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ABSTRACT

Solantie, Reijo

The role of the climate and related nature conditions in the history of the Finnish settle-
ment and agriculture

Jyvaskyla: University of Jyvéaskyld, 2012, 301 p.

(Jyvéaskyld Studies in Humanities

ISSN 1459-4323 (nid.), 1459-4331 (PDF); 196)

ISBN 978-951-39-5008-8 (nid.)

ISBN 978-951-39-5009-5 (PDF)

The role of climate and related natural conditions in Finland in the history of settlement
and agriculture was studied from the first evidence of settlement there in the hologenic
climatic optimum up to the present. After the optimum, the climate then cooled again,
reaching its present level around the beginning of the present era. This cooling caused
the withdrawal of the initial agricultural settlement to the southwestern corner of Fin-
land. Thereafter, a new growth of agriculture took place as the use of iron made it profit-
able: in the new, colder climate, log shelters for cows and the collection of sufficient hay
for the winter were needed, the effort required being reasonable only when using iron
tools. The main cereals were barley and rye, and untill 1200 CE, only those restricted are-
as were settled where the climatic risks for both of these crops were sufficiently low. Af-
ter 1200 CE, a new variety of rye, juureinen (root rye), enabled agricultural settlement to
expand into regions where the ordinary Scandinavian rye suffered from snow mould
fungi on unfrozen ground under snow cover. By the 16th century, agricultural settlement
had reached its climatic limit in respect of temperature. During the period from 1550 to
1695, Finns were challenged by both continuous wars and a harsh climate. During this
period the population of southern Finland even decreased. It appears that hunger and
diseases accounted for only about 18 % of the total loss of population, while war victims
accounted for 23 % and emigration 58 %. After these hard times, finally ending with the
termination of the Russian occupation in 1720, a period began in which there were only
short wars. During this more peaceful period, wildernesses beyond the climatic limit of
sustainable agriculture were settled mainly by tar burning for export. On the other hand,
the extensive nature of the traditional agriculture met with difficulties (analysed thor-
oughly by modelling) due to increasing population, which in turn decreased yields, in-
creased climatic risks and hindered the growth of population. As a result, the centre of
gravity of the area of Finnish settlement moved into regions with a harder climate and,
so, sensitivity to weather events increased independently of climate, resulting in the se-
vere famine of 1868. In spite of the cooler climate period of 1870-1930, hunger has been
absent since 1870 until the present time (except for the war years of 1918 and 1942) due to
a radical change in the national economy, ridding Finland of its previous dependence on
agricultural yields.

Keywords: boreal climate and population, boreal climate and agriculture, boreal climate
and land use, adaption to boreal climate, Nordic settlement, iron and agriculture, boreal
lakes and history



Author’s address

Supervisor

Reviewers

Opponent

Reijo Solantie
Sylvesterin 3 B 00370 Helsinki
Reijo.Solantie@elisanet.fi

Prof. Ilkka Nummela

Department of History and Ethnology
University of Jyvaskyld

PO Box 35, F1-40014 Jyvéskylan yliopisto
IlIkka.nummela@jyu.fi

Doc. Jorma Kerédnen
Tikanpesd 12, 40520 Jyvéaskyld
Jormas.keranen@gmail.com

Prof. Kari Mielikdinen

The Finnish Forest Research Institute
PO Box 18, FI-01301 VANTAA
Kari.mielikainen@metla.fi

Doc. Jorma Kerdnen
Tikanpesd 12, 40520 Jyvéaskyla
Jormas.keranen@gmail.com



ESIPUHE

Kuinka jouduinkaan taloushistorian tohtorinturnajaisiin vanhoilla paivillani?
Tieytysti sen pohjana on oma eldmdnura tutkimuslaitoksessa ja viehtymys poik-
kitieteelliseen tutkimukseen, mutta tutkijantytn jatkuminen tuplatohtoriuteen as-
ti ei olisi onnistunut ilman erdiden eléimaéntielld kohtaamieni ihmisten kannustus-
ta ja monenlaista muutakin tukea. Kun nuorena meteorologina olin jo harrasta-
nut historiaa ja erdissa arikkeleissakin ajatuksiani esiintuoden, kohotti erds matka
paitsi kehoni, my6s mieltani. Matka kesti puoli minuuttia ja suoritin sen hissilla
Porthaniassa. Matkaseurakseni hypédhti pohjakerroksessa Eino Jutikkala, joka
katsoi minua silmiin ja oitis tokaisi ponnekkaasti, ettd pdivad, tehdn olette se me-
teorologi Solantie, mielestdni Teiddn pitdisi ottaa sivuaineeksi historia. En éllis-
tykseltdni ehtinyt sithen mitdén vastata, ennenkuin professori jo hyppési ulos his-
torian laitoksen pysékilld, ja mutisi poistuessaan. Jaa, ehki se ei kuitenkaan olisi
hyva aineyhdistelma.

Meteorologia on ala, jota sovelletaan mitd erilaisimmilla yhteiskunnan
aloilla, ja tutustutti minut siksi tyossédni Ilmatieteen laitokslla muiden alojen
ihmisiin ja heiddn ilmastollisiin ongelmiinsa. Maataloustieteeseen perehdyin
niin pohjoismaisessa maatalousmeteorologisessa tyoryhméssd kuin kasvinvilje-
lyprofessori Jaakko Mukulan johtamassa Climatic risks-tyéryhméssa. Kun Mu-
kulalta kyséahteli jostain tutkimusasiasta, saikin seuraavan kahden tunnin aika-
na héneltd yksityisluennon maataloustieteen alalta. Luonnon ymmartamiselle
laajana kokonaisuutena ovat professori Leena Hiamet-Ahdin kasvimaantieteelli-
set perustyot antaneet minulle tukevan pohjan.

Viranhoidossani oli historian alalta harvoin asiakkaita, joitakin joskus, kui-
tenkin. Niinpéd aihepiiristd ilmasto ja historia julkaisemani artkkelit valmistelin
tietysti pddosin vapaa-aikoinani. Kuitenkin esimieheni, tri Erkki Laitinen ja prof.
Mikko Alestalo, suhtautuivat harrastukseeni myonteisesti sikéli, ettd saatoin
kayttdd tyopaikan tekniikkaa ja tutkimusavustajan viimeistelytyotd avukseni, ja
he my®6s ldhettivat minut virkamatkallekin muutamaan historiaa ja ilmastoa ka-
sittelevddn konferenssiin. Ilmatieteen laitos on myos antanut luvan piirrattaa
tdhédn vditoskirjaan tekemidni kuvia puhtaaksi tutkimusavustaja Jaakko Forsi-
uksella, josta hdnelle kiitos.

Meteorologien ja hydrologien piirissd on alojen laajojen sovellutusten ja
ammatin luonteeseen kuuluvan laajojen asiakokonaisuuksien hahmottamisen
takia monitieteisyyttd harrastava ja ymmartava kulttuuri. Siksi useat tyotoveri-
ni ovat minua kiinnostuneina kannustaneet, samoin alamme ammatillis-
aatteellinen yhdistys Geofyysikkojen liitto. Minulla on ollut myds onni turvau-
tua englantilaissyntyisen mutta Suomessa tyouransa tehneen kolleegani Robin
Kingin perusteelliseen ja taitavaan, ja mikd parasta substannista kiinnostuneena
tekemdidn englanninkielen tarkastukseen

Jutikkalan tavoin oli prof. Ilkka Nummela havainnut askeleeni historian
saralla, ja niinp&d han kerran kehoitti minua sivuvaitoskirjan tekoon. No, miképa
siind, ajattelin, kun nyt on eldkkeelld aikaa ja erditd uusia tutkimusideoita oli
siinnyt pddssani. Ilkan juohevassa ohjauksessa olen avartanut laajalti ja syvalti



tietdmystdni, mikéd on jatkuvasti sytyttdnyt uusia oivalluksia ja auttanut mielta
askarrutavien kysymysten ratkaisemisessa. Esitarkastajikseni olen onnekseni
saanut dosentin (Jorma Kerdnen) ja professorin (Kari Mielikdinen), jotka ovat
kiinnostuneita aiheesta ja tunnettuja monitieteellisestd tutkimusotteestaan.

Vaimoni Annikki Solantie on ollut keskeinen tuki véitoskirjatyossani. Han
on sallinut minun uppoutua pitkindkin jaksoina tieteen maailmaan, vaikka mo-
net minulle kuuluvat kotityot ovat jadneet monin ajoin hunnigolle.

Helsingissa 18. marraskuuta 2012

Reijo Solantie



KUVAT

KUVA1

KUVA 2

KUVA3

KUVA 4

KUVA 5
KUVA 6

KUVA7

KUVA 8

KUVA 9

KUVA 10

KUVA 11
KUVA 12
KUVA13
KUVA 14
KUVA 15
KUVA 16
KUVA17
KUVA 18
KUVA19
KUVA 20

KUVA 21

Touko-syyskuun keskildmpdotilan kymmenvuotiskeskiarvot
Upsalassa 1722-2000 poikkeamina koko kauden keskimédaraisestd,
sekd yli 1,5 asteen negatiiviset poikkeamat yksittdisind vuosina...... 47
Sirkumpolaarinen boreaalinen ilmastollis-ekologinen paavyohyke
Suomessa ja Ruotsissa alavyohykkeineen Ahdin, Himet-Ahdin ja
Jalaksen (1968) Mukaan. ......c..cccccevveieinninieinnneccreecereee e 54
Sirkumpolaarinen boreaalinen ilmastollis-ekologinen

péddvychyke Suomessa ja Ruotsissa alavyohykkeineen Sjorsin

(1967) MUKAQANL. ...cvviiiieiiiirecctee ettt veees 55
Metsien luontainen puuntuottokyky (m3/ha vuodessa)
metsdkasvillisuusvyOhykKeittdin ..., 56
Viljelyvyohykkeet Suomessa osa-alueineen. ............cccoeevveririnncne. 58
Aikaisen ohran, kauran ja kevitvehnin viljelyn ilmastolliset
edellytykset Suomessa, edellisen aluejaon mukaan. ...................... 59

Nuorakeraamisen kulttuurin (3200-2000 e.Kr.) laajin levinneis
mukaan ja rajautuminen nykyisen lumipeitekauden pituuden
INUKAAI ... 61
Rukiin kadon kokonaisriskin 10 prosentin isoviiva seka
viikinkiajan agraariasutuksen muinaishaudat n. 800-1050 j.Kr.. . 72
Uudenmaan leikkautuminen paksun lumipeitteen alla olevan
roudat-toman maan yleisyyden mukaan. ............ccccovecicnncnnne. 74
Alue Uudenmaan rajan ulkoreunalla, jossa kaksi perdkkaistd
katovuotta sattuu useammin kuin kolmesti vuosisadassa eli

vuosittainen riski on suurempi kuin 18 %.........cccoevvvvvinnnnincne, 75
Keski-Ruotsin metsdsuomalaisten kaskiseudut ilmaston
Yhteydessd. ... 116
Suomen peltojen vallitsevat maalajit..........cccccceeeereeciriccrncean. 138
Suomen asutus 1560-luvulla..........ccccvvviiiiiiie, 148
Kuvan 13 pelto- ja kaskiviljelyalueet.............cccccovvvvnnvnnnnnene 149
Tervanpolttoalue 1850 vinoviivoitettuna sekd raja, jossa rukiin
katoriski on y1i 25 %0.....cociiiiiiiiiiii 169
Vuosien 1867-1868 vdestokriisi ilmaston ja maaperdn

YheYAESSa. ....viiiiiiiiiiiic e 224
Eduskuntavaaleissa 1919-1958 eniten kannatusta saaneet

puolueet kunnittain Sami Borgin (2007) mukaan.. ....................... 242
Esimerkki ilmaston perinteisen merkityksen jatkumisesta
nykyajan yhteiskunnassa. ............ccccccvreecnneccnneccnneceens 244
Esimerkki ilmaston perinteisen merkityksen jatkumisesta
nykyajanyhteiskunnassa. ... 245
Pakkasherran vuosisataiset kesaretkikohteet. Hallavahingot

1952 sekd eteld- ja keskiboreaalin raja..........cccccovvviiviviiinninininnne, 250

Maatalousmeteorologiset vyohykkeet ja alueet agraari-Suomessa
(alueet A-J), ja sen pohjoispuoliset ilmastoalueet (K-N)............. 259



KUVA 22

Esimerkki asutetun Suomen rajoittumisesta erdamaihin 1600-

luvulla: Eteld-Pohjanmaa vuonna 1650............ccccoeveeriirivincncnnn. 278

TAULUKOT
TAULUKKO1  Yhteenvetoa véestotappioista kaudelta 1540-1696 erdissd

Uudenmaan pitajiSSd........cocvueveveirirueueinirieieiirnieiceneeeeieenens 108
TAULUKKO2  Suomalaisten muuttajien méddrd Ruotsin eri alueille

suurvaltasotien aikana, sekd suomalaisviesto niissid

vuonna 1700.........ccoiiiiiiii 118
TAULUKKO3  Véentiheydet Keski-Ruotsin maakunnissa vuonna 1700

koko alueella, ruotsalalaiskylissa ja suomalaismetsissd

sekd vastaavat suhteelliset pinta-alaresurssit...................... 118
TAULUKKO4  Suomen asutushistorialliset alueet 1550-1865, niiden

asutustilanne 1750 sekd niiden asuttamisen ilmastolliset ja

ilmastollisista luonnonoloista riippuvat edellytykset......... 140
TAULUKKOS  Tietoja metsistd ja soista alueittain............cccoooviiiiininincncn, 140
TAULUKKOG6  Asutushistoriallisten alueiden pinta-alat, viestot ja

véentiheydet vuonna 1695 ... 142
TAULUKKO?7  Vikiluku ja sen kasvu Keski- ja Pohjois-Suomessa

1749-1865 alueittain ........ccoovevvivivininiiiiiiiiicce, 147
TAULUKKOS8  Véeston ja vdentiheyden kehitys kautena 1750-1865

alueittain autonomian alueen rajoin, lopussa myos eritel-

tynd Vendjan ja Ruotsin puoleisiin osiin vuonna 1750 ....... 150
TAULUKKOY9  Alueelliset védestot ja alueiden pinta-alat prosenttiosuuksina

koko Suomen luvuista autonomian ajan rajoin 1750, 1815 ja

1865, sekd alueelliset vdestonkasvut prosentteina vuodessa

1750-1815 ja 18151865 .......cocovuiriiiiiiciiiiicicieiicceeas 151
TAULUKKO 10 Viljakaskien alueet.........c.cocoeuviieiirincnininiiiieciceeeeenn, 153
TAULUKKO 11 Kaskikadytossi eli kaskikierrossa olevien metsien alat

alueittain tuhansina nelickilometreind sekd prosentti-

osuuksina valtakunnallisesta 1750, 1815 ja 1865 (koko

Suomessa % maan pinta-alasta), sekd kestdvan kaskeami-

sen mukaisina resursseina ettd todellisina aloina................ 153
TAULUKKO12 Kaskiresurssien kdyttoastetta ja merkitsevyyttd koskevaa

tietoa 1750, 1815 ja 1865 autonomian ajan alueella.............. 154
TAULUKKO 13 Peltoalat sekd pellon osuudet maa-alasta alueittain

1750, 1815 ja 1865 ......evieiiiiiiiiiicciiiccccccc e 156
TAULUKKO 14 Pellon osuus Suomen peltoalasta alueittain sekd pellon

maara viljelijavaeston henked kohti vuosina 1750, 1815 ja

L8O5. .o 158
TAULUKKO15 Demografisia perustietoja Suomen viestostd ja sen

kehityksestd 1751-1900.........cccoeuvivininininininiiiiiiiccene 176



TAULUKKO 16

TAULUKKO 17
TAULUKKO 18
TAULUKKO 19
TAULUKKO 20
TAULUKKO 21
TAULUKKO 22

TAULUKKO 23

TAULUKKO 24
TAULUKKO 25

Syntyvyys, kuolleisuus ja luonnollinen véestonkasvu ja
niiden ajallinen kehitys Suomessa alueittain Suomessa 1800-
luvun jélkipuoliskolla Strommerin (1969) maakunnittaisista

arvoista yhdisteltyna. ..o, 214
Peltoalan kehitys ja pellonraivuu Suomessa 1865-1959 ..... 232
Peltoalan kehitys 1941-1959..........ccccccvreeionnccinnecceens 234
Nautayksikoiden madrd tuhansina 1865-2005..................... 237
Vantaan valuma-alueen véesto- ja maankayttotilastoa .......253
Maatalousilmastollista perustietoa ilmasto-alueittain........ 260

Téarkeimpien viljalajien ja niiden keskiarvojen Ely-alueittaiset
vuosittaiset keskisadot 1998-2011 satotasojen mukaisessa

jdrjestyksessd, tonnia/ha. ..., 265
Viljan kylvoalojen jakautuminen viljojen kesken

alueryhmittdin (%) .....cccovvvvnrininri e, 269
Viljalajien satotasot taulukon 19 alueryhmissi.................... 269

Muiden peltokasvien kuin viljojen Ely-alueittaiset
keskisadot 1998-2011 (viljakasvien satotasojen
mukaisessa jarjestyksessd, kg/ha. ..o, 270



SISALLYS

ABSTRACT
ESIPUHE
KUVIOT JA TAULUKOT
SISALLYS
1 JOHDANTO. ..o s 15
1.1 Ilmaston alueellisten piirteiden tarkastelun mittakaavoista ja
luokituksesta ilmaston alueellisen ja ajallisen vaihtelun yhteydessa..... 15
1.2 Suomen ilmaston ja maatalouden yhteys paapiirteittdin neljan viime
vuosituhannen aikana...........ccccciinicis e, 16
1.3 Mitd, miten ja miksi tutkittiin ........ccooevivivieicncniicccccees 19
1.4  Vaitoskirjan rakenne...........cciiininiciciice s 22
1.5 Viitoskirjan aihepiiriin liittyvat aikaisemmat artikkelini sekd niita
tAYAENEAVEL OSAL ....ouveiee e 25
1.6  Tutkimuksellinen ldhtotilanne (oppihistoriaa) ........ccccceeveuveurerrirrirreeneenns 28
I ILMASTON VAIHEET .......cooiiiiiiiiicccc s 35
2 SUOMEN ILMASTON VAIHEET PROKSIDATAN JA
ILMASTOHAVAINTOJEN PERUSTEELLA SEN JALKEEN.........ccccoveveen. 37
2.1 Vaihtuva keinovalikoima: Proksidatojen synteesistd lustotutkimusten
kautta meteorologisiin havaintoihin ...........ccccecccvecncncencnccnccnicnenen 37
2.2 Proksimenetelmien synteesistd lustojen tulkintaan ...........c..c.occeeveeeveennee. 38
2.3 Kasvukauden ilmasto meteorologisten havaintojen mukaan................. 45
24 Talven ja kevéddn ilmastosta uudella ajalla proksidatan ja
meteorologisten havaintojen mukaan............ccccccecvivivivininincninininine. 46

I

ASUTUKSEN JA MAATALOUDEN ALKUVAIHEET BOREAALISESSA

POHJOIS-EUROOPASSA .......ocoiiiiiiiiiiiicieisieccissitcce e 51
EUROOPPALAISEN AGRAARITALOUDEN SOPEUTUMINEN
BOREAALISILLE AARIRAJOILLEEN .......cooviiiiiiiieierineiseeeessseesessseeseeens 53
3.1 Pohjois-Euroopan boreaalinen ilmastovyohyke ja sen rakenne.............. 53
3.2 Maatalouden haparoivat ensiaskeleet boreaalisessa Euroopassa........... 60
3.3 Perinteisen maatalouden ja rautakautisen asutuksen synty seka

raudan ratkaiseva mMerkitys ... 62

SUOMEN TOINEN ASUTTAMINEN JA ALUEELLISTEN
VILJELYKULTTUURIN MUOTOUTUMINEN ILMASTON EHDOIN .... 71

ETELABOREAALIN TAYTTYMINEN......cocovvuiimiiireiereeeseiensseeseseeeseens 77
51 Rautakautisen asutuksen peruskuvio...........cccoceureeuneeincrerncereverrencrreennenes 77



I

v

52 Agraariasutuksen suurten aukkojen tiayttyminen keskiaikana............... 78
5.3 Suomen agraariasutus 1560 suhteessa ilmaston alueellisiin

PHITEISTIN ... 81
54 Viimeinen vaihe: Eteldboreaalin pohjoisreunan asuttaminen
1500-TuvUN PUOLIVALISSE ....cecvrveeveieieeeieieci et eeees 82

ERITYISTARKASTELUJA THMISEN JA LUONNON VALISESTA

SUHTEESTA ..ottt ettt et et ea et aesasenesneennas 85

6.1 Vanhan kansanrunoutemme historiallista tulkintaa luonnontieteen
NAKOKUIIMASEA ...veeveeevceeeteecteeeeeeeeeee ettt ea et nseseneenns 85

6.2 Jarvetja esivanhempamme...........coeeeerernemiirirneeneiererensensenseesseessensenenens 87

UUDENAJAN ALKU: KANSA JA SEN ELINEHDOT ILMASTON JA

SODAN KOETELTAVINA ......ccooiiiiiiiiiiiiiiciecec e 91
ILMASTON VAIHTELUN VAIKUTUS UUDENAJAN
SATOTASOON JA KARJAMAARAAN ..o 93
HISTORIAN VAIKEA TASANNE .......ccccoiiiiiiiciccccces 100
8.1 Kansa koetteilla: Sopeutuminen jatkuvaan sotaan ja

vaikeaan ilmastoOn ..o 100
8.2 Vdestotappiot Uudellamaalla ja Eteld-Hameessa: Kovan ilmaston

vaikutus JAENNOSIEIING .......c.ovueveerereireieireeereneeeeieeeeeee e 103
8.3 VaeStOtappiot SAVOSSA .......cvueuiueemiuiiiriciricieceeie e 113
84 Suurvaltasotien ajan suomalainen uudisasutus Ruotsissa..................... 115
8.5 Suurvaltasotien ajan suomalainen uudisasutus Virossa

ja Litvinmaalla ... 121
8.6 Katsaus Suomesta kaikkiaan muuttaneisiin.............cccccoeevevivivinieinnn. 123
8.7 Katajainen kansamme: taipuu vaan el Mmurrt .........eeeeevvemverrerrenreerennes 124
8.8  Uusia koettelemuksia: Naldnhétd ja Suuri Pohjansota...........ccccecuene.. 124
8.9 Pohjanmaan vanhan rannikkoasutuksen selviytymiskeinot................. 128
8.10 Keskiboreaalin sisimaa 1550-1750: Hento uudisasutus saarekkeina

erdmaiden Keskelld ..., 132
8.11 Suomen asutus 1695-1750 ilmaston tarkasti mdaraamana.................... 136

VANHAN MAATALOUDEN KEHITYSKAARI SUUREN
POHJANSODAN JALKEISESTA NOUSUSTA SEN SISASYNTYISEEN

LOPPUKRIISIIN ......cooviiiiiiiiiiiiniiiiiiiiice e 143
SUURTEN MUUTOSTEN AIKA 1750-1865 SEKA ETELAN JA

POHJOISEN ERIYTYVA KEHITYS.......cocmiiiririneeieeineriesisesesneesesseseeees 145
9.1 Muutosten Peruspiirteet........c.occvvcureurieinieiniieereiereieeeeeeeeeeeiseesseeneeans 145
9.2 Viesto ja sen kehitys 1750-1865 ...........covvvveeeuremnenerniiniienceenenrensensenseaees 147

9.3 Kaskiviljelyn, peltoalan ja viljaomavaraisuuden kehitys 1750-1865....151
9.4 Keskiboreaalin nousu: Ei yksin leivéstd vaan enemmankin tervasta.. 163
9.5 Vdeston kehitys keskiboreaalissa ja eteléboreaalin reunalla ................. 166



10

11

12

13

14

9.6 Eteld-Suomen vaisu Kehitys........ccoeeerveuneineiniureeeeereneeneineineeenenenenenne 169
9.7 Pellontarve, raivuutahti ja vdestonkasvu malthusilaisesta

NAKOKUIMASEA ..o 170
9.8 Kasvavat yhteiskunnalliset vaikeudet Eteld-Suomessa.......................... 172
9.9 Kuolleisuus ja sen maantiede ..o 176
9.10 IImasto ja aVIOITUNEISUUS.........c.vueumrueemieeeiereciicieeireeeeeneieneieeseieeaeae e 177
9.11 Suomen yhteiskunnan alueellisen kahtiajaon vankistuminen

ilmastollista padlinjaa MYOtEN.........cevevererreererrieieeieeenreneseieeeeeeeneenennes 181

KASKI- JA PELTOVILJELY BOREAALISESSA POHJOIS-EUROOPASSA

ILMASTON EHDOIN JA VAENTIHEYDEN FUNKTIONA. ........c.cooooun... 183
10.1 Rukiin asema agraarikulttuurissa.........coceveveuemremneerieneeenenenenenreiseereeees 183
10.2 Kaski- ja peltoviljelyalue-kisitteiden uusi tulkinta ..........ccccccecuviurinnenee 187
10.3 Alueelliset peltoviljelymenetelmit luonnon ehdoin............cccceucuuence. 188
10.4 Niitty ja karja peltoviljelyn véalttamattomanad tukena ...........ccccuvvecunnee. 190
10.5 Vanhojen viljelymenetelmien oivallisuus nélkévuosien

VARENEGJANE ..o 192
10.6 Vanhan maatalouden matemaattinen mallitus...........ccccoovvrvrininrinnnnnee. 192
10.7 Toukovilja kesantopuolella...........ccccccvcvirivicicincncniniriceeenesees 196
10.8 Esimerkki mallin soveltamisesta pelto- ja kaskialojen laskemisessa:

Lohja 1540-1775.......ccviiiiiiciniiniisisieisis s 198
10.9 Metsien hivitystd ja sen Pelkoa.........cveueuiireeeeeererernemniineineeseeeeenensensenens 202
POIKKEAMAT VILJANTUOTANNON OMAVARAISUUDESTA
1700-1850......ccuiiiiiiiiiiic e 207
11.1 KarjatalouSaltieet........ccueeeeeeecrecreiiiiiiieieeeieiseiseiesse e nesessesessensensenns 207
11.2 Pietarin talousalue ... 208
11.3 Pellavanviljelypitdjat ..........ccoovreiniinininiriccncrciccceeeeiens 209
11.4 Tervabuumi: Hallasta Viis! ..., 209
VANHAN MAATALOUDEN LOPPUKRIISI 1848-1868 ..........c.ccccevvuens 213
12.1 Kiriisin merkit demografiassa: Kuolleisuus suurin Uudellamaalla,

pienin Lapissa ja Ahvenanmaalla............cccccocviinininiiicincncincen, 213
122 Kriisi maataloudessa ...........ccocueurieieiicicieiici e 216

VANHAN MAATALOUDEN JALKEINEN OMAVARAISUUDESTA
RIOPPUMATON AIKA ..ottt 227

MAA- JA METSATALOUDEN KEHITYS VIIMEISENA 150 VUOTENA
SUHTEESSA ILMASTOON JA MUUTTUVAAN YHTEISKUNTAAN .. 229

13.1 Uudistuva maa- ja metsétalous ja sen suhde ilmastoon......................... 229
13.2 Vanhan agraaritalouden perintd nyky-Suomelle: Yhteiskunnan
alueellinen kahtiajako pitkin ilmastosaumaa............ccceeeuveuevvcureccirecunenes 239

HALLINNOLLISET JA ILMASTOLLISET ALUEKOKONAISUUDET... 247



15 SUOMI KIIKKULAUTANA. MAATALOUDEN JA VAESTON
PAINOPISTEEN HEILAHTELU POHJOIS-ETELASUUNNASSA........... 251

16 ILMASTO JA MAATALOUS NYKYAJASSA JA TULEVAISUUDESSA. 255
16.1 Maatalous-ilmastolliset alueet nykyisyyteen muokattuna ja
ilmastollisesti aNAlYSOIUNA ......c..cuveeeereeruereireireireieierienenerreiseieeeeeeensensenaes 255
16.2 Ilmaston ja lannoituksen vaikutus nykyiseen satotasoon ja
maankdyttoon alueittain, my06s verrattuna vanhaan maatalouteen ja

NYKY-RUOLSIIN ..ot 265
16.3 Tulevaisuudennakymid........cccoceurieuieirieeneeeinceeieeeeeieeeeseesseeeseeneaes 273
SUMMARY ...ttt 280

KIRJALLISUUS ...ttt s 288



1 JOHDANTO

1.1 Ilmaston alueellisten piirteiden tarkastelun mittakaavoista
ja luokituksesta ilmaston alueellisen ja ajallisen vaihtelun
yhteydessi

IImasto ja sen vaikutuksia késiteltdessda on olennaista muistaa, ettd ilmastoa tar-
kastellaan asiayhteydestd riippuen useassa eri mittakaavassa. Makroskaala kasit-
tdd sekd jaon leveysasteiden mukaisiin padvyohykkeisiin, jotka ovat ilmaston ja
luonnon suuria vuorovaikutussysteemejd (nemoraalinen~lehtimetsédvyohyke,
boreaalinen~havumetsivyohyke ja arktinen~tundra) ettd pituusasteiden mukai-
sen jaon sektoreihin (mantereiset ilmastot, véli-ilmastot ja mereiset ilmastot, aloil-
taan miljoonia neliokilometrejd). Mesoskaala kasittdd taas ndiden paavyohykkei-
den ja sektoreiden alajaot. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan boreaalista pohjois-
Euroopan vili-ilmastoa erityisesti sen mesoskaalan alueyksikoittdin, jotka ovat
alaltaan Suomessa muuttamia kymmenid tuhansia ja Pohjois-Euroopassa satoja
tuhansia nelickilometrejd. Tdhdn keskeiseen mesoskaalan aluejakoon palataan
yksityiskohtaisemmin boreaalisen vydhykkeiden osavychykkeiden osalta luvus-
sa 3.1 ja Suomen aluejaon osalta luvuissa 5.3 ja 16.1. Mikroskaala tarkoittaa yksit-
tdisid maastokohtia (mékid, jarvenrantasijainteja yms, alaltaan karkeasti nelioki-
lometrin suuruusluokkaa).

Erityisesti on syytd muistuttaa siitd, ettd mikroskaalassa yksittdisten méki-
en laet ovat ympéristoonsda nahden ilmastollisesti edullisia, koska kylmina.,
tyynind ja selkeind 6ind ne jadvit maanpinnan lidhelle muodostuvan kylmén il-
makerroksen yldpuolelle. Koska ilma ylensd kuitenkin jaghtyy ylospdin, ihan-
teellisimmat madet sijaitsevat 20-50 m ymparistoddn korkeammalla. Toisaalta,
tarkasteltaessa satojen neliokilometrien laajuisia tai niitd laajempia seutuja kes-
kenddn, ylavammat seudut ovat niin pdiva- kuin yolampétilojen osalta kyl-
mempid kuin alavammat.

Sademddran alueelliseen jakautumaan Euroopan boreaalisen vyshykkees-
sd vaikuttaa makroskaalassa etdisyys Atlantista siten, ettd sademédrd viahenee
Atlantin rannikolta aina Itd-Siperian sisdmaahan asti, kuitenkin siten, ettd Koli-
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vuoriston sekd Itdmeren matalapaineita aktivoivan ja niiden kulkua ohjaavan
vaikutuksen takia Atlantin ldheinen, sadeilmaston mereisyyttd luonnehtiva sa-
demaksimi jakautuu Kolin lansirinteiden voimakkaaseen mutta kapeaan mak-
simiin sekd hieman heikompaan vaikka laajempaan Itdmeren itdpuoliseen mak-
simiin, jonka akseli suuntautuu Uudeltamaalta Kainuun vaaraseuduille; nama
ovat akselin runsassateisimmat kohdat. Namé kaksi sademaksimia taas johtu-
vat siitd, ettd maaston keskikorkeus nousee niilld alueilla jyrkasti vallitsevien
tuulten suunnassa; tdmd ns. orografinen efekti on suurin loka-huhtikuussa, kun
suhteellinen kosteus ilmakehén alimmassa kerroksessa on suurin. Taman me-
reisen sademaksimin kahden maksimiakselin véliin jdd erityisesti kylmana
vuodenaikana korostuva, vidhdsateisempi eli sadeilmastoltaan mantereisempi
vyohyke Pohjanlahden ympiéristossd. Vdhdsateisuutensa takia alue on pakka-
siin ndhden edelld mainittuja sademaksimeja vdhdlumisempi ja siten niitd pak-
suroutaisempi, ja sen metsét siksi vahdtuottoisempia.

IImaston ajallisia vaihteluita tutkittaessa pyritddn mesoskaalan tarkkuu-
teen, mutta mitd kauemmas ajassa taaksepdin menn&in, joudutaan yhd enem-
mén tyytymddn makroskaalaan. Ilmaston alueellisia eroja pystytddan kuitenkin
rekonstruoimaan kaikissa skaaloissa sellaisinakin kausina, joilta ei ole havainto-
ja, silla ilmaston alueellisiin piirteisiin vaikuttavista tekijoistd leveys- ja pi-
tuusaste, jarvisyys, mereisyys sekd maaston korkeussuhteet ovat kdytannossa
ilmaston ajallisista vaihteluista riippumattomia vakioita. Siten samaa aluejakoa
voidaan kéyttdd koko ajan, vaikka ilmasto ja kasvillisuus kullakin alueella
‘elddkin'. Koska maatalouden ja asutuksen kehitys on ollut kiintedsti sidottu il-
mastoon sekd sen maddraamaan luonnon tuotantopotentiaaliin ja katoriskeihin,
on tdmdn kehityksen ymmaértdmiselle ensiarvoisen tdrkedd, ettd kdytetdan
luonnon omia aluejakoja ja hyldtdan kerta kaikkiaan hallinnolliset aluejaot, jot-
ka perustuvat yleensa siihen, mistéd keskuksista kdsin alueita hallitaan, olkootpa
ne sitten linnalddnien keskuslinnoja tahi ely- ja metsdkeskuksia.

1.2 Suomen ilmaston ja maatalouden yhteys pddpiirteittdin
neljan viime vuosituhannen aikana

Vuotta 1500 ennen saadaan proksidatan eli muun kuin ilmatieteellisiin havain-
toihin pohjautuvan ilmastotiedon avulla paljolti vain kvalitatiivista tietoa pitki-
en periodien ilmastonvaihtelusta. Kuitenkin jadkauden viimeisen jd&tikoitymis-
vaiheen jilkeinen lampokausi sen jélkeinen jadhtyminen mukaan lukien on kiis-
tatta suurempi ilmastonmuutos kuin mikédn sen jilkeen sattunut; sen vaiku-
tukset ovat luettavissa niin siitepdlyistd kuin jarvisedimenttien vuosilustoista-
kin. Erityisesti Fennoskandiassa jadhtymistd korosti Itdmeren vesimassan ja
pinta-alan pieneneminen ja jadpeitteen kasvu.

Proksidatan eli epdsuoran ilmastosta kertovan aineiston ja 1720-luvulta
ldhtien myos ilmastohavaintojen avulla on voitu rekonstruoida ilmaston vai-
heet ajan kuluessa yha tarkemmin. Tédssd tutkimuksessa suhteutettiin puunlus-
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ton ajalliset vaihtelut touko-syyskuun keskildmpétilan ajallisiin vaihteluihin ja
ne taas satotason vaihteluihin. Puiden lustokronologiasta seki viljojen sadoista
on kaudelta 1500-1721 jo tyydyttdvan tarkat tiedotniin, ettd kylmit jaksot ja
niiden vaikutukset satotasoon voidaan tunnistaa ja arvioida suuruusluokalleen
kvantitatiivisestikin. Vuodesta 1722 pééstiin jo yksityiskohtaiseen tarkasteluun
vuositasolla. Myos talvi-ilmastoa on proksidatan avulla voitu approksimoida
1500-luvuta lghtien.

Talvien jadhtyminen noin vuodesta 2800 eKr. ajanlaskumme alkuun asti
pani lampokauden loppupuolella Suomessa pienkarjaa pitdneen, nuorakeraa-
misen kulttuurin kuuluneen véen véistyméddn kohti lounasta ja lopettamaan
pronssikautena viljanviljelyn, paitsi aivan lounaisrannikolla. Tamad johtui siitd,
ettd talvirehun ja hirsisten navettojen teko oli liian tyolasta kivisin tai pronssisin
sirpein ja kirvein. Vasta rautaisin tyokaluin viljelijat kykenivit uudelleen aloit-
tamaan Suomen valloituksen nuoremmasta rautakaudesta alkaen. Keskiajan
loppuun mennessa kehittyivat tddlld vanhan maataloutemme peruspiirteet ja
viljelyyn pddtoimisesti tukeutuva asutus kolmivaiheisesti. Ensimmaéisessd vai-
heessa perusviljana oli ohra, mutta rautakauden kuluessa vahvistui rukiin ase-
ma ohran rinnalle. Tédhén viittaa rautakautisen agraariasutuksen sijoittuminen
tarkoin rukiin ilmastollisten vaatimusten mukaan, samoin kuin se ettd 1500-
luvulla rukiin osuus pohjolassa oli ylivoimaisesti suurin Eteld-Suomessa ja vas-
taavalla alueella keski-Ruotsissa. Keskiaikana tuli mukaan vield juureisruis ja
sen huuhtaviljely, mikd mahdollisti agraariasutuksen laajenemisen alueille,
missd peltorukiin talvehtiminen oli epdvarmaa. Kehityksen myotd pystyttiin
selviytymaddn, vaikka erdtalouden merkitys asutuksen tihetessd vaheni.

Kun ilmasto on viimeiset kaksi vuosituhatta pysynyt suurin piirtein ennal-
laan, olivat alueiden viéliset erot paljon suurempia kuin suurimmatkaan vaihte-
lut vuosikymmenesta toiseen alueiden vélilld. Tamé néakyi selkeésti niin agraa-
riasutuksen levidmisessd kuin maatalouden jakautumisessa alueellisiin alakult-
tuureihin, jotka pddosin muotoutuivat keskiajan loppuun mennessi satovar-
muuden perusteella. Vanhimpien ja suurimpien kylien sijanneissa syvanteiden
ddrelld yhdistyi niin ilmaston, kulkemisen ja puolustettavuuden suotuisuus.

Alueelliset viljelymenetelmit vuosisatojen mittaan sellaisiksi, ettd ne pys-
tyivat joustavuudellaan lieventdméddn ankarien sddjaksojen paineita. Kansa sel-
viytyi ilman néldnhitdd ja tautiepidemioita jopa pienen jadkauden kylmyyden
ja suurvaltasotien yhtdaikaisista pitkallisistd koettelemuksista. Koska tilaa oli
viljdsti, vanhan maatalouden maanké&ytto oli voinut olla ekstensiivistd ja pinta-
alatuotoltaan heikohkoa. Maatalouden ekstensiivisyys teki siitd myts haavoit-
tuvan. Viljelymenetelmien joustavuus edellytti viahdistd asukastiheyttd etenkin
alueilla, joissa ilmasto suosi sitd, ettd kaskella oli pellon lisdksi merkittiva roo-
linsa. Keskiajan lopulla véentiheys Uudellamaalla, Kanta-Hameessd, Etela-
Savossa ja Eteld-Karjalassa oli vield niin pieni, ettd joustavuus toimi hyvin, mut-
ta oltiin jo ldhelld tilannetta, jossa kaskiviljan satotasoa vakauttavan vaikutuk-
sen oli pakko vahets.

Kustaa Vaasan hallintokauden péitteeksi 1550-luvulla alkaneiden ja sata
vuotta kestdneiden suurvaltasotien aikana Eteld-Suomen vientiheys polki pai-
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koillaan, saattoi paikoin hieman laskeakin. Koettelemuksia voitiin lieventaa
vanhan maatalouden joustavuudella. Véakiluvun pitkéaikaista stagnaatiotakaan
ei voida panna kuin osittain vdeston sortumisen tiliin. Vdestd sopeutui sotiin
myo6s muuttamalla pois kaikkiin ilmansuuntiin, miké véljensi kotiseudulle jda-
neiden oloa. Kaskimetsia riitti hyvin sille véelle, joka keskiaikaisen perhetilajar-
jestelman murskautuessa ja taloluvun laskiessa kolmanneksella jdi vaille omia
taloja. Kaskeaminen helpotti myos 1600-luvun alkuvuosikymmenten kovasta
ilmastosta selvidmistd sikili, ettd juureisella siemenviljan tarve on satoon nih-
den pienin; huonojen satokausien koittaessa siemenviljan tarve ei vihene, joten
nettosato viahenee sitd jyrkemmin mitd tihedmpédd kylvod viljalaji vaatii. Kun
verotus kohdistui peltoihin, kertoo verokymmenysten jyrkkd vdheneminen
enemman kansan kyvystd valttdad verokuorman ylenmaardistd kasvua kaytta-
milld hyvéksi vanhan agraaritalouden joustavuutta kuin ilmaston huononemi-
sen vaikutuksesta. Lisdksi on huomattava, ettd vdeston ja verokymmenysten
pieneneminen alkoi 1570-luvulla, mutta kylmd ilmastovaihe kasvukautena vas-
ta vuosisadan vaihteessa. Tosin ajanjaksolle 1550-1570 sattui ddrimmaisen kyl-
mid talvia, joiden merkitystd karjakuolemille my6s tutkin.

Suurvaltasotien loppuminen merkitsi tietysti yhdessd melko edullisen il-
mastovaiheen kanssa taloudellista nousua ja kansan vaurastumista. Nousun si-
sddn oli rakennettu kuitenkin aikapommi: Té&ssd tutkimuksessa analysoitiin
vanhan maatalouden kriisiytymistd ja katovuosien esiintymistd suhtautuen
kriittisesti perinteiseen historiankisitykseen. Vuosisadan péittyessd vientiheys
Eteld-Suomessa oli kasvanut sellaiseksi, ettd vanhan ekstensiivisen maatalou-
den joustokyky alkoi vadjaamattd vahetd. Tama merkitsi sitd, ettd kokonaissa-
don vaihtelu ja sitd myotd ruokaomavaraisuuden herkkyys sddn vaihteluille al-
koi kasvaa Eteld-Suomessakin aivan ilmaston vaihteluista riippumatta. Sato-
tasokin heikkeni, myos ilmastosta riippumatta, silld peltoalan kasvu olisi vaati-
nut lannoituksen tason ylldpitdmiseksi nautakarjan lisddmistd samassa suhtees-
sa, ja tdimad taas niittyjen raivaamista kolme kertaa peltoja nopeammin, mihin ei
tyopanos eivitkd hyvit potentiaaliset niittymaat riittdneet. Kaakon kivisilld mo-
reeneilla pellonraivuu jdi vahemmaéksi mitd kaskiresurssien pieneneminen per
capita edellytti, mik& johti liikakaskeamiseen ja kasken tuottavuuden laskuun,
taaskin ilmastosta riippumatta.

Valtakunnallisesti tilanne kavi vield huomattavasti haavoittuvammaksi.
Eteld-Suomen uudisasutusmahdollisuuksien tyrehtyminen siirsi vdeston pai-
nopisteen paljon pohjoisemmaksi. Pohjanmaalla ja Kainuussa oli 1700-luvun
loppupuolelle asti asutettu vain ilmastollisesti parhaat saarekkeet, joiden viliin
jddneissd laajoissa erdmaissa riitti suurriistaakin eldmisen tueksi, ja tervarahoilla
voitiin ostaa viljaa. Vakiluvun nopeasti kasvaessa alettiin asuttaa laajoja hal-
lanarkoja maita soita kydottamalld, mitd senaatti erityisesti tuki. Vdeston kas-
vun myo6td lisddntynyt metsédstys hévitti peurat ja hirvet ldhes sukupuuttoon.
Siten viljan tdrkeys ravinnossa kasvoi vuosi vuodelta samalla kun viljelyn il-
mastolliset riskit kasvoivat ilmaston ajallisista vaihteluista riippumatta. Koko
maan elintarvikehuolto herkistyi tavanomaiselle ilmaston vaihtelulle, ja tdhan
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vaihteluun kuuluvat tavallista ankarammat vuodet koettelivat maata paljon
kovemmin kuin 1700-luvulla.

Vanha maatalous odotti vain lopullista kuoliniskuaan, jonka luonto sitten
jarjestikin vuosina 1867-1868. Irtautuminen omavaraisuudesta monipuolisem-
man talouseldmdn, elinkeinojen vapauttamisen, maatalouden modernisoinnin
sekd elintarvikkeiden ulkomaankapan kasvattamisen keinoin oli pantu alulle jo
1850-luvun lopulta alkaen, mutta liian myoshédidn ollakseen vield tarpeeksi teho-
kas katastrofin vélttimiseen. Vanhan maatalouden loppuvaiheen tragediaan
liittyy vuoden 1868 videstokatastrofin lisdksi keski-ikdisten, erityisesti naisten
suuri kuolleisuus ja yli 65-vuotisen véeston lyhyt elinajanodote maamme kaak-
koisosissa. Mielestdni tdimd voi johtua ihmisten ylenmddrdisestd oleskelusta
kaskenvierron savussa liikakaskeamisen kautena ja savun pienhiukkasten jou-
tumisesta keuhkoihin.

Kaupallisenkin maatalouden tuotanto on ilmastosta riippuvainen. Tama
riippuvuus liittyy enemménkin markkinataloudelliseen kannattavuuteen kuin
kansan elintarvikehuoltoon. Tdlld oli tietysti vaaransa sota-aikojen héiristilan-
teissa; elintarviketilanne kriisiytyikin vuosina 1918 ja 1942. My®6s tukipolitiikka
vaikuttaa maatalouteen. Se on johtanut meijerituotteiden ylituotantoon ja vien-
tivaikeuksiin 1960-luvulla sekd rehuviljan ylituotantoon ja vientivaikeuksiin
2000-luvulla. Viimeksi mainittu suuntaus on johtanut myo6s sen peltoalan en-
nenndkemdttomadn kasvuun, joka on talvella vailla kasvipeitettd ja ravinteiden
huuhtoutumiselle alttiina. Viime aikoina on myos EU sdddellyt tukipolitiik-
kaamme. Ilmaston ja muiden luonnonolojen huomioiminen on paketoitu ns.
LFA (Less favoured areas) -tukiin, joita laatiessaan komissio on kuitenkin voi-
makkaasti manipuloinut ilmaston tieteellisid perusteita vanhojen Keski-
Euroopan maiden eduksi Suomen hallituksen ja eduskunnan varauksettomalla
kannatuksella.

1.3 Mitd, miten ja miksi tutkittiin

Tutkimuksessa on kisitelty ilmaston merkitystd Suomen maataloudessa ja asu-
tushistoriassa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, niin alueellisesti kuin ajalli-
sesti. Monessa suhteessa on historian ymmarrykselle antoisaa tutkia sitd myos
luonnontieteellisestd ndkokulmasta - elettiinhdn boreaalisessa Euroopassa pit-
kdan kiintedssd yhteydessd luontoon. Kiinnitdn erityistd huomiota tutkimukses-
sani sen vyyhden selvittimiseen, mikéd on ilmaston ja mikd muiden tekijciden
rooli. N4itd muita tekijoitd ovat maaperd, suurvaltapolitiikka ja sodat sekd se
kulttuuri, joka antoi ihmiselle keinot sopeutua ymparistoonsd. Vanhan agraarita-
louden elinkeinojen muodostama kokonaisuus on myds huomioitu, ja sen eri
komponenttien riippuvuus ilmastosta. Luonnon tarjoamat mahdollisuudet olivat
agraaritalouden tédrkein perusta. Keskeisid kysymyksid ovat metsien, peltojen ja
niittyjen maataloudellinen tuottavuus hehtaaria kohti kussakin kyseessd olevan
alueen ilmastossa, ja se oliko nditd resursseja per capita riittdvasti kdytettdvissa.
Siten mallitin resurssit ja niukkuuteen liittyvat riskit vdentiheyden funktiona.
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Kun tutkimuksessa selvitettiin vdentiheyden rajat resurssien kestdvan kdyton
kannalta kussakin kulttuurissa, voitiin ymmartéa tilanteet, joissa ndiden rajojen
saavuttaminen johti resurssien liikakdyttoon, viljelyvarmuuden heikkenemiseen,
kulttuurin muuttumiseen uuden tilanteen vaatimusten mukaiseksi, tai muutto-
liikkeisiin. On myos muistettava, ettd vdentiheyden kasvaessa tukeutuminen
pyyntiin ruoan tdydentdjand kavi yha vaikeammaksi. Luonnontieteissd yleinen
matemaattinen mallintaminen osoittautui uusia tuloksia ja oivalluksia tuottavak-
si tyokaluksi.

Olin my®&s tarkka siitd, ettd tarkastelinko ilmaston ajallisia muutoksia koko
maakunnan tai maan maataloudelle tai ilmaston vaikutusta yksittdisten tilojen
maataloudelle. Jonkun seudun maatalouteen, puhumattakaan koko maan maa-
taloudesta, vaikuttaa se, miten tuotanto jakautuu seudun tai maan ilmastollises-
ti erilaisiin osiin. Pohjois-Euroopassa maatalouden painopiste siirtyi ajan kulu-
essa yhd huonompaan ilmastoon niin paikallisesti kuin alueellisestikin aivan
riippumatta siitd miten ilmasto tarkasteltavan alueen kaikilla paikoilla keski-
maéaadrin muuttui.

Jotta ymmartdisimme kokonaisuuksia Suomessa, on syytd tarkastella
my0s oloja naapurialueilla, joiden kanssa meilld oli monenlaisia vuorovaiku-
tuksia, riippuvuussuhteita, esivaltoja, sotia ja muuttoliikkeitd. Ruotsia ja Baltiaa
ei pidd missddn nimessd unohtaa. Toisaalta on varottava Keski-Euroopan olo-
suhteiden yksioikoista soveltamista Suomeen. Téllainen harhapoluille eksymi-
nen on nyky&an entistd tavallisempaa maailmanlaajuisen uutisvirran takia sekd
siksi, ettd monista asioistamme pddtetddn Brysselissdé huomioimatta Pohjois-
Euroopan luonnonoloja ilman ettd 'kiltti' Suomi sellaiseen reagoi.

Ihmisen on sopeuduttava myos ilmaston muutoksiin. Ainoa varsinainen
ilmaston muutos neoliittisesta kivikaudesta nykyaikaan oli nelja vuosituhatta
sitten péddttyneen postglasiaalisen lampokauden jdlkeinen kaksi vuosituhatta
kestanyt jadhtyminen, jonka vaikutuksia kasitellddn ensin kronologian takia.
Muut ilmaston muutokset ovat sukupolven tai muutaman mittaisia periodeja,
joita kestamddn vallitsevat jdrjestelmit pystyivét kohtalaisin kolhuin sopeutu-
maan. Ainoastaan aniharvoin, keskimdérin parin vuosisadan vélein, arpaonni
toi tdydellisid ja laaja-alaisia katovuosia kaksi kolme perédkkdin, seurauksinaan
nilkd ja kuolema. Téllaisia tapauksia on késitelty aikaisemmissa tutkimuksissa
siksi paljon, ettd tyydyin ne vain kirjaamaan. Useammin ihmisyhteisot paastivat
itse ndmd demonit valloilleen ryhtymalld sotiin toisiaan vastaan.

Tutkimuksessa haluan myos korjata sellaisen harhakuvan, ettd ihminen
olisi ennen ollut tyhmempi kuin nyky&én ilmastoon sopeutumisessaan. Sovel-
taessani koko 40-vuotisen tydurani ajan ilmastotiedettd yhteiskunnan eri aloilla,
jouduin jatkuvasti sellaisten vahinkojen selvittelyyn, jotka olivat aiheutuneet
siitd, ettei ilmastollisia riskejd ole huomioitu, vaikka mind ja tyotoverini niistd
olemme yrittidneet varoitella. Katovuoden 1987 jalkeen Suomesta loppui yllatta-
en siemenvilja, ja vuonna 2010 rautatiet menettivat luotettavan toimintakykyn-
sd yllattdaen, kun varoitukseni muutama vuosi aikaisemmin (‘erityisesti varoi-
tamme siitd, ettd nyt kun lauhat lounaisvirtaukset ovat jatkuneet tavallista pi-
tempadn, Uudellemaalle voi tulla vallan toisenlaiset lumiolot heti kun sattuu
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talvi jolloin kaakon ja idén puoleiset tuulet vallitsevat') kaikui kuuroille korville.
Jne jne.

Erityisesti kiinnitan tdssa tutkimuksessa huomioita pitkdaikaisiin kehitys-
kulkuihin, joiden merkitys vuosisadan pituisina ajanjaksoina kansan kohtaloille
samaa suuruusluokkaa ja yleensd suurempi kuin suurimpien lyhytaikaisten ka-
tastrofien; lisdksi jalkimmadisten ankaruuteen, jopa esiintymisiin, vaikuttaa suu-
resti se miten ihminen on kehittdnyt kulttuurinsa sopeutumaan ympéristoonsa
edellisten sukupolvien aikana.

Erds keskeinen tdman tutkimuksen motiivi on tuoda ilmaston alueelliset
piirteet Suomessa mukaan maatalouden ja asutuksen historiaa tarkasteltaessa.
Keskeisin ilmastollinen jako on sirkumpolaarisen padtoimisen maatalouden il-
mastollisen pohjoisrajan kulku Suomen poikki. Se vastaa varsin hyvin asutusra-
jaa vuonna 1540, ja on jakanut sen jalkeekin Suomen yhteiskunnan kulttuurises-
ti monessa keskeisessd suhteessa kahteen puoliskoon, aina nykyaikaan asti.
Niiden maakuntien historioissa, joiden ldpi tdimd raja kulkee, on monien kult-
tuuristen ja taloudellisten piirteiden alueelliset erot maakuntain sisdlld havaittu,
mutta ei ole ollenkaan osattu niitd yhdistédd ilmastoon. Ilmastoa onkin tarkastel-
tu niissd pelkdstddn ajallisten vaihteluiden ja katovuosien kautta, ja niitdkin
pelkédstéddn rajan 'paremmalta puolen' kertyneiden tietojen dominoidessa.

Esimerkiksi Saloheimo! Pohjois-Karjalan historiassaan kertoo elinvoimai-
sesta peuranpyyntikulttuurista vield 1700-luvun lopulla (jolloin vasta sitd oli
tarve rajoittaa kannan siilyttdmiseksi), huomaamatta sitd, ettd se pitkine han-
gasaitoineen sdilyi elinvoimaisena ndin pitkddn nimenomaan timéin keskeisen
ilmastorajan pohjoispuolella, ja ettd hidnen laatimassa maakunnan asutusta ku-
vaavassa kartassaan se alue, jossa talot sijaitsevat harvaltaan vain jarvien ran-
noissa ja makien lakimailla, rajautuu muusta maakunnasta nimenomaan taméan
ilmastollisen rajan mukaisesti. Savon historiassaan Saloheimo? osoittaa, ettd
1620-luvulla monien silloisten kulttuurin piirteiden, kuten herneen, kauran, tat-
tarin ja vehnén viljelyn sekd kaikkien Savon 27 siteritilan rajoittuneen samalle
alueelle, huomaamatta tdmdn alueen pohjoisrajan noudattavan tédtd agraari-
ilmastollista pddrajaa tai riippuvan ylipdédtddan lainkaan ilmastosta. Jokipii3 ha-
vaitsee Satakunnan historiassaan, ettd maakunnan koillisosan kasittaneissa Ky-
ron-lkaalisten ja Ruoveden-Keuruun pitéjissd, jotka muodostivat 45 % maakun-
nan pinta-alasta, oli 1659 oli vain 15 % maakunnan taloista eli talotiheys oli vain
viidesosa siitd mitd muussa maakunnassa, ja ettd ndissd kahdessa koillisosan pi-
tdjassd kukin talo kylvi vuosittain 3 tynnyrid viljaa, mutta muualla 4-5. Salo-
heimo my6s hmmastelee sitd seikkaa, ettd 1600-luvulla, kun talot autioituivat
péddosassa maakuntaa, perustettiin sen koillisosaan uudistiloja. Saloheimon ta-
voin Jokipiikddn ei havaitse, ettd agraari-ilmastollinen paddraja halkoo tarkastel-
tavaa seutua, eroittaen ndmé kaksi maakunnan koillisosan pitdjdd sen muista
osista ja selittdvan ndmd alueelliset erot (tosin Kyron-Ikaalisten alueesta Ikaalis-

1 Saloheimo 1993, 105, my0s asutusta osoittava karttaliite.
2 Saloheimo 1990, 92, 226.
3 Jokipii 1974, 52-54.
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ten jarven rantamat ja pitdjan emakirkko jadvit rajan eteldpuolelle, samoin Né-
sijarven reitin suurjarvien rantamat Ruoveden ja Keuruun kirkoille asti; siten it-
se asiassa raja maataloudessa ja asutuksessa on vield jyrkempi kuin pitdjdkoh-
taiset keskiarvot kertovat).

Téssa tutkimuksessa tuodaan myos esiin eteld-lounaasta pohjois-koilliseen
kulkeva ilmastollinen jakolinja, joka on ollut suurimerkityksellinen Suomen
maa- ja metsitalouden ja asutuksen historiassa rauta-ajasta nykyaikaan asti.
Mainintaa tdman rajan ilmastollisesta luonteesta ei esiinny lainkaan agraarihis-
toriaa késittelevistd julkaisuista eikd nykyisistikddn maa- ja metsataloudellisista
tutkimuksista. Sen olemassaoloa harvoin edes tunnistetaan huolimatta suurista
gradienteista sen kohdilla. Tamén rajan itdkaakkois-puolella routa on ohuempi
ja maanldmpétila 20-50 cm:n syvyydessd kasvukautenakin ilmanlampdétilaan
ndhden korkeampi kuin siitd lansi-luoteeseen. Rajan paksurouaisemmalla puo-
len kylméa maa télla syvyydelld haittaa syvéjuurisia kasveja, kuten puita ja juu-
resruista, mutta ei pintajuurisempia peltokasveja. Siksi raja on ollut tarked niin
rautakautisen asutuksen, sen jdlkeisen vanhan maatalouden kaskitalouden seka
tervataloudelle kayttokelpoisimpien, karuille rdmeille ja kankaille tyypillisten
pienten ja pihkaisten méntyjen esiintymisen kannalta. Nyky&ddn raja on kdynyt
entistd jyrkemméksi mddritellessddn sen, annetaanko enemmin painoarvoa
maataloudelle vai metsdanhoidolle.

1.4 Viitoskirjan rakenne

Viitoskirjan ldhtokohtana on joukko artikkeleita, joissa on tarkasteltu Suomen
maatalouden ja asutuksen historiaa luonnontieteen ja erityisesti ilmaston néako-
kulmasta jadkauden jélkeisestd lampokaudesta nykyaikaan. Tutkimuksen punai-
sena lankana on kronologinen jdsennys, jossa ndmi aikaisemmat artikkelit ovat
kuin yksittdisid helmid helminauhassa. Kuitenkin ylivoimaisesti suurin osa tastd
teoksesta on uutta tutkimusta. Kronologisten maatalouden ja asutuksen vaiheita
kasittelevien lukujen vélissd tarkastelen tutkimusmenetelmid.

Johdannon jdlkeinen jaotus on kolmiportainen. Pddjaotus késittdd viisi
osaa. Ensimmadisessd osassa kdyn ldpi Suomen ilmastohistoria maatalouden
kannalta, ajan edistyessd tarkentuen. Toisessa osassa késittelen asutuksen ja
maatalouden historian keskiajan loppuun asti, eli aikana, jolloin ns. vanha maa-
talous kehittyi ja levisi pddelinkeinona koko sille alueelle, jossa se ilmaston puo-
lesta oli mahdollista. Kolmannessa osassa kisittelen asutusta ja maataloutta
uuden ajan alusta 1700-luvun alkupuolelle, ja pyrin eritteleméddn ilmaston,
muuttoliikkeen ja jatkuvien sotien vaikutukset vdkilukuun. Neljannessd osassa
kisittelen vanhan omavaraistalouden loppuaikaa vuoteen 1870, ja viidennessa
sen jdlkeisend omavaraistaloudettomana aikana.

Kukin osa on jaettu lukuihin, joiden numerointi on jatkuva ldpi tutkimuk-
sen. Luvut on edelleen jaettu alalukuihin.

Johdannon (luku 1) jdlkeen esitdn luvussa 2 Suomen ilmaston ja sen tut-
kimusmenetelmien kronologisen kehityskaaren viimeisen jaatikoitymisen jal-
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keiseltd ajalta, alkaen proksidatatutkimuksista, etenkin niistd jotka perustuvat
uusimpiin maéntyjen lustotutkimuksiin, ja péddtyen ilmastohavaintojen anta-
maan kuvaan.

Seuraavaksi esittelen luvun 3 alussa Pohjois-Euroopan ilmaston ja siitd
riippuvien luonnonolojen peruspiirteet, mikd on vélttdamatontd maatalouden
kronologisten vaiheiden ymmaértdmiselle. Sen jdlkeen kisittelen maatalouden
alkuvaiheita boreaaliseessa Pohjois-Euroopassa viimeisen jaatikoitymisvaiheen
jdlkeisend lampokautena, sen taantumista ilmaston jadhtyessd sekd uutta tuloa
raudan suomin keinoin sopeutua muuttuneeseen ilmastoon. Tuon esiin raudan
merkityksen nimenomaan talven vaikeuksien kukistajana.

Luvussa 4 seuraan agraariasutuksen levidmistd Suomeen ajanlaskumme
ensimmadisend vuosituhantena. Olennaista agraaritaloudessa oli sekéd ohran etta
rukiin viljelyn toisiaan tukeva vaikutus. Erityisesti kiinnitin huomiota siihen,
miten rukiin talvehtimisvaikeuksien alueelliset piirteet vaikuttivat ristiretkiajal-
le asti asutuksen sijoittumiseen.

Luvussa 5 seuraan agraariasutuksen levidmistd koko ilmastollisen leipa-
viljavydhykkeen sekd Perdmeren rannikon kattavaksi ja sithen, miten hyvin tal-
vehtivan juuresrukiin omaksuminen poisti mahdollisti viljelyn koko silld alu-
eella, missd kasvukauden ilmasto takasi riittdvan riskittoman eldmisen padasi-
assa agraaritalouden varassa. Tuon myos esiin uudisasutuksen tdarkeimpien
keskusten erikoisen sijainnin suurimpien syvanteiden ddrelld, milld oli paitsi
etuja niin maataloudelle kuin kalastukselle, myds puolustuksellinen merkityk-
sensd. Keskiajan paddttyessd asutuksen pohjoisraja seurasi hyvin tarkoin ilmas-
tollisen leipévilja-alueen pohjoisrajaa. Kiinnitin huomiota my®os siihen, ettd uu-
den ajan alkaessa asutus vyoryi sisdmaassa leipdviljavyohykkeen rajan yli ja
eteni eteldboreaalisen vyohykkeen pohjoisrajaan asti, eli siihen asti mihin lehto-
ja ja lehtomaisia metsia riitti eli taloudellisesti houkuttelevalle huuhtakaskitek-
niikalle oli hyvat mahdollisuudet.

Luvussa 6 késittelen kahta erityiskysymystd luonnon ihmisen ja luonnon
vdlisestd suhteesta. Ensinndkin tarkastelen vanhaa kansanrunoutta luonnontie-
teen ndkokulmasta, ja toiseksi jarvien monipuolista merkitystd asutuksen sijoit-
tumiselle, kulkemiselle, ilmastolle ja yleensikin elinkeinoille.

Sitten siirryn kronologisessa seurannassa uuden ajan késittelyyn, aloitta-
malla sen luvussa 7 tarkastelemalla ilmaston vaikutusta satotasoon ja karjaméaé-
riin.

Suurvaltasotien aikakauden kisittelen omassa luvussaan 8. Ilmasto oli ta-
vallista kylmempi, elettiin ns. pienen jadkauden aikaa. Kovan ilmaston vaikutus
vdestotappioihin ndkyi dramaattisena 1695-1698. Koko ldhes kaksi vuosisataa
kestdneen jakson aikana védestotappiot olivat suuret. Pyrin suuruusluokalleen
selvittdméddn, mikd niissd on ilmaston aiheuttaman nélédn ja tautien, miké taas
jatkuvien sotien ja eri puolille suuntautuneiden muuttoliikkeiden ansiota, seka
myo6s valaisemaan ihmisten selviytymiskeinoja tdnd kovana aikana. Selviyty-
miskeinoja olivat poismuuton lisdksi se, ettei uutta peltoa tarvinnut raivata, se-
ki Pohjanmaan rannikolla tervatalouden nousun tuoma taloudellinen piristys-
ruiske.
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Luvussa 9 késittelen aikakauden 1721-1865 omana kokonaisuutenaan.
Tervatalouden nousu ja uudisasutusta tukeva kruunun politiikka sekd 1760-
luvun alusta alkanut edullinen ilmastovaihe saivat aikaan agraariasutuksen le-
vidmisen keskiboreaalisen vyohykkeen sisdmaahan sekd sen vdeston voimak-
kaan kasvun, jota kesti kauden loppuun asti. Leipéviljavyohykkeen vanhassa
asutuksessa 1700-luvun loppupuolen nopea kasvuvaihe taas tyssdhti au-
tonomian ajan alkaessa pieneen vdestonkasvuun ja paremman toimeentulon et-
simiseen Pietarista. Maatalouden kriisiytyminen johtui lannen peltoviljelyaleel-
la hyvien niittymaiden ehtymisestd ja siitd seuraavasta lannoituksen huonone-
misesta, idempédnd taas kaskiresurssien pienenemisestd per capita ja sen seura-
uksena niin suuresta pellon- ja niitynraivaustarpeesta raivaajien madraan ver-
rattuna, ettd se malthusilaisen periaatteen mukaisesti rajoitti voimakkaasti vies-
tonkasvua. Kaakon kivisilld moreeneilla, missa pellonraivuu oli erityisen tyolas-
td, viljantuotantoa ja vdestonkasvua rajoitti liikakaskeamisen aiheuttama sato-
tasojen lasku. Lopuksi késittelen niitd kauaskantoisia seurauksia, joita Suomen
eteldn eli ilmastollisen leipévilja-alueen ja pohjoisen vilisten yhteiskunnallisten
erojen syveneminen vanhan maatalouden loppukautena jatti perinnoksi nyky-
aikaan asti.

Luvussa 10 késittelen vanhan maatalouden erilaisia viljelykulttuureja sekd
johdan satotason yhtdlot vdentiheyden ja maankdyton funktioina, huomioiden
myo6s poikkeamat omavaraistaloudesta. Luvussa 11 kasittelen alueellisia poik-
keamia vanhan maatalouden pddprinsiipistd, elintarviketuotannon omavarai-
suudesta.

Palaan luvussa 12 maatalouden ja asutuksen kronologiaan. Vanhan maa-
talouden loppukriisi 1848-1868 johtui edelld mainittujen syiden liséksi siitd etta
vdeston ja viljantuotannon painopiste oli siirtynyt pohjoiseen ja siitd ettd etelds-
sd suurvaltasotien synnyttdiméa videston yhteiskunallinen eriarvoistuminen kar-
jistyi. Koko yhteiskunta herkistyi sddn vaihteluille.

Lopuksi kisittelen luvuissa 13-16 vanhan maatalouden jilkeistd aikaa, jol-
loin maatalouden kehitystd ohjasi paljolti poliittinen paatoksenteko. Kuitenkin
vanhan maatalouden aikainen Suomen yhteiskunnan kahtiajako on sailynyt
nykyaikaan asti, jakolinjan kulkiessa pitkin ilmastollisen leipavilja-alueen poh-
joisrajaa, jossa agraariasutuksen pohjoisraja kulki keski- ja uuden ajan vaihtees-
sa. Edelleen kiinnitdn huomiota siihen, miten vdhan nykyaan Suomen ja EU.n
pddtoksentekijdt ottavat ilmastoa huomioon. Ilmaston roolin kirkastamiseksi
maatalousmeteorologisessa seurannassa on uudistamisen tarvetta niin ilmastol-
lisen paamuuttujan, tehoisan lampotilan summan kuin maataloustilastollisen
aluejaon osalta. Ndiden seikkojen modernisointi tieteen tuloksia paremmin vas-
taaviksi pienentdisi olennaisesti tilastoalueiden sisdisid hajontoja niin ilmastol-
listen kuin maataloudellistenkin perusmuuttujien osalta.

Kokoan vield tutkimuksen pddajatuksen tiivistden yhteen kappaleeseen ja
asetan sen oppihistorialliseen viitekehykseen.

Kiinnitdn tutkimuksessa erityistd huomiota ilmaston alueellisiin piirtei-
siin sekd asutuksen ja maatalouden kehittymiseen niiden asettamin ehdoin, eri-
tyisesti Suomen sisdlld mutta myos muihin Keski- ja Pohjois-Euroopan seutui-
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hin nihden. Pohdin myds maaperdn ja ilmaston keskindistd merkitsevyyttd.
Tutkimuksessa on tarkasteltu ihmisen sopeutumista aikansa ilmaston ja muun
luonnon asettamiin ehtoihin ja tarkasteltavan ajankohdan yleisen kulttuurin
kehityksen tason antamin keinoin. Luonnon tuotantopotentiaali ja sen ilmastos-
ta riippuvat vaihtelut asettivat kussakin kulttuurissa rajat sille véestontiheydel-
le, joka pystyi elamé&an alueella omavaraisena pysyvasti. Vaentiheyden ldhesty-
essd ilmaston ja kulttuurin asettamaa yldrajaansa toimeentulo herkistyi ilmas-
tonvaihtelulle kun joustavuus vastata luonnon haasteisiin heikkeni. Edessad oli
yleistyvid vdestokatastrofeja, jotka johtivat kulttuurin muokkautumiseen pa-
remmin riskejd sietdviksi. Tama tapahtui sekd maankdyton tehostumisen etta
elintarvikkeiden kaupan keinoin. Tamaé tarkoittaa, ettd omavaraisten agraari-
kulttuureiden védestojen ravintotalouden perusteellinen ymmartdminen vaatii
huomioimaan niin kulttuurin kulloisenkin kehitysasteen, sen hyodyntamét
kasvilajit ja ja eldimet sekd niiden vaatimukset, ilmaston maarittiman luonnon
tuotantopotentiaalin, ilmaston vaihteluiden ja muutosten vaikutukset seka kult-
tuurin méadrittiméan maank&ton ja vaentiheyden. Téssd tutkimuksessa on pyrit-
ty tédllaiseen kokonaisvaltaiseen boreaalisen Pohjois-Euroopan videston elinolo-
jen ymmartdmiseen maatalouden ensi askeleista nykyaikaan.

1.5 Viitoskirjan aihepiiriin liittyvit aikaisemmat artikkelini seka
niitd tiydentivit osat

Aikaisemmin tdstd aihepiiristd tekemistdni artikkeleista mainitsen keskeisimpina
seuraavat:

1. Rantanen, O. & Solantie, R. 1987. Climatic risks to the yield and quality
of field crops in Finland. II. Cultivation zones and sub-divisions. Annales Agri-
culturae Fenniae, Vol. 26: 19-37 (1987). Tdssd tutkimukessa selostetaan perus-
teellisesti muun muassa. rukiin ja ohran ilmastolliset ja maaperilliset edellytyk-
set ja niiden alueelliset piirteet Suomessa.

2. Solantie, Reijo 1988b. Climatic conditions for the cultivation of rye with
reference to the history of Finland. Fennoscandia Archaeologica V, p.: 3-20. Ar-
tikkeli késittelee Suomen rautakautisen agraariasutuksen levidmistd vertaamal-
la sitd Skandinaavisen peltorukiin katoriskeihin. Asutus sijoittui niin tarkoin
alueelle, jossa riski peltorukiin kadolle oli silloisille asukkaille huomattavan
pieni, ettei kyseessd voi olla sattuma. Olen artikkelissani padtellyt, ettd rauta-
kautena oli varaa valita seudut, joissa rukiin ja ohran yhteenlasketun sadon
vaihtelut voitiin minimoida.

3. Solantie, Reijo 1990a. De klimatologiska forutséttningarna for ragodling
som forklaring till bosédttningens utbredning i Mellansverige med sarskild hén-
syn till migrationen mellan Finland och Sverige. Historisk Tidskrift for Finland
1-1990 arg. 75, s. 43-68. Tassd artikkelissa kasittelen suomalaisten suurvalta-
aikaista uudisasutusta Ruotsissa. Téssd artikkelissa tuon esiin my0s sen, ettd
asutuksen levidminen Ruotsista Suomeen ei johtunut pelkdstdan suurvaltapoli-
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tiikasta, vaan silld oli ilmastollisetkin syynsd. Ruotsissa ilmastollisesti Suomen
rautakautista agraariasutusta vastaavat alueet, joilla rukiin ja ohran yhteissadon
vaihtelut olivat siedettdvdn pienet, muodostavat vain kapean kaistaleen laajan
Suomea ilmastollisesti edullisemman ja taajaan asutetun Eteld-Ruotsin pohjois-
reunalla, jatkuen sekd kapeana nauhana Selkdmeren rannikolla. Taméa merkitsi
sitd, ettd kun edullisina ilmastokausina lisdantynyt vakimaara niitd seuraavina
kylmempind kausina realisoitui vdestonpaineena, pédési se purkautumaan hel-
pommin Itdmeren toiselle puolen kuin Ruotsin erdmaihin.

4. Solantie, R. 1990b. The Climate of Finland in relation to its Hydrology,
Ecology and Culture. Finnish Meteorological Institute Contributions No. 2, p.
1-130. Tassd tutkimuksessa kasittelen ilmastoa primédrisend tekijand Suomen
hydrologialle, ekologialle ja kulttuurille, ja osoitin, ettd ndiden eri asioiden alu-
eelliset piirteet liittyvéat ilmaston kautta toisiinsa. Siten rakensin perustan tassa
tutkimuksessa noudattamalleni tarkastelutavalle.

5. Solantie, Reijo 1992a. Mikd on Uusimaa? Uudenmaan asutushistoriaa.
Uudenmaan maakuntaliitto ry, 89 s + liitekarttoja ja kuvia. Tédssd artikkelissa
késittelen Uudenmaan asutushistoriaa kiinnittden erityistd huomiota Uuden-
maan sellaisena ilmastollisena kokonaisuutena, jossa rukiin talvehtiminen oli
vaikeaa, ja tdmin riskin tarkkaan yhdenmukaisuuteen maakunnan rajautumi-
sen kanssa. Uusimaa on tdssd tutkimuksessa otettu erityisen tarkastelun koh-
teeksi siksi, ettd alue oli kaskiviljelyksen ja peltoviljelyn yhdistelmé&aluetta, jossa
videston kasvun aiheuttama kaskiviljelyn viheneminen sen katoamiseen asti asti
tapahtui ilman huomattavaa ylikaskeamista ja ennenkuin teollinen metsankéyt-
to sen lopetti, eli oli sopivin alue Suomessa maanké&ton mallintamiseen.

6. Solantie, Reijo 1992 b. Klimatperioder och Finlands kolonisering.
Oversikter och Meddelanden. Historisk tidskrift fér Finland 1, 1992 Arg. 77, s.
86-96. Tassa artikkelissa tuon asetan lustotutkimusten tuloksena* havaitun kas-
vukausien keskilampétilassa 1000-luvulta 1200-luvun alkupuolelle havaitun ra-
jun vaihtelun Ruotsista Suomeen suuntautuneen asutusliikkeen p&&syyksi.
Vaihtelut, jotka muodostuivat ilmaston kahdesta lampenemisestd ja niitd seu-
raavasta jadhtymisestd, jotka olivat rajuimmat kautena 500-2000, kasvattivat
ensin véestod Ruotsin péddtoimisen agraariasutuksen pohjoisrajalla, ja aihuttivat
ilmaston jadhtyessdan puutteen, joka laukaisi muuttoliikkeen Suomeen.

7. Solantie, Reijo, 1997. Ilmaston, maankédyton ja vieston kolmiyhteys
Suomessa vanhan maatalouden aikana. Meteorologisia julkaisuja 35.
Ilmatieteen laitos, 73 s. Tdssi artikkelissa tarkastelen Suomen vanhaa maatalo-
utta ilmaston alueellisten piirteiden ndkokulmasta. Kéasittelen vanhaa maatalo-
utta jarjestelménd, joka juontaa juurensa niin vanhasta rautakautisesta agraari-
asutuksesta kuin ristiretkiajan innovaatiosta, juureisrukiin viljelystd huuhta-
kaskissa. Mallitin matemaattisesti maankayton erilaisissa alueellisissa viljelyjar-
jestelmissd ldhtien omavaraisuuden péddperiaatteesta. Alueelliset viljelyjarjes-
telmat, samoin kuin niiden vaatimat maa-alat ja satotasot, Arvo M. Soinisen®

Briffa & al. 1990.
5 Soininen 1974.



27

esittdimind muodostivat vankan perustan tille mallitukselle. Koska maaresurssit
olivat vanhan maatalouden alkuaikoina paljon tarvetta suuremmat, saattoi vil-
jelyskulttuuri vakiintua varsin ekstensiiviseksi. Kokonaissadon vaihtelun mi-
nimointi edellytti myos joustavaa jarjestelmdd, miké lisédsi viljelyn ekstensiivi-
syyttd. Koska vdentiheys oli maaresurssien kédyton kannalta aivan keskeinen
suure, pyrittiin sen selvittdmiseksi tekem&ddn mahdollisimman perusteelliset
alueelliset synteesit historioitsijain pitdjan- ja maakuntain historioissa esittdmis-
td arvioista. Tutkimuksessa voitiin osoittaa, ettd kun resurssit per capita piene-
nivdt, vdheni se joustavuus, jolla satotasojen vaikutusta tasattiin. Satotasoja ja
niiden joustavuutta huomioitaessa on muistettava myos, ettd Eteld-Suomea an-
karammassa keskiboreaalisessa ilmastovychykkeessd (Kainuussa ja Pohjan-
maalla) agraariasutus valitsi itselleen ilmastollisesti parhaat paikat: tdméd seka
lannoituksen kannalta suotuisa niittyresurssien rajattomuus takasi aivan yhta
hyvit ja varmat sadot kuin etelampand, ja lisdksi asutuksia ympéardivat avarat
erdmaat tarjosivat runsaasti riistaa. Toisaalta resurssien viheneminen per capita
mursi vanhan leipdomavaraisuuden huomattavasti pienemmilld véentiheyksil-
1& kuin etelédssa.

Erityisen hyviksi alueiksi mallin rakenteen luomiseen ja testaamiseen
osoittautuivat Uusimaa ja Eteld-Hame, joissa viljelyjarjestelmd kasitti kasken,
juureisen huuhtaviljelyn sekéd peltoviljelyn, jossa kesannon toukovilja-alan vaih-
telulla voitiin tasata rukiin talvehtimistappioiden satovaikutuksia ja jossa kas-
kiviljelyn vihenemisté per capita korvattiin peltojen raivauksella.

8. Solantie, Reijo, 1999. Helsingin védestokriisi 1852-1856. Ilmasto,
imperialismi, nédlkd ja kolera. Historiallinen aikakauskirja 1/1999, s. 37-42.
Vanhan maatalouden yhd huonompi sopeutuminen ilmastoon loppuansa kohti
alkoi nékyéd alueellisina kriiseind, ikdankuin suuren vdestokriisin airueina, jo
vuosikymmenii sitd ennen. Tassd tutkimuksessa tarkastelen Uudenmaan vées-
tokriisid Krimin sodan vaiheilla; sen seurauksena uusmaalaisten osuus suoma-
laisista oli 1860 pienempi kuin koskaan kautena 1400-2010; otan erityiseksi koh-
teeksi Helsingin eli 'Svéltningsforsin'.

9. Solantie, R. 2001. Lumensyvyys ja lumipeitteen vesiarvo 15.3. joulu-
maaliskuun keskildmpétilan ja geostrofisten lounais- ja kaakkoistuulien
erotuksen funktiona. Meteorologisia julkaisuja No 45. Ilmatieteen laitos, 44 s.
Téssd artikkelissa osoitan Uudenmaan lumi- ja routaolojen erityisen voimak-
kaan riippuvuuden talven keskilampotilasta ja vallitsevasta tuulensuunnasta,
sekd sen erikoisuuden, ettd routa vdhenee kun talvet kylmenevit. Tama lisési
rukiin talvehtimisvahinkoja esiintyi erityisen paljon kylmaétalvisina ilmastojak-
soina.

10. Solantie 2003. On the definition of ecoclimatic zones in Finland. Re-
ports 2003:2. Ilmatieteen laitos, 44 s. Tédssd tutkimuksessa osoitetaan, ettd met-
sdkasvillisuusvyohykkeet ovat yleisemminkin ilmastollis-ekologisia vyohykkei-
td, joiden vdliset rajat vastaavat luontaisen puuntuottokyvyn vakioarvoja ja etta
metsédkasvillisuusvyohykkeiden eli klimatologis-ekologisten vyohykkeiden ra-
jat voidaan ilmaista ilmastotekijoiden funktiona vain ottamalla mukaan routa
eli itse asiassa maan lampétilan vaikutus syvéjuurisille kasveille.
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11. Solantie, R. 2005a. Aspects of some prehistoric cultures in relation to
climate in southwestern Finland. Fennoscandia Archaeologica XXII (2005), p.
28-42. Téssa tutkimuksessa rekonstruoin Suomen ilmaston jadkauden jilkeise-
nd ldmpokautena ja sen jdlkeisessd ilmaston jddhtymisvaiheessa erityisesti
huomioiden Itdmeren syvyyden ja tilavuuden ja jdédpeitteen muutoksen jaahty-
mistd lisddvan vaikutuksen. Osoitan nuorakeraamisen kulttuurin levittaytymi-
sen ja vetdytymisen riippuvuuden talvi-ilmastosta sekd raudan ratkaisevan
merkityksen agraaritalouden juurtumiselle ja voimistumiselle Suomessa asu-
tuksen 'pullonkaulavaiheen' jalkeen.

12. Solantie, R. 2005b. Productivity of boreal forests in relation to climate
and vegetation zones. Boreal Environment Research No 4 2005, p. 275-298. T4s-
sd tutkimuksessa osoitan, ettd tutkimuksen 10 tulokset pitevit koko boreaali-
sessa pddvyohykkeessd sirkumpolaarisesti eli maapallon ympéri, niin meri-, va-
li- kuin mannerilmastoissakin

13. Solantie, Reijo 2007. Ilmasto ja maatalous 1800-luvulla. Teoksessa
Suomen historiallinen kartasto, s. 150- 153. Toim. Pertti Haapala ja Raisa Toivo.
Karttakeskus 2007. Tassa artikkelissa esitin kartografisessa muodossa Suomen
ilmaston, maatalouden ja vdeston kolmiyhteyttd koskevan artikkelini paatulok-
sia, samoin kuin kartat Suomen pelto- ja niittyaloista kahtena ajankohtana. Esi-
tan myos 290-vuotisella aikajanalla Eteld-Suomea ldhinnd olevasta vuodesta
1722 nykyaikaan ulottuvasta Upsalan havaintosarjasta laskemani touko-
syyskuun keskildampotilan suuret poikkeamat koko kauden keskiarvosta aika-
janalla. Viimeksi mainittu kuva osoittaa, ettd sellaista ilmastollista trendii ei ole,
joka selittdisi vanhan maatalouden kriisiytymistrendin. Esitin my06s sen, miten
hallaisuus riippuu paljon enemman maantieteestd kuin ilmaston trendeistd. Esi-
tdn myo6s miten kaskeaminen vaati rehevid, laimminpohjaisia ja hyvatuottoisia
metsdmaita eikd suinkaan karuja, kylmié ja huonotuottoisia.

1.6 Tutkimuksellinen lihtotilanne (oppihistoriaa)

Johdannon lopuksi esitan vield oppihistoriallisen katsauksen. Taman tyon tutki-
muksellinen nidkékulma on poikkitieteisyyden, luonnonolojen huomioimisen,
hallinnollisista rajoista piittaamattomuuden, kansan perustoimintojen tarkaste-
lun ja pitkdn ajan hitaisiin muutoksiin paneutumisen puolesta puhdasverisesti
kokonaisvaltaista braudelilaista historiankirjoitusta,® sijoitettuna Valimeren alu-
een sijasta boreaaliseen Pohjois-Eurooppaan. Tésséd oppihistoriallisessa katsauk-
sessa rajoitun sellaisiin tutkimuksiin, joissa ilmastoa ettd asutus- ja agraarihistori-
aa on kiésitelty toistensa kausaalisessa asiayhteydessa.

Pohjoismaissa Utterstrom” on kirjoittanut jo 1955 laajan katsausluontoisen
artkkelin ilmaston vaikutuksesta Euroopan vdestoon ja maatalouteen keskiajal-

6 Braudel 1949.
7 Utterstrom 1955.



29

ta ldhtien. Hidn korostaa siind ilmaston ratkaisevaa vaikutusta talouselamalle ja
vdestolle. Artikkelin vahvuutena on ilmaston tarkastelu laajan monitieteellisen
proksidatan pohjalta. Kesdilmaston osalta hdnen kerddmaénsa tietous kylmistd ja
lauhoista pddjaksoista pitdd jo keskiajalla hyvin yhtd esimerkiksi myo6haisem-
pien lustotutkimusten kanssa. Esimerkiksi viikinki- ja ristiretkiajan lauhuus,
1300-luvun kylmyys, kesdilmaston paraneminen 1300-luvulta 1500-luvulle ja
tdmén lauhtumisen keskeytys 1400-luvun puolivilissd ovat lustotietojen kanssa
yhdenmukaisia. Tosin hdnen nikemyksensd ilmastosta perustuu liiaan kaava-
maiseen nikemykseen mantereisista ja mereisistd ilmastovaiheista ja niiden sa-
de- ja lampooloista ja seurauksista eri puolilla Eurooppaa. Uuden ajan alkupuo-
lella, jolloin huomattavasti tarkempi analyysi ilmaston roolista Pohjoismaiden
asutukseen ja yhteiskuntaan alueen Keski-Euroopasta olennaisesti poikkeavat
olosuhteet huomioiden olisi ollut mahdollista, han kuitenkin tyytyy kaavamai-
seen kasitykseen, jonka mukaan ilmasto olisi yksioikoisesti padtekijd, joka maa-
rdsi kansan ravitsemustason ja vdestonkehityksen. Hdn ei myoskddn pohdi
maanviljelyksen levidmistd pohjoiseen eikd sen sopeutumista boreaaliseen il-
mastoon ja luontoon.

Lamb? seuraa paljolti Utterstromin jalanjdlkid. Han analysoi uuden ajan
alussa Utterstromid syvallisemmin Englannin oloja, késittelee my®os jonkin ver-
ran Norjaa ja Skotlantia. Suomen ja Ruotsin boreaalisen vili-ilmaston ja sen ag-
raaritaloutta hdan kasittelee ilmaston yhteydessd hyvin lyhyesti, mikd sekin
osoittaa ettd parempi niin onkin. Siten Lambin tutkimuksista on apua t&&lla
vain ilmaston suurten vaihteluiden todentamisessa lantisessd Keski-Euroopassa.
Sen sijaan ne eivét lainkaan auta perin toisenlaisissa ilmastollisissa ja yhteis-
kunnallisissa oloissa eldneen Ruotsi-Suomen problematiikan ymmartamisessa.
Jos tapaa, jolla ilmasto vaikutti maatalouteen ja vdestoon lauhailmastoisessa ja
mereisessd ldntisessd Keski-Euroopassa, sovelletaan Ruotsi-Suomen pohjois-
maisessa vdli-ilmastossa eldvaan yhteskuntaan, joudutaan pahasti hakoteille.

Vaikka Parry? tutkii perusteellisesti asutuksen ja ilmaston vilista suhdetta
viljanviljelyn pohjoisilla &édrirajoilla, ei hdnenkddn analyysejddn voi soveltaa
Suomessa, koska hinen tutkimansa alueet ovat ddrimmaéisen mereisessa ilmas-
tossa. Parry & Carter™ ovat laskeneet myos Keski-Englannin pitkiin lampéti-
lasarjoihin ja niiden avulla rekonstruoituihin kasvukauden lamposummiin pe-
rustuen Skotlannin kaurasadon riskit vuosittain kautena 1659-1981. Meri-
ilmastolle tyypillisesti riski kasvaa nopeasti korkeuden myotd, ja viljojen val-
mistuakseen tarvitsema limposumma kertyy pitemmaltd mutta viileimmaltd
vuodenajalta kuin Suomen vili-ilmastossa, mikad merkitsee sitd ettd asteen muu-
toksella kasvukauden keskilampdétilassa on paljon kohtalokkaampi vaikutus
kuin meill.

8 Lamb 1985, 215-217.
Parry 1978.
10 Parry & Carter 1985.

o
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Jutikkala! artikkelissaan ilmaston muutoksen vaikutuksista pohjoismai-
den viestd- ja asutushistoriaan tuo esiin padpiirteittdin ilmastollisesti vaikeat
ajat Euroopassa. Héan viittaa mereisessd Lansi-Euroopan dokumentoituihin vai-
keuksiin 1300-luvulta lihtien. Koska Suomessa ja Ruotsissa asutus eteni pohjoi-
seen ilmastollisesti kovina aikoina, suhtautuu hin kriittisesti sellaiseen Lambin
esittdmé&dn arveluun, ettei Pohjoismaissa ilmasto tamé&n vuoksi olisi niin kovasti
vaihdellutkaan; toisin sanoen asutuksen ja elintason muutoksista ei voi yksioi-
koisesti tehdd johtopdatoksid ilmaston vastaavansuuntaisista muutoksista.
Myo6hemmin hén kuitenkin kdantyy tdtd periaatettaan vastaan,’? kun hdn sanoo
ndldnhdtien pddttyneen vuoden 1868 videstokatastrofiin, koska pienen jadkau-
den ankara ilmasto silloin pa4ttyi. Kuitenkin vdestokatastrofi pdinvastoin aloitti
Suomessa kuusi vuosikymmentd kestdneen kylmikesdisen ilmastojakson, joka
oli pisin kovan ilmaston kausi jolta Pohjoismaissa on jatkuvia meteorologisia
sadhavaintoja. Ilmaston jadhtyminen ja kylmien kasvukausien jatkuminen on
ndhtédvissd myos Isossa-Britanniassa, samoin katovuosien esiintyminen Skot-
lannissa.3

Jutikkala suhtautuu kriittisesti etenkin kvalitatiiviseen proksidataan ilmas-
toindikaattorina, mutta myos sithen, missd méérin ilmastonvaihtelut Gronlan-
nin mannerjdistd tai Lapin metsdnrajan lustoista luettuina vastaavat Etela-
Suomen oloja pitkdn etdisyyden vuoksi. Edelleen hdn tdssd tutkimuksessaan
suhtautuu kriittisesti siihen, ettd ndlkdvuosina ihmiset olisivat kuolleet padosin
nilkddn, vaan nostaa néldn liikkeelle ajamien kerjdldisten levittamit kulkutau-
dit kuolemien paasyiksi etenkin viitaten tutkimukseensa Turun lghipitdjien lu-
kuisista vdestokatastrofeista. Jutikkala pystyy myos kertomaan olennaisia tieto-
ja yksittdisten katovuosien sdistd 1oytdmiensd aikalaistietojen perusteella Vaik-
ka paksulla ja pitkdaikaisella lumipeitteelld on monia haitallisia vaikutukset
vuodentulolle, keksii hidn erddn olemattoman: Hinen mukaansa Varsinais-
Suomessa muka ylenpalttinen lumentulo talvena 1641 myohéstytti kasvukau-
den alkua niin, ettei ohra ollut kypsynyt vield syyskuun loppupuolellakaan!14

Pitkan ajan satovaihteluihin uudella ajalla vanhan maatalouden aikana on
ldhinnd Varsinais-Suomen jyvélukujen perusteella tutkinut Tornberg.’> Han on
verrannut jyvélukuja sddtietoihin historiallisten ldhteiden, Lambin ja Pfisterin
kerdamén proksidatan ja Tukholman sddhavaintojen perusteella, ja todentanut
niin pienen jadkauden kylmimman vaiheen kuin 1700-luvun ldmpimyyden na-
kymisen jyvéluvuissa. Han on myos todentanut sddn vaikutuksia yksittdisten
vuosien satoihin ja osoittanut sen miten alkukesdn kuivuus oli tdrkein ohrasa-
toa pienentdvé tekija. Han my6s tuo esiin lannoituksen huonontumisen vaiku-
tuksen 1800-luvun satotasoon. Soininen'® taas on luonut vankan perustan kes-

11 Jutikkala 1973.

12 Jutikkala 2003, 513.

13 Parry & Carter 1985.

14 Jutikkala 1871; Jutikkala 2003, 293.
15 Tornberg 1988.

16 Soininen 1974.
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kimé&ardisen satotason laskemiselle erikseen kaskessa, pellossa, eri peltoviljely-
jdrjestelmissd ja eri puolilla maata.

Grotenfelt!” on kerdnnyt kirjallisista ldhteistd laajalti tietoja katovuosista
Ruosista jo keskiajalta, ja Suomesta uuden ajan alusta ldhtien. Han kiinnittda
huomiota kylmyyden lisdksi huomiota harvinaisen kuiviin ja markiin kesiin.

Johanson!® on kerdnnyt erinomaisen laajasti kvalitatiivista asiakirjatietoa
satovaihteluista ja niiden taustalla olevista sddtekijoistd eri puolilta Suomea
1600-luvulta 1800-luvulle asti, tosin kvalitatiiviselta pohjalta.

Kerédnen'® on tutkinut ilmaston vaikutusta satoihin ja vdestoon keskibore-
aalisessa Kainuussa.niin katovuosien kuin asutuksen sijoittumisen kannalta, ot-
taen huomioon niin tulo- ja ldhtomuutot kuin sotien vaikutuksen. Han on osoit-
tanut, miten Kainuu, joka on hieman sen sirkumpolaarisen ilmastollisen rajan
pohjoispuolella, jossa omavaraisella maatalous takaa pédelinkeinona toimeen-
tulon ja joka Suomessa vastaa vuoden 1540 asutusrajaa, on ilmastollisia saarek-
keita, joissa tdima vield onnistuu.

Saloheimo?’, tutkiessaan Pohjois-Karjalan satotuloksia 1700-luvulla, on
loytanyt harvinaisen kattavia ja monipuolisia kirjallisia tietoja satotuloksiin vai-
kuttaneista sdistda: Han luettelee tarkeinmmait satotasoihin vaikuttavat syyt: hal-
la, kasvukauden lyhyys, liika kuivuus, liika kosteus ja viljojen talvehtimisva-
hingot lauhoina talvina. Pohjois-Karjalassa lauhoina talvina esiintyy lumiho-
metta (pdinvastoin kuin Uudellamaalla), mikd lienee parempi selitys talvitu-
hoille kuin Saloheimon arvelema jd&dpolte, joka on enemmaénkin linsi-Suomen
savimaiden riesa; tosin sekddn ei ole poissuljettu Pohjois-Karjalan jdrvien laak-
soissa, joissa on hiesumaita ja ohuempi lumipeite kuin maakunnan muissa osis-
sa.

Sellaiset katovuosien perdkkiiset sattumiset, jotka ovat kovuudessaan niin
harvinaisia, ettd vakiintuneissa viljelykulttuureissa yleensé esiintyvit keinot ka-
tojen haittojen minimoimiseen eivét ole riittdvan tehokkaita vdestokatastrofien
vilttdmiseen, ovat kiinnittdneet aina runsaasti tutkijoiden huomiota. Suomessa
mainittakoon historian ja védestttieteen tutkijoista Muroma?! vuosien 1697-1698
katastrofin selvittdjand sekd Jutikkala, Keskitalo, Pitkdnen ja Turpeinen vuoden
1868 osalta. Jalkimmadistd katastrofia ovat luonnontieteiden puolelta késitelleet
Jantunen & Ruosteenoja?? ja T. Koskinen?. Historia- ja véestotieteilijit pohtivat
myochdisen keviddn ja lyhyeksi jadneen kesidn vaikutusta satotasoon, kuolleisuu-
den maantieteellistd jakautumaa seké tautien ja nalan keskindistd osuutta ja yh-
teisvaikutusta kuolemiin.

17 Grotenfelt 1919.

18 Johanson 1924.

19 Kerdnen 1986 & 1989.

20 Saloheimo 1993, 363.

2 Muroma 1991.

22 Jantunen & Ruosteenoja 2000.
23 Koskinen 2005.
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Muroma?* arvioi perusteellisen analyysinsd pohjalta perdkkdisten kato-
vuosien ndlkédkatastrofin aiheuttaneen 1695-1698 huomattavat 27 prosentin va-
estotappiot. Jutikkala (2003) padttelee ndin suuren kuolleisuuden olevan mah-
dollista vain siten, ettd maassa puhkesi voimakas tautiepidemia, todennakoi-
simmin pikkukuume, joka levisi nopeasti kerjdldisten mukana. Muroman las-
kelmat pohjautuvat perusteelliseen ldhdekriittiseen pitdjakohtaiseen vakilu-
kuselvitykseen, ankkurina vuoden 1749 vistolaskenta. Ty6 tarjoaa hyvan perus-
tan kaikelle suurvaltasotien ajan videstonkehityksen ja videstotappioden tutki-
mukselle, mikd koskee my0s titd arikkelia.

Pitkdnen ? ja Pitkdnen & Mielke?¢ analysoivat monipuolisesti kauden
1866-1868 lisdkuolleisuutta niin ikdluokkien, sosiaalisen aseman, maantieteen ja
kuolinsyiden osalta, verraten myos vuoden 1868 kuolleisuutta Suomen sodan
1808-1809 aikaiseen. Pitkdnen & Mielke osoittivat, etti vihidvaraisen videston
kuolleisuus oli suurempi kuin varakkaan, miké osoittaa, ettd nilkd vahensi vas-
tustuskykyd tauteja vastaan. He myos osoittivat, ettd kuolleisuus promilleina
ikdluokasta oli pienin 15-19 -vuotiailla, kasvaen siitd tasaisesti idn myotd. Aluk-
si kuolleisuus oli pienin 5-9 -vuotiailla, mutta tamaénikaisilld lapsilla kuolevuus
kasvoi nopeimmin kriisin loppua kohti. Suhteellinen kasvu normaaliin verrat-
tuna oli kuitenkin suurin 10-14 -vuotialla sekd vanhemman keski-idn véaelld.
Molemmissa kriiseissd, siis sodassa ja rauhassa, kuolleisuuden ikdluokittaisuus
oli huomattavan samanlainen; sodan aikana suhteellinen kuolleisuus nuorem-
milla keski-ikdisilld miehilld oli vain hieman suurempi kuin rauhan aikana.
Syntyneisyys laski kriisin pitkittyessd, sdilyttdaen kuitenkin tavanomaisen vuo-
denaikaisrytmisd. Asuinsijoiltaan paremmille seuduille kulkemaan ldhteneita
oli 1866-1868 oli eniten eli 15-20 %, Pohjanmaalla, koko Suomen luvun ollessa
5-10 % véestostd. Kulkevaisten muuta vdestdd suuremman kuolevuuden syyna
Pitkédnen pitdad kulkemisen rasituksia ja nilkda ennemmin kuin tauteja.

Monet tutkijat panevat jédlleen yksioikoisesti vuoden 1868 vaestokatastro-
fin lyhyen kesdn syyksi huomioimatta lainkaan muita olennaisesti satotasoon
vaikuttavia syitd, joita olivat olivat kaski- ja peltoviljelyn yhdistelmé&n satovaih-
teluja tasaavan vaikutuksen toista sataa vuotta jatkunut pieneneminen, yhta
kauan jatkunut vdeston painopisteen ja viljanviljelyn siirtyminen pohjoisemmas
(mink& kuitenkin Turpeinen tuo esiin), viljelyn siirtyminen Pohjanmaalla ja
Kainuussa yhd enemmin hallaisille suoviljelyksille sekéd suurriistan vihenemi-
nen ndilld alueilla 1dhes sukupuuton partaille. On vain harvoja tutkijoita, kuten
kasvinviljelyn professori Mukula (henkilokohtainen kommunikaatio) ja Haus-
jarven historian kirjoittaja Oiva Keskitalo?, jotka nostavat peltorukiin talvehti-
misen ratkaisevan vaikutuksen painokkaasti esiin. Olosuhteet, joissa peltoru-
kiin huono talvehtiminen talvena 1866-1867 oli ratkaiseva tekija vuoden 1867
katoon.

24 Muroma 1991.

25 Pitkdnen, K. 1992a & 1992b.
26 Pitkdnen & Mielke 1993.

27 Keskitalo 1964.



33

Ilmastotutkijoista Jantunen & Ruosteenoja?® analysoivat perusteellisesti
kevéddn runsaslumista talvea 1867 seuranneen ainutlaatuisen kylmén touko-
kuun sditéd ja sen syitd. Padsyy oli harvinaisen pitkdan jatkunut koillisvirtaus
Karan mereltd ja sen takaisilta arktisilta jdiltd, jotka lisdksi sattuivat olemaan ta-
vallista laajempia ja vahvempia. T. Koskinen?® asettaa vuoden 1867 s&ét laajem-
paan meteorologiseen ja maataloudelliseen konteksiin.

Moberg30, Zwelebil3! ja Zwelebil & Rowley-Conwy3? ovat kiinnittdneet
huomiota siihen, miten nuorakeraamisen kulttuurin ensiyritysten jdlkeen maa-
talous muodostui Itimeren eteldrannalla ja Eteld-Ruotsissa padelinkeinoksi,
mutta jumiutui tdllaisena sinne pariksi tuhanneksi vuodeksi, aina nuorempaan
roomalaiseen rautakauteen asti, ennen kuin pystyi vastaamaan boreaalisen il-
maston haasteeseen. He huomioivat kaskiviljelynkin merkityksen boreaalisessa
maataloudessa. He eivit kuitenkaan analysoi syvemmin t4td boreaalisen pus-
kurin luonnetta.

IImaston alueelliset piirteet maatalouskulttuurien levidmisen ja esiintymi-
sen kannalta ovat asioita, joihin on kiinnitetty liian véahan huomiota. Parry3? on
kartoittanut viljanviljelyn pohjoisrajaa ja sen riippuvuutta ilmastosta ja sen alu-
eellisista vaihteluista Pohjois-Euroopan mereisimmassé osassa uuden ajan van-
hassa maataloudessa; boreaalista vili-ilmastoa hdn on késitellyt vain pintapuo-
lisesti.

Suomessa maatalouden historiaa Jarvi-Suomessa kautta viljelyn historian
tutkineet Taavitsainen & al.3* edustavat sellaista suomalaista koulukuntaa, joka
korostaa maaperdn primaaristd merkitystd ilmastoon ndhden. Samaa koulukun-
taa edustaa Orrman.®

Westerholm3® on esittanyt Suomen asutuksen historian sen alusta nykyai-
kaan asti sen eri vaiheineen ja demografisine tietoineen. Artikkeli on kuitenkin
enemmaénkin deskriptiivinen ja referoiva kuin analyyttinen. Vaestonkehityk-
seen vaikuttavien syiden valinta merkityksien pohdinta . voisivat olla perus-
teellisempia.

Suomessa eri kasvilajien viljelyn laajuus niin maantieteellisesti kuin kro-
nologisestikin ja niiden eri kehitysvaiheiden perusteellinen tilastoiminen kalen-
teripdivamadrittdisind ajankohtina Suomen yli ulottuvana karttoina ja tauluk-
koina, seké ilmastollisten tekijoiden asettaminen nédiden yhteyteen on ensi ker-
ran perusteellisesti ja kokonaisvaltaisesti esittanyt E. Cajander julkaisussa Il-
masto ja Maatalous.?” Siind on myos tarkasteltu Suomen maatalouden ilmastol-
lisia edellytyksid Ruotsin eri alueisiin pohjois-Lapista Skooneen. IImastollinen

28 Jantunen & Ruosteenoja 2000.

2 T. Koskinen 2005.

30 Moberg C.A. 1966.

31 Zwelebil 1985.

32 Zwelebil & Rowley-Conwy 1986.
3 Parry 1978.

34 Taavitsainen & al. 1998.

3% Orrman 2003.

36 Westerholm 2002.

37 Cajander, E. 1927.
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synteesi ilmastollis-maataloudellisina vyshykkeind on kuitenkin varsin kaava-
mainen.

Tutkimusten lapikdynti osoittaa, ettd laajasta asiakokonaisuudesta on ir-
roitettu tutkittavaksi ajallisesti, alueellisesti tai riippuvuussuhteessa olevien asi-
oiden rajoitettuja 'kimpaleita'. Tamén tutkimuksen tarkoituksena onkin tdyden-
tdd kokonaiskuvaa maatalouden ja asutuksen kehityksestd niin alueellisesti,
ajallisesti kuin toisiinsa vaikuttavien tekijoiden suhteen.



I

ILMASTON VAIHEET



2 SUOMEN ILMASTON VAIHEET PROKSIDATAN
JA ILMASTOHAVAINTOJEN PERUSTEELLA SEN
JALKEEN

2.1 Vaihtuva keinovalikoima: Proksidatojen synteesista
lustotutkimusten kautta meteorologisiin havaintoihin

Jddkauden péddttymisen jdlkeisestd lampokaudesta ja sen jédlkeisestd ilmaston
jadhtymisestd ja asettumisesta suunnilleen nykytasolleen on saatu véhitellen tar-
kentuvaa késitystd sen perusteella mitd turpeiden siitepolyihin kasvillisuus ker-
too (paljolti kasvukauden osalta), sekd my0s jarvenpohjien lustojen vuodenai-
kaiskerrostumia tutkimalla (my0s talven osalta). Turpeiden siitepolytutkimuksen
avulla pddstiin jo 1970-luvulla hyvaan yleiskésitykseen Suomen ilmastosta jaa-
kauden jélkeisend lampokautena ldhinna kasvukausien osalta.?® Tdtd kuvaa olen
tdydentanyt lampokauden huipulta koko ilmaston jdadhtymisvaiheen yli seka
erddn jarvenpohjasedimenttitutkimuksen3’ ettd erddn hyvin vanhan Lapin man-
nyn lustotutkimukseen® avulla. Olen pyrkinyt tiydentdmé&dn titd kuvaa Suo-
messa Itimeren laajuuden, vesitilavuuden, jddpeitteen ja vesitaseen muutosten
vaikutuksella ilmastoon sekd asettamalla kuusen levidmishistorian sen nykyisen
levinneisyyden ja talvi-ilmaston véliseen yhteyteen. Edelleen olen tehnyt johto-
pédétoksid ilmaston jadhtymisestd lampokaudesta nykytasolleen asettamalla suo-
yhdistymatyyppien alueellisen jakautuman ilmastollisen tulkinnan turvekerros-
ten syntyhistorian yhteyteen.4!

Kautena 800-1500 j.Kr. tarkastelen ilmastoa perustuen ldhinna artikkeliin,
jossa Timonen & al.#? seuraavat ilmaston kehitystd Suomessa eri proksidatoja
koskevia tuloksia yhdistamalld. He pystyivét kdyttimaan Lapin méntyjen lusto-

8 Tolonen & Ruubhijérvi 1976.
39 Ojala & al. 2003.

40 Timonen & al. 2007a.

41 Solantie 2005a.

42 Timonen & al. 2007b.
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tutkimusta kesdilmaston pitkdhksjen periodien pédpiirteiden selvttimiseen jo
kautena 800-1500 j.Kr. Kautena 1500-2000 kuva lustojen perusteella oli jo huo-
mattavasti tarkempi.*3 Timosen tutkimus sekd tarkentaa ettd tdydentdd aikai-
sempia lustotutkimusten tuloksia, mutta ei muuta niiden tulosten peruspiirtei-
td.4 Pohjois-Euroopan talvista 1500-luvulta ldhtien on ilmestynyt uusia tutki-
muksia, jotka perustuvat sekd Itdmeren jddtalviin, aluksi paljolti proksidatan ja
my6hemmin yhad tarkempien jadpeitehavaintojen perusteella; nditd késittelen
luvussa 2.4.

Kautena 1500-1721 meteorologiset ldmpotilashavainnot sekd niistd kun-
nostamalla saadut tilastosarjat ovat jo niin tarkkoja, ettd niitd voi verrata jo his-
toriallisiin tietoihin satotasoista, ja vuodesta 1722 alkaen voidaan jo tukeutua
katkeamatta jatkuviin sddhavaintoihin ldhiseudullamme.

2.2 Proksimenetelmien synteesisti lustojen tulkintaan

Ennen meteorologisten havaintosarjojen aikakautta saadaan ilmastosta tietoa
vain vélillisesti, sithen vaikuttavien tekijoiden kautta arvioituna. Téllaisten teki-
joiden tietoja kutsutaan proksidataksi. Luotettavimmat niistd ovat sellaisia, joita
voidaan mitata kvantitatiivisesti ja joiden tilastolliset riippuvuusuhteet ilmasto-
tekijoihin voidaan laskea meteorologisten havaintojen kaudelta. Kvalitatiiviset
tiedot ovat usein liian epidluotettavia jotta niitd kannattaisi kéyttdd, lukuun otta-
matta laaja-alaisimpia ja suurimpia.

Aloitan tarkastelun, jos en ihan maailman luomisesta, niin Suomen syn-
nystd kuitenkin. Noin 12000 e.Kr. ilmasto oli ldmpenemdssd ja Pohjois-
Euroopan peittdvd mannerjdd supistumassa.

Seuraan siitd ldhtien Itdimeren altaan ja sitd reunustavan maannerjdédn ve-
taytymisen vaiheita ldhinnd Sauramon# tutkimusten perusteella, korjaten ja
tasmentden niiden tuloksia kuitenkin nykytutkimuksen mukaisiksi,* seka tul-
kiten tdtd kehityskulkua ldhinnd vesitaselaskelmiin pohjauten. Noin 12000 e.Kr.
Itdmeren altaan peitti Baltian jd&djdrvi ja sitd luoteessa rajoittava mannerjdd, jon-
ka reuna oli Suomenlahden rannikolla. Ruotsissa laskuvéayld, Billingen portti
Narkessd, nykydankin [tdmeren ja Kattegatin valuma-alueiden rajalla, ajoittain
tukkeutui, ajoittain avautuiniin, ettd Baltian jddjarven pinnan korkeus vaihteli
tdmédn mukaan. Billingen portti oli noin vuoteen 11 000 e.Kr. asti pitkddn auki-
niin, ettd Jddjarven vedenpinta laski noin 50 m, ja asettui sitten vuosisadoiksi
tdlle matalammalle tasolleen.

Runsaat jadtikon sulavedet pitivit jarven kylménd, mikéd vuorostaan jagh-
dytti ilmastoa ja piti sulamista hitaanlaisena. Vedenpinnan laskettua alimmalle
tasolleen ja vesien jadnreunan edessd mataloiduttua, muodostivat jd&dtikon reu-

43 Timonen & al. 2011.

4 Briffa & al. 1990.

45 Sauramo 1940, 1956.

46 Hyttinen, Outi, HY, geotieteiden laitos, personal communication.
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navesiin purkautuvat jadkylmit jadtikon sulavedet yhd suuremman osan reu-
navesien massasta, mikd jadhdytti sitd sekd sen yldpuolista ilmaaniin, ettd su-
laminen nimenomaan jaan reunalla hidastui. Né&in oli erityisesti Uudellamaalla,
missd kallioperd nousee jyrkédsti jadn perddntymissuuntaan. Tama selittdnee
mielestdni huomattavalta osin sen, ettd noin 10500 e.Kr. jadnreunan vetdytymi-
nen Suomessa perdti pysdhtyi muutamaksi vuosisadaksiniin, ettd syntyi en-
simmdinen Salpausselkd. Naihin aikoihin Jdgjarven valuma-alueesta jarved oli
17 %, jaatikkod 38 % ja tundraa 45 %.47 Jos vuosisadanta oli noin 500 mm, vuo-
sisulanta jaatikoltd 600 mm, vuosihaihdunta tundralta 200 mm ja vuosihaihdun-
ta kylmastd jarvestd 300 mm, oli sen vesikerroksen paksuus, jonka sulavedet
vuodessa Baltian jddjarveen pintaan levitettynd muodostivat, noin 134 cm; vas-
taava tundravesien vaikutus olisi ollut 66 cm ja jairven oman vedentuoton vai-
kutus 30 cm eli yhteensd 230 cm. Jarven vesimassasta oli siten 58 % jadtikon su-
lavesid, 29 % tundran valumavesid ja vain 13 % jarvelle satanutta vettd. Ensim-
mdisen Salpausseldn muodostumisvaihe pddttyi Billingen portin tukkeutumi-
seen. Edelld olevan vesitaselaskelman mukaan vesi saattoi nousta kymmenessa
vuodessa runsaat 20 metrid, mikali ulospurkautumista jarvestd ei olisi tapahtu-
nut lainkaan. Nopeat vedenpinnan nousut eivit kuitenkaan voineet jatkua pit-
kdan silloinkaan, kun Billingen portti oli tukossa, silld vettd pddsi purkautu-
maan Jddjarved iddssd reunustavan lahden pohjukasta Kuusamon ja Sallan
porttien kautta Vienanmereen.*8 Billingen portin auettua ja avarruttua lisdanty-
neen veden paineen murtamana noin 9500 e.Kr., laski jarven pinta noin 30 m
Atlantin tasoon. Ennenkuin ldimmin Atlantin vesi oli ehtinyt saavuttaa jaidnreu-
nan Suomessa, ehti jadtikon kylmien sulavesien lisddntyneen osuuden vaikutus
jddnreunan rantavesissd ja niiden pééllisessd ilmassa ilmeisesti pysdyttdd jaan-
reunan etenemisen niin, ettd syntyi toinen Salpausselkd. Sen kehitys loppui
lampiman ja suolaisen meriveden vallattua jddn edustan rantavedet, mika aloit-
ti Yoldian-meri-vaiheen.

Suomi syntyi Yoldian meren aalloista ja mannerjddn alta paivanvaloon
putkahtaen, markédnd ja alastomana vailla kasvipeitettd ja eldinmaailmaa. Suo-
men syntyajoista lahtien on sen kasvillisuuden pé&épiirteitd voitu selvittds jarvi-
en pohjakerrostumien ja suoturpeiden siitepdlyanalyyseistd; tdssd seurataan To-
losen & Ruubhijdrven?® yhteenvetoa siihen asti tehdyistd radiohiiliajoituksista.
Namad ajoitukset saattavat olla muutamia vuosisatoja lilan myohdisia.>® Maan
peitti tundrakasvillisuus, sitten pddasiassa koivu- ja noin vuodesta 7000 e Kr.
mantymetsat.

Noin 8200 e.Kr. maanouseminen sulki Yoldian meren salmiyhteyden At-
lantiin, ja Itdmeren altaseen syntyi Ancylus-jarvi.! Tatd avarampaa jdrved ei
maailmassa silloin eikd sen jdlkeen ole ole ollut. Se oli 40 % nykyistd Itdmerta
laajempi ja vettd siind oli yli kaksi kertaa nykyinen maard. Kun maa nousi no-

47 Sauramo 1940, 120.

48 Sauramo 1940, 122-125.

49 Tolonen & Ruubhijarvi 1976.

50 Tolonen & Ruubhijarvi 1976, 156.
51 Eronen 1974, 108, 111.
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peasti lasku-uoman kohdilla, loppui veden ulospurkutuminen. Kun lisdksi
mannerjdan rippeet tuottivat jarveen vield sulavesid, vaikkakin jatkuvasti va-
hentyen, alkoi vesi noin 7000 e Kr. tulvehtia rannoille Billingen portista etelddn
maannousun gradientin kallistaessa jarven pohjaa.>> Mannerjdan rippeiden vé-
heneminen lopetti transgression ja kiihti ilmaston lampenemistd nykyistd edul-
lisemmaksi. Ensin yleistyi ménty, ja Ancylus-kauden keskivaiheilla ilmestyivét
jo pdhkindpensas ja jalava ensimmadisind jaloina lehtipuina maahamme. Ilmas-
ton lampimin vaihe alkoi Ancylus-jarven loppuaikoina noin 6300 e.Kr., minka
useat seikat osoittavat.

Kautena 6300-6000 e.Kr. jarven pinta laski noin 3 cm vuodessa eli 300
vuoden aikana noin 10 m, ja sen vesi muuttui vihitellen lievésti suolaiseksi
murtovedeksi.5® Ancylus-jirven valuma-alueen vesitase oli siis negatiivinen.
Taméd on mahdollista vain, mikéli jarvi on jddton eli haihduttaa vesipinnasta
kautta vuoden. Taméd onkin luonnollista, ottaen huomioon lampimén ilmasto-
vaiheen sekd jarven mahtavan laajuudeen ja vesitilavuuden. Ilmasto ja jarven
vesitase olivat vallan toisenlaiset kuin olivat olleet Baltian jddjarven aikaan. Ot-
tamalla huomioon, ettd Ancylus-jarven pinta-ala oli 30 % valuma-alueestaan
jarvi mukaan lukien, seki sen, ettd vuosisadanta valuma-alueella oli ainakin 65
cm ja vuosihaihdunta maa-alueilta korkeintaan 45 cm, edellytti jairven negatii-
vinen vesitase ja lievd suolajdrvikehitys ensinndkin sitd, ettd vuosihaihdunta
sen pinnasta oli vahintdan 115 cm ja ettd lasku-uoma Itdmereen oli kuivilla. Tél-
lainen haihdunta taas edellyttda sitd, ettd jarvi oli jadton kautta vuoden. Laaja ja
syvd jdrvi siis pysyi matalia rantavesid lukuun ottamatta jaattoména kaikkina
talvina. Tam4 tarkoittaa edelleen sitd, ettd jarvi lauhdutti voimakkaasti talvia
mutta jadhdytti kesid, mutta vdhemmén ja védhenevédssd médrin Ancylus-
kauden loppua eli negatiivisen vesitaseen kautta kohti. Siitepolyanalyysit sopi-
vat hydrologis-perusteiseen kuvaan ilmastosta ja sen kehityksestd. Metsien
yleisin puulaji oli ménty, eikd kuusta paljoa esiintynyt; nykydankin ménnyn
luontaisen esiintymisen ldnsiraja Euroopassa on kauempana lidnnessd ja merei-
semmdssd ilmastossa kuin kuusen.> Pdhkindpensas ja vuorijalava tulivat puu-
lajistoon jo Ancylus-kauden keskivaiheilla. Lehmus Sen sijaan yleistyi vasta Li-
torina-kautena, radiohiiliajoituksen mukaan 4500 e.Kr.,% todellisuudessa vahan
aikaisemmin, ja lehmukselle otollinen ilmastovaihe sitikin ennen. Ovathan
pédhkindpensaan ja vuorijalavan levinneisyydet Pohjois-Euroopassa nykydan
selvasti mereisempid kuin lehmuksen.> Vuorijalavan levinneisyys osoittaa, etta
sen luontainen lisidntyminen vaatii roudatonta maata.>”

Edelld olevasta voi pdadtelld, ettd Ancylus-kaudella Suomen ilmasto oli
melko mereistd hemiboreaalista. Ancylus-kautena tammikuun keskildampétila

52 Eronen 1974, 109.

53 Eronen 1974.

54 Atlas florae Europaeae 1 1973, kartat 157 ja 168.

55 Sauramo 1958; Tolonen & Ruubhijérvi 1976.

56 Hallanaro & al. 2001, kartta 100; Atlas florae Europaeae 2 1973, kartat 281 ja 313; Ha-
met-Ahti & al. 1989, kartat sivuilla 92, 96, 121-123.

57 Solantie 1997a.
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oli Eteld-Suomessa noin -1 °C (noin 5 °C nykyistd korkeampi), hteindkuun kes-
kilampotila noin +15 °C (noin 1,5 °C nykyistd alempi), mutta terminen kasvu-
kausi noin 20 vrk nykyistd pitempi. Nykyddn tdllaiset lampoolot vallitsevat
Trondheimin seudulla tai Nord-Rhein-Westfalenin Sauerlandin ja Eifelin yla-
mailla 400 metrin korkeudella, kuusen ilmastollisen ldnsirajan tienoilla, mista
lanteen ménty on hemiboreaalisten yldnkojen vallitseva havupuu; mannyn
luontainen ldnsiraja vastaa tammikuun keskilampétilan +1 asteen isotermid
1961-1990. Ensimmadiset ihmisen tekemit esineet Suomesta on loydetty taltad
ajalta.®® Ancylus-kauden lopulla, jarven vedenpinnan laskiessa, heindkuu lienee
ollut Eteld-Suomessa ldhes nykyisen lampoinen ja kasvukausi ehkd 40 vrk eli
neljannestd nykyistd pitempi.

Merenpinnan noustessa vield nopeasti, ldhes metrin vuosisadassa, mutta
maanpinnan nousunopeuden jo hieman hidastuttua, merivettd alkoi tulvehtia
noin 6000 e.Kr. hiljalleen Kattegatin kannaksen yli Ancylus-jarven altaaseen.>
T&lloin Ancylus-jarven ja meren pinnat olivat noin 10 m nykyistd merenpintaa
alempana, ja maa taas oli Uudellamaalla noin 40 m ja Pohjois-Pohjanmaalla 120
m nykyistd alempana. Atlantin suolaveden tunkeutuminen Ancylus-jarven al-
taaseen aloitti Litorina-meri-kauden kuitenkin siten, etti suolaisen veden tun-
keutuminen koko altaaseen kesti noin 700 vuotta.®® Merenpinnan voimakas jda-
kauden jdlkeinen nousu aiheutti sen, ettd Litorina-meren eteld- ja itdrannoilla,
Inkoo-Norrkdping-linjan kaakkoispuolella, missd maa nousi vahiten, alkoi vesi
tulvehtia maalle; tulvehtiminen loppui meriveden pinnan nousun hidastuessa
nopeasti. Uudellamaalla lievaa tulvehtimista kesti noin vuosituhannen.®! N&dina
aikoina Suomusjdrven kulttuurin asuinpaikkoja oli jo melko laajalti Suomessa.
T&lloin noin puolet nyky-Uudestamaasta oli syntynyt. Litorina-kautena ilmasto
jatkui nykyistd lauhempana ja mereisempind, ja talvellakin avoin meri tarjosi
kalaa mesoliittisen kivikauden Suomusjarven ja Askolan kulttuurien véelle sa-
moin kuin limpodkauden myohemmaille kampakeraamisen kulttuurin véelle.
Lampimaéssd kaudessa oli vihan viileimpi jakso 4200-3000 e.Kr. Katkosta seu-
rasi uusi hyvin lauha vaihe, jonka edullisin osa oli 3000-2000 e.Kr., kampake-
raamisen kulttuurin kukoistuskausi. Lampétila jadhtyi maksimistaan 2400 e.Kr.
vuoteen 1700 eKr. Sitten seurasi vuoteen 1000 e.Kr. asti lievd limpeneminen, tai
pikemminkin tasanne.®? Sitd seurasi jyrkké lasku, joka ndkyy kaikkien jalojen
lehtipuiden siitepdlyjen selvdnd véahenemisend. > Nykyilmaston perustason
(keskiarvo 1722-2000) alle mentiin 700 e.Kr., ja minimiin tultiin 400 e Kr.

Siitepolyanalyysit kertovat sen, ettd kaikkein ldmpimimmén ajanjakson
jalkeisend ilmaston viilenemiskautena 4200 e.Kr.-700 j.Kr. talvet jadhtyivit no-
peammin kuin kasvukaudet. Tama sopii hyvin yhteen myos sen seikan kanssa,
ettd meriveden pinnan kéddnnyttyd noususta tasaiseen vaiheeseen noin 4000

58 Esim. Huurre 1979.

59 Eronen 1974.

60 Eronen 1974, 137.

61 Eronen 1974, 127.

62 Solantie 2005a.

63 Tolonen & Ruubhijarvi 1976, 161, 181.
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e.Kr. ja kdannyttyd laskuun noin 2500 e.Kr.,% viheni Itimeren ala ja tilavuus
sekd sen talvia lauhduttava lampdovarasto jatkuvasti nopeutuvassa tahdissaniin,
ettd meri alkoi jadtyd yhd useammin ja laajemmin. Mereistd ilmastoa suosiva
vuorijalava, joka oli yleistynyt lehmusta ja tammea aikaisemmin, alkoi myos
taantua jalkimmadisia lajeja aikaisemmin, jo noin 3000 e.Kr., kun taas tammella ja
lehmuksella tdmaé tapahtui keskiméérin vasta 900 e.Kr.% eli ilmaston jyrkimman
kylmenemisen alettua. Ilmaston mantereistuminen ndkyy myos kuusen Suo-
men valloituksessa. Kuusi alkoi esiintyd runsaana ensin Pohjois-Karjalasta 3500
e. Kr. ja viimeksi lounaisrannikolla 1000 e.Kr. Nykyisessd pohjois-Euroopassa
kuusen luontaisen esiintymisen ldnsiraja vastaa melko tarkoin tammikuun kes-
kilampétilan -2 asteen isotermid 1900-luvulla, mikd lienee ollut tilanne myds
kuusen levittdytyessd Suomeen. Kuusen levittdytymisen ajankohtaa kuvaavassa
kartassa® saman ajankohdan isoviivat suuntautuvat suunnilleen eteldstd poh-
joiseen, mutta nykyiset tammikuun keskilampdétilan isotermit eteldkaakosta
pohjoisluoteeseen; tdimé sopii hyvin yhteen sen asian kanssa, ettd Litorinameri
oli sitd avarampi ja syvempi nykyiseen Itdmereen verrattuna mitd pohjoisem-
pana ollaan.

Se, miksi kuusi esiintyy luontaisena vain ns. koppenildisessd lumi-
metsdilmastossa ja on siten tdllaisen ilmaston indikaattori, johtunee mielestéani
siitd, ettd se muuttaa erinomaisen tehokkaasti auringonséteilyd havaittavaksi
lammoksi, lumipeite taas erittdin tehottomasti. Luonto siis tarvitsee kuusta he-
rddkseen, nimenomaan pysyvan lumipeitteen alueilla, ja timd tarve mddrittaa
kuusen kilpailuaseman. Kuusella on siten ldnsirajansa lauhatalvista mereistd
ilmastoa vastaan ja eteldrajansa,®” jossa aurinko on niin korkealla, ettd ilma
lampenee kevddlld puuttomalla lumipeitteiselld arollakin; Euroopassa eteldraja
vastaa heindkuun keskildmpétilan +20 asteen isotermid. Kuusen kilpailuky-
kyyn sen ldnsi- ja eteldrajoilla liittyy sen heikko kuivuudenkestdvyys. Liian lau-
hassa talvessa kuusi ei vaivu kunnolla talvilepoon, vaan hengittdd ja haihduttaa
itsensd kuiviin, samoin lijan limpimien kevétkesien kuivattamassa maassa, mi-
ka nakyy kuusien kasvun vahdisyytend tavallista kuivempina kesind sen luon-
taisella esiintymisalueellakin.®® Myos pitkéllinen routa kuivattaa kuusta estéd-
maélld sen vedensaannin.®® Tamé& ndkyy mielesténi siind, ettd kuusella on kaksi
alalajia, Euroopankuusi Picea abies subsp. abies ja Siperiankuusi Picea abies subsp.
Obovata, joista jalkimmdisen lounaisraja’? noudattelee melko tarkoin tammi-
kuun keskildmpétilan -13 asteen isotermid. Edellisen pitkét oksat ohjaavat niiltd
tippuvan lumen kauas rungosta jéttden oksien alustan vaille roudalta suojaavaa
lumipeitettd, kun taas jalkimmaéinen p&astdad lumen liki runkoa estimé&an juuril-
le vahingpollista paksua routaa.

64 Eronen 1974, 99.

65 Tolonen & Ruubhijarvi 1976, 181.

66 Tolonen & Ruubhijarvi 1976, 189.

67 Atlas florae Europaeae 3 1973, kartta 157.
68 Mielikdinen 1996.

69 Mielikdinen 1996.

70 Atlas florae Europaeae 3 1973, kartta 159.
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Mannylldkin on sama tdrked ominaisuus kuin kuusella ja kuusen tavoin
lénsirajansa, mutta silld on kuusta parempi kilpailukyky mereisessd ilmastossa;
niinpd se kasvaa luontaisena Skotlannissa, Ardenneilla ja Eifelilla.” Alpeilla ja
Karpaateilla, missd keskildmpétilan vuosiamplitudi pienenee ylospdin, korvaa
vuoriménty (Pinus mugo subsp. mugo) kuusen ylimmaéan metsavyohykkeen sielld,
missd ilmasto on kuuselle liian mereinen (esimerkiksi Itdvallan alpeilla Niede-
re-Tauern vuoristossa raja sijaisee 1600 m mpy., missd tammikuun keskildampo-
tila on -4,5 °C ja heindkuun keskilampotila 12,3 °C sekd termisen kasvukauden
pituus 160 vrk (Itdvallan Ilmatieteen laitoksen (ZAMT) tilastot 1971-2000, keski-
lampétilojen regressiosuorat korkeuden funktiona). Vuoriménnyn tiivis ja ma-
tala kasvusto tekee sen vahvaksi sen kasvupaikoilla yleisid lumituhoja vastaan.
Maiannyn kuusta laajempi levinneisyys johtunee ensinndkin siité, ettd se tyytyy
karumpaan maaperddn kuin muut puulajit ja on siten kilpailukykyinen myos
kuusen ldnsirajan lansipuolella. Toiseksi médnty my0s pystyy kuusta paremmin
sddtelemddn haihduntaansa, minkd vuoksi se sietdd paremmin niin talven lau-
huutta kuin hiekkamaiden kuivuuttakin. Haihdunnan hyva sadatelykyky nakyy
siindkin, ettd kovimmilla helteilld lampdennétykset saavutetaan mantykankailla,
kun ménty lakkaa keskipdivallda hukkaamasta vettd ja energiaa haihduntaan,
mikd lisdd vastaavasti havaittavaa lampoa.

Kuusen yleistymisen lisdksi Pohjois-Satakunnan konsentristen kohosoiden
voimakkaat morfologiset, 'kivettyneet' piirteet”? kertovat jadhtymiskauden il-
mastosta. Konsentriset suoyhdistymadt esiintyvét nykyilmastossa alueilla, joissa
keskildmpétila on syystalvella pitkddn 0 ja -5 asteen vililldniin, ettd lumipeite
vuoroin karttuu ja vuoroin sulaa lataksiksi muodostaen lampareita, joille muo-
dostuva jdd tyontdd ympadroivdd turvetta mattdiksi.”? Tdllainen kehitys on sitd
voimakkaampi, mitd pitempéddn keskilampotila on 0 ja -5 asteen vaililld ja mita
suurempi sademaééra tdlloin on. Pohjois-Satakunnassa Eteld-Pohjanmaan rajoil-
la orografiset sademéérit ovat talvella erittdin runsaita, ja ovat sitd myos olleet.
Néin voimakkaiden konsentristen rakenteiden kehittyminen osoittaa, ettd lam-
potilan on taytynyt olla sielld joulukuusta maaliskuuhun asti 0 ja -5 asteen vilil-
14, mika osoittaa talvi-ilmaston olleen ndiden soiden syntyessd lampooptimin ja
nykyajan ilmastojen vélisessd jadhtymisvaiheessaan.

Lapin méannystd on voitu tutkia ilmastoa 7638 vuotta pitkd lustosarjasta.
Tutkimus’ osoittaa kesd- ja heindkuun jadhtyneen noin vuodesta 5000 e.Kr.
vuoteen 2700 e.Kr., mik& on jokseenkin yhtédpitdvad Eteld-Suomen sedimentti- ja
siitepolyajoitusten kanssa. Sen sijaan Lapissa kesd lustotutkimusten mukaan
lampeni vuodesta 2700 e.Kr. vuoteen 400 e.Kr., ja alkoi vasta sitten jyrkasti jagh-
tyd; kehitys erosi siis olennaisesti siitd mitd se oli Eteld- ja Keski-Suomessa. T&-
mi ero johtunee siitd, ettd Lapin ilmasto kuvasti yleisilmaston kehitystd. Sen si-
jaan eteldmpénd Litorina-meren nopeasti viheneva vesimassa ja lampovarasto

71 Atlas florae Europaeae 3 1973, kartta 168.
72 Eurola 1962.

73 Solantie 1986.

74 Timonen & al. 2007a.
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sekd Tanskan salmien mataloituminen ja viaheneva lampimén veden sisdanvir-
taus Atlantin pinnan laskiessa, mikd muutti Litorina-meren nykyiseksi Itame-
reksi, lisdsivat talvista jddpeitettd ja jadhdyttivit Eteld- ja Keski-Suomen ilmas-
toa. Tdma Lapin ja Eteld-Suomen ero ndkyy my6s kuusen viivdstyneend tulona
Lappiin.

Lampotilaminimid 400 e.Kr. seurasi jo Eteld-Suomessakin nopea lampe-
neminen. Lammintd kautta, roomalaista ilmasto-optimia, kesti vuodesta 150
e.Kr. vuoteen 200 j.Kr. Sitten seurasi lasku lievddan minimiin vuonna 350 j.Kr.
Tamén jalkeen alkoi nousu keskiajan lampimddn kauteen, jossa oli perustasoa
hieman lampimampaa 600-1200 j.Kr; noin 800-830 oli viliaikaisesti kylmempaa.
Lampokauden jdlkipuolella 980-1200 lampétila vaihteli melko paljon. Lampo-
kauden jdlkeen pudottiin 1300-luvun lopun kylmé&dn kauteen. Kautena 1400-
1570 oli taas hivenen keskitasoa lampimampéd, paitsi 1440-1460. Viimeksi mai-
nittuna kylménd vilikautena sattui Ruotsissa tiheddn pahoja katovuosia:1438,
1442, 1443 ja 1446 ja 1457; ilmankos sen aikaiset hallitsijat, Kristofer Baijerilainen
ja Kaarle Knuutinpoika, saivat kantaa liikanime& 'Barkekongen' eli 'Pettukunin-
gas'.”

1500-luvun alusta siirrytddn tarkastelemaan viimeisintd, tarkinta lustosar-
jaa Lapin médnnyistd.”e Tdtd tutkimusta varten redukoin lustoindeksin vastaa-
maan Ruotsin ja Suomen eteldboreaalin touko-syyskuun keskildmpétiloja. Lus-
toindeksin vaihtelut ovat suunnilleen suoraan verrannollisia Sodankyldn kesé-
heindkuun keskildmpétilan vaihteluihin. Redukoinnissa kaytin kauden 1931-
1966 havaintoja, koska tdnd kautena oli laskeva trendi, useita saman suuruus-
luokan poikkeamia kauden keskitasosta ylospdin kauden alussa ja useita saman
suuruusluokan poikkeamia keskitasosta alaspdin kauden lopussa. Skaalauksen
tulokseksi saadaan, ettd kesd-heindkuun keskildmpétilan ja lustoindeksin muu-
tosten suhde on 0,075. Edelleen Eteld-Suomen touko-syyskuun keskildmpéotilan
hajonnan suhde Lapin kesd-heindkuun keskildmpaétilan hajontaan on 0,6 (esim.
Jokioisten ja Sodankyldn observatorioiden kauden 1931-1966 suhde oli 0,59).
Ndin saadaan, ettd eteldboreaalin touko-syyskuun keskildmpétilojen ja lustoin-
deksin vaihteluiden suhde on 0,075 x 0,6 = 0,045. Kun tédtd suhdetta sovellettiin
Upsalan sarjaan ajanjaksolla 1722-2000,7 havaittiin tyydyttdvd yhteensopivuus
10-vuotiskeskiarvojen kanssa. Koska lustot kuvaavat vain kesé- ja heindkuun
lampooloja, havaitaan lustomallilla vain osa yksittdisten vuosien suurista poik-
keamista.

Sovelletaan sitten lustomallia kasvukauden keskilampdétilan arvioimiseen
poikkeamina perustasosta 1500-luvulta 1700-luvun alkuun. Kausi 1500-1560 oli
hyvin tasaisesti ldhelld perustasoa, ja. kautena 1560-1595 oli keskimddrin 0,45
°C perustasoa ldmpimdmpdd. Sitten seurasi nopea lasku kauden 1600-1620
kylmé&dn kauteen. Tanad kautena keskildampotila oli peréti 1,2 °C alle pitkdan ajan
keskiarvon. Kausi 1620-1645 oli ldhelld perustasoa; kylmintd oli vuoden 1640

75 Grotenfelt 1919, 66.
76 Timonen 2011.
77 Solantie 2007.
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vaihella. Kausi 1645-1665 oli taas noin asteen perustasoa lauhempi. Lampimin-
td oli noin 1655, josta lampotila laski vuoden 1680 minimiin. Vuoden 1690 mak-
simin jdlkeen painuttiin vuosien 1695-1696 katastrofaaliseen kylmyyteen. Kyl-
maéd kautta jatkui yli suuren pohjansodan vuosien.

2.3 Kasvukauden ilmasto meteorologisten havaintojen mukaan

Vuodesta 1722 lghtien voidaankin kdyttdd jo Upsalan havaintoja,” jotka muodos-
tavat pisimman yhtdmittaisen sarjan ldhiseudullamme ja jota olen siksi analysoi-
nut maataloudellisten sovellutusten perustana;” sarjalla on etuna mydos se, ettei
sitd sotke suurkaupunkien kasvun vaikutus ilmastoon kuten asianlaita on Tuk-
holman, Helsingin ja Pietarin havaintojen kohdalla. Turustakin on varhaisia ha-
vaintoja, mutta ne eivit ole jatkuvia. Touko-syyskuussa Turussa ja Upsalassa
1931-1960 mitattujen ldmpotilojen vélinen korrelaatiokerroin oli 0,92.80 Kausi
1722-1760 oli noin 0,3 °C perustasoa kylmempi. Koska korrelaatio on nédin suuri
ja Upsala on Turkua pienempi kaupunki, piti Solantie Upsalaa parhaana kuvaa-
maan ilmaston vaihteluita Eteld- ja Keski-Suomessa.®! (kuva 1).

Termisid katovuosia (keskilampotila enemmén kuin 1,5 °C alle perustason)
olivat 1724, 1740, 1742 ja 1756. Kauden 1761-1810 kaikki dekadit olivat perusta-
soa lauhempia, eikd katovuosia esiintynyt lainkaan. Poikkeama perustasosta
1761-1780 oli 0,7 °C ja 1781-1810 0,2 °C. Kauden 1810-1840 dekadeista ensim-
mdéinen oli 0,3 ja kolmas 0,6 °C perustasoa kylmempi, toinen ja neljds dekadi l4-
helld perustasoa. Katovuosia olivat 1812, 1821, 1832, 1836 ja 1837; 1830-luku oli
siten kovin vuosikymmen sitten kauden 1601-1620 ja vuosien 1695-1696, ja si-
ten koko Uuden ajan kolmanneksi ankarin. Sitten 1850-luku oli varsin lammin,
poikkeama perustasosta oli 0,75 °C. Sitd seurasi yhtdmittainen seitsemé&n vuosi-
kymmenti kestdnyt perustasoa kylmempi jakso, jonka kaikki dekadit olivat 0,3-
0,5 °C keskimddrdistd kylmempid. Katovuosia olivat 1867, 1877, 1885, 1916 ja
1928. Sitten 1930- ja 40-luvut olivat katovuodettomia ja perustasoa 0,5 °C lau-
hempia. Kausi 1951-1990 oli ldhelld perustasoa kaksine katovuosineen 1962 ja
1987. 1990-luku oli 0,5 °C perustasoa lauhempi, ja viimeinen dekadi 2001-2010
enndtyksellisesti yli asteen.

78 Moberg, A. & Bergstrom 1997.
7 Solantie 2007.

80 Holopainen 2004.

81 Solantie 2007.
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2.4 Talven ja keviddn ilmastosta uudella ajalla proksidatan ja
meteorologisten havaintojen mukaan

Vaikka boreaalisilla alueilla talvi on ollut kasvukautta vahamerkityksellisempi
agraaritaloudella rautakauden alusta ldhtien (tarkemmin seuraavassa luvussa), ei
se aivan merkityksettontdkaan ole ollut. Eteld-Suomessa, missd navetoissa ei ollut
tulisijoja vaan nalissddnkin kituva karja selvisi itsensd tuottamalla lammolld, oli-
vat ddrimmadisen ankarat talvet kuitenkin tuhoisia, kuten tidssi tutkimuksessa toi-
saalla osoitetaan. Toiseksi talvet vaikuttivat routaan ja lumipeitteeseen, joilla oli
viljojen kannalta merkitystd. Pitkille kevéaille venyneet talvet taas vaikuttivat vil-
jasatoihin. Siksi tarkastellaan myds ankarien ja pitkien talvien eli toisin sanoen
kylmien kevididen esiintymistd Pohjoismaissa aiheesta tehdyn perusteellisen tut-
kimuksen pohjalta.s2

Kyseisen tutkimuksen aikajinne ulottuu 1500-luvulta nykyaikaan. Sen
keskeisimpédnd perusaineistona ovat Tukholman ldmpétilahavainnot, joita on
korjattu suurkaupungin vaikutuksen osalta. Laskemalla Tukholman ldmpétilo-
jen ja proksidatojen vilisid riippuvuuksia on talvien keskildampdétiloja voitu re-
konstruoida taaksepdin 1500-luvun alkuun asti.

Nelja kylmintd kymmenvuotiskautta olivat 1547-1556, 1614-1623, 1624~
1633 ja 1804-1813. Vastaavat poikkeamat 1961-1990 keskiarvosta (°C) olivat -3,9;
-2,2; -2,4; ja -2,3. Viisi kylmintd yksittdistd talvea, joina poikkeamat olivat -5,4- -
7,3 °C, sattuivat kaikki kautena 1557-1593. Sijoilla 6-10, joina poikkeamat olivat
-4,2- -5,3 °C, sattuivat (kronologisessa jarjestyksessd) 1574, 1600, 1614, 1940 ja
1942. Uudellamaalla ja Keski-Ruotsissa lumihomeen esiintymisen kannalta vaa-
rallisimpien talven keskilampotilojen (2-5 °C alle kauden 1961-1990 keskitason)
riski on suurin silloin, kun niiden 10-20 vuoden keskiarvot ovat 0,7-3,5 °C alle
kauden 1961-1990 tason. Tallaisia olivat ajanjaksot 1540-1565, 1580-1695, 1705-
1715, 1770-1795, 1800-1815, 1830-1855, 1880-1885 seka 1955-1966.

Taman kanssa yhdenmukaisesti Suomessa 1500-luvun pahimmat kato-
vuodet rukiin osalta sattuivat vuosiin 1550 ja 1554.83 Yksittdisid pahoja vuosia
tiedetddn sattuneen 1577 kun vendéldiset tulivat Suomenlahden jaiden yli Uudel-
lemaalle, 1604 (kun Pilkdnevesi mursi kevidilld itselleen uuden véaylan), 1641,34
1657, jolloin Kaarle XI toi sotavden jditse yli Belttien, sekd 1867, 1940 ja 1942
(viimeiset ndlkdkuolemat). Itdimeren jadpeite kuvaa talvien ankaruutta hyvin.

82 Leijonhufvud & al. 2010.
83 Grotenfelt 1919, 67; Tornberg 1988, 63.
84 Jutikkala 2003.
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KASVUKAUDEN KESKILAMPOTILAN POIKKEAMA
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KUVA1 Touko-syyskuun keskilimpétilan = kymmenvuotiskeskiarvot Upsalassa
1722-2000 poikkeamina koko kauden keskimidrdisestd, sekd yli 1,5 asteen
negatiiviset poikkeamat yksittdisind vuosina (Solantie 2007, perustiedot
Moberg & al. 1997)

Vertaamalla esimerkiksi satamissa ja rantavesilld tehtyjd hajanaisia havaintoja
jadpeitteestd Koslowski & Glaser®> ovat rekonsruoineet lantisen Itdmeren jadpeit-
teen mahtavuutta kuvaavan indeksin talvesta 1510 alkaen. Indeksi ottaa huomi-
oon sekd jddn laajimman ulottuvuuden, jadpeiteajan keston ettd jain paksuuden.
Tasoitettu kuvaaja kaudelta 1520-1720 16ytdd kauden 1500-1960 keskiarvoa ko-
vempien jaatalvien jaksoiksi kaudet 1550-1577, 1591-1632 seka 1655-1712. Edelld
mainituista yksittdisistd kovista talvista 1577 osuu ensimmaisen jakson paattymi-
seen, 1604 toisen keskelle sekd 1657 kolmannen alkuun. Verrattaessa niiti edelld
mainittun ruotsalaisen tutkimuksen tuloksiin havaitaan ensimmaisen jakson si-
sdltyvan kaikkien kovimpien talvien esiintymiskauteen seka toisen ja kolmannen
jakson kattavan 70 % jaksosta 1580-1695, jona talvet olivat hyvin pitkddn keski-
maédrdistd kylmempid.

Pitkdnd kylmaétalvisena kautena 1580-1695 myos kevadt nayttavat Keski-
Euroopassa olleen melkein yhtd mittaa keskiméaraistd kylmempid.8e

85 Koslowski & Glaser 1999.
86 Glaser 2001, 94.
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Kesien ja talvien samanaikaisella kylmyydelld ja kesien jadhtymisen vii-
vastymiselld talviin ndhden on selvd logiikkansa. Kylmd jakso Pohjois-
Euroopassa tarkoittaa sitd, ettd lounaistuulet tuovat niin Pohjoismaihin kuin
Pohjoiselle Jadmerelle tavallista vihemmdn ldmmintd ilmaa. Talloin ympéri-
vuotisen merijddn alue laajenee vuosi vuodelta, ja merijdén ylivuotisuuden ta-
kia kesdinen jadpeitekin laajenee, vaikka sen reuna perdytyisi joka kesd saman
verran. Kesédn kuluessa jddnreuna aina vetdytyy kauemmas koilliseen, joten ke-
vdalld ja alkukesdlld kylméanpurkaukset ovat tuntuvimmat. Jadmeren jaanreu-
nan ja Pohjois-Euroopan mantereen vélisen avovesialueen laajuudella on ke-
vadlld ja alkukesdlld hyvin suuri merkitys siihen kuinka 'dkdisid' Pohjois-
Eurooppaan kohdistuvat kylménilmanpurkaukset ovat. Tamé avovesikaista on
kesdisin sitd kapeampi, mitd pitempéddn ylivuotinen jadkenttd on ehtinyt laajen-
tua.

Itdmeren jadkenttd eldd suuresti talvien pakkasumman mukaan ilman mi-
tdan ylivuotisuutta, melkein jadttomastd lahes tdaydelliseen jadpeitteeseen. Mitd
vahvempi ja laajempi jddpeite on, sen kauemmin kestdd sen hdvidminen. Ke-
véadlld jad heijastaa auringonséteilyd paljon tehokkaammin kuin pddosan maa-
alasta peittivdt havumetsit lumipeitteen aikana. Mitd laajemmaksi Itdmeren
jadpeite talven aikana muodostuu, sen paksumpi on sen paélld oleva kylman
ilman kerros ja sen voimakkaampana sen vaikutus kevailld tuntuu sitd ympa-
roivilld maa-alueilla. Heino%” on laskenut Kajaanin ja Utdn lampdétilasarjoista
1891-1990 korrelaatiokertoimet jokaisen kalenterikuukaden ja siitd kahden
kuukauden péédssd olevan kuukauden keskilampotilojen vélilld. Molemmilla
paikoilla riippuvuudet olivat suurimmat helmi-ja huhtikuun valilld; helmikuun
keskildampétila selittdd Utossd puolet ja Kajaanissa kuudenneksen huhtikuun
keskilampétilan varianssista. Helsingin sarjasta 1844-2002 sain vastaavaksi
osuudeksi 26 %. Joulu-helmikuun keskilampoétila Helsingissa selittdd vastaavas-
ti 22 % huhtikuun keskilampétilan varianssista. Itdmeren jaédpeitteen suurin laa-
juus talven aikana vaihtelee vain Perdmeren sekid Itdmeren pohjoiosan sisdsaa-
ristot kattavasta noin 50 tuhannesta neliokilometrista ldhes koko Itameren kat-
tavaan noin 400 tuhanteen neliokilometriin. Talven laajimman jd&dpeitteen vaih-
telu kautena 1871-200488 selittdd laskelmieni mukaan 30 % Upsalan huhtikuun
keskilampétilan varianssista. Regressiosuoran kulmakerroin -0,0114 (95 %:n
luottamusrajat £0,0025) osoittaa, ettd kun talven laajin jddpeite kasvaa 50 tu-
hannesta neliokilometristd 400 tuhanteen, jadhtyy huhtikuu 0,0114 x 350 = 4,0
°C. Kéytettdessd Upsalan sijasta Helsingin havaintosarjaa, saadaan kertoimeksi
-0,0111£0,0025 ja vastaavaksi 50 ja 400 neliokilometrin jddpeitteitd vastaavien
lampotilojen eroksi 3,9 °C. Jddpeitteisen meren ja maan vilinen lampdétilaero on
tietysti sitd suurempi mitd limpimdmpi ilmamassa on, samoin jddpeitteen vai-
kutus ilman lampétilaan ja vaikutuksen ulottuvuus sisémaahan. Jadpeitteen
suurimman laajuuden ja Hyvinkddn havaitun huhtikuun maksimildmpétilan
vilisen regressiosuoran kulmakerroin 1961-2007 on 0,0186 (korrelaatiokerroin -

87 Heino 1994.
88 Axell & Lindquist 2007; Seind & al. 1996; Seina & al. 2001.
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0,19 ja 90 %:n luottamusrajat +0,0057); regressioyhtdlé antaa Itdmeren jadpeit-
teen laajuuden 50 ja 400 tuhannen neliokilometrin laajuuksia vastaaviksi huhti-
kuun maksimildmpétiloiksi Hyvinkéélld 13,2 ja 19,5 oC.

Lumipeitteelld ei sen sijaan pddosin havumetsdn peittdméssd eteldboreaa-
lissa ole juurikaan vaikutusta huhtikuun keskildampétiloihin. Vantaanjoen va-
luma-alueella talven suurin lumipeitteen vesiarvo kautena 1947-19928° selittaa
vain 8 % huhtikuun keskilampétilan varianssista Hyvink&dlld. Ainoastaan
kaikkein ldampimimmilld ilmoilla, kun lumen sulaminen vie eniten energiaa,
lumipeitteelldkin on vaikutuksensa; talven suurin lumipeitteen vesiarvo Van-
taan valuma-alueella selittdd 22 % huhtikuun maksimildmpétilan varianssista
Hyvinkadlld. Jos talvi jatkuu kylmdn kevéddn vuosi tavallista pitempéddn, ehtii
lumipeite vahvistua tavallista pitemp&ddnniin, ettd sitd on sulamisen vihdoin al-
kaessa tavallista enemmaén. Suuri lumipeitteen vesiarvo on siten enemmaénkin
kylmén kevéin seuraus eikd suinkaan sen syy. Suuren lumimé&aran sulattami-
nen vie tietysti enemman aikaa kuin pienen. Tarkasteltavan valuma-alueen ja
kauden lumimaaristd suurimman (maksimivesiarvo 240 mm) sulamiseen kes-
kiméérdisissd lampooloissa kuluu 33 vrk kauemmin kuin pienimman (19
mm).% Peltojen paljastumisella pari viikkoa keskimaardistdi mychemmin on
kuitenkin melko vdhidinen vaikutus kasvukauden alkamiseen, silld tidlloin maa
paljastuu jokseenkin roudattomana. Sellaisissa ddritapauksissa, joissa peltojen
paljastuminen viivdstyy keskimédardisestd kuukauden tai alun toista, eli eteldi-
simmadssékin osissa pitkille toukokuulle, kuten kavi 16431, 1868 ja 1956, johtuu
maiden myohédinen paljastuminen péddasiassa pitkansitkeiden koillisten ilmavir-
tausten aiheuttamasta kylmyydestd. Perusteellinen analyysi ennatyksellisen
kylmén kevaddn 1867 sdistd osoittaa tdmédn.”?> Haluan korostaa tdtd korjatakseni
Jutikkalan esittaméan késityksen, ettd paksu lumipeite olisi ollut kadon paa-
aiheuttaja lyhentédessdén kasvukautta.”

Jarvien myohdinen jdidenldhtokddn ei ole priméddrinen kevédiden viivadstyt-
tdja. Jarvien paalld kevédlla oleva kylma ilmakerros on paljon ohuempi kuin
Itdimeren pddlld oleva, ja sekoittuu pédivisin maan lammittdmé&n ilman kanssa;
jadhdytys nékyy lievdnd vain lampimimmissd ilmamassoissa. Johanna Korho-
nen’* havaitsi, ettd Suomen jdrvien vapautuminen jdistd aikaistui kautena 1886-
2002 keskimadrin 0,75 pdivdd vuosikymmenessd. Tamé on sama kuin keskiméa-
rdinen jaan sulamiskauden terminen aikaistumisnopeus: Jakamalla huhtikuun
keskildmpotilan keskiméddrdinen nousunopeus Helsingissd 1880-luvulta 1990-
luvulle (0,162 °C dekadissa) keskimdardiselld lampotilannousulla huhtikuun ai-
kana (0,22 °C d71), saadaan kevaddn aikaistumiseksi tulokseksi 0,74 pdivdd vuosi-
kymmenessa.

89 Reuna & al. 1993.

%0 Solantie & al. 1996.

91 Jutikkala 2003.

92 Jantunen & Ruosteenoja 2000.
93 Jutikkala 1993, 20.

94 Korhonen, J. 2006.
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Kun kesi tulee dkkid, tihkid muodostuu tavallista vihemman. Hiesumaat,
joita on etenkin Pirkanmaalla ja Jdrvi-Suomen pohjoisreunan jarvilaaksoissa.?
kuorettuvat kuivutessaan tavallista nopeammin, miké tuhoaa ohran oraita.

Alueilla, joilla terminen kasvukausi kestdd keskimddrin alle 162 vrk, siis
ilmastollisen leipavilja-alueen pohjoispuolella, on my6héssad alkaneina kasvu-
kausina suuri riski sille, ettei vilja ehdi valmistua ajoissa. Kylvojd viivyttad li-
sdksi myohdisind kevding erityisesti 1800-luvun niskaojitta olleilla suoviljelmilld
liiallinen markyys. Jos talvi nimittdin jatkuu tavallista pitempaan, ehtii lumipei-
te vahvistua tavallista pitempédédn ja vahvemmaksi, ja sen sulaminen tuottaa
maastoon tavallista enemmaén vettd. Vettd tulee maastoon yleensa tavallista no-
peamminkin, silld mitd myohemmin lumi sulaa, sen lampimadmmilla ilmoilla ja
sen nopeammin sulaminen yleensd tapahtuu. Rukiin oraat taas suopellon peit-
tava tulvavesi tukehduttaa. Leipaviljavyohykkeelldkin, missd vilja myohéisten-
kin kevéiden jdlkeen yleensd ehti valmistua, myohdisistd kevdistd on haittaa.
Koska maa on lumen sulattua tavallista mdarempi, mutta ilman lampétila vih-
doin 'normalisoituessaan' nousee tavallista ripeammin, kuorettuivat hiesumaat
pahoin mikd tappaa oraat, ja yleensdkin ilman tavallista nopeampi ldmpenemi-
nen tuottaa tavallista vihemmén jyvid ('vilu viljan kasvattaa'); tima osaltaan se-
littdd osaltaan suuret hehtaarisadot lintisen Keski-Euroopan mereisessd ilmas-
tossa, jossa ilma limpenee termisen kasvukauden alkaessa hitaammin kuin
meidan vili-ilmastossamme.

Upsalan huhtikuut olivat havaintokautena 1722-2000 pitkddn hyvin kyl-
mid 1831-1860; havaintokauden 28 dekadista huhtikuut olivat ndind kolmena
dekadina toiseksi, kolmanneksi ja viidenneksi kylmimmit. Pohjanmaalla ja
Kainuussa, missé oli juuri tdlloin runsaasti uusia suoviljelmid niskaojitta, kylvot
viivéstyivit usein markyyden vuoksi kohtalokkaasti. Myos Pirkanmaalla ja Jar-
vi-Suomen pohjoislaiteilla yleisten hiesumaiden sato karsi pahoin, etenkin 1867.

% Rantanen & Solantie 1987, perusdata Kurki 1982.
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ASUTUKSEN JA MAATALOUDEN
ALKUVAIHEET BOREAALISESSA
POHJOIS-EUROOPASSA



3 EUROOPPALAISEN AGRAARITALOUDEN
SOPEUTUMINEN BOREAALISILLE
AARIRAJOILLEEN

3.1 Pohjois-Euroopan boreaalinen ilmastovyohyke ja sen
rakenne

Eurooppalaisen agraaritalouden sopeutumista boreaalisille darirajoilleen ei voida
ymmartdd ilman, ettd ymmarrettdisiin Pohjois-Euroopan boreaalista ilmasto-
vyohykettd ja sen rakennetta. Siksi asiaa kisitellddn seuraavassa tarkemmin en-
nen varsinaista agraariasutuksen historiaan paneutumista.

Suomi kuuluu boreaaliseen ekologis-ilmastolliseen vyohykkeeseen, joka on
kaytannollisesti katsoen sama kuin havumetsavyohyke. Tama vyohyke on yksi
suurista maapallon ilmaston ja kasvillisuuden vuorovaikutusjdrjestelmistd, kuten
ovat myos esimerkiksi nemoraalinen eli lehtimetsdvyohyke, tundra, trooppinen
sademetsd ja savanni. Boreaalinen vyohyke rajoittuu eteldssd nemoraaliseen eli
lehtimetsdvyohykkeeseen ja pohjoisessa tundraan. Se on maapallon pohjoisin
péddvyohyke, jossa vdestd on ilmaston puolesta pystynyt saamaan padasiallisen
toimeentulonsa agraaritaloudesta. Boreaalinen vyohyke késittdaa nelja osavyohy-
kettd eteldstd pohjoiseen.?

Ahti & al. ja Sjors ovat padtyneet Pohjoismaiden osalta jokseenkin samanlai-
seen jakoon (kuvat 2 ja 3). Hemihoreaalinen vychyke késittdd Suomen eteldpuolel-
la Baltian alkaen Liettuan ylingoistd. Suomen eteldrannikolla hemiboreaalinen
vyohyke vaihtuu eteldboreaaliksi. Keskiboreaali kasittdd Kainuun ja Pohjanmaan
(rannikko Vaasasta eteldan kuuluu vield eteldboreaaliin mutta Koillis-Pohjanmaa
Lapin liséksi jo pohjoisboreaaliin). Hemi- ja eteldboreaalisessa vyohykkeessd kas-
vukausi on ldhes kaikkialla riittdvan pitkd, lammin ja vdhdhallainen viljanviljelylle
siedettavin riskein.?” Keskiboreaalissa ndin on ainoastaan edullisimmilla kohdilla,

96 Ahti & al. 1968; Sjors 1967.
97 Rantanen & Solantie 1987; Solantie 1990b.
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kun taas pohjoisboreaalin edullisimmillakin paikoilla viljasadon onnistuminen on
lifaksi onnenkauppaa, jotta sen varassa olisi voitu eldd.
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KUVA?2 Sirkumpolaarinen boreaalinen ilmastollis-ekologinen padvyohyke Suomessa
ja Ruotsissa alavyohykkeineen Ahdin, Hdmet-Ahdin ja Jalaksen (1968) mu-
kaan. - Yhtendiset ja katkoviiavat merkitsevit vyohykerajoja ja karkeammat
katkoviivat alueiden rajoja. B = boreaalinen, S = eteldinen, M = vili-, N =
pohjoinen, O3 = euoseaaninen, O, = suboseaaninen, O; = heikosti oseaaninen,
OC = indifferentti (ei sen enempé&é oseaaninen kuin ei mantereinenkaan), C1
= heikosti mantereinen, Rasterointi= arktinen alue
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Sirkumpolaarinen boreaalinen ilmastollis-ekologinen paavyshyke Suomessa
ja Ruotsissa alavydhykkeineen Sjorsin (1967) mukaan. 1 = arktinen vyohyke,
2 = alppimainen vythyke 3-6 = boreelinen vyohyke (3 = subalppiinen lehti-
metsdvyohyke, 4 = pohjoinen havumetsavyoshyke, 5 = keskinen havumetsa-
vyohyke, 6 = eteldinen havumetsavyohyke), 7 = boreo-nemoraalinen (hemi-
boreaalinen) vythyke, 8 = nemoraalinen vyohyke, 9 = liantinen lehti- ja man-
tymetsdvyohyke.
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KUVA4 Metsien luontainen puuntuottokyky (m3/ha vuodessa) metsdkasvillisuus-
vyohykkeittdin (Solantie 2003). Perusdata: Ilvessalo 1960, vyohykkeiden rajat
(keskiboreaalin raja eteldboreaalia ja pohjoisboreaalia vasten): Kalela, A.
(1961).

Boreaalisessa padvychykkeessd metsien ja soiden tuotantopotentiaali vahenee
portaittain eteldstd pohjoiseen osavyohykkeittdin (kuva 4). Vyohykerajoihin vai-
kuttaa kasvukauden pituuden ja tehoisan lampétilan summan lisdksi se, kuinka
pitkéksi ajaksi ja paksulti maa jddtyy talveksi, mikd vaikuttaa maan ldmpdétilaan
my0s kasvukautena.” Routa on sitd paksumpi, mitd suurempi pakkassumma on,

98 Solantie 2003.



57

kuitenkin siten, ettd lumipeite lieventdd pakkassumman vaikutusta sen enem-
mén mitd paksumpi se on. Suomen hemi- ja eteldboreaalisessa vyohykkeessa Jar-
vi-Suomen pohjoisreunoja myéten on ollut yllin kyllin lehtoja ja lehtomaisia met-
sid tuottoisiksi peltomaiksi; nykypédivddnkddn mennessd ei ole kaikkia raivattu
pelloiksiniin, ettd niitd on Lounais-Suomessa ja vilja-Pohjanmaallakin noin vii-
dennes ja alueen muissa osissa kolmannes metsdalasta.” Eteld-Savon maaperan
leimaaminen liiaan laihaksi kelvatakseen rautakautisen vdeston peltomaaksil®
on siten perusteetonta. Vaikka osassa Jarvi-Suomea hienoja lajitteita siséltava mo-
reeni on kivikkoisena hankala viljeltdvéksi, on vihille rautakautiselle vdestolle
ollut kaikkialla riittadvasti kivettomidkin maita kaytettavaksi.101

Padtoimiseen agraaritalouteen perustuvan asutuksen puuttumista rauta-
kautena Jarvi-Suomessa ei voida perustella maaperilld sen enempédd kuin Uu-
dellamaallakaan, jossa savimaat vallitsevat.

Keskiborealisessa vyohykkeessd, Pohjanmaalla ja Kainuussa, lehtoja ja leh-
tomaisia metsdtyyppejd, hedelmallisintd maata niin pelloksi kuin kaskeksi, on
tavattoman niukalti. Pddosassa keskiboreaalia kasvukausi on lyhyempi kuin
152 vrk, vyohykkeen lounaiskolkassa, Perdmeren rannikolla aina Oulun seu-
duille asti pohjoisessa, kuitenkin 152-160 vrk. Viimeksi mainituilla alueilla met-
sdmaiden karuus ja luonnon heikohko tuotantopotentiaali johtuu paksusta rou-
dasta, joka pitdd maan lampétilan jo muutaman desimetrin syvyydessd kylma-
né pitkille alkukesddn. Toisaalta Jarvi-Suomen pohjoislaiteet, missé talvisadan-
ta pakkasiin ndhden on suurempi ja routa ohuempi mutta terminen kasvukausi
yhtd pitkd kuin viimeksi mainitulla alueella, kuuluvat metsien tuotantopotenti-
aalin mukaisesti eteldboreaaliin; titd aluetta nimitetddn tassd tutkimuksessa ete-
ldboreaalin reunaksi.

Kevaiilld routa alkaa sulaa ylh&éltd kasin, ja paksuroutaisillakin mailla pel-
loksi muokatun maan pintakerros lampenee melko nopeasti sopivaksi nurmelle
ja viljoille, joiden juuret ovat paljon pinnemmalla kuin puiden. Né&in ollen maa-
talousmeteorologisessa aluejaossal®? muodostettiin vydhykkeet vain sen mu-
kaan, miten kasvukausi riittdd eri viljalajeille. Vaikka Suomi jaettiinkin eteld-,
keski- ja pohjoisboreaalin mukaisesti, muodostettiin erityinen vaihettuma-
vyohyke, ns. rehuviljavychyke, eteldboreaalisen leipévilja- ja keskiboreaalisen
nurmitalousvyoshykkeen véliin alueelle, jossa termisen kasvukauden pituus on
152-158 vrk. Vyohykkeet on annettu kuvassa 5 ja pééviljalajien ilmastolliset
edellytykset on annettu kuvassa 6.

99 Metsantutkimuslaitos 2009, 48.
100 Taavitsainen & al. 1998.

101 Kurki 1982.

102 Rantanenn & Solantie 1987.



KUVAS5 Viljelyvyshykkeet Suomessa osa-alueineen (Rantanen & Solantie 1987) I. Vil-
janvilelyalue, I:1 = Eteldinen saaristo, I:2 = Eteldrannikko, I:3 = Eteldinen ja
lantinen Suomi, I:4 = Eteldinen jarvialue, II = Rehuviljanviljelyalue, 1I:1 Poh-
joinen jarvialue, Il:1a = Multian ylanko, II = Pohjanmaa, III = Nurmiviljely-
alue= Suomenselkd, I1I:2 = Kainuu, III:3 = Suomaa-alue, IV = Pohjoinen vilje-
lyn rajavyohyke, IV:1 Eteld-Lappi, IV:2 = Pohjois-Lappi.
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KUVA 6 Aikaisen ohran, kauran ja kevitvehndn viljelyn ilmastolliset edellytykset
Suomessa, edellisen aluejaon mukaan (Rantanen & Solantie 1987). Degree
days growing season = tehoisan lampétilan summa.

Tarkkaan ottaen kasvukauden pituus vyohykkeiden rajoilla on hieman pitempi
lannessd kuin iddssd, silld samaa kasvukauden pituutta vastaavat kasvukauden
keskilampotilat alenevat hieman iddstd lianteen pdin. Esimerkiksi Suomen le-
veimmilld kohdalla kasvukauden pituus leipavilja-alueen ja nurmiviljavyshyk-
keen rajalla on kauimpana lannessa kaksi vrk pidempi ja kauimpana id&dssé kaksi
vrk lyhyempi kuin keskimédrdinen 158 vrk. Nurmiviljavyohykkeen lénsiosa ero-
aa kuitenkin sen itdosasta, paitsi syvemmialtd kylmemmén maan ja heikomman
metsdntuoton puolesta, myos suuremman hallanarkuutensa vuoksi, milld oli tar-
ked merkityksensa asuttamisella ja elinkeinoille vanhan maatalouden aikana.
Keskiboreaalisen vyohykkeen karut kankaat ja rameet jadhtyvat tyynind ja
selkeind 0ind nopeasti, mikd tekee vychykkeen olennaisesti hallanaremmaksi
kuin eteldboreaalin.’® Kylmd kerros on kuitenkin niin ohut, ettd mékien laet
jadvat sen ylapuolelle; ndma ovat vesistojen rantojen ohella heini- ja elokuussa
vidhdhallaisempia kuin eteldboreaalin vihgjarviset seudut. Kuitenkin riski, ettd
lamposumma ja kasvukauden pituus jaavat kylmina kesina liian pieniksi viljan

103 Saku, Solantie & al. 2011.
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valmistumiselle, oli vy6hykkeen vahé&hallaisillakin paikoilla isompi kuin etela-
boreaalissa.

Vaikka ihminen vaikuttaa metsiin, sdilyvat ilmaston méadrdamit erot
luonnon peruspiirteissd ekologis-ilmastollisten vyohykkeiden vililld vuosisa-
dasta toiseen selvind. Tarkemmin Suomen ilmaston ja metsien tuottavuuden
aluellisiin piirteisiin palataan késiteltdessd agraariasutuksen levidmista leipavil-
javyohykkeen pohjoispuolelle luvuissa 5.3 '(Suomen agraariasutus 1560 suh-
teessa ilmaston alueellisiin piirteisiin'), 8.11 ('Suomen asutus 1695-1750 ilmas-
ton tarkasti madrdamand') sekd 16.1. ('Maatalous-ilmastolliset alueet nykyisyy-
teen muokattuna ja ilmastollisesti analysoituna').

3.2 Maatalouden haparoivat ensiaskeleet boreaalisessa
Euroopassa

Boreaalisessa Pohjois-Euroopassa elettiin maatalouden ottaessa ensiaskeleitaan
jadkauden jélkeistd lampokautta. Kaikki boreaalisten vyohykkeiden osavyohyk-
keet sijaitsivat tuolloin suunnilleen siind, missd niiden pohjoiset naapurivyohyk-
keet sijaitsevat nyky&dankin.

Pelkéstédan se, ettd joku alue kasvukauden pituuden ja lampimyyden puo-
lesta pystyi tuottamaan varman sadon, ei ollut riittdva edellytys agraaritalouden
muodostumiselle padelinkeinoksi. Pellot vaativat lannoitusta ja lannoitus vaati
karjaa. Mitd kovempi talvi oli, sitd huonommin karja selvisi siitd ilman suojaa, ja
mitd pitempi talvi oli, sitd enemmén talvirehua karja tarvitsi. Talvi-ilmasto oli siis
neoliittisen kivikauden ja pronssikauden maatalouden darirajan méadrittava tekija.
Ndin nédytti Suomessakin olleen. Myohdisneoliittisen kivikauden nuorakeraami-
nen asutus, joka valitsi asuinpaikkansa viljavien maastokohtien reunoilta ja jolla
oli pienkarjataloutta, muutti Suomeen jadkauden jilkeisen lampokauden houkut-
telemana, mutta ehti levittdytyd laajimmilleen 2500-2000 e.Kr. eli muutama vuo-
sisata lampotilaoptimin jdlkeen. Laajimmillaan asutus ulottui pohjoisessa nykyis-
td avaramman ja syvemman Pohjanlahden rannoilla aina Kokkolaan asti ja ete-
lampénd 200 kilometrin padhédn lounaisrannikosta. Kuvasta 7 ndhdéén, ettd sen
raja noudatti varsin tarkoin viivaa, jossa pysyvan lumipeite kesti tuolloin keski-
maédrin 2,5 kuukautta ja kerran 30 vuodessa 4 kuukautta.104

Kun ilmasto alkoi juuri tdlloin voimakkaan, kaksi vuosituhatta kestdneen
jadhtymisensd, vetdytyi tdiméd pienkarjaviki edelld mainitun ilmastollisen rajan
vetdytymistd seuraten lounaaseen. Kesken vetdytymistdan véki tutustui prons-
siin. Pronssin kayttoonotto noin 1500 eKr. tehosti talvirehun korjuuta niin etta
nautoja voitiin pitdd riittdvésti peltojen lannoittamiseen ja jatkuvan viljanvilje-
lyn aloittamiseen. Ensimmidisistd viljanviljelyistd todistavat suoturpeiden ja jdr-
vien pohjasedimenttien siitepolyt, jotka on ajoitettu juuri pronssikauden alkuun;

104 Solantie 2005a.
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niitd on runsaimmin ldntisilld rannikkoseuduilla, mutta joitakin myos kauem-
pana sisimaassa.!0

O
Q)D

KUVA7 Nuorakeraamisen kulttuurin (3200-2000 e.Kr.) laajin levinneis mukaan ja ra-
jautuminen nykyisen lumipeitekauden pituuden mukaan (Solantie 2005 a).
Luvut tarkoittavat vuorokausia. Lumikausi oli 2800 e.Kr. noin 50 pdivaa ly-
hyempi kuin nykyisin.

105 Vuorela 1991a & 1991b.
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Lénsi-Suomeen pronssi ja viljely tulivat Ruotsista.1% llmaston jatkettua jadhty-
mistddn ldhes ajanlaskumme alkuun asti, joutui Lansi-Suomen pronssikautinen-
kin asutus vetdytymdan aivan rannikon tuntumaan, koska ei senkédan talous sie-
tanyt ilmastoa, jossa pysyvd lumipeite kesti keskimaatin 3 kk ja kerran 30 vuo-
dessa yli 4,5 kk. Agraaritalous péédsi vahvistumaan ja levittdytymé&an vasta rau-
dan mahdollistamin tehokkaammin keinoin.

Nuorakeraamisen kulttuurin vden muuton aikoihin ilmestyi Perameren
rannikolle Raahen korkeudelle asti pysyvéstd asutuksesta kertovia hautoja ja
kivirakennelmia.’0” Niistd tehdyt 16ydot kertovat, kuten olettaa saattaa, kalas-
tuksesta ja hylkeenpyynnistd. Taméankin asutuksen kohtalona oli védhetd ilmas-
ton kylmenemisen myotd, ja hdvitd 500 AD. Perdmeri oli lampokauteana ni-
menomaan Raahen tienoille asti talvet lipeensd rantoja myoten sula. Ilmaston
jddhtyessd sen jddpeitteen laajuus ja kesto kasvoivat nopeammin mitd Pohjois-
maissa yleensd, koska Perameren vesimassa ja lampovarastot pieneniviat maan
kohoamisen vuoksi nopeasti, 35 prosentilla vuodesta 2500 e.Kr. vuoteen 500
j-Kr. Myos talven keskilampotila laski tédlld alueella erityisen nopeasti.

3.3 Perinteisen maatalouden ja rautakautisen asutuksen
synty sekd raudan ratkaiseva merkitys

Viljely ilmastossa, joka on jatkunut viimeiset kaksituhatta vuotta suurin piirtein
samanlaisena, edellytti lounaisia merenrantoja kauempana sisdmaassa runsaan
talvirehun kerddmistd ja hirsisten navettojen rakentamista karjalle, miké kohtuul-
lisella tyopanoksella kdvi pdinsa vain rautaisin sirpein ja kirvein. Tama pohjoisen
maatalouden vallankumous alkoi sielld, missa oltiin ilmaston jadhdyttyakin hie-
man pronssikautisen sietorajan paremmalla puolella, mutta niin ldhella sitd, ettd
huomattiin hirsisten navetoiden hyotty ja huomattiin, ettd rautaisin kirvein raken-
taminen sujui.

Raudalla oli kuitenkin sitd vdhdisempi merkitys asutuksen levidmiselle
pohjoiseen, mitd mereisempi ilmasto seudulla oli. Vaikka Euroopan boreaali-
sessa vyohykkeessd ilmaston mereisyys viahenee eli mantereisuus kasvaa véhi-
tellen itddn pdin, kuuluvat Euroopan itdisimmaétkin boreaaliset alueet ns. véli-
ilmastoon erotukseksi aidosti mantereisista boreaalisista alueista, sellaisista
kuin esimerkiksi Siperia, Saskatchewan ja Manitoba, joissa boreaalinen vyohyke
osavyohykkeineen samoin kuin viljelyn pohjoisraja ovat noin 1000 km eteldm-
pédnd kuin Suomessa, ja silti talvi on kylmempi. Niissé erityisend ongelmana
ovat ankaran talven aiheuttama kauas eteldan ulottuva ikirouta seka alkukesan
arktisten merijdiden paalld olevien, paksulti kylmien ilmamassojen vydryminen
etelddn pdin; se mikd Suomessa sattui aniharvinaisena ddritapauksena 1867, on
aivan tavanomaista Siperian ja Kanadan mannerilmastossa.

106 Huurrel995.
107 QOkkonen 2003.
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Agraaritalouden kannalta kriittinen raja, jolla pysyvd lumipeite kestdd
keskiméddrin kolme kuukautta, kulkee kaakosta luoteeseen halki Pohjois-
Euroopan boreaalisen pddvychykkeen. Mereisimmilld alueilla, Norjan lédnsiran-
nikolla ja Skotlannissa, tdmé raja halkoo keskiboreaalia, jossa kuitenkin kasvu-
kauden kylmyys esti viljanviljelyn tulemasta p&&elinkeinoksi. Kasvukauden
kylmyys asetti sielld viljanviljelyn rajan eteldboreaaliin korkeudelle, jossa ei ole
termistd talvea lainkaan. Viljanviljelyvyohykkeen yldpuolella on kuitenkin kes-
kiboreaalin rajalle ulottuva vyohyke (esimerkiksi Skotlannissa 370-480 m mpy.),
jossa tammi- ja helmikuun keskildampdétilat ovat vield nollan ldhelld ja kasvu-
kausi 3-4 viikkoa pitempi kuin esim. Suomen eteldrannikollaniin, ettd karjaa
voidaan pitdd ulkona ympadri vuoden eikd se tarvitse paljoa talvirehua, mika
toisaalta kehitti perimaltdan karaistuneita karjakantoja. Rautakauden alkamisel-
la ei siten sielld ollut paljoa merkitystd agraariasutuksen levidmiselle.

Vaikka Keski-Euroopan lauhatalvisilla lehtimetsavyohykkeen alueilla paa-
toimista maataloutta oli voitu harjoittaa ennen rautakauttakin, tehosti raudan
tulo toki huomattavaa maataloutta. Sikéildiset '‘pysyvat' laitumet, joita ne sielld
nykyé&dankin ovat toisin kuin boreaalisessa pohjois-Euroopassa, jossa niitd on ol-
lut ainoastaan jadkauden jilkeisend lampokautena, voitiin kyntdd rautakyntisin
auroin nautojen lannoittamaksi viljapelloiksi, ja taas viljelyn laihduttamina jat-
tdd uudelleen laitumiksi.

Parry 1% on tutkinut agraariasutuksen ylédrajaa Skotlannissa ja Lansi-
Norjassa ja havainnut sen vaihdelleen huomattavasti ilmaston ajallisten vaihte-
luiden myotd, ymmartamattd kuitenkaan syytd sithen miksi asutuksen raja ni-
menomaan meri-ilmastossa oli niin herkka ilmaston vaihteluille. Herkkyydelle
on kuitenkin selityksensd. Verrattaessa toisiinsa kahta seutua A ja B, joista A si-
jaitsee meri- ja B véli-ilmastossa ja joissa keskimédardinen kasvukauden tehoisan
lampétilan summa on sama, on kasvukausi seudulla A paljon pitempi mutta
viiledampi kuin seudulla B, ja seudulla A lampétila laskee syksylld ja nousee ke-
vaalld paljon hitaammin kuin seudulla B. Siten keskilampdétilan alenemisen yh-
td astetta kohti kasvukausi lyhenee ja tehoisan lampotilan summa pienenee
Skotlannissa ja Norjassa enemmdn kuin idempéné Pohjois-Euroopassa. Vaikka
meri tasoittaakin keskilampdétilan vaihteluita, olivat Skotlannin ja Norjan agraa-
ritalouden ilmastollisten ddrialueet erityisen herkkii ilmaston vaihteluille. Tédssa
yhteydessd on muistettava myos se, ettd ndilld alueilla keskimédrdistda kyl-
memmit talvetkin olivat merkityksellisid. Talvi on useimpina vuosina niin lau-
haniin, ettd ylamaan naudat ja lampaat voivat laiduntaa ulkona ldpi vuoden, ja
lisdrehua tai suojaa ne tarvitsevat vain ohimenevasti pahimpina sddjaksoina.
Kylmimpina talvina kuitenkin rikkoutuu normaali tilanne, jossa pyryt ja pakka-
set vain vierailevat vesisateiden ja voimakkaiden suojailmojen lomassa. Kyl-
mimpind talvina seutujen suuri sademaara realisoituu talven mittaan kasvavina
ja erityisesti lampaille tuhoisina lumipeitteind. Sitd, keinoa, jota eteldboreaalin
suomalaiset kdyttivdt olojen kdydessd hankaliksi, esimerkiksi sotien takia, ku-
ten tapahtui 1600-luvulla, tai vdestopaineen takia, kuten tapahtui 1800-luvulla,

108 Parry 1978.
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eli muutto kohti keski- ja pohjoisboreaalin laajoja melkein asumattomia erdmai-
ta, joissa pienialaisia ilmastollisesti kelvollisia saarekkeitakin riitti asuttaviksi ja
ympdroivat laajat riistamaat ravinnon tdydentdjiksi, ei Skotlannissa ja Norjan
lansirannikolla ollut. Estettd viljelyyn perustuvan asutuksen levidmiselle sisd-
maahan loi se, ettd néilld alueilla maa nousee melko jyrkésti sisimaahan péin, ja
kasvukausi lyhenee ja tehoisan lampotilan summa pienenevit jokaista 100 met-
rin nousua kohti nopeanmmin kuin viéli-ilmastossa. Norjassa nousu on hyvin
jyrkka kohti laajaa subarktiseta yldtasankoa, Hardangerviddaa pdin. Skotlanti
puolestaan on kuin tikkataulu, jossa vyohykkeet supistuvat vyohyke vyochyk-
keeltd sisimaahan pdin; kymppind muutama yli kilometrin korkeuteen nouseva
subarktinen lakialue, ylinnd Ben Nevis. Vetdytyminen oli mahdollista vain ala-
maiden tihedsti asuttua, lehtimetsidvyohykkeeseen kuuluvaa rannikkoa kohti.
Rannikon lisdantynyt vdestdpaine tas etsi purkautumistietddn. Juuri nama me-
reisen ilmaston asettamat ehdot selittidvit sen, miksi Linsi-Skandinavian viki
ldhti niin herkésti viikinkiretkilleen ja skotlantilaiset my6hemmin valtamerten
taakse. Pohjois-Euroopan vili-ilmastossa boreaalinen vyohyke ja sen kaikki
osavychykkeet ovat pohjois-eteld-suunnassa paljon mittavampia kuin Siperian
ja Kanadan mannerilmastoissa, missd subarktisen vyshykkeen ja ikiroudan ete-
laraja tyontyy 1000 km kauemmas eteldan kuin Pohjois-Euroopassa.

Etelampéandkin lantisessd Keski-Euroopassa kylmit talvet aiheuttavat mo-
nenlaisia vaikeuksia jo huoneiden kylmyyden, pelloilla jadtyvien kaalien ja vail-
la suojaa olevien eldinten kuolemien kautta. Keskilampétilan vaihteluiden voi-
makas korostuminen anglosaksisessa tutkimuksessa seké talvi-ilmaston merki-
tys10? ovat ylikorostaneet niiden merkitystd suomalaisessa tutkimuksessa. Esi-
merkiksi Jutikkalall® seuraa ilmaston vaihteluita paljolti vuosikeskilampatilojen
pohjalta.

Siitd lahtien, kun raudan suomin keinoon pystyttiin luomaan boreaalisiin
oloihin sopiva maatalous, talvi-ilmasto on, paradoksaalista kylld, ollut Pohjo-
lassa paljon pienempi riskitekija kuin nemoraalisessa Keski-Euroopassa. Bore-
aalisessa véli-ilmastossa vuodenaikojen pituudet vaihtelevat vidhemman kuin
meri-ilmastossa, joten nautojen talvirehuntarpeen vaihtelut ovat harvoin kohta-
lokkaan isoja. Paradoksaalista on myds, ettd boreaalisessa viéli-ilmastossa liian
lammin maa talvella on rukiille kaikkein vaarallisin tekijd, joka selittdd puolet
satovaihteluista. Lumihome nimittdin tuhoaa talvehtivat oraat mikéli maa jaa
sulana lumipeitteen alle ja lumipeite kestdd kauan.

Olosuhteet kovenevat meri-ilmastossa yldmaihin pdin sadan metrin nou-
sua kohti enemmaén kuin véli-ilmastossa.

Itdmeren ldnsireunalla raudatta eldville agraaritaloudelle kriittinen lumi-
peiteraja sijaitsi eteld- ja hemiboreaalin rajalla, mutta Itimeren itdpuolella Balti-
assa hemiboreaalin eteldrajalla lehtimetsdvyohykettd vasten, ja Vendjalla jo leh-
timetsavyohykkeessd. Siten rautakauden alkaminen avasi asutuksen levidmisen
esteet sitd voimallisemmin, mitd idempéna oltiin. Mielestdni nimenomaan tasta

109 Esim. Lamb 1995.
110 Esim. Jutikkala 1993.
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syystd slaavit agraarikulttuureineen vyoryivédt rautakauden alettua nopeasti
pohjoiseen suomensukuisen pyyntivdeston asuma-alueille.

Arkeologisten jyviloytdjen sekd turpeiden ja jarvisedimenttien siitepdlyjen
ajoitukset osoittavat rukiin tulleen Euroopassa tarkeéksi viljaksi jo rautakauden
alkuaikoina.’™ Arkeologisten jyvéldytojen perusteella ruis nayttdad olleen Keski-
Euroopassa ja Eteld-Ruotsissa roomalaisesta rautakaudesta ldhtien ohraa harvi-
naisempi, mutta kuitenkin sen sitked seuralainen. Ilmeisesti kysymys oli siitd,
ettd se oli varaviljan asemassa. Rukiin kehittymisen syysviljaksi on luontevaa
ajatella tapahtuneen siten, ettd osa sadonkorjuussa tippuneista jyvistd on alka-
nut itdd ja orastaa. Kun ihmiset nakivat, ettd téllaisista pudokkaista syntyneiden
kasvustojen jyvédt kypsyivat aikaisemmin ja satoisampina kuin kevitkylvostd
varttuneiden, heiddn paddhdnsd pdlkdhti, ettd miksipd emme kylvéisi viljaa jo
syksylld. Eteld-Ruotsissa on 1oydetty jo keskiselld rauta-ajalla rukiin ja ohran jy-
vid sekaisin miké viittaa ohran ja syysrukiin kaksivuoroviljelyyn.1? Mielestani
syyskylvoisen rukiin viljelemiselld kevétkylvoisten viljojen rinnalla lisdttiin ko-
konaissadon satovarmuutta. Ohrasadon jostakin syystd epdonnistuessa oli kui-
tenkin turvattava ohranviljelyn jatkuvuus. Ohran ongelmana oli sen vaatima ti-
hed kylvo eli suuri siemenen menekki. Ohran siementd voitiin sddstad, jos osa
pelloista kylvettiin ohran jljiltd harvakylvoisemmalld rukiin siemenelld, jota oli
héatdvaraksi laarissa. Ndin myos oli mahdollista se, ettd huononkin satovuoden
jilkeen tavallista arvokkaampaa siemenviljaa saatiin jo syksylld varmaan tal-
teen mullan peittoon, niin ettei sitd joutunut oman véen, varkaiden, verottajan
tai rottien saaliiksi.

Jo vanhempana roomalaisena rautakautena oli alueita, joissa ruis oli ohraa
yleisempi. Téllaisia olivat jyvéloytojen perusteella Ala-Saksin hiekkaperdiset
seudut.’3 Syy on ilmeinen: Vettd helposti ldpédisevad hiedalla kevatviljat kérsivét
kuivuudesta.

Keskieurooppalainen kdytanto, jossa ruis kuului viljelyjdrjestelmdén ohraa
vahdisempand varaviljana, ulottui Ruotsissa eteldstd Tukholman tasolle. Jyva-
16ytdjen mukaan rukiin osuus oli Eteld-Ruotsissa rautakautena noin 10 % mutta
kasvoi sielld keskiajan loppua kohtiniin, ettd oli vuoden 1555 viljakymmenysten
mukaan maakunnittain 3448 % ja 1570-1573 3010 %.114 Talld alueella paksuja
lumipeitteitd on kylmindkin jaksoina harvoin, ja ruis talvehtii yleensd hyvin.

Heti 59. leveysasteesta pohjoiseen rukiin merkitys kasvoi jyrkésti Ruotsis-
sa; 1500-luvun loppupuolen kovatalvisina jaksoina hieman etelimpé&ékin. So-
dermanlannissa, Uplannissa ja Roslagenissa rukiin osuus oli 1555 4748 % ja
1570-1573 5319 %. Aivan yhtd suuria rukiin osuuksia oli samaan aikaan Uudel-
lamaalla.’ Suuri rukiin osuus liittyy kiinte&sti ja automaattisesti eteldsuoma-
laiseen kaksivuoroviljely-jarjestelmddn, jonka levinneisyys késitti 1700-luvulla

11 Behre 1992.

112 Welinder & al. 2001, 386.
113 Behre 1992.

114 Myrdal 1985.

115 Ylikangas 1973, 268, 270.
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Uudenmaan liséksi Hdameen, Varsinais-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan.1¢ 1600-
luvun lopun kymmenyksissd Liansi-Suomessall” ndkyy miten ohra otti rukiilta
ylivallan pohjoiseen pdin siirryttdessd tdsmélleen eteld- ja keskiboreaaln rajalla.
Erityisen korostunut rukiin asema oli tietysti Uudellamaalla ja Hameess4, joissa
ruista viljeltiin pellon lisdksi kaskissa. Ilmasto selittdd tdimén varsin hyvin. Sielld
missd ruis oli vahvimmassa asemassa, kasvukausi oli jo niin lyhyt, ettd oli pi-
dettdvid kiirettd jotta ehti kyntédd, kylvdd ja lannoittaa pellon josta ohrasato oli
korjattu. Ruis oli kylvettdvd kesantoon, ja ndin sai alkunsa kaksivuoroviljely,
jossa ruis oli pddvilja. Taméd on tavallaan paradoksaalista, silld toisin kuin ete-
lassd, tadlla sattui ajoittain talvia, joina runsas lumi satoi sulaan maahan jo mar-
ras- tai joulukuussako, ja pysyi paksuna yli pitkdn talvenniin, ettd 'hanki makasi
oraat!, ts. lumihome turmeli ne. Peltorukiin satovaihtelustahan 50-60 % selittyy
Suomessa siitd miten talvehtiminen onnistuu.!’® Kevéilla katsastettiin sitten
oraat, kuten tdtd vanhan uusmaalaisen maatalouden katoavaa kaytintod osasi
vield lapsena viime vuosisadan alkupuolella ndkemé&ndén kuvailla kirjailija Ee-
va Joenpelto.’? Sen mukaan, miten oraat olivat talvehtineet, kylvettiin kesanto-
puolesta vaihteleva osa (8-94 %, keskimé&éarin 42 %) ohralle ('nyt otti ohraleipd").
Tamd kdytanto voidaan osoittaa selkedsti ja loogisesti Lohjan 1500-luvun lop-
pupuolen ja 1600-luvun alkupuolen kylvétilastoista.120

Uudellamaalla, missa riski sille ettd 'hanki makasi oraat' oli suurempi kuin
vastaavalla rukiin valta-alueella Keski-Ruotsissa, oli lisdksi tukena peltoruista
varmemmin talvehtiva kaskien juureinen. Tam& kaksivuoroviljely syysruis
pééviljana oli nimenomaan ndiden alueiden ilmastolle sopiva, satotason vaihte-
luita tasaava erityiskdytanto. Se keksittiin vasta myohadiselld keskiajalla, ja kaiki-
tenkin auttoi olennaisesti ruotsalaisen uudisasutuksen menestymistd Uudella-
maalla.

Rukiin ruotsalaisen valta-alueen pohjoisreunalla rukiin osuus putosi ta-
vattoman jyrké&sti. Varmlannissa, Taalainmaalla, Hélsinglandissa, Gastrikalan-
dissa ja Medelpadissa osuus oli pieni, 1555 11 £10 % ja 1570-1573 7 +4 %.121
Viimeksi mainituilla alueilla peltorukiin talvehtiminen oli niin epdvarmaa, ettd
sen merkitys ohran rinnalla oli mit&dton, ja se vdhd mitd viljeltiin, pidettiin mie-
luummin itselld kuin luovutettiin kymmenyksind. Ndihin maakuntiin 1500-
luvulla etelédstd péin tultaessa ei pudonnut pelkéstddn rukiinviljelys, vaan myos
asukastiheys. Asutusta oli vain suurten jokien ja jdrvien laaksoissa laajojen
asumattomien erdmaiden katkoissa.

Téllainen rukiin osuuden kolmiportaisuus 1500-luvulla, eteldstd pohjoi-
seen 30 %, 55 % ja 10 %, ei varmaankaan ole 1500-luvulla &kisti 'taivaasta tipah-
tanutta', vaan se lienee syntynyt jo rauta-aikaisena sopeutumana ilmastoon. T&-
han hypoteesiin sopii erinomaisesti se seikka, ettd Eteld-Suomen rautakautinen

116 Soininen 1974, 88.

17 Muroma 1991, 232, 233.

118 Rantanen & Solantie 1987.

119 Joenpelto 1950, 100.

120 Solantie 1997, 24-27 Ylikangas & Siiridisen (1973) ja Soinisen (1974) tietojen pohjalta.
121 Myrdal 1985.
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asutus rajoittui hyvin tarkoin niille alueille, joissa ruissato onnistui varmimmin
(siis huonommin kuin Eteld-Ruotsissa, mutta sentddn kohtalaisesti). Se, ettd
Ruotsissa ja Suomessa rukiin kaksivuoroviljely yleistyi ja tdhdn liittyen rukiin
osuus kasvoi erityisen runsaaksi 1500-luvun puolivilissd, sopii erinomaisesti
yhteen sen kanssa, ettd kaksivuoroviljelyssad kesantopuolen ohrasato pelasti na-
léltd, kun 1500-luvun puolivélin runsaslumiset talvet makasivat totuttua use-
ammin peltorukiin oraat.

Muuallakaan Euroopan eteldboreaalisen vili-ilmaston alueilla kuin naissa
Ruotsin maakunnissa tai Suomessa ei pddtoiminen agraariasutus pystynyt en-
simmdisen vuosituhannen kuluessa levidmddn kaikkialle kasvukauden ilmas-
ton sallimille rajoille eli eteldboreaalisen vychykkeen pohjoisrajalle, raudan
kayttoonotosta huolimatta. Kuten Ruotsissa ja Suomessa, tdmé voidaan ilmas-
tollisen tarkastelun perusteella selittdd johtuvan rukiin varman talvehtimisen
ilmastollisista edellytyksistd. Rukiin oraiden talvehtimisen pahin uhka on lu-
mihome, joka menestyy sulassa maassa lumipeitteen alla. Mitd suurempi on
talven pakkassumma, sen paksumpi on routa, mutta mitd paksumpi on lumi-
peite, sen enemmadn se estdd routaantumista. Routa siis riippuu siitd, kuinka
kovia pakkaset ovat lumipeitteeseen ndhden. Lumipeite taas on sitd paksumpi,
mitd vihemman on suojailmoja ja mitd suurempi on talvisademaara.

Mentédessd Euraasian mantereen boreaalisella vyohykkeelld itddn péin tal-
visademddrd pienenee, mikd vahentdd lumipeitettd, mutta toisaalta suojailmat
vidhenevit koilliseen pédin, mikd kasvattaa lumipeitettd. Néiden tekijoiden yh-
teisvaikutuksesta lumipeite kasvaa itdkoilliseen, mutta sen verran hitaasti, ettd
pakkassumman kasvaessa voimakkaasti koilliseen pédin, kasvaa roudan pak-
suus boreaalisessa vyohykkeessd Atlantin rannikolta kohti Uralia. Roudan kas-
vu itddn pdin ei ole kuitenkaan tasaista. Sademaéérat ovat hyvin suuria Norjan
rannikolla, Skotlannissa ja Ruotsin lounaisrannikollaniin, ettd rukiin talvehtimi-
selle tuhoisia roudattomia olosuhteita esiintyy, mutta vain keski- ja pohjoisbo-
reaalissa (eli yldmaissa joissa kasvukauden ilmasto on liian ankara viljanviljelyl-
le), silld runsaat suojailmat ehkdisevit hemi- ja eteldboreaalissa paksujen ja tal-
ven yli kestdvien lumipeitteiden syntymisen. Kolivuoriston katveessa, sen itd-
puolella aina Pohjanmaata myo6ten, sademdéréat taas ovat melko pienid ja routa
vahvaa (lukuun ottamatta eriditd Keski-Ruotsin alueita liki ns. Norrlandsgran-
senid, missd maa nousee jyrkisti eteldstd pohjoiseen tai Selkdmeren dédrelld koh-
ti sisdmaata). Kauempana kaakossa ei Kolivuoriston vaikutus endd tunnu, vaan
pédinvastoin vallitsevien lounaisvirtausten Atlantilta tuomat sadealueet saavat
talvella lisdd kosteutta avoimesta Itdmerestd, Suomenlahdesta ja Laatokasta. Si-
ten Baltiassa, Itd- ja Eteld-Suomessa, Vendjdn Karjalassa ja Valdailla sataa niin
runsaasti, ettd routa jad ohueksi. Erityisesti ndiden alueiden korkeimmissa osis-
sa ja sielld missd maasto nousee jyrkésti eteldstd pohjoiseen tai lounaasta koilli-
seen, lumisateet ovat runsaita, ja peltorukiin talvehtiminen epdvarmaa. Toisaal-
ta Itdmeren itdpuolellakin on alueita, joilla peltorukiin talvehtiminen kohtalai-
sen varmasti onnistui; tdllaisia alueita ovat ympéristoddn alemmat Riian-
Jelgavan ja Novgorodin seudut sekd Kuurinmaan rannikko, jonka edessd lapi
talvet avoin Itdmeri aiheuttaa niin voimakkaita suojailmoja, ettd lumipeite jaa
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ohueksi. Ndmid seudut Sodermanlannin jdrvilaaksojen ohella olivat sellaiset
Suomea ldhinnd olevat alueet, joissa ilmasto kylmenemisvaiheen jdlkeenkin
juuri ja juuri mahdollisti peltorukiin vahariskisen viljelyn.

My6s Valdain ja Keski-Vendjan ylangot ovat pakkasiin ndhden vield mel-
ko runsassateisia ja viahéroutaisia, ja liittyvét siind suhteessa edelld kerrottuihin
Suomen, Karjalan ja Baltian vidhdroutaisiin alueisiin. Kaikilla néilld véli-
ilmastoon kuuluvalla suurehkon talvisademddran alueilla talvi on riittdvan pit-
ki ja kylma sdannollisen pysyvan lumipeitteen muodostumiselle, mutta pak-
kassumma ei ylld ldhellekddn niitd arvoja, jotka vallitsevat boreaalisilla manne-
rilmaston alueilla ja jotka lisdksi ovat paljon vdhdsateisempia. Siksi ndilld Poh-
jois-Euroopan boreaalisen vili-ilmaston runsassateisilla seuduilla maa on usein
sula paksun lumipeitteen alla, mik& suosii rukiin oraille tuhoisaa lumihometta.
Rukiinviljely oli jo roomalaisena rautakautena levinnyt Krimin skyyttalaisten
esiroomalaisen rautakauden viljelyksistda!?? puolimatkaan Laatokalle, Njeprin
levedn laakson itdreunalle.’? Sieltd kohti Njeprin latvoja peltorukiin talvehti-
minen nopeasti heikkenee. Siten yritykset levittdd rukiinviljelyd keski-Vengjan
yldngon ja Valdain suuntaan olivat varsin otollista seutua rukiin viahittdiselle
geneettiselle jalostumiselle paremmin lumihometta sietdviksi juureiseksi. Myos
vendldinen peltoruis jalostui talld tavoin paremmin lumihometta kestavaksi.

Talvella ohutroutainen tai sula maa on metsimaan ravinteiden kierrolle
edullista. Koska maa pédédsee myos heti lumen ldhdettyd nopeasti lampeneméén,
sdilyy se koko kesan lampimampand kuin yhtd lampiméssad kesdilmastossa maa,
joka kevéilld lumen ldhtiessd on vield paksussa roudassa. Ndin ollen metsat
ovat sitd parempikasvuisia ja metsdmaa sitd ravinteikkaampaa, mitd ohuempi
routa on. Boreaalisten metsien tuottavuus niin puun kuin juureisen tuotannon
osalta riippuu siten kasvukauden olosuhteiden lisédksi talvioloista, samoin il-
mastollis-ekologisten eli metsédkasvillisuusvyohykkeiden viliset rajat; ndin on
sirkumpolaarisestikin eli maapallon ympédri:12* Metsdkasvillisuusvyohykkeiden
viliset rajat voidaan siten madrittdad yksiselitteisesti talven suurimman roudan-
paksuuden (F), tehoisan lampétilan summan ja kasvukauden pituuden funkti-
oina siten, ettd jokainen lisdsenttimetri talven suurimmassa roudanpaksuudessa
vastaa tehoisan lampotilan summan alenemaa 6,7 °Cd (astepdivdd),'?> mika vas-
taa kertymdd 4,4 °Cd heindkuun loppuun mennessa. Toisaalta, jos lasketaan te-
hoisan lampétilan summan kertyma ilmassa 2 metrin korkeudella heindkuun
loppuun mennessd (L), ja toisaalta maassa 20 ja 50 senttimetrin syvyyksissa
(L20 ja L50), saadaan tulokseksi, ettd L - L20 pienenee 3,8 °Cd ja L - L50
3,65 °Cd jokaista muuttujan F senttimetrid kohti,'?¢ eli vastaavaisuus on melkein
yhtd suuri kuin puuston kasvua kuvaavassa yhtilossda. Loppu 0,6 tai 0,75 °Cd
suuruuden maan kylmyyden vaikutuksesta selittyy roudan epdedullisesta vai-
kutuksesta kasvukauden ulkopuolella mikrobitoimintaan, lahoamiseen ja ravin-

122 Yannushevich 2001.

123 Pashkevich 1983.

124 Solantie 2005b.

125 Solantie 200a, 2003a & 2005 b.
126 Solantie 2003b, 28.
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teiden kiertoon. Roudanpaksuus ja sen vaikutus puuston (ja juuresrukiin) kas-
vuun vaihtelee lumensyvyyden vaihdellessa sitd herkemmin mitd ohuempi lu-
mipeite on.1?” Siksi puuston kasvu vaihtelee tillaisilla alueilla vuodesta toiseen
eniten, ja riippuu suhteellisesti vdhiten ilman tehoisan ldmpétilan summasta.!?8
Eteldboreaalissa kuivuus vdhentdd puiden kasvua. Koska kuivuus korreloi po-
sipintatiivisesti tehoisan ldmpoétilan summan kanssa, tehoisan ldmpétilan
summa vaikuttaa melko vahan puiden kasvuun. Keski- ja pohjoisboreaalin run-
saslumisilla seuduilla, missd niin kuivuuden kuin roudan vaihtelut vaikuttavat
vidhdn puiden kasvuun, tehoisan lampétilan summa nousee tarkeimmaéksi teki-
jéksi; ainoastaan kaikkein kylmimpind talvina, jolloin lumipeite jdd sademéédran
vahdisyyden takia ohueksi, roudan vaikutus saattaa olla voimakkaasti negatii-
vinen.

Paksulumisilla ja vdhdroutaisilla seuduilla, joissa lumihome haittasi pelto-
rukiin talvehtimista, kehittyi uusi innovaatio, juuresrukiin huuhtaviljely, ilmei-
sesti Valdain eteldosan tienoilla. Juureinen oli ruislajike, joka nimenomaan vaati
lammintd ja vdhdroutaista maata. Syvédjuurinen juuresruis ilmeisesti reagoi il-
mastoon enemmén puuston tavoin kuin pintajuurisemmat peltoruis tai ohra.
Valdailta se levisi ensin vepsildisille, sieltd keski- ja uuden ajan taitteessa Suo-
meen, ja Suomesta edelleen suurvalta-aikana niille Keski-Ruotsin ja Norjan
suomalaismetsien seuduille, jotka olivat sdilyneet peltorukiin epdvarman tal-
vehtimisen vuoksi ldhes asumattomina erdmaina.’ Juureisen raja pelkk&d pel-
toruista vastaan tuli siten kulkemaan peltorukiin talvituhojen riskitasoa vastaa-
vasti, eli kdytdnnossd noudattamaan tiettyd keskimddrdistd talven suurimman
roudanpaksuuden isoviivaa, jonka arvo voidaan todentaa metsien viljakaskien
esiintymisalueen reunan kulusta siind historian vaiheessa, kun asutus oli levin-
nyt koko Suomeen, mutta oli vield niin harvaa, ettd kaskeamiselle oli kaikkialla
riittdvésti tilaa muulta metsankaytoltd, ts. parhaiten 1700-luvulla. Syv&juurisen
kaskirukiin tuotantopotentiaalin riippuvuus ilmastosta Sen sijaan lienee ollut
ldhempand sitd mitd se oli puustolla kuin muilla viljalajeilla, ts. riippui myos
roudan paksuudesta ja sitd myoten maan lampétilasta kasvukautena 20 cm:n
syvyydessa.

Virolaiset tutkijat13 ovat, tutkiessaan kaskikulttuurin laajuutta ja ha-
vidmisajankohtaa Virossa, kartoittaneet kirjallisuutta samasta asiasta laajemmin
Baltiassa jja Vendjalld. Sen mukaan Virossa kaskettiin eniten maan eteldosissa.
My6s Latvia kuului maihin joissa kaskettiin mychdan, eteldvepséldiset jatkoivat
kaskeamista 1930-luvulle, ja Komissa ja Novgorodin oblastissa kaskeaminen
jatkui 1920-luvulle.

Juureisen ominaisuuksia on tutkinut Valle!3! viljelykokeilla saatuaan sen
siementd Varmlannista maanviljelija Perssonilta, joka kertoi sen olevan sielld
peréti katoamassa. Kuvatessaan sen ominaisuuksia hédn siteeraa vuoden 1760

127 Solantie 2006, 46.

128 Solantie 2006a, 46, 47.
129 Solantie 1990a.

130 Jaats & al. 2011.

131 Valle 1931.
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almanakkaa. 'Ei tdssd nyt puhuta Huhta- eli Caski-Ruckista, jotka tavallisuuden
jdlkeen kylvetddn cohta Johannexen pédivin jédlkeen ja jotka ensimmaéisend kesa-
né ei nouse suuresti ylos maasta, vaan kulkevat ja kdvelevidt maata myoten ja
silloin hakevat itsellensd juuria' Tamdn voimakkaan ronsyilemisen lisdksi Valle
huomasi sen heiliméivén niin myo6haan, ettei se polyty peltorukiin kanssa, tule-
van tdhkdlle 12 pdivdd myohemmin ja tuleentuvan vain 8 pdivdd myohemmin
kuin peltoruis. Valle totesi my0s, ettd juureinen talvehti erinomaisesti, mutta se
ei ole pellossa viljeltynad kovinkaan antoisa. Valle sanoo sen muistuttavan myos
Pohjois-Vendjdn ruiskantoja.



4 SUOMEN TOINEN ASUTTAMINEN JA
ALUEELLISTEN VILJELYKULTTUURIN
MUOTOUTUMINEN ILMASTON EHDOIN

Suomen “autioituminen” lounaisinta rannikkoa lukuun ottamatta esiroomalaise-
na rautakautena ei tarkoita sitd, ettei maassamme olisi edelleen asunut harvaksel-
taan pyyntivdestoa:132

Suomen historiankieleen pesiytynyt késite “vakinainen asutus” pelkadstdan
agraarivdeston asuinsijoja tarkoittamassa on sikdli virheellinen ilmaisu, etta
pyyntivdestod voidaan vield suuremmalla syylld pitdd maamme tuolloisina va-
kinaisina asukkaina, ja olen hyldnnyt termin siitd syystd artikkelissani. Eika
kayttamiani késitteitd pyyntivdesto ja agraarivdestd pidd kasittdd vaestoryhmi-
en elinkeinoja mustavalkoisesti leimaavina ominaisuuksina vaan pikemmin
erottavina merkitysten painotuksina. Kalastus, metsdstys ja turkisten pyynti
kuuluivat olennaisena osana agraarivdestonkin eldmddn, ja toisaalta pyyntiva-
estolld oli viljankylvonsd sekundddrisend toimenaan. Agraariasutus sulautti le-
vitessddn itseensd pyyntivdeston, alkaen jo hdmildisen kulttuurin alkuajoista.133

Suomen vdestollisen pullonkaulan jdlkeen alkoi lounaisrannikolle van-
hempana roomalaisena rautakautena ilmaantua uusia viljelijoita.’®* He olivat
l&htoisin alueilta, joissa talvi oli niin lauha, ettd viljanviljely oli pystynyt sdily-
mé&dn ilmaston kylmenemisvaiheen yli. Pronssikauden lopulla agraariasutuk-
sen pohjoisraja kulki Ruotsissa Uplannista Vistmanlannin kautta Vinernin
pohjoisrannalle’3> eli Suomen lounaisrannikkoa vastaavassa talvi-ilmastossa.
Baltiassa siedettidvid alueita olivat vain Itdmeren rannikot, sisimaa vasta Preus-
sista etelddn. Viljelyn pohjoisilla rajaseuduilla pystyttiin elamddn ilman navetoi-
ta ja talviheinid; riitti kun oli ajoittaisia pakkas- ja lumikausia varten varattu ha-
tavaroiksi kerppuja, ja pahimmilla s&illd voitiin katokseen 'pitkétalo'- tyyppisen

132 Huurre 1995.

133 Salo 2003.

134 Huurre 1995, Vuorela 1991a.
135 Welinder & al. 2001, 196.
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asuintalon pddhdn ottaa karja suojaan. Karja laidunsi kautta vuoden pitkin
maastoa, ja peltoja siirreltiin yhtd mittaa sinne mihin karja oli viimeksi sontinut.
Maasto oli paljolti jonkinlaista pellon, laitumen ja metsdn sekamelskaa.13¢
Vdeston paine pohjoiseen opetti kansan vahitellen selviytymddan kovem-
masta talvesta rautaisten tyokalujen tarjoamin uusin keinoin. Ruotsissa navetat
tulivat kdyttoon, ja agraaritalous levisi nopeasti pohjoiseen pdin. Innovaatiot ja
uudisaukkaat tulivat Suomeen pédosin Preussin ja Kuurinmaan rannikolta seka
Saarenmaalta; Viron sisimaasta ei muinaispeltoja tunneta.’¥” Uudisasukkaiden
yleisin hautatyyppi, tarhakalmistot, ovat nimenomaan balttilaista alkuperaa.138

KUVAS Rukiin kadon kokonaisriskin 10 prosentin isoviiva (Solantie 1988) seki viikin-
kiajan agraariasutuksen muinaishaudat n. 800-1050 j.Kr. (Huurre 1979) e =
polttohautoja, ® = ruumishautoja.

Suomessa on paljon nykylatviassa esiintyvid lainasanoja, jotka ovat siihen tulleet
jo keskiajalla kadonneista ldnsibalttilaisista preussin ja kuurin kielistd.’3® Monet
téllaisista sanoista viittaavat rautakautisen agraaritalouteen (esimerkiksi 'kirvis')
tai balttien meren yli tuloon ('laiva' veneen merkityksessa seké 'sala’ saaren mer-
kityksessd, silld saaristoonhan merikelpoisilla veneilld tultiin). Suomen murteista

136 Welinder & al. 2001.

137 Lang 2007.

138 Huurre 1995.

139 Liukkonen, Kari, HY, personal communication.
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lounaismurteet ovat virolaisimpia. Varsinais-Suomen rannikolle saavuttuaan tu-
lijat sithen mieltyivat: Viljan liséksi tulijat saivat vesistd kalaa ja rantaluhdista kar-
janrehua. Purjehdittuaan pohjoiseen pédin he 16ysivit Kokemédenjoen, Lielupen ja
Ventan veroisen lohijoen. Myos talvi-ilmastonsa puolesta Baltian rannikkoseutuja
vastaavilta Keski-Ruotsin alangoilta tuli viked Vakka-Suomeen, todisteena skan-
dinaavistyyppiset haudat. Nuoremmasta roomalaisesta rautakaudesta ldhtien
asutus alkoi vahvistua lounaisrannikolla ja levitd Kokemdenjokisuulta sisimaa-
han pdin, jolloin vdhad vdhaltd opittiin sopeutumaan yhd pitempiin karjan sisé-
ruokintakausiin. Kansainvaellus- ja viikinkiaikana ruis oli jo saamassa Suomessa
vahvan roolin ohran rinnalla.’40

Sisdmaahan edettdessd jddtiin kokemuksen perusteella pysyvésti maata
viljelemdan seuduille, joissa rukiin hyva talvehtiminen oli varminta.#! Viljele-
mallad sekd ruista ettd ohraa pystyttiin minimoimaan kokonaissadon vaihtelut ja
vakava leipdviljakato. N4iltd viljelylle parhailta seuduilta ei hevin ldhdetty pois,
vaan asutus jumiutui niihin viikinkiajan loppuun asti jatkuvasti tihentyen. Tilaa
riitti, ja ympadroivid erdmaita saatettiin hyodyntéa joko erdankédynnilld tai kau-
pankdynnilld erdmaissa harvakseltaan asuvan véeston kanssa. Pohjoisin nédistd
agraariasutuksista oli keskiboreaalisen vyohykkeeseen rajoittuva Kyrtnmaa.
Itddn pdin tdmad asutus valtasi vahvimmiksi pesdpaikoikseen Kokemdenjoki-
laakson ja Syddn-Hdmeen suurjdrvien seudut, ja teki pesdkkeitd idemmaéskin
suurjdarvien laaksoihin. Ndilld jarviseuduilla oli samat edut kuin lounaisella
rannikolla: varma peltorukiin talvehtiminen ja olematon hallariski (kuva 8), hy-
vit kalavedet ja helpot kulkureitit pitkin vesireittejd. Néilld seuduilla syntyi
myos se 'vanha maatalous', joka sdilytti perusmuotonsa 19. vuosisadan puolivé-
liin.

Sielld, missd rukiin talvehtiminen oli epdvarmempaa, asutus jdi hyvin
harvaksi ja viljely sivutoimeksi erdnkdynnin rinnalle. Rukiin tulo merkitsi
luonnollisesti sitd, ettd pddtoimisesta agraariasutuksesta kertovia kalmistoja ei
peltorukiille vaikealle Uudellemaalle endad ohrakulttuurin aikaisen tarhakalmis-
tojen tekemisen jdlkeen ilmestynyt. Ne tapaukset, joissa viljojen siitepdlyjen
ajoitukset osoittavat viljaa viljellyn seuduilla, jotka viljelyn ajankohtana olivat
'vailla vakituista asutusta' kuten Uusimaa,4? ovat vain osoituksena harvasti
asuvan pyyntivdeston harjoittamasta sivutoimisesta viljelyksestd. Maatalouden
alkamisen kronologia Eteld-Savossa on viljanviljelyn kronologialtaan ja viljely-
kdytannoltdadn, ' talvi- ja kesdilmastoltaan sekd metsien tuotantopotentiaalin
puolesta Uudenmaan kaltaista aluetta (valtakunnan metsédninventointien tulok-
set). Molemmilla alueilla merkkejd rautakautisesta viljelystd on hyvin vidhén, ja
Savossakin ne valikoituivat savi- ja hiesumaille. Rautakautisella vaestolld olisi
Eteld-Savossakin ollut vdhikivisidkin maita valittavana; Eteld-Savon pelloista
on nykyé&ikin runsas neljannes muilla maalajeilla kuin moreeneilla, multamailla,

140 Vuorela 1991b.

141 Solantie 1988.

142 Vuorela 1990: Alenius & al. 2004.
143 Taavitsainen & al. 1998.
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hietamailla yms.144 Sekd eteldisessd Jarvi-Suomessa ettd Uudellamaalla varsi-
nainen p&atoiminen agraariasutus alkoi voimallisesti ristiretkiaikana kun uudet
viljelytavat (kaksivuoroviljely Uudellamaalla, juuresrukiin viljely huuhtakas-
kissa molemmissa) tulivat mukaan.

Miksi péddtoiminen agraariasutus ei rautakautena vallannut Uuttamaata?
Salpausseldn ja Suomenlahden sekd Salpausseldn ja Laatokan viliset alueet sekd
lantinen Karjalan kannas ovat lumiolojensa puolesta varsin erikoisia. Alueen
ilmaston paradoksaalinen erikoisuus on, ettd sielld maa on sitd useammin sula
mitd kylmempi talvi on. Tama johtuu siitd, ettd tddlld sademé&&rd jopa kasvaa
talven keskilampétilan laskiessa, toisin kuin muualla Suomessa. Lauhoina ja
keskinkertaisina talvina ndilld alueilla suojat syovat tehokkaasti roudalta suo-
jaavaa lumipeitettd. Sen sijaan idédn ja kaakon puoleisilla tuulilla, jotka vallitse-
vat kylmina talvina, jolloin suojailmoja on vdhén, Itdimeren kostuttama ilma
joutuu ndilld alueilla nousuliikkeeseen. Talloin tiivistymiskerros paksunee ja
sademaddrd kasvaa, ja muodostuu pakkasiin ndhden paksu lumipeite, joka estda
routaantumisen.!4>

Kuva 14. ROUDATTOMIEN TALVIEN KESKIMAARAINEN kuva 15, KUTEN KUVA 14, MUTTA TARKENNETTUNA

LUKUMAARA VUOSISADASSA KESKI- JA OROGRAFISELLA MALLILLA, toisin sanoen
LANSI-UUDELLAMAALLA JA SEN LAHIALUEIL- lla huomi tojen vaiku-
LA VARSINAIS-SUOMESSA JA HAMEESSA, tus suuriin lumisademadriin teoreettisesti.
LUMENSYVYYSHAVAINTOJEN PERUSTEELLA Kuvasta 14 on vertailun vuoksi otettu mukaan
ARVIOITUNA 10:n kiyra (katkoviiva).

KUVA9 Uudenmaan leikkautuminen paksun lumipeitteen alla olevan roudat-toman

maan yleisyyden mukaan (% talvista 1921-1960; ennen riski oli isompi,
nykydan pienempi). Vasemmalla kuvassa yli 60 cm lumensyvyyksien frek-
venssi, oikealla niitd vastaava talvisademaidrd. Kuvat olisivat identtiset, mikali
suojailmojen vaikutus lumipeitteeseen olisi kaikkialla yhtd suuri. Koska
suojailmojen méaard vihenee hieman koilliseen pédin, ovat suurten havaittujen
lumensyvyyksien frekvenssit hieman suurempia koillisessa ja pienempid
lounaassa ja rannikolla kuin sademéé&ran mukaiset.

144 Rantanen & Solantie 1987, perusdata Kurki 1982.
145 Solantie & Drebs 2001.
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KUVA 10 Alue Uudenmaan rajan ulkoreunalla, jossa kaksi perdkkiistd katovuotta sat-
tuu useammin kuin kolmesti vuosisadassa eli vuosittainen riski on suurempi
kuin 18 %. Vuosittainen riski approksimoitu lisdidmalld kuvan oikean puolen
lumihomeriskiin 10 prosentin riski, ettei vilja ehdi valmistua ajoissa tai on lii-
an markaa.

Tavallista kylmempi talvi on yleensd myos tavallista pidempi, ja lumihomeet
pdédsevat tuhoaamaan peltorukiin oraat. Erityisen usein ndilld alueilla kdy ndin
tavallista kylmitalvisempina ilmastojaksoina. Uudenmaan keskiajalta periytyva
maakuntaraja erottuu niin yksityiskohtaisesti ja selvépiirteisesti suurten lumen-
syvyyksien yleisyyden puolesta Varsinais-Suomesta ja Eteld-Hameestd (kuva 9 ja
10), ettei kysymys voi olla pelkdstdédn sattumasta.l46

Uudellamaalla lumensyvyys kasvaa tilastollisesti kohti kylmempid talvia
siten, ettd on suurimmillaan kun neljan kuukauden keskildampétila (joulu-
maaliskuu) on -8,8 °C eli 3,2 °C alle kauden 1961-1990 keskitason,!47 kaikkien
kylmimpind talvina (5-7 °C viimeksi mainittua keskitasoa kylmempind) lumi-
peite on hieman ohuempi ja roudattoman maan riski pienempi, koska pohjois-
tuulet vallitsevat ja lumisateet ovat vahdisempid kuin kaakkois- ja itdtuulilla.

146 Solantie 1992a.
147 Solantie & Drebs 2001.



76

Lumihomeen kannalta vaarallisimmat talvet ovat sellaisia, joina keskildmpotila
on 2-5 °C alle keskitason, ja sellaisia on eniten silloin, kun 10-20 vuoden kes-
kiarvo on 0,7-3,5 °C alle kauden 1961-1990 keskitason. Sellaisina kausina, joina
talvet olivat 2-3 astetta nykyistd kylmemmadt, routaantumista ehkdisevét lu-
mensyvyydet Uudellamaalla olivat paljon ldhempéand Pohjois-Savon lumensy-
vyyksid kuin nyky&idn; lumensyvyyden ero Kuusamon ja Uudenmaan vélilld on
kasvanut silloisesta vieldkin enemman. Sen sijaan routaa lisddvien talven pak-
kassummien erot Pohjois-Savoon ndhden olivat paljon pienempid kuin nykyéaéan,
ja vield enemmén pienempid Kuusamoon ndhden.!#® Koska talvet ovat olleet
viimeisen sadan vuoden aikana lampimammét kuin yhtendkddn muuna vuosi-
satana vuoden 1500 jdlkeen, ja koska tdméd vuosisata kuulunee lampimampien
joukkoon viimeisena 2000 vuotena, on peltorukiin talvehtiminen nykyiseen ver-
rattuna ollut nimenomaan Uudellamaalla paljon vaikeampaa kuin nykyaan.

Ahvenanmanner on siind mielessd Uudenmaan kaltainen alue, etti sielld-
kin saadaan kylming talvina runsaita lumisateita, kun Itdmeren kostuttama il-
ma maihin tormétessddn joutuu nousuliikkeeseen, jolloin sen satava kerros pak-
sunee aiheuttaen runsaita lumisateita. Ahvenanmaalla kylmind talvina pyry-
kausi alkaa mycshemmin kuin Uudellamaalla niin, ettd kausi, jona paksu lumi
peittdd sulan maan, jdd lyhyemmaéksi ja rukiin talvehtimisriskit pienemmiksi
kuin Uudellamaalla.

148 Solantie & Drebs 2001.



5 ETELABOREAALIN TAYTTYMINEN

5.1 Rautakautisen asutuksen peruskuvio

Suomen rautakautisen agraariasutuksen peruskuvio alkoi muuttua vasta ristiret-
kiaikana. Muutos siirsi 1500-luvun loppuun mennessd agraariasutuksen piiriin
koko eteldboreaalisen vyShykkeen eli sen alueen, jossa kasvukauden pituus ja
lamposumma maédrittivat yhtendisen agraariasutuksen maantieteelliset rajat.
Asutus levittdytyi myos keskiboreaalisen alueen ilmastollisesti edullisimpiin
osiin, joissa suuret vesistot ja sijainti vaaroilla estivdt heind- ja elokuun hallat ja
joissa ympadroivat valtavat erdmaat ja lohijokien suut takasivat riistaa ja kalaa
elannon tueksi liian lyhyind kasvukausina. Suomen véli-ilmastossa viltyttiin sel-
laisilta uudisasutuksen taantumisilta, minkd Norja ja Skotlanti 1300-luvulla koki-
vat. Tarked houkutin muutolle oli kuitenkin turkisten pyynti ja myynti sekd
mahdollisuus verottaa alueella harvakseltaan asuvaa pyyntivdestod, joita lappa-
laisiksi sanottiin.

Eteldboreaalisen vychykkeen asutuksen tiivistymiselle oli useita syitd. Ag-
raariasutuksen keskelle jadnyt suuri eteldinen tyhjio oli asemansa vuoksi altein
ottamaan vastaan ldhialueiden agraarivdestdjen uudisasutuspaineet. Suomen
vanhin ja tihein agraariasutuksen alue, Varsinais-Suomen rannikko, oli alkanut
osoittaa lievdd uudisasutuspainetta ympéristoonss, ja hiljalleen néitd 'varsinai-
sia' suomalaisia alkoi tihkua Uuteen maahan.

Syddn-Hdameen agraarivdesto, jonka kulttuuriin kuului laajojen Suomen
alueiden hyodyntdminen sdadannollisilld erdretkeilyilld sekd pyyntivdestostd hyo-
tymiselld kaupankdynnin ja verotuksen kautta, menetti elinvoimaansa keski-
ajan lopulla turkiskaupan taantuessa ja savolaisten asuttaessa heiddn erdmai-
taan. Toisaalta heitd oli aivan liian vdhadn asuttamaan muutamassa vuosisadassa
koko laajaa reviiriddan. Pitkd matka kotiseudulle kaukaisimmista erdmaista
edesauttoi hdmildisten juurtumista keskiboreaalisille Kemi- ja Torniojoen suu-
puolien seuduille. Helpoiten hamaildinen asutus laajeni, tosin verkkaisesti mutta
pitkdn ajan kuluessa, ldhimmaille erdalueelleen, Uudellemaalle. Sinne heilld oli
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vanhat vakinaiset reittinsa; térkein oli se joka ldhti Vanajan pitkéstd vanasta ve-
denjakan yli van(an) taa.

Haméldisten kulkeminen oli olennaisesti helpompaa kuin kivi- ja pronssi-
kauden véeston. Liikkuminen talvella sujui rautakautena huomattavasti pa-
remmin kuin lauhempien talvien aikaan pronssi- tai kivikautena. Jarvireitit ka-
sittdvat virta- ja syvanneosuuksia, jotka jadtyvat hitaammin kuin reittien péédosa.
Téllaiset paikat, jotka ennen lauhan ilmaston aikaan pysyivit koko talven hen-
genvaarallisina esteind kulkemiselle, jadtyivdt nyt sidnnollisesti sydédntalven
tullessa. Pronssi- ja kivikautena oli usein talvellakin kdytettdva purilaita, kun
taas uuden ilmaston aikana saatettiin vetdd kuormat rekipelill.

Sydan-Hameen jdarvilaaksot ovat siitd erikoista aluetta, ettd sielld sekd pel-
toruis ettd juureinen menestyvét hyvin. Suuret jarvet pitavit hallariskin pienend
niin kaski- kuin peltorukiille, lumipeite vaihtelee ajallisesti vdhdnniin, ettd liian
paksuja ja juureiselle haitallisia routia samoin kuin sulia maita paksun lumipeit-
teen alla esiintyy aika harvoin. Tédssd suhteessa melkein yhtd hyvid ovat Péijan-
teen ja muiden suurten jarvien laaksot Heinolan, Sysmin ja Jamsan seuduilla.
Vieldpd runsassateisten elokuiden riski on pienempi kuin Uudellamaalla.14

5.2 Agraariasutuksen suurten aukkojen tayttyminen keskiaikana

Ruotsin ja Novgorodin voimistuminen keskiajalla pani niitd etsimé&én reviiriensd
rajoja; erityisesti Ruotsi pyrki vahvistamaan reviirinsa itdreunaa uudisasutuksen
voimin. Koska muuttajat tulivat meritse ja koska rannikot, Hangon ja Kokeméen-
joen suun vilistd osuutta lukuun ottamatta, olivat ehtineet saada vasta vahan
uudisasukkaita naapurialueiltaan, olivat ne luontevin uudisasutuksen kohde.
Ennen kuin peltoa oli ehditty raivata, saatiin kalastuksesta tukea, ja merenranta-
luhdat helpottivat karjan rehunsaantia. Uudenmaan rannikkojen liejusaviset
laaksot olivat erinomaisia heindmaita. Ilman esivaltaa uudisasutusliike olisi tus-
kin onnistunut pelkéstdan hallitsijan kédskystd, vaan siihen olivat ilmeisend syynd
olleet vanha asutus ja ilmasto. Ruotsissa pddtoimisen agraariasutuksen pohjois-
reuna oli sisdémaassa jumittunut hemiboreaalisen vychykkeen pohjoisrajoille,
mistd pohjoiseen rukiin talvehtiminen kavi perin riskialttiiksi (kuvat 2, 3). Lisdksi
Gavlen pohjoispuolella agraariasutus jatkui pitkin eteldboreaalista rannikkoa ai-
na Sundsvalliin ulottuvana nauhana (Pohjanmaan ruotsalaisasutuksen ldhtoalue);
sieltd pohjoiseen oli endd jokisuissa lohenkalastukseen, lappalaisiin ja erankadyn-
tiin karjan ja ohran liséksi turvautuvia asutuspisteitd. Siihen asti kun metsdsuo-
malaisten muutto Ruotsiin toi sinne juureisen viljelyn, rukiin ja ohran yhteisvilje-
ly vaihtui tdméan rajan tuntumassa ohran yksinvallaksi.!>" Ilmeisesti vakiluvun
voimakas kasvu agraariasutuksen pohjoisreunalla, ilmaston ldmmetessa pitkdan
1000-1uvulla ja sitd seuraava jadhtyminen kauden 1080-1105 maksimistaan 1140-

149 Solantie 2005c.
150 Myrdal 1995.
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luvun kylmyyteen, sekd taas ilmaston lampeneminen 1140-luvun minimista pit-
kdan lampimddn kauteen, joka saavutti kulminaationsa 1160-luvulla, ja edelleen
sitd seurannut voimakas ilmaston jadhtyminen 1200-luvun alun kylmyyteen, oli
se tekijd, joka aiheutti kahteen perdkkdiseen poismuuttoaaltoon johtaneen vées-
topaineen.’® Hyvét pinta-alasadot lauhoina kausina lisdsivét vdestod mutta va-
hensivit peltoalaa per capita, mikd taas johti puutteeseen ilmaston jddhtyessa.
Kysymys oli todella darimmdéisen rajusta ilmaston soutamisesta ja huopaamisesta.
Koko kauden 500-2000 kattavassa huhti-elokuun keskildmpétilaa kuvaavassa
aika-sarjassa,!>? vuosi 1092 oli kaikkein lampimin, vuosi 1139 kaikkein kylmin,
kausi 1127-1176 kaikkein lampimin 50-vuotiskausi, jadhtyminen 1090-luvun
maksimista 1140-luvun minimiin kaikkein suurin 50 vuodessa tapahtunut, sitd
seuraava lampeneminen kaikkein rajuin 30 vuodessa tapahtunut, sekd jadhtymi-
nen kaudesta 1160 kauteen 1210 kolmanneksi suurin mindan 50-vuotiskautena
tapahtunut. Tamén hypoteesin mukaan ruotsalaisten padmuutot Suomeen olisi-
vat tapahtuneet noin 1110-1140 ja 1180-1230, p&&asiallisimpina ldhtoalueinaan
Uudellemaalle Pohjois-Sérmlanti, Uplanti ja Halsinglandin rannikko, joiden mur-
rekin sopii kuvaan.’53 Heti ensimmdisen muuttoaallon jélkeinen nopea ja samalla
voimakas lampeneminen seki sitd seuranneen hyvin lampimén kauden ennétyk-
sellinen pituus auttoivat tavattomasti ruotsalaisia silloin, kun he eivét vield olleet
ehtineet raivata paljon peltoja Uudessa maassa. Kévipés heilld vain mahdotto-
man hyvé tuuri! My6s varsinais(ia)suomalaisia saattoi ajaa uuteen maahan sama
ilmastollinen pumppaus kuin ruotsalaisia; he ehtivit paikalle samoihin aikoihin
ja keskimddrin hieman aikaisemmin kuin ruotsalaiset. Se, ettd Uudenmaan suo-
malaismurteissa varsinaissuomalaisia piirteitdi murteessa’® on enemmain kuin
luonnonnimistossd,'®® viitannee hamaldisten pitkdaikaisempaan ja tasaisempaan
nautintaan seutukunnalla.

Eteldboreaali ulottuu pitkin Pohjanlahden rannikkoa Merenkurkun seu-
dulle, ja Isonkyron-Seindjoen seutu, ns. Kyronmaa, on eteléd-ja keskiboreaalin ra-
jamaata. Ténne asutus levisi niin Satakunnasta kuin Ruotsistakin késin uudel-
leen 1200-luvulta alkaen sen viikinkiaikaisten pesikkeiden kadottua.

Perdameren keskiboreaalista rannikkoa seuraten agraariasutus levisi risti-
retkiaikana Oulu- Kemi- ja Torniojokien suupuolien lohiapajille asti. Rannikon
ja suurimpien jokien rantamien agraariasutusten etuna oli vdhdinen hallariski
noin 20. elokuuta asti. On huomattava, ettd Perdmeren vesitilavuus ja syksyinen
lampovarasto olivat 1200-luvulla noin kuudenneksen nykyistd isommat.

Ristiretkiajan laaja-alaisin asutusliike oli Karjalan ja Savon asukkaiden
ekspansio. Se perustui uuteen innovaatioon, juuresrukiin huuhtaviljelyyn. Té-
mad asutusliike suuntautui kaikkiin nithin vanhan agraariasutuksen ulkopuolel-
le jddneisiin eteldboreaalin alueisiin, joissa peltorukiin talvehtiminen oli epé-
varmaa (kuva 8). Ilmastollisesti parhaan eteliboreaalin osan, ns. leipévilja-

151 Solantie 1992b.
152 Briffa & al. 1990.
15 vars 2002.

154 Lehtiméki 1972.
155 Kepsu 2005.
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alueen pohjoisrajan,!>¢ jossa termisen kasvukauden pituus on 5 kk (152 vrk), se
ylitti 1500-luvun alkupuolella, ja vyoryi savolaisena uudisasutusekspansional®”
eteldboreaalin pohjoisrajalle asti, missd kasvukauden pituus on 152 vrk, eli niin
pitkélle mihin parhaiten huuhtakaskeamiseen soveliaimpia hyvituottoisia, pal-
jolti lehtomaisiakin kuusimetsid riittdd. Ndin oli eteldboreaalin valloitustyd lop-
puun suoritettu. Asutusliike vyoryi vield pian keskiboreaalisen Kainuun par-
haille paikoille.15

Uudellemaallekin pirskahti uudisasutusvaiheessa karjalaisia viahédn, ehkd
Kannakselta sotaevakkoina. Lodosen rauhan ehdoin. Puhtaasti karjalaisten
maastonnimien levintd pitkin maakunnan pohjoisosia my6ten aina Varsinais-
Suomen rajoille asti, > vanhinmpien asiakirjojen ryssdnkylit ('Rudskila, Rutske-
la, Ruskila' jne.),1%0 joen nimi Saavajoki (‘Saavva'-nimet ovat varmoja merkkeja
karjalaisuudesta)’®! sekd tdmdn joen suun ldhelld kantatalo 'Karjalainen', osoit-
tavat, ettd Uudenmaan asuttamiseen osallistui karjalaisiakin. Vaikka heita tuli
vahan, toivat hekin osansa sithen uusmaalaiseen kulttuuriin, joka sulauttamalla
yhteen eri uudisasukasryhmien keinot sopi parhaiten paikallisiin oloihin. Karja-
laisten tulijoiden ansiota on se, ettd uusmaalaiset viljelivat huuhtakaskissa juu-
resruista ja omaksuivat itisuomalaisten kaskisahrojen ja risukarhien kayton
rannikkoa myoten, mikd olennaisesti auttoi uusmaalaisen agraariasutuksen vil-
jelyvarmuutta. Vaikka ldnsiuusmaalaisen murteen erikoisuus, painottomien
jalkitavujen oi- ja ei-diftongit,’0? voidaankin johtaa kehittyneeksi lounaismurtei-
selta pohjalta, kuuluu tdméa murrepiirre myos karjalaismurteisiin, mikd on saat-
tanut lisdtd sen elinvoimaisuutta ja sdilymistd murteen omalaatuisuutena ldhes
nykyaikaan asti toisin kuin Satakunnassa.

Uudenmaan uudisasutusvaihe 1100-1350 merkitsi uuden maakunnan syn-
tymistd. Uudenmaan uudisasutusvaiheen paityttyd noin 1350 oli maakunnassa
jo pddosa keskiajan lopun kylistd, ja véked sielld (1900-luvun maakunta- ja laa-
ninrajoin) noin 20 000 henked; heistd noin 1,5-2 tuhatta juuriltaan 'paljasjalkais-
ta' lappalaista, 6 tuhatta ruotsalaista, 5 tuhatta varsinaissuomalaista, 3-4 tuhatta
hamaldistd, 1-2 tuhatta karjalaista, 1 tuhat virolaista, sekd tanskalaisia ja saksa-
laisia 0,5-1 tuhatta kumpiakin.’63 Vdentiheys oli alueesta riippuen 1-3 h/km?,
mikd tarkoittaa sitd ettd huuhtakaskia saattoi raivata ja niittyjd varata vield jo-
kainen niin paljon kuin jaksoi. Erédtalous oli vield tarkedd, ja majavien nahkoja
riitti vientiin. Kahtena seuraavana vuosisatana, kivikirkkojen noustessa sen
maisemiin, maakunnan vakiluku kasvoi 53 000 henkeen ja vdentiheys 5,4:44n,
mikd tarkoittaa erdtalouden tdrkeyden loppumista. Vakiluvun kasvunopeus,
0,5 % vuodessa, osoittaa ettd koviakin aikoja koettiin. Vuonna 1550 kaskimetsét

156 Rantanen & Solantie 1987: timé&n tutkimuksen kuvat 8 ja 9.
157 Soininen 1961.

158 Soininen 1974; Kerdanen 1986.

1% Vahtola 1980, 332, 374. 375.

160 Hausén 1920-1924, 873.

161 Vahtola 1980, 366, 367.

162 Lehtimaki 1972.

163 Solantie 1989.
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riittivdit maakunnassa maankdyton mallituksen mukaan keskiméddrin vajaaseen
puoleen sadosta, tiheimmin asutuillakin alueilla neljainnekseen, mikd vield riitti
varsin hyvin satovaihteluiden tasaamiseen. Kaskiresurssit per capita kuitenkin
olivat vdhenemadssd, joten maa-aloista alkoi syntyd4 jo kiistoja.

Varsinais-Suomen rannikon ja Satakunnan rautakautisten agraariasutus-
ten vilinen sisdmaaseutu otettiin viljelyyn huomattavasti nditd kahta aluetta
mychemmin. Toisin kuin Uudellamaalla, ovat sielld sademéérit lauhoina talvi-
na isompia kuin kylmind. Kylmina talvina talvina lumipeite jaa ohuemmaksi
kuin Uudellamaalla,'®* mutta toisaalta pakkaset ovat kovempia kuin lounais-
rannikolla. Siksi routa pureutuu syville, mikd haittaa juureisen menestymista ja
metsien tuottavuuttakin. Toisaalta lauhoina talvina alueen ainoa yleinen maala-
ji, jaykkd aitosavi, liettyy syystalven runsailla vesisateilla pahoin. Ongelmaa
pahensi se, ettd maasto on tasaisempi kuin lounaisrannikolla tai Uudellamaalla,
mutta pellontarve per capita oli suuri ilman huuhtakaskia. Tasaisella Loimaan
seudulla mailla ojituksen puute oli paljon haitallisempaa kuin Uudenmaan ky-
lanmailld. Liettyneet savet vaativat syvaad kevatkyntod, mikd oli perin raskasta
ilman k&antdauraa. Sen tulolla oli 1500-luvulla ratkaiseva merkitys alueen pel-
lonraivuulle ja sen agraariasutuksen voimistumiselle;!> kddntoauran merkityk-
sen puolesta alue muistuttaa Sodermanlandia ja Uplandia, joissa 'vesitalvet'
ovat yleisempid kuin Suomessa ja joissa savimaita on paljon. Kdédntauran mer-
kitysté sielld korostaa Myrdal.1®Nykyadn pellon osuus maa-alasta on Loimaan
seudulla Suomen suurin.

5.3 Suomen agraariasutus 1560 suhteessa ilmaston alueellisiin
piirteisiin

Suomen agraariasutus 1560 on esitetty kuvassa (13) ilmastoalueiden yhteydessa.
[Imastollisten padvyohykkeiden, eteld-, keski- ja pohjoisboreaalin rajat on merkit-
ty paksuin viivoin. Eteldboreaalista on erotettu erikseen sen pohjoisreuna alueena,
jossa terminen kasvukausi on pitempi kuin 5 kk eli 158 pdivad (1961-1990 tilas-
tot). Alueella, jota kutsutaan “Vilja-Suomeksi” ja nykymaataloudessa “Leipavil-
javyohykkeeksi”, 17 ilmasto on leipaviljanviljelylle niin edullinen, ettd sitd on jar-
kevaa viljelld. Vuonna 1560 tama merkitsi sitd, ettd leipaviljanviljely oli niin var-
maa, ettd sithen kannatti perustaa toimeentulo. Sisdmaassa asutuksen yhteenso-
pivuus on tdydellinen. Eteldboreaalin pohjoisrajaan asti pakkasten riski kesalld
on hyvin pieni, ja vastaavasti runsastuottoisten ja kaskeamiseen sopivien metsien
osuus suuri. Ainoa sen leipadviljavyohykkeestd erottava epdedullinen piirre on
lyhyempi kasvukausi ja siten suurempi katovuosien riski. Siksi se oli jaanyt alu-
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eeksi, joka viimeiseksi eteldboreaalista asutettiin. Keskiboreaalin puolellekin oli
agraariasutus levinnyt pitkin Perdmeren rannikkovyotd. Kasvukausi rannikolla
oli Oulun seudulle asti yhtd pitkd kuin Eteldboreaalin pohjoisreunalla. Vaikka
metsien tuotto oli heikko ja kaskeamiseen sopimaton, talvehti peltoruis alueella
hyvin, ja meri piti kesélld keskiboreaalin sisimaassa alati uhkaavat kesdpakkaset
poissa, ja jokisuut olivat erinomaisia kalapaikkoja. Perdmeren vesiméaard ja lam-
povarastot olivat vield 1500-luvulla 7 % nykyistd suuremmat.

Erdan vanhan suomalaisen talouseldaméan sektorin eteldboreaalin tayttymi-
nen lopetti. Se oli hdmaildisten erdnkdynti eteldboreaalin asutuksen suuriin auk-
koihin. Vanhat perinteiset eritiet, jotka vuosisatojen aikana olivat muotoutu-
neet matkan pituuden, tasaisuuden ja turvallisuuden puolesta optimaalisiksi,
sdilyivit kdytossd muodostaen kaikenlaisen kulkemisen ja kuljetuksen perus-
verkoston taipaleineen, venetheittoineen, radansuineen ja ditsemiseen tarvitta-
vine pirtteineen.

5.4 Viimeinen vaihe: Eteldboreaalin pohjoisreunan asuttaminen
1500-luvun puolivilissa

Eteldboreaalin tdyttymisen viimeinen vaihe 1500-luvun puolivilissa oli sen poh-
joisreunan asuttaminen (kuva 5). Tam& kaarena sisdmaassa pohjoisen Jarvi-
Suomen yli Suomenselidn eteldpuolitse Kurun-Kankaanpéin seuduille ulottuva
alue oli sikéli Vilja-Suomea epdedullisempi, ettd sielld kasvukausi on 152-156 vrk,
kun se Vilja-Suomessa kaikkialla on véhintdan 157 vrk (keskiméddrin 1961-1990,
aika sama 1400-1550). Maasto nousee t&&lld suurjdrvien laaksomailta kohti Suo-
menselkas eli eteldstd ja kaakosta pohjoiseen ja luoteeseen. Siksi routa jdd alueella
melko ohueksi. Siten se soveltuu lounaisnipukkaansa lukuun ottamatta juures-
rukiin viljelyyn. Samasta syystd metsét ovat eteldboreaalisia, siis hyvékasvuisia ja
laajalti lehtomaisia. T&élld Jarvi-Suomen pohjoislaiteiden jarvilaaksoissa on myos
melko runsaasti ravinteikkaita hiesumaita. Eteldboreaalille luontaisia kuusimet-
sid on t&dlld jopa enemmaén kuin eteldisessd Jarvi-Suomessa, missd on enemman
kalliomaita mé&nnikoineen. Soininen, 168 tutkiessaan Pohjois-Savon asuttamista
1540-1570, on oivaltanut hyvikasvuisten kuusikoiden, lehtomaisten metsétyyp-
pien ja hiesumaaperdn runsauden alueella sekd niiden erityisen sopivuuden juu-
resrukiin kasvattamiselle huuhtakaskimenetelmélld (aivan pdinvastoin kuin sit-
kedsti nykyaikaan eldnyt klisee, jonka mukaan kaskeaja etsii karuja metsid ja mo-
reenimaita). Tahén lisdédn vield sen seikan, ettd luontaisesti tihed ja korkea etela-
boreaalinen puusto estdd tyynini ja selkeind 6ind keskiboreaalin karuille kankail-
le ja rameille tyypillisen hyvin kylmén kerroksen muodostumisen maanpinnan
ldhelle, mikd poistaa heindkuun yopakkasten vaaran myos tasamailta, ja sitd
varmemmin mitd ldhempana jarvid kasketaan. Soininen toteaa my6s huuhtakas-
kien suuren pinta-alatuoton muihin kaskeamismuotoihin tai peltoviljelyyn ver-

168 Soininen 1961.
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rattuna. Koska metsien tuotantopotentiaali ratkaisee pitkdnd aikana kasken pin-
ta-alasadon, on se aivan sama riippumatta kaskeamismenetelmastd. Vaikka
huuhtakaskessa kerrallinen pinta-alasato on suurempi kuin muissa kaskeamis-
muodoissa, on sen kiertoaika vastaavasti paljon pidempi. Siten kiintedssd asutuk-
sessa kaskiresurssien riittdvyys per capita riippuu vain vahan kaskimenetelmaésta.
Soininen on mielestdni oikeassa siing, ettd katsoo Pohjois-Savon uudisasutuksen
toiseksi pddsyyksi huuhtaviljelyn tuottoisuuden,®® mutta vddrdssd pitdessddn
toisena pddsyynad sitd, ettd Eteld-Savon asutus olisi ollut niin tihed, ettd olisi aihe-
uttanut asutuspainetta.’”? Alueella, jonka ilmasto sallii kaskeamisen melkein mis-
sd vain ja jossa eteldboreaaliset hyvikasvuiset metsat vallitsevat huolimatta siitd,
ettd kalliomannikoitdkin esiintyi, ja jossa vdentiheys oli 1,2 henked neliokilomet-
rilld, olisi kaskesta pystytty ottamaan mainiosti vaikka kaikki vilja, mutta sita-
kédan ei tarvinnut tehdd, silld peltoja oli. Pelloissa (ja veroviljana) suosittiin oh-
raal”! peltoruista vaivaavan lumihomeen takia, kun taas ruista saatiin kaskista.
Syy uudisasutukseen on taloudellinen voitontavoittelu huuhtaviljelyn avulla.
Huuhtamenetelméaan soveltuvia lehtomaisia kuusimetsid oli uudisasutus-
vaiheessa noin puolet Eteldboreaalin reunan maa-alasta (luku 8.11: 'Suomen
asutus 1695-1750 ilmaston tarkasti maddraamand') eli noin 60 % kaskeamiseen
kaikkiaan kelpaavista metsistd. Kaskeamalla huuhtamentelmélld samanlaisen
alan kuin tavallisella kaskemisella eli vain hieman suuremmalla tyopanoksella,
huuhdasta sai kaksinkertaisen sadon. Toisaalta: Jos tietyn alueen parhaista met-
sistd otetaan kaskeamalla kestdvisti kaikki siitd saatava sato, on sadon maarid
vaikkapa sataa vuotta kohti jokseenkin riippumaton siitd, kasketaanko huuhta-
vai tavallisella menetelmalld, koska hehtaarisato jaettuna kiertoajalla on kum-
massakin tapauksessa jokseenkin sama. Tamd tarkoittaa sitd, ettd jos kasketaan
pelkdstddan huuhtamenetelmalld, tulee metsien kestdvyyden raja vastaan 30 %
siitd vdentiheydestd (t), mitd tavallisessa kaskeamisessa. Jos ldhdetddn siitd, ettd
peltoa ei ole lainkaan, on tdma4 raja eteldboreaalissa t = 0,9 h/km?, mikéd saavu-
tettiin eteldboreaalin reunan uudiasutuksessa 1740. Mikili neljannes sadosta
otetaan pellosta, on tdmi raja 1,2 h/km? miké saavutettiin sielld 1755. Huuhta-
kaskien suuri hehtaarisato oli suuri yllyke lihted erdmaahan jo kun t = 1,2
h/km? eli paljon ennen kuin liika-asutuksen raja vanhassa asutuksessa siihen
ahdisti. Tam& vdentiheys saavutettiin Eteld-Savossa, Hausjdrvelld ja U.l. Pyha-
jarvelld noin 1550, kahdessa viimeksi mainituissa kappeleissa pysyvésti vasta
1715.172 Juuri ndind aikoina huuhtakaskivdki ldhti etsimddn vaurastumista ja
vapautta niin eteldboreaalin reunalta kuin Ruotsista, Virosta ja Liivinmaalta.
Uudisasukkaan viljellessa huuhtakaskiaan vuosittain yhtd suurella alalla
kuin tavallinen kaskimies hdnen oli liikuttava eldménsd aikana kaskeamassa
kaksi kertaa niin laajalla alueella kuin tavallisen kaskimiehen. Toisaalta, jos
huuhtia polttava uudisasukas tyytyi tavanomaiseen kasken vuosituottoon, hé-
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nelle riitti puolet siitd kaskialasta ja tyomaédrastd mitd tavalliselta kaskimiehel-
tidniin, ettd aikaa jdi 'yliméddrdisiin' toimiin kuten talontekoon, metsdstykseen,
tervanpolttoon, miksei myos laiskotteluun. Huuhtakaskeaminen oli siten erin-
omainen apu uudisasukkaalle tulla toimeen ennen kuin peltoa oli saatu raivat-
tua. Huuhtamenetelmé suorastaan houkutteli erdamaihin vaikka vakinaisessakin
asutuksessa olisi tilaa ollut.

Savolaisen uudisasutuksen levidmistd Savon ulkopuolelle on selvittanyt
Pirinen.1”3 Uudisasutus levisi jo vuoteen 1580 mennessé sellaisiin Keskiboreaa-
lin ohutroutaisiin osiin, joissa oli keskikesdn ydpakkasilta suojattuja lakimaita ja
jarvenrantoja, siis Kainuuseen sekd pitkin Suomenselédn itdreunoja aina veden-
jakajan mé&kimaille, ja lounaisinna aina Kurun ja Ikaalisten huuhtakaskille sove-
liaille ylamaille asti. Pohjoisempana se vieldpa vyoryi Suomenseldn lansivierien
tasamaille, luoteessa Siikalatvan seuduille, jotka olivat huuhtakaskeamiselle
vdhemmén suotuisia.

Se, ettd muuttoliike Pohjois-Savoon tyrehtyi jo noin vuonna 1570,'74 saat-
taa johtua uuden muuttoreitin avautumisesta Ruotsiin mutta myos ilmastosta.
Adrimmaisen ankarat talvet 1557-1593 aiheuttivat paksuja, metsien tuotanto-
kykyéa alentavia ja juureisellekin haitallisia routia. Taméa haitta ei tosin ollut
lainkaan niin vakava kuin keskiboreaalisessa Kainuussa.

Jos alueella oli katovuosia, mahdollistivat alueen avarat hiesumaiden nii-
tyt ja luhdat hyvéan karjanrehun saannin. Vuoden 1571 hopeaveroluettelo osoit-
taa, ettd verotettujen keskivarallisuus (eli kdytdannossd karjavarallisuus) oli alu-
eella suurempi kuin vilja-Suomen kaskialueilla, vaikkakin pienempi kuin vilja-
Suomen peltoalueilla.'”> Hopeaveron suuri vaihtelevuus Yld-Savossa (Ibid) viit-
taa erikoistumiseen huuhta- tai karjapainotteiseen elinkeinoon suuremmin kuin
léannempénd eteldboreaalin reunalla.

Kun vdentiheys uudisasutuksessa oli noussut tasolle t = 2 h/km? (henkea
neliokilometrille), oli huuhtakaskeamisen ylivalta ohi. Kun vdentiheys oli 2-4
h/km?, huuhtaa kéytettiin kylien syrjdisimpien takametsien hyddyntamiseen.176
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tiolan kaski.



6 ERITYISTARKASTELUJA IHMISEN JA LUONNON
VALISESTA SUHTEESTA

6.1 Vanhan kansanrunoutemme historiallista tulkintaa
luonnontieteen nikokulmasta

Suomen vanhaa kansanrunoutta tallennettiin 1800-luvulla melkoisesti ja koottiin
vuonna 1908 laajaksi kokoelmaksi SKVR (Suomen kansan vanhat runot). Jo sen
keruuvaiheessa 1830-luvulla Elias Lonnrot huomasi, ettd osa vanhasta kansan-
runoudesta siséltdd katkelmia ja variaatioita tarinoista, jotka muodostavat tietyn-
laisen kronologisen jatkumon. Lonnrot kiteytti ndma tarinat eri versioita yhdistel-
len ja vdhan muokatenkin johdonmukaiseksi ja toisiinsa liittyvien kertomusten
kokoelmaksi, kansalliseepokseksemme Kalevalaksi 1849. Kansanrunouden histo-
riallisissa tulkinnoissa on Kalevalan lisdksi syytd verrata sen yksityiskohtia nii-
den pohjana oleviin alkuperdisiin runoihin. Kalevala ja sen pohjana olevat runot
kertovat merenrannikolla elaneen Kalevan kansan kohtalosta. Luonnontieteilijan
ndkokulmasta vanhan kansanrunoutemme Lonnrotin Kalevalaan kiteyttdama
pédédtarina nayttad liittyvan konkreettisemmin ja kiinteimmin elinkeinoihin ja nii-
den historiallisiin vaiheisiin kuin kansanrunouden tutkijoillamme. Nayttad siltd,
ettd péddtarina muodostaa kulttuurista toiseen ja sukupolvilta seuraaville suulli-
sesti periytyneen ja uudelleen péivitetyn historian, jonka kollektiivisena johdatte-
lijana toimii Vdindmoinen, tietdjd idnikuinen.

Tarina alkaa siitd, kun Vdindmoinen syntyy katselemaan maailman (kdy-
tanossd Eteld-Suomen) luomista. Maailma syntyi merestd paljaana ja metsétto-
ménd vedestd nousten (miké tieteessd vahvistettiin vasta pari vuosisataa sitten).
Ollaan siis Yoldia-meren loppuvaiheen ja Ancylus-jdrven ajoissa. Vdindmoisen
oli kutsuttava avuksi Pellervo luomaan maalle metsit kaikkine puulajeineen.
Maa kévi ndin kelvolliseksi (mesoliittisen kivikauden) ihmisen asua Ancylus-
kaudella. Ndiden maailman luomisvaiheiden jilkeen seuraa runo 'Iso tammi'.
Se kuvaa erinomaisesti neoliittisen kivikauden loppumista ja metallikauden al-
kamista. Tammi, puuainekseltaan kovin ja paksuin puulajimme, oli kivikirvein
perin tyolds kaadettava. Vasta, kun Kalevan rannoille nousi merest (eli rantau-
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tui Itdmereltd sen ylitettyddn) pieni mies vaskisine kirveineen, onnistui tama tu-
lokas kaatamaan suuren tammen. Kaataessaan tammen han kasvoi dkkia jatti-
ldgiseksi (siis suurmieheksi Kalevalassa). Tamd tammen kaatajatulokas kévi tot-
tuneesti suurta tammea kaatamaan siksi, ettd teki vankat meriveneensid avome-
ren rynkytykset parhaiten kestdvistd tammilaudoista. Vdindmoinen kelpuutti
alustensa rakennuspuuksi vain tammen. Raudan tuoja toi suomenkieleen uudet
sanat, laivan ja kirveen (lainat itdbalttilaista kuurin ja preussin kielist).17” Sanat
ovat my0s nykylatviaa, ja tammi on Latvian kansallispuu.

Tammi, jonka terho syksylld itdd, jdd sitten talvilepoon ja alkaa kevailld
juurtua. Itdnyt terho ei kuitenkaan sdily talven yli hengissa mikéli routaa kestada
neljad kuukautta pitempddan (routakauden pituus tammen pohjoisrajalla on 4
kk). Metallikauden alkaessa ilmasto oli jadhtynyt ja routakausi pidentynyt kivi-
kautisesta ajasta niin, ettd tammen taimia ei aina syntynytkdan. Kalevala kertoo
Védindmoisen etsineen keinoa tammen oikullisen taimettomuuden parantami-
seen, varmistaakseen laivan tammilautojen jatkuvan saannin, ja 16ytdneen kei-
noksi taimien kasvatuspaikkojen kaskeamisen. Konsti on tammelle yhtd hyva
kuin juureisellekin, silld polton aiheuttamaa lédmpo6a varastoituu talveksi maa-
han, mikd vdhentdd routaa. Terhot lienee myos kylvetty ja peitetty risukarhilla
polton jdlkeen kuten juureinen, mikd oli varmempaa kuin oravien ja nédrhien
tyo.

Sammon taonta oli merkkitapaus Kalevan kansalle. Sammosta kertoo Ka-
levala, ettd Ilmarisen sitad takoessa

'"Tomu nousi taivahalle,
Savu pilvihin sakeni'

ja ettd

Lietsoi tuulet 16yhytteli,
Lietsoi pdivén,

lietsoi toisen,

lietsoi kohta kolmannenki

Kansanrunous kertoo edelleen,78 ettd

Silloin kynti Sammon juuret
100 sarvella haralla

sekd ettdl”?

Kun on Sampo Pohjolassa
Siin ois kynto, siind kylvo,
siind kasvo kaikenlainen

177 Kari Liukkonen, HY, personal communication.
178 SKVR, 1 154. Lonnrot, E.: Latvajérvi, Arhippa Perrunen 1834.
179 SKVR I 79a. Lonnrot, E: Vuonien, Ontrei Malinen 1834.
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Edelleen Kalevalan mukaan

Jopa jauhoi uusi Sampo,
kirjokansi kiikutteli,
Yhen purnun syotavis,
Toisen jauhoi myotavid,
Kolmannen kotipitoja

Luonnontieteilijin ndkokulmasta Sammon taonta siis tarkoitti kasken polttoa,
sammon kynto 100 sarvella harélld juureisen kylvod kaskimaahan risukarhilla, ja
loput sen runsasta ja varmaa ruisjauhon saantia. Tapahtuma-aika olisi juuresru-
kiin tulo suomalaiseen viljelykdytantoon, siis suurinpiirtein 1200 j.Kr. Tahan
ajankohtaan viittaa my9ds Pohjolan ilmestyminen Kalevalan kiistakumppaniksi,
siis Merenkurkun ja Perdmeren rannikkoasutuksen vankistuminen vaestollisesti
ja taloudelliseksi merkittdviksi seuduksi.

Vidindmoisen historiakertomus pééttyy silloin, kun hdn antaa historian
dokumentoinnin viestikapulan kirjureiden kasiin, siis joskus keskiaikana. Vai-
ndmoinen polttohautaudattiin rautaisten kadyttoesineidensd kanssa palavassa
veneessa:180

Lato ruuhen rautapohjan,
Syossési meren syville
Sinne vaipui viikommaksi,
Katosi kaikeksi idksi.

Edelld esittimani luonnontieteellinen tulkinta merkitsee radikaalia hypoteesia
vanhasta kansanrunoudesta: Historian pddtapahtumat Suomen mesoliittisesta
kivikaudesta keskiajalle ovat saattaneet siirtyd sukupolvi kerrallaan kulttuurista
toiseen jatkuvasti tiydentyen ja vahitellen kieliasua ja lopuksi kielidkin muuttaen
kertojan, kollektiiviselta nimeltddn Vadindmoisen eli tietdjan idnikuisen, omaan
murteeseen ja kieleen mukautuen, ja sdilyneet lopuksi kivettyneend perimétieto-
na keskiajalta 1800-luvulle, siirtyen tdssd viime vaiheessa varsinaissuomalaisilta
hamalaisille ja hamaldisilta karjalaisille. Suomen kansan vanhat runot saattavat
perusteellisesti tutkittaessa ilmaista muitakin luonnontieteellisestd nakokulmasta
kiintoisia kiinnekohtia historiaan kuin Kalevalan pohjana olleet runoihin liittyvat.

6.2 Jarvet ja esivanhempamme

Jarvet ovat olleet aina merkityksellisid suomalaisessa kulttuurissa monilla tavoin.
Kalastus on ollut kaikkina aikoina tdrked ravinnonhankintakeino. Suurten ja sy-
vien jarvien rannoilla ei halloista kylmimpindkéddn kesing tiedetd eikd tiedetty mi-
tddn,8! ja pienten jarvien luusuat ja salmet olivat etenkin rautakauden lopulla ja

180 SKVR:1689:46, 697:34, 689:51, 52.
181 Saku ja Solantie & al. 2011, 157.
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keskiajalla tdrkeitd majavien pesimispaikkoina; Uudellamaalla, missd on runsaas-
ti ahtaita ja helposti padottuvia ja padottavia salmia ja jarvien luusuoita majavan
pesédpaikoiksi ja meritaimenten kutusijoiksi, todistavat niin jarvien entiset rannat,
rantapeltojen 'lahti/viik'- nimet ja padotusta osoittavat paikannimet kuten
Buddom (saamea) ja Sperrings (ruotsia) tdstd ihmisten ja majavien entisestd s&é-
telytyostd. Jarvet ovat myos olleet suuren osan vuotta oivallisia, mdettomid ja es-
teettomid kulkureittejd. Jarvien kuljettavuudella oli kuitenkin ilmaston sditele-
mat rajoituksensa. Eteld-Suomen jarvien suuret ja syvit seldt yli 40 metrin syvyy-
teen yltdvine hautoineen jddtyvit tavallisesti vasta joulun alla,'® kun taas jarvi-
reittien matalat ja vahéavirtaiset osuudet meneviét jadhan kuukautta aiemmin. Ky-
seinen toista kuukautta kestdvé kelirikko, joka estdd liikkumisen niin jditse kuin
vesitse, saattaa lauhoina talvina venyad tammikuun loppuun. Kulkemisen help-
pous talvisin niin jarvitse kuin maitse on kuitenkin Suomessa herkempi talven
keskilampétilan muutoksille kuin Suomea kylmemmilld tai lauhemmilla seuduil-
la. Kulkeminen on rautakaudesta ldhtien ollut huomattavasti helpompaa kuin
mitd se oli ollut viimeisen jaatikoitymisvaiheen jélkeisend lampokautena. Epé-
varmojen lumikelien ja koko talven vaarallisena pysyneiden jddreittien takia oli
lampokautena kaytettdva purilaita suksien ja ahkioiden sijasta. Ensinndkin tdima
nikyy suksiloyttjen puuttumisena. Sen, ettd Pohjois- ja Itd-Suomesta on Ioydetty
rekineen jalaspuupareja, joiden ldpi viedyilld hihnoilla kuorma sidottiin ahkioon,
ja ettd Eteld- ja Lansi-Suomesta parittomia puita sitomisreikineen,'? olen tulkin-
nut siten, ettd jalkimmadiset ovat yksipuisia purilaita, joihin kuorma on sidottu
roikkumaan.18¢ Talvien jadhtyminen rautakauteen mennessi helpotti huomatta-
vasti erdmaiden hyodyntamistd, turkiskauppaa ja myohempadd ja asuttamista.
Jarvilld oli rautakautena ilmeisesti my6s rooli hautauspaikkana. Olen esit-
tanyt hypoteesin, ettd rautakautisen asutuksen itdreunalla Lohjan-Karjaan seu-
dulla ruumishautojen katoaminen rautakauden puolivilissd ei johdu niinkdan
asutuksen katoamisesta kuin siitd, ettd seudulla omaksuttiin uusi hautaustapa,
jarveen hautaaminen, josta vanha kansanrunoutemmekin kertoo ja jonka mu-
kaan vainaja upotettiin veneessi jossa oli mukana vainajan rautatavarat.!$> Ta-
mé esittdméni hypoteesi sopii erinomaisesti yhteen Isonkyron Levidluhdan suo-
loytojen kanssa. Onhan tamaikin alue rautakautisen asutuksen pohjoisreunalla,
ja sielld polttohaudat katosivat samoihin aikoihin kuin Lidnsi-Uudeltamaalta, ja
loytopaikan vesi on ruosteen punaamaa. Isossakyrossa jarvi vain oli perin mata-
la niin ettd vainajat oli helppo l6ytdd jirven muututtua suoksi, kun taas esimer-
kiksi Lohjanjdrvessd vettd on 50 m. Hautaustapa on saattanut ldnnestd olla
omaksuttu lyhytaikainen muoti-ilmio, joka on jadnyt sitkedsti elamddn agraari-
asutuksen reunoille tai sitten se on omaksuttu niille alueille pyyntivéestoltd,
mika selittdisi sen asuinpaikkojen 1oydottomyyden. Mikd onkaan sen komeam-

182 Solantie 1983.

183 Kopisto, A 1964, Kuokkanen, T. 2000.

184 Solantie 2005a.

185 Solantie 1989, viitaten vanhoihin kansanrunoihin (SKVRI).
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paa kuin palava vene, jonka pohjalle on asetettu vainaja ja hdnen omistamnsa
rautakalut. Kannattaisikohan arkeologien tutkia Lapinjdrvien pohjia?

Suuri osa Jarvi-Suomen keskuspaikoista, joihin kirkotkin rakennettiin,
ovat tietysti vesikulkureittien varrella. Tarkedmpi keskuspaikkojen tarkastelu
tuo esiin kaksi muutakin luonnonoloihin liittyvdd valintakriteerid. jotka ovat
yhteisid monille pohjoisen Jarvi-Suomen asuinpaikoille. Niiden vieressd, eten-
kin koillispuolella, on usein harvinaisen syvéavetinen jirvi, vettd 40-80 metrid.
Vaikka en kiy tdssd systemaattisesti kaikkia Jarvi-Suomen kirkonkylien sijainte-
ja lapi, esitdn seuraavassa niin suuren mddrdn esimerkkejd tdmdnlaatuisesta
paikanvalinnasta, ettd kyseessd tuskin voi olla sattuma. Pohjatietona ovat jarvi-
en syvyyskartta-analyysit.18

Kuopiota ymparoivit Kallaveden yli 50 metrin syvinteet, ja Rantasalmen
Haukiveden puoleista rantaa myotdilee 50 m syvd Hiekkoselkd. Laukaata suo-
jaa sen Kkoillispuolelta 40 m syvéd Saraavesi ja aivan Maaningan kirkkorannan
edessd on vettd 69 m. Maaninkajédrvestd yldvirtaan olevien matalien latvavesien
perukoilta 16ytyy jokunen syvéannekin; toiseksi syvimman kohdan (25 m) &&rel-
l& on lisalmen kirkko. Viitasaaren kirkonkyldd vastapddtd olevan Jurvansalon
kupeessa on Keiteleen syvin kohta (66 m), Ruovettd suojaavat sen koillispuolel-
ta 45 metriin yltava nimikkojarvi ja toisella puolen 52 m syva Jaminki. Virtoja
suojaa sen pohjoispuolelta 85 metriin yltdvad Toisvesi ja Kuoreveden kirkosta
pohjoiseen 16ytyy vettd 46 m. Heindveden kirkosta suoraan koilliseen on Ker-
majdarven syvin kohta (56 m), Joutsan kirkonkyld on Angesseldn 69 metriin yl-
tivan Makiaisensyvan 4ddressd, Kivijarven kirkon itdpuolella on pohjois-
eteldsuuntainen Kivijarvi 45 metrin syvineen, ja aivan kirkon edustan kapeassa
kirkkosalmessakin on vettd 28 m. Ja kukapa saattaa arvata ettd Multian kirkon
itdpuolella olevassa pienessd Sinervid-jdrvessa on 38 metrid syva hauta, jota sy-
vempdd ei edes suuresta Keurusseladstikédan 16ydy. Etelampandkin vanhoja kes-
kuspaikkoja on syvénteiden &dédressd: Lammin kirkonkyld on 85 m syvan Padjar-
ven &ddrelld, Heinola (Ruotsalainen ja Konnivesi syvéanteineen kummankin puo-
len, edessa Kymi) ja Ikaalinen (koillispuolellaan Kyrosjarvi 46 metrin syvéantei-
neen). Lansi-Uudellamaalla Lohja (Lohjan kirkon edessé oleva Isoselkd on kaut-
taaltaan yli 50 m syvd), ja Itd-Uudellamaalla taas Pyhéjarven laaja, 67 metriin
ulottuva syvdnne jdd jarven eteldrannalle mereltd tulevan Koskenkyldnjoen
kulkuvidyldn ja pohjoisrannan vanhan Linnanmdéen ja Artjarven kirkonkyldn vi-
liin.

Téllaiset paikat ovat halloilta parhaiten suojatut; niissd ei heind- ja elo-
kuussa ole koskaan havaittu hallaa, ja ensimmadiset syyspakkaset havaitaan ta-
vallisesti vasta lokakuun alussa, ja avovesikausikin kestdd pisimpddn. Jarvivesi-
en pystysuuntaisissa kevit- ja syyssekoittumisissa syvénteiden vedet sekoittu-
vat suuriin vesimassoihinniin, ettd vedet pysyvit luontaisesti puhtaina, mika on
ollut tirkedd nimenomaan pitdjan keskuspaikkojen jarvijuomavesien puhtau-
den kannalta. Kirkonkyldthdan olivat paikkoja, joista lavantauti yms. olisivat
helpoiten levinneet ympari pitdjid. Sama toimii nyky&ddnkin: Laajimmat suo-

186 Maanmittauslaitos: Jarvien syvyyskartta-analyysit netissa: Kansalaisen karttapaikka.
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ojitukset ja turvekentit sijaitsevat Nasijarven, Kymijoen, Kallaveden ja Pielisen
reittien latvavesien darelld, mutta suurten jarvien 'kasittelyn' jalkeen Tammer-
koskessa, Kalkkisissa ja Puumalansalmissa virtaava vesi on puhtoista.

Mistd kummasta esi-isimme ndmd syvianteet tunnistivat? Helpoiten se ka-
vi syystalvella, kun ndhtiin, mikd kohta pysyi viimeksi avoinna. Téstd tullaan-
kin erddseen mielenkiintoiseen paikan valintakriteeriin: Talvella kuljettiin
enimmikseen jddteitd. Jddteitse tulijat, joiden aikeista ei tiedetty olivatko ne hy-
vid vai pahoja, eivit pddsseet suoraan ylldttdimaan, koska yleisesti tiedettiin kir-
konkylédn edustat vaaran paikoiksi. Yksityiskohtaiset tarkastelut vahvistavat ja
havainnollistavat asiaa: Jos ldhestyt Rautalammin kirkkoa jddteitd myoten kau-
kaa Pdijanteen ja Laukaan suunnasta, on viimeinen matkaosuus kapea ja suu-
puoleltaan matala Pitkdlahti. Vaan kas kuinka ollakaan, juuri kirkkorannassa
lahden perdpohjukassa onkin 26 m syvéa hauta! Ristiinan kirkonkyldn Linna-
niemed kohti johtaa Saimaalta suorajuoksuinen Uittamonsalmi; se on siitd omi-
tuinen, ettd kapenee kohti Linnaniemed mutta samalla syveneeniin, ettd on ah-
taimmillaan 200 m leved ja 49 m syvé! Vastaavasti Siilinjarvi sijaitsee sellaisen
kapean lahden perukoilla, jonka suu on matala mutta joka syvenee perukoillaan
kirkon edessd 37 metrin haudaksi. Lingelmé&veden kirkonkyldd reunustaa luo-
teessa juoksuhaudan tavoin peninkulman mittainen kapea ja pitkd Sakkidnse-
lén-Karviansalmen syvénne, syvimmillddn (49 m) juuri kirkonkyldn kohdalla.
Sdamingissd oli sekd ilmasto ettd turvallisus kunnossa: Kyronvirta on linnan
edessd, kaupungin keskustan saarien edessd on joka puolella vettd yli 20 m;
pohjoisen puolella on laaja, liki 50 metriin yltdvd Haapaselkd ja eteldssa liki 70
metriin yltava Pihlajaselkd. Tulepa vain joulun aikaan rohki pain! Ylla oleva lu-
ettelo sijainneista syvianteiden ddressd tuskin on sattumaa; Suomen jarvien kes-
kisyvyys on 7 metrié.

Jarvien merkityksen Suomen historiassa voi kiteyttdd seuraavaasti: Jarvet
olivat ilmastollisesti viljanviljelylle edullisia etenkin kylmind ja hallaisina kas-
vukausina sekd tarjosivat etenkin huonoina satovuosina tdysipainoista lisdsar-
vintd kalasta. Ne tarjosivat hyvid pitkdnmatkan kulkureittejd. Matkamiehet tun-
sivat olonsa turvalliseksi kun pysyivét tunnetuilla matalien vetten paalld kul-
kevilla vesireiteilld, asukkaat taas kun tiesivit ettd kotirannan edessd oli pari-
kymmentad syltd vetta.
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7 ILMASTON VAIHTELUN VAIKUTUS
UUDENAJAN SATOTASOON JA
KARJAMAARAAN

Kasvukautena ilmastollisia riskejd on monia. Kerrallaan ne rajoittuivat usein joil-
lekin alueille, ja ne olivat erilaisia peltorukiille, kaskirukiille ja ohralle. Niitd on
vaikea jdlkeenpdin mistddn yleisluontoisista ilmastotiedoista saada kiinni, lukuun
ottamatta lyhyitd ja kylmid kasvukausia.

Koska ojitus oli heikkoa, pyrittiin liiallisesta mérkyydestd eroon sijoitta-
malla pellot niittyjd ylavammille paikoille. Siksi Lounais-Suomessa alkukesadn
kuivuus kdvi usein haitalliseksi nimenomaan toukoviljalle eli ohralle. Hiesu-
maiden kuorettuminen kevéailld sen kuivuessa dkisti oli joskus tuhoisaa touko-
viljan oraille. Kaikille viljoille korjuukauden markyys ja siitd seuraavat tdh-
kaidanta ja lakoontuminen koettelivat eniten ruista, ja lisdksi talvehtimisen on-
nistuminen selittdd noin puolet rukiin satovaihteluista. Kaikki ndméa satoon
vaikuttavat sddtekijat vaihtelevat vield vuosittain alueelta toiselle. Kun vield
otetaan huomioon, ettd kaksivuoroviljelyssd ohraa kylvettiin kesantopuolelle
sen mukaan miten rukiin oraat nédyttivit talvehtineen, ei satotason vaihteluiden
syiden selvittaminen ole yhdelldkéan seudulla kovinkaan yksinkertaista, ja vie-
l& uskaliaampaa on vuosittaisten vaihteluiden siirtiminen Varsinais-Suomesta
muualle Eteld-Suomeen. Jos Varsinais-Suomen tuloksia sovelletaan esimerkiksi
Uudellemaalle, jossa juureista viljeltiin kaskissa runsaasti ja jossa pellot olivat
pienempid niin ettd ne mahtuivat kyldnmadille, tilanne on tosiaan komplisoitu,
koska juureisen vahvuus oli sen erinomainen talvehtiminen.

Lé&hes kaikki pddtoiminen agraaritalous oli aina 1700-luvun loppupuolelle
asti Eteldboreaalisessa vyohykkeessd. Pellot olivat joko suurten vesistdjen var-
rella tai kyldanmékien rinteilld. Vain poikkeuksellisen kylmdn kesdn jdlkeen
saattoivat jyvdt herkdssd maitovaiheessaan joutua tavallista aikaisempien
syyshallojen turmeltaviksi. Pahat katovuodet voidaan suurinpiirtein rinnastaa
niihin, joina touko-syyskuun keskilampétila oli vahintddn 1,5 °C alle normaalin;
tamd vastaa sitd, ettd tehoisan ldmpotilan summa olisi ollut ainakin 250 astepéi-
vdd keskimddrdistd pienempi, mikd vaarantaa viljojen kypsymisen Eteld-
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Suomea myoten.18” Upsalan havaintosarjassa 1722-2000 ('pitkd kausi') niitd oli
16 kpl eli 5,8 % kaikista

Kasvukaudet, jotka ovat huomattavasti keskiméaaraistd lyhyempia ja kyl-
mempid, ovat usein sellaisia laajalti Pohjois-Euroopassa. Siksi niiden aiheutta-
mat kadotkin ovat laaja-alaisia ja historiassa tunnettuja. Ilmaston luonteeseen
kuuluu se, ettd oli vuosikymmenid kestdvid periodeja, jolloin kasvukausi oli
keskiméaardista lyhyempi ja kylmempi ja jolloin katovuosia sattui tavallista taa-
jempaan. Tdllaiset jaksot ovat niitd, jotka ndkyvit yleensd proksidatassakin.

Nalka ja sen seuralaisiksi tuppautuvat tautiepidemiat kavivit todella tu-
hoisiksi sellaisissa harvinaisissa tapauksissa, ettd kaksi pahaa katovuotta sattui
kaksi perdkkdin laajalla alueella. Namd tapaukset tunnetaan ja niistd on paljon
kirjoitettu. Siksi kisittelen ne tdssd vain lyhyesti.

Jos katovuodet olisivat olleet tdysin toisistaan riippumattomia satunnais-
muuttujia, olisi kaksi perdkkéistd katovuotta sattunut keskimédrin kerran kol-
messa vuosisadassa; koska riippumattomuus ei ole tdydellinen, lienee katastro-
feilla vélid keskimddrin 2,5 vuosisataa. Uuden ajan pahin katovuosipari sattui
1695 ja 1696; kahden hyvin huonon kasvukauden viliin sattui vield talvi, jolloin
peltorukiin talvehtiminen tdysin ep&donnistui. Myohemmin on Pohjois-
Euroopassa sattunut vain yksi kahden perdkkdisen hyvin kylmén kasvukauden
tapaus (1836, 1837); silloin Virossakin kuoltiin nalkaan.188

Pahojen katovuosien rykelmien lisdksi on omavarainen agraaritalous jou-
tunut kestdmddn pienen jadkauden vaikeimman ilmastovaiheen, joka oli pa-
himmillaan 1600-luvun alkupuolella. Tamé ilmastollisesti vaikea kausi olo ko-
konaisuudessaan suurvaltasotien vaikeinta kautta, ja viked muutti maasta pois.
Vékiluku védheni Eteld-Suomessa. Mitka tekijdt milldkin painolla véakiluvun vé-
henemiseen vaikuttivat, ja miten sota ja ilmasto vaikuttivat agraaritalouteen ja
kansan ravintotolanteeseen ja muuttoiikkeisiin, selvidd vain kdymalld koko-
naisvaltaisesti késiksi koko monisyiseen ongelmavyyhteen. Se tehd&dén erikseen
omassa luvussaan 8.

Téssd luvussa kasitelldan kuitenkin suurvaltakauden ilmastoa sinédnsd ja
agraaritaloutta ldhinnd siltd osin kuin se on proksidatana ilmaston selvittdmi-
sessd. Juuri 1500-luvulta, josta ldhtien ilmastollinen proksidata ja kirjalliset tie-
dot mahdollistavat kylmien jaksojen ja niiden vaikutusten ylimalkaista tar-
kemman tarkastelun. Edelld mainittu kohtalokkaan kylmien kasvukausien tilas-
tollinen frekvenssi auttaa meitd arvioimaan tarkasteltavien ajanjaksojen anka-
ruutta.

Tarkastellaan satotasoja suurvaltasotien aikana. Nummela ja Karonen'®
ovat laskeneet suhteelliset satotasot ja niistd toisen asteen yhtdlon mukaiset
trendikayrat 1551-1602 Varsinais-Suomen kruununkartanoissa Tornbergin1%
tutkimuksessaan esittdmiin jyvéalukuihin nojautuen. Kauden keskiarvoon nor-

187 Rantanen & Solantie 1987
188 Zetterberg 2007

189 Nummela & Karonen 2007
19 Tornberg 1989
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meeraamani vuosisadon keskihajonta on 26 %. Lihdet&ddn siitd approksimaati-
osta, ettd viljasadon poikkeamat keskiarvostaan ovat suoraan verrannollisia
touko-syyskuun keskilampétilan poikkeamiin keskiarvostaan ja ettd molemmat
noudattavat normaalijakautumaa. Koska viljasadon keskihajonta on 26 % ja
touko-syyskuun keskilampétilan hajonta Upsalan sarjassa 0,95 °C, vastaa asteen
poikkeama keskildmpétilassa perustasoon ndhden 27,5 prosenttiyksikon muu-
tosta sadon poikkeamasta keskisatoon ndhden. Termisind katovuosina (keski-
lampotila vahintdin 1,5 °C alle perustason) keskisato olisi siis ollut alle 60 %
keskimérdisesta.

Kymmenvuotiskausien keskiarvot 1553-1602 suhteessa kauden 1551-1602
keskiarvoon olivat 101, 108, 102, 98 ja 92 %. Jos vuosiarvot oletetaan otannoiksi
tilastollisesti samasta perusjoukosta, on kymmenvuotiskaudesta lasketun kes-
kiarvon keskivirhe 8,8 prosenttiyksikkod. Siten jokainen dekadikeskiarvo selit-
tyy erinomaisesti tavanomaisella satunnaisvaihtelulla ilman mitdan trendia.
Toisen asteen sovituksella saivat Karonen ja Nummela tulokseksi, ettd satotaso
nousi ensin lievasti saavuttaen maksiminsa vuonna 1570; mutta se laski vuodes-
ta 1571 vuoteen 1602 jyrkentyvéssd tahdissa 22 %. Tama johtuu paljolti siitd, et-
ta viimeisen dekadin kaksi heikointa perdkkaistd vuotta olivat 1601 ja 1602 (yli-
voimaisesti pahin katovuosi sattui kuitenkin 1554, jolloin sato oli 32 % keskisa-
dosta; tdma saattoi johta esimerkiksi siitd, ettd peltorukiin talvehtimiselle epé-
edullista talvea seurasi hyvin kuiva tai marka keséd). Jos lopetamme sarjan vuo-
teen 1600, on kauden 1591-1600 keskiarvo 101 % koko 50 vuotiskauden kes-
kiarvosta, ja korrelaatiokerroin vuoden ja sadon vélilld kautena 1571-1600 on
vain -0,04 eli trendid ei ole (kautena 1570-1602 vastaava korrelaatiokerroin on -
0,17) Vaikka laskeva trendi kautena 1570-1602 johtuu kéytdnnollisesti koko-
naan siitd, ettd sarjan kaksi viimeistd vuotta sattuvat olemaan heikkoja, kuvaa
Nummelan ja Karosen trendikédyra erinomaisesti ilmaston kehitysté, silld prok-
sidatan perusteella vuosisadan vaihteessa alkanut kylma kausi kesti kaksi vuo-
sikymmentd. Kovan jakson aloitusvuodelta, 'suurelta olkivuodelta', siteeraa Ju-
tikkala®

Kalajoen kirkkoherran lausuntoa, jonka mukaan halla vei niin tdysin sa-
don Pohjanmaalla, ettei semmoista kukaan muista. Proksidatan mukaan 1550-
luku oli kasvukauden keskilimpotilan puolesta perustasoa, kausi 1561-1592
noin 0,4 °C perustasoa lauhempi ja kausi 1593-1602 0,6 °C perustasoa kylmem-
pi eli koko kausi olisi ollut 0,1 °C perustasoa lauhempi. Kasvukauden keski-
lampétila oli 1601-1620 perti noin 1,2 °C keskitasoa kylmempi. Koko kautena
1601-1640 poikkeama oli -0,8 °C, ja katovuosia oli noin 5 kpl kun niitd keski-
médrin tdmén pituisena kautena oli 2-3. Eteldboreaalissa tehoisan lampdétilan
summa ja kasvukauden pituus olivat samaa luokkaa kuin yleensi keskiboreaa-
lissa. Se riitti tdlloinkin useimpina vuosina rukiin ja ohran kypsymiseen, mutta
tavallista useammin vilja jdi puolikypsdnd hallojen armoille, kuten Perttulin
hallavuonna 1635.12 Hallariski ei kuitenkaan ollut véhéjarvisilldkdan sisémaa-

191 Jutikkala 2003.
192 Jutikkala 2003.
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lueilla niin suuri kuin keskiboreaalin tasaisilla mailla tavallisesti puhumatta-
kaan pienen jddkauden kovista vuosista. 1632-1644 koettiin sielld melkein kat-
keamaton katojen sarja.’”® Vaan, kas, suurriistaa ja lohia taisi riittdd harvassa
asutuksessa, koska mistidan videstokatastrofista ei kerrota. Eteldboreaalin runsas
puusto lievensi liséksi halloja, samoin peltojen yleinen sijainti kylanmailla.

Kautena 1722-2000 pahoja katovuosia sattui 52 vuoteen keskimaarin 3 kpl,
kun niitd Varsinais-Suomessa 1551-1602-sattui neljésti (1554, 1578, 1582 ja 1602),
siis ei kertaakaan kahta perdkkdin. Sen sijaan kautena 1601-1620, jolloin kasvu-
kaudet olivat 1,2 °C keskitasoa kylmempis, oli keskisato karkeasti arvioiden pe-
réiti kolmanneksen alle keskitason. Varsinais-Suomessa oli kahdesta kartanosta
saatavissa jyvdluvut useimpina vuosina sekd kausilta 1551-1599 ettd 1600-
1609.194 Niissd jalkimmaéisen kauden keskimddradisen jyvidluvun suhde edellisen
kauden vastaavaan arvoon oli Ruissalossa rukiilla 0,75, ja ohralla 0,65 seka Ison-
Heikkildn rukiilla 0,55 ja ohralla 0,62; keskiarvoksi saadaan 0,64,% eli keskisa-
don alenema vastaa suuruusluokalleen tekemddni karkeaa laskelmaa. Varsi-
nais-Suomen peltoviljelyssd kaikki pellot eivdt mahtuneet siind madrin kylédn-
madille kuin Uudellamaalla, miki teki ne sisimaassa riskialttiimmiksi halloille.
Kuninkaankartanoista Ruissalossa suojasi meri, mikd nikyy Tornbergin luvuis-
sakin. Suurten jdrvien rannoilla Savossa ja Hameessidkin oltiin halloilta suojassa
kaikkein ankarimpinakin kesind elokuun loppuun asti.1%

Jyvéluvut ja niiden ajallinen vaihtelu kuninkaankartanoissa saattavat ker-
toa ilmaston lisdksi paljon muustakin, minkd huomasin analysoidessani Espoon
kuninkaankartanon vuosittaiset jyvalukutiedot ja asettamalla ne muihin karta-
non maita, hallintoa ja taloudenpitoa koskevien tietojen yhteyteen, jotka Ram-
say'?” on perusteellisesti kirjannut. Kun ensimmdinen vouti Peder Mandelin oli
voimaton Kustaa Vaasan tulostavoitteiden edessd - ylittivithdn ne uusmaalai-
sen perustason, johon Peder kylldkin paddsi - katsoi hdn parhaaksi ldhted. Seu-
raava vouti Truls Perinpoika rysaytti 1559-1562 sellaiset jyvdluvut, sadot sekd
karjaméérat, joiden saavuttaminen kartanon peltojen turvin oli sula mahdotto-
muus. Selitys oli ilmeinen: han poltti kartanon avarissa metsissd huikeat huuh-
takasket. Mutta sitten seurasi sateinen ja kylmad kesd, joka esti kaskenpolton. Sa-
to romahti, karjaa joutui raadoiksi tai lahtiin, ja Truls katsoi parhaaksi livistaa.
Seuraavan kymmenvuotiskautena vastuulliset voudit asuivat muualla ja pehto-
rit hoitivat taloutta. Tunnettaessa kylvoala, kylvomadri ja jyvéluku erikseen ru-
kiille ja ohralle, saadaan vuosittaiset kylvotiheydet ja pinta-alasadot. Verratta-
essa niitd uusmaalaisiin keskitasoihin!%8 havaitaan, ettd sadot olivat aivan taval-
lista uusmaalaista keskitasoa mutta ettd kylvotiheys oli tavallista suurempi ja
jyvdluku tavallista pienempi. Tamad johtui ilmeisesti siitd, ettei kuninkaankar-
tanossa tarvinnut nuukailla siemenesséd talonpoikaistilojen tapaan. Talonpoi-

193 Jutikkala 2003.

194 Tornberg 1989.

195 Tornbergin graafisen esityksen perusteella.

19 Saku ja Solantie & al. 2011.

197 Ramsay 1984a.

198 Solantie 1998 Soinisen (1974) lahtotitojen perusteella.
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kaiskéytanto oli kuitenkin Ioytinyt optimaalisen kylvotiheyden, jota lisddamalla
ei satotasoa juurikaan voitu parantaa. Tuskin huuhtakaskiakaan jatettiin polt-
tamatta, mutta koska ei oltu endéd voutien silmélldpidon alla, otettiin huuhdista
hyo6ty verotta omaan taskuun. Vuonna 1572 jyvdluvut, sadot ja karjamé&ddra va-
henivét. Tama johtui p&ddosin siitd, ettd kartanoon siirrettiin hevossiittola Hel-
singista.

Karjamdaran kehitystd Lohjalla vuodesta 1543 vuoteen 1639 voidaan seu-
rata Ylikankaan antamien tetojen pohjalta.’®® Lehméverovoita saatiin Lohjalta
vuosina 1557, 1664 ja 1567 kunakin vain 71-79 % siitd mitd 1543, ja 1571 nauta-
karjaa oli vain 49 % sekd vuonna 1620 81 % siitd siitd mitd kauden 1624-1639
kahdeksana vuotena keskimddrin. Karjamaard siis putosi nopeasti 1550-luvun
lopulta ainakin 1570-luvulle kestineeseen minimiinsg, ja nousi siitd taas 1620-
luvun alkupuoleen mennessa entiselle hyville tasolleen. Télle karjamaaran mi-
nimille, jota Ylikangas kovasti hammadstelee, on ilmastollinen selityksensd. Pa-
latkaamme Tukholman redukoituihin tammi-huhtikuun keskilampétiloihin.200
Kausi 1547-1556 oli ylivoimaisesti kylmaétalvisin kymmenvuotiskausi jaksona
1500-2011, ja jakson viisi kylmintd yksittdistd talvea sattuivat kaikki 1557-1593.
Kun uusmaalaisia permantonavetoita ei lammitetty, nautoja paleltui runsaasti
navettoihinsa (ei lammitetd nykyaankdan, mutta niin huonosti ravittujen nauto-
jen ja niin kylmien talvien yhdistelmdd kuin 1550-luvun loppupuolella tavattiin,
ei ole sen koommin esiintynyt), ja jadkylmid talvia seuranneina kevédind paksu
routa viivéstytti uuden ruohon kasvua. Tillaisten poikkeuksellisten karja-
kuolemien esiintymistd vahvistavat Espoonkartanon 16 vuodelta (1556-1563,
1575 ja 1579-1590 sdilyneet tiedot karjasta).?! Niiden mukaan kolmena kauden
1556-1563 talvista yli puolet mulleista ja hiehoista kuoli. Muina vuosina ndin
kéavi kerran, ja liséksi kolmena vuotena kuolleisuus ylitti kolmanneksen. Erdana
talvena kuudesta varsasta selvisi vain yksi.?? Tavattoman kylmia talvia sattui
perédkkdin, talvi 1569 oli 600-vuotisjakson kylmin sekd vuodet 1572, 1573 ja 1574
sijoilla 2, 5ja 9. Sitd, ettd Kainuun melkein kaikki talot autioituivat 1577-1583,203
johtuu mielestdni myos ankarista talvista (ldhemmin késittelen asiaa luvussa
8.10). Taas ndemme, ettd ihmiset ovat sopeutuneet ilmastoonsa ja sen melkoisiin
vaihteluihin, mutta eivit sellaisiin &ddritapauksiin, joiden toistuvuus on satoja
vuosia. Ndmd viimeisen 600 vuoden kylmimmiit talvet Suomessa eivét ylld edes
keskimédriisiin talvilukemiin samoilla levysasteilla [td-Kanadassa tai Siperiassa,
jotka kuitenkin ihminen on pystynyt asuttamaan, tosin ddrimmdisen harvaan.
Sama koskee toukokuun 1867 meikaldisittdin ddrimmaistd kylmyytta.

Isossa-Britanniassa kausi 1550-1720%% vastaa niin lampétilojen kuin kato-
jen puolesta hyvin Suomen tilannetta. Sielld tosin jo 1590-luku oli toiseksi vai-
kein dekadi kautena 1501-1700 1690-luvun jilkeen, ja 1690-luku taas tunnetaan

199 Ylikangas & Siiridinen 1973, 280.
200 Lejonhufvud & al. 2010.

201 Ramsay 1984a, 309.

202 Ramsay 1984a, 289.

203 Kerédnen 1986, 624.

204 Lamb 1995.
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selvasti ilmaston aiheuttamana pohjois-eurooppalaisena videstokatastrofina
kautta Pohjois-Euroopan,?® ei siis vain Suomessa.

Norjassa sattui 1600-1760 kuudesti, ettd keskisato jdi kolmena perdkkaise-
nd vuotena alle keskiarvon,?¢ mikd vastaa hyvin satunnaisvaihtelun mukaista
odotusta. Ne olivat 1600-1602 , 1632-1634, 1685-1687, 1695-1697. Huomiota he-
réattad ettd kausi 1601-1620 ei Norjassa tdssd luettelossa ndy. Sen sijaan siind na-
kyvit Varsinais-Suomessa vaikea 1600-luvun alku, kausi 1695-1697 (se pahin
tunnettu) ja 1740-1742; Upsalan havaintojen mukaan 1740 ja 1742 olivat kasvu-
kauden keskildmpotilan mukaan pahoja katovuosia, ja vuoden 1742 kasvukausi
oli kauden 1722-2000 kylmin. Norjan ja Suomen vaikeat vuodet néyttavit siis
sopivan yhteen osittain vaan ei kokonaan.

Kauden 1722-2010 pisin véli ilman hyvin kylmi& kasvukausia sattui 1757~
1811. Jokaisena kauden 1761-1810 dekadina kasvukaudet olivat keskiméirin
lampimdmpid kuin kautena 1722-2000, ja 1760- ja 70-luku olivat koko pitkdn
kauden lampimimmait. 18. vuosisadan puolivilistd alkanut yli puolen vuosisa-
dan edullinen jakso oli erinomaisen suotuisa valtavalle uudisasutusliikkeelle, ja
toimi samaan suuntaan valtiovallan politiikan kanssa, ilmasto ja valtiovalta toi-
siaan kannustaen.?” Tamé&n lauhan kauden asutustoiminta oli siirtanyt vaeston
painopisteen huomattavasti entistd pohjoisemmas. Pohjanmaan ja Kainuun
runsas uudisasutus syntyi kokonaan entisten halloilta turvassa olevien vaaran-
lakien ja suurten vesisttjen rantojen ulkopuolelle, suureksi osaksi suoviljelyksil-
le, ja samalla riistavarat vihenivit nopeasti, ensin per capita ja sitten absoluutti-
sestikin kun peura metsastettiin sukupuuttoon ja hirvi sen partaalle. [Imastoha-
vaintokauden edullisin ilmastovaihe oli lumetta, silld tuotettiinhan viljaa kes-
kimddrin huomattavasti ankarammassa ilmastossa kuin milloinkaan ennen.
Tamai karvas totuus realisoitui heti vuosien normalisoiduttua. Kova 1830-luku,
kylmin dekadi kauden 1722-2010 yhdekséstétoista, toi hallan, pettuleivan ja na-
lan tutuiksi vieraaksi reilun sukupolven ajaksi, etenkin kun entistd titheimmin
asuvalla vdestolld oli niukemmat mahdollisuudet tasata tavallisiakin satovaih-
teluita. Realistinen aikalaisen kuvaus keskiboreaalin erdmaihin (Soinissa) perus-
tetun uudistilan ja sen asukkaiden nopeasta kurjistumisesta ja tuhosta 1800-
luvun alun kylmenevéssa ilmastossa on J. L. Runebergilla.?08

Kun pahat peltorukiin talvehtimisvauriot pystyttiin paikkaaman kesanto-
puolen toukoviljalla ja kaskien juureisella, ja toisaalta kuivuutta toukoviljaa pa-
remmin sietdvélld rukiilla, sattui pahoja katovuosia vain noin puolet siitd mita
yksipuolisessa viljelyssd. 1800- ja 1900-luvuilla tilanne oli kuitenkin tyystin toi-
nen kuin aikaisemmin. Viljely oli levinnyt laajalti paikkoihin ja alueille, jotka
eivdt hallanarkuutensa takia olisi millddn kelvanneet aikaisemmin. Hallatuho-
jen lisdantyminen valtakunnallisesti oli 1800- ja 1900-luvuille siirryttdessa ta-

205 Lamb 1995.

26 Schoning 1761.

207 ”Kasvattain rauhasa, rukiita korwesa, lapsia newasa” (F.M. Franzen).
208 Runeberg 1832.
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mén vuoksi verrattomasti isompi mitd mitkddn ilmastonvaihtelut pikku jadkau-
sineen pystyivit aiheuttamaan.

Jos vuoden 1867 siit olisivat sattuneet vuosisata aiemmin, olisi tuskin mi-
tddan viestokatastrofia syntynyt: Tuhot, jotka aiheutuivat Eteld-Suomessa laaja-
alaisesta peltorukiin huonosta talvehtimisesta sek& etenkin Pohjois-Hadmeessd ja
Pohjois-Satakunnassa toukoviljalle kylvettyjen hiesumaiden kuorettumisesta,
olisi paljolti kuitattu hyvélld juureisrukiin sadolla (kuten itse asiassa Eteld-
Savossa tapahtuikin, tosin kestdamattomalld maankaytolld). Eikd olisi ollut suur-
ta Yld-Satakunnan, Pohjanmaan eikd Kainuun suoviljelysten véestod, ei liioin
kylvojd kohtalokkaasti viivyttdvid méarkyyksid niskaojattomilla suoviljelyksilla
harvinaisten suurten ja myohéisten kevittulvien jilkeen, eikd liioin hirvistd ja
peuroista autioita metsid. Eikda Uudellamaalla olisi ollut joka tilan liepeilld nélan
partaalla kituuttavia muonamiesperheitd mokeissddn, vaan pieni joukko irta-
naisia inhyysinkejd, joiden tytvoimaa kartanot himoitsivat ja joilla oli mahdolli-
suus kasketa kylien jakamattomissa takametsissa.

Pisimp&dan kymmenvuotiskeskiarvot olivat pitkdn kauden keskiarvoa
kylmempid 1861-1930; 1880- ja 1920-luvut olivat koko pitkdn kauden toiseksi ja
kolmanneksi kylmimmit. Suuret nédlkdvuodet siis aloittivat kasvukaudeltaan
kylmén jakson, eividtka sitd paddttineet. Kun suurten nidlkdvuosien jdlkeen oli
luovuttu viljaomavaraisuudesta, ei sen jdlkeen yksikddn niiden jdlkeisestd kuu-
desta hyvin kylméstd kasvukaudesta ole aiheuttanut nélkdkuolemia, vaikka
viimeisend kovana katovuotena 1987 loppui valtakunnasta siemenviljakin. Sel-
laista ei aikaisempina yksittdisind katovuosina pééstetty milloinkaan tapahtu-
maan, otettiinhan ennen ilmasto yhteiskunnassa paremmin huomioon kuin ny-
ky&dan.

Sota-ajat seurauksineen olivat yleensd pahempia ja yleisempid kuolonsyita
kuin nilkdvuodet. Niin suuri Pohjansota, Pikkuviha, Kustaan sota, Suomen sota,
Krimin sota, sisdllissota 1918, talvisota ja jatkosota nidkyvit voimakkaina kuo-
lonvuosina. Taistelut vaativat vahemmaén uhreja kuin sotien muut seuraukset.
Naditd seurauksia olivat kulkutaudit, sotavankeus vierailla mailla (Stolbova) ja
kotimaassa (Tammisaari, Hennala, Suomenlinna), kova talvi yhdistettynd huo-
noon ruokahuoltoon, vaatetukseen, sairaanhoitoon ja ravintoon (1809) seka
elintarviketuonnin katkeaminen (1918) yhdistettynd kuivuuden aihettamaan
sadon alenemaan (1856 ja 1942).



8 HISTORIAN VAIKEA TASANNE

8.1 Kansa koetteilla: Sopeutuminen jatkuvaan sotaan ja vaikeaan
ilmastoon

Suomen historiassa kausi 1550-1720 oli aikaa, jolloin vékiluvun kasvu oli histori-
allisen ajan véhdisintd; Eteldisimmassd Suomessa vakiluku pitkind aikoina jopa
laski huomattavasti. Tuolloin elettiin myos pikku jadkauden kylmintd aikaa. Ai-
kakauden suurista véestdtappioista huonojen satovuosien seuraukset olivat mel-
koiset, joista ndlkd aiheutti vain osan. Tédssd tutkimuksessa ilmaston osuus selvi-
tetdédn arvioimalla véestotappio kokonaisuudessaan ja vahentamalld siitd muut-
toliikkeen ja sotien osuudet. Tdnd aikana myos Suomesta muutettiin runsain
maédrin niin eteldédn péin Baltiaan kuin lanteen Ruotsiin, ja vihdn myos kaakkoon
Tverin Karjalaan. Samaan aikaan my®os sodat vaikuttivat pitkin jaksoin kansan
eldmddn, myos sen eldmisen tdrkeimpddn perustaan, agraaritalouteen. Sota ja
muuttoliike vaikuttivat vdeston ikdjakautumaan, kiytettdvissd oleviin pelto- ja
kaskiresursseihin sekd verorasitukseen. Kun selvitetddan, mika ilmaston rooli oli
viakiluvun kehityksessd ja muuttoliikkeissd ja mikéd taas sodilla, on kdytdvd pe-
rusteellisesti ldpi niin sodan moninaiset vaikutukset ja rasitukset, muuttoliikkeet
kuin vden vdhenemisen vaikutus maankdyttoon ja sen vaikutus maatalouden
tuottavuuteen. Heti kédrkeen on todettava, ettd sellainen johtopditos, ettd viljan
verokymmenysten vdhenemisestd voidaan suoraan lukea ilmaston huononemi-
sen vaikutus pinta-alasatojen laskuun, on syyta hylitd. Jo se seikka, ettd kautena
1550-1660 Suomen viesto viheni eteldisimmaédssd Suomessa, kasvoi pohjoisessa ja
pysyi siind véissd ennallaanniin, ettd taloluku Uudellamaalla oli 1635 suurempi
kuin Pohjanmaalla mutta 1695 ei puoltakaan siit4,2” ilmaisee sen ettd muut isot
tekijdt kuin ankara ilmastokausi méadrasivét pddasiassa vdeston kehityksen ja sen
maantieteellisen eriytymisen.

209 Nummela 2003, 137.
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Sotien vaikutus oli monenlainen. Kansan musertavana rasitteena oli olla
sotakoneiston osana. Sotilaat piti ruokkia ja majoittaa, aluksi linnaleirin mieli-
vallan alla, sitten jdrjestelméllisemmin raskaalla verotuksella ja miesten viemi-
selld sotaan. Agraaritalous joutui sopeutumaan monella tavoin sotien aiheutta-
miin rasituksiin. Kun vaikeudet alkoivat ja rasituksiin ei vield ollut kunnolla
sopeuduttu eikd turruttu, reagoi kansa voimakkaasti kahdella tapaa. Ensinna-
kin vaikeudet johtivat aktiiviseen vastarintaan, mika 4ityi sisdllissodaksi. Toi-
seksi ihmisten keinoihin sopeutua sotiin kuului suuri siirtolaisuus autioitunee-
seen Baltiaan, Varmlannin erdmaihin, Tverin Karjalaan, Tukholmaan, Tallin-
naan ja jopa Amerikkaan sekd oman maan pohjoisiin erdmaihin, joissa voitiin
vield tukeutua vahvalti erdnkédyntiin ja jossa rasitukset olivat vihdisemmit. Ti-
lakohtainen verotuksen kiristyminen ja tyoikdisten miesten viheneminen teki
tiloja veronmaksukyvyttomiksi ja helpoksi saaliiksi valtaansa kasvattavalle aa-
telille, osittain myos rusthollareiksi yltaneille talonpojille. Tilojen maara vaheni
erityisesti Eteld-Suomessa radikaalistiniin, ettd useat monitaloiset kyldt muut-
tuivat yhdeksi ainoaksi ralssitilaksi. Erityisesti rannikkopitdjissd, joissa aatelisto
kahmi eniten tiloja, kasvoi vdkimddrd taloa kohti huolimatta vakiluvun vahe-
nemisestd. Siksi talokohtaiset kylvot saattoivat hieman kasvaakin, vaikka ne ne
henked kohti pienenivit. On kuitenkin muistettava, ettd talokohtaisista kylvois-
td lasketut peltoalat pienenivit nopeammin kuin kylvossa ollut kokonaispelto-
ala, sill4 rélssitilojen ja niiden peltojen mééra kasvoi koko ajan. Suurvaltasotien
aikana saatiin kovemman ilmaston takia huonompia keskisatoja kuin normaali-
kausina, miké laskennallisesti nostaa kaskisatojen merkitystd. Verrattaessa
1500-luvun kylvomaédrid ja niihin perustuvia aktiivikdytossd olevia peltoaloja
1600-luvun vastaaviin on syytd muistaa sekin, ettd ainakin Lohjalla 1500 luvulla
tynnyri vastasi 40 kappaa mutta 1600-luvulla 30 kappaa.?'? Viralliset méaarayk-
set eiviét siis tulleet heti kdytantoon pitdjansisdisesti: Vuodesta 1555 alkaen tyn-
nyri oli virallisesti 32 kappaa eli 147 litraa.?!! My0s verrattaessa suurvaltasotien
ajan kylvojd autonomian ajan kylvoihin, on muistettava, ettd autonomiankin
ajalla tynnyri oli 166 1 eli hieman isompi kuin suurvaltasotien aikana. Tyoikais-
ten miesten véhetessd ei pellonraivuuseen riittdnyt voimia, mutta eihdn siihen
vden véahetessd ollut tarvettakaan. Tilojen autioituminen tarkoitti niiden ve-
ronmaksukyvyttomyyttd, mutta entinen talonviki saattoi niissd asua niiden
kartanoiden alustalaisina, joihin heiddn tilansa oli liitetty.?!? Vaikka 'autioitu-
minen' tarkoittaa useinmiten veroautioita, oli myos todella asumattomia tiloja,
jopa kylidkin. Satavuotisen sotajakson ja vdestokadon jdlkeen oli peltoheittoja
yllin kyllin uudisraivaukseen. Kun esimerkiksi tdysin hyldttyd seitsentaloista
Hausjarven Kurun kyldd alettiin uudelleen asuttaa, ‘rakennuksista ei nakynyt
endd jalkedkadn, ja niin pellot ja niitytkin kasvoivat jo tdyttd metsad'.213

210 Ylikangas & Siiridinen 1973, 261.
211 Rasila 2003, 622.

212 Esim. Kuisma 1990.

213 Keskitalo 1964, 70.
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Suurvaltasotien aikana talvi-ilmasto jddhtyi, talvien osalta heti 1520-luvun
lauhojen talvien jdlkeen niin ettd tammi-huhtikuun keskilampdotiloista perati
viisi kauden 1502-2008 kylmintd sattui kautena 1569-1595. seki 6. ja 7. kylmin
vuosina 1600 ja 1614.214 Vastaavasti pitkdn kauden kylmin kymmenvuotiskausi
sattui 1567-1576 (3,9 °C kauden 1961-1990 keskitasoa kylmempi), toiseksi kyl-
min 1624-1633 (2,4 °C kylmempi) ja kautena 1614-1623 neljanneksi kylmin
(2,2°C kylmempi). Suurvaltasotien aikana kylmdt talvet mahdollistivat sotavden
siirtoja jditse talvella, mikd on yleensd mahdotonta. Tdmd muun muassa hou-
kutteli venildiset hyokkdamaan Helsingin seudulle vuonna 1577, ja Kaarle IX:n
siirtdmé&&n joukkoja Tanskaan Belttien yli. Suomen sodan kovana talvena 1809
taas venildiset paadsivat miehittdmé&dn Ruotsia marssimalla Merenkurkun yli.

Kasvukaudet jaghtyivit jyrkimmin vasta 1600-luvun, mutta lampétila pu-
tosi parin vuosikymmenen ajaksi alimmaksi, mitd tdmédnpituisen aikana tunne-
taan. Ilmasto ei kuitenkaan selitd sitd, ettd Uudenmaan pitdjanhistorioissa ker-
rotaan kylvojen vahentyneen viestod nopeammin. Se vahvistaa ne aikalaistie-
dot, joiden mukaan peltoja jdi todella laajalti metsittymé&én vdeston vahenemis-
takin nopeammin. Téh&dn on varsin luonteva selitys: Vden vaheneminen tarkoit-
ti sitd, ettd kaskiresurssit per capita kasvoivat. Kun nyt voitiin valita jattdako
kaskimetsia yli-ikdisiksi tai peltoja metsittymaan, valittiin jalkimmadinen vaihto-
ehto kahdesta erinomaisesta syystd. Ensinndkin Uudellamaalla peltoja verotet-
tiin vaan ei kaskia. Toiseksi lumihome tuhosi peltorukiin oraita harva se vuosi;
kausi 1560-1680 oli pisin kausi, jona lumihomeelle otollisia talvia sattui tihedan.
Nikula?!® on loytanyt valtionarkistosta aikalaistodistuksen Tenholasta vuodelta
1668, jonka mukaan Mats Simonson Tenholan Hyltasta 'ei saanut ruispelloltaan
kerrassaan mitddn, mutta 'mutta korjasi kaskilappusestaan sekd siemenen etta
myos vélttavasti leipdviljaa'. Tdlld keinoin pystyivdt myos ne tyollddn leipansa
hankkimaan, jotka olivat menettdneet peltonsa ja talonsa. Etenkin kovana il-
mastokautena 1601-1620 vaikutti kaskiviljelyn suosioon my0s se, ettd kaskivil-
jelyssd siemenviljaa tarvittiin paljon vihemmain kuin peltoviljelyssd. Kruunun
saatua vihid viljelyn valumisesta metsien katkoihin, selvitti se asiaa jarjestamal-
14 kaskisyynejd. Niissad kuitenkin vain osa todellisuudesta paljastui, silld olihan
lautamiehilldkin 'oma lehmé ojassa'. Vdeston viahenemisen tuomat valjemmét
olot tarkoittivat myos sitd, ettd autioituneiden talojen naapurit saattoivat kéyt-
tdd niiden peltojen tuottoa karjan ravinnoksi. Niittyala kylvoalaa kohti kasvoi
tietysti kylvoalan vdhetessd, mika auttoi nautoja selvidmadn pitkistd talvista.
Téhdn oli hyvind ladkkeend myds hevosten korvaaminen vetojuhtina harilla.
Peltovilja pystyttiin lannoittamaan hyvin, mikd paljon eliminoi tavallista kyl-
mempien kesien aiheuttamaa sadon alenemaa. Lihaa saatiin ravinnoksi entistd
enemmin. Pitkien ja runsaslumisten talvien pahinta haittaa peltorukiin sadolle
pystyttiin korvaamaan, kun metsid riitti enemmén hyvin talvehtivalle kaskiru-
kiille. Pellossa ohraa viljeltiin 1600-luvulla joissakin pitdjissd ruista enemmaén,?16

214 Lejonhufvud & al. 2010.
215 Nikula 1938.
216 Kuisma 1990.
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ilmeisesti peltorukiin talvehtimiselle huonon ajanjakson takia, kun ruista saatiin
entistd suuremmilta kaskialoilta. Ndin pystyttiin voittamaan paljolti kovien ai-
kojen vaikeudet, niin sodan kuin ilmaston aiheuttamat. Niin ihmeellisesti kavi
ettd ndlanhdta pystyttiin valttdmé&adn. Siihen viittaa se, ettei laajoja tautiepidemi-
oita tunneta tdltd ajalta. Tosin Lohjalta on mainintoja rutosta 1571 ja 1639-
1640.217 Vdeston vaheneminen ei johtunut ilmastosta eikd epidemioista, vaan
nimenomaan sodasta ja voimakkaasta ulosmuutosta. Tdméan osoittamiseksi pa-
neudun myos viestotappiohin.

Rauhallisempana kautena 1660-1695 vakiluku taas kasvoi; metsittyneitd
peltoja otettiin viljelykseen ja uuttakin peltoa raivattiin. Pahin tunnettu perak-
kéisten katojen suma vuosisadan lopussa palautti vakiluvun 1600-luvun puoli-
vdlin minimiinsa ja sen allekin; katovuosista ei ehtinyt kulua kuin kymmenen
vuotta, kun taas alkoivat Suuren Pohjansodan koettelemukset. Niinpad Uudel-
lamaalla oli 1700-luvun puolivélissd vain puolta enemmén viked kuin kaksi
vuosisataa aiemmin, paikoin, esimerkiksi Lohjalla jopa hieman vihemmain kuin
silloin.?!8

Uuden ajan péédttyessd padtoiminen agraariasutus oli kaytannollisesti kat-
soen kokonaan keskittynyt eteldboreaaliin. Historian vaikea tasanne merkitsi
vdeston painopisteen heilahtamista pohjoiseen pédin. Siind missd eteldisimman
Suomen vékiluku védheni 1550-1660 niin ettei edes riped nousu 1660-1695 pys-
tynyt sitd nostamaan yli vuoden 1550 ldhtdtason, pysyi Jarvi-Suomen vakiluku
1550-1660 suunnilleen ennallaan mutta ylitti vuonna 1695 jo selvésti ldhtotason,
kun taas keski- ja pohjoisboreaalissa niin talo- kuin vakiluku kasvoivat koko
kauden 1550-1695.

8.2 Viestotappiot Uudellamaalla ja Eteli-Hdameessa: Kovan
ilmaston vaikutus jadannostermind

Téssd luvussa tarkastellaan videstdtappioita koko Suomessa, mutta erityisesti
suurimman véestotappioiden alueella, Uudellamaalla ja Eteld-Hameessa. Nailld
seuduilla pyrittiin arvioimaan se, miten vdestotappiot jakautuvat syittdin ilmas-
ton aiheuttamien katojen, sotien ja muuttoliikkeen kesken; ensimainittu saatiin
jadnnostermind.

Yhtédmittaiset suurvaltasodat 1500-luvun puolivilistd 1600-luvun lopulle ja
niihin liittyva maastapako koettelivat pahiten Suomenlahden rannikkoa ja sen
takamaata. Kertomukset vdstokadosta toistuvat pitdjanhistoriasta toiseen.?2!®
Uudenmaan rannikkokuntien viki oli tottunut liikkumaan kauppa-asioissa ja

217 Jussila 1977.

218 Ylikangas & Siiridinen 1973, 151, 387.

219 ”Sota ja Nalkd eivdt yksin kykene selittimédan syrjakolkka-Pahajirven viestoka-
toa” (Aalto & Rentola 1992)/ ” Ajanjakso 1540-1640 on ollut Lohjalle todella kohtalo-

jarven Kuru) oli asumattomana” (Keskitalo 1964), j.n.e.
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tyossd Tallinnassa ja Tukholmassa. Luonnollisesti timén alueen viki oli herkin-
td pakenemaan maasta suurvaltasotien koettelemusten tyontdméani sekd Kustaa
Vaasan védrvdysten, Kaarle-herttuan agenttien sekd tutun Tallinnan ja sen takai-
sen voittomaan houkuttelemina. Uusmaalaisille, joilla oli laivoja ja rannikko l&-
helld, oli helpompaa ldhted onneaan etsimddn meren taa kuin nousta nuijaso-
taan. Tama siirtolaisuus ulottui, joskin heikompana, mys Uudenmaan pohjois-
km Suomenlahdelta pohjoiseen. Toisaalta rannikkopitdjien aateliskartanoiden
lisdéntyvad tyovoimapula imi téltd takamaa-alueelta kiihtyvasti vikedniin, ettd
rannikon takamaa rannikosta 80-90 km pohjoiseen menetti viked siind missa
rannikkokin. Tamd ndkyy niin pitdjénhistorioiden viakilukuarvioissa, jousiluku-
jen kehityksessidkin kuin tyovoimapulan aiheuttamana tyopalkkojen nousuna??0

Erillistutkimus Hdameessd Uudenmaan rajalla sijaitsevan Nastolan talojen
asumisesta 1539-1720%?! on kuvaava. 'Hyvin moni Nastolan 1539 maakirjassa
olleista isannistd katoaa kuin tyhjdan. Talonpoikien liikkuvuus ja isdntien nimi-
en vaihtuminen niin, ettei heistd voi rakentaa taloittain selkeisti etenevii isian-
tdaluetteloa, esintyi joka kyldssd. Vuosina 1539-1720 pitdjassa oli perdti 196 sel-
laista tilallista, joiden seuraajaa ei voi jdljittdd. Yhdenkddn talon suku ei juokse
isdstd poikaan koko tdnd 180 vuoden aikana. Taloja pitdjassa oli 1539 118 ja 1720
90. Kautena 1539-1720 autiotaloja oli yhteensd 50. Huomattava osa niistd oli
tyhjilladn useammin kuin kerran, erdit jopa vuosikymmenia'.

Vdestotappio oli yleensd kovien olojen seurausta, ja tdlloin siihen liittyi
usein syntyvyyden aleneminen. Viestotappiolla tarkoitan summaa, joka muo-
dostuu laskemalla yhteen kuolleisuuden normaalitason ylittdvad osa, ulospdin
suuntautuva nettomuutto sekd syntyvyyden poikkeama sen normaalitasosta.
Véeston vdhentyminen taas on védestdtappion ja normaaliajan védestokasvun
erotus. Lievan véestdtappion aikana vikiluku kasvaa heikosti, mutta vakiluvun
vdaheneminen merkitsee vdhintddn kohtalaista véestdtappiota. Tappiot saadaan
selville, jos tunnetaan luonnollinen vdestonkasvu, syntyvyyden ja kuolevuuden
poikkeamat normaalitasosta sekd nettomuutto.

Seuraavaksi arvioidaan véestotappiot eli kuolevuuden lisddntyminen hy-
viin aikoihin verrattuina, sekd poismuutot; korjattuna syntyvyyden vahenemail-
l4. Koska demografiset perusseikat ja dynamiikka pysyivit aika samoina keski-
ajan lopulta 1800-luvun loppuun??, voidaan 18. vuosisadan puolivilistd alka-
neen tarkan tilastoinnin tietoja soveltaa 1500-luvullekin. Luonnollinen vieston-
lisdys ilman suuria sotia, tautiepidemioita ja muuttoliikkeitd oli Suomessa 1,3 %
vuodessa (kuten oli kauden 1750-1900 sisaltamind 'hyvind kausina' 1751-1800,
1811-1820, 1841-1850 ja 1871-1900).223 Hairiottomat kaudet ovat Euroopan kan-
sojen historiassa harvoin kestdneet vuosikymmentd paria kauempaa, vaan tau-
dit, nédlkd ja sota ovat toistuvasti lisdnneet kuolleisuutta ja vihentdneet synty-

220 Nummela 2007.

221 Mikitalo-Alitalo 2003, 221, 222.
222 Pitkdnen 1994.

223 Koskinen & al. 1992.
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vyyttd. Syntyvyys (% koko viestostd, Strommer 1969) oli hyvind kausina 1800-
luvulla noin 3,8 %, 1700-luvun lopulla (kun kruunu edisti voimalla uudistilojen
ja perheiden perustamisia) 4,2 %; 1731-1750 4,0 % ja 1801-1870 3,8 %; kovina ai-
koina syntyys oli alempi. Kokonaishedelmillisyys noudattaa samanlaista ryt-
mid.??* Tarkasteltaessa kuolleiden ja syntyneiden méérid keskiméaarin niind jak-
son 1731-1870 kolmenatoista vuotena, joina vékiluku vaheni, sekd syntyvyyden
alenemia ndind vuosina perustasoihin verrattuna saadaan keskimédrin vdeston
vahenemiksi 1,46 %, syntyvyyden alenemaksi 0,71 %, sekd syntyvyyden vahe-
nemdstd puhdistetuksi tappioksi 1,45 + 1,3 - 0,71 = 2,04 %. Keskimddrdinen syn-
tyvyyden alenema oli siten noin 18 % keskiméaéardisestd rauhan ajan syntyvyy-
destd. Syntyvyyden alenema oli kovina kausina keskiméérin 26 % siitd puhdis-
tamattomasta tappiosta; vastaavien vuosittaisten prosenttilukujen keskiarvo on
29 %. Koska syntyvyyden alenema on sitd suurempi, mitd suurempi tappio on,
approksimoidaan se 28 prosentiksi siitd puhdistamattomasta tappiosta. Synty-
vyyden vdhenemdlld korjatulle vuotuiselle védestotappiolle T (% vakiluvusta)
saadaan siten kaava T = 0,72 x (1,3 - m), missd m on vdeston muutos (%). Syn-
tyvyyden vdahenemdn huomioiva vdestonkasvu ilman tappiota on siis 1,3 + 0,28
x (m -1,3) = 1,66 - 0,28 m. Huomaa my®s, ettd syntyvyyden vihenemd on -0,4 x
T.

Testataan tdtd suhdelukua kauteen 1811-1870. Olkoon tilloin hyvien jak-
sojen syntyvdisyys 3,7 %.

Kautena 1811-1870 keskimddrdinen syntyvyys oli 3,58 % ja vdestonkasvu
0,85 % vuodessa. Syntyvyyden alenemasta puhdistamattomksi viestotappioksi
saadaan 0,45 % vuodessa ja syntyvyyden alenemaksi 0,12 %, mikd on 27 % tap-
piosta. Kovina kausina 1831-1840 ja 1866-1870 keskimé&drdinen syntyvyys oli
3,29 % ja véestonkasvu 1,20 % vuodessa. Syntyvyyden alenemasta puhdista-
mattomksi véestotappioksi saadaan 1,18 % vuodessa ja syntyvyyden alenemak-
si 0,41 %, mikd on 35 % tappiosta. Hyvind kausina 1811-1830 ja 1841-1865 kes-
kimaardinen syntyvyys oli 3,68 % ja vdestonkasvu 1,09 % vuodessa. Syntyvii-
syyden alenemasta puhdistamattomksi védestotappioksi saadaan 0,021 % vuo-
dessa ja syntyvyyden alenemaksi 0,02 %, mika on 10 % tappiosta. Vakion tark-
kuus oli erinomainen keskinkertaisina ja huonoina kausina, mutta huonompi
hyvind kausina, jolloin timén kertoimen tarkkuuden vaikutus syntyvaisyyden
aleneman arviointiin on pieni koska kerrottava eli viestotappio on pieni.

Videstotappioiden vuosittaista kulkua 1500-luvun lopulla ja 1600-luvulla ei
tarkoin tunneta. Loogisesti ei vdeston viheneminen noudattanut korolta korolle
kaavaa, vaan oli pikemmin lineaarinen. Vdenotot eivit suinkaan vihentyneet
vakiluvun vidhetessd, ja suureneva riski joutua rulliin lisdsi halua maastamuut-
toon. Siksi voidaan vieston tappiot lyhyehkond kautena olettaa vuosittaisiksi
vakioksi. Tamédn perusteella syntyvidisyyden alenemasta puhdistetulle véesto-
tappiolle (% védestostd kauden alussa) saadaan laskukaava

' Hyppola & al. 1949, Turpeinen 1979.
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T=(1-S)x{(1+0,005xm)x13xt-m} (1)

missd

T = véestotappio, joka on puhdistettu syntyvyyden vahenemasta (%
vdestostd kauden alussa),

S = syntyvdisyyden aleneman vaikutus véestdtappioon (0,29),

m = vdeston muutos tarkasteltavana kautena (% videstostd kauden
alussa),

1 + 0,005 x m = tarkasteltavan kauden keskivikiluvun suhde vikilu-
kuun kauden alussa ja,

t = tarkasteltavan kauden pituus vuosina

Toisaalta voidaan tappio laskea olettamalla vékiluvun kasvu suoraan verrannol-
liseksi tarkasteltavalla hetkelld vallitsevaan vikilukuun, mikd on tarkempi pi-
temmillad kausilla ja suurilla vdestonkasvuilla. Siten saadaan yhtalo

T =100 x e(0013-49) xt (100 + m) )

misséd ds on syntyvyyden vuotuinen alenema osuutena vaestostd; ds =
0,29 x (0,013 - (In (1+0,01 x m)/t)

Sisdmaassa tappiot olivat suurimmat 1560-luvulta 1610-luvulle, koska t&lloin
tappioita lisdsi Ruotsiin ja Baltiaan muuton ja sotilaaksioton liséksi voimakas pa-
ko paikkaamaan rannikon rélssitilojen tydvovoimapulaa, mikd nosti palkkata-
henemisvauhti 1610-1660 jda pienemmaéksi kuin 1560-1610, kun taas rannikolla
tdmad tyovoiman tdydennys sisdmaasta jakoi muuttoliikkeen kahtia.

Lohjalla,?2¢ U.l. Pyhéjarvelld,??” Pornaisissa??® sekd Nummella ja Pusulassa
Jussila?? asukasluvun vdhenemd oli 1500-luvun loppupuolella ja 1600-luvun
alussa (keskimddrin 1556-1606) 25-29 %. Yhtdlon 1 perusteella saadaan koko-
naistappio liki kaksinkertaiseksi eli 51 prosentiksi. Hausjdrvelld asukasluku vé-
heni 1559-1600 todella autioituneiden talojen lukumadran mukaan 38 % (Keski-
talo 1964). Keskimddrin ndissd pitdjissd vaheni viki 48 vuodessa 29 %, siis kes-
kimaarin 0,60 % vuodessa kauden alun vidkiluvusta. Taméa merkitsee yht&dlon 1
mukaan kautena 1559-1600 59 prosentin tappiota eli 1,24 % vuotta kohti (Ilman
syntyvyyden aleneman huomioimista eli kerrointa 1 - S tappioksi olisi saatu
83 %). Syntyvyyden alenema pienensi tappiota vuotta kohti 0,5 %. Yht&dlon 2
mukaan saadaan vastaavasti tappioksi koko kautena jokseenkin sama luku, 62
prosenttia. Véestotappio alkoi vidhetd sisimaahan pdin kolmen peninkulman

25 Jlkka Nummela, JYU, personal communication.
226 Ylikangas & Siiridinen, 1973.

227 Aalto & Rentola 1992.

228 Aalto 2003.

229 Jussila 1977
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etdisyydeltd Uudenmaan rajasta. Esimerkiksi Hattulassa kautena 1571-1609 va-
kiluku jo kasvoi hivenen eli 4 %,%0 mikd merkitsee vain 40 prosentin tappiota.

Lohja sijaitsee rannikon rélssialueen ja ja sisimaan rajamailla, mikd nakyy
siind ettd sen vikiluku vaheni tasaisesti kautena 1540-luvulta 1640-luvulle, no-
usten sitten vuoteen 1695 asti tasolle, joka jéi vield 13 % alle sen mita oli ollut
1540. Lohjalla vakiluvun vdheneminen? oli tarkastelluista pitdjistd tarkimmin
arvioitu. Se oli kautena 1540-1630 29 %, vuodessa 0,0034 %. Ylikangas perusti
arvionsa Lohjan viakiluvun laskusta siihen, ettd kastettujen osuus vaestdstd olisi
ollut kovana kautena vakio. Vidkilukuarviota Lohjalla puoltaa se, ettd pitdjan
peltokylvomaddrien vaheneminen vuodesta 1589 1600-luvulle, jonka laskenta on
taysin riippumaton vakiluvun laskusta, sopii erinomaisesti yhteen niin pitdjan
viljantarpeen kuin henked kohti lasketun kaskiresurssien kasvun kanssa.??? Jos
oletetaan, ettd vikiluku olisi pysynyt ennallaan, kastettujen osuuden vakiluvus-
ta olisi pitdnyt vdhentyd kovan kauden aikana 29 %, miké ei ole uskottavaa.
Myo6s henkilomddran kasvu talolukua kohden, 8,4:std 9,5:een eli 13 % kautena
1540-1640,233 on Uudenmaan keskitasoa.

Muuttoliikkeestd Uudeltamaalta ja Eteld-Hédmeestd Baltiaan 1600-luvulla
on Kuisma? kirjoittanut Helsingin pitdjan historiassa luvussa Venepakolaisia:
'Jatkuvasti paisuva vdestovirta Suomesta Baltiaan sai jo 1630-40-luvuilla esival-
lan harkitsemaan uusien otteiden tarpeellisuutta. Taustalla olivat varsin yksin-
kertaiset syyt: Suuri osa Viroon ja Liivinmaalle siirtyneistd oli joukko-
osastoistaan paenneita sotilaita ja sotavdenottoja karttelevia nuoria miehis, jotka
16ysivét turvapaikan aatelisten alustalaisina tai Tallinnan ja Narvan porvarei-
den palkollisina'. Kuisma kertoo, miten niin maaherra kuin rahvaskin olivat
asiasta huolissaan. Maaherra Creutz kirjeessddn kuninkaalle valitti, ettd maa-
kunnasta menee pdivittdin paljon viked. Rahvas anoi kuninkaalta valituksis-
saan 1672 ettd kieltdisi virolaisten kalastajien tulon varsinkin kun 'verkkoihin
tarttui myos palvelusvédked, pahantekijoitd ja muuta irtonaista kansaa'. Vield
1691 maaherra Bonde valitti, ettd védked siirtyy joukoittain Viroon- ja Liivin-
maalle. Eteld-Hameen muuttovirta etelddn kohdistui osittain Uudenmaan ran-
nikopitdjien rélssitilojen tyovoimaksi.?> Uudenmaan rannikkopitdjien muutto-
tappiot olivat Baltiaan muuton ja hdméldisten sisdédnmuuton erotuksia; siten
esimerkiksi Helsingin pitdjdssd ndyttidvit viestotappiot olleen suurempia kau-
sina 1550-1575 ja 1630-1695 kuin 1575-1630, jolloin tappiot olivat niin pienii et-
td vakiluku jopa hieman nousikin,?¢ ilmeisesti siksi ettd viimeksi mainittuna
kautena pitdjddn virtasi sisimaasta eniten viked vdenottoa pakoilemaan ja kar-
tanoiden tyovoimapulaa paikkaamaan, juuri tédlldinhdn sisémaapitédjat naytta-
vit menettidneen viked eniten. Eteldhdméldisten virta rannikon kartanoihin sai

80 Mantyld 1976.

234 Kuisma 1990, 72-77.
235 Kuisma 1990.
236 Kuisma 1990, 63.
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aikaan videston voimakkaan suomalaistumisen, miké johti tdnd puhdasoppisen
kirkkokurin aikana suomenkielisten saarnojen ja suomenkielisten kirkkojen
tarpeeseen. Ndin Nurmijarvi erkani 1605 Helsingin pitédjastd omaksi seurakun-
nakseen ja Tuusula 1643 omaksi kappelikseen. Espooseen taas rakennettiin
suomenkielisille oma puukirkko; piispa Gezelius Vanhempi kirjoitti 1688 tuo-
miokapitulille,?3” ettd jumalanpalveluksia Espoossa pidetdan 'kivikirkossa ruot-
siksi ja puukirkossa suomeksi joka pyhdpdivd. Mutta aikaisemmin on suomalai-
sia jumalanpalveluksia pidetty ainoastaan joka kolmas pyhd.' Véakiluku kdantyi
taas noin 1630 jyrkkenevéadn, pitkdaikaiseen laskuun, kun muuttoliike Liivin-
maalle mursi padot. Renkejd ja piikoja oli vuonna 1664 enda 41 % siitd, mitd se
oli vuonna 1634.238 Tamédn Liivinmaan villityksen takia vakiluku oli 1695 Hel-
singin pitdjassd 10-15 % pienempi kuin vuonna 1540, aivan kuten Lohjalla. Pité-
janhistoriat vilisevat tietoja ndistd ldhtijoistd, esimerkki Espoon Historiassa
vuodelta 1629.2% "Talonpojat oli haastettu karédjille vastaamaan siitd, ettd he oli-
vat kuljettaneet Liivinmaalle..viked, sekd perheettomid ettd perheellisid, vastoin
kuninkaan kieltoa'. Ja 'sotamies, jonka oli m&ara todistaa, oli kuitenkin paennut
Liivinmaalle eiké ollut sieltd palannut' jne.

TAULUKKO1  Yhteenvetoa viestttappioista kaudelta 1540-1696 erdissi Uudenmaan

pitédjissa
Osakausi, Tappioton Vieston Viesto Tappio Vuotuinen
alinna koko kasvu muutos osakauden % vdestosta tappio, %
kausi (% /vuosi) (%/vuosi)  lopussa % 1550 véaestostd 1550

véestdsta 1550

Helsigin pitdja
1550-1575 0,85 -0,24 91 33 1,4
1575-1614 1,02 +0,33 104 27 0,7
1614-1694 0,85 -0,24 86 118 15
1550-1694 0,90 -0,10 178 1,24
Lohja
1540-1640 0,82 -0,34 71 156 1,6
1640-1690 1,04 +0,41 84 15 0,3
1550-1690 0,89 -0,12 171 1,14
Nummi-Pusula
1540-1580 0,99 +0,22 109 40 1,0
1580-1634 0,77 -0,51 83 83 15
1634-1690 1,07 +0,50 109 43 0,8
1540-1690 0,94 +0,06 168 1,12

237 Ramsay 1984b, 141.
238 Kuisma 1990, 69.
29 Ramsay 1984b.
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Pahajarvi

1549-1600 0,73 -0,67 71 74 15
1600-1694 1,10 +0,60 124 75 0,8
1549-1694 0,97 +0,15 149 1,03
Keskiarvo4

1545-1692 0,915 -0,04 95 168 1,15

Tappiot olivat kaikkialla samaa suuruusluokkaa, 1,03-1,24 prosenttia vuodessa.
Havaitaan, ettd kausi, jolloin tappiot olivat sisdimaasa suurimmat (Pahajdrvelld ja
Nunmmi-Pusulassa keskimdarin 1575-1617) on jokseenkin sama kuin pienem-
mén tappion kausi Helsingin pitédjassd (1575-1614) mika osoittaa muuttoliikkeen
sisimaasta rannikolle; muuttoliikkeessd sisémaa menetti viestdstddn puoli pro-
senttiyksikkod vuodessa, rannikko voitti saman verran. Liivinmaalle muutto
kauden lopulla oli rannikolla paljon voimakkaampaa kuin sisdmaassa; lisdksi
rannikko menetti viked laivamiesten siirtamisessd Blekingeen 1680. Eteldisin
Suomi poikkeaa muuta maasta olennaisesti siind, ettd se menetti vield 1645-1695
voimakkasti viked siirtolaisuutena, minké takia sellaista voimakasta viestonkas-
vua kuin muualla maassa ei ollut. Koko puolitoistasatavuotisen kauden lopussa
vakiluku sisdémaassa oli Uudenmaan ja Hameen rajaseuduilla noin 15 % suurem-
pi sekd rannikolla ja vilialueilla saman verran pienempi kuin kauden alussa. Ve-
rotaloja Pohjanmaalla oli 1550 vihemmain kuin kivikirkkojen Uudellamaalla,
mutta 1695 yli kaksi kertaa niin paljon.

Mitd tdmad merkitsi absoluuttisesti Uudellamaalla ja siihen rajautuvassa
noin 30-40 km levedssa eteldisimméan Hameen kaistassa? Lahtokohtana vikilu-
kuarvoissa kdytdn Muroman laskelmia vékilukuarvioita vuodelle 1695.241 Esit-
tamastaan kahdesta arviosta alemman hén laati pitdjittdin, ylemman maakun-
nittain. Uudellamaalla eli Porvoon ja Raaseporin lddneissd asui tdlloin 49200
henked. Jos tarkastellaan aluetta, joka 1900-luvulla muodosti Uudenmaan l&a-
nin ja maakunnan, on vanhasta Uudestamaasta poistettava Kisko ja Suomusjar-
vi ja lisdttdvé siithen Vihti, Pahajdrvi, vanhan Hausjédrven eteldosa eli Hyvinkés,
Orimattila ja Artjarvi. Talloin saadaan Uudenmaan vékiluvuksi 1695 yhteensa
53 400 henked. Kun tdhén lisdtddn se Hameen eteldreuna, joka rauta-ajasta ldh-
tien on ollut kiintedssd yhteydessa eteldarannikkoon, kuten se oli myos tarkastel-
tavana ajanjaksona, on alueeseen lisédttdvd Tammela, Loppi, Janakkala, Haus-
jarven pohjoisosa, Kiarkold, Hollola ja Nastola. N&din saamme koko alueen viki-
luvuksi 1695 64 000 henked. Kertomalla tdmd luku Muroman ylemmain ja
alemman Uudellemaalle esittdiméan arvion keskiarvon suhteella alempaan arvi-
oon, saadaan alueen vakiluvuksi 1695 vakiluvuksi 67 000. Vuonna 1550 vékilu-
ku oli jokseenkin sama, kautena 1550-1695 keskimddrin 7-8 % pienempi eli 59
000. Kokonaistappio tdnd aikana on edelld olevan taulukon mukaan 166 % kau-

20 0,33 x Helsingin pitdja+0,33 x Lohja + 0,17 x Nummi-Pusula+0,17 x Pahajérvi.
241 Muroma 1991.
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den alun vékiluvusta eli 111 000 henked. Taloluku t&llda kaudella vaheni tana
kautena Uudellamaalla rajusti (verotalojen vihenemd 1550-1695 oli 29 %),242
mikd merkitsee muuttumattoman vékiluvun ja peltoalan arviolla sitd, ettd mo-
lemmat kasvoivat taloa kohti 41 %. Taloistaan suistunut viki kasvatti huomat-
tavan loisvéesttd, joka kuitenkin saattoi hyodyntdd taloluvun vahenemisen lie-
ventamadd talollisten maankédyttopainetta niin kaskimetsien kuin peltoheittojen
osalta. Loisviakeen kuuluva aikuistuva nuoriso taas suori joukoittain meren taa.
Kun vield armeijakin oli koko ajan osilla, joutuivat nopeasti kasvavien ralssi-
maiden omistajat yhd suurempaan tydvoimapulaan.

Seuraavaksi kdymme tarkastelemaan, miten timédn suuruinen tappio
muodostuu kolmesta padkomponentistaan: sodan uhrit, ulosmuutto, ja kolman-
tena kovan ilmaston aiheuttama nilkd sekd sen ja sodan aiheuttamat taudit.
Laskettaessa tyoikdisten miesten tappiota Eteld-Hameessd voidaan ldhted myos
jousilukujen prosentuaalisesta vahenemisestd. Jousiin luettiin Hameessa isannét
sekd heidédn tyoikdiset veljensd, vdvynsd ja poikansa. Heitd oli suurvalta-ajan
alkessa noin 20 % vakiluvusta eli 80 % tyoikdisitd miehistd. Miesten kokonais-
tappio ndkyy jousilukujen vahenemisend eteldisessda Hameessd. Vuodesta 1559
vuoteen 1599 jousiluku viheni litissd 54 %,243 Hollolassa 58 %?2% ja Hausjdrvellad
65 %.245 Tdssd esitdn yksityiskohtaisempaa tietoa Hausjdveltd Keskitalon tieto-
jen pohjalta. Hausjdrvi jakaantui kahteen osaan. Sen Uuteenmaahan rajoittuva
laaja eteldosa muodosti koko Eteld-Hédmeen ja Uudenmaan harvimmin asutun
syddnmaan, josta tosiaan yli puolet asutuksesta hivisi kautenal559-1600. Sen
viiden kyldn (Arolampi, Erkyld, Hikid, Kuru ja Ridasjdrvi) yhteenlaskettu jousi-
luku putosi 35:std 6:een eli 83 % ja todella asuttujen talojen lukukin 27:std 11:een
eli 59 %. Asukkaita oli jdljelld endd noin 70 henked ja asukastiheys oli 0,3 h/km2.
Tédhén ldhes autioituneeseen seutuun mahtui isossa jaossa perustettavaksi 288
uudistilaa ja kruununpuisto. Kotien hylkddmisessd saattaa olla kyse joko met-
siin kédtkeytymisestd tai harvinaisen laajasta poismuutosta. Muissa Hausjdrven
kylissd jousien ja asukkaiden viahenema oli tavallista tasoa: Niissa jousiluku va-
heni 58 % ja todella asuttujen talojen luku 32 %.

Jousilukujen keskimédrdinen vdheneminen oli tarkastelluissa eteldisen
Hémeen pitdjissa (Hausjarvi, litti ja Hollola) keskimaarin 59 % eli 1,47 % vuo-
dessa. Laskettaessa vuotuiset miestappiot, on syntyvyyden alenema yhtd suuri
kuin koko viestdssd eli 40 vuodessa 21 %, samoin vdeston muutos tappioitta.
Merkittdessa jousien suhteellista vahenemaa 40 vuodssa symbolilla M, saadaan
jousien suhteellinen tappio T(M) tdnd aikana yht&losta

T (M) =-21+ (1 +0,005xm) x1,3xt+M ©).

Sijoitettaessa sithen

222 Nummela 2003, 137.
243 Halila 1939.

244 Kuusi 1935.

245 Keskitalo 1964.
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m =-25 %, t =40 vuottaja M =59 %

saadaan, ettd T(M) = 83 % eli 2,1 % vuotta kohti. Muussa miesvdesttssd kuin jou-
sissa lienee tappio ollut samaa suuruusluokkaa. Kun 16-64 vuoden ikdisid miehid
kauden alussa oli noin 30 % védestostd, on miesikédluokan vuotuinen tappio 0,63 %
kauden alun vdestostd. Sydan-Hameessd olivat tappiot paljon pienemmét. Hattu-
lassa kautena 1571-1609 vakiluku jo kasvoi hivenen eli 4 %, ja tappio oli vain
noin 33 % eli 0,87 % vuotta kohti.

Seuraavaksi tutkitaan sodassa menehtyneiden méérid vdenottojen ja jouk-
kojensiirtojen avulla. Tdtd on tutkittu 1600-luvulta, mutta suuruusluokaltaan
tappiot lienevit olleet samaa tasoa jo suurvaltasotien alkuvuosikymmenina. So-
tatappioita haarukoitaessa ldhdetddn siitd, kuinka suuria aikuistuvat miesiké-
luokat olivat. Kun syntyvyys suurvalta-aikana oli noin 3,2 % (normaaliaikana
3,9 %), ja noin 2/3 syntyneistd saavutti 16 vuoden idn,?*” muodosti aikuistuva
miesikdluokka 0,88 % védestostd. Uudellamaalla, Hdmeessd ja Varsinais-
Suomessa otettiin nihdeiksi 1626-1678 keskim&arin 640 miestd vuodessa,?48 mi-
kéd oli 48 % aikuistuvasta miesikdluokasta ja 0,43 % védestostd. Pitdjanhistorioi-
den tiedot sopivat hyvin tdméin laskelman tuloksiin. Suur-Lohjalla otettiin nih-
teja 1626-1631 keskimaarin 40 kpl, 1632-1640 12 kpl ja 1641-1645 12 kpl eli koko
kautena 20,4, mikd on 0,57 % Suur-Lohjan keskivékiluvusta tarkasteltavana ai-
kana.?® Lisdksi ryttdreitd oli 24 % joukoista, arvioituna Suomesta 1638-1649
kuljetetuista sotilaista.??V Tdtd tukee se, ettd pitdjanhistorioiden mukaan noin
viidennes tiloista oli rustholleja ja puustelleja. Siten sotatielle joutui 64 % mies-
ikdluokasta eli 0,56 % véestostd. Tamd tarkoitti Uudellamaalla, Himeessd ja
Varsinais-Suomessa 850 nihtid ja ryttdrid vuodessa. Sotilaita kuljetettiin kautena
keskimddrin 1630-1649 ulos koko Suomen alueelta noin 1320 vuodessa. Kolmen
tarkasteltavan l4énin osuus vdestostd oli vajaat puolet, mutta osuus sotilaskulje-
tuksista yli 60 % koska sotilasrasitus oli niistd suurin ja koska savolaiset ja karja-
laiset marssivat paljolti omin jaloin iddn ja kaakon puolen sotatantereille. Noin
kaksi kolmannesta sotaan ldhteneistd jdi sille tielleen;?>! samaa osoittaa se, ettd
kotimaahan kuljetettiin 1638-1649 sotilaita 35 % siitd, mitd vietiin ulos.?52 Kun
tand kautena ulkona olleista sotilaista kuoli 49 %, hdipyi 15 % omille teilleen,
mikd on 65 % niistd jotka oli viety Viroon ja Liivinmaille, joissa paettiin. Ilman
vdenottoja ja siirtolaisia 16-35-vuotiaita miehid olisi ollut noin 17 % vdestosts,
mutta siirtolaisuus poislettuna heitd oli 15 %. Jos vuodessa otettiin 850 nihtié ja
ryttérid eli 0,56 % védestostd, otettiin vuodessa keskimé&drin nihdeiksi 3,7 % sopi-
vanikdisistd miehistd eli 20 vuodessa 7,4 kymmenesta.

26 Mantyld 1976.

247 Koskela & Martelin 1993, 158.

28 Lang 2003 s. 204.

29 Lghtotiedot: Ylikangas & Siiridinen 1973.
250 Lappalainen 1998.

%51 Lappalainen 1975.

%2 Lappalainen 1998.
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Edelliseen perustuen 31 % miesikdluokasta (0,27 % védestostd) menehtyi
sodassa, noin 10 % miesikdluokasta (0,09 % videstdstd) pakeni riveistd Baltiaan,
ja kotiin palanneita oli noin 23 % miesikdluokasta (0,20 % véestostd). Kotiin pa-
lanneita ja kotiin jaaneita oli siis 59 % miesikdluokasta eli 0,52 % vdestostd. Jos
kotimaasta muuttaneesta vdestostd kolmannes oli yli 15-vuotiaita miehid, oli
heitd toinen mokoma Baltiaan paenneiden liséksi, siis 10 % miesikédluokasta eli
0,09 % viestostd. Nain ollen kotimaan multiin haudattiin vain 49 % miehists,
heistd melkein puolet osin tai kokonaan tyokykynsd menettineitd sotaveteraa-
neja. Tama nékyy selvésti siitd, ettd pddosa autiotuneita taloja uudelleen asutta-
neista oli etenkin 1600-luvun alkupuolella sotatieltd palanneita. Esimerkiksi kun
kun autiotiloja tarjottiin Helsingin pitdjdssd 1616 pidetyilld kuninkaallisilla tut-
kintakargjilla halukkaille, heisté oli 80 % sotaveteraaneja.?>® Kun irtain ja nuori
viaki pakeni, jouduttiin siihen ettd 1659 Uudellamaalla 7/8 véikeen otetuista oli
isdntig. 2>

Muualle muuttaneita tarkastellaan Ruotsin ja Baltian suomalaisia koskevi-
en vdestotietojen pohjalta erikseen omissa luvuissaan. Uudenmaan ja Eteld-
Héameen muuttotappioiden selvittdmiseksi on ne kuitenkin erotettava muista
osista Suomea muuttaneista. Ruotsiin muuttaneista tima erottelu tapahtui siten,
ettd arvioitiin myds muuttoliike Savosta (omassa luvussaan), ja kohdistettiin se
kokonaisuudessaan Ruotsin suomalaismetsiin, ja toisaalta muuttoliike L&nsi-
Suomen peltoviljelyalueilta Tukholman seuduille ja ldnsi-Ruotsin peltoviljely-
alueille; erityisesti Tukholmasta on muuttajien lihtoseuduista melko hyvit tie-
dot muuttajissa vanhojen véestorekisterien ja tutkijoiden niistd tekemien yh-
teenvetojen perusteella. Viroon ja Liivinmaalle muuttaneista taas suurin osa oli
nimenomaan Uudeltamaalta ja Eteld-Hameestd kotoisin.

Néiden omissa luvuissaan kasiteltyjen muuttotietojen perusteella Uuden-
maan ja eteldisimmén Hameen 111 000 hengen kokonaistappiosta alue menetti
siirtolaisina: metsdsuomalaisiksi 19 000, kaivoksiin 1000-2 000 ja Tukholman
seudulle 9 000, jalkilypsynd' Blekingeen 1000-2000, sekd Baltiaan vield 33 000,
eli yhteensd 64 000 henked, mikd on 58 % kokonaistappiosta. On vaikea sanoa,
missd méadrin kauden 1603-1640 kylma ilmastovaihe, joka oli kylmin vahintdan
sukupolven ajan kestédneistd kautena 800-2000, vauhditti muuttoa. Kun sodassa
menehtyi vuodessa keskimddrin 0,29 % kauden keskivikiluvusta eli 0,27 %
kauden alun vékiluvusta, merkitsee tama kaikkiaan 26 000 hengen tappiota eli
23 % kaikesta. Siten kovan ajan nélédn ja tautien saaliiksi kotimaassa jaa 19 000
henked eli 18 % kaikesta.

Kovan ajan nélédn ja tautien tappiot, joita ei niitdkddn voida kokonaan
panna ilmaston tiliin, muodostivat vuotta kohti 0,23 % kauden 1550-1695 kes-
kivéakiluvusta. Kautena 1811-1870 syntyvyyden vdhenemaistd puhdistettu vuo-
sitappio oli 0,33 % védestostd, josta kolmannes poismuuttoa, eli ndldn ja tautien
saalis oli 0,22 %. Pitkdna sota-aikana eivit siis ndldn ja tautien aiheuttamat tap-
piot olleet sen isompia kuin pitkdn rauhan aikanakaan. Pienen jadkauden ko-

253 Kuisma 1990, 93.
54 Mékeld-Alitalo 2003, 205.
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vaan ilmastoon sopeuduttiin sentdidn aika hyvin, huolimatta siitd ettd sota-aika
titd sopeutumista kovasti héiritsi.

Tarkastellaan vield vdeston tappioita ja niiden koostumusta miesten, nais-
ten ja lasten osalta. Maan jédttdneet naiset olivat enimmékseen nuoria ja naimat-
tomia. Naiset synnyttivét tavallisesti 5-6 lasta, joista kolme saavutti 16 vuoden
idn. Muuttanutta naista kohti lapsia lienee ollut vain yksi, heistdkin osa toisella
kymmenelld olevia pikkuveljii tai siskoja. Ndin ollen saadaan vdeston tappiois-
ta seuraava kokonaisarvio:

Miestappiot: 65 % aikuistuvasta miesikdluokasta, vuodessa 0,57 % vdes-
tostd eli 2,2 % jousista. Sodassa kuolleita oli 32 % aikuistuvasta miesikidluokasta
(0,28 % vdestostd), ulkomailla paenneita 10 % (0,09 %), kotimaasta poistuneita
10 % (0,09 %) sekd kotimaassa tauteihin, nilkéddn ja sotavammoihin kuolleita 13 %
(0,11 %). Ulkomaille muutti siis yhteensd 20 % aikuistuvasta miesikidluokasta
(0,18 % vdestostd).

Naistappiot (siirtolaisuutena) 33 % aikuistuvasta naisikédluokasta, vuodes-
sa 0,29 % véestostd, siitd kaksi kolmannesta ulkomaille muuttaneita ja kolman-
nes tauteihin ja nélkddn kuolleita.

Lapsitappiot 14 % keskimddrdisestd 1-15 vuotiaiden-ikdluokasta (0,29 %
videstOstd), siitd kaksi kolmannesta naisten mukana muuttaneita ja kolmannes
lisdantynyttd lapsikuolleisuutta.

Vuotuisista védeston tappioista puolet tuli miesten, neljannes naisten ja nel-
jannes lasten osalle. Kun jousia oli noin 2/3 miehistd ja viidennes viestdstd ja
kun sotatantereilla kuolleet miehet olivat melkein kaikki jousia, tarkoittaa tima
sitd, ettd absoluuttisesti kokonaistappio oli 2,5 kertaa jousten tappio, kun taas
suhteellisesti kokonaistappio oli puolet jousten tappiosta.

8.3 Viestotappiot Savossa

Savon vakiluku 1600-luvun vuosina pystytddn arvioimaan korkeintaan muuta-
man tuhannen tarkkuudella; tdssd sen muutoksia tarkastellaan lihtien Pirisen ar-
viosta,? jonka mukaan se oli 1613 vihintddn 23 800. Asuttuihin savuihin?¢ suh-
teutettuna se oli sotakauden alkaessa vuonna 1571 23500 eli jokseenkin sama.
Kautena 1571-1613 tappiot olivat siis luonnollisen vdestonkasvun suuruusluok-
kaa eli noin 1500 h. Kovin kausi oli 1578-1584, kun seitsenvuotisen sodan aikana
vendldiset jatkuvasti iskivdt Savoon ja linnaleiri koveni. Jousiluku véheni talloin
3500:11a ja jousten lukumééra savua kohti 1,4:std 1,2:een. Kun otetaan huomioon,
ettd Savossa jousiin laskettiin kirvesmiehet toisin kuin Uudellamaalla ja Himees-
sd, vaheni vakiluku noin 2,1 x 2470 = 5200 h, eli vdked oli 22 % vihemmain kuin
1571-1578. Tama merkitsee noin 5000 hengen tappiota. Yhtd suureen vahennyk-
seen viittaa se, ettd savuja oli 1584 30 % vdahemman kuin hopeaveroluettelon mu-

255 Pirinen 1982.
256 Pirinen 1982.
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kaan 1571, kun otetaan huomioon ettd hopeaveroluettelo haravoi talot kaikkein
tarkimmin. Kausi 1584-1613 sisélsi niin sodan- kuin rauhan aikoja. Koska viked
kauden lopussa oli noin 23 800, kasvoi vakiluku noin 5600 henkes eli 0,9 % vuo-
dessa, mikd merkitsi noin 3800 hengen tappiota. Kaikkiaan tappioita 1571-1613
oli noin 10200 henked eli 43 % kauden alun vakiluvusta. Savon véestttappiot
kautena 1571-1613 voidaan myos yksinkertaisesti saada approksimoimalla vaki-
luvuksi kauden alussa 23500 ja lopussa 25500, jolloin vuotuiseksi vdestonkasvuk-
si tulee korolle-koron kaavalla 0,19 %. Approksimoimalla syntyvyyden alenema
28 prosentiksi siitd puhdistetusta tappiosta 1,1 %, saadaan vuotuiseksi kasvuksi
ilman tappiota 1,0 % ja tappioksi 42 vuodessa 23500 x e042-25500 = 10 300 henke.
Siten Savossa 'asujaimisto oli kestanyt eteldisid rintamaita paremmin ajan suuret
rasitukset' (Pirinen 1982). Nuijasodan taisteluissa oli savolaisia uhreja kaikkiaan
noin 700.27 Nélkdan ja tauteihin kuolleita arvioitaessa on huomioitava, ettd viljan
kypsymisen viivéastyessd harvinaisen kylminad kasvukausina viikkokaupalla ta-
vallista mychemméksi, sen riski joutua pakkasen tuhoamaksi suurten jarvien la-
heisyydessa ennen elokuun loppua on ddrimmadisen harvinaista, harvinaisempaa
kuin Uudellamaalla meren saaristoa ja Lohjanjarven ympéristod lukuun ottamat-
ta. Kun vield otetaan huomioon, ettd kaskien juureisen lisdksi pelloissa viljeltiin
sitd aikaisemmin valmistuvia ohraa ja peltoruista ja ettd sadon epdonnistuessakin
ehti vield hyvin hankkia suolakalaa talveksi, kohosi katovuosina nilkdan ja tau-
teihin kuolleiden mddrd kauden 1571-1613 vuotta kohti tuskin kahta promillea
suuremmaksi kauden keskivikiluvusta, eli oli korkeintaan 2000 henked. Muutto-
tappio Savosta oli siten korkeintaan 7500 henked. Koska savolaisia asettui muual-
le Suomeen (vuonna 1580 naapurialueilla oli 510 savolaisperhettd, siis runsaat
3000 henked) oli Suomesta ldhteneitd korkeintaan 4 500. Pohjois-Hdmeessd Rau-
talammilla taloja oli 1571 222 kpl ja 1606 265 kpl ja asukkaita niissé pari tuhatta;
Ruovedelld taloja oli noin 150 ja véked niissd noin tuhat.?*® Kainuuseenkin muutti
viked, ldhinnd eteldsavolaista nuorta viked, 2 luultavasti vdenottoa pakoon.
Vaikka Tavinsalmen, Ruoveden, ja Viitasaaren perin harvaanasutuissa uudisasu-
tuksissa lienee ollut rekister6imédtontd ja veroja piileilevdd viked 1-2 kertaa
enemman kuin kirjoilla olevaa, ne eivét pystyneet kuitenkaan ldhettimaan Ruot-
siin yhteensd enempdd kuin runsas tuhat savolaisperdistd asujaa. Savolaisperdisia
muuttajia ei voi olla siten enempédd kuin 5 tai 6 tuhatta. Kun vield otetaan huomi-
oon muuttoaallon loppupdd vuoden 1613 jilkeen ja lisdtddn savolaisiin vield
joukko karjalaisia Kymijoen itdpuolelta, saadaan savolaisiksi Ruotsiin muuttajiksi
kautena 1571-1630 noin 7 000.

%57 Ylikangas & Siiridinen 1973.
258 Pirinen 1982.
259 Kerdnen 1986.
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8.4 Suurvaltasotien ajan suomalainen uudisasutus Ruotsissa

Tassd luvussa tarkastellaan suurvaltasotien muuttoliikettd Ruotsiin seké sitd, mil-
laiset olivat suomalaisten tuloalueet ilmastoltaan ja sen madrddmine metsien ja
peltojen tuottokykyineen sekd luonnon kestdvan hyodyntdmisen kannalta kes-
keisine vdentiheyksineen. Suurin osa Ruotsin vdestostd asui 1500-luvulla 60. le-
veysasteen eteldpuolella, kuten asuu nykyadankin. Sen ilmasto on omavaraiselle
maataloustuotannolle edullisempaa kuin missddn pdin Suomea pitemman kas-
vukauden takia. Peltorukiin talvehtiminen oli varmaa. Runsassateisimmilla seu-
duilla, Lansi-Gootanmaalla, Smoolannin yldngon ja Skagerakin vélissd, talvi on
niin lauhaa ettd lumipeite jdd jokseenkin aina ohueksi ja lyhytaikaiseksi. Laajat
Lénsi-Godtanmaan, Sormlannin ja Uplannin alamaat ovat hieman kylmatalvi-
sempia, mutta aika vdhédsateisia niin, ettd vaikka haitallisen pitkdaikaista ja pak-
suja lumipeiteteitd joskus esiintyy, ovat ne melko harvinaisia. N4iltd alavilta seu-
duilta maa nousee melko jyrkdsti pohjoiseen pdinniin, ettd talvikostean ilman
noustessa syntyy laajoille alueille Keski-Ruotsiin runsaita ja pyryjd ja pitkdaikai-
sia lumipeitteitd, jotka sulaan maahan sataessaan aiheuttavat usein lumihometu-
hoja rukiille. Vain suurten jdrvien ja jokien laaksot houkuttelivat peltorukiin vilje-
lyyn perustuvaa asutusta. Vdestopainetta syntyi hyvind kausina niiden loppua
kohden vakiluvun kasvaessa nopeasti, ja huonon kauden alettua se joutui etsi-
méddn purkautumistietddn. Keski-Ruotsin runsaslumisiin seutuihin eteldssa rajoit-
tuvien alueiden véestopaine oli purkautunut Keski-Ruotsin erdmaiden sijaan en-
sin viikinkiretkiin ja sitten Itdmeren toisella puolen olevien rannikkojen asuttami-
seen.260 Erityisesti keskiajan lampokauden loppupuolella ilmasto vaihteli rajusti,
ja sen pddttymiseen liittyvd voimakas ilmaston jadhtyminen kohti 1300-luvun
kylmaa kautta?®! oli ilmeisesti syy, joka sai aikaan suuren muuton Suomen ranni-
koille yhdessd Ruotsin suurvallan laajenemispyrkimysten kanssa. Ndin Varmlan-
tiin, Narkeen, Vastmanlandiin, Taalainmaalle, Halsinglandiin ja Géstrikalandiin
jdi tdmén jdlkeenkin valtavia tdysin asumattomia erdmaita, jotka kasittivat puolet
niiden alasta. Nimet Tiomilaskogen ja Tolvmilaskogen kertovat autioseutujen
valtavuudesta. Asutustilanne oli niissd 1550-luvulla sama kuin Suomen eteldbo-
reaalissa kolme vuosisataa aiemmin. Se 300 vuoden asutusprojekti, jota Suomessa
oltiin saamassa péadtokseensd, odotti sielld alkamistaan. Nama alueet olivat talvi-
ilmastoltaan Uudenmaan kaltaisia; tavallista kylmempind talvina oli paksuja lu-
mipeitteitd, jotka estivdt maan routaantumisen.

2600 Solantie 1990a.
261 Timonen & al. 2007.
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KUVA11 Keski-Ruotsin metsdsuomalaisten kaskiseudut (Solantie 1990a)
ilmaston yhteydessa.
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Kustaa Vaasa ja hinen hallintonsa oli ensimmadinen, joka pystyi nikeméddn koko
Ruotsi-Suomen yhtend taloudellisena kokonaisuutena. Kustaa Vaasa kiinnitti
huomiota tdhdan Suomen ja Ruotsin viliseen eroon ja oivalsi huuhtakaskeamisen
ratkaisevan merkityksen erdmaiden asuttamiselle. Han ehti panna Ruotsissa kas-
kiviljelyn alulle, mutta vasta Kaarle isdnsd poikana pani Keski-Ruotsin suomalai-
selle uudisasutukselle vauhtia koska se sopi erinomaisesti hdnen kdymaansa val-
tataisteluun Ruotsin hallitsemisesta. Kustaa Vaasan kiinnostus huuhtakaskien
juuresrukiiseen samoin kuin suomalaisten menestyminen uusilla asuinsijoillaan
Keski-Ruotsin erdamaiden uudisasukkaina liittynee paljolti siihen, ettd 1520-luvun
hyvin lauhojen talvien jdlkeen talvet &kisti ja pysyvésti kylmenivat. Tammi-
huhtikuun keskildmpotila pysytteli liukuvana 20-vuotiskeskiarvona 1540-luvulta
aina 1690-luvulle keskeytyksettd enemmaén kuin asteen verran kauden 1961-1990
keskiarvon alapuolella ilmaisten lumihomeen harva se vuosi tuhoavan peltoru-
kiin oraat.

Ruotsin vaestonkehityksessd maakunnittain on olemassa arvioita tarkas-
teltavalta ajanjaksolta.?6? Eteld-Ruotsin maakunnissa vuotuinen véestonkasvu
1571-1699 oli keskimdérin 0,72 %, mutta Varmlannissa 1,26 % (kuva 11). Varm-
lannin vakiluku 1571 oli vaivaset 11 000 ja védentiheys 70 % siitd mitd koko Sa-
vossa. Vuoteen 1700 mennessd vakiluku kasvoi 55 000:een, kun se ilman siirto-
laisuutta olisi kasvanut vain 28 000:een. Maakuntaan muuttajien jélkeldisid oli
siis noin 29000, heistd puolet ruotsalaisia. Falk ja Ryberg?¢® nimittdin arvioivat
ldhes satavuotisen sulautumisprosessin jialkeen suomalaisten madridksi vuonna
1700 noin 12000 eli 21 % varmlantilaisista. Ehkd 80 % heistd eli kaskiviljelylld
puhtaissa suomalaiskylissd. Koska vilkkain muuttokausi oli ollut 1580-1630, oli
osa tulijoiden jédlkeldisistd jo menettdnyt kokonaan suomalaisen identiteettinsa.
Suomalaisperdisen vdeston maééréd lienee ollut 14 000-15 000 eli neljannes varm-
lantilaisista. Sadassa vuodessa ja 0,72 prosentin keskimdardiselld kasvuvauhdil-
la saadaan tulijoiden mé&aradksi taaksepdin laskemalla noin 7000 henked.

Broberg?¢on laatinut kartan kaikista suomalaisasutuksista. Lisdksi Jons-
son?% on laatinut kartan suomalaisasutuksista Halsinglandista ja Loow?2¢¢ Hal-
singlandista ja Géstrikalandista; kartat tdydentdvét ristiriidattomasti toisiaan.
Jakamalla Varmlannin kaskikylien asukasmaara (0,8 x 12000 = 9600) kartan asu-
tuspampuloilla, saadaan pampulaa kohti 95 henked. Tdtd arviota sovellettiin
muissakin metsdsuomalaismaakunnissa. Rovasti Schaefer, kolutessaan 60 %
Halsinglandin suomalaiskylissd vuonna 1694, sai koottua ehtoolliselle 950 hen-
ked?¢” eli 70-75 % edelld olevaan arvioon perustuvasta vierailukylien aikuisista.
Tulos vahvistaa vékilukuarviota. Tdltd pohjalta saadaan metsdsuomalaisista
seuraava taulukko 2.

262 palm 2003.

%% Falk 1921; Rydberg 1929.
%%+ Broberg 1980.

265 Jonsson 1970.

266 T 56w 1985.

27 Tarkiainen 1990, 215-222.
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TAULUKKO?2  Suomalaisten muuttajien maara Ruotsin eri alueille suurvaltasotien aika-
na, sekd suomalaisviesto niissd vuonna 1700

Alue Muuttajia Muuttajia Metséa- Pros. Suomalaista Pros.
Uudeltamaalta Savosta  suomalaisia videstostd  kaivosviked viestostd
ja Hameesta

Vérmland 4500 2400 9 600 17

Halsingland 1600 900 3400 13

Géstrikaland 600 300 1200 7

Dalarna 3400 1800 7200 10

Véstmanland 3700 600 4000 7 2000 33
Yhteensa 13 800 6 000 25400 111 2000 0,8
Muu Metsi- 5200 1000 8 500

Suomi

Yhteensi 19 000 7000 33900 2000

Tarkastellaan sitten vdentiheyksida huuhtakaskeamisen vaatimien resurssien kan-
nalta taulukossa 3.

TAULUKKO3  Vdentiheydet Keski-Ruotsin maakunnissa vuonna 1700 koko alueella,
ruotsalalaiskylissd ja suomalaismetsissd sekd vastaavat suhteelliset pinta-

alaresurssit
Alue Vientiheys Véentiheys Véentiheys Pinta-alaosuudet (%)
koko alueella  ruotsalais- suomalais- suomalaiset-

kylissd metsissd ruotsalaiset-erdmaat
Vérmland 31 5,0-5,5 12 45-45-10
Hilsingland 19 4,0-4,5 0,55 45-45-10
Gastrikaland 3,5 5,5 0,65 40-60-0
Dalarna 2,4 4 0,75 33-57-10
Viastmanland 9,5 17,6 1,3 50-50-0

Taulukosta 3 havaitaan, ettd 1500-luvulla valtavat asumattomat erdmaat olivat
kasittaneet vield puolet Keski-Ruotsin maakunnista. Metsdsuomalaisten asutta-
mat alueet ilmaston yhteydessd nidhddan kuvassa 11. Suomalaiset kaskiviljelijat
valtasivat ensin ilmastollisesti parhaat eteldboreaaliset seudut, joissa kaikki tar-
vittava vilja pystytddn saamaan pelkdstdan ekstensiivisestd ja kiertavasta huuh-
takaskeamisesta, jos vdentiheys oli alle 0,9 h/km?, ja liikkeelle uusiin seutuihin
lahdettiin, jos véentiheys saavutti tason 1,2 h/km?. T&élld toistui tdsmélleen sama
mikd Suomessa ilmaston ja metsien puolesta samanlaisilla eteldboreaalin reuna-
mailla tai Himeen ja Uudenmaan rajaseuduilla hieman aikaisemmin. Mychem-
min vallattiin seudut, jotka sijaitsevat enemmén kuin 150 m mpy. (pohjoisissa
suomalaismetsissd)-250 m mpy. (eteldisissd suomalaismetsissd); ne kuuluvat jo
keskiboreaaliseen vyohykkeeseen, jossa hallan takia voidaan kasketa vain laki-
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maita tai vesistdjen rantoja kuten Kainuussa, ja asukastiheysvaatimus on alle 1,1
hkm-2. Noin 10 % Taalainmaasta, Halsinglandista ja Varmlannista sijaitsee yli
450 metrin korkeudessa. Nama pohjoisboreaaliset alueet jdivat liilan ankarailmas-
toisina asuttamatta. Taulukosta 3 ndhd&an, ettd vield 1700 riitti suomalaismetsis-
sd kaskimaita eldmiseen yllin kyllin.

Oli kuitenkin yksi poikkeus, jossa kaskeajat joutuivat kilpailemaan resurs-
seista ja vaistymadan vahvemman tieltd. Vastmanland poikkeaa muista alueista
vuoriteollisuutensa antamien tyopaikkojen tdhden. Kun raudantuotanto muut-
tui 1600-luvun alkupuolella perinteisestd vuorimiestyostd suurteollisuudeksi,?68
sen vaatima hiiltopuu nieli metsévarat kdyttoonsa niin ettei kaskeamiselle enda
ollut sijaa. Vdastmanlannin suomalaiset kaivosmiehet 'nyldnningeineen?® liene-
vit olleet pddosin Uudeltamaalta.

Naiden Keski-Ruotsin maakuntien eteldpuolella on vield erillisid paksu-
lumisia yldmaita Orebrossa, Iti-Godtanmaalla, Tivedenissi, Uplannissa, Alfs-
borgissa, ja Kolmardenissa, jotka jdivdt suomalaisen kaskivden asutettaviksi.
Tamaé véki viljeli myos pellavaa ja herneitd,?”? peri-uusmaalais-hdmaldiseen ta-
paan.

Kun luetaan mukaan suomalaisiksi tunnistettavat ruotsalaiskylien asuk-
kaat, nousee metsdsuomalaisseutujen suomalaisvdestd 1700 yhteensd 45 000
henkiloon. Jos mukaan lasketaan vield tdysin ruotsalaistunut osa suomalaispe-
raisistd, saadaan mairiksi noin 54 000. Metsdsuomalaismaakuntien vdeston ve-
renperinndstd on siis viidennes suomalaista. Kun erdét pohjoisruotsin yhteiset
piirteet suomenruotsin kanssa vaikuttavat kehittyneen Ruotsin puolella varsin
myohadn,?”! kysahtelen lingvisteiltd, eik tdma voisi johtua suomenkielisten su-
lautumisesta didinkieleltdén ruotsalaisiin kuten Suomessa?

Keski-Ruotsin metsdsuomalaisseuduille muuttaneista 26 000 'savolaisesta'
oli siis vain kolmannes 'pesunkestdvid', loput uusmaalais-hdmaldisid. Savolais-
ten osuus lienee kasvanut ajan mittaan, kun uusmaalaiset ja hdmaldiset suun-
tautuivat yhd enemmén Viroon ja Liivinmaalle. Jos muuttajat olisivat olleet
péddosin savolaisia, olisi kaikki Suomen savolaiset viimeistd sielua myo6ten pita-
nyt muuttaa Ruotsiin. Esimerkiksi Kustaa Vaasa tilasi Raaseporin ja Hameen-
linnan voudeilta kummaltakin 30 kaskiviljelijdgd Ruotsiin, mutta Savonlinnan
voudilta vain 20.272 Tamai selittdéd ne kansatieteilijdiden ja Tarkiaisen kummaste-
lemat seikat, ettd pehmeén leivén sijasta he soivit kovaa (kuten uusmaalaiset ja
haméldiset) eivitkd tunteneet kalakukkoa, piirakoita eivitkd sieniruokia, kuten
eivdt uusmaalaiset eivdtkd hamaldisetkddn.?”? Heilld myos saunan lauteiden si-
joitus samoin kuin jauhinkivensd ja tyorekensdkin olivat uusmaalais-hdmaéldisia
tyypiltddn, ja suoheinid he kerasivit jaloissaan hamaldistyyppiset suokengét eli
karpuset. Paikannimistossda uusmaalais-hdmaldinen lammi on yleisempi kuin

268 Haggren 2003.

269 Gothe 1940.

270 Tarkiainen 1990.

271 Hultman 1939.

272 Tarkiainen 1990.

273 Tarkiainen 1990, 232.
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itdsuomalainen lampi, ja niityn ruotslainen asu 'nito' paikanninimistossa?’* viit-
taa uusmaalais-hdmaéldiseen alkuperdismuotoon 'niittu'. Erddn metsdsuomalai-
sen Mats Clementsonin sanoo Tarkiainen?’> anoneen passia matkustaakseen ta-
kaisin Uudellemaalle. Kolmardenin kaskiviljelijoiden patronyyminimet ja her-
neenviljely?’¢ paljastavat heiddn uusmaalais-hdmaldiset juurensa, samoin erddn
Narken 'savolaisen' lisanimi nylinning?”’ . Salan kaivoksen nylinningit ja tavas-
tit278 osoittavat osan uusmaalaisista ja hdmaldisestd tulijoista siirtyneen kaivos-
toihin,?”? aivan kuin tapahtui Uudellamaallakin. Ajan mittaan savolaisuus pais-
toi yhd enemmaén nakyviin rikastuen lopuksi 'Niitahon Jusseihin', silld uusmaa-
laiset sulautuivat savolaisia nopeammin ruotsalaiseen kantavdestoon. Olihan
Uudellamaalla sama sekoitusprosessi vasta saatu paatokseen.

Lisattdessd metsdsuomalaisiin Tukholman suomalaiset sekd Lansi-Suomen
puhtailta peltoviljelyalueilta muuttaneet, suomalaisperdistd véestod oli 1700
noin 70000.

Suomesta muuton jdlkeisen videstonkasvun huomioiden tulijoita metsa-
suomalaispitdjiin oli ollut noin 26 000. Kun huomioidaan, ettd osa Ruotsiin
muuttaneista pohjaksui Tukhoman humuun, vastaa arvio erinomaisesti sitd 30
000 muuttajan maarad, joka saatiin Ruotsiin ldhteneiksi Uudenmaan, Hameen ja
Savon tappioiden pohjalta noin 1560-1610. Kuin erddnlaisena jalkilypsynd
Kaarle XI asutti 1680 Tanskan sotaa varten Suomesta rannikon laivamiehia per-
heineen Blekingeen, ainakin 2000 henke&.280

Varsinais-Suomessa taloluvun suhteellinen viheneminen oli samaa luok-
kaa kuin Uudellamaalla,?! ja siten myos vdestdtappiotkin. Varsinaissuomalais-
ten muuttajien médrd puolena videstotappioista lienee siten ollut samaa suu-
ruusluokkaa kuin Uudenmaan ja Eteld-Hdmeen yhteensd, eli 45 000. Varsinais-
suomalaisilla oli kiintedt yhteydet Tukholmaan, ja nimenomaan Tukholman ja
Sormlannin vahva suomalaisasutus?? oli kaikitenkin p&dosin varsinaissuoma-
laista. Esimerkiksi Tukholman suomalaisista kirvesmiehistd 1600-luvun alku-
puolella enemmistd oli Varsinais-Suomesta tulleita, ja kaikista Tukhoman kir-
vesmiehistd heitd oli runsas kolmannes.?®3 Tukholman suomalaisen seurakun-
nan sekd Katariinan ja Marian seurakuntien kirkonkirjoja 1654-1725 tutkimalla
Birgitta Osterlund? (ks. Tarkiainen2) havaitsi, ettd Suomessa syntyneistd oli
varsinaissuomalaisia, satakuntalaisia ja ahvenanmaalaisia 55 %, pohjalaisia
25 %, mutta uusmaalaisia ja hdmaldisid vain 18 %. Suomalaisen seurakunnan
vihityistd 1783 oli Varsinais-Suomesta, Satakunnasta ja Pohjanmaalta tulleita

274 Pellijeff 1985.

275 Tarkiainen 1990, 190.

276 Tarkiainen 1990, 153.

277 Brunius 1980.

278 Gothe 1940.

279 Tarkiainen 1990.

280 Tarkiainen 1990, 112-117
281 Nummela 2003.

282 Tarkiainen 1990.

283 Tarkiainen 1990, 89.

24 Tarkiaisen (1990, 96) mukaan.
285 Tarkiainen 1990, 96.
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yhteesd 84 %, mutta Uudeltamaalta, Hdmeestd, Savosta ja Karjalasta tulleita oli
yhteensd vain 16 %.28¢ Viki, jolla ei ollut huuhtakaskitekniikkaa hallussaan, jai
Tukholmaan, mutta se, joka tdmén tekniikan hallitsi, painui edemmdés. Varsi-
naissuomalaisten pohjaksuessa pddosin valtakunnan vékirikkaaseen ytimeen,
heiddn osuutensa ja ndkyvyytensé jdi pienemmaéksi kuin keski-Ruotsin erdmai-
hin muuttaneiden maanmiestensa. Sen lisdksi he sulautuivat verraten nopeas-
ti ‘varsinaisruotsalaisiin’. Tukholmaan ja Keski-Ruotsin peltoviljelyalueille heitd
lienee kuitenkin pohjaksunut suurvalta-aikana noin 30 000

Edelld olevissa laskelmissa ei ole huomioitu metsdsuomalaisten vuotoa
1600-luvulla Norjaan ja Delawareen, mutta eipd toisaalta vahdistd tdydennysta
Suomesta vuoden 1620 jilkeen.

Yhteenvetona totean, ettd suomalaismetsissd oli yllin kyllin tilaa uudisasu-
tukselle ilman liikakansoituksen vaaraa, ja ettd vdentiheys ja sen alueellinen ja-
kautuma niin ruotsalaiskylissd kuin suomalaismetsissdkin seurasi kauniisti il-
mastollisia edellytyksid

8.5 Suurvaltasotien ajan suomalainen uudisasutus Virossa ja
Liivinmaalla

Suomalaisten muuttolitke 1600-1640 suuntautui pddasiassa Tallinnaan, Harju-
maalle, Virumaalle, Poltsamaalle ja Tallinnaan sekd vuodesta 1629 alkaen my®os
Liivinmaalle Valmieran seuduille. Piddasiallisin motiivi oli vdenoton vilttiminen,
silld Virosta ja Liivinmaalta ei sotilaita otettu. Myos Baltian varuskunnista pakeni
sotilaita. Harjumaalla suomalaisia oli 1637 noin 12 % ja Virumaalla noin 20-25 %
vdestostd.?®” Valmieran seudulla ja Poltsamaalla suomalaisperdistd véestod oli
25-30 %.2%8 Kaikkiaan suomalaisperdisen videston mddrdksi saadaan vuoden
1600- luvun puolivilissd Tallinnassa, Riikassa ja Tartossa yht. 2000, silloisessa Vi-
rossa 6000 ja silloisessa Ruotsin valloittamassa Liivinmaassa 3000 eli yhteensa 11
000, noin 6 % kaikesta Ruotsin Baltian vdestd. Muuttoliike jatkui vilkkaana vielad
1600-luvun loppuun. Nyky-Viron alueen vikiluku kasvoi 1645-1695 140 000:sta
370 000:een.2® Jos vieston maksimaalinen luontainen kasvuvauhti on 1,4 % vuo-
dessa, olisi vdked ollut ilman muuttoliikettd 1695 loppuun mennessa 280 000. Jos
muuttoliike olisi ollut tasaista tdnd 55-vuotiskautena ja luontainen vdestonkaivu
heilld sama kuin kantavidestolld, saadaan maahanmuuttajien médrdksi 60 000
henked. Muuttajista virolaisia paluumuuttajia ja suomalaisia oli paljon enemmaén
kuin venéldisid tai ruotsalaisia. Tulijoista lienee ollut vajaat puolet suomalaisia ja
heistd 80 % uusmaalaisia ja eteldhdmaldisig, siis noin 22 000. Huomioon ottaen
1560-1640 alueelle muuttaneet sekd Valmieran ja Riikan seudulle asettuneet saa-

286 Tarkiainen 1990.

287 Loit 1982; Zetterberg 2007.
288 Loit 1982; Vasar 1931.

29 Zetterberg 2007; Palli 2000.
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daan Uudeltamaalta ja Eteld-Hdmeestd Baltiaan 1560-1695 muuttaneiden méaéa-
raksi varovaisesti arvioiden 33 000 henked. 1700-luvulla muutto oli jo vaimeam-
paa, kddntyen jopa Virosta Suomenlahden saaristoon.??01700-luvun alkupuolen
tietojen mukaan ylivoimaisesti yleisin Viron suomalaisten ldhtoseutu oli Uusi-
maa.?!

Ne Baltian seudut, joihin suomalaiset muuttivat, olivat niin ilmastollisesti
kuin kaytinnossdkin peltoviljelyaluetta. Suomalaiset saattoivat aluksi alkaa ns.
vapaatalonpoikina kasketa sodan autioittamilla tiloilla, silld Kustaa II Adolf an-
toi Baltian aatelille jyrkdsti méddrdyksen, etteivdt ne saa alistaa Suomesta tai
Ruotsista muuttaneita maaorjikseen. Sukupolven tai parin jilkeen tulijat joutu-
vat alistumaan kuitenkin kartanoiden maaorjiksi;**? ensin maaorjuuskin joutui-
vat poikamiehet, jotka naivat maaorjien tyttdrid.?*> Maaorjuuskin mahdollisti
kaskeamisen, silld vaikka kartanot omistivat kaiken maan, jakautui se ns. kar-
tanonmaahan, jossa talonpojat olivat velvollisia tekemddn paivatoitd, ja talon-
poikaismaahan, jonka kylld kartano omisti ja josta maaorjatalonpojat maksoivat
vuokraa eivdtkd saaneet muuttaa siltd pois, mutta saivat sitd mielensd mukaan
viljelld tai kasketa. Voimakas véestonlisdys kavensi nopeasti kaskiresursseja per
capita.

Nyky-Viron alueella oli vuonna 1695 noin 370 000 asukasta ja 1025 karta-
noa. Kartanon keskimdardinen peltoala oli noin 45 ha ja talonpoikainen peltoala
oli vajaa viisi kertaa ndin suuri.?** Ndin saadaan Viron nykyalueen peltoalaksi
2700 km? eli 0,7 ha koko véeston henked kohti, kuusi prosenttia pinta-alasta.
Tamaé on neljanneksen enemmén mitd Suomessa olisi tarvittu kansan ruokkimi-
seen kasketta. Viljan myynti oli olennainen osa kartanoiden taloutta. Viro oli
viljan vientimaa, pelloissa viljeltiin my6s pellavaa ja hamppua, ja peltojen lan-
noitus oli yleensa heikolla tolalla. Karjaa ja varsinaisia niittyjad oli vain sen ver-
ran mitd peltoja; Viron itsendisyydenkin aikana oltiin tuontirehun varassa,
vaikka pelloille oli kylvetty apilaa mutta toisaalta maatalouden painopisteen
siirtyminen viljanviljelystd meijeritalouteen 1800-luvun lopulla oli lisinnyt re-
huntarvetta.?® Niittyjd tdydensivdt nditd tehottomammin niin sanotut 'vosa-
maat', lehtimetsdpusikot, joita oli suunnilleen sen verran mitd niittyjad.2 'Vosa-
maata' kdytettiin moneen: polttopuun ja lehdeksien keruuseen, rieskakaskeami-
seen ja laidunnukseen. Vosamaat sopivat erityisesti Pohjois-Viron kalkkikivi-
pohjan paallisille, ohuille ja metsédnkasvultaan heikoille mullaksille. Varsinaisia
pelkédstddn viljantuotantoon tarkoitettuja kaskimaita oli Sen sijaan nyky-Viron
eteldosissa, %7 missd metsdt ovat hyvidkasvuisia. Sielld viljakaskia poltettiin
huomattavasti 1600-luvulle asti;?® seikka, ettd kylien talot olivat eteld-Virossa

20 Zetterberg 2007.

21 Pavi1982.

22 Zetterberg 2007.

2% Loit 1982.

24 Zetterberg 2007.

295 Zetterberg 2007.

296 Meikar & Uri 2000.

27 Zetterberg 2007; Jddts & al. 2011.
28 Ligi 1963.
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enemmin hajallaan kuin muualla,?? johtunee kaskitaloudesta. Kaskeaminen
olikin erityisen luontevaa Otepédidn yliangolld, nyky-Viron korkeimmalla ja run-
saslumisimmalla seudulla, mutta 1600-luvun voimakas viestonkasvu vidhensi
sen tdrkedstd toisarvoiseksi vuosisadan loppuun mennessd aivan kuten Uudel-
lamaalla vuosisataa mychemmin suunnilleen samoja védentiheyksid ja metsien
tuotantopotentiaaleja vastaavasti. Vdentiheys (h/km?) kasvoi molemmissa ta-
pauksissa noin 4:std 8,5:een; tosin vdeston viheneminen 1690-luvun katovuosi-
na ja sen perddn Suuressa Pohjansodassa mahdollisti nyky-Viron eteldosissa
1700-luvun alussa vield sukupolven mittaisen viljakaskien 'jalkikukinnan'.

Suomalaisten muuttoliike sisimaassa tyrehtyi Liivinmaalla Koivajoen (l4-
tiksi Gaujan) varren vanhoista linnoituskaupungeista pohjoisimman, Valmieran
(Wolmar), seudulle. Axel Oxenstjerna toi vuonna 1626 alueelle 123 suomalais-
perhettd jarjestamalld heille sieltd maata.3® Valmieran ympariston syrjakylien
nykyaikaan sdilyneet suomalaisnimet, sellaiset kuin Koskele (rinnakkaisnimi
Austrum), Nurmi, Piksaari, Sauli, Sipi ja Veeveri, ovat vield nykyddn muistona
suurvaltakauden uusmaalaisesta uudisasutuksesta. Suomalaisten virta ei juuri
ulottunut enzd Cesikseen (Wendeen) tai Siguldaan tai niiden takaiselle Liivin-
maan laajalle ylangolle. Taméan Baltian korkeimman, harvaanasutuimman ja
runsaslumisimman seudun avarat huuhtakaskimaat jdivat lattildisten hyviksi;
metsédresursseja riitti sielld pitkddn sen jdlkeen kun ne olivat muualla Baltiassa
loppuneet: Véentiheys oli sielld vield 1700-luvun ajan alle 5 h/km?,31 kuten oli
jokseenkin samanlaisessa ilmastossa Uudenmaan ja Hdmeen rajamailla, Haus-
jarvelld tai U.l. Pyhdjdrvelld, ja vield nykyddnkin harva asutus ja pellot ovat pal-
jolti hajallaan pitkin jarvien ja vaarojen luonnehtimaa maisemaa.

8.6 Katsaus Suomesta kaikkiaan muuttaneisiin

Kautena 1550-1614 oli Uudeltamaalta ja Eteldi-Hdmeestd Ruotsiin muuttaneita
kaikkiaan 21 000 h ja Viroon muuttaneita noin 6 000 h, yhteensa 3/5 véestdtappi-
oista. Samaan aikaan 7000 savolaista, viitasaarista ja rautalampista ryhtyi Ruotsin
metsdsuomalaisiksi, muodostaen ndistd neljanneksen. Kautena 1614-1695 Viron
ja Liivinmaan muuttoaalto vei Uudeltamaalta ja Eteld-Hameestd 33 000 henked,
sekd Ruotsiin muutto laivamiesten siirtoina 2000 ja Tukholmaan muutto 2000.
Metsasuomalaisten ‘jalkijuna’ vei vield Ruotsiin noin 4000 henked, padosin
savolaisia. Kautena 1560-1695 Uusimaa, Eteld-Hadme, Savo Viitasaari ja Rauta-
lampi menettivit muutoissa 75 000 henked. Tdhdn on lisdttdvd Varsinais-
Suomesta, Satakunnasta, Sydan-Hdmeestd ja Pohjamaalta Tukholmaan ja Keski-
Ruotsin peltoviljelyalueille muuttaneet sekd Kakisalmen voittomaasta ja Viipu-
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rin seudulta Karjalasta Vendjille muuttaneet, joita oli 1600-luvulla kaikkiaan
noin 50 000,392 pééstdan 170 000 een ldhtijaan.

8.7 Katajainen kansamme: taipuu vaan ei murru

Laajamittaisten suurvaltasotien aikana Suomessa, etenkin sen eteld- ja itdosissa,
tunsivat ihmiset olonsa niin pahaksi, ettd ldhtivédt suurin joukoin etsimddn pa-
rempaa eldmad niin ldnnestd, eteldstd kuin iddstdkin. He joutuivat tekemé&an sen
enimmadkseen salaa, vastoin esivallan kieltoja, vaatimuksia passeista ja ilmoittau-
tumisesta kirkkoherralle. Edes pienen jddkauden ilmastollisesti ankarina aikoina
lahtijat eivdt etsineet lauhempia seutuja, vaan mahdollisuutta eldd rauhassa.
Péinvastoin, lauhoihin lehtimetsdvyohykkeen seutuihin he joutuivat vastentah-
toisesti vietyind, suurena uhkanaan kuolla taisteluihin ja tauteihin. Niinpd suo-
malaissiirtolaisuus Ruotsiin asutti sellaisia seutuja, jotka vaikean ilmastonsa takia
olivat jadneet uuden ajan alkuun asti ruotsalaisilta ldhes asumattomiksi. Kaiken
kaikkiaan suomalaiset pystyvit selviytymddn ankarasta ilmastokaudesta erin-
omaisesti huolimatta siitd, ettd sodankdynti sitd jatkuvasti ja pahoin héiritsi.
Suomessa kruunun sotatalouden ankarista rasituksista osattiin jopa loyt&d sellai-
sia lisdetuja, jotka pystyttiin valjastamaan eduksi agraaritaloudelle ja jokapéivéi-
selle selvidmiselle katastrofin partaalta. Videstotappioiden syistd suurin oli maas-
tamuutto, toiseksi suurin sota ja vasta kolmanneksi suurin ilmaston aiheuttamat
néldt ja taudit. Vdestotappioita ei voitu vélttdd, mutta juuri suuri maastamuutto
on ndhtdvéa positiivisena asiana siksi, ettd se viahensi olennaisesti kovan ilmasto-
kauden aiheuttamaa ndlka- ja tautikuolleisuutta pitdessddn vdentiheyden niin
harvana, ettd maaresursseista ei ollut mink&énlaista puutetta ja ettd kaski- ja pel-
toviljelyn satotason vaihteluita tasaava vaikutus voitiin ylldpitdd. Estdessdan va-
estonkasvun muuttoliike aiheutti my6s sen ettd pellonraivuun rasitus jdi vahdi-
seksi, ajoittain tdysin tarpeettomaksiniin, ettd miesten joutuessa suurin joukoin
sotatielle pystyttiin jokapdivdinen leipd hankkimaan kovassakin ilmastossa. Li-
sdksi on huomattava, ettd melkein koko agraarivéesto asui vield ilmastollisella
leipaviljavyohykkeelld. Tamaé selviytymistarina on erinomainen osoitus siitd, mi-
ten hyvin ihminen oli pystynyt sopeuttamaan p&atoimisen agraaritalouden tur-
vakseen eteldboreaalisessa ilmastossa.

8.8 Uusia koettelemuksia: Ndlanhitd ja Suuri Pohjansota

Kautena 1695-1721 kovat ajat jatkuivat. Tarkastellaan vékiluvun kehitystd Mu-
roman ja Valppaan tutkimusten pohjalta kautena 1695-1749.3% Pahin ilmaston

302 Sjerbin 1987.
303 Muroma 1991; Valpas 1965.
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aiheuttama katastrofi Suomen uuden ajan historiassa sattui 1695-1698. Viesto-
tappioita kuvaava Muroman kartta3%* osoittaa samankaltaisia piirteitd kuin Tur-
peisen kauden 1867-1868 vastaava kartta,?0> vaikka eroavaisuuksiakin on. Vies-
tonmenetykset olivat neljannestd suuremmat Pohjois-Suomessa (nykyisten Ou-
lun ja Lapin ldénien alueilla), Savossa, Karjalassa, nykyiselld Pirkanmaalla ja
Koillis-Satakunnassa sekd eteldisimméssd Hameessa.

Kesdt 1695 ja 1696 olivat sateisia ja kylmid, mikad alensi jyvilukuja koko
maassa, ja aiheutti tdydellisen kadon Pohjois-Suomessa. Pddosassa keskiboreaa-
lia kylmat kasvukaudet aiheuttavat saannollisesti sen, ettei vilja ehdi valmistua;
tamé& nakyi selkedsti Kainuun verokymmenyksissd.3% My6s puuston kasvussa
kasvukauden lampooloilla on keski- ja pohjoisboreaalissa paljon suurempi
merkitys kuin eteldboreaalissa.3?” Keskiboreaalin sisémaassa asutus oli kuiten-
kin niin harvaa, ettd riistaa ja kalaa piti riittdman, ja Kainuuta lukuun ottamatta
karjanantiakin. Paltamon kirkkoherra Cajanuksen mukaan metsastys ja kalastus
olivat Paltamossa 1673 tdarkeimmit elinkeinot.308 Katastrofiaikana 1695-1698
Pohjois-Suomen késittdva suurten vdestotappioiden alue rajautuu eteldssa jyr-
kasti Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan eteldrajoihin kohdalla, jossa ainakaan
Pohjanmaan puolella ei ole mitddn rajaa ilmastossa, vdentiheydessd kuin elin-
keinoissakaan. Vaikka tilaa asutukselle oli ruhtinaallisesti, johtui suuri osa ka-
doista siitd, ettd asutusta oli hallanaroilla alamailla. 1600-luvun loppupuolella
Savossa syntyneitd ja sieltd muuttaneita uudisasukkaita oli Kainuussa paljon.3%
Téllainen varman leivan maasta tullut viki ei osannut ottaa huomioon hallan
vaaroja asuinpaikan valinnassaan eikd suurriistan tdrkeyttd elannon varmista-
jana, mikd mielestdni pahensi hatdd. Tahdn viitta se, ettd katastrofi lisdsi vaara-
asutuksen suosiota.310

Hatdalueen jyrkka rajautuminen etelddn péin viittaa my®os siihen, ettd joku
erityisen paha tautiepidemia vaivasi nimenomaan néitd alueita. Pahiten karsi-
neet alueet sijaitsevat Raahen, Oulun, Kemin ja Tornion takamailla. Néilld kau-
pungeilla oli vilkkaat yhteydet Tukholmaan, Tallinnaan ja Riikaan, joista kato-
vuosien viljanhankintamatkoilla saattoi alueelle sen satamakaupungin, toden-
nédkoisimmin Oulun kautta, levitd joku kohtalokkaan vakava tautiepidemia.
Oulu oli alueen suurin kaupunki, ja nimenomaan sen takamaassa sijaitsevat
Sotkamo ja Paltamo kirsivdat kaikkein eniten, toiseksi pahiten Pohjois-
Pohjanmaan pitdjat Oulusta etelddn.3!! Tautiteoriaa puoltaa se, ettd Muroma se-
littdd vdestotappioiden paisumisen Suomessa katastrofaalisiin mittoihinsa pilk-
kukuume-epidemialla ja sen levidmiselld néldn liikkeelle panemien kulkevais-
ten mukana.?'? Kulkutautien suurta merkitystd tamén katastrofin syyna koros-
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taa tutkimustensa perusteella my6s Jutikkala.?1? Tautiteoriaa tukee edelleen se,
ettd kaudesta 1632-1644, jona koettiin miltei katkeamaton katojen sarja,'4 sel-
vittiin ilman véaestokatastrofia.

Eteld- ja Keski-Suomessa kuolleisuuden alueelliset maksimit eivat selity
sen enempdd halloilla kuin kypsymaittd jééneelld viljallakaan. Taméa nékyy esi-
merkiksi siitd, ettd niinkin pohjoiset alueet kuin nykyinen Keski-Pohjanmaa se-
kd Viitasaaren ja ja Saarijirven suurpitdjit selvisivit 15-20 prosentin menetyk-
selld. Savon ja Karjalan korkea kuolleisuus selittyy paljolti silld, ettd kesdn 1695
sateisuus esti kaskirukiin kylvon. Lantisen Karjalan kannaksen, eteldisimman
Hémeen seké Pohjois-Pirkanmaan (mukaan lukien Ahtérin ja Multian ylamaat)
suuret, yli kolmanneksen vdestotappiot, selittyvit silld, ettd ndilld alueilla, joilla
viljeltiin melko tasan niin pellossa kuin kaskessakin, epdonnistui myds peltoru-
kiin sato sen huonon talvehtiminen takia talvena 1695-1696. Sind talvena oli
Pohjois-Vendjalla pitkdaikainen, voimakas korkeapaine, ja Suomessa sen kaak-
koispuolella vallitsi voimakas ja pitkdaikainen kaakkoisvirtaus, joka toi Suo-
meen kylmé&d ilmaa mutta myos matalapaineita pyryineen.3!> Lumipeitteesta
tuli paksu ja pitkdaikainen, eikd maa ennen pyryjd ehtinyt Eteld-Suomessa rou-
taantua, vaan jdi runsaslumisimmilla alueilla sulaksi. Namé Eteld-Suomen alu-
eet ovat juuri sellaisia, joissa orografisista syistd nimenomaan kaakkoistuulilla
saadaan paljon lunta®' ja joissa siten lumihome tuhosi peltorukiin oraat. Uusi-
maa on tdssd suhteessa myos hyvin riskialtis, mutta saattaa pelastua sisimaan
vastaavia alueita paremmin jos suojailmat alentavat pysyvdd lumipeitettd tai
viivéstyttdvat sen alkamista.

Muroma esittdd vuosille 1695 ja 1698 kaksi hieman toisistaan poikkeavaa
vdestoarviota, kdyttden molemmissa kuitenkin ankkurinaan vuoden 1749 vies-
tolaskentaa. Tarkastelen tédssd vékiluvun kehitystd niiden keskiarvon pohjalta.
Koko maassa vékiluku pysyi 1695-1749 tasmélleen samana, mikd merkitsee sita.
ettd puoli vuosisataa meni suuren videstokatastrofin aiheuttaman 27 prosentin
suuruisen kuopanteen tayttoon. Suomi voidaan jakaa vdestonkehityksen puo-
lesta neljaan alueeseen. Pohjanmaalla vékiluku vdheni katastrofin aikana 29 %,
ja kasvoi sitd seuraavan 51 vuoden aikana 32 %. Hameessd, Satakunnassa ja
Karjalassa vahenema oli 31 %, mutta kasvu 47 %. Savossa vahennys oli 30 % ja
sitd seuraava nousu peridti 61 %. Varsinais-Suomessa, Uudellamaalla ja Ahve-
nanmaalla sekd vihenemi (18 %) ettd nousu (24 %) olivat pienempid kuin muu-
alla maassa. Vuodesta 1695 vuoteen 1749 viékiluku viaheni Satakunnassa ja Poh-
janmaalla 5,5 %, mutta kasvoi Hameessd, Satakunnassa ja Karjalassa 0,5 % sekd
Varsinais-Suomessa, Uudellamaalla ja Ahvenanmaalla 1,8 %. Merkittdvin muu-
tos oli Savossa, jossa vakiluku kasvoi 11,2 %. Minkddnlaista tarvetta pellon-
raivuuseen ei missddn ollut, ja kaskiresurssitkin per capita pysyivdt samoina
muualla paitsi Savossa. Vakiluku tuskin nousi lainkaan Suuren Pohjan sodan
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aikana. Jos keskitimme vuoden 1698 jilkeisen nousun kauteen 1721-1749, saa-
daan vuotuiseksi nousuvauhdiksi Pohjanmaalla 0,99 %, Satakunnassa, Karjalas-
sa ja Hameessd 1,37 %, Savossa 1,69 %, Varsinais-Suomessa, Uudellamaalla ja
Hiameessi 0,77 % sekd koko Suomessa 1,11 %. Hameessi, Satakunnassa, Savos-
sa ja Karjalassa nayttdd kausi 1721-1749 olleen vailla minké&&nlaisia vaestotap-
pioita. Savossa kasvun keskittdiminen kauteen 1721-1749 ei ole realistinen, mika
tarkoittanee sitd, ettd maakunta selvisi Suuresta Pohjansodasta niin paljon mui-
ta alueita paremmin, ettd vakiluku pystyi sielld silloinkin kasvamaan. Jo 1617-
1695 maakunnan vakiluku oli periti kaksinkertaistunut kasvettuaan hyvénlais-
ta 0,89 % prosentin vuosivauhtia. Pohjanmaa kérsi pahiten Suuren Pohjansodan
miehityksestd, ja viked kaikkosi rannikolta Ruotsiin sekd Kainuusta niin Lap-
piin kuin Kékisalmen lddniin 317

Kolme eteldistd maakuntaa poikkesivat vdeston muutoksiin johtavien syi-
den osalta muusta maasta samalla tavoin kuin 1550-1695. Maastamuuton ja so-
tavden aiheuttamat tappiot olivat edelleen suurempia kuin muualla maassa,
paljon suurempia kuin néldn ja sen seurausten vaikutukset; siksi vakiluku ei
pddssyt nousuun sen enempédd kuin Suomessa keskimddrinkdan vaikka vaesto-
katastrofi 1695-1698 koetteli aluetta paljon lievemmin.

Kauden 1695-1749 kokonaistappiot olivat noin neljainnesmiljoonan hen-
gen suuruisia. Niistd Suuren Pohjan sodan uhreja oli 45 000.38 Kun tdahdn lisa-
tddn mm. hattujen sodan ja Pommerin sodan uhrit, saadaan sotauhreja noin 60
000 (24 % kokonaistappiosta). Néldn ja sen seurausten uhreja oli 1695-1698 120
000 henked, muulloin, lihinng sota-aikoina, lisdksi noin 30 000 henked eli yh-
teensd 150 000 henked (60 % kokonaistappiosta). Muuttotappiota oli noin 40 000
henked (16 % kokonaistappiosta), heistd pddosa Ruotsiin sotaa paenneita ja pa-
laamatta jadneitd, vahdisimmaéssd méédrin eteldstd Baltiaan vuotaneita sekd Kai-
nuusta ja Pohjois-Pohjanmaalta myts Lappiin ja Kdkisalmen lddniin kaikonnei-
ta.31? Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja Ahvenanmaan 70 000 hengen tappioista
nilké ja taudit veivit 25 000 (36 % alueen konaistappiosta), sodat 20 000 (28 %)
ja muuttotappiot 25 000 (36 %). Muualla nilki- ja tautitappioita oli 125 000
(69 %), sotatappioita 40 000 (22 %) ja muuttotappioita 15 000 (9 %).

Nélkdan ja sen aiheuttamiin tauteihin eli pddosin katovuosien seurauksiin
kuolleita oli kautena 1695-1749 Suomessa keskiméirin vuotta kohti 0,75 % jak-
son keskivikiluvusta (370 000), Varsinais-Suomessa, Uudellamaalla ja Ahve-
nanmaalla 0,42 % (110 tuhannesta) ja muualla maassa 0,85 % (260 tuhannesta).

Uudellamaalla, Himeen eteldreunalla ja Varsinais-Suomessa véakiluku oli
1749 oli samalla tasolla kuin kaksi vuosisataa aiemmin, ja Uudellamaalla oli pi-
tdjd, joissa se oli selvasti alempi; esimerksi Lohjalla viked oli 15 % vdhemman
kuin kaksi vuosisataa aiemmin.3? Samanaikaisesti Savon vakiluku oli 2,5-
kertaistunut. Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja Hdmeen eteldreunan painoarvo
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Suomessa oli vuodesta 1695 lihtien olennaisesti pienempi kuin kaksi vuosisataa
aiemmin. Sitten 1600-luvun lopun véestokatastrofi ja Suuri pohjansota kotteli-
vat koko maata niin, ettd niiden tappioiden korjaamiseen meni kaikkialla seu-
raavat 50 vuotta. Keskiboreaalin asutus oli 1550 niin hentoista, ettd huolimatta
vakiluvun suhteellisesta kasvusta 1550-1695 oli alueen vdentiheys 1750 Pera-
meren rannikkoa lukuun ottamatta vain 0,5+0,3 henked neliokilometrills.

Kun pian seuranneesta toisesta kovasta ajasta, suuresta Pohjan sodasta ja
Isosta vihasta, oli selvitty, oli vdeston painopiste tehnyt pienen korjausliikkeen
etelddn pdin. Historian vaikean tasanteen padttyminen aloitti koko maassa ripe-
dn nousun, mutta erityisesti pohjoisessa. Siitd ja sen syistd kerrotaan edempana.

8.9 Pohjanmaan vanhan rannikkoasutuksen selviytymiskeinot

Pohjanmaan vanha keskiaikainen rannikkoasutus késitti Merenkurkun korkeu-
delle Kyronmaahan tyontyvén eteldboreaalisen vilja-Suomen, jonka takana sisa-
maan puolella alkoi hallainen ja keskiajan loppuun asti vaille agraariasutusta
jaanyt keskiboreaali karuine kankaineen ja rameineen ja jota rannikon vaki kaytti
erdankdyntiin. Koko Perdmeren rannikko tédstd pohjoiseen on jo keskiboreaalia,
jossa ohra menestyy sentddn kohtalaisesti meren vihentédessd hallariskig, ja jossa
sisimaan puolen riista ja meren puolen kalastus ja hylkeenpyynti sekd runsas
karjakanta, jolle riitti talvirehua jokirantojen luhdista, antoivat toimeentulolle sii-
nd madrin tukea ettd agraariasutus ulottui jo 1200-luvulla ympari Perdmeren
pohjukan,??! johon laskevien suurten jokien suissa parhaat lohipaikat sijaitsivat ja
joissa kaytiin Lapin-kauppaa. Vield ndinkin kaukana pohjoisessa tuottaa aikainen
ohra kohtalaisen varman sadon. Mielenkiintoinen seikka on se, ettad tailla ranni-
kon liheisessd sisdmaassakin heindkuun pakkasoiden riski on pienempi kuin ete-
lampé&na Pohjois-Pohjanmaan sisdmaassa,???> mika johtuu alueen laajoista vetisis-
td nevoista ja ldhes yottomastd yostd. Perinteisesti laskettu tehoisan lampdotilan
summakin, joka ei ota pdivan pituutta huomioon, aliarvioi seudun maatalouden
ilmastollisia edellytyksid (kuten tekee my6s nyky&dan maataloustukijérjestelma).

Vendldisten iskut koettelivat aluetta 1500-luvun lopulla samaan tapaan
kuin Kainuuta. Toisaalta 1600-luvulla sotavdenotot ja muuttoliike vihensivat
viked sitd viahemmdn mitd pohjoisempana asuttiin. Pohjoisessa voitiin nailtd
riesoilta piileilldkin.

Vuonna 1560 Pohjanmaalla oli taloja vahemmaén kuin Uudellamaalla, mut-
ta 1695 yli kaksikertaisesti.??* Pohjanmaan menestykselld oli nelja p&dasiallista
syytd. Pohjanmaan agraariasutus ei kautena 1550-1695 vield levinnyt paljoa-
kaan 1550-luvun asemistaan, ts. vilja-Pohjanmaalta ja Perdmeren rannikolta.
Nailld alueilla kasvukausi on Ouluun asti vahintdan 152 vrk pitkd, ja meri pitda

321 Vahtola 1980.
322 Solantie & al. 2007, 51; Saku ja Solantie & al. 2011, 90.
323 Nummela 2003.
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rannikolla hallat poissa elokuun 20. asti aina Kemiin saakka pohjoisessa. Vain
vilja-Pohjanmaalla viljeltiin ruista ohraa enemmin.32* Pohjoisempana ruista
yleisempi oli nopeasti joutuva ohra, jonka oraiden juuret eivét ylettyneet alla
olevaan kylméédn, vasta roudasta vapautuvaan maahan. 1600-luvun ankarassa
ilmastossa k&vi monesti rannikollakin kato, mutta ei se elo omasta viljasta tady-
sin kiinni ollut silld tavoin kuin vilja-Suomessa. Vuonna 1608 suoritetun pelto-
jen tarkastuksen mukaan keskimddrdinen peltoala taloa kohti oli 3,3 ha, mutta
lissd 2,2 ha ja Kemissad 1,4 ha.3% Vaikka alat ovat aliarvioita,®2 ei edes Kalajoen
ja Oulun vililld yritetty normaalivuosinakaan olla omavaraisia leivan suhteen,
ja Oulusta pohjoiseen ei siihen pyritty edes parhaimpina vuosina. Salon pité&jds-
td Raahen naapurista saadun tilastotiedon mukaan Raaheen 1670-luvulla vie-
dyistd kauppatuotteiden arvosta vain 8 % tuli viljan, 32 % karjantuotteiden
mutta 58 % tervan osalle.3?”

Kaare IX:n ajasta aina 1730-luvulle asti Pohjanmaa viltti sotavdenoton
palkkaamalla sovitun méddrédn sotilaita rahalla. Mistéd se sai rahaa? Tervasta se
sitd sai.3”® Tervan menekin kasvu 1600-luvulla tuli Pohjanmaalle juuri silloin
kun se sitd eniten tarvitsi. Tervaa oli aikaisemmin poltettu vahaisia madrid Var-
sinais-Suomessa, Uudellamaalla ja Hdmeessd (jo 1490-luvulla sitd tiedetddn vie-
dyn Lyypekkiin), sekd Saimaan ympéristossd,3?° mutta tervanpoltto ei eteldssa
lainkaan piristynyt suurvaltasotien aikana. Se, miksi voimistuva tervakauppa jii jo
1600-Iuvulla Pohjanmaan eikd etelin hyviksi, johtuu pohjimmaltaan ilmastosta. Etelan
lampiméassd maassa ja hyvékasvuisissa lehtomaisissa metsissd kannatti kayttaa
metsid kaskiviljan tuottoon etenkin kovina aikoina sekd sadon tasaamiseksi ettd
verojen vélttamiseksi. Lisdksi metsdt kasvoivat enimmaékseen vartevia kuusi-
tukkeja; pienempi puutavara kelpasi haloiksi taloihin ja hiiltopuuksi ruukkeihin.
Sen sijaan Pohjanmaan keskiboreaalin paksuroutaisen ja kylmédn maan péélld ei
lehtomaisia ja hyvékasvuisia metsid ollut eikd niissd juureinen menestynyt,
mutta sen karut kankaat ja rameet ja niilld kasvavat pienehkot, pihkaiset ja hel-
posti pilkottavat mannyt olivat ihanteellisia tervanpolttoon. Ennen suurta Poh-
jansotaa riitti tervametsid aivan vanhojen kylien vierillaniin, ettd kovinkaan pit-
kille sisimaahan ei tarvinnut muuttaa tervan perédssd. Tervanmyyntirahoista jdi
verojen ja sotavakimaksujen jdlkeen vield reilusti omaankin kéyttoon.330 Ruotsin
tervanvienti, josta pddosa oli tuotettu Suomessa, kasvoi vuoden 1589 3,5 tuhan-
nesta tynnyristd vuoden 1641 102 tuhannen tynnyrin kautta kauden 1684-1687
130 tuhanteen tynnyriin. Ruotsiin ja Liivimaalle viedystd tervasta tuotettiin
Pohjanmaalla 62 000 tynnyrig33! eli 1,4 tynnyrid tyocikdistd ihmistd kohti. Jos
kolme neljannestd tyo-ikdisistd osallistui tervasouviin, oli ihmisen tinki kaksi

324 Virrankoski 1973, Muroma 1991.

325 Virrankoski 1973, 186.

326 Virrankoski 1973, 186.

327 Virrankoski 1973, 385, Matti Huurteen julkaisemattomaan kisikirjoitukseen perustu-
en.

328 Villstrand 1992.

329 Villstrand 1992.

30 Virrankoski 1973.

31 Villstrand 1992, 45.
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tervatynnyrid vuodessa. Tervaynnyrid varten tarvittiin syli tervaspuita, ja sylin
koko oli noin 1,5 x 1,8 x 1,8 m eli 5 pinokuutiometrid3?? eli 4 kiintokuutiometria
puuta. Kun tervametsissa oli puuta noin 50 m3/ha, taytyi yhden ihmisen kahta
tervatynnyriddn varten kolota, kaataa, vetdd haudalle ja pilkkoa sinne terva-
puut kuudenneshehtaarin alalta, noin 80 keskikokoista runkoa. Kun hén vield
vahti polttoa, teki ndamaé kaksi tervatynnyrid ja veti ne tdysind rannikolle, vaati
koko urakka koloamisesta tervaporvarin pihaan 25 vrk tyotd (tynnyrid kohti
10-15 vrk.33

Tervaa ei vield 1600-luvun loppupuolellakaan tarvinnut hakea pitkalts ei-
ka vaikeakulkuisimpien taipaleiden takaa. Suurin osa tervasta, ehka 80 %, saa-
tiin rannikkoasutuksesta ja sen sisimaan liepeiltd noin 300 km pitkaltsd ja 30 km
levealta kaistalta,33* jonkin verran kuitenkin sisémaan harvasta mutta voimistu-
vasta asutuksesta. Sielld pitemmén matkan ja harvan asutuksen takia hyodyn-
nettiin vain rannikolle vievien vaylien liepeet, ja suurin osa maista sai odottaa
tervanpolttajia 80-150 vuotta. Tervametsd tuotti sopivaa tervaspuuta vuodessa
1,5 kuutiometrid hehtaarilla; paras tervapuu ei kasvanut tuottoisimmilla kan-
kailla, joiden jdredt puut olivat tyolditd koota ja vetdd haudalle; ne sopivat pa-
remmin vedettdviksi tukkeina tuvan- ja laivanrakennuksiin. Intensiivisimman
tuotannon alueella tervanpolttoon sopivia karuja kankaita ja rdmeitd oli noin
puolet maa-alasta, ja niissd puusto kasvoi vuodessa noin 150 kuutiometrid ne-
liokilometrilla eli koko intensiivisimmaén tervantuotannon alueella 300 x 30 x 0,5
x 150 = 675 000 kuutiometrid. Tervanpolttoon kaytettiin téltd alueelta puuta
noin 0,8 x 62 000 x 4 = 200 000 kuutiometrid, siis 30 % potentiaalisesta.

Kun rannikkokaistan takaiset erdmaat olivat lihes asumattomia, riitti asu-
tuksen reunojen jokivarsilla luhtaheindd karjanrehuksi. Se, mitd viki pellon an-
nissa menetti, korvasi karja sanoin: 'Taloa kohti laskettu lehméluku oli Pohjois-
Pohjanmaalla suurempi kuin misséén muualla Suomessa lukuun ottamatta Ete-
la-Pohjanmaata ja Ahvenanmaata'.3% Kylien sisimaan puolella oli pitgjilld vaki-
naiset ansapolkunsa, ja peurojakin oli pyydettdviksi®¢ ilmastokauden heikkoja
satoja tdydentamaan. Lohenkalastus oli tarkedd erityisesti jokien alajuoksulla
sekd lijoen edustalla ja siitd pohjoiseen meressd jokisuiden edustalla; eteldmpaé-
nd merestd pyydettiin silakkaa.?” Hylkeitd pyydettiin paljon verkoilla.33

Vihin véestotappioin Pohjanmaalla selvittiin kauden 1600-1695 kovasta
ilmastosta ja sota-ajasta, mitd osoittaa vikiluvun kaksinkertaistuminen ranni-
kolla ja sen ldheisessd sisimaassa, josta jalkimmadisessd vakiluku kasvoi nope-
ammin, kun véked oli jo alkanut tihkua avaria erdmaita asuttamaan. Kapean
rannikkovychykkeen asutuksesta saa vddrdn kuvan tarkastelemalla pelkéstaan
taloluvun kehitystd, koska 1600-luvun alkuvuosikymmenind perustetut kau-

332 Soldan 1861, 33, 34.

333 Villstrand 1992.

334 Virrankoski 1973.

335 Virrankosi 1973, 236.

33  Virrankoski 1973, 270-276.
337 Virrankoski 1973, 332-339.
338 Virrankoski 1973, 277.
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pungit imivit vdestonlisdyksen, joka muualla nikyi uudistilojen perustamisena;
siten tormddmme Suomen historiassa ensi kertaa ilmioon 'maaltapako’. Tama
selittdd myos sen Virrankosken ihmettelemén seikan, ettd rannikolla taloluku
kasvoi ripeédsti ainoastaan lissd ja Simossa;3° nimdhén sijaitsevat pisimmalla
kaupungittomalla rannkko-osuudella Oulun ja Kemin vilissd. Vuosisadan pa-
himpana sodan ja kylmén ilmaston kautena 1630-luvulta noin vuoteen 1660 va-
estonkasvu oli toki hitaampaa kuin vuosisadan alkupuolella tai 1660-1695. Suu-
resta olkivuodesta 1601 (josta 1601 Kalajoen kirkkoherra kirjoittaa 'Eij yhtakan
Jyvéan muotoista caikelle pohian maalle casuanut ."), vieldpa vuosista 1632-1644,
joina ‘koettiin miltei katkeamaton katojen sarja’,3*0 onnistuttiin selvidmdan il-
man védestokatastrofia. Siirtolaisuutta tiedetddn esiintyneen niin Ruotsiin, Vi-
roon ja Liivinmaalle, eli paikkoihin mihin tervaa rahdattiin, sekd pillojaan pa-
koon Vengjillekin3#! ja rippusen muuallekin, mm. Uudenmaan ruukkeihin,
mutta kaikkiaankin varsin vdhdisessd mddrin.3*? Alueen tervakaupan ja laivan-
rakennuksen vireys ndkyy siind, ettd tdnd aikana alueelle perustettiin peréti
seitseman kaupunkia, ja lisdksi Vilja-Pohjanmaalle kaksi. Ne houkuttelivat por-
vareita Ruotsista, Saksasta ja Skotlannista asti.?*> Muroman tietojen mukaan34
Pohjanmaan kaupunkien vakiluku oli 1695 jo 13 000 henked, joista Vilja-
Pohjanmaan (Vaasa, Kristiinankaupunki) osalle tulee vajaa 7000, Perdmeren
rannikon (Uusikaarlepyy, Pietarsaari, Kokkola, Raahe ja Oulu) osalle runsas
6000 sekd Kajaanin osalle 600 henked, kaikkiaan siis perati 13 500 henked eli 16 %
keskiboreaalin ja vilja-Pohjanmaan yhteenlasketusta vakiluvusta; Sen sijaan
samaan aikaan esimerkiksi Uudenmaan kolmessa kaupungissa asui yhteensa
vajaat 5 000 henked, ja kaupunkivéeston osuus oli 10 %.

Pohjanmaan rannikon muuta Suomea parempi menestys katkesi kerta-
rysdykselld erityisesti Kalajoesta pohjoiseen muuta Suomea suurempiin mene-
tyksiin suurina kuolonvuosiin 1695-1698 (luku Uusia koettelemuksia). Vasta
pian sitd seuranneen suuren Pohjansodan jdlkeen péési alue toipumaan koette-
lemuksista kuten muukin Suomi.

Lopuksi pieni vertaus Perdmeren ldnsipuolen erilaiseen kehitykseen 1600-
luvulla. Pohjalaiset olivat tehneet viisaasti kun olivat sopineet kuninkaan kans-
sa saavansa palkata sijaisia niin ettd vélttyivdt sotavdenotolta. Taméa ilmenee
kun verrataan olosuhteita Perdmeren ldnsirannalla. Lansipohjan asukkaat, jotka
valitsivat vakinaisen sotavdenpidon rahalla maksamisen sijaan,3% joutuivat
pian miespulaanniin, ettd viked riitti hddintuskin pellon ja karjan hoitoon, mut-
ta ei tervametsiin.3*6 [Imasto ja metsdt ovat kummankin puolen Perdamerta jok-
seenkin samat, joten piddn védrand Villstrandin tulkintaa, jonka mukaan Pera-
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meren ldnsirannalla ilmasto ja maasto niin tervapuun hankinnalle kuin maan-
viljelykselle olisi ollut epdedullisempi kuin itdrannalla. Mielestidni Norrbottenin
rannikkolaisten vdadrd valinta saattoi johtua pahaa-aavistamattomuudesta (jon-
ka pohjalaiset osasivat vélttdd nuijasodan kokemukset muistissaan). N&in Pe-
rameren lansipuolen asukkaat ehkd joutuivat pakkokierteeseen, josta eivit enda
suurvaltakautena voineet vapautua. Olkoon niin tai ndin, tervantuotanto jai py-
syvésti Suomen puolelle, keinoksi, jolla suomalaiset mychemmin pystyivit
asuttamaan paddosan keskiboreaalin hallanaroista seuduista.

8.10 Keskiboreaalin sisimaa 1550-1750: Hento uudisasutus
saarekkeina eramaiden keskelli

Keskiboreaalin sisimaassa ilmastolliset edellytykset omavaraiselle viljanviljelyyn
perustuvalle agraariasutukselle ovat olemassa vain suurten jokien ja jarvien ran-
noilla ja ympéristoddn korkeammilla paikoilla, siksi ettd yopakkaset iskevit usein
kun vilja on herkimmilldén, maitovaiheessa. Ilmastollisesti edullisissa sisamaan
saarekkeissa myds maaperd oli tavallista viljavampaa, ensinnékin ilmastollisista
syistd, myos siksi ettd suurten jdrvien rannoilla oli hiesuja ja vaaranlailla mo-
reeneja, joiden hedelmalliset hienorakeiset maalajit olivat vélttyneet jadkauden
jdlkeiseltd huuhtoutumiselta. Kaikkien parhaita olivat noin 170-220 m mpy. ole-
vat vaarat, silld korkeammalla kédy tehoisan limpotilan summa lijan pieneksi,
koska pédivésajan lampotilat laskevat 0,6 °C 100 metrid kohti ja koska matalam-
milla vaaroilla ja vaarojen rinteilld taas moreeni on huuhtoutuneempaa.

Vaikka heind- ja elokuun halloilta valtyttiinkin ndilld erikoisilla paikoilla
yhtd varmasti kuin eteldboreaalissa, merkitsi jo asteen tavallista kylmempi tai
muutamalla viikolla myoshdstynyt kasvukauden alkaminen sitd, ettei hallatto-
masta sijainnistakaan ollut apua niilld alueilla, joissa kasvukauden pituus on
138-151 vrk. Keskiboreaalin lounaisosassa kasvukausi on hieman pitempi (152~
160 vrk), mutta keskelld kesddkin iskevat hallat sekd vaarojen ja vesistjen vé-
hiisyys eivat houkutelleet asukkaita.

Tarkastellaan lahemmin kautta esimerkkialueena Kainuu. Keskiboreaalin
asutus 1500-luvun puolivéliin asti rajoittui Perameren rannikolle ja suurimpien
jokien suupuolille, missd loppukesdn hallattomuuteen liittyi myos kalastuksen
sekd mantereen puolen asumattomien erdmaiden riista. Noin 1500-luvun puoli-
vilissd alkoi hento uudisastus tyontyd keskiboreaalin sisimaahan. Perusteelli-
simmin on tdtd uudisasutusta tutkittu Kainuussa,?¥” joka kuuluu melkein koko-
naan keskiboreaaliin: tosin maakunnan pohjoislaiteet alkavat jo olla pikemmin
pohjoisboreaalia; siksi keskiboreaalinen "Itdinen Tervamaa on pinta-aalaltaan ja
viakiluvultaan hieman Kainuun maakuntaa pienempi. Kerdsen tietojen pohjalta
tarkastellaan Kainuuta yksityiskohtaisemmin esimerkkina keskiboreaalin olois-
ta. 16. vuosisadan puolivilissd pieni joukko savolaisia uudisasukkaita pirskahti

347 Kerdnen 1986.
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itdisen Suomenseldn yli uudisasukkaiksi Kainuun ilmastollisesti edullisimpaan
osaan, Oulujarven ympéristoon, jossa tulijat saattoivat turvautua myos kalaan.
Uudisasutus ei ollut omaehtoista, silld eteldboreaalissa oli vield tilaa. Uudis-
asukkaat ldhtivit liikkeelle vastahakoisesti kruunun painostuksesta, kruunun
tarkoituksena laajentaa Ruotsin valtakuntaa Pahkindsaaren rauhan rajan taak-
se.3# Ndin alkanut asutus joutui heti alkuunsa rappasotien vendldisten pahoin
havittdamaksi ja uudelleen taas 1611, mutta jatkui taas niiden péétyttyd aalloit-
tain. Vaikeana kautena 1550-1720 asutus levisi vidhitellen suurten vesistojen
rannoilta vaaroille. Ennen 1750-luvun puolivilid asutus oli eteldboreaalissakin
niin harvaa, ettei videstolld ollut minkddnlaista tarvetta ldhted muuttamaan
asuinsijoiltaan niiden ahtauden vuoksi. Myos venildisten hyokkdilyt Kannak-
selta Saimaan eteldrannoille. 1570-luvun alussa sysadsivat muuttajia liikkeelle.34?
Sen jdlkeen kun raja oli saatu siirrettyd idemmds, tuli muuton kannustimeksi
kasvavien sota- ja verorasitusten viltteleminen. Muutto houkutteli etenkin nuo-
ria perheitd, joiden padmiehilld ei ollut vield isdnndn statusta ja joita uhkasi pi-
kainen rulliin kirjaaminen.3%0

Entéd mika oli ilmaston rooli uudisasutuksessa? Kerdnen on kertovien ldh-
teiden mukaan tutkinut maininnat Suomessa 1400-1900 esiintyneistd kato-
vuosista, ja 16ytdnyt niitd vuosisadoittain kronologisessa jarjestyksessd 10, 16, 33,
30 ja 15 kappaletta, siten odotetusti eniten 1600-luvulta.’® Han on verrannut
nditd tietoja Kainuun kymmenysviljatietoihin, henkikirjoitetun védeston maéé-
rddn ja Vienan-Karjalan keskiboreaalisen vyshykkeen Soutujdrvelld kasvaneen
ikivanhan mannyn vuosilustoista kaudelta 1457-1958 tehtyyn analyysiin.352
Kautena 1577-1583 vikiluku Kainuussa ei kasvanut, ja lahes kaikki talot autioi-
tuivat. Kerdnen3> mainitsee Soutujdarven lustodendrologian kertovan huonosta
puunkasvusta 1573-1579. Lustojen tulkinnassa on muistettava se, ettd sdiden
vaikutukset puuhun ulottuvat parin vuoden padhan eteenpdin. Tasséd yhteydes-
sd kiinnitdn huomiota siihen, ettd viisi kauden 1500-2000 kylminta yksittdista
talvea, joina poikkeamat olivat -5,4- -7,3 °C, sattuivat kaikki kautena 1557-1593.
Téllaisina talvina korkeapainetilanne vallitsee, ja lumipeite on ohuempi kuin
yleensi tavallista kylmempini talvina. Kun ilmanpainejakautumia ddrimmaisen
kylmina talvina 1571 ja 1573 on analysoitu, on arktisessa massassa sijaitsevan
korkeapaineen keskus tosiaan sijainnut koko talven ajan Suomessa tai Perdme-
ren vaiheilla.®>* Tamén takia routa on ennityksellisen paksu, mikd jaghdyttaa
voimakkaasti maata kasvukaudeksi ja heikentdd olennaisesti puuston kasvua.3%
Sama koskee lammintd maata vaativaa, syvédjuurista juureista, jota aluksi Kai-
nuussa melkein yksinomaan viljeltiin. Nama talvet lienevit olleet varsin sa-
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mankaltaisia kuin kova pakkastalvi 1987 ennityspaksuine routineen, vihiisine
lumipeitteineen sekd seuraavan kesin olemattomine puunkasvuineen ja viljaka-
toineen. Kautena 1576-1580 rukiin osuus oli peréti 88 % sadosta,?* miké viittaa
siihen, ettd ldhes kaikki sato on saatu lammintd maata vaativasta kaskien juu-
reisesta. Sato siten pahoin epdonnistunut ndind asutuksen alkuaikoina, jolloin
pellon ja ohran merkitys oli vdhdinen. Kainuulaiset oppivat ndin kantapdan
kautta, ettd peltoakin kannatti raivata ja panna siihen ohraa; ohra muodostikin
1608-1712 aika tarkkaan puolet (41-56 % sadosta).35”

Kainuu oli vapaa sotavdenotosta 1630-luvulle asti. Mutta kruunu tuli vée-
nottoineen ja veroineen perdssd kuin vainukoira, miké aiheutti vden pakoa niin
Lapin erdmaihin kuin Ké&kisalmen voittomaahan p&in.3*® Kaudeltal634-1645,
joka kertovien lihteiden mukaan oli erittdin ankarailmastoinen, mikd nikyy
ohuina puun lustoina 1636-1647, puuttuvat tilikirjat, mutta jotakin kertonee ta-
loluvun vdheneminen 40 prosentilla. Kaudelta 1646-1660 eivit Kerdsen kerdd-
mit ldhteet tunne kuin yhden katovuoden, ja 1648-1663 puu kasvoi keskiméé-
rdistd paremmin. Pietari Brahe sai taas 1648 jadrjestettyd kainuulaiset, kuopiolai-
set ja iisalmelaiset etuoikeutetuiksi eli vdenotoista vapautetuiksi, mikd lisdsi
Kainuun suosiota ldhinnd eteldsavolaisten muuttokohteena. Suurvaltasotien ai-
kana 70 % tulijoista oli Savosta ja 30 % muualta, lihinnd Pohjois-
Pohjanmaalta.?>® Hieman tuli viked muualtakin, erds suku jopa Kirkkonummel-
ta!%60 Kun véenottoa jélleen 1676 koetettiin palauttaa, pakenivat nuoret miehet
jalleen kdtkoihin. Maaherran esityksestd kuningas soi kuitenkin jdlleen kainuu-
laisille etuoikeuden korvata vdenotot osin nostovielld, osin rahakorvauksella.
Katovuosia oli kautena 1661-1700 jdlleen runsaammin, joskaan ei niin paljoa
kuin 1634-1645; samaa kertovat lustotiedotkin. Kainuun vikiluku kasvoi vuo-
den 1654 2400:std vuoden 1683 4400:s kautta vuoden 1695 5900:aan,3¢! eli viestd
kasvoi ensimédisend 29-vuotisjaksona 2,1 % vuotta kohti ja jalkimmaisend 12 -
vuotiskautena 2,2 % vuotta kohti. Taméa kertoo muuttovoitosta sekd nilka- ja
tautikuolleisuuden védhdisyydestd; poikkeuksena kovien katovuosien 1675 ja
1687 aiheuttamia hétid seuraavana talvena, mikd nikyy verokymmenyksissd,
tosin ylikorostuneena, koska verottaja huomioi hdadén.3¢2 Vuosisadan puolivilin
kovien kokemusten jilkeen alkoi viaki lisdtd jyrkédsti juureista huomattavasti
nopeammin valmistuvaa ohraa. Ohra asettui rukiin rinnalle kaskiviljana.363 Vi-
entiheys oli niin pieni, ettei mitddn tarvetta pellonraivuuseen ollut, etenkin kun
kainuulaiset ryhtyivét jarvien rantojen lisdksi asuttamaan myos vaaranlakia.
Riistastakin lienee ollut vield apua harvan asutuksen takia. Voimakas véeston-
kasvu katkesi kuin kananlento vuosien 1695 ja 1696 ankarailmastoisiin kato-
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vuosiin. Osasyynd siihen, ettd suuri viestokatasrofi 1695-1698 kohteli erityisen
kovasti Kainuuta, saattaa olla lukuisien eteld-Savosta muutaneiden nuorten pa-
rien tottumattomuus huomioida ilmasto asuinpaikan valinnassa. Kerdnen364
hieman hiammadstelee, ettei vuosien 1695 ja 1696 sdiden ankaruus ndy lustotie-
doissa. Kuitenkin puun pitkdn muistin takia on ilmeistd, ettd voimakas kuoppa
lustosarjassa 1698 johtuu nimenomaan vuosien 1695 ja 1696 vaikutuksesta. Ka-
tastrofiaikaa 1695-1698 olen kisitellyt tarkemmin myds Kainuun osalta omassa
luvussaan 8.8.

Keskiboreaalin uudisasukkailla oli toki kruunun ajoittaisessa puristukses-
sa muitakin etuja kotiseutuun ndhden: ensinndkin 3-6 -vuotinen verovapaus36®
ja suurempi helppous livistdd erdamaan k&tkoihin. Ja samaa keinoa kuin etelédssa
eli poismuuttoa kokonaan alueen ulkopuolelle kiytettiin tddlldkin jo rappasoti-
en alusta alkaen. Kohteena oli joko avara pohjoisboreaali tai Kdkisalmen ldanin
voittomaat.3¢6 Kainuulaisten lisdvitsauksena vendldiset jatkoivat havitysryntai-
lyjaan 1700-luvulle, pahiten isonvihan aikana. Kerdselld37 on esitettdvanddn
kaksi mielenkiintoinen asiakirjaa véestttappioiden syistd. Vuonna 1710 kirjat-
tiin Sotkamon ja Paltamon talojen hylkddmisten syyt. Osa hylkddmisistd johtui
videstotappioista, jotka jakautuivat syiden mukaan seuraavasti:

Poismuutto ('karkaaminen') 34 %.
Sota ('venéldisten rydsto') 37 %
Nilké ja taudit ('kuolema') 29 %

Vuonna 1723 verokyvyttdmyyden syiden jakautuma koko Kainuussa oli seu-
raava:

Poismuutto ja pakeneminen 52 %
Surmatuksi tuleminen 13 %
Vangiksi joutuminen 2%

Nilkaan tai koyhyyteen kuoleminen 33 %

Véestotappioiden jakaumassa (keskimddrin ylld olevissa tapauksissa: muutto
43 %, sota 25 % ja ndlkd + taudit 31 %) muuttoliike oli suurin kuten Uudellamaal-
la 1550-1695 (osuudet 58-23-18).

Kainuu on vain osa laajaa keskiboreaalin ilmastovyohykettd, joka kasittdad
Pohjanmaan maakunnan pienialaista Vilja-Pohjanmaata lukuun ottamatta. Niin
ilmastoltaan kuin asutushistorialtaan koko vydhyke on hyvin Kainuun kaltai-
nen alue. Vydhykkeen muut osat eroavat kuitenkin Kainuusta joissakin agraari-
rataloudelle merkityksellisissd piirteissé:

Pohjanmaalla routa on paksumpi ja maa syvéltd kylmempi kuin Kainuus-
sa. Siksi metsdt ovat hieman vdhatuottoisempia ja huuhtakaskelle sopimatta-
mampia, lukuun ottamatta Suomenseldn vedenjakajaa ja sen itdvierustoja ynna
Multian yldmaata, jotka ovat ilmastollisesti hyvin Kainuun kaltaista seutua.

364 Kerdnen 1989.

365 Kerédnen 1989, 369.

366 Kerédnen 1986, 393.

367 Kerdnen 1986, 434, 479.
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Niilla alueilla talvisademddrd on suurempi, lumipeite paksumpi ja routa vahai-
sempi kuin lannempéand. Kuten Kainuussakin, niillékin alueilla on vedenkos-
kemattomia mékid ja niilld paljolti savolaisten huuhtaviljelijoiden perustamaa
vaara-asutusta; savolaiset saapuivat sinne samaan aikaan kuin Kainuuseen.3¢8

Suomenseldn ja rannikon véliselld sisimaa-alueella on maasto tasaista ja
vesistdjd vahan, niin ettei halloja pédédse pakoon. Siksi uudisasutuksen levidmi-
nen Vilja-Pohjanmaalta ja Perdmeren rannikolta oli vitkasta niin kauan kuin
tervametsid rannikollakin riitti. Savolaisia tyrskdhti hieman Suomenseldn ve-
denjakajan ylikin; Suomenseldn karuilla koillisvierilld he mukautuivat sikéléi-
siin vaarattomiin, karumetsdisiin, heindnevaisiin ja hallaisiin oloihin. Siikalat-
voilla eli Kairanmaalla (Pentti Haanp&ddn nimitys) savolainen uudisasutus 'ei
noudattanut itisuomalaista perinnettd, joka olisi edellyttinyt pienid karjamé&é-
rid, vaan oli tdysin omaksunut Pohjanmaan rannikkoseudun runsaan karjan pi-
tamisen' 3% Voimakkain asutusvyorytys Perameren rannikon ja Suomenseldn
valilld alkoi vasta Suuren Pohjansodan jdlkeen.

8.11 Suomen asutus 1695-1750 ilmaston tarkasti miidriimini

Eteldboreaalin tdyttymisen yhteydessd osoitettiin keskiaikaisen asutusrajan erin-
omainen yhteensopivuus sisimaassa ns. leipaviljavychykkeen pohjoisrajan kans-
sa, jolla termisen kasvukauden pituus on 158 vrk (tarkalleen 156-161 vrk) Tassa
kehitellddn karttakuvaa tutkimalla ilmaston ja asutuksen vilisid yhteyksid tar-
kemman aluejaon puitteissa, sekd ottamalla maaperdkin huomioon.
Keskiboreaalin sisdmaa oli ldhes asumaton vield 18. vuosisadan puoliva-
liin asti. Kainuussa samoin kuin muussa keskiboreaalin hentoisessa asutuksessa
viked oli 1695-1698 tautikatastrofin ja suuren pohjansodan jdljiltd viidenneksen
vihemmén kuin 1695niin, ettd tdimdn kuopan tdyttimiseen meni aikaa puoli
vuosisataa. Siten koko keskiboreaalinen vyohyke, kapeata Perdmeren rantakais-
taletta lukuun ottamatta, oli asukastiheydeltddan 1695-1750 samaa luokkaa kuin
Kainuu. Siten vield vuonna 1750 ldhes kaikki suomalaiset asuivat ilmastollisessa
leipéviljavyohykkeessd (kuva 5), jossa voitiin turvautua péddtoimiseen viljanvil-
jelyyn, aivan kuten kaksi vuosisataa aiemmin. Tam4 alue, jolla terminen kasvu-
kausi oli satojen vuosien keskimddrdisoloja aika hyvin vastaavana kautena
1961-1990 pitempi kuin 158 vrk (raja iddssd 156 vrk ja lannessa 160 vrk), kasit-
tdd sisimaassa tdsmailleen sen alueen, jossa agraariasutusta oli 1560. Tamén 'vil-
ja-Suomen' pohjoispuolella on alue, jossa kasvukausi on 152-158 vrk (nykymaa-
taloudessa 'Rehuviljavyohykkeeksi.'®70 Se kisittdd eteldboreaalin pohjoisreunan
sisdmaassa sekd keskiboreaalin ldnsiosat pohjoiseen kapenevana kiilana, joka
vield jaettiin Perdmeren rannikkoon 25 km leveilti ja sisimaahan eli 'lantiseen

38 Paulaharju 1930, 12-19.
369 Virrankoski 1973, 239.
370 Rantanen & Solantie 1987.
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tervamaahan'. Perdmeren rannikolla ja ldntisessd tervamaassa routa on pak-
sumpi, maa kylmempi ja metsantuotto heikompi seka hallariski aivan rannik-
koa lukuun ottamatta heind- ja elokuussa suurempi kuin pohjoisessa Jarvi-
Suomessa. Suomenselkd ja Pohjois-Pohjanmaa (keskinen tervamaa) sekd Kai-
nuu (itdinen tervamaa) muodostavat alueen, jossa terminen kasvukausi kestda
keskimddrin 138-151 pdivdd (nykyterminologiassa rehuviljelyvohyke) ja jossa
kadon syy on monena kesdni se, ettei vilja ehdi valmistua: sato korreloi siksi
hyvin kesin kylmyyden kanssa. Keskiboreaalin sisdémaan alueita nimitetddn
tidssd 'tervamaiksi' siksi, ettd niiden rdmeiden ja karujen kankaiden mannikot
olivat parasta tervanpolton raaka-ainetta, minkéa takia tervanpoltto kuului jo
1600- luvusta alkaen alueen elinkeinoihin.

Pohjoisboreaalissa (PB) ei voinut elantoaan turvata viljanviljelyyn. Vain
esi-idatetty, voimakkaasti lannoitettu ohra ehti yleensd valmisua, eikd se voinut
olla eldmisen perusta. Kainuun maakunnassa Suomussalmi on Kiantajarven
eteldosan rantoja lukuun ottamatta jo pikemmin pohjois- kuin keskiboreaalia.

Maaperékin otettiin huomioon (kuva 12). Keskiboreaalissa peltojen ja kas-
kien maapera kytkeytyy ilmastoon. Suurten jarvien rannoilla, mihin etsiydyttiin
hallattomuuden vuoksi, oli hiesunmaita, maankohoamisen gradientin takia
etenkin niiden luoteisrannoilla. Vaarojen lakimailla, joille etsiydyttiin samasta
syystd, oli huuhtoutumatonta ja hedelmallistd moreenia. Uudisviljelykset rai-
vattiin kuitenkin yhd useammin soille, joiden maaperdn perusaines oli turve,
joka ajan mittaan muuttui multamaaksi.
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Eteldboreaalissa peltoja on niin savi-, hiesu-, hieta kuin moreenimaillakin, mutta
turvemailla vihemman kuin keskiboreaalissa, koska soita on ilmaston takia va-
hemman kuin keskiboreaalissa. Eteldinen Jarvi-Suomi muodostaa maaperdn puo-
lesta muusta eteldboreaalista selvésti poikkeavan alueensa. Yleisin maalaji on ki-
vistd moreenia, joka sisdltdd hienojakin lajitteita niin ettd on melko viljavaa, mut-
ta tyoldstd raivata pelloksi. Siind kaskialueelle tyypillisessd jdrjestelméssd, jossa
noin puolet sadosta otettiin pellosta, oli helposti peltomaiksi raivattavaksi hieta-
maitakin riittdvésti aina 1700-luvulle asti, niin kauan kun véentiheys oli alle 5
h/km? ja pellon ja niityn yhteenlaskettu osuus maa-alasta alle 3 + 9 =12 %. Tata
suuremmila asukastiheyksilld oli yhd enemman siirryttdva tuottamaan viljaa ki-
visilld ja vaikesti raivattavilla moreeneilla, minkd takia kaskiviljan osuutta koko-
naissadosta ei laskettu, miké johti liikakaskeamiseen. Téllaista maaperéllistd vai-
keutta ei ollut uusmaalais-hamaldiselld kaskialueella, jonka takia ndmd vilja-
Suomen maaperillisesti erilaiset alueet erotettiin toisistaan eteldiseksi (A) ja
kaakkoisiksi (B) osikseen.

Peltoviljelyalueella eteldboreaalin luoteisin nipukka, vilja-Pohjanmaa, ero-
tettiin omaksi alueekseen.

Maataloudellisesti se on kuitenkin kasvukauden pituuden ja lampdsum-
man puolesta puhdasta eteldboreaalia, mutta metsdekologisesti ldhinnd paksun
routansa takia oikeastaan jonkinlaista eteld-ja keskiboreaalin rajamaata, joka
ndkyy muuta eteldboreaalia hieman heikompana metsdntuottona ja suurempa-
na soiden osuutena, mihin my6s maaston tasaisuudella on osuutensa. Siksi alu-
een maatalous poikkeaa muusta vilja-Suomesta siksi, ettd asutuksen levittyd
jokrantojen hieta- ja savimaista etddmmadlle, alettiin soita kydottdd niin viljan
kuin heinédn tuotantoon.

Suomen alueet, joiden puitteissa seurataan Suomen maatalouden ja asu-
tuksen kehitystd ilmaston ehdoin 1695-1750, alueiden maatalousilmasto, ilmas-
tovyohykkeet ja niiden maédrittimad metsien tuottavuutta ja kayttomahdolli-
suuksia kuvaavat suureet on annettu kuvien 13 ja 14 kartoissa sekd taulukoissa
4 ta 5. Taulukon 5 tiedot ovat nykyajalta.?”! Alueiden véliset erot metsid ja soita
kuvaavien suureiden osalta ovat kuitenkin olleet samansuuntaisia ja samaa
suuruusluokkaa koko uudella ajalla, silld ne johtuvat ilmastosta.

371 Metsitieteellinen vuosikirja 2009, 46, 48, 62, 64, 68, 70.
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TAULUKKO4  Suomen asutushistorialliset alueet 1550-1865, niiden asutustilanne 1750

sekd niiden asuttamisen ilmastolliset ja ilmastollisista luonnonoloista

riippuvat edellytykset
Alue Véentiheys Heindkuun Kasvukausi Metsien IImasto- Peltoviljelyn
1750 pakkasia  (vrk) tuottavuus  vyoyke aluetta (%)
Eteld-Suomi 45 aniharvoin >158 erinomainen EB 30
Vilja-Pohjanmaa 3,4 joskus >160 hyva EB 100
Eteldboreaalin 1,1 paikoin 152-158 hyvi EB 10
reuna
Perdmeren 2,2 joskus 152-160 heikko KB 100
rannikko
Lantinen tervamaa 0,5 yleisesti ~ 152-160 heikko KB 90
Keskinen tervamaa 0,5 yleisesti 138-151 heikko KB 70
Itdinen tervamaa 04 yleisesti 138-151 heikko KB 0
Pohjoisboreaali 0,1 yleisesti <138 hyvin PB
heikko
TAULUKKOS5  Tietoja metsisti ja soista alueittain372
Soita Rehe-  Karuja Mintyjd/ Jaredda  Puuston  Puuston
(%) vid metsid  kuusia/  puuta méaard keskikasvu
metsis- metsid (% lehtipuita (%) metsd-ja metsissd ja
td ja (% metsien (% puus- metsissd kitumaalla soilla
soista ~ metsien alasta) tosta) jasoilla m3/(ha) m3/(ha/v)
alasta)
Eteld-Suomi 18 34 19 39/40/21 26 136 6,3
Vilja-Pohjanmaa 30 18 19 41/35/24 13 95 5,2
Eteldboreaalin 25 30 23 45/33/22 19 111 57
reuna
Eteldboreaali 22 32 21 42/37/21 23 128 6,0
Keskiboreaali 48 6 37 61/20/19 11 77 34
Pohjoisboreaali 44 2 40 61/21/18 16 36 1,7

Taulukosta 5 havaitaan, ettd puumaddrd sekd metsien tuottavuutta kuvaava kes-
kikasvu vdhenevit portaittain eteldboreaalista keskiboreaaliin kautta pohjoisbo-

372

Metsitilastollinen vuosikirja 2009. - Rehevét metsit tarkoittavat lehtoja ja lehtomai-
sia metsid, karut metsit taas kuivia ja kuivahkoja kankaita seki kalliokkoja ja kivik-
koja. Metsédkeskukset, joiden alueiden tiedoilla approksimaidaan ilmastollis-
ekologisia alueita, ovat pohjoisboreaalille Lappi (pois lukien Inari, Utsjoki ja Enonte-
kio), keskiboreaalille Kainuu, Pohjois-Pohjanmaa ja Eteld-Pohjanmaa, vilja-
Pohjanmaalle Rannikko-Pohjanmaa, eteldboreaalin pohjoisreunalle Pohjois-Savo,
Pohjois-Karjala ja Keski-Suomi seka Eteld-Suomelle muut metsikeskukset.
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reaaliin siten, ettd eteldisempi porras on pohjoisempaa isompi. Jareiden puiden
osuus kidyttdytyisi luonnostaan samalla tavoin. Se on nykydankin suurin Eteld-
Suomessa, ja laskee sieltd kohti keskiboreaalia, mutta nousee taas keskiboreaalis-
ta pohjoiseen. Tdssd nékyy se, ettd jaredd puustoa on luonnonmukaista vahem-
mén ja ettd ldhimpéand luonnonmukaista ollaan pohjoisboreaalissa, missd suojel-
tuja metsid on eniten. Soiden osuus kasvaa vain yhdessé portaassa eteldboreaalis-
ta keskiboreaaliin, ja yhdessd portaassa kasvavat myos lehtojen ja lehtomaisten
metsien sekd niitd suosivan kuusen osuus etelddn sekd karujen kankaiden seka
niitd ja rdmeitd suosivien méntyjen osuus pohjoiseen. Mannyn vahvempi valta-
asema kuuseen nidhden keski- ja pohjoisboreaalissa eteldboreaaliin verrattuna
johtuu ilmastosta ensinndkin siksi, ettd keskiboreaalissa routa viipyy termisen
kasvukauden alettua pitempéddn kuin eteldboreaalissa,’”? lukuun ottamatta Kai-
nuun ja Karjalanseldn runsaslumisia vaaraseutuja, joissa kuusi onkin valtapuu, ja
toiseksi siksi, ettd keski- ja pohjoisboreaalin hallaisuus suosii méntya hallanaran
kuusen kustannuksella. Suomessa, joka on kapeahko itd-lansisuunnassa eli man-
tereisuus ei tdssd suunnassa paljoa muutu, noudattavat metsidkasvillisuusvohyk-
keiden rajat melko tarkoin roudattoman kauden keskimaéérdisiad pituuksia R (vrk).
Vertaamalla muuttujan R kartta-analyysid37# boreaalisten alavydhykkeiden rajoi-
hin, havaitaan, ettd pohjoisboreaalissa R<180 vrk, keskiboreaalissa 180<R<215
vrk ja eteldboreaalissa 210<R<245 vrk.

Pellot raivattiin yleensd parhaisiin metsatyyppeihin, mikd pienensi metsi-
en tuottavuutta etenkin 1750-luvulta ldhtien vaikka ei ylikaskeamista olisi lain-
kaan harrastettu. Lehtomaiset metsit, joissa kuusi oli valtapuu ja jotka sopivat
pellonraivuun lisdksi myos huuhtakaskeamiseen, kattoivat uudisasutusvai-
heessa noin puolet eteldboreaalin maa-alasta. Metsien tuotto aaltoili myos il-
maston mukaan kuten peltojenkin. Se alkoi aleta oikeastaan vasta 1700-luvun
loppupuolen mainion ilmastovaiheen jédlkeen. Pienimmillddn se oli 1860-1930,
jonka jdlkeen paraneva ilmasto, mutta sitd enemman metsien tehostunut hoito
on kasvattanut tuottoa. Ilmaston vaikutus suoraan ja vilillisesti metsien kautta
vdentiheyteen ndkyy taulukosta 6, jossa on véestd ja vdentiheys alueittain
1695.375

373 Solantie 1990, 64, 65.

374 Solantie 1988, 234.

375 Perustiedot: Pitkdnen 1979a; Muroma 1991; Luukko 1945; Virrankoski 1973, 52 ja 98-
107.
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TAULUKKO 6  Asutushistoriallisten alueiden pinta-alat, vdestot ja vdaentiheydet vuonna

1695
Alue Maapinta- Alueen Vikiluku Viesto, Véentiheys,
ala, km?2 pinta-ala, pros. koko h/km?

pros. koko alueen

alueesta viéestosta
Eteld-Suomi 76 000 40,9 338 000 76,1 4,45
Vilja-Pohjanmaa 6 600 3,6 27000 6,3 4,1
Vilja-Suomi 82 600 44,5 365 000 82,4 44
Perdameren rannikko 7 300 3,9 27 000 6,3 3,7
Eteldboreaalin reuna 27 000 14,5 18 000 42 0,67
Lantinen tervamaa 16 000 8,6 10 500 24 0,66
Itdinen tervamaa 16 400 8,9 7 000 1,5 0,43
Keskinen tervamaa 36 500 19,8 13 500 3,1 0,37
Tervamaat+EB:n reuna 95 900 51,6 48 000 11,3 0,50
KB+EB:n reuna 103 200 55,5 76 000 17,6 0,73
KB+EB:n r.+Vilja-P:maa 109 800 59,1 103 000 23,9 0,94
Koko alue 185 800 440 000 2,27

Huom: Kikisalmen voittomaa ja Pohjoisboreaali eivit ole alueissa mukana.

Kovin vahdistéd oli vanhan 1560-luvun asutusrajan ylittineiden uudisasukkaiden
vaikutus Suomen asutuksen peruskuvioon ennen 18. vuosisadan puolivélid.
Asuttu ja melkein asumaton Suomi erottuivat seka 1695 ettd 1750 jyrkésti toisis-
taan tdsmélleen ilmaston mukaisesti. Melkein kaikki kasvu Suomessa 1700-luvun
puolivdliin asti oli mennyt 1600-luvun videstokatastrofin ja Suuren pohjansodan
jalkien paikkaamiseen. Agraariasutuksen Suomeen kuului keskiboreaalista Pe-
rdmeren kapea rantavyohyke. Asutus Suomen eteldboreaalissa 1750 oli vield niin
vahdistd, ettd asutuspainetta pohjoiseen tilan puutteen takia ei juuri ennen 18.
vuosisadan puolivalid ollut.

Pelkdn peltoviljelyn alue kisitti Eteld-Suomesta suunnilleen Tenhola-
Orivesi-linjan ldnsipuolelle jadvan osan, eteldboreaalin reunasta vain ldantisim-
mén nipukan, vilja-Pohjanmaan ja Perdmeren rannikon kokonaisuudessaan se-
ki lantisen ja keskisen Tervamaan lukuun ottamatta korkeimpia yldmaita,
Suomenseldn vedenjakakajan seutua ja sen itdpuolista aluetta. Muissa osissa
eteld- ja keskiboreaalia kaskella oli suunnilleen tasaveroinen osuus pellon rin-
nalla. Koko eteldboreaalista 70 % oli kaskialuetta, koko keskiboreaalista 37 %.
Eteldboreaalissa ohutroutaisia alueita on enemman kuin keskiboreaalissa.
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VANHAN MAATALOUDEN KEHITYSKAARI SUUREN
POHJANSODAN JALKEISESTA NOUSUSTA SEN
SISASYNTYISEEN LOPPUKRIISIIN



9 SUURTEN MUUTOSTEN AIKA 1750-1865 SEKA
ETELAN JA POHJOISEN ERIYTYVA KEHITYS

9.1 Muutosten peruspiirteet

Suuren Pohjansodan jilkeen alkoi kausi, jona yleensd maata voitiin rakentaa rau-
hassa, joskaan ei kokonaan sotien keskeyttamaittd. Rauha sai aikaan suuren vées-
tonkasvun, joka purkautui myts Suomen historian nopeimpaan erdmaiden asut-
tamiseen. Erdmaiden asuttaminen onnistui keskiboreaalisella ilmastoalueella ter-
vanpolton ja eteldboreaalisen ilmastoalueen pohjoisreunalla huuhtakaskeamisen
keinoin. Keskiboreaalisen vyohykkeen ilmasto on niin riskialtis itse tuotetun lei-
vén varassa eldmiselle, ettd sen asutuksen kasvu vauhdilla sellaiseksi kuin tapah-
tui, ei ilman tervataloutta olisi ollut mahdollista. Vain asutusryntdyksen alkuvai-
heen pienilld vaentiheyksilld voitiin vield valita ilmastollisesti hyvid asuinsijoja, ja
riistaakin oli merkittdvésti per capita. Asutuksen tihennyttyd, kun oli turvaudut-
tava enemman pellontuottoon, oli apuna tehokkaaksi kehitetty pellonraivuume-
netelmd, kydottaminen, sekd etenkin erittdin edullinen ilmastovaihe 1761-1780
(kuva 1); kymmenvuotiskautta, jona kasvukaudet ovat nditd kahta lampimampid,
saatiin odottaa aina kauteen 1851-1860 ja sitten taas kauteen 2001-2010 asti. Van-
hastaan asutussa vilja-Suomessa tarvittiin lisdéd peltoa kasvavan vdeston ja vihe-
nevien kaskiresurssien paineessa. Suuren Pohjansodan jilkeen pystyttiin vékilu-
vun kasvuun sidoksissa oleva lisdpellon tarve tyydyttim&dn enimmaékseen van-
hoja, metsittyneitd raivauksia kunnostamalla. Vasta 1700-luvun puolivélin j&l-
keen ripednd jatkunut vdestonkasvu alkoi olennaisesti lisdta uudispeltojen tarvet-
ta, mutta toisaalta vahentdd kaskiresursseja per capita. Edullisen ilmastovaiheen
takia ei kaski- ja peltosatojen toisiaan tasaavan vaikutuksen vihenemisestakdan
ollut vield suurta haittaa.

Sielld missd kaskiviljely oli peltoviljelyn ohella merkittdvad, tarvittiin uut-
ta peltoa videstonkasvua nopeammassa tahdissa, koska pellonraivuulla oli kor-
vattava kaskiresurssien vaheneminen per capita. Kaskiviljelyn jatkaminen met-
sdresurssien sallimissa rajoissa oli jarkevéad ilmastollisten satovaihteluiden ta-
samiseksi. Toisaalta kaskiviljelyd metsidresurssien sallimissa rajoissa tdytyi jat-
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kaa siksi, ettd korvaavaa peltoa kasken tilalle ei mistdédn ollut dkkid taiottavissa,
vaan sitd syntyi pitkdnsitkedlld raivauksella, kaksi-kolme aaria tyokykyistd
miestd kohti vuodessa.

Kruunun edistimd uudistilojen ja torppien perustaminen kannusti yritte-
lidisyyttd, ja organisoi tdimédn toiminnan tehokkaaksi. Eteld-Suomessa, missa
maa oli suurvalta-aikana jaettu yhd harvempien ja suurempien tilojen kesken,
alettiin tilatonta vdestod sitoa aluksi torppiin. Pohjoisempana erdmaiden asut-
taminen organisoitiin paljolti kruunun uudistilojen perustamisella. 18. vuosisa-
dan puolivili merkitsee saumakohtaa pitkdn suurvaltasotien aiheuttaman py-
sdhtyneisyyden ja kottelemusten kauden ja niistd toipumisen ajan pddttymisen
ja rauhan ajan suuren nousukauden valilld. Ylikangas376 pitd4 tdtd aikaa erddnd
tarkeimmistd kddnnekohdista Suomen historiassa.

Keskiboreaalin erdmaissa oli rajattomasti tilaa. Kausi 1550-1750 oli mer-
kinnyt vasta sillanpddasemien luomista uudisasutukselle vanhan asutusrajan
taakse, mutta kausi 1750-1865 varsinaista asuttamista sielld. Uudistilojen perus-
taminen erdmaihin kiihtyi ennenndkeméattoméaén vauhtiin, turvana tervanpoltto,
kruunun asutuspolitiikka uudistilojen vapaavuosineen ja hyva ilmasto 1761-
luvulta ldhtien. Ilmaston hyvyydestd kertoo ilmastotilastojen liséksi esimerkiksi
se, ettd Pohjois-Karjalassa oli Isonvihan jdlkeen Pikku vihan ja Kustaan sodan
liséiksi vain kaksi vuotta, 1754 (tautivuosi) ja 1763 (kadon jdlkeinen), jona kuol-
leita oli syntyneitd enemmdn, ja tdlloinkin paljon lievemmin kuin sota-
aikoina.?”7 Koyhét nuoret parit saattoivat empimittd muuttaa erdmaahan, saada
kruunun uudistilan maksutta pitkdaikaisella verovapaudella, lisdtd perhettd ja
ansaita heti elantosa ennenkuin pienintdkdan peltotilkkua oli ehditty raivata. Ja
erdmaassa riitti aluksi vield suurriistaakin. Tervan menekki 1750-1865 oli niin
hyvéd, ettd se oli tarkein tekija keskiboreaalin tayttymisessd 1750-1785. Viljaa
ostettiin sitten tervanmyyntirahoilla.

Myos eteldboreaalin reunamaassa oli itsendisille uudistilallisille vield tar-
jolla avaria ja asumattomia kaskimaitaniin, ettd asutus saattoi tihentyd 1800-
luvun puoliviliin asti ilman liikakaskeamisen vaaraa. Samalla tavoin kuin Pe-
rameren rannikon keskiaikaisen asutuksen 1600-luvulla perustettujen kaupun-
kien kukoistus perustui Tervamaan nousevaan talouteen, syntyi sisdémaassa
pitkin vanhan keskiaikana asutetun vilja-Suomen ilmaston tiukasti maarittimad
pohjoisreunaa uusien kaupunkien helminauha, joka juoksi halki maan idé&sta
lanteen: Joensuu, Kuopio, Jyvaskyld ja Tampere ja Vaasa. Nama kaupungit syn-
tyivdat vanhan asutuksen pddoman turvin, mutta imien kasvuvoimansa toimi-
malla nopeasti kasvavien uudisasutusalueiden kauppapaikkoina.

376 Ylikangas 1986.
377 Saloheimo 1993, 63.
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9.2 Viesto ja sen kehitys 1750-1865

Téssd luvussa seurataan vdestod ja sen kehitystd alueittain autonomian aikaisin
rajoin (kuvat 13 ja 14). Keskiboreaalin ja eteldboreaalin reunan uudisasutusta aja-
tellen annetaan kuitenkin ensin vékiluvun kehitystd ndilld alueilla (kuva 13)
1750-1865 kuvaava taulukko (7) ennen Suurta Pohjansotaa vallitsevin rajoin, Ké-
kisalmen voittomaa pois lukien.3”8 Perdmeren rannikon vdentiheytta laskettaessa
on otettu huomioon, ettd alun perin 25 km levedn rannikkovyoshykkeen pinta-ala
on kasvanut maankohoamisen vuoksi 116 vuodessa noin 7 %. Sitten siirrytaan
tarkastelemaan védeston ja maankdyton kehitystd Suomen kaikilla alueilla au-
tonomian alueen rajoin (kuva 13).

TAULUKKO7  Vikiluku ja sen kasvu Keski- ja Pohjois-Suomessa 1749-1865 alueittain

Alue Kasvu  Véentiheys Vakiluku Kasvu 1815- Véentiheys Vékiluku
1749~ 1815 1815 1865 % /v~ 1865 1865
1815 % /v
EB:n reuna 1,3 2,4 66 000 1,38 49 132 000
Lantinen tervamaa 2,2 3,1 50 000 1,86 7,9 126 500
Itdinen tervamaa 1,23 09 14 600 1,39 18 29200
Keskinen tervamaa 1,39 1,2 44 000 1,83 3,0 110 000
Tervamaa+EB:n reuna 1,93 1,9 174 600 1,59 41 397 700
Perdameren rannikko 0,97 8,4 67 300 0,96 13,3 109 000
KB + EB:n reuna 14 2,3 241 900 1,48 4,8 506 700
Vilja-Pohjanmaa 1,50 9,0 62 500 1,39 17,6 125 000
KB+EBr.+vilja- 1,76 2,8 304 400 1,46 5,8 631 700
Pohjanmaa
Pohjoisboreaali 1,2 0,2 16 000 1,39 0,4 32 000

Huom. Kikisalmen lddnin voittomaa pois lukien. Luontaista suuremmat viesténkasvut on
alleviivattu.

378 Muroman (1991), Alasen (1948) ja Turpeisen (1986) ja Suomen taloushistorian Histo-
riallisen tilaston (1983) tietojen pohjalta.



148

KUVA13
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Suomen asutus 1560-luvulla (Pohjoismaisen autiotilatutkimuksen Suomen

jaosto 1973) Suomen asutus-ilmastollisten alueiden yhteydessé (taulukot 4-7):
Téyssindn rauhan raja on merkitty sinisella.

PB= Pohjoisboreaalinen vyohyke; Keskiboreaalisen vythykkeen (KB) osa-
alueet: PEr = Perdmeten rannikko; Ta = lantinen tervamaa; Tb= keskinen ter-
vamaa; Tc = itdinen tervamaa; Eteliboreaalisen vychykkeen (EB) osa-alueet::
EBr = Eteliboreaalin (pohjois)reuna; Vilja-Suomi: Vi-Pp = Vilja-Pohjanmaa(n pel-
toviljelyalue), L-Sp= Lounais-Suomen peltoviljelyalue, E-Ska = Eteld-Suomen
kaskiviljelyalue, K-Skb=Kaakkois-Suomen kaskiviljelyalue. - Punainen viiva
jakaa Suomen itdiseen alueeseen, jossa leipd tuotettiin kaskesta ja pellosta
(kaskiviljelyalue), ja lantiseen, jossa se tuotettin pelkdstdan pellosta (peltovil-
jelyalue). Rajan itdpuolella sellaisten talvien riski, joina, joina pellot sdilyvét

roudattomina, on yli 8 % (Solantie 1998, s. 155), ja talven routamaksimi pel-
loilla on keskiméérin alle 35 cm (Solantie 205, s. 284).
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KUVA 14

Kuvan 13 pelto- ja kaskiviljelyalueet (taulukot 8-11), pohjakartta Suomen
asutus 1560-luvulla (Pohjoismaisen autiotilatutkimuksen Suomen jaosto
1973).

Pelto- ja kaskiviljelyalueiden raja on merkitty punaisella ja Tayssindn rauhan
raja siniselld. Keskiboreaalisen vyohykkeen peltoviljelyalue KBp; Eteldbore-
aalisen vyohykkeen peltoviljelyalueet, Ebrp = Eteldboreaalin (pohjois)reunan
peltoviljelyalue, kasvukauden pituus 152-161 vrk, Vi-Sp =Vilja-Suomen pel-
toviljelyalue, kasvukauden pituus >161 vrk; Keskiboreaalisen vychykkeen
kaskiviljelyalue KBk, kasvukauden pituus 142-151 vrk; Eteldboreaalisen vyo-
hykkeen kaskiviljelyalueet, EBrk = Eteldboreaalin (pohjois)reunan kaskivilje-
lyalue, kasvukauden pituus 152-161 vrk, Vi-Sk =Vilja-Suomen kaskiviljely-
alue, kasvukauden pituus >161 vrk, Vi-Ska = Eteld-Suomen kaskiviljelyalue ,
Vi-Skb= Kaakkois-Suomen kaskiviljelyalue
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TAULUKKOS8  Védeston ja vdentiheyden kehitys kautena 1750-1865 alueittain autonomi-
an alueen rajoin, lopussa my®0s eriteltynd Vendjan ja Ruotsin puoleisiin
osiin vuonna 1750

Maa- Viesto Véentiheys

apli:ta' 1750 1815 1865 1750 1815 1865
KB pelto 47300 54000 144 000 300 000 1,1 3,0 6,3
KB kaski 40700 20000 47 000 105 300 0,5 1,15 2,6
EB reuna pelto 2800 4000 9000 17 000 14 3,2 6,4
EB reuna kaski 38 200 42 000 102 000 185 000 11 2,6 4,8
Vilja-Suomi pelto 31000 156 000 325000 505 000 5,0 10,5 16,3
Vilja Suomi kaski A 19 000 82500 168 000 245 000 4,3 8,85 12,9
Vilja-Suomi kaski B 44500 150 000 310800 455 000 34 7,0 10,2
Pohjoisboreaali 113 500 7 500 16 000 32000 0,07 0,14 0,28
Yhteensi 337000 516 000 1121800 1843300 1,53 33 5,5
KB kaski Ruotsi 36 900 18 700 0,5
EB r. kaski Ruotsi 31000 36 800 1,2
Vilja-S. kaskiB R. 16 500 62 500 3,6
KB kaski Vendja 3800 1800 05
EB r. kaski Vengja 7200 5200 0,7

Vilja-S. kaskiB Ven 28 000 87 500 3,2
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TAULUKKOY9  Alueelliset véestot ja alueiden pinta-alat prosenttiosuuksina koko Suo-
men luvuista autonomian ajan rajoin 1750, 1815 ja 1865, seké alueelliset
vdestonkasvut prosentteina vuodessa 1750-1815 ja 1815-1865

Alue Pinta-ala Viesto Vieston kasvu

1750 1815 1865 1750-1815 1815-1865  1750-1865
KB pelto 140 104 128 16,3 1,51 147 1,50
KB kaski 12,1 39 4,2 5,7 1,35 1,61 1,45
KB 26,1 14,3 17,0 22,0 1,47 1,52 1,49
EB reuna pelto 0,8 0,8 0,8 0,9 1,25 1,27 1,26
EB reuna kaski 11,3 8,1 9,1 10,0 1,37 1,19 1,29
EBreuna 12,1 8,9 9,9 10,9 1,35 1,20 1,28
Vilja-Suomi pelto 92 302 290 274 1,13 0,88 1,02
Vilja-Suomi kaski-a 56 160 150 133 1,09 0,75 0,95
Vilja-Suomi kaski-b 132 291 27,7 24,7 1,12 0,76 0,97
Vilja-Suomi kaski 18,8 451 42,7 38,0 1,11 0,76 0,96
Vilja-Suomi 280 753 716 65,4 1,12 0,81 1,00
KBpelto+EBreuna pelto 14,8 11,2 13,5 17,2 1,51 1,47 1,49
KBkaski+EB reuna kaski 23,4 12,0 13,3 15,7 1,35 1,34 1,32
KB+EB:n reuna 38,2 23,2 26,9 32,9 1,42 1,40 1,40
Pohjoisboreaali 33,7 15 14 1,7 1,17 1,39 1,25

9.3 Kaskiviljelyn, peltoalan ja viljaomavaraisuuden kehitys
1750-1865

Perinteisessd omavaraisessa maataloudessa viljaa tuotettiin tarvetta vastaavasti.
Siten peltoalat riippuvat vdentiheydestd, keskiméddrdisestd kesannon osuudesta
sekd kaskiviljan osuudesta kokonaissadosta. Peltoalan kasvu taas voidaan kuvata
vdentiheyden funktiona siten, ettd kaskiresurssien vdheneminen per capita on
otettava huomioon lisdraivauksena. Peltoalalla ja sen kasvulla ja vastaavalla kas-
kisadon vihenemiselld per capita on monia liittymékohtia satotason vaihteluihin
ja katovuosien frekvensseihin myds muuttumattomassa ilmastossa. Ensinnikin
kaski- ja peltosatojen ilmastollisten riskien toisiaan tasaava vaikutus heikkenee si-
td enemmdn mitd enemmdn kaskisadon osuus vdhenee puolesta (luku 10.5:
'Vanhojen viljelymenetelmien oivallisuus ndlkdvuosien vahentdjand'). Valtakun-
nan satotason ilmastolliset riskit kasvavat myos siksi, ettd etenkin ilmastollisesti
riskialtteimmilla alueilla uudisraivaukset joudutaan vikiluvun kasvaessa teke-
méddn yhd enemman paikallisilmastollisesti parhaiden paikkojen ulkopuolelle, ja
vield enemmén kun peltojen raivuu enenevéssd madrin siirretddan ilmastollisesti
riskialtteille alueille. Tutkittaessa satotason vaikutusta ilmastoon, on huomioitava
myos peltojen lannoitustaso. Sekin oli koetteilla, koska luonnonniittyjd tarvittiin
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peltoja lannoittavan karjan hyvaan ravitsemukseen noin kolme kertaa peltoala,
jolloin entisenveroisia niittyja oli yha vaikeampi 16ytdd, eikd niitty- ja peltoalojen
entistd suhdettakaan jaksettu ylldpitdd. Peltoalojen laskemisen matemaattista
mallintamista omavaraisuuden pohjalta voitiin testata laskemalla peltoalojen ke-
hitys vuoteen 1865 asti, jolloin tuloksia voitiin verrata silloin laadittuihin valta-
kunnallisiin tilastoihin. Jos mallissa kaytetyt, ldhinnd Soinisen3”® antamat perus-
tiedot kylvoistd ja sadoista antavat virallisten laskelmien mukaiset peltoalat, voi-
daan my®os arvioida todellinen valtakunnallinen satotaso, joka monesta syysta on
virallisen tilaston ilmoittamaa suurempi.

Peltoalan laskemisessa kaytettiin peltoalan osuutta kuvaavia yhtaloitd,
huomioiden laajoilla alueilla my6s siirtymiset kaksivuoroviljelystd kolmivuoro-
viljelyyn. Nama yhtilot on laskettu maatilojen tuoton pohjalta siten, ettd ne si-
sdlsivdt maataviljelemattoman vieston kidyttoon menneen viljan. Suurvaltasoti-
en aikana tama kasitti 1ahinna veroviljan, joka pdityi sotavden, aatelin, papiston
ja kaupunkiporvareiden kayttoon, mutta 1751-1865 enenevaésti viljan, joka va-
paan myynnin kautta meni kaupunkilaisten kulutukseen. Siten ndin arvioidut
peltoalat ovat lievid yliarvioita. Esimerkiksi vuonna 1865 kaupunkivéestod oli
6,7 % véestostd, kaupunkien liepeet ml ehkd noin 8 %. Jos vield lasketaan mu-
kaan ne maaseudun asukkaat, jotka eivit asuneet tiloilla eivitka tuottaneet vil-
jaa, niin mallin mukaiset viljelivdestokohtaiset peltoalat kerrottiin timéan védes-
ton osuudella 0,9 ldhinnd oikeaa olevien peltoalojen saamiseksi 1860.

Kaskiviljelyn laajuus, kaskiresurssien kdyttoaste ja kasken osuus koko-
naissadosta muuttuivat videston kasvaessa, mutta eri alueilla eri tavoin. Tarkas-
telun pohjaksi esitetddn kaskeamista koskevat perustiedot 1750, 1815 ja 1865
Suomessa ja sen kaskeamista harjoittaneilla alueilla. taulukoissa 10, 11 ja 12.
(kuva 14)

379 Soininen 1974.
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TAULUKKO 10 Viljakaskien alueet

Alue Alue, Pellon  Kaskiala Kaskisadon osuus
gi(c))srhesta f;‘;un 1750 1815 1865 1750 1815 1865
tarve

KB kaski 12,1 (0,85) 37/21 33/22  21/21 100/90 100/70 32/40
EB reuna kaski 11,3 (0,85) 86/26 77/39  63/48 100/90 100/60 52/40
Vilja-Suomi kaski-a 58 0,67 67/42 37/37  12/12  75/50 17/17 4/4
Vilja-Suomi kaski-b 13,2 0,70 72/43 48/77  29/56  86/60 28/45 11/20
Vilja-Suomi kaski 19,0 0,69

KB k+EB reuna k 23,4 0,85

Huom. Pellon raivuun tarve on annettu hehtaareina nelickilometrille tulevaa
uutta ihmistéd kohti, silloin kun kaskista ei kestdvilld kaytolld saada kaski-alueella
endd puolta sadosta (eli kun vdentiheys on yli 4,9 h/km?), eikd kaski-a alueella
endd 60 prosenttia sadosta, (eli kun vdentiheys on yli 4,4 h/km?). Kaskialat ovat
kaskeamiseen kéaytettdvissd olevan/kdytetyn maan osuuksia kokonaismaa-alasta
(%), ja kaskisadon osuudet potentiaalisia/todellisia osuuksia viljasadosta. Jos to-
delliset kaskialat ja sadot ylittdvit luonnon asettamat ehdot, on kyse kriisiytymi-
seen johtavasta litkakaskeamisesta.

TAULUKKO 11 Kaskikdytossd eli kaskikierrossa olevien metsien alat alueittain tuhansina
neliokilometreind sekd prosenttiosuuksina valtakunnallisesta 1750, 1815
ja 1865 (koko Suomessa % maan pinta-alasta), sekd kestavan kaskeami-
sen mukaisina resursseina etta todellisina aloina

Alue Kasken kayton ala Osuus Suomen kaskista (alasta)

1750 1750 1815 1865 1750 1750 1815 1865

R-S auton. R-S  auton.

KB, kestdva ala 13,7 15, 134 85 21 16 19 18
KB, todellinen 7,7 8,6 90 86 26 19 14 16
EB reuna kestdva 26,7 32,9 294 241 41 35 41 50
EB reuna todell. 6,0 9,9 14,9 18,3 21 21 23 34
Vilja-Suomi-a kest. 12,7 12,7 70 23 20 14 10 5
Vilja-S.-a todell. 82 82 72 23 28 18 11 4
Vilja-Suomi-b, k. 11,9 32,0 214 12,9 18 35 30 27
Vilja-S.-b, todell. 72 191 343 249 25 42 52 46
Koko Suomi, kest. 65,0 92,7 71,2 478 21,8 (2770 (21,2) (142

Koko Suomi, tod. 291 458 654 541 97 (128) (194) (161)

Huom: My6s vuoden 1750 luvut ovat autonomian ajan alueelle.
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TAULUKKO 12 Kaskiresurssien kdyttoastetta ja merkitsevyyttd koskevaa tietoa 1750,
1815 ja 1865 autonomian ajan alueella

1750 (R) 1750 1815 1865

Suomen kaskiresurssien kayttdaste % 445 46,8 91,5 113,4
Kaskisadon osuus Suomen viljasadosta % 30,7 36,4 23,4 11,8
Kaskisadon osuus kaskialueiden viljasadosta % 64,4 63,7 419 22,0
Kaskialueiden vieston osuus suomalaisista % 474 57,1 55,9 53,7
KB:n ja EB:n reunan kaskialueiden véestén osuus % 13,0 12,0 13,3 15,7
Vilja-Suomen kaskialueiden vieston osuus % 34,4 45,1 42,7 38,0
Peltoalueiden vieston osuus suomalaisista 50,8 414 42,5 44,6

Huom. Vasemmanpuolimmaisessa sarakkeessa tiedot myds Ruotsin Suomesta vuonna
1750. Kaskiresurssien kadyttoaste = todellisen kdyton ja potentiaalisen, kestdvan kdayton pro-
senttisuhteena Suomessa.

Mainittakoon vield, ettd kaskikylvoala ensimmadisend kylvovuotena, arvioituna
keskimadrin 1/65 kaskikierrossa olevien metsien alasta, oli nelickilometreind
vuonna 1750 Ruotsin Suomessa 450 ja autonomian ajan rajoin 700, vuonna 1815
1000 ja vuonnal865 830.

Taulukoista havaitaan, ettd kaskeamiseen kiytettdvissd olevan metsien
tuotantopotentiaalin vdhentyessd yhd suurempi osa potentiaalisista kaskimet-
sistd otettiin kdyttoonniin, ettd valtakunnallinen kayttoaste kohosi vuoden 1750
vajaasta puolesta liikakdyttoon vuonna 1865. Kaskikierrossa olevien metsien ala
nousi vuodesta 1750 vuoteen 1815 ripedsti mutta hidastuen, saavuttaen maksi-
minsa noin 1820-luvuilla ja kddntyen sitten vahdiseen laskuun. Kaskisadon
osuus Suomen viljantarpeesta sekd sen pieneneminen kauden 1750-1865 aikana
on niin keskeinen asia leipéviljaomavaraisuutta tarkasteltaessa niin alueellisesti
kuin valtakunnallisestikin, ettei sitd voi suin surminkaan unohtaa.

Kaskimetsien ja niiden tuoton alueelliset jakautumat muuttuivat tarkastel-
tavana kautena oleellisesti.

Keskiboreaalissa ankara ilmasto motitti kaskeamisen sen kaskialueilla,
Kainuussa, Raja-Karjalassa sekd Suomenseldlld ja sen itdvierilld, ilmastollisesti
edullisimmille saarekkeilleniin, ettd ndiden kovailmastoisimpien kaskialueiden
osuus valtakunnan kaskialasta ja kaskien tuotosta jopa vdheni 1750-1815 kun
valtakunnallisen kaskiala nousi nopeimmin, mutta sen jidlkeen hieman kasvoi
kun kaskireurssit eteldssd pienenivit nopeasti. Alueelle jdi kuitenkin huomatta-
via valtion omistamia metsid etenkin uiton kannalta hankalille vedenjakajaseu-
duille;30 niissa oli hakkuusddstoja ikimetsineen aina pitkélle 1900-luvulle, ja ne
hakattiin enimmékseen 1920-1960.

Keskiboreaalin ja vilja-Suomen vilissé sijaitseva etelédldboreaalin pohjois-
reuna on alue, jossa ilmasto ja metsien tuottavuus salli kaskeamisen melkein
yhtd suuressa osassa maa-alaa kuin eteldmpéndkin. Tosin kasvukausi on lyhy-

380 Solantie 200a: kartat sivuilla 164, 165 Ilvessalon (1956, 1957) tietoihin perustuen.
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empi kuin vilja-Suomessa, mika aiheutti silloin talloin katoja. Asukastiheys oli
niin pieni, ettd vdeston nopeasta kasvusta huolimatta olisi kaskista kestavalla
kaytolla voitu hankkia 1750 kaikki ja 1865 puolet viljantarpeesta. Vaikka resurs-
seja ei kdytetty tdysin viljantuotannon hyviksi, vaan etenkin Pohjois-Savossa ja
Pohjois-Karjalassa karjanrehun tuotantoon, kasvoi alueen kaskiviljantuotannon
osuus valtakunnallisesta vuoden 1750 kuudenneksesta vuoden 1865 kolman-
nekseen. Alueen hyvistd maaresursseista vakilukuun ndhden kertoo sekin, ettd
Keski-Suomessa vilja oli 1830-luvun kovina vuosinakin tirked myyntituote; to-
sin koyhin véki (loiset) joutui turvautumaan héitdravintoonkin, kun taas ldnsi-
puolella Suomenselilld jouduttiin neljannes viljasta ostamaan.38! Kaskikierrossa
olevien metsien osuus kasvoi vuodesta 1750 vuoteen 1865 kolminkertaiseksi, ja
alueen elinvoimaisen kaskituoton lannisti lopulta vasta tukkipuun arvon nousu
19. vuosisadan lahestyessd loppuaan.

Agraari-Suomen toisessa pddssd, vilja-Suomessa, eivat ankara ilmasto ja
sen aiheuttama metsien karuus ja hallanarkuus eivétkd soiden runsaus rajoitta-
neet kaskeamista, mutta suurehko véentiheys sitd Sen sijaan rajoitti, ja véenti-
heyden kasvaessa yhd enemmain. [Imastollisen vilja-Suomen kaskialueella A,
Uudellamalla ja Himeen reunamailla, kaskiresurssien vihenemiseen reagoitiin
suurinpiirtein sitd vastaavalla pellonraivuullaniin, ettd alueen osuus valtakun-
nan kaskialasta ja kaskituotosta vdheni vuoden 1750 vajaasta viidenneksestd
(autonomian ajan alueella) vuoden 1815 kahdeksanneksen kautta vuoden 1865
neljaan prosenttiin; Ruotsin Suomessa 1750 alueen osuus Suomen kaskituotan-
nosta oli ollut maan suurin, perdti 28 %! Vastaavasti kaskisato kattoi tdlld alu-
eella vuonna 1750 puolet, vuonna 1815 kuudenneksen ja vuonna 1865 vain 4 %
sen véeston viljantarpeesta. Soinisen laatimasta kartasta®$? ndhdaan, ettd 1830-
luvulla, jolloin tdimé& osuus oli alueella noin 10 %, vaihteli se alueen sis&lld vaen-
tiheyden mukaan nollasta 40 prosenttiin.

Kaakossa, ilmastollisen vilja-Suomen kaskialueella B, missd Eteld-Savossa
vallisevat moreenimaat olivat hyvéatuottoisia niin niiden siséltamien hienojen
lajitteiden kuin hyvén ilmaston takia mutta toisaalta senaikuisille keinoille laa-
jalti toivottoman kivikkoisia peltoina viljeltdviksi, laistettiin pellonraivuusta ja
mentiin yhd rankempaan ylikaskeamiseen. Metsid liikakdytettiin my6s Eteld-
Karjalassa, missd Pietarin rakennus- ja polttopuun tarpeen tyydyttdminen ku-
lutti metsid, ja metsien samoin kuin maataloustuotteiden rahtaaminen veivét
miesten aikaa. Siten kaakossa tuotettiin koko kauden ajan 42-52 % autonomian
ajan rajojen mukaisen Suomen kaskiviljasta, vaikka alueen kestdvéa kaskipoten-
tiaali oli 1750 kolmannes ja 1865 neljannes valtakunnallisesta. Ruotsin Suomessa
alue tuotti 1750 kuitenkin vain neljanneksen kaskiviljasta, vahemmaén kuin Uu-
denmaan-Hameen kaskialueella.

Suomen viljaomavaraisuuden ajallista kehitystd tarkasteltaessa on tarkedd
muistaa, ettd kestdvilld maankaytolld kaskeamiseen kaytettdvissd olevan maa-

381 Soininen 1974, 362, 368.
32 Soininen 1974, 57; kartta perustuu Suomen talousseuransihteeri Bockerin tiedustulei-
hin.
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alan osuus kokonaismaa-alasta vihenee vdentiheyden (t) kasvaessa lineaarisesti,
mutta kaskiviljan osuus sadosta (K) vdentiheyden kasvun my6td hidastuen (lu-
vun 'vanhan maatalouden perusyht&lot' yhtélot (5) ja (6)). Siten eteldboreaalissa
jalkimmadinen osuus on edellistd isompi, kun t<4,0 h/km? mutta sitd pienempi
kun véentiheys on 4,0 tai suurempi. Tamé& merkitsee sitd, ettd vaikka kautena
1750-1830 kaskikierrossa olevan maan osuus Suomesta kasvoi, kun yhd suu-
rempi osuus kaskiresursseista otettiin kdyttoon, pieneni kaskisadon osuus ko-
konaissadosta voimakkaasti. Vuosina 1815 ja 1865 kaskikierrossa oli autonomi-
sen Suomen rajoin maata 40 % enemmaén kuin 1750, mutta 1750 kaskesta saatiin
34 %, 1815 vield 24 % mutta 1865 vain 12 % autonomisen Suomen viljasadosta.

Pellon alan kehitys annetaan taulukossa 13. Siind saatu Suomen peltoala
henked kohti on 10 % pienempi kuin Solantien aikaisemmin®®? samalla mene-
telmailld saama arvo vuodelta 1860, koska siind se on laskettu maaseutuvieston
henkei kohti, mutta taulukossa 13 koko vieston henkea kohti.

TAULUKKO 13 Peltoalat sekd pellon osuudet maa-alasta alueittain 1750, 1815 ja 1865384

Alue Peltoala km? Peltoa, pros. maa-alasta

1750 1815 1865 1750 1815 1865
KB pelto 270 785 1350 0,6 1,7 2,9
KB kaski 15 70 315 0,0 02 0,8
KB 285 855 1665 0,3 1,0 1,9
EB reuna pelto 20 40 70 0,7 1,4 2,5
EB reuna kaski 30 230 630 0,1 0,6 1,6
EBreuna 50 270 700 0,1 0,7 1,7
Vilja-Pohjanmaa 125 290 525 1,9 4,5 8,1
Eteld-Suomi pelto 685 1465 2015 2,8 6,0 8,2
Vilja-Suomi pelto 810 1755 2540 2,6 5,7 8,2
Vilja-Suomi kaskiA 195 665 1125 1,0 3,5 59
Vilja-Suomi kaskiB 315 630 1195 0,7 14 2,7
Vilja-Suomi kaski 510 1295 2320 0,8 2,0 3,7
Vilja-Suomi 1320 3050 4860 14 32 51
KBpelto+EBreuna pelto 290 825 1420 0,6 1,6 2,8
KBkaski+EB reuna kaski 45 300 945 0,1 04 1,2
KB+EB:n reuna 335 1125 2365 0,3 0,9 1,8
Pohjoisboreaali ~0 ~0 ~0 ~0 ~0 ~0
Suomi 1655 4175 7225 0,49 1,24 2,14

33 Solantie 2007.
34 Huom.: Ruotsin Suomessa oli vuonna 1750 peltoa 1461 km?2.
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Miten saadut Suomen peltoalat sopivat muihin arvioihin? Vuonna 1880 arvioitiin
virallisesti Suomen peltoalaksi 8 300 km?23% mitd Soininen3% pitdd 200 km? liian
isona, silld erdét peltoalat on laskettu kahteen kertaan. Redukoimalla virallisen ti-
laston mukaiset ja Soinisen korjaamat alat vakiluvun suhteessa vuoteen 1865, an-
taa virallinen arvio peltoalaksi 7424 km? ja Soinisen arvio 7245 km?. Vuoteen 1865
redukoitu Soinisen tulos on jokseekin sama kuin tdssa tutkimuksessa saatu 7225
km?2.

Peltoalan kasvu tarkoittaa sitd, ettd tyodikdisen maaseudun miehen keski-
médrdinen vuotuinen pellonraivuu-urakka oli 1750-1865 Suomessa keskimééa-
rin noin kaksi aaria. Alueellisista tiedoista ndhddan, ettd peltojen raivaaminen
oli pohjoisessa paljon nopeampaa kuin eteldssd. Peltoala kasvoi 1750-1865 kes-
kiboreaalin peltoalueilla keskimddrin 1,4 % vuodessa, mutta vilja-Suomen pel-
toalueilla vain 1,0 %. Keskiboreaalin kaskialueilla vastaava kasvu oli 2,7 % ja
eteldboreaalin reunan kaskialueilla 2,9 %, mutta vilja-Suomen kaskialueella A
1,6 % ja alueella B1,2 %.

Eniten maa-alaa, 5-6 %, muuttui 1750-1865 pelloksi vilja-Suomen pelto-
alueilla, joissa oli tihein asutus ja raivaajia eniten, ja toiseksi Vilja-Suomen kas-
kialueella A, siis Uudellamaalla ja Hdmeessd, jossa asutus oli ttheimp&ad kuin
muilla kaskialueilla ja joissa raivausta kiihti se, ettd vaheneviad kaskiresursseja
per capita oli korvattava pellonraivuulla. Vaikka niittyalan suhteellinen kasvu
ei pysynyt peltoalan kasvun tahdissa, lisddntyi niittyjen ala absoluuttisesti
enemmaén kuin peltojen. Tdméd merkitsi maisemien avartumista, kun peltojen ja
niittyjen osuus maa-alasta kasvoi tarkasteltavana kautena Vilja-Suomen pelto-
viljelyalueilla kymmenesosasta neljannekseen maa-alastaniin, ettd parhaat po-
tentaaliset niittymaat alkoivat loppua. Suhteellisesti vield nopeammin kasvoi
peltoala eteldboreaalin reunan kaskialueella, mutta harvemman asutuksen ja
vidhdisemman raivaajajoukon vuoksi ei pddsty 1865 kuin 1,6 prosettiin maa-
alasta. Keskiboreaalin hallaisille ja harvaanasutuille peltoviljelyalueille raivat-
tiin sen nopean vdestonkasvun, kydotyksen ja senaatin tukiaisten vauhdittama-
na peltoa peréti yli 2 % maa-alasta.

Keskiboreaalin vdestonkasvu oli niin nopeaa ja tervatalous niin aikaa-
viepdd, ettd peltojen raivuu olisi perinteiseen eteldisuomalaiseen pellonraivuu-
seen ndhden ollut ylivoimaista; miehen vuotuinen raivuu-urakka olisi edellyt-
tdnyt neljan aarin raivuuvauhtia vuodessa. Tdssd oli ongelma, ja ongelmaan
16ydettiin omintakeinen ratkaisu. Keskiboreaalissa oli runsaasti soita, ja soista
tehtiin peltoja tehokkaimmalla mahdollisella tavalla, kydottamalld ja sen jalkei-
selld savettamisella. Tamd oli kuitenkin kaksiterdinen miekka: mikddn ei ole
niin hallanarka kuin kuin vasta viljelyyn otettu kytomaa. Siind on vield runsaas-
ti turvetta, joka hyvana eristdjand estdd lammon siirtymasta halladind maasta
ilmaan.

385 Gtatistisca sockentabeller, MMH.
386 Soininen 1974, 127-129.
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Jatketaan sitten tarkastelua taulukon 14 avulla, jossa on annettu pellon
osuudet 1750, 1815 ja 1865 alueittain osuuksina koko Suomen peltoalasta, seka
pellon m&ara maataouden véeston henked kohti.

TAULUKKO 14 Pellon osuus Suomen peltoalasta alueittain sekd pellon méaédra viljelijava-
eston henked kohti vuosina 1750, 1815 ja 1865.387

Alue

KB pelto

KB kaski

KB

EB reuna pelto

EB reuna kaski
EBreuna
Vilja-Pohjanmaa
Eteld-Suomi pelto
Vilja-Suomi pelto
Vilja-Suomi kaskiA
Vilja-Suomi kaskiB
Vilja-Suomi kaski
Vilja-Suomi
KBpelto+EBreuna p
KBkaski+EB reuna k
KB+EB:n reuna
Suomi, pv. alueet
Suomen, kv. alueet
Pohjoisboreaali
Koko Suomi

Koko Suomi, kaski
mukaan lukien

Peltoa, pros. Suomen peltoalasta

1750
16,4
0,8
17,2
1,1
1,9
3,0
7,6
41,4
49,0
11,7
19,1
30,8
79,8
17,5
2,7
20,1
66,5
335
~0

1815
18,8
1,7
20,5
1,0
55
6,5
6,9
35,1
42,0
15,9
15,1
31,0
73,0
19,8
7,2
27,0
61,8
38,2
~0

1865
18,7
43
23,0
1,0
8,7
9,7
7,2
27,9
35,1
15,6
16,6
32,2
67,3
19,7
13,0
32,7
54,8
452
~0

Pelto ha/h

1750
0,61
0,08
0,46
0,53
0,08
012
0,54
0,59
0,58
0,26
023
0,24
0,38
0,61
0,08
0,35
0,59
0,21

~0

0,320
0,50

1815
0,56
0,17
0,47
0,53
0,25
0,27
0,51
0,59
0,58
0,45
023
0,30
0,41
0,56
0,22
0,40
0,57
0,29

~0

0,373
0,49

1865
0,50
0,33
0,46
0,47
0,38
0,39
0,46
0,59
0,56
0,51
0,30
0,37
0,45
0,50
0,36
0,43
0,54
0,37

~0

0,392
0,45

Taulukosta nihdiin, ettd Suomen peltoala myos henked kohti laskettuna kasvoi
sekd 1750-1815 ettd 1815-1865. Mallitus perustuu siihen, ettd tuotanto vastaa
omavaraisuutta ja on vakio ilmaston ja lannoituksen pysyessd samana. Peltoala
per capita kasvoi siksi, ettd pellonk&yttd tehostui kun siirryttiin paljon kolmivuo-
roviljelyyn. Peltoalan painopiste siirtyi pohjoiseen pdin. Toisaalta on huomattava,
ettd vaikka keskiboreaalin kaskialueilla peltojen ala per capita kasvoi ripeésti

387 Huom.: Ruotsin Suomessa 1750 peltoa oli (421 500) henkei kohti 0,347 ha/h sekd myos
kaski huomioiden 0,494 ha/h.
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vuoden 1750 0,08 hehtaarista henked kohti vuoden 1815 0,17:n kautta vuoden
1865 0,33:een (alueen pohjoisreunalla Kuhmossa vastaavat luvut olivat 1805 0,10
ha/h ja 1835 0,26 ha/h),38 oli alueen asutus niin harvaa, ettd peltoja 1865 oli vain
vajaa prosentti alueen pinta-alasta ja 4 % Suomen peltoalasta. Pellon raivuutahti
keskiboreaalin kaskialueilla 1750-1835 oli noin 1,5 aaria 15-65-vuotiasta miesti
kohti vuodessa, mistd luvun 9.7 mukaan pystyttiin suoriutumaan hyvin ripedsta
vdestonkasvusta huolimatta, koska vdentiheys oli niin pieni ettei se edellyttanyt
kaskialan pienenemistd per capita eikd sitd vastaavaa lisdpellonraivaustarvetta.

Eniten (13 prosenttiyksikkod) on pienentynyt sen alueen eli vilja-Suomen
peltoviljelyalueiden pelto-osuus, jossa peltorukiin viljelyn ilmastolliset riskit
ovat kaikkein pienimmiét. Eniten (13 prosenttiyksikkod) taas on kasvanut ilmas-
tollisesti ankarimman alueen eli keskiboreaalin ja eteldboreaalin reunan pelto-
osuus. Vilja-Suomen molempien kaskialueiden yhteinen osuus on pysynyt ko-
ko ajan samana, mutta 1750-1815 osuus kasvoi alueella A ja pieneni alueella B
niin, ettd olivat samalla tasolla 1815-1865.

Tarkastellaan seuraavaksi, miten peltojen ja kaskien yhteistuotanto kehit-
tyi ja miten se suhtautui viljantarpeeseen. Kun kaskesta saatiin 1750 36,4 % vil-
jantarpeesta, vastaa kaskisadon mukaanotto samaa kuin se, ettd peltoa olisi ol-
lut 0,32 + (36,4/63,6) x 0,320 = 0,50 ha/h (Ruotsin Suomessa 0,49 ha/h). Keski-
médrdin peltohehtaarin tuotto vastaa 47 kaskikierron metsidhehtaaria (luku 10.6).
Vastaavaksi arvoksi saadaan 1815 0,49 ha/h ja 1865 0,45 ha/h. Malltus perustuu
siihen, ettd viljantuotanto pysyy samana samanlaisessa lannoituksessa ja ilmas-
tossa; samoin pellon alan kasvu. Vaikka pellon kdytto tehostui, huononi seka
lannoitus ettd ilmastoniin, ettd peltoalan ja sitd vastaavaksi muutetun kaskialan
summan pieneneminen per capita kuvasi aika hyvin tuotannon pienenemista
per capita. Karjamdard (ny) henked kohti oli Suomessa 1855 maaseudulla ja
kaupungeissa yhteensd henked kohti 4 % suurempi kuin maaseudulla 1825.3%
Koska maalaisia oli 1855 kokonaista 93,6 % vdestOstd, saadaan karjamé&dran
muutokselle henked kohti 30 vuodessa alarajaksi -4,0 % ja yldrajaksi 2,5 %, 50
vuodessa lineaarisen trendin approksimaatiolla vastaavasti -6,7 % ja +4,2 %.
Koska peltokylvoala henked kohti kasvoi 1815-1865 (0,393/ 0,373-1) x 100 =
54 %, saadaan nautayksikoiden méaaran vahenemadlle kylvohehtaaria kohti ra-
joiksi 100-93,3/1,054 = 11,5 % sekd 100-104,2/1,054 = 1,1 %, siis todenndkoi-
simmin 7 %. Ndin paljon siis peltojen lannoitus huononi vuodesta 1815 vuoteen
1865. Koska 1750 luvun loppupuolella lannoitus, ilmasto ja kaskien tuotto olivat
parempia kuin 1865; voidaan karkeasti approksimoida, ettd taman takia koko-
naissato per capita oli 1750-1790 10 % korkeampi ja 1865 7 % alempi kuin 1815.
Pellon hehtaarituotto siemen pois lukien oli vuoden 1815 tienoilla, jolloin pelto-
alasta oli noin 65 % kylvetty leipéviljalle, noin 540 kg/ha.3% Jos tédstd poistetaan
vield 5 % niin sanottuina rottakappoina, saadaan kayttoviljan maaraksi 1815 513
kg/ha, siis 251 kg eli 2,4 ty (165 1) henked kohti. Imaston ja lannoituksen huo-

38 Solantie 1997, 55 Turpeisen (1985) tietoihin perustuen.
389 Soininen 1974, 212.
3%  Solantie 1997, 14, Soinisen (1974) tietoihin perustuen.
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mioiden kotimaista viljaa oli kdytettdvissd 1750-1790 noin 276 kg eli 2,65 ty per
capita, vuonna 1865 taas noin 233 kg eli 2,2 ty per capita. Aivan tdtikddn maara
ei saatu ruokaan, vaan rikkaat syottivit leipdviljaa eldimillekin, ja viinanpoltto
vei osansa, ja my0Os verot veivdt osansa. Lisdksi Uudellamaalla viljavaroista
(tuotanto + tuonti) vei asukkaiden liséksi osansa Viaporin varusviki ja vangit,
joista suuri osa oli muualla kirjoilla. Tavallista huonompina satovuosina jdi lei-
pévilja-annos laajalle koyhadlistolle varmasti huomattavasti alle kahden tynny-
rin henked kohti. Kautena 1750-1790 oli ilmeistd viljan ylituotantoa; tdhén viit-
taa moni seikka: viinanjuonti oli runsasta, viljaa riitti runsaasti viljamakasiinei-
hin pantavaksi, ja Tukholmaankin vietiin viljaa. Viljaa vietiin esimerkiksi hyva-
nd vuotena 1795 16 milj. kg eli 0,2 ty henked kohti, 3! ja keskim&arinkin 1700-
luvun lopulla 5 milj. kg eli vajaa 0,1 ty henkeé& kohti. Lisadksi eteldboreaalin reu-
nalla oli mahdollisuus vield suuriin huuhtakaskisatoihin; niitd oli varaa jattaa
ylivuotisiin aumoihin, joissa oli suuria varastotappioita. 1815 lienee kulutettu se
mitd syotiin. Satotason lasku kautena 1815-1865 vastaa jokseenkin hyvin viljan
tuontia ja sen kasvua. Mielenkiintoista on, ettd jo 'hdnen hirmuisuutensa' L. G.
von Haartman oivalsi kirkkaasti tdmén asian, muistuttaessaan painokkaasti
1847 Suomen maataloutta késitelleessd puheessaan, ettd Suomen maataloustuo-
tanto per capita oli autonomian aikana laskenut, viitaten juuri viljan viennin
kdantymisestd viljan tuonniksi®??

Amark3® on laskenut ettd vuotuinen viljantarve henked kohti Suomessa
1750-1810 oli noin 290-295 kg. Tamé& on hieman enemmaén mitd tdssad tutkimus-
essa vastaavana aikana suomalaisen viljankulutukseksi saatiin.

Verrataan timén tutkimuksen tuloksia leipdviljataseeseen per capita viral-
listen tilastojen mukaan. Bruttosato henked kohti oli vuosina 1848-1851 ja 1854~
1866 keskimaarin®¥*177,2 kg, tuonti oli 26,0 kg, ja siemenviljaan meni 32,2 kg.
Kayttoon jdi siten 171,0 kg eli 1,6 tynnyrid. Jos tuontivilja olisi korvattu omalla
tuotannolla, olisi tdmé vaatinut 209 kg:n satoa (kotimaista lisdtuotantoa olisi siis
vaadittu tuonti + sitd vastaava siemen). Tamén tutkimuksen mukainen arvio
leipaviljan nettosadosta per capita 1865 oli 233 kg, mikd viitannee siihen, ettd
huomattava osa sadosta olisi jadnyt virallisen tilastoinnin ulkopuolelle. Omaan
nettosatoarvioni ja tuonnin summana saadaan vuotuiseksi kulutusarvioksi per
capita 269 kg eli 2,6 ty, mikd on sama kuin tuotannon ja viennin erotus 1750-
1790. Bruttosato, jolla olisi selvitty ilman tuontia, saadaan lisidmélld vm lukuun
siemen ja 5 prosentin havikki, tuloksena kolmannestonni per capita. Virallinen
tilasto on my®s ristiriidassa Soinisen pellon ja kasken tuotosta kertovien lukujen
kanssa, jopa vanhan maatalouden loppuvaiheen oloja vastaavalla 10 %:la alen-
netulla tuottavuudella, mihin my6s tama tutkimus perustuu. Omavaraisuudella
(ilman tuontia) olisi pddsty samaan kédytettdvissd olevaan viljamddraan, jos brut-
tosato olisi ollut 254 kg eli 2,4 tynnyrid. Soininen arvioi lisdksi kauden 1750~

31 Johanson 1924, 75,(Porthanin arvion mukaan).
32 Liakka 1936.

393 Amark 1915, 10.

394 Soininen 1974, 194, 195.
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1800 omavaraisuutta. Hénen mukaansa Ruotsiin kuuluneessa Suomessa olisi
tultu toimeen kotimaisella viljalla, jos leipéviljan bruttosato olisi ollut henkea
kohti 150 kg, siemen pois lukien siis 125 kg, viitaten siihen, ettd hitédleipdd syo-
tiin tdlloin enemmén kuin 1830.3% Soinisen arvio on vajaat puolet tdssd tutki-
muksessa arvioidusta 1700-luvun loppupuolen sadosta sekd runsas puolet
omavaraisuutta vastaavasta sadosta. Ké&sitykseni, ettd nimenomaan kautena
1750-1800, jolloin ilmasto oli parempi, niitty-peltosuhde isompi, lannoitus pa-
rempi ja kaskiresurssit paremmat kuin 1830-luvulla, oli leipaviljan ylituotantoa
toisin kuin viimeksi mainittuna kautena, on pahoin ristiriidassa timéan Soinisen
kasityksen kanssa, jonka mukaan omavaraisuus 1700-luvun loppupuolella oli
perin kehno, mutta parani 1830-lukua kohti olennaisesti.

Johanson®% on pitdjdkohtaiseen tilastointiin perustuvien kuverndorien ra-
portteihin pohjalta julkaissut satovuoden laatuluokituksen vuosittain eri alueil-
la vuosina 1811-1850 ja 1851-1870. 'Skordearens beskaffenhet', jota kuvataan
neljand laatuluokkana, tarkoittaa enemmankin kvantitatiivista kuin kvalitatii-
vista tulosta. Kasittelen tdssa tilastot rukiin osalta. Tapauksissa, joissa satotiedot
ovat alueen sisdlld erilaiset, antaa Johanson kaksi lukua, joiden keskiarvoja
kdyttden saan siten kaikiaan seitsemin laatuluokkaa. Jos luokkavilid kuvataan
luvulla 1 ja keskiméérdistd satotasoa luvulla 0, ovat luokat 1<-2,5; I1-2,5-1,5; III -
1,5-0,5; IV -0,5-+0,5; V 0,5-1,5; VI 1,5-2,5 ja VII 2,5-3,5. Tarkastellaan ensin, mi-
ten ndmd luokat vastaavat kasvukauden keskilampotiloja. Touko-syyskuun
keskildmpétilan hajonta Upsalan sarjassa on 0,95 °C sekd 1722-2000 ettd 1811-
1860. Hyvin kylmid ja ldmpimid vuosia, joina poikkeama pitkdn ajan keskiar-
vosta on 1,5 °C tai enemmén eli 1,6 kertaa hajonnan verran, oli 1722-2004 kum-
piakin 18 kpl. Kuvernoorin kertomuksissa vuosittaisten luokkalukujen keskiha-
jonta kautena 1811-1870 oli kaikissa lddneissa keskimdarin (kuitenkin pois luki-
en Viipurin ld&ni, josta tilastot vajaat) 1,54 luokkaa. Tama siis vastaa touko-
syyskuun keskildmpdotilassa 0,95 asteen poikkeamaa, ja 2,5 luokan poikkeama
taas 1,5 asteen poikkeamaa, eli siis luokan I satovuosia pitédisi olla yhta paljon
kuin hyvin kylmiad kasvukausia ja luokan VII satovuosia yhtd paljon kuin hyvin
lampimid kasvukausia. Kautena 1811-1870 Upsalan sarjassa oli kaksi hyvin
lammintd ja kuusi hyvin kylmaa kasvukautta, kuverncorin kertomuksissa taas
luokan I vuosia oli lddneissd keskimddrin 2,7 kpl ja luokan VII vuosia 54 kpl.
Jakautumien vastaavaisuus on siten hyva. Koska toisaalta aste keskildamotilassa
vastaa noin 27 prosenttia sadossa (luku 7), vastaa yksi satovuoden laatuluokka
noin 17 prosenttia satotasossa ja 0,6 °C touko-syyskuun keskildmpétilassa.

Tarkastelen tdssa luvussa kautta 1811-1850 ja luvussa 12.2 ('Kriisi maata-
loudessa') kautta 1851-1870. Laskemalla korrelaatiokertoimet rukiin satovuo-
den laatuluokan ja Upsalan touko-syyskuun keskildmpétilan vélille, havaitaan
sen arvoksi Oulun ldédnissd +0,58, Vaasan ladnissd +0,48, Kuopion sekd Turun ja
Porin ldédneissd +0,40 (huomaa Pohjois-Satakunnan epdedullisuus!), Haimeessa
+0,33, Uudellamaalla +0,32 sekd Mikkelin 14dnissd +0,29. Tulos vastaa odotuk-

3% Soininen 1974, 197, 198.
3% Johanson 1924, 99-101 (1811-1850), 118-119 (1851-1870).
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sia sikili, ettd mitd lyhyempi ja viiledmpi jonkun seudun kasvukausi on, sen
kylmempid ja marempid ovat korjuuajan sdit ja sitd herkempi on viljan laatu
kasvukauden lampdoolojen vaihteluille. Edelleen tulos sopii hyvin yhteen sen
kanssa, ettd syvédjuurisen juureisen riippuvuus ilmastosta on samantapainen
kuin puilla, joiden kavunvaihtelu on pienin Eteld-Savossa.3”

Kautena 1811-1850 touko-syyskuun keskildmpétila oli Upsalassa 12,87 °C.
Dekadeista 1831-1840 erottui selvédsti muita kylmempénd; sillon touko-
syyskuun keskildampoila oli 12,47 °C ja muina dekadeina 13,01 °C eli tdsmélleen
sama kuin 1722-2001. Kautena 1831-1840 satotaso olisi siten ollut noin 27,5 x
0,54 =15 % alempi kuin muina kauden 1811-1850 vuosina. Kuvernoorin kerto-
musten mukaan satovuoden laatuluokka rukilla 1831-1840 kaikissa ldéneissa
keskimédrin oli 0,79 alempi kuin muina kauden 1811-1850 vuosina. Tami vas-
taa touko-syyskuun keskildmpétilassa 0,79 asteen eroa ja satotasossa 13 prosen-
tin eroa. Kuvernoorin kertomukset vastaavat siten erinomaisesti sitd mitd tou-
ko-syyskuun keskildampétilan mukaan odottaisi.

Kauden 1811-1850 aikana peltoviljelyalueilla satovuoden laadussa ei ta-
pahtunut kaytannollisesti katsoen mitddn muutoksia. Trendisuoran mukaan
nousua laatutasossa 40 vuoden aikana oli Vaasan ldédnissd vain 0,1 sekd Turun
ja Porin laanisa 0,4 laatuluokkaa. Touko-syyskuun keskilampdtilan trendikin
oli pieni, koska kylmintd oli keskelld kautta; trendisuora antaa lampenemiseksi
40 vuoden aikana 0,14 °C, miké vastaisi 0,2 laatuluokan paranemista eli suun-
nilleen samaa kuin kuverndorin kertomusten mukaan néissd kahdessa peltovil-
jelyldédnissd. Sen sijaan niissd lddneissd, joissa kaskiviljelyd harjoitettiin, sato-
vuosien laatu 'parani' 40 vuodessa. 'Paraneminen' oli Hameessad 0,5, Uudella-
maalla 0,9, Kuopion ldédnissd 1,3 sekd Mikkelin ja Oulun lddneissd 1,4 laatu-
luokkaa. Alueilla, joilla kaskettiin, vdheni ajan mittaan voutien ja kirkkoherro-
jen silmiltd kdtketyn 'harmaan sadon' osuus, mikéd ndenndisesti lisési satoja; silti
'harmaan sadon' kokoinen vajaus jdi virallisiin tilastoihin loppuun asti. Vajauk-
sen pieneneminen antaa sellaisen harhakuvan, ettd viljavarat per capita muka
kasvoivat. Kirkkoherrat, jotka vakilukutauluihin liitetyistd satoraporteista huo-
lehtivat3®®, tosiaan luulivat ndin, koska heiddn verokymmenyksensd harmaan
talouden purkautuessa hiljalleen kasvoivatkin.

Kiteytyksend viljan tuotannon médrdn kehityksestd bruttona ja henked
kohti 1750-1865 kohti on olennaista muistaa kaskisadon mééra ja sen muutok-
set, ja erityisesti vield se, ettd kaskisadon mddrd per capita pieneni koko ajan
olennaisesti, kun taas kaskikdytossad olevan maan ala saavutti maksiminsa vasta
1820 ja oli vield 1865 viidenneksen suurempi kuin 1750. Vield on muistettava se,
ettd kaskiviljely oli suurelta osin 'harmaata' taloutta, jonka osuus pieneni koko
jan. Tamad aiheutti sen, ettd virallisissa tilastoissa viljasadon maarada aliarvioitiin
mutta kokonaissadon kasvavaa trendid yliarvioitiin, eniten kaskialueilla.

397 Solantie 2006, 47.
398 Johanson 1924.
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9.4 Keskiboreaalin nousu: Ei yksin leivistd vaan enemmainkin
tervasta

Taulukoista 7 ja 8 ja ndhdédn, ettd keskiboreaali tdyttyi vasta 1750-1810. Sen ai-
heutti nopea videstonkasvu, johon oli useita syita:

a. Vilja-Pohjanmaan ja Perdmeren rannikon asukasmdéran kasvaessa myos
tuotetun tervan maari kasvoi, miki aiheutti sen, ettei vanhan asutuksen
ja sithen sisdméddn puolella rajoittuvan kapean tervanpolttoalueen puun-
tuotto endd riittanyt. Tamaén takia tervanpolttoaluetta oli laajennettava
sisdimaahan pdin, minkad vuoksi sinne alettiin muuttaakin.

b. Tervan pysyviisesti hyva menekki teki tervanpoltosta varman elinkei-
non jonka rahatuotolla voitiin ostaa keskiboteaalin katovuosina eteldbo-
reaalin ylijaamaviljaa.

c. Asutus oli vield melko harvaa, mikd mahdollisti viljelyn rajoittumisen
péddasiassa ilmastollisesti parhaille paikkoille; tosin tdllaiset paikat tayt-
tyivat Ruotsin ajan loppua kohti.

d. Rauhanaikaa jatkui pitkdén, ainoastaan vain pikkuviha ja Kustaan sodat
keskeyttivit sen, ja samalla kruunu suosi uudisasutusta

Katovuodet 1724, 1740 1742 ja 1756 eivét haitanneet, kun uudisasukkaat eivit ol-
leet vield ehtineet raivata itselleen peltoa ja kun heitd oli lukuméérédisesti vield
niin védhan, ettd 'tukialueelta' riitti viljaakin. Liséksi ajanjakson alussa oli vield
suurriistaakin.

Uudisasukkaita veti keskiboreaalin ja eteldboreaalin reunan erdmaihin
sama mikd samaan aikaan veti brittein saarten tilatonta viked Amerikkaan:
Mahdollisuus saada suurialainen uudistila melkein ilmaiseksi itse valitsemas-
taan paikasta, johon saivat bonuksena osallistumisoikeuden péa&toksentekoon
valtakunnallisellakin tasolla.

Sitd mukaan véki lisddntyi ja riista vaheni, parani ilmasto huipentuen kas-
vukaudeltaan lampimimpéaan 20-vuotiskauteen 1761-1780 jakson 1722-2000 ai-
kana, ja pisimpddn puolivuosisataiseen jaksoon ilman yhtdkdan huomattavan
kylmé&d kasvukautta, mikd mahdollisti omankin viljantuotannon ténd kautena
1757-1811 tavallista pienemmin riskein. Koska vilja-Pohjanmaalla ja Perdameren
rannikolla oli viljan ylituotantoa,?* saattoi uudisasukas tervarahoillaan turvau-
tua ostoviljaankin.

Tervatalous organisoitui alueellisesti siten, ettd Perdmeren rannikon kau-
pungit ottivat osakseen tervan kaupan ja kuljetuksen pois Suomesta, sisimaa eli
Tervamaa tervan polton ja kuljetuksen rannikolle ja lopuksi eteldboreaalinen
vilja-Pohjanmaa, siis Selkdmeren rannikko ja Kyrénmaa, viljan ylituotannonniin,
ettd saattoivat myyda sen sisimaan tervanpolttajille, jotka maksoivat timén os-
toksensa tervarahoilla. 'Maakunnan miehet' kiertelivit 'pitkin kylid kaikissa

399 Soininen 1974, 362.
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metsdperdn karuissa pitdjissd, Soinia, Perhoa ja Lestid sekd Maaseldn takavierid
myoten, kdyden talo talolta kyselemédssé: Eiko taloos olla rukihia vailla?40 Ndin
muodostui pohjoinen kulttuurialue, jossa perheet olivat kaikilla kolmella osa-
alueellaan taloudellisesti itsendisid yksikoitd ja jossa nuoret uskalsivat helposti
perustaa perheitd ja eldttdd sen omien kasiensd tyolld. Ilman téllaista johtopéaa-
tostd on vaikea selittdd alueen védeston tavatonta kasvuvauhtia.

Tervatalouden nousu keskiboreaalissa merkitsi sitd, ettd alueella tuotettiin
péddosa siitd tervasta, jota nopeasti kasvava valtamerien laivaliikenne tarvitsi
alusten lautojen kylldstdmiseen. Tervamaan rdameiden laidoilla hitaasti kasva-
neet ja pihkaa tihkuvat rameménnyt tuskin aavistivat, ettd niistd poltettu terva
joutui kaikkien maailman valtamerien aaltojen hiveltdviksi, jo James Cookin
Tyynen meren retkistd alkaen. Tervatalouden nousu keskiboreaalissa merkitsi
sitd, ettd alueella tuotettiin pddosa siitd tervasta, joka nopeasti kasvava valtame-
rien laivaliikenne alusten lautojen kylldstimiseen.

Keskiboreaalissa agraaritalouden kannalta vaativimman alueen muodos-
tivat Suomenseldn ldnsireunat. Néilld alueilla ei ollut paljoakaan sen enempéaa
suuria vesistojd kuin méakidkaan, joihin viljankasvattaja saattoi paeta halloja; ai-
noa poikkeus oli Lappajdrvi. Tervatalous oli niille kertakaikkinen elinehto.

Lantiseen keskiboreaaliin muuttanut vaki ldhti erdmaita asuttaessaan ter-
vaa polttamaan, ei peltoa raivaamaan. Niin kauan kuin Ruotsin vallan loppu-
puajan erinomainen ilmasto jatkui, oli leipéviljavyohykkeelld viljan ylituotantoa,
jota myytiin terva-alueiden véelle. Imaston huonontuessa autonomian ajan al-
kupuolella, viikeutui viljan osto yhi kasvavalle uudisasutuksen viestolle. Ete-
ld-Suomen maatalouden satotaso ja viljelyjarjestelmdn kyky tasata satovaihte-
luita huononivat ilmastosta riippumattaniin, ettd viljan myyntimahdollisuudet
muuttuivat yhd useammin oman alueen viljanpuutteeksi. Niinpa etelédstd lop-
pui ylituotanto ja satovaihtelut kasvoivatniin, ettd huonoina vuosina eteldsséakin
alkoi olla pulaa viljasta. Siten keskiboreaalissa oli ryhdyttdva pellonraivuuseen.
Léntisessd keskiboreaalissa soita raivattiin niitd kydottamailld ja saveamalla, ja
vasta perustetut suopellot ovat erinomaisen hallanarkoja tilld muutenkin hal-
lanaralla alueella. Valtio vield erityisesti tuki tédtd toimintaa. Erityisesti lantises-
sd tervamaassa, missd vékiluku kasvoi nopeimmin ja vdentiheys suurimmaksi,
luovuttiin viljan omavaraisuudesta ja totuttiin sen ostamiseen tervarahoilla.
Téstd kerron tarkemmin késitellessani alueita, jotka vanhan maatalouden lop-
puaikoina eivit olleet viljan suhteen omavaraisia; syitd oli monia.

Itdisessd tervamaassa (Kainuussa) metsitalouden maasta (metsistd ja sois-
ta) oli 45 % soita ja 20 % karuja jakala- tai variksenmarja-puolukkatyypin metsid
eli kaskeamiseen kelvollisia oli vain 35 %, kun taas Uudellamaalla niitd oli 80 %.
Tuottoisimmat metsit, lehdot ja lehtomaiset, puuttuvat Kainuusta ldhes koko-
naan, kun taas Uudellamaalla niiti oli saman verran kuin Kainuussa kas-
keamiskelpoisia metsid kaikkiaan. Vastaavasti metsidtalouden maan luontainen
ja todellinen puuntuottokyky on Kainuussa vain 45 % siitd mitd Uudellamaalla

400 Paulaharju 1930, 69
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ja Eteld-Hameessd.*0! Tama merkitsee sitd, ettd suurin asukastiheys, jossa kaikki
vilja voidaan ottaa kaskista, on Kainuussa vain 45 % siitd mitd Uudellamaalla,
eli 1,3 h/km?. Asukastiheys, jossa jossa leipad voidaan tuottaa vain ilmastollisesti
parhailta mailta, on vain 0,5 h/km?. Jotta kaskimaita ei olisi tarvinnut laajentaa
pois suojaisimmilta paikoilta, oli ryhdyttdvd pellonraivuuseen. Pellot voitiin
lannoittaa hyvin, silld heindmaita oli rajattomasti karjanrehulle, ja pellot voitiin
lannoittaa hyvin. Lihtien ohran kylvotiheydestd ja jyvdluvusta pohjoissuoma-
laisen kaksivuoroviljelyksessa sekd Turpeisen ja Heikkisen0>? mukaisista kylvo-
luku- ja vékilukutiedoista, voidaan peltoalat per capita laskea. Esimerkiksi
Kuhmossa 1805 peltoa oli 0,10 ha per capita, mikad merkitsi sitd ettd 20 % viljasta
saatiin pellosta. Kun véentiheys oli 0,62 h/km?, oli peltoa raivattu juuri sen ver-
ran ettei kaskimaita tarvinnut laajentaa parhaiden paikkojen ulkopuolelle. 1830-
luvulla, kun Kainuussa oli viked 1,3 h/km?, saatiin seké peltoala-laskelmien et-
ta Bockerin tilaston mukaan jo 55 % sadosta pellosta,*® vaikka kaikki olisi vield
voitu ottaa kaskista jos hallanaratkin kaskimaat olisi hyvaksi kdytetty. Kaskivil-
jan osuus oli tdsmélleen sama kuin Uudellamaalla suurvaltasotien aikaan, kun
vdentiheys oli neljd kertaa se mikd Kainuussa 1830-luvulla. Peltoviljelyn yleis-
tyminen Kainuussa merkitsi myds ohran osuuden kasvua; tosin ilmasto oli
opettanut jo 1600-luvun puolivilissd viljelem&dd ohraa runsaasti myos kaskis-
sa.404 1830-luvulla sattui kuitenkin muutama hyvin kylmé& kesd, joina ei ohra-
kaan edes hyvilld paikoilla ehtinyt kypsyd. Sen jdlkeen Kainuussa alkoi 1830-
luvulla alkanut ja 1920-luvulle kestinyt tervaboomi, jonka huippukautena
1835-1865 maakunta sai muuttovoittoa niin ettd vakiluku kasvoi 1,9 % vuodes-
sa. Peltoa ei ehditty raivata siind tahdissa, ettd kaskeaminen olisi voitu rajoittaa
hallattomille maille. Vuonna 1865 kaskesta otettiin vield 40 % sadosta. Tdlloin
kaskeaminen oli ulotettu kaikkiin kaskeamiskelpoisiin metsiin, ja toisaalta karut
kankaat ja rameet, 2/3 maa-alasta, oli otettu tervanpolton kayttoon. Tamd mer-
kitsi hallariskin huomattavaa kasvua ilman minkdannékoista hallariskin kasvua
samoilla paikoilla. Kainuu oli heikoilla 1867-1868.

Pitkin Suomenseldn vedenjakajaa Vieremdn ja Pyhdnndn madiltd etelddn
aina Soiniin ja Multian yldmaille asti, on vanha asutus Kainuun tavoin sijoittu-
nut jarvenrantojen lisdksi supra-akvaattisille mdille 190-270 metrin kokeudelle,
ja joutunut sieltd levittitymddn niin kaski- kuin suoviljelyksind hallaisille ala-
maille, yhtd kohtalokkain seurauksin kuin Kainuussa. Sama koskee Karjalan-
selkdd Kallaveden ja Pielisen valuma-alueiden rajaseutuja sekd itdrajan ylamaita
Nurmeksessa, Lieksassa ja Ilomantsissa.

401 Jlvessalo 1961; Metsitilastollinen vuosikirja 1995.
402 Turpeinen 1985; Heikkinen 1988.

403 Splantie, 1997, 55.

404 Kerédnen 1986, 400.
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9.5 Vieston kehitys keskiboreaalissa ja eteliboreaalin reunalla

Taulukoista 7 ja 9 huomataan, ettd vilja-Pohjanmaalla ja Eteldboreaalin reunalla
vakiluku kasvoi 1749-1865 tasaista ja nopeaa 1,4 prosentin vuosivauhtia, Perdme-
ren rannikolla hitaampaa 1,0 prosentin vauhtia. Tamd kasvunopeus ylitettiin
1749-1815 lantisessd tervamaassa, jossa tervanpotto ensin sisdimaassa aloitettiinja
joka sai muuttovoittoa rannikolta; sielld se oli peréti runsaan kahden prosentin
luokkaa. Kautena 1815-1865 véestonkasvu jatkui lantisessd tervamaassa voimak-
kaana, tosin hieman pienempéna. Vaestonkasvu kiihtyi Keskisessd tervamaassa
kauden 1749-1815 luvusta 1,4 prosenttia vuosien 1815-1865 1,8 prosenttiin. Tama
tapahtui samaan aikaan, kun isojako oli alkanut kahlita asutuksen laajenemista
lannessd, jonka asukkaat kévivit alueella aluksi “kaukotervassa” 4% Itdiseen ter-
vamaahan, jossa isojako alkoi viimeiseksi, se siirtyi vasta vuoden 1835 jdlkeen,
samoin nopeimman videstonkasvun aika. Ylld olevan taulukon kasvuvauhti itéi-
sessd tervamaassa 1815-1865, 1,39 % vuodessa, tarkoittaa sitd, ettd kautena 1815-
1835 vauhti oli vain 0,8 % mutta 1835-1865 perati 1,9 %.40¢ Kautena 1871-1885,
kuolleisuuden pienennettyd, vdeston luonnollinenkin kasvu ylsi tervamaassa
1,7-1,8 prosentin vuosivauhtiin. Sen sijaan aikaisemmat 1,8 prosentin ja sitd suu-
remmat kasvunopeudet, ldntisessd tervamaassa 1700-1815, keskisessd terva-
maassa 1815-1850 seka vihdoin Kainuussa 1835-1865 ja 1870-1885, erityisesti en-
simmadinen, kertovat muuttoliikkeestd tervaboomin alkaessa. Toki my®ds luonnol-
linen védestonkasvu oli Tervamaassa tervaboomin harjalla suurta, noin 1,6-1,7 %
vuodessa, silld muuttajat olti nuoria pareja. Naiset synnyttiviat Suomessa 1775
keskimddrin yhden lapsen enemmin kuin 1810-1865.47 Syntyvyys oli 1700-
luvun lopun tervamaassa suurempi kuin milloinkaan Suomessa, noin 4,5 % vuo-
dessa eli noin 0,4 prosenttiyksikkdd suurempi kuin télld alueella 1870-1885. Tosin
kuolevuuskin oli korkeampi korkeamman imevéiskuolleisuuden takia; rintaruo-
kinta oli vahdisempadd kuin 1800-luvulla,*8 silld nuoret naiset olivat mukana ter-
vametsissd jdttden vauvat kotiin tyttdjen tai mummojen huostaan.*?® Suuri ime-
vdiskuolleisuus korvattiin kuitenkin suurella hedelmallisyydelld. Pohjanmaan
rannikolla, missd imevdiskuolleisuus oli suurinta, ja vauvoja syotettiin yleisesti
lehminmaidolla sarvesta imettamalld, 419 oli luonnollinen viestonkasvu hieman
pienempadd (1,4 % vuodessa) kuin Tervamaassa.

Lantisessd tervamaassa videston kasvuvauhti oli aluksi radikaali: Kautena
1750-1865, siis 115 vuodessa ldhes asumaton ja viljeleméton erdmaa oli muut-
tunut kauttaaltaan asutuksi maaseuduksi, jonne perustettiin suuri méédrd uusia
pitdjid. Vakiluku oli kymmenkertaistunut! Autonomian alueen rajoin keskibo-
reaalin alueella vikiluku oli kasvanut vuoden 1750 73 tuhannesta vuoden 1865

405 Paulaharju 1930, 96, 97.
406 Turpeinen 1985.

407 Turpeinen 1979.

408 Pitkdnen 1979.

409 Paulaharju 1930.

410 Turpeinen 1979.
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405 tuhanteen, siis viisinkertaistunut eli kasvunopeus oli 1,48 % vuodessa! La-
hes yhtd nopeaa véestonkasvu oli eteldboreaalin pohjoisreunalla. Keskiboreaa-
lin ja eteldboreaalin pohjoisreunan vakiluvuksi 1750 saadaan jo 121 tuhatta,
1815 302 tuhatta sekd 1865 607 tuhatta, ja kasvuvauhti 1750-1865 oli 1,40 %
vuodessa. Vikiluvut olivat suunnilleen samat kuin toisessa Pohjolan paisunta-
paikassa, Pietarin kaupungissa: sielld kasvuvauhti oli ennen vuotta 1800 vield
isompiniin, ettd se vuosisadanvaihteessa ajoi Suomen paisunta-alueen ohi, mut-
ta etumatka jadi 1800-luvulla vain noin 10 prosenttiin.

Eteldboreaalin pohjoisreunan vdestonkasvu perustui siihen, ettd edelly-
tykset kaskiviljelyn laajenemiselle olivat sielld huomattavasti paremmat kuin
sen eteldisilld tai pohjoisilla naapurialueilla. Pohjoisessa kaski- ja peltoviljely
olivat meren- ja jirvenrantojen sekd vaaranlakien vankeja, ja Vilja-Suomen van-
hoilla kaskialueilla taas hidaskin vdestonkasvu pienensi kaskiresursseja per ca-
pita vadjaamattd kohti merkitsemattomyytta tai ajanmittaan umpikujaan johta-
vaa liikakaskeamista. Niinpd yhd suurempi osa Suomen kaskiviljelystd keskittyi
Eteldboreaalin reunamaalle (taulukko 11). Huolimatta nopeasta vdestonkasvus-
ta védentiheys oli 1865 vield niin pieni, 5 h/km?, ettd puolet viljasta voitiin halut-
taessa ottaa kaskista. Ilmastolliset riskit olivat kuitenkin jonkin verran isompia
kuin vilja-Suomessa. Kasvukausi oli lyhyempi, eikd sen pituus aina riittdnyt sa-
don kypsymiseen. Liséksi kasken polttoaikana juhannuksen aikoihin polton es-
tdvien suurten sateiden riski on suurempi kuin Eteld-Suomessa.4!!

Hyvid kaskiviljelyn laajenemismahdollisuuksia ei tdysin kdytetty koko
alueella, ja peltojakin kaytettiin tehottomasti pohjois-suomalaisella kaksivuoro-
viljelylld.412 Ainoastaan Keski-Suomessa siirryttiin kolmivuoroviljelyyn, mika
yhdessé tuottoisien kaskimaiden kanssa teki sielld viljasta jopa tdrkedn myynti-
tuotteen.#13 Yld-Savossa yli neljannes viljasta ostettiin, ja rahat saatiin karjata-
loudesta, jolle saatiin hyvin heindd alueen ravinteikkaista hiesumaiden ranta-
luhdista ja karjakaskien halmeilta, niin ettei niittyjd tarvinnut raivata; nautoja
oli 1825 Pohjois-Savossa enemmén peltohehtaaria kohti mutta vahemman niit-
tyhehtaaria kohti kuin missdan muualla maassa. Koska kaskimaita oli yllin kyl-
lin, sddstyi eteldboreaalin reuna Kaakkois-Suomea koetelleelta kaskiviljelyn
kriisiltd; sielld jopa huuhtviljelylldkin oli sijansa 1800- luvun alkuvuosikymme-
niin asti.41

Keskiboreaalissa ja eteldboreaalin pohjoisreunalla, toisin kuin Vilja-
Suomessa, tavallista kylmempien kasvukauden lyhyys aiheuttavat vakavia, sel-
kedsti erottuvia kato- ja kuolonvuosia. Lisdksi niitd sattuu ylen markind kesina.
Keskikesan yopakkaset vaivaavat erityisesti kuivina kesind viljelyksid, joiden si-
jainti ei ole halloilta suojaava. Tarkastellaan Kerdsen esittamid Kainuun luon-
nollisen vdestonkasvun tilastoa kaudelta 1751-1880 sdiden yhteydessd.*1> Suo-
rastaan katstrofaalisia kuolonvuosia, 1791 ja 1833 ja 1868, joina kuolevuus oli

411 Splantie & Uusitalo 200b, 116.
412 Soininen 1974, 88, 362, 368.
413 Soininen 1974, 362.

414 Gjreljus.

415 Kerédnen 1989, 58.
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10 %, edelsi paha kato. Kesd 1790 oli viileshkd mutta tavattoman sateinen, kun
taas touko-syyskuun kaudet 1832 ja 1867 olivat Upsalan havainnoissa tarkastel-
tavan 130-vuotiskauden kylmimmait. Kuolevuus oli syntyvyyttd suurempi
myos sotien jalkeen 1809 ja 1857, seka lisdksi 1803, 1811 ja 1866. Kuivuus tekee
maat hallanaroiksi, ja erityisen kuivaksi alueella mainitaan 1803.41¢ Kuusamon
kirkkoherra Castrén raportoi heindkuussa 1810, ettei ndin mychdistd ja kesdd
ole sukupolviin sattunut.#!” Tamén kanssa yhdenmukaisesti touko-kesdkuun
keskilampétila oli Upsalassa tarkasteltavan jakson toiseksi alin (alin 1867). Ke-
sdlld 1856 sattui Oulun ladnissd yopakkasia sekd heindkuussa ettd elokuun al-
kupuolella. Kesd 1865 mainitaan erityisen kuivaksi ja kerrotaan kovia halloja
sattuneen Oulun lddnissa 23. elokuuta.4!8 Se, ettd kesien 1856 ja 1865 pakkasoilla
oli ndin dramaattiset seuraukset, vaikka kasvukauden keskildampotilat eivit ol-
leet mitenkddn erikoisia, kertonee valtion suoviljelypolitiikan seurauksista (l&-
hemmin luvussa 12.2).

Jostakin syystd kauden 1751-1880 kolmanneksi kylmin kesd 1821, jona vil-
jat tuskin milld&n ehtivét valmistua Kainuussa, ei se ndy milldén lailla maakun-
nan demografiassa! Johanson mainitsee lyhyen nasevasti kuvernsorien kerto-
musten perusteella, ettd 1821 blev ett missvaxtar',#? Oulun lddnissd kaikkein
huonointa luokkaa. J. L. Runeberg oleskeli Saarijarvelld 1822 timé&n katovuoden
1821 jdlkeen, mistd sai tuoreeltaan aiheen Saarijarven Paavoonsa. Bocker kerési
tilastonsa 1800-luvun kasvukausiltaan kylmimpénd vuosikymmenend, 1830-
luvulla, jona satotaso oli keskildmpétilan mukaan noin 15 % ja kuverndorien
kertomusten mukaan 13 % alempi kuin muina kauden 1811-1850 vuosikynm-
menind. Kausi 1831-1835 oli Oulun ja Kuopion ldédneissd ainoa viisivuotiskausi
kauden 1865-1870 lisdksi, jona viakiluku laski. Siksi Soinisen*?® Bockerin aineis-
toon perustuva kartta viljaomavaraisuudesta ja hitédleipaan turvautuvista anta-
nee liian synkdn kuvan kauden 1815-1865 tilanteesta keskiboreaalissa ja eteld-
boreaalin pohjoisreunalla, etenkin 1815-1850 vallinneesta.

Nimenomaan se keskiboreaalin alue, jossa ilmasto oli viljan viljan viljelylle
ankarin, erottuu 1815-1850 sekd Bockerin tilastoissa ettd todellisuudessa ympé-
ristostddn sekd intensiivisimpand tervantuotantoalueena ettd alueena, johon
jouduttiin ostamaan suurempi osa viljasta alueen ulkopuolelta kuin muilla alu-
eilla, Bockerin mukaan yli neljannes. (kuva 15)

416 Johanson 1924, 77.
417 Johanson 1924, 82.
418 Johanson 1924, 111.
419 Johanson 1924, 85.
420 Soininen 1974, 368.
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KUVA15 Tervanpolttoalue 1850 (Soininen 1974, 285) vinoviivoitettuna sekd raja, jossa
rukiin katoriski on yli 25 % (Solantie 1988b) hammasviivoitettuna.

9.6 Eteli-Suomen vaisu kehitys

Mutta kuinka kavikéddn Eteld-Suomen Pohjolan paisuntavaiheessa? Vuoden 1831
lddninrajoin Vaasan ldédnissd vakiluvun kasvuvauhti (% vuodessa) oli 1750-1865
1,57 sekd Oulun ja Kuopion lddneissd 1,30. Sen sijaan Uudenmaan ja Hameen
ladneissa se oli 0,84 %, Mikkelin ja Viipurin lddneissé 0,79 %, Turun ja Porin l44-
nissé 0,98 % sekd koko Suomessa 1,03 %. Kolmessa pohjoisimmassa ldénissa asui
autonomian ajan valtakunnan ja lddnin rajojen aikaisen aluejaon (1831) mukaan
1750 neljdnnes vdestostd, mutta 1865 perdti kolme viidesosaa Vilja-Suomen ité-
osat, eivdt niinkdan lansiosat, taantuivat. Lantinen vilja-Suomi piti paremmin
pintansa. Vdestoosuudet Turun ja Porin lddnin sekd vilja-Pohjanmaan alueella
olivat 1750 19,2 + 5,1 = 24,3 % ja 1865 17,7 + 6,8 = 24,5 %. Sen sijaan alueella, joka
kasittdd Uudenmaan, Hameen, Mikkelin ja Viipurin l4&nit vuoden 1831 rajoin,
asui 1750 57 % Suomen viestostd, siis 2,3 kertaa se mitd pohjoisissa lddneisss,
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mutta 1865 endd 43 % eli vain niukasti enemmaén. Néissd eteldisissé ja kaakkoisis-
sa ladneissd kaskisadolla oli 1750 huomattava merkitys. Yhtilsiden (6) ja (7) mu-
kaan alueen keskimdardiselld vdentiheydelld (4,1 h/km?) ja kestdvélld kaskeami-
sella pystyttiin tdlloin kaskikierrossa pitamaan 67 % maa-alasta ja saamaan kas-
kista 65 % viljasta, mutta vuoden 1865 vaentiheyttd (10,2 h/km?) vastaavasti voi-
tiin kaskikierrossa pitédd kestdvasti vain 29 % maa-alasta ja saamaan kaskista vain
10 % viljasta.

Kaakkois-Suomi ajautui kaskiviljelyn kriisiin, ja Uudellamaalla ja Ha-
meesséd kaskisadon osuus pieneni niin ettei silld ollut endd entistd merkitysta sa-
tovaihteluiden tasaajana. Niityn ja pellon suhde pieneni mikd huononsi peltojen
lannoitusta yleisestikin, mutta erityisesti Varsinais-Suomessa. T&lld tiheimmin
asutulla peltoviljelyalueellamme niittyjen raivaaminen siind mitassa mitd leh-
mien lukuméddrdn ja lehmien tarvitseman talvirehun méadran kasvattaminen
niin, ettd lantaa olisi riittdvasti entisen satotason yllapitamiseksi, kdvi ylivoi-
maiseksi; jo 1825 lehmid peltohehtaaria kohden oli vdahemman kuin missddn
maassamme.*?! Satotaso liukui sielld alaspdin ilmastosta riippumatta.

9.7 Pellontarve, raivuutahti ja vaestonkasvu malthusilaisesta
nikokulmasta

Vilja-Suomen kaskialueilla merkityksellinen ajankohta maataloudessa oli se, jol-
loin kaskesta ei endd voitu ottaa kestdvasti perinteistd osuutta sadosta, Uuden-
maan ja Hameen kaskialueilla 40-50 % ja kaakon kaskialueilla 60 %. Viimeistddn
silloin, kun tdm& osuus putosi Uudellamaalla ja Hameessd kolmannekseen tai
puoleen, mika tapahtui vuonna 1800 + 30 vuotta alueen véentiheydestd riippuen,
oli joko raivattava jokaista uutta suuta kohti huomattavasti entistd enemmén pel-
toa ja niittyd tahi sitten ryhdyttiava liikakaskeamiseen. Uusimaa ja Hame valitsi-
vat edellisen keinon, kaakko jalkimmadisen. Uudellamaalla ja Hdmeessa tarvittiin
jokaista uutta suuta kohti ennen kriittistd vaihetta lisd4d peltoa 0,53 ha, mutta sen
jilkeen 0,67 ha (luku 10.6). Pellonraivuun tahtia oli siis lisattava 100 x (0,67 -
0,53)/0,53 = 26 %. Kriittisessd vaiheessa ja sitd edeltdvand kautena 1750-1815
touko-syyskuun keskilampétilat olivat 0,4 °C korkeampia kuin sen jidlkeen vuo-
sina 1815-1865, mikd merkitsee 10 prosentin suuruista ylituotantoa - mikali pel-
lonraivuuta ei olisi vastaavasti vahennetty omavaraisuuteen tyytyen. Néin ollen
raivaustarpeen kasvu olisi kriittisen vaiheen ylityksessd ollut 100 x (0,67 -
0,48)/0,48 = 40 %. Luotettavin arvio pellontarpeen kasvusta uutta suuta kohti on
0,5 x (26 + 40) = 33 %. Pellon raivaustarve aikuista miestd kohden R (aaria vuo-
dessa per mies) saadaan yhtdlostd

421 Zakrevskin tilastot.



R = (k (dt/1)/m 4),

missd k = peltoalan lisdys hehtaareissa, jonka aiheuttaa yhden ihmisen
vdestonlisays.

dt/t = védeston vuotuinen kasvunopeus (%) ja

m = tyoikdisten (15-64 -vuotiaiden) miesten osuus vaestostd

Véestotaulujen mukaan 1751-1815 keskiméérin oli m = 0,28 ja 1815~
1865 oli m = 0,29

Kautena 1750-1815 véeston kasvuvauti vilja-Suomen kaskialueilla oli 1,12 %
vuodessa ja k~0,505, joten vuotuinen pellonraivuu-urakka tdysi-ikdistd miestd
kohden oli 2,0 aaria (ja lisdksi niittyd oli raivattava 6 aaria). Kautena 1815-1865
videston kasvunopeus oli endd 0,76 %, ja pellonraivuu-urakka miestd kohti on nyt
(0,28/0,29) x 1,33 x 2,0 x 0,76 = 2,0 aaria, siis sama. [Imeisestikin keskiméardinen
pellon raivuutahti, johon mies muilta toiltddan pystyi, oli vakio, joka malthusilai-
sen teorian mukaan sdéti vdeston kasvunopeuden. Koska kriittinen vaihe saavu-
tettiin Uudenmaan ja Hameen kaskialueella harvimmin asutuilla seuduilla, kuten
ndiden maakuntien rajaseuduilla Lopella, Hausjdrvelld, Nurmijarvelld, U.l. Pyha-
jarvelld ja Pusulan pohjoisosissa, myohemmin kuin alueen ympéristossd, alkoi
néille alueille, missd uudistilojen perustamiseen kaskiviljelyyn tukeutuen oli vie-
14 tilaa, muuttaa védked ymparistokunnista, joissa kriittinen vaihe oli jo sivuutet-
tu.422 Siten alueelliset erot vdentiheyksissd ja peltoaloissa nopeasti tasaantuivat.
Niitynraivausurakkaa pyrittiin helpottamaan lukuisin jarvenlaskuin.

Kivisessd moreenissa raivuutyo oli perin vaivalloista. Tdhédn sopii Vilhelm
Mobergin kuvaus Korpamoenin Nilsistd, joka Smoolannissa tilallaan, joka 'vilisi
kivid', raivasi 1820-1845 vuodessa uutta peltoa kapanalan eli 1,5 aaria.*?? Téllai-
sia Nilsejd ei ollut joka talossa Smoolannissa kuten ei kaltaisiaan Niiloja Eteld-
Savossa, vaan moni valitsi helpomman vaihtoehdon, smoolantalainen vaikkapa
Amerikkaan muuton ja savolainen litkakaskeamisen tai Pietarin-tien. Mutta lii-
kakaskeaminen laski keskisatoa, ja toimi myos védeston kasvun rajoitteena. Vil-
ja-Suomessa peltoviljelyalueilla valtyttiin vihenevan kaskisadon korvaamisen
vaatimalta pellonraivuun lisdykseltd. Koska peltoa oli paljon ja niittyd tarvittiin
hyvéan peltojen lannoitukseen liki kolminkertainen mé&&rd peltoihin ndhden
lantaa tuottavan karjan ruokkimiseksi, alkoi hyvistd niittymaista olla pulaa, mi-
kd vdhensi karjaa peltohehtaaria kohti ja huononsi lannoitusta ja alensi satota-
soa. Tatd tietd peltoa tarvittiin tdédlldkin jokaista uutta suuta kohti yhd enemman.
Siten véeston kasvunopeus pieneni myos tddlld, mutta vahemman kuin kaski-
alueilla. Vain vilja-Pohjanmaalla pystyttiin pellot lannoittamaan hyvin, ja siksi
se muodosti vilja-Suomen sisdlld vdestonkehityksessd toisen ddripddn vilja-
Suomen kaskialueisiin ndhden. Vilja-Pohjanmaalla viest kasvoi 1750-1815 1,5

422 Jussila 1977, Keskitalo 1964, Aalto & Rentola 1992
423 Moberg, V. 1949; suomalainen painos 1974, s 18
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ja 1815-1865 1,4 prosentin vuosivauhtia. Niittymaata, lantaa ja karjaa oli koko
ajan riittdvastiniin, ettd peltoa tarvittiin henked, niin olevaa kuin tulevaakin
kohti, 1750-1815 0,95 x 0,49 = 0,45 ha ja sitten kauden 1815-1865 hieman vii-
leimmasséd ilmastossa 0,49 ha. Mies- ja vuosikohtainen pellonraivausurakka oli
siten ensimmdisend kautena (0,45 x 1,5)/0,28 = 2,4 aaria ja toisena (0,49 x
1,4)/0,29= 2,4 aaria, siis sama. Luku on viidenneksen isompi kuin Uudellamaal-
la kahdesta syystad: kaskimetsadssd ei kulunut aikaa, ja toiseksi kydoéttaminen oli
tehokasta pellonraivuuta. Tama teki tilanjaot Pohjanmaalla helpoiksi, koska jae-
tut tilat pystyivédt nopeasti lisddmé&édn peltoa. Kun Pohjanmaalla my6s talon
nuorempi veli pddsi tilalliseksi, oli hdnelle akoittuminen helpompaa kuin uus-
maalaiselle vertaiselleen, jolle ei suotu omaa tilaa turvakseen. Uudenmaan ja
vilja-Pohjanmaan videston maksimaalisten kasvunopeuksien ero sopii siis erin-
omaisesti malthusilaiseen teoriaan, jonka mukaan kyky lisdtd viljantuotantoa
madrasi vdeston kasvunopeuden. Vilja-Pohjanmaan voimakas vdestonkasvu te-
ki kuitenkin alueesta 1800-luvun loppupuolella resursseihinsa ndhden ahtaan.
Ennenkuin tilanne pé&éasi kriisiytyméén, saattoi alue purkaa liikavdestonsa At-
lantin taa, ihan kuten ldntisen Keski-Euroopan maat vuosisata ja kaksi aiemmin
ja Smoolanti sukupolvea aikaisemmin.

Eteldboreaalin reunalla véeston kasvunopeus oli riippumaton pellon-
raivauksesta, koska kaskimetsii oli niin runsaasti vikilukuun ndhden aina
1800-luvun puoliviliin asti, ettei kaskiviljan osuutta sadosta tarvinnut lainkaan
vahentaa.

Keskiboreaalissa ei ylletty hyvadstd lannoituksesta huolimatta vilja-
Pohjanmaan satotasoon. Koska viestonkasvunopeus oli samaa suuruusluokkaa,
ei peltoa pystytty tehokkaasti raivaamaan niin paljoa ettd olisi oltu viljan suh-
teen omavaraisia. Ainoastaan Perdmeren rannikolla Ouluun asti pohjoisessa,
missd vdesto kasvoi muuta keskiboreaalia hitaammin ja missd hallariski oli pie-
nin, pystyttiin omavaraisuuteen. Keskiboreaalin sisdmaassa vdesto pystyi kui-
tenkin tulemaan toimeen tervanmyynnilld ja viljan ostoilla ja siten pitimaan yl-
14 suurta kasvuvauhtiansa, maan elintarviketilanteen huonontuvan trendin ta-
kia kuitenkin katovuosina yhd enemmain viljanpuutteesta kérsien. Apuna oli
kuitenkin harvaan asutukseen ndhden avarat jokirantaluhtien ja nevojen hei-
nédmaat, joiden turvin voitiin pitdd paljon karjaa.

9.8 Kasvavat yhteiskunnalliset vaikeudet Eteld-Suomessa

Jos ei kaskiresurssien vihenemisen edellyttimé&an suureen pellonraivuuseen pys-
tytty, oli edessd elintarvikeomavaraisuuden menetys tai liikakaskeaminen. Uu-
dellamaalla kaskikierrossa oli 1750 51 % maa-alasta ja kaskisadon osuus oli 30 %,
mutta 1815 vastaavat osuudet olivat endd 16 % ja 5 %. Mikkelin ladnissa osuudet
olivat 1750 69 % ja 73 %, 1815 52 % ja 32 % seka 1865 31 % ja 13 %. Isojako ja kas-
kimaiden vdheneminen per capita sekd ruotusotamiesten jadminen tyottomiksi
johtivat siihen, ettd tilattoman véeston madrd kasvoi ja sen keinoiksi selviytyd
eldmdstd jai muonamiehen, loisen tai parhaassa tapauksessa torpparin asema.
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Suomessa vuonna 1754 oli 100 kokotilanviljelijad kohti 24 loista tai mékitupalais-
ta ja 14 torpparia, mutta 1875 84 loista tai mékitupalaista ja 60 torpparia,*?* eli
elettiin niin sanotun alenevan saddtykierron aikaa. Reaalipalkkojenkin kehitys4?>
heijastelee yhteiskunnan rakenteellista kehitystd. Reaalipalkat olivat varsin mata-
lia 1700-luvun loppupuolella, ja nousivat vuosina 1810-1829.426 Tama ei ole mie-
lesténi osoitus tilattoman védeston elintason noususta. Osin elintason lasku lienee
johtunut siitd, ettd 1700-luvun loppupuolella palkolliset olivat lihes kokonaan
nuoria, naimattomia ihmisid, piikoja enemmaén kuin renkejd, kun taas autonomi-
an ajan alkupuolella yhd suurempi osa palkollisista oli perheellisid muonamiehid.
Vuodestal829 ldhtien tydvoiman tarjonta ylitti jo niin selkeésti sen kysynnén, etta
keskimé&drdinen reaalipalkka Suomessa laski aina vuoteen 1855 asti. Krimin so-
dan jéilkeinen lyhyt nousukausi, jolloin hoyrysahojen, Tampereen teollisuuden
kasvun ja rautateiden rakennustoiden alkamisen lisdsivat hieman tydvoiman ky-
syntdd, tyssdhti sitten vanhan maatalouden loppukatastrofiin. Vasta sen jdlkeen
pédéstiin reaalipalkoissa kauden 1831-1860 tason yldapuolelle*?”

Etelédssd ja kaakossa oli koyhdliston osuus huomattavasti suurempi kuin
Suomessa keskimaédrin: Esimerkiksi tyypillisessd uusmaalaisessa Nummen pité-
jdssd oli jo 1860 sataa kokotilanviljelijad kohti 135 loista tai mékitupalaista ja 100
torpparia.#?® Kun kyldnmetsét oli jaettu isossajaossa ja kaskiresurssit per capita
huvenneet nopeasti ldhes olemattomiin, oli itsellisiltd ja loisilta riistetty heilld
vield 1700-luvun puolivilissd ollut keinonsa tuottaa omaa leipddnsad harrasta-
malla kaskiviljelyd kyldn metsissa. Tama tilaton kaskimiesluokka tunnettiin en-
nen suurvaltasotia malamiehing, 1700-luvulla loisina (inhysing) mutta 1800-
luvulla muonamiehind. Yhteiskunnalliset erot jyrkkenivit, kun tilallisten vero-
tus keveniniin, ettd yhd suuremman osan siitd viljasta, joka ennen oli kiertynyt
maataviljelem&ttomén véestonosan kayttoon verotuksen kautta, pystyi tilalli-
nen myymaéaan omaksi voitokseen. Lisddantynyt varallisuus taas mahdollisti tilal-
lisille lisdtilojen oston ja tilojen yhdistimisenniin, ettd tilojen méadrd edelleen
laski, ja siten tilattomien osuus viestostd nousi ja yhteiskunnan eriarvoistumi-
nen kasvoi. Verrattaessa muun kuun maaomaisuuden suhdetta loisilla talon-
poikien (pois lukien rusthollarit) vastaavaan, saadaan suhteeksi koko Suomessa
1760-luvulla 28 %, 1830-luvulla 18 % ja 1850-luvulla 10 %.4?° Késityoldisten
médrdn kasvu heiddn tarpeeseensa ndhden pudotti heidédn varallisuuttaan niin,
ettd vastaava suhdeluku oli 1760-luvulla 80%, 1830-luvulla 19 % ja 1850-luvulla
14 %. Késityoldisistd tuli kodittomia, perheineen tyon perdssa kulkevia kierto-
laisia. Yldluokan vaurastumiseen kuului etenkin L&nsi-Uudellamaalla mydos
varhaisen teollisuuden, rautaruukkien ja sahojen tuomat voitot. Vuoteen 1800
mennessd Lansi-Uusimaa oli kivunnut keskivarallisuudessa Varsinais-Suomen
tasolle, mutta taas varallisuuden voimakkaan keskittymisen puolesta se kuului

424 Soininen 1974, 33

425 Heikkinen & al. 1987, 69
426 Nummela 2007, 106

427 Heikkinen & al. 1987, 69
428 Jussila 1977, 286

429 Heikkinen & al. 1987, 87
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edelleen muuhun kaskiviljelyalueeseen eroten siten jyrkésti kaikista Suomen
peltoviljelyalueista, joissa varallisuus oli huomattavasti tasaisemmin jakautu-
nut.430,

Vidhenevan lannoituksen huonontamien ja epatasaisemmiksi kdyvien sato-
jen vaikutukset tuntuivat pahiten perheellisilla muonamiehilld. Viljan ja lihan-
puutetta korvattiin yhd enemman perunalla etenkin viljan katovuosina, mika
saattoi olla ravitsemuksellisesti huono asia. Eikd perunasta ollut apua aina vil-
jan katovuosinakaan. Kun liiallinen kuivuus pienensi toukoviljan satoa, pienen-
si se perunanmukuloitakin, ja kun liiallinen markyys pilasi viljasadon, météni-
vat mukulat perunaruton kynsissd. Ovatko puolimédét perunat sen parempaa
hitdravintoa kuin pettuleipa?

Kun torpparien nuoremmat pojat, puhumattakaan muonamiesten ja lois-
vden nuorisosta, kokivat mahdottomaksi elédttdd perhe kdyhyydettd, ei heilld ol-
lut suurtakaan halua avioliittoon; yhd useammin perheelliseksi ryhdyttiin vasta
ns. pakon edessd. Kaukiainen osoittaa, miten loisena ja muonamiehend yksi-
puolisella ja niukalla ravinnolla ja huonoissa asunnoissa sinnittelemisen seura-
ukset paistavat Uudenmaan Lohjalla esiin kaikissa keskeisissd demografisissa
suureissa:#31 Melkein kaikki aviottomat lapset (1811-1850 91 %) syntyivit tilat-
tomille, he avioituivat idkkdimpind ja heiddn naistensa hedelmadllisyys oli pie-
nin. Heiddn lapsillaan imevdisyyskuolleisuus oli suurin, ja sen ero muihin s&é-
tyihin ndhden kasvoi kauden 1811-1870 kuluessa. Ja edelleen: 1868-1869 lavan-
tautiin kuolleisuus oli tilattomilla paljon suurempi kuin muilla. Puolitydttomien
ja niukalla luontaispalkalla kituuttavien muonamiesten asemaa kuvaavat myos
esimerkiksi Aalto & Rentola3? siteeramalla samalla my6s muutamia uusmaa-
laisia sananparsia, kuten 'vesi perds niinku muanamiéhe piarus'. Soinisen kési-
tys, ettd kurjaliston osuus védestostd oli Eteld-Suomessa paljon pienempi kuin
muualla, on perusteellisesti vddrd, koska hdn ei lue muonamiehid kurjalis-
toon.#33 Samoin on hanen késityksensa siitd, ettd eteldn tilattoman vdeston elin-
taso ei laskenut 1850-lukua ldhestyttidessd, kuten muualla.*3

Vilja-Suomen kaskialueiden vaisuun védestonkehitykseen vaikutti au-
tonomian aikana my6s muutto Pietariin. Nuorisolle, jonka vadjaméton kohtalo
kotiseudulla oli muonamiesperheen tai loisen eldmd, tarjosi Pietariin muutto
muita paljon houkuttelevampia mahdollisuuksia, usein Helsingin kautta kulki-
en. Kautena 1826-1865 muutti Suomesta Pietariin 24 400 henked, heistd 65 %
Uudenmaan ja Viipurin lddneistd, 20 % Mikkelin ja Kuopion ldéneistd ja vain
20 % Turun ja Porin, Himeen, Vaasan ja Oulun lddneistd, vaikka ndissd lddneis-
sd asui yli puolet suomalaisista. Muuttajamiehista oli 13 % yli 30-vuotiaita, nai-
sista 22 %.435 Kautena 1826-1865 muutti Pietariin vuosittain 0,123 % uusmaalai-
sista, 0,101 % viipurinld&nildisistd, 0,044 % mikkelinldanildisistd ja 0,037 % kuo-

40 Nummela 1997, 106

431 Kaukiainen 1980, 74-81
432 Aalto & rentola 1992, 316
433 Soininen 1974, 28-49

434 Soininen 1974, 399

435 Engman 1983,241
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pionldénildisistd. Vertailun vuoksi: Pohjois-Amerikkaan muuttajia oli kautena
1885-1940 vuodessa keskimairin 0,133 % Suomen keskivakiluvusta;#36 siten voi
hyviélld syylld sanoa, ettd Pietari oli autonomian ajalla uusmaalaisten ja eteld-
karjalaisten Amerikka. Kaupungeissa muuttointensiteetti oli suurempi kuin
maalla, mutta kyse oli Uudenmaan, Viipurin ja Mikkelin ld&neissd enimmék-
seen etappimuutosta: Esimerkiksi 1831-1890 helsinkildisistd Pietariin muutta-
neista oli vain 27 % Helsingissd syntyneitd.4” [Iman Pietariin muuttoa Viipurin
lddnin vuotuinen vdestonkasvu 1824-1865 olisi ollut 0,75 % sijasta 0,85 % ja Uu-
denmaan vaestonkavu 0,59 % sijasta 0,71 %. Pietarin vetovoima perustui paljolti
siihen, ettd palkkataso oli paljon parempi kuin Suomessa.*3

Muuttoliike Uudeltamaalta alkoi voimistua jo kautena 1791-1810 tilatto-
man véeston kasvun myotd. Se oli viisivuotiskausista korkeimmillaan 1866-
1870 (0,9 %), ja toiseksi korkein (0,7%) kausina 1826-1830, 1836-1840 seka 1846-
1860. Se, ettd muuttoliike oli korkea kautena myo6s 1853-1868, jolloin Pietarissa
elettiin lama-aikaa lukuun ottamatta lyhyttd nousukautta 1857-1858,43 osoittaa
Uudenmaan ahdingon syvenemistd, mikd ndkyi myods Suomesta Pietariin
muuttaneiden miesten sosiaalisessa taustassa. Kun heistd oli 1831-1834 talon-
poikien ja torppareiden poikia 36 %, muonamiehid, loisia ja ndiden poikia 12 %
sekd renkejd, tyoldisid ja ndiden poikia 14 %, ensiksi mainittuja oli 1861-1862
39 %, toiseksi mainittuja 25 % ja viimeksi mainittuja 19 %.440 Pietarissa Ihmiset
joutuivat kuitenkin ojasta allikkoon: Pietarin suomalaisessa seurakunnassa va-
ked kuoli jatkuvasti enemmaén kuin syntyi.44

$6  Soderling & Korkiasaari 1994, 250
47 Engman 1983, 260.

438 Engman 1983, 229.

439 Engman 1983, 231.

440 Engman 1983, 243.

441 Engman 1983, 1983.
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9.9 Kuolleisuus ja sen maantiede

Kuolleisuuden tarkastelussa lihdetddn demografisista perustiedoista Suomessa
kaudelta 1751-1900 ja sen eri jaksoina Strommerin mukaan.442

TAULUKKO 15 Demografisia perustietoja Suomen véestostd ja sen kehityksestd 1751~
900

1751-1800 1801-1870 1871-1900 1751-1865
Syntyvyys 413 3,59 3,50 3,83
Kuolleisuus 2,87 2,80 2,11 2,77
Luonnollinen kasvu 1,26 0,79 1,39 1,06
Aviottomia lapsia (%) 2,6 6,5
Avioituneta/aviottomia 8,6 8,0

Kuolleisuus ei sindnsd kasvanut 1700-luvun lopulta 1800-luvulle. Kuolleisuuden
rakenne kuitenkin muuttui sikéli, ettd imeviiskuolleisuus viheni, ilmeisesti rin-
taruokinnan lisddntymisen vuoksi mutta elintason muutoksista riippumatta,?43
kun taas tyoikdisten kuolleisuus kasvoi, mikd viittasi selvésti elintason las-
kuun.## Olojen kovenemiseen liittyy my0s syntyvyyden aleneminen, kun nuori-
so yhid enemmiin epiroi, saako perheelleen kohtuullinen toimeentulon.

Kautena 1815-1865 vaestonkasvu oli keskiboreaalissa ja eteldboreaalin
reunalla samalla 1,40 prosentin tasolla kuin 1750-1815; kasvuvauhti oli sis&-
maassa suurempi kuin Perdmeren rannikolla. Sen sijaan vilja-Suomen peltovil-
jelyalueilla vdeston kasvuvauhti laski 1,13 prosentista 0,87 prosenttiin ja kaski-
viljelyalueella 1,12 prosentista 0,70 prosenttiin. Vieston painopisteen siirtymi-
nen pohjoiseen siis kiihtyi 1700-luvullta 1800-luvulle siirryttdessa.

Miten pohjoisen voimakas vdestonkasvu eteldn vihdisempddn verrattuna
on liitettdvissd kuolleisuuden eroon alueiden vililld? Pitkdnen & al.#4> laskivat
vastasyntyneen keskimddrdinen odotettavissa olevan elinidn kautena 1811-1870
jakamalla Suomen 14 alueeseen. Lyhin elinikd (33,04£0,5 vuotta) oli yht44ltd Ete-
ld-ja Keski-Pohjanmaalla, joiden vdestdstd suurin osa asui vilja-Pohjanmaalla ja
Perdmeren rannikkokaistalla, ja toisaalta Viipurin lddnissd ja Pohjois-Karjalassa.
Edellisilld alueilla tdimé johtui suuresta imevdaiskuolleisuudesta, jalkimmaisilla
taas suurehkosta kuolleisuudesta kaikissa ikédluokissa. Sitten seurasivat jérjes-
tyksessda Mikkelin ja Uudenmaan l&d&nit (35,3+1,0 vuotta), joista edellisessd kes-
ki-ikdisten suuri kuolleisuus vie elinidn vield alle maan keskitason, jota taas jal-
kimmadinen on alueista ldhimp&nd. Vanhemmiksi kuin suomalaiset keskiméaéarin

442 Strommer 1969.

443 Pitkdnen 1983.

444 Pitkdnen 1979b.

445 Pitkdnen & al. 2000.
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elivdt pohjois-savolaiset, hdmaildiset, satakuntalaiset ja varsinaissuomalaiset
(37,040,5 vuotta), ja kaikkein vanhimmiksi lappilaiset, kainuulaiset, keskisuo-
malaiset ja ahvenanmaalaiset (38,4+0,2 vuotta). Lapissa kuolleisuus oli sikali
omalaatuinen, ettd se oli imevdisilld kylldkin samaa luokkaa kuin Pohjanmaan
rannikolla, mutta muissa ikédluokissa erittdin pieni.

Ahvenanmaalaisten ja lappilaisten 'pitkdn' idn salaisuus oli siing, ettd toi-
meentulo perustui véhiten viljaan. Myos véljissd uudisasutusoloissa tervahau-
toja ja kaskimaita savustavien keskisen ja lintisen Terva-Suomen sisimaan ja
Eteldboreaalin reunan asukkaiden elintaival oli maan keskiarvoa pitempi, Poh-
jois-Karjalaa lukuun ottamatta. N4illd alueilla siis suuri vdestonkasvu liittyi pit-
kddn elinikddn, toki myos suureen syntyvyyteen. Eteld-Suomessa ihmisen elon-
taival oli lounaan peltoviljelyalueilla keskimé&drdistd pidempi, kaakon kaskialu-
eilla keskimdardistd lyhyempi sekd niiden vilissd peltoviljelyalueeksi muuttu-
valla Uudellamaalla keskitasoa. Ndilld Eteld-Suomen alueilla keskitason kum-
mankin puolen oleva elinidn pituus yhdistyy sekd pieneen videstonkasvuun ja
pieneen syntyvyyteen. Lyhimmaiksi jdi ihmisen elontaival niin Pohjanmaan
rannikon peltoviljelyalueilla uloinna luoteessa kuin Karjalan kaskimailla uloin-
na iddssd. Pohjanmaan rannikolla melko suuri védestonkasvu liittyy paradoksaa-
lisesti lyhyeen keski-ikdan. Selitys on siind, ettd suuri kuolleisuus johtui pelkés-
tddan suuresta imevéiskuolleisuudesta ilman ettd vaki tinki eloon jadneiden lap-
sien maédréastd; toisin sanoen, imeviisten kuolemat korvattiin huikealla hedel-
millisyydelld. Karjalassa oli vdhdn samasta kysymys, tosin paljon pienemmin
panoksin.

Lisdantyvat vaikeudet vanhan maatalouden loppua kohti nédkyvit siing,
ettd 1851-1865 Suomen vikiluku kasvoi endd 0,86 % vuodessa.446 Nimenomaan
Eteld-Suomi painoi luvun nidin alas. Keskiboreaalissa ja vilja-Pohjanmaalla
(Pohjanmaa, Kainuu ja Keski-Suomi) kasvua oli 1,33 %, Eteldboreaalin reunalla
(Satakunnassa, Pirkanmaalla, Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa) 1,10 % ja
Lapissakin 0,86 %, mutta Eteld-Suomessa (muut maakunnat) vain 0,48 %. Eteld-
Suomessa syntyvyys oli koko alueella pienempi kuin kaikilla muilla alueilla,
mutta kuolevuuden painopiste siirtyi etelddn pdin. Vuoden 1851 jélkeistd de-
mografiaa késitellddn tarkemmin luvussa Vanhan maatalouden loppu.

9.10 Ilmasto ja avioituneisuus

Tassd luvussa tutkitaan, miten naimaikdisten nuorten rohkeus perustaa perheitd
riippui 1730-1868 kulloisenkin ja sitd edeltdvan kasvukauden keskilampétilasta
eli suurin piirtein satotasosta. Koyhdlld nuorella kynnys uskaltautua perheen
elattdjaksi riippui paljolti siitd, kuinka suureksi hin arvioi riskin, ettd perhe jou-
tuisi nalkdan. Hagkestityksenkin koyhd véki pystyi jarjestimddn eldmédnsa sitd
paremmin, mitd parempi edellinen sato oli ollut. Avioituneisuuden ajalliset vaih-

46 Strommer 1969, 170-175.
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telut vaikuttivat tietysti myos syntyvyyden ajallisiin vaihteluihin. Pitkdkestoinen
kova aika vihensi siten syntyvyytta.

Tarkastellaan vuosittaista avioituneisuutta Suomessa keskimdarin* pro-
milleina véestostd (yleinen avioituneisuusluku) Suomen sodasta 1867-1868 véa-
estokatastrofiin kasvukauden keskilampotilan yhteydessd; sitd kuvataan Upsa-
lan touko-syyskuun kesklampdotilan poikkeamalla kauden 1722-2000 keskiar-
vosta DT.#8 'Hyvin kylma kasvukausi' tdssd tarkoittaa vuotta, jolloin DT <-
1,5 °C (kuva 1).

Sotien aikana avioituneisuus laski tavallista alhaisemmaksi. Toisaalta se
nousi heti sen jdlkeen saman verran tavallista korkeammaksi, kun nuoret jou-
tuivat lykkddmaan naima-aikeitaan rauhantuloon asti. Suuren Pohjansodan jil-
keen 1722 avioituneisuus oli 12 %o, josta laski 20-luvun ajan hitaasti 'normaali-
tasolle'. Tadssd laskuvaiheessa niakyvét kylméat kasvukaudet 1724 ja 1725 (DT=-
1,6 °C) kuopanteena 1724-1727 ja lampimdd kasvukautta 1727 (DT=+1,4 °C)
seuraava vuosi 1728 piikkind. Kylméd kasvukausi 1733 (DT= -1,2 °C) nikyy
kuopanteena (syntyneisyys 7,5 %o), josta nousee keskimddradistd lauhemman
kauden 1734-1738 (DT= +0,6 °C) tasolle 8,7 %o. Vuoden 1740 kylméan kasvu-
kauden (DT= -1,6 °C) ja 1742 hyvin kylmin kasvukauden (DT= -2,7 °C) ja pik-
kuvihan aikana putosi avioituneisuus tasolle 6 %o, mutta nousi heti sodan p&é-
tyttyd arvoon 11,5 %o.

Pikkuvihan jdlkeinen kausi 1745-1760 poikkeaa siind suhteessa kaikista
muista kauden 1730-1870 osakausista, ettd avioituneisuus oli tuolloin huikean
korkea, 7,9-11 %o, keskimairin 9,5 %o, huolimatta siitd, ettd kasvukauden keski-
lampétila oli normaali (DT = -0,1 °C) ja ettd vuodet 1753 ja 1756 olivat hyvin
kylmia (edellisend oli DT = -1,5 °C ja avioituneisuus 9,4 %o, ja jalkimmaisend DT
oli -2,3 °C ja avioituneisuus 7,9 %o), ja toiseksi siind suhteessa, ettd minké&anlais-
ta riippuvuutta avioituneisuuden ja kasvukauden lampotilan vililld ei ole vii-
meksi mainitun kauden kylmintd vuotta lukuun ottamatta. Avioituneisuuden
lisdksi syntyvéisyys oli huikea, 1751-1760 4,5 %, samoin yleinen yleinen hedel-
mallisyysluku, vaikka 15-49-vuotiaiden naisten osuus véestostd oli tavallista
pienempi; samaan aikaan aviottomien lasten osuus oli tavattoman pieni,
1,45 % .49

Téhidn suunnattomaan perheenperustamisvillitykseen, joka valtasi aviot-
tomat aikuiset, 16ytyvét syyt niistd maankéyttod koskevista radikaaleista laki-
uudistuksista. jotka Ylikangas* on luetellut:

a.  perintotilat saivat 1743 oikeuden perustaa mailleen torppia, ja vuonna
1757 my®os kruununtilat,

b.  talojen halkomiset sallittiin 1747 ja halkomisen ehdoksi asetettiin avi-
oituminen,

447 Strommer 1969, 179; Nieminen 1999, 52-55.
48 Perusdata: Mobergé al. 1997

449 Strommer 1969, 28.

450 Ylikangas 1987, 77-87.



179

c.  vuonna 1749 saddettiin isojakoasetus

d.  vuonna 1750 alettiin suosia pitdjanmakasiinien perustamista, ja niiden
hallinto luovutettiin maallikoille ja

e.  tuettiin uudistilojen perustamista erdmaihin

Lisddn itse lisddn vield tdhdn kruunun panostamisen Viaporin linnoituksen ra-
kennustydmaahan.

Néamé& Suomen 'hullut vuodet' osoittavat, ettd vanhan maatalouden jous-
tavuus satotasojen tasaajana, lisdttynd uudella konstilla eli pitdjanmakasiineilla,
pystyi voittamaan kahden katovuoden vaikeudet ilman lisddntynyttd kuollei-
suutta ja saamaan aikaan ennenndkeméttoman avioitumisboomin ja kotien ra-
kentamisen. Suomi oli vield niin harvaanasuttu, ettd joustavuus toimi hyvin. Ja
koska sota ei eldméa sotkenut!

Taman jdlkeen alkoi avioituneisuus normalisoitua. Eihdn naimaikdisten
keskimédrdisid vuosiluokkia suuremmalla avioituneisuudella voinut olla jatku-
vuutta. My0s riippuvuus ilmastosta alkoi ilmaantua. Kausi 1761-1781 oli hyvin
lammin (DT = +0,8 °C), huippuna kausi 1773-1779 (DT = +1,2 °C), kun taas
kausi 1782-1787 oli viiled (DT = -0,5 °C). Edellisen& kautena avioituneisuus oli
8,3 %o ja sen seitsemidnd huippuvuotena 8,9 %o, mutta jalkimmdaisend kautena
7,8 %o. Kustaan sodan aikana avioituneisuus oli 7 %o mutta heti sen jdlkeen
11,7 %o. Hivenen keskimddrdistd edullisempana kautena 1792-1807 (DT=
+0,3 °C) avioituneisuus oli 8,0 %o eli ldhelld keskitasoa, Suomen sodan aikana se
oli 5 %o ja heti sodan jidlkeen 11,7 %.. Kautena 1730-1807, poisluettuna kaudet
1741-1760 ja 1788-1791, DT oli +0,32 °C ja keskiméddrdinen avioituneisuus
8,14 %o.

Vuoden 1812 hyvin kylma kasvukausi (DT = -1,8 °C) nédkyy lievdna avioi-
tuneisuuden minimind 1813 (7,5 %o). Kautena 1813-1831 oli keskilampétila
normaali (DT = £0,0 °C), ja avioituneisuus oli tasaisesti noin 8,4 %o; ainoa kato-
vuosi 1821 (DT = -1,8 °C) ndkyy vuoden 1822 avioituneisuudessa (8,1 %o) hyvin
heikkona.

Kun jysdhdettiin ankarailmastoiseen jaksoon 1832-1837 (DT = -0,9 °C)
kolmine hyvin kylmine kasvukausineen 1832, 1836 ja 1837 (joina keskimdarin
oli DT = -1,9 °C), avioituneisuus putosi kautena 1832-1838 7 %o:n tasolle. Kau-
tena 1839-1866 ei esiintynyt ainoatakaan hyvin kylmé&d kasvukautta. Kausi
1839-1850 oli tavallisen lampdinen (DT = +0,03 °C). Avioituneisuus kautena
1839-1851 oli odotetusti keskimééréistd 8,0 %o:n tasoa vieldpa siten, ettd oli kor-
kein (9,2 %o) kahden lampimimmaén kasvukauden 1846 ja 1847 (DT = +1,1 °C)
jilkeen 1848 ja alin kylmimman kasvukauden 1850 (DT = -1,3 °C) jdlkeen 1851
(7,2 %o0).

Kerittdessd edelld esitetyt avioituneisuuden (A) ja kasvukauden keski-
lampétilan poikkeaman (DT) kaikki edelld annetut rauhanajan arvoparit kausil-
ta 1730-1740 ja 1761-1850 lukuun ottamatta kylmé&a vuotta 1821, jolloin ilmas-
ton ja avioituneisuuden véilinen yhteys puuttui, saadaan regressiosuoran yhta-
l6ksi (n=13)
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A =812+0,626 x DT )

Korrelaatiokerroin = 0,91, eli DT selittdd 82 % A:n varianssista. Tyypillinen kato-
vuosi (DT = -1.7 °C), jolloin satotaso on 50-55 % keskimadrdisestd, alensi avioitu-
neisuutta runsaan promillen.

Suomen sodasta vuoteen 1850 asti oli keskimddrin DT = -0,136 °C ja avioi-
tuneisuus 8,03 %o. Normaalilampotilaan redukoituna ja yhtdlon (5) kertoimella
saadaan keskimdaaridiseksi avioituneisuudeksi 8,12 %o, eli lihes sama kuin Ruot-
sin vallan kautena 1730-1807 (pois lukien kaudet 1741-1760 ja 1788-1791), jol-
loin vastaavaksi arvoksi saadaan oli 7,94 %eo.

Kausi 1851-1859 oli erittdin lammin (DT = +1,1 °C) ilman yhtdan keski-
médrdistd kylmempad kasvukautta. Sitd vastaten avioituneisuus kautena 1852-
1860 oli kuitenkin vain 7,8 %o eli liki entistd keskitasoa, ja huippuldmpimien
kasvukausien 1858 ja 1859 (DT = +1,9 °C) jdlkeenkin 1860 vain 8,9 %.. Kauden
1860-1866 kasvukaudet olivat tavanomaisia (DT = -0,07 °C), mutta sitd vastaten
avioituneisuus kautena 1861-1867 oli vain 7,3 %.. Asiaan vaikuttivat niin ete-
ldgisintd Suomea vaivanneet kuivat kesit kuin brittilaivaston aiheuttama nélén-
hata Helsingissd sekd yleinen maatalouden kriisiytyminen. Vuonna 1867 oli DT
= -2,3 °C. T4t4d vastaava avioituneisuuden minimi 1868 oli 5,9 %.. Kauden 1851-
1868 neljastd arvoparista saadaan korrelaatiokertoimeksi 0,98, yhtédlod (5) vas-
taavaksi vakioksi 7,3 °C ja DT:n kertoimeksi 0,67. My6s nélkdkatastrofin jalkei-
nen maksimi 10 %o sekd minimin ja maksimin keskiarvo 8 %o olivat alemmat
kuin aikaisempina sotavuosina keskimé&irin (minimi 6, jalkimaksimi 11,7, ka
8,8). Siten vuosisadan puolivilistd suureen nilkédkatastrofiin avioituneisuudet
vaihtelivat edelleen kasvukauden ldmpimyyden mukaan, mutta avioituneisuu-
det olivat noin promillen verran alempia kuin 1730-1850 (pois lukien 1745-1760)
samoissa ldmpétiloissa.

Lopuksi tarkastellaan avioituneisuuksia kovan vuoden 1740 ja Pikkuvihan,
Kustaan sodan, Suomen sodan ja nilkdkatastrofin aikana, mukaan lukien nii-
den jilkeiset avioituneisuuden huippuvuodet, eli kausina 1740-1744, 1788-1791,
1808-1810 seka 1867-1870. Avioituneisuuden keskiarvot nédind poikkeuskausina
olivat 7,8, 8,8, 8,7 ja 8,0 %o.. Kuitenkin, kun redukoidaan arvot normaalildampéti-
loja vastaaviksi yhtdlon 5 kertoimilla, saadaan tuloksiksi 8,5, 8,4, 8,5 ja 8,4 %o.
Havaitaan siis, ettd suurina kriisikausina, niiden jilkeiset boomit huomioiden,
avioituneisuus oli vahén yleistasoa korkeampi. Vuosien 1867-1868 nalkékata-
strofin jdlkeen suuren avioitumisen boomi kesti kaksi vuotta tavallisen yhden
vuoden sijaan (lievempénd vuoteen 1874)niin, ettd avioituneisuus, boomi mu-
kaan lukien, oli yhtd suuri kuin Pikkuvihan, Kustaan sodan ja Suomen sodan
aikoina.
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9.11 Suomen yhteiskunnan alueellisen kahtiajaon vankistuminen
ilmastollista pddlinjaa myoten

Véeston painopisteen voimakas siirtyminen pohjoiseen pédin vuoteen 1865 men-
nessd merkitsi kdytdnnossa sitd, ettd vilja-Suomen pohjoispuolinen alue, jota voi
kutsua Pohjolakasi, alkoi muodostua yha tasavikisemmaéksi Etelén kanssa. Poh-
jolassa asui 1865 jo 35 % Suomen vdestostd (keskiboreaalissa ja eteldboreaalin
reunalla 33 %, Pohjoisboreaalissa 2 %). Koska se kisitti kuitenkin 72 % Suomen
pinta-alasta (keskiboreaali ja eteldboreaalin reuna 38 %, pohjoisboreaali 34 % ja
eteldboreaali vain 28 %), oli vdentiheys (h/km?) Pohjolassa 2,6 (pohjoisboreaalis-
sa 0,3, keskiboreaalissa ja eteldboreaalin reunassa 4,7) ja vilja-Suomessa 12,8, eli
keskiboreaalissa ja eteldboreaalin reunallakin paljon pienempi kuin vilja-
Suomessa, puhumattakaan koko Pohjolasta. Siten Pohjolassa riitti maaresursseja
talonpoikaisen yhteiskunnan sdilymiselle vanhan maatalouden ajan loppuun asti,
kun taas vilja-Suomessa talonpoikaisyhteiskunta, joka jo suurvaltasotien aikana
oli menettdnyt tasa-arvoisen rakenteensa, jatkoi eriarvoistumistaan. Sitd kiihdytti
maaresurssien loppuminen ja niin suureksi kdynyt asukastiheys, ettd vanhan
maatalouden keinot vaimentaa ilmaston aiheuttamia satotason vaihteluita ja yl-
lapitdd totuttua lannoitustasoa menettivit tehonsa.

Téallainen Pohjolan ja Eteldn eriytyminen vanhan maatalouden loppuai-
koina jatkui ja syveni vanhan maatalouden kukistuttuakin. Eteld oli suurem-
man védentiheyden luoman tiheimman tieverkoston, ilmaston saneleman pa-
remman metsdnkasvun, runsaamman maattoman tyovoimareservin sekd vau-
raan véestonosan hallussa olevan suuremman pddoman voimalla ylivoimainen
Pohjolaan verrattuna kasvattamaan teollisuuden merkittidviksi elinkeinoksi,
mikd on ylldpitinyt maan kahtiajakoa nykyaikaan asti.

Suurvaltapolitiikkaankin alueellisten vakilukusuhteiden muutoksilla oli
ehké vaikutuksia. Koko autonomisen Suomen alueen ja Pietarin yhteenlasketus-
ta vdkiluvusta Uudenmaan, Hiameen, Mikkelin ja Viipurin lddnien alueen viaki
muodosti 1750 yhteensd 49 % ja 1865 endd 32 %. Uudenmaan osalta vastaavat
luvut ovat 10 % ja 7 %. Vilja-Suomen kaskialueen heikkeneminen paisuvaan
Pietariin ndhden tarjosi yhd vdhdisemman vastuksen vendldisille miehitysjou-
koille; erityisesti nopeasti heikentyneistd Viipurin Karjalasta ja Uudestamaasta
tuli niille yhad houkuttelevampi valloitusvdyld. Eteld-Suomen aseman heiken-
tyminen emi-Ruotsiin ndhden oli alkanut jo suurvaltasotien aikana ja jatkui
edelleen Turun ja Uudenkaupungin rauhojen alue- ja vdestomenetyksissa. Uu-
dellamaalla, joka 1550 oli ollut samalla tasolla keskiboreaalin + eteldboreaalin
reunan kanssa, védked oli 1815 vain 120 000 eli puolet siitd, mitd kyseiselld ver-
tailualueella, taikka kolmannes siitd, mitd Pietarissa, ja 1865 enda runsas neljan-
nes siitd, mitd vertailualuella tai Pietarissa. Uudenmaan osuus Suomen viestos-
td 1860-1865 oli pienempi kuin milloinkaan kautena 1350-2012! Lidninjako
1831 ajanmukaisti hallinnon vastaamaan véeston uutta alueellista jakautumaa.

Muuttumattomaan alueelliseen jakautumaan verrattuna pohjoisen ja ete-
lén asukaslukujen ero kasvoi runsaalla puolella miljoonalla ihmiselld. Toisin
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sanoen: Kaakossa olisi ollut 1865 viked neljannesmiljoonan enemmén ja pohjoi-
sessa saman verran vihemmain. Pddosa erosta johtuu luonnollisen viestdkas-
vun erosta alueiden valilla.

Tiivistden voi sanoa, ettd Suomi oli jakautunut kahteen erilaiseen yhteis-
kuntaan, suurten elintasoerojen etelddn ja tasarakenteisempaan pohjoiseen. Pe-
russyy oli ilmastollinen perusjako, joka elinkeinoille suomillaan edellytyksilld
johti yhteiskuntaa kummallakin puolella rajaa eri suuntiin. Se verraten homo-
geeninen talonpoikaisyhteiskunta, joka vilja-Suomessa vallitsi keskiajan lop-
puun asti, murskautui suurvaltasotien aikana ja muodostui epédtasa-arvoiseksi
sddty-yhteiskunnaksi, kun taas vasta uuden ajan alusta ldhtien asutetut uudis-
asutualueet muodostuivat melko homogeenisiksi talonpoikaisyhteiskunniksi.



10 KASKI- JA PELTOVILJELY BOREAALISESSA
POHJOIS-EUROOPASSA ILMASTON EHDOIN
JA VAENTIHEYDEN FUNKTIONA

10.1 Rukiin asema agraarikulttuurissa

Boreaalisen vyshykkeen vanhassa agraaritaloudessa on kaikkialla poltettu met-
sdd. Peltoa raivattaessa on yleensd aina ensin metsanpohja poltettu. N&in on ollut
kaikilla Suomenkin peltoviljelyalueilla. Soisilla alueilla menetelmid jalostettiin
1700-luvulla tehokkaaksi ja tuottoisaksi. Metsdd on myos poltettu jotta saataisiin
heindmaata karjalle; ndin on tehty niin Savossa kuin Pohjanmaallakin. Sen sijaan
viljan kasvattaminen kaskikierrossa risukarhein erottaa kaskiviljelyalueet pelto-
viljelyalueen alueista. On muistettava, ettd myos kaskiviljelyalueilla osa viljasta,
useimmiten noin puolet, tuotettiin pellosta ilmastollisten riskien minimoimiseksi.

On esitetty, ettd kaskien juureista viljeltiin seuduilla, joilla maaperd oli pel-
lon raivaukselle liian tyoldstd, ja ettei ilmastolla ole mitddn tekemistd asian
kanssa. Nahdékseni tdima kasitys on védrd, ja perustuu siihen, ettd vanhan maa-
talouden loppuvaiheessa Suomen kaakkoisosan kivisilld moreeneilla laistettiin
vdeston kasvun edellyttdimastd pellonraivuusta, miké johti liikakaskeamiseen,
kun taas muilla alueilla, joilla juuresruista oli viljelty huuhdissa, pellonraivaus
eteni nopeasti niin ettd huuhtaviljely havisi sitd mukaa kuin kaskiresurssit per
capita vahenivit.

Se, ettd rukiin merkitys ndyttdd arkeologisen todistusaineiston perusteella
olleen kautena 500-1200 AD pienempi kuin uudella ajalla, ei poista rukiin il-
mastollisten edellytysten merkitystd agraariasutuksen sijoittumiselle. Agraarita-
louden juurtuessakin viljeltiin sekd ohraa ettd ruista. Rukiin sitkeélld 'roikkumi-
sella' mukana viljelyjarjestelmassd on tdytynyt olla tarked merkitys rautakauti-
sessa yhteiskunnassa. Rukiin rooli on ilmeisesti ollut kokonaissadon turvaami-
nen ohrasadon epdonnistuessa. Esitdn tdssd luontevan hypoteesin, joka selittdd
sekd rukiin tarkeyden ettd sen vahdisen osuuden kokonaissadosta.
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Jos ohrasato epdonnistui, mihin usein oli syynd kuivuus, riitti ohransie-
mentd seuraavaksi vuodeksi tavallista vdhemman. Koska ohralla siemenen
osuus on erityisen suuri, oli ohran katovuosina suuri apu rukiinsiemenests, jota
oli sdilytetty laareissa hatdvaroiksi. Sille kynnettiin puolet pellosta kun kehno
ohrasato oli korjattu. Ndin puolet seuraavan sadon kylvdistd oli jo syyskesalla
maassa tallessa ilman vaaraa, ettd sitd olisi joutunut talonvden, rottien tai var-
kaiden suihin. Seuraavana kesdnd puolet pelloista peitti sitten syksylld kylvetty
ruis ja toisen puolen kevailld kylvetty ohra. Kun osa leipéviljasta saatiin rukiis-
ta, voitiin ohran siemenvarasto tiydentdd seuraavaksi kevéadksi jdlleen koko
peltoalan siemeneksi. Ruistakin otettiin talteen seuraavaa ohran katovuotta var-
ten. Tamakin jarjestelma edellytti sellaista ilmastoa, ettd rukiin talvehtiminen oli
varmaa.

Ruotsin maakuntalaeissa mainitaan syysrukiin viljely 1200-luvulta alkaen.
Kirjallisten tietojen mukaan sen osuus oli Ruotsissa 1300-luvulla kymmenes-
osasta kolmannekseen, mutta 1500-luvun luvulla jo paljon suurempi.*>! Rukiin
viljely yleistyi, mutta sen yleisyys viljakymmenysten mukaan oli alueellisesti
epdyhtendistd. Varmlannissa, Taalainmaalla, Hélsinglandissa, Géstrikalandissa
ja Medelpadissa osuus oli pieni, 1555 11 10 % ja 1570-1573 7 +4 %. Eteld-
Ruotsin maakunnissa 59. leveysasteen eteldpuolella rukiin osuus oli edellisend
ajankohtana 34 +8 % ja jalkimmaisend 3010 %. Eniten ruista oli ndiden aluei-
den vilissd Narkessd, Sodermanlannissa, Uplannissa ja Roslagenissa, edellisena
ajankohtana 47 £8 % ja jalkimmadisend 5319 %. Aivan yhtd suuria rukiin osuuk-
sia oli samaan aikaan Uudellamaalla.42 Rukiin osuus liittyy kiintedsti eteld-
suomalaiseen kaksivuoroviljelyyn. Sen osuus kylvoistd 1825 oli tdmén jdrjes-
telmédn valta-alueella (Uusimaa, Hdame, Satakunta, Varsinais-Suomi) 61 %,
mikd merkitsee 70 % nettosadon (siemen pois lukien) paino-osuutta. Lansi-
Suomessa eteldsuomalainen kaksivuoroviljely loppui eteld- ja keskiboreaalin ra-
jalla, koska viljojen valmistuminen ennen syyskesdn hallojen alkua edellytti ai-
kaisin valmistuvan ohran suurta osuutta. Pohjanmaan viljakymmenystilastot
kuudelta vuodelta 1683-16914* kertovat rukiin osuudeksi eteldboreaalisella
Suupohjan rannikolla 59 %, vyohykkeiden raja-alueella Kyronmaalla ja Vaasan
rannikolla 51 %, mutta siitd pohjoiseen aina Oulun seudulle 44 %. Oulusta poh-
joiseen kasvukauden pituus on rannikollakin alle 150 vrk, mikd vihentdd ruista
ohran kustannuksella; rukiin osuus Kemissi oli vain 25 %. Sen sijaan Kainuussa,
missd kaskiviljaakin verotettiin ja viljaa tuotettiin enimmaékseen hallalta turvas-
sa lakimailla ja suurten jarvien rannoilla, oli rukiin osuus 57 %.

Néamaé alueelliset piirteet rukiinviljelyksen yleisyydessd voidaan selittda
luontevasti ilmastosta johtuviksi. Pohjoisilla alueilla peltorukiilla oli niin suuria
talvehtimisvaikeuksia, ettei sitd viitsitty viljelld. Eteld-Ruotsissa kasvukausi oli
niin pitkd, ettd ruispelto ehdittiin kynté ja kylvéd jos huonon ohrasadon vuoksi

451 Myrdal 1985.

452 Ylikangas & Siiridinen 1973.

453 Zakrevskin tlastot Soinisen (1974) mukaan.
44 Muroma 1991, 233.
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tdytyi osa sen siementarpeesta varata syotdviksi. Ruotsin vilialueilla ja Eteld-
Suomessa, missd kasvukausi ei useinkaan riittanyt rukiin kylvoon samaan pel-
toon mistd ohra oli korjattu, oli omaksuttu Suomen vanhan maatalouden kaksi-
vuoroviljely, jossa ruis oli péddvilja, mutta ohraa kylvettiin kesantopuoleen sen
mukaan miten ruis ndytti talvehtineen. Tarkastellaan tdssa valissa E. Cajanderin
tilastotietoja rukiin kylvo- ja korjuuajan kalenteripdivamaédrien keskimaaraisista
eroista.®>®> Ryhmiteltdessd Cajanderin paikkakuntakohtaiset arvot maatalousme-
teorogisten vychykkeiden mukaan, havaitaan sen olleen viljelyn pohjoisella ra-
javyohykkeelld keskimdarin +28 vrk, nurmitalousvyohykkeelld +15 vrk, rehu-
viljavyohykkeelld 0 vrk sekd leipdviljavychykkeelld -9 vrk (eteldisessd Jarvi-
Suomessa -8 vrk sekd Eteld-ja Lounais-Suomessa -10 vrk). Vaikka leipéavilja-
vyohykkeelld ruis keskimddrin korjattiin hieman ennen kylvod, ei ndin suin-
kaan kdynyt joka vuosi, puhumattakaan siitd, ettd kynto-, kylvo- ja sonnitustyot
olisi ehditty tehdd. Téhédn vaadittavan vdhintddan muutaman viikon pituisen
ajan takia tdmd oli mahdollista vain siind osassa Ruotsia, joka oli 59. leveysas-
teen eteldpuolella, eiki sielldkddn valttdmétta Smoolannin ylangon korkeimmil-
la seuduilla. Rukiin kaksivuoroviljely ja ohran tilanteen mukaisesti vaihteleva
kylvo kesantopuoleen nikyy erittdin selvésti Lohjan 1500-luvun lopun ja 1600-
luvun alun kylvétilastoista.4® Kustaa Vaasa oli kiinnostunut my6s uusmaalai-
sesta kdytdnnostd, missd viljelyjdrjestelmdd tdydensi hyvin talvehtivan juurei-
sen kaskiviljely; ehkd han oli saanut innostuksensa hyvin tunnetulla Lohjan-
vierailullaan; pian sen jdlkeen hdn antoi Raaseporin ja Himeenlinnan voudeille
tehtdviaksi virvitd ladneistddn viked kaskiviljelyd perustamaan.

On vaikea sanoa, milloin Ruotsin vilialueden ja Eteld-Suomen kaksivuo-
ro-viljelyjdrjestelmd on alkanut ja onko timd innovaatio syntynyt molenmissa
maissa vai vain toisessa ja kummassa niistd. Koska Suomessa rautakautisen
asutuksen alueellinen jakautuma néyttda niin hyvin noudattavan rukiin talveh-
timisen ilmastollisia edellytyksid, on ilmeistd, ettd kaksivuoroviljely ja rukiin
suuri osuus on Suomessa jo rautakautista perua. Se, ettd Ruotsin vilialueilla
ruis oli paljon merkittdivammassd asemassa kuin koko Eteld-Ruotsissa 59. leve-
ysasteen eteldpuolella, osoittaa ettd arkeologiset todisteet rukiin vahdisestd roo-
lista Eteld-Ruotsissa rautakautena eivét valttamattd todista mitdédn rukiin vahai-
sestd roolista rautakautena Ruotsin ruisvyohykkeelld sen enempéd kuin Suo-
messakaan.

Skandinaavisen peltorukiin talvehtimisriskin ja nuoremman rautakauden
agraariasutuksen sijoittumisen vastaavaisuus on siksi vakuuttava, ettei se mi-
tenkddn voi olla sattumaa. Esimerkiksi rautakauden loppuun asti vaille p&atoi-
mista agraariasutusta jadnyt Lansi- ja Keski-Uusimaa, Lopen ja Hausjdrven ete-
ldosat mukaan lukien, erottuu Syddn-Hameestd ja Varsinais-Suomesta alueena,
jossa peltorukiin talvehtimisriski on yli 10 %; 10 x 10 kilometrin ruutujen mu-
kainen ilmastollinen raja pitkdaikaisten havaintojen perusteella yhtyy tarkoin

455 E. Cajander 1927.
456 Splantie 1997.
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nykyiseen Uudenmaan rajaan.®? Hausjdarven pitkélle Uudenmaan sisddn ulot-
tuva kiila muodosti isoonjakoon asti Eteld-Suomen suurimman lihes asumat-
toman syddnmaan, jossa poltettiin laajoja huuhtakaskia. Alue ei suinkaan ollut
kivistd moreenia, vaan savipohjaista kuusimetsdd. Isossa jaossa tdhdn sydén-
maahan perustettiin 1781-1800 kruununpuisto ja 57 uudistilaa niin, ettd tilojen
lukuméérd nousi 22:sta 79:een.*>® Taméan alueen eteldreunalla on Nurmijdrven
Palojoen kyld, jonka vanhuksilta kuulemansa perusteella kansalliskirjailijamme
Aleksis Kivi osoitti tuntevansa perusteellisesti huuhtakaskitekniikan (runoelma
Kontiolan kaski). Myos U.L. Pyhdjdrvelld, jossa huuhtakasket tuottivat padosan
viljasta isoonjakoon asti, ja missa ldénin kuverndori vierailullaan 1878 jarkyttyi
loytdessddn sieltd kaskiperinteen voimissaan,*® oli laajalti savimaita. Samalta
ajalta on Fanny Churbergin maalaus 'Kaski Uudeltamaalta'.

Baltiassa Liivinmaan ylanko ja sen eteldreunat muodostivat alueen, jossa
peltorukiin talvituhoriski on huomattavasti suurempi kuin muualla Baltiassa.
Se muodosti 1700-luvulla myos Baltian harvaanasutuimman alueen*® huoli-
matta siitd, ettd alueen maaperd on paksua kivetontd multaa. Taéméan suuren ja
laajan syddnmaan takia Latvian vdentiheys oli 1700-luvulla kaksi kolmannesta
siitd, mitd se oli Virossa,*! ja kolmannes siitd, mitd Liettuassa. Itdimeren toisella
puolella, yhtd korkealla (200-230 m mpy) ja yhtd pohjoisessa on Smoolannin
ylanko. Sielld talvi on kuitenkin paljon lauhempi, ja siten my6s rukiin talvehti-
miselle tuhoisat paksut ja pitkdaikaiset lumipeitteet ovat paljon harvinaisempia
kuin Liivinmaan ylangolld, huuhtakaskien maalla. Vaikka Smoolannin ylanko
laajalti on kivistd moreenia, oli se 1700-luvulla peltoviljelyaluetta, jossa vaenti-
heys oli paljon isompi kuin Liivinmaan ylangolld, suurten katovuosien jalkeen-
kin (1699) Kronobergin ja Jonkopingin lddnien véentiheys oli 6,2 h/km? (henked
neliokilometrilld).

Yleensd maa routaantuu sitd paremmin mitd kylmempi talvi on, seké pak-
kasen suoranaisen vaikutuksen vuoksi, my®s siksi, ettd lumisademadérat ovat si-
td pienempid mitd kovemmalla pakkasella ne saadaan. Uudellamaalla ei asia
kuitenkaan ndin ole. Sielld ilma joutuu pyrysddlld voimakkaimmin nousuliik-
keeseen kun tuulee kaakosta, koska ilma tormé&d niilld tuulilla kohtisuoraan
rannikkoa vasten ja koska maasto nousee tdssd jyrkimmin kohti Salpausselkaa
eteldkaakosta pohjoisluoteeseen. Alaosistaan kostean ilman joutuessa nousu-
lilkkkeeseen paksunee sen sadetta synnyttdvd kerros nopeasti, mikd kasvattaa
sademddrdd. Sen sijaan lauhoilla lounais- ja lansituulilla ovat ndma efektit hei-
kompia, ja my0s suojat syovéat routaantumiselta suojaavaa lumipeitettd. Uudel-
lamaalla lumensyvyys kasvaa kohti kylmempid talvia niin jyrkésti, ettd lumi-
peitteen kasvu talvien jddhtyessd estdd routaantumista enemmain kuin pakka-
nen sitd edistdd, toisin kuin useimmilla alueilla.462 Vaikka kasvukauden ilmasto

457 Solantie 1992.

458 Keskitalo 1964.

459 Aalto & Rentola 1992.

460 Skujenieks 1938.

461 Eesti rahvastiku ajalugu 1712-1799 (1997).
462 Splantie & Drebs 2001.
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on vaihdellut uudella ajalla, ei silld ole ollut mitddn jatkuvaa trendid. Sen sijaan
talvet ovat 1700-luvulta ldhtien jatkuvasti lauhtuneet, mikd merkitsee sitd, ettd
Uusimaa on ennen erottunut vield nykyistd paljon jyrkemmin riskialttiina alu-
eena skandinaavisen peltorukiin talvehtimiselle.

10.2 Kaski- ja peltoviljelyalue-kisitteiden uusi tulkinta

Perinteisessd historiankésityksessd erds olennainen virhe on Suomen mustaval-
koinen jako kaski- ja peltoviljelyalueisiin. Ndin teki myos Soininen.*%3 Hanen ké-
sityksensd perustuu paljolti Suomen talousseuran sihteerin Bockerin ansiokkaa-
seen, maanlaajuiseen ja pitdjikohtaiseen tiedonkeruuseen siitd, kuinka suuri osa
ruissadosta 1830-luvulla saatiin kaskista. Bockerin luvut sopivat erinomaisesti
sithen, mitéd kaskiresurssien mallitus 1830-luvun vikiluvun funktiona antaa. Vain
kaakossa kaskeamisen laajuus ylitti komeasti kestdvyyden rajat. Kaksi vuosi-
kymmentd myohemmin raiskauksen jiljet paistavat selvésti silmiin ensimmaises-
sd metsdvarakartassamme. 464 Sen sijaan Yld-Savossa, Yld-Karjalassa, Keski-
Suomessa ja Pirkanmaan pohjoislaiteilla ynna Kainuussa oli vdentiheys niin pieni,
ettd metsét riittivét runsaaseen kaskeamiseen.

Té&td Soinisen jakoa sovelletaan virheellisesti vanhempiin aikoihin ottamat-
ta lainkaan huomioon sitd, ettd kaskisadon ja peltosadon suhde muuttui 18.
vuosisadan puolivilistd alkaen nopeasti. Nimenomaan Uudellamaalla ja Eteld-
Héameessd Bockerin luvut antavat vain kalpean aavistuksen siitd, mika tilanne
oli 80 vuotta aikaisemmin ja siitd kaksi vuosisataa taaksepdin. Taman osoittavat
monet Soinisen teoksen jdlkeen julkaistut pitdjanhistoriat; toki ainakin yksi%® jo
ennen Soinista julkaistu. Toinen vanha virheellinen kasitys on sellainen, etta
kaskiviljelyalueilla ei pellolla juuri ollut merkitystd. Kuitenkin kaskiviljelyalu-
eilla oli ennen 18. vuosisadan puolivilid tapana ottaa puolet sadosta kaskesta ja
toinen puoli pellosta. Toisaalta on virheellinen kasitys sekin, ettd kaskiviljelya
harjoitettiin ennen merkittdvéasti koko maassa. Kuten olen edelld esittinyt, on
juuresrukiin viljelyd huuhtakaskissa harjoitettu nimenomaan alueilla, jotka ovat
yksityiskohtia my®oten ilmastollisin kriteerein rajattavissa. Vanha raja, jonka
lansipuolella kaskettiin vain uuden pellon ja niityn raivaamiseksi joko 'pintaro-
ju' polttamalla tai myohemmin my6s kydottdmalld, ndkyy parhaiten Heikin-
heimon kartassa. 46 Se kulki linjalla Kisko-Tammela-Parkano-Perho-
Haapajdrvi-Pyhantd-Pudasjarvi-Kemi-Kuusamo jittden itdpuolelleen ne alueet,
jossa maa pysyy talvellakin tarpeeksi ldmpimé&nd juureiselle ja peltoruista va-
hingoittavalle lumihomeelle.

Kaskiviljelylld on kuitenkin ilmastollisia riskejd, jotka peltoviljelyltd puut-
tuvat. Kaskimaan poltto edellytti vdhdsateista sddtd ja kuivaa maata. Suomen
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ilmastossa haihdunnan ja sadannan erotus on suurin kesidkuussa. Kesdkuun lo-
pulla maan pintakerros on kuivunut hyvin kevitkosteudestaan. T&lloin onkin
paras kaskenpolttoaika, silld heindkuussa voimakkaiden iltapdivakuurojen riski
kasvaa nopeasti. Kuitenkin joskus kesdkuukin on niin mark4, ettd kaskenpoltos-
ta ei tule mitdén; tillaista sattuu etenkin eteldboreaalin pohjoisreunalla. Pelto-
viljan satoa taas kesdkuun sateet sen kun vain lisddvéat. Ndin ollen kokonaissa-
don tasaisuus varmistettiin parhaiten siten, ettd kylvettiin peltoihin ja kaskeen
suunnilleen samat alat ja saatiin niistd suunnilleen samat sadot; kaskessa kylvo
oli harvempaa kuin pellossa, mutta jyvéluku oli vastaavasti suurempi. Kasket
vierrettiin vasta kevatkyntojen jdlkeen, miké tasasi sopivasti tyota.

Kaski- ja peltosatojen yhtdsuuruuden ihanteesta, johon kaikilla kaskialu-
eilla pyrittiin, jouduttiin ajan mittaan laistamaan. Kaskeamisen ekstensiivisyy-
den vuoksi sato pystytddn saamaan eteldboreaalissa puoleksi kaskesta ja puo-
leksi pellosta vain mikili vdentiheys on korkeintaan 5 h/km?. Juuri titd suu-
remmaksi ei vdentiheys edes Uudellamaalla noussut ennen 1700-luvun puolivé-
lid, mutta rajan ylityttyd vakiluvun kasvu alkoi vadjaamattd vahentad kaskivil-
jan osuutta. Ensinndkin metsdala henked kohti pieneni vdestonkasvun suhtees-
sa ilman pienintdkddn peltojen ja niittyjen raivausta. Téstd pienenevistd met-
sdntuotosta henked kohti oli varattava rakennus- ja lammityspuu, jonka méa-
rassd henked kohti ei ollut paljoa tinkimistd. Ja kun kaskiviljan tuotto henkea
kohti néistd syistd vaheni, menetyksen korvaamiseksi oli raivattava lisdd peltoa
sekd jokaista raivattua peltohehtaaria kohti kolme niittyhehtaaria. Pellon ja nii-
tyn raivuu siten vield vidhensi kaskeamiseen kdytettdvdd metsdalaa, ja raivuu
kohdistui nimenomaan parastuottoisiin kaskimaihin. Matemaattisella mallituk-
sella voidaan laskea, ettd kaskiviljan osuus védheni kestdvilld metsien kaytolla
siten, ettd oli vdentiheyttd 7 h/km? vastaten 28 % ja vdentiheytta 11 vastaten 9 %,
mutta védentiheyttd 15 vastaten kaskiviljely loppui kokonaan. Uudellamalla pel-
toa ja niittyd raivattiin kiivaaseen tahtiin niin, ettd kaskiviljelyn kriisilta valtyt-
tiin, ei tosin kipuilematta.*” Apukeinona niitynnéilkddn laistettiin niitty- ja pel-
toalan perinteisestd suhteesta 3:1, ja niittyjen lisidmiseksi laskettiin monien jar-
vien pintoja.

10.3 Alueelliset peltoviljelymenetelmit luonnon ehdoin

Peltoviljelymenetelmien maantieteellinen jakautuma selittyy hyvin luonnonolo-
jen mukaan.468

Pohjoisboreaalissa viljanviljely oli pienialaista. Vain ohra menestyi, ja sen-
kin kasvukautta pidennettiin esi-iddtykselld. Pienen kylvon takia lannoitus oli
hyvé, eikd maa tarvinnut kesannointia. Téllaista Pohjois-suomalaista yksivuo-
roviljelyd harjoitettiin 1700-luvun loppupuolella etelddn pdin 66. leveysateelle

467 Aalto & Rentola 1992, 276-283.
468 Soininen 1974, kartat 3 ja 4.
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asti*® eli Lapin lisdksi niilld keskiboreaalisen vyschykkeen peltoviljelyalueilla,
joissa moderni, pdivan pituuden ja yhteyttdmisajan huomioiva tehoisan lampo-
tilan summa (luku 16.1) on alle 960 °Cvrk (miké vastaa 50 °Cvrk alempaa tradi-
tionaalisen lampdsumman arvoa).

Pohjoissuomalainen kaksivuoroviljely sopi sellaisille alueille, miss& kas-
vukausi oli riittdvd rukiillekin, mutta sen verran lyhyt, ettd ohraa tarvittiin
varmistuksena. Ohraa ja ruista viljeltiin vuorotellen, ja kummankin jilkeen oli
pelto kesantona. Taméd alue ndyttdd Pohjois-Pohjanmaalla ulottuneen kovalla
1600-luvullakin ainakin 65,5 leveysasteelle asti pohjoisessa, silld rukiin osuus oli
Perdameren rannikkopitdjissda Kalajoelta Iihin asti 42+4 %.470 Hailuodossa rukiin
osuus oli kuitenkin vain 25 %, mitd Virrankoski pitdd arvoituksellisena, mutta
mikd mielestdni johtunee ilmastosta. Hailuodossa tehoisan lampdtilan summa
on meren jaidhdyttdavan vaikutuksen vuoksi keskiméddrin 70 °Cvrk alempi kuin
sitd vastapddtd mantereella Oulussa, Limingassa ja Oulunsalossa, ja merijdiden
maatessa tavallista mydhempddn isompikin. Ilmeisesti Hailuodossa ainakin ko-
vina ilmastojaksoina siirryttiin pohjois-suomalaiseen yksivuoroviljelyyn.

Eteldsuomalaisessa kaksivuoroviljelyssd pelto oli jaettu ruispuoliskoon ja
kesantopuoliskoon, joita vaihdettiin vuosittain. Kesantopuolella osa oli todella
kesantona, osalla taas viljeltiin kevitkylvoisid kasveja, pddasiassa ohraa mutta
myos hernettd, kauraa yms. Ohran kylvo maardytyi sen mukaan miten peltoru-
kiin oraat ndyttivét selviytyneen talvesta; ndin tasattiin tehokkaasti kokonaissa-
don vaihteluita. Eteldsuomalainen kaksivuoroviljely oli my6s 'peltopihi', mika
sédsti pellonraivaustyotd viakiluvun kasvaessa ja kaskiresurssien vihetessd; pel-
toalasta oli keskiméirin vain 29 % kesantona.4’! Harvaanasutuimmilla seuduilla,
esim. U.l. Pyhgjarvelld ja Hausjdrvelld, missd hyvin talvehtiva kaskiruis muo-
dosti pddosan ruissadosta, jdi kesanto-ohran merkitys ja viljely vah&disimmaéksi.

Kolmivuoroviljely oli kdytossd ldhinnd kaakon kivisilld moreeneilla. Siind
pelto oli kolmessa lohkossa, joissa vuorottelivat ruis, ohra ja kesanto. Se oli yhta
peltopihi kuin eteldasuomalainen kaksivuoroviljely, mika oli tarkeda koska kivi-
sid maita oli vaikea raivata, ja peltoa kuitenkin tarvittiin liikakaskeamisen hillit-
semiseksi. Kaskirukiin valta-aseman vuoksi ei ohraa tarvinnut kdyttdd vuosit-
taisena sddtelykeinona. Kolmivuoroviljelylld oli pieni erillinen alueensa Peréa-
meren rannikolla Kalajoen ja Oulun vililld, mitd Soininen*2 hiammadstelee. Mie-
lesténi asialla on luonnollinen selityksensa. Yleensd Suomessa pelloksi kelpasi-
vat vain sellaiset hietamaat, joissa raekoko oli hyvin pieni. Tédlld Pohjanmaan
rannikkokaistalla hietamaat ovat kuitenkin karkeampia kuin muualla,*”? mika
tekee pellonraivuun raskaammaksi. Raivuutyon helpottamiseksi suosittiin pel-
topihimpé&a kolmivuoroviljelyd, etenkin kun sekin salli ohran osuudeksi puolet
sadosta.

469 Soininen 1974, 89.

470 Virrankoski 1975, 194.

471 Solantie 1997.

472 Soininen 1974, 90.

473 Rantanen & Solantie 1987, 29
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Huomattavaa on edelleen, ettd vikiluvun kasvaessa peltotuhlaavaisen
pohjoissuomalaisen kaksivuoroviljelyn eteldraja vetdytyi pohjoiseen pdin## pel-
topihimpien kolmivuoroviljelyn ja eteldsuomalaisen kaksivuoroviljelyn vyory-
tyksessé.

Alueelliset viljelymenetelmit olivat sopeutuneet alueidensa ilmastoihin
niin hyvin, ettd minkddnlaista hehtaarisadon laskua kohti kylmempaé ilmastoa
ei ollut. Tamad johtuu siitd, ettd mitd ankarampi ilmasto, sen tarkemmin valittiin
paikat, joissa viljely oli mahdollisimman riskitontd. Tama aiheutti sen, ettd kes-
kiboreaalissa omavarainen agraariasutus kasitti Ruotsin vallan aikana vain hal-
lattomat vesistjen rannat ja mékien laet. Koska luonnonniityillé ei ollut sellai-
sia ilmastollisia rajoitteita kuin viljantuotannolla, oli keskiboreaalissa viljelijalla
varaa valita niityistd parhaat ja pitdd karja hyvassd rehussa. Pohjanmaan joki-
latvoilla, missd ei voitu halloilta paeta sen enempdd mékien lakimaille kuin
suurten jarvien rannoillekaan, ei voitu turvautua omaan viljaan, vaan asutus
sinne tunkeutuikin vasta 1700-luvun loppupuolelta alkaen tervanpolttoon ja
paikalliseen riistaan tukeutuen; vilja ostettiin lukuisina katovuosina tervarahoil-
la.

Pohjoisboreaalissa poro, riista ja kala olivat elannon perusta. Ohraa viljel-
tiin pienilld pihakentilld rauhallisin mielin: Joskus onnistuu, joskus ei. Jos onnis-
tui, olivat hehtaarisadot muhkeita, silld jyvien esi-iddtys ennen kylvod takasi
sen, ettd vilja sentddn useimpina vuosina ehti, ja lannoitus oli valtakunnan pa-
ras.4”>

Keskimddrdinen sato kylvettyd peltohehtaaria kohti olikin pienin siell,
missd hyvistd niityistd oli suurin pula, eli Varsinais-Suomessa (satotaso 7 % alle
maan keskitason), ja suurin Eteld-Pohjanmaalla (satotaso 12 % yli maan keskita-
son).476

10.4 Niitty ja karja peltoviljelyn vilttiméadttomana tukena

Pellon lannoitukseen tarvittiin karjanlantaa. Karja oli navetassa Eteld-Suomessa
noin 200 vrk, muualla pitempé&dnkin, ja lanta saatiin pddasiassa navetoista. Suu-
rimman osan laidunkautta karja oli metsissd, joskus luhdissa ja vain lyhyitd kau-
sia kesannolla. Talvirehua varten tarvittiin niittyjd, jotka olivat visusti aidattu
karjalta. Tédssa suhteessa boreaalinen maanviljelys poikkesi olennaisella tavalla
keskieurooppalaisesta maanviljelystd, jossa niittyjen luonne on vallan toinen: tal-
virehun véhéisen tarpeen vuoksi niityt toimivat oikeastaan pysyvina laidunmai-
na Keski-Euroopassa. Senkin jidlkeen kun Suomessa oli vanhan maatalouden lo-
puttua siirrytty kylvoheinan viljelyyn pelloissa, ovat ndmd viljelmét edelleen tar-

474 Soininen 1974, 84.
475 Jaakko Mukula, MTT (%), personal communication.
476 Solantie 1997 Soinisen (1974) tietojen pohjalta.
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koitettu talvirehun tuotantoon, jolloin niitd joudutaan sdénnollisesti uudistamaan,
kun taas Keski-Euroopassa pysyvit nurmet edelleen vallitsevat.

Peltokylvon ala mddritti sonnan tarpeen, sonnan mddrd karjan tarpeen,
karjan mddrd sen rehuntarpeen, ja rehuntarve ja niittyjen pinta-alatuotto tarvit-
tavan niittyalan. Alueilla, joissa huomattava osa sadosta saatiin kaskista, tarvit-
tiin nautoja paljon vdhemmaén kuin puhtailla peltoviljelyalueilla. Esimerkiksi
vuoden 1571 hopeaveroluettelon mukaan hevosien, lehmien ja hérkien yhteen-
laskettu lukumaééara verotaloa kohti keskiméaarin maakunnassa oli Uudellamaal-
la, Savossa ja Karjalassa 3,2-3,8, mutta Varsinais-Suomessa, Hameessd, Sata-
kunnassa ja Pohjanmaalla 5,8-8,1.477 Lahtien Espoon kartanon rehunkulutuksen
kirjanpidosta sekd espoolaistalojen keskimddrdisistd karjamddristda 1571 ja
1638,478 saadaan vuotuiseksi karjan talvirehun kulutukseksi taloa kohti noin
2600 kg. Tama vastaa hyvin talokohtaista keskimdaradistd niittyalaa (5,5 ha) ja
niittyjen vuotuista hehtaarisatoa (noin 480 kg).#’° Kun pellon ja niityn alojen
suhde oli tuolloin Espoossa kuten Uudellamaalla yleensékin noin 3 ja niittyalan
ja peltokylvoalan suhde noin 4,2 sekd peltosato kylvohehtaarilta noin 986 kg
(peltoalalan hehtaaria kohti 700 kg), havaitaan, ettd yhden viljakilon tuottami-
seen vaadittiin kaksi kiloa heindd karjan kautta lannaksi jalostettuna. Vuonna
1571 oli nautoja 6 ny/talo, 0,8 ny/h ja 4,4 ny kylvettyd peltohehtaaria kohti;
niittyd oli 0,9 ha/ny. Lohjalla taas suurvalta-aikana keskimddrin oli nautayksik-
kojd 4,5 kylvettya peltohehtaaria kohti.4®0 Pellot olivat hyvin lannoitettuja mutta
naudat selvisivit talven yli melkeinpd henkihieverissa kituen.

Téasté peltojen lannoitusihanteesta jouduttiin vahitellen yhd enemman lais-
tamaan erityisesti peltoviljelyalueilla. Vuonna. 1825 karjaa nautayksikkoind
henked kohti oli kaikkialla noin 0,841 aivan kuten Espoossa 1571. Taméd merkitsi
sitd, ettd nautayksikkojd oli 1825 kylvohehtaaria kohti Uudellamaalla endé 2,6,
Varsinais-Suomessa vaivaiset 2,0, Eteld-Savossa tyydyttavit 3,4 mutta Pohjois-
Savossa hyvit 54. Parhaimmat olot naudalla olivat Eteld-Pohjanmaalla, missa
niittyd oli perati 3 ha nautayksikkoa kohti. Varsinais-Suomessa ja Uudellamaal-
lakin niittyd nautayksikkod kohti oli tyydyttavat 1,4 ha, mutta Eteld-Savossa 1,0
ha ja Pohjois-Savossa 0,8 ha. Toisin sanoen, peltoviljelyalueilla kitui yhd enem-
mén pelto mutta kaskiviljelyalueilla vanhaan tyyliin nauta. Uudellamaalla ja
Hameessd kituminen oli kaskiviljelyn merkityksen vihettya siirtynyt naudasta
peltoon. Vaikka peltojen lannoitus ei huonontunut aivan siind suhteessa kuin
nautayksikkojen maara kylvohehtaaria kohti, silld sontiihan hyvin ravittu nauta
enemmadn kuin kituva, tuotti viljelijoille vanhan maatalouden loppua kohti yha
suurempia vaikeuksia pitdd ylld entistd satotasoa. Siten satovarmuus huononi ja
satotaso laski huonevan lannoituksen takia aivan ilmastosta riippumatta.

477 Nummela 2003, 153.
478 Ramsay 1924
479 Soininen 1974.

481 Soininen 1974.
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10.5 Vanhojen viljelymenetelmien oivallisuus nilkdvuosien
vdhentdjana

Ensimmadinen esimerkki Kasken ja kaksivuoroisen peltoviljelyn yhdistelma: Kes-
kimé&érin puolet viljasta saadaan kaskista, toinen pellosta. Pellosta puolet rukiilla,
kesantopuolen ohran méard vaihteleva, keskimaarin 42 % kesannonpuolesta eli
21 % pellosta. Jos keskimééristd kokonaissatoa merkitdan luvulla 100, on kaskisa-
to 50, pellon ohrasato 15 ja pellon ruissato 35.

1) Edellisend kesdnd olkoot runsaat sateet estdneet kaskenpolton niin, ettd
kaskiviljaa saadaan vain puolet keskisadosta. Pellosta saadaan normaalisato. Si-
ten kokonaissato on 25 + 15 + 35 = 75 % normaalista. Ilman kaskia olisi saatu
normaalisato, pelkdstddn kaskeamalla vain puolet normaalista.

2) Hanki on maannut edellisend talvena peltorukiin oraat niin, ettd sato jaa
kolmannekseen keskimddrdisestd. Kaskiviljasta saatiin keskimddrdinen sato.
Koko kesanto kylvettiin ohralle, josta saatiin keskimaardinen jyvaluku. Siten
kokonaissato on 12 + 50 + 35 = 97 % normaalista. Pelkalld peltoviljelylld olisi
saatu 67 % normaalista, pelkallad kaskiviljelylla 100 %.

3) Kova alkukesdn kuivuus alentaa 50 % ohran, 30 % peltorukiin ja 10 %
kaskirukiin satoja. Kokonaissato on 7 + 25 + 45 = 77 % kokonaissadosta. Pelkalla
peltoviljelylld kokonaissato olisi ollut 64 % % ja pelkélla kaskiviljelylld 90 % ko-
konaissadosta.

4) Peltoruis lakoontuu niin pahoin, ettd sato jdd puoleen keskimééardisesta.
Lakoalenema kaskiviljalla on 14 % ja ohralla 7 %. Kokonaissadoksi saadaan 18 +
43 + 14 = 75 %. Pelkilld kaskiviljelylld sato olisi ollut 86% ja pelkalld peltovilje-
lylla 64 % keskiméaaradisesta.

Nélkdkuolleisuus alkakoon, kun sato jdd alle 70 prosentin keskimé&&rdises-
td. Tamd raja olisi pelkassd kaskiviljelyssd alitettu ensimmdisessd tapauksessa,
sekd toisessa, kolmannessa ja neljannessd tapauksessa pelkdssa peltoviljelyssd,
mutta kasken ja kaksivuorossa viljellyn pellon yhdistelmassé ei kertaakaan.

10.6 Vanhan maatalouden matemaattinen mallitus

Vanhassa omavaraisessa agraaritaloudessa pellossa ja kaskessa tuotettiin viljaa
osapuilleen se madrd mikd kulutettiin. Sitten pellon ja kasken alat madrdaytyvéat
padsdantoisesti niiden tuottavuudesta, joka vaihteli jo muutaman vuosikymme-
nen pituisena jakson keskiarvona vahan, ja jota voidaan koko kautena keskiajan
lopulta 1800-luvun puolivdliin pitdd aluekohtaisena vakiona. Sen sijaan vdenti-
heys muuttui ajan mittaan paljon enemmén, ja sen mukana pellon osuus pinta-
alasta. Omavaraisuutta vastaava pellon osuus pinta-alasta ja pellon madra per
capita kasvoivat vdentiheyden kasvaessa paljon nopeammin alueilla, joilla viljaa
tuotettiin sekd kaskessa ettd pellossa. Téllaisilla alueilla tuotettiin osapuilleen
puolet viljasta pellossa ja puolet kaskessa niin kauan kuin kaskimaata oli tdhan
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riittdvasti. Sen jdlkeen kaskimaata per capita riitti yhd vihemman, ja tdimé oli
korvattava pellonraivuulla. Lisdpellon tarve per capita oli siten suurempi kuin
samalla vdentiheyden kasvunopeudella puhtaassa peltoviljelyssd. Tunnettaessa
pellon ja kasken tuotot, kasken kiertoaika, kaskeamiseen sopivan metsan pinta-
alaosuus ja muuhun kuin viljan tuotantoon tarvittava osuus metsén tuotantopo-
tentiaalista ja pinta-alasta, sekin vdentiheyden funktiona, voidaan laskea kaskivil-
jan osuus ja pellontarve vdentiheyden funktiona. Ndiden asioiden laskemiseen
olen johtanut yht&lot,*2 ja testannut ne saatavissa oleviin tietoihin ndhden koko
vanhan maatalouden aikana. Yhteensopivuus on ollut hyva.

Térked mallituksen ldhtokohta on viljantarve per capita. Omavaraisuutta
tarkasteltaessa ei voi ldhted pelkdstddn talokohtaisesta viljantarpeesta, vaan tuo-
tannon oli katettava myos maata viljelemiton véesto, sddtyldiset, sotavaki ja
kaupunkilaiset.sekd niiden maankolkkien tarve, joissa esiintyi tuotantovajausta.
Tama talokohtainen ylijaama siirtyi 'tuottamattoman kansanosan' kayttoon
pddosin veroviljana, osin myo6s puhtaasti kauppatavarana. Huomattava on
myos viljan hukka aumauksissa ja aitoissa. Kun kulutus ja hukka lasketaan yh-
teen, saadaan vasta viljan nettosato. Tahdn on vield lisdttdva viidennes siemen-
vijan varaamiseksi.

Kansaa kokonaisuutena tarkasteltuna nettotuotanto vastasi siis omavarai-
suutta, ja voidaan ldhted siitd, ettei yli- tai alijgdm&dd kymmenien vuosien keski-
aarvoja tarkatetaessa ollut; ja jokaisessa viljelyjédrjestelméssé oli keinonsa tasoit-
taa satovaihteluita, jotka sdiden vaihtelu vuodesta toiseen aiheutti. Siten huo-
mattavat alijadmait kahtena peridkkéisend vuotena olivat harvinaisia, ja ne tun-
netaan laaja-alaisina vdestokatastrofeina. Nama keinot satovaihteluiden tasaa-
miseksi menettividt tehoaan védentiheyden kasvaessa ja vdeston painopisteen
siirtyessd pohjoisemmas vanhan maatalouden loppua kohti.

Pellon tuottavuutta ja viljelyjédrjestelmid koskevat perustiedot mallituksen
lahtokohdaksi ovat paljolti perdisin Soiniselta.483

Mallituksen kannalta keskeisid 1dhtotietoja ovat seuraavat:

Pellon bruttosato kylvohehtaaria kohti oli alueesta riippuen 905-1090
kg/ha ja nettosato 732-887 kg/ha, molemmat pienimmaét Lounais-Suomessa ja
suurimmat Eteld-Pohjanmaalla.48

Viljan valtakunnallista omavaraisuutta vastaava vuotuinen bruttosato ta-
lonpoikaustalouden henked kohti oli noin 360 kg.4®> Tastda meni siemeneksi 65
kg, haaskiolle 20 kg ('rottakappa' tynnyrid kohti + aumaustappiota), verojen ja
myynnin kautta 'tuottamattoman véen' ja sotavden hevosten tarpeisiin 80 kg
sekd omille kotieldimille 15 kg. Oman mahan tarpeiksi (leipdén, puuroon ja olu-
eeseen) jdi noin 180 kg eli 2,9 hl, mikd vastaa 2,0:aa 147 litran tai 1,76:tta 165 lit-
ran tynnyrid. Jos tarkastellaan maan suurinta kaupunkia Turkua ympéristopita-
jineen kokonaisuutena, huomataan, ettei alueella ollut ylituotantoa sen enem-

482 Splantie 1997.
483 Soininen 1974.
484 Solantie 1997, 14.
485 Soilantie 1997, 4.
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pééd kuin muuallakaan Suomessa huolimatta melkoisessa ylituotannosta Turun
ympaéristopitdjissa.

Léhtien Soinisen*® tiedoista tullaan tulokseen, ettd kasken harvempi kylvo
ja suurempi jyvéluku eri kaskitavoissa keskimddrin peltoon verrattuna antaa
kaikissa kaskitavoissa keskimddrin saman tuoton kylvoalaa koti kuin pellossa.
Jos kestdvissd kaskeamisessa kaskikiertoaika on noin 60-70 vuotta, mutta toi-
saalta pelloista keskimddin 30 % oli kesantona, tarvitaan kaskikierrossa olevaa
maata 45-50 ha vastaamaan yhté peltohehtaaria. Agraaritalouden tuotantotarve
henked kohti vaati siten noin 0,53 ha peltoa tai 25 ha kaskimetsdd. Kun huomi-
oidaan lisdksi, ettd eteldboreaalissa kaskeamiskelpoista oli 85 % metsidtalouden
maasta, ettd muu metsankdyttd vaati metsdd 3,5 prosenttia maa-alasta jokaista
neliokilometrilld olevaa henked kohti ja ettd niittyd tarvittiin runsas kolme ker-
taa se mitd peltoa, saadaan yht&lo, josta voidaan ratkaista kaskiviljan osuus K
kokonaissadosta vaentiheyden funktiona:48”

25xtxK=85-35xt-4,16x0,533 x t x (I - K) (6).

Ratkaisuksi saadaan, ettd kaskisadon osuus kokonaissadosta K (%) on
K=371/t-25. 7).

Edelleen havaitaan, ettd
K(5) = 49, K(8) = 21, K(11) = 9, K(14) = 1.

Kaskikierrossa olevan maan osuus maa-alalle k (%) saadaan
k=93-63xt (8).

k(5) = 62, k(8) =43, k(11) = 24, k(14) = 5.

Yhtilot (7) ja (8) ovat voimassa valilld 4,5 < t < 14,8.

Kun t < 4,95, niin K =50 ja k = 62

Kunt>14,8, niin K=0jak =0.

Pellon osuudelle maa-alasta p (%) uusmaalaisessa kaksivuoroviljelyssd
saadaan

p=0,67 x t-1,98 )
p(®) =14, p@8) =34, p(11) =54, p(14) = 7,4.

Niityn osuus maa-alasta n oli vastaavasti (%)
n=-7+ 2,64 x t-0,087 x t2 (10)

n(5) = 4,0, n(8) = 8,6, n(11) = 11,5, n(14) = 12,9

486 Soininen 1974.
487 Solantie 1997, 15-18.
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Kun t<4,95 ja puolet sadosta otetaan pellosta, voidaan osa metsista
kayttdd huuhtaviljelyyn tai jdttdd ne herran huomaan. Kun taas t>14,8,
ei kaskille endd ole sijaa, ja peltoa henked kohti tarvitaan
0,67-1,98/14,8 = 0,536 ha.

Muissa viljelyjdrjestelmisséd saadaan vastaavasti seuraavat yht&lot:

Kaakkois-Suomen kolmivuoroviljelyssd, johon myos Keski-Suomessa
siirryttiin 1800-luvun alkupuolella peltotuhlaavaisesta pohjois-
suomalaisesta kaksivuoroviljelystd

p=071xt-211 (11)
mutta laistettaessa kaakossa neljannes pellonraivuutarpeesta liikakas-
keamalla

p=053xt-1,57. (12)

Pohjoiskarjalan kolmivuoroviljelyssd muuttujan t kerroin on 0,67

Pohjois-Savon pohjoissuomalaisessa kaksivuoroviljelyssa
p=09xt-282, (13)

mutta panostamalla karjatalouteen ja tuottamalla viljaa neljannesta
tarvetta vihemman

p=071xt-211 (14)

Puhtaan peltoviljelyn alueille eteldsuomalaisen kaksivuoroviljelyn pii-
rissd saadaan, ettd

Lounais-Suomessa
p=059xt (15)

ja Eteld-Pohjanmaalla

p=049xt, (16)
Pohjois-Pohjanmaan pohjoissuomalaisessa kaksivuoroviljelyssa
p=065xt 17)

sekd sen kolmivuoroviljelyssd, jonka paljolti syrjdytti kaksivuorovilje-
lyn 1800-luvulla

p=049xt. (18)
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Keski-Suomessa, missd samanlainen siirtymaé tapahtui samaan aikaan,
muuttujan t vastaavat kertoimet ovat 0,62 ja 0,52, sekd Kainuun poh-
joissuomalaisessa vahvasti lannoitetussa kaksivuoroviljelyssa 0,42.

10.7 Toukovilja kesantopuolella

Peltoalaa eteldsuomalaisessa kaksivuorojdrjestelmédssd mddritettdessd oli olen-
naista tietdd, kuinka suuri oli sivukiertoisen ohran osuus peltoalasta. Jos rukiin ja
ohran sadot tilavuuksina tunnetaan, on sivukiertoisen ohran prosenttiosuus pel-
toalasta sama kuin sen osuus sadosta®8

Po ~ (Ko / (Kr + Ko) (19),
missd Ko on ohran ja Kr = rukiin kylvé.

Ul Pyhdjarven kymmenysviljamddristd 1567-16014% saadaan, ettd keskimddrin
Mo = 0,61 x Mr. Siten Po = 37,9 %. Viidesti (1558, 1564, 1565, 1577 ja 1580) on sat-
tunut, ettd ohraa on kymmenyksissd ruista enemmén, eli hanki on maannut pel-
torukiin oraat. N&ind vuosina ohrakymmenykset olivat keskiméaéarin 85 % rukiin
keskimaardistda kymmenyksistd koko kautena, mika ilmaissee myos ohralle kyl-
vetyn osuuden kesantopuolesta. Huomattavaa on, ettd Itdmeren jaédpeite oli mah-
tavimmillaan suunnilleen vuosina 1560-1577,40 miké sopii aika hyvin yhteen ru-
kiin talvehtemisvaikeuksiin Uudellamaalla. Kuitenkin hyvin kylmind vuosina
1571 ja 1573, jolloin Suomessa vallitsi korkeapainesdd,**! lunta ei ollut pakkasiin
ndhden paljoa ja maa pddsi routimaan niin ettd ruis talvehti hyvin eika ohraa tar-
vinnut kylvdd ruista enemman. (Sen sijaan Kainuussa téllaisilla talvilla on péin-
vastainen vaikutus: syva routa jadhdyttdd maan niin ettd se on viljalle tuhoisaa).
Vaikuttaa siltd, ettd etenkin vuosi 1577 oli Uudellamaalla sekd kylmi ettd runsas-
luminen, silld juuri t&lloin venaldiset sotajoukot hyokkasivat Suomenlahden yli
Helsingin seutuja havittdmé&an. Kovinakin pakkastalvina, joina Suomenlahti me-
nee vahvaan jddhédn, jad on liikkuvaa ja railoista; vain déritapauksissa jadpeite
vahvistuu Suomenlahden jdédpeite litkkumattomaksi kiintojddksi, jonka sotajou-
kot voivat ylittdd rannalta rannalle. Kovien talvien mentya ruis talvehti parem-
min, ja ohran tarve viaheni. Normaalitalvisempana jalkikautena 1581-1601 kes-
kiméérin oli Po =23 %.

Espoon kuninkaankartanossa havaittiin niind 28 vuotena, joina laajoja
huuhtakaskia ei poltettu ja joilta on kylvotiedot (1581 sekd 1583-1592) ohrakyl-
vojen osuudeksi ruis- ja ohrakylvojen summasta 20,6 %.

488 Solantie 1997, 13.

489 Aalto & Rentola 1992, 245.
490 Koslowski & Glaser 1999
491 Jacobeit & al. 1999.
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Zakrevskin tilastojen mukaan 1824, 1825 ja 1827 ohran kylvon osuus ru-
kiin ja ohran yhteisestd kylvomaarasta oli 38 %.492 Eri viljelyjdrjestelmien laa-
juuden ja kaskikylvojen méddran perusteella 1815 voidaan laskea, ettd ohran ja
rukiin kylvoalasta oli 45 % peltoruista, 28 % kaskiviljaa (enimmaékseen ruista) ja
27 % pelto-ohraa. Approksimoimalla rukiin osuudeksi peltoalasta 50 % seka oh-
ran osuudeksi eteldsuomalaisessa kaksivuoroviljelyssd 21 % ja muissa pelloissa
50 %, saadaan huomioimalla kylvotiheydet (kaskiviljalla 40 % pienempi ja ja
ohralla 40% suurempi kuin peltorukiilla), ettd leipdviljan konaiskylvostd tulee
44,5 % peltorukiin, 17 % kaskirukiin ja 38,5 % pelto-ohran osalle. Ohran osuus
kylvoistd tulee tdsmailleen samaksi kuin Zakrevskin tilastoissa.

Kontrollin vuoksi pohditaan vield, mihin kaura mahtui. Zakrevskin tilas-
ton mukaan kauraa kylvettiin Suomessa 80 % siitd, mitd kylvettiin ohraa,*» ja
toisaalta kauran kylvoista 26 % tuli eteldsuomalaisen kaksivuoroviljelyn alueel-
le.#%4 Edelleen on huomioitava, ettd kauraa kylvettiin kaksi kertaa niin tihedan
kuin ruista.4% Tulokseksi saadaan, ettd kaura vei eteldsuomalaisessa kaksivuo-
roviljelyssd vain 7 % peltoalasta. Siten pelloista oli keskimédédrin puolet rukiilla,
21 % ohralla, 7 % kauralla, ja loput eli 22 % enimmdkseen varsinaisena kesanto-
na (hernettd yms. viljeltiin siindkin). Kauran osuus alasta viljelykierrossa oli oi-
keastaan vieldkin pienempi, silld osa kaurakylvoistda meni uudismaille, joissa si-
td kdytettiin ensiviljana.4%

Kauran merkitys Suomen yhteiskunnalle muuttui vuoden 1860 tienoilla
radikaalisti. Kautena 1845-1860 (joka sisdlsi lampimien kasvukausien 50-luvun),
kauraa vietiin maasta keskimdarin 30 000 hl vuodessa ja leipdviljaa tuotiin
320 000 hl vuodessa, kun taas 1861-1875 vastaavat luvut olivat 104 000 ja 987
000 hl vuodessa.*” Valtakunnallisen elintarviketilanteen kiristyessd seké leipé-
viljan tuonti ettd kauran vienti kolminkertaistuivat. Tama tarkoittaa sitd, ettd
leipaviljan tuonti maksettiin osittain kauran viennilld ja ettd pellon varsinaista
kesantoalaa pienennettiin, jotta sithen olisi mahtunut enemman kauraa. Kesan-
toalan pieneneminen tarkoitti myos sitd ettd peltojen lannoitus sen kun vain
huononi. Mutta eipé tassa kaikki: Kautena 1845-1860 kauran viennin ja leipavil-
jan tuonnin vilinen korrelaatiokerroin oli +0,64, kun se 1861-1875 oli -0,61. Ta-
mé tarkoittaa sitd, ettd elintarviketilanteen kiristyttyd kaurakin oli huonoina
vuosina otettava mukaan ruokavalioon, jolloin sitd ei endd riittdnyt entiseen ta-
paan vientiin siind méaarin kuin hyvini aikoina. Kaurapuuro asettui pysyvdiises-
ti jokapédivdiseksi vieraaksi suomalaisten aamiaispoytaan.

492 Soininen 1974, 167.

493 Soininen 1974, 167.

494 Soininn 1974, 126.

495 Soininen 1974, 125.

496 Soininen 1974, 125.

497 Soininen 1974, 190, 191.
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10.8 Esimerkki mallin soveltamisesta pelto- ja kaskialojen
laskemisessa: Lohja 1540-1775

Tarkastellaan esimerkkind peltoalan kehitystd Lohjalla Ylikankaan tietojen poh-
jalta.#%8 Peltoalan kehitys 1550-1772 alkaa melko homogeenisesta talonpoikaista-
lojen luonnehtimasta pitéjéstd ja padtyy suurvaltasotien huhmareen rusikoinnista
selvittyddan ja uuden kehityksen alkuun pééstydan tilanteeseen, jota isojaon mit-
taukset noin 1775 valaisevat. Talloin vikiluku oli sama 2120 kuin kauden alussa,
mutta viljelmien méara oli entisen 251 sijasta vain 193, ja niiden kokoluokka oli
hyvin epétasainen: Oli vain 84 perinteisentyyppistd talonpoikaistilaa (kruunun-,
perinto- ja lampuotitilaa), mutta liséksi 80 torppaa ja toisaalta 29 rusthollia ja kar-
tanoa.

Ennen isoajakoa peltoalat saadaan soveltamalla kylvomé&arien, kesannon
osuuden ja kylvotiheyden avulla. Peltoaloja kylvomédrien mukaan arvioitaessa
on kuitenkin muistettava monta arvion tarkkuuteen vaikuttavaa seikkaa. En-
sinndkin tynnyri tilavuusmittana oli erilainen eri ajanjaksoina. Kun tynnyri
otettiin kdyttoon pannin sijaan 1550-luvulla, oli tynnyri Raaseporin ld&dnissa
kaytannossd kaksi Tukholman pannia eli 40 Tukholman kappaa, siis 183 litraa,
vaikka sen virallisesti olisi pitdnyt olla 1,5 Tukholman pannia eli 30 kappaa.4*”
1600-luvulla palattiin 30 kapan tynnyreihin (jolloin tynnyri = 137,4 litraa). 1700-
luvulla Sen sijaan tynnyri oli 32 kappaa eli 146,6 litraa, mika perustui siihen, et-
td tynnyrinala oli 32 kapanalaa eli 0,494 ha (maanmittauksissa sovellettu vuo-
desta 1634). Autonomian aikana taas tynnyri oli 164,9 litraa ja kappa 5,5 litraa
entisen 4,58 litran sijaan. Koska Uudellamaalla keskimaardinen kylvotiheys (30 %
ohraa, 70 % ruista) oli 258 1 /ha,% saadaan keskimé&ardiseksi tynnyrin kylvoa
vastaavaksi peltoalaksi (jos leipdviljalla kylvetddn 71 % pellosta), seuraavat lu-
vut:

1500-luvun loppupuolella 0,94 ha,
1600-luvulla 0,75 ha,

1700-luvulla 0,71 ha ja
1800-luvulla 0,85 ha.

Peltoalat yhden vuoden kylvomaaristd laskettuina eivét ole kovin tarkkoja, silld
vuotuiset kylvomddrat joustivat sivukierrollisessa kaksivuoroviljelyssa paljolti
sen mukaan, kuinka rukiin talvehtiminen oli onnistunut. Mitd huonommin oraat
nayttivat kevddlld peltoja katsastettaessa talvehtineen, sen enemmain kylvettiin
kesantopuolelle toukoviljaa.

Toinen ilmastollinen tekijd, joka vaikuttaa kylvotietojen kayttoon peltoalo-
jen arvioinnissa, on huomattavasti epdedullisemmat tai edullisemmat ilmasto-
kaudet. Kylmind jaksona tarvitaan enemmin kylvoalaa satotason sdilyttdmi-

4% Ylikangas & Siiridinen 1973.
499 Ylikangas & Siiridinen 1973, 259; Rasila 2003, 622; Ramsay 1984a, 198, 199.
500 Solantie 1997, 13, Soinisen tietoihin perustuen.
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seen kuin lauhana. Téllainen jousto oli mahdollista nimenomaan silloin, kun
peltoheittoja oli vakiluvun laskukauden jdlkeen melko vapaasti otettavissa vilje-
lyyn. Kautena 1632-1644, jolloin pohjoisessa koettiin melkein katkeamaton ka-
tojen sarja,%! lienevit jyvéluvut eteldssikin olleet tavallista pienempid.

Lohjalaistalon vuosikylvo 1589 oli keskiméédrin 128 kappaa eli 5,9 hl.5%2
Kun pellosta oli rukiilla puolet ja kesantopuolesta keskimééarin 42 % ohralla, oli
pellosta kylvossd noin 71 %. Kylvoalasta oli 30 % ohraa ja 70 % ruista; Ohran
kylvétiheys (hl/ha) Uudellamaalla oli 3,54 ja rukiin 2,40 eli keskiméérin 2,74.503
Siten kylvoalaa oli taloa kohti 2,15 ha ja peltoa 3,0 ha eli pitdjan 208 talossa yh-
teensd 624 ha. Henked kohti oli peltoa siten 0,35 ha, miké tarkoittaa sitd, ettd 34 %
viljasta saatiin kaskista (peltoekvialentti on 0,53 ha/h). Vuonna 1589 Lohjalla oli
1800 h eli 6,4 h/km?2. Yhtilo (5) antaa kaskisadon osuudeksi 33 %. Jos menn&dan
takaisin vuoteen 1540, jolloin véked oli ollut 2120 henked ja vdentiheys 7,6
h/km?, olisi kaskesta saatu vain 24 % sadosta, ja peltoa olisi tarvittu 0,40 ha
henked kohti, kaikkiaan siis 848 ha. Tastd voinee tehdd sen johtopddtoksen, etta
koska peltoja tarvittiin 1589 paljon vahemmaén kuin 40 vuotta aiemmin, jétettiin
turhat pellot autioiksi, vaikkapa karjan laitumiksi. Koko sind aikana, kun viked
oli pitdjassd vihemman kuin 1540, tarkoitan peltoalalla sitd, joka oli kidytdssd;
uutta peltoahan ei tarvinnut raivata lainkaan, eikd siihen olisi vdhaisin mies-
voimin riittdnyt puhtiakaan. Viked oli 1621-1650 keskimddrin endd 1540 5,5
h/km?2 mikd merkitsi sitd, ettd 42 % sadosta saatettiin ottaa kaskista. Pellontarve
oli siten 476 ha.

Reinin tilastoista kaudelta 1620-1639 saadaan vuotuisen talokohtaisen
kylvomaéédran K ja vuosiluvun V vilille regressioyhtélo:

K = 2,62 +0,0237 x (V-1620) (20).

Tastd kylvoksi 1639 saadaan K = 3,07, mikd viittaa siihen, ettd kohti kylmintd
1640-lukua kylvoméadrdd olisi lisdtty jyvdluvun vdhenemisen vuoksi. Trendi on
pieni verrattuna vuosiarvojen hajontaan, joka on 0,036, mikd on suuruusluokal-
taan juuri sellainen mitd sdiden vaikutukselta voi odottaa. My®os kylvjen kasvu
17 prosentilla 1620-1639 jyvidlukujen pienenemisen kompensoimiseksi vaikuttaa
luontevalta. Suurin syy jyvidlukujen pienenemiseen ja peltoalojen kasvuun Uu-
dellamaalla 1630-lukua kohti lienee ollut peltorukiin huonontuva talvehtiminen
ja siitd seuraava sivukierrollisen ohran runsastuva viljely. Tama nakyy selkeésti
ohran osuuden voimakkaasta kasvusta esimerkiksi Helsingin pitdjdssd.>%* Ohran
suosion kasvu oli niin voimakasta, ettd sitd alettiin viljelld padkierrossakin.
Keskimaardinen talokohtainen kylvo oli 1620-1639 karja- ja kylvoluettelo-
jen pohjalta 2,9 ty taloa kohti mikd vastaa 2,1 hehtaarin peltoalaa. Kymmenys-
luettelo vuodelta 1629 antaa tdsmdilleen saman arvon. Taloja oli 1620- ja 30-

501 Jutikkala 2003.

502 Ylikangas & Siiridinen 1973, 259.
503 Soininen 1974.

504 Kuisma 1990, 111, 112.
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luvuilla keskimdarin 168 kpl, joten pitédjan peltoalaksi tulisi vain 353 ha. Tahan
olisi lisdttdava kuitenkin 50 % oikeamman peltoalan 530 ha saamiseksi, silld réls-
sitilojen kylvotkin olisi otettava mukaan. Reinin laskemien vuosittaisten kyl-
vomaddrien trendin mukaan talokohtainen keskikylvo kasvoi 1620-1639 siten, et-
td se vastasi 1620 1,87:n ja 1639 2,19 hehtaarin peltoalaa. Siten 1620 saadaan 180
talon yhteiseksi peltoalaksi 337 ha eli 0,20 ha henked kohti ja 1639 159 talon yh-
teiseksi peltoalaksi 348 ha eli 0,23 ha henked kohti. Rélssipellot mukaan lukien
(+50 %) arvot olisivat olleet 1620 yhteensd 505 ha ja 0,31 ha henked kohti seka
1639 yhteensd 520 ha ja 0,35 ha henked kohti. Koska 1620 kaskista pystyttiin
saamaan 38 % sadosta (yhtdlo 5), laskennallinen pellontarve olisi keskimééréi-
silld jyvdluvuilla ollut 0,33 ha henked kohti eli kaikkiaan 540 ha. Vastaavasti
vuonna 1639 olisi 47 % sadosta pystytty saamaan kaskista eli laskennallinen
pellontarve keskimddraisilld jyvéluvuilla olisi ollut 0,28 ha henked kohti eli
kaikkiaan 420 ha. Tama on vahemman kuin mitd edelld talojen ja rélssin kylvo-
jen perusteella saatiin; peltoalan kasvu taloa kohti vuoteen 1639 mennessa ku-
vastanee ilmaston ankaroitumisen aiheuttamaa jyvélukujen pienenemisti ja sen
korvaamista suuremmilla kylvoaloilla. Tallaisestakin pellontarpeesta selvittiin
hyvin vanhoja peltoheittoja kunnostamalla, ilman varsinaiseen uudisraivauk-
seen ryhtymista.

Vield tarkastellaan sitd, oliko kovimman ilmaston aikana Lohjalla sivu-
kierrollisen ohran kylvon osuus peltoalasta suunnilleen sama kuin yleensa.
Lihdetddn K. A. Reinin antamista verotalojen keskimdardisistd kylvomadristd
tynnyreind yhdeksand kauden 1620-1639 vuotena.’%> Kun Ylikangas on pysty-
nyt seuraamaan vékiluvun ja taloluvun kehitystd ldapi 1600-luvun,®% voidaan
sivukierrollisen ohran osuudet peltoalasta laskea.

Merkittdessd, ettd K = kokonaiskylvomadara ty maanelikilometrilld, Kr =
vastaava suure rukiille ja Ko = vastaava suure ohralle, KT = kokonaiskylvo ty
taloa kohti, T = talotiheys (taloja neliokilometrilld), 0,5 = ruiskylvén osuus pel-
toalasta, Dr = rukiin kylvotiheys (ty/ha) ja p = pellon osuus maa-alasta (%) si-
ten ettd p saadaan vuoden 1620 yhtidlostd (19) ja nousee sitten lineaarisesti ar-
voon 1,19 x p vuonna 1639. Edelleen

K=15xKT.xT, (21),
missd 1,5 on kerroin rélssitilojen kylvéjen huomioimiseksi,

Kr=05xDrxp (22).

Ohralle saadaan vastaava arvo erotuksena K - Kz, eli

Ko=(1,5xKTxT-0,5xDrxp) (23)

505 Rein, ref. Ylikangas & Siiridinen 1973, 261.
506 Ylikangas & Siiridinen 1973, 148-151.
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Ohran kylvoala Ao ha maaneliokilometrilld on Ko jaettuna ohran kyl-
votiheydelld Do = 2,42 ty/ha (tynnyri 146,6 ). Siten ohrakylvén osuu-
deksi peltoalasta saadaan

Ao/p=(115xKTxT-05xDrxp)/ (242xp) (24)

Sivukierrollisen ohran osuudelle peltoalasta saadaan keskiarvoksi 21,6 %, hajon-
naksi 13 %, minimiksi 14 % ja maksimiksi 35 %.

Kovista ajoista selvittyd ja vdeston madran kdannyttyd kasvuun oli tilara-
kenne 1700-luvun puolivilin jilkeen kovasti erilainen kuin 1540. Hyva kuva ti-
larakenteesta ja peltoaloista saadaan 1765-1781 (keskimddrin 1775) isojakotieto-
jen perusteella.507 T4lloin pitdjdssa oli 2310 asukasta, ja viked oli 8,3 h/km?2.

Laakspohjan kartano: 40 ha peltoa

38 rélssitilaa, puustellia ja rusthollia, joissa peltoa yhteensa 357 hehtaaria (14 mitatun
tilan keskiarvon perusteella)

104 perintd-, kruunun- ja lampuotitilaa, joilla peltoa yhteensa 632 ha ja

n. 80 torppaa, joissa peltoa yhteensi 145 ha (otos: viisi torppaa)

Kaikilla tiloilla oli peltoa yhteensd 1174 ha eli 0,51 ha/h. Lisédksi kaskista pystyi
saamaan ylituotantoa eli noin 0,11 peltohehtaaria vastaavan sadon. Siten viljayli-
jadmaa oli kuudennes sadosta. Siemen pois lukien myytavéksi jdi 14 % sadosta eli
120 tonnia vuodessa, miké tuli 1dhinnd rustholleilta ja kartanoilta. Tama ylituo-
tanto on aliarvio, koska hehtaarisato oli 1770- ja 1780-lukujen erinomaisessa il-
mastossa keskiméadraistd isompi. Jos hehtaarisato olisi ollut 20 % tavallista isompi,
olisi viljaa tuotettu 39 % yli oman tarpeen, josta siemen pois lukien olisi riittanyt
myyntiin perdti 270 tonnia vuodessa. Peltoa oli 1775 Lohjalla kolmanneksen
enemmén ja viked 11 % enemmin kuin 1540. Toisaalta suurvaltasotien aikana
vuodesta 1550 aina vuoteen 1750 asti vuoteen 1540 mennessd raivatut pellot riit-
tivdt niin, ettd vaihteleva mdara niistd oli peltoheittona, usein karjanlaitumena tai
niityn jatkeena.

Maaseudun viljelmien rakenne 1775 oli periti toisenlainen kuin 1550. Enti-
sen talonpoikaistilojen dominoiman maaomistuksen sijaan késittivét tavallisten
talonpoikaistilojen viljelemit pellot vain 54 % koko peltoalasta. Rusthollareiden
ja sddtyldisten pellot kisittivit 34 % koko peltoalasta, ja torppareiden 12 %; ti-
mé osuus kuitenkin kasvoi nopeasti. Talojen ja torppien yhteiseen peltoalaan oli
siten lisdttdvd 51 % kokonaispeltoalan saamiseksi. Edelld 1600-luvulla kiytetty
50 %:n lisdys talojen peltoaloihin on siten suuruusluokaltaan kohdallaan.

Kruunun sallima torppien perustaminen talonpoikaistiloillekin ratkaisi
kaksi ongelmaa: Ensinndkin se sitoi sota-aikana kasvaneen loisvdeston systee-
miin sopimattoman 'villin' maankédyton laillisiin uomiinsa; pakko olikin, silld
'vapaat' kaski- ja peltoalat olivat kerta kaikkiaan katoavaa 'kansanomaisuutta'.
Toiseksi torppari saattoi turvautua pdivitoitd vasten vuokraisannén viljaan niin
kauan kun ei ollut vield ehtinyt raivata tarpeeksi peltoa. Kolmanneksi torppien

507 Ylikangas & Siiridinen 1973.
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perustaminen tdytti aluksi sotakauden jilkeen tyovoimapulaan joutuneiden ti-
lanomistajien tyovoimatarpeen. Torppa-kasite oli aluksi epamaddradinen, silld ky-
lien takamaille asettui luvatta uudisraivaajia, jotka isdnndt halusivat alistaa
torppareikseen, mutta jotka pitivat itseddn uudistilallisina; vasta isonjaon yh-
teydessd osa joutui alistumaan 'virallisesti' torppareiksi, osan taas saadessa it-
selleen uudistilallisen statuksen. Eteld-Suomen yhteiskunnan jérjestdaytyminen
yhdessé edullisen ilmastokauden kanssa mahdollisti viljan ylituotannon, jolle
loytyi yhd kasvavat ostajajoukot siitd nopeasti paisuvasta keskiboreaalin viestd,
joka oli kiinnostunut enemman tervan kuin viljan tuotannosta.?®® Lohjastakin
oli siis tullut viljan ylituotantoalue, ja viljaa viljeltiin myyntiin nimenomaan kar-
tanoissa, balttilaiseen tapaan. Pddasiallisimmat viljanostajat olivat lohjalaisilla
kuitenkin naapurissa Nummi-Pusulassa, joka kaytti peltojaan paljolti pellavan-
viljelyyn, suunnilleen Lohjan ylijaédman suuruisella viljantuotannon alijaamalla.
Toisaalta, talot ja niiden torpat vastasivat oikeastaan yhdessa entisid taloja. Tal-
16in 'tavallisia taloja' oli 184 kpl, ja talokohtainen peltoala oli 4,2 ha. Jos téllaise-
sa 'talossa' oli 9 henked, henked kohti oli 0,47 ha peltoa, jolloin omavaraisuuden
mukaan 0,07 hehtaarin tuotto per capita oli saatava kaskista. N&din ollen rusthol-
lien ja kartanoiden vden sekd mékitupalaisten osuudeksi jdisi 820 henked, 397
peltohehtaaria (0,48 ha/h) sekd 193 peltohehtaarin tuottoa vastaava kaskiala. Si-
ten myyntiviljaa riitti noin 290 ihmisen tarpeisiin.

10.9 Metsien hivitystd ja sen pelkoa

Pohjoismaiden uuden ajan historiassa on kaksi tapausta, jolloin ihminen on pa-
hoin havittanyt alueensa metsit. Ensimmadinen sattui, kun kruunu muutti Bergs-
lagenin malmivarojen perinteisen hyddyntdmisen pienimuotoisella vuorimies-
toiminnalla suurimttaiseksi kaivostoiminnaksi ja raudantuotannoksi; menekkid-
hén oli Euroopan sotien tarpeiksi, erityisesti kaudesta 1620-1650 alkaen kun Sak-
san raudantuotanto romahti 30-vuotisessa sodassa ja tyottomid ammattimiehia
oli houkuteltavissa.5?” Malmin louhiminen ja raudan sulattaminen on energiahu-
paa teollisuutta, ja sithen aikaan energia saatiin puuhiilestd. Raudantuotanto oli
tosiaan niin suurimittaista, ettd se hévitti nopeasti alueen metsdvarat. Tamén ta-
kia rautaruukkeja alettiin pian perustaa pitkin Ruotsin itd- ja Suomen lounais-
rannikkoa, jolloin my6s hiiltopuun hankinta hajautui niin, ettei silld ollut enda
olennaista merkitystd metsdvarojen riittdvyydelle. Malmi kuljetettiin ruukeille
laivoilla, ja onneksi mahtavia malmivarantoja 16ytyi myos logistisesti edullisesta
Uton saaresta Tukholman edustalta.

Bergslagenin metsien havittdmiselld oli kaksi Suomen historiaan ja kaski-
talouteenkin vaikuttanutta seurausta. Bergslagenin metsien tuho halytti Ruotsin
valtiojohdon huolestumaan metsien riittdvyydestd, mikd johti pitkdaikaiseen

508 Soininen 1974, kartta 10.
509 Haggrén 2001.
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kaskeamisen rajoittamiseen koko valtakunnassa, erityisesti kun Bergslagenin
seutu sijaitsi keskelld ilmastollisesti kaskiviljelylle sopivaa uudisasutusaluetta,
jossa laajamittainen huuhtakaskien poltto oli juuri padssyt alkuun. Tama johti
rettel6ihin viljelijdiden ja kruunun vililld. Sitten kun raudantuotanto oli hajau-
tettu, ei ruukkien energiapuulla ollut endéd missddn suurta merkitystd metsien
ylikdyton kannalta. Kruunun kielteinen asenne kaskeamiseen aiheutti yleensa
paljon turhia oikeudenkdyntejd, ja turhautti paikallisia 'vastuullisia': vouteja,
lautamiehid ja kihlakunnantuomareita. Suomessa Bocker>10 ymmarsi jyrkan
kieltoihin perustuvan yksityismetsien kdayton sddtelyn tehottomuuden niin met-
sien kunnon kohentajana kuin esteend metsien jarkeville kaupalliselle hyodyn-
tamiselle. Taimén hén ilmaisi kiistakirjoituksessaan vastakkaista mieltd olevalle
ja siksi hanta vikoilleelle ruotsalaiselle metsanhoidon professori Stromille, jonka
kanssa jakoi ensi palkinnon Kuninkaallisen Majesteetin julistamasta kilpakirjoi-
tuksesta Ruotsin metsanhoidon kohentamiseksi.®! Siitd huolimatta Suomessa
pelko metsédvarojen riittdvyydestd piti yll4 kieltopoliikkaa, mikd sai ilmauksen-
sa vield vuoden 1851 metsdasetuksessa, ja hidasti sahateollisuuden kehittymis-
td.512 Sahatavaran hyva menekki johti Uudellamaalla siihen, ettd johtavat teolli-
suusmiehet, jotka olivat jo 1700-luvun tehneet Uudestamaasta Suomen johtavan
sahateollisuusalueen, rikkoivat hdikdilemattd asetusta®!® ja ettd metsdnarvon
nousun jarruttaminen pitkitti ylikaskeamisen kautta Kaakkois-Suomessa.

Kaakkois-Suomi oli Bergslagenin lisidksi ainoa alue entisen Ruotsi-Suomen
ympdristohistoriassa, jossa metsid hévitettiin. Kaakkoinen alue Péijanteestd
itddn sekd Kuopiosta ja Joensuusta etelddn on maaperéltdin Suomen kivikkoi-
sin. Seudun kivikkoiset moreenit sisaltavat kuitenkin ravinteikkaisia hienoja la-
jitteita; tdiman sekd alueen hyvidn ilmaston vuoksi maaperd on niin kaskessa
kuin pellolla tuottoisaa ja viljely véahériskistda. Niinpé sielld vaentiheys jo 1700-
luvun loppupuolella ylitti 5 h/km?, miké olisi edellyttanyt pellonraivuuta vaki-
luvun kasvua nopeammassa tahdissa. Pelloraivuu oli Sen sijaan ilman koneita
ja dynamiittia toivottaman tyoldstd. Ensi hitddn siirryttiin perinteisestd kaksi-
vuoroviljelystd kolmivuoroviljelyyn, mutta sekdédn ei pitkdan auttanut, vaan
pellonraivuusta laistaminen johti vdeston kasvaessa liikakaskeamiseen ja kaski-
viljelyn kriisiin. Kannaksella metsien hévitys kaskeamalla oli hieman vé&hai-
sempdd, mutta tdimédn korvasi voimakas halkojen vienti Pietarin Moolokin ki-
taan.>14

Metsien tilasta Suomessa 1800-luvun puolivélissd on kdytettdvissd hyva
kartta.>’> Kartan laatija Claes Wilhelm Gyldén, 'Suomen metsidnhoitotieteen isd',
oli koulutukseltan maanmittari, joka Maanmittauksen ylihallituksen yli-
inspehtorina oli jasenend 1841 asetetussa metsdasetusta valmistelevassa komi-
teassa. Siind yhteydessd hidn paneutui saksalaiseen ja ruotsalaiseen metsakirjal-

510 Bocker 1825, 46-60.

511 Tasanen 2004, 209-212.

512 Tasanen 2004, 239-243.

513 Aalto & Rentola 1992, 250-260.
514 Soininen 1974, 57, 285.

515 Gyldén 1850.
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lisuuteen, sekd organisoi maanmittariammattikunnan hankkimaan tietoja Suo-
men metsistdniin, ettd pystyi niiden ja omien matkojensa ja tyokokemuksensa
pohjalta laatimaan mainitun kartan.®® Koska han opasti téddlla vieraillutta,
Suomen ja Skandinavian metsiin ja metsanhoitoon tutustumaan tullutta saksa-
laista metsénhoidon professoria Edmund von Bergid, joka raportissaan lainasi
Gyldénin karttaa, mainitaan tama kartta usein Bergin tekeména.

Kaakkois-Suomen metsien raiskaus ndkyy hyvin tdssd kartassa. Pahoin
liilkakaytettyja metsid oli myos Turun seudulla sekd Perdmeren rannikkokau-
punkien ldhiympaéristoissd, syynd edellisesséd tapauksessa kaupungin puunku-
lutus ja jalkimmaéisessd intensiivinen laivanrakennus luontaisesti heikon met-
sankasvun kérjistaimana. Lievad liikakdyttod oli myos intensiivisimmaén tervan-
polton alueilla, jotka ovat luontaisesti heikkotuottoisia, sekd Suomen tiheimmin
asutuilla Varsinais-Suomen, Kokemadenjokilaakson ja Sydan-Hameen alueilla.
Gyldénin kartta vastaa erinomaisesti sitd kuvaa Suomen metsien kunnosta, joka
saadaan vdentiheyden, maankdyton ja luontaisen puuntuotannon avulla mallit-
tamalla.51”

On kummallista, ettd luonnon monimuotoisuutta tutkivat biologit ovat
huolissaan elididen selvidmisestd nykyisessd metsitaloudessa, mutta eivit kysy
miten Kaakkois-Suomen nykyinen biota selvisi taannoisesta metsien hévityk-
sestd ja sitd, poikkeaako tdiman alueen biota siitd mitd se on havitykseltd sddsty-
neilld ympaéristoalueilla.

Yleistd metsien hidvidmisen pelkoa 1700-luvulla havainnollistan paikal-
lishistoriallisella 'lihikuvalla'. Vdindmoisen, tietdjin idnikuisen ikivanha viisaus,
tammisten laivapuiden tuottaminen kaskissa (luku 6.1), sdilyi Uudenmaan ran-
nikkopitdjissd eldvand kansantapana 1700-luvun puolivéliin asti, nimenomaan
paikallisten laivureiden tarpeiksi. Kun kruunu alkoi Pikkuvihan jilkeen kohen-
taa laivastoaan, se kielsi 1746 asetuksessaan tammen kaadon jyrkasti muilta
kuin itseltdan. T&lloin jahtimestarit ja jahtivoudit pantiin syyndamé&an luvatto-
mia kaskitammistoja erityisesti Viaporin telakan lahipit&jissd. Tammien kaato-
kielto tarjosi Uudenmaan herroille myds oivan keinon isked laivureiden harjoit-
tamaan vilkkaaseen ihmisten ja tavaroiden salakuljetukseen Tallinnaan esté-
milld laivanrakennus; elettiinhédn vield tyovoimapulan aikoja. Vaikka Espoossa
maanmittari Fonsénin pitdjinkertomuksen mukaan ei endd suuren Pohjansodan
héiritseman Tallinnan-kaupan jélkeen ollut avomerikelpoisia talonpokaisaluk-
sia, oli niitd laivureilla, jotka toimivat Espoon herrasviden ja salakuljetusta har-
joittavien Helsingin porvareiden laskuun, ja ainakin Espoonlahden Kallvikissa
oli 1756 laivanrakennuspaikka.’’® Menekkid tammitukeille siis oli, ja salakaa-
toon houkutteli kiire ehtid 'pimeille markkinoille' ennen pelittyjd kruunun ta-
kavarikkoja. Nikander®?” kertoo kaskitammistojen syyneistd Espoossa. Kvarn-
byn Ingaksen taloa asuva kappalainen joutui 1751 kardjille kaadettuaan kylan

516 Tasanen 2004.
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yhteismetsistd jiredn kahden tynnyrinalan metsdn tammitukkeineen ja kasket-
tuaan kannokon uusille taimille sopivaksi. Mutta kun kappalainen oli haistanut
palaneen kiry4 ja rientdnyt karppand tarjoamaan tukkeja kruununmiehille, sel-
visi hdan kuin koira verdjdstd. Kun naapurikyldn Bembolen kahdeksan talonpoi-
kaa joutui sitten kérédjille vastaamaan 29 tammitukin kaatamisesta ja kannokon
kaskeamisesta, eivat sellaiset ihmettelyt auttaneet, kuin ettd kukahan se on
mahtanut tammet kaataa, emme me ainakaan. Bembolen Ollaksen isdntéd pelds-
tyi syynid niin, ettd vesoi héddissddan nuoren tammitaimistonsa, jottei kukaan
ihmettelisi, miksi kaskessa ei kasva tavalliseen tapaan juuresruista; katkottu ve-
saikko puhui kuitenkin omaa kieltddnniin, ettd kérgjille tamékin surkuhupaisa
tapaus péddtyi. Kvarnbyn ja Bembolen tammistot sijaitsevat vain yhden penin-
kulman péddssd Kallvikin telakalta ja puolentoista pédidssd Helsingistd. Tammis-
tot kasvavat luontaisesti valoisilla paikoilla. Vanhan kansanrunoudenkin mu-
kaan Pellervo kylvi 'tammet virran vieremille'. Kvarnbyn tammisto sijaitsee
Kuninkaantien varrella etelddn viettdvalld rinteelld. Bembolen tammistot sijait-
sevat taas jokseenkin kaikki jarvien rannoilla. Tammisto, jossa bembdleldiset
edelld mainitut 29 tukkia hakkasivat, sijaitsee kummulla Lippajdrven niemesss,
jonka vieritse kulki jarven jaatd pitkin vilkas Vihdistd tuleva ikivanha talvitie
kivenheiton pddssd paikasta, jossa se nousi Helsinki-Turku-maantielle. Sinnekin
tammisto nikyi, ja sieltd pdin kuului talvisin jatkuva reen kitind ja kavioiden
kopse (mielesténi jarven vanha nimi, 'Klapptrask', johtuu luontevammin tasta
kuin pyykkikartuilla ldiskimisistd5?0 neljan kilometrin pédéssa kyldn taloista; sa-
na 'klapp' merkitsee my®s ja erityisesti kavioiden kapsetta). Tammistojen eko-
logia ja raskaiden tukkien vaatima logistiikka siis tekivit tammien salakaadosta
varsin 'palamisherkkdd’ puuhaa. Bodomin ja Grundtrdskin jérvien rannoilla,
joiden yli Vihdin talvitie kulki, mutta kilometrien pddssd maanteistd ja kylastd,
seisoo joukko yksittdisid 1600-luvulla syntyneitd puuvanhuksia entisten tam-
mistojen siemenpuina muistuttamasta siitd, ettd bembéleldisilld oli syrjemmalla
'onnekkaitakin' tammisavottoja.

Samassa rytakdssd, kun kruunu juuri pois tammenkasvatuksen uusmaa-
laisesta kansankulttuurista, yritti se riistdd rahvaalta Sammon eli juuresrukiin
viljelyn kaskissa ikiajoiksi. Tukholman byrokraattien oli 1700-luvun puolivilis-
sd mahdotonta ymmairtdd Sammon térkeyttd eli sitd yksinkertaista asiaa, ettd
Uudellamaalla ja Himeessa peltojen méaara ei riittanyt kuin puoleksi leipaviljan
tuottamiseen (luvut 9.3 ja 10.6), koska vaati tddlld noudatettavaksi vuonna 1734
metsdasetusta, joka salli kaskeamisen vain mikili sithen saatiin kéardjiltd lupa.
Asetuksen soveltaminen tietysti sortui alkuunsa omaan mahdottomuuteensa.
Esimerkiksi Espoossa yli-innokkaan jahtimestarin toiminta johti siihen, ettd k-
rdjat tukehtuivat maarattomiin kaskilupa-anomuksiin, ja kdrdjatupa pursui ta-
potdyteen ahdettuja, kaskikiellon rikkoneita talonpoikia, jotka kirkkain silmin
esittivdt selityksen (joka tavallaan oli tottakin), etteividt voi raivata peltoa ri-
pedmmin kun heilld ei ole niiden lannoittamiseksi tarpeeksi nautojakaan.>?!

520 Paikkala 1992, 78.
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Paikalliset tuomarit ja Uudenmaan maaherra tajusivat sentdan lain jérjettomyy-
den Tukholman herroja paremmin, ja jéttivit oikeudenkdynnit 'teatterindytok-
siksi' ja rankaisutoimet sikseen (vastaava asetelma maataloudessa on mita ajan-
kohtaisin nykyaddn, kun vaihdetaan Tukholma Brysseliin). Sampo oli siis uus-
maalaisille niin tarked, etteivit valtiopdivit ja valtaneuvosto pystyneet sitd heil-
td riistamdan. Kaskiviljelyn kieltolain sddtdmistd seuraavana satana vuotena
Sammon merkitys kuitenkin hallitusti ja itsestddn vaheni omaa tavallisen mie-
hen vuotuisen raivuutahdin ja malthusilaisen vdestonkasvuuteorian mukaista
rataansa.

Isonjaon levittaydyttyd 1800-luvun puolivilissd yli keskiboreaalin, jossa
oli tilaa valtionmetsien erottamiseen laajoille takamaille, alettiin organisoida
metsghallintoa valtion metsien arvioimiseksi ja hyodyntdamiseksi. Olihan 1850-
luvun alussa saatu my0s ensi kerran jonkinlainen kokonaiskuva Suomen metsi-
en puuvaroista ja metsien puuntuotannosta sekd puun kulutuksesta. Tadssa yh-
tedessd sdddettiin vuoden 1851 metsdasetus. Metsdnhoidon osalta asetusta on
pidettdva konservatiivisena, Ruotsin vallan aikaisten metsédsdadosten jatkeena,
jonka ldapindkyvand piirteend olivat erilaiset metsankdyton ja puun jalostamisen
rajoitukset'.522 Kaskeaminen sallittiin, mutta rajoitettuna ja tilanomistukseen si-
dottuna. Tervanpoltto valtion mailla sallittiin vain kdyttdmalld kantoja ja tuu-
lenkaatoja. Valtion metsien hallintoa varten luotiin metsanhoito-organisaatio,
jonka 'silmét ja korvat' puuttuivat esimerkiksi metsdpalojen sytyttamiseen kar-
jalaitumien luomiseksi. Metsdnhoitajakunta saatiin maanmittareista, jotka tyon-
sd takia tunsivat valtionhallinnossa parhaiten metsit ja niiden kiayton. Metsd- ja
maanmittaushallinto olikin yhdistetty 'Maamittauksen ja metsanhoidon ylihalli-
tukseksi' vuosikymmeksi, kunnes metséghallinto itsendistyi ja metsanhoitajien
koulutus Evolla aloitettiin. Samaan aikaan (1861) sahauksen rajoitukset poistet-
tiin, ja sahatavaran vienti alkoi voimakkaasti kasvaa.>?3 Odotukset, joita senaatti
oli asettanut valtion metsihallinnon liiketaloudelliselle kannattavuudelle, tuot-
tivat kuitenkin pettymyksen, silld vedenjakajaseuduilla tiettomien taipaleiden
takana sijaitsevat valtionmetsit eivdt pystyneet kilpailemaan paremmin sijoit-
tuneiden yksityismetsien kanssa. Yksityismetsien kaupallinen kdytto oli saatu
kasvun tielle, mika merkitsi lopun alkua metsien kaskikaytolle. Eteldboreaalissa,
sen pohjoisreunaa lukuun ottamatta, tima tapahtui itsestddnkin siksi, ettd kas-
kiviljan osuus oli kdynyt merkityksettomaksi omavaraisen vanhakantaisen
maatalouden sisdisen kehityksen kautta vdentiheyden funktiona. Eteldboreaalin
pohjoisreunalla ja Kainuussa niin suuremmat puutavaran kuljetuskustannukset,
avarammat luonnonniityt ja harvempi asutus viivéstyttivdt vanhan maatalou-
den sortumista etelddn verrattuna muutamilla vuosikymmenilld. Metsien arvon
kohoaminen toi pddomaa my0ds maatalouden uudistamiseen, mutta toisaalta ti-
lallisten vaurastuminen loi kuilua heiddn ja tdstd vaurastumisesta osattomaksi
jddneen maaseutuvaston vilille.

522 Tasanen 2004, 243.
523 Ahvenainen 1984, 442-443.



11 POIKKEAMAT VILJANTUOTANNON
OMAVARAISUUDESTA 1700-1850

Vanhassa maataloudessa viljaa tuotettiin yleensd juuri sen verran, mitd omava-
raisuus edellytti. Omavaraisuus on tdssd yhteydessd kasitettdvé sikali laajasti, et-
td se kasitti myos veroviljan, joka ravitsi kaupunkilaiset, virkamiehet ja sotilaat.
Téastd oli kuitenkin erditd poikkeuksia. Merkittdavimmét niistd olivat seuraavat:

11.1 Karjatalousalueet

Yld-Savon, Yld-Karjalan ja Pohjois-Satakunnan ravinteikkaat hiesut ja matalaran-
taisten jarvien luhdat olivat erinomaisia heindmaita, mutta helposti liettyvini ja
kuorettuvina tuhoisia toukoviljan oraille. Alueiden sijaitessa eteldboreaalin poh-
joisreunoilla, ne olivat paikoin hallanarkojakin. Siksi niissd perinteisesti tuotettiin
runsaasti voita mutta ostettiin 1830- luvulla neljannes viljasta,®** mika tdnd kova-
na vuosikymmenend on ilmeisesti kuitenkin tavallista enemmén. Tamaé nakyi te-
hottomassa maankdytossd viljantuotantoa ajatellen. Kaskimetsitkin olivat vajaa-
kdytossd. Peltoviljely perustui Yld-Savossa ja peltotuhlaavaiseen pohjois-
suomalaiseen kaksivuoroviljelyyn. Sen sijaan Keski-Suomessa kiytettiin kaski-
maat paremmin viljantuotantoon,®® ja peltoviljelyssakin siirryttiin tehokkaam-
paan kolmivuoroviljelyyn.52¢ Kun lisdksi muikunkalastus kehitettiin tarkedksi si-
vuelikenoksi joka ei maaresursseja vaatinut,®? selvisi Keski-Suomi 1867-1868
nalkdkatastrofista naapurialueitaan paremmin.52

524 Soininen 1974.
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Keskiboreaalin peltoviljelyalueilla karjakanta oli Suomen runsaslukuisin
hyvien heindmaiden turvin, ja kasvoi alueella pohjoista kohti.>? Pitkan sisdruo-
kintakauden takia talvirehua tarvittiinkin paljon, ja kesdn yopakkasten aiheut-
tamien useiden katovuosien aikana oli varaa saada teuraista ravinnonlisdd. Pel-
tojen lannoituskin oli hyvilld tolalla. Pohjoisboreaalissa taas viljasadon joutu-
minen oli siksi onnenkauppaa, ettei eldmistd voitu sen varaan rakentaa. Sen
vuoksi karjakanta oli vahva; poronhoito tuli merkittdviksi hyvinkin tarkoin il-
mastovyohykkeen eteldrajasta alkaen, ja harvan asutuksen takia oli riistaakin
per capita enemmaén kuin eteldmpana.

Vield vanhempi viljan alituotannon korvaaminen karjantuotteilla liittyy
Uudenmaan uudisasutusvaiheeseen. Kun uudisasukas muutti seudulle, ei hi-
nelld aluksi ollut tarpeeksi peltoa raivattuna. Ensi hétddn oli turvauduttava
pyyntiin ja karjaan. Kaskiviljelykin oli pellonraivuuta nopeampi konsti. Ruotsa-
laisilla tulijoilla oli mukanaan karjaa, jolle ensihdtadn voitiin niittaa lahtivesien
luhtaheindd ja kerdtd kerppuja, ja sitten raivata niittyjd liejusavisiin laaksoihin,
joissa heind kasvaa erityisen hyvin. Téllaisiin paikkoihin tulijat mieluusti poh-
jaksuivat, etenkin jos luhtien reunoilla néki haavikoita, jotka kertoivat majavien
esiintymisestd (Asped>Espoo sekd Haapalahti>Huopalahti). Suomessa on
huomattavan paljon rantahaavikoihin viittaavia paikannimid, Espoon lisdksi
kaksi muutakin pitdjannimend, mahdollisesti muistona muinaisesta majavan-
pyyntipaikalle syntyneestd asutuksesta (Haapajdrvi, Haapavesi). Silloinkin kun
peltoa saatiin raivatuksiniin, ettd siitd saatiin jo vilja omaan kulutukseen, ei sitd
aluksi kuitenkaan riittdnyt veroviljaksi vaan vero suoritettiin voina.

Uudenmaan kylvotiedot osoittivat, ettd saaristossa kylvot ja peltoalat oli-
vat taloa kohti olennaisesti pienemmit kuin samojen pitdjien mannerkylissa.53
Viljavaje korvattiin syomalld enemmén kalaa ja my6s ostamalla viljaa kalan-
myyntituloilla.

11.2 Pietarin talousalue

Pietarin perustamisen jilkeen saivat suurkaupungin tarpeita palvelevat sivuelin-
keinot ns. Vanhassa Suomessa vankan aseman. Rahdinkuljetus ja sesonkityo Pie-
tarissa veivdt voimakkaina sivuelinkeinoina tydpanoksia pois agraaritaloudel-
ta.531 Sesonkityd Pietarissa myos imi puoleensa vdestéd Uuttamaata mydten pa-
remman toimeentulon toivossa.

529 Soininen 1974, 209, 213.
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11.3 Pellavanviljelypitdjat

Uudellamaalla ja Hémeessa harjoitettiin erdissé pitdjissd 1700-luvulta ldhtien pel-
lavanviljelyad pelloissa, kuten mm. Nummi-Pusulassa.’3> Nummella ja Pusulassa
peltokylvot pysyivit koko kauden 1702-1790 haarukassa 690-701 ty>3 eli ne oli-
vat keskimédédrin 30 tonnia kasvukautta kohti. Tdma vastasi 174 tonnin satoa. Uu-
disraivaukset kaytettiin siis kokonaan pellavantuotantoon. Kaskisato (yht&lo 2)
taas oli 1702 470 tonnia, 1746 430 tonnia, 1775 370 tonnia ja 1790 325 tonnia. Ko-
konaissato oli siis 1702 644 tonnia, 1746 604 tonnia, 1775 544 tonnia ja 1790 499
tonnia. Viljan tarve omavaraistuotannossa olisi ollut 1702 643 tonnia, 1746 850
tonnia, 1775 1080 tonnia ja 1790 1220 tonnia. Kun ostoviljasta ei tarvinnut varata
mitddn veroon eikd siemeneen, saadaan viljaostot kertomalla 0,6:1la omavaraista-
louden mukaisen ja todellisen viljantuotannon erotus. Viljan ostotarpeeksi saa-
daan siten 1746 148 tonnia eli 62 kg/h, 1775 322 tonnia eli 107 kg/h ja 1790 430
tonnia eli 127 kg/h.

Lohjalla taas etenkin kartanot raivasivat peltoja sellaiseen tahtiin, ettd yli-
tuotanto oli noin 17 % sadosta (1746 110 tn ja 1775 150 tn). Ali- ja ylituotantolu-
vuissa on huomioitu kaskiresurssien viheneminen. Tulokset osoittavat, ettd
Lohjan ylituotanto upposi kepedsti Nummen ja Pusulan tarpeisiin. Lohjan hyva
markkinatilanne selittdd myos Lohjan jatkuvan muuttovoiton 1757-1790, minka
syy Ylikankaalta 'jdd tdssd yhteydessd ratkaisematta'.®* Kartanoiden voimak-
kaasti kasvanut viljantuotanto vaati suurta pellonraivuuta, ja se taas véaked
enemmaén mitd pitdjastd riitti. Lohjan nopeasti kasvavat sadot lihottivat niin vil-
jamakasiinia®?> kuin viljakymmenyksind kirkkoherran kukkaroa.

Koska satotaso oli 1760- ja 1770-luvuilla erinomainen ja 1780-luvullakin
hyva, voimme tehda ylld olevat laskelmat 1775 ja 1790 kokeeksi 20 % keskimaa-
rdistd korkeammalla hehtaarisadolla. T&lloin nummilaisten viljan ostotarve olisi
1775 ollut 256 tonnia (85 kg/h) ja 1790 373 tonnia (110 kg/h). Lohjan ylituotanto
olisi 1775 ollut 39 % ja myyntimahdollisuus 32 % omasta tarpeesta, siis 275 ton-
nia eli enemman kuin nummilaisten ja pusulalaisten vaje!

11.4 Tervabuumi: Hallasta viis!

Suomessa muuksi puutavarasta kemiallisesti valmistetut jatkotuotteet olivat
méannystd prosessoitu terva ja piki ja seka lehtipuista prosessoitu potaska. Potas-
kaa tarvittiin ldhinnd kotimaassa saippuan ja lasin valmistukseen, ja sithen kay-
tettiin puuta vain 3-4 % siitd mitd tervaan.53 Siksi vain tervalla oli tuotantoalueil-
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laan mainittavaa merkitystd. Tervan menekin kasvaessa 1600-luvulla muodostui
vanhaan pohjalaiseen rannikkoasutukseen ja sisimaan puoleiseen reunaan Ruot-
sin tdrkein tervantuotantoalue. Pohjanmaan asemaa tervataloudessa vahvisti
tunnetusti kuljetusten vaikeutuminen entisiltd Vuoksen valuma-alueen terva-
mailta Turun rauhan aluemenetysten jialkeen. Uudenmaan hyvékasvuisten met-
sien tukkipuut kannatti taas pikemmin hyodyntdd nousevassa sahateollisuudessa
kuin pilkkoa ne tervahautoihin. Suuren pohjansodan jdlkeen kasvava védesto le-
vittdytyi sisimaahan ja veti sielldkin rimeiden ja karujen kankaiden hidaskasvui-
set, pihkaiset ja ohkaiset mannyt tervahautoihin pilkottaviksi. Tamd sujui vield
Ruotsin vallan aikana Pohjanmaallakin hyvin, kun elettiin rauhan kautta, jonka
vain Pikkuviha ja Kustaan sota keskeyttivit. Kasvukauden ilmastokin oli tavallis-
ta parempi, kruunu antoi hulppeita uudistiloja vuosien verovapauksin eikd peu-
rojakaan ollut vield lahdattu sukupuuttoon. Mutta kruunu myos kahmi isossaja-
ossa tervametsit isomman oikeudella itselleen. Tervanpollto eteni yli keskibore-
aalin sisdmaaseutujenniin, ettd saavutti suurimman laajenemisvauhtinsa lintises-
sd Tervamaassa (kuva 13) 1780-1810, keskisessd Tervamaassa 1830-luvun tienoil-
la ja itdisessd Tervamaassa noin vuonna 1870. Kullakin alueella vakiluvun kas-
vunopeus oli suurimmillaan tervanpolton nopeimmassa laajenemisvaiheessa; eri-
tyisesti lantisessd Tervamaassa se oli niin suuri (vajaa 1,9 % vuodessa), niin ettei
pellonraivuu pysynyt ollenkaan sen vauhdissa, vaan pellon maard henked kohti
laski. Kuten Bockerin tietoihin perustuva Soinisen laatima kartta®%” osoittaa, oli
nimenomaan tdlld alueella normaalivuosina ostettava yli neljannes leipaviljasta.
Viljaa ostettiin pddasiassa Kyronmaan ja Selkdmeren rannikon eteldboreaaliselta
ylituotantoalueelta, Vilja-Pohjanmaalta. Keskisessd ja itdisessd Tervamaassa ei
viakiluku tervaboomin harjalla kasvanut aivan ndin nopeasti. Boomin huipussa,
kun vdentiheys ylitti 1,5 h/km?, jouduttiin kuitenkin viljelyd levittimaan hal-
lanaroille alamaille, ja viljavajausta ja héitéleipddn turvautumista alkoi esiintya
katovuosina, ensi kerran 1830-luvun alun kovina vuosina. Tervantuotannon vuo-
sittainen kokonaisvolyymi kasvoi 1760 -luvun vajaasta 100 000: tynnyristd Ruot-
sin ajan viimeisten vuosien 145 000 tynnyriin, jolla tasolla se suurin piirtein py-
sytteli vuoteen 1875, toki vaihdellen 20 % suuntiinsa.5® Tervantuotantoalue liu-
kui hiljalleen kauemmas rannikosta metsankayttod rajoittavan isonjaon etenemi-
sen myotd, mutta kasitti jatkuvasti noin 45 000 nelickilometrin alan. Tervaa pol-
tettiin siten vuodessa noin 3,2 tynnyrid eli 400 litraa neliokilometrilld, ja tdhdn
tarvittiin pihkaista méantysaldd 13 kiintokuutiometristd pilkottua puuta. Kohteina
olivat rameet ja karukkokankaat, joiden matalat ja harvat mannikot tuottavat
pihkaista mantyéd vain 150 kuutiometrid neliokilometrilld vuodessa. Kun nelicki-
lometrilld téllaisia hehtaareja oli noin 40,5 tuotti maaneliokilometri keskimdarin
0,4 x 150 = 60 kuutiometrid méntya. Tervanpoltto kiytti siten tervaboomin huip-
puaikoinakin vain noin viidenneksen siihen sopivan tervamannyn tuotosta. Ter-
vanpoltto olisi kdynyt liian tyolddksi, jos tervasmannikoitd olisi pitanyt raskas-

537 Soininen 1974, kartta 10.
53  Soininen 1974, 257, 258.
539 Ilvessalo 1953.
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kulkuisilla ramakoilld etsiskelld, eli véljyys oli valttdmétontd. Silti ei raaka-
aineesta erdmaassa pulaa tullut.

Kun véked asui tervamailla boomin huipulla noin 1,5 henked neliokilo-
metrilld, tuli tervaa kaksi tynnyrid henked ja parikymmentd tynnyrid taloa kohti.
Tervatynnyrin (125 litraa) hinnalla sai 1,2 tynnyrid (147 litraa) ruista.>* Makset-
tuasi 0,7 tervatynnyrin hinnalla verot, saatoit 1,3 tervatynnyrin hinnalla ostaa
1,55 tynnyrid ruista henked kohti. Oman pellon viljaa tarvittiin lisdksi henkea
kohti vain 1,8 tynnyrid, josta 1,45 syotdaviksi ja 0,35 siemeneksi. Kun siis verot-
kin maksettiin rahalla eiké viljalla, tarvittiin peltoa henked kohti vain 0,21 heh-
taaria henked kohti, vaikka ilman tervarahoja sitd olisi tarvittu 0,49 ha
(=peltoekvivalentti eteldpohjalaisessa kaksivuoroviljelyssd>4!). Kun vakiluku
kasvoi useisiin henkiin neliokilometrilld, vahenivét tervarahat per capita niin,
ettei niistd endd herunut entisid viljanostorahoja, eikd viljaa ollut ostettavissa-
kaan entiseen malliin. Oli raivattava lisdd peltoa hallaisilta soilta, ja nilkd ja
puute kiristivét otteitaan 1800-luvun edistyessa.

Kainuussa suurten jarvien rannat ja vaaranlaet olivat ainoat paikat, joissa
viljasta saatiin sato omavaraisuuden edellyttamalld varmuudella. Ymparilld oli
silmdnkantamattomiin tasamaan soita ja kankaita, jotka olivat aivan liian hal-
lanarkoja viljelylle. Siksi on paradoksaalista mutta totta, ettd kelvolliset kasken
ja pellon paikat kévivat ahtaiksi jo varsin vahdisilld vaentiheyksillad. Niilld kes-
kiboreaalin alueilla, joissa kasvukausi oli lyhyempi kuin 150 vrk ja jotka olivat
lisdksi vahdjdrvisid ja tasaisia niin ettd halloilta ei pddssyt pakoon, karja oli eri-
tyisen tdrked. Karjanlaitumia tehtiin polttamalla laajoja kankaita heindd tyon-
tdmé&dn. 542 Viljantuotannossa pienetkin hallanpakomahdollisuudet kiytettiin
hyvéksi:Talot rakennettiin usein pientenkin jdrvien rantoihin, ja talojen pienet
pellot raivattiin aivan vesirajaan kiinni.>*? Kun asutus levittaytyi kautena 1750-
1850 viljanviljelylle vahariskisten saarekkeiden ulkopuolelle, perustettiin talous
paljolti tervanpolttoon ja pyyntiin seka viljan ostoon tervarahoilla.

Konkretisoin tervatalouden rahantuottoa ja sen riittivyyttd viljavajeen
tayttamiseen, esimerkkind Kauhajoki ldntisessd tervamaassa 1780-luvulla nii-
den tietojen perusteella, joita Ruismiki antaa Kauhajoen vékiluvusta, peltoalas-
ta, tervantuotannosta, sekd Ruismdki ja Soininen®¥ viljan ja tervan hintatasosta.
Vuoden 1775 vaiheilla viked oli 1,0 h /km? ja peltoa 0,3 ha/h. Peltoekvivalentti
eteldpohjalaisessa kaksivuoroviljelyssi oli 0,49 ha/h.>% Jos verot maksettiin ter-
varahoilla, oli pellontarve noin 0,40 ha/h, ja koska ostoviljan osalle ei tarvitse
laskea siementd, vastasi ostovilja 0,1x0,81 = 0,08 hehtaarin peltoalaa per capita.
Viljan vuotuinen ostotarve oli 62 kg/h eli koko pitédjan 1300 asukkaalla 80 000
kg. Kun viljatynnyri (paino 90 kg) maksoi 42 kuparitalaria, meni syomaviljan
ostoon 37 000 talaria. Veroon rahana tai viljana meni liséksi toinen 37 000 talaria,

540 Ruismaki 1987.

54 Solantie 1997, 24.

52 Paulaharju 1930, 143-145.

543 Paulaharju 1930, valokuvat sivujen 48 ja 49 seka sivujen 88 ja 89 vililla.
544 Ruismiki 1987; Soininen 1974.

55 Solantie 1997, 24.
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eli tervarahoja tarvittiin kaikkiaan 74000 talaria. Tervasta saatiin 50 talaria tyn-
nyrid. Koska tervaa tuotettiin noin 1600 tynnyrid, saatiin tervasta rahaa 80 000
talaria, joka riittikin viljaan ja veroihin. Sivumennen sanottuna, vuotuinen ter-
vantuotanto litroissa (0,2 milj. litraa) oli samaa suuruusluokkaa kuin viljantuo-
tanto (0,22 milj. litraa).

Tervanpolttoon tukeutuva 'edistys' oli ldntisessd tervamaassa kuitenkin
Pyrrhoksen voitto. Koska pellonraivuu ei pysynyt vdeston kasvun tahdissa, kun
tervanpoltolta ei riittdnyt tydvoimaa tarpeeksi pellonraivuuseen ja peltoala per
capita oli pieni, kasvoi viljan ostotarve ajan kuluessa samalla kun sen saatavuus
heikkeni. Niinp& 1830 luvulla oli ldntisessa tervamaassa leipdviljasta kaikkialla
vdhintddn neljannes ostettua.>#¢ Ruistynnyri kédvi vadhitellen tervatynnyrid ar-
vokkaammaksi. Soldan®¥, joka olisi halunnut Suomeen klassisen tervanpolton
sijaan kehittyneempad tervateollisuutta (vaikka turhaan), kiinnitti tilanteeseen
huomiota seuraavasti:

Jos luetaan oikein tarkasti, niin voi saada tynnrin rukiita samalla hinnalla, kuin tarvi-
taan tervatynnyrin polttamiseen. Waan rukiilla on paljon suurempi arwo. Ruis-
tynnyri on muutenkin kalliimpi ja tayttdd myymattakin kototarpeen. Rukiin wiljele-
minen ei tee wahinkoa talolle, joka sitd wastoin paranee raiwaamasta ja wiljelemésta.
Terwa-tynnyri taas on ensin muutettwa rahaksi; se wiepi talonpojan pellolta ja niitul-
ta maantielle tai kaupungin wiettelyksiin. Metsd ja maa hdwitetddn alinomaisen rais-
kauksen ja huolimattomuudeden kautta'.

Kun 1800-luvulla alettiin peltovajetta kuroa umpeen suoviljelyll4,>8 seuraukse-
na oli kadoille altistuminen suolle raivattiujen uudispeltojen hallanarkuuden
takia. Vanhaa peltomaata alettiin tosin myos kayttdd entistd tehokkaammin siir-
tymalla kaksivuoroviljelystd kolmivuoroviljelyyn.>4

546 Soininen 1974, kartta 10.
547 Soldan 1862, 32.

548 Soininen 1974, 145-147.
549 Soininen 1974, 88, 89.



12 VANHAN MAATALOUDEN LOPPUKRIISI
1848-1868

12.1 Kriisin merkit demografiassa: Kuolleisuus suurin
Uudellamaalla, pienin Lapissa ja Ahvenanmaalla

Suomen vékiluvun kasvun suuret linjat 1751-1900 nidkyvit, kun tarkastellaan
puolivuosisataisia kasvuprosentteja, jotka on puhdistettu Tornionjokilaakson liit-
tamisestd Suomeen 1810, Armfeltin diplomaattisesta mestarisuorituksesta eli
Karjalan liittdmisestd Suomeen hévityn sodan jdlkeen 1812 sekd ortodoksien 'liit-
tdmiselld suomalaisiin' 1830. Keskimadrdiset vuotuiset vdestonkasvut olivat puo-
livuosisadoittain 1,35 %, 0,95 % ja 0,97 %. Siten sen enempad 1800-luvun alku-
kuin loppupuolella ei paddsty lahellekddn hyvien aikojen luontaista vdestonkas-
vua toisin kuin 1700-luvun loppupuoliskolla. Viitend vuosikymmenend tidhén to-
sin paéstiin samalle tasolle (vuotuinen keskikasvu oli 1811-1830 1,37 % ja 1871-
1900 1,35 %), ja 1841-1850 sen ldhelle (1,24 %). Sen sijaan periti neljand muuna
vuosikymmenend (Suomen sodan sisdltdvand vuosisadan ensimmadisend, kovan
ilmaston mouruvuodet sisdltavélld 30-luvulla ja vanhan maatalouden kriisiyty-
misen loppuvaiheen 50- ja 60-luvuilla) nélét ja taudit korjasivat runsaan satonsa,
ja ensimmadistd lukuun ottamatta ilman ettd suomalaisia olisi kuollut sodassa:
Véeston vuosikasvu jdi ndind vuosikymmening 0,1-0,6 prosenttiin, ja oli niind
keskimaéirin vaivaiset 0,37 %.

Tarkastellaan sitten syntyvyyden, kuolleisuuden ja luonnollisen vieston-
kasvun kehitystd vanhan maatalouden loppuaikoina alueittain Strommerin®
tutkimuksen pohjalta taulukossa 16. Strommer tarkasteli nditd suureita vuoden
1969 hallintoalueittain autonomisen Suomen alueeksi laajennettuna. Lukujen
tarkastelu osoitti, ettd alueet voidaan luontevasti ryhmittdaa neljaksi melko ho-
mogeeniseksi kokonaisuudeksi. Eteld-Suomi tarkoittaa tdssd kokonaan tai paa-
asiassa ilmastolliseen vilja-Suomeen kuuluneita Ahvenanmaata, Varsinais-

550 Strommer 1969.
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Suomea, Uuttamaata, Eteld-Hamettd, Eteld-Savoa, kaakkois-Suomea ja Luovu-
tettua Karjalaa. Alueet, joiden ldpi vilja-Suomen pohjoisraja kulkee, pantiin
Keski-Suomea ja luovutettua Karjalaa lukuun ottamatta approksimoimaan ete-
ldboreaalin reunaa; sen muodostivat Satakunta, Tammermaa, Pohjois-Savo ja
Pohjois-Karjala. Keski-Suomi, Eteld-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, Pohjois-
Pohjanmaa ja Kainuu, jotka vastaavat yhdessd suurinpiirtein Keskiboreaalia +
vilja-Pohjanmaata. Lappi taas vastaa Pohjoisboreaalia. Keski-Suomen demogra-
fia noudattaa paremmin keskiboreaalin ja luovutetun Karjalan kuin kuin Eteld-
boreaalin reunan oloja. Keskiboreaalinen ilmastovyohyke muodostaa Keski-
Suomesta suuremman osan kuin védlimaan maakunnista, ja sen ldnsiosat kuu-
luivat laajalti 1800-luvun puolivélin tervanpolttoalueeseen.

TAULUKKO 16 Syntyvyys, kuolleisuus ja luonnollinen viestonkasvu ja niiden ajallinen
kehitys Suomessa alueittain Suomessa 1800-luvun jilkipuoliskolla
Strommerin (1969) maakunnittaisista arvoista yhdisteltyna.

1851-1865  1866-1870 1871-1885 1886-1900 1851-1900

Syntyvyys

Eteld-Suomi 3,40 2,98 3,33 3,24 3,29
Eteld-boreaalin reuna 3,67 3.30 3,80 3,42 3,60
KB+vilja-Pohjanmaa 4,04 3,43 4,05 3,41 3,79
Lappi 3,63 3,43 3,87 3,71 3,69
Suomi 3,62 3,18 3,63 3,36 3,49
Kuolleisuus

Eteld-Suomi 2,92 3,47 2,26 2,02 2,51
Uusimaa 3,09 3,57

Eteld-boreaalin reuna 2,57 4,37 2,12 1,96 2,45
KB+vilja-Pohjanmaa 2,71 4,20 2,23 2,10 2,52
Lappi 2,77 2,73 2,17 2,07 2,38
Suomi 2,78 3,86 2,21 2,02 2,50
Luonnollinen véestonkasou

Eteld-Suomi 0,48 -0,49 1,07 1,22 0,78
Eteldboreaalin reuna 1,10 -1,07 1,68 1,46 1,15
KB+vilja-Pohjanmaa 1,33 -0,77 1,82 1,32 1,26
Lappi 0,86 +0,55 1,70 1,64 1,31
Suomi 0,84 -0,68 1,42 1,34 0,99

Huom. Eteldboreaalin reuna tarkoittaa Pohjois-Savoa, Pohjois-Karjalaa, Tammermaata ja
Satakuntaa, keskiboreaali+vilja-Pohjanmaa sen ja Lapin vélissa olevia alueita, Keski-Suomi
mukaan lukien, ja Eteld-Suomi muita alueita.

Tarkasteltaessa vdestonkehitystd alueittain erikseen kausina 1815-1850 ja 1851-
1870 lddneittdin, on huomioitava, ettd jdlkimmdisend kautena osa Yli-
Satakunnasta liitettiin Turun ja Porin lddnistd Hameen lddniinniin, ettd ndita 144-
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nejd tarkastellaan tdssd yhtend kokonaisuutena. Havaitaan, ettd vdestonkasvu pu-
tosi jokaisessa lddnissd 0,75+ 0,11 prosenttiyksikkodniin, ettd oli jalkimmaéisend
kautena Kuopion, Oulun ja Vaasan lddneissd 0,62+0,10 % ja muissa lddneissd
0,100,13 %.

Kautena 1850-1865 kolme suurimman kuolleisuuden aluetta olivat Uusi-
maa, luovutettu Karjala ja Varsinais-Suomi, ja maan keskitason ylittivit myos
Kaakkois-Suomi sekd Eteld- ja Keski-Pohjanmaa.?! Kauden 1850-1870 viisivuo-
tiskausista 1865-1870 kuolleisuus oli jo kaikissa lddneissa syntyvyyttd suurempi,
mutta oli ollut Uudellamaalla sitd jo 1850-1855. Kriisiytyminen siis alkoi etelds-
td. Eteld-Suomessakin kuolleisuus oli 1851-1870 sama kuin eteldboreaalin poh-
joisreunalla ja keskiboreaalissa tai koko Suomessa,®2 huolimatta siité ettd tilan-
ne 1865-1870 oli pdinvastainen. Siten niinkin lyhyend kautena 1851-1870, joka
sisdltdd valtakunnallisen katastrofin, tasoittaa Eteld-Suomen pitkansitked kuol-
leisuus pienemmyyden valtakunnallisena katastrofiaikana. Uudellamaalla koko
kauden 1851 -1870 kuolleisuus oli suurempi kuin mssddan muulla Suomessa.
Kuolleisuuden maantiede 1851-1870 oli siis erilainen kuin kautena 1815-1870
tai sen alkupuolella 1815-1850. Kuoleman painopiste oli siirtynyt vahvasti ete-
lddn (taulukko 18).

Paikallisesti esiintyi Uudellamaalla vuosia, jopa useita perdkkdin, joina
kuolleisuus ylitti kuuden prosentin. Mainitsen muutamia kuvaavia esimerkkejs,
tassd tapauksessa U.l. Pyhdjarven vdestonkehityksestd vuosina 1851-1870. Aal-
to & Rentola®? luonnehtivat sitd sanoilla 'avoin viestokriisi' sekd 'karu ja raju
todellisuus'. Kautena 1852-1856, jona kesit olivat jrjestddn erittdin kuivia ja jo-
hon sisiltyy brittien tuhoisa mannernmaasulkemus 1855, vei tuoni kolmannek-
sen helsinkildisistd ('Svaltningsfors') ja neljanneksen espoolaisista, ja Espoossa
ndind viitend vuotena kuolleita oli syntyneitd viahemman vain 1854, ja talloinkin
niukasti, ja 1852 oli kauden 1731-2012 kolmanneksi pahin vuosien 1868 ja pik-
kuvihavuoden 1742 jdlkeen.5* Kuvernoorin kertomuksen mukaan kuivuus vei
1853 Uudellamaalla heindn niin tyystin, ettd useimpien viljelijoiden piti teuras-
taa vahintdan kolmannes karjasta.>® Espoossa kuolleita oli syntyneitd enemman
1852, 1853, 1855 ja 1856.5% Perunarutto mainitaan jo vuonna 1851. Kuvernoorien
kertomusten mukaan perunasato oli 1853 huonoin Uudellamaalla, jossa "potass-
jukan hérjade i Helsinge och Raseborg hirader.' Myos 1854 'ndmndes skada pa
potatisen, fororsakad av rota'. Tamidn kehityksen seurauksena Uudenmaan
osuus Suomen vakiluvusta oli 1860-1865 pienempi kuin milloinkaan muulloin
kautena 1350-2012. Tamad tapahtui huolimatta siitd ja osittain sen takia, ettd
1850-luku kuului niiden kolmen vuosikymmenen joukkoon, jotka touko-
syyskuun keskildmpétilaltaan erottuivat selvésti muita kauden 1722-2000 de-
kadeja lampimamping; talloinkin esiintyi katovuosia, ja nimenomaan etel&ssa.

551 Strommer 1969, 170-175.

552 Strommer 1969.

55 Aalto & Rentola 1992, 271-273.

554 Waris 1950, 145; Nikander 1984, 24, 385; Lahti 1975, 17.
55 Johanson 1924, 104.

556  Nikander 1984, 386.
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Vaikeudet koskivat sekd kaupunkeja ettd maaseutua. Kaupunkilaisia oli
Uudellamaalla vield 1865 vain 19 % viestostd, ja kaupunkien kasvu 1851-1865
oli kituliasta: Kaupunkivéestd Uudellamaalla kasvoi 1851-1865 vain 13 %, eli ei
puoltakaan siitd mitd Pohjolassa eli Vaasan, Kuopion ja Oulun ldédneissa (28 %).
Maaseudun vékiluku kasvoi vastaavasti Uudellamaalla 5 % ja Pohjolassa 34 %.
vd. Sen, minkd Aalto & Rentola kertovat U.l. Pyhdjarven vdestonkehityksests,
voi yleistdd laajemminkin maakuntaa koskevaksi:

Asetelma alkoi horjua 1830-lopulla, ja seuraavalla vuosikymmenelld ajauduttiin
avoimeen vdiestokriisiin, jossa kuolleita alkoi olla monena vuotena saman verran
kuin syntyneitd, kunnes vuosina 1852 ja 1868-1869 seurasi todellinen katastrofi. Py-
héjarvelld kriisi ndyttdd olleen pitkdaikainen ja katastrofin enteet vahvoina ilmassa jo
kauan ennen kuin kuolema pdési korjaamaan ennityssaaliinsa.>5”

Syynd tdhdn olivat vanhan maatalouden vaikeuksien, yhteiskunnan epétasa-
arvon ja koyhdliston méddran kasvun lisdksi ndiden rannikkomaakuntien ulko-
maankontaktien tuomat taudit®®® Krimin sodasta alkaen. Maalaisten kaupunki-
matkat levittivit ne ympari maakuntia, ja koettelivat eniten kdyhiliston huonoi-
ten ravittuja lapsia. Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa 1-14 vuotiaiden kuo-
lemanvaara oli vield keskimé&drin kautena 1811-1870 jopa hieman maan keskita-
soa pienempi,®® mutta 1890-1891 paljon sitd suurempi;>® viimeksi mainittuna
vuotena koko vieston kuolleisuus oli kuitenkin jo paljon pienempi kuin 1851-
1870 tyoikdisten kuolemanvaaran pienenemisen vuoksi.

Yleinen ndkemys véeston kehityksen maantieteestd vanhan maatalouden
lopun kriisiaikana on vahvasti vddristynyt, kun tarkastellaan pelkdstdidn vuosia
1867-1869, kuten valitettavasti yleensd on tapana. Tdstd asiasta vaikenemisen
traditio Suomen historioitsijoilla juontanee juurensa siséllissodan voittajiin kuu-
luvan eteld-Suomen herrasvden traumaattisesta suhtautumisesta eteld-Suomen
jyrkkiin toimeentuloeroihin ja siitd seuraavaan kansan poliittiseen kahtiajakau-
tumiseen sisdllissodan keskeisend syynd. Traditiosta on jo korkea aika luopua.

12.2 Kriisi maataloudessa

Vanhan maatalouden kriisiytymistd olen késitellyt monipuolisesti julkaisuissa-
ni.>®! Suurriistan vahennettyd ja viljansaannin vaikeuduttua ldhdettiin tavoitte-
lemaan omavaraisuutta raivaamalla peltoja soita kydottden alueella, jonka vies-
ton kasvunopeus oli maan suurin; tdhdn myos valtio kannusti. Vaan mikdéan ei
ole sen hallanarempi kuin keskiboreaalinen rdme ja sille vastaraivattu pelto (ks.
Hugo Simbergin maalausta Halla; siind halla-peikko istuu alamaalla panemansa

557 Aalto & Rentola 1992, 273.

558 Strommer 1969, 34.

559 Pitkdnen & al. 2000, 1703.

560 Koskinen & Martelin 1994, 196
561 Solantie 1990b, 1997.
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viljanlyhteen pailld, kun taas taustan vaaran laella paistaa kullanrusehtavana
kypsé sato). Valtio kannusti ja tuki suoviljelyd heti autonomian alusta alkaen.
1700-luvun lopulle asti soita vain kydotettiin, otettiin pari viljasatoa ja ja-
tettiin sitten heindmaiksi. Vuosisadan péddtyessd alettiin Eteld-Pohjanmaalla
yleisesti saveta peltoja kydottamisen jdlkeenniin, ettd niistd saatiin tehokkaasti
pysyvid peltoja. Eteld-Pohjanmaalta tdimé tehokas pellonraivaustapa levisi 1830-
luvulle mennessad Kalajoen valuma-alueelle, rannikolla Oulun seudulle asti, ja jo
1810- ja 1820 luvuilla etelddn pdin niin kauas mihin keskiboreaali runsaine soi-
neen tyontyy, aina Kurun ja Ikaalisten yldmaille.? . L. Runeberg kuvasi aika-
laisena asiantuntevasti Kurun yldmaiden suo-ojituksen Hirvenhiiht&jissd&an.563
Senaatin asennetta suo-ojituksiin kuvaa se, ettd se perusti 1817 Ikaalisten-
Ruoveden suoviljelyrahaston, joka vuosittain myonsi raivaajille tukiaisrahoja,
joita runsaasti lisattiin 1850-luvulla. Raivaajien karkimiehista tehtiin juhlakalu-
ja', joille kirkkoherra jumalanpalveluksen yhteydessa piti puheita ja ojensi Ta-
lousseuran palkintoina kullaja hopeavaaseja.>®* Suoviljelyn tukeminen laajeni
koko suonviljelyalueelle ja jatkui vanhan maatalouden ajan loppuun asti.
Siikalatvoilta ja Kainuun ldnsireunasta pohjoiseen vetisten nevojen osuus
on isompi ja rdmeiden pienempi kuin eteldmpéniniin, ettd soiden kuivaaminen
senaikaisin menetelmin oli talonpojille liian tyolastd. Vasta kun valtio yksittéis-
td talonpoikaa suurine resursseineen 1860-luvulla levitti suonkuivaustoimin-
taansa sidmaassa Oulunjokeen asti,*® saatiin vetisidkin nevoja kuivatuiksi, silla
seurauksella ettd ndiden seutujen viljelyvarmuus olennaisesti huononi.>¢ Nain
vanhan maatalouden loppuvuosikymmenini suurin osa pelloista oli tehty soille
silld keskiboreaalin alueella, joka ulottuu Suomenseldn vedenjakajasta Perdme-
reen sekd Kurun ja Ikaalisten yldmailta Oulujokeen eli kaikkialla sielld 'mis laaja
aukee Pohjanmaa'. Nykyddn se ndkyy siind, ettd peltojen maaperd on sielld
enimmékseen turvetta tai turpeesta ajan mittaan muodostunutta, vihemman
hallanaraksi muuttunutta multaa.>¢”
My®os Itd-Suomessa alettiin kasketa suomaita ja raivata niitd myos pelloik-
si, mihin kaskiresurssien loppuminen ja kangasmaiden kivisyys houkutti.
Véeston painopisteen voimakas siirtyminen pohjoiseen p&din merkitsi sitd,
ettd ne ilmastolliset olot, joissa viljaa Suomessa viljeltiin, huononivat keskiméa-
rin koko maan tasolla huomattavasti ilman ettd mink&an alueen ilmasto olisi
lainkaan muuttunut; samalla satovaihtelut kasvoivat ilmastosta riippumatta.
Halla kohosi sellaiseen merkitykseen, jota silld ei ennen vuotta 1800 tai vuoden
1865 jdlkeen ole koskaan ollut. Yhteiskunta herkistyi koko ajan yhd enemmén
sdiden vaihteluille.

562 Soininen 1974, 138-149.

53 Runeberg, ].L. 1832, Elgsyttarne, 7;nde sang.

564 Koukkula 1967, 116.

565 Soininen 1974, 150.

56 Arvi Valmari, Pelson hallakoeaseman johtaja, peronal communication; myds Kerdnen
1986, 233.

57  Rantanen & Solantie 1987, perustiedot Kurki 1982.
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Samaan aikaan keskiboreaalin suoviljelyn voimistumisen kanssa kanssa
Uudellamaalla ja Himeessd mureni kaski- ja peltosadon toisiaan tasaava vaiku-
tus ja kaakossa taas kaskiviljely kriisiytyi pahoin. Eteld-Savossa (alueella josta
tuli Mikkelin l4&ni), jossa kasvukausi oli viljalle hallaton (lukuun ottamatta
suokaskia Savonselilld liilkakaskeamisen aikaan) ja riittdvan pitkd sekd metséan-
pohjat lampimid ja hyvikasvuisia, kasvoi vékiluku 1749-1815 vield 1,22 % vuo-
dessa. Vaikka sielld viljaa kasvatettiin pellossakin eikd pelkdstddn kaskissa, olisi
sielld 1749, jolloin vidked oli 3,0 h/km?, voitu kaikki vilja ottaa vield kaskista.
Vuonna 1782 saavutettiin vantiheys 5,3 h/km? mikd merkitsi sitd, ettd vain
puolet viljasta olisi metsid kestdvésti kasketen voitu ottaa kaskista. Vaikka maa
on alueella hyvidkasvuista ja limmintd, on se pddosin kovin kivikkoista ja ilman
koneita ja dynamiittia perin tyolastd pellonraivuuseen. Siksi pellonraivuusta
laistettiin, mikéd johti vdhitellen kaskikierron lyhenemiseen, maiden koyhtymi-
seen ja metsien havittamiseen, kaskiviljelyn kriisind tunnettuun ilmicon, joka
pahimmoillaan vanhan maatalouden loppuaikoina kasitti maan kaakkoisosat
Kuopiosta ja Joensuusta etelddn sekd Péijanteestd itdan.

Metsét ovat turkki joka suojaa Suomea halloilta, loihe lausumaan jo Z. To-
pelius viisaasti ikddnkuin hén olisi hallinnut alimman ilmakerroksen fysiikkaa -
tdlla aikaansa edelld olevalla oivalluksella lienee ollut kokemusperdinen intui-
tiivinen perustansa. Vilja-Pohjanmaalla ja Perdmeren rannikolla Ouluun asti li-
sdsi viljelmid ympéroivien metsien vahédpuisuus lisdsi olennaisesti hallan tuhoja.
Vieldpd viahdmetsdisiksi raiskatuilla eteldn alueilla, Turun takamaassa ja kaakon
lilkakaskeamisalueiden vahgjarvisilld Savonseldn suokaskimailla, palasivat hal-
lat jalleen vaivaksi 1600-luvun kylmimpien vaiheiden jilkeen.>¢® Vaikka 1850-
luvun kasvukaudet olivat lampimid, ne olivat samalla my®ds tavattoman kuivia
niin ettd maaperdn, etenkin vastaraivattujen suoviljelysten turvemaan, lammon-
johtokyky oli pieni niin, ettd hallat iskivit hellejaksojen viéliin sattuneiden kyl-
ménilmanpurkausten aikaisina 6ind.

Pellon lannoitusmahdollisuudet huononivat olennaisesti. Koska niityn ja
pellon suhde sekd nautayksikkojen méadrd kylvohehtaaria kohti pieneni, oli vai-
keuksia pitdd peltojen keskisatokin entiselld tasollaan. Kohtalokasta oli vdeston
ja peltoalan painopisteen voimakas siirtyminen pohjoiseen epdavarmempien sa-
tojen alueille. Vuonna 1865 Vaasan, Kuopion ja Oulun lddneissd asui 40 % Suo-
men viestostd, kun samalla alueella asui 1750 vain 26 % silloisen Suomen ja
Vanhan Suomen yhteenlasketusta vdestostd. Ruokittavia suita oli 1865 kolmessa
pohjoisessa lddnissd 3/4 miljoonaa eli puolta enemmain kuin 1750 koko Suo-
messa ja Vanhassa Suomessa yhteensa. Ndin ollen seké viljelyn ilmastolliset ris-
kit ettd katovuosien madra olivat kasvaneet jyrkasti aivan ilmastosta riippumat-
ta.

Peltoa oli 1815 noin 4175 neliokilometrid eli 0,373 ha/h (kaupunkiviesto
mukaan lukien). Kaskikylvod oli 1000 neliokilometrid eli 0,090 ha/h. Se tuotti
24 % viljantarpeesta, minkd mukaan otto vastaa peltoalana 0,49 ha/h. Siemen-

58  Kuvernoorien raportit Johansonin (1924) mukaan.
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vilja ja 5 %:n hukka huomioon ottaen kéyttoviljaa oli neljannestonni eli 2,4 ty
per capita. Oltiin siis jokseenkin omavaraisia.

Kaskisatoa pyrittiin pitdmé&éan liikakaskeamisella entiselld tasollaan. Tédssd
aluksi onnistuttiinkin. Lahinnd Kaakkois-Suomen liikakaskeamisen takia kas-
kista saatiin Bockerin tiedustelujen mukaan 1830-luvulla valtakunnassa vield
viidennes kokonaissadosta.

Taman jélkeen kuitenkin kaskimaiden tuottavuus liikakaskeamisen seura-
uksena menetti kasken kiertoajan lyhentdmisestd koituvan hyodyn, miké johti
vahitellen kaskiviljelyn kriisiin. Vuonna 1865 peltoa oli noin 7225 neliokilomet-
rid eli 0,39 ha/h. Kaskikylvoa olisi kestdvad kaskeamista vastaten ollut 1865 va-
jaat 730 neliokilometrid eli 0,040 ha/h; liikakaskeamisen vuoksi kuitenkin kas-
kikylvod todellisuudessa oli kuitenkin 830 km?2eli 0,045 ha/h, miké tuotti kui-
tenkin vain kahdeksanneksen viljantarpeesta. Kasken mukaanotto vastasi sitd,
ettd peltoa olisi ollut vain 0,45 ha /h. Vaikka peltoalasta oli 1865 vdahemmaén ke-
sannolla kuin 1815, oli satotaso kylvoalaa kohti heikomman lannoituksen ja
kaskien liikakdyton mukaan ehkd noin 7 % alempi kuin 1815. Syomiseen (ja vii-
naan sekd hieman rikkaiden eldimillekin) sekd veroihin jdi leipéviljaa 2,2 ty/h

Pelto- ja kaskisatoja késittelevassa luvussa 9.3 tultiin tulokseen, ettd 1700-
luvun lopulla oltiin viljaomavaraisia; vahennettdessd kotimaisesta vuotuisesta
nettosadosta (276 kg per capita) vienti (10 kg per capita), tarvetta vastaavaksi
kulutukseksi jdi 266 kg per capita, mikd on 33 kg enemmaén kuin kotimainen
nettosato 1865 ja 15 kg viahemmén kuin 1815. Tuonnilla korvattavaa vajausta oli
siis 1865 siis kahdeksannes tarpeesta. Tuonti oli vuodessa henked kohti 1812-
1830 5 kg, 1831-1850 10 kg, 1851-1860 17 kg ja 1861-1880 38 kg.>* Viljan netto-
sadon pieneneminen henked kohti heijastui siis varsin hyvin leipéviljan netto-
tuonnissa. Koyhd kansa joutui kautena 1815-1865 yhd enemman turvautumaan
hétéleipddan lahinnd kahdesta syystéd: Ensinndkin tuloerot kasvoivat. Toiseksi sa-
tovaihtelut kasvoivat siksi, ettd satotaso herkistyi ilmaston luontaiselle vaihte-
lulle tdysin ilmaston vaihtelusta riippumatta. Vihdisempidkin syitd ravinnon-
puutteeseen oli: Venildinen varusvidki vei tuonnista osansa, etenkin Viaporiin
sijoitetut joukot maan suurimmasta Helsingin tuontiosuudesta. Huolimatta jat-
kuvasta rauhanajasta huonosdiset vuodet aiheuttivat vakavia véestokriiseja
monesti ennen vuotta 1868. Vakava muistutus viljantuotannon herkkyydesta
katovuosille saatiin jo 1830-luvun 'mouruvuosina'.

Suurta valtakunnallista katastrofia enteili sen varjoon jaanyt Uudenmaan
vdestokriisi 1852-1856.570 Perunarutto, jonka merkitys nimenomaan koyhim-
maille vdestonosalle oli suuri, iski ensi kerran voimalla 1848-1852 sekd toista-
miseen 1861 ja 1862.571 Talvi 1852-1853 oli peltorukiin talvehtimisen kannalta
Uudellamaalla huono. Tdhidn ei ollut apua kummastakaan vanhasta konstista,
ei kaskien juureisesta koska sen sato per capita oli jo niin vahdinen, eika liioin

59  Vuosittaiset tuontiméadrit (hl): Soini 1974, 190, 191; tidot puuttuvat vuosilta 1843,
1844, 1851 ja 1852; pois on jatetty myos vuosi 1855, jolloin Iso-Britannia esti melkein
kaiken tuonnin.

570 Solantie 1999.

571 Grotenfelt 1910.
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toukoviljasta, silld sitd koetteli sddhistoriamme pahin kuivien kesien jakso. Ar-
vioitaessa kesdn kuivuutta viljojen kannalta, kuivuudessa huomioidaan touko-
heindkuun haihdunnan ja sademddran erotus, josta vihennetddn kevitkosteus
edeltdvan eli joulu-maalisuun sademéddrand 0,3:lla kerrottuna. Helsingin ha-
vaintosarjoissa 1845-2012 sattui 12 viljoille tuhoisan kuivaa kesad, ja niistd peré-
ti neljd, 1853, 1854, 1855 ja 1858 sattui 1850-luvulla. Tama oli sikili paradoksaa-
lista, ettd muualla Suomessa, missd kevitkosteutta oli enemmaén ja kuivuus
kohtuullista, oli ldimpimistd kesistd pdinvastoin etuaniin, ettd valtakunnallinen
sato oli ndind vuosina keskimdaraistd parempi.>”2 Uudellamaalla oli toisin. Uu-
desta konstistakaan, nimenomaan koyhimmiille vielle tdrkedstd perunasta, ei
kuivuuden takia ollut apua. Toukovilja oli kuivuudelle alttiina siksi, ettd kui-
vuutta yleisempéd vaivaa, ojituksen puuttumisesta aiheuttamaa mérkyytts, vil-
teltiin raivaamalla pellot kyldanmadkien rinteeseen, kun taas alavia maita kéytet-
tiin niittyind. Jopa ruiskin karsi. Karjanrehuakin saatiin vahan. Tama kuivuus
nédkyy niin Pietarin, Helsingin ja Tukholmankin havainnoissa, ja ulottui ba-
naaninmuotoisena alueena Kannakselta yli Uudenmaan lounaaseen aina Smoo-
lantiin; sielld puhjennutta ndldnhatéd sekd sithen johtaneita sddoloja kuvaa Mo-
berg romaanissaan Utvandrare.5” U.l. Pyhéjarvelld 'avoin véestokriisi' yltyi pal-
jolti kaskiresurssien romahduksen aiheuttamana jo 1852 todelliseksi katastro-
fiksi.574

Helsingissé, eniten tuontiviljasta riippuvaisesta kaupungissamme, tilanne
kérjistyi pahimmilleen 1855 brittilaivaston estdessd kaiken tuonnin. Vuosina
1852-1856 viikatemies korjasi 'Sviltningsforsissa' (kuten turkulaiset pruukasi-
vat sanoa) sadon, joka muodosti absoluuttisesti 57 % ja suhteellisesti 47 % kai-
kista kauden 1811-1875 kuolleisuuden keskitason ylittdneistd kuolemista.57>
Kuivuusjakson aikana puhjenneet tautiepidemiat, esim. kolera vuonna 1853,
saattoivat olla seurausta kuivuuden huonontamasta juomavedestd.5”6 Uudella-
maalla vdestokriisid voimistivat aivan olennaisesti hyvin jyrkat yhteiskunnalli-
set varallisuus- ja toimeentuloerot; jos yhteiskunta olisi ollut niin tasarakeinen
kuin keskiboreaalissa, olisi kuolleisuus sielld 1851-1870 tuskin ollut suurin koko
Suomessa. Uudellamaalla 1800-luvun nilka oli silld tavoin uusi ilmio, ettd maa-
kunnasta puuttui vanha pettuleipd-perinne. Siten sen rahvaan hité ei ndkynyt
hitidravintotilastoissa. Vuonna 1860 uusmaalaisia oli vain 9,1 % suomalaisista
eli vahemman kuin milloinkaan keskiajan lopulta nykyaikaan. Huomattakoon
tassd vield, ettd melkoinen osa Uudenmaan viljavaroista (nettosato+tuonti) me-
ni Viaporin vendldisen varusvden kdyttoon. Vuoden 1862 laaja-alainen kato
seurauksineen oli sitten viimeinen Suomen suuriruhtinaanmaalle annettu va-
kava varoitus.

Vaikka keskimédrdinenkin viljankulutus vdheni, on huomattava, ettd ku-
vernoorin kertomusten valtakunnalliset satotilastot aliarvioivat pahoin koko-

572 Soininen 1974, 194.

573 Moberg, V. 1949. Utvandrare. Suomalaisessa versiossa (1974) s. 80, 136-138.
574 Aalto & Rentola 1992.

575 Solantie 1999.

576 Solantie 1999.
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naissadon, niin kovasti ne ovat ristiriidassa peltojen ja kaskien tuottavuuksien
ja kylvomddrien sekd kansan ravinnontarpeen kanssa. Kun lisdtddn satoon
tuontivilja ja vdhennetddn viljasta vain siemen, joutui ihminen kautena 1851-
1880 'virallisesti' tyytymddn vuodessa keskimddrin 1,68 tynnyrin viljamaddraan
eli vajaaseen 500 grammaan henked kohti pédivdssd. Vaikka otetaan huomioon
sekin, ettd yhd enenevad osa 15-60 vuotiaista ihmisistd joutui tyytymddn tata
normia vihdisempddn ravintoon tyottomien madrin kasvaessa. Kun reaalipal-
kat olivat 1830-luvun alusta 1860-luvun loppuun laskussa, tdmé nikyi siind, et-
td tyoikédisid menehtyi 1868 kautta maan suhteellisesti eniten.’”” Kun vanhusten
ja lasten ravinnontarve oli pienempi kuin tyoikdisten, kdytettdvissad olevien vi-
rallisten leipdviljamédérien tdytyi olla kuitenkin paljon todellista pienemmiit.
Suomen vakinaisessa vdessd 1880-luvulla pelkdstidn sotilaan kuivan leivan
pédivdannos oli 600 g.578 Tamaé sopii hyvin edelld saatuun arvioon leipdviljan ko-
konaistarpeesta per capita (266 kg vuotta eli 730 g pdivad kohti), varsinkin kun
'kédytettavissd olevasta' leipaviljasta osa tuhoutui aumauksissa ja kuljetuksissa ja
osa meni oluenpanoon, viinanpolttoon ja eldimillekin, niin kotieldimille kuin ro-
tille, ja ettd vilja muodosti ravinnon padldhteen erityisesti alemmalla kansan-
osalla. Vihola®” on selvittdnyt ja rengin ja piian viljankulutuksen virkatalojen
arviokatselmuskaavakkeiden perusteella 1800-luvun puolivélissd. Vilja muo-
dosti 2/3, peruna 3 % ja herneet 2 % ravinnosta, yhteensa 4/5. Renki kulutti vil-
jaa vuodessa 450 kg (siis 1200 g pdivéssd) ja piika 350 kg. Namd maarat tuntu-
vat taas liian suurilta. Osa viljasta meni ilmeisesti 'muihin suihin'.

Kuvernoorin kertomuksiin pohjautuvsta ruissadon laaduista alueittain
kautena 1851-18705% laskin rukiin satovuosien laadun trendit samalla tavoin
kuin kaudelle 1811-1850 luvussa 9.3. Trendit annan tédssd laatuluokan kasvuna
kautena 1851-1870 lineaarisen regression mukaan; ylimman ja alimman laatu-
luokan ero tasavélisessd luokituksessa (luokkavéli = 1) on 6 luokkavilin yksik-
kod. Trendit olivat negatiivisia Mikkelin lddnissa (-0,7) kaskiviljelyn kriisin takia,
Uudellamaalla (-0,9) kaskiviljelyn ja sen satovaihteluita tasaavan vaikutuksen
loppumisen, kuivuushaittojen sja huononevan lannoitustason sekd Turun ja Po-
rin lddnissd (-1,1) lannoituksen pitkillisen ja vakavan heikentymisen vuoksi.
Muualla satovuosien laatu parani, eniten Kuopion lddnissad (+1,2), missd vield
kaskisadon osuuden viheneminen jatkui vihentden 'harmaan sadon' médrii ja
lisdten kirkkoherrojen verokymmenyksid ja tehden lisalmen rovastista varsinai-
sen kirkkoruhtinaan; kirkkoherrojen vaurastuminen ja sitd myotd heidédn erot-
tumisensa yhd rdikeimmin alemman papiston ja rahvaan elintavoista lienee ol-
lut erds padsyistd herdnndisyyden nousuun nimenomaan Eteldboreaalin poh-
joisreunan kaskimailla. Oulun ld&dnissd satovuosien laatuluokka kasvoi +0,3,
Viipurin lddnissd +0,4, Vaasan lddnissd +0,6 ja Hameen lddnissd +1,0. Nama
trendit, samoin kuin kuolevuustilastot, osoittavat miten perin harhaanjohtavaa

577 Pitkdnen 1992.

578 Ojala & Nummela 2007.
579 Vihola 1994.

580 Johanson 1924, 118.



222

on kerta toisensa jdlkeen kasitelld vanhan maatalouden loppukriisid pelkastaan
tutkimuksissa kalutun kauden 1867-1868 yksittdisen katastrofin perusteella.
Tulos sopii my6s malthusilaiseen teoriaan. Mielenkiintoinen seikka on se, ettd
eteldboreaalin reuna, jossa vanhan maatalouden idylli kaskiahoineen, raiskaa-
mattomine metsineen, lehmisavuineen ja kaiken keskeltd pilkottavine jarvineen
oli vield 19. vuosisadan lopussa ikuistettavissa museaalisena ja pian katoavana
jddnteend menneisyydestd, houkutteli ].L. Runebergin jilkeen taiteilijoita. kuten
Juhani Ahoa, Eero Jarnefeltid, Akseli Gallen-Kallelaa, Pekka Halosta ja Into In-
haa jne, kuin hunaja kdrpdsid takomaan suomalaisten sieluun kuvaa kansalli-
sesta ihannemaisemasta, jonka etelampadd jo uusi aika toiseksi muuttamassa tai
muuttanut.

Tyoikédisten ihmisten kuolleisuuden jatkuva kasvu kautena 1815-1870581
sopii hyvin yhteen saman kauden satovarmuuden huononevan trendin kanssa.
Vanhan maatalouden kriisiytymisen saattoi jdytdd kansanterveyttd ravinnon-
puutteesta riippumattakin. Viipurin, Mikkelin ja Pohjois-Karjalan lddneissa tyo-
ikdisten kuolleisuus oli 1815-1870 erityisen suuri ja yli 65-vuotiaiden elinajan
odote erityisen pieni, varsinkin naisilla,?? vaikka suuret ndlkdvuodet kohtelivat
Mikkelin ja Viipurin ldanid lievemmin kuin muuta maata ja vaikka naiset sor-
tuivat niihin vdhemmin kuin miehet.53 Mikkelin lddnissd 35-65 vuotiaiden
naisten kuolemanvaara oli 1890 jopa 15 % yli maan keskitason, mutta putosi
vuoteen 1950 mennessd alle maan keskitason.?8 Erds luonteva selitysmahdolli-
suus tdhdn on huono ilmanlaatu.58 Liikakaskeaminen ja siihen liittyva tyoikéis-
ten ihmisten lisdantynyt kaskenviertdmisessa kulunut aika lisdsi poltossa syn-
tyneiden vaarallisten pienhiukkasten joutumista keuhkoihin (ks. Albert Edelfelt:
Raivaajat rahanalaiset), mikd saattoi lisdtd kuolemia vanhemmalla keski-idlld
siindkin ik&dluokassa joka oli 30-40 vuotias kun kaskitalous romahti. Pienhiuk-
kasten merkitystd korostaa se, ettd Mikkelin ld&dnissd tuberkuloosin merkitys
kuolemantuottajana 1811-1870 oli pienin koko Suomessa.58 Nykyddn peldsty-
tddn pahanpdivdisesti, jos Vendjan metsdpaloista tulee muutamana hellekesdn
pdivdnd savunhajua suomalaisten sieraimiin. 1850-luvun harvinaisen liampi-
miin kasvukausiin (kuva 1) liittyi muitakin vitsauksia. 1850-luvulla paheni eri-
tyisesti leipévilja-Suomen runsasjarvisilld seuduilla toinenkin kansanterveytta
jaytdva ja elinikdd lyhentdvid tauti, horkka eli malaria, leviten Oulun-Sotkamon
seuduille asti, ja kérjistyen 1858.587 Endeemiset malariaepidemiat Suomessa vaa-
tivat esiintydkseen erityisen ldmpimid kesid; sitd tiedetddn esiintyneen tillaisina
kesind jo 1700-luvun loppupuolella.’8® Huomattava on myos se, ettd malarian
pahenemisvaiheessa esiintyi sarja harvinaisen lampimid touko-heindkuun kau-

581 Koskinen & Martelin 1994.
582 Pitkdnen & al. 2001.

583 Pitkdnen & Mielke 1993.
584 Koskinen & Martelin 1994.
585 Solantie 2006b

586 Vuorinen 2007.

587 Vuorinen 2006.

588 Vuorinen 2006.
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sia, jolloin kuumuuteen yhdistyi tavaton kuivuus (Helsingin havaintojen mu-
kaan 1853, 1854, 1855 ja karjistyneimpénd 1858). Kuivuuteen liittyy suuri auri-
gonséteily. Malarian esiintyminen suurten jarvien vaiheilla sekd Suomenlahden
ja Saaristomeren saaristoissa mutta ei lainkaan soisilla seuduilla missa sdaskid
on eniten, kdy yksiin sen kanssa, ettd kesdyot ovat malarian suosimilla seuduil-
la olennaisesti lampimdmpid kuin muualla.5®®

Malariaa ei esiintynytkdan Suomessa ensimmdisen keskimddradistd kyl-
memman kesdn 1862 jdlkeen endd koskaan endeemisend.>® Suurista nalka-
vuosista alkaneen kuusikymmenvuotisen yhtdmittaisen kylmékesdisen jakso
lienee sen juurinut. Se, ettd Suomi on pohjoisin maa, jossa endeemisid mala-
riaepidemoja saattoi esiintyd, johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd Suomen endee-
miselle malarialle otollista ilmastoa on maailmassa nédin pohjoisessa vain naa-
purialueillamme Laatokan-Aénisen-Valkeajdrven vaiheilla sekd keski-Ruotsin
jarviseuduilla. Hypoteesi malarian katoamisesta savupirttien katoamisen ta-
kia>" ei ole luonteva siksi, ettd savupirttien katoaminen oli pitkdaikainen ja alu-
eellisesti eriaikainen prosessi, eikd voi siten selittdd malarian yhtékkistd ja py-
syvdd katoamista koko esiintymisalueeltaan.

Vuosien 1867-1868 suureen videstokatastrofiin johtaneen kadon meteoro-
logisiksi syiksi on yleensd esitetty vuoden 1867 tavattoman kylmaa toukokuu-
ta®®?ja lyhyttd kasvukautta. Tama johtopddtos on liian yksioikoinen, mink& So-
lantie>s on osoittanut (kuva 16). Liian véhélle huomiolle on jadnyt rukiin syys-
kylvsja haitannut mérkyys jo kesélld 1866 ja erittdinkin peltorukiin kehno tal-
vehtiminen 1866-1867, vaikka Keskitalo ja Mukula ovat sen merkitysté tdhden-
taneet.5%

59 Saku, Solantie & al. 2011.

590 Vuorinen 2006.

51 Huldén 2008, 79-82.

%2 Jantunen & Ruosteenoja 2000.

53 Solantie 1990.

594 Keskitalo 1964; Jaakko Mukula, MTT (%), personal communication.
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KUVA16 Vuosien 1867-1868 videstokriisi ilmaston ja maaperdn yhteydessa (Solantie
1990b). - Vinoviivoitetulla alueella ruissadon katoriski on yli 22 %, ja pilkul-
lisella alueella hiesu ja hiesusavi ovat ainoat yleiset maalajit. Pisteviiva rajaa
kaskiviljelyalueet 1830-luvulla (Soininen 1974 Bockerin kartoituksen perus-
teella). Paksu hammastettu viiva rajaa alueet, joissa kuolevuus 1868 oli 10 %
tai isompi. -.—.— =Sen alueen pohjoisraja, jossa kasvinviljely oli merkitykselli-
nen (Soininen 1974). Vinoviivoitetulla alueella ruissadon katoriski on yli 22 %,
ja pilkullisella alueella hiesu ja hiesusavi ovat ainoat yleiset maalajit. Pistevii-
va rajaa kaskiviljelyalueet 1830-luvulla (Soininen 1974 Bockerin kartoituksen
perusteella). Paksu hammastettu viiva rajaa alueet, joissa kuolevuus 1868 oli
10 % tai isompi. -.—.— =Sen alueen pohjoisraja, jossa kasvinviljely oli merki-
tyksellinen (Soininen 1974).

Seuduilla, joissa suuret jarvet ehkdisivét syyskuun alkupdivien tuhoisat yopakka-
set, ehti vilja valmistua 62. leveysasteen eteldpuolellaniin, ettd ohrasta ja edellise-
néd talvena hyvin talvehtineesta kaskiviljasta saatiin kelpo sato. Laimpétilan raju
nousu viljan versoamisvaiheessa, kuten tapahtui kesikuun puolivilissd 1867,
tuottaa vdhemman tdhkid kuin lampotilan noustessa hitaasti, mika vaikutti sato-
tasoon. Toiseksi nopea lampeneminen runsaslumisen talven jdlkeen on tuhoisa
Pirkanmaalle sekd Yld-Savossa ja Yld-Karjalassa vallitseville hiesumaille, jotka
kuorettuessaan tukahduttavat oraat. Sen sijaan Pohjanmaan laajoilla soille raiva-
tuilla uudispelloilla halla vieraili harva se kesd, mutta 1867 tuho oli tavallista
taydellisempi aivan liian Iyhyen kasvukauden takia, mitd soiden markyys niska-
ojien puuttuessa vield lyhensi. Yksityiskohtainen alueellinen analyysi kuolevuu-
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desta®> sopii erinomaisesti yhteen nididen sditd koskevien seikkojen kanssa. Eri-
tyisesti Pirkanmaalla tilannetta saattoi heikentidd se, ettd tilalliset myivit entistad
suuremman osan viljastaan tyydyttdmdan Tampereen nopeasti kasvavaa kysyn-
tdd. Tampere, jonka vapaakauppaoikeuksia 1850 jatkettiin 50 vuodeksi, rdjahti
pikkukaupungista Suomen suurteollisuuden keskukseksi, joka imi tuhansittain
viked Hameen lddnin ulkopuoleltakin. Tampereen kasvua tarkasteltaessa on tar-
kedd muistaa, ettd kosken itdinen puoli kaupungista liitettiin kaupungin aluee-
seen Messukyléstd virallisesti vasta 1876 (ja koko Messukyld vasta 1947). Kosken
itdpuolella Kyttdldssd asui 1870 ainakin 4000 henked , mikd huomioonottaen
kaupungin vikiluku kasvoi vuoden 1850 2 tuhannesta vuoden 1870 12 tuhan-
teen.> Absoluuttinenkin kasvu ylti Helsingin tasolle, ja oli suurempi kuin Viipu-
rissa tai Turussa.

Juuresruis, hallattomuus ja kalastus vei manneralueista Eteld-Savon va-
himmin vaurioin ldpi kovan ajan. Yhtd hyvin kédvi Lounais-saariston hallatto-
muuden, kalan ja vesilintujen ansiosta. Peltorukiin lumihometuhot koettelivat
pahiten Uudenmaan ja H&dmeen rajamaita ja Ikaalisten-Parkanon-Kurun-
Kankaanpdidn seutuja, hiesujen kuorettuminen taas Pirkanmaata, Yld-Karjalaa ja
Yld-Savoa sekd kasvukauden lyhyys ja hallat Pohjanmaata. Se, ettd Pirkanmaan
védestotappiot olivat Eteld-Suomen suurimmat, johtunee taas siitd, ettd kautena
1851-1865 rédjahdysmdisesti kasvaneesta Tampereesta (ldhipitdjat mukaan luki-
en) oli tullut merkittdva elintarvikkeiden nielu. Lihimaaseudun talolliset myi-
vit halukkaasti elintarvikkeitaan kasvavassa maéirin, niin ettei niitd hiadan tul-
len maaseudun koyhalistolle riittinyt sitd mitd muualla vilja-Suomessa.

Kiteytys: Vanhan maatalouden ajan kahtena viimeisend vuosikymmenena
sotataisteluissa ei kuollut paljoakaan suomalaisia, Suomen vilja-omavaraisuus
huononi, satotason vaihtelut kasvoivat, kasvukaudet olivat keskiméirin 0,5 as-
tetta pitkdn ajan keskitasoa ldmpimadmpid ja hyvin kylmid kasvukausia sattui
vain yksi miké kuitenkin johti vdestokatastrofiin. Védkiluvun kasvu oli hitainta
ja maatalouden kriisiytyminen pahinta ilmastollisessa varmimmassa leip&vilja-
Suomessa, ja kuolleisuus oli suurinta eteldrannikolla. Se, miksi ndin on, on pe-
rusteltu edelld.

5% Turpeinen 1986.
59 Arajarvi 1954, 194; Kanerva 1967, 47.
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13 MAA-JA METSATALOUDEN KEHITYS
VIIMEISENA 150 VUOTENA SUHTEESSA
ILMASTOON JA MUUTTUVAAN
YHTEISKUNTAAN

13.1 Uudistuva maa- ja metsitalous ja sen suhde ilmastoon

Vuoden 1868 katastrofia ei olisi syntynyt, jos satotasoa alentaneet sddt olisivat
sattuneet vuosisata aiemmin. Vastoin vddrdd mutta piintynyttd kasitystd vuosi
1868 ei padttinyt kasvukauden ilmastoltaan ankaraa kautta, vaan aloitti sen.>”
Viljoille kova kausi kesti 1920-luvulle, pitempddn kuin kertaakaan Suuresta Poh-
jan sodasta nykyaikaan; myos Isossa Britanniassa kova kausi ajoittui 1870-luvulta
1920-luvulle,>® samoin kuin Keski-Euroopan mantereella.>»

Yhteiskunta modernisoitui olennaisesti ja palkka-ja elintaso nousi; toisin
sanoen, irtauduttiin siitd malthusilaisesta sddnnostd, jonka mukaan videstd voi
lisdéntyd vain peltoalan lisdyksen suhteessa.®® Uudistuksen siemenet oli kyl-
vetty jo heti Krimin sodan paatyttyd Aleksanteri toisen johdolla, tosin liian
mychdan (‘'kurki ehti kuolla ennenkuin suo sulaa'). Rinnan pitkdn kylmén jak-
son alkamisen kanssa tyoikdisten kuolleisuus kddntyi laskuun ja kansan elinta-
so alkoi nousta. Modernisoituminen kasitti elinkeinojen vapauttamisen, teolli-
sen metsdnkdyton voimakkaan laajenemisen ja maatalouden uudistamisen.
Maamme-laulun sanojen mukaisesta toivottomuudesta 'On maamme koyhd
siksi jdd' (joka nyky&ddn maabrandid vahingoittavana ja historiaa hdveten yleen-
sd jatetddn laulamatta) voitiin siirtyd optimismiin (‘'Sun kukoistukses kuores-
taan, se kerran puhkeaa').

Maan elintarvikehuollossa selvittiin ilmaston huononemisesta hyvin. Kau-
tena 1860-1900 alettiin voimakkaasti kehittdd karjataloutta voinvientid varten;
uuden jdrjestelmén 'sisddnajo’, niittyjen raivaaminen kylvoheindlle ja meijeri-

597 Solantie 2007.

598 Parry& Carter 1985.

59 Glaser 2001, 94.

600 QOjala & Nummela 2007.
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verkoston perustaminen, alkoi tuottaa tulosta erityisesti 1890-luvun alkupuolel-
la.®1 Maidontuotanto kasvoi 2,8-kertaiseksi. Mistd rehu? Pellon ja niityn yh-
teenlaskettu ala pysyi ennallaan, mutta peltoala kasvoi kaksinkertaiseksi eli
henked kohti kolmanneksella. Tama tapahtui pelkéstddn siten, ettd puolet nii-
tyistd muutettiin pelloiksi, ja pellon lisdys kdytettiin karjanrehun eli kylvohei-
ndn ja kauran tuotantoon; kylvoheindlld pinta-alasato on noin 2,5 kertaa se mitd
luonnon heinilld. Vaikka niittyjen kohentaminen pelloiksi siirsi jédlleen pelto-
alan painopistettd etelddn pdin, viljan tuotanto kasvoi peltoalaa hitaammin eli
60 %. Henked kohti lisdys oli vain 6 %; leipdviljan osuuden viaheneminen pel-
lossa rehuviljan kustannuksella sekd kaskiviljan tuotannon loppuminen pitivéat
ylld leipdviljan vajetta ja tuontitarvetta. Tama ei ollut ongelma, koska viljaa oli
entistd runsaammin ja halvemmalla saatavissa maailmanmarkkinoilta. Huono
viljaomavaraisuus ei endd jaytanyt koyhdd viked. Siten kuolevuus laski nalké-
katastrofia edeltineesti tasosta, eniten eteldssd missi se oli ollut korkein; siten
kuolevuus vuosisadan parina viimeisend vuosikymmenend oli koko maassa
endd noin 2,0 %.

Myos syntyvdisyys homogenisoitui alueellisesti. Eteld-Suomessa se pysyi
melkein samana kuin nilkékatastrofia edeltdneelld ajalla, kun teollisuus avasi
nuorisolle uusia ansiotydmahdollisuuksia, niin ettei uskallus perheenperusta-
miseen endd heikentynyt. Luonnollinen véestonkasvu oli siten Eteld-Suomessa
1886-1900 perdti 1,2 % eli korkeampi kuin sen tiedetddn milloinkaan olleen
1700-luvun loppupuolen parhaita aikoja lukuun ottamatta. Pohjoisessa synty-
vyys oli vield 1871-1885 samalla korkealla tasolla kuin ennen nilkékatastrofia-
niin, ettd védeston luonnollinen kasvunopeus nousi huimalle 1,7-1,8 prosentin
tasolle, samalle kuin 1700-luvun loppupuolella, mutta putosi sitten huomatta-
vasti vuosisadan loppua kohtiniin, ettd sielld samoin kuin Suomessa keskiméé-
rinkin kokonaishedelmaillisyysluku 1870-1900 oli samaa luokkaa kuin 1810-
1860.602

Koko véesto kasvoi yhden sukupolven aikana 1870-1900 puolella. Infra-
struktuuri kdvi entistd tdrkedmmaiksi talouseldmaille. Kainuu, Pohjois-
Pohjanmaan sisdimaa Oulujoesta pohjoiseen sekd Suomenselkd koko Vaasan
ldénin pituudelta aina pohjoisimpaan Satakuntaan asti, joissa ilmaston anka-
ruuden vuoksi oli harvin asutus ja tieverkosto, jdivit vaille meijeriverkostoa ja
tilojen metsanmyyntituloja. Eteld-Savon sokkeloiset saaristot valttyivat talts,
koska tihedhko asutus ja vesiteitd hyvaksikadyttava hoyrylaivaliikenne mahdol-
listivat kohtalaisen hyvat kuljetusmahdollisuudet voille, joskaan ei kulutus-
maidolle. Vasta my6hemmin maaseudun séhkoistdimisen hankaluus ja kalleus
saaristossa haittasivat pahoin alueen kehitystda 1950-luvulle asti.

Keskiboreaalin harvimmin asutut seudut, missd harva asutus ja siité joh-
tuva infrastruktuurin puute teki maidon kuljetusmatkat meijereihin ylivoimai-
sen pitkiksi ja joissa kannattavuuden nollaraja haittasi sahojen perustamista, al-
koivat 1800-luvun viimeisind vuosikymmeniné jadda jalkeen niin maatalouden

601 Vilhola 2007.
602 Koskinen& Martelin 1994.



231

kuin teollisuuden kehityksesténiin, ettd Kainuusta seké keskisestd ja pohjoisesta
Suomenseldstd tuli vuosisadan vaihteeseen mennessd nilkamaata. Huolimatta
nopeasti viahentyneestd kuolevuudesta, vuonna 1894 vastasyntyneen odotetta-
vissa oleva elinikd oli lyhyt, erittdinkin eteldisimmé&n Suomen poikalapsilla.
Viipurin, Uudenmaan sekd Turun ja Porin lddnien vastasyntyneilld poikalapsil-
la se oli vain 39 vuotta,®® padsyynd eteldisimmé&n Suomen suuri sota- ja nalké-
uhrien mddrd 1918.60¢ Tampereen edelldkévijyys vesi- ja viemériverkoston ra-
kentamisessa ndkynee hieman siing, ettd tdméd ikd oli pahiten siséllissodassa
kédrsineessd Hameen ldédnissd 4 vuotta pidempi

Kausi 1900-1960 jatkui edelleen karjatalousvaltaisena, etenkin sen kasvu-
kausiltaan kylmé alkupuolisko. Peltoala kasvoi tind kautena kahdella kolman-
neksella eli henked kohti 5 %. (0,59:std 0,621:een). Lisdyksestd puolet saatiin rai-
vaamalla metsastd ja toinen puoli raivaamalla pelloiksi melkein kaikki jaljelld
olevat niityt. Voimistuvan karjatalouden takia kylvoheindn osuus peltoalasta
kasvoi nopeasti. 1920-luvun lopussa Pohjanmaan perinteisesti vankalla karjata-
lousalueella heinélld oli noin 60 % peltoalasta; toiseksi eniten pelloista oli hei-
nélld Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa ja Viipurin seudulla, noin puolet pel-
toalasta. % Pohjoisboreaalissa, missd pahkahome vaivaa kylvoheindnviljelyd,
heind otettiin vield ldhes kokonaan jokirantojen ja soiden avarilta luonnon-
heindaloilta.

Peltoalan kasvua ja pellonraivaustotd 1865-1960 on syytd tarkastella nel-
jdssd vaiheessa:

1. 1865-1900, jolloin peltoala lisdéntyi puoleksi muuttamalla niittyja kylvo-
heinépelloiksi

2. 1900-1920, jolloin alettiin jo vdhésen itsendistdd torppareita ja erottaa
muonamiehille pientiloja, minkd vuoden 1895 maanositusasetus mahdol-
listi.®0¢ Peltoa alettiin yhd enemmdn raivata metsistd ja soista, mutta sitd
edelleenkin syntyi paljon alkamalla viljelld niityilld kylvohein&a

3. 1921-1940, jonka paattyessa lahes kaikki entiset torpat olivat jo raivaus-
henkisid pientiloja®0”

4. stagnaatiokausi 1939-1944

5. kausi 1941-1960, jolloin siirtovden ja rintamamiesten uudistiloilla raivat-
tiin runsaasti kirien kiinni 1944 menetettyd peltoalaa.

Raivaajavdestoksi lasketaan tdssd maa- ja metsdtalodessa toimivat 15-64-vuotiaat
miehet, joiden osuus véestotilastojen mukaan oli kaikkina kausina 30,5 £1,5 %.
Kertomalla maatalousvéesto tdlld osuudella,®8 saadaan arvio raivaajien méadréasta.
Maatalousvieston osuus viheni suurista nalkdvuosista lihtien, vuoteen 1920 asti

603 Koskinen & Martelin 1994.

604 Tikka 2007.

605 E. Cajander 1927.

606 Kupiainen & Laitinen 1995, 37.
607 Kupiainen & Laitinen, 37.

608 Tilastokeskus 1979.
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kuitenkin vdestonkasvua hitaammin mutta sotien jalkeen sitd nopeammin. Siten
maataloudessa toimivien miesten maard kasvoi vuoden 1865 45 000:sta 1920-
luvun alkupuolen 60000:een, laski sen jdlkeen vuoden 1940 55000:een ja edelleen
vuoden 1960 43000:een Peltoalan kehitys neliokilometreind sekd vuotuiset mies-
kohtaiset raivuumddrat aareina on annettu seuraavassa taulukossa.t%”

TAULUKKO 17 Peltoalan kehitys ja pellonraivuu Suomessa 1865-1959

Peltoala Raivuu Peltoala Raivuu
neliokilometrida nelickilometrid Hehtaaria  aaria/mies
kautena/vuodessa henked ja vuosi
kohti
Peltoala 1865 7200 0,39
Pellonraivuu 1865-1901 8500/ 236 5,0
Peltoala 1901 15700 0,59
Pellonraivuu 1901-16, 1918-20 4500/ 265 4,6
Peltoala 1920 20 200 0,65
Pellonraivuu 1920-1939 5400/ 284 4,3
Peltoala 1939 25 600 0,69
Peltoala 1941 (pl. 22900 0,62
takaisinvaltaus)
Pellonraivuu 1944-1959 3800/ 233 4,6
Peltoala 1959 26 700 0,61
Pellonraivuu 1865-1959 22200/ 255 4,7

Peltoa raivattiin rauhan vuosina noin neljannestuhatta neliokilometrid vuodessa,
rauhanvuosina melko tasaisesti 4,7 aaria miestd ja vuotta kohti, eli kaksi kertaa
niin rivakasti kuin mihin vanhassa maataloudessa kyettiin. Talld vauhdilla pelto-
alaa per capita pystyttiin lisddmé&édn. Raivaus oli aluksi helppoa kun se kohdistui
paljolti niittyihin ja siksi miestd kohti kaksi kertaa niin nopempaa kuin ennen.
Raivaus vaikeutui sitd mukaa kun niittyjen osuus raivuukohteena viaheni, mutta
koska keinotkin paranivat, jdi uusi, nopea raivuutahti pysyvéksi. Motiivia riitti
my6s 30-luvulla, silld 'Vuodesta 1928 lihtien myonnetyt uudisviljelylainat ja -
palkkiot kannustivat pientilallisia pellonraivuuseen'niin, ettd 'erityisen voimakas-
ta pellonraivaus oli 1930-luvulla'.t1? 'Kyytipoikana' saattoi mielestdni olla paran-
tunut ilmasto. Suurten nilkédvuosien ja talvisodan vélisend 70 vuotena raivattiin
keskimddrin seitseméssd vuodessa peltoala, joka vastasi Ruotsin Suomessa ja
'vanhassa Suomessa' 1750 ollutta peltoalaa, siis kaikkiaan kymmenkertainen ala.
Talvisodan alkaessa Suomessa oli peltoa henked kohti enemmén kuin milloin-

609 Perustiedot: taulukko 14; Soininen 1974, taulukko 16; Kupiainen & Laitinen 1995, 47;
Laitinen 1995, taulukko 1.
610 Kupiainen & Laitinen 1995, 47.
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kaan sitd ennen tai sen jdlkeen. Peltoa oli raivattu eniten ilmastollisesti parhaalla
alueella, ja peltoalan painopiste oli siirtynyt etelddn p&in. Painopiste siirtyi kui-
tenkin taas pohjoiseen pdin, kun Karjala menetettiin ja sen mukana 2700 km? pel-
toa. Kun sodan aikana viljely oli tehotonta ja vuosina 1941 ja 1944 sato oli heikko
sdidenkin takia, oli timéd peltoalan menetys viimeinen pisara, joka pakotti Suo-
men nélkdkatastrofilta vélttydkseen pyytdmddn Saksalta ruoka-apua; tilanne oli
niin vakavaniin, ettd timénk&ddn sodan aikana ei nédlkdkuolemilta valtytty, kuten
ei vuoden 1918 sisillissodan aikana. Saksan mahdollisuudet estdd Suomen elin-
tarvikeketilannetta eskaloitumasta paranivat tuolloin merkittdvéasti juutalaisten
ruuankulutuksen romahtaessa. Karjalan pellot riistdessddn Stalin pakotti siten
Suomen entistd kiinteimmin ja pitempddn sotaan itseddn vastaan Saksan rinnalla.

Viimeisen sotavuoden vaikean elintarviketilanteen kannustamana halusi
maan johto rauhan tultua kiinnittd4 evakot ja rintamasotilaat mahdollisimman
paljolti maata viljeleméaén, ja pani alulle voimakkaan ja hyvin organisoidun tilo-
jen perustamisen ja pellonraivuun. Maanhankintalain (MHL) mukaisia viljelys-
tiloja ja asuntoviljelystiloja oli 44 700;11 nill4 tiloilla peltoalan kasvu 1941-1959
oli 149700 ha eli 43 % koko peltoalan kasvusta.®!? Siten raivausta oli MHL-tilaa
kohti 3,35 ha. Jos raivaajia oli tilaa kohti yhta monta kuin Suomessa keskimaa-
rin eli 2,0, oli raivausta 15 vuotta ja tilaa kohti 11 aaria eli 4-5-kertainen verrat-
tuna sithen mitd se oli ollut vuosisata aikaisemmin. Pellonraivaus Oy:n koneet
ja dynamiitti ndyttivat voimansa. Muilla tiloilla, joita oli 210000 (tiloja kautena
1941-1959 keskimdarin 254 000 kpl) raivuu oli vastaavasti vain 0,7 ha tilaa kohti
ja raivuutahti 3,2 aaria vuotta ja miestd kohti; entiset torpparit ja muonamiehet
olivat jo ehtineet peltonsa pddosin raivata sotiin mennessd. MHL-tilojen keski-
koko 1959 oli siirtovdelld 7,5 ha ja muilla MHL-tilojen saajilla 5,3 ha. MHL-
tilojen saajissa oli Eteld-Suomessa suhteellisesti enemmaén siirtovéiked kuin poh-
joisempana. Eteldssa MHL-tilat perustettiin yleensd suurehkoja tiloja jakamalla,
kun taas pohjoisempana oli paljon 'kylmidkin' eli pellottomia tiloja. Peltoalat
kasvoivat siten leipavilja-Suomessa MHL-tiloillakin suhteellisesti huomattavas-
ti hitaammin kuin pohjoisempana. Absoluuttisestikin kokonaispeltoala kasvoi
vihemmén kuin rehuvilja- ja nurmitalousvyohykkeissd, mikéd kdy ilmi taulu-
kosta 17. Kuopion, Pohjois-Karjalan, Keski-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan maan-
viljelysseurojen alueista, joissa kaikissa alle puolet pelloista kuuluu leipévilja-
alueeseen, laskettiin Eteld-Pohjanmaa leipévilja-alueeseen kuuluvaksi sen takia,
ettd sielld MLH-tiloja perustettiin huomattavasti vahemmaén kuin millddn muul-
la suomenkieli-enemmistoiselld alueella, mikéd nakyy vahdisend pellonraivuuna.
Suomessa peltoala henkeé kohti ei sodan jdlkeen endd kasvanut, koska vakiluku
kasvoi peltoalaakin nopeammin.

611 Laitinen 1995, 123.
612 Laitinen 1995, 129.
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TAULUKKO 18 Peltoalan kehitys 1941-1959.

Maa- Peltoa DPeltoa Peltoalan Peltoa  Peltoa  Peltoala, % Peltoala, %
ala, 1941, 1959, kasvu 1941, % 1959, % Suomen Suomen

km? km? km? 1941-59, maa- maa- peltoalasta peltoalasta
km? alasta  alasta 1941 1959

Pohjois- 93000 220 460 240 02 0,5 1,0 18
boreaali (110 %)

Rehuvilja+ 110000 5885 7750 1875 53 7,0 25,8 29,4
nurmital.v:t. (32 %)

Leipdvilja- 102000 16700 18100 1400 16,4 17,8 73,2 68,8
Suomi (8 %)

Suomi 306000 22800 26300 3500 7,5 8,6 100 100
(15 %)

Huom. Perustilasto maanviljelysseuroittain®?® on muokattu ilmastoaluearvoiksi seuraavas-
ti: Pohjoisboreaali (PB): Lapin maanviljelysseuran alue+osa Perdpohjolan ja Oulun mvs:jen
alueista, Rehuvilja- ja nurmitalousvyshykkeet: Pddosa Perdpohjolan ja Oulun maanviljelys-
seurojen alueista sekd Kajaanin, Keski-Pohjanmaan, Keski-Suomen, Kuopion ja Pohjois-
Karjalan maanviljelysseurojen alueet, Leip&vilja-Suomi: muu Suomi.

Peltopinta-ala kasvoi Suomessa 1941-1959 15 % ja se ylitti jo 1959 vuoden 1939
peltoalan; menetetyn pellon korvaamisessa meni siis enemmadn aikaa kuin sota-
korvauksissa. Kasvu oli absoluuttisesti runsaasti kaksi kertaa se méara, mitd pel-
toa oli 1750 Suomessa ja sithen 1812 liitetylld alueella yhteensd; yksistdan rehuvil-
ja- ja nurmitalousvyohykkeilldikin peltoala kasvoi Suomen 1750:n peltoalaa
enemmdn. Rehuvilja- ja nurmitalousvyohykkeilld peltoala kasvoi nelja kertaa
niin nopeasti kuin leipévilja-Suomessa. Siten peltoalan painopiste siirtyi pohjoi-
seen pdin senkin jdlkeen kun se oli Karjalan menetyksessd kertanykaykselld jo
siirtynyt, siis aivan kuten 1740-1865. Vuonna 1959 oltiin palattu tdsmélleen sa-
maan peltoalan alueelliseen jakautumaan kuin 1865: Kolmannes Suomen pellois-
ta oli jélleen ilmastollisen leipévilja-alueen pohjoispuolella. Vaikka pohjoisbore-
aalissa peltoalan suhteellinen kasvu oli suurinta, pysyi sen maataloustuotanto
ilmaston takia valtakunnallisesti toisarvoisena.

Tutkitaan vield ldhemmin Suomen kahtiajakoa raivauksessa ja maankady-
tossd. Peltoala kasvoi Suomessa keskimddrin 15 %, ja MHL-tilat muodostivat ti-
loista 16 %.614 Peltoalan kasvoi kaikilla niilld alueilla, jotka ovat kokonaan tai yli
puoleksi ilmastollisessa leipéviljavyohykkeessd, MLH-tilojen prosenttiosuutta
vihemmién (yhtd poikkeusta, Finska hushéllningssillskapetia, lukuun ottamat-
ta), mutta kaikilla muilla alueilla, my6s Eteld-Pohjanmaalla, MLH-tilojen pro-
senttiosuutta enemmaén. Rehuvilja- ja nurmitalousvyohykkeiden alueilla, myos
Eteld-Pohjanmaalla, peltoalasta periti noin 70 % oli nurmella, kun taas leipavil-
javyohykkeen alueilla nurmen osuus oli noin 45 %;%15 ilmastoalueiden valill4 ra-

613 Laitinen 1995, 134.
614 Tykkyldinen 1995, 149.
615 Aario 1960.
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ja oli jyrkkd (esim. Eteld-Savo erottui selvdsti nurmien osuudessa Pohjois- Sa-
vosta ja Pohjois-Karjalasta, samaten peltoalan kasvussa). Leipadvilja-Suomessa
Osterbottens svenska lantbrukssilskapin alue oli ainoa, joka nurmien mééran
puolesta liittyi pohjoisempiin alueisiin.

Rehuvilja- ja nurmitalousalueilla karjatalous nousi kohistenniin, ettd 60-
luvulle tultaessa ilmaantui voivuoria, joiden vientitukiin kului verovaroja. Mai-
dontuotanto oli kasvanut vuodesta 1900 2,5-kertaiseksi eli henke& kohti puolella,
ja oli kasvanut vuodesta 1860 seitsenkertaiseksi eli henked kohti kolminkertai-
seksi. Vaikka Suomen kansa alkoi syddd entistd enemmdn voita ja omaksui
maidon ruokajuomaksi perinteisen kaljan ja piimén sijaan, muodostui maidon
ja voin ylituotannon markkinoiminen maailmalle yhi tuskallisemmaksi. Halli-
tus ja eduskunta ratkaisivat pulman vidhentdmailld madratietoisella tukipolitii-
kallaan karjataloutta ja nurmialaa etelédssd, eriyttden siten karja- ja vilja-Suomen
pellonkdyton entistd jyrkemmin toisistaan.

Pitkdn kylmien kasvukausien jakson pddttyminen 1930-luvun alkaessa oli
virkistdnyt olennaisesti viljanviljelyd parantuneen kynnon ja lannoituksen ohel-
la. Vuonna 1960 viljantuotanto oli 4,5 kertaa niin suuri kuin 1860 tai melkein
kolme kertaa niin suuri kuin 1900, eli henked kohti 78 % suurempi kuin 60-100
vuotta aiemmin. Tama merkitsi omavaraisuutta hieman keskiméaardistd huo-
nompinakin vuosina. Tosin kahtena sotakev&dnd, vuosina 1918 ja 1942, kuoli
vield ihmisid nalkaan.

Maataloudessa otettiin jdlleen uusi kurssi 1960-luvun lopulla. Kautena
1970-2005 viidennes pelloista siirrettiin pois tuotannosta pienten tilojen lopetta-
essa toimintansaniin, ettd peltoa henked kohti ei ollut viljelyksessd enempéaa
kuin 1870 oli ollut peltoa ja niittyd yhteensa. Kautena 1970-2005 maidontuotan-
to vahentyi kolmanneksella (vaikka lypsylehmien médra pieneni kahdella kol-
manneksella), ja se keskitettiin poliittisella ohjauksella pohjoiseen.

Peltoalan vihennys ei ole kuitenkaan véhentdnyt viljojen kokonaissatoa
neljdstd syystd. Ensinndkin, maidontuotantoon tarvittavan nurmialan vihentd-
minen on vapauttanut peltoalaa viljoilleniin, ettd vilja-ala on vdhentynyt pelto-
alaa vihemmain. Toiseksi, kasvukauden keskildimpétila on noussut. Kolman-
neksi, satoisimpien ja satotasoaan eniten kasvattaneiden viljojen, vehnén ja oh-
ran aloja on kasvatettu rukiin ja kauran alojen kustannuksella. Neljanneksi, vil-
jojen lannoitusta on parannettu. Viljojen kokonaissato vuodesta 1865 vuoteen
2005 on kahdeksankertaistunut ja vuodesta 1960 liki kaksinkertaistunut. Tar-
kastellaan muutoksia tarkemmin kausien 1971-1980 ja 1998-2011 valilla.616 Nel-
jan péaviljan yhteisalaa on vdhennetty 7 %. Vehnin ja ohran yhteenlaskettua
osuutta tastd alasta on kasvatettu 55:std 67 prosenttiin, mutta rukiin osuutta on
vidhennetty neljastd yhteen prosenttiin ja kauran 41:std 31 prosenttiin. Vehnin
hehtaarisato kasvoi 31 %, ohran 29 %, rukiin 11 % ja kauran 22 %. Kaikkien vil-
jojen yhteenlaskettu kokonaissato kasvoi 28 %. Touko-syyskuun keskilampoti-
lan poikkeama pitkdn ajan perustasosta oli kautena 1971-1980 +0,03 °C ja kau-
tena 1998-2011 +0,85 °C. Eri viljalajien hehtaarisatojen aritmeettisen keskiarvon

616 Maa- ja metsastlousministerion tietopalvelukeskuksen tilastot.
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nousu (23 %) on samaa suuruusluokkaa mitd voi odottaa kausien touko-
syyskuun keskildampotilojen eron perusteella. Juurikkaan viljelyalaa vihennet-
tiin 8 %, mutta hehtaarisadon kasvaessa 31 % kasvoi sen sato 21 %. Perunanvil-
jelyssd vaikutti ilmaston lisdksi viljelykulttuurin tason nosto. Peruna-ala viheni
40 %, mutta kun hehtaarisato kasvoi 60 %, viaheni kokonaissato vain 4 %. Maa-
taloutta ja sen kehitystd ilmastollisesti edullisena kautena 1998-2011 kisittelen
yksityiskohtaisesti omassa luvussaan.

Peltojen raivaamisen loputtua ei Suomen raivaamista suinkaan lopetettu,
vaan sitd jatkettiin ennenndkemdttoman laaja-alaisesti, mutta viljan tuotanto-
alan kasvattamisen sijasta puuntuotannon kasvattamiseen. Soita ja vedenvai-
vaamia kankaita, jotka on Suomessa ojitettu metsankasvulle ja turvetuotannolle,
on viidennes Suomen maa-alasta ja runsaasti kaksi kertaa se mitd Suomessa oli
peltoja; keskiboreaalissa tdllaisia ojikkoja on perdti puolet maa-alasta.®'” Met-
sankasvulle ja turvetuotannolle ojitettujen soiden osuus Suomen pinta-alasta on
18 kertaa niin suuri kuin peltoalan lisdys 1941-1959 ja 36 kertaa niin suuri kuin
peltoala 1750 Suomessa ja menetetyssa Karjalassa yhteensa.

Luodaan vield katsaus eldinkannan kehitykseen nautayksikoittdin (ny)
vuosina 1865-2005.618 Nuoria eldimid ei ole eroteltu laskelmissa erilleen, joten
ny-mddrdt ovat noin 10 % todellisia suurempia. T&lld approksimaatiolla ei ole
kuitenkaan merkitysta ajallisia tai alueellisia vaihteluita tutkittaessa.

617 Metsétilastollinen vuosikirja 2009, 47.

618 Lghdetiedot: Soininen 1974, 211 (Soinisen arviot 1825 ja 1855), 203 (Zakrevskin talo-
ustilasto 1880); Aario 1960; SVT III: Maataloustiedustelu Suomessa vuonna 1910,
Maanviljelys ja karjanhoito vuonna 1921, vuosina 1929 ja vuonna 1930, Yleinen maa-
talouslaskenta 1941, 1959, 1969;Maa- ja metsdtaousministerion tietopalvelukeskus
2007, 39, 78, 82, 85, 86. - Nautayksikoitd: hevonen 1,25, nauta 1, sika 0,5, lammas
0,125 ja lintu 0,02.
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TAULUKKO19 Nautayksiksiden méaara tuhansina 1865-2005

Vuosi Hevonen Nauta Sika  Lammas Siipikarja Yht, ny/maakm? ny/ capita
1825 1120 3,0 0,88
1855 - 1420 3,8 0,84
1880 340 1130 80 120 - 1680 4,5 0,81
1910 460 1610 210 170 - 2450 6,5 0,84
1921 490 1790 180 200 20 2630 71 0,85
1930 440 1800 210 110 40 2600 6,9 0,75
1941 430 1420 130 110 30 2120 6,6 0,58
1950 510 1780 220 150 100 2760 9,0 0,68
1956 390 1840 210 70 80 2590 8,5 0,60
1959 320 1950 230 50 110 2660 8,7 0,60
1969 130 1980 380 200 150 2840 9,3 0,62
1980 40 1750 730 100 150 2770 91 0,61
1990 60 1360 690 10 190 2310 7,6 0,46
2005 80 960 700 10 210 1960 6,4 0,37

Nautayksikkojen madra kasvoi 1800-luvun alkupuolelta 1930-luvulle, nopeim-
min 1880-1920. Sotavuosien kuopan jéilkeen se kasvoi 1970- luvun laakeaan mak-
simiinsa, joka ylitti 1920- ja 30-lukujen tason vain niukasti, mutta maapinta-alan
neliokilometrid kohden huomattavastikin, koska Suomen pinta-ala pieneni 1940
ja 1944 lisad. Maksimin jdlkeen nautayksikkojen madrd on pienentynyt nykyai-
kaan asti. Nautayksikkojen mééréan trendi henked kohti on koko ajan ollut laske-
va, lukuun ottamatta pienid nousuja 1880-1920 ja 1941-1950 sekd tasannetta
1950-1980. Nautayksikdiden méddrd on nykyddan 1880-luvun tasolla, maanelioki-
lometrid kohti kuitenkin vdhidn isompi. Koska eldinten paino ja ravitsemus ovat
1800-luvun loppuvuosikymmenistd alkaen voimakkaasti kasvaneet, on lihantuo-
tantokin per capita kasvanut kauden 1865-1970 rauhanvuosina jatkuvasti, toisin
kuin nautayksikoiden maéérd; kotieldinkannan surkeaa tilaa vanhassa maatalou-
dessa kuvaa se, ettd suurten nilkdvuosien aikana nautayksikksjen maard henked
kohti oli ldhelld koko kauden maksimiaan.

Maatilojen eldinkanta on nyky&an alueellisesti hyvin epétasaisesti mutta
kuitenkin selkedsti jakautunut, mikd ndkyy tarkasteltaessa nautyksikoita Ely-
alueittain. Varsinais-Suomessa oli 2006 peréti 29 nautayksikkoéd maapinta-alan
nelivkilometrill4, 61 kun niitd oli 1640 ollut kuusi®?® eli sama mikd Suomessa
keskiméddrin 2005. Nautayksikdiden méddrd on siis kasvanut viisinkeraiseksi,
mutta eldinten kokonaispaino, rehunkulutus ja lannantuotto huomattavasti
enemmaén, 10-20-kertaisiksi. Myos Eteld-Pohjanmaalla, Pohjanmaalla + Keski-

619 Maa- ja metsidtalousministerion tietopalvelukeskus 2007.
620 Nummela 2003, 157.
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Pohjanmaalla eldintiheys oli huomattavan runsas, 17-20 nautayksikkod nelioki-
lometrilla (ja lisdksi ldhes kaikki turkistarhaeldimet ovat Pohjanmaalla). Toisaal-
ta maan keskiarvoa selvésti pienempi eldintiheys oli Kainuussa (1,3 ny/km?) ja
Lapissa (0,4 ny/km?). Muilla alueilla se oli ldhelld maan keskitasoa (4-11
ny/km?, esimerkiksi Uudellamaalla 6 ny/km?), eli samaa luokkaa kuin Varsi-
nais-Suomessa 1640. Nautayksikksjd oli peltohehtaareja enemmén vain Varsi-
nais-Suomessa, Satakunnassa, Pohjanmaalla ja Eteld-Pohjanmaalla, kun taas
kaikilla muilla alueilla nautayksikkojd peltohehtaaria kohti oli 0,3-0,9.

Tehddkseen tilaa viljoille Suomi on karkoittanut Eteld-Suomesta paljolti
sekd nurmet ettd naudat. Lantisen vilja-Suomen naudat on suurelta osin korvat-
tu sioilla ja siipikarjalla; korvaus ndkyy valtakunnan sika- ja siipikarjakannan
voimakkaana kasvuna taulukossa 19. Suomen sioista on 2/3 ja siipikarjasta 7/8
Varsinais-Suomessa, Satakunnassa, Pohjanmaalla ja Eteld-Pohjanmaalla.®?! Siko-
jen madrd peltohehtaaria on suurin ndilld alueilla 1,1+0,2). Siipikarjan mddrassa
peltohehtaaria kohti jakavat Satakunta (15), Varsinais-Suomi (12) ja Eteld-
Pohjanmaa (10) maan karkisijat. Liséksi Pohjanmaalla on Turkistarhaajien liiton
mukaan 97 % Suomen turkistarhoista, ja niiden lanta viedddn pelloille, mikad on
jdtetty maataloustilastoinnin ulkopuolelle. Ndiden eldinten rehut, soija ja kala,
eivit kasva alueiden pelloilla, vaan sinne ne tuodaan muualta. Vanha puhtaan
peltoviljelyn raja kaskiviljelyaluetta vasten (kuva 14) on edelleen hyvin merkit-
tdvd maataloudessa, nyt kuitenkin eri tavalla kuin ennen.

Eteld- ja lansi-Suomen pelloista on talvella vailla kasvipeitettd suurempi
osa kuin milloinkaan ennen, ja suurempi osa kuin milldan muulla seudulla It&-
meren valuma-alueella.®?2 Vuonna 2005 ilmastollisessa Vilja-Suomessa (pois lu-
kien Ahvenanmaa ja Eteld-Savo) peltoalasta oli rukiilla ja syysvehnalld 5 %,
nurmella 16 %, viherkesantona 3 %, paljaana kesantona 3 % ja kevatkylvoisilla
kasveilla 73 % peltoalasta.®?® Sen sijaan muualla Suomessa vastaavat osuudet
olivat 1 %, 48 %, 48 % ja 2 % ja 1 %. Siten vailla kasvipeitettd oli edelliselld alu-
eella kolme neljannestd peltoalasta, jalkimmadiselld puolet. Vanhassa eteldsuo-
malaisessa kaksivuoroviljelyssd peltojen ja mniittyjen yhteenlasketsta alasta
muodosti talvella kasvipeitteeton kesanto kuudenneksen. Rannikkoseuduilla
(Uusimaa, Varsinais-Suomi, Satakunta, Pohjanmaan maakunnat) talvella vailla
kasvipeittettd olevaa ja ravinteiden huuhtoutumiselle altista peltoa oli 2005 yh-
teensd 0,9 miljoonaa hehtaaria eli kahdeksan kertaa se, mitd oli peltoa koko
Suomessa 1860.

Loimaan seudun rautakautiset ongelmat ennen kdantdauuran tuloa ovat
putkahtaneet jdlleen ajankohtaisiksi kun talvella paljas maa on tiivistynyt ras-
kaiden koneiden alla ja 'vesitalvet' ovat yleistyméssd. Naistd Suomen maatalo-
ustuotannon ja maank&dyton linjauksista, niiden haitoista huolimatta, on parina
viime vuosikymmenend vallinnut kuitenkin voimakas poliittinen konsensus,
mihin valtamediallamme ei ole ollut mitdan kriittistd sanottavaa. Vuosituhan-

621 Maa- ja metsitalousminiteri6 2007, 78, 82.
62 FAO 2007.
62 Maa- ja metsapalvelukeskus 2007, 103-107.
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nen vaihteessa ovat jédlleen raivaajat kiddntineet tyokohteensa vanhoilleen. Soi-
den metsdojitus on lopetettu, ja tehtyjd ojia luodaan taas umpeen, miké kuvas-
taa korkeimpien padtoksentekijoidemme lyhytjannitteisyyttd. Jdljelle jadaneiden
tilojen kasvuhakuisuus on virittdnyt jélleen peltojen uudisraivauksen.

13.2 Vanhan agraaritalouden perinté nyky-Suomelle:
Yhteiskunnan alueellinen kahtiajako pitkin ilmastosaumaa

Autonomian ajan loppuaikoina tapahtunut elinkeinojen vapautuminen sekd
elinkeinoeldmin monipuolistuminen ja modernisoituminen eivit titd Suomen
yhteiskunnallista kahtiajakoa poistaneet, pikemminkin péinvastoin. Eteld-
Suomessa maaseudun tilattoman videston kasvu ei endd purkautunut muona-
mies- ja loisvdestoon, vaan teollisuuteen sekd vuoden 1879 alkaneen elinkeino-
vapauden myo6td pienyrittdjyyteen. Teollisuustydvdeston asema oli ennen tyo-
lainsddadannon laatimisen alkamista monella tavoin raskas ja epaterveellinen.
Myos késityoldisiksi ryhtyneiden asema oli turvattomampi ja palkkatasoltaan
heikompi kuin entisilld lukumdaréltddn rajoitetuilla ja ammattikuntalaitoksen
turvaamilla késityoldisilld; syntyi mm. koditon, talosta taloon kiertdvien suuta-
reiden joukko. Eikd kylé- ja kulkukauppaiden asema ollut ollenkaan verrattavissa
kauppaporvareiden statukseen ja elintasoon.

Yhteiskuntaluokka, joka jéi valtiolliseen osallistumiseen oikeutettujen saa-
tyjen ulkopuolelle, koostui kdytannollisesti katsoen kokonaan maattomasta ja
virattomasta vdestostd. Yhdistymisvapaudenkin 'sdddyton' rahvas sai vasta
suurlakon jdlkeen vuonna 1906. Kun suomalaisia vailla valtiollisen vaikuttami-
sen mahdollisuutta oli 1805 ollut vain 18 % vé&estostd, heitd oli 1880 jo 62 % vé-
estostd®?4 ja vuonna 1890 periti 70 %.525 Vuonna 1880 heitd oli alle 60 % véestos-
td yhtddlld Viipurin lddnissd (35 %) ja toisaalla Oulun ja Vaasan lddneissd (kes-
kimé&arin 56 %), mutta muualla maassa keskimaarin 72 %. Pohjanmaalla talon-
poikaisluokka pystyi pitiméddn vahvan asemansa, kun liikavéesto siirtyi suurin
joukoin Amerikkaan. Eteldssd Viipurin lddnid lukuun ottamatta oikeudeton va-
ki oli lukuisampi ja samalla yhteiskuntaluokkien vilit olivat kireammait. Torp-
pareiden ja talollisten valinen kuilu kasvoi erityisesti metsian arvon kasvaessa.
'Saddyttoman' rahvaan poliittinen jdrjestdytyminen johti yleisvendldisen kont-
rollin hellittdessd sekd yleisen ja yhtadldiseen ddnioikeuden saamiseen ettd puna-
kaartien perustamiseen. Kartta maaseudun punakaarteista 1905-190662¢ kertoo,
ettd maaseudun 62 punakaartista periti 57 sijaitsi ilmastollisessa vilja-Suomessa
ja vain viisi sen pohjoispuolella. My6s vuosina 1909-1914 irtasanottujen torppa-
reiden alueellinen jakautuma®” noudattaa erinomaisen hyvin ilmastollisia rajo-

624 Rasila 2007, 171.
625 Waris 1952, 128.
626 Tikka 2007.

627 Peltonen 2007, 246.



240

ja. Melkein kaikissa kunnissa rajan pohjoispuolella sanottiin irti vain alle 5 %
torppareista, ja vain kolmessa kunnassa yli 15 %. Eteldboreaalin reunalla irtisa-
nottuja oli yleisimmin 6-15 %. Sen sijaan vilja-Suomessa suurimmassa osassa
kuntia sanottiin irti yli 15 % torppareista, niistda monissa yli 30 %. Tédssad suhtees-
sa Viipurin lddnikin kuului muuhun etelddn. Suurin syy ongelmille oli metsén
kaupallisen arvon kohoaminen, kun torppareiden itsendistymispyrkimyksissa
torppien lunastushinta oli keskeinen asia. Ilmastollisen rajan eteldpuolella met-
sien luontaisesti nopea ja hyva kasvu ja tukkipuuvaltaisuus sekd hyva kuljetus-
verkko houkuttelivat sahateollisuuden puunostajia. Ilmaston takia keski-ja poh-
joisboreaalissa ainoastaan kayttamattomét ikimetsdt vetdvat tukkipuun run-
saudessa vertoja eteldn kestdvésti kaytetyille talousmetsille, mutta niitd oli
1900-luvulle tultaessa jéljelld vain sisdémaassa Kainuussa ja Oulujoesta pohjoi-
seen sekd Suomenseldn vedenjakajalla Vaasan lddnissd ja Koillis-
Satakunnassa®? eli ns. nolla-rajan takana, siis kuljetuskustannusten kannalta
liian kaukana kilpaillakseen eteldboreaalin metsien kanssa.

Suurimmassa osassa keskiboreaalia nopeasti kehittynyt karjatalous me-
nestyi ilmaston puolesta yhtd hyvin kuin etelédssdkin, eivitka siind talollisten ja
torppareiden edut olleet niin pahasti riidoin keskendan. Keski- ja pohjoisbore-
aalin sisdlld samat syrjaseudut, joiden metsit jaivat kayttamattd kuljetuskustan-
nusten takia, jdivit samasta syystd vaille kehittynytta karjataloutta ja meijereita.
Meijerit kattoivat jo 1891 tiiviind verkostona muun Suomen. Metsi- ja karjatulo-
jen ulkopuolelle jddneet syrjakulmat alkoivat taantua 'mdlkdmaaksi' tai 'ryysy-
rannaksi'.

Teollisuuden tyopaikat jakautuivat kiintedsti ilmastorajan mukaan. Vuon-
na 1880 Suomen 70000 teollisesta tydpaikasta vain 2000 eli 3 % sijaitsi keski- ja
pohjoisboreaalin sisdmaassa.®?’ Tamd johtuu paljolti siitd, ettd suurin osa teolli-
sista tyopaikoista oli sahoilla. Siten ilmastosta johtuva maa- ja metsidtalouden
tuotantoedellytysten erilaisuus siis syvensi Suomen yhteiskunnallista kahtiaja-
koa koko yhteiskunnassa.

Vaikka vilja-Suomen pohjoispuolinen alue oli vdentiheyden puolesta li-
hentynyt Eteld-Suomen vdentiheyttd, ei se kuitenkaan sitd pystynyt saavutta-
maan, vaan jdi ilmaston aiheuttaman maaperan tuotantopotentiaalin takia vilja-
Suomea harvempaan asutuksi. Tdimd syvensi Suomen kahtiajakoa 1900-luvun
alkupuolella kahdesta uudestakin syystd. Nuorison valmius kouluttautua uu-
siin elinkeinoihin jdi ilmastorajan pohjoispuolella huonommaksi kuin sen eteld-
puolella, silld esimerkiksi lukuvuotena 1907-1908 kansakoulua kédvi melkein
kaikkialla alle puolet lapsista, mutta suurimmassa osassa vilja-Suomea yli puo-
let.30 Toinen jakoa syventdvd uusi asia oli sahkoistys. Pddosassa vilja-Suomea
enemmisto talouksista oli sihkoistetty. Pohjoisempana néin oli vain Perdmeren

628 Jlvessalo 1930, kartat 24-28.
629 Haapala 2007, 178, 179.
630 Kaarninen 2007.
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rannikkokaistalla, Kalajokilaaksoon asti 80 km levedlti.®3! Pohjanmaalla joki-
laaksoihin keskittynyt asutus helpotti sdhkoistysta.

Muutkin luonnonolot kuin ilmasto vaikuttavat maatalouden kehitykseen.
Vilja-Suomessa tdmaé koskee erityisesti Eteld-Savoa. Silloin, kun hyvat kuljetus-
yhteydet tulivat maataloudelle tadrkeiksi, alkoi Eteld-Savon jarvisokkeloisen
maaston rikkonaisuus haitata kuljetuksia ja sihkoistystd ja suunnata sen maata-
loutta toisille urille kuin muussa vilja-Suomessa. Osittain tilannetta helpotti no-
peasti kehittynyt hoyrylaivaliikenne. Talvisin jonkinlaisen avun toivat jarven-
selkid halkovat tasaiset talvitiet, mutta pitkét kelirikkoajat estivat niin pé&ivittai-
set lasten koulumatkat kuin maidonkuljetukset. Liikenne alkoi 1870-luvulla, oli
maksimissaan 1915-1925, ja loppui enimmdkseen 1960-luvulla, mutta vield 1987
jadavahvistettu laiva hoiti kelirikkoliikennettd Savonlinnan ymparistossa.t3? Lai-
vat joka kuljettivat niin voit, ihmiset kuin karjan seké hinasivat puutavaran; vie-
ldpd tama kuljetusmuoto teki Varkaudesta elinvoimaisen konepajateollisuuden
keskuksen. Lukuvuonna 1907-1908 Eteld-Savo oli ainoa laajahko alue vilja-
Suomessa, jossa enemmistd kouluikdisistd lapsista ei kdynyt kansakoulua;%33
alue liittyi tdssd suhteessa vilja-Suomen pohjoispuolisiin alueisiin. Sdannollisen
maidonkuljetuksen vaikeus oli toinen tédrkeistd syistd, jotka aiheuttivat sen, ettd
voin tuotanto tuli keskeiseksi, karjat jdivit pieniksi ja ettd suuntauduttiin paljol-
ti lammastalouteen. T&dilld, samoin kuin Saaristomerelld, maidontuotanto leh-
maéé kohti oli 50-luvulla pienempi ja lampaiden lukumaééra viljelmé&d kohti suu-
rempi kuin missddn muualla ilmastollisessa vilja-Suomessa.®3* Vield nyky&an-
kin keskim&ardinen peltoala tilaa kohti on pienempi kuin missdan muualla
manner-Suomessa.®® Toinen tdrked syy tdhdn kehitykseen oli sdhkoistyksen
jalkeenjddneisyys. Vuonna 1950 melkein kaikissa Eteld-Savon kunnissa sahkot-
tomid talouksia oli yli 60 %, kun taas ldhes kaikissa muissa ilmastollisen leipa-
vilja-alueen kunnissa sahkottomit taloudet olivat vahemmistond. Toisaalta Ete-
la-Savon ilmaston leppeys nékyi esimerkiksi siind, ettd vuonna 1950 omenapui-
ta oli viljelysalaa kohti jokaisessa kunnassa enemmaén kuin vilja-Suomessa kes-
kimaarin.636

Suomen jakauduttua yhteiskunnallisesti kahtia, joutuivat maan osat vahi-
tellen sisallissotaan johtaneelle tormayskurssille, jonka ratkaisutaistelut kaytiin
keskiaikaisen asutusrajan ldnsiosan tuntumassa. Ilmastollisista syistd keski- ja
uuden ajan vaihteessa alkunsa saanut, ilmastollista rajaa noudattava Suomen
yhteiskunnan kahtiajako on sdilynyt ldpi itsendisyyden ajan nykyaikaan asti, to-
sin eri muodossa kuin autonomian aikana tai sitd ennen.

631 Aario 1977.

632 Savonlinnan museo.

633 Kaarninen 2007.

634 Aario 1960.

635 Maataloustilastollinen vuosikirja 2007.
636 Aario 1960.
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KUVA17  Eduskuntavaaleissa 1919-1958 eniten kannatusta saaneet puolueet kunnit-
tain Sami Borgin (2007) mukaan. Vihred = maalaisliitto, Sininen = muu por-
varisto, vaalean punainen sosiaalidemokraatit, tumman punainen = kommu-
nistiset ryhmittymat.
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Kun tarkastellaan kuvan 17 karttaa, joka osoittaa kunnittain eniten kanna-
tusta eduskuntavaaleissa 1919-1958 saaneet puolueet®®” nyky-Suomen rajoin,
havaitaan ettd kaikissa keskiajan lopun asutusrajan eli ilmastollisen vilja-
Suomen pohjoispuolisissa maalaiskunnissa Keskusta(puolue) eli aikaisempi-
Maalaisliitto sai eniten ddnid, kun taas melkein kaikissa eteldpuolisissa maalais-
kunnissa joku muista porvarillisista puolueista (ruotsinkieliset alueet, suomen-
kielinen vilja-Pohjanmaa) tai sosiaalidemokraatit (muualla) saivat eniten dania.
Vastaavasti kartasta Suomen poliittiset ilmastoalueet 2003, jossa tilastollista
ryhmittelyanalyysid kdyttden on luokiteltu kunnat neljadn ryhméaan, havaitaan
ettd melkein kaikki ilmastollisen rajan pohjoispuolella olevat kunnat kuuluvat
keskustapuolueen kannatuksen ydinalueeseen, kun taas jokseenkin kaikki sosi-
aalidemokraattien kannatuksen ydialueen kunnat ovat timan rajan eteldpuolel-
la. Poliittinen ilmasto siis on totellut koko itsendisyyden ajan sidnnénmukaises-
ti ja tarkoin todellista ilmastoa, ja sama meno jatkuu nyky&ankin.

Aluejako vuoden 2012 presidentinvaalien ensimmadiselld kierroksella on
tdsmalleen sama ja yhtd jyrkka. Alue, jossa joku muu ehdokas kuin Vayrynen
sai eniten ddnid, on melkein yhdenmukainen ilmastollisen leip&vilja-alueen ja
keskiajan loppuun mennessa asutetun alueen kanssa, kun taas alue, jossa Vay-
rynen sai eniten danid, on melkein yhdenmukainen keski- ja pohjoisboreaalin
kanssa; eteldboreaalin pohjoisreuna muodostaa niiden vélisen vaihettuman
(kuva 16). Toisin sanoen, ilmasto on perimmadinen syy ja paras tilastollinen selit-
tdja Suomen poliittiseen kahtiajakoon presidentinvaalien ensimmadisen kierrok-
sen tuloksissa. Toisella kierroksella taas laajin yhtendinen alue, jossa Niinist6 sai
yli 75,0 % &&nistd, kasitti sen osan ensimmdisen kierroksen Vadyrysen reviiristd,
jossa yhteison yhdenmukaistava sosiaalinen paine on perintesesti suurin, eli
Eteld- ja Keski-Pohjanmaan maakunnat (kuva 18). Eteldn ddnen painoarvo on
kasvanut itsendisyyden ajalla niin, ettd valtakunnallisessa vastakkainasettelussa
pohjoinen on tuomittu hdvidmé&dn. Samanlainen jako nikyi vuoden 2012 kun-
nallisvaaleissa (kuva 19): Kunnat, joissa keskustapuolue ja perussuomalaiset
saivat yhteensd véhintdan 58,0 % &dnistd, kattavat ldhes yhtendisend mattona
keskiboreaalin, ja pohjoisboreaalista ja eteldboreaalin reunastakin noin puolet,
mutta ovat leipdvilja-Suomessa harvinaisia maatalousvaltaisimmissakin kun-
nissa; missd vanha hapatus, peridisin kantatilallisten kokoomukselaisuuden seka
torpparien ja itsellisten sosiaalidemokraattisuuden taikinanjuurista, on mukana
nykyvatuustojenkin leipomisissa.

637 Borg 2007, 242.
638 Borg 2007, 243.
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Esimerkki ilmaston perinteisen merkityksen jatkumisesta nykyajan yhteis-
kunnassa. Kuvassa on esitetty Suomen alueellinen kahtiajako vuoden 2012
presidentinvaalin tuloksissa sen mukaan, saiko ensimmadiselld kierroksella
ehdokkaista Paavo Vdyrynen eniten ddnid (harmaalla), vai joku muu, sekd
ilmastollisen leipaviljavychykkeen pohjoisraja (ohuella) ja eteldboreaalisen

6hykkeen pohjoisraja (paksulla) (vrt. kuvaan 13, jossa Suomen asutus
vuonna 1560)
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KUVA19  Esimerkki ilmaston perinteisen merkityksen jatkumisesta nykyajanyhteis-
kunnassa. Kuvassa on esitetty Suomen alueellinen kahtiajako vuoden 2012
presidentinvaalin tuloksissa sen mukaan, saivatko keskustapuolue ja perus-
suomalaiset kunnallisvaaleissa 2012 yhteensa vahintdan 58,0 % &danista (har-
maalla) vai vahemman, ilmastollisten rajojen yhteydessa kuten kuvassa 18.
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Vanhan maa agraariyhteiskunnan perintona kaski-Suomen ja pelto-Suomen vé-
linen ilmastoraja ndkyy nykyé&dankin selkeésti, ei tosin koko yhteiskuntaraen-
teessa, mutta maa- ja metsdtalouden rakenteessa ja tuotannossa kuitenkin (tar-
kemmin luvussa 16.2).



14 HALLINNOLLISET JA ILMASTOLLISET
ALUEKOKONAISUUDET

Hallinnolliset aluejaot ovat sopimattomia tarkasteltaessa ilmaston ja sen méd-
radmdn metsien tuottavuuden ja kaskeamiseen sopivuuden, samoin kuin luon-
non ehdoin vuoteen 1865 eldneen véeston tarkastelussa. Siksi olenkin noudatta-
nut luonnonmukaista aluejakoa. Tdma on tietysti tuottanut suurta vaivaa tilastol-
listen tietojen luonnonmukaiseksi jdrjestamiseksi, mutta on véitoskirjan luonteen
vuoksi ollut valttdamattomyys.

Luonnon ja hallinnon alueilla oli my6s yhtyméakohtia. Vanha hallinnolli-
nen aluejako noudatti paljolti vedenjakajia. Tamaé johtui sekd vesitse kulkemi-
sesta ettd siitd, ettd vedenjakajaseudut olivat paljolti ilmastollisesti epdedullisia
ja asumattomia tai hyvin harvaan asuttuja erdmaita, joita pitkin myos hallinnol-
liset rajat usein vedettiin. Suomenselkd erotti Pohjanmaan maakunnan Sata-
kunnasta ja Himeestd. Pohjanmaan hallinnollista eriytymistd vaati pitkd matka
Eteld-Suomesta pohjan perille. Hallinnollinen keskus muodostui Vilja-
Pohjanmaalle, leipévilja-Suomen pohjoisimpaan nipukkaan, joka oli eteldisin ja
védestollisesti vahvin Pohjanmaan maakunnan osa.

Suomenselkd erotti my6s ilmastollisesti toisistaan viljakaskialueet puhtais-
ta peltoviljelyalueista, silld sen kaakkoispuolella sademadirit talvella ovat run-
saammat kuin sen luoteispuolellaniin, ettd kaakossa lumipeite on pakkasiin
ndhden paksumpi, routa ohuempi ja maa lampimampi kuin sen luoteispuolella.
My6hemmin Kainuun maakunta eriytyi Pohjois-Pohjanmaasta tdtd ilmastollista
jakolinjaa myoten, omaksuen entisestd keskiboreaalisesta vyohykkeestd kiyte-
tyn nimen. Pohjoisimpana Lappi kasitti aluksi Pohjoisboreaalisen ilmastoalueen,
jossa maatalous ei endd ollut eikd voinut olla péddelinkeinon asemassa.

Myo6hemmin siitd muodostui hallinnollinen Lapin maakunta siten, ettd
maakunnan keskus syntyi vanhan keskiaikaisen eteldsuomalaisperdisen asu-
tuksen uloimpiin keskiboreaalisiin pesdkkeisiin, Kemiin ja Tornioon, jonne
Lappi siis laajeni. Toisaalta pohjoisboreaalin vanhasta Lapista siirrettiin Kuu-
samo ja Taivalkoski Pohjois-Pohjanmaahalle muodostuneeseen Oulun l4&niin,
ndmd seudut Oulun seudulle yhdistavén lijoen kulkureitin takia.
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Maan keskiosiin muodostuivat uudet Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon ja
Keski-Suomen maakunnat, alkaen uuden Kuopion lddnin perustamisesta 1831.
Ne muodostuivat niiden uusien asutuskeskusten, Joensuun, Jyvaskyldn, Kuo-
pion ja Tampereen ympirille, joissa Vuoksen kummankin pddhaaran sekd Ky-
mijoen ja Kokemdenjoen valuma-alueiden pohjoisiin uudisasutuksiin vievéat
pédvesistoreitit leikkaavat keskiajan loppuun mennessd asutetun ilmastollisen
leipaviljavyohykkeen pohjoisreunan. Ndiden keskusten hallintoalueet sulkivt
siis piiriinsd vanhan keskiaikaisen alueen pohjoisreunat sekd sen lisdksi uudis-
asutusalueet aina Suomenseldn vedenjakajaa my®oten.

Keskiaikana erds maakuntaraja muodostui hyvin tarkoin vanhaa rauta-
kautista agraariasutusta ja sen taakse muodostunutta uudisasutusta erottamaan
erinomaisen tarkoin ilmastollista rajalinjaa pitkin. Tamé keskiaikainen uudis-
asutusalue muodostui omaksi maakunnakseen, Uudeksimaaksi. Silld oli pit-
kdan vain kaksi vdhdistd hallinnollista keskusta, Raasepori ja Porvoo, koska
maakunnan keskiosaa vastapddtd Suomenlahden eteldrannalla sijaitseva Tallin-
na hallitsi Uudenmaankin kauppaa. Yritys kumota sen mahti perustamalla Hel-
singin kaupunki osoittautui turhaksi kun Viro liitettiin Ruotsiin; vasta Suomen-
linnan linnoittaminen ja my6hemmin p&ddkaupungin siirtdiminen antoivat Hel-
singille elinvoimaa.

Hallinnollisten ja luonnosta riippuvien aluekokonaisuuksien erilaisuuden
ongelma on olemassa 2000-luvullakin, silld nykykulttuurissa tutkijoiden
enemmistokin kuuliaisesti noudattaa lakien ja asetusten mukaisia aluemééri-
tyksid tieteen perusprinsiipeistd laistaen mikad tietysti hamértdd ilmaston ja
luonnon tuottavuuden ymmartdmistd ja seuraamista; puhtaasti luontoa ja
luonnonvarojen kayttod koskevat tilastotkin laaditaan hallinnollisten alueiden
puitteissa. Silld tilastomatematiikan perusprinsiipilld, ettd alueellisia piirteitd
kuvattaessa aluejaot pitdisi tehdd niin, ettd alueiden sisdinen vaihtelu olisi
mahdollisimman pieni mutta keskindiset erot mahdollisimman suuria, ei nyky-
aan ole merkitystd maatalouden kuin metsitaloudenkaan tilastoja ja tilastollisia
vuosikirjoja laadittaessa. Nyky&ddn maataloustilastot laaditaan elinkeino- ja tyo-
voimakeskuksittain ja metsitilastot metsdkeskuksittain. Suomen hallitukset
muuttelevat aluejakoja harva se vuosi. Ymparistokeskukset muutettiin dskettdin
lukumaaraisesti suuremmiksi Ely-keskuksiksi, joita taas nyky&ddn suunnitellaan
viahennettdviksi. Tilastointi noudattaa orjallisesti nditd muuttuvia jakojaniin, et-
td ajallisia muutoksia ei voi tarkastella alueittain. Lisdksi olennaista nykyiselle
luontoa ja sen hyodyntdmistd koskevien asioiden tilastoinnissa ei ole se, ettd
aluejako pyrkisi antamaan totuudenmukaisen kuvan tilastoimiensa asioiden
alueellisista jakautumista, vaan tdrkeintd alueiden médrittelyssd on se, mista
keskuksista kasin alueita hallitaan - hallitsijoiden ajattelu ja kdytinto eivét siis
ole muuttuneet lainkaan keskiaikaisesta linnalddniajasta.

Tieteelliselld aluejaolla péddstddan vahemmilld alueilla tarkasteltavien omi-
naisuuksien olennaisesti pienempiin alueensisdisiin vaihteluihin kuin hallinnol-
lisella. Esimerkiksi 15 manner-Suomen Ely-alueella asemakohtaisten ldm-
posummien (1971-2000) perinteisen tehoisan lampotilan summan (Ltrad) aleen-
sisdinen hajonta oli keskimddrin 61 °Cvrk ja vastaava modernin limpdsumman
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L vastaava hajonta 52 °Cvrk, kun 11 luonnonmukaisella manner-Suomen alu-
eella vastaavat alueensisdiset hajonnat olivat vain 36 ja 28 °Cvrk (luku 16.1).

Perati kuusi Ely-aluetta sisdltdaa osia niin leipavilja-, rehuvilja- kuin nurmi-
talousvyohykkeestd niin ettd muuttujan L alueellinen vaihteluvili ndiden Ely-
alueiden sisilld siséllda on 160-170 °Cvrk eli puolet eteldrannikon ja Pellon véli-
sestd erosta 330 °Cvrk. Hallinnolliset Ely- ja metsdkeskus- aluejako hdivyttavét
kokonaan Kainuuseen verrattavan Suomenselin, joka jakautuu kuusien maata-
loustilastoalueiden reunakaistoiksi. Sama koskee Kainuuseen liittyvid Karjalan-
ja Maanselkid Pielisen laakson kummankin puolen. Maataloustilastoinnissa
Keski-Pohjanmaa, jolle on luonteenomaista nurmiviljely- ja lypsykarjatalous ja
joka kuuluu ilmastovyohykkeisiin I ja II, on yhdistetty ilmastovyohykkeeseen I
kuuluvaan Pohjanmaan Ely-alueeseen, jossa nurmea on hyvin vihdn ja koti-
eldintalous perustuu turkiseldimiin, kanoihin ja sikoihin. Kun halla iskee, kul-
kee se vuosisadasta toiseen etelddn vanhoja tuttuja reittejansd, pysahtyen yleen-
sd eteldboreaalin rajalle, jonka 1500-luvun suomalainen tarkoin tunsi ja tunnusti,
mutta jonka nykyajan maataloushallinto tehokkaasti hédivyttaa (kuva 20). Myos
maataloustukialueet ovat maatalouden tuotannon luonnonedellytysten eli il-
maston ja maaperdn kannalta heterogeenisempid kuin tieteelliset. Hallinto on
Suomessa nykydin enemmaénkin itsetarkoitus eikd yhteiskunnan palvelija; sa-
ma koskee vield suuremmassa madrin Euroopan unionia. Tédssd suhteessa tar-
vitsisimme tieteen kdytdnnoissd todellista vallankumousta, tiedemaailman
voimakasta kritiikkid lakien ja direktiivien jdrjettomyyksid kohtaan. Se lains&a-
dénnon valmistelu, joka koskee luontoa ja siitéd riippuvia elinkeinoja, pitéisi va-
pauttaa juristien pakkovallasta. Nykytilanne on paradoksaalinen siind suhtees-
sa, ettd ilmasto on muotipuheenaihe.
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15 SUOMI KIIKKULAUTANA. MAATALOUDEN
JA VAESTON PAINOPISTEEN HEILAHTELU
POHJOIS-ETELASUUNNASSA

Maatalouden ja vdeston painopiste Suomessa on siirtynyt vuosisatojen kuluessa
edestakaisin, vuoroin etelddn, vuoroin pohjoiseen. Suurvaltasotien ajan sotatur-
mat ja muuttoliike koettelivat eniten Eteld-Suomea. Samalla kruunu painosti vé-
ked muuttamaan pohjoiseen vahvistaakseen Ruotsin omistuksia Pahkindsaaren
rauhan rajan takana, ja toisaalta nuorisoa sinne veti sotarasitusten viltteleminen.
Siksi vdeston painopiste 1550-luvun puolivélistd ldhtien valua ilmastollisesta Vil-
ja-Suomen pohjoispuolelle, etenkin kun avarissa erdmaissa riitti suurriistaa ja
joissa lohta epédvakaan viljantuotannon tueksi. Pohjoisen asuttaminen oli kuiten-
kin niin hidasta, ettd vield 1750 Suomen viestostd (Kdkisalmen lddnin voittomaa
ja pohjoisboreaali pois lukien) vain 12 % koko videstostd asui 1500-luvun asutuk-
sen eli ilmastollisen vilja-Suomen ja 30 km levedn Perdmeren rantakaistan ulko-
puolisella alueella, joka kasitti 52 % yhteenlasketusta pinta-alasta; vdentiheys tél-
14 alueella oli vain 0,5 h/km? mika tarkoitti sitd, ettd alueella oli myos suurriistaa
vield yllin kyllin maatalouden tueksi. Vasta tervaboomi ja kruunun uudisasutus-
politiikka sysasividt erdamaiden vdhalukuisen vdeston nopeaan ja pitkdaikaiseen
kasvuun, samalla, kun eteldn vdeston kasvoi suuremman kuolleisuuden ja pie-
nemmén syntyvyyden takia paljon hitaammin. Eteldssé tilattoman vdeston kasvu
sekd suuri peltojen ja niittyjen raivaustarve, joka aiheutui siitd, ettd vihenevit
kaskiresurssit per capita edellyttivit viestonkasvua nopeampaa raivuutahtia, hi-
dastivat perheenperustamista, viahensivéit syntyvyyttd, lisdsivdt kuolleisuutta ja
huononsivat viljaomavaraisuutta. Suomen videstostd asui vuoden 1831 rajoin
kolmessa pohjoisimmassa lddnissa 25 %, mutta 1865 periti 40 %. Taman seurauk-
sena 1860-luvun alkupuolella uusmaalaisten osuus Suomen védestostd oli pie-
nimmillddn kautena 1400-2010.

Pohjoisen pullistelu johti pieneen korjausliikkeeseen vuonna 1868. Kun
kaupallisen karjatalouden synty ja teollistuminen vapauttivat vdeston omava-
raisen maatalouden kahleista, my06s Eteld-Suomi sai tuulta purjeisiinsa. Eteld-
Suomen luonnollinen véestonkasvu, joka 1851-1865 oli vain 40 % siitd mitd
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muuallaa Suomessa, nousi kauteen 1886-1900 mennessd 2,5-kertaiseksi, liki
muun Suomen tasolle. Vilja-Pohjanmaa taas oli vuoteen 1865 mennessa raivan-
nut peltoja oman véestonsd kasvua nopeammassa tahdissa, koska laajan keski-
boreaalin alituotantoalueella riitti menekkid ja koska raivuu kévi paljon hel-
pommin kuin Eteld-Suomessa. Eteld-Pohjanmaallahan viljaomavaraisuuden séi-
lyttaminen vaati 37 % pienempéd raivuutahtia kuin esimerkiksi Uudellamaalla.
Tama oli synnyttanyt liikavdeston, joka purkautui Amerikkaan muuttona. Vilja-
Suomessa maataloustuotannon tehostuminen vihensi itsendisyyden aikana
maaseudun tyopaikkoja, jolloin maaseudulle syntyi muuttotappiota, kun 'liika'
vdesto siirtyi kasvaviin kaupunkeihin; ainoastaan siirtovden asuttamista seu-
raavana kymmenend vuotena maaseudun vékiluku kasvoi, samoin pellon-
raivaus. Lapin, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan agraariasutus piristyi sotien vé-
lisend aikana, eriyisesti silloin, kun kasvukauden ilmaston limpeneminen oli
1930-luvulle siirryttdessa paattanyt seitsemittd vuosikymmenta jatkuneen kole-
an kauden, eikd muuttotappiota maalta ollut. Heindntuotantoon perustuva
kaupallinen karjatalous menestyi, kun tieverkoston teko alueelle mahdollisti
maataloustuotteiden kuljetuksen. My6s metsdtalouden kasvu toi tyopaikkoja
alueelle sen huonosta metsiankasvusta huolimatta. Olihan alue harvaanasuttu,
ja erdmaissa riitti hakkuuséddstojd, joita padstiin hyodyntdmén ldhinnd latvapu-
rojen raivaamisella uittokelpoisiksi valtion johdolla; valtio oli ottanut isossa ja-
ossa haltuunsa harvimmin asuttujen seutujen metsét.

Vieston kehitys seurasi sodan jalkeen pellonraivuun kehitystd, ja oli siten
pohjoisessa vallan toinen kuin eteldssd. Vuonna 1950 keski-ja pohjoisboreaalin
kunnissa alle 15-vuotiaita lapsia oli 37+4 %, kun niitd leipaviljavyohykkeen
kunnissa oli 29+4 %. Luonnollinen vuotuinen véestonlisadys oli vastaavasti poh-
joisen kunnissa 1,5-3,0 % ja eteldn kunnissa 0,5-1,5 %.63°

Mutta 1960-luvulta ldhtien alkoi uusi korjausliike: Kun pohjoisboreaalin
ikimetsien hakkuus&astot oli hakattu, oli pakko oivaltaa, ettd eteldboreaalin
metsien tuotantokyky on ilmaston takia siihen verrattuna 2,5-kertainen ja ettd
asutustilojen perustaminen aapasoiden laidoille ei ollut taloudellisesti kestaval-
14 pohjalla. 1960-luvulla aikuistuneiden suurten ikédluokkien osuus oli Keski- ja
Pohjoisboreaalissa paljon suurempi kuin etelimpéna. Ruotsiinpa pohjoinen taas
laski liikapaineitaan. Samalla maatalous tyonantajana menetti kiihtyvésti mer-
kitystddn teollisuudelle ja palveluelinkeinoille, mikéd kasvatti nopeasti Eteld-
Suomen kaupunkien ja niiden ldhiseutujen vikilukua. Samalla vdentiheyden ja
peltoalan keskindinen riippuvuus alkoi voimakkaasti védhetd. Uudenmaan
osuus vdestdstd on nykyddn suurin kautena 1400-2010 (oltuaan 1860 pienin), ja
jatkaa ripedsti kasvuaan. Keski-Uudellamaalla sijaitseva Vantaan valuma-alue,
joka ulottuu Suomenlahdelta Hdameen rajoille ja k&sittdd kuudenneksen maa-
kunnasta, on kokenut huimimman muutoksen. Suurin osa siitd kuului Helsin-
gin ja Janakkalan pitdjien ydinalueiden viliseen Eteld-Suomen suurimpaan sy-
dédnmaahan, jonne 1600-luvulla perustettiin Metsdkansan eli Hausjdven, Nur-
mijdrven ja Tuusulan vahévikiset kappelit. Oheinen taulukko kertokoon koru-

639 Aario 1960.



253

tonta kieltddn. Maamme-laulun sanoin: Sun kukoistukses kuorestaan, kerrankin
puhkeaa.

TAULUKKO20 Vantaan valuma-alueen vdesto- ja maankéyttotilastoa

Ajankohta Viked Viked Peltoa % Peltoa ja Talvimustaa Lypsylehmia
h/km? (1000h)  maa-alasta niittyd (%  peltoa (% (tuhatta kpl)
maa-alasta) maa-alasta)

1550-1720 2 3 04 2 0,15 1
1860 12 20 8 22 4 8
1925 27 45 28 30 10 20
1955 78 130 30 30 15 30
2010 250 420 22 22 17 15

Véeston huikean kasvun lisdksi kertovat taulukon luvut seudun takamaaluon-
teesta 1780-luvun isojakoa seuranneeseen uudistilojen perustamiseen asti. Alek-
sis Kivi kuului sithen sukupolveen, jolle Nurmijdrven Palojoen kyldstd alkaneen
ja Palojoen (nimi!) halkoman suuren Vantaankorven syddnmaan savimaiden vil-
javissa kuusimetsissd poltetut valtaisat huuhtakasket®* olivat katoamassa olevaa
kansanperinnettd, mutta niin tuoretta, ettd hian osasi kuvata huuhdan polttotek-
niikan asiantuntevasti ja yksityiskohtaisesti runoelmassaan Kontiolan kaski. Tau-
lukko kertoo edelleen huikeasta uudisraivauksesta ja maisemien avartumisesta
seuraavan 150 vuoden aikana kun Helsingin kasvu suurkaupungiksi lisési kau-
pungin 'takapihalla' maataloustuotteiden kysyntédd. Peltoala lisdédntyi ensin péa-
asiassa raivaamalla ne niityistd ja panemalla ne kylvoheinlle, joka 1920-luvulla
kasitti 55 % alueen peltoalasta.®4! Sittemmin on yha kiihtyvésti siirrytty kevatvil-
jojen viljelykseen, talvimustaan peltomaisemaan. Peltoja on syonyt myos asutus-
tonttien rakentaminen etupéddssa pelloille, sekd niiden ottaminen kulkuvéyliksi ja
golf-kentiksi.

Toisaalta maan hallitus ja eduskunta ovat pari vuosikymmentd harrasta-
mallaan madratietoisella maataloustukipolitiikallaan siirtdneet paitsi nautata-
karjatalouden, myos pelloraivuun painopisteen ilmastollisen leip&vilja-alueen
pohjoispuolelle. Edellinen maatalousministeri sanoi, ettd perimmaéinen syy ta-
hin EU:n tahto. Peltoja on liian vdhin, jotta niitd riittdisi tarpeeksi sonnalle
(ndin nimenomaan pohjoisessa) pdinvastoin kuin ennen jolloin sontaa oli liian
vahdn jotta sitd olisi riittdnyt tarpeeksi pelloille (ndin nimenomaan eteléssd).

Tétd Suomen keinulautaa on halki vuosisatojen heiluttanut ihminen, ei il-
masto. Keinulautaa on heiluteltu niin Tukholman, Turun, Helsingin, Pietarin ja
Brysselin 'hoveista', kuin myos kartanoista, savupirteistd ja maataloista ympari
maan. IImasto on ollut vain kuin sarja oikullisia tuulenpuuskia jotka ovat vahan
keinun liikettd hédirinneet. Mutta keinulaudan pé&iden vélilld oleva tasapainopis-

640 Keskitalo 1964.
641 E. Cajander 1927.
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te on ollut ja pysynyt keskiajalta nykyaikaan asti vakaasti paikoillaan. Se on il-
mastollinen raja, joka jakoi Suomen keskiajan lopulta 1700-luvun puoliviliin as-
ti asuttuun ja ldhes asumattomaan, jakoi 1900-luvulla Suomen kahteen poliitti-
seen pddilmastoalueeseen, joiden vililld raja nykydankin railona aukee. Myos
ilmastollisen eteldn strategisesti edulliseen pohjoisreunaan syntyneet kaupungit,
Joensuu Kuopio, Jyvadskyld, Tampere ja Vaasa, itse asiassa rajojensa yli kasva-
neina, ovat vahvistuneet voimakkaasti maan puoliskot yhteen sitoen.



16 ILMASTO JA MAATALOUS NYKYAJASSA
JA TULEVAISUUDESSA

16.1 Maatalous-ilmastolliset alueet nykyisyyteen muokattuna ja
ilmastollisesti analysoituna

Téssd luvussa palataan Rantasen & Solantien laatimaan ilmastolliseen alueja-
koon®?ja siitd 1500-luvun asutustilanteeseen muokattuun versioon (luku 'Suo-
men asutus 1695-1750 ilmaston tarkasti maardamand'), esittamalld siitd nyky-
maatalouteen muokattu versio ja analysoimalla sitd tarkemmin ilmastollisesti.

Kasvinviljelyssa maatalouden tutkimuskeskus ja Ilmatieteen laitos mittaa-
vat ilmaston termistd suotuisuutta ja seuraavat kasvun edistymistd traditioaali-
sella tehoisan ldmpdotilan summalla Ltrad. Se summaa vuorokauden keskildm-
potilat +5 asteen ylittavéltd osalta. Tdlld perinteiselld limposummalla on monia
vikoja. Se painottaa yo- ja pdivaldmpotiloja yhtd lailla, vaikka tuottavuuden
kannalta on olennaisinta assimilaatio valoisana aikana. Siten se tekee lamminoi-
set paikat, etenkin vesistdjen ldheisyydet, aivan liian edullisiksi, ja toisaalta
seudut, joissa yot ovat kylmid pdiviin ndhden, liian epdedullisiksi. Koska se ei
ota huomioon pdivén pitenemistd pohjoiseen, se aliarvioi tuottavuutta ja kasvi-
en kehittymistd sitd enemmadn mitd pohjoisemmas mennddn. Edelleen se aliar-
vioi kasvien kehitysnopeutta alkukesélld ja yliarvioi sitd loppukesdstd. Koska
yolampétila vaihtelee paikallisesti paljon enemmén kuin padivaldampétila, aihe-
uttaa timd muuttujan Ltrad arvoihin tuottavuuden kannalta epdolennaista spa-
tiaalista heilahtelua. Muitakin vikoja silld on, jotka tulevat my6hemmin tédssa
luvussa esiin. Ilmatieteen laitos ja Maatalouden tutkimuskeskus pitdvit jostakin
syystd sitkedsti kiinni tdstd 'mammutinluusta’

Viljelykasvien satotason ja ilmaston vilisid suhteita varten olen kehittanyt
muuttujan, joka on olennaisesti parempi kuin kasvukauden pituus tai Ltrad.
Kehittaméssdni modernissa lamposummassa L olen poistanut ndmé viat luo-

642 Rantanen & Solantie 1987.
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malla uuden muuttujan kahden osamuuttujan painotettuna keskiarvona. En-
simmadinen osamuuttuja Lassim(i)®*3 saadaan tarkastelemalla padivasajan keski-
lampétilojen pitkdn ajan keskiarvoja +7 asteen ylittdvaltd osalta (mikd vastaa +5
astetta vuorokauden keskildmpdotilassa) ja kertomalla ne pdivdsajan aikaosuuk-
silla vuorokaudesta. Kertomalla ndmd pdivittdiset komponentit luvulla 1,59,
ovat ne koko kasvukauden yli summattuna muuttujana Lassim samaa suuruus-
luokkaa kuin perinteiset lamposummat. Lassim-Ltrad, joka kuvaa pdivan pi-
tuuden vaikutusta lampdsummaan, voidaan ilmaista muodossa:64

Lassim-Ltrad ~ k x (¢-63) + m x (d-d?) x (A-Ao) (25),

misséd ¢ = aseman leveysaste,

A = tarkasteltavan aseman vuorokautinen limpétila-amplitudi 1.5.-30.9,
Ao = keskimédrédinen lampdotilan vuorokausiamplitudi amplitudi 1.5.-30.9.
eteld- ja keskiboreaalin asemilla, suuruudeltaan 9,89 °C,

d = sen ajan osuus vuorokaudesta, jona aurinko on aamulla yli 3 astetta ja
illalla yli 1 asteen horisontin yldpuolella sekd

k ja m ovat postiivisia vakioita.

Yhtilo (25) kertoo, ettd Lassim poikkeaa perinteisestd lamposummasta siten, ettd
se keskittyessddn pdivdsaikaan ottaa huomioon pédivan pituuden vaikutuksen
niin leveysasteen funktiona (ensimmadinen termi) kuin vuorokauden limpétila-
amplitudiin sisadltyvana (toinen ja kolmas termi).

Toinen muuttujan L osamuuttuja Lcool huomioi kasvukauden pituuden ja
kasvukauden aikaisen 0 ja 5 asteen vilisen osan summaamalla vuorokauden
keskildmpétilat 0 ja +5 asteen viliseltdkin osalta. Tdméd osamuuttuja on suurin-
piirtein 5,9 kertaa termisen kasvukauden pituus.®4>Se huomioi kaksi seikkaa.
Ensinndkin sen mukaanotto lieventdd hellejaksojen yliedullisuutta, koska asteen
nousu helteelld ei ole yhtd tehokasta kuin asteen nousu tavallisissa lampétilois-
sa. Toiseksi se huomioi ilmaston mereisyys-mantereisuus-skaalan ja mahdollis-
taa siten lamposumman sirkumpolaariset vertailut boreaalisessa ilmastossa.

Laskettaessa L muuttujien Lassim ja Lcool painotettuna keskiarvona, pai-
notuskertoimet on saatu saatu metsien tuottavuutta kuvaavasta yhtilostd, jossa
muuttujina ovat tehoisan ldmpétilan summa, kasvukauden pituus sekd talven
suurin roudanpaksuus ja joka méaarittdd boreaalisten metsikasvillisuusvyohyk-
keiden rajat sirkumpolaarisesti eli maapallon ympari kdyden.®4¢ Routa vaikut-
taa metsien tuottoon puiden syvéjuurisuuden takia olennaisesti enemmén kuin
peltojen tuottoon, joten sitd tarvitaan vain metsien tuottoa kuvattaessa. Muuttu-
jan L laskukaava on:47

643 Solantie 2004.

644 Solantie 2004, 2008.
645 Solantie 2008.

646 Solantie 2005b.

647 Solantie 2005b, 2008 .
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L =0,29 x Lcool + 0,75 x Lassim (26).
Merkitddn 'viiledd' termid (ensimmdistd) symbolilla C

Erityisesti Suomen mantereella leveys- ja pituusasteesta riippumatta
asteesta riippumatta on

LC ~ 0,33 x 0,75 x Lassim = 0,25 x Lassim (27).

Siten LC pienenee pohjoiseen pdin leveysasteen funktiona jokseenkin
samalla leveysasteen kertoimella kuin Lassim. Edelleen on

L ~ 0,25 x Lassim + 0,75 x Lassim = Lassim (28).

Siten yhtalossa (25) Lassim voidaan korvata muuttujalla L, ja L:n arvot
voidaan laskea yhtédlostd asemakohtaisesti yhtédlosta

L ~ Ltrad + k x (¢p-63) + m x (d-d?) x (A-Ao) (29).

Asemakohtaiset muuttujan L arvot kaudelle 1971-2000 laskettiin approksimoi-
malla niitd yhtdlon (26) mukaan.®8 Tarkasteltiin vield sitd, miten tarkoin yhtilon
(27) edellytys, ettd muuttujan L 'viiled' termi muodostaa neljainneksen muuttujan
L arvosta, pitdd paikkansa. Suomi on niin kapea itd-linsi-suunnassa, ettd Lcool
on melkein sama idé&ssd ja ldnnessd seuduilla, joilla L on suunilleen sama. Esi-
merkiksi Ylistarossa yhtdlon (25) jalkimmaénen termi on vain 5°Cvrk korkeampi
kuin Kuopiossa ja Alajaven Moksyssa vain 2° Cvrk korkeampi kuin Ilomantsissa.
'Viiled termi' 0,29 x Lcool vahenee 100 metrid kohti ylospdin 8 °Cvrk ja kasvaa le-
veysastetta kohti etelddn 10 °Cvrk eli suunnilleen saman verran kuten Ltrad tai
Lassim; sen osuus on kaikkialla sisimaassa noin 25 % L.std. Noin 20 km leveillad
eteldrannikon vyodhykkeelld 0,29 x C on vain hiukan, (10 °Cvrk) isompi , mutta
Ahvenanmaalla 34 °Cvrk isompi kuin kuin tdimén sdénnon mukaan, ja muodos-
taa mereiselld Ahvenanmaalla 29 % muuttujasta L. Nailld kahdella alueella C
huomioitiin erikseen muuttujan L arvoa laskettaessa kayttamalld yhtdlon (25) si-
jasta yhtdlod (26).

Vakion m arvo lamposummakertymaille 1.5.-30.9. on 109.%4° Siten ampli-
tudin kertoimen arvo yhtélossd (26) on touko-syyskuussa 67,4. leveysasteella
(Sodankyldn observatorio) 24, 63. leveysasteella 25 ja ja 60. leveysasteella 26.
Vakion k saamiseksi ratkaistiin se ensin yhtdlostd (26) tapauksessa jossa A = Ag
ja Lassim = L ja jossa vertailtavien asemien leveysaste-ero ¢2-¢1 on suuri:

k = ((L-Ltrad)(92)~(L-Ltrad)(@1))/ (92-¢1) (30)

648 Perusdata: Drebs & al. 2001.
649 Solantie 2004.
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Vakion k arvon laskemisessa kaikille Suomen asemille kdytettiin Solantien las-
kemia tarkkoja muuttujan L ja Ltrad arvoja.6® Pohjois-Suomesta valittiin vertai-
lupaikkakunnaksi Sodankyldn observatorio (92 = 67,4) ja Eteld-.Suomesta Hy-
vinkdd ja Mietoinen (¢l = 60,6), joiden keskiarvoja tarkasteltiin. Kaikilla néilld
paikkakunnilla redukoitiin amplitudi vastaamaan arvoa Ao lisddmallda muuttujan
L arvoihin m x (A¢-A). Néin saatiin, ettd k = (56-(-53))/4,4 = 16,0 °Cvrk leveysas-
tetta kohti. Itse asiassa pdivan pitenemisen vaikutus on pienempi, koska valoisat
yot pienentdvdt amplitudia. Tamé tulee kuitenkin huomioitua automaattisesti
yhtdlon (25) termissd m x (A-Ag). Namaé tulokset redukoitiin sellaisiksi, ettd L=
Ltrad sellaisella 63. leveysasteella sijaitsevalla paikalla, jolla A=A¢ . Interpolaatio
antaa redukointikorjaukseksi +14,5° Cvrk-Yhdenmukaisesti tdim&n kanssa 63. le-
veysateella Ylistaron ja Siilinjarven tarkkojen arvojen mukaan néilld paikkakun-
nilla keskimé&drin L-Ltr = -16,5 °C¢5! eli kdytannollisesti katsoen sama.

Tulokset, sekd modernilla ettd traditionaalisella metodilla laskettuina,
ndhdddn alueittain seuraavassa taulukossa, jossa annetaan myos hallariskid ku-
vaava elokuun absoluuttinen minimilampétila 1971-2000 sekd lampooloihin
vaikuttavat alueiden keskikorkeudet ja leveysasteet. Aluejako (kuva 21) on sa-
ma kuin Rantasella ja Solantiell,%%2 ja siten yhdenmukainen kuvien (5, 13 ja 14)
kanssa, tosin joissakin yksityiskohdissa rajoja on hieman tarkennettu. Vyoshyk-
keiden nimet ovat muuttumattomat, mutta alueet olen nimennyt uudelleen ny-
kyajan sovelluksiin sopiviksi. (kuva 21).

650 Solantie 2008.
651 Solantie 2008.
652 Rantanen & Solantie 1987.
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Maatalousmeteorologiset vyohykkeet ja alueet agraari-Suomessa (alueet A-J),
ja sen pohjoispuoliset ilmastoalueet (K-N). Aluejako on sama kuin Rantasella
ja Solantielld (1987) pienin tarkennuksin. Numerot tarkoittavat (modernin)
tehoisan lampé6tilan summia 1971-2000 (°Cvrk) vydhykkeiden pohjoisrajoilla.
Punainen viiva jakaa maan ohutroutaiseen itdiseen ja paksuroutaiseen lanti-
seen alueeseen, joista edellisessd metsian keskikasvun ja tilakohtaisen pelto-
alan suhde on suurempi ja lannoitus sekd kotieldinkanta maatilaa kohti va-
haisemmat kuin jalkimmadisessa. I = Leipéviljavyohyke (A = Ahvenanmanner,
B1 = Eteldrannikon itdosa, B2 = Eteldrannikon lansiosa, C1 = Eteld-Suomen si-
sdmaa, lansiosa, C2 = Eteld-Suomen sisdmaa, itdosa, D = Vilja-Pohjanmaa, E =
Jarvi-Suomi), II = Rehuviljavydhyke (F = Eteldboreaalin reuna, G = Pohjan-
maa), IIT = Nurmitalousvychyke (H = Suomenselki ja Kairanmaa, I = Kainuu,
Karjalanselka ja Maanselkd, ] = Pohjois-Pohjanmaa), IV = Pohjoisboreaali ((K)
= Koillismaa, (L) = Lappi), V = Hemiarktinen eli pohjoisboreaalin ja arktisen
vaihettuma(M), VI = Arktinen (N).
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TAULUKKO21 Maatalousilmastollista perustietoa ilmasto-alueittain

Alue Ltrad L L-Ltrad MinVIII A Korkeus Leveysaste
Leipaviljavyohyke

Ahvenanmanner 1238 1201 37 +0,8 8,4 9 60,15
Eteldrannikko 1302 1278 -24 +04+1,4 9,6 26 60,4
Eteldinen sisdimaa 1221 1220 -1 -1,1+1,2 105 76 61,0
Jarvi-Suomi 1191 1166 -25 -01+1,8 9,0 109 62,0
Vilja-Pohjanmaa 1100 1131 +31 -1,9¢1,2 106 24 63,0
Rehuviljavyohyke Raja 1110

Eteldbor. reuna 1059 1075 +16 -2,5¢0,8 10,3 134 62,5
Pohjanmaa 1036 1074 +38 -29+1,1 103 57 63,9
Nurmitalousvyohyke Raja 1050

Suomenselka 981 1032 +51 -45+1,3 10,6 117 (140) 63,9 (63,5)
Kainuu 1003 (970) 1024 (990) +21 -3,1x0,6 9,5 140 (190) 64,0 (63,9)
Pohjois-Pohjanmaa 905 (930) 961 (985)  +56 -3,7+1,3 94 77 66,2 (65,7)
Pohjoisboreaali Raja 930

Koillismaa 843 885 +42 -3,9+1,3 93 212 65,6
Lappi 678 750 +72 -6,0+20 9,1 208 67,8

Ltrad = traditionaalinen tehoisan lampdétilan summa (°C vrk) asemilla (alueella) keskimaérin

L = moderni tehoisan limpétilan summa (°C vrk) asemilla (alueella) keskiméaarin

L-Ltrad = modernin ja tehoisan lampétilan summan erotus (°C vrk)

MinVIII = Elokuun absoluuttinen minimildmpétila (°C), keskiarvo + hajonta asemilla 1971-2000
A = vuorokauden lampoétila-amplitudi 1.5.-30.9. (°C), keskimédarin asemilla 1971-2000

Korkeus = asemien (alueen) keskiméérainen korkeus (m mpy.)

Leveysaste = asemien (alueen) keskimaédrdinen leveysaste (astetta)

Tuloksia tarkasteltaessa on syytd katsoa kuvan 19 karttaa, joka on sama mutta
hieman tarkennettu siitd, minkd Rantanen & Solantie®® ovat laatineet (kuva 5).
Asemien sijainti alueiden sisdlld on yleensd sellainen, ettd se vastaa hyvin aluei-
den keskimadrdisid oloja. Kainuussa asemat sijaitsevat kuitenkin keskiméérin lii-
an alhaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla taas liian pohjoisessaniin, ettd molemmissa
todelliset muuttujan L alukeskiarvot ovat noin 990 °C vrk. Suomenseldn alueen
(kasittdd Suomenseldn vedenjakajaseudun lisdksi Siikalatvat) asemat ovat liian
matalalla mutta toisaalta liian pohjoisessaniin, ettd L on jokseenkin oikea. Todel-
liset arvot ndilld alueilla ovat suluissa asemakeskiarvojen perdssi. Huomaa, etta
muuttujien Ltrad ja L erotuksiin oikaisu ei vaikuta.

Eteld- ja lounaisrannikko on kasvukauden lampdooloiltaan Suomen edulli-
sin alue, selvasti yhtd eteldistd, mutta meren viilentdmad Ahvenanmaata edulli-
sempi. Ahvenanmaa on kuitenkin hedelmdpuiden tarhaukselle Suomen edulli-
sin seutu ddripakkasten puolesta. Koska routakausi Ahvenanmaalla on yhta ly-

65 Rantanen & Solantie 1987.
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hyt kuin Suomen eteléd- ja lounaisrannikolla (120 vrk), selviytyy tammen terho
talven yliniin, ettd tammi on sielld luontainen puulaji; tammihan viihtyy istutet-
tuna ilmastoissa, joissa kasvukausi on huomattavasti viileimpi kuin Ahvenan-
maalla. Sekd Ahvenanmaalla ettd eteldrannikolla L on odotetusti noin 30 °C vrk
pienempi kuin Ltrad, koska pdivét ovat ndilld alueilla lyhimmét. Erotus on kui-
tenkin samaa suuruusluokkaa kahta leveysastetta pohjoisempana Jarvi-
Suomessa. Tamd johtuu siitd, ettd tdimdn Suomen runsasjdrvisimmin alueen
lampimait yot ovat tehneet siitd muuttujalla Ltrad mitaten liian edullisen mui-
hin alueisiin ndhden, sekd miten kohtalaisen jdrvisetkin alueet (Kainuu, eteldbo-
reaalin reuna) tulevat hieman liian edullisiksi. Muuttujaa L kaytettdessd leipé-
viljavydhykkeen pohjoisosan molemmat alueet, Jarvi-Suomi ja Vilja-Pohjanmaa,
ovat ldhes yhtd edullisia, kun taas Ltrad mukainen alueiden vélinen ero 90
°Cvrk on vastoin kaikkia satotuloksia niin nykyisessd kuin vanhassa maatalou-
dessa. Samoin rehuviljavyohykkeen molemmat alueet ovat samanlaisia keske-
nddn. Myo6s nurmitalousvyohykkeen kolme aluetta ovat keskenddn melko sa-
manlaisia, kuitenkin siten, ettd Suomenselkd on limposummaltaan nédistd edul-
lisin mutta hallaisuudeltaan ankarin. Nurmitalousvyshykkeen suuri ulottuvuus
pohjois-eteld-suunnassa johtuu siitd, ettd sen maaston keskikorkeus pienenee
pohjoiseen pain: Sen eteldpdd on Multian yldmaalla yli 200 metrin korkeudella,
kun sen pohjoispdd on 0-100 mpy.

Tarkastellaan vield erditd Suomen maatalousilmaston keskeisid alueellisia
piirteitd taulukon (18) lukujen valossa. Suomessa, kuten muuallakin boreaali-
sessa vyOhykkeessd, keskimddrdiset vuorokauden maksimildmpotilat kasvu-
kautena alenevat pohjoiseen nopeammin kuin minimildmpétilat, koska aurin-
gonséteily vihenee ja yot lyhenevit pohjoiseen pdin. Tama aiheuttaa sen, ettd
vuorokauden lampdotila-amplitudit pienenevét pohjoiseen pédin. Pieneneminen
ei ole kuitenkaan tasaista. Ensinnékin jdrvet ja meret [ammittaviat oitd, mika na-
kyy taulukossa 18 korkeina elokuun absoluuttisina minimeind Ahvenanmante-
reella, eteldrannikolla ja Jarvi-Suomessa, mutta toisaalta jadhdyttdd pdivid eten-
kin Ahvenanmantereella. Niilld alueilla vesistot pienentdvét keskiméadrdisia
vuorokautisia lampétila-amplitudeja 1-2 astetta. My6s Kainuussa, Koillismaalla
ja Eteldboreaalin reunalla jarvilld on 6itd lammittidva ja amplitudeja pienentdva
vaikutuksensa, tosin huomattavasti pienempi.

Vihdjarvisessd eteld-Suomen sisdmaassa amplitudi on suurin leipavilja-
vyohykkeessd. Se on suurin (11,4 °C) alueen eteldreunalla (¢= 60,4), mutta pie-
nenee melko ripedsti pohjoiseenniin, ettd on alueen pohjoisreunalla (¢p= 61,5)
endd 10,2 °C. Laskun jyrkkyys johtuu siitd, ettd maan kuivuus vdhenee pohjoi-
seen pdin nopeasti, mika eliminoi yolampétilojen laskun ja hallaisuuden kasvun
pohjoiseen pédin. Eteld-Suomen sisdmaan ja Jarvi-Suomen pohjoispuolella olevil-
la vilja-Pohjanmaan ja eteldboreaalin reunan alueilla tapahtuu jotakin erikoista:
Nadilld pohjois-eteld-suunnassa vain noin 0,5 leveysastetta leveilld vyohykkeilld
amplitudi kasvaa eteldreunalta pohjoisreunaan yli asteella, lannessa 10,2 astees-
ta 11,3 asteeseen ja idédssa (jarvisyyden vahenemisen lisddménd) 9,0 asteesta 10,7
asteeseen. Vastaavasti minimildmpotilat ja hallaisuus kasvavat ndiden vyohyk-
keiden yli nopeasti pohjoiseen. Selitys on se, ettdi molemmat alueet ovat vaihet-
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tumia runsaspuustoisten eteldboreaalisten metsien ja keskiboreaalin vihdpuus-
toisten karujen kankaiden ja rameiden vililld, joista jalkimmaisissa lampotila
laskee selkeini ja tyynind 6ind huomattavasti alemmas kuin edellisissd. Keski-
boreaalissa (Pohjanmaan, Suomenseldn, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan muo-
dostamalla alueella) lampétila-amplitudi jélleen pienenee pohjoiseen péin, vyo-
hykkeen ldnsi-Suomessa 62,2. leveysasteella olevan eteldkdrjen 11,3 asteesta
vyohykkeen 66,8. leveysasteella sijaitsevan pohjoiskdrjen 9,5 asteeseen. Tétd
pienenemistd pohjoiseen lisdd se, ettd suot muuttuvat pohjoiseen pdin vetisem-
miksi. Ndin vychykkeen hallaisin alue ei olekaan Pohjois-Pohjanmaa, vaan sita
eteldisempi Suomenselkd. Pohjoisboreaalissa (Koillismaa, Lappi) vuorokauden
lampotila-amplitudi ei endd kasvakaan pohjoiseen pdin, vaan on vyohykkeen
vdhdjdrvisilld asemilla sama etelédstd pohjoiseen (9,4 °C). Tamai johtuu siitd, ettd
sadannat kaikkina vuodenaikoina vdhenevit pohjoiseen pdin, mikd eliminoi
pohjoiseen pdin vdhenevdn haihdunnan vaikutusta maan kosteuteen ja aa-
pasoiden vetisyyteen. Tamad taas aiheuttaa sen, ettd minimildmpdatilat laskevat
ja hallaisuus kasvaa hieman pohjoiseen pdinniin, ettd vychykkeen pohjoisosa
on tdssd suhteessa Suomenselk&dkin ankarampi.

Tehoisan lampdotilan summan hajonta kunkin alueen siséllad oli pienempi
tai yhtd suuri kun kdytettiin muuttujaa L muuttujan Ltrad sijasta. Muuttujan L
alueensisdinen hajonta 11 manner-Suomen alueella oli keskimdarin 28 °Cvrk ja
muutujalla Ltrad 36 °Cvrk. Jarvi-Suomessa hajonta pieneni eniten, 52:sta 30:een
°Cvrk. Muuttujan vaihdon vaikutus nidkyy myos siind, ettd kidytettdessda muut-
tujaa L, sen arvo millddn asemalla ei kuulu naapurivyohykkeen arvojen vaihte-
luviliin, toisin kuin muuttujaa Ltrad kdytettdessa. Leipaviljavyohykkeesta tyon-
tyy rehuviljavyohykkeen sisddn eteldstd pédin suurjarvien laaksoja seuraten lah-
dekkeita, joiden pohjukoissa sijaitsevat Viitasaaren ja Rautalammin vanhojen
emdpitdjien kirkonkyldt. Tamaé ei voi olla sattumaa, vaan osoitus vanhan kan-
san dllistyttdvastd taidosta lukea luontoa.

Lasketaessa muuttujien Ltrad ja L asemakohtaisten arvojen keskiarvot
Suomen mantereen 15 Ely-alueelle, havaitaan alueensidisiksi muuttujan Ltrad
hajonnoiksi kaikilla alueilla keskimddrin 61 °Cvrk ja muutujan L vastaavaksi
arvoksi 52 °Cvrk.

Tehoisan lampotilan summa pienenee pohjoiseen pédin mentdessd, L kui-
tenkin hitaammin kuin Ltrad, edellinen samoilla korkeuksilla noin 51 °Cvrk ja
jalkimmadinen 61 °Cvrk leveysastetta kohti. Erotus johtuu pédivédn pitenemisestd
pohjoiseen, mutta on pienempi kuin pédivan pituuden vaikutus samoilla vuoro-
kauden lampotila-amplitudeilla, koska amplitudit pienevit pohjoiseen pdin.
Tunnettua on, ettd kasvit saavuttavat tietyn kehitysvaiheensa sitd pienemmilld
muuttujan Ltrad arvoilla mitd pohjoisemmas menndén. Sen sijaan vaiheet vas-
taavat kaikkialla jokseenkin samoja muuttujan L arvoja. Molemmat muuttujat
pienenevit myos korkeammille seuduille mentdessd, noin 90 °Cvrk sataa metria
kohti, mikd vastaa keskildmpotilan laskua 0,56 °C sataa metrid kohti. Taman va-
lossa voidaan ymmartdd, ettd rehuviljavyohykkeelld Limingan seutu ldhelld
merenpinnan tasoa on yhtd edullinen kuin Kurun ja Juupajoen yldmaat 150 m
korkeammalla mutta 330 km eteldmpénd. Vastaavasti nurmitalousvyohyke
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ulottuu eteldstd Multian-Soinin yli 200 metrin korkeudella sijaitsevilta yldmail-
ta Torniojokilaakson Pelloon. Tilld neljan leveysasteen matkalla L pienenee
vain 100 °Cvrk, mutta kasvaa Multian-Soinin yldmailta etelddn pdin Kangas-
alan-Pilkédneen seuduille yhden leveysasteen matkalla 180 °Cvrk.

Ainoastaan Eteldrannikolla ja Jarvi-Suomessa halla on valtaosalle tiloista
aniharvinainen uhka sadolle, suurjdarvien rannoilla jopa historiallisesti tuntema-
ton. Eteldboreaalin reunalla ja Vilja-Pohjanmaalla hallariski jo tunnetaan, mutta
vasta ndiltd alueilta pohjoiseen eli keski- ja pohjoisboreaalisissa vyohykkeissa se
on tuntuva riski. T4lld halla-alueella riski ei kuitenkaan sanottavasti kasva poh-
joiseen pdin, koska yot lyhenevit ja vetiset aapasuot yleistyvét tdssd suunnassa,
ja. Kainuussa ja Koillismaalla nédkyy jarvien halloja ehkdiseva vaikutuskin. Kes-
kiboreaalin hallanarin alue on Suomenselka.

Rehuviljelyvyohyke on médritelty ilmastollisesti kapeaksi, koska se on oi-
keastaan vaihettuma leipavilja- ja nurmitalousvyohykkeiden valilld. Vyohyk-
keen pohjoisrajalla L on 1050 ja eteldrajalla 1110 °Cvrk; keskimddrdistd selvésti
lauhempina jaksoina vyohyke on itse asiassa osa leipaviljavohykettd ja keski-
médrdistd kylmempind jaksoina osa rehuviljavychykettd. Tehoisan lampotilan
summan kymmenvuotiskeskiarvon ajallinen hajonta on noin 70 °Cvrk ja 30-
vuotiskeskiarvon hajonta noin 30 °Cvrk. Tama4 tarkoittaa sitd, ettd yhtend deka-
dina kuudesta koko rehuviljavyohyke on siirtynyt ilmastollisesti nurmitalous-
vohykkeeseen, viimeksi 1921-1930, ja yhtend kuudesta leipéviljavyohykkeeseen,
viimeksi 2001-2010. Hyvin kylmind dekadeina (esimerkiksi 1640- ja 1830-
luvuilla) leipdviljavydhykkeen pohjoisraja siirtyy 61,5. leveysasteelle ja nurmita-
lousvyohykkeen pohjoisraja Kainuun ja Suomenseldn eteldrajoille, kun taas hy-
vin lampimind dekadeina (1761-1780, 1851-1860 ja 2001-2010) leipé&vilja-
vyohykkeen pohjoisraja halkoo Kainuuta ja Suomenselkid, ja rehuviljavohyk-
keen pohjoisraja siirtyy pohjoisboreaalin eteliliepeille. Adrimmaisen kylmina
yksittdisind kasvukausina vilja ei ehdi valmistua ilmastollisen leipé&vilja-
vyohykkeen pohjoisreunoillakaan, kun taas ddrimmadisen lampimind vuosina
ohra ehtii valmistua esi-idattamattkin jopa Inarin Kaamasessa ja Enontekion
Hetassa.

Tarkastellaan vield lyhyesti sitd, mikd korkeuden, leveysasteen, jarvisyy-
den ja meren ldheisyyden vaikutus on alueellisiin eroihin (LSa-LSb) leipavilja-,
rehuvilja- ja nurmitalousvyohykkeet késittavan alueen sisilld. Merkitdan kor-
keuden vaikutusta tdhdn eroon symbolilla dL(H), leveysasteen vaikutusta sym-
bolilla dL(¢) ja kasvukauden pituutta kummankin vertailualueen arvojen kes-
kiarvona symbolilla D. Kun edelleen tiedetdén, ettd lampétila jadhtyy kasvu-
kautena keskimddrin 0,56 °C 100 metrid kohti ja 0,315 °C leveysastetta kohti
(mikd ndhdddan myos esimerkiksi siitd, ettd samalla korkeudella olevien Eteld-
Suomen sisdmaan ja Pohjois-Pohjanmaan ldmpdsummien ero jaettuna niiden
kasvukauden pituuksien keskiarvon ja leveysteiden eron tulolla antaa tuloksek-
si 0,317 °C/ ¢), saadaan
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dL(H) ~ 0,56 x D x (Ha-Hb) (31)
ja
dL() ~ 51 x (pa-gb) (32)

Jos havaittu lampdsummien ero alueiden vililld on LSa-LSb, saadaan muiden
tekijoiden kuin korkeuden ja leveysasteen vaikutus lamposummien eroon aluei-
den vililla (V), kdytdnnossd jarvien oitd lammittdava sekd keskiboreaalin karujen
ja kankaiden o6itd jaghdyttdva vaikutus, jadnnosterming yhtalostd (33)

V ~ (Lsa-LSb)-dL(H)-dL(¢) (33).

Jarvien vaikutus vdhenee, mutta jdd kuitenkin, vaikka paljon pienempénd kuin
muuttujaa Ltrad kéytettdessd. Jarvien edullinen vaikutus verrattaessa Jarvi-
Suomea Eteld-Suomen sisdémaahan on 34 °Cvrk ja verrattaessa Jarvi-Suomea ete-
laboreaalin reunaan 8 °Cvrk sekd verrattaessa Kainuuta Suomenselkaén 16 °Cvrk.
Jarvisyyden vaikutus on siten numeroarvoltaan noin 1,3 kertaa jarvisyyden ero
alueiden vililld, kun jarvisyys ilmaistaan jarvien prosenttiosuutena alueen pinta-
alasta. Merien valoisaa aikaa viilentdva vaikutus nédkyy verrattaessa Ahvenan-
mannerta ja Eteldrannikkoa Eteld-Suomen sisémaahan ja Vilja-Pohjanmaata
Suomenselkddn. Ensimmaisessd vertailussa saadaan meren viilentdvaksi vaiku-
tuksesksi 89 °Cvrk (meren lauhduttava vaikutus 'viiledan' muuttujaan C huomi-
oiden vain 55 °Cvrk), toisessa 20 °Cvrk (meren lauhduttava vaikutus muuttujaan
C huomioiden vain 12 °Cvrk) ja kolmannessa taas 27 °Cvrk.

Verrattaessa Vilja-Pohjanmaata Jarvi-Suomeen, saadaan meren jadhdytta-
vén ja jarvien lammittdvan vaikutuksen summaksi 60 °Cvrk, josta jarvien osalle
tulee 40 °Cvrk. Vilja-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan rannik-
koasemilla (Vaasan, Kruunupyyn, Oulunsalon ja Kemin lentoasemilla) keski-
méédrin L on 38°Cvrk korkeampi kuin ndiden alueiden sisdémaa-asemilla, vaikka
rannikkoasemien 0,30 © eteldisemmaén ja 67 m matalamman sijainnin mukaan
Lin tulisi olla rannikkoasemilla 68 °Cvrk korkeampi, eli meren jadhdyttava vai-
kutus on niilld 30 °Cvrk. Sen sijaan elokuun absoluuttinen minimildmpétila, jo-
ka nididen alueiden asemilla on keskimaéirin -3,0 °C, on rannikkoasemilla -1,8 °C
mutta sisimaa-asemilla -3,5 °C.

Koillismaa ja Lappi ovat samalla korkeudella, joten niiden lampdsumman
ero alueiden vililld jaettuna leveysaste-erolla antaa gradientiksi -61 °Cvrk/¢
kuten muuallakin Suomessa. Kun tdmaé jaetaan alueiden keskiméérédiselld kas-
vukauden pituudella, saadaan pédivdsajan keskilimpotilan gradientiksi -0,48
°Cvrk/¢@ eli puolta enemmin kuin eteldmpénd, mikd on aiemmistakin tutki-
muksista tunnettua.t%*

654 Solantie & Drebs 2000, 13.
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16.2 Ilmaston ja lannoituksen vaikutus nykyiseen satotasoon
ja maankdyttoon alueittain, myos verrattuna vanhaan
maatalouteen ja nyky-Ruotsiin

Téassa luvussa esittelen nykymaatalouden pédpiirteet ja selvitan, mika on ilmas-
ton osuus nykysatotason alueellisiin vaihteluihin. Vertaan my6s nykyisid viljely-
kaytantojd ja satotasoja vastaaviin Suomen vanhassa maataloudessa ja Ruotsin
nykyisessa.

Oheisessa taulukossa on annettu tietoja keskimaéardisistd viljelykasvien,
satotasoista alueittain Suomessa, sekd kokonaissadolle ettd viljalajeittain. Lisgk-
si annetaan vuosiarvojen hajonnat sekd niiden suhteet keskiarvoihin eli variaa-
tiokertoimet, jotka mittaavat satovarmuutta.®

TAULUKKO 22 Térkeimpien viljalajien ja niiden keskiarvojen Ely-alueittaiset vuosittaiset
keskisadot 1998-2011 satotasojen mukaisessa jérjestyksessd, tonnia/ha.65

Alue ja vyohyke Viljat Syys- Kevidtvehnd Ruis Ohra Kaura Seos- ha/tila
vehna vilja

Pohjanmaa I 3,6 3,3 4,0 27 3,6 34 2,9 31
Satakunta I 3,5 3,8 3,7 2,4 3,6 34 2,9 33
Varsinais-Suomi I 3,4 3,7 3,4 2,6 3,5 3,2 3,0 41
Uusimaa I 3,3 3,6 3,4 2,4 3,3 3,1 2,5 43
Héame I 33 34 35 25 34 34 2,9 39
Eteld-Pohjanmaa I (+II) 33 3,5 38 25 36 3,2 3,0 32
Kaakkois-Suomi I 31 34 32 21 31 31 2,6 33
Pirkanmaa I 3,0 3,2 3,3 2,1 3,2 2,9 2,9 33
Eteld-Savo I 29 30 19 3,0 2,9 2,6 22
Pohjois-Savo II 29 3,1 1,8 3,0 2,8 2,8 30
Pohjois-Pohjanmaa II (+III) 2,9 3,4 1,7 3,0 2,8 2,8 40
Keski-Suomi II 2,7 28 1,7 28 2,6 2,6 26
Pohjois-Karjala IT 2,7 26 17 28 2,7 2,7 30
Kainuu 11T 2,5 14 25 2,7 2,3 27
Lappi III, IV 2,3 2,1 2,6 2,9 23
Aritm. keskiarvo 3,03 3,49 3,33 211 3,10 299 276

Keskim. vuosihajonta 0,67 051 046 045 041 0,50
Variaatiokerroin (%) 19,2 153 218 144 13,7 18,1

655 Pohjatiedot: Maa- ja metsitalusministerion tietopalvelukeskus: Viljelykasvien heh-
taarisadot 1998-2011 (netissé).

656 Maa- ja metsitalousministerion titopalvelukeskus: Viljelykasvienhehtaarisadot 1998-
2011, netissé.
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Var kerroin: Uusimaa, V-S 15,8 17,0 14,4 18,7
Aritm. Ka 3,31 3,49 354 241 341 321 284
syysvehnaalueilla

Aritm. Ka 3,12 333 216 323 3,04 278
kevitvehnialueilla

Aritm. Keskiarvo 3,08 211 317 3,02 275
ruisalueilla

Keskiarvo Suomessa 3,30 3,65 345 238 334 313 278

Keskiarvot on laskettu painottamalla lajittaisia satotasoja lajien kylvoaloilla vuonna 2006.957
Alueet on luokiteltu viljelyvyohykkeittdin (kuva 5) sen mukaan mihin pé&osa pelloista kuuluu:
I = leipéviljavydhyke, II = rehuviljavyohyke, III = nurmitalousvy6hyke ja IV = pohjoisboreaali.
Vuosihajonta ja keskisato on laskettu yksittdisten Ely-alueiden arvojen aritmeettisina
keskiarvoina. Oikeanpuoleisessa sarakkeessa on keskiméérdinen tilakoko 2006. Yksikko on
tn/ha vuodessa

Suomen viljalajeista kolme satovarminta tdssd jarjestyksessd ovat kaura, ohra ja
kevitvehnd. Naitd huomattavasti epavarmempia ovat seosvilja ja hannanhuip-
puna ruis; Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa kuitenkin kaura on toiseksi
epdvarmin ja syysvehnd ohran jédlkeen toiseksi varmin vilja. Verrattaessa satota-
soa keskenddn kaikilla syysvilja-alueilla, havaitaan ettd keskimddrin syys- ja ke-
vdtvehnd ovat yhtd satoisia. Sekd kaikilla kevatvehnd- ettd syysvehndalueilla
ohrasato on noin 0,1 ja kaurasato 0,3 tn/ha alempi kuin vehnilld. Ohrasato pie-
nenee pohjoiseen pdin hieman jyrkemmin kuin kaurasatoniin, ettd ohran ja kau-
ran satojen ero koko maassa on syysvehndalueilla 0,2 mutta koko maassa 0,1.
Ruissato pienenee ohraakin hieman jyrkemmin pohjoiseen; ohran ero rukiiseen
ndhden on syysvilja-alueilla 0,99 mutta ruisalueilla 1,06. Seosviljasato on ohra-
satoa pienempi kuitenkin siten ettd ero pienenee pohjoiseen pdin: Se on syys-
vehnialueilla 0,57 mutta koko Suomessa vain 0,34.

Seuraavaksi tarkastelen sitd, mik& satotasojen alueellisissa piirteissé on il-
maston ja mikd muiden tekijoiden aiheuttamaa. Modernin tehoisan ldmpé6tilan
summan L asemakohtaisten arvojen Ely-alueittaiset aritmeettiset keskiarvot
1971-2000 selittidvit 33 % ohran ja 46 % kauran alueittaisten satotasojen vaihte-
lusta, perinteinen tehoisan lampétilan summa vastaavasti 28 ja % ja 46 %. Lam-
posumman lisdksi satotasoon vaikuttavat huomattavasti muutkin tekijét. Lei-
péaviljavyohykkeen kolme ldntisintd aluetta jakavat kaiken viljan satotason kol-
me karkisijaa; suurin satotaso on pohjoisimpana Pohjanmaalla, toiseksi suurin
keskeisellda Satakunnalla ja kolmanneksi suurin eteldisimpanad Varsinais-
Suomella. Eteld-Pohjanmaalla, jonka pelloista puolet sijaitsee jo vychykkeessd
II, satotaso on suurempi kuin ldhes kokonaan vychykkeeseen I kuuluvissa Pir-
kanmaalla, Kaakkois-Suomessa ja Eteld-Savossa. Eteld-Savon satotasot ovat
vyohykkeen I pienimmat kaikitenkin Suomen pienimmén keskimddrdisen tila-
koon ja vaikeasti muokattavien kivisten peltojen takia. Ero Pirkanmaahan n&h-
den on -0,17 ja Kaakkois-Suomeen nihden -0,22. Verrattaessa lantisten alueiden

657 Maa- ja metsitalousministerion tietopalvelukeskus 2007.
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satotasoja ilmastonsa puolesta samankaltaisten itdisempien alueiden satotasoi-
hin, havaitaan, ettd Varsinais-Suomen ja Uudenmaan keskimédrdisten sato-
tasojen ero on 0,14, Satakunnan ja Pirkanmaan vélinen ero on 0,43 sekd Eteld-
Pohjanmaan ero Jarvi-Suomen neljan alueen keskiarvoon nihden 0,50, eli vuo-
sisadon lisdys on puoli tonnia hehtaarilla. Syy on edella selostettu léntisten alu-
eiden huomattavasti voimakkaampi peltojen lannoitus.

Edelld havaittiin, ettd 1700-luvun jako kaski- ja peltoviljelyalueisiin nakyy
nykyddn selvésti, ilmeten viljelykasvien satotasoissa ja maataloustuotannon ra-
kenteessa. Entisilld peltoviljelyalueilla maatalous on ollut koko vanhan maata-
louden jdlkeisen ajan maaseudulla toimeentulon ydin, ja siksi sen sivuelinkeinot,
kana- ja sikatalous, ovat muodostuneet tarkeiksi. Muualla Suomessa metsé&talo-
us on muodostunut kaskeamisen jatkumona paljon tirkeimmaéksi. Valaisen asi-
aa kertomalla alueittain aktiivitilojen keskimddrdiset metsdalat (ha) vuonna
1997 658 keskimddrdiselld vuotuisella metsdnkasvulla (m3/ha vuosina 1996-
2003),%9 ja jakamalla se aktiivitilojen keskiméédrdiselld peltoalalla (ha/tila). Suh-
deluku on Varsinais-Suomessa, Satakunnassa, Eteld-Pohjanmaalla, Pohjanmaal-
la ja Pohjois-Pohjanmaalla 6,4+1,2, Eteld-Savossa 22,9 ja kaikilla muilla alueilla
11,5 + 3,8. Erot ovat vield suuremmat, jos huomioidaan, kuinka suuri osa yksi-
tyismetsien puumddrdn poistumasta (puuston jdreyssuhteita vastaten) oli
vuonna 2007 kuitupuuta ja kuinka suuri osa tukkipuuta, ja lasketaan metsén-
kasvun arvo tukkipuun ja kuitupuun keskiméérdisid kantohintoja (58 ja 20 eu-
roa/md) kéyttden.o®0 Nidin saadaan tilakohtaisen puuston keskikasvua vastaa-
van rahatuoton arvoksi peltohehtaaria kohti vuonna 2007 'peltoalueilla’ 205+40
euroa, Eteld-Savossa 830 ja muilla alueilla 430160 euroa. Kun otetaan huomi-
oon vield Eteld-Savon kesdmokkibisnes, on ymmadrrettdvdd, miten vdhdinen
merkitys maataloustuotannolla alueen tiloille on. Alue on kuitenkin Saaristo-
meren ja Suomenlahden saaristojen lisdksi ainoa Suomessa, jossa hallat ovat
taysin tuntemattomia kesdkuun alusta syyskuun puoliviliin ja jossa suuret ve-
sistot lauhduttavat pakkasia joulukuulle asti.®®! Sen sijaan, ettd maataloustuet
kannustaisivat alueelle sopivaa vaativien puutarhakasvien ja siemenviljojen
yms. pienid pinta-aloja mutta hyvad ilmastoa vaativien kasvien tuotantoa,®6?
kohtelevat ne aluetta kaavamaisesti samalla tavoin kuin Pohjanmaata. Kiteytet-
tynd: Maatalouden rakenteen jakautuminen alueellisesti maan ldnsi- ja itdpuo-
liskoon tédssi esitetylld tavalla johtuu perimmaltdén siitd ilmastollisesta seikasta,
ettd routa viahentdd metsdnkasvua vaan ei viljasatoja.

Kauden 1998-2011 sadot kylvohehtaaria kohti olivat ruista lukuun otta-
matta kolminkertaiset vanhaan maatalouteen verrattuna pddasiassa paremman
lannoituksen ja maanmuokkauksen sekd tuottoisampien viljalajien ansiosta;
osaltaan asiaan vaikuttaa se, ettd kauden 1998-2011 kasvukaudet olivat +0,85°C
lampimdpid kuin 1722-2000 keskimédrin (kuten olivat 1770- ja 1850-luvuilla);

658 Maa- ja metsidtalousministerion titopalvelukeskus 1999, 64.
659 Metsitilastollinen vuosikirja 2005, 66.

660 Metsatilastollinenvuosikirja 2009, 169, 174.

661 Saku ja Solantie & al. 2011, 90.

662 Rantanen & Solantie 1987.
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satovarmuus variaatiokertoimella mitattuna ei ole sekddn huonontunut sa-
toisampien mutta pitempadd kasvukautta vaativien lajikkeiden myoté.

Erityisesti rukiille viime aikojen ilmasto on ollut niin talvien kuin kesien
puolesta harvinaisen edullinen. Lumipeitteet ovat olleet ohuita ja lyhytaikaisia,
ja pitkiné ja lampimind kasvukausina ei rukiin viljely ole vaatinut edes kesantoa,
vaan keviétviljojenkin jdlkeen on kylvo ollut mahdollista. My6s uudet hybridila-
jit ovat viljelykokeissa antaneet erinomaisia tuloksia. Rukiista on lisdsi maksettu
noin kolmanneksen ohraa ja viidenneksen vehnda enemman. Silti rukiilla on ol-
lut vain prosentti peltoalasta, ja sen satotaso vyohykkeelld I 70 % ja vyohykkeel-
1a II 60 % siitd mitd ohralla, ja sadon variaatiokerroin on suurempi kuin millaan
muulla viljelykasvillamme. Rukiista on tullut sekundéérilaji ja pysyva tuontivil-
ja. Kyse lienee huonosta viljelykulttuurista kuten perunalla 70-luvulla. Orasta-
vana merkkind kulttuurin paranemisesta on se, ettd tutkittaessa hehtaarisatojen
kasvua kauden 1998-2011 sisalld, kasvoi satotaso rukiilla suhteellisesti jyrkem-
min ja tilastollisesti merkitsevammin kuin millddn muulla viljalajilla.

Se entinen kdytdnto, ettd mitd pohjoisempana oltiin, sen tiukemmin pitéy-
dyttiin ilmastollisesti parhaille paikoille ja sen voimakkaammin lannoitettiin, on
havinnyt. Siksi viljojen satotasot pienenevit vyohykkeittdin pohjoiseen pdin
nopeammin kuin vanhassa maataloudessa.

Eri viljalajien osuudet kylvoalasta vaihtelevat alueittain. Suomi voidaan
jakaa tdssd suhteessa viiteen melko samanlaiseen alueryhmddan. Eri viljalajien
osuudet kylvoaloista alueryhmittdin on annettu taulukossa 23 ja niitd vastaavat
keskisadot taulukossa 24.
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TAULUKKO 23 Viljan kylvoalojen jakautuminen viljojen kesken alueryhmittain (%)

Alue Syysvehnd Kevitvehnd Ruis Ohra Kaura  Seosvilja
Varsinais-Suomi, Uusimaa 8 30 4 40 17 1
Hame, Satakunta, 2 10 2 49 36 1

Kaakkois-Suomi, Pirkanma,
Pohjanpaa, Etela-

Pohjanmaa

Jarvi-Suomi 5 2 48 41 4
Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu 5 1 61 29 4
Lappi 83 12 5

TAULUKKO 24 Viljalajien satotasot taulukon 19 alueryhmissa

Alue Syys- Kevit- Vehnd Ruis Ohra  Kaura Seos-
vehnid vehni vilja

Varsinais-Suomi, Uusimaa 3,69 3,42 3,48 2,55 3,47 3,15 2,83

Hiame, Satakunta, 3,47 3,52 351 2,38 347 3,21 2,86

Kaakkois-Suomi, Pirkanma,
Pohjanpaa, Etela-

Pohjanmaa

Jarvi-Suomi 2,90 1,78 2,88 2,72 2,74
Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu 3,36 1,66 2,97 2,81 2,74
Lappi 2,15 2,62 2,93

Varsinais-Suomessa ja Uudellamaalla ohra ja vehni ovat tasavahvoja valtaviljoja,
molemmlla noin 40 % kylvoalasta. Tasavahvoja ovat niiden hehtaarisadotkin.
Syysvehndn satotaso on niilld alueilla Satakunnan jidlkeen maan suurin. N&illd
alueilla samoin kuin Satakunnassa syysvehndn viljelyvarmuus (variaatiokerroin
1,55) on suurempi kuin muilla alueilla. Satakunnassa syysvehndn osuus ei ole
kuitenkaan niin suuri kuin Uudellamaalla tai Varsinais-Suomessa ilmeisesti siksi,
ettd rannikkoalue, joka on sille otollisin ja jossa sitd eniten viljellddn, on kapea.
Kauran osuus on Lappia lukuun ottamatta maan pienin, mikd on sopusoinnussa
sen kanssa, ettd kauran viljelyvarmuus on tddllda huonompi kuin Suomessa kes-
kimddrin, ja ainoastaan td&lla huonompi kuin syysvehnalla.

Péddosassa vydhykettd I (pois lukien Varsinais-Suomi, Uusimaa ja Eteld-
Savo) ohralla on puolet, kauralla kolmannes ja vehnilld kahdeksannes kylvo-
alasta. Satotasot vehndlld, ohralla ja kauralla ovat samat kuin Uudellamaalla ja
Varsinais-Suomessa, joten niissd ei ole selitystd erilaisiin kylvoalafrekvenssei-
hin. Jarvi-Suomessakin (= Eteld-Savo (I)+Pohjois-Savo+Pohjois-Karjala+ Keski-
Suomi (II)) ohralla on puolet kylvoalasta, mutta kauralla 40 % ja vehnallda 5 %.
Vehnin ja ohran satotasot ovat tdélldkin keskenddn samat, mutta kauran satota-
so on ldhempénd niitd kuin edellisilld alueilla, miké selittdnee kauran suosion.
Siirryttdessd hallanaroille maille Pohjois-Pohjanmaalle ja Kainuuseen, nopeasti
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joutuvan ohran osuus kasvaa 60 prosenttiin, kun taas kauran osuus vihenee 30
prosenttiin. Hallansuojaisella rannikolla voidaan Pohjois-Pohjanmaalla viljelld
menestyksekkadsti kevatvehnadkin. Lapissa ohralla on jo 5/6 ja kauralla vain
1/8 kylvoalasta.

Seosviljan suosio kasvaa pohjoiseen, miké johtuu siitd, ettd sen satotaso ei
juuri pienene pohjoiseen péain.

Seuraavassa taulukossa annetaan samat tiedot muille viljelykasveille kuin
viljoille taulukossa 21 (perustietoldhde sama).

TAULUKKO 25 Muiden peltokasvien kuin viljojen Ely-alueittaiset keskisadot 1998-2011
(viljakasvien satotasojen mukaisessa jdrjestyksessd, kg/ha.

Alue ja vyohyke Viljat ~ Kuivaheind Sdilorehu Peruna Rypsi Jurtti ha/tila
Pohjanmaa I 3,6 3,7 17,7 26,6 1,35 31
Satakunta | 35 41 18,3 271 1,39 35 33
Varsinais-Suomi I 3,4 3,8 16,3 1,36 38 41
Uusimaa I 3,3 3,7 16,5 1,30 36 43
Hame I 3,3 4,0 191 1,37 34 39
Eteld-Pohjanmaa I (+II) 3,3 3,7 19,6 258 1,29 32
Kaakkois-Suomi I 3,1 3,8 19,5 1,34 33
Pirkanmaa I 3,0 3,5 174 1,21 33
Eteld-Savo I 2,9 3,4 19,4 22
Pohjois-Savo II 2,9 3,3 17,6 30
Pohjois-Pohjanmaa II (+I1I) 2,9 3,3 17,3 26,0 40
Keski-Suomi II 2,7 3,6 16,9 26
Pohjois-Karjala II 2,7 3,5 17,5 30
Kainuu IIT 2,5 3,1 14,7 27
Lappi III, IV 2,3 2,8 14,1 23
Aritmeettinen keskiarvo 3,03 3,55 17,46 26,4 1,329 35,8 32,2
Keskim. vuosihajonta 0,40 2,20 3,66 0204 5,13
Variaatiokerroin (%) 11,3 12,6 13,8 153 14,3
Keskiarvo Suomessa 3,30 3,56 17,54 245 1,316 36,2

Huom. Oheistietoina viljojen keskisadot ja tilakoot.

Perunanviljely Suomessa on keskittynyt voimakkaasti Satakunnan, Eteld-
Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan hieta- ja hiekkamaille. Nailla
alueilla perunan satotaso on 26-27 kg/ha. Muilla alueilla, missa perunanviljely ei
ole elinkeinona tdrked, on satotaso 15-23 kg/ha. Sokerijuurikkaan viljely on kes-
kittynyt Varsinais-Suomen, Uudenmaan, Satakunnan ja Hameen alueille, joissa
sen satotasot tdssd jdrjestyksessd ovat 38, 36, 35 ja 34 kg/ha. Satotaso ndyttdd ole-
van suoraan verrannollinen termisen kasvukauden pituuteen kertoimella 0,2.
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Rypsin, kuivaheinin ja sédilorehun satotasot putoavat pohjoiseen péin alle
80 prosentin maksimistaan vasta vyShykkeeltd II vyohykkeelle III siirryttdess.
Kuivaheindssidkin ndkyy sama vanha peltoviljelyalueen hyvéastd lannoituksesta
johtuva ylivertaisuus kuin viljoilla, vaikka hieman pienempé&nd. Varsinais-
Suomen ero Uuteenmaahan ndhden on 0,1, Satakunnan ero Pirkanmaan n&h-
den 0,6 ja Eteld-Pohjanmaan ero Jarvi-Suomeen nidhden 0,2. Siilorehulla Sen si-
jaan rannikon kuivuus alentaa hieman satoaniin, ettd Lansi-Suomen ylivertai-
suus nédkyy ainoastaan siind, ettd maan karkisija on ainoalla Ldnsi-Suomen si-
sdmaa-alueella Eteld-Pohjanmaalla; ero rannikon Pohjanmaan maakuntaan on
2,2 ja Jarvi-Suomeen ndhden 1,8. Variaatiokertoimella mitatun vuotuisen vaih-
telun mukaan kuivaheind on Suomen satovarmin ja séilérehu toiseksi varmin
kasvinviljelytuote; kolmas sija lankeaa kauralle. Sitten seuraavat jérjestyksessa
peruna (sen pdédviljelyalueilla), ohra ja vehnd. Sitten tulee sokerijuurikas toiseksi
epdvarmimpana, ja hdnndnhuippuna ruis. Tédssd valossa Suomen maatalouden
uusi suuntautuminen karjatalouteen suuren nélkdkatastrofin jdlkeen ja 1920-
luvulle jatkuneiden keskimdardista kylmempien kasvukausien jakson huomio-
den oli erinomaisen onnistunut ratkaisu.

Tarkastellaan vield satotasojen kehitystéd ja vuosivaihtelua enndtyslampi-
mand kautena 1998-2011. Kaikkilla viljalajeilla touko-syyskuun keskilampdtilan
ja satotason véliset korrelaatiokertoimet olivat ldhelld nollaa, mikéd osoittaa sen,
ettd ilmastollisella leipévillja-alueella keskimddrdistd lampimampind kasvukau-
sina muut sddtekijit kuin kasvukauden keskilimpotilat madrddvit satotason
tavallisiin kasvukausiin sopeutuneilla viljalajikkeillaniin, ettd lampotilariippu-
vuus ndkyy vain keskimddrdistd kylmempind kasvukausina (leipdvilja-alueen
pohjoispuolella lampétilariippuvuus on voimakkaampi ja ulottuu myos lam-
pimiin kasvukausiin). Sdilérehulla kasvukauden keskilampétilan ja satotason
vidlinen korrelaatiokerroin oli negatiivinen (-0,53), mikd osoittaa ldmpo6tilan
nousuun liittyvan haihdunnan kasvun ja siihen liittyvdn kuivuuden kasvun
olevan haitallista nurmille tavallista lampimampina kesind. Kaksi hyvin kuivaa
kesdd 1999 ja 200693 antoivat huonoimmat séilorehusadot, toiseksi huonoin saa-
tiin 2006 ja huonoin 1999. Vuonna 2006 viljasato oli Sen sijaan aivan keskiméé-
rdinen, mihin saattoi vaikuttaa hyvin kuiva ja ldimmin korjuuajan sdd. Sen sijaan
vuonna 1999 viljojen satotaso oli koko kauden pienin, 26 % alle keskitason. Suu-
rin syy huonoon viljasatotasoon ei ollut kuivuus, vaan se, ettd toukokuu oli 2,2
°C keskimédrdistd kylmempi mutta kesdkuu 3,6 °C keskiméddrdistd lampimam-
piniin, ettd laimpotila nousi toukokuusta kesdkuuhun tavallisen viiden asteen si-
jasta perdti 11 °C; nopea lampotilannousu kevétkesélld pienentdd voimakkaasti
tahkien mddrad ja satotasoa aivan kuten kevitkesdlld 1868; vilu viljan kasvattaa,
sanoo vanha kansanviisauskin. Vuonna 2004, jolloin touko-syyskuun sademéé-
rd oli Suomen eteldpuoliskossa suurin kautena 1911-2011,%+ viljojen satotaso oli
vain 6 % alle keskitason; elokuussa sademadiréi oli keskinkertainen tavattoman
sateisten heind- ja syyskuiden vilissd. Sen sijaan vuonna 1998 sato oli huono,

663 Solantie 2007.
664 Solantie 2007.
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koska kylmadt ja sateiset sddt sattuivat juuri viljojen korjuuaikaan, vaikka kesi ei
muuten ollut marka.

Viljojen satotasossa oli kauden aikana voimakkaasti nouseva trendi (vuo-
siluvun ja hehtaarisadon vilinen korrelaatiokerroin oli syysvehnalld 0,72, ke-
vatvehnilld, ohralla ja koko viljasadolla 0,67, rukiilla 0,85 ja kauralla 0,50), vaik-
ka kasvukauden keskilampédtilalla ei trendid ollut ja vaikka kauden sateisin ja
toinen hyvin vihéasateisista kasvukausista sattuivat kauden puolivéliin. Peru-
nalla vastaava korrelaatiokerroin oli 0,60. Sijoituslannoituksen yleistyminen on
saattanut vaikuttaa satotaon nousevaan trendiin. Kuivaheinilld ja rypsill4 ei ol-
lut trendid, mutta sdilorehulla trendi oli laskeva (sadon ja vuosiluvun vélinen
korrelaatioerroin oli -0,40). Hellekesat 2011 ja 2012 olivat sdilorehulle huonoja,
mutta eivit viljoille. Kevitvehnin ja sidilorehun satotasojen vilinen korrelaa-
tiokerroin olikin -0,38. Vain sellaisissa ddritapauksissa, kun kesan kuumuus yh-
distyy ddarimmaiseen kuivuuteen, kuten Uudellamaalla 1850-luvun alkupuolella,
karsivat myos kevitkylvoiset viljat.

Se, ettd kaikkien viljalajien satotaso on kasvanut voimakkaasti kaudella
1998-2011, vieldpad siten, ettd vuosiluku selittdd rukiilla kolme neljannestd, kau-
ralla neljanneksen sekéd paaviljalajeilla, ohralla ja vehnilld puolet vuotuisten sa-
totasojen varianssista huolimatta siitd ettd kasvukauden keskilampétilalla ei
mink&ddnnakoistd trendid ollut, johtaa sellaiseen johtopddtokseen, ettd satotason
voimakas kasvu johtuu sekd kahden siiltdan huonon satovuoden sattumisesta
jakson alkuun, ettd tdismédlannoituksen lisddntymisen ja lajikkeiden parantumi-
sen vaikutuksesta. Siksi viljojen satotrendit kautena 1998-2011 yliarvioivat
muiden kuin s&dd- ja ilmastotekijoiden vaikutusta ja satotasoon trendit kautena
2000-2011 aliarvioivat sitd. Jotta saataisiin selville todellisen vaikutuksen virhe-
rajat, laskettiin vuosiluvun ja satotason véliset korrelaatiokertoimet ja regres-
siosuorien yhtdlot molemmissa tapauksissa. Kokonaisviljasatoa laskettaessa
kéaytettiin vuoden 2006 lajikohtaisia pinta-alaosuuksia painotuskertoimina. Kun
nditd painotuskertoimia sovelletaan my®os viljalajien keskisatoihin myos kaute-
na 1971-1980, voidaan ndin saatuja kauden 1971-1980 keskisatotasoa ja regres-
siosuorilta luettuja vuosien 1998 ja 2000 keskisatotasoja vertaamalla parhaiten
approksimoida ilmaston vaikutusta viljojen keskisadon muutokseen kauden
1971-1980 ja vuoden 1998 tai 2000 vaililld. Tulokseksi saadaan ensimmdiisessa
tapauksessa, ettd viljojen keskisatotaso 1971-1980 oli 2,56 tn/ha, 1998 2,92 tn/ha
ja 2011 3,74 tn/ha. Satotaso oli siten 1998 14 % ja 2011 46 % korkeampi kuin
1961-1970. Kasvu vuoteen 1998 mennessd kuvastaa ldhinnd kasvukauden lam-
penemistd 0,82 asteella kaudesta 1971-1980 kauteen 1998-2011, kun taas kasvu
vuodesta 1998 vuoteen 2011 (28 %) kuvastaa lannoituksen paranemista. Jos va-
rovaisuuden vuoksi poistetaan kaksi huonointa viljan satovuotta 1998 ja 1999,
joiden huonouteen siilld oli osuutensa, saadaan vuoden ja viljojen satotason vi-
liseksi korrelaatiokertoimeksi 0,32, ja regressiosuoralta vuosien 2000 ja 2011 sa-
totasoiksi 3,33 ja ja 3,52 tn/ha, satotason nousuksi kaudesta 1971-1980 vuoteen
2000 saadaan nyt 30 % (vastaten nyt touko-syyskuun keskilampdotilan muutosta
0,91 °C), kaudesta 1971-1980 vuoteen 2011 38 % sekd vuodesta 2000 vuoteen
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2011 vain 6 %. Keskiarvo molemmista tuloksista sisdltdd pienimmian arvion
maksimivirheen:

Satotaso (tn/ha vuodessa) nousi kauden 1971-1980 2,56:sta vuoden1999
3,12:een eli 22 %, ldhinnd ilmaston aiheuttamana, ja edelleen vuoteen 2011
mennessi 3,12:een eli 42 %, eli vuodesta 1999 vuoteen 2011 16 %, ldhinnd muista
syistd kuin ilmaston takia.

Kiintoisaa on verrata myds Suomen ja Ruotsin nykymaataloutta toisiin-
sa.%% Pellon osuus maa-alasta on Suomessa 7,4 % ja Ruotsissa 6,4 %. Pelloista
epdvarmimmilla Iajeilla eli viljoilla, sokerijuurikkaalla ja perunalla on Suomessa
55 % (4,1 % maa-alasta) ja Ruotsissa 42 %, (2,7 % maa-alasta), kun taas nurmella
on pelloista Suomessa 28 % (2,1 % maa-alasta) ja Ruotsissa 44 % (2,9% maa-
alasta). Suomen pelloista on kesannolla 10 %, Ruotsin pelloista vain 6 %. Tar-
kasteltaessa tilakohtaisia peltoaloja (Maa- ja metsdtalousmisterion tietopalvelu-
keskus 2007, s. 234), on alle 10 hehtaarin tiloja Suomessa 21 % ja Ruotsissa 39 %,
kun taas yli 30 hehtaarin tiloja on Suomessa 40 % ja Ruotsissa 33 %. Suomi on
panostanut Ruotsia enemmain tilakoon kasvattamiseen sekd viljojen, erityisesti
kevitkylvoisten, viljelyyn.

Maiden viéliset erot johtuvat ldhinna hallitusten harjoittamien maatalous-
politiikkojen eroista erityisesti muutaman viime vuosikymmenen aikana, eivat
ilmastosta. Kautena 1998-2009 Ruotsi on nimittdin pienentdnyt peltoalaansa
51 %, kun taas Suomi on kasvattanut sitd 4,2 %. Ruotsi on pienentdnyt viljojen,
perunan ja sokerijuurikkaan alaansa 19 %, mutta Suomi kasvattanut sitd 2 %.
Ndin on huolimatta siitd, ettd esimerkiksi 2009 viljojen keskiméddrdinen hehtaa-
risato oli Suomessa vain 71 % siitd mitd Ruotsissa, silld Ruotsissa melkein kaikki
viljat viljellddn Suomea lauhemmassa ilmastossa. Nurmialaansa Ruotsi on kas-
vattanut 11 %, mutta Suomi on pienentédnyt sitd 6 %, huolimatta siitd ettd nur-
men hehtaarisadot eivét pienene pohjoiseen pdin lainkaan siind méédrin kuin
viljojen. Nurmien suhteellisesti viljoja parempi menestyminen pohjoisessa on
edesauttanut poliittista ohjausta Suomessa tdhdn polarisaatiokehitykseen.

16.3 Tulevaisuudennikymia

Meneillddn olevan ilmastonmuutoksen myo6td Eteldi-Suomen ilmasto ja maata-
louden ilmastolliset tuotantoedellytykset liukuvat ldhivuosikymmenina kohti nii-
td olosuhteita, jotka vallitsevat nykyddan Tukholman seudulla ja Kuurinmaalla, ja
sen jalkeen kohti Skoonen ja Pommerin olosuhteita. Oikeastaan kausi 1998-2011
on jo aukaissut ikkunan tulevaisuuteen, silld touko-syyskuun keskildampotilan
poikkeama perustasosta liki asteella johtuu vain noin puoleksi ilmastonmuutok-
sesta; toinen puoli johtuu poikkeamasta trendikayréltd, eli viileimpidkin kasvu-
kausia on odotettavissa.

665 Perustiedot: Maa- ja metsdtalouministerion tietopalvelukeskus 2010.
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Nykyédidn EU samaistaa tukipolitiikassaan Eteld-Suomen sitd huomattavas-
ti ilmastollisesti edullisempiin Keski-Euroopan alueisiin pyokin esiintymisen
pohjoisreunaa myoten. Niilld laajoilla Keski-Euroopan yldmailla talvi on 1-2 kk
lyhyempi ja terminen kasvukausi kuukautta pidempi sekd tehoisan ldmpétilan
summa 200 astepdivdd isompi kuin Suomen eteldrannikolla. Viljojen satotasoa
nostaa eteldisimpddn Suomeen verrattuna tihkien mddrdd lisdava hitaampi
lampétilan nousu kevdisin ja syysviljojen orastumista edistdva hitaampi lampo-
tilan lasku syksyisin. Nurmien kasvua taas edistdd sielld pitempi kasvukausi
sekd suurimman sademédrdn painottuminen aikaisemmas kesddn kuin Eteld-
Suomessa. Eteld-Suomen samaistaminen ndihin Keski-Euroopan yldmaihin on
yhtd valheellista kuin viite, ettei viimeisen jadtikoitymisen jalkeistd lampokaut-
ta olisi lainkaan ollut. EU:n komissio harjoittaa tietoista ilmastollisten perustei-
den manipulointia vanhojen jasenmaiden eduksi, mistd puhuminen on Suomen
poliitikoille, ministerididen virkamiehille ja valtamedialle tabu. Ilmaston lauh-
tuessa Eteld-Suomen olosuhteet liukuvat kohti Keski-Euroopan yldmaiden
edullisempia oloja, kun taas jdlkimmadisten seutujen olot olot liukuvat kohti
Reinin laakson ja Pohjois-Ranskan viiniseutujen loistokasta ilmastoa. Ilmaston
lauhtuminen merkitsee sitd, ettd Suomessa viljelyedellytykset paranevat sellais-
tilla syyskylvoisilla lajikkeilla, joiden hehtaarisadot ovat olennaisesti suurempia
kuin mihin t&44lld on totuttu. Samoin sokerijuurikkaan satotaso tulee huomatta-
vasti nousemaan. Koska juuri syysviljojen ja sokerijuurikkaan viljely on jo kay-
nyt harvinaiseksi, on tédalld viljelijdiden opeteltava niiden viljelemisen taito uu-
delleen. Uusi rukiinviljely tulisi aloittaa juuri niiltd seuduilta, joissa oli rauta-
kautista agraariasutusta. Oppia selviytymisestd uusista haasteista on helposti
saatavissa varsin ldheltd, Ruotsista ja Latviasta, joissa ei edes pdivdn pituus
poikkea paljonkaan eteldsuomalaisesta. On taas mentdvad viisautta hakemaan
sinne, mistid tdnne muuttaneet esi-isimme sen kaksi vuosituhatta sitten muka-
naan toivat. Etsikkoaika on alkanut.



17 TIIVISTELMA

Kaésillad oleva teos yhdistdd tekijan ennen aiheesta kirjoittamat artikkelit kokonai-
suudeksi, lisdten siihen niin uutta tutkimuskirjallisuuden luomaa perustaa kuin
uusia ilmastoon sekd siitd riippuviin luonnonoloihin sopeutumista koskevia ide-
oita. Kirjassa tarkastellaan Suomen asutuksen ja maatalouden historian péilinjoja
ilmaston ja muidenkin luonnonolojen ehdoin neljan viime vuosituhannen aikana.
Suomen maatalouden historia on nihtdva ihmisen sopeutumisena eldmdian maa-
talous pédelinkeinonaan omavaraisen agraaritalouden ilmastollisilla ddrirajoilla.
Tutkimuksen tarkoituksena on tiivistetysti tarkastella Suomen asutuksen ja maa-
taloden historiaa sen esihistoriallisesta alusta nykyaikaan asti ilmastollisesta na-
kokulmasta. Tydssd huomioidaan my®os ilmaston viélillinen vaikutus metsadluon-
non ja sen tuottavuuden vilitykselld; olihan kaskitalous puolessa Suomea olen-
nainen osa maataloutta ja méérittelivathan kaskimetsaresurssit per capita pelto-
jen raivaustarpeen. Erityisesti tarkastellaan sitd, milld tavoin ihmiset kunkin his-
toriallisen kehitysvaiheen tarjoamin keinoin sopeutuivat Suomen ilmastoon,
huomioiden ilmaston alueelliset erot ja ajalliset vaihtelut.

Tutkimus seuraa kronologisesti Suomen agraariasutuksen etenemistd lapi
sen historian tarkastelemalla jokaisen uuden asutusalueen ilmastoa ja sen méé-
raamaéad luonnon tuotantopotentiaalia, paitsi agraaritalouden, my®os sitd tukevi-
en, uudisasutukseen houkuttelevien elinkeinojen kannalta; uudisasutushan ei
suinkaan aina perustunut vanhan asutuksen viestdpaineeseen. Koska agraari-
kulttuuri ja asutuksen levidminen perustui péddosin ihmisen sopeutumisesta il-
mastoon ja sen mddrddmadn metsien ja peltojen tuotantopotentiaaliin, luovut-
tiin perinteisestd hallinnollisiin alueisiin perustuvasta tarkastelusta. Sen sijaan
kaytettiin padkehikkona Suomen ilmastollis-metsdekologista aluejakoa.

Tyohon sisdltyi myos vanhan maatalouden tuottavuuden matemaattinen
mallintaminen ilmaston, maaresurssien ja védentiheyden funktiona siind vai-
heessa, kun resurssien riittdvyys vdeston kasvaessa alkoi rajoittaa harvassa asu-
tuksessa syntynsd saanutta ekstensiivistd maataloutta. Tyossd analysoitiin myos
sitd, miké oli ilmaston ja mikéd taas maaresurssien rajoitusten ja suurvaltasotien
vaikutusta agraariyhteiskunnan demografiaan ja muuttoliikkeisiin.
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Kasvukauden ilmaston liséksi tarkastelen harvinaisen kylmien talvien ja
keviiden sekd paksujen lumipeitteiden esiintymisté ja niiden merkitysté viljan-
tuotannolle ja karjalle. Tarkastelen myos jarvien ja niiden paikallisilmaston mo-
nipuolista merkitystd asuinpaikkojen valinnassa sekd kulkemisessa. Perinteisen
maatalouden mallitusta tdydenndn ja testaan monella tavoin. Lasken my®0s, pal-
jonko heindd tarvittiin karjan kautta prosessoituna viljakilon tuottamiseen pel-
losta.

Kiinnitdn huomiota siihen, ettd keskiajan loppuun mennessd Suomen asu-
tus sisdmaassa seurasi erinomaisen tarkoin sen alueen pohjoisrajaa, jossa leipé-
viljantuotanto padelinkeinona takasi ilmaston puolesta turvallisen toimeentulon;
taman lisdksi asutus ulottui pitkin Pohjanlahden rannikkoa Perdmeren pohjuk-
kaan asti ilmeisesti kalastuksen ja hylkeenpyynnin tuella. Sitten 16. vuosisadan
puolivilistd ldhtien alkanut ja 170 vuotta kestdnyt suurvaltasotien aikakausi on
oma lukunsa. Jatkuva sodankdynti ja ilmaston jadhtyminen koettelivat kansaa.
Eteldisimmaéssd Suomessa védestonkasvu pysdhtyi 170 vuodeksi. Vaikka min-
kaanlaista asutuspainetta ei ollut ja vaikka kasvukaudet jadhtyivit, levisi uu-
disasutus Suomessa pohjoiseen noin 150 km, aina eteldboreaalisen vychykkeen
pohjoisreunaan eli siihen rajaan asti, jonka pohjoispuolella kesdn yopakkaset
kayvat yleisiksi, ja tdméan rajan pohjoispuolellekin niihin pieniin ilmastollisiin
saarekkeisiin, jotka olivat halloilta turvassa. Paitsi Suomeen, levisi suomalainen
uudisasutus vastaaville alueille Ruotsiin ja kauden loppupuolella my6s Baltiaan.
Olen tutkinut maatalouden ja videston kehitystd ja védeston muuttoliikkeitd
suurvaltasotien aikana analysoimalla sitd, mikd osuus niissd on ajan kovalla il-
mastolla, mikd sodankédyntiin valjastetulla yhteiskunnalla ja mikd huuhtavilje-
lyn tarjoamilla mahdollisuuksia rikastua harvassa, kaskeamiselle suotuisassa
ilmastossa ja siitd johtuvasta hyvéastd metsien tuotosta.

Suurvaltasotien aikakauden padtyttyd uudisasutus eteni ripedsti siten, ettd
agraariasutus tdytti koko keskiboreaalisen vyohykkeen, myos ne alueet, joissa
viljanviljely on normaaleina ilmastokausina riskialtista. Nelja tekijda olivat rat-
kaisevia: Ensinndkin rauhan aika, joka ensi kertaa moneen sukupolveen loi
nuorisoon uskon, ettd kotimaahan jadminen on parempi vaihtoehto kuin siitd
haipyminen, toiseksi tervan hyvd menekki ja keskiboreaalin erdmaissa rannat-
tomina levidvien karujen kangas- ja rimeménnikoiden sopivuus tervanpolttoon,
kolmanneksi kruunun suopeus uudistilojen perustamiseen, koska se toivoi ndin
saavansa lisdd veronmaksajia ja ruoantuotantoa sekd neljanneksi: Erinomainen
ilmastovaihe 1770-1790, jonka ansiosta leip&vilja-alueella oli viljan ylituotantoa,
josta riitti tervanpolttajillekin syttdvad tervarahoilla ostettavaksiniin, ettd ter-
vanpolttajat saattoivat ilman kiirettd ja hatdd raivata uudispeltojaan.

Laatimaani peltojen pinta-alan kehitystd vdestonkasvun, kaskiresurssien
riittdvyyden ja alueellisten viljelyjarjestelmien funktiona ilmaisevaa mallia so-
velsin kaikilla alueilla vuodesta 1750 vuoteen 1865, ja vertasin tulosta kauden
lopulla oleviin Soinisen ja Suomen virallisen tilaston peltoala-arvioihin. Seura-
sin myos kaskiresurssien kehitystd sekd kaskiviljan osuutta viljantuotannosta
tdnd kautena mallini avulla, ja vertasin tuloksia Suomen talousseuran sihteerin
Carl Christian Bockerin tiedustelun tuloksiin 1830-luvulla. Otin my6s huomi-
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oon ilmaston ja lannoitustason muutosten vaikutuksen satotasoon. Kasken ja
pellon yhteistuotannon kehityksen avulla seurasin myos viljan omavaraisuuden
kehitystd, osoittaen ettd omavaraisuuden huononeminen vanhan maatalouden
ajautuessa kriisiin vastasi kasvavaa viljantuontia

Tutkimuksessa kiinnitin huomiota myds maaseudun véesttn sosiaalinen
rakenteen ja vdeston kasvunopeuden eriytymiseen keskiajan loppuun mennes-
sd asutetun ilmastollisen leipévilja-alueen ja sen pohjoispuolisen uudisasutus-
alueen vililld. Osoitin, miten sisimaan kaupungit syntyividt vanhaan asutuk-
seen sen ilmastollisen pohjoisrajan tuntumaan, miten rajan eri puolilla olevien
yhteiskuntien erilaisuus kérjistyi siséllissodaksi ja, ja miten tdma raja nakyy sel-
kedsti vield nyky-yhteiskunnassakin.

Lopuksi tarkastelen agraaritalouden kehitystd vanhan maatalouden lop-
pumisesta nykyaikaan, aikana jolloin vdestd sekd sen toimeentulo oli riippuma-
ton elintarviketuotannon omavaraisuudesta (paitsi 1918 ja 1942), ja aivan vii-
meksi maatalouden tulevaisuutta muuttuvassa ilmastossa.
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KUVA 22

Esimerkki asutetun Suomen rajoittumisesta erdmaihin 1600-luvulla: Eteld-
Pohjanmaa vuonna 1650. Kartassa nikyy se, miten Eteld-Pohjanmaalla vain
Vilja-Pohjanmaa oli agraariasutuksen piirissé. Sielldkin asutus keskittyi p&a-
osin rannikolle ja Kyronjokivarteen. Kyronjokivarren asutus ja pellot eivit
ulottuneet jokivarresta kilometrid kauemmas, ja asutuksessa on pitkd katko
Kyronjoen suuren mutkan kummankin puolen, Ylistaron Kyldnpéén ja IIma-
joen vililla. Nykyisen Lapuan peninkulmaiset peltoaukeat ndkyvét vain pie-
nend peltosina kirkon ymparilld; siitd merelle pdin on vain harvaltaan yksit-
tdistaloja. Alkavan tervanpolttoelinkeinon tarpeiksi oli tervametsid vield van-
han asutuksen liepeilld. Laajat erdmaat erottivat Eteld-Pohjanmaan asutuksen
Satakunnasta ja Pohjois-Hadmeestd. Kartta osoittaa laajojen asumattomien
eramaiden levittdytyneen Lapuanjoesta itdan. Naiden erdmaiden keskelle
oleviin uudisasutussaarekkeisiin oli vasta perustettu Kuortaneen ja Lappajr-
ven kappelit, molemmat seutujensa suurimpien jarvien partaille laajojen
asumattomien eramaiden ympé&roimina.c6o

666 Lghde: Heikki Rantatupa, Historialliset kartat
(https:/ /jyx.jyu.fi/ dspace/bitstream/handle/123456789 /24609 /mh %20105 %20etela
-pohjanmaa %201650_2.jpg (26.11.2012)).
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Kirjan kansilehti kuvaa Espoon pohjoisosaa vuonna 1750, jolloin Pohjois-
Espoossa asui viisi henked nelikilometrilld. Nykyisen Helsingin metropolialu-
een reunalla elettiin tuolloin viimeistd aikaa jolloin voitiin ottaa tarvittavasta
viljasadosta vield puolet kaskista entiseen tapaan. Bodomin koillispuolen metsi-
en yli on vedetty metsien yleisintd kdyttod kuvaava teksti svedjeskogen, kaski-
metsd. Joitakin torppia pienine uudisraivuineen oli jo tuolloin ilmestynyt kart-
taan. Pohjois-Espoossa oli peltoja noin 1,5 ja niittyjd 5 prosenttia maa-alasta.
Jarvikannakselle etelédstd tulevan tien varrella nykysin sijatsevia taloja ja peltoja
ei vield ollut; talot siirrettiin sinne Bembodlen kylanmadeltd ja pellot raivattiin
vasta myShemmin.

Jarven pohjoispuolella Roylan ja Numbyn peltoja ja niittyjd erottaa Back-
byn aukeista laaja metsitaival, joka nykydan on peltoa. Nuuksion Pitkdjdrven
lounaispuolella sijaitsee edelleen Nuuksion kylg, jonka vanhat kirjoitusasut ndgs,
nous ja nousis viittaavat nddtaan ja jonka vanha nimitys nois ja kirjoitusasu nockis
taas majavaan (eestiksi nugis).66”

Kylan pohjoispuolelta alkoi tdysin asumaton, aina Vihdin puolelle jatkuva
perdmetsd, jossa oli tilaa my6s huuhtakaskille; sielld sijaitsee myos rajapaikka
nimeltddn Helvetinkattila, joka on hiidenkirnussa. Espoon perimmadisen syrjd-
kyldn Takkulan vanha nimi Takkametsd (Taccaskog) viittaa karhun loukkupyyn-
tiin, kuten Uudenmaan metsdkulmien Flaka-nimet; kartan tekoaikana Espoossa
oli maineikkaita karhunkaatajia.t68

Kuten monen muun Uudenmaan jirven, Bodomin, Espoon suurimman
jarven, luusua on ahtaassa laaksossaan (saamenkielelld Buddom = padottu; mo-
nien ldhiseudun jarvien luusuoissa ja sisdsaariston salmissa esiintyvét Sperring-
nimet kertovat samoin majava- ja taimenpadoista). Majavapatojen vahittdinen
rappeutuminen ja niiden hédvidminen 1600-luvulla laskivat jarvien pintoja
(my6s Bodomin), ja toisen kerran jarvet pienenivét kaksi vuosisataa sitten, kun
kaskialojen viheneminen henked kohti lisési pellon- ja niityn raivaustarvetta ja
pani ihmiset laskemaan jarvid. Kartta kuvaa ajankohtaa ndiden kahden jarven-
laskun vilisend aikana.

Kartan eteldreunassa on Klapptrisk; klapp tarkoittaa kavioiden kopsetta, ja
sitdhdn jarvelld riitti kaiket talvet, kun Turun-Helsingin tie kulki sitd pitkin
ldnnestd itddn ja sithen yhtyvé Vihdin talvitie pohjoisesta etelddn; se kulki koko
kartta-alueen poikki luoteesta kaakkoon mahdollisimman paljon pitkin jarvien
jditd. Pohjoisespoolaisten ja vihtildisten kaupunkitie oikaisi sitten Turun tieltd
Laajalahden yli Taivallahteen ja sieltd taipaleen yli Kluuvilahteen.%

667 Nirvi 1986.

668 Nikander 1984.

669 Kartta: Heikki Rantatupa: Vanhat kartat: Pitdjankarta. Jyvéaskylan yliopisto. Historian
ja Etnologian laitos, julkaisuarkisto.
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SUMMARY

In this thesis the history of agriculture and settlement in Finland, as a part of bo-
real Northern Europe, is studied from the viewpoint of climate. As an introduc-
tion, an overview of climate is given. The circumpolar boreal eco-climatic zone is
bordered in the south by the nemoral and in the north by the arctic zone, and
consists of the hemi-, southern, middle and northern boreal subzones (Fig (Kuva)
2). The boundaries between the regions, initially determined by forest vegetation,
can be simply defined in terms of climatic variables. In addition to thermal varia-
bles for the vegetation period, the soil temperature, which can be simply ex-
pressed as the depth of soil frost, must be also taken into account. Finland ex-
tends from the boundary between the two southernmost boreal subzones in the
south to the boundary of the arctic zone in the north. On the scale of continentali-
ty, the boreal intermediate segment is located between the maritime Norway and
the continental Siberia. In this intermediate segment, Finland and Sweden can be
characterized as semi-maritime and northern Russia as semi-continental. In addi-
tion to Norway, boreal maritime areas also comprise the highlands of Scotland,
and those boreal mountain areas of central Europe where the Norwegian Spruce
is not a native species; the more eastern boreal mountain areas in central Europe,
on the other hand, have an intermediate climate. Note however, that in these re-
gions, the amplitude of monthly mean temperatures decreases not only north-
westwards but also vertically, so that at a certain height the climate becomes
again maritime, i.e Picea abies is replaced by Pinus mugo (instead of Pinus sil-
vestris).

Considering the older agriculture and settlement, there are two essential
differences between the maritime and intermediate areas: one is their difference
in winter climate, the other is the fact that the boreal maritime areas are narrow
strips in landscapes sloping steeply up from the surrounding nemoral lowlands.
In such surroundings there is no signicant possibility for people to expand their
agricultural settlement into the boreal areas and adapt to their conditions, while
in the intermediate areas of Northern Europe almost limitless wilderness areas
were available for new-settlers. In fact, the last stage in this process of ex-
pandindg settlement, begun in the Iron age, continued till the 1960ts in the re-
claiming of farms for people evacuated from the ceded Carelia.

In Nemoral Europe, agriculture was already thriving in the Neolithic age.
During he post-glacial climatic optimum, it was extended to the boreal regions
around the Baltic Sea by immigrants of the Corded Ware culture. At its largest,
the area of this agriculture comprised great parts of Finland up to a limit de-
termined by the winter climate. This culture developed in nemoral conditions,
where winter was short and mild enough for cattle to manage most of time
outdoors on their own. When the winter climate then became cooler during the
period 2200 BCE to the end of that era, the agricultural settlement withdrew
towards the southwestern coast of Finland. In this particular area, the cooling
climate was accentuated by the decreasing volume and increasing ice cover of
the Baltic. In the meanwhile, the onset of the Bronze age saw some new efforts
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to develop cultivation, but the decline nevertheless continued until around the
end of the era. At that time, a crucial change occurred due to the adoption of
iron around the Baltic. Iron tools enabled people with reasonable effort to con-
struct proper winter shelters and tools to harvest hay for keeping cattle alive
over the winter. This germination of the traditional agriculture of the interme-
diate boreal climate took place at the northern edge of agricultural settlement in
answer to the challenge of the newly-occurring cold climate, i.e. in southern
Sweden, eastern Prussia and on the coast of ancient Courland. During the peri-
od from the beginning of the Common Era to 500 CE, pioneering settlers trans-
ferred the new culture about 600 km northwards, i.e. to Finland.

The areas in Finland, thus occupied by agricultural settlement, did not ex-
pand for several centuries. These areas were precisely determined by the cli-
mate, and comprised just those parts of the southern boreal subzone where the
risk of damage to Scandinavian rye caused by snow mould fungi under a thick
snow cover on unfrozen ground is least. In this culture, both barley and rye
were grown, because their climatic risks were different, and thus the fluctuation
in the total yield was efficiently smoothed by co-cultivation. Due to the sparse
population, only the best places, in all respects, were chosen for agricultural set-
tlement.

In Finland, the agricultural settlement began suddenly to expand around
1200 CB. This was enabled by the introduction of an innovation, a particular va-
riety of rye, juureinen' (known as root rye in English). It was resistant to snow
mould fungi under snow cover on unfrozen ground; on the contrary, it de-
manded rather warm ground, and germinated only in ash from burned forest.
This variety was apparently developed in areas of similar winter conditions in
the Vepsian and Valdaian highlands south of Lake Ladoga about 1000 to 1200
CE. Rye originally came to this region from Anatolia through the Ukraine, i.e.,
along a more eastern route than did the Scandinavian rye. When this variety
was sown in the ash of a productive spruce forest that had a large volume of
growing stands, the hectare yields of crops, greatly exceeded those in other
kinds of swidden (i.e., slash-and-burn plots) or cultivated fields. The only re-
striction to this highly lucrative 'huuhta'-method was that the resting periods
between consecutive sowings in the same plot were particularly long. Thus, the
'huuhta'-method, if used exclusively, was possible only in a very sparse popula-
tion, and demanded the continuous displacement of cultivated plots. It was
therefore not suitable as a main method of cultivation in permanent settlements.
On the other hand, for new settlers it was not only an excellent method to man-
age in the wilderness without permanent fields, but even constituted a real in-
centive to depart from their old home villages.

Until the end of the 16th century, the network of settlement (dots in
Fig.(Kuva) 13) comprised all the coastal areas, with additionally the inland part
of the southern boreal zone of Finlad up to its northern boundary, even includ-
ing those small enclaves of the middle boreal zone where night frosts in July
and August were not a severe risk for yields; i.e. single hills piercing through
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the thin layer of cold surface inversion air, as well as the shores of large water
bodies.

Until 1809, Finland was a part of Sweden. The Swedish kings in late 16th
centuriy, Gustav Vasa and Carl IX, were impressed by the continuous occupa-
tion of wilderness areas by Finnish pioneer settlers. Huge areas of Finland, and
even of Sweden down to the 60th latitude, still lay almost unused without tax
payers; these unsettled areas were also exposed to the threat of expansion by
Russia and Denmark. For this reason, the Swedish kings encouraged Finnish
people also to settle such areas in the heart of Scandinavian peninsula, using
just the well-proven methods of 'huuhta'-cultivation.

During the period 1560-1720, the kingdom of Sweden waged war almost
continuously all around the Baltic Sea; the period was experienced by people as
harsh, and deeply changed the structure of society. This coincided with the oc-
currence of an adverse climatic period, known as Little Ice Age. The population
of Southern Finland in 1720 was still the same as it has been in 1560. People had
several means of adapting to these difficulties. One was to escape into the wil-
dernesses of Finland and the Scandinavian peninsula, surviving there by the
means of huuhta-cultivation and game-hunting, or to move to a part of the Bal-
tic area occupied by Swedish troops but free of military service conscription; in
eastermost Finland people also moved into Russia, even as far as Tver, close to
Moscow. In southernmost Finland, the increase of population was totally halted
due to increased mortality, decreased child-birth and a considerable emigration.
The total outcome of population losses 1560-1695, compared with peace-time
periods and eliminating the effect of lowered war-time child-birth, was estimat-
ed using a variety of studies, local histories, and studies of the number of Finn-
ish immigrants in the surrounding countries. Emigration accounts roughly for
58 %, victims of war 23 %, mostly abroad, and victims of a combination of fam-
ine and diseases in homeland for 18 % of the total loss of population.

In spite of the hard times, there is no evidence of widespread famines or
epidemices during the period 1560-1695. The structure of society was essential-
ly altered. The Crown donated manors to the nobility at the expence of the
peasants who had difficulties in managing with the lack of working hands and
high ward-time taxes. The number of peasant farms, either abandoned or
merged with the manors of the nobility, increased continuously. Ordinary peo-
ple also had few means of relieving their difficult conditions. Taxation was
mainly determined by the yield of cultivated fields. Thus, during periods of de-
creasing population, forest resources per capita increased; grain production
could be moved to swidden plots in the forests, difficult for the bailiffs to detect.
The co-cultivation in fields and forests also essentially smoothed the variation
in total yield, which was important during this period of a adverse climate. A
lot of unused 'cultivated' fields of abandoned farms were available for anyone
e.g. to harvest extra winter hay for cattle. Horses, liable to requisition to war use,
were widely replaced by oxens.
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In Finland, cattle survived through hard winters with less losses than in maritime
western Europe. This is because cow-houses constructed of logs were needeed in
any case, while in the maritime boreal climate shelters could be poor or non-
existent; this would be enough during ordinary winters but not during unusually
hard ones. In boreal maritime climates with average December-February mean
temperatures of about 0 °C, periods of snow cover and frost usually occur only
over short periods, while in unusual hard winters such periods are appreciably
longer and fatal for cattle.

In Finland, the mean temperature falls to below 0 °C and rises above it
more rapidly than in maritime areas. The change in the duration of winter (and
also that in the duration of the vegetation period)- corresponding to, say, a one
degrees' change in mean temperature between cold and mild periods, is appre-
ciably smaller. However, as shown in this study, extremely hard winters oc-
curred around 1560, the hardest during the whole period 1550-2010 on the basis
of a Swedish reconsruction of Baltic ice cover (Lejonhufvud & al. 2011). In the
coldest period, many cattle died in southern Finland, where cattle sheds were
not equipped with fire places, in contrast to practice in central and northern
Finland. The end of the worst cold period of the hard times, i..1695-1720, two
dramatic catastrophes took place. The first was the great famine of 1696-1698
due to the occurrence of successive poor harvests. Studies of this period indi-
cate wide-spread epidemices, which also hit extremely sparsely-populated so-
cietes for which abundant game and fish resources per capita were available.
The second blow, in 1709, was the massive defeat suffered on the battle field of
Pultava. This was the swan song of Sweden as a super-power, resulting in the
destruction of the Swedish army and followed by a harsh period of occupation
by Russian troops.

In spite of the following long periodof recovery after the year 1720, albeit
interrupted by the years of war and occupation in 1741-1743, the Finnish popu-
lation in 1749 was not higher than 55 years earlier, just before the great famine
(when comparing populations in equal areas, i.e. to that after the loss of Finnish
land to Russia in 1743). The first population census was carried out in 1749, the
most accurate in the world at that time. It starts an unbroken period of detailed
statistical knowledge of the population down to the level of single households.
Further, the general parcelling out of land, carried on in late 18th and early 19th
centuries, and the official estimate of agricultural land in the 1880s, gives us de-
tailed statistics of the areas of cultivated fields and meadows. Additionally, the
questonnaire carried out by the secretary of the Suomen talousseura (Finnish
Economical Sosciety) in the 1830s furnishes us with detailed data of several es-
sential agricultural factors, including the proportion of yield harvested in swid-
den areas. We also have statistical knowledge of the mean yield per hectare
both for rye and barley by regions, differently for cultivated and swidden areas,
regional field cultivation systems, the rotation periods of swidden plots, the
proportion of forests available for swidden areas, other purposes and barren
lands, and the consumption of cereals per capita (mainly Soininen 1974). This
knowledge at a resolution of single parishes enabled the author to create math-
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ematical models of the land use and agricultural yields in a self-sufficient socie-
ty during the period 1750-1870 as a function of population density. This meth-
od can also be applied to the earlier period back to 1550 whenever satisfactory
estimations of population by parishes are available, based mainly on infor-
mation collected for taxation.

As an example, the most important equations for southern-Finnish co-
cultivation in forests and fields are presented. In fields, two-course rotation was
applied, so that 50 % of fields were sown with rye, 21 % with barley (varying
annually around this average according to the damage to rye during winter, as
observed just after the disappearance of the snow cover), with most of the rest
laying fallow.

The proportion of land area (%) reclaimed as cultivated fields p (% of land
area) as a function of population density t (persons per sq.km):

p=0.67 x t-1.98 (S1)

The proporton of land area (%) available for swidden cultivation (k)
k=93-63xt (S2)

The proportion of yield (%) harvested in swidden plots (K):
K=371/t-25 (S3)

These equations are valid for 3.0 < t<14.8 persons/ sq.km. In the case of t<3.0,
forest resources are enough to produce all the yield needed, while in the case of
t>14.8, no more land is available for swidden culture. In fact, in the case of t<4.95,
for which k>62 % and K>50 %, about half of the yield was taken from the forests,
which means that part of the forests allowed the thriving of the lucrative but
highly extensive huuhta-method, or were left virgin. The area of cultivated fields
per capita as p/t for t = 14.8 is 0.536 ha, being valid also for t> 14.8.

During the period 1750-1865, the climate was particularly advantageous
in 1760-1780, and for the rest of the period about average. Peace prevailed ex-
cept during the wars of 1778-1790 and 1808-1809. In the late 18th century, the
population of the vast wilderness areas increased rapidly. These middle boreal
wildernesses, albeit rather unsuitable for agriculture due to the occurrence of
night frosts even in July and August, held a strong attraction: endless virgin
barren forests and bogs, growing resinous Scottish pine, the best raw material
for producing tar to satisfy the large and stable demand in European markets.
The Crown also willingly granted anybody rights to reclaim farms in the wil-
derness, in order to obtain new tax payers after certain number of tax-free years
for the pioneer-settlers. This was an worth-while possibility for a young couple
to maintain their own family free of the authority of elders of superiors and the
occurrence of hunger brought about by unsuccessful harvests: The wilderness
offered gaim and fish, and during this unusually advantageous climatic period
1760-1780 good grain yields as well; if a harvest failed, families still had the
earnings from tar-selling to buy grain grown farther south, where over-



285

production during this particular period occurred. Enterprising Finnish youth
found the same in the wildernesses of their homeland that their western central
European contemporaries went to seek overseas-carried by vessels for which
Finnish tar was necessary. The native growth of population was the fastest ever
known in European history.

After the war of 1808-1809, Finland was incorporated into Russia as an au-
tonomous region. Despite the absence of wars, difficulties appeared increasing-
ly frequently. In southern Finland, the number of farms remained low, as a her-
itage from the war-period 1550-1720. As a result, the landless population in-
creased continuously, as did also income differences between social classes. The
smoothing effect of co-cultivation in fields and swidden plots on yield variation
lost its power because the proportion of the yield in forests decreased rapidly
once the population density exceeded 5 persons per sq.km. In regions of swid-
den culture, the area of new crop fields needed to nourish one additional per-
son was greater than that needed to nourish one individual, because the de-
crease of the yield in swidden areas per capita had also to be compensated.
Considering that the ability of an average man to reclaim new field land in a
year was constant, i.e. about 2..2.5 ares, this demand for additional effort also
restricted the sustainable growth rate of the population, which had appreciably
declined in southern Finland towards the end of the old self-supporting agricul-
ture period. Particularly in the south-eastern area of swidden culture, where the
climate was advantageous and the soil productive but badly stony, the reclaim-
ing of fields without machinery or dynamite was troublesome. This led to the
over-utilisation of swidden areas, which decreased their productivity and
devasted forests, leading to a crisis.

In regions of field cultivation, sufficient cattle were needed to manure
fields properly, and in turn meadows for winter hay were required, i.e., treble
the area of cultivated fields. This demand was too hard to satisfy, because the
best potential hay grounds were already reclaimed. This led to a neglect in ma-
nuring, and to corresponding loss of productivity in the fields.

The heritage of the war period of the 17th century, which crushed the
egalitarian peasant society and created a deepening gap in living standards be-
tween social classes in southern Finland, was accentuated by the above-
mentioned crisis in crop yields. The lot of an increasing number of landless
people deteriorated to the edge of famine. Young couples avoided marriage,
feeling hopeless to maintain a family without hunger, and this, in turn, lowered
the birth-rate. Youngsters also moved to St. Petersburg in the hope of a better
future. Around the middle of the 19th century, years with a higher mortality
than child-birth occurred in southernmost Finland due to several extremely dry
summers, and in 1856 as the British fleet, taking part in the Crimean war, hin-
dered the import of all crops to Finland.

In the middle boreal zone, the population density was too small to bring
about a decline in population growth, but the game resources per capita col-
lapsed, as well as the possibilities to buy surplus of crops from southern Fin-
land. The centre of gravity of the Finnish population and crops production
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moved continuously northwards. In this way, the average climatic conditions in
which Finnish people cultivated their crops, deteriorated quite independently
of the change of climate in any region. Similarly, the increasing variation of
yield in southern Finland and the deep gap between social classes was inde-
pendent of the changes of the climate as such. This increasing sensitivity of the
total national yield to the caprices of the weather led inevitably to the great fam-
ine catastrophe of 1867-1868.

Then, around 1870, a radical change in Finnish society occurred, having its
seeds already in the 1850s. This economical upswing meant that a massive im-
port of cereals began, as well as the development of modern cattle farming
mainly for the export of butter production. Thirdly, the forest industry was
greatly expanded from the existing small sawmills. The increasing demand of
wood for the sawmills and paper industries raised the value of forests, sudden-
ly making the swidden culture unprofitable right up to the northern edge of the
southern boreal zone, where at that crucial juncture productive forest resources
were abundantly available. During the period 1871-1930, the climate of the
vegetational period was cooler than 1810-1870, thus representing the last peri-
od of the Little Ice Age. Paradoxically, when the cooler climate arrived, hunger
departed. After 1868, victims of hunger were seen only twice, just after the civil
war in 1918 and in 1942 as import was hindered and the extreme drought of the
previous summer had lowered domestic yields.

These climatic conditions and their geography are also significant in mod-
ern European agriculture. The northern boundary of the area where the produc-
tion of bread-cereals is to-day feasible, is in inland areas exactly the same as the
area of agriculture as a main livelihood was in 1560 (Figs 13.(Kuvat) 13, 21). The
different social structures related to this limit, having climate-based roots 400
years back in time, still exist to-day. During the period of continuous wars,
1560-1720, society within the old settlement area altered from a peasant-
dominated one to one divided into a higher and lower class, while north of this
climatically-based boundary society consisted of rather equally-wealthy and
economically-independent peasant families, buying crops in years of failed har-
vests by money earned by tar-burning (most of tar in the world market was
produced by them), and additionally nourishing themselves with the yield of
cattle, hunting and fishing. This basicly climatic boundary, producing two dif-
ferent societies, led finally to civil war in 1918. For this reason, the deep social
inequality with the resultig fact that mortality during the period 1851-1870 was
greatest in the southernmost county of Uusimaa, has been a taboo for many
professional historians up-to the present.

Later on, this geographical division of the societies, has continued, but in a
new meaning. Southern Finland.is now an area of fast-growing population and
national economy, where basic production plays a minor role, while society in
the northern part of the country is still more centred on agriculture, forestry and
small enterprises. This old climatic-based division is very clearly seen e.g. in the
support of political parties, most recently in the elections of the President of the
Republic and the municipal councils in 2012. Also the climatic division of Fin-
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land along a line from the south-southwest to the north-northeast (the red line
in Fig (Kuva) 13) is still significant: west of this line soil frost is deeper and soil
in the layer 20-50 cm beneath the ground surface is cooler than east of it, caus-
ing a disadvantage there for forest growth (and earlier for root rye) with deep
roots, but not for other agricultural plants with roots in the surface layer. This
limit, having earlier divided Finland into swidden and non-swidden agricul-
tures, is still to-day clearly observed in the different structures in farming econ-
omy through the ratio of earnings from forestry to those from agriculture: west
of the line are to be found stronger animal husbandry, ampler use of manure
and fertilizers and greater yields per hectare, while the production of timber in
relation to the area of cultivated fields is higher east of the line.

Still to-day climatic conditions have to be taken into account in agriculture.
Unfortunately, agricultural conditions specific to our boreal intermediate cli-
mate are ignored in the agricultural policy of the European Union. The scientific
basis for the consideration of climatic differences between regions, which were
the most important factors for the historical development of our societies, is in-
tentionally manipulated by the European Commission for purely political rea-
sons. In respect of the agricultural climate and connected substitutes, Southern
Finland is identified with the more advantageous 'cold' regions of the central
and western European highlands as far as the limit of the nemoral zone and
natural occurrence of beech. The only climate variable used to determine the
limit of 'cold regions' was the sum of effective temperatures (L), making the ra-
ther maritime central European regions less advantageous than they in fact are.
Even the value L limiting 'cold' regions is 200 °Cd higher than that for the
southern coast of Finland, while the crucial advantages of those middle Euro-
pean highlands, in comparison to southern Finland, such as their 1 to 3 months
shorter winter, 1 to 2 months longer vegetation period beginning appreciably
earlier with a slow temperature rise, and precipitation in that is higher in June
but lower in August, are all 'forgotten'.

In Finland, the only criteria used to determine the regions for agriculture
and forestry statistics, are the boundaries of the territories of administrative
centres, instead of natural conditions. For this reason, the statistical agricultural
information is in many cases missleading and erroneous when applied locally,
and clouds the essential role of climate and other natural conditions. Therefore,
in this study, the regional features of todays' agriculture and forestry are ana-
lysed on a scientifically-based region system that is connected to historical re-
gions. The most cost- and production-effective policy needed to adapt to he
climatic change is to fetch practices and varieties from those regions in the Bal-
tic and Swedish areas that already experience those climatic conditions and
risks that are expected to be a reality in the respective Finnish regions during
the next 50 years. These risks also include factors such as plant diseases and in-
sect pests. Unfortunately, decision-makers are not interested.
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KosTtIAINEN, EMMA, Viestintd ammattiosaami-
sen ulottuvuutena. - Communication as a
dimension of vocational competence.

305 p. Summary 4 p. 2003.

SePPALA, ANTTI, Todellisuutta kuvaamassa

- todellisuutta tuottamassa. Ty® ja koti televi-
sion ja vdhan radionkin uutisissa. -
Describing reality - producing reality.
Discourses of work and home in television
and on a small scale in radio news. 211 p.
Summary 3 p. 2003.

GERLANDER, MAIjA, Jénnitteet ladkérin ja poti-
laan vilisessa viestintdsuhteessa. - Tensions
in the doctor-patient communication and
relationship. 228 p. Summary 6 p. 2003.
LEHIKOINEN, Ta1sTo, Religious media theory -
Understanding mediated faith and christian
applications of modern medjia. - Uskonnolli-
nen mediateoria: Modernin median kristilliset
sovellukset. 341 p. Summary 5 p. 2003.

Jarva, VEsa, Venildisperdisyys ja ekspressii-
visyys suomen murteiden sanastossa.

- Russian influence and expressivity in the
lexicon of Finnish dialects. 215 p. 6 p. 2003.
UskaLi, Turo, “Ala kirjoita itsedsi ulos” Suo-
malaisen Moskovan-kirjeenvaihtajuuden
alkutaival 1957-1975. - “Do not write yourself
out” The beginning of the Finnish Moscow-
correspondency in 1957-1975. 484 p.
Summary 4 p. 2003.

VALKONEN, TARJA, Puheviestintdtaitojen
arviointi. Nakokulmia lukioikédisten
esiintymis- ja ryhmétaitoihin. - Assessing
speech communication skills. Perspectives on
presentation and group communication skills
among upper secondary school students.

310 p. Summary 7 p. 2003.

TaMmPERE, KAjJA, Public relations in a transition
society 1989-2002. Using a stakeholder
approach in organisational communications
and relation analyses. 137 p. 2003.

EeroLa, Tuomas, The dynamics of musical
expectancy. Cross-cultural and statistical
approaches to melodic expectations. -
Musiikillisten odotusten tarkastelu kulttuu-
rienvélisten vertailujen ja tilastollisten mallien
avulla. 84 p. (277 p.) Yhteenveto 2 p. 2003.
PaANANEN, Pirkko, Monta polkua musiikkiin.
Tonaalisen musiikin perusrakenteiden kehit-
tyminen musiikin tuottamis- ja improvisaatio-
tehtdvissa ikdvuosina 6-11.

- Many paths to music. The development

of basic structures of tonal music in music
production and improvisation at the age of
6-11 years. 235 p. Summary 4 p. 2003.
Laaksamo, Jouko, Musiikillisten karakterien
metamorfoosi. Transformaatio- ja metamor-
foosiprosessit Usko Merildisen tuotannossa
vuosina 1963-86. - “Metamorphosis of
musical characters”. Transformation and
metamorphosis processes in the works of
Usko Merildinen during 1963-86. 307 p.
Summary 3 p. 2004.
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Raurtio, Rutta, Fortspinnungstypus Revisited.
Schemata and prototypical features in J. S.
Bach’s Minor-Key Cantata Aria Introductions.
- Uusi katsaus kehitysmuotoon. Skeemat ja
prototyyppiset piirteet J. S. Bachin kantaattien
molliaarioiden alkusoitoissa. 238 p. Yhteenve-
to 3 p. 2004.

MANTYLA, KaTjA, Idioms and language users:
the effect of the characteristics of idioms on
their recognition and interpretation by native
and non-native speakers of English.

- Idiomien ominaisuuksien vaikutus englan-
nin idiomien ymmaértamiseen ja tulkintaan
syntyperdisten ja suomea didinkielendan
puhuvien ndkokulmasta. 239 p. Yhteenveto
3 p. 2004.

MIKKONEN, YRJO, On conceptualization of
music. Applying systemic approach to
musicological concepts, with practical
examples of music theory and analysis.

- Musiikin késitteellistamisestd. Systeemisen
tarkastelutavan soveltaminen musikologisiin
kasitteisiin sekd kaytannon esimerkkejd
musiikin teoriasta ja analyysistd. 294 p.
Yhteenveto 10 p. 2004.

Hotwm, JaN-Markus, Virtual violin in the digital
domain. Physical modeling and model-based
sound synthesis of violin and its interactive
application in virtual environment. - Virtu-
aalinen viulu digitaalisella alueella. Viulun
fysikaalinen mallintaminen ja mallipohjainen
ddnisynteesi sekd sen vuorovaikutteinen
soveltaminen virtuaalitodellisuus ymparis-

tossd. 74 p. (123 p.) Yhteenveto 1 p. 2004.
Kemp, CHris, Towards the holistic
interpretation of musical genre classification.
- Kohti musiikin genreluokituksen kokonais-
valtaista tulkintaa. 302 p. Yhteenveto 1 p.
2004.

LemoNeN, Kari, Finlandssvenskt sje-, tje-
och s-ljud i kontrastiv belysning. 274 p.
Yhteenveto 4 p. 2004.

MAKINEN, EEva, Pianisti cembalistina.
Cembalotekniikka cembalonsoittoa aloittavan
pianistin ongelmana. - The Pianist as
cembalist. Adapting to harpsichord technique
as a problem for pianists beginning on the
harpsichord. 189 p. Summary 4 p. 2004.
KINNUNEN, Maury, Heritysliitke kahden kult-
tuurin rajalla. Lestadiolaisuus Karjalassa
1870-1939. - The Conviction on the boundary
of two cultures. Laestadianism in Karelia in
1870-1939. 591 p. Summary 9 p. 2004.

JInmuss Cubepr, “BENBIE JIMIIAN”. TEHE3UC &

MHCKOI'O MU®A B BOJITAPUU. POJIb PYCCKOIO
GEHHOMIIbCTBA. ®MHCKO-BOJIITAPCKUE KOHT
AKTBI Y [TIOCPEJHHMKU C KOHUA XIX 10 KO
HIIA XX BEKA. 284 c.- “Belye lilii”. Genezis
finskogo mifa v Bolgarii. Rol" russkogo
fennoil'stva. Finsko-bolgarskie kontakty i
posredniki s konca XIX do konca XX veka. 284
p- Yhteenveto 2 p. 2004.
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Fucns, BErTOLD, Phonetische Aspekte einer
Didaktik der Finnischen Gebérdensprache als
Fremdsprache. - Suomalainen viittomakieli
vieraana kielend. Didaktinen fonetiikka.

476 p. Yhteenveto 14 p. 2004.

JAASKELAINEN, PETRI, Instrumentatiivisuus ja
nykysuomen verbinjohto. Semanttinen tutki-
mus. - Instrumentality and verb derivation in
Finnish. A semantic study.

504 p. Summary 5 p. 2004.

MEerTANEN Tomi, Kahdentoista markan kapi-
na? Vuoden 1956 yleislakko Suomessa. - A
Rebellion for Twelve Marks? - The General
Strike of 1956 in Finland. 399 p. Summary

10 p. 2004.

MALHERBE, JEAN-YVES, Lceuvre de fiction

en prose de Marcel Thiry : une lecture
d’inaboutissements. 353 p. Yhteenveto 1 p.
2004.

Kunna, Martti, Kahden maailman vilissa.
Marko Tapion Arktinen hysteria Vaind Linnan
haastajana. - Between two worlds. Marko
Tapio’s Arktinen hysteria as a challenger to
Viino Linna. 307p. Summary 2 p. 2004.
VarTtoNeN, HeLl, Mindkuvat, arvot ja menta-
liteetit. Tutkimus 1900-luvun alussa syntynei-
den toimihenkilonaisten omaeldmékerroista.
- Self-images, values and mentalities. An
autobiographical study of white collar
women in twentieth century Finland. 272 p.
Summary 6 p. 2004.

Puszral, BErTALAN, Religious tourists.
Constructing authentic experiences in late
modern hungarian catholicism. - Uskontotu-
ristit. Autenttisen elamyksen rakentaminen
myohdismodernissa unkarilaisessa katoli-
suudessa. 256 p. Yhteenveto 9 p. Summary in
Hungarian 9 p. 2004.

PAAjok1, Tarja, Taide kulttuurisena kohtaa-
mispaikkana taidekavatuksessa. - The arts

as a place of cultural encounters in arts
education. 125 p. Summary 3 p. 2004.

Juprr, PiriTA, “Keitd me olemme? Mitd me
haluamme?” Eldinoikeusliike maérittely-
kamppailun, marginalisoinnin ja moraalisen
paniikin kohteena suomalaisessa sanomaleh-
distossd. - “Who are we? What do we want?”
The animal rights movement as an object of
discursive struggle, marginalization and
moral panic in Finnish newspapers. 315 p.
Summary 6 p. 2004.

HoLMBERG, Jukka, Etusivun politiikkaa.
Yhteiskunnallisten toimijoiden representointi
suomalaisissa sanomalehtiuutisissa 1987-
2003. - Front page politics. Representation of
societal actors in Finnish newspapers” news
articles in 1987-2003. 291 p. Summary 2 p.
2004.

LacersLoM, Kimmo, Kaukana Kainuussa,
valtavdylan varrella. Etnologinen tutkimus
Kontioméen rautatieldisyhteison elinkaaresta
1950 - 1972. - Far, far away, nearby a main
passage. An ethnological study of the life
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spans of Kontioméki railtown 1950 - 1972.
407 p. Summary 2 p. 2004.

Hakamiki, LEENA, Scaffolded assistance
provided by an EFL teacher during whole-
class interaction. - Vieraan kielen opettajan
antama oikea-aikainen tuki luokkahuoneessa.
331 p. Yhteenveto 7 p. 2005.

ViErGUTZ, GUDRUN, Beitrdge zur Geschichte
des Musikunterrichts an den
Gelehrtenschulen der 6stlichen Ostseeregion
im 16. und 17. Jahrhundert. - Latinankoulujen
musiikinopetuksen historiasta itdisen
Itdmeren rannikkokaupungeissa 1500- ja
1600-luvuilla. 211 p. Yhteenveto 9 p. 2005.
Nixura, Kaisu, Zur Umsetzung deutscher
Lyrik in finnische Musik am Beispiel Rainer
Maria Rilke und Einojuhani Rautavaara.

- Saksalainen runous suomalaisessa musiikis-
sa, esimerkkind Rainer Maria Rilke ja Einoju-
hani Rautavaara. 304 p. Yhteenveto

6 p. 2005.

SyvANEN, KaRry, Vastatunteiden dynamiikka
musiikkiterapiassa. - Counter emotions
dynamics in music therapy. 186 p. Summary
4 p. 2005.

ELORANTA, JARI & OJALA, JARI (eds), East-West
trade and the cold war. 235 p. 2005.
HivtuneN, Kaisa, Images of time, thought
and emotions: Narration and the spectator’s
experience in Krzysztof Kieslowski ‘s late
fiction films. - Ajan, ajattelun ja tunteiden
kuvia. Kerronta ja katsojan kokemus
Krzysztof Kieslowskin myohaisfiktiossa.

203 p. Yhteenveto 5 p. 2005.

AHONEN, KaLEvI, From sugar triangle to
cotton triangle. Trade and shipping between
America and Baltic Russia, 1783-1860.

572 p. Yhteenveto 9 p. 2005.

UTRIAINEN, JAANA, A gestalt music analysis.
Philosophical theory, method, and analysis of
Iegor Reznikoff's compositions. - Hahmope-
rustainen musiikkianalyysi. Hahmofilosofi-
nen teoria, metodi ja musiikkianalyysi Iégor
Reznikoffin sdvellyksistd. 222 p. Yhteenveto
3 p. 2005.

MURTORINNE, ANNAMARI, Tuskan hauskaa!
Tavoitteena tiedostava kirjoittaminen.
Kirjoittamisprosessi peruskoulun yhdek-
sdnnelld luokalla. - Painfully fun! Towards
reflective writing process. 338 p. 2005.
Tunturl, ANNA-RITTA, Der Pikareske Roman
als Katalysator in Geschichtlichen Abldufen.
Erzidhlerische Kommunikationsmodelle in
Das Leben des Lazarillo von Tormes, bei Thomas
Mann und in EinigenFinnischen Romanen.
183 p. 2005.

Luoma-aHO, ViLMa, Faith-holders as Social
Capital of Finnish Public Organisations.

- Luottojoukot - Suomalaisten julkisten
organisaatioiden sosiaalista padomaa. 368 p.
Yhteenveto 8 p. 2005.
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PeNTTINEN, Esa Marrrl, Kielioppi virheiden
varjossa. Kielitiedon merkitys lukion saksan
kieliopin opetuksessa. - Grammar in the
shadow of mistakes. The role of linguistic
knowledge in general upper secondary
school German grammar instruction. 153 p.
Summary 2 p. Zusammenfassung 3 p. 2005.
KaivaraLu, ANNEKATRIN, Liahdekieli kielen-
oppimisen apuna. - Contribution of L1 to
foreign language acquisition. 348 p.
Summary 7 p. 2005.

SaLavuo, Mikka, Verkkoavusteinen opiskelu
yliopiston musiikkikasvatuksen opiskelu-
kulttuurissa - Network-assisted learning

in the learning culture of university music
education. 317 p. Summary 5 p. 2005.
MATALA, JuHA, Maaseutuyhteison kriisi-
1930-luvun pula ja pakkohuutokaupat
paikallisena ilmiona Kalajokilaaksossa. -
Agricultural society in crisis - the depression
of the 1930s and compulsory sales as a local
phenomenon in the basin of the Kalajoki-
river. 242 p. Summary 4 p. 2005.

Jounki, Jukka, Imagining the Other.
Orientalism and occidentalism in Tamil-
European relations in South India.
-Tulkintoja Toiseudesta. Orientalismi ja
oksidentalismi tamileiden ja eurooppalaisten
vilisissé suhteissa Eteld-Intiassa.

233 p. Yhteenveto 2 p. 2006.

LenTo, KEo, Aatteista arkeen. Suomalaisten
seitsenpdividisten sanomalehtien linjapaperei-

den synty ja muutos 1971-2005.

- From ideologies to everyday life. Editorial
principles of Finnish newspapers, 1971-2005.
499 p. Summary 3 p. 2006.

VaLtoNeN, HaNNy, Tavallisesta kuriositee-
tiksi. Kahden Keski-Suomen Ilmailumuseon
Messerschmitt Bf 109 -lentokoneen museoar-
vo. - From Commonplace to curiosity - The
Museum value of two Messerschmitt Bf

109 -aircraft at the Central Finland Aviation
Museum. 104 p. 2006.

KaLLiNeN, Kari, Towards a comprehensive
theory of musical emotions. A multi-dimen-
sional research approach and some empirical
findings. - Kohti kokonaisvaltaista teoriaa
musiikillisista emootioista. Moniulotteinen
tutkimusldhestymistapa ja empiirisid havain-
toja. 71 p. (200 p.) Yhteenveto 2 p. 2006.
IskaNIUS, SANNA, Vendjankielisten maahan-
muuttajaopiskelijoiden kieli-identiteetti.

- Language and identity of Russian-speaking

students in Finland. 264 p. Summary 5 p.
Pedepat 6 c. 2006.

HEINANEN, SEa, Késityo - taide - teollisuus.
Nékemyksia kisityostd taideteollisuuteen
1900-luvun alun ammatti- ja aikakausleh-
dissé. - Craft - Art - Industry: From craft to
industrial art in the views of magazines and
trade publications of the early 20th Century.
403 p. Summary 7 p. 2006.
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KavarALU, ANNEKATRIN & PruuL, KuoLvi (eds),
Lahivertailuja 17. - Close comparisons.

254 p. 2006.
ALATALO, PIrRjO, Directive functions in intra-

corporate cross-border email interaction.

- Direktiiviset funktiot monikansallisen
yrityksen englanninkielisessd sisdisessa
sdhkopostiviestinndssa. 471 p. Yhteenveto 3
p- 2006.

KisanTAL, TAMAS, ,,...egy tomegmészdrlasrol
mi értelmes dolgot lehetne elmondani?” Az
abrazolasmod mint torténelemkoncepcio a
holokauszt-irodalomban. - “...there is nothing
intelligent to say about a massacre”. The
representational method as a conception of
history in the holocaust-literature. 203 p.
Summary 4 p. 2006.

MATIKAINEN, SATU, Great Britain, British Jews,
and the international protection of Romanian
Jews, 1900-1914: A study of Jewish diplomacy
and minority rights. - Britannia, Britannian
juutalaiset ja Romanian juutalaisten kansain-
vilinen suojelu, 1900-1914: Tutkimus juuta-
laisesta diplomatiasta ja vahemmistdoikeuk-
sista. 237 p. Yhteenveto 7 p. 2006.

HANNINEN, Kirs], Visiosta toimintaan. Museoi-
den ympéristokasvatus sosiokulttuurisena
jatkumona, sdédtelymekanismina ja
innovatiivisena viestintédné. - From vision

to action. Environmental education in
museums as a socio-cultural continuum,
regulating mechanism, and as innovative
communication 278 p. Summary 6 p. 2006.
Joensuu, SaNNa, Kaksi kuvaa tyontekijasta.
Sisdisen viestinnan opit ja postmoderni nako-
kulma. - Two images of an employee; internal
communication doctrines from a postmodern
perspective. 225 p. Summary 9 p. 2006.
KoskimAxki, Jount, Happiness is... a good
transcription - Reconsidering the Beatles
sheet music publications. - Onni on...

hyvi transkriptio - Beatles-nuottijulkaisut
uudelleen arvioituna. 55 p. (320 p. + CD).
Yhteenveto 2 p. 2006.

Hieranarju, Mikko, Valokuvan voi repia.
Valokuvan rakenne-elementit, kdyttoym-
péristot sekd valokuvatulkinnan syntyminen.
- Tearing a photograph. Compositional
elements, contexts and the birth of the
interpretation. 255 p. Summary 5 p. 2006.
JAMSANEN, AuLl, Matrikkelitaiteilijaksi
valikoituminen. Suomen Kuvaamataiteilijat
-hakuteoksen (1943) kriteerit. - Prerequisites
for being listed in a biographical
encyclopedia criteria for the Finnish Artists
Encyclopedia of 1943. 285 p. Summary 4 p.
2006.

HokxkaNen, Markku, Quests for Health in
Colonial Society. Scottish missionaries and
medical culture in the Northern Malawi
region, 1875-1930. 519 p. Yhteenveto 9 p.
2006.
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RuuskaNEN, Esa, Viholliskuviin ja
viranomaisiin vetoamalla vaiennetut
tyovédentalot. Kuinka Pohjois-Savon Lapuan
liike sai nimismiehet ja maaherran sulkemaan
59 kommunistista tyovadentaloa Pohjois-
Savossa vuosina 1930-1932. - The workers’
halls closed by scare-mongering and the use
of special powers by the authorities. 248 p.
Summary 5 p. 2006.

VARDJA, MERIKE, Tegelaskategooriad ja
tegelase kujutamise vahendid Vaino Linna
romaanis “Tundmatu sédur”. - Character
categories and the means of character
representation in Vdino Linna’s Novel The
Unknown Soldier. 208 p. Summary 3 p. 2006.
TakATs, Jozser, Modszertani berek. Irdsok

az irodalomtorténet-irasrol. - The Grove

of Methodology. Writings on Literary
Historiography. 164 p. Summary 3 p. 2006.
MikkoLa, LEeNA, Tuen merkitykset potilaan ja
hoitajan vuorovaikutuksessa. - Meanings of
social support in patient-nurse interaction.
260 p. Summary 3 p. 2006.

SAARIKALLIO, Suvl, Music as mood regulation
in adolescence. - Musiikki nuorten tunteiden
séddtelynd. 46 p. (119 p.) Yhteenveto 2 p. 2007.
Hujanen, Erkki, Lukijakunnan rajamailla.
Sanomalehden muuttuvat merkitykset
arjessa. - On the fringes of readership.

The changing meanings of newspaper in
everyday life. 296 p. Summary 4 p. 2007.
Tuokko, Eeva, Mille tasolle perusopetuksen
englannin opiskelussa pééstiaan? Perusope-
tuksen paattovaiheen kansallisen arvioin-
nin 1999 eurooppalaisen viitekehyksen
taitotasoihin linkitetyt tulokset. - What level
do pupils reach in English at the end of the
comprehensive school? National assessment
results linked to the common European
framework. 338 p. Summary 7 p. Samman-
fattning 1 p. Tiivistelma 1 p. 2007.

Tuikka, Tivo, “Kekkosen konstit”. Urho
Kekkosen historia- ja politiikkakasitykset
teoriasta kaytantoon 1933-1981. - “Kekkonen’s
way”. Urho Kekkonen’s conceptions of history
and politics from theory to practice, 1933-1981
413 p. Summary 3 p. 2007.

Humanistista kirjoa. 145 s. 2007.

NIEMINEN, LEA, A complex case:

a morphosyntactic approach to complexity

in early child language. 296 p. Tiivistelméa 7 p.
2007.

TorveLAINEN, PArvi, Kaksivuotiaiden lasten
fonologisen kehityksen variaatio. Puheen
ymmiarrettdvyyden sekd sananmuotojen
tavoittelun ja tuottamisen tarkastelu.

- Variation in phonological development

of two-year-old Finnish children. A study

of speech intelligibility and attempting and
production of words. 220 p. Summary 10 p.
2007.
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SITONEN, MARKO, Social interaction in online
multiplayer communities. - Vuorovaikutus
verkkopeliyhteisoissd. 235 p. Yhteenveto 5 p.
2007.

STJERNVALL-JARVI, BIRGITTA,
Kartanoarkkitehtuuri osana Tandefelt-suvun
elaméantapaa. - Manor house architecture as
part of the Tandefelt family’s lifestyle. 231 p.
2007.

SULKUNEN, SARl, Text authenticity in
international reading literacy assessment.
Focusing on PISA 2000. - Tekstien
autenttisuus kansainvélisissa lukutaidon
arviointitutkimuksissa: PISA 2000. 227 p.
Tiivistelma 6 p. 2007.

Ko6szecHy, PETER, Magyar Alkibiadés. Balassi
Balint élete. - The Hungarian Alcibiades. The
life of Balint Balass. 270 p. Summary 6 p. 2007.
MIKKONEN, SIMO, State composers and the

red courtiers - Music, ideology, and politics
in the Soviet 1930s - Valtion séveltdjid ja
punaisia hoviherroja. Musiikki, ideologia ja
politiikka 1930-luvun Neuvostoliitossa. 336 p.
Yhteenveto 4 p. 2007.

SIVUNEN, ANU, Vuorovaikutus, viestintd-
teknologia ja identifioituminen hajautetuissa
tiimeissi. - Social interaction, communication
technology and identification in virtual teams.
251 p. Summary 6 p. 2007.

Larpr, Tuna-RirTa, Neuvottelu tilan
tulkinnoista. Etnologinen tutkimus
sosiaalisen ja materiaalisen ympériston
vuorovaikutuksesta jyvaskylaldisissa
kaupunkipuhunnoissa. - Negotiating urban
spatiality. An ethnological study on the
interplay of social and material environment
in urban narrations on Jyvaskyla. 231 p.
Summary 4 p. 2007.

Hunramaki, ULLa, ”Heittdaydy vapauteen”.
Avantgarde ja Kauko Lehtisen taiteen murros
1961-1965. - "Fling yourself into freedom!”
The Avant-Garde and the artistic transition of
Kauko Lehtinen over the period 1961-1965.
287 p. Summary 4 p. 2007.

KeLA, MARIA, Jumalan kasvot suomeksi.
Metaforisaatio ja erdan uskonnollisen
ilmauksen synty. - God’s face in Finnish.
Metaphorisation and the emergence of a
religious expression. 275 p. Summary 5 p.
2007.

SAARINEN, TAINA, Quality on the move.
Discursive construction of higher education
policy from the perspective of quality.

- Laatu liikkeessd. Korkeakoulupolitiikan
diskursiivinen rakentuminen laadun
ndkokulmasta. 90 p. (176 p.) Yhteenveto 4 p.
2007.

MAkiLA, Kimmo, Tuhoa, tehoa ja tuhlausta.
Helsingin Sanomien ja New York Timesin
ydinaseuutisoinnin tarkastelua diskurssi-
analyyttisesta nakokulmasta 1945-1998.
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- "Powerful, Useful and Wasteful”. Discourses
of Nuclear Weapons in the New York Times
and Helsingin Sanomat 1945-1998. 337 p.
Summary 7 p. 2007.

KANTANEN, HELENA, Stakeholder dialogue

and regional engagement in the context

of higher education. - Yliopistojen
sidosryhmévuoropuhelu ja alueellinen
sitoutuminen. 209 p. Yhteenveto 8 p. 2007.
ALMONKARI, MERJA, Jdnnittdminen opiskelun
puheviestintatilanteissa. - Social anxiety in
study-related communication situations. 204 p.
Summary 4 p. 2007.

VALENTINI, CHIARA, Promoting the European
Union. Comparative analysis of EU
communication strategies in Finland and in
Italy. 159 p. (282 p.) 2008.

PuLkkiNeN, HanNu, Uutisten arkkitehtuuri

- Sanomalehden ulkoasun rakenteiden jarjestys
ja jousto. - The Architecture of news. Order
and flexibility of newspaper design structures.
280 p. Yhteenveto 5 p. 2008.

MERILAINEN, MERJA, Monenlaiset oppijat
englanninkielisessd kielikylpyopetuksessa

- rakennusaineita opetusjérjestelyjen tueksi.

- Diverse Children in English Immersion:
Tools for Supporting Teaching Arrangements.
197 p. 2008.

Vares, MR, The question of Western
Hungary/Burgenland, 1918-1923. A

territorial question in the context of

national and international policy. - Lansi-
Unkarin/Burgenlandin kysymys 1918-1923.
Aluekysymys kansallisen ja kansainvilisen
politiikan kontekstissa. 328 p. Yhteenveto 8 p.
2008.

Ara-RuoNa, Esa, Alkuarviointi kliinisena
kaytantond psyykkisesti oireilevien
asiakkaiden musiikkiterapiassa - strategioita,
menetelmid ja apukeinoja. - Initial assessment
as a clinical procedure in music therapy

of clients with mental health problems

- strategies, methods and tools. 155 p. 2008.
ORrAvALA, JuHa, Kohti elokuvallista ajattelua.
Virtuaalisen todellisen ontologia Gilles
Deleuzen ja Jean-Luc Godardin elokuvakasi-
tyksissa. - Towards cinematic thinking.

The ontology of the virtually real in Gilles
Deleuze’s and Jean-Luc Godard’s conceptions
of cinema. 184 p. Summary 6 p. 2008.
KEecskeMET!, IsTvAN, Papyruksesta
megabitteihin. Arkisto- ja valokuvakokoelmien
konservoinnin prosessin hallinta. - From
papyrus to megabytes: Conservation
management of archival and photographic
collections. 277 p. 2008.

SuNI, MINNa, Toista kieltd vuorovaikutuksessa.
Kielellisten resurssien jakaminen toisen

kielen omaksumisen alkuvaiheessa. - Second
language in interaction: sharing linguistic
resources in the early stage of second language
acquisition. 251 p. Summary 9 p. 2008.

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

IN HUMANITIES

N. PAL, Jozser, Modernség, progresszio, Ady
Endre és az Ady-Rékosi vita. Egy konfliktusos
eszmetoOrténeti pozici6 természete és
kovetkezményei. 203 p. Summary 3 p. 2008.
BarTis, IMRE, , Az igazsag ismérve az, hogy
igaz”. Etika és nemzeti identitas Stit6 Andras
Anyam konny almot igér cimt miivében

és annak recepcidjaban. 173 p. Summary 4 p.
2008.

RANTA-MEYER, TUIRE, Nulla dies sine linea.
Avauksia Erkki Melartinin vaikutteisiin,
verkostoihin ja vastaanottoon henkils- ja
reseptiohistoriallisena tutkimuksena. - Nulla
dies sine linea: A biographical and
reception-historical approach to Finnish
composer Erkki Melartin. 68 p. Summary 6 p.
2008.

Korvisto, KErjo, Itsendisen Suomen kanta-
aliupseeriston synty, koulutus, rekrytointi-
tausta ja palvelusehdot. - The rise, education,
the background of recruitment and condi-
tions of service of the non-commissioned
officers in independent Finland. 300 p.
Summary 7 p. 2008.

Kiss, MIKLOs, Between narrative and cognitive
approaches. Film theory of non-linearity
applied to Hungarian movies. 198 p. 2008.
RuusuneN, Amvo, Todeksi uskottua. Kansan-
demokraattinen Neuvostoliitto-journalismi
rajapinnan tulkkina vuosina1964-1973.

- Believed to be true. Reporting on the USSR
as interpretation of a boundary surface in
pro-communist partisan journalism 1964~
1973. 311 p. Summary 4 p. 2008.

HARMALA, MARITA, Riittddako Ett dgonblick
ndytoksi merkonomilta edellytetysta kieli-
taidosta? Kielitaidon arviointi aikuisten néyt-
totutkinnoissa. - Is Ett 6gonblick a

sufficient demonstration of the language
skills required in the qualification of
business and administration? Language
assessment in competence-based qualifica-
tions for adults. 318 p. Summary 4 p. 2008.
CoELHO, JacQues, The vision of the cyclops.
From painting to video ways of seeing in the
20th century and through the eyes of Man
Ray. 538 p. 2008.

Brewis, KIELO, Stress in the multi-ethnic cus-
tomer contacts of the Finnish civil servants:
Developing critical pragmatic intercultural
professionals. - Stressin kokemus suomalais-
ten viranomaisten monietnisissé asiakaskon-
takteissa: kriittis-pragmaattisen kulttuurien-
vilisen ammattitaidon kehittdminen.

299 p. Yhteenveto 4 p. 2008.

BEeLIK, ZHANNA, The Peshekhonovs” Work-
shop: The Heritage in Icon Painting. 239 p.
[Russian]. Summary 7 p. 2008.

MoiLANEN, LAURA-KRIsTIINA, Talonpoikaisuus,
sddadyllisyys ja suomalaisuus 1800- ja 1900-
lukujen vaihteen suomenkielisen proosan
kertomana. - Peasant values, estate society
and the Finnish in late nineteenth- and early
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and early twentieth-century narrative litera-
ture. 208 p. Summary 3 p. 2008.

PAARNILA, Ossl, Hengen hehkusta tietostrate-
gioihin. Jyvéskylan yliopiston humanistisen
tiedekunnan viisi vuosikymmenta. 110 p.
2008.

KancasNiemy, Jukka, Yksindisyyden kokemi-
sen avainkomponentit Yleisradion tekstitele-
vision Nuorten palstan kirjoituksissa. - The
key components of the experience of loneli-
ness on the Finnish Broadcasting Company’s
(YLE) teletext forum for adolescents. 388 p.
2008.

Gajpo, Tamas, Szinhaztorténeti metszetek a
19. szézad végétdl a 20. szézad kozepéig. -
Segments of theatre history from the end of
the 19th century to the middle of the 20th
century. 246 p. Summary 2 p. 2008.

CATANI, JOHANNA, Yritystapahtuma konteksti-
na ja kulttuurisena kokemuksena. - Corpora-
te event as context and cultural experience.
140 p. Summary 3 p. 2008.
MAHLAMAKI-KAISTINEN, RikkA, Métdnevan
velhon taidejulistus. Intertekstuaalisen ja
-figuraalisen aineiston asema Apollinairen
L’Enchanteur pourrissant teoksen tematii-
kassa ja symboliikassa. - Pamphlet of the
rotten sorcerer. The themes and symbols that
intertextuality and interfigurality raise in
Apollinaire’s prose work L’Enchanteur
pourrissant. 235 p. Résumé 4 p. 2008.

PieTILA, JYRK], Kirjoitus, juttu, tekstielementti.
Suomalainen sanomalehtijournalismi juttu-
tyyppien kehityksen valossa printtimedian
vuosina 1771-2000. - Written Item, Story, Text
Element. Finnish print journalism in the light
of the development of journalistic genres
during the period 1771-2000. 779 p. Summary
2 p. 2008.

Saukko, PArvi, Musiikkiterapian tavoitteet
lapsen kuntoutusprosessissa. - The goals of
music therapy in the child’s rehabilitation
process. 215 p. Summary 2 p. 2008.
LassiLA-MERISALO, MARIA, Faktan ja fiktion
rajamailla. Kaunokirjallisen journalismin
poetiikka suomalaisissa aikakauslehdissé.

- On the borderline of fact and fiction. The
poetics of literary journalism in Finnish
magazines. 238 p. Summary 3 p. 2009.
KnuutiNeN, ULLa, Kulttuurihistoriallisten
materiaalien menneisyys ja tulevaisuus. Kon-
servoinnin materiaalitutkimuksen heritolo-
giset funktiot. - The heritological functions of
materials research of conservation. 157 p.
(208 p.) 2009.

NIIRANEN, SUSANNA, «Miroir de mérite».
Valeurs sociales, roles et image de la femme
dans les textes médiévaux des trobairitz.

- ” Arvokkuuden peili”. Sosiaaliset arvot,
roolit ja naiskuva keskiaikaisissa trobairitz-
teksteissd. 267 p. Yhteenveto 4 p. 2009.
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ARro, MARr, Speakers and doers. Polyphony
and agency in children’s beliefs about langu-
age learning. - Puhujat ja tekijit. Polyfonia ja
agentiivisuus lasten kielenoppimiskasityksis-
sd. 184 p. Yhteenveto 5 p. 2009.

JanTuNEN, Tomm, Tavu ja lause. Tutkimuksia
kahden sekventiaalisen perusyksikon ole-
muksesta suomalaisessa viittomakielessa.

- Syllable and sentence. Studies on the nature
of two sequential basic units in Finnish Sign
Language. 64 p. 2009.

SARKkA, Timo, Hobson’s Imperialism.

A Study in Late-Victorian political thought.
-J. A. Hobsonin imperialismi. 211 p. Yhteen-
veto 11 p. 2009.

LAmHONEN, PeTTERI, Language ideologies in the
Romanian Banat. Analysis of interviews and
academic writings among the Hungarians
and Germans. 51 p. (180 p) Yhteenveto 3 p.
2009.

MArvyAs, EMEsE, Sprachlernspiele im DaF-
Unterricht. Einblick in die Spielpraxis des
finnischen und ungarischen Deutsch-als-
Fremdsprache-Unterrichts in der gymna-
sialen Oberstufe sowie in die subjektiven
Theorien der Lehrenden tiber den Einsatz
von Sprachlernspielen. 399 p. 2009.
Paraczky, Acnes, Nakeekd taitava muusikko
sen minké kuulee? Melodiadiktaatin ongel-
mat suomalaisessa ja unkarilaisessa taidemu-
siikin ammattikoulutuksessa. - Do accomp-
lished musicians see what they hear? 164 p.
Magyar nyelvii 6sszefoglalé 15 p. Summary
4 p. 2009.

Eromaa, Eeva, Oppikirja eldkoon! Teoreet-
tisia ja kdytannon ndkokohtia kielten oppi-
materiaalien uudistamiseen. - Cheers to the
textbook! Theoretical and practical consi-
derations on enchancing foreign language
textbook design. 307 p. Zusammanfassung

1 p. 2009.

HELLE, ANNA, Jéljet sanoissa. Jalkistrukturalis-
tisen kirjallisuuskasityksen tulo 1980-luvun
Suomeen. - Traces in the words. The advent
of the poststructuralist conception of litera-
ture to Finland in the 1980s. 272 p. Summary
2 p. 2009.

PviA, TENHO ILARI, Tdhtédin iddssd. Suomalai-
nen sukukansojen tutkimus toisessa maail-
mansodassa. - Setting sights on East Karelia:
Finnish ethnology during the Second World
War. 275 p. Summary 2 p. 2009.
Lehdistohistorian tutkimustraditiot Suomes-
sa ja median rakennemuutos. - Message, sen-
der, culture. Traditions of research into the
history of the press in Finland and structural
change in the media. 107 p. 2009.

BENE, ADRIAN Egyén és k6zosség. Jean-Paul
Sartre Critique de la raison dialectique cim@
miive a magyar recepcio tiikrében. - Indivi-
dual and community. Jean-Paul Sartre’s
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Critique of dialectical reason in the mirror of
the Hungarian reception. 230 p. Summary

5 p. 2009.

DRrAKE, MER]A, Terveysviestinnan kipu-
pisteitd. Terveystiedon tuottajat ja hankkijat
Internetissd. - At the interstices of health
communication. Producers and seekers of
health information on the Internet. 206 p.
Summary 9 p. 2009.
ROUHIAINEN-NEUNHAUSERER, MAIJASTIINA,
Johtajan vuorovaikutusosaaminen ja sen
kehittyminen. Johtamisen viestintdhaasteet
tietoperustaisessa organisaatiossa. - The
interpersonal communication competence
of leaders and its development. Leadership
communication challenges in a knowledge-
based organization. 215 p. Summary 9 p.
2009.

VaaraLa, Hel, Oudosta omaksi. Miten
suomenoppijat keskustelevat nykynovel-
lista? - From strange to familiar: how do
learners of Finnish discuss the modern short
story? 317 p. Summary 10 p. 2009.
MARJANEN, KaArINA, The Belly-Button Chord.
Connections of pre-and postnatal music
education with early mother-child inter-
action. - Napasointu. Pre- ja postnataalin
musiikkikasvatuksen ja varhaisen diti-vauva
-vuorovaikutuksen yhteydet. 189 p. Yhteen-
veto 4 p. 2009.

BonM, GABOR, Onéletiras, emlékezet,
elbeszélés. Az emlékezs préza
hermeneutikai aspektusai az
onéletiras-kutatés tjabb eredményei
tiikrében. - Autobiography, remembrance,
narrative. The hermeneutical aspects of the
literature of remembrance in the mirror of
recent research on autobiography. 171 p.
Summary 5 p. 2009.

LEPPANEN, SIRPA, PITKANEN-HUHTA, ANNE,
NikuLA, TarjA, KYTOLA, SAMU, TORMAKANGAS,
Tmvo, NissINEN, KARI, KAANTA, LEILA, VIRKKULA,
TuNa, LAITINEN, MIKKO, PAHTA, PArvi, KOSKELA,
Hemi, LAHDESMAKI, SALLA & JousMAKl, HENNA,
Kansallinen kyselytutkimus englannin kie-
lestd Suomessa: Kéytto, merkitys ja asenteet.
- National survey on the English language in
Finland: Uses, meanings and attitudes. 365 p.
2009.

HEeikkiNeN, OLLi, Adnitemoodi. Adnite musii-
killisessa kommunikaatiossa. - Recording
Mode. Recordings in Musical Communica-
tion. 149 p. 2010.

LanpesmAki, TuuLl (Ep.), Gender, Nation,
Narration. Critical Readings of Cultural Phe-
nomena. 105 p. 2010.

MIKKONEN, INKA, “Olen sitd mieltd, ettd”.
Lukiolaisten yleisonosastotekstien rakenne ja
argumentointi. - “In my opinion...” Struc-
ture and argumentation of letters to the
editor written by upper secondary school
students. 242 p. Summary 7 p. 2010.
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NieMINEN, Tommi, Lajien synty. Tekstilaji
Kielitieteen semioottisessa metateoriassa. -
Origin of genres: Genre in the semiotic
metatheory of linguistics. 303 p. Summary
6 p. 2010.

KAANTA, LEILA, Teacher turn allocation and
repair practices in classroom interaction.

A multisemiotic perspective. - Opettajan
vuoronanto- ja korjauskéytanteet luokka-
huonevuorovaikutuksessa: multisemiootti-
nen nikokulma. 295 p. Yhteenveto 4 p. 2010.
HUOM: vain verkkoversiona.

SAARIMAKI, Pasl, Naimisen normit, kdytannot
ja konfliktit. Esiaviollinen ja aviollinen sek-
suaalisuus 1800-luvun lopun keskisuoma-
laisella maaseudulla. - The norms, practices
and conflicts of sex and marriage. Premarital
and marital sexual activity in rural Central
Finland in the late nineteenth century. 275 p.
Summary 12 p. 2010.

Kuuva, Sari, Symbol, Munch and creativity:
Metabolism of visual symbols. - Symboli,
Munch ja luovuus - Visuaalisten symbo-
leiden metabolismi. 296 p. Yhteenveto 4 p.
2010.

Skaniakos, TerHI, Discoursing Finnish rock.
Articulations of identities in the Saimaa-
IImi6 rock documentary. - Suomi-rockin
diskursseja. Identiteettien artikulaatioita
Saimaa-ilmi6 rockdokumenttielokuvassa.
229 p. 2010.

KaurpINEN, MER]A, Lukemisen linjaukset

- lukutaito ja sen opetus perusopetuksen
gidinkielen ja kirjallisuuden opetussuun-
nitelmissa. - Literacy delineated - reading
literacy and its instruction in the curricula
for the mother tongue in basic education.
338 p. Summary 8 p. 2010.

PExkoLa, Mika, Prophet of radicalism. Erich
Fromm and the figurative constitution of the
crisis of modernity. - Radikalismin profeetta.
Erich Fromm ja modernisaation kriisin figu-
ratiivinen rakentuminen. 271 p. Yhteenveto
2 p. 2010.

KokxoNEN, LotTa, Pakolaisten vuorovaiku-
tussuhteet. Keski-Suomeen muuttaneiden
pakolaisten kokemuksia vuorovaikutus-
suhteistaan ja kiinnittymisestddn uuteen
sosiaaliseen ymparistoon. - Interpersonal
relationships of refugees in Central Finland:
perceptions of relationship development and
attachment to a new social environment.

260 p. Summary 8 p. 2010.

Kananen, Heur Kaarina, Kontrolloitu sopeu-
tuminen. Ortodoksinen siirtovéki sotien
jéilkeisessd Yla-Savossa (1946-1959). - Con-
trolled integration: Displaced orthodox Finns
in postwar upper Savo (1946-1959). 318 p.
Summary 4 p. 2010.
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Nissi, Rukka, Totuuden jéljilld. Tekstin tulkin-
ta nuorten aikuisten raamattupiirikeskuste-
luissa. - In search of the truth. Text interpre-
tation in young adults’ Bible study conversa-
tions. 351 p. Summary 5 p. 2010.

LiLja, NiNa, Ongelmista oppimiseen. Toisen
aloittamat korjausjaksot kakkoskielisessa kes-
kustelussa. - Other-initiated repair sequences
in Finnish second language interactions.

336 p. Summary 8 p. 2010.

VARADI, ILDIKO, A parasztpolgarosodas

»finn atja”. Kodolanyi Janos finnorszagi
tevékenysége és finn ttirajzai. - The “Finn-
ish Way” of Peasant-Bourgeoization. Janos
Kodolanyi’s Activity in Finland and His
Travelogues on Finland. 182 p. Summary 3 p.
2010.

HankaLA, MARI, Sanomalehdella aktiiviseksi
kansalaiseksi? Nakokulmia nuorten sanoma-
lehtien lukijuuteen ja koulun sanomaleh-
tiopetukseen. - Active citizenship through
newspapers? Perspectives on young people’s
newspaper readership and on the use of
newspapers in education. 222 p. Summary 5
p. 2011.

SaLMINEN, ELiNA, Monta kuvaa menneisyy-
destd. Etnologinen tutkimus museokokoel-
mien yksityisyydesti ja julkisuudesta. - Im-
ages of the Past. An ethnological study of the
privacy and publicity of museum collections.
226 p. Summary 5 p. 2011. HUOM: vain verk-
koversiona.

JArvi, ULLA, Media terveyden ldhteilld. Miten
sairaus ja terveys rakentuvat 2000-luvun
mediassa. - Media forces and health sources.
Study of sickness and health in the media.
209 p. Summary 3 p. 2011.

ULLakoNoJa, Rikka, Da. Eto vopros! Prosodic
development of Finnish students” read-aloud
Russian during study in Russia. - Suoma-
laisten opiskelijoiden lukupuhunnan prosod-
inen kehittyminen vaihto-opiskelujakson
aikana Vengjalla. 159 p. (208 p.)

Summary 5 p. 2011.

MaRiTA VOs, RAGNHILD LUND, Zvi REICH AND
Havrikt Harro-Lorr (Eps), Developing a Crisis
Communication Scorecard. Outcomes of

an International Research Project 2008-2011
(Ref.). 340 p. 2011.

PUNKANEN, MARKO, Improvisational music
therapy and perception of emotions in music
by people with depression. 60 p. (94 p.)
Yhteenveto 1 p. 2011.

D1 Rosario, GiovanNa, Electronic poetry.
Understanding poetry in the digital environ-
ment. - Elektroninen runous. Miten runous
ymmarretddn digitaalisessa ymparistossa?
327 p. Tiivistelma 1 p. 2011.

Tuury, Kal, Hearing Gestures: Vocalisations
as embodied projections of intentionality in
designing non-speech sounds for communi-
cative functions. - Puheakteissa kehollisesti
valittyvéd intentionaalisuus apuna ei-kielelli-
sesti viestivien kadyttoliittyméa-aanien
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suunnittelussa. 50 p. (200 p.) Yhteenveto 2 p.
2011.

MARTIKAINEN, JARI, Késitettdva taidehistoria.
Kuvaldhtoinen malli taidehistorian opetuk-
seen kuvallisen ilmaisun ammatillisessa
perustutkinnossa. - Grasping art history. A
picture-based model for teaching art history
in the vocational basic degree programme in
visual arts. 359 p. Summary 10 p. 2011.
HAKANEN, MARKO, Vallan verkostoissa.

Per Brahe ja hédnen klienttinsd 1600-luvun
Ruotsin valtakunnassa. - Networks of
Power: Per Brahe and His Clients in the
Sixteenth-Century Swedish Empire. 216 p.
Summary 6 p. 2011.

LmpstrOM, Tuga ELiNa, Pedagogisia merki-
tyksid koulun musiikintunneilla peruso-
petuksen yldluokkien oppilaiden nakokul-
masta. - Pedagogical Meanings in Music
Education from the Viewpoint of Students
of Junior High Grades 7-9. 215 p. 2011.
ANCKAR, JOANNA, Assessing foreign lan-
guage listening comprehension by means of
the multiple-choice format: processes and
products. - Vieraan kielen kuullun ym-
mairtdmistaidon mittaaminen monivalinta-
tehtdavien avulla: prosesseja ja tuloksia. 308
p. Tiivistelma 2 p. 2011.

EkstrOM, NORA, Kirjoittamisen opettajan
kertomus. Kirjoittamisen opettamisesta
kognitiiviselta pohjalta. - The story of writ-
ing teacher. Teaching writing from cognitive
base. 272 p. Tiivistelma 4 p. 2011.

HuoviNeN, Mika, Did the east belong

to the SS? The realism of the SS demo-
graphic reorganisation policy in the light

of the germanisation operation of SS- und
Polizeifiihrer Odilo Globocnik. - Kuuluiko
Itd SS-jarjestolle? SS-jarjeston uudelleen-
jdrjestelypolitiikan realistisuus SS- ja poliisi-
johtaja Odilo Globocnikin germaanistamis-
operaation valossa. 268 p. Tiivistelma 1 p.
2011.

PAKKANEN, IRENE, Kédydéddn juttukauppaa.
Freelancerin ja ostajan kohtaamisia journa-
lismin kauppapaikalla. - Let’s do story
business. Encounters of freelancers and
buyers at the marketplace of journalism.
207 p. 2011.

KoskeLa, HEmpl, Constructing knowledge:
Epistemic practices in three television inter-
view genres. - Tietoa rakentamassa: epis-
teemiset kdytanteet kolmessa eri
televisiohaastattelugenressa.

68 p. (155 p.) Yhteenveto 3 p. 2011.
POYHONEN, MARKKU O., Muusikon tietamisen
tavat. Monidlykkyys, hiljainen tieto ja
musiikin esittdmisen taito korkeakoulun
instrumenttituntien ndkokulmasta. - The
ways of knowing of a musician: Multiple
intelligences, tacit knowledge and the art of
performing seen through instrumental
lessons of bachelor and post-graduate
students. 256 p. Summary 4 p. 2011.



165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

JYVASKYLA STUDIES

Rauravuoma, VEERA, Liberation exhibitions
as a commemorative membrane of socialist
Hungary. 251 p. Yhteenveto 3 p. 2011.
LenTtoNeN, Kimmo E., Rhetoric of the visual

- metaphor in a still image. - Visuaalisen re-
toriikka - metafora still-kuvan tarkastelussa.
174 p. Yhteenveto 1 p. 2011.

SARKAMO, VILLE, Karoliinien soturiarvot.
Kunnian hallitsema maailmankuva Ruotsin
valtakunnassa 1700-luvun alussa. - Carolean
warrior values: an honour-dominated world-
view in early-eighteenth-century Sweden. 216
p- Summary 11 p. 2011.

RYNKANEN, TATJANA, PyccKosi3bI9HBIE MOJIO-
Ible IMMUTPAHTBI B OUHISHANN - VIHTe-
rpalys B KOHTEKCTe O0yJeHVs U OBJIa/IeHsS
S3BIKOM. — Russian-speaking immigrant ado-
lescents in Finnish society - integration from
the perspective of language and education.
258 p. Tiivistelmd 9 p. Summary 9 p. 2011.
TIAINEN, VEIKKO, Vihentdjdd vihentdméssa.
Tehdaspuu Oy puunhankkijana Suomessa.

- Tehdaspuu Oy in Finnish Wood Procure-
ment. 236 p. Summary 5 p. 2011.

StoLp, MARLEENA, Taidetta, vastustusta, leik-
kid ja tyotd? Lasten toimijuus 6-vuotiaiden
teatteriprojektissa. - Art, resistance, play and
work? Children’s agency in a six-year-olds’
theatre project. 79 p. (142 p.) 2011.

CooLs, CARINE, Relational dialectics in inter-
cultural couples’ relationships. - Kulttuu-
rienvilisten parisuhteiden relationaalinen
dialektiikka. 282 p. 2011.

SAARIO, JoHANNA, Yhteiskuntaopin kieliym-
péristo ja késitteet - toisella kielelld opiskel-
evan haasteet ja tuen tarpeet. - The language
environment and concepts in social studies

- challenges and need of support for a second
language learner. 290 p. Summary 7 p. 2012.
ALLURI, VINOO, Acoustic, neural, and percep-
tual correlates of polyphonic timbre. - Poly-
fonisen sointivirin hahmottamisen akustiset
ja hermostolliset vastineet. 76 p. (141 p.)
Yhteenveto 1 p. 2012.

Vuoskoski, JoNna KaTarnNa, Emotions
represented and induced by music: The role
of individual differences. - Yksilollisten
erojen merkitys musiikillisten emootioiden
havaitsemisessa ja kokemisessa. 58 p. (132 p.)
Tiivistelma 1 p. 2012.

LEINONEN, Jukka, The beginning of the cold
war as a phenomenon of realpolitik - U.S.
secretary of state James F. Byrnes in the field
of power politics 1945-1947. - Kylméan sodan
synty reaalipoliittisena ilmi6énéa - James

F. Byrnes suurvaltapolitiikan pelikentalla
Jaltasta Stuttgartiin 1945-1947. 393 p. Yhteen-
veto 8 p. 2012.

THomMPsON, MARc, The application of mo-

tion capture to embodied music cognition
research. - Liikkeenkaappausteknologian
soveltaminen kehollisen musiikkikognition
tutkimuksessa. 86 p. (165 p.) Yhteenveto 1 p.
2012.
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FERRER, RAFAEL, The socially distributed cog-
nition of musical timbre: a convergence of
semantic, perceptual, and acoustic aspects. -
Musiikillisen sointivarin jakautunut kognitio.
42 p. (156 p.) Yhteenveto 1 p. 2012.
PURHONEN, PIrsa, Interpersonal communica-
tion competence and collaborative interaction
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