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Tiivistelmi - Abstract

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, mitdi GRI G3 Mining and Metals -
yhteiskuntavastuumittaristoon liittyvad tietoa kohdeyrityksessa jo kerdtdan ja kuka sitd
kerdd. Kohdeyrityksend toimi suuri kierrdtysalan yritys. Metodologinen ldhestymistapa
on laadullinen, case-metodia kéayttdvd konstruktiivinen tutkimus, joka rajattiin
koskemaan kohdeyrityksen Suomen ja Ruotsin maaorganisaatioita. Tutkimusta varten
kohdeyrityksestd valittiin yhdeksdn avaintiedonantajaa, joiden kanssa jdrjestettiin
kahdeksan eri neuvottelutilaisuutta. Naissa tilanteissa kartoitettiin
yhteiskuntavastuumittariston toimintaindikaattorien vaatimien tietojen saatavuutta.
Tamén lisdksi tutkija varmensi tietojen saatavuutta yrityksen jérjestelmistd ja
dokumenteista. Johtopddtoksend voidaan sanoa, ettd kohdeyrityksessd keréttiin
runsaasti yhteiskuntavastuuraportointiin soveltuvaa tietoa. T&td tietoa kerittiin koko
GRI-mittaristoa ajatellen yksittdisten tahojen toimesta ilman koordinaatiota.
Tutkimuksen lopputuloksena syntyi taulukko, jossa on esitelty tutkijan ndkemys
toimintaindikaattoreista, joita kohdeyrityksen voi kdyttdd pddttdessddn ensimmdisestd
yhteiskuntavastuuraportistaan. Toimintaindikaattoreita valittiin tdhdn mittaristoon
yhteensd 15 kappaletta.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Yritysten sidosryhmistd omistajat ja asiakkaat ovat olleet perinteisesti ne
ryhmadt, joiden mielipiteestd yritykset ovat olleet kiinnostuneita. Huolimatta
siitd kiinnostaako se yrityksid vai ei, myds monet muut sidosryhmit ovat
kiinnostuneita yrityksistd ja ottavat niiden asioihin kantaa. Jotta jatkossakin
omistajien tuotto-odotuksiin ja asiakkaiden tarpeisiin voidaan vastata, taytyy
my6s muiden sidosryhmien tarpeet tiedon suhteen tunnistaa ja niihin taytyy
vastata. (Juutinen & Steiner 2010, 19)

Yhteiskuntavastuuta ja siitd kertomista odotetaan yrityksiltd osana niiden
raportointia. Vaikka yhteiskuntavastuu on saanut yleisen hyvidksynnian
osakseen, tarkoitukseen parhaiten soveltuvista raportointitavoista ja -
kriteereista kdydaan jatkuvaa keskustelua. (Isaksson & Steimle 2009, 168)

Kaivos- ja metalliteollisuus on erityisen tarkkailun alla, koska niilldi on
hoidettavanaan  vaikeimpia vastuullisuushaasteita  verrattuna muihin
toimialoihin. Turvatakseen oikeutuksen omalle toiminnalleen, toimialan on
vastattava sen eri sidosryhmien vastuullisuudelle asettamiin vaatimuksiin.
Toimialalla on pystyttdavd mittaamaan ja arvioimaan suoriutumista
yhteiskuntavastuuasioissa ja osoitettava jatkuvan kehityksen trendi pitkalld
aikavalilld. (Azapagic 2003, 639)

Tutkielman kohdeyritys on ldhtenyt vastaamaan tdhdn sidosryhmaldhtoiseen
vaatimukseen toiminnan vastuullisuudesta. Lainsdadanto ja
ympdristojarjestelmédt ovat ohjanneet sen toimintaa vastuulliseen suuntaan
menneind vuosina, mutta yhteiskuntavastuusta raportointi on uusi
ldhestymistapa  toiminnan jatkuvaan parantamiseen sekd aktiivisen
sidosryhmaddialogin aloittamiseen.

Taman tutkielman tarkoituksena on toimia kohdeyrityksen p&dtoksenteon
tukena paitettdessd yhteiskuntavastuuraportoinnista. Tutkielma on esitutkimus
siitd, mitd kaikkea GRI ~G3  yhteiskuntavastuuraportointikehyksen
toimintaindikaattorien tietoja yrityksestd jo nyt kerdtdan systemaattisesti tai on
saatavilla muuten. Tutkimuskysymyksid ovat:

e Mitd yhteiskuntavastuuraporttiin soveltuvaa tietoa yrityksessd jo
kerataan?

e Kuka tatd tietoa kerda?

e Kuinka kohdeyrityksen tieto- ja johtamisjdrjestelmistd 16ytyy tarvittavat

tiedot GRI G3 Mining and Metals -mittariston toimintaindikaattoreihin?
e Mitd toimintaindikaattoreita kohdeyrityksen kannattaa kayttda
ensimmadisessd yhteiskuntavastuuraportissaan?
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1.2 Yhteiskuntavastuun maairitelma

Yhteiskuntavastuun kisitteestdi on vaikeaa saada otetta, koska alan
keskustelussa on laaja késiteviidakko, jossa sanojen rajaus ja sisélto on vaikeasti
hahmotettavissa ja vaihtelevat asiayhteyksistddn riippuen. Monesti sanojen
merkitys selvidd vain analysoimalla yhteyttd, jossa yhteiskuntavastuusta
puhutaan. Syy tdhdn epédselvyyteen johtuu englanninkielisestd maailmasta,
jossa alan kasitteet ovat suurimmaksi osaksi luotu. Myds Suomessa kaytetdan
rinnakkain termejd yritysvastuu, yritysten sosiaalinen vastuu ja yritysten
yhteiskuntavastuu. Suomalaiseen suuhun juuri yritysten yhteiskuntavastuu on
kuitenkin saavuttanut: “suhteellisen ylivallan aihealuetta kuvaavana
padkasitteend.” (Talvio & Vilimaa 2004, 37)

Alexander Dahlsrud (2006, 1) tunnisti omassa tutkimuksessaan yhteensd 37
erilaista mddritelméad yhteiskuntavastuulle. Yhteiskuntavastuuta ovat yrittaneet
maédritelld muun muassa Euroopan Komissio, World Business Council for
Sustainable Development, verkkolehti CSRwire, Iso-Britannian hallitus sekad
joukko tutkijoita (mm. Hopkins, Jones, Marsden ja Pinney). Maidritelmat
luokiteltiin niissd esiintyvien ulottuvuuksien mukaan. Nditd ulottuvuuksia on
viisi: ympéristd, sosiaalinen ulottuvuus, talous, sidosryhmit ja vapaaehtoisuus.
Jokainen madritelma painotti eri tavalla nditd ulottuvuuksia. (Dahlsrud 2006, 1;
4;7-11)

Milton Friedman madadritteli yritysten sosiaalisen vastuun seuraavasti:” There is
one and only one social responsibility of business - to use its resources and engage in
activities to increase its profits so long as it stays within the rules of the game”
(Friedman 1970, 126) Dahlsrudin mielestd Friedmanin jdlkeen kukaan ei ole
varsinaisesti maédritellyt yritysten sosiaalista vastuuta, josta johtuu késitteiden
hajaannus. Tdstd seuraa, ettd maédriteltdessd ”"Corporate Social Responsibility”
(jatkossa CSR) -kasitettd on vain kuvattu CSR:a ilmiond sen sijaan, ettd olisi
tarkasti madritelty mika todella on yritysten yhteiskunta- tai sosiaalinen vastuu
ja kuinka tdmédn ilmion mukanaan tuomiin haasteisiin olisi reagoitava.
Yritysten haasteena onkin ymmartdd, ettd yhteiskuntavastuu on sosiaalinen
konstruktio tietyssd kontekstissa ja tdamd on huomioitava strategiatyOssa.
(Dahlsrud 2006, 6)

Yhteiskuntavastuulla voidaan sanoa olevan yhtd monet kasvot, kuin
yhteiskuntavastuullista toimintaa harjoittavia ja siitd raportoivia yrityksid on
olemassa. Yritysten toimiala, koko ja maantieteellinen sijainti mddrittavat niiden
lahtokohtia ja ndkokulmia yhteiskuntavastuuseen. Saman toteavat Swanson ja
Zhang (2012, 630) omassa artikkelissaan, jossa he rakentavat
yhteiskuntavastuulle kasvoja nimenomaan erilaisten organisaatioiden
ndkokulmasta.

Juutinen ja Steiner (2010, 20) maédrittelevat yhteiskuntavastuulle yldkasitteeksi
kestavan kehityksen, johon sisdltyy yritysten lisdksi valtiot, hallitukset,
kansalaisjdrjestot ja julkisen sektorin toimet, joilla edistetdan Brundtlandin
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komission mddritelman mukaista kestdvdd kehitystd. Tamén kattotermin alla
kdytetdadn termid yhteiskuntavastuu ja yritysvastuu rinnakkain, ja he
painottavat, ettd on kiinni yrityksestd itsestddn, mitd termid se aiheesta kayttaa.
Jussila (2010, 12-13) tarkentaa yrityksen valintojen kertovan myos tarkastelun
laajuudesta; jos kdytetdan termid kestdva kehitys, puhutaan paljon laajemmasta
ja  kauaskantoisemmasta ndkemyksestd  yhteiskuntavastuuseen  kuin
kdytettdessd termid yritysvastuu, joka tarkastelee vastuullisuutta yritykselle
soveltuvalla tavalla.

Yhteiskuntavastuu yleiselld tasolla tarkoittaa yrityksen vastuuta sen
liikketoiminnan taloudellisista, ekologisista eli ympdristollisistd ja sosiaalisista
vaikutuksista. (Juutinen & Steiner 2010, 21) Adamsin ndkemyksen mukaan
yhteiskuntavastuu  ja  yhteiskuntavastuuraportointi ~ ovat  toisistaan
erottamattomia. Han korostaa myos yhteiskuntavastuun merkitystd myos
riskien hallinnalle. (Adams 2008, 365)

Yhteiskuntavastuu jakautuu siis kolmeen alakésitteeseen: taloudelliseen,
sosiaaliseen ja ympdristovastuuseen. Tama juontaa juurensa englanninkielisesta
termistd “Triple Bottom Line”, jonka kdytto ei ole vakiintunut Suomessa.
(Jussila 2010, 15) Finnish Business and Society on k&ddntdnyt termin “Triple
Bottom Line” “kolmoistilinpddtosprosessiksi” CSR Europen vastuullisen
markkinoinnin oppaan suomennoksessa. (CSR Europe 2008, 4)

Taloudelliseen  vastuuseen kuuluu niiden taloudellisten tekijoiden
huomioiminen, jotka vaikuttavat eri sidosryhmiin. Tdhdn kuuluu niin
omistajien tuottovaatimuksiin vastaaminen, veronmaksu yhteiskunnalle kuin
my0s palkkojen maksu tyontekijoille. (Niskala & Tarna 2003, 19) Jussilan
mukaan taas taloudellinen vastuu jakautuu selkedsti yrityksen pitkdn
tdhtdimen taloudellisten toimintaedellytysten varmistamiseen ja toiminnasta
syntyvien rahavirtojen jakautumisen sen eri sidosryhmille. (Jussila 2010, 15)
Han késittdad rahavirrat perinteisen voitonjaon lisdksi myos palkkoina,
hankintoina ja muina kuluina yrityksen vaikutusalueella ja sikédli hédnen
nikemyksend on yhtenevidinen Niskalan ja Tarnan ndkemykseen.

Sosiaalisessa vastuussa on kyse ihmisistd. Aiemmin sen piiriin kuului vain
yrityksen tyontekijat, mutta nyky&ddn sosiaalisen vastuun késite on laajentunut
kasittamaan kaikki yrityksen sidosryhmien ihmiset. Sosiaalinen vastuu
jakautuu my6s eri alalajeihin  kuten henkiloston  hyvinvointiin,
kuluttajansuojaan, tuotevastuuseen, ihmisoikeuksiin ja ldhialueeseen. (Niskala
& Tarna 2003, 19-20; Jussila 2010, 16)

Ympadristovastuu liittyy tehokkaaseen ja sddstdvdiseen luonnonvarojen
kayttoon. Oleellista yritysten ymparistovastuussa on vesien, ilman ja maaperdn
suojelu omassa toiminnassaan. Luonnon monimuotoisuuden sdilyttdminen ja
ilmastonmuutoksen torjunta ovat nousseet myos keskustelun keskipisteeseen
viime vuosina. (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2009, 19) Ympdristo- ja
yhteiskuntavastuun késitteet sekoittuvat monesti siten, ettd yhteiskuntavastuu
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ndhdddn ainoastaan ympadristovastuuna, vaikka kysymys on kuitenkin
laajemmasta késitteestd. (Crane & Matten 2007, 20-21)

Yrityksen kannalta tdrkeimmédssd asemassa yhteiskuntavastuun késitetta
maédriteltdessd ovat sidosryhmat ja niiden odotukset yritystd kohtaan. (Talvio &
Vidlimaa 2004, 48) Yritykset ovat vastuussa toiminnastaan sidosryhmilleen.
Tamd vastuu voidaan ndhdd tilivelvollisuutena tai yrityksen toiminnan
edellytysten turvaamisena. Tilivelvollisuus-ajattelussa ldhtokohtana on
yrityksen velvollisuus niitd sidosryhmid kohtaan, joihin se vaikuttaa. Toisaalta
taas sidosryhmien ndkemykset saattavat olla olennaisia yrityksen
menestymiselle ja selvidmiselle kilpailussa ja olla eduksi yritykselle. Nama
kaksi vaihtoehtoa eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan kuten Niskala ja Tarna
asian ilmaisevat: “moraalisesti oikea tapa toimia voi olla myds yrityksen oman
edun mukaista.” (Niskala & Tarna 2003, 56)

Ketkd kuuluvat yrityksen sidosryhmiin, keille kaikille yritys on tilivelvollinen ja
kenen kuunteleminen saattaa olla sille edullista? Sidosryhmét voidaan
madritelld sellaisiksi ryhmiksi, jotka voivat vaikuttaa yritykseen tai joihin yritys
vaikuttaa. Jotkut méadritelmit edellyttavit, ettd molemmat ehdot tayttyvit, jotta
voidaan puhua yrityksen sidosryhmadstd. Joka tapauksessa sidosryhmien
madadrittely yrityksen yhteiskuntavastuun kannalta on erittdin tarkedd. (Epstein
2008, 41)

Yrityksen sidosryhmdt voidaan jakaa ensisijaisiin ja toissijaisiin sidosryhmiin.
Jako perustuu siihen, ettd ensisijaisilla sidosryhmilld on yritykseen formaali
suhde ja kaikki muut ovat toissijaisia sidosryhmid. Ensisijaisiin sidosryhmiin
kuuluvat organisaatiot pystyvdat myos vaikuttamaan vyritykseen ja sen
pddtoksiin tdiman formaalin suhteensa turvin. Myos ensisijaiset sidosryhmat
ovat yrityksen suorassa vaikutuspiirissd. Toissijaisiin sidosryhmiin kuuluvat
eiviat pysty aina vaikuttamaan yritykseen suoraan, koska ne saattavat olla
ryhmind heikkoja, yrityksen vaikutuksen ulkopuolella tai eivdt ole
kiinnostuneita yrityksestd. Yrityksen ensisijaisiin sidosryhmiin voivat kuulua
esimerkiksi sen tyontekijdt ja omistajat ja toissijaisiin sidosryhmiin taas
kansalaisjdrjestot. Yrityksen sidosryhmit ovat myos luokiteltavissa muuten
kuin vain ensi- tai toissijaisuutensa mukaan. Sidosryhmit voidaan luokitella
sen mukaan ovatko ne organisaation sisdisid vai ulkoisia sidosryhmid tai
vdlillisida ja valittomid sidosryhmid. Kaytdannossa kuitenkin yritykset
huomioivat vain olennaisimmat sidosryhménsa. (Niskala & Tarna 2003, 53-54;
Epstein 2008, 41)

Yhteiskuntavastuuta koskevassa keskustelussa on valilldi mainittu késite
toimilupa, eli sidosryhmien yritykselle antama legitimaatio sen toiminnalle.
Tamd toimilupa saadaan vastaamalla sidosryhmien moraalisiin, sosiaalisiin ja
taloudellisiin odotuksiin riittdvasti. Ongelmia synnyttdd aina riittdvdn tason
loytaminen kaikkien osapuolien mielestd. (Talvio & Vilimaa 2004, 51)
Keskustelua on kdyty myos siitd, onko yhteiskuntavastuu legitimaation
hankkimista vai maineriskin hallintaa. Bebbington, Larrinaga-Gonzalez, &
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Moneva-Abadia (2008, 372) ottavat artikkelissaan osaa tdhdn keskusteluun
omalla maineriskin johtamisen teoriallaan (Reputation Risk Management),
jonka perusteella voidaan puhua riippuen taustaoletuksista joko legitimaatiosta
tai riskien hallinnasta.

Viimeksi yhteiskuntavastuun madédritelmédnsd on pdivittanyt Euroopan
Komissio. Aiemmin se maddritteli yhteiskuntavastuun vapaaehtoiseen
sosiaalisten ja ympdristovastuundkokohtien integroimisen liiketoimintaan
sidosryhmat huomioiden. Uusi médritelmd on englanniksi:” “the responsibility
of enterprises for their impacts on society”. (Euroopan Komissio 2011, 3;6) Uusi
méadritelmd antaa yrityksille vastuuta vanhaa maéédritelmdd enemman.
Vapaaehtoisuus  on  poistunut, ja  pelkdstddn  sosiaaliseen  ja
ympdristovastuuseen rajoittunut vastuu on laajentunut koskemaan kaikkia
yritykselld olevia yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Yhteiskuntavastuun nousu ja yleistynyt raportointi on herattanyt kritiikkia
termid kohtaan ja tapaa, jolla yhteiskuntavastuustaan raportoivat yritykset ovat
olleet rakentamassa termin etymologista perustaa omissa raporteissaan.

Laineen (2005) tutkimuksessa kaytiin ldpi toimintakertomusten tapaa jasentda
yhteiskuntavastuullista toimintaa kolmessa eri yrityksessd. Hanen mukaansa
1990-luvun alussa yrityksen toiminnan ja kestdvan kehityksen ylldpitdmisen
kanssa nahtiin ristiriitoja ja aiheesta kdytava keskustelu oli varsin vaihtelevaa.
Tultaessa 2000-luvulle kerronta oli muuttunut yhdenmukaisemmaksi, ja
yritykset olivat valjastaneet koko toimintansa kestdvdn kehityksen
parantamiseksi. Yritykset kuvasivat koko toimintaansa vastuulliseksi ja
pddasiassa kertoivat toimittavansa erilaisia yhteiskuntavastuullisia ratkaisuja ja
palveluja toiminnallaan. Laineen mukaan yritykset olivat kéayttineet
yhteiskuntavastuuta vélineend hankkiakseen hyvédksynndn toimintansa
jatkamiselle kuten aiemminkin. Ndin ollen alun perin yritystoiminnan ja sen
vastuullisuuden mullistaneesta termistd oli muokkautunut jotain, jolla vanhalle
toiminnalle hankittiin vain uudella tavalla legitimaatio. (Laine 2009, 247)

Yhteiskuntavastuusta puhuminen globaalilla tasolla on jarkevdd ja toiminta
yhteiskuntavastuullisella ja kestdvélld ndhdddn myo6s tavoiteltavana asiana.
Ongelmana on kuitenkin timan kestdvan kehityksen realisoiminen toiminnaksi.

Aina ei ole edes jarkevdd jalkauttaa yhteiskuntavastuuta yritystasolle. (Gray
2010, 57)

Yhteiskuntavastuullinen toiminta hyvaksytylld tavalla ei ole tietty maaritelty
olemisen tila, vaan se on saavutettavissa kaikilla kuvittelemillamme tavoilla.
Tdhan vaikuttavat uskonto, politilkkka, moraali, tietimyksemme taso ja
planeettamme ekologian toiminnan tuntemus, joten on mddrittelijastd kiinni
mikd toiminta tdyttad kestdvan kehityksen méadritelman. (Gray 2010, 57)

Joskus toimiminen hyvin yhteiskuntavastuun kaikilla osa-alueilla johtaa
konfliktiin. Esimerkiksi yritys saattaa toimia ei-kestdvilld tavalla kuluttaen
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toiminnassaan uusiutumattomia luonnonvaroja mutta tietoisesti
kompensoimalla tdmédn onnistuu hankkimaan hyvéaksynnidn toiminnalleen.
(Gray 2010, 57) Jollain laskutavalla timé saatetaan luokitella kestavaksi, mutta
jdd arvioijan vastuulle kummalle laitetaan enemmin painoa: ei-kestdville
toiminnalle vai tavalle, jolla sitd kompensoidaan.

1.3 Tutkimuksen kulku

Tutkimusraportin osat 1-3 kasittavéat tutkimuksen teoriaosuuden. Kappaleet 4-6
kasittelevat tutkimuksen empiiristd osuutta. Tdssd luvussa on esitetty
yhteiskuntavastuun maédritelmét, tutkimusongelmat ja -kysymykset sekd
tutkimuksen kulku. Toisessa ja kolmannessa luvussa on kdsitelty tarkemmin
sekd yhteiskuntavastuuta ja sen viestintdd yleisesti, ettd
yhteiskuntavastuuraportointiin vaikuttavat keskeiset ohjeistot ja standardit.
Neljannessd luvussa on kdyty lapi tutkimusaineisto ja metodologiset valinnat.
Kappaleessa viisi on taulukoitu ja kirjoitettu auki tutkimuksen tulokset, ja
ndihin nojautuen kappaleessa kuusi on esitetty johtopddtoksind suositus
yhteiskuntavastuumittaristosta sekd arvioitu tutkimuksen luotettavuutta.
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2 YHTEISKUNTAVASTUU

2.1 Yhteiskuntavastuun lyhyt historia

Modernin yhteiskuntavastuun kehityksen voidaan katsoa alkaneen 1990-
luvulla, jolloin yhteiskuntavastuun peruskaisitteistod alettiin luoda yhdessa
Yhdistyneiden Kansakuntien, kansalaisjdrjestdjen ja yritysten kesken. (Jussila
2010, 7-8) Yhteiskuntavastuu ilmitnd on kuitenkin ollut olemassa jo aiemmin
mutta se on ndyttdytynyt erilaisena. Juutinen ja Steiner toteavat
yhteiskuntavastuun ensimmadisen vaiheen alkaneen 1870-luvulla teollistumisen
myotd. Talloin  yhteiskuntavastuu ndyttdytyi tyonantajan jdrjestaming
asuntoina, hoitopaikkoina ja erilaisina vapaa-ajan aktiviteetteina. “Ruukkien
patruunat” toimivat ndin, koska heiddn huolenaan oli tydntekijoiden tyokyvyn
ylldpitdminen ja sitouttaminen yritykseen. (Juutinen & Steiner 2010, 24;28)

1950-luvulle  tultaessa suomalaisen yhteiskunnan kehittyessd  kohti
hyvinvointivaltiota syntyi yhteiskunnan tuottamaa palvelutuotantoa, joka siirsi
hoitovastuuta pois perheiltd ja vdhensi yritysten tarvetta tuottaa palveluita
tyontekijoilleen, vapauttaen ndin tyovoimaa teollisuuden ja sodanjdlkeisen
jalleenrakennuksen tarpeisiin. (Juutinen & Steiner 2010, 28)

Niin sanottu “Rooman klubi” kokoontui ensimmadisen kerran vuonna 1968 ja
heidén julkaisemansa “Kasvun rajat”-raportti vuodelta 1972 aloitti uudenlaisen
keskustelun resurssien ja energian riittdvyydestd. Samoihin aikoihin
tapahtuneet 6ljykriisit toivat myds oman panoksensa keskusteluun. Tuloksena
ympdristolainsdddannot alkoivat kehittyd ja yrityksiltd alettiin vaatia yha
enemmadn toiminnan vastuullisuutta. (Juutinen & Steiner 2010, 28; The Club of
Rome 2010)

90-luvulle tultaessa yhteiskuntavastuu kehitys kulminoituu sen eri osa-alueiden
tunnistamiseen ja ryhmittelyyn. Silloin vakiintui niin sanottu kolmen pilarin
malli taloudellisesta, sosiaalisesta ja ympéristovastuusta, joiden mukaan
yritykset alkoivat hahmottaa toimintansa yhteiskunnallisia vaikutuksia. Myos
ensimmadiset mittarit ja mittaustavat luotiin t&lloin eri osa-alueille. (Jussila 2010,
9; Juutinen & Steiner 2010, 29) UNEP:n Global Compact ja sen kymmenen
periaatetta =~ vuodelta 1999  haastoivat  yritykset =~ vapaaehtoiseen
yhteiskuntavastuuseen, ja pian tdmédn julistuksen jdlkeen julkaistiin
yhteiskuntavastuun raportoinnin viitekehys Global Reporting Initiative vuonna
2000.

Uuden vuosituhannen alussa yhteiskuntavastuukeskusteluun tuli mukaan
sidosryhméd-ndkokulma, ja alettiin kiinnittdd huomiota siihen, ettdi oma
yhteiskuntavastuutoiminta tdytti myos sidosryhmien odotukset. (Jussila 2010,
9) Tyokaluja ja jdrjestjd alkoi ilmestyd yhteiskuntavastuun kentille.
Esimerkiksi  Elinkeinoeldmédn  keskusliiton edeltdjan Teollisuuden ja
tyonantajain keskusliiton vuonna 2000 julkaisema opas antoi ohjeita ja tyckaluja
toiminnan kehittdmiseksi yhteiskuntavastuun saralla. EU julkaisi aiheesta my&s

niin sanotun Vihredn kirjan vuonna 2011, joka teki linjanvetoja yritysten
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lakisddteisten vaatimusten ylittdvéastd yhteiskuntavastuusta. (Juutinen & Steiner
2010, 29)

2.2 Yhteiskuntavastuun trendit

Juutinen ja Steiner (2010, 30) ndkevit tulevaisuudessa yhteiskuntavastuun
siirtyvdn poispdin yritysten sisdlld olevasta irrallisesta funktiosta kohti
kokonaisvaltaisempaa strategista yritysvastuuta. Raportti, jonka KPMG
International julkaisi yhteiskuntavastuun kehityksestd, tukee Juutisen ja
Steinerin ndkemystd. Raportissa todettiin myos yhteiskuntavastuun nousevan
yhdeksi ydinkysymyksistd yritysten toiminnassa ja ettd siitd on tulossa
strateginen prioriteetti. (KPMG 2011, 3;6) Jussilan (2010, 151) mukaan
yhteiskuntavastuu on tullut jadddkseen ja pitkalld aikavalilla kaikki yritykset
tulevat seuraamaan yhteiskunnallisia vaikutuksiaan.

Global  Reporting Initiativen tavoite vuodelle 2015 on saada
yhteiskuntavastuuraportointi osaksi valtavirtaa. Heiddn tavoitteensa on, etta
vuonna 2015 kaikki suuret ja keskisuuret yritykset OECD maissa raportoivat
julkisesti taloudellisista, sosiaalisista ja ymparistollisistd vaikutuksistaan tai
vaihtoehtoisesti selittdvét, miksi ndin ei tehdd. (GRI 2011)

KPMG:n raportti tunnisti tulevaisuuden kehitystarpeiksi erityisesti kolme asiaa.
Yhteiskuntavastuuhankkeille on saatava rahoitusmalli, joka mahdollistaisi
yhteiskuntavastuusta  saatavien  pitkdaikaisten = tuottojen  kilpailun
tavanomaisten lyhytaikaisten investointien kanssa, joissa takaisinmaksuaika on
lyhyempi. Toiseksi olisi saatava yhdenmukaiset mitattarit ja jarjestelmat, joilla
nditd yhteiskuntavastuullisia tekoja voidaan mitata ja niiden onnistumista
arvioida. Kolmanneksi kaivattiin selkedd, yhdenmukaista ja kansainvailistd
lainsdddantod  yhteiskuntavastuulle, jolle yritykset voisivat perustaa
tulevaisuuden suunnitelmansa. (KPMG 2011, 3-4)

Pitkdlla aikavalilld Juutinen ja Steiner uskovat yhteiskuntavastuun
integroituvan osaksi normaalia yritystoimintaa ja yhteiskuntavastuun késite
erillisend ilmentymdnd lakkaa olemasta yhteiskuntavastuun arkistumisen
myotd, jolloin siitd tulee pdivittdinen osa yritysten johtamista. (Juutinen &
Steiner 2010, 30-31) My6s Jussila (2010, 151) ndkee yhteiskuntavastuun kasitteen
jatkon epdvarmana, mutta hin toteaa sen osa-alueiden kuten ympéristoasioiden
ja taloudellisen hyodyn jakautumisen pysyvén jatkossakin olennaisena osana
yritysten normaalia toimintaa.

Jussila mainitsee yhteiskuntavastuun datan muuttuvan jatkossa yhad
tarkemmaksi ja yleisemmaéksi. Esimerkkind hdn mainitsee ymparistojalanjdljen
mittaamisen = CO2-ekvivalenttitonneina, joka yleistyi hyvin nopeasti
ilmastonmuutostrendin myotd. Han ndkee myds mahdollisuuden kehitykseen
siind, miten jatkossa suuri tietomddrd yhdistetddn internetin ja visuaalisen
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esittdmisen avulla, jotta siitd tulee helposti luettavaa ja kiinnostavaa
sidosryhmien ndkokulmasta. (Jussila 2010, 152-154; 156-157)

2.3 Yhteiskuntavastuun viestinta

Yhteiskuntavastuu kulkee kési kddessd viestinndn kanssa, ja monesti yritysten
viestintd- ja yhteiskuntavastuuosastot ovat jollain tavalla integroituneita
toisiinsa  ainakin  yhteisten  tyontekijoiden tai  johdon = kautta.
Yhteiskuntavastuuseen prosessina liittyy aina viestintdd. Sidosryhmien on
vaikea tietdd yhteiskuntavastuullisten tekoja ja niiden seurauksia, ellei niita
viestitd. (Jussila 2010, 136)

Viestinnailliset tekijat kannustavat yrityksid yhteiskuntavastuuraportointiin.
Raportoinnilla pyritddn lisddm&aan myonteistd vuorovaikutusta yrityksen ja sen
sidosryhmien vililld ja samalla johdonmukaisesti rakentamaan positiivista
kuvaa yrityksen eettisistd arvoista ja sen suoriutumisesta madarittelemiinsa
tavoitteisiin ndhden. (Joutsenvirta, Halme, Jalas & Mikinen 2011, 268-269)

Yhteiskuntavastuun viestintdi on kuitenkin enemmé&n kuin pelkka
yhteiskuntavastuuraportti. Yhteiskuntavastuuraportissa oleva tieto soveltuu
monesti paremmin niille, jotka tédtd tietoa kayttavat saannollisesti kuten tutkijat,
viranomaiset ja toimittajat. Viestittdessd yhteiskuntavastuusta onkin hallittava
kaksi eri tasoa: toisaalta pitdd pystyd viestimddn kuluttajille selkedlld ja
tunteisiin vetoavalla tavalla, ja toisaalta tdmé&n tiedon tueksi pitdd pystyd
tuottamaan yksityiskohtaista ja yksiselitteistd taustatietoa ndiden mielenkiintoa
herdttdvien vdittdmien tueksi. (Joutsenvirta et al. 2011, 252; Jussila 2010, 136-
137)

Myo6s markkinointi on ldsnd kun puhutaan yhteiskuntavastuusta ja
viestinndstd. Yritykset pyrkivit ottamaan kaiken irti yhteiskuntavastuuseen
laittamasta panostuksesta. Tdamédn takia Kansainvidlinen Kauppakamari on
luonut oman ohjeistuksensa mainonnasta, johon on myos lisdtty erillinen liite
ympdristovdittimistda markkinoinnissa. (Juutinen & Steiner 2010, 168;
Kansainvilinen Kauppakamari 2011) CSR Europe on ottanut aiheeseen kantaa
julkaisemalla oman Vastuullisen markkinoinnin oppaansa vuonna 2008, jossa
annetaan muun muassa tarkistuslistoja miten saa ja miten ei saa markkinoida
vastuullisuuttaan. (Juutinen & Steiner 2010, 174)

2.4 Yhteiskuntavastuun raportointi

Yhteiskuntavastuuraportointi on ilmiond melko uusi. Vasta 1980-luvun lopulla
julkaistiin ensimmadiset ympdristovastuuraportit ja aivan viime vuosina ovat
ympdristovastuuraportit laajentuneet yhteiskuntavastuuraporteiksi. Verrattuna
siis tilinpddtosraportointiin, jossa ollaan ldhestymaéssd kansainvalisid kadytantoja
ja yleisesti hyvaksyttyja laskentaperiaatteita, ollaan
yhteiskuntavastuuraportoinnin puolella vasta alussa. Raportoimalla vain
yrityksen taloudellisesta tilasta ja sen muodostumisesta, jdda ulkopuolelle
riskeihin, kompetensseihin, osaamisresursseihin ja aineettomaan pddomaan
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liittyvid tekijoitd. Namd tekijit on haluttu my6s raportoinnin piiriin ja
yhteiskuntavastuun raportointi on kehitysaskel, jotta jatkossa yrityksen tilaa
pystyttdisiin kuvaamaan kokonaisvaltaisemmin. (Niskala ym. 2009, 15-16)
Kuten Niskala ym. (2009, 208) toteavat: “Keskeinen tavoite
yhteiskuntavastuuraportoinnilla on antaa riittdvd ja tasapainoinen kuva
raportoivan organisaation yhteiskuntavastuun tilasta ja kehityksestd
sidosryhmien ymmartamalla tavalla.”

1980-luvulla otetut ensimmadiset askeleet kohti yhteiskuntavastuuraportointia
alkoi ympdéristoraportoinnista. Yrityksilld oli tarve parantaa uskottavuuttaan
ympdristoasioidensa  hoitamisesta  tuomalla esille “todistusaineistoa”
suoriutumisestaan. Nédin saatiin myo6s viestittyd viranomaisteitdi nopeammin
sidosryhmille omista parannuksista ymparistdasioiden saralla. (Joutsenvirta et
al. 2011, 267)

Yritykselle yhteiskuntavastuun raportointi antaa tyokalun, jolla yrityksen
toimintaa pystytdan kuvaamaan taloudellista raportointia laajemmin. Johdolle
tdimd antaa mahdollisuuden lisdtd yrityksen avoimuutta ja ldpindkyvyyttad
sidosryhmiensd kanssa ja kontrolloida maineriskidan. (Niskala & Tarna 2003,
14) Epsteinin (2008, 223-224) mukaan yritysten johtoon kohdistuu ulkoisista
sidosryhmistd painetta tuottaa yhd tarkempaa tietoa yrityksen sosiaalisesta ja
ympdristollisestd ~ vastuunkannosta. Vaikka yritysten reaktiot tdhan
vaatimukseen vaihtelevat, trendi on kuitenkin kasvava.

Samoin kuin suhtautuminen yhteiskuntavastuuseen yleisesti, myos
yhteiskuntavastuuraportointi on yritykselle strateginen p&itds. Ongelmana
kuitenkin on yhteiskuntavastuuraportoinnin hyoétyjen ja siihen tehtyjen
investointien = hankala  arvioitavuus normaalien = kannattavuus- ja
investointilaskelmien keinoin. Yritysjohdolle taas yhteiskuntavastuuraportointi
on johtamisen viline, jolla saadaan maédriteltyd se tieto, mitd eri sidosryhmat
ovat  halukkaita  yrityksestd =~ saamaan.  Sidosryhmien  ottaminen
raportointiprosessiin auttaa yritystd mddrittelemddn omia tavoitteitaan, ja

toisaalta auttaa yritystd itseddn kertomaan ndistd edistysaskeleista. (Niskala ym.
2009, 87)

Niskalan ym. (2009, 87-88) mukaan yritysten yhteiskuntavastuuraportoinnin
julkaiseminen voidaan rinnastaa uuden johtamisjdrjestelmdn kayttoonottoon.
Yhteiskuntavastuuseen liittyvien tietojen systemaattinen kerddminen ja
analysointi tukevat johtamista globaalissa taloudessa, jossa Internetin myota
tieto siirtyy nopeasti paikasta toiseen. Ndin yritys pystyy vastaamaan nopeasti
muuttuviin odotuksiin ja sidosryhmien vaatimuksiin. Epstein (2008, 223) nékee
kriittisend tekijand yhteiskuntavastuuseen liittyvan tiedon kerddmisen ja
analysoinnin, koska niiden kautta pystytddn jakamaan resursseja
tehokkaammin. Hénen mielestddn ulkoista yhteiskuntavastuuraportointia
varten kerdtyt tiedot tulisi kadyttdd hyvaksi sisdisessd raportoinnissa johdon
pddtoksenteon tukena.
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Niskalan ym. (2009, 88) mukaan yhteiskuntavastuuraportointi lisid myos
yrityksen sisdistd tiedonkulkua ja liittdd toisiinsa erillisid toimintoja. Tama
johtuu siitd, ettd onnistunut yhteiskuntavastuuraportointi edellyttdd muun
muassa sijoittajaviestinndn, talouden, henkilostohallinnon, ympaéristdjohdon,
tutkimus- ja tuotekehityksen sekd yhteiskuntavastuusuhteista vastaavien
toimintojen yhteistoiminnan tiivistamista.

Yhteiskuntavastuuraportointi on siis keino antaa yrityksen tilasta kattavampi
kuva, kuin mihin pelkkd perinteinen taloudellinen raportointi pystyy.
Taloudellista raportointia Suomessa sddtelevd kirjanpitolaki edellyttdd, ettd
yritys raportoi myds muita kuin taloudellisia tekijoitd, jotka vaikuttavat
merkittdvasti yrityksen toimintaan:

Toimintakertomuksessa on arvioitava kirjanpitovelvollisen toiminnan
laajuuteen ja  rakenteeseen nihden tasapuolisesti ja  kattavasti
merkittivimpid  riskejd  ja  epdvarmuustekijoitdi  sekd  muita
kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan kehittymiseen vaikuttavia seikkoja
samoin kuin sen taloudellista asemaa ja tulosta. Arvion tulee sisiltii
keskeisimmit tunnusluvut kirjanpitovelvollisen litketoiminnan  sekdi
taloudellisen aseman ja tuloksen ymmidrtimiseksi. Tdssi tarkoituksessa on
myds esitettdvi  tunnusluvut ja muut tiedot henkilostostd ja
ympidristotekijoisti  seki muista mahdollisista  kirjanpitovelvollisen
litketoiminnassa merkityksellisistd seikoista. Tarvittaessa arviossa on
esitettivd  tiydentivdd tietoa ja  lisdselvityksid  tilinpddtoksessi
ilmoitetuista luvuista. (KPL 3. luku, 1 §)

Yhteiskuntavastuuraportointi liittyy oleellisesti myo6s riskien hallintaan.
Yritysjohto pystyy sen avulla varautumaan toimittajaketjuun, brandiin,
lainsdddantoon tai  yrityskuvaan vaikuttaviin riskeihin. Porssiyhtioille
yhteiskuntavastuuraportoinnilla voi olla suurikin merkitys osakkeen arvoon
sekd sen padoman kustannuksiin. Yhd useammin yhteiskuntavastuuraportointi
yhdistetddnkin menestyviin yrityksiin, joka on taas merkki sijoittajille
vdhentyneestd riskistd. Riskien toteutuessa yhteiskuntavastuuraportoinnilla
pystytddn vaikuttamaan sijoittajien reaktioihin. (Niskala ym. 2009, 88)
Suomessa porssiyhtididen yhteiskuntavastuuraportointi on yleistynyt vuonna
2009 edellisvuodesta vaikkakin se on edelleen melko vé&hdista.
(Yhteiskuntavastuuraportointikilpailu 2009, 2)

Itse raportoinnin toteutusta maédrittelevat ympariston vaatimukset ja yrityksen
sisdiset tarpeet. Sisdiset tarpeet kumpuavat yhteiskuntavastuuasioiden
johtamisesta ja niiden seurannasta sekd sisdisen raportoinnin toteuttamisesta.
Ulkoinen ympdriston tarve tiedolle saattaa tulla sijoittajilta, viranomaisilta tai
muilta yrityksen sidosryhmiltd. Mitd tietoa tuotetaan, riippuu kuitenkin
olennaisesti  yhteiskuntavastuun  merkityksestd  yritykselle itselleen.
Yhteiskuntavastuun ndkokohdat ja sidosryhmiin kohdistuvat taloudelliset ja
sosiaaliset vaikutukset sekd ympadristovaikutukset ovat maddrittelemassa
yhteiskuntavastuuraportointia. (Niskala ym. 2009, 90)
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2.5 Yhteiskuntavastuuraportoinnin trendit Suomessa

KHT-yhdistys  on  jdrjestainyt = vuodesta 1996 jo 16  kertaa
yhteiskuntavastuuraportointi-kilpailun suomalaisille yrityksille. Kilpailussa on
palkittu parhaita raportoijia ja samalla seurattu alan kehityssuuntia.
(Vastuullisuusraportointikilpailu 2011, 3) Seuraavassa késitelty lyhyesti vuosien
2009, 2010 ja 2011 yhteiskuntavastuuraportti-kilpailujen yhteenvetoja.

Suomalaisen yhteiskuntavastuuraportoinnin kehitystd on ohjannut GRI-
ohjeisto, jota valtaosa suomalaisista yhteiskuntavastuustaan raportoivista
yrityksistda ~ kdyttdad.  (Yhteiskuntavastuuraportointi-kilpailu 2009,  2;
Yhteiskuntavastuuraportointi-kilpailu 2010, 2)

Viimeisimpind vuosina yhteiskuntavastuuraportoinnissa sidosryhmaéyhteistyo
ja omasta toiminnasta ldhtoisin oleva yhteiskuntavastuu ovat lisdéntyneet.
Yhteiskuntavastuuraportoinnissa on vield haasteita ja joillain osa-alueilla
saattaa ilmetd vaihtelevuutta, joka hankaloittaa raporttien vertailtavuutta.
Yhteiskuntavastuuraporttien taso on kuitenkin kasvanut ja yhd useampi yritys
raportoi  yhteiskuntavastuustaan. (Vastuullisuusraportointi 2011, 4;
Yhteiskuntavastuuraportti-kilpailu 2010, 3-4)

Yhtend trendind on myos erillisen tulostetun yhteiskuntavastuuraportin
merkityksen vahentyminen. Yha useammissa yrityksissa
yhteiskuntavastuuraportti on integroituna osana yrityksen toimintakertomusta
ja se on monesti verkko-versiona. (Yhteiskuntavastuuraportti-kilpailu 2009, 3;
Yhteiskuntavastuuraportti-kilpailu 2010; 3-4) Myos Joutsenvirta et al. (2011,
281-282) uskovat erillisen yhteiskuntavastuuraportin tulleen tiensd pddhén, ja
ettd raportointikanavat ja -rytmi tulevat muokkautumaan niin, ettd yritysten on
otettava yhd nopeammin kantaa vastuullisuusasioihinsa esimerkiksi verkossa.
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3 YHTEISKUNTAVASTUUN OHJEISTOT JA STANDARDIT

3.1 Sitoumustyyppiset aloitteet

Sitoumustyyppisten aloitteiden tarkoitus on ottaa kantaa vastuullisessa
liikketoiminnassa huomioitaviin asioihin. Niiden ei ole tarkoitus esittdd ohjeita ja
suosituksia kdytannon toteuttamisesta. (Niskala ym. 2009, 42)

3.1.1 YK:n Global Compact

YK:n pddsihteeri Kofi Annan esitteli vuonna 1999 elinkeinoeldmalle aloitteensa
kymmenestd periaatteesta, joissa otettiin kantaa ihmisoikeuksien, tydolojen ja
ympdristonsuojelun puolesta. Myshemmin vuonna 2004 yhdeksi periaatteeksi
lisdttiin myos korruption vastustaminen. (Niskala ym. 2009, 42-43)

Global Compact perustuu neljaan kansainviliseen asiakirjaan tai sopimukseen.
Namad ovat YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, ILO:n tyteldaméan
perusperiaatteita ja -oikeuksia koskeva julistus, YK:n Rion julistus sekd YK:n
korruption vastainen yleissopimus. (Juutinen & Steiner 2010, 245)

Jos yritys allekirjoittaa aloitteen, sen tulee raportoida sddnnollisesti ndiden
kymmenen periaatteen edistamisestd omassa toiminnassaan. Tamé niin sanottu
Communication on Progress -raportti sisdltdd kolme osa-aluetta: ylimméan
johdon kannanotto Global Compact periaatteiden noudattamisesta, kuvaus
kdytannon toimenpiteistd, joilla periaatteita on edistetty ja raportti saaduista tai
odotetuista tuloksista. Global Reporting Initiative-ohjeiston tunnuslukuja
suositellaan kaytettdvdksi tulosten raportoinnissa. (Niskala ym. 2009, 43)
Seuraavassa taulukossa on esitetty Global Compactin kymmenen periaatetta
luokiteltuna neljagan p&ddluokkaan ihmisoikeudet, tyooikeus, ympéristd ja
korruption vastustaminen.
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Ihmisoikeudet

e DPeriaate 1: Yleismaailmallisten ihmisoikeuksien tukeminen yritysten
vaikutuspiirissa

e Periaate 2: Vakuutuksen antaminen siitd, ettd yritykset itse eivt ole
sekaantuneet ihmisoikeusloukkauksiin.

Tyooikeus

e Periaate 3: Yhdistymisvapauden ylldpitiminen ja
tydehtosopimusneuvotteluoikeuden tunnustaminen.

e Periaate 4: Kaikkien pakkotytn muotojen poistaminen.

e Periaate 5: Lapsityovoiman kdyton lopettaminen.

e Periaate 6: Tyohonotossa ja tyotehtdvissd tapahtuvan syrjinndn
poistaminen.

Ymparisto

e Periaate 7: Ympdristoongelmia ehkdisevien toimien tukeminen.

e Periaate 8: Aloitteellisuus ymparistotietoisuuden lisddmisessa.

e Periaate 9: Kannustaminen ympdristoystavillisen tekniikan
kehittdamiseen.

Korruption vastustaminen

e Periaate 10: Yritysten on vastustettava kaikenlaista korruptiota, myos
kiristystd ja lahjontaa.

Taulukko 1 Global Compactin 10 periaatetta (Niskala ym. 2009, 43)

3.1.2 Kansainvilisen kauppakamarin Elinkeinoeldman peruskirja

Kansainvilisen kauppakamarin vuonna 1991 julkaistu 16 periaatteen peruskirja
késittelee yritysten sitoutumista, ympadristjohtamisen kdytdntojen luomista,
ympdristoasioiden integrointia osaksi muuta liiketoimintaa, ympaéristoasioiden
huomioimista koko arvoketjussa sekd tuotteiden elinkaaren aikana,
varovaisuusperiaatteen noudattamista sekd sidosryhmdyhteistyotd ja
avoimuutta. Tdmad vuonna 1996 uusittu peruskirja muodosti aiemmin monelle
yritykselle ymparistdjohtamisen perustan. Vuonna 2002 tamé& peruskirja sai
jatkoa, kun Kansainvilinen kauppakamari julkaisi jatkon kestdavan kehityksensa
peruskirjalle, joka on suositus yritysten yhteiskuntavastuulle. (Niskala ym.
2009, 43)

Tamén julkistuksen jdlkeen Kansainvélinen kauppakamari julkaisi kdytannon
toimiin ohjeita antavan yhdeksdn askeleen oppaan, jonka tarkoitus on antaa
lista toimista, joita vastuullinen yritystoiminta edellyttdd. (Niskala ym. 2009, 44)
Yhdeksan askelta sisdltdd johdon sitoutumisen varmistamisen, yrityksen
arvojen arvioimisen, avainsidosryhmien tunnistamisen, periaatteiden ja
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politiikkojen muodostamisen, johtamisjdrjestelmien rakentamisen, oman
toiminnan vertailun ulkoisiin standardeihin ja toimintatapoihin, sisdisen
valvonnan jdrjestimisen, yhteisen kielen muodostamisen ja lopuksi realististen
tavoitteiden muodostamisen. (Kansainvalinen kauppakamari 2012)

3.1.3 OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille

OECD:n ensimmadiset monikansallisille yrityksille tehdyt toimintaohjeet ovat
vuodelta 1976. Toimintaohjeiden viimeisin versio on vuodelta 2000, jolloin ne
uudistettiin. Toimintaohjeiden tarkoituksena on helpottaa yrityksid vastaamaan
yhteiskuntavastuulle asetettuihin odotuksiin. Muun muassa tietojen kasittelya
ja laatua, ympdristonsuojelua ja kuluttajansuojakysymyksida on Kkésitelty
OECD:n toimintaohjeissa. (Ldhde?)

OECD:n toimintaohjeet ovat vapaaehtoisten ohjeistusten pitkalla listalla sikali
poikkeukselliset, silldi ne ovat vastuullisen yritystoiminnan ensimmadisid
ohjeistuksia. Toimintaohjeiden kehittdmistydssd ovat olleet mukana OECD:n
jdsenmaat ja ndiden maiden hallinto on antanut julkisen tunnustuksen
toimintaohjeille. OECD:n toimintaohjeet ovat UN Global Compactin ja ILO:n
tydelamdn tunnustuksen ohella kdytetyimmdt yleiset toimintaohjeet
vastuulliseen yritystoimintaan ja suurin osa yrityksistd, jotka viittaavat

vastuullisuusraportoinnissaan OECD:n toimintaohjeisiin, viittaavat myds GRI:n
viitekehykseen. (Hohnen 2009, 19-20)

3.2 Toimintajdrjestelmii koskevat standardit

Vastuullisen yritystoiminnan kdytannon toteuttamisessa apuna ovat standardit,
jotka koskevat toimintajdrjestelmid. Keskeistda yhteiskuntavastuun kattavaa
toimintajdrjestelmadstandardia ei vield ole olemassa, vaan standardit keskittyvét
yhteiskuntavastuun eri osa-alueisiin. (Niskala ym. 2009, 49)

Osa jdrjestelmistd on epamuodollisempia ohjeistuksia ja menetelmédkuvauksia,
kun taas osa on virallisia standardeja. Standardien etu on, ettd niitd kayttavat
yritykset saavat kdyttdd standardia viestinndssaan. (Jussila 2010, 47)

3.2.1 IS0 14000

International Standardization Organization eli Kansainvélinen
standardisointiorganisaatio on kehittinyt ympdéristoasioiden johtamiseen ISO
14000 -ympéristojadrjestelméstandardin. Se edustaa téllda hetkelld tunnetuinta ja
suosituinta ympadristojohtamiseen liittyvdd standardisarjaa. Sen ldhtokohtana
on sitoutuminen jatkuvaan parantamiseen ja lainsddddnnon noudattaminen.
(Niskala ym. 2009, 49)

ISO 14000 -tarjoaa organisaatioille johtamisvélineen ympdaristovaikutusten
tunnistamiseen, jatkuvan parantamisen ympdristoasioissa ja systemaattisen
ldhestymistavan ympéristotavoitteiden asettamiselle ja niiden saavuttamiselle.
(Kansainvélinen standardisointiorganisaatio 2011)
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3.2.2 1SS0 26000

Kansainvilinen standardisointiorganisaatio on kehittanyt ISO 26000 tai ISO SR
(Social Responsibility) -yhteiskuntavastuustandardin. Se on vapaamuotoiseen
ohjeistoon verrattavissa oleva standardi, jota yritykset voivat kayttda
yhteiskuntavastuunsa johtamisessa, kehittdmisessd ja seurannassa. Koska
kyseessd ei ole hallintajdrjestelmdstandardi vaan ohjestandardi, se ei sovellu
sertifioitavaksi. (Jussila 2010, 49-50; Tornroos 2011, 9)

ISO 26000 on hyvin laaja ja se voi toimia yrityksissd yhteiskuntavastuun
kasikirjana, joka antaa opastusta kasitteistd, termeistd ja maddritelmista.
Standardi ohjeistaa kdyttdjddnsd yhteiskuntavastuun ydinaiheista ja
perusperiaatteista. Se antaa ohjeita tavoista, joilla organisaatio voi sisdllyttaa
toimintaansa vastuullisuuden ndkdokulman. (Tornroos 2011, 9)

Tornroos (2011, 9-10) esittelee ISO 26000 -standardiin sisdllytetyt
yhteiskuntavastuun perusperiaatteet, joita on seitsemdn kappaletta:
vastuunalaisuus, avoimuus, eettinen toiminta, sidosryhmien intressien
kunnioittaminen,  oikeusjdrjestyksen = kunnioittaminen, = kansainvilisten
toimintasddantdjen kunnioittaminen ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen.

Jokaisen organisaation tulisi ISO 26000 -standardin mukaan tunnistaa itseddn
koskettavat ydinaiheet. Koska yrityksid on erilaisia, my6s ydinaiheet
koskettavat jotain yrityksid enemmaén ja joitain eivat ollenkaan. Standardissa
esitettyjd ydinaiheita on seitsemdn kappaletta: organisaation hallintotapa,
ihmisoikeudet, tyOeldmdn  kdytdnnot, ympdristo, oikeudenmukaiset
toimintatavat, kuluttaja-asiat sekd yhteison toimintaan osallistuminen ja
yhteison kehittaminen. (Tornroos 2011, 9-10)

Standardi antaa ohjeistusta siitd, kuinka vastuullisuus sisdllytetdan
organisaation toimintaan. Standardi antaa opastusta seuraaviin asioihin:

e yhteiskuntavastuun ymmartaminen organisaatiossa

¢ yhteiskuntavastuun sisillyttdminen koko organisaatioon

e yhteiskuntavastuuseen liittyva viestinta

e organisaation yhteiskuntavastuullisuuteen liittyvdn uskottavuuden
parantaminen

¢ edistymiskatselmointi ja toiminnan tason parantaminen

e vapaaehtoisten yhteiskuntavastuuhankkeiden arviointi

(Tornroos 2011, 10)

3.2.3 AA1000

AccountAbility 1000-standardisarja on ISAE:n (Institute of Social and Ethical
Accountability) kehittdimd, ja se tarjoaa tyokalut yhteiskuntavastuun
periaatteiden =~ maddrittelemiseksi, jota  tdydentdvdat raportointi- ja
sidosryhmédvuorovaikutusstandardit. Ensimmaéinen versio julkaistiin vuonna
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1999 ja alusta asti taustalla ovat olleet eettisen ja sosiaalisen laskentatoimen
periaatteet. (Niskala ym. 2009, 69; Jussila 2010, 47-49)

AA1000 on ISO 14001-ympdristojohtamisjdrjestelmdn tapaan prosessildhtoinen.
Riittava yhteiskuntavastuun taso médritellddan lainsddddannossé ja organisaation
omissa tavoitteissa, AA1000S standardi tdhtdd vain toiminnan prosessimaiseen
jatkuvaan parantamiseen. (Niskala ym. 2009, 69)

AccountAbilityn  standardit eivdt ole sertifioitavissa ja kaikki sen
yhteistyOyritykset saavat kayttdd viestinndssddn sen nimed ja merkkid,
huolimatta siitd noudattavatko yritykset sen standardien periaatteita vai eivét.
(Jussila 2010, 49)

3.2.4 SA8000

Social Accountability International julkaisi vuonna 1997 SA8000-standardin.
Standardi perustuu YK:n ihmisoikeuksien julistukseen, lapsen oikeuksien
yleissopimukseen ja Kansainvilisen Tyojdrjeston ILO:n keskeisiin tyoeldamad
sddteleviin sopimuksiin. Standardin kehittdmisessd on ollut mukana niin
yrityseldmdn edustajia kuin myos yliopistojen ja kansalaisjdrjestdjen edustajia.
Standardi késittdd muun muassa vaatimuksia lapsityovoiman kaytolle,
pakkotyovoimalle, tyoterveydelle ja turvallisuudelle, syrjinndlle ja
palkkaukselle seké hallintajdrjestelyille. (Niskala ym. 2009, 50)
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3.2.5 Eri toimintajirjestelmien suhde toisiinsa

Mikddn edelld mainituista toimintajdrjestelmistd ei kata aukottomasti
yhteiskuntavastuun koko kenttdd. Alla oleva kuvio havainnollistaa miten eri

standardit ja ohjeistukset kattavat yhteiskuntavastuun osa-alueita.

Sosiaalinen

Ymparisto

Talous

Nikskohdat Strategia Suunnittelu ja Raportointi ja Sidosryhmi-
(politiikka) totettus auditointi vuorovaikutus
SA 8000
Global
Compact
1SO 14001
OECD GRI

Kuvio 1 Eri toimintajarjestelmien suhde toisiinsa (Niskala ym. 2009 mukaillen)
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3.3 Global Reporting Initiative

3.3.1 Historia

Global Reporting Initiative eli GRI on raportointiviitekehys, jota kayttavat useat
yhteiskuntavastuustaan tunnetut yritykset. Se on kansainvilinen aloite, jonka
tarkoituksena on luoda organisaatioiden yhteiskuntavastuun raportoinnille
tilinpadtosraportointia vastaava toimintamalli. T4td toimintamallia ovat olleet
alusta asti mukana kehittdimédssd useat eri sidosryhmait elinkeinoeldamasts,
tilintarkastajista, sijoittajista ja kuluttajista kansalaisjdrjestoihin asti. (Jussila
2010, 50; Niskala ym. 2009, 93; Juutinen & Steiner 2010, 241-242)

GRIn  kehitys alkoi vwonna 1997  Yhdistyneiden Kansakuntien
ympdristoohjelman UNEP:n ja Coalition for Environmentally Responsible
Economies:in (CERES) vyhteistyond. Tavoitteena oli kehittdd yhteneva
toimintamalli ~ yhteiskuntavastuuraportoinnille  yhteistyossd  erilaisten
organisaatioiden ja jarjesttjen kanssa. Kehitystyossad on ollut alusta asti mukana
yrityksid, tilintarkastajia, sijoittajia, kuluttajia, tyontekijoitd ja kansalaisjdrjestoja.
Kaikkien sidosryhmien huomioiminen kehityksen alusta saakka on vaikuttanut
myos raportointiviitekehyksen  hyvadksyttavyyteen, uskottavuuteen ja
kayttokelpoisuuteen. Siksi GRI onkin saavuttanut nopeasti vahvan aseman
yleisesti hyvaksyttynd raportointiviitekehyksend. (Niskala ym. 2009, 93-94;
Juutinen & Steiner 2010, 241-242) Vuonna 2010 kaikista CorporateRegister-
sivustolle rekisterdidyistd raporteista GRI:n raportointiviitekehystd kaytti ldhes
40 prosenttia, ja monet kdyttdavat GRLa ldhtokohtana ja tarkastuslistana
yhteiskuntavastuuraportointia rakennettaessa. (CorporateRegister 2011, 6)
Marimon, del Mar Alonso-Almeida, del Pilar Rodriguezin ja Alejandro (2012)
toteavat tutkimuksessaan GRI:n levidmisestd maailmalle sen olevan kaikkein
kaytetyin yhteiskuntavastuun raportointiin kdytetty viitekehys (Marimon, del
Mar Alonso-Almeida, del Pilar Rodriguez & Alejandro 2012, 133)

3.3.2 Taustaorganisaatio

GRILn taustaorganisaatio on samalla nimelld kulkeva voittoa tavoittelematon
sddtio, joka sijaitsee Amsterdamissa. Sitd rahoittavat valtiot, sd&tiot ja yksityiset
yritykset, jotka saavat vastineeksi GRI:n materiaaleja ja palveluja alennuksella.
Jatkossa GRI pyrkii yhd enemmdn rahoittamaan omaa toimintaansa
tuotteistamalla raportointiin liittyvid palveluitaan esimerkiksi koulutukseksi ja
tietopalveluiksi. (Niskala ym. 2009, 94)

GRLIn taustaorganisaatio koostuu hallituksesta, sidosryhmaneuvostosta,
teknisestd asiantuntijakomiteasta ja sihteeristostd. Tekninen asiantuntijakomitea
vastaa raportointiviitekehyksen sisallollisesta kehittamisesta.



28

Sidosryhmidneuvosto kdy keskustelua sisdllostd ja sen jdsenet tuovat laaja-
alaista ndkemystd omalta erikoistumisalueeltaan raportointiviitekehyksen
kehittdmiseen. Hallitus lopulta pddttdda ja on vastuussa muutoksista
raportointiviitekehyksiin. (Niskala ym. 2009, 94; GRI 2012a)

GRI toimii strategisessa yhteistyossd YK:in ympdéristoohjelman, Global
Compact:n, OECD:n ja Kansainvilisen Standardointiorganisaation kanssa. (GRI
2012) Tastd johtuen muun muassa Global Compact ja OECD:n toimintaohje
monikansallisille yrityksille tunnustavat GRLn malliksi, jonka perusteella
organisaatiot voivat osoittaa edistymistddn ja sitoutumistaan ndihin aloitteisiin
ja periaatteisiin. (Niskala ym. 2009, 95)

3.3.3 Tarkoitus ja tavoite

Niskalan ym. (2009, 94) mukaan Global Reporting Initiativen tarkoituksena on
toimia  viitekehyksend  raportoitaessa = organisaation  taloudellisista,
ympdristollisistd ja sosiaalisista vaikutuksista. GRI on omilla verkkosivuillaan
lisdannyt my6s johtamiskdytannot yhdeksi raportoimisen osa-alueeksi, ja nimeéaa
tdiman myos yhdeksi kestdvan kehityksen avainalueeksi, hieman perinteisesta
“triple bottom line”-madritelmasta poiketen. (GRI 2012a)

GRI:n yhtend tavoitteena on olla raportointiviitekehys huolimatta organisaation
kokoluokasta, toimialasta tai maantieteellisestd sijainnista. Sen kehittamisen
alusta ldhtien on pyritty ottamaan huomioon eri organisaatioiden ja toimialojen
erityispiirteitd ldhtien pienistd paikallisista yrityksistd aina suuriin
kansainvilisiin  toimijoihin. Eri toimialat on huomioitu tdydentavilla
toimialakohtaisilla mittaristoilla, jotka on kehitetty kansainvéalisend yhteistyona

eri sidosryhmien kanssa, jotta ne olisivat sovellettavissa kaikilla alueilla.
(Niskala ym. 2009, 94)

Yleinen hyvéaksyttdvyys ja laskentaperiaatteiden luonti on myts GRI:n tavoite.
GRI pyrkii ohjaamaan yhteiskuntavastuuraportoinnin kehittymistd antamalla
tulkintaohjeita erityiskysymyksiin. GRI tarjoaa vélineet organisaatioille antaa
toiminnastaan tasapainoinen kuva kaikilta yhteiskuntavastuun osa-alueilta.
Tarkeimmadksi tavoitteeksi Niskala, Pajunen ja Tarna-Mani ovat maininneet
tasta seuraavan vertailukelpoisuuden parantumisen
yhteiskuntavastuuraporttien vililld. Vasta vertailukelpoisuuden parantumisen
myotd yrityksid voidaan verrata niiden yhteiskuntavastuullisen suoriutumisen
perusteella. Toisaalta yritysten vertailtavuus voi olla hyvin heikko johtuen
toimialakohtaisista tai toimintakulttuuriin littyvistd eroista. GRI pyrkii
ottamaan huomioon ndmé& vaikutukset ja tekee jatkuvasti yhteistyota
sidosryhmien kanssa, jotta GRI:n raportointiviitekehys antaisi mahdollisimman
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hyvan kuvan organisaatioiden suoriutumisesta. (Niskala ym. 2009, 95; GRI
2011c) Seuraavassa taulukossa on esitetty Global Reporting Initiativen
toimintaa ohjaavat visio, missio ja tavoitteet.
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GRI:n visio Taloudellisten, sosiaalisten ja ympdristoasioihin liittyvien
tulosten esittdiminen tulee olemaan yhtd yleistd, samalla
tavalla vertailukelpoista ja yhtd tdrkedd organisaatioiden
menestymisen kannalta kuin tilinpdadtosraportointi. GRI
pyrkii tdimén vision toteuttamiseen jatkuvasti kehittamalla
ja parantamalla raportointiviitekehystddan sekd sen
kayttoon liittyvdd osaamista.

GRI:n missio GRI luo edellytyksid ldpindkyvélle ja luotettavalle
yhteiskuntavastuutiedon vilitykselle kehittimalld ja
jatkuvasti parantamalle raportointiviitekehystaan.
Viitekehys on kehitetty —perustuen systemaattiseen
sidosryhmévuorovaikutukseen raportoinnin keskeisten
sidosryhmien kanssa. Se heijastaa sidosryhmien kasityksid
hyvdstd raportoinnista ja lisdd raporttien laatijoiden ja
kayttdjien osaamista GRI-viitekehyksen kaytosta.

GRI:n tavoitteet e yhteiskuntavastuuraportoinnin kaytantojen
kehittdminen tilinpdadtosraportointia vastaavalle
tasolle

e kaikille organisaatioille yhteisten
yhteiskuntavastuun tunnuslukujen ja
toimialakohtaisten = tunnuslukujen kayttoonoton
edistdiminen

e yhteiskuntavastuuraportoinnin kaytantojen
kehittymisen ohjaaminen ja yksityiskohtaisten
ohjeiden antaminen tulkinnanvaraisissa
kysymyksissa

Taulukko 2 GRI:n visio, missio ja tavoitteet (Niskala ym. mukaillen 2009, 97)

3.3.4 Eriraportointitasot

Global Reporting Initiative asettaa suuren painoarvon raportoitavantiedon
olennaisuudelle. Talloin yritys pystyy keskittymddn asioihin, jotka ovat
olennaisia sen toiminnalle tai sen sidosryhmille. Olennaisuusarvioinnissa tulisi
huomioida sekd sisdisid ettd wulkoisia tekijoitd. Sisdisida  tekijoitd
olennaisuusarvioinnissa ~ ovat muun muassa liiketoimintastrategia,
ydinosaaminen ja toiminnan taloudelliset, ympdristolliset ja sosiaaliset
vaikutukset. Ulkoiset tekijdt taas ovat eri sidosryhmien odotuksia yrityksen
yhteiskuntavastuuraportointia kohtaan. (Juutinen & Steiner, 2010, 244)
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Global Reporting Initiative onkin madrittanyt kolme eri raportointitasoa, jotka
kuvaavat yhteiskuntavastuuraportin kattavuutta. Tasot ovat A, B ja C. C-taso
on alin, ja sen vaatimukset sisdltyvit tasoon B, jonka vaatimukset taas sisdltyvit
tasoon A, joka on raportointitasoista ylin. Taso C edellyttad 10
toimintaindikaattorin raportointia, vahintddn yhtd jokaiselta vastuun osa-
alueelta. Taso B edellyttdd raportointia vahintdan 20 toimintaindikaattorista.
Taso A edellyttdad kaikkien toimintaindikaattorien raportointia mukaan lukien
sektori- ja alakohtaiset tunnusluvut kuitenkin huomioiden raportoivan
organisaation tekeman olennaisuusanalyysin. (Juutinen & Steiner 2010, 243-244)

3.3.5 Taloudellisen vastuun toimintaindikaattorit

Taloudellisen vastuun toimintaindikaattorien olennainen tehtdva on kuvata
niitd valittomid ja valillisida vaikutuksia, joita organisaatiolla on keskeisille
sidosryhmille. (Niskala ym. 2009, 141) GRI muotoilee saman asian hieman
toisin kertomalla, ettd taloudellisten indikaattorien tehtividnid on kuvata
pddomavirtoja eri sidosryhmien valilld ja niiden vaikutuksia yhteiskunnassa.
GRI:n mukaan yhteiskuntavastuuraporteista etsitddn yhd enemmaén tietoa siitd,
miten raportoija vaikuttaa kestdvan kehityksen niissd talousjdrjestelmissd, joissa
se toimii. (GRI 2011a IPS EC, 2; GRI 2011b, 29) Seuraavassa taulukossa on
esitetty GRIn kdyttamd taloudellisen vastuun toimintaindikaattorien
luokittelutapa ja tdmédn jdlkeen taulukko, jossa eri kategorioiden
toimintaindikaattoreiden sisélto on avattu laajemmin.

Taloudellisen vastuun toimintaindikaattorit on jaettu kolmeen kategoriaan GRI
G3-viitekehyksessa:

1. Taloudellinen toiminta (Valittomat taloudelliset vaikutukset ja luotu
taloudellinen arvo)

2. Markkina-asema (Lis&tietoa toiminnasta tietyillda markkina-alueilla)

3. Vililliset taloudelliset vaikutukset (Taloudellisen toiminnan ja siirtojen
vaikutukset)

(GRI 2011, IPS: EC, 2)

Indikaattori- GRI- | Toimintaindikaattorin sisalto

tyyppi koodi
Taloudellinen toiminta

Padindikaattori | EC1 | Tuotettu ja jaettu suora taloudellinen lisdarvo
jaoteltuna tuloihin, toimintakuluihin,

henkilostokuluihin, lahjoituksiin ja muuhun tukeen
esimerkiksi paikallisyhteistille, oman toiminnan
kehittamiseen sekd maksuihin sijoittajille, rahoittajille
ja valtiolle

Padindikaattori | EC2 | Ilmastonmuutokseen liittyvit taloudelliset
vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet liittyen
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organisaation toimintaan

Padindikaattori EC3 | Organisaation eldkesitoumusten kattavuus

Pidindikaattori EC4 | Valtiolta saadut merkittivit avustukset

Markkina-asema

Lisdindikaattori | EC5 | Tavanomaisten  alkupalkkojen ja  paikallisen
minimipalkan suhde organisaation merkittdvissa
toimipaikoissa

Padindikaattori | EC6 | Periaatteet ja  kdytdnnot liittyen  paikallisiin
toimittajiin sekd paikallisten hankintojen osuus
merkittdvissd toimipaikoissa

Padindikaattori EC7 | Paikallista rekrytointia koskevat menettelytavat sekd
paikallisyhteisoistd palkatun ylimmé&n johdon osuus
organisaation merkittdvissd toimipaikoissa

Vililliset taloudelliset vaikutukset

Lisdindikaattori | EC8 | Vaikutus ja investoinnit yleisen paikallisen
infrastruktuurin ja yleishyodyllisten palvelujen
kehittymiseen  (organisaation = omat rahalliset
investoinnit, muut lahjoitukset ja hyvéantekevéisyys)

Lisdindikaattori | EC9 | Keskeiset epdsuorat taloudelliset vaikutukset ja
niiden laajuus

Taulukko 3 Taloudellisen vastuun toimintaindikaattorit. (Niskala ym. 2009, 142; GRI
2011a)

3.3.6 Ympiristovastuun toimintaindikaattorit

Ympdéristovastuun indikaattorien tarkoituksena on osoittaa organisaation
kayttamat panokset ja tuotokset sekd erilaiset tavat ja voimakkuudet, joilla
ympdristoon ~ vaikutetaan. (GRI ~ 2011a  IPS:EN, 3) Kaivosalalla
ympdristovastuuta késittelevien toimintaindikaattorien rooli kasvaa suhteessa
taloudelliseen ja sosiaaliseen vastuuseen. (Roca & Searcy 2011, 111)

Toimintaindikaattoreissa huomioitavat ndkokulmat on jaoteltu panosten ja
tuotosten sekd ymparistovaikutusten mukaan. Panoksiin liittyvat ndkokulmat
ovat energian, materiaalien ja veden kulutus. Tuotosten ndkokulmasta
olennaisia asioita ovat pdadstot niin ilmaan kuin maaperddn ja vesistdéihinkin
sekd organisaation toiminnasta syntyneet jdtteet. GRI on nostanut ndkokohdiksi
myos organisaation vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen, kuljetukset,
tuotteiden ja palveluiden ympdristovaikutukset sekd ympéristomddrdysten
noudattamisen ja ympaéristoasioista aiheutuneet taloudelliset vaikutukset.
(Niskala ym. 2009, 145)
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Keskeisten ymparistondkokohtien mukaisesti jaotellut indikaattorit tulee myos
ilmoittaa absoluuttisina ja suhteellisina. Absoluuttiset luvut kertovat toiminnan
laajuudesta ja suhteelliset luvut taas tekevit suoriutumisen ympéristoasioissa
vertailukelpoiseksi muiden organisaatioiden kanssa ja suhteellisilla luvuilla
voidaan mitata my9s organisaation tehokkuutta. (Niskala ym. 2009, 146)

Ympdristotietojen =~ maédrittdminen =~ GRLn  viitekehyksessd  perustuu
materiaalivirtoihin, ympaéristotaseeseen ja elinkaariajattelun soveltamiseen.
Lahtokohtana on raportoida ympdristdtase panos-tuotos -mallin avulla
materiaalivirroittain. GRI suosittelee ympdristovastuun toimintaindikaattorien
laajentamista arvoketjun eri osiin, jotta ympdristovaikutuksia pystyttdisiin
arvioimaan tuotteiden tai palveluiden koko elinkaaren ajalta. (Niskala ym. 2009,
146)

Seuraavassa taulukossa on esitetty edelld mainittujen Kkategorioiden
toimintaindikaattoreiden sis&lto laajemmin.

Indikaattori- GRI- | Toimintaindikaattorin sisilto
tyyppi koodi

Materiaalit

Padindikaattori | EN1 | Kédytetyt materiaalit painon ja mddrdn mukaan

Padindikaattori | EN2 | Kierrdtettyjen materiaalien suhteellinen osuus
kdytetystd materiaalista

Energia

Padindikaattori | EN3 | Suora energiankulutus jaoteltuna
primddrienergialdhteittdin

Padindikaattori | EN4 | Epdsuora energiankulutus jaoteltuna
primddrienergialdhteittdin

Lisdindikaattori | EN5 | Sadstotoimilla ja tehokkuutta parantamalla saavutettu
energiansddsto

Lisdindikaattori | EN6 | Energiatehokkaat tai uusiutuviin energialdhteisiin
perustuvat tuotteet ja palvelut ja ndiden vaikutukset
energiankdyttoon

Lisdindikaattori | EN7 | Toimenpiteet epdsuoran energiankulutuksen
vahentdmiseksi ja saavutetut sddstot

Vesi

Padindikaattori | EN8 | Vedenotto jaoteltuna ldhteittdin

Lisdindikaattori | EN9 | Vesildhteet, joihin organisaation vedenotolla on
merkittdvd vaikutus

Lisdindikaattori | EN10 | Kierrdtetyn ja uudelleenkdytetyn veden
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| kokonaisvolyymi ja prosenttiosuus

Luonnon monimuotoisuus

Paiindikaattori

EN11

Luonnonsuojelualueilla tai luonnon
monimuotoisuuden kannalta rikkailla alueilla tai
niiden ldheisyydessd omistettujen, vuokrattujen ja
hallinnoitujen maa-alueiden sijainti ja koko

Paiindikaattori

EN12

Organisaation toiminnan, tuotteiden ja palvelujen
vaikutus luonnon monimuotoisuuteen
luonnonsuojelualueilla tai luonnon
monimuotoisuuden kannalta rikkailla alueilla

Paiindikaattori

MM1

Hairittyjen ja kunnostettujen maa-alueiden maara
(omistetut ja vuokratut maa-alueet, joita
hallinnoidaan tuotannollisiin tarkoituksiin)

Lisdindikaattori

EN13

Suojellut ja kunnostetut elinymparistot

Lisdindikaattori

EN14

Strategiat, toimenpiteet ja tulevaisuuden
suunnitelmat liittyen organisaation vaikutuksiin
luonnon monimuotoisuuteen

Paiindikaattori

MM?2

Lukumééré ja prosenttiosuus toimipaikoista, joissa on
tunnistettu tarve luonnon monimuotoisuuden
turvaamissuunnitelmalle ja lukumééra ja
prosenttiosuus niistéd toimipaikoista, joissa
suunnitelma on tehty

Lisdindikaattori

EN15

IUCN:n punaisella listalla tai kansallisilla suojeltavien
lajien listoilla olevien lajien mddra organisaation
vaikutuspiirissd olevilla alueilla jaoteltuna
sukupuuttoon kuolemisriskin mukaan

P&dstot ilmaan, jatevedet ja jdtteet

Paidindikaattori

EN16

Suorat ja epdsuorat kokonaiskasvihuonepaastot
painon mukaan

Paiindikaattori

EN17

Muut merkittavéat epasuorat kasvihuonekaasupddstot
painon mukaan

Lisdindikaattori

EN18

Aloitteet kasvihuonekaasupddsttjen vahentamiseksi
ja saavutetut viahennykset

Padindikaattori

EN19

Otsonikatoa aiheuttavien aineiden padastot painon
mukaan

Padindikaattori

EN20

Typen oksidien (NOx), rikkioksidien (SOx) pddstot
sekd muut merkittavat padstot ilmaan jaoteltuna
pdaélajeittain painon mukaan

Paidindikaattori

EN21

Padstot vesistoon jaoteltuna paddstolajeittain ja
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kohteen mukaan

Padindikaattori | EN22 | Jatteiden kokonaismaddrd jaoteltuna jadtelajeittain ja
kasittelyn mukaisesti

Padindikaattori MM3 | Maakerrostumien, kiven, jitemineraalien ja lietteiden
madrat ja niihin liittyvét riskit

Padindikaattori | EN23 | Merkittdvien kemikaali-, 6ljy- ja polttoainevuotojen
médrd ja suuruus

Lisdindikaattori | EN24 | Kuljetetun, maahan tuodun, maasta viedyn tai
késitellyn ongelmajatteen (kuten méaaritelty Baselin
sopimusasiakirjan liitteissa I, II, I1I ja VIII) mé&&rad seka
kansainvélisesti kuljetetun ongelmajatteen
prosenttiosuus

Lisdindikaattori | EN25 | Vesistot ja niiden yhteydessd olevat elinymparistot,
joihin organisaation vesipddstoilld ja valumilla on
merkittdva vaikutus (koko, suojeluaste ja
biodiversiteettiarvo)

Tuotteet ja palvelut

Padindikaattori | EN26 | Toimenpiteet tuotteiden ja palvelujen
ympdristovaikutusten viahentamiseksi seka
toimenpiteiden vaikutusten laajuus

Padindikaattori | EN27 | Uudelleenkdyttoon ja kierrdtykseen otettujen
tuotteiden ja pakkausmateriaalien suhteellinen osuus
myvydyistd tuotteista tuoteryhmittdin

Madrdystenmukaisuus

Padindikaattori | EN28 | Merkittdvien ymparistolainsdddannon ja -sdadnnosten
rikkomiseen liittyvien sakkojen rahallinen méaara seka
ei-rahallisten sanktioiden lukumaara

Kuljetukset

Lisdindikaattori | EN29 | Tuotteiden ja materiaalien kuljetuksesta seké
tyomatkoista aiheutuneet merkittavét
ympadristovaikutukset

Yleiset

Lisdindikaattori | EN30 | Ympadristonsuojelun kokonaiskustannukset ja
investoinnit tyypeittdin

Taulukko 4 Ymparistovastuun toimintaindikaattorit. (Niskala ym. 2009, 147-149; GRI
2011a; GRI 2011b)
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3.3.7 Sosiaalisen vastuun toimintaindikaattorit

3.3.7.1 Henkilostod ja tyoolosuhteita koskevat toimintaindikaattorit

GRI:n henkil6stod ja tyoolosuhteita koskevat toimintaindikaattorit noudattavat
International Labour Organisationin “Decent Work Agenda”-ohjelman
jaottelua. Agendalla on nelja ndkokulmaa, jotka ovat tyollistdiminen,
vuoropuhelu tydnantajan ja tyontekijan vélilld, tyontekijoiden oikeudet ja
tyosuojelu. (ILO 2012; GRI 2011a, IPS:LA, 2)

Tyollistymisen = ndkokulma  tarkastelee  tasavertaista  tyollistymista
organisaatiossa mm. sukupuolen, idn ja tyosuhteen pysyvyyden mukaan.
Vuoropuhelu tarkoittaa vuorovaikutusta organisaation ja sen henkiloston
vdlilla.  Tyontekijoiden  oikeuksien  ndkokulma  kattaa  henkiloston
jarjestaytymisen ja heiddn oikeutensa kollektiivisesti neuvoteltuihin
tyosopimuksiin. Tyodsuojelu huomioi tyo6turvallisuuden, -terveyden ja -
hyvinvoinnin ndkdkulmat. GRI ohjeisto on ottanut nédiden lisdksi nakokulmiksi
my0s tasa-arvoisen palkitsemisen, mahdollisuuden urakehitykseen ja
henkiloston osaamisen kehittdmisen. (Niskala ym. 2009, 149; GRI 2011a IPS:LA
2) Seuraavassa taulukossa on esitetty laajemmin henkil6stod ja tydolosuhteita
koskevien toimintaindikaattoreiden sisalto.

Indikaattori- GRI- | Toimintaindikaattorin sisilto
tyyppi koodi

Tyollistiminen

Padindikaattori | LAl | Henkil6sto jaoteltuna tyosuhteen (kokoaikainen/osa
aikainen) ja tyosopimuksen
(vakituinen/maddrdaikainen) mukaan sekd toiminta-
alueittain

Padindikaattori | LA2 | Henkiloston vaihtuvuuden kokonaismééra ja
prosenttiosuus jaoteltuna ikdryhmittdin, sukupuolen
mukaan ja toiminta-alueittain

Lisdindikaattori | LA3 | Kokoaikaisille tyontekijoille tarjotut edut, joita ei ole
tarjottu madrdaikaisille tai osa-aikaisille tyontekijoille
(keskeisten toimintojen osalta)

Henkil6ston ja tyonantajan véliset suhteet

Padindikaattori | LA4 | Kollektiivisesti neuvoteltujen tydehtosopimusten
piirissd olevien tyontekijoiden prosenttiosuus

Padindikaattori | LA5 | Uudelleenjdrjestelytilanteissa noudatettava
vahimmadisirtisanomisaika ja sen sisdltyminen
kollektiivisiin tytehtosopimuksiin

Padindikaattori | MM4 | Yli viikon mittaiset lakot ja tyosulut maittain
eriteltyna
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Tyoterveys ja -turvallisuus

Lisdindikaattori

LA6

Osuus kokonaistyovoimasta, joka on edustettuna
virallisissa henkilston ja johdon yhteisissa
tyoterveyttd ja -turvallisuutta valvovissa ja neuvoa-
antavissa toimikunnissa

Paidindikaattori

LA7

Tapaturmat, ammattitaudit, menetetyt tyopdivat,
poissaolot ja tyohon liittyvit kuolemantapaukset
toiminta-alueittain

Paidindikaattori

LAS

Organisaation tyontekijoille, heiddan perheilleen ja
paikallisyhteison jasenille suunnatut koulutus-,
harjoittelu-, opastus-, ennaltaehkdisy- ja
riskienhallintaohjelmat vakavien sairauksien varalta

Lisdindikaattori

LA9

Ammattiliittojen kanssa solmittujen sopimusten
sisdltamadt terveys- ja turvallisuusteemat

Koulutus

Pidindikaattori

LA10

Keskimiiraiset koulutustunnit vuodessa henkilostoa
kohden jaoteltuna henkildstoryhmittédin

Lisdindikaattori

LA11

Koulutukseen ja elinikdiseen oppimiseen liitty vt
ohjelmat, jotka tukevat henkiloston jatkuvaa
tyollisyyttd ja antavat tukea tyosuhteen
pddttymistilanteissa

Lisdindikaattori

LA12

Sdannollisten suoritusarviointien ja
kehityskeskustelujen piirissd olevan henkilston
osuus

Monimuotoisuus ja tasavertaiset mahdollisuudet

Paidindikaattori

LA13

Organisaation hallintoelinten ja henkilstéryhmien
koostumus jaoteltuna sukupuolen, ikdryhman,
vdahemmistoryhman ja muiden monimuotoisuuteen
liittyvien tunnuslukujen mukaisesti

Paiindikaattori

LA14

Naisten ja miesten peruspalkkojen suhde
henkildstoryhmittdin

Taulukko 5 Sosiaalisen vastuun toimintaindikaattorit, henkilosto ja tyoolosuhteet.
(Niskala ym. 2009, 152-153; GRI 2011a; GRI 2011b)

3.3.7.2 Ihmisoikeuksia koskevat toimintaindikaattorit

Ihmisoikeuksia

koskevat

toimintaindikaattorit perustuvat mm. YK:n

yleismaailmalliseen ihmisoikeuksien julistukseen ja ILO:n maédrittelemiin
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tyoeldaman oikeuksiin. Thmisoikeuksia kasittelevd osuus liittyy ldheisesti
tyontekijoiden oikeuksiin mutta erityisesti siihen, miten organisaatio huolehtii
ihmisoikeuksien edistamisestd niiltd osin, kuin se siihen pystyy omassa
vaikutuspiirissddn. (Niskala ym. 2009, 153)

Ihmisoikeuksia koskevat toimintaindikaattorit on jaettu kolmeen ndkokulmaan:
ihmisoikeuksien huomioiminen investoinneissa ja hankinnassa,
ihmisoikeuksien yleisimmé&t ndkokulmat (syrjinndn kielto, yhdistymisen
vapaus, lapsityovoima, pakkotyd ja alkuperdiskansojen oikeudet) ja
ihmisoikeuksien toteutumisen edistiminen organisaation vaikutuspiirissa. (GRI
2011a, IPS:HR, 2) Seuraavassa taulukossa on esitetty laajemmin ihmisoikeuksia
koskevien toimintaindikaattoreiden sisdlto luokiteltuna kolmen edelld mainitun
ndkokulman mukaisesti.

Indikaattori- GRI- | Toimintaindikaattorin sisilto
tyyppi koodi

Investointi- ja hankintakdytannot

Padindikaattori | HR1 | Niiden merkittdvien investointisopimusten
prosenttiosuus ja lukumaaérd, jotka sisaltavit
ihmisoikeuksiin liittyvid ehtoja tai joiden yhteydessa
tehty ihmisoikeusarviointi

Padindikaattori | HR2 | Niiden merkittdvien alihankkijoiden ja toimittajien
prosenttiosuus, joiden osalta on tehty
ihmisoikeusarviointi sekd tdstd seuranneet
toimenpiteet

Lisdindikaattori | HR3 | Henkilostolle tarjotun ihmisoikeuskoulutuksen
kokonaistuntimaara ja koulutukseen osallistuneiden
tyontekijoiden prosentuaalinen méaara

Syrjinnan kielto

Padindikaattori | HR4 | Syrjintdtapausten lukumadara ja niihin liittyvat
toimenpiteet

Yhdistymisen vapaus ja tyoehtosopimusoikeudet

Padindikaattori | HR5 | Toiminnot, joissa yhdistymisen vapaus ja oikeus
tyoehtosopimusneuvotteluihin on vaarassa olla
toteutumatta, ja ndiden oikeuksien tukemiseksi
toteutetut toimenpiteet

Lapsity6voima

Padindikaattori | HR6 | Toiminnat, joissa on merkittdva lapsitydvoiman
kayton riski, ja lapsityovoiman kdyton estamiseksi
toteutetut toimenpiteet

Pakko- ja rangaistustydvoima
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Padindikaattori | HR7 | Toiminnat, joissa on merkittdava pakko- ja
rangaistustydvoiman kayton riski, ja pakko- ja
rangaistustydvoiman kdyton estamiseksi toteutetut
toimenpiteet

Turvallisuuskdytannot

Lisdindikaattori | HR8 | Prosenttiosuus turvallisuushenkilokunnasta, joka on
saanut koulutusta organisaation
ihmisoikeuspolitiikkoihin ja -toimintakdytantdihin
liittyen

Alkuperdiskansojen oikeudet

Pidindikaattori MM5 | Operaatioiden lukumdird, jotka ovat
alkuperdisasukkaiden asuinalueilla tai niiden
laheisyydessd sekd lukumaéérd ja prosentuaalinen
madrd operaatioista tai toimipaikoista, joissa on tehty
kirjallinen sopimus alkuperdisasukkaiden yhteistjen
kanssa

Lisdindikaattori | HR9 | Alkuperdiskansojen oikeuksien rikkomukset ja niihin
liittyvét toimenpiteet

Taulukko 6 Sosiaalisen vastuun toimintaindikaattorit, ihmisoikeudet. (Niskala ym. 2009,
157; GRI 2011a; GRI 2011b)

3.3.7.3 Yhteiskunnallisia vaikutuksia koskevat toimintaindikaattorit

Yhteiskunnallisia vaikutuksia koskevat toimintaindikaattorit keskittyvit
huomioimaan, miten organisaatio huolehtii sosiaalisesta vastuustaan kun se
toimii erilaisissa yhteiskuntarakenteissa ja toimii niissd olevien instituutioiden
kanssa. GRI:n mukaan tietoa etsitddn erityisesti liittyen lahjontaan, yleisten
kdaytantojen vastaiseen poliittiseen vaikuttamiseen ja kilpailuaseman
vadrinkayttoon. (GRI 2011a IPS:SO 2; Niskala ym. 2009, 158)

GRI:n Mining and Metals -liitteessd mukaan on nostettu myos ndkokulmat
paikallisyhteistjen oikeuksien toteutumisesta, pienimuotoisesta
kaivostoiminnasta ja kaivosten sulkemisen jdlkeisestd ajasta (uudelleenastutus
ja sulkemissuunnitelmat). (GRI 2011b, 39) Seuraavassa taulukossa on esitetty
laajemmin yhteiskunnallisia vaikutuksia koskevien toimintaindikaattoreiden
sisélto edelld mainittujen ndkokulmien mukaan luokiteltuna.

Indikaattori- GRI- | Toimintaindikaattorin sisilto
tyyppi koodi

Yhteisot
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Pidindikaattori

SO1

Paikallisyhteiso6ihin kohdistuvien vaikutusten
arviointiin ja hallintaan liittyvien ohjelmien luonne,
kattavuus ja tehokkuus

Piaidindikaattori

MMe6

Kuvaus ja lukumddra erimielisyyksistd, jotka liittyvat
paikallisyhteisojen tavanomaisiin oikeuksiin ja
alkuperdisasukkaisiin

Pidindikaattori

MM7

Mittakaava, jossa sovittelumenettelyjd kdytettiin maa-
alueisiin, paikallisyhteisojen tai alkuperdisasukkaiden
tavanomaisiin oikeuksiin liittyvissa tapauksissa ja
ndiden tapausten lopputulokset.

Pienimuotoinen kaivostoiminta

Padindikaattori

MMS8

Lukumééré ja prosentuaalinen maara toimipaikoista,
joissa tai joiden ldheisyydessd suoritetaan
pienimuotoista kaivostoimintaa; siihen liittyvat riskit
ja toimet, joilla n&itd riskejd pyritddn hallitsemaan ja
pienentdmd&an

Uudelleen asuttaminen

Pidindikaattori

MM9

Toimipaikat, joissa tapahtui uudelleen asuttamista ja
lukumddra ndille toimipaikoilla asettuneista
kotitalouksista ja kuinka heiddn
elinmahdollisuuksiinsa oli vaikutettu tamén aikana

Sulkemissuunnitelmat

Padindikaattori

MM10

ukumadiiri ja prosentuaalinen méaara toimipaikoista,
Luk tuaal t koist
joissa on suunnitelma toiminnan lopettamisesta.

Korruptio

Paidindikaattori

SO2

Lahjontaan liittyvan riskianalyysin lapikdyneiden
liikketoimintayksikdiden prosenttiosuus ja lukumaéara

Piaidindikaattori

SO3

Prosenttiosuus henkil6stostd, joka on saanut
koulutusta organisaation lahjonnan vastaiseen
toimintaan liittyviin politiikkoihin ja
toimintakdytédntoihin

Padindikaattori

SO4

Lahjontatapauksiin liittyvit toimenpiteet

Poliittinen vaikuttaminen

Padindikaattori

SO5

Organisaation julkiset poliittiset kannanotot seka
osallistuminen poliittiseen vaikuttamiseen ja
lobbaukseen

Lisdindikaattori

SO6

Poliittisille puolueille, poliitikoille ja poliittisille
instituutioille annettujen raha- ja muiden lahjoitusten
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arvo jaoteltuna maittain

Kilpailun rajoitukset

Lisdindikaattori | SO7 | Kilpailuoikeudellisten sddnnosten rikkomiseen,
kartelleihin ja maardadvan markkina-aseman
vadrinkdyttoon liittyvien oikeustoimien lukumaééri ja
oikeuden padtokset

Maidrdystenmukaisuus

Padindikaattori | SO8 | Merkittdvien lainsddddnnon ja sadnnosten
rikkomiseen liittyvien sakkojen rahallinen méaara sekéa
ei-rahallisten sanktioiden lukumééara

Taulukko 7 Sosiaalisen vastuun toimintaindikaattorit, yhteiskunnalliset vaikutukset. (
Niskala ym. 2009, 160; GRI 2011a; GRI 2011b)

3.3.7.4 Tuotevastuuta koskevat toimintaindikaattorit

Tuotevastuun toimintaindikaattorien on tarkoitus osoittaa millaisia vaikutuksia
GRLn ndkokulmat tdhdn ovat terveys- ja turvallisuus, pakkausmerkinnit,
markkinointiviestintd ja yksityisyydensuoja. GRI:n Mining and Metals -liitteen
mukana on tullut my6s materiaalien hoito (material stewardship), eli miten
hyvin organisaatio pystyy valvomaan materiaalejansa niiden elinkaaren aikana.
(GRI 2011b, 42)

Tuotevastuuta koskevat indikaattorit on rakennettu pareiksi siten, ettd
pddindikaattorissa maddritellddn raportoiva aihe, ja lisdindikaattorissa
raportoidaan niistd tapauksista, jolloin méadrdayksid on laiminlyoty. (GRI 2011a
IPS:PR 2)

Seuraavassa taulukossa on esitetty laajemmin tuotevastuuta koskevien
toimintaindikaattoreiden sisdltd jaoteltuna edelld mainittujen ndkokulmien
mukaisesti.

Indikaattori- GRI- | Toimintaindikaattorin sisalto
tyyppi koodi

Materiaalien hoito

Padindikaattori | MM11 | Materiaalien hoitoa varten perustetut ohjelmat ja
niiden edistyminen (Material Stewardship)

Asiakkaiden terveys ja turvallisuus

Padindikaattori PR1 | Elinkaaren vaiheet, joissa tuotteiden ja palveluiden
terveys- ja turvallisuusvaikutuksia arvioidaan seka
ndiden arviointien piirissd olevien merkittdvien




42

tuotteiden ja palvelukokonaisuuksien prosenttiosuus

Lisdindikaattori | PR2 | Tuotteiden elinkaarenaikaisiin terveys- ja
turvallisuusvaikutuksiin liittyvien maardysten ja
vapaaehtoisten periaatteiden rikkomusten lukuméara
jaoteltuna pddtosten mukaan

Tuote- ja palvelutiedot

Padindikaattori PR3 | Tuotteisiin ja palveluihin liittyva pakollinen
informaatio sekd merkittdvien tuotteiden ja
palveluiden prosenttiosuus, joita ndimé vaatimukset
koskevat

Lisdindikaattori | PR4 | Tuoteinformaatioon ja -merkinttihin liittyvien
madrdysten ja vapaaehtoisten periaatteiden
rikkomusten lukumdara jaoteltuna padtosten mukaan

Lisdindikaattori | PR5 | Asiakastyytyvdisyyteen liittyvit toimintakdytannot
mukaan lukien asiakastyytyvdisyyskyselyiden
tulokset

Markkinointiviestinta

Padindikaattori PR6 | Markkinointiviestinndn (mukaan lukien mainonta,
myynnin edistiminen ja sponsorointi)
lainmukaisuuden sekd standardien ja vapaaehtoisten
periaatteiden tayttymisen varmistamiseen liittyvit
ohjelmat

Lisdindikaattori | PR7 | Markkinointiviestintddn, mainontaan ja
sponsorointiin liittyvien méaaradysten ja
vapaaehtoisten periaatteiden rikkomusten lukuméara
jaoteltuna pdatosten mukaan

Asiakkaiden yksityisyyden suoja

Lisdindikaattori | PR8 | Asiakkaiden yksityisyyden suojan rikkomiseen ja
asiakastietojen hdvidmiseen liittyvét patevat
valitukset

Madrdystenmukaisuus

Padindikaattori PRY9 | Merkittdvien tuotteiden ja palveluiden kayttoon
liittyvén lainsdddannon ja -sddnnosten rikkomisesta
aiheutuneiden sakkojen rahallinen madara

Taulukko 8 Sosiaalisen vastuun toimintaindikaattorit, tuotevastuu. (Niskala ym. 2009,
164; GRI 2011a; GRI 2011b)
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3.3.8 Integroitu raportointi

Integroitu raportointi (“Integrated Reporting”) tarkoittaa raportointitapaa, jossa
yhdistetddn yrityksen rahamddrdinen ja ei-rahamddrdinen tieto. Integroitu
raportti on vain viline, jolla pystytddn linkittimddn miten organisaation
strategia, hallinnointi ja taloudellinen suoriutumiskyky edesauttavat sen toimia
annetuissa taloudellisissa, sosiaalisissa ja ympdristollisissd olosuhteissa. Nama
tekijat yhdistamalld yritykset voivat tehdd vastuullisempia pé&dtoksid ja

sidosryhmit pystyvit arvioimaan helpommin organisaatioiden suoriutumista.
(IIRC, 2012)

GRI:n mukaan menestydkseen yrityksen taytyy integroida sen pitkdn aikavélin
taloudelliset tavoitteet ja haasteet, joita se kohtaa muuttaessaan toimintaansa
kestavan kehityksen mukaiseksi. Tatd tarkoitusta varten raportointi tulee myos
integroida, jotta voidaan todeta jdlkikdteen kuinka taloudellisten tavoitteiden
tdyttyminen on tukenut kestdvan kehityksen mukaisia tavoitteita ja
pdinvastoin. (GRI 2012b)

Eccles and Krzus (2010, 29-31) listaavat integroidun raportoinnin etuja raportin
eri kdyttdjaryhmien kannalta. Heiddn mukaansa sidosryhmit saavat lisdarvoa
integroidusta raportoinnista, koska se muun muassa lisdd toiminnan
lapindkyvyyttd ja sen avulla voidaan osoittaa kuinka valittu strategia toteutuu
ja noudattaa vastuullisuuden periaatteita sekd organisaation riskit tulevat
arvioiduksi sen avulla kattavammin kuin pelkdn taloudellisiin nakokulmiin
keskittyvan raportin tapauksessa. Yrityksen kannalta etuja verrattuna
perinteiseen raportointiin ovat selkeys toiminnan osa-alueiden vaélisistd
vuorovaikutussuhteista ~ ja = sitoumuksista, = laajemman = ndkokulman
saavuttamisen mahdollistamat paremmat padtokset, syvempi yhteistyd eri
sidosryhmien kanssa ja parantunut riskien hallinta.

3.4 Yhteiskuntavastuuraportin sisidlto

Daub (2007) pitda yritysten vuosikertomuksia niiden kdyntikorttina, koska se
tarjoaa niiden toimintaan kattavan ja nopean silmdyksen. (Daub 2007, 75)
Raportin sisdllon pitdisi olla siis selkedsti jaoteltu niin, ettd lukija pystyy saaman
nopeasti hyvan yleiskuvan yrityksen yhteiskuntavastuusta. Joutsenvirta ym.
(2011, 272) kayttavat yhteiskuntavastuuraportin sisdllon jaottelun perustana
jakoa kolmeen: yleiskuvaan, tarinoihin ja faktoihin. GRI-ohjeisto jakaa
perussisdllon myos kolmeen osioon, jotka ovat strategia ja taustakuvaus,
johtamistavan kuvaus ja toimintaindikaattorit. (Niskala ym. 2009, 125)

3.4.1 Yleiskuva

Joutsenvirran ym. jaottelu perustunee myos GRI-ohjeistoon mutta voimakkaan
virtaviivaistamisen takia sitd on helppo kdyttdd rinnalla ja rakentaa
kokonaiskuvaa GRI-raportin siséllostd sen avulla.

Yleiskuvan ansiosta lukijan on helppo pddstda sisdlle yrityksen
yhteiskuntavastuukysymyksiin. Joutsenvirran ym. mukaan yleiskuvaukseen
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kuuluu tietoa yrityksen toimialasta tai toiminnan luonteesta, jotta lukija pystyy
hahmottamaan nopeasti yrityksen aseman omassa arvoketjussaan ja tamédn
perusteella tekemddn johtopddtoksida vastuullisuuden olennaisimmista
nakokulmista sekd riskeistd ja mahdollisuuksista. (Joutsenvirta ym. 2011, 272)

GRILn strategia ja taustakuvaus sisdltdd kuvauksen organisaation yleisestd
viitekehyksestd. Tamdn osan tarkoituksena on antaa kuva lukijalle
organisaation strategisesta ldhestymistavasta yhteiskuntavastuuseen. Tdhdn
osioon sisdltyy ylimman johdon lausunto, organisaation keskeisten vaikutusten,
riskien ja mahdollisuuksien kuvaus ja organisaation taustakuvaus. (Niskala ym.
2009, 127-128)

3.4.2 Tarinat

Joutsenvirran ~ym. mukaan tarinoissa  yritys kertoo toimintansa
yhteiskuntavastuullisuudesta ja hyodyistd yhteiskunnalle ja sidosryhmilleen.
Tarinoissa yrityksen tulisi ottaa kantaa ajankohtaisiin erityiskysymyksiin
huolimatta siitd ovatko kysymykset vaikeita ja arkaluontoisia. Tarinoissa
otetaan kantaa myds vastuuasioiden olennaisuuteen eli sithen mitd
raportoidaan, mitd jatetddn raportoimatta ja miksi. (Joutsenvirta ym. 2010, 272-
273) Tarinoiden voidaan katsoa linkittyvan GRI-ohjeiston johtamistavan
kuvaukseen.

GRIn mukainen raportointi edellyttdd yritykseltd raportin kuvauksen,
laajuuden ja rajaukset, sisdltovertailun ja kuvauksen ulkopuolisista
varmennuskdytannoistd. Myo6s hallintotavan kuvaamisen, selostuksen
ulkopuolisista sitoumuksista ja sidosryhmitoiminnasta voidaan katsoa
kuuluvan tarinoiden alle. (Niskala ym. 2009, 131-136) Ndissd kohdissa otetaan
kantaa juuri tarinoihin eli kuinka laajalti raportoidaan, mistd se loytyy
raportista, kuinka tdma tieto on varmennettu, kuinka yhteiskuntavastuu on
osana yrityksen omaa toimintaa, mihin ulkopuolisiin sitoumuksiin yritys on
yhteiskuntavastuunsa kantamisensa nimissa sitoutunut ja miten se kdy dialogia
sidosryhmiensa kanssa vastatakseen niiden odotuksiin.

3.4.3 Faktat

“Faktatiedon raportointi on kaiken vastuuraportoinnin perusta ja
uskottavuuden ldhde.” (Joutsenvirta ym. 2011, 274) Faktatiedon kerddminen
yrityksen kaikista toiminnoista yhteiskuntavastuuraportin tueksi on
raportoinnin haastavin vaihe. Se edellyttdd toimivia johtamisjdrjestelmid, laajaa
ohjeistusta ja toteutumisen seurantaa, jotka tdhtddvit tiedon luotettavuuteen.
(Joutsenvirta ym. 2011, 274)

Faktatiedot toimivat yhteiskuntavastuuraportin ”todistusaineistona” siind
esitetyille tarinoille, joissa pyritddn kuvaamaan konkreettisesti mitd toimia on
tehty yhteiskuntavastuun saralla.
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GRIn faktatietona toimii kuvaus johtamistavasta ja toimintaindikaattorit.
Johtamistavan kuvaus on tullut GRI G3-ohjeistossa “sateenvarjoksi
toimintaindikaattorien =~ pé&dlle,  joka  késittelee  toimintaperiaatteita,
menettelytapoja, tavoitteita ja muuta toimintaindikaattorien ymmaértamisen
kannalta oleellista informaatiota. (Niskala ym. 2009, 136-137)

Johtamistavan  kuvauksessa  kdsitellddin  GRI-ohjeiston = mddrittelemat
ndkokohdat huomioiden yrityksen asettamat olennaisuusmaddaritelmét. Naiden
osalta kuvataan niihin liittyvat johtamiskdytdnnot (Niskala ym. 2009, 137)
Olennaisuusmddritelman tekeminen taloudellisen vastuun asioissa on helppoa,
koska asioita késitellddn rahan avulla. Yhteiskuntavastuuasioissa tilanne on
mutkikkaampi, koska yritys joutuu tekemddn valintoja raportoimiensa asioiden
kanssa perustuen sidosryhmiensd vaatimuksiin. (Joutsenvirta ym 2011, 279)



46

4 TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUSMETODOLOGIA

4.1 Tutkimuksen rajaus

Tapa, jolla yrityksen raportointirajojen sisille kuuluvista osista raportoidaan, ei
tarvitse olla samanlainen. Se riippuu laskentarajan sisdlld olevan kohteen
vaikutuksista tai raportoivan organisaation maardysvallasta tdhdn osaan ja siita
onko Kkyseessd operatiivista toimintaa tai johtamista koskeva tieto tai
kertova/kuvaileva tieto. (Niskala ym. 2009, 122)

Tutkimuksessa selvitetddn toimintaindikaattoreita koskeva saatavuustieto.
Kaikki muu GRI G3-viitekehykseen kuuluva raportointitieto rajataan
tutkimuksen ulkopuolelle.

4.2 Kohdeyritys

Kohdeyrityksend tdssd tutkimuksessa toimi Kuusakoski Group Oy:mn
kierrdtysliiketoimintaa harjoittava tytdaryhtio, Kuusakoski Oy. Kuusakoski
Group Oy:06n kuuluu myds valimotoimintaa harjoittava Alteams Oy seka
kiinteistoyhtio Jokirantakiinteistot Oy. (Kuusakoski 2012, 8)

Vuonna 2011 Kuusakoski Group Oy -konsernin liikevaihto oli 977,8 miljoonaa
euroa, josta kierrdtysliiketoimintakonsernin osuus oli 865,7 miljoonaa euroa.

Taseen loppusumma oli 429,3 miljoonaa euroa. Henkilostod koko konsernissa
oli vuoden 2011 aikana keskimddrin 3222. (Kuusakoski 2012, 8-9; 12; 20)

Suomessa Kuusakoski Recycling:lla on toimintaa 24:114 eri paikkakunnalla ja
henkilostod noin 600. Suurimmat toimipisteet ovat Heinolan tehtaat, jossa
sijaitsee useita eri kierrdtysprosesseja sekd Suomen ainoa
sekundddrialumiinisulatto. Taman lisdksi Lapualla, Vantaalla ja Kuopiossa
sijaitsee murskainlaitokset. (Kuusakoski 2012, 7; Kuusakoski 2011)

Ruotsissa Kuusakoskella on ollut toimintaa vuodesta 1999. Ruotsissa
terminaaliverkosto kattaa 18 toimipaikkaa ja tyontekijoitda noin 340. Ruotsissa
sijaitsee yksi murskainlaitos Skelleftehamnissa ja rakenteilla on toinen Gavleen
Eteld-Ruotsiin. (Kuusakoski 2012, 9)

Kuusakoski Recycling on sataprosenttisesti Kuusakosken perheen omistama
yksityinen osakeyhtio. Yritys on kasvanut vuonna 1914 perustetusta
romuliikkeestd kansainvdiliseksi toimijaksi ja sen pddkonttori sijaitsee nyky&dan
Espoon Kauklahdessa. Kuusakoski kierrdttdd muun muassa rakennusjdtettd,
renkaita, akkuja, sdhko- ja elektroniikkaromua, muoveja seki erilaisia metalleja.
(Kuusakoski 2012, 7)

4.3 Laskentakohteen rajaus

Laskentakohde rajataan koskemaan Kuusakoski Oy:n kierratysliiketoiminnan
Suomen ja Ruotsin maaorganisaatioita.
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Suomen osalta tdhdn kuuluvat Heinolan tehtaiden lisdksi hankinta ja niin
sanotut uudet liiketoiminnot. Uusiin liiketoimintoihin kuuluvat Energy&Waste,
purkuliiketoiminta ja Re-Use -organisaatiot.

Ruotsin organisaatio kuuluu kokonaisuudessaan laskentakokonaisuuteen.
Tdhan kuuluvat Ruotsin hankintaorganisaatio sekd purkuliiketoiminta.

Muut maaorganisaatiot (Baltia, Puola, Tanska, Iso-Britannia, Vendjd ja
Yhdysvallat) jatetddn tutkimuksen ulkopuolelle.

4.4 Laadullinen tutkimus

4.4.1 Yleista

Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara (1997, 157) toteavat laadullisen eli kvalitatiivisen
tutkimuksen ldhtokohdan olevan todellisen eldmdn kuvaamisessa.
Tutkimuksessa on huomioitava, ettd huolimatta todellisuuden moninaisesta
luonteesta, ei sitdkddn voi mielivaltaisesti pilkkoa osiin. Tassdkin tutkimuksessa
todellisuuden kuvaamista méadrittad yhteiskuntavastuumittaristo. Hirsjdrvi yms
toteavat myos, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa on monesti pyrkimyksena
loytdd tai paljastaa tosiasioita. (Hirsjdrvi yms. 1997, 157)

Koskinen, Alasuutari ja Peltonen sanovat laadullisen tutkimuksen roolin olevan
monesti esitutkimusta tekevéd ja laadullisen tutkimusotteen motiivien olevan
kaytannostd ldhtoisin olevia. He sanovat myos, ettd toisaalta laadullista
tutkimusta voidaan kayttdd kvantitatiivisen tutkimuksen tutkimustuloksia

selittdvand tai syventdvand menetelménd. (Koskinen, Alasuutari ja Peltonen,
2005, 24; 37)

Tutkimusote tdssd tutkielmassa on Kkartoittava ja sen rooli on
esitutkimuksellinen. Tarkoituksena ~ on  kartoittaa  kohdeyrityksen
yhteiskuntavastuuraportointimittariston tietojen saatavuutta ja tutkimus toimii
esitutkimuksena  yrityksen  yhteiskuntavastuuraportoinnin  aloittamista
koskevassa padtoksenteossa.

4.4.2 Case-tutkimus

Case-tutkimus edustaa laadullisen tutkimuksen perinnettd ja se muodostaa
erityisen tutkimusstrategian. Erilaisia jaotteluja erilaisten case-metodien
luokitteluun on tehty useita, ja liiketalouden alalle on muodostunut oma
tapansa jasennelld nditd lahestymistapoja. (Aaltio-Marjosola 1999)

Case-tutkimuksen kenttd on varsin laaja ja heterogeeninen kokonaisuus, jonka
alta on erotettavissa useampia eri ulottuvuuksia ja ldhestymistapoja. Naitd
tapoja  kukin  tutkija  soveltaa omaan tutkimukseensa itselleen
tarkoituksenmukaisella tavalla.

Case-tutkimus onkin sateenvarjo-kdsite, jonka alla on wuseita eri
ldhestymistapoja siihen. Kari Lukka on luokitellut erilaiset ldhestymistavat sen
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mukaan, mikd on niiden intervention aste ja mikd on tutkimuksen suhde
teoriaan. (Lukka 1999, 136)

Etnografisen tutkimuksen juuret ovat antropologiassa ja sosiologiassa. Tatd
tutkimusotetta on kaytetty tyypillisesti uusiin kulttuureihin tutustuttaessa.
Tutkijan interventio on pyritty minimoiman ja teorian rooli on ollut vaihteleva;
sithen on esimerkiksi nojauduttu tulkintojen yhteydessa. (Lukka 1999, 137)

Etnografista tutkimusta hyvin ldhelld on niin sanottu grounded theory -
lahestymistapa. Sen ldhtokohtana on puuttuva teoria, jota pyritddan
systemaattisesti rakentamaan erilaisten havaintojen ja niiden analysoimisen
koodausjdrjestelmien  kautta. =~ Eroavuutena  kuitenkin  etnografiseen
tutkimukseen, ns. “GT” -tutkimus pyrkii voimallisesti uuden teorian
kehittamiseen. (Lukka 1999, 138)

Teoriaa havainnollistava case-tutkimus on myos varsin ldhelld etnografista
tutkimusta muuten, mutta sen tarkoituksena on taas havainnollistaa jo
olemassa olevaa teoriaa pdinvastoin kuin grounded theory -ldhestymistavassa.

Interventio on edelleen minimissddn ja tarkoituksena on tutkia teoriaa aineiston
tulkinnan vélineend. (Lukka 1999, 138)

Teoriaa havainnollistava case-tutkimus on toistaiseksi vdhdn kéaytetty
ldhestymistapa. Case-tutkimusta on kaytetty vdhdn teorioiden testaamiseen,
koska on ajateltu ettd kapea aineisto ei anna mahdollisuuksia teorian
testaamiseksi luotettavalla tavalla. Tdssd ldhestymistavassa on luovuttu
tilastollisesta merkittdavyydestd ja tarkoituksena on siis testata teorian
patevyyttd yhdessd tapauksessa ja tehdi siitéd johtopadtoksid. (Lukka 1999, 139-
140)

Toimintatutkimuksella on pitkdt perinteet, vaikkei niinkddan laskentatoimessa.
Toimintatutkimuksen tarkoituksena on yhdistdd kaksi asiaa: osallistuminen
kdytannon tyohon ja teorian kehittdminen samanaikaisesti. (Lukka 1999, 140)

Kun tutkija tekee toimintatutkimusta, hdn hyvédksyy sen, ettd hédnen
toimintansa ja ldsndolonsa tulee vdistimattd vaikuttamaan tutkittavaan
kohteeseen ja lopputuloksiin. T&lloin tutkijan on oltava my®0s sitd mieltd, ettd
hénen tulee vaikuttaa tutkimansa yhteison toimintaan tietoisesti ja avoimesti,
jotta hdnen vaikutuksensa tutkimukselle eivit jad epédselviksi hdnelle itselleen
tai muille tutkimusta arvioiville tahoille. Tutkimuskohteeseen vaikuttaminen
avoimesti ja tietoisesti takaa sen, ettd tutkimusta ei ole niin helppoa
manipuloida, kuin jos tutkimusta tehdddn ilman pyrkimystd vaikuttaa
tuloksiin, jolloin niihin kuitenkin vaikutetaan tiedostamatta tai tiedostaen.
(Viinamaki & Saari, 2007, 121-122)

Eli toimintatutkimuksessa intervention aste on jo kasvanut merkittavasti
verrattuna muihin case-ldhestymistapoihin. Toimintatutkimuksen sanotaan
tihtddavian teorian kehittimiseen, mutta Lukan mukaan laskentatoimen
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tutkimuksessa timid teorian kehittiminen on realisoitunut varsin
vaatimattomalla tavalla. (Lukka 1999, 141)

Toimintatutkimusta metodina samankaltaisessa tutkimuksessa ovat kédyttaneet
mm. Adams ja  McNicholas (2006, 382), kun he tutkivat
yhteiskuntavastuuraportin kehittamisprosessin kulkua.

4.4.3 Konstruktiivinen tutkimusote

Konstruktiitvinen tutkimusote on Lukan mddritelméssd se case-ldhestymistapa,
jossa interventio korostuu kaikkein voimakkaimmin tdhdéten reaalimaailman
ongelmien ratkaisemiseen. (Lukka 1999, 141)

Konstruktiivinen ldhestymistapa voidaan ndhdd soveltavana tutkimuksena.
Perustutkimus tdhtdd ymmaérryksemme lisdédmiseen yleismaailmallisista
ilmioistd ja erilaiset kehitystutkimukset pyrkivét suoraviivaisesti parantamaan
suoriutumistamme jossain asiassa. Analyyttisesta mallin rakentamisesta
konstruktiivinen tutkimus taas eroaa siind, ettd analyyttisen mallin
rakentamisessa monesti jitetidn huomioimatta sen soveltuvuus kaytantoon.
Toisaalta tutkimuksen lopputulos voi olla myos pelkkd suunnitelma. Taméan
suunnitelman pitdd kuitenkin olla niin pitkélle jasentynyt, ettd sen perusteella

voidaan ohjata toteutusta. (Jarvinen & Jarvinen 1995, 72; Kasanen & Lukka
1993, 252)

Tavoitteena on luoda jonkinlainen sosiaalinen konstruktio, jonka toimivuus on
testattu kaytdnnossd. Konstruktiivinen tutkimus tukeutuu pragmaattiseen
totuuskésitykseen; se mikd toimii, on totta. Lukan mukaan tama luotu uusi
konstruktio on abstrakti kisite, jolla on loputon méddra mahdollisia toteumia.
(Lukka 1999, 141; Lukka 2001)

Konstruktiiviselle tutkimukselle on myos ominaista niin sanottu markkinatesti
eli rakennetun konstruktion testaaminen kadytdnnossd. Taméd erottaa
konstruktiivisen tutkimusotteen merkittdvasti analyyttisesta mallinnuksesta,
jossa kehitetyt konstruktiot usein vain rakennetaan ilman kdytinnon
toteuttamiskelpoisuuden tarkistamista. (Lukka 2001) Markkinatestid ei taman
tutkielman  puitteissa  suoritettu, koska tutkielman lopputuloksena
kohdeyrityksen on tarkoitus rakentaa ensimmadinen yhteiskuntavastuuraportti
ja tdtd kautta myos markkinatesti tulee toteutetuksi.

Kasanen ja Lukka (1993, 243) mddrittelevat konstruktiivisen ldhestymistavan
ongelmanratkaisuksi  kdyttden mallien, kaavioiden, suunnitelmien ja
organisaatioiden konstruoimista tutkimusongelman ratkaisemisen tukena.

Positivistisen ~ eli  yleistettdvyyteen = pyrkivian  tutkimussuuntauksen
ndkokulmasta konstruktiivisessa tutkimuksessa on mahdotonta pddstd
yleistettdviin tuloksiin. Tdméd johtuu siitd, ettd kyseistd metodia kadytettdessd
tdhddtdaan ymmartamédn tutkimuksen kohdetta mahdollisimman hyvin ja
suurten otosten kdyttdminen, jotka mahdollistaisivat yleistettavit tulokset, eivét
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ole tarkoituksenmukaisia. T&lloin tutkijan ja tutkimuskohteen suhteellinen
etdisyys myos pienenee. Kasanen ja Lukka ndkevdat konstruktiivisella
ldhestymistavalla kolme luonteenomaista piirrettd. Ensinndkin konstruktiivinen
tutkimus voi olla joko kvalitatiivista tai kvantitatiivista. Toisekseen
konstruktiivinen tutkimus on erittdin normatiivista johtuen
ongelmanratkaisuun keskittyvastd luonteestaan. Ja kolmantena piirteend
konstruktiivisessa tutkimuksessa kdytetddn case-metodia, joka voi olla
deskriptiivistd tai normatiivista. (Kasanen & Lukka 1993, 254-255)

Tamd tutkimus on laadullinen, case-metodia kayttdvd konstruktiivinen
tutkimus.

4.5 Tiedon keraaminen ja analysointi

Tietoa kerittiin haastatteluin, neuvotteluin ja keskusteluin kadyttden apuna
yrityksen sisdisid tietojdrjestelmid ja dokumentteja. Tietoa kerittiin lukuisin eri
tavoin tilanteesta riippuen. Toimintaindikaattoreita koskeva tieto kerittiin
samalla tavalla kaikilta avainhenkil6iltd. Heiddn kanssaan jarjestettiin palaveri,
jota ennen heille ldhetettiin tietoa liittyen yhteiskuntavastuuseen yleisesti ja
mahdollisesti vield tarkempaa tietoa koskien heiddn omaa osa-aluettaan tdssa
tutkimuksessa.

Tutkijan rooli vaihteli tutkimuksen aikana sivustaseuraajasta toiminnan
keskiossd olemiseen. Tutkimuspdivékirja toimi tiedon arkistoimisessa, koska
aina ei ole soveliasta kdyttdd nauhuria tai toimiessaan aktiivisessa roolissa, ei
tutkijalla ollut aikaa kirjata ylos muistiinpanojaan. Tutkimuspdivéakirjan avulla
aineistoa kertyi jatkuvasti ja tutkijan oli helpompi jdsennelld ajatuksiaan seka
toteuttaa tiedon luokittelua ja analysointia jo tutkimuksen ollessa kdynnissa.
(Heikkinen, Rovio & Syrjild, 2006, 106-107)

Heikkild ym. (2006, 20) korostavat, ettd tutkijan oma kokemus on tédrked osa
tutkimusaineistoa toimintatutkimuksessa. Tutkija voi aika ajoin pysdyttdd
tutkimuksensa ja hakea suuntaviivoja tutkimukselleen suorilla kysymyksilla.
Toimintatutkimuksessa esille nousevat kysymykset saattavat kohdentua
tiettyihin henkil6ihin ja koska ei ole aikaa haastatella kaikkia osallistujia, on
helpompaa kohdentaa haastattelut tutkijan harkinnanvaraisesti valitsemiin
avaintiedonantajiin. (Heikkinen ym., 2006, 109-110)

4.5.1 Neuvottelut

Yhteiskuntavastuun toimintaindikaattoreista on koostettu Excel-taulukko, jota
kaytettiin pohjana keskusteluille, joita kaytiin eri henkiloiden kanssa
tutkimuksen aikana. Taulukkoon on keritty tiedot toimintaindikaattoreista ja
ne on purettu pienempiin osiin, jotka kaytiin kohta kohdalta epamuodollisissa
neuvottelutilanteissa ldpi osallistujien kanssa.

Ennen neuvotteluita avainhenkiloille lahetettiin yhteenveto
yhteiskuntavastuusta ja henkilostd riippuen myos tarkempaa tietoa heitd
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koskevasta yhteiskuntavastuun osa-alueesta. Itse neuvottelutilanteisiin
osallistuivat vain tutkija ja avainhenkil6t. Neuvottelun aikana tutkija ensin
varmistui siitd, ettd haastateltava ymmarsi tutkimuksen tavoitteet ja kyseisen
avainhenkilon roolin tdssd tutkimuksessa. Tamédn jdlkeen kaytiin lapi
avainhenkil6d koskevat toimintaindikaattorit kohta kohdalta, ja tiedot taytettiin
Excel-taulukkoon.

Neuvottelut toteutettiin Kauklahdessa kohdeyrityksen pé&dkonttorilla tai
Heinolassa kohdeyrityksen suurimmalla tehtaalla. Ruotsin ympaéristopaallikolle
esiteltiin aihealue kasvotusten, mutta hdn tdytti Excel-taulukon kuitenkin
itsendisesti Ruotsin maaorganisaation osalta ja palautti sen sdhkoisesti.

Neuvotteluja suoritettiin kasvokkain yhteensd kahdeksan kappaletta eri
henkiloiden kanssa. Ndiden neuvotteluiden aikana pyrittiin pddsemadan
mahdollisimman pitkaélle selville kunkin toimintaindikaattorin saatavuudesta.

4.5.2 Sisaiset tietojarjestelmat

Yrityksen sisdisid tietojdrjestelmid kdaytettiin apuna tiedon saatavuuden
varmistamiseksi, silld suurin osa yhteiskuntavastuun toimintaindikaattoreita
koskevasta tiedosta on tavalla tai toisella yrityksen jarjestelmissa.

Sisdisid tietojdrjestelmid kéaytettiin tilanteesta riippuen joskus kesken
neuvottelun, jotta pystyttiin toteamaan tarvittavan tiedon saatavuus. Pddasiassa
tietojdrjestelmid kaytettiin kuitenkin jalkikdteen tutkijan toimesta, joka etsi
toimintaindikaattoreita tukevia tietoja ja varmensi tietojen saatavuuden
neuvottelujen tulosten perusteella.

4.5.3 Tutkimuspaivakirja

Tutkija ja tutkittavat suunnittelivat toimintaa pdivittdisien havainnoinnin,
analysoinnin ja keskustelujen kautta. Nauhurin pitdiminen aina ldsnd ei ole
kaytannollistd tai soveliasta, ja oivallus saattaa tulla odottamattomissa
tilanteissa, jolloin sitd ei ole edes saatavilla. Tutkimuspdivdkirja on saatavilla
aina ja sitd voi tayttdd myos jalkikateen tilanteen jo mentyd ohitse. (Heikkinen
ym. 2006, 106-108)

Tutkimuspdivékirjan avulla tutkija voi myos kehitelld ajatuksiaan ja jasennelld
niitd uusilla tavoilla. Han voi kuvata siihen tietoja tutkimuksen etenemisestd,
tapahtumista ja niistd tehdyistd johtopdatoksistd. Tutkimuspdividkirja toimii
myos apuna ldhdetietojen ja viitteiden kerddmisessa. Tutkimuspdivékirja tuo
myos lisdd sisdltod kenttamuistiinpanojen lisdksi. (Heikkinen ym. 2006, 106-108)

Tutkimuspdivdkirjaa kaytettiin tutkijan muistiinpanovélineend kaikelle sille,
mitd ei kirjoitettu neuvottelun aikana Excel-taulukkoihin. Tamén lisdksi sithen
koottiin runsaasti tietoa varsinaisten neuvottelujen sekd epévirallisten
keskustelun aikana puhutuista asioista, kuten miten kilpailijat raportoivat tai
mitd henkilokohtaisia nikemyksid eri henkiloilla oli
yhteiskuntavastuuraportoinnista ja sen hyodyistd ja haasteista kohdeyritykselle.
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Tutkimuspdivikirjaan kerdttiin myos kartoittavaa tietoa siitd, keiden kaikkien
avainhenkildiden kanssa pitdisi sopia neuvotteluja.

4.5.4 Teorialahtoéinen sisalléonanalyysi

Tutkimusongelmat saattavat olla suuressa roolissa, kun valitaan tutkimus- ja
analyysimenetelmid. Myos tutkijan valinnan tutkimuksen alkuvaiheessa
vaikuttavat merkittdvasti aineiston kasittelyyn ja tulkintaan. (Hirsjarvi ym.
1997, 216) Tulosten analysoinnissa kdytettiin teorialdhtoistd analyysid, koska
tutkimusmetodien valintaa ohjasi olemassa oleva yhteiskuntavastuumittaristo.

Teorialdhtdinen analyysi perustuu tiettyyn teoriaan, malliin tai auktoriteetin
esittdmddn ajatteluun. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 99) Koko tutkimuksen
johtoajatuksena kadytetty GRI:n yhteiskuntavastuumittaristo voidaan sanoa
olevan malli, jonka taustalla on yhteiskuntavastuuraportoinnin saralla oleva
auktoriteetti.

Teorialdhtoiselle analyysille on my®os tyypillistd, ettd tutkimuksessa kuvaillaan
sekd malli ettd muun muassa ne késitteet, jotka ovat kiinnostavia tutkimuksen
kannalta. (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 99) Tutkimusraportissa on kayty lapi kaikki
toimintaindikaattorit GRI G3 Mining and metals -mittaristosta.

GRI:n omaa taulukkoa yhteiskuntavastuuraportin siséllostda kaytettiin vain
toimintaindikaattorien osalta tietojen tallentamiseen neuvottelutilaisuuksissa, ja
lopputuloksena oli yhteenvetotaulukko, johon oli listattu saatavuustiedot sekd
avaintiedonantajat. Tata taulukkoa sekd tutkimuspdivékirjaan tehtyja
muistiinpanoja  kdyttamalld tulokset olivat helposti jdsennettdvissd ja
analysoitavissa.

Taulukon ulottuvuudet olivat raportoitavan tiedon saatavuus, ldhde ja
kommentit liittyen toimintaindikaattorin = saatavuustietoon. Taulukon
perusteella  tutkija loi mittariston, jota kohdeyritys voi kayttad
yhteiskuntavastuuraporttinsa tekemisessa. Taulukointitapaa on
havainnollistettu seuraavassa taulukossa.

GRI-koodi Saatavuus Lihde Kommentit
EC, EN, HR, SO, | Ei Avaintiedonantaja
PR, MM Kylla

Osittain

Taulukko 9 Tiedonkeruutaulukon ulottuvuudet
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitda kaikkea Global Reporting
Initiativen ~Mining and Metals -yhteiskuntavastuumittariston tietoja
kohdeyrityksessd jo kerdtddn ja kuka sitd kerdd. Tutkimuksen aikana
suoritettiin kahdeksan erillistd neuvottelutilaisuutta, joissa kartoitettiin
mittariston tietojen saatavuutta avainhenkiltiltd. Tamdn lisdksi suoritettiin
pdivittdistd  taustaselvitystd tietojdrjestelmistd tietojen  saatavuudesta.
Oleellisena osana oli myos selvittdd organisaation sisdlld epdvirallisessa
pdivittdisessd kanssakdymisessd, kuka tietdd yrityksessd eniten mittariston eri
osa-alueista.

Tutkimus rajattiin = koskemaan kohdeyrityksen kierratysliiketoimintaa
harjoittaviin Suomen ja Ruotsin maaorganisaatioihin. Tutkimus suoritettiin
konstruktiivisena case-tutkimuksena, jonka lopputuloksena syntyi taulukko
yhteiskuntavastuumittariston saatavuustiedoista kohdeyrityksessda. Tadssd
tutkielmassa tulokset ovat esitettynd vain niin, ettd avainhenkilo kullekin
indikaattorille on merkitty, mutta tiedon varastointi ja tarkempi ldhde ovat
jatetty erilliseen taulukkoon, jota ei ole liitetty tutkielman osaksi.

5.1 Taloudellisen vastuun toimintaindikaattorit

Taloudellisen vastuun toimintaindikaattoreita varten kaytiin neuvottelu vain
yhden avainhenkilon  kanssa. Taloudellisen  vastuun  yhdeksasta
toimintaindikaattorista vain neljdd ei ollut saatavilla lainkaan, ne todettiin
joiltain osin myos soveltumattomiksi kohdeyrityksen toimintaan. Muuten
toimintaindikaattorit olivat pé&ddosin saatavilla tilinpddtoksen tiedoista ja
taloudellisten raportointijdrjestelmien kautta.

Toimintaindikaattori EC1 oli saatavilla tdysin lukuun ottamatta Mining and
Metals -mittariston kommentaaria. Muut indikaattorin tiedot olivat kaikki
saatavissa taloushallinnon jdrjestelmista.

EC2 ei ollut saatavilla lainkaan, koska organisaatiossa ei ole otettu kantaa
ilmastonmuutoksen tuomiin riskeihin ja mahdollisuuksiin.

Toimintaindikaattori EC3 ei ole kohdeyritykselle relevantti, silld siind
kasiteltavat eldkesitoumusten kattavuus koskee vain yhtd henkilod koko
yrityksessa.

EC4 -toimintaindikaattoria koskevat tiedot olivat helposti saatavilla, silld
kohdeyritys vastaanottaa tutkimus- ja tuotekehitystukea vain yhdelta
valtiolliselta saatiolta.

EC5 -toimintaindikaattoria koskevat tiedot eivét olleet saatavilla vain siitad
syystd, ettd yhteiskuntavastuuraportoinnin kannalta merkittavid toimipaikkoja
ei ole médritelty, jotta toimintaindikaattori voitaisiin laskea ja raportoida.
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Toimintaindikaattori EC6 oli tdysin saatavilla, johtuen tutkimuksen rajauksesta.
Yritykselld on selked intressi tehdd hankinnat ensisijaisesti paikallisilta
toimijoilta puhuttaessa Suomen ja Ruotsin maaorganisaatioista.

Toimintaindikaattoria =~ EC7  koskee  samat seikat kuin EC6 -
toimintaindikaattoriakin. Paikallisen tyovoiman rekrytointi Suomessa ja
Ruotsissa on itsestddnselvyys johtuen tydvoiman saatavuudesta ja
koulutustasosta.

Toimintaindikaattori EC8 merkittiin epdolennaiseksi ja siitd ei ole
saatavuustietoja, koska investoinnit infrastruktuuriin eivdt ole olleet
indikaattorin hengen mukaisia. Toimintaindikaattori voidaan todeta myos
epdolennaiseksi, koska Suomessa ja Ruotsissa yritysten ei oletetakaan
investoivan julkiseen infrastruktuuriin.

Toimintaindikaattoria EC9 koskevat tiedot olivat vain osittain saatavilla.
Varsinaista syvempdd analyysia ei ole tehty liittyen toiminnan epdsuoriin
taloudellisiin vaikutuksiin, mutta ne on huomioitu ja niistd on vain positiivisia
esimerkkejd saatavilla.

Seuraavassa taulukossa on esitetty kartoituksen tulokset taloudellisen vastuun
osalta. Tahdelld merkityt toimintaindikaattorit ovat padindikaattoreita.

GRI-koodi Saatavuus Lahde
EC1* Osittain talousjohtaja
EC2* Ei talousjohtaja
EC3* Ei talousjohtaja
EC4* Kylla talousjohtaja
EC5 Ei talousjohtaja
EC6* Kylla talousjohtaja
EC7* Kylla talousjohtaja
ECS8 Ei talousjohtaja
EC9 Osittain talousjohtaja

Taulukko 10 Taloudellisen vastuun toimintaindikaattorien saatavuustiedot
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5.2 Ympadristovastuun toimintaindikaattorit

Ympadristovastuun toimintaindikaattoreita varten kaytiin neuvottelu Suomen
maaorganisaation ympadristdinsin6drin kanssa ja Ruotsin maaorganisaation
ympadristopdallikko ~ taytti  taulukon  Ruotsin  osalta.  Molemmissa
maaorganisaatioissa ympaéristovastuun toimintaindikaattorien tiedot 16ytyivat
monessa kohtaa jo viranomaisvalvonnan ja lainsddddannon takia.

Esimerkiksi materiaaleja koskevat toimintaindikaattorit EN1 ja EN2 ovat
kohdeyrityksen liiketoiminnan ytimessd eli kuinka paljon materiaaleja
kadytetddn ja kuinka suuri osuus niistd on kierrdtettdvid. Ruotsin
ympadristopddllikko kylldkin katsoi esimerkiksi osan toimintaindikaattorien
sisdllostd epdoleelliseksi juuri kierratysliiketoiminnan luoteen takia.

Energiaa koskevien toimintaindikaattoreiden EN3-EN7 kohdalla oli
maakohtaisia eroja. Suomessa kohdeyrityksen merkittdvin toimipaikka,
Heinolan tehdas, on liittynyt Elinkeinoeldman Keskusliiton
Energiatehokkuussopimuksen Teknologiateollisuuden toimenpideohjelmaan.
Tasta syystd juuri Heinolaa koskien 16ytyi paljon tietoa toimenpiteistd ja
ohjelmista, jotka toteutetaan liittyen energiatehokkuuteen. Ruotsin kohdalla
taas on olemassa toimipistekohtaisia ympadristoohjelmia, jotka pyrkivit
energiatehokkuuteen, mutta Ruotsin maaorganisaatiossa ei ollut sitouduttu
mihink&dn viralliseen toimenpideohjelmaan.

Toimintaindikaattorit EN8-EN10 eli vettd koskevat mittarit olivat heikosti
saatavilla. Toisaalta kohdeyrityksen toiminta ei ole erityisen vesi-intensiivista
lukuun ottamatta vesierottelu-menetelmid. Niissd kédytetyn veden maédra
kuitenkin suhteessa toiminnan muuhun volyymiin on pieni.

Tiedot toimintaindikaattoreista =~ EN11-EN15 ja MMI1-MM2 koskien
biodiversiteettid olivat saatavilla mutta epédolennaisia, koska suurin osa niita
késittelevistd asioista on hoidettu esimerkiksi Suomen osalta kaavoituksella,
jolloin toimipaikkoja ei pysty perustamaan alueille, joissa biodiversiteetti olisi
uhattuna.

Toimintaindikaattorit EN16-EN25 ja MM3 liittyen padstoihin ilmaan, jatevesiin
ja jatteisiin olivat erityisesti erilaisten jatteiden osalta hyvin saatavissa. Jdtevedet
ja pdastot ilmaan olivat hieman heikommin saatavissa lukuun ottamatta
Heinolaa, jossa seuranta johtuen tuotantolaitoksen koosta ja toiminnoista on
tarkempaa kuin muissa toimipisteissd, joissa ei ole niin paljon erilaisia
prosesseja. Jatteiden osalta taas viranomaisraportoinnin takia saatavuustiedot
jatteiden mddrdstd ja niiden késittelytavoista ovat hyvin saatavilla ainakin
Suomessa. Monet toimintaindikaattorit tdssdkin kategoriassa eivét soveltuneet
tdysin kohdeyrityksen liiketoimintaan. Esimerkiksi jdtevesien syntyminen ei ole
maddrdllisesti suurta ja jatevesien kisittelyd ohjailee Suomessa lainsdadanto ja
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ympdristoluvat. Joskin péastojd vesistoon on raportoitu ja niistd saatava tieto on
saatavilla, mutta kyseessd ovat ldhinnd sateen aiheuttamat hulevedet.

Toimintaindikaattorit EN26 ja EN27 kaisittelevdt tuotteiden ja palveluiden
ympdristollisia ~ vaikutuksia. Ndihin liittyen on Suomessa olemassa
ympdristoohjelmia, ja niihin liittyvdd tietoa on olemassa. Ruotsissa kyseisid
indikaattoreita ei pidetty olennaisina, silld kierrdtysliiketoiminnasta syntyvat
myytdvat tuotteet ja palvelut ovat kierrdtettyja materiaaleja, jotka osaltaan
vahentdvit neitseellisten raaka-aineiden kdyttod ja tdten ymparistovaikutuksia.
Tuotteita ja palveluita kasitellddn PR-indikaattoreissa, ja niissd ilmenee sama
ongelma kuin tdssdkin: kohdeyrityksen ainoa varsinainen tuote on
uusioalumiini, jota tuotetaan kierrdtysalumiinista. Kohdeyritykselld ei siis
varsinaisesti ole valmistettavia tuotteita muutamaa lukuun ottamatta. Tastd
syystd toimintaindikaattorien EN26 ja EN27 soveltaminen tdssd tapauksessa
tuntuu hankalalta, tai Global Reporting Initiative on tuskin ajatellut
kierratysliiketoimintaa luodessaan toimintaindikaattoreita.

Toimintaindikaattorit EN28 ja EN30 liittyen saatuihin sakkoihin seké
ympdristonsuojelun  kokonaiskustannuksiin olivat molemmat saatavissa.
Ympdristoluvan varassa pyorivan toiminnan luonteen takia ympdristoasiat on
pidetty kunnossa, ja tédstd syystd kohdeyritys ei ole saanut sanktioita.
Ympdristoinvestointeja seurataan Suomessa ja Ruotsissa tarkasti. Suomessa
seuranta on palvelupistekohtaista. Ongelmana molemmissa maaorganisaatiossa
on, ettd aina tehtdvid investointeja ja syntyvid kuluja ei osata merkita
ympdristonsuojeluun kuuluviksi.

Toimintaindikaattorin EN29 tiedot liittyen kuljetuksiin olivat hyvin saatavilla
koskien maakuljetuksia. Suomessa seurattiin jopa alihankkijoiden ajokaluston
pddstoluokkia, jota kdytettiin my6s valintaperusteena alihankkijoita
kilpailutettaessa. Haastateltu logistiikkapdillikkd, joka vastaa Suomen ja
Ruotsin maakuljetuksista, ei kuitenkaan osannut sanoa merikuljetuksista, jotka
ovat materiaalien myymisen kannalta erittdin olennainen kuljetusmuoto.
Merikuljetukset = rajattiin  selvyyden  vuoksi  kuitenkin  kuljetusten
ympdristovaikutusten ulkopuolelle johtuen tutkielman rajaamisesta Suomen ja
Ruotsin maaorganisaatioita koskevaksi.

Kaiken kaikkiaan ympaéristovastuun toimintaindikaattoreita koskevat tiedot
olivat enemmaén tai vdhemman saatavilla johtuen viranomaisraportoinnista ja
kohdeyrityksen toiminnan luonteesta, joka edellyttdd ympaéristolupaa
lahestulkoon jokaisella toimipaikalla. Padstoistd ilmaan tai veteen ei ollut
tarkkaa seurantaa lukuun ottamatta Heinolaa.

Seuraavassa taulukossa on esitetty kartoituksen tulokset ympéristovastuun
osalta. Tahdelld merkityt toimintaindikaattorit ovat padindikaattoreita.



GRI-koodi Saatavuus Lahde
EN1* Osittain Suomen ympérlstnc'jlqgm_tjd.r.l Ruotsin
ymparistopaallikko
EN2* Kylla Suomen ympgrlst'plrj.?ln_oo'r} Ruotsin
ymparistopaallikkd
ENas Ositain unnossapitopalicks Ruotsin
ymparistopaallikko
EN4* Ei kunnossaplltpp_a_la!lll_lflgo F_Z.uotsm
ymparistopaéllikkd
EN5 Osittain kunnossaplltppﬁié!lll_l.(@ I?uotsm
ymparistopaallikko
ENG Ositain unnossapitopalicks Ruotsin
ymparistopaallikko
EN7 Osittain kunnossap.npp?a!.h.l.(k.o I?uotsm
ymparistopaallikko
ENS* Osittain Suomen ymp.arls@_0|r.1§|n_oo_r_| Ruotsin
ymparistopaallikko
. Suomen ymparistéinsin6ori Ruotsin
EN9 Ei b
ymparistopaallikkoé
EN10 Osittain Suomen ymparistGinsinGori Ruotsin
ymparistopaallikko
EN11* Osittain Suomen ympgns@gr.lgn.oo_r} Ruotsin
ymparistopaallikko
EN12* Ei Suomen ymp_&’;irlst__(jlr_j§|r1_66_r_| Ruotsin
ymparistopaallikko
MM1* Ei Suomen ymparlst"t')lrj.?ln_bd'r} Ruotsin
ymparistopaallikko
EN13 Ei Suomen ympgnstpnjﬁln.oo_r} Ruotsin
ymparistopaallikko
EN14 Osittain Suomen ymp.arls@_owjgn_oo_r_l Ruotsin
ymparistopaallikko
MM2* Osittain Suomen ymparlst__(jlrj_?ln'db_r} Ruotsin
ymparistopaallikko
EN15 Osittain Suomen ymparistoinsinoori Ruotsin
ymparistopaallikko
EN16* Osittain Suomen ympgns@gr.lgn.oo_r} Ruotsin
ymparistopaallikko
EN17* Ei Suomen ympgns’;qrjgn_oo.r} Ruotsin
ymparistopaallikkd
EN18 Osittain Suomen ymparistéinsintori Ruotsin

ymparistopaallikko
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EN19* Osittain Suomen VmP?‘F'St.F"FF'”.OOE' Ruotsin
ymparistopaallikko

EN20* Osittain Suomen ymp.c";irls@.(jlrﬁmbd.r} Ruotsin
ymparistopaallikko

EN21* Osittain Suomen ymparlst"t')lrj'?ln_bd'r} Ruotsin
ymparistopaallikkd

EN22* Osittain Suomen ymparistSinsinGori Ruotsin
ymparistopaallikko

MM3* Ei Suomen ymp.arlst_()lr.@qoo.r} Ruotsin
ymparistopaéllikkd

EN23* Osittain Suomen ympérst_@@mbép Ruotsin
ymparistopaallikko

EN24 Osittain Suomen ymparistSinsingori Ruotsin
ymparistopaallikko

EN25 Ei Suomen ympgns’;@qgnoop Ruotsin
ymparistopaallikko

EN26* Osittain Suomen ymp.ans@_ow.]gn_oo_r_l Ruotsin
ymparistopaallikko

EN27* Osittain Suomen ymparlst"t')lrj'?ln'c)b'r} Ruotsin
ymparistopaallikkoé

EN28* Kyl Suomen ympgnst'plr.]gn_oo.r.l Ruotsin
ymparistopaallikko

EN29 Osittain logistiikkapaallikké Ruotsin ymparistopaallikkod

EN30 Osittain Suomen VmF’_?‘T'S‘_P"I?"?OOK' Ruotsin
ymparistopaallikko

Taulukko 11 Ympdristovastuun toimintaindikaattorien saatavuustiedot

5.3 Sosiaalisen vastuun toimintaindikaattorit

Sosiaalisen vastuun toimintaindikaattoreita varten kéaytiin neuvottelut
kohdeyrityksen henkilostopaallikon, tyoturvallisuuspaallikon ja
yhteiskuntasuhteista vastaavan johtajan kanssa. Kaikkien henkildiden
vastuualue kattaa koko konsernin.

Toimintaindikaattorien LA1-LA3 tiedot olivat saatavilla kokonaisuudessaan.
Kyseessd olevat toimintaindikaattorit kasittelevat ldhinnd tyovoiman
demografisia ominaisuuksia, joten ei ole ylldttavad, ettd tiedot ovat tyonantajan
tiedossa.

LA4, LA5 ja MM4 toimintaindikaattoreiden tiedot ovat saatavilla. Tama johtuu
Suomessa ja Ruotsissa olevista pitkille kehittyneistd rakenteista tyonantaja ja
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ovat jo tyoehtosopimuksissa madadriteltyjd. Tadstd esimerkkind tyontekijoiden
mahdollisuus kuulua ammattiliittoon, joka neuvottelee tydehtosopimukset
heiddn puolestaan.

Toimintaindikaattorit ~LA6-LA9  kdisittelevdt  tyoturvallisuutta.  Monet
indikaattorien vaatimat tiedot ovat Suomessa ja Ruotsissa myos lainsddadannon
piirissd. Tastd syystd niitd koskevia tietoja kerittiin ja raportoitiin myos
viranomaisille. Yksi sddannonmukainen poikkeus kuitenkin havaittiin néditd
indikaattoreita koskevissa tiedoissa: kohdeyrityksen oman henkilokunnan
kohdalla ko. indikaattorien tietoja keréttiin, mutta alihankkijoista ei ollut
arkistoitua tietoa, eikd sitd kerdtty sidnnonmukaisesti. Kyseessda on merkittdava
méddrd tyovoimaa, joka on epdsuorasti kohdeyrityksen méddrdysvallan alla, silld
esimerkiksi useat prosessit ja maakuljetukset ovat aliurakoituja.

LA10-LA12 toimintaindikaattoreissa kasitellyt aiheet ovat
koulutusmahdollisuudet sekd tyollistymista tukeva elinikdinen
kouluttautuminen. Kohdeyrityksessd ei kerdtty tietoa koulutustunneista, eli
niitd ei voida raportoida. Koulutustarpeita kartoitettiin kuitenkin sadannollisesti
tavoitekeskusteluiden avulla, joiden piirissdé on suurin osa kohdeyrityksen
tyontekijoista.

LA13 ja LAl14  toimintaindikaattorit  késittelevdt  henkilokunnan
monimuotoisuutta ja tasa-arvoisia mahdollisuuksia. Toimintaindikaattorien
tiedot olivat muuten kattavasti saatavilla, paitsi niiltd osin, joissa kysyttiin
vdhemmistdjen edustajien osallistumisesta. Henkilostopdallikké mainitsi tédssd,
ettd Suomen laki kieltdd kysymdstd vdhemmistoon kuulumisesta, joten on
mahdotonta antaa vertailutietoja siitd, kuinka moni tyontekijoistd kuuluu
vahemmistoihin.

Toimintaindikaattorit HR1-HR3 kasittelivdat ihmisoikeuksia. Kohdeyrityksessa
ei ole tehty ihmisoikeusarviointeja merkittdville toimittajille tai alihankkijoille.
Myoskddan tyontekijoitda ei ole koulutettu ihmisoikeuskysymyksien varalta.
Toisaalta toimintaindikaattoriin MM11 liittyen kohdeyrityksen tietopankista
loytyi dokumentteja, joiden mukaan yrityksen Aasian asiakkaita auditoidaan
itse ja myyntiasiakkaat joutuvat sitoutumaan kohdeyrityksen ihmisoikeuksia
koskevaan toimintaohjeeseen.

HR4 -toimintaindikaattori kasittelee syrjintdd. Siihen liittyen kohdeyrityksessa
oli sisdinen ohjeistus kuinka tulee toimia ja syrjintdtapauksia seurattiin.
Henkilostopdallikké mainitsi kuitenkin, ettd kaikki syrjintdtapaukset eivit tule
edes henkilostohallinnon tietoon, koska paikallinen sopiminen on ensisijainen
vaihtoehto syrjintdtapausten ilmetessa.

HR5-HR?7 -toimintaindikaattorit kisittelevét jdrjestdytymisvapautta, lapsi- ja
pakkotyovoiman kayton kieltamistd, jotka ovat hoidettu Suomessa ja Ruotsissa
lainsdddannolld, joten niiden kisittely ei ole olennaista.
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Toimintaindikaattori HR8 késittelee turvallisuushenkilokunnan kouluttamista
liittyen ihmisoikeuksiin. Kohdeyritykselld ei ole turvallisuushenkilokuntaa
Suomessa ja Ruotsissa, joten toimintaindikaattori katsottiin epdolennaiseksi.

Toimintaindikaattorit MM>5 ja HR9 kasittelevdt alkuperdisasukkaiden
oikeuksia, ja toimintaindikaattorit katsottiin ep&dolennaisiksi toiminnalle
Suomessa ja Ruotsissa.

Toimintaindikaattorin SO1 tietoja ei ollut saatavilla, silld kaavoituksella
ohjaillaan  liiketoiminnan  vaikutuksia  yhteistihin. Sen sijaan
toimintaindikaattoreihin MM6 ja MM7 16ytyi paljon tietoa, silld kohdeyritys on
joissain toimipaikoissaan joutunut kdymddn dialogia ldhelld asuvien
asukkaiden kanssa. Sidosryhmédialogia oli pyritty kdymédan tuomalla
sidosryhmat vierailuille toimipisteisiin.

MMS8-MM10 toimintaindikaattorit koettiin tutkielman rajauksen takia
epdolennaiseksi ja ne soveltuvat paremmin kaivostoimintaan. Toisaalta
kohdeyritykselld on suljettuja kaatopaikkoja, mutta ne ovat vuosien takaa ja
myos kaatopaikkojen sulkemistoimenpiteitd ohjaa lainsaadanto.

Toimintaindikaattorit SO2-SO4 Kkaisittelevdt korruptiota. Kohdeyrityksessd
yrityksen johto on koulutettu Suomessa korruptiota varten ja tdtd kautta
koulutus on vyorytetty maaorganisaatioon. Tdstd ei ole kuitenkaan tarkkaa
dataa saatavilla tai merkintojd siitd, ketkd koulutukseen ovat osallistuneet ja
mikd on ollut sen sisalto.

Toimintaindikaattorit SO5 ja SO6 koskevat vaikuttamista julkiseen
paatoksentekoon. Yhteiskuntasuhteista vastaava sanoi kohdeyrityksen olevan
vaikuttamassa lainsddddntoon ja ettd heiltda myos pyydetddn lausuntoja
aiheeseen liittyen. Muita vaikutuskeinoja olivat tyonantajajdrjestojen kautta
toimiminen ja esimerkiksi Ymparistoministerion kanssa olevan ryhmat, joissa
kohdeyritykselld on edustus. Kohdeyritys ei anna suoraan rahaa poliitikoille
eikd nde siind olevan mitddn jarked, ettd se pyrkisi vaikuttamaan julkiseen
pddtoksentekoon tavalla, joka vahingoittaisi sen omia paamddrid kestdvan
kehityksen suhteen.

Toimintaindikaattoriin SO7 oli saatavilla mielenkiintoinen esimerkki, koska
kohdeyritys odottaa hovioikeuden pddtostd valitukseen, jonka se on tehnyt
kilpailijansa  toimintaan liittyen. ~Kohdeyritykselld ei itselldidn ole
oikeuskadsittelyjd meneillddn liittyen kilpailun rajoittamiseen.

Kohdeyritys ei ole saanut sakkoja ja ei-rahallisia sanktioita, joten
toimintaindikaattoriin SO8 ei ollut saatavissa sisdltoa.

Toimintaindikaattori MM11 nousi neuvottelujen kautta erittdin tarkedksi
kohdeyrityksen yhteiskuntavastuuraportoinnin kannalta. Kohdeyrityksen
liikevaihdosta noin puolet syntyy Aasiasta ja suurin osa siitd kohdistuu
Kiinaan. Kohdeyritykselld on myyntikonttori Kiinassa, joka kdy tekemdssd
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sisdisen auditoinnin kaikille asiakkaille, joille kohdeyritys myy tavaraa. Tama
siksi, ettd kohdeyrityksessd haluttiin varmistua materiaalien asianmukaisesta
kasittelystd. Toimintaindikaattorin raportointia varten 16ytyi runsaasti
auditointiraportteja sekd kohdeyrityksen ns. “Code of Conduct”, johon kaikkien
myyntiasiakkaiden oli sitouduttava. Code of Conductissa kasiteltiin mm. lapsi-
ja pakkotyovoiman kayton kieltdmistd, kartellien ja lahjusten kieltdmistd seka
tyontekijoiden oikeuksia.

Tuotteisiin liittyvit toimintaindikaattorit PR1-PR9 olivat toiminnan kannalta
epdolennaisia  siksi, ettd kohdeyritykselli on vain yksi tuote
toimintaindikaattorin varsinaisessa hengessa eli uusioalumiini. Kohdeyrityksen
alumiinisulatolla ~ on  kuitenkin laatujdrjestelmd, joten  esimerkiksi
tuotemerkintdihin ja asiakastyytyvdisyyskyselyita koskeviin
toimintaindikaattoreihin 16ytyy tietoa.

Seuraavassa taulukossa on esitetty kartoituksen tulokset sosiaalisen vastuun
osalta. Tahdelld merkityt toimintaindikaattorit ovat padindikaattoreita.

GRI-KOODI Saatavuus Lahde

LAL* Kylla henkilostopaallikko

LA2* Kylla henkilostopaallikko
LA3 Kylla henkildstopaallikkd

LA4* Kylla henkilostopaallikko

LAS* Kylla henkilostopaallikko

MM4* Kylla henkildstopaallikkd
LAG Kylla henkilostopaallikko/tyoturvallisuuspaallikkod
LA7* Osittain henkilostopaallikko/tyoturvallisuuspaéllikkod
LA8* Osittain ty6turvallisuuspaallikkd
LA9 Kylla ty6turvallisuuspaallikko

LAlO* Ei henkildstopaallikkd

LA11 Osittain henkilostopaallikko

LA12 Kylla henkilostopaallikko

LA13* Osittain henkilostopaallikko
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LA14* Kylla henkilostopaallikko
HR1* Ei henkilostopaallikko
HR2* Ei henkilostopaallikko
HR3 Ei henkilostopaallikko
HR4* Kylla henkilostopaallikko
HR5* Kylla henkilostopaallikko
HR6* Kylla henkilostopaallikko
HR7* Kylla henkilostopaallikko
HR8 Kylla henkilostopaallikko
MM5* Kylla henkilostopaallikko
HR9 Kylla henkilostopaallikko
SO1* Ei johtaja, yhteiskuntasuhteet
MM6* Kylla johtaja, yhteiskuntasuhteet
MM7* Kylla johtaja, yhteiskuntasuhteet
MMm8* Ei johtaja, yhteiskuntasuhteet
MM9* Ei johtaja, yhteiskuntasuhteet

MM10* Ei johtaja, yhteiskuntasuhteet
SO2* Ei johtaja, yhteiskuntasuhteet
SO3* Osittain johtaja, yhteiskuntasuhteet
SO4* Ei johtaja, yhteiskuntasuhteet
SO5* Osittain johtaja, yhteiskuntasuhteet
SO6 Ei johtaja, yhteiskuntasuhteet
SO7 Kylla johtaja, yhteiskuntasuhteet
SO8g* Ei johtaja, yhteiskuntasuhteet

MM11* Osittain johtaja, Non-Fe materiaalit
PR1* Kylla johtaja, yhteiskuntasuhteet
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PR2 Ei johtaja, yhteiskuntasuhteet
PR3* Kylla johtaja, yhteiskuntasuhteet
PR4 Kylla johtaja, yhteiskuntasuhteet
PR5 Kylla johtaja, yhteiskuntasuhteet
PR6* Osittain johtaja, yhteiskuntasuhteet
PR7 Ei johtaja, yhteiskuntasuhteet
PRS8 Ei johtaja, yhteiskuntasuhteet
PR9* Kylla johtaja, yhteiskuntasuhteet

Taulukko 12 Sosiaalisen vastuun toimintaindikaattorien saatavuustiedot
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6 TUTKIMUKSEN JOHTOPAATOKSET

Kohdeyrityksen on mahdollista koota GRI G3 -raportointiviitekehykseen
perustuva  yhteiskuntavastuuraportti, joka tdyttdd C-raportointitason
vaatimukset indikaattoreiden osalta. Tamad tarkoittaa siis vahintdan kymmenta
eri indikaattoria yhteiskuntavastuun jokaiselta eri osa-alueelta. Tulosten
perusteella esitetddn kymmentd indikaattoria, jotka toimivat kohdeyrityksen
tulevan yhteiskuntavastuuraportin pohjana.

Tutkielma rajattiin koskemaan Suomen ja Ruotsin maaorganisaatioita.
Molemmissa maissa on kehittynyt lainsdddanto liittyen tyontekijoiden
oikeuksiin ja ympadristoon sekd toiminnan vaatimat ymparistoluvat edellyttavat
kattavaa raportointia viranomaisille. Tastd syystd tietoa jouduttiin kerddmaan
useaa toimintaindikaattoria varten jo lakisddteisten velvoitteiden takia ja tietoa
oli saatavilla.

Taloudellisen vastuun osalta toimintaindikaattoreiden saatavuudesta pystyi
vastaamaan yksi ihminen eli konsernin talousjohtaja. Taloudelliseen tietoon
pdaési siis kiinni helposti. Yhdeksastd indikaattorista vain yhden (EC1) tiedot
olivat sekd saatavilla ettd se koettiin erittdin relevantiksi raportoinnin kannalta.

Toimintaindikaattorit EC6 ja EC7 eivdt olleet tdysin relevantteja johtuen
Suomen ja Ruotsin korkeasta kehitysasteesta (paikallisten hankintojen ja
tyovoiman suosiminen), koska tutkija oletti tdssd painotettavan yritysten
tyollistavaa vaikutusta. Onkin ilmeistd ettd nédissd maissa tyovoimaa ei tarvitse
tuoda muualta, koska paikallista ja koulutettua tyovoimaa on. Toisaalta taas
tiedot EC6 ja EC7 toimintaindikaattoreista olivat saatavilla ja niiden
raportoinnin voidaan katsoa vahvistavan kohdeyrityksen imagoa paikallisesti
toimivana yrityksend.

Ympadristovastuun mittareista EN1 ja EN2 ovat varsin olennaisia
kohdeyrityksen toiminnan luonteen kannalta. Ne ottavat kantaa kaytettyjen
materiaalien = mddrddn ja  kierrdtysraaka-aineen  maddrdan.  Ruotsin
maaorganisaation ymparistopaallikko oli sitd mieltd, ettd juuri toimialan takia
namd indikaattorit eivét olisi olennaisia kohdeyritykselle. Tutkijan mielestd ne
tulee sisdllyttdad suositusmittaristoon, koska kohdeyritykselld ei ole muutamaa
madréllisesti pientd poikkeusta lukuun ottamatta varsinaisia tuotteita. Tarkeaa
onkin ndiden indikaattorien avulla raportoida toiminnan mittakaavasta ja niita
pystytdan  kdyttdmddan  jatkossa  esimerkiksi  apuna  laskettaessa
hiilidioksidipddstojd ja kuinka paljon niitd sddstetddn kierrdttamalld erilaisia
materiaaleja.

Vettd kasittelevit toimintaindikaattorit EN8-EN10 taas eivit ole kohdeyrityksen
toiminnan kannalta olennaisia, joten ne voidaan katsoa epé&dolennaisiksi
raportoinnin kannalta. Toisaalta taas sateen aiheuttamat hulevedet ja sen
mukana tuleva rasitus ymparistolle voisi muodostaa jopa oman indikaattorinsa,
koska hulevesid seurataan kohdeyrityksen Suomen ja Ruotsin toimipisteissd,
joissa ympadristolupa ndin edellyttda.
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Paastoihin ja jatteisiin ottavista mittareista raportointiin soveltuisivat hyvin
EN18, EN22 ja EN24. Vaikka kaksi ensin mainittua olivat vain osittain
saatavilla, l0ytyi raportointia varten tietoa EN18 koskevista aloitteista
kasvihuonekaasupddstojen vahentdmiseksi. EN22 taas edellyttdd raportointia
jatteiden lajien ja kasittelytapojen mukaan. Tatd tukisi myos EN24, joka koskee
Baselin asetuksen vaarallisten jdtteiden kuljetusta, josta 16ytyy myos tiedot.
Ndin raportin lukija saa yleiskuvaa jdtteiden syntymisestd, sen eri lajeista ja
niiden késittelytavoista.

EN29 on yrityksen toiminnan luonteen kannalta olennainen raportoitava
toimintaindikaattori, vaikka se raportoitaisiin vain siind laajuudessa kuin se oli
saatavilla. Tami toimintaindikaattori kuuluu siis selkeéisti suositusmittaristoon,
koska kohdeyrityksen liiketoiminta nojaa vahvaan logistiikkaosaamiseen.

Kohdeyrityksessa tehdddn toiminnan luonteen ja ymparistolupien takia paljon
ympdristdinvestointeja, joten toimintaindikaattori EN30 on myos sisdllytetty
suositusmittaristoon.

LA1 toimintaindikaattori toimii suositusmittariston pohjana sosiaalisen vastuun
osalta, koska sithen verrataan wuseita muita tidmdn kategorian
toimintaindikaattoreita.

Kohdeyritykselld on ollut varsin pieni vaihtuvuus henkilossd, joka on my®os
positiivinen asia raportointimielessd. Tastd syystd toimintaindikaattori LA2
sisédllytetddn suositusmittaristoon.

Toimintaindikaattorit LA6 ja LA12 kertovat panostuksista henkildstoon.
Henkilostostda on huomattava osa tyoterveys- ja turvallisuustoimikunnissa
edustettuina ja vuosittain pidettdvit tavoitekeskustelut edesauttavat tyovoiman
osaamisen kehittamista.

Toimintaindikaattori MM11 tulee olemaan kohdeyrityksen
yhteiskuntavastuuraportoinnin tarkeimpida yksittdisia tekijoitda. “Material
Stewardship” vahvistaa kuvaa kohdeyrityksestd kierrdtysalan ammattilaisena
ja tdstd loytyi runsaasti materiaalia sisdisten auditointiraporttien muodossa,
joita suoritetaan omille myyntiasiakkaille. Tdmé&n toimintaindikaattorin avulla
on my0s helppo erottautua varsinkin pienemmistad kilpailijoista, koska heilld ei
ole resursseja tdmén kaltaisen seurannan jédrjestamiseen.

Laskentakohteen rajaus toi ongelmia sen suhteen, miten hyvin yksittdiset
indikaattorit soveltuvat yhteiskuntavastuuraportointiin. Suomen ja Ruotsin
osalta voidaan sanoa, ettd esimerkiksi orjatyostd tai lapsityovoimasta
raportointi ndiden maiden osalta ei ole valttdimatontda. Mining and metals -liite
yhteiskuntavastuumittaristoon painottuu myods voimakkaasti kaivostoiminnan
tuomiin haasteisiin erityisesti alueille, joissa ei ole kehittynytta lainsdadantoa tai
rakenteita yhteiskuntavastuun eri osa-alueiden huomioimiseksi. Tastd syysta
MM-lisdindikaattorit eivdt sovellu kaikki kierrdtysliiketoimintaan, mika rajaa
ulos useita sektorikohtaisia mittareita kuten MM6-MM10, jotka késittelevit
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mm. alkuperdisten asukkaiden oikeuksia. Kohdeyrityksen toiminnalla on
vaikutusta niihin ihmisiin, jotka asuvat sen toimipaikkojen ldhelld. Heihin
kohdistuvat vaikutukset eivdt kuitenkaan ole verrattavissa suuren
perustettavan  kaivoksen vaikutuksiin, joka saattaa kerralla vieda
mahdollisuuden alkuperdisasukkailta elinkeinon harjoittamiseen, joten tasta
syystd  tutkija  kdytti ~omaa  harkintaansa  siind, miten hyvin
toimintaindikaattoreiden henki oli sovellettavissa kohdeyrityksen toimintaan.

Toimintaindikaattorien saatavuustietojen varmistaminen yrityksen tieto- ja
johtamisjdrjestelmistd muodostui hankalaksi kdytannossd, koska useita
toimintaindikaattoreita =~ koskevat  tiedot olivat  avaintiedonantajien
henkilokohtaisilla tietokoneilla. Tastd syystd tutkimuksessa keskityttiin
avaintiedonantajien = ndkemyksiin  toimintaindikaattorien = saatavuudesta.
Taloudellisen raportoinnin osalta tdtd ongelmaa ei ollut, koska yritys raportoi jo
nyt julkisesti useista toimintaindikaattoreistaan ldhes identtisesti GRI:n
vaatimusten mukaisesti. Ympdristoraportoinnin osalta ympdristojdrjestelma ja
viranomaisraportointi  helpottivat tiedon saatavuuden varmistamista.
Sosiaalisen vastuun osalta jdi eniten kehitettdvad siitd, mihin tieto on tarkalleen
tallennettu, koska kohdeyritykselld ei ollut kaytossdan HR-jdrjestelmaa.

6.1 Suositus mittariston pohjaksi

Seuraavassa on listattu mittarit, joita suositellaan kaytettdviksi kohdeyrityksen
ensimmadisestd yhteiskuntavastuuraportista pdatettdessa.

k?)lggi Toimintaindikaattorin siséalto Lahde
Tuotettu ja jaettu suora taloudellinen lisdarvo
jaoteltuna tuloihin, toimintakuluihin, henkil6sto-
EC1* ku'lulher, .lah].mtu.ksun Ja muuhun . tgkeen talousjohtaja
esimerkiksi paikallisyhteisoille, oman toiminnan
kehittamiseen sekd maksuihin sijoittajille, rahoit-
tajille ja valtiolle
ECé6 Periaatteet ja kdytannot liittyen paikallisiin toimit-
tajiin sekd paikallisten hankintojen osuus merkit- |  talousjohtaja
tavissd toimipaikoissa
EC7 Paikallista rekrytointia koskevat menettelytavat
seké paikallisyhteisoists palkatun ylimmén johdon |  talousjohtaja
osuus organisaation merkittdvissd toimipaikoissa
ENT1* Kaytetyt materiaalit painon ja médran mukaan Suomen
ymparistoinsinoori
Ruotsin
ymparistopaallikko
EN2* Kierrdtettyjen materiaalien suhteellinen osuus Suomen
” v T ymparistoinsinoori
kaytetystd materiaalista RUotSiN
ymparistopaéllikko




67

EN18 Aloitteet kasvihuonekaasupddstdjen vahentdmise- Suomen
.. . ymparistoinsinoori
ksi ja saavutetut vahennykset Ruotsin
ymparistopaéllikko
EN22* | Jatteiden kokonaismaééra jaoteltuna jatelajeittain ja Suomen
s L ymparistdinsinoori
késittelyn mukaisesti Ruotsin
ymparistopaallikko
EN24 Kuljetetun, maahan tuodun, maasta viedyn tai Suomen
e s ssss e . ymparistoinsinoori
ka51'te11yn .ong.e.lma]eltte?n (kuten mae.mtelty Baselin RuotSin
sopimusasiakirjan liitteissd I, II, III ja VIII) mé&rd | ymparistspaallikko
sekd kansainvilisesti kuljetetun ongelmajitteen
prosenttiosuus
EN29 Tuotteiden ja materiaalien kuljetuksesta sekd Suomen
.« . . P e gae ymparistoinsinoori
tyc?matk01sta aiheutuneet merkittaviat ympaéristo- RuotSin
vaikutukset ympéristopaallikko
EN30 Ympdristonsuojelun  kokonaiskustannukset ja Suomen
. .. s ympéristoinsindori
Investoinnit tyypeittain RuotsiN
ymparistopaéllikko
LA1* Henkiloston ~— m&drd  jaoteltuna  tydsuhteen | henkilostopaallikkd
(kokoaikainen/osa-aikainen) ja tyosopimuksen
(vakituinen/maéé&rdaikainen) mukaan sekad
toiminta-alueittain
LA2* Henkiloston vaihtuvuuden kokonaisméddrd ja | henkilostopaallikkd
prosenttiosuus jaoteltuna ikdryhmittdin, suku-
puolen mukaan ja toiminta-alueittain
LA6 Osuus kokonaistydvoimasta, joka on edustettuna
virallisissa henkiloston ja johdon yhteisissa | henkilostopaallikkd
.. . . . .| fty6turvallisuuspaal
tyoterveyttd ja -turvallisuutta valvovissa ja likko
neuvoa-antavissa toimikunnissa
LA12 Sdannollisten  suoritusarviointien ja  kehitys- | henkildstopaallikkd
keskustelujen piirissd olevan henkilston osuus
MM11* | Materiaalien hoitoa varten perustetut ohjelmat ja | johtaja, Non-Fe

niiden edistyminen (Material Stewardship) materiaalit
Taulukko 13 Suositus mittariston pohjaksi
Lahtokohtaisesti pddindikaattoreita tulisi painottaa

yhteiskuntavastuuraportoinnissa. Tdssd tutkimuksessa tutkijalla oli vapaat
kddet omien suositustensa suhteen ja tdstd syystd paddindikaattoreiden sijasta
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suositusmittaristoa tehtdessd painotettiin toimintaindikaattoreiden saatavuutta
sekd sitd, miten ne tutkijan mielestd kuvastaisivat kohdeyritystd ja sen
toiminnan vastuullisuutta mahdollisimman hyvin sille ja sen toiminnan
luonteelle ominaisissa asioissa. Tdméd toisaalta asettaa suositusmittariston
toimimisen yhteiskuntavastuun mittarina kyseenalaiseksi, silld kuten
teoriaosuudessa mainittiin, olisi yhteiskuntavastuuraportoinnin sisallosta
pdédtettdessd haastettava sidosryhmit dialogiin kohdeyrityksen kanssa.

Suositusmittaristossa on yhteensd 15 toimintaindikaattoria, joita voidaan
kayttdad yhteiskuntavastuuraportoinnista pddtettdessd. Toimintaindikaattoreista
pddindikaattoreita on seitsemdn ja loput kahdeksan ovat lisdindikaattoreita.
Suositusmittaristoa tehtdessd painotettiin tietojen saatavuutta ja kokonaiskuvan
luomista perustuen tutkijan mielestd yritykselle olennaisiin seikkoihin kuten
materiaalien médariin ja jatteiden syntymiseen. Laskentakohteen rajauksen takia
pyrittiin valitsemaan sellaisia toimintaindikaattoreita, jotka ovat tutkijan
mielestd relevantteja ja yhteiskuntavastuuraportoinnin kannalta hyodyllisia.

6.2 Mahdolliset jatkotutkimusaiheet

Tamad tutkimus oli esikartoittava tutkimus kohdeyrityksen yhteiskunta-
vastuuraportointia varten. Yhteiskuntavastuuraportointimittaristona kaytettiin
Global Reporting Initiativen G3 Mining and Metals -mittaristoa. Tutkimuksen
aikana huomattiin raportoinnin rajauksen ja yrityksen liiketoiminnan luonteen
asettavan haasteita mittareille, joilla yhteiskuntavastuuta mitataan. Jotkut
mittarit soveltuvat toiminnan yhteiskunta-vastuullisuudesta raportoimiseen
hyvin, ja toiset taas eivét sovellu osittain tai lainkaan. Tédstd on esimerkkina
lapsi- ja  pakkotydovoimasta  raportoiminen Suomen ja  Ruotsin
maaorganisaatioiden osalta.

Yhteiskuntavastuuraportointi on jo edennyt pitkdn harppauksen siitd, mitd se
oli 1980-luvun lopulla, kun yritykset alkoivat raportoida ymparistovastuustaan.
Talloin  kdytossd ei ollut yhtendistd mittaristoa, joka mahdollistaisi
yhteiskuntavastuuraporttien vertailun keskenddn. Nyt on edetty jo aikaan,
jolloin on olemassa jo, jos ei tdydellisen vertailukelpoisuuden mahdollistavia,
niin ainakin osittain yhdenmukaisen raportoinnin mahdolliseksi tekevad
mittaristoa, kuten Global Reporting Initiativen G3.

Seuraava askel kohdeyrityksen yhteiskuntavastuuraportoinnin kehittdmisessa
on olennaisuusanalyysi. Tdssd tutkimuksessa perustelut tiettyjen mittareiden
valinnalle tai valitsematta jdttdmiselle ovat olleet tutkijan omia. Taméa voi
ensimmadisen yhteiskuntavastuuraportin kohdalla olla varsin looginen aloitus,
mutta pidemmalld tdhtdimelld yrityksen sidosryhmien tulisi pé&asta
vaikuttamaan yhteiskuntavastuuraportin sisdltoon. Sidosryhmien kanssa
yhteistydssd tehdyn olennaisuusanalyysin jalkeen kohdeyrityksen tulee paéttas,
mistd raportoidaan ja mitkd asiat se voi rajata yhteiskuntavastuuraportointinsa
ulkopuolelle. Tahdn keskusteluun tulee nostaa keskeiseksi myods se, mikd on
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yhteiskuntavastuun rooli kohdeyrityksen strategiassa, koska tdlld hetkelld sita
ei ole madritelty.
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6.3 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettivyys

6.3.1 Taustaa luotettavuuden ja yleistettivyyden arvioinnille

Tutkimustoiminnan taustalla on pyrkimys virheiden vaélttdmiseen. Siksi
luotettavuutta on aina arvioitava yksittdisissd tutkimuksissa. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 131)

Luotettavuutta arvioidaan yleisimmin reliaabeliuden ja validiuden kaésitteilla.
Reliaabelius tarkoittaa tutkimuksen tai mittauksen kykyd antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia eli sen toistettavuutta. Tutkimuksen voidaan katsoa
olevan reliaabeli, jos kaksi eri tutkijaa saa saman tuloksen aiheesta. Jos
tutkimuksen reliabiliteetti on huono, tutkimus ei ole toistettavissa ja ndin ollen

sen tuloksia ei voida yleistdd, vaan ne jadvit tapauskohtaisiksi. (Hirsjarvi ym.
1997, 226-227)

Validius tarkoittaa tutkimuksen patevyyttd. Validiudella arvioidaan
tutkimuksen kykyd mitata haluttua asiaa. Jos tutkimuksen validiteetti on
huono, se tarkoittaa tutkimuksessa kidytettivdn mittarin luomaa virhettd
tuloksiin. (Hirsjarvi ym. 1997, 226-227)

Reliabiliteetin ja validiuden késitteitd on kritisoitu laadullisen tutkimuksen
piirissd, koska kasitteet on luotu maédrallisen tutkimuksen tarpeisiin. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 133) Hirsjarven ym. (1997, 227) mukaan tutkimuksen
luotettavuutta ja patevyyttd tulee kuitenkin arvioida vaikka ei haluaisikaan
kayttad kyseisid kasitteitd laadullisen tutkimuksen yhteydessa.

Laadullisessa tutkimuksessa on my®s erotettava havaintojen luotettavuus ja
puolueettomuus pohdittaessa tulosten objektiivisuuden ongelmaa. Tutkija on
tutkimusasetelman luoja ja tulkitsija, ja ndin ollen suodattaa tiedonantajan
kertomuksen itsensa lapi. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 133) Janesickin (ks. Hirsjarvi
ym. 1997, 227) mukaan laadullisessa tutkimuksessa ydinasioita ovat
henkiloiden, paikkojen ja tapahtumien kuvaukset. Validius on yhtd kuin
kuvauksen ja siihen liitettyjen selitysten ja tulkintojen yhteensopivuutta.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voi parantaa tekemailld tarkan
selostuksen tutkimuksen toteutumisesta, ja se koskee tutkimuksen kaikkia
vaiheita. Aineiston tuottamista koskevat olosuhteet olisi kuvattava tarkasti
kuten paikka, aika, kdytetty aika, hdiriotekijdt ja mahdolliset virhetulkinnat ja
myos tutkijan oma itsearviointi tilanteesta. Tulosten tulkintaa koskee
tarkkuuden vaatimus: tutkijan on kerrottava milld perusteella esittda
tulkintansa, joihin perustuvat johtopddtokset. Lukijaa voi auttaa suorilla
haastatteluotteilla aineistosta tai muilla autenttisilla dokumenteilla. (Hirsjadrvi
ym. 1997, 227-228)

6.3.2 Luotettavuus ja yleistettivyys

Tutkimus suoritettiin laadullisena tutkimuksena, jossa kéytettiin yhdessa
konstruktiivista ldhestymistapaa ja case-metodia. Tutkimuksen lopputuloksena
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syntynyt konstruktio oli taulukko yhteiskuntavastuuraportointimittaristosta.
Taulukkoon on koottu tiedot yhteiskuntavastuumittarien saatavuustiedoista ja
avainhenkildistd, jotka tietdvat kyseisestd yhteiskuntavastuuraportoinnin osa-
alueesta kohdeyrityksessa.

Tutkimusasetelma on toistettavissa my6s myohemmin my6s jonkun muun
toimesta ja samaa metodologiaa voidaan soveltaa my0s toiseen
kohdeyritykseen. Tdstd syystd tutkimuksen reliabiliteetin voidaan sanoa olevan
hyva.

Tutkimus suoritettiin aikana, jolloin kohdeyrityksessd oli meneillddn mittavia
muutoshankkeita, joissa tutkija oli mukana. Tamd tuo omat haasteensa
tutkimuksen validiteetille. Tutkimuksen tarkoitus oli olla esikartoitusta tekevd,
ja siind se tutkijan mielestd onnistuu. Validiutta olisi voinut parantaa helposti,
jos aikaa ja resursseja olisi ollut tutkijan kaytettdvissd enemmadn. Talloin
tutkimus olisi voitu rajata koskemaan tiettyd raportointikautta, esimerkiksi
tilikautta 2011. Lopputuloksena olisivat syntyneet nykyisen konstruktion lisdksi
myos yhteiskuntavastuumittarien arvot ja niitd koskevat tiedot, jotka olisi voitu
liittdd vuoden 2011 toimintakertomukseen.

Suositeltu mittaristo kattaa GRI G3-ohjeiston mukaisen C-tason raportin
asettamat vaatimukset toimintaindikaattoreille. Suositusmittaristosta loytyy
vahintddn yksi toimintaindikaattori raportoitavaksi jokaista
yhteiskuntavastuun osa-aluetta kohti ja niitd on yhteensd vahintdan kymmenen.
Mittaristo on kayttokelpoinen siihen laajuuteen kuin se on tarkoitettu eli
ensimmdisen yhteiskuntavastuuraportin pohjatiedoksi. Suositusmittaristoa
rakennettaessa tutkija pyrki oman ndkemyksensd mukaisesti valitsemaan
sellaisia toimintaindikaattoreita, joiden raportointi ei vaatisi kohdeyritykselta
merkittdvid resursseja ja jotka tutkijan mielestd olivat myos kohdeyrityksen
toiminnalle relevantteja Suomessa ja Ruotsissa. Parempi tapa tdimdn mittariston
kokoamiseksi olisi ollut esittdd saatavilla olevat mittarit, ja kysyd tdtd
kohdeyrityksen sidosryhmiltd. Mitd valittu mittaristo kertoo kohdeyrityksen
todellisesta yhteiskuntavastuullisuudesta tai kuinka hyvin se sitd mittaa, jda
lukijan arvioitavaksi.

Oman haasteensa tutkimuksen tulosten esittamiseen tuo myos aineiston runsas
mddrd ja toisaalta toimeksiannosta tehtdvdadan Pro Gradu -tyohon liittyvét
tietoturva- ja luottamustekijdt. Tastd syystd tulosten aineistoa ei voida esitelld
tutkimusraportin yhteydessa.
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