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1 JOHDANTO

1.1 ICT-alan tilanne Keski-Suomessa

ICT-ala on kasvanut Keski-Suomessa nopeasti. Alalla tydsken-
telee yhteensa ldhes 10 000 ammattilaista. Alan vahva koulutus
seka Jyvaskylan yliopistossa ettd Jyvaskylan ammattikorkeakou-
lussa on luonut kehitykselle hyvan pohjan. Ala on maakunnassa
hyvin monitahoinen. Perustan ovat luoneet suuret informaatio-
teknologiaa liiketoiminnassaan hyddyntavat yritykset kuten MET-
SO. Maakunnassa on my6s monia julkisen sektorin ICT-alan toi-
mijoita, kuten puolustusvoimat ja KELA.

ICT-alalla on toiminut ja toimii edelleen laaja pk-yritysten joukko.
Valtakunnalliseen tapaan monet niistd ovat perustaneet toimin-
tansa mobiiliteknologian osaamiseen. Nokian Jyvaskylan yksikon
v. 2009 tapahtuneen lopettamisen ja yrityksen uusien teknologis-
ten linjausten myoté uuden osaamisen tarve on noussut jalleen
ajankonhtaiseksi.

1.2 PROFIT-projekti

PROFIT (profiloituva informaatioteknologian osaaminen) -projek-
tilla pyrittiin korjaamaan Jyvasseutua vuonna 2009 kohdanneen
ICT-alan rakennemuutoksen seurauksia. Hankkeella pyrittiin pa-
rantamaan ICT-alan yritysten toiminta- ja kilpailukykya seka tu-
kemaan niiden kasvua. Projektin puitteissa jarjestettiin yritysten
tarpeita vastaavia lyhytkestoisia oppimistapahtumia, koulutuksia
Jja kursseja. Jarjestettyyn koulutukseen voivat osallistua myos No-
kian Jyvaskylan yksikén lopettamisen yhteydessé tydnsa menet-
taneet henkil6t perustamansa osuuskunnan kautta.

PROFIT-projektin esittelymateriaalin mukaan projektissa “selvi-
tettiin osaamistarvetta ennakoivan toimintamallin avulla yritysten
liketoiminnasta l&hteva todellinen koulutustarve, yhdistetaan sii-
hen sisallén osuvuus ja ajantasaisuus, koulutuksen korkea taso,
ajoitus ja edullinen hinta”. Projekti lupasi kehittad myos yritystoi-
mintaa mahdollisimman kevyesti kuormittavan alueellisen koulu-
tustoiminnan mallin.

Projektin kotisivun osoite on www.jyu fi/it/profit ja koulutuspor-
taalin profit.ccjyu.fi.

Projektin vastuuviranomaisena toimi Keski-Suomen elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus, joka rahoitti sitd Euroopan sosiaa-
lirahaston (ESR) toimintalinjan 1 mukaisesti: tydorganisaatioiden,
tydssa olevan tydvoiman ja yritysten kehittéminen sekd yritta-
jyyden lisddminen. Hanke alkoi 1.11.2009 ja paattyi 31.3.2012.
Suunniteltu julkinen rahoitus oli yhteensa 1 000 000 euroa. Pro-
Jjektin toteuttaja oli Jyvaskylan yliopiston informaatioteknologian
tiedekunta.

ESR-hanke asettaa omat maaralliset koulutus-, tydpaikka- ja yri-
tysten syntymisen tavoitteensa. Nama PROFIT-projekti ylitti sel-
vasti. Osallistuneita henkilsita oli yhteensa 1066 kaikkiaan 75 eri
organisaatiosta. Koulutustapahtumia oli kaikkiaan 177 ja koulu-
tuspaivia 405 paivaa. Tasta kokonaisuudesta syntyi maakunnan
yrityksiin yhteensa 4301 henkilokoulutuspaivaa.
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Projektin tavoitteena on jatkaa toimintaa jossain muodossa myds
tulevaisuudessa. Taman tavoitteen ja hankkeen laadullisten tulos-
ten varmistamiseksi Jyvaskylan yliopiston informaatioteknologian
tiedekunta tilasi Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoululta ul-
koisen arvioinnin PROFIT-projektin onnistumisesta.

Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulussa tyén toteutuksesta
vastasivat tutkija Kari Itkonen ja erikoistutkija Esa Storhammar.
Hankkeen edetessa arvioinnin tavoitteita ja toteutustapaa tas-
mennettiin vastaamaan paremmin arvioinnille asetettuja odo-
tuksia.


http://www.jyu.fi/it/profit/
http://

2 ARVIOINNIN TAVOITE,
TEHTAVAT JA TOTEUTUS

2.1 Arvioinnin tavoite

Arviointi toteutettiin ulkoisena arviointina yhdessa projektin to-
teuttajaorganisaation kanssa.

PROFIT-projektin vaikutuksista arvioitiin seuraavia osa-alueita:

- hankkeeseen osallistuneiden yritysten tuki oman henkiléston
osaamisen kehittamisessa

- hankkeen onnistuminen ICT-alan eri osaamisen lohkojen
kehittémisessa

- vaikutukset koulutukseen osallistuneiden henkiléiden
Osaamiseen

- vaikutukset yritysten osaamisen kehittdmiseen

- kehitetyn osaamisen vaikutukset yritysten toimintaan

- vaikutukset yritysten verkostosuhteisiin

- vaikuttavuus koko Keski-Suomen maakunnan ICT-sektorin
nakyvyyteen.

Painopiste oli suorien koulutusvaikutusten maarittamisessa seka
yritysten nakokulman esiin tuomisessa. Toteutuksen pohjana kay-
tetdan aiempaa Education for professionals (EP) -hankkeen arvi-
oinnissa kaytettya mallia (Itkonen, Storhammar & Tohmo 2008).

2.2 Aineiston hankinta

PROFIT-projektin vastuuhenkildt toimittivat arvioijien kayttoon
kurssipalautteiden yhteenvedot Excel-muodossa. Naité tietoja
hyodynnettiin hankkeen toteutumisen onnistumisen arvioinnissa.
Kurssipalauteyhteenvetoja oli 154, joista otokseen kelpuutettiin
yhtendisen luokituksen perusteella 116.

Liséksi PROFIT-projektin tyontekijat toimittivat arvioijien pyyn-
nosta koulutusaiheiden yrityslahtsisen luokituksen, jota hyddyn-
nettiin arvioinnissa.

Yrityshaastatteluja tehtiin kuusi, jotka edustivat runsasta 10 %
osallistujayrityksista. Vastaajat olivat paaosin kasvuhakuisten
pienyritysten edustajia.

Yrityshaastattelut toteutettiin kohdentamalla ne osallistujayritys-
ten johtoon. Hankkeen vastuuhenkil® sopi haastattelut, mutta
haastattelut toteutti arvioijaorganisaatio. Kysymykset &hetettiin
etukéateen haastateltaville, minka jalkeen haastattelut tehtiin paa-
osin puhelimitse.

Muuna materiaalina kaytettiin Kari Itkosen kerdamaa aineistoa
projektin koulutuksiin osallistuneiden oman organisaation tuesta
oppimiselle sek& yritysten projektin rahoittajille ja muille orga-
nisaatioille tekemaa seurantamateriaalia. Vastaajia oli 171, ja he
olivat osallistuneet 12 erilaiseen koulutukseen. Kaikista kolmesta
padkoulutusaiheesta otettiin useamman koulutustapahtuman
palautteet mukaan otokseen.

Taulukko 1. Tiedonhankinta ja aineistot.

Tietojen lahde Aineisto

Saadut tulokset

PROFIT-projekti Kurssipalautteiden

yhteenvedot

Hankkeen onnistuminen eri ICT-alan osaamisen lohkojen
kehittdmisessa

Koulutuksen onnistuminen

Henkilokohtaiset
kurssipalautteet

Jyvaskylan yliopiston
kauppakorkeakoulu
(JSBE), Profit-palautteet

Henkilokohtaiset arviot oman organisaation tuesta
osaamisen kehittdmisessa

JSBE:n laatiman
kysymysrungon pohjalta
JSBE ja PROFIT-hanke
yhdessa

Yritysjohtajien haastattelut

Vaikutukset koulutukseen osallistuneiden henkildiden
osaamiseen

Hankkeen vaikutus yritysten osaamisen kehittamiseen
Kehitetyn osaamisen vaikutus yrityksen toimintaan

Hankkeen vaikutukset yritysten verkostosuhteisiin

PROFIT-projekti Projektin toteutustilastot ja

valiraportit

Projektin vaikuttavuus koko Keski-Suomen maakunnan
ICT-sektorin nakyvyyteen
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3 PROFIT-PROJEKTIN
SISALTO JA PALAUTTEET

3.1 PROFIT-projektin koulutussisaltd

Koulutussisallon - luokittelu tehtiin - PROFIT-projektin  toimesta.
Luokittelu ei nayta olevan aivan yksiselitteinen, silla eri nakokul-

mat tuottavat hieman erityyppisia luokituksia. Taulukko 2 perus-
tuu viimeisimpaan luokitukseen.

Taulukko 2. Koulutuksen aiheet (ryhmittelyssa kaytetty PROFIT-projektin antamaa luokitusta). Lahde: koulutuspalautteet.

Koulutusaiheet Maara
Yksittaiset teknologiat 38
T1 Sovelluskehitys: Microsoft-teknologiat 13
T2 Sovelluskehitys: JAVA-teknologiat 6
T3 Sovelluskehitys: Muut 4
T4 Mobiiliteknologiat 9
T5 WEB-teknologiat 4
T6 Virtualisointi 1
Kokonaisjarjestelmat 38
S1 Sulautetut jarjestelmat 5
S2 Tietojarjestelmat 5
S3 Tietokannat
S4 Tietoturva 4
S5 Testaus 11
S6 Kayttoliittyma 5
Yritys- ja asiakasymparistot 38
Y1 Johtaminen 12
Y2 Projektity® 9
Y3 Sisdiset prosessit 8
Y4 Tuotteet 1
y5 Asiakkuudet 8
- Tapahtumat 3
Yhteensa 116

Sovelluskehityksen koulutus on keskittynyt pitkalti Microsoftin
ymparille. Mobiiliteknolologian koulutusaloja olivat Android,
Linux, iPhone ja Windows Phone. Sulautettuja jarjestelmia (usein
Linux-perustaisia) tultiin opiskelemaan paaosin isoista yrityksista,
samoin tietokantoja (esim. SQL-kieli). Tietoturva- ja kayttoliitty-
makoulutuksissa nayttaa olleen ensin yleisempaa tietoa hakevia
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kaikenkokoisista yrityksistd, sitten kohderyhmé& on tarkentunut.
JAVA- ja WEB-teknologioiden koulutuksiin tultiin myds pienista
mikroyrityksista.

Johtamisen opinnot ovat tyypillisesti ja luontaisesti sellaisia, joiden
tuloksia ei jaeta vaan toteutetaan kaytannossa. Yritys- ja asiakas-



ymparistdjen asioiden koulutuksiin osallistuttiin kaikenkokoisista
yrityksisté. Suurin keskimaaréinen yrityskoko oli asiakkuuskoulu-
tuksissa (usein esiintymistaidot). Sisaisten prosessien koulutuksis-
sa oli isoja ryhmig; sielld jaettiin padosin yleista perustietoa.

Mobiiliteknologian markkinamuutokset, erityisesti Nokian uusi
teknologinen suuntautuminen, nakyvat selvasti teknologian kou-
lutussisalloissa. Muun sovelluskehityksen teknologiat ovat olleet
Microsoft-teknologiaa tukevia. Teknologiapuolella uusia aihealu-
eita ovat olleet WEB-teknologiat seka virtualisointi. Kokonaisjar-
jestelmien koulutus on laajentunut projektin edetessa, ja uusina
aihealueina ovat olleet tietojarjestelmat, tietoturva seka kaytto-
liittymat, jotka viittaavat myods asiakasymparistdon. Testauksen
koulutus laajeni voimakkaasti. Yritysymparistdjen puolella seka
johtamisen, projektitydn etta sisdisten prosessien kehittamisen
aihealueet laajenivat hankkeen loppupuolella.

Taulukko 3. Koulutusaihepiirien jakautuminen paaryhmiin hankkeen
alku- ja loppukaudella (l&hde: koulutuspalautteet).

Aihealueet
Alkukausi Loppukausi | Yhteensa
Yksittaiset 25 12 37
teknologiat
Kokonais- 5 33 38
jarjestelmat
Yritys- ja asiakas- 3 35 38
ymparistot
Yhteensa 33 80 113

Taulukon 3 mukaan aihealueet olivat alussa hyvin teknologiapai-
notteisia. Tata tukee myos joulukuussa 2010 tehty koulutusten
ensimmainen luokittelu. Siin& korostuivat Microsoft-, Java- ja mo-
biiliteknologioiden paaluokat. Muissa aihealueissa oli enemman
yksittéisia kursseja. Nahtavasti EP- ja PROFIT-projektien vélisena
aikana ei koulutusta paljon hankittu, ja uuden hankkeen tullessa
haluttiin ensin paivittaa teknologiatiedot ajan tasalle.

Edelld muodostunut kuva ei ole tasmallinen, vaan suuntaa anta-
va, koska monia kursseja toteutettiin useita kertoja aina kysynnan
mukaan.

3.2 Keskeiset koulutusalueet ja toteutuk-
sesta saadut palautteet

Annetun koulutuspalautteen sisaltdé noudatti alussa aiemmasta
EP-projektista tuttua mallia. Jo hankkeen alkuvaiheessa alettiin
kerata tietoja myds koulutettavien tydpaikan koosta ja osaamisen
kehittamisymparistosta. Tama osio luotiin yhteistyossa Jyvaskylan
yliopiston koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa.

Koulutettavat antoivat palautteen Al) koulutuksen sisallosta, A2)
kouluttajasta, koulutusmateriaaleista ja harjoituksista, B1) Kou-
lutusjarjestelyistéd ja B2) Kokonaisuudesta. Alussa arvioinnissa
kaytettiin 4-luokkaista asteikkoa, mutta melko pian arvioinneissa
siirryttiin 6-luokkaiseen asteikkoon.

Uudessa C-osiossa oli kysymyksia koulutukseen osallistumises-
ta ja koulutuksen vaikuttavuudesta seka oman organisaation
koosta. Kohdan C tuloksia tarkastellaan viela tdman luvun jalki-
maisessa osassa erillisen otoksen perusteella tehdyn tilastollisen
analyysin pohjalta.

Palautelomakkeiden avoimien kysymysten avulla saatiin myos
paljon taydentavia kommentteja koulutuksen sujumisesta seka
tulevista koulutusaihetarpeista.

Seuraavassa on keratty yhteen koulukseen osallistuneiden arvi-
ot niilta (uudemmilta) kursseilta, joissa oli yhteinen, 6-luokkainen
arviointi. Joukko ei ole sama kuin taulukon kaksi rynmittely. osa
kursseista ei tullut mukaan, ja osasta oli toteutettu monta osiota.

Taulukkoihin on merkitty kunkin kurssin palautteen luokiteltu kes-
kiarvo.




Taulukko 4. Koulutuksessa mukana olleiden arvio koulutuksen sisallosta.

Koulutusaiheet Koulutuksessa olleiden arvion keskiarvo
1,0[2,0(13,0{4,0/|5,0| Yhteensa
19 |29 |39 |49 |60
lkm | km | lkm | lkm | lkm | lkm
Yksittaiset teknologiat 0 0 2 24 13 39
T1 Sovelluskehitys: Microsoft-teknologiat 1 6 4 11
T2 Sovelluskehitys: JAVA-teknologiat 2 3 5
T3 Sovelluskehitys: Muut 5 5
T4 Mobiiliteknologiat 8 3 11
T5 WEB-teknologiat 1 2 2 5
T6 Virtualisointi 1 1 2
Kokonaisjarjestelmat 0 0 0 26 16 |42
S1 Sulautetut jarjestelmat 6 3 9
S2 Tietojarjestelmat
S3 Tietokannat 2 8 10
$4 Tietoturva 8 8
S5 Testaus 9 3 12
S6 Kayttoliittyma 1 2 3
Yritys- ja asiakasymparistot 0 0 1 17 18 36
Y1 Johtaminen 1 4 5 10
Y2 Projektity6 6 1 7
Y3 Sisaiset prosessit 4 5 9
Y4 Tuotteet 1 2 3
Y5 Asiakkuudet 2 5 7
- Tapahtumat
Yhteensa 0 0 3 67 47 117

Koulutuksen siséltd sai arvioinnin hyvéa+. Parhaat arvosanat tuli-
vat yritys- ja asiakasymparistoja kehitténeille kursseille. Arvoste-
luun sisallon osalta lienee vaikuttanut jossain maéarin aiheen uu-
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tuus: perinteisiin aihepiireihin on jo |6ydetty hyvat sisallét; uudet
aihealueet ovat viela kehittymassa.



Taulukko 5. Koulutuksessa mukana olleiden arvio kouluttajasta, koulutusmateriaalista ja harjoituksista.

Koulutusaiheet

Koulutuksessa olleiden arvion keskiarvo

1,012,0(13,0{4,0/|5,0| Yhteensa
19 129 |39 |49 |60
lkm | lkm | km | km | lkm | lkm
Yksittaiset teknologiat 0 0 0 4 35 39
T1 Sovelluskehitys: Microsoft-teknologiat 10 11
T2 Sovelluskehitys: JAVA-teknologiat 5 5
T3 Sovelluskehitys: Muut 5 5
T4 Mobiiliteknologiat 2 9 11
T5 WEB-teknologiat 1 4 5
T6 Virtualisointi 2 2
Kokonaisjarjestelmat 0 0 0 11 31 | 42
S1 Sulautetut jarjestelmat 2 7 9
S2 Tietojarjestelmat
S3 Tietokannat 1 9 10
$4 Tietoturva 4 4 8
S5 Testaus 4 8 12
S6 Kayttoliittyma 3 3
Yritys- ja asiakasymparistot 0 0 0 10 26 36
Y1 Johtaminen 4 6 10
Y2 Projektityo 3 4 7
Y3 Siséiset prosessit 1 8 9
Y4 Tuotteet 1 2 3
Y5 Asiakkuudet 1 6 7
- Tapahtumat
Yhteensa 0 0 0 25 92 | 117

Kouluttajien, koulutusmateriaalien ja harjoitusten arviointi tuotti
arvosanan kiitettava. Jokaisen yksittéisen aiheenkin osalta vahin-

taan puolet arviointien keskiarvoista oli kiitettavan (keskiarvo oli

yli 5,0) puolella. Tulos on erittain hyva.




Taulukko 6. Osallistujien arvio koulutusjarjestelyista.

Koulutusaiheet Koulutuksessa olleiden arvion keskiarvo
1,0[2,0(3,0{4,0/|5,0| Yhteensa
19 |29 |39 |49 |60
lkm | lkm | km | lkm | lkm | lkm
Yksittaiset teknologiat 0 0 0 16 23 39
T1 Sovelluskehitys: Microsoft-teknologiat 4 7 11
T2 Sovelluskehitys: JAVA-teknologiat 3 2 5
T3 Sovelluskehitys: Muut 2 3 5
T4 Mobiiliteknologiat 3 8 11
T5 WEB-teknologiat 4 1 5
T6 Virtualisointi 2 2
Kokonaisjarjestelmat 0 0 0 19 23 | 42
S1 Sulautetut jarjestelmat 4 5 9
S2 Tietojarjestelmat
S3 Tietokannat 5 5 10
S4 Tietoturva 5 3 8
S5 Testaus 3 9 12
S6 Kayttoliittyma 2 1 3
Yritys- ja asiakasymparistot 0 0 0 6 30 36
Y1 Johtaminen 1 9 10
Y2 Projektity® 1 6 7
Y3 Sisdiset prosessit 9 9
Y4 Tuotteet 1 2 3
Y5 Asiakkuudet 3 4 7
- Tapahtumat
Yhteensa 0 0 0 41 76 | 117
Myos koulutusjarjestelyt nayttavat palautteen perusteella toimi-  hyvaksi. Harjoitusmateriaaleissa ja kaytetyissa ohjelmistoissa oli

vilta. Joidenkin yksittaisten kurssien arvosana jai keskimaéarin vain -~ joskus ollut toivomisen varaa.
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Taulukko 7. Osallistujien arvio kokonaisuuden onnistumisesta.

Koulutusaiheet

Koulutuksessa olleiden arvion keskiarvo

1,0[2,0(3,0{4,0/|5,0 | Yhteensa
19 |29 |39 |49 |60
lkm | lkm | km | lkm | lkm | lkm
Yksittaiset teknologiat 0 0 0 16 23 39
T1 Sovelluskehitys: Microsoft-teknologiat 4 7 11
T2 Sovelluskehitys: JAVA-teknologiat 3 2 5
T3 Sovelluskehitys: Muut 2 3 5
T4 Mobiiliteknologiat 3 8 11
T5 WEB-teknologiat 4 1 5
T6 Virtualisointi 2 2
Kokonaisjarjestelmat 0 0 0 19 23 | 42
S1 Sulautetut jarjestelmat 4 5 9
S2 Tietojarjestelmat
S3 Tietokannat 5 5 10
S4 Tietoturva 5 3 8
S5 Testaus 3 9 12
S6 Kayttoliittyma 2 1 3
Yritys- ja asiakasymparistot 0 0 0 6 30 36
vl Johtaminen 1 9 10
Y2 Projektity® 1 6 7
Y3 Sisdiset prosessit 9 9
Y4 Tuotteet 1 2 3
Y5 Asiakkuudet 3 4 7
- Tapahtumat
Yhteensa 0 0 0 41 76 | 117

Kokonaisarviot noudattivat luonnollisesti samaa linjaa kuin osa-
alueiden palautteet. Erityisesti niiden koulutusten osalta, joita oli

toteutettu jo pidempaan, palautteet olivat erittain hyvat.




3.3 Koulutuksen siirtyminen organisaati-
on osaamiseksi

Tutkimusta varten luotiin erillinen, yksittaisten koulutuksessa ol-
leiden vastauksista koottu tiedosto. Vastaajia oli téssa otoksessa
171. Aineiston perusteella arvioitiin eri koulutusaiheissa olleita
kursseja. Seuraavassa ovat tiivistetyt tulokset: ensin esitetty vaite
Jja sitten vastauksen perussanoma. Tulosten merkittavyys testattiin
Pearsonin Chi-Square-testilla.

Alkamisajankohta. Tulokset vastasivat eo. palauteaineistosta
saatua kuvaa, jonka mukaan hankkeen alussa korostuivat perus
ICT-teknologian koulutukset, sitten soveltavan ICT-tyon kurssit ja
sitten vasta yritys- ja asiakastyon koulutukset. Ero oli télla aineis-
tolla tilastollisesti merkitseva (.000).

Koulutuksen kesto. Tassé aineistossa jako oli melko selva: so-
veltavan ICT-tyon koulutukset kestivat yleisimmin yhden paivan,

yritys- ja asiakastyon koulutukset kaksi paivaa ja perusteknologi-
an koulutukset kolme paivaa.

Osallistujien lukumaara kurssilla. Pienimmat osallistujamaa-
rat olivat yritys- ja asiakastyota kasittelevilla kursseilla. Sen sijaan
kahden muun ryhman (perusteknologian ja soveltavan ICT-tyon)
vélilla eroa ei ollut.

Keski-Suomessa toimivan toimipisteen henkilémaara (kuvio
1). Yli puolet koulutettavista (55 %) oli yli 100 henkilén toimipai-
koista. Erityisesti ICT-teknologian kursseilla osallistujista suuri osa
oli suurista yrityksista (78 %). Pienista yrityksista (alle 50 henkil6a)
oli koulutuksissa olleista 38 % ja mikroyrityksista (alle 10 henkea)
10 %. Kahden muun aiheryhman koulutuksissa ei ollut eroa kou-
lutuksessa olleiden taustaorganisaatioiden koossa.
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Kuvio 1.Koulutuksen aihepiirit osallistuneen yrityksen koon mukaan.




Olen henkilokohtaisesti kiinnostunut koulutuksen aihepii- tuksissa (46 %). Vaitteen kanssa samaa mielta oli keskimaarin 59
ristd (kuvio 2). Henkilokohtainen kiinnostus oli suurin yritys- ja % vastaajista. Erot aihepiireittain eivat kuitenkaan olleet tilastolli-

asiakastydkoulutuksissa (74 %) ja pienin perusteknologiakoulu- sesti merkitsevia.
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Kuvio 2. Henkilokohtainen kiinnostus koulutuksesta aihepiirin mukaan.
Koulutus tdydentaa hyvin osaamistani talta alalta (kuvio 3). olivat yritys- ja asiakastyon koulutuksissa olleet (55 %) ja harvem-

Hieman alle puolet vastaajista (44 %) oli tasta vaittamasta aivan min perusteknologioiden koulutuksissa olleet (38 %). My&skaan
samaa mielta. Tamankin vaittaman osalta useimmin samaa mielta taman vaittdman osalta erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevia.

1002

a0 %

BO %

T0%

60 %

50 %

40 %

30%

20%

10 %

0%

B Koulutus téydent33 hyvin omaa
osaamistani taltd alalta samaa
mieltd

» Koulutus tdydent&d hyvin omaa
osaam istani téta alalta melko
samaa mieltd

B Koulutus tdydentad hyvin omaa
osaam istani taltd alalta en osaa
SEnoa

B Koulutus téydentdd hyvin omaa
osaam istani téltd alalta melko eri
mieltd

Perusteknologiat | Soveltava it-tyd }(n’tvs— ja ssiakastyd

Kuvio 3.Koulutuksen taydentava rooli omaan osaamiseen koulutusaiheittain.



Pystyn soveltamaan saamaani tietoa valittdmasti omaan
ty6honi (kuvio 4). Taman vaittdman osalta yritys- ja asiakastyon
koulutuksessa olleet erosivat tilastollisesti merkitsevasti (.005)

kahdesta muusta ryhmasta. Kyseisessd ryhmassa samaa mieltd

oli yli puolet vastaajista (55 %), kun samaa mielta olleiden osuus
muissa ryhmissa oli vain neljannes (24 %). Keskimaarin 31 % vas-
taajista oli vaitteen kanssa samaa mielta.
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Saamani tieto tukee hyvin tulevia tyotehtaviani (kuvio 5).
Tahan vaitteeseen eri koulutusryhmét vastasivat yhtélaisesti: sa-
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Kuvio 4. Mahdollisuus valittémasti soveltaa omaa koulutusta tyohoni koulutuksen aihepiirin mukaan.

maa mieltd olleiden osuus oli 31 %. Jakauma oli samanlainen kuin

nykyisten tydtehtavien kohdalla, mutta eri koulutusaiheiden erot
olivat niin pienig, etteivat ryhmat eronneet tilastollisesti toisistaan.
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Kuvio 5. Saadun tiedon tuki tuleville tyotehtaville.



Jaan tyotovereilleni tassa koulutuksessa oppimaani tietoa sin myonteisesti vain 23 % vastaajista. Suurissa yrityksissa tiedon
(kuvio 6). Eroja eri ryhmien valilla ei juuri ollut. Tahan oppivan  jakaminen on tuloksen mukaan harvinaisempaa kuin pienissa

organisaation olemassaoloa luotaavaan vaittdmaan vastasi tay-  yrityksissa.
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Kuvio 6. Koulutuksessa saadun tiedon jakaminen tydtovereiden kanssa.

Tyopaikallani on tehty suunnitelma koulutuksessa opitun sitelleissa koulutuksissa olleiden yrityksissa tallainen suunnitelma

tiedon jakamiseksi (kuvio 7). Puolet vastaajista (51 %) vastasi, oli harvinaista eli koulutus jai paaosin koulutetun omaan kayt-
ettei nain ollut. Vastausten perusteella yritys- ja asiakastyotd ka-  toon.
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Kuvio 7. Tyopaikalla on valmis suunnitelma tiedon jakamiseksi koulutusaiheen mukaan.



Tama koulutus tukee hyvin muuta osaamisen kehittamista  ja vastauksista tuli se kuva, ettei henkildilla ollut kovin selvaa kou-
(kuvio 8). Tahan kysymykseen vastattiin lievan positiivisesti (53 % luttautumissuunnitelmaa.
oli melko samaa mieltd). Ryhmien valilla ei ollut tilastollisia eroja
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Kuvio 8. Koulutus tukee hyvin muuta osaamisen kehittamista yrityksissa koulutuksen aihealueen mukaan.
Seka koulutuksen kestolla ettd ryhmakoolla oli (tilastolli- Koulutuksen jarjestamistapa ja koulutettavan taustaorganisaatio

sesti merkittavia) vaikutuksia koulutuksen onnistumiseen siis vaikuttivat koulutuksen tuloksellisuuteen. Olemassa olevan
ja sen tukeen yritystoiminnassa. Pitempikestoisen (enintédan aineiston perusteella ei valitettavasti voitu laskea koulutuksen
3 paivaa) ja pienemmassa ryhmassa tapahtuneen (korkeintaan hinta—laatusuhdetta, joka joissain tapauksissa saattaisi selittéda
alle 10 osallistujan) koulutuksen jalkeen: tuloksia.

- Saamaansa tietoa pystyi paremmin soveltamaan valittémasti
omaan tyéhon.

- Saatu tieto tuki paremmin tulevia tyotehtavia.

- Saatu koulutus tuki paremmin muuta osaamisen kehittamista
yrityksessa.



4 YRITYSJOHTAJIEN ARVIOT

4.1 Yritysten osaamisen kehittamisen

taustoja

Haastateltaviksi valittiin kuusi osallistujayritystd, joiden edustajilta
pyydettiin arvioita PROFIT-koulutuksista (tark. kohta 2.2). Haas-
tatteluissa saatuja vastauksia verrattin myos PROFIT-projektia
edeltaneen EP-hankkeen arvioinneissa saatuihin tuloksiin. Nain
vastaukset pyrittiin asettamaan laajempaan kehykseen sekéa tun-
nistamaan koulutuksen toteutuksessa ja onnistumisissa tapahtu-
nutta muutosta.

Mitka ovat yrityksenne ydinosaamisalueet?
Vastaajilla naytti olevan useampia toiminnan painopisteita: tyypil-
lisesti keskimaarin kolme erilaista tuotetta. ICT-alan nopea tekno-
logian ja markkinoiden kehitys tuottaa uusia tuotteita ja tarpeita
uusille tuotteille samalla kun aiemmat tuotteet vanhenevat ja
menettavat markkinansa.

Kuinka paljon henkilostda toimipisteessanne oli/
on 2009-2012-20157

Puolet yrityksista karsi selvasti vuoden 2008 lamasta, toiseen
puoleen yrityksista silla ei ollut nakyvaa vaikutusta. Usko tulevaan
kasvuun oli voimakas, ja nakemykselle katsottiin olevan realistiset
perusteet.

Miten osaamisen kehittdaminen on hoidettu yrityk-
sessanne?

Yrityksissa tapahtuvan osaamisen kehittamisen perussaantona
oli, etta se hoidetaan monitahoisesti. Osaamisen kehittamisessa
voitiin nahda viisi erilaista lahestymistapaa:

1) otetaan téihin nuoria vastavalmistuneita perusosaajia =
rekrytoidaan osaamista

2)  ostetaan koulutus- ja muita hankkeita

3)  yhteistydkumppanit kouluttavat, toiset yksikot kouluttavat,
asiakkaat kouluttavat

4)  tydssa oppiminen, itseopiskelu, keskustelut = tiedon jaka-
minen tyopaikalla

5)  uudet asiakkaat ja yrityksen kasvu luovat uusia osaamisen
kehittamisen paineita mutta myos lahteita.

Osaamistarpeen analyysi ratkaisee, miten osaamista pyritaan
kehittamaan. Formaali koulutus on yksi mahdollisuus, ja joskus
se on katevin. Kuitenkaan se ei yksin riita, vaan tarvitaan monia
muita kouluttautumisen muotoja.

Miten yritys paaasiassa hankkii uutta osaamista?

Onnistunut osaamistarpeen analyysi ja ajan hermolla pysyminen
(tulevaisuuden mahdolliset markkinat) ovat ratkaisevia tekijoita.
Olennaista ei ollut teknologia, vaan tarve, jota varten oli syytd
hankkia uutta osaamista. Internet nahtiin varteenotettavana uu-
den osaamisen hankintamuotona.

Mika tai kuka sai teidat [ahtemaan mukaan PRO-
FIT-hankkeeseen? Olitteko mukana jo PROFITia
edeltaneessa EP-hankkeessa?

Osa oli ollut mukana jo aiemman hankkeen puitteissa jarjestetys-
sa koulutuksessa ja tunnettuus oli siten valmiiksi olemassa. Toinen
herate lahted mukaan oli “joutuminen jakelulistalle” ja kiinnostu-
minen tarjotusta koulutuksesta. Edellisen hankkeen tunnettuus ja
toimiminen alueella auttoi siis yritysten mukaan saamisessa.

4.2 Osaamisen kehittaminen PROFIT-
projektin avulla

Seuraavassa kaydaan lapi yritysjohtajien nakemyksia PROFIT-
projektin toteutuksesta. Kuten edellisessa luvussa nahtiin,
arviot olivat yleisesti ottaen hyvin myonteisia.

Miten ostamanne PROFIT-koulutus jakautui?

Osa yrityksista osasi tarkkaan yksiléida, mité koulutusta hankki,
miksi juuri kyseista koulutusta ja mitka olivat koulutuksen hyodyt.
Osalle kursseista yritykset olivat hakeutuneet paaasiassa kurssin
sisaltokuvausten perusteella. Koulutuksen valinnassa ja hankin-
nassa nakyi kaksi asiaa:

1)  Yritykset suhtautuivat eri tavoin osaamisensa kehittamiseen.
Suhtautuminen voi olla reaktiivista, aktiivista tai proaktiivista.

2)  Tiedotus kursseista oli toiminut hyvin, ja silla on ollut selkea
vaikutus yritysten hankintoihin.

Mihin asioihin haettiin parannusta tai muutosta?

Yritykset hakivat koulutuksesta toisaalta uutta osaamista ja toi-
saalta vanhojen tietojen ja taitojen paivittamista sekd osaamista,
joka nahtiin tarkeana asiakasrajapinnassa. Nahtavissa on myos
se, etta yrityksen liketoiminnan muuttuminen (kasvu tai uudet
ydinosa-alueet) loivat osaamispaineita ja -tarpeita.

Milla perusteilla valittiin tietyt koulutukset?

Tarkein valintakriteeri oli yrityksen ja sen liketoiminnan tarpeet.
Koulutuksen valinnassa oli oleellista henkildston kiinnostus, ja li-
saksi koulutuksen suora liittyminen tuleviin tyotehtaviin vaikutti-
vat johtajien mielesta myos valinnassa.

Ketka yrityksessanne kavivat PROFIT-koulutuksis-
sa’?

Pienemmista yrityksista koulutuksissa kavi yleensa lahes koko
henkilosto. Ainoastaan johtajan osallistuminen j&i usein puuttu-
maan. Syyna koko henkiléston kouluttamiseen oli koulutuksen
edullisuus: olisi ollut "tyhmaa” jattaa hyodyntamattd tarjottu ti-
laisuus.
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4.3 Yritysten koulutuksista saaman hyoty

Seuraavassa esitellaan yritysjohtajien arviota koulutuksesta ja
siité saatujen tietojen ja taitojen suorista vaikutuksista yrityksen
toimintaan.

Missa yrityksenne sisdisissa toiminnoissa koulutus
nakyi eniten?

Vastausten perusteella koulutuksen nakyminen yrityksen eri toi-
minnoissa voidaan asettaa tiettyyn jarjestykseen.

1) Koulutus on nakynyt tuotekehityksessa: paaosalle yrityksista
teknologiakoulutus liittyi uuden tuotteen kehittamiseen.

2)  Koulutus on vaikuttanut yritysten palvelutuotantoon. Taméa on
nakynyt yrityksen toimintatapojen kehittamisessa, erityisesti
ns. ketterat menetelmat ovat ajoittain olleet ajankohtaisia.

3)  Keskeinen osa-alue on ollut asiakkuuksien hallinta. Tarjousti-
lanteissa yritykset tarvitsevat nayttoa henkil6stén osaamisesta.
Talla on merkitysta yrityksen kilpailukyvylle.

Koulutus toi yrityksille konkreettista apua seké uusia tapoja toimia.
Tarkeaa oli koulutuksen hankinnan helppoudesta ja edullisuudes-
ta johtuva oikea-aikaisuus. Toinen toimintamallin mahdollistama
asia oli mahdollisuus saada sellaista koulutusta, jota voitiin suo-
raan soveltaa sisdiseen kayttoon. Tekemiseen tuli tehokkuutta ja
henkilostd sitoutui paremmin saadessaan tarvittaessa nopeasti
tybhon suoraan sovellettavissa olevaa tietoa.

Mitka asiat koulutuksesta vaikuttivat pysyvimmin
yrityksen sisalle?

Yrityskohtainen tasmakoulutus oli auttanut osaa yrityksista hyvin-
kin vaikeiden "karikoiden” yli, ja silla oli jopa vaikutusta siihen, etta
yritys nykymuotoisena on olemassa.

PROFIT-projektin myotavaikutuksella yrityksiin on pystytty luo-
maan "koulutusmalleja’, joilla on vaikutusta seka henkiloston
osaamistasoon etta tyotyytyvaisyyteen ja yritysuskollisuuteen.
Yleisemmalla koulutuksella on luotu kasvupohjaa henkiloston
osaamisen kehittamiselle.

Osaaminen kohottaa tekemisen tasoa, joka luo asiakastyytyvai-
Ssyytta ja tuo jatkotilauksia.

Tuottiko koulutus yritykselle uusia sidosryhma-
hyotyja?

Koulutuksen kautta on syntynyt verkottumista, mutta sen konk-
reettinen hyddyntaminen riippuu seka yrityksen toiminta-alueesta
etté alueen yrityskentasta. Hankkeen rahoitustavan vuoksi kaikki
kouluttautuvat yritykset olivat keskisuomalaisia. Monet yritykset
tunsivat toisensa jo entuudestaan, mutta koulutuksen sivussa kun-
kin osaamisen erityisalueet tulivat tutummiksi. Koulutuksessa luo-
tiin alustavia suhteita, mutta laajempaa yritysten osaamisen esit-
telya jaatiin kaipaamaan (vrt. EP-raportti). Toisaalta liikesuhteiden
luominen on joka tapauksessa yritysten kahdenkeskinen asia.

Jossain méaarin uusia yhteistydsuhteita ja tunnettuutta syntyi
kouluttajaorganisaatioiden suuntaan. Pienilla yrityksilla ei ole voi-
mavaroja yllapitaa tietdmysta eri alojen erityisosaajista. PROFIT-
projekti toimi osittain laajemminkin yritysten osaamisen alihan-
kintaorganisaationa.
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44 PROFIT-koulutuksen erityismerkityksia

Seuraavassa on vield yritysjohtajien arvioita PROFIT-projektin eri-
tyismerkityksesta keskisuomalaisille ICT-yrityksille.

Olisiko vastaava koulutus ostettu muutoinkin vai
olisiko se jaanyt suppeammaksi?

Yritysten mukaan lahtemisen ratkaisivat:

1) laheisyys (toteutus Keski-Suomessa)
2)  laajuus (pystyttiin kouluttamaan suurempi osa henkildstosta)
3)  hinta (ESR-rahoituksen tuki).

Henkiloston tydajan saastd on ratkaiseva koulutuksen valinnassa.
Tama asia nousi esiin jo edellisessa arvioinnissa (ks. EP-raportti).
Vaikka matkat ja majoitus seka koulutus ovat kalliita, ratkaisevaa
on se, ettd laskutettavan tydn maara vahenee mahdollisimman
vahan. Koulutuksen hinta on myos tarkea valintakriteeri. Kor-
keampi hinta olisi johtanut siihen, ettd koulutusta olisi hankittu
vahemman ja suppeammalta aihealueelta ja sité kautta vaikutta-
vuus olisi ollut heikompi.

Lisaksi koulutus ja hanke kokonaisuutena koettiin yrityksissa te-
hokkaaksi ja siten kilpailukykyiseksi konseptiksi.

Minka tekijoiden takia Keski-Suomessa toteutettu
koulutus sopi teidan yrityksenne tarpeisiinne?

Toteutus Keski-Suomessa oli edellad mainituista syista — laheisyys,
laajuus, hinta — aivan ratkaisevan tarkeaa.

Oliko hinta (hinnoittelumalli) miten ratkaiseva tekija?

Koska hanke oli osin ESR-rahoitteinen, sen hinta nahtiin kilpai-
lukykyisena (yritysten arvion mukaan puolet markkinahinnasta).
Monet vastaajat nostivat tdman asian esiin katsoen sen laajenta-
neen osaltaan oman yrityksen koulutettavien maaraa.

Mika koulutuksen jarjestelyissa oli parasta (tarpei-
den kartoitus, vasteaika, kouluttajat, palvelu, tie-
dotus) ja missa on eniten kehitettavaa?

Yritysten nakemysten mukaan parasta koulutusten jarjestelyissa
olivat:

1) tiedottaminen

N

)
) tarpeiden kartoitus (raatalointi)
3) toistoja hyvin

4)  tehokkuus

5) hinta.

Jonkin verran kommentoitiin koulutuksen koulumaisuutta. Toi-
saalta todettiin, ettd hanke osasi hyvin "katked” hankerahoituksen
aiheuttamat erityispiirteet yritysten suuntaan.

Erityisesti huomioitavaa oli tiedotuksen tehostuminen aiempaan
hankkeeseen nahden. Se oli ainoita asioita, jota jossain maarin
kritisoitiin edellisen EP-hankkeen toteutuksessa (Itkonen ym.
2008). Hankkeen toiminnassa oli siis otettu oppia aiemmasta kri-
tiikista.



Koulutuksen tarpeen ilmoittamisen ja sen jarjestdmisen vélinen ns.
vasteaika riippui siita, miten aktiivisesti yritys oli mukana suunnitte-
luryhmassa. Suunnitteluryhmaan osallistuminen olisi keskimaarin
saanut olla haastateltujen yrittajien mielesta hieman aktiivisempaa.
Oliko passiivisuuteen syyna se, ettei yrityksilla ollut aikaa vai oltiinko
tyytyvaisia tarjottuun koulutukseen ja siité tiedottamiseen?

Kokonaisarvio

PROFIT-projekti koettiin haastattelujen perusteella Keski-Suomen
ICT-alalle erittéin térkeaksi. Hankkeen prosessit olivat ajan myéta
kehittyneet sujuviksi. Hankkeen organisoima koulutusportaali toi-
mi pienille yrityksille hyvana henkildston koulutuksen apukeinona
ja tyokaluna. Maakunnan ICT-toimiala on saanut koulutuksesta
tarkeaa lisdtukea omalle toiminnalleen ja lamasta nousemiseen.

4.5 Tulevaisuuden tarpeet

Miten hankitte vastaavan koulutuksen, jos PRO-
FIT-hanke ei jatkuisi Keski-Suomessa?

Yritykset totesivat yleisesti, etta taman tyyppinen hanke on erit-
tain tarkea koko maakunnan ICT-alalle tulevaisuudessakin. Han-
ke on ollut maakunnallinen vahvuus.

"Pitkastd aikaa hanke, josta on kaytdannon hyotyd.”
"En ole t6rméannyt aiemmin vastaavaan.”
Kaiken kaikkiaan toimintamalli koettiin hyvaksi.

Kaikki haastatellut yritykset aikoivat myos jatkossa olla mukana,
jos koulutushanke jatkuu tulevina vuosina.

Kokonaan yritysrahoitteisessa toimintamallissa ongelmaksi koet-
tiin 1ahinna nouseva hinta. Erilaisen rahoituspohjan nahtiin toi-
saalta mahdollistavan koulutukseen osallistumisen yritysten maa-
kunnan ulkopuolella sijaitsevista toimipisteista. Yritykset arvelivat
myos, etta hallinnollisesti toisenlaisessa toimintamallissa voitaisiin
saastaa ja lyhentaa vasteaikoja.

Jos vastaavantyyppistd koulutusmahdollisuutta ei tulevaisuudes-
sa olisi, talla olisi mm. seuraavanlaisia vaikutuksia yritysten koulu-
tusten hankintaan:

- Koulutusta hankittaisiin kaupalliselta puolelta, mutta selvasti
vahemman. Pahimmillaan jouduttaisiin jattdmaan selvasti
tarpeellinen koulutus valiin.

- Itseopiskelu ja oma koulutus lisdantyisi resurssien ja ajan
antamissa puitteissa. Ongelma on yksin kouluttaen pienet
koulutusvolyymit, jolloin koulutus ei ole kovin kustannuste-
hokasta. Varsinkin mikroyrityksille tallainen olisi liian kallista.

- Uutena mahdollisuutena tulee olemaan online-koulutus,
joka joissain tapauksissa sopisi ratkaisuksi.

Suuremmissa yrityksissa PROFIT-projektissa toteutettua toimin-
tamallia voisi jossain maarin kopioida sisdiseen koulutukseen,
mutta nykyisen hankkeen osaaminen koulutuksen jarjestdmisessa
nahtiin hyvin kilpailukykyiseksi.

Onko yrityksellanne nyt tai tulevaisuudessa vas-
taavaa osaamisen kehittamisen tarvetta?

- Millaista koulutusta eri henkilostoryhmat yrityksessanne
tarvitsevat?

- Mita osaamisen kehittamista yrityksessanne ja ICT-alalla
yleensa tarvitaan?

Vaikka teknologian merkitys PROFIT-projektin koulutuksessa va-
hentyi loppuvaiheessa, se nousi kuitenkin yritysten vastauksissa
yleisimmin esille. Yleensa teknologian ja erityisesti mobiilitek-
nologian kehitys on ollut nopeaa, ja uuden oppimisen tarvetta
syntyy koko ajan. Viimeisimpana esimerkiksi tasté on ns. tablet-
teknologia. Myos tietoturvan osaaminen on lahitulevaisuudessa
tarkea komponentti sekd toiminnassa etta tuotteessa.

Toinen selke& tarvekokonaisuus on edelleen yritystoiminnan ja
asiakastyon valmiuksien kehittaminen. Myyntiin, markkinointiin,
rahoitukseen ja tiimityohon (projektitydhon) liittyvat koulutustar-
peet nahtiin edelleen tarkeina.

Uudempana koulutustarpeena tuotiin esiin alueet, jotka liittyvat
ICT-alan yritysten tarpeeseen kasvaa ja kansainvalistyd. Molem-
missa tarvitaan sellaista erityisosaamista, jota yrityksissa ei val-
miiksi ole. Henkildston roolin muuttuminen ja toiminnan skaalan
kasvu sek& uudet toimintaymparistot luovat keskisuomalaiselle
pienyritykselle hyvin haastavan toimintakentan. Uusissa toimin-
taymparistoissa on tarkeaa pystya myods “paperilla” todistamaan
oma osaaminen ja vakuuttaa luotettavuus partnerina.

Yksi hanke tai koulutusorganisaatio ei tietenkaan voi tuottaa kaik-
kea. Vastauksissa korostettin my®s maakunnallisen ja valtakun-
nallisen koulutusyhteistyon ja koordinoinnin tarkeytta.

Tarvitaanko tietopohjaa kehittavan koulutuksen
tueksi jotain osaamisen omaksumista kehittavaa
harjaannuttamista?

Oppiminen koetaan ICT-yrityksissé selvasti melko yksilolliseksi
toiminnoksi. Varsinkin jos PROFITin tapaista helposti kaytdssa
olevaa toimintamallia ei olisi, oppiminen nahdaan omatoimiseksi
prosessiksi. Toinen selke& malli on tydssa oppiminen. Oppimaan
oppiminenkin on oma taitonsa, jota voidaan kehittaa.

Oppimisen liittyminen ryhméadynamiikkaan kuitenkin tunnistettiin
ja oppimisen edellytykset selvasti haasteellisimmiksi. Projektit tar-
joavat yhteisen oppimisalustan, mutta tydn ohessa oppiminen on
vaativa prosessi, koska tyot vievat helposti mennessaan. Kehitys
lahtee liikkeelle erilaisista ndkemyksista ja ristiriitaisista tulkinnois-
ta. Erityisesti nuorten alalle vasta tulleiden henkildiden oppimista
nopeuttavat tallaiset hankkeet, jossa eri tahoilta kootaan ihmisia
keskustelemaan, kouluttautumaan ja hakemaan uutta osaamista.



5 YHTEENVETO JA
SUOSITUKSET

Tassa luvussa esitetdan PROFIT-projektin arvioinnin tulokset koo-
tusti ja naiden pohjalta suosituksia eri intressiryhmien nakokul-
masta koulutustoiminnan kehittamiseksi.

Oppimisen edellytykset

PROFIT-projekti loi hyvéat olosuhteet oppimiselle. Jo aiemmin ke-
hitetty toimintamalli, joka perustui yrityslahtoisyyteen, nopeaan
reagointiin ja edulliseen hintaan, toimi hyvin, ja sitd on kehitetty
edelleen tdman hankkeen aikana. Erityinen merkitys hankkeen
onnistumiselle ja tavoitteitakin paremmille tuloksille oli sen to-
teuttaminen Keski-Suomessa, jolloin yritysten kynnys osallistua
koulutuksiin madaltui olennaisesti.

Oppimisen toteutuminen

Palautteiden mukaan koulutukset onnistuivat paasaantoisesti
erinomaisesti. Erityisesti asiakas- ja toimintaympéaristojen kehit-
tymisen koulutukset tuottivat osallistujille lisaa tarkeda osaamista.
Osaltaan koulutuksen onnistumiseen on vaikuttanut koulutetta-
van lahtétilanteen motivaatio, opetuksen ryhmakoko seka tyo-
paikan koko. Joka tapauksessa kaikilla koulutuksen osa-alueilla
saavutettiin erinomaiset tulokset. ICT-alan teknologiatietojen pai-
vittéminen on edelleen ollut PROFIT-projektin ydintd, jota muut
maakunnan koulutusmuodot eivat ole pystyneet antamaan.

Vaikutus osaamiseen

Osaamisen kehittyminen on laajempi prosessi, josta formaali
koulutus muodostaa yhden osan. Osaamisen kehittymisen koko-
naisuutta on yrityksissa pohdittu vaihtelevasti. Tydssa oppiminen
ja itseopiskelu nadhdaan edelleen tarkeimmiksi vélineiksi. Koko-
naisuutena asiaa on tarkasteltu yleensa pienyrityksissa. ICT-ala
on toimialana niin dynaaminen, etta se nahtavasti johtaa indivi-
dualistisen oppimisen nakdkulman korostumiseen. Jotkut yrityk-
set ovat liittaneet PROFIT-koulutuksen osaksi yrityksen laajempia
kehittamisponnistuksia.

Vaikutus yritysten toimintaan

Koulutuksen siséltoja sovellettiin yleensa valittdémasti tydhon. “Va-
rastoon kouluttamiseen” ei ole yrityksillé varaa. Teknologia-kou-
lutuksissa viive oli yleensa vahan pitempi kuin muilla osaamisalu-
eilla. Yritysten sisdisia toimintatapoja muuttaneet yrityskohtaiset
koulutukset ovat tuottaneet valittbmimmin tuloksia.

Vaikutus liiketoiminnassa menestymiseen

Koulutuksen valittéman taloudellisen hyddyn syntyminen ja
osoittaminen on satunnaista. Kehittyneilla sisaisilla talouden seu-
rantajarjestelmilla pystytaan laajemmin arvioimaan ja paattele-
maan koulutuksen pysyvampaa vaikutusta. Selvimmat tulokset
nakyvat silloin, kun koulutus esimerkiksi auttaa poistamaan es-
teen liiketoiminnan uuden kehityssysayksen tielta.
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Laajemmat vaikutukset

PROFIT-projektin toteuttaminen on ollut maakunnan ICT-alalle
signaali siita, etta sen tarpeista ja kehittymismahdollisuuksista ha-
lutaan huolehtia. Yksittaisille yrityksille koulutus on antanut paitsi
tietoa, myds toimintamalleja osaamisen kehittamiseen. Ne ovat
saaneet yhteistydkumppaneita seké osaamisen kehittamiseen
ettd laajemmin liiketoimintaan ja siten mahdollisuuksia laajentaa
toimintaansa kansainvaliseksi.

Suositukset projektiorganisaatiolle

Jyvaskylan yliopiston informaatioteknologian tiedekunta on to-
teuttanut kolmatta tehtévaansa jarjestamalla oman alansa yritys-
ten jatkokoulutusta. Tulokset ovat hyvia ja toiminta tuottaa valil-
lisesti seka tyopaikkoja omille opiskelijoille etta tietoa kaytannon
osaamistarpeiden kehittymisesta. Tulosten perusteella syyt sen
jatkamiselle ovat selvat. Toimintamalliltaan yrityslahtéisen koulu-
tuksen integroiminen muuhun koulutukseen ja tutkimustoimin-
taan on haasteellista.

Suositukset yrityksille

Paikallinen yritystoiminta on omalla toiminnallaan osoittanut tar-
vitsevansa tdman tyyppista koulutusta. Maakunnallisen yritystoi-
minnan on reagoitava nopeasti globaaleihin kehitystrendeihin ja
siksi taman tyyppista koulutusta tarvitaan menestymisen takaa-
miseksi myos jatkossa. Entistd useammassa yrityksessa kannat-
taisi panostaa myds systemaattiseen ja kokonaisvaltaiseen oman
henkiléston osaamistarpeiden kartoittamiseen ja osaamisen ke-
hittamiseen.

Suositukset rahoittajille

Rahoittaja on maakunnallisesta nakdkulmasta tehnyt oikean
valinnan péaatyessaan rahoittamaan PROFIT-projektia. Hanket-
ta edelténeissa kahdessa EP-hankkeessa toteutettiin ja kehitet-
tiin toimintamalleja, joita sovellettiin ja kehitettiin edelleen tassa
projektissa. Usein projektit kestévat lian vahan aikaa, eivatka ne
ehdi kunnolla paneutua tehtavakenttédan eivatka luoda tarvittavia
kontakteja ja verkostoja. Tamankin hankekokonaisuuden koke-
musten mukaan hanketoiminnassa pitéd panostaa pitkdjantei-
syyteen, jotta saavutetaan myods pysyvia tuloksia. Toimiminen yri-
tysten parissa edellyttad kuitenkin yrityslahtoisté toimintamallia,
jotta kehittdmistyd varmasti suuntautuu oikein.

Suositukset alueellisen innovaatiojarjestelman toi-
mijoille

ICT-toimiala on nahty paitsi itsenaiseksi toimialakseen myds mui-
den toimialojen ja klustereiden kehitysta tukevaksi toiminnaksi.
PROFIT-projektin toimintamallia voidaan soveltaa muillekin toi-
mialoille. Tarkeaa on kuitenkin huolehtia kokonaisuuden toimi-
vuudesta ja valttaa paallekkaisyyksia. PROFIT-projektin yritysten
palautteessa nakyy myos ylimaakunnallisen toiminnan mielek-
kyys yritysten nakokulmasta.
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KOULUTUKSEN NIMI

A Koulutuksen sisiltd, kouluttaja, koulutusmateriaali ja harjoitukset
Arvioi koulutuksen siséltod, kouluttajaa, koulutusmateriaalia ja harjoituksia. Ympyroi mielipidettési parhaiten vastaava vaihtoehto:
1 = erittdin huonosti, 2 = huonosti, 3 = melko huonosti, 4 = melko hyvin, 5 = hyvin, 6 = erittdin hyvin.
HUOM! Kirjoita sanallisia huomautuksia tai perusteluja vastaustesi lomaan tai osion loppuun jo koulutuksen aikana.

Kouluttaja:

Koulutuksen siséalto

Koulutuksen sisdltd vastasi ilmoitettua ohjelmaa 1 2 3 4 5 6
Koulutuksen sisiltd vastasi odotuksiani 1 2 3 4 5 6
Koulutuksen sisdltd vastasi osaamistasoani 1 2 3 4 5 6
Sisdlto oli mitoitettu kdytettdvissd olevaan aikaan ndhden 1 2 3 4 5 6

Huomioita ja kommentteja koulutuksen sisillosti (jaiko jotain puuttumaan, kisiteltiinkd jotain erityisen hyvin), tasosta
(liian helppo/vaikea) ja etenemistahdista (ehdittiink6 kaikki asiat késitelld, miten ajankéyttod voisi tehostaa):

Kouluttaja, koulutusmateriaali ja harjoitukset

Kouluttaja hallitsi kouluttamansa asian sisillon 1 2 3 4 5 6
Kouluttaja esitti kouluttamansa asian 1 2 3 4 5 6
Koulutusmateriaali tuki opetettua asiaa 1 2 3 4 5 6
Tehdyt harjoitukset tukivat opetettua asiaa 1 2 3 4 5 6

Huomioita ja kommentteja (esim. asiantuntemuksesta, esiintymisesté, materiaalista, harjoituksista):

Koulutus nosti esiin uusia koulutustarpeita, miti:

Kiédnni, ole hyvi!

Q mobile media ‘
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B Koulutusjirjestelyt
Arvioi koulutusjérjestelyjen onnistumista. Ympyroi mielipidettési parhaiten vastaava vaihtoehto:
1 = erittdin huonosti, 2 = huonosti, 3 = melko huonosti, 4 = melko hyvin, 5 = hyvin, 6 = erittdin hyvin.

Koulutuksesta tiedotettiin 1 2 3 4 5 6
Koulutustilat sopivat tarkoitukseen 1 2 3 4 5 6
Koulutuksessa kéytetyt laitteistot ja ohjelmistot toimivat 1 2 3 4 5 6
Koulutusjérjestelyt onnistuivat mielestini kokonaisuutena 1 2 3 4 5 6

Huomioita ja kommentteja koulutusjérjestelyista:

Kokonaisuutena koulutus onnistui mielestéini 1 2 3 4 5 6

HUOM! Vastaa C-osion kysymyksiin, mikéli tydskentelet tiilld hetkelli yrityksessi tai muussa organisaatiossa.
Osion kysymykset eivit koske Osk Keski-Suomen Onnen Potkuihin kuuluvia. Tietoja kiytetidin Koulutuksen
tutkimuslaitoksessa toteutettavassa tutkimuksessa, jolla pyritiin parantamaan koulutuksen vaikuttavuutta.
Aineisto kisitelldéin taysin luottamuksellisesti.

C Koulutukseen osallistuminen ja koulutuksen vaikuttavuus
Ympyroi mielipidettési parhaiten vastaava vaihtoehto: 1 = eri mielté, 2 = melko eri mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 = melko samaa mieltd,
5 = samaa mieltd.

Olen henkildkohtaisesti kiinnostunut koulutuksen aihepiirista. 1 2 3 4 5
Koulutus tdydentdd hyvin omaa osaamistani téltd alalta. 1 2 3 4 5
Pystyn soveltamaan saamaani tietoa vélittdmésti omaan tyohoni. 1 2 3 4 5
Saamani tieto tukee hyvin tulevia tyStehtdvidni. 1 2 3 4 5
Jaan tyo6tovereilleni tdssd koulutuksessa oppimaani tietoa. 1 2 3 4 5
Ty0paikallani on tehty suunnitelma koulutuksessa opitun tiedon jakamiseksi. 1 2 3 4 5
Téma koulutus tukee hyvin tydpaikkani muuta osaamisen kehittdmista. 1 2 3 4 5

Edustamani yrityksen Keski-Suomessa toimivan toimipisteen henkilomaérd on (ympyroi):

<10 10-19 20-49 50-99 > 100

Kiitos palautteestasi!

l mobile media
cormmunity E l | . lta












Informaatioteknologian tiedekunnan julkaisuja
No. 3/2012

ISBN 978-951-39-5042-2 ///(
-

ISSN 2323-5004

JYVASKYLAN YLIOPISTO



