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Tutkimus tarkastelee savolaisella maaseudulla 1900-luvulla toimineiden pientilallisten
eldinsuhdetta ja heiddn sosiaalisen ja kulttuurisen kestdvyyden kokemuksiaan. Tarkoituksena
on selvittdd eldinsuhteen merkitystd eldmén hallinnan ja mielekkyyden kokemuksessa seké
sitd, millaisista sosiaalisista, kulttuurisista ja taloudellisista edellytyksistd kestdvyys koostui ja
mitka tekijat sitd murensivat.

Tutkimuksen aineistona on joukko savolaisten karjankasvattajien muistelukirjoituksia
itdsuomenkarjasta. Aineisto on koottu MTT:n ja Savon Sanomat -lehden yhteistyénd 2000-
luvun ensimmaiselld vuosikymmenella.

Tutkimuksen yhtend teoreettisena ldhtokohtana on yhteiskuntatieteellinen eldintutkimus,
tarkemmin ihmisten ja eldinten suhteita tarkasteleva sosiologia. Toisen ndkdkulman
muodostaa kestdviddn kehitykseen liittyvé keskustelu ja sen osa-alueista etenkin sosiaalisen ja
kulttuurisen kestdvyyden ongelmakenttd. Tutkimus sivuaa my0s tuottavuusajattelun
kehittymistd ja suomalaisen maatalouden muutosta 1900-luvun jélkipuoliskolla seka
alkuperdisrotuisten kotieldinten asemaa suomalaisen karjatalouden piirissa.

Aineiston analysoinnissa on hyddynnetty Derek Layderin adaptiivista menetelmdd, jonka
avulla teoreettinen ja empiirinen aines yhdistyvit orgaanisesti: aineisto sekd jdsentyy teorian
avulla ettd muokkaa teoriaa tarvittaessa niin, ettd teoria ikddn kuin riéitdloidadn palvelemaan
késilld olevaa tutkimusta.

Tutkimus osoittaa, miten pienimuotoisessa karjataloudessa yksittdiselldkin eldimelld oli
huomattava rooli sekd perheen toimeentulossa etti hoitajansa sosiaalisessa maailmassa.
Karjatilallisen kokemus eldmén kestivyydestd perustui monimuotoisuuteen, yhteisollisyyteen,
toimeentuloon sukutilalla seki tietotaidon ja eldméntavan jatkuvuuteen sukupolvelta toiselle.
Taméd kokemus heikkeni 1960-luvun rakennemuutoksessa, jossa itdsuomenkarjan koko
olemassaolo vaarantui ja jonka myotd pientilavaltaisen maaseudun sosiokulttuurinen ja
taloudellinen kestdvyys murenivat. Syrjdisen maaseudun elinvoima katosi, ja mikili sitd
halutaan elvyttéd, tieto entisajan sosiokulttuurisen kestdvyyden piirteistd voi olla hyodyksi.

Avainsanat: adaptiivinen teoria, eldinsuhde, lehmi, maatiaisrodut, muistitieto,
sosiokulttuurinen kestidvyys, suomenkarja
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1. JOHDANTO:
IHMISEN KOKOINEN LEHMA

Tutkimukseni on yhdistelmi maaseutusosiologiaa ja yhteiskuntatieteellistd eldintutkimusta, ja
sen keskeisimpid késitteitd ovat kestdva kehitys ja ithmis-eldinsuhde. Pddosissa ovat ihmiset,
jotka kasvattivat itdsuomenkarjaa savolaisella maaseudulla 1940-luvun ja 1980-luvun véliselld
pientilojen aikakaudella, sekd Ilehmit, jotka tyypillisesti muodostivat tilan talouden
selkdrangan. Viime vuosisadan jélkipuoliskolla tapahtunutta maaseudun murrosta on usein
késitelty ldhtijoiden — kaupunkeihin muuttaneiden — ndkdkulmasta, joten on valaisevaa
tutustua asiaan my0s tarkastelemalla ldhtoalueiden tilannetta ennen suurta muuttoa ja osin sen

jélkeenkin. Tutkimuksessani kysyn

1) millaisia merkityksid kyyttomuistojen kirjoittajat antavat ihmis-eldinsuhteelle
2) miten sosiokulttuurisen kestdvyyden eri osa-alueet ilmenevit kyyttokertomuksissa

3) miten merkittdvai osaa kestdvyyden kokemuksesta ldammin eldinsuhde niytteli.

Ihmisen ja lehmén suhde on mielekkd&dmpi sosiologinen tutkimuskohde kuin miltd se ehké
ensikuulemalta vaikuttaa. Thmisten lisdksi eldimet on vdéhitellen alettu tunnustaa osaksi
yhteiskuntaa — kiiytdimmehin eldimid hyviksemme mitd moninaisimmin tavoin, ja ainakin osa
eldimistd on maailmassamme vahvasti ldsnd paitsi tuottaminaan hyodykkeind, myds omassa
“persoonassaan”. Erityisesti lehmd on suomalaisille sekd materiaalisesti ettd kulttuurisesti
tirked eldin. Pienimuotoinen karjatalous oli merkittdvd osa suomalaisen sotienjdlkeisen
maaseudun eldmdd. Suomen modernisoituminen tapahtui eurooppalaisittain myo6hddn ja
nopeasti: maamme nojasi vield 1950-luvulla vahvasti maatalouteen, mutta jo parikymmenta
vuotta myohemmin palvelusektori oli nielaissut valtaosan tydovoimasta. Suuri muutto —
maaltapako ja elinkeinorakenteen nopea muutos — merkitsi satojentuhansien suomalaisten
eldmissé tdydellistd myllerrystd. Onkin loogista, ettd timd murros on néytellyt tirkedd osaa
suomalaisessa sosiologisessa tutkimuksessa, jossa ndkdkulma on usein painottunut kaupunkiin
muuttaneiden ihmisten kokemuksiin. Toisaalta on antoisaa tutustua siithen eldméén, jota
pienillé karjatiloilla elettiin ennen niiden katoamista; juuri timéhén menetettiin, kun ldhdettiin

maalta 1dhioihin.
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Itdsuomenkarjan parissa kainuulaisessa syrjidkyldssd kasvanut ja eldnyt nainen Kkirjoittaa:
”Kyyttolehméd oli ihmisen kokoinen lehmi.” Téssd kirjoittaja onnistuu kiteyttiméédn jotain
merkittdvdd maaseudun pieneldjdstd ja hinen karjastaan. Vaikka eldmaé karuilla pientiloilla oli
vaatimatonta, ithminen ja hinen lehménsi tukivat toinen toisiaan. Useimmista suomalaisista
tuli 1900-luvun puolivilin jilkeen kaupunkilaisia, mutta maaseutu on yhd olemassa, joskin
muuttuneena. Aiemmin viljelyn ja karjanhoidon perustana oli ollut perinne ja siithen liittyva
hiljainen tieto; vihitellen talollista tuli neuvomaan joukko ulkopuolisia asiantuntijoita;
nykyisin viljelijd itse on koulutettu ammattilainen, jolle tieteellinen tieto on itsestdanselvasti

toiminnan perusta. Maatiaislehmien tilalle tulivat kansainviliset, tuottoisat maitorodut.

Pienet, vanhoja lehmérotuja kasvattavat karjatilat ovat nykyisin marginaalissa: ne eivit endd
ole osa yhteison kestdvyyden kudelmaa, eiké niitd useinkaan pidetd oikeina maatiloina. Silti
osa karjankasvattajista vaalii vield nykyisinkin itdsuomenkarjan kaltaisia alkuperdisrotuja,
joilla on edelleen omat kiistiméttomit vahvuutensa. Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskuksessa (MTT) on paraikaa meneillddan Suomen Lehmé -bridndihanke.
Hankkeeseen liittyen MTT ja Savon Sanomat -lehti jirjestivdt pari vuotta sitten
lehmémuistojen kerdyksen, jonka sato kertoo entisaikojen eldmaistd kyyttOkarjan parissa;
kirjoitukset ovat osaltaan taustoittamassa brindihanketta. Kdytin néitd lehmémuistoja kasilla
olevan ty0ni aineistona, jota analysoin teemoittelemalla ja tyypittelemélld Layderin

adaptiivisen teorianmuodostuksen menetelmén viitoittamana.

Lampimid muistojaan kerratessaan karjankasvattajat puhuvat lehmistd ja niiden hoidosta,
maatilan tyOnjaosta, suhteista naapureihin ja kohtaamisista kyldn ulkopuolisten ihmisten
kanssa. Kirjoittajat kokivat onnistuvansa omassa tyOssddn, kuuluvansa yhteen perheen ja
kyldyhteison kanssa ja pystyvdnsd jatkamaan isiltd perittyd eldmdnmuotoaan. MyShemmin
moni ndistd kokemuksista muuttui, kun lehmien haluttiin yhd useammin lypsdvdn maidon
liséksi rahaa. Uusi, tuottava karjatalous ei onnistunut ilman ulkopuolisia asiantuntijoita,

uudenlaista tietoa ja tekniikkaa, jalostettuja karjarotuja.

Eldminmuoto on kestivé, kun toiminta on sopusoinnussa luonnon ja ympériston kanssa, kun
ihmiset kokevat tyonsi ja eldménsd merkitykselliseksi ja kun elinkeinot tuovat leivén poytaan.
Jos yksi néistd tukipilareista syystd tai toisesta romahtaa, koko eldmin edellytykset ovat
uhattuina. Suomalaisilla pientiloilla kestdvyyden pilarit alkoivat vdhitellen murentua muutama

vuosikymmen sitten, minkd seurauksena kyyttojen aikakausi pédttyi. Silti Savo-Karjalan



maaseudulla pitkddn vallinnut eldamdnmuoto oli selvéstikin monin tavoin kestdvdd. En pyri
puhumaan nostalgian tai agraarin fundamentalismin' puolesta; haluan vain nostaa esiin
sellaisia pienimuotoisen karjatalouden vahvuuksia, jotka modernisaation mydtd ovat
kadonneet, mutta joiden parhaimmistosta kenties voitaisiin ammentaa nyky-Suomessakin.
Ymmaérrys entisajan  kestdvyyden rakennusosista voisi palvella ennen kaikkea

alkuperdisrotujen ja niihin liittyvén kulttuuriperinnén séilyttdmistehtavas.

Luvun 2 tarkoituksena on luoda tydlleni konteksti: kuvaan niitd muutoksia, joita suomalainen
maaseutu on kohdannut toisen maailmansodan jédlkeen. Osa tutkielmani kontekstia on kyytto,
itdsuomenkarjan lehmad, jonka taustaa ja ominaisuuksia kdyn lyhyesti ldpi tdssd yhteydessa.
Luvussa 3 kdyn ldpi ne teoreettiset taustat ja kdsitteet — nékyvimpind ihmisten ja eldinten
suhde sekd sosiokulttuurinen kestdvyys — joiden kautta 1dhestyn savokarjalaisella pientilalla
eldneitd ihmisid ja heiddn lehmiddn. Luvussa 4 kdyn ldpi tutkimusongelmani ja perustelen,
miksi nden valitsemieni teoreettisten kisitteiden palvelevan pientilojen eldimén ymmartdmista.
Esittelen myds aineistoni, jonka avulla tutkin karjatilallisten eldinsuhdetta ja kestdvyyden
kokemuksia. Lopuksi kuvaan adaptiivista tutkimusmenetelmai, jossa teoria ja aineisto kdyvét
vuoropuhelua tutkimuksen edetessd, ja kerron oman tutkimusprosessini vaiheista. Luvussa 5
esittelen aineistosta esiin nousseita asiakokonaisuuksia. Kertomukset luovat kuvaa ihmisisté,
jotka pitivdat pienid lehmiddn arvossa ja kokivat tydnsd ja eldménsd mielekkddksi. Ne
palauttavat kuitenkin my0s mieleen, miten ajan henki muuttui ja miten edistysusko koitui
kyyttdjen ja lopulta koko pientilojen kohtaloksi. Loppuluvussa teen yhteenvedon siitd, miten
teoreettiset kdsitteet ja aineiston tarjoama tieto yhdistyvit ja vastaavat tutkimuskysymyksiini.

Pohdin my®s, mihin suuntaan kyyttojen tarina kenties tulevaisuudessa etenee.

I ks.s. 6-7



2. KONTEKSTI:
MAASEUTU MUUTTUU

2.1 Pientilojen Savo

Toisen maailmansodan jdlkeiset vuosikymmenet merkitsivit Suomelle tempoilua irti
elintarvikepulasta, ja maataloustuotannon kasvattaminen oli politilkan keskeinen tavoite.
Tuottajahintoja nostettiin, jotta maitoa saataisiin meijereihin enemmén. Lannoitteiden
hankkimista tuettiin, mikd oli merkittdvd apu etenkin pientiloille. Itd- ja Pohjois-Suomen
pienimpid viljelmid, joita oli syntynyt siirtovéden ja rintamamiesten asutustoiminnan tuloksena
suuret madrdt, tuettiin my0s erilaisten aluetukien ja lehmien lukumédirddn perustuvien
"hintdrahojen" avulla. Talouskasvu teki pienviljelijivdeston ponnekkaan auttamisen
mahdolliseksi. (Granberg 2004a, 93, 103-104, 127, 131.) Itd-Suomen osalta kannattaa
huomata, ettd maanviljely muistutti usein hyvinkin vanhakantaista omavaraistaloutta ja
muodosti tilan tuloistakin vain pienen osan. Lehmisti saatiin ruokaa, metséstd rahaa. (Vihinen

2004a, 287.)

Pikku hiljaa perheviljelmit alkoivat kasvaa koneiden tullessa mukaan maatalousty6hon;
samaan aikaan palkkatydvéen tarve vdheni. Maatilojen omat lapset menivét kouluun eivétka
endd olleet tiiviisti mukana tilan toissd. Muuttoliikettd maalta kaupunkiin oli yhad vaikeampi
padota. Pulan sijasta vastassa oli nyt ylituotannon uhka, ja kun maatalouden tuloerot
kasvoivat, ammattitaito ja laajentumisen edellytykset keskittyivdt suurimmille tiloille.

Pientilojen miérd romahti 1960-luvun kuluessa. (Granberg 2004a, 136-137, 139-140.)

Samaan aikaan kun muualla Lénsi-Euroopassa elettiin kaupungistuneissa yhteiskunnissa,
Suomessa peltoala, ennen kaikkea rehuviljely, lisddntyi. Maatiaislehmédt olivat alkaneet
vaihtua ayrshire-rotuun paikoin jo 1940-luvun puolella, ja lehmdt muuttuivat kotieldimesta
"osaksi teollista tuotantoketjua". Eteldssd ja ldnnessd muutos oli nopeampi kuin iddssi ja
pohjoisessa. (Granberg 2004b, 141-142, 144, 147-148.) Neuvontaa tehostettiin ja sen sdvy
muuttui pientilojen toimeentulon tukemisesta taloudellisen tuotoksen ja yritystoiminnan
edistdmiseen. (Niemeld 2004, 191-192.) Sekid kasvin- ettd karjanjalostus eteni vauhdilla, ja

sama tulos saatiin aikaan yhd pienemmilld tuotantopanoksilla. Tilan henki muuttui



talonpoikaisuudesta yrittdjyydeksi. Toisaalta tiloilla ei endd jatkojalostettu esimerkiksi
maitotuotteita itse, vaan viljelijoistd tuli tuottajien lisdksi myds hyodykkeiden ostajia.
(Vihinen 2004a, 256-258.) Lypsykone voitiin hankkia pienemmallekin tilalle, mutta uusien
tilavien navettojen rakentaminen oli monilla seuduilla mahdollista vain kylien suurimmille
tiloille (Niemeld 2004, 208). Laajentaminen ja suurempi koneellistaminen vaati entistd
suurempaa maitotilid, ja jos suuremmat tilat pystyivétkin vaihtamaan kyyttonsa tuottoisampiin

rotuihin, pientiloilla vaihtoehdot alkoivat olla véhissa.

Metsityot koneellistuivat, mikd nakersi Itd- ja Pohjois-Suomen pientilojen elinkelpoisuutta
entisestddn: olthan ndiden viljelmien tuloista suuri osa tullut miesten talvisista metsétdista.
Maatalouden tehostuessa ja erikoistuessa ylituotanto uhkasi, ja kun maataloustuloa —
jélkikédteen ajateltuna kovin epdviisaasti — kohdennettiin entistd voimakkaammin maidon
tuotantoon vuonna 1968, syntyi kuuluisa voivuori. Vastaliikkeend otettiin kayttoon
pakettipellot ja lehmien tapporaha; ndma houkuttimet saivat valtavan méairdn pientiloja
tekeméddn lopullisen ratkaisun. Seurasi Suomen suuri muutto. (Granberg 2004b, 148, 153, 164,
169-170, 175-176.) Tulevaisuus oli kaupungissa (Vihinen 2004a, 267). Jatkuvuuden ja

ylisukupolvisuuden muodossa koettu kestidvyys oli maaseudun osalta paljolti mennytta.

Yksittdisen tilan kannalta sotienjdlkeiset vuosikymmenet etenivdt usein samankaltaisen
kaavan mukaan: ensin raivattiin ja rakennettiin, sitten tilalle syntyi suuri miird lapsia,
lypsykarjaa pidettiin vaihtelevien tukimuotojen avulla. Viéhitellen lapset 1dhtivét kouluun, eikéd
tilalle endd ollut jatkajaa. Kun alle 25 hehtaarin tila ei mitenkéén voinut tarjota vastaavaa
toimeentuloa kuin tyOpaikka kaupungissa, tilan eldmdn edellytysten néhtiin lakanneen.
(Haapala 2004, 236, 244-245.) On huomattava, ettd kun puhutaan "kaupunkilaispalkkoihin
verrattavasta toimeentulosta", puhutaan suhteellisen — ei absoluuttisen — koyhyyden

kokemuksesta.

2.2 Murroksen viljelij:it

Suomalainen maatalous on kokenut lukuisia muutoksia ja suoranaisia murroksia toisen
maailmansodan jidlkeen. Maatilojen ja maatalouden ty6llisten madrit romahtivat ensin 1960-
70 -lukujen niin sanotun suuren muuton yhteydessé seki jilleen 1990-luvulla Suomen liityttya

Euroopan Unioniin. Ennen sekd kestivyys ettd sitd uhkaavat murrosvaiheet muodostuivat
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erilaisista asioista kuin nykyisin. Yhteistd on kuitenkin se, ettd ithmiset pyrkivét yllédpitdméaan

jatkuvuutta mahdollisimman pitkaan.

Maan sydameltd -kirjoituskilpailussa (Nirkko & Vesala 2004) kerittiin viljelijdiden omia
kertomuksia heiddn suhteestaan tyohon, tilaan ja elimédn. Kerdys tehtiin Suomen EU-
jasenyyden alkutaipaleella 1990-luvulla, ja murrosajan epdvarmuus nédkyy kirjoituksissa
monin tavoin. Kyyttdmuistojen kirjoittajatkin kokivat omana aikanaan maaseudun muutoksen:
sekd polititkan ettd ilmapiirin muutokset vaikuttivat pientilojen elinmahdollisuuksiin ja

tulevaisuudenuskoon.

Ekologisen kestidvyyden ongelmat ovat nousseet puheenaiheiksi ymparistotietoisuuden kasvun
myotd. Luontosuhteemme tasapainotila on vuosikymmenten mittaan siirtynyt luonnon
armoilla eldmisestd yhd voimakkaampaan luonnon hallintaan tai ainakin hallinnan
pyrkimykseen. Maa on saatu kantamaan runsaampaa satoa, eldimet jalostettu tuottamaan
enemmin lihaa, maitoa ja munia. Viljelijdn luontosuhde rakentuukin 1990-luvun kertomusten
perusteella suurelta osin tuottavuuden ideaalin kautta (Silvasti 2004, 44-48). Perinteisen
maatalouden, ennen kaikkea metsdlaidunnuksen, luomat elinymparistdt ovat harvinaistuneet
ja monet niistd riippuvaiset eliot uhanalaisia: vaativien maastojen sanotaan soveltuvan
huonosti nykyisten raskaiden lehmérotujen laitumiksi, eikd laajaperdinen laidunnus ole
mahdollista nykyisten tuotantotavoitteidenkaan puitteissa (ks. esim. Soini 2007, 21). On myds
huomattava, ettd itse kyytot olivat nykyisiin suuriin nautarotuihin verrattuna geneettisesti

monimuotoisia ja erikoislaatuisia (Lilja ym. 2009, 2).

Luontosuhde on vain yksi niistd osa-alueista, joilla vanha ja uusi kdyvét vuoropuhelua
maaseutumaisemassa: tdminkin pdivin viljeliji joutuu pohtimaan myds taloudellista
toimeentuloaan ja suhdettaan ympérdivdén yhteiskuntaan, ja néissd pohdinnoissa muutos ja
jatkuvuus ovat aina ldsnd. Joskus talonpoikaisen eldméntavan yhteydessd puhutaan
perheviljelmid ihannoivasta agraarista fundamentalismista (Kumpulainen 2004, 123-127).
Maatalous on ndhty erityisen perustavanlaatuisena ja kunnioitettavana elinkeinona, jonka
hyvinvointi heijastuu koko talouden kukoistamiseen, ja tdtd ihannetta on perdénkuulutettu
kaikkein voimakkaimmin murrosaikoina, jolloin koko maanviljelyselinkeino on vaikuttanut
uhanalaiselta. Agraarifundamentalismia pidetdén usein negatiivisena ja menneisyyteen
takertuvana ajattelutapana. Sen konkreettisessa ilmenemadssd, perheviljelmédssd, voidaan

kuitenkin ndhdd myos vahvuuksia: kyseinen tilamuoto on pitdnyt pintansa muun muassa



meilld Suomessa 2000-luvulle asti. Esimerkiksi maitotilan ndhddin vield nykyédédnkin olevan
luontaisimmin juuri perheviljelmi. (mts.) Perheviljelmén hoito nédyttda siis ainakin paillisin
puolin osoittautuneen ylléttdvin kestdvaksi elinkeinoksi. Siind jatkuvuuden ihanne ly¢ katta

uusien menetelmien kanssa.

Se, ettd agraarin fundamentalismin leimaama perinteen ja jatkuvuuden arvostus nostaa
pdétddn ennen kaikkea muutosten aikoina, nikyy myds monissa Maan syddmeltd -kilpailun
kirjoituksissa EU-Suomen maaseudun erityislaatuisen eldmé&nmuodon voimakkaana
puolustuksena. Muutokset ndhdadan kirjoituksissa usein muutoksina huonompaan, ja viljelijét
perustelevat elinkeinonsa tarpeellisuutta muun muassa liittdimélld sen merkitykset koko
suomalaisen maaseudun eldvind sidilymiseen. (Sireni 2004, 59-61, 64.) Aivan kuten
pakettipeltojen ja suuren muuton aikakaudellakin, maanviljelys on kdynyt yhd useammalla
EU-Suomen tilalla kannattamattomaksi, jolloin viljelijin ammattiin sosiaalistuneilta vaaditaan
sopeutumista muunlaiseen tulevaisuuteen. Viljelemisen lopettaminen, maan hylkdiminen,
koetaan sekd henkilokohtaiseksi epdonnistumiseksi ettd suoranaiseksi rikokseksi menneiden
sukupolvien tyotd kohtaan (Vihinen 2004b, 214). Taloudellisen kestivyyden murtuminen
ndkyy suoraan myds pankkitililld. Tdméan vuoksi ongelman havaitsemisesta ja tunnustamisesta
tulee eri tavalla viistimdtontd kuin esimerkiksi toiminnan ekologisten vaikutusten
myoOntdmisestd: ympéristoongelmat ja niiden kausaalisuhteet omaan elinkeinoon ovat

huomattavasti vaikeammin havaittavissa.

2.3 Kestava kyytto

Suomessa on kolme alkuperdistd karjarotua: ldnsisuomenkarja (LSK), itdsuomenkarja eli
kyyttdé (ISK) ja pohjoissuomenkarja eli lapinlehmd (PSK). Kotimaisten karjarotujen
yksilomadrit ovat 1900-luvun kuluessa romahtaneet, ja ISK ja PSK ovat nykyisin uhanalaisia:

rotujen padluku alle tuhat yksilod (Lilja ym. 2009, 2).

Itisuomenkarjan arkinimitys, kyyttd, juontuu eldimen virityksestd. Kyljet ovat useimmiten
punaruskeat ja seldssd juoksee levedhkd valkoinen nauha, jonka on ndhty muistuttavan
kyykdarmeen selkdkuviota (Lilja ym. 2009, 1). Kyytt6ja oli vuosisadan alkupuolella
kymmenié tuhansia yksil6itd; aallonpohja koettiin 1980-luvulla, jolloin tuottamattomaksi ja

vanhanaikaiseksi tuomitun kyyttokarjamme péaéluku oli vain noin 60. Siilytystyd oli tuolloin



muutaman aktiivisen yksityishenkilon varassa. Alkuperdisrotujen sdilytys sai kuitenkin uutta,
virallista pontta Suomen liityttyd Euroopan Unioniin, ja nykyisin kyyttdjen méard lahestyy jo

tuhatta (MTT 2008b).

Itisuomenkarja, kuten muutkin maatiaisrodut, pitdvdat sisdllddn mitd moninaisimpia
kulttuuriperintémme osatekijoitd. Pitkdn yhteisen historiamme aikana kyytot ovat osaltaan
tuottaneet itdsuomalaisten yhteisollistd identiteettid; ne ovat toimineet yhtend yhdistdvina
linkkind suhteessamme aikaan ja paikkaan; niiden taloudellinen merkitys on muuttanut
volyymiaan ja luonnettaan, mutta se on edelleen ldsnd. (Soini 2007, 35-37.) Kyytonliha ja
kyytonmaidosta tehty juusto ovat nykyisin herkuttelijoiden suosiossa, ja vaikka tuotteiden
korkea laatu kenties onkin pddasia ostopddtoksen tekijdlle, kyyttdihin liittyva
"maalaisromantiikka" on sekd markkinoinnissa ettd asiakkaiden mielissd keskeisessa
asemassa. Toisaalta globaalille nykyajalle on hupaisan kuvaavaa, ettd kun herkullinen
kyytonliha palkitaan vuoden parhaana ravintolatuotteena, palkintoperusteissa se rinnastetaan

arvostettuun japanilaiseen kobe-lihaan. (MTT 2007.)

Maatiaiseldimet ovat symboliarvoltaan merkittdvid kotiseudulleen tai maalleen (Soini 2007,
35-37; esimerkkejd Skotlannista ja muualta Britanniasta esittdd Wilkie 2005, 217). Myds
itdsuomenkarja on useissa yhteyksissd nostettu tdllaiseksi symbolieldimeksi. Kuvanveistdja
Miina Akkijyrkin kyyttdtaide on niyttiytynyt seki Helsingin katukuvassa etti Marimekon
kankaissa (Helsingin kaupungin taidemuseo 2001; Marimekko 2012); Ilmari Majurin kyytot
ovat hoitajansa ohella olennaisessa roolissa Antti Tuomikosken dokumentissa (Melko kallista
paskaa, 2008).> MTT:n kyyttobrindihanke sai vuonna 2009 Suomen Kulttuurirahastolta
apurahan. Hankkeen pédasialliset tehtdvit liittyvat kyyton geneettisten ominaisuuksien
selvittimiseen ja maidon juustoutumisen tutkimiseen. Apurahan uutisoinnissa Kkirjoitettiin
kuitenkin myds kauniisti siitd, miten "itdsuomenkarja kesti evakkomatkat karjalaisten
rinnalla" ja miten kyyttd nyt "palaa suomalaiseen maaseutumaisemaan". (Ukkonen 2009.)

Perinne, menneisyys, on siis vahvasti ldsné ainakin mielikuvissa.

Maatiaisrotujen ylldpitoa perustellaan usein geenivarojen siilytykselld: esimerkiksi Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskuksen MTT:n koordinoima suomalainen siilytysty0 perustuu
suurelta osin nimenomaan geneettiseen tietimykseen. (Haavisto 2008). Nautojen

geeniperimdd sindnsd voidaan séilyttdd ex situ -menetelmin, esimerkiksi alkioita tai spermaa

2 Lehmien kulttuurisista representaatioista yleisemmin ks. Kaarlenkaski 2012, 80-94.



sdilomédlld. Rotujen  ylldpidon taloudellinen  kestdvyys on  yksi  kansallisen
eldingeenivaraohjelmamme keskeisisti tavoitteista, ja tdssd suhteessa ex sifu on kiistdméitta
tehokas menetelma (NordGen 2011). Alkuperdisrotujen kasvattamiseen liittyy kuitenkin myds
kulttuurista perintdd ja tietotaitoa, jonka sdilyttdmiseen ex situ ei riitd, vaan rotuja on
sdilytettivd my0s eldvien eldinten muodossa, in sifu. Suomalaisia nautarotuja sdilytetddnkin
paitsi yksityisilld maatiloilla, my6s vankiloissa ja koulutiloilla (MTT 2008a). Kulttuurisen
kestdvyyden nidkokulmasta suuret vankila- ja koulukarjat ovat tietenkin laimea kompromissi,
mutta niissid alkuperdiskarjan ominaispiirteitd voidaan sentdin havainnoida paremmin kuin

nestetyppisailioissa.

Kyyttdjen  potentiaali  maisemanhoitajina, erikoistuotteiden  raaka-aineldhteind ja
hoivapalvelujen tarjoajina on viime vuosina noussut esiin monissa erilaisissa yhteyksissa
(Lilja 2011). Alkuperdisroduistamme itdsuomenkarja onkin tdlld hetkelld ehkd pisimmélle
tuotteistettu. Tuotekehitystyotd jatkaa Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksessa
meneillddn oleva kaksivuotinen Suomen lehmé -bridndihanke, jonka tavoitteena on kehittda
kotimaisten karjarotujen maidon erityisvahvuuksiin nojautuvia elintarvikkeita ja niiden
markkinointia (MTT 2011). Yksi brdndihankkeen taustatueksi tehdyistd selvityksistd on juuri
kyyttomuistojen aineisto. Se tarjoaa kurkistuksen savolaiseen maaseutuun, jossa kyyttd oli

keskiossa.
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3. TEORIA:
THMISIA, ELAIMIA JA KESTAVYYDEN PILAREITA

3.1 Yhteiskuntatieteellinen elidintutkimus

Maatalous on yksi yhteiskunnan ja ympdriston kohtaamisten perustavimmista ja
keskeisimmistd ndyttimoistd. Savokarjalaisten pientilojen eldmén tarkastelu avaakin ndkymié
paitsi thmisyhteisdihin, my6s ihmisen eldinsuhteeseen. Yhteiskuntatieteet ovat perinteisesti
nostaneet thmisen ja hinen yhteisonsé tarkastelun keskioon, mutta sekd ympériston késitteen
uudenlaisesta ymmartamisestd ettd ihmisten ja eldinten vélisten suhteen problematisoinnista
on hyotyd, kun halutaan luoda kokonaiskuvaa ihmisen toiminnasta maapallolla ja sen
jatkuvuuden edellytyksistd. Ympdristoaiheet ovat kasvattaneet merkitystdin sosiologiassa
tasaisesti 1970-luvulta ldhtien; eldinkysymykset ovat nousseet omaksi sosiologian alakseen

hieman myohemmin (ks. Tuomivaara 2003, 1; Schuurman 2012, 14).

Tuomivaara (2003, 41-42) huomauttaa, ettd ympdristososiologiassa eldimet jadvit usein
sivuosaan; eldinten sosiologinen tutkiminen yhdistyisi hinen mukaansa usein luontevammin
erilaisiin emansipatorisesti painottuviin tutkimussuuntauksiin, kuten sukupuolen tai
etnisyyden tutkimukseen. Toisaalta pienen karjatilan ja maalaiskyldn eldimdd on mielekésti
tarkastella ihmisen, eldimen ja ympdériston vuorovaikutuksen kautta, ja tilléin myds
ympdristdn ja eldinten sosiologinen tutkiminen yhdistyvit vaivatta. Yhteiskuntatieteellinen
eldintutkimus tarjoaa ty0hon omanndkdisensd teoreettisen taustan, johon kéyttdméni

kestdvyyteen ja tuottavuuteen liittyvét kdsitteet peilautuvat.

Se, ettéd sosiologia alkoi kiinnostua ihmisten lisédksi myds eldimisté, herétti tieteenalan piirissa
pitkddn sekd kritiikkid ettd huvittuneisuutta.’> Sosiologisessa tutkimuksessa on usein haluttu
antaa adni yhteiskuntien sorretuille ryhmille — milloin naisille, milloin queer-kulttuurin
edustajille tai etnisille vihemmistdille; ndiden ndkokulmien edustajien on joskus arveltu
pitdivin sosiologista eldintutkimusta jonkinlaisena parodiana omista arvokkaista

tutkimuskentistdan. (Arluke 2002, 370.) Eldinten ei valttiméttd myoskéén katsottu kuuluvan

3 Téssé sosiologia ei suinkaan ole yksin: esimerkiksi perinteentutkija Taija Kaarlenkaski (2012, 93) kertoo

viitoskirjansa aiheen, ihmisen ja lehmin kulttuuriseen suhteen, kirvoittamista nauruista.
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sosiologian ytimeen, ihmisen ja hidnen yhteisdjensd maailmaan, jonka sisdlle pddsemiseen
kieli ja tietoisuus on ndhty edellytyksind. On kuitenkin selvédd, ettd eldinten merkitys
ihmisyhteisdjen eldmassé on suuri: lemmikkieldimet ovat monille perheenjdsenid, ja useimmat
ihmiset sekd syovdt eldimid ettd pukeutuvat niiden nahkoihin. (Kruse 2002, 375, 377,
Schuurman 2012, 13-14.) Eldimet ovat kiinteésti ldsnd kodissa ja yhteiskunnassa, eiké niitd

ole syytd sivuuttaa sosiologisen tutkimuksen kohteena.

Sosiologisessa tutkimuksessa painottuu yksilon ja yhteiskunnan suhde; ihmisten ja eldinten
suhteita tarkasteleva sosiologia ndkee vuorovaikutuksen eldinten kanssa yhtd lailla
merkityksid luovana kuin ihmisten keskeisen vuorovaikutuksenkin. Jisenndmme sosiaalista
maailmaamme aina kun toimimme yhdessd toisten olentojen kanssa. Tapamme ajatella
eldimid muotoutuu kulttuurisesti ja ylisukupolvisesti: se on osa yhteiskunnan normatiivista
jarjestystd. (Arluke & Sanders 1996, 4, 10). Wilkie (2010, 184) nidkee sosiologisen
ndkokulman hedelmillisend lisénd muun muassa niithin keskusteluihin, jotka pyrkivét
jdsentdmain ja ratkaisemaan eldinten ja niiden hoitajien hyvinvointiin liittyvid kysymyksii.
Néama teemat ovat usein jdéneet vihemmalle huomiolle, vaikka karjatalouden teemoja onkin

lahestytty monipuolisesti erilaisista maatalous- ja eldintieteellisistd ndkokulmista (mts.).

Ihmisten ja eldinten suhteen sosiologinen tutkimus liittyy yleisempédén yhteiskunnallisen
eldintutkimuksen suuntaukseen. Eldintutkimus — tdssd ymmarrettynd ei-luonnontieteellisen
elaimiin liittyvien asioiden tutkimisen merkityksessd — on luonteeltaan poikkitieteellistid ja
monimuotoista. Eldimiin liittyvid yhteiskunnallisia liikkeitd ja aatteita on tutkittu ahkerastti
(ks. esim. Kruse 2002, 376). Rataméki (2007, 76, 79) kuitenkin toteaa, ettd ihmisten ja
eldinten vilisten suhteiden sosiologian piirissd kiytdvissd nykykeskustelussa painottuvat
aiempien eldinoikeus- ja aktivismiaiheiden ohella yhd enemmén eldimen itseyden ja
vuorovaikutuskykyjen kaltaiset asiat. Sosiologinen eldintutkimus ei silti ole vain esimerkiksi
eldimen sosiaalisen toimijuuden tarkastelua, vaan lisd sithen keinovalikoimaan, jolla saamme

tietoa sosiaalisesta ylipaétian.

Yhteiskuntatieteellinen ja kulttuurinen eldintutkimus voidaan laajimmillaan késittdd
yhteiskunnan ja kulttuurin tutkimukseksi, jossa eldimet ovat jonkinlaisessa roolissa. Tdllainen
tutkimus voi edustaa monia eri tieteenaloja. Eldinteemoja on perinteisesti késitelty

luonnontieteissd, mutta niitd saatetaan sivuta esimerkiksi oikeustieteellisessd, humanistisessa
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tai yhteiskuntatieteellisessd keskustelussa — néin siis myds sosiologiassa. (Ratamiki &

Tynkkynen 2006, 14.)

Yhteiskuntatieteellisen  eldintutkimuksen  kentdssd  voidaan  erottaa  kriittisestd
yhteiskuntateoriasta ammentava kriittinen eldintutkimus (critical animal studies), ihmisen ja
eldimen suhdetta korostava tutkimussuunta (human-animal studies) sekéd edellisid laajempi
yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eldintutkimuksen (social and cultural animal studies) késite
(Ratamidki 2010, 10). Nékokulmat eroavat toisistaan my0s suhteessa sellaisiin ajattelua
ohjaaviin suuntaviivoihin kuin realismi/konstruktionismi -jatkumoon. Jotkut eldinten
oikeuksia perddnkuuluttavat kirjoittajat saattavat teksteissdfin nojautua hyvinkin vahvaan
konstruktionismiin ja tulla sithen tulokseen, etti me ihmiset madritimme sen, mitd eldimet
ovat; toisaalta ihmisen ja eldimen suhteeseen keskittyvét tutkijat nikevit eldinten tietoisuuden
ja kokemuksen konstruktiomme ulkopuolisen todellisuuden ilmeneminé. (Tuomivaara 2003,

52, 55.)

Kriittinen eldintutkimus julistaa jyrkdn ihmis-eldin-eronteon spesistisend pannaan; se hylkda
positivistiset illuusiot, tunnustaa poliittisuutensa avoimesti ja kyseenalaistaa koko eldinten
hyodyntdmisen oikeutuksen (Best ym. 2007). Toisaalta esimerkiksi McFarlane (2010)
huomauttaa, ettd kriittisessid eldintutkimuksessa on omat ristiriitaisuutensa: julistuksestaan
huolimatta se esimerkiksi nojautuu pitkalti sellaiseen kriittiseen yhteiskuntateoriaan, jota
leimaavat ihmis-eldin-eron kiistimisen sijaan humanismi ja antroposentrismi. En puutu tdhédn
keskusteluun sen syvillisemmin; tyydyn vain toteamaan, etten katso kriittisen
eldintutkimuksen ohjelman sisdltivin oman tyoni kannalta olennaista substanssia.
Tehtdvdndni ei tdssd ole pohtia esimerkiksi sitd, saiko tai saako ihminen kéyttda
itdisuomenkarjaa ja sen tuottamaa maitoa ja lihaa hyddykseen. My0Os se, miten ehdotonta
thmisen ja eldimen vélisen eron ajattelu oli pientilojen Savossa, saa jadda sivuosaan. [hminen

ja lehma tekivit tyotd yhdessd — tdimé on tutkimukseni 1dhtokohta.

Lehmid ja ihmisid

Itisuomenkarjan eli kyyttdjen kasvatus oli tyOtd eldinten parissa, ja ihmis-eldin-suhde
muodostaakin mielekkdin ndkokulman karjankasvattajien eldmdnmuodon kestivyyden
tarkasteluun. Soini (2007, 34-35) ndkee maatiaisrotuihin liittyvin sosiaalisen kestdvyyden
sekd ithmisen fyysistd ettd psyykkistd hyvinvointia edistdvanid tekijdna: siithen liittyvit seka

laadukkaiden kotieldintuotteiden ettd lampiméan ihmis-eldinsuhteen kaltaiset asiat. Hoitajien ja
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eldinten hyvédd suhdetta onkin syytd tarkastella paitsi taloudellista lopputulosta palvelevana
tekijand, myos hyvinvointikysymyksend (Wilkie 2010, 42). Myos Laatu (2012) nikee
eldinsuhteen ihmisen hyvinvointia kokonaisvaltaisesti palvelevana asiana. Han havainnollistaa
lemmikkieldinten  rooleja  eldmidssdmme  Allardtin  tunnetut  having-loving-being
-ulottuvuuksien avulla tdydentden niitd neljannelld, mielekéstd tekemistd kuvaavalla doing-
tekijdlla. Lemmikit voivat ylldpitdd terveyttimme ja toimintakykydmme ja olla tulonldhteena
(having); ne saattavat olla avustajina eldminhallinnan ja henkisen hyvinvoinnin
kokemuksessa (being) sekd tyd- ja harrastustoverina (doing); eldimet ovat monille myos
elamankumppaneita ja luontosuhteen yllapitdjid (loving). Itisuomenkarjan lehmét saattoivat

edustaa pientilan ihmisille nditd samoja hyvinvoinnin ulottuvuuksia.

Wilkie (2010, 2-3, 184-185) painottaa, ettd karjatalouden piirissd tyOskentelevien ihmisten
omat kokemukset tuovat tirkedi tietoa alan todellisuudesta ja tulevaisuudesta yleisesti sekd
eldinten hyvinvointiin ja tuottavuuteen liittyvistd haasteista erityisesti. Wilkien haastattelemat
nykyajan pientilalliset eivét tee selkedd eroa lemmikin ja tuotantoeldimen vilille; heidin
eldinsuhteensa on ldheinen, ja lehmien lemped kohtelu ndhdddn paitsi eettisend, myos
taloudellisesti hyoOdyllisend, maidontuotantoa lisddvéand tekijdnd. Lisdksi kesyjen eldinten
késittely on helppoa ja joutuisaa. (mts., 34, 133-134.) Uudet pienkarjojen pitdjit etsivit
tietoisesti "hyvdd eldmaa" laajaperdisen ja pienimuotoisen tuotannon parista. Tamé tavoite
voidaan osaltaan ymmairtdd kestdvyyden kokemusten tavoitteluna. Perinteisesti lasten
osallistuminen kotitilan karjanhoitoon jo varhaissosialisaatiovaiheessa toi heille tunteen siiti,
ettd he olivat osa tilan jatkuvuutta (Silvasti 2001, 100; Kaarlenkaski 2012, 207). Samalla he
saivat annoksen likipitden my6tasyntyistd “karjasilméda” tai "karjamiestaitoa" (stockmanship)
(Wilkie 2010, 34). Ammatinvalinta, mutta my0s tyohon liittyva erityisammattitaito edusti
jatkuvuutta. Joissakin nykyaikaisen tuotantoketjun vaiheissa karjamiestaito saattaa olla
kadoksissa (Wilkie 2010, 36-38); tdllaisten katkosten voidaan ndhdd nakertavan ammatissa

koettua jatkuvuutta, mielekkyyttd ja kestavyytta.

Rajatyolla tarkoitetaan ihmis-eldin-suhteen yhteydesséd sitd, ettd méairittelemme itsemme ja
eldinten vililld olevien késitteellisten rajojen vahvuutta. Koko yhteiskunnan mittakaavassa
tehdddn samanlaista rajatyotd eri yksildiden ja ryhmien vélilld: yksi ddrimméisimmista

esimerkeisté lienee natsien 1930-luvulla konstruoima yhteiskuntajérjestys. (Arluke & Sanders

4 vrt. hevosmiestaito (Schuurman 2012, 70). Samaa tarkoittavia termejé on englannin kielessé runsaasti (ks.

esim. Kaarlenkaski 2012, 238).
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1996, 131, 133.) Yhdessd Arnold Arluken tutkimista eldintyOpaikoista haluttiin tyontekijoiden
suhtautuvan tehtdviinsa “vain tyond” ja korostettiin lattioiden puhtautta eldinten
hyvinvoinnin kustannuksella”. Téssd tyOpaikassa tyontekijdt korostivat haastatteluissa ja
kaytdnnon tyotilanteissa ihmisen ja eldimen eroa. Toisessa tyOpaikassa pidettiin tiarkeind
erityisesti vuorovaikutustaitoja eldinten kanssa; tddlld pyrittiin kaikin tavoin edistimdin
eldinten hyvinvointia. Thmisen ja eldimen vilille ajateltuja eroja saatettiin myds
problematisoida. Rajaty0 jossain muodossa ndyttdd yhtd kaikki olevan viistdmétdon osa
eldinten parissa tehtdvaa tyoti. (Arluke & Sanders 1996, 124, 127.) Schuurman (2012, 241)
huomauttaa, ettei yhteiskuntatieteellinen eldintutkimus pyri hdivyttimiin ihmisen ja eldimen
vilistd rajaa, vaan tarkastelemaan rajan rakentumista. Rajanvedot merkitsevit kulttuurin ja
luonnon, ihmisen ja eldimen olemusten késitteistimistd: eldin ik&&n kuin sijoitetaan
jatkumolle, jonka toisessa padssd on kulttuuri ja toisessa luonto. Kulttuuria l1&helld oleva eldin
on inhimillistetty, luontoa ldhestyvd eldin etddntyy yhteiskunnasta; ndmid vaihtoehdot

kuitenkin ovat vain ddripdité, joiden vilille esimerkiksi kotieldimet sijoittuvat. (mts.)

Wilkie (2010, 135, 139-140) on tutkinut eldimen urapolkua, eldminkaarta, joka nykyisin
saattaa kdsittdd useitakin siirtymisia tilalta toiselle, mutta joka ennen eteni omalla kotitilalla.
Pitkdaikaisessa kasvatuksessa hoitajan suhde karjaeldimeen kehittyy samalla kun eldimen
"urapolku" etenee; tdméd korostuu etenkin silloin kun eldimen kohdalla ilmenee jotain
poikkeuksellista, jolloin se ikdén kuin saa tavallista eldintd suuremman merkityksen (Wilkie
2005, 215). Tama poikkeuksellisuus saattaa liittyd esimerkiksi lehmén terveysongelmiin tai
muihin vastoinkdymisiin, mutta usein my0s eldimen huomiotaherittdvadn ulkomuotoon tai
luonteeseen. Maatiaiseldimet eivit ole kdyneet 1dpi tarkkaa jalostuksellista seulaa, mikd
merkitsee sitd, ettd eldinyksiloiden kéyttdytymisen ja ulkondon vaihtelu on suurta.
Kyytonkasvattajat ~ muistelevatkin ~ kertomuksissaan ~ monia  suuria  lehmé-  ja

sonnipersoonallisuuksia.

Kun ihminen kesytti kotieldimet, mielenkiinto kohdistui eldinten tappamisen sijasta niiden
elamddn: thminen ja hénestd riippuvaiset eldimet solmivat ikdin kuin sosiaalisen sopimuksen,
jonka mukaan molemmat huolehtivat toistensa tarpeista (Wilkie 2010, 23). Pienimuotoisen
karjatalouden piirissd ihmiset ja eldimet toimivat tydkumppaneina, joille muodostui tiheiden
lypsyjen ja muiden ihmistyOvaltaisten toimenpiteiden myo6té ldheinen keskindinen suhde. Tata
suhdetta on silloin tdlldin kuvattu jopa symbioottiseksi: ihminen ruokki ja hoiti eldinti, joka

puolestaan tuotti hyddykkeitd. Perinteisessd maataloudessa eldimen tuottavuuteen vaikutti
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voimakkaasti se, miten sen lajinmukaiset tarpeet onnistuttiin tyydyttiméan. (Wilkie 2005,
215.) Tastd esimerkkind voidaan esittdd laidunnukseen liittyvén litkunnan merkitys.
Maatiaisnaudat olivat vilkkaita ja liikkuvaisia eldimii, ja kulkeminen vaihtelevassa maastossa
metsdlaitumilla piti ne kunnossa ja terveind. Piivittdinen tuotanto ei tdssd jarjestelmissi

muodostunut suureksi, mutta lehma séilyi tuotantokykyisené pitkaan.

Modernisaation mydtd saataville tulleet tehokkaat rehut, antibiootit ja teknologiset
edistysaskeleet toivat asetelmaan irtikytkenndn: vaikka tietyt eldimen terveyteen liittyvét
perustarpeet edelleen oli tyydytettdva tuottavuuden maksimoimiseksi, esimerkiksi litkunnan ja
laumakayttdytymisen kaltaiset asiat jdivdt vdhdisemmaélle huomiolle, koska tehokkaan
tuotannon ylldpitiminen onnistui nyt ilman niitdkin (Wilkie 2005, 216). Eldinten rehun
tuottamiseen ja laiduntamiseen kéytettdvissi oleva maa-ala ei endd sanellut tuotannon
mittakaavaa, vaan minimitekijdksi muodostui koneisiin, lannoitteisiin ja ostorehuihin
tarvittava raha (Wilkie 2010, 33-34). Savo-Karjalassa lehmien paimentaminen metsilaitumilla
loppui lehmirodun vaihtumisen myotd. Tdma vaikutti paitsi lehmien litkunnan ja laumassa
toimimisen liittyvien tarpeiden tyydyttymiseen, my0s perheyhteison eldinsuhteeseen. Kun
lapset ennen olivat paimenessa ollessaan muodostaneet kiintedn siteen lehméilaumaan ja
lehmiin yksiloindkin, nyt toiminta eldinten kanssa keskittyi ldhinnd navetassa tapahtuviin
lypsy- ja ruokintatilanteisiin, joissa lasten tyOpanosta tarvittiin yhd vihemmén. Niin lapset
eivit endd yhti luontaisesti kasvaneet kiinni tyohon lehmien parissa. Silvastin (2001, 156-157)
mukaan lasten jidminen pois navettatoistd merkitsee sitd, etteivit he endd kiinnity kotitilaan

primaarisosialisaatiovaiheessa; tdmi on yksi tilan jatkuvuutta uhkaavista tekijoista.

Eldinsuhteen muutokset heijastavat tuottavuustavoitteisiin liittyvan ajattelun vaiheita. Ennen
puhuttiin kotieldimistd, nyt yhd useammin tuotantoeldimistd (Kupsala 2007, 20). Tieto ja
tuotantotavoitteet ruokkivat toisiaan. Karjatalouden on sanottu yhdenmukaistuvan
samanlaiseksi kaikkialla maailmassa asiantuntijatietoa arvostavan kulttuurin myota.
Nykyihmisten on uskottu hoitavan kotieldimid ammattitaitoisemmin kuin vanhakantaiset
talonpojat aikoinaan, ja nykyisten tuotantoeldinten asumukset on néhty siisteind, terveellisind
ja turvallisina. Teknologian ja tieteellisen tiedon avulla my0s itse eldimet on jalostettu
vakioiduiksi, huippulaatuisiksi suorittajiksi. (Sarmela 2002, 182.) Myds Wilkie (2010, 9)
toteaa, etti nykyisilla suurtiloilla eldinten hoito on useinkin ammattitaitoisempaa kuin pienilld
harrastajafarmeilla. Maallemuuttajien pikkutiloja ei kuitenkaan voine tdssd yhteydessi

suoraan verrata entisajan perheviljelmiin, joilla ammattitaito periytyi sukupolvelta toiselle.
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Franklin (1999) pohtii eldinsuhdettamme muun muassa fordismin késitteen kautta:
teollisuuden ohella myds eldintuotanto tehostui ja teknistyi (mts., 130-131). Thmisten ja
eldinten tiloista tuli yha selkedimmin erillisid; tuotanto ja teurastus piilotettiin yleison katseilta
(mts., 41). Franklinin esimerkit ovat ldhinnd uudelta mantereelta, mutta samansuuntaista
kehitystd on tapahtunut Suomessakin. Ensin yksittdisen lehmén tuotanto kasvoi, sitten laajeni
navetta. Kotiteurastukset loppuivat ja kyldteurastajat véistyivdt. Sonniosuuskuntien tilalle

tulivat "kravattisonnit'">.

3.2 Kestivyys

3.2.1 Kestivyyden ulottuvuuksia

Eldméntavan ja toiminnan kestdavyys merkitsee vaikutusmahdollisuuksia,
oikeudenmukaisuutta, monimuotoisuutta sekd sopusointua sosiaalisen, kulttuurisen ja
biologisen ympériston kanssa. Kestdvi eldmd médrittelee myods suhteensa menneisyyteen ja

tulevaisuuteen mielekkédlld ja oikeudenmukaisella tavalla.

Kestivyystieteeksi (sustainability science) nimitetty monitieteinen tutkimussuuntaus yhdistda
yhteiskunnan ja luonnon vuorovaikutukseen, sukupolvien viliseen oikeudenmukaisuuteen
sekd koyhyyden vihentdmiseen liittyvid ongelmakenttid. Kestivyystieteellinen ldhestymistapa
on huomattavan monimuotoinen seki tieteenalojensa ettd maantieteellisen jakautumisensa
suhteen. Kestivyyttd kasittelevid  tutkimuksia on julkaistu yhteiskuntatieteiden,
luonnontieteiden ja teknologiatieteiden piirissd; tutkimusta tehdddn teollisuusmaiden lisdksi
niin kutsutuissa nousevissa talouksissa, kuten Intiassa ja Kiinassa, sekd kehittyvissd maissa,
kuten Keniassa ja Nigeriassa. (Kates 2011, 19449.) Tami ei sindnsd ole yllattavaa:
liitetddnhdn kestdvyyden késitteistd usein kestdvdn kehityksen diskursseihin, jolloin siis
puhutaan esimerkiksi sosiaalisesti kestdvistd kehityksestd (ks. esim. THL/Stakes 2008;
Pohjola & Sirkeld 2011). Keskustelu kestdvistd kehityksestd alkoi 1980-luvun alkupuolella
tehdyissd tutkimuksissa, joissa kisiteltiin yhteiskunnan ja ympériston vuorovaikutusta, ja

voimistui Brundtlandin komission Our Common Future (Yhteinen tulevaisuutemme) -raportin

> keinosiementijit
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(UN Documents 1987) myota. Raportissa kestdva kehitys méadriteltiin sellaiseksi kehitykseksi,

jossa sekd nykyihmisten ettd tulevien sukupolvien tarpeet otetaan huomioon.

Kestivyystieteen késite kehittyi, kun haluttiin selkeyttdd kestdvddn kehitykseen liittyvid
késitteitd ja padstd hyodyntdmidn niitd kestdvdd kehitystd palvelevan tieteen ja teknologian
piirissd. Kestdvyystieteelle on ominaista, ettd se pyrkii tarjoamaan evéiti kidytdnnon toimiin:
tietoa halutaan soveltaa yhteiskunnassa. Kysymysten kohteina ovat muiden muassa ihmisen ja
ympadriston suhteen muutokset ja murrokset, ihmis-ymparisto-systeemien sopeutuvuus,
haavoittuvuus ja toipumiskyky sekd kestivyyden arvioinnin ja edistimisen tyOkalut. (Kates
2011, 19449-19450.) Kestdvyyden teemoja on nostettu esiin kehitysmaatutkimuksen liséksi
esimerkiksi maaseudun kehittdmistd ja luonnonsuojelua koskevan tutkimuksen yhteydessé
(esim. Borrini & Feyerabend 1997, Eisto 2009, Hangasmaa 2011b, Wollenberg & Colfer
1997).

Soini ja Kangas (2010, 5-6) huomauttavat, ettd kestdvd kehitys on monitulkintainen késite,
jota on useissa yhteyksissd kdytetty hokeman tavoin, avaamatta ja problematisoimatta. Myos
Silvasti (2003, 110-111) toteaa, ettd kestdva kehitys ndhdddn usein tavoittelemisen arvoisena
asiana, jonka kuitenkin tunnustetaan olevan liian monimutkainen maédriteltdviksi. Liséksi
kestdvan kehityksen eri aspektien yhtdaikainen toteutuminen lienee vaikeaa; kestdvin
kehityksen edellytyksend mainitaan usein talouskasvu, jonka kuitenkin voidaan néhdé olevan
ristiriidassa ekologisen kestdvyyden ja ylisukupolvisen oikeudenmukaisuuden periaatteen
kanssa. Lyhyen ajan taloudellisia tavoitteita on tarkasteltava pitemmin aikavilin seurauksia

vasten, miké on haasteellista. (mts., 101.)

Huttunen (2009, 22) nostaa esiin kestdvin toimeentulon (sustainable livelihood) késitteen,
joka auttaa hollentdmédn kestidvin kehityksen kysymysten yhteyttd koyhyysteemoihin. Se
painottaa ihmisten ja yhteisjen pystyvyyksid - muutosten hallinnan keinoja,
vaikuttamismahdollisuuksia, toimintakyvyn vahvistumista. Olennaista on, ettd ihmiset
madrittdvat kestdvdn toimeentulon kulttuurissa itse sen hyvinvoinnin tason, jolle he haluavat
pyrkid. (mts.) Piddnkin maaseudun sosiokulttuurisen kestivyyden ja kestdvédn toimeentulon
késitteitd ldheisesti toisiinsa liittyvind ja rinnakkain kayttdkelpoisina konsepteina, jotka

molemmat korostavat ihmisten omaa kykya méadrittda tavoitteitaan.
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Kestivd kehitys esiintyy usein maaseudun kehittdimiseen liittyvadssd keskustelussa.
Esimerkiksi heti Maa- ja metsdtalousministerion julkaiseman maaseudun kehittdmisstrategian
alkumetreilli mainitaan stretegian keskeisind painopistealueina "maa- ja metsédtalouden
harjoittaminen taloudellisesti ja ekologisesti kestiavilld sekd eettisesti hyvéksyttavélla tavalla
koko Suomessa; yritysten kilpailukykyd, uutta yrittdjyyttd, ja yrittdjien verkostoitumista
suosiva ja kehittdvd toiminta maaseudun elinkeinojen monipuolistamiseksi ja ty6llisyyden
parantamiseksi; sekd paikallisen omaehtoisen toiminnan vahvistaminen elinvoiman ja
eldiménlaadun lisddmiseksi". (MMM 2010, 2.) Strategia siis painottaa sekéd taloudellisen,
ekologisen ettd sosiaalisen kestdvyyden tavoittelua. Kestdvyyden eri ulottuvuuksia on
kuitenkin mahdollista tarkastella paitsi poliittisina tai sosiaalisina kehitystavoitteina, myos
olemassaolevien — tai menneiden — elimdnmuotojen piirteind. Kestdvistd kehityksestd
keskusteltaessa on myds paikallaan pohtia, onko kehitys vai pysyvyys se, mitd ylipdatdan
tavoittelemme (ks. Silvasti 2003, 111). Kytkenkin tdssd tyosséd kestdvyyden késitteellisesti irti
kehitysmaateemoista ja etddnnytin sitd jonkin verran myos kestdvin kehityksen diskurssista.
En siis tarkastele kestdvyyttd niinkdén maaseudun kehittdmistyotd ohjailevana pyrkimyksena,
vaan pikemminkin perustana, jolle savokarjalaisen maatilan eldmdnmuoto rakentui 1900-
luvun puoleenvéliin asti. Menneisyydessd koetun kestdvyyden piirteisiin on tutustuttava,

ennen kuin niitd voidaan kiyttd4 eviina tulevan suunnittelussa.

Dimensionaalinen kestdvyysdiskurssi perustuu ajatukseen kestdvyyden ekologisista,
taloudellisista ja sosiokulttuurisista ulottuvuuksista (ks. UN Documents 1987; Aakkula el al.
2002, 31-37; Eisto 2009, 62). Taloudellinen kestivyys edustaa kasvua ja tuottavuutta,
ekologinen puolestaan elimédn jatkuvuutta ja luonnon monimuotoisuutta; sosiaalinen
kestdvyys voidaan ndhdid erddnlaisena sovittelevana tekijand, inhimillisend ndkokulmana
taloudellisen ja ekologisen kestdvyyden vélilla (Eisto 2009, 62-63). Kuten Silvasti (2003, 102)
toteaa, sosiaalinen ja kulttuurinen kestivyys toteutuvat silloin, kun mahdollisuus hyvinvointiin
vilittyy sukupolvelta toiselle. Tarkastelen tydsséni ennen kaikkea nditd kestdvyyden osa-
alueita, jotka kertovat ihmisen viihtymisestd tyOssddn ja elinympéristossdén ja auttavat néin
pohtimaan sitd sosiaalista maisemaa, jonka sotienjdlkeinen savolainen karjatalous muodosti.
Jaottelut ovat silti aina konstruktioita ja apuvilineitd, eivdtkd tiukat rajanvedot ole
tarkoituksenmukaisia: taloudellinen kestdvyys liittyy kiinteédsti karjanhoidon tuottavuuteen,
ekologinen kestidvyys taas kyyttéjen sopeutumisen ja geeniperimédn sdilymisen kaltaisiin

asiothin.  Ekologinen, sosiokulttuurinen ja taloudellinen kestdvyys muodostavat
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kokonaisuuden, jossa kaikki tekijdt ovat yhtd olennaisia. Kun jokin kestdvyyden osa-alueista

romahtaa, koko viljelijyys on vaarassa (Hangasmaa 2011a, 4).

Padsy tiedon ldhteille, tiedon hankinta ja hallinta sekd elamén jdsennys tiedon ja taidon kautta
muodostavat tdrkedn osan kestdvyyden kokemusta. Tieto on paitsi valtaa, myos keino hallita
omaa tyOtd, eldméd ja ympdiristod. Arkitieto ja asiantuntijatieto ovat molemmat olleet 14sné
suomalaisella maaseudulla, joskin jdlkimmdiisen painoarvo on 1900-luvun mittaan kaiken
aikaa kasvanut koulutustason noustessa. Kun asiantuntijatiedon tuloksia on tarjottu keinoiksi
maaseudun ylldpitdimiseen ja kehittimiseen, paikallinen kulttuuri ja toimintatavat ovat
saattaneet unohtua, mikd védhentdd ihmisten kokemusta omista vaikuttamisen
mahdollisuuksistaan (Kinsella 2002, 10). Erikoistuneiden asiantuntijoiden tiedot ovat
jakautuneet kunkin omille vahvuusalueille, joiden diskursseista saattaa olla vaikea muodostaa
ymmarrettivad kosketuspintaa (Dickens 1996, 49-51). Arkitiedon tunnustetaan olevan apuna
sekd monien ongelmien kontekstualisoimisessa ettd asiantuntijatiedon istuttamisessa
paikalliseen, asukkaiden omien kiytdnteiden ja moraalikdsitysten leimaamaan ympéristoon
(Kinsella 2002, 2-3). Paikallinen tietotaito voisi monissa tapauksissa olla hyvinkin
kayttokelpoista, kun pyritddn suunnittelemaan esimerkiksi luonnonvarojen kestivada kayttoa
(Borrini-Feyerabend & Buchan 1997a, 14). Asiantuntijatieto ei yksinddn auta muodostamaan
kokonaiskuvaa esimerkiksi maaseutuyhteison kestdvyyden edellytyksistd. Siksi kestdvyyttad

pohdittaessa on ehdottomasti tarpeen tutustua maaseudun asukkaiden omiin kisityksiin.

3.2.2 Maaseudun sosiokulttuurinen kestivyys

3.2.2.1 Sosiaalinen kestdvyys

Sosiaalisen kestdvyyden kisite viittaa ihmisten hyvinvoinnin ja tasa-arvon kokemukseen,
toiminnasta johtuvien hydtyjen ja haittojen oikeudenmukaiseen jakautumiseen sekd
"sukupolvien véliseen kompromissiin" eli sellaiseen toimintaan, joka ottaa huomioon myds
tulevien sukupolvien mahdollisuuden yllidpitdd nykyisen kaltaista eldmintapaa. Sosiaalinen,
ekologinen ja taloudellinen kestivyys ovat riippuvaisia toisistaan: luonnonvarojen kestivéa
kiyttd on eldmintavan sosiaalisen ja taloudellisen kestdvyyden perusta. Luonnonvarojen
kéyton ohjailu paikallisin voimin ja paikallisia normeja kunnioittaen voidaan myds siséllyttda
sosiaalisen kestdvyyden edellytyksiin. (Borrini-Feyerabend & Buchan 1997a, 14-15.) Eisto

(2009, 63) luettelee sosiaalisen kestdvyyden osatekijoind oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon
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kokemusten lisdksi sen, ettd asukkaat saavat olla aidosti osallisina yhteison eldmadssd ja

paitoksenteossa.

Joskus sosiaalisen kestdvyyden arvioinnin katsotaan liittyvdn ennen kaikkea "yksilo- tai
kotitaloustason vaikutuksiin ja vaikutusten jakautumiseen"; kun taas taloudellisen
kestdvyyden nidhddin olevan luontevammin arvioitavissa laajemmalla, yhteiskuntapoliittisella
tasolla (Alila ym. 2011, 7-8). Mittakaavajako ei kuitenkaan ole selked, vaan ajateltavissa
pikemminkin painotuseroina; sosiaalisen kestivyyden tavoittelu ulottuu paitsi yhteisdjen
sisdisen marginalisoitumisen vastaiseen kamppailuun, myd6s alueiden véliseen tasa-arvoon ja

oikeudenmukaisuuteen (Korhonen 2006, 22-24).

Sosiaalisen kestdvyyden tavoittelu saattaa ndyttdytyd taloudellisen kestivyyden kannalta
hankalana: esimerkiksi kattava sosiaaliturva, jonka katsotaan edistdvin sosiaalista kestidvyytta,
on taloudellisesti raskas toteuttaa. Tavoitteiden yhteensovittaminen on haasteellista, mutta
valttdimatontd. (Alila ym. 2011, 7-8.) Sosiaalista kestdvyyttd on periaatteessa mahdollista
kuvata lukuisilla hyvinvointiin ja talouteen liittyvilld numeerisilla indikaattoreilla. Késitteen
rakennusosien ymmartdiminen edellyttdd kuitenkin myds laadullista tarkastelua: on
selvitettdvd, mitd ihmiset itse ajattelevat tyOstddn ja toimeentulostaan, ympiristonsi
turvallisuudesta, vaikutusmahdollisuuksistaan, kuulumisestaan yhteisoon, eldméntapansa
jatkuvuuden mahdollisuudesta. (mts., 13-15.) Wollenberg ja Colfer (1997, 115-116), jotka
tarkastelevat sosiaalista kestdvyyttd ennen kaikkea luonnonsuojelutoimien yhteydessi,
puhuvat luonnonvaroista riippuvaisten ihmisten hyvinvoinnista ja toisaalta ihmistoiminnan
vaikutuksesta luonnonvaroihin; néin sosiaalinen kestdvyys kytkeytyy tiiviisti yhteen paitsi

taloudellisen, myos ekologisen kestavyyden kanssa.

Jokisen (2005, 46-47) mukaan sosiaalisen kestdvyyden pohdinnoissa olennaista on tarkastella
sitd, miten ihmiset itse kokevat eldmidnsd. Ulkopuolisen on usein vaikea havaita niité
paikallisia erityispiirteitd, jotka tdhdn kokemukseen vaikuttavat. Sosiaalinen kestidvyys
merkitsee thmiselle kokemusta siitd, ettd hdnen eldménsid on mielekédstd ja ettd hdn pystyy
hallitsemaan sitd. Kestdvyydessd on vankka yhteisollinen puoli: sosiaalisesti kestdvalla
maaseudulla on toimivat verkostot ja sen kulttuurilla on elinvoimaa. Asukkailla on oma,
vahva identiteetti; he kokevat olevansa tasa-arvoisia ja pystyvénsd vaikuttamaan asioihin.
(Jokinen 2005, 46-47.) Sosiaalinen oikeudenmukaisuus toteutuu, kun yhteisolld ja sen

jasenilld on mahdollisuus vaikuttaa asemaansa ja toimintaansa. IThmisten tulee voida tayttaa
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perustarpeensa ja tienata elantonsa. (Korhonen 2006, 24.) Kestivyys koostuu paitsi

aineellisesta, my0s henkisestd hyvinvoinnista: elintason liséksi tavoittelemme eldménlaatua

(Huttunen 2009, 22).

Jatkuvuuden tunne on osa kestdvyyden kokemusta. Huttunen (2009, 22) huomauttaa, ettad
ilman ajatusta eldméintavan ylisukupolvisuudesta kyse olisi pelkkien sosiaalisten vaikutusten,
ei kestdvyyden, arvioinnista. Jatkuvuus, joka on talonpoikaisen eldméntavan voimakkaimmin
sisdistetty ihanne, nidyttdytyy yksittdisen viljelijin ja tilan kohdalla pitkéllisen projektin
luonteisena tyOurana, joka tekee eldméstd merkityksellistd. Mukana on kuitenkin myos
ajallisesti vield laajempi jatkuvuuden ulottuvuus: tarina tilan olemassaolosta ennen viljelijii ja
hénen jdlkeensd. Perheen historia sulautuu suvun ja sukutilan historiaan, ja perinteistd
pidetddn kiinni mahdollisuuksien mukaan, vaikka eldmidn reunaechdot muuttuvat. Yksilon
eldamd etenee omaa tahtiaan, joka kuitenkin on tiukasti yhteydessd sekd perheen
tapahtumahistoriaan ettd yleisempiin maailman myllerryksiin. (Silvasti 2001, 56-57, 70, 87,
95.)

Etenkin eldménkulun taitekohdissa kysymys jatkuvuudesta tai epdjatkuvuudesta on aina lasna.
Sukupolvenvaihdos on esimerkki tdllaisesta murroskohdasta: jos tilanjatkajaa ei ole, koko
viljelijdperheen identiteetti on vaakalaudalla. Viljelijyyden voidaan suorastaan véittda
edellyttdvan jatkuvuuden ideaalin ylldpitdmisti. (Silvasti 2001, 93, 106, 154.) EU-Suomessa
on viljelijoitd, jotka kertomansa mukaan ndkevdt maatilan "vain ammattina" — télléin
jatkuvuudellakaan ei ole niin merkittdvdd roolia (mts., 156-157). On vaikea kuvitella, ettid
esimerkiksi kyyttdajan savolaisviljelijit olisivat kertoneet samanlaisesta asenteesta
kotitilojaan kohtaan. Jatkuvuus lankesi tilalle yhtd luontevasti kuin jatkajuus perilliselle:
ammatinvalintaan ei juuri ollut mahdollisuutta (Silvasti 2001, 142). Sosiaalisen kestivyyden
ajallinen ulottuvuus on monitasoinen kisite: yhteison nuorten eldmisen mahdollisuudet ovat
merkittdvd asia, mutta mukana on myds yleisempid, sosiaalisen pddoman sidilymiseen ja
hyvinvoinnin  vakauteen liittyvid kestdvyyden rakennusosia. Sukupolvien vilisen
oikeudenmukaisuuden ongelma kasittdd paljon muutakin kuin vain kysymyksen siitd, onko
tilanjatkajalla mahdollisuuksia tienata elantoaan kotitilalla. (Wollenberg & Colfer 1997, 115-
117.) Silti omassa tydssdni painottuu yksittdisten tilojen mittakaava, jonka tarkasteluun

aineistoni tarjoaa hyvian mahdollisuuden.
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Maailman aliarvostetuimmaksi tyoksikin kuvailtu karjatilallisen ammatti harvinaistui
modernin myo6td. Vallitsevasta eldmédnmuodosta karjatalous muuttui yhd pienemmén
véestonosan ammatiksi. Pienimuotoisuuden, omavaraisuuden ja hajautetun tuotannon tilalle
tulivat suurinvestoinnit, lainat ja keskittyminen. (Wilkie 2005, 216.) Oman ammatin
kokeminen tirkeédksi ja arvostetuksi on merkittivd tekijd kestivyyden kokemuksessa, ja
karjatalouden rakennemuutos olikin omiaan nakertamaan tdtd kokemusta, kun viljelijivaestod
véhitellen siirtyi valtavirrasta marginaaliin. Suomessa tdma tapahtui huomattavan myo6héién.
Granberg (2004b, 141-142) kuvaa, miten maaseutumme oli asutustoiminnan jaljiltd tdynna
pienid karjatiloja, jotka sinnittelivdt sotienjdlkeisend jélleenrakennuskautena vaihtelevien
tukitoimenpiteiden voimin. Metsdtalouden koneellistuminen 1960-luvun mittaan s61
pientilojen elinkelpoisuutta: olivathan isdnnit hakeneet tuloistaan merkittivdn osan juuri
metsitoistd. Pakettipeltojen ja lehméntapporahojen myota tilakuolemat lisddntyivit edelleen,

ja maaseutu niivettyi vaistaimattomasti. (mts., 164, 175-177.)

Yhtend sosiaalisen kestdvyyden mahdollisuutena voidaan pitdd sitd, ettd syrjdinenkin
maaseutu saataisiin pidettyd asuttuna alueen omia perinteitd ja vahvuuksia kiyttden. Néin on
toimittu esimerkiksi siperialaisessa Jakutiassa, jossa ihmisasutuksen sdilyminen on tietoisesti
perustettu paikallisen, ddrioloja kestdvdn nautarodun ympérille (Soini & Partanen 2009, 183).
Paikallinen kestdvyys ei suinkaan aina kulje kisi kddessd globaalin kestdvyyden kanssa
(Huttunen 2009, 23). Silti kestdvyyttd on ajoittain tarpeen tarkastella nimenomaan yksittdisen
alueen tai yhteison kannalta, jotta ihmisten omat tarpeet ja kdsitykset padsevit esiin. Jakutian
asuttuna pitdminen lehmien avulla saattaa tuntua eksoottiselta ajatukselta. Silti ei liene
mahdotonta, ettd timédntapaisetkin keinot voivat osaltaan elvyttdd karjarotujen sdilytystyon

lisdksi kokonaisia maaseutuyhteisjd, mikéli se katsotaan tarpeelliseksi.

3.2.2.2 Kulttuurinen kestdvyys

Sana "kulttuuri" ymmairretddn joskus varsin suppeasti maaseudun(kin) kulttuurista
monimuotoisuutta madritettdessd. Esimerkiksi maaseudun kulttuuriohjelmaa esittelevissa
yhteenvedossa (Talvitie 2010) kulttuurista puhutaan ndyttivimmin erilaisten taidemuotojen
kautta, vaikka sielld tddlla tekstissd tuleekin esiin kulttuurin laajempi, kokonaisvaltaisempi
merkitys. Kulttuurilla on ns. Birminghamin koulukunnasta 1970-luvulla nousseessa ajattelussa
tarkoitettu sitd tapaa, jolla thmiset hahmottavat elinympéristonsa ja eldméntapansa: kulttuuri ei

ole vain sivilisaation esteettistd huippuosaamista, vaan kulttuuria on kaikki se, mink4 kautta
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yhteiso ja sen jdsenet toteuttavat itseddn ja kokevat eliminsd mielekkddksi. (Alasuutari 2007,
56-57.) Ymmérrdn myds omassa tyOssdni kulttuurin nimenomaan ihmisen eliménpiirid
kuvaavana kokonaisvaltaisena késitteend, en korkeakulttuurisena taidemuotojen kokoelmana.
Osittain myds tdmdn takia puhun sosiokulttuurisesta, en sosiaalisesta, kestivyydestd. Sana
"kulttuuri" periytyy tunnetusti maanviljelyksestd ja saa siis tekstissdni asettua osittain myos

tdhin, alkuperdisimpddn kontekstiinsa.

Yksilon ja yhteison kulttuurinen taustarakenne heijastuu eldmintapana. Eldméntyyliin tai
elamanpolitiikkaan verrattuna eliméntapa néyttdytyy hitaampana, vihemmaén tietoisena,
ryhméddn pikemminkin kuin yksiloon liittyvdnd késitteend. Tillaisena se kuvaa hyvin
pientilojen Savoa, jossa maatalouspolitiikan muutokset ja muut "arjen taloudellis-
hallinnolliset ehdot" (Silvasti 2001, 70) heijastuivat tulotasoon, mutta jossa syvemmat
kulttuuriset muutokset olivat hitaita. Maatilan eldmaéssa tapahtuu véistdmattd muutoksia, mutta
perinteistd pidetdén kiinni, milloin se vain oli mahdollista. (mts., 68-69, 70.) Uuden ja vanhan
rinnakkaiselo nidkyy EU-ajan viljelijoiden kertomuksissa, ja sama rinnakkaisuus toistuu myds

kyyttdmuistoissa.

“Lehmd on kodin, elimén ja tulevaisuuden merkki.” (Tervo 2004, 6.) Maatiaiseldinten
kasvattamisen kulttuurisen kestdvyyden kisitteeseen kytkeytyy ajatuksia aineellisten ja
aineettomien kulttuuristen kiytintojen jatkuvuudesta, kulttuuriperinndsti ja sen vaalimisesta.
Maatiaiseldimilld on usein oma roolinsa tietyn alueen kulttuurihistoriallisessa jatkumossa.
(Soini 2007, 35-37.) Savo-Karjalassakin itdsuomenkarjan ympérille oli muodostunut
kokonainen eldamintapa. Lehmét tarjosivat ihmisille elannon; hoitaminen, lypsdminen ja rehun
hankkiminen karjalle rytmitti koko eldm#d pientiloilla aina 1970-luvulle saakka.
Maatiaisrotujen kasvattamiseen liittyva tietotaito, joka koostui sekd paikallisesta ettéd

tieteellisestd tiedosta, edesauttoi kulttuurisen jatkuvuuden ja monimuotoisuuden sdilymista.

Kulttuurinen kestdvyys pakenee sitd mittaamaan pyrkivid indikaattoreita — diversiteettia,
stabiliteettia, tuottavuutta — varsinkin silloin kun néitd tyokaluja kdytetddn suurista rakenteista
kdsin. Thmisen arki on kulttuurisen kestdvyyden havainnollistajana usein mielekkddmpi kuin
ulkopuoliset ja ennalta miidrityt ldhestymistavat. (Hangasmaa 2011b, 69.) Indikaattorit
toimivat jdsennyksen apuna, mutta yksildiden omat kokemukset on nostettava pifosaan

kulttuurista kestavyyttd arvioitaessa.
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3.2.2.3 Sosiokulttuurinen kestivyys

Sosiokulttuurisesta kestdvyydestd puhutaan yleensd sosiaalisen kestdvyyden synonyymina.
Esimerkiksi Aakkula ym. (2002, 16-17) méérittelevdt maaseudun sosiokulttuurisen muutoksen
"viljelijain ja maatalouden yhteiso- ja yhteiskuntasuhteen" muutokseksi, joka liittyy
erottamattomasti muun muassa teknologis-taloudellisiin muutoksiin. Toisaalla samassa
tutkimuksessa puhutaan vain sosiaalisesta kestdvyydestd; teksti kuvaa esimerkiksi, miten
"sosiaalinen kestdvyys heijastuu maaseudun yhteisollisend ja kulttuurisena elinvoimaisuutena"
(mts., 9). Sosiaalinen, sosiokulttuurinen ja kulttuurinen kestdvyys esiintyvét siis usein
limittdisind késitteind. Koska sosiokulttuurinen kestdvyys kattaa sekd sosiaalisia ettd
kulttuurisia elementtejd, kdytidn tyOssdni padsddntdisesti titd kisitettd ilman ettd pyrkisin
tiukasti erittelemédn kestdvyyden sosiaalisia ja kulttuurisia piirteitd toisistaan. Kestdvyyden
sosiaalinen puoli kenties painottuu tyOssdni, mutta sosiaalisen kestdvyyden kisitteessd
esiintyy usein sosiaalipoliittisia painotuksia (ks. esim. Pohjola & Sarkeld 2011), enkd tdssd
yhteydessd halua ottaa niitd korostetusti esille. Tarkastelen ennen kaikkea sosiaalisen ja

kulttuurisen kestdvyyden omachtoisuutta, yhteisosta itsestdén nousevia vahvuuksia.

3.2.3 Diversiteetin monet kasvot

Diversiteettid eli monimuotoisuutta pidetddn yhtend tirkeimmistd eldméntavan kestivyytta
lisddvistd tekijoistd (Hangasmaa 2011b.). Diversiteetin kédsite tulee useimmiten vastaan
ekologisten teemojen yhteydessd: geneettisen diversiteetin ja luonnon monimuotoisuuden
kysymykset esiintyvdt sddnnollisesti maatalouden ja karjankasvatuksen kestdvyyden
pohdinnoissa. Monimuotoisuus merkitsee tdssd kontekstissa alkuperdisrotujen laajan
geeniperimén ylldpitdmistd sekd luonnon, ympériston ja maisemien diversiteetin vaalimista.
(ks. esim. MTT 2009) Tavoitteet toistuvat esimerkiksi alkuperdisrotujen kasvattamiseen
tarjolla olevan tuen esittelyssd: tuella pyritddn turvaamaan "paikallisten rotujen ja niiden
erityisominaisuuksien sekd nédiden rotujen perinndlisen muuntelun sdilyminen" seké tukemaan
perinnemaisemien hoitamista alkuperdisrotujen avulla. (Savolainen 2007.) Taté taustaa vasten
itdisuomenkarja voidaan ndhdd ensinndkin geneettisen diversiteetin suhteen vaalittavana
luonnonvarana, toiseksi luonnonlaitumia hoitavana ja ylldpitdvdnd luonnonvarojen

hyodyntéjana.
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Diversiteetti on kuitenkin enemmén kuin vain biologista monimuotoisuutta. Kestdva
thmistoiminta on sekd ekologisesti, sosiaalisesti ettd kulttuurisesti monimuotoista. Maaseudun
kulttuurisella diversiteetilld voidaan tarkoittaa yht4éltd maatilojen vélisté erilaisuutta, toisaalta
tilojen sisdistd monipuolisuutta. (Hangasmaa 2011b, 63.) Entisajan Suomessa — ainakin jos
tilannetta tarkastellaan yhtdiltd itdisen ja toisaalta ldntisen maatalouskulttuurin sisdlld —
maatilojen joukko oli ulkoisesti suhteellisen homogeeninen, mutta sisdisesti monipuolinen.
Nykyisin suomalaisten maatilojen sisdiset ja ulkoiset monimuotoisuuden muodot ndyttaytyvét
toisenlaisina: tilojen vidlinen muuntelu on selvésti suurempaa ja erikoistuminen tiettyyn
viljelysuuntien kirjoon luo kullekin tilalle oman profiilinsa. Usein on esitetty kulttuurisen
diversiteetin my0s kavenneen, kun valtavirran maatalous keskittyy yhé suurempiin yksikoihin,
joissa taloudelliset realiteetit ohjaavat toimintaa. Tdma suuntaus ei kuitenkaan ole maassamme
yksiselitteinen (ks. esim. Hangasmaa 2011b, 63-64): kaikki tilat eivédt edelleenkddn ole

teollisen tehokkaita, ja suhde kotitilaan on useilla viljelijoilld perinteisen talonpoikainen.

3.3 Tuottavuus, produktionismi ja taloudellinen kestavyys

Kestivyys ja jatkuvuus, suhde eldimiin, tuottavuus ja produktionismi kytkeytyvdt monin
tavoin yhteen. Yleensd produktionismilla tarkoitetaan sellaisen tuottavuuden tavoittelua, joka
on mitattavissa taloudellisesti. Tuottavuuden késite on laajempi: sithen kuuluu myds
maatalouden kulttuuristen tuotteiden kirjo. Toisaalta on todettava, ettd taloudellista
toimeentuloa ylldpitdva tuottavuuden taso on kulttuurisenkin kestivyyden edellytys. Jos
viljely ei tuota, viljelyn ympdrille kiertyvd kulttuurikaan ei kestd. (Hangasmaa 2011b, 68.)

Tuottavuuden tavoittelu ei siis vélttdmatta merkitse produktionistisia ihanteita.

Thompson (1995) kuvaa laajasti produktionistista paradigmaa, joka 1900-luvun mittaan
muokkasi maanviljelyd ja karjataloutta, kun viljelijoiden odotettiin tuottavan elintarvikkeita
yhd suuremmalle ei-viljelijoiden joukolle. Perinteisestihin talonpoika oli viljellyt pelloillaan
useita kasvilajikkeita, joista joku aina sopeutui kunkin vuoden muuttuviin luonnonoloihin ja
tuotti jonkin verran ravintoa viljelijaperheelle. (mts., 50.) Samantapainen periaate oli ohjannut
myds hinen eldintuotantoaan. Produktionistinen paradigma syntyi Thompsonin mukaan alun
perin siitd, ettd valtiot — kehityksen kérjessd Yhdysvallat — halusivat varmistaa ruuan

riittivyyden huonompinakin satovuosina. Tdméa tarve jdtti perinndkseen yhd suurempien
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satojen ja tulosten tavoittelun. (mts., 47-48.) Tieteellinen tieto valjastettiin tukemaan
produktionistista ajattelua, ja kun maataloustutkijat olivat usein itse maaseututaustaisia, heilld
oli kyky esittdd tieteen saavutukset viljelijoitd houkuttelevassa muodossa (Thompson 1995,
59). Tekniikka kehittyi, valtiot tukivat investointeja rahallisesti, vaurastunet kuluttajat
halusivat lisdd eldintuotteita;  maataloustutkimukseen oli mahdollista panostaa entistid
voimakkaammin. Kaikki ndméi tekijit edistivét tuottavuuden ja tehostamisen pyrkimyksii.
(Wilkie 2005, 215.) Produktionismi ja sen kdytdnnon sovellutus, vihred vallankumous, 16ivit
itsensd ldpi kaikkialla léntisessd maailmassa (Thompson 1995, 22-23). Produktionismi
kasvatti rooliaan myos suomalaisessa karjataloudessa koko 1900-luvun ajan, ja yksi sen
ndkyvimmistd ilmentymistd oli suomenkarjan vaihtuminen Ayrshire- ja Holstein-rotuihin
etenkin 1960-luvulta ldhtien (Hiemstra ym. 2010, 32). Kuten Kaarlenkaski (2012, 20, 23)
huomauttaa, karjarodun vaihdos viestitti tilan olevan ajan hermolla; samalla maatalous
muuttui eldméintavasta elinkeinoksi, jossa yritystalouden lainalaisuudet otettiin yhé

vahvemmin huomioon.

Suhteellisella kdyhyydelld (suhteellisella deprivaatiolla) tarkoitetaan “tilannetta, jossa yksilon
kulutusmahdollisuudet ja muut elinolot jddvdt kauas keskimiirdisestd, yhteiskunnassa
yleiseksi tulleesta tasosta” (Karisto ym. 1988, 51). Tilojen tulovirta tyrehtyi, kun metsityot
vihenivit koneellistumisen mydtd; rahaa todella oli kéytettdvissd vihemmén kuin ennen.
Samaan aikaan rahaa olisi tarvittu yhd useampaan kohteeseen: tehokkaampiin koneisiin,
tuottavien nautarotujen vaatimiin rehuihin, peltojen satoa lisddviin lannoitteisiin. (Siiskonen
1990, 33; Granberg (2004b, 173, 175-176, 181.) Silti oli pitkélti kyse juuri suhteellisesta
kdyhyydestd, kun jédlleenrakennus-Suomen maaseudulla pientilat jdivit jélkeen kaupunkien
kohoavasta elintasosta (mts., 39-40). Maaseudullekin haluttiin kaupunkimaisia mukavuuksia,
joita ei ennen ollut osattu kaivatakaan. Yhteiskunnan keskiméérdinen elintaso ei kuitenkaan
ole pelkkd muotikysymys, vaan koostuu enimmikseen sellaisista resursseista, jotka
yhteiskunnassa eldmisesséd ovat pakollisia. Moisio (2006, 639) kayttdd esimerkkind puhelinta,

joka ennen oli ylellisyyttd, mutta nykyéén vélttiméton viline muun muassa tyonhakijalle.

On syytd muistaa, ettei pyrkimys tuottavuuteen ole uusi ajatus. Kotieldinten pitdminen on
tietenkin aina perustunut nimenomaan siihen, ettd ne tuottavat ravintoa ja muuta hyodyllista.
Perinteisen maatalouden vaihtumisessa produktionistiseksi ei myoskéén ole nihtdvissé selkedd
murroskohtaa, vaan kyse on pikemminkin painotusten muutoksesta, sdvyeroista. (Silvasti

2002, 221-223.)
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4. TUTKIMUKSEN ETENEMINEN:
KYYTTOJEN SUOMEA ETSIMASSA

4.1 Tutkimustehtiva

Kyyttomuistelijoiden kertomukset sijoittuvat aikaan, jolloin savolaisella pientilalla oli 14hes
poikkeuksetta lehmid. Useimmiten ndmé lehmét edustivat itdsuomalaista rotua. Lehmit
tuottivat maitoa, mutta olivat my0s tyotovereita: hoitajien suhde eldimiin oli erittdin ldheinen.
Kyytot olivat savolaisella maaseudulla perintéd menneiltd sukupolvilta, osa tilan historiaa.
Nykyéddn kyytdot ovat uhanalaisia ja pienet karjatilatkin kédytdnndssd menneisyytta.
Maitotilojen lukuméiéra on jatkuvasti vahenemadssé ja tilakoko kasvaa; eldinméérit ovat suuria.

Kylédyhteisojenkin luonne on muuttunut sitten kyyttdjen aikakauden.

Virallinen tarina suomalaisen maaseudun muutoksesta antaa ymmartéa, etteivét pientilat olleet
tehostumisen ja koneellistumisen edetesséd taloudellisesti kestdvid, jolloin muut kestdvyyden
lajit eivét auttaneet sitd sdilyméddn. Tukimuotojen ja muiden taloudellisten rakenteiden takana
on kuitenkin aina poliittisia padtoksid, padtosten takana ajattelutapoja. Ajan henki ei muodostu
pelkistd markkinoiden heilahteluista. Elimédnmuodon kestivyys on taloudellisen, ekologisen

ja sosiokulttuurisen kestiavyytta.

Tyo6ni keskittyy kolmeen tutkimuskysymykseen:

1. Millaisia merkityksiéd kyyttomuistojen kirjoittajat antavat ihmis-eldinsuhteelle?
2. Miten sosiokulttuurisen kestdvyyden eri osa-alueet ilmenevit kyyttokertomuksissa?
3. Miten merkittdvdad osaa kestdvyyden kokemuksesta lammin eldinsuhde néytteli?

Tutkimuskysymyksiin vastatessani hyddynnén kestdvyyden kisitettd ja sen eri aspekteja:

e ihmisten vaikutusmahdollisuudet omaan eldmé&ansa: toimeentulo, tieto, taito
¢ kokemus oman tyon merkityksesté ja mielekkyydesti

¢ ylisukupolvisuus ja jatkuvuus
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e yhteison jdsenten keskindiset suhteet (mukaanlukien ldhes perheenjdsenen tai
tyOtoverin asemassa olleet lehmit)
¢ ckologinen kestévyys ja monimuotoisuus

¢ taloudellinen kestivyys ja tuottavuuden ihanteet

Etsin ndiden tekijoiden ilmentymid savolaisten kyyttokasvattajien  muistoista.
Tarkastelujakson alkupdd ajoittuu suurin piirtein toisen maailmansodan vuosiin, loppu taas
1980-luvulle. Kokemukset kestdvyyden osa-alueista ovat muuttuneet noina vuosikymmenini,
ja haluan tarkastella erityisesti tuota muutosta, milloin mahdollista. Tarkoitukseni ei ole ottaa
kantaa siihen, onko entinen vai nykyinen karjatalous kestaivimpdd, vaan etsid niitd
elementtejd, joista kasvattajien kestdvyyden kokemus rakentui silloin kun itisuomenkarja oli

Savon vallitseva lehmaérotu.

Huttunen (2009) on kisitellyt sosiaalisen kestivyyden kysymyksid tutkimuksessaan, joka
tarkastelee bioenergian tuotantoa maaseutuelinkeinona. Tutkimuksen analyysikehikossa
esiintyvit toimeentulo, eliminhallinta ja eldménlaatu tuottajan eldmédd luonnehtivina
tekijoind; ylisukupolvinen jatkuvuus ja tilan houkuttavuus tilan tulevaisuuteen vaikuttavina
asioina sekd toimeentuloon, yhteison ominaisuuksiin ja elinkeinorakenteeseen liittyvit asiat
asuinseudun tarjoamien reunaehtojen kuvaajina. Samankaltaiset teemat ovat olennaisia myos
kyyttokasvattajien kestdvyyden kokemuksissa. Siksi tuntuu mielekkadltd etsid tdsmennyksia

juuri ndihin asioihin kyyttdmuistoista.

Harkitsin pitkddn tutkimustehtdvin kytkemistd nykyaikaan: olisin haastatellut nykyisid
kyyttokasvattajia ja tuonut entisajan karjatilallisten kirjoitusten rinnalle heiddn kokemuksensa.
Lopulta péitin kuitenkin rajata tutkimuksen koskemaan nimenomaan Suomen lehma
-muistipankin kertomuksissa esiintyvéi ajanjaksoa (n. 1940-luvulta 1980-luvulle), koska juuri
Suomen lehmid -aineisto antoi sysdyksen koko tydlleni. Koin sekd haastavaksi ettd
hedelmalliseksi etsid vastauksia kysymyksiini maaseudun kestivyyden ulottuvuuksista juuri
ndistd kirjoituksista. Halusin keskittyd aineistoon, jonka MTT ja Savon Sanomat kerdsivit
ikddn kuin menneisyyden tarjoamaksi evéstykseksi 2000-luvun kyyttobrdndihankkeelle (MTT
2011).

Alasuutari (2007, 228-230) puhuu havainnollisesti kattokisitteiden etsimisestd: lehmiin

liittyvét kauniit lapsuusmuistot voi ndhdd vaikkapa talonpoikaisen jatkuvuuden ihanteen
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osasina. Lehmét liittyvdt maatalouteen, maatalous edelleen maaseutuun, maaseutu
suomalaiseen eldmdnmuotojen kirjoon. Kaikki ndmid tasot saattavat tarjota vélineitd
kestivyyden ymmartdmiseen, joten tutkimuksen ldhtokohtia ei kannata rajata pelkéstdén
karjankasvatusta  koskevaan tutkimusperinteeseen. Yleisemmén tason, laajemman
ilmidkokonaisuuden, ajattelu on paitsi analyysin kannalta hyddyllistd, my0s tutkimuksen

kiinnostavuuden edellytys. (mts.)

Kestivyyden teemat eivit jad pelkéksi teoriataustaksi kyyttomuistojen tarkastelussa. Pyrin
sithen, ettd hyoOty toimii my0s toisin pdin: kyyttokertomukset auttavat havainnollistamaan
kestdavyyden késitteen rakentumista. Kestdvin kehityksen ja luonnonsuojelutoimien
yhteydessd puhutaan alinomaa kestdvyydestd, mutta sen madrittely jdd usein kauniiden,
ympdripyoreiden periaatteiden luetteloksi. Termien takana ovat todelliset ihmiset ja heiddn
elamdnkokemuksensa, jotka nyt pddsevit esille kyyttokertomusten muodossa ja auttavat

ymmartdméén sitd, mistd sosiokulttuurinen kestiavyys koostuu.

4.2 Aineisto

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT kéynnisti vuoden 2012 alussa kaksivuotisen
Suomen lehméa -brindihankkeen, jonka tavoitteena on muun muassa selvittdd erirotuisten
lehmien maidon ominaisuuksia ja kehittdd suomenkarjan maidosta valmistettavien tuotteiden
markkinointia (MTT 2009; Ukkonen 2009). Hankkeen taustaksi ja tuotteistamisen
evistykseksi oli jo pari vuotta aikaisemmin kerdtty muistoja entisajan eldmédstd suomenkarjan

parissa (Raatikainen 2011).

Lehmédmuistokerdyksid on toteutettu aiemminkin. Museovirasto kerdsi muistoja vanhoista
lehméroduista vuonna 1981; aineisto on ollut pohjana Mirja Tervon kulttuurihistoriallisessa
Lehmd-teoksessa (2004). Maaseudun Sivistysliiton ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
jarjesti vuonna 2004 Ei auta sano nauta -kirjoituskilpailun, johon tuli 1&hes 3000 tekstid. Naita
kirjoituksia on valikoitu kahteen kokoomateokseen: Meiddn lehmdt (Kuisma 2005) sekd Ei
auta sano nauta (Jokipaltio 2007). Taija Kaarlenkaski (2012) kéytti samaa suuraineistoa
perinteentutkimuksen vaitoskirjassaan. Itse halusin kdyttdd Suomen lehmi -brindihankkeen

yhteydessd kerdttyd pienempéd, kyyttdihin keskittyvdd aineistoa: olen jo vuosia ollut
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kiinnostunut maatiaiseldimisté, ja aineiston alueellinen ja ajallinen rajaus palveli hyvin niitd

kysymyksié, joita minulla oli mielesséni tutkielman suunnitteluvaiheessa.

Suomen lehmi -muistipankki toteutettiin MTT:n ja Savon Sanomat -lehden yhteisprojektina.
Kyyttojd aikoinaan kasvattaneita ihmisid pyydettiin kertomaan lehmien ominaisuuksista ja
luonteenpiirteistd, maidon ja lihan késittelystd, karjan ja kotitilan yhteisestd historiasta, rodun
vaihtumisesta muihin ja kyyttdjen havittdmisen syistd. Heiltd kysyttiin my0s mielipiteitd siitd,
onko kyytoilld tulevaisuutta. Loyhdt kysymyksenasettelut ohjasivat kirjoittajia, mutta eivét
sitoneet heitd liiaksi: kertojien oma tapa muistaa ja kertoa padsi oikeuksiinsa. Aluksi
muistipankin palauteformaattina oli verkkosivu ja sihkopostiosoite, mutta vasta kun kerdéjét
jalkautuivat eldkeldistapahtumiin ja laativat paperimuotoisen esitteen, kasvattajat innostuivat
kertomaan muistoistaan — kuka suullisesti, kuka kirjallisesti. (Raatikainen 2010; Raatikainen
2011.) Neljaltadkymmeneltd kertojalta tuli lopulta kaikkiaan 48 kertomusta, joista kertyy
yhteensd viitisenkymmenta tekstiliuskaa. Kirjoitukset kisittelevit kyyttdjen pitkdd historiaa
savokarjalaisten perheiden talouksissa. Teemoista tirkeimmiksi nousevat kokemukset
eldimistd ldheisind tyOtovereina, karjatalouteen liittyneet sosiaaliset verkostot ja kéytdnteet
sekd — tehtdvdnannon mukaisesti — menneisyyden ratkaisujen, ennen kaikkea karjarodun
vaihdoksen, reflektointi. Thmisen ja eldimen suhde nousee kertomuksissa erityisen ndkyvisti

ja koskettavasti esille.

Idea muistipankin kéyttdmisestd tdman tutkielman aineistona tuli Katriina Soinilta, joka oli
koordinoinut kertomusten keruuta ja niki sosiologisen késittelyn osuvana tapana analysoida
kyyttomuistoja. Muistipankin rajaus oli tyoni kannalta mielekds: kyyttokertomukset
sijoittuivat sekéd ajallisesti ettd maantieteellisesti selkedsti hahmottuviin puitteisiin. Lisiksi
kertomusten mddrd oli kohtuullinen, jotta saatoin ottaa koko aineiston tasapuolisesti

kisittelyyn: valikointia ei tarvinnut tehda.

Kaarlenkaski (2012, 145) kuvaa muistitietoaineistoja monimuotoisiksi koosteiksi erilaisista
kertomisen tyyleistd. Joko kokonaisvaltainen tai katkelmanomainen omaeldmékerrallisuus on
vallitsevimmin ldsnd kyyttokirjoituksissa, mutta osa muistoista on luonteeltaan etnografisia
kertomuksia,  joiden  tarkoituksena ~on  kuvata  mahdollisimman  valaisevasti
karjankasvattamisen tydtapoja ja kdytdnteitd. Niissd kertomuksissa yksilo véistyy kontekstin
ja yhteison tieltd, mikd antaa omanlaistaan tietoa pientilan ja yhteison eldmaésti. (Kaarlenkaski

2008, 8; 2012, 146, 154, 158, 169, 172.) Useimmissa kyyttokirjoittajien teksteissd esittidytyy
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yhtd kaikki ithminen — usein kertoja itse — ja hédnen suhteensa ty0honsd, elimidnsd ja

ymparistoonsa.

Kirjoitettu muistitieto on erityisen vahvasti kertojansa n#koistd: haastattelija ei ole
valittomadsti ohjailemassa muistelutilannetta (Kaarlenkaski 2008, 5). Kertomukset ovat
painotuksiltaan, jdsennyksiltddn ja kielellisiltd piirteiltddn hyvin monenkirjavia. Osa
muistelijoista on muotoillut tekstinsd ldhes pieniksi tutkielmiksi, toiset ovat tyytyneet vain
esittimadn mieleen tulleita muistoja luettelomaisesti. Muutama kertoja on tuottanut tekstii
"asian vierestd": itdsuomenkarjan sijasta on saatettu muistella ldnsisuomenkarjaa. Tésta
huolimatta haluan kunnioittaa kirjoittajia oman eliménsé asiantuntijoina, jotka ovat paitsi itse
valinneet tirkeind pitdimédnsd teemat kirjoituksiinsa, myos kirjoittaneet vilpittomasti,
”maallikkoina”, kenties ilman valmiutta joutua hyvin kriittisen tarkastelun kohteeksi

(Kaarlenkaski 2012, 33).

Kun tarkastellaan kyyttokertomusten kaltaista muistitietoaineistoa, ei ole hedelméllistd olettaa
tekstien kuvaavan todellisuutta tiysin realistisesti. Sen sijaan tunnustetaan niiden
konstruktiivisuus ja tulkinnallisuus. Leimallista on myds kirjoituskutsun tuloksena
syntyneiden tekstien reaktiivinen luonne: keruuilmoituksen siséltd, ulkoasu ja retoriikka

vaikuttavat vaistimaéttd kertomusten siséltoon ja tunnelmaan. (Kaarlenkaski 2008, 1-3.)

Muistipankin aineisto ei ole erityisen laaja: vaikka jotkut kertomuksista ovatkin sangen
seikkaperdisid ja monipuolisia, aineiston kattavuuteen liittyvdt ongelmat on syytd ottaa
vakavasti (ks. esim. Eskola & Suoranta 2005, 60). Suppeahkosta aineistosta on 10ydettdva
vankka yhteys tarkoituksenmukaiseen teoriaan, jotta kuvailun tasolta pddstddn nousemaan
kasitteelliseen ymmarrykseen (mts., 62). Vertailu muihin aihepiirid sivuaviin tutkimuksiin on
myds tarpeen, jotta aineistoa on ylipddtddn mahdollista tulkita hedelmillisesti ja sitd kautta
pééstd yleistyksiin (mts., 66). Kirjoittajien itse tuottaman, vakioimattoman kertomusaineiston
suppeus on toki joissakin suhteissa my0Os eduksi: ainakaan saturaation ongelmaa ei juuri
tarvitse pohtia! My0s aineistollinen rajaus tulee tissd tapauksessa annettuna, kun aineisto on

jo olemassa valmiina, tietyn laajuisena kokoelmana.

Suurin osa kyyttomuistojen kirjoittajista on naisia; olihan karjanhoito pientilojen Suomessa
lahinnd naisten vastuualuetta (ks. esim. Siiskonen 1990; Silvasti 2001, 171; Kaarlenkaski

2012, 72-73). Miehetkin muistelevat, mutta heidin kirjoituksissaan korostuvat eri asiat kuin



32

naisten teksteissd. Tiedostan tdmén asetelman — jonkun mielestd kenties vinoutumankin —
mutta en nosta tdtd keskeiseksi kysymykseksi. Sukupuolittunut tyonjako ndyttaytyy
kirjoituksissa lahinna vallitsevan asiaintilan toteamisena ja sellaisenakin hyvin harvakseltaan.®
Itse asiassa se, ettd kyytoOistd kertoneet ovat enimmékseen naisia, on téssd tapauksessa
tervetullut vinouma, joka tekee tulkinnan ylipddtdan mahdolliseksi: jos muistoista kovin useat
olisivat miesten tekemid, ne tuskin kertoisivat omakohtaisesti esimerkiksi lehmén ja hoitajan

suhteesta.

Informanttien omakohtaisten kokemusten kirjo on oivaa materiaalia, kun punnitaan
eldinsuhteen merkitystd ja eldméntavan kestdvyyttd. Siksi on luontevaa tarkastella
karjankasvattajien itse kirjoittamia muistelmia eldinsuhteen ja kestdvyyden kokemusten

puntareina. Kyyttomuistojen lukeminen on kiehtova aikamatka menneisyyden Savoon.

4.3 Menetelmat

4.3.1 Adaptiivisesta teorianmuodostuksesta

Derek Layderin pohdinnat teorian ja empirian suhteesta ovat synnyttineet adaptiiviseksi
teoriaksi nimetyn menetelmin. Se on nimestddn ("teoria") huolimatta metodologinen
lahestymistapa, joka on siis tdssdkin perusteltua esitelld menetelmien yhteydessd. Layderin
adaptiivisuus on sukua teoriasidonnaiselle analyysille, jossa teoria vaikuttaa taustalla, mutta ei
suoraan ohjaile tulkintaa. Myos Layder korostaa teorian ja empirian jatkuvaa vuoropuhelua,
mutta adaptiivisessa teoriassa on tiettyjd erityispiirteitd, joiden vuoksi sitd ei voida

varsinaisesti pitdd teoriasidonnaisuuden suuntauksena.

Adaptiivisuus tarkoittaa tdssd yhteydessd sekd teorian ettd empirian adaptaatiota,
sopeutumista, muokkautumista. Teoria eldd tutkimuksen edetessé, kun empiria tuo uutta tietoa
aiheesta. Toisaalta uusi tieto muokkautuu saatavilla olevan teorian kautta. (Layder 1998b, 13.)
Yksittdiset kidsitteet voivat toimia tyon kuluessa sitd ohjaavina ja jasentivind apuvilineini,
vaikka ne eividt sindnsd riittiisikddn vakuuttavien teoreettisten selitysten muodostamiseen.

Tietty késite voidaan missd vaiheessa tahansa asettaa sivuun tai hyldtd kokonaan. Toisaalta

6 Sukupuolittuneen tyonjaon esiintyminen kertomuksissa itsestidnselvyyden kaltaisena (ks. my6s Kaarlenkaski

2012, 206) ei tietenkddn johda suoraan siihen, ettd itse nékisin asian samoin. Teema ei kuitenkaan nouse
ongelmanasettelussani keskeiseksi.
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jokin yksittdinen kisite saattaa muodostaa pohjan kokonaan uudelle teoreettiselle

lahestymistavalle. Teorian parissa siis tydskennellddn koko tutkimusprosessin ajan, ei vain

tietyissd tyovaiheissa. (Layder 1998a, 26, 28.)

Seuraavassa kytken Layderin adaptiivisen menetelmén vaiheiden kuvaukseen oman tyoni

edetessi tekemidni huomioita.

Layder jakaa tutkimusprosessin neljdén elementtiin:

a)

b)

aiheen ja tutkimusongelman valitseminen

Tyon alkuvaiheessa muotoiltu tutkimusongelma ei vilttdmaittd ole lopullinen, vaan
Layder nikee my0s ongelman muotoutuvan vihitellen, vuoropuhelussa teorian kanssa.
Tutkimus ldhtee kuitenkin véistimétt litkkeelle tietystd aihealueesta, ja yksi Layderin
ehdottama teorian rakentamisen alkusysdys onkin listan tekeminen niistd
avainsanoista, jotka nousevat mieleen tdmén aihealueen tiimoilta. Tima ajatusleikki ei
estd olemassaolevan teorian hydodyntdmistd, vaan auttaa ajattelemaan avoimemmin ja
16ytaméain mahdollisesti uusia, luovia tapoja ldhestyd aihealuetta. (Layder 1998b, 4-6.)
Oma tyoni ldhti yhtddltda liikkeelle tietystd aihepiiristd, maatiaiseldinten
kasvattamisesta, johon liittyvdstd keskustelusta minulla oli jonkin verran
etukdteistietoa. Toisena ldhtokohtana oli yksittdinen olemassaoleva aineisto, joka
kertoi aihepiiristd hedelmailliselld tavalla, mutta jota ei vield ollut tarkasteltu
sosiologisesti. Téamén alkuasetelman pohjalta aloin rakentaa tutkimusongelmaani
kulttuuriperinndn, eldinsuhteen ja maaseudun muutoksen kaltaisten avainkdsitteiden
kautta. On huomattava, ettei suunnitteluvaiheen avainsanalista useinkaan muistuta
lopullisen tutkimuksen teoreettista apparaattia. Silti se tarjoaa perustan, jonka avulla

ty0 pédsee tehokkaasti alkuun.

teoreettiset "harkinnat" (theoretical deliberations)

Layder neuvoo  kdyttimdin  olemassaolevia  yleisteorioita  ajatteluketjun
kaynnistysvélineini, taustaidrsykkeind. Ne sisdltdvit kisitejoukkoja, joita voidaan tyon
kuluessa keskusteluttaa  empirian, muiden kenties lihempdnd empiriaa olevien

teorioiden sekd metodologisten tekniikoiden kanssa. (Layder 1998b, 15.) Teoria
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hyotyy, kun se asetetaan empiiriseen puntariin; empiria puolestaan saa teoriasta
selitysvoimaa ja kantavuutta. Layder puhuu teoriasta projektina ja teorian
orgaanisuudesta, milld hén tarkoittaa sitd, ettd adaptiivisessa menetelméssi teoria paitsi
muokkaa tulkintaa, myds muokkautuu tulkinnan myo6ti. (Layder 1998a, 7-9, 31.)
Layderin ajatus herkistdvien késitteiden kdytostd on hyodyllinen: tietty késite tai
kisitejoukko saattaa esimerkiksi tyon alkuvaiheessa auttaa jdsentimiédn ajatuksia,
mutta ei vélttadmattd ndy lopullisessa tekstissd kuin mainintana. Herkistévilld kasitteilla
ajattelusta voi viritd muita, vankempia selityksid. (Layder 1998b, 10.) Itselleni
produktionismiin ja kestdvddn kehitykseen liittyvdt teoriat tarjosivat jo
suunnitteluvaiheessa ajatteluapua. Viimeksimainitusta poimin erilleen kestivyyden
ajatuksen, jota tarkastelen suurelta osin sithen useimmiten liitetysté kehitystendenssisti
irrotettuna. Hahmottelen myds kestdvyyden osa-alueista jaottelun, jossa “’poikittainen”
ja Tpitkittdinen” limittyvdt verkkomaiseksi kokonaisuudeksi. Pohdin myds tiedon
tuottamiseen ja hallintaan liittyvdd problematiikkaa. Se, tulisivatko tietoon ja sen
muuttumiseen liittyvdt teemat juurikaan ndkymédn valmiissa tyOssdni, oli pitkddn
epaselvad; herkistdvind kisitteind néistd kysymyksistd oli kuitenkin selkeésti hyotya, ja
lopulta havaitsin keskustelun tiedosta niin olennaiseksi, ettd jatkoin sitd tutkielmani

lopulliseen versioon asti.

TyOni taustalla vaikuttavana laajempana teoriakehyksené oli joukko ihmisten, eldinten
ja ympdriston suhteen hahmottamisen tapoja, joita ammensin paitsi ihmis-eldin-
sosiologian, my0s laajemmin yhteiskuntatieteellisen ja kulttuurisen eldintutkimuksen
piiristd. Tyoni edetesséd totesin, ettd aihetta antoisalla tavalla sivuavaa kirjallisuutta
ilmestyi jatkuvasti lisdd. Olisin saattanut kokea tdmédn ongelmana, ellen olisi
omaksunut adaptiivista menetelméé: nyt saatoin jatkaa pallottelua teoreettisen ja
empiirisen vilillda ilman ettd olisin tuntenut joutuvani palaamaan jo mielessidni
loppuunkadsiteltyyn kokonaisuuteen. Uusien ndkokulmien — tai ainakin sévyjen —
16ytdiminen vield tyon loppumetreilli oli joustavan tyOtavan ansiosta suorastaan

ilahduttavaa.

tiedonkeruun menetelmdit ja tekniikat

Layderin menetelmd kannustaa erilaisten aineistojen yhdistimiseen, mikd sekin

osaltaan tarjoaa ldhtokohtia uuteen teoreettiseen ajatteluun. Adaptiivisen menetelmén
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voi ajatella suosivan erityisesti kvalitatiivisia aineistoja siind mielessd, ettd niiden
keruu ja tydstdminen ei yleensd vaadi yhté tiukkoja etukéteisparametreja kuin laajojen
ja usein kalliiden kvantitatiivisten aineistojen parissa tydskentely. Kun adaptiivisuutta
ajatellaan joustavuutena ja sopeutuvuutena tyon kehittymiseen ja muutokseen,
pienehkdjen kvalitatiivisten aineistojen vahvuus on helppo allekirjoittaa. (Layder
1998b, 17-19.) Suunnittelin aluksi muistipankkiaineiston tdydentdmistd tuoreemmalla
haastatteluaineistolla. Pohdintojeni edetessd tulin kuitenkin siihen tulokseen, ettd
vaikka yhteys nykyaikaan olisikin hyvé rakentaa nykykasvattajien kokemusten avulla,
keskityn tilld kertaa valmiin, menneisyyttd kdsittelevin aineiston tarkasteluun ja jatkan
tyotdni tdimén pédatoksen pohjalta. Osasyy tdhdn oli aikataulullinen; toisaalta halusin
antaa nimenomaan entisajan kyytdistd kertovien muistojen hallita ndyttimoad ja

rakentaa tyoni palvelemaan niita.

otos, koodaus ja memot

Layderin muistutus tarkoitukseen sopivan otoksen kéyttdmisesti on vanha ja tuttu:
satunnaisotannat  ovat  paikallaan tilastolliseen  edustavuuteen  pyrkivissi
tutkimuksessa, kun taas syvemman tiedon etsimisessd on usein mielekkddmpéa kayttaa
harkinnanvaraista otantaa. Layder ehdottaa sovellettavaksi Glaserin ja Straussin
teoreettisesta otannasta kehitettyd versiota, jossa ei vain kerétd aineistoa kunnes jotain
alkaa nousta esiin. Adaptiivisessa ldhestymistavassa aineisto(je)n lopullinen rakenne
midrittyy teoreettisen pohdinnan, keruun kuluessa virinneiden kysymysten seké
tutkimusprosessissa mahdollisesti kehkeytyvén uuden teorian vuoropuhelussa. (Layder
1998b, 21-24.) Tamai periaate ei omassa tydssini toteudu tdysin: valmis aineisto on se
mikd on. Tdm4 ei tietenkddn muuta Layderin oivallista huomiota siité, ettd aineisto —
kuten teoriakaan — ei saa olla kiveen hakattu, vaan molempien tulee palvella

kokonaisuutta ja muovautua, jos tarve vaatii.

Koodaus ldhtee adaptiivisessa menetelmidssd usein liitkkeelle aineiston karkealla
lapikdynnilld, jonka kuluessa yksinkertaisesti tehdddn jonkinlainen merkki erityisen
kiinnostavalta vaikuttavan asian kohdalle. Voi olla, ettd ndistd merkeistdi muodostuu
vihitellen temaattisia koodeja, kun tietty ajatus toistuu useassa kohtaa. Taas kerran
muistamme, ettd teoria on kaiken aikaa mukana, valmiina sekd muokkaamaan

koodausty6ti ettd muokkautumaan itse tyon kuluessa. (Layder 1998b, 24.)
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Memot tarkoittavat muistiinpanoja: aineiston ja teorian yhteyksistd memoillaan eli
kirjoitetaan kommentteja, jotka saavat mielellddn olla niin yksityiskohtaisia kuin
mahdollista. Layder nikee tarkedksi sen, ettd memoilu késittdé viittauksia laajoihinkin
teoreettisiin kokonaisuuksiin. Olemassa olevia teorioita kunnioitetaan, eikd kyseessa
suinkaan ole mikddn "kaikki k&y" -tekniikka. Silti suurikin teoria voi taipua
palvelemaan tyotéd jollain tapaa muuntuvana, jos sen tyOstdminen sallitaan. (Layder
1998b, 25.) Memoilu on antoisa ja hedelmillinen tapa pohtia asioita: sen avulla
empiria saa kuin huomaamatta jo varhaisessa vaiheessa keskustelukumppanikseen

teoriasta ammentavia ajatuksia.

Layder huomauttaa, etteivit edelld kuvaillut metodielementit a-d kuvaa tyon kronologista
etenemisjérjestystd, vaan kuhunkin kysymykseen voidaan periaatteessa palata missd
tyovaiheessa tahansa. (Layder 1998b, 2.) Oma tydni eteni juuri ndin: ammensin vuorotellen
aineistosta, teoriasta ja omista muistiinpanoistani. TyOprosessini ndyttdytyisi kaikkein
jarjestelmallisimmille tutkijoille varmasti kaoottisena, mutta itselleni timi menetelmé tuntui

sopivan.

4.3.2 Koodaus ja memot

Kédyn omassa tyossdni ensin ldpi kyyttomuistipankin kirjoitukset koodaamalla ja
memoilemalla. Etsin aineistosta toistuvia teemoja, juonenkiinteitd ja tapoja sanoa asioita.
Tarkkailen esimerkiksi, millaista yhteenkuuluvuuden tai epavarmuuden tunnetta kertomus
kuvaa ja millaista kestdvyyden tai murroksen kokemusta tarina heijastaa. Koodirunko oli
aluksi karkea: eldinsuhde, sosiaalinen kestidvyys, kulttuurinen kestdvyys, tuottavuusajattelu.
Kun kivin kertomuksia ldpi useamman kerran, teemoista 10ytyi jdlleen pienempid

kokonaisuuksia, jotka auttoivat vastaamaan itselleni asettamiini kysymyksiin.

Jokainen kerdykseen ldhetetty kertomus on yksittdinen teksti, joka tarjoaa oman
nidkokulmansa ihmisen ja itdsuomenkarjan suhteeseen. Lisdksi kertomusjoukko muodostaa
kokonaisuuden, jonka avulla on mahdollista hahmottaa laajempi kuva tutkittavasta aiheesta.
(Kaarlenkaski 2012, 31.) Pyrin pitimiin tdméin mielessdni kertomusten analyysin edetessa:
sekd pienet yksityiskohdat ettd lavea kokonaiskuva auttavat ymmaértdmaan niitd tekijoita,

joista karjatilallisten kestdvyyden kokemukset muodostuivat. Piddn kuitenkin osuvana ja
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aiheellisena Kaarlenkasken (mts., 32) huomiota siitd, ettd pienet tekstilainaukset on liiankin
helppo valjastaa palvelemaan tietyn kuvan luomista tutkimuskohteesta: niytteitd ei pida
irrottaa yhteydestddn tarkoitushakuisesti siten, ettd tulkitsijan ndkemys hajottaa kirjoittajan

alkuperdisen viestin.

Melkein kaikki muistelijat ovat ldhettdneet kertomuksensa omalla nimellddn — joukossa on
vain yksi nimimerkki. Silti en téssd késittele kertomuksia kirjoittajien oikeilla nimilla.
Muistipankki on jo poistunut Savon Sanomien verkkosivuilta eikd ndin ollen ole enda
varsinaisesti julkista aineistoa; on yksilonsuojan kannalta varmempaa jéttia kirjoittajien oikeat
nimet pois. Olen korvannut muistelijoiden oikeat nimet koodinumeroilla, joista kdy ilmi
kirjoittajan sukupuoli (N tai M) seké kirjoittajalle antamani numero (1-48). Kuusi kirjoittajaa
MI1I,N2, M3, M5, N 6, N 23) on ldhettinyt useamman kuin yhden tekstin. Namé kaikki
kirjoitukset on merkitty kirjoittajiensa mukaan samoilla koodinumeroilla: esimerkiksi

kirjoittajan N 23 kaikki kolme tekstid saivat kaikki koodikseen N 23.

4.3.3 Temaattisesti tarkastellut muistot

Laadullisessa tutkimuksessa yksittdinen kertomus voi avata kysymyksen yhti lailla kuin laaja
aineistomassa. Tulkinta voi selkiytyé ja lahestymistapa tarkentua jopa yhden ainoan lauseen
perusteella. (Alasuutari 2007, 52.) Kerdyksen tehtdvinannossa pyydettiin muistoja muutamista
annetuista teemoista. Silti kertomukset ovat suurelta osin kirjoittajien itse jdsentdmid ja
muotoilemia, mikd mahdollistaa heiddn oman &ddnensd kuulumisen, heiddn oman

priorisointinsa esiintulon. (mts., 83.)

Kyyttokertomuksissa toistuu monia vakioaiheita: nimikkovasikat, lapsuuden turvallisuus ja
vakaus, teurastuspdivdn haikeus. Useiden muistelijoiden kuvatessa samankaltaisia asioita
tulkitsija saa tydlleen tukea; yksittdiset kertomukset muuttuvat yleiseksi ajankuvaksi
(Alasuutari 2007, 41). Silti se, mitd kyyttokasvattaja kirjoittaa, on hdnen oma kokemuksensa
ja kisityksensd, joka on useimmissa tapauksissa haettu vuosikymmenten muistokerrostumien
takaa. Kaikki kerrottu ei vélttiméttd vastaa sotienjdlkeistd aktuaalista todellisuutta yksi
yhteen. Tdma ei kuitenkaan mititoi kasvattajan kertomusta tai saata sitd epdilyttdvaén valoon:
tarkastelukohteenahan ovat nimenomaan kasvattajien omat ajatukset ja reflektiot siiti ajasta,
jolloin kyyttdjen kanssa elettiin ja tyOskenneltiin. (mts., 81.) Yksittdinen valaisee yleistd,

yleinen auttaa kontekstualisoimaan yksittéista.
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4.3.4 Tyypitelty kertomus maatilan historiasta

Jotkut kyyttotarinoista on jésennetty temaattisesti, osassa on kronologisesti etenevd juoni.
Molempia tyyppejd on mahdollista kdyttdd sekd temaattisen ettd narratiivisen tulkinnan
pohjana, ja vaikka itse olen etsinyt teksteistd enimmékseen teemoja, olen halunnut tiydentda
analyysiani rakentamalla kirjoitusten pohjalta my0s yhtendistetyn kertomuksen, tyypin
(Alasuutari 2007. 127). Kirjoitukset kertovat tarinan savokarjalaisesta pientilasta, jonka
elamidn edellytyksid olivat metsien ja peltojen lisdksi itisuomenkarjan lehmit, ja jonka
elinkaari ulottui evakkorekien ajasta teurasautojen valtakauteen. Tdhédn tyyppitarinaan, kuten

teemoihinkin, palaan luvussa 8.

Kun ihminen kirjoittaa eldméstidin, hdn kertoo tarinan, jossa selkeét vaiheet seuraavat toisiaan
ja rakentavat yhtendisen kokonaisuuden: eldmédé ei vain kerrota, vaan samalla se rakennetaan.
Kyseessd ei ole orjallinen toden kuvaus, vaan kertojan oma tulkinta. Kertominen palvelee
ithmisen omaa "yksilollistd projektia" tehden eldmdstd merkityksellisen. Yksilollinen
eldmédntarina kietoutuu tiiviisti my0s yhteison tarinaan, ja tdmid yhteys on mukana
rakentamassa ihmiselle identiteettid. (Silvasti 2002, 53, 56-57, 60.) Eldmédkerrat pyrkivit usein
rakentumaan tietynlaisen, ihanteellisen eldménkaaren vaatimuksia vastaaviksi. Silloin kun
narratiivi kuvaa murtumakohtia, erityinen padsee nékyviin. (mts., 86.) Mainitsemisen arvoinen
tapaus on siis usein poikkeus; "normaali" on 10ydettdvad jdnnittivien tapahtumien vélista.
Omaeldmékerrallinen narratiivi, jollaisia monet kyyttomuistoista ovat, ei kuitenkaan
vilttdmatta ole kattava tarina koko ihmiseldmaéstéd, vaan se voi yhtd hyvin keskittyd tiettyyn
eldiménvaiheeseen, esimerkiksi lapsuuteen (Kaarlenkaski 2008, 6). Osaa kertomuksista
luonnehtii kenties parhaiten omaeldmaékerrallisen fragmentin kisite: ne kisitteleviat yhtd

ainoaa tapahtumaa (mts., 7).

Keruupyynnon tuloksina syntyneind ja kysymyksiin vastaavina narratiiveina Kyyttdmuistot
eivit ole puhtaita eldmikertoja, mutta niissd on eldmaékerrallisia elementtejd. Erityisen
kiintoisaa tarinoissa on se, ettd niissd kuvataan ihmisten lisdksi my0s yksittiisten
eldinyksildoiden eldménvaiheita. Nykyisin tuotantoeldimeksi luokiteltavan eldinlajin
yksildllisen eldminkaaren kuvaus ihmiseldmin narratiivin rinnalla tuo jénnittavélld tavalla
esiin sen, miten eldinsuhteemme on muuttunut vuosikymmenten mittaan. Kertomuksista

todellakin huomaa, etti kyyttd on ollut pientilan eldmaéssi keskeisell4 sijalla.
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5. ANALYYSI:
MUISTOJA NAVETASTA

Kyyttokertomukset huokuvat vahvaa kiintymystd pieniin punavalkoisiin lehmiin. Silti
kyytoistd sddannonmukaisesti luovuttiin muutama vuosikymmen sitten. Eldméintavan kestavyys
edellyttdd ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden tasapainoa, ja tdmé tasapaino

jarkkyi myds Savo-Karjalassa.

Aloitan  kyyttomuistojen ldpikdymisen mitd tunnepitoisimmista tarinoista: poimin
muistipankkiaineistosta kuvauksia ihmisten ja eldinten suhteista kyyttdjen aikakauden
pientiloilla. Kirjoittajat kertovat lapsuuden nimikkovasikoista, navetan turvallisesta lammosta
ja paimenessa olon vahvoista tunnelmista. Lypsédmistd muistellaan intiimind, véiliin
haasteellisenakin yhteistyond lehmin kanssa. Uransa paitepisteessid lehma joutui ldhteméén;

téstd surullisesta tapahtumasta on muistipankissa monia liikuttavia kertomuksia.

Lehmésuhde oli ldheinen, mutta perhe ja kyldn ihmiset muodostivat kaikkein tirkeimmin
osan sitd sosiaalista ympdristdd, jossa pientilan asukas eli ja toimi. Jatkankin etsiméalla
kirjoituksista niitd eldménpiirin kuvauksia, jotka kertovat ihmisten keskindisestd yhteydesta.
Jokaisella perheenjdsenelld oli omat tehtdvansé kotitilalla, mutta moneen suurempaan tyohon
tarvittiin  koko tilan viked; jotkut asiat hoidettiin yhteistyossd naapuritilojen kesken.
Kanssakdyminen kyldn vden kesken lankesi luonnostaan, tietoa ja ideoita vaihdettiin,
naapuriapua annettiin ja saatiin. Ihmiselld oli tunne, ettd hin tiesi mité teki ja oli sielld minne

kuului — roolissa, johon hén oli kasvanut pienesté lapsesta saakka.

Lopuksi etsin kertomuksia siitd, miten — ja mistd — tuottavuusajattelu véhitellen hiipi
pientiloille. Tarvittiin enemmén maitoa, isompi meijeritili, ostorehuja ja lannoitteita, tyotd
sddstdvid koneita, tilavia ja hyvin suunniteltuja navettoja. Kyytot eivdt pystyneet tdyttiméin
paikkaansa téllaisessa yhtdlossd. Siitd, mikd ennen oli ollut vaatimatonta mutta riittdvaa, tuli
nyt vanhanaikaista ja tehotonta. Muutoksesta koitui dramaattisia seurauksia seké ihmisille etté

itdsuomenkarjalle.
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5.1 Kyyton ja hoitajan suhde

Lapset oppivat jo pienind hoitamaan lehmii ja kasvoivat samalla ajattelemaan karjataloutta
omana tehtdvinddn, paikkanaan maailmassa. (Silvasti 2001, 100; Kaarlenkaski 2012, 207).
Lehmin lemped kohtelu synnytti molemminpuolisen luottamuksen, joka merkitsi paitsi
tunnesiteen syntymistd, myods jokapdivdisen kidytdnnon eldmén helpottumista: luottavaista

eldintd oli helppo késitella (Wilkie 2010, 34, 133-134.)

Kun tyoskentelemme eldinten parissa, teemme rajatyotd, jonka avulla méérittelemme eldimen
samankaltaisuutta tai erilaisuutta itsemme kanssa ja sijoitamme eldimen omalle paikalleen
kulttuurin ja luonnon vilisessd jatkumossa. (Arluke & Sanders 1996, 124, 127; Schuurman
2012, 241.) Rajaty0 tulee yleensd nédkyvédksi vasta tietoisen pohdinnan tuloksena, reaktiona
eldimen olemuksen problematisoimiseen. Kyyttdmuistoissa rajatyd ndyttaytyy ldhinnd sielld,
missd nykyistd karjanhoitokulttuuria peilataan entistd vasten. Kirjoittajien lapsuus- ja
nuoruusmuistoissa lehmat olivat lahestulkoon perheenjdsenid, mutta toisaalta vahvasti eldimié;
ne ilmensivit laumakayttdytymistd ja tulivat toimeen luonnonldheisissd oloissa. Nykyajan
lehmien vihjataan olevan ihmisten tarpeisiin jalostettuja “maitotehtaita”. Tdssd mielessé
kirjoittajat siis ndkevdt ne vahvasti kulttuurieldimié, joihin ei kuitenkaan muodostu samalla

tavoin laheistd suhdetta kuin entisajan karjaan.

Laatu (2012) kertoo lemmikkien moninaisista merkityksistdi nykyihmisen eldmassa.
Nykyisend lemmikkieldinten valtakautena on hyvd muistaa, ettd ihmisten ja eldinten vililld on
usein ennenkin vallinnut [Ampimié ja 14dheisid tunnesiteitd. Tunteiden kohteina vain ovat olleet
lemmikkien sijaan kotieldimet, ne samat eldinlajit, joista nykyisin puhumme hyd6tyeldimina tai
tuotantoeldimind (ks. esim. Kaarlenkaski 2012, 15). Lehmid on kuvattu “tyokavereiksi”,
“ystiviksi” (mts., 317). Kyyttokirjoittaja toteaa: "Lehmét olivat kuin perheenjdsenid, niitd
kunnioitettiin, niille puhuttiin ja hoidettiin kuin parastakin lemmikkieldintd." (N 19.)
Kirjoittajat kuvaavat kyytt6jd luonteeltaan vahvoiksi, sitkeiksi, ketteriksi, lauhkeiksi,

thmisystévillisiksi (N 22; N 28; M 39; N 40).

Lehmé tarkoittaa elaméaa, siitd sind saat ruokaa, lampo4, lohtua. Se on uskollinen ystévési. Voiko olla
mitédén sen tyynnyttivampaa ja kauniimpaa kuin lehmai. Se isosilmdinen. Uskollinen, ymmaértavéinen. (N
40.)
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Hoitajilla oli usein tiettyjd erityisen helliteltdvid lehmid. Ndin myos yhden kirjoittajan
sukulaismammalla, joka piti lehmivanhus Kaisaa mukana muonavahvuudessa vield
vuosikausia senkin jilkeen kun Kaisa oli tullut mahoksi eli hedelméttomiksi (N 6; M 15).
Lehma oli hoitajan ystidvé ja turva, se oli mielessd yotd pdivdd (N 12; N 23). Liheinen suhde

n

oli molemminpuolinen: tuttu hoitaja tuntui olevan myds lehmalle tdrked. "...lehmien suuret
silmit nayttivét kiittdvin meitd" (N 43). Metsédlaitumelle syntynyttd vasikkaa ei kuka tahansa
saanut ldhestyd, mutta omaan, tuttuun ihmiseen emo luotti. Lehmai saattoi poikimisen jilkeen

jopa tulla ammumaan verijille: se kutsui hoitajaa katsomaan vasikkaa. (N 14; N 19.)

5.1.1 Pikkukarjakot

Lapsille muodostui pienesté asti luonteva suhde lehmiin ja muihin kotieldimiin. Lapsilla oli
nimikkolehmat, joiden kautta he juurtuivat karjanhoitotyon maailmaan sekd kdytdnnon tasolla
ettd emotionaalisessa mielessd. Oltiin didin mukana navettatoissd, kesdlla kdytiin paimenessa

ja touhuttiin mukana muissa karjanhoitoon liittyvissd toimissa.

Sotatalvi, kova pakkanen. Ukki ja &iti ajavat navetan vintille heinid, pehkuja ja kortetta. Min4, 4-vuotias,
olen navetan ldmpiméssd lehmien pilttuussa (parressa). Silitdin Lepon lammintd kylked. Se katsoo minua
raukeana suurilla silmilldén. Nuolaisee takin hihaa ja kisiéni. Laakeri, Sievd, Maituri ja Lemmikki
marehtivat rauhallisina. (N 22.)

Lasten mukanaolo navettatoissd oli tietenkin useimmiten pakon sanelemaa. Sota-aikana, kun
diti joutui ainoana aikuisena vastuuseen koko taloudesta, myds vanhemmat tytot joutuivat
tarttumaan karjanhoitotyohon. Niin ollen oli my0s pienimmadiset otettava mukaan navetalle;

muussa tapauksessa oli pakko "...sitoa lapset kiinni vaikka pdydéin jalkoihin navettatdiden
ajaksi..." (N 29). Kiinteédn eldinsuhteen kehittyminen tapahtui siis huomaamatta, mutta seuraus
tastd oli kestdvyyden kannalta arvokas: kasvaminen karjanhoitajuuteen palveli kotitilan

jatkuvuuden ideaalia.

Yhteys lapsen ja eldimen vilillda hahmottuu muutamissa kertomuksissa jopa ulkonidon tasolla:
esimerkiksi kesakkoiset, tummakulmaiset tytot - kuten yksi kirjoittaja sisarineen - ndyttivat
mielestddn itsekin hieman kyytoiltd (N 29). Lehmit olivat rauhoittavia kumppaneita: yksi
kirjoittajista muistaa, miten sota-aikana mentiin navettaan pommituksia piiloon ja miten
lehmien 1dmpd ja tyyneys lohduttivat pelokkaita lapsia (M 1). Toisessa perheessd navetta

tarjosi turvaa ja ldmpdd, kun humalainen isd ajoi kaikki ulos kuutamolle (N 23.). Suuret



42

eldimet saattoivat toki my0s pelottaa lapsia. Astutuspdivand perheen pienimmait komennettiin
sisdlle ja he tarkkailivat pihan tapahtumia ikkunan lédpi, jolloin ison sonnin késittelyn

haastavuus ja tilanteessa vallinnut intensiivinen ilmapiiri jdivét eldvésti mieleen (N 43).

5.1.2 Lehmiin kylkea vasten

Lehmien metsédlaidunnus, perinteinen suomalaisen karjatalouden kdytinto, oli arkea pienilla
savolaistiloilla vield sotien jilkeenkin. Paimenta tarvittiin ohjailemaan karjan kulkua laajoilla
metsélaitumilla ja toimittamaan lehmaét kotiin lypsylle. Useimmiten paimeneen joutivat lapset,
kun aikuisilla oli yllin kyllin muuta puuhaa. Yksi kirjoittajista muistelee, miten paimenessa

1

olo oli hédnelle hyvin mieluisaa tyotd: "...lehmét olivat niin ihania ja luonto ympérilld niin
mielenkiintoinen" (N 33). Seké tytot ettd pojat kulkivat paimenessa: kuten Kaarlenkaskikin
(2012, 74) mainitsee, paimennusta ei ainakaan Suomen harvaanasutuissa osissa ollut rajattu

tyttojen tyoksi.

Kisinlypsy oli metsédlaidunnuksen ohella toinen vanhan karjatalouden piirre, joka viistyi
tdysin vasta kyyttdjen hévitessd tiloilta. Lypsy, joka toistui kahdesti pdivéssd, oli sekd
hoitajalle ettd eldimelle erityisen tunnepitoinen tilanne’. Usein kuultu tunnustus lypsijdn

itkemisestd lehmén kylked vasten toistuu myds monissa kyyttokertomuksissa:

"Lypsdmisestd muistan, miten ldheinen suhde oli lehmilld ja lypsdjalla. Kun &idilla oli jotakin murheita,
hin painoi padtdin lehmén kylked vasten ja antoi kyynelten valua kylkea pitkin." (M 47.)

Lypsytilanne sai lehmit osoittamaan erityisen ldmpimésti kiintymystddn ihmiseen: ne
esimerkiksi nuolivat lypsdjdd. (N 32.) Toisaalta lehmi saattoi pidattdd maitonsa tai muuten
kiukutella, jos lypséja ei ollut tuttu tai mieleinen®. (N 3, N 19, N 23, N 46.) Virpu-lehméi vaati
jatkuvaa kehumista lypsyn aikana, ja kun lypsija kerran arveli Virpulle, ettd "et taida olla sen
parempi kuin toisetkaan", Virpu poistui nirkédstyneend paikalta kesken lypsyn (N 46). Kun
lehmén eldmidnura kotitilalla saattoi kestdd jopa kaksikymmentd vuotta, ei ole ihme, ettd

eldimen jokainen oikku tuli tuttuakin tutummaksi (M 19).

" Oksitosiinihormonin erittyminen lehmén verenkiertoon vaikuttaa paitsi maidoneritykseen, myds lehmén

mielialaan (ks. esim. Moisio 2002).

8 ”Maidon pidattdminen” liittynee sekin oksitosiinin méiriin (Kaarlenkaski 2012, 218).
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Lypsy ja karjanhoito olivat pientilojen aikakaudella pitkélti naisten toitd, ja pienimuotoista
kotieldintaloutta harjoittavat naiset ndyttdvdt edelleen tunnustavan erityisen ldmpimén
suhteensa eldimiin (ks. esim. Wilkie 2010, 57-60). Myos kyyttomuistot kertovat jossain
méiirin sukupuolittuneesta tyonjaosta, joskin pientiloilla karjanhoitoon liittyvét asiat olivat
pitkalti koko perheen yhteisid. Sekd miehet ettd naiset esimerkiksi muistavat valtavan madran
lehmien nimid: Kaunikki, Nyyrikki, Neito, Pasuna, Nuppo, Lemmikki, Kauno, Ystdva...
Sukupuolittunut tyonjako tulee kuitenkin ilmi esimerkiksi siini, miten erddn miespuolisen
kyyttomuistelijan (M 26) pitkd ja seikkaperdinen, eldmikerrallista ja etnografista narratiivia
yhdisteleva kirjoitus kuvailee yksityiskohtaisesti kaikkia muita karjatilan toimia, mutta jattaa
lypsykuvaukset kokonaan pois. Toisen miespuolisen kirjoittajan (M 30) muistossa kuvaillaan
lehmén kdyttdmistd sonnin luona; tdhin tirkedén toimitukseen perheen poika kylld osallistui,
kunhan ensin “erdéni iltana lypsyaikaan naiset huomasivat, ettd yksi lehmisté oli taas sulhasta
vailla”. Lehmit kaikkinensa siis olivat koko perheen asia, mutta itse lypsyty0 ja siithen liittyva

eldinten ldheinen tarkkailu oli naisten erikoisalaa.

5.1.3 Lahto

Pienimuotoisen karjanhoidon parissa toimivat ihmiset torméédvit usein produktiivisen
paradoksin kokemukseen: nautaan kiinnytddn, vaikka eldin sittemmin teurastetaan. Nykyisten
harrastustilojen karjankasvattajat painottavat — kenties puolustuksekseen — ettd heidén
eldimensé ovat ainakin saaneet eldd hyvin eldman. (Wilkie 2010, 115, 151.) Arluke ja Sanders
(1996, 85) kayttavat samasta ilmidstd nasevaa termid “caring-killing paradox”. Nykyajan
thmisten, myds harrastustilojen karjankasvattajien, on vaikea suhtautua siithen, ettid eldimisti
tulee lihaa: tappaminen suljetaan pois mielestd ja eri tyOvaiheet sijoitetaan eri ihmisten

tehtaviksi (Wilkie 2010, 152-153).

Myos kyyttdajan suomalaisella maaseudulla itsekunkin lehmidn ammattiura tietysti paattyi
aikanaan: kuka sairastui, kuka tuli mahoksi tai loukkasi itsensd. Silloin edessi oli eldimen
lopettaminen ja usein teurastuskin. Monet elinkaarensa pddhdn tulleet lehmét teurastettiin
kotona - niin myds Loyto, jonka naapurin mies kdvi ampumassa ja jonka teurastusprosessiin
verenlaskuineen ja suolten kisittelyineen lastenkin oli osallistuttava (N 21). Kéytdnnot
vaihtelivat: kaikissa taloissa lapsia ei hennottu ottaa mukaan lehmin teurastukseen, jonka

katsottiin  olevan siantappoa huomattavasti rankempi kokemus. (N 29). Olipa
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lehménteurastuspdivd tosin eménnillekin "itkun paikka" (N 22). Wilkie (2010, 182) puhuu
hoitajan emotionaalisesta transitiosta: kun Ilehmd muuttuu vakituisesta hoidokista
teuraseldimeksi, etenkin pienen mittakaavan karjankasvattajat joutuvat kdymaén ldpi joskus

vaikeankin prosessin.

Kotiteurastus oli haikeaa, mutta 1950-luvun mittaan yleistynyt lehmin laittaminen
teurasautoon koettiin erityisen ikéviksi tilanteeksi. Neito-kyytto oli eldessdin ehtinyt poikia jo
kokonaista 17 kertaa, kun vanhus viimein peiteltiin véllyjen alle Kerho-tamman vetimééin
laitarekeen ja vietiin metsétietd pitkin maantien varteen ja autoon. Muistelija uumoilee, etti
Kerhollakin taisi silloin "vedet pyorid silmissd". (N 10.) Lehmén 1dht6 oli ilmeisen vaikea

paikka paitsi hoitajille, myos asianomaiselle itselleen.

"Oli toista kilometrid sille tielle, missé kulki teurastamon auto. Mieheni kanssa vein sitd tienvarteen. Minéd
laksin pois, ettd en tarvitsisi olla katsomassa 1dht64, mutta Onnetar oli toista mieltd. Se rupesi niin paljon
richumaan, ettd se olisi vikisin karannut. Niin minun ei auttanut kuin olla laittamassa se sinne autoon.
Varmaan itkettiin kumpikin erojaisiksi..." (N 6.)

Uusien rotujen myo6ti jouduttiin silloin télloin tilanteeseen, jossa parhaassa tuotantoidssi oleva
lehmd sai poikimahalvauksen tai niin pahan utaretulehduksen, ettd se oli teurastettava;

kyyttdaikana oli poistettu ldhinnd vanhoja tai mahoja lehmid (M 19).

Lehma saatettiin toki myds myydd eloon toiselle tilalle. Kirjoittajat muistelevat
litkuttuneeseen sdvyyn tilanteita, joissa kohdataan oma vanha lehmiystivd eron jdlkeen.
Muutto ei useinkaan ollut lehmélle helppo. Omena-lehméstd oli tullut uudessa paikassa
"pienentynyt ja sdikky", ja sen pelokkaat silmét palasivat kirjoittajan mieleen vield
vuosikymmenten péédstd (N 10). Yksi muistelija kertoo Rusinasta, joka myytiin, mutta joka

palasi jo seuraavana pdivand omin luvin kotiin ja kdveli suoraan omaan parteensa (N 34).

Aina ei ldhtijand ollut lehma. Kun tilan tyttd muutti pois kotoa, monen muun rakkaan asian

ohella jdi taakse oma tuttu lehmikarja. Ndin esimerkiksi tilld kertojalla:

"Lehmét tunsivat hoitajansa. Kun menin sitten vihdoin viimein naimisiin, olin kdyméssa sielld entisessd
kodissa. Lehmit olivat pellon perilli. Kun kévelin ulkona, yhtdkkid yksi nosti pditddn ja ammui.
Tunsivat, etté sielldhén se Leena on, ja koko karja ldhti huutaen ja parkuen tulemaan pihaan. Silloin miné
itkin, enkd unohda ikind siti tapahtumaa..." (N 21)
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Kun tilalla tehtiin péditds luopua kyyttokarjasta kokonaan, oli edessd suuri muutos ja
monellakin tapaa vakava paikka. Lehmirotu saatettiin vaihtaa toiseen tai karjanpidosta luopua
kokonaan. Kummassakaan tapauksessa lopullinen ero vuosien mittaan ldheisiksi tulleista
kyytoistd ei ollut henkisesti helppo. Kaarlenkaski (2012, 252) puhuu karjan jélkeensi
jattdmastd tyhjyydestd, joka oli luonteeltaan sekd fyysistd navetan tyhjyyttd ettd henkistd
toivottomuuden tunnetta, lohdutonta ajatusta aikakauden lopusta. Samankaltaista tunnelmaa
on loydettdvissd myods kyytoistd luopumisen kuvauksissa: &iti “luovutti ja laittoi pellot

pakettiin ja itkun kanssa lehmaét teurasautoon” (N 36).

"Hyvin harva eméntd oli katsomassa ja hyvistejd jattdmassd viimeiselle kyytolleen. Oli se niin kova
hetki." (N 29.)

Kertomuksista kdy vahvasti ilmi, miten antoisana ty0 kyyttdjen parissa koettiin. Vain yksi
muistelijoista sanoo suoraan, ettei ollut karjaihmisid, mutta "hoidin kylld, kun se oli
kohdalleni osunut" (N 31). Muille lehmi oli "ystdva, jolle kerrottiin ilot ja surut” (N 23);

kyyttdjé opittiin “suorastaan rakastamaan” (N 27).

5.2 Sosiokulttuurinen kestivyys

5.2.1 Yhteiso ja yhteisyys

Kuuluminen yhteis66n on kestdvyyden kokemuksen merkittdvimpid osatekijoitd (Alila ym.
2011, 7-8). Kestdvissd yhteisossd on elinvoimainen kulttuuri, ja yhteison jdsenet toimivat
yhdessd verkostoina (Jokinen 2005, 46-47). Eldminlaatu koetaan kestdvissd yhteisossd
korkeaksi; elintason suhteen sitd vastoin riittdd, ettd ihminen pystyy tdyttdmiin

perustarpeensa ja tienaamaan elantonsa (Korhonen 2006, 24; Huttunen 2009, 22).

Savolainen kyldyhteiso oli vield kyyttdjen aikakaudella tiivis. Silvastin (2001,101) kuvaama
"elaminpiirin spatiaalinen ja sosiaalinen pienuus" nikyy myos kyyttomuistoissa. Pienuus ei
kuitenkaan tarkoita mitdttomyyttad: kontaktit naapureihin ja muihin kyléldisiin olivat lukuisia
ja monimuotoisia. My0s perhe oli yhteis6 omine konventioineen, joskaan pientilan tyonjako ei

ollut kiveen kirjoitettu.
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Yhteisid kokemuksia kertyi, kun perhe teki yhdessa tyotd: esimerkiksi heinidnteko vaati koko
perheen tyopanoksen (M 39). Joissakin kyyttdkertomuksissa kuitenkin korostuu ennen

kaikkea eménnén, didin, suuri tyotaakka:

"Olen monesti ihmetellyt, miten vanhempani selvisivit siitd tyomaérdstd, joka heille lankesi. Varsinkin
diti. Han laittoi pyhén seutuun kouluvaatteet kuntoon, pesi ja paikkasi. Oli nimittdin puutetta sodan
jélkeen kaikesta. Sen lisdksi hén hoiti talouden, laittoi ruuat ja kaiken huipuksi karjan." (M 9)

Ajoittain isékin saatettiin ndhdd navettatoissd; ndin etenkin lypsykoneiden yleistyttyd 1950-
luvulla (N 22, N 43). Myos Kaarlenkaski (2012, 77) mainitsee saman, koneellistumisen
tuoman muutoksen tilan tyonjaossa. Kehitys oli samankaltainen muuallakin maailmassa:
Wilkie (2010, 46-48) puhuu transitiosta, jossa karjatalouden funktio vaihtui toimeentulosta
hyddykkeiden tuotantoon; samalla tekniikka tuli mukaan kuvaan ja miesten osallistuminen

karjatalouden péivittdisiin toimiin lisdéntyi.

Useilla tiloilla tydskenteli oman perheen lisdksi apulaisia ja tyomiehid (N 18, M 39).
Ihmisvaltainen tyé muodosti luontevan kehyksen kyléldisten viliselle kanssakdymiselle, ja
pienessd eldménpiirissd naapurit olivat monella tapaa tirkeitd. Jos naapurin lehmit olivat
ummessa, juusto oli tervetullut vieminen (N 28). Naapurukset lainasivat toisilleen koneita ja

auttoivat muutenkin toisiaan (N 29, M 47).

My0s metsdlaidunnus merkitsi tiivistd yhteistyotd kyldn tilojen kesken. Kyyttokertomuksissa
onkin kuvauksia paitsi laiduntamisen jirjestimisestd, myds niistd sosiaalisista kontakteista,
joita metsdlaidunnuksen yhteydessd syntyi. Vililldi kontakteja jdrjestettiin  aivan

tarkoituksellakin.

"Kun ennen vanhaan olivat metsélaitumet isoja ja niissd huonoja aitoja, niin sonnit olivat menneet toisiin
karjoihin toisille kylille. Niitd oli sitten saanut etsid. Tarina kertoo, ettd oli tehty 'tikusta asiaa'. Kun oli
haluttu kdydé naapurikyldssé niitten asioita tiedustelemassa, niin on oltu olevinaan sonnia etsiméssa." (M
5)

Isomman talon aitaamasta alueesta riitti usein laidunta naapurin pienemmaénkin tilan eldimille
(N 36). Mahdollisuus yhteisten laitumien kayttoon oli etenkin véhiavékisille perheille

karjanpidon ehdoton edellytys (N 33).

Wilkien (2010, 41) skotlantilaiset haastateltavat kertovat katselevansa arvioivalla silmalla

naapurien karjoja, jotka laiduntavat maisemassa. My0s kyyttojen Savossa naapurit ja muu
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kyldyhteisd tarjosivat pdivittdisid sosiaalisia kontakteja, mutta yhteison jdsenet olivat
toisilleen myos tarkeitd mielipidevaikuttajia. Karjojen suorituksia vertailtiin ja toisilta otettiin
mallia hyviksi havaituissa asioissa. Yksi kirjoittaja muistaa vield vuosikymmenten jélkeen,
miten kesdlld 1957 yksi kyldn eménnistd ihmetteli kirjoittajan tonkkalavalle tuomaa suurta
maitomadrdd. Naapurin eminndt kieltdytyivét uskomasta niin valtavaa tuotosta, jolloin heidat
oli kutsuttu punnitsemaan ja omin silmin toteamaan mokomaa ihmettd. (N 22.) Maidon maéra
ja laatu arvioitiin virallisemmin meijerissd, ja hyvd maito oli tilalle suuri ylpeyden aihe.

Laadukkaasta maidosta saatettiin saada palkinnoksi kunniakirjoja tai hopealusikoita. (N 11.)

Maito ei suinkaan ollut ainoa karjasta saatava tuote, eikd eldintuotteiden myynti rajoittunut
maitoketjuun. Eldimid teurastettiin kotonakin, mutta jo kyyttokaudella kaytettiin my0s
ulkopuolista osamista: kiertdvdt teuraskarjan ostajat vilittivit lihaa muun muassa
kauppahalliin (N 11). Varsinaisten teurastamojen autot kiertelivdt nekin maaseudulla (N 10; M

26). Teurastettujen eldinten nahat vietiin kaupunkiin parkittaviksi (M 1; N 18; N 48).

Aineistossa on runsaasti myos eldvien eldinten ostoon ja myyntiin liittyvid kuvauksia: nima
paivirutiinista poikkeavat tapahtumat ovat painuneet ldhteméattomasti kirjoittajien mieleen.
Uutta eldintd haettaessa tai oman eldimen myyntireissuilla oli joskus mahdollista paésti
nidkemddn huomattavasti tavanomaista eldménpiirid laajemmalle — sekd spatiaalisessa etté

sosiaalisessa mielessa.

Miné ajoin ajokortin vuonna 1954 marraskuun neljas pdiva. Seuraavana paivana isd sanoi, ettd lahdetddn
viemddn Kestikin neljan kuukauden ikdinen sonnivasikka Pielavedelle (...) Ohiajoticti ei ollut vield
Karttulan kirkonkylén kohdalla, joten ajoimme kirkonkyldn keskustan kautta. Kylld ihmisten naamat
vendhtivit, kun katsoivat autoon, sill isdn ja minun vélissi oli kartanlukijana sonni. (M 9)

Karjahuutokauppoja jérjestettiin jo kyyttdjen aikakaudella, ja karja-autot toimittivat uudet
eldimet tiloille (N 12; N 18). Useimmiten kyyttdajan lehmékaupoissa oli kuitenkin kyse

paperittomien eldinten siirtymisestd oman kylin piirissa tilalta toiselle (M 26).

Sonnit olivat muistojen runsauden perusteella hyvin merkityksellisid ja mieleenpainuvia
eldimid. Sonni vaikutti koko karjaan ja sitd kautta toimeentuloon, ja tdmén takia siithen
kiinnitettiin erityisen suurta huomiota. Monet kyyttomuistot kertovat lehmien kéyttdmisesti
naapurin sonnin luona (N 10; N 18; N 21). Sonniyhdistykset ja -osuuskunnat hankkivat

laadukkaita sonneja, jotka palvelivat koko kyldn lehmé; sonnia ylldpitdva talo sai muilta
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tiloilta eldimen rehut ja erikseen vield astutuksista palkkion (N 6; N 11; M 19). Joskus lehmén

sulhasissa kdynti nivoutui hyvinkin tiukasti perheen muihin sosiaalisiin kontakteihin:

Silloin ei ollut ravattisonnia, mutta kilometrin pdfissd naapurissa oli sonniyhdistyksen sonni. Ulkona oli
pakkasta yli 30 mittarissa ja koko ajan nousemassa. Mind yritin puhua, ettd kdytetdédn huomenna sitd
lehméa, jos vaikka ilmakin lauhtuu. Isé-pappa, joka silloin oli vield perheenpéd, mairasi, ettd te otatte sen
lehmén, viette sinne Rasilaan, astutatte, jétitte sinne navettaan, jatkatte matkaa Ollikaisen Alinan 60-
vuotispdiville ja tullessa tuotte lehmén pois. Yritin taas, ettd eciké edes ne syntymépaivit voisi tastd
astutuksesta jittdd pois. Sithen isd: Meilld ei jitetd kenenkddn naapurin syntymdapdivilld kadymattd.
Niinhdn siind laitettiin jotakin kevyempidd pédlle, eihdn sitd nyt sentddn toisten juhliin aivan
arkikamppeissa. Astutus onnistui hyvin, jatimme lehmén l&mpiméén ja urrimme ainakin toisen mokoman
kinttupolkua Siirtolaan. Ehkd meistd jonkunlainen hajuvesi tuoksui sielld perilld. Taytyy myoOntda, ettd ei
ollut mikédin lammin reissu, kun viimein oltiin lehmén kanssa kotona. Vaan jdipahdn mieleen Juulialle ja
mulle. (M 30)

Aineiston perusteella yhteistyd — sekd perheen ettd kyldn toimiminen yhteisond — oli kaiken
kaikkiaan luontevaa ja sujuvaa. Karjatalous pyoritti sekd perhettd ettd kyldi, ja sithen liittyvit
toiminnot merkitsivit kyyttdaikana yllattavénkin usein sosiaalista kanssakdymistd naapurien

ja kyladldisten kesken.

5.2.2 Elaman hallinta

Talonpoikaa on ajateltu suomalaisissa ihanteissa itsendisend, juurevana oman eldménsi
herrana, joka hoitaa esi-isiltd perittyd maata vankalla taidolla. Hdn on vastuussa itsensd ja
perheensd  eldméstd ja  pystyy vaikuttamaan sithen. Hadn tietdd paikkansa
luonnonjérjestyksessd, yhteisossd ja yhteiskunnassa. (ks. Silvasti 2001.) Kyyttokirjoittajien
muistot rakkaan kotitilan leppoisasta ja vakiintuneesta eliméstd puhuvat omaa kieltdédn: lapsi
oppii hoitamaan lehmii ja olemaan mukana tilan toissé, ja aikuisena hédn haluaa jatkaa tyotédén

kotitilan hyviksi — paikka maailmassa on selkedsti mééritelty.

Eldménhallinnan merkitys korostuu voimakkaimmin silloin kun se on uhattuna. Kuten
kyyttomuistojen kirjoittajat taajaan kuvaavat, sota aiheutti monenlaisia erikoisjérjestelyjd, ja
poikkeusoloissa ennen kaikkea siirtolaisten oman eldmén hallinta kapeni olemattomiin. Pula,
luovutuspakot ja evakkojen sijoittuminen tiloille vaikuttivat kuitenkin my0ds savolaistilojen
itsemadrddmisoikeuteen. Ei siis ole ihme, ettd sota-ajan muistot tulevat eldvind mukaan myos

moniin kyyttékertomuksiin.’

’  Tarinat evakkomatkoista ovat mukana monissa muissakin lehmdmuisteluaineistoissa, joissa ne on nihty

sodan havainnollistamisena mikrotasolta, ihmis- ja eldinyksildiden nikokulmasta (Kaarlenkaski 2012, 199).
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Evakot ja heiddn karjansa vaelsivat Savoon kaukaa, kuka laivalla, kuka junalla (N 11).

Tulivatpa jotkut jalkaisinkin:

Kyyttokarja kéveli pitkén evakkotien ensin Pielavedelle ja sieltd myShemmin Nilsidén. Kaviot kuluivat ja
samoin tyttdjen kengit. Loppumatkat kuljettiin paljain jaloin. (M 15)

Onnekkaimmat siirtokarjat saivat asumuksikseen tyhjilliin olevia navettoja tai pédsivit
savolaistilojen lehmien seuraan niiden kotinavettothin (N 11; N 21; N 48). Joskus
evakkolehmait kuitenkin jouduttiin majoittamaan talveksi talojen pihoille havuista kyhéttyihin
korsuihin (N 23). Yksi kirjoittajista pohtii jadlkeenpéin, miten ihmeessd sotatalvista selvittiin,
kun oman perheen lisdksi oli ruokittava toistakymmenti siirtolaista ja heiddn lehménsi Nuppu
ja Soma (N 21). On pyséyttivad, ettd jopa evakkokyyttGjen nimet muistuvat kirjoittajan
mieleen vuosikymmenten jélkeen. Sama Kkirjoittaja kertoo miettineensd myds, miten sithen
aikaan sentddn oli “joka mokissd lehmé tai pari — mitenkds nyt?” (N 21). Osittainenkin
omavaraisuus auttoi aivan konkreettisesti selviytymaén kriisitilanteesta. Lisdksi se antoi mité
ilmeisimmin kokemuksen siitd, ettd nidlkddn ei kuolla, eldmé jatkuu. Tiukkaa toki oli seké
thmisilld ettd lehmilld: ithmiskdyttoon tarkoitettujen elintarvikkeiden niukkuus oli tunnetusti
jatkuvaa, mutta yksi kirjoittaja huomauttaa, ettei mydskddn eldinten vikirehua ei ollut
ostettavissa (M 26). Heinda, viljaa ja karjasta saatavia tuotteita piti pakkoluovuttaa armeijalle
(N 21; M 26), ja tiloja saatettiin kaikkien vaikeuksien keskelld epdilld tuotoksien
pimittimisestd (N 22). Poikkeusoloissa eldmi saneltiin ulkopuolelta; kirjoittajat eivdt mainitse
kenenkéén kokeneen tilannetta epdoikeudenmukaiseksi tai nurisseen jérjestelyisti, eikd se toki
mitddn olisi hyOdyttinytkddn. Helpotus oli kuitenkin varmasti suuri, kun sodan paityttya

eldmén puitteet palasivat jdlleen itsendisemmaksi.

Eldmén hallinnan kokemus edellyttdd tietotaitoa, jonka avulla selvitidn ammatin haasteista.
Kyyttdjen kanssa toimimiseen oli kasvettu jo lapsesta, mutta karjanhoidossa vaadittiin silloin
télloin myos erityistaitoja, joita ei ollut kaikilla. Syrjdkylilld ei useinkaan ollut kdytettdvissa
eldinladkareitd, joten monenlaisia kotikonsteja sovellettiin lehmien sairastuessa. (N 11.) Joko
oman perheen keskuudessa tai ainakin omassa kyldyhteisossa oli yleensa joku, joka tiesi muita
enemmadn karjan vaivoista ja niiden hoidosta. Yksi muistelijoista (N 22) mainitsee mummonsa
olleen todellinen kemisti, joka valmisti lehmille esimerkiksi ruokahalulddkettd. Toinen (N 29)
kertoo, kuinka karjakkokoulun kdynyt diti oli erityisen taitava lypsdjd ja hoiti yhtd lailla
naapurien kuin omienkin lehmien vaivat ja poikimiset. Kolmannelle (N 48) on jdényt mieleen,

miten hénen ditinsd kutsui kyléltd karjakkokoulun kdyneen miehen vetiméddn muumioituneen
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vasikan ulos. Uudet lehmirodut kuitenkin merkitsivat kasvavaa riippuvuutta ulkopuolisesta

avusta, ja vdhitellen eldinlddkarikdynneistd tuli osa tilojen arkea.

".uuden rodun myotd tuli myds eldinlddkdri. Tuli utareongelmia ja poikimahalvauksia, joten
rasvaprosentin nousu ei tuottanut mitdin. Se lisdsi myds huolenpidon miérédd, koska sairas eldin vaati
ympérivuorokautista tarkkailua." (N 28)

Uusien eldinyksildiden hankkiminen oli karjaan ja sitd kautta koko toimeentuloon
pitkdkestoisesti vaikuttavassa asia, jossa tarvittiin aivan omanlaistaan tietotaitoa. Jotkut
kirjoittajista (N 11, N 22) mainitsevat, ettd lehméé ostettaessa tarkkailtiin erilaisia ulkoisia
merkkejd, kuten maitosuonten mutkikkuutta tai kaulanahan ohuutta. Niiden piirteiden
ajateltiin olevan eldimen hyvélaatuisuuden indikaattoreita. Asiantuntijat olivat julistaneet
tdmén kaltaisen jalostusarvon arvioimisen tavan — formalismin — pannaan jo 1900-luvun
alussa, mutta kiytdnnon eldmidssd se kukoisti vield sotien jidlkeenkin. "Lehmén osto oli
taitolaji", toteaa yksi muistelijjoista (N 22). Formalistinen valinta on hyvd esimerkki
arkitiedon, perimétiedon, hyodyntdmisestid karjataloudessa. Olennaista ei tdssd ole arvioida
sitd, pitdvatkd vanhan kansan havainnot héntdruodon pituuden yhteydestd eldimen
laadukkuuteen paikkansa. Tarkedmpéé on tunnustaa karjankasvattajan kokemus siité, ettd hin
kykeni vaikuttamaan karjansa tulevaisuuteen perinteisen tietotaidon avulla. Téllaiset

kokemukset ovat osa sosiokulttuurisen kestivyyden kokonaisuutta (Soini 2007, 35-37).

On huomionarvoista, ettd kdytdnnon kokemuksen synnyttiméd taito — hiljainen tieto — ja
koulutuksen mukanaan tuomat lisdtiedot olivat yhtd lailla kdytossd, kun yhteison asukkaat
tyoskentelivdat eldinten hyvéksi. Koulusta saatu tieto ei siis ollut pelkdstddn yhteison
ulkopuolisten asiantuntijoiden, "herrojen", hallussa. Erilaiset tiedon muodot elivdt ja
vaikuttivat yhteison sisélld. Paloheimo ja Wiberg (1997, 72-73) huomauttavat, etti tieto tuo
mukanaan auktoriteettia. Kun paikalliset ihmiset osoittivat tietimyksensd karja-asioissa,
paikallisyhteis6 kantoi itsessddin my0s auktoriteettia ja valtaa. Kyldn ja seutukunnan
itsemddrddmisoikeus ei ollut pelkdn perimdtiedon varassa, vaan yhteisot kayttivit
omatoimisesti hyvikseen my0s niité tietoja ja taitoja, joita asukkaat olivat hakeneet kouluista.
Myo6s ulkopuoliset auktoriteetit tieteellisine argumentteineen alkoivat kuitenkin vaikuttaa jo
melko varhaisessa vaiheessa tiettyihin savokarjalaisen karjankasvatuksen osa-alueisiin. Ité-
Suomen Karjayhdistys (ISK) oli perustettu jo vuonna 1898 (Myllyld 1991, 18). Yksi
muistelijoista (M 9) kirjoittaa, ettd yhdistys oli luokitellut kaksi hdnen kotitilansa lehmisti

valiolehmiksi. Edes ndiden lehmien sonnivasikoita ei saanut tappaa, vaan ne vilitettiin ISK:n
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kautta siitoseldimiksi. Yksi kirjoittajista (M 39) kertoo, ettd parhaiden lehmien

lehmaévasikoille kdytettiin sonniyhdistysten omistamia kantakirjasonneja.

Tarkkailuun kuuluneilla tiloilla siitoseldinten valinta oli tietoisempaa kuin muissa taloissa, ja
koulutetut tarkkailukarjakot ja karjatalousneuvojat opastivat asiassa alan uusinta tietoa
hyvéksikdyttden (N 12; M 26; N 27; ). He myds kavivit sddnnoéllisesti tiloilla tarkkailemassa
maidon laatua, maidrdd ja rasvapitoisuutta, kannustamassa tiheddn ja oikeaoppiseen
lypsdmiseen ja toteamassa karjan asianmukaisen hoidon (N 29; N 33). Tarkastusyhdistykseen
kuului pienidkin karjoja (N 33). Jéarjestelméd ei kuitenkaan ollut kaikkialla olemassa vield
silloinkaan kun kyytot jo olivat vaihtumassa uuteen rotuun. Tarkkailun ulkopuolisilla tiloilla

"ratkaisut oli kylla sikdli omissa kdsissd." (N 28).

Oltiinpa tarkkailussa tai ei, usein vanhat vakiintuneet tavat ja kdytdnteet istuivat tiukassa.
Tamé koski sekd ruokintaa ettd karjan uusimista, kuten yksi muistelijoista (N 27) toteaa.
Toinen kirjoittaja kertoo, miten naapuritilan véki sai lopulta tarpeekseen siitd, ettd heitd

alituiseen muistutettiin uusien rotujen ylivertaisuudesta:

Kylld 1970-luvulla neuvonnassa painotettiin jo aika paljon muiden rotujen paremmuutta. Tuntui, ettd
yleinen henkikin oli maatiaisrotuja vastaan muiden rotujen hyvéksi. Meidén naapurin iséntivaki oli kova
itdsuomenkarjan kannattaja. Kun oman paikkakunnan eldinlddkari tuli eri syistd karjaa hoitamaan, hin
ensi toikseen totesi, ettd ndma eldimet ovat sitd hdvidvéa karjarotua. Parin kdyntikerran jilkeen iséntavaki
syddmistyi tdstd niin, ettd he tdstd ldhtien sairastapauksen sattuessa kutsuivat paikalle aina naapuripitdjan
eldinlddkérin. (M 26)

Muutoinkaan auktoriteettien antamaan tietoon ei suhtauduttu kritiikittomasti. Yksi
kirjoittajista kertoo, ettd kun lisalmen maanviljelysndyttelyn lehmiosastoa ei toteutettu
vuonna 1949, virallisena selityksend esitettiin tarttuvien tautien pelko. Jotkut kuitenkin
epdilivdt tuolloin, ettd kun paikallisen Peltosalmen karjanhoitokoulun oma karja koostui
itdsuomalaisista, se olisi pienelld tuotoksellaan saattanut koulun hipeéddn. Karjanhoitokoulun
naapuritilan karja oli jo vuonna 1949 vaihtunut Ayrshire-rotuiseksi. Myds Lapinlahden
Nerkoon apteekkarilla oli Ayrshire-karja. (M 5.) Karjanhoitokoulut ja kouluja kdyneet
suurtilalliset olivat usein edelldkdvijoiden asemassa. Silti karjarodun vaihdos eteni Savo-

Karjalan pientiloilla hyvin hitaasti.

Muutamaa vuosikymmentd mydhemmin, 1970-luvulla, neuvojat alkoivat yhd innokkaammin

puhua uusien rotujen puolesta, ja véhitellen yleinen ilmapiiri muuttui vahvasti tuontirotuja
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suosivaksi (M 1; N 12; M 26). Kylilla kiertelevédt huhut uusista lehméroduista houkuttelivat
monia (N 10), ja yhd useammat tilalliset alkoivat suunnitella jalostettuihin eldimiin siirtymista.
Yksi kirjoittajista (N 27) muistelee, ettd tilalla ruvettiin 1980-luvun alussa tietoisesti pohtia

jalostusasioita, jolloin kyytot vaihtuivat saman tien hyviin friisildisiin.

Kokemus oman eldmén hallinnasta on tirkeimpid sosiokulttuurisen kestdvyyden elementte;jd.
Kun asiantuntijat kertovat, miten eldmai olisi parasta jirjestéd, he tulevat usein sivuuttaneeksi
ithmisten oman tietotaidon ja késitykset jarkevéstd toiminnasta (Borrini-Feyerabend & Buchan
1997a, 14). Kun esimerkiksi ulkomaisten lehmérotujen suurempi tuotanto esitettiin lukuina
tilastoissa, kyyttdjen néki oitis jadvan selvisti jdlkeen. Sitd, miten uudet rodut sopeutuisivat
savokarjalaisiin ympadristoihin ja hoitokdytdntdihin, pédstiin oikeastaan tutkimaan vasta
pientilojen arjessa, ja nyt saatettiinkin kokea ikévid yllatyksid: tavalliset rehut eivit
kelvanneet, uudet lehmaét sairastelivat enemmain ja olivat “juuttaat niin olevinaan” (M 3, M
19). Kyyttdjen kanssa oli osattu toimia ja niiden hoitovaatimuksiin pystyttiin vastaamaan;

uusien rotujen kanssa torméttiin monenlaisiin riittdméttomyyden kokemuksiin.

Ihminen kokee eldménsé ja tyonsd mielekkdédksi, kun hénelld on kokemus siitd, ettd hidn tietda
mitd tekee. Ammattitaito ei ole pelkkdd asiantuntijatietoa, vaan se muodostuu tiedon ja taidon
yhdistelméstd. Etenkdin perinteisen karjanhoidon kaltaisissa, monipuolista kéytdnnon
tuntumaa vaativissa ammateissa tieto ei tullut pelkdstdan koulutuksen tai kirjojen kautta, vaan
usein jo varhaissosialisaatiossa. Asiantuntijoiden tarjoama tieto tuli jostain muualta,
tutkimuksista ja tilastoista, ja monille se toi mukanaan kokemuksen siité, ettd oma tieto, ty0 ja

eldma eivit olleet tarpeeksi.

5.2.3 Karjakulttuuria ja jatkuvuutta

Pientilojen muodostama kyldyhteisd muodosti ikddn kuin pienen kulttuurinsa, jossa oli
jokaisella seutukunnalla omaleimaisia piirteitd, mutta joka oli kaikkialla Savo-Karjalassa silti
samankaltainen. Kuten arvata saattaa, kyyttomuistelijoiden kertomusten perusteella
maanviljelykseen ja karjanhoitoon liittyvét kdyténteet olivat merkittdvid osatekijoitd kotitilan
ja kyldyhteison kulttuurissa. Ruokinnan, heindnteon ja lypsyn jérjestimisestd on aineistossa
paljon kertomuksia; kdytinteet vaihtelivat taloittain ja kylittdin, mutta kirjoittajat muistelevat

saannollisesti esimerkiksi veden kuljettamista navetalle kelkalla (M 3; M 39), luonnonheinien
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keruuta syrjdisiltd niityiltd (N 27; M 39; N 43) sekd lehdeksien eli kerppujen tekoa (N 29; M

47; N 48). Téllaiset tyot olivat aikaavievii ja vaativat koko tilanvden osallistumista.

Myo6s ruokakulttuuri rakentui suurelta osin kyyttdjen ympdrille, ja useat Kkirjoittajat
kertovatkin maidon ja lithan monipuolisesta kdytostd kotitaloudessa. Olipa sitten kyseessd
vaatimaton maitoannos tai juhlavat jaitelokekkerit, lapsuuden herkkuja muistellaan
yhtéldiselld kaiholla. Yksi kirjoittajista (M 4) luonnehtii maitoa eldmin eliksiiriksi” ja toinen
(N 23) siteeraa vanhempaa sukulaistaan: ”Kun meidén lehma kevéilla poiki, oli lapsilla juhla.
Saimme puuroon maitosilmén.” Kolmas muistelija (N 11) kertoo, miten rankkaa ja hikisti
hommaa heiniéinteko oli ja miten “urakan lopuksi oli aina juhlat: JAATELOA”. Kyyttd oli
ruuantuottajana yksilo sekd eldessdédn ettd kuollessaan: Pensikin maidosta tuli erityisen hyvii
uunijuustoa, Perjakka puolestaan porisi padassa maukkaana paistina (N 22; N 28).

Tiukkoinakin aikoina talossa riitti ruokaa, kiitos lehmien (M 15).

Perimaitieto ja perinteet edustavat osaltaan kulttuurista jatkuvuutta ja kestdvyyttd. Pientilojen
karjaa hoidettiin pitkalti ylisukupolvisten perinteiden ohjaamana: kirjoittajat muistavat, miten
lehmét laskettiin laitumelle tiettynd pdiviméddrdnd (M 1; N 22), miten johtajalehma sai
komean vaskikellon kaulaansa (N 2; N 6; N 10; N 22; M 47) ja miten lehmid huhuiltiin
metsdlaitumelta kotiin vakiintunein karjankutsuhuudoin (M 1; N 6; N 11; N 23).
Karjankutsutaidot olivat — ja ovat yhi — ylpeyden aiheita, ja ilmeisesti Lepo-lehmékin arvosti

tdman kirjoittajan kutsudédnta:

“Laitumelta kutsuttiin kotiin kutsuhuudoilla (olen karjankutsun Suomen mestari vuodelta 1998).
Esimerkiksi: 'Lepo' kutsuhuudon kuultuaan vastasi m66, méo, moo -sarjalla niin, ettd siind oli jopa 23
mo6ta. Laskin ne kerran.” (N 22)

Kaunis ympdristd merkitsi sekin viihtyvyyttd, kulttuurista kokemusta: lehmipolku oli
”syntynyt mahdollisimman mukavasti parhaiten sopiviin paikkoihin. Se kiersi kaikki kivet,
kiemurteli kuin koriste.” (N 40.) Navetan ikkunalla talvetettiin jorgiinin juuria” (N 43). Ne
herdsivét sitten joka kevit uudestaan kukkimaan: ei liene ylitulkintaa sanoa, ettd tdssdkin

yhteydessé oli sekd miellyttiavid ajatella eldmén jatkuvuutta ettd katsella monivérisid kukkia.

Useat muistelijat kertaavat perheensi ja kotitilansa historiaa kirjoituksissaan. Osa kertojista on
syntynyt tilalle, jotkut tulleet taloon myShemmin esimerkiksi minidn ominaisuudessa. Néille

kertomuksille on kuitenkin yhteisté tilojen pienuus ja vdhdinen lehméluku: kyyttdja oli tilan
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alkutaipaleella usein vain kaksi tai kolme (M 3; M 17; N 37). Joutuivatpa jotkut kyyttoparat,

kuten Asteri, muuttamaan uuteen kotiin ainoana lehména:

”Isommat tytot ja pari apupoikaa matkustivat kuorma-auton lavalla eldinten ja osan tavaroiden kanssa.
Nuorimmat tyttdret didin kanssa olivat kuljettajan kopissa. Asteri-lehma pelkédsi koko matkan ja tyonsi
padnsd Anjan kainaloon. Taidettiin itked vonkua kaikki eldvat muuton haikeutta ja pelkoamme. Perilld
Asteri vield huusi ikdvéadnsa pitkét ajat.” (N 29)

Koko perhe teki ty6té tilan hyvéksi, miké sekin toi karjanhoitoon jatkuvuuden leimaa. Silvasti
(2001, 99-100) huomauttaa, ettd lasten tyopanos oli jo varhaisessa vaiheessa merkittivi;
kasvaessaan viljelijyyteen lapset oppivat sijoittamaan itsensd osaksi perhettd, joka oli lisdksi
tyoryhmé, “sekd biologisen reproduktion yksikkd ettd tyOvoimareservi’. Myds
kyyttokertomukset osoittavat, miten lapset olivat itsestddnselvdsti mukana kotitilan
tyovoimassa (M 1; M 15; N 20). Pojat opettelivat niittimisté isén tekemilld pienilld viikatteilla
(M 39), tytdt puolestaan harjoittelivat lypsyéd: “Olin neljdvuotias, kun sain lypsdd umpeen
menevid lehmid. Vasemmassa kidessd pieni sanko, ja oikealla vetelin maitoa” (N 13).
Navettatyot sanelivat sddnnollisen paivarytmin, joka opittiin jo pienend.
”Alle kouluikdisend opin ensimmaéisend kaikkein tdrkeimmaén kellonajan. Sen, milloin mentiin navetalle:

14.30. Tiesin, miten viisarit ndyttavét, kun oli aika ldhted. Opin ensimmaéiseksi pitiméan lehmaét puhtaina,
mité pidettiin erittdin tdrkednd. Seuraavana vuorossa olivat lypsdminen ja ruokkiminen.” (N 40)

Lapset saivat omat nimikkovasikat, joiden kautta karjaan ja sen hoitoon sosiaalistuttiin
tehokkaasti (N 6; N 20). Joskus my0s taloon tulleelle miniélle osoitettiin nimikkolehma, mika
varmasti osaltaan auttoi nuorikon juurtumisessa tilalle (N 6). Nimikkolehmien ohella
kyyttomuistelijat puhuvat perintdlehmisté: ne olivat uuteen kotiin ikddn kuin perinténa saatuja

eldimid, jotka olivat alkuna nuoren perheen karjalle (N 11; N 28).

Tilan jatkuvuus oli vield kyyttdjen kukoistusaikana itsestdénselvyys (Silvasti 2001, 142).
Sukutila saatiin perintond, ja sitd viljeltiin usein kahden sukupolven yhteisend hankkeena (N
11); vanhetessaan monet isovanhemmat jdivdt asumaan tilalle syytingille (M 17). Lapset
pyrittiin kasvattamaan tilanjatkajiksi, mutta kun heiti usein oli monta, kotitila ei voinut tarjota
kaikille tulevaisuutta. Lapsille pyrittiin hankkimaan koulutus, vaikka oppikoulu
lukukausimaksuineen ja kortteerin vuokrineen vaatikin suuria taloudellisia ponnistuksia (M
9). Jotkut ldhtivdt koulutien sijasta jo nuorina tyohon maailmalle (N 36). Koti rakkaine

lehmineen jéi niidenkin lasten mieleen, jotka elamé kuljetti jo hyvin varhain muualle:
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»Aitini kuoli heinikuussa 1953, meidit kolme lasta adoptoitiin kaikki eri perheisiin. Adoptioperheessini
olin alkuaikoina kertonut paljon tarinoita mummon lehmisti, joiden nimet olivat Kielo ja Kirkas. Olin
ditini kuollessa vain neljavuotias, joten mitddn muita muistoja minulla ei ole. Lehmét olivat kuitenkin
uusien vanhempieni mukaan puheissani paljon ja pitkén aikaa.” (M 37)

5.3 Talonpojasta tuottajaksi

Traditionaalisen savokarjalaisen pientilan kotieldinvahvuus oli kyyttdjen lisdksi tyypillisesti
koostunut sioista, kanoista, hevosista ja lampaista. Sioilla ja lampailla oli navetassa omat
karsinansa, kanoilla ortensa. Koira ja kissat kuuluivat itsestdénselvésti pihapiiriin. (M 1; N 10;
M 39.) Lehmikarjojen pddluku oli nykymittapuun mukaan vaatimaton: yksi kirjoittaja (N 23)
muistelee mummolan viittdtoista lehmédd, toinen (N 10) puhuu “lihes kymmenpdisesti
lypsykarjasta”, mikd osaltaan kertoo karjojen olleen yleensd hyvin pienid. Ylivoimaisesti

eniten mainintoja on 4-6 lehmastd (N 6; M 9; N 21; N 31; N 43; N 46; M 47; N 48).

Muutama vuosikymmen sitten — yleisimmin 1950-luvun lopussa tai 1960-luvulla —
savolaisilla pientiloilla tultiin merkittdvaddn tienhaaraan: kyyttdjen aikakausi loppui. Toimintaa
pyrittiin laajentamaan, tuottoisammat karjarodut houkuttivat, ja isompi maitotili tuli
tarpeeseen (M 1). Ayrshiret ja friisildiset saapuivat joillekin tiloille heti kun niitd oli saatavissa
(N 14); toisissa taloissa karjan vaihtuminen kyytOistd ldnsisuomalaisiksi ja edelleen
ulkomaanrotuisiksi eldimiksi oli hitaampi ja véhittdisempi (N 28; M 39; N 40). Yksi
kirjoittajista muotoilee paljonpuhuvasti, miten itdsuomenkarja “tuli hévitettyd”, kun ayrshire
ja muut maitorodut valtasivat alaa 1960-luvulla (N 32). Kipiné vaikkapa lehmérodun vaihtoon
tuli usein naapureilta ja muilta kyldldisiltd: omiin lehmiin “oltiin tyytyviisid niin kauan
kunnes naapureihin alkoi tulla ayrshire-karjaa” (M 3). Tilat halusivat pysyé ajan hermolla: ’Se
oli muotiasiakin; se oli ison talon touhua, kun oli isot lehmédt.” (N 28) Kartanoiden ja
karjanhoitokoulujen karjat néyttivét esimerkkid (M 5). Vain yksi kirjoittaja kertoo tilasta, jolla
siirryttiin suoraan kyyttokaudesta karjattomaan aikaan ilman isompien rotujen vilivaihetta (M

47).

Mitd karjarodun vaihdos kéytdnndssd merkitsi, kun tarkastellaan lehmien tuottamaa
maitomadrdd? Yleensd kyyton paivituotos oli vain 10-20 kiloa (N 2; M 17; M 19; N 48). Kun
ummessaoloaikaa kertyi jopa kolme kuukautta, kyyttdjen vuosituotos jdi useimmiten alle 2500

kilon (M 19; N 22). Friisildislehmiin siirtymisen jélkeen lehmin keskituotos oli yli 10 000 kg
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vuodessa (N 27). Tuottavuustavoitteet eivdt rajoittuneet maitomddriin, vaan maidon
koostumus — erityisesti rasvaprosentti — oli tiiviin tarkkailun kohteena. Kyytoistd moni oli
hyvin rasvamaitoinen: maidon rasvaprosentti saattoi kohota jopa yli viiden (M 9). Silti myos
maidon rasvapitoisuus mainitaan yhtend niistd perusteista, joilla tiloja houkuteltiin vaihtamaan
karjansa ayrshireen tai friisildiseen (N 28). Valkuaispitoisuudesta tuli 1960-luvulla rasvan
sijaan maidon térkein laatukriteeri, ja nyt titd vuorostaan kdytettiin uusia rotuja tukevana
argumenttina (N 12). Toisaalta yksi kirjoittaja (N 14) muistaa nimenomaan suomenkarjan

maitovalkuaisen huippuluokkaisena'®.

Eldinten vaatima tyomiird suhteessa maidontuotantoon oli kyyttdaikana suuri, ja karjatalous
oli ilmeisen tehotonta. Lehmien ruokamaat olivat vaatimattomia luonnonlaitumia, joilla
paimenen oli kuljettava lauman mukana; talviruokana oli usein enimmékseen olkia ja apetta.
Monet kirjoittajat mainitsevatkin niukan ruokinnan pieneen tuotokseen merkittdvasti
vaikuttaneena tekijind. (M 17; N 28; M 26; N 48.) Useissa kertomuksissa kuitenkin
muistutetaan  kyyttjen sopeutumisesta vaatimattomiin oloihin: kyytot eivdt olleet
maitotehtaita (...) kantoivat utareensa itse” (M 19). Vdhdan tottuminen ilmeni myds siten, ettd
kun vidkirehuja alkoi olla saatavilla, kyytot eivit valttiméttd pystyneetkddn kiyttiméén niitd

hyvékseen, vaan sairastuivat:

”...lehmit tietenkin alkoivat tuottamaan enemmin, mutta sen myotéd alkoi myds ilmeté erilaisia sairauksia,
kuten utaretulehduksia ja poikimahalvauksia ja lehmié joutui laittamaan teuraaksi parhaassa tuotantoifissa.
Sitd kautta myds lehmien eliniké alkoi lyhenemain.” (M 19)

Kyyttoaikana pitkdmaitoisuus, herkkilypsyisyys ja yleinen kestdvyys vaikuttivat siihen,
minkd lehmén jélkeldisid jatettiin karjaan. (M 1). Yksi kirjoittaja huomauttaa, ettei ’niiltd
sithen aikaan mahdottomia vaadittu maitoa. Ei ollut satatonnareita. Lehmdt pysyivit
terveempind ja olivat pitkdikdisempid kuin nykyiset.” (N 31.) Rodunvaihdoksen myota
jalostustavoitteet muuttuivat ja maitomidrd nousi péddosaan: lapinlahtelaisen apteekkarin
tilanhoitaja selitti, ettd ayrshirelehmistd saadaan “yksikkéd kohti enemmén tuotosta” (M 5).
Uudet rodut tuottivat isompia maitotilejd: “Markkinatalous on armoton. Pienet eivit pirjda.”
(N 11.) Kokemukset uusista roduista eivdt olleet pelkdstdén positiivisia. “Ovat juuttaat niin
olevinaan ja ruuan pitdd olla hyvia ja hyvin parasta”, puuskahti assistentti Selma 1950-luvulla

(N 22). Yksi kirjoittajista vihjaa rivien vélistd, miten uusien rotujen lehmien “utareet

1% Nykyisin kyytonmaidon valkuainen mainitaan erityisen laadukkaaksi ja muun muassa
juustoutumisominaisuuksiltaan erinomaiseksi (ks. esim. Lonngren ym. 2011, 48).
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roikkuivat maataviistivind ja 'mikivoiden’ avulla mukana kannettavina...” (M 19). Myos

eldinladkarista tuli uusien lehmien my6ta entistd tutumpi vieras (M 3).

Kyytot vaihdettiin tuottavampiin rotuihin, mutta useimpien pientilojen tulevaisuutta tima ei
pelastanut: maaseudulta muutettiin lopulta kokonaan pois. Yksi kirjoittajista sanoo suoraan
olevansa tyytyvéinen, kun tajusi luopua koko karjanpidosta silloin kun yhteiskunta kannusti
lopettajia rahallisesti. Han valittelee sitd “kurimusta”, jossa nyky-Suomen karjatalous on, ja
toteaa: “Hyvd, kun siitd aikanaan pédsi eroon”. Hin myoOntii, ettd itisuomenkarja palveli
omana aikanaan hyvin, mutta ettd se tuskin kokee uutta tulemista. (M 26.) Useimmat
kirjoittajat kuitenkin muistelevat itdsuomenkarjan katoamista ikdvissddn: he eivit ole
ollenkaan varmoja siitd, ettd kyytdistd luopuminen oli aikoinaan oikea ratkaisu. Joku
muistuttaa, ettd kyyttd oli “ihmisen kokoinen lehma”, joka oli ”Kainuun korpien perukoissa”
eldneille ihmisille monin tavoin arvokas (N 10). Yksi kirjoittajista pohtii: ”Meilld kyytoista
luovuttiin véhitellen vuodesta 1969 ldhtien. Miksi, on hyvd kysymys.” Vastausta hédn etsii
meijerien ja teurastamojen tehokkuusvaatimuksista. (N 23.) Tehokkuuden nimissd tehtiin
monen mielestd hitikdityjakin padtoksid. Jotkut kirjoittajat esittdvit kérjekkditd kannanottoja

kyyttdajan padttymisesta:

”Kukaan ei muistini mukaan puolustanut kyytt6jd. Tunteettomasti ilman pohdintoja ne hévitettiinkin.
Jélkeenpdin ajateltuna tuo kaikki oli lyhytnékdistd ja ajattelematonta.” (N 10)

Yksi muistelija kuitenkin toteaa: “Turha on sihtid hakea, kun akanat persetti kangertaa”.
Kyytot ovat hinen mukaansa peruuttamattomasti poissa, ja niidden mukana on hévinnyt paljon:
“arvokas geeniperimd, sitkeys, kestdvyys, terveys”. Kirjoittaja uumoilee, ettd tillaiset
ominaisuudet saattaisivat olla kysyttyja tulevaisuudessa, jos “yltdkylldisyyden olot” loppuvat.
Vanhat kotieldinrodut olisi useiden kirjoittajien mielestd hyva sdilyttdd “vastaisen varalle”. (N
22; N 31.) Nykykyyttdjen ndhddén olevan “harrastajien késissd”, ja karjan tilannetta pidetdan
“hilyttavand”. Kirjoittajat penddvitkin paitsi kyyttopatsasta Savoon, myds konkreettisia
toimia rodun siilyttimiseksi. (N 12; N 14; M 15.) Miina Akkijyrkin uraauurtavaa tyoti
kyyttdjen hyviksi arvostetaan (N 22). Yksi kirjoittajista muistuttaa, etti Akkijyrkka

”on tuonut esille myds nidkdkohdan, jota ei nykyinen markkinavoimien sokaisema kansa ymmaérra, ettd
kyyttd on kaikessa vaatimattomudessaan mitd parhain tuotantoeldin. Se on pitkdikdinen, terve, sy0 vahén.
Se korvaa suursydmaérin tuotannon ja mikd parhainta, kyyttd on myds metsien ja luonnonlaitumien
kunnossapitdja parhaasta paistd.” (M 19).
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6. TULOKSET:
KESTAVYYDEN RAKENTUMINEN

Tutkielmani alussa esitin kolme tutkimuskysymystd. Ensiksi halusin selvittdd, millaisia
merkityksid ihmisten ja eldinten vilinen suhde saa kyyttomuistelijoiden kertomuksissa;
toiseksi hain kirjoituksista merkkejd sosiokulttuurisen kestdvyyden kokemuksista ja niiden
muutoksista; kolmantena tavoitteenani oli yhdistdd kaksi ensimmadistd kysymystd ja pohtia
sitd, miten ldmmin eldinsuhde tdydensi muita kestdvyyden osa-alueita muodostaen
kokemuksen mielekkééstd elaméstd. On aika tiivistid ne vastaukset, joita aineiston analyysi
tarjosi. Aloitan kertomusten temaattisesta kdsittelystd. Ensin nostan pddosaan sen, millaisena
kirjoittajien eldinsuhde néyttdytyy kertomusten valossa. Toiseksi tarkastelen sitd
kokonaisvaltaista kestdvyyden kokemusta, joka muodostui elimédn hallinnasta ja
mielekkyydestd, kuulumisesta  yhteisoon, monimuotoisuuden mukanaan tuomista
vahvuuksista ja eldmdnmuodon jatkuvuudesta. Kolmanneksi otan tarinaan mukaan ajallisen
ulottuvuuden ja kokoan kertomuksista erddnlaisen “kyyttdmuistojen metanarratiivin”: kerron
tyypillisen savokarjalaisen pientilan historiasta ja niistd muutoksista, jotka koettelivat
kestdvyyden pilareita ja lopulta uhkasivat koko tilan olemassaoloa. Neljanneksi hahmottelen
“poikittaiseksi” ja pitkittdiseksi” sosiokulttuuriseksi kestdvyydeksi kutsumiani kisitteitd.
Kestidvyyden poikittainen olemus néyttdytyy yhdistelménd yksilon omakohtaista kokemusta
sekd hdnen suhdettaan sosiaaliseen ja kulttuuriseen ymparistoonsa. Pitkittdiseen kestédvyyteen
tulevat mukaan ne tekijét, jotka pientilan historian edetessa vaikuttavat — ja joilla vaikutetaan

— kestdavyyden pilareihin.

Olen tarkastellut tydssdni itdsuomenkarjan ja ihmisten menneisyyttd. Tédssd pohjasin
karjankasvattajien muistelmiin ajalta, jolloin kyytot olivat hyvin térked elementti savolaisen
maaseudun arjessa. Tavoitteenani oli my0s kehittdd tulkintoja, joiden avulla kyyttdjen
uhanalaistumista voidaan selittdd ajattelutapojen muutoksen tuloksena sen sijaan ettd se
kuitattaisiin vain luonnonlain kaltaisena vidistaiméttoménd kehityksend. Tamén ndkokulman
tunnistaminen on olennainen véline siind tehtdvassi, jonka parissa alkuperiiskarjaa sdilyttavat
tahot tydskentelevit: viime kddessd kysymys on siitd, miten menneiden ja nykyisten
ajattelutapojen ja tietotaidon elementtejd voidaan yhdistdd palvelemaan uhanalaisen

kotieldinrodun sdilymistd kestévilld tavalla my0s tulevaisuudessa.



59

6.1 Eliinsuhde kestivyyden kokemuksen osatekijin:i

Emotionaalinen eldinsuhde, jossa tunteet tiedostetaan ja tunnustetaan, korostuu nykyisin
ennen kaikkea lemmikkieldinten maailmassa. Tédstd ldmpiméstd suhteesta voi olla hyvinkin
pitki matka nithin yleisesti hyvéksyttyihin ja suorastaan institutionalisoituneisiin
vilineellisiin asenteisiin, jotka usein ovat vallalla tuotantoeldimid kohtaan. Eldinsuhteiden
sanotaan polarisoituneen: lemmikit ovat tulleet ihmisille hyvin ldheisiksi, kun taas esimerkiksi
tuotanto- ja koe-eldimet etdénnytetdén paittavaisesti. (Wilkie 2010, 175; Schuurman 2012, 53-
55.) Useimmat kyyttokirjoittajista antavat selkedsti ymmaértad, ettd heiddn suhteensa lehmiin
oli hyvin tunnepitoinen, vaikka karjaeldin ei ollutkaan lemmikin asemassa. Lapsuuden
nimikkovasikan hellittely, lypsytilanteen erityinen intiimiys, kyyttdjen ja navetan tarjoama
turva ja ldmpd, suru lehmén lihtiessd teurasautoon — kaikki nima kertovat eldimen suuresta
merkityksestd hoitajalleen. Laheinen yhteys eldinten kanssa teki tyon mielekkidksi ja toi

thmiselle kokemuksen elimén jatkuvuudesta ja kestdvyydesta.

Laatu (2012) kuvaa lemmikkieldimien roolia nykymaailmassa monimuotoiseksi. Ne
rakentavat elimédn mielekkyyden kokemusta, lisddvit omistajiensa sosiaalisia kontakteja ja
opettavat lapsille vastuun ottamista. Lisdksi eldimet — ldhinnd koirat — auttavat ihmisid
monissa tyotehtiavissd. Lemmikit eivét siis ole nykyihmisille ”vain” seuraeldimid, vaan my0s
mitd suurimmassa miédrin hyotyeldimid. Laadun (mts.) havainnot lemmikeiden rooleista
hyvinvointimme eri osa-alueiden rakentamisessa sopivat sithen kuvaan, jonka kyyttdaineisto
antaa lehmien tdrkedstd asemasta pientilallisten kestdvyyden kokemuksissa. Kyytot edustivat
thmisille toimeentuloa (having), oman eldmin hallinnan mahdollisuutta (being), toveruutta
mielekkddssd tyossd (doing) sekd elavdd linkkid luontoon (loving) — monet niistd tirkeistd
tehtivistd kuuluvat nykyisin lemmikkieldinten tyokenttddn. Laadun maininta siité, etti koirien
madrd Suomessa nousi enndtyslukemiin suuren muuton yhteydessd, on huomionarvoinen:
Laadun tavoin koen houkuttelevana paitelld tistd, ettd ihmisilld oli suuri tarve saada jotain sen

eldin- ja luontosuhteen tilalle, joka entisessd kodissa maalla oli langennut niin luonnostaan.

Kaarlenkaski (2012, 56) toteaa, ettd kulttuurintutkimuksen kannalta ei ole ratkaisevaa, onko
elaimilld tunteita vai ei; tutkimuksen kohteena ovat ihmisen késitykset eldinten tunteista.

Samankaltainen ajattelu leimaa omaakin tydtdni: tarkoituksenani ei ole ollut ottaa kantaa
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lehmien kokemiin tunteisiin, vaan tarkastella —muistelijoiden omia kokemuksia
vuorovaikutustilanteista kyyttdjen kanssa. IThminen ei voi tietdd tdsmélleen, miltd eldimesta
tuntuu. Silti hoitaja, jolla on ldheinen suhde eldimeen, voi kokea samastuvansa eldimen
tunteisiin (ks. esim. Schuurman 2012, 98). Emme myodskdin voi tietdd, mitd eldin haluaa,
mutta voimme silti kokea, miten ’hyvén hevosen tahto on ihmisen puolella” (mts., 132).
Tunne siitd, ettd eldin ymmartdd hoitajaansa, tekee tyOstd palkitsevaa ja kannustaa entistd

voimakkaammin toimimaan eldimen parhaaksi.

Lypsdminen oli intiimi tyd, jossa ihmisen ja eldimen ldheinen suhde ilmeni erityisen vahvasti.
Kuten Kaarlenkaskikin (2012, 219) toteaa, fyysinen kontakti lujittaa tunnesuhdetta; lypsdjan
ja lehmén suhde ei ole interaktio (vuorovaikutus), vaan vield ldheisempi intra-aktio, yhdessa
toimiminen. Samanlaista ykseyden kokemista kuvataan myo6s (koulu)ratsastuksen yhteydessa:
sekd thminen ettd hevonen ovat tuntevia ja viestivid subjekteja, jotka toimivat ikddn kuin
yhtend olentona, mutta kuitenkin siten, ettd ihminen on miirddvissd asemassa (Schuurman
2012, 89). Samalla tavalla ihminen hallitsee lypsytilannetta: yleensd lehmé alistuu
yhteistyohon mielellddn, mutta todellisuudessa silld ei ole mahdollisuutta toimia toisinkaan.
Virpu-lehmékin osoitti mieltddn, jos ihminen puhui sille epdkunnioittavasti, mutta lopulta
Virpukin aina tuli lypsetyksi (N 46). Eldin voi olla arvaamaton ty6toveri, mutta kun ihminen
osaa toimia taitavasti, tyot sujuvat hyvin. Hoitaja saa onnistumisen kokemuksia ja tunteen

siitd, ettd hén hallitsee tyonsi — jdlleen yksi sosiokulttuurisen kestdvyyden pilari vahvistuu.

Ihmisen ja lehmédn ldheinen suhde piéttyi lehmédn kuolemaan. Schuurman (2012, 53)
mainitsee tutkimuksia, joiden mukaan eldimen kuollessa koetun surun on ajateltu kertovan
selkedsti hoitajan kiintymyksestd eldimeen. Sekd Schuurmanin informanttien ettéd
kyyttomuistelijoiden suhtautuminen eldinten kuolemaan on kuitenkin kaikkea muuta kuin
yksiselitteinen, enkd nde siind suoraa yhteyttd kiintymyksen maiédrddn. Kyyttdmuistelijat
kirjoittavat sangen yksityiskohtaisesti teurastuksesta ja siihen liittyvdstd koko eldimen
hyodyntdmisestd. Tdssd he poikkeavat esimerkiksi Kaarlenkasken (2012, 248) tutkimien
lehmémuistojen kirjoittajista, jotka suhtautuivat teurastukseen usein véltellen ja “sulkivat
mielestddn asian”. Ero johtunee osittain siitd, ettd kyyttdmuistipankin tehtdvinannossa
erityisesti toivottiin tietoja lihankisittelystd; toisaalta kyyttomuistot kertovat varhaisemmasta
aikakaudesta kuin Kaarlenkasken yleisemmin rajatut lehmémuistot, ja perinteiselld tilalla

teurastus oli kiinted ja luonteva osa omavaraisuutta, jota ei sen kummemmin kauhisteltu.
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Etenkin vanhan lypsylehmaén teurastus toki oli murheellinen tapahtuma, mutta sité ei juurikaan

pyritty sulkemaan tietoisuudesta.

Kyyttomuistojen traumaattisimmilta vaikuttavat teurastuskuvaukset koskevatkin 1950-luvulla
yleistynyttd lehmien “laittamista autoon”. Samat kertojat saattavat kuvailla yhtdaltd
kotiteurastuksen juhlaa herkullisine veripalttuineen ja toisaalta lehméin viemistd itkusilmin
teurasautoon maantien varteen (N 10). Toki nuoren sonnipojan ja vanhan rakkaan lehmin
viimeiset hetket olivat hoitajan kannalta eri tavalla tunnepitoisia (Kaarlenkaski 2012, 250).
Silti eldménkaaren pédittyminen kotipihalla on todenndkdisesti koettu sekd hoitajan ettd
eldimen kannalta “oikeammaksi” kuin teurasauton kyytiin joutuminen. Hevosten parissa
toimivien ihmisten eldinsuhdetta tarkastelleen Schuurmanin (2012, 55-56) informanteista
moni piti hevosen lastaamista teurasautoon vddrdnd”, kun taas eldinten teurastukset
kotitiloilla ndhddidn nykyisinkin sangen “arkisina tilanteina”. Suhtautuminen Kkyyton
kuolemaan ndyttdd samalla tavoin riippuneen pikemminkin poistotavasta kuin eldintd kohtaan
tunnetun kiintymyksen méérdastd. Ldheiseksi tulleelle eldimelle haluttiin suoda arvoisensa
loppu omalla kotitilalla, ei vieraiden kisissd teurastamolla. Lehmin eldménura oli ollut
hoitajan vastuulla ja hallinnassa; eldimen Iluovuttaminen ventovieraiden kisiin tuntui
todennédkoisesti timédn vastuun kiertdmiseltd ja hallinnan luovuttamiselta, joka murensi

kestdvyyden kokemusta.

6.2 Kertomus Kyytosti ja savokarjalaisesta pientilasta

Tilan tarina alkaa nuoresta parista ja pienesti lehmistd. Aiti oli oppinut omassa
lapsuudenkodissaan kyyttdjen hoidon, ja kun hdn 1920-luvun lopussa nuorena tyttoné avioitui
isdn kanssa, nuorenparin hankkimaan uuteen kotiin 1dhti mukaan “perintdlehma”. Isd ja iti
ostivat lisdksi naapurista hiehon, joka astutettiin toisen naapurin sonnilla. Kotitarve-eldimina
pidettiin lampaita, sikoja ja kanoja. Peltoa oli vain pieni tilkku, ja talvirehujen haaliminen
syrjdisiltd niityiltd vaati valtavasti tyotd. Hevoselle yritettiin 10ytdd parhaat rehut, jotta se

jaksaisi vetdd niittokonetta, kirryjé ja reked.

Lapsia syntyi tihediin tahtiin. Aiti laittoi taaperoikiiset lypsyn ajaksi tyhjdin vasikkakarsinaan,
eihdn heitd voinut keskenddn tupaankaan jittda. Jo hyvin pienilld lapsilla oli nimikkovasikat,

joita hellittiin erityisen ldmpimaésti. Lapset auttoivat kykyjensd mukaan lehmien lypsyssé ja
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ruokinnassa; kuka ei vield osannut lypsdd, pudotteli lehmien eteen heinid tai kesdlld ripsui
paarmoja pois lypsettdvien kimpusta. Hieman vanhempien lasten kesdtyond oli lehmien
paimennus metsélaitumella. Maito vietiin tonkissa tien varteen, josta meijeriauto haki sen.
Kyytot talutettiin, kukin vuorollaan, kerran vuodessa naapurin sonnille astutettaviksi. Karjan

padluku nousi vahitellen kuuteen.

Sota-aikana tilalle tuli evakkoperhe pienen kyyttokarjansa kanssa. Sopu antoi sijaa, joskaan
siirtokarjalle ei valttimaétta ollut tarjota kunnollista navettapaikkaa, kun oma kuuden lehmén
navetta oli tdynnd. Sekd ihmisten ettd eldinten ruoka oli tiukassa. Osa karjasta jouduttiin

pakkoluovuttamaan yleiseen kdyttdon, jos talossa ei ollut antaa muuta.

Sodan jilkeen evakot ja heiddn lehménsa 14htivit, ja tilalla palattiin normaaliin eldmiin. Osa
lapsista 1dhti pitkomaan tai opintielle lahikaupunkiin, joku jdi vanhempien avuksi hoitamaan
kyytt6jd. Karjatalousneuvojat auttoivat maidon laadun tarkkailussa ja jalostusvalinnoissa:
leipdpalkalla  toimivan naapurin  sonnipuran lisdksi  kéytettiin  sonniyhdistyksen

kantakirjaeldimen palveluksia.

Kasvava, sodasta toipuva Suomi tarvitsi paljon maitoa, eikd kyyttdjen tuotanto pystynyt
vastaamaan lisddntyneeseen kysyntdén. Uusi, isompi navetta rakennettiin 1950-luvulla ja
karjan padlukua lisdttiin, mutta yhdistyksen kyyttdsonni ei kyennyt parantamaan karjaa
riittdvésti. Neuvojat puhuivat painokkaasti parempien maitorotujen puolesta, ja kotitilalle
hankittiinkin ensin ayrshire-lehmé ja my6hemmin friisildisid. Kyytot saivat ldhted. Uudet
rodut eivét kuitenkaan auttaneet pitimién tilaa hengissd muuttuneissa oloissa: pellot pantiin

pakettiin 1960-luvun lopussa.

Ylld kerrottu savolaisen pientilan historia on yhdistelmad useista kyyttokertomuksista''.
Kaarlenkaski (2012, 320) puhuu narratiivisesta analyysista, jonka tuloksena syntyy
erddnlainen aineiston “metanarratiivi” tai “suuri kertomus”, yhdistelméd eri kertomusten
tyypillisid piirteitd. Kyyttomuistojenkin kokoelma synnyttdd tdllaisen kokonaiskuvan
savolaisesta pientilasta, jonka vaatimattomana alkulidhteend oli vain pari lehméa, mutta joka
vaikeuksien kautta saavutti elinkelpoisuuden, kasvoi, muuttui ja lopulta kuoli. Tilan
eldiménkaarta ohjasi viljelijaperheen toimeentulopyrkimys, mutta my0ds valtiovallan

harjoittama politiikka. Pientilojen syntymistidhdn edistettiin voimakkaasti 1950-luvulle saakka,

T M1,N6,M9,N11,N 16,N 18, N 22, M 26, N 40, N 43
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mutta seuraavalla vuosikymmenelld pédivdn sanoja olivat kasvu ja rationalisointi. Tuotannon
lisddmiskehotuksista siirryttiin murehtimaan maatalouden ylituotantoa. Kyytt6ja tima huoli ei
endd koskettanut — ne olivat jo poissa. (ks. Karisto ym. 1988, 39-40; Granberg 2004a, 139-
140.)

Kyyton rooli oli yhdistelmé perheenjésentd ja tulonldhdettd. Karjatalouden sanotaan vaativan
harjoittajaltaan ristiriitaisia taitoja: eldimid on hoidettava lempeisti, mutta niitd on samaan
aikaan ajateltava tuotantovilineind. Kun siirrytddn kyyttdjen aikakaudesta nykyhetked kohti,
hyodyn ja tuotannon vaakakuppi ndyttdd usein saavan lisdd painoa ldheisen eldinsuhteen
kustannuksella. (Kaarlenkaski 2012, 253-254.) Kun pientilan muutamat kyytot olivat ldheisid
tyGtovereita, joita paimennettiin metsésséd, lypsettiin késin ja taluteltiin naapuriin sonnille,
lehmid voitaneen ajatella suorastaan osana karjankasvattajan sosiaalista verkostoa.
Myohempien aikojen lehmédt suuremmissa navetoissaan eivit varmastikaan nousseet yhta
merkittdvdin asemaan hoitajansa eldmédssi. Taloudellinen kestdvyys ehkd kasvoi tai ainakin
ndytti kasvavan, mutta jotain muuta menetettiin: ldheinen eldinsuhde, joka oli ollut osa

sosiokulttuurisen kestdvyyden kokemusta.

6.3 Sosiokulttuurisen kestivyyden ulottuvuudet

Aineistosta nousee selkedsti esiin monia asioita, jotka vahvistivat pientilan ihmisen
kestdvyyden kokemusta kyyttdajan Savossa. Hyvin eldimin kokemuksia loivat kuuluminen
yhteisdon, kotitilan tarjoama ty0 ja toimeentulo sekd kyky ja mahdollisuus vaikuttaa omaan
elamddn. Monimuotoisuus ilmenee kyyttomuistoissa muun muassa omavaraisuutena lukuisien
kotieldintuotteiden suhteen; jatkuvuuden ihanne kannusti tydskenteleméén tilan hyvéksi, jotta
uusille sukupolville jitettdisiin  hyvdt eldmén edellytykset. Yhteisd, toimeentulo,
vaikutusmahdollisuudet ja monimuotoisuus siis ndyttaytyvit kestdvyyden kokemuksessa ikdin
kuin poikittaisina kuteina, joita jatkuvuus yhdistdd pitkittdissuuntaisena loimilankana.

Kestdvyys muodostaa kudelman, jonka varassa kokemus hyvésta elamasté lepaa.

6.3.1 Yhteiso

Maaseudulla ei eletty umpiossa, mutta varsinkin kyyttokirjoittajien varhaisimmissa muistoissa

kyldn ulkopuoliset kontaktit olivat véhiisid; kyldssd ndhtiin toki silloin télldin meijerin,
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karjakauppiaan, teurastamon ja eldinlddkdrin autoja. Paivittdiset sosiaaliset kontaktit
koostuivat kuitenkin 1dhinnd oman kyldn muiden ihmisten kohtaamisesta. Vdhételld ei sovi
myoOskddn oman perheen sisdistd kanssakdymistd, joka oli yhdistelma yksityistd perhe-elamaa
ja ty6toveruutta: tyo karjan parissa yhdistyi perheenjisenii kohtaan tunnettuun kiintymykseen,
mikd varmasti lujitti yhteenkuuluvuden tunnetta. Myds vuorovaikutus lehmien kanssa voidaan
tdssd yhteydessd lukea sosiaalisiksi kontakteiksi: olihan suhde kyyttdihin hyvin ldheinen.

Perheessd ja kyldyhteisossd “niin lehmét kuin ihmisetkin tykkésivit toisistaan” (N 29).

Kuten Kaarlenkaski (mts., 244) huomauttaa, itsendisyyttid kuvataan usein yhdeksi suomalaisen
talonpoikaisuuden keskeisimmistd hyveistd. Itsendisyys ei kuitenkaan merkinnyt
naapuriavusta kieltdytymisté silloin kun oli kyseessé erityistd tietoa tai taitoa vaativa tehtiva.
Myos sadonkorjuun kaltaiset, paljon aikaa ja tyOvoimaa vaatineet tyot tehtiin usein yhdessi
naapureiden tai kyldn vden kesken. YhteisOssd syntyi sosiaalisia kontakteja nykymittapuun
mukaan hyvinkin eksoottisissa tilanteissa: esimerkiksi lehméin kiyttd sonnin luona oli
tdllainen merkittdva tapaus. Sonnille vietiin leipd tuliaisiksi, ja ihmiset seurustelivat keskendin
silld aikaa kun naudat hoitivat omia velvollisuuksiaan. Sonniosuuskuntien myd&td tdma
kaytdnnon karjanjalostus kenties sai hieman virallisempia muotoja, mutta yhdistyksen
kantakirjasonnin luona vierailtiin lehmén kanssa aivan samoin kuin naapurin sonnipuralla
ennen. Palkkana oli nyt leivén sijasta osuus sonnin ylldpitokuluista. (N 2; N 10; N 11; M 19.)
Kyldn yhteinen sonni koettiin ilmeisen toimivaksi jirjestelméksi; olihan tilojen viliseen

luontevaan yhteisty0hon totuttu monissa muissakin karjatalouteen liittyvissé asioissa.

6.3.2 Toimeentulo

Elaméantavan kestdvyys edellyttda sellaista taloudellista tuottavuutta, joka riittdd toimeentulon
yllapitimiseen (Hangasmaa 2011b, 68). Kyyttéaikana tdma tuottavuuden taso saavutettiin, kun
pienituottoiset lehmit, kanat ja siat yhdistivit voimansa perheen ruokatalouden hyviksi.
Maatalouden tuotteiden lisdksi useimmat tilat saivat tuloja joko omasta metsistd tai vieraille
tehtdvistd metsdtoistd (M 18; Vihinen 2004a, 287). Talouden ja politiikan mekanismit eivét ole
suoraviivaisia, mutta on selvii, ettd metsitdiden koneellistuminen ja katoaminen pientilojen
tulovirroista oli savolaisen maaseudun taloudelliselle kestdvyydelle huomattavasti
voimakkaampi isku kuin se, ettd kyyttokarjan tuottavuus jii jdlkeen uusien rotujen

saavutuksista.
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Kuten Huttunen (2009, 22) huomauttaa, sosiaalisesti kestdvissd yhteisossd ihmiset kokevat
pystyvidnsd madrittiméddn itse sen elintason, johon he haluavat pyrkid. Téssd tormétidn
suhteellisen koyhyyden késitteeseen: toimeentuloksi ei riitd se, ettd katto on pddn padllad ja
leipdd pOydéssi, vaan on saavutettava “sdddyllisen eldmén vaatima vdihimmaiselintaso”, joka
katsotaan merkitsevin ympardivan yhteiskunnan keskimairiistd elintasoa (Moisio 2006, 639).
Suuri osa maaseutuviestod oli jadnyt tastd kehityksestd jdlkeen, kun kaupunkilaisten elintaso
ja ansiot kohosivat 1960-luvulla ja maatilat olivat edelleen hyvin pienid ja tuottamattomia.
Vasta viljelyn keskittyminen suuremmille tiloille nosti maaseudun ihmisten keskimaardista
tulotasoa — hintana maaseudun suhteellisen koyhyyden vdhenemisestd oli pientilojen
tuhoutuminen. (Karisto ym. 1988, 50.) Kyyttokarjan tuotannon vaatimattomuus ei siis ollut
ratkaisevassa asemassa taloudellisen kestdvyyden katoamisessa — kyse oli huomattavasti

laajemmista ilmidista.

6.3.3 Elaman hallinta

Ihminen kokee hallitsevansa eldméinsd, kun hénelld on tydssddn ja muussa toiminnassaan
tarvitsemaansa tietotaitoa. Maallikoiden tieto, joka usein saadaan ikddn kuin perinnoksi
aiemmilta sukupolvilta ja joka karttuu kokemuksen my6té, oli kyyttomuistojen mukaan tirked
osa titd eldmdn hallintaa. Asiantuntijatieto, jota oli sekd yhteison ulkopuolisilla neuvonta-
ammattilaisilla ettd usein myos joillakin kyldn asukkailla, ei korvannut kasvattajien omaa
hiljaista tietoa, vaan tdydensi sitd. Asiantuntijuus ei merkinnyt ehdotonta auktoriteettia;
luonnontiedettd kiytettiin hyviksi, mutta ei kritiikittdmésti. Tdma on havaittavissa etenkin
kuvauksissa eldinten sairauksien hoidosta ja jalostusvalintojen perusteista. Kaarlenkasken
(2012, 232) aineistossa on kuvattu, miten karjanhoitokoulun kdynyt naapurin eménta kaytiin
muitta mutkitta herdttiméssd keskelld yotd ja pyytdméssd poikivan lehmén luo. Auttaminen
oli itsestddn selvdd, eikd rahapalkan pyytdminen tullut kuuloonkaan. Jonkun kyléldisen
hallussa oleva asiantuntijatieto oli siis tavallaan kaikkien kyldldisten tietoa, joka lisési

muidenkin luottamusta omiin selvidmismahdollisuuksiinsa, tyohonsi ja eldméansa.

Schuurmanin (2012, 66) mukaan eldimid koskeva asiantuntijatieto ja maallikoiden hiljainen
tieto polarisoituivat modernisaatioprosessin my6td, mutta ovat viime vuosikymmeniné jélleen
lomittuneet; timén ldhentymisen on ndhty liittyvén yleisempdin ajattelun muutokseen, jonka
mukaan tieteellinenkddn tieto ei ole arvovapaata eikd kiistatonta, vaan jonkun tuottamaa,

konstruoimaa. Kyyttdjen aikakaudella asiantuntijat auttoivat ja tukivat karjanhoidon
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ongelmakohdissa, mutta perheen ja kyldn oma tietotaito olivat ensisijaisia. Joissain suhteissa
asiantuntijatietoa kuitenkin niytettiin soveltavan hyvinkin innokkaasti ja kenties
kritiikittomastikin: ennen kaikkea karjarodun vaihdoksen perusteet jdivdt usein melko
epamadrdisiksi. Se, ettd uusia lehmirotuja alettiin markkinoida vaatimattomimmillekin
savokarjalaisille pientiloille, voidaan ymmaértdd Schuurmanin (2012, 67) sanoin “yleisen ja
kasvottoman” asiantuntijatiedon soveltamiseksi ympéaristdssd, jossa toiminta olisi kenties ollut
kestdvampdd perustuessaan “kdytdnnolliseen ja kontekstuaaliseen” paikalliseen tietoon.
Tiedon siirtyminen ulkopuolisten asiantuntijoiden haltuun véhensi kyyttokertomusten mukaan
thmisten vaikutusmahdollisuuksia ja titd kautta my0s kestdvyyden kokemusta. Tervo (2004,
135) mainitsee lapinlehmien hévittdmisen aiheuttaneen samansuuntaisia tunteita

pohjoisemmassa Suomessa.

6.3.4 Monimuotoisuus

Kyyttdajan karjatalous ruokki ja hyddynsi monimuotoisuutta lukuisin eri tavoin. Ekologinen
kestdvyys kytkeytyy tdhdn kiintedsti; savolainen maaseutu oli laajaperdisen maatalouden
aikana pienipiirteistd ja monimuotoista. Kyytot muokkasivat maisemaa muun muassa
metsédlaidunnuksen kautta: kevytrakenteiset eldimet olivat sopeutuneet kulkemaan metsissé ja
muodostaneet sinne polkuverkostoja (N 13; M 17; N 18; N 23). Metsélaidunnus oli joskus
kyléldisten yhteisesti jarjestimad, joskus taas metsdssi kulki aitoja, jotka erottivat naapurusten
alueet toisistaan (M 15; M 19; N 36). Paikoin pienimmilli tiloilla sy&tettiin lehmille “’pihat ja
pientareet” ruokamaiden puuttuessa (N 23). Téllaiset kdytdnnot loivat elinympéristdjd monille
sellaisille kasveille ja eldimille, jotka mydhemmin intensiivisen maatalouden nousun mydta
kévivédt harvinaisiksi. Harvoja nykypdiviin saakka sdilyneitd perinnebiotooppeja pyritddn
suojelemaan tietoisesti ja tyohon myonnetdén taloudellista tukea (ks. Karja 2007, 271).
Monimuotoisuuden muodossa ilmenevé ekologinen kestivyys, joka oli kyyttdjen aikakaudella

vahva, on siis jdlleen noussut arvoonsa my0s maatalouden ohjaustoimissa.

Pientilojen arjessa monimuotoisuuden vahvuudet eivét liittyneet niinkddn ekologiseen
ajatteluun kuin toimeentuloon. Monimuotoisuus loi tilan talouteen kestavyyttd: kun kaikkea ei
tarvinnut panna yhden kortin varaan, monet pyrkimykset onnistuivat varmemmin.
Keskittdminen on kiistimdttoméan tehokasta, mutta kyyttdajan laajaperdinen, hajautettu
tuotantotapa takasi huonompinakin vuosina jonkinlaisen tuloksen. Kyyttdjen Savossa

maaseudun monimuotoisuus oli tilojen sisdistd, ei tilojen vilistd (ks. Hangasmaa 2011b, 63-



67

64). Maatilojen joukko koostui keskenddn samankaltaisista, omavaraisuuteen nojaavista
pientiloista, joilla kasvatettiin nautakarjan lisdksi monia muitakin eldimid kotitarpeiksi.
Huonoina karjavuosina muiden eldinten tuotteet auttoivat perheen ruokkimisessa.
Naapuriapua ja kyldldisten vilistd yhteistyotd toki harrastettiin, mutta jokaisella tilalla oli
useimmiten jonkinlainen mahdollisuus selviti omien kotieldintuotteidensa avulla talven yli.
Tilan monimuotoisuutta lisdsi my0s se, ettd kun maatila takasi ruuan pdytddn, metsataloudesta
saatiin rahaa muita tarpeellisia hankintoja varten (N 18). Niukkuutta koettiin etenkin
sotavuosina ja heti niiden jdlkeen, mutta suoranaisesta nilista kirjoittajat eivit kerro (M 19; N

22).

Metsistd oli perinteisesti saatu rahaa, navetasta ruokaa; metsatyon koneellistuminen tyrehdytti
pientilojen tirkeén rahanldhteen. Maidolla oli ruvettava ansaitsemaan. Omavarainen maatila,
jossa tulovirtojen monimuotoisuus auttoi tasoittamaan hyvien ja huonojen aikojen
toimeentuloa, muuttui nyt osaksi “maatalousteollista prosessia” (Siiskonen 1990, 66).
Monimuotoisuus vaheni; lisdksi muutos lienee ollut omiaan heikentdmédidn oman eldmén
hallinnan tunnetta, kun esimerkiksi meijerit esittivit omia tiukkoja vaatimuksiaan maidon

madrdn ja laadun suhteen.

Kotieldinten geneettinen monimuotoisuus, jonka vaalimisesta nykyisin vastaa joukko
valtiollisia ja kansainvilisid instituutioita'?, lankesi omavaraisella maaseudulla ikdén kuin
luonnostaan. Paikallisella tasolla jokin sonni saattoi vaikuttaa kyyttokantaan vahvastikin,
mutta koska kunkin sonnin verkosto oli maantieteellisesti pieni, monet sonnit padsivit
jatkamaan sukuaan. Kyyttdjen tehollinen populaatio — eldinten lisdyksessd kaytettyjen
vanhempien lukumidird — oli valtakunnan mittakaavassa suuri (Lilja ym. 2009). Téssdkin
suhteessa kyyttoaika oli kestdvdd: jos oman kyldn sonnin jdlkeldiset osoittautuivat jossain
suhteessa  huonoiksi, jatkossa voitiin hankkia naapurikyldstd parempaa sukua.

Alkuperdisrodun monimuotoisuutta pidetédn edelleen sdilyttdmisen arvoisena asiana.

Yksi kirjoittajista kertoo, ettd kotitilalla oli ”aina ollut” suomenkarjaa, jonka “valinta on ollut
sattumaa”. Talld tilalla pidettiin “kaikenlaista suomenkarjaa”, siis itdsuomalaisten lisdksi
lansi- ja pohjoissuomalaisia lehmid. Muitakin rotuja oli hankittu heti sodan jidlkeen, mutta
erityisesti suomenkarja “herétti ihailua” myds tilan ulkopuolisissa ihmisissd. Karjanpito loppui

”yksimieliselld ja helpottavalla padtoksellda” emédnnin tullessa eldkeikddn, mutta kirjoittaja

12 esim. MTT Suomessa; NordGen Pohjoismaissa; FAO maailmanlaajuisesti
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ndkisi mielelldin suomenkarjan sdilyvin myds tulevaisuudessa. “Olisiko vaikka yksi

suomalainen yhdessa karjassa liitkaa vaadittu?” (N 14.)

6.3.5 Jatkuvuus

Jos yhteisdd, toimeentuloa, eldmdn hallintaa ja monimuotoisuutta ajatellaan ikddn kuin
sosiokulttuurisen kestdvyyden poikittaisina tukirakenteina, jatkuvuus puolestaan merkitsee
ajallista kestavyyttd. Ylisukupolviseen jatkuvuuteen pyrkiminen on kyyttdmuistoissa usein
esiintyvd tausta-ajatus. “Eldaméd jatkui sukupolvesta toiseen samoilla suvuilla ja tiloilla”,
kiteyttdd yksi muistelijoista. (N 18). Tilan lisdksi usein ensimmadiset lehmétkin oli peritty
edelliseltd sukupolvelta, ja eldiméntapana karjanhoito oli yhdistelmad kokemusta, tietoa ja
tunteita. My06s Schuurmanin (2012, 146) aineistossa eldinten parissa toimimisen ndhdéin
muodostavan téllaiset kokonaisvaltaiset puitteet elamélle. Ammattitaito opitaan tekemaélla,

kokemalla ja haistelemalla; ammattiin kasvaminen on todellisen osaamisen edellytys.

Myos kyyttokertomuksien perusteella jatkuvuustavoitteisiin - liittyi esimerkiksi lasten
toimiminen jo hyvin varhain navetassa ja laitumella lehmien hoitot6issd. Tyonteko —
erityisesti eldinten parissa tyoskentely — lujitti lapsen sidettd karjaan ja kotitilaan. Kun
ammatti-identiteetti omaksuttiin jo primaarisosialisaation vaiheessa, siitd tuli yleensd hyvin
luja. Lapset olivat ylpeitd oppiessaan lypsdmistd ja muita ammatissa tarvittavia taitoja.
(Silvasti 2001, 100; Kaarlenkaski 2012, 207, 211.) Jatkuvuutta edusti myOs monien
sukupolvien aikana kehittynyt taito nimenomaan itdsuomalaisten lehmien lukemiseen” ja

hoitoon. Sopeutuminen uusien rotujen erilaisiin vaatimuksiin oli joskus haasteellista (M 3).

Toistuvuus ja jatkuvuus kuuluivat luontaisesti karjatalouteen. Pdivarytmi ruokintoineen ja
lypsyineen oli vakiintunut; lehmaétkin tiesivét kellontarkasti, milloin oli aika tulla metsista
kotiin lypsylle (M 19). Heindnteko ja muut vuodenaikaistyot seurasivat toisiaan
vadjadmattomasti. Lehmien keviinen vilienselvittely laitumelle padstessd oli sekin vuosittain
toistuva rituaali — voittajasta tuli kellokas, jota muut lehmit kuuliaisesti seurasivat (N 2, N 8).
Joka vuosi lehmaét poikivat; karjaa lisdttiin omista vasikoista, jolloin eldinten sukupolviketju
sai vuosittain uuden lenkin (N 7). Tilan eldmé pydri tutun ja turvallisen syklin rytmittiméni;
ithmiset (ja kertomusten perusteella myos kyytot!) tiesivit tehtdvéinsa tdssd kokonaisuudessa.
Kyyttojen aikakauden paidtyttyd sykli rikkoutui. Jatkuvuus, joka oli ollut kestivyyden

kokemuksen kantavana voimana, oli mennytta.
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6.4 Miten kyyttojen kiy?

Kyyttd oli savolaisella pientilalla eldmadn keskiossd. Se saatiin perintond synnyinkodista,
jatkoi olemassaoloaan sukupolvesta toiseen vasikoiden muodossa, oli ystdvd ja tyGtoveri,
tarjosi perheelle toimeentulon. Tilanne kuitenkin muuttui 1960-luvun murrosten myoti. Kuten
monet muistelijat kirjoittavat, itdsuomenkarja ajautui rakennemuutoksen yhteydessa
todelliseen aallonpohjaan. Muutaman vuosikymmenen ajan tilannetta on pyritty korjaamaan
médritietoisesti; kyyttd on vield nykyisinkin uhanalainen, mutta yksiloméddrd on
lisddntyméssd.  Itdsuomenkarjan arvo ei  ole nykyisin  ainakaan  valtavirran
maataloustuotannossa taloudellinen; merkittdvampénd vahvuutena ndhddén karjan geneettinen

monimuotoisuus sekd kulttuuriset ja historialliset arvot.

Maatiaiseldimiin liittyy monenlaista ekologista kestdvyyttd. Niiden geneettinen vaihtelu ja
samalla sopeutumiskyky on suuri; laiduntaessaan ne synnyttdvit monimuotoisia maisemia
myds sellaisille alueille, joita tuottoisammat rodut eivét pysty hyodyntdmain. Maatiaisrotujen
sosiaalinen kestdvyys liittyy muun muassa ihmisen ja sympaattisen maatiaiseldimen viélille
muodostuvaan suhteeseen sekd marginaalisten maatalousalueiden elinvoimaisuuden
yllapitdmiseen. Kulttuurinen kestdvyys ndyttidytyy alkuperdisrotujen kohdalla jatkuvuutena:
kauniit maatiaiseldimet kantavat mukanaan alueensa kulttuuriperintdd, paikallista tietotaitoa ja

kotiseutuidentiteettid. (Soini 2007, 31-38.)

Kyyttojen lisdksi rakennemuutos hévitti pientilojen maaseudun — suhteellisesti koyhdn ja
kehittymittomén, mutta aikanaan monella tapaa sosiokulttuurisesti kestdvédn. Kyyttéjen Savoa
ei saada takaisin, mutta jotkut sen elementit, kuten monimuotoinen, laajaperédinen tuotanto ja
paikallisiin oloihin soveltuvien kotieldinrotujen suosiminen, voisivat osoittautua vahvoiksi
nykyaikanakin. Tunne jatkuvuudesta kuljetti poikittaisen kestdvyyden elementit
menneisyydestd tuleville polville ja loi luottamusta eldmédin; tédllainen tunne on varmasti

tavoittelemisen arvoinen my0ds nyky-Suomessa.

[lmaston lampenemisen ja monien muiden globaalien uhkatekijéiden seurauksia on vaikea
arvioida, ja yhd useammin on alettu puhua esimerkiksi ilmastonmuutokseen sopeutumisesta

sen torjumisen sijaan (ks. esim. MMM 2012). Téhén liittyen olisikin mielenkiintoista pohtia
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laajemmin sitd, millainen sosiaalisesti, kulttuurisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdava
maaseutu voisi syntyd — kenties maamme syrjdisempiinkin kolkkiin — vaikkapa
vaatimattomien  maatiaiseldinten ja  -kasvien, hajautetun ruuan-, limmon- ja
energiantuotannon, kylien kehittdmisen, omaan asuinpaikkaan perustuvan monimuotoisen

toimeentulon sekd tehokkaiden tietoliikenneyhteyksien yhdistelmin avulla.

Ihmisen ja eldimen suhde on monitahoinen ja kaupungistuneesta eldméntavastamme
huolimatta edelleen ilmeisen merkittidva hyvinvointitekijd. Kotieldimié kohtaan ennen tunnettu
kiintymys on nykyisin jakautunut yhtdéltd etdisempéddn tuotantoeldinsuhteeseen, toisaalta
lemmikkien hellimiseen. (ks. Laatu 2012.) Eldinten merkitys yhteiskunnassamme ei ole
vihentynyt; se on vain muuttanut muotoaan. Suomessa eldd tdlld hetkelld ldhes miljoona
nautaa (Matilda 2012). On syyté tarkastella jatkossakin sitd, millainen ndiden eldinten rooli

yhteiskunnassamme on ja miten se ajan mittaan kehittyy.

Kaarlenkaski (2012, 257) on havainnut, miten lehmén olemus nidhdéén tietylld tapaa pysyvina
maailman muutosten keskelld. Muuttumattomuuden ihanne jii, vaikka todellisuus ymparilla
mullistuisi (mts., 322). Kyyttdjen kohdalla fyysinen pysyvyys ei ollut vain ihanne, vaan karua
todellisuutta: pienet ja vihéituottoiset lehmit eivdt kyenneet muuttumaan uusia tarpeita
vastaaviksi. Itdsuomenkarja sai véistyd muiden rotujen tieltd, ja navetoihin muutti kyyttdjen
jalkeen hyvin erilaisia lehmid, joiden aika pientiloilla jdi kuitenkin usein lyhyeksi
valivaiheeksi ennen lopullista luopumista karjanhoidosta. Monet pientiloilla elédneet ithmiset
joutuivat jattdmidn maaseudun kokonaan; niille harvoille, jotka jdivit, karjataloudesta tuli
entistd vahvemmin ammatti, navetasta tydpaikka. Muuttumattomuus koitui kyyttdjen
kohtaloksi, mutta muistot ihmisen kokoisesta lehmadstd — ja eldméstd — jdivat kytemédn

lampimind hoitajan mielessa.

”Mukavia, ithania muistoja ajalta, jolloin ei ollut kiire. Ja koti oli turvallinen ja rakas.” (N 43)
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