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Tama pro gradu -tutkielma tarkastelee Venezuelasigentin Hugo Chavezin Simoén
Bolivaria koskevaa retoriikkaa. Tutkielmassa kegi#dn ennen kaikkea siihen poliittiseen
jannitteeseen, joka syntyy, kun Chavez muistel@®48vun itsendisyystaistelija Bolivaria
nykyajassa. Tavoitteena on selvittaa, millaisia kitgksia Chavez Bolivariin liittda ja
minkalaisen tulkinnan han itsenaisyystaistelijastkee. Lisaksi tutkitaan sitd, mita
tarkoitusta Bolivar-retoriikka Chavezin politiikaspalvelee.

Tutkielman aineistona on Chavezin puheita ja té¢isteuosilta 1999-2011. Naita
tarkastellaan sisallonanalyysin keinoin. Aineist@gpsin tukena tutkielmassa kaytetaan
niin sanottua menneisyyspoliittista teoriaa. Tetigen viitekehyksen avulla pyritdan
hahmottamaan poliittista ulottuvuutta historian fgkyajan valilla. Liséksi teorian
tarkoituksena on jasentdad historian tulkitsemis@poja ja seurauksia. Aineistoa
lahestytddn tarkemmin myos sellaisten nakemysterutt&ka jotka painottavat
menneisyydesta nousevaa legitimiteettia ja auleettia.

Chévezin retoriikassa esiin nousee kuusi kesk@&set#variin liittyvaa teemaa. Erityisesti
Chavez korostaa sitd, ettd Bolivar ja hanen taaida elavat nykyajassa edelleen.
Bolivarin ideologian Chavez esittda sosialistisgnanti-imperialistisena. Taman lisaksi
han yhdistaa Bolivarin Venezuelan kansaan ja néikeeaisyystaistelijan puolustaneen
kansallista yhtenaisyytta. Lapi puheidensa ja teksti Chavez pitaa esilla myds Bolivarin
sankarillisia ominaisuuksia.

Tutkielmassa kay ilmi, ettda Chavez yhdistaa Bolimarykyajasta kumpuavia merkityksia.
Historiallisen kokemuksen muokkaamisen avulla hé&naridaan nahda pyrkivan
muokkaamaan myos kasitystd nykyisesta tilanteebimsa yhteydessd Chavezilla on
mahdollisuus vahvistaa omaa auktoriteettiaan sed@vdttaa poliittisten tavoitteidensa
oikeutusta. Tulkinnassaan Chavez keskittyykin niiBiolivarin piirteisiin, jotka sopivat
hanen omaan politikkaansa. Suuri merkitys, jokdi\Boilla on Venezuelassa jo pitkdan
ollut, toimii osaltaan legitimaation tukena.
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SISALLYS

I 1@ 1 5 7 2N NN 0 RSP 2
1.1 Tyon lahtokohdat ja tutkimUSKYSYMYS ... 2
1.2 AINeisto ja tUtKIMUSTAPA .........cooiiiieceeeeeeeeiiisee e e e e e e e e e e e e e e e e ee s ennnneeenesennnan 4
I N Yo T = 1= ] =SSP 6

2 HISTORIAN JA POLITIKAN RAJAPINNALLA ..ottt 8
2.1 Nykyajassa rakentuva NIStOria ...........ccooeeeiiiiiiiie e 8
2.2 Menneisyyden POLITLSUUS ..........ooiiiiceeeeeeeeiieiieee et eeeeneeeeeeees 11
2.3 Historian poliittinen (VAANN)KAYLEO ......coueemeiiiiiiieeeeeeieeeeeeeeiiii s 16
2.4 Historialliset myytit ja niiden sankarit legytiteetin lahteiné..........................00d 9.1

3 MENNEISYYDEN SANKARISTA NYKYAJAN JOHTAJAAN ....cccoiiiviiiiieeeeeeeeeeee e 26
3.1 Simoén Bolivar Venezuelan Nistoriassa ....cccccceevvvveeieciiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 26
3.2 BOIVANN KU ....eeeeeeeeece e e e e e e e e e e e 28
3.3 Hugo Chavez poliittisella n&yttamoOlla. ... .cccce.vvvvviiiiiiiiie e, 32
3.4 Chavezin politiikka KAYTANNOSSA ..........commmmmreeererrrrrnnnniiiaaeeeaeeeeeaeeeereeeaeeenneee 34

4 ITSENAISYYSTAISTELIJAN MONET KASVOT .....cuoiiimeeeeeeeeeteeeie e eteeeteeeae e enens 39
4.1 Liberaalit periaatteet ...........oouiiiiieeeeeiiieeeiiiiiieee et e e e e e 41
4.2 Autoritaaringn KAYLANTO ........coooe e et eeeeeeeeeeeeeeees 43
4.3 Yhtendisyys vastauksena KaaoKSEeN...........uceiiiiiiiie i 45
4.4 Universaali NatioNaliSti ..........ooooiiiieeeeeiiii e 47
4.5 Vallankumouksellinen KONSErvatiiVi ........cccccveeeeeeieiiiiiieeeeeeeeeeeeieeeen 50

5 SIMON BOLIVAR HUGO CHAVEZIN SILMIN .....coooviieeiiiieisieinsiee e 53
5.1 Nykyajassa €lava BOIIVA...........oouii oo 53
5.2 Bolivar sosiaalisen vallankumouksen edustajana..............ccooeeevvvvvvvnnnnnnen. 59.
5.3 Bolivar anti-imperialiStiNg ............uuvceeeeieiieeeeeeeeeee e e e e e 66
5.4 Kansa Bolivarin taustalla................eeeeiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 74
5.5 Bolivar yhtendisyyden puolustajana..........ccceoeeeeeeeeeiiieeeececiiiiccssee e 78
5.6 Sankarilinen BOIIVA ............uuiiiiiiiiiieiiiiiiiiii et 83

B JOHTOPAATOKSET .....oiiieitieete ettt ettt e e te e et eeteeete e e aneeneeeeeneearens 90

LA HTEET ..ottt ettt ettt sttt e et et e et e e st e ebe e e beebeeatesbeesnassessseabaesseenteenseareas 95



1 JOHDANTO

1.1 Tyon lahtékohdat ja tutkimuskysymys

Venezuelan politikassa historia on nykyaan lashk&evoimakkaammin kuin koskaan
aiemmin. Syy tahan on pitkalti presidentti Hugo @&dssa. Julkisissa esiintymisissaan
Chévez muistelee menneisyyden tapahtumia ja hahsedji vetoaa historiaan jatkuvasti.
Paikoin han muistuttaa poliitikon sijaan historsgaa, joka antaa yleisdlle omia
oppituntejaan. Chavezin kaudella myds historidlisymbolit ovat nousseet esiin
ennenndkemattomalla tavalla ja uudet menneisyydanstopaivat ovat tayttaneet

kalenterin.

Chavezin historiankirjoituksessa yksi on kuitenigitse muiden. Presidentin retoriikkaan
tutustuessa ei voi olla tormaamatta 1800-luvuméssyystaistelija Simon Bolivariin, jota
Chévez usein kutsuu vain nimell&l”Libertadof’, vapauttaja. Chavezille Bolivar onkin
kaikista keskeisin historiallinen viittauskohde.lMasa ollessaan Chavez on pitanyt satoja
puheita, mutta sellaista puhetta, jossa Bolivarmmanittaisi, on kaytdnndéssd mahdotonta
loytad. Chavez on perehtynyt tarkasti Bolivariifttyvaan historiaan, ja han palaa
toistuvasti itsenaisyystaistelijan ajatuksiin j&kad#in. Presidentin puheet ovat taynna
Bolivar-lainauksia ja valilla han perati lukee kijnilleen kokonaisia, usean sivun mittaisia
Bolivarin teksteja. Chavez on myds ottanut tavaksesiintya televisioissa ja muissa

julkisissa tilaisuuksissa Bolivarin muotokuva vigian.

Bolivarin muistelu ei nyky-Venezuelassa kuitenkgn vain puheiden ja kuvien tasolle.
Pian valtaannousunsa jalkeen Chavez kannattajinaérioi maan viralliseksi nimeksi
"Venezuelan Bolivariaaninen Tasavalta”. Uuteen ptrsiakiin kirjattiin tuolloin, etta
Venezuela perustaa arvonsa ja moraalisen perintBaBdarin oppeihin. My6s monesta
muusta asiasta on Chavezin Venezuelassa tulluivds@anista”. Bolivariaanisia ovat niin
koulut, yliopistot kuin ministeriotkin. Kaupasta nezuelalaiset ostavat bolivariaanisia
elintarvikkeita, pihoissaan he kasvattavat bol®anisia kanoja ja hiuksensa he
leikkauttavat bolivariaanisissa kampaamoissa. Misvezin toteuttamat sosiaaliset
ohjelmat kantavat itsenaisyystaistelijan nimed.aJoponna 2008 avaruuteen laukaistu

venezuelalaissatelliittikin sai nimekseen "Simoriiar”.



Myds itsensa ja poliittisen toimintansa Chavez csittiukasti Bolivariin. Omaa
ideologiaansa han kutsuu ytimekkaasti "bolivariemisi”. Toisinaan Chavezin Bolivar-
kiinnostus on saanut epatavallisiakin piirteitd. ®errottu, ettd Chavezin pitdmissa
kokouksissa pOydan paahan on asetettu Bolivari@rvauoli, jolle kukaan ei ole saanut
istua. Vuonna 2010 Chavez puolestaan kaivoi Bdhvdirjaimellisesti haudasta.
Itsendisyystaistelijan jadnteiden avulla han pyddistamaan, etta Bolivarin kuoleman

syyna olisi ollut sairauden sijaan salamurha.

Chavezin retoriikassa seka hénen kaytdnnon toiamsshistoria ja nykyaika siis
kietoutuvat toisiinsa. Bolivar ei ole vain hist@majaanyt hahmo, vaan han on edelleen
esilla Chavezin puheissa ja teoissa. On tarkeagnata ettd Bolivar on esilla nimenomaan
presidentin itsensa maarittelemalla tavalla. Chawazitse valita sen, missa yhteyksissa
han Bolivariin vetoaa ja mita han itsendisyystéijasda sanoo. Kaiken Bolivariin liittyvan
puheen ja muun muistelun taustalla on siis Chaveaia tulkinta sekd hanen kasityksensa

siité, mika Bolivarissa ja historiassa ylipadnsakinolennaista.

Tapa, jolla Chavez Bolivaria muistelee, ei kuitemkaole itsestddn selva tai ainoa
mahdollinen. Historiasta voisi puhua myds toisesdla tavalla, ja Bolivariin liitetyt
merkitykset voisivat olla erilaisia. Tama tekee mesyyden esittamisestd ja sen
tulkitsemisesta vaistamatta poliittista. Ei ole sabekevaa, esitetaanko Bolivar eliitin etuja
ajaneena diktaattorina vai koyhia puolustaneenao#teatian esitaistelijana.

Poliittista on my6s se, ettd historiasta tehdyikitulan avulla on mahdollista vaikuttaa
nykyajan asioihin ja ajatuksiin. Historialla on wwa, ja se elaa ihmisten mielissa.
Nykyisyyttéa arvioidaankin pitkalti menneisyyden psteella. Kasitys menneisyydesta
liittyy myds kiinteasti identiteetteihin ja maaég sitd, mihin ihmiset tuntevat kuuluvansa.
Historiaa tulkitsevalle Chavezille tama avaa malisloiden vallankayttéon. Bolivaria
koskevalla retoriikalla hanen voidaan ajatella nka@van kuvaa maailmasta, joka
venezuelalaisia ymparoi. Samalla han muokkaa myds& itsestaan johtajana. Nain
Bolivarista muodostettu kasitys asettuu osaltaadv€hin politikan taustalle.



Tassa tyossa kasittelen juuri tata poliittista tuhaiutta, joka tulee esiin Chavezin puhuessa
Bolivariin liittyvasta historiasta. Keskityn ennekaikkea Chavezin muodostamaan
Bolivar-tulkintaan. Keskeinen tutkimuskysymyksenin, o millaisen kuvan Chavez
Bolivarista antaa ja millaisia merkityksia han méesyystaistelijaan liittda. Tarkastelen
sitd, korostaako Chévez tiettyjd puolia Bolivarigéa jattaaké han puolestaan toiset
vahemmalle huomiolle. Tarkoitukseni on siis tuodénene Bolivarin piirteet, joita Chavez

maanmiehilleen painottaa.

Tata kautta pyrin vastaamaan my6s kysymykseen , siitdita tarkoitusta
itsendisyystaistelijaan  vetoaminen Chavezin pkésa palvelee. Politiikan
teoreetikkoihin tukeutuen arvioin niita tavoitteitgoita Chavez yrittaa Bolivar-
retoriikallaan saavuttaa. Bolivar ei tietenkaan aileoa aihe, josta Chavez puhuu, mutta
hanesta tehtyyn tulkintaan tuntuu tiivistyvan yB&&in monta Chavezin ideologian
kannalta olennaista asiaa. Uskonkin, ettd itsepgiaistelijaan liitetyt merkitykset

paljastavat jotain nykyisen presidentin ajatusnmaasita.

1.2 Aineisto ja tutkimustapa

Tyoni aineistona kaytdn Hugo Chavezin pitamid pwheiekd hanen Kkirjoittamiaan
teksteja. Kuten edelld on todettu, Bolivar esiinbaissa jatkuvasti. Kuva, jonka Chavez
Bolivarista muodostaa, tuleekin kaikista kirkkaimmasiin h&nen omassa retoriikassaan.
Puheissaan ja teksteissaan presidentti kertoolavamplisiittisesti, mutta usein myds
eksplisiittisesti sen, mitd itsendisyystaistelij@nblle edustaa. Chavezin retoriikassa
Bolivarin saamat merkitykset yhdistyvat lisdksi nmonpaikoin presidentin omiin

tavoitteisiin.

Puheet ja tekstit ovat myos keskeisia valineitdllajocChavez valittaa yleisolleen niin
historiaa kuin nykypaivaakin koskevia viesteja.dttentille ne tarjoavat suoran yhteyden
hanta kuunteleviin kansalaisiin. Chavez onkin tutineiita, ettd han puhuu paljon ja
pitkaan. Moniin valtionpaamiehiin verrattuna hadisgaa sanomaansa poikkeuksellisen
tihedé&n seka televisiossa ettd muissa julkisidasuuksissa. Toisinaan hanen puheensa

saattavat jatkua keskeytyksetta jopa tuntien afarhuessaan ja kirjoittaessaan Chavez
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kayttaa kansanomaista puhekieltd, jota yleison efppo ymmartdd. Vaikeatajuinen
"poliittinen jargon” puuttuu presidentin retoriikas kaytanndssa tyystin. Puheiden ja
tekstien suuren maardn seka niiden ainakin naesmajiksinkertaisuuden avulla myos

Bolivariin liittyva tulkinta on mahdollista iskost&uulijoiden mieliin.

Venezuelan presidentinvirasto julkaisee vuosittedkoelman Chavezin kunkin vuoden
tarkeimpia puheita. Puheiden osalta kohdistan geady kahteen téllaiseen vuosikertaan.
Tarkastelemani puheet Chavez on pitanyt vuosin® ]&2005. Naiden vuosien koosteet
siséltavat yhteensd 60 puhetta, jotka olen kaikkynlt lapi. Kirjoitettuna puheiden
pituudet vaihtelevat muutamasta sivusta aina kyniimesivuihin. Joukossa on niin
parlamentin kuin kansankin edessd pidettyja pigidtt linjapuheita seka erilaisia
muistopaivia juhlistavia puheita. Jotkut puheistaaoitettu tarkeiden kansandanestysten
alle, kun taas toiset on kuultu heti poliittisteaittojen saavuttamisen jalkeen. Mukaan
mahtuu myo6s ulkomaisissa kokouksissa ja kansaseikli areenalla pidettyja puheita,

mutta selvasti suurin osa puheista on kuitenkimsattu suoraan venezuelalaisille.

Naiden puheiden liséksi perehdyn tyossani presiddmtoittamiin lyhyisiin, "Las lineas

de Chavez-nimella kulkeviin teksteihin, jotka puolestaamad vuosilta 2009-2011. Myds
nama tekstit ovat presidentinviraston julkaisemi&irjoitukset on painettu
pamfletinomaisiin lehtisiin, joista olen aineistdorvalikoinut aiheeni kannalta
olennaisimmat. Téllaisia lehtisia kertyi tydhonitgbnsa 16 kappaletta, ja ne koostuvat 81
erillisestd, vain muutaman sivun mittaisesta tek&tiChavezin tekstit eivat padasiassa liity
tiettyihin tilanteisiin tai tilaisuuksiin yhta kiteasti kuin hanen puheensa. Sen sijaan niiden
aihevalinta on vapaampi. Teksteissdan presidemttesiin ajatusmaailmansa yleisemmalla
tasolla ja kommentoi hénelle tarkeita aiheita. Myb&aiden tekstien yleiséna on

ensisijaisesti pidettava venezuelalaisia ihmisia.

Kayttamani aineiston avulla pyrin tekemdan poikkkauksen Hugo Chavezin
retoriikkaan. Olen valinnut puheiden ja tekstiemngksot niin, ettd ne kasittaisivat
mahdollisimman kattavasti koko Chavezin kauden waon1999 tapahtuneesta
valtaannoususta aina miltei tdh&n paiva&n astin Nggiin tulevat myds mahdolliset
muutokset, joita presidentin retoriikassa on vuodaluessa tapahtunut. Uskon, etta eri
vuosilta keratyn aineiston myoéta voin muodostaa okakskuvan Chavezin Bolivar-
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retoriikasta sekad tutkia pidemmalla aikavalilla my8ita, miten itsendisyystaistelija
yhdistyy presidentin omiin tavoitteisiin.

Aineistoa analysoidessani keskityn kaikkiin niihkohtiin, joissa Chavez mainitsee
Bolivarin tai haneen liittyvan historian. Tarkoigéni on tuoda esiin tarkeimmat ja
Bolivarin yhteydessa useimmin toistuvat aiheetajiastella niitd teemoittain. Tutkittavaa
kohdetta lahestyn aineiston kautta. Yhdistan esiusevat teemat kuitenkin tiiviisti
teoreettiseen viitekehykseen, jottei aineistoSiggiht kasittely jaisi irralliseksi. Téallaista
tutkimustapaa voidaan kutsua sisalldnanalyysiksin Kasittelen keinoja, joita Chavez
historian tulkitsemisessa kayttda, tukeudun joiltaksin my6s retoriseen analyysiin.
Chavezin puheet ja tekstit olen kaynyt lapi niidalkuperdisessa, espanjankielisessa

asussa. Aineiston seka tydssani esiintyvien lateausidnnoksista olen siis itse vastuussa.

1.3 Tyobn rakenne

Aloitan tutkimukseni sen teoreettista viitekehystésittelemallda. Niin  sanotun
menneisyyspoliittisen teorian kautta perehdyn sijlraiten historiaa esitetdan nykyajassa.
Tarkastelen menneisyyden ja nykyajan valille mutdasa poliittista jannitettéa seka sita,
mika ylipaansa tekee menneisyydesta poliittistaaksi selvitdn, mita teoreetikot ovat
sanoneet historian tietoisesta poliittisesta kdgt{es niista merkityksista, joita menneisyys
poliittisessa kaytdssa saa. Tukeudun teoriaan rtayééastellessani konkreettisemmin sita,
miten historia ja historialliset sankarihahmot toiat poliittisen legitimiteetin ja johtajan
auktoriteetin taustalla. Oletukseni mukaan juumdgaspekti nousee Chévezin retoriikassa

esiin.

Luvussa 3 pyrin asettamaan tutkimuskohteeni osdlkstoriallista kontekstia. Kayn
lyhyesti lapi niin Bolivarin kuin Chavezinkin hemdhistorian seka heidan poliittisen
elamansd keskeiset vaiheet. Tama luo kuvaa siitaista taustaa vasten Chéavez
Bolivarista puhuu. Kasittelen my6s niita tapojallgoBolivaria on Venezuelassa pidetty
esilla ennen Chavezia. Tatda kautta koetan hahmottaanka suuri merkitys
itsendisyystaistelijalla on viimeisen kahden vuad@én aikana maassa ollut. Chavezin

retoriikka seuraa osaltaan naitd samoja jalki&jkai onkin kiinnitettdva huomiota siihen,
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miten tahan tilanteeseen on tultu ja mitd merkigk3olivariin on jo valmiiksi ladattu.
Liséksi esittelen tassa luvussa myos Chavezintfisté ideologiaa. Koska presidentin oma
ideologia yhdistyy hanen historiantulkintaansahesii tutustuminen on tarpeen, jotta

Bolivaria koskevaa retoriikkaa voisi ymmartaa.

Tyoni neljannessa luvussa tarkastelen puolestadivaBim ajatusmaailmaa ja hénen
poliittisia tavoitteitaan. Historiantutkijoita apankayttden muodostan mahdollisimman
kattavan kasityksen itsenéisyystaistelijan ideaetfi. Tama on tarkead, koska Bolivariin
liittyvasta historiasta nousevat ne ajatukset japéteet, joihin Chavez omissa puheissaan
ja teksteissaan vetoaa. Jotta olisi mahdollistaoml® kuvaa, jonka Chavez Bolivarista
antaa, on tiedettdva, mita historiankirjoitus ttaledanoo Bolivarista. Juuri tatad historiaa

Chavez retorilkassaan kayttaa, ja sita vasten hBobwar-tulkintaansa voidaan peilata.

Luku 5 on tyoni keskeisin osa. Siina esittelen rexkitykset, jotka Chavez valitsemassani
aineistossa Bolivariin yhdistaa. Analysoin myodsi,siniten Chavez tulkintansa tekee.
Samalla arvioin Chavezin Bolivarista muodostamaea&isuhteessa itsendisyystaistelijasta
Kirjoitettuun historiaan sekd kommentoin sitéd, n@t#avezin voidaan ajatella tulkinnallaan
saavuttavan. Nostan luvussa esiin kuusi teemada j&fsitykseni mukaan toistuvat
presidentin retoriikassa muita useammin. Teem#pJit toki toisiinsa ja menevat osittain
paallekkainkin, mutta tarkoitukseni on rajata nalatluissa mahdollisimman selke&sti.
Lopuksi kayn tiivistetysti [&pi olennaisimmat ty@ss esiin tulleet asiat ja tarkastelen sita,
millaisena Chavezin Bolivar-retoriikka kokonaisussigan nayttaytyy.



2 HISTORIAN JA POLITIIKAN RAJAPINNALLA

2.1 Nykyajassa rakentuva historia

Historia ei kaytanndssa koskaan ole vain historMin yhteiskuntatieteellisessa kuin
historiallisessakin tutkimuksessa on kiinnitettyomiota siihen, miten menneisyys ja
menneet tapahtumat vaikuttavat nykyisyyden tawstalHistorian ja nykyajan
vaikutussuhde ei kuitenkaan ole vain yksisuuntainglyds menneisyytta kasitellaan

nykyisista lahtokohdista ja nykyisen ymmarryksenkaetta.

Menneisyyden poliittisuutta tutkinut Heino Nyyssangl 997, 15; 1999, 31) nakee, ettd
mennyt on osa nykyistd, koska kaikella inhimilligetoiminnalla ja sen tuloksilla on
menneisyys. Tatd menneisyyttd voi Nyysstsen mukiidrestyd syklisesti, jolloin
yksittaisiin tapahtumiin liittyva historia tuodaasaksi nykyisyytta. Paul Hirst (1985, 49,
51) kirjoittaa, etté historia ei ole vain kuolleitaaksejddneita tapahtumia, vaan se tietylla
tapaa eldd ihmisten mielisséa. Helppotajuisuutensdksi historia voidaan ottaa uudelleen
kayttoon ja sitd voidaan jatkaa nykyisyydessa. tHigg/ttaa yksinkertaisena esimerkkina
Rooman keisari Caesaria, joka teknisesti ottaento#n kuollut, mutta elaa jatkuvasti

puheissa ja viittauksissa.

Myoskaan saksalainen historioitsija Reinhart Kesddl (1985, 269) ei nae aikaa yhtena
lineaarisena prosessina. Hanen mukaansa elamamostukoaikojen moninaisuuden
dynamiikasta, jossa vanha elaa uudessa ja vaiksela@@nykyisyyteen etta tulevaisuuteen.
Koselleck puhuu kokemustilasta, jota hé&n pitaa &sslod siind, miten historiaa
kasitelladn. Kokemustila on lasnd olevaa menndigyyvnka tapahtumia on mahdollista
yhdistaa kokonaisuuksiksi ja muistella. Muisteleemnvoi olla tietoista menneisyyden
uudelleentydstamista tai tapahtua tiedostamattom&siselleck 1985, 259.) Koselleckin
kokemustilana ymmarrettyna historia pitaa Nyysso0#897, 15) mukaan siséallaan
voimakkaita symbolisia merkityksia ja ulottuvuuksiatka vaikuttavat nykyisyydessa.
Nama merkitykset liittyvat kulttuuriin ja herkkaamhimilliseen kokemukseen, joka

muokkaa maailmankatsomustamme.



Kokemustilan lisaksi Koselleck (1985, 257-259) @igdotushorisontin kasitetta tarkeana.
Odotushorisontti tarkoittaa tulevaisuuteen kohdistwdotuksia, jotka menneisyyden lailla
ovat lasna nykyhetkessa. Kyseessa ovat menneisyyoleemuksiin perustuvat toiveet,

pelot ja mahdollisiksi koetut vaihtoehdot. Menngdgn kokemusta ja tulevaisuuden
odotusta ei voikaan erottaa toisistaan, vaan molaneaellyttavat toistensa olemassaoloa.
Koselleckin mukaan kokemukset ja odotukset tuottamanneisyyden ja tulevaisuuden
valisen suhteen. Samalla ne vaikuttavat siihenlaisédna historia nayttaytyy ja millaisia

tulevaisuuteen suuntautuvia johtopaatoksia silidaan.

Samoin kuin Koselleck, myos Hirst (1985, 24) pitdsgtoriallista kokemusta tekijana, joka
yhdistda mennytta ja nykyistd. Han toteaa, ettdnmiegydesséa koetuista asioista nousee
arvoja, jotka saavat merkityksia suhteessa nykyisitkoitusperiin. Vaikkei menneisyyden
arvioiminen ja tulkitseminen muuta mitaan itse megssa ajassa, se voi muuttaa meidan
toimintamme nykyisyydessa. Historia on merkitykisédl, koska se "puhuu meille” ja
vaikuttaa toimiimme. Menneisyyden, nykyisyyden jdevaisuuden valinen yhteys, jota
Koselleck kuvaa kokemustilan ja odotushorisontisittéin, syntyy Hirstin mukaan siita,

miten arvioimme menneisyytta ja miten toimimme tamahjalta.

Vaikka menneisyyden tapahtumat ja niihin liittyk@élkemukset vaikuttavat nykyajassa, ne
eivat kuitenkaan ole lasna sellaisinaan, samankaikuin tapahtuessaan. Historioitsija R.
G. Collingwood (1946, 242) on todennut, ettd hist@i varsinaisesti ole enaa olemassa,
vaan sita katsotaan aina nykyisyydesta kasin. Msnm@#pahtumat voidaan rakentaa
uudelleen vain nykyajassa elavien ihmisten mielebbfs Frédérique Languen (2009,
250) mukaan historia on aina suhteessa nykypdaivan. menneisyytta tarkastellaan,
nykyajan diskurssin ja sanaston avulla yritetAdnmgmiaa jotain, joka on ajallisesti

kaukana.

Languen (2009, 253) sanoin historia on monilta gsisiaalinen tuotos, joka konstruoidaan
vuorovaikutuksessa. Han nékee historiallisten tapalen elavan lahinna vain yhteisdjen
kollektiivisessa muistissa ja tietoisuudessa. Higtga muistaminen ovat siis l&aheisesséa
yhteydessé, ja historiassa on kyse paljolti sité#ta muistellaan ja mitd unohdetaan.
Kuuluisa brittilainen historiantutkija Eric Hobsbaw (1997, 6-8, 11) ei halua nahda



historiaa pelkkana sosiaalisena konstruktiona, anmyds han myontaa menneisyytemme

olevan valinta niiden asioiden joukosta, joita \a@d muistaa ja muistella.

Steven Sangrenin (1988, 676) mukaan kollektiivimansti ja muisteltavat asiat rakentuvat
kulttuurisessa kontekstissa ja kulttuurisen karégaksen kautta. Se, mita historiallista
seikkaa pidetdan merkittavana, on tietyssa kulgsarsyntynyt arvio. Myds Nyyssoselle
(1997, 15) kasitys historiasta on osa nykyista thulia. Itse menneisyys pysyy
muuttumattomana, mutta kulttuuri vaikuttaa siihentem historiallisiin tapahtumiin

suhtaudutaan ja miten niita pidetddn esilla. Sdpgatila (1994, 13) on huomauttanut, etta
historiallisia tapahtumia eivat pida esilla aineast ammattihistorioitsijat, vaan ne
tunkeutuvat tietoisuuteen kulttuurisen ja poligtisjulkisuuden valityksella. Kansalliset
symbolit, juhlapaivat sekd muu kollektiivinen meist tuovat historian esiin ja vaikuttavat

siihen, millaisen painoarvon se kulloinkin saa.

Koselleckin (1985, 222-223) mukaan historiaa ei @sittdd muuten kuin puheessa ja
kielessd, minka vuoksi varsinaisen menneisyydesejakielellisen esittdmisen valilla on
ero. Koselleck nakee, ettd puheteoilla muodostethatoriallinen narratiivi, joka
konstituoi menneet tapahtumat. Narratiiviin sisédty historialliset faktat tai "totuudet”
eivat koskaan ole identtisia varsinaisen mennesyykhnssa, vaan jokainen historiallinen
tapahtuma elaa nykyajan fiktiosta. Kerrottujen measyyden tapahtumien luonne on siis
pohjimmiltaan fiktiivinen. (Koselleck 1985, 111-1)2

Paul Ricoeur (1985, 61) onkin todennut, ettd néwiat kertominen on itsessaan jo
selittamista. Myos Nyyssosen (1997, 14) mukaaroh&d kertova konstruoi menneisyytta
ja antaa sille jarjen ja mielen. Ei ole olemasdaniita lainalaisuuksia tai tulkintoja, vaan
historiasta puhuva merkityksellistdd aikaa omadleallaan. Koska varsinaista historiaa,
sen tapahtumia tai asetelmia ei ole sellaisinaahdolbsta herattdd eloon retorisessa
representaatiossa, historiallisista faktoista tutesa niitd esittdvan tekemdaa arviointia
(Koselleck 1985, 148-149). Venezuelalaisen Germame€a Damasin (1970, 27) mukaan
historialliset representaatiot saattavat pitaallaesé aivan oikeita historiallisia totuuksia,
mutta samalla ne kuvaavat myos aikaa ja tilanngitsa ne esitetaan. Hanen mukaansa

historia ja siihen suhtautuminen suodattuvat émkausien lapi.
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Historia saa siis kaytdnndssa aina nykyajasta kawipumerkityksid. Koselleckin (1985,

111, 151) mukaan historialliset lahteet voivat sfladsita, mita asiasta ei voi sanoa, mutta
ne eivat maarittele sitd, mitad voi tai pitaisi sanbéhteet estavat menneisyyden raikeén
vaaristelyn, mutta jattavat silti paljon tilaa tulkalle. Carrera Damas (1970, 28) nékee,
ettd tulkinnan avulla historiaa seka historialligieologioita on mahdollista kehittda ja

muokata niin, ettd niiden vastaavuus varsinaisteanmaisyyden tapahtumien kanssa
vahenee. Tata han pitdd osana historiallista k&thitjossa historian kertoja voi samalla

olla sen luoja.

Historian tulkinnanvaraisuutta kasitellyt Jan MasnWiersma (2009, 15, 18) ei usko
historian objektiivisen tarkastelun olevan ylip&@in mahdollista. Han lainaa
historioitsija E.H. Carria, jonka mukaan histoiiiadin totuus on jossain arvovapaiden
faktojen ja arvojen mukaan tehtyjen tulkintojen isséh. Vaikka objektiivisia faktoja

olisikin olemassa, niiden valinta on aina subjeiditia. Subjektiivinen elementti tulee esiin
erityisesti silloin, kun historia nahdaan muistaenia tai muisteluna. Muisteltavaksi
valikoitunut asia antaa tietyn kuvan menneisyydestétta tama kuva ei valttdmatta

huomioi kaikkia seikkoja tasapuolisesti.

2.2 Menneisyyden poliittisuus

Koska menneisyys on jatkuvassa suhteessa nyky@yy#esitd voidaan tulkita eri tavoin,
historia sekd sen representaatiot pitavat vaistansisallaan poliittisen ulottuvuuden.
Monet tutkijat ovatkin kiinnittdneet huomiota higam ja politikan valiseen yhteyteen.
J.M. Wiersma ja Hannes Swoboda (2009, 12) pitaisibtiaa poliittisena siksi, ettd se
maarittelee ymparisttamme ja toimintaamme seka sitéd pidamme tarkeédna. Heidan
mukaansa voidaan ajatella, ettd historia on meangttitikkaa ja politikka nykyista
historiaa. Hentila (1994, 14) puolestaan kirjoiftagita historiakeskusteluissa ja sen
tulkinnoissa liikutaan alyllisen ja tunteenomaisgseymmarryksen raja-alueella, jossa
historiasta tulee poliittista ja poliittisesta loigallista. My6s Jirgen Habermas (1987, 137)

yhdistaa poliittisuuden “historian julkiseen kayits.
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Nyyssonen (1999, 31, 37-38) toteaa, ettd koska emeyyita ei voi palauttaa sellaisenaan,
eika sitd ole mahdollista eldd uudestaan, histizeal tapahtumat kuuluvat poliittisen
argumentaation piiriin. Hanen mukaansa historianiitpsuus liittyy ennen kaikkea
menneisyyden ja nykyisyyden véliseen kuiluun. Ndidahden ajan valille syntyy jannite,
kun menneisyytta yritetdan esittaa nykyisella Kiglga nykyisille yleisaille. Politiikka
toimii tassa kuilussa ja saa voimansa jannittegstiéa historiaan nykyajassa liittyy.

Historian esittaminen on nain ollen poliittinen dek

Nyyssonen (1997, 23, 197; 1999, 13) kutsuu menpglitikaksi kaikkia niita tapoja,
joilla historiaa pidetdadn esilla nykyisyydessa. &gssd voivat olla esimerkiksi
menneisyyden muistelu, traditioiden esilla pitamingai historialliset rinnastukset.
Menneisyyspolitikka on tietynlaista historian ullden avaamista, jossa poliittinen
ulottuvuus on jatkuvasti mukana, koska vaihtoehtogneisyyden tarkasteluun on monia.
NyyssOsen mukaan konfliktin mahdollisuuden sis@t&wuva menneisyydesta on usein
jopa poliittisempi kuin tulevaisuus, koska tulevaidesta meilla ei viela ole kokemuksia.
Potentiaaliset konfliktit liittyvat usein historlaiin  symboleihin ja symbolisiin
jarjestelmiin, jotka edustavat menneisyytta nykgsga Tallaisten symboleiden tulkinnasta
ja hallinnasta kaydaan kamppailua, mika tekeedpsiitikan kohteita.

Menneisyyden politikkaa on mahdollista hahmottagsiedellad kasiteltyjen Koselleckin
kasitteiden, kokemustilan ja odotushorisontin, t@uKoselleck (1985, 262, 268) nékee,
ettd kokemustila ja sen sisdltamat historiallisekdmukset voivat muuttua tai niitad
voidaan tietoisesti muuttaa. Koska kokemukset ofaasitd, mitd odotetaan, muutos
kokemustilassa tarkoittaa my®ds muutosta odotushrtissa. Se, miten historiasta ja
menneisyyden kokemuksista puhutaan, vaikuttaa kaseh mukaan tulevaisuuteen

kohdistuviin odotuksiin.

Kokemustilan muokkaaminen tapahtuu poliittisen {ioman avulla. Historian
poliittisuuden kannalta keskeisessa osassa ovatnersiyden tapahtumista tehdyt
tulkinnat, jotka muuttavat sita, mita tulevaisuddeddotetaan. (Koselleck 1985, 271-272.)
Siind missad Nyyssonen nakee politiikan liittyvannmeisyyden ja nykyisyyden valiseen
jannitteeseen, Koselleck (1985, 266, 274) sijoifadiittisen jannitteen kokemuksen ja
odotuksen valiin. Hanen mukaansa ihmisiin on mdredalvaikuttaa tietyn kokemuksen
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tai siita tehdyn tulkinnan avulla, ja ndin tuotstai odotuksista voi tulla vélineita
poliittiseen legitimaatioon.

Myds Hayden White (1987, 59-60, 81) on kiinnittArhaomiota historian tulkinnan

poliittisuuteen. Hanen mukaansa historian tulkitsem edellyttaa aina politikkaa, eika
tulkinnan ja sen poliittisen kayton valille voi i eroa. White pitd& kerronnallisuutta jo
itsessaan poliittisena vélineena, joka tuo idealiagelementteja tulkinnan ja ymmarryksen
taustalle. Tastd syystd historia sopii ideologivilia sitd voidaan kayttéaa poliittisesti.
Whiten lisaksi Koselleck (1985, 254) nakee histoi@deologisoitumisen vaajaamattomana,
koska historiaa kertovan tulkinta on sidoksissa endmaikaansa, kasityksiinsa ja

asenteisiinsa.

NyyssOsen (1997, 16) mukaan nykyiset intressitlondéisna siind, mita menneisyydesta
etsitdan, mita sieltd nostetaan esiin ja millaimarkityksid esiin nostetuille asioille

annetaan. Erilaiset intressiryhmat, joihin poligtkin kuuluvat, tekevét historiasta erilaisia
tulkintoja. Mahdollisista tulkinnan taustalla towsta todisteista ja dokumenteista valitaan
omien tavoitteiden mukaan ne, joille on kayttoa yngiydessa. Vietettavien vuosipaivien
ja pystytettdvien muistomerkkien valinta ei siie @nnalta maarattyd, vaan siihen liittyy

poliittinen aspekti. (Ks. myo6s Hirst 1985, 44.)

Poliittisuutensa vuoksi historia on myds suhteesdlnkayttoon. Nyyssonen (1997, 17,
188) pitdd menneisyytta tarkedna rintamana vadtalassa, jossa omalle toiminnalle
haetaan poliittista ja kulttuurista oikeutusta. Kasmenneisyyden avulla arvioidaan
nykyisyytta, menneisyyden tarkastelua hallitsevalta Nyyssésen mukaan mahdollisuus
vallankayttoon. Historiallinen tieto on valtaa, mautennen kaikkea sitd on historian
tulkinta. Se, joka maarittelee mista tietyssa asiam kysymys ja mikéa siind on keskeista,
kykenee luomaan ja muokkaamaan todellisuutta. Nyyss (1997, 17) jatkaa, etta
vallankayton suhteen olennaista ei ole menneisyiidedehdyn tulkinnan

paikkansapitavyys. Politiikassa ratkaisuja ei w@t#ittad tehdd asioiden todellisen tilan

perusteella, vaan sen, miten asioiden oletetaaaiole

Myds White (1987, 73) pitaa historiaan liitettyja erkityksid ja menneisyyden
tarkastelutapoja  keskeisina siind, millaista p&ktha pidetdan uskottavana,
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toteuttamiskelpoisena tai muuten toivottavana. aigdlla historian “kesyttamisella”,
tietynlaisen merkityksen antamisella, on h&dnen ranka mahdollista vedota massoihin.
Historiaan perustuvaa vallankayttod kasittelevassiéikelissaan Andrzej Friszke (2009,
105-112) antaa tasta kaytdnnon esimerkin. Han taapitmiten Neuvostoliiton
romahtamisen jalkeisessa Puolassa eri ryhmittymaat orakentaneet erilaisia
historiantulkintoja taustalleen ja pyrkineet naiitkemttamaan poliittiset tavoitteensa ja

strategiansa.

Historian esilla pitAmisessa ja sen poliittisuudess kyse myds identiteeteista. Bronislaw
Geremek (2009, 36-38) nakee, etta poliittista glteiluodaan vetoamalla yhteiseen
menneisyyteen, Yyhteisiin voittoihin ja tappioihidaettu menneisyys tuottaa hanen
mukaansa tunteen jaetusta tulevaisuudesta ja ghtaisidentiteetistd. Nyyssonen
puolestaan (1999, 39-40; 2001, 31) kirjoittaa, elthtiteettid sekd kansakuntaa luotaessa
menneisyytta kaytetaan mobilisoivien, politisoivign legitimoivien vaikutusten aikaan
saamiseen. Menneisyydesta tehtdvat konstruktidtuttavat poliittisiin tavoitteisiin ja
ohjaavat niita tiettyyn suuntaan. Identiteettipid#ssa menneisyys onkin kamppailun
kohteena. Myos slovakialainen historiantutkija Mil&Zemko (2009, 172-174) pitda
kansallisen identiteetin ja historian yhteytta nigéikdnd. H&nen mukaansa yhteista
kulttuuria tavoitteleva kansakunta korostaa usesnngeikastad historiaa ja nostaa sielta
argumentteja yhtenaisyyden taustalle. Tallaisaksadessa poliittista ndkdkulmaa tuetaan
historiallisilla perusteluilla, mik&d muokkaa kuvaaaailmasta seka siita, ketka koetaan
ystaviksi ja ketka vihollisiksi.

Identiteetin rakentumista kasitellessaan KrzysPwiian (2009, 82) tekee eron muistin ja
historian valille. Han ndkee muistin perustuvan nesyyteen identifioitumiseen, kun taas
historiassa keskeista on etdisyyden ottaminen nesee®. Pomianin mukaan identiteettia
muokkaava politiikka tapahtuu ensisijaisesti muistlueella, jolla kaydaan taistelua
poliittisesta merkityksesta. Poliitikot ovat tekeimssa erityisesti muistin emotionaalisen ja
eksistentiaalisen, eli identiteettia koskevan ulduden kanssa, ja heiddn antamansa
merkitykset vaikuttavat ihmisten kasityksiin. Higtotsijat puolestaan keskittyvat muistin
kognitiiviseen puoleen, joka kasittelee sitd, mitiella tapahtui. Pomian kuitenkin
myontaa, etta muistin ja historian raja on hailysi#a naita monitahoisia kasitteita ole aina
mahdollista erottaa toisistaan.
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Myds Nyyssosen (1997, 15; 2001, 27-31) mielesté@ngen historiaa muistellaan ja milla
tavoin siitd muistutetaan, on olennaista kansalligson identiteettien muovaamisessa.
Han toteaa, ettda politikassa muistojen esittamig@nniiden tulkinta on sidoksissa
kamppailuun sosiaalisista, poliittisista ja kulttisista arvoista. Muistelemalla asioita
voidaan kanonisoida ja omia tietyn poliittisen rytigman kayttoon. Nyyssosen liséksi
Langue (2009, 252-255) pitdd taistelua kollektégim menneisyydesta tekijana, joka
rakentaa poliittista ja ideologista jarjestysta.sJa taistelussa ideologisiin valintoihin
perustuvalla asioiden muistamisella ja unohtanaseil suuri rooli. Jotkin menneisyyden

tapahtumat painetaan tarkoituksella mieleen, matsasta ei haluta puhua.

Nyyssonen (1999, 40) onkin puhunut muistamisenjahtamisen strategioista, joiden
avulla tiettyd menneisyyden tilannetta voidaan&l&snad nykyisyydessa tai yrittad painaa
unholaan. Yhteisen menneisyyden muistelemista onhdoibsta kayttdd yleisbn
yhdistamiseen ja kansallistunteen vahvistamiseemnd¥l mielikuvat, jotka liittyvat
menneisyyden tapahtumiin, saattavat olla nostalgésidealisoituja, mutta siitd huolimatta
ne vaikuttavat nykypaivan poliittisiin valintatilesiin. Hobsbawmin (1997, 11) mukaan
se, millaisen merkityksen muisteleminen ja sen @gyntyva sosiaalinen menneisyys saa,
riippuu kulloisistakin yhteiskunnallisista olosuilsta. Han toteaa, ettd epavarmuuden ja

erimielisyyksien yhteydessa menneisyyteen vedadh&erammin.

Toisaalta unohtaminenkin on valtaa. My0s sillaa gtitakin asioita ei oteta esiin tai ne
aktiivisesti kielletaan, on vaikutuksensa tilaneid poliittiseen arviointiin. Kaikkea
menneisyytta ei voi muistaa tai muistella, vaanykygs on valinnoista ja joidenkin
vaihtoehtojen hylkdamisesta. Niinpd muisteleminen yhteisén ja yhteisen identiteetin
luomisen lisdksi erottaa ihmisid, koska asioitagtaiaan ja niihin suhtaudutaan eri tavoin.
(Nyyssonen 1999, 40-41; 2001, 27.) Myds Martin 8abr (2009, 101) mukaan asioiden
muisteleminen aiheuttaa jakolinjoja. Kaikki eivde ¢hta mielta siitéa, onko tietty hahmo
sankari vai ei, tai ylipaansa siitd, onko tarpedentifioitua kansallisiin traditioihin vai

pyrkia eroon niista.
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2.3 Historian poliittinen (vaarin)kaytto

Seka historiaa ettd sen muistelemista voidaan mtégessaan poliittisena, kuten edella on
havaittu. Menneisyyttd on kuitenkin mahdollistakestella myos valineellisemmasta
nakokulmasta. Tall6in huomion kohteena on se, mitéstoriaa tietoisesti kaytetaan
politikassa. Esimerkiksi Eric Hobsbawmin kuva brsan poliittisuudesta on tietylla tapaa
raadollisempi kuin edellisissa alaluvuissa kasitkll historian ja politiikan tutkijoilla.

Toisin kuin monet naista tutkijoista, Hobsbawm (296-8) nékee, etta historialliset faktat
ovat olemassa ilman sen kummempaa politikkaa tkintaa. Sen sijaan historian
poliittisuus syntyy sen kaytosta, tai pikemminkiaavinkaytosta ja vaaristelysta. Viktor
Makarov (2009, 147) yhtyy Hobsbawmin kasitykseetdsiettd nimenomaan historian

tarkoituksellinen kaytto tekee siita kiistanalaista

Hobsbawm (1997, 270, 276) pitdd ongelmalliseng siti# historiaa pyritaan jatkuvasti
sitomaan nykyajan politikkaan. Mahdottomuus emttastoria nykyisistad ideologioista
antaa hanen mukaansa tilaisuuden historian vaatiudkaé. Hobsbawm Kirjoittaa, etté
poliittista ideologiaa ja sen tavoitteita yriteta@mkkuroida menneisyyteen historian
vaaristelyn ja suoranaisten valheiden avulla. Mjldgden Whiten (1987, 77—78) mukaan
historian hyvaksikayttd ja ideologisista syistaahva vaaristely on yleista. Han toteaa
kuitenkin, ettd varsinaisen valheen ja tulkintageh valille on vaikea tehda eroa. Kun

menneesta tehdaan vaaria johtopaatoksia, kyseessédemmankin epéatotuus kuin valhe.

Menneisyytta kaytetddn Hobsbawmin (1997, 25-26)asi& hyvaksi ennen kaikkea siksi,
ettd silla itsessaan on auktoriteettia. Jos nykgispn jollain tavalla epatyydyttava,

menneisyydesta voi 16ytya malli nykyisyyden jarggstseksi uudelleen tyydyttdvampaan
muotoon. Hobsbawm (1997, 14-15) toteaakin, ettéiig® muistelemalla on mahdollista
yrittda palauttaa menneisyyden suuruus. Tallairedauytaminen on kuitenkin valikoivaa,

koska tietyt menneisyyden seikat halutaan takgsitoisia ei. Hobsbawm myds nakee,
ettei historiallisten tapahtumien toistaminen ukaam ole todellista, vaan pelkastaan

retorista tai symbolista.

Symbolisesta menneisyyteen vetoamisesta on Hobsioa(@®97, 15-16, 18—19) mukaan

kyse silloin, kun historia tulee niin kaukaiselettei siihen voi palata. Talléin menneisyys
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muuttuu lahinna kieleksi, jolla maaritellaan nykipyrkimyksia historiaa apuna kayttaen.
Hobsbawm kirjoittaa, ettd nykyisyytta ja tulevaiauyritetddn usein kuvata historiasta
otetuilla esimerkeilla, vaikkeivat ne tilanteesesmpisikaan. Menneisyys toimii edeltavien
tapausten varastona, josta on mahdollista |0ytéitégd jollekin, joka tosiasiassa on
edeltamatonta. Ennakkotapausten valinnassa tukaamutykyisyyden intresseihin, joilla

ei ole mitdan tekemistd menneisyyden kanssa.

Hobsbawm (1997, 5, 16) korostaa, ettd symbolisesikyintressien varittdmasta
historiasta voi tulla tietynlainen keksintd. Taa menneisyytta han kutsuu tuotetuksi tai
tekaistuksi (engl.fabrication). Retorinen, tekaistu historia ei pida sisalla@detlista
paluuta menneisyyteen. Sen sijaan se pyrkii luomaghkyisten tavoitteiden taustalle
fiktiivisen kuvan historiasta kayttdamalla hyvaksdellisia tai kuvitteellisia menneisyyden
elementtejd. Hobsbawmin mukaan erityisesti natietisg¢t ja fundamentalistiset ideologiat
kayttavat historiaa raakamateriaalina ja yritta\dksia aatteensa taustalle sopivan
historian, jota ei todellisuudessa ole olemassan N#&nneisyys antaa loistokkaan taustan

vahemman loistokkaalle nykyisyydelle.

Hobsbawm (1997, 270, 275-276) ndkee, ettd histsijat tuottavat materiaalia historian
vaarinkayttoon ja propagandaan, vaikkei heidan itdemnsa poliittista sinéllaén olisikaan.
Historiantutkijoiden korjaama sato voi Hobsbawmamain muuttua kansalle tarjotuksi
oopiumiksi. Poliitikot ja muut historiaa poliittise kayttavat eivat hdnen mukaansa valita
tieteellisten metodien ja retoristen konstruktioidedlisistéa eroista eivatka siitd, mika
todella on historiallinen fakta. Totuuden sijaarskadsiksi arviointikriteereiksi nousevat
historian kayttokelpoisuus ja tarkoituksenmukaisiakka Koselleck on sita mielta, etta
politikkaa ei koskaan voi erottaa historiastadgan esittamisesta, myds han on kiinnittanyt
huomiota historian tarkastelun menettelytapoihin.oisih  kuin  poliitikoilla,
historiantutkijoilla on h&nen mukaansa suojanaantodega, joiden avulla lahteita
tarkastellaan ja tulkintoja tehdaan. (Koselleck3,9818—-151.)

Pidettiin historiantutkimuksen tuottamia tuloksiattesy kiistattomina faktoina tai
poliittisesti konstruoituina, millaisia ovat keinopilla historia valjastetaan poliittiseen
kayttoon? Hobsbawmin (1997, 12) mukaan nykyisyydaxoitteita on mahdollista
muokata menneisyyteen sopiviksi muuttamalla varbveisvaa menneisyydesta tai
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venyttamalla kehystd, jossa historiaa tulkitaan.ikké varsinaisesta valehtelusta ei
olisikaan kyse, asioita voidaan irrottaa konteka#ia tai olennaisia faktoja voidaan jattaa

pois.

Hobsbawm (1997, 7, 22, 273-275) toteaakin, ettéisigle historian ideologinen
vaarinkayttd perustuu pikemminkin anakronismiin rkwalheisiin. Anakronismi, joka
antaa historialle merkityksen nykyajan kautta jaijdstelee nykyisia pyrkimyksia
menneisyyteen, on hanen mukaansa kayttokelpoikmik&a tiettya yhteista tyydyttavan
historian luomiseen. Hobsbawm pitdd anakronismiaralbsena, koska kronologisesti
jarjestyvassa yhteiskunnassa silla on tunteell@takkiarvoa, mikd mahdollistaa sen
hyvaksikayton. Anakronistisia historiantulkintojan chdnen mukaansa myods vaikea
kumota, jos todisteet menneisyydesta ovat puutfuisériitaisia tai vaikeasti tulkittavia.
Suhteessa anakronismiin Hobsbawmin n&kemys eroaaistao luvun alkupuolella
kasitellyista tutkijoista, joiden mukaan historiagsittdminen on aina tietylla tapaa
anakronistista. Sen sijaan, ettd Hobsbawm pitdisthmaisyyttd ja nykyisyytta
vaajaamattomasti yhteen kietoutuneina, han nakeeolagisten suhteiden hamartyvan ja

menneisyyden muuttuvan joksikin muuksi silloin, laité tulkitaan nykyajasta kasin.

Nyyssonen (1997, 21; 1999, 39) on liséksi nostasiih nykyajan ja menneisyyden valille
rakennettavat analogiat, jotka usein saavat anadtisia piirteitd. Nykyisyyden
tulkitsemisessa tallaiset historialliset vertaukset hanen mukaansa paljon kaytetty
retorinen keino. Poliittisessa argumentaatiossdogia voivat toimia valineena, jolla
edesautetaan nykyisia tavoitteita. Historiallisiskdmusta ja nykyisyyden pyrkimyksia
yhdistavéat rinnastukset antavat Nyyssdsen (1997, 187) mukaan myds mahdollisuuden

kosellecklaisen odotushorisontin muokkaamiseen.

Myo6s retoriikan teoreetikko Kenneth Burke on hahetlat keinoja, joiden avulla
historiasta on mahdollista tehda nykypolitikkaapisaa. Burken (1937, 40, 93) mukaan
tietyn historiallisen tilanteen tarjoamat mahdailiset voi “lunastaa” ottamalla ne
kayttoon nykyajassa. Han kuitenkin ndkee, ettéohet kaytdéssa on usein kyse joko yli-
tai alikorostamisesta. Joihinkin asioihin keskifytatai ne nadhdaan liian myonteisessa
valossa, kun taas toiset asiat jaavat varjoon. NMdlien historia venyy ja sen kayttd
muistuttaa nuoralla taiteilua.
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Historian ja historiallisten periaatteiden venytié@sta niin, ettd ne vastaavat nykyisia
intressejd, Burke (1937, 232, 291) kayttaa termdsuistic stretching Tallaisella
tapauskohtaisella menneisyyden muokkaamisella arod&inen mukaansa esiin uusia,
nykyajasta nousevia merkityksia, vaikka teoriassgsyf@an uskollisina vanhoille
periaatteille. Tiettyd asiaa voidaan laajentaa &oskan jotain toista, ja eroa periaatteen ja
todellisuuden valilla voidaan haivytté@asuistic stretchingarjoaa myés mahdollisuuden
historian verhoamiseen tai tietynlaiseen naamia@ens Sen avulla voidaan luoda

vaikutelma, etta jokin asia on pysynyt samana,katidellisuudessa niin ei olisi.

Burken (1937, 291) mukaarasuistic stretchinduuluu laheisesti historiasta puhumiseen.
Historiaa venytetddn, koska jokainen menneisyydetki hon ainutkertainen ja vaatii
arviointia sen suhteen, mitka tekijat ovat siinke#a. Laura Mixon (2009, 56-59) nékee,
ettd Burken casuistic stretchingistéon hyotyd erityisesti silloin, kurhistoriallisista
Kirjoituksista, tarinoista tai muusta raakamatdissa tehdaan uusia tulkintoja. Keskeisinta
tallaisessa menneisyyden muokkaamisessa on Mixonikaan se, ettd siina historiaan
litetddan merkityksia, jotka ovat aikaan sopiviar@evantteja nykyajassa. Menneisyyden
poliittisen kaytdon kannalta tdma on erityisen hedglista.

Myds Murray Edelman (1988, 104-105, 108) pitd&wepimerkitysten luomista tarkeana
poliittisen edun tavoittelussa. Uskomukset niin meayyden kuin nykyisyyden
tapahtumista, johtajista ja ongelmista ohjaavat isten toimintaa hanen mukaansa
enemman kuin varsinainen todellisuus. Historighe sen tapahtumille annettujen
merkitysten voima ei siis ole todellisuuden kuvesessa, vaan menneisyytta koskevien
uskomusten rakentamisessa. Merkityksia luovia kajrjoihin Burkencasuistic stretching
myo6s lukeutuu, kaytetddn Edelmanin mukaan ennehkkéai poliittisten tavoitteiden

tukemiseen.

2.4 Historialliset myytit ja niiden sankarit legiti miteetin lahteina

Historian kayttd voidaan nahda myos konkreettiskei@mona poliittisen auktoriteetin ja

legitimiteetin vahvistamiseen. Nyyssonen (1997, bAkin todennut, ettd politiikassa
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ryhman tai ideologian taustalla vaikuttava traditi®dd sen poliittista uskottavuutta ja
painoarvoa. Myds Hobsbawmin (1997, 40) mukaan mepyden kaytolla pyritddn usein
vain poliittisten toimien oikeuttamiseen, vaikkané&én lausutut tavoitteet olisivatkin
jalompia. Friszke (2009, 105) on puolestaan kité@niyt huomiota historian kaksoisrooliin
poliittisessa legitimaatiossa. Hallinnon ja ha#litan luokan legitimoimisen lisaksi
menneisyys voi toimia ndiden haastajana. Mydstsallien rakenteiden vastustajat voivat

siis l6ytaa historiasta tukea vaatimuksilleen.

Laura Mixon (2009, 97-98, 131, 141-142) pitdd tapaHda kansakunnan historiaa
selitetaan, retorisen voiman osoituksena. Téallaihetorian rekonstruointi saa hanen
mukaansa usein myyttisia piirteitd. Mixon nakeeletta loistokkaaseen menneisyyteen
vetoavat historialliset myytit ovat keskeisia vaité poliittisen toiminnan oikeuttamisessa.
Tamankaltaiset kansalliset myytit ovat todellisidiestoriallisista tapahtumista tehtyja
luovia tulkintoja, jotka perustuvat varsinaisteittgen valikoimiseen tai "soveltamiseen”.
Ne pitavat esilla muistoja seka historiaan liitpvsymboleja ja sitovat nain nykyajan
loistokkaaksi koettuun menneisyyteen. Mixon kaytté@simerkkina fasistijohtaja
Mussolinia, joka hyoddynsi politikassaan ja puha#@ss antiikin Rooman aikaisia
symboleja. Myds Kuuban poliittista retoriikkaa timen Donald Ricen (1992, 126)
mukaan hallinnon legitimiteetti usein kasvaa, jepygstyy osoittamaan kulkevansa samaa

uraa, joka menneisyydessa koettiin menestyksekkaaks

Mixon (2009, 185) siteeraa Eldon Kenworthya, jomkakaan historiallinen myytti toimii

tarinana, joka mahdollistaa jo olemassa olevien llayletymien siirtdmiseen uusiin

tilanteisiin. Nain myds menneisyyden auktoriteetitaidaan siirtdd asioihin, jotka
nykyajassa tarvitsevat auktoriteettia taustalledéfixon (2009, 143) toteaakin, etta
myyttista historiaa pitavat usein voimakkaimminléguuri ne, jotka pyrkivat suojelemaan
omaa legitimiteettiadn. Andres Cafiizalesin (20074)1mukaan historian jumalallista
johdatusta huokuvat myytit vahvistavat myds epawvaten ja epavakauden keskella

elavaa poliittista yhteisoa.

Roland Barthes (1994, 173-174) kirjoittaa, etté tiyn jo itsessaan puhetta, joka valittda
historiallisen viestin. Han pitdd myytteja kaytttgasina politikassa, koska ne ovat
valmiiksi muokattua, kommunikaatioon sopivaa maigia. Barthes toteaa myos, etta
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myyttien siséltamia merkityksia ei useinkaan kysémisteta. Historiallisten myyttien
legitimoivan voiman voidaankin nahda perustuvanatéhBarthesin (1994, 201-202)
mukaan myytti depolitisoi ja tekee asiat itsest&@iviksi antamalla historialliselle
intentiolle luonnollisen perustan. Se ei kielldo#tsi vaan puhuu niista, mutta puhuminen
tapahtuu toteamalla, ei selittdmalla. Barthes nagi@ ihmisten suhde myytteihin perustuu

totuuden sijaan niiden kayttoon.

Barthesin lisdksi myds Sangren (1988, 677) nostasn esen, ettd historiallisia
argumentteja pidetddn helposti itsestaan selviamarkyseenalaistamattomuus antaa niille
ideologista ja mystifioivaa voimaa sekd auttaa auldetin luomisessa. Myds Burken
(1970, 307) mukaan myyttisyys ja mysteerit auttavatiankaytdéssa. lhminen, joka
hyvaksyy myytin, hyvaksyy myos jonkun toisen tekenadvion omansa sijaan ja alistuu

helpommin k&skyjen alle.

Kansallisiin myytteihin perehtynyt Anthony D. Smigh999, 65-68, 85) ndkee, ettd myytit
pitdvat kaytdnnossa aina siséallaan jotain hyvealiia sankarillista. Yhteison tulevaisuus
saa myyteissa hanen mukaansa merkityksen menneisyguta-ajan ja sen sankareiden
kautta. Sankareiden kukoistuksen aika on vapautuigea, joka on nostanut poliittisen
yhteison itsendiseen elaméaén. Koska loisteliaadasiti hetki ei kuitenkaan enaa ole lasna,
sankarimyytteihin yhdistyy Smithin mukaan usein tuga sankarillisen aikakauden
herattamisestd uudelleen eloon. Tassa yhteydessd tegevat myytteihin liitetyt
ideologiset vaatimukset, jotka kannustavat kollelgiin toimiin ja poliittiseen
mobilisaatioon. Historian tapahtumat saavat naimksylista merkitystd, ja vapautuksen
ajan draamaa naytellaan uudelleen. Tassa naytélm@ggtien sankarit toimivat ohjaajina
ja jaljittelyn kohteina. Smith toteaa, ettd myygkevat yhteison historiasta ja sankareiden
toimista ainutlaatuista, ja tama ainutlaatuisuuta@ruskoa siihen, ettd asioita voidaan
tietoisesti muuttaa ja hallita pelk&n historiallisgeterminismin sijaan. Niinp& myytit usein

yhdistetaan konkreettisiin poliittisiin tavoittdisja ne legitimoivat sosiaalista muutosta.

Myds Mixonin (2009, 145) mukaan historialliset sankovat usein kiinted osa kansallisia
myyttejd. Sankarilliset hahmot tekevat myytit koeddtisiksi ja elaviksi nykyhetkessa.
Tarkeintda myyttien sankarihahmoissa on Mixonin @0@7, 65) kasityksen mukaan
kuitenkin se, ettéd ne toimivat auktoriteetin jaat&autta myos legitimiteetin taustalla.
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Mixon nadkee, ettd historian ja historiallisen hatmmavulla on mahdollista legitimoida
johtajuus, hyvaksyttaa poliittisen johdon toimek&eahvistaa ryhmaidentiteettid johtajan
taustalla. My6s Ricen (1992, 13, 35-36) mukaanohet hahmoon vetoaminen auttaa
nykyjohtajan tavoitteiden oikeuttamisessa. Ricerhawottaa, ettéd legitimaatiossa voidaan
kayttdd myos historiallisia dokumentteja tai suowattauksia aikakausiin, mutta
historiallisella sankarihahmolla on naitd suurerppinoarvo. Historiallisia aikakausia ja
ideologioita hahmotetaan usein henkildiden kaufahenkilén esiintuominen saattaa

entisestaan voimistaa yhteytta ideologiaan tdyataikakauteen.

Mixonin ja Ricen liséksi Kenneth Burke (1937, 7% todennut, ettd nostamalla esiin
sankarin johtaja voi nostaa myos itseadn. Burkewotailemaa retorisen identifikaation
prosessia voidaankin pitda keinona, jolla legitawitia siirretddn historian
sankarihahmosta nykyajan johtajaan. Identifikagfpahtuu Burken (1962, 544-545)
mukaan silloin, kun puhujan ja yleison intressitikutavat yhdistyvan. Vaikka
identifioituessa puhuja luo yhteyden johonkin teisehéan sailyy samalla itsendisena ja
omilla motiiveilla varustettuna. Hilkka Summa (199%6) kuvailee burkelaista
identifikaatiota toiminnaksi, jossa ilmid tunnisiah tai maaritetddn toiseksi, mitd se
todellisuudessa on, ja henkild tavoitteineen saiei@an laajempaan kokonaisuuteen.
Burke (1962, 579-580) nakee, etta ihmiset voi vétlmauvain silloin, jos I6ytaa kaikille

yhteisen maaperan ja kykenee sitomaan omat tagogseyleison arvostamiin tavoitteisiin.

Identifikaatio vaatii siis taustalleen jotain, jokhadistdd puhujaa ja yleis6a. Mixonin (2009,
53, 61-62) mukaan menneisyyden sankari voi toidllaisena yhteisena samaistumisen
kohteena, vaikkei han nykyajassa enaa olisikaankityksellinen. Sankarihahmoon
liittyvat jaetut muistot vahvistavat yleison ja mabsta puhuvan johtajan suhdetta seké
lisdavat johtajan toteuttaman politiikkan oikeutustdyds Burke (1937, 78) kirjoittaa, etté
auktoriteetti voi perustua johonkin eri ryhmien ig8& toimivaan valittajaan, joka on

kaikille jossain maarin mieluisa ja yhteiseen ideettiin sopiva.

Auktoriteetin voidaan ndhda siirtyvan menneisyydasgkyaikaan myos tradition kautta.
Max Weberin (1957, 341) tunnetun luonnehdinnan raokauktoriteetti on traditionaalista,
jos legitimiteetin ajatellaan tulevan perinteesddvpltaa pidetddan menneisyydesta kasin

annettuna. Traditionaalisessa valtajarjestelmasséidvaisuus kohdistuu henkil6kohtaista
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valtaa kayttadvaan johtajaan, jonka tavoitteet perimaarittelee ja oikeuttaa. Ricen (1992,
3—-4) mukaan onkin mahdollista, ettd menneisyyderkazghahmo toimii traditionaalisen

auktoriteetin lahteend. Talloin historian johtagasperiytyva, perinteeseen nojaava
auktoriteetti pyritdan retorisesti liittamaan nysgen johtajaan. Yksilon kayttama valta
yhdistyy siis menneisyydessa kaytettyyn valtaarcelR kyse ei kuitenkaan ole vain
Weberin traditionaalisesta auktoriteetista, vaankaahahmon kayttoon yhdistyy myo6s
karismaattisen vallankayton piirteitd. Rice nakegvyk yhdistdd menneisyytta

nykyisyyteen ennen kaikkea karismaattisena.

Kaikki historian hahmot eivat kuitenkaan kelpaa taukeetin [&hteeksi. Mixonin (2009,
46-47) mukaan auktorisoivan hahmon ominaisuuksien adtava merkityksellisia
nykyajassa ja helposti aikakaudesta toiseen génissd. Historian avulla tapahtuvassa
legitimaatiossa onkin huomioitava ajallinen kehygenneisyyden hahmon on myds
nautittava arvostusta ja oltava uskottava juumésikulttuurissa, jossa haneen vedotaan.
Esimerkkind Mixon huomauttaakin, ettéd jotkut pithveamoja ihmisia sankarillisina

marttyyreind ja toiset terroristeina.

Pelkka kulttuurinen arvostus ei usein kuitenkaaitd,rivaan johtajan legitimiteettia
vahvistavan hahmon on todellakin oltava jollainaapsankarillinen. Mixon (2009, 51)
toteaa, ettd auktoriteetti on lahtdisin ennen kagkknenneisyyden hahmon sankarillisista
ominaisuuksista. Legitimoiva sankari on rohkea, autuva ja peraanantamaton
vastoinkaymisten edessa. Se, oliko menneisyydermoiddn todellisuudessa téllaisia
ominaisuuksia, on Mixonin mukaan kuitenkin toisasv@, koska totuus ei ole
historiallisten myyttien ensisijainen arviointileéri. Olennaisia ovat sen sijaan ne

merkitykset, joita vastaanottava yleis6 hahmodtahi.

Miksi vuosien tai jopa vuosisatojen takainen sanuarsitten tukee nykyjohtajan asemaa?
Rice (1992, 13) pitdd yhtend syyna sita, ettd hastosankarista on hyotya kansallista
yhtendisyytta luotaessa. Samuel Brunk ja Ben Fa(B06, 3) kirjoittavatkin, etta sankarit
ovat kulttuurinen liima, joka pitda kuviteltua kahsintaa kasassa. He edustavat jaettuja
kokemuksia ja auttavat yksinkertaistamaan vaikdastimotettavan kansakunnan ideaa.

Koska yhtendaisyyden luominen on keskeista meneskiiégissa vallankaytdssa, johtaja

23



voi Brunkin ja Fallawin mukaan vahvistaa asemaandeeutumalla menneisyyden

sankariin. Nain ihaillut edeltajat kasvattavat mgésiraajansa legitimiteettia.

Mixon (2009, 48-50) nékee legitimiteetin kasvavarntyesesti siita syysta, etta
historiallisen sankarin retorinen kayttd vahvisjaehtajan ethosta eli kuvaa, jonka hé&n
antaa poliittisen toiminnan taustalla vaikuttavaktanteestaan. Klassisessa retoriikassa
luonteeseen perustuvaa argumentaatiota onkin pigletena keskeisimmista suostuttelun
keinoista (Haapanen 1996, 30-37). Aristoteleen 7{199) mukaan se, ettd puhuja esittaa
itsensa luotettavana ja kunniakkaana, saa yleismuttumaan myds puheen sisallosta.
Cicero (2006, 207) puolestaan nakee yhteyden kliisniaden ja menneisyyden valilla.
Han kirjoittaa, ettd kunniakasta ilmapiirid luovpohujan kannattaa kerata puheeseensa

esimerkkeja esi-isien maineikkaista teoista.

Mixonin (2009, 48-50, 53-54) mukaan historiallisgankarin kautta paastdan kasiksi
tallaiseen luonteeseen perustuvaan uskottavuutei&i, jo itsessaén kasvattaa johtajan ja
hallinnon legitimiteettid. Sankarin kunniakasta rlnetta ja arvostettuja ominaisuuksia
voidaan retorisesti heijastella johtajaan, jolladamat ominaisuudet siirtyvéat tavallaan
haneenkin. Puhujalla, joka muokkaa kuvaa menne&yydankarista, on nain ollen
mahdollisuus muokata myos kuvaa itsestdaan. Mixoonrehtii, ettd kyseessd on
tietynlainen retorinen vallanperimys, jossa higtiselta hahmolta lainataan sankarilliseen
luonteeseen liittyvaa auktoriteettia. Menneisyydamkarihahmo on arvojarjestyksessa
kaikkein ylimpana, mutta hanestd puhuva johtajattaseitsensd heti seuraavaksi.
Johtajasta tulee erédénlainen sanansaattaja ylggs@ankarin valilla, ja hé&n vahvistaa

asemaansa valittamalla sankariin liittyvia viesteja

Viestit, joita historian sankariin vetoava johtajalittaa, eivat kuitenkaan ole itsestaan
selvid. Kuten edellisissa alaluvuissa on todetistonasta puhuminen tapahtuu retoristen
konstruktioiden kautta ja pitdd aina sisallaanipisiia valintoja siitd, mitéa korostetaan ja
mitd ei. Historiallisen hahmon kaytdssad onkin gdiik&kyse retoriikasta ja retorisista
tulkinnoista. Mixon (2009, 54-55) toteaa, ettd atila ja sosiaalinen todellisuus saattavat
erottaa menneisyyttd ja menneisyyden hahmoa nykysjeisosta, mutta hahmoa
retorisesti kayttava tekee historian lahestyttavaksnomalla tulkinnallaan. Tulkinnan ja
muun historian esilla pitamisen kautta menneisyydhammosta tulee lasna oleva ja
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nykyaikaan sopiva. Historiallinen hahmo on Mixonmukaan kayttokelpoinen retoriikassa
ennen kaikkea siksi, ettei se ole enaa elossa m#@ ollen voi puhua puolestaan.
Menneisyyteen vetoava sen sijaan toimii hahmon migteenda, jolla on valta muokata

kuvaa historiasta ja itse hahmosta ilman vastaituse

Myds Rice (1992, 12, 7677, 96-98) pitaa retoristvaa, joka historian hahmosta
annetaan, keskeisena legitimaation kannalta. Ralitioikeuttaminen on hédnen mukaansa
tehokkainta silloin, kun historiaa tulkitaan ilmgksityiskohtaista analyysia tai vertailua ja
mahdolliset ristiriitaisuudet pyritdan haivyttamadPerustan historian kayttamiseen ei
Ricen mukaan tarvitse olla vahva, vaan tulkinnanteloda jossain maarin mielivaltaisesti.
Loogista oikeutusta tai johdonmukaisia argumenttéekedmpaa on se, etta yleiso

hyvaksyy kuvan, jonka puhuja auktoriteetista ja sahvistavasta hahmosta rakentaa.

Keskeisessa asemassa ei siis loppujen lopuksiigtieriallinen sankari ominaisuuksineen,
vaan merkitykset, joita haneen liitetdan ja tarijoka hanesta kerrotaan. Menneisyyden
hahmo on itsessdan myyttinen symboli tai tarinaamluva narratiivinen elementti, jota
tulkitaan ja muokataan. Niinpa my6s menneisyytearkeudtuvalla johtajalla on
mahdollisuus tulkita sankarihahmoa omalla tavallgan tuoda tekemansa tulkinta
legitimiteettinsa taustalle. (Mixon 2009, 52, 686,)6
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3 MENNEISYYDEN SANKARISTA NYKYAJAN
JOHTAJAAN

3.1 Simo6n Bolivar Venezuelan historiassa

Venezuelan historiasta on mahdotonta puhua ilmam®iBolivaria. Vaikka yksittaisten

henkildiden roolia ei tulisikaan historiassa liiak®rostaa, on todettava, ettd Bolivarin
merkitys niin Venezuelan kuin monen muunkin Etelgkikan maan itsenaistymisessa oli
erittdin suuri. Lyhyeksi jaaneen elaménsa aikana dtiti olla mukana poikkeuksellisen

monessa historiallisessa tapahtumassa.

Bolivar, ristimanimeltddn Simén José Antonio d&émtisima Trinidad Bolivar y Palacios
Ponte y Blanco, syntyi Caracasissa vuonna 1783. elamAmerikkaan saapuneiden
espanjalaisten jalkelainen ja kuului yhteen Ventguaristokratian rikkaimmista suvuista.
Vanhempansa Bolivar menetti jo lapsena, mutta haregtdnsa otti hanet
kasvatettavakseen. Koulutusta, jonka Bolivar nudessaan sai, on luonnehdittu aikaansa
nahden vapaamieliseksi. Yhtend Bolivarin opettjistoimi eteldamerikkalaisen
valistusajattelun johtohahmo Simon Rodriguez, jakgos itse osallistui Espanjan
vastaiseen liikehdintaan. (Lynch 2006, 2—-3, 7; dadn 2001, 167.)

1800-luvun vaihteessa Bolivar opiskeli Madridissaiptti aikaa eurooppalaisen ylaluokan
parissa. Mentydan naimisiin vuonna 1802 han palasiezuelaan, mutta hanen tuore
vaimonsa kuoli pian paluun jalkeen. Bolivar itsé paimonsa kuolemaa tapahtumana,
joka ohjasi hanet poliittisen toiminnan pariin. Bson menettdminen sai tulevan
itsendisyystaistelijan matkustamaan takaisin Eyvaeap, jossa h&n seurasi mantereen
poliittista tilannetta. Vuonna 1805 han vannoi Ragsa juhlallisesti vapauttavansa
kotimaansa Espanjan vallan alta ja muutamaa vuuogtdhemmin han purjehti jalleen
Venezuelaan itsendisyys tavoitteenaan. Pian Bolfyhtyikin organisoimaan salaisia
vallankumouskokouksia. (Lynch 2006, 26; Slatta & Geummond 2003, 20; Valtonen
2001, 167-168.)
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Bolivar ei vield ollut tapahtumien keskipisteedsdn Venezuela julistettiin ensimmaista
kertaa itsenéiseksi vuonna 1811. Taman jalkeenkb#ankin toimi itsenaisyysmielisten
armeijan komentajana taisteluissa Espanjaa vast®ameija karsi tappioita, ja

ensimmainen itsendistymisyritys epéonnistui, muttaonna 1813 Bolivar marssi
joukkoineen Caracasiin ja perusti tasavallan uwadest TallA han ansaitsi itselleen
arvonimen El Libertador. Toinen tasavalta ei kuitenkaan ollut pitkaik&nesaan se

kaatui pian taisteluissa Espanjaa sekd Venezuelaasenmdun Kkarjapaimenjoukkoja
vastaan. (Keen & Haynes 2004, 162-163; Valtonerl 2068, 172—-174.)

Voittonsa jalkeen Espanjan kruunu otti pohjoiseel&®Amerikan tiukasti hallintaansa,
minka vuoksi Bolivar pakeni Karibian saarille. Jakalla ja Haitilla han jatkoi
itsendisyystavoitteiden hahmottelua ja kokosi iés#l pienen sotajoukon. Ensimmaiset
maihinnousuyritykset Venezuelassa epaonnistuivaiitanennen pitkaa Bolivar I0ysi
tukijoita maan itaosista, Orinoco-joen suistostadnHsaavutti joukkojensa kanssa
jokilaaksojen hallinnan ja julisti Angosturan kawmgissa Venezuelan itsendiseksi nyt
kolmannen kerran. Angosturaan kokoontunut kongressiitti Bolivarin presidentiksi
vuonna 1819. (Keen & Haynes 2004, 163-164; Valt&eiil, 174-175.)

Tasta alkoi Bolivarin voittokulku. Ensin itsenaisygistelija valtasi Bogotan ja otti sen
jalkeen Caracasin hallintaansa. Armeijansa kans&a tarmisti myods Ecuadorin
vapautumisen Espanjan vallan alta. Etela-Amerikahjgsosissa Espanja olikin nyt
kaytanndssa lyoty. Vuonna 1821 nykyisen Venezuéaiymbian, Ecuadorin ja Panaman
alueelle perustettiin virallisesti Suur-Kolumbiaasavalta, jonka presidentiksi Bolivar
luonnollisesti nousi. Uuden valtion johtajana hanlaajat valtaoikeudet. (Keen & Haynes
2004, 164-165; Valtonen 2001, 175-176.)

Pelkka presidentin rooli ei Bolivarille kuitenkaaittanyt, vaan vuosina 1823-1825 han
jatkoi joukkoineen voittoisaa taistelua talla kartBerun ja nykyisen Bolivian alueella.
Taman liséksi Bolivar pyrki tukemaan itsendisyy&pyyksia myos niissd maissa, joihin
han ei elaméansa aikana ollut suoraan kosketuksigsanna 1826 Bolivar organisoi niin
sanotun Panaman kongressin, jonka tarkoituksenadiitad Amerikan maiden valista

yhteisty6ta. 1820-luvun puolivédlissd Bolivar olikiraltansa huipulla. Han oli johtanut
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suuren osan Eteld-Amerikasta itsenaisyyteen jai toytnSuur-Kolumbian ja Perun alueen
ylimpana hallitsijana. (Lynch 2006, 213-215; Vakar2001, 180.)

Bolivarin viimeiset vuodet eivéat kuitenkaan olldetlppoja. Suur-Kolumbian valtioliitto

natisi liitoksissaan ja karsi valtakiistoista, jerd myotd myos Bolivar joutui vastakkain
entisen tarkean liittolaisensa Francisco de Pawata®derin kanssa. Kun Bolivarin
ehdotukset yhtendisyyden vahvistamisesta eivat eghamukea, han julisti itsenséa
diktaattoriksi ja pyrki ndin estdamaan hajaannuks#senaisyystaistelijan on nahty
hallinneen kovaotteisesti, mikd kasvatti vastustuséntd kohtaan. Bolivar yritettiinkin

salamurhata vuonna 1828, mutta hén selvisi tag@rddti. Vuonna 1830 Bolivar erosi
presidentin tehtavasta tuberkuloosin uuvuttamanakadkerasti Suur-Kolumbian jo

iimeiselta nayttdneeseen hajoamiseen pettyneena. istohea menettanyt

itsendisyystaistelija paatti lahted vapaaehtoiseeaanpakoon Eurooppaan, mutta
joulukuussa vuonna 1830, jo ennen matkansa vassnalkua, han kuoli Kolumbian

rannikolla Santa Martassa. (Keen & Haynes 2004,-212; Lynch 2006, 238-243;

Valtonen 180-181, 350.)

3.2 Bolivarin kultti

Vaikka Bolivarin tahti hénen eldméansa loppuvaiheesdpuikin, hantd seuranneet
sukupolvet ovat sytyttaneet sen uudestaan. Viimeikahden vuosisadan aikana
Bolivarista on niin Venezuelassa kuin muissakinidi@ieen maissa tullut ylistetty
kansallissankari, joka hakee vertaistaan. Suuri pagoisen Eteld-Amerikan historiaa
tiivistyy Bolivarin ymparille, ja hanen elamansatgkonsa ovatkin tuttuja kaytdnnossa

kaikille alueen asukkaille.

Bolivarin kotimaassa itsenéisyystaistelijan ajatinkpalattiin jo pian hanen kuolemansa
jalkeen. Poliittisesta hajaannuksesta karsinee88a-[Livun Venezuelassa Bolivariin seka
hanen tavoitteisiinsa vetoaminen toimi keinona cdi#a levotonta maata. Ensimmainen
juhlallinen seremonia Bolivarin kunniaksi jarjesitet vuonna 1842, kun héanen

jaannoksensa siirrettiin Kolumbiasta Venezuelaanwr&ellisesti toteutetuissa hautajaisissa
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silloiset vallanpitajat keskittyivat korostamaan IBarin sankaruutta. (Carrera Damas
1970, 49; Chasteen 2006, 21-22; Lynch 2006, 300}-301

Itsendisyystaistelijan  kunnioittamista jatkoivat réeuelassa myds mydhemmat
valtionpdadmiehet. Esimerkiksi diktaattorit AntoniBuzman Blanco ja Juan Vicente
GoOmez, jotka hallitsivat maata 1900-luvun molemnpuolin, pystyttivat patsaita ja
jarjestivat mahtipontisia muistojuhlia Bolivarin rkuiaksi. Vuonna 1983 jarjestetyissa
Bolivarin syntyman 200-vuotisjuhlallisuuksissa itéesyystaistelijaa yhtyivat puolestaan
ylistamaan niin poliitikot, sotilaat ja talousel&amgohtajat kuin yliopistovaki ja

taitelijatkin. (Carrera Damas 1983, 138-139; Ly2006, 302—304.)

Venezuelan lahihistoriaa tarkastelleet tutkijat tov@hneet, etté kaiken Bolivar-muistelun
myOtd itsenaisyystaistelijan ymparille on maassatyswt erdaanlainen kultti. Vuosien
saatossa kuva Bolivarista on ihmisten mielissd taout idealisoiduksi tai jopa
fiktiiviseksi. John Lynchin (2006, 301-302) ja Gé&mCarrera Damasin (1983, 122-124)
mukaan virallinen historiankirjoitus seka muut skt tekstit ovat kiillottaneet Bolivarin
kunniaa sekd korostaneet ja yksinkertaistaneetrh&aekaruuttaan. Naissa yhteyksissa
itsenaisyystaistelijan negatiiviset puolet on gyrjitkalti unohtamaan ja hanet on siivottu
kaikesta epataydellisyydesta, joka voisi murentazak sankarista (Cafnizales 2007, 180—
181; Aguirre & Brito 1983, 18). Tama Bolivarista adostunut kasitys on hyva esimerkki
siitd, miten nykyisella tulkinnalla on todella maiticsta vaikuttaa siihen, millaisena
menneisyys nayttaytyy.

Voidaan ajatella, ettd Bolivarin kultista on vahée tullut institutionalisoitu osa
venezuelalaista yhteiskuntaa. Itsendisyystaisteligsikuvallisia piirteitd on opetettu
kansalaisille kouluissa, ja kansallisia muistojahlja seremonioita seka Bolivariin
keskittyvid museoita on kaytetty kultin yllapitaméen. Bolivaria ei kuitenkaan ole
korostettu vain yhteiskunnan ylemmilla tasoillaralisen muistelun rinnalla on elényt
yhta aikaa myds tietynlainen kansan kultti, joka @erustunut spontaanimpaan
kansallistunteeseen. (Aguirre & Brito 1983, 14; &kzea 2008, 173; Lynch 2006, 301.)

Itsendisyystaistelijaan keskittyvan kultin keskagedeana tutkijat ovat pitaneet sita, etta

Bolivar ominaisuuksineen asettuu edustamaan kokoeX{eclan kansakuntaa. Carrera
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Damas (1983, 112-115, 132, 141) on todennut, et#nheXuelassa kansakunta
identifioidaan Bolivariin ja Bolivarin kultti sekiansallinen tietoisuus menevat sekaisin.
Hé&nen mukaansa Bolivarista on tullut venezuelalaien ydin, joka kuvaa sitd mitd maan
ajatellaan todella olevan. Niinpa Bolivarin kunti@minen on isdnmaan kunnioittamista ja
toisin pain. Syy tdhan on Lynchin (2006, 301) muka&na, ettd Venezuelalta puuttuu
kunniakas esihistoria eika siirtomaa-aikaakaan aoipitdd erityisen loistokkaana.

Suuruutta ja sankaruutta ilmentaa sen sijaan itsgyden saavuttaminen, joka henkildityy
voimakkaasti Bolivariin. Myds Jesus Aguirre ja BeBrito (1983, 7-8) ovat ndhneet

Bolivarin maarittavan historiallista identiteetfg vaikuttavan syvalla kansan psyykessa.
Heiddn mukaansa itsendisyystaistelija edustaa thmismielissa venezuelalaista

ideologiaa, jonka kyseenalaistaminen olisi koko miagseenalaistamista.

Koska Bolivarilla on ndin tiivis yhteys kansalliseglentiteettiin, Venezuelassa on elanyt
ajatus siitd, etta Bolivarin elamasta ja ajatulsst otettava oppia. Itsendisyystaistelijasta
on tullut koko kansakunnalle malli, jonka esimeikkseuraamalla on mahdollista
menestya. Bolivarin on nahty olevan &aarimmainerkuesi, johon tiivistyy kaikki
tavoittelemisen arvoinen moraalinen hyva. Rotuuskoutoon tai sosiaaliseen luokkaan
liittyvat konfliktit ovat Bolivarin yhteydessa jaéaet syrjaan, ja itsenaisyystaistelija on
nayttaytynyt ristiriidattomana ja synnittomana. & dkautta han on noussut kaikille
yhteiseksi sankariksi sosiaaliseen asemaan katsnjaguirre & Brito 1983, 17; Carrera
Damas 1970, 59-62; 1983, 131; Lynch 2006, 301.)

Bolivarin kultista tekee kultin myds se, ettd s¢ddisisallaan uskonnollisia piirteita.
Carrera Damasin (1970, 63—-64; 1983, 107-108) mukaalivariin on Venezuelassa
totuttu liittdma&an pyhyys ja jumalallisuus. SitdtaeBolivarin annettiin kuolla vieraalla
maalla, on hanen mukaansa pidetty syntind ja dsgha ymmartamattomyydesta
Bolivarin jumalallista luonnetta kohtaan. Carreranias kutsuukin Bolivarin kulttia
Venezuelan toiseksi uskonnoksi. Myos Lynch (200@-303) nakee, ettd Bolivarin on

maassa ajateltu olevan ellei itse jumala, niirytiltinen jumalan valittu.

Taméa itsendisyystaistelijaan yhdistetty uskonnaliss on ollut Venezuelassa
konkreettisesti nahtavissa. Hengellisissa tilaisigaga on kaytetty pyhimyksenkaltaisia
kuvia Bolivarista, ja alkuperdiskansojen shamaanithvat seremonioissaan kutsuneet
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pelastavaa ja parantavaa Bolivaria. Maassa on hagdlttu kristillista uskontunnustusta
mukaileva "bolivariaaninen  uskontunnustus”. Bolimar ja uskonnon yhteen

kietoutumisesta viestii lisdksi se, ettd itsendssgigtelijan jadnteet siirrettiin pyhan
Simonin paivana vuonna 1876 entiseen kirkkoon, gose makaavat alttarilla hénen
elamaansa kuvaavien maalausten ymparéiména. (Gabamas 1983, 117; Chasteen
2006, 36; Krauze 2008, 177, 214.)

Enrique Krauze (2008, 173, 177, 216) nakee hisigaasankareiden pyhittamisen olevan
tyypillista Latinalaisessa Amerikassa. Venezuel&sé/ar saa hanen mukaansa kuitenkin
normaalia suuremman roolin, koska katolisen kirkeakutusvalta on siella ollut
vahaisempi kuin monessa muussa alueen maassa. eKrdupnnehtii, etta
itsendisyystaistelija on tayttanyt Venezuelaan Wwyeen uskonnollisen tyhjion ja ottanut
itse uskonnon paikan. Hanen nakemyksensd mukaanez\Velassa harjoitetaan

"historiallista monoteismid”, jossa Bolivar toinki@nsallisena jumaluutena.

Itse Bolivarin kulttia ei Venezuelassa ole tutld@n mukaan kyseenalaistettu, vaan
keskustelua on kayty lahinna siitd, kuka ylistadiBwia oikealla tavalla. Vaikka léahes
kaikki maan johtohahmot ovat poliittisesta suuriausesta riippumatta kumartaneet
Bolivarille, poliitikoilla ja historioitsijoilla on kuitenkin ollut erilaisia versioita maan
historiasta. Venezuelassa historian kayttd6 on olhga poliittista kulttuuria ja
menneisyydesta on osaltaan tullut poliittinen &isireena. Taistelua on kayty myos
muistelemalla eri puolia Bolivarista, joka on kdska& historiallinen symboli
Venezuelassa. Jotkut ovat korostaneet itsendisgietmn aristokraattisuutta ja vapaata
talousajattelua, kun taas toisille hdn on edustpetihnetta ja uskontoa. Poliittisen kentan
vasemmalla laidalla Bolivarin vallankumoukselligautja sosiaalisia tavoitteita on
puolestaan pidetty perinteisesti esilla. (AguirraBéito 1983, 10-13; Cafiizales 2007, 175;
Carrera Damas 1983, 140; Krauze 2008, 114.)

Tahan historiasta kaytavaan taisteluun osallistiwosnHugo Chavez. Hanen Bolivar-
retoriikkaansa ei ole irrallista, vaan omalta agatt han asettuu itsendisyystaistelijan kultin
jatkajaksi. Nykyista presidenttia onkin 1800-luvdiktaattorien ohella pidetty Bolivarin
kultin ndkyvimpana edustajana. (Cafizales 2007, 1IB2; Lynch 2008, 304.) Koska
Bolivarista on Venezuelassa tullut kaikkien hyvdakdy sankari, Chavezilla on
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mahdollisuus tarttua tdhan venezuelalaisuuden B8meonnehdittuun hahmoon ja ottaa
kultti poliittiseen kayttoon.

Chavez ei kuitenkaan tyydy vain seuraamaan muidi#oittamaa tietd. Presidentin
ajatusmaailmaan perehtyneiden tutkijoiden mukaan ba luonut oman versionsa
Bolivarin kultista ja tuonut esiin uusia, voimakiaaitulkintoja, joita ei Venezuelassa
aikaisemmin ole pidetty esilla. On néhty, ettd Gzamenee Bolivarin kunnioittamisessa
ja historian tulkitsemisessa selvasti pidemmalle kiéinta edeltaneet vallanpitgjat. Chavez
pyrkiikin aiempaa voimakkaammin muokkaamaan kuvastohasta seka politikan
taustalla vaikuttavista historiallisista arvoistanisin kuin kultin perinteisissd muodoissa,
Bolivar ja muut sankarihahmot eivat ole Chaveaén menneisyyden muistomerkkeja,
vaan ne vaikuttavat nykyisten tavoitteiden tauatgiKrauze 2008, 170, 219; Lynch 2006,
304; Navarrete 2005, 133; Zaquete 2008, 102-103.)

3.3 Hugo Chavez poliittisella nayttamaolla

Hugo Chavez syntyi vuonna 1954 keskiluokkaiseenttajp@erheeseen. Han valmistui
Venezuelan sotilasakatemiasta vuonna 1975 jaialmahsa maan armeijassa heti taman
jalkeen. (BBC News 2012.) Vuonna 1983, kun SiméhivBoin syntymasta oli kulunut
tasan 200 vuotta, Chavez oli muiden samanmielisippeerien kanssa perustamassa
vallankumouksellista ryhmittym&a armeijan sisall&yhmittyma sai nimekseen
Movimiento Bolivariano Revolucionario 208li Vallankumouksellinen bolivariaaninen
like 200. Jo tassa vaiheessa Chavez siis yhdsthsa Bolivarin perintdoon. (Figueroa
2006, 202.)

Vallankumousliikkeen perustamisen taustalla voidam@éhdd Venezuelan silloinen
poliittinen tilanne. Maan talous oli kriisissd, kaptio rehotti ja pahamaineiset
uusliberalistiset rakennesopeutusohjelmat leikkdsiv kansalaisten elintasoa.
Vallankumouksellisten tyytymattomyys kulminoitui oden 1992

vallankaappausyritykseen, jota Chavez johti. Yrigykuitenkaan tuottanut tulosta, vaan
maan hallitukselle uskollinen osa armeijasta kykgimaan Chavezin joukkoineen.

Vaikka Chavez ei tavoitteessaan onnistunutkaanerhgohtamansa liike saavutti joka
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tapauksessa suosiota kansan keskuudessa. (Fige@déa 202; Hawkins 2003, 1140-
1141.)

Vallankaappauksen epdaonnistuminen vei Chavezin ikeamk mutta han ei lopettanut
poliittista toimintaansa. Kun Chavez vuonna 199hardettiin, hanen liikkeensa alkoi
organisoitua julkisesti. Ensin Chavez piti etaisgyhstitutionalisoituneeseen politiikkaan,
mutta armeijan ulkopuolisen tukijoukon kasvaesd@nen vallankumousliike jarjestaytyi

varsinaiseksi puoluepoliittiseksi toimijaksi. (Haw& 2003, 1141-1142.)

Vuonna 1998 Chévez osallistui presidentinvaalejainvoitti ne selvalla erolla muihin

ehdokkaisiin ndhden (Valtonen 2001, 401). Chavewaltaannousun taustavoimana
voidaan pitdd ennen kaikkea aanestajien taydetlisttautumista poliittiseen jarjestelmaéan
ja perinteisiin puolueisiin. Julia Buxton (2008,,124) on luonnehtinut, ettd vaaleja
edeltavan 40 vuoden ajan Venezuela oli elanyt kahdaurpuolueen vuorotellen

hallitsemassa ndennaisdemokratiassa, joka pysygsés vaalipetoksen avulla. Buxtonin
mukaan Chavez nousi poliittiselle areenalle kaikémén ulkopuolelta ja hanesta tuli
vaihtoehto maata pitkddn hallinneelle, rikkaallekoeelle eliitille. Vaalikampanjassaan

Chavez hyokkasikin voimakkaasti suurpuolueiden pikgi muodostunutta valta-asemaa
vastaan (Keen & Haynes 2004, 504).

Valtaannousunsa jalkeen Chavez ryhtyi ensi toikssgamaan uutta perustuslakia, joka
hanen mukaansa kitkisi vanhan jarjestelman korrtypteisuuden. Perustuslaki, joka muun
muassa pidensi presidentin valtakautta ja muuttarmairallisen nimen "Venezuelan
Bolivariaaniseksi Tasavallaksi”, hyvaksyttiin kan&dnestyksessa vuonna 1999. Pian
taman jalkeen Chéavez &anestettin uudestaan pnekisie uuden perustuslain
edellyttamissa vaaleissa. Voitokkaiden &&nestygtdkeen hallitusvalta oli tiukasti
Chavezin seka hanen tukijoidensa kasissa ja vamahw@tapuolueista tuli kaytdnnossa
merkityksettomia (Buxton 2008, 13; Hawkins 200342;1Valtonen 2001, 401.)

Taloudellinen taantuma ja huomattava inflaation vikkakuitenkin laskivat Chavezin
suosiota 2000-luvun alussa. Erityisesti aiemmididvaut eliitti sekd keskiluokka olivat
presidenttiin tyytyméattémid. Vanhojen puolueidenikkeus johti Chavezin vastaiset
protestit institutionalisoituneen politiikan ulkoplelle, ja vuonna 2002, tasan kymmenen
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vuotta omaa vallankaappausyritystaan myohemminy&hgoutui itse vallankaappauksen
kohteeksi. Presidentti onnistuttiin tosin syrjagiggn vain muutamaksi vuorokaudeksi,
kunnes Chavezin tukijat ja hanelle uskolliset ajamejoukot palauttivat hanet taas valtaan.
(Hawkins 2003, 1144; Keen & Haynes 2004, 505-506.)

Venezuela pysyi jakaantuneena vallankaappausyetyksjalkeen. Talouselaméan

johtohahmot yrittivat vuonna 2003 Chavezin kaatéanigeislakolla, joka halvaannutti

maan kahdeksi kuukaudeksi. Oppositio jarjesti mybmaardisen kansandanestyksen
Chavezin luottamuksesta, mutta kannatuksen laskustéimatta presidentti selvisi siita

voittajana. Vuonna 2006 Chéavez valittiin jatkokdlel@residentinvaaleissa, ja muutama
vuosi myéhemmin aanestgjat hyvaksyivat hanen ekdetisa presidentin kausirajoituksen
poistosta. Chavez tosin sai siunauksen ehdotukseN@asta toisella yrittamalla. (BBC

News 2012; Keen & Haynes 2004, 506.)

Vuonna 2011 Chéavez kertoi sairastavansa syopa&jije aikoina han on viettanyt

pitkidkin aikoja Kuubassa saamassa hoitoa sairaséedtse Chavez on kuitenkin pysynyt
niukkasanaisena terveydentilastaan. Epaétietoisulmvézin kyvysta johtaa maata
kasvoikin erityisesti ennen vuoden 2012 presideatiteja, joissa presidentti tavoitteli

jalleen jatkokautta. Terveyteensa kohdistuvistailgggista huolimatta Chavez voitti

vastaehdokkaansa vaaleissa ja sai mandaatin jatkaezuelan johdossa vuoteen 2019
asti. (BBC News 2012.)

3.4 Chavezin politiikka kaytannossa

Vaikka en tyossani varsinaisesti keskity Hugo Chavetoteuttamaan kéaytannon
politikkaan, on syyta perehtya lyhyesti siihen, tdéni Chavezin bolivariaaniseksi
vallankumoukseksi kutsuma ideologia pitaa sisallaBirkedéd tama on ennen kaikkea
siksi, ettda Chavezin politikan sisallon tarkasteleen auttaa ymmartdmé&an héanen
puheitaan ja tekstejdédn oikeassa kontekstissaidBnti®m ideologia on myds tiiviissa
yhteydessa Simon Bolivariin ja itsendisyystaisdalyj liittyvaan historiaan. Chavezin
politiikka vaikuttaa historian kayton ja siita tgfgn tulkintojen taustalla, eika Bolivariin

liitettyja merkityksia ole mahdollista erottaa Cleain omasta ideologiasta.
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Hugo Chaveziin perehtyneet tutkijat ovat luonnetginhédnen politikkaansa monin eri
tavoin. Jo yli vuosikymmenen kestanyttd hallintaa pdetty utooppisena sosialismina,
joka perustuu autoritaarisuuteen tai suoranaiseglaalliseen diktatuuriin (Wilson 2008,

536). Toiset ovat kuitenkin nahneet Chavezin pkéti huomattavasti

demokraattisempana. Julia Buxtonin (2008, 11) mukahavez kunnioittaa kansanvaltaa
enemman kuin usein vaitetddn ja suurten massoj&n rajoittaa hanen poliittista

likkumavaraansa. Istvan Meszaros (2007, 67-68)lgstman kokee Chavezin ennen
kaikkea uudistavan demokratiaa ja palauttavan Waensdle kuuluvan suvereniteetin.

Kuten Chéveziin liitettyjen maarittelyjen moninaisu osoittaa, Venezuelan nykyinen
presidentti on omaperdinen hahmo, jota ei suoraaidav liittéd samaan joukkoon
Latinalaisessa Amerikassa tutuiksi tulleiden atdaristen johtajien kanssa. (Gott 2008,
476).

Valtaannousustaan lahtien Chavez on kutsunut pstliittoimintaansa vallankumoukseksi.
Hanen mukaansa se edustaa katkosta vanhaan, kdunpena pidettyyn poliittiseen
jarjestelmaan, joka edelsi Chavezin presidenttikayiKozloff 2008, 113.) Aikaisemman
jarjestelman vaaristyneisyytta vastaan Chavez hggikkokonaan uudella perustuslailla,
jota saatava kokous nimitti moniin keskeisiin vitkia Chavezin kannattajia. Chavez
onkin pyrkinyt ottamaan valtiolliset instituutiaukasti haltuunsa, ja yksi hanen kautensa
keskeisista piirteistd on ollut vallan keskittamr@esidentille. (Buxton 2008, 13; McCoy
& Neuman 2001, 80-81.) Vallan keskittymisen tauatabidaan toisaalta nahda myos se,
ettd oppositio on Chavezia boikotoidakseen jattéttpois useista vaaleista (Krauze 2008,
300).

Chévezin "vallankumousta” on luonnehdittu sosiagtsi, ja presidentti onkin kayttanyt
vasemmistolaisia ajattelijoita ideologiansa tukeritse Chavez julisti sosialismin
tavoitteekseen ensimmaistd kertaa vuonna 2005.c€B&008, 1; Wilson 2008, 527.)
Omien sanojensa mukaan han tavoittelee "2000-lusasialismia”, joka ei perustu
mihink&&n tiettyyn malliin, vaan yrittda toteuttasosialistisia ihanteita ennen
nakemattomalla tavalla (Buxton 2008, 15; Wilpert 020 Chavezin ideologian
vasemmistolaisuus tulee ehka parhaiten esiin h&aleaspolitikassaan. Venezuela on
Chavezin johdolla pyrkinyt vastustamaan rajoittaongd markkinataloutta ja haastamaan
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uusliberaalin talousmallin. Valtio on lisannyt yiyssen sektorin saantelya ja muuttanut
omistussuhteita kansallistamalla tarkeita yrityk€S&avezin valtakaudella on tuettu myos
muiden ei-yksityisten tuotantomuotojen, kuten okunsien perustamista. (Buxton 2008,
11, 14; Gott 2008, 480; Kozloff 2008, 45-46.)

Gregory Wilpert (2006) ja Victor Figueroa (2006,02lovat huomauttaneet, ettda vaikka
Chavez on pyrkinyt saantelemaan yksityista tuotajadaistelemaan kapitalismia vastaan,
suurin osa taloudellisesta vaihdosta Venezuelasgmhtuu edelleen markkinoilla.
Chavezin politikka ei ole kyennyt uhmaamaan kdgiista jarjestysta
kokonaisuudessaan, vaan tilaa on jaanyt myos Jepaaihdolle ja yksityisille
investoinneille. Toisaalta yksityisyritysten ja rklenamekanismin on kuitenkin néhty
karsineen valtion vahvasta kontrollista. Myds iaflasta on viime vuosina tullut vakava

ongelma maassa. (Krauze 2008, 124, 295.)

Vasemmistolaisina voidaan pitdd myds Chavezin twita tulonjaon tasoittamisesta ja
koyhyyden vahentdmisesta. Presidentti on toistuvlastannut parantaa kdyhimman
kansanosan asemaa ja Chavezin kauden aikana \aikon ottanut vahvan roolin
sosiaalisten ohjelmien toteuttamisessa. Koska Mexiam 6ljytulot ovat miltei koko 2000-
luvun ajan olleet poikkeuksellisen suuria, rahasiaipolitikkaan on riittdnyt. (Buxton
2008, 19-20; McCoy & Neuman 2001, 80-84.) Chavemorat sosiaaliset ohjelmat, joilla
on pyritty ohittamaan byrokraattinen valtiokonejstovat keskittyneet erityisesti
koulutukseen, terveydenhuoltoon, asumiseen jaisy§teen. Projektien toteuttamisesta
ovat usein vastanneet armeijan joukot, joita Chawezrittdnyt integroida ympardivaan
yhteiskuntaan. (Figueroa 2006, 207; Krauze 2008, 384.)

Opposition edustajille nykyhallinnon sosiaalipdisiet toimet ovat nayttaytyneet Chavezin
harjoittaman populismin jatkeena. Heidan mukaansasiivisilla avustusohjelmilla on
tahdatty lahinna vain &anten ostamiseen ja presidehenkildkohtaisen suosion
kasvattamiseen. Sosiaalisia ohjelmia on myo6s nwitithlaileviksi ja tehottomiksi.
(Krauze 2008, 85, 309-315.) Chavezin sosiaalifkiian perehtynyt Sara Miller Llana
(2009) huomioi sosiaalisten ohjelmien epakohdatitanmékee Chavezin ansiona sen, etta

sosiaaliset kysymykset on nostettu keskioon kayigse kaikilla yhteiskunnan sektoreilla.
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Vasemmistolaiseksi tai sosialistiseksi tulkittavapolitikan lisdksi kansallinen
itsemaaraaminen ja suoranainen nationalismi kovast@havezin ajattelussa. Venezuelan
nykyinen hallinto on pyrkinyt vahentamaan ulkomaisintressien vaikutusta kansallisen
politikan taustalla ja tavoitellut mahdollisuuttéoteuttaa itsendista, rippumatonta
politikkaa. Omien sanojensa mukaan Chavez taistelikomaista imperialismia” vastaan.
Myds valtion omavaraisuus on Chavezille tarkea segentietynlainen resurssinationalismi
vaikuttaakin hénen politikkansa taustalla. NykyA¢auelassa nationalistinen vivahde on
lisdksi nahtavissa valtion tukemassa kulttuurissagetuksessa. (Kozloff 2008, 4, 95-109;
Wilpert 2006; Wilson 2008, 526.)

Latinalaiseen Amerikkaan kohdistuvan imperialisn@dustajana Chavez néakee ennen
kaikkea Yhdysvallat. Venezuela on viime vuosinastiorasti ajautunut riitoihin maan
kanssa, ja Yhdysvalloista onkin tullut Chavezinlihabn keskeisin vihollinen. Chavez itse
on kokenut oman politikkansa toimivan Yhdysvaltojeharjoittaman politiikkan
vastapainona. Vihamielisyydet Yhdysvaltojen kareisat kuitenkaan ole vain Chavezista
lahtoisin, vaan my6s tama Amerikan mantereen silfarvan kokenut Venezuelan
nykyhallinnon uhkana eduilleen ja tukenut esimeskikChavezia vastaan suunnattua
vallankaappausyritysta. Ystavia Chavez on puoles@akinyt hankkimaan péaasiassa
muualta Latinalaisesta Amerikasta. Yhdysvaltojeltagavastustaakseen Chavezin hallinto
on tavoittelut alueellista integraatiota ympardivimaiden kanssa. Erityisesti yhteistyo
aatteellisesti samankaltaisten Kuuban ja Boliviallitasten kanssa on ollut tiivista.
(Buxton 2008, 13, 17-18; McCoy & Neuman 2001, 80) 8

Niin Yhdysvallat kuin Venezuelan sisdinenkin oppiosiovat kritisoineet Chavezia
yksinvaltiudesta. Presidentin suhtautuminen dem@aa onkin jossain maarin
ongelmallinen. Chavezin poliittinen ura lahti ligdlle vallankaappausyrityksesta, ja 1990-
luvulla ennen valtaannousuaan han totesi haastssgteliberaalin demokratian ajan olevan
ohi. Chavezin kannattajat kuitenkin pitavat Vendane vaalijarjestelmdd varsin
luotettavana ja muistuttavat, ettd demokraattialaja on Chavezin aikana jarjestetty
enemman kuin edeltdvind vuosikymmenina yhteensadsMZhavez itse vakuuttaa

kuuntelevansa kansan &anta ja sitoutuvansa vaalasiin. (Krauze 2008, 91, 131, 289.)
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Vaikka Chéavezin demokraattisuus on kyseenalaistettvaltaa on nykyisen hallinnon
aikana keskitetty presidentin kasiin, Chavez on sngyrkinyt uudistamaan demokratian
kaytantoja. Han on lisannyt suoria kansanaanestyjesiosallistavaa demokratiaa, jonka
avulla kansalaiset ovat voineet ottaa osaa paattddsson ja tuoda omia intressejaan esiin.
Chavezin julkilausuttuina tavoitteina ovat olle@nkan ja valtaapitavien vélisen yhteyden
muodostaminen sek& alempien yhteiskuntaluokkientanueen politiikan kentalle.
Vaaliosallistuminen sekéd politikka kohtaan tunoekiinnostus ovatkin Venezuelassa
viime vuosina nousseet. (Figueroa 2006, 206—201&Mti2006.)

Demokratian nakyvimmat muodot, kuten vaalit ja len@nestykset, saattavat
Venezuelassa toimia, mutta Chavezilla on néhdéksd#ini ongelmia niin sanotun
demokratian hengen ja tiettyjen siihen erottamadistim kuuluvien periaatteiden
kunnioittamisessa. Chavez kayttda aggressiivistapulgstisella tavalla kdyhaan
kansanosaan vetoavaa retoriikkaa, joka perustldk#gakoon ja leimaa "eliitit” syyllisiksi
maan ongelmiin. Poliittiseen oppositioon Chaveztta@ yleisesti “oligarkiana”.
Polarisaatio ja vastakkainasettelu ovatkin kasvanéenezuelassa huomattavasti, ja
Chévezin retoriikka, joka jakaa kansalaiset hyjaipahoihin, isanmaallisiin ja pettureihin,
on etaannyttadnyt monet poliittiset toimijat. (Kra2008, 80, 134, 280; McCoy & Neuman
2001, 80, 85.)

Chavezin hyokkaykset "pettureita” vastaan eivat kilitenkaan jadneet vain retoriikan
tasolle. Presidentilla on ollut taipumus rangaisii#gd vastustajiaan, joita han on pitanyt
uhkana vallalleen. Esimerkiksi nykyhallintoa kritiseet tiedotusvélineet ja suuret
yksityisen sektorin yritykset ovat joutuneet Chamehampaisiin, ja niilla on ollut
vaikeuksia saada toimintaansa tarvittavia lupiarahoitusta. Virkoja jakaessaan Chavez
on suosinut omia tukijoitaan, mika on sotinut hameraankuuluttamaansa tasa-arvon
periaatetta vastaan. Syrjinnan kohteeksi joutursggtosition edustajat ovat ndhneet
Chavezin solidaarisuuden ja h&nen demokraattistetistustensa ylettyvan vain niihin,
jotka ovat presidentin kanssa samaa mielta. Vagteistpiirissa Chavezin hallintoa onkin
luonnehdittu "poliittiseksi apartheidiksi”. (KozlbR008, 146; Krauze 2008, 82; Wilpert
2006.)
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4 ITSENAISYYSTAISTELIJAN MONET KASVOT

Vaikka Simon Bolivar on kenties Latinalaisen Amariktunnetuin historiallinen henkild,
hanen ajatusmaailmansa johdonmukainen lapikayntilesiyksinkertaista. Bolivarista on
kylla kirjoitettu satoja teoksia ja artikkeleita, utta Kkirjoittajien nakemyksissa ja
painotuksissa on monin paikoin huomattaviakin erdjaihin tulkintaeroihin vaikuttavat
usein historioitsijoiden erilaiset ideologiset jeaamtieteelliset taustat, mutta Bolivar ei

itsessaankaan tehnyt tutkijoiden tyota helpoksi.

Itsendisyystaistelija Bolivar oli monimutkainen yalilla ristiriitainenkin persoona. Han

puhui paljon ja taitavasti, mutta puheiden juligtelk eivat aina vastanneet kaytdnnon
toimia. Erityisesti Bolivarin elaman loppuvaiheeskdnen ajatusmaailmansa tuntuu
ainakin jossain maarin eronneen niista ideoistata jhén esitti itsenaisyystaistelun

alkuvuosina.

Myds historiallinen tilanne, jossa Bolivar toimili goikkeuksellinen. Itsenaistymisen
aikakausi oli Latinalaisessa Amerikassa suurin istuls sitten espanjalaisten saapumisen,
ja sota seka poliittinen epavarmuus varjostivatiBoin elamaa jatkuvasti. Sotaisassa ja
paikoin kaoottisessakin tilanteessa ideaaleja g&idl periaatteita oli usein vaikea sovittaa
yhteen kaytannon politikan kanssa. Taman vuokdirorhankalaa muodostaa taysin
yksiselitteistéa kuvaa Bolivarin ideologiasta. Balivitsekin luonnehti itsedan sanoillal ”

hombre de las dificultadgsvaikeuksien mies (Lynch 2006, 197).

Vaikeuksien keskella Bolivar oli kuitenkin @arimmsén kunnianhimoinen ja tietoinen
omasta erityisasemastaan Etela-Amerikan itsend@aysrina. Han naki paljon vaivaa
vaaliakseen mainettaan ja varmistaakseen jalkipolharvostuksen. Jotkut Bolivariin
perehtyneet kirjoittajat ovatkin nahneet hanenipsken toimintansa pohjautuneen ennen
kaikkea ehtymattomé&én vallanhaluun ja olleen esiknehenkilokeskeisyydestd, joka
siséltyy latinalaisamerikkalaiseen poliittiseenttauriin. (Slatta & De Grummond 2003,
6).

Toisaalta Bolivaria on kuitenkin pidetty johtajarjaka ei nojannut henkilokohtaiseen

valtaan, vaan pyrki institutionalisoimaan edustasaawallankumouksen ja I6ytamaan
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kestavan poliittisen ratkaisun. Bolivarin elamatinheen John Lynchin (2006, 99, 146,
294) mukaan itsendisyystaistelijaa ohjasivat menisganteissa vallanhimon sijaan
suuremmat hyveet, kuten vapaus ja itsendisyys, ki@ ollut niinkdan kiinnostunut
tavanomaisesta hallitsemisesta. Silloin, kun Bailteatarjottiin korkeita virkoja tai laajoja

valtaoikeuksia, han otti ne vastaan vastahakoisesti

Simon Bolivariin perehtyneet yhdysvaltalaistutkiRichard W. Slatta ja Jane Lucas De
Grummond (2003, 310) huomauttavat nédhdéakseni abiein, ettd on olemassa useita
Bolivareja. Toisaalta Bolivar toimi demokratiantastelijana Latinalaisessa Amerikassa,
mutta toisaalta hanen politikassaan oli vahvojdodaarisia piirteitd. Han vannoi
periaatteiden nimeen, mutta toimi kaytannon ehaloillToiset pitdvat Bolivaria
nationalistisena ajattelijana, kun taas toiset &@meat hénen universaalia
suuntautumistaan. Yhteiskunnallisten uudistustérmesin hanta on puolestaan luonnehdittu
niin  vallankumoukselliseksi kuin konservatiivisdkigsi. Bolivar-historioitsija David
Bushnell (1986) on todennut, etta Bolivarin jalkepattamat tekstit ovat kuin Raamattu

tai Shakespearen kirjoitukset: niistd on loydetgaijotain kaikkien argumenttien tueksi.

Bolivarin monikasvoisuudella onkin merkitysta arsalyaessa sita, millaisen kuvan Hugo
Chavez itsendisyystaistelijasta antaa. Bolivarin eoldgian  mutkikkuus ja

tilannesidonnaisuus mahdollistaa erilaiset tulkinja tarjoaa helposti muokattavaa
materiaalia historian poliittista kayttoa varteroitfaan ajatella, etta itsenaisyystaistelijaan
littyvd monitahoinen historia edustaa Koselleckimuotoilemaa kokemustilaa ja niita

menneisyyden periaatteita, joita nykyisilla tulkiiifea venytetdaan. Retoriikassaan
Chavezilla on mahdollisuus tehda oma tulkintanssséilista sankaria ja korostaa tiettyja
ajatuksia toisten kustannuksella. Olennaista onenomaan se, mik& Bolivarin monista
puolista nousee esiin Chavezin puheissa ja tekéteigka se, millaisia merkityksia han

Bolivariin liittaa.

Tassa luvussa luon historiantutkijoihin tukeutueatskuksen Bolivarin ideologian
keskeisiin piirteisiin. Tarkoitukseni on tuoda n&siin itsenaisyystaistelijan eri kasvot.
Paikoin ndma kasvot nayttaytyvat ristiriitaising giksi ristiriitaisuuksilta ei voida
tasséakaan yhteydessa taysin valttyd. On kuitenkiuistettava, etta mitdan
historiankirjoitusta ei voida pitaa absoluuttiseioduutena, vaan se pitdd aina sisallaan
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tulkitsemista ja valintoja. Vaikka pyrin muodostaanaoman kasitykseni erilaisten ja
toisiaan taydentdvien lahteiden pohjalta, kyseemsakuitenkin edelleen yhdenlainen

tulkinta.

4.1 Liberaalit periaatteet

Venezuelan vylaluokkaan kuulunut Bolivar oli aikamaanoderni ajattelija eliitin
keskuudessa. Viettaessaan aikaa Euroopassa 18@®iaihteessa han tutustui uusimpiin
ideologisiin virtauksiin, kuten valistukseen. Badaliv luki ahkerasti valistuksen ajan
kirjailijoita; ennen kaikkea Rousseau, Montesquiga Voltaire kuuluivat hanen
suosikkeihinsa. Lisdksi Ranskan vallankumouksem egistamat periaatteet vaikuttivat
Bolivarin ajatteluun. Bolivarin aatemaailma ja hérteimintansa heijastivatkin selvasti
ajan ihanteita. (Lynch 2006, 28-30.)

Vaikka monet Bolivarin ideat pohjautuvat valistaggluun, han ei kuitenkaan suoraan
seurannut eurooppalaista aateperintda. ltsenaagtedtjan ajatusmaailman taustalla olivat
sen sijaan Latinalaisen Amerikan omat tarpeet. Eddiksi Bolivarille téarked ajatus
ihmisen luonnollisesta vapaudesta ei eurooppakasesuodossaan ollut sovellettavissa
hanen oman maanosansa todellisuuteen. Valistusiidos késitys vapaudesta ei ollut
Bolivarin mielesta tarpeeksi vallankumouksellinaiyatkd he tarkastelleet vapauden
kasitettd kansojen valisissd suhteissa. Euroommilédai ajattelijoille kyse ei ollut
siirtokuntien vapautumisesta tai uusien valtioidsenaistymisesta. (Lynch 2006, 30-32,
34-36.)

Niinpa Bolivarin tulikin tukeutua omaan ajatukseensapaudesta ja kansallisesta
itsemaaraamisoikeudesta. Han pyrki tayttamaan tuafilosofien jattdméan aukon
vapauden kasitteen ja kansojen itsenaisyyden &aljfllynch 2006, 36, 48.) Keskeista
Bolivarille nayttaakin olleen juuri tietyn kansaapaus seka kansallinen ote, ja teoreettisen
vapauden sijaan nimenomaan itsendisyys ja itse@@imén nousivat hénen

kilhkeimmiksi tavoitteikseen.
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Kansalliseen itsemaaraamiseen Bolivar yhdisti &éisti ajatuksen kansan suvereniteetista.
H&an puhui toistuvasti, ehkd useammin kuin mistdarusta aiheesta, kansan vapaasta
tahdosta ja sitoutumisesta yleiseen mielipitees&amsa on Bolivarin mielesta ainoa
legitiimi auktoriteetti ja sen tahto on voimistausim. Tasta seuraa myos se, etta kansan
enemmistd on aina oikeassa. (Lynch 2006, 117; 8al@astardo 1982, 112-113, 122,
232.) Bolivarin retoriikkaan vaikuttaakin sisaltyvajatuksia, jotka nykyaan voitaisiin

tulkita tietylla tapaa populistisiksi.

Puheissaan Bolivar esittdd myds demokraattiseit ¥aedeind kansalaisten vapaan tahdon
toteutumiselle. Omalla danellaan yksilon on mabhstall osallistua lakien sdatamiseen ja
harjoittaa hanelle kuuluvaa suvereniteettia. Agirasten myo6ta kansalaisista tulee myos
samanarvoisia lain edessa, mika korostaa rehellstalien merkitysta. (Salcedo Bastardo
1982, 113-114.) Bolivarille lait olivat kansan tahdilmentymia ja h&n uskoikin
oikeusvaltioon ja perustuslailliseen hallintoorsehaisyystaistelija pyrki myos pitamaan
kiinni kerran saadetysta perustuslaista. Hanen amgda tallaista "yhteiskuntasopimusta”
ei ollut mahdollista jatkuvasti muuttaa. (Lynch 80Q78, 284-285.)

Yksi keskeisista teemoista, joita Bolivar piti &siloli ihmisten valinen tasa-arvo. Hanen
mukaansa tasa-arvo on kaikkien oikeuksien peryska tulee lainsdddannélla turvata.
Bolivar vaati julistuksissaan tasa-arvoisia mahsollksia kaikille syntymataustasta
rippumatta, ja naki esimerkiksi koulutuksen keiaonnaiden mahdollisuuksien

vahvistamiseen. Sitoutuminen tasa-arvoon, ainakatulsen tasolla, tuli ilmi myds

vaatimuksessa orjuuden lopettamisesta. Tama oli njiga harvoista tavoitteista, joista
Bolivar ei missaan elamansa vaiheessa paastéainytymch 2006, 285; Salcedo Bastardo
1982, 199-202.)

Vallankayton rakenteita pohtiessaan Bolivar luokiontesquieun hahmottelemaan
vallanjako-oppiin, joka hé&nen mielestéan edisti dieratian toteutumista. Erityisesti
tuomiovallalle Bolivar oli itsendisen Venezuelarkusluosina valmis antamaan varsin
autonomisen aseman. Ainakin teoriassa Bolivar\astusti vallan keskittdmista yksiin
k&siin ja puhui demokraattisen tasavallan puol¢Salcedo Bastardo 1982, 125-126.)
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Uuden kansakunnan rakennustydssa Bolivar tukewtathlmilaiseen utilitarismiin ja
vannoi suurimman mahdollisen onnellisuuden nimiiBosiaalinen turvallisuus ja
yhteiskunnallinen vakaus olivat Bolivarille idegit@ista mahdollisimman monen tulisi
voida nauttia. (Lynch 2006, 38.) Itse Bolivar kosievansa taman yhteisen hyvéan

palveluksessa (Salcedo Bastardo 1982, 118).

4.2 Autoritaarinen kaytanto

Vaikka Bolivarin ajatusmaailma pitéda sisalladn raoadistyksellisia ideoita, kaytdnnon
todellisuus oli usein kuitenkin kaukana puheideloigga periaatteista. Itsenaisyyssotien
keskella elava 1800-luvun Eteld-Amerikka ei oll@lgoin ymparisto toteuttaa vapauden,
demokratian ja tasa-arvon ihanteita. Aika, paik&#aojosuhteet rajoittivatkin Bolivarin

ideologista ajattelua (Lynch 2006, 33).

Ideologioiden sijaan Bolivaria ajoivat eteenpaigtkanon tarpeet. Han oli sotapaallikko ja
vallankumouksellinen, joka ei valittanyt teorioistsaan toimi vallitsevan tilanteen
ehdoilla. Periaatteet tuli Bolivarin mukaan soweli@ytantoon, eivatka teoreettiset ideat
olleet hanelle itsenaisyysvaatimuksen ja vapaustars syitd, vaan enemmankin keinoja
puolustaa vallankumousta ja oikeuttaa se. Boliliaemnen kaikkea realisti, ei idealisti.
(Lynch 2006, 29, 287; Salcedo Bastardo 1982, 128312

Myoskaéan hallintoa tai lainsaadantda ei Bolivarirelesta pitéisi jarjestédd abstraktien,
filosofisten periaatteiden mukaan. Sen sijaan tungtioiden tuli olla toimivia ja heijastaa
maan ominaispiirteitd. Korkealentoiset ideat olidativarille toissijaisia, kun han pohti,
mika on sopivaa itsendistyvalle Eteld-Amerikalleyrich 2006, 33, 68.) Kaytannon
ensisijaisuus tulee hyvin esiin Bolivarin analysgish ensimmaisen itsendistymisyrityksen

epaonnistumiseen johtaneita syita:

Periaatteet, joihin lainsaatajamme tukeutuivatatolleet niitd, joista he oppisivat
kaytannon hallinnon taidon, vaan niitd, jotka tietytopistisia tasavaltoja
mielikuvituksessaan luoneet idealistit ovat mudted. He ovat tehneet tdmén
saavuttaakseen poliittisen taydellisyyden, olettaetta ihmisrotu voi tulla
taydelliseksi. Tasta syystd filosofit ovat olleebhfajiamme, filantropia
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lainsdadantémme, dialektiikka taktikkamme ja ddfisotilaitamme. Tallaiset
vaaristyneet periaatteet ja tapahtumat jarisyttiydgrusteellisesti sosiaalista
jarjestysta, ja valtio luisui nopeasti ja vaistéataatieiseen hajaannukseen. (Bolivar
1983, 66.)

Bolivarin vahva sitoutuminen poliittiseen realismjohti toimiin, jotka eivat aina olleet
linjassa hanen julkilausuttujen tavoitteidensa kans Itsenaisyystaistelija pyrki
soveltamaan vallitsevaan tilanteeseen julistustdweskeiset periaatteet, vapauden, tasa-
arvon ja kansan suvereeniuden, mika usein tarkwaiifien rajoittamista. John Lynchin
(2006, 122) mukaan Bolivarin kaytannon politikassakin havaittavissa tiettyja

epademokraattisia piirteita.

Autoritaarisempi  Bolivar tulee esiin ennen kaikkdtsendisyyssankarin elaman
loppuvaiheessa. Hanen epaluottamuksensa Ranskankwahouksen ja valistusfilosofien
vaalimiin periaatteisiin kasvoi, ja han pyrki kagganaan omaa valta-asemaansa. Bolivar
kannatti vahvaa keskusvaltaa ja ajoi perustuslakiatimusta elinikdisesta presidentista.
Muutama vuosi ennen kuolemaansa Bolivar sai maakmagressilta rajattomat
vallankayttdoikeudet ja nousi kaytannossa diktaimttasemaan. Bolivarin dikatuuri ol
monella tapaa alistava ja sortava, mutta edellegm Jvannoi olevansa kansan tahdon
palveluksessa. (Bushnell 1983 65—-68; Lynch 20061271.)

Bolivarin mukaan liberalismi ja valtiollisten in&tutioiden vallanjako olivat menneet liian
pitkalle, ja han pyrkikin vahvistamaan toimeenpaaitaa lainsaadanto- ja tuomiovallan
kustannuksella (Bushnell 1983, 75-76). Koska Boltexoitteli vapautta toteuttaa omaa
vallankumouksellista agendaansa ilman institutibsi@a rajoitteita, han keskitti vallan
itselleen. Han ei hylannyt liberaaleja arvoja patti@ina, mutta halusi nyt ottaa suuremman,
l&hes yksinvaltaisen roolin niiden toteuttamise8samokratia nayttaytyi Bolivarille liiaksi
anarkian kaltaisena. (Lynch 2006, 204, 238-239.)

Venezuelan ehka tunnetuin Bolivar-historioitsijgéld.uis Salcedo Bastardo (1982, 131
133) onkin todennut, ettd yhteiskunnallinen epégiyjs ja anarkia olivat Bolivarin
suurimpia vihollisia. Autoritaarisella otteella etsisyystaistelija pyrki hillitsem&éan naita

ongelmia, jotka uhkasivat juuri itsendistynytta tadh. Lapi elamansa Bolivar etsi
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valimuotoa taydellisen vapauden ja autoritarisnainarkian ja tyrannian valilla. (Lynch
2006, 204, 284.)

Vaikka kansan suvereniteetti ja demokratian tarkelygat toistuvia teemoja Bolivarin
puheissa, han ei kuitenkaan juuri luottanut kangaasen kykyyn paattaa asioista. Suurin
osa kansalaisista kayttaytyi Bolivarin mukaan ejp@maalisesti, eika tiennyt omia etujaan.
Bolivarin mielesta tarkeat paatokset on jatettéetfaisten henkildiden kasiin, joilla on
paatosten tekemiseen vaadittavat kyvyt. (Lynch 2@36 286; Salcedo Bastardo 1982,
116-117, 122.) Kansa oli aina oikeassa, mutta Bohv kasitys siitd, ketkd tata
erehtyméatontéd kansaa edustavat, oli varsin kapegjiseésti kansan alimpien kerrosten
ongelmana Bolivar naki kiihkomielisyyden seka arark ja siksi olikin parempi, etta
kyseiset ryhmat eivat osallistuneet paatoksentekdégsin ehdoton Bolivarin tuomio ei
kuitenkaan ollut. Tietamattdmien ja Espanjan valéakana passiivisuuteen tottuneiden
kansalaisten oli Bolivarin mukaan mahdollista kaswannon &énestdjiksi sivistyksen

lisdantymisen myo6ta. (Ortiz Palanques 2007, 92-95.)

4.3 Yhtendisyys vastauksena kaaokseen

Bolivarin autoritaarisen ja joskus hanen omiengadteidensa kanssa ristiriitaan joutuneen
politikan taustalla oli ndhdakseni ennen kaikkégklymatdén vaatimus uuden valtion
yhtendisyydesta. Tama ajatus ohjasi Bolivarin figiia toimia kenties enemmaén kuin
mikaan muu idea. Jakaantuneella kansakunnalla BvaBm mukaan ollut edellytyksia
menestya. (Salcedo Bastardo 1982, 193-195.) Isgnéelle valtiolle perustuslakia

saataneessa Angosturan kongressissa han maéaittetieitaan yhtenéisyyden suhteen:

Kaikki moraalinen voimamme ei ole tarpeeksi pelastan vastasyntynytta
tasavaltaamme taltda kaaokselta, ellemme lita kokansaa yhdeksi
kokonaisuudeksi, hallintoa yhdeksi kokonaisuudelsskd lainsdadantéa ja
kansallista henked yhdeksi kokonaisuudeksi. Yhsgwéi yhtendisyys, yhtenaisyys
taytyy olla tunnuslauseemme. (Bolivar 1983, 1503151

Yhtenaisyyden varmistamiseksi Bolivar pyrki luomaarimakkaan, keskitetyn valtion.

Han vastusti johdonmukaisesti federalismia, jokanemd mielestéan johtaisi juuri
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itsendistyneiden valtioiden jakaantumiseen. Bolivaki myds loppuunviedyn, kaikki eri
intressit esiin tuovan demokratian uhkana yhterydisfe. Demokraattisen paatéksenteon
sijaan tarvittaisiin vahva valtiokoneisto, joka jugiaa ja sdatelee valtion etuja. (Lynch
2006, 67-68.) Taysin edustuksellinen tai fedeiakst hallinto vaatisi sellaisia poliittisia
hyveitd ja taitoja, joita uusien valtioiden kanssilla ei Bolivarin mukaan viela ollut
(Salcedo Bastardo 1982, 124).

Bolivar piti my6s eri eturyhmien vélista Kkilpailuaegatiivisena. Han ajatteli, etta
tallaisessa kilpailussa voi olla vain yksi voittajuiden joutuessa murskatuksi. Nain ollen
kilpailu ryhmittymien valilla soti juuri kansakunnayhtenaisyyttd vastaan. (Ortiz
Palanques 2007, 90-92.) Elaméansa loppuvaiheessaigyyssankari suhtautui kielteisesti
jopa vaaleihin, jotka hanen mukaansa aiheuttivaivagautta ja murensivat tarkeaa
yhtenaisyytta (Lynch 2006, 201-202; Salcedo Bastag82, 127).

Ongelmallista vaaleissa oli Bolivarin mielestd ennaikkea se, ettd aanestajat ajavat
jonkun kapean ryhman tavoitteita, eivatka siksi k@konaisuuden kannalta jarkevia
paatoksia. Bolivar nadki taysin vapaat vaalit siigitdilisina yhteistd etua ajatellen.
Enemmiston péatdés ei hanen mukaansa heijastadutnska valtiolle olisi parasta. Sen
sijaan vahva keskusvalta voisi havittda eturyhma@aiun ja toteuttaa yhteistd etua
taysmaaraisesti. (Ortiz Palanques 2007, 92—-93,B@iyar vaikuttaakin olleen sitoutunut
ajatukseen siita, ettd on mahdollista maaritellfioratai kaikkien kansalaisten yhteinen
etu. Hanen politikkakasityksensa ei mielestanirhigo ristiriitaisia intresseja eika niiden
yhteen sovittelua. Bolivarille politikka ei nayyidy konflikteina tai useiden mahdollisten

vaihtoehtojen verkkona.

Erityisesti itsendistymisen jalkeen vaatimukset ewldisyydestda, vakaudesta ja
voimakkaasta keskusvallasta ilmenivat joskus opjeoskovakétisend kuriin laittamisena
(Salcedo Bastardo 1982, 129-131). Bolivar jakoi ig®in kahteen ryhmaan:
konservatiiveihin ja uudistajiin, ja koki itse oblawsa muutoksen puolella perinnetta
vastaan. Vaikka Bolivar tukeutui retoriikassaan lleda valistuksen ajan ihanteisiin
kaikkien yksildiden oikeuksista, vapaudesta ja -@ms@sta, han oli kuitenkin valmis
marginalisoimaan vastustajansa, joita han pitt€ittomina ja vahingollisina valtion edun
kannalta. Sotaoloissa valtiomieheksi kasvanut Bwoligsasikin olla varsin armoton ja
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suvaitsematon vastustajiensa mielipiteitda kohtadarsinkin ennen kuolemaansa, kun
hanen valtaoikeutensa olivat suurimmillaan, Bolikahdisti rajuja ja vakivaltaisiakin
toimia salaliittolaisina pitdamiaan opposition edyjist kohtaan. Ankaraa suhtautumista
vastustajiinsa han perusteli nimenomaan yhtenaeyydrpeella. (Bushnell 1983, 78-79;
Lynch 2006, 94, 144, 281-282.)

Painoarvo, jonka yhtendisyys Bolivarin ajattelusaa, on kasitykseni mukaan kuitenkin
tiukasti sidoksissa Uudessa Granadassa 1800-lulussaa vallinneeseen tilanteeseen.
Vuosia kestaneen itsenaisyystaistelun aikana magakalantunut, paikoin kaaoksessakin,
ja lukuisat eri ryhmittymét pyrkivat kayttdmaanatteen hyddykseen ja varmistamaan
asemansa uudessa itsendisessa valtiossa. Bolaatimus tiukasta keskushallinnosta, ja
hanen jatkuva pyrkimyksensa "yhdistda kansa” naiswnen kaikkea naista epavakaista
olosuhteista, jotka jatkuivat viela pitkaan itsestgmisen jalkeenkin (Lynch 2006, 120).
Voidaan my6s nahda, etta negatiivisuus eturyhmadisté kilpailua seka edustuksellista
demokratiaa kohtaan liittyi itsenaisyystaisteluanspdan aikaiseen tarpeeseen vahvasta,

yhtendisesta rintamasta (Ortiz Palanques 2007,20®8).

Mielestani onkin tarkedd huomata, ettd Bolivarinteplisyytta korostavat, valilla
autoritaarisia piirteita saavat ajatukset ovat rtarusin sota-aikaan liittyvan poikkeustilan
varittdmia. Itsenaisyystaistelijan edustama vallan&us toimi kontekstina, joka méaaritteli
Bolivarin tavoitteet, ja kaoottinen tilanne vaaty@s poikkeuksellisia keinoja. Bolivar itse
perustelikin &arimmaisia ja vakivaltaisia toimiagpatavallisilla olosuhteilla (Lynch 2006,
80).

4.4 Universaali nationalisti

Bolivarin peraankuuluttamaan yhtenaisyyteen liitijntedsti myos ajatus kansakunnasta
ja kansallisesta identiteetista. ltsenaisyystajatel nationalismikasitykseen perehtynyt
Simon Collier (1983, 38) onkin huomauttanut, ettdokialismin vastaisella liikkeella on
kaytanndssa aina oltava jonkinlainen kasitys kdissaldesta sekd kansakunnasta. Niinpa
Bolivarkin puhui paljon isdinmaasta ja pohti usailsien kansakuntien maaraa ja muotoa.

Han naki kansallisvaltiot Espanjan vallan jalkeisgan jarjestadytymismuotona, joiden
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pohjalle kansallinen yhtenaisyys voitaisiin rakentisenaistyneen valtion tueksi Bolivar
pyrki luomaan kansallista tietoisuutta ja nostatam kansallista identiteettia. (Collier
1983, 39-41; Lynch 2006, 111, 212.) Hanen mukaangas hallinnon tulisi perustua
"kansalliseen henkeen” (Pividal 2006, 152).

Bolivarin kasitys kansallisesta identiteetistatylkuitenkin hanen oman valtionsa rajat.
Han naki espanjankielisen Amerikan yhtenaisend jslysti maanosan oikeutta
itsemaaraamiseen kokonaisuudessaan. Hanen mukaangali, uskonto, tavat, ihanteet
kuin olosuhteetkin yhdistavat latinalaisamerikksilaija tastd syysta taistelu ulkovaltaa
vastaan oli tehtdva yhdessa koko mantereen voifioymch 2006, 93, 213; Pividal 2006,
101; Salcedo Bastardo 1982, 161-166.) Salcedo mlast§1982, 136-137, 160)
korostaakin, ettd Bolivarille isdnmaa tarkoitti kokspanjankielistda Amerikkaa ja hanen
nationalisminsa taustalla vaikutti kontinentaalinesgatus. Bolivar puhui varsin
optimistisesti kansallisesta kohtalosta, joka jaHhtatinalaisen Amerikan menestykseen, ja
maalaili suurin sanoin mantereen yhtendaisyytta [{€@oll983, 45). Han néki maanosan

"koko universumin toivona” (Bolivar 1983, 212).

Collierin (1983, 48-51) mukaan Bolivarin rajat ditd nationalismi ei ollut pelkkaa
retoriikkaa, vaan keskeinen aate itsenaisyystgeteldeologiassa. Han pyrki luomaan
espanjankielisten maiden vadlille yhtenaisyyttd mtdean valtioliiton, jolla olisi myos
omaa paatosvaltaa. Yhteenliittyman tarkoituksemaaivistaa Amerikan turvallisuutta ja
luoda mantereelle taloudellista vakautta (Lynch €0016). Vaikka kontinentaalinen
yhtendisyys oli Bolivarille tarked tavoite, hadn duitenkin tietoinen pyrkimykseen
liittyvista ongelmista ja tunnusti sen, etta erngailla ja alueilla on erilaiset identiteetit,
joita ei ole mahdollista haivyttaa (Collier 1988417, 59-60).

Bolivar koki, ettd kolonialismi oli rikkonut tarked atinalaisen Amerikan yhtenaisyyden
ja asettanut siirtomaiden intresseja vastakkaim ktiéisoikin voimakkaasti espanjalaista

imperialismia sekda maan harjoittamaa alistusta ijgtoa. Nimenomaan Espanja oli

ulkovalloista se, joka Bolivarin nationalismissaetisu hdnen oman maansa ja koko
espanjankielisen Amerikan viholliseksi. (Lynch 2008, Salcedo Bastardo 1982, 155.)
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Kuubalainen historioitsija Francisco Pividal (20066, 166-171, 196-216) pyrkii
esittamaan myos 1800-luvun alun Yhdysvallat Latirsln Amerikan yhtenaisyyden ja
itsendisyyspyrkimysten vastustajana. Hanen muka&wddvar taisteli Espanjan ohella
my0Os Yhdysvaltojen imperialismia vastaan. On to##d Yhdysvallat ei juuri tukenut
Latinalaista Amerikkaa sen itsendisyyspyrkimyksigadBolivar piti espanjankielisten
maiden suhdetta nousevaan suurvaltaan jossain maéggelmallisena. Syyna tahan ol
David Bushnellin (1986) mukaan pitkalti se, ettditéar haki tukea Englannilta ja joutui
siksi varomaan Yhdysvaltoja. Salcedo Bastardo (12&Z) kuitenkin huomauttaa, etta
Yhdysvallat oli Bolivarille ennen kaikkea esikuvgssa poliittiset hyveet ja vapaus
kukoistivat. Lisaksi maa oli itsendistymiselladnyt@nyt muille Amerikan valtioille
arvokasta esimerkkia. Myos Lynchin (2006, 216) narkaBolivar kunnioitti
Yhdysvaltojen vallankumouksellista perinnettd sek&iaalisia uudistuksia, joita maassa
oli tehty. Vaikuttaakin silta, ettd Bolivarin subtaminen Yhdysvaltoihin oli huomattavasti

avoimempaa kuin Pividal antaa ymmartaa.

Varsin avoimesti Bolivar suhtautui myds Englantikuten edella mainittiin, han pyrki
yhteistydhtn aikansa suurvallan kanssa ja toiveli saojelevan vasta itsendistyneita
Latinalaisen Amerikan maita. Bolivar toivoi Englamsaavuttaman menestyksen auttavan
my0s hanen oman maaosansa maita kehittymaan vakaiksakunniksi. Hurjimmissa
suunnitelmissaan itsenaisyystaistelija hahmottadpaj laajaa liittoa Englannin ja
Latinalaisen Amerikan maiden valilla, joka ennetkga liittaisi kaikki maailman valtiot
yhteen. (Collier 1983, 53-54; Lynch 2006, 216-217.)

Bolivarin avaramielinen suhtautuminen muihin valtio tuntuu vahvistavan Collierin
(1983, 42) huomion siita, etta itsenaisyyssankastionalismi ei ollut eksklusiivista tai
kapeaa. Kansakuntaa ja kansallista identiteettgitédbessaan Bolivar keskittyi valtion
suvereniteettiin ja Latinalaisen Amerikan etuihmmutta etnisyydelld, kielellda, uskonnolla
tai kulttuurilla ei hanen ajattelussaan ollut meria. "Isdinmaan” tarkein ominaisuus oli
Bolivarin mukaan se, ettd se kunnioittaa kansa&lasst oikeuksia ja ihmisyytta.
Kansanluonteesta tai mistaan sitd vastaavasta@aivkoskaan puhunut. Liséksi hén oli
valmis avaamaan maansa rajat maahanmuuttajillék@maalaisille vaikutteille. (Collier
1983, 42-44; Lynch 2006, 212; Salcedo Bastardo ,19892-191.) Olennaista Bolivarin
nationalismikasityksessa onkin nadhdékseni sen awsmH&anen ideansa vapaudesta oli
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universaali ja han korosti yleismaailmallisia, KH&k yhteisid arvoja. Vaikka Bolivar
tavoitteli voimakkaasti kansallista itsemaardamist&nen suhtautumisensa muihin

kansoihin ja valtioihin pysyi avoimena.

Kuten miltei kaikkia Bolivarin ajatuksia, myos h@n&ansallisajatteluaan on tulkittava
suhteessa itsendistymisen ajan tilanteeseen. r5ilknin nationalismi korostui Bolivarin
ideologiassa, syy vaikuttaa usein olleen kolomailisvastaisessa taistelussa, joka rakentui
pitkalti kansallisen identiteetin varaan. John LUyn(006, 212) huomauttaakin, etta
Bolivarin nationalismi vastasi ennen kaikkea Espanyallan aiheuttamaan paineeseen.
Myds kansakunnan nuoruus lisasi tarvetta kansallisientiteetin luomiseen (Salcedo
Bastardo 1982, 234). Bolivar ei kuitenkin jaanypé&an kansallisajattelun vangiksi, vaan

haastoi ideoillaan niin maiden kuin mantereidenkihisia rajoja.

4.5 Vallankumouksellinen konservatiivi

Bolivar taisteli raivokkaasti itsendisyyden puaddesinutta mika oli hanen panoksensa
yhteiskunnallisten ja sosiaalisten uudistusten e=idf? Kenen etua itsenaisyystaistelija
ajoi? Salcedo Bastardo (1982, 210-213, 236) esitBélivarin sosiaalisen
vallankumouksen airuena, joka puolusti erityisebgikoimpien oikeuksia. H&nen
mukaansa Bolivar tavoitteli sosiaalista oikeudenamtkutta, mika ilmeni vaatimuksina
orjien vapauttamisesta, tyéolojen parantamisestaganomistussuhteiden muuttamisesta.
Salcedo Bastardo (1982, 145-146) nékee Bolivarirkipgen edistamaan tasa-arvoa
erityisesti Espanjalta takavarikoitua omaisuutetgessa. Varsin tarkeéaa Bolivarille oli se,
ettd valtio ottaa vahvan roolin sosiaalisia uudksta toteutettaessa (Salcedo Bastardo
1982, 225-226).

Erityisesti Bolivar puhui koulutuksen puolesta. HAnmukaansa koko kansakunnan
menestyksekas tulevaisuus riippuu koulutuksest&a joekee ihmisistd vastuullisia
kansalaisia ja tukee heidan vapautensa toteutumitt@naisyystaistelijan asenne oli
positiivinen myos korkeampia tieteitd kohtaan. yigta valintatilanteissa Bolivar asettikin
koulutuksen etusijalle valtion muihin tehtaviin regtuna. (Salcedo Bastardo 1982, 216—

225.)
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Talouspolitikassa Bolivarin julkilausuttu tavoiteli vahentdd kdyhyytta talouskasvun
avulla ja pienentaa kuilua kéyhien ja rikkaideniN&l Talouskasvun saavuttamiseksi han
suositteli vapaakauppaa ja taloudellista liberaksnBolivar tavoitteli ulkomaalaisia
investointeja ja vastusti monopoleja tai ylenpstéi protektionismia. Talouspolitiikan
saralla valtion ei Bolivarin mielestd tarvinnut allmaardévassa roolissa, eika
itsendisyystaistelija juurikaan kantanut huoltaerngistyneen valtion taloudellisesta
omavaraisuudesta. Kaytdnndssa hanen talouspdditisk ei kuitenkaan taysin noudattanut
vapaakaupan periaatteita, vaan itse asiassa Batitaurtti jonkinasteista protektionismia.
Mydhemmin muotiin tullutta taloudellista nationatig ei Bolivarin ajattelussa kuitenkaan
nakynyt. (Lynch 2006, 159-165.)

Vaikka Salcedo Bastardo esittelee kattavasti Bdhivajamia uudistuksia, kaikki eivat
kuitenkaan  yhdy hanen  nakemykseensa itsendisyddijais  sosiaalisesta
vallankumouksellisuudesta. John Lynch (2006, 1&8)4vid Bushnell (1983, 103) pitavat
Bolivaria pikemminkin konservatiivisena sosiaalisteiudistusten suhteen.  Lynchin
mukaan Bolivar ei juuri haastanut vallitsevia rak#a eika uskaltanut uhmata eliittia,
johon héan itsekin kuului. Sen sijaan Bolivarin pymigksend oli sailyttda valkoisen
ylaluokan, kreolien, asema ja suojata heiddn etulsdivar ilmaisikin useampaan
otteeseen pelkonsa siita, ettda Uuden Granadan turaeso ryhtyy kapinaan, joka suistaa
maan pois raiteiltaan. (Lynch 2006, 290-291.) Be#hr{1983, 73) nakee myds
diktatuurin, jota Bolivar elamansa viimeisina vumsitoteutti, tahdanneen vallitsevan

sosiaalisen jarjestyksen sailyttamiseen.

Myds yhdysvaltalainen historioitsija John Chaste@06, 27) korostaa Bolivarin

konservatiivisuutta. Han nékee itsenédisyyssankauoranaisena rasistina, joka piti
alkuperéisvaestod ja mustia paaasiallisena esteaadd kehitykselle. Chasteen kuitenkin
toteaa, ettd Bolivarin kasitykset rodusta eivatrijenonneet muiden ylaluokan edustajien

ajatuksista.

Bolivarin reformien vaikutus jaikin melko vaatimattaksi, ja kolonialismin ajan
sosiaalisissa rakenteissa tapahtui vain vahan rksiatoMaa-alueiden ja takavarikoidun
omaisuuden jaon, jota muun muassa Salcedo Baspatdd merkittavana uudistuksena,
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voidaan nahdéa hyddyttaneen lahinna armeijan jas@diishnell 1983, 93; Pividal 2006,
112.) Muutoinkin itsendisyyssankari tukeutui vakaptossaan perinteeseen, erityisesti
elamansa loppuvaiheessa. Vaikka Bolivaria voidadriokohtaisesti pitaa ateistina tai
skeptikkona, joka uskoi jarkeen enemmaén kuin Juamalaviimeisind vuosinaan han
l&ahentyi kirkkoa ja haki vallalleen oikeutusta uskolliseen traditioon nojaten. (Bushnell
1983, 86—87.) Bushnell (1983, 105) huomauttaaki@, waikka Bolivar nojasi valistuksen

periaatteisiin lapi elamansa, hanen poliittinemiotansa osoittaa, kuinka konservatiivinen
valistuksen perintd saattoi olla.
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5 SIMON BOLIVAR HUGO CHAVEZIN SILMIN

5.1 Nykyajassa elava Bolivar

Hugo Chavez pitaa retoriikassaan voimakkaastiéesilid, ettd Simén Bolivar on hanen
mielestddn edelleen merkityksellinen nykyajassa.Av€h kokee ottavansa mallia
menneisyydestd ja edustavansa samanlaista ideslégi@m Bolivar. Han nékee myos
konkreettisia yhtyméakohtia Bolivarin aikakaudennjpkypaivan valilla. Jo pelkastaan se,
ettd Chavez liittda lukemattomiin ajamiinsa asiwimaareen “bolivariaaninen”, luo
vahvan sillan Bolivariin liittyvan menneisyyden ¢zhavezin nykyisen politiikan valille

(esim. Chéavez 2005, 231).

Puheissaan ja teksteissaan Chavez lainaa Bolijakavasti. Han yhdistaa usein omat
ajatuksensa Bolivarin ajatuksiin ja toteaa "saneaa@anadn saman kuin Bolivar aiemmin”.
(esim. Chéavez 1999, 14, 111, 304.) Myots poliittisevoitteitaan Chavez kuvailee
itsenaisyystaistelijan sanoja kayttden. H&n pelestetiettyjd ehdotuksiaan ja

vaatimuksiaan silla, ettd Bolivarkin on aikanaandagtanut tai sanonut jotain

samankaltaista. (Chavez 1999, 36, 269, 411.) TamsinBolivar-lainausten varsinainen
sisaltd vaikuttaa kuitenkin toissijaiselta, ja Caaw tarkoituksena tuntuu lahinnd olevan
itsendisyystaistelijan nimen esiin tuominen. Mydsstuvissa “elakdéon Bolivar!” -

huudoissa vaikuttaa olevan kyse tasta. (Chavez, 1388 2005, 55.) Lainausten sisallosta
rippumatta voidaan kuitenkin ajatella, ettd Bofiwa vetoaminen auttaa historian ja

nykypdaivan seka Bolivarin ja Chavezin vélisen ydeyyllapitamisessa.

Keskeinen ajatus Chavezin retorilkassa on, ettdivBolei ole kuollut vaan hénen
tavoitteensa ja unelmansa elavat nykypaivassa. €zilhynukaan Bolivar on avannut
silmansa "bolivariaanisen kansan” muodossa ja hanes tullut idea, joka vaikuttaa
Latinalaisen Amerikan liséksi koko maailmassa. itéten Chévez toteaa Bolivarin
"elavan kanssamme”. Presidentti lainaa myos chdeléoilija Pablo Nerudaa, joka on
lausunut Bolivarin "herdavan sadan vuoden véleum kansat herdavat”. (Chavez 1999,
253, 259, 279; 2005, 591.) Bolivarin syntymén vpasiana pitamassaan puheessa Chavez
kuvaa kansan keskuuteen palannutta Bolivaria jigitgl lahes uskonnollisin

sanankaantein:
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Bolivar todellakin, miekkansa ja kyndnsa kanssdpekisd ja sanansa kanssa,
hevosensa ja ideologiansa kanssa, herési uudedt@@nkulkee varahtelevana,
aanekkaana ja mahtavana, niin kuin aina, miljoorsgddmien sykkeessa, koko
Venezuelan kansan sielussa, toivossa ja uskossavéZ 1999, 259.)

Chavez esittdd, ettéa uudelleen herannytta Bolivarikuunneltava ja menneisyydesta on
etsittdva vastauksia nykypaivan ongelmiin. Iltsenditaistelija on hanen mukaansa
majakka ja opas, joka johtaa myos nykyista pdiitiprosessia. Chavez néakee Bolivarin
muuttavan ideat poliittiseksi voimaksi moottorirllla Han luonnehtii Bolivarin 1800-
luvulla esittdmia ajatuksia toteuttamiskelpoiseksaavaksi, joka olisi mahdollista
maaritella vaikka matemaattisesti. (Chavez 199914, 104; 2005, 174, 477.) Chavez
muistuttaakin kuulijoitaan siitd, ettd myos uutegbhavezin valtaannousun jalkeen
saadettyyn perustuslakiin on kirjattu, etta Bolinasppi ja teot ohjaavat maata (Chavez
1999, 432).

Yhdessa puheistaan Chavez nimeda politiikkansa talusvaikuttavan “filosofis-

ideologisen kehyksen” "bolivarianismiksi’. Chavezmukaan bolivarianismi on oma
ideologiansa, joka on tunnettava ja sisaistett&wsy tulevaisuutta suunnitellaan. Han
toteaa, ettd taman ideologian on oltava kaiken ®j@ sen on lavistettavd myds maan
perustuslaki "paasta varpaisiin”. (Chavez 1999,, 2885.) Kovin tarkasti Chavez ei tdssa
yhteydessa kuitenkaan maéarittele sitd, mitkd owvaateh bolivarianismiksi kutsumansa
ideologian kulmakivet. Johdonmukaisen ja konkreetti ideologian muodostaminen
kaytannon ehdoilla toimineesta seka tietylla tappportunistisesta Bolivarista voisikin

olla vaikeaa, kuten edellisessa luvussa on havaittu

Vaikkei Chavez usein erittelekdan ideologiaans&etamin, hédn sanoo tekemiensa
ehdotusten seuraavan Bolivarin mallia. Presidentinkaan tdma osoittaa hanen
politikkansa olevan todella bolivariaanista. ChAugikee toteuttaneensa valtakautensa
aikana bolivariaanista henked ja olevansa sitowtBolivarin periaatteisiin, jotka johtavat
onnellisuuden, vapauden ja oikeudenmukaisuudenttoteseen. Han my6s muistuttaa
vannoneensa vuonna 1983 samanlaisen valan Venezpetdesta kuin Bolivar 1800-
luvun alussa. Tama liittdd Chavezin Bolivariin stdti tiivimmin. (Chavez 1999, 269;
2005, 57, 126; 2009a, 55.) Chavez vakuuttaa, atlittinpen liike, jota hdn edustaa, on
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syntynyt huolellisen ajattelun tuloksena ja Bolisagsimerkkina kayttéden. Toteuttamaansa
poliittista ohjelmaa han kutsuu toistuvasti "bolinaniseksi vallankumoukseksi” ja sanoo
sen periytyvan suoraan itsendisyystaistelijan goi€havezin vallankumouksen mydta
"bolivariaaninen lippu on palannut” Venezuelaan "fmaa on taas bolivariaaninen”.
(Chavez 1999, 106, 119, 221, 270, 279.)

Bolivarin aikakauteen palaaminen saakin keskeigan €havezin puheissa ja teksteissa.
Chavezille 1800-luvun alku edustaa kansallisen kamnoiston ja suuruuden aikaa, jolloin
Bolivarin ideat ja unelmat kukoistivat. Hanen mukse Bolivarin edustama "kansakuntien
aiti ja tasavaltojen kuningas” on rakennettava stan ja "Bolivarin maa” on heratettava
henkiin. Ylipaanséakin Chavez puhuu toistuvasti §@m®sin uudelleen aloittamisesta’
pelkan aloittamisen sijaan. Talla han kasityksenukaan korostaa ajatustaan
menneisyyden kulta-aikaan palaamisesta. (Chaveg, X9 186—-190; 2005, 464; 2009b,
13)

Historian loistokkuuteen palaaminen on Chavezin aanktarkeaa siksi, ettd "Bolivarin
projekti” jai kesken. Han nakee, ettd "Amerikan sypaiva”, josta Bolivar haaveili, ei

koskaan tullut, vaan itsenaisyystaistelijan kulkeipalku katosi vuosikymmenia sitten”.

Chavez esittdd, ettda hanen politikassaan on kgsedrn "epdonnistuneen unelman”
tayttamisesta ja loppuun saattamisesta. Han saatkavpnsa sita tyota, jota Bolivar ei
omana aikanaan saanut valmiiksi. Nain muodostulakettd Chavez ja Bolivar jakavat
yhteiset tavoitteet. (Chavez 1999, 334, 452, 50852 302—-303, 404; 2010d, 7)

Huomionarvoista on nahdakseni myds se, ettd Chayedi retoriikassaan esittamaan
Bolivarin ajan ja nykypéaivan tilanteet tietylla tpsamankaltaisina. Han toteaa, etta nyky-
Venezuelan ongelmat ovat samanlaisia orjuuttajia kolonialismi aikoinaan ja maa on
edelleen "samanlaisessa labyrintissd” kuin Bolivaidessakin. Taistelu naitd ongelmia
vastaan on Chavezin mukaan edelleen ajankohtal@an nykyisten ongelmien
selattdminen on Chavezille kuin Bolivarin taistéisenaisyydestd, jossa Bolivar edusti

muutosta konservatismia vastaan. (Chavez 19922,248.)

Chavez korostaa, ettd Venezuela taytyy pelastaanaiuten Bolivarin aikaan ja tassa
tydssa on tukeuduttava Bolivarin ajatteluun. Vuosi805-1830 han kutsuu
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"bolivariaaniseksi aikakaudeksi”, jonka aikana h@nmukaansa muodostuivat myds
nykyajan kannalta hyddylliset periaatteet. Chavamos, ettd ndma periaatteet voivat
auttaa muuttamaan ja ymmartdmaan tulevaa, vuo$i@d fa 2030 valista ajanjaksoa.
(Chavez 1999, 35; 2005, 392-393, 403.) Chavezrisigastaa ndmé kaksi aikakautta ja
tekee nain 200 vuoden takaisesta ajasta sekd igggsidistelija Bolivarista
merkityksellisen nykypaivassa. Han asettaa tietystohallisen kokemuksen tulevien
vuosien taustalle ja rakentaa samalla my6s yhteyidensa ja Bolivarin vélille. Vaikka
Chavezia ja Bolivaria erottaa kaksi vuosisataa,yisgn presidentin retoriikassa he

asettuvat samaan tilanteeseen ja samanlaista nauajasmaan.

Chavez tuo Bolivarin nykypaivaan myés aivan konttiglen analogioiden kautta. Hanen
mukaansa hanen valtaannousunsa muistuttaa Angestunauonna 1819 tapahtunutta
itsendisen Venezuelan perustamista, jota BoliVati.j&arsin symbolista on, ettd Chavez
aloittaa vuoden 1999 virkaanastujaispuheensa tésmnakamoilla sanoilla kuin Bolivar

oman puheensa Angosturaan kokoontuneessa kongees@thavez 1999, 5, 445.) Kun
Chavez kautensa alussa puolustaa perustuslakiavaaakokouksen tarpeellisuutta, han
toteaa Bolivarin jarjestaneen samanlaisen. Myo6s hayipid perustuslakiuudistuksia
Chavez perustelee silla, ettd ne toteuttavat "Bwiiv projektia”. Siksi niita on vietava

eteenpain yhta voimakkaasti kuin Bolivar vei omi@istuksiaan. (Chavez 1999, 281-282;
2009a, 19, 54.) Tamankaltaisella retoriikalla Chzapgrkii kasitykseni mukaan sitomaan

oman valtakautensa Bolivarin perustamaan, niintsamo kolmanteen tasavaltaan.

Puheissaan Chavez esittdd myos, ettda hanen vuod®2 yrittdmansa sotilaallinen
vallankaappaus perustui Bolivarin ajatuksiin. Maldlaappausyritys oli hdnen mukaansa
bolivariaaninen, koska Bolivarkin on sanonut, ewatilaiden tulee tarttua miekkaan
kansan oikeuksia puolustaakseen”. Chavez pitda ont@imintansa motiiveja
samankaltaisina ja sanoo seuranneensa tata Balivamdaattia. (Chavez 2005, 122, 124,
579-580.) Bolivar itse tosin lausui sanansa satdgtkessa Espanjaa vastaan taistellessaan,
mutta Chavez irrottaa ne tastd kontekstista. Nykyipresidentin retoriikassa Bolivarin
ajatus yhdistyy hdnen omiin toimiinsa ja itsenastgisteluun liittyva oikeutus kantaa aina
vallankaappaukseen asti. Chavez kutsuu myos nykylenezuelan asevoimia "Bolivarin
armeijaksi” ja sanoo niiden olevan sama armeijea jgikoinaan 16i espanjalaiset Bolivarin
komennossa (Chavez 2010f, 29).
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Bolivarin merkitystd korostavaa retoriikkaa voidaitdd esimerkkind siitd, miten
menneisyytta jatketaan nykyisyydessa ja tuodaarellaeh kayttoon. Koselleckin tapaan
ajateltuna Chavez muistelee tiettyd kokemustiladagéaa sita kautta nykypaivaan liittyvia
odotuksia. Historiallisiin kokemuksiin vetoamallgr pyrkii vaikuttamaan nykyiseen
toimintaan ja ohjaamaan sitd maarattyyn suuntafidv€z esittdd Bolivarin sekd hanen
periaatteensa olevan lasna nykyajassa, mihin pyséithva ajatus siitd, ettd menneisyytta
Voi toistaa tai kayttaa oppaana. MyoOs ajatus maeggien palaamisesta muodostaa
yhteyden aikakausien vdlille. Nykyisen presidenBolivar-retorilikassa historia tulee
ylipaansakin lahestyttavammaksi ja nykyaikaan sa®y jopa matemaattisen kaavan
tavoin. Bolivarin neuvojen kuunteleminen ei kuiteak ole Chavezin oma keksintd, vaan
sama vaatimus on noussut Venezuelassa esiin ugsarisesnminkin, kuten Bolivarin

kulttia kasittelevassa luvussa on todettu.

Nykyajan ja loistokkaana pidetyn menneisyyden yédmsessa tuntuu olevan kyse myos
tietynlaisesta historiallisesta myytistd. Mennedsty kulta-aikaan palaaminen, jota
Chavez retoriikassaan peraankuuluttaa, on Anthonysmithin (1999, 65-68) mukaan
tyypillinen ajatus kansallista historiaa koskevissgyteissa. Yhdistamalla Bolivariin
liittyvan myytin omiin poliittisiin tavoitteisiinsaChavez pyrkii tuomaan sen nykyaikaan.
Na&in historian suuruus siirtyy myds tahan paivaaihin esimerkiksi Hobsbawm (1997,
14-15) on kiinnittanyt huomiota. Barthesia (199@12202) seuraten voidaan ajatella, etta
Bolivar-myytin voima perustuu sen kykyyn esittdd&@zin toiminta luonnollisena,
poliittisista intentioista riisuttuna. Sen sijaatfa Chavez toteuttaisi omia tavoitteitaan,

hanesta tulee osa vaajaamatonta historiallistanabia.

Analogioilla ja rinnastuksilla Chavezin voidaan tej@ toteuttavan Nyyssodsen
hahmottelemaa menneisyyspolitikkaa. Kun Chavezeedajatkavansa Bolivarin tyota,
edustavansa samanlaista muutosta ja vastaavansmlkstaisiin ongelmiin, hdn antaa
Bolivarille merkityksen nykyajan ja omien paamadsi kautta. Tallaiset tulkinnat, joissa
historia irrotetaan kontekstistaan, tarjoavat Chiélee mahdollisuuden edistaa nykyisia
tavoitteita seké vedota nykyajan yleis6on. Myosidire Krauze (2008, 197) ja Frédérique

Langue (2009, 263) ovat tuoneet esiin sen, ettavé&haayttda Bolivaria usein
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anakronistisesti omien tavoitteidensa tukena. T&&dk ei tosin ole wuutta tai
ennenndkeméatdntd Venezuelassa, jossa itsenaisyghfan perintd elaa vahvana.

Nahdékseni Bolivarin tuominen nykyaikaan on Chdlekieino poliittisen legitimiteetin
vahvistamiseen. Politiikan uskottavuuden ja pawoarvoidaan ndhda lisdantyvan, kun
Chévez esittaa jatkavansa Bolivarin perinnetta.iMdah avulla Chavez luo yhteyden
itsendisyystaistelun aikakauteen, josta oikeutimevkadessa nousee. Andres Caiiizalesin
(2007, 179, 185) mukaan Bolivar antaakin nykyisptesidentille "historiallis-symbolisen
valtuutuksen”. Cafizales pitaa tallaista menneegiytperustuvaa oikeutusta tarpeellisena,
koska Chavez on noussut politikkaan vakiintuneidemolueiden ulkopuolelta. Se,
edustaako Chavezin nykypolitikka todella Bolivaneriaatteita, ei ole legitimaation
kannalta niinkaan olennaista. Tarkeampaa on, é&i&dyuskoo asian olevan niin, kuten
Nyyssonenkin on huomauttanut. Politiikan oikeuttsessa auttaa myos se, ettei Bolivarilla
ole endd mahdollisuutta puhua puolestaan, vaane2hévi kayttda itsenaisyystaistelijaa

vapaasti.

Niin kuin tyoni teoriaosuudesta kay ilmi, perintees vetoaminen voi lisdtd myds johtajan
henkilokohtaista auktoriteettia. Chavezin Bolivateriikassa, jossa nykyisen presidentin
valta yhdistyy menneisyydessa kaytettyyn valtaamkiro nahtavissa piirteita Weberin

muotoilemasta traditionaalisesta auktoriteetistaoisdalta historialliseen hahmoon

tukeutumisessa on kyse myos karismaattisesta kajaista, kuten Donald Rice (1992, 3—
4) on todennut. Karismaattisena johtajana pidetidv@zin voidaankin nahda kayttavan
hyvakseen toista karismaattista hahmoa, BolivaReesidentti tuntuu esittavan, etta
Bolivar on herannyt henkiin nimenomaan hanen i#ensuodossa. Kun Chavez

puheissaan ja teksteissaan tukeutuu Bolivarin bamokaskyt ja toiveet vaikuttavat

tulevan nykyisen presidentin sijaan itse Bolivarilt ltsendisyystaistelijan sanoja
lainaamalla ja aikakausien yhtalaisyyksia korostiam@havez ikdan kuin asettuu uudeksi
Bolivariksi. Ajatus Bolivarin paluusta nousee ChAreretoriikassa esiin ennen kaikkea
hanen valtaannousunsa yhteydessa, ja vuoden 19@8&paan Chavez korostaakin henkiin
herannyttd Bolivaria selvasti enemman kuin muuageastelemassani aineistossa. Myos
Krauzen (2008, 175) tulkinnan mukaan Chévez onipytkesittamaan valtaannousunsa

Bolivarin ilmestyksena tai ylésnousemuksena.
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5.2 Bolivar sosiaalisen vallankumouksen edustajana

Hugo Chavezin puheissa ja teksteissd Bolivar aset#tonen kaikkea sosiaalisten
oikeuksien puolustajaksi. Presidentin mukaan Bol®iatavoitellut vain itsenaistymista,
vaan myos todellista sosiaalista vallankumoustan kigkee, ettd "Bolivarin projektissa”
oli kyse uuden vyhteiskunnallisen todellisuuden Ilig@sta, missa sosiaalinen
oikeudenmukaisuus oli keskeiselld sijalla. Chaveittéikin Bolivarin ajatelleen, etta
ilman oikeudenmukaisuutta itsenaisyys ei merkitsisiddn. Han myos toteaa, etté
koyhyyteen, kurjuuteen ja sairauksiin on puututfarakali Venezuela todella haluaa
seurata Bolivarin ihanteita. (Chavez 2005, 39, 163, 364.)

Chéavez korostaa, ettd oikeudenmukaisuuden lis@sa-arvo oli Bolivarin keskeinen
tavoite. Bolivar seurasi hanen mukaansa Roussgaagatteli, ettéa todellinen vapaus voi
toteutua vain tasa-arvon myéta. Chavez nakee Baliwditanneen talla nimenomaan
sosiaaliseen tasa-arvoon. Han tulkitsee myo6s, Btakvarin utilitaristinen pyrkimys
"suurimman mahdollisen onnellisuuden” toteuttantizaarkoittaa kaikille tasa-arvoisesti
jaettua hyvinvointia. Chavez toteaa, etta bolivamiaessa yhteiskunnassa kaikki ovat tasa-
arvoisia ja yhteiskuntaan sisallytettyja. (Chaa05, 7, 26, 315, 490.)

Vaitteidensa tueksi Chavez lainaa Bolivarin ajaukdan muistuttaa itsendisyystaistelijan
sanoneen, etta "paras hallitusmuoto on sellaingkg jarjoaa kansalle eniten sosiaalista
turvaa’. Eraassa puheistaan Chavez myos lukee &8o1i800-luvun alussa kirjoittamia
julistuksia, joissa Bolivar puhuu koulutuksen jagain maarin myos terveydenhuollon
puolesta. Presidentti tulkitsee naiden tekstientas@n, ettd sosiaaliset tavoitteet olivat
Bolivarille tarkeita. Han nakee myds, etta julisiska nousee ajatus kaikkien oikeudesta
tyohon, vaikkei Bolivar teksteissddn keskitykdanohtyn liittyviin - aiheisiin.
Itsendisyystaistelijan julistuksia kommentoidess&ravez siis liittda niihin myds omia
merkityksidan. (Chavez 2005, 163-167; 2010g, 29.)

Erityisesti koulutuksesta puhuessaan Chavez tukeBmwiivariin. Han ottaa toistuvasti
esiin Bolivarin lauseen, jonka mukaan "kansakumnatssivat kohti suuruuttaan samaa
tahtia koulutuksensa kanssa”. Bolivarin koulutugiakevat ajatukset edustavat Chévezin

mukaan todellista oikeudenmukaisuutta ja yhteiskilista tasa-arvoa. Chavez toteaakin
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puheissaan, ettd Venezuelaan on perustettava l&agkibimia "bolivariaanisia kouluja”.
Liséksi se, ettd kansalaisilla on tasapuolinen robisdus paasta yliopistoon, on Chavezin
mielestd Bolivarin jo aikanaan ajama tavoite. (@&za1999, 150, 154-156; 2005, 165,
187.) Retoriikassaan presidentti viittaa myds Bwin henkilokohtaisena opettajana
toimineeseen Simon Rodrigueziin, joka muistetaan ne¥aelassa koulutuksen
puolestapuhujana. Han ylistdda Rodriguezin siviggytsdua ja sanoo Bolivarin
"seuranneen polkua, jonka Rodriguez naytti”. TAm&800-luvun sivistysmiehen avulla
Chavez yhdistaa Bolivarin entista tiivimmin koulksen puolustamiseen. (Chavez 2005,
577-578.)

Bolivarin sitoutuminen sosiaaliseen vallankumouksegee Chavezin mukaan ilmi myos
itsendisyystaistelijan vaatimuksessa maanomistulasleamisesta. Presidentti muistuttaa
Bolivarin saatéaneen lain maan jakamisesta itseysgsyaan osallistuneille sotilaille.
Muiden Bolivarin tavoitteiden ohella myos tassaG@hidvezin mukaan kyse ennen kaikkea
tasa-arvosta ja oikeudenmukaisuudesta. (Chavez, 283 2010a, 9.) Kun Chavez itse
vuoden 2010 lopussa otti suurmaanomistajien maiddtiom haltuun, han toteaa
kirjoittamassaan tekstissa, ettei voisi olla parampapaa juhlistaa samaan ajankohtaan
osuvaa Bolivarin kuoleman vuosipdivaa. Hanen muaamarvojen kasiin keskittynyt
maanomistus pitaa ylla epatasa-arvoa ja taméan téopeten on “bolivariaanista
politikkaa”. Nain Chavez asettaa Bolivarin epéitsessti jakaantuneen maanomistuksen
vastustajaksi. (Chavez 2011, 23.)

Chavez nakee, etta kaytannon yhteiskunnallista-aagsza edustaa myods Bolivarin

suhtautuminen ulossuljettuihin vaestéryhmiin. Hamenkaansa Bolivar teki parhaansa
edistddkseen mustan vaeston, orjien ja muiden gdywmpautta. (Chavez 2005, 393-395,
505.) Venezuelan alkuperaisvaestolle suunnatusbaeggaan Chavez toteaa Bolivarin
puolustaneen myos alkuperaisasukkaiden oikeuksesidentin mukaan Bolivar ei ollut

rasisti, vaan han tavoitteli kaikkien rotujen jalem varisten ihmisten yhteista isanmaata,
jossa sosiaaliset oikeudet ja oikeus maanomistoldsagluisivat myos alkuperaisvaestolle.
Chéavez myos esittdd Bolivarin ajaneen samaa "vaksen ja isdnmaan rakentamisen
projektia” kuuluisien etelaamerikkalaisten intigadéllikdiden Atahualpan, Tupac Amarun
ja Guaicaipuron kanssa. (Chavez 1999, 471; 2005,188, 504-505.) Retoriikassaan
Chavez siis liittaa intiaanijohtajat ja Bolivarioidiinsa, vaikka ajallisesti heita erotti lahes
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kolme vuosisataa. Télla han luo yhteytta alkupasiikkaisiin ja tulkitsee Bolivarin olleen
heidan puolellaan.

Bolivarista puhuessaan Chavez ei kuitenkaan tyyelikkgan sosiaalisten tavoitteiden
esilla pitamiseen. Sen sijaan han yhdistaa itsgystmistelijan myods suoranaiseen
sosialismiin. Chavez nékee, etté Bolivarin korostarasa-arvo ja oikeudenmukaisuus ovat
sosialistisia arvoja, jotka toteutuvat parhaitesiaistisessa yhteiskunnassa. "Sosialistinen
horisontti” tarkoittaa hdnen mukaansa samaa agiteaBolivar luonnehti "korkeimmaksi
sosiaaliseksi onnellisuudeksi”. Myds Bolivarin ehtta maanomistuksen jakamisesta
Chavez pitaa sosialistisena. Yhdessa teksteistadim toteaakin, ettd "Bolivarin
edistyksellisimmat ideat muodostavat suuren virjanka vesista muodostuu joki nimelta
sosialismi”. Presidentti sanoo olevansa ehdottomama, ettéd Bolivarista olisi tullut
sosialisti, jos han olisi elanyt vahan pidempaaanéh mukaansa on ilmeista, etta Bolivar
"kulki kohti sosialismia”. (Chavez 2005, 90, 168916173; 2009a, 16; 2009c, 43; 2009e,
27) Puheissaan tai teksteissaan Chavez ei siig, \étitd Bolivar olisi itse julistautunut
sosialistiksi. Vuosikymmenid ennen varsinaisenaissnin syntymaa elaneelle Bolivarille
se ei tietenk&an olisi ollut edes mahdollista. @zdkwuitenkin tulkitsee Bolivarin arvojen ja
tavoitteiden olleen sosialistisia ja tekee haneété tietynlaisen sosialismin esitaistelijan.

Bolivar-tulkintaansa  seuraten Chavez kutsuu my6s aaom “bolivariaanista
vallankumoustaan” sosialistiseksi. Nykyajan boli@arsmi ja sosialismi jakavat hanen
mukaansa samat tavoitteet. Chavez toteaa, ettdnhé@mat, sosialistisiksi kutsumansa
uudistukset vievat Bolivarin maarittelemdén suumtaRinnastus Bolivarin ja nykyisen
sosialismin vélilla tulee esiin myos Chavezin dakssa siita, ettd “bolivariaanisella
hengella” varustetut ihmiset vievat maataan koldsiaismia. Bolivarin tavoitteita
toteuttamalla voidaan Chavezin mukaan rakentaadlkstinen isdnmaa”. (Chavez 2005,
564; 2009b, 11, 13; 2009f, 13, 23; 2010e, 9-10.)

Sosialistina pitdmansa Bolivarin Chavez asettagistk kapitalistista maailmanjarjestysta
vastaan. Hanen mukaansa "bolivariaanisia tavatte#i voi saavuttaa kapitalistisessa
jarjestelmassa. Chavez sanoo taman johtuvan etiii, kapitalismi tarjoa mahdollisuutta
todelliseen tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuuteeta f@n korostaa Bolivarille tarkeina
arvoina. Presidentin tulkinnan mukaan markkinalgt vapaakauppa-alueet ovat
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vastakkaisia myos Bolivarin perddnkuuluttamallegitsyydelle. (Chavez 2005, 175, 315,
345-346, 397.) Chavez kayttaa lisaksi yksittaisidi\Bir-lainauksia kapitalismin vastaisen
taistelun taustalla. Han esimerkiksi muistelee Bwih sanoneen, ettda itsendisyyden
saavuttamiseksi tarvitaan sinnikkyyttd, karsiviisa, tyota seka yhtendisyytta. Talla
menetelmalla voidaan Chavezin mukaan murtaa mygisakamin ylivalta. (Chavez 2005,
610.) Chavez siis irrottaa Bolivarin ajatuksen yhbestaan ja yhdistdd sen erilaiseen
tavoitteeseen. Chavezin retorilkassa Bolivaristéeetin kapitalismin vastustaja ja
sosialismista itsendisyystaistelijan tarjoama rliatkaErddssad puheessaan Chavez toteaa
suoraan, etta Bolivar on paras laake kapitalistis@ailman sairauteen (Chavez 2009c,
37).

Chavez muokkaa kuvaa Bolivarin ideologiasta myiiginalla hanet toisiin tunnettuihin
hahmoihin. Presidentin mukaan muun muassa Che Gu@v&idel Castro ovat pyrkineet
toteuttamaan samoja tavoitteita ja samaa stratdgiaa Bolivar aikanaan. Han kertoo
Castron sanoneen, etta sitd, mitd Venezuelassait&arts bolivarianismiksi, kutsutaan
Kuubassa sosialismiksi. Chavez toteaakin, ettd r@asin Bolivarin perinnén

ruumiillistuma. (Chavez 2005, 274, 306; 2009a, #3-2010h, 11.) Che Guevaran ja
Castron lisdksi Chévez pitdd Eva Perbnia, Salvaélilendea sek&@ nicaragualaista
kapinallisjohtajaa Augusto Sandinoa Bolivarin sejir@. Hanen mukaansa Bolivarin
johtamalla vallankumouksella on yhteys my6ds boldden, Meksikon ja Kuuban

vallankumouksiin. (Chavez 2005, 232-233; 2010e) 8&ma Chavezin luonnehdinnat
eivéat ole ideologisesti neutraaleja, vaan kaikkienkildiden ja tapahtumien, jotka Chavez

Bolivariin yhdistaa, voidaan nédhda edustavan piskih kentén vasenta laitaa.

Bolivarin vasemmistolaisuutta korostavassa retas#i@an Chavez nojaa myos Karl
Marxiin. Han muistelee Marxia kapitalismin vastyatea sekd sorrettujen
puolestapuhujana ja pyrkii sitaattien avulla esifian, etta Marx ja Bolivar olivat samaa
mielta todellisen sosiaalisen tasa-arvon edisté@tiisdolivar-lainauksissa, joihin Chavez
kansalaisten tasa-arvoisuudesta lain edessa. Jgpaukisessa Chavez nakee, ettei
marxismissa ja bolivariaanisuudessa ole ristiditojChavez 2009c, 43-45; 2010c, 17;
2010g, 17.)
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Marxin lisdksi Chavez liittaa Bolivarin brasiliad®ien José Inacio Abreu e Limaan, joka
1800-luvulla esitti ensimmaisia sosialistisia idadiatinalaisessa Amerikassa. Presidentin
mukaan miehet olivat laheisid kumppaneita ja ky@viyvhdessd maanosaan "sosialismin
siemenia”. (Chavez 2005, 169, 392.) Myds maarefaridienezuelassa 1800-luvun

puolivélissa ajanutta Ezequiel Zamoraa Chavez kupsiheissaan ja teksteissaan Bolivarin
perilliseksi. Hanen mukaansa Zamora edusti "Bolivannelmaa” ja oli sitoutunut

samoihin, sosialistisiin tavoitteisiin. (Chavez 80002; 2009a, 29; 2010a, 8-9.) Enrique
Krauze (2008, 168-169) onkin luonnehtinut, ettd deamedustaa Chavezille nykyisen
sosialismin edeltjaa, joka taisteli sosiaalistenistusten ja vallankumouksen puolesta.
Rinnastuksen avulla Chavez tuntuu siirtdvan nam@iafaan yhdistamansa merkitykset

mya0s Bolivariin.

Chévezin retoriikassa Bolivarin sosialismi saa &keyos itse Jeesukselta. Presidentin
mukaan sekd Jeesus ettd Bolivar ajoivat todeNiatankumousta ja tavoittelivat ennen

kaikkea tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden totestamH&an sanookin Jeesuksen olleen
"yksi aikamme ensimmaisista sosialisteista”. Chaveikee, ettd nykyajan sosialismi

tarkoittaa samaa, mita Jeesus kutsui "taivastenakwahnaksi maan p&alla”. Hanen

mukaansa myos Bolivar luonnosteli tatd Jeesukseiita@mhaa, sosialismiin johtavaa

projektia. Chavez vaikuttaa esittdvan, ettd koskeesds oli sosialisti, myds

"bolivariaanisen vallankumouksen” taytyy olla sdsignen. (Chavez 2005, 317-318, 521—
522, 530, 564.)

Se, ettei Bolivar juurikaan saanut aikaan todellisosiaalisia muutoksia, ei Chavezin
mukaan ollut hanen vikansa. Chavez nakee huonoestsen johtuneen sen sijaan siita,
etteivat Venezuelan ja koko Eteld-Amerikan valteag@t, joita han kutsuu yleisesti
oligarkiaksi, asettuneet Bolivarin puolelle, vaastustivat itsendisyystaistelijan sosiaalisia
tavoitteita. Yhdessa alkuperaisasukkaille suunsttypuheistaan Chavez toteaa myds, etta
Bolivarin sosiaalisiin uudistuksiin liittyvaa histaa on vaaristelty. Sita ei ole héanen
mukaansa Kirjoittanut taistelun havinnyt osapumhon Bolivarkin presidentin mielesta
kuului, vaan voitolle jaaneet eliitit. (Chavez 200565, 505, 510.) Itsensa Chavez
nahdékseni asettaa taman tilanteen korjaajaksi. $#dmo edistdvansa sitd sosiaalista
vallankumousta, joka Bolivarilta jai kesken, sek#oittelevansa samanlaista tasa-arvoa
kuin Bolivar aikanaan. Myds Bolivarin epaonnistiauhaanjakouudistusta Chavez kokee
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toteuttavansa nykyajassa. Itsenaisyystaistelijasiaabsiin tavoitteisiin palatessa myos
vadristelty historia on presidentin mukaan tarpépalastaa” ja "tehdd uudestaan”.
(Chévez 2005, 163-166, 510; 2009e, 13.)

Chévez nojaa siis retorilkassaan voimakkaasti hasttulkintaan, joka korostaa Bolivarin
vallankumouksellisuutta myo6s sosiaalisten tavalttai saralla. Han vaikuttaakin katsovan
itsendisyystaistelijaa samaan tapaan kuin edediisks/ussa esiin tuotu historioitsija José
Luis Salcedo Bastardo, joka pitda Bolivaria ennetkkea heikoimpien oikeuksien
puolustajana. Erityisesti koulutus, jonka Chaventkasti yhdistda Bolivariin, oli Salcedo
Bastardon (1982, 216-225) mukaan itsendisyystigadieltarkea tavoite. Niin Salcedo
Bastardo kuin muutkin historian tutkijat ovat naén@&olivar painottaneen myds tasa-
arvoa, ainakin periaatteen tasolla. Tahan Chavem ugetoaakin. Nykyisen presidentin
tasa-arvokasitys tuntuu kuitenkin olevan jossainamimé radikaalimpi kuin Bolivarilla
itselladn. Bolivarin voidaan nahda puhuneen lahilakiéen turvaaman mahdollisuuksien
tasa-arvon puolesta, kun taas Chavez tulkitseendisgystaistelijan tarkoittaneen

nimenomaan sosiaalista tasa-arvoa.

Monet historioitsijat ovat kuitenkin pitdneet BaiNa varsin konservatiivisena, kuten
itsendisyystaistelijan periaatteita kasittelevasidusta kay ilmi. Chavezin tulkinnasta
poiketen hdnen on koettu pyrkineen vallitsevanegiyksen sailyttdmiseen. On myos
todettu, ettd Bolivarin maanjakouudistus, joka @zflle edustaa tasa-arvoa ja
oikeudenmukaisuutta, kohdistui lahinn& armeijarefj@ia. Chavezin ajatus Bolivarista
tummaihoisen véeston ja alkuperdisasukkaiden ptapdus voidaan lisdksi haastaa.
Edellisen luvun historian tutkijoista esimerkiksohihh Chasteen (2006, 27) on néhnyt
ylaluokkaan kuuluneen Bolivarin suhtautuneen naihhmiin halveksuvasti tai jopa

rasistisesti.

Tata konservatiivisempaa Bolivar-tulkintaa Chavez oe&a huomioon puheissaan tai
teksteissaan. Han ei myoskaan juuri muistele sité itsenaisyystaistelija itse kuului
hyvinvoivaan valkoiseen vylaluokkaan. Frédérique dusn (2009, 255, 263) onkin
luonnehtinut, etta Chavezille Bolivar ei enda adkoihoinen aristokraatti tai vallitsevien
olosuhteiden puolustaja. Chavez tuntuu kuitenkineddstavan, ettei kaikki

historiankirjoitus ole yhta mieltd hanen kanssa&®uhuessaan Bolivariin liittyvasta
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historian vaaristelysta han kasitykseni mukaan ymtah omaa tulkintaansa suhteessa
perinteiseen historiankirjoitukseen, joka ei usasik ole antanut erityisen hohdokasta

kuvaa itsenaisyystaistelijan sosiaalisista tavisiite

Chavezin retoriikassa ei myoskaan tule esiin Jojrchin (2006, 159-165) esittama ajatus
siitd, ettéd Bolivar vannoi talouspolitikassaan aalgaupan ja taloudellisen liberalismin
nimeen. Sen sijaan Chavez pitaa Bolivaria sosiaisjonka periaatteet olivat vastakkaisia
kaikelle kapitalismille. Chavezin kasitys sosiafissta Bolivarista on kuitenkin tietylla
tapaa anakronistinen, tai ainakin sitd on pidett@adn vahvana tulkintana. Bolivar itse
kuoli ennen kuin varsinainen sosialismi syntyi, jeaapitalismin kasitekin ol
itsendisyystaistelijalle mita todennakdisimmin a&r Huomionarvoinen yksityiskohta on
my0s se, ettd Marx, jonka Chavez asettaa Boliveosialismin tukijaksi, kirjoitti 1850-
luvulla itse asiassa varsin negatiiviseen savyyhvBasta ja kritisoi hanen politikkaansa
(Krauze 2008, 193-196). Tata Chavez ei puheissaanteksteissdan kuitenkaan

kommentoi.

Tulkinnassa, jonka Chavez Bolivarista tekee, vaida@hda Burkeasuistic stretchingin

piirteitd. Chavez tuo Bolivariin uusia, mybhemmaaj@sta kumpuavia merkityksia, jotka
ovat relevantteja nykyajan kannalta. Vaikka presitiepyrkiikin esittdmaan, etta han

pysyy uskollisena itsenaisyystaistelijan perialiteiomalla tulkinnallaan han venyttaa
Bolivarin ajattelua ja muokkaa sitd. Kuten Laurax®fi (2009, 56-59) on todennut, tama
on hyddyllistda menneisyyden poliittisessa kaytos¢ahdakseni Bolivar saa uudenlaisia
merkityksid myos haneen liitettyjen henkildiden #tauKun Chavez ndkee Bolivarin ja
erindiset vasemmistohahmot yhteensopivina ja sanedisma, kuva Bolivarista muuttuu

sekd asettuu tiettyyn viitekehykseen. Tallaisesksatéessa Chavezin ei tarvitse edes
tukeutua Bolivarin varsinaisiin sanoihin, vaan nemdesittdmista ideoista tulee myos

Bolivarin ideoita.

Chavezin Bolivarista antama kuva ei ole itsestéglmastai ennalta maaratty, vaan se
perustuu presidentin  omaan arvioon. Luvussa 2 {Bgit teoreetikot ovatkin
huomauttaneet, ettd menneisyyden muistelu pitda siedllddn valintoja siitd, mita
pidetddn muistamisen arvoisena. Naissa valinnqiebtikka on keskeisella sijalla. Myo6s
Chavezin ajatus sosiaalisia oikeuksia puolustavi@tppa sosialistisesta Bolivarista on
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valinta niiden lahteiden ja todisteiden joukostatka liittyvat itsendisyystaistelijan
historiaan. Vaikka lahteet ja todisteet rajoittavalinnanvapautta, historia jattaa aina tilaa
tulkinnalle, niin kuin Koselleck (1985, 111, 151 aahnyt. Tata pohjimmiltaan poliittista

tilaa Chavez tuntuukin kayttavan hyvakseen.

Menneisyyspolitiikan néakdkulmasta voidaan ajatedtdd nykyiset intressit ovat Chavezin
Bolivar-tulkinnassa keskeiselld sijalla. Chavez stelee erityisesti sellaisia asioita, jotka
vastaavat nykypaivan tarpeisiin ja ovat hyddyllisidnen oman politikkansa kannalta.
Sosialistinen Bolivar istuukin varsin hyvin Chavezileologiaan, jota han kutsuu "2000-
luvun sosialismiksi”. Chavez nakee myos paljon isgyksia Bolivarin ja héanen itsensa
tavoittelemien sosiaalisten uudistusten valilldedrientti siis tulkitsee historiaa tietyssa

poliittisessa kontekstissa ja yhdistda taman tadlimomaan ideologiaansa.

Kun Chavez katsoo Bolivaria nykyajan tavoitteidewtka, hdn ymmartadkseni muokkaa
Koselleckin kokemustilaa, eli sitd, mitd Bolivasisbn perinteisesti ajateltu. Nain hén
tuottaa myds nykyaikaan ja tulevaisuuteen kohdiatwdotuksia, joita on mahdollista

kayttaa politikan oikeuttamisessa. Mikéali Bolivarloli sosialisti, myos Chavezin omasta,
sosialistiseksi luonnehtimastaan politikasta tulegvdksyttavda tai jopa toivottavaa.

Bolivarin sosiaalisten tavoitteiden korostamisess&in kasitykseni mukaan kyse juuri

siita, etta Chavez pyrkii hyddyntdmaan menneisyyi@mmon tarjoamaa legitimiteettia ja
tuomaan hanet politikkansa taustalle. Chavezinseuoa sosialismi saa Bolivarista
edeltajan ja esikuvan, vaikka se todellisuudesisikii Chavezin itsensa luoma ideologia.
Tata havaintoa tukee se, ettd ajatus sosialisidgslivarista tulee Chavezin retoriikassa
esiin vasta 2000-luvun puolivalissa, jolloin presitti ensimmaista kertaa méaaritteli myos

oman politiikkansa sosialistiseksi.

5.3 Bolivar anti-imperialistina

Retorilkassaan Chavez korostaa Bolivaria toistuvasts suurvaltojen imperialististen
pyrkimysten vastustajana. Han pitéda Venezuelandisgytta ja suvereniteettia keskeisina
"bolivariaanisina ideoina” ja nakee Bolivarin synitiean nimenomaan kansallista

itsemaardamista. "Bolivariaaninen tasavalta” eidmimukaansa voi hyvaksya vieraiden
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valtioiden sekaantumista, vaan sen tulee puolustaaittaan itsemaaraamiseen. Isdnmaan
ja itsenaisyyden puolustamisen tarkeydesta puhaesshavez myds lainaa ajatuksia, joita
Bolivar itse esitti 1800-luvun itsenaisyyssodaneylessa. (Chavez 1999, 294, 457-458;
2005, 64, 225; 2010b, 21.)

Myds kansallinen omavaraisuus ja omiin resurssdilmvautuminen on Chavezin mukaan
osa ideologiaa, joka tiivistyy “bolivariaaniseen rymuslakiin”. Chavez esittaa, etta
omavaraisen talouden avulla on mahdollista totauBalivarin ajatusta "suurimmasta
mahdollisesta onnellisuudesta”, jonka presiderdtiagjemmin liitti myds sosialismiin.

Tulkintansa taustalla Chavez kayttaa jalleen Boiivapettajaa Simén Rodriguezia. Talla
kertaa hadn muistelee Rodriguezin puolustaneen Vetsmz omaehtoista kehitysta, joka
Chavezin mukaan on myo6s yksi "bolivariaanisen idg@n tarkeimmista osatekijoista”.
Nain Chéavez liittdd Bolivariin taas tietynlaisia nkigyksid, vaikkei han suoraan
itsendisyystaistelijaa lainaakaan. (Chavez 1996+-292; 2005, 243.)

Bolivarin itsemaardadmisajatukset Chavez yhdistdgermlismin vastaiseen taisteluun.
Hanen tulkintansa mukaan Bolivar oli Etela-Amerikamsimmaisia ja suurimpia anti-
imperialisteja. Chavez muistuttaa Bolivarin sanoneettd pienemmat tasavallat ovat
toimivampia kuin isot imperiumit, joissa vapausetttuu huonommin. Liséksi Chavez
esittdd Bolivarin huolehtineen siita, etteivat nusam vasta itsenaistyneet valtiot joudu
uudestaan kolonialismin alle. Presidentin mukaaménajatukset osoittavat, ettd Bolivar
todella vastusti imperialismia. Chéavez vakuuttaakBolivarin kansan” puolustavan

suvereniteettiaan imperialismia vastaan. (Chavéb 2049, 288, 474, 531.)

Aivan kuten Bolivarin sosiaalisten tavoitteidengydessd, Chavez vahvistaa myos kuvaa
itsenaisyystaistelijan anti-imperialismista lahtbrg&an henkiléiden avulla. Han sanoo, etta
on tarpeen liittaa niin Gamal Abdel Nasser, JosipzBTito, Jawaharlal Nehru, Ho Chi
Minh kuin Indonesian presidentti Sukarnokin Boliiarsilla ndistd hahmoista muodostuu
hanen mukaansa yhtenainen, imperialismin vastaisteategia. Samassa yhteydessa
Chéavez tuo taas kerran esiin myds Karl Marxin, gpnkan nakee vastustaneen
imperialismia siind, missd muutkin edella mainitankilét. (Chavez 2005, 202.) Ennen
kaikkea Chavez yhdistaa Bolivariin siis kuitenkimhimoja, joiden voidaan ajatella
edustaneen suurvaltaintresseille vastakkaista, lmimigéa politikkaa. Nain myds Bolivarin
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tavoitteista tulee Chavezin retoriikassa samanis@takuin nailla anti-imperialistisina
pidetyilla johtajilla.

Bolivarin anti-imperialismi kohdistui Chavezin mwa ennen kaikkea Yhdysvaltoihin.
Puheissaan ja teksteissadan han luokin vastakkdielase itsenaisyystaistelijan ja
Yhdysvaltojen vdlille. Chavez nakee, ettd Pohjomsetikan suurvalta ei hyvaksynyt
Bolivarin ideoita, vaan sabotoi ja vastusti "bofieanista projektia”. Hanen mukaansa
Bolivarin aikana "alkoi pitka sota vallankumoukss#h bolivarianismin ja monroelaisen
imperialismin ~ valilla”. Yhdessa puheistaan Chévezuolpstaan toteaa, etta
itsendisyystaistelijan  tavoitteet tormasivat “posgonerikkalaisen imperialismin
ensimmaiseen aaltoon”. Han myds esittdd, ettd B8adiv pidettiin Yhdysvalloissa
diktaattorina ja “etelan vaarallisena hulluna”. Migkiintoista on, ettd Yhdysvaltojen
vihamielisyydestd puhuessaan Chavez viittaa suoj@asdellisessa luvussa mainittuun
kuubalaishistorioitsija Francisco Pividaliin. Hanuosittelee kuulijoilleen Pividalin
kirjoittamaa, Bolivarin anti-imperialismia kasit®&a kirjaa, jossa Yhdysvallat nayttaytyy
itsendisyystaistelijan vastustajana. Chavezin mukama kirja antaa todisteita siita, etta
Yhdysvallat todella taisteli Bolivaria vastaan. @bz 2005, 344, 432-439, 469.)

Chavez néakee, etta pelkdn ideologisen vastustukiséksi Yhdysvallat yritti estaa
Bolivarin tavoitteiden toteutumisen myoés kaytané@bssan esittdd maan olleen vastuussa
siita, etteivat Bolivarin laheiset liittolaiset Fi@sco de Paula Santander ja José Antonio
Pdez enada tukeneet itsendisyystaistelijaa hanemée# loppuvaiheessa. Chéavezin
mukaan Yhdysvallat osti ndaméa johtohahmot puolellgesai heidat pettamaan Bolivarin.
Yhdysvaltojen syyna Chavez pitaa myos sita, etthivBojoutui lahtemaan Venezuelasta
juuri ennen kuolemaansa. Presidentti jopa vihj#i@ maa oli Bolivaria vastaan tehdyn
murhayrityksen takana. Retoriikassaan Chavez pythaansakin antamaan kuvan, etta
Yhdysvalloilla oli keskeinen rooli Bolivarin tyérpé@onnistumisessa. (Chavez 2005, 348,
439-440, 469, 533.)

Chévez korostaa, etta Bolivar tiesi tarkkaan Yhditsjen muodostaman uhan. Koska
itsendisyystaistelija oli Chavezin mukaan "leppydméanti-imperialisti”, han asettui maata
vastaan. Presidentti lainaakin puheissaan miefelBélivarin Yhdysvaltoja kritisoivia
ajatuksia. Erityisesti itsenaisyystaistelijan totes, jonka mukaan "Yhdysvallat pyrkii

68



syoksemé&an Amerikan kurjuuteen vapauden nimissgéiintgy Chéavezin retoriikassa
toistuvasti. Chavez pitda tata lausetta profetinaanoo historian osoittaneen, etta
Bolivar oli oikeassa. (Chavez 2005, 83-84, 288, 828.) Vaikka Chavez antaa Bolivarin
USA-vastaisille ajatuksille suuren painoarvon, nedie oman kasitykseni mukaan
kuitenkaan muodosta tyhjentavaa kuvaa itsenaisgysligan ideologiasta. Sen sijaan
vaikuttaa siltd, ettd moni Chavezin kayttamista iBwolsitaateista oli aikanaan

ennemminkin vain reaktio yksittaisiin erimielisyyiksYhdysvaltojen kanssa.

Imperialismia vastaan Chavez asettaa liséksi Laiisen Amerikan yhtendisyyden, joka
oli Bolivarille tarkea tavoite. Puhuessaan yhteylen merkityksestd Chavez kayttaa
Bolivarin sanoja. Han muistuttaa kuulijoitaan useaatteeseen siitd, etta
itsendisyystaistelija piti Latinalaisen Amerikartagraatiota unelmanaan ja kutsui koko
maanosaa isanmaakseen. Bolivarin hahmottelemaistykite avulla on Chavezin mukaan
mahdollista saavuttaa "korkeampi itsenaisyydentgstaistella suurvaltojen pyrkimyksia

vastaan. Presidentti esittédékin, ettd Bolivarinegpktsyysprojektin takana oli erityisesti
halu suojella Latinalaisen Amerikan maita impesialilta. Nain Bolivar yhdistyy anti-

imperialismiin myos tata kautta. (Chavez 1999, 30-834; 2005, 117, 267, 396, 595;
2009d, 31.)

Bolivarin yhtenaisyysajatusten yhteydesséd Chavezjdlleen esille Yhdysvallat. Hanen

tulkintansa mukaan Bolivar halusi Latinalaisen Aikesn yhdistyvan ennen kaikkea
Yhdysvaltoja vastaan. Chavez esittad Yhdysvaltaigen imperialismin airut jo 1800-

luvulla ja toteaa, ettd Bolivar pyrki maanosan uegn yhteistydén avulla suojautumaan
pohjoisen naapurin suurvaltapolitikalta. Presitienhostaa myds Latinalaisessa
Amerikassa ylistetyt itsenéisyystaistelijat Berrafd'Higginsin, José de San Martinin ja
José Gervasio Artigasin Bolivarin rinnalle. Hanemelpstddn nama miehet asettuivat
yhdessa rintamassa Yhdysvaltoja vastaan. Myos Pan&ongressi, johon Bolivar pyrki

vuonna 1826 kokoamaan miltei kaikki maanosan m@atChavezin mukaan suunnattu
vastapainoksi Yhdysvalloille. Chavez nakee, ettangkessin epaonnistuminen oli
puolestaan sekin pohjoisen suurvallan syyta. (Ch&@05, 43, 83, 348-349, 438-440,
624, 700.)
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Chavezin mukaan Bolivarin edustama anti-imperidlisi@i vahvana nykyajassa. Han itse
sanoo asettuvansa imperialistista mallia vastaaska on "Bolivarin projektin, aatteen ja
tekojen syvéllinen seuraaja”. Bolivarin edustamasengisyys seka kansallinen
itsemaaraaminen ovat Chavezin mukaan keskeisia mygggdaivana ja niiden puolesta on
taisteltava aivan kuten aiemminkin. Chavez toteagtfd itsenaisyystaistelijan
itsemaaraamisajatukset ovat "kuin meille Kkirjoitett Yhdesséd puheistaan presidentti
lainaa tekstid, jossa Bolivar Kkirjoittaa siirtomed epatasa-arvoisesta taloudellisesta
asemasta ja kritisoi Espanjan harjoittamaa riis@aévez julistaa, ettd tassa katkelmassa
Bolivar "melkein puhuu maailmankauppajarjestd WT@.sHanen mukaansa siirtomaa-
aikainen kullan ja muiden raaka-aineiden hyvakdikéyota Bolivar aikanaan arvosteli,
toistuu nykyajassa 6ljyvarojen suhteen. (Chavezs52@30, 471, 477.) N&ain presidentti
antaa myos Bolivarin talousanalyysille merkitykserkyajassa ja yhdistaa tulkinnallaan

kaksi erillista aikakautta.

Vahvistaessaan kuvaa Bolivarin anti-imperialismjataitoessaan sitd nykyaikaan Chavez
kayttaa hyvakseen myds Bolivarin vuonna 1805 vara@owelaa. Tassa valassa Bolivar
lupasi taistella siihen asti, kunnes han on "murtamhleet, joilla Espanjan valta sortaa
meitd” (Lynch 2006, 26). Puheissaan Chavez muistilestuvasti taté lupausta ja toteaa,
ettd samanlaista valaa tarvitaan myos nykypaivaSsakuitenkin tarked huomata, etté
Chavez ei kayta Bolivarin valasta sanatarkkaa naud®elkan Espanjan vallan sijaan han
yleistdd sen retoriikassaan koskemaan kaikkea ladiemia ja imperialismia. Aina
Chévez ei edes kerro yleisdlleen muuttavansa Be$ivaatin sisdltdd. Tietyissa tilanteissa
han ilmoittaa lainaavansa Bolivarin valaa ja tekeeden muuten sana sanalta, mutta
kohdan "Espanjan valta” Chavez korvaa "imperiadisiia vallalla” tai "imperiumeilla”.
(Chavez 2005, 53-54, 73, 363, 669.) Chavezin kawitd “imperialistisen vallan”
voidaan ndhda viittaavan Yhdysvaltoihin ja h&n s&m suoraan, etté Bolivarin valasta
tekee ajankohtaisen “pohjoisamerikkalaisen impeiiinvastainen taistelu. Chavez
esittda, ettd Bolivarin vala liittyy nykypaivassdnen kaikkea vapauteen Yhdysvaltojen
taloudellisista ja ideologisista pyrkimyksista. @ez 2005, 374, 527.) Chavezin tulkinta
siis ohjaa Bolivarin ajatusta jalleen kerran tigtty suuntaan. Han irrottaa
itsenaisyystaistelijan vannoman valan yksittaiskstéeestaan, eli 1800-luvun Espanjasta,

ja laajentaa sen suurempaan kokonaisuuteen, jogsanen ja vuosisatojen takainen
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imperialismi sekoittuvat. Nain Bolivar antaa, aimaketorisesti, tukensa myds nykypaivan
taistelulle.

Myds muissa yhteyksissd Chavez kayttdd Bolivariaromnti-imperialisminsa ja ennen
kaikkea USA-vastaisuutensa taustalla. Han esitdtiayansa samaa Yhdysvaltojen
vastaista taistelua, jonka Bolivar hédnen mukaarsitia Chavez rinnastaa maiden
nykyiset suhteet kahden vuosisadan takaiseen d#anen ja toteaa yhdessa puheistaan,
ettd vaikuttaa siltd, kuin Bolivar puolustaisi Ykggltoja kritisoivilla teksteillaén
Venezuelan nykyhallintoa. Bolivar siis asettuu fghestin retoriikassa suoraan Chavezin
oman politikan tukijaksi. Kun Chévez puheessaawakae Yhdysvaltojen vastaisen
taistelun 200-vuotista historiaa, han viittaa kisé@nkin USA-hallintoon nimellaMister
Danger. Talla nimityksella han on yleisesti kutsunut gickentti George W. Bushia. Nyt
Chavez kuitenkin soveltddister Danger’ -ilmausta kaikkiin Yhdysvaltojen edustajiin ja
mainitsee erikseen my6s 1800-luvun diplomaatti.JrBngin, jota Chavez pitaa Bolivarin
vastustajana, olleen Mister Danget. (Chavez 2005, 436-443.) Tamaéankaltaisen
nimeamisen kautta Chavezin aikalainen, presid&oh, yhdistyy Bolivarin aikalaisiin ja

Bolivar itse tulee taas askeleen lahemmaksi nylkagaik

Chavez siis esittaa Bolivarin anti-imperialistimautta miten tama tulkinta sopii yhteen
itsendisyystaistelijaa koskevan historiankirjoitelkskanssa? Kuten edellisesté luvusta kay
ilmi, itsendisyyttd ja itsemaaraamistd, joita ChAeorostaa, voidaan todella pitéa
Bolivarille tarkeind arvoina (esim. Lynch 2006, 4%, Bolivar myos laajensi
itsemaaraamisajatuksensa koskemaan koko Latirelasherikkaa ja puhui useaan
otteeseen maanosan yhtenaisyyden puolesta, nimluich (2006, 93, 213) ja Salcedo
Bastardo (1982, 161-166) ovat huomauttaneet. Lidddvar tietysti vastusti Espanjan
valtaa ja maan harjoittamaa kolonialismia, jokai ésttinalaisen Amerikan itsendisen
kehityksen. Naistd ajatuksista Chavez loytaakinttuarapintaa, ja han pitaa niita

puheissaan ja teksteissaan toistuvasti esilla.

Tilanne Bolivarin ajan Venezuelassa vaikuttaa kikite olleen hyvin erilainen kuin
nykypdivand, vaikka Chavez pyrkiikin tatd eroa kj#&maan. 1800-luvun alussa
Venezuela ei viela ollut itsendinen, vaan silla w@lkana miltei 300 vuoden historia
Espanjan siirtomaana. On muistettava, ettd Boliv&olonialismin vastaiset ajatukset

71



kumpusivat tasta kontekstista. Lynch (2006, 21Xironahnyt, ettd Bolivarin nationalismi
ja hénen itsemaardamistavoitteensa olivat ennelkkéai vastaus siirtomaa-aseman
aiheuttamaan paineeseen. Tahan Chavez ei retgaikaskuitenkaan kiinnitd huomiota.
Sen sijaan han pyrkii samaistamaan Bolivarin kallismin vastaisen taistelun ja nykyajan
anti-imperialismin. Nahdakseni anti-imperialistige8olivarista puhuminen on kuitenkin
tietylla tapaa anakronistista, koska se, mita mmperialismilla nykypaivana ymmarretaan,

poikkeaa huomattavasti siirtomaa-ajan kolonialisw@stustamisesta.

Keskeistda Chavezin anti-imperialismi -tulkinnassg etta Yhdysvallat saa siind selvasti
Espanjaa suuremman painoarvon. Chavez ei niinka@mstete Espanjan vastaista
itsendisyystaistelua, vaan han pitaa esilla Balivdhdysvaltoihin kohdistamaa kritiikkia.
Talla valinnalla presidentti asettuu seuraamaatotigstsija Francisco Pividalia, jonka han
yhdessa puheistaan mainitseekin. Kuten Bolivarinapteita kasittelevassa luvussa on
tuotu esiin, Pividal (2006, 166-171, 196—-216) nakéelysvaltojen ja Bolivarin olleen

toistensa vihollisia.

Chévezin tulkintaa Yhdysvaltojen ja Bolivarin vaélta suhteesta voidaan kuitenkin pitaa
melko vahvana. Perinteinen historiankirjoitus e2 tbytanyt todisteita esimerkiksi siita,
ettd Yhdysvallat olisi Chavezin esittdmalla tavaldlut Bolivarin maanpaon tai
murhayrityksen taustalla. Chavezista poiketen mdvstbriantutkijat ovat tuoneet esiin,
ettd Bolivar ihaili Yhdysvaltojen yhteiskunnallist&ehitystd ja suhtautui maahan
kunnioittavasti (esim. Lynch 2006, 216; Salcedot&ao 1982, 337). Itsendisyystaistelija
kutsui Yhdysvallat lopulta mukaan myos jarjestans@@Ranaman kongressiin eika nain
ollen ainakaan lahtokohtaisesti sulkenut maata enaah laajuisen yhteistyén ulkopuolelle
(Valtonen 2001, 187). Tatad kasitysta presidenttav&z ei puheissaan ja teksteissaan
kuitenkaan jaa. Ylipdansakin vaikuttaa silta, 8divarin suhtautuminen muihin maihin ei
Chévezin retoriikassa nayttaydy yhta avoimena, koikut historioitsijat ovat esittaneet.
Presidentti pitda voimakkaasti esilla Bolivarin ioaslistista, Venezuelan etuja ajavaa
puolta, mutta jattdd vahemmalle huomiolle esimesikisimon Collierin (1983, 42)
esittdman ajatuksen siita, ettd Bolivarin kansaghigelu ei ollut eksklusiivista, ei edes
Yhdysvaltoja kohtaan.
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Bolivarin ja anti-imperialismin yhdistamisessa omhtévissd paljon samankaltaisia
mekanismeja kuin Chavezin tekeméssa sosialistifidissa, jota edella kasiteltiin.
Chavezin voidaan ajatella turvautuvan taas Burkesuistic stretchingiinja liittavan
Bolivariin uusia, nykyisestda maailmanpoliittisestdanteesta nousevia merkityksia.
Tietyissa tilanteissa Chavez jopa asettaa omiajaamdolivarilta lainattujen lauseiden
sisélle. Jalleen presidentti myds yhdistaa mu#la tkertaa anti-imperialistisia ajatuksia
esittaneita henkildita Bolivariin ja muokkaa nauwvka itsenaisyystaistelijasta seka hanen

ajatusmaailmastaan.

Tulkintansa Chavez tekee nykyisten intressien piahjamitd esimerkiksi Nyyssodnen
(1997, 16) on pitanyt tyypillisena menneisyyspidédssa. Chavez vaikuttaa nostavan myos
anti-imperialistisen Bolivarin esiin siksi, koskdles on kaytt6a nykyajassa ja se sopii
hanen omaan politiikkaansa. Kaytannon politikasgahavez onkin korostanut kansallista
itsemaaraamista ja Yhdysvaltojen vastaista taigtdduten tydsséani on jo aiemmin todettu.
Eric Hobsbawm (1997, 270, 276) saattaisi kutsuaish oman ideologian ankkuroimista
menneisyyteen historian vaarinkaytoksi, mikalisgahtuu nykyisten pyrkimysten pohjalta
ja todellinen yhteys menneisyyden tapahtumiin ontoboka tapauksessa Chavez onnistuu
siirtAm&an 1800-luvun itsenaisyystaistelun henkearoanti-imperialisminsa taustalle.

Se, miten menneisyyden kokemuksia tarkastellaaikuttaa tulevaisuudesta tehtaviin
johtopaatoksiin (Koselleck 1985, 271-272). Chavezindaankin nahda jalleen kerran
muokkaavan kosellecklaista odotushorisonttia, aivéin kuin Bolivarin sosiaalisesta
vallankumouksesta puhuessaan. Retoriikassaan Chgitgz oman anti-imperialistisen
politikkansa menneisyyteen ja esittda toimivansdiVrin taistelun jatkajana. Bolivarin
itsemaaraamisajatusten korostaminen ohjaa nykypgbpgdiittisia valintoja ja kannustaa
taisteluun imperialismia ja Yhdysvaltoja vastaamirNitsenaisyystaistelijan vaitetty anti-
imperialismi legitimoi Chévezin toteuttaman poktin samalla tavoin kuin tulkinta
sosialistisesta Bolivarista. Menneisyyspolitiikaoreetikkoihin nojautuen voidaan jalleen
ajatella, ettéa silla, oliko Bolivar todella antip@rialisti, ei niinkdan ole merkitysta
politikan oikeutuksen kannalta. Sen sijaan riitté#ta yleiso uskoo Chavezin tekeman

tulkinnan.
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5.4 Kansa Bolivarin taustalla

Chavezin puheissa ja teksteissa nousee useinragiis ajatus Bolivarin ja Venezuelan
kansan valisestd yhteydesta. Ylipaansakin Chavermsiaa voimakkaasti kansaa
Bolivarista puhuessaan. Hanen mukaansa itsené&ssigdijalla oli vahva luottamus
kansaan ja sen mielipiteisiin ja han pyrki aina itelemaan kansan &aanta. Monissa
puheistaan Chavez lainaa Bolivarin lausumaa, jonkkaan "[kansan] paatds on aito, sen
tahto vahva ja siksi kukaan ei voi turmella tai gpella sitd”. Toisessa Chavezin
vilelemassa Bolivar-lainauksessa itsendisyystgete toteaa, ettd “minulla on
kiistaméattomia todisteita kansan arvostelukyvystérissa paatoksissa, ja siksi olen aina
pitdnyt kansan mielipiteitd parempana kuin oppieeid Koska nama tekstit Chavezin
mukaan heijastavat Bolivarin politikan henkea eda, han sanoo itse haluavansa
alleviivata niiden "jokaista kirjainta, sanaa, filla ja pistetta.” (Chavez 2005, 142, 396,
571, 670.)

Chavez pitaa tarkeind myds kansan suverenitedittyvia ajatuksia, joita Bolivar esitti.
H&n muistuttaa Bolivarin sanoneen, ettd kansa pnoaasuvereniteetin lahde ja kansan
tahto on voimista suurin. Presidentti rinnastaa-l@a@ques Rousseaun ja Bolivarin, jotka
hanen mukaansa molemmat korostivat suvereenia &af3&vez tosin sanoo Bolivarin
vieneen suvereniteetin idean viela Rousseautaldenpindlle ja tuoneen kansan siihen
syvemmin ja voimakkaammin mukaan. Chavezin mukaaliv8 myods edisti kansan
mahdollisuutta paattaa itse valtion poliittinenjgatys. Tahan liittyy Bolivarin korullinen
lause “onnellinen se kansalainen, joka komentamaarsaeijan kilven alla kokoaa
kansallisen suvereniteetin, jotta se voi harjoittadsoluuttista tahtoaan”, jolla
itsendisyystaistelija ailkanaan viittasi omaan foed kansan suvereniteetin
mahdollistajana. Tama lause vaikuttaa olevan yWksav€zin lempilainauksista, ja han
toistaakin sitd puheissaan moneen otteeseen. (€H®889, 16, 19, 131, 270, 276, 306;
2009f, 18.)

Retorilkkassaan Chavez painottaa, ettd tasavaliakiga demokratia olivat Bolivarin
ihanteita. Han nakee Bolivarin pyrkineen siiheté &ansa voisi itse olla sdatdmassa omia
lakejaan. Sen sijaan monarkiaa ja yksinvaltiuttéivdo Chavezin mukaan vastusti. Erdassa

puheistaan presidentti  kuitenkin kommentoi laajoj&aytdnnéssa diktatorisia
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valtaoikeuksia, jotka Bolivarille annettiin handédraansa loppuvaiheessa. Chavez toteaa,
ettd Bolivar itse halusi kaikkea muuta kuin valleeskittamistd ja otti valtaoikeudet
vastaan vastahakoisesti, pakotettuna ja "melkdaent. (Chavez 1999, 256, 279, 335;
2005, 474, 539; 2009d, 47.)

Chéavezin mukaan Bolivar myds ymmarsi, ettd itséyi@liseen tarvitaan kansan
osallistumista. Chavez sanoo itsendisyystaistetijtameen ennen pitkdaa niin maatyolaiset,
orjat, mustat kuin muutkin kdéyhan kansanosan egatstaukaan projektiinsa. Kansan
osallisuus ja osallistuva demokratia ovatkin prestth mielestd “bolivariaanisia
kasitteita”. Jalleen kerran Chavez muistelee myoBvBrin opettajana toiminutta Simon
Rodriguezia ja nostaa esiin katkelman, jossa Rodrigpuhuu massojen osallistumisen
voimasta. Presidentti esittda Bolivarin seurann@enan oppi-isdnsa ajatuksia. Kansan
osallistumisen lisddminen, yhteis6jen kuunteleminga niiden huomioiminen
paatbksenteossa on Chavezin mukaan tie, jota &atjeghdessa Bolivarin ja Rodriguezin
kanssa. (Chavez 1999, 300; 2005, 393-395, 541-2008c, 49.) Retoriikassaan Chavez
pyrkii siis liittdmé&an tavallisen kansan ja Boliwvartoisiinsa. Bolivarin opettajaan
vetoamalla Chavez kasitykseni mukaan vahvistaaytitgytta, koska Rodriguez oli naista
kahdesta Venezuelan historian suurmiehesta se, gekeemmin puhui kansasta ja sen

roolista.

Kansan ja Bolivarin sidettd korostaa lisdksi Chavezdkemys siitd, ettd Bolivar ei
yksindan tehnyt historiaa, vaan han oli vain osgaka kokonaisuutta. Chavezin mukaan
Bolivarin itsenaisyystaistelun taustalla oli enkarkkea kansa. Presidentti luonnehtii, etta
Bolivar "muuttui kansaksi” ja kansa "otti hanet fajakseen”. Toisessa puheessaan Chavez
sanoo kansan kulkeneen Bolivarin kanssa ja tehrggresta vapauttajan. Aiheesta
puhuessaan Chavez ei sddstele sanojaan, vaan satgaan, ettd kansa rakasti Bolivaria.
Hanen mukaansa itsendisyystaistelijaa tuettiin Bjgpavastaisen sodan aikana kaikkialla
ja tavalliset ihmiset avustivat Bolivarin joukkojlliinpa bolivarianismi on Chavezille
"Venezuelan kansan ideologia”. (Chavez 1999, 184, #85-486; 2005, 77, 216, 473,
552.)

Chavez vakuuttaa myds omaa sitoutumistaan kanb#wota Kuvaillessaan luottamustaan
kansan erehtymattomyyteen han kayttaa tasmallerojaaanoja, kuin Bolivar miltei 200
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vuotta aiemmin. Chévez itse kokee herattavansaiineiikendisyystaistelijan vaalimat

periaatteet ja edistavansa bolivariaanista suveettin, jonka ytimessd kansa hanen
mukaansa on. Presidentti esittad, etta han onttatew edella lainatun Bolivarin ajatuksen
kansallisen suvereniteetin kokoamisesta ja ettaemamyoétaan “kansa on astunut
presidentinpalatsiin”. Vuosien 1830-1998 valillankan suvereniteettiin ei Chavezin
nakemyksen mukaan ole lainkaan tukeuduttu. NainivBokta ja Chavezista tulee

presidentin retoriikassa kaytdnndssa ainoat kataddoa arvostaneet venezuelalaisjohtajat.
Chavez toteaakin, etta hanen valtaannousussaagsensktd, ettd Bolivar herdd yhdessa
kansan kanssa. (Chavez 2005, 110, 412; 2009a118009f, 18—-19; 2010b, 6.)

Chavezin kasitys Bolivarista kansan oikeuksien ystajana ei ole syntynyt tyhjasta.
Historiantutkijat, kuten edellisen luvun Lynch (B)@.17) ja Salcedo Bastardo (1982, 112—
113, 122, 232) ovat tuoneet esiin, ettd Bolivartiadpuhui huomattavan paljon kansan
tahdosta ja siihen sitoutumisesta. Itsenédisyysigata on loydettdvissd useita kansan
suvereeniutta ja erehtymattomyytta korostavia gggg minka myos Chavez tuntuu
huomanneen. Lisaksi Bolivar puolusti teksteissafiisndemokraattisia vaaleja ja painotti
kansanaanestysten tarkeytta. Talta osin presidenétvezin retoriikka tuntuukin seuraavan

Bolivarin viitoittamaa tieta.

Bolivarin jalot periaatteet yhdistyivat kuitenkimtaritaarisempaan kaytantéon, niin kuin
edeltdvassa, itsenaisyystaistelijan ajatusmaailjaamimintaa kasittelevdssa luvussa on
havaittu. Monien historioitsijoiden mukaan Bolivar tosiasiassa luottanut kansalaisten
arviointikykyyn eika halunnut heidan osallistuvadygimittaisesti paatoksentekoon.
Bolivarin kasitystd kansasta on pidetty kapean@gaen on nahty halunneen sulkea
erityisesti kansan alimmat kerrokset pois julkisedteenalta. Myos Krauzen (2008, 226—
228) haastattelemat venezuelalaishistorioitsijab&tavat Bolivarin autoritaarisia piirteita.
Heidan mukaansa Bolivar pelkdsi kansaa, sen epdpite ja tastd aiheutuvaa
epavakautta. Kuten edellisessa luvussa aaneenepiid@sshnell (1983, 65-68, 75-76) ja
Lynch (2006, 204, 238—-239) ovat todenneet, epaldelnokratiaa kohtaan ajoi Bolivarin
vahvistamaan toimeenpanovaltaa aina siihen pisteessti, ettd han saavutti kdytannoéssa
diktaattorin aseman.
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Tata puolta Bolivarista Chavez ei puheissaan tatééssaan ota esiin. Sen sijaan han
asettaa monin tavoin Bolivarin ja tavallisen kansaahdollisimman Il&helle toisiaan.
Presidentin retoriikassa autoritaarinen Bolivarkij@adhes taysin kansaa puolustavan
Bolivarin varjoon. Tulkinnassaan Chavez ik&an kuwinohtaa Bolivarin kaytannén
toiminnan ja riisuu hanet naistda vahemman hohdskiapiirteistd. Toisin kuin monet
historiantutkijoista, Chavez nimenomaan korostaghké kansanosan roolia Bolivarin
toiminnassa. Vallan keskittamisen ja Bolivarin #ayaltaoikeudet presidentti kylla
mainitsee, mutta han esittdd itsenaisyystaistejigartuneen diktaattoriksi vastoin omaa
tahtoaan. Krauze (2008, 193-196) onkin todennt#, diktaattori-Bolivar on Chéavezille
ongelmallinen. Hanen mukaansa Chavez edustaa Velaezvasemmistossa jo pidempé&an
elanyttd tulkintaa, jossa Bolivarin konkreettiseiit@et ja teot on pyritty korvaamaan
yleisemmilla, kansan ja isénmaan puolustamise#éigviiia periaatteilla. Nain Bolivar on

nayttaytynyt paremmassa valossa.

Nahdéakseni Chavezin luoma side kansan ja Boliwdiiie vahvistaa Burken (1962, 544—
545, 579-580) hahmottelemaa identifikaatiota, jgtmi teorialuvussa kasiteltiin. Chavez
littha Bolivarin Kkiinteasti kansaan ja itsensa &hkiintedsti Bolivariin, jolloin

itsendisyystaistelija toimii Chavezin ja hanen steisa yhdistavana tekijand. Kun Bolivar
tuodaan lahelle kansaa, kaikki se, mitd han edusibge myods lahemmaksi. Tata voidaan
pitdd keskeisena identifikaation kannalta. Kuteruésa 2 on todettu, identifikaatio auttaa
myds politikan oikeuttamisessa ja auktoriteetinhwiatamisessa. Chavezin ja hanen
kuulijoidensa samaistuessa historialliseen hahmabeirdan intressinsa yhdistyvat ja

presidentin oman ideologian legitimaatio kasvaa.

Mixonin (2009, 46-47) mukaan on tarkedd, etta ilgiation taustalla toimiva
historiallinen hahmo on kuulijoiden mielissa anetst ja uskottava. Talldin hahmo nousee
merkittAvampédan asemaan ja antaa oikeutukselleematman pohjan. Laheinen yhteys
Bolivarin ja kansan valilla johtaakin kasityksenukaan siihen, ettd itsenaisyystaistelijan
jo entuudestaan suuri painoarvo kasvaa Chavezimsoyle silmissa. Kun Chéavez
retoriikassaan esittda Bolivarin kansan puolustgjdréinen kuulijoidensa on helpompi
hyvaksya itsenaisyystaistelijaan vetoaminen.
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Perustava ajatus Chavezin politikan legitimoimssesuntuu olevan, ettd koska Bolivar
kulki yhdessd kansan kanssa, my0s itsendisyydi@isteeriaatteita seuraava Chavez
tekee niin. Voidaan ajatella, etta tallaisella wgadkennelmalla presidentti muokkaa
historian ja nykypaivan suhdetta menneisyyspoétikeoreetikoiden kuvaamalla tavalla.
Nain han vaikuttaaiihen, mitd nykyisyydesta ja hénesté itsestddteligan. Nyyssosen

(1997, 17, 178) mukaan tdméankaltaisessa toiminnamsa kyse ennen Kkaikkea

vallankaytdsta ja poliittisen oikeutuksen vahvisisesta.

Chévez siis keskittyy jalleen niihin Bolivarin pio) jotka ovat kayttokelpoisia
nykypaivassa, ja rakentaa nain menneisyytta koakeskomuksia. Tama on tarkeda
poliittisen edun tavoittelussa, niin kuin Edelmd®g8, 104-105) on nahnyt. Bolivarin
puheet kansan osallistumisesta ja sen tahdon Weumsmsta kayvatkin hyvin yksiin
Chévezin oman, populistiseksi luonnehditun tyylamg&sa. Presidentti on itse korostanut
politikassaan kansan roolia ja osallistuvaa deminka, kuten tygssani on aiemmin kaynyt
ilmi. Vaikuttaa siltd, ettd Chavez hakee Bolivaritukea ajatuksilleen ja kayttdd hanta
populistisen retoriikkkansa taustalla. Sitomallaigmteensa tiukasti Bolivariin Chavez
tekee itsestddn samanlaisen kansan puolustajanBalivar hanen mielestédan oli. Siina
missa tietyt itsendisyystaistelijaan liittyvat patinkset ovat ilmestyneet Chavezin puheisiin
ja teksteihin vasta mydhemmin, kansaa puolustavav&oesiintyy Chavezin retoriikassa

lapi tarkastelemani aineiston.

5.5 Bolivar yhtenaisyyden puolustajana

Keskeinen teema presidentti Chavezin retoriikassa royds Bolivarin vaatimus
kansallisesta yhtendisyydestd. Chavez esittdd gistgiden olleen yksi Bolivarin
tarkeimmista tavoitteista ja puhuu sen merkitykdésenaisyystaistelijan sanoja kayttaen.
Han luonnehtii yhtenaisyyttd “bolivariaaniseksi bmaksi” ja muistuttaa Bolivarin
sanoneen, ettd "yhtenaisyyden taytyy olla tunnisgamme tai anarkia tuhoaa meidat”.
Chavezin mukaan Bolivar varoikin esimerkiksi listh federalismia, joka hajottaisi
yhtendisen valtion ja johtaisi epévakauteen. Chéaisieaa, ettd Bolivar itse toimi
yhdistavana tekijand, joka kokosi lopulta myds wsitjansa jaetun tavoitteen,

itsendisyyden, taakse. (Chavez 1999, 241-242 38,2005, 309, 322, 474.)
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Bolivarin perdankuuluttamaa vahvaa, yhtendistd &amgaa tarvitaan Chavezin mukaan
edelleen. Han kehottaakin venezuelalaisia varomgaijarjestysta ja anarkiaa, koska
Bolivarkin teki niin. Tassad yhteydessa Chavez tokimaa Bolivarin sota-aikana
kirjoittamaa teksti, jossa itsendisyystaisteligadstaa yhtenaisyyttda nimenomaan silloin,
kun maassa on vieras valloittaja. Muutoinkin Chaveghtendisyys-retoriikka pitaa
siséllaan useita viittauksia sotaan ja taisteluuvihdessa puheistaan hén nostaa esiin
Bolivarin ajatuksen siitd, etta "sodassa taytyy ssiar yhdessa rintamassa” ja toisaalla han
puolestaan sanoo, ettd "kaikkien on yhdistyttavstebun hetkelld”. (Chavez 1999, 241,
281; 2009b, 35.)

Ylipdansakin Chavez tukeutuu Bolivariin puhuessadtansalaisten valisten
erimielisyyksien ja jakolinjojen haivyttamisestaam huomauttaa, etta Bolivarkin halusi
tuoda kansan yhtenaisend ja kokonaisena “kansallsselun ja ruumiin” perustaksi.
Chavezin mukaan Bolivar tarkoitti talla sitd, ekansalla on oltava yhteinen tahto.
Presidentti vaatiikin Bolivaria lainaten, etta leddliivisen edun tulee toteutua sen sijaan,
etta eri ryhmittymat ajaisivat omia tavoitteitadtsendisyystaistelijan ajatuksiin Chavez
yhdistaa jalleen Rousseaun, joka h&dnen mukaansa puiiui yhteisesta lahteesta kansan
taustalla. (Chavez 1999, 113, 275, 333, 428-429.)

voitaisiin toteuttaa tehokkaasti. Yhtenaisyydesikleamista ja "tarpeellisten muutosten”
vastustamista han kutsuu samanlaiseksi petoksaksi Rolivarin itsendisyystaistelun
vastustaminen aikanaan oli. Chavez toteaa ottavawadiéa Bolivarista, kun han yhdessa
teksteistdadn pyytda kongressiedustajia pysymaareolddisesti ja moraalisesti”
yhtenaising, jotteivat "Yhdysvaltojen katyrit” pasiseteneméaan. Presidentti jatkaa, etta
"bolivariaaniseen yhtendaisyyteen” on turvauduttak@ska "imperiumin hyokkaykset” ja
"vastavallankumouksen luoma epavakaus ja vakivaltsaantyvat. Yhtenaisyytta
puolustaakseen Chavez hahmottelee puheissaanipaBolaikanaan ehdottamaa neljatta,
"moraalista valtiovaltaa”, joka presidentin mukaatsi vapaa Kkaikista poliittisista
pyrkimyksista ja valvoisi kansan yhteisen edun ubimista. (Chavez 1999, 14, 297;
2010h, 25; 2011, 22-23.)
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Yhtendisyysajatusten suhteen Chavez vaikuttaa leodeluraavan Bolivarin jalanjalkia.

Niin kuin itsendisyystaistelijan periaatteita kéed#gvassa luvussa on todettu, Bolivar uskoi
yhteiseen kansalliseen henkeen ja vaati painoklsaimoin yhtenaisyyttda, jotta vasta
itsendistynyt valtio voisi menestyd. Bolivar pelkés/0s epavakautta ja anarkiaa, joista
Chévezkin kuulijoitaan varoittaa. Presidentin ggasiitd, ettd kaikki, myds vastustajat,
yhdistyivat Bolivarin  taakse, voidaan kuitenkin &gsalaistaa. Perinteisessa
historiankirjoituksessa on nimittain tuotu esiiritdeBolivar taisteli vallasta paikallisten

caudillojenkanssa ja paatyi elamansa loppuvaiheessa jopawddajuonien kohteeksi.

Aiemmin tydssani esitellyistd historiantutkijoistauun muassa Marco Ortiz Palanques
(2007, 90-93, 96) on Kiinnittanyt huomiota siihe@ttd Bolivar piti eturyhmien valista
kamppailua negatiivisena ja yhtendisyyden kannhh#allisena. Itsenaisyystaistelijan
mukaan valtion tulisi toteuttaa ennen kaikkea wtéeietua ja tehda pé&atoksensa
kokonaisuutta ajatellen. Varsin samankaltainen uagjatyhteisestd edusta ja sen
toteuttamisesta tuntuu nousevan esiin myos pretsideéhavezin retoriikkassa. Puheissaan
ja teksteissddn hanen voidaan ajatella Bolivanioita pyrkivan eroon politiikkaansa
kohdistuvasta vastustuksesta. Chavezin kielenkygeakin sen kuvan, ettad vastavaitteet
rikkovat toivotun yhtenaisyyden. Aivan kuin Chavegknyos Bolivar koki vastustajiensa
usein vahingoittavan yhteistd etua ja leimasi hegiisi pettureiksi, kuten esimerkiksi
Lynch (2006, 94, 114, 281-282) ja Bushnell (19883;7P) ovat nahneet.

On kuitenkin muistettava, ettd Bolivarin ajatuksghtendisyydestda olivat tiukasti

itsendistymissodan aikaiseen tilanteeseen sidoffyfani edellisesta luvusta kay ilmi, etta
Bolivar haki yhtendistd rintamaa ennen kaikkea atdsena sota-ajan epavakaisiin
olosuhteisiin. Tata kontekstia Chavez ei puheissaiaieksteissaan tunnu huomioivan. Han
ei kommentoi eroa nykyajan ja historian valillagoikkeuksellista tilannetta 1800-luvun
alussa. Sen sijaan han vaatii samanlaista yhteyt&igyuin Bolivarin aikaan ja puhuu siita

itsendisyystaistelijan sanoja kayttaen. Paikoinv@hil yhtenaisyysretoriikasta saa kuvan,

ettd Venezuela olisi edelleen sotatilassa tai mutstistelun keskella.

Voidaankin ajatella, ettéd yhtenaisyytta korostaasdahavez rakentaa analogian nykyajan
ja 1800-luvun alun itsendisyystaistelun valille.nHédnnastaa nama kaksi aikakautta ja

esittdd niiden olevan samankaltaisia, vaikkeivat sitd monilta osin tietenk&an ole.
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Menneisyyspolitikan ndkdkulmasta katsottuna téia analogioista on hyotya nykyisten
tavoitteiden edistdmisessa. Historialliset vertatikg rinnastukset vaikuttavat siihen,
millaisena nykyisyys nayttaytyy, kuten esimerkikéyyssonen (1997, 21; 1999, 39) on
todennut, ja antavat ndin mahdollisuuden nykypkdii oikeutuksen vahvistamiseen.
Whiten (1987, 73) mukaan historian tarkastelutapgperusteella maaraytyy se, mita
pidetdén toivottavana tai oikeana toimintana nyjgdessa.

Chavezin retoriikassa toivottavaa ja oikeaa toieantaikuttaa olevan sota-ajan kaltaiseen
yhtendisyyteen pyrkiminen ja vastavaitteiden véatitéien. Kun Chavez yhdistaa kaksi eri
aikakautta toisiinsa, han pyrkii  késitykseni mukaategitimoimaan omat
yhtendisyysvaatimuksensa Bolivarin itsenaistymsgtfin  aikaisten ajatusten avulla.
Yhtenaisyytta presidentti korostaa puheissaanisesyi kautensa alussa, jolloin han pyrki
vakuuttamaan yleisonsa harjoittamastaan politikaSama painotus tulee Chavezilla esiin
my0s tarkeitd kansanaanestyksia koskevissa puljaissiesteissa.

Huomionarvoista on myos se, etta Bolivarilta lamghtenaisyysretoriikka paljastaa jotain
Chavezin suhtautumisesta politikkaan. Itsendisygstlijan tiukka vaatimus

yhtendisyydestd, johon Chavez kerta toisensa jalketoaa, tarkoittaa nahdakseni sita,
ettd varsinainen poliittinen toiminta siirretaamjagn. Yhtenaisyytta korostettaessa tilaa ei
jaé uusille avauksille eikéa vapaalle, ennalta m@E@gtomalle toiminnalle, joita voidaan

pitdd osana todellista politikkaa. Seka Boliva@d eChavez tuntuvatkin pitdvan eriavia
mielipiteitd epéatoivottavina tai jopa suoranaisipetoksina. Myos ajatus siita, etta eri
ryhmittymien kilpailun sijaan tulisi keskittya yhsen edun toteuttamiseen, on tietylla
tapaa aidon politikan vastainen. Tassakin suhte€¢gvez ottaa mallia Bolivarista, joka

naki, ettd kamppailu eri intressien valilla murentaltion yhtenaisyytta.

Bolivarin ja Chavezin jakamassa kasityksessa ydgisedusta on nahtavissa piirteita
ajatussuunnasta, jota J.L. Talmon (1960) kutsualitaariseksi demokratiaksi. Taméan
suuntauksen keskeisenda edustajana Talmon pitaa -Jdeques Rousseauta.
Historioitsijoiden mukaan Rousseau olikin yksi Balin oppi-isistd, ja kuten edella on

havaittu, myds Chavez liittda retoriikassaan Roasseja Bolivarin toisiinsa. Voidaan

ajatella, ettda Rousseaun demokratiakéasitys kulkediv@in kautta aina presidentti

Chavezin puheisiin asti.
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Talmonin (1960, 1-2, 38-49) mukaan politikka etatibaarisessa demokratiassa ole
yrityksen ja erehdyksen, erilaisten vaihtoehtogirspontaanin toiminnan kautta etenevaa,
vaan on olemassa yksi totuus, jota kohti ihnmisstugtamattomasti kulkevat. Tata totuutta
Rousseau kutsui yleistahdoksi. Talmon nakee, etidsseau yhdisti yleistahtoon kansan
suvereniteetin ja piti kansaa tadméan kaikkien yleteisedun ylimpana muotoilijana.
Talmonille tallainen kansan suvereniteetti on fitdalista, koska siihen ei liity eri
intressien kuunteleminen tai vaihtoehtojen punniisen, vaan tietyn totuuden
toteuttaminen. Yleistahtoon nojaavaan demokratiadgtyy Talmonin mukaan tiukka
vaatimus yksimielisyydestd ja Rousseaun kansa aolda nahda tietynlaisena

valistuneena despoottina.

Bolivarin ja Chavezin yhtenaisyysvaatimuksessauturglavan edella kuvatun kaltainen
ajatus absoluuttisesta totuudesta, johon kaikkiretyhtya. Itsenéisyystaistelijaa seuraten
Chavez korostaa myos kansan suvereniteettia jeersiijpohjautuvaa yhteista etua.
Presidentin retoriikasta saa sen kuvan, etta tameinen etu ei ole kyseenalaistettavissa
eiké sille voi esittda vaihtoehtoja. Aivan kutenliBarkin, Chavez vakuuttaa sitoutuvansa
kansan tahtoon ja olevansa kansan asialla. Talmi®60( 48) onkin todennut, ettd
totalitaarisessa demokratiassa silld, joka vaitiéf@vansa kansan lopullisen tahdon, on

mahdollisuus toimia kansan nimissa.

Talmon (1960, 39, 41-44) kirjoittaa, ettd Rousseaukaan kansalaisten tulisi haluta vain
sitd, mika on yleistahto. Individualismin sijaan tokeuduttava kollektivismiin ja paastava
samankaltainen painotus on néhtavissd Bolivarjlahdnen myoétaan ndma ajatukset
siirtyvat myods Chavezin retoriikkaan. Vaikuttaaéiletta Chavez saa Bolivarilta lahjaksi
vanhan, 1700-luvulta periytyvdn kasityksen demo&std ja politikasta. Tassa
ajatusmallissa epayhtenaisyys ja ristiriitaisettemivét ole politiikan l&ahtbkohta, vaan niita

pidetaan vaarallisina.

82



5.6 Sankatrillinen Bolivar

Edella kasiteltyjen aiheiden lisaksi Hugo Chavezskittyy korostamaan Bolivarin
sankarillisuutta. Puheissaan ja teksteissaan hanalama kunniakasta kuvaa
itsendisyystaistelijasta ja lainaa toistuvasti myd@gita ajattelijoita, jotka ovat ylistaneet
Bolivaria. Chavezin mukaan Bolivar oli "todellalarislaatuinen mies”, eika presidentilla
olekaan ongelmia keksia Bolivarin sankarillisulkttavaavia méaareitd. (Chavez 1999, 6,
257-259.)

Chévez nakee Bolivarin olleen taistelija, joka @ynna intohimoa, vastuullisuutta ja
rohkeutta. Han pitda itsenaisyystaistelijaa mydsaana, tarkkanakoisena ja lukeneena.
Bolivarin ajattelu oli Chavezin mukaan niin "syvéi&, intensiivista ja filosofista”, etta se
oli edellda viime vuosisatojen suurten intellektigzll ja filosofien esittamia ajatuksia.
Presidentti toteaa, ettd "toisella kadellaan [Baiju6i kahleita poikki miekalla ja toisella
Kirjoitti perustuslakeja ja perusti tasavaltojahdvezille Bolivar onkin "Amerikan nero” ja
"tasavaltojen valaja”, mutta my6s “runoilija sekanrantikko”. Jos espanjankielisen
kirjallisuuden tunnetuimmalla sankarihahmolla, DQuijotella olisi perillinen, se olisi
Chavezin mukaan Bolivar. Chavez kutsuu Bolivarialmoijaksi, mutta hdnen unelmansa
ovat presidentin mielesta tulleet todeksi. (Chal@29, 32, 246-247, 253; 2005, 469-470,
481, 525, 541, 661; 2009c, 38, 43.)

Chavezin retoriikassa Bolivarista tekee sankagilimmyds haneen liitetty pyyteettomyys ja
uhrautuvaisuus. Bolivarin tavoitteena eivat Chavenukaan olleet maalliset rikkaudet,
vaan "kunniakas ja hyveellinen” kansa. Chavez mittis, ettd itsendisyystaistelija itse oli
kotoisin rikkaasta perheestd, mutta hdn antoi laikk maansa vuoksi ja kuoli kéyhana.
Bolivarissa tiivistyykin Chavezin mukaan suuri ulsa jolle ei ole edeltgaa maan
historiassa. Lisaksi jo aiemmin esiin tuodut Chavegatukset siita, ettd Bolivar "muuttui
kansaksi” ja oli kansan kaytdssa, vahvistavat néseldi kuvaa epditsekkaasta ja muiden
asiaa ajavasta Bolivarista. Presidentti korosta@smolivarin elamassaan kohtaamaa
karsimysta. Erityisesti viimeisind vuosinaan itgepygstaistelija joutui Chavezin mukaan
tappioiden, syytosten ja murhayritysten keskelled&z luonnehtii, ettéd Bolivar "kantoi

miljoonia kipuja ja miljoonia ristejd” ennen kuolaansa. Chavezin tarinassa sankari siis
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kohtaa myods vaikeuksia. (Chavez 1999, 191; 2003468, 523, 526-527, 575, 727;
2011, 22.)

Bolivarin sankaruus ulottuu Chavezin nakemyksen amokmy6s Venezuelan rajojen

ulkopuolelle. Han kokee Bolivarin olevan elossa mytiuualla maailmassa ja kutsuu

itsendisyystaistelijaa "maailmanlaajuiseksi johtaja Chavezin kasitys on, ettd melkeinpa

kaikissa maailman kaupungeissa on Bolivarin patgdasian matkastaan raportoidessaan
Chavez toteaa, ettd myos siella ihaillaan Bolivgihalutaan tietéda liséda hanesta. (Chavez
1999, 413; 2005, 272; 2009q, 22.)

Vaikuttaa siltd, ettda Chavezille Bolivar ei ole k#gdtddn sankarillinen, vaan miltei
jumalallinen hahmo. Taman ajatuksen kanssa haneeextielassa ole yksin, niin kuin
tydssani on aiemmin tuotu esiin. Presidentti jabst etta Venezuelan kansa kulkee
ensisijaisesti Jumalan, mutta heti seuraavaksivBoti kanssa. Toisinaan Chavez myds
viittaa Bolivariin nimella padre infinitd, joka voidaan suomentaa aarettomaksi tai
iankaikkiseksi isaksi. Yhdessa puheistaan han daikaubalaisrunoilija José Martin
pitimaa mahtipontista puhetta, jossa Bolivar esitetyliluonnollisena sankarihahmona.
Marti toteaa Bolivarin olevan "tarkkaavaisena jakevana Amerikan taivaalla”, ja tata
lausetta Chavez kuulijoilleen painottaakin. Chavazhuu lisaksi "Simon Bolivarin
kirouksesta”, joka kohtaa omaa kansaansa vastasieléxan sotilaan, sekd mainitsee
toisaalla, ettd "Bolivarin perinndksi jattaméat maatit ovat pyhia”. Tallaisilla
lausahduksilla Chavez vahvistaa kuvaa Bolivaristalijumalana, jonka ajattelu on pyhaa
ja jolla on valta langettaa kirouksia. (Chavez 199933, 229; 2005, 54, 572-574; 2010g,
29.)

Bolivariin liitetyista jumalallisista piirteista ko myds itsenaisyystaistelijan ja Jeesuksen
valinen yhteys, jonka Chavez retoriikassaan rakenfama side nousikin esiin jo edella
Bolivarin vaitetyn sosialismin yhteydessa. Puheissf teksteissaan Chavez rinnastaa
Bolivarin ja Jeesuksen ajatukset monin paikoin §kee heiddn molempien jakaneen
yhteisen unelman. Chéavezin mukaan Bolivar puhuieséan’taivasten valtakunnasta maan
paalla” kuin Jeesuskin. Presidentti myds sanooukses lauseen "minun valtakuntani ei
ole tdstda maailmasta” viittaavan sellaiseen parempilevaisuuteen, jota Bolivarkin
tavoitteli. Taman lisdksi Chavez esittaa, ettd mmofat miehet kokivat samanlaisen

84



kohtalon. Hanen mukaansa Bolivar kuoli Jeesuksqraata petettynd ja "melkein
ristiinnaulittuna”, mutta nyt hanen tavoitteensavét yhdessd Jeesuksen tavoitteiden
kanssa. Jouluaattona pitamassaan puheessa Chéseakio suoraan, etta "Bolivar kuoli
ristinsd kanssa, kuten Kristus, mutta han nousilésta kansan muodossa”. (Chavez
2005, 77, 317-318, 462, 527, 534-536, 732.)

Myds Venezuelan kansa saa Chavezin puheissa jateied@® osansa Bolivarin

sankaruudesta. Chavezin mukaan Bolivar jattadolwsst perinndksi kansalle ja tekee siitéa
suuren, kunniakkaan seka taistelevan. Presidevkee ettd bolivarianismiin kulminoituu

kansan arvokkuus ja voitontahto. Maan ongelmistdupssaan Chavez puolestaan
muistelee Bolivarinkin kohdanneen monia vaikeuk&ian han taisteli itsenaisyydesta.
Suurten vaikeuksien edessa kansan on Chavezinstdigleustava "yhdessa isé Bolivarin
kanssa”. Chavez muistuttaa kuulijoitaan siitd, ettfezuelalaisissa virtaa sankareista
suurimman, Bolivarin, veri. (Chavez 1999, 261, 2888, 498; 2005, 241; 2010g, 34;
2011, 18.)

Sankarillisesta Bolivarista tuleekin Chavezin rigtassa tietynlainen kansallinen symboli
ja kansallisen ylpeyden lahde. Chavez toistaa us¢iaa Venezuela on "Bolivarin maa” ja
sen kansa on "Bolivarin kansa”. Yhdessa puheidt@arkutsuu venezuelalaisia "Bolivarin
lapsiksi”, kun taas toisessa han toteaa osat ké&@n&itd "Venezuela synnytti Bolivarin”.

Chavez nakee itsenaisyystaistelijan joka tapaukselkvan "osa kansan sielua” ja pitda
venezuelalaisia "Bolivarin liekkind”. Tyylilleen kellisena presidentti tulkitsee kansan
tunteita suureellisin sanoin: "Bolivar, kuinka sualitkaan! Kuinka suuri olet! Ja kuinka

suuri tulet olemaan! Kansamme sydamessa, ruumjgssaelussa.” (Chavez 1999, 15;
2005, 57, 200, 618, 669; 2009d, 30; 2010g, 27.)

Bolivarin voittoisaa ja sankarillista esimerkkid @hévezin mukaan seurattava myos
nykypaivana. Han kannustaa venezuelalaisia tamtaa yhtd kunniakkaasti kuin Bolivar
ja jatkamaan itsenaisyystaistelijan viitoittamaauusiuden tietd”. Kansalaisten tulee
Chavezin mielesta myds asettua omien intressiefigipuolelle ja olla uhrautuvaisia,

kuten Bolivar. Tassa yhteydessa Chéavez liittaavadh jalleen Jeesukseen. Han ilmoittaa

yleisOlleen, ettd “"tdndan [...] otamme harteillemnudellisen Kristuksen ristin ja
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kateemme Bolivarin miekan”. (Chavez 2005, 590; 20@9; 2010d, 28; 2010g, 35, 2011,
25))

Chavez itse haluaa olla yhtd esimerkillinen johtdain Bolivar. Han lainaa
itsendisyystaistelijan ajatusta loppuun asti tlestésesta ja vakuuttaa pureutuvansa maan
ongelmiin samanlaisella intensiteetillda. Bolivaustha Chavezille myos totuudellisuutta,
jota presidentti sanoo aina seuraavansa. Chaveautunyos kokevan, etta yrittdménsa
vallankaappauksen yhteydessa han uhrautui samallalla kuin Bolivar aikanaan.
Puheessaan han pahoittelee sitd, etta jatti peshgaikotinsa taakseen, mutta 16ytaéa lohtua
siteeraamastaan Bolivarin ajatuksesta: "Han, jak&é§ kaiken ollakseen hyodyllinen
maalleen, ei meneta mitddn, vaan voittaa niin pakain uhraa.” Chavez nakee siis
itsessaan samankaltaisia sankarillisia ominaisauksin Bolivarissa. (Chavez 1999, 72,
171, 283; 2005, 401, 409, 137.)

Itsendisyystaistelijan sankarilliset ominaisuuddevat esiin myds yhdessa Venezuelan
kansallisaarteista: Bolivarin itsendisyyssodasgdi&@iassa miekassa. Bolivarin syntyman
vuosipaivana pitamassaan puheessa presidentti Zbavettanut taman miekan viereensa
puhujakorokkeelle. Han luonnehtii, ettd miekkaamidiyy Bolivarin loisto ja jalous.

Chéavezin mukaan Venezuelan on kohottava miekannii@mean loistokkuuden tasolle,

minka han nékee olevan mahdollista omalla valtakbaan. Asetta kddessaan pidellen
Chavez toteaa, ettd "Bolivarin miekka on palanaigtéluun”. (Chavez 1999, 254-258.)
Myos tallainen retoriikka vaikuttaa liittdvan preésntin siihen sankaruuteen, jota Bolivar
edustaa. Koska sankarillinen symboli, Bolivarin kkee on Chavezin hallussa, osa

itsendisyystaistelijan sankaruudesta siirtyy haneen

Mixonia (2009, 46-47, 51, 65) ja Ricea (1992, 348, 35-36) seuraten voidaankin
ajatella, ettd Bolivarin sankaruus asettuu Chavemnran auktoriteetin taustalle. Nama
tutkijat ovat ndhneet, ettd menneisyyden sankariommia johtajan aseman oikeuttajana ja
karismaattisen vallankayton lahteend. Téallaisedsatéessa legitimiteetti nojaa ennen
kaikkea historiallisen hahmon sankarillisiin omsaiksiin. Siksi oikeutuksen taustalla

vaikuttavan hahmon on oltava rohkea, uhrautuvajagnantamaton.
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Juuri naitd sankarillisia piirteitda Chévez tuntuwliBarissa painottavan. Presidentin
retoriikassa Bolivar on nimenomaan uhrautuva sotijaka taistelee viimeiseen asti.
Bolivarin sankaruutta vahvistamalla Chavez kasdpksnmukaan vahvistaa myds omaa
legitimiteettidén, jonka perustana Bolivar on. nésEsyystaistelijaan liitetyt sankarilliset
ominaisuudet tukevat Chavezin toteuttamaa "bolaarista” politikkaa ja tekevét siita
yhté loistokasta. Myos jumalallinen kuva, jonka @ Bolivarista antaa, lisééd sankarista
nousevaa auktoriteettia entisestddn. Jos Bolivardémdaatit kerran ovat pyhia, niiden
seuraajaksi julistautuvasta Chavezistakin tulelkietapaa koskematon. Bolivarin kautta

Chavez paasee nauttimaan jopa Jeesuksen sadekestasta.

Sankariin vetoaminen vahvistaa myds johtag#rosta niin kuin Mixon (2009, 48-50, 53—
54) on nahnyt. Hanen mukaansa tama on keskeisk@rdamhmon avulla tapahtuvassa
legitimaatiossa. Johtajan luonteeseen perustuvettaskius kasvaa ja hanesta muodostuu
kunniakas kuva, kun hén heijastelee sankarin osundsia itseenséa. Tata kautta johtajalla
on mahdollisuus lainata aiempaa sankaruutta jata@amansaattajaksi sankarin ja yleison

valilla.

Retoriikassaan Chavez vaikuttaakin siirtdvan Boiivesankaruutta itseensa Mixonin
kuvailemalla tavalla. Han kokee toimivansa yhtéksaitlisesti kuin Bolivar ja edustavansa
samanlaisia kunniakkaita periaatteita. Koska Ch&em itsensa Bolivariin, myds ajatus
itsenaisyystaistelijan epditsekkyydestd ja uhrauwidesta tukee presidentiathosta
Tarvittaessa Bolivarin sankaruus antaa myods syaéstpn Chavezin aiemmille toimille,
kuten vallankaappausyritykselle. Puhetta pitdess@fdvez aivan kirjaimellisestikin
tarttuu  Bolivarin  miekkaan, mita voidaan pitdd myvi symbolisena.
Venezuelalaishistorioitsija Juan Eduardo Romerad0%2@27) onkin luonnehtinut, etta
Chévezin retoriikassa nykyajan sankaruudesta jauldsista tulee 1800-luvun urotekojen
veroisia. Krauze (2008, 114, 169) puolestaan uskbavezin ajattelevan, ettd historia ja

historialliset sankarit ruumiillistuvat haness&g#saan ja puhuvat hanen kauttaan.

Bolivarin sankarillisen perinnén korostaminen vadanahda myoés keinona, jolla luodaan
poliittista yhteis6a ja identiteettid. Tyoni teduaussa kasitellyt menneisyyspolitiikan
tutkijat ovat todenneet, ettd jaetut voitot ja tapptuottavat tunteen jaetusta
tulevaisuudesta, ja rakentavat nain yhteistd itkmitia. Nyyssonen (1999, 40) pitaa
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poliittisen yhteison taustalla vaikuttavia mielikavusein idealisoituina, mutta silti ne
hanen mukaansa toimivat ihmisten yhdistamisesséenR(1992, 13) seka Brunkin ja
Fallawin (2006, 3) mukaan erityisesti historian ksaihahmot vahvistavat ajatusta

yhteenkuuluvuudesta ja pitavat kuviteltua kansakaikibossa.

v

Venezuelan kansassa. Chavezin puheissa ja teksi&idvarin sankaruudesta tulee koko
kansan identiteettia maarittava tekija, joka simagds nykypaivan venezuelalaiset yhteen.
Vastaavassa roolissa Bolivar on tosin toiminut \Zeeéassa usein aiemminkin.
Idealisoitua sankaria muistelemalla Chavez kuitenkimalta osaltaan vaikuttaa
menneisyyteen liittyviin kasityksiin ja tunteisiilNain hén pystyy vaikuttamaan myos
siihen, mihin ihmiset samaistuvat. Taménkaltaiseestikokemusten muokkaamiseen on
teoreetikoista kiinnittdnyt huomiota esimerkiksizgsztof Pomian (2009, 82). Bolivarin
sankarillisuus ei kuitenkaan ole ainoa asia, jok@av@zin retoriikassa siirtyy osaksi
yhteista identiteettid. Itsenaisyystaistelijan mukatulevat sen sijaan kaikki ne tassa
luvussakin kasitellyt merkitykset, jotka Chavez Baltiin liittda. Vaikuttaakin silta, etta
Bolivarin tarkeyttd korostamalla Chéavez pyrkii tdmhaan oman Bolivar-tulkintansa aina
venezuelalaiseen identiteettiin asti. Tata voidaigééa varsin vahvana historian poliittisena
kayttona.

Késitykseni on, etta tiivis yhteys sankarillisenliBarin ja kansallisen identiteetin valilla
auttaa myos Burken retorisessa identifikaatiogga, jp edella kasiteltiin. Tassa tilanteessa
itsendisyystaistelijan sankaruus toimii siltana ¥&zn ja hanen yleisonsa valilla. Kun
Chévez retoriikassaan sitoo Bolivarin sankarillm@inaisuudet seka kansaan etta itseensa,
Bolivarin loistokkuudesta tulee jotain, josta ri@vallinen kansa kuin sen johtajakin saavat

voimansa.

Toisaalta voidaan ajatella, ettda jatkuva sankarinisteleminen korostaa yksittaisten
toimijoiden ja johtajien roolia. Cafizales (2007,7) onkin todennut, ettd Venezuelassa on
jo pidempé&an ollut taipumus esittdd historiallissiutokset yhden ihmisen toimintana.
Bolivarin merkitysta alleviivaamalla Chavez vailasttekevan samoin. Tata kautta han
asettaa myos itsensd nykyisen poliittisen muutoKseskeiseksi toteuttajaksi. Languen

(2009, 273-274) mukaan Bolivarin sankaruuden egltaminen vahvistaa Chavezin
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voimakkaan, yksiléon nojaavan hallinnon oikeutustan nékee, ettd Chavezin puheissa ja

teksteissa elaa paradigma sankarista, jota tarvitadkeina aikoina.

Vaikka Chavez retoriikassaan vahvistaa Bolivarimkaaillisia piirteité painokkain sanoin,
suurta vahvistusta itsendisyystaistelijan sankaeit&nezuelassa kuitenkaan edes kaipaa.
Kuten aiemmin on kaynyt ilmi, Bolivarin painoarvan cviimeisen kahden vuosisadan
aikana noussut maassa erittain suureksi. Kyseeeew#id niinkaan Bolivarin todellisesta
historiallisesta merkityksestd, vaan lahes uskdisegta sankaruudesta. Tahan
uskonnollissavytteiseen sankaruuteen Chavezkin utuntretoriikassaan vetoavan.
Venezuelassa syntynyt Bolivarin kultti siis ruokkChavezia ja tarjoaa hanelle
mahdollisuuden sankarikuvan hyoédyntdmiseen. Megpeen hahmon nauttima
kulttuurinen arvostus onkin olennaista poliittisegsgitimaatiossa, niin kuin Mixon (2009,
46-47) on todennut. Jaettu kasitys Bolivarin sankdesta takaa sen, etta
itsendisyystaistelija tekee tehtavansa Chaveziittaiden oikeuttajana.

89



6 JOHTOPAATOKSET

Hugo Chavezin retoriikassa Bolivarista on moneksidvez yhdistaa itsenaisyystaistelijan
miltei kaikkiin keskeisiin aiheisiin, joita han peissaan pitaa esilla. Presidentti ei korosta
vain tiettyja historiallisia seikkoja, vaan Boliviarymparille rakentuva tulkinta on varsin
monisyinen ja monella tasolla vaikuttava. Joitalolivarin ominaisuuksia Chavez
painottaa voimakkaasti, kun taas toiset han pyddiorastaan unohtamaan. Nain

muodostettu historiantulkinta toimii Chavezin omliittisten tavoitteiden tukena.

Kantava teema, joka vaikuttaa kaikkien Bolivariitettyjen merkitysten taustalla, on

Chavezin ajatus siitd, ettd Bolivar tavoitteinedid enykyajassa. Presidentin retoriikassa
menneisyys yhdistyy konkreettisesti nykyisyyteeha@ez tarttuu jo pitkdan Venezuelassa
elaneeseen ideaan, jonka mukaan Bolivarin esinterki seurattava myos nykypaivana.
Chévezille itsendisyystaistelija on opas, jonkdoitiamaa tieta kuljetaan edelleen. Itse
presidentti asettuu Bolivarin aloittaman tyon jgkai ja vakuuttaa, ettd hanen poliittinen

toimintansa noudattaa itsenaisyystaistelijan mienua periaatteita.

Sosiaalista oikeudenmukaisuutta Chavez pitéda psdeaisja teksteissdén yhtena Bolivarin
tarkeimmistad tavoitteista. Presidentti nakee, @#éndaisyystaistelijassa oli jopa vahvoja
sosialistisia piirteitéa. Vaikkei Bolivar itse oligsedan koskaan sosialistiksi kutsunutkaan,
Chavezin mukaan hanesta olisi varmasti sellainebh@ymin elamassaan tullut. Tata
ajatusta seuraten Chavez myos asettaa Bolivaritekamia ja nykyistda markkinavetoista
maailmanjarjestystad vastaan. Voidaan ajatella, €ttdvez edustaa samaa tulkintaa, jota
poliittinen vasemmisto on Venezuelassa aiemminkigingt esilla. Siin& Bolivar esitetaan
ennen kaikkea sosiaalisena vallankumouksellisen@netl historioitsijat ovat tosin
huomauttaneet itsenaisyystaistelijan olleen monessateessa konservatiivinen ja
korostaneet hanen pyrkimystaan ylaluokan etujervaamiseen. Tatd Chéavez ei
retoriikassaan tuo esiin. Han ei mydskaan muistetdivarin liberaalina pidettya

talousajattelua.

Chévezille Bolivar oli myos anti-imperialisti. Himenukaansa itsendisyystaistelija vastusti
suurvaltoja ja puolusti maansa sekd koko maanossemaardadmistad. Yhdysvaltojen

Chavez esittaa jo 1800-luvun alussa olleen impenmh keskeinen edustaja ja nain ollen
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Bolivarin kiivas vastustaja. Ylipaansakin Chaveke# paljon vaivaa luodakseen kuvaa
Yhdysvaltojen ja Bolivarin vdélisesta molemminpueita vihamielisyydestd. Myos
Bolivarin tavoitteleman Latinalaisen Amerikan inagtion taustalla oli Chavezin mukaan
anti-imperialismi ja Yhdysvaltojen vastustaminenn @tta, ettd Bolivar puhui paljon
itsemaaraamisestd, niin kuin Chavez antaa ymmalsenaisyystaistelijan teki taman
kuitenkin 300 vuoden siirtomaahistorian taustagaerasPuheissaan ja teksteissaan Chavez
ei ota huomioon tata historiallista kontekstia,gakai Bolivarin esittdmaan ajatuksensa.
Chavez ei liséksi allekirjoita joidenkin historiatkijoiden ajatusta siitd, etta Bolivarin
suhtautuminen Yhdysvaltoja kohtaan oli avointa yarkoittavaa. Presidentin retoriikassa
Espanjan vastainen taistelu muuttuu sen sijaan Xralipjen vastaiseksi taisteluksi ja

siirtomaavallan vastustaminen yleiseksi anti-imglesmiksi.

Chévezin puheissa ja teksteissa esiin nousee mgfisak ja Bolivarin vélinen yhteys.
Presidentin mukaan Bolivar puolusti ja kuunteli da@an seka uskoi sen suvereniteettiin, kun
taas kansa puolestaan antoi hanelle varauksettdol@msa. Chavez nakee Bolivarin
lisdksi edistaneen kansalaisten osallistumistaejaakratiaa. Nama aiheet todella olivat
keskeisia itsenaisyystaistelijan julkilausumisskéi €€havezia voidakaan syyttaa Bolivarin
puheiden vaaristelystd. Presidentti ei kuitenkaamontioi retoriikassaan Bolivarin
kaytannon politiikkaa, joka piti siséllaan selvéatitoritaarisempia piirteitd. Han unohtaa
lahes taysin sen Bolivarin, joka ei luottanut kanaevostelukykyyn, vaan pelkasi ihmisten
epapatevyytta ja tunsi epdluuloa demokratiaa kohtdisenaisyystaistelijan johtaman
diktatuurin Chavez pyrkii myos esittamaan paremmasgdossa; tilanteena, jolle ei ollut

vaihtoehtoja.

Bolivarin ajatukset kansallisesta yhtenaisyydestat disaksi tarkeitd Chavezille. Han
korostaa, ettd Bolivar kamppaili yhtendisyyden psta ja yritti kaikin keinoin havittaa
sitd uhkaavan epdjarjestyksen. Itsendisyystasteligeuraten myds nykypadivdnd on
Chavezin mukaan tukeuduttava kollektiiviseen tahtga valtettdva erimielisyyksia.
Presidentti antaa jopa ymmartdd, ettd yhteistd efuavoi vastustaa syyllistymatta
samanlaiseen maanpetokseen kuin itsenaistymistansikaan. Tamankaltainen retoriikka
ei vie Chavezia kauaksi Bolivarista, jonka muka&amybmakamppailu ja ristiriitaiset
intressit todellakin olivat haitallisia yhtenaisygm kannalta. Tukeutumalla puheissaan ja
teksteissaan tdahan samaan ideaan myds Chavez nyrkivén eroon vastustuksesta, joka
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hanen omaan politikkaansa kohdistuu. Nayttaakiha,sietta Bolivarin ajattelussa
vaikuttava kasitys rousseaulaisesta totalitaaasdsmokratiasta siirtyy osaksi Chavezin
retoriikkaa. Tallainen demokratiakésitys ei salkihtoehtoja, eriavia mielipiteita tai
eturyhmékamppailua, ja siksi sitd voidaankin pitagddon politikan vastaisena.
Retorilkkassaan Chavez ei kuitenkaan kommentoi gaik&ellista sota-ajan kontekstia,
joka oli Bolivarin yhtenaisyysvaatimusten taustalgen sijaan presidentin puheista ja
teksteista saa sen kasityksen, ettd nykyaikanataarv yhta vahvaa yhtenaisyyttd kuin

itsendisyydesta taistellessa.

Kaiken tdman ohella Chavez ylistda Bolivarin sankta ja uhrautuvuutta. Han kuvaa
Bolivarin kunniakkaana hahmona, jonka saavutukié@&vgt monelle eri elamanalueelle ja
melkeinpé jokaiseen maailmankolkkaan. Itsendisygteigaan Chavez liittdd myds yli-

inhimillisia ja jopa jumalallisia piirteitd. Boliven edustama sankaruus yhdistyy
presidentin retoriikassa Venezuelan kansaan jandmevenezuelalaisissa. Itse Chavez
vakuuttaa myds toimivansa yhta pyyteettomasti janekillisesti. Puhuessaan han
tukeutuukin konkreettisiin sankaruuden symboleikiiten Bolivarin aikanaan kayttamaan

miekkaan.

Puheissaan ja teksteissddn Chavez siis tekee iasstorhelposti lahestyttavaa ja
nykyaikaan sopivaa. Han yhdistaa historiallisen dmoliksen nykyiseen tilanteeseen ja
pyrkii ndin vaikuttamaan taman paivan poliittisiatkaisuihin. Chavez ikdén kuin venyttaa
Bolivarin esittdmia ajatuksia ja tuo niiden yhteytenykyajasta kumpuavia merkityksia.
Kun presidentti muokkaa aiempia kokemuksia ja kési# historiasta, han vaikuttaa myos
siihen, miten nykyista tilannetta seka tulevaisuatsotaan. Menneisyyden ja nykyajan
valille rakennetussa yhteydessa on kasitykseni enukéhtavissa myods myyttisia piirteita.
Nama nousevat esiin erityisesti silloin, kun Chékekee jatkavansa Bolivarin kesken
jaanytta tyodta ja palauttavansa menneisyyden loistohavezin retoriikassa hénesta

itsestddn vaikuttaa paikoin tulevan suoranaineivBoh ruumiillistuma.

Keskeinen keino, jota Chavez kayttaa merkitysteintasiisessd, ovat historialliset
analogiat. My0s teoreetikoiden mukaan analogioillan  suuri  merkitys
menneisyyspolitikassa. Retoriikassaan Chavez éésitbistuvasti, ettd nykyiset ja 200
vuoden takaiset tilanteet vastaavat toisiaan. Hahsyaa nama kaksi aikakautta ja ndkee
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niissa esiintyvien ongelmien seka ratkaisujen otegamankaltaisia. Oli kyse sitten
sosialismista, anti-imperialismista tai yhtendisystd, presidentti toteaa kunkin periaatteen
olevan aivan yhta tarpeellinen nyt kuin Bolivarmkaikaan. Itsenaisyystaistelijaan
yhdistamansa ajatukset Chavez esittaa profetigmiden toteuttaminen on nykyisten
sukupolvien tehtava. Analogioissa Chavez syylliskgytenkin toisinaan anakronismiin.
Esimerkiksi Bolivariin liitetyistd sosialismista gnti-imperialismista tuskin voitiin viela

1800-luvun alussa puhua.

Bolivarin ajatuksia muokatessaan Chavez kayttadogioéden lisdksi hyvakseen myds
erilaisia historian sek& nykypaivan hahmoja. Hadistaé itsenaisyystaistelijaan tunnettuja
henkiloita, joiden ajatusmaailmaa voidaan pitddiatisisena, anti-imperialistisena tai
kansan roolia korostavana. Naiden ajattelijoiderav@lz esittdd olleen samaa mielta
Bolivarin kanssa, jolloin heidan ajatuksistaan éuteyds Bolivarin ajatuksia. Presidentin
retoriikassa jopa itse Jeesus yhdistyy Bolivarénlginaa hanelle osan jumalallisista ja

sankarillisista ominaisuuksistaan.

Késitykseni mukaan Chavez kayttaa Bolivariin tiiyi&id historiaa ennen kaikkea oman
poliittisen legitimiteettinsa vahvistamiseen. Kunh&®ez sitoo itsensd voimakkaasti
Bolivariin ja sanoo edustavansa samanlaisia p&itet Bolivar asettuu presidentin
nykyisten tavoitteiden taustalle. Chavezin tavatee tulee hyvaksyttavid, koska
Bolivarkin tavoitteli niita. Ylipaansékin voidaan ainda, etta perinteen jatkajana
esiintyminen lisdd johtajan auktoriteettia ja hangolitikkansa oikeutusta. Chavez
pyrkiikin tekemaan selvaksi, ettd han kulkee tasssél samaa polkua kuin Bolivar
kaksisataa vuotta aikaisemmin. "Bolivarin projektioppuunsaattajaksi ryhtyminen tuo
1800-luvun itsenaisyystaisteluun liittyvan oikeudsh myos Chavezin politiikan

yhteyteen.

Legitimaation tukena toimivat erityisesti Bolivariiliitetyt sankarilliset ominaisuudet.
Itsendisyystaistelijan nauttima arvostus kasvath@mneisyydestd nousevaa auktoriteettia
ja antaa Chavézille mahdollisuuden karismaattisediankayttoon. Koska Chavez kokee
itse edustavansa samanlaista sankaruutta, Bolikariniakkaiden ominaisuuksien esilla
pitdminen vahvistaa myo0s presidentethosta Yksittaiseen historialliseen hahmoon
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hallitsemistavan oikeuttamisessa. Legitimiteeti&gd my0s niin sanotun identifikaation
prosessi, jonka kautta Chavez yhdistaa itsensav@oh ja Bolivarin kuulijoihinsa.
Itsendisyystaistelijasta tulee nain yhteinen tekj@ssa niin johtajan kuin tavallisten

venezuelalaistenkin intressit yhdistyvat.

Yleisesti ottaen vaikuttaa silta, etta Bolivar-rékixa tuo tiivistetysti esiin ne painotukset,
jotka Chavezin omassa politikassa ovat keskeigigiat, joita Chavez Bolivarissa
korostaa, vastaavat hyvin pitkélti hdnen omia tgvaan. Chavezin kaytannon politiikkaa
on luonnehdittu sekd sosialistiseksi etta anti-inghistiseksi, ja namé& periaatteet
presidentti liittdékin tiukasti Bolivariin. Populiseen tyyliinsd Chéavez on alleviivannut
my0Os kansan roolia, aivan kuten han esittda Bolfikar tehneen. Chéavezin Bolivaria
koskeva tulkinta tapahtuu siis nykyisten intressi@utta ja yhdistyy h&nen omaan
ideologiaansa. Han keskittyy muistelemaan etenkit& Bolivarin piirteitd, jotka ovat

hyodyllisia nykyisten tavoitteiden kannalta.

Koska Bolivarista on viimeisen kahden vuosisad&ara tullut tdrked osa Venezuelan
kansallista tietoisuutta, itsenaisyystaistelija@toamalla Chavez saa politiikalleen vahvan
tuen. Retoriikassaan Chavezin voidaankin ajatelbyttivan hyvakseen Bolivarin
ymparille muodostunutta kulttia. Jos Bolivar kerran venezuelalaisuuden ytimessa,
haneen tukeutuminen tekee myds Chavezista tamaeiytedustajan. Presidentti vahvistaa
tata Bolivariin kietoutuvaa kansallista identitéetentisestaan liittamalla Bolivarin ja
hanen sankaruutensa kansaan. Nain Bolivar nayytdydteena, johon kaikki voivat
samaistua. Puheissaan ja teksteissaan Chavezdakioshimenomaan sellaisia Bolivarin
periaatteita, jotka kuulijoiden on helppo hyvaksgzhavez tekee itsenaisyystaistelijalle
saman kuin hanelle on usein aiemminkin tehty: higou Bolivarin kaikista konflikteista
ja ristiriidoista. Presidentin retoriikassa Bolinaeivat vaivaa luokka- ja rotukysymyksiin
tai valta-asemiin liittyvat tulkinnalliset erimislyydet, joihin historiantutkijat ovat sen

sijaan usein térmanneet.
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