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Vertaistukitoiminta on yksi kasvava vapaaehtoistoiminnan muoto Suomessa, mutta sita
on tutkittu suhteessa sen yleistyvyyteen melko vahan. Tdman tutkimuksen tarkoituksena
oli antaa tietoa vertaistukitoiminnan luonteesta ja sen erityispiirteista vertaistukitoimi-
joiden ndkokulmasta. Tutkimus oli osa Etel&-Savon Sosiaali- ja terveysalojen jarjestojen
tuki ry:n organisoimaa VETO-vertaistuen kehittdmisprojektia ja projektin jarjestamaa
vertaisohjaajakoulutusta. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitd merkityksia vertai-
set antavat vertaistukitoiminnalle, kuinka vertaiset kokevat vertaistukihenkiléna toimi-
misen suhteessa omaan jaksamiseensa sekd kuinka osallistujat kokivat kdydyn ver-
taisohjaajakoulutuksen. Tutkimuksen kohdejoukkona olivat lokakuussa 2010 Mikkelis-
s& jarjestettyyn vertaisohjaajakoulutukseen osallistuneet vapaaehtoiset vertaistukitoimi-
jat. Haasteltavia, koulutuksen kayneitd oli 12, joista 4 oli miehid ja 10 naisia. Lisaksi
haastateltiin kahta projektin tyontekijad. Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluina ja
analyysimenetelména kaytettiin teoriaohjaavaa sisallénanalyysia.

Vertaistukitoimijat méaarittelivat vertaistuen oman kokemuksen kautta syntyvén
kokemusasiantuntijuuden ja ryhmaan kuulumisen tarkeyden kautta. Kokemusasiantunti-
juuteen liittyi l&heisesti molemminpuolisuus ja se, ettd myods vertaistukihenkiléon oma
nakemys kehittyy vuorovaikutuksessa. Ryhma toimintamuotona koettiin mahdollistavan
samassa eldmantilanteessa olevien tapaamisen ja kollektiivisen toiminnan, vaikkakaan
tiettyyn ryhmaéan kuulumisen ei koettu olevan itsestdénselvyys. Vertaistukihenkilona
toimimisen vertaiset nakivéat kahtiajakoisena: toisaalta vertaistukihenkilon rooliin kuului
monia ominaisuuksia, joista tarkeimpana kuuntelutaito, mutta toisaalta yhtend keskei-
simpand ominaisuutena pidettiin omana itsené olemista. Vertaisten jaksamisesta puhut-
taessa haastateltavat korostivat ennen kaikkea vertaistukitoimintaa ja sen voimaannutta-
vaa vaikutusta. Suurimpina haasteina vertaistukitoiminnassa pidettiin uusien vertaistuki-
toimijoiden saamista mukaan toimintaan ja toisaalta niiden ihmisten saavuttamista, jot-
ka tarvitsevat tukea. Ké&ytyyn vertaisohjaajakoulutukseen oltiin erittdin tyytyvéisia.
Koulutuksen parhaimmaksi anniksi koettiin sen antama todenmukainen kuva siitd, mita
vertaistuki on ja mita se vaatii toiminnassa mukana olevilta. Lisaksi koulutuksen konk-
reettisuutta ja k&ytannonléheisyytté kiiteltiin. Tulevaisuutta ajatellen haastateltavat toi-
voivat seka jatko- ettéd lisdkoulutuksia seké yhteistyota yli jarjestorajojen.

Avainsanat: vertaistuki, kokemusasiantuntijuus, vuorovaikutuksellinen tukeminen, voi-
maantuminen, vertaisohjaajakoulutus
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1 JOHDANTO

Vertaistuki on yksi hyvinvointipoliittinen resurssi muiden resurssien joukossa, koska se
vastaa ihmisten hyvinvointitarpeisiin. Vertaistuki voidaan ajatella osana vakiintuneita ja
virallisia julkisia palvelujarjestelmi&, mutta samalla silla on erityinen paikka ja monella
tavalla myos keskustelua heréttavd toiminnallinen roolinsa. (Hyvéri 2005, 214-216)
Pohjoismaissa edes julkiset palvelut eivat ole védhentaneet vertaisryhmien tarvetta ja
vertaisryhmét ja -verkostot ndyttavét olevan yksi nopeasti kehittyvistd tuen muodoista
(Nylund 2005, 206). Taantuma on yksi uhka palvelujen riittdvyydelle ja ndin ollen ver-
taistuen merkitys voi kasvaa entisestaan, kuten tapahtui vuosien 1992-1995 laman aika-
na. Tuona aikana vertaistukitoiminta lisaéntyi huomattavasti. (Mikkonen 2009, 16-17.)

Vertaistukea voidaan antaa ja saada monella tavalla ja useissa eri muodoissa;
niin kahden henkilon vélilla, ryhmissd kuin verkostoissakin. Keskeistd vertaistukiryh-
man muodostumiselle on usein nimenomaan spontaanius ja se, etta niihin osallistutaan
joustavasti oman kiinnostuksen mukaan. Ryhmissa keskustellaan usein myds muista
asioista kuin vain ongelmista tai sen hetkisesta eldmantilanteesta. Muun muassa juuri
tdman takia vertaistukitoiminnasta puhutaan usein myos vertaisverkostona, silld tdma
kasite voi pitdd helpommin siséalldadn vertaistuen useampia eri muotoja. (Nylund 2005,
203-204.)

Vertaistuki toimii omaehtoisesti ja vapaasti tarpeen mukaan. Tarpeiden liséksi
vertaistuen toimivuuteen vaikuttavat osallistujien voimavarat. Vertaiset ndhdédan oman
asiansa asiantuntijoina. Vertaistuessa ymmarretaén toisten osallistujien samanlaiset tar-
peet ja kokemusasiantuntija pystyy auttamaan sellaisessakin asiassa, missd ammatti-
tyontekija ei pysty. Mikkonen (2009, 23-53) korostaa, etté vertaistuen yhteydessa puhu-
taan nimenomaan hiljaisesta tiedosta ja kokemustiedosta. Ryhmén toiminnan tarkoituk-
sena on usein juuri kokemusten jakaminen.

Vertaistukeen perustuvien suhteiden luominen edellyttdd siis kokemusten ja-
kamista ja vuorovaikutteista kohtaamista. Pelkk& kokemusten julkinen kertominen ja
yleison lasnéolo ei kuitenkaan pelkéstéan riitd vaan tarvitaan yhteisesti jaettu sosiaali-

nen tila, jossa myds vastaanottajat ovat kertomuksen aktiivisia osallistujia. Kokemusten



jakaminen tarkoittaa néin ollen henkilokohtaisesti koetun luovuttamista myoés toisten
kayttoon. Kokemuksen vastaanottaja elaytyy toisen ihmisen l&pik&dymiin tilanteisiin
kuin ne olisivat tapahtuneet hanelle itselleen. (Hyvari 2005, 225.)

Vertaistukiryhmissé on monien tutkimusten perusteella kyse vuorovaikutukses-
ta, sosiaalisesta toiminnasta ja jokapdivaisessa elamassé selviytymisesta sekéd hyvaksy-
tyksi tulemisesta ja yhteenkuuluvuudesta. Tukihenkildtoiminta on tiukasti ohjeistettua ja
se saa tukea usein alansa jarjestolta. Sen sijaan ryhmien toiminnot ovat omaehtoisempia.
Tiukoista ohjeistuksista huolimatta tukihenkilé on yksiloa lahelld ja usein l&hempéna
kuin moni muu ryhmén jasenistad. (Mikkonen 2009, 45-48.) Vuorovaikutuksellisessa
tukemisessa korostuu vastavuoroisuus, mika tarkoittaa sité, ettd osataan kuunnella toista
ja arvostaa hanen ajatuksiaan. Kuunteleminen on vaikeampaa kuin puhuminen, mutta
kuunteleminen muuttaa ihmista enemman kuin puhuminen. (Vaisanen, Niemeld & Suua
2009, 19.) Yhteys on kahden tai useamman ihmisen ajatusten ja tunteiden kohtaamista
siten, ettd ihminen kokee tulleensa ymmarretyksi ja saavansa toiselta ihmiseltd jotain
sellaista ainutlaatuista tukea, jonka kuvaaminen voi olla vaikeaa.

Tukea antavassa vertaisryhmassa keskitytaan siis ennen kaikkea konkreettiseen
arkipéivan vaikeuteen ja siita selviytymiseen. Vertaisryhman vetdja on usein itse karsi-
nyt samasta asiasta, jota ryhmassa kasitelladn. Oleellista kuitenkin on, ettd han on kési-
tellyt riittdvasti omaa kriisidén, silla ryhman tasavertainen ohjaaminen on vaikeaa, jos
ohjaaja itse on voimakkaasti oman kriisinsa ja tunteidensa vallassa. Mité vaikeammasta
elaménhallinnan ongelmasta on kyse, sitd tavallisempaa on, ettd ryhmén jasenilla on
yksil6llisid hoitokontakteja ryhmén ulkopuolella. Toinen vertaistukiryhman vetdjan tér-
ked ominaisuus onkin, ettd h&dn osaa kannustaa ja ohjata yksil6itd yksil6llisiin hoitokon-
takteihin, jos hdn huomaa, ettd ryhman jasenet alkavat odottaa ryhmalta liian paljon.
(Vilén 2002, 272-274.)

Kokemus, aito halu ymmartéé ja halu kehittda itsed vuorovaikuttajana voivat
kasvattaa tukihenkilon tietoisuutta omasta itsestd ja luoda kokemusta voimaantumisesta.
Munnukan, Kiikkalan ja Valkaman (2005, 246) mukaan voimaantumista voidaan
edesauttaa muun muassa avoimen vuorovaikutuksen, toimintaan rohkaisun ja vertais-
ryhmien avulla. Suhteita vertaisiin pidetdan tarkeina ja hyvin henkilokohtaisina. Kes-
kustelun myoté saadussa informaatiossa yhdistyvét niin kokemustieto kuin tieteellinen-

kin tieto, samoin kuin tuen antaminen ja saaminen. Pitkakestoisuutensa vuoksi vertais-



suhteista tulee usein auttavia henkireikia ja korvaamaton tuki. Juuri tallainen kokemus
antaa voimaa ja selviytymisen tunteita.

Vertaistuella ei paéasaantoisesti ole vieléd legitiimid asemaa osana julkista hy-
vinvointityotd. Esimerkiksi mielenterveyskuntoutujien vertaisryhmét eivét valttamatta
saa paikkaa kuntoutusohjelmissa, eika vertaisryhman tarjoamaa tukea helposti nahda
varteenotettavana vaihtoehtona laakehoidolle. Samalla vertaisryhmien ja ammattilaisten
rinnakkainelo ei ole kovin mutkatonta. Ammatillisen ja vertaisuuteen perustuvan toi-
minnan toisiinsa sovittamisen pulmat tulevat esille tilanteissa, joissa on méaériteltava
vertaistoiminnan asema ja merkitys hoito- ja kuntoutusjarjestelmissa. Sen toteaminen,
etta vertaistuki tdydent& ja toimii muiden palvelujen rinnalla, ei vield riittavasti selkiyta
vertaistukiryhmien hyvinvointipoliittista merkitysta. (Hyvari 2005, 228.)

Tutkimus on osa vertaistuen kehittdmisprojektia ja vertaisohjaajakoulutusta,
joka jarjestettiin Mikkelissa lokakuussa 2010. Eteld-Savon Sosiaali- ja terveysalojen
jarjestojen tuki ry:n organisoiman VETO-vertaistuen kehittdmisprojektin ja sen vertais-
tukikoulutusten tavoitteena on tukea ja kehittdd Eteld-Savon alueen vertaistukitoimintaa.
Tutkimuksen on tarkoituksena saada vertaistukitoimijoiden aani kuuluviin ja selvittéa,
miten he kokevat vertaistuen sen moninaisuudessaan. Tutkimuksessa on mukana 12
vertaisohjaajakoulutuksen kaynytta vertaistukitoimijaa sekd kaksi kehittdmisprojektin
tyontekijad. Vertaisohjaajakoulutukseen osallistuneiden haastattelujen avulla pyritdén
selvittamaan, kuinka vertaiset kokevat vertaistuen sekd kaydyn koulutuksen. Aineisto
analysoidaan laadullisella sisallonanalyysilla.

Tutkimuksen rakenne muodostuu siten, ettd paaluvuissa 2—4 kasittelen tutki-
muksen teoreettista taustaa ja siihen olennaisesti liittyvia kasitteitd. Luvussa viisi esitte-
len Etel&-Savon Sosiaali- ja terveysalojen jarjestojen tuki ry:n (ESTERY) organisoiman
VETO-vertaistuen kehittdmisprojektin ja sen jarjestamén vertaisohjaajakoulutuksen.
Oman tutkimuksen toteutus ja tutkimustehtédvat sisaltyvat kappaleeseen kuusi ja lopuis-
sa kappaleissa esittelen tutkimuksen tulokset sek& pohdinnan suhteutettuna aikaisempiin
tutkimuksiin ja teoriataustaan. Kirjallisuuskatsauksen ensimmaéinen luku painottuu ver-
taistukeen sekd sen ominaispiirteisiin ja toiminnan mukanaan tuomiin haasteisiin. Toi-
nen luku keskittyy vertaistukiohjaajana ja tukihenkilond toimimiseen ja siind tarkedssa
roolissa olevaan vuorovaikutukselliseen tukemiseen. Kolmannen luvun painopiste on
vertaistukitoimijoiden omassa jaksamisessa ja voimaantumiskeinoissa. Tutkimuksen

tulokset esittelen tutkimuskysymyksittéin luvuissa 7—9. Ensimmaéinen tulosluku vastaa



tutkimuskysymykseen ”Mitd merkityksid vertaiset antavat vertaistukitoiminnalle?”,
toinen luku pyrkii vastaamaan kysymykseen ”Kuinka vertaiset kokevat vertaistukihen-
kilon& toimimisen suhteessa omaan jaksamiseen?”, ja kolmas tulosluku antaa vastauk-
sen kysymykseen ”Kuinka osallistujat kokivat vertaistukikoulutuksen?”. Lopuksi koko-
an seka tutkimuksen teoriataustan ettd saamani tutkimustulokset samaan kappaleeseen

ja arvioin tutkimustani muun muassa luotettavuuden nakodkulmasta.



2 VERTAISTUKI

Vertaistuki vakiintui toimintamuotona sosiaali- ja terveysalan tydssd Suomessa 1990-
luvun puolivilissa. Silla tarkoitetaan kohdattujen vaikeuksien, kuten sairastumisen tai
vaativien elamantilanteiden, keskindistd jakamista. Ryhmatoiminnan ei kuitenkaan tar-
vitse rajoittua vain kriisien kasittelyyn, vaan samalla voidaan luoda myos yhteisyytta ja
ystavyssuhteita. Vertaistuki ymmarretdan helposti joko uudeksi auttamistydon menetel-
maksi tai ammatillisen tyén Kilpailijaksi. Vertaisauttamisessa on mukana Kkuitenkin
my0s aivan erilaisia tapoja jasentad kokemuksia ja yhteisollisyyttd osana vastavuoroista
tukea; kokemukset ja niiden jakaminen ovat vertaistoiminnassa keskeisid. Vertaistuki
voidaan ajatella osana vakiintuneita ja virallisia julkisia palvelujéarjestelmid, mutta sa-
malla sill& on erityinen paikka ja monella tavalla myos keskustelua heréttava toiminnal-
linen roolinsa. Vertaistuki asettaa kasitteend muodollisen tilalle epdmuodollisen, tieteel-
lisyyden sijaan kokemustodellisuuden ja formaalisen asiakassuhteen tilalle I&heisyyden,
vuorovaikutuksellisuuden ja inhimillisyyden, eli ihmissuhteen. (Hyvari 2005, 214-216;
Nylund 2000, 34-38.)

Itseavusta eli oma-aputoiminnasta on kyse silloin, kun toimitaan oman edun
saavuttamiseksi, mutta keskindisesta tuesta puhutaan silloin, kun ryhmissé tuetaan ver-
taisia. Vertaisryhman ulkopuolinen vaikuttaminen ei kuitenkaan ole tavanomaista ver-
taistukiryhmén toimintaa, koska ryhman voimavarat tarvitaan kaytettaviksi ensisijaisesti
ryhman sisalla ilmenevéén paivittdiseen tuen tarpeeseen. Ryhmilta puuttuu usein myos
asiantuntemus tai kyky ulospdin vaikuttamiseen. (Mikkonen 2009, 31-38.)

Taman luvun tarkoituksena on luoda yleiskatsaus siihen, mité vertaistuki pitda
sisalldan. Kiinnostuksen kohteina ovat niin vertaistuen eri toimintamuodot kuin toimin-
nan vaikutukset ja tavoitteetkin. Liséksi késitelldadn vertaistukeen l&heisesti liittyvaa
kasitettd “kokemusasiantuntijuus” sekd laajemmin kolmatta sektoria vertaistuen tarjo-

ajana ja vertaistukitoimintaan liittyvia haasteita.
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2.1 Mita on vertaistuki?

Vertaistuen keskeisia periaatteita Meadin ja Hiltonin (2001, 135) mukaan ovat luotta-
mus ja yhteinen vastuu. Vertaistuki ei ndin ollen perustu tiettyihin psykiatrisiin mallei-
hin tai diagnostisiin kriteereihin. Se on ennemmin toisen ihmisen tilanteen ymmartamis-
t4, empaattisuutta sekd yhteisid, jaettuja kokemuksia fyysisisté tai psyykkisisté kivuista.
Myos Nylund (2005, 197) toteaa, ettd vertaisryhmien yksi perusperiaate on tehda eroa
diagnooseihin ja luokitteluihin. Vertaistuen voidaan nain ollen katsoa liittyvéan toisen
tilanteeseen samaistumiseen ja tata kautta kahden henkilon vélille syntyvan yhteyden
kokemiseen. Tallainen yhteys on usein syva, kokonaisvaltainen ymmérrys, joka perus-
tuu keskindiseen kokemukseen siité, ettd toisen ihmisen kanssa voi muodostaa luotta-
mussuhteen ilman rajoituksia. (Mead & Hilton 2001, 135.)

Vaikka Kkartoitukset luokittelevatkin vertaisryhmat usein ongelmakeskeisiksi,
vertaistuen laadullinen tutkimus kuitenkin syventaa vertaistuen, vastavuoroisuuden ja
kokemusten ymmarrysté. Vertaistoiminnan tutkimuksessa onkin kaksi padkoulukuntaa,
jotka ovat sosiaali- ja yhteiskuntatieteet seka psykologia ja terveystieteet. Tutkimustee-
moja 2000-luvulla ovat muun muassa arvot, kohtaaminen, osallisuus, vaikuttaminen,
vastavuoroisuus, voimaantuminen ja yhteisollisyys. (Nylund 2005, 197.)

Mead ja Hilton (2001, 135) tuovat esiin Millerin ja Stiversin (1997) ndkemyk-
sen, jonka mukaan vertaistukeen voidaan liittdd nimenomaan késite keskindisesta voi-
maantumisesta. Vertaistuen avulla pyritaankin vahvistamaan yksilon késitysta itsestaan
ja kuulumista johonkin. Sen liséksi keskeisend tavoitteena on vallalla olevien véérien
kasitysten muuttaminen, joiden mukaan vertaistukea tarvitsevat ihmiset olisivat mielel-
t44n sairaita. Pyrkimyksend on nahda vertaistukitoiminta luovana, tuomitsemattomana
toimintana, jonka tavoitteena on tehdd ihmisten elaméasta merkityksellista sek& kunnioit-
taa heidan kokemuksiaan ja yksilollisia elamanpolkujaan. (Mead & Hilton 2001, 135.)

Vertaistoiminnan kasvu kertoo, ettd ihmisilla on tarve jakaa kokemuksiaan ja
saada tietoa samankaltaisessa eldmantilanteessa olevilta. Nylund tuo esiin myds Mada-
ran (1999-2000) ndkemyksen, jonka mukaan vertaisryhmien kasvamisen syy voidaan
nahda seuraavalla tavalla: niissd kohtaavat aikaissmmin kohtaamattomat tarpeet. Tuen

ja ymmarryksen saaminen lahiverkostolta voi olla toisinaan vaikeaa, silld monet asiat
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voivat olla vaiettuja perhesalaisuuksia. Vaiettuja aiheita voivat olla esimerkiksi mielen-
terveysongelmat, lapsen vammaisuus, lapsettomuus tai vaikka perhevakivalta. Tallaisis-
sa tilanteissa usein vertaisverkoston tuki on korvaamaton. (Nylund 2005, 195.)

Vertaistukitoimintaan suunnattu rahoitus on vahdisempad kuin esimerkiksi
muuhun mielenterveystyohon kohdennetut varat (Mead & Hilton 2001, 140). Samaan
aikaan vertaisryhmat nayttavat olevan yksi nopeasti kehittyvistd tuen muodoista. Poh-
joismaissa edes julkiset palvelut eivat ole véhentaneet vertaisryhmien tarvetta. (Nylund
2005, 206.) Vertaistukiohjelmia olisikin Meadin ja Hiltonin (2001, 140) mukaan hyva
yhdenmukaistaa sekd muodostaa niille mahdollisimman tehokkaat arvot ja periaatteet.
N&in ollen ne voisivat saada paitsi paremmin resursseja osakseen mygs &énensa parem-
min kuuluviin palveluiden suunnittelussa. On myos tarkeéd, ettd vertaistukitoimijat ja
erilaiset verkostot tekisivat mahdollisimman paljon yhteisty6ta keskenaan.

Useissa kansainvalisissd tutkimuksissa onkin pohdittu sitd, mikd on vertais-
ryhmén jasenten mahdollisuus vaikuttaa omaan henkilokohtaiseen tai yhteiskunnalli-
seen muutokseen, ja ketkd voisivat toimia valittdjind paattajien ja kansalaisten vélilla.
Nylund (2005, 207) muistuttaakin Witukin, Shepherdin, Slavichin, Warrenin ja Meisse-
nin (2000) esiin tuomasta tarkeasta nakokulmasta, jonka mukaan vertaistukitoiminnassa
olisi hyva muistaa sosiaalityontekijoiden niin sanottu asianajorooli ja asiakkaiden voi-
maantumisen ja osallistumisen tukemisen tarkeys. Vertaisryhmien jasenten tulisi saada
kokemus omasta asiantuntijuudestaan ja voimaantumisestaan uhrin tai passiivisen asi-
akkaan roolin sijaan. Vertaistukiliikkeiden jasenten ndkdkantoja ei néin ollen tulisi ai-
noastaan kuulla, vaan heidat tulisi ottaa my6s mukaan palvelujen suunnitteluun ja toteu-
tukseen (Hyvari 2005, 229).

Vertaistoiminta kohtaa ja joutuu kuitenkin aina vuorovaikutukseen julkisten,
virallisten hyvinvointipalveluiden kanssa, joita ohjaavat ja sadatelevét valtakunnalliset
jarjestelmat ja vakiintuneet ammattikaytannot. Jotta ihmisten samansuuntaiset koke-
mukset voisivat saada poliittista merkitystd, olisi olennaista, etta erilaiset vertaistoimin-
nan muodot voitaisiin jasentdd osaksi tdmén pdivan hyvinvointiyhteiskuntaa. N&in voisi
kehkeytyd myds uutta hyvinvointipoliittisesti vastuullista kulttuuria. (Hyvari 2005, 228—
229.)

Hyvéri ehdottaakin yhdeksi vertaistuen tulevaisuuden kehittdmisen visioksi,
etta paikallisille vertaissuhteisiin perustuville kdytdnnoéille luodut ohjelmat liitettdisiin

osaksi hyvinvointipalveluja. Nain ollen vertaistoiminnan kehittdminen olisi kiinted osa
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kansalaislahtoisten palvelujen rakentamista. Toisena visiona hén esittaa vertaistuen liik-
keiden vahvistumisen. Kansalaisjarjestdjen toiminnassa tdma merkitsisi yha kiintedm-

pééa yhteisty6ta ja laajojen ohjelmien luomista. (Hyvari 2005, 229-230.)

2.1.1 Vertaistukitoiminnan eri muodot

Suomessa késitteet "oma-apu” ja “omahoito” eivit ole saaneet jalansijaa, silld ne viit-
taavat ennemmin yksilolliseen itsensd hoitamiseen. Ne liitetddn myo6s helposti vain ter-
veydenhoidon piiriin, ja yksin selviytyminen on ndhty uhkana yhteiskunnallisille palve-
luille. Vertaisryhmén j&senet korostavat nimenomaan keskindistd apua ja tdmén takia
suomalaiset késitteet “vertaisryhma” ja “vertaistukiryhma” ovat kuvaavampia. (Nylund
2005, 198.)

Oma-apuryhmien (self help groups) tutkimuksella on pitk&t perinteet Pohjois-
Amerikassa, aina 1950-luvulta alkaen. Vertaisryhmien tutkimuksia on tehty 1960-1970-
luvuilta lahtien. Vertaisryhmien tutkimus Pohjoismaissa taas alkoi pé&asiassa vasta
1990-luvulla. (Nylund 2005, 196.) Monissa maissa, esimerkiksi Belgiassa ja Norjassa,
tutkimustoiminta on aloitettu oma-apuryhmien yleiskartoituksella ja vastaavanlainen
kartoitus aloitettiin Suomessa vuonna 1994 osana Kansalaisareena ry:n toteuttamaa ja
Raha-automaattiyhdistyksen rahoittamaa Vapaaehtois- ja oma-aputoiminnan valtakun-
nallinen kehittdmisselvitys -projektia (Nylund 1996, 197).

Pohjoismaisissa tutkimuksissa kohteena ovat usein olleet maarallisesti isot ver-
taisryhmét, joita ovat alkoholiriippuvuusryhmat seka fyysisten ja psyykkisten sairauksi-
en ryhmét. Muita tutkimuksen kohteena olevia vertaisryhmia voivat Nylundin (2005,
200-201) mukaan olla esimerkiksi maahanmuuttajien vertaisryhmét, omaishoitajat,
ikdihmiset ja vanhempien ryhmét. Lapsindkokulman korostumisen seurauksena mygds
lasten ja nuorten erilaiset vertaisryhmat ovat lisdnneet suosiotaan. Lasten ja nuorten
vertaisryhmilla on omat erityispiirteensé sen suhteen, ettd niissa on paaséantoisesti am-
mattilainen tai ainakin aikuinen vetdmassé vertaistukitoimintaa.

Suomessa on tutkittu ainakin omaishoitajien, ditien, kehitysvammaisten ja

ALS-tautia sairastavien vertaisryhmien toimintaa. Pro gradu -tutkielmia on valmistunut
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muun muassa kehitysvammaisten lasten ja nuorten vanhempainryhmistd, yksinadop-
toivien naisten vertaisryhmistd sek& mielenterveyskuntoutujien vertaisryhmisté. (Wils-
ka-Seemer 2005, 256.) 2000-luvulla vertaistutkimuksen teemoja ovat olleet arvot, koh-
taaminen, osallisuus, vaikuttaminen, vastavuoroisuus, voimaantuminen (empowerment)
ja yhteisollisyys (Mikkonen 2009, 36). Lisdksi on tutkittu muun muassa vertaistuen ja
ammattiauttajien muuttuvia suhteita (Hyvéri 2005), vertaisryhmid kokemuksen ja tiedon
jasentdjiné (2005) ja vertaistukea verkossa (Munnukka ym. 2005).

Vertaistukea voidaan siis antaa ja saada monella tavalla ja useissa eri muodois-
sa; niin kahden henkilon vélilla, ryhmissd kuin verkostoissakin (Nylund 2005, 203-
204). Heikkinen on (1997, 43) listannut ryhman seké virallisia vertaistuen muotoja ettd
asioita, joissa vertaistuki korostuu: yksilollinen vertaistuki, oma-apuryhmat, kaveriapu,
harraste- ja ajanvietekerhot, sosiaalinen verkosto, sairaalavierailut ja kotivierailut, ver-
taistukileirit, yhteinen kokemus ja kohtalontoveruus, vierellda kulkeminen ja elaytymi-
nen toisen asemaan, kuuntelijana oleminen, keskinéisen kannustuksen ja tuen ilmapiiri.

Kahden samassa eldmantilanteessa olevan henkilon suhde voi syntya spontaa-
nisti samalla kun muodollisemmissa vertaisryhmissé ennestaan tuntemattomat henkil6t
voivat yhta lailla tavata toisiaan saanndllisesti tai satunnaisemmin. Ryhman aloitteente-
kijana tai perustajana voi toimia kansalaiset tai ammattilaiset seka yksin ettd yhdessa.
Keskeista vertaistukiryhmén muodostumiselle on usein nimenomaan spontaanius ja se,
ettd niihin osallistutaan joustavasti oman kiinnostuksen mukaan. Ryhmissa keskustel-
laan usein my6s muista asioista kuin vain ongelmista tai sen hetkisesta elaméntilantees-
ta. Muun muassa juuri tdmén takia vertaistukitoiminnasta puhutaan usein myos vertais-
verkostona, silld tdma kasite voi pitdd helpommin sisalldén vertaistuen useampia eri
muotoja. (Nylund 2005, 203-204.)

Laajemmin tukimuotoja, johon vertaistuki kuuluu vain yhtend tuen tarjoamisen
muotona, tarkasteltaessa Nylund (2000, 34-35) jakaa tuen tarjoajat kolmeen ryhméaan
(taulukko 1). Ryhméat muodostuvat sen perusteella, miké ideologia toiminnan taustalta
l0ytyy, ketkd ovat auttajia ja toisaalta autettavia seka ketk& vastaavat tukeen ja auttami-
seen liittyvastd paatoksenteosta.

Oma-apuryhmien ideologia kautta aikojen on perustunut keskinéiseen tukeen ja
vastavuoroisuuteen. Vastavuoroisuus tarkoittaa ryhmén jasenille ennen kaikkea yhdessa
jaettuja kokemuksia ja tietoa, harvemmin materiaa. Vapaaehtoistoiminnassa ideologia

taas perustuu avun tarpeessa olevien ihmisten auttamiseen ja erityisryhmien hyvinvoin-
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nin edistdmiseen. Vapaaehtoistoiminta pohjautuu ennen kaikkea epéitsekkyyteen, mutta
my®0s individualismiin; vapaaehtoiset haluavat oppia uutta, tuntea itsensa hyodyllisiksi
ja tuntea yhteenkuuluvuutta. Julkiset palvelut -ryhmé poikkeaa néista kahdesta ryhmésté
(oma-apuryhmé ja vapaaehtoistoiminta) laajimmin, silla hyvinvointiyhteiskunnassa
toiminnan pohja on yleismaailmallisuudessa ja tasa-arvossa; tavoitteena on samat palve-
lut kaikille kansalaisille. (Nylund 2000, 34-35.)

TAULUKKOL1. Ideologian, auttajien ja autettavien sekd paatoksentekijoiden ominai-
suudet oma-apuryhmissd, vapaaehtoistoiminnassa ja julkisissa palve-
luissa (Nylund 2000, 35.)

oma-apuryhmat | vapaaehtoistoiminta | julkiset palvelut
kokemusten jaka- sepditsekkyys (mui-
ideologia minen (keskindisen | den auttaminen) yleinen tasa-arvo
tuen vastavuoroi- sindividualismi
suus) (henkilokohtainen
kasvu)
eauttajat: vapaachtoi- | eauttajat:
auttajat ja autettavat | jasenet seké auttajia | set ammattilaiset
ettd autettavia eautettavat: eautettavat:
apua tarvitsevat palvelujen kaytta-
jat
paatoksentekijat epalkattu henkilokun- | sammattilaiset
(ongelman ja ”maa- | jasenet ta spoliitikot
lin” maarittdjat) svapaachtoiset sviranomaiset
eautettavat

Joskus oma-apuryhmat n&hdaan osana vapaaehtoistoimintaa. Keskindinen tuki eroaa
Nylundin mukaan kuitenkin vapaaehtoistoiminnasta, sill4 keskindiselld tuella on kaksi
merkitystd; antaa ja saada. Vaikka oma-aputoiminta ei olekaan saanut vahvaa jalansijaa
Suomessa, sen ominaispiirteet ovat hyvin lahella suomalaisille tutumpaa vertaistukitoi-
minnan kasitettd. N&in ollen voitaisiin olettaa, ettd puhuttaessa oma-aputoiminnasta,

ollaan myds vertaistukitoiminnan perusperiaatteiden aarella. (Nylund 2000, 35-36.)
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2.1.2 Vertaistukitoiminnan vaikutukset ja tavoitteet

Usein ammattiauttajan rooli koetaan riittdméttomaksi tai sitd ei ole tarpeeksi tai halutun
muotoisena saatavilla (Malin 2000, 17). Toiset myods kyseenalaistavat ammattimaisia
tyotapoja, koska viranomaisten antamat ohjeet eivét aina tunnu mielekkailta (Nylund
1996, 203). Usein sanonta “oma apu, paras apu” tuleekin monen kansalaisen mieleen ja
helpotusta tai sisdltoa elamaén lahdetdan hakemaan vertaisten keskindisesta vuorovaiku-
tuksesta. Vertaistukiryhmat tai vertaistukitoiminta voidaankin n&hda niin sanottuna
“eteenpdin elamdssd” -ryhmand tai erdanlaisena ongelmanratkaisuverkostona. Vertais-
ryhmasséd myos jo pelkastddn yhdessdolo saattaa olla elinvoimaa lisdavad. Né&in ollen
vertaisryhmé voidaan ndhda usein identiteetin vahvistajana, silld kokemusten vaihto
voimistaa ja antaa vélineitd ongelmien ratkaisuun. Monesti vertaisryhman jasenet koke-
vat saavansa toisiltaan jotain sellaista, mitd muualta ei voi saada. (Malin 2000, 17-18.)

Jo 1990-luvulla vertaistukiryhmien toiminnan tavoitteiksi maériteltiin omaeh-
toisen toiminnan tukeminen, fyysisen ja henkisen hyvinvoinnin yllapito seka keskinéi-
sen tuen saaminen ja antaminen. Riippuen vertaistukiryhmasta sen tavoitteet saattoivat
ja saattavat edelleen kuitenkin vaihdella. Kun omais- ja laheisryhmié on perustettu tuen
saamisen liséksi esimerkiksi etujen ja oikeuksien valvomista varten, psykososiaalisten
sairauksien ryhmissé tapaamiset perustuvat l&hes aina keskusteluun ja vastavuoroisen
tuen jakamiseen seka sosiaalisten kontaktien luomiseen. Ennen kaikkea vertaistukiryh-
mié on kuitenkin aina perustettu mahdollistamaan samassa tilanteessa olevien kohtaa-
minen ja jarjestamaan aktiivista toimintaa jasenilleen. (Nylund 1996, 197-199.)

Vapaaehtoistoiminnalle on usein nahty ominaiseksi henkisten palkintojen ta-
voittelu. Namé palkinnot voivat olla esimerkiksi yhteenkuuluvuutta ja yhdesséoloa, ar-
vostuksen saamista ja antamista seka itsensad toteuttamista. Yhteenkuuluvuus ja yhdes-
séolo ovat tarkeitd myos vertaisryhmissé ja sen lisaksi korostuu yhteisten kokemusten
jakamisen merkitys. Mikkonen (1996, 217) toteaakin hyvin, ettd vertaisryhma ammen-
taa viisautensa ja voimansa jasenista ja pyrkii sopeuttamaan yhteiskuntaa erilaisuuden
ymmartamiseen.

Organisaatioiden yksinkertaisuus ja kyky nopeaan reagointiin kansalaisten tar-

peisiin muuttuvassa yhteiskunnassa ovat vertaistukiryhmien etuja (Nylund 1996, 203—
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204). Vertaisryhméssa toimintaa pystytdan korjaamaan ja muuttamaan helpommin kuin
virallisissa ryhmissé, koska tarpeet ja resurssit tulevat ryhman siséalta (Mikkonen 1996,
220). Ryhmillda on my6ds oma elinkaarensa; vertaistukiryhmien toimintaperiaatteisiin
kuuluu, ettd niihin osallistuminen on tarkoitettu véliaikaiseksi elaménvaiheeksi. Ryhmat
elavat usein niin kauan kuin jasenet kokevat ne tarpeellisiksi, osa ryhmista elad vain
puolesta vuodesta kahteen vuoteen. Vertaistukiryhmé on siis yksi tapa selvittdd omaa
elaméntilannetta muiden samanlaisessa tilanteessa olevien kanssa. (Nylund 1996, 203—
204.)

Nylund (2005, 204-205) pohtii, tuovatko tutkimukset esiin vain vertaistuen ja
vertaisryhmien positiiviset puolet ja vaikutukset. Ha&n kysyykin, voivatko ryhmat ik&én
kuin vahingoittaa ryhmalaisid. Voiko vertaisriippuvuus olla myds negatiivista tai sitou-
dutaanko vertaisverkostoihin ylipdadnsa tarpeeksi? Miten luottamuksellisuus toimii eri-
laisissa verkostoissa ryhman ulkopuolisissa tapaamisissa, jos varsinaisia sdantoja ei ole?
Entd mitd muiden elamasta vertaisverkoston kautta saatuja tietoja voi kertoa ulkopuoli-
sille ja keille kaikille, ja mihin pitéisi vetaa raja?

Vertaisryhman toiminta lahtee paitsi tarpeesta myods halusta kuulua ryhmaan,
jakaa kokemuksia ja tulla ymmarretyksi (Mikkonen 1996, 222). Vertaistukiryhmien
etuna on se, ettd kukin voi lahted ryhmasta silloin, kun sen toiminta ei endé tyydyta.
Ryhman jatkuvuuden kannalta tdma ei valttdmétta ole myonteista, mutta se on olemassa

oleva niin sanottu riski, josta jokaisen jasenen tulisi olla tietoinen. (Nylund 1999, 129.)

2.2 Vertaistukitoiminta ja kokemusasiantuntijuus

Vertaisryhmatutkimuksissa korostuu usein kokemusten merkityksellisyys, eli Nylundin
(2005, 204) mukaan puhutaan kokemustiedosta, experiental knowledge. Kokemustiedon
kasite 10ytdd yha useammin tiensd myos jarjestdjen vertaisryhmatoiminnan kuvauksiin,
mutta kokemustiedon tutkimus ja sanoiksi pukeminen ei ole aina kovin yksiselitteista.
Kokemuksen tutkimiseen liittyy monia pohdittavia asioita: tutkijan on selvitettava itsel-
leen, mitd hén itse ymmartad kokemuksella ja paatyykd héan tutkimaan aiheita, jotka

ovat nimenomaan omakohtaisesti tuttuja. On myds muistettava, ettd kaikkia kokemuksia
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ei ole ehk& tarpeenkaan verbalisoida tai tydstaa tutkijoiden analysoitavaksi. (Perttula
2005, 149-155.)

Puhutaan myos kokemustiedosta, joka syntyy elettyjen tapahtumien kasittelys-
t4. Itse kokemustiedon késite viittaa kuitenkin monitahoiseen ja laajaan psykologisen ja
filosofisen tiedonmuodostuksen kenttdan. Tamén vuoksi vertaistuen ymmartdmisen ja
kehittdmisen ndkokulmasta olisi Hyvarin (2005, 224) mukaan l6ydettavé toisenlaisia
tapoja kasitteellistéd vertaissuhteissa syntyvaa tietoa ja tietamista.

Puhuttaessa asiantuntijuudesta yleiselld tasolla viittaa se suomen kielessé 1&-
hinna tietdmiseen, arviointiin tai ennakointiin, kun taas englanninkielisen vastaavan
sanan “expertise” ndhdddn liittyvdn my0s varsinaiseen tekemiseen tai suorittamiseen.
Taitavan toiminnan tutkimus kohdistuu kaytdnnossa usein sellaiseen tekemiseen, joka
on virheetonté ja tehokasta ja jonka taso ei juuri vaihtele. Taitavaa toimintaa on tutkittu
myo6s kuvailemalla sellaista kehitystd, koulutusta tai valmennusta, jonka kautta jostain
ihmisestd tulee alansa ammattilainen. (Palonen & Gruber 2010, 41.) Lisaksi asiantunti-
juuteen liittyy motivaatio kehittad itseddn ja kyky oppia kokemuksista. Kokemus sellai-
senaan ei kasvata ammatillisuutta ja asiantuntijuutta, jos tyontekija ei halua oppia tilan-
teesta mitaan uutta. ( Vilén, Leppamaéki, & Ekstrom 2002, 77.)

Asiantuntijuuden kasvu vaatii kykyé peilata kokemuksiin liittyvia tunteita ja
ajatuksia (Vilén ym. 2002, 77). Asiantuntijakasitteen voidaankin néhda sisaltdvan aja-
tuksen siita, ettd asiantuntijaksi nimitettavalla henkildlla on kokemuksen kautta saatua
tietoa asiasta, jota tdma kykenee asiasta omaamansa tiedon avulla kasitteleméan ja ym-
martdmaan kéytdnnossa. Asiasta omattu teoreettinen ja kirjoihin perustuva tieto ei siis
sindnsa vield Heikkisen (1997, 18-19) mukaan riitd asiantuntijan rooliin. Tullakseen
jonkin asian suhteen asiantuntijaksi on asiaan perehdyttava kaytannossa. Kéaytanndssa
saatu kokemus jésentyy teoreettisen tiedon avulla ja vasta kéytantéon sovellettaessa
asiasta omaksuttu teoreettinen tieto siséistyy. Teoreettisen tiedon kautta on toki mahdol-
lista saada virikkeitd ja uusia malleja, joita kdytant6on soveltamalla voi saada uusia
myonteisid kokemuksia ja keinoja selvittéa ja ratkaista omia ongelmia ja pulmatilantei-
ta. Teoreettinen tieto auttaa myos jasentdméén omia kokemuksia. Esimerkiksi itsehoito-
ryhmissa mukana olevat voivat jakaa kokemuksensa ja oppia toisiltaan. Toisten koke-
musten erittely auttaa omien kokemusten erittelyssa ja muiden omaksumista ongelmien
ratkaisutavoista oppii keinoja myds omaa elamaansé varten. Kokemuksen kautta saatu

asiantuntemus omien ongelmien ja eldman pulmatilanteiden ratkaisemisesta on arvok-
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kainta ja kestavinté tietoa. Vertaistuen ajatuksen pohjalla voidaankin nédhda olevan aja-
tus kokemusasiantuntijuudesta (Vihantavaara 2010, 21).

Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa korostetaan usein kokemuksellisen tiedon ja
asiantuntijatiedon keskinaista kilpailua. Oma-apuryhmien kautta jasenilla on mahdolli-
suus vahvistaa omaa asiantuntemustaan ja tulla sité kautta kokemuksellisen tiedon asi-
antuntijoiksi. (Borkman 1976, 447.) Toisaalta Heikkinen (1997, 23-24) kirjoittaa, etta
oma-apuideologian mukainen toiminta lisdantyy siksi, ettd julkisen terveydenhuollon
voimavarat ovat riittdmattomia. Yhtd merkittdva syy on hoitoideologiassa tapahtunut
asteittainen muutos: potilasta ei haluta enda nédhda passiivisena hoidon kohteena vaan
ajatellaan, etté potilas on itse terveytensa tarkein yllapitaja. Potilaalla itselld&dn on kor-
vaamatonta tietoa, kokemusta ja voimavaroja terveytensé rakentamiseksi ja sitd kautta
oman kokemusasiantuntijuutensa synnyttajaksi.

Vihantavaaran (2010, 21-22) mukaan kokemustieto perustuu ihmisen oman
henkilokohtaisen kokemuksen kautta kertyneeseen tietopddomaan. Kokemus on ennen
kaikkea tietoa ja taitoa, jota ei voi hankkia opiskelemalla. Sen sijaan kokemus syntyy
vuorovaikutuksesta ympariston kanssa. Siihen, miten ihmiset tulkitsevat erilaisia tapah-
tumia ja tietoja, vaikuttavat lukuisat seké tietoiset ettd tiedostamattomat seikat, kuten
aiempi eldméankokemus sekd mindkuva ja kuva maailmasta. Tama tekee kokemustiedos-
ta hyvin subjektiivista. Kokemustiedon jakamisen voi nahdé yhtend vertaistuen muoto-
na. Vertaistiedon tai muun kokemustiedon jakaja antaa omalla esimerkillaan toivoa sii-
té, ettd erityispiirteen kanssa voi selvitd muuttuneesta tilanteesta huolimatta.

Vertaistuen muotojen ymmartdminen edellyttdd kokemuksen kasitteen avaa-
mista. Kokemusten tydstaminen ymmarretddn ennen muuta eldménkulkuun ja eldman-
historiaan kuuluvaksi ilmioksi. Yksilon sosiaalisten olosuhteiden ymmartamisessa on
tarked avata ja jasentdd hénen subjektiviteettinsa ja tunnekokemustensa elaménhistorial-
lista rakentumista. Kun yksityistd elaménkokemusta kasitelldén vertaisryhmassa, syntyy
kokemustodellisuus, joka koskee seka mennyttd, nykyistd ettd tulevaa. Liséksi yksityi-
nen kokemus luo perustaa yhteisolliselle ja julkiselle merkitysulottuvuudelle. (Hyvéri
2005, 224.)

Vertaistukeen perustuvien suhteiden luominen edellyttdd kokemusten jakamista
ja vuorovaikutteista kohtaamista. Tarvitaan yleisesti jaettu sosiaalinen tila, missa vas-
taanottajat ovat kertomuksen aktiivisia osallistujia. Kokemusten jakaminen tarkoittaa

néin ollen henkildkohtaisesti koetun luovuttamista myos toisen kéyttoon. Vihantavaaran
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(2010, 22) mukaan kokemusasiantuntijuutta tulisi arvostaa siind missa muutakin asian-
tuntijatietoa. Kokemustietoa ei voi kuitenkaan koskaan ottaa vastaan vertaillen tai tuoda
esiin ainoana totuutena asiasta. Se on yleistettavissa vain silloin, kun siihen sisaltyy tie-
teellista tietoa erityispiirteistd ja niiden vaikutuksesta esimerkiksi toimintakykyyn. Ver-
taisryhmien keskusteluissa tiedontarve usein tiivistyy ja tallgin asiantuntijoita voidaan
tarpeen mukaan kutsua kertomaan jasenid askarruttavista asioista. Kokemuksellisen ja
asiantuntijatiedon vuorovaikutustilanteet saattavat olla hyvinkin hedelmallisid kaikille
osapuolille. (Nylund 1999, 127.)

Vertaisryhmat korostavat usein ryhman siséistd paatantavaltaa ja omistajuutta.
Vertaistukiryhmét eivat Nylundin (1999, 130-131) mukaan voi olla vaihtoehto julkisille
palveluille, koska ammattilaisten tarjoama apu ja tuki eivét voi korvata vertaistukea.
Toisaalta vertaistukiryhmétkaan eivét voi korvata asiantuntija-apua. Nain ollen toivo-
taankin kokemuksellisen tiedon ja asiantuntijatiedon rinnakkaiseloa; molemminpuoli-

nen tiedon jakaminen hyddyttaa kaikkia osapuolia.

2.3 Kolmas sektori vertaistuen tarjoajana

Kolmas sektori madritelld&n usein voittoa tavoittelemattomaksi, organisoiduksi, au-
tonomiseksi, yksityiseksi ja vapaaehtoiseen osallistumiseen perustuvaksi toiminnaksi.
Néin ollen sen merkittavimpia toimijoita ovat yhdistykset, séatiot, uusosuuskunnat ja
kansalaisliikkeet. Jo maaritelméllisestikin vapaaehtoisuus on siis keskeinen osa kolmat-
ta sektoria. Vapaaehtoisuus kertoo samalla myds kolmannen sektorin voimasta; saman
asian tarkedksi kokevat ihmiset 16ytavat tata kautta toisensa ja jakaminen korostaa yh-
teisen asian merkitystd. Samalla se toisaalta kertoo kolmannen sektorin haavoittuvuu-
desta; sen toiminnoilla ei ole legitiimid velvoittavuutta vaan vapaaehtoistoiminnasta
poistuminen on helppoa. Varsinaista osallistumisen pakkoa ei ole, mutta yhteinen in-
tressi voi kuitenkin muodostua keskeiseksi osaksi elaméa. (Hokkanen 2003, 257.)

Vilén ym. (2002, 202—-203) korostavat, ettd viranomaisten yhteistydén pulmana
on usein se, etta palvelujarjestelma on sektorijakoinen ja eri sektoreiden, niiden osien ja

yksikkojen perustehtdva on rajattu. Sen sijaan ihmisen arki on kokonaisvaltaista eika
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palvelutarve noudata sektorijakoa. Niin kutsutulla verkostoty6lla on pyritty vastaamaan
asiakkaiden monimuotoisiin ja muuttuviin tarpeisiin. Verkostotyon tunnusmerkkeja
ovat esimerkiksi vuorovaikutus, keskindinen sitoutuminen ja yhteinen tavoite. Liséksi
verkostossa tydskennellddn voimavarakeskeisesti eli pyritddn tukemaan vajaavuuksien
sijasta yksilon ja hanen verkostonsa voimavaroja. My0s vapaaehtoistyo on verkostoitu-
nut virallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa. Sirolan ja Salmisen (2002) mukaan
tulevaisuudessa yhteistoiminta kolmannen sektorin kanssa vahvistuu entisestain ja sa-
malla yh& monipuolisempi asiantuntemus mahdollistuu.

Hyvinvointiyhteiskuntaan liittyy tiiviisti ajatus, etta julkisen ohella myds mui-
den toimijoiden tulee ottaa vastuuta kansalaisten tarvitseman tuen tuottamisesta. Hyvin-
voinnin tuottajiksi haastetaan Hokkasen (2003, 545) mukaan niin yrityssektoria, jarjes-
toja, kansalaisten keskindista huolenpitoa kuin perhettakin. Tdma on merkinnyt vapaa-
ehtois- ja vertaistoiminnan uudenlaista nakyvaksi tulemista. Yha useammin julkisen
palveluntuottajan menojen karsintapaatosten kohdalla katse kadnnetadn kansalaisyhteis-
kuntaan, jolla tarkoitetaan esimerkiksi juuri jarjestoja.

Kansalaisyhteiskunnan jarjestaytymisen lahtékohta on ollut Suomessa vah-
vemmin sosiaalinen kuin ideologinen. Paikkaan ja aikaan rakentunut paivittdinen vuo-
rovaikutus on antanut kokemuspohjan, josta yhteiset pyrkimykset ja ndkemykset ovat
rakentuneet. Kansalaistoiminnassa on pyritty 16ytdmaan ennen kaikkea vastavoimia
taloudelliselle ja poliittiselle vallalle, ylh&alta asettuvalle hallinnalle ja jopa valtiolle.
Suomessa vertaistukea onkin pidetty jarjestdjen ja poliittisten liikkeiden monivaiheisen
historian yhtend juonteena. (Hyvéri 2005, 215-216.)

Helander (1998, 53) madrittelee kolmannen sektorin rakenteellis-
operationaalisesti; sen avulla pyritddn mahdollisimman konkreettisesti ja operationaali-
sesti osoittamaan, kuuluuko jokin organisaatio tai instituutio kolmanteen sektoriin. Méaa-
rittely perustuu néin ollen viiteen peruskriteeriin, jotka ovat rakenteellisuus, yksityisyys,
voittoa tavoittelematon jakaminen, itsehallinnollisuus ja vapaaehtoisuus. Na&ité kriteere-
ja kéyttavan luokituksen perusteella ongelmallisimman kategorian muodostavat niin
sanotut oman avun tai vastavuoroisuuden ryhmat. Yleisend periaatteena on kuitenkin
sisallyttdd oma-apuryhmat kolmannen sektorin toimijoihin.

Marianne Nylund (2005, 194) on tutkinut suomalaisia oma-apuryhmié ja hanen
mukaansa oma-apuryhmélle on tunnusomaista, etté sellaisen muodostavat henkilét, joil-

la on jokin yhteinen ongelma tai jotka ovat samanlaisessa eld&méntilanteessa. Oma-
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apuryhmat on tarkoitettu véliaikaiseksi elamanvaiheeksi, silla niiden elinaika ulottuu
yleensé puolesta vuodesta kahteen vuoteen. Useat oma-apuryhmat jarjestaytyvat kuiten-
kin vanhetessaan yhdistyksiksi. (Nylund 2005, 203-204.) Né&in ollen ainakin yhdistys-
perustaiset oma-apuryhmét ja vastaavat voidaan katsoa kuuluviksi kolmanteen sektoriin.

Suomessa sosiaali- ja terveysalan jarjestoilla on vankat perinteet vertaistuki-
ryhmien perustamisessa. Suomessa ei kuitenkaan ole nahty tarpeelliseksi perustaa omia
itsendisié vertaistuen keskuksia, jotka tukisivat erilaisten vertaistukiryhmien perustamis-
ta ja toimintaa. Useissa lansimaissa kuitenkin toimii oma-apukeskuksia, jotka muun
muassa tiedottavat olemassa olevista ryhmista tai tarjoavat tiloja ryhmien kayttoon.
Oma-apukeskuksissa tydskentelee seka palkattuja tyontekijoita ettd vapaaehtoisia toimi-
joita. My6s Suomessa on keskusteltu vertaistuen palveluista, joita voisi olla vapaaeh-
toistoiminnan keskuksissa ja kohtauspaikoissa. (Nylund 2005, 202-203.)

Yksi kolmannen sektorin nouseva toimintamuoto ovat erilaiset kohtaamisaree-
nat, joita on luotu pa&asiassa yhdistysten ja yhteistyoverkostojen kautta monien ihmis-
ryhmien tarpeisiin. Vaikka téllaiset areenat (kahvilat, tuvat, kammarit, nurkat) ovat
yleensa kaikille avoimia, niiden synnyn taustalla on Hokkasen (2003, 259) mukaan
usein huoli tietyn ihmisryhmén jadmisesta yksin ja selviytymisesta arjessa.

Nylundin (1996, 202) mukaan vaikuttaa silté, ett4 kansalaiset ovat nykyéan itse
halukkaita vaikuttamaan sosiaali- ja terveyspalveluiden sisaltoon ja laatuun. Viralliset
palvelut on suunnattu koko véestolle, kun taas kolmannen sektorin vertaistukiryhmat
keskittyvét yleensé pieneen kohderyhméén ja yhteen ongelma-alueeseen. Kolmannella
sektorilla jarjestoissé esimerkiksi vertaistukiryhmissa etu on siing, etta jasenet suunnit-

televat yleensa toimintansa itse ja sitd voidaan muuttaa joustavasti tilanteiden mukaan.

2.4 Vertaistukitoiminnan haasteet ja tulevaisuus

Pohjoismaissa edes julkiset palvelut eivét ole vahentdneet vertaisryhmien tarvetta ja
vertaisryhmét ja -verkostot nédyttavat olevan yksi nopeasti kehittyvistd tuen muodoista
(Nylund 2005, 206). Mydskéaéan Jokisen ja Malisen (2000, 10-11) mukaan vapaaehtois-

ja vertaistukitoiminta ei ole suinkaan vdheneméaan pain. Vuonna 2000 kolmannes suo-
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malaisista osallistui vapaaehtoistoimintaan ja ldhes seitseman prosenttia oma-
apuryhmiin. P&&asiassa ihmiset osallistuvat omakohtaisista syistd; vapaaehtoissektorin
toiminta on sekoitus niin erilaisia motiiveja, toimintatapoja kuin sosiaalisia verkostoja-
kin. Kolmannen ian ihmisid osallistuu runsaasti sekd vapaaehtoisty6hon etta vertais-
ryhmiin.

Hyvéri (2005, 228) tuo kuitenkin esiin, ettei vertaistuella paaséantoisesti ole
vield legitiimi& asemaa osana julkista hyvinvointity6td. Esimerkiksi mielenterveyskun-
toutujien vertaisryhmaét eivat valttamatta saa paikkaa kuntoutusohjelmissa, eika vertais-
ryhmén tarjoamaa tukea helposti ndhda varteenotettavana vaihtoehtona laékehoidolle.
Toisaalta Nylund (2005, 206) korostaa, ettd vahva hyvinvointiyhteiskunta voi tukea ja
mahdollistaa erilaisia vaihtoehtoisia vertaistuen muotoja.

Samalla vertaisryhmien ja ammattilaisten rinnakkainelo ei ole vélttamatta ko-
vin mutkatonta. Ammatillisen ja vertaisuuteen perustuvan toiminnan toisiinsa sovittami-
sen pulmat tulevat esille tilanteissa, joissa on méariteltdva vertaistoiminnan asema ja
merkitys hoito- ja kuntoutusjarjestelmissé. Sen toteaminen, ettd vertaistuki tdydentaa ja
toimii muiden palvelujen rinnalla, ei vield riittavasti selkiyta vertaistukiryhmien hyvin-
vointipoliittista merkitysta. (Hyvéri 2005, 228.) Toisaalta vertaisryhmissa arvostellaan
usein ammattilaisia ja julkisia palveluita ja ratkaistavana on, kuinka kansalaisten kritii-
kin yleensa ja erityisesti palveluiden kritiikin voisi muuttaa positiiviseksi muutosvoi-
maksi. (Nylund 2005, 206.) Nylund (2005, 206) tuokin esiin Magnussonin ja Rénn-
markin (1997) ajatuksen vertaisryhmien jasenten osallistumisesta esimerkiksi erilaisiin
kuulemistilaisuuksiin tai tutkijoiden ja ammattilaisten seminaareihin, joissa he voisivat
kertoa oman tarinansa. Mikkonen (1996, 225) nékee vertaistukiryhman taydentdvan
ammattiauttajien tyotd ainakin siten, ettd ryhma jakaa vastuuta potilaiden hyvinvoinnis-
ta ja toimii kokemuksellisena asiantuntijana, ymmart4jana ja kuulijana. Ryhmééan me-
neminen ja yhteisoon kuuluminen antavat esimerkiksi sairastuneille uuden kasvun mah-
dollisuuden.

Hyvéri (2005, 229-230) esittelee kolme visiota, joiden avulla yhteiset ja sa-
mansuuntaiset kokemukset voisivat saada poliittista merkitysta ja vertaistoiminta voitai-
siin jasent&& osaksi taman péivan hyvinvointiyhteiskuntaa. Yksi vertaistoiminnan kehit-
tdmisen visio olisi luoda ohjelmat paikallisille vertaissuhteisiin perustuville kaytanngille
ja liittda ne osaksi hyvinvointipalveluja. Vertaistoiminnan kehittdminen olisi kiinted osa

kansalaislahtoisten palvelujen rakentamista. Kaytannossa tama voisi tarkoittaa toimin-
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nan vahvistamista paitsi julkisen ja kolmannen sektorin valilla, myds yhteistyota paikal-
listoimijoiden kuten yksityisyrittdjien kanssa.

Toinen visio on vertaistuen liikkeiden vahvistuminen, toisin sanoen yha kiin-
tedmman yhteistyon syntyminen kansalaisjérjestojen toimintaan. Jérjestdjen tulisi tarjo-
ta yhd enemmaén muun muassa koulutus- ja tutkimuspalveluja vertaistoiminnan kehitté-
misen kayttoon; kuntoutus ja koulutus rakentuisivat vertaistoiminnassa toistensa lo-
maan. (Hyvari 2005, 230.)

Kolmas Hyvérin (2005, 230-231) visio rakentuu ammatillisen ja vertaistuki-
liikkeen véliseen kenttdén. Vertaistukeen ja vertaistukijoiden kokemustietoon perehdyt-
taisiin monipuolisesti jo opintojen aikana. Ammattilaisten ja vertaistukijoiden yhteis-
tyohon perustuva ajattelu voisi kasvaa ammatillisen toiminnan ytimeen. Koska vertais-
tukitoiminnan ytimessa on pyrkimys loytdd ymmarrystd, vastauksia ja visioita hyvén
elamén ehtojen ja edellytysten luomiseen, edellyttada taméa hyvinvointipalveluja tuottavi-
en toimijoiden vélista solidaarista kumppanuutta.

Pohdittavaa herattdvat myos kysymykset, mika on vertaisryhmien jasenten
mahdollisuus vaikuttaa omaan henkilokohtaiseen tai laajemmin yhteiskunnalliseen
muutokseen seké ketka voisivat toimia valittajind paattdjien ja vertaisryhmien valilla.
Nylundin (2005, 206) mukaan naitakin kysymyksid on pohdittu useissa kansainvalisissa
tutkimuksissa.

Vertaistuella on arvioitu olevan kielteinen k&antépuolensa myos ilmidtasolla.
Vertaistukea tuntemattomilla ammattiauttajilla voi olla aito ja perusteltu huoli vertaistu-
en vahingollisista vaikutuksista; on raportoitu esimerkiksi virtuaaliverkkojen kielteisista
kokemuksista. Ennen kaikkea epéatarkan informaation saaminen verkon kautta vélitty-
vassa tukitoiminnassa, testaamattomien hoitojen antaminen ja epatoivottujen suhteiden
syntyminen niissa on antanut aihetta moitteisiin. Mikkosen (2009, 32) mukaan myos
luottamuksen sdilyminen ja henkilokohtaisten asioiden salassapito on asetettu usein
edelld mainituissa vertaistukiryhmissé kyseenalaiseksi. Vertaistukiryhmén voi nain ol-
len nahda paitsi rakentavana ja vapauttavana myoés yksindisyyden tunnetta lisddvana ja
painostavana.

On kuitenkin muistettava, ettd kaikkien vertaisryhmien ja -verkostojen ei tar-
vitse toimia samoilla periaatteilla; on tarkeaa, ettd 10ytyy myos eri tavoin ja periaattein
toimivia ryhmid. Toiset kokevat, ettd heille sopii paremmin yksilésuuntautuneet tai yh-

teiskunnallisesti suuntautuneet vertaisryhmat, kun taas toiset kokevat omikseen vertais-
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tai ammattilaisvetoiset ryhmét. Nylundin (2005, 207) mukaan vertaisryhmét néayttavat-
kin jakautuvan kahtaalle: tdysin nimettdmiin ja kasvottomiin internetin keskusteluryh-

miin sek& ryhmiin ja verkostoihin, joissa vallitsee laaja sosiaalinen tukiverkosto ja ysta-
vapiiri.



25

3 VERTAISTUKIHENKILONA JA
-OHJAAJANATOIMIMINEN

Vertaistukiryhmisséd on monien tutkimusten perusteella kyse vuorovaikutuksesta, sosi-
aalisesta toiminnasta ja jokapdivéisessa elaméssa selviytymisestd sekd hyvéksytyksi
tulemisesta ja yhteenkuuluvuudesta. Tukihenkil6toiminta on tiukasti ohjeistettua ja se
saa tukea usein alansa jarjestoltd. Sen sijaan ryhmien toiminnot ovat omaehtoisempia.
Tiukoista ohjeistuksista huolimatta tukihenkilé on yksiloa lahelld ja usein l&hempéna
kuin moni muu ryhman jasenista. (Mikkonen 2009, 45-48.)

Vertaistukihenkild tai vertaistukiohjaaja on usein itse kokenut saman kohtalon,
mité vertaistukiryhmassé kasitelldén. Oleellista kuitenkin on, ettd han on riittavasti kasi-
tellyt omaa kriisidédn. Ryhman tasavertainen ohjaaminen on vaikeaa, jos ohjaaja on viela
voimakkaasti oman kriisinsé ja tunteidensa vallassa. (Vilén ym. 2002, 272-273.)

Suomessa toimii erilaisia vertaisryhmig, joiden vetdjill4 ei ole mitdan koulutus-
ta vaan ainoastaan oma kokemus seké itse ongelmasta etté vertaisryhmdssé hoidettavana
olemisesta. Tasta nakdkulmasta Vilénin ym. (2002, 273) mukaan oleellista on, etta oh-
jaaja osaa elaytya ryhman jasenten ongelmaan. Toisaalta olisi myos tarkedd, etta ohjaaja
pystyisi olemaan objektiivinen ja tasapuolinen. Keskustelun tarkoituksena on ennen
kaikkea loytaa tekijoitd, jotka helpottavat arkipéivasta selviytymistd. Samankaltaisuu-
den kokemus on vertaisryhmalle aina térkeéd, vaikka osallistujat olisivatkin kukin eri
vaiheessa omaa kriisidan.

Kriisista selviytymisen nidkokulmasta onnistuneeseen vuorovaikutukseen kuu-
luvat Ayalonin (1995, 13) mukaan tunneilmaisu, tiedon antaminen ja kognitiivinen uu-
delleenarviointi. Tunneilmaisussa keskeista on patoutuneiden ahdistuksen ja jannityksen
tunteiden vapauttaminen puhumalla, tunteiden jakaminen, empaattinen kuunteleminen,
tuen vastaanottaminen tuntematta haped& sek& tuen antaminen ilman ylemmyydentun-
toa. Tiedon antamisessa taas korostuvat tosiasioiden kartoittaminen ja analysointi stres-
sitilanteeseen liittyvien epdvarmuustekijoiden véhentamiseksi sekd muiden yleisten oh-

jeiden antaminen tai vastaanottaminen. Kognitiivinen uudelleenarviointi tarkoittaa “sel-
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viytymisajatuksia”, jotka kohdistuvat erityisesti itseluottamuksen vahvistamiseen ja
toivon herattdmiseen.

Tamé kappale painottuu tukihenkilond ja vertaistukiohjaajana toimimiseen ja
sithen, mika néiden rooli on vertaistukitoiminnassa. Kiinnostuksen kohteena on myos
se, kuinka vaikeassa tilanteessa oleva ihminen tulisi kohdata ja mit4 kaikkea vuorovai-

kutukselliseen tukemiseen liittyy.

3.1 Tukihenkilon ja ohjaajan rooli

Yksilopsykologia nakee usein sosiaalisen suuntautuneisuuden ja vuorovaikutuksen psy-
kologisen selviytymisen perusmotiiveiksi. Myos Erikssonin “kahdeksan kehitysvai-
heen” -malli korostaa sosiaalista ulottuvuutta. Kutakin vaihetta luonnehtii sille ominai-
nen tehtdva, joka taytetdan siséisten viettien ja sosiaalisten vuorovaikutusten vélisen
vuorovaikutussuhteen kautta. (Ayalon 1995, 26.)

Ennen kaikkea selviytyminen edellyttdd vuorovaikutusta ihmisten valilla. On
tarkedd, ettd ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskenddn ja ettd heillda on sosiaalinen
tukiverkosto. Ryhman tiiviys tarjoaa yksilolle erityisesti turvallisuuden ja yhteenkuulu-
vuuden tunteen. (Ayalon 1995, 15.) Niin jasenten keskindinen jannite, voimavarat, mo-
tiivit, kiinnostukset kuin tunteetkin kuuluvat vuorovaikutukseen ja ryhméadynamiikkaan.
Yksi ryhman keskeisistd tehtavista ja pyrkimyksistd onkin halu saada toisten jasenten
hyvaksyminen. (Kauppila 2006, 92-95.) Liséksi vertaisrynmd edellyttdd vastavuoroi-
suutta, jolloin ihminen oppii sekd antamaan ettd vastaanottamaan tukea (Ayalon 1995,
15).

Ruponen, Nummenmaa & Koivuluhta (2000) jakavat ryhmén ohjaajan taidot
reaktio-, vuorovaikutus- ja toimintataitoihin. Reaktiotaitoja tarvitaan muun muassa yksi-
I6n tarpeiden ja toiminnan ymmartdmisessd. NA&it4 taitoja ovat esimerkiksi kuuntelu,
selventdminen, empatia ja tiedon jakaminen. Esimerkkeja vuorovaikutustaidoista taas
ovat tasapuolisuus, yhdistdminen ja tukeminen, joiden avulla ohjaaja tukee myds ryh-
maldisid vuorovaikutukseen. Toimintataitoja kéyttden ohjaaja puolestaan rohkaisee

ryhmaléisia ilmaisemaan itseddn ja auttaa heitd hankalissa tilanteissa, esimerkiksi vai-
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keiden kokemusten ja tunteiden kasittelyn yhteydessa. Toimintataitoja ovat muun muas-
sa valittomyys, vahvuuksien esiin nostaminen, oman kokemuksen mukaan tuominen ja
mallin antaminen.

Pethmanin (2004) nakemyksen mukaan tukihenkilé on vertaistukija, joka antaa
esimerkin avulla tukea esimerkiksi sairastumisen herattdmaéan tunnekuohuun. Vertaistu-
kijan tarkein tehtdva on olla ihminen ihmiselle, antaa omaa aikaa ja ennen kaikkea kan-
nustaa eteenpdin oman esimerkin ja kokemuksen turvin. Vertaistukijan on aina sovittava
tuesta tuettavan ehdoilla ja erityisen tarkeé&a on vaitiolovelvollisuus; tuettavan on voita-
va luottaa tukihenkil6on. Mikkonen (2009, 47) taas korostaa tukihenkilon méaaritelmas-
sé& tukihenkilon roolia koulutettuna aikuisena henkiloné. Sairastuneen tukihenkild on
vertainen, joka on itse kokenut saman sairauden tai jonka l&hipiirissa on ollut samanta-
painen sairaus. Lisaksi tukihenkil6toiminta on voimakkaasti jokapaivaiseen eldmaan
sitoutunutta. Potilasjérjestdt kuvailevat tukihenkiléd usein henkiloksi, joka on oppinut
eldmdan sairautensa kanssa.

Ayalon (1995, 13) korostaa, ettd kokemustiedon jakajan tulisi pystyd kerto-
maan elamastaan muille ilman tunnekuohuja. Tdma on mahdollista silloin, kun han on
kaynyt lapi oman prosessinsa erityispiirteen kanssa elamisesta tarpeeksi hyvin. Tunteita
tai omia reaktioita, joita voi tulla eteen omista kokemuksista kertoessa, ei pida pelata,
mutta niiden provosointi tilanteessa on tarpeetonta. Vaiséanen ym. (2009, 18) tuo lisaksi
esille kunnioittamisen tarkeyden. Kunnioittaminen on aktiivista toimintaa, jossa on tar-
ked tutustua syvéllisesti toiseen ihmiseen, mutta myos toisen rajojen kunnioitus on tar-
kedd. Toista kunnioittava ihminen ei tuppaudu liian lahelle, mutta ei my6skaan vetdydy
pois.

Mikkonen (2009, 42) korostaa, ettd ammattilaisten kanssa tehtavé yhteistyd on
yleensd tavoiteltua vertaistydssa, silla sek& ammattimainen ettd vertaistukitoiminta koe-
taan yleisesti hyodylliseksi. Talléin vertaistuki voidaan tulkita ammatillisen tuen lisa-
resurssiksi. Kuitenkin myds terapiaty0ssé on viime vuosikymmenind tapahtunut muu-
toksia esimerkiksi terapeutin ja potilaan valisessd suhteessa. Nykyké&sityksen mukaan
molemmat ovat asiantuntijoita, jotka tutkivat yhdessa tilannetta. Potilaalla on eldménsa
asiantuntijuus ja terapeutilla ammattitaitonsa. (Vaisanen ym. 2009, 15.)

Joillakin jarjestoilld ei ole varsinaista vertaisryhmatoimintaa, vaan nimen-
omaan tukihenkil6toimintaa ja erilaisia teematapahtumia. N&issa tapahtumissa vertais-

tuen saaminen on satunnaisempaa ja yhteisollisyyden kehittyminen ongelmallisempaa,



28

koska samat ihmiset eivat valttaméattd kohtaa seuraavassa tapahtumassa. Naissa tapah-
tumissa ei niinkdan tulla kuulluksi vaan ennemmin haetaan tietoa. Tukihenkil6toimin-
nassa tukihenkil6lla voi olla monta roolia: hdn on ryhmén jasen tai usein mygs ryhman
vetdjd, toisaalta hdn on vapaaehtoistyontekija ja toisaalta yksi sairastuneista eli vertai-
nen. Tukihenkil6 toimii my6s valittdjana sairastuneen ja ammattiauttajan vélilla. (Mik-
konen 2009, 48.)

3.2 Vaikeassa tilanteessa olevan ihmisen kohtaaminen

Usein esimerkiksi vakavasta sairaudestaan tiedon saaneen ihmisen ajatusmaailma ajau-
tuu taydelliseen kaaokseen, joka voi saada vaikeankin kriisin muotoja. Tallaisessa tilan-
teessa auttajan valmiudet ovat koetuksella, koska auttajalta odotetaan usein valmiita
vastauksia ja ohjeita. Tallaisessa tilanteessa ei varovaisinkaan ammattiauttaja valttamat-
t4 16yda oikeita sanoja. (Mikkonen 1996, 223.) Toisaalta Monkkdnen (1994, 6-9) Kir-
joittaa yksilon subjektiudesta: yksilo joko antaa tilaa ja mahdollisuuden auttamiselle tai
sitten ei.

Mika tahansa merkittdvd eldmanmuutos aiheuttaa stressid, silld se horjuttaa
aiemmin saavutettua tasapainoa ja tottumuksia. Uudet olosuhteet asettavat ndin ollen
ihmisen mukautumiselle lisdvaatimuksia, jotka saattavat ylittad hanen fyysiset ja henki-
set voimavaransa. Stressaavat tilanteet muuttuvat sietamattomiksi silloin, kun ne jatku-
vat pitkadn, emmeka pysty véhentdméén niitd kdytossamme olevin keinoin (Ayalon
1995, 29). Tallaisissa olosuhteissa stressitilanne voi kehittya kriisiksi. Tehokkaimmin
stressisté voi selviytya tyostamalla 1&pi traumaattiset kokemukset ja saavuttamalla takai-
sin menetetty eldménhallinnan tunne. Myo6s uusien oivalluksien ja ndkdkulmien kehit-
tdminen on keskeisté kriisista selviytymisessa. (Ayalon 1995, 10-11.)

Surevat voivat kasitella esimerkiksi menetystdén joko toiminnallisesti tai pu-
humalla. On esimerkiksi miehid, jotka puhuvat paljon menetyksestdan ja taas naisia,
jotka vaikenevat. Monet surevat kuitenkin kokevat, ettei heitd ymmarreta. Jopa laheiset
saattavat alkaa vasyé ja yhteisollinen paine edellyttdd usein nopeaa toipumista. Parasta

tukea monelle ovatkin tarjonneet juuri vertaistukiryhmat. (\Vaisanen ym. 2009, 109.)
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Kykya kohdata toisen ihmisen kérsimysta tai jakaa toisen kokemaa tunnetilaa
kutsutaan empatiaksi. Empatiassa on kyse ennen kaikkea ymmartévasta vuorovaikutuk-
sesta toisen ihmisen kanssa. Empatia voidaan madritella myds tunnesuuntautumiseksi,
toisen ihmisen mielentilan ymmartamiseksi tuntematta kuitenkaan samoin kuin toinen
tuntee. Empatian tarked tunnekomponentti on sosiaalinen sensitiivisyys eli herkkyys
havaita toisen tunteita ja asettua toisen tunneaaltopituudelle. (Kauppila 2006, 186.) Aut-
tajan tyossé on kuitenkin myos vaaransa: kun auttaja pyrkii hyvaan, han saattaa luulla,
ettd han muuttuu itse samalla hyvaksi. Oleellista on, ettd auttaja tai tyontekija ndkee
myaos itsensa inhimillisend ja virheita tekevana. (Vilén ym. 2002, 83.)

Ayalonin (1995, 27-29) mukaan jokaisen yksil6llinen ja ainutlaatuinen selviy-
tymistapa koostuu hanelle ominaisesta kuudesta ulottuvuudesta. Nama kuusi erilaista
ulottuvuutta ovat kognitiivinen selviytymistyyppi, emotionaalisesti suuntautunut, sosi-
aalisesti suuntautunut ihmistyyppi, luova selviytyjatyyppi, henkisesti suuntautunut
tyyppi sekd ”Ph-tyyppi”, jolle stressistd selviytymismenetelmat voivat ulottua aina lii-
kunnasta esimerkiksi huumaavien aineiden k&yttéon. Ennen kuin tukihenkil®d voi auttaa
kriisin kohdannutta ihmistd, hanen on arvioitava, milla tavoin autettava kohtaa ympa-
roivan maailman. Erilaisten selviytymistyyppien havainnoinnin ja selvittamisen avulla
voidaan luoda perusta auttajan ja autettavan valisen luottamuksellisen suhteen kehitty-
miselle seké tata kautta auttaja oppii ymmartamaan, miten hanen autettavansa toimii.

Empatiasta ja myotatunnosta voi seurata my0s uupumusta. Vaisanen ym.
(2009, 100-101) esittelevatkin Figleyn (2002) esiin tuoman mydtatuntouupumuksen.
Figleyn mukaan potilaan tai tuettavan karsimys siirtyy voimakkaasti myotaeldvaan
tyontekijaan tai vertaistukijaan seka psyykkisella etta fyysisella tasolla, silla héan uppoaa
autettaviensa kokemuksiin ja menettda sitd kautta tyokykyaan. Mydtatuntouupumus
liittyy surevien tukemiseen. Ilman tyonohjausta myos tukihenkilélla voi olla vaarana
uupua. Vertaistukiohjaajan roolissa saattaa joutua myds huomaamaan, ettd oman elé-
manhistorian kipukohdat ja tyostdmattomat, poistydnnetyt asiat saattavat yllattden nous-
ta esiin. Herkimmadt ja tunnollisimmat voivat my6s uupua. Tasapainottelu oman herk-
kyyden ja haavoittuvuuden valill4 hioutuu kuitenkin kaytdnnon tydssa. (Vaisdnen ym.
2009, 102.)

Sellainen vuorovaikutus ja kohtaaminen, jossa nousee esiin vertaistukihenkilon
oman eldman kipeité asioita, voi olla yksi haastavimmista kohtaamisista. Tama voi liit-

tyd esimerkiksi vuorovaikutuksen teemaan liittyviin elamankokemuksiin ja tunteisiin.
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Kohtaamisen onnistumista, siind vaikuttavaa asennetta ja sen kautta vélittyvaa arvostus-
ta onkin Mattilan (2007, 21-22) mukaan arvioitava aina sen perusteella, miten kohtaa-

minen onnistuu haastavimmissa vuorovaikutustilanteissa.

3.3 Vuorovaikutuksellinen tukeminen ja kuuntelutaito

Vuorovaikutustaitoja pidetddn Vilénin ym. (2002, 17-19) mukaan usein epamaaraisena
ammattipatevyyden taitoalueena, joka on joko itsestadnselvyys tai toisaalta toissijainen
taito. Usein painotetaan asiakkaan, potilaan tai vertaistuettavan kunnioitusta, muttei
osata antaa sanalle “kunnioitus” todellista sisiltod. Vuorovaikutus on taito, jota voi op-
pia ja kehittdd koko ajan, mutta se ei kuitenkaan ole helppo taito. Vuorovaikutus on aja-
tusten ja tunteiden jakamista ja peilaamista, yhdessd tekemistd ja yhdessa olemista.
Vuorovaikutuksellinen tukeminen, counselling, tarkasti kaannettyna tarkoittaakin oh-
jaamista, neuvojen antamista ja kehottamista. Counselling-tason vuorovaikutus eli vuo-
rovaikutuksellinen tukeminen on vuorovaikutusta, joka pyrkii tuettavan ymmartamiseen
ja tdman tukemiseen (Vilén ym. 2002, 11).

Keskustelu on tarked tunnekokemuksena ja psyykkisend tasapainotekijana.
Keskustelu lisaa ihmisten vélista kiinteytta ja laheisyyttd sekd ihmissuhteiden toimi-
vuutta. Lisaksi keskustelussa jaetaan ja kehitetadn yhteisid perspektiiveja ja ndkemyk-
sid, joissa usein lopulta tavoitellaan yhteisymmarrysta. (Kauppila 2006, 179.)

Vilén ym. (2002, 66-67) korostavatkin, ettd ihmiselle on tarkea& kuulua johon-
kin ryhmaan tai paikkaan, sill4 ihminen haluaa kokea asioita yhdessa. Han haluaa jakaa
kokemuksiaan ja h&n haluaa tietdd, keneen voi tarpeen mukaan tukeutua. Erityisesti
silloin, kun ihminen on heikoilla, on tdrkead, ettd han tietdd olevansa osa jotakin ryh-
maa. IThminen haluaa luottaa siihen, ettd han kuuluu joukkoon silloinkin, kun hén ei ole
aina vahva eiké pysty tukemaan muita yhtd paljon kuin muut hanta. Juuri vertaisryhmén
tuki voi olla &rimmaisen tarkedd jaksamisen ja eldméan mielekkyyden sdilymiseksi.
Vuorovaikutuksellisen tukemisen nakokulmasta vertaisryhma voi toimia ajoittaisena

paikkana, kokoontua ja vaihtaa ndkemyksi, tai paikkana, jossa jopa asutaan yhdessa ja
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toimitaan yhdessd. Toisaalta se voi olla vain yksi tarked kohtaaminen, jossa ihminen
kokee, ettd toiset todella ymmartavat hanta.

Vertaisryhmassa keskustelun painopiste voi olla niin menneisyydessa, nykyi-
syydessa kuin tulevaisuudessa. Menneisyyden kasittely saattaa kuitenkin tuoda esiin
vaikeita, tiedostamattomia muistoja, joten vertaisryhman vetaminen vaatii ohjaajalta
paljon terapeuttista tietamysta. Kun kasitellaan tietoisia asioita, pyritadn keskustelussa
pysymaan nykyisyydessd. Talloin keskustelun tarkoituksena on I0ytéa tekijoitd, jotka
helpottavat arkipaivasta selviytymista. (Vilén ym. 2002, 273.)

Ryhmadynamiikka on keskeisessé osassa puhuttaessa ryhman jasenten vuoro-
vaikutuksesta. Jotta vertaistukiryhmésta tulisi sen jasenid voimaannuttava, on tarke&a,
ettd ryhméssé on hoitavia elementtejd. Vilén ym. (2002, 276-278) listaavat nipun asioi-
ta, jotka ovat hoitavia tekijoitd ryhmassa: tiedon jakaminen, ryhmaan kuuluminen, avau-
tuminen ja hyvaksyntd, toivon herattdminen ja l6ytaminen, samankaltaisuuden kokemi-
nen, toisen auttamisen kokemus, ihmissuhdetaitojen ja sosiaalisten taitojen oppiminen
seké sosiaalinen tuki. Vuorovaikutuksellisessa tukemisessa ovat siis tarkeédssé roolissa
niin erilaisen kokemusperéisen tiedon jakaminen kuin kokemus auttamisesta tai aute-
tuksi tulemisestakin. Liséksi turvallisessa ryhmatilanteessa voi vapautua ilmaisemaan
sellaisia henkilGkohtaisia asioita, joita ei muuten uskaltaisi kertoa, ja toisaalta ryhman
kiinteys ja sen yhdessa luoma kannustava ilmapiiri voivat olla muutokseen pyrittéessé
hyvinkin oleellisia.

Vuorovaikutuksellisessa tukemisessa korostuu vastavuoroisuus, mika tarkoittaa
sit4, ettd osaamme kuunnella toista ja arvostaa h&nen ajatuksiaan. Kuunteleminen on
vaikeampaa kuin puhuminen, mutta kuunteleminen muuttaa ihmistd enemman kuin pu-
huminen. (Véisanen ym. 2009, 19.) Yhteys on kahden tai useamman ihmisen ajatusten
ja tunteiden kohtaamista siten, ett4 ihminen kokee tulleensa ymmaérretyksi ja saavansa
toiselta ihmiselté jotain sellaista ainutlaatuista tukea, jonka kuvaaminen voi olla vaike-
aa. Kuulluksi tuleminen on tunnetilojen ja ajatusten yhdessé jakamista. Kuulluksi tule-
minen on myos tunnetta siitd, ettd kuuntelija ymmaértaa tai edes haluaa ymmartaa, mita
kertoja viestittaa, ei ainoastaan sitd, ettd joku kuuntelee. Kokemus siitg, ettd joku pystyy
ymmartamaan ihmisté vaikeallakin hetkelld, voi olla parhaimmillaan parantavaa ja esi-
merkiksi psyykkista kipua lieventavad. (Vilén ym. 2002, 62.)

Olennaista kuuntelemisessa on omien ennakkokasitysten sivuun siirtdminen.

Kuuntelemisen taito on kykyd kuunnella tavanomaisuudesta ohi eli kykya kiinnittaa
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huomiota asioihin, joita ei tavallisesti huomioida. (Vaisanen ym. 2009, 20.) Kuuntelu
voi olla my0s aktiivista osallistumista. Aktiivisen kuuntelun avulla viestitaan hyvaksyn-
t4&, mik& puolestaan liséd molemminpuolista ymmartamystd. Kuunteleminen luo myos
mahdollisuuden saada uusia nakdkulmia. Aktiivisena tapahtumana kuuntelu on osallis-
tuvaa ja intensiivista elaytymista toisen viestintdan ja tilanteeseen. Aktiivisuus taas edel-
Iyttad sitd, ettd osoittaa toiselle halukkuuden kuunnella viestijad. Koska tunteiden ilmai-
seminen on usein vaikeaa, on tarkedd olla hienovarainen ja vastaanottaa toisen viestinta
luottamuksellisesti. Toisinaan esimerkiksi hoitotilanteissa on tarkoituksenmukaista
kayttdd tutkivaa kuuntelua. Tutkivan kuuntelun avulla on tarkoitus saada tietoja tai
yleiskuva jostakin asiasta tai paljastaa ongelman vaikutustekijoitad. Tutkivassa kuunte-
lussa kuuntelija on yha enemman pohtivassa roolissa. (Kauppila 2006, 182-184.)
Vaisasen ym. (2009, 22) mukaan dialogi edellyttdd ennen kaikkea sitoutumista.
Sitoutuminen taas merkitsee yhteiseen padmaaraan pyrkimista, vaikka tavoite ei toteu-

tuisikaan. Lisaksi sitoutuminen edellyttdd aktiivista osallistumista ja vilpittomyytta.
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4 HENKINEN TUKI JAOMA JAKSAMINEN

Henkisen tuen merkitys on suuri, sen avulle voidaan tukea kriisissa olevan ihmisen sel-
viytymisté ja estdd myohempien psyykkisten ongelmien syntyminen. Térkeinta henki-
sessd tuessa on aktiivinen avun tarjoaminen, silld useimmat uhrit eivat hae oma-
aloitteisesti apua. Henkinen tuki voidaan jakaa ajallisesti eri muotoihin sen perusteella,
missa vaiheessa auttaminen tapahtuu ihmisen kohtaaman kriisin jalkeen. Psyykkinen
ensiapu on valiténtd auttamista lahipaivien aikana, kun taas mydéhemmin korostuvat
kestoltaan lyhyet tapaamiset tai toisaalta joissain tapauksissa myos pitkakestoiset terapi-
at. (Munnukka-Dahlgvist 1994, 15.)

Henkinen tuki alkaa avun tarpeen oivaltamisesta. Avoin keskustelu lisaa uskal-
lusta kertoa omista Kriisin jalkeisistd pahanolon tunteista. Munnukka-Dahgvist (1994,
45-60) kuitenkin korostaa, ettd henkisen tuen jarjestdmisessé pitdisi sopia selkeé vas-
tuunjako ja tavat tehda yhteistyoté eri viranomaisten kesken. Vapaaehtoisauttajien apu
on organisoitava viranomaisten tarjoaman avun rinnalle.

Tunnetydskentely kuluttaa paljon niin psyykkisié kuin fyysisiakin voimavaroja.
On erityisen téarkedd, ettd vuorovaikutuksellista tukemista tekeva Kiinnittdd huomiota
omaan jaksamiseensa kokonaisvaltaisesti. Hyvinvointi ja jaksaminen l&htevat omien
tarpeiden ja voimavarojen tarkastelusta. (Vilén ym. 2002, 95.) Esimerkiksi Nurmisen
(2000) intuitiota ja hiljaista tietoa hoitotydssé késittelevassa tutkimuksessa, jossa haas-
tateltiin useita sairaanhoitajia, kdvi ilmi, ettd hoitajat saattavat kokea syvéllisen vuoro-
vaikuttamisen eheyttévéksi ja sisdistd harmoniaa kasvattavaksi. Syvéllinen vuorovaikut-
taminen ja jaksaminen eivét siis ole toistensa vastakohtia. Kokemus, aito halu ymmartaa
ja halu kehitt&4 itsed vuorovaikuttajana voivat kasvattaa myo6s tukihenkilon tietoisuutta
omasta itsesté ja luoda kokemusta voimaantumisesta. Baker (2005) toteaakin hyvin, etta
hoivaamalla minddmme voimme aidosti valittaa toisista ja myos jakaa kokemuksia tois-
ten kanssa (Vilén ym. 2002, 97).

Vilén ym. (2002, 76-77) korostavat, ettd séilyttdméalla kosketuksen itseensé voi
I6ytdd yhteyden myos toiseen ihmiseen. Omia voimavaroja voi lisatd panostamalla it-
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sensa hoitamiseen ja huolehtimiseen seka hankkimalla lisdkoulutusta ja osaamista. Li-
séksi tyonohjaus ja ammatillinen reflektointi voivat toimia tarkednd osana jaksamista.
Myos itsetuntemus ja kyky hyodynt&é persoonallisuutta vuorovaikutuksessa niin, etté se
johtaa tuettavan kokemukseen voimaantumisesta, on oleellista. Persoona on auttajan
tyovaline, jonka tunteminen, hallitseminen ja huoltaminen on tarkeéa.

Tassé kappaleessa kasitelldan vertaistukitoimijoiden omaa jaksamista ja omien
voimavarojen tiedostamista. Tarkastelun keskidsséd on myds tydnohjaus ja sen mukana

tuoma voiman tunne seké laajemminkin vertaistukitoiminta ja voimaantuminen.

4.1 Omien voimavarojen tiedostaminen

Auttamistyo6té tekevén tehtdva on kantaa toisten taakkoja. Vaikeiden asioiden vastaanot-
tava ja aktiivinen kuunteleminen on aina raskasta. Silti on oltava taitoa menna puoleen
véliin vastaan, mutta ei upota toisen murheisiin. Vaikeista asioista voidaan puhua, mutta
nakokulma pitéa olla selviytymisessa ja toipumisen mahdollisuudessa. Ndin kokemus-
ten tulkinta voi paivittyd uudenlaiseksi. (\Vaisdnen ym. 2009, 95-96.)

Vuorovaikutuksellinen tukeminen ei onnistu ilman tunnetydskentelyd. Tunne-
tyoskentely taas kuluttaa paljon niin psyykkisid kuin fyysisidkin voimavaroja. (Vilén
ym. 2002, 95). Koska tukihenkild on myos itse sairastunut, ongelmaksi tukihenkil6toi-
minnassa saattaa muodostua se, etté tukihenkilolta vaaditaan liikaa. On siis tarked muis-
taa myo6s tukihenkilon itsensa jaksaminen. Mikkonen (2009, 48) esittdd jaksamiseen
liittyen téarkeitd kysymyksi4, joita jokaisen tukihenkilon tulisi itseltddn s&&nnollisin va-
ligjoin kysya: Mistd saan tukea sairauteeni ja mista tyohon, jota teen? Saanko riittavasti
tyonohjausta, jota ihmissuhdetydssa onneksi kuitenkin yleensa jérjestetddn? Voiko aut-
taja olla samassa ryhméssa sekd avun vastaanottajana etta avuntarvitsijana?

Esimerkiksi kriisitilanteissa ja traumatisoituneiden ihmisten kanssa tydskentely
on stressaavaa, joten omasta jaksamisesta huolehtiminen on tarked osa vertaistyota. Ver-
taistukitoimijan kannattaa siis muistaa myos itsensa hoitaminen perustarpeista lahtien.
Perustarpeiden lisdksi on tarkeaa, ettd tyontekijalla on tilaisuuksia purkaa kokemuksia ja

niiden nostamia ajatuksia ja tunteita. (Vilen ym. 2002, 234-235.)
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Munnukka-Dahlqvist (1994, 58) korostaakin, ettd myods vertaistukihenkild voi
saada samanlaisia psyykkisia ja fyysisié jalkireaktioita kuin autettava, silla usein tuki-
henkild kokee psyykkisesti saman, minka tuettava on kdynyt lavitse. Myo6s aikaisemmat
omat kokemukset ja niihin liittyvat muistot ja tunnetilat voivat aktivoitua uudestaan.
Vertaistukihenkild voi joutua kohtaamaan vapaaehtoistydssddn omat kasittelemattomat
ja vaikeasti kestettavat tunteet. Tastékin syysta olisi tarkedd, ettd tukihenkilo tai vertais-
tukiryhmén ohjaaja olisi onnistunut kasittelemaan omat kriisins& ennen tukihenkil6toi-
mintaan ryhtymistéa.

Vilén ym. (2002, 97-99) esittelevat Bakerin (2005) viittimén “Hoivaamalla
minddmme voimme aidosti vélittd4 toisesta ja jakaa kokemuksia toisten kanssa.”. Baker
(2005) korostaakin, ettd tyontekijan on tarke&ad hoitaa omaa itseddn silloin, kun hén
kayttdd vuorovaikutuksen tydvalineend omaa persoonaansa. Vaikka tyo vertaistukitoi-
minnassa voi antaa paljon, tydntekijan ensisijainen voimanlahde on kuitenkin hanen
elaménsa ja han itse. Jotta oma eldma olisi voimia lisd&vad, on siihen panostettava ja
annettava aikaa itselleen. Toimivat ihmissuhteet, tarpeeksi laaja sosiaalinen verkosto,
liikkuminen, riittava lepo ja harrastukset seka itsensa helliminen ja hoitaminen ovat tar-

keita asioita.

4.2 Vertaisryhmat ja voimaantuminen

Voimaantumisen késitteelld on useita erilaisia merkityksia ja tulkintoja, mutta siita ei
ole toistaiseksi laadittu yhtendista maaritelmad. Kasitteelld voidaan viitata muun muassa
yksilosta itsesta ldhtevadn henkilokohtaiseen ja sosiaaliseen kasvuun, jota yksildtason
voimaantumisena on teoretisoinut muun muassa Wilska-Seemerin (2005, 257) esiin-
tuoma Zimmerman (1995, 582-593) kehittdménsd kolmiosaisen psykologisen voimaan-
tumisen kasitteen avulla (kuvio 1). Psykologinen voimaantuminen voidaan jakaa Zim-
mermanin (1995, 582-593) mukaan kolmeen tasoon, jotka ovat psyykkinen voimaan-
tuminen, sosiaalinen voimaantuminen ja kayttdytymisen voimaantuminen. Psyyken ta-
solla voimaantuminen liittyy henkilokohtaisen hallinnan tunteen ja hallintamotivaation

kasvamiseen. Sosiaalisella tasolla psykologinen voimaantuminen viittaa taas muun mu-
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assa lisadntyneisiin paatoksenteko- ja ongelmanratkaisukykyihin. Kayttaytymisen tasol-
la psykologinen voimaantuminen voi nékya esimerkiksi yhteistoiminnan lisddntymisena
sekd osallistumisena omia asioita koskevaan péaatoksentekoon. (Wiska-Seemer 2005,
257.) Vuorovaikutuksellisen tukemisen tavoitteena on kokemus voimaantumisesta
(Vilén ym. 2002, 23).

KUVIO 1. Psykologinen voimaantuminen Zimmermanin (1995) mallin mukaan

Sosiaalinen voimaantuminen

* hankittu kokemus ja asiantuntijatieto

* kehittyneet vuorovaikutustaidot ja itseilmaisu, uudet selviytymiskeinot
* uudet tuttavat ja ystavét x

AN

Psykologinen

Psyykkinen voimaantuminen
» yhteenkuuluvuuden tunne

. . . e voimaantumi-
* uusi suhde itseen (itsetunto, omien kipujen ja vai- nen
Kvoien pieneneminen) /

Kayttaytymisen voimaantuminen

* toiminta vertaisryhmaéssé henkilokohtaisten tavoitteiden edistimiseksi

* puolensa pitiminen omien asioiden hoitamisessa ja vuorovaikutussuhteissa
\rvhmén ulkopuolella

Sosiaaliseen voimaantumiseen kuuluu ennen kaikkea vertaisryhmissa saadut tiedot ja
taidot sekd uudet tuttavat ja ystdvat. Psyykkisestd voimaantumisesta taas puhuttaessa
Wilska-Seemer (2005, 262-263) tuo esiin Jauhiaisen ja Eskolan (1994) ndkemyksen
siitd, ettd tietoisuus ryhmaldisia yhdistavistd ominaisuuksista luo yhteenkuuluvuuden-
tunnetta. Se kehittyy keskindisessa vuorovaikutuksessa sitd kautta, kun kokemusten
jakamisen kautta tietoisuus ryhméléisia yhdistévista asioista lisadntyy. Psyykkisen voi-
maantumisen voidaan nahda liittyvdn myos asenteenmuutokseen suhteessa itseen; itse-
tuntoa voidaan nimetd muun muassa itsearvostukseksi, mika tarkoittaa oman eldmén
nakemistd arvokkaana ja ainutkertaisena. Vertaisryhmassé tapahtuvan sosiaalisen vertai-
lun tiedetddn myds poistavan tunnetta omien ongelmien erillisyydesta ja ainutlaatuisuu-

desta. Kayttaytymisen voimaantumiseen liittyen vertaisryhmat ovat usein yhteistoimin-
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nan foorumi ryhmalaisille. Yhteistoiminta tarkoittaa usein yhdessa olemista, kokemus-
ten jakamista ja vertaisten kanssa yhdessé tekemistd. Ryhmat toimivat ennen kaikkea
ryhmaél&isten henkilokohtaisten tavoitteiden toteuttamisen areenana. My0s ryhmadssa
opittu selviytymiskadyttaytyminen on voimaantumista kayttdytymisen tasolla. (Wilska-
Seemer 2005, 262-266.)

Siitonen (1999, 61-62) k&yttd4d voimaantumis-késitteen ohella kisitteitd “em-
powerment” ja “’sisdinen voimantunne”. Hanen mukaansa sisdinen tunne on omia voi-
mavaroja ja vastuullista luovuutta vapauttavaa tunnetta. Sisaisen voimantunteen saavut-
taneista heijastuu myonteisyys, joka on yhteydessa hyvaksyvaan luottamukselliseen
ilmapiiriin ja arvostuksen kokemiseen. Heilld on halu ottaa vastuu myos yhteison tois-
ten jasenten hyvinvoinnista. Niin vapaus kuin vastuun ottaminen ovat yhteydessa yhtei-
son turvalliseksi koettuun ilmapiiriin, jossa esimerkiksi luottamuksen kokemisen seura-
uksena ihminen voi uskaltautua ennakkoluulottomasti hyvin luoviinkin ratkaisuihin.

Siitosen esiin tuoma Adamsin (1991, 197) kasitys voimaantumisesta tai tar-
kemmin ottaen empowerment-kasitteestd taas korostaa voimaantumista sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden, yhteistoiminnallisuuden ja arvojen harmonisuuden nakokulmasta.
Voimaantuminen on ndin ollen myods tdaman nakokulman mukaan sosiaalinen prosessi.
Toimintaympériston sosiaaliset rakenteet ja olosuhteet voivat olla merkityksellisia, ja
tdman takia voimaantuminen voi jossain tietyssd ymparistossa olla todennékdisempaa
kuin toisessa. (Siitonen 1999, 189.)

Mahlakaarto (2010, 179-181) korostaa, ettd voimaantumista voidaan pitaa
my0s identiteettityond, jonka avulla yksilo rakentaa omaa subjektiuttaan. VVoimaantu-
mista ja subjektiutta voidaan luonnehtia dynaamisiksi prosesseiksi, jotka muovaavat
identiteettia ja tapahtuvat vastavuoroisesti ympariston kanssa. Yksilon voimaantumi-
seen voidaan nahda liittyvan tietoisuuden lisd&ntyminen itsesté ja omista mahdollisuuk-
sista sekd vaikuttaminen ja aktiivinen osallisuus toimintaympaéristossé. Né&in ollen voi-
maantuminen merkitsee yksilon siséistd vahvistumista ja yhteyden saamista siihen, kuka
h&n on ja mitd han tarvitsee. Voimaantumisella on todettu ennen kaikkea olevan merki-
tysta hyvinvoinnin ja jaksamisen kannalta, sill& voiman ja yhteyden kokemus suhteessa
itseen on vahvistavaa.

Voimaantumista voidaan edesauttaa muun muassa avoimen vuorovaikutuksen,
toimintaan rohkaisun ja vertaisryhmien avulla, mutta loppujen lopuksi ihminen pystyy

ainoastaan itse voimaannuttamaan itsensé (Wilska-Seemer 2005, 258). Myos Rodwell
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(1996, 310) korostaa, ettd ihmisia ei voi voimaannuttaa vaan ihmiset voivat voimaantua
vain itse. Voimaa ei voi antaa toiselle. Ihmisen voimaantuminen ndkyy ennen kaikkea
parantuneena itsetuntona sekd kykyna asettaa ja saavuttaa paddmaérid. VVoidaankin ajatel-
la, ettd hyvinvoinnin kokeminen on yhteydessa voimaantumisen kokemiseen. Jos ihmi-
nen voi voimaantua omista lahtokohdistaan tietyssd kontekstissa, voimaantumisen ko-
kemusta seuraa todennékdisesti myds hyvinvoinnin kokemus. (Siitonen 1999, 88.) Ver-
taisryhmien voimaannuttaviksi tavoitteiksi asetetaankin usein joko jasenten henkilokoh-
taisen tilanteen tukeminen, muuttaminen tai vahvistaminen tai pyrkimys ryhmaéléisten
henkilokohtaisen, sosiaalisen ja yhteiskunnallisen tilanteen muuttamiseksi. (Wilska-
Seemer 2005, 258.)

Kun ihminen voimaantuu, han saa ympadrilleen ik&d&n kuin suojakehdn eika
haavoitu tai meneta voimiaan yhta helposti kuin ennen. Téllainen suojakehd on hyvin
tarked ihmisen eheyden ja hyvinvoinnin kokemuksen kannalta. (Mahlakaarto 2010,
182.) Suhteita vertaisiin pidetdén tarkeina ja hyvin henkilokohtaisina. Keskustelun myo-
t4 saadussa informaatiossa yhdistyvat niin kokemustieto kuin tieteellinenkin tieto, sa-
moin kuin tuen antaminen ja saaminen. Pitkakestoisuutensa vuoksi vertaissuhteista tulee
usein auttavia henkireikia ja korvaamaton tuki. Juuri tallainen kokemus antaa voimaa ja
selviytymisen tunteita. (Munnukka 2005, 246.) Vertaisryhmissa tapahtuvan sosiaalisen
vertailun tiedetddn myos poistavan tunnetta omien ongelmien erillisyydesta ja ainutlaa-
tuisuudesta. 1k&an kuin “muiden vaivoja kuunnellessa omat vaivat ja kivut alkavat
konkreettisesti tuntua pienemmiltd” (Wilska-Seemer 2005, 263). Vaivoja pienentdd
myo0s se, ettd vertaisryhma tarjoaa useita vaihtoehtoisia tapoja ymmartad omat ongelmat
ja selvita niistd. Omista vaivoista puhuminen ylipédansa tuntuu olevan tarkeaa. (Wilska-
Seemer 2005, 264.)

Yksi voimaantumisen keskeisista prosesseista on muutos. ldentiteettityoné
voimaantuminen on haastavaa, koska yksilon kehityksessa tapahtuu muutoksia eldman-
kaaren aikana my0s luonnostaan. Usein muutoksen kaynnisté4 erilaisten todellisuuksien
kohtaaminen ymparistossd, kuten kriisit, uudet kokemukset ja traumat. Tallaisen elé-
méanmuutokset saattavat kaynnistdd kokonaisvaltaisen identiteetin muutoksen, jossa
koko eldmda koskeva tarinallinen jasennys saa uuden muodon. (Mahlakaarto 2010,
187.)
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4.3 Voimaa tyonohjauksesta

Sosiaali- ja terveysministerio on 1980-luvulla madritellyt, ettd tyonohjaus on ko-
keneemman tyodntekijén tai ihmissuhdealan asiantuntijan antamaan saanndllista tai pro-
sessiluonteista ohjausta ja tukea oman tyon arvioinnissa, tyon ongelmien erittelemisessa
ja tarvittavien toimenpiteiden suunnittelussa (Vilén ym. 2002, 108-109). Tyonohjauk-
sen vaikuttavuutta on tutkittu lahes yksinomaan hoitotyon piirissd, silla juuri talla alu-
eella tyonohjausta on kaytetty runsaasti ja siitd on saatu kokemuksia jo pitkalta ajalta
(Kankaanranta 2008, 17). Kun tyontekija joutuu tyoskentelem&én menetysten ja vaikei-
den asioiden kanssa, on tyénohjaus yksin tai ryhmassé térkeda. Tyonohjaus véhentaa
stressin tunnetta ja henkistd kuormittavuutta seké edistédé tyontekijan tai vertaistukitoi-
mijan ammatillista kasvua ja kehitystd. (\Vaisanen ym. 2009, 108-109.) Myds Viisainen
ja Hatakka (2008, 260) listaavat tyénohjaukseen kuuluvan tyéhon tukea antavia tehta-
vid, joiden toimintoja ovat muun muassa tyéhon liittyvan stressin hallinta, tydmotivaa-
tion lisdédminen, uusien ndkokulmien antaminen sekd omien resurssien parempi hyddyn-
tdminen. Néiden alatavoitteita taas ovat henkil6kohtaisen hyvinvoinnin tukeminen, ty6-
hon liittyvan stressin hallinta seké ihmissuhdetydhdon liittyvien tunteiden késittely.

Tyonohjaus voidaan ndhda myds oppimis- ja kehitysprosessina, jossa tyonoh-
jaajan ja tyontekijan keskindinen vuorovaikutus on keskeisessa asemassa ja tdmén vuo-
rovaikutuksen pohjalta tydntekijalle muotoutuu patevyys tyon toteuttamiseen ja kehit-
tdmiseen. Tyodnohjauksen tehtdvanad on siis auttaa tyontekijaa kayttamaan persoonalli-
suuttaan asiakkaan ymmartdmisessa ja tukemisessa. Erityisesti tyénohjausryhmissa saa-
tu palaute, tuki, kannustus ja mahdollisuus oppia toisten kokemuksista laajentavat yksit-
taisen jasenen ammattitaitoa. (Vilén ym. 2002, 108-109.)

Vilénin ym. (2002, 109-118) mukaan tyénohjauksen tehtdvana on ennen kaik-
kea auttaa tyontekijaé kayttamaan omaa persoonallisuuttaan joustavasti ja laajasti asiak-
kaan ymmartamisen tydvalineend. Vertaistukitoimintaan kuuluu tuettavien vaikeuksien
ja erilaisten tunteiden vastaanottaminen, jakaminen ja niiden varastoiminen. llman
tyonohjausta ja reflektointia tdimd voi johtaa tyontekijan tunnetasolla tapahtuvaan kuor-
mittumiseen ja vaikeuksiin erottaa tuettavan ja toisaalta itse tukihenkilén ongelmat toi-
sistaan. Koska vertaistukitoiminnassa on tarkeaa, etteivat tyontekijadn omat tunteet ja

omat sokeat puolet sekoitu vertaistuettavien tarpeisiin, tyonohjauksessa tyontekijalla on
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mahdollisuus arvioida omaa toimintaansa ja paasta tarkastelemaan muun muassa omien
emotionaalisten reaktioidensa alkuperéa. Tyonohjaus ja reflektoiva tydskentely voivat
siis olla korvaamaton tuki ja apu vertaistukihenkilon oman kuormittumisen minimoin-
nissa. Lisaksi ne ovat keskeisid menetelmia yleisen, teoreettisen tiedon ja yksil6llisen,
kokemuksellisen tiedon yhdistymisessa osaksi vertaistukihenkilén maailmankuvaa.
Monien tutkimusten valossa tydnohjauksella on Kankaanrannan (2008, 21)
mukaan lukuisia positiivisia vaikutuksia niin tydyhteison, tyontekijan kuin tyon koh-
teenkin tasoilla. Tydyhteison tasolla tydnohjauksen on havaittu edistdvan muun muassa
tydyhteison keskindista vuorovaikutusta, yksildtasolla tyénohjaus voi nakya esimerkiksi
mindkasityksen voimaantumisena ja tyon kohteen tasolla tyon laadun paranemisena.
Vaikka kyseessa olevat tutkimukset keskittyvét paédasiassa tyonohjauksen vaikuttavuu-
teen hoitotydssd, voidaan tyonohjauksella saavutettavien etujen olettaa olevan saman-

suuntaisia myds muilla ihmissuhdeosaamista vaativilla aloilla, kuten vertaistukitydssa.
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S VETO-PROJEKTI: ”VETOVOIMAA
VERTAISUUDESTA”

Etelad-Savon sosiaali- ja terveysalan jarjestojen tuki ry (ESTERY) kaynnisti kesélla
2009 vertaistukitoiminnan kehittdamiseksi VETO-projektin. Projekti on nelivuotinen ja
sen paatavoitteina on alueellisen vertaistukitoiminnan tukeminen ja kehittdminen, sosi-
aali- ja terveysalan jarjestdjen yhteistyon ja sosiaali- ja terveysalan jérjestdjen ja viran-
omaisten valisen yhteistyon tehostaminen seka uuden vertaistuen toimintamallin luomi-
nen ja juurruttaminen Eteld-Savon alueelle. Projektin rahoittajana toimii Raha-
automaattiyhdistys RAY. (Toimintasuunnitelma 2010, 2.)

Jarjestot tukevat vertaistoimintaa ja saavat tukea Raha-automaattiyhdistykselt,
jota ihmiset rahoittavat pelaamalla rahapeleja. Vertaistukitoiminta on siis valillisesti
kansalaisten tukemaa, mutta kuitenkin omaa toimintaa. (Mikkonen 2009, 16.) Jarjesto-,
yhdistys- tai sadtibpohjaisena esiintyy monentasoista vertaistukitoimintaa. Tukihenkil6l-
t4 vaaditaan samoja toimintaperiaatteita kuin sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilai-
silta; han on vapaaehtoinen, jonka toiminta vaatii koulutusta ja tehtdva ammatillista
tyootetta (Mikkonen 2009, 48).

Vapaaehtoiset vertaistukihenkil6t toimivat oman kokemuksen tuomien tietojen
ja taitojen avulla. Kokemuksen kautta tullutta viisautta ja ymmérrysta ei voi korvata
kirjatiedolla, mutta jarjestdjen tarjoama kokemusasiantuntijuuteen perustuva toiminta
tdydentdd tarkeéltd osalta julkisen sektorin sosiaali- ja terveysalan palveluja. (Viikkoset
2011.) Etelad-Savossa muun muassa palvelujen véheneminen ja haja-asutus luo yhdistys-
toiminnalle ja vertaistuen organisoimiselle haasteelliset I1&htokohdat. Vertaistuki ja yh-
distystoiminta ovat tutkitusti tarkeitd auttamiskeinoja ja vertaisuus itsessaan on yhdis-
tystoiminnan tuki. Vertaisuus on vetovoimaa, joka saa ihmiset liikkeelle kerta toisensa
jalkeen. Tamaé ajatus toimii my6és VETO-projektin taustana ja lahtokohtana. (Toiminta-
suunnitelma 2009-2012, 1.)

Seké vertaistukiryhmassé ettd tukihenkilGtapaamisessa vertainen kertoo koke-
muksestaan, mik& voi toiselle olla selviytymiskeino vaikeassa tilanteessa. Esimerkiksi
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sairastuneita koulutetaankin joissain jarjestoissa kokemuskouluttajiksi. Heidat koulute-
taan tiedottamaan ulospéin sairaudesta ja sen kanssa elamisesta esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattilaisille ja opiskelijoille. Nain ammattilaisille saadaan koke-
muksellista asiantuntijatietoa sairaana elamisesta. (Mikkonen 2009, 53-54.) My6s VE-
TO-projektiin kuuluu kiintedand osana vertaistukikoulutukset, joiden tavoitteena on niin
vertaisohjaajien ja vertaistukihenkildiden kouluttaminen, yleisten vertaistukikoulutusten
jarjestdminen jarjestoissa toimiville kuin yleisten vertaistukikoulutusten jarjestdminen
ammattilaisillekin. (Toimintasuunnitelma 2010, 14.)

Vuosi 2011 oli EU:ssa vapaaehtoistoiminnan teemavuosi. Monimuotoinen va-
paaehtoistoiminta tarjoaa kansalaisille runsaasti aktiivista toimintaa ja erilaisia mahdol-
lisuuksia. Osallisuus lis&d kuulumisen tunnetta sekd antaa mahdollisuuksia itsensa to-
teuttamiseen ja vaikuttamiseen. (Viikkoset 2011.) NyKkyisin noin 20 % eurooppalaisista
osallistuu vapaaehtoistoimintaan. Vapaaehtoistoiminnan teemavuoden tavoitteena oli
kannustaa yh& useampia ihmisida mukaan vapaaehtoisty6hon, mika voi olla tyoskentelya
esimerkiksi urheiluseuroissa, kouluissa tai avustus- ja hyvantekevéisyysjérjestoissa.
Teemavuosi pyrki tavoitteeseensa muun muassa helpottamalla toimintaan osallistumis-
ta, parantamalla vapaaehtoistoiminnan laatua esimerkiksi jarjestaméllad koulutusta seka
tekeméllda vapaaehtoistoiminnan merkitystd tunnetuksi. (Euroopan komissio 2011.)
Myos ESTERY:n (Etel&d-Savon sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen tuki ry) tarkoituksena
on tehostaa ja tukea jasenyhdistysten yhteistyotd, toimintaedellytyksia, vaikutusmahdol-

lisuuksia ja jasenistolle tuotettavia palveluja (Toimintasuunnitelma 2009-2012, 1).

5.2 Vertaistuen kehittdmisprojekti VETO ja sen tavoitteet

Etel&d-Savon alueella on paljon aktiivisia yhdistyksid, jotka tarjoavat monipuolista ver-
taistukitoimintaa. Erilaisia vertaistukiryhmié ja -kerhoja on esimerkiksi sydanpotilaille,
Parkinson-potilaille, omaishoitajille ja yksinhuoltajille. Ryhmien liséksi yhdistykset
valittavat vertaistukihenkildita yksilollisempéaé tukea tarvitseville. (Viikkoset 2011.)
Vertaistuen hyddyt ja mahdollisuudet on vahitellen alettu tiedostaa niin sosiaa-

li- ja terveysalan jarjestoissa kuin myos julkisella sektorilla. Sosiaali- ja terveysalan
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jarjestojen yksi keskeisista toiminnan muodoista tdna péivana onkin vertaistuen tarjoa-
minen. Vertaistukitoiminnan k&ytdnnot ovat kuitenkin monilta osin vielé varsin kehit-
tyméttomia ja vertaistukea tarvitsevilla ihmisill4 voi olla vaikeuksia 16ytad niiden pariin.
Sosiaali- ja terveyshuollon piirissa toimivissa jarjestoissé vertaistoiminta kuitenkin néh-
daan merkittdvana mahdollisuutena jarjestaa tukea ja jakaa samalla tietoa eri tavoin vai-
keissa elamantilanteissa oleville ja eldville ihmisille. Juuri tamén takia mytés VETO-
projekti on saanut alkunsa. (www.veto.estery.fi)

VETO-projektin kohderyhma on Eteld-Savossa toimivat sosiaali- ja terveys-
alan jarjestot ja viranomaiset seké Eteld-Savossa asuvat vertaistukea tarvitsevat henki-
I6t. Projektin toimintaan kuuluu vertaistukitoimintaan liittyvd ohjaus ja neuvonta seka
erilaisen vertaistukeen liittyvén toiminnan, kuten ryhmien, koulutusten ja tapahtumien,
jarjestaminen. VETO-projektin avulla pyritdén siihen, ettd alueen yhdistyksissa olisi
aktiivista vertaistukitoimintaa ja ettd se tavoittaisi sitd tarvitsevat. Pyrkimyksend on
myd0s, ettd vapaaehtoisia vertaistukitoimijoita olisi alueella riittavasti ja etta heidén jak-
samisestaan huolehdittaisiin systemaattisesti. Kolmas projektin visio on avoin ja toimi-
va yhteistyd yhdistysten vélilla seka yhdistysten vertaistukitoiminnan tunnettuus ja hyo-
dyntdminen julkisella sosiaali- ja terveydenhuollon sektorilla. (www.veto.estery.fi)

Etenkin pienill&d paikkakunnilla paikallisten toimijoiden omat resurssit eivét
valttamatta riitd vertaistukitoiminnan organisoimiseen ja jarjestdmiseen. Toisaalta pie-
nilla paikkakunnilla ei valttamétta ole mydskaan mielekasta jarjestaa jokaiselle sairaus-
ja vammaryhmadlle omaa vertaistukiryhmaa. Kaikkien vertaistuen tarvitsijoiden l6ytami-
seksi VETO-projekti on lahtenyt luomaan vertaistuen ohjaus ja neuvontaverkostoa. ES-
TERY:n jasenyhdistyksissé luotiin vertaistuen yhteyshenkildiden verkosto. Vertaistuen
yhteyshenkil6t vastaavat yhdistyksensa vertaistukitoiminnasta ja heilld on kokemusta ja
taitoa ohjata vertaistukea tarvitseva henkild heti oikeaan paikkaan, kuten henkil6a I&a-
hinnd olevaan vertaistukiryhmaan. Lisaksi ohjaus- ja neuvontaverkostoon on tarkoitus
liittdd myos julkisella sosiaali- ja terveydenhuollon sektorilla toimivat avainhenkilot.
(Viikkoset 2011.)
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5.3 ESTERY:n ja VETO-projektin vertaisohjaajakoulutus

Yhtena projektin tavoitteena on vertaistukitoiminnassa mukana olevien kohderyhmien
kouluttaminen. Koulutuksien kautta yhdistyksiin on tarkoitus saada liséé aktiivisia ja
osaavia vertaistukitoimijoita. Liséksi koulutusten on tarkoitus toimia paikkana, jossa eri
toimijat voivat verkostoitua ja 16yt44 erilaisia yhteistydomahdollisuuksia. (Toiminta-
suunnitelma 2010, 14.)

Projektin jarjestama koulutustoiminta on jaettu neljaén eri alueeseen: 1) ver-
taisohjaajien ja vertaistukihenkiloiden koulutukset, 2) yleiset vertaistukikoulutukset
jarjestoissa toimiville sekd ammattilaisille, 3) yleiset jarjestétoimintaa tukevat koulutuk-
set seké 4) yleiset teemalliset koulutukset (Véaliraportti 2011, 19).

Tama Pro gradu -tutkielma kasittelee Veto-projektin ja ESTERY:n jarjestimaa
sosiaali- ja terveysalan jarjestoissa toimiville vapaaehtoisille tarkoitettua Vertaisohjaa-
jakoulutusta, joka jarjestettiin 16.—17.10.2010 Lahdenpohjan toimintakeskuksessa Mik-
kelissa. Koulutus oli tarkoitettu erityisesti niille vapaaehtoisille, jotka jo toimivat tai
tulevaisuudessa haluavat toimia vertaisohjaajina ja/tai vertaistukihenkil6ind. Koulutus-
paivan aiheina olivat muun muassa vertaistukitoiminnan perusteet, vertaistukiryhman
ohjaaminen, vertaistukihenkilond toimiminen, vuorovaikutus ja esiintyminen sek& hen-
kinen tuki ja oma jaksaminen. Koulutuksen kokonaiskesto oli 15 tuntia. (\Valiraportti
2011, 19.)

Koulutuksen tavoitteina oli ennen kaikkea antaa valmiuksia vertaisryhman oh-
jaamiseen, vertaistukihenkilona toimimiseen seka vertaistukitoiminnan k&ynnistdmiseen
yhdistyksessé. Toisaalta koulutuksen tavoitteena oli antaa uutta tietoa, vinkkeja ja ideoi-
ta jo toiminnassa mukana oleville toimijoille. Lisaksi tulokkaiden ja konkareiden yhtei-
sen koulutuksen voidaan nahda antavan mahdollisuuden kokemustiedon siirtymiseen.
Koulutuksen tarkoituksena oli myds koota yhteen eri sosiaali- ja terveysalan jérjestojen
vapaaehtoiset vertaistukitoimijat ja ndin edesauttaa paikallisten toimijoiden verkostoi-
tumista ja yhteistyotad. Koulutuksessa pyrittiin keskustelevaan ilmapiiriin ja oppiminen

tapahtui muun muassa ryhmatehtévien muodossa.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Teoreettinen viitekehys maaraa usein sen, millainen aineisto on hyva kerata ja millaista
analyysimenetelméé kannattaa kayttada. Toisaalta myos aineiston luonne voi asettaa rajat
sille, millainen tutkimuksen teoreettinen viitekehys voi olla ja millaisia metodeja kan-
nattaa kayttad. Laadulliselle tutkimukselle on luonteenomaista katsella ilmiotd monelta
kantilta ja tasta syystd onkin luontevaa kerata aineisto, joka tekee mahdollisimman mo-
nenlaiset tarkastelut mahdollisiksi. (Alasuutari 1999, 83-84.) Koska laadullisen tutki-
muksen l&htokohtana on todellisen elaméan kuvaaminen, kvalitatiivisessa tutkimuksessa
pyritadn tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. N&in ollen kvalitatii-
visen tutkimuksen pyrkimyksend voidaan pitdd ennemmin tosiasioiden I6ytdmista tai
paljastamista kuin jo olemassa olevien vaittdmien todentamista. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2008, 157.) Eskola ja Suoranta (1999, 14-15) taas korostavat, ettd koska ky-
symys on empiirisen ilmion tutkimisesta, on laadullisia menetelmid pidettdva tyokaluina
ja korostettava kohdeilmion kasitteellisen pohdinnan merkitysta.

Jotta aineistossa olevat havainnot voidaan erottaa tutkimuksen tuloksista, tarvi-
taan selkea tutkimusmetodi. Tutkimusmetodin taas tulee olla sopusoinnussa tutkimuk-
sen teoreettisen viitekehyksen kanssa. Jos tutkitaan merkitysrakenteita, toisin sanoen
sitd, miten ihmiset hahmottavat ja jdsentdvat erilaisia asioita, aineiston tulee olla tekstid,
jossa he puhuvat asioista omin sanoin. Esimerkiksi tutkijan jasentamat valmiit vastaus-
vaihtoehdot eivét palvele tatd tarkoitusta. (Alasuutari 1999, 82-83.)

Tasséa kappaleessa kdaydaan lapi tutkimuksen toteutus; miksi juuri tata aihetta
on lahdetty tutkimaan, minké&lainen tutkimuksen kohdejoukko on ollut, mit4 ominais-

piirteité liittyy ryhmahaastatteluun ja kuinka tutkimuksen aineisto on analysoitu.
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6.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtavat

Tutkimuksella on aina jokin tarkoitus tai tehtdva, mika ohjaa myos tutkimusstrategian
valintoja (Hirsjarvi ym. 2008, 133). Jarvinen (2004, 8) esittelee Huczynskin ja Bucha-
nan jaottelun, jonka mukaan tutkimuksella voi olla nelja mahdollista tarkoitusta: ku-
vaaminen, selittdminen, ennustaminen, kontrolli. Hirsjarvi ym. (2008, 134-135) ovat
jaotelleet nelja vastaavanlaista ryhmaa sen perusteella, minkalainen tutkimus voi olla:
kuvaileva, selittdva, ennustava, kartoittava. On kuitenkin muistettava, ettd tutkimukseen
voi siséltya useampi kuin yksi tarkoitus ja tarkoitus voi myos muuttua tutkimuksen ede-
tessa.

Vertaistukitoiminta on yksi kasvava vapaaehtoistoiminnan muoto Suomessa.
Sitad on kuitenkin tutkittu suhteessa sen yleistyvyyteen varsin vahan. Erityisesti laadulli-
sia tutkimuksia, joissa vertaistukitoimijat voisivat saada aanensa kuuluviin, kaivattaisiin
Wilska-Seemerin (2005, 255) mukaan lisd4. Taméan tutkimuksen tarkoituksena on saada
juuri vertaistukitoimijoiden &ani kuuluviin. Tutkimus on osa vertaistuen kehittdmispro-
jektia ja vertaisohjaajakoulutusta, joka jarjestettiin Mikkelissa lokakuussa 2010. Etela-
Savon Sosiaali- ja terveysalojen jarjestdjen tuki ry:n organisoiman VETO-vertaistuen
kehittamisprojektin ja sen vertaistukikoulutusten tavoitteena on tukea ja kehittdé Etela-
Savon alueen vertaistukitoimintaa. Tutkimus osana koulutuksen arviointia pyrkii anta-
maan arvokasta tietoa vertaistukitoiminnan luonteesta ja sen erityispiirteista vertaistuki-
toimijoiden nédkokulmasta. Tarkoituksena on myos arvioida vertaistukikoulusta koulu-

tukseen osallistuneiden kokemusten kautta.

Tutkimustehtévat ovat:
1. Mit& merkityksia vertaiset antavat vertaistukitoiminnalle?
2. Kuinka vertaiset kokevat vertaistukihenkiloné toimimisen suhteessa omaan jak-
samiseen?

3. Kuinka osallistujat kokivat vertaistukikoulutuksen?

Ensimmaisen tutkimustehtavan tarkoituksena on selvittaa, kuinka vertaiset kokevat ver-

taistukitoiminnan, millaisia odotuksia ja tavoitteita heillda on vertaistukitoiminnan suh-
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teen ja toisaalta, mit& haasteita he kokevat tassa toiminnassa olevan. Toisessa ongelmas-
sa on tarkoituksena pohtia, mit4 oikeastaan on olla vertaistukihenkild. MyGs vertaisten
oma jaksaminen vertaistukihenkilotoiminnassa on térkedssa roolissa ja siksi keskigssa
on lisaksi kysymys, kuinka vertaiset yll&pitdvat omaa jaksamistaan ja mika merkitys
vertaisryhmélld on vertaisten omassa voimaantumisessa. Kolmas tutkimusongelma kes-
kittyy vertaistukikoulutuksen arviointiin erityisesti koulutukseen osallistuneiden nako-
kulmasta. Sen avulla pyritdan tarkastelemaan, millainen kokemus vertaistukikoulutus on
osallistujilleen ollut ja mik& merkitys silld on heiddn oman vertaistukitoimintansa suh-

teen nyt ja tulevaisuudessa.

6.2 Tutkimuksen kohdejoukko ja haastatteluaineiston hankinta

Yksi laadullista tutkimusta luonnehtiva piirre on aineiston hankinnanvarainen, teoreetti-
nen tai tarkoituksenmukainen poiminta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyrité tilas-
tollisiin yleistyksiin vaan pyrkimyksen kohteena on kuvata jotakin tapahtumaa, ymmar-
taa tiettya toimintaa tai antaa teoreettisesti mielekas tulkinta jostakin ilmigsta. Nain ol-
len laadullisessa tutkimuksessa aineiston koolla ei ole vélitonta vaikutusta eikd merki-
tysta tutkimuksen onnistumiseen. Aineiston tehtdva on ennemmin tavalla tai toisella
toimia tutkijan apuna rakennettaessa kasitteellistda ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta.
(Eskola & Suoranta 1999, 61-62.)

Tutkimuksen aineiston hankinnassa kaytettiin yksilo, pari- ja ryhméhaastatte-
lua. Aluksi kaikki haastattelut oli tarkoitus suorittaa ryhméhaastatteluna, koska tavoit-
teena oli saada lyhyen ajan sisalla mahdollisimman monen koulutuksen k&yneen ja ver-
taistukitoimijan &ani kuuluviin. Olosuhteiden pakosta muutama haastattelu kuitenkin
jarjestettiin yksilohaastatteluna. Yksiléhaastatteluja oli kaksi, parihaastatteluja kaksi ja
kolmen hengen ryhmahaastatteluja kaksi. Tutkimuksen varsinaisen kohdejoukon (kou-
lutukseen osallistuneet) liséksi haastateltiin VETO-projektin kahta projektityontekijaa.
Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Tutkimuksen teoriataustan ja tutkimusai-
heeseen liittyvien aikaisempien tutkimusten pohjalta muodostettiin haastattelurunkoa

varten seitseman aihealuetta, jotka olivat taustatiedot, vertaistukitoiminta, tukihenkilona
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toimiminen, henkinen tuki ja jaksaminen, kokemukset koulutuksesta, opitun kaytantoon
soveltaminen ja vertaistukitoiminnan/-koulutusten tulevaisuus. Haastattelut toteutettiin
Mikkelissd ESTERY':n yhdistystalolla 18.5.-23.5.2011 vélisend aikana kolmena eri pai-
vana. Projektityontekijoiden haastattelurunko koostui seuraavista osista: VETO-projekti,
vertaistukitoiminta, vertaistukihenkiléna toimiminen ja henkinen tuki ja oma jaksami-
nen, kokemukset koulutuksesta seka tulevaisuus. Projektityontekijoita haastateltiin, jotta
tuloksiin saataisiin lisdé rikkautta tuomalla varsinaisten koulutettujen ja vertaistukitoi-
mijoiden liséksi myds kouluttajien ndkdkulma asiaan. Kiinnostuksen kohteena olikin,
poikkeavatko projektissa mukana olevien tyontekijoiden nakdkulmat ja tavoitteet ver-
taistukitoiminnan suhteen varsinaisessa toiminnassa mukana olevien, kriisin lapikaynei-
den ihmisten ndkokulmista.

Tutkimuksen kohdejoukkoon kuuluivat lokakuussa 2010 viikonlopun mittai-
seen vertaistukikoulutukseen osallistuneet vapaaehtoiset toimijat ESTERY:n eri ja-
senyhdistyksistd. Koulutuksesta oli haastatteluhetkelld kulunut reilu puoli vuotta. Haas-
tatteluissa jasenyhdistyksista olivat edustettuina Mikkelin MS-yhdistys ry, Mikkelin
Parkinson-yhdistys ry, Mikkelin Seudun Hengitysyhdistys ry, Mikkelin Seudun Invali-
dit ry, Mikkelin Seudun Kuulonhuolto ry, Mikkelin Seudun Omaishoitajat ja Laheiset
ry, Mikkelin Seudun Selkayhdistys ry ja Mikkelin Seudun Sydanyhdistys ry.

Vertaistukikoulutukseen osallistuneita haastateltavia oli yhteensd 12, joista 8
oli naisia ja 4 miehid. Kaiken kaikkeaan arvioitavaan koulutukseen osallistui 14 henki-
164, joten osallistumisprosentti haastattelussa oli korkea. 12 koulutuksessa mukana ol-
leen haastateltavan lisdksi haastateltiin viel& kahta naispuolista projektityontekijéa. Nain
ollen koko aineisto t&ssé tutkimuksessa muodostuu 14:sta haastateltavasta.

6.2.1 Ryhmaéhaastattelu aineistonkeruumenetelméana

Kvale (1983) on esittanyt 12 ndkokohtaa, jotka tulee ottaa huomioon kvalitatiivisen tut-
Kimusotteen kayttdd varten suoritetussa haastattelussa: 1. Haastattelu on keskittynyt
haastateltavan eldmismaailmaan; 2. se pyrkii ymmartdmaan ilmididen merkityksid ha-

nen eldmismaailmassaan; se on 3. kvalitatiivista, 4. kuvailevaa, 5. spesifia, 6. vapaata
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ennakko-oletuksista; 7. se keskittyy tiettyihin teemoihin; 8. se sallii moniselitteisyydet
ja 9. muutokset; 10. se riippuu haastattelijan herkkyydestd; 11. se tapahtuu henkil6iden
vélisend vuorovaikutuksena ja 12. se saattaa olla positiivinen kokemus.

Koska haastattelutilanteissa ihmiset pyrkivat jo ennen kysymyksiin vastaamista
paasemaan jonkinlaiseen kasitykseen tilanteen kulloisestakin luonteesta, erilaisten vuo-
rovaikutustilanteiden avulla saadaan my0s erilaista tutkimusaineistoa. Vapaamuotoiseen
yksilohaastattelutilanteeseen tunnutaan Alasuutarin (1999, 151) mukaan sovellettavan
jonkinlaista niin sanotun terapiatilanteen kehysta; ihmiset keskittyvat nimenomaan sii-
hen, miten juuri he ajattelevat asioista tai miten he mahdollisesti eroavat muista ryhman
tai perheensa jasenista. Sen sijaan ryhmakeskustelun pitdisi tuottaa tassé suhteessa aivan
erilaista tutkimusaineistoa. Yksilohaastattelun ja ryhmdahaastattelun liséksi Valtonen
(2005, 223) erottaa ryhmahaastattelusta ryhmakeskustelun. Néiden kahden valilla ero
syntyy ennen kaikkea ryhmén vuorovaikutuksen luonteesta; ryhméhaastattelussa vuoro-
vaikutus painottuu vetgjan ja kunkin osallistujan valille kun taas ryhmakeskustelussa
vetdja pyrkii saamaan vuorovaikutuksen osallistujien valille.

Taman tutkimuksen haastattelutilanteissa kyse oli ennen kaikkea ryhmahaastat-
teluista. Ryhmahaastattelua kaytettiin aineistonkeruumenetelménd, jotta lyhyen ajan
sisélla saataisiin haastateltua mahdollisimman monta koulutuksen kaynyttd. Ryhmaé-
haastattelun tavoitteena oli myds vuorovaikutuksen synnyttdminen haastateltavien valil-
le ja sitd kautta rikkaan tiedon saaminen asioista ja teemoista, joita haastattelija ei valt-
tdmattd muuten osaisi ottaa puheeksi. Ryhma- ja parihaastatteluissa haastattelujen kes-
kusteleva ilmapiiri jai kuitenkin melko laihaksi ja useimmiten haastateltavat tyytyivét
vuorotellen vastaamaan haastattelijan esittdmiin kysymyksiin. Haastattelujen joukossa
oli myos kaksi yksilohaastattelua, joissa ryhméhaastattelujen mahdollistamaa vuorovai-
kutusta ei ollut edes mahdollista syntya.

Ryhmaéhaastattelun tavoitetilassa, joka syntyy varsinkin silloin, kun kyseessé
on luonnollinen ryhm@, osallistujat soveltavat usein arkiseldmasta tuttua ryhman vuoro-
vaikutustilanteen kehystd. Keskustelu kiertyy ennen kaikkea sen ympérille, mika yksi-
I6ille on yhteistd ryhman jasenind. Sen sijaan yksilolliset eroavaisuudet ja subjektiiviset,
henkilokohtaiset tuntemukset suodattuvat pois. Né&in ollen keskustelu ei jad ainoastaan
haastattelijan ja haastateltavan valiseksi kysymys-vastaus -puheluksi. (Alasuutari 1999,
151-152.) Valtosen (2005, 224) mukaan ryhméhaastattelun voidaan nahda tuottavan

erityistd dataa myds siind mielessd, ettd esimerkiksi vakivallan pelosta puhuttaessa mie-
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het eivat helposti puhu omista tunteistaan toisten miesten lasna ollessa. VVaikeneminen
tallaisessa vuorovaikutustilanteessa on tietoa omasta itsestadn. Alasuutari (1999, 151—
152) taas tuo esiin ndkemyksen, jonka mukaan on mahdollista, ettd myos tutkija ja&
ajoittain sivuun kysymyksineen ja ryhman jasenet alkavat kysella asioita toisiltaan. Eh-
ka yksi keskeisimmista yksilo- ja ryhméhaastattelun eroista onkin siing, ettd yksilohaas-
tattelussa ihminen voi kuvailla ryhmaénsé ja kertoa esimerkiksi kulttuurista, mutta ryh-
matilanteessa kulttuurisen ryhman jésenet voivat kayttada niin sanottuja sisapiirin terme-
ja.

Yleisesti ottaen Alasuutarin (1999, 153-155) mukaan voidaan sanoa, etta yksi-
I6haastattelut ja ryhmékeskustelut tuottavat eriluonteista aineistoa ja myds tdma tulee
ottaa huomioon aineiston tulkinnassa. Yksi syy, miksi ryhmé&haastatteluja kuitenkin
helposti vierastetaan, on yleinen késitys siita, etteivéat ihmiset kehtaa puhua omista asi-
oistaan muiden kuullen. Puheen ajatellaan helposti jadvan pinnalliseksi myontelyksi,
jossa ryhman sisdisia ristiriitoja peitellddn. Ryhméhaastattelun lahtokohdan voidaankin
nahdé& olevan erilainen riippuen siitd, ovatko kyseessa toisilleen tuntemattomat osallistu-
jat vai keskendén puolitut tai tutut haastateltavat. Yhtalailla tilanne saa erilaisia ulottu-
vuuksia riippuen haastateltavien statuksesta tai asemasta. VVuorovaikutustilanne muuttuu
my0ds sen mukaan, pyritdéankd ryhmadn luomaan tietoisesti vertaisasetelma vai sekoite-
taanko erilaisia asemia. Yleisesti vallinnut kasitys kuitenkin on, ettd ryhman jasenen
tulisi jossain maarin edustaa samaa, jotta heilld olisi jonkinlainen yhteinen pohja ja in-
tressi keskustella aiheesta toistensa kanssa. (Valtonen 2005, 229) Ryhmékeskustelun
arvokkuus tutkimusaineistona perustuu siihen, ettd se saa keskusteluun osallistuvat pu-
humaan asioista, jotka jadvat itsestdanselvyyksiné tai muista syista helposti keskustelun
ulkopuolelle (Alasuutari 1999, 155).

Luontevan lahtokohdan néille ryhmé&- ja parihaastatteluille synnytti se, ettd
haastateltavat olivat luonnollisessa vertaisasetelmassa keskenédan. Vaikka haastateltavil-
la ei ollut esimerkiksi samaa sairautta tai historiaa toisten haastatteluun osallistuneiden
kanssa, olivat he silti vertaisia toisilleen. Vertaisia, jotka olivat kdyneet saman koulu-
tuksen ja vertaisia, jotka kaikki olivat kiinnostuneet my6s toimimaan vapaaehtoisina
vertaistukitoimijoina. Vaikka Alasuutari (1999, 153-155) toteaakin, ettd ryhmahaastat-
telut ja yksilohaastattelut tuottavat eriluonteista aineistoa, ei tassa tutkimuksessa ollut
juuri néhtévissé suuria eroja. Néin ollen aineiston analyysissa haastatteluista saatua da-

taa voidaan késitell4 keskenddn samantasoisina. Ehkd myos naiden ryhmahaastattelujen
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haasteeksi muodostui se, ettd haastateltavat eivét olleet toisilleen tuttuja, vaikka olivat-

kin k&yneet saman, viikonlopun mittaisen koulutuksen.

6.2.2 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Tutkimustyd muodostuu tuhansista isoista ja pienistd kysymyksista, joihin tutkijan on
madriteltdva itse omat ratkaisunsa. Kaiken kattavaa, aukotonta sadnnostod ei ole ole-
massa. Eettisten kysymysten problematiikan tunnistaminen kuitenkin auttaa tekemaan
eettisesti asiallista tutkimusta. Esimerkiksi tutkimusaineiston hankinnassa ja kyselyyn
osallistumattomuuden tai haastatteluun suostumattomuuden yhteydessé tutkittavat hen-
kilot nostetaan usein tarkastelun kohteeksi yksildllisind subjekteina miettimatta sit,
onko haastattelusta kieltaytyneella ollut eettisia tai rationaalisia syita jattda osallistumat-
ta. Yhtd lailla tutkittavan ja tutkijan valilla vallitseva riippuvuussuhde voi vaikuttaa
olennaisesti esimerkiksi tietojen antamisen vapaaehtoisuuteen. Tamé& ongelma tulee
usein esiin kasvatustieteellisessé ja sosiaalityon tutkimuksessa. Haastattelija saattaa jou-
tua tilanteeseen, ettd puolet haastattelusta han on haastattelija ja puolet terapeutti. (Esko-
la & Suoranta 1999, 52-55.)

Hirsjarvi ja Hurme (2000, 20) listaavat, ettd ihmisiin kohdistuvissa tutkimuk-
sissa tarkeimpind eettisind periaatteina ovat yleensa informointiin perustuva suostumus,
luottamuksellisuus, seuraukset ja yksityisyys. Muita eettisia kysymyksia ovat esimer-
kiksi vallank&yttoa ja tutkijan toimintaa ammatti-ihmisend koskevat kysymykset sek&
laillisuuskysymykset ja kysymykset tutkimuksen rahoituksesta ja sponsoroinnista.

Tutkimuksessa on noudatettava ihmisarvon kunnioittamisen periaatetta. Sen
mukaan on vadrin aiheuttaa vahinkoa tai loukata tutkittavaa riippumatta tutkimuksen
tarkoituksista. Peruskysymyksiin kuuluu se, mitd hyotya tai haittaa tutkittaville tutki-
muksesta on, miten heidan yksityisyytensa ja tutkimuksen luottamuksellisuus turvataan
ja miten ollaan johdattamatta tutkittavia harhaan. Eskola ja Suoranta (1999, 56-57) ko-
rostavat, ettd erityisesti arkaluonteisia tietoja kootessa on pyrittava selvittamaéan, tarvi-
taanko niité tai onko tutkimuksen mukanaan tuoma tiedon lisa niin arvokas, etté se oi-

keuttaa puuttumaan ihmisten yksityisyyteen. Lisaksi tietojen kasittelyssé kaksi keskeista
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kasitettd ovat luottamuksellisuus ja anonymiteetti. Myos tietoja julkistettaessa tulee pi-
t4& huolta luottamuksellisuuden séilyttamisesta ja anonymiteettisuojasta. Myos tdmén
tutkimuksen esiin nousevissa lainauksissa haastateltavien nimet on muutettu.

Tassa tutkimuksessa keskeisimpind eettisind kysymyksind nousivat pintaan
haastatteluissa kasitellyt teemat. Vertaistukitoiminnassa mukana olevat tai toimintaan
hakeutuvat ovat usein kéyneet elaméssaan lapi kriisin. Kriisi voi olla pieni tai suuri,
mutta joka tapauksessa se on koskettanut kriisin kohdannutta ihmista. Vaikka haastatel-
tavat olivat kdydysta koulutuksesta huolimatta toisilleen entuudestaan melko tuntemat-
tomia, osa haastateltavista kertoi hyvinkin avoimesti omasta historiastaan ja omista ko-
kemuksistaan. Tutkimuksen eettisyys huomioon ottaen, tutkijan on osattava erottaa tut-
kimuksen kannalta tarkeét teemat ja toisaalta aiheet, jotka pureutuvat haastateltavien
syvimpiin henkilékohtaisuuksiin, ja muistaa yksityisyyden suoja.

Sosiaali- ja kasvatustieteellisessa tutkimuksessa tutkija ei voi luonnontieteiden
mallin mukaisesti eristaytya tutkimuskohteensa ulkopuolelle, vaan on vélttamaéttakin osa
tutkittavaa maailmaa. Né&in ollen kyseessé on tutkittavan ja tutkijan valinen vuorovaiku-
tus. Kyseessa on siis ennemmin tutkimussuhde kuin tutkimuskohde. (Eskola & Suoranta
1999, 58-59.) Erityisesti haastattelua kéyttava tutkija joutuu pohtimaan, miten paljon
tutkittavalle tulisi kertoa tutkimuksen tavoitteista tai yksityiskohtaisista menettelytavois-
ta. Tutkija voi arvella, ettd tieto saattaa vaikuttaa tuloksiin tai muuttaa tutkittavan kéyt-
taytymista. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 20.) On menetelmé miké tahansa, tutkijan on en-
nen kaikkea tiedettdva, mita han tekee. Erityisesti tdmé koskee juuri kvalitatiivista tut-
kimusta, jossa tutkittavien puhe ei samalla tavalla huku taulukoihin kuin tilastollisessa
tutkimuksessa. (Eskola & Suoranta 1999, 58-59.)

6.3 Haastatteluaineiston litterointi ja aineiston analyysi

Kvalitatiiviselle aineistolle on ominaista sen ilmaisullinen rikkaus ja monitasoisuus.
Aineiston tuottamisen tilanteet ovat usein tutkimusta varten jarjestettyjd, eli eivat kovin
autenttisia, mutta aineisto koostuu raporteista, jotka dokumentoivat kyseiset tilanteet

mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Esimerkiksi haastattelumenetelméa kaytettdessa
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muistiin ei merkitd pelkastaan vastauksia ennalta sovittuihin kysymyksiin, vaan myds
sanatarkasti esimerkiksi se, missd muodossa haastattelija esittdd kysymyksensa. Miten
paljon kvalitatiivisen haastatteluaineiston rikkaudesta ja moniulotteisuudesta saadaan
séilytettyd, riippuu litterointitekniikasta. (Alasuutari 1999, 84-85.)

Aineiston litteroinnin tarkkuudesta ei ole yksiselitteista ohjetta. Tutkimustehta-
vastd ja tutkimusotteesta riippuu, miten tarkkaan litterointiin on syyté ryhtyé. (Hirsjarvi
& Hurme 2000, 139.) Tdassa tutkimuksessa kaytettiin sanasta sanaan litterointia, mutta
kuitenkin niin, ettd aiheen ohi menneet puheenvuorot jatettiin litteroimatta. Aineiston
pikkutarkka purkaminen ei ollut tassé tutkimuksessa tarpeen, koska analyysimenetel-
mana ei kaytetty keskusteluanalyysia. N&in ollen osittainen haastateltavien puheen tois-
to katsottiin riittdvaksi. Seitsemasta haastattelusta litteroitua tekstia syntyi yhteensa 97
sivua.

Aineiston kuvaileminen on itse analyysin perusta. Kuvailemalla pyritdan kar-
toittamana henkiltiden, tapahtumien tai kohteiden ominaisuuksia tai piirteitad. Kuvaile-
malla pyritddn vastaamaan kysymyksiin kuka, missd, milloin, kuinka paljon ja kuinka
usein. Vaikka perinteiset laadullisen aineiston analyysit ovat usein olleet deskriptiivisia,
jaaminen télle tasolle ei kuitenkaan ole vield tulkintaa sanan vahvassa mielessa. Hirsjar-
vi ja Hurme (2000, 145) tuovat esiin Deyn (1993) jaottelun vahvasta ja heikosta kuva-
uksesta. Vahvassa kuvauksessa tutkija pyrkii perusteellisesti ja kattavasti kuvaamaan
tutkimuksen kohteena olevan ilmién, kun taas heikossa kuvauksessa esitetddn pelkkia
faktoja.

Vertaisryhmétutkimuksissa korostuu usein kisite “kokemustieto” eli puhutaan
kokemuksen merkityksellisyydestd. Kokemustiedon tutkiminen ja sanoiksi pukeminen
ei ole kuitenkaan aina kovin yksiselitteistd, silla kokemuksen tutkimiseen liittyy monia
pohdittavia asioita. (Perttula 2005, 149-155.) Hyvéri (2005, 224) ymmaértaa kokemusten
tyostamisen liittyvéan ennen kaikkea eldaménkulkuun ja elamanhistoriaan. Kun yksityista
elaménkokemusta kasitellaan vertaisryhméssa, syntyy kokemustodellisuus, joka koskee
niin mennyttd, nykyisyytta kuin tulevaakin. Lisaksi yksityinen kokemus luo perustaa
yhteisolliselle ja julkiselle merkitysulottuvuudelle. Myos téssa tutkimuksessa kiinnos-
tuksen kohteena olivat ennen kaikkea vertaisten omat kokemukset ja heidan vertaistuki-
toiminnalle antamansa merkitykset, eli tarkastelussa pyrittiin erd&nlaisen merkitysulot-

tuvuuden luomiseen.
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Perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen
perinteissd, on sisallonanalyysi. Sisallonanalyysi voi olla paitsi yksittdinen metodi myos
valja teoreettinen kehys, joka voidaan liittad erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Sisal-
Ionanalyysissa etsitadn tekstin merkityksia ja pyritddn saamaan tutkittavasta ilmiosta
kuvaus tiivistetyssa ja yleisessd muodossa. Sisallénanalyysiin kohdistuu kuitenkin myods
kritiikkid, silla talla metodilla aineisto saadaan ikdaan kuin vain jarjestetyksi johtopéatos-
ten tekoa varten. Mielekkéiden johtopadtdsten teko saattaa myos jaada, jos jarjestetty
aineisto esitellaan kuin tuloksina. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-104.)

Laadullisen aineiston analyysissa puhutaan joko induktiivisesta eli aineistolah-
tOisestd tai deduktiivisesta eli teorialahtdisestd sisallonanalyysista. Tuomen ja Sarajér-
ven (2009, 95-97) mukaan aineistolédhtoisessd analyysissa pyritddn luomaan tutkimus-
aineistosta teoreettinen kokonaisuus ja analyysiyksikét valitaan tutkimuksen tarkoituk-
sen ja tehtdvanasettelun mukaisesti. Aikaisemmilla teorioilla tutkittavasta ilmiosté ei
pitéisi olla mitdan tekemistd analyysin toteuttamisen kanssa, koska analyysin oletetaan
olevan aineistolahtdisté. Sen sijaan teorialdhtdinen analyysi nojaa johonkin tiettyyn teo-
riaan tai malliin eli tutkittava ilmié madaritelladn jonkin jo tunnetun mukaisesti. Teo-
rialahtisen analyysin taustalla on useimmiten aikaisemman tiedon testaaminen uudessa
kontekstissa.

Induktiivisen ja deduktiivisen sisdllonanalyysin ohella voidaan puhua myds
abduktiivisesta paattelystd. Kun tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistolahtoi-
syys ja valmiit mallit, on kyse teoriaohjaavasta sisallénanalyysista. Teoriaohjaavassa
siséllonanalyysissa on usein kytkoksia teoriaan ja aikaisempi tieto ohjaa analyysia. Ai-
kaisemman tiedon merkitys ei ole kuitenkaan teoriaa testaavaa vaan ennemmin se aukoo
uusia ajatusuria. Aineistolahtdisessa analyysissa teoreettiset kasitteet luodaan aineistos-
ta, mutta teoriaohjaavassa ne tuodaan valmiina, ikdan kuin ilmiosté jo tiedettyna. (Tuo-
mi & Sarajarvi 2009, 97-117.)

Tassa tutkimuksessa kéytettiin teoriaohjaavaa siséllonanalyysia. Aluksi luin
haastattelut useampaan otteeseen lapi kokonaiskuvan saamiseksi. Jo haastattelujen yh-
teydessa olin laittanut huomioita ylos, joihin olisi hyva palata myohemmin, ja myos
néit4 asioita pohdin lukemisen yhteydessa. Aineiston tarkemman tutustumisen jalkeen
aloin kéyda haastatteluja lapi tutkimuskysymys kerrallaan. Korostin kunkin tutkimusky-
symyksen kannalta tarkeitd haastateltujen puheenvuoroja eri véreilld, jotta voisin palata

nithin myds myohemmin. Padkohtien korostuksen jélkeen aloin sommitella eri haastat-
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telujen ja eri haastateltujen puheenvuoroja tiettyjen padotsikoiden alle. Tata kautta sain
koottua kunkin tutkimuskysymyksen alle eri teemoja ja aiheita, joita haastatteluissa
nousi esiin. Teemat ja aiheet olivat osittain maaritelty jo etukateen, sill4 haastatteluky-
symykset ja -teemat oli luotu teoriataustan pohjalta. Toki haastatteluissa nousi esiin
my0s uusia teemoja, jotka korostuivat haastateltujen puheessa, ja ndiden pohjalta teo-
riataustaa laajennettiin ja syvennettiin vield haastattelujen jalkeen. Teoriaohjaavassa
sisdllonanalyysissa on kuitenkin kyse siité, ettd aineiston analyysissa on selvat kytkok-
set teoriaan ja aineistosta tehdyille havainnoille pyritdan I6ytamaan selityksia ja vahvis-
tusta teoriasta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 97-117). Alasyysi siis eteni aluksi aineiston
ehdoilla, mutta valmis teoria ja vertaistuen keskeiset kasitteet kulkivat rintarinnan ai-
neistosta tehtdvien huomioiden kanssa ja lopulta méérittelivét sen, miten tulokset luoki-
teltiin eri teemojen alle. Lopuksi jo olemassa oleva teoria ja ilmidista valmiiksi tiedetyt
asiat maadrittelivat sen, mitka asiat nousivat analyysissa esiin. Esimerkiksi vertaistuesta
puhuttaessa haastateltavien puheessa korostuivat kokemusasiantuntijuus ja vertaistuki-
toiminnan eri muodoista ryhmé&toiminta. Nama olivat kaksi isoa teemaa, jotka sijoittui-
vat sen alle, mitd merkityksia vertaiset antavat vertaistukitoiminnalle. Taustalla tuloksia

oli kuitenkin ohjaamassa teoria ja vertaistuesta aikaissmmin olemassa oleva tieto.
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7 VERTAISTUKI VERTAISTEN SILMIN

Tassd luvussa annetaan vertaisten d&ni kuuluviin siind, kuinka he kokevat vertaistuen,
mit& merkityksid he antavat vertaistuelle ja toisaalta mité kaikkia haasteita vertaistuki-
toiminta pitdd sisallaan. Tarkastelun keskidssé ovat vertaistukikoulutukseen osallistu-
neiden ndkemykset ja kokemukset siitd, miksi he osallistuvat vertaistukitoimintaan seké
mitd odotuksia ja tavoitteita heill& on vertaistukitoiminnan suhteen. Pyrin luomaan tii-
viin ndkemyksen siitd, miten itse toiminnassa mukana olevat kokevat vertaistuen ja mita
se juuri heille merkitsee. Toisaalta ndkemykset myos eroavat vertaisten kesken, joten
pyrin tuomaan jokaisen oman arvokkaan nakemyksen esiin kuitenkaan kenenk&an toi-

sen nakemysta unohtamatta.

7.1 Vertaistuen monet merkitykset

Kysyttéessa vertaistukitoiminnassa mukana olevilta, mitd merkityksia he antavat ver-
taistukitoiminnalle, vastaukset olivat monenkirjavia. Vertaistukitoiminnan merkitys oli
sisdistetty vertaistukikoulutuksessa kaytyjen teemojen ja monisteista kerrattujen asioi-

den kautta.

Antti: No siitdhan on niita virallisiakin maaritelmia hirvee maara.

Jatettydan viralliset mééritelmat sivuun, vertaiset alkoivat kuitenkin l0ytaa
myds oman kokemuksen kautta tulleita merkityksid, jotka ovat vahintdan yhté tarkeité
kuin viralliset méaaritelmat, jolleivat jopa tarkeampia.

Seuraavassa Vvertaistuen merkitykset on jaoteltu ylaluokkiin, jotka erottuivat

selkeimmin vertaistukihenkildiden puheesta. Oman kokemuksen kautta syntyva koke-
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musasiantuntijuus korostui l&dhes jokaisen puheessa, mutta sekin sai eri merkityksié ja
sisélt6ja riippuen vertaistukihenkilon taustasta ja vertaistukitoiminnan luonteesta, jossa
kukin toimija oli ollut, tai on, mukana. Oman kokemuksen ja sitd kautta syntyneen asi-
antuntijuuden ohella tarkedan rooliin keskusteluissa nousi myds ryhman merkitys ver-
taistukitoiminnassa. Vaikka vertaistukea on monissa eri muodoissaan, ryhméssa toimi-
minen ja ryhmén jasenten merkitys korostui usean vertaisen puheessa. Tassékin kuiten-
Kin syntyi eroja siing, miten ryhmassa toimimisen tarkeys oikeastaan koetaan eri ver-
taistukihenkiléiden kohdalla. Kolmantena isona teemana vertaistuesta puhuttaessa nousi
keskustelu toiminnan luonteesta; onko vertaistuki aina pdamaaératietoista ja tietynlaiseen
toimintaan pyrkivaa vai voiko vertaistuki olla myds sattumanvaraista? Seuraavissa kap-
paleissa tulen kdymé&an l&pi nama kolme teemaa seka erittelemaén eroja ja yhtalaisyyk-

sid siitd, mita vertaistuki vertaisten silmin todellisuudessa on.

7.1.1 Oma kokemus auttaa ymmartamaan toista

Kirjallisuudessa vertaistuesta puhuttaessa yhtena tarkeimpéna vertaistuen piirteend ko-
rostuu kokemusasiantuntijuus. Kun kysyin haastateltavilta, mita vertaistuki heille mer-
kitsee tai kuinka he kokevat vertaistuen, ldhes aina ensimmadinen vastaus oli oman ko-
kemuksen samankaltaisuus suhteessa vertaistuettavaan. Jokainen haastateltava korosti
jossain vaiheessa puhettaan oman kokemuksen merkitystd vertaistuessa. Oman koke-
muksen merkityksen korostus vaihteli kuitenkin jonkin verran riippuen siitd, minkélai-
nen haastateltavan historia vertaistukitoiminnassa oli ollut ja toisaalta siitd, minkélaises-
sa toiminnassa haastateltava juuri parhaillaan oli mukana. Seuraavassa puheenvuorossa
Kari tiivistaad yhteen virkkeeseen sen, mité vertaistuki vertaisten silmin yksinkertaisuu-

dessaan on suhteessa omaan kokemukseen.

Kari: Ainakin mulle vertaistuki merkitsee sitd, ettd samassa elamantilanteessa
olevat ihmiset kohtaavat, ei tarvitse a:sta 9:hon selittaa sitd, minka takia mina
nyt tdhan ryhmaén tulen.
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Vertaistuen voisi siis ajatella olevan yksinkertainen asia ja riittdvan, ettd on
oma vastaavanlainen kokemus kuin vertaistuettavalla. N&in ei kuitenkaan selvastik&an
ole. Vertaisten puheesta oli kuultavissa, ettd oma kokemus ja sitd kautta syntyva koke-
musasiantuntijuus pitdd siséllddn useampia ja myds paljon monimutkaisempia ulottu-
vuuksia. Kun haastateltavia pyydettiin kuvailemaan lisaa, mitd oma kokemus vertaistu-
kitoiminnassa tarkalleen ottaen tarkoittaa, vertaisten puheessa korostui, ettd vertaistuki-
toiminta on pystyttdva erottamaan tukihenkilGtoiminnasta ja ettei vertaistukihenkiloa
voi verrata omaiseen tai hoitohenkilékuntaan. Hoitohenkilokunnalla on usein tarkkaa
tietoa ja osaamista sairaudesta tai vammasta, samalla kun omainen tuntee tuettavan
luonteen ja tarpeen jo vuosien takaa. N&iltd molemmilta kuitenkin puuttuu se tarkein,
jota vertaiset alituiseen korostavat: oma henkilokohtainen kokemus. Sen sijaan tukihen-
kilo voi olla ihminen, joka ei ole hoitohenkil® tai omainen, mutta hdnenk&an lasnaolon-
sa ei ole sama kuin vertaisen lasnéolo. Naiden piirteiden voisi puheessa nahda korosta-

vat hyvin sitg, kuinka tarkeéna vertaiset pitdvat nimenomaan omaa kokemusta.

Maija: Siis tdssahan pitais erottaa se tukihenkildtoiminta ja vertaistuki, ne on
kaks eri asiaa. Tukihenkild voi just menna lukemaan ja ulkoiluttamaan, mut taa
vertaistuki vaatii musta kylla ihmiseltéa vahan enemman. Juuri sen omakohtai-
sen kokemuksen.

Eeva: Han ei ollu laheinen, han ei ollu omainen, han ei ollu hoitohenkild, vaan
han oli ihminen, kuka puolesta sanasta ymmarti, missa tilassa ma oon.

Vaikka vertaistukihenkil® ei ole sama asia kuin tukihenkild, omainen tai hoito-
henkild, ei mydsk&an saman kokenut vertainen pysty lahtem&an noin vain vertaistuki-
toimintaan mukaan. Vertaistukitoimintaan liittyy omat haasteensa, jotka vertaisen on
pystyttdvd huomioimaan ennen toimintaan osallistumista. Oikea suhtautuminen ja lahes-
tymistapa sairauteen, tai mihin tahansa asiaan, on térkedssé roolissa. Lisdksi oma itsek-
kyys on unohdettava. Liisa tuokin seuraavassa Maijan puheenvuoron jalkeen mielen-
kiintoisen ndkokulman ihmisen raadollisuuteen ja siihen, ettd myo6s vertaistukihenkil®
on vain ihminen ja toisinaan toisen sairaus tai tila voi tuoda jonkinlaista tyydytysta itsel-

le.

Maija: Taa on aika vaikea asia silla lailla, tdhan kuitenkin tarvitaan koulutus-
ta. Hyvin helposti sanotaan, et joo kyl ma tiedan milta susta tuntuu, et mina
olen tuon saman.. Eli vdhan voidaan jopa vaheksya. Ei se oo sillai, et joo, mie
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paatan nyt olla vertaistukihenkild. Kyl se vaatii taitoa ja kuuntelemista ennen
kaikkea. Se ei 0o niinkun kauheen yksinkertainen asia olla vertaistukihenkil®.
Mut tietysti oma kokemus aina auttaa ymmartadmaan toista.

Liisa: Se on iso haaste, ei siihen voi lahted ihan noin vain. Et sitten moni voi
lahtee niinkun saapa siitéd jonkunlaisen tyydytyksen, kun aattelee, ettd aha,
tuolla menee vielda huonommin.

Omaan kokemukseen nayttdisi vertaisten mielestd liittyvan kiintedsti myos
molemminpuolisuus. Vertaistuki ei ole vain yksipuoleista, jossa tuettava olisi saama-
puolella, vaan vertaisten puheessa korostui nimenomaan myaos vertaistukihenkilon oman
nakemyksen kehittyminen. Oma kokemus on ldhtokohta, josta l&hdetd&n toimintaan
mukaan, mutta vertaistukitoiminnan myotd omat kokemukset tuntuvat saavan uusia
ulottuvuuksia ja ndkokulmia. Tassa yhteydessé tuli esiin my6s voimaantumisen kasite ja
se, kuinka kokemusten jakamisen seurauksena myos vertaistukihenkilot kokevat saa-

vansa toiminnasta itselleen lisad voimavaroja.

Antti: Siin& saa sita vertaistukea, oppii ymmartadmaan ja ndkemaan, etta asioi-
ta voi kattoo kovin eri kanteilta ja samaan sairauteenkin liittyy kovin erilaisia
nakokulmia. Etta vaikka nyt n&itd ryhmid on ollu peréakkain niin joka ryhman
kanssa tulee uusia ndkokulmia.

Kari: Siind voidaan sitten keskustella ja vertailla elaméantilanteita ja tavallaan
voimaantua sita kautta, ettda huomaa, etta en ole yksin tdman asian kanssa. On
my0s muita samassa tilanteessa olevia.

Puhuttaessa vertaistukitoimijoiden vertaistuelle antamista merkityksistd koke-
musasiantuntijuus korostui siis yhtend suurimpana teemana. Haastateltavat kokivat, ettd
oma kokemus on oltava, jotta voi toimia vertaisena. N&in yksinkertaista oman koke-
muksen mukaan tuominen toimintaan ei kuitenkaan ole vaan lisaksi tarvitaan esimer-
kiksi kouluttautumista, jotta osaa toimia vertaistukeen liittyvié arvoja noudattaen. Oman
kokemuksen ja toimintaan perehtymisen ohella kokemusasiantuntijuuteen naytti liitty-
van kiintedsti myds kokemusten jakaminen ja sen seurauksena vertaistukitoiminnan

rikastuttava vaikutus puolin ja toisin.
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7.1.2 Ryhmaan kuulumisen tarkeys

Kokemusasiantuntijuuden ohella toinen keskusteluissa esiin nouseva iso teema oli ryh-
man merkitys ja ryhmaéan kuulumisen tarkeys vertaistukitoiminnassa. Vaikka vertaistu-
kitoimintaa voidaan toteuttaa monin eri muodoin eikd ryhmétoiminta ole ainoa tapa,
ryhman merkityksen tarkeys vertaistukitoiminnassa puhututti useimmissa haastatteluis-
sa. Ryhmé toimintamuotona mahdollistaa ennen kaikkea samassa eldmantilanteessa
olevien tapaamisen ja kollektiivisen toiminnan, mitd tunnutaan vertaistukitoimijoiden
keskuudessa pitdvan tarkedand. Ryhmaé-késitteeseen liittyen keskustelua herdtti myos
ryhmaél&isten homo- tai heterogeenisuus. Tamén asian vertaiset kokivat keskendan eri
tavalla, silla osalle oli tarkead méaaritella se, mihin olen vertainen, kun taas toisille ryh-
man jasenten sama sairaus tai lahtokohta elamaéssa riitti selitykseksi osallistua johonkin
tiettyyn ryhméan. Suurimmalle osalle haastateltavista ryhmalaisten ialla tai sukupuolella
ei ollut merkitystd, vaan ainoaksi merkittavéaksi yhteiseksi tekijéksi koettiin se, miksi
johonkin ryhmaéan oli alun perin lahdetty mukaan. Seuraavasta Tainan puheenvuorosta

voi kuitenkin huomata, ettei tiettyyn ryhmééan kuuluminen ole valttamatta helppo asia.

Taina: Ma en mihinkaan ydinryhmaan voi lyottaytya, kun en ma tiia, mika mul-
la on. Se on mulle semmonen vaikee asia itellekin.-- M& en koe olevani oikea
henkil6 ryhtymaan johonkin semmoseen ydinryhmaan.

Vaikkei itsensd luokittelu tiettyyn ryhmaan olisikaan helppoa, tdima kertoo myos siita,
mitd vertaistuki pohjimmiltaan on. Vertaiset kokevat, ettd vertaistuki on nimenomaan
sitd, ettd tiedetddn, mihin ryhmaan kuulutaan ja miké osallistujia yhdistaa. Tasta kaikes-
ta saadaan vertaistukea, jaksamista ja apua selviytymiseen.

Vaikka suurimmalle osalle haastateltavista ryhman homogeenisuudella ei ollut
merkitystd, koki osa selvésti tarkeédksi sen, ettd esimerkiksi iké ja eldmantilanne ryhma-
laisilla on samanlainen. Vertaistuen ammatillisuus astuu esiin silloin, kun toisiin ei voi
vaikuttaa endé pelkastddn oman kokemuksen ja siitd syntyvan kokemusasiantuntijuuden
kautta. Kun kyseessé on erilaisista lahtokohdista tulevia ihmisig, erés haastateltava koki,
etta téllaisen vertaistuen toteuttamiseen vaaditaan ammatillista osaamista, joka voi syn-

tya esimerkiksi kouluttautumisen kautta.
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Liisa: Se on jo ne lahtdkohat niin erilaiset, toisella on elamaa eletty, perhe pe-
rustettu. Mut sit tammonen nuori, jolla ei oo viela mitdéan, emma&a ossaa siihen
asemaan mennd. Sillon tulee se vertaistuen ihan ammatillisuus, et ei siind pysty
olemaan, kun en mina tiid, milta se tuntuu.

Ryhmalaisten samankaltaisuuden tai erilaisuuden ohella huomion haastatteluis-
sa kiinnitti ndkokulma ryhméatoiminnan kollektiivisuudesta ja siitd, ettei vertaistukiryh-
madn vélttamattd, ainakaan tietoisesti, hakeuduta tukea vastaanottamaan. Osa haastatel-
luista koki vertaistukiryhmien annin nimenomaan sisalténd elamaén tai vapaa-aikaan
ennemmin kuin keskustelukanavana tai mahdollisuutena vaihtaa samanlaisia kokemuk-
sia vertaistuen nakokulmasta. Toiset hakivat toiminnasta tietoisesti nimenomaan vertais-
tukea elaméansd, mutta osalle haastatelluista vertaistuki ei merkinnyt mitaan henkil6-
kohtaista vaan ennen kaikkea ryhmé&an kuulumista. Namé& henkil6t eivat selvasti hake-
neet vertaistukea sanan varsinaisessa merkityksessd vaan he kokivat saavansa parhaim-

man tuen omasta l&hipiirista.

Timo: En mind nyt suoranaisesti itse hakenut mitédan tukihommaa, koska mi-
nulla oli ymparilla hyva laheinen tukiymparistd. Mina en silla tavalla kelle-
kaan vieraalle tarvinnu ruveta kertomaan naita asioita, mutta mina hain muuta
toimintaa.-- Minun kohdallani téaa vertaistuki ei oo todellakaan mitdan henki-
I6kohtaista vaan mieluummin kollektiivista.

Vertaistukiryhma voi siis pitaa sisalladn monia eri toimintamuotoja ja merkité eri ihmi-
sille eri asioita. Tassakin kuitenkin korostuu se, ettd ryhméatoimintaa vertaistukimuotona
arvostetaan. Harvemmin haastatteluissa puhuttiin kahden ihmisen vélisesta tukitoimin-
nasta, tai ndma puheenvuorot eivat milldan tavalla ainakaan korostuneet vertaisten pu-
heessa. Tahan liittynee my0s Ritvan ajatus siitd, ettd vertaistukiryhmissé vertaistuki
tulee toisinaan ikadn kuin huomaamatta. Vertaiset eivat valttdmatta tietoisesti ole vai-
kuttamassa toisiinsa vaan tarkein toiminnan pddmaéara on yhdessé oleminen ja mukavan

ajan viettdminen ryhmaéssa.

Ritva: Et meill& on yhdessé kivaa, se on lahinn&d mun mielesta se. Et ma en koe,
et ma oon joku erillinen osapuoli, joka ois vaikuttamassa toisiin. Mutta se jar-
jestaminen, ettd on kaikilla kivaa ketkd vaan haluaa tulla mukaan.
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Ryhmaan kuulumisen merkitys nousi siis esiin vertaisten puheesta. Johonkin
tiettyyn ryhmaan kuulumisen ei koettu kuitenkaan olevan niin yksinkertainen asia kuin
voisi kuvitella. Kysymyksia herétti ennen kaikkea se, mihin olen vertainen. Toisille
oman sairauden tai elaméntilanteen maarittely oli siis hyvinkin tarkedd, kun taas toiset
hakivat vertaistukitoiminnasta ja ennen kaikkea ryhmatoiminnasta nimenomaan sisaltéa
elamaansa. Kaikille haastatelluille oli kuitenkin selva4, ettd ryhmétoiminnassa on voi-
maa, oli se sitten tietoista tai tiedostamatonta vertaistukitoimintaa, jossa he olivat muka-
na. Ryhmatoimintaa ja yksilotukea verrattaessa ryhmétoiminnassa vertaistuki tuntui

kuitenkin tulevan enemmaén huomaamatta.

7.1.3 Paamaaratietoista vai sattumanvaraista toimintaa?

Jo keskusteluissa vertaistukiryhman luonteesta pohdittiin sitd, onko vertaistukitoiminta
useammin tietoista vai tiedostamatonta. Kolmantena suurimpana teemana vertaisten
puheessa kokemusasiantuntijuuden ja ryhman merkityksen ohella nousikin vertaistuki-
toiminnan luonne. Naissa keskusteluissa pohdittiin vield tarkemmin sitd, onko vertaistu-
ki parhaimmillaan silloin, kun on kyse niin sanotusta virallisesta toiminnasta vai silloin,
kun keskustellaan sattumanvaraisesti esimerkiksi kauppakeskuksessa torméttéessa tai
ikdan kuin ystava ystavélle.

Toisille vertaistukitoiminta on selvasti parasta silloin, kun ei tarvitse olla niin
sanottu virallinen vertaistukihenkild. Kun vertaistukitoiminta muuttuu viralliseksi, osa
vertaisista kokee, ettd toimintaa synnyttédd jonkinlaisia paineita tai ettd toiminnassa ei
voi olla talloin tadysin oma itsensd. Tahan liittynee myds se, ettd vertaistukiryhmisté ei
valttamatta tietoisesti lahdetd hakemaan vertaistukea, vaan tuki on parhaimmillaan sil-
loin, kun se tulee ikd4n kuin huomaamatta muun toiminnan ohella. Osa haastateltavista
koki jopa niin, ettd virallinen, nimetty ryhmaé ei vélttdmétta houkuttele osallistujia mu-

kaan.

Liisa: Mulle toi vertaistuki on parhaimmillaan sitd, kun ei oo vertaistuki-
ihminen. -- Et sit kun se tulloo se vertaistuki niinkun virallisesti, niin minun
luonteellani ainakin mie en uskaltas ehka olla ihan oma itteni.
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Virallisen, padmaaratietoisen toiminnan rinnalla keskusteluissa nousi esiin sat-
tumanvarainen vertaistukitoiminta, jota voidaan harjoittaa siella, missa ihmisia milloin-
kin satutaan kohtaamaan. Ehk& tdmé& korostui vertaisten puheessa jopa enemmaén kuin
virallinen, nimetty vertaistukitoiminta. Vaikka vertaisohjaaja- ja vertaistukikoulutukset
antavat hyvéan pohjan toiminnalle, tuntuu vertaistukitoiminta vertaisten silmissa olevan
hyvin paljon myos epdmuodollista toimintaa. Koulutukset ja kouluttautuminen antavat

kuitenkin myos tallaiseen vapaamuotoisempaan toimintaan hyvia evaita.

Maija: Ma oon aika paljon vertaistukihenkil® ihmisille, joita ma en ole niinkun
joutunut, ne on entisia naapureita ja vanhoja tuttavia, etta se ei oon se ainut tie
tietysti olla vertaistukihenkild tulla jonkun yhdistyksen kautta. Siind ehka, kun
kay naita kursseja, niin oppii ajattelemaan juuri sita, ettd mahan voin olla va-
han parempi ihminen kaikille.

Tassa puheenvuorossaan Maija tuo esiin juuri sen, ettd han on vertaistukihenkilé ihmi-
sille, jotka ovat tulleet tutuiksi jostain muualta kuin varsinaisen vertaistukitoiminnan
kautta. Maijakin kuitenkin korostaa koulutusten merkitysta ja sitd, ettd vertaistukitoi-
minta on paljon laajempaa toimintaa kuin vain tuen antamista tiettyjen yhdistysten sisél-
l&. Lisdksi Maijan puheenvuorosta osuus silmdin sanavalinta “joutunut”; ikddn kuin
vertaiset kokisivat, ettd vertaistukihenkiloksi joko niin sanotusti joudutaan tai sitten
toiminta on vapaamuotoisempaa ja omaehtoista, tdssa tapauksessa jollain tavalla posi-
tilvisemmassa valossa olevaa.

Myoskadan Timo ei ole omassa toiminnassaan kohdannut, ettd kukaan tukea
hakeva olisi tietoisesti ollut vertaistukihenkild vailla. Varsinkin miesten puheissa ko-
rostui se, ettei tukea helposti haeta virallisilta tahoilta tai toimintamuodoilta, tai jos hae-

taan, se on osa epévirallisempaa jutustelua ja keskustelua.

Timo: Etta ei niinkdan semmosta henkista tukea eivét ole, ainakaan minun ko-
halla. Ei ole sattunut yhtdéan ainoaa sellasta, joka ois tullut, ettd han tarvii nyt
vertaistukee. Sitd jutellaan totta kai niin kuin téssakin jutellaan, ihan vaikka
paivan saasta. Se voi olla tukee jollekin, ettd saa jutella.

Vertaiset kokevat siis selvasti, ettd vertaistuki on ennemmin osa sattumanvaraista toi-
mintaa kuin tietoisesti pddmaaraan pyrkivaa. Vaikka virallisia yhdistyksia ja niissé toi-

mivia vertaistukiryhmié ja vertaistukihenkilopalveluja on, koetaan vertaistuki luonnolli-
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semmaksi sattumalta syntyvissa tilanteissa. Vertaiset kuitenkin tiedostavat, mita vertais-
tuki syvimmill&an on ja tietoisesti toimivat sen padmaéaran saavuttamiseksi myods epavi-
rallisemmissa tilanteissa. Seuraavasta keskustelunpétkastd on luettavissa haastatteluun
osallistuneiden nakdkulmasta vertaistukitoiminnan syvin luonne ja sen merkitys vertais-

tukitoimijoille; se on sattumanvaraista, mutta kuitenkin tietoista toimintaa.

Liisa: Ettd mullehan tulee hyvin paljon soittoja, mutta en mie koe olevani siina
tukihenkil®, vaan soittaa niin kuin kaveri kaverille.

Antti: Siina kylla varmaan toteutuu sita vertaistukea.

Liisa: Se vahan haiskahtaa sille, ett& siind on se ajatus.

7.2 Odotukset ja tavoitteet vertaistukitoiminnan suhteen

Puhuttaessa vertaistukitoiminnan seké odotuksista ett4 tavoitteista haastatteluissa koros-
tui kolme seikkaa, joiden takia vertaiset olivat toisaalta lahteneet mukaan toimintaan ja
toisaalta halusivat edelleen olla mukana toiminnassa. Yleisimmaéksi syyksi vertaistuki-
toiminnassa mukana ololle haastateltavat kokivat sen, ettd vertaistukitoiminta antaa uu-
denlaista siséltod elamalle. Osa haastateltavista toi mukaan keskusteluihin myos ihmi-
sen raadollisuuden ja sen, ettd vertaistukitoiminta tuo kasityksen ja ndkemyksen koko-
naistilanteesta ja siitd, etta jollain toisella voi menné viela huonommin kuin itselld. Li-
séksi haastatteluissa korostui se, etta toisaalta vertaistukitoiminnan ja yleensd ryhmaé-
toiminnan kautta halutaan eldamé&an jotain aivan muuta kuin jatkuvaa sairauden tai oman
elamantilanteen kasittelya ja pohdintaa. Esimerkiksi ké&silla tekeminenkin on vertaistu-
kea, mutta jotain aivan muuta kuin jatkuvaa puhetta omasta sairaudesta.

Suurin syy vertaistukitoimintaan osallistumiselle on nimenomaan sisallén ha-
keminen eldmé&an uudenlaisessa elaméntilanteessa. Useimmat vertaistukitoimijat olivat
kokeneet eldmé&ssadn jotain sellaista, ettd niin sanotun tavallisen eldman jatkuminen,
johon kuului muun muassa téissé kaynti, ei ollut endd mahdollista. Vertaistukitoiminta
koettiin vertaisten keskuudessa tarpeeksi kunnialliseksi ja hyvéksyttavaksi uuden ela-
man sisalloksi. Toisaalta se tuo arkeen rytmid, toisaalta se on vapaamuotoista toimintaa
eikd sido litkaa. Vaikka aito auttamisen halukin myodnnet&én, tarkeimpéna vertaistuen

tavoitteena koettiin kuitenkin juuri sen tuoma sisaltd eldmaan. Nain ollen vertaistuki-
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toiminta on jollain tavalla rinnastettavissa tyeldmaan, vaikkakin paljon vapaamuotoi-

sempana.

Antti: Et tddhan voi olla ihan kunniallinen ja hyvaksyttava ja hyva syy saada
myodskin sinne kalenteriin joitakin merkintdja -- On siind aitoo auttamisen ha-
luakin, mut kyl siin& toinen puoli on ihan tdammonen raadollinen, ettd se rytmit-
taa sitd omaa elamaa.

Tauno: Mie koin, ettd mind oon edelleen toissa olevinaan. Mie olevinaan paa-
sin elakkeelle, mutta olevinaan olin toissa. Taa oli siind mielessa veikeeta, se
oli pikkuhiljaa valmistautumista, ettd mie oon tosissaan elékkeella.

Vertaistukitoiminnan odotetaan siis tuovan uudenlaista, hyvaksyttavaa sisaltoa
elamain. Tamén ohella vertaiset odottavat saavansa vertaistukitoiminnasta elaméntilan-
teeseensa tai sairauteensa laajempaa nékokulmaa. Kun kokemuksia ja ajatuksia voi ja-
kaa toisten kanssa, oma tilanne ei tunnu en&a niin ylitsepdaseméattomalta. Vertaisetkin
ovat vain ihmisia ja toisinaan myds ihmisen raadollisempi puoli padsee esiin; omaa ti-
lannetta verrattaessa muihin, omat ongelmat eivét tunnukaan enaa suurilta. Nain ollen
asialla voi n&dhdd olevan kaksi puolta: toisaalta vapaaehtoistoimijat hakevat yleisesti
hyvaksyttavaa toimintamuotoa, jossa he voivat tyéelaman jalkeen olla mukana ja auttaa
muita samassa tilanteessa olevia, toisaalta vertaistukitoiminta tuo itselle tyydytystd sen

suhteen, ettd asiat voisivat olla myds huonommin.

Antti: Mut ky se on se toinen puoli siing, etta siitd saa niin paljon ittellekin.
Ehka vois sanoo, ettd ndkemysta taikka ainakin ymmarrysta, ettéa et ole ainoa
eika sinun tautis ole.. taudin takia kannata olla mustasukkainen, on viela pa-
rempiakin tauteja.

Liisa: Kylla mi& tunnistan senkin, ettd jos jollakin menee oikein huonosti, niin
kylla se pikkusen kaihertaa, etta ai onpas hyva. Etta ei, myo ollaan niin ihmisia
raadollisia.

Osa haastatelluista perusteli vertaistukitoiminnassa mukana olonsa sillg, ettd he
eivat halua késitelld sairauttaan tai muuta eteen tullutta eldmantilannettaan vaan etsivat
vertaistukitoiminnasta ennen kaikkea yhdessdoloa ryhmén kanssa. Tastd nakokulmasta
katsottuna vertaistukitoiminta tuo heille varmasti erilaista siséltoa elamaén, mutta lahes-
tymistavan on oltava hieman erilainen samoin kuin odotusten ja tavoitteiden kuin niill&,

jotka tietoisesti hakevat toiminnasta tukea elaméansa. Talldin halutaan toimia ryhmissa,
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joissa tekeminen kohdistuu enemmaén joihinkin muihin teemoihin kuin varsinaisesti
vertaistukiaiheen ympérille ja omien kokemusten jakamiseen. N&amé& ihmiset voisivat
toki hakeutua mihin tahansa ryhmaan, jossa osallistujilla ei ole vélttaméattd samanlaista
taustaa. Lopulta herdd kuitenkin kysymys, ettd ehka ndissékin tapauksissa vertaistukea
haetaan alitajuisesti ja ik&&n kuin huomaamatta, muun toiminnan niin sanottuna sivu-
tuotteena. Maija tiivistaakin seuraavassa hyvin sen, miksi usein ehk& p&adytaan mukaan

nimenomaan vertaistukiryhméan ennemmin kuin mihin tahansa yhdistystoimintaan:

Maija: Etta se on hirveen pitkalti kuitenkin sellasta ittesa huvittamista, etta mi-
ten vietetaan aikaa, et meilla ois kivaa. Ja mua pikkusen alko kyllastyttaan se,
ja ma sitten kuulin tasté vertaistukitoiminnasta ja siita tyosta, mita siella teh-
daan..

Vertaiset tuntuvat hakevan vertaistukitoiminnasta nimenomaan mielekésté siséltoa ela-
maadnsa ja sellaista tekemistd, jonka voi kokea merkitykselliseksi. Vaikka lahtokohdat
olisivat erilaiset ja odotukset alussa ennen toimintaan ryhtymistd minkalaiset tahansa,
tuntui kaikkien haastateltavien tavoitteet olevan kuitenkin mielekkaassa ja myos jollain-
lailla kunniallisessa tyossa. Lisaksi Mervi toi vield keskusteluun ndkokulman vertaistu-
en ja yhdistystoiminnan nykytilasta. Ehk& kaiken yhdistystoiminnan voi nahda jollain
tavalla olevan vertaistukitoimintaa. Ndin ollen vertaistukitoiminta ei olisikaan mitéan
ihmeellisempéd; se on luonnollinen tapa kohdata samanlaisessa elamantilanteessa olevia

ihmisida mukavan tekemisen parissa.

Mervi: Ta& vertaistukitoiminta on noussu pintaan viime aikoina, joka yhdistyk-
sessa tana paivana. Sitahan voi olla niin laajalti. Sitdhan ne on, kun ne jumpat
on porukalle, joilla on esimerkiksi selkdongelmia, niin sehén on sité vertaistu-
kitoimintaa tavallaan kaikki, mutta se on tietysti laajemmassa mitassa. Ja
yleensakin yhdistystoiminta on vissiin kaikki vertaistukitoimintaa, laajemmalti.
Et ei sitd endd silleen voikaan rajata.

7.3 Vertaistukitoiminnan monenkirjavat haasteet

Vertaistukitoiminta on vertaisten keskuudessa tavoiteltavaa toimintaa, mutta se sisaltaa

totta kai myds omat haasteensa. Suurimpina haasteina vertaistukitoiminnassa vertaiset
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kokevat toisaalta sen, ettd toimintaan saataisiin mukaan uusia toimijoita ja toiminnan
vetdjid ja toisaalta taas sen, ettd pystyttéisiin tavoittamaan mahdollisimman hyvin ne
ihmiset, jotka ovat tukea vailla. Lisaksi omaksi haasteekseen koetaan rajojen vetdminen
toiminnassa, mihin liittyy myos vertaisten oma jaksamiskysymys.

Ehdottomasti keskeisimpédnd haasteena vertaistukitoiminnassa haastatteluissa
nousi esiin uusien ihmisten saaminen mukaan toimintaan. Jo aikaisemmin vertaiset poh-
tivat sitd, onko vertaistukitoiminta ylipdénsa houkuttelevaa toimintaa varsinkaan silloin,
kun se saa ylleen niin sanotun virallisen leiman. Houkuttelevampana toimintana koettiin
vapaamuotoisempi toiminta, joka ik&an kuin verhoutuu muun toiminnan alle. Tamé ky-
symys on keskeinen pohdittaessa myos sitd, kuinka uusia toimijoita saataisiin mahdolli-
simman paljon toimintaan mukaan. Toisaalta ristiriitaa herattdd myos se, ettd kenenk&én
uusien ihmisten ei toivota sairastuvan, mutta toisaalta terveet ihmiset eivat voi toimia

kokemusasiantuntijoina ilman omaa vastaavanlaista kokemusta.

Maija: Taa menee pieleen silla tavalla, ettd jos me toivotaan, etta tulis nuoria,
niin mehan toivotaan, etta sillon ne nuoret sairastus mahdollisimman aikaisin
ja tulisivat siihen mukaan. Ja kuitenkin meidan kaiken toiminnan tarkoitus on
se, ettd ihmiset voitas ohjata terveilla elaméantavoilla siihen, ettd tAmmoset ter-
veet elinvuodet sailyis mahdollisimman pitkaan, ja ihminen sailyis tyokuntoise-
na, eika sairastuisi. Ja sillon se ei tuu mukaan. Etta tdssd on semmonen ristirii-
ta meidan toiveitten ja todellisuuden valilla. Mutta nyt mennaan nailla evailla,
mitka tanaan on.

Nain ollen keskeisimman haasteen vertaistukitoiminnalle voisi ndhd& asettavan itse ver-
taistukitoiminnan luonne ja sen ominaispiirteet. Toisaalta tarvitaan lisaa toimijoita, toi-
saalta ei haluta kenenkdn sairastuvan ja toiminnalla pyritddn nimenomaan edistdmaén
terveempad ja parempaa elaméa.

Jos tdhé&n suurimpaan haasteeseen eivét vertaiset juuri itse pysty vaikuttamaan,
on pohdittava, kuinka he voisivat vaikuttaa muihin seikkoihin ja haasteisiin. Toisena
keskeisend haasteena keskusteluissa nousikin esiin vertaistukitoiminnan pysyvyys ja
tukea tarvitsevien ihmisten saavuttaminen ylipdansé. Ihmisten saavutettavuuteen tuntui
vertaisten mielestd vaikuttavan tassakin ryhmien houkuttelevuus seka yhteiskuntaan
liittyvat yleiset seikat kuten tietoyhteiskunnan keskeisyys ja Internetistd saatava tieto
sekd toisaalta sairauksien yleistyminen ja tatd kautta nimenomaan tukihenkildiden tar-

peen védheneminen.
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Liisa: Et saatas uutta porukkaa, en toivo kenenkaan sairastuvan, mutta kun tii-
an, ettd suurin osa on tuolla neljan seinén sisalla. -- Kumminkin se vertaistuki
ja naa ryhmat, naahan antaa sitten mygs, kun rohkenee sen kynnyksen ylittaa.

Mervi: Jatkuvuus, se on tietysti haaste. I1so haaste onkin.

Vertaisten puheesta kavi ilmi se, ettei tukihenkildtoiminnalla ole vastaavanlais-
ta kysyntaa kuin vertaistukiryhmilld. Useammissa yhdistyksissé toimi nimetty vertaistu-
kihenkild, joka pystyi antamaan henkilokohtaista tukea ihmiselle, joka oli elamassaan
kohdannut vakavan kriisin. Myos haastateltavista useammalla oli edellytykset toimia
vastaavanlaisena tukihenkilond. Kukaan haastateltavista ei ollut kuitenkaan kohdannut
todellista tarvetta tukihenkilotoiminnalle. Tukihenkildiden tarpeen vahenemista tunnut-
tiin selittdvdn muun muassa silla, ettd yha useamman lahipiirista 10ytyy vastaavanlaisen
kriisin kohdannut ihminen, jolloin ei ole tarvetta lahted hakemaan tukea ulkopuolisilta.
Tukihenkilotoimintaa ei tulisi kuitenkin kokonaan unohtaa ja téssa koettiinkin olevan

yksi iso haaste; kuinka tukihenkil6toiminnan saisi pidettya elossa.

Mervi: Tukihenkilditakaan ei silleen enda tarvita, kun joka perheessa on kui-
tenkin joku jo sairastunu, ja on tuttavissa ja puhutaan paljon avoimemmin. Ja
netti on taynna ja kaikista saa sita tietoo. Ei enda semmosen henkilokohtaisen
vertaistuen tarvetta siellakaan, se on selvasti vahentyny sillékin sektorilla.

Keskustelua ja pohdintaa heratti myds se, miten vertaistukitoiminnasta saatai-
siin ndkyvaa ja miten se voisi l0ytad oman, luontevan tilansa yhteiskunnassa. Antin pu-
heenvuorosta voi nadhda vertaisten toiveen niin eri jarjestdjen kesken tehtévasta yhteis-
tyostd kuin toisaalta julkisen terveydenhuollon ja sosiaalitoimen tehtévien selkiyttami-
sestd suhteessa vertaistukitoimintaan. Vertaistukitoiminnan houkuttelevuutta ja pysy-
vyyttd voisi lisétd sekin, jos vertaistukitoiminnan rooli ja toimintakenttd olisi selvill4

suhteessa muihin palveluihin.

Antti: Loytyisko eri jarjestdjen kanssa jotakin sellasta, m& en tieda mité se vois
olla, mutta vaikkapa vertaisohjaajien koulutusta, josta tdma oli yks hyva esi-
merkki t&& koulutus. Etta tédahan oli eri potilasryhmien ja néaa ei kaikki ollu
sairaitakaan. -- Ja miten jarjestojen ja julkisen terveydenhuollon ja sosiaali-
toimen valille saatas semmonen luonteva keskustelu, ettd kumpikin tietds vahan
toisten odotuksia ja resursseja ja mahollisuuksia.
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Toisaalta ne aktiiviset vertaiset, jotka ovat toiminnassa mukana tuntuvat tuntevan jopa
jonkinlaista riittdmattomyytta siind, ettd heidan resurssinsa eivat riitd kaikkeen. Tamé
riittaméattomyys taas nakyy Karin puheessa, joka toivoi toiminnan ulottamista ennen

kaikkea myos syrjakylille.

Kari: Se on tietenkin haaste silla tavalla, etté tuntee tavallaan riittdmattomyyt-
ta, koska ei pysty sitd palvelua, jos sanotaan nyt palveluks tata vertaistukea,
niin sitd palvelua tarjoamaan niille, jotka todella kipedasti tarvitsis sita siella
syrjakylilla.

Oman riittaméattomyyden ohella vertaiset muistivat kuitenkin huomioida my6s
oman jaksamisen, ja jaksamiskysymys nousikin yhdeksi haasteeksi vertaistukitoimin-
nasta puhuttaessa. Oman jaksamisen ja omien voimavarojen ohella haasteena koettiin
my0s toimintaan liittyvien rajojen vetdminen. Vertaistukitoimijan tai vertaisohjaajan on
pystyttava sisdistamaan se, mika kuuluu hanen toimintakenttddnsa ja toisaalta, mika on
jo ammattiauttajan osaamisalaa. Vaikka haastateltavilla oli oman toimintakentén rajat

tiedossa, rajojen vetamista ei koettu yksiselitteiseksi tai helpoksi tehtavaksi.

Aino: Ehkd se oma jaksaminen on kaikista suurin haaste. Etta jaksaa, miten
pitkalle oma terveys kestad. Se on kaikista suurin haaste.

Maija: Ja ehka toi, etta tietaa ite sen, mitd ma voin tehda, ettei mulla oo oikeus
lahtee syvaluotaileen toisen sielunelamaa ja et senkin rajan tiedostaa, etta mi-
ten mé& voin lahestya tota toista.

Vertaisten kokemat haasteet vertaistukitoiminnassa ovat siis monenkirjavat.
Toiminnan tekeminen nékyvaksi ja esimerkiksi uusien vertaisohjaajien kouluttaminen
koetaan vertaisten keskuudessa tarkedksi tavaksi saada toiminnalle oma sijansa vapaa-
ehtoiskentalla. Vertaistuen tarve tulee tulevaisuudessa kasvamaan, mutta tarve ja tarjon-
ta eivat tule kohtaamaan, jos asioille ei tehda oikeita ja ratkaisevia paatoksia hyvissa
ajoin. Vertaisten puheesta kay ilmi, ettd ennen kaikkea ryhmétoimintaan seka sen hou-
kuttelevuuteen ja pysyvyyteen tulisi panostaa kuitenkaan tukihenkildtoimintaa unohta-

matta.
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8 VERTAISTUKIHENKILONA  TOIMIMINEN
JAOMAJAKSAMINEN

Tassa kappaleessa tullaan kasitteleméan vertaistukihenkiloné toimimista ja sitd, kuinka
vertaiset pitdvat huolta omasta jaksamisestaan. Tarkastelun kohteena on ennen kaikkea
se, miten vertaiset kokevat vertaistukihenkilond tai -ohjaajana toimimisen, mité se pitaa
sisdlldan ja mit4 kaikkea se heiltd vaatii. Liséksi tarkastelun keskidssé on henkinen tuki
suhteessa vertaistukitoimijoiden omaan jaksamiseen; kuinka vertaiset tiedostavat omat
voimavaransa ja mistd he ammentavat voimaa toimia vapaaehtoisena vertaistukitoimija-
na. Tassékin kappaleessa pyrin antamaan &&nen nimenomaan vertaistukitoimijoiden
omille kokemuksille ja ndkemyksille vertaistukihenkilona toimimisesta ja omasta jak-

samisesta.

8.1 Vertaisohjaajan rooli vertaistukitoiminnassa: “Isot korvat

ja pieni suu”

Puhuttaessa vertaistukihenkilona tai vertaistukiohjaajana toimimisesta vertaiset nakivat
roolin kahtiajakoisena. Toisaalta vertaisohjaajan rooliin miellettiin monia ominaisuuk-
sia, joita tukihenkil6lld tai ohjaajalla tulisi olla, mutta toisaalta yhtena keskeisimpéna
ominaisuutena pidettiin omana itsend olemista. Vertaiset kokivat, etta parhaiten luotta-
musta heréttavat ihmiset, jotka ovat mahdollisimman luonnollisia ja pystyvat toimimaan
vertaisina omina itsenddn. Né&in ollen vertaistukihenkilond toimimisen voisi nahda ole-
van jonkinlainen niin sanottu sisdén rakennettu tai synnynndinen ominaisuus, jota kai-

killa ei valttdmaétta ole, aivan kuten Mervi seuraavassa toteaa:
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Mervi: Kyllahan se vaatii ihmiselta tiettyd luonnetta, etta kylla sitd varmasti,
jos tukihenkiloksi tarjoutuu.. Mutta kaikista ei valttamatta oo, vaikka ois halua.

Vertaistukihenkilon ominaisuuksista kuuntelutaito korostui vertaisten puheessa
eniten. Jokainen haastateltava painotti kuuntelun merkitysta ja he kokivat, ettd koko
toiminta perustuu kuuntelemiseen. Vertaistuen syvimman olemuksen nahdaan selvasti
olevan ennen kaikkea tuettavan aktiivisessa roolissa ja toisaalta tukihenkilon tai vertais-
tukiohjaajan passiivisemmassa roolissa. Vertaiset olivat sisaistaneet hyvin kuuntelija
roolin, vaikka jotkut kokivat, ettd toisinaan on vaikea keskittyd vain kuuntelemiseen.
Kuunteleminen tuntuikin painottuvan kahdessa suhteessa: toisaalta vertaistukihenkil® ei
Voi antaa tuettavalle liikaa ohjeita ja omia neuvoja, toisaalta tukihenkild ei mydskéaéan

saa purkaa omia huoliaan.

Aino: Kuuntelutaitoo siind tarvitaan hirveesti. Sitten semmosta, ettd osaa raja-
ta pois sen ammattiauttamisen, kun ei meikalainen pysty ammatillisesti autta-
maan. Se pitda osata muistaa rajata pois sitten. Ei siind tarvi oikeestaan muuta
kuin kuuntelijaa.

Liisa: Mie jouvun aina sopeutumaan ite, etten mie sitten pura sitd, koska en
mie voi vertaistuki-ihmisena omia huolia kertoo.

Keskeisend vertaistukihenkilon ominaisuutena kuuntelutaidon ohella vertaiset
pitivat kykya erottaa ammattiauttajan ja vertaistukihenkilon roolit toisistaan. Vertaistu-
kitoimijalla ei voi, eika tarvitse, olla kykya puuttua ammatillisiin kysymyksiin. Naissa
tilanteissa on ennemmin keskeistd, ettd vertaistukiohjaaja tietda, kenen puoleen tuetta-
van voi ohjata. Ammattiauttajan ja vertaisen roolien erottamiseen liittyy laheisesti
myo0s vertaisilta vaadittava ominaisuus, kyky vetaa rajat toiminnalle. Haastateltavat toi-
vat esille, ettd koska vertaistukihenkil6t toimivat usein omalla persoonallaan, voi toisi-
naan olla vaikea sulkea tunteet toiminnan ulkopuolelle. Vaikka vertaistukitoiminta on
vapaaehtoistoimintaa ja toimintaa, jossa pétee niin sanotut pehmeat arvot, on siina ver-
taisten mukaan kuitenkin erotettava kahden ihmisen vélinen ystavyys ja tyon mukanaan

tuoma kahden ihmisen véalinen auttamissuhde.

Eeva: Haluan varjella itsedni siltd, ettd en mene liian syvélle, jos menen jon-
kun ihmisen henkilokohtaseks ystavaks. Koska on itella se semmonen ominai-
suus, etté on vahan liiankin empaattinen.
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Maija: Vertaistukihenkil6& tai tukihenkil6d voidaan jossain vaiheessa kayttaa
liikaakin. Mutta yleensa ne on hirveen paljon antavia, ja tommonen vapaaeh-
tostyd, sehan tuottaa iloa itelleenkin. Et se on vaan tiedettava ne rajat ja jar-
keistettava sitd hommaa, et ei menna ehka aina kauheesti tunteellakaan mu-
kaan siihen, etté lahtis elamaan toisen elamaa ja suremaan ja itkemaan rinnal-
la.

Rajojen vetdmiseen liittyy myos tdma Maijan puheenvuoro, josta k&y ilmi asia, joka
korostui usean vertaisen puheessa. Vaikka vertaistukitoiminta on vapaaehtoistoimintaa,
edellyttad siind mukana oleminen kouluttautumista. Vaikka tukea voi antaa omana itse-
naan, on tarkead, ettd vertaiset voivat saada tietoa siitd, mitd kaikkea toimintaan liittyy
ja toisaalta, mihin ei tarvitse suostua. Toisinaan vertaiset saattavat kokea, ettd heidan
hyvasydamisyyttaén ja auttamisen halua kaytetaan véaralla tavalla hyvéksi.

Omien asioiden, surujen ja murheiden purkamisen taas koettiin liittyvan siihen,
ettd on keskeistd, ettd vertainen on pystynyt késittelemadn oman historiansa tai lapi-
kaymansa kriisin ennekuin alkaa toimia vertaisena muille.

Kuuntelutaidon, kyvyn aistia toisen tilanne, toiminnan rajanvedon seka tietyn-
laisen kovuuden ohella haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd hyva vertaistukihenkilé on
ihminen, joka tekee vapaaehtoisty6td omana itsendan. Seuraavassa puheenvuorossaan
Liisa tuo esiin sen, kuinka vertaistukitoiminnassa omana itsend oleminen viehattaé kai-
Kista eniten. Tuettavat saattavat helposti kokea olevansa eri aaltopituudella vertaistuki-

henkilon kanssa, jos tdma kayttaa esimerkiksi ilmaisuissaan erilaista kielta kuin he itse.

Liisa: Ehké se sitten kumminkin se omana ittend oleminenkin vieh&ttaa enem-
man kuin se, ettd heittaytys oikein tietdvaks ja ammattihenkiloks.-- Mulla on
kylla kokemusta semmaosestakin, ettd kun oli, se oli niin tietava ja niin fiksu ja
mie en osannu puhuakkaan oikein.

Kuten jo aikaisemminkin haastateltavat ovat useaan kertaan todenneet, ei ver-
taistukihenkilond toimiminen ole kovin yksinkertainen asia. Se asettaa haasteita niin itse
toiminnalle kuin siin@ mukana oleville tukihenkil6ille ja vertaistukiohjaajillekin. Ver-
taistukitoiminta koetaan vertaisten keskuudessa haastavaksi juuri siksi, ettd tuettavat
henkilot ovat usein kohdanneet elaméssdan jonkinlaisen kriisin. Vaikeassa tilanteessa
olevan ihmisen kohtaaminen vaatii keinoja ja menetelmid, joita ilman kouluttautumista
el valttdmattd pysty hankkimaan. Liséksi toiminnassa painottuu yksilon kohtaaminen,
jokainen on omanlaisensa persoona ja vertaisten mielestd myos tdma asia tulisi pitaé

paallimmaisend mielessé vertaistukitoimintaan mukaan lahdettéessa.
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Eeva: Kylla se oikeesti on niin, ettd ite kokee sen, ettd onhan se vastuullista,
erittéin vastuullista toimia vertaistukihenkilond. Koska eihan sitd voi tasan
tarkalleen tietdd, mika se toisen ihmisen tai sielld ryhmassa olevien ihmisten
sen hetkinen tilanne on, ja mielentila on. Etta kuitenkin pitis pystya jokaiselle
antamaan jotakin, ett olis toivoo siell& tulevaisuudessa ja valoa siell& tunnelin
paassa.

Puhuttaessa vertaistukihenkilonéd toimimisesta ja vertaistukihenkildiden ja -
ohjaajien roolista vertaisten puheessa painottui kaksi pdékohtaa. Toisaalta haastateltavat
luettelivat ominaisuuksia, joita vertaisella tulisi olla, toisaalta arvostettiin ja koettiin
tarkedksi omana itsend oleminen. Ominaisuuksista painottuivat ennen kaikkea kuuntelu-
taito, kyky asettaa rajat toiminnalle sekd kysy erottaa ammattiauttajan ja vertaistukitoi-
mijan roolit toisistaan. Toisaalta omana itsend olemisessa korostui se, ettd luonnollisuus
ja ihmisesta itsestd kumpuava luottamus ovat vertaistukihenkilon parhaita ominaisuuk-
sia. Vertaisilta vaadittavien ominaisuuksien ja omana itsend olemisen ohella haastatelta-
vien puheesta heijastui vertaistukitoiminnan vaativuus. Ei ole yksinkertaista toimia tu-
kihenkilona tai vertaistukiohjaajana ja toimintaan vaaditaan ehdottomasti kouluttautu-
mista eli omien kokemusten ohella teoreettista padomaa ja muiden vertaisten kanssa

jaettuja kokemuksia.

8.2 Voimaannuttavaa vertaistukitoimintaa

Vertaistukitoiminta paitsi vaatii ja verottaa osansa vertaistukitoimijoilta, se my0ds antaa
paljon siind mukana oleville. Keskusteltaessa vertaistukitoimijoiden omasta jaksamises-
ta suhteessa toiminnan vaativuuteen vertaisten puheessa painottui kolme seikkaa. Omia
voimavaroja pidettiin kaiken lahtokohtana ja haastateltavat kokivat, ettd omien voima-
varojen tiedostaminen ja niistd huolehtiminen on térkein asia. Osa haastateltavista koki,
ettd vertaistukitoiminta verottaa osansa, samalla kun toinen puoli néki asian niin, etta he
ovat toiminnassa ainoastaan saamapuolella. Toinen haastatteluissa korostuva seikka
olikin vertaistukitoiminnan voimaannuttava vaikutus. Kolmas teema, joka korostui
haastateltavien puheessa omasta jaksamisesta puhuttaessa, oli tyonohjauksen merkitys

vertaistukitoiminnassa.
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Haastateltavien puheesta kavi ilmi oman jaksamisen merkitys vertaistukitoi-
minnassa. Vertaiset olivat yhtaldisesti sitd mielta, ettd sekd oma henkinen etta fyysinen
vointi on oltava kunnossa, jotta voi auttaa jotakuta toista. Vaikka vertaistukitoimijat
tuntuivat olevan toiminnassa mukana taydelld sydamelld, muistettiin oma jaksaminen
pitéd etusijalla. Vertaisten keskuudessa oma jaksaminen koettiin kaiken lahtokohdaksi
ja toiminnan edellytykseksi. Tama kay ilmi my6s seuraavista Eevan ja Timon puheen-

vuoroista:

Eeva: Yleensdkin missa tahansa toiminnassa, ihmisten kohtaamisessa ja kes-
kustelussa, mulla on kyll& se, ettd mun oma henkinen puoli pitaa olla kunnossa.

Timo: Joo kylla mulla on kans silleen, ettd ihan ensimmaisena tarkeinta on, et-
ta on sinut ittens& kanssa, tasapainossa.-- Sitten, kun onnistuu jossakin ja saa
kivaa palautetta ja muuta, niin ne on kaikki semmosta voimavaraa. Mutta en-
nen kaikkea on tarkeeta, etté on ittensa kanssa tasapainossa. Sillon jaksaa.

Puheenvuoroista voi aistia sen, etta tahan tutkimukseen osallistuneet vertaistukitoimijat
ovat sisdistaneet sen, mita vertaistukitoiminta pitaa sisallaan ja mité kaikkea se toimin-
nassa mukana olevilta vaatii ja edellyttdd. Vertaistukitoimijat vaikuttavat olevan sinut
ajatuksen kanssa, ettd oma vointi ja toimintakyky menevat kaiken edelle ja vain itsensa
kanssa tasapainossa oleva ihminen voi auttaa muita.

Kun oman tasapainon todettiin olevan kunnossa, vertaiset alkoivat pohtia, mita
kaikkea itse vertaistukitoiminta voi heille antaa ja toisaalta, mistd oma jaksaminen ja
tasapaino pohjimmiltaan syntyvat. Suurin osa haasteltavista koki, etta vertaistukitoimin-
ta itsessaan antaa voimaa. Haastateltavat korostivat tarvitsemisen tunnetta ja sitd, etta
yksi ihmisen perustarpeista on kokea itsensa tarvittavaksi. Lisaksi myonteinen palaute ja
uudet ystavat olivat niita tekijoitd, jotka tekivét vertaistukitoiminnasta voimaannuttavaa.
Pelkka tarvitsemisen tunne ei vélttamatta kuitenkaan synnytd kokemusta voimaantumi-
sesta. Liséksi vertaistukitoimijoiden puheesta kavi ilmi, ettd he toivovat omalla toimin-
nallaan olevan todellista merkitysta esimerkiksi tuettaville ihmisille. Seuraavassa Liisa
ilmaiseekin sen, kuinka tarkeda on paitsi saadut yhteydenotot, myds tunne siité, ettd on

pystynyt todella vaikuttamaan toiseen.

Liisa: Mie oon hirveen kiitollinen ja otettu, jos miulle soitetaan ja ihmiset puh-
huu, kyl se antaa myds voimia. -- Kylla se antaa sitten myds voimia, kun kok-
kee, ettd kiva sen kanssa on jutella.
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Myos Eevalla ja Ritvalla on samanlaisia ajatuksia vertaistukitoiminnan voimaannutta-

vasta vaikutuksesta:

Eeva: Ihan muutaman pienen keskusteluhetken puitteissa huomaa, etta ihmiset
avautuu ja itesta tuntuu hirveen arvokkaalta se, etta voi olla se henkild, jolle
avaudutaan.

Ritva: M4 itte katon, ettd on enemman saamapuolella kuin antopuolella, saan
siitd varmasti enemman mita annan.

Vertaistukitoiminnasta saatavien voimavarojen ohella moni haastateltavista
koki, ettd voimaa ja apua jaksamiseen on hyvéa saada my6s toiminnan ulkopuolelta.
Useassa keskustelussa nousikin esiin tyonohjauksen merkitys vertaistukitoiminnassa.
Vertaistukitoimijat tuntuvat olevan tietoisia siitd, ettd apua voi ja taytyy hakea esimer-
kiksi juuri siksi, ettd omat voimavarat sailyisivat. Osa haasteltavista koki, ettei heille ole
vapaaehtoistoiminnan kautta syntynyt viel& tarpeeksi vahvaa ammattitaitoa olla vertais-
tukitoiminnassa mukana ja selvité eteen tulevista tilanteista ilman asioiden lapikéyntia.
Ja vaikka toiminnassa mukana olevilla olisi useamman vuoden kokemus, koettiin tyon-
ohjaus silti tarpeelliseksi. Karin puheenvuorosta korostuu vertaisten nadkemys siita, etta
vertaistukitoimijat eivat ole antamassa tuettaville valmiita vastauksia ongelmiinsa, ja

tyonohjauksesta saadaan muun muassa juuri tdhan muistutusta.

Eeva: Mie koen, etta mulla ei oo riittavasti ammattitaitoo kohdata tallasia ti-
lanteita ja senpa takia on yks erittéin hyva asia, eli vapaaehtoistoimijoille on
tdmmosta tyonohjausta taalla taa kevat jarjestetty.

Kari: Tydnohjaus on hirveen tarkee, etta siella voidaan keskustella naista asi-
oista. -- Siind tavallaan tapahtuu se kasvu myoéskin siihen, ettd mina olen tuke-
na, mutta mina en ole se neuvonantaja enka valmiitten vastausten hakija.

Kaikki eivét kuitenkaan kokeneet tyonohjausta tarpeelliseksi omista voimava-
roista ja jaksamisesta puhuttaessa. Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd omien voi-
mavarojen tiedostaminen on kaiken ldhtokohta ja oman itsensa tunteminen riittaa siihen,
ettd pystyy tarvittaessa myos kieltdytymaéan toiminnasta. Antin ajatuksista huokuukin
tehokkaimpana omana jaksamiskeinona se, ettd osaa vet&é rajat toiminnalle ja tietdé

itse, kuinka hyvin jaksaa.
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Antti: M& ymmarran sen ja pidan tarkeena sité asiaa, tyénohjausta, mutta etta
henkilokohtasesti mina en onnistunu siind kohalla. Sen takia oon taipuvainen
ajattelemaan, ettd omalta osalta sellanen néaiden eri asioiden rajaaminen vaan,
se on ehka paras jaksamisen keino. Etta &la mene joka paiva vapaaehtoistyo-
hon.

Tarkeimpéna jaksamisen l&dhteend vertaistukitoiminnassa haastateltavat kokivat
siis itse toiminnasta saatavan voiman tunteen. Taman voikin varmasti nahda olevan yksi
suurimmista syistd, miksi vapaaehtoiset vertaistukitoimijat jaksavat vuodesta toiseen
olla mukana auttamassa muita saman kohtalon kokeneita. Jotta voi saada voimaannutta-
via kokemuksia, on vertaistukitoimijoiden omat taustat ja kasitellyt asiat kuitenkin olta-
va kunnossa. Myo6s taman haastateltavat olivat siséistdneet yhdeksi tarkeimmista ver-
taistukitoiminnan ja ohjaajana toimimisen vaatimuksista. Ulkoisista voimaa ja jaksamis-
ta tuovista ominaisuuksista vertaisten puheessa korostui tydnohjauksen merkitys. Tyon-
ohjaus on selvasti yksi keskeinen vertaistukitoimijoille voimaa antava toimintamuoto,

jota ei tulisi unohtaa vertaistukitoimintaa organisoitaessa.
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9 KOKEMUKSIA
VERTAISOHJIAAJAKOULUTUKSESTA

Tassa luvussa tarkastellaan syksylla 2010 Etel&d-Savon sosiaali- ja terveysalan jarjesto-
jen tuki ry:n (ESTERY) jarjestamaan vertaisohjaajakoulutukseen osallistuneita vertais-
tukitoimijoita, heiddn kokemuksiaan koulutuksesta seka ajatuksia ja ideoita mahdollis-
ten tulevien koulutusten kehittdmiseksi. Aluksi puran taulukkomuodossa auki koulutuk-
seen osallistuneet seké heidédn taustansa; kuinka pitka kokemus heilla on vertaistukitoi-
minnasta, ovatko he kéyneet aikaisemmin vastaavanlaisia koulutuksia ja minkalaisessa
toiminnassa he ovat mukana haastatteluhetkelld. Tdmé& antaa kuvailevaa tietoa siité, kei-
t4 oikeastaan ovat he, jotka osallistuvat vertaistukitoimintaan, kuinka yleista on vertais-
tukikoulutuksiin osallistuminen ja minkalaisia vertaistukitoiminnan muotoja on olemas-
sa, joissa juuri ndmé haastateltavat toimivat tai ovat mukana.

Vertaisohjaajakoulutukseen osallistuneet tayttivat koulutuksen pééatteeksi VE-
TO-projektin suunnitteleman ja toteuttaman kyselylomakkeen (Liite 1), jossa tiedustel-
tiin koulutukseen osallistuneiden tuntemuksia ja ajatuksia koulutuksesta juuri koulutuk-
sen jalkeen. Esittelen tulokset tiivistetysti lahinnéd saadakseni vertailupohjaa siihen, mi-
ten koulutukseen osallistuneiden tuntemukset ja ajatukset ovat muuttuneet noin puoli
vuotta koulutuksen jélkeen, jolloin haastattelut suoritettiin.

Varsinaisessa koulutuksen arvioinnissa kokoan yhteen koulutuksen annin kou-
lutukseen osallistuneiden kokemusten mukaan. Tarkastelun kohteina ovat koulutukseen
osallistuneiden kokemukset koulutuksesta; ajatukset koulutuksen siséllfisté ja teemois-
ta, oppimis- ja opetusmenetelmistd, koulutuksen hyodyllisyys ja opitun kaytantdon so-
veltaminen, koulutuksen paras anti ja pettymykset seké kehittdmisideat ja jatkotoimen-
piteet tulevaisuuden koulutuksia silmélla pitéen.

Lisdksi pyrin tuomaan VETO-projektin tyontekijoiden &&nen kuuluviin siing,
mit& ennakko-odotuksia ja tavoitteita projektin puolesta heilla oli koulutuksen suhteen
ja kuinka ndma tavoitteet mahdollisesti tayttyivat koulutukseen osallistuneiden puheen-

vuoroista paatellen.
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9.1 Koulutukseen osallistuneet ja koulutuksen jalkeinen

arviointi

Haastatellut vertaisohjaajakoulutukseen osallistuneet vertaistukitoimijat (12 osallistujaa)
olivat kaikki olleet mukana vertaistukitoiminnassa tavalla tai toisella jo useamman vuo-
den. Kokemus vertaistukitoiminnasta vuosissa jakautui kahdesta vuodesta ”vuosien ko-
kemukseen”, jossa vuosia ei tarkalleen méadritelty lukumaérallisesti, mutta kyse oli joka
tapauksessa useammasta vuodesta. Tdma osoittanee sen, ettd kaikilla syksylla 2010 jar-
jestettyyn vertaisohjaajakoulutukseen osallistuneilla oli jo jonkinlainen kasitys siit,
mitéd vertaistukitoiminta kaytdnndssa pitaé sisallaan. Tasta voisi mahdollisesti paatella
my0s sen, ettd ainakin “vuosien kokemuksen” omaavilla vertaistukitoimijoilla olisi jo
jonkinlaisia odotuksia toiminnan ja myos koulutusten suhteen.

Vaikka toiminnassa oltiin oltu jo vuosia mukana, aikaisempiin koulutuksiin
osallistuminen jakoi kuitenkin joukon kahtia. Kuusi eli puolet haastatelluista oli osallis-
tunut myds aiemmin vertaistukiaiheisiin koulutuksiin, kun taas puolelle kayty koulutus
oli ensimméinen. VETO-projektin puolelta tdimé oli ollut tietoinen valinta, silla mukaan
oli nimenomaan pyritty saamaan seka niin sanottuja konkareita, etta vasta vertaistuki-
toimintaa aloittelevia. Talla pyrittiin todelliseen ajatusten vaihtoon ja erilaisista taustois-
ta tulevien vuoropuheluun. Seuraavassa on projektin tyontekijan puheenvuoro liittyen

juuri tahén tavoitteeseen.

Tyontekija 1: Yks tavote oli sit myos se, ettd me saadaan ne semmoset konkarit
ja sitten alottelevat yhteen eli tulee niidenkin valilla sitd ajatusta, et se koulutus
suunnattiin sitten kuitenkin sek& ettd. Et osahan oli jo kayny jonkun koulutuk-
sen ja osa ei minkaanlaista.

Silmiin pistavaa oli myos se, ettd joukossa oli useampia vertaistukitoimijoita
(viisi vertaistukitoimijaa), joilla vuosien vertaistukitoiminnan kokemuksella ei ollut
kuitenkaan yht&&n koulutusta taustalla. T&mé kertonee puolestaan siitd, ettd kolmannen
sektorin toiminta ja vapaaehtoisty0 ei valttaméattd edellytd kouluttautumista. On kuiten-
kin mielenkiintoista tarkastella jatkossa sitd, ovatko ndma aikaisemmin kouluttautumat-
tomat kokeneet, ettd nyt kdyty vertaisohjaajakoulutus on rikastuttanut heidan toimin-

taansa jollain tavalla. My6s heidéan, jotka olivat kdyneet aikaisemmin vastaavanlaisia
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koulutuksia, kokemuksensa vertaistukitoiminnasta vaihteli kahdesta vuodesta “vuosien
kokemukseen”. Voisi siis todeta, ettd tdhdn koulutukseen osallistuneet vertaistukitoimi-
jat ovat hyvin, niin sanotusti, kirjavaa sakkia.

Vertaistukitoiminta, jossa vertaisohjaajakoulutukseen osallistuneet olivat haas-
tattelun hetkelld mukana, vaihteli sekin laidasta laitaan. Eniten haastatteluun osallistu-
neet toimivat vertaisohjaajana ryhmassé, mutta mukaan mahtui myés niin yhdyshenki-
16ita, vertaistukihenkilditd kuin “ei niin virallisessa toiminnassa” mukana olevia vertai-
sia. Erés haastateltava maaritteli tarkemmin, mitd yhdyshenkiléna oleminen hénen tapa-

uksessaan tarkoittaa.

Mervi: Meilldkin on nyt vasta nimetty tdmmdonen vertaistukitoiminnan yh-
dyshenkild.-- samalla sitten ne on ilmotettu keskussairaalaan n&a yhdyshenki-
I6t, mutta varsinaiseen vertaistukihenkilona toimimiseen liittyen, en oo vertais-
tukihenkilo.

Sen sijaan toisen tapauksessa yhdyshenkilénd toimimiseen liittyi olennaisena osana

my06s nimenomaan vertaistukihenkiléné oleminen:

Aino: Oon tehny myds sairaalan kanssa yhteistydtda, mindhan oon myos tuki-
henkild, vertaistukihenkild. Etta mulle tulee yks kuukaudessa sieltéa uus, jonka
kanssa meen juttelemaan ja tsemppaan hanta eteenpain.

Vertaistukitoiminnassa mukana olevat kokevat siis tarkeaksi maéaritelld oman roolinsa
toiminnassa oikein. Vertaistukitoiminnan yhdyshenkil6 ei tarkoita automaattisesti sité,
ettd olisi myos vertaistukihenkild. Vertaisohjaaja ryhméssa oli selkein maaritelma; sil-
loin ollaan jonkun ryhmaén vetdjia ja vertaistuki tulee toiminnassa mukana, toisinaan
ikaan kuin huomaamatta. Joillekin oli kuitenkin vaikea pukea sanoiksi toiminta, jossa he

ovat mukana.

Taina: Meilla on se meidéan oma kerho, jossa en 00 varsinaisena vetajana, mut
aktiivisesti oon ollu, ettd melkeenhén se menee siihen, etta ne tykkaa, etta mi-
néhan se ohjaaja oon. Ma en oo silleen nimeytynyt siihen virallisesti.

Seuraavassa vertaisohjaajakoulutukseen osallistuneet on esitelty taulukkomuo-

dossa kokonaiskuvan luomiseksi ja vertailun helpottamiseksi.
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TAULUKKO?2. haastateltavien mukanaolo vertaistukitoiminnassa, kokemus  ver-
taistukitoiminnasta ja mahdolliset aikaisemmin kéydyt koulutukset
haastateltava | vertaistukitoiminta, kokemus vertaistukitoi- | aikaisempia

jossa mukana minnasta koulutuksia?
(vuosissa)
haast.1 vertaisohjaaja ryhmdssa | 3 vuotta useampia kou-
lutuksia
haast.2 toimintaa yhdistyksessa, ei aikaisempia
muttei “virallista” ver- “useampi vuosi”’ koulutuksia
taistukitoimintaa
haast.3 yhdyshenkilé ei aikaisempia
koulutuksia
haast.4 vertaisohjaaja ryhmassd, | 3 vuotta ei aikaisempia
yhdyshenkil®, vertaistu- koulutuksia
kihenkil®
haast.5 toimintaa yhdistyksessd, | vuosien kokemus vapaaeh- | useampia kou-
muttei “virallista” ver- toistyostd, vertaistukitoi- lutuksia
taistukitoimintaa minnasta
haast.6 5 vuotta useampia kou-
lutuksia
haast.7 toimintaa yhdistyksessd, | vuosien kokemus vapaaeh- | ei aikaisempia
muttei “virallista” ver- toistyostd, vertaistukitoi- koulutuksia
taistukitoimintaa minnasta
haast.8 vertaisohjaaja ryhméssa | 2 vuotta useampia kou-
lutuksia
haast.9 vertaistoimija ryhmassa | vuosien kokemus vertais- | useampia kou-
tukitoiminnasta lutuksia
haast.10 vertaistoimija ryhmassa | 7 vuotta ei aikaisempia
koulutuksia
haast.11 vertaisohjaaja ryhnmassg, | vuosien kokemus vertais- | useampia kou-
yhdyshenkil6 tukitoiminnasta lutuksia
haast.12 vertaisohjaaja ryhmassd, | 3 vuotta ei aikaisempia
yhdyshenkil koulutuksia

Koulutuksen jalkeen tdytettdvan arviointilomakkeen (Liite 1) olivat koonneet VETO-

projektin tyontekijat. Siind tiedusteltiin muun muassa koulutuksen ajankohdasta, aihees-

ta, sisélloistd, kouluttajista, tydskentelytavoista ja koulutuksen kaytdnnon jérjestelyisté.

Naihin kysymyksiin koulutukseen osallistuneet vastasivat asteikolla 1=taysin eri mielt,

5=tdysin samaa mieltd. Lisaksi he pystyivat antamaan sanallisesti ruusuja ja risuja seké

esittdmadn toiveita tulevien koulutusten suhteen. Vastattuja kyselylomakkeita oli kaiken

kaikkiaan 14.
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Paasaantoisesti tulokset olivat erittain positiivisia. Suurimpaan osaan koulutus-
ta koskevista viittdmisté oltiin joko “samaa mieltd” tai “tdysin samaa mieltd”. Erityisen
tyytyvaisié oltiin koulutuksen ajankohtaan, aiheen kiinnostavuuteen, kouluttajien asian-
tuntevuuteen ja omien odotusten tayttymiseen koulutuksen suhteen. Mielipiteet hajaan-
tuivat jonkin verran kysyttaessé koulutuksessa opitun tiedon sovellettavuudesta ja kay-
tetyistd tyOskentelytavoista suhteessa oppimiseen. ”Jokseenkin eri mieltd” oltiin ainoas-
taan koulutuksen kaytdnnonjarjestelyiden sujuvuudesta. Kokonaisuudessaan koulutuk-
seen oltiin siis hyvin tyytyvaisid. Seuraavaan taulukkoon vastaukset on koottu numeeri-

sesti.

TAULUKKO 3. Vertaisohjaajakoulutukseen osallistuneiden arviointi koulutuksesta
koulutuksen jalkeen (1=taysin eri mieltd, 5=taysin samaa mieltd)

N

Sain koulutuksesta tiedon helposti -

[EEN

Koulutuksen ajankohta oli minulle sopiva - -

Koulutuksen aihe oli minusta mielenkiintoinen -

Koulutus sisalsi minulle hyodyllista tietoa -

Opin uutta -

Wk ||

Pystyn soveltamaan koulutuksessa oppimaani tietoa | -

Kouluttajat olivat asiantuntevia -

Tyoskentelytavat edistivat oppimistani -

Koulutusmateriaali oli minulle kdyttdkelpoista -

RINW|!

Koulutuksen kéytdnnonjérjestelyt toimivat sujuvasti | 1

gloljoo|o 0| M~jOOC1OT|W| O >
OINP|OTO NN 0O |01

Koulutus vastasi odotuksiani - -

Erityisid ruusuja saivat kouluttajat, eritoten kokemuskouluttaja, seka keskusteleva ilma-
piiri ja rynmatyot. Liséksi hyva suunnittelu, relevantit aiheet, voimaannuttava kokonai-
suus sekd teorian ja kevennyksen sopiva tasapaino saivat kiitosta. Tilan ergonomia ja
taukojen vahyys saivat sen sijaan jonkin verran Kritiikkid. Joku totesi osuvasti kysely-
lomakkeen loppuun: ”Kokemus kidytdnnon tyossi kertoo, mité jai puuttumaan”.
Tulevaisuuden koulutuksiksi toivottiin jatkokoulutusta samaan aiheeseen liitty-
en, vertaisryhmétapaamisia ja mentorointia vastaavissa koulutuksissa olleiden kanssa
sek& kokoontumisia eri jarjestdjen vertaisten kanssa. Kéytdnnon esimerkeiksi toivotuis-
ta, tulevista koulutuksista mainittiin terveydenhoito-, jarjestotoiminta-, askartelu-, ker-

honvetdjé-, litkuntavastaava- ja atk-koulutukset.
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9.2 Koulutuksen anti — kokemuksia puoli vuotta koulutuksen

jalkeen

Kokonaisuudessaan vertaisohjaajakoulutus sai suurta Kiitosta viel& puoli vuotta koulu-
tuksen jalkeenkin. Koulutukseen osallistuneiden nakemykset eivat olleet juuri muuttu-
neet sitten heti koulutuksen jéalkeen taytetyn kyselylomakkeen, mutta toki ajatukset oli-
vat syventyneet ja koulutuskin oli saanut uusia ulottuvuuksia. Vaikka puolet koulutuk-
seen osallistuneista ei ollut osallistunut koulutuksiin aiemmin, koettiin tdman koulutuk-
sen jalkeen myos vapaaehtoisten kouluttautuminen tarpeelliseksi mahdollisuuksien mu-

kaan.

Liisa: Se on hyva et niité on ja koulutetaan ja tda anto téhan yhdyshenkilona
olemiseen hyvia evaita.

Toisaalta myds jo aiemmin kouluttautuneet kokivat, ettd nyt k&yty vertaisohjaajakoulu-
tus oli rikastuttava ja antoi edelleen paljon uutta tietoa ja ajattelemisen aihetta. Eras

haastateltava totesikin tyhjentavasti:

Mervi: Taa oli ehottomasti paras, vaikka oon niin paljon kayny. Taa oli niin
monipuolinen ja semmonen, toi asiat jotenkin niin syvélle, ja nuo vet&jat oli
niin mahtavat.

Haastatteluissa oli kuitenkin muutama teema, jotka korostuivat ja painottuivat
vertaisten puheessa koulutusta kasiteltdessa. Vaikka ké&sittelimme vertaistukikoulutusta
kokonaisuutena ja kdvimme l&pi niin odotuksia koulutuksesta, kokemuksia koulutuksen
annista kuin opitun kaytant6on soveltamistakin, aiheet, joihin haastatteluissa aina palat-
tiin, pyorivét 1ahinnd kahden teeman ympérilla: mitd vertaistuki todellisuudessa on sek&
koulutuksen kéytannonléheisyys.

Koulutuksen yhdeksi parhaimmista anneista koettiinkin se, ettd se antoi toden-
mukaisen ja rehellisen kuvan siitd, mitd kaikkea vertaistukitoiminta pitaa sisallaan, ja
ennen kaikkea, mitd se vaatii toiminnassa mukana olevalta vapaaehtoistoimijalta. Odo-
tukset ja ennakkokasitykset olivat saattaneet olla jotain aivan muuta kuin, mita koulu-
tuksen perusteella vertaistukitoiminnasta pystyttiin haastatteluhetkelld sanomaan. Odo-

tukset olivat olleet jopa pelottavampia ja ihmeellisempid, mitd my6hemmin toiminnan
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todettiin olevan. Joku totesikin, ettd oli huomaamattaan ollut vertaistukitoiminnassa
mukana jo vuosia. Koulutuksen seurauksena toiminta vain sai niin sanotusti virallisen
nimen tai kasvot tekemiselle. Seuraavassa kappaleessa "Mité vertaistukitoiminta todelli-
suudessa onkaan” kasittelen haastateltujen vertaistukitoimijoiden arvokasta nakemysté
siitd, miten koulutus rikastutti heiddn kokemustaan vertaistukitoiminnasta ja sen luon-
teesta ja toisaalta, minkélaisia erilaisia ndkemyksié vertaisille koulutuksen perusteella
vertaistukitoiminnasta syntyi.

Toinen teema, joka haastatteluissa korostui ja miké sai kiitosta haastateltavilta,
oli koulutuksen konkreettisuus ja kaytannénlaheisyys. Konkreettisuuteen ja kaytannon-
laheisyyteen liittyen pidettiin arvokkaana muun muassa koulutuksessa kasiteltyd kuun-
telutaidon korostamista sek& omien voimavarojen tiedostamista ja oikeiden rajojen ve-

tamista. Naita asioita tulen kasitteleméaan vield omassa luvussaan.

9.2.1 Tavoitteena todenmukainen kuva vertaistukitoiminnasta

Vertaisohjaajakoulutukseen osallistuneiden osallistumissyyt ja ennakko-odotukset kou-
lutuksesta olivat monenkirjavat, mutta toisaalta niissa korostuivat myos samat tekijat.
Koulutukseen oli lahdetty mukaan avoimin mielin, ilman suurempia odotuksia ja ta-
paamaan uusia ihmisia. Kuitenkin uteliaisuus ja tiedonhalu olivat ne tekijat, jotka olivat
ajaneet useimmat ihmiset mukaan toimintaan. Monet halusivat saada selville, mita ver-
taistukitoiminta termind tarkoittaa ja mitd se todellisuudessa pitdé sisallaan. Ja monet

my0s kokivat, ettd koulutus antoi vastauksen juuri ndihin kysymyksiin.

Taina: Se autto vahan selvittdmaan, ettd mita se itse asiassa syvimmillaéan on.

Toisaalta koulutuksen myota joillekin selvisi, ettd he olivat olleet vastaavanlaisessa toi-
minnassa mukana jo pidempé&én eiké vertaistuki ollutkaan sen uudempi asia. Seuraavas-
ta puheenvuorosta kéy ilmi helpotuksen huokaus, ettei kyse ollutkaan mist&dén niin sano-

tusta rakettitieteesta.
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Aino: Min& vaan ajattelin, ettd mina yritan saada selvyytta, mita tama vertais-
tuki tavallaan on. Mut sithan mina tajusin, ettd mindhan oon jo kaks talvee ve-
tany tammosta vertaistukiryhmaa. Mina tajusin, ettd huh, eihan t48 mitdan sen
uudempaa ookaan.

Jo aikaisemmin vertaistukikoulutuksiin osallistuneille, eli puolelle haastatel-
luista, vertaistuki k&sitteend ja toimintatapana oli entuudestaan tuttu. Myos he kuitenkin
kokivat padasiassa, etta nyt kayty koulutus oli antoisa ja aikaisemmista koulutuksista
huolimatta tuli paljon uutta asiaa. Eraalle haastatellulle koulutus ei tuonut mitaan uutta,
mutta oli silti mukavaa ajanvietetta ja erilainen tapa viettad viikonloppu. Toiselle taas
ajatukset koulutuksesta ja sen padmadristé eivat olleet auenneet ennen koulutusviikon-
loppua. Yhdessa opiskellun ja ajatuksia jaetun viikonlopun jalkeen, ja puoli vuotta kou-
lutuksen jélkeen, ajatukset olivat kuitenkin selkiintyneet. Vertaistuen syvimman ole-
muksen ja tarkoituksen voi néhda tulevan esiin haastateltujen puheenvuoroissa. Myds
tdman voinee lukea koulutuksen anniksi juuri siksi, etta vertaiset kokevat jonkun omas-

sa ajatusmaailmassaan muuttuneen.

Maija: Alussa sillon kun taa projekti alko, niin ma mietin, ettd ma en tajua mi-
k& tan kurssin tarkotus on. Sitten meni pitkdan aikaa ennen kuin mulle selvis, et
se olikin meita varten. Etta me lahettiin oppimaan toisistamme.

Eeva: Meistahan jokainen tavallaan toimi toisensa vertaistukihenkilona siella.

Myaos projektin tyontekijat olivat silla kannalla, ettd vertaiset ovat asiantuntijoita ja asi-

antuntijuus syntyy nimenomaan kokemuksen kautta.

Tyontekija 1: Tavallaan tdd on mun mielestd semmonen alue, ettd ei tassa kou-
luttajakaan ei ole ammattilainen vaan hehan niita asiantuntijoita on itse, et ta-
vallaan se tehtdva oli antaa vinkkeja ja ideoita ja heratella ajattelemaan asioi-
ta, miettim&an, pohtimaan.

Vertaistoimijoiden puheessa siis painottui keskeisend merkityksen antaminen
vertaistukitoiminnalle. Sen lisdksi monet kokivat koulutuksen rikkautena sen, etta se toi
esiin, mitd vertaistukitoiminta vaatii ja ettei kaikista ole siihen toimintaan. Oma kyke-
neminen toimintaan katsottiin hyvin usein riippuvan omasta eldmantilanteesta ja siit,
missé vaiheessa oma sairaus on. Monet kokivat, ettd koulutus oli avannut heidén sil-

mansa ja laittanut pohtimaan, mihin itse juuri silla hetkelld pystyy. Koulutuksen seura-
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uksena vertaistukitoimintaa ei koettu vain lapihuutojuttuna, johon ei juuri tarvitsisi pa-

nostaa, vaan toiminta on todella voimia vievéd, joskin myos paljon antavaa.

Liisa: Mulle tuo koulutus anto sen, ettd mie nyt tildn omat voimavarani, resurs-
sit, ettd mie en nimellisesti rupee vertaisihmiseks, koska miun taytyy saastaa
omia voimia.

Ritva: Sellanen tuntemus, ettéd on aika vaativa juttu. Jos lahdet varsinaiseks tu-
kihenkiloks, niin se vaatii aika paljon. Jos sulla on yhteydenottajia, niin kylla
se on ihan vaativa tehtava. Etta en uskaltais vield lahtee varsinaiseks vertais-
tukihenkiloks, et ei varmaan riittais sithen omat resurssit talla hetkell.

Myos projektityontekijat pitivat tarkedna sitd huomiota ja kokemusta, etta joku
koulutuksen kdynyt huomaa, ettei hénesta mahdollisesti olekaan tukihenkiloksi. Myos
VETO-projektin ndkokulmasta tdma oli siis yht4 arvokas tulos kuin se, ettd joku toinen
haluaa koulutuksen seurauksena aloittaa tukihenkilotoiminnan. Tyontekija totesikin

haastattelussa hyvin, etté se on yksi koulutuksen arvokas tulos.

Tyontekija 1: Jos sen huomaa tuollasessa koulutuksessa, niin musta se on pa-
rempi, et huomaa sen siind kun sit siind tilanteessa kun sun pités olla ryh-
manohjaajana ja sa tajuat et susta ei ole siihen. Et sa olet jo kiinni siind ja sa
tajuat et ei musta olekaan.

Keskeisend koulutukseen osallistumisen motiivina ja toisaalta keskeisimpana
koulutuksen antina vertaisohjaajakoulutukseen osallistuneet kokivat siis sen, ettd koulu-
tus kertoi, mita vertaistuki todellisuudessa ja pohjimmiltaan on ja mita se vaatii. Toi-
saalta koulutus toi joillekin esille sen, ettei kaikista ole vertaistukitoimijoiksi tai ennen
kaikkea tukihenkiloiksi juuri silla hetkelld. Koska kaikki haastatteluihin osallistuneet
kuitenkin olivat haastatteluhetkelld mukana jonkinlaisessa vertaistukitoiminnassa, ei
ryhmatoimintaa selvastikdan koettu niin voimavaroja vievana toimintana kuin tukihen-
kilotoimintaa. Kukaan haastatelluista ei maininnut, ettei hénella olisi voimavaroja osal-

listua rynhmatoimintaan.
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9.2.2 Konkreettisuutta ja kdytdnnonlaheisyytta arvostetaan

Tarkemmin koulutuksen siséltda pohdittaessa sen konkreettisuus ja kdytannonlaheisyys
korostuivat vertaistukitoimijoiden puheessa. Liséksi vertaisohjaajakoulutukseen osallis-
tuneet kokivat koulutuksen rikkautena, ettd mukana oli ihmisig, jotka olivat toimineet
vastaavanlaisissa tehtdvissd. Kokemuskouluttajat saivat suurta Kkiitosta, mistd voidaan
huomata, ettd kokemusasiantuntijuutta todella arvostetaan vertaistukitoimijoiden kes-
kuudessa. Vertaiset kokevat tarkedksi sen, ettd kokemuksia voidaan jakaa ja sité kautta

oppia myos itse.

Antti: Hanella oli niin vankat omat kokemukset, joita han toi esille siina.

Vertaisohjaajakoulutuksen ja tehdyn kyselyn jalkeen pohdintaa projektityonte-
kijoiden keskuudessa heratti ennen kaikkea se, onko koulutuksesta todellisuudessa ollut
jotain hyotya. Taman puoli vuotta koulutuksen jalkeen toteutetun haastattelun tarkoituk-
sena olikin muun muassa selvittad, miten vertaistukitoimijat ndma vaikutukset kokevat.
Konkreettisuudesta ja kaytdnnonlaheisyydestd haastatteluissa puhuttaessa esimerkkiné
koulutuksen sisallostda mainittiin muodollinen sitoutuminen. Vertaiset kokivat tarkeana,
ettd koulutuksessa oli tuotu esiin mahdollisuus tydsopimuksen tekemiseen. Tydsopi-
muksessa voidaan sopia rajat tuettavan ja tukihenkilon vélilla. Tdma osoittaa sen, etta
rajojen vetdminen ja oman roolin selkiyttdminen vertaisena koetaan tarkednd. Vaikka
kyseessa on vapaaehtoistyd, toiminnassa mukana olevat haluavat selkeésti toisaalta si-

toutua toimintaan, toisaalta tietdd rajansa, missa vastuu omista velvoitteista kulkee.

Aino: Ammatillisiin asioihin ei tarvii puuttua ja vetaa sitten tavallaan se raja
siihen, etté on vertainen, etta ei pyri olemaan kummempi. Eika tarvii yrittaa-
kaan olla sen parempi ihminen. Se oli semmonen minka sielté opin.

Antti: Perusteet ja leikkikentan rajat olis selvilla ja ymmarretty likimain samal-
la tavalla.

Koulutuksessa olleet kokivat, ettd koulutuksen myo6ta he oppivat sanomaan myos “ei”.

My06s omia voimavaroja on mietittdva ja paneutuminen jaksamiskysymykseen sai Kii-
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tosta. Toisaalta vertaistukitoimijat pohtivat myos sitd, ettei jaksamiskysymys tule samal-
la tavalla esiin ryhmatilanteessa kuin yksilotuessa, missa tassékin korostuu se, etta ryh-
matoiminta vertaistuessa koetaan vdhemmaén voimavaroja vievana.

Muita konkreettisia esimerkkeja, joita koulutus oli vertaisille arkipdivantoimin-
taan antanut, oli kuuntelutaidon korostaminen. Kuuntelemisen teemaan palattiin jokai-
sessa haastattelussa useampaan otteeseen, ja se on yksi keskeinen asia, jonka vertaiset
ovat selkeasti sisaistaneet tarkeaksi osaksi vertaistukea ja toisaalta vertaistukitoimijan
roolia. Toisaalta vertaisten ndkokulmasta kuuntelemiseen kuuluu kiintedna osana myos
lasndolo ja tilan antaminen. Seuraavassa muutama koulutukseen osallistuneiden pu-
heenvuoro, josta kdy ilmi, kuinka keskeisessa roolissa kuunteleminen todellisuudessa

vertaistukitoimijoiden puheessa ja myos itse vertaistukitoiminnassa on.

Antti: Kyllahan se kuunteleminen. Vaikka siitd puhutaankin aina, niin ehka sii-
ta pitaakin puhua. Mullekin jai viestina tavallaan se, etta kuuntele.

Liisa: Ja sitten se, etta olla lasna. Lasna, kun ihmisella on paha olla.

Ritva: Kun siin& korostettiin sitéa kuuntelemisen taitoo, ettei tarvii lahtee itte se-
littelemdan mitéaan, ei tarvi olla itte ihan suunapaana vaan antamassa. Eika
voi antaa mitdan neuvoja kenellekaan. Etta antaa sille toiselle tilaa kertoa siita
omasta senhetkisesta tilanteesta, milta hanesta tuntuu.

Kaikille koulutukseen osallistuneille koulutus ei konkreettisesti antanut mitaén
uutta, tosin kertaamisen todettiin olevan aina hyvasta. Osa haastatelluista oli kayttanyt
koulutuksesta saatuja materiaaleja konkreettisesti toiminnassaan hyodyksi, osa koki
kayttdneensa niitd ainakin alitajuisesti. Kéytannon jarjestelyihin liittyen koulutus sai
negatiivista palautetta koulutustilan pienuudesta. Myos ”Vuorovaikutus ja esiintymi-
nen” teeman alle liittyvéd nayttelijan vetdmé ohjelmanumero jakoi mielipiteet. Kaikkien
vertaisohjaajakoulutukseen osallistuneiden puheesta k&vi kuitenkin selvaksi se, ettd
koulutusta yli yhdistysrajojen pidettiin hyvana. Vastaavanlaisia koulutuksia toivottiin
lisdd, silla eri sairauksista huolimatta itse toiminta vertaistuessa on padasiassa kaikissa

ryhmissa samanlaista. Eeva tiivistadkin tdman huomion seuraavassa hyvin:

Eeva: Vaikka on erilaisista sairauksista kyse, niin samanlaisilla tyokaluilla sitéa
tyota sitten vertaistukihenkilona tullaan kuitenkin tekemaan.
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Myos tyontekijoiden haastattelussa korostui se, ettd yksi koulutuksen tavoitteista olisi
saada eri jasenjérjestdjen toimijoita yhteen ja lisatd yhteistyota vertaistukitoimijoiden
kesken. Tastd ndkokulmasta yksi koulutuksen tavoitteista ndyttdisi saaneen tuulta siipi-
ensd alle. Ainakin yhteysty6td tunnuttaisiin arvostavan vertaistukitoimijoiden keskuu-

dessa.

9.3 Kehittamisideoita ja jatkotoimenpiteita

Tulevaisuutta ajatellen vertaistukitoimijat olivat yhtd mielta siité, ettd koulutuksia kai-
vataan myo0s tulevaisuudessa. Haastateltavien puheesta k&vi ilmi, ettd ennen kaikkea
kaivataan vertaisohjaajien koulutuksia eri potilasryhmien valilla, mista nyt kdyty koulu-
tus oli hyva esimerkki. Lisaksi haastateltavat toivat esiin, ettei kaikkien koulutukseen
osallistujien tarvitsisi vélttdmatta olla edes sairastuneita. Toisaalta ndissé tapauksissa
nousisi esiin yksi vertaistuen keskeisimmista kysymyksistd; voiko toimia vertaisena, jos
ei ole omakohtaista kokemusta. Ehké osallistujia kuitenkin saataisiin lisdéd mukaan toi-
mintaan, jos vaatimukset osallistujille eivat olisi niin rajatut. Antti tuokin seuraavassa
esiin ajatuksen siitd, ettd pohjimmiltaan vertaisuus on yhteinen, iso ja laaja késite yhdes-
t4 tavasta antaa tukea. Jos vertaistuki kasitettaisiin tdstd ndkokulmasta, kaikki koulutuk-
set voitaisiin jarjestdd yli yhdistysrajojen. Ritvan puheenvuorossa taas korostuu toive

koulutusten jatkuvuudesta, miké nousi esiin myds usean muun haastateltavan puheesta.

Antti: Jotenkin tekis mieli sitd ajatusta jatkaa, ettd miten eri jarjestojen valille
saadaan yhteista koulutusta ja ymmarrysta siita, ettd pohjimmiltaanhan se ver-
taisuus, sehan on samaa sisaltoo riippumatta siité sairaudesta.

Ritva: Ehka vahan semmosta jatkumoa, et ois aina semmosia kertausjuttuja,
pienimuotoisiakin sellasia, ihan jotain ryhmajuttuja vaan. Etta ois kertausta.

Haastateltavat puhuivat koulutusten yhdistdmisesta eri jarjestdjen kesken siita-
kin ndkokulmasta, etté resurssit vapaaehtoistoiminnassa ovat usein hyvin pienet. Liséksi

koulutukset koetaan yhdistysten voimavarana. Ne voivat toimia vaylané saada lisaa ak-
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tiivisia toimijoita mukaan toimintaan. Vertaiset siis selvésti kokivat, ettd koulutukset ja

mahdollisuus kouluttautumiseen lisdavat vertaistukitoiminnan houkuttelevuutta.

Taina: Jatkossa sitéa pitéis pitaa ylla, se olis kuitenkin voimavara yhdistyksille
se koulutus, ja semmonen vahvuus.

Vaikka moni haastateltavista oli ollut vertaistukitoiminnassa mukana jo useita
vuosia, ei heille ollut viel& syntynyt selke&a kuvaa siitd, mité kaikkea he osaisivat kou-
lutuksilta odottaa. Kouluttautuminen vertaistukitoiminnan kentéll4 oli haastateltaville
selvésti vield melko uusi asia. Kaikki haastateltavat olivat kuitenkin siitd samaa mielta,
ettd koulutuksille toivotaan jatkumoa ja sitd, ettd asioita voitaisiin kerrata saannéllisin
véliajoin. Lisaksi moni haastateltava oli sitd mieltd, ettd vaatimustaso kasvaa, kunhan

kokemuksia erilaisista koulutuksista tulee lis&a, aivan kuten Taina toteaa lopuksi:

Taina: Ehk& sitten, jos koulutusta jatkuu, meilld vaatimustaso lisaantyy. Ma-
hollisesti osataan sitten esittéaa jo toivomuksiakin.
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10 TULOSTEN YHTEENVETO JAPOHDINTA

Tassa kappaleessa tulen késittelemaan tulokset tiivistetysti seka suhteuttamaan ne tut-
kimuksen taustakirjallisuuteen. Lisaksi arvioin tulosten merkittavyytté ja luotettavuutta.

Lopuksi esitan myos joitakin jatkotutkimusehdotuksia.

10.1 Tulosten yhteenveto

Tutkimukseen osallistuneet vertaistukitoimijat méérittelivat vertaistuen oman kokemuk-
sen kautta syntyvéan kokemusasiantuntijuuden ja ryhmaéan kuulumisen tarkeyden kautta.
Kokemusasiantuntijuuteen koettiin liittyvén laheisesti molemminpuolisuus ja se, ettei
ainoastaan tuettava ole saamapuolella; vertaistukitoiminnan ja siihen liittyvan vuorovai-
kutuksen koettiin antavan vahintdan yhta paljon myos vertaistukiohjaajalle tai vertaistu-
kihenkil6lle. Ennen kaikkea ryhmé toimintamuotona nahtiin mahdollistavan samassa
elaméntilanteessa olevien tapaamisen ja kollektiivisen toiminnan.

Vertaistukihenkilona toimimisen vertaiset kokivat kahtiajakoisena. Toisaalta
vertaistukihenkilon rooliin méariteltiin kuuluvan useita ominaisuuksia, joista kuuntelu-
taito térkeimpénd, toisaalta yhtend keskeisimpdnd vertaisen ominaisuutena pidettiin
omana itsend olemista. Vertaistukitoimijoiden jaksamisesta puhuttaessa korostui ver-
taistukitoiminnan voimaannuttava vaikutus. Vertaistukitoiminta koettiin ennen kaikkea
voimavaroja antavana, ei niink&dan voimavaroja vievana toimintana. Suurimpina vertais-
tukitoiminnan haasteina haastateltavat pitivat uusien vertaisten saamista mukaan toimin-
taan ja toisaalta niiden ihmisten saavuttamista, jotka ovat vailla tukea.

Kéytyyn vertaisohjaajakoulutukseen oltiin erittdin tyytyvaisid. Koulutuksen
parhaimpana antina haasteltavat kokivat koulutuksen antaman todenmukaisen kuvan

vertaistukitoiminnan luonteesta ja siitd, mitd vertaistukitoiminta todellisuudessa vaatii
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toiminnassa mukana olevilta. Liséksi koulutuksen kaytannonléheisyyteen oltiin tyyty-
vaisid. Tulevaisuuteen vertaiset toivoivat seka jatko- ettd lisdkoulutuksia seka laajempaa
yhteistyoté eri jarjestojen valilla.

Vertaistukitoiminnasta puhuttaessa korostuu kokemusasiantuntijuus. Vilénin
ym. (2002, 77) mukaan asiantuntijuuden kasvu vaatii kykya peilata kokemuksiin liitty-
Vvid tunteita ja ajatuksia. Asiantuntijakésitteen voidaankin nahdé siséltavan ajatuksen
siité, ettd asiantuntijaksi nimitettavalla henkil6lla on kokemuksen kautta saatua tietoa
asiasta, jota tdima kykenee asiasta omaamansa tiedon avulla késittelemaédn ja ymmaérta-
maan kaytannossa. Kokemuksen kautta saatu asiantuntemus omien ongelmien ja elaman
pulmatilanteiden ratkaisemisesta on arvokkainta ja kestavinta tietoa. Vertaistuen ajatuk-
sen pohjalla n&hddan olevan juuri ajatus kokemusasiantuntijuudesta (Vihantavaara
2010, 21). Borkmanin (1976, 447) mukaan yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa korostetaan
usein kokemuksellisen tiedon ja asiantuntijatiedon keskinaistd kilpailua. Vertaistuki-
ryhmien kautta jasenilld on mahdollisuus vahvistaa omaa asiantuntemustaan ja tulla sita
kautta kokemuksellisen tiedon asiantuntijoiksi.

Myos tahén tutkimukseen haastateltujen vertaistukitoimijoiden puheessa pai-
nottui kokemusasiantuntijuuden merkitys. Haastateltavien mukaan vertaistukitoimijalla
taytyy olla vastaavanlainen oma kokemus kuin tuettavallakin. Jos oma kokemus puut-
tuu, ei voida endé puhua vertaistukitoiminnasta, vaan silloin on ennemmin kyse tuki-
henkildtoiminnasta. Vaikka vertaisilta 16ytyy oma kokemus, haastateltavat painottivat
kuitenkin sitd, ettei vertaistukitoimintaan voi lahted noin vain. Toimintaan liittyy myds
omat haasteensa, mitk& on hyva tiedostaa esimerkiksi vertaisohjaajakoulutusten kautta.
Lisaksi vertaistukitoiminta on molemminpuolin antavaa. Vaikka vertaisilta vaaditaan
kokemuksen kautta syntyvaa kokemusasiantuntijuutta, tuntuivat haastateltavat olevan
selvasti sitd mieltd, ettd vertaistukitoiminta antaa molemminpuolin; myos vertaiset saa-
vat toiminnasta itselleen vahintédén yhté paljon kuin tuettavat.

Vertaistukea voidaan antaa ja saada monella tavalla ja useissa eri muodoissa,
niin kahden henkilon vélilla, ryhmissé kuin verkostoissakin (Nylund 2005, 203-204).
2000-luvulla vertaistutkimuksen teemoja ovat olleet arvot, kohtaaminen, osallisuus,
vaikuttaminen, vastavuoroisuus, voimaantuminen ja yhteisollisyys (Mikkonen 2009,
36). Vertaistukiryhmien ideologia on kautta aikojen perustunut keskindiseen tukeen ja
vastavuoroisuuteen. Vastavuoroisuus tarkoittaa ryhmén jasenille ennen kaikkea yhdessa

jaettuja kokemuksia ja tietoa, harvemmin materiaa. (Nylund 2000, 34-35.)
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Toisena teemana vertaisten vertaistukitoiminnalle antamista merkityksista ko-
kemusasiantuntijuuden ohella korostui ryhmatoiminnan merkitys. Kysyttdessa tutki-
mukseen osallistuneilta vertaistukitoimijoilta vertaistuen ominaispiirteista ryhmaan kuu-
lumisen tarkeys korostui monen haastateltavan puheessa. Haastateltavat korostivat, etta
ryhméamuotoisessa vertaistukitoiminnassa vertaistuki tulee ik&&n kuin huomaamatta.
Liséksi osa tutkimukseen osallistuneista koki vertaistuen nimenomaan kollektiivisena
tuen antamisen muotona, ei henkilokohtaisena tukena. Johonkin tiettyyn ryhmaéan kuu-
lumista ei kuitenkaan koettu yksiselitteisend asiana, vaan osalle haastateltavista oli vai-
kea maéaritella se, minka perusteella ollaan johonkin toiseen vertaisia. Nain ollen ver-
taisten mielestd on selvasti tarkeéd, ettd viitekehykset vertaistukitoiminnan ympérilla
ovat selvill&. Ei ole yksiselitteista, mihin voidaan olla vertaisia.

Vertaisryhma voidaan nédhda usein identiteetin vahvistajana, silld kokemusten
vaihto voimistaa ja antaa valineitd ongelmien ratkaisuun. Mikkonen (1996, 222) koros-
taakin, ettd vertaisryhmén toiminta lahtee paitsi tarpeesta myos halusta kuulua ryhmaan,
jakaa kokemuksia ja tulla ymmarretyksi. Monesti vertaisryhmén jasenet kokevat saa-
vansa toisiltaan jotain sellaista, mitd muualta ei voi saada. (Malin 2000, 17-18.) Jo
1990-luvulla vertaistukiryhmien toiminnan tavoitteiksi méaariteltiin omaehtoisen toi-
minnan tukeminen, fyysisen ja henkisen hyvinvoinnin yllapito sekd keskindisen tuen
saaminen ja antaminen. (Nylund 1996, 197-199.)

Myos haastateltavien puheessa korostui se, ettd vertaistukitoiminnan kautta
haetaan sisaltoa elaméén ja vertaistukitoiminta toimii ikdan kuin korvauksena tyoela-
malle, josta usea vertainen on esimerkiksi sairastuttuaan joutunut luopumaan. Suurim-
malle osalle vertaistukitoimintaan hakeutumisen syy on varmasti juuri sisdllon hakemi-
nen elamaan. Tutkimukseen osallistuneiden ndkemykset poikkesivat kuitenkin jonkin
verran toisistaan, silld osa haki vertaistukitoiminnasta elamé&ansd nimenomaan aivan
muunlaista sisaltod kuin esimerkiksi sairaudesta puhumista. Naiden haastateltavien mie-
lestd esimerkiksi kasilld tekeminen on vertaistukea parhaimmillaan eikd sairaudesta
tarvitse puhua sanallakaan.

Vertaistukiryhmissa on monien tutkimusten perusteella kyse vuorovaikutukses-
ta, sosiaalisesta toiminnasta ja jokapaivaisessa eldméssa selviytymisestad sekd hyvaksy-
tyksi tulemisesta ja yhteenkuuluvuudesta. (Mikkonen 2009, 45-48.) Ennen kaikkea sel-
viytyminen edellyttdd vuorovaikutusta ihmisten vélilla. On tarkeéd, ettd ihmiset ovat

vuorovaikutuksessa keskenddn ja etté heilld on sosiaalinen tukiverkosto. Ryhman tiiviys
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tarjoaa yksilolle erityisesti turvallisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunteen. Lisaksi ver-
taisryhmé edellyttdd vastavuoroisuutta, jolloin ithminen oppii sekd antamaan ettd vas-
taanottamaan tukea. (Ayalon 1995, 15.) Véisasen (2009, 19) mukaan vuorovaikutuksel-
lisessa tukemisessa korostuu vastavuoroisuus, miké tarkoittaa sité, ettd osataan kuunnel-
la toista ja arvostaa hénen ajatuksiaan.

Vertaistukihenkilolta vaadittavista ominaisuuksista puhuttaessa haastateltavien
puheessa korostui kuuntelutaidon merkitys. Kuuntelutaidon ohella tutkittavat saattoivat
luetella useampia ominaisuuksia, joita vertaistukitoimijalla tulisi olla, mutta naiden
ominaisuuksien ohella haastateltavien puheesta painottui myds toinen nakékulma. Ver-
taisilta edellytetd&n paitsi tiettyja ominaisuuksia myos kykyé toimia omana itsendan ja
her&ttad luottamusta oman persoonan kautta. Vertaistukitoimijaksi voidaan siis vertais-
ten mielesta kouluttautua ja harjoitella kuuntelun ohella muun muassa rajanvetoa siihen,
mitd kaikkea vertaisen vastuualueisiin voi kuulua, mutta tdmén ohella vertaisuus on
sisdanrakennettu ominaisuus. Omana itsené olemisen koetaan viehattavéan kaikista eni-
ten.

Tunnetydskentely kuluttaa paljon niin psyykkisiéd kuin fyysisiakin voimavaroja.
On tarkeéaa, ettd vuorovaikutuksellista tukemista tekeva kiinnittdd huomiota omaan jak-
samiseensa kokonaisvaltaisesti. Kokemus, aito halu ymmartdd ja halu kehittdd itseé
vuorovaikuttajana voivat kasvattaa myos tukihenkilon tietoisuutta omasta itsesta ja luo-
da kokemusta voimaantumisesta. Vuorovaikutuksellisen tukemisen tavoitteena usein
onkin kokemus voimaantumisesta (Vilén ym. 2002, 23). Vertaisryhmassa tapahtuvan
sosiaalisen vertailun tiedetd&n poistavan tunnetta omien ongelmien erillisyydesté ja ai-
nutlaatuisuudesta, ja ryhmassa opittu selviytymiskdyttdytyminen on voimaantumista
kayttdytymisen tasolla. (Wilska-Seemer 2005, 262-266.) Voimaantuminen on sosiaali-
nen prosessi. Toimintaympériston sosiaaliset rakenteet ja olosuhteet voivat olla merki-
tyksellisid, ja tdman takia voimaantuminen voi jossain tietyssa ympéristossa olla toden-
nakoisempad kuin toisessa. (Siitonen 1999, 189.)

Tarkeimpéna jaksamisen l&hteend vertaistukitoiminnassa haastateltavat kokivat
toiminnasta saatavan voiman tunteen. Tdman voikin varmasti ndhda olevan yksi suu-
rimmista syistd, miksi vapaaehtoiset vertaistukitoimijat jaksavat vuodesta toiseen olla
mukana auttamassa muita saman kohtalon kokeneita. Haastateltavat korostivat tarvitse-
misen tunnetta ja sitd, ettd yksi ihmisen perustarpeista on kokea itsensé tarvittavaksi.

Lis&ksi myonteinen palaute ja uudet ystavéat olivat niitd tekijoitd, jotka tekivat vertaistu-
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kitoiminnasta voimaannuttavaa. Pelkk& tarvitsemisen tunne ei valttdmattd kuitenkaan
synnytd kokemusta voimaantumisesta. Lisdksi vertaistukitoimijoiden puheesta kavi il-
mi, ettd he toivovat omalla toiminnallaan olevan todellista merkitysta esimerkiksi tuet-
taville ihmisille.

Haastateltavat olivat osallistuneet syksylld 2010 Etel&d-Savon sosiaali- ja terve-
ysalan jarjestjen tuki ry:n jarjestdmadn vertaisohjaajakoulutukseen. Haastateltavilta
tiedusteltiin kokemuksia koulutuksesta seka heti koulutuksen jalkeen kyselylomakkeella
ettd puoli vuotta koulutuksen jalkeen haastatellen. Kokemukset koulutuksesta eivat ol-
leet muuttuneet puolen vuoden aikana, vaan kokemukset vertaisohjaajakoulutuksesta
olivat pysyneet padasiassa erittdin positiivisina. Vaikka puolet koulutukseen osallistu-
neista ei ollut osallistunut koulutuksiin aiemmin, koettiin tdmén koulutuksen jélkeen
my0s vapaaehtoisten kouluttautuminen tarpeelliseksi. Myos jo aiemmin kouluttautuneet
kokivat, ettd nyt kdyty vertaisohjaajakoulutus oli rikastuttava ja antoi edelleen paljon
uutta tietoa. Koulutuksen yhdeksi parhaimmista anneista koettiinkin se, ettd se antoi
todenmukaisen ja rehellisen kuvan siitd, mité kaikkea vertaistukitoiminta pitaa siséllaan,
ja ennen kaikkea, mitd se vaatii toiminnassa mukana olevalta vapaaehtoistoimijalta.
Monet kokivat koulutuksen rikkautena sen, etta se toi esiin, ettei kaikista ole vertaistuki
toimintaan. Lisaksi koulutuksen konkreettisuus ja k&ytdnnonléheisyys saivat kiitosta
koulutuksen kayneiltd. Vertaiset kokevat selvésti tarkedksi sen, ettd kokemuksia voi-
daan jakaa ja sita kautta oppia myos itse. Liséksi koulutuksessa olleet kokivat, etta kou-
lutuksen myo6té he oppivat sanomaan “ei”, silla my6s omia voimavaroja on mietittava.

Vertaisryhmat ja -verkostot nayttavat olevan yksi nopeasti kehittyvistd tuen
muodoista (Nylund 2005, 206). Mydskaan Jokisen ja Malisen (2000, 10-11) mukaan
vapaaehtois- ja vertaistukitoiminta ei ole vaheneméaan péin. Nylund (1999, 131) toteaa,
ettd vertaistukiryhmien olemassaolo saattaa olla seurausta taloudellisesta lamasta ja jul-
Kisen avun véhenemisestd. Samanaikaisesti kansalaiset ovat rohkaistuneet luottamaan
kokemukselliseen tietoon. Lisaksi Mikkonen (1996, 225) nékee vertaistukiryhman tay-
dentdvan ammattiauttajien ty6ta ainakin siten, ettd ryhma jakaa vastuuta potilaiden hy-
vinvoinnista ja toimii kokemuksellisena asiantuntijana, ymmartajané ja kuulijana. Tule-
vaisuutta ajatellen haastateltavat olivat yhtd mieltd siitd, ettd koulutuksia kaivataan
myos tulevaisuudessa. Koulutukset lisddvat paitsi vertaistukitoimijoiden tietopddomaa,

ne voivat toimia myds vaylana saada lisaa aktiivisia toimijoita mukaan toimintaan. Ver-
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taiset kokevat, ettd mahdollisuus kouluttautumiseen lisaa vertaistukitoiminnan houkutte-

levuutta.

10.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Kvalitatiivisia tutkimuksia on kritisoitu luotettavuuskriteereiden hdmaryydesta. Keskus-
telua on herattdnyt muun muassa se, etta kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston ana-
lyysivaihetta ja luotettavuuden arviointia ei voi erottaa toisistaan yhta jyrkasti kuin
kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Lisaksi laadullisessa tutkimuksessa on mahdollisuus
kulkea paljon vapaammin edestakaisin aineiston analyysin, tehtyjen tulkintojen ja tut-
kimustekstin vélilld kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Toisaalta kvalitatiivisessa
tutkimuksessa tutkija joutuu jatkuvasti pohtimaan tekemidén ratkaisuja ja ndin ottamaan
yhtd aikaa kantaa sekd analyysin kattavuuteen ettd tekemansé tyon luotettavuuteen. (Es-
kola & Suoranta 1999, 209.)

Tassa tutkimuksessa tutkimuksen lahtokohdan loi projekti, johon tutkimus teh-
tiin ja toisaalta vertaisohjaajakoulutus, jonka haastateltavat olivat kdyneet. Teoriatausta
muotoutui kdydyn koulutuksen teemoista, jolloin voisi ajatella, ettd teemat ovat valideja
ja liittyvét olennaisesti tutkimuksen paakasitteeseen, vertaistukeen. Oman haasteensa
tutkimuksen lahtokohdasta toi kuitenkin se, ettd projekti, johon tutkimus tehtiin, odotti
tuloksia péaasiassa vain kdydysta vertaisohjaajakoulutuksesta. Jotta tutkimus ei olisi
jaanyt lilan suppeaksi, tuli aihetta kuitenkin laajentaa koskemaan vertaistukea laajem-
min. Alkuhaasteen tutkimukseen toikin se, ettd aihe osattiin rajata tarpeeksi suppeaksi
vertaistuen laajasta késitteestd ja muodostaa siita relevantit tutkimuskysymykset.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuudesta puhuttaessa hyvin usein keskustelun
aiheiksi nousevat kysymykset totuudesta ja objektiivisesta tiedosta. Totuusteorioita teo-
reettisessa keskustelussa erotetaan neljd: totuuden korrespondenssiteoria, totuuden ko-
herenssiteoria, pragmaattinen totuusteoria ja konsensukseen perustuva totuusteoria.
Korrespondenssiteorian mukaan véite on totta vain, jos se vastaa todellisuutta, kun taas
Koherenssiteorian mukaan vdite on totta, jos se on yhta pitavéa tai johdonmukainen mui-

den vditteiden kanssa. Pragmaattisen totuusteorian mukaan uskomus on tosi, jos se toi-
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mii ja on hyddyllinen, ja konsensukseen perustuvassa totuusteoriassa uskotaan, etté ih-
miset voivat yhteisymmarryksessa luoda totuuden. Né&in ollen kysymys objektiivisen
tiedon mahdollisuudesta liittyy totuusteorioihin, mutta vain korrespondenssiteoriassa
luotetaan ehdottoman objektiivisen tiedon olemassaoloon. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
134-135.)

Tarkasteltaessa objektiivisuutta laadullisessa tutkimuksessa Tuomen ja Sara-
jarven (2009, 135-136) mukaan totuuskysymyksen lisdksi on syytd erottaa toisistaan
havaintojen luotettavuus ja niiden puolueettomuus. Puolueettomuus nousee esiin esi-
merkiksi siind, pyrkiikd tutkija ymmartdmaan ja kuulemaan tiedonantajia itsendadn vai
vaikuttaako esimerkiksi tutkijan ik&, sukupuoli tai virka-asema siihen, mita hén kuulee.
Tutkimuksen luotettavuuspohdinnoissa pitéisikin pyrkia huomioimaan myos tutkijan
puolueettomuusnakdkulma. Myods Eskola ja Suoranta (1999, 209-211) korostavat, ettd
laadullisessa tutkimuksessa péaasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse ja néin
ollen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Kvalitatiivisen tutkimuk-
sen ldhtokohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen myontdminen, ettd tutkija on
tutkimuksensa keskeinen tydvaline.

Tassa tutkimuksessa oman haasteensa toi se, ettd haastattelut toteutettiin melko
aikaisessa vaiheessa. Teoriatausta ei ollut ehtinyt vield& muotoutua loppuun, kun alettiin
jo pohtia haastattelukysymyksia ja teemoja, joiden ympérille kysymykset muotoutuisi-
vat. Lisarikkautta haastattelurunkoon olisi tuonut varmasti se, jos ennen haastatteluja
olisi ollut jo valmiiksi laajempi kuva tutkittavasta aiheesta. Toisaalta haastateltavat toi-
mivat oman aiheensa asiantuntijoina ja suurelta osin siksi haastatteluaineistosta saatiin
monipuolinen ja moniulotteinen. Oman lisdarvon haastatteluihin toi varmasti ryhma-
haastatteluina toteutetut haastattelut. Teoriataustakin eli vield haastattelujen jalkeen ja
sai uusia ulottuvuuksia sellaisista teemoista, joita ei ennen haastatteluja oltu osattu edes
ajatella. Analyysia tehdessa ei tullut tunnetta, ettd jotain olisi jadnyt puuttumaan, joten
aineisto oli varmasti riittavan hyvin kyllaantynyt.

Tutkimusmenetelmien luotettavuutta kasitelladn yleensé validiteetin (tutkimuk-
sessa on tutkittu sit4, mitd on luvattu) ja reliabiliteetin (tutkimustulosten toistettavuus)
késittein. Laadullisen tutkimuksen piirissd néiden kasitteiden kéayttoa on kuitenkin kriti-
soitu, koska ne ovat syntyneet madréllisen tutkimuksen piirissé ja k&sitteind ne vastaa-
vat lahinn& vain maaréllisen tutkimuksen tarpeita. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 136.) Esi-

merkiksi tapaustutkimuksen tekija voi ajatella, ettd kaikki ihmistd ja kulttuuria koskevat
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kuvaukset ovat ainutlaatuisia ja ettei ole olemassa kahta samanlaista tapausta. N&in ol-
len perinteiset luotettavuuden ja péatevyyden arvioinnit eivat tule kysymykseen ja késit-
teen validius voi ndhd& olevan epaselva. (Hirsjarvi ym. 2008, 227.)

Sen sijaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa tulisi keskittya
tutkimusprosessin luotettavuuteen. Uskottavuus luotettavuuden kriteerind tarkoittaa sit,
etta tutkijan on tarkistettava, vastaavatko hanen kasitteellistyksensa ja tulkintansa tutkit-
tavien kasityksid. Varmuutta tutkimukseen lisatadn ottamalla mahdollisuuksien mukaan
huomioon myos tutkimukseen ennustamattomasti vaikuttavat ennakkoehdot. Vahvistu-
vuus taas tarkoittaa sitd, ettd tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista vastaavaa ilmiota tar-
kastelleista tutkimuksista. Perimmaltédan tutkimuksen arvioinnin taustalla on kuitenkin
kysymys sen sisaltdmien véitteiden perusteltavuudesta ja totuudenmukaisuudesta. (Es-
kola & Suoranta 1999, 212-213.)

Aineiston hankinta on yksi keskeinen tutkimusprosessin vaihe. Ryhméhaastat-
telut toivat tutkimukseen oman rikkautensa, mutta sen lisdksi ryhméhaastattelut haastat-
telumuotona herattavat omat kysymyksenséd. Kaikkia haastatteluja ei saatu toteutettua
ryhméhaastatteluina, joten voisi ajatella, ettei haastatteluja voi verrata toisiinsa suhtees-
sa niiden antamaan informaatioon. Toisaalta haastatteluteemat saattoivat olla valilla sen
verran arkaluontoisia, ettd ehk& niistd puhuttiin avoimemmin yksilohaastatteluissa.
Ryhméhaastattelut eivat myosk&én tuottaneet aivan niin keskustelevaa ilmapiiria kuin
olisi toivonut, vaikkakin haastattelujen edetessa oli ndhtavissa ilmapiirin rentoutumista.
Néin ollen ryhmahaastatteluilla ei saavutettu niin suurta lisdarvoa tutkimuksen kannalta

kuin olisi oletettu.

10.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Vertaistuessa ja vertaistukitoiminnassa riittdd tulevaisuudessa tutkittavaa, koska sen
merkityksen vapaaehtoistoiminnassa ennustetaan tulevina vuosina kasvavan entisestaan.
Varsinkin tutkimuksia, joissa vertaisten aani paasee kuuluviin, ei ole paljon, joten niit4
olisi hyva saada lisdad. Nain vertaistukitoimintaa saataisiin kehitettyd vastaamaan pa-

remmin nimenomaan kentélla toimivien tarpeita. Nyt tehtyé tutkimusta vastaavanlainen
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tutkimus voitaisiin tehda esimerkiksi paédkaupunkiseudulla, jossa jarjestoja ja vertaistu-
kikoulutuksia on enemman kuin esimerkiksi I1t4&-Suomessa. Tutkimusten vertailun avulla
voitaisiin saada todenmukaisempi kuvaa siitd, minkalainen asema vertaistuella ja esi-
merkiksi vertaistukikoulutuksilla on Suomessa valtakunnallisella tasolla.

Koska vertaistukea on monenmuotoista, vertaistuen ominaispiirteita ja vertais-
ten toiminnalle antamia merkityksi& voisi tutkia myos erilaisista lahtokohdista kasin.
Vertaistuki voidaan kokea erilaisena riippuen siit4, missa muodossa sitd toteutetaan.
Tulokset voisivat olla hyvinkin toisistaan poikkeavia, jos kyse olisi esimerkiksi henki-
Iokohtaista tukea antavista vertaistukihenkilOisté tai vaikka Internetin valityksella tapah-
tuvasta vertaistuesta. Lisaksi tulokset luultavasti vaihtelisivat riippuen ryhmaldisten
taustoista tai siita kuinka homo- tai heterogeeninen vertaistukiryhmé on.

Lisaksi tdhan tutkimukseen liittyen voisi tehdé liséselvityksen esimerkiksi siita,
kuinka tutkimukseen osallistuneet vertaiset kokevat vertaistukitoiminnan ja siina toi-
mimisen, kun vertaisohjaajakoulutuksesta on kulunut enemmén aikaa. Haastatteluhet-
kelld koulutuksesta oli kulunut puoli vuotta, joten kaikki haastateltavat eivat olleet ehti-
neet toteuttaa koulutuksessa opittuja teemoja ja asioita kaytantéon. Koska tutkittava
aihe on niin laaja ja moniulotteinen, mahdollisia jatkotutkimusideoita on siis hyvin mo-

nia.
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LIITTEET

LIITE 1: Koulutuksen arviointilomake (VETO-projektin toteuttama)

1) Vastaa seuraaviin véittdmiin valitsemalla ne vaihtoehdot, jotka parhaiten kuvaa-
vat omia mielipiteitasi (1=tdysin eri mieltd, 5=tdysin samaa mieltd)

1| 2 3 4 5

Sain koulutuksesta tiedon helposti

Koulutuksen ajankohta oli minulle sopiva

Koulutuksen aihe oli minusta mielenkiintoinen

Koulutus sisalsi minulle hyodyllista tietoa

Opin uutta

Pystyn soveltamaan koulutuksessa oppimaani tietoa

Kouluttajat olivat asiantuntevia

Tydskentelytavat edistivat oppimistani

Koulutusmateriaali oli minulle kdyttdkelpoista

Koulutuksen kéytannon jarjestelyt toimivat sujuvasti

Koulutus vastasi odotuksiani

2) Koulutuksen ruusut: mika onnistui?

3) Koulutuksen risut: missa olisi kehitettdvaa?

4) Minkaélaisiin koulutuksiin haluaisit osallistua jatkossa?
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LIITE 2: Koulutukseen osallistuneiden haastattelurunko

Taustatiedot

mistd ESTERY :n jasenyhdistyksesta
kuinka kauan ollut toiminnassa mukana
aikaisempia kokemuksia vertaistukitoiminnasta

Vertaistukitoiminta

miten kokee vertaistukitoiminnan (vaikutukset ym.)

syyt vertaistukitoimintaan osallistumiselle

odotukset vertaistukitoiminnasta

tavoitteet vertaistukitoiminnan suhteen

miten kasitykset vertaistukitoiminnasta muuttuneet, vai ovatko - kehitettavaa?

Vertaistukihenkiléna toimiminen

mité on olla vertaistukihenkild (yksilokohtaaminen)

millainen on hyva vertaistukihenkil

miten vaikeassa tilanteessa oleva ihminen tulisi kohdata

oma rooli vertaistukihenkiloné (kokeeko itsensa ohjaajana vertaisena vai ammat-
tilaisena, vai molempina)

haasteet vertaistukihenkilona toimimisessa

Henkinen tuki ja jaksaminen

vertaistukitoiminnan anti itselle > muuttanut kasityksia itsesta?

mista I0ytanyt voimavarat

kuinka huolehtinut omasta jaksamisesta

oman toimintakyvyn lisddntyminen/heikkeneminen

tilanteita, joissa tuntenut voimattomuutta (voimaannuttavaa vai voimavaroja
vievad)

Kokemukset koulutuksesta

aikaisempia vertaistukikoulutuksia

tuntemukset, kokemukset koulutuksen jalkeen

ajatukset koulutuksesta (siséltd, teemat, oppimis-/opetusmenetelmat, toteutusta-
vat, kouluttajatausta monipuolisuus)

odotuksiin vastaaminen, mihin ei vastattu

koulutuksen hyodyllisyys (yleishyddyllisyys vs. kohdentaminen)

koulutuksen pitkdaikaisvaikutukset
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Opitun kaytantdon soveltaminen
- mitd/miten kdytannossa tehnyt koulutuksen jélkeen (vapaaehtoistoiminnan muo-
dot)
- koulutuksesta saatujen ainesten hyédyntdminen (hyoty itselle, hyéty muille)
- koulutuksen merkitys; miten tukenut toimintaa, vai onko
- koulutuksen paras anti/pettymykset

Vertaistukitoiminnan/-koulutusten tulevaisuus

- millaisena nékee toiminnan esim. viiden vuoden péasté (mahdollisuudet, rajat..)
- millaiset tekijat/tilanteet aiheuttavat koulutustarvetta

- koulutusten kehittaminen (sisaltd, rakenneratkaisut)

- oman toiminnan kehittdminen

- minkalainen seuraava (jatko)koulutus voisi olla

- toiveita tulevaisuuden varalle

- muuta mieleen tulevaa
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LIITE 3: Projektin vetgjien haastattelurunko

VETO-projekti
- tausta, tavoitteet, toiminta, liikkeellepanijat
- koulutukset (mit&, miten, kuinka paljon, miksi)
- miten osallistujat valikoituneet
- vastaavanlaisia koulutuksia ennen
- “apuvoimat” toiminnassa
- yhteistyd muiden projektien/koulutusten kanssa
- projektityontekijat (kuka, mit&, miksi)

Vertaistukitoiminta
- idea, tavoitteet, teoreettiset lahtokohdat

Vertaistukihenkiléna toimiminen, henkinen tuki ja jaksaminen
- millaista olla vertaistukihenkild - mista saada voimavaroja, miten huolehtia
jaksamisesta
- haasteet vertaistukihenkil6nd toimimisessa
- oma jaksaminen projektissa (esim. rahoitus)

Kokemukset koulutuksesta
- tilausta koulutukselle
- tavoitteisiin vastaaminen
- miten luulee koulutettavien kokeneen
- miten koulutettavat hyotyneet koulutuksesta
- yhteydenpito koulutukseen osallistuneihin koulutuksen jélkeen
- onnistumisten ja epaonnistumisten kokemukset, miksi
- kaytettyjen menetelmien toimivuus, miksi/miksi ei

Tulevaisuus
- millaisena ndkee vertaistukitoiminnan esim. viiden vuoden paasta (mahdollisuu-
det, rajat..)
- koulutusten kehittdminen (sisélto, rakenneratkaisut)
- lisdkoulutukset
- koulutuksen yleishyodyllisyys vs. kohdentaminen
- koulutuksen eriyttdminen vs. yhdistaminen (jotkut tukiryhmaét lahella toisiaan)

- muuta mieleen tulevaa



