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1 JOHDANTO

“Vikkonloppua min& kaatso tv nukku tehda kotitehtava ja lepo” -tutkimus kasittelee Centria-
ammattikorkeakoulun tekniikan ja liiketalouden yksikon, Kokkola-Pietarsaari, Pietarsaaren
ulkomaalaisten opiskelijoiden suomen kielen kielitaitoa. Tutkimuksessa tehdaan taitotasokar-
toitus osana englanninkielisen matkailun koulutusohjelman valinnaista opintojaksoa Finnish
for Foreigners 3. Tutkielman idea ja ennen kaikkea tarve syntyi omasta opetustyostani S2-
opettajana Centria-ammattikorkeakoulussa. Suomen kieli ei ole tutkinto-opiskelijoillemme
mitenkaan erityisasemassa vaan pari opintojaksoa muiden seassa. Tama on hyvin tavallista
ammattikorkeakouluissa, silla englanninkielisisséd koulutusohjelmissa opiskelijoilta vaaditaan
ensisijaisesti riittdva opiskelukielen hallinta eikd painoteta suomen tai ruotsin kielen taitoa.
Padasiallisesti eri Aasian maista tulevien opiskelijoiden toivotaan kuitenkin jddvan Suomeen
paikkaamaan tulevaa tyovoimapulaa. Lahes sataprosenttisesti opiskelijoilla ei ole minkaanlai-
sia ennakkotietoja suomen Kkielestd ensimmadista opintojaksoa aloittaessaan, silla he ovat
muuttaneet Suomeen nimenomaan ammattikorkeakouluopintojansa varten. Testaamalla ul-
komaalaisten tutkinto-opiskelijoiden Kielitaitoa haluan saada vastauksia niin itsedni kuin
Centria-ammattikorkeakoulun paéattéjia askarruttaneisiin kysymyksiin, paasevatko opiskelijat
organisaatiomme S2-opettajien itse méaérittelemille taitotasoille, ja onko vaatimustasomme
realistinen sekd miten suomi toisena kielend opetusta tulisi kehittaa.

Ammattikorkeakoulun ulkomaalaisten opiskelijoiden suomen kielen taitotasoa on tutkit-
tu jo jonkun verran. Uusimpia pro gradu -tutkielmia on Johanna Elorannan ja Janica Haggma-
nin (2012) tutkimus, joka keskittyy selvittaméaéan hoitoalan suomen alkeisoppijoiden puheen
funktioita. Marja Kokkonen puolestaan tutkii suomi toisena kielen& kielitaidon arviointia te-
keilld olevassa véitoskirjassaan. Kokkosen tavoitteena on selvittdd, miten tydeldman edustajat
arvioivat maahanmuuttajataustaisen tyonhakijan suomen kielen taitoa ja millaisiin kielitaito-
kasityksiin arviot perustuvat. Mirja Tarnanen (2002) puolestaan on vaittskirjassaan tutkinut
suomi toisena kielena -kirjoittamisen arviointia. Tuula Jappiseltd on tulossa vaitostutkimus
siitd, millainen suomen kielen taito koetaan riittdvéaksi yritysten toimihenkil6iden suullisissa
kielenkayttotilanteissa. Jappinen tarkastelee riittdvyyden kokemusta sek& didinkielisten ettd
suomea toisena kielend puhuvien ndkokulmasta. Erilaisia artikkeleita on myos julkaistu jo
melko paljon. Jappinen kirjoittaa ulkomaalaisten opiskelijoiden suomen Kkielen taitotarpeesta
tyGelaméssa Suomi toisena kielend -opettajat ry:n jésenlehti Sutinassa ja AFinLA-e Sovelta-
van kielitieteen tutkimuksia 2 -julkaisussa. Tuula Jappinen ja Johanna Komppa ovat kirjoitta-

neet artikkelin Suomen kielen opetuksia Suomi toisena kielend -opettajat ry. 15 vuotta -



julkaisuun. Jappinen on myos osallistunut ammatillisten suomi toisena kielena -viitekehysten
laatimiseen liiketalouden tradenomien koulutusalalle.

Valitsemani  tutkimusaihe, taitotasokartoitus, hyodyttdd tyodnantajaani Centria-
ammattikorkeakoulua. Koulu hyotyy tutkimuksestani tilanteessa, jossa ammattikorkeakoulus-
sa laadittuja taitokuvauksia on tarkistettava ja madriteltdvd paremmin todellisuutta vastaavik-
si. Talla tutkimuksella on my6s laajempi merkitys ammattikorkeakouluille tilanteessa, jossa
koko ammattikorkeakouluopetus on rakennemuutoksessa ja englanninkielisten koulutusoh-
jelmien oikeutusta pohditaan yleisesti.

Centria-ammattikorkeakoulun S2-opettajat ovat muutama vuosi sitten méaaritelleet ta-
voitekielitaitotason 3, 6, 9 ja 12 opintopisteen suomen kielen opintojen jalkeen (LIITE 3).
Ty6tunneiksi muutettuna yksi opintopiste vastaa n. 27 tuntia tyota opiskelijalle. Tasta kontak-
tiopetusta on 12 tuntia opintopistettd kohden. Koulun taitotasokriteerit perustuvat Eurooppa-
laiseen viitekehykseen ja sen Suomessa kaytdssé olevaan kymmenportaiseen asteikkoon, jota
on muokattu omiin koulutusohjelmiin sopivaksi. Tavoiteltava taitotaso ensimmaisen kolmen
opintopisteen laajuisen opintojakson jalkeen on Al.1 ja seuraavan opintojakson jalkeen Al.2.
Kolmannen, valinnaisen opintojakson tavoitteena on taitotaso A2.1. Omassa opetustydssani
olen kuitenkin havainnut, etta tavoitteemme eivat ndyta toteutuvan. Tamén tutkimuksen koh-
deryhmd, Pietarsaaren toimipisteen matkailualan tutkinto-opiskelijat, on kuitenkin vain pieni
joukko koko koulun ulkomaalaisista opiskelijoista, joten tulokset antavat vain viitteitd suu-
remman opiskelijajoukon kielitaidosta.

Tutkimus on soveltavan kielentutkimuksen alaan kuuluva kvalitatiivinen tapaustutki-
mus. Tutkimusaineiston kerd&@misen konteksti eli tilanne ja ajankohta oli pakollisten opinto-
jaksojen peraan suoritettava suomen kielen valinnainen opintojakso. Laht6tasotesti tehtiin heti
tdman opintojakson aluksi, jotta saatiin selville oppijoiden taitotaso pakollisten opintojaksojen
jalkeen. Lopputasotesti tehtiin tdman opintojakson paatteeksi. Aikaa testien vélissa oli noin
kolme kuukautta.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Mill& Eurooppalaisen viitekehyksen (EVK) tasolla opiskelijat ovat heidan

yleisimmin opiskelemiensa 9 op:n jalkeen?

Miten tdméan kohderyhmaén kielitaitoa pitaisi arvioida?

3. Miten hyvin taitotasokuvauksemme vastaavat opiskelijoiden todellista kieli-
taitotasoa?

4. Jos opetussuunnitelmaa tai taitotasokuvauksia pitdd muuttaa, mika olisi hyva
ratkaisu?

N



Kielitaitotesteissé selvitan opiskelijoiden taitotason kuullun ymmartamisessd, luetun ymmar-
tdmisessd, kirjoittamisessa ja puhumisessa. Tavoitteena on myos saada selville, nouseeko tai-
totasotesteissa esiin jonkun kielitaidon alueen erityisen hyva osaaminen tai vastaavasti selvés-
ti kehittdmista vaativa alue. Suurissakin Kielitaitotesteissa puhumisen ja kirjoittamisen arvi-
ointi tapahtuu usein holistisesti, mutta holistisesti arvioimalla ei valttdmatta saada riittdvan
tarkkaa tietoa oppijoiden kielitaidosta. Siksi tdssa tutkimuksessa onkin syyta kéayttaa analyyt-
tistd arviointia. Tutkittavien perimmaista motivaatiota tai tarkoitusperaa kielitaitotestiin osal-
listumiselle voi olla vaikea saada selville, mutta uskon Kielitaitotestien paljastavan kuitenkin
joitakin asioita osallistujien motivaatiosta suomen kielen opiskeluun. Kielitaidon laadukkaa-
seen arviointiin liittyy yhtend tekijand kayttokelpoisuuden vaatimus, mika téssa tapauksessa
tarkoittaa tutkimusprosessiin kaytettavissa olevaa aikaa ja resursseja. Namé asettavat omat

rajoituksensa Kielitaitotestien laadinnalle ja niiden analysoinnille.



2 KIELITAIDON ARVIOINNIN TEORIAA

Kielitaidon tarkan ja luotettavan mittaamisen edellytyksend on mahdollisimman hyva kasitys
siitd4, mité kielitaito on ja miten se kehittyy. Siksi on vélttdmatont& nojautua johonkin perus-
teltuun ndkemykseen Kielitaidosta. Myds arvioijan oma nakemys tai késitys kielitaidosta vai-
kuttaa aina itse arviointiin. Tassé luvussa esitellaan aluksi erilaisia pohdintoja siitd, mité kieli-
taidon arviointi on ja sen jalkeen eri tutkijoiden ké&sityksi& kielitaidosta. Nykyisin vallalla ole-
vaa tapaa arvioida kielitaitoa ymmartdd paremmin, kun tietdd millaista arviointi on aikojen

kuluessa ollut, joten lyhyt katsaus kielitaidon arvioinnin historiaan on siis myos paikallaan.

2.1 Kielitaidon arvioinnin maaritelmia

Kielitaidon arvioinnin tehtdvana &idinkielessa ja vieraissa kielissé on tukea oppimista, antaa
realistinen kuva oppijalle hénen taitonsa tasosta ja kehittdmishaasteista seka motivoida hénta
kehittdmaan Kielitaitoa edelleen. Arvioinnin tulokset voivat myods antaa tietoa kielitaidosta
tyonantajille, koulutuksen jarjestéjille tai vaikkapa viranomaisille kansalaisuutta haettaessa.
(Tarnanen, Huhta & Pohjala 2007: 381.) Yksi tdman tutkimuksen tavoitteista onkin antaa tie-
toa Centria-ammattikorkeakoulun pééattdjille ulkomaalaisten opiskelijoiden suomen kielen
opetuksen kehittdmiseksi. Huhta ja Takala maarittelevat kielitaidon arvioinnin laajemmin
kaikenlaiseksi toiminnaksi, jossa oppijoiden kielitaidosta hankitaan néytteité jotakin tarkoitus-
ta varten. Tdma voi tapahtua joko testien, jatkuvan observoinnin tai itsearvioinnin avulla.
(Huhta & Takala 1999: 179-181.)

Tarnanen (2002) huomauttaa, ettd arviointi on eréanlainen kattotermi kaikenlaiselle ar-
vioinnille. Se viittaa niin oppimisen, opetuksen, koulujen kuin koulutusjérjestelmien arvioin-
tiin. Arviointi sisaltdd Tarnasen mukaan monenlaisia tapoja kerétd systemaattisesti informaa-
tiota osaamisesta ja/tai oppimisprosessista, tehda havaintoja muutoksista ja arvioida muutos-
ten maaréé ja laatua. Arvioinnissa on perimmiltddn kyse argumentoinnista, jonka eri muotoja
kaytetdan eri tavalla arviointitilanteen ja kohderyhméan mukaan. (Tarnanen 2002: 11.)

Bachman ja Palmer kéasittavat kielitaidon arvioinnin paatelmien tekemiseksi siit4, miten
hyvin testattava selvida kayttdessdan kohdekielta erilaisissa oikean eldmaén tilanteissa, kuten
muistioiden Kirjoittaminen tai asiakaspalvelu puhelimessa ja kasvokkain (Bachman & Palmer
1996: 440). Eurooppalainen viitekehys (EVK) méarittelee kielitaidon arvioinnin yksinkertai-
sesti kielenkayttdjan kielitaidon arvioinniksi (EVK 2003: 242). Miten kielitaidon arvioinnin

kukin sitten haluaakin maaritelld, on tarkeintd kuitenkin, ettd arvioija tuntee kielitaidon ole-



muksen mahdollisimman hyvin. Arvioinnista ei ole mitdan hyo6tya, jos arvioinnin tuloksia ei
voida tulkita jarkevalla ja hyddyllisella tavalla. Arvioijan pitdd myos pystya hyvin perustellen

kertomaan, mitd han on arvioimassa. (Huhta & Takala 1999: 182; Tarnanen ym. 2007: 382.)
2.2 Katsaus kielitaidon arvioinnin historiaan

Kielitaitoa on arvioitu Virkkusen (1996) mukaan jo Raamatusta alkaen jossain muodossa.
Kielitaidon arviointi kuvaa aina aikansa ajatuksia siitd, mita kielitaito on. Ennen 1960-lukua
arviointi ei viela ollut kovinkaan suuri asia. Testeja vain tehtiin sen kummemmin asiaa tutki-
matta. Kielenopetuksen historian pisin vaihe, kieliopin ja kd&ntdmisen kausi, kesti Suomessa
vuoteen 1965 saakka. Tuolloisen uskomuksen mukaan kieltd osasi, jos osasi sita k&antéa. Pa-
ras tapa testata kielitaitoa oli tehda se kaanndstehtavien avulla. (Virkkunen 1996: 123.) Té-
man jalkeen vyleistyi psykometris-strukturalistinen ajattelu, jolloin Kiinnitettiin jo enemmaén
huomiota kielen tuottamiseen. Arvioinnissa pohdittiin testien korjaamisen taloudellisuutta.
Kokeen korjaamisen piti olla mahdollisimman selke&d, mika johti etenkin ymmaértdmiskokeis-
sa monivalintatehtdvien yleistymiseen. (Virkkunen 1996: 125; Huhta 1993: 79.) Tallaisia
“moderneja” testejd, kuten O’Sullivan (Joyce 2011) niit4 kutsuu, pidettiin tieteellisempina
kuin niit4 edeltdneiden subjektiivisempien esseiden tai kddnnostestien katsottiin olevan. Mo-
nivalintatestien eduksi katsottiin niiden tarkkuus ja johdonmukaisuus. (Joyce 2011: 1.)

1970-luvulla testaajien nakemys Kielitaidosta laajeni ja syntyi kaksi valtavirtausta, kieli-
taidon rakenteeseen ja kielen kéyttotarkoitukseen kohdistunut tutkimus (Huhta 1993: 80).
Tallgin alettiin vakavammin tutkia, misté kielitaito oikein koostui.

1980-luvun alussa Ollerin (Bachman 1991) vaittama siitd, ettd kielitaito on yksi maail-
manlaajuinen yhtendinen taito, hyvéksyttiin vield laajalti. Kuitenkin jo vuonna 1983 uudem-
mat tutkimukset haastoivat tdman ajatuksen ja Oller itsekin hylkdsi oman véittdmansa. 1980-
luvun toinen tutkimuksen ja kehityksen alue on ymmérrys siitd, ettd testausmenetelmét voivat
vaikuttaa testisuoritukseen yht& paljon kuin mitattavat kyvyt. Testien suunnittelijat ja alan
asiantuntijat eivat olleet yksimielisi& siitd, mita kielitestit mittaavat, eika heill4 ollut selke&a
kuvaa testien mittaamasta kielitaidon tasosta. 1980-luvun ehka térkein anti kielitaidon testaa-
misen teoreettiselle kehitykselle oli havainto, ettd kielitaitotestin tulokseen vaikuttaa monien
eri tekijoiden summa eli kielitaito jakautuu useampaan osaan. (Bachman 1991: 673-676.)
Kielen kayton sopivuutta erilaisiin tilanteisiin ja kdyttotarkoituksiin pidettiin olennaisena osa-
na kielitaitoa. Huomattiin, etta kielikokeetkin ehk& paranisivat, jos niissa otettaisiin huomioon

kommunikoinnissa luonnostaan esiintyvét piirteet, esimerkiksi kielenkayttdjien vélinen inter-



aktio, ennakoimattomuus, autenttisuus ja kontekstin vaikutus. (Huhta 1993: 80-83.) Namé
havainnot johtivat kommunikatiivisen kielitaitokasityksen syntymiseen. Taman késityksen
edustajia ovat esimerkiksi Canale ja Swain, Bachman ja Palmer sekd myohemmin Yhteinen

eurooppalainen viitekehys (EVK).
2.3 Kielitaitokasitykset arvioinnin perustana

2.3.1 Canalen ja Swainin kielitaitomalli

Kommunikatiivinen nakemys kielitaidosta ja sen testaamisesta korostaa Kielen funktionaali-
suutta. Nakemyksen mukaan kielitaito voidaan parhaiten kuvata kuvaamalla ne kayttétarkoi-
tukset, joihin kielta tarvitaan. Kielitaidon sijasta puhutaan usein kommunikatiivisesta kompe-
tenssista. (Huhta 1993: 83.) Kielitaidon arviointi pohjautuu aina testaajan omaan kasitykseen
Kielitaidosta, siksi téssa esitellyilla tarkeimmilla kommunikatiivisilla malleilla onkin ollut
suuri vaikutus niin omaani kuin testaajien ajatteluun yleisesti. Kielitaitotestien suunnittelijoi-
den kannalta ehké tarkein kielitaitomalli on Canalen ja Swainin (1980) malli, jossa p&&paino
on kielen rakenteella. Tama malli yhdistaa kielen rakenteeseen myds funktionaalisen nako-
kulman. Canalen ja Swainin (Canale & Swain 1980; Huhta 1993) mukaan kommunikatiivinen
kompetenssi koostuu neljésté osasta:

1. Kieliopillinen kompetenssi

2. Sosiolingvistinen kompetenssi
3. Diskurssikompetenssi

4. Strateginen kompetenssi.

Kieliopillinen kompetenssi tarkoittaa esimerkiksi sanoja, sananmuodostussaantojé, lauseiden
muodostusta ja aantamista sekd oikeinkirjoitusta. Sosiolingvistinen kompetenssi on kykya
kayttaa tilanteeseen sopivaa kieltd erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Diskurssikompetenssi
puolestaan on kyky yhdistelld ja tulkita kielen muotoja ja merkityksia niin, etta niistd muodos-
tuu yhtendisig, jarkevid kokonaisuuksia, kuten tekstejd. Viimeisella osalla, strategisella kom-
petenssilla, Canale ja Swain (1980: 30) tarkoittavat kykyé kayttaa kielellisia ja ei-kielellisia
strategioita, vaikkapa kiertoilmauksia, silloin kun juuri oikeaa tarvittavaa sanaa ei muista.
Strategiat voivat olla myds sanottavan tehostamista erilaisilla tehokeinoilla. (Huhta 1993: 85—
86.) Tassa mallissa kompetenssit ovat pelkastadn kielitietoa. Canale ja Swain eivét halunneet
ottaa kielikykya mukaan lainkaan, silld sité ei ollut heiddn mukaansa tutkittu tarpeeksi. Tama
malli ei abstraktiutensa takia kuitenkaan sovellu kovinkaan hyvin testaukseen. Sen sijaan se
toimii ohjenuorana laajojen ja monipuolisten kielikokeiden suunnittelussa. (Huhta 1993: 85—
86.) Harmalan (2008: 59) mukaan malli kuitenkin soveltuu kielitaidon arviointiin siing tapa-



uksessa, ettd halutaan tehda testauskontekstin ulkopuolelle ulottuvia johtopaatoksia, esimer-
kiksi painottamalla jotain tiettya kielitaidon aluetta toista enemman.

2.3.2 Bachmanin ja Palmerin kommunikatiivisen Kielitaidon malli

Paljon kielitaidon arvioinnissa kéaytetty malli kielitaidosta on Bachmanin ja Palmerin vuonna
1996 esittdm& malli (Huhta & Takala 1999: 185). Bachman ja Palmer (1996: 61) haluavat
mallillaan (KUVIO 1) tuoda esiin miten monet eri osa-alueet vaikuttavat seka kielen k&yttoon

etté testisuoritukseen.

T Henkilikohtaset
ominaisyudet
A
-

Kielenkayttd

KUVIO 1. Kielenkayton ja kielitaitotestin komponentit (mukaellen Bachman & Palmer 1996:
63).

Pienemman ympyréan sisélld olevat tekijat, yleistieto, kielitaito ja henkilokohtaiset ominaisuu-
det sek& tunnetekijat, edustavat kielenkdyttdjadn ominaisuuksia. Ulommat ympyrét edustavat
kielenkdyttajan toimintaa vuorovaikutusta edellyttavissa kielenkayttotehtavissa. Kaksisuuntai-
set nuolet kertovat vuorovaikutuksesta. Strateginen kompetenssi on kaikki n&ma komponentit
yhdistava tekijad. (Bachman & Palmer 1996: 62.) Mallin mukaan Kielitestia laadittaessa on

otettava huomioon testattavan kielenkayttoon vaikuttava opiskelijan yleistieto, h&nen tietonsa



ja ymmarryksensa “oikeasta eldméstd”. Ammatillisessa viitekehyksessé yleistiedolla tarkoitet-
taisiin oman ammattialan tuntemusta. Vieraiden kielten opetuksessa oppijan on helpompi
omaksua terminologia kohdekielelld, jos substanssi on hanelle didinkielelld tuttu (Juurakko &
Airola 2002: 16). Suomi toisena kielena (S2) -opetuksessa tdma ei tosin ole aina mahdollista.

Oppijan henkil6kohtaiset ominaisuudet eivat varsinaisesti liity kielitaitoon, mutta esi-
merkiksi ik&, sukupuoli, kansallisuus, kielen osaamisen taso, koulutus, testattavan aikaisem-
mat joko miellyttavat tai epdmiellyttavat kokemukset vastaavanlaisista testeista ja jopa asuin-
paikka voivat vaikuttaa testisuorituksessa toimimiseen.

Kielitaito siséltdd kaksi kategoriaa: organisatorinen tieto ja pragmaattinen tieto. Organi-
satorinen tieto painottaa kielen kayttod (sanastolliset, kieliopilliset, semanttiset, fonologiset
tiedot ja taidot seké oikeinkirjoitustaito) kun taas pragmaattinen tieto kuvastaa, kuinka aantei-
td ja lauseita liitetdan toisiinsa. Pragmaattisuuteen Bachman ja Palmer sisallyttavét sosioling-
vistiset tiedot (kielen variantit ja rekisterit) seka funktionaalisen tiedon (tiedon ja tunteiden
valittdminen tai vaikuttaminen kaskyjen ja lupausten avulla). (Huhta & Takala 1999: 186—
187; Airola 2005: 76; Bachman & Palmer 1996: 67-70.)

Emotionaaliset kokemukset eli tunnetekijét voivat olla joko hyvia tai huonoja kokemuk-
sia vastaavanlaisista tilanteista, ja ne voivat vaikuttaa tapaan, jolla oppija suorittaa testitehta-
vad. (Bachman & Palmer 1996: 64-67; Juurakko & Airola 2002: 16.) Strategisen kompetens-
sin avulla on mahdollista paikata puutteita esimerkiksi kielellisissa kompetensseissa ja huo-
lehtia niiden tarkoituksenmukaisesta kaytosta (Bachman & Palmer 1996: 70; Huhta & Takala
1999: 188; Juurakko & Airola 2002: 16).

Canalen ja Swainin mallia yksityiskohtaisempana ja monipuolisempana tdmé malli sopii
hyvin kielitaidon arviointiin, ja sitd onkin sovellettu muun muassa useiden kansainvélisten
kielitestien laadinnassa. Bachmanin (Harmala 2008) mallin avulla on helpompi systemaatti-
sesti analysoida kielitaidon testaustapoja ja kohdekielen viestintatilanteita, mik& puolestaan
parantaa Kielitaidosta tehtyjen johtopaattsten yleistettavyyttd eri konteksteihin. (Harméla
2008: 60.)

2.4 Eurooppalaisen viitekehyksen kielitaitomalli
2.4.1 EVK:n toiminnallinen kielitaitokasitys

Uusin malli kielitaidosta ja kielenk&ytdsta on Eurooppalaisen viitekehyksen (EVK) késitys
toiminnallisesta eli funktionaalisesta kielitaidosta. Viitekehys laajentaa Canalen ja Swainin

sekd Bachmanin ja Palmerin mallien pohjalta kommunikatiivista kielitaitokasitysta huomioi-



malla kielitaitoon kuuluviksi osa-alueiksi kaiken inhimillisen vuorovaikutuksen (EVK 2003:
19, 25-26, 30). EVK tuo aiempiin kasityksiin uutta kehottaessaan ottamaan arvioinnissa
huomioon oheisoppimisen (informaali oppiminen) ja koulun ulkopuoliset kokemukset (non-
formaali oppiminen) eli Kielitaidon karttumisen muun toiminnan ohessa (EVK 2003: 38). Kie-
lenk&ytossé ja kielen oppimisessa tarvittava tieto ei liity ainoastaan kieleen ja kulttuuriin,
vaan tassa mallissa oppijat ndhdaén ensisijaisesti sosiaalisina toimijoina, joilla on yhteiskun-
nan jasenind suoritettavanaan erilaisia tehtavia. Kaikki téallaiset tehtévét eivat kuitenkaan edel-
Iyta Kielitaitoa. Malli painottaa oppijan osaamista suorituksen puutteiden sijaan. EVK:n lahes-

tymistapaa kielenk&yttoon ja oppimiseen selventédd Kuvio 2.

Yksilon yleiset Kielellinen Eldamanalueet

valmiudet viestintataito Kielelliset toiminnot

«tiedot *kielellinen *suullinen ja *yksityinen
«taidot ja taitotieto komponentti kirjallinen «julkinen
« elaménhallintataidot +sosiolingvistinen vastaanottaminen «koulutus
- asenteet komponentti .ilijrliglllr;ﬁg rfa «ammatillinen
A « pragmaattinen L

PP kyky komponentti tuottaminen

KUVIO 2. Eurooppalaisen viitekehyksen lahestymistapa kieleen (mukaellen EVK 2003: 30—
36).

Yksilon yleiset valmiudet kattavat kokemusperdisen ja muodollisen (formaalin) opiskelun
tuottaman tiedon, d&ntdmyksen tai sanojen taivutuksen tietotaidon, kielenoppijan yksilolliset
ominaisuudet ja persoonallisuuden piirteet elaménhallintataitoina. My0s asenteiden kehitté-
minen voi olla yksi kielenoppimisen tavoite (Harmala 2008: 61). Oppimiskyky siséltéda vaih-
televia méaria ja yhdistelmia kaikista edella mainituista (EVK 2003: 30-33).

Kielellinen viestintataito tarkoittaa oppijan sanastollisia, fonologisia ja syntaktisia tieto-
ja ja taitoja sek& kielenkayttdda sosiokulttuuristen ehtojen mukaisesti (EVK 2003: 34). S2-
oppijalla voi olla vaikeuksia erottaa esimerkiksi erilaiset tervehtimistavat toisistaan tai tunnis-
taa vaikkapa ironiaa ja parodiaa tekstista tai puheesta. Kielenkéyttajan tai -oppijan kielellinen
viestintataito aktivoituu, kun hén suorittaa kielellisid toimintoja eli kayttaa kielta.

Kielelliset toiminnot sisaltavéat seka suullisen etta kirjallisen tuottamisen (produktiivinen
Kielitaito) ja vastaanottamisen (reseptiivinen Kielitaito). Molempia tarvitaan kielellisessa vuo-
rovaikutuksessa. Vuorovaikutusta pidetddn kielenkdytdssé ja -opiskelussa yleensa hyvin tar-

keéand, koska sill4 on niin keskeinen merkitys viestinnédssa. (EVK 2003: 34-35.)
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Viimeinen, sekin hyvin yleisluonteinen alakategoria on eldmanalueet, joilla tarkoitetaan
erilaisia elaméan- tai siséltdalueita, joilla kielelliset toiminnot tapahtuvat ja saavat kontekstin-
sa. Periaatteessa eldmanalueita voi olla vaikka kuinka monia, mutta EVK rajaa ne Kuvion 2
mukaan neljaan laajempaan alueeseen. (EVK 2003: 35-36.)

Arvioitaessa Kielitaitoa EVK:n avulla voidaan tukeutua viitekehyksen taitotasoku-
vaimiin. EVK jakaa taitotasot kuuteen laajaan taitotasoportaaseen, joita voidaan tarvittaessa
jakaa ja tdsmentaa pienempiin osiin. Eri koulutussektorit voivat halutessaan jarjestaa ja kuvata
omat taitotasonsa ja moduulinsa, kuten Centria-ammattikorkeakoulu on S2-opetusta varten

tehnyt. EVK:n kuusi pd4tasoa voidaan esittdd Kuvion 3 mukaisesti seuraavasti:

A B c
Perustason kielenkayttaja ltsendinen kielenkayttaja Taitava kielenkayttaja
A A2 B1 B2 C1 Cc2
Alkeistaso Selviytyjan taso Kynnystaso Osaajan taso Taitajan taso Mestarin taso

KUVIO 3. Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasot (EVK 2003: 47).

Eurooppalaista viitekehysta taitotasoasteikkoineen on myos kritisoitu. Fulcher (2004) ja North
(2004) vadittelivat the Guardian-lehdessa kritisoimalla ja puolustamalla EVK:ta. Fulcherin
mukaan suurimpana vaarana on, etta kielitestien kayttajat alkavat uskoa, ettd mikaan EVK:n
tasoja kayttdmaton testi ei ole pateva tai tunnustettavissa. Fulcher myds moittii viitekehysta
teorian ja empirian puutteesta. (Fulcher 2004.) North sen sijaan puolustaa EVK:ta sanomalla
sen tarkoituksena olevan mahdollistaa ja helpottaa, ei méarata tai kontrolloida. Northin mu-
kaan EVK perustuu kommunikatiivisen kompetenssin teorioihin ja kielen kaytt6on kuvaamal-
la, mitd kielenkéyttajan pitaéa tietda voidakseen kommunikoida tehokkaasti seka mité oppijoil-
ta tyypillisesti odotetaan eri taitotasoilla. (North 2004.) Suomessa Eurooppalaista viitekehysta
ovat arvostelleet muun muassa Kohonen, Jaatinen ja Lehtovaara véittdmalla, etta pelkastaan
taitotasoja painottava kouluarvostelu kaventaa EVK:ssa esitettyjd ndkemyksia kielitaidosta,
viestinn&sta ja kulttuuritaidoista. Kielten todistusarvosanojen mekaaninen samastaminen Eu-
rooppalaisen viitekehyksen taitotasoihin on vastoin laaja-alaista ndkemystd kielitaidosta ja

opetuksen tavoitteista. (Kohonen, Jaatinen & Lehtovaara 2004.)
2.4.2 Kielitaitokdasitys ammattikorkeakouluissa

Kaikesta kritiikista huolimatta suositellaan, etté viitekehyksen taitotasokuvauksia kéytettaisiin

ammattikorkeakoulun kieliopintojen arvioinnissa. Useimmiten ammattikorkeakouluissa ovat
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kayt0ssé opettajien itse muokkaamat asteikot, joiden pohjana ovat joko YKI (Yleiset kielitut-
kinnot), AMKKIA (Kielitaidon arvioinnin yhdenmukaistaminen ammattikorkeakouluissa -
hanke) tai viitekehyksen taitotasoasteikot. Ongelmalliseksi kielitaidon arvioinnin ammattikor-
keakoulussa tekee se, ettd yhteista valtakunnallista asteikkoa ei ammattikorkeakouluilla ole
olemassa. Ammattikorkeakouluopinnoissa on kyse LSP-opinnoista (Languages for Specific
Purposes) eli erityisalojen kieltenopetuksesta. Tama tarkoittaa, ettda ammattikorkeakouluissa
annettava Kieltenopetus on aina tydelaméléhtoistd. LSP-opinnoilla on paljon yhtymékohtia
kielitaidon arviointiin ja kommunikatiivisen vieraan kielen opetukseen, mutta vain vahan toi-
sen kielen oppimiseen. (Swales 2000: 61.) Tdma n&kyy hyvin englanninkielisissé koulutusoh-
jelmissa opiskelevien ulkomaalaisten suomen kielen opetuksessa, jossa ty0elamalahtdisyys
opetuksessa riippuu tavoiteltavasta kielitaitotasosta. S2-opetuksessa on koulujen vélilla paljon
eroja riippuen esimerkiksi koulun koosta, sijainnista, koulutusohjelmasta ja resursseista. Jap-
pisen (2011: 207) Haaga-Helia-ammattikorkeakoulun ulkomaalaisille opiskelijoille tekemé&n
tutkimuksen mukaan B1-tasoista suomen taitoa pidetddn kynnystasona kaytdnnonlaheiseen
tyéhon. Haaga-Helia tarjoaakin suomen Kkielen opetusta jopa B2-tasoisille oppijoille, kun taas
Centria-ammattikorkeakoulussa opetus ei koskaan yll& resurssien puutteen takia edes Bl1-
tasolle. LSP-opintojen soveltaminen on siis alkeistasolla paljon hankalampaa. Liséksi Centria-
ammattikorkeakoulussa suositellaan noudatettavaksi ARENEnN eli ammattikorkeakoulujen
rehtorineuvoston kielitydryhmén suositusta, jonka mukaan perustason Kielenopetus on yleis-
kielitaidon opetusta ja vasta kynnystason jalkeen aletaan suuntautua tydelaman kielitaidon
hankkimiseen. (Kela ja Komppa 2011: 174; Kaytantosuositukset 2006.)

Ammattikorkeakouluasetuksen 352/2003 mukaan opiskelijan on saatava sellainen Kieli-
taito, joka ammatin harjoittamisen ja ammatillisen kehittymisen kannalta on tarpeellinen.
2000-luvun alussa perustettiin AMKKIA 1 ja 2 -hankkeet yhtendistdimaéan hajanaista kielitai-
don opetusta koulujen vélilla. AMKKIA-hankkeiden keskeisené tavoitteena oli kieltenopetta-
jien arviointitaitojen kehittdminen ja arviointien yhdenmukaistaminen eri ammattikorkeakou-
luissa ja eri aloilla. (Juurakko-Paavola 2005a: 9; Juurakko & Airola 2002: 17; Takala 2001:
38-39.) AMKKIA-hankkeessa madriteltiin Euroopan neuvoston viitekehykseen pohjautuva
Kielitaitokasitys:

Kielitaito on pitkalti sosiaalista toimintaa — ihmisten vélista vuorovaikutusta kie-
len avulla. Kielitaito ilmenee kykyné a) kielen tuottamiseen ja ymmartamiseen
b) kykyna kielelliseen vuorovaikutukseen, jossa kieltd sekd ymmarretddn ettd
tuotetaan c) kykyna tulkita viesteja kielesta toiseen. Kielitaitoon siséltyy olen-
naisesti myos leksikaalinen/semanttinen ja kieliopillinen kompetenssi. Kielitaito
ilmene siis kykyna sek& ymmartaa ettd tuottaa erilaista tekstid/diskurssia keskei-
silla kielenkayton alueilla (konteksteissa), joista tarkeimpia ovat a) normaali so-
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siaalinen kanssakdyminen b) yleinen asioiden hoitaminen (asioiminen) kielen
avulla ja c) tydelamén viestinta. (Airola 2005: 77-78; Takala 2001: 34.)

Vaikka tdma kielitaitokasitys on laadittu kotimaisten opiskelijoiden vieraan kielen opiskelua
ajatellen, sopii se soveltaen my0ds S2-opiskelijoiden suomen kielen arviointiin. Kielitaitovaa-
timukset ovat kuitenkin hyvin erilaisia eri opiskeltavilla aloilla. Esimerkiksi hoitoalan ulko-
maalaiset opiskelijat tarvitsevat oman alansa suomen kielta jo hyvin varhaisessa opintojensa
vaiheessa (Kela & Komppa 2011: 174). Sen sijaan matkailu- ja ravitsemisalalla varhainen

ammattikielen hallinta ei ole niin olennaista.
2.4.3 Suomi toisena kielend -viitekehys ammattikorkeakouluissa

AMKKIA-hankkeiden puutteita paikkaamaan laadittiin HERA-korkeakoulujen yhteisessa
KOTI (Kotimaisten kielten opetuksen kehittdminen) 2008-2010 -hankkeessa erityisesti S2-
opetukseen soveltuvia viitekehyksid, jotka kuvaavat mitd tietyn alan ammatillinen suomi toi-
sena kielena -opetus on, missa kontekstissa kieltd kaytetaan ja opitaan, ja mita vaatimuksia
ammattialan kielen kayttotilanteet asettavat kielenopetukselle. (HERA 2012.) Tamékaan malli
ei ole yleispatevd, mutta sovellettavissa useimpiin vieraskielisiin tutkinto-ohjelmiin ammatti-
korkeakouluissa. KOTI-hankkeessa laadittua S2-viitekehyksen rakennetta kuvataan Kuviossa
4.

Perustiedot Kielenkadyttokontekstit Kielen opiskelu \{le.stlr.\.nan
erityispiirteet

emillainen koulutus on ealan fyysiset ja eviestinnan emuita alaan ja
emillaiset tydtehtavat sosiokulttuuriset erityispiirteet ammattiin liittyvia
styypilliset tystehtavat ymparistot opetuksessa erityispiirteita
emillaiset etehtavat, menetelmat,
kielenkayttotilanteet materiaalit

emillaiset tekstit
ymmarrettava ja
tuotettava

KUVIO 4. Suomi toisena kielend ammatillinen viitekehys (mukaellen Komppa 2009).

Talla viitekehykselld ei ole virallista asemaa, mutta sen esittelema malli on Kompan (Kotiki-
mara 2012a) kannanotto maahanmuuttajan tarvitsemaan suomen kielen taitoon. On huomatta-
va, ettd ammatilliset viitekehykset kaipaavat rinnalleen tutkimustietoa, jotta niissé esitetyt
painotukset tietyn ammatin vaatimasta kielitaidosta ja kielellisistd erityispiirteistd voidaan

vahvistaa. Kelan ja Kompan (2011: 188) mukaan toiminnallisen S2-opetuksen pohjana ei voi
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toimia sellainen ammatillisen kielitaidon mééritelmd, joka sulkee pois ammattiin kuuluvien
monenlaisten vuorovaikutustilanteiden kirjon.

Kela ja Komppa (2011: 187) ovat pohtineet olisiko ammatillisessa kielikoulutuksessa
noudatettava varhaisen tydelamasuuntauksen vai kynnystason jalkeisen tydelamasuuntauksen
mallia sekd miten yleiskielitaito ja ammattikielitaito eroavat toisistaan. Heidéan tutkimuksensa
perustuu Kuviossa 4 esitettyyn Suomi toisena kielend ammatilliseen viitekehyksen. Heidéan
tutkimustuloksensa osoitti, ettd korkea-asteen opetuksessa yleiskielitaito ja ammattikielitaito
muodostavat yhden kokonaisuuden, jonka eri puolia kielenkayttdjan on tilanteen mukaan
osattava painottaa. Tadma tarkoittaa, ettd yleiskielitaitoa tarvitaan myés ammatillisissa tilan-
teissa. (Kela & Komppa 2011: 187). Centria-ammattikorkeakoulussa tata viitekehysta sovelle-
taan osittain ottamalla ulkomaalaisten koulutusalan, matkailun, tydtehtavien ja kielenkayttoti-
lanteiden vaatimaa sanastoa mukaan suomen Kielen opetukseen. Matkailuala on siita Kiitolli-
nen ala, ettd ammatilliset tilanteet ja normaaliin elamé&an liittyvat tilanteet menevat osittain
limittain. Esimerkiksi matkalipun osto, tien neuvominen ja palvelutilanteiden yksinkertaiset

dialogit sopivat kummallekin elamanalueelle.
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3 ARVIOINNIN KAYTANTEITA JA KASITTEITA

Kaiken laadukkaan testaamisen ja arvioinnin edellytetddn olevan reliaabelia, validia, kaytetta-
viin resursseihin n&hden taloudellista ja mahdollista toteuttaa. N&it4 k&sitteitd avataan tar-
kemmin tdméan luvun aluksi. Kielitaiton arvioinnin laadusta kertoo myds oikean arviointityy-
pin valinta. Sen jalkeen pohditaan erilaisia vaihtoehtoja arviointityypeiksi. Luvun lopussa

esitellddn Huhdan ja Takalan mukaiset kielitaidon arvioinnin vaiheet.
3.1 Arvioinnin laatu

Arvioinnin laadun pohtiminen on tarkeaa testattavan kannalta, jotta hant& varmasti kohdellaan
tasa-arvoisesti ja oikeudenmukaisesti. Tdma korostuu erityisesti tietyissa koulutuksen sauma-
kohdissa, erityisesti kouluasteelta toiselle tai koulusta tyoelaméén siirryttdessa. Arvioinnin
laadulla on merkitystd myos instituutioille, esimerkiksi testaukseen sijoitettujen panosten ja
testin kayttotarkoituksen kannalta. Organisaatiot voivat tarvita luotettavaa testitietoa myds
oppijoiden sijoittamiseksi oikean tasoisille kursseille. Ellei arvioinnin tuloksiin voi luottaa tai
niit4 ei voi tulkita, on kaikki arviointiin kéytetty aika taysin hukkaan heitettyd. (Huhta & Ta-
kala 1999: 211, 215.)

Kielitaitoa arvioidessaan arvioija joutuu tekeméan paatoksia arvioinnin kohteesta ja ar-
vioinnin tarkoituksesta. Ilman arvioinnin kohteen, Kielitaidon, hyvad tuntemusta arvioinnin
tuloksia on vaikea tulkita. Arvioinnin tarkoituksen madritteleminen sen sijaan on monimut-
kaisempaa, silla sitd on hankalaa ryhmitelld vain yhdella tavalla. (Huhta & Takala 1999: 189.)
Tarkein arvioinnin laatuun liittyvd huomioitava asia kielitestien suunnittelussa on se, mihin
tarkoitukseen testi on tarkoitettu. Testin on oltava hyodyllinen juuri siin& kontekstissa johon
se on tarkoitettu. Laajimmallaan hyddyllisyyttd voi Bachmanin ja Palmerin mukaan katsoa

kuudesta eri nakdkulmasta.

Hyodyllisyys = reliaabelius + késitevalidius (construct validity) + autenttisuus +
vuorovaikutuksellisuus + vaikutus + kéyttokelpoisuus. (Bachman & Palmer
1996: 18).

Bachmanin ja Palmerin (1996: 18) mukaan testaajien tulisi tunnistaa néiden tekijoiden yhteis-
vaikutus eikd painottaa niiden valistd jannitysta. Arvioinnissa on pidetty olennaisina kolmea
yll& mainituista avainkasitteista: validiutta, reliaabeliutta ja k&yttokelpoisuutta. Reliaabeli testi
tarkoittaa sitd, kuinka luotettava testi- tai koetulos on. Tulosten taytyy olla samansuuntaisia,

vaikka testi tehtéisiin kahteen kertaan, se arvioitaisiin kahteen kertaa tai sen arvioisi kaksi eri
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henkil6d (Bachman & Palmer 1996: 20; EVK 2003: 243). Reliaabelius on tilannekohtaista eli
sitd on arvioitava joka arviointitilanteessa erikseen (Juurakko-Paavola 2005b: 206). Reliaabe-
liuden paraneminen merkitsee samalla myds mahdollisen mittausvirheen vahentymista. Mit-
tausvirhe voi johtua monesta eri seikasta, joista joihinkin ei arvioija itse edes voi vaikuttaa.
Oppijan fyysinen tai psyykkinen tila arviointihetkell& voi vaikuttaa arvioinnin luotettavuuteen
tai itse testiolosuhteet saattavat olla hairioalttiita. Arvioijasta itsestdén johtuvia virheita ovat
esimerkiksi testin ominaisuudet, kuten pituus tai vaikeustaso. Arvioijat voivat olla myods epa-
systemaattisia. (Huhta & Takala 1999: 211-212.) Usein kaytanté kuitenkin asettaa omat ra-
jansa sille miten luotettavaan ja validiin mittaamiseen paastadn. Brindley ja Slatyer (2002:
391) toteavatkin, ettd esimerkiksi kuullun ymmartdmisen testien suunnitteleminen valideiksi
ja reliaabeleiksi on saavuttamaton tehtava. Tassa tutkimuksessa kirjoittamisen testin reliaabe-
liutta tavoitellaan kahdella identtiselld tehtavélla, jotka toteutetaan muutaman kuukauden vé-
lein.

Puhetta testataan usein reaaliajassa interaktiivisesti, joten testitapahtuman kulku ei kos-
kaan ole tdysin ennustettavissa. Tastéd syysta testitulosten validiuden ja reliaabeliuden varmis-
taminen vaatii erityishuomiota. (Luoma 2004: 170.) Pienissa testeissd, kuten tdma tutkimus,
reliaabeliin testitulokseen voi olla vaikea péastd ryhmén pienen koon takia. Pientd ryhmé&a
arvioitaessa saattaa arviointi olla kovin subjektiivista. Puhumista arvioitaessa kannattaa Luo-
man (2004) mukaan valttaa liian subjektiivista otetta arvioimalla suoritukset nimettémina
tehtdva kerrallaan, mika on kuitenkin kaytannossd melko mahdoton toteuttaa. Vaikka testatta-
via ei henkilokohtaisesti tuntisikaan, erottaa heidat kuitenkin aanen perusteella. Testaajan
ainoa vaihtoehto puhumisen testissé on kéyttaa arviointikriteereitd johdonmukaisesti ja yrittaa
tietoisesti olla oikeudenmukainen. (Luoma 2004: 179.)

Reliaabelius oli 1970-luvulle asti arvioinnin tutkituin ja tarkeimpéna pidetty ominai-
suus, mutta nykyéaan korostetaan enemman validiutta. Kielitaitotesti tai arviointimenettely on
validi, kun sen voidaan todistaa arvioineen juuri sitd, mitd kulloisessakin kontekstissa pitéisi-
kin arvioida. Tallgin puhutaan ké&sitevalidiudesta eli siitd, onko testi sopusoinnussa mitattavaa
ilmioté selittavien teorioiden kanssa, ja edustaako saatu informaatio tarkasti testattavien kieli-
taitoa. Testin pistemaaristd tehdyt tulkinnat, johtopaattkset ja niiden perusteella tehdyt ratkai-
sut ovat valideja, mutta itse testi sen sijaan ei voi olla. (Bachman & Palmer 1996: 21; EVK
2003: 242; Luoma 2001: 62; Huhta & Takala 1999: 213.)

Autenttisuuden voi testitilanteessa myos kyseenalaistaa, silla usein kuunneltava tai luet-
tava teksti on jossain maarin muokattu kohderyhmalle sopivaksi. Yksi tapa pyrkid varmista-

maan oppijan motivaatio testid kohtaan ja saada hanen suoriutumaan siitd mahdollisimman
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hyvin on Bachmanin ja Palmerin (1996: 24) mukaan miettid oppijaa lahelld olevia testin aihe-
piirid ja tehtavatyyppeja. Vaikutuksen Weigle (2002: 53) selittad seuraukseksi, joka testilla on
osallistujille. Kéytanndssé vaikutus on opettajan henkilokohtainen palaute testattavan taidois-
ta ja kehotus keskittya jonkun tietyn osa-alueen kehittdmiseen jatkossa. Testilla ja sen tulok-
silla voi olla my0s laajempi vaikutus osallistujaan itseensd, organisaatioihin tai yhteiskuntaan.

Kayttokelpoisuus tarkoittaa, ettd arviointi ei saisi vieda liikaa aikaa ja resursseja. Esi-
merkiksi yhden opintojakson hallintaa testattaessa pitéisi riittda, ettd oma opettaja arvioi tu-
lokset (Airola 2005: 96). Arviointimenettelyn taytyy olla myds kéytdnnossa toteutettavissa eli
kayttokelpoinen (EVK 2003: 244).

3.2 Kielitaidon arviointityyppeja

Kielitaidon arviointityyppié valittaessa on syyta pitdd mielessa arvioinnin tarkoitus ja laajuus.
Testilla on aivan erilaiset vaatimukset puhuttaessa suurista kansainvélisistd, tuhansien osanot-
tajien testeistd tai pienimuotoisemmasta yhden opintojakson tai oppilaitoksen sisdisesté kieli-
taitotestistd. Eurooppalainen viitekehys (1993: 250) esittdd jopa 13 erilaista arviointityyppia,
joista arvioijan on valittava omaan tarkoitukseensa parhaiten sopiva tapa. Taman tutkimuksen
tarkoitus on arvioida oppijoiden Kielitaitoa suhteessa oppilaitoksessa méaériteltyihin tavoitel-
tuihin taitotasoihin. Itselleni opettajana olisi mielenkiintoista saada kuva oppijoiden kielitaito-
profiilista eli onko testin perusteella joku Kielitaidon osa-alue selvasti jotakin toista parempi
tai heikompi. Tata tarkoitusta varten sopii mielestani parhaiten kéaytettavaksi kielitaidon tason
Kriteeriviitteinen arviointi, jossa produktiivinen Kkielitaito arvioidaan analyyttisesti kriteeri
kriteeriltd, mutta annetaan lopuksi vain yksi EVK:n taitotasoihin perustuva arvosana.
Kielitaidon tason arviointi on sen arviointia, mitd joku osaa tehda tai mita han tieta,
kun opittua sovelletaan todellisessa elaméssa. Usein tallainen testaustapa, siis sen arviointi,
mitd joku osaa tehdd jonain tiettynd ajankohtana, kiinnostaa erityisesti aikuisopiskelijoita,
tyonantajia ja kouluviranomaisia. (EVK 2003: 250-251.) Ammattikorkeakoulun kielten ope-
tuksessa painotetaankin juuri kielenkayton viestinnallisyyttd. Tamén tavan etu on sen l&a-
pindkyvyys, on helppoa kertoa missé kielenoppimisen vaiheessa oppija juuri testaushetkella
on (EVK 2003: 251). Kriteeriviitteinen arviointi on arvioinnin tulosten selittdmistd jonkin
ulkopuolisen kriteerin avulla, jollainen on esimerkiksi EVK:n taitotasojen sanallinen kuvaus
kielitaidosta. (Huhta & Takala 1999: 219.) Kriteeriviitteisessa arvioinnissa yritetddn maaritel-
I& mahdollisimman tarkkaan, mit& mitattava kielitaito on, ja mik& on testitehtdvien ja testatta-

vien taitojen suhde. Taitojen kehittyminen ndhd&éan jatkumona, jossa on selked nollapiste,
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jossa testattavaa taitoa ei ole lainkaan, ja toisessa &éripaéassa taas on erinomainen taito. Oppija
sijoittuu suorituksensa perusteella tiettyyn kohtaan talla jatkumolla. (Bachman & Palmer
1996: 211; Harmala 2008: 96.) Kohonen, Jaatinen ja Lehtovaara (2005) muistuttavat arvioi-
jaa, ettd oppilaitoksissa on tarpeen suhtautua terveen kriittisesti téllaisiin taitotasokuvauksiin,
vaikka ne perustuvat merkittdvaan kotimaiseen ja kansainvéliseen tutkimus- ja kehittdmistyo-
hon. Kriteereitd laadittaessa on syytd pohtia havaintokategorioiden ja arviointiasteikon portai-
den lukuméaéraa, jotta arviointi on hallittavissa. (Kohonen, Jaatinen ja Lehtovaara 2005: 335.)
Holistisessa arvioinnissa arvioija katsoo testattavan suoritusta kokonaisuutena painotta-
en intuitiivisesti suorituksen eri puolia. Esimerkiksi puhumisesta tai kirjoittamisesta annetaan
vain yksi yleisarvosana pilkkomatta suoritusta osiin. Holistinen arviointi voi nojautua siihen,
ettd arvioija perustaa arvionsa yleisvaikutelmaan tekstista tai siihen, ettd han arvioi jokaisen
kriteerin erikseen, mutta hanté ei koskaan vaadita erikseen laskemaan tai pisteyttdmaén teks-
tin puutteita tai vahvuuksia. Holistinen arviointitapa ei silti ole subjektiivinen, vaan se perus-
tuu arviointiasteikossa tai -ohjeissa esitettyihin vaatimuksiin. Holistista arviointia on kritisoitu
siitd, ettd se jattaa liikaa tilaa erilaisille arviointiin vaikuttaville tekijoille. Holistinen arviointi
ei siksi kerro tarpeeksi avoimesti mihin arvioija on kiinnittdnyt huomiota arvioidessaan. (Tar-
nanen 2002: 84, 87.) Holistisen arviointityypin valintaa puolustaa kuitenkin sen nopeus.
Analyyttinen arviointi tarkastelee suorituksen kaikkia osia yksitellen. Yleensa tukena
kaytetdan tasokuvauksia, joissa kerrotaan mita kukin kriteeri eli kielen osa-alue tarkoittaa
millékin taitotasolla. (Huhta 1993: 150). Koska tutkijat ovat erimielisia siitd, kuinka montaa
arviointikriteeria tulisi kayttad, ei yleisohjetta tdhén ole olemassa. Paras kaytanto on, ettd ar-
vioitavia osia ei olisi neljaa tai kuutta enempéé, muuten arvioijan kognitiivinen suorituskyky
ylittyy. (Airola 2005: 85; EVK 2003: 259-260.) Kielitaidon kokonaisarvion voi analyyttisesti
arvioitaessa ilmoittaa monella tavalla. Se voi perustua yksittaisten kielen osien arvioihin tai
kriteerit voidaan laskea jollakin kaavalla yhteen yhdeksi kokonaisarvosanaksi. Kokonaisarvio
voi my0s perustua osien ja kokonaisuuden yhdistelmaan, jolloin kielen osista annetaan arviot
sekd yhtena kokonaisuutena etté erillisind osina. (Huhta 1993: 150.) N&in toimitaan ammatti-
korkeakoulun toisen kotimaisen kielen arvosanoja annettaessa, jolloin lain mukaan oppilai-
toksen on todistuksessa mainittava opiskelijan suullinen ja kirjallinen kielitaito erikseen. S2-
opetukseen tété tapaa ei kuitenkaan todistuksen tasolla sovelleta. Opintojaksotasolla analyyt-
tinen arviointitapa sen sijaan kannustaa testaajaa tekeméan tarkkoja havaintoja kielen eri piir-
teistd. Analyyttisesti arvioimalla voidaan helpommin osoittaa oppijoille itselleen muun muas-
sa heidén kielitaitonsa vahvuuksia ja heikkouksia. Tarkein syy analyyttisten arviointiasteikko-

jen kayttoon on se, ettd niiden todella vaitetddn kuvaavan Kielitaitoa tarkemmin kuin holistis-
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ten tasokuvausten (Huhta 1993: 153). Holistinen ja analyyttinen arviointi voidaan my®és niin
haluttaessa yhdistad. Arviointitapojen erot ovat arviointitapojen vertailussa osoittautuneet
pieniksi. Tutkimustulokset puhuvat molempien puolesta ja molempia vastaan. (Tarnanen
2002: 88.) Parasta taitaakin olla soveltaa juuri tiettyyn tilanteeseen sopivaa tapaa kaytettavissa
olevat resurssit huomioiden.

Kielitaitotestit ovat yksi menetelma arvioida oppijan kielitaitoa, mutta ei kuitenkaan ai-
noa kayttokelpoinen vaihtoehto. Ammattikorkeakouluissa kaytetdan usein myods esimerkiksi
opiskelijoiden itse- ja vertaisarviointia. (Juurakko-Paavola 2005a) Toisen asteen ammatilli-
sessa koulutuksessa kielitaitoa puolestaan arvioidaan nayttokokein (Harmala 2008). Ammatti-
korkeakoulujen kielten opetuksessa voidaan kayttdd myos jatkuvaa arviointia, joka on opetta-
jan opintojakson aikana erityyppisiin suorituksiin kohdistuvaa arviointia. Lopulliseen arvioin-
tiin voivat vaikuttaa opettajan oman harkinnan mukaan joko kaikki tai vain osa opintojakson
suorituksista. Etenkin itsearviointia pyritdén jatkuvasti lisédmaan ja kehittdmaan ammattikor-
keakoulussa opetettavissa vieraissa kielissa. Esimerkki jatkuvasta arvioinnista on kielisalkku-
kokeilut eri kouluissa. (Juurakko-Paavola 2005a: 13-14.) Opettajan jatkuva arviointi sopisi
my06s ammattikorkeakoulun suomi toisena kielena -opetukseen hyvin, sen sijaan opiskelijan
itse- tai vertaisarviointi on oman opetuskokemukseni mukaan vaikeaa, silla suurin osa Cent-
ria-ammattikorkeakoulun ulkomaalaisista opiskelijoista tulee Aasian eri maista, joissa téllai-
nen toimintatapa on vield tuntematon. Toisaalta suomalaisen oppilaitoksen tehtava on opettaa
mya0s uusia opiskelutaitoja ulkomaalaisille opiskelijoille, joten itsearviointikin varmasti toimi-
si, kunhan sitd tietoisesti harjoiteltaisiin.

Juuri tahan tutkimuksen sopii parhaiten arviointityypiksi kriteeripohjainen, analyyttisen
ja holistisen yhdistelma. Pelkka analyyttinen arviointi olisi liian yksityiskohtainen, eika sen
tuottama tarkka tieto tuottaisi olennaista hydtya tutkimuksen toimeksiantajalle. Pelkka holisti-
nen arviointi taas ei anna riittavan hyvaa kuvaa opiskelijoiden taitotasosta, jotta opetusta voi-
taisiin kehittad. Pyrin testejé laatiessani ja niit4 arvioidessani objektiiviseen arviointiin, mutta

subjektiivista ndkdkantaa saattaa olla vaikea kokonaan vélttaa.

3.3 Kielitaidon arvioinnin vaiheet

Kielitaidon arvioinnissa on useita vaiheita, joilla kaikilla on oma vaikutuksensa arvioinnin
lopputulokseen ja laatuun. Mitk& osatekijat korostuvat toista enemman tai mitd tekijoita voi
jopa jattaa kokonaan huomiotta riippuu testista. Suuressa, merkityksellisessa testissa on paljon

vaiheita, jotka voi jattad pienemmaéssa testissa pois. Kuvio 5 (Huhta & Takala 1999: 203) kie-
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litaidon arvioinnin vaiheista kuvaa arviointiprosessin keskeisimpid vaiheita. Prosessi alkaa
kasitteellisell& tasolla tiedostamalla mihin testin antamia tuloksia tullaan kayttamaan eli mika
on arvioinnin tarkoitus. Testin laatijan pitdd myos tietdd ketd arviointi koskee ja mitd seuraa-
muksia arvioinnilla on, silla sama testi ei sovellu yleispatevasti kaikenlaisiin tilanteisiin.
(Harmala 2008: 77.) Testitehtavid suunniteltaessa on paatettava arviointikriteerit, joiden pe-
rusteella tehtavét pisteytetddn ja arvioidaan. Luotaessa arviointiasteikkoja voidaan kayttaa
apuna Eurooppalaista viitekehystd, edellyttéen tietenkin, ettd opetussuunnitelma tai arviointi
pohjautuu siihen. Perusopetus, lukiokoulutus ja ammatillinen toinen aste ovat jo muokanneet
opetussuunnitelmiaan viitekehyspohjaisiksi, mutta ammattikorkeakouluissa tyd on vielé kes-
ken. Taitotasokuvaimet puolestaan voivat auttaa kriteerien muotoilussa. (EVK 2003: 244—
245.)

Tuottamis- ja tuotetasolla on tehtdvén vaikeustaso yksi tarkeistd huomioon otettavista
seikoista testitehtavia laadittaessa. Tehtdvan tulee olla suorittajan kannalta juuri sopivalla ta-
solla, sill& lilan vaikea tehtdva turhauttaa, kun taas liian helppo tehtdva ei anna oikeaa kuvaa
testattavan todellisesta kielitaidosta. (Harmala 2008: 82.) Tehtdville on suunniteltava arvioin-
ti- tai pisteytysohjeistus, mahdollisesti koulutettava henkil6kuntaa ja huolehdittava kdaytannon
jarjestelyistd ennen varsinaista testitapahtumaa. Lopuksi testi on arvioitava valitulla tavalla,
analysoitava tulokset seké raportoitava ja hyodynnettavé ne. Kaikkia Kuvion 5 mukaisia vai-
heita ei kuitenkaan tassd tutkimuksessa esiinny. Taman tutkimuksen testi on ainutkertainen
yksittéistapaus, joka ei esimerkiksi vaadi testitehtdvien esitestausta tai testaajien koulutusta.
Arvioinnin kayttokelpoisuuden laatuvaatimuksen takia ei siihen olisi kdytdnngssa resursseja-
kaan. Kuvion 5 tuottamis- ja tuotetason vaiheita kasitelldan tarkemmin kunkin testin suunnit-

telun ja laatimisen esittelyn yhteydessa.
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KASITTEELLINEN TASO

Arvioinnin tarkoituksen paattdminen. Arviointitutkimuksista ja k&ytdnnon kokemuksista
Arvioitavien taitojen ja sisdltdjen méaarittely. saadun tiedon hyddyntdminen: esim. arviointitavan
Osallistujien tarpeiden selvittdminen. &> valinta (holistinen/analyyttinen) ja arviointikriteerien
Relevantin teoreettisen ja tutkimustiedon hyddyn- valinta.
taminen. Arviointitavan paattaminen (testi, jatkuva arviointi,

itsearviointi, portfolio, jokin muu tapa)

|

|

Tehtavien laadintaohjeet eli testis-
pesifikaatioiden tekeminen € >

Tasokuvausten ja arviointiasteik-

kojen laatiminen

TUOTTAMIS- JA TUOTETASO

Tehtavien laatiminen (ja tarkis- Tehtévien arviointi-
tus/kommentointi; mahdollinen Ipisteytysohjeiden laatiminen
esitestaus (1&hinnd ymmaértamistesteissa)
v )
Arvioijien koulutus. Arviointitapahtuman kaytannon
Haastattelijoiden koulutus. valmistelut (tehtévien monistus, | > Arviointitehtavien (esim. testin)
Valvojien ja muun avustavan tilojen varaus/valmistelu testia suorittaminen

henkilékunnan koulutus. varten yms.)

Puhumis- ja kirjoitustehtavien
tuotokset (mahdollisesti hauhoi-
tetut)

Tulosten tulkinta ja niiden ra- L L
portointi ja hyOdyntamlnen ’e Tuotosten arV!F)lr?tl (aerOlJa tai
(esim. arvosana todistukseen; oppija itse)
omien kieliopintojen suunnitte-
lu).

KUVIO 5: Kielitaidon arvioinnin vaiheet (Huhta & Takala 1999: 203).

v

Ymmartamistehtavien tuotokset
(esim. vastaukset paperilla)

¥

Vastausten pisteytys (arvioija
tai oppija itse)

v

Lopullisen (yhteis)pistemaaran
laskeminen




21

4 S2-OPETUS CENTRIA-AMMATTIKORKEAKOULUSSA

4.1 Ulkomaalaiset opiskelijat Suomen ammattikorkeakouluissa

Ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden mé&ara Suomen ammattikorkeakouluissa on lisdantynyt
viime vuosina englanninkielisen opetuksen yleistyttyda. 2000-luvun alussa ammattikorkeakou-
luissa opiskeli yhteensa runsaat 6 000 ulkomaista tutkinto-opiskelijaa. Vuonna 2011 heita oli
Tilastokeskuksen mukaan lahes 8 900. Eniten ulkomaalaisia opiskelijoita ammattikorkeakou-
luihin tulee Kiinasta ja Vengjalta sekd Ruotsista ja Virosta. (Hadmalainen 2012.) Vuonna 2009
oli bachelor-tason eli alempaan korkeakoulututkintoon johtavia englanninkielisia koulutusoh-
jelmia ammattikorkeakouluissa tarjolla 90. Naméa koulutusohjelmat on tarkoitettu sek& suoma-
laisille ettd kansainvalisille tutkinto-opiskelijoille. (Niemeld 2009: 14.) Tilastokeskus ei tilas-
toi erikseen englanninkielisissé koulutusohjelmissa opiskelevia ulkomaalaisia, joten tilastoitu
lukuméara késittdd kaikissa koulutusohjelmissa opiskelevat, koulutusohjelman kielesta riip-
pumatta.

Ulkomaalaisten opiskelijoiden toivotaan jaédvan Suomeen tydskentelemadn valmistuttu-
aan, mutta tyollistymisen esteend on usein kotimaisten kielten taidon riittdmattomyys (Jappi-
nen 2011). Korkeakoulutuksen saaneiden kohdalla Kielitaito on erityisen olennainen, silla he
sijoittuvat ammatteihin, joissa kommunikointi- ja viestintdvalmiudet korostuvat. (Garam
2004: 4.) Toisen kielen opetusta on korkeakouluissa tarjolla niukasti tarpeeseen verrattuna, ja
resurssien puutteessa opintojaksotarjonta jad usein kielen perusteisiin. Opiskelija ei paase ke-
hittdimaan suomen kielen taitoaan korkeakouluopintojensa yhteydesséa tydelaman vaatimalle
tasolle. Suurin osa ammattikorkeakouluista suuntaa opetuksen ensisijaisesti englanninkielisis-
s& ohjelmissa opiskeleville tutkinto-opiskelijoille. (Garam 2004: 7, 9.) Centria-
ammattikorkeakoulussa on koko maahan nahden hyva tilanne, silla myos vaihto-opiskelijat
voivat osallistua suomen kielen peruskurssille.

Lahtotasovaatimukset ulkomaisten tutkinto-opiskelijoiden kotimaisen kielen taidolle
vaihtelevat koulutusaloittain ja -tasoittain. Englanninkielisissd koulutusohjelmissa opiskeli-
joilta vaaditaan ensisijaisesti riittdva opiskelukielen hallinta, mutta ei suomen tai ruotsin kie-
len taitoa. Esimerkiksi kaupallisen ja yhteiskuntatieteellisen alan erilaisissa kansainvalisen
kaupan ja vuorovaikutuksen ohjelmissa on ollut tapana painottaa ennemminkin kykya kom-
munikoida englannin kielelld. Keskeistd Kielitaitovaatimusten kannalta on myos se, missa
maarin ohjelman tavoitteena on integroida ulkomaisia opiskelijoita suomalaiseen yhteiskun-

taan. Yksi tapa korostaa suomen merkitysté on sisallyttaa kielen opiskelua tutkintoon pakolli-
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sina opintoina. Ulkomaisia opiskelijoita voidaan kannustaa kehittdmaan kielitaitoaan paitsi
vaatimalla kieliopintoja pakollisena osana tutkintoa, myds tarjoamalla opiskelijoille mahdolli-
suuksia siséllyttad suomen kielen opintoja tutkintoon vapaavalintaisina opintoina. (Garam
2004: 11-14.)

4.2 Degree Programme in Tourism -koulutusohjelma Pietarsaaressa

Centria-ammattikorkeakoulu toimii kolmella paikkakunnalla, Pietarsaaressa, Kokkolassa ja
Ylivieskassa. Centria-ammattikorkeakoulussa opiskelee noin 3300 opiskelijaa kuudella koulu-
tusalalla 21 eri koulutusohjelmassa, joista viisi on englanninkielisid. Ammattikorkeakoulun
opetuskielet ovat suomi, ruotsi ja englanti. Centria-ammattikorkeakoulu on yksi Suomen mo-
nialaisimmista ammattikorkeakouluista. Koulussa voi opiskella tekniikkaa, liiketaloutta, sosi-
aali- ja terveysalaa, kulttuurialaa sek& humanistista ja kasvatusalaa. Englanninkielisid koulu-
tusohjelmia on kaikissa yksikoissé. Jokainen yksikko vastaa itse omasta suomi toisena kielené
-opetuksestaan, mutta koulun kielten- ja viestinnén tiimi on laatinut yhteiset taitotasokriteerit
kaikille koulutusohjelmille (LIITE 3). Kriteerit perustuvat seké suoraan Eurooppalaisen viite-
kehyksen kuvausasteikkoon ettd sen Suomessa laadittuun sovellukseen asteikoista, jotka sisél-
tyvét Euroopan neuvostossa kehitettyyn kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin yhtei-
seen eurooppalaiseen viitekehykseen. Suomen kielen opetuksen méaré ja opintojaksojen si-
joittelu opintojen ajalle on hyvin erilainen yksikosta ja koulutusohjelmasta riippuen. Esimer-
kiksi sairaanhoitajaopiskelijat suorittavat vain yhden kahden opintopisteen laajuisen suomen
kielen opintojakson ennen ensimmadisté tyoharjoittelujaksoaan, kun taas Degree Programme in
Tourism -koulutusohjelmassa matkailua opiskelevat ulkomaalaiset opiskelevat kaksi kolmen
opintopisteen laajuista pakollista suomen kielen opintojaksoa ennen tyéharjoitteluun menoa.
Taman tutkimuksen kohderyhmé on Centria-ammattikorkeakoulun tekniikan ja liiketalouden
yksikon, Kokkola-Pietarsaari, Pietarsaaren englanninkielisen matkailun koulutusohjelman
ulkomaalaiset opiskelijat.

Matkailun englanninkielinen koulutusohjelma antaa opiskelijoille laajat tiedot ja taidot
matkailuteollisuudesta ja johtamisesta samalla kun opiskelijat padsevéat tutustumaan tyoela-
maan. Koulutusohjelma antaa opiskelijalle taitoja toimia myynti- suunnittelu- ja kehitystehté-
vissd matkailuyrityksissa ja organisaatioissa seka tarvittavat tiedot yrittajaksi ryhtymisesté
matkailuteollisuudessa. Valmistumisensa jalkeen opiskelijat voivat tydskennelld matkatoimis-
toissa, matkustajaliikenteessd, majoitussektorilla, kotimaisissa tai ulkomaisissa organisaatiois-

sa ja erilaisissa tehtavissa palvelusektorilla. Koulutusohjelman kesto on 3,5 vuotta ja se on
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rakennettu moduuleittain, esimerkiksi matkailu, business ja kielet. Koulutusohjelman elinika
on melko lyhyt, silla ensimmaiset opiskelijat ovat valmistuneet vasta jouluna 2011 ja viimei-
nen siséanotto oli syksylla 2012. Naiden opiskelijoiden valmistuttua koko koulutusohjelma
loppuu Centria-ammattikorkeakoulussa. Kotimaisten kielten opiskelun téssa koulutusohjel-
massa tekee erikoiseksi se, ettd Pietarsaaressa opetetaan tasapuolisesti sek& suomea etta ruot-
sia. Tavoitteena on, ettd ulkomaisilla opiskelijoilla on valmistumisensa jalkeen tarvittavat

tiedot kummassakin kielessa.
4.3 Finnish for Foreigners -opintojaksot Centria-ammattikorkeakoulussa

Matkailualan opiskelijoiden ensimmadisen ja toisen suomen kielen opintojakson siséltd on
padasiassa aivan Kielen perusteita. Tavoiteltava Kielitaitotaso on ensimmadisen opintojakson
jalkeen Al.1 ja toisen pakollisen opintojakson jalkeen Al.2. Opiskelijan tulee ensimmaéisen
opintojakson péatteeksi tunnistaa puheesta ja tekstista tuttuja sanoja sekd ymmartéé sanastoa,
joka on l&hella hanen omaa vélitonta elamanpiiriddn. Hanen pitaisi osata puhua yksinkertai-
sella tavalla, asettaa kysymyksia ja vastata itseddn koskeviin kysymyksiin. Kirjoittaessa riit-
taa, ettd opiskelija osaa kirjoittaa esimerkiksi postikortin tai tdyttad omat henkil6tietonsa lo-
makkeeseen. Aihepiirit ovat kaikilla kielitaidon alueilla I&hell& opiskelijan omaa elamaa.

Toisen kolmen opintopisteen opintojakson tavoitteet ovat padosin samat kuin ensimmai-
sen. Opintojaksokuvaus lisad aiempiin ainoastaan maininnan, etta opiskelijan tavoitteena on
jatkaa suomen kielen sanaston oppimista, ja ettd han rohkaistuisi enemman kayttamaan oppi-
maansa kielta. Tavoitteena on myds ulkomaalaisen opiskelijan kulttuuritietouden kasvaminen.
Kahden ensimmaisen opintojakson arviointi perustuu opettajan omaan harkintaan. Itse néita
opintojaksoja opettaessani olen perustanut arvioinnin suulliseen esitykseen ja kirjalliseen tent-
tiin. Suullinen esitys on joko yksin pidetty lyhyt esitys tai paritehtavana toteutettu dialogi.
Kirjallisessa tentissa olen vaatinut opiskelijoilta opintojakson aikana opittujen rakenteiden ja
sanaston hallintaa sek& jonkun verran kirjoittamista. Tassa tutkimuksessa toteutettua ndin laa-
jaa tapaa arvioida kielitaito kaikilla kielitaidon alueilla ei tavallisessa opintojaksoarvioinnissa
ole koskaan aiemmin kaytetty.

Finnish for Foreigners 3 -opintojakso on valinnainen ulkomaalaisille tutkinto-
opiskelijoille. Sen tarkoitus on kannustaa opiskelijoita suomen kielen jatko-opintoihin opet-
tamalla lisaa jokapdivéista kommunikaatiota suomeksi. Opintojaksolla keskitytdan seké suul-
liseen etté kirjalliseen kielitaitoon. Koko opintojakson l&dhiopetustuntien méard on 36 oppitun-

tia, jonka liséksi opiskelijoiden odotetaan tyoskentelevén itsendisesti noin 45 tuntia. ltsendi-
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nen tyoskentely kattaa kotitehtdvat, etatehtdvan ja tenttiin valmistautumisen. Opintojakson
tavoitetaso on EVK:n mukaan A2.1. Ongelmalliseksi taitotason saavuttamisen tekee ruotsin
kielen opiskelu vuorotellen suomen kielen kanssa. Talle opintojaksolle tulijat ovat joko toisen
tai kolmannen vuoden opiskelijoita ja opintojakso on aina sijoitettu kevatlukukaudelle. Opis-
kelijat ovat juuri ennen tdman opintojakson alkua pééattaneet toisen pakollisen ruotsin opinto-
jakson ja edellisesta suomen opintojaksosta on véhintaan puoli vuotta, useimmiten jopa vuosi.

Opetuksessa pyrin kayttamaan padasiassa hyvaa yleiskieltd, jotta opiskelija pystyisi pa-
remmin hahmottamaan suomen kielen oikean rakenteen. Apukielené on vield kolmannellakin
opintojaksolla englanti, tosin pyrin vahentdmadin sen kayttdd koko ajan. Opetuksen yhtend
tavoitteena on opettaa opiskelijoille Canalen ja Swainin (1980: 30) esittdmé&a strategista kom-
petenssia eli esimerkiksi kykya kayttaa kiertoilmauksia, silloin kun juuri oikeaa tarvittavaa
sanaa ei muista. Strateginen kompetenssi opetuksessa on osittain myds Bachmanin ja Palme-
rin (1996: 62) mallin mukaista kielenkayttoon vaikuttavaa opiskelijan yleistietoa. Pyrin mah-
dollisuuksien mukaan sopeuttamaan opetuksen aihepiirit opiskelijan tietoon ja ymmarrykseen
“oikeasta eldméstd” suomalaisessa yhteiskunnassa, esimerkiksi opastusharjoituksena kaupun-
gilla. Tata hyvaa pyrkimysta kuitenkin rajoittaa joskus ryhmakoko, joka saattaa olla jopa 44
opiskelijaa. Erityisesti valinnaisella Finnish for Foreigners 3 -opintojaksolla otan opetuksessa
mahdollisuuksien mukaan huomioon myds EVK:n oheisoppimisen (informaali oppiminen) ja
koulun ulkopuoliset kokemukset (nonformaali oppiminen) eli kielitaidon karttumisen muun
toiminnan ohessa (EVK 2003: 38). Tassé vaiheessa monet opiskelijoista ovat jo I6yténeet osa-
aika tyon ja heidén kielitaitotarpeensa eroaa selvasti vain kursseilla suomen kieltd oppineista
opiskelijoista. Tosin oheisoppimisen huomioon ottamiselle asettaa omat rajoituksensa pieni

opetustuntien maaré ja erittain heterogeeninen ryhma.



25

5 TAITOTASOTESTIEN SUUNNITTELU JA TOTEUTUS

Taman tutkimuksen lahtotasotesti toteutettiin Finnish for Foreigners 3 -opintojakson aluksi tammi-
kuussa 2012, jotta saatiin selville opiskelijoiden taitotaso pakollisten opintojaksojen jélkeen. Lop-
putasotesti toteutettiin opintojakson péatteeksi huhtikuussa 2012. Osallistujat testattiin kuullun
ymmartamisessd, luetun ymmartamisessa, puhumisessa ja kirjoittamisessa. Lahtdtasotestin kuullun
ja luetun ymmartamisen taso perustuu Centria ammattikorkeakoulun Kielitaitotasovaatimuksiin
(LHTE 3) kuuden opintopisteen suomen kielen opiskelun jalkeen, jossa tavoiteltu taitotaso on Eu-
rooppalaisen viitekenhyksen mukaan A1.2. Lopputasotestin tavoitetaso on A2.1, joka my0s perustuu
Centria-ammattikorkeakoulun omiin kriteereihin. Téssa tutkimuksessa jaotellaan ymmartaminen ja
tuottaminen omiksi alaluvuikseen, joiden alla késitelldén erikseen kuunteleminen, lukeminen, pu-
huminen ja kirjoittaminen. Testit on kokonaisuudessaan esitelty liitteissa 1 ja 2. Tassé luvussa jo-
kainen osa-alue esitelldn sitd koskevassa kohdassa.

5.1 Taitotasotestiin osallistuvien opiskelijoiden esittely

Testiin osallistuneet opiskelijat ovat toisen tai kolmannen vuoden matkailun englanninkielisen tut-
kinto-ohjelman opiskelijoita. Suomeen tullessaan kelld&n ei ollut mink&&nlaista suomen kielen tai-
toa. Ennen tatd testid jokainen heistda on opiskellut ammattikorkeakoulussamme kaksi pakollista
kolmen opintopisteen laajuista suomen kielen opintojaksoa. Kaikki osallistujat, yhta kiinalaista lu-
kuun ottamatta, ovat joko nepalilaisia tai bangladeshilaisia miehi&. Osallistujat haluavat pysya ni-
mettdmind, joten olen antanut heille suomalaiset pseudonyymit. L&ht6tasotestiin osallistui kaikki-
aan kymmenen opiskelijaa, joista viisi opiskelijaa suoritti vain kuullun ja luetun ymmartamisen
seka Kkirjoittamisen testit. Yksi opiskelija osallistui vain puhumisen testiin. Nelja opiskelijaa suoritti
lahtotasotestin kaikki osiot. Lopputasotestin suoritti 14 opiskelijaa, joista kaikki osallistuivat kaik-
kiin osioihin (TAULUKKO 1):
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Mihin testeihin osallistui

Lahtotasotesti Lopputasotesti
Nimi Aidinkieli || 1ka é é _ é é _
§|e|E 2|5 |g|§ |2
3 = p= S s = b= IS
= kS 2 | 2 = kS 2 | 2
2 E 2 a | =2 E 'z 2
[ Taneli JlnepaliJ24 |X [|[X |IX || [J[X [[X [[X [[X |
[Sakari  Jlnepali || |IX |[X X || J[ | | | |
[Bertil  JlnepaliJl27 || || || JIX [[X [IX [[X [[X |
[Benjamin |lbangla |23 || || || || J[X [IX [[X [[X |
[Topi  Jlbangla [[22 |[X [|[X [[X [IX [[X [[X [[X [[X |
[Antti Jlnepali |23 |[X [[X |[X || [[X [IX [[X [[X |
[Lasse  Jlkiina  [l21 |[X [|[X |[X [IX [[X [[X [[X [[X |
[Sulo Jlnepali  Jl24 |IX [|[X |IX || J[X [IX [[X [[X |
[Mauno Jlnepali |25 |[X [|[X |[X || [J[X [IX [[X [[X |
[Seppo Jlnepali |25 |[X [[X [[X [IX [[X [[X [[X [[X |
[Hannu_ Jlbangla  [[35 |X [|[X |[X [IX [[X [[X [[X [[X |
[Simo  Jlbangla Jl21 || || || I [[X [IX [[X |[X |
[Santeri_ |lbangla Jl26 || || || || [[X [IX [[X |[X |
[Penti  Jlnepali Jl27 || || || || J[X [IX [[X [[X |
[Frans  Jlbangla J/30 || [ || I J[X |IX [[X |[X |

5.2 Reseptiivisen kielitaidon testaus

Kielitaitotestien laadinnassa jako eri osa-alueisiin ei enda kulje neljan péaataidon, puhuminen, Kir-

joittaminen, kuunteleminen ja lukeminen, vélilla. Nykyaén taidot jaotellaan mieluummin tuottami-

seen (puhuminen ja kirjoittaminen) ja ymmaértdmiseen (kuunteleminen ja lukeminen). Puhumisen ja

kirjoittamisen arvioinnilla ja vastaavasti kuuntelemisen ja lukemisen arvioinnilla on enemman yh-

teisia tekijoita kuin vaikkapa lukemisella ja kirjoittamisella. (Huhta & Takala 1999: 205.)

Eurooppalainen viitekehys ohjeistaa testin laatijaa rakentamaan ymmartamistehtévat siten, et-

ta kaikilla oppijoilla on sama l&ht6teksti. Vaihtoehtoisesti lahtoteksti voi sisaltad erilaisen mééran

informaatiota tai erilaisia apuneuvoja, kuten kuvamateriaalia. Ymmartamisteksti voidaan testitilan-

teessa kuunnella tai lukea niin monta kertaa kuin on tarpeen tai testin pitdja voi halutessaan rajoittaa

kuuntelu/lukukertoja. (EVK 2003: 219.) Tehtdvien helppoutta tai vaikeutta ei kuitenkaan voida
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varmasti ennustaa. Jokaisen oppijan kokema tehtavan vaikeusaste on toisaalta perdisin hanen omista
kommunikatiivisista tiedoistaan, toisaalta tehtdvan suoritushetkelld vallitsevista olosuhteista ja ra-
joituksista. (EVK 2003: 220.) Ymmartamisté ei voi tarkastella niin suoraan kuin kielen tuottamista,
siksi testattava on ymmartamistestissé hyvin pitkalle kokeen laatijan tekemien valintojen armoilla.
Sama tehtdva kuitenkin sopii hyvin eritasoisille opiskelijoille — he vain suoriutuvat siité eri tavalla.
(Huhta & Takala 1999: 205-207.)

5.2.1 Kuullun ymmartamisen testin rakenne ja toteutus

Eurooppalaisen viitekehyksen mukaan sanoman vastaanottaminen jaetaan neljaan vaiheeseen. Ym-
maértadkseen kuulemansa oppijan tulee kyetd havaitsemaan puhunnos eli tunnistamaan aanteita tai
kirjaimia ja sanoja, tunnistamaan kielellinen viesti merkitykselliseksi joko osittain tai kokonaan,
ymmaértdmaan sanoma semanttisesti ja kognitiivisesti kielelliseksi kokonaisuudeksi ja lopuksi tul-
kitsemaan viesti kontekstissa. (EVK 2003: 131-133.) Kuuntelussa oppija tarvitsee paljon eri taitoja,

joita seuraava Kuvio 6 kuvaa hyvin.

havaitsemistaidot

yhteyksien
[0ytaminen

tekstin sisalla
eteen- ja

taaksepdin

Sanoman
vastaanottamiseen
tarvittavia taitoja

dekoodaus- eli
tulkintataidot

paattely

KUVIO 6. Sanoman vastaanottamiseen tarvittavat tiedot (mukaellen EVK 2003: 133).

Kuvion 6 dekoodaus- eli tulkintataito tarkoittaa kuulijan akustisen syotoksen vastaanottamista. H&-
nen pitaé pyrkia tunnistamaan &éanteitd, tavuja, sanoja ja lausekkeita. Tahan ei riitd vain kohdekielen
sanaston ja rakenteiden hallinta. Autenttisessa puheessa sanan muoto voi olla kaukana yleiskielises-
t4 (Laakso & Hakonen 2010: 121-122), mika tekee kuuntelutestin laatimisesta alkeisoppijalle haas-

tavaa. Varsinaisen testin tekee etenkin alkeisoppijalle vaikeaksi sen reaaliaikaisuus, silla usein oppi-
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ja ei testitilanteessa voi kayttdd mitdan apuneuvoja, kuten keskustella kaverin kanssa tai pyytaa tar-
kennusta.

EVK:n tasoilla A1-A2 oppijan opiskelijan pitdé4 pystyd seuraamaan hyvin hidasta ja huolelli-
sesti adnnettya puhetta, jossa pitkat tauot antavat oppijalle aikaa hahmottaa merkityssiséltd. Hanen
tulee ymmartéa lyhyiden, yksinkertaisten viestien ja kuulutusten keskeinen ajatus. (EVK 2003:
102.) Centria-ammattikorkeakoulun omat osaamiskriteerit lisdavét tdhan oppijan ymmartavén rajal-
lisen ma&ran sanoja, lyhyita lauseita, kysymyksid ja kehotuksia, vaikka han joutuukin ponnistele-
maan ymmartaékseen yksinkertaisia lausumia ilman selvia tilannevihjeitd. Oppijan pitdd myos pys-
tyd seuraamaan keskustelua aiheista, jotka ovat hédnelle tarkeitd. N&iden kriteerien perusteella al-
keistasolle tehtaviksi sopivia julkisia kuulutuksia voisivat olla vaikkapa liikennevalineiden tai mui-
den julkisten paikkojen kuulutukset. (EVK 2003: 137; Kokkonen, Laakso & Piikki 2008, 24.)

Kuullun ymmartamistestin kysymyksen pitda olla kieleltddn helpompi kuin tekstin, jonka
ymmartamista arvioidaan (Kokkonen ym. 2008, 18). Huhta ja Takala (1999: 207) esittdvat, etta
ymmartdmisen testaajan on tunnettava testattavat hyvin voidakseen valita heille aiheeltaan ja vai-
keustasoltaan sopivia nauhoitteita. Ongelmana saattaa olla, kuten Dirven ja Oakershott-Taylor
(1985) tutkimuksessaan havaitsivat, etteivét testattavat valttamatta ymmartaneet yhtdén mitaén toi-
sen kielen kuullun ymmartamisen testiin vastaamistaan vaihtoehdoista. Silti he saattoivat parjatéa
testissé hyvinkin. (Joyce 2011: 74.)

Laakso ja Hakonen (2010: 129) kritisoivat ymmaértamisessa usein kaytettyjd monivalinta- ja
oikein/vaarin tehtdvia sanoen niiden ongelmana olevan, ettd ne eivét kerro opiskelijalle eivatka
opettajalle missa méaarin oppija ymmarsi vaarin tai puutteellisesti, ja mistéd se johtui. Heidan uskovat
avokysymysten olevan parempi vaihtoehto, silld ne kertovat myos osittaisesta ymmartamisesta.
Kokkonen ym. (2008, 19) lis4évat, etta toimiakseen monivalintakysymysten eri vaihtoehtojen tay-
tyy olla seka sisallollisesti ettd rakenteellisesti mahdollisimman samankaltaisia. Huhta ja Takalan
(1999: 209) mukaan avoimet kysymykset ja aukkotdydennystehtévét olisivat ihan yhta kayttokel-
poisia. Ymmartadmistehtdvien muotoilu riippuu my®os siitd, onko tavoitteena kehittdd ymmartamis-
taitoja vai tarkistaa ymmartdminen (EVK 2003: 228). Taman taitotasotestin ymmartdmisen tavoit-
teena on nimenomaan tarkistaa ymmartaminen. Ymmartdmistesteissd on aina varauduttava siihen,
ettd testattava voi joko arvata tai loogisesti ajattelemalla paatell& oikean vastauksen. Té&té riskid mi-
nimoidakseni suunnittelin oikeat vastaukset satunnaiseen jarjestykseen. Tehtdvé oli l&hdetekstissa
kirjoitustehtdva, mutta muokkasin sen monivalintatehtévéksi varmistaakseni, ettd tehtava ei mittaisi
kirjoitustaitoja, vaan nimenomaan kuullun ymmartamista.

Suunnittelemani testi perustuu opintojaksolla kdytossa olevaan oppikirjaan Suomen Mestari 1

(Gehring & Heinzmann 2010: 93). Tekstia valitessani pyrkimykseni oli 10yt44 mahdollisimman
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autenttinen tarina, jotta oppijan olisi helpompi ymmaértaa teksti ilman apuvalineitd, kuten nakemétté
puhujan nonverbaalisia viestejd. Laakso ja Hakonen (2010: 122, 125) esittavatkin, ettda on hyva to-
tuttaa oppija autenttisiin teksteihin, vaikka ymmartdminen Al-tasolla on vield vahéistad. Valitsin
lahtotasotestin monivalintatehtavien vastausvaihtoehtoihin opiskelijoille mielesténi tuttuja kasittei-
t4, padosin helppoja verbeja ja eri persoonamuotoja. Tekstissd on yhdeksdn samaan kertomukseen
kuuluvaa erillista virketta. Testissa oli kuusi monivalintakysymysta, joihin jokaiseen oli nelja vaih-
toehtoa:

Testattava kuulee:

Minun heratyskello soi kello 7, mutta mind en heraéd heti. En halua nousta aikaisin
aamulla, koska olen vésynyt. Minun vaimo istuu jo keittiossé. Han lukee lehted. Mina
juon kahvia ja syon kaksi voileipaa. Minun tydmatka on 2 km. Koska tdnaan on hyva
ilma, kavelen tdihin. Minun vaimo on tdndan tdissa Hameenlinnassa. Siksi hén tarvit-
see autoa.

Testattava vastaa:
Minun paiva. Valitse oikea vaihtoehto
1. Minun heréatyskello soi kello 7,

mutta min& 4. Min juon kahvia ja

a) en halua a) syon kaksi voileipaa

b) nukun b) juon kaksi voileipaa

C) en heréda c) uin kaksi voileipaa

d) herdén d) syon kolme voileipéaa

2. En halua nousta aikaisin aamul- 5. Minun tydmatka on 2 km. Kos-
la, koska ka tdnaan on hyva ilma,

a) olen vihainen a) ajan toihin

b) olen iloinen b) juoksen tdihin

¢) olen uupunut c) pyorailen toihin

d) olen vasynyt d) kévelen toihin

3. Minun vaimo istuu jo keittiossa. 6. Minun vaimo on tanaén toissa
Hén Hé&meenlinnassa. Siksi hén

a) syo lehtea a) tarvitsee kelloa

b) lukee lehted b) ajaa autoa

¢) lukee kahvia ¢) katsoo minua

d) syo kahvia d) tarvitsee autoa

Selkeyden vuoksi tehtdvissé annetuista vaihtoehdoista vain yksi vastaus on oikein. Tekstin
pituus on 1,04 minuuttia ja siind on 60 sanaa. Puhenopeus nauhalla on siis hyvin hidasta. Eng-
lannin kielessé toisen kielen opettajien keskimaadrdinen puhenopeus on Buckin (2009: 39)
mukaan noin 140 sanaa minuutissa. Suomen ja englannin kielet eroavat toki toisistaan, mutta
Buckin esittdma arvio on kuitenkin vertailukohta, joka antaa kuvan tdman testin puhenopeu-

desta. Puhuja artikuloi nauhalla erittdin selvésti. Kuunneltavan tekstin pitdakin alkeistasolla
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olla selked4, hitaasti puhuttua, huolellisesti &annettyd ja hyvin tauotettua kieltd (EVK 2003:
102). Teksti kertoo henkildn tavallisesta péivasté ja se puhutaan koko ajan yksikon ensimmai-
sessd persoonassa. Valitsemani tehtavatyyppi on kéayttokelpoinen kuuntelussa, silla se ei vaadi
Kirjoittamista eika siihen vastaamiseen kulu liian paljon aikaa. L&ht6tasotestin kuuntelutehta-
va on luonteeltaan oppikirjateksti, ja sen kieli on hyvaa yleiskieltd, joten puhekielen omaisten
ilmausten ei pitéisi hankaloittaa ymmartamistd. Muunlaisia tehtdvan tasolle soveltuvia puhut-
tuja tekstejd, esimerkiksi julkiset kuulutukset ja ohjeet, uutislahetykset, puhelinkeskustelut tai
dialogit ja vapaamuotoiset keskustelut oli erittéin vaikea 16ytaa.

Valitsin lopputasotestiin Opetushallituksen Kielo-materiaalista valmiita kuullun ymmar-
tdmisen harjoituksia tasolta A2.1. Arvioinnin laatuvaatimuksiinhan kuuluu myds tehtavan
hyodyllisyys, josta huolehtiakseni pyrin valitsemaan tehtavén aiheen osallistujia motivoivaksi
mahdollisimman autenttiseksi tekstiksi. Ensimmaéinen kuunneltava tehtdvda on mainos, johon
siséltyy kuusi oikein/vaarin kysymysta:

Testattava kuulee:

Varaa nyt kesalomasi! Hotellipaketti ihanalle Ahvenanmaalle, alkaen 73,50.
Hinta sisaltda laivamatkat ilman aterioita ja kaksi yota hotelli Parkissa. Alle 6-
vuotiaat yopyvét vanhempien mukana ilmaiseksi. Tarjous on voimassa sunnun-
taisin kesa- ja heindkuussa. Endd muutama paikka jaljelld, joten varaa omasi
pian! Kysy myds muita hotellivaihtoehtoja. Kesdmatkat.fi — helposti ja nopeasti

matkalle!
Testattava vastaa:
Oikein  Vadrin

1. Ruokailut sisaltyvét hintaan a a

2. Tarjousmatka kestaa viikon a Q

3. Alle 6-vuotiaiden ei tarvitse maksaa hotellista a a

4. Tarjoushinta koskee vain sunnuntailahtdja a Q

5. Vapaita paikkoja on viela paljon jéljella. a a

6. Matkalla on mahdollista yopyé vain hotelli Parkissa. O Q.

(Tani 2008: 122.)

Kirjalliset tehtdavaohjeet annettiin sekd suomeksi ettd englanniksi. Laadukkaan testitehtavén
piirteiden tulisi autenttisuuden liséksi saada testattava toimimaan, kuten han oikeassakin tilan-
teessa toimisi. Seuraavat kuuntelutehtdvat pyrkivat tavoittelemaan julkista kuulutusta tavara-
talossa ja junassa:

Testattava kuulee:

Hyvat matkustajat! Joudumme odottamaan hetken vastaantulevaa liikennetta.
Olemme aikataulustamme noin 8 minuuttia jéljessa. Saavumme Helsinkiin noin
kello 19.20. Pahoittelemme viivastymista.

Testattava vastaa:
1. Juna on
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O mennyt rikki
U myo6hadssa
U tulossa asemalle.

2. Milloin juna on Helsingissa?

Testattava kuulee:

Huomio, punaisen mazdan omistaja! Punainen mazda, rekisterinumero jii-yy-ii-
jussi-yrjo-iivari-kuusi-kolme-kahdeksan, on pysakdity huolto-ovien eteen. Pyy-
ddmme siirtdmaan auton valittomasti pois.

Testattava vastaa:
1. Mika on auton rekisterinumero?

2. Mité auton omistajan taytyy tehda?
U pysékoidé auto

U siirtdd auto

U vaihtaa autoa. (Tani 2008: 120.)

Viimeinen kuuntelutehtdva oli saatiedotuksen kuunteleminen. Vastaamisen olin pyrkinyt te-
kemé&&n mahdollisimman yksiselitteiseksi kayttamalla vaihtoehdoissa kuvia apuna:

Testattava kuulee:

Viikko jatkuu meilla sateisissa merkeissa. Tanaén tulee reippaasti sateita koko
maassa. Huomenna s&é jatkuu Eteld-Suomessa pilvisend ja ajoittain tulee sade-
kuuroja. 1td-Suomessa séé selkenee huomenna ja aurinkokin nayttaytyy. Lampo-
tila on Etel4&-Suomessa kymmenen ja viidentoista asteen valilla ja 1td&-Suomessa
viidestatoista kahteenkymmeneen.

Testattava vastaa:
1. It4&-Suomessa on huomenna
a) b) c)
{/i{jf"’ /_,.y, .
‘;, N/ /_/ N f’ k
— Pzt ‘\\ -\) —, y/\-"‘*'
2. Millaista lampdtilaa luvataan Etela-Suomeen? - astetta.

(Tani 2008: 120.)

Kommunikatiivisessa puheen ymmartdmisen tehtévdssé on otettava huomioon sekd puheen
ymmaértdmisen ominaispiirteet ettd oppijalle olennaiset kohdetilanteet. Kommunikatiivisuu-
den toteutumiseen testissé vaikuttaa aina myos valittu tehtdvatyyppi. (Heikkila & Reiman
2004: 31-32.) Taman testin tehtdvid, mainosta tavaratalossa ja kolmea erityyppista kuulutus-
ta, voidaan olettaa opiskelijoiden kuulevan “oikeassa eldméssd”. Ne tayttavat mielesténi au-
tenttisuuden vaatimuksen. Bachman ja Palmer (1996: 46) seka Huhta ja Takala (1999: 209)
sanovat, ettd ei ole olemassa yhté tiettya testid, joka mittaisi vain ja ainoastaan haluttua asiaa.
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Testin laatijan on opittava ymmartdmaan ja kontrolloimaan testityyppeja saadakseen halua-
mansa lopputuloksen. Siksi lopputasotestin tehtdvat ovat sek& monivalintatehtavié ettd hyvin
vahaisté Kirjoittamista vaativia avokysymyksia.

Testitilanteissa kuuntelutekstit kuunneltiin nauhalta kahteen kertaan. Ensimmaéiselld
kerralla koko teksti kuunneltiin yhtéjaksoisesti, toisella kerralla pienissa patkissa, lahto-
tasotestissd kysymys ja lopputasotestissa kuulutus kerrallaan. Molemmat testit aloitettiin
kuuntelutehtavilld, silla ne vaativat ohjaajan avustusta nauhurin kéyttdjana. Testit toteutettiin
ryhmaétilanteessa tavallisessa luokkahuoneessa, silla kaytettdvissamme ei ole esimerkiksi Kie-
listudiota. Luokkatila oli kuitenkin toimiva, silla huoneen hyvén akustiikan ansiosta ulkopuo-
liset hairiot pystyttiin eliminoimaan. Osallistujien keskittymista saattoi kuitenkin hairita tois-
ten testattavien laheisyys. Emme kaytannon syista kayttaneet kuulokkeita, mika olisi saattanut
helpottaa ymmartamista ja keskittymistd. Soittimen danenlaatu oli kuitenkin moitteeton.

Ymmartdmisen testaaminen on mahdollista vain epésuorasti, silla sit4 ei voi mééritella
niin selkedsti ja yksityiskohtaisesti, etta olisi mahdollista laatia ymmaértamisen arviointiasteik-
ko (Huhta & Takala 1999: 206). Tasta syystd tdman testin ymmartdmisen osuudet arvioidaan
pisteyttamalla laatimani pisteytysohjeen mukaan. Lahtotasotestissa oli vain yksi kuunneltava
teksti, joten kaikkiin vaihtoehtokysymyksiin oikein vastaamalla sai yhteensa kuusi (6) pistet-
t4. Paatin, ettd tdssa osiossa tavoiteltava taitotaso saavutetaan, jos oikeita vastauksia oli n. 80
% eli viisi kappaletta. Kuullun ymmartamisen lopputasotestissa saa maksimissaan 14 pistetta,
jotka jakautuvat tehtévien vélilld seuraavasti: Mainos: 6p, Kuulutus 1: 1+1p, Kuulutus 2:
3+1p, Kuulutus 3: 2p. Myo6s tassd, kuin myos lahtotasotestissd, oli kuhunkin kysymykseen
vain yksi oikea vastaus. Ensimmaéisen tehtdvan vastaukset ovat oikein/véarin vaihtoehtoja.
Toisen kuulutuksen ensimmaisessa tehtavassa, auton rekisterinumero, sai puoli pistetta jokai-
sesta oikeasta kirjaimesta ja numerosta. Loput tehtdvéat olivat yhden pisteen arvoisia kukin.
Lopputasotestissa tavoiteltava taitotaso A2.1 saavutetaan, jos pisteitd sai yksitoista (11) eli n.

80 %. Prosenttimadra on oma paatokseni taitotasolla vaadittavien kriteerien tayttymisesta.
5.2.2 Luetun ymmartdmisen testien suunnittelu ja toteutus

Nissild, Martin, Vaarala ja Kuukka (2006) méarittelevat luetun ymmartdmisen osaksi teksti-
taitoja eli sosiaaliseksi toiminnaksi, joka koostuu kahdesta osasta: tekstitapahtumista ja teksti-
kaytanteistd. Tekstitapahtumilla he tarkoittavat kaikkea sitd, mitd konkreettisiin lukemistapah-
tumiin liittyy, esimerkiksi Kirjat, monisteet ja kalvot. Tekstikdytanteet puolestaan ovat luke-

misen taustalla olevia asioita, kuten lukijan arvot ja asenteet. (Nissild ym. 2006: 80.) Funktio-
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naalinen nakdkulma kieleen edellyttadd kielen kayton tilanteiden pohtimista ja sen arviointia,
minkalaisissa lukutilanteissa juuri tdman testin kohderyhma4 tarvitsee suomen kieltd. EVK:n
(2003: 105) mukaan esimerkkeja lukemistoiminnoista ovat lukeminen yleiskasityksen saamis-
ta varten, lukeminen tiedonhankintaa varten, ohjeiden lukeminen ja noudattaminen sekéa lu-
keminen omaksi iloksi. N&iden perusteella pohdin ja suunnittelin, mita luetun ymmartaminen
juuri t&ssa testissa tarkoittaa. Testin laatijana minun oli lisdksi pohdittava, minkalaisia tekstejé
testattavat eri em. tilanteissa mahdollisesti kohtaavat arkieldmassaan tai koulussa tai minké-
laisia teksteja testissa pitéisi olla, jotta ne olisivat mahdollisimman autenttisia. Tosin autentti-
suudenkin voi kyseenalaistaa silloin, kun tekstejd muokataan ja niiden kielt4 yksinkertaiste-
taan.

Sopivan tekstin valinnassa auttaa kohderyhmén kielenkéyttétarpeiden tunteminen, silla
alkeistasolla ei omaksi iloksi lukeminen ehka ole vield testattavien pééasiallinen kiinnostuk-
sen kohde. Erotellakseni testituloksissa paremmin eritasoisia oppijoita katsoin, etta jokin luet-
tava teksti saa olla vaikeakin, se vain mielestani kannustaisi oppijaa kehittdaméan omia luku-
strategioitaan. Lukemisen testeihin oli helpompi 16yt ideoita ja sopivan tasoisia teksteja
kuin kuuntelemisen testaukseen, koska tekstinymmartamisessa ei reaaliaikaisuus tuota samal-
la tavalla ongelmia kuin puheen ymmartamisen testauksessa.

Luetun ymmartamisessé on sama tarkan maarittelemisen ongelma kuin kuullun ymmar-
tdmisessd, minka takia paatin arvioida myds luetun ymmartamisen testit pisteyttdmalla. Teh-
tavia pisteyttaessani asetin omalla paatoksellani hyvaksymiskriteeriksi 80 % oikeita vastauk-
sia, jotta arviointikriteerit olisivat yhtenevaisid kuuntelemisen arvioinnin kanssa. Sek& lahto-
ettd lopputasotestit toteutettiin luokkahuoneessa ryhmaétilanteessa, jossa toimin itse valvojana.
Muuta henkil6kuntaa tai ulkopuolisia valvojia ei siten tarvinnut hankkia tai kouluttaa tata tes-
ti& varten.

Lahtotasotestipaperissa oli selked yksinkertainen tehtavéohjeistus suomeksi. En katso-
nut englanninkielisid ohjeita tarpeelliseksi kirjallisina, mutta itse testitilanteessa annoin suori-
tusohjeet suullisesti myds englanniksi. Lahtotasotestissa ei ollut omaa aikarajaa eri osioille,
vaan testattavan oli itse arvioitava, miten paljon han pystyy kokonaisajasta kayttdmaan juuri
luetun ymmartdmiseen. EVK:n tasolla Al.2 oppijan tulee ymmértaa lyhyita yksinkertaisia
teksteja. Lukeminen on hidasta, silla oppija lukee vield ilmauksen kerrallaan. Talla tasolla
oppija tunnistaa tuttuja nimid, sanoja ja perussanontoja, mutta saattaa tarvita tekstin uudelleen
lukemista. (EVK 2003: 106-107.) Centria-ammattikorkeakoulun omat taitotasokriteerit tés-
mentavat, ettd oppijan kyky ymmartda entuudestaan tuntematon sana edes hyvin ennustetta-

vassa yhteydessa on Al.2 tasolla vield rajallinen. Luettava teksti ei saa olla kovin pitka, eten-
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kin kun koko testille oli yksi aikaraja. Tehtavétyypiksi talle tasolle sopivat Kokkosen ym.
(2008: 28) mukaan suorat kysymykset, jotka toistavat tekstin sanastoa ja ohjaavat oppijaa
|oytdmaédn vastauksen. Pihlajan (2010: 101) mukaan on sen sijaan tarkeda kayttaa erilaisia
tehtavatyyppeja. Alderson (2000: 203) puolestaan huomauttaa, ettd yhtd parasta menetelmaa
testata luetun ymmartdminen ei edes ole olemassa; yksikaan testityyppi ei yksin kata kaikkia
asioita, joita on aikomus arvioida. Laatimani laht6tasotehtdvat olen muokannut juuri taté tes-
ti& varten Opetushallituksen Kielo-materiaalista tasolla Al.2. Testisséd on kolme lyhytta teks-
tiviestid, jotka kasittelevat tavallisia arkipdivan tilanteita, kellonajan kysymista ja ilmoittamis-
ta. Nama tekstiviestitehtavat edellyttavat testattavalta intensiivisen lukemisen strategiaa, jossa
on tarked4 uusien sanojen ja rakenteiden merkitysten ymmartaminen (Pihlaja 2010: 96). En-
simmaisessa viestissa testattavan oli tiedettavé vastaus missa ja miksi -kysymyksiin:

Testattava lukee:
Moi! Tiedatko, missa luokassa meilla on tunnit tandan? Minulla on 1&4akari aa-
mulla ja tulen vdhan my6hassa, ehk&d kymmenen aikaan. T: Tiina

Testattava vastaa

1. Tiina kysyy

a) paikkaa

b) kelloaikaa

C) paivamaaraa.

2. Miksi Tiina tulee my6héssa kouluun? (Tani 2008: 10.)
Kysymysten tavoitteena on ohjata testattavaa etsimaan annetusta tekstista olennainen tieto eli
paikka, joka on EVK:n Al.2 tason edellyttama valittomaan tarpeeseen kaikkein yleisimmissa
arkipéivan tilanteissa liittyva tieto (EVK 2003: 107). Monivalintatehtédvassa saa yhden pisteen
oikeasta vastauksesta, joita on vain yksi. Avokysymys on myods yhden pisteen arvoinen ja sen
saa, mikali vastauksessa mainitaan sana hammaslaéakéari. Vastauksen pituudella tai muulla
kirjoitusasulla ei ollut merkitysta.

Eurooppalaisen viitekehyksen mukaan oppija pystyy muodostamaan kasityksen yksin-
kertaisten kuvausten siséllostd paremmin, jos testissd on mukana ymmartamista tukevia kuvia.
Alkeistason testin luetun ymmartdmisen tekstilajeiksi sopivat EVK:n mukaan esimerkiksi
juuri tekstiviestit (EVK 2003: 106-107), joita lahtotasotestin kaikki tehtdvat ovat. Toisen
viestin rakenne on samanlainen kuin ensimmadinen ja edellytt4dd myds missd ja miksi -
kysymyksiin vastaamista. EVK:n suosituksen mukaisesti on monivalintatehtavassa sanavaih-
toehtojen tilalla ymmartdmisen helpottamiseksi Microsoftin ClipArt -kuvakirjastosta poimit-

tuja kuvia tekstin sijaan:
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Testattava lukee:

Anteeksi Ville, joudut odottamaan. Mene vaikka kahville. Juna on my6hassa ai-
nakin 15 minuuttia. Tulen niin pian kuin mahdollista. Nahdaan aseman kahvi-
lassal Sari

Testattava vastaa:
1. Missa Sari ja Ville tapaavat?

2. Miksi Sari kirjoittaa viestin? (Tani 2008: 11.)

Alkuperdisestd Kielo-materiaalin tehtdvasta poiketen muokkasin tekstia kayttdamalla sori ja
tuun -sanojen tilalla anteeksi ja tulen -sanoja, sill& puhekielenomaisuudet olisivat mielesténi
johtaneet testattavia harhaan. Halusin pitaa kirjoitetun kielen yleiskielen omaisena tekstivies-
tin tuttavallisesta sévystd huolimatta, sillda ryhman opetuksessa on mahdollisuuksien mukaan
pyritty kdyttdmaan nimenomaan yleiskieltd. Yhden pisteen arvoisia oikeita vastauksia on vain
yksi. Aldersonin (2000) mukaan testien tulisi olla avoimia monenlaisten vastausten tulkinnal-
le ja késityksille, mika testin suunnittelijan tulisi vastauksia hyvaksyessdan muistaa. (Alder-
son 2000: 29.) Paatin, ettd avokysymyksestd saa yhden pisteen, jos vastauksessa mainitaan
edes jotenkin juna/han on myohassa.

Kolmannen tekstiviestin aihe on pyyntd. Rakenne on muuten samanlainen kuin edel-
lisissékin viesteissa, mutta nyt testattavan tulee vastata missa ja milloin -kysymyksiin:

Testattava lukee:

Moi! Olen vield kampaajalla. Menee viela puoli tuntia. Kéyn sitten kaupassa.
Tuletko hakemaan minut K-kaupan edesté tunnin péasta? En jaksa kévella ko-
tiin. T: Anna

Testattava vastaa:
1. Missa Anna on?

b
a) K“) ) c)

2. Milloin Anna taytyy hakea?

Myds taman tehtdvan kuvien tavoitteena on helpottaa vastaamista. Kuvien kaytélla halusin
varmistaa, ettei mahdollisesti puutteellinen Kirjoitustaito esta testattavan suoritusta. Vastaus-

vaihtoehdot antavat mielesténi selvi vinkkeji oikean vastauksen l6ytdmiseksi, mutta avoky-
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symykseen tarvittava kellonaika 16ytyy vasta huolellisen lukemisen ja ymmartdmisen avulla.
Tehtdvan monivalintaosuus antaa yhden pisteen. Avokysymyksen yhden pisteen arvoiseksi
oikeaksi vastaukseksi hyvéksyn, jos testattava mainitsee ymmérrettavasti tunnin paas-
td/kuluttua. Vaikka Alderson kehottaakin avoimuuteen vastausten tulkinnassa, ei tassa kysy-
myksessa téllaista litkkumavaraa ole.

Lopputasotestin tehtdvdohjeet olivat sek& suomeksi ettd englanniksi. Luetun ymmarta-
misell& on nyt myds arvioitu aikaraja 15 minuuttia. Aikarajan tarkoitus on auttaa testattavaa
arvioimaan omaa ajankayttodén koko testissa. Tavoitellulla taitotasolla A2.1 opiskelijan pitéa
Eurooppalaisen viitekehyksen mukaan pystyd hakemaan ja tunnistamaan selvésti ennakoita-
vissa olevia yksittéisia tietoja yksinkertaisista arkielaman teksteistd. Luettavat tekstilajit voi-
vat olla esimerkiksi tavallisimpia kyltteja, opasteita, ruokalistoja, aikatauluja tai ilmoituksia.
Teksteiksi sopisivat myds Kirjeet, mainokset tai lyhyet, jokapéivaisia tapahtumia kuvaavat
sanomalehtitekstit, joista testattavan pitdisi pystya I6ytdmaan tarkempaakin yksittdista tietoa.
(EVK 2003: 106-107.) Luetun ymmartamisessé Centria-ammattikorkeakoulun kriteerit ovat
tietyin osin tasméallisemmat kuin EVK:n, vaikka ne muuten ovatkin melko suppeat. Niiden
perusteella luettavan tekstin tulisi olla parin kappaleen pituinen, ja siita tulisi ymmartaa teks-
tin padajatuksen liséksi joitakin yksityiskohtia. Yksinkertaisten tietojen vertaaminen on myods
kriteeri, joka EVK:sta puuttuu.

Ensimmaisen ja toisen tehtavén idean 10ysin KOTI-hankkeen Kotikimara-sivustolta, jo-
ka on osa Kotimaisten kielten opetuksen kehittamishanketta 2008-2011 Helsingin seudun
ammattikorkeakouluissa (Kotikimara 2012a). Materiaalin on laatinut Hanna Tani ja se on
tarkoitettu nimenomaan englanninkielisissd koulutusohjelmissa opiskelevien ulkomaisten
opiskelijoiden suomen kielen opiskelun ohjaamisen tueksi, joten se palvelee oman testini
kohderyhmaéa erinomaisesti. Ensimmaéinen luettava teksti on tiedote, jonka Joonas lahetti naa-
pureilleen jarjestdessadn syntymapaivajuhlat:

Testattava lukee:

Hyvét naapurit!

Juhlin syntymépadiviani sunnuntaina 1.4.2012 kotona. Toivon, etté vieraiden ka-
dun viereen pysakoidyt autot eivét héiritse teita.

Ystavallisin terveisin
Joonas Nieminen
Hirvikatu 31

Testattava vastaa.:

1. Kuka saa viestin?
O Asiakkaat

U Naapurit
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U Vieraat

2. Mika péivé 1.4.2012 on
U Viikonloppu

QO Arkipéiva

U Tyopaiva

3. Miksi Joonas kirjoittaa viestin?

U Joonas hairitsee naapureita

U Naapurit hairitsevat Joonasta

U Joonaksella on juhlat. (Kotikimara 2012b.)

Tehtavéssa on kolme kysymystd, joissa kussakin on kolme vastausvaihtoehtoa. Ensimmaisen
kysymyksen vastausvaihtoehdoissa kysytddn viestin saajaa. Ainoa oikea vastaus on helposti
I0ydettavissd tekstin alkutervehdyksestd. Toisessa kysymyksessa haluan saada selville vii-
konpéivan, jolloin Joonaksen juhlat ovat. Oikeasta vastauksesta saa yhden pisteen. Ndma kak-
si ensimmaista kysymystd ovat mielestani selkeita eiké tulkinnanvaraisia vastausvaihtoehtoja
ole edes tarjolla. Kolmannen kysymyksen vastausvaihtoehdot laadin tarkoituksellisesti hiukan
vaikeammiksi saadakseni my0s taitavammille testattaville haastetta testiin ja vastauksiin
enemman hajontaa. Tassa kysymyksessa on tavoitteena annetun tiedotteen sisallon tarkempi
ymmartaminen, silld kahteen ensimmaiseen kysymykseenhan on periaatteessa mahdollista
vastata oikein arvaamallakin tai véhdisemmall& kielitaidolla.

Toisessa, Haaga-Helia Entry Level Test A2:sta paikallisiin olosuhteisiimme muokkaa-
massani tehtavassa tavoitellaan autenttisen materiaalin vaatimuksia. Teksti on ilmoitus paikal-
lisessa sanomalehdessa ja se késittelee sahkdnjakelun keskeytysta:

Testattava lukee:

Hyvé asiakkaamme

Linjatoiden johdosta séhkonjakelu on keskeytetty seuraavilla alueilla:

Kvarnsand

Porkends

Svedja

Nabba

Tiistaina 6.3.2012 klo 09.00-10.00

Sahko voidaan kytked takaisin aikaisemminkin. Valitamme keskeytyksen aihe-
uttamia hairigita.

Ystéavallisin terveisin
Pietarsaaren energialaitos

Testattava vastaa.:

1. Miksi tdma ilmoitus on lehdessa?
2. Kuinka kauan tilanne voi kestaa?
U yhden tunnin

U yhden paivan
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U muutaman tunnin. (Kotikimara 2012b.)

Yksinkertaistin hiukan ilmoituksen kieltd vastaamaan paremmin A2-tason kielitaitovaatimuk-
sia. Sellaisenaanhan ilmoitus on tarkoitettu paikallisvaestolle ja edellyttdd jo melko hyvaa
kielitaitoa. Tehtdvd myos edellyttad testattavalta maailmantietoa eli yleistietoa siit4, miten
yhteiskunta Suomessa toimii. Toisaalta tilanne on todellinen ja tieto sahkokatkoksesta koskee
my06s ulkomaalaisia Pietarsaaressa asuvia opiskelijoita. Kysymyksid on kaksi, joista ensim-
mainen miksi-kysymys edellyttdd lyhytta Kirjoitettua vastausta. Toisessa monivalintakysy-
myksessa testataan kellonaikojen tuntemusta. Monivalintatehtdvassa saa tassakin tehtdvassa
yhden pisteen ainoasta oikeasta vastauksesta. Alderson (2000: 30) kehottaa valttaméan luke-
misen ja kirjoittamisen integroimista testissa, silla tallainen testi ei anna selvaé kuvaa testatta-
van lukutaidosta. Tallaisen tehtavan arvioinnin tulee olla erityisen selked. Avokysymyksen (1
p) oikea vastaus edellyttdd jollakin tavalla ymmarrettdvasti sahkokatkon mainitsemista, mika
mielesténi on riittdvan selked, mutta samalla myds joustava arviointikriteeri.

Kolmas teksti on vaativampi fiktiivinen mainosteksti, johon idea I6ytyi Opetushallituk-
sen Kielo-materiaalista. Teksti kasittelee valokuvauskilpailua, antaa osallistumisohjeita ja
informoi kilpailun palkinnosta:

Testattava lukee:

OTA KESAKUVA JA VOITA LAHJAKORTTI!

Pietarsaaren sanomalehti jérjestdd ’Ota kesdkuva” -Kilpailun. Siihen voit osallis-
tua digikameralla tai kdnnykéalla otetulla keséiselld valokuvalla 31.7.2012 men-
nessd. Raati valitsee parhaat kuvat elokuussa ja voittaja palkitaan 300 euron ar-
voisella lahjakortilla.

Jokaisessa kuvassa pitdé olla mukana kuvan tarina, kuvaajan nimi ja kotipaikka-
kunta. Kaikki julkaisukelpoiset kuvat ja tarinat julkaistaan nettiosoitteessa
www.sanomalehti.fi/lomakuva.

Kilpailukuvat pitdé4 lahettad sdhkopostiosoitteeseen kuvat@sanomalehti.fi. Kun
lahetét sdhkopostilla ja osallistut enemmaén kuin yhdella kuvalla, 1aheta vain yksi
kuva kerrallaan. Kannykalla otetun kuvan voi lahettdd my0ds suoraan multime-
diaviestind numeroon 173521. Viestin alkuun hakusanaksi sana LOMA.

Testattava vastaa:
Oikein  Vadrin

1. Valokuva taytyy ottaa kesélla d Q
2. Kuvan voi ottaa vain digikameralla d Q
3. Kilpailun tulokset tulevat elokuussa d Q
4. Kilpailun palkinto on kamera a a
5. Kuvat tulevat esille Internet-sivuille (. Q
6. Yhdessa sahkopostiviestissé saa lahettad kaksi kuvaa U Q

(Tani 2008: 26).
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Myos tama tehtdva on monivalintatehtdvd, mutta aiemmista poiketen kysymyksiéd on kuusi ja
vastausvaihtoja vain kaksi, oikein tai vaarin. Yksinkertaistin hiukan alkuperaisen tekstin kielt4
ja vaihdoin tekstissa esiintyvét paikannimet ja sanomalehden nimen paikallisiin itse keksimii-
ni nimiin. Kysymyksilla ohjasin testattavaa etsimaan tekstistd paakohtia. Teksti on selvasti
pitempi kuin ensimmaiset, ja siind on tarkoitus kayttéa tekstin silmailevad lukemisstrategiaa.
Silmailemalla testattava saa selville tekstin teeman ja hanelle muodostuu késitys sen siséllos-
ta. Silméileva lukutapa sopii esimerkiksi juuri mainoksiin tai lehtijuttuihin. (Pihlaja 2010: 96—
97.) Tamé lukutapa sopii myos testitilanteeseen, jossa lukemiseen kaytettavissa oleva aika on

rajallinen.

5.3 Produktiivisen kielitaidon testaaminen

Puhumisessa ja kirjoittamisessa kielenoppija ei ole samalla tavoin tehtdvan kahleissa kuin
ymmartamistesteissd. Testattava on itse vastuussa testin sisallostd, jolloin tehtdvan laadinta on
yksinkertaisempaa. Ymmartdmisen testeihin verrattuna puhumisen ja kirjoittamisen testien
laatijan ei myodskaan tarvitse kiinnittdd yhta paljon huomiota tehtévén vaikeustasoon. (Huhta
& Takala 1999: 207-208.) Luoma (2004) on kuitenkin asiasta hiukan eri mieltd. Tehtdvan
vaikeustasoon vaikuttaa se, kuinka paljon erilaisia elementtejd, tekijoitd ja tapahtumia testi-
tehtdvassé on. Mitd enemman monimutkaista kieltd oppijat joutuvat tehtdvassa kayttaméaan,
sitd haastavammaksi testi heille tulee. (Luoma 2004: 47.) Tuottamisen testien reliaabeliuden
varmistamiseksi valitsin Kirjoittamiseen saman tehtévan seka lahto- ettd lopputasotestiin. Tal-
I4 tavalla kummankin suorituksen samanlainen tulkinta on mahdollista. Puhumisen testit sen
sijaan olivat erilaisia, jotta testitehtavéat olisivat mahdollisimman monipuolisia. Samanlaisilla
tehtavilla olisi tietenkin helpompi verrata saman oppijan eri suorituksia keskenaan, mutta vain

yhdentyyppinen tehtdva ei anna tarpeeksi laajaa tietoa testattavan todellisesta taitotasosta.
5.3.1 Puhumisen testien suunnittelu ja toteutus

Vaikka puhumisen testin laatiminen on yksinkertaisempaa kuin ymmartamistestin, on sen
arviointi vaikeampaa ja aikaa vievda. Testimenetelmad valittaessa on tarke&dd muistaa, ettd
valittu menetelm& on aina sidoksissa arviointikriteereihin. Kriteereité valitessaan tulee testaa-
jan pohtia, saako han valitsemillaan kriteereilld tarpeeksi monipuolisen néytteen testattavan
kielitaidosta. (Huhta & Suontausta 1993: 227-228.) Tahén tarvitaan yleensd monta eri suori-
tusta ja mahdollisimman erilaisia tehtavétyyppeja. Joku kielenoppija voi olla hyva vertaile-

maan asioita, toinen pitad tarinoiden kertomisesta ja kolmas osaa perustella mielipiteita. Eri-
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laisia taitoja olisi hyva testata erikseen, silla ne antavat erilaista tietoa oppijan taidoista.
(Luoma 2004: 32.) Taméan tutkimuksen toisistaan poikkeavien puhumisen testien tavoitteena
on antaa kattavaa tietoa oppijoiden suomen Kielen taidosta.

Yksi tarkeimmistd paatoksista puhumisen testid suunniteltaessa on se, mita puhujien
pyydetéan kielelld tekeméan (Luoma 2004: 31). Eurooppalaisen viitekehyksen myo6ta on pu-
humisen opetuksen keskioon noussut sosiaalisen vuorovaikutuksen tarve, joka varsinaisessa
kielenopetuksessa toteutuu harjoittelemalla erilaisia sosiaalisia vuorovaikutustilanteita (Leh-
tonen 2010: 134). Kielitaidon arvioinnissa tdma voidaan toteuttaa suunnittelemalla testitilan-
teet mahdollisimman autenttisiksi ja vuorovaikutteisiksi. Tahan pééstééan tehtavatyypillg, jossa
testattavan on pakko ottaa puhekumppanin aiemmin sanoma jollakin tavalla huomioon. Suul-
lisen kielitaidon testit jaetaan usein suoriin ja epasuoriin sen mukaan, miten niissa uskotaan
mittauksen tapahtuvan. Nykyéaén suositaan suoria eli autenttisia testeja, esimerkiksi haastatte-
luja ja roolileikkejé.

Tahan tutkimukseen sopivia suullisen kielitaidon testausmenetelmi& olisivat Huhta ja
Suontaustan (1993) mukaan mm. kuvailu- ja kerrontatehtévat, pienet puhe-esitykset tai muut
valmistellut monologit, roolileikit ja simulaatiot seka ryhmékeskustelut. Kuvailutehtava voisi
olla esimerkiksi kuvasarjasta kertomista, mik& saa testattavan puhumaan yhtdjaksoisesti pit-
kadnkin. Tamé& onkin hyva idea silloin kun on kéaytettivissa paljon aikaa tai ryhma on pieni.
Tehtavatyypin huono puoli on, ettd silld ei saada aikaan vuorovaikutusta. Pienet puhe-
esitykset eivét valttaméattd anna riittavaa tietoa puhumisen taidoista. Ne voivat ymmartamisen
monivalintatestien tavoin olla kulttuurisidonnaisia taitoja, jotka johtavat testattavat lukemaan
paperista. Talloin ne mittaavan lukemista eikd puhumista. Ryhmakeskustelussa véhintaan
kolme testattavaa keskustelee joko keskenadn tai yhden tai useamman testaajan kanssa. Tes-
taajan mukana olo tosin tekee Huhta ja Suontaustan (1993) mielesta tilanteesta laajennetun
haastattelun. Menetelména ryhmékeskustelu on kuitenkin uskottava ja validi, silla on toden-
nakoista, ettd jokainen joutuu téllaiseen tilanteeseen silloin talldin. Ongelmana puolestaan on,
ettd on vaikea varmistaa kaikkien osallistujien yhtélaiset mahdollisuudet osoittaa kielitaito.
(Huhta & Suontausta 1993: 234-250.)

EVK:n mukaan oppijan pitdd A-tasolla pystya kertomaan ihmisista ja paikoista kayttden
yksinkertaisia, yleensa irrallisia sanontoja. Kieliopin hallinnassa riittdd muutaman yksinker-
taisen ulkoa opetellun rakenteen osaaminen. Oppijan pitadd osata tehda kysymyksia ja myos
vastata hanelle esitettyihin kysymyksiin silloin kun aihepiiri k&sittelee héanelle tuttuja henkil 6-
kohtaisia asioita. (EVK 2003: 52-53.) Centria-ammattikorkeakoulun omat Kriteerit mainitse-

vat erikseen skandinaavisten &énteiden, d:n ja 6:n, hallinnan.
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Testiryhmalleni  valikoitui  parhaaksi  vaihtoehdoksi l&ht6tasotestiin  roolileik-
ki/simulaatiotehtdva ja lopputasotestiin ryhmakeskustelu. Roolileikkitilanteella tarkoitetaan
vuorovaikutustilannetta, jollaiseen testattavan hyvalla syylla voidaan olettaa joutuvan to-
sieldmassa. Vuorovaikutus voi olla kahden testattavan valisté tai vaihtoehtoisesti testaaja ve-
t4&d yhtd rooleista. Luoman (2004) mukaan on tavallista laittaa testattava asiantuntijarooliin,
jolloin testaaja esittad tilanteesta riippuen asiakasta, potilasta tai vaikkapa vierasta (Luoma
2004: 40). Taman tutkimuksen roolileikkitilanteen roolit olivat kuitenkin painvastoin. Opiske-
lijat esittivat ravintolan asiakasta ja mind testaajana tarjoilijaa:

Olet ravintolassa. Sinad olet asiakas. Opettaja/joku muu suomalainen/toinen
opiskelija on tarjoilija. Tee keskustelu siitd, mitd haluat syoda (tilata), mité ruo-
ka maksaa ja miten maksat ostoksesi. Tutustu ravintolan ruokalistaan kotona en-
nen testia.

Tallaisen tilanteen huono puoli on Weirin (1988) mukaan se, etté arvioijan mukana olo rooli-
pelisséd/simulaatiossa vaikeuttaa samanaikaista arviointia (Huhta & Suontausta 1993: 241).
Ongelmat on valtettavissd puhumisen testitilanteen nauhoittamisella tai videoimisella. Siksi
tdman tutkimuksen puhumisen testi nauhoitettiin ja myéhemmin litteroitiin Kirjalliseen muo-
toon nauhalta SoundScriber-ohjelmalla.

Testi toteutettiin kahdessa pienryhméssd, joissa toisessa oli kaksi asiakasta ja toisessa
kolme asiakasta. Kaikki testattavat hyvaksyivat keskustelun nauhoituksen. Testitila oli Cent-
ria ammattikorkeakoulun normaali luokkahuone. Tiedotin opiskelijoita testitilanteesta ja
-paivésté etukdateen ja annoin ravintolan ruokalistan heille noin viikkoa ennen tilaisuutta, jotta
he voisivat valmistautua ja kerrata tarvittaessa sanastoa. Tilanne muistuttikin enemmaén simu-
laatiota, silld testattavat esittivét itsedan. Simulaatio- tai roolipelitehtavat sopivat erittdin hy-
vin myds LSP (Languages for Special Purposes) -kontekstiin, jollaista kaiken kielenopetuksen
ammattikorkeakoulussa pitdisi olla (Juurakko & Airola 2002: 114).

Lopputasolla A2.1 oppijan pitéisi osata joitakin lyhyité, ulkoa opeteltuja ilmauksia, kes-
keistd sanastoa ja kaikkien tavallisimpia lauserakenteita. Han pystyy esittdmaan sanottavansa
ymmarrettavasti hyvin lyhyissa puheenvuoroissa sekd vastaamaan kysymyksiin ja reagoimaan
yksinkertaisiin lausumiin. Keskustelun yllapitdmisen taito sen sijaan ei vield talla tasolla ole
tarpeellista. (EVK 2003: 52-53.) Centria-ammattikorkeakoulu vaatii tdmén tason osaajalta
lisaksi joidenkin ammatillisten tilanteiden hallintaa niihin liittyvine ammatillisine perussanas-
toineen. Kieliopin hyva hallinta ei sen sijaan ole niin oleellista. Puhumisen lopputasotestiksi
valitsemani ryhmékeskustelu onkin vuorovaikutteinen yhdistelmé yleiskielen ja ammatillisten

tilanteiden hallinnan testausta:
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Kerro luokalle millainen on sinun tavallinen tyépdiva. Vastaa niin moneen Ky-
symykseen kuin osaat

Missé siné olet tissa?

Mitd sind teet siell&?

Kuinka monta tyontekijaa siella on?

Kuka on sinun tyokaveri?

Mihin aikaan ty0 alkaa ja paattyy? Millaiset tydvuorot sinulla on?
Paljonko sind saat palkkaa?

Onko toissa lounastauko ja kahvitauko?

Onko toissé kokous?

Mité sind teet toiden jalkeen tai viikonloppuna?
Onko sinun pomo hyva?

Luokka esittaa sinulle kysymyksié, vastaa niihin.

LSP sopii mielestani hyvin myos alkeistason S2-testiin, vaikka LSP:11a varsinaisesti tarkoite-
taan kotimaisten opiskelijoiden vieraan kielen hallintaa. Yleiskieli on olennainen osa ammat-
tikielen hallintaa, ja ammattikielen hallinta edellyttdd hyvaa yleiskielen hallintaa (Airola
2005: 72). Myo6s puhumisen lopputasotesti toteutettiin normaalissa luokkahuoneessa. Annoin
testattaville kysymykset etukateen noin viikkoa ennen testipéivad. Tassé testissa koko ryhma,
testattavat ja mind testaajana, oli kokoontunut pyoreén pdydan ymparille yhta aikaa. Tehtéva-
kuvauksen mukaisesti heidan piti osallistua keskusteluun kysymyksilla myds silloin kun toi-
nen opiskelija oli kertomisvuorossa. Jaoin puheenvuorot jarjestyksessa vastapaivaan Kiertaen,
nain jokainen tiesi odottaa omaa vuoroaan.

Puhumista arvioidaan usein suurissa kansainvalisissékin kielitesteissé holistisesti eli
verrataan testattavan suoriutumista kokonaisuutena arviointikriteereihin. Holistinen arviointi
viittaa siihen, ettd taitotasoasteikossa kuvataan ns. yleista taitotasoa eikéa kielitaidon eri piirtei-
t4 erikseen. Mitéan tiettya kriteerid ei painoteta toista enemman. Holistista tapaa kayttava ar-
vioija luottaa suorituksesta saamaansa yleisvaikutelmaan. (Huhta 1993: 150.) Analyyttisen
arvioinnin voi suorittaa kahdella tavalla. Ensin jokainen arvioitava kriteeri pisteytetédan ja lo-
puksi lasketaan kriteerien keskiarvo. Lopullinen tulos ilmoitetaan joko arvosanana tai EVK:n
taitotasona. Toinen tapa on yhdista4 holistinen ja analyyttinen arviointi siten, etta arvioinnissa
kiinnitetddn huomiota kaikkiin kriteereihin, mutta lopullinen arvio annetaan holististen kritee-
rien pohjalta. (Tarnanen 2010: 151.)

Tassa tutkimuksessa tehdaan ensin analyyttinen arviointi valittuihin kriteereihin perus-
tuen, mutta lopullinen arvosana mééaraytyy holistisesti yhtend EVK:n taitotasona. Kokonais-
arvosanan laskemiselle ja antamiselle ei Huhdan mukaan kuitenkaan ole yhtd hyvaksyttya
tapaa, vaan sen laskeminen riippuu testaajasta (Huhta 1993: 150-151). Analyyttinen arviointi

on tassé tutkimuksessa kuitenkin tarpeen, jotta testitulokset olisivat valideja ja reliaabeleja ja
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jotta testistd saataisiin mahdollisimman tarkkaa tietoa puhumisen eri osa-alueiden taitotasosta
ja kehityskohteista. Analyyttisessa arvioinnissa saisi kéyttda korkeintaan 4-5 kriteerid. Suu-
rempi méaéara ylittdd helposti arvioijan kognitiivisen suorituskyvyn, seitseman kriteerid on jo
psykologisesti ehdoton ylaraja. (EVK 2003: 260; Luoma 2004: 80.) Testaajan on myds pééatet-
tavé, kuinka montaa taitotasoa hdn arvioinnissaan kayttad. Taitotasojen lukuméarélle ei ole
olemassa mitéén tiettyd ideaalimaaréé. Airola (2005: 86) katsoo, ettd mitd enemman taito-
tasoja testissd on, sitd luotettavampi testi on. Luoma (2004: 80) sen sijaan uskoo, ettd mita
vahemman tasoja on kaytossa, sitd yhtendisemmat ovat eri testaajien mielipiteet. Omassa tes-
tissdni tarvitsisin oikeastaan vain kaksi tasoa, Al.2 ja A2.1. Ennakkoarvioni oli kuitenkin, ett&
puhumisen arviointiin tarvitaan useampia taitotasojen kuvauksia kuin vain nama kaksi, joten
paatin ottaa mukaan myos tasot Al.1 ja A2.2. Puhumisessa tarkasteltavia arviointikriteereja
on nelja: ymmarrettavyys, sujuvuus, sanasto ja rakenteet seka vuorovaikutus (TAULUKKO
2). Kaikkia kriteereita katson testaajan eli kuulijan ndkokulmasta. Valitsemani Kkriteerit sijoitin
eri taitotasoille Centria-ammattikorkeakoulun taitotasovaatimusten perusteella.

TAULUKKO 2: Puhumisen analyyttiset arviointikriteerit (mukaellen Huhta 1993: 158; Leh-
tonen 2010: 138-142).

Vuorovaikutus

Ymmarrettavyys

Sujuvuus

Sanasto ja raken-
teet

* miten hyvin tai
huonosti kuulija
ymmartaa puhujan
puhetta

* hallitseeko puhuja
skandinaavisten
merkkien (&, 6) &an-
tdmisen

* miten hyvin puhu-
ja pystyy tuotta-
maan loogisen ko-
konaisuuden, jota
kuulijan on helppo
seurata

* turvautuuko puhu-
ja didinkieleen tai
johonkin muuhun
kieleen puhuessaan

* miten hyvin puhu-
ja pystyy tuotta-
maan puhetta hel-
pontuntuisesti ja
luonnollisella no-
peudella

* miten hyvin puhu-
ja tuottaa jatkuvaa
puhetta aiheuttamat-
ta kommunikaation
katkeamista tai tar-
vitseeko puhuja
puhekumppanin
apua sopivien ilma-
usten I0ytdmisessa

* miten laaja puhu-
jan sanavarasto on
* hallitseeko puhuja
vain perussanaston,
vai osaako han jo
jonkun verran am-
mattisanastoa

* miten puhuja
osaamistaan kayttaa
* millaisia virheita
puhuja tekee raken-
teissa esim. aika-
muodot, verbien ja
nominien taivutus-
muodot

* aloittaako ja lo-
pettaako puhuja
puheenvuoronsa
tilanteeseen sopival-
la tavalla

* psaako puhuja
kysyaé ja vastata eli
osallistua keskuste-
luun.

* puhuja osoittaa
jollakin tavalla joko
ymmartavansa tai
ei, siten ettd viesti
ylipaansa valittyy
kuulijalle

Ymmarrettavyyteen liittyvat suomalaisesta lahes itsestdanselvyydeltd kuulostavat a:n ja
0:n, oikean aksentin tai intonaation hallinta voivat ulkomaalaiselle olla jopa identiteettikysy-

mys. Luoman (2004: 10) mukaan saattaa olla, ettd ulkomaalainen ei edes halua oppia puhu-
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maan kieltd kuten natiivipuhuja. H&n saattaa haluta korostaa taustaansa, jotta hénelle esimer-
kiksi annettaisiin joitakin virheita anteeksi helpommin. Télle ei mielestani saa siksi antaa liian
suurta painoarvoa ymmartamisen kriteerin sisélla.

Kéayttamistéani kriteereistd sujuvuus on yksi vaikeimmin maariteltavia arviointikriteereja
suullisen kielitaidon arvioinnissa, vaikka sita eri testeissd kdytetddnkin hyvin laajalti (Huhta
1993: 158). Sujuvuuden méérittelemisessa ei eri tutkijoiden keskuudessa ole olemassa s&anto-
ja eikd yhteisymmarrystd, joten arviointikriteeritkin vaihtelevat. Kapein sujuvuuden maari-
telma sisaltdd vain muutaman ominaisuuden, tyypillisesti tauot, epardinnit ja puhenopeuden.
Laajimman méaritelman mukaan sujuvuus on puhumisen taitavuutta (Luoma 2004: 88).

Sanasto ja rakenteet kattavat viitekehyksen mukaan sanaston hallinnan laajuuden. Esi-
merkiksi A-tasolla laajuudeksi riittavat yksittdiset sanat, irralliset ilmaukset seké lyhyet ulkoa
opetellut ilmaukset. Rakenteista EVK mainitsee vain tavallisimmat lauserakenteet, niitd sen
enempaa tadsmentamattd. (EVK 2003: 52.) Lehtonen (2010: 140) esittdd hiukan tdsmaéllisem-
man maéaritelmén, jonka mukaan oppijalla on riittdva sanasto suhteessa annettuun tehtévaan.
Tassa tapauksessa riittavyys tarkoittaisi siis Centria-ammattikorkeakoulun omista kriteereistéa
johdettua ”jonkun verran” ammattisanaston hallintaa. Arvioinnin kannalta sanastoa ja raken-
teita ei kannata nostaa liikaa esille. Tarkeint4 on kuitenkin kiinnittdd huomiota puheen viesti-
vyyteen ja ilmausten luontevuuteen, vaikka ndma omat kriteerini erittelevatkin puhujan teke-
mat yleisimmaét rakennevirheet. Tallaiset virheet pitéisi pystyd puhumista arvioitaessa eritte-
lemadn systemaattisten ja lipsahdusten tai vakavien ja vahéisten virheiden vélilla. (Huhta
1993: 157). Oma ongelmansa on Huhdan mukaan se, mit4 esimerkiksi vakavalla virheelld
kussakin arvioinnissa tarkoitetaan.

EVK korostaa vuorovaikutuksessa nonverbaliikan kayton, kuten osoittamisen tai ha-
vainnollistamisen huomioon ottamista erityisesti alimmilla taitotasoilla (EVK 2003: 128).
Tassa testissd se on kuitenkin jatettava tarkastelun ulkopuolelle, silld puhuminen ainoastaan
nauhoitettiin, ei videoitu. Monet vuorovaikutuksen piirteisté sisaltyvat jo muihin kriteereihin,
mutta taulukossa 2 esitetyt tarkasteltavat puheen piirteet sopivat mielestani parhaiten juuri
vuorovaikutukseen. Keskustelun aloittaminen, lopettaminen sekd kysyminen ja vastaaminen
riittavat vuorovaikutukseksi A-tasolla, silla varsinaista keskustelun yll&pitotaitoa ei talla tasol-
la viel& vaadita. Riippuu tietysti myds tehtavanannosta halutaanko oppijan puhuvan jutellak-
seen vuorovaikutuksessa vai antaakseen informaatiota puhumalla yksin (Luoma 2004: 22).
Tahén tutkimukseen valitsemani Kkriteerit ovat toisaalta melko yleisi4, mutta toisaalta niihin

sisaltyy myos jonkun verran ammatillisia vaatimuksia. Varsinaisessa LSP-kontekstissa ndma
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eivét kuitenkaan vield toimi. Haluttaessa testata tarkemmin nimenomaan ammatillista puhutun

kielen hallintaa, olisi kriteerit rakennettava eri tavalla.
5.3.2 Kirjoittamisen testien suunnittelu ja toteutus

Kirjoittamisella on aina funktio, ennalta maarétty tehtavd, jota varten opiskelija Kirjoittaa.
Kirjoittamisen testin ja sen arvioinnin suunnittelu kannattaa aloittaa pohtimalla sita, millaisis-
sa tilanteissa ja millaisiin tarkoituksiin opiskelija Kirjoitustaitoa tarvitsee (Kokkonen ym.
2008: 43). Taman tutkimuksen kohderyhmén Kirjoittamisen intressit ovat moninaiset eiké
siksi voida tarkasti sanoa mihin juuri tdima ryhma taitoja tarvitsee. Siksi paras tapa on pysytel-
14 yleisluontoisissa aiheissa ja tilanteissa. Kirjoittamisessa vaaditaan kykya suunnitella tekstid,
kielentdd ajatuksia sek& arvioida omaa tuotosta ja namé taidot syntyvat tavallisesti vain ko-
kemuksen myo6ta. Tottumus ensi kielelld Kirjoittamiseen nékyy tavallisesti ainakin jollakin
tasolla toisella kielella Kirjoittamisessa, vaikka kielitaidon puutteet tekstin tuottamista vaikeut-
taisivatkin. (Alanen, Huhta & Tarnanen 2010: 28; Kokkonen ym. 2008: 42-43; Weigle 2002:
35.) Suomeksi kirjoittamisen ongelmana voi myos olla se, ettd hyvin harva puhuu siten kuin
suomen Kielta Kirjoitetaan. (Nissila ym. 2006: 88.) Weiglen (2002: 7) mukaan voitaisiin siis
todeta, ettd toisella kielelld ei voi kirjoittaa tuntematta edes vahan kohdekielen sanastoa ja
jotain Kieliopista. S2-oppijan kiinnostukseen kirjoittamista kohtaan, ja sitd kautta kirjoittamis-
taitoihin vaikuttaa my6s se, mik& on oppijan tavoite pidemman péaalle. Suomeen jadméssa
olevalle opiskelijalle hyvé Kirjoitustaito on olennainen, mutta opintojen jélkeen kotimaahansa
palaava opiskelija todennékoisesti tarvitsee enemman suullista kielitaitoa.

Kirjoitustehtdva voidaan maaritelld monella tavalla. Alanen ym. (2010: 25) madrittele-
vét sen aktiviteetiksi, joka vaatii oppijalta sellaista kielen kaytt6d, jonka p&apaino on merki-
tyksessd, ja jolla saavutetaan haluttu tavoite. Kirjoittajan itsensa taas on pohdittava, mita tai
ketd varten han kirjoittaa. S2-alkeisoppija todennédkoisesti Kirjoittaa vuorovaikutusta varten.
Jo ennen kuin kieli on niin hyvin hallinnassa, ettd vuorovaikutustilanteista kirjoittamalla sel-
vidd, tarvitsee S2-oppija Kirjoitustaitoa vaikkapa henkil6tietojensa tayttamiseen erilaisissa
lomakkeissa. Tehtdvia téllaiselle kohderyhmalle laadittaessa on huomioitava useita asioita,
jotka Juurakko-Paavola (2005b: 220) tiivistéda seuraaviin kysymyksiin: kuka? mitd? kenelle?
miksi? kuinka? N&ama kysymykset auttavat testin laatijaa rakentamaan selkedn tehtdvénannon,
jotta opiskelija tietdd, mitd hanen odotetaan tehtavéssa tekevan. Kysymykselld kuka tarkoite-
taan tehtdvén suorittajan roolia: Kirjoittaako testattava oma itsendan vai jonakin roolihenkil6-

né. Mita tarkoittaa tehtdvaohjeita ja tietoa siitd, mitd tekstissé tulee ké&sitella, ja mika on suori-
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tuksen vahimmaéisvaatimus. Kenelle kertoo kenelle teksti osoitetaan ja millainen suhde Kirjoit-
tajalla ja tekstin vastaanottajalla on. Miksi kuvaa tehtdvan tarkoitusta, joka voi olla esimerkik-
si kuvata, informoida tai argumentoida annettua asiaa. Viimeisestd kysymyksestd, kuinka,
selviad vaadittu tekstilaji. Kokkonen ym. (2008: 43-44) huomauttavat, etté oli tekstilaji sitten
mika tahansa, on tarke&, ettd tehtdva perustuu opiskelijan kannalta mielekkadseen kielen-
kayttotilanteeseen. Myds Weiglen (2002: 96-98) mukaan tehtavatyypin valinnassa tarkeinta
on autenttisuus eli millaisia tekstejd testattava tarvitsee todellisessa kielenkéyttotilanteessa.
Centria-ammattikorkeakoulun omiin taitotasokuvauksiin on lisatty juuri tdmén ammattikor-
keakoulun koulutusaloille tyypillisia Kirjoitustilanteita, esimerkiksi jotkin ammatilliset tilan-
teet, hakemukset ja puhelinviestit.

Tassa tutkimuksessa lahto- ja lopputasotestien Kirjoitustehtdva oli taysin sama. Juurak-
ko-Paavolan (2005b: 221) mukaan tehtdvien lukuméaéaran lisadminen liséa seka reliabiliteettia
etta validiteettia. Opiskelijoiden tuotosten taso voi vaihdella tehtdvasta toiseen, siksi Juurak-
ko-Paavola katsoo, ettd olisi saatava edustava néyte opiskelijan kirjallisesta tuottamisesta.
Valitsemani tapa ei anna kovin laajaa tietoa oppijoiden hallitsemista tekstilajeista, mutta se
antaa paremmat mahdollisuudet verrata kunkin Kirjoitustaitojen kehittymista. Itse tehtévan
tekstilajin valinta perustuu Eurooppalaisen viitekehyksen Al- ja A2-tasojen kirjoittamisen
taitotasokuvaukseen (EVK 2003: 50). Tehtavé on mielesténi selked, yksinkertainen ja samalla
myaos viestinnéllinen: Kirjoita suomalaiselle ystavalle postikortti suomeksi.

Olet kdymassé kotimaassa. Kirjoita postikortti kaverillesi Suomeen. Kirjoita mi-
té sinulle kuuluu ja mitd sina teet kotimaassa. Muista alku- ja lopputervehdykset.
Kéyté kokonaisia lauseita ja selvai késialaa.

Toisaalta nykyajan nuorille ei postikortin kirjoittaminen ole ollenkaan niin itsestdaan selvaa.
Kommunikointi voisi téllaisessa tilanteessa tapahtua yhté hyvin sédhkdpostilla. Testitilanteessa
postikortti kuitenkin oman arvioni mukaan kannusti testattavaa kirjoittamaan taydellisempia
lauseita ja miettimédan tarkemmin tekstin Kieliasua, mité ei aina tapahdu sahkopostissa tai so-
siaalisessa mediassa. Arvioitavan tehtdvan tehtavénannosta olisi Juurakko-Paavolan (2005b:
221) mukaan hyvé selvitd myos esimerkiksi laajuus eli vaadittava sanaméaré. En kuitenkaan
halunnut ohjeistaa testattavia niin tarkkaan, joten he saivat Kirjoittaa niin lyhyen tai niin pit-
ké&n tekstin kuin heidan taitonsa antoivat myoéten. Véalja ohjeistus palveli siten kaikenlaisia
oppijoita. Sanakirjan kéyton salliminen Kirjoitustesteissé on ristiriitaista. Yleensa ne eivét ole
sallittuja, koska sanaston osaamisen katsotaan olevan osa kirjoitustaitoa. Tdssa testissé niista
ei olisi ollut hyotyakaan pelkastdan ajankaytollisesti. Sanakirjan oikea kaytto ei valttamatta

ole oppijoilla edes hallinnassa, ja sen kayttd veisi liikaa rajattua Kirjoitusaikaa. Weiglen
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(2002: 106) mukaan ei vield ole olemassa riittavasti tutkimustietoa siitd, miten sanakirjojen
kayttod vaikuttaa testitulokseen.

Kirjoittamisen osuus suoritettiin muiden l&ht6- ja lopputasotestien yhteydessa tavalli-
sessa luokkahuoneessa, joten ymparist6 ja ilmapiiri testitilanteissa olivat rauhallisia ja hairiot-
tomié. Lopputasotestiin olin lisénnyt arvioidun kaytettavissa olevan ajan, 30 minuuttia, jotta
opiskelija osaisi suhteuttaa Kirjoittamiseen kayttdmansé ajan testin kokonaisaikaan.

Kuten muissakin viitekehyksesséd kuvatuissa kielitaidon osa-alueissa, myds kirjoittami-
sessa kielen oppijalta edellytetddn jo peruskielitaidon tasolla kykyé yksinkertaiseen viestin-
taan. Siirryttdessa tasolta toiselle oppijan pitdisi osata ilmaista itsedédn suomen kielelld moni-
puolisemmin k&yttden enemman erilaisia tekstilajeja. (Komppa & Kokkonen 2010: 108.)
EVK:n A-tasolla kirjoittamisen aihepiirien pitéa vielé olla lahella oppijaa itseddn. Tekstit saa-
vat olla vield suppeita henkil6kohtaisen elaméanpiirin sanastoa vaativia tehtdvia. Al-tasolla
suppeus tarkoittaa yksinkertaisia, irrallisia ilmauksia ja lauseita esimerkiksi itsesté ja kuvitel-
luista ihmisista seka siitd, missa ndma elavat ja mité tekevat. Talla tasolla oppija osaa Kirjoit-
taa hanelle tuttuja sanoja ja yleisesti kdytettyjd sanontoja lyhyeen, yksinkertaiseen viestiin,
vaikka postikorttiin. A2-tasoinen opiskelija pystyy Kirjoittamaan yksinkertaisia ja lyhyita
tekstejd oman elinymparistonsé arkipaivaan liittyvista asioista, esimerkiksi ihmisisté, paikois-
ta ja tyohon tai opiskeluun liittyvistd kokemuksista. Hanen tekstinsé ovat viel&kin lyhyitd,
ldhinna vakiintuneista ja kaavamaisista ilmauksista koostuvia viesteja, jotka liittyvat vélitto-
miin tarpeisiin. Tekstilajina voi olla jo hiukan postikorttia vaativampi Kirjoitelma, esimerkiksi
yksinkertainen henkilokohtainen kirje. (EVK 2003: 96-97.) Viitekehyksen esittelemén teksti-
lajivalikoiman ongelmana on sen rajoittuneisuus. Suomeen pysyvasti asettuneelle ulkomaalai-
selle EVK:ssa esitellyt tekstilajit eivat valttamatta riitd tai ne eivat ole heille tuttuja. (Komppa
& Kokkonen 2010: 110.) Myds moniin ammatillisiin tarkoituksiin tarvitaan tiettyja erityistai-

toja. Taman tutkimuksen kohderyhmalle EVK:n yleisluonteiset ohjeistukset sen sijaan sopivat

hyvin.
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Kirjoittamisen suorituksen arviointiin vaikuttavat monet tekijat (KUVIO 7):

Arvioija

=

Asteikko/kriteerit

Qrioitussuoritus)
Kirioitustehtava

Kirjoittaja

KUVIO 7. Kirjoittamisen arviointiin vaikuttavat tekijat (Juurakko-Paavola 2005b: 218).

Kielitaitokasitys on koko arvioinnin perusta, siksi arvioijalla pitdisi olla tarkka kasitys siita,
mité ollaan arvioimassa. Arviointiin vaikuttaa osaltaan arvioijan oma tausta ja kokemus sekéa
hanen kasityksensa arviointityostd. Kirjoittamisen suorituksia voidaan arvioida taitotasoas-
teikkojen avulla joko holistisesti tai analyyttisesti. Eri tutkimuksissa ei ole I0ydetty ratkaise-
vaa eroa lopputuloksessa kummankaan arvioinnin puolesta. (Weigle 2002: 72—73.) Tarkeinta
on, ettd kaytetyt kriteerit vastaavat niitd Kirjoittamisen ominaisuuksia, jotka ovat kussakin
arvioinnissa olennaisia. Itse kirjoitussuoritukseen vaikuttaa paitsi Kielitaitoon suoraan liittyvat
tekijat myos testattavan henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten ik&, sukupuoli, kansallisuus,
aidinkieli jne. (Bachman & Palmer 1996: 64-65). Eurooppalainen viitekehys kutsuu néité
tekijoita yleisiksi valmiuksiksi, joilla tarkoitetaan deklaratiivista tietoa, taitoja ja taitotietoa,
eldmanhallintataitoja ja oppimiskykyd (EVK 2003: 146-155). Ammattikorkeakoulun vierai-
den kielten opintojen kirjoitustehtéavan tulisi aina liittyd opiskeltavaan ammatilliseen konteks-
tiin. (Juurakko-Paavola 2005b: 218-219.) Kuitenkin puhuttaessa ulkomaalaisten opiskelijoi-
den S2-arvioinnista tdssé tutkimuksessa vaaditulla taitotasolla riittda Kirjoitustehtavan tyypiksi

yleisluontoinen teksti, vaikkapa juuri valitsemani postikortti ystavélle. Naiden kaikkien teki-
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joiden yhteisvaikutuksesta muodostuu arvioinnin lopputulos. Samat tekijét vaikuttavat myods
siihen, kuinka validi ja reliaabeli arvioinnin lopputulos on.

Myas kirjoittamisen suorituksia voidaan arvioida taitotasoasteikkojen avulla joko holis-
tisesti tai analyyttisesti. Holistisesti arvioitaessa kannattaa arvioijan ensin lukea 10-25 % tuo-
toksista, jotta h&dn pystyy muodostamaan arviointikriteerit. Sen jélkeen han voi lukea tekstit
nopeasti ja arvioida kaikki tuotokset. (Juurakko-Paavola 2005b: 220.) Samantyyppiseen toi-
mintatapaan ovat paatyneet myos Tarnasen véitoskirjaansa varten haastattelemat S2-opettajat
(Tarnanen 2002: 155-168). Analyyttistd arviointia varten valitut kriteerit taytyy suhteuttaa
vaadittuun taitotasoon. On esimerkiksi péatettava riittddkd hyvaksyttyyn suoritukseen yksit-
taisten lauseiden tuottaminen vai odotetaanko tekstilta sidosteisuutta (Kokkonen ym. 2008:
42). Paadyttdessa analyyttiseen arviointitapaan ovat yleisimmin kaytetyt arviointikriteerit
tekstin ymmarrettavyys, tekstimaisyys, idiomaattisuus, sopivuus tilanteeseen ja kielellinen
tarkkuus. Toisaalta kaytetyt kriteerit ja niiden maaré ovat hyvin pitkélle riippuvaisia arvioijas-
ta itsestaan. Esimerkiksi Tarnasen tutkimuksessa arvioijien kayttamien Kkriteerien maara vaih-
teli kahden ja kahdeksan vlilla. Weigle (2002: 120-121) toteaakin, ettd valinta holistisen ja
analyyttisen arviointitavan valilla ei ole aina helppoa: kussakin testitilanteessa on tarkeéa teh-
da ratkaisut ennen kaikkea testin kayttokelpoisuus kriteerind.

Tarnanen (2002) esittéa viel& kolmannen tavan arvioida kirjoittamista: piirrearvioinnin.
Piirrearvioinnissa lahtokohtana on, ettd kirjoittamisella on aina jokin funktio, esimerkiksi vai-
kuttaminen, opastaminen, viihdyttaminen tai tiedottaminen. Arvioinnin tehtavéna on arvioida
sitd, miten hyvin Kirjoitettu teksti tayttaa tarkoituksensa. Tapa on Kkallis ja hidas, siksi sitd kay-
tetadnkin lahinna tutkimuksen tarpeisiin. Positiivista piirrearvioinnissa on sen pyrkimys vélt-
taa holistisen ja analyyttisen arvioinnin rajoituksia. Tamé arviointitapa ei kuitenkaan ole ihan
selvarajainen, silla se voi soveltamistavan mukaan olla joko holistista tai analyyttista. (Tarna-
nen 2002: 79-81.)

Taman tutkimuksen kirjoittamisen testit arvioidaan analyyttisesti. Tulos ilmaistaan kui-
tenkin yhtena holistisena EVK-taitotasona pohjautuen valitsemieni arviointikriteerien perus-
teella saamaani vaikutelmaan tekstin yleistasosta. Kirjoittamisen arviointikriteerien valinta ja
taitotasoasteikon laatiminen aiheutti paljon enemman pohdintaa kuin puhumisessa. Lopulta
paadyin Kkriteereihin sanasto, rakenteet, ymmarrettavyys ja tehtdvénantoa vastaaminen (TAU-
LUKKO 3). Kriteerien valinnassa nakyy myos piirrearvioinnin osia, silld tehtdva on tiedotta-
va vuorovaikutteinen teksti, jossa pitdd nakya tietyt elementit. Kriteerit on johdettu yhdiste-

leméll& soveltuvin osin Eurooppalaisen viitekehyksen ja Centria-ammattikorkeakoulun omia
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ni, silla niita ei vield tassa tutkimuksessa tarvittavilla taitotasoilla A1.2-A2.1 voi vaatia.

TAULUKKO 3. Kirjoittamisen analyyttiset arviointikriteerit

ilmaisemaan itse-
aan, vaikka ei osaa-
kaan viel& kirjoittaa
tarkasti tai komp-
leksisesti?

* hallitseeko kirjoit-
taja kokonaisten
lauseiden ja virk-
keiden muodosta-
misen vai kayttaako
han paéasiassa yk-
sittaisia sanoja?

* aiheuttavatko vir-
heet vaarinkasityk-
sia?

joitelma vastaa teh-
tavanantoa?

* miten tarkasti ja
kattavasti vaadittava
asiasisaltd on véli-
tetty?

* miten pitka kirjoi-
telma on?

* miten jasennelty
teksti on?

ta oppijan kayttaméa
sanasto on?

* ovatko sanavalin-
nat virheettémia?

* kayttaako oppija
paaosin ulkoa ope-
teltuja fraaseja vai
osaako hén soveltaa
osaamistaan?

* ovatko oppijan
kayttamat ilmaisut
kdémpeloita vai su-
juvia?

Ymmarrettavyys Tehtévanantoa Sanasto Rakenteet
vastaavuus
* pystyyko oppija * miten hyvin kir- * miten monipuolis- || * oikeinkirjoitus (&,

y, 0, isot alkukir-
jaimet)

* valimerkkien
kaytto (pilkut ja
pisteet)

* peruskieliopin
hallinta (aikamuo-
dot, persoonamuo-
dot)

Arviointia varten sijoitin valitsemani kriteerit taitotasoille A1.1-A2.2. Esimerkiksi rakenteissa
mainittu aikamuodot tarkoittaa vasta tasolla A2.2 kaikkien aikamuotojen hallintaa tai ymmar-
rettavyys tasolla Al.2 tarkoittaa ymmarrettavaa ilmaisua, vaikka ilmaisut ovat viela kémpe-
I6itd. Miten hyvin ja huolellisesti kriteereja asteikkoon sitten sijoittaakin, on arvioiminen kui-
tenkin aina subjektiivista. Lopputulos riippuu siitd, miten arvioija ymmartaa, tulkitsee ja so-

veltaa asteikkoja.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Taitotasotestien tulokset kertovat suurista taso-eroista oppijoiden vélilla. Tallainen tulos oli-
kin Buckin (2009: 49) mukaan odotettavissa. Taitavimmat oppijat péésivat lahes Suomen
kansalaisuuteen vaaditulle kielitaitotasolle B1 kun taas heikoimmat hadin tuskin alimmalle
tunnistettavalle kielitaidon tasolle Al.1. T&ssé luvussa esittelen kaikkien testien tulokset erik-
seen ja pohdin niin osallistujien kuin testitehtavien onnistumisten ja epaonnistumisten mah-

dollisia syité.
6.1 Kuullun ymmartamisen testitulokset

Kuullun ymmartdmisen l&htotasotestin suoritti kahdeksan oppijaa, jotka kaikki tekivét vir-
heettéman suorituksen. Tulosta voi pitad erittdin hyvana suorituksena, vaikka téysin virheet-
tomaét suoritukset kertovat myos testin vaikeusasteesta. Tavoitellun taitotason Al.2 saavutta-
misen rajaksi olin asettanut 80 % oikeita vastauksia, mika on melko korkea. Edes neljas ky-
symys, mina juon kahvia ja a) syon kaksi voileipaa, b) juon kaksi voileipaa c) uin kaksi voi-
leipad, d) syon kolme voileipad, ei tuottanut yhtadan vadrad vastausta. Odotin, ettd testattavat
olisivat voineet sotkea voileipien lukumaaran tai verbien merkityksen. Onkin todennakdista,
etta autenttiseksi tarkoittamani teksti todellisuudessa oli yksinkertaista oppikirjatekstia. Testia
laatiessani olisin ehk& voinut miettia enemman tehtdvan laajuutta, jotta silla olisi saatu enem-
man hajontaa ja tarkempaa tietoa oppijan taidosta ymmartaa puhetta. Tehtdva oli hiukan puut-
teellisesti laadittu siten, ettd sanastoa tuntiessaan testattava olisi voinut selvitd siitd myos
kuuntelematta koko tekstid. Toisaalta on hieno havaita, ettd oppijoilla on vaadittavalle tasolle
riittdva sanavarasto. Sanaston hallinta on nimittdin kuullun ymmartdmisessa tarkeaa. Sita ku-
vaa hyvin eri tutkimuksissa saadut tulokset, joissa testattavat kykenivat tunnistamaan vain 50—
59 % kielen 1000 yleisimmaésta sanasta (Joyce 2011: 86-87). Yhdessa testissa saatua 100 %
tulosta voidaan siksi pitdd merkittdvana saavutuksena. Kielenoppijan suoritusta testitilantees-
sa voisivat rajoittaa muutkin tekijat, esimerkiksi &&antdmisen selkeys tai taustamelu, jotka oli-
sivat voineet vaikuttaa testitilanteessa selviytymiseen. Testihdn jérjestettiin tavallisessa luok-
kahuoneessa eika esimerkiksi kielistudiossa.

Brindley ja Slatyer (2002) ovat tutkineet tehtdvéan vaikeustasoa ja eri muuttujien suhdet-
ta toisen kielen kuuntelutesteissé Australiassa. He tulivat tulokseen, ettd vaihtamalla vain yhta
muuttujaa, esimerkiksi tehtavatyyppid, itse tehtavan tekstid tai puhenopeutta, ei voitu vaikut-

taa tehtdvéan vaikeuteen. Kaikki muuttujat ovat riippuvaisia toisistaan ja jokaisen testattavan
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suoriutuminen eri testeisséd on ainutlaatuinen kognitiivinen tapahtuma. (Brindley & Slatyer
2002: 390-391.) Vaikeusastetta pohdittaessa on otettava huomioon, ettéa tasolla A1.2 oppijalta
ei vield voida vaatia ajatuksellisten yksityiskohtien tai sdvyjen ymmartamista (Kokkonen ym.
2008: 19). Oikean elamén autenttisissa kommunikaatiotilanteissa kielenkéyttaja ei myoskaan
yleensa joudu osoittamaan ymmartdmistaan valitsemalla monesta ennalta annetusta vaihtoeh-
dosta yht4. Tamaén testin ainoa kuullun ymmartamistehtdva oli monivalintatehtavé, joten se ei
valttamatta ole kovin autenttinen. Toisaalta tekstin aihe, Minun paiva, on Al-tasolle sopiva
yksityiseen elaménalueeseen eli itseen, perheeseen ja lahiympéristoon liittyva aihe.

Luotettava kielitaidon arviointi ei saisi perustua vain yhteen suoritukseen. Siita syysta
lopputasotesti oli olennaisen tarked. Tehtévid oli enemman, ja ne olivat monipuolisempia kuin
lahtttasotestissd. Ne osoittautuivat osallistujille selvésti haastavammiksi kuin lahtétasotestis-
sd, mika sinénsa oli tarkoituskin. Taitotasovaatimushan oli nyt korkeampi. Neljastatoista osal-
listujasta vain yksi ainoa testattava sai tdydet 14 pistettd. Nelj& testattavaa suoriutui tehtavésta
niin huonoin tuloksin, ettd heité en arvioinut edes EVK:n alimmalle itsenéisen kielenkayttajan
tasolle Al.1. He saivat tehtavastd ainoastaan 4-6,5 pistettd. EVK-tasolla A2.1 oppijan pitéisi
pystyd ymmartamaan lyhyiden yksinkertaisten keskustelujen ja viestien, esimerkiksi ohjeiden
ja kuulutusten ydinsisalto, ja juuri tallaisia lopputasotestin tehtévat olivat. Ensimmaisessa
tehtdvassé, jossa piti oli valita oikea vaihtoehto juna on my6hassa -kuulutukseen, tuli kahdek-
san vaaraa vastausta. Tehtavasta selviytyminen edellytti testattavalta normaalilla puhenopeu-
della kuullun nauhoitteen tekstin ymmartamistd ja synonyymisanojen tuntemusta. Vaikuttaa
kuin oppijoille eivét olisi olleet sanat jaljessa tai myohassa tuttuja. Kaksi vaarin vastannutta
testattavaa valitsi vaihtoendon mennyt rikki. Nama testattavat eivat ole saaneet kiinni kuule-
mansa tekstin aihealueesta ja ovat ilmeisesti vain arvaamalla valinneet jonkun vaihtoehdon,
silla tekstissd ei missddn vaiheessa viitata junan rikkoutumiseen. Kuusi vastaajaa valitsi vaih-
toehdon tulossa asemalle. Td&mén valinnan selittdd mielesténi se, ettd testattavat ovat taito-
tasonsa mukaan keskittyneet joko seuraavaan kysymykseen, jossa Kysyttiin saapumisaikaa
Helsinkiin tai he ovat vain automaattisesti poimineet omasta mielestaan kuulutuksen olennai-
sen sisallon. Tdméan perusteella voisi my0ds pohtia sitd, testasiko tehtdva todellisuudessa kuul-
lun ymmaértamista vai lukemista.

On myds huomioitava, etta alkeistason oppijoilla menee paljon aikaa jo pelkk&an sano-
jen tunnistusprosessiin, jolloin sanojen merkitysten prosessointiin ei aikarajoitetussa kuunte-
lutehtdvéssa jadkaan aikaa (Laakso & Hakonen 2010: 122). Syyna runsaaseen maaraan vaaria
vastauksia voi olla myos se, mikd Gohin (2000) kuullun ymmartdmisen tutkimuksessa selvisi:

Oppijat eivat valttamatta osaa liittdd tuntemiansa yksittéisid sanoja yhteen eivatka siten ym-
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marré kokonaisia lauseita tai pysty muodostamaan kokonaiskasitystd kuulemastaan. (Joyce
2011: 86.) Samantyyppiseen tulokseen ovat tulleet Buck ja Tatsuoka (1998), jotka Brindley ja
Slatyerin (2002: 382) mukaan ovat todenneet tehtdvan vaikeusasteeseen vaikuttavan enem-
man juuri kysytyn asian ymparill& oleva tekstin kuin varsinaisen koko kuunneltavan tekstin.
Toisaalta testattavat olisivat ehka tarvinneet selvia tilannevihjeité, vaikkapa jonkin tyyppisen
merkkidénen, joka yhdistdd kuunnellun tekstin junaan. Toisen kysymyksen, koska juna on
Helsingissa, oudoin vastaus oli yhdeksan toista kaksi minutta. Vastaaja oli hiukan jaljilla,
mutta ei kuitenkaan hyvaksyttavasti. Yhdessa vastauksessa oli kellonaika 12:00, joka ei liity
kontekstiin mitenkaan.

Toisen kuulutuksen auton rekisterinumerossa annetut véarat vastaukset kuulostavat ou-
doilta tavoiteltavaan tasoon nahden, silla A2-tasolla kirjaimet ja numerot pitaisi olla hyvin
hallinnassa. Tehtévassa tuli vain yksi ainoa taysin oikea vastaus. Huonoiten parjasi vastaaja,
joka el saanut yhtaan ainoaa kirjainta tai numeroa oikein: EUE 1-67. Toinen kysymys, Mita
auton omistajan taytyy tehda, osoittautui ryhmaélle lahes yhté ylivoimaiseksi. Tehtévaan tuli
vain kaksi oikeaa vastausta. Kahdeksassa véarassa vastauksessa oli valittu vaihtoehto pysa-
koida auto. Nauhoitteessa mainittiin kyll& sana pysakdity, mutta selvasti myos verbi siirta-
maan. Syyt vaariin valintoihin vaikuttavat olevan samanlaisia kuin edellisessa kuulutuksessa
eli vaikeus liittad tuttuja sanoja yhteen ja muodostaa kokonaiskasitys asiasta.

Kolmas kuulutus, jossa puhuttiin sééstd, osoittautui ryhmaélle helpoimmaksi. Téman
kuulutuksen ensimmaisen tehtdvan kuvamateriaali tarkoituksensa mukaisesti helpotti testatta-
vien tyoskentelyd, silla koko ryhma vastasi tdhén oikein. Sen sijaan toisessa kysymyksessa,
millaista lampdtilaa luvataan Eteld-Suomeen, oli hiukan hajontaa. Taysin oikeita vastauksia
oli kahdeksan. Kuudessa vastauksessa oli ensimmaéinen lampdtila oikein, mutta toinen lampo-
tila puuttui kokonaan. Silloin en antanut pisteitd lainkaan. Erikoisin vastaus oli sataa, mika
mielestani kertoo siitd, ettei tehtdvdnantoa ymmarretty lainkaan. Yhdessa vastauksessa oli
lampotila véhan lilan matala, 8-10, joten my6s tdmé vastaus hyléttiin. Sen sijaan vastaus 10—
videntoista oli hyvaksyttava, silla tehtdvéan ohjeissa ei erikseen vaadittu vastausta numeroilla.

Huhta ja Takala (1999; 220) puhuvat oikean vastauksen hyvéksymisrajasta késitteella
“cut off point”. Omia testejd laatiessani paétin cut off pointin itse, silld esimerkiksi EVK ei
luonteensa mukaisesti anna minké&anlaisia neuvoja tai ohjeita tallaisesta hyvéksymisrajasta.
Madrittelin hyvéksymispisteeksi 80 % oikeita vastauksia. Raja perustuu omaan arviooni siita,
kuinka suuren osan arviointikriteereista tuli tayttyd, jotta testattavan voitiin sanoa saavutta-
neen tavoiteltu taitotaso. Taman rajan alle jadneité ei arvioitu eri alemmille taitotasoille, he

vain selvisivéat huonosti taitotasoille Al.2 ja A2.1 laadituista testeistd. Lopputasotestissa ta-
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voitellun taitotason A2.1 saavutti selvésti vain kaksi testattavaa. YKksi vastaaja oli 10 pisteelld
hyvin lahelld asettamaani 11 pisteen cut off pointia. Maarittelemani pisteraja on melko kor-
kea, joten my0ds tdman vastaajan voi katsoa saavuttaneen tavoitellun taitotason. Tulos vahvis-
taa kuitenkin Buckin véitteen oppijoiden epatasaisesta Kielitaitoprofiilista kuuntelussa.
Toivottua huonommat tulokset kertovat mielestdni kuuntelemisen strategioiden puut-
teesta. Joycen (2011: 88) perusteella olisikin parempi opettaa kuullun ymmaértdmisen strategi-
oita kuin arvioitaessa palkita laajan sanavaraston hallitsevia testattavia. Kunkin testattavan
suoritusstrategioita ei kuitenkaan voi tallaisessa testissa tietdd, joten katsoin tarkeaksi pohtia
arvioinnissa sanaston ja kieliopin hallintaa ja sit4 kautta ymmartamisté. Arviointimenettely on
validi, kun sen voidaan todistaa arvioineen juuri sitd, mitd ko. kontekstissa pitaisikin arvioida.
Tehtavat mittasivat puheen ymmartamista vaadituilla taitotasoilla, joten niiden voidaan katsoa
olevan valideja. Reliaabelius ei sen sijaan toteutunut yhté selvasti 1aht6- ja lopputasotestien
ollessa kovin erilaisia ja erimittaisia. Reliaabeliuden puute voi johtua my0s seikoista, joihin
en arvioijana itse edes voi vaikuttaa. Jollekin testi oli harjoittelua Yleisen kielitutkinnon testia
varten, joku toinen haki vain pakollisia opintopisteitd. Tutkimukseeni osallistujat ovat kielen-
opiskelun varhaisvaiheessa, jolloin testitulosten yleistettavyys ei vield ole niin tarkead. Uskon,
ettd ndiden kahden eri kuuntelutestin perusteella on mahdollista vetéd& vain suuntaa antavia

johtopaéatoksia.
6.2 Luetun ymmartamisen testitulokset

Luetun ymmartdmisen lahtotasotestiin osallistui kahdeksan testattavaa. Tavoitellulle taitota-
solle p&asi vain yksi oppija viidelld pisteell&d kuudesta. Yksi testattava ei saanut ainoatakaan
pistettd. Lahtotasotestin tulos koko ryhman osalta oli huomattavasti ennakkoarvioitani alhai-
sempi. Monivalintatehtévat osoittautuivat ryhmalle vaikeiksi. Monivalintatehtavét ovat Alder-
sonin (2000) mukaan toki erittain yleisid ymmartamistesteissd, mutta niiden arvoa on eri tut-
kimuksissa my0s kyseenalaistettu. Ne saattavat saada testattavat pohtimaan vastausmahdolli-
suuksia, joita he eivat muutoin olisi edes tulleet ajatelleeksi. Tdma johtaa tahalliseen takti-
koinnin yritykseen ja edelleen testituloksen vaaristymiseen antamalla vaaran kuvan testatta-
van todellisesta ymmartdmisen tasosta. Jotkut tutkijat nékevét, ettd monivalintakysymyksiin
vastaaminen on ihan oma taitonsa, kokonaan erillaan lukutaidosta. (Alderson 2000: 211.) Ta-
maén testin tulosten perusteella Aldersonin vaite voi hyvinkin pitda paikkansa. Lahtotasotestis-
sd ainoastaan yksi testattava paasi tavoitellulle taitotasolle Al.2, mutta lopputasotestissé yh-

deksan neljastétoista osallistujasta saavutti tavoitellun taitotason A2.1. Tulos voidaan tieten-
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kin perustella taitojen kehittymiselld, mutta se saattaa olla myds testitekniikan hallinnan kehit-
tymista. Luetun ymmartdmisen epésuoran testauksen takia asiasta ei voi olla taysin varma.

Paras tulos, nelja oikeaa vastausta, tuli ensimmaisessa tehtdvassa, jossa haluttiin tietaa
mité Tiina kysyy, paikkaa, kellonaikaa vai paivdmaaraa. Kolme vaarin vastanneista jatti koh-
dan tyhjaksi ja kaksi vastaajaa valitsi pdivamaaravaihtoehdon. Paivamaaran valinnalle ei mie-
lestani pitdisi annetun tekstin perusteella olla mitdan perusteita, silld tekstissa ei viitata tahan
mahdollisuuteen. limeisesti ndma testattavat eivat ole ymmartaneet tekstiéd ja ovat arvaamalla
valinneet jonkun vaihtoehdon. Nayttaa silta, ettd monivalintatehtéva kaantyi itseddn vastaan ja
johti Aldersonin mainitsemaan taktikoinnin yritykseen. Ensimmadisen viestin avokysymykseen
hyvéksyin seitseman vastausta, joissa mainittiin sana laakari ymmarrettavasti. Erilaisia vasta-
uksia oli paljon:

Tiinalla on laakéari aamulla

Hanella on ladkari aamulla

koska hanella on laakéri aamulla

Tiinalla on laakarin aamulla. Siksi!

sinulla on ladkari aamulla ja tulen vahan myohdssé
Tiina on laékarissa aamulla

Hanella on ladkari aamulla.

Vastauksien sinulla on 148kari aamulla ja tulen véhan myohassa hyvéksymisté pohdin kauan,
silla testattava kirjoitti vastauksessaan persoonamuodot sekaisin. Mielestani testattava oli kui-
tenkin osannut poimia vastaukseensa olennaisen tiedon ja hyvaksyin vastauksen. Kaksi vasta-
usta jouduin hylkddmé&an. Toinen vastaus oli tyhj&, toisessa vastaaja kirjoitti ehk& kymmenen
aikaan. Kellonaikavastaus viittaa siihen, ettd testattava on sekoittanut kysymyssanojen mil-
loin ja miksi merkityksen.

Helpoksi tehtavéksi tarkoittamani toinen tekstiviesti ei ollutkaan niin helppo, silla kuvat
osoittautuivat ongelmallisiksi. Testattavat eivat ymmartaneet kuvien merkitystg, silla ensim-
mainen kysymys, Missé Sari ja Ville tapaavat, tuotti vain kolme oikeaa vastausta. Tyhjid vas-
tauksia oli kaksi ja loput nelja vaarin vastannutta valitsivat vaihtoehdon, jonka kuva esitti rau-
tatieasemaa. Naméa vastaajat selvéasti 10ysivat tuttuja sanoja viestistd, mutta eivat osanneet
yhdistdd oikeaa kuvaa kontekstiin. Avokysymys sujui huomattavasti paremmin. Hylattyja
vastauksia oli vain kolme: Han tulee niin pian kuin mahdollista, juna ja tyhja vastaus, jotka
kaikki kertovat mielestani siitd, ettd lukija ei ole ymmartanyt viestid. Ensimmaisesta hylatysta
vastauksesta huomaa, ettd testattavalla on ainakin persoonamuodot hallinnassa, tosin se taito
el riitd endd A2-tason vastaukseksi. Vain juna vastannut testattava oli ilmeisesti Kirjoittanut

ainoan tunnistamansa sanan. Viestissa esiintyvét sanat ovat kuitenkin hyvin yksinkertaista
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jokapdivaiseen eldmaan liittyvad sanastoa, joka tavoitellulla taitotasolla pitéisi jo olla hallin-
nassa. Tehtdva ei mielestani ollut liian vaikea suhteessa taitotasotavoitteisiin.

Vielda huonompi tulos tuli kolmannessa tekstiviestissd, jonka monivalintakysymykseen
sain kaksi oikeaa vastausta ja avokysymykseen vain yhden ainoan. Monivalintakysymykseen
vaarin vastanneista kaksi jatti kohdan tyhjéksi, yksi valitsi kuntosalia esittavan kuvan ja nelja
henkil6d kaupan kassa -kuvan. Ndin monta “kaupassa” vastannutta viittaa mielesténi siihen,
ettd testattavat eivét ole osanneet ajatella viestissa mainittujen asioiden kronologista jérjestys-
t4 tai he ovat saattaneet lukea huolimattomasti ja poimia tekstistd ensimmaiseksi tunnistaman-
sa sanan. On myds mahdollista, ettd kuvat olivat hiukan epaselvi&, etenkin juuri ensimmainen
kuva. Avokysymyksen hylatyt vastaukset olivat mitd moninaisimpia:

hén ei taytyy hakea

en jaksa kévella kotiin.
Kampaajalla

puoli tuntia jalkeen

Puoli tuntia oli mainittu aika monessa hylatyssa vastauksessa. Syita siihen, miksi helpoiksi
tarkoitetut tehtavat onnistuivat huonosti, voi olla vaikea l16ytaa. Yksi syy voi olla, ettd monien
S2-oppijoiden on vaikea ymmaértd4 kokonaisuuteen kuuluvien asioiden vélisid suhteita. Tes-
tattava saattaa tekstid lukiessaan ymmartaa ydinsiséllon ja suurenkin méaran tarkeita yksityis-
kohtia, mutta aina hén ei kuitenkaan hahmota, miten asiat liittyvét toisiinsa. (Tukia, Aalto &
Mustonen 2007.) Teksteissa oli jonkin verran testattaville vierasta sanastoa, joten he eivét
kaikkea vélttdmattd ymmaértaneet. Heille olisi ollut tarke&é paatella sanojen merkityksid kon-
tekstin avulla. Heidén olisi my6s pitdnyt osata tdydentdd ymmartdmisen aukkoja yhdistele-
malla asioita kuvien tai omien aikaisempien tietojensa avulla. Téllainen tirked strateginen
lukemisen taito vaikuttaa puuttuvan testattavilta lahtotasotestissa lahes kokonaan.
Lopputasotestiin osallistui 14 oppijaa, joista yhdeksan paasi tavoitellulle taitotasolle
A2.1. Lopputasotesti sujui ldhtotasotestia huomattavasti paremmin, silla nollatuloksia ei lop-
putasotestissa tullut yhtdan. Tulos on mielestani hyva ottaen huomioon, ettd kaikki tehtavat
olivat samantyyppisid. Ensimmaisen tehtévan, Joonaksen syntymapéivat, ensimmaiseen ky-
symykseen, Kuka saa viestin, tuli vain yksi hylatty vastaus. Vastaaja valitsi vaihtoehdon vie-
raat. Toinen kysymys, Mika paiva on 1.4.2012, tuotti kaksi hylattya vastausta. Toinen vastaa-
jista oli sitd mieltd, ettd on tyopdiva, toinen valitsi ihan oman vaihtoehdon, syntyméapaiva, eika
kéyttanyt annettuja vaihtoehtoja ollenkaan. Kolmas kysymys, Miksi Joonas Kirjoittaa viestin,
sen sijaan oli hankalampi tuottaessaan nelja hylattyd vastausta. Kaikissa hylatyissa vastauk-

sissa oli valittu vaihtoehto Naapurit hairitsevat Joonasta.
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Testivastauksia tarkistaessani huomasin, ettd laatimani vastausvaihtoehdot, a) Joonas
hairitsee naapureita, b) Naapurit héiritsevét Joonasta ja c) Joonaksella on juhlat, eivat véltta-
matta olleet paras mahdollinen idea. Seké itse tekstissé ettd kahdessa vastausvaihtoehdossa
esiintyva verbi (hairitsee) vaikutti olevan oppijoille vieras. Testattavien oli vieraan tekstin
lukustrategioiden hallinnan puutteellisuuden takia vaikea ymmaértaé seka tekstié etta vastaus-
vaihtoehtoja. Liséksi a ja b kohtien objektin sijamuoto aiheutti h&mmennyst4. Uskon vaarien
vastausten paljastaneen puutteita kielen rakenteiden hallinnassa. Objekti on toki kieliopin pe-
rusasioita, mutta se ei vield A2-tasolla saa olla méaraavassa asemassa tekstin ymmartamisek-
si. Siksi péétin, ettd molemmat vaihtoehdot a ja ¢ on hyvaksyttava vastaukseksi. Vastausvaih-
toehtojen samankaltaisuus kertoi myds huonosta kysymyksen laadinnasta. Eras tapa, kysy-
mysten esitestauksen lisaksi, jolla testin laatija voi saada selville testin toimivuuden, on kysya
itseltddn, mitd kysymyksia lukija kysyisi tai mita informaatiota lukija tarvitsisi testin tekstista.
Kéytdnnossé oikeastaan ainoa tapa varmistaa, ettd testin laatija on poistanut testista epésel-
vyydet ja monimerkityksiset ilmaukset, on esitestaus kollegoilla tai samanlaisilla opiskelijoil-
la kuin varsinaiseen testiin osallistujat aina kun se vain on mahdollista. (Alderson 2000: 227.)
Itse esitestasin kysymykset vain kollegoilla. Opiskelijoilla testaaminen olisi ollut toivottavaa,
mutta kdytannon syisté se oli mahdotonta.

Toisessa tehtdvasséd ensimmainen kysymys oli pientd Kirjoittamista vaativa kysymys,
Miksi tdma ilmoitus on lehdessa. Hyvéksyin vastauksen, jos siind mainittiin ymmarrettavasti
sahkokatkos. Tehtava tuotti kahdeksan hylattyd vastausta. Kolme hylatyista vastauksista oli
kokonaan tyhjid, lopuissa viidessa oli hyvin erilaisia vastauksia, esimerkiksi

aikaisemminkin

asiakamme tehd& pava ja aika myos siksi
lehdessa on Pietarsaaren energialaitos
keskeytetty

séhko voidaan kytkea takaisin aikaisemminkin

Ammattikorkeakoulun ulkomaalainen opiskelija ei tarvitse samanlaista yhteiskunnassa selviy-
tymisen sanavarastoa kuin esimerkiksi kotoutumiskoulutuksessa oleva maahanmuuttaja. Kou-
lutuksen jarjestdjan pyrkimyksestd huolimatta vain pieni osa opiskelijoista ja& Suomeen.
Etenkin opiskelijat, jotka jo t&ssé vaiheessa tietdvét palaavansa kotimaahansa, selvidvat opis-
keluaikansa Suomessa hyvin pelkélld englannin kielelld. Siit4 syysta sahkokatkoksesta kerto-
va ilmoitus saattaa tekstilajina olla néille vastaajille vieras.

Ruohotie (1998) on koonnut eri tutkimuksista yhteenvedon taitavan ammattikorkeakou-
lun kielenoppijan tunnusmerkeistd (Juurakko & Airola 2002: 94). Taulukkoon 4 olen koonnut

joitakin Ruohotien mainitsemista itsesaatelyn osa-alueista, jotka mielestani sopivat myos S2-
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opetukseen. Ruohotie tosin kasittelee kotimaisia vieraan kielen oppijoita, mutta samat tekijoi-

den vaikuttavan myos ulkomaalaisen opiskelijan suomen kielen taitotasotestissé selviamiseen.

TAULUKKO 4. Taitamattomien ja taitavien kielenoppijoiden valisia eroja (mukaellen Juu-
rakko & Airola 2002: 94).

Itsesdételyn osa-alue Taitamattomat oppijat Taitavat oppijat
tehokkuususkomukset eivét luota omiin kykyihinsa uskovat vahvasti omiin ky-
kyihinsa
mielenkiinto ei innostusta, syy ulkopuolisissa aito kiinnostus, aktiivisuus
tekijoissa
keskittyminen helposti keskittymisvaikeuksia keskittdavat  tarkkaavaisuu-
tensa
toimintastrategia yritys ja erehdys soveltaminen ja kehittami-
nen
tulosodotukset eivat usko selvidvénsa vaikeista uskovat selviytyvénsa tehta-
tehtavistd ilman apua vista

Taitavasta oppijasta kertoo hyvaksytty vastaus, sahkdnjakelu on keskeytetty. Talla testattaval-
la on jo kehittynyt toimintastrategia, jonka avulla han osaa soveltaa ja tehda tekstista johto-
paatoksia. Tehtadvanannossa pyydettiin vastaamaan vain hyvin lyhyell& lauseella tai parilla
sanalla, joten mielesténi jopa Kirjoitustaidoista kertovat vastaukset koska seuraavilla alueilla
on sahkdongelma linjatdiden johdosta ja sahko hairidita tiistaina klo 09.00-10.00. Nailla vas-
taajilla on selvasti kehittynyt vieraan kielen luetun ymmartamisen strategia. He ovat oppineet
muodostamaan kokonaisia yhtendisid virkkeitd, mitd ei A2-tasolla vield voi vaatia. Heilld
nayttada taman testin perusteella olevan vahva usko omiin kykyihinsé ja tehtdvasta selviytymi-
seen.

Testikysymyksia laadittaessa ja niitd arvioitaessa on aina otettava huomioon, ettd moni-
valintatehtéviin vastaaminen saattaa joissakin kulttuureissa olla taysin vierasta (Alderson
2000: 211). Niiden laatiminen on tydlasta, mutta korjaaminen helppoa. Toisaalta myds tulos-
ten analysointi ja sen selvittdminen, onko oppijalla ymmartamistaito todella hallinnassa, on
hankalaa. Ymmartamistehtdvien vastauksiksi saattaa saada myds pelkan tekstistd kopioidun
lauseen. Joissakin lahtokulttuureissa toisen tekstin kopiointia voidaan jopa pitéda arvokkaam-
pana kuin oman tekstin tuottamista. (Nissild ym. 2006: 116.) Testin arvioija ei voi tallgin tie-
t44, onko oppilas todella ymmaértanyt tekstin ja kysymyksen. Ymmartdmistehtavan luonteen
mukaisesti en kuitenkaan voi arvioida testattavieni todellista luetun ymmartamisen tasoa, he

vain suoriutuivat joko hyvin tai huonosti A1-2 -tasoille laadituista tehtavista.
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6.3 Puhumisen testien tulokset
6.3.1 Puhumisen laht6tasotesti

Opiskelijoiden jakaminen pienryhmiin sopi hyvin luokkahuoneessa tapahtuvaan testaukseen
kaytannollisena ja taloudellisena opintojakson tuntiméardn huomioon ottaen, silla kaikki tes-
tattavat pystyttiin testaamaan yhdelld kertaa. Puhumisen testaamisessa ongelmana on, etta
puhe on tarkasteltavissa vain sen hetken, jona se puhutaan, siksi tilanne nauhoitettiin. Myo-
hemmin viela litteroin keskustelut kirjalliseen muotoon.

Puhumisen lahtotasotestiin osallistui viisi opiskelijaa. Tulosta voidaan pitéa osallistuja-
madradn nahden kohtalaisen onnistuneena, silla tavoitellulle taitotasolle A1.2 paé&si kaksi vii-
desta testattavasta eli 40 % osallistujista. Yhta suuri osa testattavista jai kuitenkin suoritukses-
saan tavoitetason alle. Positiivisinta tassa testituloksessa on yhden oppijan vaadittua taitotasoa
parempi suoritus (TAULUKKO 5). Tavoitetason alle jd&neiden opiskelijoiden suoritus ei ollut
kovin sujuvaa ja siitd puuttui paljon vuorovaikutustekijoitd, kuten lisdtietojen kysyminen ja
ymmartamisen osoittaminen. Arvioinnissa taitotason ylapuolelle yltdneen opiskelijan puhees-
sa sen sijaan on jo paljon vuorovaikutukseen ja keskusteluun liittyvia elementteja. Héan esi-
merkiksi tuottaa suhteellisen hyvin jatkuvaa puhetta aiheuttamatta kommunikaation katkea-

mista.

TAULUKKO 5: Puhumisen laht6tasotestin tulos

Taitotaso kpl %
All 2 40
Al.2 2 40
A2.1 1 20
Yhteensé 5 100

Osallistujista Hannu pyrkii selvésti kayttdmaan vahaistakin kielitaitoaan. Hanen puheessaan
on kuitenkin taukoja, takeltelua ja uudelleenmuotoiluja. Lehtonen (2010: 139) huomauttaa,
ettd myos aidinkielinen puhuja epardi, pitaa taukoja, hakee sanoja, ankyttaa ja punastelee, silti
hanen puheensa on jokseenkin sujuvaa. Hannu saa rohkeana kielenkdyttajana viestinsa perille
esimerkiksi toistamalla sanoja:

Hannu: Joo, 666, mind haluan, mina haluan paaruuat
Pirkko: P&éaruokaa, joo-o.
Hannu: P&éruuat, ruokaa, padruokaa, aaa, alkuruokaa.
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Pirkko: Joo-0

Hannu: Juomat

Pirkko Joo-0

Hannu: V&han pe (tauko) peruna, 484 peruna perunaruokaa
Pirkko: Alkuruokaa. Haluatteko mieluummin salaattia vai keittoa?
Hannu: Joo salattia, kanasalattia

Pirkko: Kanasalaattia?

Hannu: Kanasalattia, yksi, 060, yksi, yksii, kan-nnn kalakeitto

Hannun &antdmisessé kuuluu vieras korostus, mutta han selviytyy hyvin sosiaalisesta kohtaa-
misesta asiakkaana palvelutilanteessa. Hannu tuottaa takeltelusta (606, aaa, pe—peruna, daa)
huolimatta runsaasti puhetta hanelle tutusta aiheesta. Hannu on l&ht6tasotestin selvasti paras
puhuja pyrkiesséan ajoittain jopa yllapitdamaan keskustelua auttamalla Topia tekemaan oman

valintansa:

Pirkko: Molemmat, kanaa ja nuudeleita

Hannu: Joo

Hannu: Juoma, juomat, yksii punaviini

Hannu: kysyy Topilta: Onko sina halua, haluan?

Sijoitan Hannun taitotasolle A2.1, mik& on lahtotasotestin tavoitetta parempi suoritus. A2.2
tasolla vaadittaisiin puheessa esimerkiksi idiomaattisia ilmauksia ja vaativampia rakenteita,
kuten perfekti ja pluskvamperfekti. Tallaiset ilmaukset puuttuvat vield Hannun puheesta.
Huonoimman tuloksen saaneet kaksi testattavaa, Lasse ja Seppo, ovat joko hitaita oppi-
joita ja arkoja kayttamaan kielta tai suomen kieli on heille todella vain yksi opintojakso mui-
den joukossa. Vaikka nama kaksi opiskelijaa jéivét alle tavoitetason, osaavat he kuitenkin sen

verran, ettd selvidvat aivan valttamattomimmista tilanteista suomeksi:

Pirkko: Grillattu kana, joo-0. Mitd Te haluatte juoda?
Lasse: 0660, punaviini

Pirkko: Haluatte myds alkuruokaa?

Lasse: Ei kiitos

Pirkko: Enta Teille, saisiko Teille olla lisaa kahvia?
Lasse: Joo

Pirkko: Haluatteko Te myds maksaa pankkikortilla?
Lasse: Ei

Pirkko: Te maksatte kateisella?

Lasse: Joo, joo
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Lasse kylla ymmartaéd hanelle esitetyt kysymykset, mutta vastaa ldhes pelkastadn joo tai ei
vastauksilla. Hanen puheensa ei nain lyhyissa vastauksissa tunnu luonnolliselta ja helpolta.
Lassen sanavaraston laajuudesta on myos hankala tehdd johtopaéatoksia. Tdman puheenvuoron
perusteella hdn ilmeisesti hallitsee vain suppea perussanaston. Pelkkid joo tai ei vastauksia ei
voi vield kutsua vuorovaikutukseksikaan.
Seppo taas padosin toistaa edellisen puhujan sanoja eli vastaa lahes samoilla sanoilla

tarjoilijan hanelle esittdmiin kysymyksiin:

Pirkko: Mit4 te haluatte juoda?

Seppo: juoda (miettii) vesi
Sepon puhumisen taitoja analyyttisesti tarkasteltaessa huomaa, ettd Seppo kylla ymmartaa
jonkin verran, eikd han turvaudu puhuessaan apukieliin. Kovin vuorovaikutteista Seponkaan
puhe ei silti ole, sill4 h&n ei osoita oma-aloitteisuutta esimerkiksi kysymélla tarjoilijalta lisé-
tietoja. Sepon puhe ei vield ole sujuvaa, silla han jaa usein pohtimaan seuraavaa repliikkidan:

Seppo: mind haluan kalakeitto
Pirkko: myos kalakeitto
Seppo: kakku ja kahvia tai grillattu kaana

Pirkko: Saisiko teille olla uusi kuppi kahvia?

Seppo: Ei Kiitos.

Seppo: 066, mind haluan, (miettii), maksaa (epavarmasti)
Bertil: sind halua maksaa myos?

Bertil: hdn haluaa my6s maksaa.

Seppo tarvitsee puhekumppanin apua selvitakseen kun taas Bertil osaa jo kommunikoida vuo-
rovaikutteisesti (sind halua, han haluaa) ja selvitta4 tarjoilijalle Seponkin asian. Sepon kieli-
taito on kuitenkin vasta tasolla Al.1, silla han ei esimerkiksi kykene viel& vapaaseen tuotok-
seen. Tosin hédn hallitsee kylla ne harvat perusrakenteet ja -ilmaisut joita kayttaa. Vaikka Ber-
tililla eivat kieliopilliset rakenteet olekaan vield hyvin hallinnassa, huomaa hanen puheestaan
kuitenkin jo aineksia sujuvaan puheeseen Bertil osaa jo sekéd kysyé etta vastata, hanen puhet-
tansa voi jo kutsua viestinnaksi. Bertilin kielitaito vastaa silti mielestani vasta heikkoa Al.2-
tasoa. Jos tdma olisi ymmartdmisen testi, parjaisi Seppokin paremmin. Huhta ja Takala (1999)
esittavat, ettd eri taitoja kannattaisikin testata yht4 aikaa integratiivisesti. Tall4 tavalla voisi
lisatd arvioinnin autenttisuutta, tarvitaanhan monissa viestintatehtavissé ja -tilanteissa monien
taitojen hallintaa. (Huhta & Takala 1999: 211.) Huhta ja Suontausta (1999) puolestaan esitta-
vat, ettd jokainen testitilanne on aina jossain méaarin keinotekoinen, mika heikentéé autentti-

suutta. Kaikissa vuorovaikutustilanteissa on myos vaarana, ettei testattava keksi mitd&n sanot-
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tavaa tai hdn ei tiedd miten téllaisessa tilanteessa pitdisi kayttdytya (Huhta & Suontausta
1993: 228, 241). Nama seikat saattavat my0s jossain maarin selittd tavoitetason alle jaaneet
suoritukset.

Kielenoppijan tulee puhujana suoriutua monista vaativista kommunikatiivisista toimin-
noista, esimerkiksi viestin suunnittelusta ja luomisesta (kognitiiviset taidot), kielellisen lau-
suman muotoilusta (kielelliset taidot) ja puhunnoksen artikuloimisesta (foneettiset taidot)
(EVK 2003: 131). Suulliseen vuorovaikutukseen liittyvat prosessit poikkeavat monin tavoin
puheen ja kuuntelemisen yksinkertaisesta sarjasta. Tuottamis- ja vastaanottamisprosessit ovat
padllekkaisia (EVK 2003: 133) eli puhumistilanteessa ei oppijalla ole aikaa harkita sanomisi-
aan tai etsid oikeita ilmaisuja. Kielenkayttdja saattaa aloittaa oman puheenvuoronsa suunnitte-
lemisen, vaikka puhekumppani ei vield ole ehtinyt puhua loppuun. Tamé nékyy esimerkiksi
silloin, kun puhuja jo vastaa kysymyksiin, joita ei ole edes ehditty esittad tai han puhuu ihan
jostakin muusta. Nain tekee Hannu halutessaan esittdd oman asiansa samalla kun Topi vasta
yrittaé tehda tilaustaan:

Pirkko: Paistettu kala kermakastikkeella

Topi: Joo-0, joo-0

Pirkko: Kylla, hmmm, hyva

Hannu: Anteeksi, mind haluan yksi 666 valkosipuliperunat

Pirkko: Valkosipuliperunat joo-o

Hannu: Joo-0

Hannu: Grillattua kanaa, nuudeleita ja valkosipuliperunat

Hannu: Joo

Pirkko: Hyvé juttu
Hannu pyytéa kohteliaasti anteeksi harmistuessaan Topin hitaasta reagoinnista. Anteeksi-
pyynnon voi késittdd vuorovaikutukseksi, jos ajatellaan tilannetta puheenvuoron aloittamisek-
si tilanteeseen sopivalla tavalla. Toisaalta toisen puhujan keskeyttdminen voi yhta hyvin olla
Hannun halu nayttdd oma rohkeus suomen kielelld puhumiseen. On kuitenkin otettava huomi-
oon, ettd samanaikainen toisen puhujan kuunteleminen ja oman puheenvuoron suunnittelemi-
nen on alkeisoppijalle vield vaikeaa. Siihen néhden lyhyet tarjoilijan kysymyksié toistavat

vastaukset ja toisen puhujan keskeyttdminen ovat tdysin ymmarrettavia.
6.3.2 Puhumisen lopputasotesti

Puhumisen lopputasotestiin osallistuivat kaikki 14 testattavaa. Taitotasojen hajonta oli viel&
ennakoimaanikin laajempi. Huonoin heista ylti juuri ja juuri Al.1 tasolle, kaksi opiskelijaa eli
14 % osallistujista saavutti A2-tason ja seitsemén opiskelijaa (57 %) saavutti vahintdan Suo-
men kansalaisilta vaadittavan B1l.1-tason (TAULUKKO 6). Paras, kaikki odotukset ylittdva
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tulos, oli yhdell& opiskelijalla (7 %), jonka suoritus ylti taitotasolle B2.1. B-tasolle yltaneiden
testattavien testitulosta voidaan pitd4 merkittdvana.

TAULUKKO 6: Puhumisen lopputasotestin tulos

Taitotaso kpl || %

ALl L 7 |
[AL2 13 J[21 |
[ A2.1 L 7 |
[ A2.2 L 7 |
| B1.1 12 |14 |
| B1.2 15 |36 |
| B2.1 L 7 |
| Yhteensda || 14 || 100 |

Lopputasotestin tehtdvatyyppi vastaa ryhmékeskustelua, jossa vahintdadn kolme testattavaa
keskustelee joko keskenéén tai testaajan kanssa (Huhta & Suontausta 1993: 242). Tamaé tehta-
va antoi osallistujille vapaammat kédet ja mahdollisti lahtotasotestia paremmin kielitaidon
osoittamisen. Osa keskustelun avuksi laatimistani kysymyksisté, esimerkiksi Onko tdissa lou-
nastauko ja kahvitauko, Onko toissa kokous tai Onko sinun pomo hyva, olisivat voineet tyreh-
dyttaa osallistujien puheen heti alkuunsa. Kokkonen ym. (2008: 36) nimittadin huomauttavat,
ettd suljettuja -ko/-k6 -kysymyksia tulisi vélttaa, silla ne helposti tuottavat vain kylld/ei -
vastauksia. Onneksi ndin ei kdynyt, kuten Maunon puheenvuorosta huomaa:

Pirkko: Onko sinulla hyvia tyokavereita?
Mauno: Kylld on, Musch on iso perhe. Tyokaveri tulee Afrikasta, Aasiasta,
Suomesta.

Pirkko: Onko sinulla lounastauko tai kahvitauko?
Mauno: Kyll&, mutt, meill4 on, meilld on kahvitauko joka kaks tuntia.

Lyhin kayty keskustelu oli 4,35 minuuttia pitka ja pisin 18,07 minuuttia. Kéytyjen keskustelu-
jen keskiarvopituus oli n. 7,5 minuuttia. Tosin minuuttiméara ei kerro koko totuutta, silld esi-
merkiksi selvésti parhaiten suoriutuneet Antti ja Mauno puhuivat yli viisi ja ldhes seitsemén
minuuttia kun taas Hannun puheenvuoro, jo ihan oikea keskustelu, oli pisin, peréti 18,07 mi-
nuuttia. Tasoltaan se ei silti yltdnyt A2.2 tasoa korkeammalle. Hannu epardi (484, mmm) ja
hakee edelleen sanoja (li olen lihan). H&n puhuu paljon, mutta hant& on ajoittain vaikea ym-

martaa.



64

Hannu: Olen lihanleikkismaisin leikkimaisin &8a 4aa mmm leikkimaisin aaa
mmm li olen lihan leikkimaisin 444 naudan ja sianlihaa.

Pirkko: Siné leikkaat lihaa?

Hannu: Leikkaa, leikkaamaisin naudan ja sian lihaa. Olen tyosta tyé 60, 660
tyosté talint? pieni osasto 66. Olemme kolme henkil6d 666 tydten tuolen tuo
tuotelen 4484 mmm osiasto.

Koska testin tuloksissa oli paljon ennakko-odotuksiani enemman hajontaa, eivat rakentamani
analyyttiset kriteerit tasolle A2.2 asti riittdneet. Parhaimmat suoritukset olivat jopa B2-
tasoisia. Esimerkiksi erittdin hyvésté suorituksesta sopii Antin puheenvuoro:

Hei. Mind olen toissé Vaasassa, mutta olin olen ollut téissa Pietarsaaressa myos.
(tauko) Vaasassa on uusi ravintola. Se on niinku intialainen ravintola. Vaikka
kaikki tyontekijat on nepalilaisia mutta sielld on intialainen ruat, siksi se on in-
tialainen ravintola. Se paakokki on tyoskennellyt Intiassa monta monta vuotta
siksi sielld on intialaiset ruat. Min& autan padkokille ja myds paljon asiakalle
esimerkiksi annan ruokaa ja otan rahaa asiakasta. — — Meilla on erilaisia tyévuo-
rot esimerkik yks on yks alkaa aamulla kello neljalta tai joskus kello kuudelta ja
se loppuu illalla kello kolme. — — Toiden jélkeen j&én tai viikonloppuna mulla on
paljon juttuja joka mun pit&4 tehdad koska kaikki viikon viikossa ma oon toissa.

Antin suorituksen kohdalla eivat mydskaan Centria-ammattikorkeakoulun omat taitotasokri-
teerit riittdneet. Kriteereitd ei ole edes laadittu B-tasolle, silla koulun S2-opettajat eivat taito-
tasoja muutama vuosi sitten laatiessaan osanneet odottaa kenenk&an ulkomaalaisen opiskeli-
jan kehittyvan opiskeluaikanaan nédin hyvéksi suomen puhujaksi. Olenkin arvioinut Antin
puhumisen taitotason pohjautuen EVK:n arvioijille suunnatun analyyttisen asteikon mukaises-
ti tasolle B2.1. Antti osaa kertoa tavallisesta, konkreettisesta aiheesta kuvaillen, vertaillen ja
selostaen. Hanen viestintansd on varmaa huolimatta kielellisen ilmaisun tarkkuudessa viela
olevista puutteista. Puhe sujuu vaivattomasti joistakin tauoista ja katkoksista huolimatta. Aan-
tdminen on hyvaa ja Antin sanavarasto on erittdin laaja. Antti kayttaa puheessaan usein puhe-
kielisi& sanoja niinku, esimerkik, mulla, juttuja. Puhekielisyydet pitd4d Luoman (2004:12) mu-
kaan arvioida nimenomaan suullisen kieliopin mukaisesti, jossa Antin kayttamat ilmaisut sal-
litaan. Antti hallitsee my0s kielen vaikeampia rakenteita, kuten kaikki aikamuodot ja han osaa
kéyttad puheessaan oikein sidesanoja mutta, joka, siksi, ja. Antin suorituksen huono puoli on
vuorovaikutuksen puute. H&n puhuu niin sujuvasti koko kertomuksensa, ettei kukaan ryhma-
laisista pysty enéda tdydentdmadn hénen kertomustaan tai osaa kysyé haneltd mitaan. Esimer-
kiksi keskustelussa puheenvuoron ottaminen ja keskustelun yllapitdminen j&& siten tassa suo-
rituksessa arvioimatta. Antti ei myoskaan osallistu muiden puhujien kommentoimiseen. Toi-

saalta tallaisessa jutteluun perustuvassa tehtévassa pitéisi testaajan Luoman (2004: 23) mu-



65

kaan miettid miten paljon arvioinnissa otetaan huomioon oppijan persoonallisuuden piirteita
tai sosiaalisia taitoja, jotka voivat olla osasyyna Antin vuorovaikutuksen puutteeseen.

Toinen adrilaita puhumisen taidoista on Pentin puheenvuoro. Pentti oli ilmeisesti ym-
martanyt koko tehtdvan vaarin aloittaessaan puheenvuoronsa lukemalla paperista kuin pitdisi
puhetta:

Pentti: Rakas opettaja, ystavd huomenta

Pirkko: Huomenta.

Pentti: Olen Pentti, nepalilainen. Kai te kaikki tidettd minusta. Téana-tdnaan pu-
hun joten tyotta (tauko) piddn mielummin puhua tyostani. Se ei tunnu hyvalta
joun seison t&alla ja sano hyvad huomenta ja kiitos. Haluaisin puhua minulle
koska minulla ei ole tyota.

Lasse: oi-joi

Pentti: olen onnellinen ihmainen aina mitd olen karsi koska kukaan ei (tauko)
mit& ongelman olen edessa pois.

(naurua taustalla)

Pentti: Tama ei ole se etta ole yttanyt sada ty6td mutta minulle kai minun kot-
toani ei ole minun kansani kaikilla hylkdmista.

(naurua taustalla)

Pentti: Did | say something wrong?

Pirkko: jatka vaan

Pentti: I don’t want to.

Puheen alku ei ollut ollenkaan ymmarrettavad. Vaikutti kuin Pentti itsek&&n ei olisi ymmarta-
nyt omasta puheestaan yhtaan mitédén. Pentin puhe on taysin puhekumppaneiden avustuksen
varassa. Han ei kykene lainkaan vapaaseen tuotokseen. Pentilla on kuitenkin hyvin suppea
perussanasto, jota han parhaansa mukaan yrittdd kayttaa, vaikka d&antdminen aiheuttaa suuria
ymmartamisvaikeuksia. Joihinkin kysymyksiini hdn osaa vastata hyvin lyhyilla lauseilla, ja
han selviytyy valmiin kaavan mukaisista sanomisista, joten paatin arvioida hanen kielitaitonsa
Al.1 tasoiseksi.

A2- eli tavoitetasoista suoritusta edustavat Seppo ja Hannu. Seppo on selvasti varovai-
sempi suomen kielen puhuja kuin Hannu, joka myos téssd lopputasotestisséd kayttaéd kielta
rohkeasti, vaikka tekee paljon virheité ja hakee sanoja, esimerkiksi elin vuotta mina tyé Gran-
lund pesula ei nyt, palka ei hyvin. Seppo tarvitsee vield t&ssa lopputasotestissékin osittain pu-
hekumppanin tukea, kuten kdy ilmi hanen sotkiessaan luvut 20 ja 80 toisiinsa. Sepon &anta-
minen sen sijaan on melko hyvaa:

Seppo: Mind olen Seppo. Olen nepalilainen. Olen opiskelija matkailu korkee-
koulu DPT. Olen tdissa Wikstromissa. Olen tehda katto ja materiaalikatto. 0606,
Wikstrémissd on noin 80 tyontekijaa.

Pirkko: 80?
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Seppo: Naaa, kaksikymmenta, sori. Mina tyokaveri on Bertil, Christian, Matilda.
0060 toissa Wikstromissa illalla koska min& tarvita menee kouluun (epéselva
kohta) pdiva ja paiva. Mina palkka kymmenen euroa tuntia.

Mauno: Onko se vaikeaa tyota?

Seppo: Ei, ei, joskus...d4h... joskus si katto

Benjamin: Sing, missa sind tydssa ole? Sisélla vai ulkona?

Seppo: Sis — sisalla

Seppo hallitsee kohtalaisesti arkielamaan ja omaan tyohonsa liittyvaa perussanastoa. Maunon
esittdessd kysymyksia Seppo osaa vastata, vaikka puheessa on katkoksia. Sepon suomen Kie-
len taito on parantunut selvésti lahtotasotestiin verrattuna, vaikka hénen, kuten monen muun-
Kin testattavan ongelma on ruotsin kielen sekoittuminen suomeen (n&aa). Tamé on paikalliset
olosuhteemme huomioon ottaen hyvin tyypillinen ongelma. Monet tydssakayvista testattavis-
ta puhuvat tydpaikoillaan paéasiallisesti ruotsia. Taméa kay hyvin ilmi Hannun puheenvuoros-

ta (sista, mind puhun ruossia paljon, Ai Snellmanilla puhutaan ruotsia, ruotsia, ei suomea):

Pirkko: Kaikki kurssit on valmiit?
Hannu: Kaikki kurssit on valmis, ei vield, tdmé on sista.

Hannu: Hyvaa pdivéaa olen Hannu. Ténaan &a aion kertoa tydstani mmm. Tyos
tyoskentelen Snellman. Olen lihanleikkismaisin leikkimaisin 448 484 mmm leik-
kimaisin &84 mmm li olen lihanleikkimaisin 444 naudan ja sianlihaa.

Pirkko: Sin leikkaat lihaa?

Pirkko: Kuinka kauan sina olet ollut Snellmanilla tyossa?

Hannu: Joo kolme kuukautta.

Pirkko: Kolme kuukautta! Se on uusi tydpaikka.

Hannu: Joo uusi tyOpaikka. Elin vuotta mind tyd Granlund pesula ei nyt. Palka
ei hyvin. Sitten mind sanoin minun ystdvda Humayun sitten han sanoi mi &aa
Snellmanin (??) se on 844 se on ty0 lakkimaisen haba vapaa. Sitten mind mene
Snellman Snellman 4384 mmm min& mene Snellman. Mind sanoi pomo, pomo
Snellman tygssa. Han sanoi hyvin, ole hyvin. Tule tdnne ole hyvin.

Pirkko: Puhutko sind Snellmanilla suomea pomon kanssa?

Hannu: Ei paljon, véh&n. Mind puhun suomal &4 suomea &&a paljon Granlund
pesulassa ei nyt 666 mind puhun ruossia paljon.

Pirkko: Ai Snellmanilla puhutaan ruotsia?

Hannu: Ruotsia, ei suomea.

Hannu hakee ilmauksia, mutta yrittd4 kuitenkin itse korjata virheitddn, kuten mind puhun
suomal 44 suomea aaa paljon tai lihanleikkismaisin leikkimaisin 4334 433 mmm. Aantaminen
tuottaa hanelle selvia vaikeuksia, mika nakyy esimerkiksi ts-danteessa (ruossia). Tata ei A2-

tasolla saisi enda esiintyd. Hannulla on kuitenkin imperfektin periaate hallinnassa, vaikka ha-
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nen kayttdmansé ilmaisut eivat kieliopillisesti taysin oikeita olekaan (h&n sanoi hyvin ole hy-
vin, tule téanne ole hyvin). Hannu osaa aloittaa tilanteeseen sopien keskustelun tervehtimalla
yleistd: Hyvaa paivaa olen Hannu. Tandan aa aion kertoa tydstani. Tama viittaa sosiaalisten
vuorovaikutustaitojen hallintaan. Pitkasta puheenvuorosta (18,07 min) nékyy hénen yrityk-
sensa keskustelun yllapitdmiseen, mika on yksi A2-tason Kkriteereisté.

Hannun taitotason maaritteleminen on mielestani hiukan ongelmallista, sill& monet pu-
heen piirteet viittaavat alemmalle tasolle. Hanen puheensa on katkoksista, uudelleen aloituk-
sista ja ruotsinkielisista sanoista huolimatta melko hyvin ymmarrettavaa, ja han tuottaa paljon
puhetta, vaikkakin virheellistd. Hannu ei viel& hallitse kovin sujuvaa puhetta, sill& hanen pu-
heestaan puuttuvat kokonaan sidesanat ja, mutta ja koska. Kokonaisvaikutelma on mielestani
kuitenkin A2.1 tasoinen suoritus.

Puhetta testataan usein reaaliajassa interaktiivisesti, joten testitapahtuman kulku ei kos-
kaan ole tdysin ennustettavissa. Tasté syysta testitulosten validiuden ja reliaabeliuden varmis-
taminen vaatii erityishuomiota. (Luoma 2004: 170.). Ammattikorkeakoulussahan jokainen
koulu ja koulutusohjelma tai jopa opettaja soveltaa omalle kohderyhmaélleen parhaaksi katso-

miaan arviointikriteereitd minka takia validiutta ei mielestani voi arvioida yleispatevésti.
6.4 Kirjoittamisen testien tulokset

Kirjoittamisen lahto- ja lopputasotesti oli tdysin sama tehtéva, jotta kielitaidon kehittymista
olisi helpompi vertailla. Siitd syysté Kirjoittamisen laht6- ja lopputasotestien tuloksia ei kan-
nata esitelld erikseen. Kirjoittamista on t&ssé tapauksessa parempi pohtia yksilotasolla ver-
taamalla kunkin kahta eri suoritusta toisiinsa.

Suomen kirjoittamista toisena/vieraana kielena on viime vuosina tutkittu melko paljon.
Esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston Cefling-hankkeen (2007-2009) yksi tutkimuskysymyksista
oli miten peruskoulun oppimateriaalien kirjoitustehtévét suhteutuvat viitekehyksessé ja ope-
tussuunnitelmien perusteissa méaériteltyihin tehtdviin. Tutkimuksessa keskityttiin oppijoiden
suoriutumiseen juuri Kirjoittamistehtavista. (Cefling-projekti 2012.) Tdmén jo paattyneen Cef-
ling-projektin jatkotutkimus on Topling-hanke (2010-2013), jonka p&aatavoitteena on selvit-
t&&, miten suomen (suomi toisena kielend), englannin ja ruotsin Kielen oppijoiden Kirjoittamis-
taidot kehittyvat suomalaisessa koulutusjarjestelmassa (aikuiskoulutus mukaan lukien). (Top-
ling 2012.) Viel& 2000-luvun alussa tutkimuksen kohteena olivat l1ahinna ruotsinkielisten kou-
lulaisten kirjoitelmat (Tarnanen 2002: 103). Ammattikorkeakoulun ulkomaalaisten opiskeli-

joiden S2-arviointi on Suomessa erittain heterogeenista, siksi tdman tutkimuksen kirjoittami-
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sen analyysi perustuu hyvin pitkalle yleisiin EVK-kriteereihin ja L2 englannista tehtyihin tut-
Kimustuloksiin.

Kirjoitustaitoja arvioitaessa kannattaa huomioida, ettd kulttuurisidonnaiset asiat, kuten
aidinkielelld kirjoittamisen konventiot, vaikuttavat toisella kielell& Kirjoittamiseen. Taman
ryhmaén Kirjoittamisen testejd analysoidessani en tata tietoa voi oikeastaan hyodynté, silla
aikuisryhmille tyypilliseen tapaan ryhma on kovin heterogeeninen ja ryhmalaisten didinkielet
ovat suomalaiselle vieraita (bangla, nepali, kiina). Tuloksista voi pééatelld, ettd Kirjoittamisen
taito on testiryhmalle toissijainen tavoite, miké sindnsa on ymmarrettavaa. Ensiksikin opetus-
tuntiméaré opintojaksoa kohti on pieni ja kaikki opiskelevat samaan aikaan myos ruotsia pa-
kollisena kielena sek& monia muita kieli& valinnaisina. Toiseksi oppijoiden koulutusohjelman
kieli on englanti eikd oma aidinkieli tai suomi. Kielten sekamelska alkeisoppijatasolla on siis
melkoinen. Naiden liséksi vain pari oppijaa on jaédmassa Suomeen opintojensa jalkeen, joten
heilld ei valttdmatté ole edes motivaatiota kehittya hyvaksi suomen kielell& kirjoittajaksi.

Kirjoittamisen l&ht6tasotestiin osallistui yhdeksan opiskelijaa (TAULUKKO 7). Suori-
tukset jakautuivat kaikille A-tasoille painottuen kuitenkin ehka liian paljon alemmille taito-
tasoille, silla viisi opiskelijaa, 56 % testattavista, suoriutui tehtavéstd Al.1 tasolla. Vain yksi
testattava ylti tavoitetta parempaan suoritukseen eli taitotasolle A2.2. Tavoitetaso lahto-
tasotestissa oli Al.2, joten tuloksia voidaan kuitenkin pitd4 odotettavissa olevina. Silti alle

tavoitetason jaaneiden lukumaara oli mielestani liian suuri.

TAULUKKO 7. Kirjoittamisen lahtotasotestin tulokset

Taitotaso kpl | %

Al.l 5 56 %
Al.2 2 22 %
A2.1 1 11 %
A2.2 1 11 %
Yhteensa 9 100 %

Lopputasotestin suorittivat kaikki 14 oppijaa (TAULUKKO 8). Lopputasotestissa hajontaa oli
enemman. Tulos osoittaa, ettd ennakkoarvioni tulosten hajoamisesta laajemmalle kuin vain
vaadituille taitotasoille oli oikea. Paatos tehda arviointikriteereja myos Al.1 ja A2.2 tasoille
oli hyva. B-tasoisia kirjoitussuorituksia en kuitenkaan osannut odottaa, siksi positiivisinta oli
huomata kahden parhaan kirjoittajan (14 % suorituksista) yltdvan ndin korkeatasoiseen suori-

tukseen. Lopputasotestissa ei oikeastaan olisi endd saanut tulla yhtddn Al.1-tasoista Kirjoitel-
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maa. Eniten testattavia (5 kpl, 36 %) sijoittui taitotasolle Al1.2, miké oli tavoiteltua tasoa huo-

nompi tulos. Tavoitellulle taitotasolle A2.1 paasi vain kaksi testattavaa eli 14 % osallistujista.

TAULUKKO 8. Kirjoittamisen lopputasotestin tulokset

Taitotaso kpl %

Al.l 3 22 %
Al.2 5 36 %
A2.1 2 14 %
A2.2 2 14 %
B1.1 2 14 %
Yhteensa 14 100 %

Testien tulokset kertovat, ettd kirjoittamista tulisi harjoitella paljon enemman. Kaikilla testei-
hin osallistuneilla oli paljon yritysta vuorovaikutukseen, mutta tekstin tuottaminen oli useim-
mille vaikeaa. Kirjoittamisen strategioiden hallinta tai niiden puute erottaakin aloittelevan ja
asiantuntijakirjoittajan toisistaan. Kirjoittajat kehittavéat harjoituksen ja kokemuksen kautta
kirjoittamiselle tyypillisid strategioita (Weigle 2002: 44). Tama kokemuksen puute nakyy
mielestani testiryhman Kirjoitelmissa. Toisaalta on otettava huomioon, ettd kirjoittaminen ei
valttamatta ole talle kohderyhmadlle kovin tarkea kielitaidon osa-alue. Heidan ei ehké ole tar-
vinnut selviytyd suomalaisessa yhteiskunnassa toimimisesta juuri Kirjoittamalla. Postikortti
tekstilajina saattaa olla joissakin kulttuureissa vieras, mutta yleispatevéna tekstina sen ei olisi
odottanut aiheuttavan ongelmia, ei edes lahtokulttuurista johtuvia hankaluuksia. Postikortti
saattaa tietysti olla myds sukupolvikysymys. Lahettavatkd nykyajan nuoret enéda toisilleen
tervehdyksié perinteiselld postikortilla vai tapahtuuko kuulumisten vaihtaminen tekstiviestill4
tai Facebook-tilan péivityksella? Positiivista kirjoittamisen testien tavoitetta huonommassa
lopputuloksessa on Juurakko-Paavolan (2005b: 206) ajatus: Yleensa patee, ettd mitd suurempi
hajonta, sitd korkeampi reliaabelius.

Yksikaan testattava ei tayttanyt kaikkia tietyn taitotason vaatimuksia, joten lopputulos
on eréénlainen kompromissi. Parhaiden suoriutujien kohdallaan pohdin eniten voiko suorituk-
sia todella arvioida B-tasoisiksi, silla nek&én eivéat tayttaneet kaikkia kriteereja. Kirjoittamisen
arvioinnissa huomasin saman ongelman kuin puhumisessa. Centria-ammattikorkeakoulun
omia kriteereja ei ole laadittu B-tasolle asti. Ndama tekstit oli siis puhumisen tavoin arvioitava
vain tukeutuen EVK:n asteikkoon. Eniten hankaluuksia testattavilla oli rakenteissa. Aivan

perusasiat, kuten persoonamuodot ja verbitaivutukset olivat Sepolla usein hukassa:
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Moi! Mind kirjoita kortti Suomessa. Mitd kuuluu? Suomi on kiva maa. Mina
episkjt (kirjoittajan oma korjaus) opiskilja coussa. Tai tydsaa Vikstroms Kaansa.

(Seppo)
Seppo hallitsee kylla joitakin kieliopintojensa alussa oppimiansa fraaseja ja sanontoja, mutta
ei juuri kykene vield vapaaseen tuotokseen. Lopputasotestin tuotos on ihan yhté lyhyt:

Hyvéaa kaveri!

Mian menna Nepalista tama vikkonloppun. Mina (kirjoittajan oma korjaus) Ne-

pal on kaunisa maa. Mind menne nepal yksi kaverin kansaa. Minulla on noin 20

paivaa nepalissa. Mina takaisin Suomi 20.4.2012.

Kiitos!

Seppo
Lopputasotestin kirjoitelmassa on tekstilajin idea jo paremmin nahtavissa, ja Sepon Kirjoitus-
taidot ovat jo hiukan kehittyneet opintojakson aikana. Mielestani lahtotasotestin suoritus on
Al.1 tasoinen ja lopputasotestin suoritus Al.2-tasoinen. Arvioinnin ndkokulmasta tekstin pi-
tuudella on eniten merkitysta silloin, kun teksti on liian niukka arvioitavaksi (Tarnanen 2002:
129). Teksti voi olla lyhytkin, mik&li se muutoin taytta4 tehtdvanannon vaatimukset. Tatd vaa-
timusta Sepon lahtotasotestin kirjoitelma ei tdytd. Tarnanen tosin huomauttaa, ettd hyva teksti
ei aina ole pitka tai toisin pain. Pituuden nostaminen kriteeriksi voisi viedd huomion pois
tekstin sisallon kasittelyltd ja jasentelylta. Pentti puolestaan ei ndytd ymmarténeen kenen piti
Kirjoittaa ja kenelle, joten tehtdvadnannon vaatimukset eivat hanenkaan kohdallaan tayty.

Terve mind olen hyvaa. Enta sinulle? Mina olen Asunto on 20.09.2012. Mina
olet kdyméassa minun kaveri ja minun familia. — — (Pentti)

Hannun l&ht6tasotestin kirjoitelmassa nakyy rakenteiden hallinnan puutteellisuus. Hénelta
puuttuu sddnnénmukaisesti esimerkiksi kaikki a:t ja 6:t. Han ei ole myoskaan oppinut pitkien
ja lyhyiden vokaalien erojen merkitystd. Tassa tekstissd ne eivat kuitenkaan aiheuta ymmar-
tamisvaikeuksia.

Hi Kem

Mina olen Hannu. Nyt minulla on Bagladeshissa. Mita kulu. Mina, minun vimo
ja minun tytto kaikki ole hyvin. Mina tyeda sina. Sinun vimo ja tytto kaikki ole
hyvin. Nyt Bangladeshissa kakki hyvin politeetica henkillo. Mina rakastanen nyt
presidenti. Minun issa ja Aaite kaikke hyvin. Te rakastaman minun vimo ja tut-
to. Mina menen minun eilen koulu. Mina katson minun eilen napuri. Minun
kaikki napuri ole hyvin. — — (Hannu)

Hannun tekstid arvioitaessa kannattaa mielestani pohtia, johtuvatko runsaat rakennevirheet
morfologian puutteellisesta hallinnasta vai oikeinkirjoituksesta. Rakenteiden yhteys oikeinkir-

joitukseen voi olla hyvinkin tiivis eika ero naiden valilla olekaan kovin selva (Tarnanen 2002:
128). Rakenteet ovat kuitenkin vain yksi neljasta arviointikriteeristd, eika niiden hallintaa ole
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syyté korostaa etenkddn A-tasoisissa suorituksissa. Kommunikatiivisen kielitaitokasityksen
mukaan Kirjoitusta on pikemminkin tarkasteltava siltd kannalta mitd oppija osaa kielell& teh-
da. Lopputasotestissa Hannu jatkaa jo puhumisen testissé ottamaansa rohkean kielenkéyttajan
linjaa ja kirjoittaa pitkan tekstin vélittdméattd muotojen oikeellisuudesta.

Hei

Taalla on Hannu. Olen hyvia taalla Dhaka. Mita kuuluu sinua? Nyt olen issani
taloon. Minun issa on hyva mies ja hyva kaikkille. Matkattulen errittdn hyvin
Dhaka. Dhaka on hyvin kaupungin. Soja paljon Bangladeshissa riisi, kana, kala,
ja jomaa. Menen katsoa televisiota joka paiva illalla ja Kirjoitan postikortti kave-
rillesi Espananen, Intialinen ja Suomeen. Nyt kirjoitan sinua. Sitten kaksi vekko,
tulen Suomessa ja sitten nahdan sinua. Ole hyva, Nahadan hyvin. Heido.

Sinun kaveri

Hannu

Lopputasotestissa Hannu osoittaa sanaston hallinnan edistysté ja hanen tekstinsé on puutteista
huolimatta ymmarrettavdd. Hannun teksti on kuitenkin vield luettelomainen ja sidesanatkin
rajoittuvat ja-sanaan. Hannun suoritus on arviointikriteerien perusteella A1.2 tasoinen.

Sen sijaan yksittaiset tavoitetason ylittavat suoritukset kertovat, etté kieli on opittu mo-
nipuolisessa informaalissa ympaéristdssa, eli paivittdiseen tyohon, perheeseen tai vapaa-aikaan
liittyvissa toimissa. Tallainen informaali eli arkioppiminen tarkoittaa arkielaméssa muun toi-
minnan ohessa tapahtuvaa oppimista. Informaalissa oppimisessa oppimista tapahtuu kaiken
aikaa, seka tavoitteellisesti ettd tiedostamatta, ja siksi kirjoitukseen voi sekoittua joitakin pu-
hekielisia sanoja, josta esimerkkind Antin suoritus:

Terve

Minulle on hyvaa kuuluu. Toivottavasti se on sama sinulle myds. Téaélla on aika
lammenpi kuin suomessa. Joskus min& muistin miteen kylma on suomessa ja sit-
ten olen iloinen ettd olen tassa.

Mina olen kaynut kaveri kotissa. Me olemme soitanut Kitara ja teimme aika pal-
jon konsettia.

Tassa aika paljon juttuja on erilaisia Kuin suomessa. Kaikki ihmisia puhuvat ja
aika paljon ihmisia ovat ystéavalliset.

No, nyt mun pitd lopetta ja menna suéman. Aiti tekee paras ruoka tanaan.
Terveiset sinulle Kaikista Tasta

Nahdaan Pian
Moi Moi
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Antinkin suorituksessa on vield paljon rakenteellisia puutteita, mutta tekstin viesti valittyy
hyvin. Antti kéyttdd rohkeasti vaikeampiakin rakenteita, kuten komparatiivi (lammenpi) ja
perfekti (olen kdynut, olemme soitanut), joita ei A-tason suorituksessa vielé edes vaadita. Han
hallitsee perussanaston ja jonkun verran paikallissijojen kayttoa (kaynut kaveri kotissa, menna
sudéman). Antin l&ht6tasotestin postikortti on A2.1 tasoinen kirjoitelma. Sanaston laajuuden ja
vuorovaikutuksen osalta taitotaso voisi olla korkeampikin, mutta systemaattisia virheité pe-
rusasioissa, kuten & ja y, vokaaliharmonia, kaksoiskonsonantit ja pitkat vokaalit, ei saisi A2.2
tasolla enda esiintyd. Antin lopputasotestin postikortti sen sijaan muistuttaa jo henkildkohtais-
ta Kirjettd, jossa nékyy hyvin kielitaidon kehittyminen.

Terve Aku

Mitd Kuulu? Minulle kuulu mahtava. Toivottavasti sinulle myds kuulu sem-
maoistd. Miteen on s&& suomessa? Anteksi, se oli vitsi. Tiedan se on niin kylma.
Mutta tietkd mit4? Taalla on tosi lammin. Se on ehka +25.

Mina olen tehnut koti juttuja. Olen auttanut aitia. Olen ollu kdymassa kaverien
kotissa. Olen soitanut kitara niin paljon. Me harjoittelumme ohjelmalle. Se oh-
jelma on iso konsertti. — — (Antti)

Antti Kirjoittaa vapautuneemmin kuin lahtotasotestissa. Kirjoituksessa nakyy jo sévyeroja ja
tunnetiloja. Antin rutiininomainen kieliaines on suhteellisen hyvaa, joskaan ei virheetontd. On
myos hyva, ettd hdn osaa kayttad aikamuotoja luonnollisella tavalla. Tekstissa nékyy edelleen
puhekielen omaisia sanoja (tietkd, ollu) ja muutama kémpeld ilmaisu, kuten se on niin kylma,
se ohjelma on. Naista on kuitenkin vaikea sanoa, mistéa toisesta Kielesta ne ovat peraisin, kou-
lun ulkopuolella kuultavasta ruotsista (det &r) vai koulun sisdisesta ja opiskelijoiden keskinai-
sesté kielestd englannista (it is). Antin Kirjoittamisen lopputaso on mielestani B1.1, mik& on
opintojakson tavoitetasoa parempi tulos. Antin voisi mahdollisesti arvioida jopa vield korke-
ammalle tasolle, jos kaytettavissa olisi enemman Kirjoitusnaytteitd. Seuraavalla tasolla, B1.2,
nimittdin vaaditaan ndyttod monenlaiseen Kirjoittamiseen tarvittavasta sanastosta ja lausera-
kenteista. Tarnanen (2002) nostaa esiin S2-arvioijalle ja opettajalle olennaisen kysymyksen:
Miten arvioijat suhtautuvat suomi toisena kielend -teksteihin; ymmartavatko he liikaa vai
edellyttavatko he teksteiltd enemman kuin ymmartdmisen kannalta olisi tarpeellista? Oppijoi-
den teksteihin tottuneet opettajat ja arvioijat voivat ymmartaa tai yliymmaértdd myos sellaisia
tekstejd, joita maallikko ei ymmartaisi. (Tarnanen 2002: 106, 109-110.) Naita seikkoja jéin
pohtimaan my6s omassa arvioinnissani: Onko vaatimustasoni liian ankara? Katsonko kuiten-
kin liikaa sanastoa ja rakenteita kommunikatiivisuuden kustannuksella? Olenko kenties liian

lahell& testiryhmadni tuntiessani heidat muutaman vuoden ajalta henkil6kohtaisesti?
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Mauno on yksi harvoista taitavista kirjoittajista. Han hallitsee hyvin vaaditun tekstilajin
ja osaa kayttaa kaikkea osaamistaan hyodyksi. Maunokin tekee viel& paljon virheité rakenteis-
sa (onko siella on, onko sinulla on), mutta hénen tekstinsd on ymmarrettavaa, ja sen viesti
valittyy hyvin. Mauno osaa jo lahtétasotestissa kuvailla kokemuksiaan elinymparistonsa arki-
sista puolista.

Moi Johny! Mita kuuluu? Olen kirjiota sinulle Nepalista. Vimme kuukausi mina
tulin kotiin ja taalla on nyt paarempi séa:-P. Miten Suomen sad on? Onko siella
on paljon lunta? Nepalissa ei ole lunta, vain Eteld-Nepalissa. Onko sinulla on
talvi-lomalla nyt? Mita sina teet, ehka menne laapiin? Hauska loma Johny.

Okei Johny. Hyvaa joulua ja uutta vuotta. Min& kirjoitan sinulle uudestaan ensi
viikolla, ekkd. Mina lahetan kuvaan Nepalista matkaan.

Mauno

Maunon suoritus on mielestani samantasoinen kuin Antin eli A2.1. Maunon kayttamat ilmai-
sut ovat aika sujuvia ja luonnollisen tuntuisia, mutta han on koostanut tekstinsé lahes ilman
sidesanoja. Silvan (1993) mukaan toisen kielen kirjoittajat yleensa Kkirjoittavat lyhyempia
teksteja ja tekevat enemman virheitd kuin aidinkielella Kirjoittavat. He myds suunnittelevat ja
muokkaavat kirjoitustaan vahemman. Heidan on usein vaikea pitaa erillaan eri tekstilajit eika
lukijan huomioonottokaan ole aina kovin tarkoituksenmukaista ja hyvaksyttavaa. (Tarnanen
2002: 100; Weigle 2002: 36.) Tama ei kuitenkaan ndy Maunon lopputasotestin kirjoitelmassa,
jossa han kirjoittaa ehké hiukan paremmin kuin lahtétasotestissd. Tekstissa on edelleen paljon
perusvirheitd, mutta se on vuorovaikutteinen, silla han sisallyttaad Kirjoitelmaansa aineksia
oman eldménsa oikeista ajankohtaisista asioista:

Hej Ville.

Mita kuulu? Paljon héiritsee Nepalista. Mista aurinko tule:-P Onko Suomen sai
paranne nyt tai samma viela? Meilla on tosi lammin paivét talla. Lampotilla on
noin 25°. Olin toinen kaupungissa vimme vikkolla kaverit kanssa ja se oli hausa
kaupunki nimeni on Lumbini, ehka tiet!!

Ensi vikkola kayn kahden kirurgi udestan, ehk& se auta minua minun sormi on
just samma, en voi kirijoita paljon. Nyt kirijottan vasemmalla kasin kansa, se ota
pitka.

Kiitos ja Anteeksi©

Antaa minun hairitsee sinun perhen.
Mauno

Maunon Kirjoitustaito on A2.2 tasoinen. Hanella on suuri sanavarasto ja han kayttaa rakenteita
rohkeasti, vaikka niissa onkin melko paljon vield virheitd. Teksti on tdysin ymmérrettavaa,
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vaikka mukana on ruotsinkielisid sanoja (hej, samma, just samma). Maunon tekstissé kiinnit-
tyy huomio fraasivalintoihin (paljon hairitsee Nepalista, Kiitos ja Anteeksi) ja lopputerveh-
dykseen Antaa minun hairitsee sinun perhen. Grape (2001) onkin listannut ensimmaisen ja
toisen kielen kirjoittamistutkimuksissa esiin tulleita eroja, joista Maunon ja monen muun
ryhmal&isen suorituksiin mielestani eniten vaikuttavat epistomologiset tekijat (esim. kulttuuri,
arvot, uskomukset), kirjoittamisen funktiot, kirjoitusaiheet (esim. yksilo- ja yhteisokeskeiset
kulttuurit) ja oppijoiden oikeus omaan kielimuotoon/vilikieleen (kenen “vieras” kieli on oi-
kein?). (Tarnanen 2002: 101.) Maunon tekstissa tdma Grapen ajatukset nakyvat hyvin. Tarna-
nen lisad itse Grapen listaan viel& Kirjoitusjarjestelman omaksumisen. N&mé asiat huomioiden
on kiinalaisen Lassen lahtotasotestin teksti melko hyva:

Rakas Ystavani,

Moi! Mind olen xx. Nyt on Talvilla ja se on varmasti kylma Pietarsaarissa! Sina

sanoi, pidat Suomi, miksi? Suomi on tosi kaunis maa. Puhutko Suomen my6s?

Suomen kieli on vaikea ja mielekiintoinen. Miné opiskelen vield Suomea. Voi-

sinko tullet Pietarsaaen?

Tervetuloa.

Paljon Onnea ja hyvaa talvia!

Terveisin

XX (Lasse)
Lassenkin tekstissa on paljon kaikenlaisia puutteita, esimerkiksi teksti ei oikein hyvin vastaa
tehtdvanantoa muutoin kuin tervehdysten osalta. Kirjoitelma on kuitenkin tekstind ymmarret-
tavd. Lassen ansioksi on mielesténi katsottava “pikkusanojen”, kuten varmasti, tosi, vield,
kayttd, mitk& kertovat jo osittaisesta tekstin sidosteisuudesta. Lassen teksti ei sanaston, raken-
teiden tai ymmarrettavyyden osalta eroa muiden oppijoiden kirjoituksesta. Hdnen omasta ai-
dinkielestdan taysin poikkeava kirjoitusjarjestelmé ei nayté4 vaikuttavan hanen suoritukseensa.

Tarnasen mukaan Kirjoittamisen arviointi on ensisijaisesti lukijakeskeistd (Tarnanen

2002: 109). Tekstin laadun ja Kirjoittamisen taidon arviointi on Kiinni siitd, miten arvioija
lukijana tulkitsee ja arvottaa tekstid. Kun lukija ymmartaa tekstin, silloin tekstin ja Kirjoittajan
perustarkoitus on tayttynyt eli merkitys tulee merkitykselliseksi. Lassen lopputasotestin Kirjoi-
telman perustarkoituksen ja tehtdvanannon tayttymisen voi hiukan kyseenalaistaa, silla teks-
tissé on joitakin kohtia, joiden mukana oloa en oikein ymmarrd, esimerkiksi minulla on kukka
kotona:

Moi! Mit& kuluu? Mind olen hyvg, tosi hyvé kotona, Kiinassa on varmasti lam-
min nyt, mitd on saa Suomessa? Mind olen minun &itini kanssa, hén on wiettan
(kirjoittajan oma korjaus) hyva myds. Kesa on kaunis, mutta (Kirjoittajan oma
korjaus) minulla on kukka kotona, se on punainen ja pieni. Ensi vikkonloppua
min& menen Pietarsaaren. miréd-(kirjoittajan oma korjaus) olen vésynyt...

Paljon onnea!
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Terveisin
Lasse

Lasse pystyy kylla ilmaisemaan itsedédn, vaikka teksti ei vielda kovin kompleksista olekaan.
Hanen kayttamansa virkkeet aiheuttavat kuitenkin lievia vaarinkésityksia. Esimerkiksi kohta
Kiinassa on varmasti lammin nyt pistaa lukijan miettimaan, missa Lasse oikeastaan on. Teh-
tdvanannon tarkoitushan oli kirjoittaa kotimaasta Suomeen. Sen sijaan Lassen tekstissa on
hienosti &:t, 0:t ja persoonamuodot paikoillaan. Tamén tutkimuksen tekstejé arvioitaessa voisi
siis pohtia pitdisikd esimerkiksi ymmarrettdvyyden tai tehtdvanannon tayttymisen kriteeria
painottaa enemman kuin sanastoa ja rakenteita. Tutkijoillakaan ei Tarnasen (2002: 102) mu-
kaan ole yksimielisyytta siitd, mitd harjaantumattomalla Kirjoittajalla tarkoitetaan ja missa
kulkee tarpeeksi taitavan kirjoittajan raja. Voin siis hyvélla syylla kyseenalaistaa eri kriteerien
sijoittamisen tietyille taitotasoille.

Tassa testissa olisi ehka ollut tarpeellista kirjoituttaa osallistujilla useampia teksteja laa-
jemman ja luotettavamman kuvan saamiseksi oppijoiden kielitaidosta, mutta kielitaidon arvi-
oinnin kaytannollisyystekija on aina otettava huomioon testeja laadittaessa. Mielestani tdman
Kirjoitustestin ja sen arvioinnin laatu on niin hyvé kuin sen ndissa olosuhteissa voidaan odot-

taa olevan.
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7 PAATANTO

Tutkimuksessa "Vikkonloppua mind kaatso tv nukku tehdd kotitehtdivd ja lepo” haluttiin saada
selville, mille EVK-taitotasolle Centria-ammattikorkeakoulun Pietarsaaressa opiskelevat ul-
komaalaiset matkailualan tutkinto-opiskelijat padsevat heidan yleisimmin opiskelemansa yh-
deksan opintopisteen suomen opintojensa paatteeksi. Taitotasotavoitteet perustuvat Centria-
ammattikorkeakoulun S2-opettajien itsensd laatimiin kriteereihin, Eurooppalaiseen viiteke-
hykseen ja osittain myds Opetushallituksen S2-opetuksen kielitaidon tasojen kuvausasteik-
koon. Centria-ammattikorkeakoulussa on pohdittu ndiden Kriteerien relevanttiutta, joten tut-
kimukseni tavoitteena oli myds selvittdd miten hyvin taitotasokuvaukset vastaavat opiskeli-
joiden kielitaitoa. Tassa tutkimuksessa pohdittiin my6s, minkalaista kielitaidon arviointitapaa
juuri télle kohderyhmalle olisi paras kéayttad. Tyon toimeksiantaja halusi ideoita siitd, miten
opetussuunnitelmaa tai taitotasokuvauksia pitdisi muuttaa, jos tutkimuksen tulokset siihen
antaisivat aihetta. Itse S2-opettajana halusin tietdd nouseeko joku Kielitaidon osa-alue muita
paremmaksi.

Tahan tutkimukseen kuuluu monta eri osaa. Testit oli ensin suunniteltava ja rakennetta-
va, silla valmiita testejd juuri tatd tarkoitusta varten ei ollut olemassa. Testiryhman rajasin
yhden opintojakson, Finnish for Foreigners 3:n, opiskelijoihin siksi, ettd aiemmilla opintojak-
soilla n&in huolellinen ja monipuolinen arviointi ei suuren ryhmakoon takia olisi ollut mah-
dollista. Joskus yhden ryhman koko on jopa 44 alkeisoppijaa. Itse testit suoritettiin normaalin
opetuksen yhteydessd opintojakson alussa ja lopussa. Varsinainen taitotasojen arviointi ja
tulosten analysointi oli tutkimuksen viimeinen osa. Testitehtdvat osoittautuivat hankaliksi
laatia juuri sopivien lahteiden suhteellisen niukan méaarén takia, mutta suurin osa tehtavista oli
kuitenkin toimivia. Joidenkin tehtévien kohdalla olisin voinut nostaa vaatimustasoa ja miettia
itse tehtdvan muotoilua tarkemmin. Testivastauksia tarkistaessani huomasin, etta esimerkiksi
ymmartamisen monivalintatehtdviin laatimani vastausvaihtoehdot eivat kaikki olleet kovin
toimivia. Jotkut vastausvaihtoehdot olivat joko liian samankaltaisia tai ne vaativat parempaa
kielen rakenteiden tuntemusta kuin arviointikriteerien perusteella oli tarpeen. Jotkut tehtava-
tyypit taas olivat osallistujille melko vieraita, ja opiskelijan suoritusta helpottaakseni kaytta-
méni kuvamateriaali osoittautui vaikeaksi ymmarrettdvaksi. Erityisesti ymmartdmistesteissa
esiintyneisiin ongelmiin saattavat olla osasyyna myds kulttuurierot, sill& esimerkiksi kuva- tai
monivalintatehtavat eivat valttdmatta ole tuttuja kaikissa kulttuureissa.

Tutkimuksen tulokset osoittivat suuria eroja osallistujien taitotasoissa ja oppijoilla oli

hyvin erilaisia kielitaitoprofiileja. Tuloksia tarkasteltaessa on muistettava ottaa huomioon, etta



77

kielitaito ei kehity selkeé&sti suorassa linjassa ylospain. Eri kielitaidon osat kehittyvét eri tah-
tiin: Jollekin oppijalle yksi osa-alue on toista helpompi, vélilla voi tapahtua lievaa taantumis-
ta, valilla kielitaito paranee harppauksittain. Parhaimmat suoriutujat paasivat puhumisessa jo
kansalaishakemuksessa vaadittavalle Eurooppalaisen viitekehyksen B1-tasolle, kun taas huo-
noimmat selvisivat juuri ja juuri EVK:n Al.1-tasolle. Vain kuullun ymmartamisen l&hto-
tasotestissa koko ryhma selvisi tavoitellulle taitotasolle Al.2. Tosin tdmakin johtuu osittain
lilan helposta oppikirjatekstia muistuttavasta tehtavéstd. Tehtdvan vaihduttua autenttisemmak-
si ja sen myoté vaikeammaksi tuloksetkin huononivat.

Arvioinnin kannalta Centria-ammattikorkeakoulun taitotasotavoite Eurooppalaisen vii-
tekehyksen tasojen A1.2-A2.1 valilla osoittautui aivan liian suppeaksi skaalaksi télle kohde-
ryhmaélle. Mielesténi oppilaitoksen ei kuitenkaan kannata laatia taitotasokriteereitd B-tasolle,
silla télle tasolle yltaneet oppijat ovat yksittdisid. Taman tutkimuksen tulosten perusteella
kannattaisi pohtia myos sitd, ovatko Centria-ammattikorkeakoulun omat kriteerit liian opti-
mistisia kielitaidon edistymisen kannalta. Koko tutkittavien joukosta vain yhden osallistujan
Kielitaito jokaisessa testissé ja jokaisella osa-alueella oli véhintdan tavoitetasoinen, puhumi-
sessa ja Kirjoittamisessa jopa reilusti parempi. Huonoin tulos oli kuullun ymmartamisen lop-
putasotestissd, jossa vain 14 % osallistujista saavutti tavoitellun taitotason A2.1. Muilla kieli-
taidon osa-alueilla tavoitetason saavutti 43-64 % testattavista. Tilanne on toisen kielen oppi-
misessa hyvin tavallinen, silla taitotasoissa on usein paljon hajontaa. Tdssé on otettava huo-
mioon, ettd itse asettamani cut off -point, 80 % oikeita vastauksia, on todella korkea vaati-
mustaso. Huono tulos ei tasté syysté valttdmatta ole taysin oikea arvio osallistujien todellises-
ta kielitaidosta. Testit mittasivat juuri sitd mit4 niiden pitikin mitata eli ne olivat silt4d osin
valideja, mutta testin pistemadria koskeva tulkinta ja niista tehdyt johtopaatokset ja ratkaisut
eivat kaikilta osin ole valideja. Ymmartamisen testien tulokset olivat luotettavimpia, silla ne
arvioitiin selkeésti pisteyttamatta oikeat vastaukset, joita oli vain yksi kysymystad kohden.
Reliaabelius toteutui validiutta paremmin erityisesti kirjoittamisen testissd, jossa tehtavéa oli
taysin sama lahto- ja lopputasotestissa. Testien tulokset olivat samansuuntaisia kummallakin
kerralla arvioitaessa.

Tarnanen (2002) on pohtinut S2-arvioijalle ja opettajalle tarkeitd kysymyksia: Miten
Kielitaitotesteja arvioivat opettajat yleensa suhtautuvat suomi toisena kielena -teksteihin? Enta
ymmaértavatko arvioijat litkaa vai edellyttdvatkd he teksteiltd enemmén kuin ymmartamisen
kannalta oli tarpeellista? Oppijoiden suorituksiin tottuneet opettajat ja arvioijat voivat Tarna-
sen (2002: 106, 109-110) mukaan ymmartaa tai jopa yliymmartdd myos sellaisia tekstejé,

joista maallikko ei ymmartdisi mitédan. Tutkimustuloksia analysoidessani jain pohtimaan, toi-
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minko néin itsekin. Olenko kenties liian lahelld testiryhmé&ani tuntiessani heiddt muutaman
vuoden ajalta henkilokohtaisesti? Vaadinko oppijoilta lilan korkeaa suoritustasoa? Vaikka
oma kielitaitoké&sitykseni on lahelld funktionaalista kielitaitoa, katsonko kuitenkin liikaa sa-
nastoa ja rakenteita kommunikatiivisuuden kustannuksella?

Analyyttinen kielitaidon arviointi pelkéstdadn Centria-ammattikorkeakoulun omien kri-
teerien perusteella osoittautui tutkimuksessa toimimattomaksi liian suppeiden kuvausten ta-
kia. Tasta syysta voitaisiin pohtia myos, ovatko Centria-ammattikorkeakoulun omat taitotaso-
kriteerit edes tarpeellisia. Opetushallituksen perusopetukseen laadittu Kielitaidon tasojen ku-
vausasteikko kertoo ldhes saman informaation, joitakin ammatilliseen kieleen liittyvid poik-
keuksia lukuun ottamatta. Lisatietoa ja perusteita analyyttiseen arviointiin haettaessa on kui-
tenkin tukeuduttava néihin ja Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasokuvaimiin. Analyyttinen
arviointi oli tietenkin tdman tutkimuksen tuloksia ajatellen olennaisen térked, mutta normaa-
lissa opetuksessa ja opintojakson suorituksia arvioitaessa holistinen arviointi on aivan riittava.
Testituloksista voi opetusta ajatellen vetdé johtopéaatoksen, ettd opetuksessa on tulevaisuudes-
sa parempi keskittyd enemman mahdollisimman autenttiseen opetusmateriaaliin oppikirjape-
rusteisen opetuksen sijaan. Parhaiten sujuneessa puhumisen testissé oli havaittavissa selvia
eroja toissa kayvien opiskelijoiden ja vain kursseilla suomen kieltd oppineiden opiskelijoiden
vélilla. Informaali oppiminen on siis tdrked huomioonotettava asia néiden oppijoiden kielitai-
toa arvioitaessa. Havainto synnyttad myds kysymyksen opetuksen eriyttamisen tarpeesta. En
kuitenkaan usko siihen olevan mahdollisuuksia pienen opetustuntiméaarén (12 h/op) puitteissa.

Testitulokset osoittivat my0s, ettd erityisesti puhumiseen ja osittain myos kirjoittami-
seen vaikuttaa paikkakunnan kaksikielisyys (suomi/ruotsi). Puheeseen ja kirjoitukseen sekoit-
tui usein ruotsinkielisid sanoja, sillda monilla opiskelijoiden tyopaikoilla puhutaan ensisijaisesti
ruotsia. Pietarsaaressa opiskelijat opiskelevat vuoron perddn seka suomea ettd ruotsia. Tata
testid tehtdessa edellisestda suomen kielen opintojaksosta oli aikaa véhintaan puoli vuotta. Tes-
titulosten perusteella vuoroittainen molempien kotimaisten kielten opiskeleminen ei ole hyva
idea. Opintojakson kuluessa suomen kieli on hyvin muistissa, mutta vélittomasti sen jalkeen,
ruotsin kielen opintojen alkaessa, suomen kieli unohtuu. T&t4 ongelmaa vélttddkseen Centria-
ammattikorkeakoulun Pietarsaaren toimipisteessa voitaisiin mielestani kokeilla kummankin
kielen ensimmaéisen opintojakson opettamista rinnakkain. Sen jélkeen opiskelijat voisivat vali-
ta jommankumman kielen péakielekseen ja vahvistaa sen taitoa. Tama edesauttaisi myos ul-
komaalaisten opiskelijoiden integroitumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Tdmahan on yksi

ammattikorkeakoulun englanninkielisten koulutusohjelmien tavoitteista.
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Tutkimustulokset ovat mielestani reliaabeleja, silla 1ahto- ja lopputestit antoivat saman-
suuntaisia tuloksia. Reliaabeliutta voi tosin miettid itse testitehtavien kohdalla, silla testien
vaikeustaso vaihteli ehka liikaakin ja tietyt testikysymykset olivat hiukan epéselvasti laadittu-
ja. Tutkimustulosten voidaan sanoa tayttavan validiuden vaatimuksen testin pistemaéaristéa
tehtyjen tulkintojen ja johtopéé&tosten perusteella. Johtopéatdsten perusteella olen myos tehnyt
Centria-ammattikorkeakoulun paéattéjille perustellut kehitysehdotukset opetussuunnitelmien ja
opetuksen laadun parantamiseksi.

Tutkimuksesta saatuja tuloksia ei kuitenkaan voi verrata aiempiin tutkimuksiin, silla
vastaavia tutkimuksia ei ole vield valmistunut. Tekeilld olevat tutkimukset keskittyvat korke-
ammille kielitaidon tasoille, eikd niitd voi suoraan verrata alkeisoppijan taitotasoon. Tulokset
eivat ole myoskaan vertailukelpoisia esimerkiksi maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen
kanssa niiden taysin erilaisen luonteen takia. Jatkotutkimuksessa olisikin kiinnostavaa saada
selville muiden ammattikorkeakoulujen englanninkielisten koulutusohjelmien ulkomaalaisten
opiskelijoiden Kielitaitotaso vastaavanlaajuisen opetuksen jalkeen erityisesti yksikielisilla

paikkakunnilla.
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Lahtdtasotesti (Al.2)

1 KUULLUN YMMARTAMINEN
Minun paiva. Valitse oikea vaihtoehto

1. Minun heratyskello soi kello 7, mutta mina
a. enhalua
b. nukun
C. enheréda
d. herédan

2. En halua nousta aikaisin aamulla, koska
a. olen vihainen
b. olen iloinen
c. olen uupunut
d. olen véasynyt

3. Minun vaimo istuu jo keittiossa. Han
a. syo lehte&
b. lukee lehted
c. lukee kahvia
d. syo kahvia

4. Mind juon kahvia ja
a. syon kaksi voileipad
b. juon kaksi voileipaa
c. uin kaksi voileipaa
d. syon kolme voileipaa

5. Minun tydmatka on 2 km. Koska tanéan on hyvé ilma,
a. ajan tdihin
b. juoksen téihin
c. pyoréilen tdihin
d. kévelen toihin

6. Minun vaimo on tanaan toissa Hameenlinnassa. Siksi han
a. tarvitsee kelloa
b. ajaaautoa
c. katsoo minua
d. tarvitsee autoa

LITE1
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2 LUKEMINEN

Lue tekstiviestit ja vastaa kysymyksiin.

Moi! Tiedatkd, missé luokassa meilld on tunnit tdn&an? Minulla on ladkari aamulla ja tulen vahan

myo6hassé, ehkd kymmenen aikaan. T: Tiina

Tiina kysyy Miksi Tiina tulee mydhassa kouluun?

a) paikkaa

b) kelloaikaa

C) paivamaaraa.

Anteeksi Ville, joudut odottamaan. Mene vaikka kahville. Juna on myoéhéssa ainakin 15 minuuttia.

Tulen niin pian kuin mahdollista. Nahdaan aseman kahvilassa! Sari

Missa Sari ja Ville tapaavat? Miksi Sari kirjoittaa viestin?

b) ,///( \

2
=1
" -
-

LAFE

Moi! Olen viela kampaajalla. Menee vield puoli tuntia. K&yn sitten kaupassa. Tuletko hakemaan minut K-

kaupan edesta tunnin paasta? En jaksa kavella kotiin. T: Anna

Missa Anna on? Milloin Anna taytyy hakea?

a @ b - Q)
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3 KIRJOITTAMINEN

Olet kdymassa kotimaassa. Kirjoita postikortti kaverillesi Suomeen.

Kirjoita mité sinulle kuuluu ja mita sina teet kotimaassa. Muista alku- ja lopputervehdykset.
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4 PUHUMINEN

Ryhmétehtava — 2-3 henkil6a perjantaina 3.2.2012

Olet ravintolassa. Siné olet asiakas. Opettaja/joku muu suomalainen/toinen opiskelija on kah-
vilamyyja. Tee keskustelu siitd, mit4 haluat syoda (tilata), mitd ruoka maksaa ja miten maksat
ostoksesi.

Tutustu ravintolan ruokalistaan kotona ennen perjantaita.

Tehtavén pituus on noin 5 minuuttia.

RAVINTOLA COU - MENU

Alkuruoat
Katkarapusalaatti

e Kanasalaatti
o Kalakeitto

e Sienikeitto
Paaruoat

e Paistettu kala, kermakastike
e Grillattu kana, juustokastike
¢ Nuudelit ja katkarapuja
e Porsas, punaviinikastike

Perunavaihtoehdot
Paistetut

Keitetyt
Valkosipuliperunat
Kermaperunat

Jalkiruoat

Leipéjuusto ja hilloa
Jaatelo, lakkahillo
Kahvi, konjakki
Kakku ja kahvi

Juomat

e Olut
Punaviini
Valkoviini
Vesi
Maito
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1 PUHUMINEN

Toissa.
Kerro luokalle millainen on sinun tavallinen tyopéiva. Vastaa niin moneen kysymykseen kuin
osaat

1. Missé siné olet toissa?

2. Mité sin teet sielld?

3. Kuinka monta tyontekijaa siella on?

4. Kuka on sinun tyokaveri?

5. Mihin aikaan ty0 alkaa ja paattyy? Millaiset tydvuorot sinulla on?
6. Paljonko siné saat palkkaa?

7. Onko tdissé lounastauko ja kahvitauko?

8. Onko tdissa kokous?

9. Mitd sind teet tOiden jalkeen tai viikonloppuna?

10. Onko sinun pomo hyva?

Luokka esittaa sinulle kysymyksid, vastaa niihin.

Notice! Asking questions will affect your grade. Asking any questions about work shows that
you have understood what the speaker is talking about.
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2. KUULLUN YMMARTAMINEN

Lue ensin kysymykset. Kuulet sitten kaksi tekstid. Kuulet ne kaksi kertaa. Vastaa kysymyk-
siin vasta toisen kerran jalkeen.

Read first the questions. Then you will hear two texts. You will hear them twice. Answer the
questions after the second listening time.

Mainos. Valitse onko lause oikein vai vaarin. Correct or false

Oikein Véaarin
(Correct)  (False)

1. Ruokailut siséltyvat hintaan a a

2. Tarjousmatka kestaa viikon d Q

3. Alle 6-vuotiaiden ei tarvitse maksaa hotellista d Q

4. Tarjoushinta koskee vain sunnuntailaht6ja d Q

5. Vapaita paikkoja on vield paljon jéljella. (I Q

6. Matkalla on mahdollista yopyé vain hotelli Parkissa. (I Q
Kuulutus 1. Kuulutus 2.

1. Juna on 1. Mik& on auton rekisterinumero?

Q mennyt rikki
U myohassa
Q tulossa asemalle. . o .
2. Mitd auton omistajan taytyy tehda?
2. Milloin juna on Helsingissa? e
U pysékoidé auto
O siirtaa auto
U vaihtaa autoa

Kuulutus 3.

1. It4-Suomessa on huomenna

a) b) c)
wf”-\“.m~\
e Vs
f&_‘a \\»-..,,} P ~ .“_,,r
?’ e /-_ - i
LY i b k
e L P, e

2. Millaista lampdtilaa luvataan Etel&-Suomeen? — astetta.
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3. LUKEMINEN (15 min)

Tehtava l1a

Lue viestit ja vastaa kysymyksiin. Valitse ja ympyroi oikea vastaus (a, b tai c) tai kirjoita vas-
taus viivalle suomeksi. Read the messages and answer the questions. Circle correct answer
(a, b or c) or write the answer on the line in Finnish.

Hyvét naapurit!

Juhlin syntymdapaiviéni sunnuntaina 1.4.2012 kotona. Toivon, ettd vieraiden ka-
dun viereen pysakoidyt autot eivét hairitse teitd.

Ystavallisin terveisin
Joonas Nieminen

Hirvikatu 31
1. Kuka saa viestin? 2. Mika péivé 1.4.2012 on 3. Miksi Joonas kirjoittaa vies-
O Asiakkaat Q Viikonloppu tin?
QO Naapurit O Arkipéiva U Joonas hairitsee naapureita
O Vieraat U Tydpaiva U Naapurit héiritsevét Joonas-
ta
U Joonaksella on juhlat
Tehtava 1b

Hyvé asiakkaamme

Linjatoiden johdosta sahkdnjakelu on keskeytetty seuraavilla alueilla:
e Kvarnsand

e Porkenéas
e Svedja
e Nabba

Tiistaina 6.3.2012 klo 09.00-10.00
Sahko voidaan kytked takaisin aikaisesmminkin. Valitamme keskeytyksen aihe-
uttamia hairioita.

Ystavéllisin terveisin
Pietarsaaren energialaitos

1. Miksi tdma ilmoitus on lehdessa? 2. Kuinka kauan tilanne voi kestaa?

U yhden tunnin

U yhden paivan

U muutaman tunnin
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Tehtéava 2 (20 min)

Lue lauseet ja teksti. Vastaa sitten, ovatko lauseet oikein vai vaarin. Laita rasti ruutuun. Read

Q

sentences and text. Answer then by crossing the correct alternative (correct or
false).

e

OTA KESAKUVA JA VOITA LAHJAKORTTI! “

Pietarsaaren sanomalehti jarjestdd ”Ota kesdkuva” -Kilpailun. Siihen
voit osallistua digikameralla tai kdnnykalla otetulla keséisella valo-
kuvalla 31.7.2012 mennessa. Raati valitsee parhaat kuvat elokuussa

ja voittaja palkitaan 300 euron arvoisella lahjakortilla.

Jokaisessa kuvassa pitéd olla mukana kuvan tarina, kuvaajan nimi ja kotipaikka-
kunta. Kaikki julkaisukelpoiset kuvat ja tarinat julkaistaan nettiosoitteessa

www.sanomalehti.fi/lomakuva.
Kilpailukuvat pitaa lahettad sahkodpostiosoitteeseen kuvat@sanomalehti.fi. Kun 1a- l =3

hetét sahkopostilla ja osallistut enemmaén kuin yhdell& kuvalla, 1&heté vain yksi ku- \@
va kerrallaan. Kénnykalla otetun kuvan voi l&hettdd myds suoraan multimediavies- \,
tind numeroon 173521. Viestin alkuun hakusanaksi sana LOMA.

0

N

Oikein Va&arin
(Correct) (False)

1. Valokuva taytyy ottaa kesalla a a

2. Kuvan voi ottaa vain digikameralla a Q

3. Kilpailun tulokset tulevat elokuussa (. a

4. Kilpailun palkinto on kamera a a

5. Kuvat tulevat esille Internet-sivuille a a

6. Yhdessa sahkopostiviestissé saa lahettd kaksi kuvaa a Q


http://www.sanomalehti.fi/lomakuva
mailto:kuvat@sanomalehti.fi
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4. KIRJOITTAMINEN (30 min)

Olet kdymassa kotimaassa. Kirjoita postikortti kaverillesi Suomeen. Kirjoita mité sinulle kuu-
luu ja mité sind teet kotimaassa. Muista alku- ja lopputervehdykset. Kéyta kokonaisia lauseita

ja selvaa kasialaa. You are visiting your home country. Write a postcard to your friend in Fin-

land in Finnish. Tell how are you and what you do there.
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CENTRIA-AMMATTIKORKEAKOULU FINNISH FOR FOREIGNERS TAITOTASOKUVAUKSET

Taitotaso Al Suppea viestinta kaikkein tutuimmissa tilanteissa

Kuullun ymmartédminen

Puhuminen

Luetun ymmartaminen

Kirjoittaminen

All Kielitai- Ymmartaa erittdin rajallisen Osaa vastata kysymyksiin Iyhyil- | Tuntee kirjainjarjestelman, mutta | Osaa viestid hyvinvoin-
don alkeet | maaran tavallisimpia sanoja ja 14 lauseilla. ymmaértaa tekstista hyvin vahan. | tiin, opiskeluun ja asu-
sanontoja (tervehdyksia nimia, Puheessa voi olla pitkié taukoja, | Pystyy aantdmaén adnteet &, 6, y | miseen liittyvia tarpeita.
lukuja) arkisissa yhteyksissa. toistoa ja katkoksia. Tunnistaa vahéisen méaran tut- | Osaa arkisia lyhyita
Tarvitsee erittéin paljon apua: Aantaminen voi aiheuttaa suuria | tuja sanoja ja fraaseja ilmaisuja
toistoa, osoittamista, kdanndstd. | ymmartamisongelmia. Osaa kirjoittaa kirjaimet
Ymmartaa yksinkertaista amma- | Osaa hyvin suppean perussanas- ja numerot ja merkita
tillista perussanastoa (esim. ter- ton ja joitakin vakioilmaisuja muistiin henkildkohtaiset
veydenhuollon, matkailun yms. (esim. kellonajat, tervehdykset) perustietonsa.
aloilta) Erottaa dinteet &, 0, y Osaa vain erillisié sano-
Puhuja ei kykene vapaaseen ja.
tuotokseen.
Al.2 Kehittyvd | Ymmartaa rajallisen maaran Osaa kysyé ja vastata yksinker- | Ymmartaa nimid, (kyltteja pois- | Osaa viestié vélittomia
alkeiskie- | sanoja, lyhyita lauseita, kysy- taisissa henkilokohtaisissa kes- tettu) ja muita hyvin lyhyitd ja tarpeita lyhyilla lauseilla
litaito myksié ja kehotuksia kusteluissa yksinkertaisia teksteja Osaa kirjoittaa muuta-

Pystyy ymmartdmaan yksinker-
taisia lausumia kontekstissaan.
Tarvitsee paljon apua: puheen
hidastamista ja toistoa

Tarvitsee usein puhekumppanin
apua.

Puheessa on taukoja
Aantaminen voi aiheuttaa usein
ymmartdmisvaikeuksia

Osaa hyvin suppean perussanas-
ton

Osaa liséksi oman alansa perus-
sanastoa

Alkeellisessakin vapaassa pu-
heessa on hyvin paljon virheit
Osaa kertoa lyhyesti itsestdén ja
l&hipiiristadn

Tunnistaa yksinkertaisesta teks-
tistd aiheen, jos voi lukea tekstin
uudelleen

mia lauseita ja fraaseja
itsestddn ja lahipiiristaan
Osaa joitakin perussano-
ja ja sanontoja ja pystyy
kirjoittamaan hyvin yk-
sinkertaisia paélauseita
Ulkoa opetellut fraasit
voivat olla oikein Kirjoi-
tettuja mutta alkeelli-
simmassakin vapaassa
tuotoksessa on hyvin
paljon virheit4
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CENTRIA-AMMATTIKORKEAKOULU FINNISH FOR FOREIGNERS TAITOTASOKUVAUKSET

Taitotaso Al Suppea viestinta kaikkein tutuimmissa tilanteissa

Kuullun ymmartédminen

Puhuminen

Luetun ymmartaminen

Kirjoittaminen

Al.3 Toimiva
alkeiskie-

litaito

Ymmartaa yksinkertaisia lau-
sumia rutiininomaisissa keskuste-
luissa tilanneyhteyden tukemana
Pystyy seuraamaan yksinkertai-
sia tai omiin kokemuksiin perus-
tuvia tilanteita
Yksinkertaisenkin viestin ym-
martaminen edellyttdd normaalia
hitaampaa ja kuulijalle tarkoitet-
tua yleiskielista puhetta

Selviytyy kaikkein yksinkertai-
simmista vuoropuheluista ja pal-
velutilanteista

Kaikkein tutuimmat jaksot
sujuvat, muualla tauot ja katkok-
set ovat hyvin ilmeisia
Aantaminen voi tuottaa ymmar-
tdmisongelmia

Osaa lyhyité ulkoa opeteltuja
ilmauksia, keskeisinté sanastoa ja
perustason lauserakenteita omalta
ammattialalta.

Alkeellisessakin puheessa on
paljon peruskielioppivirheité.

Pystyy lukemaan tuttuja ja joita-
kin tuntemattomia sanoja.
Ymmartaa hyvin lyhyit vieste-
ja, joissa kasitellaan arkielamaa
ja rutiinitapahtumia tai joissa
annetaan ohjeita

Pystyy l6ytdmaan yksittdisen
tiedon lyhyesta tekstista
Lyhyenkin tekstin lukeminen on
hyvin hidasta

Selviytyy kirjoittamalla
kaikkein tutuimmissa
arkisiin tarpeisiin liitty-
vissa tilanteissa

Osaa kirjoittaa yksinker-
taisia viesteja (mm. hen-
kilotiedot, yksinkertai-
nen sanelu)

Osaa kaikkein tavalli-
simpia sanoja ja ilmauk-
sia, jotka liittyvdt omaan
eldmaén tai konkreetti-
siin tarpeisiin.

Osaa kirjoittaa muuta-
mia yksilauseisia virk-
keitd.

Alkeellisessakin va-
paassa tuotoksessa on
monenlaisia virheitd
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Taitotaso A2 Valittdman sosiaalisen kanssakaymisen perustarpeet ja lyhyt kerronta

Kuullun ymmartaminen

Puhuminen

Luetun ymmartaminen

Kirjoittaminen

A2.1

Kehittyva
peruskielitaito

Pystyy ymmartdmaan yk-
sinkertaista puhetta tai seu-
raamaan keskustelua aiheis-
ta, jotka ovat hanelle tarkeita
Pystyy ymmartdmaan lyhyi-
den yksinkertaisten keskus-
telujen ja viestien (esim.
ohjeiden ja kuulutusten)
ydinsisallon

Osaa kuvata lahipiiriaén
lyhyesti.

Selviytyy yksinkertaisista
sosiaalisista kohtaamisista ja
tavallisimmista palvelutilan-
teista ja joistakin ammatilli-
sista tilanteista.

Osaa aloittaa ja lopettaa
lyhyen vuoropuhelun, mutta
kykenee harvoin yllépita-
maan keskustelua.

Tuottaa sujuvasti joitakin
tuttuja jaksoja, mutta pu-
heessa on paljon taukoja ja
vaéria aloituksia.

Osaa arkielamén ja amma-
tillisen perussanaston ja
keskeisimpia rakenteita
(esim. imperfektin, konjunk-
tioita)

Hallitsee yksinkertaisimmat
muodot (verbien ja nomini-
en taivutusmuodot) vapaassa
puheessa mutta virheita on
yha paljon perusrakenteissa-
kin

Ymmartaa yksinkertaista ja
tavanomaista sanastoa sisal-
tavia teksteja

Ymmartaa tekstin padaja-
tukset ja joitakin yksityis-
kohtia parin kappaleen pi-
tuisesta tekstistéa

Osaa paikantaa ja verrata
yksinkertaisia tietoja ja pys-
tyy yksinkertaiseen paatte-
lyyn kontekstin avulla

Selviytyy kirjoittamalla
kaikkein rutiininomaisim-
mista

arkitilanteista

Osaa kirjoittaa lyhyita,
arkisiin ja ammatillisiin
tarpeisiin liittyvié viesteja
seka yksinkertaisia luette-
lomaisia kuvauksia hyvin
tutuista aiheista

Osaa kayttaa perustarpei-
siin liittyvaa konkreettista
sanastoa ja perusaikamuo-
toja (preesens, imperfekti)
Osaa kirjoittaa kaikkein
yksinkertaisimmat sanat ja
rakenteet melko oikein,
mutta tekee toistuvasti vir-
heitd perusasioissa ja tuot-
taa paljon kémpeldita il-
maisuja vapaassa tuotok-
sessa
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CENTRIA-AMMATTIKORKEAKOULU FINNISH FOR FOREIGNERS TAITOTASOKUVAUKSET

Taitotaso A2 Valittoman sosiaalisen kanssakaymisen perustarpeet ja lyhyt kerronta

Kuullun ymmartaminen Puhuminen

Luetun ymmartaminen

Kirjoittaminen

A2.2 | Kehittyva

peruskielitaito

Pystyy seuraamaan hyvin sum-
mittaisesti selvapiirteisen asia-
puheen péaakohtia

Pystyy yleensa tunnistamaan
ymparillaan kéytavan keskuste-
lun aiheen

Ymmartaa tavallista sanastoa
ja hyvin rajallisen joukon
idiomeja tuttuja aiheita tai yleis-
tietoa kasittelevassé puheessa.
Yksinkertaisenkin viestin ym-
martdminen edellyttaa yleispu-
hekieltd, joka aannetéén hitaasti
ja selvasti. Toistoa tarvitaan
melko usein.

Osaa esittéa yksinkertaisen
kuvauksen tapahtumista.
Pystyy osallistumaan rutii-
ninomaisiin keskusteluihin
ja selittdmaan arkitilanteiden
kysymyksia.

Puhe on valilla sujuvaa,
mutta erilaiset katkokset
ovat hyvin tavallisia.
Aantaminen on ymmarret-
tavaa, vaikka vieras korostus
on ilmeisté ja d4antamisvir-
heita esiintyy.

Osaa kohtalaisen hyvin jo-
kapéivdisen sanaston ja jon-
Kin verran idiomaattisia il-
maisuja.

Osaa useita yksinkertaisia ja
myos joitakin vaativampia
rakenteita, esim. perfektin ja
pluskvamperfektin k&yton.

Ymmartaa pédasiat ja joi-
takin yksityiskohtia muuta-
man kappaleen pituisista
viesteisté jonkin verran vaa-
tivissa arkisissa yhteyksissa,
esim. mainoksissa, Kirjeissa,
aikatauluissa seké faktavies-

teissa (esim. kayttoohjeissa).

Erottaa menneen, nykyisen
ja tulevan tapahtuman.
Pystyy hankkimaan tietoa
tutuista aiheista ja yksinker-
taisista teksteista

Selviytyy kirjoittamalla
ammatillisissa ja arkiti-
lanteissa

Osaa kirjoittaa hyvin
Iyhyen, yksinkertaisen
kuvauksen esim. tapah-
tumista tai henkilokoh-
taisista kokemuksista
(lyhyet kirjeet, muisti-
laput, hakemukset, pu-
helinviestit)

Osaa arkisen perus-
sanaston, rakenteet,
(peruspaikallis-sijat) ja
tavallisimmat sidoskei-
not.

Kirjoittaa yksinkertai-
set sanat ja rakenteet
oikein, mutta tekee vir-
heitd harvinaisemmissa
rakenteissa ja muodois-
sa ja tuottaa kdmpel6ita
ilmauksia




