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1 JOHDANTO JATUTKIMUSKYSYMYKSET

Kieli ja Kkielitaito kehittyvat vuorovaikutuksessidieli on yhteistd omaisuuttamme, joka kehittyy
koko ajan, koska me ihmiset kaytdmme sité ja luonsitteen joka paiva jotain uutta. Kielen
olemassa oleminen, kehittyminen ja muuttuminen oiat kayttdjiensa varassa. Myos yksilon
kohdalla kielen kaytto ja kielitaito ovat osa vueatkutusta. Yksittdisen kielenkayttajan taidot
muuttuvat ja kehittyvat, kun kieltd kaytetdadn vuadutteisesti. Vuorovaikutuksessa voimme
antaa ja saada, kuten vaikkapa oppia uutta kielta.

Miten kielitaito sitten kehittyy? Olen kiinnostunstiomen kielesta toisen kielen oppijan
nakokulmasta, joten oli selvaa, ettd teen tutkirmaksuomi toisena kielenéa -alalta (S2). Miten
toisen kielen oppiminen eroaa vieraan kielen opgp@sta ja vaikuttavatko suomen kielen puhe- ja
kirjakielen eroavuudet toisen kielen oppijan kiglppimiseen?

Kirjoittamisen taito on yksi kielitaidon osa-alugsa kokonaisuutta, ja sen kehittyminen on
vuorovaikutuksessa muihin osa-alueisiin. Kirjoittataito on kansalaistaito, jota ilman on vaikea
olla osallisena nykyaikaista yhteiskuntaa. Merkkgdla on parhaimmillaan mahdollista ilmaista
asioita monivivahteisesti. Kirjoittamisen taito osa yhteiskunnassa toimivan yksilon laajaa tai-
tokokoelmaa. Taman tutkimuksen taustalla on hakstikasitys kielenoppimisesta, englanniksi
kaytetdan termiditeracy, suom.tekstitaidot Se tarkoittaa sitd, "ettd kielitaito nayttayt\gsta
nakokulmasta kykyné toimia seka aidinkielella eittailla kielilla erityyppisten tekstien parissa
monimuotoisessa kontekstissa niin tuottajan kukitgijankin roolissa” (Luukka 2008: 16).

Kesaisin Kansainvdlisen liikkuvuuden ja yhteistykeskus (CIMO) jarjestdd Suomessa
muutaman viikon kielikursseja suomea paa- tai sheenaan opiskeleville eurooppalaisille yli-
opisto-opiskelijoille. Hakuvaiheessa keratty aiteeisli kaytettavissa tutkimuskayttoon.

Pyysin mahdollisuutta kirjoituttaa ndilla samoilgiskelijoilla toisen tekstin, jotta voin
vertailla teksteja. Nama opiskelijathan siis opiskat omassa maassaan suomen kiagnana
kielen&, todennédkoisesti enimmékseen luokkahuoneympéarétdadlessaan kesakurssille Suo-
meen he opiskelevat suomeasena kielenidkoska nyt ymparisté on suomenkielinen ja tarjoaa
nain huomattavasti enemman mahdollisuuksia oppikéjataa kieltd. Minua kiinnosti nimen-
omaan ero vieraan ja toisen kielen oppimisen @llNama opiskelijat, jotka ovat molemmissa

rooleissa, loivat tutkimukselle mahdollisuuden tetiella oppimista ja kielitaidon kehittymista



seké vieraan ettd toisen kielen ndkdkulmasta. Kolismuutoksella vaikutusta oppijan kieleen ja
sen kehittymiseen?

Vaikka kesakurssin pituus on vain noin nelja viieskon muutos opiskelijan kielenkayton
aktivointitilassa niin merkittava, etta silla saattolla vaikutusta opiskelijoiden kayttdmaan kie-
leen; sek& puhuttuun etta kirjoitettuun kieleenrdsin aikana he joutuvat kayttdmaan suomen
kieltd koko ajan vuorovaikutuksessa, joten sekdtaudsen ettéd vastaanottamisen taidot joutuvat
téihin toden teolla aiempaan luokkahuoneopiskelkemattuna.

Tutkimukseni on aineistolahtdinen. Kirjoitelmierhaena on kertoa omista lempiasioistaan,
niinpa teksteissa on huomattavan paljon mielipitémauksia, ja etenkin eri tapoja ilmaista pi-
tamista tai ettei pida jostakin. Koska tekstiemegiirit ovat kirjoittajan itsensa mieltymyksia ja
mielenkiinnon kohteita kasittelevid, otin tarkatigbksi ainoastaan kirjoittajan henkilékohtaiset
mielipiteen ilmaisut.

Mielipiteen ilmausta on tutkittu suomen kielessandkokulmasta ainoastaan keskustelun-
tutkimuksen puolella. Muun muassa Aalto (1998) wtkihut mielipiteen vuorovaikutuksellista
rakentumista syntyperaisen ja ei-syntyperaisen sapohujan keskustelussa. Kirjoitetun kielen
tutkimusta on &idinkielen saralla tehnyt Mikkon&®910), mutta S2-alalla kirjoittamisen tutki-
muksessa mielipiteen ilmauksia ei ole tutkittu.

Aiemman tutkimuksen puuttuessa on ensin kartoitettaielipiteenilmaukset. Ensimmai-
nen tutkimuskysymykseni siis oMiten mielipidetta ilmaistaan talla kielitaidon tasolla? En-
sin kartoitan, millaisia kielellisia ja sanastalliskeinoja meilla on ilmaista mielipidetta ja pita-
mista. Erittelen, millaisia ilmaustyyppeja kaytetga miten niita osataan kayttaa.

Toiseksi kysynkehittyykd kirjoitettu kielitaito kielen opiskelun intensiivijakson aika-
na? Tutkin, miten kielen intensiivinen opiskelujaksohkiekielisessa maassa ja kielen kayttami-
nen autenttisessa ymparistossa vaikuttavat kiggttdon ja kehittymiseen. Kehittymista kartoi-
tetaan tutkimalla nimenomaan mielipiteenilmauksia.

Kielen kehittymisen tutkiminen on erittdin ajankaimen aihe. Suomessa on kaynnistetty
muun muassa Topling-hanke, jossa kielen kehittyrtigtkitaan pitkittaistutkimuksessa. Topling
on Toisen kielen oppimisen polut -hanke (Topling}, jku.fi/topling), joka on Jyvaskylan yliopis-
ton kielten laitoksen ja Soveltavan kielentutkimekkeskuksen (Solki) tutkimushanke. Topling-
hankkeen tavoitteena on verrata suomen (suomin@ikelend), englannin ja ruotsin kielen kir-

joitustaitojen kehityskulkuja suomalaisessa koudjitrjestelmassa poikittais- ja pitkittaisaineis-



tossa. Hanke on jatkoa Cefling-hankkeelle (ks fijpefling), jossa kielitaidon kehittymista selvi-
tettiin samoilla kirjoitusaineistoilla poikittaigaiston avulla.

Kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin yhisté#niseksi on luotu Eurooppalainen
viitekehys, Kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin yhé&gineurooppalainen viitekehys
(EVK), jota kaytetdaan yleisesti eri tavoin kielten opigiem, opettamisen ja arvioinnin pohjalla.
Viitekehyksen yhteisesti luodut kuvaimet siséltavitun muassa kriteereja mielipiteen ilmaise-
misesta ja sen perustelemisesta (EVK 2003).

Myds Yleisissa kielitutkinnoissa (YKI) on yhtenditkerina mielipiteen ilmaiseminen.
Yleisissa kielitutkinnoissa arvioidaan monipuolisesilaisissa kielenkayttttilanteissa tarvittavaa
suullista ja kirjallista kielitaitoa (ks. Yleisténelitutkintojen internetsivut). YKI-testiin mennda
muun muassa silloin, kun tarvitaan virallinen toasskielitaidon tasosta esimerkiksi kansalai-
suushakemusta varten. Tehtavien aihepiirit liittyppkapaivaiseen elamaan, ja testissa on nelja
osakoetta: tekstin ymmartadminen, kirjoittaminenhgen ymmartaminen ja puhuminen. Testi-
tasoja on kolme: perus-, keski- ja ylin taso. Migéen ilmaiseminen on yksi vaadittava taito

keskitason testissé sek& puhumisen etté kirjoigamosa-alueella:

Puhuminen: Pystyy esittdmaéan ja perustelemaan mielipiteens@érrettavasti. Pystyy kertomaan ja kuvai-
lemaan ndkemaansa, kuulemaansa ja kokemaansa.

Kirjoittaminen: Pystyy kirjoittamaan seké yksityisia etta puokiisia teksteja ja esittamaan ajatuksiaan yh-
tendisinad kokonaisuuksina. Pystyy ilmaisemaan réikiziasa suhteellisen laajasti seké korostamaayk-esit

sessaan keskeisia seikkoja.

(https:/imww.jyu.filhum/laitokset/solki/yki/yleistautkinnontasot/keskitaso)

Mielipiteen ilmaisemisen taito on yksi tarkeimmistiglenoppijan taidoista kielen oppimi-
sen alkuvaiheessa sekd uuden kielen oppimisenyksiton henkilokohtaisen tarpeen vuoksi.
Inhimillisyys ja humaanit perustarpeet — tassau&pessa taito tuoda ilmi oma mielipiteensa —
ovat tarkeitd myos kielenoppimisessa ja erityisgkdiksi ne muodostuvat silloin, kun puhutaan
maahanmuuttajien kielenoppimisesta ja integroitests yhteiskuntaan. Taméan tutkimuksen
avulla tuodaan tietoa siita, miten mielipidetta rmeo kielessa ilmaistaan, ja miten mielipiteenil-
maukset kehittyvat, kun vieraan kielen oppijat &iratoisen kielen oppijoita.



2 TOINEN JAVIERAS KIELI

Jo yli kolmekymment& vuotta sittéduomi vieraana kielen&kasikirjan (Karlsson 1982) ilmes-
tymisen aikoihin alkanutta keskustelua suomenlgsti termistdsta kaydaan edelleen. Suomessa
oli 1990-luvun alussa tilausta tutkimukselle, jota&asteltaisiin suomea toisena ja vieraana kie-
lend, mutta myds tarkennettaisiin termistéa (Lat@r@aTuomela 1993: 238). 1990-luvun Suo-
men S2-oppijat olivat kuitenkin padasiassa ruotsligié& ja muualta maailmasta Suomeen koh-
distuva maahanmuutto oli oikeastaan vasta alkamasika on tehnyt tehtavansa, ja taman pai-
van Suomessa on yha kasvava ja aina heterogeenigamgo kielen oppijoita. Myds kielen
oppimisen terminologia on muuttunut, ja vakiintuant sekd kansainvélisen ettd suomalaisen
tutkimustyon ansiosta. Tassa luvussa selvennet@gittdits, joita tassa tutkimuksessa kaytetaan.
Ajan kulumisesta huolimatta nakdkulma kielen omakisen luonteesta on edelleen sama kuin
Sajavaaralla kolmekymmenté vuotta sitt&meltd ja kulttuuria on mahdoton erottaa toisistaan
(Sajavaara 1982: 7).

nimeafirst language, L1 Se on kieli, jonka oppija omaksuu kotonaan fayiépéaristossaan lap-
sena. Oppija on oppija myds aidinkielen osaltagagtaan koko elamansa ajaarget language

eli kohdekielion kieli, joka on oppimisen kohteena. Suomeen tauah maahanmuuttajan koh-
dekieli on suomi. Siita kielesta, jota oppija kagttoppiessaan uutta kieltd, kaytetd&dn nimitysta
valikieli. Valikieli sisaltdd oletuksen siitd, etta oppijeeli ei ole taydellista tai hyvin kieltdan
osaavan natiivin tasoista, vaan se on jatkuvasiityga kieli. (Gass & Selinker 2008: 6)

Toisen kielen tutkimuksen alalla on kaytetty késiét toisen kielen oppiminersécond
language, L2 ja vieraan kielenf¢reign language, FLoppiminen toisinaan jopa synonyymeina.
Tassa tutkimuksessa erotetaan nama kasitteetaaisis

Vieraan kielenoppiminen on yleenséa luokkahuoneympaéristosséa tapaa kielen opiske-
lua, johon oppija ei saa tukea autenttisesta yrsfiatia. Meilla suomalaisilla on tasta kokemuk-
sia, kun olemme opiskelleet koulussa vieraita &ielialléin ymparistbomme on suomalainen ja
uuden kielen opiskelu tapahtuu paaasiassa vairkélmloneessa ohjatussa tilanteessa. (Ks. Gass
& Selinker 2008; VanPatten & Benati 2010.)

Toisen kieleroppimisella taas tarkoitetaan sita, etta uuttb&igpitaan senkielisessad ympa-
ristdssa. Toisen kielen oppimisessa voi olla yhtehé&ena toki luokkahuoneymparistd, mutta

merkittava ero vieraan kielen oppimiseen on nimegenmsiing, etta ymparistdé on kohdekielinen



ja tarjoaa nain autenttista kielimateriaalia rajatasti. Esimerkiksi Suomeen tulevat maahan-
muuttajat ovat toisen kielen oppijoita opiskellessaduomea kurssilla tai koulussa ja eldessaén
suomenkielisessa ymparistossa. Meilla Suomesspugigtaan suomi toisena kielena -alasta, S2-
alasta; opiskelijat ovat talléin suomi toisena &€l -oppijoita eli S2-oppijoita.

Oppimista ja kielen kehittymista tutkiessa kaytatagein termejdppiminen(learning) ja
omaksumineifacquisition), nykyisin naitakin usein toistengaenyymeina. Tassa tutkimuksessa
ei tehda eroa naiden termien valilla. Uusi nakolaulmtkimuksessa okehittyminen(develop-
ment), joka suuntaa tutkimuksen fokusta taitojenitkgmisen tarkasteluun aiemmin tutkimuksen
valokeilassa olleen virheanalyysin sijaan (VanPafdBenati 2010: 2).

Toisen kielen tutkimuksen kaytetyimpéna lienee tesatond language acquisitigSLA),
joka keskittyy l&hinn&a kielenoppijoihin ja oppimée ei niinkdan opettamiseen, vaikkakin se
tuottaa tietoa oppimisesta myods opettamisen tampeiGass & Selinker (2008: 1) tiivistavat
SLA:n olevan’the study of how second languages are learnelil’tutkimusta miten toista
kielta opitaan. SLA tutkii sita kieltd, jota opitaan aidinkielgalkeen. Nimestddsecondsuom.
toinenhuolimatta uuden kielen oppija on asecond language learnsuom.toisen kielen oppi-
ja, vaikka kyseessa olisi oppijan kolmas, neljasviigies kieli (Gass & Selinker 2008: 7; Lato-
maa & Tuomela 1993: 241).

Sen lisaksi, ettd on tarke&4 saada tietoa kielpmupesta oppijan, oppimisen ymmartami-
sen ja kielen opettamisenkin hyddynnettavéaksietoikielen tutkimuksella on myds tarkea hu-
maani lahtokohta. Ensinnakin kielitieteet kuulutatmanistisiin tieteisiin, mutta muun muassa
my0s sosiaalisiin tieteisiin (Gass & Selinker 2068: Ihmisten liikkuvuuden ja maahanmuuton
lisdantyessa on tarkeda saada luotettavaa tutlanmkiedenoppimisesta ja sen merkityksesta hete-
rogeenisten ja tasa-arvoisten yhteiskuntien muodaselle. Puutteet kielitaidossa voivat olla
merkittva este uudenkieliseen yhteiskuntaan iotegniselle. Maahanmuuttajien integroitumis-
ta suomalaiseen vyhteiskuntaan on kartoitettu muumassa Osallisena Suomessa
-kokeilulakihankkeessa, lisdtietoa asiasta hankkapartissa (Péyhonen et al. 2010).

Toisen kielen oppimisen ja omaksumisen historiasyytilasta sek& esimerkiksi oppimi-
sen ja opettamisen tutkimusten rajanvedoista sgkartuksen suuntauksista on tietoa muun mu-
assa teoksissa (Gass & Selinker 2008; VanPatterr&®82010; Mitchell & Myles 2004).

Tassa tutkimuksessa tehdaan selva ero siis nimearotossen ja vieraan kielen oppimiseen.

Tutkimuksen perustavanlaatuinen lahtokohta on, attéistona ovat tekstit, joista toinen on kir-



joitettu vieraan kielen oppijang toinentoisen kielen oppijanalekstien eroavuutta ja samanlai-
suutta,kehittymista eli variaatiota ja piirteité tarkastellaan siitd nakokulmasta,gadelld on
esitetty: vaikuttavatko oppijan aseman ja oppimig§urston ja -tilanteen vaihtuminen vieraan

kielen oppijan kontekstista toisen kielen oppijamtekstiin tAman tuotoksiin, ja kielitaitoon ja
sen kehittymiseen.



3 KIRJOITTAMISTAIDON KEHITTYMINEN

Kirjoittamistaidon kehittymista on tutkittu toisdaelen oppimisen nédkdkulmasta paljon, mutta
tutkimusta suomen kielen osalta on verrattain vafi@manen 2002: 103). Tassa luvussa luo-
daan katsaus kirjoittamisen taidon tutkimukseerpgeustellaan taman tutkimuksen teoreettisia
l&htokohtia kirjoittamistaidon kehittymisen tutkisein nakokulmasta.

3.1 Kirjoittamisen tutkimuksen taustaa

Tarnanen (2002) on tutkinut suomi toisena kielarjoittamisen arviointia vaitoskirjassaan. Han
on tarkastellut, miten suomi toisena kielené -ajaiarvioivat aikuisten suomen kielen oppijoi-
den kirjoittamia teksteja. Tarnanen on tutkinujdittamista taitona ja esittdd muun muassa seu-

raavan kolmiomallin kirjoittamisen tutkimuksen 8ta (Tarnanen 2002: 91).

TEKSTI
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i ~
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M 2 y
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R %,
K Vuorovaikutus 5 . KIRJOITTAMIS-
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Sosiaalisen yhteison 1#sniolo
Y ~
S  Sosiaalisten ggﬁiitysten konstruointia
I -

”
| ”
P

i P

SOSIAALINEN RAKENTUMINEN

Kuvio 1. Kolmiomalli kirjoittamisen tutkimuksen &kta (Tarnanen 2002: 91).

Tarnasen esittAmassa kolmiomallissa tulee esilleinnviimeisten vuosikymmenien ajan
kirjoittamisen tutkimuksessa on keskitytty. Kieddie on laaja tieteenala, ja kielitaidon kehittymi-
sen tutkiminen on monisyinen ja monitieteellinenkisia; yll& olevassa kuviossa on kuitenkin

esitettynd ne perusasiat, joiden on nahtava sigiitikokonaisuuteen, kun tutkitaan kirjoittamista.



Teksti, kirjoittamisprosessi ja sosiaalinen rakemhen muodostavat kolmion kulmat. Merkitys
rakentuu naiden kolmen peruspilarin yhteydessaliddal esitetyista alueista sosiaalisten yhteiso-
jen lasnaolon ja sosiaalisten merkitysten konstmioi voi nahda olevan lahtbkohtaisesti taman
tutkimuksen keskitssé, vaikka myds muut osa-alisdetituvat myos tassa tutkimuksessa.

Myds Cumming (2001) on kasitellyt kirjoittamisertkumuksen historiaa kasittelevassa ar-
tikkelissaan tutkimuksen paasuuntauksien olevaroggjjan tekstien piirteiden tutkimusta, (b)
kirjoittamisen prosessien tutkimusta seka enen@&wmsaarin (c) niiden sosiokulttuuristen kon-
tekstien tutkimusta, joissa oppimista tapahtuu (@img 2002: 1). Nyt 2000-luvun aikana kir-
joittamisen tutkimuksen keskioon ovat tulleet mummassa kirjoittamisen taidon mikro- ja mak-
rokomponentit, tekstitaidot-kasitteen (literacypioa laajentuminen tekstien kasittelyn taitovaa-
timuksiin, funktionaalisuus oppimisessa ja opetsassa, sosiokulttuurisuus ja monikulttuurisuus
(Cumming 2009: 223-226).

Tutkimuksessaan Tarnanen esittéda kirjoittamiséanusen nelja paasuuntausta (2002: 98),

alla olevassa kuviossa.

Nikokulma Miti kirjoittaminen on? Avainsanoja
K luovaa toimintaa, itsetutkiske- e
T iy ; ST kirjoittaja itse, luovuus,
r Ekspressiivinen | lua, kirjoittamisprosessi yhta Tdaltiatesi vamaiE
o tiarked kuin teksti itse R P
2 ! St ajatteleminen, mentaa-
e ongelmanratkaisua, yksilollinen | .. ;
Spesie AT : . | linen prosessi, strate-
8 Kognitiivinen | prosessi, ei-lineaarinen, strategi- | . =~ . "
s A giat, tietoisuus omasta
5 nen taito s
i prosessista

Interaktiivinen / vuo-

dialogia lukijan kanssa, molem-
milla on vastuu tekstistd, lukija
on otettava huomioon kirjoitta-

lukijan huomioonotta-
minen = vastuu, lukija-

Toyaiiitukselinen misen kaikilla tasoilla (aihe, lahtoéisyys, dialogisuus
jasentely, argumentit jne.)
sosiaalista toimintaa, joka ta- yhteisollinen diskurs-
pahtuu aina tietyssa konteks- si(t), sosiaalisuus, ja-
Sosiaalinen tissa tiety(i)lle lukija(oi)lle, senten samanmielisyys
ympdrdivan yhteison ohjaamaa | (community of like-
minded peers)
yhteisollistd, toiminnallista kulttuuriarvot, identi-
Sosi : konstruktiivisesti, peilaa yhtei- | teetti, sosiaaliset suh-
osiokulttuurinen

son ja kulttuurin uskomuksia,
tietokdsityksid jne.

teet, tieto- ja uskomus-
jarjestelmat

Kuvio 2. Kirjoittamisen tutkimuksen nelja paasuwrgta Tarnasen mukaan (2002: 98).




Kuviossa on tiivistetty nelja [Ahtokohtaa kirjoittésen tutkimukselle. Tamén tutkimuksen tausta-
ajatuksena on sekéa vuorovaikutuksellisuuden, siesiagen ettd sosiokulttuurisuuden teorioiden
l&ahtdkohtia. TAma tutkimus lahtee liikkeelle sii&ttamuksesta, etieli kehittyy vuorovaiku-
tuksessa Kirjoittaja kirjoittaa tekstinsa lukijalle. Tutkiuksen taustalla okésitys kielitaidosta

ja kirjoittamisen taidostaosiaalisena toimintana Mielipidettd ilmaistaan vuorovaikutuksessa ja
se on sosiaalista toimintaa ja suunnattu vastegalét Toisaalta taas tassa tutkimuksessa toden-
netaan myos se, etidelenoppiminen on sosiokulttuuristg siihen liittyy arvoja ja asenteita,
joita sosiaalisissa suhteissa jaetaan ja joistaatellaan. Oppimiseen vaikuttavat yhteiséllisyys,
kulttuuriset asiat, konteksti ja toiminnallisuudit8l voivat olla esimerkiksi ryhmassé toimiminen
sekéa autenttisten kielenkayttétilanteiden mahdalicet ja vaatimukset; tassa tapauksessa puhu-
misen taitojen kehittyminen ja puhekielen kaytt@amivaikutus muihin kielitaidon osa-alueisiin,

kuten kirjoittamisen taitoihin.

3.2 Virheesta ja kehittymisesta

Suomi toisena kielena -alalla on tutkittu kielenijgop tekemia virheitéa (Gronholm 1993; Lahde-
maki 1995; Korkman 1995). Tarnanen lahestyy tutldkamttdd kyseenalaistamalla virheiden
olemuksen. Suomen kielen kirjoitetun ja puhuturiekieerojen vuoksihan suomenoppijalla on
itse asiassa kaksi kielimuotoa opittavanaan aidlakisa lisdksi (Tarnanen 2002: 104).

Kalliokoski (1996) on tutkinut kirjoittamisen oppista ja toteaa, etté kirjoittamisen oppi-
minen on vaikeaa seké toisen kielen oppijalle &uénkieliselle. Virheiksi luokiteltavia kieliva-
lintoja, joita seka aidinkielinen ettd toisen kieleppija tekevat ovat mm. toistuva puhekielinen
pronominien kayttd tai subjektin ja verbin inkongnssi (Kalliokoski 1996: 113). Kalliokoski
(1996: 113) toteaa "Kirjoitustaidon kehityksessé&sii@aen liittyvassa puheen ja kirjoituksen tor-
mayksessa syntyperaisen suomen kielen kayttajanggntyperdisen valilla nayttaisi olevankin
keskeista aste-ero: sitd mita suomalainen hyvaiktaja tekee vahan, sita huono kirjoittaja tai
maahanmuuttaja tekee paljon.”

Myds Tarnanen tarkastelee aidinkielisen ja toisefek oppijan tekemien virheiden vertai-
lua kriittisesti. Usein toisen kielen oppija saatet yhdistaa tietynlaisiin virheisiin, joita aidiak
linen ei tee. Tarnasen mukaan talléin kuitenkinokitaminen rajoitetaan helposti pelkkaan kie-

lelliseen, lahinna kielen rakenteiden hallinnarkkauteen. Lisaksi poikkeuksia normistosta 10y-
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tyy aidinkielistenkin tekemisté virheista, vaikkatynlainen tarkkuus ja idiomaattisuus ovat 0soi-
tettavissa aidinkielisten kirjoittajien teksteis€Barnanen 2002: 102.)

Virheet eivat siis joko ole tai eivat ole, kieleaykttajat eivat joko osaa tai eivat osaa. Kielen
oppiminen on prosessi, joka jatkuu koko ajan, s@kl#nkielisella ettd toisen ja vieraan kielen
oppijalla. Kielen oppimisessa ja osaamisessa dtufiia, eli oppija voi hallita jonkin alueen,
vaikka epasystemaattisesti (Tarnanen 2002: 102). @ jatkaa kehittymistddn tai kielenoppi-
minen voi jossain vaiheessa pysahty&adsiloitua(Selinker & Lakshamanan 1992; Gass & Se-
linker 2008).

Kielen kehittymista on tutkittu toisen kielen opgs®n alalla jo pitkd&n. On huomattu, ettéa
kielenoppijan siirtyminen tasolta toiselle ei etemea lineaarisesti ja systemaattisesti, vaan appij
voi liikkua kahdentasonengl.stagesvalissa. Siksi kehittymisen tutkimisessa on otettauomi-
oon, ettd vaikka kielenoppija saattaa hallita jortkidon tietyssa kontekstissa, han ei valttamatta
osaa sita toisessa tilanteessa. Oppija voi osati&ikirjallisesti ymmarrettavasti, vaikka kielen
rakenteiden suhteen teksti ei tayttaisikdan tarllleaukriteeria (Tarnanen 2002: 103). Nayttaa
silta, ettei ohjeistamisella (opettaminen) ole jumerkitysta kehittymisen variaation ja taidon
hallinnan horjumisen kanssa. Ohjeistamisen avullo®la muuttaa kehittymisen tasoja. (Van-
Patten & Benati 2010: 27-28.)

Oppijan lahtokielella ja kohdekielella on siis vaildsta kielenoppimisen sujuvuuteen, help-
pouteen ja haasteisiin. Tarnasen mukaan kielereppgjidoissa olevien erojen sijaan on opetuk-
sen ja arvioinnin ndkdkulmasta tarkedmpdaa tietdgkdmluonteisia ja laatuisia erot ovat, mihin
kirjoittamisprosessin vaiheisiin ne voivat liittya mistd ne voivat johtua (Tarnanen 2002: 103).
Ramanathan & Kaplan ovat osoittaneet, ettéa esiikarkielellisiksi tulkitut virheet voivat johtua
sosiaalisesta tietamattomyydestd, eli kirjoittajadl ole tietoa siitd, miten eri genret ohjaavat so
siaalisia toimintoja (Ramanathan & Kaplan 2000:)182

Tarnasen (2002: 103) mukaan opetuksessa ja angsafarvittaisiin enemman tietoa teks-
titaitojen eri komponenttien etenemisesta: "Mis&gestyksessa asioita opitaan ja mika taito on
toista relevantimpi ja miten esimerkiksi lukemist kirjoittamistaito tukevat toisiaan.” Jatkan
Tarnasen esittdmaa ajatusta: Kielentutkimuksessaida erottaa kielitaidon eri osa-alueita ja
esimerkiksi kielen ja kielenkayttajien sosiaaliktantekstia toisistaan; tarvitaan tietoa siita, mite

eri taidot tukevat toisiaan, ja kuinka vaikkapa puoisen tai lukemisen kehittyminen vaikuttaa
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kirjoittamisen kehittymiseen ja toisin pain. Etemkioisen kielen oppimisen nakokulmasta eri
taitojen integrointi olisi tarke&a.
Puhutun ja kirjoitetun kielen erojen huomioon otiia@m tarkoittaa, etta virheita on tulkitta-

va uudelleen (Tarnanen 2002: 104). Tarnanen toteaak

Suomi toisena kielend -kirjoittamisen arvioinnintgydessa joutuu pohtimaan, mika kirjoittamisessa on
yleensakin kielellista hallintaa, mika kirjoitetkielimuodon hallintaa, mika sosiokulttuurista ti@tamika
universaalia, mika oppijan kielesta johtuvaa, mikgittamistottumusten tai -tottumattomuuden aittamaa,
mika eri tekstilajien hallintaa ja mika ehka taaga@jan subjektiivisesta tulkinnasta, arvostukajstdotuksis-

ta ja uskomuksista johtuvaa (Tarnanen 2002:-10§).

Viime vuosina toisen kielen oppimisen tutkimuksesskoon on tullut kehittymisen tutki-
minen. Myo6s tdman tutkimuksen l&ahtokohta on kiinasgielitaidon kehittymiseen. Se tarkoittaa
kaytannossa sita, etta virhekeskeisyyden sijaatbhéhtana on kehittyminen ja uusien taitojen
saavuttamisen tarkastelu. Kehittymisen tutkimuskaitenkin hyvin uutta, joten myés suomi toi-

sena kielena -kirjoittamisen alalta tarvitaan ezl lisééa tutkimusta.

3.3 Tuottaminen ja Output hypothesis

Tutkimuksen taustalla vaikuttaa sosiokulttuuriseorian lahtékohta toisen kielen oppimisesta ja
omaksumisesta. Sen taustalla on Vygotsky (196Rg joteaa, ettd ei ole tarpeen erottaa ihmis-
mielen kehittymisen tutkimusta kulttuurin ja hisgor tutkimuksesta. Siita tutkimusta ovat jatka-
neet pedagogit, kielitieteilijat, psykologit ja espologitkin. Sosiokulttuurisuus nakyy tassa tut-
kimuksessa kontekstin ja tilanteen merkityksellélda kehittymiseen. Lahtbkohtana on myds
vuorovaikutuksellisuus, mika tarkoittaa sitd, etfstit ovat vuorovaikutteisia: kirjoittajalta luki
jalle. Vaikka nama asiat eivat tutkimuksen tulosiisga suoraan naykaan, ne ovat tdman tutki-
muksen taustalla vaikuttavat kasitykset kielen opgésta.

Tassa tutkimuksessa lahdetdan siita kasitykseséakieli kehittyy vuorovaikutuksessa ja
ettd kielen kayttd on sosiaalista toimintaa. Fuondialisen tai pragmaattisen nakékulman edusta-
ja on muun muassa Swainin 1980-luvulla kehitt&o@nprehensible Output hypothesigHin-
kel 2005: 160; VanBatten & Benati 2010: 37), jomkakaan toisen kielen tuottaminen pakottaa
oppijan kayttdmaan kielellisid prosessejaan jaiagéin kielen kayttdjan roolin kautta kehitty-
maan.

Swainin teorian mukaan tuottaessaan (output) dpmjenivat vuorovaikutuksellisten tar-

peidensa mukaan ja tuottaminen pakottaa oppijagssmimaan kieltd syvemmin kuin vastaanot-
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taminen (input). Oppijat venyttavat (stretch) vedli&an saavuttaakseen kommunikatiivisia ta-
voitteitaan. Tuottaessaan oppijoiden pitaéd tersiasioita: heidan pitaa luoda kielellisia muotoja
ja merkityksia, ja huomata mita he voivat tehdénjhin he eivat pysty. (Swain 1995: 126-127.)

Swainin mukaan tuottamisella on merkittava rootiyesesti syntaksin ja morfologian ke-
hittymiseen (Swain 1995: 128). Han esittelee tasaarkolme tuottamisen toimintoa

1) Huomaaminen'havainnon sysédaminen tietoisuuden tasolle (n@iltriggering)
Kayttdessdan kohdekielta oppija kohtaa kielellsmgelmia ja tulee tietoiseksi siitd, mita han
osaa ja mita han osaa vain osittain. Nain oppinaa kielellisia ongelmiaan ja tulee tietoiseksi
siitd, mita hanen tulee viela oppia kohdekielegévain 1995: 129-130.) Swainin mukaan oppija
siis huomaa "aukon” kielitaidossaan (Swain 200@)10

2) Hypoteesin testaaminer(Hypothesis testing)

Oppijalla on "hypoteeseja”’ kohdekielesta, ja oppigstaavat naitd hypoteeseja tekemalla jotain,
yleensa kirjoittamalla tai sanomalla jotain. Tani#yly Swainin mukaan my6s muissa tutkimuk-
sissa esiin tulleisiin huomioihin siita, etta oppiprosessoivat omaa kielta, kun he neuvottelevat
merkityksistd vuorovaikutuksessa. Oppija tavalleestaa kieltddn, mika toimii, mika ei. (Swain
1995: 131-132.)

Suni (2008) on tutkinut suomi toisena kielena aliheen oppijoiden merkitysneuvotte-
luissa esiintyvia toistoja ja sitd, millaisia kidlga prosesseja merkitysten ja muotojen muokka-
ukseen sisaltyy, seka naiden yhteytta oppimise@minSmukaan toistamisen ja merkitysten
muokkaamisen avulla keskustelussa ik&én kuin ket&ian keskustelun aineksia, ja néin jo alku-
vaiheen oppijakin pystyy keskustelun ja vuorovaiksen avulla ottamaan ensin véliaikaiseen ja
myOdhemmin pysyvampaan kayttoon keskustelukumpptarjpamia kielellisia resursseja (Suni
2008: 13, 200-201).

3) Tietoinen reflektio (conscious reflection)

Oppija puhuu ja neuvottelee harjoitustehtavan yeega esimerkiksi kielen muodoista ja [6ytaa
ratkaisun, jo itsessdan neuvottelutapahtuma edistd&noppimista. Metalingvistinen tietoisuus,
eli tietoisuus kielesta on toinen kielenoppimisiiesstiva asia. (Swain 1995: 132-140.)

Mydhemmin Swain jatkaa Vygotskyn luomaa kasitygddka mukaan kieli on eras semi-
oottinen ja kognitiivinen tytkalu (Vygotsky 196219-). Kuten esimerkiksi fyysiset tyokalut
saha ja vasara tekevat mahdolliseksi meidan tebliissa toimintoja, joita emme voisi tehda

iIman niitd, myods semioottiset tydkalut mahdolhsth meidan suorittavan erilaisia psyykkisia
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toimintoja kuin ilman niitd. Hanen mukaansa kieli kognitiivinen tyokalu, jonka avulla voimme
saadella toisia ja itseAmme, mutta se on myds Kogsta toimintaa seké sen tulos. (Swain 2000:
103-104.) Kasper puolestaan (2009: 270) tuo esita,kielella on kaksi toimintoa: se on tydkalu
(mediating tool) ja oppimisen kohde.

Laajemmin Swainin esittamaa teoriaa ymparoi sosittkuinen nakodkulma, jonka mukaan
kielen oppiminen on riippuvainen kasvokkaiseststwmasta ja jaetuista prosesseista, kuten yh-
teisesta ongelmanratkaisusta ja neuvottelusta Kdlité& Myles 2004: 195). TAh&n samaan hypo-
teesiin yhtyy myds Swain, hdnen mukaansa yhteigtoiatlinen keskustelu ja neuvottelu ovat
ongelmanratkaisua ja tietoisuutta rakentavaa keéskis(Swain 2000: 113).

Kun osallistujat toimivat yhdessa tydskennellend&e tuottamat kielelliset ainekset (pu-
huminen tai kirjoittaminen) valittyy (mediated) dén tydskentelyynsd. Se tarkoittaa sita, etta
kun jokainen osallistuja puhuu, heidan "sanomisestéulee "sanottua” ja ndin tarjoaa mahdolli-
suuden reflektioon. Heidéan "sanomisensa” on kogmsta toimintaa ja "sanottu” on sen ilmen-
tyma. "Sanomisen” ja "sanotun” reflektion kauttkeatuu uutta tietoa. Nain oppijat ylittavat
kompetenssinsa. (Swain 2000: 113.)

Swain korostaa, ettd sosiokulttuurinen teoria ndkelen mielen tydkaluna.Puhumista ja
kirjoittamista kielesta eli kielellistamista (laraging) kaytetdan kognitiivisesti vaikeiden toimin-
tojen selittimiseen ja se puolestaan vaikuttaddrkgiehittymiseen. Tuottamalla oppija kiinnittaa
huomiota kehittymiseensa ja se puolestaan on aikeshaasteellisten asioiden ymmartamiseen.
(Swain & Deters 2007: 821-822.)

Swainin teorian haasteena on néhty kysymys niipféijasta, jotka oppivat kielta ilman
keskustelua kielesta (VanPatten & Benati 2010: B@uvotellaanko merkityksista muualla kuin
luokkahuoneessa tapahtuvassa oppimisessa? Puhligtko oppijat kielesta luokan ulkopuolel-
la, ja entdpd ne kielenoppijat, jotka eivat opiskkielta lainkaan missdan formaalissa oppi-
misymparistossa (esim. kurssilla tai koulussa).

Voidaan olettaa, etta taman tutkimuksen kohteeeaer opiskelijoiden rooli kielenkaytta-
jana ja -oppijana muuttuu, kun he saapuvat Suoropmskelemaan kieltd intensiivisesti. Opiske-
ljoiden toimintaan vaikuttavat useat tekijat: ympgtd on suomenkielinen, kurssin tavoite on
parantaa kielitaitoa, kurssin kesto on rajattuskgljat on valikoitu kurssille hakemusten ja suo-
situsten perusteella. Naiden opiskelijoiden toimamikiinnostus suomen kieleen ja sen opiskelu

omassa maassa) ja heidan tekemiensa valintojerrtha&n kielikurssille) perusteella voidaan
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olettaa, ettd motivaatio kielen oppimiseen on oksaamotivaatiosta ks. esim. Swain & Deters
2007: 823). Nama edelld mainitut tekijat vaikuttas#hen, miten kurssin aikana prosessoidaan
kieltd. Oppimisympariston ja kontekstin muuttuegsgansiivikurssin aikana omassa maassaan

vieraana kielend suomea opiskelleen suomen kiélgtdk aktivointitila muuttuu.

3.4 Oppimisymparistd — konteksti, variaatio ja kiden kehittyminen

Taman tutkimuksen kohteena olevien kielenoppijoidenli muuttuu tutkimuksen aineistonke-
ruun aikana. Aineiston A-tekstit on kerétty, kurisikelijat ovat opiskelleet suomea vieraana kie-
lend omankielisessd ymparistéssdén. Suomea onettpiskokkahuoneymparistdssd muutaman
tunnin ajan viikossa. B-tekstit on keratty, kungialijat ovat olleet Suomessa intensiivisella kie-
likurssilla noin kolme viikkoa. Kurssin aikana heab opiskelleet suomen kielta kurssilla (erityi-
sesti puhumisen taitoja), tutustuneet suomalaisedttuuriin ja tavanneet suomalaisia naiden
omassa elinympéaristossaan. Tassa tutkimuksessasteitkan naiden kahden eri kontekstissa
kirjoitettujen tekstien ominaisuuksia ja piirteit@n siis otettava huomioon, miten ympariston
vaihdos ja kielen kayttdmisen tilan muuttuminerkugtaa kielen kehittymiseen.

Osallisuudella ja osallistumisellanayttaa olevan merkittava rooli kielen oppimise$3p-
pimisen prosessin kautta tullaan yhteison jasengesitarkoittaa sita, ettd prosessi vaatii kykya
kommunikoida kohdekielella ja yhteis6n hyvaksymé&@gttaytymista (Swain & Deters 2007:
823). Yhteis66n kuulumisen merkitys on merkittdeéityisesti maahanmuuttajien nakdkulmasta.
Vaikka taman tutkimuksen aineiston kirjoittajiemkalta ei osallisuuden merkitys yhteiskuntaan
integroitumisessa ole valttAmattd oppimiseen ménkiisti vaikuttava asia, ei sen vaikutusta voi-
da ohittaa yleisella tasolla. Aineistona olevisgglkuksissa kasiteltiin paljon asioita, joita kir
joittajat olivat kokeneet nimenomaan kesakursskarg tutustuessaan suomalaiseen kulttuuriin
esimerkit. Kulttuuri, ymparisto ja oppiminen linkivat toisiinsa jo lyhyen intensiivikurssin aika-
na (£8). (Tasta edespain aineistoesimerkit on numeroitu @d&eolevin juoksevin numerain,

jonka jalkeen seuraa kirjoittajan tunniste, esim.dn kirjoittajan 1 teksti A).

(1) 5b. Sitten minusta se olisi paras siirtya tegankirjoittaa vahan minun lempiruoasta: Ruoka Poh-

joismaissa vaikuttaa usein suhdellisesti mauttajalivahén ikavalta.

(2) 5b. Esimerkiksi pissa ei ole mitdan kuin Itafia ja sen lisdksi Suomessa on kummallinen tapa ett
paljon ruokaa on rasvaton, sokeriton j.n.e.

(3) 5b. Mutta, se on myos loistavia vastaesimegkkBnsin suomalainen ruisleipd on mahtava ja pii-

man kaytto todistaa hyvasta makusta.

(4) 5b. Minusta paras elinteaine Suomessa on Kaditesahti.

(5) 14b. Viime vikkoilla minulla oli mahdollisuus aistaa paljon suomalaista ruokaa ja voin sanoa, et-
ta pidan siita paljon!
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(6) 17b. Pidan kallasta mutta en pidéa kallakukoja.

(7) 20b. Kun me haastatelimme suomalainen bandpiKiaani projektitydlle, puhuimme myos suo-
malainen béandin kanssa, mutta tdma oli oikein vaika

(8) 20b. Korpiklaani on hyva suomalainen bandigeta tyypillistd suomalaista musiikkia.

Konteksti kielen oppimisen tutkimuksessa ei ole yksiseligei kasite. Se voidaan kasittda
ulkoiseksi ymparistoksi, mutta se voi olla mydsldire kayton tilanne. (Ellis & Roberts 1987:
6-9). Kontekstin kasite on kielitieteessad moniulotési, mutta tassa tutkimuksessa kontekstilla ja
oppimisymparistolla tarkoitetaan todellista oppiemsymparistda ja siina olevia kielen kayton
tilanteita.

Oppimisympariston muutoksen vaikutusta oppimisean tatkittu Study abroad -
tutkimuksissa. Study abroad -tutkimus keskittyyingein korkeakouluopiskelijoiden opiskelija-
vaihtoon, mutta saman tutkimusalan alle mahtuu akint kielenoppijoita, joiden kielenoppijan
rooli vaihtuu vieraan kielen oppijasta toisen kietgpijaksi.

Muun muassa Lapkin, Hard & Swain (1995) ovat tuekinenglanninkielisten ranskanoppi-
joiden kielen kehittymista naiden ollessa ranskalidessa ymparistossa kolmen kuukauden ajan.
Tutkimuksessa todettiin, etté niiden ranskanop@goi joiden kielitaidon lahtdtaso oli matalampi,
kielitaidon kehittyminen oli suurempaa. Myos epéiaglin kielen kayton (luokkahuoneen ulko-
puoliset) tilaisuudet natiivien (aidinkielisten)rissa vaikuttivat kielitaidon kehittymiseen. (Lap-
kin, Hart & Swain 1995: 67, 92-93.)

Pavesi (1987) on tutkinut variaatiota ja systenmaitta englannin kielen oppijoiden pre-
positioiden tuottamisessa italialaisten puheessaldssa erilaisessa kielellisessd ymparistossa,
seka luokkahuoneessa etta luonnollisessa. Pawdsistedn mukaan oppijoiden tuottaminen on
systemaattista, vaikkakin siina on variaatiota.pBs&tioiden ilmaantuminen oppijan kieleen on
ennustettavaa ja noudattaa tiettya jarjestysta.ir@ippmparistd naytti vaikuttavan joihinkin ta-
soihin oppijan kehittymisen jatkumossa. Luokkahwppjoiden ja luonnollisessa ymparistdsséa
oppivien kielten kehittymisessa oli eroja. Esimkskiluonnollisessa ymparistossa oppivien sa-
nastoon preposition tuli aiemmin kuin luokkahuoneessa oppivien. Ludhsessa ymparistossa
oppivat eivat kayttaneet lainkaan formaafito-muotoa, kun se ilmestyi luokkahuoneoppijoiden
sanastoon hein-preposition jalkeen. (Pavesi 1987: 74-82.)

2000-luvun study abroad -tutkimuksessa on tutkgtikkia kielitaidon osa-alueita. Monet
tutkijat ovat keskittyneet tutkimaan kielellisidttaa, joita oppijalta vaaditaan; myds tekstitaito-

jen ndkodkulmasta on tehty tutkimusta, samoin kuanisen taitoja on tutkittu. Eniten on tehty
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puhumisen tutkimusta, joka lienee suurin kiinnosark kohde study abroad -alalla. Lisdksi on
tutkittu &&ntamista, kieliopin oppimista, mutta rmydragmaattisten taitojen kehittymistd, kuten
rutiineja, rekistereité ja puhuttelua ja puheaktdyyyts oppijan yksildllisiA ominaisuuksia on
tutkittu kartoittamalla muun muassa kiinnostunettija oppimisstrategioita seka tietenkin op-
pimisymparistda erityisesti oppijan isantaperheesgn tarjoamien kontekstien osalta. (Ks. esim.
Churchill & DuFon 2006.)

Naista edelld mainituista suuntauksista lahinté tiitkimusta ovat tekstitaitojen kehittymi-
sen sekd puhumisen taitojen tutkiminen. Dewey (R2@ddtutkinut lukijoiden itseluottamusta ja
on verrannut study abroad -oppijoita (SA) niihistkp opiskelevat kotona. SA-oppijat saavuttivat
paremman itseluottamuksen kuin intensiivinen kbt (intensive group at home > AH). Ryh-
mien valilla ei kuitenkaan ollut merkittavid ergganaston oppimisessa tai siing, kuinka hyvin he
muistivat luettuja jaksoja. Eroja oli siina, miteyhmat [&hestyivat lukutehtavaa. SA-ryhma mo-
nitoroi ymmartamistaan tehtavan aikana enemman Atdrryhma, kun taas AH-ryhméa useam-
min vastasi tehokkaammin tekstiin. (Dewey 2004.)

Suullisen kielitaidon ja sujuvuuden tutkimuksissatodettu, etta taidot parantuvat vaihdos-
sa olon aikana (Segalowitz & Freed 2004) sekaanijitka ovat lukukauden tai pidempaan etta
niilla, jotka ovat vain muutaman viikon (Simdes 69XKieliopillista ja leksikaalista kehittymista
on tutkinut Collentine (2004), jonka tutkimuksegsd-ryhma kehittyi enemman erillisissé kie-
liopillisissa ja leksikaalisissa piirteissd. Kvdatiivisen diskurssianalyysin mukaan SA-ryhmé
saavutti paremmat narratiiviset kyvyt ja pystyittamaan kieltd, joka oli semanttisesti tiivimpaa.
(Collentine 2004.)
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4 MIELIPIDE JA ARGUMENTOINTI

Ei ole yksiselitteista tapaa méaaritella mielipidetdn keinotekoista vetaa rajaa arvion, arvottami-
sen ja mielipiteen vélille. Siksi tdssa luvussaitkldan mielipiteeseen ja argumentointiin liitty-
vid kasitteita ja lahtokohtia tassa tutkimuksedsasimmaisessa alaluvussa kasitellaan mielipi-
teen maaritelméa taman tutkimuksen lahtoékohdistéseEsa alaluvussa esitetdédn, mika merkitys
mielipiteen ilmaisemisen taidolla on oppijan kiaidon kannalta Eurooppalaisen viitekehyksen
nakokulmasta.

4.1 Mielipiteen maarittely

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan mielipiteenilmi@ulingvistisestd nakokulmasta. Keskitytdan
tarkastelemaan mielipidetta kielellisina ilmaukslmavistisia piirteita kartoittaen. Suomenkieli-

sid mielipiteenilmauksia on tutkittu keskustelukioituksessa (Aalto 1998), ja Mikkonen on tut-
kinut argumentaatiota ja mielipideteksteja lukistan yleisbnosastokirjoituksissa (Mikkonen
2010). Tassa kasilla olevassa tutkimuksessa eerkkaian pureuduta argumentoinnin tutkimuk-
seen, vaan pysytaan tarkastelemassa mielipiteanisialingvistisind kokonaisuuksina.

Taustalla mielipiteen méaarittelyyn ja sen tarkasialon J. R. Martinin ja P. R. R. Whiten
luomasuhtautumisen teoria(appraisal theory), jonka lahtokohtana on, etiéidem kielenkéyt-
to6a voidaan pitdd asenteellisena (Martin & Whit@202). Suhtautumisen teoria on teoria kie-
len keinoista, joilla voi ilmaista suhtautumisteenSavulla voidaan tarkastella ilmaisua, jonka
voidaan todeta ilmentavan kirjoittajan suhtautuensioihin, ilmi6ihin ja ihmisiin. Suhtautumi-
sen teoriassa tarkastellaan suhtaumista sitoutanfegagement), asennoitumisen (attitude) ja
intensiteetin ilmauksen (graduation) avulla (Ma&itwhite 2005).

Koska tdman tutkimuksen lahtokohta on yhta laittg\vistinen kuin sosiaalinenkin, on tar-
peen maaritellda, mitd mielipiteenilmauksella tasgiiimuksessa tarkoitetaan. Aalto (1998) on
keskittynyt tutkimaan vuorovaikutuksellisuuden nakemista S2-oppijoiden keskusteluissa. Mie-
lipideilmaisu voidaan tassa tutkimuksessa rajataelsmmalla Aallon (1998: 24) maéaritel-
maa "Tutkimuksen kiinnostuksenkohteina ovat erda@rviot, kdsitykset ja mielipiteet, joita pu-
hujat esittavat arvioidessaan jotain henkil6a, aas@ tapahtumaa. Mielipide osoittaa siis jon-

kinasteista tietamysta arvioinnin kohteesta.” Orkea vetaa rajaa esimerkiksi kuvauksen tai
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arvion vélille. Koska tassa tutkimuksessa tutkitdarauksia kielellisine piirteineen, sovelletaan
seuraavanlaista mielipiteen maaritelmaa: mukana kai&ki kirjoittajan omaa mielipidetta il-
maisevafarviot, kasitykset ja mielipiteet. Se tarkoittaa sita, etta kaikki ne ilmauksetkgogivat
erotu kirjoittajan henkilékohtaisiksi mielipiteikeisimerkiksi omakohtaisuuden ilmaisevalla fraa-
silla mun mielestdpersoonamuotoisen verbin kaytodgttelen tai muilla henkilokohtaisuutta
osoittavilla osilla, on jatetty pois. Koska tutkikaen aineistona ovat tekstit, joissa tehtdvana on
ollut kirjoittaa omista mielenkiinnonkohteista, pgétettavid ilmauksia oli hyvin vahan. Kasitetta
iimaus kaytetdan viittaamaan seka yksittaisiin sanoilempikirjani), fraaseihin ifiinun mieles-
tani) ja lauseisiin $e on tosi hyva minulle, 9).-Yhdessa lauseessa tai virkkeessa ilmauksia voi

olla siis useampia.

4.2 Eurooppalainen viitekehys

Nykyisin laajalti kAytossa oleva Eurooppalainenekiehys (EVK) on malli, joka pyrkii yhtenais-
tamaan kielenoppimisen ja opetuksen laajaa kerf&@g.tavoitteena on tarjota Euroopan maille
yhteinen pohja kielten opinto-ohjelmien, opetussutaimien perusteiden, tutkintojen, oppikirjo-
jen ym. laadintaan (EVK 2003: 19). Viitekehys m#atee ne kielitaidon tasot, joiden avulla
oppijoiden edistymista voidaan mitata oppimisenvarheissa koko elaman ja sen tarkoituksena
on auttaa voittamaan erilaisista koulutusjarjesisténjohtuvat kommunikaatioesteet, jotka ovat
kieltenopetuksessa tyoskentelevien tiella (EVK 2A03. Teoksessa on esitetty malli, jonka mu-
kaileminen mahdollistaa sen, etta eri kielid opiskat oppivat samoja sisaltdja samalla kielitai-
totasolla. Viitekehys mahdollistaa my6s arvioingimdenmukaisuuden ja vertailtavuuden. (Ks.
myos CEFR 2001.)

Jo kauan on ollut tiedossa, ettd kielenkayttd edélet suuresti sen kontekstin (ymparistén) vaatierustu-
kaisesti, jossa kieltd kaytetaan. Tassa suhteésisaikole ajattelun neutraali valikappale kuteaikkapa ma-
tematiikka. Viestinnan tarve ja halu syntyvat tesy tilanteessa, ja seka viestinndn muoto ettais&io ovat
reagointia tuohon tilanteeseen. (EVK 2003: 75)

lImaisun tuottaminen ja ymmarretyksi tuleminenasissa kielenkayttokonteksteissa vaatii
kielen kayttajalta erilaisia taitoja. Alkeisoppijsavoitteena on osata kertoa itsestaan ja lahiympa-
ristostaan. Kielen oppimisessa siirrytaan konkigstd arjen asioista abstraktimpaan suuntaan.
Mielipiteen ilmaisemista harjoitellaan jo melko allaiheessa, mutta Eurooppalaisen viitekehyk-
sen taitotasokuvaimissa mielipiteen ilmaisu ja gerusteleminen tulevat Itsenaisen kielenkaytta-
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jan tasolla (BxB2). Itsearviointilokerikon(EVK 2003: 50-51) kirjoittamisen osa-alueen ku-
vaimessa kielenkayttdjan taitokuvauksessa on #aitdila B1 yhtendisen tekstin kirjoittamisen
hallinta:

Pystyn kirjoittamaan yksinkertaista, yhtenaistdstikaiheista, jotka ovat tuttuja tai itseani kistavia. Pys-
tyn kirjoittamaan henkilokohtaisia kirjeitd, joiskavailen kokemuksia ja vaikutelmigeVK 2003: 50)

B2-tasolla taas kriteerind on muun muassa perusteds:

Pystyn kirjoittamaan selkeitd, myds yksityiskohsigaltavia selvityksia hyvinkin erilaisista aiheisfotka
kiinnostavat minua. Pystyn laatimaan kirjoitelmanraportin, jossa valitan tietoa tai esitan perluga jonkin
tietyn ndkdkannan puolesta tai sitd vastaan. Pydtjoittamaan kirjeitd, joissa korostan tapahtumtai ko-
kemusten henkilokohtaista merkitysta.” (EVK 2003) 5

Puhumisen osa-alueella kirjoitelmissa vaaditutdaabat kriteeristossa varsinaisesti vasta tasolla
B1:

Osaan liittda yhteen ilmauksia yksinkertaisellaat@kuvatakseni kokemuksia ja tapahtumia, unelimiai
veitani ja pyrkimyksiani. Pystyn perustelemaan @itimaan lyhyesti mielipiteitdni ja suunnitelmign
(EVK 2003: 51)

Aineistona olevat kirjoitelmat ovat eritasoisia.éMpiteen ilmaisemisen tutkimisen nakokul-
masta on ratkaisevaa se, milla tavalla kirjoitijeaisee mielipidettaan. Eurooppalaisen viiteke-
hyksen taitotasokuvaimista voidaan erottaa muunssaé2-tason kirjoittajan eroavan Bl-tason
Kirjoittajasta muun muassa sen perusteella, osa&ajattaja esittda perusteluja nakdkantansa
puolesta. Mielipiteen ilmauksen perustelemista dsirllaan tassd tutkimuksessa koska-
konjunktion kayttéa tutkimalla. Seuraava taulukio kooste viitekehyksen erilaisista taito-
tasokuvaimista. Taulukkoon on koottu erilaisia ikstlon osataitoja, ja vahvennetut kohdat ovat
taman tutkimuksen kannalta erityisen merkittavi&lipiteen ilmaisemista tarkasteltaessa. Va-
semmanpuoleisen lokerikon sulkuihin on merkittyusivnumero, jolta kyseinen kuvain 10ytyy
suomenkielisesta viitekehyksesta (EVK 2003).
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Taulukko 1. Mielipiteen ilmaisemiseen liittyvienriittamisen osataidot Eurooppalaisessa viitekebgka.

kirjoittaminen
(96)

sia, irrallisia ilma-

uksia ja lauseita.

kuten sanoilla’ja’, ‘mutta’,
"koska’.

yksinkertaisia ilmauksia yhtenaisek
tuotokseksi.

giseista lahteistd poimimiag
tietoja ja perusteluja.

Yleinen
taitotaso:
Kirjallinen
vuorovaikutus|
(121)

Pystyy henkilokohtaisissa kirjeissa
viesteissa kysymaan ja valittdmg
yksinkertaisia, valitttman kokemu
sen piiriin liittyvaa tietoa jakoros-
tamaan siind tarkeind pitamia
asioita.

an

ja

| Pystyy kirjoittamaan henkilokohta
sia kirjeitd, joissakuvaa verrattain
yksityiskohtaisesti kokemuksia,
tunteita ja tapahtumia.
Il Pystyy kirjoittamaan henkilokoh
taisia Kirjeitd, kertomaan niisg

Pystyy kirjoittamaan kirjeité
-jotka valittvat erivahvuisi
sdunteita, korostavat tapahtum

Taitotaso | Al A2 Bl B2
Pystyy kirjoittamaan selkeag,
Pystyy kirjoittamaan yksinkertaisiayksityiskohtaista tekstia erilal-
Pystyy yhdistémaan yksin-| yhtendisia teksteja tavallisista,| sista itsedén kiinnostavista
Yleinen Pystyy  Kkirjoitta-| kertaisia ilmauksia ja lauseifatseaan  kiinnostavista aiheistd aiheista.  Pystyy tekemé&an
taitotaso: maan yksinkertait tavanomaisilla  sidesanoillayhdistamalla lyhyempia, irrallisia,yhteenvetoja seka arvioimaan

>

8

Pystyy  Kkirjoitta-| Pystyy kirjoittamaan hyvin uutisia ja esittam&an ajatuksia| en ja kokemustehenkilékoh-
maan lyhyen| yksinkertaisia henkilokohtaisigabstrakteista ja  kulttuuriaiheistataista merkitysté ja kommen-
Kirjeenvaihto | yksinkertaisen kirjeita, esimerkiksi Kiitos- taj kuten esimerkiksi musiikista jatoivat kirjeen lahettajan uutis
(121) postikortin. anteeksipyyntokirjeen. elokuvista. ja ajatuksia.
Hallitsee jokapdivaista elamaa kos-
kevissa asioissa riittdvan sanaston
omien ajatusten ilmaisemiseksi
esimerkiksi perheeseen, harrastuksiin
ja mielenkiinnon kohteisiin sekg|
tydhon, matkustamiseen ja ajankoh-
taisiin asioihin liittyvaa sanastop.
Sanaston Joutuu kayttdméaarjonkin verran
laajuus (159) kiertoilmauksia.
| Kayttdad tutuissa tilanteissa melko
virheettémasti ulkoa opettelemiaan,
Kéayttad joitakin yksinkertaisiausein esiintyvia jokapdaivaisia ilma-
rakenteita oikein, mutta tekeeaiksia ja lauserakenteita.
Hallitsee vain| silti  systemaattisesti virheitdll Rakenteet ovat jokseenkinrheet-
muutamia  yksin{ perusrakenteissa, esimerkiksbmia tutuissa kielenkayttotilanteis-
kertaisia rakenteitasekoittaa aikamuotoja ja tekesa. Kielen hallinta on yleensé hyva,
Kieliopillinen | ja ulkoa oppimiaan kongruenssivirheitd. Viesti | mutta aidinkielen vaikutus on selvasti
virheettbmyys| lauseita, ilmauksiatulee kuitenkin yleensad seli havaittavissa. Virheistd huolimatta
(161) ja lauserakenteita. | vaksi. viesti tulee selvéksi.
| Pystyy yhdistamaan yksin-
kertaisia muutaman sanan
muodostamia kokonaisuuksia
tavanomaisimmilla sidesanoil-
Pystyy liittamaan |la, kuten sanoilla ‘ja’,
sanoja tai sanaryh-'mutta’ja "koska’.
mia toisiinsa kayty Il Pystyy tavallisimpia sidesg-
téen yleisimpig noja  kayttden liittdmaan
Tekstin sidesanoja, kutenyhteen yksinkertaisia lauseit®ystyy yhdistamaén joukon lyhy-
sidosteisuus | sanoja ‘ja’ tai | kertomukseksi tai esittamaaempia, irrallisia,  yksinkertaisia
(176) “sitten”. ne luettelona. ilmauksiayhtenaiseksi tuotokseksi
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Myds Suomessa opetusta ohjaavien valtakunnallggetussuunnitelmien perusteiden taus-
talla on viitekehyksen kasitys kielitaidosta. Omstwunnitelmien perusteiden kielitaidon taito-
tasoasteikko on mukailtu viitekehyksen taitotasmiien mukaan vastaamaan suomalaisen koulu-
jarjestelman tarpeita (ks. OPS). Tassa tutkimulesesskastelun kohteena ovat yliopisto-
opiskelijoiden kirjoittamat tekstit. Vaikka namaasnenoppijat ovat hieman eri asemassa Suo-
messa asuvaan maahanmuuttajaan ndhden, on kiglitagbimisen ja opettamisen taustalla ai-
nakin jossakin maarin yhteinen lahtokohta, eli Bpmalainen viitekehys. Suomea toisena kiele-
na opiskelevan esimerkiksi perus-, lukio-, ammattt aikuiskoulutuksessa olevan oppijan ta-
voitteet ovat siis hyvin samankaltaiset ulkomaaaigliopisto-opiskelijan. Opetusta jarjestavat
eri instanssit luovat omia opetussuunnitelmiaaidejo kielitaidon taitotasoasteikot luodaan vii-
tekehyksen pohjalta. Aikuisten maahanmuuttajietikdalutuksesta ks. Aikuiset maahanmuutta-
jat: Suositus aikuisten maahanmuuttajakoulutukgetussuunnitelman perusteiksi (AMM OPS:
2012).
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5 AINEISTO JAMETODIT

Tassa tutkimuksessa kartoitetaan suomea toisengtaana kielend opiskelevien opiskelijoiden
kielitaidon kehittymista. Aineistonani on ulkomaatan suomen kielen opiskelijoiden Kkirjoitel-
mia. Opiskelijat ovat eurooppalaisia yliopisto-dq@kjoita, jotka ovat opiskelleet suomen kielta
omassa Yliopistossaan. He ovat tulleet CIMOn j&ijeglle intensiiviselle kesékurssille opiske-

lemaan suomen kielta.

5.1 Kurssin perustiedot

Kurssi, jolle taman tutkimuksen S2-oppijat ovat éraéet, on Suomen kielen ja kulttuurin kurssi
[IB. Se on tarkoitettu "muille kuin pohjoismaisilidiopisto-opiskelijoille”, jotka ovat opiskelleet
suomea "vahintd&d tuntia viikkossa ainakin yhdenukuvuoden ajan tai hankkineet vastaavat
perustiedot suomen kielestd muute®piskelijan on "ymmarrettdva puhuttua yksinkertaist
suomea”. Tavoitteena on kohentaa kaytannon kiwldaierityisesti puhekielen ymmartamista.
Opetusta on noin 80 tuntia, mihin siséltyy keskustetekstinlukua, kirjoitusharjoituksia ja kie-
lioppia seka luentoja Suomen kulttuurista. Kursgiilmiluu myds loppukoe tai projektityd. (Suo-
mea — Finnish 2008 CIMOnN ohjelmat suomen kielekujguurin opiskelijoille: 8)

Opiskelijoita on 31 ja kukin on kirjoittanut kakigkstid. Ensimmainen teksti on kirjoitettu
kevaalla (noin huhtikuussa), kun opiskelijat ovakéneet CIMOn kesakurssille Suomeen. Toi-
nen teksti on kirjoitettu kesakurssin lopussa (elmsa). Tutkimuksessa on siis kaytetty jo ole-
massa olevaa aineistoa seké tutkimusta vartenttuat@neistoa.

Opiskelijat ovat eurooppalaisissa yliopistoissansea opiskelevia nuoria. Hakeminen ke-
sakurssille tapahtuu siten, ettd oman sikalaisestajpnsa ohjauksella he hakevat tietylle taso-
kurssille. Tasoja on useita. Kurssi, jolta tAmétkitnuksen aineisto on keratty, on Eurooppalai-
sen viitekehyksen taitotasoasteikon mukaan B1-t&acssi.

Kurssin vastaavan opettajan Pirkko Luoman mukadupgrasessissa on haasteita (P. Luo-
ma, henkilokohtainen tiedonanto). Hakemuksen lisagsskelijat liittdvat mukaan opettajansa
lausunnon seka esseen, joka siis tassa tutkimuksesa-teksti (kirjoitettu ennen kurssia). Essee
tulisi kirjoittaa valvotussa tilanteessa ilman aglineitéa. Valinnat kursseille perustuvat suurelta

osin naihin esseisiin. Kulttuuriset erot ovat sauwhjeiden soveltamisessa, toisin sanoen ohjeita
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ei valitettavasti aina noudateta. Siksi kurssiraalisa tai sen aikana saattaa kayda ilmi, etta joi-
denkin opiskelijoiden taitotaso ei ylla vaadituiéesolle. (P. Luoma, henkilokohtainen tiedonanto)
Tamankin tutkimuksen kirjoitelmien taitotasot valavat, eikd teksteja ole virallisesti arvioitu.
Kirjoittajat on kuitenkin hyvaksytty kyseessa oldg&urssille kirjoittajan kielitaitotason ja kurs-

sin taitotasovaatimuksen mahdollisista eroavuukdisblimatta.

5.2 Aineiston keraaminen

Tutkimuksen aineistona olevat B-tekstit on ker&typopiossa kesalla 2008, intensiivisen suomen
kielen kesakurssin loppuvaiheessa. Kirjoittajiearnsa ohjeistus tekstin kirjoittamiseen on sama
kuin tekstiin, jonka he kirjoittivat hakuvaiheesg&tekstit). Myds tekstien aiheet ovat samat,
jotta teksteista l0ytyisi vertailtavissa olevagihisa.

Kirjoittajat allekirjoittivat myo6s tutkimuslupalonk&keen, jotta heidan kirjoittamiaan tekste-
ja voidaan kayttad nimettdminé tutkimustarkoituksd€éuopiossa kirjoittajat kirjoittivat tekstinsa
valvotussa luokkatilassa ilman apuvalineitd, tavaaigessa testitilanteessa. Aikaa B-tekstin kir-
joittamiseen oli 45 minuuttia, kuten A-tekstienj&ittamiseenkin oli ollut.

Kasin kirjoitetut tekstit muutettiin sahkoiseen nmmn. Sen jalkeen oli mahdollista kayda
teksteja lapi erilaisin tavoin. Aineistoa kasiteltsekd sdhkodisessd muodossa etta kasin. Vahitel-

len aineistosta kumpusi kiinnostavia ilmi6ita, ygkimuskysymykset alkoivat muotoutua.

5.3 Kirjoittajat

Taman tutkimuksen aineistona olevien kirjoitelmigfoittajat ovat nuoria yliopisto-opiskelijoita.
Taustatiedoista ei kay ilmi kirjoittajan ik& eikéi@kieli. Useimmissa kirjoitelmissa kuitenkin
kirjoittaja kertoo kotimaansa.

Kirjoittajien taustatiedot olen koonnut taulukkogoka alkaa seuraavalta sivulta. Kirjoitta-
jat on numeroitu ja taulukossa on ilmoitettu kunkirjoittajan sukupuoli, p&a- ja sivuaineet ja
suomen kielen opiskeluvuodet. Taulukkoon on kinjatka koti- ettéd opiskelumaa. Taulukossa ei
ole aidinkielta, koska sita ei ole ilmoitettu, nauttirjoittajan kotimaan perusteella voi paatella
taman mahdollisen aidinkielen. Lisaksi taulukossaraukana seka opiskelijan itsensa etta hanta

opettaneen lehtorin arvio opiskelij&imjoitetun kielen taitotasosta.



Taulukko 2. Kirjoittajien taustatiedot.
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laaketiede

kaantaminen (ranska,
englanti)

historia

valtio-oppi

ladketiede

Nordeuropa-
Studien/Skandinavistik

fennistiikka ja skandina|
vistiikka

suomen Kieli

sosiologia

fennistiikka ja skandina]
vistiikka

Nordeuropa-
Studien/Skandinavistik

suomen kieli

suomi

Pohjois-Euroopan ja
Baltian maiden kielet

suomen Kieli

italian kieli ja kirjall.,
englannin kieli ja kirjall.

suomen kieli ja kulttuu
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N

1 + muita
opintoja
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.
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liettulainen filologia ja

liettualainen kirjalli-
suus, fonetiikka, morfo

18 Liettua Liettua suomen kieli ja kulttuur logia ja muut 2 B1/B1

19 Saksa Saksa suomen Kieli englannin kieli 1 Al/A2

20 Saksa Saksa fennistiikka tietojenkasittelyoppi 1 A1/A2

21 Iso-Britannia| Iso-Britannia| ranska ja suomi 1 A2/A2

22 Puola Puola suomen kieli 1 A2/A2
liettulainen filologia ja

23 Liettua Liettua suomen Kieli ja kulttuur 2 B1/B1

suomalais-ugrilaiset

24 Vendaja Venaja kielet saksa 3 B1/A2
liettualainen filologia ja

25 Liettua Liettua suomen kieli ja kulttuur 2 B1/B1
ranska, espanja, suom

26 Italia Italia k&annos, tulkkaus kirjallisuus, kielitiede 2 A2/A2

skandinavistiikka,

27 Saksa Saksa fennistiikka slavistiikka 15 A2/A2

28 Saksa Saksa fennougristiikka psykologia, slavistiikka 3 B2/B1

29 Saksa Saksa fennougristiikka musiikkitiede 2 A2/B1

Karjala 1 (+ muita
30 (Venaja) Karjala suomen kieli englannin kieli opintoja) B1/B1
31 Portugali Portugali englanti, saksa business relations 1 A2/A1

lassa ja Liettuassa opiskelee jokaisessa maasp@si®eljaa. Yksittaisia opiskelijoita opiskelee

Unkarissa, Portugalissa, Italiassa, Slovakiassalafnissa, Alankomaissa ja TSekeissa. Yhta

opiskelijaa lukuun ottamatta kotimaa on sama kuislelumaa.

tai sukukielia. Sivuaineena suomen kieli on 3:¥éopistossa suomen kielta on kurssin alkuun
mennessa opiskeltu hyvin erilaisia aikoja, 12 orskagdlut 1-2 vuotta, 2—3 lukuvuotta on opis-

kellut niin ikdan 12 opiskelijaa, 3 lukuvuotta Sisielijaa ja onpa yksi opiskelija opiskellut suo-

mea peréati 5 vuotta.

Opiskelijoita on siis 31; naisia 28 ja miehia 3k&aon 15:n opiskelumaa; Vengjalla, Puo-

Perati 23 opiskelee jollakin tapaa padaineenaamaapkieltad, kulttuuria, kielen tutkimusta
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Seka kirjoittajan oman etta lehtorin arvion mukaayds kielitaitotasot ovat hyvin erilaisia,
tasolta A1-B2. Pélli ja Latomaa (1997) ovat tutldhaikuisten maahanmuuttajien suomen kielen
taitoa ja maahanmuuttajakoulutuksen arviointiaofadvat, etta oppijat itse arvioivat kielitaitonsa
kautta linjan heikommaksi kuin opettajat. Pallin@omaan mukaan oppijat arvioivat kuitenkin
omat ymmartamistaitonsa paremmiksi, kun taas tomgtaitonsa he arvioivat heikommiksi kuin
opettajat ja tutkijat. (Palli & Latomaa 1997: 73)78aman tutkimuksen aineistossa asia nayttaisi
olevan osittain toisinpain, silla verrattain momijdittajista arvioi oman kirjoittamistaitonsa pa-
remmaksi kuin lehtori on arvioinut. Eroa saattd#taé se, ettd tassa tutkimuksessa on kyseessa
yliopisto-opiskelijat. Toinen mahdollinen selitysiwlla, etté kielitaitoa saatetaan arvioida edel-
leen hyvin kieliopillisin perustein siitd huolimattettd Eurooppalainen viitekehys osaamiskritee-

reineen on arvioinnin taustalla.

5.4 Tutkimusmetodit

Hakiessaan CIMOnN kesakurssille ovat opiskelijajoitaneet tekstin omista lempiasioistaan ha-
kemuksen liitteeksi. Jotta tutkimuksessa kaytettdvekstien teemat pysyisivat samankaltaisina,
ja ne nain ollen olisivat vertailukelpoisia, pyydmeita kirjoittamaan kurssin lopussa samoista
aiheista. Aiheita olivatempikirjani, lempimusiikkini lempielokuvanilempiruokanitai suhteeni
suomen kieleenAikaa kirjoittamiseen oli 45 minuuttia ja kirjeliman pituudeksi oli maaritelty
200-250 sanaa. Kirjoittaminen tapahtui valvotussstitilanteessa, eivatka kirjoittajat saaneet
kayttda esimerkiksi sana- tai oppikirjaa apunaan.

Tutkimuksessa vertaillaan naisséa teksteissa egiintyiirteita, ja tarkastellaan kieliympéa-
riston ja kielen kayton aktivointitilan vaikutusteksteihin. Tutkimuksessa kaytetddn sekd maa-
rallisia ettd laadullisia menetelmid. Ensisijaiséstkimus on aineistol&htdinen: Tutkimuksessa
on lahdetty liikkeelle aineistossa olevista ilmtéiga niiden herattamisté kysymyksista.

Kun molemmat tekstit olivat kaytettavissa, muutetitaikki tekstit sdhkdiseen muotoon.
Sen  jalkeen aineistoa  tarkasteltin ~ Word-tekstiitkglgohjelman  ja Excel-
taulukkolaskentaohjelman avulla, ja tehtiin laskelnimausten maarista. Aineistosta laskettiin
sanamaarat, keskiarvot ja keskihajonta.

Kvalitatiivista analyysia varten aineistoa kaytiépi useilla eri tavoilla. Aluksi aineistosta

poimittiin kaikki mielipiteenilmaukset. lImauksetqgteltiin ryhmiin ja koodattiin eri varein. Mie-
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lipiteen ilmaukset kimputettiin ryhmiin erilaisinriteerein. Muodostuneet ryhmat ovat ryhmia
joko sanastollisen kieliopillisen tai semanttisenyhteenkuuluvuuden vuoksi. Tassa tutkimuk-

sessa paadyttiin seuraavanlaiseen kimputteluun.

Taulukko 3. Mielipiteen ilmausten kimput tutkimulssa.

Sanastolliset
Kimput yleisyysjarjestyksessa Lempi-alkuiset
Tilalauseet Pidan
Lempi-alkuiset iimaukset Tykkéan/rakastan
Pitaa Olen kiinnostunut
Tykkaan/rakastan Haluan
Olen kiinnostunut Mielellani
Elamani Olen iloinen
Minusta ___ Kieliopilliset
Kokemuksellisuus .
Tilalauseet
Onnellisuus ja hyva vointi Minusta
Kiertoilmaus, kysymys - vastaus
Haluan Semanttiset
Mielellani Elamani
Olen iloinen Kokemuksellisuus
Yksittaiset ilmaukset Onnellisuus ja hyva vointi
Kiertoilmaus, kysymys - vastaus

Yll& olevissa taulukoissa on esitetty ilmauksistaoshostuneetyhmat eli kimput vasem-
malla puolella yleisyysjarjestyksessa. Naihin ilsigyppeihin, eli kimppuihin péaéadyttiin, kun
ilmaukset ryhmiteltiin samantyyppisiin ilmauksiiarsstollisin, kieliopillisin ja semanttisin piir-
teiden perusteella.

Sanastollisesti yhteenkuuluvien ryhméssa on kimjotka kuuluvat yhteen, koska niissa
kaytetddn samaa sanaa. Esimerki&miptalkuiset -rynmassa on erilaisia ilmauksia, joikaa
kissa esiintyylempimaarite (tai sen yksittaiset synonyymit) yhdysssaa alussa. Samopi-
danryhmassa on kaytetty ainoastgatéa-verbin avulla tuotettuja mielipiteen ilmauksia.

Kieliopillisiin ryhmiin kuuluvat tilalauseet jaminustailmaukset. Tilalauseiden ryhm& on
heterogeeninen, mutta ilmauksia yhdistdd samamiaiakenne. Sanastollisesti ne eivat kuiten-
kaan kuulu samaan ryhmaan, silla tilalauseiden Ags@ esiintyy useita eri laatusandjinusta
ilmaukset kuuluvat myos kieliopillisesti samaanmgdén, silla ryhma&an kuuluu useita samanra-
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kenteisia, mutta sanastollisesti eroavia tapojatadomielipiteenilmaus, esimerkiksiun mieles-
ta, minusta mun mielipideajattelenjaluulen

Semanttisiin ryhmiin kuuluvat mielipiteen ilmauksgtissa kirjoittaja ilmaisee mielipidet-
taédn vaikkapa kokemuksellisuuden tai onnellisuualenla. Myds erilaiset kiertoilmaukset seka
kysymys — vastaus -tyyppiset ilmaukset kuuluvat astisten ilmausten ryhmaan. Tahan ryh-
maan kuuluvat myoés ilmaukset, joissa kirjoittajayséelee mielipidettddn jotenkin sitomalla sen
elaméaéansa, kertomalla vaikkapausiikin olevarhanellekoko elaméVaikka elaméani-ryhméassa
kirjoittaja kayttaa sanaalamg ei ryhma ole sanatasolla kuitenkaan yhtenevdastmen yh-
tenevyys puolestaan on selva.

Kimput ja aineiston esimerkkilauseet on esiteltyraavalla sivulla olevassa taulukossa.
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Taulukko 4. Kimput yleisyysjarjestyksessa ja eskkauseet aineistosta.

Kimput yleisyysjarjestyksessa

Esimerkkilause aiiosis

Tilalauseet

14a. Lukeminen on hyvin tarkedd minulle.
10a. Suomalainen musiikki on hyvaa.

Lempi-alkuiset ilmaukset

12b. Mun lempikirjani on Raisa Lardetin ,,Eldaimsiin tari-
noita”.

31b. Pidan eniten Harry Potterin kirjoista, koskandukenut
niitd jo ehka 10 vuotta ja olen lukenut jokaiserjda ainakin

Pidan 3 kertaa.
19a. Min& rakastan Johnny Deppiéa.
Tykk&én/rakastan 10a. Mina tykkaan P.M.M.P. paljon.

Olen kiinnostunut

29a. Minéa opiskelen musiikkitiede yliopistossa @igjenissa
niin mind olen hyvin kiinostunut musiikkissa.

Elamani

10a. Musiikki on minun elamani.

Minusta

12a. Minusta han on hyva nayttelija.

Kokemuksellisuus

14b. Kun katson sellaisia elokuvia nyt, mind muispsuut-
tani ja elokuvan merkitysta minulle.

Onnellisuus ja hyva vointi

15a. Jos kuuntelen nkltgai, mina olen todella onnellinen.

Kiertoilmaus, kysymys - vastaus

1la. Minulla ei ole yksi lempielokuvaa, koska miménen
niin usein elokuvateatteriin, etta minulla on a@rdaiset lem-
pielokuvat.

Haluan la. Min& halua kuule Electro ja House-nkidsii

22a. Luen aina sen kirjan mielellaani, koska sényprin mie-
Mielellani lenkiintoinen.

15a. Muuten en soita valitettavasti mitaan ja dleimen, ett§
Olen iloinen voin nahda orkesterin oikein.

Yksittaiset ilmaukset

17a. He rokkavat myos.
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Aineistoa olisi ollut mahdollista kdyda lapi erdéen korpus-ohjelmien avulla, mutta hylka-
sin sen vaihtoehdon, silla riski siitd, ettei ohjal tunnista kirjoitus- tai kielivirheellisia muotoj
oli liilan suuri. Paatin kéasitella aineistoa sahks8issekd konkreettisesti paperilla.

Kun ilmaukset oli jaoteltu kimppuihin, laskettiiraikki ilmaukset. TAman vaiheen jalkeen
on tutkimuksen edetessa kayty erilaiset kimputt&&vuseita kertoja, silla aineistoa taytyi kayda
l&pi monesta eri ndkdkulmasta. Nain myos laskeondarkistettu useasti.

Taman jalkeen A-tekstien ilmauksia vertailtiin B&éen ilmauksiin. Aineiston yleisen ver-
tailun jalkeen vertailtiin yksittaisten kirjoittan A- ja B-teksteja toisiinsa. Vertailua tehtiirkge
maarallisesti etta laadullisesti.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan aineistoa kahdéaktkulmasta. Vertaillaan yleisella ta-
solla A- ja B-teksteja toisiinsa. Tutkitaan:

la) Minkalaisia mielipiteen ilmauksia ndilla kielitaitotasoilla naissa teksteissa
kaytetaan?
1b) Millaisia ilmauksia kaytetddn A-teksteissa ja watko B-tekstien ilmaukset
samanlaisia vai erilaisia?
Aineistoa tarkastellaan myds joitakin ilmauksia,nigden piirteitd, yksityiskohtaisemmin kartoit-
taen laadullisesti kielitaidon kehittymisen nékdkakta:
2a) Miten ilmausta osataan kayttaa, onko rakenne &ein?
2b) Lis&antyyko variaatio?

Analyysissa mukana ovat vain kirjoittajan omaa ipidkttd ilmaisevat ilmaukset. Analyy-
sissa ei huomioida yksittaisia pienia kirjoituswitd. Jos ilmauksesta selvasti ymmartad, mita
Kirjoittaja on yrittdnyt sanoa, se on mukana tutkiksessa. Rakenteen hallitsemisen tarkastelussa
ollaan tarkempia ilmauksen tarkkuudesta. Kirjoittes-huolimattomuusvirheilla voi olla merki-
tysta ainoastaan, kun analysoidgmtéé&-verbin rektion kayttdd. Naiden virheiden merkitysin
kuitenkin minimoitu luokittelemalla rektion osaaramkolmeen eri tasoon: taysin oikein, osittain
oikein ja vaarin.

Yhtena taman tutkimuksen lahtokohtana sovelletda&in (esim. Skehan 1998) alkupe-
raistd ideaa kielitaidon kehittymisesta, jossa oppessasujuvuus, tarkkuus ja kompleksisuus
kehittyvat rinnakkain ja jossain maarin vuoroteken Taajuus/sujuvuus (frequency), tarkkuus

(accuracy) ja kompleksisuus (complexity) kuvaavalitaidon kehittymista.
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Tata mallia on edelleen kehitetty Cefling- ja Toghhankkeissa luomalla DEMfad-malli.
DEMfad on teoreettinen malli, jonka avulla pyritd&aan kuin ankkuroimaan kielitaidon kehit-
tyminen vastaavanlaiseksi eri taitotasoilla, kaetibn kehittymisen alueilla ja eri kielisséa (Martin
et al. 2010: 58-59). Tassa tutkimuksessa ei sdgefigaoraan tatd mallia, mutta sen sisaltama

oletus kielitaidon kehittymisestd on tdméan tutkimerk taustalla. Alla on esitetty DEMfad-malli.

D = Domain

E = Emergence

M = Mastery

f = frequency

a = accuracy

d = distribution

Kuvio 2. DEM-fad malli (Martin et al. 2010).

Mallin mukaan yksittaiset kielelliset piirteet il@atuvat oppijan kieleen tietylla kielitaidon
tasolla ja ennen pitkda kielitaidon kehittyessaangiirteita osataan kayttda kohdekielen mukai-
sesti. Domainilla (D) tarkoitetaan yksittaisia kielpiirteitd. Naiden yksittaisten kielen piirteiden
oletetaan ilmaantuvan (Emergence = E) kieleenli@elyelitaidon tasolla ja vaiheittaisen kehit-
tymisen jalkeen sen kaytto hallitaan kohdekielis@dastery = M) (Martin et al. 2010: 59-60).

Taajuudella (f) kuvataan sitd, miten usein tietiglén piirre esiintyy oppijantuotoksessa
1000 sanaa kohden. Tuotteliaisuus on yksi sujustundikaattoreista, joten taajuus liittyy suju-
vuuteen. Tarkkuudella (a) mitataan kielen piirtessiintymien kohdekielisyytta eli sitda, miten
usein piirre on osattu tuottaa oikein. Taajuusagkkuus maaritetdan kvantitatiivisen analyysin
avulla. Kompleksisuuden kehitysta tarkastellaatritdigution (d) avulla. Tallainen tarkastelu on
kvalitatiivista (Martin et al. 2010: 60-61).

DEMfad-mallin haasteena on "kohdekielisen” taitotavaihtelevuus. Kuten luvussa 3 to-
dettiin, myos aidinkielisten kielitaidoissa on siaueroja ja seka natiivit ettéa toisen kielen oppija
tekevat myods samanlaisia virheita. Jotta saadd@évésti tietoa siitd, mikd on "kohdekielinen”
taso, tarvitaan lisdé tutkimusta. Vertaamista éiekikaan tarvita aina, vaan oppijankielen omaa

tutkimusta ja maarittamista voidaan tehda ilmanastamista natiivin kieleen.
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Taman tutkimuksen aineiston kirjoittajien taitotagaihtelevat alkeistasolta itsenaisen kie-
lenkayttajan tasolle; talloin tarkastellaan airmagin sujuvuuden ndkodkulmasta ja vain kielen
rakenteeseen liittyvid seikkoja tarkasteltaesséetesn kriteeriksi myos tarkkuus ja variaatiota
tarkasteltaessa kompleksisuus.

Taman tutkimuksen aineistona on teksteja, jotkikiaja on tarkoittanut kokonaisuuksiksi.
Koska tutkimuksen tavoite on kartoittaa tavat,lgoihielipidetta ilmaistaan talla kielitaidon tasol-
la seka tarkastella muutamien yksittaisten piigaiga niiden osaamisen hallinnan kautta sita,
kehittyvéatkod ilmaukset intensiivikurssin aikanajattiin tekstin osat irrallisiksi virkkeiksi. Tut-
kimuksen toteuttamisen kannalta on paadytty ratkeisjossa tutkimuksen kannalta epéarelevan-
tit aineistot eli osa teksteista on suljettu pdgkkeet on eroteltu ja tutkimuksessa ovat mukana
vain virkkeet, joissa on kirjoittajan omaa mieliptth ilmaisevia asioita, ovatpa ne sitten suoria
mielipiteenilmauksia tai epésuoria kirjoittajan éekia arvioita asioista. Mukana on luonnollisesti
my0s virkkeitd, joihin siséltyy useampia mielipiteémauksia. Kukin niista on laskettu omiin
kimppuihinsa.

Tarkastelussa mukana ovat kaikki kirjoittajan omaalipidettd ilmaisevat arviot, kasityk-
set ja mielipiteet. Mikali mielipiteenilmaus ei otlhenkilokohtainen (911), jatettiin ilmaus pois

tutkimuksen kohteena olevasta aineistosta. Tallagat esimerkiksi:

(9) 15a. Se ei ole suosittua olleenkaan, koska anitbimbisia harrastavat aika pop- tai hip-hopia
(10) 1a. Monet sairallinen ihminen eivéat pidaa Bouse, koska han en ole kiva heille.
(11) 20a. Kaikki pitaa musiikista ja kaikilla onv#yolo.
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6 MITEN SUOMENOPPIJAT ILMAISEVAT MIELIPIDETTA?

Aineistossa olevat mielipiteen ilmaukset on jaoteithmiin eli kimppuihin. Aineistosta eriteltiin
kaikki ilmaukset, joissa kirjoittaja ilmaisee jdtia tavalla omaa mielipidettaan. llmaukset mer-
kittiin varein, jotta ne ovat tunnistettavissa, &¢#oteltiin ryhmiin, jotka muotoutuivat ryhmitte-
lyn aikana. Seuraavaksi esittelen A-teksteissa-jakBteissa olevat kimput, eli vastaan ensim-
maiseen tutkimuskysymykseen esittelemalla tavdla ji@lla kielitaidon tasolla ilmaistaan mieli-
pidetta.

6.1 Kimput A-teksteissa

Tassa luvussa esitelladn A-tekstien mielipiteerailksista kootut kimput. Ensin esitellaan ilma-

ukset taulukkomuodossa, sen jalkeen seuraa anasyyssimerkkeineen.

Taulukko 5. Mielipideilmaukset kimputettuina A-stkissa.

A-tekstit

Tilalauseet 98
Lempi-alkuiset iimaukset 86
Pidan 72
Tykk&ééan/rakastan 25
Olen kiinnostunut 7
Elamani 6
Minusta 5
Kokemuksellisuus 5
Onnellisuus ja hyva vointi 4
Kiertoilmaus, kysymys - vastaus 3
Haluan 2
Mielellani 2
Olen iloinen 1
Yksittaiset ilmaukset 4
Yhteensa 320
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A-teksteissd maarallisesti suurin joukko ilmaisttmpistd on tilalauseiden joukko. Tama
syntaktisesti yhtendinen, mutta paljon erilaismatksia sisaltava joukko esitelladn mydhemmin
tassa luvussa, koska suurimmaksi joukoksi sen teikeastaan yhtenainen rakenne.

Sanastollisesti ja niin ollen ilmaisultaan yhtem@ja suurin joukko oremptalkuiset ilma-
ukset. Naita kaytettiin yhteensa 82 kertaa, jomgakbi joukossa on yksittaisia ilmauksia, kuten
mieli-alkuisia yhdyssanojauosikkialkuisia yhdyssanoja yhteensa 4 kappaletta. Tam#uk-
sen suosiota selittdnee, ettd sanaa on kaytetfytiannossa. Teksteids@npralkuinen ilmaus
on siis usein esseen otsikkona (12-13). Se on mayhteellisen helppo ilmaus rakenteellisesti,

joten sitd on kaytetty tekstissékin usein (14-15).

(12) 18a. Lempikirjani

(13) 1a. Lempimusiikkini.

(14) 7a. Minun lempiruokani on lohi, peruna ja tatiia
(15) 29a. Minun lempiband on The Gathering.

Toiseksi useimmin kaytettiipitdd-verbid. Sita kaytettiin A-teksteissa 72 kertaan Seulla
ilmaistiin pitdmista 70 kertaa (16) ja 2 kertaaefida jostakin (17). Seuraavaksi eniten mielipi-
dettd ilmaistiin tunneverbeillykata ja rakastaa Tykataverbia kaytettiin 13 kertaa (18), ja-
kastaaverbia 12 kertaa (19Plla kiinnostunufostakin -ilmausta kaytettiin 7 kertaa (20). Puhe-

kielessa tavallineminusta(mustg tai minun mielestdnimun mielesti-ilmausta kaytettiin vain
5 kertaa (21).

(16) 16a. Mina pidéan englannin ja slovakian barjdika eivat ole suosikka paljon.

(17) 19a. Mina en pida Hip-Hopia tai Rapa, muttaagniedan humppa.

(18) 15a. Vapaa-aikana tykkan rentoutua

(19) 14a. Ja rakastan myds kayda elokuvissa katsamautta filmia.

(20) 29a. Min& opiskelen musiikkitiede Gottingedissiin mind olen hyvin kiinostunut musiikkissa.
(21) 12a. Minusta hén on hyva nayttelija.
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Suuren syntaktisesti yhtendisen, mutta paljonlmauksia sisdltavan ryhman muodostavat
tilalauseet; kun jokiron kivag hauskaatai vaikkapamielenkiintoista Naita ilmauksia kaytettiin
yhteensa 98 kertaa. Alla olevassa taulukossa oeltgrryhmaan kuuluvat erilaiset laatusanat ja

niiden esiintymiskerrat.

Taulukko 6. Tilalauseet A-teksteissa.

A-tekstit Tilalauseet

on hyva/hyvin/parempi/paras/huono 25

on mielenkiintoinen /ei ole mielenk. 14

on kaunis 12

on hauskaa 11

on kiva

on vaikea / helppo

9
7
on tarkeé 5
3

on mukava

on + muita laatusanoja 12

Yhteensa 98

Taulukossa on ensimmaisena ryhma, johon on koatikkkkon hyva on hyvin-ilmaukset
sekadhyvéadijektiivin komparatiivi- ja superlativimuodqiarempija paras Suurin yhtendinen
tapa ilmaista mielipidettd oon hyvé-ilmaus, jota on kaytetty 16 kertaa. Muita ilmawaken kay-
tetty seuraavasthyvin (2 kpl), hyvalta (1 kpl), ei ole hyv&2 kpl), parempi(1 kpl), paras(2 kpl)
ja huono (1 kpl). Alla esitetdaron hyva -ilmauksen positiivinen ja negatiivinen esimerkki
(22-23).

(22) 7a. Tama musiikki on hyva ja mielenkiintoinen
(23) 17a. Se on epéaterveellisesti mutta se eiplé kun sydmaan joskus

Muut tilalause-ryhmaan lasketut ilmaukset muodaatghtendisia ryhmid. Jokion mie-
lenkiintoistal3 kertaa (24—-25), vastaavasti joldnollut mielenkiintoistavain kerranOn haus-
kaa -ilmausta kaytettiin 11 kertaa (26)n kaunis-ilmausta 12 kertaa (27). Hieman vdhemman
kaytettiin seuraavia ilmauksia: 7 kertaa vaikea/helpp@28), 9 kertaan kiva(29), 5 kertaan

tarke&(30) ja kolme kertaan mukavg31).

(24) 15a. Se on hyvin mielenkiintoista, jos ei s@nna itse konserttiin
(25) 23a. — — Minulle se oli niin mielenkintoinen

(26) 1a. Se oli hauskaa

(27) 22a. Vain Helsinki Vampires soittavat gothatiia ja se on kaunis
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(28) 15a. Musiikin kanssa on kaikki helppo ja nagtkauniilta
(29) 19a. Suomessa on monta kivaa yhtytetta

(30) 4a. Musiikki on paljon tarkea elamassani

(31) 11a. Se on mukava, jos vain istuu siella jaltku

Taulukon viimeiseen ryhmaan on koottu yksittaisidtlisanoja, niitd on kaytetty yhteensa

12 kertaa. Lahes yksinomaan yksittaisia kaytetiyggusanoja ovabistava, iloinen, hienompi,

mahtava, viisas, ihana, uskollinen, erilainen, vanhdlmo(32-33).

(32) 25a. Mina luin tama kirjaa paljon aika sittemytta ,,Matka Tandadrikaan” on loistava kirja.
(33) 18a. Mahtava on Esmeraldain ja Kvazimodin aaistarina, Klodin tunnetukset.

Mielipidettd ilmaistiin myos muilla tavoin. Teksssia kaytettiirhalutaverbia (34) mielel-
l&ni-sanaa (35) tai sitten mielipidettd ilmaistiin jamkisella kuvailulla onnellisuudesta tai hy-
vasta olotilasta (36—37). Myds kokemuksellisuud€88), erilaisilla kiertoilmauksilla tai kysy-
mys — vastaus -asettelulla saatettiin ilmaista omégipidetta (39). Mielipidetta, pitamista ja
asian tarkeytta itselle vahvistettiin esimerkikanaisemalla sen olevan kirjoittajalamaa(40)
tai valttamatonta elamalle. Joukossa on myos yisiit iimauksia, jotka eivat kuulu mihink&an

olemassa olevaan ryhméan tai muodosta keskenaémay$tia rynmaa (41— 42).

(34) 1a. Mina halua kuule Electro ja House-musiikki

(35) 2a. Silloin, katsoin usein ja mielellani MT¥ fjauluu video naytetéan erittéin usein

(36) 15a. Jos kuuntelen musiikkia, mina olen t@detnellinen

(37) la. Mutta vikko en voida olkaa hyva ilman ykeppi kahvia ilman aamulla

(38) 15a. Kun puhumme musiikkista, en voi unohtasskkallista musiikkia. [Kirjoittajan eritellessa
lempimusiikkityylejaan]

(39) 14a. Onko minulla lempikirja? En tiedd, on Q0%vaa kirjaa maailmassa!

(40) 10a. Musiikki on elamani.

(41) 17a. He rokkaavat myos.

(42) 15a. Se ei sovi minulle.

6.2 Kimput B-teksteissa

Seuraavaksi esitelladn B-tekstien kimput. Vertautaden vuoksi taulukossa on noudatettu samaa
jarjestysta kuin A-tekstien kimppujen esittelys#éesuuruusjarjestysta. Kun tekstien ilmauksia
verrataan my6hemmin toisiinsa, on helppoa todetawerudet A- ja B-ryhmien kimppujen valilla.
Tilalauseita ei lasketa suurimmaksi ryhméaksi, kogkana on yhtendinen vain syntaktisesti; sa-

nastollisesti se on hyvin vaihteleva ja sisalt@aeuuksia.
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Taulukko 7. Mielipideilmaukset kimputettuina B-tégissa.

B-tekstit

Tilalauseet 135
Lempi-alkuiset iimaukset 94
Pidan 91
Tykkaan/rakastan 13
Olen kiinnostunut 3
El&mani 1
Minusta 32
Kokemuksellisuus 10
Onnellisuus ja hyva vointi 4
Kiertoilmaus, kysymys - vastaus 8
Haluan 4
Mielellani 4
Olen iloinen 0
Yksittéiset ilmaukset 11
Yhteensa 410

Mielipidetta ilmaistiin B-teksteissa useimmitéemptialkuisella yhdyssanalla, sitd kaytet-
tiin eri muodoissaan 94 kertaa. Tyypillista oliiktsda teksti tehtdvanannon mukaan alkamaan
lempima&areella (43), mutta kuten A-teksteissdlemptialkuista ilmausta kaytettiin myds teks-
tissa (44). Myds B-teksteissa suuri yhtenainen thpaista mielipidetta on kayttgaitagverbia

(45-46). Seka positiivisissa etta negatiivisissa ilmawdaisita kaytettiin yhteensa 91 kertaa.

(43) 1b. Lempielokuva.

(44) 29b. Se on minun lempielokuva, koska mina pigérulista elokuvista ja mina pidan itkemista
hyvasta elokuvasta.

(45) 4b. Pidan erilaisesta musiikista.

(46) 17b. Pidan keittio leipa kanssa.
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Seuraavassa taulukossa esitetaan tilalauseetignrikaytto B-teksteissa.

Taulukko 8. Tilalauseet B-teksteissa.

B-tekstit Tilalauseet

on hyva/hyvin/parempi/paras/huono 46
on mielenkiintoinen /ei ole mielenk. 25
on kaunis 7

on hauskaa

on jannittava 6
on vaikea / helppo 16
on tarkeé 10
on mukava 2

on + muita laatusanoja 14
Yhteensa 135

Tilalauseista (jokin on jotakin) eniten kaytettom hyva-ilmaisua, 27 kertaa. Mydsyvin
(2), hyvalta(1), seka hyvésikahyva] (1) jaei ole hyv&1) -ilmauksia kaytettiin (4748). Samaan,
taulukossa ylimpana olevaan ryhmé&an on laskettusnmy@aadijektiivin taivutusmuodot. B-
teksteissé olhyv&sanan komparatiivimuotojarempija parassekahyvinadverbin komparatii-
vi paremmin jokin oli tai ei ollutparempitai paremmird kertaa (49), ja jokioli parastal0 ker-
taa (50).

(47) 17b. Se on tosi hyvin nukumaan lahella.

(48) 20b. Saksan televisiossa ei ole hyvaa musiikki
(49) 20b. Minun paremmin konsertti oli bandisté &8fon”
(50) 11b. Paras on tietysti myéhemmin syominen.

On mielenkiintoinenilmausta kaytettiin 23 kertaa (joukossa y&skamielenkiintoingn(51)
ja sen rinnalle tuli ilmausi ole tylsa(&)jota kaytettiin kaksi kertaa (52).

(_5_1._) 12b. Siis, se on tosi mielenkiintoinen kijajkka jotkut episoodit ovat vastamielisia [vastégm
I(Iglza;]lob. Se on tarked, etté se on mielenkiintojaesi tylsa.

Yhtenéisia tilalauseiden kimppuja ovan hauskaeoli kaytetty yhdeksén kertaan vai-
kea/helppoga ei ole vaikeaa/helppoali kdytetty 16 kertaa (53pn kaunisoli kaytetty seitseman
kertaa,on tarkedoli kaytetty 10 kertaa (54) jan mukaveoli k&ytetty kaksi kertaa. B-teksteissa
on kaytetty ilmaustan jannittavadkuusi kertaa (55).

(53) 9b. Italian kieli on hyvin helppo, helppostiik suomen kieli.
(54) 8b. Todennakoisesti elokuvan otsikko ei ola tiirked minulle.
(55) 16b. Jottu on kirjoitettu hyvalta ja jannitédté.
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Muita B-tekstien tilalauseiden rynman mielipidedloksissa kaytettyja laatusanoja on 14 ja
ne ovat yksittaisia ilmauksia. Niitd ovat esimeskikieno, romanttinen, traaginen, suosittu, lois-

tava(56), mahtava56), ihana, kiinnostava, sop®7) jasalaperainen.

(56) 5b. Mutta, se on myds loistavia vastaesimgé&Kensin suomalainen ruisleipd on mahtava ja pii-
man kaytto todistaa hyvasta makusta.

B-teksteissa merkittava joukko omnustaja minun mielestantalkuiset ilmauksetMinus-
ta-ilmaisua kaytettiin 22 kertaa (58yinun mielestand kertaa. Mydsnun mielestg3 kpl), mi-
nun mielipide on(1 kpl) ajattelen(1 kpl) jaluulen (1 kpl) -alkuisia ilmauksia kaytettiin (59-60).

(58) 12b. Minusta mun &idin piirakat ovat maailnpamnhaita

(59) 12b. Mun mielesta se on vahan samanlainen \keméldinen pop-musiikki, ehka sen takia pidin
hanesta niin paljon

(60) 7b. Lisaksi, ajattelen, ettd suomen kieli sgian musiikkiin.

Verbeilla tykkaan(4 kpl), rakastan(9 kpl) ja haluan (4 kpl) ilmaistiin omaa mielipidetta
myds (61-62). Myosnielellantilmausta kaytettiin nelja kertaa (6%)Jen kiinnostunutilmausta

kaytettiin myds kolme kertaa.

(61) 7b. Sitten mina rakastan hedelmia
(62) 26b. Mina tykkan Harrysta koska han on hywvidieklas ja aito.
(63) 16b. Mina luen mielellaani.

Onnellisuuden ja hyvan voinnin avulla ilmaistiiryds omaa mielipidetta B-teksteissa viisi

kertaa (64). Myos kokemuksellisuuden tai merkitykselittamisen avulla ilmaistiin yhdeksén

kertaa (65-66).

(64) 6b. Tulee hyva olo kun kuuntelen sita
(65) 2b. Olen ollut jo noin kymmenen vuotta tosillma hanesta
(66) 14b. Kun katson sellaisia elokuvia nyt, mindistan lapsuuttani ja elokuvan merkitysta minulle.

Erilaisten kiertoilmausten avulla ilmaistiin myosiaa mielipidetta (67-68).
(67) 7b. Aamiaisena mind syon usein juusto, muttengssa juusto ei maistuu juustolta ja siksi min&
s6in vain leip&a ja jugurttia Kuopiossa
(68) 5b. Esimerkiksi pissa ei ole mitdan kuin Haa ja sen lisaksi Suomessa on kummallinen tapa et
ta paljon ruokaa on rasvaton, sokeriton j.n.e.

Taulukossa viimeisena olevaan yksittaisten ilmaugid kpl), ryhmaan kootut ilmaukset
esitellaan seuraavaksi. Kaksi kertaa kaytettiimistatehda jotenkin(69); samoin kaksi kertaa

kaytetiin verbiakuulostaa(70). B-teksteissa ilmaistiin myods nesessiivirdeen — kunjonkin
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taytyy olla jotakin— avulla omaa mielipidetta viisi kertaa (71-73ppiaverbia kaytettiin kaksi
kertaa (73).

(69) 4b. Ja ,,Apocalyptican” pojat tekevét sen aik&aunis.

(70) 15b. Vaikka lulojen tekstit ovat yksinkertaiga banaalia, heilla on melodia, joka kuullostzia-I
tavalta

(71) 7b. Musiikin taytyy olla danekas!
(72) 9b. Kaikki taytyy lukea pari kirja vuoden
(73) 7b. Minusta se elokuva ja sen henkiltt sojpjakn.

6.3 Mielipiteen ilmaukset suomenoppijoiden teksteissa

Kuten edella on osoitettu, mielipidetta ilmaistaalé kielitaidon tasolla hyvin monella tavalla.
Naiden oppijoiden eniten kayttdma tapa ilmaistalipicke jostain asiasta tdssa aineistossa on
kayttaa erilaisia tilalauseita. Seuraavaksi enii@ytettiinlempimaareella alkavaa yhdyssanaa ja
kolmanneksi yleisin tapa ilmaista mielipidetta kdiyttadpitad-verbid. Neljantena tulevat tavalli-
set pitdmista ilmaisevat verltjtkataja rakastaa

Muut tavat ilmaista mielipidettd ovat huomattavaghemman kaytettyja. Voidaan todeta,
ettd aineiston kirjoittajat kayttavat kuitenkin liyxmonenlaisia tapoja ilmaista mielipidettd, silla

pienempia mielipiteenilmauskimppuja seka yksittignauksia on monenlaisia.
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7 KEHITTYVATKO TAVAT ILMAISTA MIELIPIDETTA KIE-
LEN OPISKELUN INTENSIIVIJAKSON AIKANA?

Tassa luvussa siirrytddn toiseen tutkimuskysymyksgesen myota maaralliseen ja laadulliseen
siséllénanalyysiin. Edellisessa luvussa tarkasteltnillaisia ilmauksia S2-oppijat kayttavat talla
kielitaidon tasolla ilmaistessaan mielipidettddésda luvussa keskitytaan tarkastelemaan ilmai-
sujen maaraa, laatua ja kehittymista seka yleistayksilollisella tasolla.

Lahemmin tarkastellaan muutamia kielellisia ja rakellisia yksityiskohtia. Niitéa ovanhi-
na&pronominin kayttd, ilmaisujen erilaisuus, muun & kirjakielisyys ja puhekielisyys, pos-
sessiivisuffiksin kayttd sekgitad-verbin rektion hallinta. Sisallllisesti tarkasézn mielipiteen
iimaisujen eroavuutta seka sitd, miten kirjoittagatat kayttdneekoskakonjunktiolla alkavaa

sivulausetta mielipiteen perustelemiseen.

7.1 Maarallinen vertailu

Tassa luvussa kartoitetaan yleisesti tekstien sdéeihja mielipiteen ilmausten maarat. Tarkas-
tellaan, kayttavatko kirjoittajat erilaisia vai sanfaisia ilmauksia A- ja B-teksteissaan, ja muut-

tuvatko kaytettavien ilmausten maarat.

7.1.1 Sanamaara

Sanaméaara A- ja B-tekstien valilla ei juuri muuBeuraavana on taulukko, jossa esitellaan ai-

neiston kirjoitelmien sanamaarat.

Taulukko 9. Sanamaéra ja sen muuttuminen A- jakBtéissa.

A-tekstit B-tekstit Vaihteluvali
Sanamaara (KA) 205 205
Keskihajonta 51 48
Sanaméaran kas\ 1-114
(kpl/kirjoittaja)
Sanamaaran  lask 3-142

(kpl/kirjoittaja)
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Keskimaarin sanamaara oli molemmissa teksteissé 2@ sanaa. Sanaméaard kasvoi 17
Kirjoittajan, pysyi samana yhden ja laski 13 kiti@jan teksteissé. Tekstiin A verrattuna tekstin B
sanamaara kasvoi keskimaarin 45 sanaa, ja niiljéitkajilla, joilla sanamé&éara laski, se laski 40
sanaa. Yksilolliset erot kuitenkin ovat suuria,sgnaméara kasvoi 1-114 sanaa ja laski 3-142

sanaa.

7.1.2 Mielipiteen ilmausten maarat

Maaréallisesti tarkasteltuna sekd A- ettd B-tekgheldytyy samanlaisia ilmauksia. Molemmissa
teksteissd suurimmat mielipiteen ilmaisun tyypit leinput olivat samanlaisia, mutta ryhmien

ilmauksissa on myds eroavuuksia.

Taulukko 10. Mielipiteen ilmausten maarat A- jadkdteissa.

Mielipiteen ilmaus A B
Tilalauseet 98 135
Lempi-alkuiset iimaukset 86 94
Pidan 72 91
Tykk&aan 25 13
Olen kiinnostunut 7 3
Elamani 6 1
Minusta 5 32
Kokemuksellisuus 5 10
Onnellisuus ja hyva vointi 4 4
Kiertoilmaus, kysymys - vastaus 3 8
Haluan 2 4
Mielellani 4
Olen iloinen 1 0
Yksittaiset ilmaukset 4 11
Yhteensa 320 410

Voidaan todeta, ettd mielipiteen ilmausten lukurddésvaa. A-teksteissa mielipiteen il-
mauksia on yhteensd 320 kappaletta, kun B-tekatéismuksia on 410 kappaletta. Kasvu on
merkittavaa, ilmausten kappalemaara kasvaa 28 ¥aTéalos on merkille pantavaa erityisesti
siind mielessé, etta tekstien sanamaarat eivabkasty. Nayttaa silta, etta tekstit muuttuvat sisal-

[6llisesti, eli variaatio kasvaa.
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Kun tarkastellaan jokaista ilmaustyyppia, eli kpop, muutokset nakyvét niissakin. Kai-
kissa kolmessa suuressa kimpussdgeeiptalkuisten pitddverbin ja tilalauseiden avulla ilmais-
tujen mielipiteiden ilmausten maara kasvhamptalkuisten mé&éra kasvaa 9,3 pitagverbin
kayttd kasvaa 26,4 % ja tilalauseiden kayttd 37,8vlbissa, pienemmissa ryhmissd, muutoksia
tapahtuu molempiin suuntiin, esimerkiksi A-teksséisykata ja rakastaa-verbeilla ilmaistiin
pitdmistd useammin kuin B-teksteissd, mutta kokesallisuus-kimpun ilmausten maaré kasvaa,
samoin kiertoilmaus seka yksittaisten ilmausten gpojen ilmausten maarat kasvavat B-
teksteissa.

Merkityksellinen muutos tapahtuu puhekielesséd itiigpn minusta minun mielesta
-ilmauksen kaytossa. Sita kaytettiin A-teksteisdkefaa, kun B-teksteissa sita kaytettiin 32 ker-
taa. Kayttd kasvaa siis 640 %. Tama on selked meiki, ettd oppimisymparistd vaikuttaa
myds kirjoitettuun kieleen. On todenné&kdisintd Adtirjoittajat ovat saaneet suomenkielisessa
ymparistdssd oleskelemalla ja puhekieltd kaytt&n&khikutteita omaan oppijankieleenséd ja
omaksuneet nain uuden, mutta puhekielessa tuilallisen tavan aloittaa mielipiteenilmaus

suomen kielella.

7.2 Lemptalkuiset ilmaukset

Edellisesséa luvussa esitettiin yleisesti numeettglaksia, kuinka paljon yleisimpiéa ilmauksia
teksteissa kaytettiin. TAssa luvussa tarkasteBdgénovatko A- ja B-tekstien ilmaukset samanlai-
sia vai erilaisia. Erityisesti tarkastellaan, orkéytetty erilaisia ilmauksia, ja onko samantyyppi-

sissd ilmauksissa erilaisia variaatioita.

Taulukko 11 Lempialkuiset ilmaukset A- ja B-teksteissa.

llImaus A B
Minun lempikirjani 38 44
Minun lempikirja 8 19
Lempikirjani 36 24
Lempikirja 0

Mun lempikirja
Muut 3
Yhteensa 86 94
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Lempimé&éareella alkavissa yhdyssanailmauksissa on eu&aial A-teksteissa yleisin tyyppi on
minun lempikirjani-aloitus. Tassa ilmauksessa on siis kirjakielin@n&pronominin genetiivi-
muoto ja ensimmaisen persoonan possessiivisufitksthdyssanaosan lopussa. B-teksteisséa sa-
ma ilmaus on myds yleineMinun lempikirja-ilmausta — sama ilmaus ilman possessiivisuffiksia
— on kaytetty A-teksteissa huomattavasti vAhemmin B-teksteissa. Tekstin otsikkona usein
ollutta lempikirjaniyhdyssanaa on kaytetty useammin A-teksteissa RetigksteissalLempikir-
ja-sanaa — jossa ei ole possessiivisuffiksia — eénmgiA-teksteissa lainkaan, mutta B-teksteissa
nelja kertaa. A-teksteissa on kerran ja B-tekséelkssme kertaa myds puhekielinen ilmaunan
lempikirja. Muita samassa tarkoitteessa kaytettyja ilmaukgéa A-teksteissa esiintyvauosikki

ja mieli-alkuiset yhdyssanamuodot seké yksittailempintilmaus.

O Minun lem pikirjani

B Minun lem pikirja
OLempikijani
OLempikifja
EMun lempikirja
OMuut

Kuvio 3. Lempialkuisten ilmausten kaytté A- ja B-teksteissa.

Kuten ylla oleva diagrammi havainnollistaa, ilmamskayttdé muuttuu hieman, kun vertail-
laan B-tekstien ilmauksia A-tekstien ilmauksiin. dde pantavaa on, etténinun lempikirjani
-ilmauksen kaytto lisaantyy. Samammnun lempikirja-ilmaus, joka on puhekielessa tavallisempi,
lyhyempi muoto, josta on tiputettmi-possessiivisuffiksi poid_empikirjanimuodon kayttd va-
henee myds, ja tilalle tulevat possessiivisuffiksitatlempikirjaja mun lempikirja-muodot.

Kaikissalemptalkuisissa muodoissa A-teksteissa possessiivisidfion kaytetty 86 % il-
mauksista, B-teksteissd 75 % ilmauksista. Voiddaentsdeta, etta possessiivisuffiksin kayttd
vahenee. Vaikka kirjoitetussa kielessa possesgfiiksin kaytt6 on suositeltavaa, kirjoittajat

nayttavat luopuvan siitd. Yhtend syyna tahan via, @tta kirjoittajat ovat ennen B-tekstien kir-
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joittamista olleet paljon puhekieltd ja puhumisaitdja vaativissa tilanteissa kesakurssin aikana.
Puhekielessa possessiivisuffiksi usein tipahtaa;pmidaan todeta kurssin aikana kaytetyn pu-
hekielen vaikuttaneen myds kirjoittajien kirjalleeilmaisuun tehden siitd vahemman muodolli-

sen.

7.3 Pitdé-verbin kaytto ja verbin rektion hallinta

Rakenteiden hallintaa tarkastellaan tassa tutkiesses erityisespitaa-verbin rektion hallintaa
tutkimalla. Alla olevassa taulukossa on jaoteltubire positiivisen muodon rektion hallinta kol-

meen eri kategoriaan.

Taulukko 12 Pitaa-verbin rektion hallinnan kolme eri luokittelukatatpa ja aineistoesimerkit.

1b. Niin,mina pidan perunata, salaatsta,
hedelmizta, spagetsta, ja leivésta mutta
ei suomaleisesté leivastd, koska se ei ole
pidén + rektio oikein herkullinen.

8b. Pidan hirveasticekkilaisdta ja skan-
dinavilaisdta huumorintajsta, joten kat-
pidan + rektio osittain oikein son mielellani sellaisia filmeja.

pidan + ei rektiota/vaarin 9Mlind pidan lukeminen.

Ensimmaisessa (taulukossa ylin) verbin rektiotakégtetty taysin oikein. Ryhmaan kuuluvat
kaikki ne muodot, joissa rektio on oikein; huomgotin jatetty pienet kirjoitus- ja esimerkiksi
astevaihteluvirheet, jotka eivéat vaikuta rektiopé@geen tai ilmaisun ymmartdmiseen. Toisessa

ryhmassa (taulukossa keskelld) rektio on osittério tai kirjoittaja on yrittanyt tavoitella oike-

aa rektiomuotoa siind onnistumattgolmannessa ryhméssé (taulukossa alin) kirjoitej@le

on ryhmitelty vain oikeat ja vaarat rektiomuodot.
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Seuraavaksi esiteta@itaaverbin kayttd sekd A- ettd B-teksteissa.

Taulukko 13 Pita&verbin rektion kayttd A- ja B-teksteissa.

Pitaa-verbin kayttod A B
pidan + rektio oikein 35 59
pidén + rektio osittain oikein 20 19
pidan + ei rektiota/vaarin 15 8
en pida oikein 2 3
en pida vaarin 2
Yhteensé 72 91

Kuten ylla olevasta taulukosta voi todeta, mpdgaéaverbin kaytossa tapahtuu kehittymista. Sita
kaytetddn enemman B-teksteissa ja se osataan pare®@euraavaksi tarkastellaan [ahemmin
rektion hallintaa, ensiksi seuraavat diagrammitioekhallinnasta seké A- ettéa B-teksteissa, ja

sitten analyysi rektion kayton eroista.

O Rektio oikein

@ Rektio osittain oikein
48 % O Rektio vaarin/puuttuu
O Negatiivinen oikein
B Negatiivinen vaarin

Kuvio 4. Pitaa-verbin rektion hallinta A-teksteissa.
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2%
3%-\

O Rektio oikein

B Rektio osittain oikein
21% O Rektio vaarin/puuttuu
O Negatiivinen oikein

55 O, A e s
po % B Negatiivinen vaarin

Kuvio 5. Pitaa-verbin rektion hallinta B-teksteisséa.

Kuten ylla olevista diagrammeista voi néhgétaaverbin rektion hallinta paranee, kun
verrataan B-teksteja A-teksteihin. Kun A-teksteigsétio osataan taysin oikein 48 %, B-
teksteissd vastaava luku on 65 %. Rektion kayt@amssen horjuminen vahenee, A-teksteissa
rektio on osittain oikein 28 %, B-teksteissd 21 Rektio on va&arin tai puuttuu kokonaan A-
teksteissd 21 %, B-teksteissd 9 %. Negatiivistaaidor on kaytetty hieman useammin B-
teksteissd kuin A-teksteissa; prosentuaalisestissgéaan samalla tavalla molemmissa teksteissa,
mutta B-teksteissa on lisdksi myods vaaria muotdgyttad silta, ettd negatiivista ilmaisua uskal-
letaan kayttaa hieman rohkeammin B-teksteisséd kaagita ei hallitakaan. Tamé vahvistaa ai-
emmin esitettya teoriaa siita, etta oppijat poirhkialeensa aineksia, joiden kayttéa harjoitellaan
ja testataan. Tulos vahvistaa myds, ettéa oppij@peijotain asiaa valttdmatta lineaarisesti, vaan
uusi taito voidaan hallita eri tavoin eri kontekssa.

Voidaan todeta, ettpitddverbin rektion hallinta paranee A-tekstien ja Rstigen valilla.
Rektio osataan paremmin taysin oikein, ja ositt@kein olevien ja vaarien rektioiden maarat
vahenevat.Pitd&verbin rektio muuttuu kohdekielisemmaksi, ja se wrheetttmampaa B-
teksteissa kuin A-teksteissa, eli DEMfad-mallin 38) yhteydessé esitetty tarkkuus (accuracy)
lisdantyy.



48

7.4 Min&a-pronominin kaytto

Min&-pronominin kayttoa tarkastellademptalkuisten ilmausten sekgitad, tykaté ja rakastaa
-verbien kayton yhteydessa. Voitaisiin olettaaa ettn&pronominin kayttdé vahenee kielitaidon
ensimmaisen persoonan kirjakielisten ja puhekeslishuotojen kayttod seka ilmaisuja, joissa ei
kayteté persoonapronominia lainkaan.

Ensimmaéisen persoonan pronomini esiintyy tekshessis myos kirjakielisemina ja mi-
nun -muotojen liséksi yksittaisia kertoja puhekielisenaja mun-muotoina. Kirjakieliset muo-
dot on erotettu puhekielisistd muodoista. Alla egdammimin&pronominin kaytosta. Ylhaalta
lahtien esitetdd&n ensiempialkuiset ilmaukset janin&pronominin kayttd niissd, seuraavaksi
tykata ja rakastaa-verbit ja ming&pronominin kayttd niissa, ja alimpammtaaverbi ja min&
pronominin kayttd siind. Maaraa ilmaisevat palkitab pareittain: ylempana on A-tekstien ja

alempana B-tekstien maaraé ilmaisevat palkit.

Lempi-alkuisct

Minun + lempi-alkuiset
Mun + lernpi-alkuiset
Tykk#ian/rakastan

Mini tykkdan/rakastan mA

M4 tykkdian/rakastan =B

Pidin
Mina pidin
M4 pidin

0 10 20 30 40 50 60 70

Kuvio 6. Min&-pronominin kaytto (kappalemé&arat) A- ja B-tekstéis

Min&-pronominia kaytetaan seka A- etta B-teksteissa {dilla. Pitd&-verbin ensimmaéisen
persoonan taivutusmuotoa edeltdd A-teksteissd 6& Beteksteissd 69 % mind-pronomimi-
ta&-verbid yksistaan, ilman persoonapronominia, k#iytef\-teksteisséd 33 % ja B-teksteissa 31

%. Puhekielistindmuotoa epitéd&verbin kanssa esiintynyt lainkaan A-teksteissdakaan, mut-
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ta B-teksteissa kaksi kertaBita&-verbin kayttd oli kuitenkin kaiken kaikkiaan ligé§inyt; A-
teksteissa sita kaytettiin 72 kertaa ja B-teksée®sk kertaa.

Tykatdja rakastaa-verbien yhteydessa kaytetyn ensimmaisen persoonaminin kaytto-
taajuus oli molemmissa teksteissd samanlaimeimgpronominia kaytettiin sekd A- ettd B-
teksteisséd 79 % ilmauksissa. Puhekielmstiimuotoa kaytettiin B-teksteissé kerran. Naiden ver-
bien kaytto oli kaikkiaan vahentynyt; kun A-tekst niité kaytettiin 25 kertaa, B-teksteissé vain
13 kertaa.

Lemptalkuisten yhdyssanailmausten yhteydessa ensimmisesoonapronominin omis-
tusmuotoa, eli genetiivia, kaytettiin hieman exiaiha. A-tekstiedemptalkuisissa ilmauksissa 55
% kaytettiin persoonapronominia, B-tekstien ilmas&a 69 %. Puhekielinanunmuoto esiintyi
A-teksteissd kerran ja B-teksteissa kolme kerntasmptalkuisten ilmausten kayttd oli hieman
lisdantynyt; A-teksteissa niita oli kaytetty kaikki — myods virheellisine — variaatioineen 86 ker-
taa ja B-teksteissa 94 kertaa.

Alla olevassa taulukossa on eritettyin&pronominin kayttdé naissa ilmaustyypeissa, seka

naiden ilmaustyyppien kokonaismaarét.

Taulukko 14 Mina-pronominin kayttdemptalkuisissa ilmauksissa segitaa, tykatdja rakastaa-verbien yhteydes-

sa.
Mina + minun Ei pers. pronominia Ma/mun lImaukgleteensa
A 114 65 1 18(
B 135 59 6 20

Kun tarkastellaamin&pronominin kayttda kokonaisuudessaan, voidaantéodsta naissa tar-
kasteltavissa ilmauksissain&pronominin kirjakielistda muotoa kaytettiin A-telestsé 114 kertaa
ja B-teksteissa 135 kertaa. Puhekielistd/munmuotoja kaytettiin A-teksteissa kerran ja B-
teksteissé yhteensa kuusi kertaa. lImauksia, jass#iut kaytetty persoonapronominia lainkaan,
oli A-teksteissa 65 kpl ja B-teksteissa 59 kpl. kaaan tassa tarkasteltavia ilmauksia oli yhteen-
sa A-teksteissa 180 ja B-teksteissa 200.

Nayttaa silta, etta vaikka ilmausten lukumaara &aswiidenrmingpronominin kaytdssa ei
tapahdu erityisen suuria muutoksia. Formaalia&pronominia kaytetddn yha B-teksteissa taa-
jaan, kun taas persoonapronominin kaytt6 muuteengd Puhekieliseha ja mun-muodot li-

saantyvat, eli oppijat poimivat kohdekielesta iltksia kieleensa.



7.5 Tilalauseet

Tilalauseet muodostavat suuren, mutta paljon srdaiaatusanoja sisaltavan ryhman. Yhteista

talle ryhmalle on, ettd lauserakenne on samanlajo&m on hyvaa, mielenkiintoista, hauskea

vaikkapahdlmoa

50

Taulukko 15. Tilalauseet ja niiden kayttd A- ja&ksteissa.

A-tekstit B-tekstit

on hyva/hyvin/parempi/paras/huono 25 on hyva/hypanémpi/paras/huono 46
on mielenkiintoinen 13 on mielenkiintoinen 23
ei ole mielenkiintoinen 1 ei ole tylsa(a) 2
on kaunis 12 on kaunis 7
on hauskaa 11 on hauskaa 9
on kiva 9 on jannittava 6

on vaikea / helppo 7 on vaikea / helppo 16
on tarkeé on tarkea 10
on mukava 3 on mukava 2
on + muita laatusanoja 12 on + muita laatusanoja 14
Yhteensa 98 Yhteensé 135

Kuten aiemmissakin mielipiteen ilmausten ryhmisségs tilalauseiden kohdalla voidaan
todeta, ettd ilmausten kokonaisméara kasvaa. Kaeksteissa tilalauseita kaytettiin 98 kertaa,
B-teksteissa niita kaytettiin 135 kertaa.

Suurin ryhma on sekd A- etta B-teksteissghyva-ryhma. A-teksteissa rynman ilmaisuja
kaytettiin 25 kertaa ja B-teksteissa 46 kertaa.rR§&én kuuluu kuitenkin monta laatusanaa, joten
on syyta tarkastella sitd [Ahemmin. Seuraavallallsiwlevassa taulukossa on ryhmaan sijoitetut
iImaukset. Jotta eroavuudet tulisivat ilmi selke&st verrokkiryhmassa esiintyva ilmaus jatetty

toisen ryhméan kohdalla kokonaan tyhjéksi, mikahalista ei rynmé&ssa ole.
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Taulukko 16.0n hyva-kimpun ilmaukset A- ja B-teksteissa.

A-tekstit B-tekstit

hyva 16 hyva 27
seka hyva 1

parempi 1 parempi 2

paras 2 paras 10

ei ole hyva 2 ei ole hyva 1
ei ole parempi 1

hyvin 2 hyvin 2
paremmin 1

hyvalta 1 hyvalta 1

huono 1

Yhteensa 25 46

Kuten ylla olevasta taulukosta voidaan todetahyvailmausta kaytetddn A-teksteissa 16
kertaa ja B-teksteissa 27 kertaa, B-teksteisssaygis yksittdinersekd hyvgsikahyva] -ilmaus
kerran.Hyvé&adjektiivin komparatiivimuotoparempikaytetdan A-teksteissé kerran, B-teksteissa
kaksi kertaa. A-teksteissa kaytetaan superlatiratoa paras kaksi kertaa, mutta B-teksteissa
jokin on paras(tajlO kertaa.

On hyvin (2 kpl) jaon hyvalta(1 kpl) -ilmausten maarat ovat samanlaiset molesaai
ryhmissa, B-ryhmasddyvinadverbi saa rinnalleen komparatiivimuodon paremghikpl).

Negatiivisia ilmauksia on joukossa muutamia. A-telssa jokinon huonokerran, B-
teksteissé vastaavaa ei esiinny. A-teksteissa jikale hyvékaksi kertaa, B-teksteissa vain ker-
ran; B-teksteissd puolestaan kaytetdan kerran gtaauole parempi

On hyva-ryhmét ovat siis melko samanlaisia ilmauksiltahmausten maara kasvaa B-
teksteisséa, ja erityisegiarassuperlatiivin kayttd kasvaa A-teksteihin verraduiulos toistaa jo

aiemmin tassa tutkimuksessa todettuja ilmiditdaiisten maara ja variaatio kasvavat.
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7.6 Intensiteettipartikkelien kayttd

Puhekielisyytta tarkasteltiin possessiivisuffik&i@yton lisdksi myds ilmaisua voimistavien par-
tikkelien avulla. Tassa tarkastellaan aineistodssiynpina kaytettyjdosi, todella, hyvin, oikein
ja paljon -partikkelien kayttoa.

Jantunen (2009) on tutkinut fraseologisia yksikké&jlomen kielen opetuksessa. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan muun muaasanadverbin kayttéa. Jantusen korpuspohjaisessanubki
sessa selvitetddn, miten aivan-maaritetta kaytggadmten toisen kielen oppijan kayttamat muo-
dot eroavat natiivin kayttamista muodoista; vastatkysymykseen miksi "Minulla on aivan pal-
jon rahaa” -virke on ymmarrettavyydestaan huolima&patyypillinen ja nain ollen myos kenties
opetustydssa “virheellinen” muoto. (Ks. Jantune@®0362). Tallaisiin opittuihin rakenteisiin
sijoitettavan sanaston kayttoon ei ole juurikaafeitdn joten suomenoppija joutuu melkoisiin
haasteisiin arvaillessaan sopivaa maaritetta. dantmmukaan tama haaste koskee nimenomaan
suomea vieraana kielena opiskelevia, joilla eitaleenaan ympéardivan kieliyhteison tarjoamaa
mallia. (Jantunen 2009: 356)

Ison suomen kieliopin (8 615) mukaan intensiteattigkelit ja vastaavasti intensiteetti-
maaritteind kaytettavat adjektiivin ja voimasanamegiivimuodot ovat tyypillisia adjektiivin (ja
adverbin) etuasemaisia astemaéaaritteitd. Niidenlavominaisuuden asteen voi esittda olevan
normaalia tai odotuksenmukaista korkeampi tai abrapi (VISK: 8§ 615), esimerkiksnusiikki
on oikein tarkeda minulleai minusta se on tosi mielenkiintoinen kitg Nightwish soittaa hyvin
hyvaa musiikkiaSeuraavana on taulukko, jossa on esitetty integtpartikkelien kaytto tutki-

muksen aineistossa.

Taulukko 17. Intensiteettipartikkelien kayttd A-Bateksteissa.

A B
Tosi 3 11
Todella 3 0
Hyvin 7 1
Paljon 6 0
Oikein 6 3
Sika 0 2
Yhteensé 25 17
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Edellisella sivulla olevassa taulukossa on koottmaiaen tarkasteluun otettujen partikkeli-
en kayttd.Tosisanan avulla puheessa usein tehostetaan sanoimaakkautta,se oli kiva paiva!
vs. se olitosi kiva paivalA-teksteissa tyypillisin ilmaisua voimistava sarahyvin usein kaytet-
tiin myos paljon ja oikein -sanoja.Todellaja tostsanat toistuivat A-aineistossa kumpikin kolme
kertaa. B-tekstien tyypillisin voimistava sana tisi, jota oli kaytetty 11 kertaa, myd@skein ja
paljon -sanoja oli kaytetty, mutta huomattavasti vahemi#in A-teksteissa. B-teksteissa myds
yksittadinen kirjoittaja oli napannut tekstiinsa gldelesta tutursikaralkuisen ilmaisun (sikahyva,
sikamielenkiintoinen).

Voidaan todeta, ettd ndma ilmaisua voimistavatilgastit muuttuvat kohdekielen mukai-
semmiksi:paljon-partikkeli haviaa jaosipartikkeli lisdantyy. Kun A-teksteissa intensitgedr-
tikkeleja kaytetdan monipuolisemmin ja enemmanelBsteissa tyydytdan puhekielessa tavalli-
seentoskpartikkeliin. Taméa on todennakoisesti seurausta, ®tta kesakurssin aikana kirjoittajat
ovat kayttéaneet puhekieltd ja kuulldesisanaa kaytettavan taajaan. Aiemmin esitetyt Swaini
Output hypothesis (s. 11) ja Martinin ym. luoma Diaitmalli (s. 30—31) toteutuu myos intensi-
teettipartikkelien kayton kohdalla; oppija poimblkdekielesta piirteitd, jotka han ottaa testaami-
sen ja kokeilemisen kautta kayttdon. Kohdekielesgtain tavallinen ilmaus syrjayttaa aiemmat

muodot.

7.7 Mielipide ja sen perusteleminerkoskakonjunktion avulla

Mielipiteen ilmauksia tarkastelemalla on tassaitotikksessa voitu tuottaa tietoa siitd, miten mie-
lipidetta talla kielitaidon tasolla ilmaistaan. Kiaidon kehittyessa on kielenoppijan kyettava
argumentoimaan ja tuottamaan mielipiteelleen peluist Tassa luvussa tarkastellaan sitd, miten
taman aineiston kirjoittajat perustelevat mielipidénkoskasivulauseiden avulla. Ei ole olemas-
sa yksiselitteista tapaa perustella mielipidettajtarkoskakonjunktio on suomen kielessa ylei-
nen ja perinteinen, etenkin alkuvaiheen kielen@ppkayttama tapa aloittaa perusteleva sivulause
esitetylle vaittamalle.

Tassa tutkimuksessa ei siis pureuduta kaikkiin robisdn olemassa oleviin tapoihin pe-
rustella mielipidetta. Kirjoittajat ovat kayttaneetyos erilaisia argumentointitapoja, kuten alla
olevista naytteista voi todeta (748). Jatkotutkimukselle erilaisista kielenoppijoidedykamista

IImauksista, tdssa tapauksessa perustelemisest&kanities tulevaisuudessa tilaa.
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(74) 4b. Se on tosi hyva minulle, etta kuntelen @éaruutiset, jotka vaihtelevat erilaisia lauluja.

(75) 2a. Minusta hanella on kaunein 4ani maailmadasgean toinen ei voi koskea niin minun sydéna.
(76) 6a.. Semmosesta musiikista pidan ihan palgn meloodeja ja lauluja, jotka voi helposti oppia.
(77) 7b. Aamiaisena mind sydn usein juusto, mutten®ssa juusto ei maistuu juustolta ja siksi mina
sdin vain leipaa ja jugurttia Kuopiossa.

(78) 8a. Hassuja sanoja ja sananpaatteita tekidwé ffha mielenkiintoisemmaksi.

Seuraavaksi esitelladoskakonjunktion kayttdd tutkimuksen aineistossa j&datellaan
kayton muuttumista. Alla olevassa taulukossa otettgikoskakonjunktion esiintyvyys seka

kuinka moni eri kirjoittaja okoskakonjunktiolla alkavaa perustelua teksteissaantkayt.

Taulukko 18. Mielipiteenilmauksen perustelun alrtinkoskakonjunktion kaytto.

A B
mielipiteen ilmaus koskalause 40 40
eri kirjoittajaa kayttanyt 22 19

Mielipiteenilmausta perusteltiin sek& A- etta Batiss&oskasivulauseen avulla 40 ker-
taa molemmissa. A-teksteiskéskasivulausetta kaytti hieman useampi, 22 kirjoitgajauin B-
teksteissa sitd kaytti 19 eri kirjoittajaa. Tama pabitua esimerkiksi siitd, ettd B-teksteissa kieli
taidon kehittyessa kirjoittajien taidot kehittyvi,he luovat erilaisia tapoja perustella mielipide
ta.

Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa on earitddsiloittain koskasivulauseen kayttoa.
Vasemmalla on Kkirjoittajan tunnistenumero, seuraavan A-teksteissa ja sitd seuraavana B-

teksteissé kaytettyjekoskasivulauseiden maarat. Oikeanpuolimmaisessa lokaros muutos.
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Taulukko 19 Koskasivulauseen kayttd yksiloittain.

Kirjoittaja A maara B maara Muutos
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Voidaan todeta, ettd vain kolme kirjoittajaa eikayta lainkaarkoskasivulausetta. 12 kir-
joittajan teksteisskoskalauseen kaytto lisaantyy ja 14 kirjoittajan teksté se vahenee. Kahden
kirjoittajan teksteisséoskalauseen kayttd pysyy samana.

Kun tarkastellaan tuloksia tilastollisesti, voidatdeta, ettekoskasivulauseen kaytossa
tapahdu suuria muutoksidoskakonjunktion kayttd opiskellaan kielen opetuksekuahiheessa,
ja se on kielenoppijan ensimmaisia tapoja iimgisaustelua mielipiteelleen. TAman tutkimuksen
aineisto ei siis sisalla taman taidon oppimisemlgadan kannalta vastauksia. Aineiston kirjoit-

tajat ovat padosin oppindaiskakonjunktion kaytén jo aiemmin.
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Topling-hankkeen projektikurssin yhteydessa tekeddsne tutkimuksessa (Ahonen, Ka-
jaan, Nyman, Pynnénen 2012) tarkasteltiin Al-takojoittajien sanastoa, ja mitd sanoja Al-
tason kielen kayttaja kayttaa kielesta riippumariatkimuksessa tarkasteltiin suomen, ruotsin ja
englannin kielen oppijoiden sanastoja. Tutkimukaesavaittiin, ettd suomi toisena kielena -
oppijat osaavat kayttakoskakonjunktiota ja silla alkavia sivulauseita jo Adibtasolla. Eu-
rooppalaisessa viitekehykseda@skakonjunktion kayttdé kuuluu kielenoppijan taitoihtaitota-
solla A2 (ks. taulukko 1). Suomen kieli ja suomégldn oppijat nayttavat siis olevan tassa suh-
teessa muiden kielten oppijoihin verrattuna edisitgn Syyna tahan voi olla, ettd suomen kielen
alisteiset sivulauseet ovat rakenteeltaan samamlkisn peruslause (esinsaara on tosi kiva,
koska Saara on iloingnjoten se on helppo muodostaa. Myds oppimiskatiteloi vaikuttaa.

Alla on osa tutkimuksen taulukosta ja lainaus tatkksen tulosten analyysiosasta.
Taulukko 20. Yleisimmat sanat alkeisoppijoiden telss&. (Ahonen et. al 2012.)

englanti ruotsi suomi
1. | (87) jag (75 olla (57)
2. be (87) vara (61) mina (18)
3. and (54) inte (28) koska (13)

Koskaoli kolmanneksi yleisin sana suomen teksteissasgosita esiintyi yhteensa 13 kertaa. Englanren ki
lessa puolestaan sanaecausekaytettiin vain nelja kertaa, kun taas ruotsirstelssé saneftersonei esiinty-
nyt ollenkaanKoskasanan yleisyytta voi selittaa myds tehtavatyype<ti opettajalle tai ystavalle), jossa pi-
ti piti selittdd, miksi ei paése tulemaan sovitt@ileana tai miksi on ollut pois koulusta. TehtéiG#in olivat
samat kaikissa kieliss&, joten suomen oppijat kéttkoskakonjunktiota ahkerimmin. Suomen oppijat siis
osaavat tehda sivulauseen ja perustella viest@&églannin ja ruotsin osalta perustelemista jokollgit tai se
tehtiin erillisilla paalauseilla. (Ahonen et al.120)

Kun tassa kasilla olevassa tutkimuksessa muutdksiastellaan yksilon nakdkulmasta,
voidaan todeta, ettd kuuden kirjoittajan teksteiksgkasivulauseen kayttd kasvaa kaksi, tai
enemman kuin kaksi, ilmausta. Myo6s kuuden kirjpattateksteiss&oskasivulauseen kaytto
kasvaa yhden ilmauksen verran. Alla esitetaan dwalsellaisen kirjoittajakoskasivulauseiden
kaytto (79-82 kirjoittaja 7, 83—85 kirjoittaja 17)oiden teksteiss&oskakonjunktion kaytto li-
saantyy kahdessa tai useammassa ilmauksessa.

(79) 7a. Minusta pohjoiset musiikkiryhméat soittatigzad musiikkia koska se on piimea Pohjoisessa.
(80) 7b. Minusta kaikki voi lukea taméan kirjan, kasse on hauska, jannittava, mielenkiintoinen ja
my6s vahan romanttinen.

(81) 7b. Minun lempielokuvani on myds "Lord of tRéngs”, koska pidan kirjasta.
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(82) 7b. Minusta ne elokuvat auttavat, kun halwasauttaa, koska ne eivét ole niin vaikea ja eiitar

se ajatella paljon.

(83) 17b. Mina en mene paljon festivaaliin muttaieraisen kesalla mina haluan menna Suomeen ja
olla tydssa festivaalla koska pidan olla tydssdatuilaista festivaalista.

(84) 17b. Minun lempiravintola Suomessa on "Harmsllkoska heilla on paljon erilainen kaloja kuin
Hollannissa.

(85) 17b. Minun lempi ravintola kotona on Japamniten ja Kiinalainen koska heidan ruoka on erilai-
nen ja "excotikalainen”.

Koskasivulauseen kayttd vahenee puolestaan kuudenittajgn teksteissd kahden, tai
enemman kuin kahden, ilmauksen verran. Yhden ilmaokerran sen kayttd vahenee kahdeksan
kirjoittajan teksteissa. Nayttaa siltd, ettdskasivulauseen kaytto kirjoittajan perustellessa miel
piteenilmaustaan vahenee hieman, kun verrataarkdefé A-teksteihin. Alla esitetdan kolmen
sellaisen kirjoittajarkoskasivulauseiden kayttd, joiden teksteidg@skakonjunktion kayttd va-
henee kahdessa tai useammassa ilmauksess23(86

(86) 12a. Jos minulla on paha olo, mina aina halkwamnella musiikkia, varsinkin Maksimia, koska
han laulaa kaunisti, rauhallisesti, ja hanella elénen &ani.

(87) 12a. Mina pidin tasté elokuvasta heti kun néityd, koska mina pidan Ville Haapasalosta.

(88) 13a. Mina todella pidan lukumisesta, ehkatébéden, koska minun &aidinilla on pieni kirjakauppa
meidan kaupungissa kaksikymmesen vuoden ajan janlyén rakastaa lukumisesta.

(89) 13a. Se on vaikea sanoa, mikd on mun lempikirkoska montaa kirjaa on hyvaa.

(90) 22a. Luen aina sen kirjan mielellaani, koskas hyvin mielenkiintoinen.

(91) 22a. En ollut konsertissa Varsovassa, koskanwa pidi muusta musiikiasta, esimerkiksi
H.l.M.isté ja The Rasmusista.

(92) 22a. Pidan the 69 Eyesista koska he tekewdtigia musiikkia.

(93) 22a. Voin sanoa myos, ettd pidan heista, kbskavat suomalaiset ja mind harrastan Suomea ja
suomalaista musiikkia.

On huomattava, etta ndma ylla esitetyt kirjoitt@mit kaytakoskakonjunktiota lainkaan B-
teksteissa. Kaikki kirjoittajat, joiden teksteidsaskakonjunktion kayttd vahenee, eivat kuiten-
kaan lakkaa kayttamasta sita kokonaan. Niista iktigjesta, joiden teksteisséoskakonjunktion
kayttd vahenee, viisi kirjoittajaa kaytt&dskakonjunktiota myos B-tekstissd, mutta 9 kirjoitaja
ei kayta sita lainkaan B-tekstissdan. Seuraavassg ki Kirjoittajasta, jonka teksteiskaska
konjunktion kayttd vahenee; A-tekstiskéskakonjuktiota kirjoittaja on kayttanyt nelja kertaa
(94-97) ja B-tekstissa kaksi kertaa (98-99).

(94) 26a. Mina tykkaan tamosta kirjasta koska skestomus ystavia ja magiaa.

(95) 26a. Harry on mukava ja mina tykkéan Harrystska h&n on hyva.

(96) 26a. En tykkaa Voldemortista koska han on mjsshuono.

(97) 26a."Harry Potter” on myds elokuva, mutta miylékaan kirjasta, koska miné harrastan lukemista.
(98) 26b. Mina tykkan Harrysta koska han on hywideklas ja aito.

(99) 26b."Harry Potter” on myds elokuva, mutta gkkain Harry Potterin elokuvasta, koska mina har-
rasta lukemisesta.



58

Miksi koskakonjunktion kayttd vahenee? -kysymys olisi aivarden tutkimuksen aihe,
mutta tarkastellaan tdssa kuitenkin lyhyesti dgjet kahden kirjoittajan mielipiteenilmaukset
koskakonjunktion kayton ndkdkulmasta. Seuraavaksi B&ée kirjoittajien 12 ja 13 ilmaukset,
joiden B-teksteissa ei ole lainka&nskakonjunktion kayttéa. Ensin esitetdaan taulukkosgpsn
kirjoittajan mielipiteenilmaukset, ja sitd seuraglyysi kyseisen kirjoittajan mielipiteenilmaus-

ten perustelemisestakaskakonjuktion kaytosta.

Taulukko 21. Kirjoittajan 12 mielipiteenilmauksetjoskakonjunktion kaytto.

A-tekstien mielipiteenilmaukset

12a. Minun lempimusiikkini on poppi.

12a. Esimerkiksi mind pidan Maksimia, A
Pugachjovaa, Valeriaa ja paljon muita.

12a. Jos minulla on paha olo, mina aina ha
kuunnella musiikkia, varsinkin Maksimia, kos
han laulaa kaunisti, rauhallisesti, ja hénella
helldinen aani.

B-tekstien mielg@nhilmaukset
12b. Mina pidan kuuntelemisesta musiikkia.

12b. Kun méa kuulin ensimmaisen kerran Jenni
Vartiaista, niin pidin heti.

12b. Mun mielestéa se on vahan samanlajnen
kuin venalainen pop-musiikki, ehkd sen takia
pidin hanesta niin paljon.

12a. Minun lempielokuvani on ,,Vieraalla ma 12b. Ja mun mielesta kun kuuntelen suomalaista

la”. musiikkia, se on apua opiskella suomea.
12a. Mina pidin tasta elokuvasta heti kun r 12b. Niin, mun lempielokuvani on ,, Tyttd, sina
levya, koska mina pidan Ville Haapasalosta. | olet téhti".

. - A 12b. Ja ma ihailen Samuli Varuamosta, se on
12a. Minusta han on hyva nayttelija. niin s6p6

12b. Myd6s ma pidin ,Vieraalla maalla”,
,,Lupaus”, ,,Menolippu Mombassaan” elokuvis-
ta.

12b. Mun lempikirjani
,,Elédimellisien tarinoita”.
12b. Mun mielessd se on hyvin suomalais-
ugrilainen kirja, se kertoo suomalais-ugrilaisista
kansoista.

12b. Siis, se on tosi mielenkiintoinen Kir,
vaikka jotkut episoodit ovat vastamielisia.
12b. sitten jos lapsuudesta mina pi
.,Nexnajka” kirjasta.

12b. Se on hauskaa.

12a. Tama elokuva on hauskaa ja [epéaselvd].

12a. Mina pidan lukemisesta Mina pidan PU on Raisa Lardetin

kinista, Turgenevista, Lermontovista.

12a. Mydskin mina pidan udmurtilaisesta kirja
suudesta

12a. Mina pidan makeasta ruoasta. a

lan

12b. Mun lempiruoka... Mulla on niité paljon.

12b. Mutta halusin sanoa, ettd ma en pitanyt

yhtédan kalakukosta, vaikka kaikki suomala
sanoivat, ettd se on niin hyva. :) Ei. Antee
Mina en pita nyt.

set
KSI.

12b. Minusta mun &idin piirakat ovat maailm
parhaita.

an

Kirjoittaja 12 on ilmaissut mielipidettddn monekai tavalla molemmissa teksteissa. A-

teksteissé kirjoittaja perustelee mielipidettddhinéa koskasivulauseen avulla, kun taas B-
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teksteiss&oskalauseita ei ole. Taulukossa on tummennettu virkke¢ka sisaltavat argumen-
tointia, joka vahvistaa mielipiteenilmausta. Kundittaja 12 tyytyy A-teksteisskoskalauseisiin,
B-teksteissa han rinnastaa paalauseita, jollosetta mielipiteenilmauksesta tulee perustelu toi-
selle (100-101). Lisaksi kirjoittaja 12 argumenkajan mielenkiintoisuuden puolesta rinnasta-
malla negatiivisen ilmauksen kirjan siséllosta kaHalistuskonjunktion avulla (102). Han kayt-
tad B-tekstissa erilaisia lauserakenteita, jotkat awonipuolisempia A-tekstin lauserakenteisiin
verrattuna (103-104).

(100) 12b. Ja ma ihailen Samuli Varuamosta, seiarsapo.

(101) 12b. Mun mielessa se on hyvin suomalais-aigen kirja, se kertoo suomalais-ugrilaisista kan-
soista.

(102) 12b. Siis, se on tosi mielenkiintoinen kiajkka jotkut episoodit ovat vastamielisia.

(103) 12b. Mun mielesta se on vahan samanlainem\enalainen pop-musiikki, ehka sen takia pidin
hanesta niin paljon.

(104) 12b. Ja mun mielestd kun kuuntelen suomalaistsiikkia, se on apua opiskella suomea.

Taulukko 22. Kirjoittajan 13 mielipiteen ilmaukgatkoskakonjunktion kayttd.

A-tekstien mielipiteenilmaukset B-tekstien mielgenhilmaukset

13a. Lempikirjani 13b. Minun lempikirjani
13a. Mina todella pidan lukumisesta, ehka

tahden, koska minun aidinilla on pieni kirjakauy
meidan kaupungissa kaksikymmesen vuoden
ja han myos rakastaa lukumisesta.

13b. Mina tosi pidan lukemisesta, ehka siksi,
kun olin nhuorempi, meilla asunnossa oli paljon
kirjoja ja me — lapsiksi — lukeimme niin paljon

13a. Se on vaikea sanoa, mikd on mun lempik 13b. Se on tosi vaikea sanoa, mika kirja on|mi-
ni, koska montaa kirjaa on hyvaa. nun lempikirjani, mutta yritdn sanoa.

13a. Pidéan kirjat Suomesta ja suomen Kirjailija
mutta nyt haluaisin kirjoittaa erésta ranskalas| 13b. Kun olin nuorempi minun kirjastossa [on
kirjasta, joka nimi on Le Petit Prince (Pikku Pk ollut Petit Prince Antoine de Saint-Exupéry:lta.
si suomeksi:)) Antoidne de Saint-Exupérylta.

13b. Mina pidan my6s suomalaisia kirjailioista,
minun lempikirjailia on Juhani Aho ja yliopis
tossa mina kirjoitan lopputyd Juhani Ahosta.
13a. Mind pidan kolmas kertomus, koska td 13b. Mitd minad pidan eniten hanen kirjoissa? Se
planeetilla asuu ,,lamppu-mies”, joka on ty¢| todella mielenkiintoinen, kun he kirjoitta uudesta

aamulta iltaan asti, illalta aamun asti ja pitaé- | ja vanhesta, kaupungeista ja kylasta, nama eril-
mista tyossa. laisiat ovat niin aktuaalinen myds nykyajassa
13b. Luulen, ettd Rautatie on paras, myos
,»Siihen aikaan kun isd lampun osti” on tosi hyva
13a. Mutta parast kertomus on maailmasta. monelle: Minusta hanen ensimiaiset novellit gvat
parempia kuin esim. Juha, mutta se on vain| mi-
nun ajatus.
13b. A. Paasilinna on hyva kirjailija, mutta m
nusta esim. Janiksen vuosi on kirja, joka voimme
lukea kun emme haluame ajatella niin paljon
13b. Mielenkiintoinen on myds ,,Autobus $e-
bevnahu” ( en muista suomalainen nimi).
13b. Paasilinna osaa kirjoitaa isosta suomalajses-
ta ongelmasta hyvin.

13a. Tama satu on todella kaunis ja tottuuden
kainen.

1°4
I

~
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Kirjoittaja 13 kayttdad teksteissaan monipolvisemplanaisua kuin alkeistason kirjoittaja.
Virkkeet ovat pidempia kuin yksinkertaisia perusiata. Han kayttaa ilmaisughka sen tahden

jaehka siksaloittaessaan perustelevan osan (105-106) sek#d\B-tekstissa.

(105) 13a. Mina todella pidan lukumisesta, ehkatabden, koska minun aidinilla on pieni kirjakaup-
pa meidan kaupungissa kaksikymmesen vuoden ajamnjanyos rakastaa lukumisesta.

(106) 13b. Mina tosi pidan lukemisesta, ehka siksn olin nuorempi, meilla asunnossa oli paljon kir
joja ja me — lapsiksi — lukeimme niin paljon.

Kirjoittaja 13 kayttdd B-tekstissa myos kysymysastaus -rakennetta ilmaistessaan mieli-
pidettddn. Samalla kysymystd seuraava virke pdeasie kysymykseen sisaltyvan oletuksen
siita, etta kirjoittaja pitda paljon Ahon kirjoistd07). 13 toteaa myds Paasilinnan olevan hyva
kirjailija, mutta jatkaa kuvailemalla kirjailijany6ta mutta-alistuskonjunktiolla alkavalla sivulau-
seella kertomalla Janiksen vuosi -kirjan olevandémppaa luettavaa (108). Nain kirjoittaja 13

kayttadkoskasivulauseen sijasta monipuolisempaa, kuvailevangamahteikkaampaa kielta.

(107) 13b. Mitéd min& pidén eniten hanen kirjoisS@?odella mielenkiintoinen, kun he kirjoitta uudes
ta ja vanhesta, kaupungeista ja kylasta, namaierét ovat niin aktuaalinen myds nykyajassa.

(108) 13b. A. Paasilinna on hyva kirjailija, muttanusta esim. Jéaniksen vuosi on kirja, joka voimme
lukea kun emme haluame ajatella niin paljon :).

Kuten edella esitetyista esimerkeista voidaan tmdatelipiteenilmaisujen maaran kasvaes-
sa niiden laatu muuttuliKoskalauseiden kaytosta siirrytddn monipuolisempaakupzailevam-
paan ilmaisuun. Virkkeet pitenevat ja lauserakantaeuttuvat. Alkuvaiheessa opitusta yksinker-
taisestekoskalauseen kaytosta (109) siirrytdan kielitaidon kglessa enemman variaatiota sisal-
taviin ilmauksiin (108, 110).

(109) 13a. Se on vaikea sanoa, mikd on mun lenjaikjrkoska montaa kirjaa on hyvaa.
(110) 13b. Paasilinna osaa kirjoitaa isosta suds®edta ongelmasta hyvin.

Tulevaisuudessa voitaisiin tutkia suomi toisendekia -oppijoiden mielipiteen perustele-
mista yleisesti sekkoskakonjunktion kayttod laajemmin ja erityisesti sitditen kielen kaytta-
jan korvaavakoskakonjunktion ja mita vaihtoehtoisia tapoja perust@hielipidettéa he kayttavat.
Vertailevaa tutkimusta olisi syyta tehdd myds eeltken valilla; miten tavat perustella eroavat
muiden kielen oppijoiden tavoista.
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8 PAATANTO

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin S2-oppijoidersteglt siitd nédkdkulmasta, mita tapahtuu, kun
vieraan kielen oppijasta tulee toisen kielen oppijatkimuksessa lahdettiin liikkeelle siita lahto-
kohdasta, ettéd kieli kehittyy vuorovaikutuksessatfz kielitaidon eri osa-alueet eivét ole irralli-
sia toisistaan. Kielitaidon eri osa-alueet voivahiktya ja — tdmankin tutkimuksen mukaan - ke-
hittyvat rinnakkain.

Aineistona on intensiiviselle kesakurssille tudien opiskelijoiden teksteja, joista toinen oli
Kirjoitettu suomi vieraana kielena opiskelijana @se opiskelumaassa ja toinen Suomessa inten-
siivisen keséakurssin jalkeen.

Aiemman tutkimuksen puuttuessa ensimmainen tutkkysymys on: Miten mielipidetta
iimaistaan téalla kielitaidon tasolla? Tahan kysyssdn tutkimus antaa kattavan vastauksen oppi-
joiden tavoista ilmaista mielipidettd&én. Oppijatylt&vat hyvin monia erilaisia tapoja ilmaista
mielipidettdan, vaikkakin suurimmat ilmausryhmétwat tilalauseidenlemptalkuisen yhdyssa-
nan,pitad-verbin sekdykatdja rakastaa-verbien avulla ilmaistut mielipiteet.

Toisessa tutkimuskysymyksessa pureuduttiin siikehijttyvatkd ndma tavat ilmaista mie-
lipidettd intensiivisen kesakurssin aikana. Tarddtigt kehittymista kartoittaen monia mielipiteen
ilmauksia, ja niiden kayttoa tutkien. Tutkimuksessgtettiin, ettd mielipiteen ilmaisujen maarat
kasvavat huomattavasti, vaikka tekstien sanam@ésitivat keskimaarin samoina. Myos erilais-
ten ilmausten maarat kasvoivat, eli variaatio g@a Kun tarkasteltinemptilmausten kayttoa,
ja erityisesti niiden kirjakielisia ja puhekielisgirteitd, voitiin todeta, ettd puhekieliset ilmeaet
lisdantyivat formaalien muotojen vahentyeddd@a-verbin rektion hallintaa tarkasteltaessa huo-
mattiin, etta rektion hallinta paranédin&d-pronominin osalta voitiin todeta, ettd pronomikéy-
tossa variaatio kasvaa ja joitakin puhekielisidailrksia ilmaantuu myos teksteihin.

Intensiteettipartikkelin kaytdssa tutkimuksen mukaapahtui "jAhmettymistad”, kun A-
teksteissd kaytettin monia erilaisia — "virheeHdidn” - intensiteettipartikkeleita, niin B-
teksteissa kirjoittajat tyytyivat puhekielise&wsi-partikkeliin. Tulos kuitenkin kertoo siita, etta
vaikka eri partikkelien mééarat vahenevat, kirjgataottivat kayttoonsa suomen puhekielessé ta-
vallisesti kaytetyn partikkelin. Puhumisen taidarhktyminen vaikuttaa siis myds kirjoittamisen

taidon kehittymiseen.
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Koskakonjunktion kaytdsta mielipiteen perustelussa thide etta sitad kaytetaan aktiivises-
ti jo A-teksteissa, huolimatta siitd, ettd se kwukielitaidon taitotasoasteikossa tasolle A2 ja osa
kirjoittajista oli arvioitu tasolle A1-A2. Sen kdgtpysyy méaarallisesti samana B-teksteissa, mut-
ta rinnalle tulee muita tapoja perustella mielipide

Tassa tutkimuksessa on vastattu kahteen tutkimyskysseen ja tdman tutkimuksen mu-
kaan kieli todellakin kehittyy vuorovaikutukses3adelliset kielenkayttétilanteet pakottavat op-
pijan kayttamaan kieltdan, ja tuottaessaan oppgagssoi ja oppii. Vaikka suomen kielen inten-
siivikurssi oli ajallisesti lyhyt, ja vaikka sen #@6ssa oli puhumisen taitojen kehittdminen, silla
on selvid vaikutuksia kirjoitetunkin kielitaidon lkétymiseen. Se, ettd oppijat oleskelivat suo-
menkielisessa ymparistdssa, joka tarjosi rajattdnmaahdollisuuksia suomen kielen kayttami-
seen, oli vaikutusta oppijoiden taitoihin, myosstehhin ja kirjoittamistaitoihin. Sujuvuus, tark-
kuus ja kompleksisuus kulkevat kielen kehittymigesanakkain ja etenevat sykayksittain limit-
tain tAmankin tutkimuksen tulosten mukaan. TuottEma kayttamalla opitaan kielta. Erityisesti
autenttisessa ympaéristossa toimimalla opitaan tékentilanteisiin sopivia kielellisia valintoja,
kuten aiemmin intensiteettipartikkelien kayttodtatellessa todettiin (s. 52).

Jatkotutkimushaasteena on tutkia sitd, miten efitkidon osa-alueet vaikuttavat toisiinsa.
Tassa tutkimuksessa havaittiin, ettéd puhumiseojémtkehittyminen vaikuttaa myos kirjoittami-
sen taitojen kehittymiseen. Taitojen integrointitérke&& seka oppimisen, opettamisen etta ope-
tuksen suunnittelemisen nakdkulmasta. Olisi myogasyehda vertailevaa tutkimusta muiden
kielten oppijoiden kesken. Mielipiteen ilmausternrtkdtamisessa laajemmin, ja S2-oppijoiden
iimaisukeinojen kehittymisessa olisi tutkittavaastakin. Tassa tutkimuksessa ei menty argumen-
toinnin tutkimukseen, vaan tarkasteltiin kieletigpiirteita; S2-oppijoiden argumentointia olisi
Syyté tutkia jatkossa. Oppijan taitojen karttuegsaisut, ja niiden perusteleminen, kehittyvat ja
variaatio kasvaa. On edelleen tarkeda jatkaa tutkiansiitd, mité taitoja oppijalla on, ja mita
kielen aineksia han osaa kayttaa kielitaidon eoitt.
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