Marjo Haikara Maija Nieminen

PERHEKESKUS ITA- JA KESKI-SUOMESSA: TEORIAN
JA KAYTANNON KOHTAAMINEN

Kasvatustieteen

pro gradu -tutkielma
Syyslukukausi 2012
Kasvatustieteiden laitos
Jyvaskylan yliopisto



TIIVISTELMA

Haikara, Marjo & Nieminen, Maija. PERHEKESKUS ITAA KESKI-SUOMESSA:
TEORIAN JA KAYTANNON KOHTAAMINEN. Kasvatustieteenmp gradu -tyd. Jy-
vaskylan yliopiston kasvatustieteiden laitos, 22 sivua. Julkaisematon.

Tutkimuksemme tarkoitus on selvittaa, millaisiaeailueita perhekeskukseen liittyvista

julkisista hankemateriaaleista muodostuu keskeisdemoiksi teksteja analysoitaessa
ja toisaalta kaytdnnon haastattelujen kautta tutkiten olemassa oleva teoria ja haas-
tatteluissa esille tulleet teemat kohtaavat. Haimdta toteutettiin Pieksdmaen perhepal-
velukeskuksessa, Joensuun Perheentalossa ja Kewgthostomaisesti toimivassa per-

hekeskuksessa.

Perhekeskus-teeman mukana olo sosiaali- ja terméyadon kansallisessa
Kaste-ohjelmassa ja sita kautta Lapset ja perhastekhankkeessa kertoo teeman ajan-
kohtaisuudesta ja yhteiskunnallisesta merkityksda@hekeskus-teeman tutkiminen on
tarkead, koska sita koskeva tieto on vahaista ipakahajanaisuutensa vuoksi kokoa-
mista.

Tutkimuksemme on aineistoléahtdinen laadullinen itatks. Aineistonkeruu-
menetelméana kaytimme teemahaastattelua ja analiysemetelmanéd aineistolahtdista
sisallonanalyysia. Liséksi tutkimuksessamme oleetona rajattu perhekeskuksia kos-
keva julkinen materiaali, jonka pohjalta laadimneghekeskusmallin. Perhekeskusmalli
oli myds ensimmainen tutkimuskysymyksemme, jonkalyigkiksi muodostuivat lasten
ja perheiden hyvinvoinnin mahdollistaminen ja palvakenteiden uudistaminen.

Yhteistoimintaa koskevan tutkimuskysymyksen tuldsserakentui kaikkiin
paikkakuntiin liittyen yhteistyoverkostojen ja pertien kuulemisen ja osallisuuden tar-
keys. Jokaista paikkakuntaa yhdistavana kokemukséhéin perhekeskusmaisen tai
verkostoissa tapahtuvan toimintatavan lisdnneeeistlythn toimivuutta eri toimijoiden
valilla. Paikkakuntien yhteiseksi kehitystarpeeksiodostui yhteistyon jatkuva kehit-
taminen. Lisaksi kullakin paikkakunnalla tarkasieltapsiperhepalveluiden yleisia ke-
hitystarpeita, joiden paaluokkia olivat palvelurat@den kehittdminen, perheiden ko-
konaisvaltaisempi tukeminen, yli sektoreiden meneyfiteistyon lisdéaminen ja perhe-
keskus-kasitteen selkiyttaminen. Pieksdmaella jartddla lapsiperheiden hyvinvoinnin
turvaamisessa oli yhtenevaa tukimuotojen lisddmoregelmatilanteissa. Joensuun Per-
heentalon toiminta keskittyy ennalta ehkaiseva@hdy, mutta perheet saavat tarvitta-
essa palveluohjausta.

Jokaisella paikkakunnalla pidettiin tarkeand kokstesemin huomioimista,
vaikka systeemisyyteen ja yksilollisyyteen liittykgisymys herétti haastateltavissa risti-
riitaisia ajatuksia. Lapsen kasvuymparistojen ekd systeemin huomioimisen téarkeys
tiedostettiin, mutta se ei viela taysin toteudutiéanossa. Yleisesti voidaan todeta, ettd
laatimamme perhekeskusmallin teemat tulivat kattavesille haastatteluaineistossa.
Usein ne kuitenkin koettiin sek& vahvuudeksi ethitystarpeeksi. Merkittéava tulos oli
myds, ettéd perhekeskus ja kasvatuskumppanuusei@giteivat selvastikdan viela ole
vakiintuneet kaytantdon.

Tutkimustulokset eivat ole yleistettavissa, mutigtinnossa tulokset hyoddyt-
tavat seka tutkimiamme paikkakuntia ettéd muita ieynotka ovat kehitthmasséa perhe-
keskusmaista toiminta&aiken kaikkiaan olisi ensisijaista vakiinnuttaa jjaurruttaa
perhekeskus-kasite julkisiin teksteihin ja yhtershalliseen keskusteluun, mik& osal-
taan edesauttaisi perhepalvelujen kehittamistégeautta lapsiperheiden hyvinvointia.

Avainsanat: perhekeskus, kasvatuskumppanuus, ekelogysteemiteoria
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1 JOHDANTO

Perhetta koskevat puheenvuorot ja uutiset mediasaa viime aikoina lisdantyneet
huomattavasti ja puhutaan, ettd elamme perheei &ikdlinoja 2000). Tata kehitys-
suuntaa ei siitd huolimatta ole syyta tulkita psté@n myonteisella tavalla, koska laajat
kulttuuriset arvot ovat usein ristiriitaisia (Ta&a2005, 7). Perheiden kanssa tyotateke-
vat kantavat huolta vanhempien voimavarojen rij@estda, perheiden sosiaalisten
verkostojen vahyydesta ja lisdantyneista lasteedutajrpeista. Vaikka lapsiperheiden
palveluita on kehitetty viime vuosina ja perhe-edrarvostus on kasvanut, voidaan
kysyd, vastaavatko nykyiset palvelut perheidendiaim ja rakentuvatko ne osaksi lap-
siperheiden hyvinvoinnin kokonaisuutta. Palvelujanveldhtisyyden paremman huo-
mioimisen liséksi kasvavat palvelutarpeet, perhegalden pirstaleisuus ja resurssien
vahaisyys vaikuttavat tyontekijoiden tydssa jakssen ja mahdollisuuksiin kohdata
erilaisissa elamantilanteissa elavia perheitat§l4i2007, 44.)

Perheet kohtaavat arjessa myonteisten kokemust#ksliyhd enemman erilai-
sia haasteita, mink& vuoksi helposti saavutettap@aeluiden ja tuen saaminen on en-
siarvoisen tarkeaa. Perheiden elamantilanteeeja tarve vaihtelevat, joten tarve moni-
puolisille ja helposti saavutettaville perhepalviduon kiistaton. Ennaltaehkaisevalla ja
perheité tukevalla tydlla on siis tarkea merkitghpinvoinnin ja syrjaytymisen vastai-
sessa taistelussa. Tassa ehkaisevassa tyodssa arsemal yhteistydna toteutettavalla
perhekeskustoiminnalla on keskeinen sija.

Kaikille lapsiperheille suunnattua perhekeskustotam on tarjolla laajalti ym-
pari Suomea. Perhekeskuksella tarkoitetaan nykisiikdapaa tukea lapsiperheiden
arkea ja jarjestaa lapsiperheiden palveluita kunjipestéjen ja seurakunnan palvelu-
verkostona. Perhe-hankkéealla kaynnistettiin paljon erilaisia kuntahankiejterhe-
keskustoiminnan kehittamiseksi. Tavoitteena ols&gdi lasten hyvinvointia ja ongelmi-
en syntymistd ehkdisevaa toimintaa peruspalveltgémintakulttuuria uudistamalla.
(Viitala, Kekkonen & Paavola 2008, 3, 12, 20.) Rédskus-teeman tutkiminen on tar-
keda, koska sitd koskeva tieto kaipaa hajanaissatenoksi kokoamista. Olemassa
olevaa tietoa analysoimalla meiddn on mahdollistmaostaa kokonaiskuva siitd, mika

perhekeskusajattelussa on keskeista ja mitka deanhaisimmat kasitteet siihen liitty-

! Perhe-hanke on perhepalvelujen kumppanuusohjgtka, kaynnistettiin perhekeskustoiminnan kehit-
tamiseksi ja toteutettiin julkisen ja kolmannentsek kumppanuushankkeena vuosina 2005-2007 osana
sosiaalialan ja terveydenhuollon kansallisia kéhiishankkeita.



en. Perhekeskus-teeman mukana olo sosiaali- jay@enhuollon kansallisessa Kaste-
ohjelmassa ja sita kautta Lapset ja perheet Kemtkkeessa kertoo teeman ajankohtai-
suudesta ja yhteiskunnallisesta merkityksesta.jdtd<eski-Suomen Kaste-hankkeessa
tuetaan nykyisen hallitusohjelman taytantoonpancemé&lla perhekeskusajattelua
eteenpain. Meneillaén oleva kunta- ja palvelurakemdistus seké sosiaali- ja tervey-
denhuoltoa koskevan lainsdddannon uudistaminenv@grknuuttamaan lasten ja per-
heiden palvelujarjestelman rakenteita niin, ettévgdat olisi jarjestettava yhtena koko-
naisuutena (STM 2011:1). Lasten ja perheiden pajeeltoimintakaytantdjen yhtenéais-
taminen ehedaksi kokonaisuudeksi ja monialainenigtoieninta ovat edellytyksia sille,
ettd lasten ja perheiden syrjaytymisen ehkaisymsgelmien varhaisessa tunnistamises-
sa ja tuen oikea-aikaisessa ajoittamisessa kafjd@etgimenpiteilla on vaikuttavuutta
(Peréala, Halme, Hammar & Nykanen 2011, 17). Tutldgtpiissa tama aihe sivuaa mo-
nia tieteenaloja, kuten kasvatustiedettd, kehitylspsgiaa, sosiaalityttd seka sosiaali-
ja yhteiskuntapolitikkaa, mika sekin selittdd ahemoniulotteisuutta ja kokonaisvaltai-
suutta. Tutkimuksemme liittyy l&éheisesti Jyvaskyldiopiston kasvatustieteellisen tut-
kimuksen vahvuusalueeseen, johon kuuluu kasvattelajavanhemmuus ja perhesuh-
teet.

Teemme tutkimuksen yhteistydssa Ita- ja Keski-Suoiapset ja perheet Kas-
te-hankkeen sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoks@nssa. Tutkimuksen idean
saimme Kaste-hankkeelta. Lisdksi THL:n erikoissuttelija Marjatta Kekkonen kom-
mentoi julkisten aineistojen pohjalta laatimaammeehpkeskusmallia. Yhteistyo Kaste-
hankkeen projektipaallikon Eila Pellin ja silloisehkaisevan tydn kehittdjan Marianne
Kuorelahden kanssa on jatkumoa tekeméallemme kaatiiidtutkielmalle, joka kéasitteli
Jyvaskylan seudun perhepalveluja. Keski-Suomendtgpsperheet Kaste on osahanke
Lasten ja perheiden hyvinvointipalveluiden kehitistmnkkeessa Ita- ja Keski-
Suomessa. Kyseinen kehittdmishanke on mukana Segaterveysministerion valta-
kunnallisen Kaste-ohjelman toteuttamisessa. Hankkagkoituksena on lasten ja per-
heiden palveluiden kehittdminen paremmin heidéapeitéaan vastaaviksi. Palveluiden
kehittamisessa korostetaan lapsiperheiden hyvimioija terveyden edistamista seka
varhaista puuttumista ja tukemista. Hanke uudiktadien palveluja ja ammattilaisten
tyota, jotta lapsiperheiden on mahdollista saadmsitelmallista, oikea-aikaista ja asi-
antuntevaa palvelua. Tahan pyritdan vahvistamabgeh, nuorten ja perheiden vaiku-
tusvaltaa heille kuuluvien palveluiden jarjestarasse seka kehittdmalla ammattinenki-

|6ston toimintaa monipuolisilla tyokaytannailla. €gki-Suomen sosiaalialan osaamis-



keskus 2012.) Kaste-hankkeen keskeisena ajatul@gnetta lapsiperhepalvelut muo-

dostavat kokonaisuuden, jossa lapsia tuetaan jaisesti heiddn omissa kasvuymparis-
tbissaan kotona, paivahoidossa, koulussa ja vgpaayemparistbissa. Samalla tulee

tukea myds niitd aikuisia, jotka ndissa ymparistigastaavat lapsista, koska kehitys
tapahtuu arjen toistuvissa kokemuksissa ja luomamesl kasvuymparistoissa. Kasteen
kehittdamistydssa on kehitetty maanlaajuinen lapsigriso- ja perhepalvelujen monia-

lainen kehittamisverkosto. (Risikko 2010, 5.)

Tutkimuksemme tarkoitus on selvittaa, millaisiaedilueita perhekeskukseen
littyvista julkisista materiaaleista muodostuu keisiksi teemoiksi teksteja analysoita-
essa ja toisaalta kaytdnnon haastattelujen kauwitéat miten olemassa oleva teoria ja
haastatteluissa esille tulleet teemat kohtaavahdReskuksella viitataan tassa yhtey-
dessa kolmeen strategiseen tasoon, jotka ovatrkamétutkimuksemme lahtokohtia ja
myds kesken&an vertailtavissa. Verkostomaisesdzekeskuksessa toimijatahoilla on
oman subtanssityonsa lisaksi yhteinen tavoite, timtieutetaan verkostomaisessa yhteis-
tyossa eri perhepalvelun tarjoajien kesken. Taméumtsisesti toimitaan Keuruulla.
Palvelun tarjoajat eivat kuitenkaan ole kaikki fipgsti samassa, konkreettisessa tilassa.
Pieksamaella eri toimijatahot muodostavat fyysigerhekeskuksen, jossa kaikki palve-
lut ovat samassa paikassa. Naiden toimintamuot@&muoto taas on niin sanottu koh-
taamispaikka, 'meeting point’, josta on esimerkkilti&nsuun Perheentalo. Perheentalo
on perheiden kohtaamispaikka, mutta eri palveluditekuitenkaan kaikki ole tassa sa-
massa tilassa. Tutkimuksemme kohdistuu naihin kehmaxi toimintamuotoon ja niista
syntyneisiin kokemuksiin ja kehitystarpeisiin suwgga toisiinsa ja olemassa olevan
hankemateriaalin tavoitteisiin.



2 PERHEKESKUS UUDENLAISENA AJATTELU- JA
TOIMINTAMALLINA

Tassa luvussa maarittelemme perhekeskusta yletasitda ja tuomme esille sen kehit-
tamisperiaatteita. Lisdksi kerromme perhekeskuksgnannon toiminnasta ja esitte-
lemme siihen liittyvaa tutkimusta. Lopuksi tarkdsteme perhekeskuksen kehityssuun-

tia.

2.1 Perhekeskuksen maarittelya

Perhekeskus on lapsiperheille tarkoitettu ennditéiiseva ja huolenaiheisiin puuttuva
ajattelu- ja toimintatapa, jonka paamaarana orakbynyonteisyytta ja toimivia ratkaisu-
ja lapsiperheiden tarkeina pitamiin asioihin. Lis&gerhekeskus on keskeinen paikka
kasvokkain tapahtuville tapaamisille. Perhekeskimsitk on ymmarrettava kasitteellise-
na valineend, jonka avulla ideoidaan ja edistetdérhepalveluita. Perhekeskus on
kumppanuuteen pohjautuva toimintamalli, jonka avwlh mahdollista koota perheiden
palvelut toimijaverkostoksi. Perhekeskustoiminnainyja tarkein tavoite on lasten hy-
vinvoinnin edistaminen tukemalla vanhemmuutta jawstamalla perheiden osallisuut-
ta ja sosiaalisia verkostoja. Ongelmien syntymistdanahdollista ehkaista muuttamalla
peruspalvelujen toimintakulttuuria seka tukematakallisten toimijoiden kumppanuut-
ta ja yhteistoimintaa parhaalla mahdollisella tal oiminnan lahtokohtana ovat per-
heiden tarpeet seké& paikallinen moniammatillineardantemus. On téarke&a, etta per-
helahtdisyys, moniammatillisuus, vertaistoimintarjahdollisuuksia tavoitteleva periaa-
te nakyvat ja korostuvat palveluiden tarjonnasseofiteena on, etta paikallinen perhe-
keskustoiminta realisoi kunnan lapsipoliittistaelhjaa ja vie eteenpéin laadittuja lapsi-
poliittisia linjauksia suunnitelmallisesti. (PigtiHella 2006, 65, 76; Viitala 2007, 46—
47; Viitala ym. 2008, 3-4.)

Perhekeskus voi olla joko fyysinen tila, jossa pgdivelut ovat saman katon
alla tai toimijoiden verkosto, jossa yhteistydlle &ehitetty vakiintuneet kaytannot.
Keskeisintd on ennalta ehkaisevien rakenteiden mstachinen peruspalveluihin. Per-
hekeskuksen palveluihin sisaltyvat aitiys- ja las&uvola, varhaiskasvatus, koulu, kou-
luterveydenhuolto, oppilashuolto seka sosiaalityéinperhetyon paikalliset palvelut.
Liséksi perhekeskuksen palveluverkostoon sisalegrakunnan ja jarjestojen lapsiper-



heille jarjestama toiminta. Tarkeimpana toimintagaiteena on yhteisollisyyden ja ver-
taistoiminnan edistdminen. Jotta taté toimintapdeitta on mahdollista toteuttaa, tarvi-
taan kaikille avoimia, helposti saavutettavia kalm#spaikkoja, joissa perheiden on
mahdollista tavata omaehtoisesti. Asuinalueillavielkohtaamispaikkoja ovat esimer-
kiksi perhekahvilat, perhepuistot ja avoimet paodik (Viitala 2007, 46-47; Viitala
ym. 2008, 3.)

Perhe-hankkeen aikana vuosina 2005-2007 kayniiistéthes sadassa kun-
nassa useita kuntahankkeita, joiden tavoitteen&etlittdéa perhekeskustoimintaa, joka
perustuu perheiden tarpeisiin ja vahvistaa perimekkskindista vertaistukea. Taman
kehittamistyon avulla kuntiin luotiin sosiaalisepvinvoinnin ja varhaisen tuen perus-
rakenteita ja malleja. Hanke on tarjonnut yhteistgieenan ja toiminut kehittamisen
tydkaluna valtakunnan tasolla, seudullisesti jarkssa. Toiminnan yhteiseksi viiteke-
hykseksi rakennettiin visio perhekeskuksesta. Viigjohjalta perhekeskus maariteltiin
kumppanuuteen perustuvaksi toimintamalliksi, jokaligtad perheiden palvelut toimi-
javerkostoksi. Verkostotyon avulla kuntiin on symgy perhekeskustoiminnan resurs-
siosaamista ja perheldhtdisia tyokaytantoja. (\ditan. 2008, 3, 11-12, 18, 22-23.)

Perheiden tukemisen ennalta ehkaiseva toimintaiiore wuosina saavuttanut
vakaan aseman Ruotsissa. Ehkaisevéan ty0 tehostkanisglinnonalojen toimintaa on
integroitu siella yli 60 kunnassa. Kyseisesta witéininnasta kaytetaan eri kasitteita,
kuten familjecentrum, familjecentraler tai Famigemus. Thomas Johansson ja Ingegerd
Jons aloittivat perhekeskustoiminnan Ruotsin Le#lssa vuonna 1996. Suomessa so-
velletaan Leksandin perhekeskuksen toimintamdlkiksandin Perhekeskuksen toimin-
tamalli pohjautuu tehostettuun, pitkdkestoiseenheampainkasvatukseen. Kyseinen
toimintamalli mahdollistaa kaikkien vanhempien titamisen niin yksiléllisesti kuin
ryhmassakin. Toimintaa tarjotaan jokaiselle vanheaitan Padmaarana on muodostaa
kestava sosiaalinen verkosto, johon vanhemmapgetaosallistuvat ja jota he edistavat
lasten kasvaessa. Vanhemmille jarjestetdan 18 ngpaamista, joista kahdeksan on
ennen lapsen syntym&a ja kymmenen lapsen ensimmméiseuoden aikana. Ennen
lapsen syntymaa ryhmien vetamisesta vastaa aitiysien katild, kun taas lapsen en-
simmaisen elinvuoden aikana vetovastuussa on lastwolan terveydenhoitaja. Perhe-
keskustiimiin kuuluvat vanhempainkasvatuksen tapsiamvakituisesti osallistuvat
ammattilaiset. Perhekeskustoimintaa edistava wsliga avoin paivakoti vastaavat
ryhmien tapaamisten jatkumisesta, mikéli vanhemtosovat tapaamisten jatkuvan,

kun lapsi on tayttanyt vuoden. (Paavola 2004, 8-10.



2.2 Perhekeskuksen kehittamisperiaatteet

Perhekeskusajattelussa ja -toiminnassa on kysavasgta lapsiperhepalvelujen raken-
teellisesta sekéa ennen kaikkea kulttuurisesta nkgatia. Tavoitteena on rakentaa entis-
t& toimivampi varhaisen tuen toimintamalli. (Pi&tHella 2006, 63—64.) Viitalan ym.
mukaan (2008, 20-21) Perhe-hankkeen hankesuunageémperhepalvelujen kehitta-
miseksi asetettiin viisi kehittamistyota ohjaavaaipatetta. Perhekeskusten térkein ta-
voite on lasten hyvinvoinnin edistaminen. Koskddashyvinvointi on pitkalti sidoksis-
sa koko perheen hyvinvointiin, asetettiin hyvinvam edistamisen keinoksi vanhem-
muuden vahvistaminen ja tukeminen. Jotta vanhementikeminen ja ennalta ehkai-
seva ja varhainen tuki mahdollistuisivat, on jatksiv kehitettdva peruspalveluja niiden
toimintatapoja ja tyokaytantoja uudistamalla. Tége#éustydssa korostuu ongelmaléah-
téisyyden sijaan hyvinvoinnin edistamisesta lahtejadtelutapa ja asenne. Riitta Pieti-
l&-Hella (2006, 63) painottaa, etta kulttuurisessaitoksessa on kyse asennon muutta-
misesta, joka on mielikuvana fyysisempaa kuin aseAsento kuvaa muuttunutta tilaa
ja suhdetta toiseen. Téalla viitataan asiakkaandarhtseen uudella tavalla ja perhekes-
kuksen mahdollisuuksiin olla tilana ja paikkandet&lohtaamiselle.

Vertaistoiminnalla on keskeinen merkitys tydmailieehittamisessa. Vertaisil-
ta saatu tuki vahvistaa asiantuntijatuen ohellgheampien osallisuutta ja edistaa yhtei-
sollisyytta ja perheiden kiinnittymista asuinalldeeKiinteét sosiaaliset verkostot mah-
dollistavat sosiaalisen paaoman syntymisen ja aéat suoraan yhteydessa ihmisten
hyvinvointiin. Yhdeksi perhekeskusten periaattegiigiattiin yhteistyéhon ja kump-
panuuteen perustuvan toimintakulttuurin luomingpsiaja perhepalveluihin. Ehkaise-
van ja varhaisen tuen osaamista perustydssa onaftiated edistéd moniasiantuntijuu-
den kautta. Moniasiantuntijuus muodostuu vuorovagisesta, moniammatillisesta yh-
teisty0sta eri toimijoiden ja perheiden valilla.ll&&en kumppanuuden vaikutukset ovat
kumuloituvan tiedon, taidon ja osaamisen lisaanggmiansiosta merkittavat. Yhteisten
voimavarojen ja monitoimijaisen verkostoitumiseruléer on myods mahdollista opti-

moida resurssien kayttoa ja uudistaa palvelurakarpgsyvasti. (Viitala ym. 2008, 21.)

2.3 Perhekeskus kaytannon toimintana

Riitta Viitala, Marjatta Kekkonen ja Nina Halme @0 tarkastelevat artikkelissaan

perhekeskusten kehitystd Suomessa ja toteavatamitin mukaan suunnilleen viiden-
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nes kunnista on toteuttanut lapsiperheille perhHaksasauotoista tai samankaltaista toi-
mintaa. He mainitsevat toiminnan kehityksen edisgmvéabhitellen. 2000-luvun alussa
Suomessa oli vain muutamia perhekeskuksia. Viitd2007, 48) mukaan Espoossa
vuonna 2002 alkunsa saaneen neuvolan perhevalmssmuludistaminen toteutettiin

jarjestamalla vanhempainryhméatapaamisia ennerljaga lapsen syntyman. Nain per-
hekeskusajattelussa muodostui lahtokohdaksi ehkiistyon painopisteen siirtdminen
perheiden eldamanvaiheeseen, jossa ongelmia ei efelarana paivana perhevalmen-
nuksen tydkaluina ovat ennalta ehkaiseva parisybdeertaistuki, isatoiminta, avoin

varhaiskasvatus, perhetyo0 ja tieto asuinalueenijmaen lapsiperhepalveluista.

Samanaikaisesti ja -suuntaisesti kehitettiin edlila Suomea psykososiaalista
hyvinvointia tukevia varhaisen puuttumisen ja tueenetelmia perhepalveluissa. Yhte-
na esimerkkina tasta on niin sanottu hyvinvointirea, jossa daitiys- ja lastenneuvola-
ty6 on yhdistetty. TAssa mallissa laékérin ja tgtfemhoitajan tyon tueksi muodostettiin
moniammatilliset tiimit, jotka mahdollistavat astantijoiden vuoropuhelun. Hyvin-
vointineuvolatoiminnassa korostetaan seké raskansgysisen ettd psykososiaalisen
hyvinvoinnin tukemista. Ennalta ehkaisevia tyotaphjotiin perustyon sisélle eli pe-
ruspalvelujen yhteyteen, mika on ollut kehitysaskebh merkittava. Perhekeskustoimin-
ta onkin nimenomaan ennalta ehkaisevaa tyota kds&neaa toimintaa. (Viitala 2007,
48-49.)

Perhelahtbisessa toimintatavassa on keskeista pgibgeen itsedadn koskeva
asiantuntemus. Nain ollen olennainen osa perhekésiknintaa ovat erilaiset vanhem-
painryhmat ja vertaistoiminta. Perhekeskustydsstaseyhmatoiminta on osa perus-
tyota, joka tukee perheiden osallisuutta ja keskidéd/uorovaikutusta. Vertaisuutta voi-
daan tukea erilaisessa avoimessa toiminnassa sakétdlisesti ohjatuissa tai itseoh-
jautuvissa vanhempainryhmissa. Erityisesti isarngmmaktivointiin on kiinnitetty huo-
miota perhekeskustoiminnassa. Isien perhevapaid@mdafiisesti lisdantyessa perhe-
keskustoiminta tarjoaa heille luontevan kohtaaniisgpa (Viitala 2007, 49; Pietila-
Hella 2006, 74—75.) Kaikille avoimien ryhmien lisdlon perustettu ryhmia vanhem-
mille, jotka tarvitsevat lisatukea arjessa selviyiyeen. Kyseisid ryhmia on esimerkiksi
maahanmuuttajille, yksinhuoltajille ja masentureedideille. (Viitala 2007, 51.)

Yksindisyys ja sosiaalisen tuen puute on selvassidhtynyt lapsiperheiden
elaméssa. Avointa varhaiskasvatustoimintaa lakki@ntéamavuosina, mik& nakyy nyt
toiminnan lisdantyneena tarpeena lapsiperheidergaaretenkin kotona lapsiaan hoita-

vien vanhempien kohdalla. Avoimille, yhteiséllistytmahdollistaville tiloille ja toi-
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minnalle olisi nain ollen tilausta asuinalueillahtgisollisyyden idea toteutuu usein yh-
teisten, konkreettisten tilojen kautta. Perhekesknkyhtena tehtavana on myos edistaa
perheiden sosiaalista kiinnittymista asuinaluerlle€ilat luovat perheille mahdollisuu-
den rakentaa sosiaalisia verkostoja ja vahvistkukt perheen osallisuutta asiakkaina
ja toimijoina. Perhepalvelujen tilat mahdollistavayds eri toimijatahojen tyontekijoi-
den kohtaamisen ja kumppanuuden vahvistumisena{®i2007, 50.)

Viitalan (2007, 51) mukaan vanhemmat kokevat, attéin saaminen on vai-
keinta juuri silloin, kun hata ei viela ole sulPerhekeskuksen tehtavana on tarjota ma-
talan kynnyksen apua perheiden tavanomaisen el@aitékohdissa, kuten lapsen syn-
tyman aikaan seka lapsen varhaiskasvatukseen jaufosiirtymisen vaiheissa. Koh-
dennettu varhainen tuki on tarpeen myds erilaiss&man muutostilanteissa, kuten
tyottdmyyden tai avioeron kohdatessa. Perhekesikuistta vastaa nimenomaan ehkai-
sevaan lastensuojelutarpeeseen lastensuojeluldistuksen (HE 417/2007) tarkoitta-
massa viitekehyksessa. Perhekeskuksen perhetydseatapeeseen tartutaan lasten-

suojeluasiakkuutta aikaisemmin.

2.4 Perhekeskuksiin liittyvaa tutkimusta

Perhekeskuksen kehittgjat katsoivat perhevalmemmugepivan Suomen perhekeskuk-
sen ensimmaiseksi ja perustavanlaatuiseksi osaiiiskd myo6ta syntyi idea perheval-
mennuksen uudistamisesta. Espoon perhevalmennukkokesnsimmainen esimerkki
tallaisesta uudistustoiminnasta. Pietila-Hella #tékse vaitoskirjassaan kyseista perhe-
valmennuskokeilua, jota edistettiin Diakonia-amikatkeakoulun ja Espoon kaupun-
gin yhteisessa hankkeessa vuosina 2003-2005. Ré&iaira olivat perhevalmennuksen
ensimmaiseen vanhempainryhméén osallistuneidenekshd &idin ja kuuden isén
teemahaastattelut. Vanhemmat kuvailivat valmentumséjaisten vélisten suhteiden
muuttuneen perhevalmennuksen aikana. Ennestééliesrisvieraista vanhemmista oli
tullut vertaistuttavia. Ryhman yhteinen kiinnosteikskohde eli esikoinen edesauttoi
ryhmaléaisten keskindisen vuorovaikutuksen ja tytidgn syntymista. (Pietila-Hella
2010, 4-5, 28, 59-60.)

Marja-Leena Peréald, Nina Halme, Teija Hammar jps&sNykéanen (2011, 100)
kartoittivat sosiaali-, terveys- ja opetustoimehtgille suunnatussa tutkimuksessaan,

kuinka monessa kunnassa lapsi- ja perhepalvelujeakénnettu eheéksi kokonaisuu-
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deksi yli sektorirajojen esimerkiksi perhekeskukd@i perhekeskustyyppisesti. Kysy-
mykseen vastasi 248 kuntaa, joista 51 oli jarjedtéasten ja perheiden palveluja per-
hekeskuksissa tai perhekeskustyyppisesti. Kundifailmoitti, etta palvelut eivét toi-
mi perhekeskuksissa ja 43 kuntaa oli aikeissa #ghpalveluja perhekeskuksiin. Per-
hekeskustyyppisia palveluja suunniteltiin yksittéis kuntien sijaan useammin yhteis-
toiminta-alueella. Tutkimuksesta ilmeni, etta tajohtajien keskuudessa oli kasitteel-
listd epaselvyytta siitd, mita perhekeskuksill&détetaan. Jotta perhekeskusten sisallol-
lisestd moninaisuudesta olisi mahdollista saadtakamnpaa tietoa, edellyttaisi se jat-
kossa tasmentavaa tiedonkeruuta.

Peralan ym. (2011, 100-102) mukaan niissa kunnjessa palvelut toimivat
perhekeskuksissa tai perhekeskustyyppisesti, eéinlamaisempaa, etta lasten ja per-
heiden palvelut oli organisoitu omaksi moniammiatlksi kokonaisuudeksi mukaan
lukien yhteinen budjetti ja tietojarjestelma. Kussa, joissa palvelut olivat hajallaan,
esiintyi useammin tilanteita, joissa toimialojeniNg ei ollut juuri lainkaan yhteistoi-
mintaa lasten ja perheiden palvelujen kehittaméeNslla toimialoilla, joissa oli kehi-
tetty palvelujen yhteensovittamista helpottavia tkayoja, yhteistoimintarakenteet ja
toimintatavat olivat toimivampia kuin niissa kunses joissa hyvia kaytantoja ei ollut
kehitetty. Myds yhteistoimintaa haittaavia tekigdiesiintyi vahemman ja vanhempien
vaikuttamismahdollisuudet olivat paremmat. Hyviedytéantéjen kehittamisella oli
my0s yhteys henkiléston suoriutumiseen ja tydhywintiin.

Halmeen, Kekkosen ja Peralan (2012, 3) kirjoittgmkaisu Perhekeskukset
Suomessa on jatkoa yhteispohjoismaiselle julkadeéimiljecenter i Norden — en resurs
for barn och familjer. Halmeen ym. (2012, 7, 23-2akimuksen tarkoituksena oli tuot-
taa tietoa perhekeskusten palveluista ja toimimnaska eri toimijoiden keskinaisesta
monialaisesta yhteistyosta ja sen johtamisestaeigtio kerattiin kyselyn avulla huhti-
kuussa 2011 ja vastausaktiivisuus oli 64 proserittaullinen aineisto koostui 32 kun-
nasta, joissa oli perhekeskustoimintaa. Enemmisttigkeskuksista (86 %) oli aloitta-
nut toimintansa 2000-luvulla. Perhekeskusten tdiaja palvelukokonaisuudet vaihte-
livat kunnissa suuresti niiden tarjoamien palveiuppukaan. Palvelukokonaisuudet oli-
vat monialainen perhekeskus (50 %), hyvinvointiraatyyppinen perhekeskus (22 %),
avoimen varhaiskasvatuksen perhekeskus (9 %)kaistunut perhetukikeskus (19 %).
Halme ym. (2012, 8) toteavat, etta perhekeskussdvejukokonaisuuden vahvistamista

ja selkiyttamista lasten, nuorten ja perheiden asdn tuen palvelurakenteena tulee
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jatkaa. Monialaisesta yhteisty0std sopiminen ed&sauiin lasten, nuorten ja perheiden
osallisuutta kuin tuen saamisen oikea-aikaisuuttaki

Kun tarkastellaan muita pohjoismaisia perhekeslayksin Thomas Johansso-
nin (2012) mukaan Norjan perhekeskukset korostpadtallisen yhteison tietamysta,
verkostoja ja resursseja. Ne eroavat Ruotsin pesielksista siinda, ettd kunnat ovat
sitoutuneet toimintaan. Ruotsissa toimii perheksgkmintaa edistava yhdistys, jolla
on 170 jasenkeskusta. Rahoitus koostuu jasenmékgaipienesta valtionavustuksesta.
Tanskan perhekeskukset puolestaan toimivat yhteisty vapaaehtoisjarjeston kanssa.
Johansson (2012) viittasi luennollaan vuonna 208dsandissa tehdyn perhekeskuskar-
toituksen tilastoon. Tutkimuksessa oli selvitetntiempien kokemaa hyotya perhekes-
kustoiminnan eri osa-alueista, joita olivat vanhamgasvatus, vanhempien vertais-
ryhmat, avoin esikoulu, lapset ja isét, isyysvaltagt ja parisuhteen pysyvyys. Kyse-
lyyn vastasi 163 vuosina 1996-2000 mukaan tullkdtghempaa vastausprosentin olles-
sa 58,2. Tassa tutkimuksessa vanhemmat kokivaesaaa vertaisryhmasta ja vanhem-
painkasvatuksesta paljon hyotyd. Sata vastaajdsewgpien ryhmésta sai hyotya hyvin
paljon ja 48 melko paljon. Isyystoiminnasta koatsien sijaan olleen vain vahan hyo-
tya. Noin 90 prosenttia kyselyyn osallistuneistataai, ettéa heilla oli edelleen sama
puoliso vuonna 2001 kuin kyselyn vastaamisen hkitkPlerhekeskuksia tarvitaan vah-
vistamaan esimerkiksi sosiaalista verkostoa, ihnhitsta ja selviytymistd. Monialaisen
yhteistyon etu on se, ettd palvelut ovat helpastiavilla.

Anita Lightburnin ja Chris Warren-Adamsonin (2006nhukaan Iso-
Britanniassa ja Yhdysvalloissa perhekeskukset kghtttyneet edelleen kahden viime
vuosikymmenen aikana. He tutkivat perhekeskustaalisten tulosten nakdkulmasta ja
maarittelivat perhekeskukset poikkikansalliseksiidksi, yhdessa paikassa sijaitseviksi
yhdentyneiksi palveluiksi lapsiperheille. Keskustamiointi distaalisten tulosten néako-
kulmasta on kuitenkin liian yksinkertaistettu jahéa keskusteluissa ollut nakdkulma.
Kyseisilla tuloksilla viitataan toimipisteen pitk#aisiin aikaansaannoksiin ja ammatil-
liseen kasitykseen. Jotta kaytantda voisi orgadesga arvioida tehokkaammin, Light-
burn ja Warren-Adamson ehdottivat kaytettavaksi toksen teoriaa. Teoria sai heidat
laatimaan kolmikantaisen tulosrakenteen, johon dwutlistaalisten tulosten lisaksi
proksimaaliset ja valittavat tulokset. Proksimagtligilokset ovat tekoja kohti muutosta
ja valittamista. Kun taas valittavat tulokset tattawvat ymparistdd, joka saa keskuksen

mydntymaan tehokkaaseen valittamiseen ja muutokseen
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Marian Brandon (2006) kuvailee artikkelissaan engj@iseen perhekeskukseen koh-
distuvaa tapaustutkimusta. Tutkimus oli osa kansdista tutkimusyhteistyota, jonka
tavoitteena oli tarkastella tulosten ominaisuukaigkehitysaskeleita kohti pitkaaikaisia
tuloksia, kuten esimerkiksi lapsen kayttaytymisnolsta tai varmempaa vanhemmuut-
ta. Lisaksi selvitettiin kahden perheen vayla ké&sken. Tama ja muut vastaavanlaiset
kansainvaliset tapaustutkimukset nayttavat toteéd, perheille oli vaiheittaisessa pro-
sessissa hyotya yhteyksistaan keskuksen kanssaiskgti prosessista oli hankala il-
maista yksittaisia kaannekohtia. Oppimisen avaimeksodostui se, miten perhekes-
kuksen tyontekijat saivat aikaan valittamisen kuwitin, joka vaikutti myonteisesti seka
perheiden ettd henkilokunnan luottamukseen javiaitiieen. Keskus kykeni myos laa-
jentamaan ja siirtAmaéan ulkopuolisista yksildistéyjhmista huolta pitavaa kulttuuriaan
seka kannattelemaan sen oman paikallisen sosib@lip@en toimipisteen heikkoja
puolia. Kyseiset tulokset liittyvat muun muassdesii, miten lapsi- ja perhepalveluita
jarjestetdan ja jaetaan suurissa organisaatioisegiirissd, joka on haastamassa puo-
lustuksellisen, byrokraattisen ja prosessuaalisggtitun kaytannarSeka Lightburn ja
Warren-Adamson (2006) ettd Brandon (2006) korostikehitysaskeleiden tarkeytta

muutosta kohti mentaessa.

2.5 Perhekeskustoiminnan kehityssuuntia

Perhekeskustoiminnan valtakunnallisessa kehittgggstt on nahtavissa kolmenlaista
toimintamallia, jotka ovat neuvolaléhtdisyys, matalkynnyksen varhaiskasvatus- ja
perhepalveluiden kehittdminen seka seudullinengd@&skusyhteistyd. Lahtokohtana on
pidetty sita, etta kehittdmisen pohjana ovat kuntaaseutukunnan lapsiperheiden pal-
velutarpeet. Nain ollen kehittAmispainotukset \el#wat ja toiminta voi ja saa olla mo-
nenlaista. Kokonaisuuden kannalta tdmé on nahkpautena ja yhteistydn voimavarana.
(Viitala 2007, 47, 52-53.)

Useissa kunnissa on lahdetty liikkeelle neuvoldiesessti, jolloin yhteistyota
on ollut eniten aitiys- ja lastenneuvolan, paivalooi seka perhetydn kesken. Kehitta-
mistyon painopiste on talléin ollut perhevalmenraegsa. Joissakin kunnissa perhekes-
kustoiminta on keskittynyt perheille suunnattujeatatan kynnyksen varhaiskasvatus-
ja perhepalveluiden kehittdmiseen. Tassa toiminiiessa korostuu alueen muiden toi-

mijoiden, kuten jarjestdjen, seurakunnan, vapaasteto ja perheiden itsensa osallisuus
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toiminnan jarjestajind. Naissa kunnissa perheidem tarpeet on koettu suurina ja yh-
teisollisyyden ja lahiyhteisdjen merkitys korostiyvinvoinnissa. Kolmas kehittamis-

muoto on seudullinen perhekeskusyhteistyd, jonkaitizena on luoda yhteista toimin-

takulttuuria lapsi- ja perhepalveluihin, vastat&vplutarjonnalla lapsiperheiden palvelu-
tarpeisiin seka lisatd ammattilaisten osaamistahd®gin kehittamisella on keskeinen
osa seudullisessa perhekeskuksessa. (Viitala 32953.)

Kulttuurisen muutoksen voi katsoa jo olevan alailavaikka perhekeskustoi-
minnan kehittdmisessa on edelleen paljon haasteéeiekeskus tarvitsee yhteistyora-
kenteiden lisaksi toiminnan koordinointia seka smmkaytantéja kumppanuusyhteis-
tyéhon. Suurimpina haasteina nahdaan johtamiskégitamapaaehtoistyd ja ammatilli-

nen koulutus. Perhekeskusten kehittaminen on Kiitesaanut laajasti myotékaikua eri
toimijoiden keskuudessa. (Viitala 2007, 53.)
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3 KASVATUSKUMPPANUUS OSANA PERHEKES-
KUSAJATTELUA

Tassa luvussa maarittelemme kasvatuskumppanuudéstiiija tarkastelemme kasva-
tuskumppanuutta ammatillisuutena seka perhettavidi@sena kumppanina suhteessa
ammatillisiin  kasvattajiin. Kasvatuskumppanuus kailui tutkimuksemme yhdeksi
teoria-alueeksi, koska perheiden ja ammatillistasvittajien yhteistoiminta liittyy kes-

keisesti kaikkiin tutkimuksemme osa-alueisiin.

Vanhemmat ja perhe eivat enda nykypaivana muodiastian ainoaa elamisen ymparis-
t6a. Nykyajan vanhemmat jakavat kasvatusvastuunlsgsten yhteiskunnallisten hoito-
ja kasvatusinstituutioiden kanssa. Yhteiskunnalliskasvattajien vastuu lapsen kehi-
tyksen tukemisesta yhteistydssé vanhempien kams&ajattu myos paivahoito- ja pe-
rusopetuslakeihin (ks. Paivahoitolaki 1973, 2aduBopetuslaki 1998, 3 §). (Alasuuta-
ri 2003, 13.) 2000-luvulla ilmestyneiden asiakigoj (Valtioneuvoston periaatepaéatos
varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauks1@2:9; Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2005) esille tuoma kasvatuskumppanuusaentanut vanhempien ja var-
haiskasvatuksen ammattilaisten yhteisen kasvatdstém tarkastelua (Poikonen & Leh-
tipaa 2009, 70). Paivahoidossa tydskentelevat kaksan ammattilaiset ovat siis viime
vuosikymmeniné tulleet vahvemmin mukaan alle kdddlisten lasten kasvatukseen.
MyOs perusopetuslaissa velvoitetaan toimimaan gty@ssd vanhempien kanssa.
(Alasuutari 2003, 13, 25-27; Maattd & Rantala 2014)/—148.) Pyrkimys vanhempien
osallisuuden lisaamiseen nakyy valtakunnallisissapetusta, perusopetusta ja varhais-
kasvatusta koskevissa asiakirjoissa (Esiopetukpetuesuunnitelman perusteet 2000;
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2@0dHaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet 2005) (Poikonen & Lehtipaa 2009, 71).

Kasvatuskumppanuus pohjautuu lapsen tarpeisiintjaosjaa lapsen edun ja
oikeuksien toteuttaminen (Vasu 2005, 31). Kasvankammattilaisten ja vanhempien
suhteessa painotetaan yhd enemman tasavertaisttusiaimppanuutta, joka pohjau-
tuu kuulemisen, kunnioituksen, dialogisuuden jathmuksen periaatteisiin (Maatta &
Rantala 2010, 130; Kaskela & Kekkonen 2007, 32—K@svatuskumppanuudessa on
ennen kaikkea kyse asiantuntijuuden uudenlaise&txitrelysta ja vanhempien ja kas-

vatuksen ammattilaisten vélille muodostuvasta vuaifaitussuhteesta lapsen eri kas-
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vuymparistdissa. Vuorovaikutus toimii eri ymparjst@y kuten esimerkiksi kodin ja
paivahoidon, valisena linkkina ja edesauttaa nByrer kasvuympariston muodostumis-
ta lapselle. (Alasuutari 2010, 22; Karila 2006,) Kasvatuskumppanuus on vanhempi-
en ja henkildston tietoista sitoutumista ja toingtailapsen kasvun, kehityksen ja oppi-
misen tukemiseksi (Kaskela & Kekkonen 2007, 17; tt¢6& Rantala 2010, 130).

Kasvatuskumppanuus edistéda lapsen aanta kunnanittgalvelukulttuurin,
dialogisen vuorovaikutuksen ja luottamuksellistameystydsuhteiden muodostamista
lapsen kasvu- ja kehitysymparistdihin. Se perustiitn lapsen oikeuksien sopimuksen
edistimiseen perheen ja palveluntarjoajien valisgdgeistoiminnassa. Asiantuntijat
perhekeskuksessa, varhaiskasvatuksessa, koulagsanlvapaa-ajan ymparistoissa ja
lastensuojelussa lupautuvat siihen, etté he edistapsen huolenpitoa, etua ja oikeuk-
sia yhteistydssa vanhempien kanssa. Kasvatuskumpgan tarkoituksena on van-
hempien osallisuuden vahvistaminen palveluihinitjoissa lapsen kehitysymparis-
toissd. Spesifind pyrkimyksena on lapsen tuen ¢rgevaitseminen ja yhteisten toi-
mintaperiaatteiden paattdminen lapsen auttamigekshityksen tukemiseksi. (Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos 2012.) Lapsen hoitamigeopettamisen kaytannot ja ratkai-
sut siirtyvat kasvuymparistdsta toiseen ja lapsithka mukanaan kasvuymparistéjen
todellisuuksia rakentaen niistd oman elaméansé jaopeallisuutensa kokonaisuutta
(Kaskela & Kekkonen 2007, 21).

3.1 Kasvatuskumppanuus ammatillisuutena

Kasvatuskumppanuus ammatillisuutena on VarttuarOgRnukaan ammatillisuutta
muuntavaa tietoista asennetta ja toimintatapaa.gfamuus jaettuna kasvatustehtavana
on uudenlaista palvelukulttuuria, jossa vanhemmat wastuussa kodin kasvatustehté-
vasta ja muut kasvattajat ajasta esimerkiksi p@tissa. Vanhempien ja ammatti-
ihmisten jatkuvan vuoropuhelun avulla pyritddn mstdmaan lapsen kehitysta eheyt-
tava kokonaisuus. Kaskela ja Kekkonen (2007, 15+t@8avat, ettéd kasvatuskump-
panuuteen pohjautuvassa asiakassuhteessa kasvatay@nhempien samanarvoiset,
mutta erilaiset tiedot lapsesta ja taidot toimipskn kanssa yhdistyvat lapsen hyvin-
vointia tukevalla tavalla. Kasvatuskumppanuus ettéi kasvattajan ja vanhemman
valista luottamusta ja huolen jakamista arjen kaskysymyksista. Kasvatuskumppa-
nuudessa vanhemman tuntemukselle omasta lapsestaataan aikaisempaa suurempi

tila ja painoarvo. Vanhemmilla on oman lapsensaisgamen kasvatusvastuu ja -
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oikeus. Myonteisen ilmapiirin yllapitdAminen ja kkikn osapuolten kuuleminen on tar-
keda erityisesti ongelmatilanteissa. Vanhempienaokukemusta vaheksyvd ammatti-
laislahtdinen asiantuntijapuhe jattdd vanhemmailkasti tilaa uusintaa omaa van-
hemmuuttaan ja kyseenalaistaa omia kasvatuskésityksKasvatuskumppanuudessa
kasvattajan tyokaytannot vanhempien ja lapsen kapshkjautuvat perhelahtdisiin tyo-
malleihin, joilla tarkoitetaan etéisyyden ottamiatantuntijalahtdiseen tyttapaan. Kas-
vattajan suhde vanhempaan perustuu hanen amneatilligerustehtavadnsa lapsen hoi-
tajana, kasvattajana ja opettajana. Kekkosen (2@@4Raan kasvatuskumppanuuden
rakentumisessa on tarkeaa, etta tyontekija kykemettamaan emotionaalisella tasolla
oman elamantarinansa vanhempien elamantarinoistidaiien kasvatustietoisuus sy-
ventaa ja vahvistaa tyontekijan omaa ammatillidéatiteettia.

Moniammatillisen yhteistyon kasite on vakiintunmraattilaispuheessa, mutta
eri ihmiset ymmartavat sen eri tava(lsoherranen, Rekola & Nurminen 2008)o-
niammatillinen toiminta voidaan jakaa tydyhteisdsésseen ja ulkoiseen yhteistyohon.
Sisainen moniammatillisuus tarkoittaa tydyhteisdnaenmattirynmien yhteista, jaettua
ammatillista toimintaa, kun taas ulkoisesta moniatilfisuudesta on kyse silloin, kun
henkilostd on yhteistydssa samoja asiakasperhapaatien ammattilaisten kanssa
oman tyoyhteisonsa ulkopuolella. (Maattd & Rant2040, 160.) Moniammatillisessa
yhteistydssd on mukana useita tiedon ja osaamidkikaolmia seka tyootteita. Mo-
niammatillisuuden yhteydessa puhutaan tiimeist&egekostoista, joissa on keskeista
yhteisten tavoitteiden asettaminen ja vastuidearjaken sekd panostaminen verkoston
ihmissuhteisiin.(Isoherranen ym. 20087Jiimitydssa rakentuva moniosaaminen mah-
dollistaa palvelujen monipuolisuuden ja uusien amingamien kehittymisen (Maatta
& Rantala 2010, 134). Moniammatillisesta verkosisti voidaan puhua silloin, kun
monitoimijaisessa yhteistydssd on mukana asiakkiadksi hanen ammatilliset seka
henkilokohtaiset verkostonsa (perhe, lahiyhteis@dniammatillisuuden rinnalla kayte-
taan myos kasitteitd moniasiantuntijuus, jaettardsintijuus ja monitahoinen yhteistyo.
(Isoherranen ym. 2008.)

Lapsiperhepalvelut on Suomessa jarjestetty pesestii sektoreittain eri hal-
linnonalojen alaisuudessa. Perheiden ongelmienakoekuitenkin muuttuneen ja mo-
nimuotoistuneen, mika on edellyttanyt sitd, etigsektoreihin kuuluvat tahot ovat alka-
neet toteuttaa hallinnon rajoja ylittdvaa yhteislyoPalvelujarjestelméan hajanaisuus,
johon lukeutuvat eri tahojen oma lainsaadanto,vatipaamaarat ja toimintakulttuurit

seka salassapitosaadokset, hankaloittaa kuiterikeisya tyota asiakasperheiden kans-
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sa. Tahoja saatelevien lakien erilaisuudesta hablanlainsaddannosta 16ytyy kolme
yhteista periaatetta, jotka ohjaavat ammattilaistemitahoista yhteisty6ta vanhempien
kanssa. Nama periaatteet ovat lasten ja nuortdrewksien ennalta ehkaiseminen ja
varhainen puuttuminen, yhteistyon tekeminen las@mhempien ja muiden ammatti-
laisten kanssa seka luottamuksellisuus ja saldsséagidokset. (Maattd & Rantala
2010, 151-152.)

Maarit Alasuutarin (2003, 168-171) mukaan asiafjatatkintojen keskeinen
asema perheiden kanssa tehtavassa tyossa asettatikaen ammattilaisille eettisen
velvoitteen pohtia toimintaansa ja omien nakokuhe& perusteita. Kasvatukseen ja
vanhemmuuteen liittyvien nakékulmien neuvottelevaubteessa vanhempiin on yleen-
sa toimivampaa kuin yksisuuntaisten ohjeiden amami Syyllistamisen sijaan van-
hemmuuden tukemisessa olisi hyva pyrkia tarkastedenperheen selviytymisen keino-
ja ja voimavaroja. Nain vanhempi voi kokea, ettadriindkemyksensa hyvaksytaan ja,
ettda hanta arvostetaan vanhempana, kasvattajaragstyokumppanina. Kasvatuksen
ammattilaisen nakokulmasta vanhemman mielipitearostaminen tarkoittaa hanen
kokemuksellisen tietonsa péatevyyden tunnustamesta silannesidonnaisuuden hyvak-
symista. Vanhempi tuo kohtaamisiin mukanaan omaekmksellisen tietonsa lapsesta
ja vanhemmuudesta. Kaikille jaettavan yhteisen &amstiedon vastapainoksi kumppa-
nuudessa vahvistetaan perhe- ja lapsikohtaistankokeellista tietoa (Kaskela & Kek-
konen 2007, 26).

Aloitteen kasvatuskumppanuuden kehittymiseksi tekéatekija ja padvastuu
kumppanuuden jatkuvuudesta on kasvattajalla (KaskeKekkonen 2007, 20). Van-
hemman ja ammattilaisen lahtékohtaisen arvostugaljaeron vuoksi on ennen kaikkea
asiantuntijoiden vastuulla antaa tasavertainen samgovanhemman kokemustiedolle
seka helpottaa yhteistyon toteutumista. Tama dekkaan tarkoita, etteikd asiantunti-
jan tiedolle olisi endé kayttda. Asiantuntijan digh ammatillinen kokemus voivat tarjo-
ta vanhemmalle uusia tulkintaresursseja tilantegkasteluun ja vanhemman kayttoon.
Vanhempi voi 10ytda kohtaamisista vastauksia jasaun&kokulmia, jolloin vanhemman
ja asiantuntijan tieto ikdan kuin nivoutuvat yhte@xlasuutari 2003, 168-171.)

Pirkko Maatan ja Anja Rantalan (2010, 27) kasitykseukaan vanhempien
asiantuntijuuden tunnustaminen ja arvostaminenhdayglessa siihen, millaisia tulkin-
toja ammatti-ihmiset tekevat lapsesta, jonka kehityolestuttaa. Tavallisiksi luokitel-
luilla lapsilla vaikuttaa olevan yhteistyokykyisi@nhempia, mutta ammatillinen huoli

lapsen kasvusta liitetddn usein vanhempien vaspakoiluun, vanhempien kyvytto-
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myyteen tai uupumukseen. Talldin yhteistydssa Karosasavertaisen kasvatuskump-
panuuden sijaan vanhempien oma avun tarve. M&itRantala (2010, 39) pohtivat

teoksessaan laajasti lapseen liitettéavia tulkinjajanormaalin sek& poikkeavan rajan-
kayntia. He tuovat esille diagnosoinnin uhkan. leaphiokittelu ja tyypittely saattavat

johtaa siihen, etté lapsi tulee leimatuksi ja kdhultsi ensisijaisesti poikkeavan ryhman
tyyppiedustajana.

Rantala (2002, 80-81, 169, 177, 182—-184) selvitkitnuksessaan eri ammat-
tiryhmien edustajilta ndiden kasityksia perheenista, yhteistytkaytannoista ja oman
tyon kehittdmistarpeista liittyen alle kouluikaistiasten perheisiin. Tutkimuksen paa-
asiallisena tarkoituksena oli tarkastella, miss&nmnaammatillinen tyd perheiden ja
lasten kanssa perustuu ekokulttuurfsitaustaoletuksiin ja kasityksiin perheiden ela-
masta seka arvioida, miten perhelahtdisiksi suosialammattikdytantoja voidaan ku-
vata. Tutkimuksen viitekehyksené oli Rantalan lugmesheléhtbisen tydskentelyn ide-
aalimalli. Tyontekijoille osoitetun kyselyn pohjaltnuodostui nelja keskeista perheléh-
toisen toiminnan ulottuvuutta: tiedon ja vastuukajainen, koko perheen hyvinvoinnin
huomioiminen, perheen asiantuntijuuden kunnioittenija vanhempien mielipiteiden
kuuleminen. Tulosten perusteella ekokulttuurineiteei nayttanyt toimivan perheiden
kanssa ty0skentelevien ammattilaisten toiminnarkéisena lahtokohtana. Koulutus-
taustaan perustuva asiantuntijuus ja ongelmakeskgirrhekasitys vaikuttivat toimin-
nan taustalla. Tyontekijan oma persoonallisuusodtiivi kuitenkin kaikkein merkitta-
vimmaksi ammattikaytantoihin vaikuttavaksi tekijgk¥yoyhteison toimintakaytanto-
jen tydntekijat arvioivat vaikuttavan persoonalligaan vahemman. Tuloksista on ha-
vaittavissa, etta tydskentely koettiin enemman onévoitteiden mukaiseksi yksilélli-
seksi puurtamiseksi kuin yhteisten periaatteidgaarhaksi yhteistoiminnaksi. Rantala
kutsuu tutkimuksen pohjalta toteutunutta toimirpaia perheita tukevaksi tyoksi. Perhe
ongelmineen on tuen kohde. Tutkimuksessa tulieepi#irheléhtdisyyden piirteitd, mutta
ammatti-ihmisten asiantuntijuus korostui edellearheiden tarpeita huomioitiin ensi-
sijaisesti tyontekijoiden arvioiden pohjalta.

Sari Vidén (2007) on vaitoskirjassaan tutkinut artiitagsten ja vanhempien
asiantuntijuuksien kohtaamista lehtiteksteissa. kiikastelee, millaisia neuvoja am-

mattilaiset tarjoavat kasvatukseen ja millaistadatta he luovat vanhempiin. Vidén on

2 Ekokulttuurisella teorialla viitataan muita ekoisig lahestymistapoja (ks. Bronfenbrennerin ekalegi
teoria s. 28) taydentavaan ja laajentavaan teqrigha korostaa perheen arjen sujumisen, vanhempien
hyvinvoinnin ja lapsen kehityksen kiinteda yhteytisiinsa.
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ammattilaisten ja vanhempien kasvatusasiantuntjiemkkuvaamiseksi erottanut kaksi
lahestymistapaa asiantuntijuuteen: kasvatuskumpsanga hierarkkinen ajattelutapa.
Naisséd nakemyksissd suhtaudutaan asiantuntijanaaseja tietoon vastakkaisista na-
kokulmista kasin. Ammattilaisten lastenkasvatusehjéidén on luokitellut kolmeen
ryhmaan: suoriin, ohjaaviin ja riskineuvoihin. Tutluksesta ilmenee seka hierarkkisten
etta kasvatuskumppanuuteen perustuvien ajattegmpérrystapojen olevan neuvonta-
tilanteissa kaytdssa rinnakkain. Saman tekstirllgisdpahtuu liiketta asiantuntijakasi-
tyksesta toiseen, mistd on seurauksena, etta nedapojen vaihtuessa ammattilaiset
rakentavat suhdetta vanhempiin tietynlaiseksi. Ndien valilla suhde on etdisempi ja
valilla laheisempi. Etdisempana suhde nayttaytyymeskiksi silloin, kun ammattilainen
kuvaa kasvatusta yleisesti tutkimustulosten takok@muksen lapi ja |aheisempana taas
silloin, kun ammattilainen tarkastelee kasvatustaien vanhemmuuskokemustensa
kautta. Kaiken kaikkiaan neuvojen tulisi olla seffiga kaytadnnonlaheisia ja ne tulisi
sitoa tiettyihin tilanteisiin ja esittaé vaihtoelsioa tapoina. Nain vanhemman harkin-
nalle ja oman asiantuntijuuden reflektoinnille j&ia. Ohjeiden tulisi huomioida myos
perheiden moninaisuus, eikd olettaa ydinperhetisialtisena” perheena. Yhteistytn
nakodkulmasta neuvontatilanteessa on kyse kahdantastijan kohtaamisesta. Vaikka
neuvojen antaminen on lahtokohtaisesti hierarkkistatitekstit osoittavat, ettd neuvoja
Voi tarjota myos tavalla, jossa ei aseteta lukijatoja kyseenalaisiksi. Tapa, jolla van-
hemman asiantuntijuuteen teksteissd suhtaudutadkyttaa myos niihin tulkintoihin,
joita vanhempi tekee omasta kasvatusasiantuntigtada. (Vidén 2007, 107-108, 111,
125-126.)

Alasuutari (2010, 193-195) on tutkimuksessaan aoatyt varhaiskasvatus-
suunnitelmakeskustelujen vuorovaikutuksen kein@avituskumppanuuden nakokul-
masta. Han keskittyy tarkastelemaan, kuinka vanha&tmen tyontekijat neuvottelevat
keskindisistd asemistaan ja tietdmisen oikeuksiskd saatelevat samalla keskustelun
asymmetriaa. Asymmetrialla tarkoitetaan kommunikematkannalta merkityksellista
tietamisen epéatasa-arvoa. Naissa keskusteluissantgen oikeuksia saivat seka van-
hemmat etta tydntekijat ja niista valittyi tuttaNsus. Tilanteisesti tarkasteltuna kes-
kustelut ilmensivat kasvatuskumppanuuden henksfagn ei ihan sen ideaaleja. Tar-
kasteltaessa keskusteluissa yleisemmin rakentugabevnman ja tyontekijan suhteen
symmetriaa ja asymmetriaa kuva kasvatuskumppantaudesuttui. Keskusteluja hallit-
si oletus tyontekijoiden asiantuntijuudesta, mil ¢sille niin vanhempien tulkinnois-

sa, tyontekijdiden kuvaustavoissa kuin vuorovaiksassakin. Tyontekijan tietamyk-
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seen kuuluivat keskustelujen perusteella ennerkkaikapsen kehityksen, oppimisen ja
psykologian kysymykset seké lapsen kasvatus. Naihieisiin vanhemman ei oletettu
puuttuvan. Kyseisen tutkimuksen mukaan lapsen \sltagvatussuunnitelmakeskuste-
luja hallitsivat siis edelleen perinteiset asiatijunsoletukset, kun taas vanhemman
tietdmisen valtuudet olivat hyvin rajatut. Kasvawsppanuus ilmenikin ennen kaikkea
tyontekijoiden pyrkimyksena tuttavallisuuteen, laotukselliseen ja leppoisaan vuoro-
vaikutukseen. Kasvatuskeskusteluun eivét sen skaaluneet pedagoginen toiminta ja
sen kaytannon menetelmat, jotka lisdisivat varlasgituksen toiminnan lapinakyvyyt-
ta. Alasuutari ei kuitenkaan liitd edella mainitdjaasteita ennen kaikkea tyontekijoi-
den toimintaan, vaan kasvatuskumppanuuteen liiigisitteelliseen ongelmallisuu-
teen. Vaikka kumppanuus periaatteessa asettaa mamdue tasavertaiseksi tyontekijan
kanssa, on vanhemman vaikutusvalta kuitenkin kgéo aippuvainen kasvatusinstituu-
tion ja tyontekijoiden toiminnasta. Sen sijaan tgkijan ja instituution asema mahdol-
listaa viimesijaisten paatosten teon. Nain tarkiasia puhetta kasvatuskumppanuudesta
voi pitda ideaalina, joka verhoaa osapuolten lattitkisesti asymmetriset asemat. Ide-

aaliluonne taas tulee nakyvéksi vasta kaytanndnimtaa tarkasteltaessa.

3.2 Perhe taysivaltaisena kumppanina

"Perhe on lapsensa paras asiantuntija” -mantraadlitseva ja yleisesti hyvaksytty yh-
teistydn lahtékohta ammatti-ihmisten ja vanhempiglisessa vuorovaikutuksessa. Tata
yhteistyon lahtokohtaa kutsutaan perhelahtoisyyidgéia viitataan sellaiseen yhteis-
tydn muotoon, joka kunnioittaa kunkin perheen tapldz ja asettaa tavoitteita itselleen
ja lapselle. (Maatta & Rantala 2010, 167.) Pah&jestelman toimintakulttuurille on
leimallista perheita kunnioittava perhelahttinen,tjossa eri sektoreiden tydntekijat
kohtaavat samoja perheita eri yhteyksissa. Lastemuprten hyvinvointiohjelmissa on
asetettu tavoitteeksi eri sektoreiden tyontekijbige perheiden valisen monitahoisen
yhteistyon toteutuminen. (Lapsiasiavaltuutetun wkiga 2010.) Tiiviin perhelapsuuden
rinnalle on kehittynyt niin sanottu verkostolapsujadla tarkoitetaan sita, ettd varhais-
lapsuuteen kuuluu vanhempien ja kodin elinpiirgéiksi muita tarkeité ihmissuhteita ja
toimintakenttid (Satka 2003, 4).

Kasvatuskumppanuuden nékdkulmasta vanhempien gsenayélinen suhde ja

suhteen muutokset ovat merkittéavia asioita. Kumpgaitoimiva ammatillinen kasvat-
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taja on velvollinen vahvistamaan lapsen ja vanhemwédista varhaista kiintymyssuh-
detta. (Kaskela & Kekkonen 2007, 14.) Perhelahg&&dgoiminnassa perhe voi vaikut-
taa omaan eldmantilanteeseensa sekd kokea vattatiuoman arkensa hallinnassa.
Valtaistumisella viitataan ajatukseen, etta kaakithmisilla on kykyja seka mahdolli-
suuksia vaikuttaa oman elamansa kulkuun ja selviiggen. Tallaisessa tyootteessa
vanhemmat ovat osallisina oman elaman saatelyssé@timhmisten rinnalla ja yhteis-
tydssa tarvitaan vanhempien asiantuntemusta |laasesterheen selviytyminen ja val-
taistuminen ovat keskeisia edellytyksia lapsen nwgigelle kehitykselle ja hyvinvoin-
nille. (Maatta & Rantala 2010, 131, 170.) Perheerigtymiseen liittyen Judith Dun-
can, Chris Bowden ja Anne B. Smith (2006) viittaaresilienssin (resilience) kasittee-
seen, jolla tarkoitetaan perheen kykya selviytyfiojpua merkittvasta vastoinkaymi-
sesta keinoilla, jotka auttavat vastoinkdymistanallisdavat perheiden kykya vastata
tuleviin haasteisiin. Kaskelan ja Kekkosen (2007) &wukaan kokemuksellinen osalli-
suus syntyy vastavuoroisuuden, kohtaamisten ja ohialsen sitoutumisen kautta.
Osallisuuden lahtokohtana on yhteinen kokemusejaniyksen jakaminen, joiden kaut-
ta on mahdollista vaikuttaa asioiden kulkuun ja@tastuuta seurauksista.

Alasuutari (2003, 6, 31-32, 157, 162-163) on vditissssaan tutkinut, miten
vanhemmat maarittelevat oman roolinsa lapsen kaksassa ja mita naiden maarittely-
jen kautta voi ymmartaa heidan suhteestaan kassewulmmattilaisiin sekd naiden
ammattilaisten roolista lapsen kehityksessa ja &akgessa. Erityisesti Alasuutari sel-
vittdd, millaisia tulkintoja vanhempien puheesskerauu kasvatusvastuun jakautumi-
sesta heidan itsensa seka paivahoidon ja koulukeke$aivakotihoidon merkitys tul-
kittiin vanhempien puheissa pedagogis-opetuksstiisja kasvatuksellisista lahtokoh-
dista luonnolliseksi ja tarpeelliseksi osaksi dtmuluikdisen lapsen kasvatusta. Nain
ollen ohjatun kasvatustoiminnan ja kasvatuksennasmijuuden merkitys korostui
vanhempien tulkinnoissa. Lapsen kotikasvatuksesajaalla aidin ensisijaisuuden rin-
nalle on taten asettunut vahvasti tulkinta instidalisesta varhaiskasvatuksesta luon-
nollisena osana lapsen optimaalisen kehityksemtisgta.

Yleisesti ottaen vanhemmat tulkitsivat lapsen k#tavaisen projektiksi, jossa
vanhemmalla ja muilla kasvattajilla tulee olla aktien rooli ja intensiivinen suhde
lapseen. Nakemys kasvatuksesta projektina painkésgatustoiminnan tavoitteisuutta
ja keinojen sekd menetelmien arviointia, mika nmsde myos kasvatuksen asiantunti-
juuden merkityksen painottumista tasséa projektigsakka kasvatuksen projektitulkinta

merkitsee myds vanhemman sitoutumista ja vastuultia lapsen kehityksen kulusta,
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vanhemmat eivat tulkitse olevansa vastuullisia &tasksen kaikista osa-alueista. Yh-

teiskunnallisilla kasvattajilla on siis vanhempiguheissa tarkea sija osavastuun jakaji-
na ja kasvatusinstituutiot ovat lapselle merkii&@iaman ja toiminnan alueita. Toisaal-
ta kasvatusinstituutiot ovat vanhemman nakokulmamstds uhkaavia, koska ne merkit-

sevat vanhemman oman toimijuuden kaventumista takshitykseen vaikuttamisessa.

(Alasuutari 2003, 163-165.)

Kasvatuksen ammatillistuminen merkitsee ammatfisajattelutapojen levia-
mista ja vakiintumista vanhempien tulkintoihin lepskasvatuksesta. Jotta kasvatuksen
projekti voisi toteutua optimaalisesti, on ensisiga tarkead, ettd vanhempi tuntee lap-
sen elamén ja toiminnan mahdollisimman hyvin ké&kdsa-alueilla ja on valmis yh-
teistydhon yhteiskunnallisten kasvattajien kand&nhempien perusléhtokohtana on-
kin, ettda nykyajan hyvdan vanhemmuuteen kuuluuistyt& kasvatukseen liittyen. Ta-
ma nakemys nayttaytyi vanhempien puheissa jokooitedena tai luonnollisena asiana.
Yhteistyon lahtokohdaksi rakentui vanhempien tukkisiitd, miten yhteiskunnalliset
kasvattajat suhtautuvat vanhemman nakemyksiin taps@ista. Vanhemmat rajasivat
yhteiskunnallisten kasvattajien asiantuntijuudeskemaan ensisijaisesti lapsikeskeista
tietoa, kun taas perheen, sen ihmissuhteiden janamahemmuuden suhteen vanhem-
mat kokivat olevansa ensisijaisia asiantuntijoftassa yhteydessa tuli esille vanhem-
man tiedon kokemuksellisuuden merkittavyys asiatijtiden teoreettisen tiedon rin-
nalla. Yhteistydsuhde kasvattajiin koettiin tasgasemmaksi, mikali yhteiskunnallinen
kasvattaja ei pyrkinyt ottamaan tietamisen valtgalleen vanhemmuutta koskevissa
asioissa. Yhteiskunnallisten ja vanhempien yhtdisithinta-aluetta koettiin siis ensisi-
jaisesti olevan lapsi yksilonéd. Yhteisty6 on lapskeistd, kun taas vanhemmuus ja per-
he halutaan pitaa yksityisena alueena, jonka snhtaehemmat itse ovat kokemuksen
perusteella parhaita asiantuntijoita. (Alasuut@f2 165-168.)

Pirjo-Liisa Poikonen ja Riina Lehtipaa (2009) késd@vat artikkelissaan kasva-
tuskumppanuutta perheen voimavarana. Nakokantaevapien ja ammattilaisten yh-
teistydhon lasten kasvatuksessa on muuttunut eita, vime vuosina on alettu puhua
kasvatuskumppanuudesta perheiden kotikasvatuk&emisen sijaan. Kasvatuskump-
panuussuhteen muodostumiseen ja kehittymiseentiwagkse, millaisena vanhemmat ja
kasvatuksen ammattilaiset nakevat oman roolinsaisggsa kasvatustehtavéassa ja ko-
rostuuko siina asiantuntija-, vanhempi- vai kumppekeskeisyys. Poikosen ja Lehti-

paan esittelemassa tutkimuksessa selvitettiin paiwdikaisten lasten vanhempien (&i-
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merkiksi 18 vaittamaa sisaltavan mittarin avullatkimuksen pééatulos oli, etta pikku-
lapsiperheiden vanhemmat ovat hyvin tyytyvaisiéésebsensa hoitoon ja kasvatukseen
paivahoidossa etta kasvatusyhteistybhon varhaiskasivenkiloston kanssa.

Kirsti Karila (2006) tarkastelee artikkelissaan \katsiskumppanuutta vuoro-
vaikutussuhteena. Eri aikakausina laadittujen adgaiakirjojen kayttamasta terminolo-
giasta heijastuu vanhempien ja ammattilaisten wakoitusta koskevien ajattelutapo-
jen muutos, jolla viitataan siihen, etta tukemiaesh siirrytty haasteelliseen kump-
panuuteen. Vanhempien ja kasvatuksen ammattilaisterovaikutussuhde muodostaa
rajapinnan, jossa kohtaavat julkisten kasvatusingibiden ja perheen lapseen, lapsuu-
teen ja kasvatukseen liittyvat ajattelutavat jatéapot. Naitéd puolestaan kehystavat
yleisemmin kulttuurissa vallitsevat kasvatuskasgtk Kasvatuskumppanuuden kannal-
ta tarkeat kasitykset liittyvat esimerkiksi kasveteen ja sen arvopaamaariin, hyvan
kasvatuksen menetelmiin, hyvaén lapsuuteen, vanhene®n ja perheen tehtaviin.
Ammattilaisten toimintaa ohjaavat kasitykset j&ithat vanhempien kanssa tehtavasta
yhteistyosta, kun taas vanhemmilla on omat nékeendé vuorovaikutuksesta ammat-
tilaisten kanssa.

Kekkonen (2012b, 8, 62, 91, 100) tarkastelee Viljdssaan kasvatuskump-
panuutta puheena. Tutkimuksen paéakysymys on, sidl&asvatuskumppanuuden dis-
kursseja varhaiskasvatuksen tydntekijoiden puhemssaiostetaan. Aineistonkeruume-
netelmana kaytettiin teema- ja vertaishaastattedajgd ryhmakeskusteluja. Kasvatus-
kumppanuuden diskursseiksi rakentuivat sosiaalisténeiden diskurssi, varhaiskasva-
tuksen kotikayntidiskurssi, varhaiskasvatuksen glalveuvotteludiskurssi ja suhteita
luovan kommunikaation -diskurssi, jossa muun mudssvattajan reflektiivisyys ja
emotionaalisuus tulkitaan suhteita luovaksi kompstési. Suhteita luovan kommuni-
kaation diskurssissa luodaan tulkintaa kasvatuskampudesta puhetoimintana, jossa
painottuvat lapsen, kasvattajan ja vanhemman ealighteisty6- ja kiintymyssuhteiden
syntymisen, suhteisiin kiinnittymisen ja suhteissianimisen merkityksenannot. Tutki-
muksessamme kommunikaatio nayttaytyy niin, ettdntioonme seké tyontekijoiden
valisen etta tydntekijoiden ja vanhempien valisbteistoiminnan.

Tuija Metso (2004, 3, 174) kasittelee tutkimuksasskodin ja koulun valista
vuorovaikutusta peruskoulun ylaasteella. Kysee$idkoaluetnografinen tutkimus, jon-
ka aineistonkeruu toteutettiin vuosina 1994-95 kakd helsinkilaisessa ylaasteen kou-
lussa. Tutkimusaineisto muodostui vanhempien, ajett ja oppilaiden haastatteluista

seka oppituntien ja koulun arjen havainnoinnistas¥atus yhdistaa kotia ja koulua ja



26

sen ymparille kietoutuvat my6s suhteiden jannittdd¢tson tutkimuksesta kévi ilmi,
etta kasvatus liitettiin kotiin ja vanhempiin, ktams opetus kouluun ja opettajiin. Van-
hemmat kokivat lasten kasvatusvastuun olevan vahvedia itsellaan ja nakivat opet-
tajan tehtavaksi opettamisen, kun taas koulun gtmlkasvatustehtavaa siirrettiin van-
hemmille. Vanhempien tehtavaksi nahtiin koulun tajesikoissa vaikuttaminen ja lisa-
resursseina oleminen. Heidan tehtavékseen koé&tiiutyon sujumisessa auttaminen
ja opettajan tyon tukeminen. Vanhemmille kodin galkin yhteistyd merkitsi koulusta
kotiin annettavaa informaatiota ja vanhempainilté§asvattamisen koettiin tapahtuvan
opetuksen lomassa, mikali sitd koulussa tapahtseativanhemmat olivat sita mielta,
ettei kasvattamiseen jaa koulussa aikaa etenka@astglella. Myds opettajat mainitsivat
haastatteluissa, ettei koulussa tahdo jAdda adsakukselle.

Carol R. Keyes (2002) tarkastelee artikkelissaarhgapien ja opettajien va-
listd kumppanuutta. Kumppanuuden toimivuuteen v#ivat hanen mukaansa useat eri
tekijat, kuten opettajien ja vanhempien huolterepltyys oppilaan asioissa, opettajien
ja vanhempien kulttuuriset arvot seka ymparoivateighunnan reunaehdot. Liséksi
silla on merkitystd, miten opettajat ja vanhemnidtavat omat roolinsa. Vaikka koulun
ja kodin valisen kumppanuuden arvo on yleisestntistettu, ei sitéd ole aina helppo
edistéaa ja yllapitaa. Toisin kuin muut ihmissuhteanhemman ja opettajan kump-
panuus perustuu enemman sopimukseen kuin valinteadan yhteinen kiinnostuksen-
sa on lapsen koulutus. Molemminpuolinen luottanausgstavuoroisuus ovat keskeisia
piirteitd toimivassa vanhemman ja opettajan vadigdesuhteessa. Keyes on kayttanyt
yhtena tutkimuksensa teoreettisena lahtékohtanafBnbrennerin ekologista teoriaa.
Systeeminen lahestymistapa havainnollistaa opéttafuinka moniulotteinen ja dy-
naaminen vanhemman ja opettajan valinen kumppaonus$e tarjoaa viitekehyksen
nahda asiat useammasta nakdkulmasta seka autta@jiapgarkastelemaan omia reakti-
oitaan, jotta he voisivat tydskennella tulokseliigein erilaisten perheiden kanssa.

Kevin J. Swick (2003) tuo artikkelissaan esilletani perheet, koulut ja yhtei-
sot voivat vahvistaa kumppanuuksiaan vuorovaikwgok&einoin. Han tarkastelee,
kuinka vuorovaikutus voimaannuttaa kumppanuudepuda jaetussa oppimisproses-
sissa seké tutkii, miten asenteet muovaavat yhitgést Swick korostaa myos kulttuu-
rierojen ja nonverbaalin viestinnan merkitysta wwaikutusprosessissa. Vanhempien ja
opettajien asenteet nayttelevat keskeistd osaavaiButuksen kehittymisessa. Heidan
tuleekin tarkastella uskomuksiaan kolmella eri lasanind, mina—muut seka vuorovai-

kutusprosessia itsessaan.
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Muriel E. Hamilton, Mary A. Roach ja David A. Rild2003) kasittelevat artikkelissaan
neljaé Yhdysvaltain Wisconsinin osavaltiossa sigraa keskusta, jotka tarjoavat per-
hekeskeisia palveluja. Naméa keskukset ovat morstalaimenetelmien avulla voi-
maannuttaneet vanhempia ja vahvistaneet vanherjgasiantuntijoiden valista yhteis-
tyéta. Hamiltonin ym. (2003) mukaan toiminnan vatkuuutta voi lisata tyoskentele-
malla kumppanuudessa lapsen perheen kanssa. Uenthekpskeisiin tavoitteisiin poh-
jautuvat mallit voivat edistaa pienten lasten veba hoivan ja kasvatuksen laatua.
Perhekeskeinen varhainen hoiva ja kasvatus ylNgtitdakemysta sen tarkeydesta, etta
lapsen vanhemmat ja muut perheenjasenet ovat mukasan asioiden kasittelyssa.
Perheelta voi oppia, miten huomioida toiminnassdérearvonsa, tavoitteensa ja kult-
tuuriinsa. Perheet voivat puolestaan oppia asidjaita hyodyllisia kaytantoja, joita
he voivat soveltaa lapsiperheen arjessa.
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4 EKOLOGINEN AJATTELU TEOREETTISENA NAKO-
KULMANA

Kasvatuksen alueella ekologista ajattelua edustametuimmin Urie Bronfenbrenner
(Maatta 1999, 77). Bronfenbrennerin ekologinentesmiteoria ¢cological systems
theory) on ihmisen kehityksen teoria, jonka avulla on ijésty ihmisen sosialisaatio-
prosessia ja jota on kaytetty apuna kasvatukseuttsten ymmartamisessa. Suomessa
tata teoriaa on kaytetty psykologiassa ja kasviatestssa ja sité on sovellettu seka kehi-
tysta etta kasvatusta koskeviin ilmidihin. Bronfegrimerin kehitteleméssa ekologisessa
teoriassa kasitellddn lapsen ja erilaisten kasvayisiijen valistd vuorovaikutusta nel-
jan sisakkaisen systeemin, mikro-, meso-, eksorgéarosysteemin, avulla. (Harkénen
2008.) Systeemien valisessa vuorovaikutuksessa on kysatkesellisista tapahtumis-
ta, jotka syntyvat kehittyvan, kasvavan ja kasvatein yksilon seka kasvattajapersoo-
nien tai -yhteistjen valille. Vuorovaikutussuhteideajenemisen kautta muodostuvan
sosiaalisen verkoston merkitys on keskeinen eksésgia teoriassa. Perheiden toimin-
taan vaikuttaa valiton 1&hiympéristd, mutta yhididamyds yhteiskunnalliset ja kulttuu-
riset tekijat, kuten asenteet ja lainsdadanto. &asgessa onkin tarkeéa kiinnittda huo-
miota siihen prosessiin, joka tapahtuu ndiden mipdristotasojen muodostamassa kon-
tekstissa seka yksilon ja ympariston etta eri yngpaiasojen valilla. (Puroila & Karila
2001, 204-205; Maatta 1999, 77.) Rimpela (2010hwvinvointia koskevissa puheis-
saan korostanut lapsuuden kehitysymparisttjen tigeamensisijaisuutta, kun pyritaan
vahentamaan yksittaisten lasten pahoinvointia.

Ekologisen teorian eri tasoista lapsen mikrosystegli lahipiiri muodostuu
kodin liséksi joko paivakodista tai koulusta. Mikgsteemin raja riippuu henkilén osal-
lisuudestamihin tahansa systeemiin. Mikrosysteemiin liittyvariaritelman mukaan
kaikki ymparistot, joissa kehittyva henkild on akisesti osallisena, ovat hdnen mik-
roymparistéjaan. Mesosysteemi rakentuu niiden nyikneéristdjen keskinaisista suh-
teista, joissa lapsi on mukana. Sellaisia ovat suset, ystavat ja erityisesti vammaisilla
lapsilla erilaiset viranomaiskontaktit. Eksosyste&oostuu vanhempien tydolosuhteista
ja yhteiskunnan tukijarjestelmista, joiden laatiiaré sekéa joustavuus ovat keskeisia
lapselle. Poliittiset rakenteet ja talouden kattglvgeiskunnan makrosysteemi maarittaa,
millaiset edellytykset perheella on tarvitsemiemsdvelujen saamiseen. Rakenteiden
vuorovaikutus kerrosten sisélla ja valilla ovat lekisen teorian avain. Kaksisuuntaiset

vuorovaikutukset ovat voimakkaimmat mikrosysteegigs niilla on suurin vaikutus
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lapseen, mutta myos ulointen tasojen vuorovaikguisivat vaikuttaa sisaisiin raken-
teisiin. N&ain ollen kasvatus ja kehitys toteututaisiinsa nivoutuvissa, eritasoisissa
systeemeissa. (Harkonen 2008; Puroila & Karila 2@05; Maatta 1999, 77.)

Mikrosysteemitarkoittaa toimintojen, roolien ja henkildiden \&ién suhteiden
muotoa, jonka kehittyvad henkild kokee tietyssa keektisessa ymparistdssa, jossa on
tietyt fyysiset ja aineelliset piirteet. Kyseineahseiden muoto sisaltdd muut henkilot,
joilla on tunnusomaiset temperamentin, persoonaltgn ja kasitysjarjestelmien piir-
teet. Mesosysteemsisaltaa kehittyvan henkilon, kahden tai useamnmapayiston vali-
set yhteydet ja prosessit, kuten esimerkiksi kgdikoulun seka koulun ja tydpaikan
valiset suhteet. Eksosysteesisaltdad kahden tai useamman ympariston valiselygit
ja prosessit. Niista vahintaan yksi ei yleensallgidéehittyvad henkilda, mutta jossa
ilmenee tuon henkilén valittbman ympariston prosédss vaikuttavia tapahtumia, ku-
ten lapselle kodin ja jommankumman vanhemman ty@pavalinen suhde ja vanhem-
malle koulun ja naapuruston suhde. Makrosyste@ankioittaa tietylle kulttuurille, ala-
kulttuurille tai muulle laajemmalle sosiaalisell@ritekstille tunnusomaisten mikro-,
meso- ja eksosysteemien kaikenkattavaa muodostejossa erityisesti huomioidaan
kuhunkin naista jarjestelmista sisaltyvat kehityiiddyttavat kasitysjarjestelmat, voi-
mavarat, vaarat, elamantavat, mahdollisuusrakereé@nankulun vaihtoehdot ja sosi-
aalisen vuorovaikutuksen muodot. Makrosysteemiaaidnahd@levan tietyn kulttuu-
rin, alakulttuurin tai muun laajemman sosiaalisemtlekstin yhteiskunnallinen jaljen-
nds. (Bronfenbrenner 1997.)

Bronfenbrennerin teoreettisessa nakokulmassa (1879, 26) on olennaista
erityisesti kasitys yksilon ja ympariston keskimdits, kehittyvasta vuorovaikutuksesta.
Makrosysteemilla tarkoitetaan mikro-, meso- ja esteemien muodon ja sisallén yh-
tendisyyksia, jotka ilmenevét tai voisivat ilmetklailttuurin tasolla tai kulttuurissa
kokonaisuudessaan. Esimerkiksi Ranskassa muun enysssahoitopaikka, koulun
luokkahuone tai puiston leikkikenttd nayttavatgartivat paljolti kuten muualla, mutta
ne eroavat vastaavista paikoista YhdysvalloissétiiRika kuuluu makrosysteemiin ja
paattda ekso-, meso- ja mikrosysteemien erityigigtinaisuuksista, jotka nakyvat jo-
kapaivaisessa elamassa ja ohjaavat kayttaytynask&hitystdDede Paquette ja John
Ryan (2001) huomauttavat, ettd muutos tai konfMéieilee muiden tasojen lapi riip-
pumatta siitd, milla tasolla muutos tai konflikinenee. Makrosysteemin méaarittamien
periaatteiden seuraukset vaikuttavat jokaisen mtason vuorovaikutuksen kautta.

Esimerkiksi jos kulttuurissa vallitsee uskomusasigttéa yksinomaan vanhempien tulisi-
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olla vastuussa lastensa kasvatuksesta, antaa mmaémen Kkulttuuri epéatodennakai-
semmin resursseja tukemaan vanhempia. Talla paalestn merkitysta rakenteissa,
joissa vanhemmat toimivat. Paquetten ja Ryanin 1PG@ukaan Bronfenbrenner on
todennut teknologian muuttaneen yhteiskuntamme.aarkun pyrimme turvaamaan
fyysisen ympariston teknologian tuhoilta, ei olénkitetty huomiota samanlaisen tur-
vallisuuden luomiseksi yhteiskunnallisen elaméan §ngiossa. Perhe-elama on siirtynyt
taka-alalle tybelaman tarpeiden edessa.

Bronfenbrenner (1997, 222) toteaa, ettad "ihmisdmtiksen ekologiassa tutki-
taan tieteellisesti koko elinajan tapahtuvaa aistx, kasvavan ihmisen ja hanen valit-
tomien elinymparistdjensa muuttuvien ominaisuuksidtista asteittaista, keskinaista
sopeutumista, johon vaikuttavat myos naiden ympijjes valiset suhteet ja laajemmat
kontekstit, joihin ymparistot sisaltyvat”. Ulla Harsen (2008) mukaan Bronfenbrenne-
rin systeemiteorian avulla pystytdén tarkastelemesmiden ymparistotekijoiden ja hen-
kildiden erilaisia vuorovaikutussuhteita, roolejaimintoja ja prosesseja. Liséksi sys-
teemisyyden ymmartaminen edesauttaa kasvatuksedanilkésittamista. Helen Penn
(2005, 44, 47) mainitsee Bronfenbrennerin teorialkwtusvaltaisuudesta niin psykolo-
giassa, sosiaalitydssa kuin perhetutkimuksiss&iinloginen teoria muistuttaa hallitus-
ten ja paikallisten yhteis0jen mahdollisesta vaiksesta siihen, miten lapset kehittyvat.
Maatta ja Rantala (2010, 92) muistuttavat, etta estinperherakenteeseen liittyvaa
pulmaa lahdetadn ratkomaan lapsen oireilun kavdikika pelkastaan lapseen kohdistu-
va eriyttava toiminta ei ole oikea ratkaisu. Nakiohka tulisi siirtda lapsen oireista koko
perheen toiminnan tarkasteluun ja tdssa tukemispsissa mikaan taho ei parjaa yksin.

Bronfenbrenner (1997, 223-224) viittaa Lewinin (BPXlassiseen kaavaan
B=f(PE), jossa kayttaytyminen "B” on henkilén "Pd ympariston "E” tulos. Bronfen-
brenner muunsi kaavan muotoon D=f(PE) eli kehitps 6n henkilén "P” ja ympaéris-
ton "E” tulos. Aikatekija pystytdan merkitsemaanakassa alaindekseilla Dt=f(t-
p)(PE)(t-p), jossa "t” tarkoittaa aikaa, jolloin kieyksen tulos saadaan selville ja "t-p”
kautta tai kausia, jolloin henkilddn ja ymparistdittyvat voimat toimivat yhdessa ajan
kuluessa aiheuttaen tiettyna ajankohtana nahtavaksen. Yhtaloén oikealla puolella
on alaindeksi (t-p) seké tarkeassa (PE)-kasittesttS@peraattorissa "f”, koska kehityk-
sellistd muutosta luova prosessi tapahtuu ajareksh ja saattaa muuttua, kuten yhtalon
muut kasitteet. Esimerkiksi lapsen kasvaessa ilningrosessit eivat vaajadmattomasti

ole samoja kuin aikaisemmin ilmenneet.
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Jos kasvatus sijoitetaan kehityksen kaavaan Dp¥RE)(t-p), se tulee esiin ymparisto-
tekijand (E), jonka kanssa henkild on vuorovaiksgssa tietyn ajanjakson niin, etta
henkilon kehitys on funktionaalinen tulos (Harkor@008, 25). N&in ollen toisin kuin
tassa ja nyt tapahtuvaan kayttaytymiseen, kehigrksiétyy ekologisen teorian mukaan
aina olennaisesti muutos, joka tapahtuu pidemnaikavalilla. Tama muutos tapahtuu
seka kehittyvan yksilon kasityksisséa etta toimirsaasviolaariaktiviteetit ovat pitkakes-
toisia yksilolle merkityksellisia toimintojen mugég jotka toimivat kehityksen indikaat-
torina. Molaariaktiviteettien kehittyminen nayttiiytmuun muassa toiminnan paamaa-
ran monimutkaistumisena ja aikaperspektiivin laajaisena seka heijastaa nain ollen
kokonaisuudessaan yksilon maailman monipuolist@anistarhaislapsuudessa lapsen
suhde toisiin ihmisiin on dyadinen eli lapsi on xemaikutuksessa yhden ihmisen kans-
sa kerrallaan ja on tietoinen vain valittéman yngién tapahtumista. Vastavuoroisuu-
den aste, tunnesuhteen laatu ja vallan tasapaiab kahitykselle olennaisia tekijoita.
Kehitysprosessin edetessé lapsen kyky kasitellahtamia ja eri ymparistdjen valisia
suhteita laajenee valittotman ympaériston ulkopueleWuorovaikutussuhteiden laajene-
misesta kehittyy sosiaalinen verkosto, jolla onlegisen teorian mukaan keskeinen
merkitys kehitykselle. Ekologisen teorian nakokustaakehitys ei siis ajoitu pelkastaan
lapsuuteen, vaan jatkuu koko ihmisen elinian. (Beohrenner 1979, 28, 45, 55-56, 59,
81; Puroila & Karila 2001, 206-207, 210-211.)

Systeeminen nakokulma edellyttaa kaikkien osapaoatielin uudelleenmaarit-
telya siten, etta vastavuoroisuus tulee huomioid{isroila & Karila 2001, 211). Bron-
fenbrennerin (1979, 85) mukaan "rooli viittaa tanaihin ja suhteisiin, joita odotetaan
tietyssa yhteiskunnallisessa positiossa olevaltkilidta seka muilta henkildilta, jotka
ovat suhteessa haneen”. Vaikka roolit toteutuvatisken vélisessé vuorovaikutuksessa,
niiden juuret ovat yhteiskunnan ja kulttuurin ratessa. Roolien merkitys kayttaytymi-
sen suuntaajana selittyykin niiden vahvalla kytgeysella makrosysteemin rakentei-
siin. Toimiminen erilaisissa mikrosysteemeissa arkittavaa lapsen kehitykselle vuo-
rovaikutuksen monipuolistumisen ja "roolirepertunataajenemisen kannalta. (Bron-
fenbrenner 1979, 86; Puroila & Karila 2001, 12.)

Kaiken kaikkiaan kehityksellinen potentiaali onitemkin yhteydessa siihen,
minké&laiset suhteet naiden erilaisten mikrosysteamidlilla vallitsevat. Merkittavin
vaihe tassd prosessissa on yksilon siirtyminen osifsteemisté toiseen eli mesosys-
teemin muodostuminen. Taté siirtymaa kutsutaanogksgksi siirtymaksi, jossa tapah-

tuu muutoksia yksilon rooleissa ja odotuksissatyiidvaiheissa mikrosysteemien va-
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lilla oleva yhteys vaikuttaa oleellisesti yksiloatktykseen. (Bronfenbrenner 1979, 209—
236; Puroila & Karila 2001, 212-213). Olennaistasen tukevatko eri mikrosysteemit
toisiaan vai kokeeko kehittyva yksilo niissa risiipeita, odotetaanko ja vaaditaanko eri
mikroymparistoissa erilaista kayttaytymista. Eggsti vanhempien tyo (tyOaika, tyén
luonne ja tydymparistd) seka paivahoidon ja kowuaganisaatiot rakentavat edellytyk-
sia lapsen ja nuoren toiminnoille mikrosysteemeigSaarinen ym. 1994, 89Mlik-
rosysteemien rooliodotusten ja paamaarien tuliaispusoinnussa keskenaan ja niiden
valilla tulisi suosia avointa, kaksisuuntaista aa@ikutusta (Bronfenbrenner 1979,
209-236; Puroila & Karila 2001, 212-213).

Samat kriteerit, jotka edistavat kehitystd mesegymin tasolla, tuottavat suo-
tuisan ymparistén kehitykselle myds eksotasollan{esamat odotukset vanhemmuu-
desta kotona ja vanhemman tyopaikalla). Makrosysitéeas vaikuttaa yksilon kehityk-
seen maarittamalla tietyn kulttuurisen ymparistéethdollisuuksia ja rajoja kehityksel-
le. Makrosysteemia ei siis voida ymmartaéd muistdaemeista erillisené todellisuutena,
vaan se konkretisoituu muilla tasoilla ilmenevit@lgnmukaisina arvoina. Ekologisessa
teoriassa ymparistotasot edustavat niitd olosaht@issa kehitys tapahtuu, mutta toi-
saalta myos muodostavat kehitysprosessin sis@ldikka kehitys siis nayttaytyy kon-
tekstuaalisena, se myos tavallaan ylittéd ympgeistéaliset rajat. Nain ollen muutosta
voidaan pitaa kehityksena vasta sen jalkeen, kuantosukantaa yli ajan ja paikan el
ymparistdn. Kehitysprosessin tulos on siis siigrgisa ymparistosta toiseen, jolloin
yksilo pystyy toimimaan ja vaikuttamaan erilaisisgaparistoissa. (Bronfenbrenner
1979, 240, 258; Puroila & Karila 2001, 213-215.)

Bronfenbrenner lisdsi teoriaansa viidennen aikadtyvin systeemin, kro-
nosysteemin (Harkénen 2008). Kronosyste&miaa ulkoisten ymparistbjen ajassa ta-
pahtuvaa evoluutiota, kehitysta tai kehityskulkkieonosysteemimallit voivat kohdistua
joko lyhyeen tai pitkddn ajanjaksoon. (Bronfenbem@002, 235-237.) Ekologinen
systeemiteoria on viime aikoina nimetty uudelleeoekologiseksi systeemiteoriaksi
(bioecological systems theQrySe korostaa lapsen omaa biologiaa ensisijais@ka

roymparistbna, joka toimii kehityksen eteenpéairjané. (Harkénen 2008.)
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5 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Teoriaan liittyvaensimmainentutkimuskysymyksemme oli selvittdaa, mitka asiaatov
julkisten hankemateriaalien mukaan olennaisia per$iaiksessa. Tulos tdhan tutki-
muskysymykseen kasitelldaan luvussa 7.1 ja on taitwka perhekeskusmalliksi (ks.
Taulukko 2).

Kaytannon tutkimuskysymyksemme olivat:

2.a) Miten perhekeskuksen yhteistoiminta on tydifiieden mukaan organisoitu?

2.b) Millaisia kokemuksia tyontekijoilla on perhedkeiksesta toimintamuotona?

2.c) Millaisia kehitystarpeita perhekeskuksessaydntekijoiden arvioimana?

2.d) Millainen kasitys tyontekijoilla on siita, reit perhekeskus tukee lapsiperheita?
2.e) Kuinka systeemisyys ja yksilollisyys nayttésdy tyontekijoiden mukaan perhe-
keskusajattelussa?

Yhdistavanakolmantena tutkimuskysymyksené tarkastelimme, miten olemadsaa
teoria ja kentalla esille tulleet teemat kohtaaseka millaisia yhdistavia ja erottavia

tekijoita teoriassa ja kaytannossa ilmenee.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimuksen kohderyhman valinta

Tutkimuksemme on aineistolahtdinen laadullinenitatls. Tutkimuksen strategiat kyt-
kevat tutkijan empiirisen aineiston keruun ja agsiy tiettyihin metodeihin, esimerkik-
si tapaustutkimusstrategia painottaa muun muasaatditelua ja asiakirja-analyysia.
Tutkimusstrategiat vastaavat tieteellisen nakokualrkgtkemisesta ja ankkuroimisesta
erityisiin empiirisiin kohtiin tai metodologisiin dytantoihin, kuten tietyn tapauksen
valitseminen tutkimuskohteeksi. (Denzin & Lincol@(8.) Laadullisessa tutkimuksessa
keskitytd&n pieneen maaréaén tapauksia ja pyritidammahdollisimman perusteelli-
seen analysointiin. Tarkeinta on tehda tutkimustaisilla, asianomaiseen ongelmaan
sopivilla menetelmilla. Koska kyseessa on empiirigmion tutkiminen, on laadullisia
menetelmia pidettava tydkaluina ja painotettavadedimion kasitteellisen pohdinnan
merkitysta ja kattavuutta. (Eskola & Suoranta 2008;15, 18.)

Valitsimme tutkimukseemme Ita- ja Keski-Suomestdmio kohdetta, jotka
olivat Pieksamaen perhepalvelukeskus, Joensuure@adio ja Keuruun verkostomai-
sesti toimiva perhekeskus. Joensuun Perheental@sta aloittanut toimintansa, joten
siella toimintaa tarkasteltin enemman kehittamilsgan nakokulmasta. Lapset ja per-
heet Kaste-hankkeen tyontekijat pitivat kyseisidkkgkuntia soveltuvimpina tutkimuk-
seemme. Kohteet siis valikoituivat harkinnanvarstisgerhekeskuksen eri tasoilta, jotta

saimme mahdollisimman monipuolisen kuvan perhelesdsta.

6.2 Aineiston keruu

Rajasimme muodostamaamme perhekeskusmalliin Bittyanalysoitavan teoreettisen
aineiston koskemaan Ita- ja Keski-Suomen hankemateja, mika on siinékin mieles-
sa perusteltua, ettd kdvimme haastattelemassankdytéoimijoita kyseisilla alueilla.

Koska valitsemaamme alueeseen liittyi vain Jaanapfmisen (2008) toimittama 35-
sivuinen hankeraportti, kaytimme lisdaineistonataldn ym. (2008) valtakunnallista
Perhe-hankkeen 66-sivuista loppuraporttia. 101kse/u aineisto saturoitui, joten ai-

neiston keruun laajentaminen ei ollut tarpeen.
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Haastattelimme kuhunkin kohteeseen liittyen perreigarissa tyoskentelevaa kaytan-
non tyontekijad, hallinnollisesta puolesta vastaalwankiltd ja hanketyontekijad. Kay-
tannon tyontekijoilla oli joko ammattikorkeakoulugainen perhetydntekijan koulutus
tai sosiaalityontekijan koulutus, jossa pohjanaosiaalitydn maisterin tutkinto. Naiden
osapuolten tydtehtavat tukevat toisiaan ja antaigdm ollen meille kokonaisnakemyk-
sen aiheesta. Muista paikkakunnista poiketen Kdlarthaastattelimme kahta kaytan-
non tydntekijaa, joten hankenakdkulma jai sieltéithumaan. Lisdksi Joensuussa kay-
tannodn toimintaan pohjautuvan nakékulman antoi eampi, joka toimii Perheentalon
ohjausryhmén jasenena. Toteutimme haastattelut afemmstatteluina vuoden 2012
syyskuussa. Haastattelimme yhteensd yhdeksaa kyéatekolmea kullakin paikka-
kunnalla. Yksi haastateltavista esitti toiveen riihdastattelun teemat etukateen, joten
lahetimme ne hanelle. Teemoihin liittyvia kysymyk®mme tietoisestikaan kertoneet
ennen haastattelua, jotta tutkimus muodostuisi mléiksnman luotettavaksi.

Toteutimme jokaisen haastattelun yhdessa. Ennen-ddjgBmilla tapahtuvaa
nauhoitusta kerroimme haastateltaville haastattedemat ja selvensimme hieman vii-
meistad systeemisyys ja yksilollisyys-teemaa, joi@stattelut etenisivat mahdollisim-
man sujuvasti ilman haastattelijoiden johdattelliadksi haastateltavalla oli mahdolli-
suus kysya, mikali jokin haastatteluun liittyvaaasintui epaselvalta. Olimme jakaneet
kysymysten esittamisvuorot etukateen haastattefiamuriks. Liite 1: haastattelurunko)
mukaan, mutta haastattelutilanteessa toinen taytharssitti lisdkysymyksia tarvittaes-
sa. Haastattelujen kesto vaihteli reilusta 20 miistau 55 minuuttiin. Keskimaarainen
kesto oli noin 43 minuuttia. Litteroimme haastattetnnen analyysivaihetta. Jaoimme
litteroitavan aineiston puoliksi haastattelujentkesnukaan. Haastatteluaineistoa kertyi
yhteensa 76 sivua.

Tukeuduimme Sirkka Hirsjarven ja Helena HurmeerD&M8) esittelemaan
teemahaastatteluun, joka lahtee oletuksesta, @ttisia yksilon kokemusta, ajatusta,
uskomusta ja tunnetta pystytéaan tutkimaan talléodikd. Perusteellisten kysymysten
sijaan haastattelu etenee tiettyjen tarkeiden tgmmuoarassa, mikd pé&aosin irrottaa
haastattelun tutkijan nakokulmasta ja tuo tutkigavndkdkulman aiheeseen. Teemoja
mietittdessa on keskeistda muistaa se tutkimusoragejomon haetaan vastausta, silla
tutkimusongelma sitoo kokonaisuuden yhteen ja dtkauerilaisten kysymysten esitté-
misen (Eskola & Vastamaki 2010, 35). Teemahaasiatte puolistrukturoitu menetel-
ma, koska haastattelun teema-alueet ovat jokaigbli#aisia. Teemahaastattelussa ei

ole strukturoidulle lomakeaineistolle ominaista kygsten tarkkaa muotoa ja jarjestys-
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ta eikd se myoskaan ole taysin vapaamuotoinen apsifiitelun tapaan. Teemahaastat-
telu huomioi sen, etta ihmisten tulkinnat asiojstheidén asioille antamansa merkityk-
set ovat olennaisia ja ettd merkitykset muodostwuairovaikutuksessa. (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 48; Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11.)dWael Q. Patton (2002, 342, 349)
kuvailee teemahaastattelun kaltaista haastattelha feneral interview guide ap-
proach”, jossa suunnitellaan jokaisen haastateitkehdalla tarkasteltavat asiat etuka-
teen. Oppaassa on tarkistuslista, jotta jokaind#aaihe tulisi kaytya lapi. Haastatteli-
ja ratkaisee kysymysten sanamuodon ja jarjestyksastatteluhetkella. Hirsjarven ja
Hurmeen (2008, 35) mukaan haastattelu sisaltaa otledesti useita virhelahteita, jotka
johtuvat niin haastattelijasta kuin haastateltzakiat Haastateltava saattaa esimerkiksi
antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. Lisdgamuotoisen haastatteluaineiston ka-
sittely on haasteellista, koska valmiita mallejalgsointiin ja tulkintaan ei ole kaytetta-
vissa. Aineiston keruu ja analysointi tutkijaparmsaltaan vahensi virheldhteiden maa-
raa tutkimuksessamme.

James A. Holstein ja Jaber F. Gubrium (2004) tatélén, etté jokainen haas-
tattelu on aktiivinen pyrkimys tuottaa merkityksidktiivinen haastattelu ei ole siis
haastattelun erityinen tyyli, jonka pystyy irrottaamn toisista haastattelun muodoista.
Haastattelun avulla saa empiiristd dataa sosistdiseaailmasta pyytamalla haastatel-
tavia kertomaan elaméastaan. Nain ollen haastatehtt keskustelun erityisia tyyppeja.
Siitd huolimatta, ettd keskustelut voivat vaihdsliaukturoiduista survey-haastatteluista
puolistrukturoituihin opastettuihin ja vapaastireteiin keskusteluihin, ilmenee vuoro-
vaikutteisuus jokaisessa haastattelussa. Kertorhakse joko lyhennettyja, kuten sur-
vey-vastaukset annettujen vaihtoehtojen pohjattayksityiskohtaisia, kuten suulliset
elamanhistoriat, mutta ne kaikki ovat haastattaigallistujien keskindisen puheen tu-
los.

6.3 Analyysimenetelmat

Tutkija voi analysoida haastatteluja tai kulttuigiteksteja erilaisilla menetelmilla, joi-
hin kuuluvat esimerkiksi sisallélliset strategiBtefizin & Lincoln 2008). Analysoimme
seka perhekeskukseen liittyvat julkiset materiagttii haastatteluaineiston sisalléllisella
strategialla, tarkemmin sanottuna aineistolahttissisallonanalyysilla. Yleisemmin

sisdllénanalyysilla viitataan aineiston pelkistémeis ja pyrkimykseen tunnistaa merki-
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tyksia ja vastaavuuksia laadullisesta aineistddekityksia, jotka on saatu selville si-
séllonanalyysilla, sanotaan usein teemoiksi tailetiai. (Patton 2002, 453.) Jouni
Tuomen ja Anneli Sarajarven (2009, 109, 112) mukaiaristolahtdisessa sisallobnana-
lyysissa tutkimustehtavdan saadaan ratkaisu yhelis#la kasitteitéa. Sisallonanalyysi
pohjautuu tulkintaan ja paattelyyn, jossa edetddpiieisesta aineistosta kasitteellisem-
paan ajattelutapaan tutkittavasta asiasta. Aineipkistamisessa analysoitava infor-
maatio, kuten aukikirjoitettu haastatteluaineistmju asiakirja tai dokumentti, pelkiste-
taan poistamalla tutkimukselle merkityksettomat @saeistosta. Pelkistamisen voi teh-
da niin, etta aukikirjoitetusta aineistosta haetaghimuskysymyksiin liittyvia kohtia,
jotka merkitdan esimerkiksi alleviivaamalla erigdtéa kynilla.

Jari Eskola ja Juha Suoranta (2008, 19) toteattataeeistolahtdinen analyysi
pelkistetyimmillaan tarkoittaa teorian muodostamigtmpiirisestd aineistosta kasin
ikadan kuin alhaalta ylgs. Aineistolahtdinen analyys tarpeellista varsinkin silloin, kun
kaivataan perustietoa jostakin tietysta ilmiostéska perhekeskus on ilmién& vahan
tutkittu, oli aineistolahtdisen analyysin valintarpsteltua tutkimuksessamme. Eskola
(2010, 182) painottaa, etta laadullisessa tutkirasga ei vain kysyta vastauksia tutkijan
esittamiin kysymyksiin tutkijan kasitteillda, vaaradstateltavat voivat vapaasti tuoda
esille kasityksensa tutkittavasta aiheesta. Tutksen lahtokohtana voi siis myos olla
se, ettd tutkija 16ytdd ideansa aineistosta. Koimat& tutkimuksessamme analyysi
eteni juuri siten, ettd ideat tasmentyivat analyysiletessa. Kaiken kaikkiaan tutkimuk-
sen aiheen rajaus ja perhekeskus-kasite itsessdytygvat seka nakodkulma tarkentui
vahitellen tutkimusprosessin edetessa. Kari Kivimi¢2010, 70, 76—79) toteaa, etta
tutkimuksen kulku ei valttaméatta ole ennalta jasdtiivissa selkeisiin eri vaiheisiin.
Aineistoon ja analyysiin liittyvien nakékulmien falkintojen voi nahda syntyvan tutki-
jan tietoisuudessa vahitellen tutkimuksen edetddyés Eskolan ja Suorannan (2008,
15-16) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tutkiowmsstelma parhaimmillaan kehit-
tyy tutkimuksen kuluessa. Laadullisilla menetelénithvoitetaan ainakin osaltaan ilmi-
Oiden prosessiluonne. Eskola (2010, 197) korossdkdi, etta analyysiin ja tulkintaan
on liitettava kytkennat teorioihin ja aikaisempiintkimuksiin. Johanna Ruusuvuori,
Pirjo Nikander ja Matti Hyvarinen (2010, 29) tuovayos esille, etta tulosten liittami-
nen ajankohtaisiin k&ytannon ongelmiin avaa tutlgtadukijoille uudella tavalla.

Merkitsimme perhekeskukseen liittyvista julkisisaneistoista kohtia, jotka
kuvaavat perhekeskusta ja sen tavoitteita. Kifoitie saadut kuvaukset ylos tekstiasia-

kirjaan ja analysoimme aineistoa pelkistamallau@kittelemalla sité eritasoisiin luok-
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kiin. Aineistossa ilmeni tiettyja teemoja, jotkastoivat ja joihin 10ytyi useita maininto-
ja. Esimerkiksi alaluokkaan vertaistuki ja yhtelsylys kuuluivat maininnaperheiden
valisen vertaistuen vahvistaminerhteisollisyyden edistdmingm sosiaaliset verkostot
Ylaluokkaan kumppanuus liittyivat muun muassa kaledatoimijoiden vélisen kump-
panuuden tiivistymingnyhteistyén mahdollisuus muiden toimijoiden kangsamo-
niammatillinen verkostoAla- ja ylaluokat yhdessa muodostivat paaluojasta johdet-
tiin yhdistava luokka. Nain tutkimme, mitka tekijahtivat perhekeskus-kasitteen muo-
dostumiseen, ja havaitsimme kaksi vaylaa. Lopultakseksi muodostui perhekeskus-
malli, jossa on ala-, yla-, ja paaluokat seka yiagdis luokka perhekeskus. Loimme ky-
seisen mallin taulukon muotoon (ks. Taulukko 2 ksai7.1).

Analysoimme haastatteluaineiston samalla menet&nkéin perhekeskuksiin
littyvat julkiset aineistot, jotta saadut tuloksevat vertailtavissa keskenaan. Myds
haastatteluaineistosta muodostetut tulokset mimkitiulukoihin (ks. Taulukot 3-18).
Esimerkiksi alaluokasuuri valta pienryhmillga lapsi- ja perheosallisuuphtivat yla-
luokkaanyhteisollinen johtaminenNaistda muodostui paaluokkdteisoéllisyyden idean
sailyminen(ks. Taulukko 4). Ruusuvuori ym. (2010, 26) totaae#td aineiston visuali-
sointi toimii kaytanndn analyysin tyokaluna ja antakijalle tiiviin kasityksen koko-
naisaineistosta. Lisaksi visualisointi tuo esilkejinka kattavasti ja milta osin tutkija
kayttaa aineistoaan, kun han etsii vastauksiarutkkysymystensa alakohtiin.

Seuraavassa taulukossa 1. kdymme esimerkin kayitaldensuun Perheenta-
lon yhteistoimintaan liittyvan analyysin etenemistiheittain. Aluksi pelkistimme ai-
neistoa eli merkitsimme siitéd kohtia, jotka viittzet yhteistoiminnan toteuttamiseen.
Kun olimme keranneet kaikki merkityt kohdat samaarakirjaan, aloimme ryhmitella
listattuja asioita, jolloin tietyssa ryhmassa ollevasioille muodostui yhdistava teema.
Sen jalkeen luokittelimme muodostuneita teemoj@eoisiin luokkiin, joista kaytamme

nimityksia ala-, yla- ja paaluokkaiaulukko 1. Analyysiesimerkki taulukkoon 4. liittye

ALALUOKKA > YLALUOKKA = | PAALUOKKA

"— — tdhan rakennetaan semmonen asiantuntija-,
myds kokemusasiantuntija- ja lapsiasiantuntijaryh-
mé&, joka niin sanotusti sitten ottaa kantaa aing, e
mita taalla tehhaan ja jos on tehty jotain niinris | Yhteisollinen Yhteisollisyyden idean
tuuko se néin ja silleen yritetddn antaa mahollisirjohtaminen sailyminen

man paljon valtaa télle pienryhmaélle — -”

-> Suuri valta pienryhmille
-> Lapsi- ja perheosallisuus
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Edella olevassa taulukossa on lainausesimerkkia jndee esille alaluokkien teemat.
Niistd muodostuivat alaluokauuri valta pienryhmillga lapsi- ja perheosallisuysy/la-
luokkayhteisollinen johtamineseké paaluokkghteisollisyyden idean sailyminelo-

puksi suhteutimme analyysin kautta muodostuneltksia teoriaan luvussa 8.
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7 TULOKSET

Tulosluvun aluksi tuomme esille laatimamme perhkismallin, jonka muodostaminen
oli ensimmainen tutkimustehtadvamme. Taman jalketosluku etenee 2.a) tutkimusky-
symyksesta lahtien niin, ettad kasittelemme toisgkirnuskysymyksen osia (a-e) koski-
en jokaista paikkakuntaa. Taman jalkeen vertailenpadkakuntien valisia tuloksia
luvussa 7.7. Lopuksi luvussa 7.8 vertailemme kaydantutkimuskysymyksiin liittyvia

tuloksia julkisten materiaalien pohjalta laatimaagperhekeskusmalliin (ks. Taulukko
2.) Lainauslyhennyksissa viittaamme kuhunkin pakkkdaan niiden ensimmaisella

kirjaimella®.

7.1 Perhekeskusmalli

Taulukossa (ks. Taulukko 2) kuvaamme perhekeskitisija muodostumista oman
analyysimme pohjalta. Analyysi perustuu julkistanesstojen perusteella tehtyyn ai-
neistolahtdiseen sisallénanalyysiin. Perhekeskientaiu toimivaksi kokonaisuudeksi

naiden osa-alueiden pohjalta.

Taulukko 2. Perhekeskusmalli julkisten aineistgesé@lionanalyysin pohjalta

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA YHDISTAVA
> > > LUOKKA

Perheiden osallisuuden vahvista-

minen Vanhemmuuden Lasten ja perheiden
tukeminen ja vah- | hyvinvoinnin mah-
Vertaistuki ja yhteisollisyys vistaminen dollistaminen
Ennalta ehkéaiseva ja varhainen Perhekeskus
tuki

Tyo6-, toiminta- ja ajattelutavat
Kumppanuus Palvelurakenteiden
Perhekeskustoimintamallit uudistaminen

Palvelut ja palveluverkostot

% P = Pieksamaen perhepalvelukeskus, J = JoensubedPéalo ja K = Keuruun verkostomaisesti toimi-
va perhekeskus
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Yksi tarked osa-alue perhekeskusajattelussa @npetheiden osallisuuden vahvistami-
nen, vertaistuki ja yhteisollisyys sekd ennaltag&s$dva ja varhainen tuki vahvistavat
vanhemmuutta, mika taas mahdollistaa lasten jagudeh hyvinvoinnin. Toinen tarkeéa

elementti perhekeskuksen rakentumisessa ovatttiiiinta- ja ajattelutavat, perhekes-
kustoimintamallit seka palvelut ja palveluverkostptka edellyttavat kumppanuutta,

mika taas mahdollistaa palvelurakenteiden uudigtamiNama kaksi vaylaa yhdessa
muodostavat perhekeskus-kasitteen.

Yhteenvetona analyysista todettakoon, etté toiatiajen valisen kumppanuu-
den ja perheiden toisiltaan saaman vertaistuenitpetkorostui teksteissa eniten. Tasta
voidaan tulkita, ettd vanhempien arjessa kokemiat gsnaiden kokemusten jakaminen
toisten samanlaisessa eldméntilanteessa oleviess&amm keskeinen tuen muoto. Eri
toimijatahojen valinen kumppanuus ja yhteistyo ippsheiden hyvinvoinnin edistami-

seksi ovat edellytys perhekeskustoiminnan totewgahe kaikissa muodoissaan.

7.2 Yhteistoiminnan toteuttaminen

Toisen tutkimuskysymyksen a) kohdassa tarkasteleyimestoiminnan toteuttamista
eri paikkakunnilla. Yhteistoiminta kasittaa palvelyhteistydn ja toimintatavat, johta-
misen, ennalta ehkaisevan seka kehittdmistyon, loagiganteet ja resurssien jakautu-
misen (ks. Liite 1: haastattelurunko). Yhteistoitaikattaa tdssa yhteydessa seka tyon-
tekijoiden valisen yhteistyon ettd tydntekijoidem perheiden kanssa tehtavan yhteis-
tyon. Kysymykset kohdistettiin osittain sen mukaaliko kyse hallinnon, kaytannon

vai hankkeen parissa tydskentelevasta haastatsiéava

Pieksdmaen perhepalvelukeskukattaa kaikki lakisdéateiset palvelut, joita ovadten-
neuvola, alle kouluikdisten neuvolapalvelut hag@ggftuna paaterveysasemalle ja sivu-
terveysasemille, paivahoitopalvelut, kouluterveydgm koululdékéritoiminta yhteis-
tydssa oppilashuollon kanssa, iltapaivatoimintajskgiuterveydenhuollon palvelut,
lastensuojelulain mukaiset avo- ja sijaishuollorvelat seka perheneuvolatoiminta,
joka kattaa psykologipalvelut, puheterapian, pateta psykiatriset palvelut. Lasten-
psykiatriset palvelut jarjestetdan ostopalveluneg@naiskasvatuspalvelut, nuorisotyo ja

nuorten osalta aikuissosiaality0 yhteistydssa peivelukeskuksen kanssa. Palveluiden
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jarjestamisesta vastaavia tahoja ovat kaupunkegtit ja yksityiset palveluntuottajat
seka seurakunta.

Pieksaméen perhepalvelukeskuksen yhteistoiminnalugiiksi muodostuivat
monialaisten yhteyksien luominen yhteistyoverkasgtaj perusyhteistyén toimintamal-

lit, yhteistydhon ohjaava johtamistyyli, hyvat kaghot ja tyon tuloksellisuus seka am-

matillinen asiantuntijuus ja perheiden kokemusdsiatijuus paatoksenteossa.

Taulukko 3. Piekséméen perhepalvelukeskuksen ybiisinan toteuttaminen

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
> > >
Moniammatillisuus | Monialaisten yhteyksi-
YHTEISTYON Yhteinen koulutus | en luominen> verkos-
ULOTTUVUUDET | Lasten ja nuorten Piek; Yhteistydn koor- tot kehittajina
samaki tydryhma dinointi
Tietojarjestelmien
yhdistaminen
Lasten ja nuorten hy- | Strategisten tavoit- | Varhaisen tuen kasikir-
vinvointistrategia teiden seuranta, ja:
STRATEGISET | 2009-2013 (lakisaéatei{ kehittdminen ja perusyhteistyn toimin
VALINEET nen tyovaline) paivitys tamallit
(huolen puheeksiotto,
varhainen puuttumi-
nen)
Lain velvoittava
merkitys
Tietoisuus kentan
tapahtumista
Perusturvajohtoryhmd | Perheitd huomioi-
Johtaja mukana henki-| van tyétavan tuke- | Yhteistydhon ohjaava
JOHTAMINEN I6ston tiimeissa ja minen johtamistyyli
palavereissa Johtajan oma aktii-
visuus yhteistydn
rakentamisessa
Tarpeisiin reagoi-
minen esim. resurs-
seja lisaamalla
Neuvottelut yksikdiden| Suora tyénohjaus
sisdlla ja yksikot yh- Konsultaatioapu
dessa Tydnjaon sopimi-
YHTEISTYON Tyodkokoukset Kehit- | nen Hyvat kaytannot
TOTEUTTAMINEN | tdmispaivat Ty0parityoskentely | Tyon tuloksellisuus
KAYTANNOSSA | Hankeyhteistyo Palveluohjaus
Jarjestoyhteistyo
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Painopiste yksilotyossa Aloitus- ja seuran- | Ammatillinen asiantun-

YHTEISTYO PER- | (perhe) tapalaverit tijuus ja perheiden
HEEN KANSSA | Vanhempien ja lasten | Verkostopalaverit | kokemusasiantuntijuus
kuuleminen ja osalli- | Laheisneuvonpito | paatbksenteossa
suus
Asiakaskyselyt

Suora palaute

Yhteistyota koordinoidaan Lasten ja nuorten Piekddmtyoryhmassé, joka koostuu
moniammatillisesta tiimista. Nain muodostuu morigéa verkostoja, jotka toimivat

yhteistyon kehittdjind. Monialaiset verkostot rakemensimmaiseksi paaluokaksi.

P1 Ja sitteh&n meilla on tda Lasten ja nuorten Biekki -tydryhma, jossa sit-
ten laajemmin sitd muiden toimijoiden kanssa teddiayhteistydta koordinoi-
daan — -

Lasten ja nuorten hyvinvointistrategia toimii lakdgeisend tydvalineend. Sen avulla
seurataan ja kehitetdan strategisia tavoitteitenarékehittamistydn tuloksena on synty-
nyt yhteisty6ta palveleva Varhaisen tuen kasikijpgsa on perusyhteistydn toiminta-

mallit. Siitd muodostui toinen paaluokka.

P2 — — lasten ja nuorten hyvinvointistrategia 200@t2tehtiin sillon 2009 — —
ja valtuusto sen hyvéksy, et siind ne strategisgitlja tavallaan ne kehittdmis-
tarpeet tuotiin esille ja se nykytila ja niin e@elh, ne taustat. No sen jalkeen
sitten siella oli yhtena toimenpide-ehdotuksenahdaen tuen kasikirjan laa-
timinen — —.

Seuraavassa lainauksessa tulee esille lain mejkitgerheitd huomioivan tydtavan tu-

keminen sekd myods mahdollinen resurssien lisaéamiNenedesauttavat yhteistyéhon

ohjaavaa johtamistyylid, joka muodostui kolmanngiksgiluokaksi.

P3. No sitten neuvolatoiminnassa esimerkiks tata glexbkeisyyttd nyt tama
uus asetus, mika tuli 2009/11 voimaan, niin siélfdhimenomaan korostetaan
sitd perhekeskeistad tyoskentelyd ja sehan edeitillakin resurssien lisda-
mista eli on sinne saatu lisdd resursseja, et rakhollisuus tehd laaja-
alasemmin sita tyota ja teha taté verkostojen lkeanss

Verkostoissa tehtavéan yhteistydn merkitys on soeljginnen paéaluokan eli hyvien kay-
tantojen ja tyon tuloksellisuuden kannalta. Yhtgissa muodostuu hyvaksi havaittuja

kaytantoja, mika osaltaan todentaa verkostojeretdién kehittamistydssa. Hyvilla kay-
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tannailla tarkoitetaan téassa yhteydessa yhteiskgiita syntyneité toimivia tapoja, joita

voidaan soveltaa eri tilanteissa.

P4. — — asiakastapaamisten perusteella tehtavat stetkmyos toimii semmo-
sen kehittdjind — — et ku sieltd 10ytyy luonnostdeyvia kaytantoja, joita sit
voi siirtdd muihinkin vastaaviin tilanteisiin, et#hinna se nyt se yhteistyo ta-
pahtuu nain — —.

Yhteistyota perheen kanssa tehdaan kuulemalla vapibga lapsia esimerkiksi verkos-
topalavereissa. Nain toteutuu perheiden osalliskédsitoksenteossa siis huomioidaan
sekd ammatillinen asiantuntijuus ettd perheiderekaksasiantuntijuus, joka rakentui

viidenneksi paaluokaksi.

P5. Ja ehk& tana paivana on — — perhekeskusten atsidittyy naihin perhe-
keskuksiin kiinteesti, etta pyritdan pitamaan mbasiohman vahan tammdosia
niin sanottuja viranomaisneuvotteluja, et vaan tgkijit neuvottelis keske-
naan, vaan etta se perhe on aina siina niin.

Joensuun Perheentalcon matalan kynnyksen talo ja tila, jossa voi kdhda tavata
toisia seka vaihtaa kuulumisia ja arjen tapahturSialta 16ytyy esimerkiksi leikkitila
lapsille, olohuonetila aikuisille, rynméatydtilatkse hoivakammari, jossa on itsehoitopis-
te ja nalleneuvola. Perheentalossa on mahdolligedaistukitoimintaan, arjen hallinta-
taitojen ja kadentaitojen harjoittamiseen (taitokaamni) ja perhetaitoihin liittyvan tuen
saamiseen ennen lapsen syntyméaa, syntyman aikaétéjateenpain. Lisaksi Perheen-
talossa on kotipesa eli aanieristetty hiljainenrfejgossa voidaan jarjestda muun muas-
sa valvottuja tapaamisia. Toimijatahoja ovat Pake Lapset ry, kolmas sektori (18
yhdistysta), Joensuun kaupunki ja ymparistokurnseyakunta, yritykset, oppilaitokset
ja vapaaehtoistahot.

Joensuun Perheentalon yhteistoiminnan paaluokidsemntuivat uudenlaisen
toimintamuodon luominen sekd pyrkimys asennetasomtokseen, yhteisollisyyden

idean sailyminen ja hyvinvoinnin sailyminen.



Taulukko 4. Joensuun Perheentalon yhteistoiminagauttaminen

45

ALALUOKKA
EN

YLALUOKKA
S>

PAALUOKKA
EN

Pelastakaa Lapset ry

5 johtoryhmaa:

Uudenlaisen toiminta-

YHTEISTYON asiantuntijat Verkostosuunnittelu ja | muodon luominen sek§
ULOTTUVUUDET | kokemusasiantuntijat kaytannon toteutus pyrkimys asennetason
muutokseen
Ohjausryhma
Kaste-hanke
Perheentalon johtaja suun-
nittelee ja koordinoi
Suuri valta pienryhmille | Valta mahdollisimman | Yhteiséllisyyden idean
JOHTAMINEN alhaalla~> yhteisollinen | sailyminen
Lapsi- ja perheosallisuus | johtaminen
Eri yhteistyotahot: Vastuun jakaminen
kunta — nuorisoasema — | verkostossa Hyvinvoinnin sailymi-
YHTEISTYON Perheentalo — yksityiset nen
TOTEUTTAMINEN Palveluohjaus
KAYTANNOSSA | Vapaaehtoiset

Seurakunta
Oppilaitokset

Joensuun Perheentaloon liittyvassé aineistossastkorghteisollisyydesta lahteva ver-

kostomainen tydskentely. Vastauksena resurssipulaansuun Perheentalossa on lah-
detty kehittdmaén kokonaan uudenlaista toimintasautdpsiperheiden tueksi seka py-

ritdédn viemaan eteenpain asennetason muutostatidNdildesta osa-alueesta rakentui

ensimmainen paaluokka.

J1. — — me pyritdan siis asennetasolla jo muuttans#téarajatusta, kuka on vas-
tuussa lasten ja lapsiperheitten huolehtimisestaorSoikeestaan punanen lan-
ka — —.

J2. — — Joensuun Perheentalo on yleensékkin syntyinyt- — sen takia, etta

kunnallinen ja valtiollinen toiminta ei oo ollu tt&véaa ja nyt sitten kolmas sek-
tori, yrittéjat ja koko téa verkosto on lahteny riuman ikaan kun toisenlaista
toimintamuotoa, etta ne resurssit riittds. — — Tiotenon siis tehty resurssipu-

laan.
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Toisessa péaéluokassa eli yhteiséllisyyden idealyrséiessa painotettiin vallan saily-
mista alhaalla ja jakautumista useammille. Tama dokistuu lasten ja vanhempien

osallisuuden huomioimisella seka yhteisollisyyttievalla johtamistyylilla.

J3. — — ettd ei unohdeta sitd yhteisdllisyyttd miss@diheessa ja sita, etta
kaikkien mielipiteet ovat arvokkaita. Jos on yhi¢gdosta kysymys, niin ei me
voida tanne sijoittaa jotain autoritdarista johdajallinnoimaan sité taloa — —
silla johtajalla taytyy olla aika syvasti siis s#in hallussa se yhteisdllisyyden

kasite, mita se ihan oikeesti on.
Yhteistyoverkostossa on tarkeda jakaa vastuuthjgtaojohdonmukaisesti eri palvelui-
hin, jotta hyvinvointi sailyisi edes nykyisella tdls. Hyvinvoinnin sailyminen muodos-
tui kolmanneksi paaluokaksi.

J4. — — mut nayttais kummiskin silta, et talla hel&kele kunnallisella puolella,

valtiolla ei oo niitéd varoja eli se yhteistyd janstin lapsiperhepalvelujen tai
lapsista ja perheistd huolehtimisen palikka, rdiytyy jakaa useammalle tahol-
le, jotka siitd huolehtii, jotta se hyvinvointi,ja on rakennettu ei hajoaisi talla
hetkella.

Keuruun kaupungin lapsiperhepalveluita ovat lastensuojeuor ja sijaishuolto, per-
hety®, erityisnuorisotyd ja terveyskeskuksen akghpneuvolan, paihdeklinikan seka
mielenterveysklinikan palvelut. Verkostomaisestintivan perhekeskuksen toimijoita
ovat kaupunki, Keski-Suomen seudun terveyskeskasndrheimin Lastensuojeluliitto
ja seurakunta.

Keuruun verkostomaisesti toimivan perhekeskuksetupdiksi muodostuivat
verkostomainen yhteistyd, vakiintuneet toimintatajga verkostojen hallittavuus seka
ammatillinen asiantuntijuus ja perheiden kokemuasdantijuus paatoksenteossa.

Taulukko 5. Keuruun verkostomaisesti toimivan p&dskuksen yhteistoiminnan toteuttaminen

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
> > >
YHTEISTYON | Lasten Keuruu -ryhmé = | Indikaattoreiden seuraaminen
ULOTTUVUU- | hallinnon tason yhteistyo- Verkostomainen
DET foorumi Hallinnollisen tason kehittéd- | yhteisty®
minen
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Vuosittaiset yhteiset pala{ Lait
verit
Perhetydn laatukasikirja (per-| Vakiintuneet
Paatoksenteko tiimeisséa | hetydn kriteerit) toimintatavat ja
KAYTANNON verkostojen hallit-
YHTEISTYON | Tutut tydkaverit Verkostojen luominen tavuus
TOTEUTTAMI-
NEN Johtava sosiaalitydntekijd Palveluohjaus
jarjestad kaytannon ta-
paamiset Yhteistyon yllapitdminen
Hallinto tarvittaessa mu-
kana kaytannon palave-
reissa
Tyo6parityoskentely Perhelahtbisyys Ammatillinen
YHTEISTYO asiantuntijuus ja
PERHEEN Verkostopalaverit Vanhempien ja lasten kuule- | perheiden koke-
KANSSA minen mus-
Laheisneuvonpito asiantuntijuus
Kaytantdjen tilanne- ja perhe-| paatoksenteossa
Valvotut tapaamiset kohtaisuus

Lasten Keuruu -ryhma toimii Keuruulla hallinnolliséason yhteisty6foorumina, jossa
seurataan ja kehitetdadn toimintaa. Keuruun verkaaigesti toimivassa perhekeskuk-
sessa korostui yhteistyoverkostojen ja yhteistyokgnvittavien foorumien merkitys

toiminnan kannalta. Verkostomainen yhteistyd mutwieansimmaiseksi paaluokaksi.

K1. Taal on totuttu aina tekemaan yhteistydta yhtétahojen kans ja sille on
annettu se aika. Sehan vie myos aikaa ja se vesatietyt foorumit.

Pienella paikkakunnalla verkostojen yllapitaminenesi tavalla mahdollista kuin suu-
remmassa kaupungissa, koska tydkaverit tulevaikgifunutta verkostojen muodosta-
minen ja yllapitaminen vaatii kuitenkin aina pamnsséa kaikilta toimijoilta. Myds lait ja

esimerkiksi perhetydn kriteerit seka palveluohjadsesauttavat vakiintuneiden toiminta-

tapojen syntymista ja verkostojen hallittavuuttkg rakentui toiseksi paaluokaksi.

K2. — — t4a on tammonen pienpaikkakunta, ettd med#k verkostot on ehka

kuitenkin helposti hallittavissa, kun tunnetaant@anhmisia, ettd se auttaa ta-

han, ettd tammaonen on yleensd mahollista tammoerostoperhekeskus — —.
Erilaisissa vanhempien ja tyontekijoiden tapaarsssikuullaan vanhempia ja lasta per-

heen tilanne huomioon ottaen eli mahdollisimmanhekhtoisesti. Tastd muodostui



48

kolmas paaluokka ammatillinen asiantuntijuus jehp&ten kokemusasiantuntijuus paa-

toksenteossa.

K3. Eihdn mek&éan aina sita voida tietaa, ettd miklyséks on, etta kyllahan

kuitenkin vanhemmilla...ne tuntee sen

lapsen paiemia tietdd, et-

ta...meillah&an tulee sitte se tieto siita lapsedt@nsa muilta ihmisilta..ei me
kuitenkaan sita lasta koskaan tavata niin paljomevoitais siitd teha niin tar-
keitd havaintoja ku joku esimeks paivahoito tai kekee, jossa se lapsi on tosi

paljon.

7.3 Kokemukset perhekeskuksesta toimintamuotona

Toisen tutkimuskysymyksen b) kohdassa tarkasteliniraastateltavien kokemuksia

perhekeskuksest&ieksaméen perhepalvelukeskuksestaoidaan puhua seka talona

ettd yhdessa toimimisen muotona. Haastateltaviskukelessa koettiin, etta perhepal-

velukeskuksen my6té yhteistyd on helpottunut jaitkghyt eri toimijoiden valilla. Li-

saksi perhekeskusmainen tydskentely on lisannyigiéen osallisuutta. Hanketyd on

osaltaan edistanyt perhepalvelukeskuksen toimietegnpain viemista.

Taulukko 6. Kokemukset Pieksdméen perhepalvelukesata

ALALUOKKA
EN

YLALUOKKA
EN

PAALUOKKA
EN

Yli sektorirajojen meneva
yhteistyo

Perhekeskusmainen
tydskentely

Monialainen yhteisty®

Perheiden osallisuuden
lisdéntyminen

Lasten ja nuorten hyvin-
vointistrategiaty® +
perhepalvelukeskuksen
samanaikainen tekeminen

Tuttuus
Joustavuus

Yhteisyyden lisaéanty-
minen

Yhteistydn helpottuminen ja
kehittyminen eri toimijoiden
valilla

Kaupungin koon merkitys

Perhekeskusmaista toimin
tatapaa suosiva johto

Yhteistyo hallittavissa
olevaa

Perhepalvelukeskus talona |

yhdessé toimimisen muotor

Pieksaméki osannut kaytta
hanketyontekijaa

A0Oman tydn rajaaminen
hanketyontekijana

Hanketyd vaikuttamis-
kanavana
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Yli sektorirajojen menevan yhteistydn nahtiin eélisten perhekeskusmaista tyoskente-
lya ja monialaista yhteistyotd, jotka taas liségetheiden osallisuutta. Perheiden osal-

lisuus rakentui ensimmaiseksi paéluokaksi.

P6. — — meil oli hankkeessa nyt just tédn kakkosvaiheEmmonen paatés web-
ropol-kysely tyontekijoille Etela-Savossa ja KeSkiomessa ja siella yks ky-
symys koski muun muassa sité, et tekeekd enemméndéta organisaatiora-
jat ylittdvaa yhteistyoté ja onko hankkeen aikasehpiden osallisuus lisaanty-
ny, ni kylla enemmisto oli sita mieltd, etta se n@in on tapahtunu.

Lasten ja nuorten hyvinvointistrategiatyon ja p@dileelukeskuksen samanaikaisen
tekemisen koettiin lisanneen yhteisyytta ja joustdta verkostossa. Kaiken kaikkiaan
perhekeskustytskentelyn katsottiin helpottaneertéikéyyn tason yhteistyota. Yhteis-
tyon helpottuminen ja kehittyminen eri toimijoid@dlilla muodostui toiseksi paaluo-
kaksi.

P7. — — tallanen hallinnollinen rakennelma on kylt@nut tukea sita yhteistyo-
ta ihan ja nimenomaan sita kaytannon tason, etiéokuse parempi kasitys sii-
ta, mitd se kaveri tekee toisessa yksikossa, nargigsa asioissa siihen voi ot-
taa yhteytta ja niin edelleen, ni silla lailla Kylbn menty eteenpdin, et kylla ma
mydonteisend oon tan nahny.
Kaupungin sopiva koko ja perhekeskusmaista toirtapia suosiva johto on helpotta-
nut yhteistyon hallittavuutta. Pieksdméaen perhegakeskuksen toimijoiden kokemuk-
sista kavi ilmi perhekeskus-kasitteen monimerkitsjgs. Vaikka Pieksamaella on fyy-
sinen rakennus perhekeskustoiminnalle, mielleté&rhgkeskustoiminta enemman yh-
dessa toimimiseksi ja puheissa yhteistyoksi. Pextlvefukeskus talona ja yhdessa toi-

mimisen muotona rakentui kolmanneksi paéaluokaksi.

P8 — — no taalla Etela-Savossa voi sanoa, et Pigdsaom oikeestaan ainut

paikka, jossa on tosiaan tammonen talo, jota voidaanoa perhekeskukseksi,
et kaikkialla muualla se on enemman sitd semmastairitaa, yhdessa toimi-

mista ja mun mielesta ei...hirveen vahan puhutaamikga ylipadnsa varsinai-
sesti, etta t&& on perhekeskustoimintaa tai pesheke et sit puhutaan yhteis-
tyosta — —.

Pieksaméaelld on hyddynnetty hyvin hanketydnteki@gaamista. Rajaamalla omaa
tybnkuvaa hanketydntekija pystyy suuntaamaan enemmanavaroja niihin asioihin,

joihin haluaa vaikuttaa. Kolmas péaaluokka oli hagp&evaikuttamiskanavana.
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ma voin tehda, et se, ettd ma oon nytkin naisséiggé — —. Oon halunnu olla
siella ite paikalla, etta ei pelkastaan suunnitisdu

KokemuksetJoensuun Perheentalonalkuvaiheista olivat kaikin puolin positiivisia.
Koettiin, etta Perheentalon tarjoamille toiminn@ibbn huutava tarve, mink& on osoitta-
nut myds se, ettd Perheentalo on otettu hyvin gastdaastateltavat liittivat Perheenta-

loon vahvan yhteiséllisyyden kokemuksen.

Taulukko 7. Kokemukset Joensuun Perheentalosta

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA

> > >
Innostuneisuus suunnitte{ Myonteisen odottava suh-| Positiivisuuden
lutydssa tautuminen kokemus

Pula Perheentalon tarjoa-| Tarvelahtbisyys Hyvé vastaanotto

masta toiminnasta

Eri organisaatiot Yhteisollisyyden perustan| Yhteisollisyyden
rakentaminen kokemus

Sama tavoite
Verkostomainen toimimi-
nen

Innostuneisuus suunnittelutydéssa ja myonteisentadmtsuhtautuminen muodostavat
ensimmaisen paaluokan positiivisuuden kokemus.deathlon tarjoamalle ehkaiseval-
le toiminnalle on ollut tarvetta perheiden keskwssie mikd nakyy nyt Perheentalon

hyvana vastaanottona, josta muodostui toinen pkkiduo

J5. — — et kaikki kokemukset on ollu darimmaisen tfiegia eli tAdhan on
otettu hurjan hyvin vastaan ja — — sanotaan, eftéiava pula on ikaan kuin sii-
ta toiminnasta, mita téda Perheentalo nyt sit —hinké tarpeeseen taa vastaa.

Perusajatuksena on, etta Perheentalo on koottisghigyyden ymparille. Eri organi-

saatiot toimivat saman tavoitteen eteen. Yhtesgs toimii Perheentalon perustana ja
l&htbkohtana. Tastd muodostui kolmas paaluokkasditesyyden kokemus.

J6. — — tés on ihan oikeesti pitany rakentaa se gtilesyyden perusta, — —
mulle on ollu sellanen uus asia, ettd mind en saj@elmind en kehitd, vaan
muut ymparilla kehittdd ja mie vaan kokoan semmé&nen verkostomainen
tyoskentely.



51

J7. No semmonen kokemus ihan alusta asti tosiad tat on tosi hyva, etta
tdssa toimitaan silla lailla verkostomaisesti, &6 on kaikki eri organisaatiot
sen saman tavotteen aarella samaan suuntaan menessa

Keuruun verkostomaisesti toimivan perhekeskuksenhaastateltavat kokivat, etta
Keuruun kokoiselle kaupungille verkostomainen tygigklytapa sopii hyvin, eivatka
valttamatta kaivanneet yhtenaista fyysista tilgesilaerhepalveluille. He nakivat yhteis-

tyon toimivuuden Keuruun vahvuutena.

Taulukko 8. Kokemukset Keuruun verkostomaisestnteasta perhekeskuksesta

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA

> > >

Sopivan pieni kaupunki Tyontekijoiden Yhteistyon toimivuus
tuttuus

Sopivan kokoinen kaupunki | Nykytilanteen séi- | Verkostomainen
lyminen perhekeskus toimiva
Toimivat l&hipalvelut

Ensimmaisen paaluokan eli yhteistyon toimivuudeattio perustuvan kaupungin pie-

neen kokoon ja tyontekijoiden tuttuuteen.

K4. Ei taa onnistu jossain isossa kaupungissa, riitan sen verran pieni, et-
t& me tunnetaan toisemme. Siihenhan se hirveeo patjstuu.
Pienessa kunnassa oltiin kaiken kaikkiaan tyyty@aidemassa oleviin toimiviin lahi-
palveluihin, joten nykytilanteen toivottiin sailywdKolmanneksi paaluokaksi muodos-

tuikin verkostomaisen perhekeskuksen toimivuus.

K5. — — pysyttas tassa tilanteessa, mika nyt meiilaMeilla on nyt talla het-
kelld Keuruulla hyvat palvelut, etta ne ei lahtsgp- —.

K6. No kylla se mun mielesta taan kokoisella paikkaialla on ihan hyva. — —
meillahén ei oo koskaan ollu semmosta, et se aiesda tilassa, mut en ma
valttamatta naa, etta se olis parempi kun taa — —.
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7.4 Perhekeskuksen kehitystarpeet

Toisen tutkimuskysymyksen c) kohdassa kartoitimeleéisperhekeskusten paikkakun-
takohtaisia ettéa perhepalveluiden yleisia kehitygstda. YksiPieksdmaen perhepalve-
lukeskuksessakoetuista kehitystarpeista oli yhteistydmuotojeryjanjakojen jatkuva
kehittdminen. Lisaksi jos perheet péasisivat tdepieropeasti palveluiden piiriin, vai-
kuttaisi se kokonaistilanteen hoitamiseen suottiisdassa prosessissa on myds tarkea
osa toimintamallien jatkuvalla kehittdmisella. Meakperheiden osallisuuden néhtiin jo
lisdantyneen perhekeskusmaisen tydskentelyn myagéllisuudessa koettiin olevan

edelleen kehittdmisen varaa.

Taulukko 9. Piekséméen perhepalvelukeskuksen lsthifyeet

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
> > >

>

Matalan kynnyksen toimin-| Vertaisryhmatoimintoje
nan lisédminen kehittdminen edelleen Perheiden osallisuuden
lisdaminen edelleen
Asiakaspalautejarjestel
man vakiinnuttaminen

edelleen
Tamanhetkisen tilanteen | Tiiviimpi tydskentely Yhteistydbmuotojen ja
kehittdminen jarjestodjen kanssa tyonjakojen jatkuva

kehittdminen

Kodinhoitoavun lisédminen
ja sen yhteydessa palveluohTuen tarpeen havaitse- | Asiakkaan kokonaistilan
jaus minen mahdollisimman | teen parempi hoitamine
pian
Toimintamallien jatkuva
kehittaminen

Pieksamaella koettiin, ettéd matalan kynnyksen toiaa ja vertaisryhmatoimintoja tulisi
lisata ja asiakaspalautejarjestelméaé kehittaé esfellNain saataisiin lisattya perheiden

osallisuutta, joka muodostui ensimmaiseksi paélksika

P10. — —nyt jotenki sitte just tda osallisuus on sellanerika meijan pitais
enemman jatkossa nostaa framille eli tammadsia rybiméntoja. .. niita nyt on
kylla jo kehitettykin...vertaisryhmia — —.
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Lisaksi haastateltavat kokivat, etta tamanhetkigafinetta pitaisi kehittaa esimerkiksi
tekemalla tiivimpaa yhteistyota jarjestdjen kansgateistybmuotojen ja tydnjakojen

jatkuva kehittaminen rakentui toiseksi paaluokaksi.

P11 — — sitte myo6skin taa jarjestdjen kanssa tiiviimydskentely, ettei teha
paallekkaista tyota vaan tehaan kenties yhessa jetasemmonen on musta se
kehittdmisen paikka nyt sitte — —.

Kaiken kaikkiaan palvelujarjestelméan ja toimintahea pitaisi olla niin kattavia seka
yhteistyon ja tiedonkulun saumatonta, etta tukestyphgisiin tarjoamaan riittdvan var-
hain. Esimerkiksi kodinhoitoapua lisaamalla saétatehostettua palveluohjausta, mika
mahdollistaisi riittdvan varhaisen tuen ja edesésittasiakkaan kokonaistilanteen pa-

rempaa hoitamista.

P12 — — niin aina niita perheita, jotka sita tuke#emtarvitsisivat niita ei valt-
tamatta ajoissa saada kiinni, et vaikka tama osiwvddattava taa jarjestelma,
mutta siitd huolimatta aina paéasee aika pitkalpssii jotka olisivat ehka tar-
vinneet sita tukea jo aikasemmin — —.

P13 — — se mika on niin meilla kuin muuallakin puettsta on taa ihan perin-
teinen kodinhoitoapu perheille, etta et jos semmost mahollista jatkossa li-
satd, niin se ois kylla ihan toivelistalla...jotas@iyvin matalalla kynnyksella
ja joka on aina ollu perinteisesti sellanen vaytiis muihin palveluihin — —.

Joensuun Perheentalorhaasteiksi nain toiminnan alkuvaiheessa muodastyierhe-
lahtbisyyden lisdaminen ja kestavampi yhteistydimiiatojen tulisi olla perheille tar-
peeksi helposti lahestyttavia, ja jotta Perheergaktaisiin toimimaan mahdollisimman

pitkajanteisesti, olisi kaikki toimijat saatavaaitettua tydskentelyyn.

Taulukko 10. Kehitystarpeet Joensuun Perheentalossa

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
> > >
Asiantuntijapuheen tai teoreet{ Perheiden parempi Perhelahtdisyyden
tisen puheen vahaisempi kayttdsaavutettavuus lisdédminen
Henkildsidonnaisuuden Toimijoiden parempi
vahentyminen Perheentaloon | sitouttaminen Kestavampi yhteisty®
suhtautumisessa

Verkoston tehokkaam-

pi yll&pitaminen
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Yksi haastateltavista pohti kasitteiden, kuten ilagalisuuden, sisdistamisen merkitysta
perheiden kanssa tehtavassa tydssa, mutta kdrostka tarke&dé on, ettd perheitéa kui-
tenkin lahestytéaan heidan omilla termeilladn asiatijppuheen sijaan. Tamé parantaa
perheiden saavutettavuutta ja lisd& perhelahtaiyyika rakentui ensimmaiseksi paa-
luokaksi.

J8. Kun me vasta alotellaan tata toimintaa, niin etehian tosi paljon virheita
ja tollon toita, ni laittamalla tAmmonen sosiadlgié kaapatut kasitteet kansa-
laisille tarkoitettuun ilmoitukseen, niin ei tuerpelaht6isyyttd — — koko ajan
on pysahdyttava miettimaan, mitd se ihan oikeeskiottaa joku perhelahtoi-
syys, mitéa ihan oikeesti tarkottaa joku lapsiosallis tai lapsilahtosyys — —.

Avoimempi suhtautuminen kaikkien toimijoiden osdi@pottaisi toimijoiden sitoutta-
mista. Lainauksesta kay ilmi, kuinka tarkeda tobmdign sitouttaminen on verkoston
toimivuuden kannalta. Namé& asiat muodostivat tog@aluokan, joka on kestavampi
yhteistyo.

J9. — — kun taa toiminta tassa kaynnistyy, niin j&ianet muistettas se, et mi-
ten laaja yhteistydverkosto tdssa on mukana, stt@tenkin hiipuis ja unohtus
— — Nyt jotenkin tuntuu, et alkuinnostuksessa owirkanonet lahteny mukaan,
mut et onko se sit kestavaa, niin sita pitda vaaoa — —.

Keuruun verkostomaisesti toimivassa perhekeskuksesdaettujen kehitystarpeiden
paaluokiksi muodostuivat keinojen loytaminen vestiaén lisddmiseksi, asiakkaan ko-

konaistilanteen parempi hahmottaminen seka tukiojentlisaaminen.

Taulukko 11. Keuruun verkostomaisesti toimivan pédskuksen kehitystarpeet

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
> > >

Pieni paikkakunta> ihmiset | Leimautumisen pelko Keinot vertaistuen lisdami-
tuntevat toisensa seksi

Tyontekijoiden vaihtuvuuden| Tiedonkulun tehostami-

ja kiireen vahentaminen nen

Asiakkaan kokonaistilanteen
Patevien tyontekijoiden li- Selkedmmat kaytannét | parempi hahmottaminen
sdaminen

Yhteistyon yllapitaminen|
Lyhyemmat valimatkat ja kehittaminen edelleen

Ideaalimmat tilat

Koulukuraattorien lisaa-
minen
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Jéarjestotoiminnan liséaa-
Perheiden tukemisen lisédmi- minen Tukimuotojen lisddminen
nen
Lisaresursseja kodinhoi-
toapuun

Kaupungin pieni koko tuo omat haasteensa vertatsioknnan jarjestamiselle, koska
ihmiset pelkaavat leimautumista. Nain ollen tulisytdd uusia keinoja vertaistuen li-

saamiseksi. Keinot vertaistuen lisaamiseksi muadestsimmaiseksi paaluokaksi.

K7. — — jos nyt puhutaan tammadsestd, ettd saistiooiinhemmilta jotain tu-
kee, ni se on vahan kanssa taalla ku on tammaoeain gmikkakunta, ni vertais-
tuen mahollisuus se on aika heikko, koska taalldantuu niin &kkia sitten
tietyn ongelman ihmiseksi — —.

Huoli tyontekijoiden vaihtuvuudesta ja sen heikedgia vaikutuksesta yhteistyohon
ilmeni kaikkien Keuruun haastateltavien puheesgéaniekijoiden pysyvyyteen ja pate-
vyyteen tulisi panostaa enemman, jolloin myds tiddikkua ja yhteistydn toimivuutta
saataisiin tehostettua tyontekijoiden valilla. Naiten pystyttaisiin paremmin huomi-

oimaan asiakkaan kokonaistilanne, joka rakentgieksi paaluokaksi.

K8. — — ehk& se ois joku yhteiskunnallinen juttuesititta miten sais naita ih-
misia pysymaan, etta jotenki, ettd se nayttaytyyntgkijoille ja myos asiak-
kaille se, etta tyontekijoiden pysyvyys ois joteskilasta, ettd se jatkumo sai-
lys — —.
Kaikki Keuruun haastateltavat mainitsivat perheiderdinhoitoavun lisddmisen tar-
peen, mika on lahtbkohtaisesti resurssikysymysakse jarjestdtoimintaa ja kouluku-
raattoreita tulisi olla enemmén. Tukimuotoja lis@én saataisiin laajemmin tuettua

perheitd. Tukimuotojen lisdaminen rakentui kolmasngaaluokaksi.

K9. — — kyl tdssa nyt semmosessa aallonpohjassa aarpian kunnissa nyt
esimerkiks tan perheitten tukemisen suhteen. Resuéhan kodinhoitoavun
antamiseen on vahaset ainaki meilla ja uskon,egtbdla ainoo, mutta etta kyl-
& me néhtés, et se perheen tukeminen tarkeeta — —.

Kaikilla kolmella paikkakunnalla tuli esille mydsyleisia kehitystarpeita, jotka ko-
kosimme yhteen taulukkoon. Yleisia kehitystarpeaheiden palveluihin liittyen olivat
palvelurakenteiden kehittdminen, perheiden kokmadtisisempi tukeminen, yli sekto-

reiden menevan yhteistyon lisddminen ja perhekek#sisteen selkiyttaminen.
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Taulukko 12. Yleiset kehitystarpeet perhepalvehliiss

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA

> > >

Kuntien epavarma tilanne Perus- ja lahipalveluiden sailyttdmi- Palvelurakenteiden kehitta-
sen haaste minen

Ehkéisevan tyon lisddaminen | Perheiden osallisuuden lisdaminer
(perhevalmennus)
Tiiviimpi yhteisty0d perheen kanssa
Tukimuotojen lisédminen Perheiden kokonaisvaltai-
Lapsen yksilollisyyden parempi sempi tukeminen
Kunnallisten palveluiden riittd{ huomioiminen ja vanhemmuuden
vyyden haaste vahvistaminen

Yhteisten kaytantdjen lisdédminen

Yhteisoéllisen ajattelutavan liséan-
Lainsdadannon uudistusten | tyminen

ennakointi ja kdytannon toteu- Yli sektoreiden menevan
tus Selkeét yhteiset tavoitteet yhteistydn lisédminen

Johtamisen rakenteiden uudis- Selkeammat dokumentoinnit
taminen
Arviointien hyédyntaminen kehit-
Tyontekijoiden vaihtuvuuden | tamistydssa

vahentaminen
Hanketydntekijan hyddyntaminen
kehittamistydssa

Taloudellisten resurssien li- | Tasapuolisempi alueellinen kehit- | Perhekeskus-kasitteen sel-
saaminen fyysisen perhekes- | tdminen kiyttdminen
kuksen toteuttamiseksi

Meneilladn oleva kuntien palvelurakenteiden uudisteén on ajankohtainen aihe, mika
ilmeni my0s haastatteluissa. Palveluihin kaivattiylla kehittdmistd, mutta samalla
tuotiin esille huoli lahipalveluiden katoamisesta jatkuvasta uudistamisesta. Ensim-

mainen paéaluokaksi muodostui palvelurakenteideitti&shinen.

K10. Jos tulee naita kuntaliitoksia tai mita vaaneula, ettd ne palvelut pysys
siind kunnan sisalla, koska muuten se menee nirakaitte asiakkaasta ja
taalla perustason tyontekijoista, ettd se yhteistydenee. Mutta nyt ku ne pal-
velut on taalla lahella, niin myos tata yhteistypyétytadn kehittdmaan.

Alaluokat ehkaisevan tyon ja tukimuotojen liséamirseka kunnallisten palveluiden

rittdvyyden haaste ja ylaluokat perheiden osaliifn lisdaminen, tiivimpi yhteisty®
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perheiden kanssa seka lapsen yksilollisyyden pareogmioiminen ja vanhemmuuden
vahvistaminen muodostivat toisen paéaluokan perhekd&onaisvaltaisempi tukeminen.
Lainauksessa tulee ilmi mielenkiintoinen nakemysiheanmuudessa tapahtuneesta
muutoksesta liittyen vanhemman omaan vapaa-aikdaastateltava pohti vanhempien
oman ajan tavoittelun lisdantyneen nykyvanhemmuajasinka han koki olevan yh-
teydessa vahentyneeseen lasnédoloon lapsen karesaendmuus kaipaisi siis vahvis-
tusta.

K11. — — et jos aatellaan ennen, niin varmaan pagtiel lasten ehdoilla, las-
ten takia ja toki nytki, monissa perheissd, muébkasen, ettd missa me kay-
daan, niin hyvin paljo ndkyy nykyaikana se vanhesigilg, etta se vanhempi
on se jotenki, ettd han tarttee aikaa ja han &axttgpaa-aikaa ja han on vasyny
ja noi lapset on tossa ja et mitenk&s he, hanenatkaasa ja miten heidan laa-
tuaika miehen kanssa — —.

Erés haastateltava korosti lapsen yksil6llisyydearhioimisen téarkeytté. Jokainen lapsi
tulisi pyrkia huomioimaan omana itsenaan perhetststhuolimatta. Perheiden kanssa
tehtdvassa tydssa toivottin mahdollisuutta kokswveltaisempaan lapsiperheiden hy-

vinvoinnin tukemiseen.

K12. — — et kylla vahan niita leimoja lyddaéan sit laps — — kun tulee tietoon,
et lapsi on hankala, ni kylla sita |0ytyy sitterhga sitd tukevaa tietoo sit aika
mukavasti, et sita ei kuitenkaa osata sita ott#alasta ihan sellasena ku se on

Liséksi korostettiin erilaisia yhteisty6ta edistiseikkoja yli sektorirajojen menevan
yhteistyon lisdamiseksi, mista rakentui kolmas péia. Kyseinen paaluokka muodos-
tui alaluokista lainsaadannon uudistusten ennakm@rkaytannon toteutus, johtamisen
rakenteiden uudistaminen seka tyontekijoiden vainiden vahentaminen. Ylaluokkia
olivat yhteisten kaytantojen lisd&dminen, yhteis@lli ajattelutavan lisdantyminen, selke-
at yhteiset tavoitteet, selkedmmaéat dokumentoiranitjointien hyddyntaminen kehitta-

mistydssa ja hanketyodntekijan hyddyntaminen kemigtyossa.

P14. Mutta noin yleisesti ottaen niin, niin aika paljsiind on vield parantami-
sen varaa, varmaan ihan valtakunnallisella tasollak kylla se semmosta hy-
vin yksikkdkohtasta ja sektorikohtasta se toimiota ettd mun mielesta Suo-
messa aika vahan on tammadsia fyysisia perhekeskijkguhutaan perhekes-
kusmaisesta toiminnasta, mut ei sekdan lahesk#&arppikassa toimi.

J10. — — niin et kaikki pystys jotenkin toimimaan yistgossa ilman sita, etta
ajatellaan niité rajoja tai jotenkin pystyttas ginaan ne rajat, mut etta se ei
tietysti aina oo ihan yksinkertasta, mut etta kisnne yhteiset tavotteet — —.
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Haastateltavat olivat sitd mielta, ettd fyysiserhpkeskuksen toteuttaminen edellyttaa
lisaresursseja ja tasapuolisempaa alueellistatiéetigtéa. Myos perhekeskus kasitteend

kaipaisi selventamisté, mika muodostui neljanneksiluokaksi.

P15 — — hirveen vahan puhutaan kunnissa ylipdanssinasesti, etta tda on
perhekeskustoimintaa tai perhekeskus, et sit pahughteistytsta, et se on eh-
k& semmonen termi, mita kaytetdéan, mut ettéa pesheiseei jotenki sanana oo

7.5 Lapsiperheiden hyvinvoinnin tukeminen

Toisen tutkimuskysymyksen d) kohdassa tarkastelenmiten perhekeskus haastatel-
tavien kokemuksen mukaan tukee lapsiperheiden fagintia. Hyvinvoinnilla tarkoi-
tamme tutkimuksessamme niité keinoja, jotka edéténin lasten kuin vanhempienkin
voimavaroja ja sitd kautta elamanlaat@aeksamaen perhepalvelukeskuksemapsi-
perheiden hyvinvoinnin tukemisen paaluokiksi muddivgt koko lapsen elaménkaaren
tukeminen, tukimuotojen lisédminen ongelmatilarg@jdietylle perhe- tai lapsityypille

fokusoidut ryhmét seka resurssien lisaaminen ongbmnteissa.

Taulukko 13. Lapsiperheiden hyvinvoinnin tukemi@iaksaméaen perhepalvelukeskuksessa

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
> > >
Peruspalvelut + Eri toimijoiden sub- | Koko lapsen elaméankaaren
erityispalvelut stanssityd tukeminen
Verkostotyd
Varhainen puuttuminen Lasten ja vanhempier
tapaamiset
Tilanne- ja perhekohtaisuus Tukimuotojen lisdédminen
Erityistuet ongelmatilanteissa

Tieto ja ohjaaminen palvelu-
jarjestelmiin Konkreettinen tuki ja
ohjaus (esim. perhe-
ty6, kodinhoitoapu)

Matalan kynnyksen toiminta| Lasten ja vanhempien Tietylle perhe- tai lapsityypille
vertaistukiryhmat fokusoidut ryhmat

Olemassa olevien
Strategisten tavoitteiden resurssien ja asiantun-Resurssien lisédminen ongel
kehittdminen ja seuranta temuksen vastaavuu-| matilanteissa

den tarkasteleminen
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Perus- ja erityispalvelut muodostavat yhdessa valwean. Naita palveluja toteutetaan
verkostotyona eri toimijoiden asiantuntemusta hyiégn ja pyritdan siten takaamaan
lapsen elamankaaren kokonaisvaltainen tukeminetea jmuodostui lapsiperheiden hy-

vinvoinnin tukemisen ensimmainen péaluokka.

P16 — — tassa on tavallaan se koko lapsen elaméaniéesapeerhetukikeskukses-

sa lastenneuvolasta lahtien. N&& noin sanotut radipadvelut elikka lasten-

neuvola, paivahoito ja koulu ja sitten nama enggiselut — —.
Lapsiperheita tuettaessa tilanteisiin pitda reagqedrhekohtaisesti ja riittdvan varhain
seka tarvittaessa ohjata palveluiden piiriin. Haia$tavat korostivat sekd lapsen etta
vanhempien tukemisen tarkeyttd. Kun lasta tuetadkorkaisvaltaisesti, on aina huomi-
oitava vanhemmuuden tukemisen merkitys lapsen lkaiktlanteessa. Tallin on kar-
toitettava lapsen ja vanhempien tuen tarve ja seéviyys tapaamalla seka lasta etta
vanhempia.

P17. — — vanhemmille sovitaan omat tydntekijat ja mis#d vanhemmuutta
kartotetaan ja tuetaan sitten, etta siind rinngeda tapaamisten kanssa elikka
aina, kun on lapsi kysymyksessa, niin jollakin tevaanhemmat ovat siina
mukana ja vanhemmuutta tuetaan.
Perheille tarjotaan erityistukia ja konkreettistkda seka ohjausta, kuten esimerkiksi
perhetyota ja kodinhoitoapua. Tukimuotoja lisataaikali tarvetta ilmenee. Tukimuo-

tojen lisddminen ongelmatilanteissa rakentui taspkaluokaksi.

P18 — — jos huomataan, ettd et esimerkiks lapserkdykneilla tai koulun
asettamilla joillakin erityistuilla ei saada lapsgiannetta korjuuseen ja sitte
tarjotaan esimerkiks perhetyota. Ettd se mieti&ida uudestaan, etta jos tilan-
ne muuttuu ja vaikeutuu, etté kenenka keinot darsie, jotka auttaa.
Perheille jarjestetddn matalan kynnyksen toimingalea koostuu muun muassa erilai-
sesta vertaistuesta. Lapsille ja vanhemmille ojoltartietylle lapsi- tai perhetyypille
suunnattuja vertaisryhmia, joista muodostui lapsipelen hyvinvoinnin tukemisen

kolmas péaaluokka.

P19 — — semmosia jollekin tietylle lapsityypille tperhetyypille fokusoituja
ryhmid, joissa toimitaan muutenki kun yksilotasphld tosiaan sitten siella on
useita perheita tai useita lapsia — —.

Strategisten tavoitteiden toteutumista seuraanvalidaan tarkastella olemassa olevien

resurssien ja asiantuntemuksen vastaavuutta. Oatklmeissa pyritddn tarjoamaan
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kaikki mahdollinen tuki ja tarvittaessa lisaéama&@sursseja johonkin tukemisen osa-
alueeseen, jos huomataan, etté tuki ei ole riigaResurssien lisddminen ongelmatilan-

teissa muodostui neljanneksi paaluokaksi.

P20. No yritetddn hyddyntda se olemassa oleva asigmws sitten, et mitka
meill& on tavallaan ne kaytettavissa olevat re#tunsisyritetddn ne saaha ma-
hollisimman hyvin vastaamaan siihen tilanteeseesili@n ongelmaan.

Joensuun Perheentaldoimii lapsiperheiden tukijana arjen ja ehkaisewiim tasoilla,
ohjaa tarvittaessa eteenpain muiden palveluideminpeka tarjoaa mahdollisuuden

yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyen lapsipgden hyvinvointiin.

Taulukko 14. Joensuun Perheentalo lapsiperheideimyginnin tukijana

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
> > >

Matalan kynnyksen kohtaa- | Toimintojen tarjoaminen
mispaikka ja apu
Toimintojen saavutettavuus
Vertaistuki/toiseuden koke- Arjen ja ehkaisevan
mus Tarpeisiin vastaaminen tyon tasot

Lyhytaikainen apu, mm. y6- | Valinnanvapaus
kylatoiminta

Ehkaisevasta tyosta huolehtit Vayla lisatuen piiriin tarvit- | Palveluohjaus
minen taessa

Yhteiskunnallinen vaikutta- | Oman osallisuuden lisaami
minen nen

Vaikuttamismahdollisuudet | Yhteiskunnallinen
Laman seurausten paikkaami taso
nen Vapaaehtoistydon mahdolli-

suuksien lisdaminen

Yhteistyon vahvistaminen

Joensuun Perheentalo tarjoaa matalan kynnyksenkiilataamiseen ja sita kautta mah-
dollisuuden vertaistuen ja toiseuden kokemukseenhdentalossa on tarjolla lyhytai-

kaista apua, kuten yokylatoimintaa.
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J11 — — taa toimii semmosena matalan kynnyksen kafitgaikkana, mika
on varmasti tosi tarkeetda monille lapsiperheillgd paasee sieltd kotoota jo-
honkin juttelemaan vahan muitten kanssa ja se anmialesta ihan tosi oleel-
linen tukimuoto, ettd monet perheet voi siina tarkauluvansa sit johonkin, et
kun ei valttamatta oo niité verkostoja — —.

Toimintojen toteuttaminen lahtee perheiden tarpgsttoiminnot pyritdan jarjestamaan
mahdollisimman helposti saavutettaviksi. Koko Perftalon toiminta perustuu valin-
nanvapauteen. Arjen ja ehkaisevan tyon tasot rakexttlapsiperheiden hyvinvoinnin

tukemisen ensimmaiseksi paaluokaksi.

J12. Niin jos mé tasoina mietin sitd, niin meilla o@ semmonen arjen taso
elikka tarjotaan se tila ja mahollisuudet siiheikken, pyritddn semmoseen
lasta arvostaviin toimitiloihin ja kohtaamiseensjiten tama tammonen ehkai-
seva lastensuojelupuolen taso elikka siind on riéaké tasoa — —.

Perheentalo huolehtii nimenomaan lapsiperheideiisbkasta tyosté ja ohjaa tarvitta-

essa lisatuen piiriin. Palveluohjaus muodostuietkss paéluokaksi.

J13. Ja sit jos on vakavampi kysymyksia perheesséotainj ongelmia niin,
niin ma luulen, etta tan talon kautta kuitenkin gggisit siind eteenpain, mihin
kannattaa menna ja mita kannattaa teha ja mihiekéohottaa yhteytta ja niin
poispain. Ma toivon, etta taa pystys semmosenawuayblemaan — —.

Perheentalo pyrkii paikkaamaan 90-luvun laman dthenia seurauksia lapsiperhepal-

veluissa seka tarjoamaan kanavan yhteiskunnallisai&nttamiseen.

J14. — — m&a uskon siihen ite, ettéd se (Perheent@dentaa hyvin niita palve-
luita, mita on nyt viime vuoskymmenina ajettu aiiavin alaskin — — lapsiper-
heiden tukipalveluita, niin uskosin, etta tda pystiihan osaltaan paikkaamaan
sita tai tukemaan niita lapsiperheitéa sitten.

Perheille tarjoutuu mahdollisuus osallistua ja u#tika lapsiperheiden asioihin esimer-
kiksi vaalipaneelissa ja Lasten parlamentissa. d&grtalo pyrkii myds edistamaéan va-
paaehtoisty6ta ja vahvistamaan yhteistyota eri wslan valilla. Naista rakentui kol-

mas paaluokka yhteiskunnallinen taso.

J15. — — tammonen yhteiskunnallinen vaikuttaminen. iTe&rheentalolla on
seki rooli, ettd me yritetaan vaikuttaa asioihifust vahan poliitikkoja esimer-
kiks hoykyytetaan valilla, ettd nytkin ollaan tagggestamassa vaalipaneelia ja
tammosia asioita, ettéa vahan laajempaakin nakoékakna



62

Keuruun verkostomaisesti toimivassa perhekeskuksesdapsiperheiden hyvinvoin-
nin tukeminen luokiteltiin kahteen p&aluokkaan: Mamman voimaantuminen ja tuki-
muotojen liséaminen tarvittaessa.

Taulukko 15. Lapsiperheiden hyvinvoinnin tukemingauruun verkostomaisesti toimivassa perhekes-
kuksessa

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
> > >

Varhainen puuttuminen ja ehkéj-Kirjattu tuki
seva tyo
Ohjaus kaytannossa
Lapsen ja vanhemman kuulemit parjaémiseen

nen
Vertaistuki Vanhemman voimaantu-

Yksil6llinen ja perhekohtainen minen

tukeminen Toimitila kohtaamiseen

Palveluohjaus ja palvelun tarko|-Harrastusten taloudelli
tuksenmukaisuus nen tukeminen

Vanhemman oma vas-
tuu ja toimiminen

Pitkajanteisyys tukemi-
sessa

Peruspalvelut — kolmannen sek- Fyysiset tarpeet ensin
torin palvelut — erityispalvelut Tukimuotojen lisédminen
Tukeminen verkostois-| tarvittaessa
Infrastruktuuri kunnossa sa

Reagointi muuttuviin
tilanteisiin

Lapsiperheiden hyvinvoinnin tukemisen alaluokikgufuulla muodostuivat varhainen
puuttuminen ja ehkaiseva tyo, lapsen ja vanhemnoatekinen, yksildllinen ja perhe-
kohtainen tukeminen sek& palveluohjaus ja palvédukoituksenmukaisuus. Seuraava

esimerkkilainaus ilmentéa palveluun ohjaamista.

K13. No jos ei 00 voimavaroja eivatka osaa, ni sittehgivin konkreettisesti,
jos asiakas vaan antaa luvan ja on myontyvainemghian edesautetaan sita, et
han sinne palvelun piiriin paasee.
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Ylaluokkia olivat kirjattu tuki, ohjaus kaytannosparjaamiseen, vertaistuki, toimitila
kohtaamiseen, harrastusten taloudellinen tukemim@nhemman oma vastuu ja toimi-
minen seka pitkajanteisyys tukemisessa. Naistantakensimmainen paaluokka van-
hemman voimaantuminen. Kaiken kaikkiaan Keuruudanettui vanhemmuuteen oh-
jaaminen ja vanhemmuuden vahvistaminen. Haastea¢lteorostivat kaytannon esi-

merkin kautta tapahtuvaa muutosta ja vanhemman afktagisuutta ja toimimista.

K14. — — yritetd&n vastuuttaa sitd vanhempaa itteatisina oot se vanhem-
pi ja jos perhety0 kay, niin se tukee ja sitte sehetken ja sit sen jalkeen sitte
se vanhempi voimaantus — —.

Lapsiperheiden hyvinvoinnin tukeminen rakentuuwd&ista peruspalvelut kolmannen

sektorin palvelut seka erityispalvelut. Myds intra&tuurin tulisi olla kunnossa.

K15. Jos me nyt lahetdan siita, et on tammadset kolerasektorin palvelut, sit

on tammadset peruspalvelut, mitd meilla nyt on i sitte on erityispalvelut

ja sinne sit ohjataan taaltd kolmion alasakargssasinne sitte on tarvetta — —.
Ylaluokiksi muodostuivat fyysiset tarpeet ensinkemninen verkostoissa ja reagointi
muuttuviin tilanteisiin. Fyysiset tarpeet ovat eijsisia tukemisessa. Lisaksi verkos-
toissa tapahtuvassa tukemisessa on tarkeda pymydazjalla perheen tilanteesta, jotta
pystytddn vastaamaan muuttuneisiin tuen tarpelN#msta ala- ja ylaluokista muodostui

toinen paaluokka tukimuotojen lisddminen tarvittaes

olla kauheen kaavamaisia, vaan ihan oikeesti relagai niihin, mita siella ta-
pahtuu — —.

K17. — — perhetytta pystytaan lisddmaan sen mukai@njoston tarve ja sitte
muuten, ni sitte yritetdan, etta sais lisatukesitseé uusien palveluiden piiriin —
— jos se tarve lisdantyy.

7.6 Systeemisyys ja yksilollisyys perhekeskusajaltssa

Toisen tutkimuskysymyksen viimeisessa eli e) kokddarkastelimme, miten systeemi-
syys ja yksilollisyys nayttaytyivat perhekeskukaisPieksamaen perhepalvelukes-
kuksessa systeemisyyteen ja yksilollisyyteen liittyvan tesampaaluokaksi rakentui

perheen ja kasvuympariston huomioonottava lahestapa. Pieksamaella tuli esille
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myds yleisempi nakdkulma perhekeskuksiin koskiestessmisyyttéa ja yksilollisyytta.

Tama yleinen ndkokulma oli enemman yksildllinen.

Taulukko 16. Systeemisyys ja yksilollisyys Pieksamf@erhepalvelukeskuksessa ja perhekeskusajatte-
lussa

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
> > >

Lapsi + kasvuymparis-

to
PIEKSAMAEN PER-
HEPALVELU- Hallinnollinen rakennelma ja Menetelmét + seulat | Perheen ja kasvuym-
KESKUKSEN NA- | lainsaadanto tukevat koko | perheen kokonaistilan-| pariston huomioonot-
KOKULMA perheen huomioonottavaa | teen selvittamiseksi tava lahestymistapa

tyoskentelytapaa
Lahiverkostot (sukulai-
set, kaveripiiri)

Péivakodin ja koulun
tarked rooli

Tyontekijéiden asen-

YLEINEN NAKO- | Paivékoti ja koulu jalkiju- | neongelma Enemman yksil6lli-
KULMA nassa nen nakdkulma
Vanhempien kohtaami
sen pelko

Hallinnollisen rakennelman ja lainsaadannon nahtikevan koko perheen huomioon-
ottavaa tydskentelytapaa. Lapsi toimii kasvuympasisadn, joka kattaa esimerkiksi
paivahoidon ja koulun seka lahiverkostot. PerheekokRaistilanteen selvittdmiseksi
kaytetaan erilaisia menetelmia ja seuloja. Seurdaivaus painottaa nimenomaan lap-

sen kasvuympariston merkitysta.

P21 Et tdssdhan on ihan hirveesti sellasia asiait&ajei 0o pelkastaan sen
lapsen asioita persoonana, minkélaisena se onrgyntgan etta just, etta mis-
sé se elaa. Minkalaisessa maailmassa se elaa?

Pieksaméaen perhepalvelukeskuksen nékokulma oli edemsysteeminen eli lapsen
kasvuymparist6ja huomioiva esimerkiksi muiden pertj@senten osalta. Ensimmainen

paaluokka oli perheen ja kasvuympariston huomidenatlahestymistapa.
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P22 — — kylla se musta aika sellanen perheen huoritewa se meian lahes-
tymistapa on, etta siihen ainakin pyritaan, ettataman yhteistydn kehittami-

sen ja naiden toimintamallien taustalla, niin kiyé siella on se, etta se lapsi
tulee jostaki ymparistosta ja sita voidaan parhadtettaa, ku siina sitte huomi-

oidaan se ymparisto, ettd meil on taalla strategieds naa kasvuympéristo ja
nama yhtena alueena — —.

Kun tarkasteltiin perhekeskusta yleisella tasddtzettiin, ettd suurimmassa osassa kun-
tia viela hoidetaan enemman lasta kuin ymparisiégkka terveydenhoitajat ja kuraat-
torit nahtiin motivoituneina verkostotydskentelyywgivakodissa ja koulussa on vasta
lisddntymassa koko perheen ja verkoston hoitamifarve ymparistdjen huomioimi-
seen siis tiedostetaan. Tyontekijdiden asentedssekoitenkin vielda parantamisen va-
raa ja heita tulisi viela enemmaén rohkaista ja ahy@nhempien kohtaamiseen. Toiseksi
yleistd ndkdkulmaa kuvaavaksi paaluokaksi muodasteimman yksilollinen nakdkul-
ma.

P23 — — paivahoidon puolella ehk& ongelma on se,siféon niin paljon sita
vakee ja tyontekijoitéa ja ne vaihtuu niin paljotde— — yhteisoéllisyyden luo-
minen ja tan ajattelutavan lapivieminen varmaartdéesit ja ajat — —.

Joensuun Perheentalossauli esille seka systeeminen ettd neutraali nakilusys-

teemisyyteen ja yksilollisyyteen.

Taulukko 17. Systeemisyys ja yksildllisyys JoensBenheentalossa

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
> > >

Lapsen tukeminen kaik-|
kien osapuolten osalta
Koko kaari (mm. perhe, neu-| seké lasta rakentava
vola, paivahoito, koulu, nuo- | ymparisto ja toiminta
risotoimi, seurakunta ja Per- Systeeminen nakdkulma
heentalo) Lapsen osallisuuden
tukeminen

Vanhempien tukeminen

Verkostotyd

Ei yleispatevaa vastausta Teoreettinen jaottelu Neutraali ndkékulma
(ei
kumpikaan)
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Joensuun Perheentalon yhteistydtahot muodostgysgnakoko kasvuymparistdjen kaa-

ren ja myos Perheentalo itsessdan nahtiin yhdagseh kasvuymparistoksi.

J16. — — jos aattelee sita Bronfenbrennerin kehag jomsiel on se lahiympa-
risto ja sit siel on se koulu ja mita kaikkee silkaan eli tda on niinku yks ke-
ha lisda siella varhaislapsuudessa taikka sighsuladessa mahdollisuus — —.

Joensuun Perheentalossa koettiin tarkedna kailkkpsen kasvuymparistdjen yhteistyo
seka lapsen osallisuuden huomioiminen tukemisd¢&ma edellyttavat toimivaa ver-
kostotyotd. Seuraavassa lainausesimerkissa ilmapsgerheiden hyvinvoinnista huo-

lehtiminen yhteisena vastuuna.

J17. — — siis kumminkin joku systeemiteoreettinen rkikinahan tassa silleen
on. Taustalla koko tdssa ajatuksessa, etta ta@ndten, ettd kaikki osapuolet
yhdessa huolehtivat siita lapsesta ja lapsiperheig®invoinnista — — niin sil-
lon kaikki vaikuttaa kaikkeen.

Systeemisyytta ilmentaé sekin, ettd vanhemmuudksrniinen on suoraan yhteydessa

lapsen hyvinvointiin, misté on esimerkkina seuraavsaus.

J18. Kyl me ndhh&an se kokonaisuus ainaki silla tayadt se lapsen hyvin-
vointi on aina kiinni siitd vanhempien hyvinvoinsta eli tuetaan hyvin vah-
vasti vanhempia, jotta ne lapset vois paremmin.

Yksi haastateltavista ei kuitenkaan osannut antemsglitteistd vastausta, koska on
olemassa niin monen eri toimijan nakdkulmia asmilian myos koki jaottelun teoreet-
tiseksi. Haastateltava ei siis paatynyt systeemisded yksilolliseen ndkdkulmaan, jo-

ten toiseksi paéluokaksi rakentui neutraali nakigieu(ei kumpikaan).

J19. Et tuo kuulostaa enemman teoreettiselta jaottelloska jos lapsella on
vaikka joku semmonen ongelma, ettéd se nukkuu ligmin ja sit se on levo-
ton, niin ettd se nukkuu tarpeeksi niin siina joadun vaikuttamaan siihen ym-
paristéén myos eika voi pelkéstaan lapsesta késited liikkeelle. Ma en oi-
kein tieda, toimiiks tuo jaottelu kaytdnnon tasolla

Keuruun verkostomaisesti toimivassa perhekeskukseasdkokulma systeemisyyteen
oli tietylla tavalla kaksijakoinen, kuten paaludki®n havaittavissa. Ongelman koettiin
olevan koko systeemissd, mutta toisaalta ainaeekeinoja hoitaa koko verkostoa, jol-
loin huomio kiinnittyy helposti liikaa yksiloon. Pee nahtiin lapsen tarkeimpana kasvu-

alustana ja aina ymparistoonsa kytkoksissa olevdaastatteluista kavi ilmi systeemi-
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syyden ja yksilollisyyden ristiriita. Kaiken kaild&n ongelman néhtiin kuitenkin ulot-

tuvan laajemmalle kuin yksiloon.

Taulukko 18. Systeemisyys ja yksildllisyys Keurwarkostomaisesti toimivassa perhekeskuksessa

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
> > >
Perhelahtoisyys
Vanhemmuuden tukemi-
nen
Mahdollisuuksien mukainen Paivékodin ja koulun Ongelma systeemissa
puuttuminen tarkea rooli

Terveydenhoitajan merkit
tava rooli

Verkoston
huomioiminen

Opettajan toimenkuvan ja | Keinojen puuttuminen
valtuuksien epaselvyys
Tietynlainen yksilollisyys
Lapsen leimautuminen Palveluiden ja yhteistydn
perheen ongelmista tilannekohtaisuus

Liiallinen diagnosointi

Ensimmainen ongelma systeemissa -paaluokka symdjuokasta mahdollisuuksien
mukainen puuttuminen seka ylaluokista perhelahy@iswyanhemmuuden tukeminen,
paivakodin ja koulun tarkea rooli, terveydenhoitajaerkittava rooli ja verkoston huo-
mioiminen. Seuraaviainaus kuvastaa seka koko systeemin huomioimitigperhelah-

toisyyden tarkeytta ongelmatilanteiden ratkaisessae

K18. — — koko systeemissahan se aina on se ongelhi#m sé voi olla yhessa
ihmisessa, ettd sehan se just onki tata yksilgtidy etta vaikka jossakin lap-
sessa taikka sanotaan, etta kaikissa lapsissanta aagelma ja niissa perheis-
sa voi olla silti ihan erilainen tilanne.

Toinen lainaus ilmentaé mahdollisuuksien mukaistatpimista seké verkoston huomi-

oimista. Perheen lahiverkosto huomioidaan tarpegkaism.
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K19. — — mahdollisuuksien mukaan otetaan lahiverkostgps tarve vaatii,
mut se on aina — — tarvekohtasta, etté ei tokiikaike ei oo tarpeen, et se riip-
puu nyt ihan taysin siité perheen tilanteesta getmasta — —.

Toiseksi paaluokaksi muodostui tietynlainen yk&igglys. Alaluokat olivat opettajan

toimenkuvan ja valtuuksien epaselvyys, lapsen latomainen perheen ongelmista seka
liiallinen diagnosointi. Lapsi saattaa leimautugt&y perheen ongelmista, mika on yh-
teydessa liiallisen diagnosoinnin arveluttavuutéepsi voi saada helpommin diagnoo-
sin ja leimautua hankalaksi, jos perheella on angel Seuraavasta lainauksesta kay

ilmi liiallisen diagnoosien teon arveluttavuus.

K20. — — tda tammonen diagnoosien teko...se on toisaidtavaarallista, et
jos lybdaan lapseen leima, et se on jotakin, dyaétaéan vaan se siita lapsesta,
mika tukee sitd...sit on paljon muuta, mika ei tité.sse jatetddn huomioi-
matta — —.
Ylaluokiksi muodostuivat palveluiden ja yhteistyditannekohtaisuus seka keinojen
puuttuminen. Lapselle ja perheelle pyritédn maliglalksien mukaan tarjoamaan pal-
velut, jotka tukevat heitd parhaiten heidan tilessaan. Koska opettajan toimenkuva ja
valtuudet koetaan epéselviksi, se hankaloitta@stia lapsen/perheen asioihin puuttu-
mista. Lainaus ilmentda palveluiden ja yhteistyianhekohtaisuutta seka tietynlaisen

yksilollisyyden huomioimista.

K21. — — ainahan meil on siella takaraivossa ne meg#velut, mita me pysty-
tdan tarjoomaan, et mihin me voidaan se ihmineatah{ — mut kyl ma nyt
kuitenkin jollain lailla koen, ettéa kylla taa tyaytyy olla yksilollista, et jos me
ajatellaan, ettd n&é kaikki yksinhuoltajadidit @msnlaisia tai jotain muuta,
niin ei se ainakaan niin voi olla, etta niitd sala#illa niitéd palveluja rukattais
jokaiselle — —.

7.7 Paikkakuntia koskeva yhteenveto

Yhteistyoverkostojen tarkeys ja perheiden kuulemikekemusasiantuntijoina omassa
asiassaan olivat yhtenevia tekijoitd kaikkien pakdmtien yhteistoiminnassa. Jarjesto-
vetoisessa Joensuun Perheentalossa korostui nmgtanean pyrkimys yhteiskunnalli-
seen muutokseen eli koko vallitsevan palvelujégjesin muutokseen, jotta hyvinvointi
sailyisi ainakin nykyisella tasolla. Pieksaméael&Keuruulla puolestaan painottuivat

selkeét strategiset tydvalineet toiminnan toteuidassa seka vakiintuneet toimintatavat
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kaytannodssa. Yhteistybhon ohjaava johtaminen gearstuli esille Joensuussa ja Piek-
samaella.

Jokaisella paikkakunnalla nahtiin perhekeskusmaiaemerkostoissa tapahtu-
van toimintatavan lisanneen yhteistyon toimivuugta toimijoiden valilla. Joensuun
Perheentalossa tama ilmeni yhteisollisyyden kokesané. Pieksamaella ja Keuruulla
taas koettiin tyontekijoiden tuttuuden ja kaupungppivan koon edistaneen yhteistyota.
Liséksi Pieksamaella perhekeskusmainen tydskeateligéannyt perheiden osallisuutta.
Kokemukset hanketydn kehittavéasta roolista lapbigealveluissa tulivat esille l&ahinna
Pieksamaelld. Hallinnon myonteinen suhtautumineénnolds edesauttanut perhekes-
kusmaisen toimintatavan toteuttamista ja kehittéiniseksamaella.

Sekd Pieksamaella etta Keuruulla koettiin, ettéh@elen kokonaistilanteen
hoitamisessa olisi aina parantamisen varaa. Pemh@igallisuuden ja perheléhtbisyyden
lisdaminen mainittiin kehityshaasteena Pieksamé&dka Joensuussa. Keuruulla ver-
taistuki muodostui selkeéksi kehitettavéksi osaaksi. Kaikilla paikkakunnilla koros-
tettiin yhteistyon jatkuvaa kehittamistd. JoensRerheentalossa painottui kestavan
yhteistyoverkoston luomisen merkitys toiminnan sdle alkuvaiheessa.

Seka Pieksamaella ettda Keuruulla lapsiperheidenntaginnin turvaamisessa
oli yhtenevaa tukimuotojen lisédminen ongelmat##sda. Joensuun Perheentalossa
keskitytddn ennalta ehkaisevan tyon toimintoihinitten ohjataan tarvittaessa lisatuen
piiriin. Muista poiketen Joensuussa pyritdan tarjaan perheille yhteiskunnallista vai-
kutusmahdollisuutta lapsiperheiden tukemisen kimiseksi. Perheentalo on jo itses-
saan vastaus kunnallisten palveluiden resurssipuléeuruulla vanhemmuuden vahvis-
tamisen nakdkulma muodostui vahvaksi lapsiperheidie@misessa.

Jokaisella paikkakunnalla pidettiin tarkedna kokmtesemin huomioimista.
Keuruulla annettiin eniten kritiikkid systeeminrtovuuden suhteen esimerkiksi koulus-
sa ja pohdittiin myds tietynlaisen yksil6llisyydemerkitysta ongelmatilanteissa. Joen-
suussa yksi haastateltavista kyseenalaisti systeereettisen ndkemyksen toimivuuden

kaytannossa.
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7.8 Teorian ja kaytannon kohtaaminen: perhekeskuskganttjen ver-

tailua perhekeskusmalliin

Yhdistavana kolmantena tutkimuskysymyksena tarkastee, miten jo aiemmin luvus-
sa 7.1 esitelty kirjallisten materiaalien pohjddatimamme perhekeskusmalli (ks. Tau-

lukko 2.) ja haastattelujen perusteella saaduksdbkohtasivat.

Taulukko 2. Perhekeskusmalli julkisten aineistgesélionanalyysin pohjalta

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA YHDISTAVA
> > > LUOKKA

Perheiden osallisuuden vahvista-

minen Vanhemmuuden Lasten ja perheiden
tukeminen ja vah- | hyvinvoinnin mah-
Vertaistuki ja yhteisollisyys vistaminen dollistaminen
Ennalta ehkaiseva ja varhainen Perhekeskus
tuki

Tyo-, toiminta- ja ajattelutavat
Kumppanuus Palvelurakenteiden
Perhekeskustoimintamallit uudistaminen

Palvelut ja palveluverkostot

Lahdimme vertailemaan teoriaa ja kaytantta kohtaditia perhekeskusmallin sanele-
massa jarjestyksessa. Alaluokzrheiden osallisuuden vahvistaminen, vertaistaki j
yhteisdllisyyssekaennalta ehkaiseva ja varhainen tukiivat kaikki esille haastateltu-
jen puheissa. Perheiden osallisuus oli kantavadae®yensuun Perheentalossa, kun taas
Pieksamaella se nahtiin myds kehitystarpeena. Martdle koettiin olevan lisatarvetta
Keuruulla ja Pieksdmaelld, kun taas Joensuussaistetitoiminta on monipuolista.
Yhteisollisyys koettiin yleiseksi perhepalveluideghityshaasteeksi. Joensuussa se kui-
tenkin on toiminnan lahtékohtana ja johtajuudenuptana. Myo6s Pieksamaella koros-
tettiin yhteistybhon ohjaavaa johtajuutta. Ennaltkaiseva ja varhainen tuki mainittiin
lapsiperheiden hyvinvoinnin tukimuodoksi kaikillaigkakunnilla, mutta myos yleisek-

si perhepalveluiden kehittdmistarpeeksi. Pieksddamlatalan kynnyksen toimintaa
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kaivattin enemman ja Keuruulla perheiden tukimgeriolisadminen koettiin tarpeelli-
seksi.

Perhekeskusmallin ylaluokkaanhemmuuden tukeminen ja vahvistamiiten
meni kaikilla paikkakunnilla esimerkiksi vanhempikmulemisena, kaytannon tukena ja
vertaistukena. Keuruulla vanhemmuuden tukemiseayglgssa puhuttiin pyrkimyksesta
vanhempien voimaantumiseen. Siella vanhemmuudevistaminen néhtiin keskeisena
asiana lapsiperheiden hyvinvoinnin tukemisessa.héammuuden vahvistaminen koet-
tiin kuitenkin myo6s perhepalveluiden yleisena kgstiirpeena.

Paaluokkalasten ja perheiden hyvinvoinnin mahdollistamineln kaikkien
paikkakuntien pyrkimys. Joensuussa hyvinvoinnifygséinen muodostui yhdeksi paa-
luokaksi perhekeskusmallin paéluokkaa vastaavlsiminta on kaynnistetty tarvelah-
téisyyden pohjalta hyvinvoinnin sdilymisen turvaaeksi ja vastauksena kunnallisten
palveluiden resurssipulaan.

Alaluokkaty6-, toiminta- ja ajattelutavatuli esille Pieksaméella ja Keuruulla
termeilld "hyvat kaytannot’ ja 'vakiintuneet tointatavat’. Toisaalta toimintatapojen ja
-mallien kehittdminen nahtiin myos kehitystarpeseéd Pieksaméaella etta Keuruulla.
Joensuussa toiminta on aluillaan, joten sielldigavole vakiintuneita tyo- ja toiminta-
tapoja, mutta toimintaa ohjaa yhteisollisyys jakpyrys yhteiskunnallisen asenneilma-
piirin ja rakenteelliseen muutokseen lapsiperhetdéemisessa.

Alaluokka perhekeskustoimintamalléi sellaisenaan tullut esille haastateltavi-
en puheissa. Pieksamaella mainittiin perhekeskogsdga yhdessa toimimisen muoto-
na. Kaiken kaikkiaan perhekeskus kasitteena koatisiraaksi ja epamaaraiseksi ja alu-
eelliset erot suuriksi perhepalveluiden toteuttaavisissa. Perhekeskusten kehittdmisen
resurssit jakautuvat epatasaisesti alueittain. dkedkustoimintamalli ei siis ole vakiin-
tunut eika tuttu toimijoiden parissa. Perhekeskéisitteena mielletddn fyysisena paik-
kana, vaikka se ei viittaa ainoastaan yhtenaistemt

Alaluokkapalvelut ja palveluverkostaimeni Keuruulla ja Pieksamaella perus-
ja erityispalveluiden toteuttamisena yhteistytvetkéssa. Joensuussa puhuttiin palve-
luiden sijaan toiminnoista erotuksena kunnalligiaiveluihin, mutta siellakin verkosto-
tyd on keskeisessa asemassa. Palveluohjaustactautkaikilla paikkakunnilla, mika
sekin kertoo verkoston toimivuuden tarkeydesta.

Ylaluokka kumppanuusimeni aineistossa termeilla 'yhteistyd’ ja 'vestot'.
Kukaan haastateltavista ei kayttanyt suoraan Késikemppanuus. Yhteistyo oli selke-

asti yksi keskeisista toimintaa ohjaavista seikolstikilla paikkakunnilla. Moniamma-
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tillisen ja -alaisen yhteistyon yllapitaminen jakjava kehittaminen néhtiin myos haas-
teena. Yhteistyon ja verkojen toimivuus on enssga tarkeda lapsiperheiden koko-
naistilanteen kartoittamisessa ja hoitamisessaheReskusmaisen toiminnan koettiin
lisdnneen yhteisty6té eri toimijoiden valilla.

Paaluokkgpalvelurakenteiden uudistaminemainittiin Keuruulla ja Pieksama-
ella kehitystarpeena siten, ettd palveluja tulshikdd, mutta toisaalta antaa tydrauha
uusien kaytanttjen toteuttamiselle. Yleiselld tsqlalvelurakenteiden uudistaminen
nahtiin perhepalveluiden kehitystarpeena sellamendoensuussa koettiin, ettd koko
olemassa oleva kunnallinen systeemi tulisi uudistaa

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettéd perhekeskilisn@emat tulivat kattavasti
esille haastatteluaineistossa. Usein ne nahtiird sehvuutena ettéd kehitystarpeena.
Keskeinen tulos oli myos, ettéa perhekeskus- ja kpanpus-kasitteet eivat selvastikaan

viela ole vakiintuneet kaytannon puhetapoihin.
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8 TULOSTEN YHTEYS TEORIAAN

Tutkimuksemme péaatarkoituksena oli tutkia, mitemhp&eskustoiminta toteutuu kay-
tanndssa Pieksaméelld, Joensuussa ja Keuruullanse@ naiden kaupunkien toiminta
suhteutuu tarkastelemaamme Kirjalliseen hankenaatéri. Ensimmainen tutkimusky-
symyksemme oli selvittda, mitk& asiat olivat jutkis materiaalien mukaan olennaisia
perhekeskuksessa. Laatimamme perhekeskusmallingk@éi muodostuivat lasten ja
perheiden hyvinvoinnin mahdollistaminen ja palvakenteiden uudistaminen. Toisen
tutkimuskysymyksen a) kohdassa tarkastelimme pesielsten yhteistoimintaa kysei-
silla kolmella paikkakunnalla. Kaikkia kolmea kaumia yhdistaviksi tuloksiksi raken-
tuivat yhteistydverkostojen ja perheiden kuulemiganosallisuuden tarkeys. Toisen
tutkimuskysymyksemme b) kohta koski kokemuksia pkeskuksesta siind muodossa
kuin se toimii kyseisella paikkakunnalla. Jokaiptakkakuntaa yhdistavana kokemuk-
sena nahtiin perhekeskusmaisen tai verkostoissahtiayan toimintatavan lisénneen
yhteistyon toimivuutta eri toimijoiden valilla. Joguun Perheentalossa tama ilmeni yh-
teisollisyyden kokemuksena. Pieksdamaéella ja Kelaukbettiin tydntekijoiden tuttuu-
den ja kaupungin sopivan koon edistaneen yhtegstytt

Toisen tutkimuskysymyksemme c) kohdassa kartoitirperekeskukseen liit-
tyvia kehitystarpeita. Kaupunkien yhteiseksi kestigypeeksi muodostui yhteistyon ke-
hittdminen. Joensuun Perheentalossa painotettiitikén yhteistydverkoston luomisen
tarkeyttd toiminnan ollessa alkuvaiheessa. Lis&ksisakin kaupungissa tarkasteltiin
myos lapsiperhepalveluiden yleisia kehitystarpgaen paaluokkia olivat palvelura-
kenteiden kehittAminen, perheiden kokonaisvaltageakeminen, yli sektoreiden me-
nevan yhteistyon lisddminen ja perhekeskus-kasitsedkiyttdminen. Toisen tutkimus-
kysymyksemme d) kohta kasitteli lapsiperheiden hywinnin tukemista. Pieksamaella
ja Keuruulla lapsiperheiden hyvinvoinnin turvaansse oli yhtenevaa tukimuotojen
lisddminen ongelmatilanteissa. Joensuun Perheantailminta keskittyy ennaltaehkai-
sevaan tyohon, mutta perheet saavat tarvittaebsaiyshjausta.

Systeemisyys ja yksilollisyys perhekeskusajattelusis toisen tutkimuskysy-
myksemme e) kohta. Vaikka kysymys heratti haastatiska hieman ristiriitaisia aja-
tuksia, pidettiin jokaisella paikkakunnalla tarkédmoko systeemin huomioimista. Keu-
ruulla annettiin eniten kritiikkia systeemin toimivdesta esimerkiksi koulussa ja poh-
dittiin myos tietynlaisen yksilollisyyden merkitgsbngelmatilanteissa. Joensuussa yksi
haastateltavista kyseenalaisti systeemiteoreettisg&amyksen toimivuuden kaytannos-



74

sa. Pieksaméella pohdittiin perhekeskusten sysssgiti/yksilollisyytta myds yleisesta

nakokulmasta. Siina painottui enemman yksilollitémestymistapa. Vaikka jo yleisesti

tiedostetaan lapsen kasvuymparistojen eli kokoesysin huomioimisen tarkeys, kay-
tdnndssa se ei ainakaan viela taysin toteudu. ¥hdisa eli kolmantena tutkimusky-

symyksena tarkastelimme, miten kirjallisten matdiean pohjalta koostamamme perhe-
keskusmalli (ks. Taulukko 2.) ja haastattelujeruptzella rakentuneet tulokset kohtasi-
vat. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettéd perHalamallin teemat tulivat kattavasti

esille haastatteluaineistossa. Usein ne kuiten&gttkn seka vahvuudeksi etta kehitys-
tarpeeksi. Merkittava tulos oli myos, ettd perhékiss ja kumppanuus-kasitteet eivat
selvastikaan vield ole vakiintuneet kaytantoon.

Tutkimuksemme teoreettisena viitekehyksena on Emamfennerin ekologinen
teoria, johon pohjautuu toisen tutkimuskysymyksenankohta, kuinka systeemisyys ja
yksilollisyys haastateltavien mukaan nayttaytyyhedeskusajattelussa. Bronfenbrenne-
rin (1979) korostama yksilon ja ympariston valiserrovaikutuksen merkitys lapsen
kehitykselle nayttaytyi tutkimuksessamme siters éastateltavat korostivat systeemi-
syyden merkitystd lapsen hyvinvoinnin tukemise$¥rhettd ei sindnsa koettu yhtena
lapsesta erillisena kasvuymparistbénd, vaan lapgasperheesta puhuttiin lahtdkohtai-
sesti yhdessa. Viitala ym. (2008) toteavat, etséela hyvinvointi on sidoksissa vanhem-
pien ja koko perheen hyvinvointiin. Tutkimuksessaenpiivahoidon ja koulun rooli
lapsen ongelmien havaitsemisessa ja hoitamisessiiikamerkittavand, mutta myos
kehitettavana. Hallinnollisten ja lainsdadanndiistakennelmien koettiin tukevan lasta
rakentavan ympariston muodostumista. Myos lapsgrejaeen lahiverkostojen, kuten
ystavien ja sukulaisten, merkitys nahtiin suurévimja Satka (2003) viittaa niin sanot-
tuun verkostolapsuuteen, jolla tarkoitetaan sité aykyaan lapsuuteen kuuluu van-
hempien ja kodin elinpiirin lisdksi muita tarkeitimissuhteita ja toimintakenttia.

Liséksi haastatteluissa tuli ilmi yksilllinen nakdma, joka nayttaytyi ympa-
ristéjen huomioimisena tilanteen ja tarpeen mukdassa nakokulmassa on lahtékoh-
tana se, ettd jokainen lapsi tai perhe on ongeleninysilollinen, mink& vuoksi ei voida
kayttaa yleista toimintamallia ongelmatilanteisBalvelutarjonta on kuitenkin kaikille
sama eli ei kovin yksil6llinen, vaikka tarjontaatgtaankin soveltaa mahdollisimman
hyvin vastaamaan lapsen tai perheen tuen tarpedssgeitavissa olevien resurssien
puitteissa. Systeemisyyden toimimattomuus ilmeimerkiksi keinojen puuttumisena
koulussa johtuen opettajien epaselvistéa valtuuksiat pelkona kohdata vanhempia.
Keyes (2002) sekéa Poikonen ja Lehtipaa (2009) kavas, ettéd kasvatuskumppanuuden
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toimivuuteen vaikuttaa merkittavasti se, millaigekanhemmat ja opettajat kokevat
omat roolinsa. Metson (2004) tutkimuksessa vanhemmakivat opettajan tehtavaksi
nimenomaan opettamisen kasvatusvastuun ollesda feéllaédn. Koulun puolestakin
kasvatustehtavaa siirrettin vanhemmille, kosk&esii ei koettu olevan aikaa. Tutki-
muksemme tuloksissa ilmeni, etta paivakodin ja oulyontekijdiden asenteessa olisi
parantamisen varaa ja heité tulisi viela enemméikaista ja ohjata vanhempien koh-
taamiseen. Swick (2003) toteaa, ettd vanhempi@pgdtajien asenteilla on merkittava
sija vuorovaikutuksen kehittymisessa. Tutkimuksessa tuli lisdksi ilmi, ettd lapsi
saattaa leimautua perheen ongelmista liiallisegrdiaoinnin seurauksena, mistéa esitta-
vat huolensa myts Maatta ja Rantala (2010).

Teoriaosuudessa toimme esille, ettd Harkdsen (2008aan kasvatus nayt-
taytyy ymparistotekijana Bronfenbrennerin kehitykskaavassa. Tutkimuksessamme
kasvatusta ei suoraan mainittu ymparistotekijandtfarkasvatuksen voi katsoa sisalty-
van yhtena osa-alueena vanhemmuuden tukemiseastgarakentavaan ymparistoon ja
toimintaan, joista tuli kummastakin mainintoja. ldteeltavat korostivat perheen tuke-
misen tarkeyttd sek& palveluohjauksena etta kottlgeea kaytanndn ohjaamisena.
Haastateltavien nakdkulma oli selkeasti tukemisebjgamiseen ja auttamiseen perus-
tuva, mikd on sosiaalitieteelle ominaista. Eriaikasvatustyyleja, aitiytta/isyytta, per-
hemuotoja tai rooleja perheessa ei oikeastaan taivtkaan esille.

Bronfenbrennerin ekologisessa teoriassa sosidalisrkostoilla on keskeinen
merkitys (ks. Maatta 1999). Sosiaalisten verkostofgkeys lapsen optimaaliselle kehi-
tykselle korostui myds meidan tutkimuksessa. Vetdjes merkitys liittyi jossain muo-
dossa jokaisen tutkimuskysymyksen tuloksiin. Kagstaimppanuus ilmeni seka tyon-
tekijoiden valisenad ettd vanhempien suuntaan tapahti vuorovaikutuksena. Tahan
liittyen painotettiin yhteisten toimintatapojenkéytta seka foorumeja, jotka mahdollis-
tavat yhteistydn yllapitamisen verkostossa. Kasslaimppanuus toteutui moniammatil-
lisena yhteistydna, mista Isoherranen ym. (2008)t&éat nimitystd moniammatillinen
verkostotyd. Maatta ja Rantala (2010) puhuvat gktereiden menevéasta yhteistyosta,
mika tuli tutkimuksessamme esille yhtena kokemuksparhekeskusmaisesta toimin-
nasta seka myos yleisena kehitettdvana asiana.

Mielenkiintoista oli, ettéd haastateltavat eivat k#ién haastatteluteeman yhtey-
dessé ottaneet esille vanhempien tyoolosuhteidéwitugsta lasten ja perheiden hyvin-
vointiin. Pohdimme, ettd miksi naita aihealueitehaastatteluissa tuotu esille yhdessa,

vaikka tyoolosuhteet ovat vdlillisesti yhteydessasken kasvuymparistdihin. Esimerkik-
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si vanhemman tyottdmyys tai tyduupumus vaikuttaseltisesti koko perheen hyvin-
vointiin. Kertooko tama siitd, ettd tyopaikalla tarpeeksi huomioida perheen hyvin-
vointiin liittyvia asioita eika tueta riittavastiephe-elaman ja tyon yhteensovittamista?
Vaikka perhettéd sindnsé arvostetaan, niin jaakbepkuitenkin loppujen lopuksi kovien
arvojen jalkoihin? Myds Bronfenbrennerin mukaanhgeelama on jaanyt taka-alalle
tybelaman tarpeiden edessé sen sijaan, ettd perhaitaisiin turvallisuutta yhteiskun-
nallisen elaman ymparistossa (Paquette & Ryan 2001)

Viitala (2007) viittaa laman seurauksena lisaangdgeen avoimen varhaiskas-
vatustoiminnan tarpeeseen yhteisollisyytta lisdauv@mintana etenkin kotona lapsiaan
hoitavien vanhempien kohdalla. Tama matalan kyneyksiminnan tarve ja yhteisolli-
syys tulivat esille tutkimuksessamme seké toteutavaitd kehitettdvdnd asiana. Osa
haastateltavista toi myos esille laman seuraukesttgpalveluissaiitala (2007) koros-
taa perhekeskustoimintaa ennalta ehkaisevaa tydmirétisoivana toimintana, joka
nayttaytyi tutkimuksessamme lapsiperheiden tukemisaotona ja yleisena kehitystar-
peena. Viitalan (2007) ja Pietila-Hellan (2006) msema vertaistoiminnan tarkeys
perhekeskustoiminnassa ilmeni myos lapsiperheigemwoinnin tukemisen muotona
ja kehitystarpeena. Joensuun Perheentalo tarjasijaisesti tilan perheiden kohtaami-
seen. Keuruulla ideaalimmat tilat rakentui kehaypeeksi. Viitala (2007) korostaakin
yhteisten tilojen yhteisdllisyytta ja osallisuutisdévaa vaikutusta seka merkitysta sosi-
aalisten verkostojen rakentumisessa. Myds eri joideén yhteistydn sujuvuuden kan-
nalta toimivat tilat ovat tarkea asia.

Perhelahtdisyys on Maatan ja Rantalan (2010) muk#ankasvatuskumppa-
nuuden lahtékohta. Perhelahtdinen lahestymistapaskaa vanhempien osallisuutta ja
kokemusasiantuntijuutta ammatti-ihmisten ja perbeiddlisessa yhteistydssa. Kaskelan
ja Kekkosen (2007) mukaan kasvatuskumppanuudessatkgan tyokaytannot van-
hempien ja lapsen kanssa pohjautuvat perhelamdigimalleihin, joissa otetaan etéi-
syytta asiantuntijalahtdiseen tyotapaan. Tutkimsgamme perhelahtdisyys seka per-
heiden osallisuus ja kuuleminen olivat yhteistyoretittamisen lahtkohtia ja niiden
tarkeys korostui etenkin ongelmatilanteiden ragaisessa. Tasta tuloksesta huolimat-
ta myOs niiden molempien lisdaminen koettiin talpna. Kaskela ja Kekkonen
(2007) painottavat myonteisen ilmapiirin yllapité&an ja kaikkien osapuolten kuulemi-
sen tarkeytta erityisesti ongelmatilanteissa.

Tutkimuksemme mukaan perheléhtoisyytta liséisiaagintijapuheen ja teo-

reettisen puheen vahaisempi kayttod’ ja sita kapetdeiden lisaantynyt osallisuus. Kas-
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kela ja Kekkonen (2007) toteavat, ettd vanhempiaaakokemusta vaheksyva ammat-
tilaislahtdinen asiantuntijapuhe jattdd vanhemmallékasti tilaa uusintaa omaa van-
hemmuuttaan ja kyseenalaistaa omia kasvatuskésityksKekkosen (2012b) vaitoskir-
jassa suhteita luovan kommunikaation diskurssissastuu kasvattajien ja vanhempien
valinen yhteisty0 ja vuorovaikutussuhteet. NaisfaKsista voi paatella, ettéa yhteistoi-
mintaa ei nahda enda pelkastdan tyontekijoidersesddi, vaan yha enemman painote-
taan perheiden omaa asiantuntijuutta ja osalliausiihteessa ammatillisiin asiantunti-
joihin. Hamilton ym. (2003) puhuvat myos perhekésér tyoskentelytavan seka van-
hempien ja ammatillisten asiantuntijoiden valisemkpanuuden tarkeydesta.

Tutkimuksemme yhteistoiminnan tuloksissa painctétioimatillisen asiantunti-
juuden ja kokemusasiantuntijjuuden yhdistaminengd&&inteossa. TAma ilmeni muun
muassa lapsi- ja perheosallisuutena, perhelahtigisilyja perheiden kuulemisena.
Alasuutari (2003; 2010) sekd Maatta ja Rantala Q2@brostavat vanhempien asiantun-
tijuuden huomioimista ammatillisen asiantuntijuudé@malla. Kasvatuskumppanuuden
toteutumisen ytimeksi tutkimuksessamme muodostunatitlisen ja perheiden asian-
tuntijuuden kohtaaminen. Poikonen ja Lehtipdd (20@9ostavat, ettd kasvatuskump-
panuussuhteen muodostumiseen vaikuttaa se, paikotttanhempien ja kasvatuksen
ammattilaisten nakemyksisséa asiantuntija-, vanheuwgpikumppanuuskeskeisyys.

Tutkimuksessamme lapsiperhepalvelujen yleiseksitystarpeeksi muodostui
perhekeskus-kasitteen selkiyttdminen, mika on weiwdinen Halmeen ym. (2012) tut-
kimuksen johtopaatokseen perhekeskusten palvelul@gouden vahvistamisesta ja
selkiyttamisesta lasten, nuorten ja perheiden vsehatuen palvelurakenteena. Myds
Peralan ym. (2011) tutkimuksesta ilmeni, etta talajohtajien keskuudessa oli kasit-
teellistd epaselvyytta siitd, mita perhekeskukdiflekoitetaan. Lapsiperheiden hyvin-
voinnin tukemiseen yhdistettiin tutkimuksessammekéat 'verkostoty®’, 'yhteistyon
vahvistaminen’ ja 'tukeminen verkostoissa’. Myoslida ym. (2012) korostavat monia-
laisen yhteistyon ja perheiden tukemisen yhteWgidan mukaansa monialaisesta yh-
teisty0sta sopiminen edistaa perheiden osallisyautiaen saavutettavuutta. Esimerkiksi
'lasten ja vanhempien kuuleminen’ sekd 'oman csallden lisdéaminen’ ilmenivét ne-
kin lapsiperheiden hyvinvoinnin tukemiseen liittysé tuloksissamme.

Lapsiperheiden hyvinvoinnin tukemisessa yhdeksiké&msgksi osa-alueeksi
muodostui tutkimuksessamme ’'ohjaus kaytannossagaiseen’ seka 'konkreettinen
tuki ja ohjaus’. Hamilton ym. (2003) painottavatripeiden oppimien kaytantdjen mer-

kitysta kotona parjadmisessa. Perheella itsellédkeskeinen rooli juuri heille sopivien
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kaytantojen loytdmisessa. Tutkimuksessamme yhidoksena kaytdnnon ohjaus mah-
dollisti vanhempien voimaantumisen, jonka myds Hemiym. (2003) tuovat esille.
Lisaksi voimaantuminen lujittaa heiddn mukaansa attifaisten ja vanhempien vélista
yhteisty6ta.

Yhteistoimintaan liittyvissa tuloksissamme ’hyvéykdnnot' ja 'vakiintuneet
toimintatavat’ edesauttoivat kaytannon yhteistydmimivuutta tyontekijéiden keskuu-
dessa. Perala ym. (2011) havaitsivat toimialajdlgaghdyssa tutkimuksessaan hyvien
kaytantojen edistdneen yhteistoimintarakenteitéojeintatapoja. Tutkimuksessamme
hyvat kaytannot yhdistyivat tyon tuloksellisuutgenmyds Peralda ym. (2011) liittivat

hyvat kaytannot henkildstén suoriutumiseen.



79

9 POHDINTA

Perhekeskuksista ei ole juurikaan tehty aiempidrtutksia Suomessa. Aiemmat julkai-
sut ovat ennemminkin selvityksia perhekeskukseugbatnuodoista ja eri toimijoista ja
ne perustuvat enemman yleiseen numeeriseen tiekamsainvalisia tutkimuksia on
jonkin verran, mutta nekaan eivat ole suoraan Watissa tutkimukseemme. Yhtena
syynéa tahan on niiden sosiaalitieteellinen paingdaiesi lahtékohdat seka keskittyminen
vain jonkin tietyn osa-alueen, kuten esimerkiksmiotamuodon tai ryhman, tutkimi-
seen. Tutkimuksemme tuo néin ollen esille uuttioéigperhekeskuksen kaytannon to-
teutuksista eri muodoissaan ja kokemuksista niiittyen, minka koemme tutkimuk-
semme vahvuudeksi.

Tutkimustulokset eivat ole yleistettavissa, mutigtknndssa tulokset hyoddyt-
tavat seka tutkimiamme paikkakuntia ettd muita leyrjbtka ovat kehittdmassa perhe-
keskusmaista toiminta&unnat saavat esimerkin kolmesta erilaisesta tdetéwvasta
vahvuuksineen ja kehitystarpeineen. Joensuu, RigMgga Keuruu saavat oman kau-
punkinsa toiminnan tulokset seké myos vertailukohkiahteen muuhun kaupunkiin ja
voivat nain kehittdd omia toimintatapojaan edellégateellisesti tyomme tuo lisdarvoa
perhekeskusta koskeviin teoreettisiin julkaisuihkoska se kokoaa hajallaan olevaa
perhekeskustietoutta ja tuo esille perhekeskukagtiktoja. Yhteiskunnallisesti tarkas-
teltuna tutkimuksemme edistéaa lapsiperhepalvelukigrittamista ja sita kautta lapsi-
perheiden hyvinvoinnin tukemista etenkin nyt, kavelurakenteiden uudistaminen on
meneillaan.

9.1 Eettiset kysymykset

Laadullisen tutkimuksen tulisi nojata Mertonin vin@n1957 maarittelemiin tieteen ee-
toksen neljadan perusnormiin, jotka ovat universailigieteellisen tiedon julkisuus ja
yhteisomistus, puolueettomuus seka jarjestelmailivétiikki. Hyva tutkimus rakentuu

eettisen sitoutuneisuuden pohjalta. (Tuomi & Savaja009, 126-127.) Tutkimuksen
luotettavuuden ja uskottavuuden takaa parhaitenehytieteellisten menettelytapojen
noudattaminen, joka on Tutkimuseettisen neuvottelnkn ohjeiden lahtékohta. Ohjei-
ta ovat muun muassa tiedeyhteisén tunnustamienrt@Etapojen noudattaminen, eetti-
sesti kestavien tiedonhankinta-, tutkimus- ja dntimenetelmien soveltaminen seka

muiden tutkijoiden tydn ja saavutusten asianmukamgomioiminen. (Kuula 2011, 34—
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35, Tuomi & Sarajarvi 2009, 132-133, ks. Suomenté&kaan tutkimuseettiset ohjeet
2008.)

Pyrimme noudattamaan hyvia tieteellisid kaytantégi tutkimuksen. Lahe-
timme hyvissa ajoin vuoden 2012 huhtikuussa tutkinmpapyynnot Pelastakaa Lapset
ry:n Itd-Suomen aluejohtaja Anne-Maria SaaristoRégeksamaen perhepalvelujohtaja
Liisa Hynyselle sekd Keuruun perusturvajohtajat&iWanhaselle. Esitimme suunni-
telmamme haastattelujen ajankohdasta seka toiveamniehtavissa toimivista haasta-
teltavista ja olimme aktiivisesti yhteydessa haltin tyontekijoihin. Saimme jokaiselta
paikkakunnalta kirjalliset tutkimusluvat. Viela eam sovittua haastattelupdivaa tiedo-
timme haastattelujen ajankohdat ja arvioidun kektdlekin haastateltavalle erikseen ja
annoimme mahdollisuuden lisatietojen kysymiseemenhaastattelun alkamista k&-
vimme lyhyesti lapi haastattelun teemat. Lisaksimyne koko tutkimusprosessin ajan
turvaamaan haastateltavien anonymiteetin. MattheMikes ja A. Michael Huberman
(1994, 291) pitavat eettisesti tarkeé&na sita, tettéttavilla on kattava tieto tutkimuksen
siséllosta ja vapaaehtoinen suostumus osallistkerukseen.

Jotta saimme molempien nakdkulman ja laajemmarakeikannan aineistoon,
teimme kaikki haastattelut ja analyysit yhdess&ijaparina. Pyrimme késittelemaan
aineistoa niin, ettei yksittdginen haastateltava talenistettavissa, jolloin anonymiteetti
sdilyy. Haastateltavien anonymiteetin sailyttdmssekumeroimme lainausesimerkit
paikkakunnittain juoksevalla numeroinnilla. Liisétfula ja Johanna Ruusuvuori (2005,
17) korostavat, etta raportoitaessa haastatteliséimetietoa, on kiinnitettava huomiota
henkildiden tunnistettavuuteen liittyviin kysymyksi Kun ihmisid haastatellaan yksi-
tyishenkildina tai ammattinsa edustajina, on taékestei heidan henkilbllisyytensa kay
ilmi tutkimuksesta.

Kaydessdmme vuoropuhelua olemassa olevien tietieglljulkaisujen kanssa,
erottelimme omat ja muiden ajatukset selkedastiddtiidein tai lainauksin. Tutkimuk-
semme julkaisun jalkeen lupauduimme olemaan yh&sal@aikkakuntiin sekd Kaste-
hankkeen yhteistydkumppaneihin ja esittelemaaneisskmat tulokset. Nain haastatel-
tavat ja hanketyontekijat paasevat osallisiksiittistuloksista javoivat halutessaan
soveltaa tietoa kaytantoon. Huomioimme puolueetimhen haastateltavien valinnassa,
koska emme haastatelleet henkil6ita, joiden kantsame tehneet yhteistytta Kaste-
hankkeen parissa vuodesta 2010 lahtien. Kun hatistz ei ole liian tuttu, on mahdol-

lista saada objektiivista tietoa tutkittavasta dstd. Pyrimme l&dhestymé&éan tutkimus-
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tamme jarjestelmallisen kritiikin kautta, muun msakyseenalaistamalla tekemdamme

analyysia yha uudelleen.

9.2 Luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa korostuvat analyystesyaattisuuden ja tulkinnan luotet-
tavuuden kriteerit (Ruusuvuori ym. 2010, 27). Ldhasen tutkimuksen arviointi pelkis-
tyy kysymykseksi tutkimusprosessin luotettavuudekttokohtana on tutkijan avoin
subjektiviteetti ja sen myontadminen, ettd tutkijatatkimuksensa keskeinen tutkimus-
valine. (Eskola & Suoranta 2008, 210.)

Laadullisessa tutkimuksessa kysymykset validiteeis reliabiliteetista asete-
taan toisin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksesRaysuvuori ym. 2010, 26). Eskolan ja
Suorannan (2008, 211) mukaan kasitteiden kayttteuvottelunvaraista. Sanat eivat
sinallaén ole tarkeitd, vaan se sisaltd, mika enidhnetaanUskottavuudellduotetta-
vuuden kriteerina tarkoitetaan sita, etta tutkigantarkistettava, vastaavatko hanen ka-
sitteellistyksensa ja tulkintansa tutkittavien kgssia. Tutkimustulosten tulisi ollaiir-
rettaviatietyin ehdoin. Tutkimuksemarmuuttalisaa tutkijan ennakko-oletusten huomi-
oiminen. Kun tulkinnat saavat tukea toisista vastaailmiota tarkastelleista tutkimuk-
sista, puhutaamahvistuvuudestaaiken kaikkiaan tutkijan tulisi vimeiseen aktetel-
la tulosten luotettavuutta (Mékinen 2006, 102).

Seuraavaksi tuomme esille tutkimuksemme luotettdauisaavia tekijoitd se-
k& siihen liittyvid ongelmia. Haastattelun valitsean tiedonkeruumenetelméaksi osoit-
tautui hyvaksi, koska se tuki tutkimuksemme takksen toteutumista. Kasvokkainen
vuorovaikutus mahdollisti kokonaisvaltaisemman &&sien saamisen perhekeskuskay-
tanndista ja tarkentavien kysymysten esittdmisemvdyden ja hyvinvoinnin laitoksen
erikoissuunnittelija Marjatta Kekkonen (2012a) koamtoi séhkdpostitse muodosta-
maamme perhekeskusmallia, mika osaltaan lisda ysiadgne luotettavuutta. Hanelta
saatu luotettavuusarvio tuki tekemiamme ratkais§aamamme palautteen pohjalta
lisdsimme laatimamme perhekeskusmallin palvelatiuakkaan myds palveluverkostot
sekd vanhemmuuden tukeminen -ylaluokkaan vahvistmmakokulman.

Haastattelun kuluessa havaitsimme kehitettaviai&dmastattelukysymysten
muotoilussa. Joensuun Perheentalon kohdalla kysyetydivat kaikilta osin huomioi-

neet sitd, ettd toiminta on alkuvaiheessa. Kysymiykspivat paremmin kunnallisella
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puolella tydskenteleville haastateltaville. Etenkingelmatilanne-, diagnosointi- ja re-
surssikysymykset olivat haastavia sekd haastag@éi-analyysivaiheessa. Naihin aihei-
siin liittyvat kysymykset eivat suoraan koskettaniegkkien haastateltavien tydonkuvaa
tai vastuualuetta. Nain ollen osa haastatelta@staystynyt vastaamaan kattavasti ky-
seessa oleviin haastatteluosioihin. Olimme kylldhdistaneet yhteistoiminta-teeman
kysymykset ajatellen kaytannon, hanketyon ja hadim tydonkuvien eroja, mutta siitd

huolimatta niihin olisi voinut kiinnitta& viela emem&an huomiota. Esimerkiksi varsinai-
nen diagnosointi ei kuulunut haastateltavien toikaeaan, mika teki siihen liittyvista

kysymyksista epaolennaisia heille. Meilla ei my@skallut suoraa tutkimuskysymysta
littyen ongelmatilanne-, diagnosointi- tai resukgsymyksiin, mutta toisaalta naihin

aihealueisiin liittyvat kysymykset toivat lisanakékaa yhteistoiminnan toteuttami-
seen.

My0Os ainoastaan kaytannon tyontekijoiltéa kysyttjagesia perhetyyppeja kos-
keva kysymys jai irralliseksi ja sen merkitys aryaijle vahaiseksi. Systeemisyyteen ja
yksilollisyyteen liittyvat kysymykset olivat haastésia, koska niihin viela perusteelli-
sempi vastaaminen olisi edellyttanyt enemman systeereettista tietamysta. Jokaisel-
la haastateltavalla oli oma késityksensa systegmésta ja yksilollisyydesta, mika
asetti meille haasteen aineiston tulkinnassa. fruitksen luotettavuuteen vaikuttaa aina
myo6s se, kuinka sosiaalisesti suotavia vastauksasthteltavat antavat tutkittavasta
aiheestaHirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 206). Tutkimsksenme haastateltavat
toivat vahvuuksien ohella esille useita kehitystégtgy miké mielestamme tukee toden-
mukaisen tiedon saamista tutkittavasta aiheesti&eKaaikkiaan saimme kattavan ai-
neiston ja kysymykset herattivat selvasti ajatuksiastateltavissa.

Laadulliselle analyysille on tunnusomaista, ettdesto ja tutkimusongelma
ovat tiiviissa vuoropuhelussa keskenaan. Aineistaa harvoin suoria vastauksia alku-
perdiseen tutkimusongelmaan. Tarvitaan analyytkgsymyksia, jotka rakentuvat ja
tarkentuvat aineiston tullessa tutummaksi. Tutkiomgelma muokkautuu rajauksista ja
tutkijan tietoisesti tekemista valinnoista edells#en, etta aineisto ja analyysin valineet
ovat kesken&dan yhteismitalliset ja ettéd analyys@msanahdollista vastata asetettuihin
kysymyksiin. Aineistosta ei koskaan itsestddn noosgéan, vaan tutkimuskysymys
seka tutkijan lukemisen tapa, tulkinta ja valinohjfaavat aineiston kasittelya. (Ruusu-
vuori ym. 2010, 13, 15.)

Analysointimenetelména kayttamamme aineistolabtdisisallonanalyysi so-

veltui hyvin tutkimukseemme, koska sen avulla saamiivistettya ja luokiteltua aineis-
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ton tarkoituksenmukaisesti. Vaikka erityyppistenrigkeskusmuotojen vertailu oli
haastavaa niiden erilaisuuden vuoksi, tutkimukseemmlittu kolmen perhekeskusta-
son (verkostomainen, kohtaamispaikka ja fyysinemgieskus) nakokulma osoittautui
onnistuneeksi. Joissakin kohdin perhekeskusmuatojeuitenkin vaikea rinnastaa toi-
siinsa esimerkiksi kasitteiden ja toiminnan eritiiohtien vuoksi niin, etteivat tulokset
vaaristy. Tarvitsimme yhteisen nimittdjan (perhékes, jota voimme kayttaa lapi tut-
kimuksen. Analyysivaiheessa tulkintamme luotettdtaulisasi se, ettd pystyimme kes-
kustelemaan nakdkulmistamme ja vertailemaan niitdlennakoisyys luotettavaan tul-
kintaan on talléin suurempi. Tassa on kyse tuthgagulaatiosta, joka Norman K. Den-
zinin (1970) mukaan tarkoittaa useamman tutkijaadl@sumista aineiston keruuseen ja
tulosten analysointiin sek& tulkintaan. Liséaksi Benpuhuu aineistotriangulaatiosta,
jossa saman ongelman ratkaisemiseksi kerataama wstiimusaineistojgHirsjarvi ym.
2009, 233.) Tutkimuksessamme oli aineistona sekBepeskukseen liittyva julkinen
materiaali ettd keradmamme haastatteluaineistozibgam Yvonna S. Lincoln (2011, 5)
toteavat, ettd metodien monipuolisuus tai triangtidaviittaavat pyrkimykseen turvata
tutkimuskohteena olevan ilmién perusteellinen ynmysir

Tulosten kasittelyn pohtiminen tarkemmin osoittauséijgnkohtaiseksi ana-
lyysivaiheen edetessa. Havaitsimme, etta tarko#tokaikaisin tapa kasitella aineistoa
oli kunkin paikkakunnan analysoiminen erikseenga gilkeen paikkakuntien tulosten
valinen vertailu. Ymmarrys muodostui siis tyon etersen kautta. Kiviniemi (2010,
83) painottaa, etta tutkijan tehtdva on muodostahduallisimman johdonmukainen ka-
sitys omista tulkinnoistaan ja niista perusteigiaen pohjalta han on naihin tulkintoi-
hin paatynyt. Tutkija voi raportoinnissaan antagjalle valineet arvioida, onko tutki-
jalle muodostunut kasitys tutkittavasta ilmidst&atsava. Eskolan ja Suorannan (2008,
219-220) mukaan tutkimusteksti on osoitus tutkinemkgiimekatisesta luotettavuudes-
ta. Tutkimuksen tekstin voi nahda todellisuutem&ajluo merkityksia ja jolla on voi-
maa osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluunkifutstekstissd olemme suhteutta-
neet tutkimuksemme tuloksia teorian ohella ajan&ishin, yhteiskunnallisiin aiheisiin

seka tuoneet esille omia ndkemyksiamme lapsipeghdigivinvoinnin edistamiseksi.

9.3 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Koska perhekeskusta on tutkittu vasta vahan, kétewga jatkotutkimusmahdollisuuk-

sia on monia. Olisi mielenkiintoista tutkia paik&pjotka ovat toimineet jo pidemman
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aikaa ja jotka tyontekijoiden keskuudessa mielietaélkeasti perhekeskukseksi. Jal-
kimmainen vaatisi perhekeskus-kasitteen selkiyt#mia julki tuomista seké tyonteki-
joiden etta lapsiperheiden parissa. Perhekeskuisiadrkea tutkia myods lapsen nako-
kulmasta, jotta lapsen mielipidettéa ei maariteithlk&stéan vanhempien tai tyonteki-
jéiden kautta. Tutkittaessa lapsen nakokulmaa pesiaiksesta esimerkiksi havain-
nointi voisi olla toimiva aineistonkeruumenetelmaaktattelun rinnalla. Vanhempien
kohdalla narratiivinen eli kerronnallinen lahestgtapa joko kirjoitelman tai haastatte-
lun muodossa voisi olla soveltuva. Myds diskursaigyttinen tutkimusmenetelma toisi
lisdulottuvuuden aiheen tutkimiseen. Havaitsimmastettelujen yhteydessa, ettéd pu-
huttu kieli ja nonverbaalinen viestinta kertoivatalstateltavien nakemyksista ja suhtau-
tumisesta perhekeskukseen ilmiona ja kasitteena.

Hedelmallista olisi my6s tutkia perhekeskuksiaperolella Suomea ja vertailla
eri alueiden ndkemyksia ja kaytantoja. Lisdamatasainvalistd yhteistyota pystyttai-
siin siirtimaan hyvaksi koettuja kaytantoja ja néamittamaan perhekeskuksen toimin-
taa laajemmin. Pitkittaistutkimuksen avulla saaitaisetoa pidemmalta aikavalilta, jol-
loin perhekeskuksen kehityksen eri vaiheet tulisesille. Tutkimuskohteeksi voisi va-
lita eri alueilta kehittdmisvaiheessa olevia pedsikiksia, koska talloin tulisi huomioi-
tua alueelliset erot ja koko kehityksen kaari. R&dskusta olisi mielek&sta tutkia myos
syventyen kasvatuskumppanuuden ndkdkulmaan, kadsta@astoiminnan merkitys ko-
rostui tutkimuksemme tuloksissa. Koska perhekeskugutkimusilmiona monitietei-
nen, koemme tarkeana, etta sita tutkittaisiin ietieiden lahtékohdista. Tieteenaloja,
joihin perhekeskus mielestamme laheisimmin liittpwat sosiaalityd, kasvatustiede,
kehityspsykologia seka yhteiskunta- ja sosiaalfjiiitia, joilla kaikilla on oma orientaa-
tionsa. Kaiken kaikkiaan olisi ensisijaista vakiittaa ja juurruttaa perhekeskus-kasite
julkisiin teksteihin ja yhteiskunnalliseen keskugtan, mikd osaltaan edesauttaisi per-

hepalvelujen kehittamista ja sita kautta lapsipieldre hyvinvointia.
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LIITE 1: Haastattelurunko

Taustatiedot Verkostomaisen perhekeskuksen suuntaisesti taitdeuruun perhekes-
kus, Pieksdméaen perhekeskus ja Joensuun Perhe@gradieiden kohtaamispaikka)
» Millaisia palveluja tarjoatte?

» Mitka toimijatahot vastaavat palvelujen toteutuka®@s
1. Perhekeskuksen yhteistoiminta
Hallinnosta vastaava tyontekija

Yhteistyd ja toimintatavat
» Miten perhekeskuksen hallinnollinen yhteisty6 toé¢aian kaytanndssa? Mitka

ovat toimintatavat yhteistyohon liittyen?

Johtaminen
« Miten johtamisellanne tuette yhteistyon ja vuoréusiilksen onnistumista per-
hekeskuksen hallinnon ja kaytannon tyontekijoidahlléa? Miten tukeminen to-
teutuu kaytannodssa? Mitka ovat vélineet siihen?

* Millainen johtaminen mielestanne tukee perhelalata?

Palvelut
* Miten palvelurakenteita tulisi mielestéanne edellermistaa, jotta ne tukisivat
paremmin perheiden hyvinvointia? Voiko perhekeskuksiminnan jo nahda

tukeneen tata uudistamisprosessia? Miten?

Resurssien jakautuminen
« Kuinka vanhemmat suhtautuvat resurssien rajalleen® Jos vanhemmat koke-
vat, ettd resursseja kaytetdan vaarin heidan kislagalmiten se ilmenee ja mi-
ten reagoitte siihen? Kuinka huomioitte vanhemjatka eivat osaa tai joilla ei

ole voimavaroja hakea tukea tai heille kuuluviavphlja?
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Perheiden parissa toimiva tyontekija

Yhteistyd ja toimintatavat
* Miten perhekeskuksen tyontekijoiden valinen yhtgidbteutetaan kaytannossa?
Mitk&a ovat toimintatavat yhteistyohon liittyen?
» Miten tyontekijoiden ja lapsiperheiden vélinen yktgd toteutetaan kaytannos-
sa? Mitka ovat toimintatavat yhteistyohon liittyen?

* Miten toimintanne edistaa vanhempien toisiltaanrssatukea?

Ongelmatilanteet ja diagnosointi
» Mikéli perheelld ilmenee ongelmia, miten paatéstaatamisesta tehdaan? Mi-
ten kartoitetaan, kenelle asiantuntijalle diagnogdiuuluu?
» Kuinka suuri merkitys on vanhempien omalla diagilteo®ngelmastaan? Jos
vanhempien ja tyontekijoiden kannat eroavat, mi@faisessa konfliktitilan-

teessa toimitaan?

Vanhemmuus ja resurssien jakautuminen
« Miten kuvailisitte vanhempia/perheitd, jotka kayyitrhekeskuksessa? Kuinka
vanhemmat suhtautuvat resurssien rajallisuutees¥aohemmat kokevat, etta
resursseja kaytetaan vaarin heidan kohdallaannnsieilmenee ja miten rea-
goitte siihen? Kuinka huomioitte vanhempia, jotkede osaa tai joilla ei ole

voimavaroja hakea tukea tai heille kuuluvia paljatu

Hanketyontekija

Palvelut
* Miten palvelurakenteita tulisi mielestéanne edellermistaa, jotta ne tukisivat
paremmin perheiden hyvinvointia? Voiko perhekeskunkoiminnan jo nahda

tukeneen tata uudistamisprosessia? Miten?

Yhteistyo
* Miten hanketyontekijoiden ja perhekeskuksen hatimseka kaytannon tyonte-

kijoiden yhteisty6 toteutetaan?
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Ennalta ehkaiseva ja kehittamistyd
* Miten ennalta ehkaiseva tybote nakyy tydssasi?aviitinoin hanketyontekija

vie kehittavaa perhekeskusajattelua kuntiin?

Resurssit
* Miten resurssien rajallisuus nakyy hanketyontekijpissa? Kuinka paljon han-
ketyontekijalla on mahdollisuus vaikuttaa asioigerorisointiin ja tydnkuvaan

seké toimintamuotoihin?

2. Kokemukset perhekeskuksesta

» Miten kuvailisitte kokemuksianne perhekeskuksesitaintamuotona?

3. Perhekeskuksen kehitystarpeet

» Millaisia kehitystarpeita perhekeskuksessa on?

4. Perhekeskus lapsiperheiden tukijana
» Miten perhekeskus tukee lapsiperheiden hyvinvomita kaytdnnon valineita
tukemiseen on?

* Miten ongelmatilanteissa reagoidaan lisd&ntyneesgsantarpeeseen?

5. Systeemisyys ja yksilollisyys perhekeskusajattedsa
* Onko teilla systeeminen vai yksilollinen nakokulesille tulleisiin ongelmiin?
* Millainen rooli paivakodilla/koululla on diagnoosiakemisessa?

* Missa maarin lasta/perhetta analysoidaan systestitise

*Haastatteluaineisto on tutkimuksen tekijoiden hsdla



