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Tassa pro gradu -tydssa on selvitetty alakoulun opettajien kokemuksia alytaulun
kaytosta. Muuttuvassa yhteiskunnassa myos koulun on pysyttdva muutoksessa mukana.
Yksi alakoulujen nakyvimpié opetusteknologisia uudistuksia ovat viime vuosina olleet
alytaulut. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, millaisena tydkaluna opettajat
alytaulun kokevat, kuinka opettajat alytauluja kayttavat, sekéd selvittad, millainen on
heidan &lytaulun kayttonsa ja pedagogiikkansa vélinen suhde.

Tutkimus toteutettiin haastattelututkimuksena kevaalla 2012 kahdella
pohjois-savolaisella alakoululla. Haastateltavina oli kahdeksan alakoulun opettajaa,
joilla oli ollut alytaulu kéytossédén yhdestd kolmeen vuotta. Haastattelut litteroitiin ja
analyysin apuna kéytettiin atlas.ti-ohjemistoa.

Opettajat olivat kokeneet alytaulun arkity6td helpottavaksi tyokaluksi,
joka vahensi muun teknologian mé&&rdd luokissa ja mahdollisti opettajien térkedn&
pitdméan monikanavaisen opetuksen. Tutkimukseen osallistuneiden opettajien alytaulun
kayton voidaan todeta olevan linjassa heidan pedagogisten ihanteidensa kanssa.
Tutkijoiden odottamaa syvempad muutosta projektiluontoiseen opetukseen ja laaja-
mittaiseen autenttisten materiaalien kayttoon ei ollut vield havaittavissa, mutta viitteita
autenttisten materiaalien kayton yleistymisesta oli ndhtavissa. Ongelmana autenttisten
materiaalien yleistymisessa ja alytaulun kéytossa nahtiin puutteellinen tiedonsaanti ja
ajanpuute. Opettajat toivoivatkin enemman materiaalien ja ideoiden jakoa kollegoiden
kesken kasvotusten. Myos periaate sijoittaa yksi dlytaulu per 20 oppilasta koettiin

riittdmattomaksi alytaulun monipuolisen kayton kannalta.
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1 Johdanto

Suomalaisten lasten oppimistulokset PISA-tutkimuksissa ovat maailman kérkiluokkaa,
mutta kouluviihtyvyys on koettu alhaiseksi. Koulun koetaan erkaantuneen liiaksi
muusta yhteiskunnasta, eivatkd opetusmenetelmat tue oppilaiden yhteisollisyytta ja
toiminnallisuutta heidan toivomillaan tavoilla. Yhteiskuntamme on teknologistunut
jatkuvasti, ja teknologian kayttd on arkipdivaistynyt harvojen saatavissa olevasta
ylellisyydesté kaikkien saavutettavaksi. Teknologian kehittyessa myds opetusteknologia
on viimevuosina muuttunut edullisemmaksi, se on yhd useamman koulun ja opettajan
kaytettavissd. Teknologian opetuskéytdlle on ladattu paljon odotuksia opetuksen
vuorovaikutuksellisuuden ja toiminnallisuuden lisadjana. (Vélijarvi 2011, 26.)
Tietoverkkojen avulla koulujen toivotaan hyddyntdvan aiempaa enemman autenttisia
materiaaleja ja kurovan umpeen epdvirallisen ja virallisen koulutuksen valistd kuilua
(Lehtinen 1998, 51).

Talla hetkella suomalaisissa kouluissa nékyvimpéna ja tuntuvimpana
opetusteknologian investointina voidaan pitdd alytauluja (Opettaja 2012). Odotuksia
uusimman teknologian opetuskaytolle on siis paljon, mutta tietoa siit4, millaista
opettajien alytaulujen arkikaytté on ja mihin suuntaan uusi teknologia vie alakoulun
opetusta, on vahan. Ohjaako opettaja teknologiaa vai teknologia opettajaa?

Moniin kouluihin dlytauluja on jo hankittu, mutta useimmat koulut ja opettajat
vasta harkitsevat &lytauluihin investoimista. Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettei
teknologia ratkaisevasti muuta opetusta tai tuo parempia oppimistuloksia (esim. llomaki
2006; Selwyn 2011). Kiinnostavaa on tutkia, kuinka itse opettajat kokevat alytaulun
opetuskayton vaikuttavan tyohonsa? Voivatko alytaulun edut tai haitat olla muualla
kuin oppimistuloksissa?

Taman progradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd suomalaisten alakoulun
opettajien kokemuksia alytaulujen opetuskaytostd. Kokemusten lisaksi tutkielmassa
selvitetddn, millaisia vaikutuksia &lytauluilla on ollut opetukseen. Naistd aidoista
kokemuksista toivon olevan hydétya kaikille opetuksen parissa tydskenteleville, niin
opettajille, opettajankouluttajille kuin opettajaksi opiskelevillekin. Alytaulujen
valmistajille ja markkinoijille sekd dalytaulun hankintaa harkitseville opettajille
tutkimukseni kertoo esimerkkeja siitd, mihin opettajat taulua kayttdvat ja mitd he

toivoisivat silté tulevaisuudessa.



2 Opetus ja teknologia osana muuttuvaa yhteiskuntaa

2.1 Yhteiskunnan nykytila

Yhteiskuntamme eldd murroksen aikakautta. Sanotaan, ettd viimeisen sadan vuoden
aikana olemme luoneet tietoa enemmaén kuin niitd edeltdneen tuhannen vuoden aikana
yhteensa. Viimeisen kymmenen vuoden aikana digitaalinen viestintd on korvannut vield
1900-luvun lopulla vallinneen printtimedian, elokuvan ja radion aseman. (Seppanen
2012, 20.) Tama muutos nakyy esimerkiksi siten, ettda nykyisin oppilaat eivat tulosta
dokumentteja vaan lukevat ne suoraan naytoilt4 ja suosivat kannettavia laitteita.

Kouluun tullessaan oppilaat joutuvat luopumaan omiksi kokemistaan ajattelun
apuvélineista koulun suosiessa printtimateriaaleja ja yksilotyoskentelyd. Tyypillinen
esimerkki koulussa tehtévéstd harjoituksesta ovat tyokirjat, joita oppilas tayttaa
itsendisesti omassa pulpetissaan istuen. Kaverilta kysyminen tai yhdessé pohtiminen
rikkoisi herkésti “tydrauhaa” ja omalta paikaltaan on suotavaa poistua korkeintaan
teroittamaan kynéa tai tarkastamaan tehtavia vastauskirjasta, hiljaa ja itsendisesti. Tasta
voi olla seurauksena koulusta vieraantuminen. (Lonka & Pyhalté 2010, 329.) Useiden
tutkijoiden mukaan kiistdmaton tosiasia on, ettd koulun on muututtava yhteiskunnan
mukana (esim. Selwyn 2010; Jukes, McCain, Crocket 2010).

Suuri enemmistd oppilaista tulee kouluun mielelld&n sen tarjoamien sosiaalisten
virikkeiden ja mahdollisuuksien vuoksi. Tulevaisuuden koulun olisikin oltava entista
yhteisollisempi (Valijarvi 2011, 26). Muutos sosiaalisesti pidattyvéisyydestd avoimuutta
ja vuorovaikutteisuutta arvostavaan suuntaan ei ainakaan vield ole Pohjolan mukaan
kanavoitunut koulun toimintakulttuuriin laajemmin (Pohjola 2011, 10). Uusin tieto- ja
viestintatekniikka &lytauluineen tarjoaa tdhan aiheeseen kaksiterdaisen miekan.
Pedagogisesti oikein ja ammattitaitoisesti kaytettyna luokan vuorovaikutusta voidaan
uuden teknologian avulla lisdtd, mutta yksipuolisesti kaytettyna alytaulut paatyvat vain
toistamaan vanhaa toimintakulttuuria uusin puittein.

Ulkoisten puitteiden ohella myds tiedon luonne ja koulun perustehtévat ovat
muuttuneet. Koulun térkeimpand tehtdvdnd ei ndhdd endd tiedon jakamista.

Tulevaisuuden sivistystd on valmius osata navigoida ja etsid tietoa erilaisissa tiedon
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virroissa samanaikaisesti tietden, mihin tdhtad ja milla kriteerein tietoa arvioi ja
arvottaa. Suhde teknologiaan muodostuu yha Kriittisemmaksi ja t&ssd suhteessa kyky
kayttadd teknologiaa rinnastuu jalleen lukutaitoon porttina sivistykseen. Onkin esitetty,
ettd kykeneméttomyys hyoddyntad teknologiaa uudenlaisen oppimisen mahdollistajana
on vakava uhka koulun tulevaisuudelle. (Valijarvi 2011, 24-25.) Koulun haasteina on
siis oppia hyddyntamadn uutta teknologiaa, opettaa uudenlaista lukutaitoa seké tukea
yhteisollisyyttd ja mahdollistaa sosiaalinen oppiminen. Ndma tavoitteet on tunnustettu
ja kirjattu my6s vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelmaan, jossa oppiminen
nahdaan yksilollisend ja yhteisOllisend tietojen ja taitojen rakennusprosessina.
Ty6tapojen on mm. edistettdva tieto- ja viestintatekniikan taitojen kehittymista seka

kehittéa sosiaalisia taitoja (Perusopetuksen opetussuunnitelma 2004, 7-8).
2.2 Virallinen ja epdvirallinen oppiminen

Oppimista ei tapahdu vain koulussa, vaan aivan joka puolella, my6s koulun
ulkopuolisissa tilanteissa kuten esimerkiksi harrastusten parissa ja vapaa-ajalla. Oppilas
voi olla esimerkiksi kiinnostunut lintujen bongaamisesta, jolloin valtaosa hénen
lintutietdimyksestdan on todennédkoisesti hankittu muualta kuin koulusta. Samoin
oppilaalla, joka pelaa jalkapalloa, on virallista opetussuunnitelman vaatimustasoa
laajemmat tiedot ja taidot kyseisestd lajista. Koulun tehtdvand on antaa opetusta
virallisesti hyvéaksytyn opetussuunnitelman mukaisesti. Tieto- ja viestintatekniikka on
yksi tyypillisista Perusopetuksen opetussuunnitelman osa-alueista, jonka oppimisesta
iso osa tapahtuu koulussa tapahtuvan opetuksen, eli virallisen (formaalin), oppimisen
sijaan epéavirallisten kanavien kautta. (Perusopetuksen opetussuunnitelma 2004, 7-8.)
Tutkijat ovat yksimielisi siitd, ettd koulun ulkopuolella tapahtuva oppiminen
kilpailee kouluoppimisen kanssa. Talla on vaikutusta siihen, miten epavirallinen
(informaali) oppiminen huomioidaan ja arvotetaan koulussa. Virallisen ja epavirallisen
opetuksen  vastakkainasettelulla luodaan ehk& turhaakin  jannitettd uusien
oppimismuotojen ja kouluoppimisen vélille. Vastakkainasettelun seurauksena yleinen,
normatiivinen ja jopa kliseinen koulukésitys on vahvistunut yhteisyyksien rakentamisen
sijaan. (Sefton-Green 2011, 92.) Yhteisyyksien loytdminen ei liene vaikeaa, mutta
yhteensovittaminen ei aina ole niin yksinkertaista. Selvda kuitenkin on, ettd koulun

monopoliasema ensisijaisena oppimisymparistond on muuttunut (Lehtinen 1998, 51).



Mediapainotteisesta kulttuurista on haettu syyllistd lapsuuden muuttumiseen,
nuorison vieraantumiseen, kulutusmyonteisen asenteen vahvistumiseen ja opetuksen
perusvaatimusten alenemiseen. Digitaalisen maailman ja koulumaailman sanotaan
etddntyneen toisistaan liiaksi ja myds tastd syystd koulun uskotaan menettédneen
uskottavuuttaan ja vetovoimaansa lasten ja nuorten kokemuksissa. Erilaisten projektien
avulla koulu pyrkii kaventamaan digitaalisen maailman ja koulumaailman vélista kuilua
(Sefton-Green 2011, 85). Myds Lehtinen esittdd autenttisten oppimisymparistdjen
tuomista koulumaailmaan ratkaisuna digitaalisen maailman ja koulumaailman
ldhentamiseksi (Lehtinen 1998, 51). Ndma projektit voivat olla esimerkiksi yhteisty6ssa
koulun ulkopuolisten yritysten ja yhteistjen kanssa toteutettavia, tai verkossa uusia
oppimisympadristoja hyvaksikayttavia projekteja. Nama oppimisen siltoja rakentavat
toimet voivat kuitenkin olla melko ongelmallisia teoreettiselta, kaytannolliselta ja
eettiseltd kannalta. Usein virallisen ja epdvirallisen oppimisen vastakkainasettelussa
voikin olla enemmé&n Kkyse erilaisesta tiedon arvottamisesta kuin koulutuksen
todellisesta tilasta. (Sefton-Green 2011,86.)

Virallisen ja epavirallisen oppimisen vastakkainasettelu ei ole mikaan 2000-
luvun ilmi6é. Jo 1998 tutkijat esittivat ratkaisuksi projektityoskentelyd, yhteisollista
oppimista ja erilaisia verkkoymparist6ja. (Hakkarainen, lloméki, Lipponen, Lehtinen
1998, 32-35). Paivi Hakkinen Jyvaskylan yliopistosta on tutkinut yhteisollisen
oppimisen ja verkko-oppimisen kéytanteitd. Hakkisen mukaan verkkoympaéristdja ei
kuitenkaan ole yleensa suunniteltu pedagogisista lahtokohdista oppimista tukeviksi.
Néin ollen onnistunut yhteiséllinen verkko-oppiminen edellyttdd ohjaajalta huolellista
suunnittelua ja yhteisollisen tydskentelyn nivomista osaksi laajempaa sosiaalisen
ympdriston kokonaisuutta. Parhaimmillaan oppimisteoreettisesti tarkoituksenmukaiset
ja laadukkaat ymparistot voivat kuitenkin haastaa koulut uudenlaisen oppimiskulttuurin
luomiseen. Tietoteknologian tukemilla ymparist6illd voi olla ratkaiseva merkitys
opetuskaytantdjen uudistamisessa, mikali ne onnistuvat innostamaan oppijat esimerkiksi
monimutkaisten ajatteluprosessien avaamiseen ja nakyvaksi tekemiseen, pohtimiseen
seka kriittiseen keskusteluun. (H&kkinen, 2004.)

Uudet opetusteknologian vélineet, kuten alytaulu, voivat siis oikein kéytettyina
tarjota kouluille aivan uudenlaisia mahdollisuuksia digitaalisen maailman ja media
késittelyyn. Projektildhtéinen oppiminen ja uuden teknologian kayttd pedagogisesti

mielekk&alld tavalla on kuitenkin useissa kouluissa vield harjoittelun ja kokeilun



asteella. Samalla kun opettajanhuoneissa pohditaan, miten uutta teknologiaa tulisi
parhaiten hyodyntééd opetuksessa, tulisi myds miettid, miten ja millaista tietoa koulun
olisi suotavaa oppilailleen vélittaa.

Tietotekniikan kehitys on muuttanut niin yhteiskuntaa kuin péivittaisia
toimiammekin monella tapaa. Esimerkiksi tekstinkasittelyohjelmien my6té ei muuttunut
vain Kkirjoittamisen véline, vaan koko Kkirjoitusprosessi. Vastaavaa muutosta on
havaittavissa muillakin alueilla, joissa teknologia on osa toimintaa. Internetin ansiosta
ihmisilla on mahdollisuus 16ytda samanhenkista seuraa ympari maailman ja luoda aivan
uudenlaisia verkostoja ja toimintamalleja. Internetin avulla my6s nuoret voivat perustaa
omia yrityksi&an tai toimia aikuisten kanssa samanvertaisina asiantuntijoina erilaisilla
foorumeilla. Nuoret voivat toimia kodin ulkopuolella ja selvasti itsendisemmin ilman
aikuisten valvontaa, mikd herattdd aikuisissa ristiriitaisia ajatuksia ja osaltaan selittaa
koulujen varovaisuutta internetin laaja-alaiseen kayttoon. (Sefton-Green 2011, 88-89.)
Nuorten ottama vapaus toimia internetista vaatii kuitenkin my6s kykya ottaa vastuuta,
jota he eivat vield aikuisten tavoin osaa tai kykene ottamaan. Koulun tehtavéana

voidaankin nahda tdman vastuun ottamisen opettaminen.
2.3 Teknologian Kkehitys ja oppiminen

Oppiminen on kiinnostanut tutkijoita kautta aikojen ja uusia oppimisen teorioita on
kehitetty jo ennen radion ja puhelimen keksimistd. Uudet oppimisen teoriat eivat siis ole
vain digitaalisen kehityksen tuotosta, mutta viimeisten vuosikymmenien digitaalinen
kehitys on luonnollisesti vaikuttanut oppimisen teorioihin ja niiden tulkintoihin.
Tutkijoiden mukaan uudenlaisten oppimisteorioiden suurin haaste on, ettd syytd ja
seurausta on hankala erottaa toisistaan. Onko teknologian ja oppimisympéristojen
kehittyminen muuttanut oppimistamme, vai onko muutos oppimistavoissamme
heijastunut oppimisymparistoomme? On hankala selvittad, onko oppimisen luonne edes
muuttunut ja jos on, niin aiheuttaako se laajempia sosioekonomisia muutoksia vai onko
pikemminkin niin, ettd muutokset luku- ja Kirjoitustaidoissa ovat taustaltaan
sosioekonomisia (Sefton-Green 2011, 91). Vaikka itse oppiminen olisikin siis pysynyt
ennallaan, on opetus jatkuvassa muutoksen tilassa kehittyvien opettamisen teorioiden ja
teknologian ansiosta.

Teknologian opetuskéyttéd kohtaan on aina esiintynyt ja tulee aina esiintymaan

odotuksia. Suomalainen tutkija Erno Lehtinen on perehtynyt teknologian



opetuskayttoon. Hanen mukaansa vallalla ovat télla hetkelld ns. virtuaalisoinnin- ja
yhteisollisen oppimisen utopiat. N&issd& molemmissa utopioissa koululaitoksen
perinteinen merkitys pikkuhiljaa Kkatoaisi ja internetiin muodostuisi erilaisia
asiantuntijayhteisoja, joista tiedontarvitsija etsisi tarpeen mukaan tietoa. Merkkeja tasta
on jo havaittavissa, silla huippuyliopistot jakavat parhaat luentonsa internetissa
ilmaiseksi, ja tarvitessaan tietoa esimerkiksi uusimmasta geenitutkimuksesta suurin osa
ihmisista turvautuu internetiin yliopiston kirjastojen sijaan. Ongelmana Lehtinen néakee
tiedon yksipuolistumisen. Ihmiset opiskelisivat vain niitd aiheita, jotka heitd itsedédn
kiinnostaisivat, jolloin paljon merkittdvad tietoa painuisi unohduksiin. lhmisen
itseohjautuvuus oppijana asettaa myods omat haasteensa verkko-opiskelulle, joka
tapahtuisi ilman ulkopuolisen instituutin (koulun) aiheuttamaa painetta ja ohjausta.
(Lehtinen 2006, 267-269.) Tallaiset utopiat tuskin ovat laajassa mittakaavassa
mahdollisia alakoulujen opetuksen osalta, kun lapsille vasta opetetaan lukutaitoja ja
laskemista, mutta mitd vanhemmista opiskelijoista on kyse, sitd laajemmassa
mittakaavassa itseohjautuva oppiminen voisi olla mahdollista.

Epavirallisen ja verkko-oppimisen on kuitenkin tulevaisuudessa integroiduttava
koulumaailmaan jo alakoulusta ldhtien. Epdvirallisten oppimisen muotojen ja
digitaalisen maailman juurtuminen osaksi koulukulttuuria ei ole yksinkertaista.
Kouluopetuksen ulkopuolinen tieto olisi palautettava asiayhteyteen kouluissa. Virallisen
ja epavirallisen opetuksen vuorovaikutus ei kuitenkaan ole kitkatonta, silla ennen
kaikkea muutoksien peldtaan kasvattavan kustannuksia. Uudistuksia ja muutoksia on
mahdotonta saada aikaan vain tuomalla kouluihin digitaalisia oppimismenetelmia, silla
kyse on syvemmistd muutoksista. (Sefton-Green 2011, 94-96.) Koulun ja koulutuksen
olisi haasteista huolimatta pyrittava tulevaisuudessa luomaan entistd enemman siltoja
virallisen ja epéavirallisen oppimisen vélille. Syvempien muutosten aikaansaaminen vie
luonnollisesti aikaa ja ne eivat ole hetkessé ndkyvissa tai mitattavissa, mutta muutos
lahtee aina liikkeelle pienisté tekijoistd. Tassa muutoksessa opettajat ovat oppimisen
ohjaajina keskeisesséd asemassa.

Muutoksen kouluissa on lahdettavé liikkeelle opettajien pedagogisesta ajattelusta,
josta lisdd myohempand. Olennaisia kysymyksia yhteiskunnallisella tasolla ovat, ovatko
opettajat halukkaita omaksumaan uusia opetustapoja sekd kokeilemaan uutta ja
hylkddmaan vanhaa? Haluavatko opettajat olla itse mukana kehittdmé&ssa uusinta

opetusteknologiaa ja sen kayttdtapoja niin, etté se tukisi heiddn omaa pedagogiikkaansa,
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vai antavatko he kehittyvén teknologia ohjata opetustaan? Ottaessani osaa Jyvéskylén
yliopiston opetuskokeiluun opetusteknologian pedagogisen kayton tuesta, havahduin
itse huomaamaan, kuinka paljon koulut ovat viime vuosina investoineet uuteen
teknologiaan, mutta kuinka vahalle tai yksipuoliselle kaytolle se helposti jaa.
2000-luvulla l&nsimaissa on digitaalisista innovaatioista uskottu 16ytyvan
ratkaisun lahes kaikkeen talouskriisistd sosiaalisiin ongelmiin. Opetuksessa sen
uskottiin varauksetta parantavan oppimistuloksia ja tehostavan opetusta (Selwyn 2011,
12). ltsekin olen ollut luennoilla ja kouluilla, joissa alytaulujen on mainostettu
mullistavan opetuksen. Olen ollut innolla mukana kehittaméssé alytauluille uusia
pedagogisia kayttotapoja ja kouluttamassa opettajia niiden kayttoon. Tutkimustulokset
antavat kuitenkin ymmartéa, ettei uusimmalla opetusteknologialla vélttdmatta olekaan
vaikutusta oppimiseen. Syitd tédhdn haetaan esimerkiksi opettajien puutteellisista
kayttotaidoista, pedagogisen k&ytdbn osaamattomuudesta ja huonoista ohjelmista
(Selwyn 2011,12). Voisiko vastaus olla jossakin ihan muualla, vai onko kyseessé vieléd
vain uuden teknologian sisaanajovaihe, jolloin kaikki hyoty saadaan irti vasta
koulutuksen ja kokemuksen my6tda? Voidaan myods pohtia, mitd asioita uudelta

opetusteknologialta on realistista odottaa.
2.4 Teknologistuva yhteiskunta ja opetusteknologia

Tieto- ja viestintatekniikan vaikutukset eivét ole aina pelkastaan positiivisia, vaan ne
voivat myods hadmmentéd, lisatd yhteiskunnan haavoittuvuutta, tuottaa uudenlaista
eriarvoisuutta ja asettaa kohtuuttomankin suuria osaamishaasteita (Sinkko & Lehtinen
1998, 219). Vield 80-luvulla tietokoneen kayttotaito laskettiin erityisosaamiseksi.
Nykyisin jokaisella oletetaan olevan oma s&hkoposti, verkkopankki, digitaalinen
kamera kuvankaésittelymahdollisuuksineen jne., sekda niihin vaadittava kéyttotaito.
Kaikkien olisi oltava valmiita omaksumaan uusia ohjelmistoja ja vélineita vain siksi,
etta se on kehityksen suunta. Kyseenalaistajat ja hitaat omaksujat leimataan kehityksen
jarruiksi. Uusi teknologia vaatii kuitenkin kiistdmatta opettelua ja omaksumista ja
mikali kaytossd ei ole tarvittavaa laitteistoa ja osaavaa ohjausta, asettuvat ihmiset
eriarvoiseen asemaan. Toiset omaksuvat teknologian kayttotaitoja luontaisesti
nopeammin, kun taas toisten pitdisi kdyttdd enemmaén aikaa ja saada enemman ohjausta.
Taman seurauksena eriarvoisuus lisdantyy. Yhteiskunnan teknologistuessa jatkuvasti,

voidaan kyseenalaistaa se, onko kaikkien teknologistuttava samaan tahtiin.
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Viimeisen viidentoista vuoden aikana tieto- ja viestintatekniikan kaytdsta on
tullut olennainen osa kouluja ympari maailmaa. Maat ovat panostaneet niin laitteistoihin
kuin  opettajien lisdkoulutukseen. Siind missd viime vuosina tieto- ja
viestintateknologian maara kouluissa on lisddntynyt, niiden tayttd potentiaalia on
onnistuttu  hyddyntdm&an  vain  harvoissa  kouluissa.  Eniten  k&ytetdan
tekstinkasittelyohjelmia, esitysten valmistamiseen tarkoitettuja ohjelmia ja hakukoneita,
kuten Googlea. Kommunikointi koulun henkilékunnan ja oppilaiden valilla on pysynyt
yllattdvan ennallaan samoin kuin oppilaiden péivittdiset harjoitukset ja tehtavét.
Joissakin maissa (Saksa, Hollanti, Israel ja Kolumbia) on raportoitu jopa negatiivisista
korrelaatioista lisadntyneen opetusteknologian ja oppimistulosten vélilla. (Selwyn 2011,
23-26.)

Valtakunnallisen Tietoyhteiskuntaohjelman mydtd Suomessa panostettiin 90-
luvulla  koulujen verkottamiseen ja laitekannan vahvistamiseen. Tieto- ja
viestintatekniikan kayttoaste on Suomessa tutkimusten mukaan véhéaistd muihin maihin
verrattuna,  huolimatta  koulujen  kansainvalisestikin ~ hyvand  pidettavasta
varustelutasosta. Erityisend haasteena on tieto- ja viestintatekniikan pedagoginen
kehittaminen (Hakkinen, Juntunen, Jaakkonen 2011, 52). Yhten& syynd ongelmaan
voidaan nahda laitelahtdisyys. Kouluille hankitaan uusia laitteita ja sen jalkeen aletaan
miettia, mita niilla voisi tehda.

Seuraavaksi  esittelen  muutamia  tutkielmani  kannalta  oleellisinta
opetusteknologista laitetta. Opetusteknologiasta puhuttaessa myds taloudellisten
investointien suuruus mietityttdd. Todettakoon tassda vaiheessa, ettd luokan
varustaminen alytaululla, dokumenttikameralla sek& muilla mahdollisissa lisdvarusteilla
maksavan n. 3000-5000 euroa per luokkahuone (Aronet 2012). Investoinnin jarkevyytta
voi myods pohtia lukiessa opettajien kokemuksista kyseisten laitteiden todellisesta

kaytosta opetustyossa.
2.4.1 Alytaulu

Kosketuspintaisella suurella naytolla on monta nimed. Myyjasté ja lahteesta riippuen
niitd kutsutaan &lytauluksi, interaktiiviseksi tauluksi ja kosketustauluksi sek&
valmistajan mukaan esimerkiksi Smartiksi. Nimien kirjo johtuu varmasti osittain siité,
ettei mik&an nimi ole oikein taysin hyvéa tai kuvaava. Kaytan tutkimuksessani termia

alytaulu, koska sité olen kuullut opettajien eniten keskenaan kéayttavan.
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Interaktiivinen taulu on nimend enemman taulujen markkinoijien k&yttdma ja se
luo tietynlaisen mielikuvan taulun aktivoivasta roolista. Tutkijana haluan kuitenkin
pysya puolueettomana ja tutkia, aktivoiko taulu todella oppilaita ja mik& on opettajan
ammattitaidon rooli tdssa aktivoinnissa. Hylkésin myos kosketustaulun kéaytdn
tutkimukseni pééasiallisena terming, silld se ei ole tarpeeksi kuvaava. Kyll& tussi- ja
liitutaulujakin péési koskettamaan ja itse koskettaminen ei ole kyseisen taulun ainoa
merkittdva ominaisuus, joskin etenkin opetuskéytssa se on kieltamaétta oleellinen.

Kouluilla, joilla haastattelemani opettajat tyoskentelevat, on kéytdssd saman
valmistajan taulut, tosin useina eri malleina. Tutkimukseni tarkoitus on kuitenkin
hyddyttaa kaikenmerkkisten dlytaulujen kayttéjia ja niiden hankinnan harkitsijoita, joten
siksi haluan valttaa myds tietyn merkin kayttdmisté taulun nimena.

Alytaululla tarkoitetaan tdssa tutkielmassa interaktiivista valkotaulua. Taulussa
on kosketusnayttd, johon voi kynalld tai sormella piirtd4d. Taulu toimii nayttona
tietokoneelle, josta heijastetaan videotykin avulla tietokoneen kuvaa. Alytaulu vaatii siis
toimiakseen tietokoneen. Useat sovellukset ovat verkossa, jolloin nopea verkkoyhteys
monipuolistaa taulun kayttdmahdollisuuksia. Alytaulun mukana tulee ohjelmisto, jonka
avulla voidaan piirtdd esimerkiksi internetistd poimitun tai dokumenttikameran kautta
naytetyn kuvan paalle. Ohjelmiston mukana tulee my6s useita valmiita sovelluksia eri
oppiaineisiin. Sovelluksia voi my6s valmistaa ohjelman avulla itse tai niitd voi hankkia
esimerkiksi internetista tai oppikirjojen valmistajilta.

Alytauluja on saatavissa eri valmistajilta ja erilaisilla lisdvarusteilla. N&in ollen
taulujen kaytettdvyys ja hinnat eivat ole suoraan vertailukelpoisia. Karkeasti voi
kuitenkin todeta, ettd hinnan kasvaessa myos taulun koko ja ominaisuudet lisaantyvat.
Ominaisuuksien pedagogisesta kaytettdvyydesta ei kuitenkaan aina ole taetta ja ndin
ollen ostopéatosta tehtdessa olisikin jalleen parempi pohtia etukateen, mita alytauluilta
halutaan ja millaiseen kdyttéon ne todella tulevat. Nain hankinnan jélkeen ei tarvitse
pohtia, mihin uutta vempeletta voisi kéayttdd ja millaiset ominaisuudet olisivat olleet
tarpeen. Tauluja valmistetaan ja markkinoidaan useisiin eri kayttétarkoituksiin, jolloin
myos luokka-aste ja luokan koko vaikuttavat taulun valintaan. Esi- ja alkuopetuksessa
esimerkiksi taulun korkeussdatd tai sen puuttuminen voivat vaikuttaa olennaisesti

oppilaiden osallistumismahdollisuuksiin.
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2.4.2 Dokumenttikamera

Dokumenttikamera on digitaalinen kamera, jolla voidaan kuvata naytettavia papereita
tai esimerkiksi opettajan kasid hédnen ndyttdessdan virkkausotetta. Usein
dokumenttikameraa kuvaillaan moderniksi piirtoheittimeksi, mutta ominaisuuksiltaan se
on paljon muutakin. Dokumenttikameran sanotaan muodostavan rajapinnan
tietoteknisen ja visuaalisen maailman valille. Kameran kuvaa voidaan tallentaa ja
muokata tietokoneella sekéd l&hettdd tietoverkkoihin. (Avita.) Haastattelukouluissani
dokumenttikamerat oli hankittu luokkiin samaan aikaan ja samalta valmistajalta kuin
alytaulut, jolloin taulun ohjelmiston avulla dokumenttikameroilla pystyttiin
valmistamaan esimerkiksi animaatioita tai piirtdimaan otettujen kuvien paalle.
Dokumenttikamerat ovat yleistyneet opetuskédytossd hieman &lytauluja
aikaisemmin, sill& niitd on ollut mahdollista kayttad pelkdn dataprojektorin avulla.
Tutkimuksessani viittaan kuitenkin my0ds dokumenttikameroihin, silla &lytaulun
ohjelmiston ja kosketuspinnan avulla my6ds dokumenttikameran kayttémahdollisuudet

monipuolistuvat.
2.4.3 Kustantajien sihkoiset oppimateriaalit

Koulujen tietoteknisen varustelun kasvaessa my®s oppimateriaalien valmistajat ovat
alkaneet tuottaa materiaaleja sahkoisessa muodossa. Materiaaleja on saatavilla niin
oppilaiden kuin opettajien kayttoon, alytauluille raataloityind tai omalta paatteelta
kaytettdvaksi. Usein  materiaalit tukevat k&ytettdvissd olevia oppikirjoja.
Haastattelukouluillani oli k&ytettdvissdé Otavan sdhkoiset oppimateriaalit, jotka
sisdltdvat usein oppilaiden Kirjansivujen lisaksi esimerkiksi matematiikassa valmiit
opetustuokiot, alytaululla tehtévia harjoituksia seké erilaisia tarkastusmahdollisuuksia ja
lisdtehtavid. Oppilaiden taululle tehtdvat harjoitukset ovat usein aika yksinkertaisia.
Oppilaat ratkaisevat itsendisesti jonkin tehtdvan ja taululta voidaan tarkastaa oikea
vastaus siirtdmalla esimerkiksi jokin kuva pois vastauksen paalta tai yhdistaméalla oikea

vastaus oikeaan tehtdvéan. (Otava 2012.)
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2.5 Pedagogiikka ja pedagogiset kdytdnteet
2.5.1 Oppiminen ja opettaminen

Viimeaikainen oppimisen tutkimus on tuottanut tietoa oppimisen perusteista:
tiedonrakentelusta, oppimisprosessista ja oppimisen taitojen (kuten motivaation ja
itsesadtelyn) sekd yhteisollisyyden ja vuorovaikutuksen merkityksestd oppimisessa
(Jarveld, Jarvenoja, Simojoki ym. 2011, 42—43). Oppiminen ndhdaan viimeisimpien
tutkimusten valossa prosessina, jossa oppilas on itse aktiivinen toimija ja
tiedonrakentelija. Han asettaa itselleen tavoitteita sekd suunnittelee ja kontrolloi omaa
oppimistaan ympariston ja tilanteen mukaan. Tatd oppimisen mallia Kkutsutaan
konstruktivistiseksi, ja silld on ollut keskeisin asema niin kasvatusta koskevassa
keskustelussa kuin opettajankoulutuksessa muutaman viimeisen vuosikymmenen
aikana. Konstruktivismissa oppimisen katsotaan perustuvan rakentumisen metaforalle,
olennaista on se, ett4 ihminen luo itse todellisuutensa, eli tieto rakentuu aina aiemman
tietoaineksen paalle. Konstruktivistinen opetus painottaa oppilaiden omatoimisuutta,
yhteistoiminnallisuutta ja osallistumista opettajakeskeisten l&hestymistapojen sijaan.
Opettajan tehtdvand on tukea lasten luontaista uteliaisuutta ja pyrkimysta itsendisten
tiedollisten ajatusrakennelmien luomiseen. (Puolimatka 2002, 21-44.)

Konstruktivistinen oppimiskasitys on keskeisessd roolissa myos
Perusopetuksen  opetussuunnitelmassa 2004, jossa oppiminen ymmarretdan
yksilolliseksi ja yhteisolliseksi tietojen ja taitojen rakennusprosessiksi, jonka kautta
syntyy kulttuurinen osallisuus. Opittavana on uuden tiedon ja uusien taitojen lisaksi
oppimis- ja tydskentelytavat, jotka ovat elinikaisen oppimisen vélineita. Perusopetuksen
opetussuunnitelmassa oppimisen n&hd&an riippuvan oppijan aiemmin rakentuneesta
tiedosta, motivaatiosta, sek& oppimis- ja tyoskentelytavoista. Oppimisen tulisi olla
kaikissa muodoissa aktiivista ja padmaarasuuntautunutta, itsendistd tai yhteistd
ongelmanratkaisua  sisaltdvd prosessi, joka on myds tilannesidonnainen.
(Perusopetuksen opetussuunnitelma 2004, 7)

Jarveld ym. (2011, 44-45) ovat tiivistaneet oppimisen ytimen seuraavaan

nelj&én lahtokohtaan, joita voidaan kéyttaa tietotekniikan opetuskéyton arvioinnissa:

1) Oppiminen on aktiivista tiedon rakentelua ja ymmartadmista. Ymmartava oppiminen,

eli syvéllinen asioiden tai ilmidon liittyvien kasitteiden ymmarrys ja hallinta eivat synny
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vain tietoa omaksumalla, hankkimalla ja mieleen painamalla. Tietoa ei myoskaan voi
vain siirtdéd oppijaan, vaan oppiminen on tiedon rakentelun prosessi, jonka aikana
oppijan ymmarrys ja asiantuntemus késiteltdvasta asiasta, ilmitsta tai toiminnasta ja

naiden valisisté suhteista kehittyy.

2) Oppiminen rakentuu aiemmille tiedoille ja taidoille. Oppimisen aikana oppija
suhteuttaa oppimansa tiedon aiempaan tietdimykseensa ja kokemuksiinsa. Syvéllinen
ymmarrys kohteena olevasta asiasta tai ilmidstda on ulkoa opittua tarkedmpaa.
Oppimisessa tahdatdan siihen, ettd oppija kykenee soveltamaan oppimiaan asioita
muissa tilanteissa ja kdytdannossa, ei ainoastaan hallitsemaan faktoja ja menettelytapoja.
Tavoitteena on, ettd oppija ymmartéa kokonaisuuksia, tiedon maéran sijaan panostetaan

tiedon laatuun ja siihen, miten opittua tietoa osataan kayttaa.

3) Oppiminen on tilannesidonnaista. Oppiminen ja tieto rakentuvat ihmisten, tilanteiden
ja vélittavien valineiden, eli teoreettisten kasitteiden, oppimateriaalien tai tietotekniikan
valisessd vuorovaikutuksessa. Oppiminen sisdltdd aina ihmisiin, ympéristoon ja

valineisiin liittyvé4 tietoa.

4) Oppiminen on sosiaalista — yhteisé on yksilon oppimisen tukena. Tieto ei ole vain
oppijan omaa paan sisaista kognitiivista tietoa vaan tieto rakentuu sosiaalisesti ihmisten
ja tilanteiden vélisessa vuorovaikutuksessa. Yhteisollisessa oppimisessa ryhmaélla on
yhteinen, jaettu tavoite, johon yhdessd pyritdan yrittdmalla ymmaértdd ja selittaa
oppimisen kohteena olevia asioita ja ilmidité ja rakentamalla uutta tietoa. Yhteisollinen
oppiminen ja ryhméan vuorovaikutus kaynnistdvat myos yksilon omaa oppimista

tehostavat toiminnat, esimerkiksi kysymisen, selittdmisen ja argumentoinnin.

Né&itd neljaé yllamainittua oppimisen késitystad kdytdn myos itse pohjana arvioidessani
tutkielmani johtopaatoksissa alytaulujen opetuskayttéd. Oppimiskasityksen muuttuessa
my6s koulun opetuskulttuuri uudistuu. Jotta tietotekniikka olisi luonteva osa opetusta,

on sen kéyton oltava oppimislahtdistd, ei laitelahtoista.
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2.5.2 Pedagogiikka ja didaktiikka

Opettaminen on aina tavoitteellista ja tietoista toimintaa. Paamaarat ovat kasvatuksessa
ja etenkin koulutuksessa yleensd harkittuja, mutta niihin voi pyrkid erilaisin
menetelmin. Toimintaa ohjaavat aina ké&sitykset, joita opetustoiminnassa kutsutaan
pedagogisiksi nékemyksiksi. N&iden ohella kasvattajan mielessa on laajempiakin
nakemyksia moraalista, yhteiskunnasta, yhteisoistd, ihmisestd, kehityksestd, oppimisesta
ja kasvamisesta. Pedagogiikan voi néin ollen méaritella valjasti harjoitetun opetus- ja
kasvatuskaytannon perusteluksi tai lahtokohdaksi. (Turunen 1999, 22-23.)

Pedagogiikka ei aina ole tietoista vaan usein se on perinteistd kaytantoa,
kokemusta ja mallista opittua, persoonallisia tapoja, tottumuksia, hankittuja valmiuksia
luontumuksia ja mieltymyksid. Toimien pedagogisena perusteluna voidaan kayttaa vain
sitd, ettd nédin on tehty ennenkin tai ndin opettaminen toimii. Laajempaa perustelua ei
ehkd osata antaa, mutta toisaalta kokemusta ja toimiviksi osoittautuneita kayténteita
voidaan pitdd hyvind perusteluina. (Turunen 1999, 23-24.) Opettajan on Kkuitenkin
otettava kantaa teoreettisiin kysymyksiin pyrkiessddn tiedostamaan opetuksen
lahtokohtia (Puolimatka 2002, 11). Ka&ytdnnossa toiminta ei ole koskaan
nakemyksetontd. Kaikilla on kasityksid niin omista toimistaan ja niiden luonteesta kuin
kehityksestd, oppimisesta, yhteiskunnasta ja moraalistakin. Tyypillistd nykyajalle on,
ettd kasvatusta ja opetusta pyritdaan harjoittamaan tietoisesti. Tietoinen pedagogiikka voi
etsid perusteluitaan kehityspsykologiasta, maailmankatsomuksesta, oppimisteorioista
jne. Ndiden pohjalta on syntynyt erilaisia pedagogisia koulukuntia, jotka painottavat
vaihtelevia seikkoja. (Turunen 1999, 23-24.)

Pedagogiikka on siis yhdistelmé ndkemysta ja harjoitettua kaytantoa. Se ei ole
aatteellisesti neutraali asia, vaan toiminnan kohdistuessa ihmiseen, voidaan sen ytimessa
lopulta ndhdd olevan ihmistuntemus ja ihmiskasitys. Pedagogiikan ohella puhutaan
usein myos didaktiikasta, jolla tarkoitetaan konkreetteja toimia, jarjestelyja, vélineita tai
keinoja asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. (Turunen 1999, 24-25.) Termina
pedagogiikan sanotaankin menettdneen etenkin Suomessa alaa didaktiikalle (Kari 1994,
224-225).

Tutkielmassani kéytan ylakésitteend pedagogiikkaa mutta luonnollisesti, kun
tutkimuksen kohteena on konkreettinen opettamisen tydkalu, myos didaktiikkaa tullaan

sivuamaan. Haluan kuitenkin tarkastella alytaulun kaytt6a laajempana osana opetusta ja
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peilata &lytaulun kaytt6d luokanopettajan pedagogisiin kasityksiin, en jattaa tarkastelua
vain konkreettisen kayton ja didaktiikan tasolle.

2.5.3 Pedagoginen ajattelu

Pedagoginen ajattelu on monimuotoinen késite, joka riippuu taustalla olevasta
teoreettisesta l&hestymistavasta. Yleisesti ottaen pedagogisesti ajatteleva opettaja
kykenee tiedostamaan ja arvioimaan oman opetuksensa perusteita ja arvolédhtokohtia.
Pedagoginen ajattelu heijastuu opettajan toiminnassa. (Helsingin yliopisto, 2002.)
Opettajan pedagoginen ajattelu voidaan saada nakyvaksi opettajan toiminnan kautta
sekd sen valitykselld, mit4 opettaja kertoo omasta tydstddn ja miten han perustelee
ratkaisujaan. Olennaisena pedagogisessa ajattelussa néhdéan tietoiseksi tuleminen,
tavoitteisuus sekd pedagogisen péaatoksenteon perustelu. Opettajan padtoksenteon
taustalla voivat olla myds hanen henkilokohtaiset poliittiset, ideologiset, kulttuuriset ja
eettiset arvonsa. (Patrikainen 2009, 33-34 .)

Kasvatuspsykologiassa keskeisend asiana oppimisen ja ajattelun muutoksessa
pidetddn metakognitiota. Sen taustalla on ajatus, ettd tieto omista alyllisista
voimavaroistamme, ajattelutavoistamme ja strategioistamme seka tieto erilaisista
ongelmanratkaisutilanteista vaikuttaa tiedonké&sittelyymme ja tapaamme toimia.
Metakognitiolla tarkoitetaan kognitiivisessa psykologiassa siis oman kognitiivisen
toiminnan tiedostamista, sen ohjaamista ja saatelyd. Metakognitiivisia taitoja ovat
esimerkiksi suunnittelu, ohjaaminen ja arviointi. (Hakkarainen, Ilomaki, Lipponen,
Lehtinen 1998, 26-27.) Metakognition roolin ymmartamistd oppimisen ohjaamisessa
pidetddn tdarkednd pedagogisen ajattelun kehityshaasteena. Aiempien tutkimusten
mukaan kuitenkin vain harva opettaja sisdistdd metakognition merkityksen oppimisen
ohjaamisessa (Hakkarainen ym. 1998, 121-122).

Pedagogisen ajattelun ja sen muuttumisen keskiossdé on kokemuksellisen
oppimisen teorian mukaan reflektio. Reflektiota voidaan kuvata tilana, jossa toimija
pysahtyy ajattelemaan ja tarkastelemaan omaa toimintaansa. Reflektioon liittyy aina
toiminnan arviointia ja se liittyy aina johonkin konkreettiseen tilanteeseen tai
kokemukseen, joka muodostaa reflektion kohteen tai sisallon. Reflektiossa tutkitaan
tietoisesti omia kokemuksia, jota voidaan saavuttaa uusi toimintamalli tai tapa
ymmartad asioita. Reflektion kautta opettaja voi muuttaa myds omaa pedagogista
ajatteluaan. (Komulainen, Turunen, Rohiola 2009, 195-205.)
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2.6 Teknologia osana oppimisymparistoa

NyKkyisen oppimiskasityksen mukaan tietoa ei voida suoraan siirtdd oppijaan opettajan
esityksestd, tietokoneohjelmasta tai oppimateriaalista. Sen sijaan oppija itse konstruoi
mielessddn oman tulkintansa opittavana olevasta ilmiostd. Tama ja tarkentuneet
kasitykset motivaation ja tunnetilojen vaikutuksista oppimiseen ovat vaikuttaneet
teknologisten oppimisympéristéjen kehittdmiseen. Sosiokulttuurisen nékokulman
mukaan mm. kieli, késitteet ja erilaiset kulttuurin tarjoamat valineet, kuten teknologia,
ovat osa oppimista. Pelkk& tietokoneohjelma ei ole oppimisymparistd, vaikka
tietokoneohjelmia joskus virheellisesti sellaisiksi kutsutaankin. Oppimisympaéristo ei ole
myoskaan pelkkd kokoelma tavaroita, toimijoita ja tapoja toimia, vaan jokainen oppija
luo tulkintansa omasta oppimisymparistostdaan. Oppimisympéristoon vaikuttavat
suuresti  esimerkiksi  koulussa  tehdyt jarjestelyt, joihin  opettajalla  on
vaikutusmahdollisuus. Lisaksi oppimisympéristoon vaikuttavat yleiset kulttuuriset
tekijat seka osittain se, miten opiskelijaryhma toimii. Yksittdisen oppijan kokemukseen
oppimisympdristostd vaikuttaa myos se suhde, joka jarjestetyn ympariston (esim.
luokka) tekijoilla on oppijan omiin uskomuksiin oppimisesta, tiedosta ja suoritusten
kriteereisté. (Lehtinen 2006, 269-271.)

Perusopetuksen opetussuunnitelma maarittelee oppimisympariston oppimiseen
liittyvan fyysisen ympéristdn, psyykkisten tekijoiden ja sosiaalisten suhteiden
kokonaisuudeksi, jossa oppiminen tapahtuu. Oppimisympadristén varustuksen on OPS:n
mukaan tuettava oppilaan kehittymistd nykyaikaisen tietoyhteiskunnan jaseneksi
annettava tilaisuuksia tietokoneiden ja muun mediatekniikan seka tietoverkkojen
kayttdmiseen. Oppimisympadriston on myos tuettava opettajan ja oppilaan valista
suhdetta  sekd  oppilaiden  keskindistd  vuorovaikutusta.  (Perusopetuksen
opetussuunnitelma 2004, 7.)

Tutkimusten mukaan teknologialla sindnsd ei ole mitdan tiettya vaikutusta
oppimiseen.  Oppimisvaikutukset liittyvdat aina tapaan kayttdd teknologiaa
oppimisympériston osana. Huomio pitéisikin kiinnittdd siihen, millainen vaikutus
teknologialla on kognitiivisiin toimintoihin, joita oppija suorittaa teknologian kanssa.
Mielekkaisiin tilanteisiin ankkuroitu oppiminen on yksi yleisiin oppimisteoreettisiin
ideoihin perustuvista teknologiaa hyddyntavistda malleista (Lehtinen 2006, 271).

Oppimisymparistomallit perustuvat lupaaviin teoreettisiin ajatuksiin ja tutkimuksiin,
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mutta kaytdnnossd niiden soveltaminen on vaikeaa ja niihin liittyy periaatteellisia
ongelmia. Gerjetsen ja Hessen mukaan oppimisympaéristojen kehittdjien teoreettiset
ideat jaavat liian yleiselle tasolle eivatkd ota huomioon niitd térkeitd yksityiskohtia,
jotka tuottavat onnistunutta oppimista tai johtavat epdonnistumisiin. (Lehtinen 2006,
271-272.)

2.7 Monikanavainen oppiminen seka yhteiséllinen verkko-oppiminen

Koska élytaulua kaytettdessdé multimedia on keskeisessd osassa opetusta, tarkastelen
seuraavassa multimedian ja erilaisten yhteisollisten verkkoympéristojen kayttdd osana
oppimisympéristda ja oppimista. Multimediaa hyvaksikayttdvissa ymparistdissa on
voitu tutkia sitd, miten esimerkiksi liikkuvaa kuvaa ja aanté sisaltdva opetusmateriaali
tukee oppimista. Aiemmin uskottiin naiivisti monia aisteja kayttavien esitysten tukevan
oppimista, mutta uusimman tutkimuksen mukaan multimediaesitykset voivat seka
edistdd ettd hairitd oppimista tilanteesta, jarjestelystd ja oppimistavoitteista riippuen.
Richard Mayer on laajojen tutkimusten pohjalta rakentanut teoreettisen kuvauksen
multimediaoppimisesta sekd johtanut periaatteita oppimisympéristdjen suunnittelun
pohjaksi. (Lehtinen 2006, 269-273.)

Mayerin teoria perustuu aikaisemman kognitiivisen psykologisen tutkimuksen
tuottamalle olettamukselle kahdesta kanavasta, jotka ainakin jossain maarin erillisina
vastaavat visuaalisen ja verbaalisen informaation késittelystd. Toisena lahtokohtana on
ajatus kognitiivisen tutkimuksen osoittamista tiedon kasittelyn rajoituksista, eli ihmiset
kykenevat tassé tapauksessa kahden kanavan kautta vain muutaman tiedollisen asian
samanaikaiseen kasittelyyn. Teoria olettaa merkityksellistd oppimista tapahtuvan vain
silloin, kun oppilas voi kayda lapi tarkoituksenmukaisia kognitiivisia prosesseja
oppimisen aikana. Tallaisia ovat Mayerin mukaan relevantin informaation valinta,
valitun informaation tuottaminen jarkeviksi kuvallisiksi ja sanallisiksi malleiksi sek&
niiden liittdminen toisiinsa ja oppijan aikaisempaan ymparistoon. (Lehtinen 2006, 272—
273.)

Multimediaympdristdjen kannalta oleellista on, ettd tekstin ja kuvan
harkitsematon ja liiallinen samanaikainen esittdminen voi ylikuormittaa oppijaa ja
vaikeuttaa oppimista. Taman valttdmiseksi on kehitetty periaatteet, jotka tukevat

multimedian k&ytt6d opetuksessa. Esimerkiksi turhia tehtdvaan liittymattomia
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elementtejd, kuten ylimaaraisia kuvia, tulee vélttad ja korostaa olennaista tietoa. MyGs
ympdriston piirteiden on tuettava opiskeltavan asian oppimista, esimerkiksi
informaation tarjonta voidaan ajoittaa oppijan valinnan mukaan tapahtuvaksi. Mayerin
ehdotukset taydentéavét yleisempia oppimisteoreettisiin malleihin perustuvia ratkaisuja.
(Lehtinen 2006, 272-274.)

Yhteisolliseen oppimiseen tietoverkkojen avulla uskotaan Lehtisen (2006, 275)
mukaan vahvasti ilman tieteellistd ndyttéd menetelman tehokkuudesta esimerkiksi
opettajajohtoiseen luokkaopetukseen verrattuna. Yhteistoiminnallinen oppiminen vaatii
onnistuakseen monien ehtojen tayttymista ja tilanne on erityisen hankala, kun valissa
kaytetdan  tietokoneohjelmia.  Tarkoituksenmukaisen  yhteiséllisen  oppimisen
aikaansaamiseksi, on oltava syvillista tietamystd vastavuoroisen kommunikaation
syntymisen ehdoista, yhteisollistd prosessia tukevista infrastruktuurista seka
verkkoymparistoissa tapahtuvan oppimisen ohjaamisesta ja tukemisesta (esim. Lehtinen
2006, 275; Hakkinen 2004).

Oleellista  onnistuneessa  yhteistoiminnallisessa  verkko-oppimisessa  on
tutkimusten mukaan hyvén pedagogisesti suunnitellun verkkoympariston lisaksi
opettajan kyky pilkkoa tehtdva jarkeviksi osiksi, joista muodostuu looginen
kokonaisuus, sekd kyky saada kaikki oppijat vastuullisiksi tehtdvan onnistumisesta.
Yhteisollinen oppiminen ei verkkoympéristossakadn saa mahdollistaa vapaamatkustajia,
tai mallia, jossa yksi ryhméan jasen kantaa muita suuremman vastuun tehtavén

onnistumisesta. (Hakkinen, 2004).
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2.8 Alytaulu pedagogisena tyékaluna

Alytaulut ovat suomalaisissa kouluissa suhteellisen uusia, joten niiden kéaytostakaan ei
ole vield kattavasti tutkimustietoa saatavilla. Aiemmissa tutkimuksissa on perehdytty
tieto- ja viestintatekniikan kayttéon laajemmin opetuksessa ja &lytaulut ovat olleet osana
tatd tutkimusta (mm. Jarveld ym. 2011; Selwyn 2011). Yleisesti tieto- ja
viestintatekniikan opetuskayttda koskevaa tutkimusta voidaan kayttdd osana tutkielman
teoreettista viitekehystd, silla alytaulut ovat eradnlainen alakasite ja jatkumo talle
kehitykselle.

Vuonna 1997 toteutetussa arviointitutkimuksessa tutkittiin koulujen tieto- ja
viestintatekniikan kayttéa opetuksessa. Jo yli kymmenen vuotta sitten tehdyn
tutkimuksen mukaan pelkan tietoteknisen osaamisen liséksi opettajilla on todettu oltava
pedagogista kayttotaitoa. Pedagogisen taidon puute Koettiin tieto- ja viestintatekniikan
opetuskaytdssé vahintddn yhtd rajoittavaksi tekijaksi kuin laitepula tai tietoteknisen
osaamisen puutteet. (Sinkko & Lehtinen 1998, 230.)

Vakavana ongelmana néhdaan edelleen se pinnallinen kasitys, ettd uusi teknologia
on sellaisenaan  valmis  opetuskayttoon.  Oletetaan, ettd  pedagogisesti
tarkoituksenmukaiset kayton tavat nousevat itse teknologian ominaisuuksista. Tallainen
ajattelutapa  synnyttdd paljon  perusteettomia  odotuksia, pettymyksia ja
epatarkoituksenmukaisia toimintamalleja. (Hakkinen, Juntunen & Laakkonen 2011, 60.)

Jarveldn ym. (2011, 51) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd opettajat kayttavat enemman
yksisuuntaisia ja tiedon toistamista mahdollistavia teknologioita ja sovelluksia, kun taas
oppilaat kayttavat enemman teknologioita ja sovelluksia, jotka ovat myos viihteellisia.
Tutkijat toteavatkin, ettd tutkimuksen kohteina olleissa kouluissa oppimista tukeva
monipuolinen tietotekniikan k&yttotapa oli suurelta osin vield kehityksen alussa tai
kehittyvalla tasolla. Oppimisen motivaatiota ja saatelya tukeva tietotekniikan kayttotaito
on kouluissa kehittymdssa, silld opettajat esimerkiksi osoittivat tutkimuksessa
hyodyntavansa erilaista tietotekniikkaa luovasti ja joustavasti, mika todennakdisesti
vaikuttaa koulussa opittuun tietotekniikan hyddyntamiseen myos koulun ulkopuolella.
Jarveldn ym. ja aikaisempien tutkimusten mukaan tietotekniikan teknisen hallinnan
lisdksi oppimis- ja tietokdsitysten muuttaminen on pitkallinen prosessi ja opettajien
ajattelu oppimisesta seka tietotekniikan opetuskaytostda on usein kehittyneempéé kuin

heidan  opetuskdytantonsd. Ongelmana voikin  olla, ettd opettajilla on

22



opetusfilosofianaan ja ajatuksena k&yttdd alytauluja esimerkiksi vuorovaikutteisesti ja
tutkivan opetuksen otteella, mink& vuoksi he eivat valttdmatta itse huomaa todellisen
kayttonsd olevan ristiriitaisesti esimerkiksi opettajajohtoista. Koska opettaja ei
kuitenkaan huomaa ajatustensa ja kaytanteidensd valista ristiriitaa, toiminta jatkuu

entisenlaisena.
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessani  haluan selvittdd, miten alakoulun opettajat kokevat alytaulun
opetusteknisena apuvalineend ja kuinka he sité opetuksessaan hyodyntavat. Tutkielmani
on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. L&htokohtana kvalitatiivisessa
tutkimuksessa on todellisen elaméan kuvaaminen, johon sisdltyy ajatus todellisuuden
moninaisuudesta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritadn tutkimaan ja ymmartamaan
kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi 2003, 151-175.) Alytaulujen
kayttétapoja on varmasti yhtd monta kuin on kéyttdjidkin, siksi tutkimukseni
padasiallinen tarkoitus ei olekaan selvittda sitd, miten tauluja alakouluissa kaytetaan,

vaan sité, kuinka opettajat taulun kokevat ja mihin suuntaan se heidan opetustaan vie.

Tutkimuskysymykset tiivistin kolmeen kysymykseen:

1. Miten alakoulun opettaja suhtautuu alytauluun?

2. Millaisia kokemuksia alakoulun opettajalla on dlytaulun kaytosta
opetuksessaan?

3. Miten opettajat kokevat dalytaulun kayton vaikuttaneen heidén
opetukseensa?

3.2 Menetelmait

Kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisimpia piirteitd ovat mm. harkinnanvarainen tai
teoreettinen otanta, aineiston laadullis-induktiivinen analyysi, hypoteesittomuus ja
tutkittavien né&kokulmien hyva huomioon ottaminen. Harkinnanvaraisuuden vuoksi
laadullisessa tutkimuksessa aineisto ei yleensa ole kovin suuri, mutta sitd pyritaén
analysoimaan perusteellisesti. Tieteellisyyden kriteerind on siis maaran sijaan laatu.
(Eskola &  Suoranta 2000, 15-18.) Tutkimukseni on  luonteeltaan
fenomenografisvaikutteinen. Fenomenografisen tutkimuksen juuret ovat
fenomenologiassa, psykologisessa ajattelussa ja hahmopsykologiassa.

Fenomenografiassa tutkittavien subjektiivinen ndkdkulma on merkityksellinen (Perttula
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& Latomaa 2006, 45-46). Olen siis kiinnostunut siit4, miten ihmiset henkilokohtaisesti
kokevat asioita, tdssa tapauksessa alytaulun alakoulun kaytossa (Roth 2009, 239-240).

Aineistonkeruumenetelmaksi valitsin haastattelun, silld& uskoin tutkittavien
osallistuvan mieluummin haastatteluun kuin esimerkiksi kirjoittavan kirjoitelman tai
vastaavan kyselylomakkeeseen. Haastattelu tarjoaa myos kyselyd paremmin esimerkiksi
mahdollisuuden  tdydentdvien kysymysten esittdmiseen. Haastattelun etujen
kaantopuolena voidaan téassd tutkimuksessa nahdd haastateltavien halukkuus antaa
sosiaalisesti suotavia vastauksia, sill4 opettajat joutuvat kuvailemaan omaa opetustaan
ja oppituntejaan (Hirsjarvi 2003, 192—-194).

Tutkimusongelmien selvittdmiseksi valitsin haastattelutyypiksi puolistrukturoidun
teemahaastattelun. Se on haastattelumenetelma, jossa haastattelu kohdennetaan ennalta
maaréattyihin teemoihin. (Eskola & Suoranta 2008, 86; Hirsjarvi & Hurme 1993, 36.)
Teemahaastattelu antaa mahdollisuuden paneutua kunkin haastateltavan kohdalla juuri
hénen kokemuksiinsa sek& mahdollistaa yksityiskohtaisemman keskustelun juuri hanté
koskevista aiheista. Valittu menetelma antaa myods haastattelijalle vapaammat kadet

syventéé haastattelua esimerkiksi esittdmalla lisdkysymyksia halutuista aiheista.
3.3 Aineisto ja analyysi

Haastattelin tutkimustani varten maalis-toukokuun 2012 aikana kahdeksaa alakoulussa
tyoskentelevaa opettajaa. En rajannut tutkimustani koskemaan pelkkia luokanopettajia,
vaan haastateltavissa oli mukana myds englannin  aineenopettaja ja
erityisluokanopettaja. Nain pyrin saamaan mahdollisimman monipuolisia nakdkulmia
alytaulun kaytosta alakouluissa.

Keksin haastateltavilleni pseudonyymit, joita kdytan heista tutkimuksen

tuloksia esitellesséni.
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Taulukko 1. Tutkimuksen haastateltavat taustatietoineen

Pseudonyymi | lkd | Opetuskokemus | Opetuskokemus pdaasiassa: Alytaulu
vuosina kaytossa
vuosina

Helena 50 |19 Luokanopettaja alkuopetus, kielten opetusta | 3

muille luokka-asteille

Hannele 36 5 Alakoulun kaikki luokka-asteet 2

Leena 46 | 20 Luokanopettaja, paaasiassa 3-4, englannin | 3

opetusta muille luokka-asteille

Paula 37 |8 Englannin ja saksan lehtori alakoulussa 2
Riitta 53 |31 Luokanopettaja, pdaasiassa 1-4 2
Merja 49 | 25 Luokanopettaja alkuopetus 3
Panu 39 |13 Luokanopettaja, kaikilta alakoulun luokilta 3
Jaana 58 |32 Luokanopettaja ja erityisopettajana kaikilla | 1

alakoulun luokilla, viimeiset 10 pienryhmadssa

1-2

Haastateltavista kahdeksasta alakoulun opettajasta seitsemén oli naisia ja yksi mies.
Opettajilla oli haastatteluhetkelld opettajakokemusta 5-32 vuotta ja idltdan he olivat 36—
58-vuotiaita. Kaikki opettajat tyoskentelivat aineistonkeruuhetkell&d Pohjois-Savossa.
Haastattelut toteutettiin maalis-toukokuussa 2012 haastateltavien tyopaikoilla. Lahetin
haastateltaville etukateen tiedustelun halukkuudesta osallistua haastatteluun ja kerroin
hieman tutkimukseni aiheesta. Haastattelun teemoja en kuitenkaan antanut heille
etukateen nahtaviksi, silla halusin saada paallimmadisia mieleen tulevia vastauksia, en
ennalta valmisteltuja ja mahdollisesti sosiaalisesti suotaviksi katsottuja”. Lopussa
haastateltavat saivat vield tilaisuuden kertoa vapaasti, mikali mieleen tuli vield jotakin
olennaisesti aiheeseen liittyvad. Haastattelut kestivat noin 30—45 minuuttia.

Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on selkeyttdd aineistoa ja siten tuottaa
uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysilla pyritdan tiivistimaan aineisto, kuitenkaan
kadottamatta sen siséltdméd& informaatiota. Analysoinnilla hajanaisesta aineistosta
saadaan selke&d4 ja mielekésta luettavaa. (Eskola & Suoranta 2008, 137.) Tutkijan omat
arvot muokkaavat sitd, mitd ja miten han pyrkii ymmartdmaan tutkimaansa ilmigita
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(Hirsjarvi ym. 2007, 157). Analysoitaessa laadullista aineistoa objektiivisuutta ei ole
mahdollista saavuttaa perinteisessdé mielessd, mik& tekee tutkijan asemasta
ongelmallisen (Hirsjarvi ym. 2007, 157; Eskola & Suoranta 2008, 141).

Analysoin aineiston teemoittelemalla ja tyypittelemalla aineisto- ja teorial&dhtoisesti.
Teemoittain tapahtuva analyysi vaatiikin onnistuakseen Eskolan ja Suorannan mukaan
teorian ja empirian vuorovaikutusta, mitd hyddynsin pohdintavaiheessa (Eskola 1998,
176). Analyysistd ilmenevét teemat pohjautuvat tutkijan tulkintoihin haastateltavien
sanomisista. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 173.) Tutkimuksen tarkoitus oli 10yt&a opettajien
keskuudessa vallitsevia kokemuksia sek& yksittéisten haastateltavien mietteitd, jolloin
teemoittelu oli tehokkain keino havainnollistaa toistuvasti esiin nousevia ja tarkeiksi
osoittautuvia ilmidita.

Loydettyani selkeitd teemoja jaottelin saamani tulokset teemojen mukaan
muodostuneiden otsakkeiden alle, eli jatkoin analyysia tyypittelylla (Eskola 1998, 182—
183). Pohdin, mitd saamani vastaukset merkitsisivat kokonaisuutena. Onko
Ioydettavissa joitakin tyypillisia tapoja kéayttaa alytaulua ja onko taulun kéytto yleisesti
linjassa opettajien omien pedagogiikkojen kanssa? Vastauksista nousi varsin selkeasti
esiin tutkimukseni kannalta olennaisimmat teemat ja lopulta pystyin vertaamaan naita

aiempiin tutkimuksiin.
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4 Tulokset

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Aluksi kerron opettajien nakemyksia
heiddn  tyossdan  tarkeiksi  kokemistaan asioista sekd kuvailen heidéan
oppimiskasityksidan. Taman jalkeen kerron opettajien ennakkokasityksista alytaulusta,
sekd kuvailen heidan alytaulun kayttotapojaan osana opetusta. Kayttdtapojen kuvailun
jalkeen kerron opettajien kokemuksista siitd, millaiseksi he ovat kokeneet &lytaulun
vaikutuksen luokkansa vuorovaikutukseen, seka millaiseen kéyttokoulutukseen ja
yhteistyohon opettajat ovat alytaulun tiimoilta osallistuneet ja millaisia toiveita heilla
olisi yhteistydn ja koulutuksen suhteen l&hitulevaisuudessa. Kappaleen lopussa on

tulosten yhteenveto.
4.1 Opettaja on ohjaaja ja kasvattaja

Haastatteluiden alussa keskusteltiin siitd, mitka asiat alakoulun opettajat kokivat
tarkeimmiksi omassa tydssadn. Aiheesta keskusteltiin, jotta my6hemmin &lytaulun
kaytosta puhuttaessa olisi helpompi hahmottaa opettajan tydssaan tarkeind pitdmien
asioiden ja alytaulun kéyton valista suhdetta. Jos opettaja esimerkiksi kertoisi aluksi
haluavansa  kiinnittdéd  huomiota  vuorovaikutukseen ja  pyrkivdnsa tahan
vuorovaikutuksellisia opetusmetodeja kayttdmalla, mutta myShemmin kertoisi
kayttdvansa alytaulua jokaisella oppitunnilla diaesitysten ja videoiden nayttdmiseen,
olisi syytd pohtia ohjaako dlytaulu mediana opettajaa pois hanen arvokkaana
pitdmastaan pedagogiikasta.

Jokainen haastateltava kuvaili ty6tdan ja rooliaan opettajana kasvattajaksi ja
oppimisen ohjaajaksi. Opettajat kokivat tydssaan tarkeana oppilaiden innostamisen ja
turvallisen ilmapiirin luomisen. Kasvatus- ja opetustehtdvid ei heidan mukaansa voi
erottaa toisistaan, mutta tiettyjen kasvatuksellisten perusasioiden on oltava kunnossa
ennen kuin uutta asiaa voidaan ruveta opettelemaan.

Opettamisen (naurua). Mutta myds semmosen kasvattamisen ja yhteisollisyyden ja sitten

itseasiassa mé haluaisin korostaa sit4 ihmisen kunnioittamista. Ett4 oli tilanne mik& hyvénsé niin
toista ihmisté pitdéd kunnioittaa. (Leena)

Toisen ihmisen kunnioitus ja hyvét kdytostavat nousivat esiin kaikissa haastatteluissa.
Opettajat kokivat myds kéytostapojen opettamisen ja koulukiusaamisen ehkaisemisen

opettajan  keskeisiksi tehtaviksi. Kasvatuksellisten tavoitteiden lisdksi jokainen
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haastateltava mainitsi itse opettamisen ja ennen kaikkea oppimaan ohjaamisen tyonsé
tarkeimmiksi asioiksi.
On se aika toissijaista et osaako ne taivuttaa verbeja tai adjektiivin taivutusta, ettd ehkd se on
kuitenkin tarkeetd se kasvattajana olo, aikusen malli ja se ettd tarjoaa niille mahdollisuuksia oppia
oppimaan. Tarjota valineitd miten opiskellaan nyt esimerkiksi kielid, kun ne aikuisena tarvii
jotakin kolmatta tai viidetta kieltd niin on tullu sellanen malli ettd néin kieli& opiskellaan. Se on

tietysti kaikki bonusta ja mukavaa jos ne oppii opetussuunitelman mukasesti, siihen tietysti
pyritdan, mutta siina rinnalla on paljon muitakin tavotteita. (Paula)

Sek& kasvatuksellisia ettd opetuksellisia tavoitteita haastattelemani opettajat pyrkivét
toteuttamaan rintarinnan, mutta loppujen lopuksi kasvatukselliset tavoitteet koettiin
ensisijaisiksi. Haastattelemani erityisopettaja Kiteytti kasvattamisen ja opettamisen
suhdetta seuraavasti:
Minusta sitd ei voi eriyttdd toisistaan, mutta ehkd se kasvattaminen, kokonaisvaltanen
kasvattaminen ja sellanen... Joskus joku entinen rehtori puki sen sanoiksi, ettd sitd, ettd joku

oppilas ei osaa kertotaulua niin ei valttdmatta née ulospdin, mutta sitd miten se tulee toisten
ihmisten kanssa toimeen, niin se nakyy. Ehka se on sitten enemman kasvatuksen puolta. (Jaana)

Ylla oleva sitaatti korosti muiden tapaan kasvattamisen olevan opettajan tyon térkein

osa-alue.
4.2 Opettajien oppimiskasitys

Pyysin haastatteluissani opettajia kuvailemaan, kuinka he uskovat oppilaiden oppivan
parhaiten. Opettajat kertoivat opetuksensa perustuvan uuden tiedon rakentamisen
aiemmin opitun paalle. Kaikki halusivat opetuksensa olevan mahdollisimman
toiminnallista, mutta osa myonsi sortuvansa helposti luennoivaan tai esittdvadn
opetustyyliin. Toiminnallisuutta ja tutkimalla oppimista pidettiin kuitenkin kaikissa
haastatteluissa ihanteena.

Toiminnallisuuden kautta. Ja sillai ettd mina oisin mahdollisimman vahéan aanessa, silleen etta ei
ois niin paljon opettajajohtosta. Mutta kyllahan sita liikaa on. (Merja)

Tavoitteena kaikilla opettajilla oli saada oppilaita aktivoitua ja liikettd luokassa pidettiin
positiivisena ja tavoittelemisen arvoisena asiana. Erds haastattelemani ensimmaisen
luokan opettaja halusi oppilaiden “kokevan asioita”.
No ettd he saavat mahollisimman monen kanavan kautta kdyda sitd opittavaa. Ja on vélineitékin,
matematiikassa tulee lahinnd mieleen, ettd meilld on sitten tarvittavaa valineistda ottaa jos he

tarviivat tukea ja tehdaan. Lahetddn pois pulpetista ja kdytetddn koko luokkahuonetta hyodyksi.
Koetaan niita asioita. (Merja)
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Kaikissa haastatteluissa opettajat painottivat monikanavaisen opettamisen tarkeytta.
Lukemalla oppiminen tai luennointi oli havaittu yksindan harvoin toimivimmaksi
keinoksi, joten muita esitystapoja uuden tiedon opiskelussa pidettiin itse tekemisen
ohessa tdrkeind. Monikanavaisia esitystapoja opettajat kertoivat hyddyntavansa
erityisesti oppituntien alussa oppilaiden motivoinnissa ja vanhan tiedon aktivoinnissa.

Ja ne monipuoliset kanavat, ne on itelld se ihanne, kayténto tietysti on toista. Ettd ihan onks se nyt

uuden kirjaimen oppiminen, vai tota niin, miten ihmisen hengitys toimii, niin niitd mahollisuuksia
on ihan hirveesti ja hyvin monesti se on miké siind hetkessa tulee mieleen. (Hannele)

No se riippuu niin oppitunnista, ettd ndin alakoulun opettajana véhén kaikkee. Mutta kylld mulla
periaatteena on se, ettd yritdn olla mahdollisimman selked, selkedsananen, havainnollistava ja
annan mahollisuuen lapsillekin osallistua siihen uuden oppimiseen. Sitten olen ldhinna organisoija
sielld taustalla kun huomaa ettd alkaa olla opetteluvaihe késilla. Sitten vaistyn kylld mielellani
vahan taustahenkiloksi, ohjaajaksi. (Riitta)

Kaikkien opettajien puheessa Kkaiutettiin  konstruktivistisen oppimiskésityksen
periaatteita (Jarveld ym. 2011, 44-45). Opettajat kertoivat pyrkivansd selvittdmaan
oppilaiden ennakkotietoja opiskeltavasta aiheesta ja mahdollisuuksien mukaan sitovansa
aiheita toisiinsa yli oppiainerajojen. Uuden tiedon opiskelu l&htee vanhan paalle
rakentamisesta. Oppilaiden oma oivaltaminen ja aktiivisuus olivat haastattelemieni
opettajien yleisimmin kayttdmia termeja heidan kuvaillessaan oppilaiden oppimista.
Oppimiskasitys... No varmaan siis vanha tieto tietysti vaikuttaa. Esimerkiks kielissé jos ei ole
mitddn sanavarastoa niin vaikee on siihen péélle rakentaa kielioppia. Ett4 vanhan tiedon péélle
rakentuu se uus tieto. Ja, no siis jotenkin semmosen oman oivalluksen kautta. Ettd mina en voi

siirtdd omaa tietoani oppilaan paahan, vaan oppilaan taytyy jotenkin omat aivonsa saada aktivoitua
siind prosessissa. (Paula)

No tuota, ei pelkastdd ndin etta kirjasta opetellaan vaan jotenkin niin aina pyrkii laittamaan niita
lapsia ajattelemaan ja miettiméén siitd omasta kokemuspiiristddn mihin voi sitten helposti liittda
niitd. Et uutta asiaa kun on, niin yleensd pyrin heijan ennakkokasityksidan kyselemmaan. Mité
kaikkee pienelld kyselyll4 saahaan sitten niin kun tavallaan jo pumpattua sita tietoo, mita kaikkee
tietdvat jo etukatteen. Ja sit vasta menndan siihen uuteen asiaan. Ja minusta tuntuu et se monesti on
semmonen, ettd siind vaiheessa kun opiskellaan ite asiaa niin se tuntuukin jo heti v&han
tutummalle, ettd ai niin, ta4 tarkottaakin tatd. (Panu)

Opettajat halusivat siis oppilaidensa kokevan ja oivaltavan itse asioita. Realistisesti he
kuitenkin kertoivat harjoittavansa usein ihanteensa vastaista opettajajohtoista opetusta.
He my0s tiedostivat oppimisen tapahtuvan aiemmin opitun tiedon paalle, joten vanhan

tiedon aktivointi koettiin tarkeéksi.
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4.3 Opettajien ennakkokasityksid ja odotuksia dlytaulusta

Opettajien ennakkokasitykset ja odotukset alytaulujen suhteen olivat melko ristiriitaisia.
Toiset odottivat uusia tauluja innolla, mutta toisia uusi teknologia jopa pelotti. Pelot
liittyivat taulujen tekniseen puoleen, sen opetteluun ja omaan jaksamiseen.
Pedagogisesti taulujen odotettiin kuitenkin monipuolistavan opetusta ja jossain maarin
my0s helpottavan opettajan ty6ta kdyton opettelun jalkeen.
No ehkd semmonen ettd taas yksi uusi tydmaa opeteltavaksi. Mutta en kylla ollu niinkun silla
tavalla hirvittdvaan vastahankaan kylla ollenkaan, kun oon nahny ettd mitenka tekniikka on vieny
paljon koulua eteenpdin ja ettd se monipuolistaa oppitunteja. Ei misséan tapauksessa negatiivinen,

mutta tdhan taytyy jaksamisen kannalta yks semmonen, ettd jaksanko taas opetella uutta,
toivottavasti jaksan opetella uutta. (Riitta)

Kuudella kahdeksasta haastateltavasta oli &lytauluista tai niiden opetuskaytostad hyvin
vahan tietoa, ennen kuin he saivat taulut itse kayttoonsa. Kaikki haastateltavat kertoivat
pienista peloista ja alkujannityksestd huolimatta suhtautuneensa positiivisesti alytaulun
tulemiseen luokkaan.
No kylld se véhén silld tavalla tuntu oudolta ja vahan pelottavaltakin, kun ei todella ollu
minkéaénlaista tietoa siitd ettd mitéd se alytaulu tarkottaa sitten kdytanndssa. Ja tota, mutta no, tdhan
ammattiin kuuluu aika olennaisesti se, ettd kun meijan toimintafilosofia on se, ett4 ihmiselle on
hyvaksi aina oppia uutta, niin ois aika h6lmoa heittéytya ite siitd periaatteesta ulkopuolelle. Etta

tuota kuitenkin ihan avoimin mielin l&hin kylla opettelemmaan ja kokkeilemmaan miten tama
homma toimii talla. (Leena)

Kaksi haastateltavista oli ottanut alytaulut luokkiinsa vapaaehtoisesti ensimmaisina
koulussaan, jolloin heiddn asenteensa poikkesi hieman muista haastateltavista.
Molemmat Kkertoivat halunneensa tyohonsa jotakin uutta ja odottivat taulujen
monipuolistavan niin omaa kuin oppilaidenkin tydskentelya.
Jotenkin tuntu et saa uutta tdhan tyohon, kuitenkin niin pitkdan tehny aika perinteisin tavoin.
Joskus ihan ittee harmittaa ettd vitsit, vaikka kdy koulutuksia niin aika vaikee on irrottautua niista

entisistd vanhoista tavoista, niin oon aatellu, ettd se auttaa sit vdhan uusiutumaan uuet valineet ja
olla niin kun ajan hermoilla. (Merja)

Vaikka ennakkokasityksia itse taulusta saattoi olla vahén, tieto alytaulun tulosta sai
erddn  opettajan  havainnoimaan tieto- ja  viestintdtekniikan  opetuskayton
mahdollisuuksia uusin silmin.
No ei oikeestaan mitdd kummosia. Tietokoneet, se puoli silleen, aika paljon tullu niitd kéytettya.
Mutta ei toki ehka ollu tullu samalla tavalla ajateltua vield, mita kaikkee mahollisuuksia se tarjoaa,
koska ei ollu paassy sitd ajattelemaan, et nyt vois ettia ndita ja naita tietoja ja tastakin vois varmaan

joku video l6ytya, ettéd ei ehka sillalailla viel& tienny mitd kaikkee se tuo tullessaan, mutta ihan
positiiviset odotukset kyllakin. (Panu)
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Myos taulujen teknologian suomiin mahdollisuuksiin ladattiin odotuksia. Erityisesti
kuvan ja dadnen monipuolisemmat kayttdmahdollisuudet kiinnostivat opettajia, samoin
kuin oppikirjojen valmistamat séhkdiset materiaalit. Myds muun teknologian,
esimerkiksi &&nentoistolaitteiden ja televisioiden vaheneminen luokassa houkutteli
opettajia. Haastattelukoulujen opettajilla ei ollut ennen &lytaulujen tuloa kaytettavissa
videotykkeja.

No ehkd semmonen suurin ennakko-odotus oli se ettd oppituntien sisaltd ja rakenne

monipuolistuu. Voi kayttdd monipuolisesti kuvaa, 4ant4, musiikkia. Ja yhdistell4 ja sitd myos tulee

kaytettyd, ettd et tarvitse erikseen l&hted jostakin ehtiméan jotakin videoo tai muuta vastaavaa niin

kun ennenvanhaan diakuvia etittiin. Myds sahkdset oppimateriaalit oli jo ollu monissa esittelyissa
ja niihin oli ihastuttu ja niitd kovasti odotettiin ett4 padsee kéyttdmaén. (Jaana)

Taulujen korkea hankintahinta mietitytti kahta haastateltavaa. Odotin korkeahkon
hinnan heréttaneen opettajissa enemménkin pohdintaa, silla aiheesta Kkirjoitetuissa
lehtiartikkeleissa ja internet keskusteluissa korkea hankintahinta on usein nostettu esiin
(esim. Opettaja 1-2/2012). En kysynyt keneltdké&én erikseen taulujen hinnasta, mutta
kaksi haastateltavaa nosti hinnan esiin oma-aloitteisesti.

Se aika ei ollu kovin pitké, et m& en ollu kauheesti kuullu &lytaulusta ennen kun se meille tuli.

Oom, sit ne tuli aika nopeesti muistaakseni. Sen mietin, ettd nyt ne maksaa niin ja niin paljon, et
misté se on pois kouluissa? Muista materiaaleista? (Paula)

Vaikka tauluihin ei siis valttamattad sanottu ladatun suuria ennakkokésityksid, niihin
kuitenkin liittyi erilaisia opetuksen tasoa nostavia ja opetustyotd helpottavia odotuksia.
Toiset odottivat taulujen péivittddn omaa tyodtéan ja auttavan pysymaan ajan hermoilla.
Positiivisten odotusten lisédksi taulut aiheuttivat joillekin opettajille paineita

kayttdonoton ja uuden opettelun suhteen.
4.4 Alytaulu osana opetusta

Koska alytaulua voidaan pitdd olennaisena osana oppimisympdristdd, haastattelemani
opettajat puhuivat jokainen alytaulun sijoittelusta ja kayttamisesta myds fyysiselta
kannalta. Opettajat nostivat esiin erityisesti &lytaulun sijoittelun luokassa,
kosketuspinnan kayton, dalytaulun vaikutuksen luokan tyorauhaan seka &lytaulun
teknologian mahdollistamia ominaisuuksia kuten verkkoyhteyden, tietovarasto-
ominaisuuden sek& muun teknologian vahenemisen luokkahuoneessa. Viisi kahdeksasta
opettajasta kertoi kayttdvansa alytaulua osana opetustaan l&dhes joka tunti, pois lukien
esimerkiksi ulkona pidettavat liikuntatunnit. Eniten opettajat kertoivat kéyttdvansa
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taulua matematiikan, &idinkielen, kuvaamataidon, englannin ja ymparistd- ja
luonnontiedon opetuksessa. Kolme haastattelemaani opettajaa kertoi taulun olevan
paalla usein, muttei joka tunti, silla esimerkiksi yhdysluokkaopetuksessa taulu tuntui
kiehtovan myds niité oppilaita, joiden olisi keskityttéava hiljaiseen tydskentelyyn.
Meilla on nyt kolmosella ja nelosella kirjat, joihin on sdhkdset materiaalit. Ké&ytan kokoajan, tai
mika se on se kayttd, kylla mulla on se kokoajan p&all&, me kuunnellaan niin ettd ton alytaulun
kaiuttimista kuuluu se, et siis niin kun kylla kokoajan, paitsi tietysti jos oppilaat tekee paritehtavia

niin ei, mut ettd kaikki mika tapahtuu taululla tai luokan edesséa niin kylla siind on alytaulu mukana
melkein kokoajan. (Paula)

Kaiken kaikkiaan opettajat kokivat alytaulun kosketuspinnan tuovan taulun kayttéon
sellaista lisdarvoa, johon totuttuaan he eivat olisi halukkaita vaihtamaan enéa
paikkaansa tietokoneen taakse ohjaamaan videotykin kuvaa hiirelld. Kosketuspinta ja
taulun kynat olivat tuottaneet alkuopetuksessa tydskenteleville opettajille myds
pettymyksid, silla niiden kaytto ei pieniltd oppilailta (eiké aina opettajalta itseltddnkaan)
sujunut toivotulla tavalla.
No se on opettajalle helppokayttdnen kun pystyy lilkkumaan tuossa luokan edessa ja klikkaamaan
siitd, kun ei tarvii vaihtaa cd:t& nauhuriin ja ei tarvii istua edes tietokoneen &éressa tuolilla vaan voi
seistd tuossa luokan edessa ja klikata et nyt soitetaan tdma. Esimerkiks &anentoisto on helpottunu
huomattavasti kun ne materiaalit on sielld. Ja esimerkiks tehtdvien tarkastus kun on ne oikeat
vastaukset sielld nakyvissd niin niitd o paljon helpompi sieltd nayttdd kun esimerkiks
dokumenttikameralla oikeat vastaukset Kirjasta. Ja sitte sielld on valmiissa materiaaleissa aika
kivoja tehtavid oppilaille jossa oppilaat saa itse siirtdd ja yhdistdd ja klikata ja painaa ja siitd

oppilaat hirveesti tykkad. Kaytannossa kaikki haluaa tulla taululle, kun siellé saa jotain itse painaa.
(Paula)

Alytaulu siis myods motivoi ja innosti opettajien kokemusten mukaan oppilaita
osallistumaan opetukseen ja tulemaan luokan eteen taululle. Opettajat kuitenkin
toivoivat useamman oppilaan taulun kayttomahdollisuutta yhta aikaa ja tallainen oli
toteutumassakin  haastatteluiden aikaan toiselle koululle tehtdvien taulujen
ohjelmistopdivitysten myo6td. Tastd ominaisuudesta haastateltavilla ei vield ollut
kuitenkaan kaytannon kokemuksia jaettaviksi.

Kaikki opettajat totesivat alytaulun opettelun vaativan alussa aikaa. Toisaalta
samat opettajat myos totesivat alytaulun sdastdvan aikaa, etenkin oppitunneilla ja
tuntien valmistelussa. Ajan sééston lisdksi haastateltavat kokivat &lytaulun ennen
kaikkea helpottavan niin oppituntien pitoa kuin suunnittelua. Alytaulu ja sen
mahdollistama valmiiden verkkomateriaalien kaytté mainittiin jokaisessa haastattelussa

opetusta rikastavaksi ja monikanavaista opetusta tukevaksi ominaisuudeksi.
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No on se monipuolisuutta tuonu siihen ja tota ja sitten ehkd tehokkuutta, jos ajattelee ettd erilaisten
niin kun valmiitten materiaalien kdyton kautta. Jos vaikka aidinkielté ajattelee, ettd ois sitten joku
vuorosanaharjotus tai joku muu vastaava, joka menis aikaa siihen, etté ite ensin Kirjottas asiat, niin
ootteluun tai muuhun semmoseen ei enaa tarvii tuhlata aikaa. (Panu)

Kaikki opettajat kehuivat valmiita kustantajien maksullisia oppimateriaaleja, jotka ovat
suunniteltu erityisesti alytauluilla k&ytettaviksi. Valmiissa sdhkdisissd materiaaleissa on
oppilaiden kirjan sivujen liséksi erilaisia valmiita opetustuokioita animaatioineen seka
taulutehtévia, joita oppilaat pystyvat tekeméan élytaulun kosketuspinnan ja kynien
avulla. Téallaisten tehtévien koettiin lisadvan liikettd, aktiivisuutta ja ty6rauhaa luokissa.
Toisaalta tyotapa, jossa yksi tekee ja muut katsovat, ei endd alkuinnostuksen jélkeen
Isoissa luokissa toiminut. Alkuopetuksessa tydskentelevat opettajat kokivat jo pelkan
oppilaiden kirjan aukeaman nékymisen taululla helpottavan huomattavasti opetusta ja
oppilaiden seuraamista. Kun samaan aukeamaan pystyi vield lisdédméaan omia
muistiinpanoja, koettiin yhdistelma erityisen toimivaksi.

No matikan tunnilla on esimerkiks tuolla liittyen kirjasarjaan sahkonen materiaali, missa on kaikki

opetustuokiot havainnollistettu, on animaatioita ja on sitten harjotuksia. Niin k&y&an sieltd yhdessa

ne lapi. Se on paljon konkreettisempaa kun se etta opettaja piirtelee tikku-ukkoja tuonne taululle ja

se on helppo ottaa uudestaan esille aina niin monta kertaa kun tarvitaan. Paassalaskut on samoin
sielld. Kotitehtavien tarkistus pystytdan tekemaéan valmiin materiaalin pohjalta. (Leena)

No joo, varmaan sanosin, ettd matikassa kaytan kaikista eniten, niin siella verkkomateriaalissa on
taé tavallaan semmonen valmis opetusosuus, missd kdydaan vaihe vaiheelta 1api uutta asiaa ja
sielld on sitten myodskin timmonen harjottelemme-osuus, jossa péaésee sitten lapset ite tekeméaan
taulun kanssa sitd samaa ja ainakin nyt ensimmaistd vuotta kun tuo on ké&ytdssa niin se on ollu
hirmu motivoiva lapsille, tuntuu ettd pysyvat niin kun hereilld kaikista eniten. (Panu)

Opettajat kokivat siis taulun my6s motivoivan oppilaita osallistumaan opetukseen.
Opettajat, joilla oli ollut alytaulut ldhes kolme vuotta kéytossadén, kokivat
alkuinnostuksen laantumisen jéalkeen edelleen alytaulun kaytdn motivoivan oppilaita.
Videoita ja verkosta lainattuja kuvia k&ytettiin yleisesti tuntien alun motivoijana.
Alytaulun ohjelmistolla tehtavia kyselyitd kaytettiin puolestaan esimerkiksi liksyjen
kuulustelun apuna.
... mut sit nyt ehka jonkin verra oon sitten Notebookin kanssa niin esimerkiksi maantiedon osalta
sitten tullu kaytettya néitd laksynkuulustelun meininkind ja sitten karttatehtdvia ja tdmmdosia ja
niitd lapset vuorollaan péd&see sitten tekem&&n Karttatydskentelyd sinne taululle ja sen oon
huomannu et se toimii kyll& aika hyvin. Motivaatioo harjotella ett4 arvontatydkalu saattaa oman
nimen sinne heittdd ja nyt joudunkin taululle ja sit jos vaikka laitellaan merié ja jokia ja maita

paikalleen kartalle niin sen jalkeen kun sielld viides kaveri on taululta poistunu niin todennékdsesti
kaikki muistaa aika hyvin missa ne paikat sielld on. (Panu)

Kielten lehtori kertoi kéyttdvansd dlytaulua aktiivisesti jokaisella oppitunnilla. Hén

valmisti haastattelemistani opettajista eniten itse materiaalia alytaululle. Myds muut
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opettajat kertoivat tekevénsa silloin talloin dlytaululle omia interaktiivisia tehtévidan,
jotka olivat idealta hyvin samantyyppisid kuin Paulan kuvailemat tehtdvat. Opettajien
tehtdvissd ideat olivat hyvin samanlaisia kuin tavalliselle liitutaululle tehdyissa
harjoituksissa. Tehtévien tekemisen opettajat kokivat kuitenkin helpommaksi, tehtavét
pystyi usein tekemaén etukéteen seka séilomaan ja kayttdmaan uudelleen.
No paljon on sellasia, joissa pitad yhdistad, niin kun suomen kielinen ja englannin kielinen sana
esimerkiksi. Kun taululla, siis se ei ole edes mikaan vaikea tehtava, etté sielld voi sanoja liikutella
ihan niin kun liitutaululla sinitarralapuilla, mut se on kivempaa tossa kun ei 0o niit4 lappuja jotka
katoais. Ettd ihan sen tyyppisia ja tdndan tdmén paivan saksan tunnille tein tehtdvén notebookin

ohjelmistolla sellasen tehtavén, jossa on sana ja sanajdrjestys pitaa laittaa oikeaksi. Siirrella niita
palikoita oikeaan jarjetykseen siitd. (Paula)

Alytaulu siis monipuolisti opettajan tapaa olla kontaktissa luokkaan. Pelkin tietokoneen
takana istumisen sijaan opettaja saattoi liikkua luokan edessa tai katsoa luokan takaa,
kun oppilaat tyoskentelivat taululla. Oppitunnin aikana ehti opettajien kokemusten
mukaan éalytaulun ansiosta enemman ja harjoitukset olivat uudelleen toistettavissa
esimerkiksi tukiopetuksessa tai seuraavina vuosina. Kustantajien ja opettajien itsensa
luomat &lytaululla tehtdvat harjoitukset koettiin monipuolisiksi oppilaita motivoiviksi.
Visuaalinen lisd oppitunneilla auttoi myos erityisesti keskittymisvaikeuksisia oppilaita

seuraamaan opetusta.
4.4.1 Alytaulu esitysvilineeni

Opettajien  kertomista &lytaulun kaytttavoistaan é&lytaulua kaytettiin  eniten
esitysvalineend. Opettajat sanoivat kdyttavansa taulua kuvien ja videoiden nayttdmiseen
ja asioiden havainnollistamiseen. Opettajien kuvailemat kéayttétavat olivat hyvin pitkalti
esittavia ja havainnollistavia ja sisélsivat hyvin vahan interaktiivista toimintaa taululla.
Kysyessani luokanopettajilta, missd oppiaineissa he kayttavét alytaulua eniten, olivat
tyypillisimmat vastaukset matematiikka ja didinkieli. Syyksi jokainen mainitsi hyvat
kustantajien valmiit oppimateriaalit. Seuraava kuvaus oli hyvin tyypillinen ja olisi yhta
hyvin voinut olla lainaus ldhes misté tahansa haastattelusta.
Matematiikka, didinkieli syysta siita ettd siell& on séhkoset materiaalit kdytdssd, mutta myds yltin
tunneilla hyvin paljon ihan hakemalla pienid esimerkiks luontoaiheisia videoita muutaman
minuutin téllasia, ne on oppilaista hyvin kiinnostavia ja... Kuvaamataitotunnilla, musiikkia en itse
opetakkaan. Sitten téllasilla yhteistoiminnallisilla tunneilla. Meilla nyt alkuopetuksessa ei monta

kertaa voi tunnin aihetta niin erotella et mihin se liittyy, et ne on hyvin monimuotosia.
Matematiikassa varmaankin ja didinkielessé kaikista eniten. (Jaana)
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Taulua kaytettiin luokkatilasta riippuen paljon myds tavallisen liitutaulun tapaan, tosin
jokainen haastattelemani opettaja halusi séilyttdd luokassaan myds perinteisen tussi- tai
liitutaulun vahintddn varatauluna. Havainnollistamisvalineend é&lytaulu koettiin
kuitenkin liitutaulua tai pelkkaa videotykkia monipuolisemmaksi, silla siihen pystyi
kuvankaappauksen avulla hankkimaan nopeasti havainnollistamista helpottavia
kuvia, “taulukuvan” tekeminen oli nopeampaa ja esitykset pystyi valmistelemaan
esimerkiksi edellisend pdéivana eikd valitunteja tarvinnut enda kuluttaa taulun
pyyhkimiseen ja uudelleen tdydentdmiseen mahdollisten diojen tai videoiden
etsimisestd puhumattakaan. Taulun koettiin  myds nopeuttavan ja helpottavan
esimerkiksi videoiden nayttamistd tai musiikin kuuntelua, jolloin oppituntia
rikastuttavia elementtejé tuli opettajien mukaan myos kaytettya useammin ja ndin ollen
tuettua samalla monikanavaista oppimista.

Kylld ma ajattelen ettd se palvelee ehka eniten niit4 oppilaita joitten on vaikee keskittyd. Niin

kyllahan mulla siind omassa opetuksessa on aina enempi konkretiaa, kun mulla on edes se naytélla

oleva kuva, jonka avulla ma kiinnitdn huomiota siihen meneilldan olevaan asiaan. Niin, ehka sen

Vvois ajatella just niin, ettd se opetus on parempaa nimenomaan niille oppilaille, joittenka on vaikee
keskittyd. (Hannele)

Vaikka &lytaulu mahdollisti monipuolisempia havainnollistamismenetelmia, totesivat
kaikki haastattelemani opettajat myos kéayttavansa opetuksen tukena perinteisia
havainnollistamisen keinoja. Jokaisessa luokassa olivat vanhat
havainnollistamisvélineet palikoista liitutauluihin edelleen mahdollisuuksien mukaan
aktiivisessa kaytossa, mutta dlytaulu oli nopeuttanut ja helpottanut havaintomateriaalien
ja esimerkkien etsintaa.

No kylla joo silla tavalla ettd tota muuta materiaalia tulee etittyd paljon enemman. Et semmosta

opetusta tukevaa materiaalia tullee etsittyd paljon enemman kun aikasemmin. Ja sitten tietysti se

milld tavalla asioita havainnollistaa niin ehkd se tyyli on muuttunu jonkun verran, mutta

edelleenkin havainnollistamiseen hyvia valineitd ovat vaikkapa taulusieni ja karttakeppi, etta ei ne
mihink&an siitd havid, mut et se monipuolistaa niita keinoja. (Leena)

Alytaulun ohessa kaikissa luokissa oli kaytettavissa myos dokumenttikamerat. Hyvin
tyypillinen tapa kayttdda dokumenttikameraa oli kuvata sen alla esimerkiksi
tarkastettavaa  kotitehtdvdd.  Toinen  tyypillinen  tapa  dokumenttikameran
hyodyntdmiseen oli kuvata sen alla kuvaamataidon tyovaihetta tai esitella oppilaiden
toita.

Aika monesti ihan niin konkreettinen asia kun dokumenttikameran kaytto, ettd kun Kkorjataan
kotiteht&vié aineesta kun aineesta niin mulla useinmiten on sen dokumenttikameran alla se tyhja
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tehtéva tai mihin nditd tehtavid sit onkin ollu tehtavéana, jollon kaikki kokoajan nékee ja tietda
missé ollaan menossa. (Leena)

Opettajat kayttivat Kkuitenkin dokumenttikameraa harkiten, ja myds perinteiset
nayttdmisen ja havainnollistamisen tavat olivat edelleen kaytossa.
Siis ihan mitd tahansa tydvaihetta, mitd ndyttad. Mika soppi niinkun tuohon dokumenttikameran
alle. Siveltimen kaytt6d, uuden ompeleen tekemistd, miten se tehdan. Sillon kun on koko luokka.

Sitten kun on pieni ryhma niin tuntuu jotenkin kivemmalta se tunnelma, etté istutaan vaan piirissa
lattialla 18hekkéin ja katotaan se siitd. (Hannele)

Haastattelemistani opettajista kolme kertoi erikseen kysymattd taulun k&ayton
havainnollistamisen apuna lisddvan myos tyorauhaa luokassa.
Kylla se on kieltdimatta sellanen minusta, se on luokkaan ty6rauhaakin tuova asia, et se sitoo
jostakin syysta tekniikka pienten poikien mieltd varsinkin ja kun sinne voi aina jotain pienté
yllatystad laittaa ja se aika paljon nopeuttaakin joitakin rutiinihommia esimerkiks kun jaetaan,
jotakin jakolaskun kasitettd opetellaan ja jaetaan yhta suuriin ryhmiin ja niin edelleen niin kyl se

on oppilaista mielenkiintosta aina. Kukaan ei ikind kieltdydy tulemasta taululle kokeilemaan.
(Jaana)

Opettajien kokemusten mukaan &lytaulu lisasi luokan tytrauhaa, vaikka sitd kaytettiin
vélilla vain nayttamiseen. Internetin tarjoamista kuvien ja videoiden rajattomilta
tuntuvista mahdollisuuksista huolimatta opettajat suosivat myds perinteisia

havainnollistamisen keinoja ja vuorottelivat havainnollistamistapoja tilanteiden mukaan.
4.4.2 Alytaulu tiedonlihteeni ja tietovarastona

Kaikki haastattelemani opettajat kayttivat alytaulua tiedonldhteend. Kaikki kertoivat
nayttdvansa taulun kautta oppilailleen videoita tai hyodyntdvansd muilla tavoin
esimerkiksi verkoissa olevia valmiita opetuspelejd. Verkossa olevaa materiaalia
opettajat kertoivat kayttdvédnsa enemman kuin itse dlytaulun mukana tulevaa

ohjelmistoa.

Mut sit mé kdytan hyvin paljon mydskin valmista netissa olevaa materiaalia. Ett4 esimerkiks Ylen
opettaja tv:n sivulla on hirveen paljon hyvdd materiaalia kuvikseen vaikka, biologiaa ja
maantietoa... No viimeksi eilen katottiin biologian tunnilla, meilld oli aiheena Afrikan savannit,
niin me katottiin sitten semmonen neljan minuutin videopatka savanneista ja savannin eldimista.
Ettd esmes timmostd materiaalia k&ytan. Sitten haen netistd mydskin muualta kun Ylen sivulta jos
on jotakin valmista matskua tai sitten kuviakin saatetaan ettié ja sit ma kdytdn Google Earthia aika
paljon mydskin. Eniten ehk& maantiedon tunnilla, mut 4.-luokkalaisten kanssa just viime
perjantaina Google Earthista katottiin Lontoon nahtdvyyksid kolmiulotteisina. Mentiin
Streetviewhun ja kdveltiin kaduilla ja katottiin milta siella ndyttd4. mutta netin materiaaleja, kuvaa,
teksti- videomateriaalia k&ytén. (Leena)
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YIl& oleva lainaus oli hyvin tyypillinen lista sivustoista, joita opettajat internetistd
hyddyntavat opetuksessaan. Né&iden verkkosivustojen liséksi 5-6 luokkien opettajat
kertoivat opettavansa élytaulun néyton kautta oppilailleen tiedonhakua internetistéa.
No esimerkiksi tulee hyva kysymys oppilaalta jostakin materiaalista mistd mulla ei 0o hajuakaan
niin sitten se kysymys aika nopsasti me googlataan ja katotaan yhessa. Ja yritdn painottaa sita...
Tad on yks asia mika on oppilaille vaikee oppia tuolta netin kaytosta, ettd mitd tarkottaa omin
sanoin, eldka kopioi netistd. Se me kylld katotaan tuolta netistd mika td8a asia oli mihin

opettajakaan ei osannu vastata mitdan. Esmes tammadseen tilanteeseen ja sit katotaan teksi yhessa
ja katotaan mité ta4 tarkottaa. (Leena)

Tiedon etsinndn ja havainnollistamismahdollisuuksien lisdksi opettajat mainitsivat
alytaulun kaytdssa olennaisena osana tiedon varastoinnin mahdollisuuden.
...se mahdollistaa niin paljon muun materiaalin kayttod, ettd tavallaan sitten kun pystyy

muistitikullekin s&ilomaan kaikkia asioita, niin yhelle muistitikulle mahtuu enemman tavaraa kun
seindlliselle kansioita, jotka on tdynnd paperia. (Leena)

Alytaulun mahdollistama tietovarasto mahdollistaa myos laajemman materiaalien
jakamisen opettajien kesken. Tahan opettajat olivat jo oma-aloitteisesti aloittaneet
yhteisty6td, mutta toiveet dlytaulun kayton kehittdmisen suhteen liittyivét juuri tietojen
jakamiseen ja yhdessa suunnitteluun. Tiedonvarastointimahdollisuus mahdollistaa
opettajille myds materiaalien valmistelun etukateen esimerkiksi kotona tai edellisend
iltapaivana koululla. Edellisten tuntien materiaalit ovat myds helposti kaivettavissa esiin

esimerkiksi poissaolleelle oppilaalle tai kertaustunnille.
4.5 Oppilaiden dlytaulun kiytto

Kaikki opettajat kertoivat antavansa oppilaiden kayttda &lytaulua tilan ja oppilaiden
ikatason suomissa rajoissa. Yksinkertaisin tapa, jolla oppilaat saivat kédyttaa taulua, oli
tulla vastaamaan esimerkiksi matematiikan tehtavaan piirtaméalla vastauksen kynalla tai
klikkaamalla tai siirtdmalld oikean vastauksen paikalleen. Haastattelukouluissani ei ollut
kaytettavissa erillisia vastauskapuloita, joten ndiden kaytostd myodsk&én opettajilla ei
ollut kokemusta.

Oppilaat paasivat kayttdmaan alytaulua usein pistetydskentelyn kautta. Talloin
taulu oli yksi luokan pisteisté ja muilla pisteilla tyéskenneltiin muilla tavoin.

No sit jos meillad on jonkun nakdsta pistetydskentelyd, ne tykkaa hirveesti tehda tota. Tossa niin

sitten joku tehtéva on monesti sitten yks tehtavépiste, yks tehtavapiste on tossa noin. Mutta muuten

se hetki kun oppilaat kdyttad, on se tunnin alku. Et katotaan esimerkki jostain tyokirjatehtavasté tai
sitten tarkistetaan jotakin. (Hannele)
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Toisella haastattelukoululla iltapaivan tunneilla oli keksitty hyddyntaa tyhjia luokkia
dlytauluineen, télldin oppilaat “jalkautuivat” muihin luokkiin ja yhdelld taululla
tyoskenteli esimerkiksi Google Earthin parissa kolmesta neljaan oppilasta. Samalla
koululla toimi myds Smart-kerho, jonka puitteissa oppilaat saivat tutustua esimerkiksi
taulun oman ohjelmiston kaytt6on, johon heilld ei useinkaan kotikoneiltaan ole
mahdollista tutustua.
... Mutta sillon on sitten pyritty tekemdén niin, ettd esimerkiks maanantain kuudes tunti on
semmonen jolla t&ssd naapuriluokissa ei 0o ketdén, niin sit me on esim. Google Earhtista kéyty
ettiméssa asioita niin ettd on menty useampaan eri luokkaan ja oppilaat on jakautunu 3-4 oppilaan
ryhmiin, niin sillon sitten on he pa&sseet ite rdplddmaén tuota. Ja sitten ma oon pitany muittenkin
luokkien oppilaille timm@std Smart-kerhoo, missé oppilaat on sitten niinkun kerhon puitteissa
saanu tutustua Notebookiin ja Google Earthiin ja Youtubeen ja millon mitdkin. Niin niis on kans

jalkauduttu eri luokkiin. Mut yks taulu per 24 oppilasta ja yks opettaja niin oppilaitten kaytté on
tosi véhaista. (Leena)

Opettajat antoivat mahdollisuuksien mukaan oppilailleen tilaisuuksia kayttaa taulua
my0s keskenddn. Yhdysluokassa tamé tapahtui usein silloin, kun opettaja tydskenteli
aktiivisesti toisen ryhmén kanssa. Opettajien kertoman mukaan oppilaat jaivét
mielelldan silloin talléin myods vélitunneilla, esimerkiksi jéarjestdjina ollessaan, tekemaan
taulun kanssa muun muassa didinkielen lisdtehtdvia. Opettajat  kayttivat
alytaulua “’palkintona” ja lisdtehtdvien lahteend.

Tai semmonen ettd matikassa kun on tehny sen aukeaman ja lisatehtavii, ni hyo saa tulla tanne

ratkomaan pienissd porukoissa pulmia ja sitten hyd ite kattoo sen vastauksen ja peittdd taas
seuraavalle porukalle. (Helena)

Vaikka oppilaat saivatkin silloin t&lloin tehd& taululla valituntisin tehtévié, korostivat
opettajat taulun olevan luokassa niin oppilaille kuin hénelle itselleen tydkalu siind missé

tavallinen tietokone, eivétka oppilaat saaneet jaada silla leikkimaan.
4.6 Alytaulu osana tieto- ja viestintitekniikan opetusta

Haastattelemani opettajat kokivat koulun ”teknologiset vempaimet” luonnolliseksi

jatkumoksi sille, mihin oppilaat ovat tottuneet vapaa-aikanaan. Kaksi opettajaa mainitsi

oppilaiden “imevén tietokoneen kdyttitaitoja itseensd” joka kerta kun taulu oli péalla.
Tietysti tdmén pdivan lapsia kun aattelee niin syntyy niin kun tekniikan keskelle, niin kyll& se on

luonnollinen jatkumo et sitd tekniikkaa tulee kouluopetuksessa. Ei se semmonen perinteinen
luennointityyli oo enéd tata paivad missaan tapauksessa. (Riitta)
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Tieto- ja viestintatekniikan taitoja harjoiteltiin haastattelemieni opettajien luokissa myos
aktiivisesti. Oppilaat olivat harjoitelleet &lytaulun avulla mm. kuvanmuokkausta,
tiedonetsintda seka ”wordista muutakin kuin kahdella sormella kirjoittamista”.
Oppilaiden tieto- ja viestintatekniikan osaaminen on joskus my6s parempaa kuin
luokanopettajan, talloin oppilaat voivat neuvoa opettajaa.

No kyll& ja joskus on t&alld muutama tosi taitava joka sitten voi jo sannookin, kun tuolta katottiin,

ni siitd saat kokoruudun ndytén. No tuota, ettd hyd niin kun itekin antaa joskus semmosia vinkkeja
mitd hyo ite on omalla konneellaan tehny. (Helena)

Edellisessd kappaleessa mainitsemani Smart-kerho voidaan myds n&hda tieto- ja
viestintatekniikan opetukseksi, joskin se on oppilaille tadysin vapaaehtoista ja tapahtuu

heidan omalla ajallaan.
4.7 Alytaulun vaikutuksia luokan vuorovaikutukseen

Viisi opettaja kahdeksasta ei kokenut dlytaululla olleen merkittavad vaikutusta luokan
vuorovaikutukseen suuntaan eikd toiseen. Kukaan haastattelemistani opettajista ei
kokenut opetuksensa muuttuneen &lytaulun myo6té esittdvampédédn suuntaan ja tuntien
perusrakenteen he kokivat sailyneen ennallaan.

Kaksi haastattelemistani opettajista totesi alytaululla olleen vaikutusta
luokan vuorovaikutukseen. Erityisluokanopettaja totesi taulun helpottaneen tiettyjen
oppilaiden keskindistd kommunikaatiota.

No ei se ainakaan vahentény 00, ettd monta kertaa sovitaan vaikka ettd parin kanssa saa menna
yhessé pahkéilemaén jotain ja yhessd tekemaén jotain, niin siind tulee automaattisesti semmosta
juttelua keskendan, mikd on minun mielestéd hirveen tarkeeta kun mulla on dysfaattisia oppilaita ja

siind voi kayttad muitakin kommunikaation keinoja kun sanoja. Kyl se on ihan pelkkaa positiivista
tuonu tassé mielessd minun mielesténi. (Jaana)

Yksi luokanopettaja puolestaan koki &lytaulun vaikuttaneen luokassa tapahtuvaan
liilkkeeseen. Han  koki  dlytaulun tarjoavan myo6s  joillekin  oppilaille
tilaisuuden “briljeerata” sekd mahdollisuuden ottaa kontaktia myds opettajaan uudella
tavalla.
No se ei 00 pelkastdén sitd viittamista ja vastauksen sanomista sieltd omalta paikalta, siind tulee
ihan lisaa lilkkumista omalta paikalta ja kdyvat esiintyméssé sielld kaikkien edessa ja saavat vahan

sitten briljeeratakin sielld jos pitemmalle ehtiny tassé tekniikassa. Tietysti lapset voi neuvookin
minua, se on niin kun vuorovaikutteisempaa. (Riitta)
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Muut opettajat eivat kokeneet alytaulun vaikuttaneen luokan vuorovaikutukseen
merkittavasti milldan tavalla. Ainoastaan yksi haastateltava epéili vuorovaikutuksen
mahdollisesti vahentyneen alytaulun vuoksi.
No ei se sitd lisdnny 00, ettd tota tietylla tapaa vois aatella, ettd se ehké véahentdis sitd, jos ajattelee
vaikka ettd kdydaan klikkaamassa numeroita tuolta taululta, niin kuinka usein mun oppilaat kay
piirtdmassa numeroita tai kirjottamassa numeroita taululle, niin aika vahan. Et jotenkin aattelis,
ettd tdssa kohtaa vois kdyda painvastoin, et semmonen oppilaan oma persoonallinen kadenjalki ei

ndy. En ma tiid tarviiks se semmosissa tilanteissa niin nakyakkaan, mutta... Ei oo lisanny.
(Hannele)

4.8 Opettajien saama kayttokoulutus ja opettajien vilinen yhteistyo

Jokainen haastattelemani opettaja oli jossakin vaiheessa osallistunut alytaulun
maahantuojan tarjoamaan kayttokoulutukseen. Nelja opettajaa oli ottanut osaa myds
erityisesti alakoulun opettajille suunnattuihin koulutuksiin, mutta kokivat ne kuitenkin
enemman teknisiksi kuin pedagogisiksi. Koulutuksissa opettajat olivat néhneet ja
saaneet hieman itsekin tutustua é&lytaulun kayttoon, pédasiassa taulun omaan
ohjelmistoon. Alytaulut koettiin viela kuitenkin suhteellisen uusiksi koulukéytossa,
joten niin opettajilla kuin kouluttajillakin oli vield jossain mé&arin epéselvad, mihin
kaikkeen dlytaulua voi koulukéytossa soveltaa.

Mut sit toisaalta ndissa pedagogissa koulutuksissa ei 00 osattu hyddyntad sitd materiaalia mita

netissd on. M& oon monista materiaaleista sitten kertonu télle firmalle, et tiidtteks te et taal on

tdmmostakin netissa. Et tavallaan niinkun kuitenkin se jotenkin tuntu et seka tan teknisen puolen et

pedagogisen puolen et aineistohankinnan et tdn kaiken hallitseminen ei oo ihan vield kelldan
kunnolla hanskassa. (Leena)

Harjoittelu ja opitun mieleen painaminen jai opettajien mukaan heidan omalla ajalla
tehtdvakseen. Jokainen haastattelemani opettaja koki é&lytaulun kayttdénoton ja
opettelun vaativan runsaasti aikaa. Toisilla aikaa vei pelkka teknisen puolen
haltuunotto, toiset taas kokivat internetin ja taulun oman ohjelmiston tarjoamat
mahdollisuudet ja niihin tutustumisen “rajattomasti aikaa vieviksi asioiksi”. Jokainen
opettaja kertoi perehtyneensd itsendisesti alytaulun k&yttoon, mutta kuusi haastateltavaa
kertoi samalla kokevansa, ettd asian eteen pitdisi tehd&d enemmankin toita.

Oon mind ollu siihen (koulutukseen) ihan tyytydinen. Sehdn siind on, ettd heti pitas itelle ottaa se

vastuu, ettd sen koulutuksen jalkeen niit4 juttuja pités sit ruveta kdyttdmaén ja kokeilemaan ettd ne
j&a muistiin. Mutta sit4 ei oo tullu riittdvasti, ett4 on siind niin kun itelldkin vastuuta. (Merja)
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Yksi haastattelemistani opettajista oli saanut muun koulutuksen lisdksi myds alytaulun
kayton kouluttajan koulutuksen. Liséksi kaksi haastattelemaani opettajaa oli ottanut
alytaulut luokkiinsa vapaaehtoisesti ennen muita opettajia ja néin ollen tutustuneet
taulun ominaisuuksiin ja kayttoon paaasiassa itsendisesti.

Opettajat kertoivat vaihtavansa ideoita ja materiaaleja 1&hinna rinnakkaisluokkien
opettajien kesken. Vaihdettavat materiaalit olivat p4&asiassa PowerPoint- tai alytaulun
omalla ohjelmistolla tehtyja esityksia sekd vinkkeja hyvistd internetsivustoista.
Materiaalien vaihto perustui vapaaehtoisuuteen ja tapahtui omalla ajalla, kummallakaan
koululla ei ollut esimerkiksi VESO-pdivien tai opettajien kokousten yhteydessé
tapahtuvaa materiaalisen vaihtoa.

Ihan jos on tehny vaikka linnunpesistda Powerpoint esityksen tai sienistd tai sitten tehtiin

semmonen joulukalenterijuttu ja I&hinnd niin kun valmiita ohjelmia tai tdmmdsié juttuja jos on

tehny niin niit4 on jaettu toisillemme. Ja sit jos ei jotakin muista tai on ongelmaa niin sitten apua
toisilta siihen. (Merja)

Materiaalien vaihdon lisdksi opettajat neuvoivat tarpeen tullen toisiaan &lytaulun
kaytosséd. Yksi haastateltava koki jopa alytaulun madaltaneen kynnysta ottaa kontaktia
toisiin opettajiin ja kysyé esimerkiksi teknista apua alytaulun kayttoon.

..., niin on niinkun véline sen verran uus, ettd ei koe tungettelevaksi neuvoa eiki koeta silldlailla,

ettd apua mahan tarviin tassé apua. Etta jotenkin kehtaankin kysya ja varmaan semmosta yhdessé
opettelemisen meininkia on siind ilmassa. (Panu)

Jokainen haastattelemani opettaja kertoi toivovansa enemman yhteistyota ja ideoiden
jakoa opettajien kesken. Yhteistyon ei aina toivottu tapahtuvan pelkéstddn oman koulun

opettajien kesken, vaan yhteisty6ta toivottiin myos lahialueiden koulujen kanssa.

Ma& oon kielten opettajana aika yksin téssd, et meill& on siis toinenkin kieltenopettaja, mut kun
hanelld ei oo omaa luokkaa, niin mahdollisuudet tehdé véhén vahdisemmat. Ettd mind oon meidéan
kahdesta kieltenopettajasta, tai erityisopettaja opettaa myds, et mind oon se joka eniten kéayttaa tai
joka tekee myds omaa materiaalia. Kyllda muutkin kayttdd sitd kirjan sahkoistd materiaalia
jokapdivdisesti. Ja sitten taas kunnassa muilla alakoulun opettajilla ei oo kaytdssa alytaulua
sadannollisesti, ettd ndissa lahikollegoissa joita tdssa kunnassa tiedan kieltenopettajista alakouluissa
ei tuu niin paljon kaytettyd. Mut meilld on ollu ajatuksissa semmonen kieltenopettajien
dlytaulukoulutus ois meidan toive, et sitten varsinkin kun vield saadaan muutama (alytaulu) lisaa
muutamaan kouluun. Ja nimenomaan semmonen ideoiden vaihto, et kun mé& oon keksiny
tdmmdsen, niin mitd kivaa sulla on, et vaihdetaanko? (Paula)

Ideoiden jakoa toivoivat niin &lytaulua pidempééan kuin vdhemmankin aikaa kayttaneet.
Véhemman alytaulua kayttdneiden haastatteluissa ilmeni vield kuitenkin epavarmuus

omien ideoiden jakamisesta muille ja eniten toivottiinkin tukea omaan kayttoon.
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Kylld mé tuota hyvin mielellani otan muilta hyviksi havaittuja vinkkejd, ettd ei tarvii valttdmatta
jokkaisen sitd pyorad uudelleen itekseen keksid ja paaté lyoda seindédn turhan takia. Sillélailla sais
olla enemmankin. Ite koen ettd mulla ei nyt tdssa vaiheessa vield hirveesti oo itellani annettavaa
muille, ettd melkein oottas joltakin nortilta. (Riitta)

Ideoiden jakamisen tueksi toisella haastattelukoululla oli esitetty yhteisen
materiaalipankin perustamista koko koulun opettajien k&yttoon, mutta toistaiseksi se oli
viel& jaanyt toteutumatta.

4.9 Tulosten yhteenveto

Haastattelemani opettajat kokivat tyonsa tarkeimmiksi tehtdviksi opettamisen ja
kasvattamisen, jotka kulkevat rinta rinnan ja tukevat toisiaan. Opettajat nostivat
puheessaan esiin konstruktivistisen oppimiskasityksen periaatteita ja he uskoivat
vahvasti monikanavaiseen oppimiseen. He halusivat opetuksensa tukevan oppilaiden
oman ajattelun aktivointia. Oppimista uskottiin tapahtuvan eniten oppilaiden oman
toiminnan kautta ja oppilaiden motivointi ja aktivointi koettiinkin opettajan keskeisiksi
tehtdviksi. Luennoinnin tai lukemalla oppimisen ei koettu endd olevan tatd paivéa,
joskin kaksi opettajaa myonsi helposti sortuvansa opettajajohtoiseen opetukseen.

Alytauluista opettajilla ei ollut suuria ennakkokésityksia, mutta kaikki odottivat sen
monipuolistavan opetustaan. Seitsemaa haastateltavaa oli etukateen mietityttdnyt uuden
teknologian opettelu, mutta toisaalta uusi teknologia néhtiin koulua eteenpdin vievané ja
tervetulleena muutoksena. Uusien asioiden opettelun koettiin - my6s kuuluvan
opettajantyon luonteeseen.

Opetuskaytossa kaikki haastattelemani opettajat olivat olleet kertomansa mukaan
alytauluihin tyytyvaisia. Toiset kayttivat dlytauluja enemman ja toiset vahemman, mutta
kertomansa mukainen alytaulun kayttd oli linjassa heidan aikaisemmin kertomiinsa
opettamisen ihanteisiinsa, pedagogiikkaansa seka persooniinsa nahden.

Eniten opettajat kayttivat alytaulua tiedonlahteend ja tietovarastona. Suurin osa
alytaulun kayttamisesta oli opettajien mukaan ndyttamista. Opettajat nayttivat videoita,
kuvia, kuuntelivat aanitteitd sekd nayttivat valmiita opetustuokioita, diaesityksia ja itse
tekemiddn taulukuvia. Nayttamista kaytettiin oppituntien aluissa oppilaiden ajattelun
aktivointiin ja motivointiin sekd uuteen asiaan, esimerkiksi siveltimen kéaytt6on
tutustuttaessa. Myos kotitehtdvien tarkastuksessa dlytaulua kéytettiin néyttdmisen
valineena. Alytaulu oli korvannut perinteisen liitutaulun ja tussitaulun kayttoa, mutta

muut havainnollistamisvalineet olivat edelleen luokissa kaytossa. Alytaulun sanottiin
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mahdollistavan nopean uuden tiedon etsinndn seka sadstdvan aikaa oppitunnilla.
Alytaulun oli myos koettu lisddvan oppilaiden osallistumista opetukseen seka
konkretiaa opetuksessa ja tyorauhaa luokassa.

Myos oppilaat saivat kayttda tauluja, joskin taulujen sijoittelu, luokkakoko seké
taulun ominaisuudet asettivat tdhdn tiettyjd rajoitteita. Eniten oppilaat saivat tehda
oppikirjojen kustantajien valmiissa materiaaleissa olevia tehtavid. Yleensd oppilaat
tyoskentelivat joko pareittain tai yksi tekee muut katsovat periaatteella. Opettajien
itsensé tekemissa tehtdvissa periaate oli hyvin samanlainen kuin tavallisella liitutaululla
tehtdvissd harjoituksissa, joskin odottelua tuli teknologian mahdollistamien
ominaisuuksien ansiosta vahemman. Toinen tyypillinen tapa, jolla oppilaat kayttivat
alytaulua, oli pistetydskentely, jolloin osa luokkaa teki samaan aikaan muita pisteitd, tai
oppilaat jalkautuivat naapuriluokkiin, jolloin kdyttéon saatiin useampia alytauluja.

Opettajat kokivat alytaulun kosketuspinnan tuovan ké&yttoon sellaisia opetusta
monipuolistavia ja helpottavia ominaisuuksia, etteivat he kokeneet esimerkiksi pelkan
videotykin ajavan samaa asiaa, joskin ottaisivat ilolla senkin kéayttéonsad pelkén
tavallisen tussi- tai liitutaulun sijaan. Alytaulun kosketuspinta ei ollut kaikissa
taulumalleissa toiminut toivotulla tavalla ja etenkin pienimpien oppilaiden
kosketuspinnan kayttd oli koettu haasteellisiksi. Kaikki haastattelemani opettajat
kokivat kosketuspinnan haasteista huolimatta alytaulun opetusta monipuolistavana ja
helpottavana tekijana, joskin se opetteluun oli laitettava aikaa.

Kaikki haastattelemani opettajat olivat ottaneet osaa véhintaan yhteen alytaulun
kayttokoulutukseen. Eniten opettajat toivoivat kuitenkin jatkossa ideoiden ja ajatusten
vaihtoa alytaulun kaytosta toisten opettajien kesken. Alytaulun koettiin jo hieman
lisanneen opettajien valista yhteistyota toisella haastattelukoululla, mutta téta toivottiin
molemmilla kouluilla runsaasti lisda. Yhteistyota ja ideoiden vaihtoa toivottiin myods

mahdollisuuksien mukaan muiden koulujen kanssa.
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5 Pohdinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd alakoulun opettajien kokemuksia alytaulujen
kaytosta. Halusin selvittdd, miten opettajat kuvailevat omaa pedagogiikkaansa ja miten
alytaulu tukee heidan oppimiskasitystdén. Tdssé luvussa tulen vertailemaan saamiani
tuloksia aiempaan tutkimukseen ja pohtimaan, mit4d saamani tulokset merkitsevat

kaytannossa. Lopuksi esitan aiheita jatkotutkimuksille.
5.1 Koulun on muututtava yhteiskunnan mukana

Haastattelemani opettajat toivat selkeésti esiin mielipiteensa siitd, ettd koulun on
seurattava yhteiskunnan muutoksia. Oppilaat ovat jo kasvaneet teknologistuvassa
yhteiskunnassa, eivatkd printtimediat ole endd heidén ensisijainen tiedonlahteensa
(Luukka ym. 2008, 184-185). Lukemalla oppimista ja luennointia ei pidetty enda taman
paivan opetustyyleind. Opettajat kokivat, ettd heiddan on mukauduttava muutokseen,
vaikka se tuntuisikin alussa tyolaélle tai aikaa vievélle.

Myos aiemmat tutkimukset viittaavat samaan tulokseen: Koulu ei voi irrottautua
yhteiskunnasta eikéd yhteiskunta koulusta (ks. Selwyn 2010; Jukes, McCain, Crocket
2010). Sanotaan, ettd koulun on kyettdvd kasvamaan yhteiskunnan mukana ja sen on
tarjottava ajanmukaisia valineitd ja opetusta (Lonka & Pyhélt6 2010, 329). Riittd&dko
sitten pelkkd uusi opetusteknologia, kuten esimerkiksi alytaulu, tuomaan kouluun
vastaavaa muutosta kuin muualla yhteiskunnassa? Tuskin, mutta sitd voidaan kuitenkin
pitaa askeleena oikeaan suuntaan. Alytaulua voi mielestini pitad porttina muutokselle,
silla sen kéytdssé vain mielikuvitus on rajana. Opettajien on ensin opittava kayttdmaan
perustoimintoja sekd alettava néhda tietoverkot uusin silmin kyetdkseen tuomaan
syvempaa muutosta luokkahuoneeseen ja koulun toimintakulttuuriin (Hakkarainen ym.
1998, 121). Tamé vie aikaa, mutta haastattelujeni perusteella opettajat ovat kuitenkin
avoimia muutokselle, mik& on kaiken ydin.

Haastatteluissa ilmenneet alakoulujen opettajien &lytaulujen kéyttotavat tukivat
myd6s Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (Perusopetuksen opetussuunnitelma 2004,
7-8) mainittua uudenlaisen medialukutaidon opetusta seka tieto- ja viestintatekniikan
taitojen kehittymistd. Tulosten mukaan oppilaat oppivat &lytaulun kautta tieto- ja
viestintatekniikan kayttétaitoja ja medialukutaitoa muun oppimisen ohessa. Haastatellut

opettajat kokivat alytaulun mahdollistavan monipuolisen tieto- ja viestintatekniikan
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opetuksen myds silloin, kun oppilaat tyoskentelivat esimerkiksi kannettavien
tietokoneiden kanssa.

Padasiallisesti opettajien dlytaulujen kayttoé oli kuitenkin vanhaa toistavaa. Sama
havainto on tehty myds aikaisemmissa tutkimuksissa (lloméki 2006, 184-185).
Alytaulu ja teknologia eivat siis itsestadn tai hetkessd mullistaa opetusta, mutta se
mahdollistaa muutoksen ja monipuolistaa opetusta jo ensi hetkista alkaen. Alytaulujen
voidaan sanoa olevan vield uusia ja jossain maarin kokeilukéytéssa olevia tuotteita,
joiden kéyttéon on ladattu paljon odotuksia. Todellisia tutkimustuloksia niiden
vaikutuksista opettamiseen ja oppimiseen on todenndkdisesti saatavissa Vvasta
myG6hemmin.

Aiemmissa tutkimuksissa viitattiin usein koulun tarpeeseen tarjota enemman
mahdollisuuksia sosiaaliseen kanssakdymiseen niin ympéardivan yhteiskunnan kuin
muiden oppilaiden kanssa (esim. Minstrell 1988, 265). Myos epavirallisen ja virallisen
oppimisen peldttiin etd&ntyneen liian kauaksi toisistaan (Sefton-Green 2011, 92). Tahén
tarpeeseen on usein etsitty vastauksia teknologiasta ja verkkoyhteyksien suomista
mahdollisuuksista. Tutkijat ovat esittédneet erilaisia autenttisissa oppimisympéristdissa
tapahtuvia projekteja ratkaisuksi epdvirallisen ja virallisen oppimisen vélisen rajan
yhteen kuromiseen. (Lehtinen 1998, 51.)

Jopa hieman ironisesti voidaan sanoa, ettd teknologian odotetaan tekevén
opetuksesta humaanimpaa (Minstrell 1988, 266). Alytaulun kautta luokkahuoneeseen
on mahdollista tuoda oppilaille heidéan arjestaan tuttuja tapoja etsia uutta tietoa ja jakaa
osaamistaan muiden kanssa. Haastattelemani opettajat hyddynsivat verkkoyhteyksia ja
internetin -~ materiaaleja  opetuksessaan, = mutta  laajamittaisesta  autenttisten
oppimisympadristojen kaytosta tai projekteista ei vield voida ndiden alakoulun opettajien
opetuksessa puhua. Suurin osa opettajien alytaulujen kaytosta oli edelleen opetusta
varten erikseen tuotettujen materiaalien, kuten oppikirjakustantajien valmiiden
materiaalien hyddyntamistd. Merkkeja autenttisten materiaalien yleistymisesta oli
kuitenkin havaittavissa. Alytauluja pisimpaan kayttaneet opettajat hyodynsivat muita
enemman opetuksessaan ikatasolle sopivia epéviralliseen oppimiseen tarkoitettuja
materiaaleja, kuten esimerkiksi GoogleEarthia ja Wikipediaa. Samalla he opettivat
tiedonhakua ja muita tieto- ja viestintatekniikan osa-alueita.

Alakouluissa autenttisten materiaalien kaytté voi olla etenkin alkuopetuksen

oppilaiden kanssa haasteellista jo pelkdn puutteellisen lukutaidon vuoksi. Haastatteluuni
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osallistuneista opettajista puolet tyoskenteli alle 10-vuotiaiden lasten kanssa, minka
voidaan nahda vaikuttaneen myds autenttisten materiaalien k&yttoon.

5.2 Alytaulu opettajan tyékaluna

Puhuessaan dlytaulusta haastattelemani opettajat kayttivat usein termid tyokalu.
Alytaulu toimi hyvana tyokaluna niin  oppituntien  suunnittelussa  kuin
tiedonvarastoinnissa ja se korvasi my6s monta aiempaa luokkahuoneesta I0ytynytta
laitetta, kuten cd-soittimen, television, piirtoheittimen. Tamé kertoo opettajien tavasta
kayttdd alytaulua vanhan pedagogiikkansa jatkumona. Vastaavaan havaintoon on
paadytty myos opettajien tietokoneiden opetuskayttod koskevassa tutkimuksessa
(llomdki 2006, 188).

Alytaulun  kayton opetteluun oli uhrattava aikaa, mutta kun sen
perustoimintaperiaatteista sai kiinni, kokivat opettajat sen nopeuttavan tai helpottavan
monen arkisen asian suorittamista. Tyolaimmaksi opettajat olivatkin kokeneet
alytauluun perehtymisen ja sen loppumattomalta tuntuvien sovellusmahdollisuuksien
hyodyntdmisen. Opettajien haastatteluissa kuvailemat opettelun haasteet ovat
muidenkin tutkimusten mukaan yleisia opettajien keskuudessa uuden opetusteknologian
kayttdonoton yhteydessa (llomaki 2006, 186—188).

Opettajien konstruktivistinen oppimiskasitys oli hyvin suhteessa heidédn
alytaulun kayttdonsa. Opettajat halusivat tuoda opetukseensa mahdollisimman paljon
konkretiaa ja tukea monikanavaista oppimista, mikd vastaa konstruktiivisen
oppimiskasityksen periaatteita (Puolimatka 2002, 21-44). Heidan alytaulun kayttonsa
tuki l&hinnd visuaalista ja auditiivista oppimista, mutta koska oppitunneilla tehtiin
paljon muutakin kuin tuijoteltiin taulua, voidaan opettajien alytaulun kayton sanoa
tukevan heidan oppimiskasitystaan. Alytaulujen tulo luokkaan ei mydskaan poistanut
muita havaintomateriaaleja, vaan alytaulua ja muita havaintomateriaaleja kaytettiin aina
kulloinkin tilanteeseen ja opeteltavaan asiaan opettajan mielesta sopivimmalla tavalla.
Vaikka alytauluihin ja ohjelmistoihin olikin siis investoitu rahaa, eivat opettajat
kéyttaneet niitd vain niiden olemassaolon vuoksi tai teknologian asettamilla ehdoilla,
vaan opetusmenetelmd valittiin kulloinkin tilanteeseen parhaiten sopivaksi. Halutessaan
vuorovaikutteisempaa opetusta, he turvautuivat perinteisiin  paritehtdviin tai

pistetydskentelyyn koko luokan yhteisen alytaulun ké&yton sijaan.
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Haastatteluissa opettajat kielensivdt omaa dlytaulunk&yttoadn ja pysahtyivét
ajattelemaan ja tarkastelemaan omaa toimintaansa. He siis reflektoivat omaa
toimintaansa. Reflektiota voidaan n&hda tapahtuvan myods opettajien vélisessa
yhteistydssa ja vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa. Esimerkiksi, kun opettajat
huomasivat jonkin harjoituksen tai videon motivoivan oppilaita aiempaa paremmin, he
jakoivat sen eteenpdin toisille opettajille. Nain my0ds opettajien pedagogisen ajattelun
voidaan sanoa kehittyneen. (Komulainen, Turunen, Rohiola 2009, 195-205.)

Haastattelukouluissani ei voida viela n&hdd tapahtuneen Sefton-Greenin
peraankuuluttamaa syvempia muutosta (Sefton-Green2011, 94-96). Alytaulut ja
tietoverkot ovat tulleet osaksi vanhaa opetuskulttuuria ja haastattelemani opettajat
kayttdvat niita silloin, kun he kokevat niiden parhaiten sopivan tilanteeseen.
Tutkimukseen osallistuneiden opettajien eniten kéayttdmat ohjelmistot ja alytaulun
kayttotavat olivat melko samankaltaisia kuin Selwynin raportoimat kansainvélisen
tutkimuksen tulokset. Kommunikointi luokissa oli pysynyt jokseenkin ennallaan, mutta
oppilaiden tekemat harjoitukset olivat alytaulun ansiosta hieman monipuolistuneet.
(Selwyn 2011, 23-26.) Tassa tutkimuksessa ei tutkittu oppilaiden oppimistuloksia,

joten niihin ei voida ottaa kantaa.
5.3 Opetusteknologian vaikutuksia vuorovaikutukseen

Haastattelemani alakoulun opettajat eivat olleet kokeneet alytaulun opetusvélineena
lisadvan merkittavasti luokkansa vuorovaikutusta. Erityisopettaja oli kuitenkin kokenut
alytaulun helpottavan esimerkiksi dysfaattisten oppilaiden kommunikointia ja kahdessa
muussa haastattelussa epailtiin opettajan ja oppilaan vélisen vuorovaikutuksen
lisd&ntyneen. Opettajat myos kokivat luokassa tapahtuvan enemman liikett& kuin ennen
alytaulua.

Tahan tutkimukseen osallistuneet opettajat eivat hyddyntaneet informaalin tai
yhteisollisen oppimisen mahdollisuuksia asiantuntijoiden odottamalla tavalla. Opettajat
kokivat alytaulun hyétyjen tulevan muun teknologian védhenemisestd ja monikanavaisen
opetuksen mahdollisuuksista. Opettajien kayttdmat ratkaisut olivat myds usein
enemman didaktiikkaldhtoisia, kuin oppilaslahtdisia (Turunen 1999, 23-24).
Voidaankin pohtia, miksi dlytaulun ké&ytostd olevat kokemukset poikkeavat tutkijoiden

odotuksista?
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Teknologiana é&lytaulu on tarkoitettu ndyttdmiseen ja oppilaiden kéytossé
parhaimmillaan pienissd ryhmissa kaytettynd. Haastattelemani opettajatkin olivat
huomanneet nykyisen kayténteen sijoittaa yksi alytaulu per luokka riittdméattomaksi.
Alytaulujen paras potentiaali vuorovaikutuksen kannalta oli haastattelukouluissa saatu
esiin pienryhmaéssé seké jakamalla oppilaat muihin luokkatiloihin, jolloin yht4 &lytaulua
kaytti vain muutama oppilas. N&in oppilaiden rooli siirtyi katsojasta toimijaksi, jolloin
opetuksessakin  oltiin  lahempdnd  vuorovaikutteista  ja  konstruktivistista
oppimiskasitysta.

Vaikka opettajien alytaulun kayttotapojen ja pedagogiikan voidaan sanoa
pysyneen ennallaan, ovat opettajat kuitenkin kokeneet alytaulun tyokaluna helpottaneen
opetuksen suunnittelua ja oppituntien sujuvuutta. He myds kokivat pystyvansa
toteuttaman aiemmin ihanteena pitdmaansa toiminnallista opetusta aiempaa paremmin.
Opettajien nakokulmasta é&lytaulujen voidaan siis todeta helpottaneen heidan
jokapaivéista tyotdédn. Nama pienet arjen helpotukset eivat tayta niitd odotuksia, mité
alan kirjallisuudessa teknologian opetuskéytolle on asetettu, mutta tavallisen opettajan
arkikokemusten mukaan ne voivat kuitenkin olla merkittdvia parannuksia
jokapaivéiseen tyohon.

Olemmeko siis asettaneet alytaululle ja muulle opetusteknologialle vaaranlaisia
odotuksia, vai eivatko opettajat osaa hyddyntadd opetusteknologian potentiaalia? Vastaus
lienee seka etta. Alytaulu teknologiana ohjaa naissa olosuhteissa (yksi alytaulu/luokka)
kayttba nayttdmisen suuntaan. Toisaalta myds opettajien mahdollisuudet jakaa
kokemuksiaan on heiddn oman aktiivisuutensa varassa, jolloin vain innokkaimmat

paasevat edes lahelle taulujen mahdollisuuksien taysimittaista hyddyntamista.
5.4 Opettajien dlytaulun kidytto6n saama koulutus

Perehtymisvaiheen tueksi on kouluissa jérjestetty erilaisia koulutuksia, mutta niiden anti
ei pitkalle kanna, mikali opettajalla ei itsellddn ole intoa tai aikaa perehtyéd taulun
kayttoon myohemmin. Opettajien tdhdn saakka saama koulutus oli 1dhinna teknistéd
koulutusta, jossa opettajat katsoivat kuinka kouluttaja naytti erilaisten valmiiden
ohjelmistojen toimintaa. Autenttisten materiaalien kayttdén he ovat perehtyneet
itsendisesti tai kollegan vinkistd. Tama tuntuu olevan yleistd myds muualla Suomessa.
Miksi sitten Suomessa tai muualla ei autenttisten materiaalien ja projektien kaytto

ole yleistynyt tutkijoiden toivomalla tavalla? Yksi syy voidaan ndhda koulutuksissa,
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joita opettajat saavat opetusteknologian kayttoon. Né&issd koulutuksissa usein laitteen
valmistajan tai kustantajan edustaja esittelee juuri heiddn valmistamaansa tuotetta, eiké
heidéan liikevaihtoaan paranna se, etta opettajat kayttavat ilmaisiksi kaikkien saatavilla
olevia ohjelmistoja. Opettajien mahdollisuudet jakaa ideoitaan &lytaulun kéaytosta
koulun muun arjen keskelld ovat véhéisia, joten ainoat mahdollisuudet ovat talla
hetkelld olleet koulutukset ja internetin materiaalipankit. Haastattelemani opettajat
kokivat internetin materiaalipankit hyviksi ideoiksi, mutta laajan opettajakunnan
kaytossé olevasta pankista oli aikaa vievada ja hankalaa 16ytaa juuri itselle sopivia
kayttotapoja. Eniten opettajat kaipasivatkin tilaisuutta kuulla l8hialueen tutuilta
kollegoilta heidan hyvéksi havaitsemiaan ideoita alytaulun kayttoon. Haastattelemani
opettajat myos arastelivat omien ideoidensa julkista jakamista, mutta tutulle kollegalle
omien kayttdtapojen avaaminen tuntui helpommalle kuin internetiin kaikkien
nahtavaksi laittaminen. T&ssé olisikin koulutusten jarjestéjille ja ATK-tukihenkilGille
ideaa seuraavan VESO-péivén aiheeksi.

5.5 Alytaulu oppilaiden tyokaluna

Oppilaiden alytaulun kayttd oli hyvin vaihtelevaa oppiaineesta, ryhmakoosta ja
oppilaiden iastd riippuen. Yleensd dlytaulua kéytettiin kuitenkin oppituntien alussa
motivoijana tai uuden asian opettelussa, jolloin opetus oli opettajajohtoista.
Oppilaslahtdinen kayttd oli véahdisempad ja painottui pistetydskentelyihin, jolloin
oppilaat yleensd tekivat valmiita harjoituksia tai kéyttivat internetistd [0ytyvia
sovelluksia, kuten GoogleEarthia.

Opettajat kertoivat alytaulun olevan kéaytéssa pitkin oppituntia, mutta kéyttd
painottui kuitenkin oppituntien alkupuolelle, jolloin tarkastettiin edellisen kerran
kotitehtavid, virittdydyttiin uuteen aiheeseen tai opeteltiin uutta asiaa. Opettajat olivat
kokeneet pystyvansd alytaulun avulla motivoimaan oppilaitaan paremmin. Heidan
mielestddn oppilaat olivat aktiivisempia ja keskittyivdt paremmin opetukseen, jos
alytaulua oli kaytossd. Oppilaat tulivat myos perinteisid tauluja innokkaammin
alytaululle tekemaan tehtavié.

Mista tdma4 sitten johtuu? Opettajat itse uskoivat alkuinnostuksen jo kaikonneen ja
pohtivat innostuksen johtuvan siitd, ettd opetusta on helpompi seurata, kun mukana on
aiempaa enemman konkretiaa, kuten kuvia. Mediana alytaulun voidaan my6s kokea

olevan ldhelld yh& useammista kodeista l0ytyvida tabletteja, alypuhelimia seka
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tietokoneita. Tdmé vahvistaa tutkijoiden tekemid havaintoja, kun opetuksessa kaytetaan
lapsille tuttuja elementtejd, kokevat oppilaat sen mielekkddmmaksi (Lonka & Pyhaltd
2010, 329).

5.6 Monikanavainen oppiminen ja oppilaiden motivointi

Opettajat kertoivat &lytaulun kiinnittdvan oppilaiden huomiota opetustilanteessa
tavallista liitutaulua paremmin. He myos arvioivat opetuksensa monipuolisemmaksi ja
tehokkaammaksi  pystyessddn kayttdm&an useampaa aistikanavaa stimuloivaa
ominaisuutta opetuksessaan. Monikanavaisuus mainittiin opetuksen tavoitteeksi ja tdima
oli my6s yksi merkittdvimpid &lytaulun eduiksi koettuja asioita. Monikanavaisten
medioiden eli niin sanottujen multimedioiden opetuskdyton koettiin yhdesséd taulun
kosketuspinnan kanssa alytaulun positiivisimmiksi asioiksi.

Toisin kuin aiemmissa tutkimuksissa annetaan ymmartad, opettajat olivat
kokeneet useamman median yhtéaikaisen kayton toimivaksi omassa opetuksessaan
(Lehtinen 2006, 272—-274). Toki kuvia ja d&ntd kaytettiin harkitusti, mutta opettajat eivéat
kertoneet ylikuormittuneista oppilaista, vaan péinvastoin kokivat useamman median
yhtdaikaisen kayton tukevan erityisesti keskittymisvaikeuksisten oppilaiden oppimista.
Taytyy kuitenkin muistaa, ettei tdssé tutkimuksessa oteta kantaa oppimistuloksiin vaan
opettajien kokemuksiin.

Alytaulun ja muun tieto- ja viestintatekniikan kaytossa paaperiaatteena pitaisi
tutkijoiden nykytietdimyksen mukaan olla oppilaiden merkityksellinen oppiminen
(Hakarainen ym. 1998, 30-31). Myos aiemmissa tutkimuksissa on tehty vastaava
havainto oppilaiden n&enndisen motivaation ja innostuksen kasvamisesta tieto- ja
viestintatekniikan avulla. Syvempi tutkimus on kuitenkin osoittanut tvt:n ja motivaation
laadullista suhdetta tarkastellessa tarpeen tutkia merkityksellistd oppimista
kiinnostuksen herattamisen ja innostamisen sijaan. (Veermans & Tapola 2006, 71-73.)

Huomion arvoisia ovat my0s opettajien kertomukset lapsia innostavista ja
opetusta helpottavista dlytauluilla tehtavista harjoituksista. Namakin termit ovat tvt:n
motivaatio-ominaisuuksia tutkineille tutkijoille tuttuja. Tallaisten helppoon ja
mielenkiintoiseen oppimiseen tahtdavien pelien kaytté on silloin t&lléin perusteltua,
mutta opetuksessa tulisi kuitenkin tdhdatd myos merkitykselliseen oppimiseen, jolloin

haastavuuden tunne tehtévissé voi olla tavoittelemisen arvoisempaa (Veermans 2006,
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72-73). Haastattelemani opettajat kayttivat &lytaulua ja tvt:td kuitenkin vain yhtend
0sana opetustaan, ja yleensa harjoitteluvaihe tapahtui ilman &lytaulua.

5.7 Jatkotutkimusaiheita

Opetusteknologian kayton yleistyessd suomalaisissa kouluissa on térkedd, niin
laitevalmistajien  kuin opetuksen kehittdmisenkin kannalta, saada suomalaista
tutkimustietoa niiden kaytostd. Suomalaiset ovat tunnetusti menestyneet maailmalla
juuri perusopetuksen saralla ja muut maat ottavat meistd mallia kehittdessadn omia
koululaitoksiaan. Mikéli haluamme pysyé alan karkimaana myos tulevaisuudessa, on
meidan panostettava myos opetusteknologian k&yttéon ja tutkimukseen. Emme voi ottaa
jatkossakaan mallia muualta, vaan meidan on kehitettdvd meidan kulttuuriimme ja
koululaitokseemme sopivat opetusteknologian kéyttotavat. Taman kehityksen tueksi
tulemme tarvitsemaan niin maarallistd kuin laadullistakin tutkimusta. Tutkimuksen
kohteina on oltava niin  opettajien  kayttokokemukset, kuin  oppilaiden
oppimiskokemukset ja —tulokset. Huomiota on tulevaisuudessa Kiinnitettdvd myos
kouluviihtyvyyteen ja tuloksia on pystyttdvda vertailemaan pitkalla aikavalilla

luotettavien trendien selvittdmiseksi.
5.8 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimisessa tutkijan toiminta on
keskeisessa asemassa, ja tutkija joutuukin jatkuvasti ottamaan kantaa analyysin
kattavuuteen. Perimmaéltdan tutkimuksen arvioinnin taustalla on kysymys sen
sisdltdmien véitteiden perusteltavuudesta ja totuudenmukaisuudesta. (Eskola &
Suoranta 1998, 213.)

Tutkimuksen uskottavuus eli se, vastaavatko tutkijan késitteellistykset ja tulkinnat
tutkittavien késityksid, on jotakin, mihin tutkija pyrkii, mutta mité ei koskaan voi taysin
taata (Eskola & Suoranta 1998, 212). Tutkija vaikuttaa saatavaan tietoon jo
tiedonkeruuvaiheessa ja tutkimuksen analyysissdé on kyse tutkijan tulkinnoista ja
kasitteistostd, johon tutkittavien k&sityksia sovitetaan. Vaikka tutkijan oma persoona on
mukana tutkimuksessa, ote tutkimuksen l6ydoksia kohtaan tulee sdilyttda neutraalina.
Yksi keino uskottavuuden varmistamiseksi on “osallistujatarkistus”, jolloin
haastateltavat saavat tutustua tutkijan tulkintoihin analysointivaiheessa (Willberg 2009;
Hirsjarvi & Hurme 2009, 189). Annoin muutaman haastateltavan tutustua tulkintoihini,
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ja he vahvistivat ne oikeiksi. Kaikille tutkimukseen osallistuneille en valitettavasti
voinut tdtd4 mahdollisuutta tarjota, mutta luotan kahdelta haastateltavaltani saamaani
vahvistukseen tulkintojeni paikkansapitavyydesta.

Tatd tutkimusta voidaan pitda validina, silla haastatteluilla saatiin vastauksia
tutkimusta varten laadittuihin tutkimusongelmiin. Talloin voidaan pé&atelld, ettéd
tutkimusote ja tutkimusmenetelmat vastasivat tutkittavaa ilmiotd, ndin ollen validiteetin
eli patevyyden periaate toteutui. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvaérinen, 2010.)

Tutkimuksen totuudellisuudella haetaan sitd, kuinka paljon I6ydokset eli tutkijan
johtopédatokset, vastaavat tutkimuskohteen todellista tilaa (Willberg 2009).
Tutkimuksessa tuotiin esille haastateltavien ké&sitysten mukaista todellisuutta, mutta
koska kohdejoukko on vain pieni ndyte koko asiaa koskevasta joukkiosta, todellista tilaa
ei voida varmasti hahmottaa. Tutkimuksen kautta valotetaan erditd n&kokulmia
aiheeseen, toisella joukolla tulos olisi saattanut olla eri. Pyrin kuitenkin valikoimaan
haastateltaviksi mahdollisimman erilaisia opettajia, jolloin tuloksetkin ovat
mahdollisimman kattavia.

Kvalitatiivisessa  tutkimuksessa reliaabelius koskee tutkijan analyysia
materiaalista; onko kaikki ké&ytettavissé oleva aineisto otettu huomioon, onko tiedot
litteroitu oikein ja heijastavatko tulokset tutkittavien kasityksid ja ajatusmaailmaa niin
pitkdlle kuin mahdollista (Hirsjarvi & Hurme 2009, 186). Itse uskon vahvasti

tutkimukseni reliaabeliuden kriteereiden tayttymiseen.
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Liite 1

Teemahaastattelun runko

1.
2.
3.

Sukupuoli, ika?
Opettajakokemus vuosina?

Milla luokka-asteilla olet padasiassa tyoskennellyt, entd milla tyoskentelet

talla hetkella?

4
5
6.
7
8
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Miten kuvailisit itsedsi ja pedagogiikkaasi opettajana?

Miten uskot(?) lasten oppivan parhaiten? Oppimiskasitys?
Millaiset harjoitukset tukevat mielestési oppimista parhaiten?
Mitka asiat koet opettajan tyossa tarkeimmiksi?

Mika on mielestési opettajan rooli luokassa?

Millainen on mielestasi hyva oppitunti? (mita siell& tapahtuu?)
Kauanko Sinulla on ollut dlytaulu kaytdssasi?

Milté tuntui kun sait kuulla ettd luokkaasi tulee alytaulu?
Millaisia ennakko-odotuksia/kasityksia sinulla oli dlytaulusta?
Millaisiin koulutuksiin olet osallistunut

Mité koulutuksissa on tehty?

Koetko, ettdi koulutukset ovat olleet luonteeltaan enemmaéin teknisid”

vai “pedagogisia

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

Mit& mieltd olet saamastasi koulutuksesta alytaulun kayttoon?
Kuinka usein kéytat alytaulua (arvio h/paiva tai h/viikko)? Perustelua?
Milla oppitunneilla kaytat dlytaulua? Miksi?

Miten kaytat alytaulua?

Joku konkreettinen esimerkki/harjoitus?

Mité ohjelmia kéytét opetuksessasi ja miten?

Annatko oppilaiden kayttaa taulua?

Jos niin miten? Jos ei niin miksi ei?

Kuinka oppilaat suhtautuvat alytauluun?

Koetko dlytaulun muuttaneen opetustasi?

Mihin suuntaan?

Millaisia muita kokemuksia sinulle on alytaulusta?

Vapaa sana aiheesta?
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