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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Tutkimuksessani haluan selvittaa, millaisia ongalmikukokeen avovastausten arvioinnissa
on ja mistd ongelmat mahdollisesti johtuvat. Kegkierityisesti tarkastelemaan avovastauk-
sissa ilmenevia kirjoittamisen ongelmia ja niideahdollista vaikutusta arviointiin. Olen li-
saksi kiinnostunut selvittdmaan, mitka muut kuindidtamisesta johtuvat seikat voivat piilla
vastausten arviointiongelmien taustalla. Tutkimukkentekstina on PISAn lukutaidon koe.

Kansainvalisessa PISA-tutkimusohjelmassa (Prograrfonénternational Student As-
sessment) arvioidaan 15-vuotiaiden nuorten lukot@idmatematiikan ja luonnontieteen
osaamista. Lisaksi PISAssa selvitetdan erilliskiigelylla myds oppilaan taustaan, koulun
piirteisiin ja opetuksen organisointiin liittyviagekijéiden yhteytta oppilaiden menestymiseen.
Uusi PISA-tutkimus kaynnistetaan aina kolmen vuod&lein niin, ettd arvioinnin painopiste
vaihtuu. Kullakin kerralla oppilaiden tehtavistéim@/3 sijoittuu paéalueelle ja loput tehtavat
jaetaan kahden muun sisaltdalueen kesken. Tajésialylla pyritaan takaamaan riittvan laa-
ja tutkimusaineisto paaalueen tulosten analysaintiiutta samanaikaisesti mahdollistetaan
myo6s kahden muun sisaltdalueen tulosten kehittymssiranta. (Valijarvi 2002a: 1-2.) En-
simmaisessda, vuonna 2000 jarjestetyssa tutkimukgeisalueena oli lukutaito, seuraavassa
matematiikka, kolmannessa luonnontiede ja vuonr@d 28i jalleen lukutaidon vuoro. Vii-
meisin tutkimuskerta vuonna 2012 keskittyi vuorastanatematiikan osaamisen arviointiin.
Suomalaiset koululaiset ovat tunnetusti menestyhgkimuksissa erinomaisesti kaikilla tut-
kimuskerroilla, mika on herattanyt laajaa huomisgk& maamme rajojen sisa- ettd ulkopuo-
lella.

Kipin&n tutkimukselleni sain jo kevaalla 2008, @i osallistuin suomen kielen syven-
taviin opintoihin siséltyvélle Lukutaidon arvioimmiprojektikurssille. Kurssin aikana pereh-
dyimme kansainvaliseen PISA-tutkimusohjelmaan gekéeytimme aiemmin samana kevaa-
na jarjestetyn PISA 2009 -lukutaidon esikokeen semkielisten oppilaiden avovastaukset.
PISAnN lukutaidon koe pyrkii mittaamaan nimensa ms#sti lukutaitoa. Lukutaitoa mitataan
seka monivalintatehtavin etté avoimin kysymyksuista jalkimmaisiin ei ole aina olemassa
vain yhta oikeaa vastausta. Monivalintatehtaviestaiakset tallennetaan sellaisenaan tietojar-
jestelmaan, mutta avovastausten oikeellisuuden atinen arviointi eli pisteytys edellyttaa
koulutettujen arvioijien kayttda arvioinnin yhdenkaisuuden ja johdonmukaisuuden takaa-
miseksi (Sulkunen & Linnakyla 2002: 245-247).



Koska kokeessa pyritaan selvittamaan nimenomaaiaapplukutaidon tasoa, avovas-
tauksia arvioitaessa esimerkiksi oppilaan epasehsiala, kirjoitusvirheet tai muut kirjoitus-
taidon heikkoudet eivat saisi vaikuttaa pisteytygsgaan arvioinnin kohteena tulee olla vas-
tauksen sisaltd (Sulkunen & Linnakyla 2002: 247yurd€in aikana huomioni kiinnittyi kui-
tenkin vagjaamatta avovastauksissa ilmeneviin ikigimisen ongelmiin, silla ne hankaloitti-
vat ja hidastivat pisteytysta aiheuttamalla p&araeija toisinaan pitkidkin kurssilaisten yhtei-
sia pohdintoja kirjoittajan tarkoitusperista taviaintikriteerien oikeellisuudesta. Tulkinnan
ongelmia aiheuttivat erityisesti vastaukset, jatk&at joko liian niukkoja, viittaussuhteiltaan
epaselvia, lauserakenteiltaan vaikeasti hahmottiarianuista syista johtuen epamaaraisia ja
vaikeasti tulkittavissa. Toisinaan taas oppilaastaas saattoi olla kirjoitusasultaan varsin
moitteeton, mutta vastauksen sisallon arviointiavigelmallista arviointi- eli koodausohjei-
den puutteellisuuksien vuoksi: aina silloin tall@ppilaat olivat vastauksia pohtiessaan paa-
tyneet lopputulokseen, jollaista ohjeistuksen jaateivat olleet osanneet ottaa huomioon.
Oman kokemukseni mukaan erityisen ongelmallisigadlhiin sanotut rajatapaukset, jotka ei-
vat tayttaneet oikean vastauksen kriteereita motka eivat olleet selkeasti virheellisidkaan.
Joidenkin tehtévien osalta myos itse koodausohjauttivat varsin epaselvilta tai jopa vir-
heellisiltéa. Esimerkiksi taysiin pisteisiin ja naflistemaaraan johtavan vastausesimerkin valil-
|& ei joissain tapauksissa nayttanyt olevan mitdléallista eroa, jolloin arvioijien oli mahdo-
tonta ymmartaa arvioinnin kriteereita. Lisaksi tahen arviointikriteerit oli paikoin ilmaistu
niin yleisella tasolla, etta arvioijat joutuivatkeEamaan niiden soveltamisesta omia paatelmi-
aan. Oppilasvastausten lisaksi siis myds koodaasbkgellyttivat toisinaan arvioijilta tulkin-
taa. Nama kokemukseni arvioinnin ongelmallisuudest varsin samankaltaisia kuin PISAn
yhteydessa aiemmin raportoidut ongelmat (vrt. Sugku1999, 2008).

Kurssin aikana vaikeasti tulkittavia vastauksiatgygtdessani aloin pohtia arvioinnin
luotettavuutta. Enté jos oppilas on todellisuudgssmartényt lukemansa, mutta ei puutteelli-
sen kirjoitustaitonsa vuoksi kykene sité ilmaisenta&paselvia vastauksia pyritdan usein tul-
kitsemaan viimeiseen saakka, mutta jos vastauksahdsjaa yrityksista huolimatta hamarak-
si, el pisteyttgjalle ja& muuta vaihtoehtoa kuitearsille pistemaaraksi nolla. Talldin pisteyt-
taja ei kuitenkaan arvioi pelkkaa lukutaitoa vaaistamatta myos kirjoitustaitoa. Voidaanko
nain ollen vaittda lukutaidon kokeen mittaavan pakti lukutaitoa, vai pitaisik6 mieluummin
puhua tekstitaidon kokeesta? Entd vastaukset, prtkaijien mielesta tayttavat vastaukselle
asetetut kriteerit mutta jotka hylatdan sen vuakisei niita ole huomioitu koodausohjeissa, tai
joiden pisteytys on epdjohdonmukaista ohjeiden é@ééisyyden vuoksi: kenen lukutaidosta
PISAssa on loppujen lopuksi kyse?



1.2 Kansainvalinen tutkimusohjelma: PISA

Tarkeé& on tdma noppi:
ojahan ei kaada oppi.

— A B C ei yksin riita,
lian tyhmaks jaapi siita.

Taito kirjoituksen, luvun
kaunistavi ihmissuvun.
Laskutaito on myds hyva,
viisauden lahde syva.

Wilhelm Busch
(Max und Moritz 1865, suom. Kalle Vaananen)

1.2.1 Mihin PISA-tutkimuksilla pyritaéan?

Kansainvélisen PISA-tutkimusohjelman pyrkimyksemétoottaa luotettavaa ja vertailukel-
poista tietoa eri maiden koulutuksen tilasta jaksista (Valijarvi & Linnakyla 2002: 1lI).
Olennaisia eivat siis ole yksittaisten oppilaidarkpulujen oppimistulokset vaan tuloksia ar-
vioidaan koulutusjarjestelmien tasolla. Tutkimusdima on OECD:n jasenmaiden yhteinen
hanke, ja tutkimuskohteena ovat 15-vuotiaat nu@rdteiddn osaamisensa. (Valijarvi 2002a:
5.) Ensimmainen PISA-tutkimus toteutettiin vuosit#8-2001 32 maan yhteistyona, joista
vain 4 oli OECD:n ulkopuolista maata. Osallistujades ja OECD:n ulkopuolisten maiden
maara on myodhemmissa tutkimuksissa kuitenkin kagvsuuresti, mik& mahdollistaa entista
monipuolisemman tulosten vertailun ja arvioinnialjjarvi 2002a: 2.) Vuoden 2012 PISA-
tutkimuksessa osallistujamaita oli jo lahes 70.

Edella esitetyssa otteessa yli 130 vuotta aikaade#a oleva Busch pukee runon muo-
toon osuvasti sen, mista PISAssakin on tiivistetygsse. PISAssa siis selvitetddn, kuinka hy-
vin nuoret hallitsevat tulevaisuuden yhteiskunngelaman kehityksen ja laadukkaan elé-
man kannalta keskeisia taitoja ja kuinka tietytiopgtuloksiin liittyvat taustatekijat, opiske-
lutaidot ja -valmiudet vaikuttavat heidan osaamitsoonsa ja sen kehittymiseen (Valijarvi
& Linnakyla 2002: IlI-1V; Valijarvi 2002a: 1). PISAsiséaltdalueet (lukeminen, matematiikka
ja luonnontiede) on valittu sen perusteella, métoja ja taitoja nuorten odotetaan tarvitsevan
tulevaisuudessa. (Arinen & Karjalainen 2007: 9.)Kimuksissa keskitytdan selvittamaan, mi-
ta oppilaat todella osaavat. Osaamisella tark@itetseka tietamista etta tiedon soveltamista.

Nain ollen esimerkiksi lukemisen osaamisella ekadeta pelkastaan mekaanista lukutaitoa



teella on mahdollista tehda. Todellisen osaamigatellman ilmenevan parhaiten mahdolli-
simman autenttisissa, todellisia kayttotilanted@hitielevissa tehtavissa. Arvioinnissa siis ko-
rostuu todellisessa arkielamassa tarvittavienjgatg taitojen soveltaminen, ei niink&an kou-
lun opetussuunnitelman sisaltdjen hallinta. Myoslén ulkopuolinen oppiminen on sisally-

tetty tutkimusohjelmaan, ja PISAn tehtavat pyrkkitolemaan sellaisia, joiden eteen kuka
tahansa voisi joutua omassa elamassaan. (Arinearfaldinen 2007: 9; Valijarvi 2002a: 2.)

Tutkimusohjelmassa analysoidaan oppilaiden osaantiasoa sisaltdalueittain, maa-
kohtaisesti ja maiden valilla seké& osaamisen jakaigta oppilaiden, koulujen ja koulutusjar-
jestelman osien kesken. Taméan liséksi tutkimusofgska selvitetddan myods osaamisen tason
yhteyttd oppilaan taustaan, koulun piirteisiin jetuksen organisointiin. PISA tuottaa siis
kolmenlaista tietoa:

1) tietoa oppilaiden osaamisen tasosta eri siséltilaue

2) tietoa osaamisen yhteydesta demografisiin, sosiemltaloudellisiin ja opetuksellisiin
tekijoihin seka

3) tietoa edellisissé kohdissa tapahtuneista muutiaksis maiden koulutusjarjestelmissa
ja niiden valilla. (Arinen & Karjalainen 2007: 10.)

PISAssa on pohjimmiltaan kyse lansimaiden tarpdeatanottaa koulutuspolitikkaansa
(Arinen & Karjalainen 2007: 11). Taustalla vaikattarityisesti kehittyneiden maiden nake-
mys koulutuksesta yhteiskunnallisen kehityksen gludellisen kilpailukyvyn edistajana.
Ajatellaan, etta korkeatasoinen koulutus on nykyitmessa ja tulevaisuudessa taysipainoisen
elaman ehdoton edellytys, kun taas alhaisen kastlagon uskotaan johtavan pysyvaan syr-
jaytymiseen yhteiskunnan tarjoamista mahdolliswatksiPISAn tavoitteena onkin tuottaa tie-
toa juuri koulutuksen kehittamisen tueksi. (Vaniae002a: 2—4.) OECD-maat muistuttavat
suuresti omaa maatamme yhteiskuntarakenteiltabydellisilta resursseiltaan seka toimin-
takulttuureiltaan. Nain ollen tutkimusohjelman ykén vertailukehyksen luominen on ollut
mahdollista. (Valijarvi & Linnakyla 2002: I1I-IV.)

Kansainvélinen vertaileva arviointi mahdollistaankin maan koulutusjarjestelman
vahvuuksien ja kehittamistarpeiden analysoinnirasikjoaa realistisen vertailukehyksen ja
kriteeriston tulosten arvioinnille. Saatujen tutkistulosten pohjalta eri maille muodostetaan
kunkin maan osaamista kuvaavat osaamisprofiilitn Kéihin profiileihin yhdistetaéan tutki-
muksessa taustakyselyin saatua ja aiemmin kerétty@aita kuvaavaa tietoa, oppimistulok-
sille on mahdollista 16ytad myds selityksia. Ymraanglla oppimisen taustalla vaikuttavia te-
kijoitd koulutusjarjestelmid on mahdollista kehéttéteenpain kansallisella tasolla. Taman li-

saksi PISAn perattaiset tutkimuskerrat mahdollistayppimistulosten kehityksen seurannan



my0ds pitkalla aikavalilla. (Valijarvi 2002a: 2—4A/pikka PISA onkin tieteellinen tutkimusoh-

jelma, on silla nain ollen myos vahvoja kaytanrsidija taloudellisia paadmaaria.

1.2.2 Miten PISA-tutkimus toteutetaan?

PISAN kaltaisen laajan kansainvalisen vertailutatiksen toteuttaminen on pitké ja haastava
prosessi ja edellyttdd huolellista suunnitteluateWituksen luotettavuutta ja tulosten yleistet-
tavyytta pyritddn varmistamaan muun muassa osgdlisiaiden yhteisesti sopimilla laatu-
standardeilla ja tutkimusohjelman eri vaiheistataagien henkildiden koulutuksella. Myds
osavaiheiden tarkkaa ohjeistusta ja dokumentokaikissa osallistujamaissa korostetaan laa-
dun varmistamiseksi (Valijarvi 2002b: 209).

Koska PISA-tutkimusohjelmassa osallisina on lukuisiaita, tutkimuksen kansainvali-
selle koordinoinnille on luonnollisesti suuri tarvigdtd koordinointitehtavaa hoitaa tutkimus-
laitosten yhteenliittymd, jota puolestaan johta8ARtutkimuksen maailmankeskus, Australi-
an Council for Educational Research (ACER). (V&ij&002a: 6.) Koordinointi muodostaa
kuitenkin vain osan PISAN laajasta toimintaorgaaiieesta, joka sisaltdd useita kansainvalisia
ja kansallisia toimijoita (ks. tarkemmin esim. Agim& Karjalainen 2007: 74-75). PISAn to-
teutuksesta Suomessa on vastannut Jyvaskylan sthopKoulutuksen tutkimuslaitos lukuun
ottamatta vuotta 2006, jolloin vastuussa oli Hesiryliopiston Koulutuksen arviointikeskus.

PISA-tutkimus voidaan jakaa neljaan paavaiheedeesimmainen vaihe on valmistelu,
toinen on esikoe, kolmantena vaiheena on paakeenjaisena tutkimuksen raportointi (Ari-
nen & Karjalainen 2007: 17). Vaiheiden lapikaymirerstaa kolmesta neljaan vuotta, mika
tarkoittaa, etta aina PISA-tutkimuksen paattyedsiietaan jo valmistautuminen seuraavaan
(tutkimuksen vaiheista tarkemmin ks. Arinen & Kéajaen 2007: 78). Valmisteluvaihe sisal-
tdd muun muassa tehtdvien kokoamisen eri maista sitken kdantamisen ja kaannosten
kansainvalisen tarkistuksen (Valijarvi 2002b: 21P3P Osallistujamailla on mahdollisuus
vaikuttaa tutkimukseen esittamalla kokeeseen omiigévia tai arvioimalla jo ehdotettujen
tehtavien soveltuvuutta oman maan kannalta. Ogipil@rjotut tehtavat valitaan naiden arvi-
ointien, eri siséltdalueiden viitekehysten sek&asten avulla. (Valijarvi 2002a: 6.) Lopulli-
sen tehtavavalinnan tekee kansainvalinen asiajgyitma (Arinen & Karjalainen 2007: 16).

Ennen varsinaista koetta PISAssa, kuten kansasisséi vertailevissa arvioinneissa
yleensakin, jarjestetaan esikoe. Esikokeen tuldk&yaetadn apuna lopullisen kokeen tehtavi-
en valinnassa. Sen avulla saadaan lisaksi arvokagta muun muassa vastausten pisteytyk-

seen ja kdannoksiin liittyvista ongelmista. Esikgeitaan toteuttamaan mahdollisimman sa-



mankaltaisesti kuin varsinainen paakoekin. Suurimparona paéa- ja esikokeen valilla on
kuitenkin otannan koko: esikokeeseen valitaan huat@awvasti vahemman kouluja ja oppilaita
kuin paatutkimukseen. Tehtavia esikokeessa on pta@la noin kolminkertainen maaré paa-
kokeeseen verrattuna, jotta varsinaiseen kokeesstisiin valikoida mahdollisimman pate-

via ja luotettavia tehtavia. (Linnakyla & Valijargi005: 124-125.)

PISAN esi- ja paédkokeeseen tehtavia valitaan searveunsaasti, ettd oppilailta kuluisi
kaikkiin valittuihin tehtaviin vastaamiseen aikagimseitseman tuntia. Koska nain laajan ko-
keen jarjestaminen ei ole mielekéasta, tehtavaitsigan (rotatoidaan) eri koevihkoihin niin,
ettd yhden vihkon tayttamiseen kuluu aikaa noirskélntia (Valijarvi 2002a: 7). Kukin op-
pilas saa vastattavakseen satunnaisesti valitkoriiTehtaviin on vastattu toistaiseksi taval-
liseen tapaan lyijykynaa kayttden, vaikka jo vuo@&06 tutkimuksen yhteydessa muutamat
maat kokeilivatkin kokeen tekemista tietokoneenllavisuuntaus tietotekniikan hyédyntami-
seen on kuitenkin ollut vahva. (Arinen & Karjalam@007: 17).Vuodesta 2009 lahtien PI-
SAssa onkin arvioitu erikseen myds sahkdoisten iekdtkutaitoa (ERA = Electronic Rea-
ding Assessment), mutta tdma arviointimuoto ontaélinnainen, eikd Suomi ole toistaiseksi
osallistunut sen toteutukseen (Sulkunen ym. 20LK&een lisdksi oppilaat ja koulujen reh-
torit vastaavat taustakyselyyn, joka kartoittaa noppimisen itseohjautuvuutta, asenteita,
koulun olosuhteita ja oppimisympariston piirteitéa(jjarvi 2002a: 6).

Tutkimusta varten kustakin maasta laaditaan mdiboininan edustava otos, jonka ko-
ko on vaihdellut maasta riippuen tyypillisesti 205@& 10 000 valilla. (Arinen & Karjalainen
2007: 15.) PISANn otannan perusjoukon tulee katt@antdan 95 % kaikista 15-vuotiaista
koululaisista. Suomessa minimivaatimuksena on dlb® satunnaisesti valittua koulua ja
4500 oppilasta. Otanta toteutetaan EU:n ja Tileegkldksen kayttdman suuraluejaottelun
pohjalta, jossa Suomi jaetaan viiteen alueesednnBaisotanta tehdaan kunkin alueen sisal-
la. Talla pyritdan varmistamaan valittujen oppi&idja koulujen mahdollisimman tasainen
maantieteellinen jakautuminen ja tata kautta telostertailtavuus oppilaiden asuinpaikan ja -
alueen mukaan. (Valijarvi 2002a: 6-7.) Koulujeniwaan jalkeen jokaisen koulun kanssa
neuvotellaan tutkimukseen osallistumisesta. Suoank&gtannossa kaikki valitut koulut ovat
lupautuneet tutkimukseen. Tutkimukseen osallistukatlut lahettavat Suomen PISA-
keskukseen luettelot kaikista — my0s erityis- jeahrnmuuttajataustaisista — ikdehdon taytta-
vista oppilaistaan. Naista luetteloista valitaatusaaisotannalla 35 oppilasta kutakin koulua
kohden. Ruotsinkieliset koulut ja Ahvenanmaa olivatkana edustavasti ensimmaista kertaa

vuoden 2006 tutkimuksessa. (Arinen & Karjalaine®2015-16.) Erityiskoulut ovat puoles-



taan jaaneet tutkimuksen ulkopuolelle aina vuot2@t? saakka, jolloin ne sisallytettiin ensi
kerran mukaan otokseen.

Kouluissa tutkimuksen kaytannon lapiviennisté odatensa vastanneet tehtavaan kou-
lutetut oppilaanohjaajat, jotka toimivat myos tutkiksen yhteyshenkilgind. Laadun varmis-
tamiseksi muutamissa satunnaisesti valituissa kssdwierailee liséksi kansainvalisen koor-
dinaatiokeskuksen ACERIn kouluttamia ja palkkaam@nitoroijia, joiden tehtdvana on tark-
kailla kaytdnnon toteutusta ja raportoida siitatkimuksen paatyttya kaikki tutkimusmateri-
aali siihen liittyvine raportointeineen lahetetdéouluilta Suomen PISA-keskukseen kasitel-
tavaksi ja arvioitavaksi ja sieltd edelleen kangdliseen koordinaatiokeskukseen analysoita-
vaksi. (Arinen & Karjalainen 2007: 16-17.)

1.2.3 Miten lukukokeen avovastaukset arvioidaan ja pist&yn?

Kun koe on pidetty ja tutkimusaineisto keratty,aakoppilasvastausten arviointi. Lukutaidon
tehtavien lisaksi myos matematiikan ja luonnongatéehtavat edellyttavat arviointia, mutta
tassa luvussa keskityn kuvaamaan lyhyesti vairirtutkseni kannalta olennaisen eli lukuko-
keen avovastausten arviointia.

PISAN lukutaidon koe siséltaa sek& monivalintag attoimia kysymyksia. Monivalinta-
tehtavien vastaukset ovat valmiiksi vertailukelpmisnutta avoimet vastaukset on pisteytetta-
va eli koodattava jokaisessa maassa erikseen [A&ni€arjalainen 2007: 17). Avovastausten
arvioinnissa johdonmukaisuus ja yhdenmukaisuus reiaevoisen tarke&a tulosten luotetta-
vuuden ja vertailukelpoisuuden takaamiseksi. Johdd@isuutta ja yhdenmukaisuutta edel-
lytetddn seka kansallisten arviointiryhmien sis@té kaikkien tutkimukseen osallistuvien
maiden arviointiryhmien kesken. Jotta nama taveitteteutuisivat, tulee arvioijien noudattaa
yhteisia arviointikriteereja eli koodausohjeitaggrkiad arvioimaan vastaukset mahdollisim-
man objektiivisesti. Tavoiteltava ideaalitilanne sellainen, jossa kaikki arvioijat antaisivat
samalle vastaukselle saman arvion. Naiden vaatenustteutumiseksi jarjestetaan seka PlI-
SAn esikokeen ettéa varsinaisen kokeen arvioijil@anti- ja koodauskoulutus. (Sulkunen &
Linnakyla 2002: 245-247.) PISAn kansainvalinen kissRCER kouluttaa kunkin sisaltdalu-
een pisteyttamisesta eli koodaamisesta kansallisgstaavat henkilot. Nama puolestaan kou-
luttavat edelleen oman maansa arviointiryhman gis€Arinen & Karjalainen 2007: 17.)

PISAN lukutaidon koe koostuu erilaisista tehtavakaisuuksista. Kukin tehtavékoko-
naisuus sisaltaa tekstin ja sen pohjalta laaditatiévat, joiden lukumaara voi vaihdella tehta-

vakokonaisuudesta riippuen. Avoimia tehtavia omienlaisia: Yksinkertaisimmassa tehtava-



tyypissa oppilas vastaa kysymykseen lyhyesti —|Bs@sti, numeerisesti tai alleviivaamalla —

ja vastaus voidaan arvioida yksiselitteisesti jakloeaksi tai vaaraksi. Joissakin tehtavatyy-
peissa edellytetaédn hieman edellistéd pidempaé Istaalastausta, joita on olemassa useita
oikeita, kun taas kaikkein avoimimmissa argumenii@htavissé oppilaan edellytetdan kir-

joittavan pitk&dhkd, muutaman rivin mittainen vastgjoka sisaltéa esimerkiksi mielipiteen tai

perustelujen esittAmista.

Tehtavat pisteytetadn tehtavakohtaisten koodausen&vulla. Jokaiselle tehtavalle on
siis laadittu yksityiskohtaiset kriteerit, jotkarkavat, mitd vastaukselta odotetaan. Kriteerien
lisdksi koodausohjeet sisaltavat valmiiksi pistéyfé esimerkkivastauksia kustakin tehtavas-
td. Ennen varsinaisen kokeen pisteytysta arvioinéigoitellaan yhdessa kaikkien arvioijien
kesken harjoitusvastausten avulla, jolloin kukivi@ja pisteyttédd vastaukset ensin itsendises-
ti ja lopuksi koodien perusteista keskustellaareigasti. Talla pyritddn takaamaan yhteinen
tulkinta ja ymmarrys ohjeista. (Sulkunen & Linna&y002: 245—-248.)

Tehtavakohtaisten koodausohjeiden liséksi arviaiotijaavat yleisohjeet, joissa muun
muassa kuvataan koodauksen yleisperiaatteet jasmmehjeita mahdollisia ongelmatilantei-
ta varten. Arvioijan tulee perustaa arviointins@d#@usohjeen yleisiin ja tehtavékohtaisiin kri-
teereihin ja esimerkkivastauksiin, jotka ovat néiyét mahdollisista vastauksista. Vastausten
arviointiluokkia on kaytdossa kolme: tdydet pisteesjttaiset pisteet ja ei pisteitd (OECD
2000c: 1). Joissakin tehtavissa kaytdssa ovat siaan arviointiluokat "taydet pisteet” (koodi
1) ja "ei pisteitd” (koodi 0), kun taas toisen tyypissa tehtavissa kaytetaan kaikkia kolmea
luokkaa. Talloin "taydet pisteet” voi saada tekiista riippuen arvokseen koodin 2 tai 3, ja
"osittaiset pisteet” koodin 1 tai 2. Jos oppilagga vastaamatta kysymykseen, vastaukselle
annetaan koodi 9. Kaytanntssa arvioija siis veata@itavaa vastusta ohjeen kriteereihin ja
esimerkkeihin ja tekee vertailun pohjalta tulkinreitd, minka arviointiluokan kriteerit vas-
taus parhaiten tayttéaa. Vertailun paatteeksi véastle annetaan numeerinen koodi.

Arvioinnissa on lisdksi olennaista ymmartaa tehtatatkoitus eli se, mittaako tehtava
tiedonhaun, luetun ymmartamisen ja tulkinnan vatda pohdinnan ja arvioinnin hallitsemis-
ta (Sulkunen & Linnakyla 2002: 246). Esimerkik@donhakua mittaavassa tehtavassa vasta-
ukseksi voidaan hyvaksya oikean tekstikohdan allaus, vaikka vastausta pyydettaisiin sa-
nallisessa muodossa, silla tallaisessa tapaukssssadn tarkoitus toteutuu. Vastaavasti alle-
viivaus ei kelpaa vastaukseksi esimerkiksi luetandintaa ja arviointia mittaavassa tehtavas-
s, jossa vastaus pyydetaan kertomaan omin sadaska tehtavan tarkoitus ei tallgin toteu-
du. (OECD 2000c: 2-3.) Hankalissa tapauksissa kaagzen aikana on mahdollista ottaa yh-



teyttd ACERIn kansainvéliseen keskukseen koodaest#t) tulkinnan varmistamiseksi (Sul-
kunen & Linnakyla 2002: 248).

Vaikka avovastausten arvioinnissa pyritaan mabhslolinan yhdenmukaiseen ja objek-
tiiviseen arviointiin, vastausten lukeminen on afakintaa. Niinpa arvioinnin yhdenmukai-
suuden ja vertailukelpoisuuden testaamiseksi osaastauksista pisteytetddn neljaan kertaan
niin, ettd kullakin kerralla tehtavan pisteyttaa arvioija. Tatd kutsutaan nelinkertaiseksi
koodaukseksi. Koodaamisen aikana arvioijat eivat keskustella vastauksista keskenaan
vaan tehtavat on pisteytettava itsenaisesti. Amimi yhdenmukaisuutta testataan myds kan-
sainvalisesti. Suomalaiset arvioijat ovat olleeti@ssaan harvinaisen yksimielisia, ja esimer-
kiksi vuoden 2000 PISA-kokeessa Suomen aineistmsdiavalinen yksimielisyys oli peréti
96 %. (Sulkunen & Linnakyla 2002: 249-250.) Pisgkgen jalkeen oppilaiden saamat tulok-
set siirretaan tietokantaan, josta ne laheteta@tleeth PISAn kansainvéliseen keskukseen.
Siella aineistoa tarkistetaan ja kasitellaén, fullisista tuloksista ja tutkimuksesta laaditaan

raportti, joka on julkinen ja kaikkien saatavil{&rinen & Karjalainen 2007: 11, 18.)

1.3 Tutkimuskysymykset ja aineisto

Kuten edella kirjoitetun ja oman kokemukseni pezalia voidaan todeta, arvioijien koulutuk-
sesta, yksityiskohtaisista koodausohijeista ja keftaisesta koodauksesta huolimatta avovas-
tausten pisteytys ei ole taysin ongelmatonta. Amvim luotettavuutta voivat heikentaa useat
tekijat, vaikka niiden vaikutusta pyritaankin mireimaan lukuisin keinoin (ks. esim. Linna-
kyla & Valijarvi 2005: 93—-126). Yksittainen arviaijvoi olla arvioissaan esimerkiksi liian an-
kara tai lemped, tai hdnen kasityksensa koodaukiteereista saattaa poiketa muiden tulkin-
noista. Kansainvalisessa kontekstissa lisdksiluidiset tekijat voivat johtaa siihen, etta kan-
sallisissa arviointiryhmissa kriteereita tulkitaam tavoin. Myds koodausohjeissa voi esiintya
epatasmallisyyksia tai puutteita, jotka voivat pensystemaattisiin arviointivirheisiin. (Sulku-
nen & Linnakyla 2002: 251.)

Tutkimukseni kannalta yhden keskeisen ongelmakohu@aodostavat Kirjoittamisen
ongelmia sisaltavat vastaukset. Koodaamisen ylgssa (OECD 2000c: 2) sanotaan seu-
raavaa:

Oikeinkirjoitus ja kielioppi

Kirjoitus- ja kielioppivirheet tulee jattéd huomiat elleivat ne vakavasti hamarra vasta-
uksen merkitysta. Kyseessa ei ole kirjallisen ikoai koe.
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Vastauksia tulee siis tarkastella ensisijaisestilEin kannalta, eivatkd esimerkiksi huonosti
muotoillut lauseet saa vaikuttaa arviointiin, kunhastauksesta selvida, mita oppilas on aja-
tellut (Sulkunen & Linnakyla 2002: 251). Rajanvefodselvissa tapauksissa on kuitenkin vai-
keaa ja sen arviointi, millaiset kirjoituksen ongelk "vakavasti hamartavat vastauksen merki-
tystd”, on hyvin subjektiivista. Vaarana on, etikinnat voivat olla virheellisia ja taten joh-
taa vaaristyneisiin tutkimustuloksiin. Se, mikastdie arvioijalle on itsestaan selvaa ja ym-
marrettavaa, voikin toisen mielesta olla hyvin epamiista ja vaikeasti tulkittavaa. Nain ollen
vaite "Kyseessa ei ole kirjallisen ilmaisun koe” asin virheellinen. Arvioija ei voi varmuu-
della tietdda, onko hdnen mielestaan epaselvanukessta kirjoittaja todellisuudessa ymmarta-
nyt lukemansa vai ei. Niinpa arvioija joutuu peamtan arvionsa oppilaan lukutaidosta ni-
menomaan oppilaan kirjallisen ilmaisun varaan. @i kyky tai kyvyttdmyys kirjoittaa voi
siis periaatteessa vaikuttaa arviointiin. Jos méinei mielestani voida vaittaa kokeen mittaa-
van pelkk&a lukutaidon tasoa.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittad, pitaalétukseni kirjoittamisen vaikutuksesta
arviointiin paikkansa eli onko lukutaidon kokeenogastauksissa esiintyvien kirjoittamisen
ongelmien ja arvioinnin valilla yhteytta. Pyrin siiarkastelemaan seka sitéd, millaisia kirjoit-
tamisen ongelmia avovastauksissa ylipaataan ilmetiaesita, nayttaako niilla olevan vaiku-
tusta vastausten arviointiin. Tarkoituksenani akegenmin eritell&, millaiset kielelliset piirteet
heikentavat vastausten ymmarrettavyytta ja naienofaattavat johtaa tilanteeseen, jossa ar-
vioija jad epatietoiseksi, miten vastaaja on teslelidessa lukemansa ymmartanyt. Olen li-
saksi kiinnostunut tutkimaan avovastausten animmgelmia laajemminkin ja tavoitteenani
onkin selvittdd, mitkd muut kuin kirjoittamisen aiigpat voivat olla avovastausten arvioin-
tiongelmien taustalla. Oletuksena on, etta esirkerknahdolliset koodausohjeiden puutteelli-
suudet tai epaselvyydet ovat yksi arviointia vatkaa tekija. Varsinaisena tutkimuskohteena
ovat nain ollen vastaustekstit ja niissa ilmenexdgelmat, joten esimerkiksi arvioijien sub-
jektiiviset kokemukset arvioinnin ongelmista jaatanan tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimuskysymykseni ovat siis seuraavat:
» Millaisia kirjoittamisen ongelmia lukukokeen avotasksissa esiintyy?
- LoOytyykd avovastausten joukosta tapauksia, joideviomntia ovat vaikeuttaneet ni-
menomaan kirjoittamiseen liittyvat ongelmat?
- Millaiset avovastausten kielelliset piirteet ovagikentdneet vastauksen ymmarretta-
vyytta?
* Mitkd muut seikat ovat voineet aiheuttaa ongelmieukokeen avovastausten arvioinnis-

sa?
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Suurin osa PISAn lukukokeen tehtavakokonaisuuksistaalaisia, mutta osa niista va-
pautetaan julkaistaviksi kunkin tutkimuskerran gdk (Arinen & Karjalainen 2007: 17).
Alun perin aikomuksenani oli tarkastella PISA 20@8ikokeen avovastauksia, mutta kokees-
ta julkaistiin jalkeenpdain vain yksi tehtavakokonais, joka ei riité tutkimukseni aineistoksi.
Sen sijaan vuoden 2000 PISA-kokeesta on julkaikgitgista tehtavakokonaisuutta (ks. la-

hemminhttp://ktl.jyu.fi/ktl/pisa/tehtavat/lukutaito20Q0joista valitsin tutkimukseni aineistok-

si nelja nelinkertaisesti koodattua lukutehtavagioken ja oppilasvastauksineen. Rajaan ai-
neistoni nelinkertaisesti koodattuihin vastauksién vuoksi, etta nain yksittaisten arvioijien
subjektiivisten nakemyserojen ja inhimillisten \@itlen vaikutus arviointiin on pienempi. Ai-
neistoa esitelldan tarkemmin luvussa 4.1.

Koska keskityn tutkimuksessani nimenomaan arviaironigelmiin, otan ensisijaiseksi
tarkastelun kohteeksi ongelmallisiksi koetut vaksat. Naihin paasen parhaiten kasiksi poi-
mimalla aineistosta ne nelinkertaisesti koodatstaakset, joiden arvioinnissa on esiintynyt
hajontaa eli joille arvioijat ovat antaneet toiget poikkeavia koodeja. Tarkoituksenani on
edelleen selvittdd, mistd hajonta mahdollisesttyohvaikuttaako ongelmien syyna olevan
vastauksessa esiintyvat kirjoittamisen ongelmatesmerkiksi vaikeudet koodausohjeiden
tulkitsemisessa? Koska kirjoittamisen ongelmial&isat vastaukset voidaan oletettavasti tul-
kita "vakavasti hamartavan vastauksen merkitystdtafen jattaa pisteittd, on aiheellista tar-
kastella myds niitd vastauksia, jotka ovat nelitkisessa koodauksessa saaneet systemaatti-
sesti koodin 0. Toisaalta saattaa olla mahdollistdy myds hyvin ymparipyoreat tai niukat
vastaukset on toisinaan tulkittu ohjeistuksen peril® oikeiksi, joten on syyta tutkia tay-
sienkin pistemadarien saaneita vastauksia ja sivittoivatko kirjoittamisen tai koodausoh-
jeiden ongelmat johtaa arvioinnissa toisinaan likamkeisiin pistemaariin. Aineiston tutki-
musmenetelmia kasitellaan yksityiskohtaisemmin ssau4.2.

Tutkimuksellani pyrin tuomaan lisavalaistusta kygyseen PISAn lukukokeen luotet-
tavuudesta eli siitd, missd maarin koe mahdoliigesioi muutakin kuin lukutaitoa. Haluan
siis selvittdd, voiko aineistoanalyysin perusteekdttad arviointiongelmilla olevan yhteytta
kokeen validiteettiin. Tutkimustulosten uskon kiostavan erityisesti PISAn lukukokeen pa-
rissa tyoskentelevid, silla vastaavaa selvitysteka avovastausten arviointiongelmista ei ole
tiettavasti aiemmin tehty. Tulokset voivat mahd@Bti tarjota apua esimerkiksi koodausoh-

jeiden kehittamiseen ja tehtavanantojen muotoiluun.
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2 LUKEMISESTA JA LUKUTAIDOSTA

2.1 Lukemisen maarittelya

Koska tydssani tarkastelun kohteena on PISAn lutarakoe, on aluksi hyva ottaa selvaa,
mita lukemisella ja lukutaidolla seké yleisestaegrityisesti PISAn yhteydessa tarkoitetaan.
Lukemista on kuitenkin mahdotonta maaritelld kaikartavasti ja yksiselitteisesti, silla lu-
keminen on hyvin monitahoinen ilmi6. Lukemisen ni@éma riippuukin siitd, mista nako-
kulmasta sita tarkastellaan. Kielitieteilijat, agologit, kasvatustieteilijat tai neurolingvistii-
kan, filosofian ja tekoalyn tutkijat maarittelevidwkin lukemista oman tieteenalansa |ahto-
kohdista, joten nakemykset lukemisesta voivat paikeisistaan hyvinkin paljon. Lukemista
voidaan tarkastella esimerkiksi lukemisen vaatimkegnitiivisten ajatteluprosessien nako-
kulmasta tai vaihtoehtoisesti voidaan selvittadlaimset opetusmenetelmat tuottavat parhaita
tuloksia pienten koululaisten lukemaan opettamae@sakala 1990: 43; Julkunen 1993: 80.)

Lukutaitoa tutkittaessa perehtyminen erilaisiindoksen maaritelmiin on kuitenkin en-
siarvoisen tarkeda. Aldersonin (2000) mukaan lutedzei nimittéin voida luotettavasti arvi-
oida ilman tietoa siitd, mitéa lukutaidolla tarkdéan. Kuinka voidaan mitata esimerkiksi lue-
tun ymmartamista ilman tarkkaa maaritelmaa siitéa maetun ymmartaminen on? Lukutaito-
testin taustalla vaikuttavan lukemisnakemyksen iti@laminen on aarimmaisen tarkeaa eri-
tyisesti testin validiteetin takaamiseksi. Se, amén lukemisen teorian pohjalta koe on ra-
kennettu, kertoo myds millaista lukemista se mitAédderson 2000: 2, 31.)

Lukemisen teorioita on kehitetty ajan saatossaaiseiutta ne voidaan luokitella karke-
asti kolmeen kategoriaakognitiiviseen, sosiokognitiiviseenja sosiaaliseen lahestymista-
paan (Pitkanen-Huhta 1999: 260; Sulkunen 2007a: 19-RP#)iaatteessa lukemisen perusta
on kaikissa lahestymistavoissa sama. Hyvin ykstakgtettunahan lukeminen on selvyyden
saamista tekstistd, ja lukemiseen kuuluu tekstikbestaaminen, ymmartadminen, tulkinta ja
arviointi (Linnakyla 2000: 109; Linnakyla ym. 2000). Lahestymistavat sen sijaan eroavat
toisistaan suurestikin muun muassa sen osaltan méamaarittelevat lukemisen, miten luetun
merkitys muodostuu ja mika on lukijan rooli lukupessissa. Alderson toteaa (2000: 27-28),
ettd lukuisista teorioista huolimatta yhta oikealelmisen maaritelmaa ei ole olemassa vaan
monenlaiset nakemykset ovat mahdollisia. Lukemtiseniat ovat siis epataydellisia ja lisaksi
kehittyvia, toisiaan taydentavia seka tarkkuudeltgafokukseltaan vaihtelevia. Seuraavissa

alaluvuissa kuvaan kunkin kolmen paalahestymistakamnaisimmat piirteet.
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2.1.1 Kognitiivinen lahestymistapa lukemiseen

Ensimmaiset kognitiiviset teoriat lukemisesta luofo 1970-luvulla, ja Luukan (2009) mu-
kaan tama varsin yksilokeskeinen ja yksilon taitapaostava lahestymistapa on yha vahvasti
vallalla lukutaitotutkimuksessa. Kognitiivisen la@tgmistavan juuret ovat kognitiivisessa
psykologiassa, joka tutkii muun muassa ihmisenteljg ja oppimista. Tarke&dné tutkimus-
kohteena ovat yksilon erilaiset taidot, jotka sdataan harjoittelemalla. Kognitiiviset luke-
misteoriat maarittavat myos lukemisen tekniseksidlesi, joka koostuu erillisista osataidois-
ta. Lukemaan opitaan naita osataitoja harjoittelemaukeminen nédhdaan lisaksi pysyvana
taitona, jota voi kayttéaa sujuvasti kaikenlaisikg@mistilanteissa kaikenlaisten tekstien kans-
sa. (Luukka 2009: 14.) Kontekstin merkitys jatet&és kognitiivisessa lahestymistavassa la-
hes huomiotta. Lukemista voidaan myds mitata jaoata puhtaasti omana taitonaan, silla
kognitiivinen lahestymistapa tarkastelee lukemikigoittamista, kuuntelemista ja puhumista
toisistaan erillisind kognitiivisina prosesseirRitfanen-Huhta 1999: 261-262.)

Kognitiivisessa lahestymistavassa ihmisen aivojgtellaan prosessoivan tietoa kuin
tietokoneen, ja lukemista voidaan verrata esimsrkloralla ajamiseen — kun sen kerran op-
pii, taito sailyy ikuisesti. Lahestymistavassa &isostuvat yksilon taidot. Tasta johtuen tata
l&hestymistapaa kutsutaan toisinaan myds Briarettré1984) nimedmaksiutonomiseksi
nakemykseksi, jonka mukaan tekstit, lukijat ja lt#eeminen ovat itsendisia ja toisistaan riip-
pumattomia (Alderson 2000: 23)ukeminen ja tekstit eivat mydskaan kanna mukarsaao-
ja tai asenteita, vaan ne ovat luonteeltaan ndejsad isaksi lukeminen nahdaan universaali-
na, tavoiteltavana taitona, jolle voidaan maadétellkoapain selvét kriteerit. Nama kriteerit
ovat kaikille inmisille samat. (Luukka 2009: 14.)

Lukemisen teorioita voidaan tarkastella esimerkdesi mukaan, miten ne maarittelevat
sen, kuinka tekstin merkitys muodostuu (Linnaky®#3: 12). Kognitiivisessa lahestymista-
vassa oletetaan, ettd tekstin merkitys on ennadi@réitty ja etta se pysyy samana kontekstista
huolimatta (Sulkunen 2007a: 19). Kognitiivisen Igtlyenistavan sisalla voidaan erottaa edel-
leen kaksi lukemisnakemysta. Toinen tarkasteleertugtatiedon siirtona (bottom-up- ja
top-down-mallit) ja toinewuorovaikutuksena (interaktiiviset mallit).

Behavioristisessa tiedon siirto -nakemyksessa itekserkityksen néhdaan siirtyvan
sellaisenaan kirjoittajalta lukijalle. Tekstin méyk on kirjoittajan luoma, ja lukijan tehtavak-
si jaa taman merkityksen vastaanottaminen. (Binldeyinnakyla 1996: 145; Linnakyla
2000: 111; Linnakyld ym. 2000: 7.) Merkitys siislge tekstissd, ja se on pysyva ja konteks-

tista rippumaton (Sulkunen 2007a: 2Bottom-up-mallin mukaan (ks. lahemmin esim.
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Gough 1985; La Berge & Samuels 1985) tamé& merkitydetaan tekstista lineaarisen luke-
misprosessin myota, joka koostuu sarjasta hiersigkkoimintoja. Lukeminen alkaa kirjainten
ja sanojen tunnistamisesta ja etenee aanteidenastaodisen kautta syntaksin ja semantiikan
hahmottamiseen ja lopulta kohti tekstin merkitygtéa ei kyseenalaisteta. Lukija on siis pas-
siivinen tiedon purkaja ja vastaanottaja. (Bink&ylLinnakyla 1996: 145; Pitkdnen-Huhta
1999: 263; Alderson 2000: 16-17.) Aldersonin muk&s000: 18) bottom-up-mallin mukai-
nen hyva lukija tunnistaa sanat nopeasti ja orkdistarkka.Top-down-mallissa (ks. lahem-
min esim. Smith 1971; Goodman 1985) merkitykserdédah edelleen piilevan tekstissa, mut-
ta toisin kuin bottom-up-mallissa, lukijalla on keen rooli lukutapahtumassa. Lukijan ai-
emmat tiedot kielesta ja maailmasta ohjaavat lubsgssia, silla lukijan ajatellaan tulkitsevan
tekstid tAman olemassa olevan tietAmyksensa pmhjedkstin merkitys on piilossa pintara-
kenteen alla, ja lukijan tehtavana on loytaa taneskitys tekstin merkkien sisaltamien vihjei-
den avulla. Yksildllisille tulkinnoille ei siis t&& mallissa ole juuri sijaa. (Pitkdnen-Huhta
1999: 264-265; Alderson 2000: 17-18.)

Aldersonin mielesta (2000: 18) tiedonsiirtomalli@njoamat kasitykset lukemisesta ei-
vat ole riittavia. Suomessakin naista behavioistsndkemyksista luovuttiin jo 1980-luvulla
(Linnakyla 2007: 46). Tiedon siirto -nakemysta sesivatinteraktiiviset mallit , joissa luke-
minen nahdaéan vuorovaikutuksena eli interaktiora (&hemmin esim. Rumelhart 1980).
Myds tassa informaation prosessointiin perustuvagsaaktiondkemyksessa tekstin merkitys
nahdaan ennalta maarattyna ja kuten top-down-reallsen ajatellaan olevan piilossa tekstin
syvarakenteessa. Lukijan rooli on sen sijaan téssissa hieman aktiivisempi. Lukuproses-
sissa lukija hyodyntaa seka tekstia etta omia asiesdvjaan, ja lukeminen on tekstin ja lukijan
valista suoraviivaista vuorovaikutusta. (Linnak§@05: 12; Pitkdnen-Huhta 1999: 267.)

Merkitys luodaan siis interaktiivisesti tekstin leza, ja merkityksen muodostamisessa
olennaisessa osassa ovat lukijan aiempi tietamiekamukset aiheesta alkeemat(Sulku-
nen 2007a: 21). Skeemateorian mukaan lukemineraaktikijan mielessa olevia tekstin ai-
heeseen liittyvid skeemoja, jotka ovat jo aiemnrimaksutun tiedon muodostamia verkostoja.
Lukiessa lukija hyodyntaa tata aiempaa tietoaatagssadn ymmartaa tekstin merkitysta, jol-
loin lukijan erilaiset lukuprosessiin sisaltyvatrkponentit ovat vuorovaikutuksessa keske-
naan. Uusi tekstistd saatava tieto liittyy lukiessaksi verkostoa. Lukemisen onnistuminen
riippuu siitd, aktivoituvatko lukijan mielessa téikskannalta olennaiset skeemat. (Binkley &
Linnakyla 1996: 146; Alderson 2000: 17-18.) Hyvéijla on siis sellainen, jonka ennakko-

tiedot tekstin aiheesta sopivat yhteen tekstinléis&anssa. Jos aihetta koskevaa skeemaa ei
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ole, lukija ei l16yda merkitysta tekstista. (BinkelyLinnakyld 1996: 146; Sulkunen 2007a:
19, 21.)

2.1.2 Sosiokognitiivinen lahestymistapa lukemiseen

Lahes kaksi vuosikymmenta sitten kognitiiviset makkset lukemisesta saivat vaistyans-
aktionaalisen mallin tieltd (ks. lahemmin esim. Rosenblatt 1994). Ta&tienaalinen malli
tdhdentaa erityisesti lukijan aktiivista osuuttiesten tulkinnassa (Linnakyla 2000: 113; 2007:
46). Toisin kuin kognitiivisessa l&ahestymistavadsansaktionaalisen mallin mukaan tekstin
merkitys ei ole ennalta méaaratty, vaan lukija raiarsen lukemisprosessinsa aikana (Binkley
& Linnakyla 1996: 147). Merkitys ei siis ole kirjtajan luoma, eikd se myodskaan piile itse
tekstissa (Sulkunen 2007a: 19-20). Tekstin merlafyimene kaikille lukijoille samanlaise-
na, silla eri lukijat voivat luoda tekstista erda tulkintoja. Merkitys on siis lukijan ja tekstin
valisen transaktion, erddnlaisen merkitysneuvatteiulos, jossa lukija on aktiivinen neuvot-
telija. (Pitkdnen-Huhta 1999: 274.)

Lukijan ja tekstin transaktio on monimutkaista toitaa, johon vaikuttavat lukijan ai-
emmat kokemukset ja tiedot, senhetkiset tarpeelelkset taidot ja asenteet tekstia kohtaan.
(Linnakyla 2000: 113; Linnakyla ym. 2000: 7). Kogivisten seikkojen lisdksi transaktionaa-
lisessa mallissa otetaan huomioon my6s ymparistkioeteksti, jonka kanssa lukija on vuo-
rovaikutuksessa (Binkley & Linnakyld 1996: 148)itfsesti tilannekontekstin luoma luke-
misen tarkoitus vaikuttaa lukijan asennoitumiseekstia kohtaan ja ohjaa valillisesti myos
lukemistapahtumaa (Sulkunen 2007a: 21). Nain dli&ija suhtautuu esimerkiksi tietokirjan
lukemiseen "omaksi huvikseen” aivan eri tavoin kjgs han lukisi teosta opiskelutarkoituk-
sessa.

Transaktionaalinen malli on siis kognitiivista |&hgmistapaa sosiaalisempi, ja tdméan
vuoksi sen katsotaan edustavan sosiokognitiivégt@dtymistapaa lukemiseen. Myds lukijan
aiempi tietamys ja kokemukset ovat muodostuneeaalisen vuorovaikutuksen tuloksena, ja
niilla on merkittéava rooli lukijan rakentaessa mgréta ja erilaisia tulkintoja tekstista. (Sul-
kunen 2007a: 19-20). Transaktionaalisessa maliissdukemistakaan ei mielletd puhtaasti
kognitiiviseksi prosessiksi, eiké sitd enda pidetliisten osataitojen hallintana. Sen sijaan jo-
kaisessa lukemistapahtumassa yhdistyvat seka koigait taidot ettd lukemisen tarkoitus ja
affektiiviset ominaisuudet, kuten asenteet, mdtij@i mielenkiinnon kohteet. Lukemista voi-
daan tarkastella myos sosiaalisena prosessina jokemista kaytetdan ihmisten valisten
suhteiden luomiseen ja yllapitoon. (Binkley & Lirky#é 1996: 147-148.)
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Sosiokognitiivisessa lahestymistavassa yksilo ndhddis seka kognitiivisena etté sosi-
aalisena olentona. Kontekstin vaikutuksesta hudtemsosiokognitiivinen lahestymistapa ko-
rostaa kognitiivisen |ahestymistavan tavoin yksiEisdisten prosessien osuutta merkityksen
rakentumisessa. Samoin suullinen ja kirjallinertysspidetdan myos sosiokognitiivisessa lu-
kemisen tutkimuksessa erillaan. Sen sijaan lukenjagskirjoittamista ei tarkastella erillisina
taitoina, silla niitd yhdistaa merkityksen konsimmen ja toimiminen kirjoitetun kielen pa-
rissa. (Pitkdnen-Huhta 1999: 273-274.) Lukiessaé&ijal rakentaa mielessaan tulkinnan Kir-
joitetusta tekstista, ja kirjoittaessaan han vua@s muotoilee rakentamansa merkityksen Kir-

jalliseen ilmiasuun.

2.1.3 Sosiaalinen l&ahestymistapa lukemiseen

Luukan mukaan (2009: 15) viimeisen kahdenkymmenerden aikana ndkemys lukemisesta
on hiljalleen monipuolistunut ja laajentunut so&en lahestymistavan myéta (ks. lahemmin
esim. Street 1984). Tassa lahestymistavassa takstikityksen ajatellaan rakentuvan sosiaa-
lisen kontekstin, kulttuurin sekd yksilon oman tolkan ja kokemusten yhteisvaikutuksesta
(Sulkunen 2004a: 5). Tekstin merkitys siis konsttaan osana yhteiséa ja kulttuuria (Linna-
kyla 2007: 46). Lukemista tarkastellasmsiokonstruktivistisestatai sosiokulttuurisestané-
kokulmasta (Linnakyla 2000: 113). Yleistaen tam&ddtaa sita, ettd lukeminen ndhdééan so-
siaalisena toimintana, jossa heijastuvat yhteisafiiisevat tiedot, arvot, uskomukset, odo-
tukset ja asenteet. Lukijat tulkitsevat tekstej&ilhna, mutta myds aina osana yhteis6aan.
Yhteisossa elaessaan lukija sosiaalistuu ympardikadttuuriin ja omaksuu sille ominaiset
arvot ja uskomukset. Nama yhteisesti jaetut nékeetyguolestaan muokkaavat lukijan yksi-
[Gllisia tietoja ja kokemuksia, joiden pohjalta ljakrakentaa tekstin merkityksia. Erilaisissa
yhteisdissa lukijat siis voivat antaa samalle tdkstarsin erilaisia merkityksia. Vaikka mer-
kitykset rakennetaan yksilollisesti, tekstin meygiei kuitenkaan ole lukijassa, kirjoittajassa
tai tekstiss&, vaan se sijaitsee sosiaalisessahsirgsa. (Binkley & Linnakyla 1996: 148.)
Myos tekstit nahdaan kulttuurisina tuotteina, sitékin ilmaisevat ja valittavat kulttuurille
yhteisia arvostuksia ja asenteita (Binkley & Linpkk1996: 148; Linnakyla 2000: 114).
Sosiaalista lahestymistapaa lukemiseen kutsutagis mleologiseksi nakemykseksi
(Street 1984). Luukan (2009: 15, 18) mukaan lukemigi ole puhtaasti yksil6llista tai au-
tonomista toimintaa kuten kognitiivisessa lahesgtmiassa ajatellaan, vaan tekstit ja niiden
kayttdtavat heijastavat aina myos yhteison valtestzhja ideologioita, eli ne eivat ole neut-

raaleja. Esimerkiksi eri sanomalehdissa samaaaabtiita ryhmittymaéa voidaan nimittaa va-
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paustaistelijoiksi tai terroristeiksi aina sen mamkakenen nakodkulmasta uutinen on kirjoitet-
tu.

Sosiaalinen lahestymistapa nakee siis lukijanastisena olentona. Luukan (2009) mu-
kaan lukemisen kognitiivista puolta ei silti sufjgtois. Kognitiota ei kuitenkaan nahda yksi-
I6n synnynndisend ominaisuutena vaan jaettuna ni@ifoka kehittyy hiljalleen yhteisdssa
toimimisen ja sen arvoihin ja asenteisiin sosiaaiissen myota. (Luukka 2009: 16.) Alder-
sonin (2000: 25) mukaan myo6skaan lukeminen eiydigdssa tapahtuvaa yksinaista toimin-
taa, vaan se tapahtuu aina sosiaalisessa konseks8ssiaaliseen lahestymistapaan kuuluva
literacy-tutkimus (ks. lahemmin esim. Barton 198allyttaa lukemisen viela tatakin laa-
jempaan kontekstiin, jolloin lukemista tarkastefia@sana yksilon muiteekstitaitoja (litera-
cy’). Taméan tutkimushaaran taustalla vaikuttaadasgttuurinen ndkemys teksteistd, lukemi-
sesta ja kirjoittamisesta. Tekstitaidoilla tarktagn tilannekohtaista ja yhteisdlle ominaista
toimintaa tekstien kanssa, oli se sitten tekstigmtamista, tulkintaa, kaytt6a tai niista puhu-
mista. (Luukka 2009: 15-16).

Lukeminen on siis yksi tekstitaitojen ilmentyma.kemista esiintyy monenlaisissa ti-
lanteissa, kuten kadunvarsimainoksia silmailtaésisélokuvan tekstityksia luettaessa. Luke-
minen voi kuitenkin olla myds osa muita tekstitgtose voi olla seurausta kirjoittamisesta
(esimerkiksi omien muistiinpanojen lukeminen) thtaa kirjoittamiseen (esseen kirjoittami-
nen muistiinpanojen pohjalta), mutta lukemiseenlitbya myos puhumista (iltasadun luke-
minen ja siita keskusteleminen) tai kuuntelemigtagadun kuunteleminen). (Alderson 2000:
25-26.) Jotta voisi olla aktiivinen ja taysivaltainyhteiskunnan jasen, yksilén on opittava
kayttamaan teksteja yhteiskunnan edellyttamallala\Sulkunen 2007b: 84). Se, mita teks-
titaitoisena oleminen tarkoittaa, vaihtelee kultista toiseen, mutta olennaisinta tekstitaitoi-
seksi tultaessa on sosiaalistuminen olemassa aiduattuuriin (Alderson 2000: 26). Luke-
misen ja kirjoittamisen taidot siis pikemminkin oksataan kuin opitaan sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa toisten ihmisten kanssa (Pitkdnernal®09: 278).

Sosiokulttuurisessa tekstitaitonakemyksessa ylemrainen kasite ovadekstikaytan-
teet (literacy practices’), joilla tarkoitetaan “eriksiin tekstitilanteisiin liittyvia yleisia kult-
tuurisidonnaisia tapoja toimia tekstien kanssa’ikka tekstia hyodyntaa yksilo, tekstikaytan-
teet ovat sosiaalinen ilmig, silla ne yhdistavamigia ja heijastavat kulttuurin valtasuhteita ja
ideologioita. Ne koostuvat yhteisesti jaetuistao#sta ja asenteista ja vaikuttavat esimerkiksi
siihen, millaista kirjallisuutta yksilo arvostabekstitilanne (’literacy event’) puolestaan viit-
taa niihin kaikista arkipaivaisimpiinkin tilanteisj joissa kirjoitetulla tekstilla on olennainen

rooli. Tekstitilanne voi sisdltaa seka tekstin gasittamista ettd tuottamista. (Barton 1994:



18

37.) Tekstitilanteesta esimerkiksi kédy vaikkapaosaalehden lukeminen aamupalan yhtey-
desséa. Tekstikaytanne tassa yhteydessa tarkoitégarsllaisen merkityksen lukija télle pai-
vittaiselle lukutapahtumalle antaa ja miten harstiek kanssa tilanteessa toimii. Tekstikay-
tanteisiin liittyy usein vuorovaikutusta, joten sastapauksessa esimerkiksi kiinnostava sano-
malehtiuutinen saattaa herattaa vilkasta keskusté{éytanteet ovat lisaksi aina sidoksissa
johonkin elaméanalueeseen, ja tdssd sanomalehdemingn onkin esimerkki vapaa-ajan
tekstikaytanteestd. Tekstien kanssa toimitaan gitekin tarkoitusta varten, eli tekstitai-
tonakemyksessa korostuu tekstitaitojen funktiosaals. Tama tarkoitus eli funktio ei rajoitu
lukemiseen tai kirjoittamiseen, vaan tekstikdytéhtevat aina osa laajempaa toimintaa.
(Luukka 2009: 17.) Esimerkiksi sanomalehteé luettanyleisimmin seka yleissivistyksen yl-
lapitamiseksi ettéa tavan vuoksi.

Tekstitaidot ovat lisdksi tilanne- ja tekstilajikaisia. Eri konteksteissa eri tekstien
kanssa ihmiset toteuttavat ja hallitsevat erilaislestikaytanteita. (Linnakyla 2007: 46.) Esi-
merkiksi kaunokirjallisten teosten lukeminen vdadgujuvaa ja nautinnollista, kun taas selon
saaminen kapulakielisesta EU:n direktiivista vostattaa tekstilajiin tottumattoman lukijan
otsalle hikikarpaloita. Ei siis ole olemassa yhtibaa tekstitaitoa, vaan pikemminkin erilaisia
tekstitaitoja. Luukan (2009) mukaan tekstitaitotonikksessa ollaan kiinnostuneita juuri nai-
den sosiaalisten tekstikaytéanteiden hallinnastakatien kanssa toimimisesta. Tutkijat pyrki-
vat selvittdmaan, kuinka eri yhteisoissa tekstianssa toimitaan ja millaisia uskomuksia, ar-
voja ja asenteita niihin liitetaan. (Luukka 2009:)1Koska arkielaméssa lukeminen ja kirjoit-
taminen kietoutuvat toisiinsa, ei niita tulisi titluksissakaan tarkastella erillisind taitoina
vaan nimenomaan tekstitaitoina (Sulkunen 2007a: Ritanen-Huhdan (1999: 277) mukaan
myoskaan sosiaalinen lahestymistapa ei tee selds lekemisen ja kirjoittamisen valille,
mutta tasté huolimatta tallainen erottelu on kiitermahdollista tehda. Nain ollen tekstitaito-
jen, tekstikaytanteiden ja tekstilanteiden sijamidaan puhua lukutaidosta, lukemiskaytan-

teista ja lukutilanteista.

2.2 PISAnN arviointikehys ja nakemys lukemisesta
2.2.1 PISAnN lukutaidon maaritelmé

Sulkusen (2007a) mukaan lukemisen teorioissa huorageittainen siirtyminen kognitiivi-
sista piirteista kohti sosiaalisia nakdkulmia oheaittanut muutoksia myos lukemisen kéasit-
teellistamisessa: muutoksen myo6ta on alettu pubkenisen sijaatukutaidosta (‘reading

literacy’). Myds viimeaikaisissa kansainvalisisgéiutaidon arvioinneissa on otettu huomioon
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aiempaa sosiaalisemmat nakemykset lukemisestaijsan &tta olisi keskitytty esimerkiksi
pelk&dn mekaanisen peruslukutaidon tai kirjaimeflig;nmartamisen mittaamiseen. (Sulkunen
2007a: 19.) Yhteiskunnan kehittymisen my6td mydsaitaidolle asetetut vaatimukset ovat
laajentuneet. Tama& muutos nékyy Linnakylan (2000kaan lukutaidon maéritelmissa ja sii-
na, mitd lukutaitotutkimukset nykyisin mittaavatulutaito on yhta kuin luetun ymmartami-
nen, jossa lukijan oma kokemusmaailma, arvot, tigaltavoitteet yhdessa kulttuurisen kon-
tekstin kanssa ovat pohjana lukijan omien tulkietojakentamiselle. Linnakylan mukaan
myoOs PISAssa lukutaito on maaritelty talta varsinigaliselta vaikuttavan lukemisndkemyk-
sen pohjalta. (Linnakyla 2000: 111.)

Lukutaitoa arvioitaessa on olennaista maariteitidin, millaista lukutaitoa on tarkoitus
mitata. Taman maarittelyn tuloksena saadaan tdoreetarviointikehys, jota vasten on
mahdollista tarkastella kokeen validiteettia el smittaako koe arviointikehyksessa maaritel-
tyja asioita vai kenties jotakin muuta. Arviointiiges on myos perusta varsinaisen kokeen ra-
kentamiselle, kuten koetehtavien laatimiselle. (Baan & Palmer 1996: 89.) Myds PISAn
lukutaidon arviointia varten on kehitetty teorest arviointikehys, johon tutkimus perustuu.
PISAn arviointikehys on perinpohjainen selvityst&iimita PISAssa tutkitaan. Lukutaidon
maaritelman lisdksi se tarjoaa tarkemman kuvauksisté lukutaidon osa-alueista, joita on
tarkoitus arvioida. Siina kuvataan myds arvioinpiitteet eli konteksti ja rajoitukset. (OECD
1999: 3.) Ensimmainen, ACERIn johtaman asiantunfijendn laatima arviointikehys julkais-
tiin vuonna 1999 ja toistaiseksi viimeisin, tAsmetym versio vuonna 200&s. OECD 1999;
2009). Arviointikehys on kuitenkin pysynyt suurifirfein samana kautta vuosien. Tydssani
keskityn vuoden 1999 arviointikehykseen, koska nmajiégistoni on silta ajalta.

PISAn arviointikehyksen taustalla vaikuttavat asttajamaiden nakemykset niista tie-
doista, taidoista ja valmiuksista, joita nuoretvisevat tulevaisuudessaan, erityisesti jatko-
opinnoissa ja tydelamassa. PISAn lukutaidon madér@daadittiin talta pohjalta. Samassa yh-
teydessa maariteltin myods ne tekijat, joita pidetdukutaidossa oleellisena ja joiden tulee
heijastua lukukokeessa. (OECD 1999: 17-18.) PISAdsataidon arviointi kohdistuu me-
kaanisen peruslukutaidon sijaan tietoyhteiskunmlygtamaan ja elinikaista oppimista edis-
tavaan toimivaanfunktionaaliseen lukutaitoon (Linnakyld & Sulkunen 2002: 9; Arinen &
Karjalainen 2007: 10). Olennaista on kyky selviygrdaisissa arkielaman tilanteissa (OECD

1999: 8). PISAssa lukutaidon maaritelma vuodel@91@n seuraava:

Lukutaito on Kkirjoitettujen tekstien ymmartamisté@yttda ja arviointia lukijan omien
tavoitteiden saavuttamiseksi, tietojen ja valmiekskehittamiseksi seka yhteiskunta-
elamaan osallistumiseksi. (OECD 1999: 12)



20

Vuonna 2009 lukutaidon méaaritelm&an lisattiin lukssen sitoutuminen (" — — tekstien ym-
martamistd, kayttda ja arviointia seka niidekemiseen sitoutumista—"), silla lukutaitoisen
henkilon nahdaéan osaamisen lisdksi myos arvostikamista, suhtautuvan siihen myontei-
sesti seka harjoittavan sita aktiivisesti. Tiet@aviiotiaiden nuorten sitoutumisesta kerataan
taustakyselyn avulla. (Sulkunen 2010: 8-9.)

PISAssa lukutaito nahdaan siis funktionaalisendukémisella on aina muitakin funk-
tioita kuin pelkka lukeminen. Kussakin kontekstisst kaytetddn johonkin tarkoitukseen.
Naita lukemisen funktioita on luonnollisesti olersadukuisia, mutta PISAssa korostuvat se-
k& yksilon omat tavoitteet etté yksilon aktiivineoli yhteiskunnan jasenena. Naissa funkti-
oissa tarvitaan erilaisia lukemisen taitoja. (Suakd 2004b: 35.) Lukutaidon arvo on siis var-
sin valineellinen, ja PISAssa lukutaidon nahda&idgytéavan seké yksiloa ettéa yhteiskuntaa.

Sulkusen mukaan (2004: 35; 2007b: 85) PISAn amtikehys heijastaa funktionaali-
suuden lisaksi sosiokulttuurista nakemysta lukestisga lukutaidon maaritelméssa kaytetyt
sananvalinnat ovat tarkkaan harkittujaukutaitokasitteen (‘reading literacy’) taustalla vai-
kuttaa literacy-ajattelu (ks. 2.1.3), jonka suonenitekstitaidot’ kasittaa seké lukemisen etta
tekstien tuottamisen eli kirjoittamisen (Linnakyl®95: 10; OECD 1999: 20). Tekstitaitoi-
suudellahan tarkoitettiin "taitoa toimia luontevgst tarkoituksenmukaisesti tekstien kanssa
erityyppisissa tilanteissa” (Luukka 2009: 21). MyBESAN lukutaidon maaritelmé korostaa
lukijan aktiivisuutta luetun ymmartamisessa sekdtienkayttdaerilaisiin tarkoituksiin. Lu-
keminen on siis osa muita tekstitapahtumia, eitédydeensa esiinny yksinaan. (OECD 1999:
19). PISAN lukutaidon kokeessa ei nain ollen adagbuhtaasti lukemista, kuten voisi olettaa,
vaan padosassa on tavoitteellinen tekstien kaogaantinen. Tahan toimintaan sisaltyy usein
oman tekstin tuottamista esimerkiksi avoimiin kysysiin vastaamisen muodossa. Heraakin
kysymys, miksi PISAssa on ylipaataan haluttu kdygéppeaa lukutaito-termia tekstitaitojen
sijaan, silla PISAn lukutaidon maaritelma on mudin hyvin yhdenmukainen tekstitaitojen
maaritelman kanssa. Liséksi tallainen kognitiivibsgkemisndkemyksen mukainen tekstitaito-
jen jaottelu erillisiin taitoihinhan sotii PISAnkitaustalla vaikuttavaa literacy-ajattelua vas-
taan. Vaikka Pitkdnen-Huhdan (1999: 277; ks. 2.in8kaan my0ds sosiaalisessa lukemisné-
kemyksessa taitojen pitdminen erillisind on joisdapauksissa mahdollista, ei se PISAn koh-
dalla vaikuta perustellulta, silla maaritelman kotkirjoitettujen tekstien — kayttod kertoo,
etta lukutaidon arvioinnissa my@s kirjoittamisedla oma roolinsa.

Termien valiselle ristiriidalle 16ytyy yksi selityguoden 1999 arviointikehyksesta. Sen
mukaan literacy-termin kaytt6 tutkimuksessa eismpivaa sen vuoksi, etta se assosioituu lii-

aksi sivistymattomyyteen ('illiteracy’; ’literate= luku- ja kirjoitustaitoinen, myo6ssivisty-
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nyt’) tai jonkinlaiseen minimitaitotasoon, jotatyesa yhteiskunnassa toimiminen edellyttaa
(OECD 1999: 19). Nain ollen termiristiriidan taukianayttaa piilevan mahdollisesti virheel-
linen tai vanhentunut tulkinta literacy-termin migyksista, silla arviointikehyksen laatimisen
aikaan literacy-tutkimus maaritelmineen on olluvgrsin yleisesti tunnettua.

Lukutaidon maaritelman sananvalinnoista ilmaseiskuntaelaméaan osallistumiseksi
on myo6s huolellisen harkinnan tulosta ja osoittatk&en mukaan (2007b: 85) maaritelman
heijastavan sosiokulttuurista lukemisnakemystameskiksi toimia-verbi ei viittaisi osallis-
tua-verbin tavoin lukutaidon suomaan mahdollisuntedia aktiivinen yhteiskunnan jasen.
Yhteiskuntaan osallistuminen kasittaa niin sossaalj kulttuurisen kuin poliittisenkin toimin-
nan, mutta siihen voi sisaltyd myos yhteiskuntaaindistuvaa kriittisyytta. Kriittinen asenne
puolestaan voi johtaa henkilokohtaiseen vapautweniga voimautumiseen. (OECD 1999:
20-21) My6s tama nakemys on lahella tekstitaitteljad. Luukan mukaan (2009: 13) yksilon
on mahdollista osallistua yhteiskunnan toimintagkstitaitoisuutensa avulla.

Muut PISAn lukutaidon méaaritelmassa mainitut tertaitilmaukset selittyvéat tarkem-
min, kun arviointialuetta jasennetddn edelleenk&elukutaidon maaritelmén pohjalta olisi
lahes mahdotonta rajata ja maarittaa arviointitdudaatia koetehtavia, rakentaa kokeen suo-
ritusasteikkoja tai tarkastella tuloksia (Linnak@aSulkunen 2002: 11). Niinpa arviointialu-
etta jasennettiin lukutaidon maaritelman mukaisgstkeskeisimmiksi kasitteellisiksi ulottu-
vuuksiksi valittiin erilaiset luettavaekstityypit, tekstien ymmartamiseen, kayttoon ja arvi-
ointiin liittyvat ajatteluprosessit etispektit sekalukutilanteet ja niihin liittyvat tarkoitukset
(OECD 1999: 12-13). Nama ulottuvuudet vaikuttavis erityisesti siihen, mihin asioihin
koetta laadittaessa keskitytdadn ja missa valossaijaauloksia tarkastellaan. Kokeen validi-
teetin kannalta on tarkeaa, ettd seka ulottuvueti@tniiden pohjalta laaditut tehtavat vastaa-
vat lukutaidon maaritelméaa. PISAn arviointialugtigentavia lukutaidon ulottuvuuksia tar-

kastellaan lahemmin seuraavissa alaluvuissa.

2.2.1.1 Tekstityypit

PISA-kokeeseen valittavat tekstit kuvaavat sitddrerakennetta tai siséltég joka oppilaan

tulisi omaksua. Kokeessa siis arvioidaan, kuinkeirhypppilaat osaavat lukea ja kayttaa eri-
tyyppisia teksteja. (OECD 1999: 12.) Vaikka sosiaal lukemisndkemys painottaa lukijan
roolia, myo6s tekstit ovat tarkeassa osassa, siké@rhinen vaatii aina jotakin luettavaa. Teks-

teella. (Linnakyla 2000: 117.) Vuonna 2000 PISAhkukokeessa oli mukana 37 eri tekstia,
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jotka pyrkivat edustamaan nuorten nykyista ja libitaisuuden tekstimaailmaa mahdolli-
simman kattavasti (Linnakyla & Sulkunen 2002: 18lkBnen 2004a: 11). Tekstivalikoimaan
on vaikuttanut myo6s se, millaisia teksteja 15-vamti voidaan edellyttdaéd osaavan kayttaa ja
lukea seka se, millaiset tekstit ovat kiinnostawiarten silmissa (OECD 1999: 35).

PISAssa nama koetehtaviin liittyvat tekstit on @tsuorasanaisiinja epalineaarisiin
teksteihin. Suorasanaiset tekstit on jaoteltu edalltekstityyppeihin niiden tarkoituksen, ra-
kenteen ja ilmaisukeinojen perusteella. Taman ldass retoriikkaan pohjautuvan luokittelun
(ks. lahemmin Werlich 1983) mukaan PISAnN tekstipygja ovat siis 1) instruktiiviset eli oh-
jailevat, 2) deskriptiiviset eli kuvailevat, 3) matiiviset eli kertovat, 4) ekspositoriset eli erit
televat asiatekstit ja 5) argumentoivat eli arvatitai suostuttelevat tekstit. Tekstityyppikate-
goriat eivat kuitenkaan ole tiukkarajaisia, sikdtit ovat usein hyvin monimuotoisia ja koos-
tuvat useista eri tekstityypeista (OECD 1999: 24-+26nakyla 2000: 118.) Vuoden 2000 lu-
kukoe sisalsi esimerkiksi erilaisia asiatekstegyrokirjallisia teksteja, mielipidekirjoituksia,
lehtiartikkeleita, kuvauksia ja ohjeita (SulkunenL&nakyld 2002: 12). Epalineaariset doku-
menttitekstit on jaoteltu puolestaan niiden rakent@ muodon perusteella. Niille on tyypil-
lista esittdd informaatio varsin tiiviisti, ja nithliittyy usein erityyppista visuaalista ainesta.
Esimerkkeja dokumenttiteksteistd ovat graafisetidndiagrammit, taulukot, kartat ja erilai-
set lomakkeet. (OECD 1999: 24; Linnakyla 2000: 118.

Perustelut tekstien moninaisuudelle noudattavaiaatisen lukemisnakemyksen peri-
aatteita, joiden mukaan erilaisia teksteja luetaantavoin (ks. 2.1.3). Nain ollen erilaiset
tekstit edellyttéavat myds erilaisia lukemisen tgitdEsimerkiksi pelkkia kaunokirjallisia teks-
teja sisaltava koe ei antaisi luotettavaa kuvaalagp koko lukutaidon tasosta. Erilaiset teks-
tityypit edellyttavat siis erilaisia lahestymista@ga lukustrategioita sekd merkityksen raken-
tamiskeinoja (Linnakyla 1995: 15; OECD 1999: 24--Z83imerkiksi runsaasti perusteluja ja
faktoja sisaltavan argumentatiivisen tekstin tuikisaatii loogis-tieteellista ajattelutapaa, kun
taas elamanlaheisen narratiivisen tekstin tulkisadsikija kayttdaa aiempia kokemuksiaan,
tietojaan ja tunteitaan (Linnakyla 2000: 120). Takgpit ja tekstien sisallot puolestaan vaih-
televat lukemisen kayttotarkoituksen mukaan (Liry#@k000: 115). Esimerkiksi bussiaika-
tauluja harvoin luetaan viihtymistarkoituksessa.d¥lyukukokeen tehtavat vaihtelevat teksti-
tyypeittain. Esimerkiksi kaunokirjallisiin tekstethliittyvat tehtavat liittyvat usein kertomuk-
sen keskeisen sanoman selvittdmiseen, ja asiatakdigtyvat tehtavat pyytavat arvioimaan
esimerkiksi tekstin tietojen paikkansapitavyyttéi paimimaan tekstin paaasioita. Sulkusen

mukaan (2007a: 25) PISAn lukutaidon maaritelméeja lsiytannon toteutus noudattavat nain
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ollen sosiaalisen lukemistavan ajatusta siitd, lak@misella on erilaisia tarkoituksia erilaisis-
sa tilanteissa.

Erilaisten tekstityyppien mahdollisimman laajarjdr ja tekstisisaltéjen monipuolisuu-
den lisaksi PISAssa kiinnitetaan erityistd huomietestienautenttisuuteeneli siihen, etta ne
ovat aitoja, jo jossain julkaistuja teksteja jalasla, joita nuoret kohtaavat nyt ja tulevaisuu-
den yksityis-, opiskelu- ja tydelaméassaan (Linnak§d Sulkunen 2002: 12-13). Sulkusen
(2007c) mukaan autenttiset tekstit ovat sellajsitka ovat oppilaille tyypillisia ja kiinnosta-
via. Tekstit, jotka lukija itse valitsee luettavak®, ovat oletettavasti mielenkiintoisia ja luku-
hetkella relevantteja, ja lukukertojen toistueséasta teksteista tulee myds tyypillisia. (Sul-
kunen 2007c: 176). Tekstit voivat myos olla auisrdtiiman, ettd ne olisivat lukijasta erityi-
sen kiinnostavia tai hanelle tyypillista luettav&aimerkiksi eri elaméanvaiheissa vastaan saat-
taa tulla teksteja, kuten opiskelijoille tutut Kelapintotukihnakemukset, jotka eivat valttamat-
ta heréaté kiinnostusta ja jotka uusina tekstilgesivat ole viela ehtineet muuttua tyypillisiksi.
Bachman & Palmer (1996: 23-25) nostavatkin tarkefiksnautenttisuutta maarittavaksi piir-
teeksi tekstierrelevanttiuden lukijan kannalta sek& sen, ettd ne heijastavatliiedutta ja
ympéardivaéa kulttuuria. Myds Sulkunen (2007c: 17@3tyy korostamaan tekstien relevantti-
utta. Lukukokeen kannalta erityisesti tekstien ikdistavuus on kuitenkin olennaista. Kiinnos-
tavat tekstit motivoivat oppilaita suhtautumaaneliseen positiivisemmin kuin relevantit
mutta epakiinnostavat tekstit (Sulkunen 2004aStijkunen (2004: 7; 2007c: 176) kuitenkin
muistuttaa, ettd autenttisuuden maarittaa aindtyksen lukija. Se, miké on yhdelle autenttis-
ta, voi toiselle olla vahemman relevanttia, tyypth tai kiinnostavaa.

Sen lisaksi, etta autenttiset tekstit ovat lukgatielekkdampia kuin pelkkaa koetta var-
ten laaditut keinotekoiset tekstit, niilla on myderkitystd kokeen validiteetin kannalta. Jotta
kokeen tuloksista voidaan tehda yleistyksia jagphtitoksia, on kokeen tekstivalikoiman ka-
tettava kohderyhman todellinen tekstimaailma mdrsimiman laajasti (Sulkunen 2004a: 27).
Taman liséksi autenttisten tekstien kaytolle [6yhgyusteet sosiaalisesta lukemisnédkemykses-
ta (ks. 2.1.3), jonka mukaan sosiaalisissa tekgtiikdeissa painottuvat tekstien erilaiset funk-
tiot ja kayttotarkoitukset. Autenttisten tekstiendta lukija sosiaalistuu yhteison tapaan kayt-
taa erilaisia teksteja eri tarkoituksiin. Tama msthan auttaa lukijaa kehittamaan juuri niita
lukemisen taitoja, joita h&n nyt ja tulevaisuuddsseaitsee. (Sulkunen 2007c: 187, 193.)

PISANn tekstien autenttisuudella on kuitenkin rajegensa. Ensinnakin sita, millaiset
tekstit ovat 15-vuotiaiden mielesta autenttisia, kahderyhmaan kuulumattoman asiantunti-
jan olla vaikea arvioida. Vaikka Sulkusen mukaa®0@a) nuorilla on paljon yhteista koke-

muspohjaa tekstien suhteen, esimerkiksi erilaisterisokulttuurin ilmididen ja koulun myo-
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ta, esiintyy 15-vuotiaiden keskuudessa kuitenkilaisia mieltymyksia tekstien lukemisessa.
Naita yksilollisia eroja ei voida juurikaan huondai koko ikdluokan osaamista arvioivassa
kokeessa. Toiseksi PISAN tekstivalikoima on vaistignkompromissi, silla kansainvalisessa
kokeessa tekstien tulee olla yhta autenttisia kagikulttuureissa ketdén suosimatta, syrjimat-
ta tai loukkaamatta. Talldin tuloksena saadaantiteltékoima, joka koostuu universaaleista
tekstityypeista ja joka ei heijasta erityisemmirlekigén tietylle kulttuurille tyypillisia tekste-
ja. (Sulkunen 2004a: 26-27.) Tama sotii vahvastiesdista lukemisndkemysta vastaan.
Tekstin rooli on olla tietyn yhteison sosiaalistegiytanteiden valittdja, silla teksti heijastaa
aina ymparoivaa kulttuuriaan (Sulkunen 2007a: P1gAan valitut tekstit eivat kykene sa-
maan, silla ne edustavat pikemminkin kaikille ykt&itransnationaalista kulttuuria kuin oppi-
laiden omia, kansallisia kulttuureita. Luukan mukga009: 15) sosiokulttuurisen tutkimuk-
sen tarkoituksena on selvittaa, miten ihmiset teintekstien kanssa erilaisissa yhteisoissa ja
millaisia arvostuksia ja asenteita teksteihin jadem kayttotapoihin yhteisdissa liitetaan.
Myoskaan tallainen tarkastelu ei PISAssa ole lutlisesti mahdollista, silla oppilaat eivat
varsinaisesti edusta kokeessa omien yhteisOjers&iifg eivatkd tekstit ole heidan omalle
kulttuurilleen ominaisia, autenttisia teksteja. N&illen myodskaan tietylle kulttuurille omi-
naisten tekstikaytanteiden tutkiminen ei ole malistal

PISAssa pidetaan tarkeana arvioida sellaista litkatgjota tarvitaan arkielamassa seka
tulevaisuuden jatko-opinnoissa ja tyoelamassa. hamaksi lukukokeen tekstit ovat padosin
muita kuin pelkastaan koulussa tavattavia ja ofiskia tekstilajeja. (OECD 1999: 13.) Tasta
huolimatta PISAn késite teksteistd on varsin rajaifit. Lukutaidon méaaritelmassa mainitut
kirjoitetut tekstittarkoittaa, ettd PISAssa on mukana vain painetadian teksteja. Sulkusen
mukaan (2004: 38) tama johtuu kaytdnnon syisti giela vuonna 2000 oli vaikea jarjestaa
koetta, joka olisi sisaltanyt myds sahkdisia vetkksteja. Suuntaus verkkoteksteja sisalta-
vaan ERA:aan (Electronic Reading Assessment) otetkin ollut vahva, ja vuodesta 2009
alkaen myds tama lukutaidon osa-alue on ollut walisena arvioinnin kohteena (Sulkunen
ym. 2010: 9). Valitettavasti suomalaisnuorten lubkkeet eivat ole toistaiseksi sisaltaneet
sahkoisia tekstejd muussa kuin painetussa muodossa.

Tekstin kasite PISAssa on my6s muilta osin varsppga verrattuna esimerkiksi perus-
koulun opetussuunnitelmaan, jossa teksteja ovatnnmuuassa puhutut ja kirjoitetut tekstit,
kuvista tai valokuvista koostuvat tekstit, audisigt tekstit, graafiset esitykset ja edellisten
yhdistelmét sekd mediatekstit, kuten televisiodjaa, sanomalehtien, aikakauslehtien ja in-
ternetin tekstit (POPS 2004: 23, 31). PISAssa égksitymmarretdaan kylla myos tekstiin upo-

tetut visuaaliset esitysmuodot, kuten kaaviot &kistia sisaltavat kuvat, mutta esimerkiksi
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elokuvat, animaatiot tai tekstittémat kuvat eivisély maaritelméan kirjoitettuihin teksteihin
(OECD 1999: 20). Voidaan siis kysya, vastaako PI8Aytannon toteutus tekstien osalta lu-
kutaidon maaritelméé ja kokeelle asetettuja taeitétt Jatko-opinnot, arki- ja tydelama seka
aktiivinen osallistuminen yhteiskuntaan edellyttéw#6s muiden kuin pelkkien kirjoitettujen
tekstien lukutaitoa, arviointia ja kayttoda, ja wisesti medianlukutaitoa pidetaan nykyisin yh-

teiskunnassa parjadmisen kannalta avaintaiton2 (&<3).

2.2.1.2 Ajatteluprosessit eli aspektit

Aspekteilla tarkoitetaan niité erilaisgatteluprosesseja jotka oppilaan tulee lukukokeessa
hallita PISAn maaritelméan mukaisegkstienymmartamisen, kayton ja arvioinnyiteydessa.
PISAssa naiden prosessien hallintaa arvioidaaaisteh tehtavatyyppien avulla, silla niiden
menestyksekas suorittaminen vaatii oppilaalta isrdlakognitiivisia ajatteluntaitoja. (OECD
1999: 12). Aspektit eli tekstien ja tehtavien vaetilahestymistavatvaihtelevat myos erilai-
sissa lukutilanteissa. Lukija voi esimerkiksi joatatsimaan tai arvioimaan tekstin tietoa tai
vaihtoehtoisesti tekemaan tulkintoja tekstin mekststa. PISAssa aspekteja, joita koetehta-
vat mittaavat, oli alun perin viisi: laajan kokoslaiivan muodostaminen tekstista, tiedonhaku,
tulkinnan muodostaminen, tekstin sisallon arviojatitekstin muodon arviointi. On esitetty,
ettd tekstin taydellinen ymmartaminen edellyttaided kaikkien aspektien hyddyntamista.
Esikokeen pohjalta tehtyjen osioanalyysien tuloksesa aspekteista yhdistettiin. Jaljelle jaa-
neet kolme aspektia ovaedonhaku, luetun ymmartaminen ja tulkinta sek&luetun poh-
dinta ja arviointi . (OECD 1999: 28-29.)

Aspekteja voidaan nimittdd myos lukutehtavien lgttéimiksi makroprosesseiksai -
strategioiksi, jotka suuntaavat lukemisstrategitetestin, lukutilanteen ja eritoten tehtavéanan-
non mukaisesti. Aspektit nahdéaén néain ollen laajemfiihestymistapoina tekstiin kuin erilai-
set lukemisstrategiat, jotka puolestaan ovat olewmaosa tehokasta ja sujuvaa lukemispro-
sessia. Lukemisstrategioihin sisaltyy usein esiikerkekstin ennakointia, rakenteen selvit-
tAmista ja tekstin padajatusten tiivistamista. KBoén 2004b: 37.) Seké lukemisprosessia etta
aspekteja saatelevat lukijan metakognitiot eliofsdt ja tiedostamattomat tiedot lukemispro-
sessista ja siihen liittyvista strategioista (AktT 2000: 13). Taitava lukija kykenee esimer-
kiksi opiskellessaan kokoamaan tekstista |0ytamadsésiat tiiviiksi muistiinpanoiksi. Lin-
nakylan mukaan (2000: 124) myds lukijan motiva#ian suuri merkitys lukemisen saate-

lyssé ja sen loppuun saattamisessa.
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PISAssa lukutehtavat on suureksi osaksi laadifpelktgen pohjalta. Aspektien kayttoon
puolestaan ohjataan tehtavainstruktioissa. Lukuésga on siis tiedonhakua, luetun ymmar-
tamista ja tulkintaa seka luetun pohdintaa ja amti® edellyttavia tehtévid. Tiedonhakutehté-
vissa vastaus l0ytyy suoraan tekstista. Luetun yrtémista ja tulkintaa mittaavissa tehtavis-
sa vastaus sen sijaan paatelladn tekstista, kaduatn arviointi- ja pohdintatehtavissa vas-
taus ei 10ydy tekstistd, vaan se edellyttaa uspmlaan oman maailmantiedon ja kokemusten
hyddyntamista. (OECD 1999: 20, 28-29.)

Alderson (2000) suhtautuu varsin kriittisesti asii@ taksonomioihin, joissa lukutaito
jaetaan erilaisiin taitoihin tai osataitoihin, katéedonhakuun tai paatelmien tekoon. Hanen
mukaansa jaotteluihin tulee suhtautua varauksslla,ne perustuvat useimmiten teoreettisiin
paatelmiin empiiristen tutkimusten sijaan. H&n téait ettéd osa tutkijoista on vahvasti sita
mielta, ettd lukutaitoa ei ole edes mahdollistaaglerillisiin taitoihin, vaan lukiessa nama
"taidot” toimivat yhdessé ja samanaikaisesti. (Afben 2000: 9-11.) Aspektit eivat kuiten-
kaan ole niin selvarajaisia kuin jaottelu antaa yartéd, vaan ne ovat rinnakkaisia ja toisiaan
tadydentavia osa-alueita. Aspektit eivat myoskaawdoata hierarkiaa, toisin kumikropro-
sessit joita aspekteihin voi siséltyd. Mikroprosesseyatdiedon paikantaminen, vertaaminen,
yhdistaminen seka tekstin tuottaminen ja arvioimirdama mikroprosessit edellyttavat luki-
jalta vaativuudeltaan eritasoisia ajatteluntait¢@aECD 1999: 28-33.) Kaytanndssé mikro-
prosessit kertovat tehtavan vaikeustasosta, ja ayttaytyvat ainoastaan kokeen eri osa-
alueiden suoritusasteikkojen ja -tasojen maargsay(Linnakyla & Sulkunen 2002: 12). Esi-
merkiksi avointen vastausten arvioijat eli koodaaejaat tarvitse tietoa mikroprosesseista vas-
tauksia pisteyttaessaan.

Linnakylan (2000) mukaan luetun ymmartamisen dgee koostuvan edella kuvatuista
kognitiivisista prosesseista eli aspekteista, jotkiéntelevat kontekstin, lukutilanteen, lukemi-
sen tarkoituksen ja tekstityypin mukaisesti. (Likylda 2000: 114.) Tama taitokeskeinen na-
kokulma osoittaa, ettd PISAn lukutaidon kokeessagiau vahvasti myds kognitiivinen tai
sosiokognitiivinen lukemisnakemys. Myos PISAn amvidkehyksessa (OECD 1999: 13) as-
pekteja nimitetaan kognitiivisiksi taidoiksi, mil@n varsin yhdenmukaista kognitiivisen lu-
kemisndkemyksen kanssa, jossa lukemisen ajatétlaastuvan kokoelmasta erilaisia yksilon
taitoja (kognitiivisesta lukemisnakemyksesta kd.1). Kognitiivisessa lukemisnakemyksessé
ympaéardivalla kontekstilla ei kuitenkaan nahdéa oteyauri merkitysté tekstin merkityksen ra-
kentumisessa. PISAssa kontekstin merkitys senrstianustetaan. Tama merkitys ei kuiten-
kaan ole samanlainen kuin sosiaalisessa lukemismiésessd, jossa lukija tulkitsee tekstia

aina osana omaa yhteistadan (sosiaalisesta lukéteisglisesta ks. 2.1.3). Yksilon sosiaalis-
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tuttua yhteis6onséa han tulkitsee tekstia yhteisiisséiteisesti jaettujen nakemysten pohjalta,
ja tutkijat puolestaan pyrkivat selvittamaan, mdia ndma tietyn yhteison tekstinkayttotapoi-

hin liittyvat arvot, asenteet ja uskomukset ovatikka sosiaalinen lahestymistapa lukemiseen
ei kiellakaan kognition olemassaoloa, se tarkastei eri nakdkulmasta kuin PISA. PISAssa
kognitiiviset prosessit ndhdaan pitkalti yksilonioaisuuksina, kun sosiaalisessa lukemisna-
kemyksessa my0s kognitio ndhdaan jaettuna ilmifirké, syntyy yhteisdon sosiaalistumisen

myo6ta. PISAssa eri yhteiséille tai kulttuureille imaisia ndkemyksia tai tapoja toimia tekstien

kanssa ei ole mahdollista tutkia.

Aspektien osalta PISAn taustalla vaikuttava néketagksemisesta onkin ehké selvim-
min sosiokognitiivisen ndkemyksen mukainen (sosiwkiiivisesta lukemisnakemyksesta ks.
2.1.2). PISAn ndkemys kontekstista on pitkalti sakadtainen sosiokognitiivisen lukemisna-
kemyksen kanssa, jonka mukaan lukija ja konteketit wuorovaikutuksessa, ja kontekstin
nahdaan ohjaavan vdlillisesti myds lukemistapahtunhakemiseen siis yhdistyvat kognitii-
visten taitojen liséksi lukemisen tarkoitus ja jaki ympéariston muovaamat affektiiviset omi-
naisuudet, kuten asenteet, tunteet ja motivaaty@sIVWPISAssa kontekstin eli tekstin, lukuti-
lanteen, lukijan metakognition ja motivaation n&mda&aikuttavan lahestymistavan valintaan
ja kayttoon. Sosiokognitiivinen lukemisnakemys Igtea kognitiivisen nédkemyksen tavoin
kognitiivisia taitoja, mutta lukemisen ei ndhda &riéostuvan sarjasta erillisia osa-taitoja.
Myds PISAssa aspektien nahdaan olevan rinnakkaisiateydessa toisiinsa lukuun ottamatta
mikroprosesseja, jotka ovat hierarkkisia ja vaatdeitaan eritasoisia.

Sosiokognitiivinen lukemisnakemys painottuu PlIS#Adaajemminkin, silla aspektit
ovat PISAssa keskeisin tutkimustuloksia jasentdedtuyuus. Tutkimuksessa halutaan pai-
nottaa erilaisten lahestymistapojen ja tehokkaidémstrategioiden hallintaa. (Linnakyla &
Sulkunen 2002: 13.) Lahestymistapojen ja erilaistgategioiden korostaminen kertoo vah-
vasti siitg, etté lukeminen nahdaan PISAssa pikatkimiyksilon kognitiivisina taitoina, joita
on mahdollista harjaannuttaa, kuin esimerkiksitieghteisén sosiaalisina kaytanteina eli ta-
poina toimia tekstien kanssa. PISAssa ei myodsk#éatilottamaan huomioon tekstien yksilol-
lisia kayttdtapoja. Yksiloth&n voivat lukea samaatekstia hyvin eri tavoin ja eri tarkoituk-
siin. Lisdksi myds eri yhteisdjen tai kulttuurieavat toimia tekstien kanssa voivat poiketa toi-
sistaan suuresti. PISAssa tekstien |ahestymistdvaspektit ovat luonnollisesti asiantuntijoi-
den ennalta maarittamia, ja tehtavainstruktioiggailasta ohjataan lahestymaan tekstia tehta-
van laatijoiden tarkoittamalla tavalla. TAma rdpmt osaltaan myds tehtévien autenttisuutta,

silla asiantuntijoiden tapa lahestya tekstia eiv@lgtamatta sama kuin oppilaan lahestymista-

pa.
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2.2.1.3 Lukutilanteet

Kuten edellisessa luvussa todettiin, PISAssa lukemkontekstiin eli lukutapahtumaan olen-
naisesti vaikuttavia tekijoita ovat lukutilanne &elkettavan tekstin tyyppi ja sisalté (OECD
1999: 23). Tahan sisaltyy nakemys siitd, etta isrdaa tilanteissa erilaisia teksteja voidaan
lukea hyvin eri tavoin ja eri tarkoituksia vartdrukutilanteilla tarkoitetaan niitélosuhteita

tai kayttotilanteita, joissa tietoja ja taitoja sovelletaan (OECD 1988). PISAn arviointike-
hyksessa esitetdan, ettd myos lukijan lukutaidsp i vaihdella lukutilanteittain. TAman
vuoksi lukutaidon kokeeseen on haluttu sisallyé@nentyyppisia lukutilanteita. (OECD
1999: 13.) PISAssa naita lukutilanteita ovat yksgy lukeminen, julkinen lukeminen, am-
matillinen lukeminen ja opiskelulukeminen (OECD %9923).

Lukutilanteet viittaavat myds siihen, mihiarkoitukseen teksteja vapaa-ajalla, opiske-
lussa ja ty0elamassa luetaan. Lukeminen on sigttaellista.Yksityinen lukeminen tyydyt-
taa yksilon omia tarpeita, ja se sisdltaa useingrkgimmunikointia esimerkiksi ystavien tai
perheenjasenten kanssa. Tyypillisia yksityiseemiikeen liittyvia teksteja ovat kirjeet, ro-
maanit tai ystaviltd saadut tekstiviesfitilkiseen lukemiseerpuolestaan siséltyy monenlais-
ten virallisten dokumenttien lukemista erilaisiintgiskunnan aktiviteetteihin osallistumisek-
si. Tyypillisia teksteja ovat esimerkiksi aikatautai viralliset asiakirjatAmmatilliseen lu-
kemiseen liittyvat esimerkiksi tydpaikan hakulomakkeet, ¢gmiskelulukeminen tarkoittaa
useimmiten erilaista tiedonhankintaa osana suurangpgpimistehtavad, kuten koetehtavan
vastausta, kirjoitelmaa, oppimispéivakirjaa takietimaa. PISAn lukukokeeseen on siséllytet-
ty myos koulumaailman ulkopuolisia tekstejd, joibgpilaat kohtaavat arkielaméssaan.
(OECD 1999: 22-24; Linnakyld & Sulkunen 2002: 1yos tekstityypit ja tekstien sisallot
vaihtelevat lukutilanteen ja lukemisen tarkoituksenkaan. Esimerkiksi kaunokirjallisia teks-
teja luetaan harvoin opiskelutarkoituksessa, kas tzapaa-ajan yksityisessa lukemisessa ne
ovat varsin tyypillisté luettavaa. (Linnakyla 20A@5.)

Vaikka PISAN lukutaidon maaritelmassa ei suoradutilanteita mainitakaan, voidaan
maaritelméan kohdaflukijan omien tavoitteiden saavuttamiseksi, tietojja valmiuksien ke-
hittdmiseksi seka yhteiskuntaelamaan osallisturaibeklkita tarkoittavan tekstien lukemista
ja kayttoa nimenomaan eri lukutilanteissa ja esitaitarkoituksia varten. Lukijan omien ta-
voitteiden voidaan ajatella toteutuvan juuri yksign lukemisen kautta, ammatillisen ja opis-
kelulukemisen kautta lukija voi kehittda omia tjasmn ja valmiuksiaan, ja yhteiskuntaan osal-

listuminen on mahdollista esimerkiksi julkiseenduokiseen liittyvien tekstien valityksella.
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PISAn lukukokeessa lukutilanteet ja lukemisen détkset pyrkivat heijastamaan to-
sielaman lukutilanteiden moninaisuutta. Tama edélly etta myos eri lukutilanteisiin liitty-
vien tekstien ja tehtavien on jaljiteltava todedielamaa. (Sulkunen 2007a: 25.) Niinpa esi-
merkiksi julkiseen lukemiseen siséltyvien tekstimtavat pyrkivat jéljittelemaén naiden
tekstien luonnollisia kayttdtapoja. Aikatauluiséa tirallisista dokumenteista ei siis ole maara
etsia syvallisia teemoja tai tehda kokoavia tulljiamt vaan niistéa pyydetaan esimerkiksi etsi-
maan tietoa eri tarkoituksia varten. Myds PISAni@ntikehyksessa painotetaan todellisen
elaman lukutilanteita, ja kokeen pyrkimyksena onkilden mahdollisimman onnistunut jal-
jitteleminen (Sulkunen 2007b: 103). Oppilaille lokistilanne maarittyy tehtavanannoissa ja
tilannetta kuvaavissa alkuteksteissa (Linnakylawk8nen 2002: 12).

Sulkusen mukaan (2007a: 25) lukutilanteen maardska painottuu vahvasti sosiaali-
sen lukemisnakemyksen tavoin se, ettd lukemiselleeaisia tarkoituksia erilaisissa to-
sielaman tilanteissa (ks. 2.1.3). Lukemisen luekitiukutilanteisiin on puolestaan pohjana
myds sosiaalista lukemisndkemysta edustavatigtionaaliselle eli toimivalle lukutaidolle
(Linnakyld 2000: 115; ks. lahemmin 2.3.2), jota Rk osaltaan edustaa. Sosiaalisen luke-
misndkemyksen puolesta puhuu edellisten lisékset&,arviointikehyksessa lukutilanteiden
maaritelmaan sisaltyvat myos sosiaaliset suhtegka jliittyvat kiinteasti lukutilanteisiin.
Vaikka lukeminen on usein yksindista puuhaa, udeaiset osallistuvat tai liittyvat laheisesti
lukutilanteisiin tekstien kautta. Yksityisessa lokeessa esimerkiksi kommunikoidaan usein
tekstien valityksella sukulaisten ja ystavien kanga opiskelulukemisessa luettava teksti on
yleensa opettajan valitsema. PISAssa nama sosibaligiteet nayttaytyvat konkreettisesti
kuitenkin vain lahinna tehtavien luokittelussa. @&E1999: 23.)

Vaikka PISAnN arviointikehyksessa painotetaan luisem funktionaalisuutta eli lukemi-
sen erilaisia tilanteita ja tarkoituksia, ei tatikemysta kyeta taysin toteuttamaan kaytannén
tasolla. Koetilannetta varten lukutilanteet joudutamaaritteleméén ennalta, eika nain ollen
kokeessa voida tutkia oppilaiden tekstikaytantaitibissa tosielaman lukutilanteissa. PISAs-
sa lukutilanne on maaritelty tekstin kirjoittajaarkoittaman kontekstin, tekstin siséallén ja
tekstin valityksella lukemiseen liittyvien muidemdkildiden perusteella (OECD 1999: 22—
24). Tasta huolimatta PISAssa opiskelulukemiseksinitelty teksti voi jonkun oppilaan mie-
lesta olla niin mielenkiintoinen, etta han lukigiasmielellaan vapaa-ajalla omaksi ilokseen.
Talléin myos lukemisen tarkoitus muuttuisi, sam&inn lahestymistapa tekstiin eli aspekti.
Omaksi iloksi lukemiseen on vapaaehtoista, ja usehsteista luetaankin vain itsea aidosti
kiinnostavat kohdat, kun taas opiskelulukemiseskstié luetaan tiettya tarkoitusta, kuten ky-

symyksiin vastaamista, varten.
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Lukutilanteet eivat voi olla taysin autenttisia k&an vuoksi, etta todellisuudessa yksi-
tyiseen, julkiseen, ammatilliseen seké opiskelutuilseen liittyvia teksteja luetaan koetilan-
teessa, joka osaltaan vaikuttaa lukemisen tarksiitukEsimerkiksi yksityinen lukeminen ei
koetilanteessa olekaan endd omaehtoista ja vadizpivaan yksityiseen lukemiseen liittyvia
teksteja on maara lukea tehtavanannon edellyttantdifalla. Tama on tiedostettu myds arvi-
ointikehyksessa, jossa tavoitteeksi on asetettallistén lukutilanteiden jaljittely mahdolli-
suuksien rajoissa (OECD 1999: 22). Kokeeseen eBalkt oppilaat eivat kuitenkaan kykene
jaljittelemaan koetilanteessa luonnollisia tekséiytkbtapojaan, vaan heille PISAn lukukoe
edustaa nimenomaan koetilannetta, johon saatti lii@nnitysta ja pyrkimystad mahdolli-

simman hyvaan suoriutumiseen.

2.2.2 Keskustelua PISANn lukemisnakemyksesta

PISAnN arviointikehyksen mukaan PISA edustaa fumgadista lukutaitoa, jolla on paljon yh-
teistd sosiaalisen lukemisnakemyksen kanssa (k8)2Teksteja siis luetaan ja kaytetaan ai-
na jotakin tarkoitusta varten. PISAn lukutaidon nitéémassa naita funktioita tarkastellaan
yksilon ja yhteiskunnan ndkdkulmasta: lukutaitaaitaan molempien hyvaksi. (OECD 1999:
19.) Sulkusen (2007a) mukaan PISAssa painotetasa@nkin enemman lukutaidon tuomia
hyotyja yhteiskunnalle ja niita kykyja, joita arlka tyoelamassa pidetadn tarpeellisina. Sulku-
nen toteaakin, ettd PISAa ei ole suunniteltu tudiam oppilaiden yksilollisia tekstikaytéanteita
tai niitd moninaisia merkityksid, joita he tekstwgsuudelle antavat. Sen sijaan PISAssa halu-
taan selvittaa osallistujamaiden koulutusjarjesihoppimistuloksia. (Sulkunen 2007a: 26.)
Talta osin PISAn lukemisnakemys ei nain ollen ealgsisiaalista lukemisndkemysta, jossa ol-
laan nimenomaan kiinnostuneita siitd, miten tekskanssa toimitaan, seké niista uskomuk-
sista, arvostuksista ja asenteista, joita tekstidgisiin liitetaan.

PISAn arviointikehyksen liséksi lukutaidon arvitin liittyvat kuitenkin olennaisesti
oppilaille ja rehtoreille suunnatut taustakysejgicien avulla lukukokeen tuloksia pyritaéan se-
littama&an. Naista erityisesti oppilaskysely on dsksiaalisen lukemisnakemyksen suuntaan,
silla siina yritetdan jaljittaa oppilaiden lukemiskanteitd. Kyselyssa tutkitaan muun muassa
oppilaiden asenteita lukemista kohtaan, lukuhawressuutta sekd motivaation tasoa. Nama
tekijat puolestaan vaikuttavat lukemiskaytanteigikokeessa menestymiseen. (OECD 1999:
38.) Todellisuudessa oppilaita kuitenkin pyydet@@dasiassa kertomaan vain mita, kuinka
usein tai kuinka mielellaan he kyselyssa esiteltgkstilajeja lukevat. Sosiaalisen lukemisna-

kemyksen mukaan lukemis- tai tekstikdytanteet dlatne- ja tekstilajikohtaisia ja teksteja
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luetaan aina jotakin tarkoitusta varten. Oppilaskyssa ei siis kyeta taysin selvittdmaan oppi-
laiden todellisia tekstikaytanteita eli sité, mité haluavat lukea ja mihin tarkoituksiin, missé
tilanteessa mitékin luetaan tai miké merkitys lulsatia oppilaille on.

Lukutaidon funktionaalisuuden lisaksi PISAn lukdtzn maaritelmassa painotetaan
tekstien ymmartamisen ja kayton ohella myo6s niidesointia. Arviointi ('reflecting’) koros-
taa lukemisen interaktiivisuutta ja kriittista sattumista tekstin siséltéa ja muotoa kohtaan.
Kriittista lukutaitoa on esimerkiksi taito tunniat&irjoittajan motiivit tai kyky arvioida argu-
menttien vahvuutta. Osana kriittista lukutaitoaijekpohtii tekstin arvoa kayttaen hyvaksi
myo6s omia kokemuksiaan ja aiempia tietojaan. (OBEGB9: 19-20.) Aldersonin (2000) mie-
lesta lukeminen tulisi kuitenkin pitaa erilladan mstai kognitiivisista kyvyista, eika siis lukutai-
toa mitattaessa saisi sekoittaa toisiinsa lukutajeo kriittisté ajattelua. Han korostaa, etta
vaikka rajanveto naiden valilla voi olla haastadaieminen ja jarkeily tulisi kyeta pitdmaan
erillaén toisistaan. Hyvat lukijat eivat Aldersommukaan ole valttdmatta aina hyvia ajatteli-
joita. Tassa yhteydessa on syyta huomauttaa, éd&rson on ansioitunut tutkija erityisesti
vieraalla ja toisella kielell& lukemisen arvioinmssa, ja han toteaakin, etta lukemisen ja kriitti-
sen lukutaidon erottaminen ei valttamatta ole yabiellista aidinkielen lukutaitoa mitattaes-
sa. Tutkijoiden on kuitenkin oltava tietoisia sjithissd maarin he haluavat mitata "puhdasta”
lukutaitoa ja missa maarin kriittista lukutaito@lderson 2000: 21-22.) PISAn lukutaidon
maaritelman mukaan PISAssa mitataan seka lukutéitgaitettujentekstienymmartamistg
tekstien kayttotaitoa (kirjoitettujen tekstidiytt6d ettd kriittistéa lukutaitoa (kirjoitettujen
tekstienarviointia).

Myds sosiaaliseen lukemisndkemykseen sisaltyvstitakotutkimus korostaa kriittistéa
ja kyseenalaistavaa suhdetta teksteihin. Tekst@hmiden kayttoon liittyy aina arvoja, asen-
teita, ideologioita ja valtasuhteita, joista on &yulla tietoiseksi. (Luukka 2009: 18, 21.) PI-
SAssa tekstien arviointi ei kuitenkaan kohdistustin valittamiin ideologioihin tai kulttuuri-
en valtasuhteisiin, silla PISAssa kaytettavat iekstat universaaleja, jolloin ne eivat voi si-
saltad millekaan tietylle kulttuurille ominaisiavaja, asenteita tai uskomuksia. PISAssa teks-
tien arviointi kohdistuukin joko sisaltéon tai moon, eika siihen, mita rivien valissa lukee.
Esimerkiksi tekstin luotettavuutta suhteessa smestymiskontekstiin ei lukukokeessa voida
arvioida, silla kontekstit ovat hyvin tiukasti sidossa ymparoiviin kulttuureihin. Tekstin luo-
tettavuuteen kuitenkin vaikuttaa suuresti se, miskéti on julkaistu. Luukan (2009) mukaan
my0s tekstitaitojen opetuksessa on olennaistaaofpigilasta ymmartamaan tekstien taustoja
(Luukka 2009: 22). Lisaksi nykyisin tekstien jadnfaation tulvaa on mahdoton hallita il-

man tekstien valikointia kulloisenkin tarkoitukserukaisesti (OECD 1999: 19). PISAssa tal-
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laista kriittiseen lukutaitoon siséltyvaa valikoanei tapahdu, silla luettavat tekstit on ennalta
valittu.

PISAssa oppilaiden omien kulttuurien vaikutus ledsa menestymiseen on siis pyritty
minimoimaan muun muassa valitsemalla kokeeseertejékgotka ovat kaikkien kulttuurien
oppilaille yhta tyypillisia. Aldersonin (2000) mu&a myos lukukokeen laatijoiden kulttuuri
tai kulttuurit voi vaikuttaa epasuorasti kokeenaalintoihin, silla he ovat myds aina omien
kulttuuriensa edustajia. Tama nakyy muun muassei,sininkalaisia kysymyksia oppilailta
kysytaan ja mitkd ovat hyvaksyttyja vastauksia @kbn 2000: 26). Myos Luukka (2009:
18-19) korostaa, etta arviointikriteerit eivat ktiskaan neutraaleja, silla ne perustuvat — tassa
tapauksessa asiantuntijoiden — ndkemyksiin siitt§ pidetaan arvokkaana ja mita ei. Hanen
mukaansa todellista tekstitaitoisuutta ei myoskal@npelkka taito analysoida teksteja jonkin
ulkopuolisen tahon edellyttamalla tavalla, vaampbiasta on luonteva ja tarkoituksenmukai-
nen toimiminen tekstien kanssa eri tilanteissa kka2009: 21).

Sulkusen (2007a) mukaan funktionaalisen lukutagdikisen myota PISA edustaa so-
siokulttuurista ndkemysta lukemisesta. Hanen mukaa#istd on osoituksena muun muassa
se, ettd PISAn arviointikehyksessa valtetaan kyoas (‘ability’) kayttdd sen kognitiivisten
konnotaatioiden vuoksi. (Sulkunen 2007a: 23.) PI®Arnointikehyksessa on toki paljon yh-
teisia piirteitd sosiaalisen lukemisndkemyksen &ansaikka tietyiltd osin niiden sisaltamat
nakemykset ovat myds toisilleen vastakkaisia. Lmuk2Z009) mukaan tilanne- ja kulttuu-
risidonnaisia tekstikaytanteita ei edes ole ylipaatmahdollista eika tarpeellista arvioida eri-
laisin testein, silla ne keskittyvat arvioimaanrvaiotosta eivatka koko tekstitaitoisuutta. Ha-
nen mukaansa tallainen yksittdinen suoritus ei k§é@s kykene ennustamaan kovin luotetta-
vasti oppilaiden kykya toimia yhteiskunnan jasendhéukka 2009: 23.) Sulkunen myodntaa-
kin (2007a: 23) lukutaidon olevan niin monimutkaireosiaalinen ilmio, ettd lukukokeessa se
nayttaytyy vaistamatta rajoitetussa muodossa jkgoekoetilanteen luonteenkin vuoksi.

PISAnN lukutaidon maaritelméassa on piirteitd myogrkbivisesta lukemisnakemykses-
td. Vaikka PISAssa ei ollakaan kiinnostuneita meksesta peruslukutaidosta kognitiivisen
lukemistutkimuksen tapaan, arviointikehyksessée#Hin varsin selvasanaisesti PISAn taus-
talla vaikuttavan ndkemyksen lukemisesta olevamitidgnen, tarkemmin ilmaistuna inter-
aktiivisen mallin mukainen (OECD 1999: 19). Intaiaksessa mallissa (ks. 2.1.1) tekstin
merkitys on ennalta maaratty, ja lukija rakentaakigksen vuorovaikutuksessa tekstin kans-
sa. Merkityksen rakentumisessa olennaisessa osuas#ukijan aiemmista tiedoista ja koke-

muksista rakentuneet verkostot eli skeemat, jokit@aituvat lukiessa. Uusi tieto liittyy osak-
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si naita verkostoja. Lukiessa lukija kayttaa lis&k#aisia ajatteluprosesseja eli taitoja ja stra-
tegioita (OECD 1999: 19).

Vaikuttaa siltd, etta PISAn arviointikehys on lukenéikemyksen osalta ristiriidassa it-
sensa kanssa. Maaritelman ja muiden lukutaidorahssiden (tekstityyppien, aspektien ja lu-
kutilanteiden) lahiluvussa nimittain kay ilmi, ekénties selvimmin PISAn taustalla kuitenkin
vaikuttaa sosiokognitiivinen lukemisnakemys (k4.2). Interaktiivisessa mallissa lukemista
ja kirjoittamista tarkastellaan erillisina taitoinzaikka PISAssa téllaista erottelua ei tehda.
Sosiokognitiivinen lukemisnakemys puolestaan katsélkemista ja kirjoittamista ikdan kuin
toistensa peilikuvina. Tama lahestymistapa ottaatiocon myos sen, etté tekstin merkitys ei
ole kaikille sama, vaan merkitysneuvottelun tulakseri ihnmiset voivat tehda tekstista erilai-
sia tulkintoja. My6s PISAssa hyvaksytaan erilaisigppskus uusia ja yllattavidkin — tulkintoja
samasta tekstistd, mika osoittaa, etta eri opjsk&i ymmarretaan olevan erilaisia kokemuk-
sia ja tietoja, jotka voivat johtaa erilaisten mgréten rakentamiseen tekstistd (Sulkunen
2007a: 26). Taman lisaksi sosiokognitiivinen lukendikemys tunnustaa seka kontekstin etta
lukijan affektiivisten ominaisuuksien merkityksankémisessa lukijan kognitiivisten taitojen
ohella. Myds PISAn maaritelmassa lukemisella katastn olevan erilaisia tarkoituksia eri
konteksteissa. Lukijan motivaatiolla ja asentetgkstia kohtaan nahdaan puolestaan olevan
suuri vaikutus lukemisen loppuun saattamiseen k#aln tapaan lahestya tekstia (OECD
1999: 9).

Myds kognitiiviset taidot ('skills’) painottuvat BIAn arviointikehyksessa, ja lisaksi se,
ettd aspektit on nimetty keskeisimmaksi lukutajsentavaksi ulottuvuudeksi, kertoo kogni-
tiivisten taitojen korostamisesta. PISAn lukukoetagkin l&ahinna kognitiivisia taitoja, kuten
tiedonhakua, tekstien arviointia ja paattelykykg@nsiaalisen lukemisnakemyksen mukaan
lopputuloksen eli tehtavasta suoriutumisen arvisénisijaan tarkedmpaa olisi arvioida luke-
misprosessia, eli sitd, kuinka lukija hallitsedagset tekstikaytanteet (Luukka 2009: 22). PI-
SAssa tama ei lukukokeen luonteen vuoksi ole maistigl ja kokeessa arvioidaankin juuri
oppilaiden suoritusten tasoa.

Vaikka sosiokognitiivisessa lukemisndkemyksessdjdaok kognitiiviset taidot ovat
olennaisia, ei lukijan sosiaalista puoltakaan alehdettu. Yksilon nahdaan siis olevan sa-
manaikaisesti seké kognitiivinen etta sosiaalinkemto, aivan kuten PISAssakin. Lukijan ai-
empien kokemusten ja tietojen ndhdaan rakentunesiaadisen vuorovaikutuksen tuloksena,
ja ne vaikuttavat siihen, millaisia tulkintoja likitekstista rakentaa. Sosiokognitiivinen luke-
misndkemys ei kuitenkaan tarkastele lukijaa yhtes&gasenend samaan tapaan kuin sosiaali-

nen lukemisnakemys. Sosiokognitiivisen lukemisnafdesan tutkimuskohteina eivéat siis ole
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tietyn yhteison yhteisolliset tekstinkayttotavatsgn yhteisesti jakamat asenteet, arvot ja us-
komukset, kuten eivat PISAnkaan.

PISAN lukukokeen taustalla vaikuttavan lukemisnayesen madritteleminen ei ole ol-
lut helppo tai yksinkertainen tehtava, silla PIS&in/oida sanoa olevan yksiselitteisesti min-
kaan tietyn nakemyksen mukainen. Maaritteleminerkwitenkin aarimmaisen tarkeda sen
ymmartamiseksi, millaista lukutaitoa lukukokeessgataan ja millaisen lukemisen teorian
pohjalta koetehtavat on laadittu. Pohdinnan loppleena voidaankin esittda PISAn luke-
misnakemyksen olevan moniulotteinen. Kuten PISAnoatikehyksen erittelyn yhteydessa
kay ilmi, PISAn teoreettisen maaritelmén ja kaytimmoteutuksen valilla esiintyy ristiriitai-
suuksia. PISA pyrkii monilta osin edustamaan sdisixa lahestymistavan mukaista lukemis-
nakemystd, mutta koetilanne asettaa télle luorgedti rajoituksia. Vaikka PISAssa toki sosi-
aalisen lukemisnakemyksen mukaisia piirteitd onkangi kuitenkaan ole kaikilta osin tdméan
nakemyksen hengen mukainen. Sosiaalisen kontetstieyden ymmartamisen lisaksi PI-
SAssa korostuvat erityisesti lukijan kognitiivissiidot, joten n&in ollen PISA asettuu sel-
vimmin kognitiivisen ja sosiaalisen lukemisnakenmsks/élimaastoon, sosiokognitiivisen lu-

kemisnakemyksen kohdalle.

2.3 Erilaisia lukutaitoja
2.3.1 Lukutaito tiedonintressin nakdkulmasta

Kuten lukemisen teoriat ovat kehittyneet, myds takdon maaritelméat ovat laajentuneet ajan
saatossa. Yhteiskunnan, talouselamén ja kulttuntintos sekd nakemykset elinikédisen op-
pimisen tarkeydesta ovat kasvattaneet lukutaidoatt ja lukutaidolle asetettuja vaatimuk-
sia. (OECD 1999: 19.) Lehtosen (1998) mukaan 189vQHe asti lukutaito nahtiin pelkkéana
mekaanisena tapahtumana, jossa lukija on vainipagsi vastaanottaja ja lukemisen suorit-
taja. Tama niin kutsuttu tekninen lukutaito ei kakaan ottanut huomioon lukijan lukemiseen
littyvid tunteita, asenteita tai mieltymyksia, ¢ot kun lukutaidon kéasitteeseen lisattiin affek-
tiivinen puoli, alettiin puhua elamyksellisesta lt&idosta. Nykyaan lukutaitoa tarkastellaan
elinikdisen oppimisen, tydnteon ja aktiivisen kdasaiuden avaintaitona. Yhteiskunnan jat-
kuva kehitys ja erilaisten ja alati muuttuvien tids tulkitseminen edellyttavat toiminnallista
eli funktionaalista lukutaitoa. (Lehtonen 1998: -8
Lukutaidon luonnetta ja sen ominaispiirteita vaidduokitella monella tapadiedon-

intressin eli lukutaidon luonteen ja tarkoituksemukaan luokiteltuna lukutaitoa tarkastellaan

taidollisesta, kaytannollisestd, emansipatorisestaaltauttavasta nakokulmasiidollises-
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ta nakokulmasta katsottuna lukutaito nayttaytyy tek&na taitona, jolloin lukeminen on par-
haillaan sujuvaa, nopeaa, monipuolista ja joustaVama nakokulma vastaa kognitiivista lu-
kemiskasitystad, jossa lukeminen ndhdaan universaapysyvana ja valineellisena taitona.
Kaytannollisessanakokulmassa korostuu lukutaidon funktionaalineolip ja talléin puhu-
taankin usein toimivasta lukutaidosta. llman toiaaVukutaitoa yhteiskunnan taysivaltaisena
jasenend toimiminen ei ole mahdollista. Tamén ne&ran mukaan lukutaito on konteksti-
ja kulttuurisidonnainen seka muuttuva taito, jokahtelee tilanteesta, tekstistd ja mediasta
riippuen. Lukeminen on aktiivista toimintaa, jodgkijan tiedot, taidot ja ymparist6 kietoutu-
vat toisiinsa. Lukutaito voi olla my6s uudistavgaloin lukeminen on kyseenalaistavaa ja lu-
kemistapahtumassa yhdistyvat lukijan kriittinenttajai, arvot ja moraali. Lukutaito nahdaan
talloin yksiloa vapauttavana edmansipatorisenatoimintana, ja lukemisen pyrkimyksena on
yksilén oman elaman ja yhteiskunnan kehittdminemn@kyla 2000: 109-111.) Funktionaa-
lista ja emansipatorista, kriittista lukutaitoakeitenkaan useimmiten erotella toisistaan, vaan
kriittinen lukutaito nahdaén yhtena funktionaalidekutaidon osa-alueena. Muuttuvan yh-
teiskunnan myoéta juuri funktionaalisen lukutaidoaatimukset kasvavat. Yhteiskunnassa
toimiminen edellyttdéd kriittisyytta, aktiivisuutt@ rohkeutta, eika yhteiskunnassa ole enda
mahdollista selvita pelkkia toisten asettamia vaakisia tayttamalla. (Linnakyla 1995: 11.)

Lahella uudistavan lukutaidon kasitettd waitauttava tai valloittava lukutaito, jossa
lukija on askelen itseddn uudistavaa lukijaa rohaNimensa mukaisesti lukija pyrkii val-
loittamaan omaehtoisesti ymparoivaa todellisuutienerkiksi etsimalla tietoa itseaan Kkiin-
nostavista aiheista tai hankkimalla elamyksia jsiaimdkemyksia eri lahteista. Valloittavassa
lukutaidossa siis korostuvat yksilon omat tavoitjeeniiden saavuttaminen yksildllisia reitte-
ja pitkin. (Linnakyla 2000: 110-111.)

Linnakylan mukaan (2000: 109) lukutaito on parhaiti@an kaikkea edella mainittua:
sujuvaa, funktionaalista, yksil6a vapauttavaa jiavdtavaa. Vaikka naita lukutaidon luokkia
ei esitetd hierarkkisessa jarjestyksessa, niiski#tyyakuitenkin vaikutelma, etta taidollinen
nakokulma edustaa alinta lukutaidon tasoa ja udhea lukutaito on jotain sellaista, jonka
vain harva hallitsee. Emansipoiva ja valloittaviuiaito korostavat yksil6llisia lukemisen ta-
poja, joita laajamittaiset lukutaitotutkimukset @vkykene tavoittamaan. PISAn lukutaito
edustaakin naista lahimmin yhteiskunnan edellytéifo@ktionaalista eli toimivaa lukutaitoa,
mutta PISAssa olennaisessa osassa on myos emarnisgean lukutaitoon sisaltyva kriittinen

asennoituminen lukemiseen.
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2.3.2 Funktionaalinen lukutaito

Sosiaalisen lukemisndkemyksen mukaisessa funkfiseasa lukutaidossa korostuu lukuti-
lanteiden moninaisuus. Lukeminen liittyy lukuisiémkielaman tilanteisiin, joissa lukeminen
on osa muuta toimintaa. Naissa tilanteissa luetadaisia teksteja lukemisen funktiosta eli
tarkoituksesta riippuen. Tekstit itsessééan eividtajaa lukijaa [&hestyméaan niita tietylla ta-
valla, vaan lahestymistavan valintaan vaikuttaail&nne ja siihen sisaltyva lukemisen tar-
koitus. (Sulkunen 2007a: 22.) Funktionaalinen atieyskunnan edellyttdma toimiva lukutaito
on maaritelty lukutilanteiden pohjalta. Lukutilaisien siséltyy myos lukemisen tarkoitus ja
viitteitéd sosiaalisista suhteista, tekstityypeigtésisalloista. (Linnakyld 2000: 115.) Funktio-
naaliseen lukutaitoon sisaltyvat lukutilanteet oaanmitelty seuraavasti (Linnakyla 1995: 18;
2000: 115-116):

1. Ympaéristéon yhdistyvaa lukemistatarvitaan jokapdaivaisessa arkielamassa. Erilaisjsisyksissa ja
virastoissa asioitaessa edellytetddn monenlaidtgriden, ilmoitusten, tiedotteiden, lomakkeiden ja
kaavakkeiden ymmartamista ja kayttoa.

2. Sosiaalinenja yhteiskunnallinen lukeminen liittyy ihmissuhteiden yllapitoon ja yhteiskunriaben
osallistumiseen. Sahkdpostiviestien vastaanottamjaddhettaminen on esimerkki arkipaivan sosi-
aalisesta lukemisesta, ja ajankohtaisten uutistéagahtumien seuraaminen sanomalehdestéa on puo-
lestaan pohjana yhteiskunnallisille keskusteljdlektiiviselle yhteiskunnalliselle toiminnalle.

3. Ammatillinen lukeminen liittyy tydnhakuun, tyotehtaviin ja tyossa kehittigaen. Nykyisin lahes
kaikkiin toihin sisaltyy runsaasti erilaisten telkst lukemista. Esimerkkeja erilaisista teksteistato
suunnitelmat, muistiot, ohjeet, budjetit, rapostka tydehtosopimukset.

4. Opiskelulukeminen voi liittyd sekd kouluun, tydhon ettd vapaa-aikalamkemalla on mahdollista
saada yleissivistystd, mutta tiedonhakua tarvimgiis monissa arkieldméan toiminnoissa. Uutta tie-
toa hankitaan esimerkiksi omiin harrastuksiin taelemkiinnonkohteisiin liittyvista asioista. Tana
paivana kaytetyimpana informaationlahteend lienesret, josta tieto on helposti saavutettavissa.

5. Vapaa-aikaan liittyv&iihdyttéava lukeminen merkitsee eri ihmisille eri asioita. Joku nautiuko-
kirjallisuuden, joku sarjakuvien lukemisesta. Susesgulkomaisten tv-ohjelmien ja elokuvien teksti-
tysten lukeminenkin vaatii sujuvaa ja nopeaa lukoda Lukemalla voi myos paeta todellisuutta tai
kuluttaa aikaa.

6. Rituaalista lukemista on esimerkiksi aamun lehden jokapaivainen lukemitaémuskonnollinen lu-
keminen. Rituaalisessa lukemisessa tekstin sigdltile useinkaan pddosassa, vaan olennaisinta on

nautinnon kokeminen itse lukemistapahtumasta feesiliittyvasta tunnelmasta.

Toisinaan luokittelun seitseménneksi kohdaksi digatviela ajattelua avartavaijittinen lu-
keminen. Tallgin lukija vertaa lukemaansa omiin ajatukséna tulkitsee tekstia omien néa-

kemystensa ja arvojensa pohjalta. Lukija voi amaemnekstista uusia ajattelutapoja tai vasta-
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vuoroisesti kyseenalaistaa ja epéilla tekstin sa@orKriittinen lukeminen mahdollistaa itsen-
sa ja ymparistonsa kehittdmisen. (Linnakyla 199%) Kuten tiedonintressin luokittelussa,
my0ds tassa kriittisen lukutaidon nahdaén kuitenkseimmiten sisaltyvan funktionaaliseen
lukutaitoon, jolloin sita ei erikseen eroteta omadahdakseen (Linnakyla 1995: 11).
Aiemmissa luvuissa on moneen otteeseen tullut tté PISA edustaa funktionaalista
lukutaitoa. PISAN arviointikehys ei kuitenkaan elesi ndkemalta taysin edella esitellyn funk-
tionaalisen lukutaidon maaritelman mukainen, sksisaltaa luokittelutavasta riippuen vain
nelja tai viisi lukutilannetta: yksityisen lukemigeammatillisen lukemisen, opiskelulukemi-
sen, julkisen lukemisen seka naihin sisaltyvanttigén lukemisen (ks. lahemmin 2.2.1.3).
Yksityisessa lukemisessa kuitenkin yhdistyvat fiorkalisen lukutaidon maaritelman viih-
dyttava (kohta 5) ja sosiaalinen (kohta 2) lukemjrg&lla arviointikehyksen mukaan yksityi-
seen lukemiseen sisaltyy omaehtoisen lukemisekslisdsein sosiaalista kommunikointia
esimerkiksi kirjeiden muodossa. PISAn arviointiklkessn julkinen lukeminen puolestaan kat-
taa seka ymparistoon yhdistyvan lukemisen (kohtg )hteiskunnallisen lukemisen (kohta
2), silla arviointikehyksen mukaan virallisia dokentteja luetaan usein nimenomaan yhteis-
kuntaan osallistumiseksi. N&in ollen PISA-tutkimeksulkopuolelle ja&a perustellusti vain ri-
tuaalinen lukeminen, silla se on luonteeltaan wanginkilékohtaista ja sen merkitys oppilaan

jatko-opinnoissa ja tydelamassa menestymisen kinliahee minimaalinen.

2.3.3 Monista lukutaidoista monilukutaidoksi?

Uusien teknologioiden my6téa lukutaidon kéasite cajdatunut entisestaan. Informaatiotekno-
logian kehittyminen on tuonut mukanaan uudenldisiesteja ja viestintavalineitd, ja se on
uudistanut lukemisen kaytanteitd, lukustrategiggakommunikaatiokulttuuria. (Linnakyla
2007: 42.) Erityisesti internet on mahdollistanéydin uudentyyppisten tekstien synnyn.
Verkkotekstit ovat tyypillisesti multimodaalisiai é¢kstin, visuaalisten ja mahdollisesti myds
auditiivisten elementtien yhdistelmi&, hyperteksiisaa ja interaktiivisia. (Linnakyla 2007:
43.)

Luukka (2009: 19) toteaa, etta vaikka my6s persateipainetut tekstit ovat usein mul-
timodaalisia, juuri virtuaalimaailman tekstien hyie&stuaalisuus ja interaktiivisuus muok-
kaavat tekstikaytanteitdmme eli tapojamme toimiastien kanssa. Hypertekstin avulla lukija
voi liikkua teksteista toiseen haluamassaan jdfkssissa ja keskittyd lukemaan vain hanta it-
sedan kiinnostavia kohtia. Teksti ei siis ole evelénis kokonaisuus, eika sité useinkaan lueta

lineaarisesti tai kokonaan. Lukija joutuu tatem ilsuodostamaan teksteistd omanlaisensa ko-
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konaisuuden. (Sinko 1990: 121.) Interaktiivisuu®lpataan hamartaa lukijan ja kirjoittajan
valisia rajoja (Linnakyla 2000: 126). Esimerkiksternetin keskustelupalstoilla kuka tahansa
voi julkaista omia mielipiteitdén, joita toiset viestaan lukevat ja kommentoivat. Verkossa
olevia teksteja ei siis lueta passiivisesti. Katiéan esittaa (2009: 38), etta tallaisen sisaltojen
yhteisdllisen tuottamisen myoéta internet on edenayévoluutionsa toiseen vaiheeseen, ja
Suomessa onkin alettu puhua laajemmin sosiaalisesti#asta.

Uusien tekstien, tekstikaytanteiden ja medioidemtoksen myota tekstikulttuurista on
tullut varsin moniulotteinen. Tama muutos asettademlaisia vaatimuksia myds lukutaidolle.
Lukutaidon kéasitteen laajenemisen mydéta alettiinkdimksi puhua tietokonelukutaidosta, sit-
ten verkkolukutaidosta tai digitaalisesta lukutai@do ja mythemmin laaja-alaisesta uudesta
lukutaidosta tai medianlukutaidosta, jolloin pagtagan eri medioiden — perinteisten ja uusien
— monipuolista kayttotaitoa. (Sinko 1990: 118; Cdép&alantzis 2000: 5-6.) Hankalan mu-
kaan (2007: 251) tutkijat eivat ole edelleenkdaasgéet yksimielisyyteen terminologiasta,
vaan termien kaytto riippuu siité, mista ja minka@inanakokulmasta asiaa lahestytaan. Cope ja
Kalantzis (2000) kayttavat naista uuden teknologdellyttamisté lukutaidoista yhteisnimi-
tysta monilukutaito ('multiliteracies’), jolla he tarkoittavat paitsnultimodaalisten tekstien
tuottamista ja kayttamistd, myos kriittista suhtswista teksteihin, niiden konventioihin ja
taustalla vaikuttaviin kulttuurisiin arvostuksiia jdeologioihin (Cope & Kalantzis 2000: 5—
6.) Luukan (2009) mukaan erillista ylakasitettkeitenkaan tarvita. Kun tekstit maaritellaan
laajan tekstikasityksen mukaisesti multimodaalisigdukemiseen liittyvat taidot kulttuuriksi
tavoiksi toimia tekstien kanssa, tekstitaidot-légiittdad kuvaamaan tatékin kokonaisuutta
varsin hyvin. (Luukka 2009: 20.)

Linnakylan (2007) mukaan monilukutaidossa lukemigegnitiivinen prosessi on py-
synyt kutakuinkin samana kuin ennenkin. Lukemineruptuu yha tiedon hakuun, merkityk-
sen ja tulkinnan rakentamiseen seka kriittiseemstielkarvioimiseen. (Linnakyla 2007: 42.)
Monilukutaito ei siis suinkaan korvaa niin sanotfperinteistd lukutaitoa, vaan ainoastaan
taydentaa sitd (Leino 2007: 271). Monilukutaito tiakuitenkin lukijalta uudenlaista taitoa
kayttaa ja yhdistella erityyppista tietoa — tekétdjuvia, symboleja, 4anta, liikkuvaa kuvaa ja
naiden yhdistelmia (Leino 2006: 541). Lisaksi mokiltaidossa painottuvat erilaiset luke-
misprosessit ja -strategiat kuin painettujen teksyinteydessa. Internetissa lukemista ohjaavat
lukijan omat valinnat ja pdamaaréat, ja verkoss&kuliminen edellyttaa lukijalta suunnitelmal-
lisuutta, itsekontrollia ja pAdmaaratietoisuuttariukutaidossa korostuu erityisesti taito 16y-
tdd olennainen tieto internetin valtaisasta tie®saata, joten nopean, silméailevan sekéa vali-
koivan ja kriittisen lukemisen taidot on hallittaainnakyla 2000: 129; Hankala 2007: 251.).
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Alhaisen julkaisukynnyksen vuoksi internetissé atjgn vaaraéa ja epaluotettavaa tietoa, jo-
hon tulisi osata suhtautua kriittisesti. Tekstejakgettava arvioimaan myos eettisista ja mo-
raalisista lahtokohdista (Linnakyla 2000: 126; leeR007: 277-278).

Nykypaivan tekstimaailmassa monet perinteistentiekdukemisessa tarvittavat taidot
ja kaytanteet eivat siis enaa riita, ja nykyaaretalsen perustaitoihin litetaankin teknologian
kayton avaintaidot seké tietoverkoissa liikkumiskommunikoinnin ja tiedon etsimisen val-
miudet. (Linnakyla 2000: 9; Leino 2007: 270.) Taméutos nakyy esimerkiksi peruskoulun
opetussuunnitelmassa, jonka laajaan tekstikasigyksesaltyvat myos sahkoiset ja eri medio-
iden tekstit (POPS 2004: 23). On valitettavaa, ettden vuoden 2009 tutkimuskertaa PISAn
lukutaidon kokeeseen ei ole voitu sisallyttda séilitverkkoteksteja ja ettéa tama arviointi-
muoto (Electronic Reading Assessment, ERA) on edellvalinnainen. Voidaankin sanoa, et-
ta taltd osin PISAN lukutaidon kokeen kaytanndeutis on ainakin toistaiseksi vanhentunut
ja riittimaton mittaamaan nyky-yhteiskunnassa tevaa lukutaitoa. Tana paivana saati tu-
levaisuuden jatko-opinnoissa ja ty0elamassa parggnkannalta on olennaista, etté oppilaat
saavuttavat monipuolisen perinteisten ja sdhkoistedioiden kayttdtaidon (Leino ym. 2004:
198-199). Monilukutaidon nahdaén lisaksi olevanirasemassa PISAnkin painottamissa
elinikdisessa oppimisessa, yhteiskuntaan osallisessa ja aktiivisessa kansalaisuudessa
(Leino 2007: 274).

PISAn taustakyselyssa oppilailta kuitenkin kysytdéeidan tietokoneen kaytostaan, ja
esimerkiksi vuoden 2000 koetulokset osoittivat kolitsella tietokoneen kaytolla olevan po-
sitiivinen vaikutus lukutaitoon (Leino 2002: 1683Q). Tietokonetta kohtuudella kayttavien
lukutaito oli siis hieman keskimaaraista parempittantasta ei voida vetaa suoraviivaista joh-
topaatosta, ettd myos heidan monilukutaitonsa biisg, silla monilukutaito edellyttaa luki-
jalta erilaisia lukutapoja ja -strategioita kuirSRIn mittaama lukutaito.

Verkkotekstien puuttuminen heikentaa myo6s kokedardtisuutta, silla internetin kéayt-
toon liittyvat useat tosielaman aidot ja relevatdkstikaytanteet jaavat kokeen ulkopuolelle.
Esimerkiksi nuorten tekstimaailmaa ja mediankayts@vittaneiden MURSU- ja TolLP-
hankkeiden perusteella nuoret ovat todella ahketéanetin kayttgjia: Luukan ym. (2001: 86)
mukaan jo vuonna 1999 erilaisia verkkoteksteja 1@&i % nuorista. Vaikka tuolloin vain
kymmenesosa kaytti internetia paivittéain, vuonn@@ternet oli jo nuorten yleismedia ja
esimerkiksi verkkosivuja selaili paivittain per&6 % nuorista (Luukka ym. 2001: 116; 2008:
162). Nain ollen lukukoe ei kykene olennaisiltanogiljittelem&aén todellisuutta ja sen moni-
naisia tekstinkayttotapoja. Vaikka lukukokeessaiordtlut verkkoteksteja painetussa muo-

dossa, niiden lukemiseen ei liity monilukutaidai®inaista tiedon valikointia, hypertekstuaa-
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lisuutta tai interaktiivisuutta eli juuri niit asia, jotka erottavat monilukutaidon perinteisten
tekstien lukemisesta. Mydskaan tekstien alkuperatettavuutta ei kokeessa arvioida.

My6s PISAn sahkoisten tekstien lukemista mittaave KkERA) vahvistaa aiemmista
tutkimuksista saatuja tuloksia. Vaikka lukemisempdosessit pysyvat samoina ymparistosta
rippumatta, digitaaliset tekstit edellyttavat osiakyos aivan uudenlaisia tekstin prosessointi-
taitoja. Erityisesti tiedonhaku, tekstien valilikkkuminen, useista eri lahteista saadun tiedon
yhdistaminen seka tekstien luotettavuuden ja oliseeiden arviointi vaativat uudentyyppisia
lukemisstrategioita. Kielellisen prosessoinninKk&dsahkoisten tekstien lukeminen edellyttaa
my0s visuaalista ja spatiaalista hahmotuskykyak&aten tekstien lukemista mittaava koe
onkin tuottanut osittain erilaisia tuloksia paingt teksteja sisaltavaan kokeeseen verrattuna.
(OECD 2011: 31-38.)

Suomalaisnuoret osoittautuivat vuoden 2000 PISAekska erityisen taitaviksi tiedon-
haussa ja tekstien tulkitsemisessa. Sen sijaatigekarvioinnissa ja kriittisessé pohdinnassa
huippulukijoita oli muuhun suoritustasoon nahdenkmesdhan. (Valijarvi ym. 2002: 194.)
Sittemmin tulokset ovat heikentyneet luetun ymnrars&n ja eritoten tiedonhaun osalta, lue-
tun pohdinnassa ja arvioinnissa tulokset ovat pgsykutakuinkin ennallaan (Sulkunen ym.
2010). Olisikin mielenkiintoista tietdd, vaikuttikis sahkoisten tekstien lukutaitoa mittaavaan
kokeeseen osallistuminen suomalaisten menestymige#yisesti luetun pohdinnan ja arvi-
oinnin tulokset saattaisivat olla vaarassa heikgiisestaan, silla monilukutaidossahan juuri

kriittisen lukemisen ja argumentoinnin taidot okatkeisessa osassa.
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3 LUKUTAIDON ARVIOINTI

3.1 Miksi lukutaitoa arvioidaan?

Suomessa, kuten protestanttisissa maissa yleensdkinkutaitoa arvostettu jo pitkdéan. Kan-
samme lukutaitoisuus yleistyi uskonpuhdistukseralakidella, 1500-luvulta l&htien, jolloin
alettiin pitaa tarkeand, etté jokainen osaisi luURaamattua itsendisesti. Varsinaisena paamaa-
rand oli kuitenkin luterilaisuuden levittaminen.Kdspuhdistuksen aikakaudella luku- ja kir-
joitustaidolla oli myds emansipatorinen tehtéav&uluja kirjoitustaito tarkoitti vapautumista
riippuvuudesta papistoon. (Linnakyla & Takala 1988ipuhe; Linnakyla 2000: 37.)

Kansalaisten hengellisyydesta huolehtimisen lisiiksitaidolla on myods varsin maalli-
sia paamaaria. Lukutaitoa voidaan kayttaa valldmeénd, ja esimerkiksi kansan pitdminen
lukutaidottomana on usein tukenut valtaapitédviemokeuksia. Lukutaidon kehittdmisella
voidaan puolestaan vahvistaa kansallista identidedLinnakyla 1990: 2.)

Kuten edellisessa luvussa todettiin, taman pan@peasti muuttuvassa yhteiskunnassa
lukutaidon merkitys on entisestdan kasvanut ja- gekitybelamassa parjaaminen edellyttaa
kansalaisilta toimivaa ja monipuolista lukutaitd&sildiden selviytymisen ja kehittymisen li-
saksi lukutaito on merkittavassa osassa koko kamsen sivistyksen tasoa, koulutettavuutta
ja jopa taloudellista kasvua ajatellen (Linnaky®#3: 1). Kansakunnan kilpailukyky perustuu
nykyisin pitkalti tiedolle ja elinikdiselle oppima#le, jossa monipuolisella lukutaidolla on pe-
rustavanlaatuinen rooli. Erityisesti tietoyhteiskigsa lukutaito mahdollistaa oppimisen ja si-
ta kautta uusien kilpailukeinojen kehittdmisenkgtuorostaan ovat edellytys taloudelliselle
kasvulle. (Linnakyla ym. 2000: 5.) Lukutaidottomyusolestaan liittyy koyhyyteen, ja tilanne
onkin varsin synkké useissa kehitysmaissa (Linriaky@95: 2). Kansakunnan yleisen luku-
taidon tason on todettu olevan yhteydessa myoertaajn kansalaisten hyvinvointiin. Hyva
lukutaito ennustaa siis parempaa hyvinvointia, @dinallintaa ja elaménlaatua. (Linnakyla
2007: 42.) Voidaankin sanoa, etta lukutaito on Kdinjalka, joka mahdollistaa vaeston kou-
lutettavuuden seka talouden ja kulttuurin kehitty@ni (Linnakyla 2000: 107).

Lukutaidon merkitys on siis varsin laaja-alainfntaman vuoksi myods sen arviointia
pidetdan tarkedna. Linnakylan (2000) mukaan yhtgis&n muutos on vaikuttanut myos tut-
kimukseen. Hanen mukaansa seka kansallisissaattaivalisissa lukutaidon arvioinneissa
nakokulma on laajentunut lasten lukemaan oppimjaeyksilopsykologisten tekijoiden tut-
kimuksesta kohti aikuisten, tyoelaman ja aktiividensalaisuuden edellyttéméan lukutaidon
tutkimusta. Lukutaitoa arvioidaan erityisesti kauksen vaikuttavuuden, tyéelaman vaati-

musten ja elinikdisen oppimisen nakotkulmasta. (hkyta 2000: 108.) Tata muutosta ovat
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vauhdittaneet talouden tutkijoiden kehittAmat majtiista ilmenee, ettd maan yleinen koulu-
tuksen taso korreloi vahvasti sen taloudellisentigepotentiaalin kanssa. Lukutaitotutkimuk-
set puolestaan osoittavat, etta erityisesti karsgatalukutaidon taso ennustaa maan taloudel-
lisen kasvun mahdollisuuksia viela koulutustasa@panin. (Linnakyla ym. 2007: 16.) Luku-
taitotutkimuksessa on siis vallalla eraanlaineroki&husajattelu, silla vaikka yksilon nako-
kulmaa ei ole unohdettu, vaikuttaa etusijalla kukia olevan yhteiskunta ja sen taloudelliset

tarpeet: millaisia kansalaisia menestyva yhteiskinaiuaa ja tarvitsee.

3.2 PISA osana kansainvalisten lukutaitotutkimusten jakumoa

Maailman globalisoituessa myos lukutaidon kansdisyys ja monikulttuurisuus korostuvat.
Vaikka lukutaito nahdaan edelleen kansallista idegttid vahvistavana, se ymmarretaan
myds kansainvalistymista edistavand mahdollisuutdnanakyla ym. 2000: 6). Kansainvali-
sesti korkea kansakunnan lukutaidon taso edesalutamollisesti parjgamista talouden,
opiskelun, tyon ja kulttuurin maailmanlaajuisillarkkinoilla. Linnakyld ym. (2000) esitta-
vat, ettéd koulutuksen ja talouden kansainvalistgmimyota myos lukutaidon arviointitutki-
mus on kansainvalistynyt. Kansainvélisessa lukotiaikimuksessa onkin keskitytty tarkaste-
lemaan lukutaitoa ja koulutusta erityisesti kansatia investointina. (Linnakyla ym. 2000: 6.)

PISA ei ole suinkaan ensimmainen kansainvalinkathitoa mittaava tutkimus, vaan se
on osa lahes neljakymmenta vuotta kestanytta litktmgkimusten sarjaa. Seka lasten, nuor-
ten ettd aikuisten lukutaitoa on arvioitu ndideosian saatossa. Ensimmainen kansainvalinen
lukutaitotutkimus toteutettiin kansainvalisen kadavutuksia tutkivan jarjeston IEA:n (The
International Association for the Evaluation of Edtional Achievement) toimesta vuosina
1970-1971, jonka jalkeen tutkimusinnostus kuitenkiheni. Kansainvalinen lukutaitotutki-
mus alkoi jalleen aktivoitua vuonna 1988, ja vuoi881 myos suomalaiset 9- ja 14-vuotiaat
nuoret osallistuivat IEA:n jarjestaméaéan lukutaiteionukseen (Reading Literacy Study,
RLS). (Linnakyla 1995: 23—-24.) Suomalaislapsenjaoret osoittautuivat tassa tutkimuksessa
ylivertaisiksi (ks. lahemmin Elley 1994; Linnakyl®95). IEA on tutkinut vuodesta 2001 l&h-
tien myos 9-10-vuotiaiden lasten lukutaidon tassa lb@hemmin Mullis ym. 2004). Edellisen
kerran tdma PIRLS-tutkimus (Progress in InternaidReading Literacy Study) jarjestettiin
vuonna 2011, ja tuolloin osallistujamaihin lukeutaisi kertaa myods Suomi.

Koska lukutaitoa pidetaan tarkeané etenkin vakinidaloudellisen menestyksen kan-
nalta, on myds taloudellisen kehityksen ja yht&istyjarjest6 OECD (Organization for

Economic Co-operation and Development) kiinnostuokutaidon arvioimisesta. PISAn li-
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séksi OECD on ollut alullepanijana kansainvélisemkdisten lukutaitotutkimuksessa (Inter-
national Adult Literacy Survey, IALS), jossa tutkit 16—65-vuotiaiden lukutaidon tasoa
vuosina 1994-2000. Suomi osallistui taman tutkinemk$oiseen vaiheeseen vuonna 1998
(Second International Adult Literacy Survey, SIAL§)y0s tassa tutkimuksessa suomalais-
ten lukutaito todettiin korkeatasoiseksi (ks. langm OECD 2000a; Linnakyla ym. 2000).
Uusimpana tulokkaana lukutaitotutkimuksissa on OECHKansainvalinen aikuistutkimus,
PIAAC (Programme for the International Assessmdnmdult Competencies), jossa yhtena
tutkimuskohteena on aikuisvaeston lukutaito. Pagé&gestettiin vuosina 2011-2012, ja my6s
Suomi lukeutuu osallistujamaihin. (ks. PIAAC.)

Aiempiin, erityisesti IEA:n tutkimuksiin ndhden$A tarjoaa erilaista tietoa lukutaidos-
ta. Esimerkiksi RLS-tutkimuksessa lukutaito jasetimetekstien perusteella eli lukutaitoa ar-
vioitiin sen mukaan, miten hyvin tutkittavat osadiukea erityyppisia teksteja (Sulkunen
2004a: 8). PISAN arviointikehyksen mukaan nama miatrtutkimukset eivat kuitenkaan ky-
enneet mittaamaan todellisen elamén kannalta alanaitoja, vaan niissa keskityttiin mit-

PISAssa lukutaidon arviointi pyrkii sen sijaan pdémaan alati kehittyvan yhteiskun-
nan tarpeita. PISAssa mitataan, kuinka hyvin eridera koulutusjarjestelméat kykenevat vas-
taamaan naihin tarpeisiin: tarjoavatko ne niitdojee ja taitoja, jotka mahdollistavat yhteis-
kunnan aktiivisena jasenena toimimisen ja antavaiovalmiudet yhteiskunnan edellytta-
maan elinikdiseen oppimiseen. Vaikka koulussa eimahdollista oppia kaikkia aikuisela-
massa tarvittavia taitoja, kouluopetus voi kuiten&ntaa oppilaille evaita menestyksekkaiden
oppimismenetelmien hallintaan. PISAssa halutaantsitad, kuinka valmiita nuoret ovat as-
tumaan aikuiselamé&an ja kuinka tehokkaita eri nmaikeulutusjarjestelmat ovat. (OECD
1999: 7-11.) Eri maiden tuloksia vertailemalla ytégsten maiden on mahdollista suhteuttaa
oman koulutusjarjestelmansa heikkoudet ja vahvulagempaan kontekstiin. Oletettavasti
tama vertailu myos lisda maiden halukkuutta kehittdnaa koulutusjarjestelmaansa, silla
koulutukseen panostamista pidetaén tarkeana vattemestymisen, muutoksen sietokyvyn ja
selviytymisen seka yksilon elaméanhallinnan ja ydkantaan sosiaalistumisen kannalta.

On hyva huomata, ettei kuitenkaan pelkka koulémjesgtelmamme kykene yksin selit-
tdmaan suomalaisnuorten menestymisté PISA-tutkimsdésLukutaidon selityskenttd on hy-
vin laaja ja moniulotteinen, ja lukutaidon erilaiginteyksia, edellytyksia, selittajia ja vaikut-
tajia voidaan etsia monelta suunnalta (Linnakyl85t®5). Esimerkiksi lukutaidon edellytyk-
sid luodaan jo lapsuudessa, ja muun muassa kogailigen kulttuurin arvostamisen on to-

dettu vaikuttavan lasten lukuharrastuneisuuteersifa kautta lukutaidon tasoon (PISA-
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menestyksen selitystekijoistéa ks. lahemmin Valij&\Linnakyla 2002; Sulkunen ym. 2010).
Nain ollen menestyksen taustalla vaikuttaa laajemkoko suomalainen kulttuuri ja sen ar-
vostukset. Toisaalta nama samat arvostukset ovavammeet myos koulutusjarjestelmamme,

joka on yhta lailla kulttuurimme tuote.

3.3 Lukukokeen rakentaminen
3.3.1 Arvioinnin luonteesta

Lukemista voidaan tarkastella prosessina tai tuosgssin lopputuloksena. Myds lukutaitoa
voidaan pyrkid arvioimaan naista nakokulmista. Eseméakokulmasta katsottuna lukeminen
on lukijan ja tekstin valistéa vuorovaikutusta, jotma tavallisesti yksilon siséista ja yksityista
ja nain ollen varsin vaikeasti tutkittavissa olevhakemisprosessi on lisaksi dynaaminen ja
aina erilainen lukijasta, tekstista, ajankohdastalkemisen tarkoituksesta riippuen. (Alderson
2000: 3.) Tallainen lukutaidon tarkastelu prosess&dustaa pitkalti sosiaalista lukemisnéke-
mystd, ja Luukan (2009) mukaan oppilaille tulisikintaa jatkuvaa palautetta heidan tekstitai-
toisuudestaan eli siita, kuinka tarkoituksenmukstidee osaavat toimia tekstien parissa. Luu-
kan mielesta jatkuva arviointi ennustaisi yksitt@isuoritusta paremmin oppilaiden kykya
toimia yhteiskunnan aktiivisena jasenena. (LuukBa® 23.)

Alderson (2000) on samaa mieltd mutta toteaa,@t&misprosessit ovat odotettua mo-
nimutkaisempia ja taten hyvin vaikeasti tutkittaas Taman vuoksi lukemisen lopputuloksen
eli saavutetun ymmarryksen tutkiminen onkin huomatsti yleisempaéa. Lukemisen lopputu-
losta tutkittaessa testataan tyypillisesti tiettyjekstien ymmartamista. Lukijat voivat saavut-
taa hyvin samankaltaisen ymmarryksen tekstist&kaaheidan lukemisprosessinsa poikkeai-
sivatkin toisistaan. Tekstit valitaan kohderyhmawmkaen, ja tutkittavat muuttujat eli se, mita
tutkitaan, on maaritelty etukateen. Lukukokeissarsitataan lukutaitoa tietysta ndkokulmas-
ta. (Alderson 2000: 4-5.) Myo6s PISAssa tutkitaapilgpden osaamista eli lukemisprosessin
lopputulosta, vaikka aspektit eli tekstien ededigitit ajatteluprosessit ovatkin lasna tutkitta-
vien muuttujien muodossa (ks. 2.2.1.2). Aspektiatokuitenkin kokeen laatijoiden ennalta
maarittamia lahestymistapoja, ja oppilaiden todetlilukemisprosessit voivat poiketa niista
suurestikin. Laajamittaisessa kansainvalisessé&khkeessa ei ole mahdollista, eiké tarkoituk-
senmukaistakaan, tutkia yksittaisten oppilaidenl§Hiisia lukemisprosesseja.

Arviointia voidaan tarkastella myds sille asetettupaamaarien pohjaltBiagnostinen
arviointi mittaa esimerkiksi oppilaan lukutaidonhtétasoa. Tall6in lukutehtavét laaditaan

tyypillisesti mahdollisimman monipuolisiksi, jolieiniilla voidaan mitata lukutaidon eri ulot-
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tuvuuksia. Arvioinnin lopputuloksena syntyy diagtiosn kuva oppilaan lukutaidon vah-
vuuksista ja heikkouksistd&ormatiivista arviointia puolestaan kaytetaan silloin, kun halu-
taan saada jatkuvaa palautetta oppilaan edistytaidesrmatiivisen arvioinnin avulla voidaan
esimerkiksi muokata opetusta paremmin oppilaaretexpalvelevaksi. Tama arviointitapa on
nain ollen luonteeltaan pitkalti sosiaalisen lukemdikemyksen mukaine@ummatiivinen
arviointi vastaa lahinnd kouluopetuksessa esiiritywbkoavaa oppimistulosten arviointia.
Tama arviointitapa ilmenee tyypillisesti kurssim lte&kukauden paatteeksi annettavan arvosa-
nan muodossa. (Bachman & Palmer 1996: 98.) PISgioianin padmaarat vastaavat naista
lahinna diagnostista arviointia. Myos PISAssa laltgia tarkastellaan useiden muuttujien
pohjalta, ja arvioinnin lopputuloksena saadaan kapgpilaiden lukutaidon tasosta osa-
alueittain. PISAssa arviointia ei kuitenkaan k&teppilaiden lukutaidon laht6tason mittaa-
miseen, vaan sen avulla pyritddn saamaan tietda lsiiinka hyvin eri maiden koulutusjarjes-
telmét ovat valmentaneet peruskoulun paattaviaiagatko-opintoihin ja tydelaméaan. Talta
osin PISAn arviointi on summatiivista oppimistulestkokonaisarviointia. Liséaksi myos PI-
SAssa oppilaille annetaan "arvosana’ heidan swsignhsa perusteella. Esimerkiksi vuonna
2000 oppilaiden saavutukset asetettiin lukutaidasrituspistemaérien perusteella viisiportai-

selle asteikolle, jossa 'suoritustaso 1’ edustadaja 'suoritustaso 5’ ylinta lukutaidon tasoa.

3.3.2 Lukukokeen kriteerit

Lukukokeen laadinnassa on siis tarked selvittddaista lukutaitoa on tarkoitus arvioida ja
millaisia paaméaaria arvioinnilla on. Alderson (20@1) korostaa, ettd kokeen laatimisen ja
sen validiteetin kannalta on liséksi aarimmaiseked tietdd, millaiseen nakemykseen luke-
misesta koe perustuu. PISAn taustalla olevaa lukef@tkiemysta tarkasteltiin luvussa 2.2.
Bachman ja Palmer (1996) esittavat myds muita eoigea kokeen rakentamiselle. Vaikka
heidén tutkimuksensa varsinaisena kohteena omttésevieraan kielen taitoa mittaavien tes-
tien rakentaminen, heidéan néille testeille esittédsadkriteerit pitavat paikkansa myos lukuko-
keen laatimisessa. Bachmanin ja Palmerin (1996)aaulkokeerkayttokelpoisuus ('useful-
ness’) eli se, soveltuuko koe mittaamaan aiottgjait@a, on tarkein kokeen laatimisessa huo-
mioitava seikka. Kokeen kayttokelpoisuuden arviokdostuu puolestaan kokeen luotetta-
vuuden, kasitevaliditeetin, autenttisuuden, intBrgkuuden, kokeen vaikutusten ja kaytan-
nodllisyyden tarkastelusta. Osa tutkijoista on gii@ltd, ettéa kaikkien naiden piirteiden yhtaai-
kainen huomioiminen on mahdotonta. Bachman ja Paimmgntavat, etta piirteiden valilla

esiintyy jannitteitd, mutta kokeen kayttékelpoisandarvioinnin kannalta ne ovat kaikki yhta
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tarkeitad. Niinpa kokeen laatijoiden on pyrittav@aotaan huomioon niista jokainen mahdolli-
simman tasapuolisesti, sopivaa tasapainoa etsechrBan ja Palmer nostavat kuitenkin tar-
keimmiksi kriteereiksi kokeen luotettavuuden jaidietin, silla vasta naiden kriteerien tayt-
tyessd kokeen tuloksia voidaan kayttaa pohjanaofaitkenpiteille. (Bachman & Palmer
1996: 17-19.)

3.3.2.1 Luotettavuus

Luotettavuudella (reliability’) tarkoitetaan kokeen johdonmukaidtauja yhdenmukaisuutta.
Kaytannossa tama tarkoittaa sita, ettéa kokeen tulidtaa samanlaisia tuloksia koetilanteesta
rippumatta. Liséksi, jos kokeesta on olemassataiseirsioita, myos niiden tulisi olla keske-
naan vertailukelpoisia sisalléltdan ja vaikeusdttan; oppilaan kannalta tulisi siis olla taysin
sama, minka version han saa vastattavakseen. tavatas korostuu entisestaan kokeita pis-
teytettdessa. Jos kaytdssa on useita arvioiji@ahearvionsa tulisi olla keskenaan yhdenmu-
kaisia. Kunkin arvioijan tulisi siis periaatteedgaeta arvioimaan sama koe taysin samalla ta-
valla. Muussa tapauksessa kokeen tulokset eivéuotettavia, eli ne eivat tarjoa todenmu-
kaista tietoa siitd, mitd koe pyrkii mittaamaancB@man ja Palmer toteavat, etta kaikkia epa-
johdonmukaisuuksia ei ole mahdollista tyystin pmastmutta niiden vaikutusten minimoimi-
seksi on pyrittava tekemaéan kaikkensa. (Bachm&akner 1996: 19-20.)

Laajassa kansainvalisessa arvioinnissa kokeenttawotels korostuu entisestaéan, silla
yhdenkin laatutekijan pettaminen voi heikentdad &tikkaasti luotettavuutta ja tatd kautta
koko kokeen uskottavuutta. Luotettavuuden ja eridera tulosten vertailtavuuden varmista-
miseksi PISAssa on sovittu yhteisista laatustaredstal, joiden toteutumista dokumentoidaan
ja valvotaan tutkimuksen kaikissa vaiheissa. PI8Asstettavuuden kannalta kriittisia vaihei-
ta ovat erityisesti arviointikehyksen kehittdmingn sen kulttuurinen yhteensovittaminen,
otannan suunnittelu ja toteutus, yhdenmukainenisiorkeruu, tehtavien pisteytys, tulosten
vertailukelpoisuuden estimointi ja tilastollistenadyysien laatiminen. (Linnakyla & Valijarvi
2005: 93-95.)

Koetilanteiden luotettavuutta PISAssa valvotaanilkibamalla eri maiden koulujen vas-
tuuhenkilét mahdollisimman yhdenmukaisesti. TaNéitaan takaamaan se, ettd niin Luxem-
burgissa kuin Meksikossa oppilaat saavat yhdenmsakabhjeistuksen ja vastaavat koetehta-
viin mahdollisimman samanlaisissa ulkoisissa oltsiska. (Linnakyla & Valijarvi 2005:
120.) PISA-tutkimuksissa pyritdéan saamaan mahduwliigan monipuolinen kuva oppilaiden

lukutaidosta. Tama edellyttaa, ettd kokeessa ttavidisti erityyppisia ja eritasoisia tehtavia.
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Tehtavien maardé ja edustavuutta voidaan kasvatggamalla oppilaille toisistaan poik-
keavia tehtavavihkoja. Vuoden 2000 PISA-tutkimuksesdita erilaisia tehtavavihkoja oli
yhdeksan, joista jokainen sisalsi kahden tunnimaretehtavia oppilaan vastattavaksi. Tehta-
vavihkojen vertailukelpoisuutta pyrittiin takaamaaiin, ettd jokainen vihkotyyppi sisélsi
vaikeusasteeltaan, tehtavatyypeiltdédn ja muiltanamuuksiltaan mahdollisimman yhdenmu-
kaisia tehtavia. Nain ollen oppilaan kannalta éutoerkitystd, mink& vihkotyypin han sai
tehtavakseen. (Linnakyla & Valijarvi 2005: 112-11BISAssa avovastausten arviointi ja pis-
teytys on yksi tyolaimmista vaiheista. Tulostentéitavuuden ja vertailtavuuden kannalta on
ensiarvoisen tarkead, etta vastauksia arvioiddadojumukaisesti ja yhdenmukaisesti kaikissa
maissa. PISAssa tdma pyritddn varmistamaan aemohuolellisella koulutuksella, tarkoilla
arviointiohjeilla ja arviointiprosessin kontrolloigella. Arvioinnin yhdenmukaisuutta testa-
taan eri tavoin, esimerkiksi pisteyttamalla osdéeista neljaan kertaan niin, ettéa kunkin arvi-
oinnin suorittanut henkild on tiethmaton toisteriaamsta pisteista. (Linnakyla & Valijarvi
2005: 122-124.) Vuonna 2000 Suomen lukutaidon yigteen yksimielisyysaste oli yksi
tutkimuksen korkeimmista, perati 96, 1 % (Valijadd02a: 7). (PISAn laadunvarmennukses-

ta lahemmin ks. Linnakyla & Valijarvi 2005.)

3.3.2.2 Validiteetti

Lukukokeen reliabiliteetti voi olla hyvin korkeaaikka samanaikaisesti koe ei mittaisikaan
lainkaan sitd, mita se esittda mittaavansa. Luntetiden ohella toinen tarkeimmista lukuko-
keen kayttokelpoisuutta maarittavista kriteeremtdlin teoreettisen maaritelméanaliditeetti
(‘construct validity’), josta kaytetdan yleisestiosnenkielista nimitystéakenne- tai kasite-
validiteetti. Talla viitataan siihen, kuinka oikeutettuja jayseltuja paatelmia kokeen tulok-
sista voi tehda, eli kuinka hyvin tulokset heijastiasita, mitd kokeella on haluttu mitata. Ko-
keen paamaarat eli se, mita silla pyritaan mittaamamenevét sen teoreettisesta maaritel-
masta. (Bachman & Palmer 1996: 21.) PISAn lukutaiddaritelma ja laajempi arviointike-
hys esiteltiin luvussa 2.2.

Lukutaidon maaritelman ja arviointikehyksen vakitti liittyy laheisesti lukukokeen
tehtdvien ominaisuuksiin, silla maaritelméa toteukiytdnnon tasolla tehtéavien muodossa.
Lukukokeen tulosten on tarkoitus heijastaa laajemappilaiden todellista lukutaidon tasoa,
eika rajoittua mittaamaan vain niita tietoja jadg, joita lukukokeesta selviytyminen edellyt-
tada. Nain ollen kokeen tehtavien tulee vastatallieda elaman lukutilanteita ja niihin liitty-

via toimintoja (ks. 3.3.2.3). Lisdksi tehtaviendelolla sellaisia, etta ne ilmentavat oppilaiden
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lukutaidon eri osa-alueita mahdollisimman monipsesiti (ks. 3.3.2.4). (Bachman & Palmer
1996: 21-22.) Tehtavia laadittaessa on lisaksitf@da huoli siité, ettd myods ne heijastavat
lukukokeen maaritelméé (Bachman & Palmer 1996: 1bdhtavat eivat myoskaan saa suosia
osaa oppilaista, silla se heikentaéd kokeen vadittiee Tehtavissa ei tule esimerkiksi edellyt-
taa sellaista aiheeseen liittyvaa tietoa, jota roHisdsti vain osalla oppilaista on. My6s vas-
taukselta vaadittava muoto voi Bachmanin ja Palmerukaan asettaa oppilaat eriarvoiseen
asemaan. (Bachman & Palmer 1996: 141-142.) Yksii tigvoitteista onkin selvittaa, voiko
oppilaan kirjoitustaidon taso vaikuttaa avovastamgtisteytyksessa valillisesti arvioon oppi-
laan lukutaidosta, eli onko avovastauksilla vaiktaulukukokeen validiteettiin. Vastausfor-
maatin vaikutusta ja luku- ja kirjoitustaidon véissuhdetta tarkastellaan lahemmin luvussa
3.3.3.

PISAssa tehtavien laatimisessa ja niiden valikiega kaiken perustana on tutkimuksen
arviointikehys (ks. 2.2). Se, mitd aiotaan mitatekyinka mittaus toteutetaan, on maaritelty
tasmallisesti etukateen. Tehtavéavalikoiman tuldéakaarviointikehyksen mukaisesti erilaiset
tekstityypit, arvioitavat taidot, ajatteluprosegaitrilaiset lukutilanteet. Oppilaan koevihkossa
on oltava erilaisia tehtavatyyppeja ja vaativuumiait vaihtelevia tehtavia, jotta oppilaiden lu-
kutaitoa voitaisiin arvioida mahdollisimman laajaigaesti ja monipuolisesti. Tehtavien mit-
tausominaisuuksia ja toimivuutta selvitetddn lis&dsoanalyysin avulla, jonka perusteella
huonot ja ristiriitaiset tehtavat saadaan karsitioss. Osioanalyysin tarvitsema tieto hanki-
taan esikokeella noin vuotta ennen varsinaistatkog@fiman jalkeen asiantuntijaryhman teh-
tavaksi jaa huolehtia, etta jaljelle jaaneistadeista saadaan rakennettua toimiva tehtavavali-
koima. Yksittaisten tehtavien toimivuus tarkastatéisiksi jokaisessa maassa erikseen. Ana-
lyysin tarkoituksena on taata, ettd tehtavat tofnisamalla tavalla kaikissa maissa ja ettei
niihin ole eksynyt esimerkiksi kdanndsvirheita.nthakyla & Valijarvi 2005: 98-100, 115.)

Kaikkien osallistujamaiden kannalta kayttokelpamsimittarien, eli toimivien tehtavien,
rakentaminen on vaativa prosessi. Kaikkia maitaitayyydyttavan yhteisymmarryksen saa-
vuttaminen on kuitenkin mahdotonta, joten PISAssg&udutaan tyytymaan arvioimaan lu-
kutaitoa mittareilla, jotka ovat yhta oikeudenmugkaitai epdoikeudenmukaisia kaikille osal-
listujamaille. (Linnakyla & Valijarvi 2005: 98.) Mis Bachman ja Palmer (1996: 22) tahden-
tavat, etta kaikesta suunnittelusta ja varmisteltisiolimatta yhtak&an koetta ei voi koskaan
kutsua absoluuttisen validiksi. Luoma (2001) liséi#g validiteetti on suhteellinen kéasite. Sita
ei siis joko ole tai ole olematta, vaan koe voa@hemman tai vahemman validi. Validiteetti

ei myoskaan ole objektiivinen ja pysyva ilmid, vaanon riippuvainen seka tilanteesta etta si-
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td arvioivan henkilon ndkemyksista. Validius ons sgitkélti sopimusluonteista, ja se on
yleensa asiantuntijoiden ja tutkijayhteison maémi&a. (Luoma 2001: 62.)

Kokonaisen kokeen validiteetin tutkiminen on hylé@ja ja monimutkainen prosessi.
Sen lisaksi, ettd validointiprosessissa arvioidegmeettisen maaritelmén ja kokeen tulosten
valista yhteyttda, myos kaikki kokeen tuloksiin mahidesti vaikuttavat seikat tulisi tunnistaa
ja systemaattisesti tutkia. Naita seikkoja ovat kekeen rakenne ja sisalto, testimenetelmat,
koetilanne sekéa kaikki ne prosessit, joita kokeesesallistujat ja sen arvioijat kayvat lapi.
Vaarana on, ettd jokin teoreettisesta maaritelmdiggdumaton seikka saattaa niin sanotusti
saastuttaa kokeen tuloksia. Jos tdma seikka jadstamatta, tuloksia tulkitaan virheellisesti
vain teoreettisen maaritelman pohjalta. (Luoma 202-73.) Kasitevaliditeetti liittyy siis
teoreettisen maaritelman mittaamiseen. Kun tdmaariteiman operationalisointi koetehta-
viksi, teksteiksi, arviointiohjeiksi ja koetilantei on onnistunut, mittari on kasitevaliditeetil-
taan hyva. Tutkimukseni tarkoituksena ei luonneBitkaan ole koko PISA-kokeen validitee-
tin arvioiminen. Analysoidessani kirjoitusongelmierahdollista vaikutusta arviointiin tarkas-
telun kohteeksi kuitenkin nousevat myos aineistoglittujen tehtavien ja niihin liittyvien
koodausohjeiden validiteetti eli sen selvittAminemnka hyvin ndma tehtavat ja ohjeet todel-

lisuudessa mittaavat sita lukutaitoa, jota PISAssandara mitata.

3.3.2.3 Autenttisuus

Jotta lukukokeen tulosten voidaan esittaa kuvaaygailaiden todellista lukutaitoa ja jotta tu-
losten pohjalta voidaan tehda johtopdatoksia jastylkesia, on pystyttdva osoittamaan, etta
kokeen lukutehtavat vastaavat todellisessa elani@sséevia lukutehtavidAutenttisuudella
(authenticity’) tarkoitetaankin sitd yhdenmukaisiem astetta, joka koe- ja tosielaméan tehté-
vien valilla vallitsee. (Bachman & Palmer 1996:)23.

Autenttisuus siis kuvaa sitd, kuinka relevantti ke tosielaman kannalta, ja taman
vuoksi autenttisuutta ja sisallon validiteettia ins@idetdénkin toistensa synonyymeina
(Bachman & Palmer 1996: 29). Sisallon validiteatilicontent validity’) kuvataan sita, kuin-
ka pateva kaytetty mittari on. Esimerkiksi PISAkutaidon kokeessa menestyvien oppilai-
den tulisi olla niitd, jotka aidosti hallitsevat éehtavien edellyttaméat asiat. Nain ollen esi-
merkiksi oppilaan Kirjoitustaidon puutteet tai esihallisyydet tehtdvanannoissa ja koo-
dausohjeissa eivat saisi vaikuttaa tuloksiin. Lugi@@01) esittaa, ettéd nykykasityksen mu-
kaan validiteettia ei kuitenkaan enaa jaeta diilialatyyppeihin esimerkiksi sisallon tai eri-

laisten kriteerien perusteella, vaan teoreettis@éritelman validiteetin eli kasitevaliditeetin
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nahdaan useimmiten siséltavan myds nama muut dsflekdma 2001: 62, 71). Nain ollen
kokeen autenttisuus voidaan halutessa liittda ysideltiditeettia maarittavaksi osa-alueeksi.

Autenttisuus liittyy olennaisesti myds lukukokeesalistujien halukkuuteen ja moti-
vaatioon. Osallistujat arvioivat koetta useimmifjemri sen relevanttiuden kannalta. Muun
muassa tosielamaa vastaavien tehtavatyyppien favieh sisaltdjen on todettu herattavan
osallistujissa positiivista vastakaikua, mika osaft kannustaa heitd suoriutumaan kokeesta
mahdollisimman hyvin. Relevanttiuden kokemus ontdakin aina subjektiivinen, ja se voi
poiketa hyvinkin suuresti esimerkiksi kokeen laatign arvioista. (Bachman & Palmer 1996:
24.) Myos kokeen ulkoasun, kuten kirjasintyypin &eékstin ja kuvien asettelun, on todettu
vaikuttavan osallistujien motivaatioon tai halukkeen tehdd koe. Luoman (2001) mukaan
tama kokeen hyvaksyttavyys (‘acceptability’) onrolainen, vaikkakin pinnalliselta vaikutta-
va osa kokeen autenttisuutta, mutta se voidaan msgitaa omaksi validiteetin alalajikseen.
(Luoma 2001: 67.)

Autenttisuuden painoarvo on sitd suurempi, migisgettavampia tuloksia kokeella py-
ritdéan saavuttamaan (Bachman & Palmer 1996: 29 blten vaatimukset PISAn autentti-
suudelle ovat korkeat, silla PISA pyrkii tarjoamaarnvan kokonaisen ikaluokan tosielaman
lukutaidon tasosta. PISAn lukukokeeseen pyritaankiitsemaan kohderyhmaélle autenttisia
ja ymparoivaa tekstimaailmaa mahdollisimman morniigesti kattavia teksteja ja tehtavia
(OECD 1999: 51). Tasta huolimatta PISA 2000 ja@d0kukokeiden tekstit eivat Sulkusen
tutkimuksen mukaan juuri vastanneet oppilaidentklisia autenttisista teksteistd, kun teks-
tien autenttisuus maariteltiin sen mukaan, kuirnyitlisia ja kiinnostavia ne oppilaiden mie-
lesta olivat (Sulkunen 2007c: 186; tutkimuksestkammin ks. Sulkunen 2007a, 2007c).

PISAnN tehtavien autenttisuutta ei ole sen sijagkittu. Pyrkimyksené on kuitenkin ol-
lut laatia kulloiseenkin tekstiin sopivia, todeitislukemisen funktioita jaljittelevia tehtavia
(Sulkunen 2004a: 6). On hyva huomata, ettd kutédmikea yleensakin, myts PISAn tehta-
vanannot ovat asiantuntijoiden laatimia, ja ne & nain ollen heidan nakemyksiaan siita,
miten tekstien kanssa tulisi toimia. Tehtavat shgavat oppilaita toimimaan tekstien kanssa
tietylla tavalla, jolloin oppilaiden aidot, ja madltdsesti poikkeavatkin, tekstikaytanteet jaavat
tutkimuksen ulkopuolelle. Sulkusen (2007a) mukak®ABsa ei vaitetakaan tutkittavan yksi-
I6iden lukemiskaytanteitd, mutta tastéa huolimatiarkateriaali voi heijastaa ja simuloida to-
dellisen elamén lukemistilanteita. Koska PISAsskelem tasa-arvoisuus ja vertailtavuus on
aarimmaisen tarkead, kokeen laatimisessa joudwtEamaan tasapaino vertailtavuusvaati-

muksen ja autenttisuuden vélille. (Sulkunen 20@7a)
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MyoOs koetilanteen ndhdaan vaikuttavan autenttesrut Aldersonin (2000) mukaan
koetilanne on varsin epatyypillinen verrattuna tevaaisiin lukutilanteisiin. Hanen mieles-
tdan on syyta miettid, kykeneeko yksikaan koe ammti@an normaalia lukemista. Koe voi to-
dellisuudessa mahdollisesti mitata sellaista lukogia jota esiintyy vain koetilanteen aikana.
Tama on todennakdista erityisesti sellaisten oj@la kohdalla, jotka ottavat kokeen vaka-
vasti ja keskittyvat hyvin huolellisesti sen tekegen. Lisaksi oppilaat voivat pyrkia vastaa-
maan kysymyksiin niin kuin kuvittelevat opettajeai vastaavan tahon haluavan, eika niin
kuin he todellisuudessa vastaisivat. (Alderson 2Q0®.) Myds useat muut tutkimukset ovat
osoittaneet affektiivisilla ja sosiaalisilla tekljé olevan vaikutusta suoritustasoon (Linnakyla
ym. 2007: 25). Esimerkiksi IEA:n lukutaitotestindglytutkimus osoitti, etta jotkut oppilaat
pitivat aikarajoja ja tarkkoja koeohjeita ahdistayija osa toi esille myds sen, ettei koetilan-
teessa voi valttamatta suoriutua parhaalla malsedii tavalla (Linnakyla 1995: 53). Alder-
son (2000) toteaa, ettd koetilanteen tulisi olldndmdlisimman miellyttava. Usein tdmé ei ole
kuitenkaan mahdollista, jolloin koetilanteen vaiksitulisi ottaa huomioon testituloksia arvi-
oitaessa. (Alderson 2000: 30.)

3.3.2.4 Interaktiivisuus, kokeen vaikutukset ja kaytanrsyiis

Lukukokeen rakentamisen kriteereistéa interaktiivsukokeen vaikutukset ja kaytannollisyys
eivat ole tyoni kannalta keskeisig, joten ne k#aée tdssa lyhyestinteraktiivisuudella
(interactiveness’) tarkoitetaan sitd, missa ma#ohkeen tehtavat aktivoivat oppilaan tiettyja
henkilokohtaisia ominaisuuksia. Tehtavan interaldiiuden taso on korkea, mikali se edel-
lyttd& oppilaalta lukemisen prosessien ja metakibgsien strategioiden kayttoé seké omien
tietojen ja kokemusten vertaamista tehtavan aileeegeon liséksi relevantti ja kiinnostava,
jolloin oppilas suhtautuu tehtéavan suorittamiseeyomteisesti. (Bachman & Palmer 1996:
25-26.) Jotta tehtavan voidaan vaittaa mittaavaotitoa, sen taytyy siis todella aktivoida
lukijassa niitéa lukemisen osa-alueita, joita lukeesisa tarvitaan. PISAssa koetehtavat on laa-
dittu mittaamaan toimivan lukutaidon kannalta kesigeosatekijoita ja eritasoista ajattelua:
tiedonhakua, luetun ymmartamista ja tulkintaa sklgun arviointia ja pohdintaa. Lisaksi
tekstit ja tehtavat on valittu sen mukaan, millairi®-vuotiaan nuoren maailmankuvan ja tie-
tamyksen tason arvellaan olevan.

Kaikkien kokeiden taustalla on omat tavoitteerssarvonsa, joiden pohjalta koe on ra-
kennettu. Kokeilla on myos eritasoisraikutuksia ('impact’). Mikrotason vaikutukset kos-

kevat yksil6ita, kuten kokeen osallistujia. Makmsmia vaikutukset liittyvat puolestaan siihen,
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millaisia vaikutuksia kokeen tuloksilla on esiméwi koulutusjarjestelmiin tai laajemmin
ympéardivaan yhteiskuntaan. (Bachman & Palmer 1296:35.) PISAn tavoitteet ja toivotut
vaikutukset liittyvat paaasiassa koulutusjarjestetmkehittamiseen ja laajemmin koko yh-
teiskunnan taloudellisen kilpailukyvyn parantamiséles. 3.1 ja 3.2). Koska myos yksittaiset
koulut saavat palautetta suoriutumisestaan, Pl8kuksilla saattaa olla vaikutusta esimerkik-
si silhen, mit& asioita opettajat alkavat oppitulteen painottaa, vaikka tama ei PISAssa ta-
voitteena olekaan. Mydskaan Suomen menestymineA-RitRimuksissa ei ole yksinomaan
iloinen asia. Menestys on heréattanyt koulumaailmgedkoa siita, etta kouluopetuksen kehit-
tamista ei enda pideta yhteiskunnallisesti tarkeéitld nayttddhan maamme menestyvan ny-
kyisillakin resursseilla vallan mainiosti. Kokeenikutukset voivat siis olla seké positiivisia
etta negatiivisia.

Kokeenkaytanndllisyys ('practicality’) liittyy kokeen toteuttamiskelpoisteen ja sen
tarvitsemien resurssien saatavuuteen. Koetta taadga on suhteutettava tarvittavat resurssit
todellisiin resursseihin; jos tarvittavat resurgsiét ylita saatavilla olevien resurssien maaraa
missaan vaiheessa, koe on kaytannollinen ja tdtauiesa. Resurssit voidaan jakaa kolmeen
kategoriaan. Henkiloresursseilla tarkoitetaan editksi kokeen laatijoita, hallintohenkildstoa
ja kokeen arvioijia. Materiaaliresursseja ovat eskiksi tarvittavat tyotilat, laitteistot ja muu
materiaali, kuten kirjat ja mapit. Kolmas resuissiaika, jota tarvitaan kokeen suunnittelussa,
toteutuksessa, arvioinnissa ja raportoinnissa.kisidéaikki edella mainitut resurssit luonnolli-
sesti edellyttavat taloudellisia resursseja elamli{Bachman & Palmer 1996: 35—-37.) PISAs-
sa esimerkiksi projektin eri osien aikataulut jaan toteuttaminen on suunniteltu etukateen
hyvin tarkasti, mutta kukin osallistujamaa voi &ldida resurssejaan aika pitkélti parhaalla
katsomallaan tavalla naiden puitteiden rajoissanéskiksi rahoituksen hankintaan tai tyon-
tekijoiden maaraén ei juuri puututa, kunhan avauasten arviointi saadaan valmiiksi maara-
paivaan mennessa.

Edella on kuvattu kuusi kriteeria kokeen rakentmihe, jotka yhdessa maéarittavat,
kuinka kayttokelpoinen koe kokonaisuudessaan okutaidon arvioinnin tulisi siis tiivistaen
olla ainakin luotettavaa ja péatevaa, objektiivistartailukelpoista, oikeudenmukaista, tarkoi-
tuksenmukaista, arvioitavia palvelevaa, toimintahitdvaa ja ymmarrysta lisdavaa... Bach-
man ja Palmer (1996) lohduttavat, etta kaikkia taiktriteerid on mahdotonta toteuttaa tay-
dellisesti. Tam&n vuoksi koetta rakentaessa orgetettava jokaiselle kriteerille niin kutsuttu
alin mahdollinen minimitaso, jonka kriteerin taytyghintdan saavuttaa. (Bachman & Palmer
1996: 134.) Myds Aldersonin (2000) mukaan lukut@itoittaavat kokeet ovat aina epéataydel-

lisia, silla lukemisen ja lukutaidon maaritelméuyakijoiden ymmarrys ilmiosta on osittainen,
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eika sitd mahdollisesti voida koskaan maaritta@ldHisesti. Lukutaidon arviointi ei ole kui-
tenkaan turhaa, silla kokeiden avulla on mahdallsaavuttaa yha syvempi ymmarrys luku-
taidosta ja sen osa-alueista. Nain myos lukutatdorioiden ja mydhemmaén tutkimuksen on
mahdollista kehittyd. (Alderson 2000: 2.)

3.3.3 Vastausformaatti
3.3.3.1 Monivalintatehtavia vai avoimia kysymyksia?

Arvioinnin tarkoitus ja kohde vaikuttavat arvioitatpaan. Aldersonin (2000) mukaan eri me-
netelméat mittaavat varsin erityyppista ymmarrystiggtka kaikki menetelmat sovellu kaik-
kiin tilanteisiin. Esimerkiksi mekaanisia perustgat tai kriittisté lukutaitoa voidaan tuskin
mitata samanlaisilla tehtavilla. Alderson huomaajttattd mittausmenetelmien valinnalla voi
olla vaikutusta kokeen tuloksiin ja sita kautta myidkeen validiteettiin. (Alderson 2000: 6—
7)

PISAn lukukokeessa lukutaitoa mitataan sek& moimtziehtavilla ettd erilaisilla
avoimilla tehtavilla. Vuonna 2000 alle puolet tah$d& oli monivalintoja: joko monivalinta-
tehtavia, joissa oppilaan tulee valita yksi anrgtuvastausvaihtoehdoista, tai kompleksisem-
pia monivalintasarjoja, joissa oppilaan tehtavandalita kylla/ei tai oikein/vaarin erilaisista
vaihtoehdoista. Monivalintatehtavid ei erikseeni@da, vaan vastaus tallennetaan suoraan
tiedostoon. Avoimia tehtavia, joissa oppilas kiti@a itse vastauksensa, on kolmenlaisia. Yk-
sinkertaisimmillaan tehtava edellyttégjattua avointa vastaustg jossa vain yksi oikea vas-
taus on mahdollinen. Naissa lyhyissa luokittelingigtely- ja vertailutehtavissa oppilaan tu-
lee tuottaa lyhyt kirjallinen tai numeerinen vastaai vaihtoehtoisesti alleviivata oikea teksti-
kohta.Lyhyt vastaus edellyttda oppilaalta nimensa mukaisesti lyhyitiakista vastausta, ja
oikea vastaus on ennalta maaritelty tai rajadunimeen argumenttiin oppilaan tulee puo-
lestaan laatia pidempi, muutaman rivin mittainetjelinen tuotos. Avovastaukset arvioidaan
eli koodataan ohjeiden ja esimerkkien mukaan. (hkytd & Sulkunen 2002: 14; Sulkunen &
Linnakyla 2002: 245-246.)

Perustelut eri tehtavatyyppien kaytolle ovat vassihaiset. PISAn arviointikehyksessa
(OECD 1999) esitetaan, etta empiirista naytt6a wadimta- tai avointen tehtavien keskinai-
sesta paremmuudesta, soveltuvuudesta tai vaikstalei ole juuri saatavilla, ja tAman vuoksi
on nahty viisaimmaksi siséllyttdd lukukokeeseenédselonivalinta- ettéd avoimia tehtavia.
(OECD 1999: 34.) Kokeessa ei ole haluttu rajoitpedkkiin monivalintatehtaviin senkaan

vuoksi, ettd niiden avulla ei uskota voivan mitatainten tehtévien tavoin laajempaa tieta-
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mysta ja korkeamman tasoista ajattelua (OECD 199922). Lisaksi monivalintatehtavien
kayton opetuksessa arvellaan olevan osassa agaliistita varsin vieras kaytanto, joten pel-
kissd monivalintatehtavissa pitdytyminen aseteismaiden oppilaat lukukokeessa eriarvoi-
seen asemaan (OECD 1999: 34). Myds autenttisuuaiimwksen kannalta monivalintatestit
nayttavat varsin vanhanaikaisilta, silla autensgsearvioinnissa painotetaan kontekstisidon-
naisia, tosielamaa jaljittelevia ja monitahoisigeimanratkaisutehtavia. Niiden uskotaan ole-
van lisdksi monivalintatehtavia mielekkdampia. kbunen 2004a: 7-8.) Arvioinnin kannalta
avoimia kysymyksia pidetaan kuitenkin monivalintatesia haasteellisempina, silla niiden
arviointi on usein varsin tyolasta (OECD 1999: 34).

Erityisesti Yhdysvalloissa monivalintatehtavistdoktuvat kokeet ovat laajasti kaytossa.
Monivalintatehtavilla ndhdéaénkin monia hyotyja:hmi vastaaminen sujuu nopeasti, arviointi
on obijektiivista ja edullista, niiden avulla on rdallista mitata laajoja aihealueita ja niiden
pohjalta tehtyjen tulkintojen laatimisen avuksi kehitetty monenlaisia tilasto-ohjelmistoja.
Samanaikaisesti monivalintatehtavia kuitenkin &aitdlaan suuresti. Monivalintatehtavat eivat
vaitetysti kykene mittaamaan kasitteellista ymmarsdé tai ongelmanratkaisutaitoja. Avoin-
ten ja monivalintatehtévien ndhdaan siis mittaagalaisia taitoja. (Bennett & Ward 1993:
iX.)

MyGs Birenbaumin ja Tatsuokan (1987) tutkimuksenkaan monivalintatehtavien
etuina ovat arvioinnin ja tulosten raportoinningpus ja suoraviivaisuus. Monivalintatehta-
vat saattavat kuitenkin vaikuttaa vastaamiseeld, 38 pakottavat valitsemaan jokin tarjotuis-
ta vaihtoehdoista. Lisdksi vastaajan mielesta a@man vastausvaihtoehto saattaa taysin puut-
tua, ja vaarana on myos se, etta tiedon puuttuestaaja sortuu arvaamaan oikean vaihtoeh-
don. Avointen kysymysten eduiksi Birenbaum ja Taksunimeavat vastaavasti sen, etta vas-
taukset eivat ole pakotettuja ja ettd omin sanojoitetut vastaukset tarjoavat rikkaamman ja
syvéllisemman aineiston. Esimerkiksi miksi-kysymyksastaamiseen avoimet kysymykset
soveltuvat erityisen hyvin. Kuitenkin ne, joilla @ie vahvaa myodnteista tai kielteista mielipi-
dettd kysytysta asiasta, saattavat usein jattédityyastaamatta kysymykseen. Bennett (1993:
8) kuitenkin toteaa, ettéa vaite, jonka mukaan awbija monivalintatehtavat mittaisivat olen-
naisesti eri asioita, ei ole saanut tuekseen tagpeampiirista todistusaineistoa. Esimerkiksi
Traub (1993) 10ysi selvityksessaan kaksi vastaosdatin vaikutuksia tarkastelevaa tutkimus-
ta, joista molemmat osoittivat, etté vastausforitiaai ole merkittdvaa vaikutusta lukutaidon
arvioinnissa.

Myos Elley ja Mangubhai (1992) ovat selvittdneakimuksessaan vastausformaatin

vaikutusta lukukokeen tuloksiin. Heiddn mukaansaivadintatehtavien ja avointen tehtavien
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soveltuvuus lukukokeeseen on hyvin kiistelty aiHe.referoivat useita vuosien 1962 ja 1984
valilla tehtyja tutkimuksia, jotka ovat selvittaneeastausformaatin vaikutuksia yliopisto-
opiskelijojiden ja ylakouluikaisten lukukokeiderdksiin. Kaikkien tutkimusten tulokset oli-
vat identtiset: monivalinta- ja avoimilla kysymyH&ivoitiin mitata tdysin samoja asioita, toi-
sin sanoen vastausformaatilla ei ollut lukukokeelosten kannalta merkitysta. (Elley &
Mangubhai 1992: 191-192.)

Omassa tutkimuksessaan Elley ja Mangubhai (1992its&it vastausformaatin vaiku-
tusta 9-vuotiaisiin. Heidan tutkimustuloksensa vatawat aiemmin saatuja tuloksia. Vastaus-
formaatilla ei tdssdkaan tapauksessa ollut metkityse oppilaat, jotka menestyivat moniva-
lintatehtavia sisaltavassa kokeessa, menestyivas rayoimia tehtavia sisaltavassa kokeessa.
Avointen kysymysten uskotaan usein tuottavan sgdapatyypillisia ja ennalta arvaamatto-
mia vastauksia, joita monivalintatehtavilla ole rdaltista ottaa huomioon. Tutkimuksessa
tallaiset vastaukset olivat kuitenkin hyvin harvgia, ja suurin osa vastauksista oli hyvin en-
nustettavissa. Monivalintatehtévien puolestaaretn usein ohjaavan ajattelua tarjoamalla
valmiit vastausvaihtoehdot. Elleyn ja Mangubhainkamn todellisuudessa oppilaiden vasta-
ukset kuitenkin useimmiten vastaavat vastausvdibpen vaitteitd. Monivalintatehtavan
toimivuuttahan tulee etukateen testata tehtavagsidlpy, joka karsii mahdolliset virheellisyy-
det. (Elley & Mangubhai 1992: 194, 197-198.)

Avoimet kysymykset kuitenkin arvioitiin monivalirtehtavia vaikeammiksi. Useammat
oppilaat vastasivat "en tieda” avoimen tehtavamkmionivalintatehtavan kohdalla. Lisaksi
heikkojen kirjoittajien oli usein vaikea pukea ajedensa sanoiksi. Oppilaista 88 % myds il-
moitti pitdvansa enemman monivalintatehtavia sisalsta kokeesta. Elleyn ja Mangubhain
mukaan tehtavien vaikeusasteiden erot eivat kugenkmuuta sitd tosiseikkaa, etta lukuko-
keissa vastausformaatin valinnalla ei ole merkitysaan molemmilla voidaan mitata yhta-
lailla erilaisia lukutaidon osa-alueita. Koska dppt kuitenkin suosivat monivalintatehtavia
sisaltavia kokeita, ne mittaavat samoja asioita lavioimet tehtavéat ja ovat nopeasti, helposti
ja edullisesti arvioitavissa, paatyvat Elley ja Mahhai suosittelemaan monivalintatehtavia
sisaltavien lukukokeiden kayttoa erityisesti laadfasissa arvioinneissa. (Elley & Mangub-
hai 1992: 196-198.)

Hastedtin (2004) mukaan laajamittaisissa lukuksd@eiavointen kysymysten kayttd on
kuitenkin jatkuvasti yleistynyt. Vuonna 1991 IEAukutaidon kokeessa (RLS) 108 tehtavas-
t& ainoastaan kuusi oli avoimia tehtavia, kun vieo2001 lasten lukutaitoa mittaavassa ko-
keessa (PIRLS) avoimia tehtavia oli jo yli puoleikista tehtéavista. (Hastedt 2004: 1.) My0s

Hastedt on tutkinut monivalintatehtavien ja avamtehtavien kayttéa lukukokeessa. Hanen
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aineistonaan olivat PIRLS 2001 -tutkimukseen cstaitieiden 36 maan tulokset. Hastedtin
tutkimus osoittaa, etta yleisella tasolla tarkdsted vastausformaatilla ei ole merkitysta luku-
kokeen tuloksille. Kuitenkin kymmenen maan kohdabastausformaatilla oli merkittéava vai-
kutus tuloksiin: naistéd kahdeksan maan oppilaatesigivat merkittavasti paremmin avoi-
missa tehtavissa, kun taas kahdessa maassa stihinutiwomattavasti paremmin monivalin-
tatehtavissa. Tutkimustuloksiinsa vedoten Hasté&déiparkeand, ettd lukukokeissa on seka

monivalinta- ettd avoimia tehtavia. (Hastedt 20D410.)

3.3.3.2 Lukemisen ja kirjoittamisen eroista

Vaikka tutkimusten mukaan seka monivalintatehtawétéa avoimilla tehtavilla voidaan mita-
ta yhtalaisesti lukutaitoa, ei ole kuitenkaan tAysama, kumpaa vastausformaattia lukutehta-
vissa kaytetaan. Monivalintatehtavien ja avoingghtdvien olennaisin ero on siina, ettéa edel-
liset edellyttavat vastaajalta lukemista — ajatugiarkamista ja tulkintaa — kun taas jalkim-
maisiin vastatakseen vastaajan tulee osata muotgdtuksensa kirjalliseen muotoon. Vaikka
seka lukemiseen etta kirjoittamiseen liittyy meykgen rakentamista, kyseessa on kaksi osit-
tain erilaista kognitiivista prosessia, jotka egidlvat erilaisia taitoja. Ahvenaisen ja Holopai-
sen mukaan (2005: 26—27) lukeminen alkaa visuatdissstihavainnosta ja paatyy monimut-
kaisten neurologisten prosessien myo6ta tekstirt&man tiedon tulkintaan eli luetun ymmar-
tdmiseen. Lukiessa kirjaimet ja sanat muunnetesiisgiksi puheeksi, ja luetun ymmartami-
sessa ja kuuntelemisessa onkin pitkalti kyse samk@gnitiivisista prosesseista (Ahvenainen
& Holopainen 2005: 15-16; Alderson 2000: 12).

Myos kirjoituksen perusta on puheessa, mutta ikiliggsen kehittyessé se eriytyy puhe-
kielesta (Ahvenainen & Holopainen 2005: 33). Vygotsmukaan (1982) kirjoittaminen on
erillinen lingvistinen toiminto, ja se eroaa puhsttukielesta seké rakenteeltaan etta toimin-
naltaan. Kirjoitettu kieli ei siis ole pelkkda pwmekaéntamista kirjoitusmerkeiksi eikd sen
oppiminen ole pelkk&a kirjoitustekniikan oppimistaan se on ajatusten ja mielikuvien kiel-
ta, jonka kehittyminen edellyttd& korkean abstmik8on mukaista ajattelua. Kirjoitettu kieli
eroaa puhutusta kielestd samalla tavalla kuin teédlinen ajattelu havainnollisesta: kirjoitet-
tu kieli edellyttéda siirtymistéa abstrahoituun kéesifliseen kieleen, joka ei kayta sanoja — ku-
ten puhe — vaan sanojen mielikuvia. Kirjoitettulkimyos kehittyy eri tavoin kuin puhuttu
kieli, eika sen kehitystaso voi koskaan vastataupurt kielen kehitystasoa. Vygotskin mu-
kaan juuri tama kasitteellisyyden vaatimus tekeg@ikiamisen oppimisesta vaikeaa, ja han

nimeaakin kirjoittamisen kielellisen toiminnan muwigta vaikeimmaksi ja mutkikkaimmaksi.
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Taman vuoksi koululaisten puheen ja kirjoitustaiddillé ilmenee usein jyrkka ero: puhu-
minen on spontaania, ei-tahdonalaista ja ei-tiedtost, kun taas kirjoittaminen edellyttaa
abstraktia, tahdonalaista ja tiedostettua toimin{&ygotski 1982: 177, 179.)

Takala ja Vahéapassi (1983) ovat koonneet useidimtusten pohjalta keskeisia kes-
kustelun ja kirjoittamisen valisia eroja. Proseadiirjoittaminen on naista huomattavasti ras-
kaampi ja haasteellisempi: erityisesti kokematttarkirjoittajilla kirjoittaminen vaatii usein
koko prosessointikapasiteetin kayttdd, kun puhumior puolestaan varsin automatisoitunut-
ta ja rutiininomaista. Kirjallinen ilmaisu vaatiikiaivan erilaista kielellista valmiutta kuin asi-
oiden esittaminen puhumalla. Puhumisen taidot apitgeensa tiedostamatta sosiaalistumi-
sen myo6ta, mutta kirjoittamisen oppiminen edelbytéktiivista, tietoista harjoittelua. Kirjoit-
taminen edellyttaa lisaksi tietoista keskittymigtéharkintaa. Keskustelun tukena on tilanne-
konteksti, jolloin puhe on vain yksi kommunikoinmisdlineista. Keskustellessa nonverbaali
viestinta ja keskustelukumppanin antama palautedoiastavat sen, etta puhe voi olla raken-
teeltaan hyvinkin I0yh&a ja sisaltadd keskenerdasiliptisia lausumia. Kirjoittaessa tallaista
kontekstin tuomaa tukea tai palautetta ei ole sdkajolloin kielen merkitys on suurempi
kuin keskustelussa. Kirjoitetussa tekstissa kaikformaatio valittyy verbaalisin keinoin sa-
naston ja kieliopin valityksella. Kirjoituksen ta@eéaten olla rakenteellisesti ja semanttisesti
hyvin muotoiltua, jotta vaarilta tulkinnoilta vattiisiin. Kirjoittajan tulee siis kyeté ottamaan
huomioon tekstin tuleva lukija ja kirjoittamaan ndakiisimman helposti ymmarrettavaa ja
tasmallisesti jasennettya kielta. (Takala & Vah&pas883: 9-12.)

Kirjoittaminen on ennen kaikkea omien ajatusteattamista kirjoitettuun muotoon.
Tama tuottamisprosessi on kuitenkin hyvin monimunt&a ja monitasoinen. Matilaisen
(1993) mukaan kirjoittaminen onkin oikeastaan ongaliratkaisua, jossa myods muistikapasi-
teetilla ja ajatteluntaidoilla on olennainen rodirjoittaminen edellyttdd myds monien hie-
rarkkisten osaprosessien perakkaista ja rinnakkéagnintaa. Lyhyenkin lauseen kirjoittami-
seen tarvitaan eri aivoalueiden valista tiivistéejgtyota. (Matilainen 1993: 8, 31.) Kirjoitta-
misen kolme keskeisinta osaprosessia ovat tekstinrsttelu, tuottaminen ja valmiin tekstin
arvioiminen. Prosesseja tulisi osata toteuttaaisgli yha uudelleen, kunnes teksti on valmis.
Naiden taitojen hallinta ei kuitenkaan tarkoitaasietta niita todella kaytetaan kirjoittaessa.
Taitava kirjoittaminen edellyttdd myds motivaatigaskyky& ohjata omaa toimintaa kirjoitta-
misen aikana. (Vauras ym. 2007: 149, 152.)

Kirjoitustaidon kehittyminen on pitk& prosessisga lapset ja nuoret kehittyvat omaa
tahtiaan. Kaikki eivat saavuta kirjoittamisessalaa korkeaa taidollista tasoa, silla toisin

kuin puhe, kirjoittaminen ei automatisoidu tai Kghiman tietoista kykya hyddyntaa kirjoit-
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tamisen osataitoja. Kirjoittamisen onnistumisenriata erityisesti kokemus on ratkaisevassa
asemassa. Esimerkiksi vahemman kokeneet kirjditeaygit tutkitusti kykene tiivistaméaan ja
yhdistelem&an ajatuksiaan kokeneiden kirjoittaj@roin. (Mahonen 1996: 12-13.)

Matilainen (1993) on tutkinut, kuinka kirjoittajasentaa ajatuksensa kirjoitetuksi kie-
leksi. Aiheen kasittelyssa kirjoittaja hyddyntadistivarastoaan, jonne on tallentunut hanen
aiemmin hankkimansa tiedot, tunteet, kokemuksetsjgomukset. Tassa Kkirjoittaja tarvitsee
avukseen erilaisia strategioita, joiden avulla moe mahdollista aktivoida muistista aihee-
seen liittyvid aineksia ja kytked niitéa yhteéfahmottamisstrategioilla Matilainen tarkoittaa
juuri niitd keinoja, joilla Kirjoittaja jasentaa nstivarastonsa tietoja annetun aiheen mukaisek-
si kirjoitukseksi (Matilainen 1993: 9, 31). Kirjtetmisessa kaytetddn Matilaisen (1993: 24—

26) mukaan seuraavia hahmottamisstrategioita:

1) Atomistinen eli irrallisia ajatuksia/lauseita luetteloiva kirjoitus. Kirjoittaja luettelee perakkain ai-
heeseen liittyvia lauseita, jotka eivat muodostalgmmmukaista kokonaisuutta.

2) Serialistinen eli ajatuksesta toiseen sarjoittuvauotos Kirjoittaja kirjoittaa tarinaa ketjunomaisesti
edeten, lauseet alkavat tyypillisesti sanoilla "j@”sitten”.

3) Holistinen eli yhta p&éaajatusta eri perustein valatava kirjoitus . Kirjoittaja muodostaa aiheesta ko-
konaisuuden ja tarkastelee sité eri ndkékulmista.

4) Analyyttinen eli padajatuksen/-ajatusten syitd ja surauksia pohtiva ja kriittisesti arvioiva kirjoi-

tus. Kirjoittaja kasittelee aihetta pohtien ja tekeégfelmia ja vertailuja.

Edella kuvatuista hahmottamisstrategioista atonestija serialistinen strategia kuvaavat tie-
don pintaprosessointia, ja ne ovat tyypillisia tidevan tai kehittyméattéman kirjoittajan tapo-
ja Kirjoittaa. Analyyttinen aiheen esittdmistapapauolestaan holistista kirjoittamisen muotoa
kehittyneempi. (Matilainen 1993: 26.)

Matilainen (1993) on selvittdnyt tutkimuksessaanupkoululaisten kayttamia hahmo-
tusstrategioita. Tulokset osoittavat, etta ensimserailuokan kevaalla viela 87 % oppilaista
kaytti atomistista hahmottamisstrategiaa. Heiddstestdan puuttui niin sanottu punainen
lanka, vaikka lauseet kirjoitettavaan aiheesedtyiliitkin. Sen sijaan kymmenvuotiailla
atomistinen hahmottamistapa oli vaistymassa, jalsgmen ja holistinen hahmottamisstrate-
gia olivat vallitsevia. Yhdekséannen luokan oppiaig noin 40 % kirjoitti syvaprosessointia
edellyttavia syitd ja seurauksia esittdvia ja pskelevia kirjoituksia. Sukupuolen mukaan
tarkasteltuna tyttdjen hahmottamisstrategioiderttkayaytti kehittyvan nopeammin kuin po-
jilla. Esimerkiksi yhdeksannen luokan aikana tyisjoittivat puolta enemman analyyttisesti

hahmotettuja teksteja kuin pojat. Taman ikaisyitla analyyttinen hahmotusstrategia oli-
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kin vallitseva (46 %) ja pojilla puolestaan hoin&n (48 %). Tasta huolimatta viela viidesosa
yhdeksannen luokan oppilaista kirjoitti ketjunonesis, mika osoittaa kehittymatonta aiheen
kasittelytapaa. Serialistinen kirjoittaja prosessiittdomasti muistivarastosta purkautuvaa tie-
toa ja kirjaa ajatuksensa suoraan paperille pobtiskatta sitd. Serialistinen hahmottamis-
strategia on tyypillisinta tois- ja kolmasluokkalila, eika sitd Matilaisen mukaan tulisi enaa
esiintyd peruskoulun lopulla. (Matilainen 1993: 83-)

Myds Bereiter ja Scardamalia (1987) ovat tutkiremgnitiivista kirjoittamisprosessia ja
verranneet erityisesti aloittelevien ja kehittyreidkirjoittajien kayttamia prosesseja. Bereite-
rin ja Scardamalian mukaan heikkojen ja kehittyanidirjoittajien prosessit eroavat toisis-
taan merkittavasti. Heikkojen ja aloittelevien &itfajien kirjoittamisprosessin he nimeavat
tiedon kertomisstrategiaksi (knowledge-telling’), jossa kirjoitusta ei eriggsti suunnitella.
Tekstin sisaltd syntyy rutiiniprosessina aiheedegyvien vihjeiden avulla. Kansanomaisesti
ilmaistuna tiedon kertomisstrategiassa kirjoittkjgoittaa nopeasti ja yhtaan muotoilematta
aiheesta kaiken sen, mita siitd paallimmaisenaemietulee. Jos aihe on riittdvan tuttu, voi
talla kirjoittamisstrategialla syntya myos hyvinnaastunut teksti. Taitavammat Kkirjoittajat
sen sijaan suunnittelevat ja muokkaavat kirjoitastaHe keskittyvat padajatuksen I6ytami-
seen ja kuvaamiseen ja kykenevat ottamaan myodstatetukijan huomioon. Téallainetie-
don muokkaamisstrategia (‘knowledge-transforming’) edellyttéd monimutkaistkognitii-
visten prosessien samanaikaista kayttda, ja kekittykirjoittajat tekevatkin useita ongelman-
ratkaisuoperaatioita muokatessaan tekstin sisgB#eiter & Scardamalia 1987: 4-30.)

Bereiter ja Scardamalia (1987) ovat tutkineet myitean ja heikon Kirjoittamisen syita.
Koherentti kirjoittaminen vaatii tehokasta ja komkdista muistin kayttoéa. Kirjoittamisen
vaikeuden perussyyna ovatkin tavallisesti puutisatilhakustrategiat. Ongelmana ei siis ole
niinkaan tietovaraston puute, vaan vaikeus halatajdé muistista ja jasentaa niita kirjoituk-
seksi. Myos vaikeudet hallita kirjoitusprosessinasa-alueita voivat haitata kirjoitusproses-
sin kulkua, jolloin tekstin koheesio karsii. Yleéngmiset kirjoittaessaan suunnittelevat sa-
malla jo tulevaa. Talléin esimerkiksi huomion kiitthminen matalan tason piirteisiin, kuten
mekaaniseen kirjoittamiseen tai oikeinkirjoitukseere huomiota pois korkeamman tason
suunnittelusta, kuten koherentin vastauksen muestodlesta. Tama on tavallista erityisesti
heikoilla kirjoittajilla. Keskittyminen korkeammatason seikkoihin, kuten tekstin suunnitte-
luun, lukijan huomioon ottamiseen ja tekstin amton, ei kuitenkaan ole mahdollista ennen
kuin kirjoittamisen perusasiat ovat kunnossa. Kiggkinen matalan tason ongelmiin saattaa
puolestaan johtaa esimerkiksi meneilldan olevasdan tuottamisen vaikeutumiseen tai sen

unohtamiseen, mitd seuraavassa lauseessa olikkarnus kasitella. Puhuessa vastaavanlai-
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sia ongelmia ei yleensa ilmene, silla puhe on phytgin automatisoitunutta, myos paljon kir-
joitusta nopeampaa. (Bereiter & Scardamalia 1968-109.)

Serialistinen hahmottamisstrategia vastaa suuositatiedon kertomisstrategiaa. Mati-
laisen (1993) mukaan heikon strategian valintaaua¥waikuttaa kirjoitustaidon kehittymét-
tomyyden lisdksi myods kirjoittajan ahdistuneisuas épavarmuus vaikean tehtavan edessa,
samoin kuin mielenkiinnon puute. (Matilainen 1923; 73.) Krashenin (1984: 28) mukaan
kyvyistddn epavarma Kkirjoittaja voi esimerkiksi y@téa hyvin lukemansa, mutta olla silti
kyvytén ilmaisemaan itsedén Kkirjallisesti juuri kiejen tuottamisprosessien vuoksi. Tahan
ladkkeeksi han suosittelee seka kirjoittamisendiitéejua etta lukemisen lisdamista, silla mo-
lemmilla on todettu olevan positiivinen vaikutusj&itustaidon tasoon (Krashen 1984: 10).

Kirjoittamisen ongelmista kertovat myos Opetushallsen tekemét aidinkielen ja kir-
jallisuuden oppimistulosten arvioinnit, joissa siitiin, millainen oppilaiden didinkielen tie-
to- ja taitotaso on perusopetuksen paattévaiheéssaminneissa tarkasteltiin monipuolisesti
aidinkielen ja kirjallisuuden osa-alueita, kuterlkn, sanaston ja peruskasitteiden tuntemusta,
kirjallisuuden tuntemusta ja kirjoitustaitoa. Vustke 2006 I&htien on arvioitu liséksi lukutai-
toa. (Lappalainen 2004, 2006, 2011.) Kirjoitustelssa arvioitin muun muassa sanankayt-
t64, luettavuutta, sisdltdéd, oikeinkirjoitusta gkennetta. Vuonna 2003 tytét menestyivat Kir-
joitustehtavissa tyydyttavasti, mutta pojat vaimtedaisesti. Erityisesti pojilla kirjoitustaitojen
hajonta oli suurta, ja ammatilliseen koulutuksegrkipilla pojilla kirjoitustaidon taso 0soit-
tautui keskimaarin heikoksi. Kokeessa ylipaans&digimin menestyneilla tavattiin ongel-
mia juuri Kirjoitustaidoissa. (Lappalainen 2004:)81

Vuoden 2005 tulokset ovat samansuuntaisia: tytahasiyivat kirjoitustehtavissa jal-
leen tyydyttavasti, pojat kohtalaisesti. Hajontaealelleen poijilla suurta, ja perati joka kol-
mannen pojan kirjoitustaidot osoittautuivat heilgdikSukupuolten valiset taitoerot Kirjoitta-
misessa nakyivat erityisesti oikeinkirjoitukserkdtn jdsennyksen ja sidosteisuuden, viittaus-
suhteiden, lauserakenteiden ja asiatyylisen kik#linnassa. Merkille pantavaa on lisaksi se,
ettd tytoilla luku- ja Kirjoitustaito olivat keski@drin yhta hyvat, kun taas poijilla kirjoitustaito
oli merkittavasti lukutaitoa heikompi. Tama kordstuityisesti ammatilliseen koulutukseen
suuntautuvilla pojilla. Kirjoittamisen haasteellisunakyi esimerkiksi tehtéavassa, jossa Kale-
valan runon pohjalta tuli laatia selkeé ja tiivisekastaus. Runon sisallon ymmartaminen ei
tuottanut oppilaille lainkaan niin paljon ongelmikain sujuvan vastauksen Kkirjoittaminen.
(Lappalainen 2006: 39, 45-46, 49, 58-59.)

Vuoden 2010 tulokset vahvistavat vuonna 2005 jtefgs arvioinnin keskeiset tulok-

set. Tassa viimeisimmassa arvioinnissa kirjoittissaselvitettiin pohtivien tekstien perusteel-



61

la, joita kouluissa kirjoitettiin 9. luokan &idirdéen opetuksen yhteydessa. Joka kolmannen
pojan kirjoitustaidot osoittautuivat jalleen heiksi, ja keskiméaéarin poikien kirjoitustaidot ar-
vioitiin valttaviksi. Tyttdjen kirjoitustaidot oligt puolestaan keskimaarin tyydyttavat. Tytto-
jen ja poikien suuret erot kirjoitustaidossa ovaihrollen séilyneet ennallaan aikaisempiin ar-
viointeihin verrattuna. (Lappalainen 2011: 5, 63.)6

Kaiken edella esitetyn perusteella lienee oikeutekysya, ovatko avoimet — omin sa-
noin kirjoittamista edellyttdvat — tehtavat sittéék yhta soveliaita mittaamaan lukutaitoa
kuin monivalintatehtavat? Vaikka avoimissa tehts&igi tuoteta vastauksiksi kokonaisia Kir-
joitelmia, on Kkirjoittamisen prosessi sama mydosysinpien tekstien kohdalla. Lyhyttakin
vastausta kirjoittaessaan oppilaan tulee kyeta tamnatan ajatukset, jotka ovat usein visuaali-
sia ja ei-kielellisiakin, riittavan koherentiksi pmmarrettavaksi kirjoitukseksi. Itse asiassa
vastaustekstien pituus — tai pikemminkin sen peugsettaa ilmaisun tasmallisyydelle tiukat
vaatimukset. Karjistden voisi todeta, mitéa lyhyemgstaus on kyseessa, sitd paremmin se tu-
lee muotoilla. Taméa puolestaan edellyttda kehitigniirjoitustaitoa. On yleisesti tunnettua,
etta asiasta on usein helpompaa kirjoittaa lavdash tiivistdd sanottavansa muutamaan
virkkeeseen. Tekstin pituudella on merkitysta mydgjalle. Pidemp&a kirjoitusta lukiessa
epaselvan kohdan merkitys usein avautuu ympardéigéstin tarjoamien vihjeiden avulla.
Lyhyen tekstin kohdalla tallaista tulkinta-apuaoks tarjolla, joten sen tulee olla merkityksel-
taan yksiselitteinen, tdsmallinen ja sellaisenaamgirrettava.

Tama ei kuitenkaan kay kaikilta vaivattomasti. Neasen (1993) tutkimuksen mukaan
yhdeksasluokkalaisista perati viidesosa tayttaéddmekirjoittajan tunnusmerkistdn, ja myos
Bereiterin ja Scardamalian (1987: 14) mukaan takésten Kirjoittajien kirjoittamisstrategia
muistuttaa usein enemman viidesluokkalaisille tiigbét tiedon kertomisstrategiaa kuin ai-
kuisille tyypillisempéaéa tiedon muokkaamisstrategiadrjoitus- ja lukutaidon kehitys ei
myoskaan valttamatta kulje kasi kadessa: Krashemikaan (1984: 28) on mahdollista, etta
lukija kylla ymmartaa lukemansa, muttei kykene baikirjoittamisstrategiansa vuoksi ilmai-
semaan sita selvasti kirjallisessa muodossa. Myatsvaation puute ja tehtéavan vaikeus voi-
vat vaikuttaa kirjoittamisstrategian valintaan legitévasti.

Seuraavassa taulukossa on esitetty PISA 2000 -tlagn tehtévien jakauma tehtéava-

tyyppien ja aspektien mukaan (Linnakyla & Sulku2€02: 14, mukaillen).
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Taulukko 1. Lukukokeen tehtavien jakauma aspek#idahtavatyyppien mukaan.

Tehtavia Moni- Monivalinta- Rajattu Lyhyt Avoin ar-
Aspektit yhteensa valinta sarja avoin  avoin gumentti
Tiedonhaku tekstista 42 10 2 10 14 6
Luetun ymmartaminen ja tulkinta 70 43 3 5 5 14
Luetun pohdinta ja arviointi 29 3 2 - 1 23
Yhteensa 141 56 7 15 20 43

Kuten taulukosta on nahtéavissa, tehtavatyyppieayaia vaihtelee suuresti sen mukaan, mil-
laista lahestymistapaa lukutehtdva edellyttaa. dnédkutehtavissa avointen argumenttien
kayttd on véahaista (6 % tiedonhakutehtavistd),ungtmmartamis- ja tulkintatehtavissa nii-
den osuus on 20 %, kun taas luetun pohdintaa jaiatia edellyttavissa tehtavissa avoin ar-
gumentti on yleisin tehtavatyyppi (79 %). Oppilaikiis edellytetdan ajatusten jasentamista
omasanaiseksi tekstiksi erityisesti luetun pohdijaarviointitehtavissa.

Suomalaisille oppilaille, erityisesti pojille, ltugn pohdinta ja arviointi on toistuvasti
osoittautunut kaikkein haastavimmaksi tehtavamuedokuonna 2009 tilanne muuttui tulos-
ten osalta niin, etté erityisesti tiedonhaussa anyos luetun ymmartamista ja tulkintaa mit-
taavissa tehtavissd osaaminen heikkeni selvasti.sjaan luetun pohdinnan ja arvioinnin
osa-alueella osaamistaso ei ole laskenut, muttakgéh vuoden aikana néiden taitojen hal-
linnassa ei ole tapahtunut myoskaan parannusté&ui@®n ym. 2010: 25.) Kehitysta kaipaa-
vien arviointi- ja pohdintataitojen syyksi on arekitd, ettd suomalaisessa perusopetuksessa
tamantyyppisten tehtévien kasittely on ollut vargéhaista. (Leino & Sulkunen 2002: 244.)
Voisiko osasyyna olla my6s se, etta juuri tamadedtnuoto edellyttaé vastausta erityisesti
avoimen argumentin muodossa? Toisin kuin esimerkiletun ymmartamisen ja tulkinnan
kohdalla, luetun pohdinta- ja arviointitehtavissa@mvalintatehtava on harvinainen tehtava-
tyyppi. Kuten arviointikehyksessakin (OECD 1999) 8etaan, luetun arviointi- ja pohdin-
tatehtavat edellyttavat oppilaalta metakognitiwikykya tiedostaa omaa ajatteluaan seka ky-
kya hakea muistista relevanttia tietoa ja taitopegiaa tama tieto koherentiksi vastaukseksi.
Nain ollen arviointi- ja pohdintatehtaviin vastaaen edellyttda korkean tason Kirjoitustaitoa,
niin kutsutun tiedon muokkaamisstrategian kaytt&éitenkaan Bereiterin ja Scardamalian
(1987: 10-11) mukaan talle tasolle, jossa kirjfattaykenee muokkaamaan tekstiddn kohe-
rentiksi kokonaisuudeksi, ei moni ylla, ja moni ghdasluokkalainen kayttaakin kirjoittaes-
saan "kerron kaiken tietamani” -strategiaa.

Taman lisaksi monille nuorille kirjoittajille on 8odamalian ja Bereiterin (1983) mu-
kaan ominaista tietyntyyppinen kirjoittamisen laisk: he eivat ole valmiita korjaamaan Kir-

joitustensa heikkouksia, vaikka niité havaitsiskuat eivatka he valita siité, onko heidan teks-
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tinsa lukijasta ymmarrettavaa vai ei. Osa ei myaskidykene tekemaan tekstiinsa parannuk-
sia, vaikka he siihen pyrkisivatkin: ScardamaliarBereiterin tutkimuksessa 10-14-vuotiaat
tutkittavat eivat useimmiten kyenneet tunnistamaat@ seikkoja, jotka heikensivat heidan
kirjoitustensa ymmarrettavyyttd. Sen sijaan hevéigkiriviaaleja muutoksia teksteihinsa, ku-
ten yksittaisten sanojen korvaamista toisilla, gotdeensa heikensivat tekstia entisestaan.
Oman tekstin tarkistaminen vaatii kirjoittajaltakigya asettua lukijan asemaan ja erottaa toisis-
taan tekstiin sisaltyva ja sen ulkopuolinen, Iukgaiiloon jaava tieto. Tama taito vaatii var-
sin kehittyneita tulkintastrategioita, joita heikatjoittajat eivat hallitse. (Scardamalia & Be-
reiter 1983: 76-87.)

Vaikka tekstin rakentaminen tuo haastetta kaikikittyville kirjoittajille, yhdeksas-
luokkalaisilla pojilla voi olla ongelmia useamminik tytoilla. Aalbergin ja Siimeksen (1999:
60—63) mukaan nuoruus on suurten mullistusten ajkalkehityksen ohella nuori myoés taan-
tuu. Murrosiassa nuorilla ilmenee kielellisen tamman vaihe, jonka aikana kieli kbyhtyy ja
sanavarasto hupenee. Nuori myds turvautuu useimeesiksi onomatopoeettisiin ilmaisuihin
ja kirosanoihin. Kauppisen mukaan (1976: 52-55)rosién vaikutusten myo6ta muun muassa
syntaksin hallinta voi heikentya ja virkkeistéd wouodostua rakenteeltaan 16yhia tai ketjumai-
sia. Pojilla puberteetti on usein rajumpi, ja kikdéen ja tunnetaitojen taantuma on suurempi
kuin tytdilla. Lisaksi tytdilla tama taantuman amlpohja saavutetaan poikia aiemmin, kun
15-vuotiaiden poikien elamassa taantuma on viekvasti lasna. (Aalberg & Siimes 1999:
64—65.) Kenties tama selittdd myds poikien heikamg@oriutumista pohdintaa ja arviointia
edellyttavissa tehtavissa samoin kuin eroja halanofistrategioiden kaytdssa? Ehka pojat
eivat olekaan tyttéja heikompia lukijoita vaan taikpia kirjoittajia?

Voidaan kysya, mittaavatko avoimet tehtavat ndienositd mita vaittavat: lukutaitoa.
Ovatko tehtavat valideja, jos oppilaan kirjoitudtan heikkoudet estavat hanta ilmaisemasta
ajatuksiaan tasmallisella ja koherentilla tavallrta asettaako kirjoitustaidon taso oppilaat
lukukokeessa eriarvoiseen asemaan? Osalle ylakisikih jo pelkka ajatuksen muokkaami-
nen virkerakenteeksi tuottaa ongelmia, saati spidemman vastauksen kirjoittaminen (Kar-
jalainen 2008: 290). Heikosti muotoillut vastauksevat puolestaan vastausten arvioinnista
vaikeaa. Aldersonin (2000) mukaan osa tutkijoigtavahvasti sitd mielta, ettd lukutaitoa ei
tulisi mitata kirjoitettujen vastausten kauttal&kirjoittamisen n&dhdaan "saastuttavan” luku-
taidon mittaamisen. Jos koe vaittdd mittaavansatdiioa, se ei saisi mitata samalla kirjoitus-
taitoa. Avointen tehtavien kayttd ei ole perusilts kirjoitustaidon puutteet voivat vaikut-
taa vastauksen tulkintaan. Sosiokulttuurisen I§heistavan kannattajat puolestaan ovat sita

mielta, ettd lukutaidon eristaminen yksittaiseksdoksi on epaautenttista, silla lukemiseen
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liittyy tosielamén tilanteissa usein Kkirjoittamistauhumista tai kuuntelemista. Aldersonin
mukaan tutkijoilla ei kuitenkaan ole toistaisekiitavasti tietoa vaikutuksista, joita lukutai-
don tutkimisella erillisena taitona tai intergroituosaksi muita tekstitaitoja voi olla. (Alder-

son 2000: 27.) Analyysissani pyrin tuomaan liséigtlata asiaan.
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4 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Aineiston esittely

PISA 2000 -lukukokeeseen osallistui Suomessa 4@fallasta. Erilaisia tehtavakokonai-
suuksia eli erilaisia teksteja niihin liittyvineh&vineen oli 37, ja naméa kokonaisuudet sisalsi-
vat yhteensa 141 lukutehtavaa. Koska kaikkiin maiahtaviin vastaaminen olisi kestanyt yh-
delta oppilaalta noin seitseméan tuntia, tehtavakalsuudet jaettiin (rotatoitiin) yhdeksaan eri
vihkotyyppiin niin, ettd yhden vihkon tayttdmiseeppilaalta kului aikaa noin kaksi tuntia.
(Valijarvi 2002a: 7; Linnakyla & Sulkunen 2002: 1®isteytyksen yhdenmukaisuuden ja
johdonmukaisuuden tarkkailemiseksi néista 4864 stangoimittiin lisaksi 480 vihkoa nelin-
kertaiseen koodaukseen, jossa valittujen vihkogkaisen avovastauksen arvioi aina nelja
koodaajaa toistensa pisteytyksista tietdmattom@EqD 2000b: 99-100).

Suurin osa PISAn tehtavista on salaisia; osaksat@htuu siitd, ettd osaa tehtavista
kaytetaan yha uudelleen tulevissa PISA-kokeissadeéwaniin kutsuttujen Linkki-tehtavien
avulla voidaan selvittdd lukutaidossa vuosien ssatanahdollisesti tapahtuvia muutoksia.
Joitakin tehtavia on kuitenkin tutkijoiden ja kal@sten iloksi julkistettu: PISA 2000 -
lukukokeesta julkistettin  perati  yksitoista tehéfekonaisuutta (ks. lahemmin

http://ktl.jyu.fi/ktl/pisa/tehtavat/lukutaito2000 Jouduin luonnollisesti valitsemaan tutkimus-

aineistoni naiden tehtavakokonaisuuksien joukdstiiksi, kuten luvussa 1.3 kay ilmi, tyoni
aineisto koostuu ainoastaan nelinkertaisesti kaostat oppilasvastauksista.

Lopullisen tutkimusaineiston valinta oli pitkallingorosessi. Aluksi perehdyin huolella
edelld mainittuihin tehtdvakokonaisuuksiin ja milsiséltyviin tehtaviin yrittaen samalla alus-
tavasti silmailla, mitka tehtavista soveltuisivahémman tarkastelun kohteeksi. Tavoitteenani
oli valita aineistoon monentyyppisia tehtavia, gothahdolliset arviointiongelmatkin olisivat
monipuolisesti edustettuina. P&atin kuitenkin eajaédonhaku-aspektin taméan tutkimuksen
ulkopuolelle, silla aiemman arviointikokemuksenitghtavien koodausohjeiden perusteella
arvioin tiedonhaku-tehtavien olevan suhteelliseivattomasti koodattavia: tyypillisesti tie-
donhaku-tehtavat ovat joko monivalintatehtaviagdellyttavatrajattua avointa vastausta
tai lyhytta vastausta joissa joko vain yksi oikea (lyhyt) vastaus onhaallinen tai vastaus-
vaihtoehdot on ennalta selvasti rajattu (Leino &8nen 2002: 233). Sen sijaaretun poh-
dinta ja arviointi -tehtavéat ovat osoittautuneet suomalaisoppilaitesin haasteellisiksi
(Leino & Sulkunen 2002: 244). Usein ne ovat haaataw0s arvioinnin kannalta, silla ylei-
sin vastausmuoto luetun pohdinta ja arviointi #®sa on muutaman rivin mittainen kirjal-

linen tuotos,avoin argumentti (Linnakyld & Sulkunen 2002: 13). Koska vastaukseato
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usein suhteellisen pitkid, niissé ilmenee potehsiasti myos eniten kirjoittamisen ongelmia
ja mahdollisuuksia erilaisiin tulkintoihin. Lisakg&iman tehtavatyypin vastausten vertaaminen
koodausohjeiden esimerkkeihin ja vastaukselta yaetfiviin piirteisiin on usein sitd hanka-
lampaa, mita pidemmasta ja polveilevammasta vasést& on kyse. Nain ollen on selvaa, et-
ta aineistooni siséltyy oppilasvastauksia luetundata ja arviointi -tehtavista.

Lopullisen aineistovalintani tueksi kysyin vielauwea Jyvaskylan yliopiston Koulutuk-
sen tutkimuslaitoksella tytskennelleelta erikoisfatta Sari Sulkuselta, joka toimi PISA
2000 -lukukokeen arviointiprosessin kansallisenatwmahenkildona ja arviointiryhman paa-
koodarina. Koska tytssani keskityn arvioinnin ongiel, pyysin hantd muistelemaan, oliko
PISA-kokeessa tuolloin erityisen hankalasti ar@eia tehtavia. Sulkusen mukaan yhdesta-
toista julkistetusta tehtavakokonaisuudesta muun assan Graffiti- ja Flunssa-
tehtavakokonaisuuksien tehtavat olivat haasteglksiodattavia, joten perehdyin naihin teh-
tdvakokonaisuuksiin tarkemmin.

Aineistoa valitessani asettauduin koodaajan roojmka on minulle ennestdan tuttu:
olen ollut koodaamassa seka PISA 2009 -lukukokserjapéaadkoetta ettd lasten ja aikuisten
lukutaidon esikokeita (PIRLS ja PIAAC). Kaytettdsési olivat myos tiedot PISA 2000 -
paakokeen nelinkertaisesta koodauksesta jokaisgifaspastauksen osalta, jolloin minun oli
mahdollista tutkia, missé tehtavissé ja missd madmjontaa naytti esiintyvan. Tutkin myos
teksteja, tehtavanantoja ja koodausohjeita eritylgéttisesti ja arvioin alustavasti, saattoiko
niissa piilla epaselvyyksia tai harhaanjohtavuuttapulta paadyin valitsemaan aineistoksi
nelja tehtavaa, joista kaksi edellyttavat oppikélietun pohdintaa ja arviointia ja kaksi luetun
ymmartamista ja tulkintaa. Tehtavista kolme sigaltyGraffiti- ja Flunssa-
tehtavakokonaisuuksiin, neljas tehtava liittyy msthan Amanda ja Herttuatar -nimiseen teh-
tavakokonaisuuteen. Aineiston kasittelyn helpottaksi kirjoitin jokaisen neljan tehtavan
kaikki oppilasvastaukset vihkoista tekstinkasittdlyelmalla ja tallensin ne tehtavittain omiin
tiedostoihinsa. Samassa yhteydessa numeroin vastajak merkitsin kunkin vastauksen yh-
teyteen liséksi tiedot vastaajan sukupuolesta [@md&oodaajan vastaukselle antamista pis-
teista.

Tekstien, tehtdvanantojen ja oppilasvastausteRdisgineistooni siséltyvat arvioinnin
yleisohjeet tehtavakohtaiset koodausohjeeseka muu arvioinnin tukena oleva materiaali.
Minulla oli siis kaytossani tismaélleen samat tigdabhjeistukset kuin varsinaisilla koodaajil-
la vuonna 2000, mik& oli tutkimukseni kannalta &, silla arviointiprosessissa pelkét yleis-
ja tehtdvéakohtaiset koodausohjeet eivat useinkidén IKoska koodausohjeissa ei voida ottaa

huomioon kaikkia vastaantulevia vastauksia, koata@utuvat sopimaan prosessin aikana
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keskenaan linjauksista ja koodien valisista rajdoiga. Koodausongelmien yhteinen puimi-
nen edistad myos arvioinnin yhdenmukaisuutta. Anvim kansainvalisen vertailukelpoisuu-
den takaamiseksi koodausongelmiin kysytdan useimazetai varmistusta myos kansainvali-
sen keskuksen, ACERIn, paakoodaajilta. Vuonna 2€80a kyselyt tehtiin sdhkodpostitse,
mutta sittemmin tata tarkoitusta varten on kehjtetillinen verkossa toimiva kyselypalvelu,
jossa on nahtavilla kaikkien maiden tekemat kyseadtauksineen. Koodaajien keskinaisten
tai kansainvalisen keskuksen tekemien linjanvettjeeminen oli tarkeda oppilasvastauksia
analysoidessani, silla muuten neljan koodaajannaieta pisteiden perusteet olisivat jadneet
useissa tapauksissa hamaran peittoon. Yleenséa djadtizkevat naista tehdyista linjanvedois-
ta muistiinpanoja tehtéavakohtaisten koodausohjeidgayteen. Minulla oli kaytéssani luku-
taidon arviointivastaavamuistiinpanoilla tdydennettyjen koodausohjeidenlisaksi myos
ACERiIlle lahetetyt sahkopostikyselyt vastauksineen seka koodaajien koulutusvaiheessa
kayttamalukutaidon harjoitusmateriaali, joka sisélsi koeaineistosta kerattyja autenttisia
oppilasvastauksia ja joita pisteyttamalla koodabhstgoiteltiin. Tasta lukutaidon harjoitusma-
teriaalista sain kayttooni myds alkuperaisemglanninkielisen version

Varsinainen tutkimusaineistoni — oppilasvastauksen ensi ndkemalta varsin laajahko.
Kerasin aineistoksi kaikki neljan tehtavan sisaldéimelinkertaisesti koodatut vastaukset, yh-
teensd 528 kappaletta. Aineiston suurehko kokdtpekilla, ettéd vastauksia kirjatessani ha-
vaitsin suuren osan vastauksista olevan suhteelisgelmattomia eli sellaisia, joiden koo-
daaminen ohjeiden perusteella oli vaivatonta. Lssd@kuutamia hypoteesejani lukuun otta-
matta minulle ei ollut etukateen selvaa, millaisrgioinnin ongelmia aineistosta voisi 16ytya,
joten koin tarkeaksi kerata mahdollisimman monimeoi ja kattavan aineiston. Tuomen ja
Sarajarven (2009: 89) mukaan aineiston onkin spyis suhteellisen laaja, jos tutkittavasta
iimiosta halutaan antaa monipuolinen kuva. Koskamikokemukseni pohjalta lisdksi arvioin
oppilasvastausten arvioinnissa ilmenevan monentgipongelmia, halusin valita myds ai-
neistooni erityyppisia tehtavia. Myos Tuomi ja Sara (2009: 90) esittavat, ettd hetero-
geenisyytta tutkittaessa aineiston koon tuleesllarempi kuin homogeenisyytta tutkittaessa.

Aineistoni ei ole kuitenkaan kaiken kattava, jda@sia ongelmatapauksia on saattanut
jaada tavoittamatta. Saturaatiolla eli kyllaantyatiés tarkoitetaan tilannetta, jossa aineisto al-
kaa toistaa itseddn eikd néin ollen tuota enaa tietoa (Tuomi & Sarajarvi 2009: 87). Koska
eri tehtavanannot ja taten myos oppilasvastaukskk@avat toisistaan suurestikin, aineistolle
ei ollut mahdollista maarittaéa etukateen saturpégtetta. Aineiston kokoa rajoitti myos opin-

naytetydlle asetetut tavoitteet: laadullisessagremlu -tydssa aineisto on usein harkinnanva-
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rainen nayte, jota pyritdédn analysoimaan mahdwaihisan perusteellisesti (Eskola & Suoranta

2005: 18). Tama on tavoitteena myds omassa tydssani

4.2 Tutkimusmenetelmat
4.2.1 Tutkimuksen luonteesta

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen tapaustotis. Tavoitteenani on selvittéaa, millaisia
ongelmia PISAn lukukokeen avovastausten arvioianibeaenee. Tarkemmat tutkimuskysy-
mykseni ovat seuraavat (ks. lahemmin 1.3):

» Millaisia kirjoittamisen ongelmia lukukokeen avotasksissa esiintyy?

- Loytyykd avovastausten joukosta tapauksia, joideviosntia ovat vaikeuttaneet ni-

menomaan Kirjoittamiseen liittyvat ongelmat?

- Millaiset avovastausten kielelliset piirteet ovagikentaneet vastauksen ymmarretta-

vyytta?
* Mitkd muut seikat ovat voineet aiheuttaa ongelmieukokeen avovastausten arvioinnis-
sa?

Lahtokohtanani on lahestya tutkittavaa ilmiéta avioi silmin, enkd maarallisen tutki-
muksen tapaan muodosta tutkimukselle etukateekdjakhypoteeseja. Tavoitteenani ei siis
ole esimerkiksi tietyn teorian testaaminen tai rtwjign manipuloiminen. Koodauskokemuk-
seni johdosta minulle on luonnollisesti muodostujomkin verran ennakko-oletuksia erilai-
sista ongelmista, joita arvioinnin yhteydessa saaiimetd. Nama esioletukset eivat kuiten-
kaan vaikuta tutkimuksellisiin toimenpiteisiin. E¢&n ja Suorannan (1998: 20) mielestéa tal-
laiset tybhypoteesit eli aineiston analyysiin yitiit arvaukset ovat pikemminkin suotavia
kuin haitallisia, kunhan ne tiedostetaan.

Alustavia ennakko-oletuksia lukuun ottamatta lahd@alyysissani liikkeelle mahdolli-
simman puhtaalta poydalta. Analyysini on siis at@ahtdinen, mika tarkoittaa sita, etté ana-
lyysi etenee aineiston ehdoilla ja teoreettisettiget luodaan aineistosta kasin (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009: 117). Yksinkertaistettuna laadullineemkimus ymmarreta&nkin juuri aineiston
syvélliseksi, sanalliseksi kuvaukseksi. Maaralssetutkimuksessa aineisto pyritddn puoles-
taan muuttamaan numeeriseen muotoon, mikéd mahdallaneiston tilastollisen kasittelyn
(Eskola & Suoranta 1998: 13). Analyysissani en gyis tulosten tilastolliseen yleistettavyy-
teen, silla aineistosta poimimani vastaukset okaitiisia naytteita eivatka nain ollen edusta
koko aineistoa. Sen sijaan pyrin laadulliselle itatkkselle ominaisesti luomaan tutkimuksella

syvallista, kuvailevaa ja ymmarrysta lisaavaa aietiatkittavasta ilmiosté ja niista olosuhteis-
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ta, joissa se esiintyy. Toivoakseni aineiston moaiigella erittelylla ja siitéa tehdyilla tulkin-
noilla onnistun kuitenkin kuvaamaan ja kasitte&liisdan tutkimuskohteeni niin hyvin, etta
saatuja tuloksia voidaan yleistaa koskemaan laajakimlukukokeiden avovastausten arvi-

ointia ja siihen liittyvaa problematiikkaa.

4.2.2 Aineiston kasittelysta

Etsin vastauksia tutkimuskysymyksiini kerddmastineistosta. Tulosten esittelyksi ei kui-
tenkaan kelpaa aineistosta satunnaisesti poimittoppilasvastausten esittely ja niihin liitty-
vien arviointiongelmien kuvailu; talla tavoin kokaiskuva arviointiongelmien laadusta ja
niiden ilmenemismuodoista jaisi vajaaksi ja hajaaksi. Tastd hajallaan olevasta tietomas-
sasta voidaan kuitenkin luoda selked, mielekasuftauietoa tuottava kokonaisulaadulli-

sen aineiston analyysiravulla (Eskola & Suoranta 1998: 137). Analyysilladaan siis sel-
keytta aineistoon. Eskolan ja Suorannan mukaan8{1837) tama tapahtuu aineistoa jasen-
tamalla ja tiivistamalla, sen sisaltamaa informaatkuitenkaan kadottamatta.

Laadullisen aineiston analyysin tueksi on kehjtékuisia analyysitapoja erityyppisia
tutkimuksia varten. Toisinaan tutkimus on kuitenkan luonteinen, ettei aineiston analyysiin
[0ydy valmista menetelm&éa. Nain on myds oman tutkseni laita. Eskola ja Suoranta
(1998: 251) ohjeistavatkin tallaisissa tapaukslggeeilemaan ja soveltamaan analyysimene-
telmia tutkimuksen tarpeita silmalla pitden. Heiddnkaansa laadulliset tutkimusmenetelmat
ovat joka tapauksessa harvoin siirrettavissé selgian tutkimuksesta toiseen. Heidan mie-
lestd&n ei mydskaén ole mielekasta yrittdd analgsaineistoa vakisin tietyn analyysitavan
mukaisesti. Analyysitavan on palveltava aineistotehtava sille oikeutta, ei painvastoin.

Aineistoni — oppilasvastaukset, koodausohjeetya @rvioinnissa kaytettava materiaali
— on tekstiaineistoa. Analysoidessani naissa tmssteilmenevia, arviointiin mahdollisesti
vaikuttavia ongelmia teen tulkintoja nimenomaanstih sisalldista ja merkityksista. Nain
ollen erilaisista analyysitavoista aineistoni kdta#&himmaksi osusisallénanalyysi Tuo-
men ja Sarajarven (2009) mukaan siséllonanalyydaadullisen tutkimuksen perusanalyysi-
menetelmad, joka soveltuu hyvin monentyyppisen takeiston analysoimiseen. Sisallonana-
lyysi on siis tekstianalyysia, ja sen tavoitteemalwda sanallinen ja selkea kuvaus tutkitta-
vasta ilmiosta. Tekstiaineistoa voivat olla esiniiegkkirjat, haastattelut, kirjeet, paivakirjat
tai — kuten tutkimuksessani — avoimet koevastaukSegallonanalyysilla tekstiaineisto on
mahdollista analysoida systemaattisesti ja objpkésti, ja tuloksena saadaan tiivis ja ylei-

seen muotoon saatettu kuvaus tutkittavasta ilmitsideiston kasittely perustuu loogiseen
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paattelyyn ja tutkijan tekemiin tulkintoihin. Sig#tanalyysilla aineisto siis jasennetaan ja jar-
jestetdan uuteen muotoon, jotta mielekkaiden jakdgjsten teko olisi mahdollista. (Tuomi &
Sarajarvi 2009: 91, 103-104, 108.)

Aineistoni analyysi eteni aineistolahtoisen sigddinalyysin periaatteita (Ryan & Ber-
nard 2000: 780-785; Tuomi & Sarajarvi 2009: 108}Ih8kaillen. Analyysin ensimmaises-
sé vaiheessa aineistoon perehdytddn huolelligégt. alustavaa analyysia ja aineiston lahilu-
kua tein osaksi jo aineistoa valitessani: esimeaikilppilasvastausten kirjaamisen yhteydessa
merkitsin ongelmallisilta vaikuttavien vastaustdrmeyteen alustavia tulkintojani ongelmien
syista. Aineiston kerattyani luin sen viela kereah lapi hyvin huolellisesti ja paneutuen.
Seuraavana siséllénanalyysin vaiheena on aineptkistaminen, jossa tutkimuksen kan-
nalta epéolennainen tieto karsitaan pois. Tataettlohjaavat tutkimuskysymykset. Ne ker-
tovat, mika on tutkimuksessa olennaista eli milsioihin aineistossa kiinnitetdan huomiota.
Esimerkiksi litteroidusta haastatteluaineistossit@&in asioita ja teemoja — sanoja, lauseita tai
ajatuskokonaisuuksia — jotka vastaavat tutkimuskydisiin. Tamén jalkeen kukin nista
I6ydetyista tekstikohdista pelkistetdan eli reddaan tiivimmaksi siséltda kuvaavaksi ilma-
ukseksi alkuperaisilmauksen yhteyteen. Ryan ja &err2000: 781) kutsuvat tata vaihetta
aineiston koodaamiseksi ja toteavat, ettd koodaamitsessaan on jo analyysia. Aineiston
pelkistamisen jalkeen aineistoa pyritddasteroimaan eli ryhmittelemaéan edelleen. Talléin
selvitetaan, mitka asiat yhdistavat tai erottavekigtettyja ilmauksia; syntyyko niista abstra-
hoimalla laajempia kategorioita. Klusteroinnissenaa asiaa tarkoittavat kasitteet siis yhdis-
tetdan luokaksi, ja kukin luokka nimetaan sen giddkuvaavalla kasitteella. Luokituksia yh-
distellaan edelleen aina niin pitkdén kuin se atosi nakokulmasta on mahdollista. (Tuomi
& Sarajarvi 2009: 110-111.)

Aineistoni erityislaatuisuuden vuoksi sen pelkisigta ja klusterointia ei ollut mahdol-
lista toteuttaa puhtaasti edella kuvatulla tavalgypillisesti sisallonanalyysissa luokiteltavat
asiat irrotetaan usein kontekstistaan (Eskola &&ua 1998: 139). Aineistoni ei kuitenkaan
koostu yhdestéa tekstimassasta — kuten litteroiduistastatteluista — josta vastaukset tutki-
muskysymyksiin on mahdollista poimia lahiluvun daulSen sijaan aineistoni koostuu useis-
ta erityyppisista teksteista, jotka kaikki ovat gydessa toisiinsa. Vastauksia tutkimuskysy-
myksiin ei siis ollut mahdollista 16ytaa esimerkikselkkid oppilasvastauksia analysoimalla,
silla niitd ei voi tarkastella irrallaan kontekssis Kutakin vastausta tuli lukea yhdessa koo-
dausohjeiden, tehtavanannon ja siihen liittyvarstieksek& vastaukselle annettujen pisteiden

kanssa. Oppilasvastaus itsessdan ei siis valt@moltit lainkaan ongelmallinen, vaan arvi-
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oinnin kannalta ongelmalliseksi saattoi osoittawgsanerkiksi epaselva koodausohje, joka ei
tarjonnut tukea vastauksen pisteytykseen.

Aineistoa pelkistdessani asetuin koodaajan raolilkiessani oppilasvastauksia pis-
teytin kunkin vastauksen koodausohjeiden ja muwytdsiani olevan materiaalin perusteella.
Samalla kiinnitin huomiota vastausten nelinkertsésekoodauksessa saamiin pisteisiin. Jos
vastauksen pisteyttdminen tuntui vaikealta, nelitéieen koodauksen pisteissa oli hajontaa
tai toisten koodaajien antamat yhdenmukaiset figtedkesivat omistani, otin oppilasvasta-
uksen lahempaan tarkasteluun. Loogiseen paattgéyyalkintaan nojautuen pyrin selvitta-
maan, mista arviointiongelmat tallaisten oppilasaasten kohdalla johtuivat. Nain ollen ai-
neistoa pelkistaessani kysyin aineistolta tutkimhbivani mukaisia kysymyksia. Vastaukset
kysymyksiin kirjasin kunkin ongelmalliselta vaikatan oppilasvastauksen yhteyteen.

Pelkistamisen jalkeen vuorossa oli aineiston kigshti eli ryhmittely luokiksi. Luokit-
telun myota aineisto tiivistyy, kun yksittaiset sakset sisallytetddn yleisempiin luokkiin.
(Tuomi & Sarajarvi 2009: 110). Omassa analyysistaokitteluyksikkona toimi kuvaus arvi-
ointiongelman laadusta. Ryhmittelin aluksi samataisia ongelmia sisaltavat oppilasvasta-
ukset alaluokiksi, ja myohemmin yhdistelin esimkskikirjoittamisen ongelmiin tai koo-
dausohje-ongelmiin liittyvat alaluokat omiksi ylakikseen. Luokitukset on esitetty tarkem-
min analyysiluvun yhteydessa.

Oikeaoppisessa sisdllonanalyysissa aineistoa kiemduokkien tulisi olla toisensa
poissulkevia ja yksiselitteisia (Ryan & Bernard Q0@80). Tyoni kannalta tallainen tiukkara-
jainen luokittelu ei kuitenkaan olisi ollut mieleita eiké aineistoa palvelevaa. Arvioinnin on-
gelmien syyt ovat harvoin yksiselitteisia; ne pé@stoin syntyvat usein monien tekijéiden yh-
teisvaikutuksesta. Selvarajaisten luokkien muodostan olisikin ollut suorastaan mahdoton
tehtava. Luokitteluongelmat ratkaisin ryhmittelel@dlastaukset sen mukaan, mikd minusta
vaikutti olevan ensisijaisin syy arviointiongelméawustalla. Sijoitin siis kunkin vastauksen
siihen luokkaan, jonka ominaisuuksia vastaus eneistutti. Ne tapaukset, joiden kohdalla
ensisijaisimmankin syyn maaritteleminen oli mahddtao siséllytin useampaan luokkaan.
Toinen vaihtoehto olisi ollut jattaa téllaiset \eagtset kokonaan aineiston ulkopuolelle, mutta
mielestani se olisi heikentanyt tutkimuksen lu@etiutta ja todenmukaisuutta. Arviointion-
gelmien moninaisuus on kuitenkin todellisuutta. éigtoa analysoidessani vastaan tuli myds
jonkin verran yksittaisia, epatyypillisia ongelmateuksia. Sijoitin myds tallaiset vastaukset
omiin luokkiinsa, mutta niiden painoarvo on tutkikseni kannalta vahainen. Taten esittelen

analyysiluvussa ainoastaan tyypillisimmat ongelrakii. Jokaista yksittaistapausta ei ole
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mahdollista eika mielek&sta nostaa esiin; poikkieuldee esiintymaan aina, eika niiden pe-
rusteella ole mahdollista tehda paatelmia kokediditeetista.

Seuraavassa luvussa esittelen oppilasvastauspéritélun tehtavakohtaisesti omissa
alaluvuissaan. Kussakin alaluvussa esittelen aligtstin, siihen liittyvan tehtéavan ja koo-
dausohjeen. Taman jalkeen vuorossa ovat varsinaisgtyppisia arviointiongelmia kuvaavat
luokat mahdollisine alaluokkineen. Kunkin luokanteydessa kuvaan, millaisia arviointion-
gelmia se sisaltaa, ja tarjoan naista muutamiaiassimerkkeja. Esimerkkivastausten yhtey-
dessa esitan myos tulkintani syista, joiden peelisteolen sijoittanut vastauksen kyseiseen
luokkaan. Pelkkien luokkien muodostaminen ja niildamaaminen on kuitenkin vain osa ana-
lyysia. Siséllonanalyysin tarkoituksena on luodgahaiseen aineistoon riittavaa selkeytta,
jotta tulkintojen ja johtopaatdsten tekeminen afigihdollista (Tuomi & Sarajarvi 2009: 108).
Tulosten erittely seka tulkintojen ja paatelmieket@inen aineistosta on siis tyon varsinainen
paamaara. Paatantdluvussa tarkoituksenani onkrataeempiirisen aineiston analyysin tuot-
tamia tuloksia tyOni teoriaosuuteen ja pyrkia ymi@duaan, mita saamani tulokset merkitse-

vat.

4.2.3 Tekstilingvistiikka

Tutkimuskysymysteni mukaisesti pyrin selvittamakiytyyko aineistostani vastauksia, joi-
den ymmarrettavyys on heikentynyt kirjoittamisengeimien vuoksi. Téallaisia vastauksia
kohdatessani haluan tutkia tarkemmin, mitka kiedetlpiirteet tekevét vastauksesta vaikeasti
ymmarrettavan. Vastausten kielellista rakennettyaoin ja kuvaarnekstilingvistiikan ké-
sitteiden avulla.

Tekstilingvistiikka soveltuu hyvin tutkimukseni dpgsimenetelmaksi erityisesti sen
vuoksi, etta se tarkastelee muun muassa sanaystggskoheesiota, koherenssia ja viittaus-
suhteita — eli juuri niité kielellisia piirteitépilla on suuri merkitys ymmarrettavyydelle. Jos
aivan tarkkoja ollaan, tekstilingvistiikka ei olerginainen tutkimusmenetelma, joten tyoni
yhteydessé voisi paremminkin puhua tekstilingvestié tekstianalyysista. Enkvist (1975: 3)
kuvaa termia nain: "Tekstilingvistiikka on pikemrkin néakdkulma, josta havaittuja ilmidita
voidaan pyrkia selittamaén erilaisten teorioidemjallien avulla.” Halliday ja Hasan (1976:
327-328) korostavat, etta lingvistisessa analygstsole kyse tekstin arvostelusta, vaan silla
haetaan selitysta sille, miksi ja miten tietty tekarkoittaa lukijalle sitd mita se tarkoittaa.

Tekstilingvistiikassa ei siis keskityta vain tekskiieliopillisen muodon tutkimiseen, vaan sii-
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na otetaan huomioon myds kielen semanttinen janpaagtinen puoli, jotka olennaisesti osal-
listuvat tekstin merkitysten rakentamiseen (Kauppi& Laurinen 1984: 19).

Tekstilingvistiikan tutkimuskohteena on nimensakaisestiteksti. Tekstilla tarkoite-
taan yhdesta tai useammasta virkkeestd muodostymsidiosteista kokonaisuutta, jota pitaa
koossa viittaussuhteiden verkosto. Lyhimmillaénstekoi siis olla vain yhden lauseen tai
virkkeen mittainen, ja tekstilingvistiikan avullaidaan selvittdé ja kuvata myos virkkeen ja
lauseen sisdisia rakenteita. (Enkvist 1975: 8-T1éKstin merkitys ei kuitenkaan rakennu pel-
kastaan yksittaisten virkkeiden merkityksista. @y ja Hasan maarittelevat tekstin semant-
tiseksi eli merkityksia valittavaksi yksikoksi. K tai virkkeet tulkitaan aina tekstin kokonai-
suudessa, kontekstissa. Nain ollen tekstin merkitysedostuu seka virkkeiden valisista yhte-
yksista ettd yhdessa edeltavan tekstin ja tek&megn todellisuuden kanssa. (Halliday &
Hasan 1976: 2; Kauppinen & Laurinen 1984: 21.) Tiak®inimi eli yhden lauseen muodos-
tama virke voi puolestaan olla sidoksissa vaimtéaseen, koska silla ei ole ymparilladn mui-
ta sité tukevia virkkeita (Enkvist 1975: 9).

Millainen sitten on merkitykseltdan selva ja yhtew# teksti? Tekstitnyvinmuodos-
tuneisuuden (koherenssi) jaidostuneisuuden(koheesio) kriteerien maarittely onkin teksti-
lingvistiikan keskeisimpia tutkimuskohteita. Nangikat vaikuttavat myos tekstin ymmarret-
tavyyteen. (Enkvist 1975: 8—-1Kpherenssillatarkoitetaan tekstin kokonaisvaltaista sisall6l-
listd yhtenaisyytta, joka muodostuu kaikista tek&bossa pitavista elementeistd, jotka voivat
olla seka tekstinsisaisia etta -ulkoisia. Siihes@éilsyvat niin tekstinsisdisten osien yhteys toi-
siinsa, sisaisen merkityksen yhtenaisyys kuin tekgiteys ulkopuoliseen todellisuuteenkin.
Koheesionmerkitys on puolestaan suppeampi. Silla tarkoatetiekstin pintarakenteen line-
aarista yhtenaisyytta ja jatkuvuutta eli sidostanetta. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 72—-73.)
Koheesio on siis tekstin hyvinmuodostuneisuudehgkenssin, yksi osatekija. Se on kuin eri-
laisia kielen keinoja siséltava liima, jota kirj@ia kayttaa tehdékseen tekstista yhtenaisen.
Kaytdnnossa koheesio nayttaytyy erilaisina sidoskea, joilla virke litetddan aiemmin sa-
nottuun tai ymparoivaan todellisuuteen. Koheesioliatarkea tehtava tekstin tulkinnassa: si-
dosteisuus auttaa lukijaa tulkitsemaan semantisikoja, joita tekstit vaistamatta sisaltavat.
Nain ollen kohesiivisen jatkuvuuden avulla luodaayds semanttista eli merkityksen jatku-
vuutta. (Halliday & Hasan 1976: 18-19, 298.)

Aineistossani tarkastelun kohteena olevat tekstit ghden tai korkeintaan muutaman
virkkeen mittaisia oppilasvastauksia, jotka helpwatkuttavat irrallisilta ja itsenéisilté koko-
naisuuksilta. Vastausteksteja ei ole kuitenkaanésigisitella ilman vastaukseen olennaisesti

littyvaa vastinparia, kysymysta. Kysymyksen jataaksen suhde on varsin kiintea, silla ky-
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symys on vastauksen arsyke ja taten vaikuttaaisatkasti vastauksen sisaltoon ja muotoon.
Vastaustekstit eivat nain ollen ole itseriittoigik ilman kontekstia ymmarrettavia vaan pa-
remminkin riippuvaisia eli tekstin kautta tulkitiav Voidaan jopa ajatella, etta kysymys ja
siihen liittyva vastaus ovat rinnasteisia samarenséen osia. Vastauksille on tyypillista, etta
ne sisaltavat viittauksia kysymykseen, ja ne oigdikki usein elliptisia, eli niista on poistettu
yksi tai useampi kysymykselle ja vastaukselle yieai jAsen. Esimerkiksi kysymykseen
"Minne Kalle meni?” on taysin hyvaksyttya vastatatiisiin.”. Niin kutsutulla taydellisella
lauseella vastaaminen sisaltaa toistoa ("Kalle nRamiisiin.”), jonka voi jattda pois vastauk-
sen hyvinmuodostuneisuuden karsimatta. Aina tiakkgntaktista suhdetta kysymyksen ja
vastauksen valilla ei tarvita lainkaan. Esimerkikgsymys-vastausparin "Tapasitko Kallen
eilen?” "Han on matkoilla.” valinen suhde perusttain yhteisviitteisyydemmuotoon, impli-
kaatioon, mutta kommunikaation kannalta taméakirtauas on semanttisesti hyvinmuodostu-
nut. Maailmankuvaan ja kulttuuriin perustuvaan koké&seen nojaten implikoimme eli p&éat-
telemme epéasuorien vihjeiden perusteella, etteiaggen ole ollut mahdollista tavata eilen
Kallea, vaikka vastauksesta puuttuu kieltoverbnkist 1975: 45-47, 80-84.)

My6s PISAn avoimissa tehtavissa kaytetaan useigrikyksia, jotka sallivat vastauk-
selle suuren syntaktisen vapauden. Vastauksendsjadiuoto eivat talléin ole yhta tiukasti
sidoksissa kysymykseen kuin useissa muissa kysyastsuskomplekseissa, kuten niissa,
joihin voi esimerkiksi vastata pelkastaan sandikglla” tai "ei”. Tama luonnollisesti lisaa
oppilasvastausten tulkinnanvaraisuutta. PISAsstanksen sisallolliset kriteerit maaritellaén
koodausohjeissa, mutta vastauksen hyvinmuodostwmgdie tai sidostuneisuudelle ei ole
asetettu tiukkoja vaatimuksia. Oppilaiden vastaaksiioitaessa vastausten hyvaksyttavyys
perustuu koodausohjeisiin ja arvioijan tulkintablankalia vastauksia pohtii usein koko arvi-
ointiryhma, ja yksimielisyyteen pyritddn keskustellja omia tulkintoja esittaen. Koska ky-
seessa ei ole “kirjallisen ilmaisun koe”, esimeskikastauksen kieliopillisuus ei saa suoraan
vaikuttaa arviointiin (OECD 2000c: 2). Paakriteérionkin vastaukseymmarrettavyys: jos
vastaus on sisalléltddn ymmarrettava ja koodaugtdrjemukainen, se hyvaksytaan. Enkvis-
tin mukaan (1975: 10) hyvaksyttavyys perustuu koilieseen kielitajuun, ja se on eri tilan-
teissa erilaista: esimerkiksi modernin runon rageheivat sovellu tieteelliseen asiatekstiin.
PISAssa on hyvin korkea hyvéksyttavyys. Esimerkiagienteelliset puutteet, valimerkkivir-
heet, yhdyssanavirheet ja muut kirjoitus- ja kippivirheet eivat saa vaikuttaa arviointiin,
elleivat ne "vakavasti haméarra vastauksen merkitySDECD 2000c: 2). Taman vuoksi jatan

myds analyysissani tavanomaisia kirjoitusvirheisésavat oppilasvastaukset huomiotta ja si-
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sallytan kirjoittamisen ongelmien luokkaan vainlasla vastauksia, jotka ovat epaselvia,
moniselitteisia tai muuten vaikeasti ymmarrettavia.

kuttavista asioista on juuri koheesio. Sen puutedevastauksesta epaselvan tai monitulkin-
taisen. Vaikka PISAnN tarkoituksena ei ole mitatpitgiden kirjoitustaitoa, edellytetééan heilta
kuitenkin kykya pukea ajatuksensa ymmarrettavaaotomn. Kirjoittajan ajatukset muodos-
tavat tekstin merkityssisallon, sisdisen rakentgehon lukijan tulisi paasta kasiksi. Tata
merkityssisaltda pyritdan ilmaisemaan sanavalintggesanajarjestyksen ohella erilaisten pin-
tarakenteen sidoskeinojen avulla. Sidoskeinoistei@pia ovat erilaiset viittaussuhteet seka
lauseiden ja virkkeiden kytkenta toisiinsa, ymp@&adin tekstiainekseen (PISAssa esimerkiksi
tehtavanantoon ja siihen liittyvaan tekstiin) ghdtinulkoiseen maailmaan, kuten yleisesti ja-
ettuun tietoon tai kirjoittajan omiin mielipiteisii Lyhyetkdan oppilasvastaukset eivat voi jaa-
da irrallisiksi virkkeiksi, vaan niiden taytyy nimea mukaisesti olla vastauksia tehtavanan-
toon, ja taman kysymyksen ja vastauksen valinekdsytulee ilmeté jollain tapaa oppilaan
kirjoituksesta.

Sidostuneessali kohesiivisessaekstissé yleensé jokaisessa lauseessa on jagan, j
on semanttisesti sidoksissa johonkin toiseen saekstin lauseen jaseneen. Tallaista jasenta
kutsutaansidosjaseneksi Se, johon viitataan, on puolestatmkoite eli referentti. Naita
tekstin eri lauseiden ja virkkeiden valisid semiaidtsidoksia sanotaan vastaavasttaus-
suhteiksi eli referenssiksi Tekstissa voidaan my@s viitata tekstin ulkopuel&i kaikille yh-
teiseen tietoon. Talldin kirjoittajan tulee ollarp@a, ettd myds lukijalla on saatavilla kaikki
tarvittava tieto tekstin ymmartamiseksi, muutentaiis jaa epaselvaksi. (Enkvist 1975: 32).

Viittaussuhteet voivat puolestaan olla sama- taeighiitteisia. Kun sidosjasenilla on
sama referentti, kyseessa samaviitteisyyseli koreferenssi Samaviitteisyytta voi ilmaista
esimerkiksi toiston avulla:Napoleonoli sotilas. MuttaNapoleonoli myds valtiomies.” Aina
sidosjasenta ei toisteta, vaan se korvataan wuigdsa "Napoleonoli sotilas. Muttahan oli
my0s valtiomies.” Viitesanat edustavat siis jotaista sanaa, mutta ovat itsessaan semantti-
sesti tyhjia. Myds samaa tarkoittavien ilmaustariek synonyymien, kayttoé on korvaava viit-
taussuhde. Kolmas samaviitteisyyden laji toistokgevaavan viittaussuhteen lisdksi on pois-
to: "Napoleonoli sotilas muttallapoleon olf my6s valtiomies.” (Enkvist 1975: 33-37.)

Yhteisviitteisyyden tunnistaminen on hieman hankalampaa kuin sameisyttden,
silla se edellyttéd enemman tietoa eikd sitd vonistaa pelkkien muodollisten kriteerien
avulla. Toisiinsa semanttisesti sidostuneet eleigviitteiset sidosjasenet muodostavat yhdes-

sa sidosjasenjoukon. Esimerkiksi seuraavissa viskke'Ville tuli leikkimasta.Kadet olivat
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likaiset.” sidosjasenjoukon muodostavat sarifie ja kadet Yhteisviitteisyys on selva, koska
kokemuksesta tiedamme, ettéa Ville on poika ja ptiflla on kadet. Yhteisviitteisyydesta on
kyse myoOs vastakohtaisuudessa, komparaatiossanywyyassa ja implikaatiossa. (Enkvist
1975: 42-45.)

Viittaussuhteiden hallinnan liséaksi sidosteinensteledellyttéda kirjoittajalta kykya
kytked lauseet ja virkkeet toisiinsa — ei kuitenkai@d, etté lukija ymmartaa lauseiden liitty-
van toisiinsa, vaan taman tulee kasittaien lauseet liittyvat yhteen (Kauppinen & Laurinen
1988: 10).Kytkenta siis maarittelee, mika on lauseiden vélinen sukigeittajan nakdkul-
masta ja miten tuleva lause tai virke on tulkittavdnteessa jo sanottuun (Halliday & Hasan
1976: 13, 227). Yksinkertaisimmillaan jo pelkka daiden perakkaisyys antaa olettaa, etta
lauseet kuuluvat yhteen. Tunnusmerkittoméassa ldasekytkennassa lauseita eivat yhdista
mitkaan tunnusmerkit ja tapahtumien oletetaan tapeen kertomisjarjestyksessa. Tunnus-
merkityssa kytkennéassé taas erilaikennektorit ovat tarkeitd signaaleja, jotka ilmaisevat,
miten virkkeet on yhdistetty. Konnektoreita o¥a@njunktiot ja konnektiivit, joista jalkim-
maisiin kuuluvat kaikki ne mahdolliset ilmaisutjtgolauseiden ja virkkeiden toisiinsa liitta-
miseen voidaan kayttaa. Konnektiiveja voidaan lutidateen mukaan uusia. (Enkvist 1975:
90.)

Oppilasvastausten ei tarvitse olla taydellisia, tenutiiltd edellytetdéan riittavaa kohe-
renssia ja koheesiota. Ne eivéat saa olla liianinnnvaraisia, vaan niista tulee kayda ilmi,
mit& oppilas tarkoittaa, mihin han viittaa ja mik@ vastauksen sisdinen koheesio eli niin sa-
nottu punainen lanka. Enkvistin (1975) mukaan féKsiatiessaan Kirjoittaja joutuu aina valit-
semaan tietyn tekstistrategian eli tavan, jolla ji@entelee vastauksensa. Tekstistrategian va-
lintaan puolestaan vaikuttavat kirjoittajan kasitg&stin tarkoituksesta seka hanen arvionsa
lukijan tiedoista ja kyvyista. (Enkvist 1975: 243in ollen lyhyenkin vastauksen kirjoittami-
nen vaikuttaa vaativan oppilaalta yllattdvan kot&eaista kirjoitustaitoa: hédnen on osattava
pukea ajatustensa merkityssisaltd johdonmukaissegmmarrettadvaan lineaariseen muotoon,
kytkettdva vastauksensa tehtavanantoon, siihapvhidin tekstiin tai tekstinulkoiseen maail-
maan riittdvan selkealla tavalla seka otettavajdnktarpeet huomioon. Seuraavassa luvussa
tarkastelen erillisissa kirjoittamisen ongelmiaiktétevissa alaluvuissa vastauksia, jotka eivat
tayta naitd vaatimuksia. Alalukujen sijoittamingnaakunkin analyysiluvun loppuun muiden
arviointiongelmien tarkastelun paatteeksi tuntwinmolliselta kasittelytavalta. Analysoin kir-
joittamisen ongelmia tekstilingvistiikan kieliopgten kasitteiden avulla, jotka kuvaan tar-

kemmin analyysilukujen yhteydessa.



5 AVOVASTAUSTEN ARVIOINTIONGELMAT

5.1 Graffiti

5.1.1 Teksti

Lukukokeen tekstit ja tehtavdnannot on laadittuAPiSukutaidon maaritelman (ks. 2.2.1)

mukaisesti. Ne pyrkivat kattamaan mahdollisimmamipaolisesti maaritelmaan sisaltyvat
erilaisettekstityypit (ks. 2.2.1.1), lahestymistavat abpektit (ks. 2.2.1.2) sekbukutilanteet
(ks. 2.2.1.3) ja niihin liittyvat tekstien kayttdkaitukset. (Linnakyla & Sulkunen 2002: 11.)

Graffiti-tehtavakokonaisuuteen sisaltyy tekstin limuluksen liséksi viisi tehtavaa. Aineis-

tooni olen valinnut naista tehtavat 2 ja 3 nelinkisesti koodattuine oppilasvastauksineen.

Graffiti-teksti rakentuu kahdesta sisalloltaan gta, graffiteja koskevasta mielipide-

kirjoituksesta. Tekstityypiltaan Graffiti-teksti kim luokiteltu suorasanaiseksi(vrt. epéline-

aarinen dokumentti) jauostuttelevaksi Koska internetissa julkaistut kirjoitukset ovadrip

aatteessa kaikkien saavutettavissa ja tassa kygeisiinosastomaisista mielipidekirjoituksis-

ta, on tekstin lukutilanne maariteliyikiseksi. (Sulkunen 2007a: 69.) Teksti on esitettyna al-

la. Tekstin koko ja asettelu poikkeavat hieman jpdkéisesta.

GRAFFITI

Kiehun kivkusta, kun koulun s2ind puhdistetaan ja
maalataan jo neljéttd kertaa, jotta graffiteizta
paasiaisiin ercon. Luovuus on ihailtavaa, mutia
tseddn voigi toteuttaa myds tavoilla, jotka eivat
aiheuta yhieiskunnalle yiimaardisia kustannuksia.

Miksi pilaatie nuorison maineen maalaamalla
graffiteja kiellettyihin paikkoihin?
Ammattitaiteilijatkaan eivit ripusta taulujaan katujen
varsille, vai mitd7 Sen sijaan he efzivat rahoitusta ja
hankkivat mainetia luvallizilla ndyttelyilla.

Mielestani rakennukset, aidat ja puistonpenkit
cwat taideluomuksia gindlldan. On todella
sddlittavaa pilata arkkitehtuuria graffiteilla, ja kaiken
izdksi mazlausmenetelma tuhoaa otsonikemosta.
En todellakaan ymmarra, miten nama
kriminaalitaitzilijat viitsivat, silld heidan
"taideteckzensa” vain poistetaan ndkyvista kerta
toizensa jalkesn.

Helga

Makuasiocizsta ei voi kiistelld. Yhiesizskunta on
taynna viestintdd ja mainostamista. Yritysten logoja,
Kauppojen nimid. Suuria tyrkyttavia julisteita katujen
varsilla. Ovatko ne hyvaksyitdvia? Yieensa kylla.
Owatko graffitit hyvaksyftévid? Jonkun mielesta kylla,
toizen mislests ei.

Kuka maksaa graffiien hinnan? Kuka lopulta
makzaa mainosten hinnan? Oikein. Kuluttaja.

Owatko plakaattien laittajat kysyneet sinulta
pystytyslupaa? Eivat. Pitdisikd graffitimaalarien
sitten kysya? EikS kyse cle vain viestinndata -
omasta nimestd, jengien nimista ja suurisia
kadunvarsiteoksista?

Ajatellaanpa ruutu- ja raitakuviovaatieita, jotka
Imestyivat kauppoihin muutama vuosi sitten. Tai
hilhtoasuja. Miiden kuviot ja varitykset on suoraan
varastettu kukkivista betoniseinistd. Cn varsin
huvittavaa, ettd nama kuvicinnit ja varitykset
hywaksytaan ja niitd jopa ihaillaan, mutta samalla
samantyylisia graffiteja kauhistellaan.

Taiteella on kovat ajat.
Sofis

Viereiselid sivulia oleval kaks! Kigoitusta oval perdisin Internetistd, ja nilssa puhutaan
graffitista. Graffifi on laitonta maalaiua fal kinoiffelua seinilie tai muthin paikkoifin.

Vastas seuraaviin fehidviin kigoitusten pohjalia.
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5.1.2 Graffiti, tehtéava 2
5.1.2.1 Tehtavananto, koodausohje ja aineisto

Graffiti-tehtavasséa 2 oppilasta pyydetaan tarkestabn Helgan kirjoitusta ja poimimaan
tekstistamuu kustannygohon Helga viittaa. Tietoa ei kuitenkaan ole ohalhista I10ytaa teks-
tistd suoraan, vaan oikea vastaus edellyttdd @haileekstin tulkintaa. Graffitien poistokuluja
lukuun ottamatta muita yhteiskunnalle aiheutuvisgt&unuksia ei nimitetd kustannuksiksi,
vaan oppilaan tulee kyeta lukemaan tekstia rivigista ja tehda lukemastaan johtopaatoksia.
Nain ollen tehtavan edellyttama lahestymistapastiekti ei olekaan tiedonhaku vdaatun
ymmartaminen ja tulkinta . Myds kysymyksenasettelun tulee ohjata oppilagtaam lahes-

tymistavan valintaan.

Tehtdva 2: GRAFFITI RO81Q02- 0 1 8

Helga viittaa kustannuksiin, joita yhieiskunnalle graffiteista aiheutuu. Yksi tallaisista
on kulut, jotka syntyvat graffitien poistamisesta yleisiltd paikoilta.

Mihin muuhun kustannukseen Helga viittaa?

Tehtavaan liittyva koodausohje on alla. OhjeenkBs#isteytyksen tukena on perusteellinen
koulutus, mahdollisuus kysya neuvoa kansainvatisékeskukselta (ACER), koodauksen
yleisohjeet seka monipuolinen harjoitusmateridadi @.1), jota ei tdssa ole mahdollista esitel-

1& tilan rajallisuuden vuoksi.

GRAFFITI PISTEITYS 2
TEHTAVAN TARKOITUS:  Tulkinnan muodostaminen.

Taydet pisteet

Koodi 1: Nimedaa tarkasti tai yleisluontoisesti yhden tai useamman Helgan mainitsemista
kustannuksista: nuorison maineen karsiminen; maalauksen kohteelle aiheutuvat
vauriot; otsonikerroksen tuhoutuminen.

* Han puhuu ympéristokustannuksista.

» Héan sanoo, etta se vahingoittaa nuorten mainetta.

* Hanen mielestddn muut taideluomukset pilataan, ja se on kustannus.
» Se pilaa esimerkiksi rakennusten kaltaisia taideteoksia.

Kustannus: graffititaiteilijoiden hukattu aika.

Graffitin pilaamat rakennukset. [Tulkitaan tarkoittavan haittaa kohteille taideluomuksina:

ts. turmeltumista (tdma on eri asia kuin puhdistuskulut, jotka suljetaan pois kysymykses-

sd).]
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Ei pisteita

Koodi 0: Toistaa kysymyksessd mainitun kustannuslajin.
» Maalin poistaminen seinastéa on hyvin kallista.
* Rahoitus.

TAI: lImoittaa kustannuksen, johon ei tekstissa viitata.
» Rikkeentekijoiden kasittely vie aikaa ja rahaa.
» Mainonta.
« Taloudellinen tuki taiteilijoille.
» Nayttelykustannukset.

TAI: Vastaus on riittAmaton tai epamaarainen.
» Kustannukset yhteiskunnalle.
» Kustannukset kuluttajille.

Koodi 9: Puuttuva vastaus

Ohjeiden alussa olevehtavan tarkoitus eli aspekti on yksi arvioinnin tarkeimmista
ohjenuorista. Se kertoo tehtéavan arviointitavoriteg sen, millaista lukutaitoa tehtava mittaa.
Vastausta pisteyttaessaan koodaajan tulee jatkwaragiida, "onko oppilas ymmartanyt teh-
tavan asiasisallon ja vastannut tehtavaan senitiakken mukaisesti” (OECD 2000c: 2). Ta-
ma pitéda paikkansa erityisesti silloin, kun oppib&santanut vastauksen eri muodossa kuin on
pyydetty. Graffiti-tehtavassa 2 on kaytdssa kolmeoitiluokkaa: koodit 1, 0 ja 9. Koodi 1
tarkoittaa taysia pisteitd, koodi O ei pisteit&k@odi 9 annetaan, jos vastaus puuttuu tyystin.
Koodi 9 annetaan siis tapauksissa, joissa nayili@a attei oppilas ole edes yrittanyt vastata
tehtavaan. Nain ollen vastaukset, jotka on esirksrkiyyhitty pois tai joiden kohdalle on ve-
detty viiva, saavat koodin 0. Koodit I6ytyvat mytehtavanannon yhteydesta, oikeasta yla-
kulmasta. Koodeja edeltava kirjain-numeroyhdistetmédehtévan tunnistetieto.

Koodausohjeessa arviointiluokkien (koodit 1, M)akohdalla oleva sanallinen kuvaus
kertoo yleisella tasolla, minkatyyppista vastauai&iin koodi edustaa. Yleiskuvauksen alla
olevat luetelmat ovat puolestaan esimerkkivastaulée eivat siis suinkaan ole ainoat hyvak-
syttavat vastaukset. Esimerkkivastausten perasdéséksi olla kursiivilla tarkentava selitys-
teksti. (OECD 2000c: 1.) Vaikka yleiskuvaus esinkeikeen pyrkii véhentdmaan pisteytyk-
sen subjektiivisuutta, koodaajat joutuvat yleeng@tt@maan myods omaa harkintaansa ja so-
pimaan yhteisista linjanvedoista sellaisten vasygppien kohdalla, joita koodausohjeet eivat
sisdlla. Kaytannon arviointitydssa koodausohjeeatkim harvoin nain siistit kuin edella:
mahdollisten linjanvetojen, harjoitusmateriaalipikiitynnin ja ACERIin tehtyjen kyselyiden
seurauksena ne ovat yleensa taynna koodaajieniimpestoja ja muita merkintoja.

Graffiti-tehtava 2 on tehtavatyypiltddajattu avoin vastaus (ks. 3.3.3.1), jolloin oikea

vastaus on ennalta méaritelty ja rajattu. Koodiarok yleiskuvauksessa on ilmaistu ne — ja
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vain ne — mahdolliset vastausvaihtoehdot, jotkzwitavat taysiin pisteisiin. Tehtdvan vasta-
us loytyy siis tekstista, joten esimerkiksi opprla@naan maailmantietoon ja kokemuksiin pe-
rustuvia vastauksia ei hyvaksyta.

Tehtavaan liittyva aineisto koostuu edella kuvatateriaalin lisaksi 129 nelinkertai-
sesti koodatusta oppilasvastauksesta. Vastaapsmdsenttia on tyttdja ja 45 prosenttia poi-
kia. Vastauksista 47,3 prosentille kaikki nelja #aajaa olivat antaneet yksimielisesti koodin
1, 40,3 prosenttia oli saanut nelja nollaa, 11@enttia oli taysin tyhjiksi jaédneita vastauksia
(9999) ja hajontaa koodeissa oli vain yhden vastankohdalla (0,8 %). Hajonnan vahyyden
perusteella voi todeta, etta tehtdva on ollut helpisteyttdd. Koodaajat ovat olleet lahes tay-
sin yksimielisia arvioissaan, mika tarkoittaa, et&ioinnin reliabiliteetti on korkea. Seuraa-
vissa arvioinnin ongelmia kuvaavissa alaluvuisskatstelen vuorostani tehtavan validiteettia
— mittaako tehtéava todella sita, mitd sen tulisiatai. Olen numeroinut esittdmani autenttiset
oppilasvastaukset juoksevasti. Vastausten yhte§idasdisaksi nelja numeroa ja kirjain T tai
P, jotka kuvaavat kunkin neljan koodaajan vastdiks@atamaa koodia ja oppilaan sukupuol-
ta (T = tyttd; P = poika).

5.1.2.2 Ongelmana tehtavanannon kdannos

Suomalaisnuoret ovat menestyneet PISA:n lukutaidottauksissa erinomaisesti. Taman
vuoksi Graffiti-tehtédvassa 2 esiin tullut heikkoositustaso herattdd kummastusta: vain alle
puolet (47,3 %) aineiston vastaajista on osannstata kysymykseen oikein. Suomalaisten
osalta tehtava onkin niin kutsuttu "dodgy item’, jelstain syysté suomalaisnuorilla osaami-
nen on ollut yleisesti oletettua heikompaa. Oppdasauksia lukiessani pyrin selvittdmaan,
mista alhainen onnistumisprosentti johtuu.

Jaottelin vastaukset aluksi selvien ja ongelntaltisyastausten luokkiin. Selvat vastauk-
set ovat niité, joissa oppilas joko a) vastaa kygseen selkeasti ja koodausohjeen mukaises-
ti oikein ("Nuorison maineen seka arkkitehtuurin pilaantumisée b) jattad vastaamatta teh-
tavaan, c) vastaa yksiselitteisesti vaate (nihinkdan”, "Canada!!!”, "yhteiskunnalliset”)
seka niitd, jotka d) kuuluvat johonkin kategoriaist—c ja joiden pisteytyksesséa ei esiinny ha-
jontaa. Koska luokittelu perustuu omaan tulkintganpaattelyyni, esimerkiksi nelja ykkosta
saanut oppilasvastaus voi hyvinkin kuulua ongelistelh vastausten luokkaan. Téahan luok-
kaan sisaltyvat myos vastaukset, jotka eivat it&#sole ongelmallisia vaan ilmentavat esi-

merkiksi koodausohjeessa tai tehtdvanannossa igiingelmia. Tassa tehtavassa selvia ta-
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pauksia oli 129 vastauksesta yhteensa 82 kappaletpat 47 vastausta olivat jollain tapaa
ongelmallisia.

Tehtavanannossa oppilasta pyydetaan paattelerakisinsta graffitien poistamisesta ai-
heutuvienkulujen liséksi jokin muu graffitien yhteiskunnalle aihtarhakustannusHyvak-
syttavia kustannuksia ovat muun muassa otsonikeerokuhoutuminen tai nuorison maineen
pilaantuminen. Koodausohjeen perusteella sd&ustannusmerkitys on nain ollen abstrakti.
Ongelmallisista vastauksista 41 oli kuitenkin deli joissa nimenomaan kustannus-sanan
merkitys oli aiheuttanut ongelmia:

. Rahoitusta luvallisiin nayttelyihin. (0000T)

. siilhen kuinka kunnon taiteilijat etsivat ralusita luvallisin menetelmin. (0000T)
. Taiteilijoiden rahoitukseen (0000T)

. Taidenayttelyn aiheuttamiin kustannuksiin (00O

. "Laillisten maalausten rahoitukseen (0000P)

. Tyon. Rahoitukseen (0000P)

. Graffittejen rahoitukseen luvallisilla nayttedgikoilla (0000T)

. Kuka rahoittaa taulu- ja taidenayttelyitda (OPPO

. Rahoituskustannuksiin (0000P)

© 00 N O o~ W N PP

Esimerkkivastauksista ilmenee, etteivat oppilaatyshmartaneet kustannus-sanan mer-
kitysta tehtavan laatijoiden toivomalla tavallanSgjaan oppilaiden mielissad sana yhdistyy
taloudellisiin kustannuksiin eli johonkin, mikattiy rahaan. Tekstissa ainoa kohta, jossa ra-
haan viitataan, on toisen kappaleen lopuSsa sijaan he etsivét rahoitusta ja hankkivat mai-
netta luvallisilla nayttelyilla Kustannus-sanan aiheuttaman mielleyhtyman vuofgpilaat
ovat poimineet juuri tdman kohdan.

Kustannus-sanan harhaanjohtamat oppilaat ovaénkiit osaltaan oikeassa. He ovat
ymmartaneet sanan merkityksen juuri niin kuin sesmomen kielessa kustannuksella viita-
taan lahes poikkeuksettaaksuun, menoon, kuluta kulunkiin (NS s. v.kustannuy Tehta-
vanannossa mainitldulut on siis kielessamme kustannuksen synonyymi, jetesle ihme-
kaan, etta oppilaat ovat etsineet tekstista kolwaaa myds puhutaan taloudellisista seikoista.
On oikeutettua olettaa, ettd nimenomaan kustanaugrsaiheuttama hammennys on ohjannut
oppilaita tarttumaan tekstikohtaan, jossa puhutatoituksesta, silla ei ole uskottavaa, etta
nain suuri otos oppilaita antaisi sattumalta lddesttisen vastauksen, joka sisalténsé puoles-
ta ei mitenk&an voi olla oikein.

Kielessamme sanallkustannusei siis voida viitata nuorison maineen karsimisesn

sonikerroksen tuhoutumiseen jne., silla ne eivéttaloudellisia menoeria vaan pikemminkin
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graffitien aiheuttamia haittoja. Kustannus-sanaheellinen kaytto tehtdvanannossa on tuot-

tanut myods seuraavanlaisia vastauksia:

10. maalit (OO00P)

11. maalien kuluihin (OO00P)

12. Spray maalien kustan (000(V¥astaus on pyyhitty lopulta pois]

13. Tyémiehille pitdd maksaa palkkaa (O0O00P)

14. Ihmiset voivat vaatia korvauksia kun heidén&eturmellaan. (0000P)
15. Kuinka paljon menee rahaa graffitien maalail(@QO00P)

16. Nuorison maali yms tarpeisiin (0000 T)

17. Maalaajat itsekin menettéavéat rahaa maalel00QT)

Erona edellisiin vastausesimerkkeihin, ylla oleaisspauksissa vastaus ei perustu teks-
tissd annettuihin tietoihin vaan oppilaiden omaaaaimantietoon. Nama vastaajat eivat
miella ammattitaiteilijoiden rahoituksen etsimigtiteiskunnalliseksi kustannukseksi, mutta
yhté kaikki he ymmartavat kustannusten tarkoittatedoudellisia kuluja. Omaan paattelyynsa
nojautuen he ovat nain ollen nimenneet erilaisiamarea, joita graffitit aivan uskottavasti
voivat aiheuttaa.

Englannin kielessa sanaltast (kustannus) on hinnan ja kulujen liséaksi myos Kirva
nen konnotaatio, jollainen kielestamme puuttuu (&mij-suomi SSK s. wos). Voidaan sa-
noa:it cost me my reputationoka kirjaimellisesti tarkoittage maksoi mainegna vapaasti
kdannettynamenetin sen vuoksi mainegei kuitenkaanse kustansi maineéniEnglannin
kielessé cost-sanan abstrakti konnotaatio liittyy menettamiseen tai haittaan, ja tdssa mie-
lessa nuorison maineen karsiminen ja otsonikerroksleoutuminen voidaan mieltda kustan-
nuksiksi. Harjoitusmateriaalista 16ytyy seuraavarda esimerkkivastaug€tta graffitin teki-
jOiden pitéisi etsia rahoitusta tyolleejolle kansainvalinen keskus on antanut O pisté&:
rusteet ovat seuraavdi/astaaja] Misunderstands the connotation of therdvicosts” as
used by Helga in the questioRama vahvistaa tulkintaani kielten valisista nigderoista.
Suomen kielessd kustannus-sanaa kaytetaan my@@mnhkustoiminnan yhteydessa (esim. ai-
kakauslehtien kustantaminen) seka ilmauksgsgaun kustannuksellgonka merkitys voi ol-
la seka konkreettinen etta abstrakti (NS kustannus Mikaan alla esitetyista ilmauksista ei
kuitenkaan sisélla samaa kuvallista merkitysta satidallacostenglannin kielessa on.

Jnk kustannuksella = jonkun kustantamana, vargdlakun vahingoksi, tappioksi; jattéen jk alttiiksé-
heksyen, laiminlydden jtak, valittamatta jstak.d&Jankun kustannuksella, koettaa hyotya toisendkust
nuksella, laskea leikkid, pitdd hauskaa toisenakumsiksella 'jnk johdosta, jkta nauraen’. Raatagegr

tensa kustannuksella. (NS skustannu}
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Kustannus-sanan aiheuttama epaselvyys ei oleatudtipelkkid nollavastauksia, vaan
muutamat vastaukset on tulkittu koodausohjeidemigteella oikeellisiksi. Tasta huolimatta
nekin ovat osoituksia tehtavanannon kaannosvirke€st ilmeista, etta kustannus-sanan kie-
lellemme ei-tyypillinen kayttd tehtdvanannossa greattanut hammennysta myods seuraavis-
sa tapauksissa (kohdat 18—24):

18. Otsonikerroksen tuhoutuminen on kallis kulu &okaapallolle. (1111T)

19. luonnon saastumisesta aiheutuviin kuluihinl (1)

Vastauksissa 18 ja 19 oppilaat ovat tulkinneettigk®ivotulla tavalla. Vastauksista
kay kuitenkin ilmi, ettd kustannus ja kulu ovat dpilen mielesséa toistensa synonyymeja,
kuten ne kielessdmme ovatkin. On mahdollista, \etiauksessa 18 oppilas on ymmartanyt
kulun abstraktilla tavalla, mutta sanan mdéa#is viittaa siihen, etta todennakdisesti oppilas
tarkoittaa otsonikerroksen menettamisesta aiheatiadoudellisia menetyksia. Myos vastaus-
ta 19 voidaan pitaé tehtavanannon virheellisenéa(koituksenmukaisena) tulkintana. Tehta-
van laatijathan ovat nimenomaan tarkoittaneet, ets®dnikerroksen tuhoutuminen — tassa
luonnon saastuminen — on itsessédan kustannusaksroppilas viittaa vastauksessaan tuhou-
tumisen aiheuttamiin taloudellisiin kustannuksiNgin ollen koodausohjeen perusteella télle
vastaukselle kuuluisi koodiksi 0, silla sen kohdahnotaantoistaa kysymyksessa mainitun
kustannuslajin Kysymyksen yhteydessahan puhutaan graffitientpisia aiheutuvista talou-
dellisista kuluista. Todennakoisesti koodaajat daetuneet vastauksessa sen oikeaan ainek-
seen sen kummemmin siihen syventymétta, silléa igé@éjpuolin vastaus vaikuttaa taysin oi-
kealta.

20. Luonto karsii tastd maalausmenetelmastalu@tinon kustannukseen) (1111T)
21. kun nuorten maine pilataan graffittien kustsdgella. (1111T)
22. Graffitteja tehddan myos otsonikerroksen kust&sella. (1111T)

Vastauksessa 20 oppilas on kokenut tarpeelliseta#l oikean vastauksensa perdan se-
littdvan kommentireli luonnon kustannukseedos kustannus-sana tassa yhteydessa on oppi-
laalle epaselva, han todennakoisesti ajattelemlesan sitd muillekin. Lisayksellaédn oppilas
pyrkinee takaamaan, etté vastaanottajakin varmpastiartaa luonnon karsimisen olevan kus-
tannus. Vastauksissa 21 ja 22 oppilaat ovat padespaatelleet, ettd tehtdavanannossa ei vii-
tata taloudellisiin kustannuksiin. Vaikka kielesséaenkustannus-sanalla ei ole vastaavaa kon-
notaatiota kuin englannin kielessa, oppilaat ovatm@rtaneet, ettd sanan merkitys tehta-
vanannossa on abstrakti. Nain ollen he ovat sisdtiget kustannus-sanan vastauksiinsa kie-
lellemme ominaisella tavalla, kayttamalla edell#edtya jonkin kustannuksellarakennetta,

olkoonkin, ettéa rakenteen kayttd on pisteytyksennkdta epéoleellinen. Vastauksessa 21 ra-
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kennetta on lisaksi kaytetty vaarin, mika kertosi, ettd ilmaus on oppilaalle vieras. Oppi-
las lienee hakenut vastaukseensa seuraavanlaisssakod: graffiteja tehdaan nuorten mai-
neen kustannuksella.

23. arkkitehtuuri ja otsoni kato ovat myos kulusiioita (1111P)
24. Otsonikerroksen vahentymis "kuluihin” (1111T)

Vastauksessa 23 oppilas on ymmartanyt kustannykslemun toistensa synonyymeik-
si, mutta kayttda kulu-sanaa varsin erikoisellaafiav Oppilaalle lienee jaanyt epéaselvaksi,
miten esimerkiksi otsonikatoa voidaan pitdd kusté&sena tai kuluna, jolloin han on johtanut
substantiivinkulu partisiipiksikuluvag jota héan tassa kayttaa adjektiiviattribuuttinayde vas-
tauksessa 24 oppilaan on ollut vaikea mieltdd dtsomksen tuhoutumista kustannuksek-
si/kuluksi, joten han on laittanut sankuuihin ymparille lainausmerkit. Molemmissa tapauk-
sissa vastaukset on kuitenkin pisteytetty oikeijdlaisia ne toki koodausohjeen perusteella
ovatkin.

Kaiken edella kuvatun perusteella voidaan todett#, Graffiti-tehtéava 2 ei mittaa sita
lukutaitoa, mitd se vaittda mittaavansa. Tehtavaiisiole validi. Luetun ymmartamisen ja
tulkinnan sijaan tehtavassa mitataan sitéa, osapgdas arvata oikein kustannus-sanan merki-
tyksen. Oikeiden ja vaarien vastausten jakaumaestern kertoo siitd, etté suuri osa oppilais-
ta ei ole ymmartanyt kysymysté eika siita, ettalaeilukutaidossaan olisi puutteita. On huo-
lestuttavaa, etté jakauman perusteella kuitenkiddan paatelmia yleisestd osaamistasosta, ja
taman tehtavan tulosten perusteella tehtavaa gidetdomalaisoppilaille vaativampana kuin
se todennakoisesti onkaan. Kyseessa on tehtavam&@aondsvirhe, joka vaaristaa tutkimus-
tuloksia. Esimerkiksi englanninkielisten ja suonmilen nuorten saavuttamat tulokset eivét
ole keskenaan vertailukelpoisia taman tehtavértasal

Jotta lukukokeen tuloksiin voitaisiin luottaa, okafkkien kokeessa kaytettavien kaan-
nosten oltava lukuisista kieli- ja kulttuurieroistaiolimatta kaikin puolin vertailukelpoisia
keskenaan” (Arffman 2004: 49). Tama kasittaa kai&era tekstien sisallostéa ja rakenteesta
niiden tyyliin ja ulkoasuun saakka; myds tekstiartghtavien ymmarrettavyyden, vaikeusta-
son ja niiden edellyttdméan lukutaidon on oltava sal@mnen kaannoksesta riippumatta. Lu-
kukokeessa ei toisin sanoen saa olla mitdan, ns&#aasi eri kulttuurista ja kielialueilta tule-
vat nuoret eriarvoiseen asemaan. (Arffman 2004:14@ikokeen tekstien vertailukelpoisuu-
desta lahemmin ks. Arffman 2007.) Graffiti-teht&/&i valitettavasti onnistu tayttamaan nai-
ta vaatimuksia, vaikka ongelman laajuus ei olekaiansuuri, ettd se olisi johtanut tehtavan

karsintaan jo esikoevaiheessa.
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5.1.2.3 Kirjoittamisen ongelmat

PISAnN lukutaidon kokeen avovastauksilta ei odolkettiopillista taydellisyytta. Riittaa, etta
vastaukset ovat koodausohjeiden mukaisia ja ymrtévia. Tavanomaisia kielioppivirheita
ra vastauksen merkitystg®@ ECD 2000c: 2). My0s naita vastauksia, joidenkitgs jaa luki-
jalle epaselvéksi, tulee vastaan aika ajoin. Tedkatapaukset ovat harmillisia erityisesti sil-
loin, kun heikko kirjallinen ilmaisu peittda alleemahdollisesti aivan oikein ymmarretyn vas-
tauksen.

Toisin kuin esimerkiksi tehtédvanannosta johtuvagedmat, kirjoittamisen ongelmia si-
saltavat vastaukset ovat oppilaslahtoisia, yksitidia yksilollisia tapauksia, jotka eivat juuri
sisélla yhteisia piirteitd. Taman vuoksi niita ¢ onydskaan mahdollista ryhmitella selvara-
jaisiin luokkiin. Koska jokaista kirjoittamisongeba ei ole tasséa tydssa mahdollista eika tar-
koituksenmukaista kasitelld, kirjoittamisen ongelrkiasitteleviin alalukuihin valitut oppilas-
vastaukset ovat vain edustavia naytteita erityypgisongelmista.

Tahan alalukuun olen koonnut ne Graffiti-tehtavadlittyvat kirjoittamisen ongelmia
sisdltavat oppilasvastaukset, joiden kohdalla eiv@rmuutta, onko oppilas ymmartanyt lu-
kemansa vai ei. Vaikka oppilasvastauksissa esiertlaisia kirjoitusvirheita kaiken kaikkiaan
varsin runsaasti, taman tehtavan oseadtkavia kirjoittamisen ongelmia siséltavia vastauksia
oli varsin vahan: 129 nelinkertaisesti koodatuststauksesta ainoastaan nelja jai merkityksel-
tddn epaselvaksi. Ongelmien vahyys liittynee tedmawntoon, joka edellyttda vastaukseksi
tekstista 10ytyvaa, eksplisiittisté ja lyhytta veassta. Tehtdvd muistuttaa tiedonhakua silta
osin, ettei oppilaan tarvitse muotoilla vastaustanosanoin omien ajatustensa pohjalta — kir-
joittamisen sijaan oppilas olisi periaatteessa wbiesittda vastauksensa alleviivaamalla tai
ympyroimalla tekstista yhden tai useamman kohdan.

Edellisesta luvusta ilmeni tehtdvdnannon kdannok#eguttaneen ongelmia seka oppi-
laille etté arvioijille. My6s seuraavassa vastasksetulkintaongelma liittynee kustannus-
sanan aiheuttamaan hammennykseen:

1. Graffitin tekijoiden kustannuksiin (OO00P)

KysymyksenMihin muuhun kustannukseen Helga viiaauotoilu ohjaa aloittamaan vasta-

uksen sanoilla "Helga viittaa”. Koska kysymyksenvgstauksen suhde on varsin kiintea ja
sanat "Helga viittaa” toistavat kysymyksessa egiiaifi tietoa, sanaparin voi jattéda pois vasta-
uksen hyvinmuodostuneisuuden kéarsimatta, kutenojldiassa oppilasvastauksessa on tehty.

Pintarakenteensa puolesta vastaus on my0s kohemk#i se ole syntaktisesti poikkeava.
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Vastauksen ongelmana onkin sen merkityssisaltotaV&hannorpresuppositionaeli olet-
tamuksena (Enkvist 1975: 16) on, ettd on olemassa muu kustannus, johon Helga viittaa.
VastaugHelga viittaa] graffitin tekijoiden kustannuksiimplikoi, etta Helgan mielipidekir-
joituksesta l0ytyy kohta, jossa puhutaan nimenoistaikustannuksista. Tallaista kohtaa ei
kuitenkaan tekstista suoraan I6ydy, eli vastauisalivaikuta olevan referenttid. Arvioija jou-
tuu pohtimaan, mita oppilas voisi vastauksellaakdittaa. VVaihtoehtoja on monia. Oppilas
on todennékadisesti tulkinnut kustannus-sanan Vidttytaloudellisiin menoeriin, joten téassa va-
lossa vastaus voisi viitata esimerkiksi maalikuluihoita graffitin maalaaminen tekijéilleen
aiheuttaa. Mahdotonta ei ole sekaan, etta vastas#sditataan niihin kustannuksiin, joita
graffitimaalarit toiminnallaamiheuttavat; vastaus vain on heikosti muotoilftalléin oppilas
voisi tarkoittaa koodausohjeessa hyvéaksyttyja kusiésia, kuten otsonikerroksen tuhoutu-
mista ja nuorten maineen karsimista. Naennaiséstigglitteisyydestaan huolimatta vastauk-
sen merkitys jaa arvoitukseksi. Vastaus selvagtaai johonkin kirjoittajalle itselleen selvaan
asiaan, mutta viittauskohdetta ei 10ydy tekstistastaus jaa monitulkintaiseksi liiallisen ym-
paripyoreyden ja epatasmallisyyden vuoksi. Pistesgp kannalta vastaus ei ole kuitenkaan
ongelmallinen, silla oppilas ei vastaa kysymykskeodausohjeiden edellyttamalla tavalla.

2. Monet asiat menevat pilalle maalien myrkyista yaGoP)

Toinen esimerkkivastaus ei vastaa suoraan kysyreyleéin - - Helga viittaa Kom-
munikaation kannalta vastaus on kuitenkin semastiiyvinmuodostunut, silla sen suhde
kysymykseen perustuu jonkinasteiseen yhteisviijeeen, vaikkakaan ei tiukkaan syntakti-
seen suhteeseen (Enkvist 1975: 82). Tamakin vastaoikeakielinen ja itsessaan ymmarret-
tava, mutta sen ongelmana on yleisluontoisuus. t3aoaet asiatiittaavat selvasti tekstiin.
Oppilas on liséksi kayttanyt sanapam&nna pilalle ja myds tama leksikaalinen valinta ker-
too yhteydesta tekstiin: Helgan kirjoituksessa &tdn samantapaisia ilmaisuja, kubdiksi
pilaatte nuorison maineerOn todella saalittavailata arkkitehtuuria graffiteillaja maala-
usmenetelmé tuhoaa otsonikerrosta

Hallidayn ja Hasanin (1976) mukaan koheesiota onkénitahansa ilmausten valilla,
jotka ovat sanamerkitystensa perusteella suhtdegsiamsa eli jakavat saman leksikaalisen
ympaériston. Edeltava leksikaalinen ymparistd on snigikein osa merkitysta maaraavaa kon-
tekstia ja tarjoaa tietoa ilmauksen tulkintaa vart€éoheesio puolestaan on sitd tehokkaam-
paa, mita laheisemmassa suhteessa ilmaukset cskariégn. (Halliday & Hasan 1976: 286—
290.) Oppilaan vastauksessa kaytetty ilmangsina pilalleon lahes identtinen edella mainit-
tujen tekstissa kaytettyjen ilmausten kanssa. Bém on perusteltua tulkita oppilaan tarkoit-

tavan sanoillamonet asiathnimenomaan nuorison mainetta, arkkitehtuuria jehchodisesti
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myds otsonikerrosta, jotka voivat graffitien vuoksenné pilalle. Oppilas on kenties ollut
mukavuudenhaluinen ja yhdistéanyt asiat yhteen ksesn. Monet asiaton kuitenkin liian
tdsmentyméaton ja yleinen ilmaus. Lukija ei voi d#&t mihin oppilagarkalleen viittaa: ot-
sonikerrokseen, nuorison maineeseen vai arkkiteimug vai kenties naihin kaikkiin. On
myo6s mahdollista, etté oppilas ei ole lukenut tékstlenkaan ja vastaa kysymykseen oman
yleistietonsa pohjalta. Leksikaalisten valintojaroksi vastaus herattdd kuitenkin vahvan tun-
teen siita, etté oppilas on ymmartanyt lukemansdatarepaonnekseen ei ilmaise sité tarpeeksi
eksplisiittisesti.

3. maineen rahoittamista (1000P)

Kolmas esimerkkivastaus on mielenkiintoinen yhdiste mahdollisesti oikeaa ja vaa-
raa vastaustaMaineenvoidaan tulkita viittaavan nuorison maineeseeka jon esimerkki hy-
vaksytysta vastauksesta, kun taas viittaukset ta@ts#en on koodausohjeen mukaan koodat-
tava virheellisiksi. Yksi koodaajista on ilmeiselsyivaksynyt vastauksen sen alkuosan perus-
teella.

Yll& oleva vastaus ei ole muodoltaan koherenttip§adii oletettavasti olemaan ellipti-
nen vastaus kysymykseainin muuhun kustannukseen Helga viitta&?utta tallaisenaan
vastaus on mieletdn ednakoluutti, virkerakenteeltaan ristiriitainen, epélooginekeranelma
(Kieli ja sen kieliopit 1994: 78). Todennakdisestistaukseen on lipsahtanut virhe: rahoitta-
minen-sanan tulisi partitiivin sijaan olla illatissa. Vastaumaineen rahoittamiseeslisi syn-
taktisesti hyvinmuodostunut vastaus kysymykseesalBilisesti vastaus kuitenkin vaikuttaisi
edelleen kummalliselta — mité oppilas tarkoittaaimean rahoittamisella? Kuinka mainetta
voi rahoittaa? Vastaus ei vaikuta pragmaattisagatinmuodostuneelta, eli sen luoma maail-
mankuva on poikkeava (Enkvist 1975: 14).

Graffiti-tehtavassa kustannus-sanan virheellingyitééon aiheuttanut laajalti hAmmen-
nysta, joten esimerkkivastauksessa 3 saattaa pHla Bamasta asiasta. Oppilas on kenties
osannut poimia tekstistda oikean kohdan (nuorisomeea pilaaminen), muttei ole osannut
mieltda sitd kustannukseksi. Han on voinut etdatista kohtaa, jossa viitataan johonkin ta-
loudelliseen kuluun. Koska tallaista kohtaa ei kydppilas on tarttunut lahimpéaan kustan-
nusta muistuttavaan sanaan: rahoitukseen. Oppitsi@iessd sanat kustannus ja rahoitus
muuttuvat synonyymeiksi, ja ajatusketju on mahdeBii seuraava: maineen rahoitukseen =
maineen kustannukseen = maineen menettdmiseeré Ejsaiksessa oppilas olisi ymmarta-
nyt lukemansa oikein. Toinen uskottavan oloinerntaghto on se, ettd oppilas on kustannus-
sanan johdosta poiminut tekstista virkkegem sijaan he etsivat rahoitusta ja hankkivat mai-

netta luvallisilla nayttelyilldja muotoillut sen uusiksi. Talldin ilmauksetsivat rahoitustga
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hankkivat mainettaplisivat yhdistyneet eriskummallisella tavalla tzagkseksimaineen ra-
hoittamiseenTé&ssa tapauksessa oppilas olisi ymmartanyt lukeengelvasti virheellisesti.

Kuten edella kirjoitetusta kay ilmi, monimutkaiséai epaselvan vastauksen kohdalla
ymmartaminen edellyttaa usein tarkkaa ja tietoistisjinaan hyvin pitkallekin menevaa yhte-
yksien selvittelya, ja silti vastauksen merkitys d@da hamaran peittoon, kuten tassa tapauk-
sessa. Niukan ilmaisutavan vuoksi vastaus ei aisittdvaa koheesiota sen semanttisten si-
dosten jaadessa loyhiksi ja epamaaraisiksi. Kaudelstuaalinen informaatio eli Helgan
mielipidekirjoitus on ainoa tulkinnallinen apu, rattdman vastauksen kohdalla tulkintaan
tarvittaisiin kuitenkin paljon yksiselitteisempi@tesiivisia viittauksia.

4. tuhoaa otsoonikerrosta ja siihen tarvitsee raiatvalttamalla ongelmia jota niista aiheutuu. Siéam

Helga viittasi etta jos itse perustaa nayttelym giitd VOI tienata rahaa. (1111T)

Neljas oppilasvastaus sisaltéad hyvin monenlaisigelmnia. Ensinnéakin vastausta on
vaikea lukea yhdesséa sen vastinparin kanssa,sglé anna suoraa vastausta kysymykseen
Mihin muuhun kustannukseen Helga viitta&astaus on selvasti elliptinen, mutta siité @ ol
poistettu ainoastaan kysymyksen ja vastauksensgtesaalelga viittaa Lukija joutuu mie-
lessdantaydentdmaan vastausta, jotta siita tulisi johdonmukainen. Halgaielipidekirjoi-
tuksen sisallon perusteella on uskottavaa ajatelid, vastauksen alkuosasta puuttuu sana
"graffiti’ tai sanat "graffitien maalausmenetelm&oherentissa tekstissa ellipsia tulisi kui-
tenkin kayttaa vain lahekkain esiintyvissa rinndkissa rakenteissa (Kauppinen & Laurinen
1984: 133). Sen tarkoitus on siis tiivistaa tekgifpoistaa redundanttia ainesta, jonka merki-
tys kay selville lahiympéristdsté. Koska tekstigtistetut ainekset rasittavat lukemista, ellip-
sien kayttoa rajoittavana periaatteena on monigistyden valttaminen. (Enkvist 1975: 39—
40). Tassa oppilas on poistanut sellaista tekstsia) jonka merkitys ei selvid lahiymparistos-
ta: rakenteet (vastaus ja teksti) ovat liian kaakemisistaan. Poistettu aines on kuitenkin mel-
ko helposti paateltavissa.

Ensimmaisen virkkeen ongelmat eivéat kuitenkaan yp&ittdn. Seuraava epaselvyytta
aiheuttava kohta liittyy viittaussuhteisiin eli eeénssiin. Lukija jaa epatietoiseksi, mihin de-
monstratiivipronominsiihentekstissa viittaa(Graffiti) tuhoaa otsoonikerrosta jaiihen tar-
vitsee rahotustaSidosjasenella tulee olla tarkoite eli referenttissa sidosjasesiihern on
mahdollisesti luonteeltaaanaforinen eli taaksepain, jo ilmaistuun tekstinosaan viittaa
(Enkvist 1975: 32—-33). Koskse-pronominilla on oltava korrelaatti (Kauppinen & w#nen
1984: 133), on syyta uskoa, ettd sidosjasen vidgdetavadn lauseesetioaa otsooniker-
rosta eikd esimerkiksi Helgan kirjoitukseen tai tekstkomiseen maailmaan. Nain muotoiltuna

vastauksen alkuosan merkitys jaa kuitenkin mietedksi, silla sen kirjaimellinen sisalté on
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pragmaattisesti eli maailmankuvaltaan poikkea(@raffiti) tuhoaa otsoonikerrosta jat-
sonikerroksen tuhoamiseetarvitsee rahotustarodennékoisesti oppilas on tiivistéanyt teksti-
aan huolimattomasti ja kayttankbrvaavaa viitesanaa(Enkvist 1975: 35kiihensiella, mi-
hin se ei kuulu. Oletettavasti oppilas on tarkoitaajatuksellisesti seuraavd&traffiti) tuho-
aa otsoonikerrosta jaen korjaamiseerarvitsee rahotustaToinen vaihtoehto on, etta sidos-
jasensiihenonkin kataforinen eli eteenpain viittaava (Enkvist 1975: 32—-33).1dial viitesa-
na ei ole korvaava, vaan viittaa johonkin vastaskaduonnempana olevaan tekstikohtaan.

Ensimmaisen virkkeen loppuosa on aivan yhta ondéima kuin sen alkuosakin. Mita
oppilas on tarkoittanut kirjoittaessasalttamalla ongelmia jota niista aiheutdKuinka ra-
hoitusta voidaan tarvita ongelmia valttamalla? Epaietta oppilas on kayttanyt virheellisesti
valttamall&infinitiivia (akt. 111 inf. adess.) finaalirakenteen (finaalisen lausastikkeen) si-
jaan. Finaalirakenne vastaa tarkoitusta ilmaisqoéta- tai ettélausetta, mutta silla ei voi
korvata passiivilausetta, vaan sen predikaattinamistusliitteellinenl infinitiivin pidempi
muoto (ISK 507-508). Koska oppilasvastauksesdtiaa-verbiin ei liity tekijaa, finaaliraken-
teen kaytto (esinmvalttadkseenei ole mahdollista. Oppilas olisi kuitenkin voinkéyttaa fi-
naalirakenteen sijaan alisteista sivulausetta:irasta tarvitaanjotta/etta voidaan valttaa on-
gelmia

Viimeinen ongelmakohta on virkkeen lopussa olevevkava viitesanaiisté. Lukijalle
jaa epaselvaksi, mihin tdmé& pronomini viittaa. Koskitesana on monikossa, sen taytyy vii-
tata monikolliseen sanaan. Oppilaan vastauksestéllaista monikkomuotoista referenttia
kuitenkaan |6ydy. Leksikaaliset valinnat osoitta\eita tdssa yhteydessa oppilas todennakai-
sesti viittaa graffiteihin, silla tehtavanannosggtietaan oppilaan vastausjatg niista aiheu-
tuu) vastaavaa ilmausfaita yhteiskunnalle graffiteista aiheutuu

Oppilasvastauksen jalkimmainen virke on sellaisanaamarrettava. Sisalléltdan se on
valitettavasti virheellinen, silla Helga ei suinkagiita, ettjos itse perustaa nayttelyn, niin
siitd VOI tienata rahaaVaite perustuu puhtaasti oppilaan omaan ajattelsilla Helgan mu-
kaan luvallisilla nayttelyilla voi hankkia rahanagn mainetta. Virheellisen sisallon lisaksi
lukija joutuu pohtimaan, miksi oppilas on ylipaans@&nyt jalkimmaisen virkkeen vastauk-
seen. Vaikuttaa silta, etta tehtdvanannossa virbesti kaytetty kustannus-sana on aiheutta-
nut hAmmennysta myds taman oppilaan kohdalla,\&k#auksen molemmissa virkkeissa vii-
tataan taloudellisiin seikkoihin: -tarvitseerahotustg - - VOI tienatarahaa Todennakdises-
ti oppilas on etsinyt Helgan tekstista kohtia, $aiviitataan taloudellisiin kuluihin. Tama se-
littaisi jalkimmaisen virkkeen valinnan, silla settaa tekstikohtaan, jossa mainitaan sema

hoitus (Sen sijaan he etsivat rahoitusta ja hankkivat mankivallisilla nayttelyilld. Koko-
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naisuudessaan mahdolliset korjatut ja tdydennetstausvaihtoehdot nayttavéat seuraavanlai-

silta:

a) Graffiti tuhoaa otsoonikerrosta g&n korjaamiseetarvitsee rahotustgotta voidaan valttdéongelmia
jo(i)ta graffiteistaaiheutuu. Samalla Helga viittasi ettéd jos itseup&ra nayttelyn, niin siitd VOI tienata
rahaa.

b) Graffiti tunhoaa otsoonikerrosta ja siihen tarvitsee raltatesté voidaan valtta®ngelmia j¢i)ta graf-

fiteistaaiheutuu. Samalla Helga viittasi etté jos itseupra nayttely, niin siitd VOI tienata rahaa.

Ensimmaisessa vaihtoehdossa sidosjasaiiban on tulkittu viittaavan taaksepdain ja
jalkimmaisessa puolestaan eteenpain. Vastauksekitpssisallon ja myos pisteytyksen kan-
nalta tulkintatavalla on suuri merkitys. Vastauswaehdossa a ensimmaisen virkkeen ytime-
na ovatotsonikerroksen korjaamisen aiheuttamat kustanrtukies vastauksen tulkinta osuu
oikeaan, vastaus ei tayta sille asetettuja krijggee tulisi nain ollen jattaa pisteitta. Myos
vaihtoehdossa b kustannus-sana on ohjannut ogpiiastille urille, mutta taman lisaksi op-
pilas on vastannut tehtavaan oikei@raffiti tuhoaa otsoonikerrosta”. Virkkeen loppuosa ei
saa tukea tekstista, mutta koska se ei ole radgBa oikean aineksen kanssa, se ei vaikuta
pisteytykseen.

Erilaiset tulkintavaihtoehdot johtuvat lausekytkénnongelmista. Heikon ilmaisutavan
vuoksi lukijan on mahdotonta hahmottaa lauseiddisigidsuhteita. Alkuperdisessa oppilas-
vastauksessa ensimmainen virke siséltaa peradi lseigetta tai sellaiseksi tulkittavaa ajatus-
kokonaisuutta: 1juhoaa otsoonikerroste?) siihen tarvitsee rahotusta) valttamalla ongel-
mia, 4)jota niista aiheutuuErityisesti ensimmaisen ja toisen lauseen valkgkentéa vaikut-
taa suuresti siihen, kuinka vastaus tulisi lukeami lauseet on yhdistetadditiivisella lii-
toksella, jonka on maara lisata tietoa ja jonka merkkinduseimmiterja-rinnastuskonjunkio
(Enkvist 1975: 95-96). Vaihtoehdossa a toisen kawdelkitaan lisaavan tietoa ensimmai-
seen, jolloin on luontevaa mieltaa sidosjasiimenanaforiseksi, taaksepain viittaavaksi. Ad-
ditiivinen liitos yhdistda siis lauseet ajatukssdksi kokonaisuudeksila-sanalla voidaan
myoOs yhdistdd lauseita mekaanisesti perdkkain ilnettéd lauseilla on tekemista toistensa
kanssa. Talldina on pikemminkin spontaanissa puheessa esiintyvasavidn tapainen aja-
tuksen jatkumisen signaali eik& niinkéaan konjunktiaurinen 1955: 35). Vaihtoehdossgab
sana edustaa juuri tallaista mekaanista liittamiS&lvyyden vuoksi lauseet olisi ollut hyva
erottaa toisistaan pisteella kahdeksi virkkeekgtussisalldltaan vastauksen alkuosa olisi tél-
I6in seuraavanlainerGraffiti tuhoaa otsonikerrosta. Rahoitusta tarvitagraffitien aiheut-

tamien ongelmien valttamiseksi
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Tassa tarkasteltu oppilasvastaus on kokonaisuwdaa&oluuttinen, eli se on virkera-
kenteeltaan ristiriitainen ja sisaltaa katkojaheitd ja sekaannuksia. Kirjoittaja on ikdan kuin
hukannut sanottavansa punaisen langan rakente&kobhksiin, ja kirjoitustyon tuloksena
syntynyt vastaus on epdalooginen. Tulkintoja tekdééng vaihtoehtoja eliminoimalla tahan
mielettdmalta vaikuttavaan vastaukseen voitiin adaitinen mielekkyyttd. Koska vastaus si-
saltaa erittédin monenlaisia kirjoittamisen ongelnédatyjen tulkintojen oikeellisuudesta ei voi
kuitenkaan olla taysin varma. Vastauksen epasebatydja vaikeaselkoisuudesta huolimatta
koodaajat ovat yksimielisesti pisteyttdneet vastankoikeaksi, vaikka koodatessa nain yksi-
tyiskohtaisiin ja pitkallisiin tulkintoihin ei luomollisesti ole aikaa eika mahdollisuutta. Koo-
daajat ovat luultavasti tarttuneet vastauksen aantuhoaa otsoonikerrostga antaneet
vastaukselle pisteen sen perusteella. Viittausndkeaokseen toimii ndin ollen erdénlaisena
avainsanana, jolle l6ytyy vastine koodausohjeeBtésen vaihtoehtoisen tulkinnan mukaan
oppilas ei kuitenkaan pida otsonikerroksen tuhougtarkustannuksena vaan niita taloudelli-
sia kuluja, joita otsonikerroksen korjaamisestaeatbu. Oppilaan heikon kirjoitustaidon
vuoksi ainoastaan oppilas itse tietdd, mita harkignituksellaan tarkoittanut ja onko han
ymmartanyt lukemansa vai ei.

Koodausohjeet pyrkivat osaltaan vahentdmaan amilisubjektiivisuutta. Valitetta-
vasti merkitykseltd&n epaselvien vastausten kohdaibta ei ole apua, vaan tulkinta jaa yksit-
taisen koodaajan tai koko koodaajayhteison hasteWlbkavia kirjoittamisen ongelmia sisal-
tavien vastausten tulkintaan liittyykin aina ylkiinan vaara: monitulkintaisesta vastauksesta
Voi saada tai johtaa sellaistakin tietoa, jotadkitdja ei ole tietoisesti siihen lisdnnyt. Lukijoi
na pyrimme myds aina loytamaan tulkinnan mille red@atekstikatkelmalle ( Halliday & Ha-
san 1976: 23). Epaselvat vastaukset tekevat lig@kglaamisesta hyvin kuormittavaa. Vaikka
ongelmallisia vastauksia ei olisi lukumaarallisgstljon, yhdenkin hankalan vastauksen tul-
kintayritykseen kuluu moninkertaisesti aikaa jargrea verrattuna yksiselitteisten vastausten
koodaamiseen. Téallaisten vastausten pisteyttamuaditiomasti virheellisiksi ei ole kuiten-
kaan vaihtoehto, silla se saattaisi jopa vaariktd&en tuloksia, jos ongelmallisia vastauksia
on runsaasti. Se tekisi myds vaaryytta oppiladi#d varsin usein pohdinnat tuottavat tulosta,

ja ajatustyon jalkeen moni epaselva vastaus mukitiygmmarrettavaksi.
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5.1.3 Graffiti, tehtéava 3
5.1.3.1 Tehtavananto, koodausohje ja aineisto

Seuraavaksi tarkastelen Graffiti-tehtavaa 3, jorgtadvananto on alla. Kaytan tehtavan tun-
nisteena tehtadvanannossa esiintyvaa numeroinga&t&). Tehtavaan liittyvan koodausoh-
jeen (ks. alla) otsikossa 'Graffiti pisteytys 5’iag/va numero viittaa puolestaan tehtavanan-
non oikeassa yldkulmassa olevaan numero-kirjairsgblthaan. Kyseessa ei siis ole sekaan-

nus numeroinnissa.

Tehtava 3: GRAFFITI RO21Q05- 0 1 9

Miksi Sofia viittaa mainontaan?

Tehtavassa oppilasta pyydetaan kiinnittdmaan huwsaimimimerkilla Sofia laadittuun
mielipidekirjoitukseen. Sofia kasittelee tekstigs@giaffiteja eri ndkdkulmasta kuin Helga, ja
tehtavanannossa oppilaalta kysytaan, miksi Softaupugraffitien yhteydessa mainonnasta.
Oppilaan tulisi vuorostaan kyetd paattelemaan,amiéin analoginen suhde naiden kahden
tekstissa olevan ilmion — graffitien ja mainonnawmahlla on. Vastaus ei 16ydy suoraan teks-
tista, vaan se vaatii oppilaalta rivien valistadoksta seka taitoa tunnistaa ja yhdistella tekstin
eri osia toisiinsa. Tehtavan edellyttdma lahestiapes eli aspekti onkin néin olldoetun
ymmartaminen ja tulkinta . TAma nakyy myds alla olevassa koodausohjeen kshdtehta-

van tarkoitus’.

GRAFFITI PISTEITYS 5

TEHTAVAN TARKOITUS:  Tulkinnan muodostaminen: tarkoitetun merkityssuhteen paatte-
ly.

Taydet pisteet

Koodi 1: Tunnistaa, ettd graffiti ja mainonta rinnastetaan toisiinsa. Vastaus sopii yhteen sen
ajatuksen kanssa, ettéd mainonta on graffitin laillinen muoto.
» Osoittaakseen, ettd mainonta voi olla yhté tunkeilevaa kuin graffitikin.
» Koska joidenkin mielestd mainonta on ihan yhta rumaa kuin spraymaalaukset.
* Héan sanoo, ettéd mainonta on vain graffitin laillinen muoto.
» Hanesta mainonta on kuin graffitia.
» Koska he eivat pyyda sinulta lupaa mainoskylttien pystytykseen. [Graffitin ja mainonnan
rinnastus kay ilmi epasuorasti.]
» Koska mainoksia sijoitetaan yhteiskuntaan ilman lupaamme, kuten graffitejakin.
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» Koska mainoskyltit ovat kuin graffitia. [Vahimmaisvastaus. limaisee vastaavuuden tas-
mentamatta sita.]

» Koska se on toinen esille tuomisen muoto.

» Koska mainostajat kiinnittavat julisteita seindan ja hanestéa se on yhta lailla graffitia.

+ Koska sitakin on seinilla.

» Koska ne ovat yhta kivoja tai rumia katsella.

* Han viittaa mainontaan, koska se on hyvaksyttavaa toisin kuin graffiti. [Graffitin ja mai-
nonnan vastaavuus ilmaistu epasuorasti asenteiden kautta.]

TAI: Havaitsee, ettd mainontaan viittaaminen on strategia graffitin puolustamiseksi.
 Jotta huomaisimme, etta graffiti on sittenkin oikeutettua.

Ei pisteita

Koodi 0: Vastaus on riittdmatén tai epamaarainen.
» Se on hanen tapansa tuoda asiansa esille.
» Koska hén haluaa, han mainitsee sen esimerkkina.
» Se on strategia.
* Yrityslogot ja kauppojen nimet.

TAL: Osoittaa ymmartdneensa asian vaarin, tai vastaus on epauskottava tai epaoleelli-
nen.
* Han kuvailee graffitia.
» Koska ihmiset tekevat graffiteja niiden paalle.
* Graffiti on erdanlaista mainostamista.
» Koska graffiti on tietyn henkilon tai jengin mainostamista. [Vertailu tapahtuu vaaraan
suuntaan eli graffiti on mainostamisen muoto.]

Koodi 9: Puuttuva vastaus

My0s tassa tehtavassa on kaytossa arviointiluokatja 9. Tehtava edellyttaa oppilaal-
talyhytta vastausta(ks. 3.3.3.1), joka tarkoittaa, etta oikeita vaksa on olemassa useita ja
etta vastaukset pisteytetaan ohjeiden ja esimarkkigkaan. Koodin 1 voi saavuttaa kahdella
eri tavalla. Ensimmaisessa tapauksessa oppilasnmistanut, ettéd Sofia rinnastaa graffitin ja
mainonnan toisiinsa. Liséksi vastauksen tulee sgii@en ajatuksen kanssa, ettd mainonta on
ikéd&n kuin graffitin laillinen muoto. Tama rinnastuoidaan esittaéa hyvin implisiittisesti, ku-
ten koodiluokan 1 viides esimerkKioska he eivat pyyda sinulta lupaa mainoskylttigsty-
tykseenosoittaa. Suoraa vertailua ei siis tarvita, vaastausta tulee lukea yhdessa tekstin ja
tehtavanannon kanssa, jolloin sen merkitys aukeasaavanlaiseksi: graffitien tekijat eivat
pyyda lupaa graffitien tekemiseen, aivan kuten wstimatkaan eivat pyyda lupaa mainos-
kylttien pystytykseen. Rinnastuksen osoittamisaksids hyvin niukat ilmaukset riittavat:
Héanesta mainonta on kuin graffiti©@ppilaan ei siis tarvitse tdsmentaa, milla tavatainonta
muistuttaa graffitia. Myos pelkka toteamiieska sitékin on seinill@iittdd osoitukseksi siita,
ettd oppilas on ymmartanyt rinnastuksen. Tamanlappisoittaa kayttamalla liitepartikkelia -
kin (Aivan kuten graffiteja, mainontiin on seinilld). Koodauskoulutuksessa kaytetystéa lisa

harjoitusmateriaalista kay lisaksi ilmi, ettd mydste Etta mainonta ja graffitit ovat vahan
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sama juttusaa koodin 1, ja kansainvalinen keskus (ACER)maraut koodin 1 suomalaisop-
pilaan vastauksellelan vertaa graffiitteja ja mainontadNain ollen koodiluokan 1 yleiskuva-
uksessa mainitti¥astaus sopii yhteen sen ajatuksen kanssa, ettdomtai on graffitin lailli-
nen muotcei ole vastaukselta vaadittava asia. Riittdad, kanbastaus sisaltdd suoran tai epé-
suoran vertailun graffitien ja mainonnan valill&&le ristiriidassa edella mainitun virkkeen
kanssa.

Vastaus voi saada koodin 1 myd@s toista tieta. @ppioi tarkastella tekstia Sofian in-
tention kautta ja esittda mainontaan viittaamiskvam strategia graffitin puolustamiseksi
Tata vastausta ei voi l0ytaa tekstinosia vertailemaaan se edellyttaa oppilaalta kykya ym-
martaa, etta Sofia kayttdd mainontaa yhtena sargar@arusteluna tai tehokeinona.

Koodiluokan O kohdalla on hyvd huomata esimerkdtiaas Graffiti on eréénlaista
mainostamistalLukutaidon harjoitusmateriaalissa mainitaan tdktipen seuraavaa: "Saanto:
Ei hyvaksytd vastauksia, joissa esitetdan, ettffigran erdanlaista mainostamista tai etta
graffiti on yhta hyvaa kuin mainontakin. Nama opainvastaisia ilmaisuja varsinaisesta aja-
tuksesta, jonka mukaan on tekopyh&aa hyvaksyad meimonttei graffitia.” Mydskaén koodi-
luokan 0 viimeistéa esimerkkivastaustaska graffiti on tietyn henkilon tai jengin main@s
mista ei ole hyvaksytty samasta syystda. Koodaajan tsiiseerottaa toisistaan vastaustyypit
"Mainonta on kuin graffitia” ja "Graffiti on kuin rminontaa”, joista edellinen on hyvéksytty ja
jalkimmainen ei.

Kuten edellisessd, myos tassa tehtavassa aimelgtostuu 129 oppilasvastauksesta.
Vastaajista 55 prosenttia on tyttdja ja 45 prosemtbikia. Taysin oikeita eli nelja "ykkosta”
saaneita vastauksia oli hieman yli puolet kaikiS®,7 prosenttia. Nelja nollaa saaneita vasta-
uksia oli puolestaan 23,3 prosenttia. Hajontasessé oli edellista tehtdvaa enemman; 15,5
prosenttia vastauksista on saanut eridavid koodéjgsin vastaamatta jaaneita vastauksia oli
8,5 prosenttia, eli hieman vahemman kuin edellsésistavassa. Hajonnasta johtuen reliabili-
teetti taman tehtavan kohdalla ei ole yhta korkaemn ledellisessa. Hajonnan maara kertoo
my0s siitd, etta jostain syysta tama tehtava aut ellellista vaikeampi pisteyttaa. Seuraavas-

sa tarkastelenkin niitd ongelmia, joita tehtavancamtiin mielestani liittyy.

5.1.3.2 Arvioinnin ongelmana koodausohjeen puutteet

Aineistossani selvia tapauksia (ks. 5.1.2.2) olkkiaan 74 kappaletta. Oikeita vastauksia oli-
vat esimerkiksi seuraavat:

1. Tarkoittaa ettd mainokset joita on esim. kiiattit seiniin ovat monessa mielessa vertailukelpgesi

samassa asemassa kuin graffitit. (1111P)
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2. Koska mainostajat pystyttavat mainoksensa ntililnavat, mutta graffitteja ei saa piirtdd mihih-ta
too. (1111T)

Myds varsin ylimalkainen toteami#&®ska ne ovat suurin piirtein sama asia kuin graffi
tit on hyvéksyttyjen vastausten joukossa. Esimerk&ejédsta virheellisista vastauksista ovat
puolestaan seuraavat:

3. Se pelekaa piilo mainontaa (0000P)

4. nykyddn mainonta on tarkeaa. paljon tietoaaaadelville mainonnan kautta (0000T)

Aineistoni oppilasvastauksista 55 oli jollain tapaagelmallisia. Nama vastaukset ja-
kautuvat kuuteen eri luokkaan, joista viitta yh#igit puutteet koodausohjeessa. Kuudes
luokka koostuu kirjoittamisen ongelmia siséaltavisgipilasvastauksista. Seuraavassa esittelen

oppilasvastauksia, joiden arviointia ovat vaikengtet koodausohjeen puutteellisuudet.

Muoto ennen kaikkea?

Ensivaikutelman perusteella koodausohje vaikut@igain selvalta. Hyvaksyttavalta vastauk-
selta edellytetaan, etté oppilas on rinnastanufignga mainonnan toisiinsa. Koodausohjeen
ja harjoitusmateriaalin esimerkkien perusteellamogsiamisen sijaan vastauksessa voidaan
rinnastaa myos graffiti ja mainokset. Rinnastusteugenkaan sovi esittdd muodosSeaffiti
on eréénlaista mainostamisi@goodi 0, 7. esimerkkivastaus) vaan sen tulee tlisinpain:
mainonta on kuin graffitia. Todellisuudessa rajdaverityyppisten vastausten valilla ei ole
kuitenkaan yksinkertainen tehtava. Aineistostaagith rajanveto-ongelmia siséltavia vastauk-
sia oli 12 kappaletta, mika tarkoittaa, etta tarmpgmpisia ongelmavastauksia oli suhteellisesti
eniten.

Koodausohje noudattaa tassa tehtavassa "vahemmanemman” -periaatetta, eli oi-
keaksi vastaukseksi kelpuutetaan hyvin ymparipyéreastauksia ilman perusteluja. Vasta-
uksista ei voi kuitenkaan paatella, mita oppilatetta tarkoittaa:

1. Hanen mielesta graffiteilla ja mainoksilla onjpa yhteista. (1111P)

2. Sofia tarkoittaa sité, etté onko graffitien jainmosten valilla lopultakaan suurta eroa (1111P)
3. Hanen mielestéan graffitit ja mainokset ovaatman sama asia. (1111T)

4. Graffitit ja mainosjulisteet ovat toisaalta saasia (1111T)

5. Hanen mielestd se on sama asia kuin maaladféitgja. (1111T)

Yll& olevissa vastausesimerkeissa oppilaat ovaiastaneet graffitin ja mainonnan toi-
siinsa, ja vastaukset on luonnollisesti pisteytettjeen mukaisesti oikeiksi. Koodaaja ei voi
kuitenkaan tietaa, mita oppilas tarkoittaa san@agsetta graffitit ja mainokset oveamaasia

tai ettd niilla onpaljon yhteistasilla vastauksista ei kay ilmmilla tavalla graffitit ja mai-
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nokset oppilaan mielestd muistuttavat toisiaan.h¥piolla, ettd todellisuudessa oppilas tar-
koittaa samaa kuin nd&ma oppilaat:

6. Hanen mielestaan graffitit ovat tavallaan mataar{0000P)
7. Koska hanen mielestaan graffitit ovat yhdeidaisainontaa (0000T)
8. Koska héanen mielestéén grafiitit ovat mainomtgés omalla laillaan. (0000T)

On erikoista, etta vastaustyyppi "Mainonta ja gtafbvat sama asia” hyvaksytaan, kun
taas muotoilu "Graffitit ovat kuin mainontaa” oneletty. Tarkoittavathan molemmat ilmai-
sut "Mainokset ovat (kuin) graffiteja” ja "Graffitovat (kuin) mainoksia” lopulta samaa: graf-
fitit ja mainokset ovat (tavallaan) sama asia. [Ei@mkeudenmukaista rangaista oppilasta siita,
millaista sanajarjestystd han vastauksessaan Eayitén pelkkd "ne ovat sama asia” kelpaa
vastaukseksi.

Vastausesimerkeista 6—8 kay lisaksi ilmi monil@itaille ominainen tapa muotoilla
vastaus varsin loyhaksi kayttamalla epatarkkojaatksia, kutertavallaan yhdenlaistaja
omalla laillaan Nailla sanoilla on kuitenkin selvd merkitys. Onem eri asia esittéa graffi-
tien olevan tavallaan mainontaa kuin vaittdéska graffiitin piirtdminenon mainontaa
(O000P) tai Koska graffititkin voivat olla mainoksia (0000T)Jalkimmaisissa esimerkeissa
asia on selvasti ymmarretty vaar@raffitit ovat tavallaanmainontaapuolestaan jattaa vas-
tauksen puolitiehen ja herattdad lukijassa jatkokygssen: milla tavalla graffitit ovat kuin
mainontaa? Jos oppilaalta pyydettaisiin perusteléjtieelleen, oppilas voisi tdsmentaa graf-
fitien olevan yhta nakyvaa tai tunkeilevaa kuin nmnankin. Kenties vastaus nayttaisi talta:

9. Koska graffititkin ovat tavallaan mainoksia, tauvain kiellettyja sellaisia. (1110T)

Vastausesimerkki 9 osoittaa, ettd myods vastausdsdima 6-8 kirjoittajat ovat voineet
ymmartaa asian taysin oikein, mutta heidan ilmaisabsa on painvastainen kuin koodausoh-
jeet olettavat. Tama oppilas on onnekseen liitt&éjtteensd mukaan myos perustelut. Sen si-
jaan, ettd oppilas toteaisi mainonnan olevan dnaffaillinen muoto, han esittda graffitien
olevan kuin laittomia mainoksia. Molemmat ilmaisastat luonnollisesti aivan yhta oikeita,
mutta koodausohjeessa jalkimmaista kaéanteisilmassoteta huomioon. Myds muut "Graffi-
tit ovat tavallaan mainoksia” -tyyppiset vastaukegeivat sisdltdd aivan samankaltaisen aja-
tuksen kuin vastausesimerkissa 9, mutta naissaikajzaa oppilaat ovat vain jattaneet vait-
teensad perustelematta. Perusteluja ei tehtavanagikéarkoodausohjeen mukaan kuitenkaan
edellyteta.

Kolme koodaajaa ovat antaneet hyvaksyntansa vastiausrkille 9 perustelujen ansios-
ta, mutta yksi koodaaja lienee hylannyt vastaulssmsisaltaman "virheellisen” alun vuoksi.

Koodausohjeiden "Ei pisteita”-kohdan viimeisen esikkivastauksenkoska graffiti on tie-
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tyn henkilon tai jengin mainostamijtkohdalla lukee perusteluina seuraavaa: "Verttalu
pahtuu vaaréan suuntaan eli graffiti on mainostamiauoto”. Oikeaan suuntaan tapahtuvas-
sa vertailussa tulisi ndin ollen esittdd mainonol@van eras graffitin muoto. Sofia ei kuiten-
kaan tuo tekstissdan eksplisiittisesti esille, amién mainonnan tai mainosten ja graffitin va-
linen suhde hanen mielestaan on. Ensimmaisessalkegspa Sofia kirjoittag‘hteiskunta on
tdynna viestintaa ja mainostamistdasta han tarjoaa esimerkiksi yritysten logojujesteet,
mutta myds kappaleen lopussa oleva viittaus gedtfiiit voidaan ymmartaa esimerkiksi Sofi-
an mainitsemista viestinnasta ja mainonnasta. Kgsé#itit eivat todellisuudessa ole varsi-
naisesti mainostamista, iimaust@&vallaantai erdanlaistakayttaminen kertoo myds oppilai-
den olevan tasta tietoisia. He ovat ymmartaneenhomaian ja graffitien valilla vallitsevan
analogian, mutta epdonnekseen muotoilevat vastauksalla, jota ohjeet eivat hyvaksy. So-
fia kehottaa mielipidekirjoituksessaan miettimaaaimonnan ja graffitien vélista suhdetta, ja
on aivan yhta luonnollista paatya ajattelemaa, @taffitit muistuttavat mainoksia kuin etta
mainokset muistuttavat graffiteja. Sofia ei vaitainosten olevan graffitien alalaji vaan han
pitda niitd molempia samankaltaisimgstinnanmuotoina, joista toinen on laillista ja toinen
ei.

Tassa tehtavassa vastauksen muoto ajaa sisalloWastaukseksi joudutaan hyvaksy-
maan muodollisesti oikeita mutta siséllollisesti paripyoreita ja koyhid vastauksia, joiden
todellinen merkitys jaa epaselvaksi (ks. esimetkl). Samanaikaisesti toisentyyppiset, mah-
dollisesti sisalloltdéan oikeat, vastaukset hylatéiiheelliseen tekstintulkintaan vedoten (esi-
merkit 6-8). Heraa kysymys, onko tehtavan laatgaidulkinta tekstista kuitenkaan ainoa oi-
kea? Taman tehtavan kohdalla hyva lukija on salaijonka skeema sopii tehtavantekijoiden

skeemaan. Erilaisia tulkintoja ei siis juuri hyviités

Onko vaarin mainostaa itseaan?

Edellisessa kohdassa arviointiongelmien syiksie#sit ymparipyoreiden oppilasvastausten
hyvaksyminen ja tehtavan laatijoiden mahdollisésth suppea tulkinta Sofian mielipidekir-
joituksesta. Tassa tehtavassa arviointiongelmiaibauttanut myds koodausohjeiden kyvyt-
tomyys ottaa huomioon oppilaiden — 15-vuotiaideorten — tapa kayttaa kieltd. Ongelmalli-
sista oppilasvastauksista erottuivat omaksi luokeksrastaukset, joissa toistuu sanagvei
nostaa itsedanai sitd vastaava ilmaus:

1. koska graffittien tekija ikdan kuin mainostasetian graffiteillaan. (OO00P)
2. Graffitin maalaajat kokevat 'oman taiteellisgiinsd’ erdanlaiseksi mainostamiseksi. (0000T)

3. Koska grafiititkin ovat tavallaan tekijan tangin mainostamista. (0000P)
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4. Sofian mielesta graffitit ovat jengien tapa nesitaa itsedéan (0000P)

Vastauksissa oppilaat ovat selvasti ymmartaneetonaian ja graffitien valisen rinnas-
tuksen, jonka osoittamiseksi riittdisi puhdas hat@Koska sitéakin on seinilliKoodausohje,
Koodi 1, 10. esimerkkivastaus). Tassa oppilaat &uétenkin pohtineet asiaa astetta syvalli-
semmin ja tarkastelleet mainonnan ja graffitiehtavia pelkan visuaalisen samankaltaisuu-
den sijaan. Myds Sofia kirjoittaa kolmannen kapealpussa graffiteista ndigiko kyse ole
vain viestinndsta — omasta nimesta, jengien ninjéstuurista kadunvarsiteoksista@ppilaat
tuovat vastauksissaan aivan oikein esille tamammiao mainonnan ja graffitien yhteydesta:
molemmat ovat samankaltaisia viestinndn muotojaodéoisohjeen viimeisen esimerkkivas-
tauksen kohdalla kay ilmi, ettei vastauksessa agitaa graffitin olevan mainonnan muoto.
Ylla olevissa vastauksissa oppilaat eivat kuitenkeéita graffitien olevan mainontaa sin&nsa,
vaan he kayttavat rinnastuksen osoittamisessafilieventavia ilmauksikaan kuin eraan-
laiseksija tavallaantai kayttavat ilmaustanainostaa itsedagVvrt. Koska ne ovat mainontaa
(O000P). Osa oppilaista on ilmaissut saman asian kayttarn@#nausmerkkeja:

5. Nuoret "mainostavat” itseddn/jengiaan graffisee{D000T)
6. Graffitin tekijat "mainostavat” itsedén Sofianetesta. (0000T)

Vastauksista kay ilmi, etta oppilaat ovat ymmargirgraffiteilla olevan samankaltaisia
viestinnéllisia tavoitteita kuin mainoksilla, muttee eivat suinkaan vaita graffitien siséltavan
samankaltaista mainostamista jota varsinaisissangksgissa esiintyy. Koodausohjeessa ei
kuitenkaan oteta huomioon, ettéd sanatlainostaaon erilaisia merkityksia. Esimerkiksi pu-
hekielesta tuttunainostaa itsedéaon aivan toisenlaista mainostamista kuin markkieaten
laatimissa mainoskampanjoissa. Kun joku mainostaaidn, kyse ei ole myyntitarkoituksessa
tapahtuvasta tuote-esittelysta vaan itsensa ésdimisesta eli viestinnasta. Joku voi myos to-
deta happamasti "Se mainosti kdyneensa Thaimage#aiihh mainostaminen mielletdan itse-
kehuksi.

Myos Nykysuomen sanakirjassa todetaan mainostanagkaittavan seka "eri keinoja,
vars. mainoksia kayttden (myyntitarkoituksessajldetunnetuksi, esitelld, suositella (ostetta-
vaksi, kaytettavaksi) jtak” ettd yleisemmitoisten huomion Kiinnittamista jhk’(NS s. v.
mainostad. Edella esitetyissa esimerkeissa oppilaat taikat selvasti jalkimmaista vaihto-
ehtoa. Mainos ja graffiti pyrkivat molemmat kiindimaan huomiota itseensa, toinen myynti-
tarkoituksessa ja toinen on keino ilmaista itse&isallollisesti oppilasvastaukset 1-6 voisi
nain ollen rinnastaa koodausohjeen hyvéaksyttyymesdikivastaukseeioska se on toinen
esille tuomisen muot@Koodi 1, 8. esimerkki) tai lisdharjoitusmateriaalarsin 16yhasti muo-

toiltuun esimerkkiinEttd mainonta ja graffitit ovat vahan sama juttu
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Osaksi oikein, osaksi vaarin — miten arvioida?

Kéaytannon pisteytystydssa koodausohjeiden toimielladon hyvin suuri merkitys: ne ovat
analogiamalli, johon yksittéisia oppilasvastauksarataan. Taman vuoksi olisi suotavaa, etta
koodausohjeet olisivat mahdollisimman kattavatga siséltamat esimerkkivastaukset toden-
mukaisia. Usein eri tehtéavien koodausohjeet kuitesksaltavat vain selvasti oikeiksi ja sel-
vasti riittamattéomiksi tai virheellisiksi luokitelfa esimerkkeja. Todellisuudessa oppilasvasta-
ukset ovat harvoin ndin mustavalkoisia, vaan nissdaineksia seka oikeiksi etta vaariksi
luokitelluista vastauksista. Nain on tassakin tefsga. Arviointiongelmaksi muodostuu koo-
dausohjeiden kyvyttomyys tarjota apua tallaistepilagvastausten pisteyttamiseen.

1. Koska yritysten mainoksiakin on laitettu talojseiniin ja graffititkin ovat erdanlaisia mainoksia
(1111P)

2. Koska kukaan ei kysy kuluttajalta lupaa ettdkeamainoksia laittaa, niitd vaan laitetaan, niirksni
graffitteihin pitéisi kysya lupa. Ja mainokset jaffjtit mainostavat molemmat joillekkin tarkeit&iaita.
(11117)

3. Se on samantapaista kuin graffitien teko. Graffiainostavat jengia tai henkiloa. (1111P)

4. koska kuluttaja joutuu mainonnan maksamaamdis graffitit (1111T)

Yll& olevat oppilasvastaukset siséltavat aineksigkoodiluokista. Ensimmaisessa vas-
tauksessa vastauksen alkuosa rinnastuu koodausemjesimerkkivastaukse&ska sitakin
on seinilla(Koodi 1, 10. esimerkkivastaus) ja loppuosa sigéitiin sanottua kiellettyd ainesta
(Koodi 0, 7. esimerkkivastau&raffiti on erdanlaista mainostamigtaMyods oppilasvastauk-
sissa 2—4 vastausten alkuosille 16ytyy vastine kosdhjeiden koodiluokasta 1 ja loppuosat
sisdltavat ajatuksen siitd, ettd graffitit ovat nmmitaa (esim. "- mainokset ja graffitimai-
nostavatmolemmat -"). Koodausohjeet eivat kerro, miten téllaisestaukset tulisi pisteyt-
tdd. Jos vastauksessa on useita aineksia, mik@adéainkd mukaan arvioidaan?

Koodauksen yleisohjeet sisaltavat perusperiadiidatsia tilanteita varten. Niiden mu-
kaan virheellinen aines jatetddn huomiotta, josis#e ristiriidassa vastauksen hyvaksyttavan
osan kanssa (OECD 2000c: 3). Tasta periaatteesta ellut apua tdman tehtavan pisteytyk-
seen, silla muistiinpanoin taydennettyjen koodajesdan perusteella neuvoa on jouduttu ky-
symaéan kansainvaliseltd keskukselta, ACERIlta. S&geon kasin kirjoitettu lisays “kielletty
fraasi lisdna ok. — ei kiedottu” ja esimerkkilaggaffitit ovat mainoksia, joten pitéisi olla sal-
littuja, jonka oheen on merkitty koodi 1. (Selitys: met&itarkoittanee sita, ettd vaara aines

jatetaan huomiotta silloin, kun se on vastauksssteasti erotettavissa omaksi lauseekseen,
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kuten esimerkkilauseessgaffitit ovat mainoksig Oletettavasti juuri tamén ohjeistuksen
vuoksi myos edella esitetyt oppilasvastaukset stepietty ykkosiksi.

Tassa tehtavassa vaaraa aineista sisaltava vagtabgvaksytaan. Miksi? Eiko se kerro
siitd, ettei oppilas ole ymmartanyt asiaa koodajesdén edellyttamalla tavalla? Jos vastaus
sisdltaa pelkastaan ajatuksen graffiteista erég@iai mainonnan muotona, se pisteytetdan oh-
jeen mukaan nollaksi. Jos tdma ajatus on osananigaia vastausta, miksi se talloin jatetaan
huomiotta? Eihan téllaisessakaan tapauksessa sastgid koodille 1 asetettuja kriteereita,
joiden mukaan vastauksen tulee sopia yhteen "sgokaen kanssa, ettd mainonta on graffitin
laillinen muoto”. Vastauksen hyvaksyttava ja virlieen aines ovat nain ollen keskenaan ris-
tiriidassa, minka tulisi Koodauksen yleisohjeidenkaan johtaa koodiin 0 (OECD 2000c: 3).

Pisteytyksen onnistuminen edellyttéad, etta kooolajegt ovat yksiselitteiset ja arvioin-
tiperusteet ymmarrettavat ja helposti sisaistettivi Jos eri koodiluokkia sisaltavia vastauksia
ei oteta huomioon koodausohjeissa, riski toisistpaikkeaviin subjektiivisiin tulkintoihin
kasvaa yhdessa pisteytyksen kuormittavuuden ja dlamkmisen kanssa. Kansainvéliselta
keskukselta saatu vaaraa aineista koskeva ohjeelieaikuttanut epaselvalta, minka johdosta
seuraavat oppilasvastaukset (esimerkit 5-7) oeyiisty edellisisté poikkeavalla tavalla:

5. koska graffititkin ovat erédanlaista mainontagojaivat suurelta osin samalla lailla. (0000T)

Tama vastaus ei eroa olennaisesti oppilasvastaaksist sisdltbnsa puolesta. Ainoa
selva ero koskee hyvaksyttyjen ja ei-hyvaksyttypsien valista jarjestysta: tassa "virheelli-
nen” aines on vastauksen alussa ja oikea lopuafaminainen osdoimivat suurelta osin
samalla laillaviitannee Sofian kirjoituksen toisen kappaleerployn, jossa maaritellaan graf-
fitien olevan viestintdd, mitd mainontakin tietysti. Nain ollen oppilas rinnastaa mainonnan
ja graffitit. Jos oppilas olisi vastannut vain jatknaisella lauseella, vastaus olisi varsin to-
dennékodisesti saanut koodeikseen ykkdsid. Tassa aiides kumoaa oikeankin aineksen. Jos
syy piilee lauseiden valisessa jarjestyksesséederiee siitd, ettd ACERIlta saatu ohje on ol-
lut hankala sisaistaa.

6. Koska kaikkea muutakin mainostetaan, mikseiGafiti-taiteilijakin mainostaa. (1001T)

Tama vastaus on jakanut mielipiteet. Oppilas ritamsainonnan ja graffitit toisiinsa
kin-liitteilld, ja vastauksesta on luettavissa, et@imanta on sallittua ja graffiti enfiksei saa
Graffiti-taiteilijakin mainostad. Vastaus sisaltda kuitenkin ainesta myos noltedariasta —
siina graffitia pidetaan mainonnan muotona. ACE&reen mukaan téllainen vaara aines on
"liséné& ok, ei kiedottuna”. Syy koodien hajontaaifep todennakoisesti ohjeen vaikeaselkoi-

suudessa. Osalle koodaajista vaara aines liengeselvasti erotettavissa, osalle ei.
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7. Han ei ymmarra miksi kaupoissa saa pitaa kaikieikasta mutta ei seinissa. (0100P)

Myds taman vastauksen pisteytyksessa on ollutnkego Oletettavasti koodi ykkdsen
antaja on tunnistanut oppilaan rinnastavan vasemsean (kauppojen sisdlla tapahtuvan)
mainonnan ja graffitit, joista ensimmainen on $aid ja jalkimmainen ei. Talta osin vastaus
tayttaa hyvaksytylle vastaukselle asetetut vaatsatik_oput kolme koodaajaa ovat kuitenkin
antaneet rinnastuksesta huolimatta vastaukselleliksionollan, ja syy lienee vastauksen
mahdollisesti sisaltdméassa virheelliseksi luokitedissa aineksessa. Lukutaidon harjoitusma-
teriaalista selviaa, etta esimerkkivastauksklska jotkin mainosideat ovat peréisin graffiti-
piirroksista tulee kansainvalisen keskuksen mukaan antaa ksiadia, silla vastaus viittaa
Sofian kirjoituksen viimeiseen kappaleeseen, joksitkelee muotia eikd mainontaa. Oletetta-
vasti koodaajat ovat tulkinneet ylla esitetyn oppilastauksen sanoj&aupoissga varikasta
viittaavan juuri tdhan viimeiseen kappaleeseersgdsofia esittda vaateteollisuuden varasta-
van graffiteista ideoita vaatteiden kuvioihin jaitgksiin. Myds muistiinpanoin taydennetyis-
sa koodausohjeissa on kasin kirjoitettu merkingatejuttu kielletty”.

Taman vastauksen osalta ei kuitenkaan voida olieeja, viittaako oppilas nimen-
omaan viimeiseen kappaleeseen vai perustuuko wktmen omaan maailmantietoonsa. On-
han oppilas voinut viitata vastauksellaan vallanimgsimerkiksi kauppojen nayteikkunoihin,
jotka ovat pullollaan varikkaitda mainoksia. Arvioim ongelmia aiheuttaa nain ollen seka
koodausohjeesta puuttuva tieto siitd, miten vaam@ésta sisaltaviin vastauksiin tulee suhtau-
tua ettéd koodauksen yhdenmukaisuutta haittaavalegé@nmukaisuus vaaraa ainesta sisalta-
vien vastausten pisteyttamisessa: toisissa tapaaksaara aines jatetaan huomiotta, kun toi-
sissa tapauksissa se vaikuttaa pisteytykseen. Kisotigeen puutteet vaikuttavat talléin myos
arvioinnin oikeudenmukaisuuteen. Tassa tehtavéassi@wkselta edellytetdan varsin huolellis-
ta muotoilua, silla jos koodausohje ei tarjoa apastauksen pisteytykseen, koodaajat joutu-

vat turvautumaan omiin subjektiivisiin tulkintoilsa.

Kun koodausohje ohjaa tulkintaa

Koodausohjeessa esitetaan aluksi yleisperiaatenypagteen saamiselle. Arvioijan on pis-
teytettdva oppilasvastaus sen mukaan, onnistuugidagpvastaamaan tehtavaan taman yleis-
periaatteen mukaisesti (OECD 2000c: 2). Sen abaatlesimerkkivastaukset ovat nimensa
mukaisesti vain esimerkkejd, joiden tarkoitus omwamanollistaa, millaisia yleisperiaatetta
noudattavat vastaukset voivat olla. Liséksi joiderdsimerkkivastausten perassa on hakasul-
keissa perustelut, joiden on maara selkeyttaa iatiacauttamalla pisteyttajia ymmartamaan

vastauksen arvioinnin kriteerit. Kaytdnndssa edakigastaukset ovat erittain tarkeassa osas-
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sa: niiden perusteella arvioinnille luodaan tarlettuja periaatteita ja mahdollisia linjanveto-
ja.

Yleisperiaatteen alla olevan vastauks€ogka he eivat pyyda sinulta lupaa mainoskylt-
tien pystytykseerKoodi 1, 5. esimerkkivastaus) perassa on hakems& seuraavanlainen pe-
rustelu: "Graffitin ja mainonnan rinnastus kay ilepasuorasti”. Koodausohjeen laatijat nain
ollen esittavat, ettd epasuoraa esimerkkilausaytdentamalla sen merkitys tdsmentyy oike-
anlaiseksi ("Koska mainostajat eivat pyyda sinlijgaa mainoskylttien pystytykseen, miksi
graffititaiteilijoidenkaan pitéisi.”). Taman perehtin vuoksi pisteyttdjat ovat joutuneet tarken-
tamaan arviointikriteereitd, ja muistiinpanoin tépdetyissd koodausohjeessa lukeekin esi-
merkkivastauksen kohdalla "riittdéd samanlaisuudgeaminen ilman suoraa vertailua”. Tama
tarkoittaa, etta kaikille vastaaville epasuoramaistuksen sisaltaville oppilasvastaukselle tu-
lee antaa koodiksi 1. Naennaisesta yksiselitteisgi@iin huolimatta ohje on kuitenkin epéasel-
va. Heraa kysymys, mik& on epésuora rinnastus ké sellaiseksi hyvaksytddn? Arvioinnin
kannalta seuraavat oppilasvastaukset osoittautangelmallisiksi:

1. koska yritykset sunmuut ripustavat mainoksiaasukvarsille. (1111T)

2. Mainonnassa kaytetéan logoja ja julisteita. ()1

3. koska niita laitetaan jokapaikkaan ja kulutt@jaksaa ne lopulta (1111T)

4. Yhteiskunta on taynna viestintdé ja mainostaniStvatko ne hyvaksyttavia? (1111T)

5. Koska yhteiskunta on tdynna viestintéda ja maamista. Logoja, julisteita, kaupojen nimia on JOKA
PUOLELLA. (1111T)

6. Koska kadunvarret ovat tdynna firmojen logojanginoksia. (1111P)

Sisaltavatko ylla olevat vastaukset todella epdsoertailua mainonnan ja graffitien
valilla? Mielestani vastauksista ei voi tata pdatgbaremminkin vaikuttaisi oppilaiden vain
referoivan,mitd Sofia mainonnasta kirjoituksessaan kertoo semrsigtta vastaisivat kysy-
mykseenMiksi Sofia viittaa mainontaan?Sofia ei viittaa mainontaan sen vuoksi, ettaasiin
kaytetdan logoja tai julisteita tai ettd yhteiskuon pullollaan mainontaa, vaan nimenomaan
tuodakseen ilmi mainonnan ja graffitien valilla itabvan ristiriidan. Oppilasvastauksista 1-6
ei voi varmuudella sanoa, ovatko oppilaat ymmae#neinonnan funktion Sofian tekstissa.

Kielessamme vertailua voidaan osoittaa esimerkdksn- ja vai-konjunktioilla, ja kun
vertailu halutaan ilmaista epasuoremmin, kaytetBmpillisesti liitepartikkeleita kin ja -
kAANn Esimerkiksi oppilasvastauksissavat mainostajdaan kysy lupaa (1111Rp Mainok-
siakin laitetaan joka paikkaan ilman ettéa kuluttajiltagggaan (1111Pgpésuora rinnastus kay
ilmi selvasti. Ongelmien syyna voitaneen nain oltda koodausohjeen esimerkkivastausta,
jonka perusteella tarkentava arviointikriteeri aadittu. Esimerkkivastauksessakaan ei esiin-

ny liitepartikkelia-kin tai -kAAn,vaan rinnastus ilmenee hienovaraisemmin lauseassdse
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eivat pyyda sinultdupaa, joka kontekstin valossa siséltédd ajatuksen hgistiéa eivat pyyda
lupaa ettd heista, joilta lupa edellytetdan. Eskkigastauksessa on siis jotain enemman ver-
rattuna oppilasvastauksiin 1-6, joissa vain todetddeiskunnan olevan taynna mainostamis-
ta. Ongelma on siin&, kuinka tallainen ero on métsta pukea eksplisiittiseen muotoon, silla
koodausohjeen perusteluiden tulisi olla selvia. i@gpastausten 1-6 arvioinnissa pisteyttajat
ovat luultavasti joutuneet pohtimaan, mitd ohjeepdsuora rinnastus” tarkoittaa ja verrattu-
aan vastauksia esimerkkivastaukseen, loytaneeemaidlilta jonkinlaisen analogian. Uskal-
lan kuitenkin epailld, ettéa ilman esimerkkivastarks/aikutusta oppilasvastaukset 1-6 olisi
jatetty pisteitta, silla ne eivat nayta sisaltavainkaanlaista rinnastusta graffiteihin. Voidaan
siis sanoa, etta tassa tehtavassa koodausohjgammahpisteyttdjien tulkintaa, mahdollisesti
virheelliseen suuntaan.

Kuten edella on tullut ilmi, pisteytyksessa teht@k®odausohje toimii vertailupohjana
oppilasvastauksille. Toisinaan vastaan tulee véstapjotka ensi lukemalta vaikuttavat sel-
vasti vaarilta tai epaselviltd. Koska pisteytyslbti&a tarkkuutta ja huolellisuutta, tallaisessa
tilanteessa pisteyttgjat yleensa tarkistavat wekddausohjeesta, onko heidan tulkintansa oh-
jeen mukaan oikea. Joskus nollaksi arvioitu vastaattaakin saada ykkdsen, kun ohjeesta
|6ytyy vastaavanlainen vastaus. Jos esimerkkiviRstauperustelut ovat epéselvat tai puuttu-
vat tyystin, tilanne voi pahimmassa tapauksessagosiihen, ettei pisteyttaja ymmarra, miksi
vastaus palkitaan. Kun koodausohje ohjaa tulkiteemeastauksia tavalla, joka tuntuu epéoi-
keudenmukaiselta tai virheelliseltd, se luonnaddlis@aikeuttaa arviointia. Pisteyttaja joutuu
kirjoittamaan itselleen muistisdantéja toivoenaditiomaisi palkita myds muut vastaantule-
vat, oudolta vaikuttavat vastaukset, ymmartamati&imOlen myos ollut osallisena tilanteis-
sa, joissa perati kaikki pisteyttdjat ovat eri néiddkoodausohjeen perusteluiden kanssa. Toisi-
naan kansainvaliselle keskukselle lahetetyt kysglykommentit ovat tuottaneet tulosta, ja
pisteytyksen perusteita on muutettu kesken arvinindseammin kansainvélisen keskuksen
tekema linjaus on kuitenkin pitanyt, jolloin hetédgsymys: kenen lukutaitoa kokeessa oikeas-

taan mitataankaan?

Ristiriitainen koodausohje

Kuten jo edelld on tullut ilmi, koodauksen yleiseldienmukaan kunkin koodiluokan kohdal-
la oleva sanallinen kuvaus eli yleisperiaate otepigksessa kaikkein tarkein ohjenuora, jo-
hon oppilasvastauksia verrataan. Esimerkkivastaustetdvand on puolestaan havainnollis-

taa, millaisia ilmentymia yleisperiaatteella saatesiintyd. Esimerkit ovat kuitenkin vain
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mahdollisia naytteita erityyppisista vastauksistaita suinkaan esitd tyhjentavasti kaikkia
hyvaksyttavia vastauksia. (OECD 2000c: 1.)

Viimeisin arvioinnin ongelmia aiheuttava seikka toetylla tapaa kaikista vakavin: yh-
teys koodiluokan 1 yleisperiaatteen ja siihenyniten esimerkkivastausten valilla jaa epasel-
vaksi, jopa ristiriitaiseksi. Kaikki esimerkkivasteset eivat siis vaikuta yleisperiaatteen il-
mentymilta. Yleisperiaatteen kohdallahan lukee @auaa: "Tunnistaa, etta graffiti ja mainon-
ta rinnastetaan toisiinsa. Vastaus sopii yhteetulgan kanssa, ettd mainonta on graffitin lail-
linen muoto.” Taman yleisperiaatteen tulisi siitetdua kaikissa hyvaksyttavissa vastauksis-
sa, kuten seuraavas$@ska periaatteessa sama asia hyvaksytaan mainaksaurttei graffi-
tina. (1111T) Kuitenkin vaikuttaa silta, ettd nimenomaan yleisgatteen jalkimmainen virke
ei toteudu edes osassa esimerkkivastauksia. VastgaKoska sitakin on seinill§oodi 1,

10. esimerkki) taKoska ne ovat yhta kivoja tai rumia katse{koodi 1, 11. esimerkki) kylla
rinnastetaan toisiinsa graffiti ja mainonta, muttidiéd muotoa ne sisaltavat ajatuksen siita, etta
mainonta on graffitin laillinen muoto?

Muun muassa edella mainittujen esimerkkivastaupenusteella joudutaan tekem&an
johtop&éatos, ettd yleisperiaatteen jalkimmaisekkeien ei tarvitsekaan toteutua. Nain ollen
my0s seuraavat vastaukset on hyvaksytty, vaikkaivét toteuta ajatusta graffitista mainon-
nan laillisena muotona vaan ainoastaan rinnasgadfitin ja mainonnan toisiinsa:

1. Koska hénen mielestdadn mainoksilla ja graffdaedn sama periaate/ne on samanlaisia, varikkaita.
(10117)
2. Koska jotkut pitéavat mainoksista ja jotkut t@@gt ja sama péatee graffiteihin. (1111P)

3. Koska mainonnassakin kaytetdaén usein paljorj&ggritetddn herattdd muiden huomio. (1110T)

Koodausohjeen tulisi olla yksiselitteinen ja pistéylle tulisi olla selvaa, mita vastauk-
silta haetaan. Tassa tapauksessa arvioinnin ktijf@éwat hamariksi ja edellyttavat liiallista
tulkintaa, mik& luonnollisesti vaikeuttaa pisteytyga saattaa vakavasti heikentdd sen luotet-

tavuutta.

5.1.3.3 Kirjoittamisen ongelmat

Tassa tehtavassa oli vaikea tehda kovin selvéatajai®a koodausohjeista ja Kirjoittamisen
ongelmista johtuvien arviointiongelmien vélille|l&iosassa vastauksista arviointivaikeuksien
syyna ovat molemmat. Nelinkertaisesti koodatuis28 @ppilasvastauksesta yhteensé 55 oli
jollain tapaa ongelmallisia, ja edellisessa luvusisittelin niitd arvioinnissa ilmenevia hanka-
luuksia, jotka aiheutuivat koodausohjeiden puutteitlaihin ongelmallisiin vastauksiin lu-

keutuvia erityyppisia kirjoittamisen ongelmia st&&ia oppilasvastauksia oli puolestaan 28,
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joista 17:ssa kirjoittamisen ongelmat ja koodausistg johtuvat ongelmat kietoutuvat yhteen.
Niin sanottujen puhtaita kirjoittamisen ongelmiaé&siavien oppilasvastauksien lukumaaraksi
jaa nain ollen 11. Tassé luvussa kasittelen lahemmulemmista kategorioista erilaisia kir-
joittamisen ongelmiin liittyvi& vastauksia, joitakiessa jaa epaselvaksi, onko oppilas ymmar-
tanyt lukemansa vai ei.

Edelliseen tehtavanantoon liittyvid, vakavia kitf@misen ongelmia siséaltavia oppilas-
vastauksia oli vain nelja kappaletta. Tassa tel&ivg/mmarrysta haittaavia Kirjoittamisen
ongelmia oli huomattavasti runsaammin. Selitys takeérien valiseen eroon piilee mahdolli-
sesti tehtdvanantojen muotoiluissa. Graffiti-teB&ba 2 kysytdamvlihin muuhun kustannuk-
seen Helga viittaa™Nain muotoillun kysymyksen ja siihen liittyvan vasksen suhde on var-
sin kiinted. Kysymyksenasettelu ohjaa oppilastaméi&n tekstista toista kustannuslajia ja
vaikuttaa vahvasti vastauksen muotoon. Kysymys imkustannukseen” edellyttda hyvin-
muodostuneen vastauksen siséltavan ajatuksen ‘gh&ostannukseen”, ja syntaktisesti ko-
herentin vastauksen on oltava lisdksi kysymyksers&a samassa sijamuodossa (yks. illat.).

Graffiti-tehtavan 3 tehtavananto poikkeaa edeltéselkysymysMiksi Sofia viittaa mai-
nontaan?on muodoltaarkausaalinen eli syy- ja seuraussuhteeseen liittyva. Kausasyiky
mykset, joiden kysymyssanoja ovat muun muas#ai? minka tahden? mista syystawat
aseta vastauksen muodolle tiukkoja rajoituksia vaalfivat suuren syntaktisen vapauden
(Enkvist 1975: 84). Enkvistin mukaan hyvaksyttaw@stauksen kriteerit ovat paremminkin
pragmaattisia, eli vastauksen tulee olla maailmeakaan hyvaksyttdva. Ainoa vastauksen
muodolle asetettu hyvinmuodostuneisuuden edellgtysettd vastaus on perusmuodoltaan
koska, siksi ettéai muulla tapaa syyn ja seurauksen suhdetta tgéeua. (Enkvist 1975: 84.)
Nain ollen kysymyaMiksi Sofia viittaa mainontaghtuottaa jo lahtékohtaisesti huomattavasti
suuremman maaran erilaisia vastausvariaatioita édeilisen tehtavan kysymysihin muu-
hun kustannukseen Helga viittad®ysymyksen muotoilu selittdnee erot myds kirgittisen

ongelmien lukumaarissa.

Ongelmana tdsmentyméaton muotoilu

Edellisessa luvussa kavi ilmi, ettd koodausohjeidarkaan muun muassa seuraavanlaiset,
hyvin ympéaripyoreat vastaukset tulee hyvaksya:

1. Hanen mielestaan graffiteilla ja mainoksillagaijon yhteista. (1111P)
2. Sofia tarkoittaa sit&, etta onko graffitien jaimosten vélilla lopultakaan suurta eroa (1111P)
3. Hanen mielestéan graffitit ja mainokset ovaatman sama asia. (1111T)

4. Graffitit ja mainosjulisteet ovat toisaalta saasia (1111T)
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5. Hanen mielesté se on sama asia kuin maaladféitgja. (1111T)

Ylla olevat oppilasvastaukset ovat sellaisenaan §mettavia, toisin sanoen ne eivat
ole epaselvia tai monimerkityksisia, ja niiden sanoa olevan myos syntaktisesti eli pintara-
kenteeltaan kohesiivisia. Ongelmalliseksi jaa kkie vastausten merkityssisaltd: mitd oppi-
las oikeastaan tarkoittaa kirjoittaessaan mainonjaagraffitien olevartavallaan sama asf
Koodausohje tekee tasséa tapauksessa tulkinnankselpautta lukija ei voi varmuudella tie-
taa, milla lailla oppilas on lukemansa ymmartai8amasta ilmiosta on kyse myds seuraavis-
sa oppilasvastauksissa, jotka koodausohjeen mukbsmjattaa pisteitta:

6. Hanen mielestéaan graffitit ovat tavallaan mataar{O000P)

7. Koska hanen mielestééan graffitit ovat yhdendarstiinontaa (0000T)

8. Koska hanen mielestaan graffitit ovat mainomaés omalla laillaan. (0000T)

9. koska graffittien tekija ikdan kuin mainostase#dan graffiteillaan. (0000P)

10. Graffitin maalaajat kokevat 'oman taiteelliggénsa’ eraanlaiseksi mainostamiseksi. (0000T)

11. Koskagrafiititkin ovat tavallaan tekijan tai jengin maistamista. (0000P)

Koodausohje suhtautuu oppilasvastauksiin 1-5 jdl @&fil tavoin, vaikka molemmissa
vastaustyypeissa on pohjimmiltaan kyse samanke#&iskirjoittamisen ongelmasta: merki-
tyksen epaselvyydesta. Vaikka vastaukset eivali&igarsinaisia kielioppivirheitd, ne jaavat
lian yleiselle ja abstraktille tasolle ollakseemmpérrettavia. Kukin edella esitellyista vasta-
uksista kaipaisi tuekseen eksplisiittisen perustejaka ilmentaisi, millainen mainonnan ja
graffitien valinen suhde oppilaan mielesta on. Belujen sijaan oppilaat rinnastavat mai-
nonnan ja graffitin toisiinsa kayttamalla monimeyksisia ja tasmentymattomia ilmauksia,
kuten tavallaan, toisaalta, yhdenlaista, omalla laillaaikdan kuintai erdéanlaiseksi Nailla
sanoilla oppilaat ilmentavat, ettd mainonta ja fijtakivat suinkaan ole yksi ja sama asia,
mutta niilla on kuitenkin jokin yhteinen tekija. k& tuo ilmididen valinen yhteys on, jaa ha-
maran peittoon.

Erilaisten ymparipyoreiden ilmausten kayttd on iratgypillinen piirre oppilasvastauk-
sissa. Se voi kielia tietynlaisesta ajattelun laiglesta tai kirjoittamisen vaikeudesta — ajatus-
ten pukeminen eksplisiittiseen, kirjoitettuun mumioon haasteellista, etenkin, jos ajatus ei
ole kovin kirkkaana mielessa. Talldin tamantyyppiseoittamisen ongelmat voisivat liittya
heikkoon luetun ymmartamisen tasoon. Oppilas ym@danainonnalla ja graffiteilla olevan
jotain yhteistd, muttei osaa ilmaista tuota yhteyen tarkemmin kuin kayttamalla edella
mainittuja rinnastavia ilmauksia.

Epatdsmallisten vastausten syyna voivat olla mygjslaidenpresuppositiot Presup-
positioilla tarkoitetaan niita oletuksia, joidenlhtassa tietty teksti on tosi (Enkvist 1975: 16,



107

76). Toisin sanoen presuppositiot ovat niité aajqgitka kirjoittaja olettaa lukijan jo tietavan.
Kirjoittajan presuppositiot vaikuttavat muun muasskstin informaatiorakenteeseen eli sii-
hen, kuinka informaatio muotoillaan lineaariseenotoon. (Karvonen 1995: 96.) Tehta-
vanantoon vastatessaan oppilaalla on kaytossd@ngiittyva teksti eli stimulus. Oletetta-
vasti oppilas uskoo myos vastauksen arvioijallvahesama materiaali kaytossaan. Voi olla,
etta juuri tdman olettamuksen vuoksi oppilas jattadtauksensa perustelematta: oppilaan
mielestd hanen vastauksensa merkitys on paivangelwakihan jokaisen tekstiin perehty-
neen lukijan tulisi ymmartaa, mita han tarkoitt&alella mainittuja sanojéavallaan, ikaan
kuin, yhdenlaistgne. voidaankin pitda eraanlaisina viittauksinanstukseen. Esimerkiksi
vastausHanen mielestaan graffitit ovat tavallaan mainonfaglikoi oppilaan ymmartaneen
mainonnan ja graffitin rinnastuvan toisiinsa, my#aaa tuon yhdistavan tekijan eli peruste-
luiden I6ytamisen lukijan harteille.

Viittaussuhde eli referenssi koostuu sidosjaserjastén tarkoitteesta, referentista. Tas-
séa ilmaugavallaanon tarkoitettu anaforiseksi, jo ilmaistuun tekeaan (stimulukseen) viit-
taavaksi. Ongelmallista on, etté viittaussuhdelijaa 16yhaksi. Lukija ei l16yda tekstista si-
dosjasenelle eksplisiittista tarkoitetta eika néllen voi tietdd tdsmalleen, mihin tekstinkoh-
taan oppilas viittaa. Todellisuudessa tdma senmamttsidos on paremminkeksoforinen el
tekstinulkoiseen maailmaan viittaava (Enkvist 1938). Oppilas on tehnyt tekstistéa paatel-
man Hanen mielestaan graffitit ovat tavallaan mainontga sanallaavallaanviittaa stimu-
luksen sijaan paatelmaansa, johon lukijalla eiroéhdollisuutta paasta kasiksi. Oppilas pyr-
Kii siis vastauksellaan viittaamaan kaikille yhesis tietoon, mutta ei ota huomioon, etta tama
tieto ei ole kaikille saatavilla. Tallainen tekstighteisia viitteita yhdistavan renkaan puuttu-
minen on ominaista yhteisviitteisyyden muodolle plikaatiolle, jossa merkityksen tulkinta
perustuu kontekstiin (Enkvist 1975: 42). Tassdallaansanan merkitysta ei voi kuitenkaan
paatella kontekstista, vaan se jaa avoimeksi. heldj saattaa tuntua, ettd ajatus vastauksen
takana on mahdollisesti aivan oikea, mutta ekspisgn tarkoitteen puuttuessa siité voi esit-
taa vain valistuneita arvauksia.

Epatasmallisten ilmausten kayttd vastauksissaolttup oppilaan harjaantumattomuu-
desta kirjalliseen ilmaisuun. Oppilas ei kentieketye asettumaan lukijan asemaan eika nain
ollen osaa ottaa huomioon, etta lukija ei jaa samatus- ja kokemusmaailmaa hénen kans-

saan. Se, mika on oppilaalle itsestaan selvaaleématta ole sitéa lukijalle.



108

Mista tunnistaa epasuoran rinnastuksen?

Edellisen luvun kohdassa "Kun koodausohje ohjakiritda” kasitellyt oppilasvastaukset si-
saltavat myos kirjoittamisen ongelmia. Vastauksiadssa heréd kysymys, ovatko niiden kir-
joittajat todella ymmarténeet, ettd kirjoituksessd@ofia rinnastaa toisiinsa mainonnan ja
graffitin:

1. koska yritykset sunmuut ripustavat mainoksiaadukvarsille. (1111T)

2. Mainonnassa kaytetdan logoja ja julisteita. ()1

3. koska niita laitetaan jokapaikkaan ja kulutt@jaksaa ne lopulta (1111T)

4. Yhteiskunta on taynna viestintda ja mainostaniStvatko ne hyvaksyttavia? (1111T)

5. Koska yhteiskunta on tdynna viestintéda ja maamista. Logoja, julisteita, kaupojen nimia on JOKA

PUOLELLA. (1111T)

6. Koska kadunvarret ovat tdynna firmojen logojanginoksia. (1111P)

Kuten aiemmin todettiin, nama oppilasvastaukseitemisi todennakoisesti saaneet pis-
teité ilman koodausohjeen koodiluokkaan 1 sisalyedimerkkivastaust@oska he eivat pyy-
da sinulta lupaa mainoskylttien pystytykseEsimerkkivastauksesta kay ilmi, etta graffitin ja
mainonnan rinnastuksen voi esittdd myos epasuosastiaa vertailua ei siis tarvita. Vastauk-
sessa puhutaan "heistd”, jotka eivat pyyda lupamasaylttien pystytykseen. Tama sisaltaa
sanattoman viittauksen "toisiin”, jotka joutuvapha pyytamaan. Oletettavasti koodausohjeen
esimerkin ohjaamana arvioijat ovat tulkinneet opgpilastausten 1-6 sisaltavan tallaisen epa-
suoran rinnastuksen, vaikka vastauksista sellaistaaikea 16ytaa. Ne eivéat ilmenna saman-
kaltaisen toiseuden lasné&oloa, vaan niissa puhwta@nja ainoastaan mainonnasta. Esimer-
kiksi Mainonnassa kaytetaan logoja ja julisteiéa ole kontekstin valossa semanttisesti eika
pragmaattisesti hyvinmuodostunut vastaus kysymykbk#ksi Sofia viittaa mainontaan?

Ylla esitetyista oppilasvastauksista on mahdotsateoa varmasti, ovatko niiden kirjoit-
tajat todella ymmartaneet, miksi Sofia viittaa npielekirjoituksessaan mainontaan. Vastauk-
set itsessaan ovat epamaaraisia ja riittamattéankejtovat mahdollisesta vaarinymmarryk-
sesta. Niiden lukeminen herattéa kuitenkin pohtimamiksi oppilaat ovat vastanneet niin
kuin ovat. Vastauksissa on tartuttu oikeisiin dsiija pienilla lisayksilla ne olisivat selvasti
hyvaksyttavia. Jos oppilas 2. esimerkin takana kirfittanut vastauksensa muotoon "Mai-
nonnasskin kaytetdan logoja ja julisteita”, litepartikkebllluotu rinnastus graffiteihin olisi
iimeinen. On varsin uskottavaa ajatella, ettd némBestausten kohdalla on mahdollisesti kyse
samasta ilmiosta kuin edellé: oppilaiden presupioisia. Tehtéavananto ohjaa etsimaan vas-
tausta tekstistd, mutta todellisuudessa se 0yikijan mielestd. Oppilaan mielesta rinnastus

graffitin ja mainonnan valilla voi kuitenkin olldin itsestaan selva, etté han jattaa sen mainit-
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sematta. Koska oppilas ei ymmarra lukijan tarvitssesuorasanaisempia vihjeita tulkintatyon-

sa tueksi, vastauksen ydin jaa pimentoon.

Yksittaisia ongelmia

Arviointia voivat hankaloittaa monet seikat. Edelldsiteltiin oppilasvastauksia, joiden pis-
teyttdminen on haasteellista seké koodausohjdissmeévien puutteiden ettd oppilaiden kir-
joitusongelmien vuoksi. Usein arviointiongelmieryspvatkin moninaisia, eika kirjoitustai-
don ja ohjeiden heikkouksia ole mahdollista tailgkésté erottaa toisistaan.

Taman tehtavan aineistosta 16ytyi kuitenkin 11 tggvastausta, joiden arvioiminen on
hankalaa pelkastaan kirjallisen ilmiasun vuoksiit&l&astauksia ei ole mahdollista jaotella
eri luokkiin, silla ne ovat yksittaisten oppilaidgksittaisia kirjoittamisen ongelmia. Koska
kaikkia yhtatoista vastausta ei ole tassa yhteydes&oituksenmukaista kayda lapi, olen va-
linnut lAhemman tarkastelun kohteeksi nelja eidaimgelmia ilmentavaa vastausta.

1. Han haluaa kyseenalaistaa ovatko graffitit semrkempia kuin katukuvassa nakyvat mainoksetkaan.
(111127)

2. Mainonnassa on samanlailla graffiittia kuin $emnaalauksissa (0111T)

Oppilasvastaukset 1 ja 2 on arvioitu oikeiksi, astaan jalkimmaisen tehtavan kohdal-
la yksi koodaajista on antanut eriavan mielipiteéBarkkaan ottaen molemmat vastaukset ovat
kuitenkin virheellisia. Ensimmainen vastaus siséltaysin vastakkaisen ajatuksen oikeaan
nahden. Kirjoituksessaan Sofia rinnastaa graffégimainonnan toisiinsa, eli toisin sanottuna
hanesta graffitit eivat ole sen kummempia kuin kawassa nékyvat mainoksetkaan. Sofia
siis haluaa tuoda julki taman nékemyksen, eikdka#nkyseenalaistaasitd, kuten oppilas
esittad. Oppilas on mahdollisesti tehnyt epdhuosaiesiaran sananvalinnan. Esimerkiksi vas-
taus "Han haluaa kysya, ovatko graffitit sen kummerkuin katukuvassa nakyvat mainok-
setkaan” olisi ajatuksellisesti oikein.

Toisen oppilasvastauksen kohdalla jaa epaselvéiit, oppilas mahtaa tarkoittaa kir-
joittaessaamMainonnassa on samanlailla graffiittia kuin sein@atauksissdsic]. Ensi luke-
malta vastaus nayttaa aivan odotuksenmukaisestastavan toisiinsa mainonnan ja seina-
maalaukset eli graffitit. Onko oppilas kuitenkaammartanyt, mita graffiti on? Kirjaimelli-
sesti vastaus antaa ymmartad, etta graffiti onnpjata on sek& mainonnassa etté seinémaa-
lauksissa. Kenties oppilas mieltéaa graffitin pelidéiekstiksi, "tageiksi” eli spraymaalilla kir-
joitetuiksi nimimerkeiksi, joita maalausten oheligkyy myo6s katukuvassa. Oppilas pitda joka
tapauksessa graffitia ja seindmaalauksia tyystiasgoina, mik& on selvasti virheellinen aja-

tus ja kertoo osittaisesta tekstin vaarintulkinaast
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Miksi lahes jokainen arvioija on sitten pisteyttéieglella kasitellyt virheelliset vastauk-
set oikeiksi? Yksi mahdollinen selitys on, ettd emimat vastaukset nayttavat ensi silmayk-
sella oikeilta. Ensimmaisessa vastauksessa viteiyoyksittéaisestd sananvalinnasta, ja toi-
sestakin vastauksesta on Idydettavissa koodausobplyttama rinnastus. Kutakin tehtavaa
kohden samantapaisia vastauksia tulee vastaam ssedja, joten on taysin luonnollista, etta
oikealta vaikuttavat vastaukset pisteytetadan semkempia miettimatta oikeiksi. Kirjaimelli-
sesti luettuina nama oppilasvastaukset eivat tégsaukselle asetettuja vaatimuksia. Lukija
ei voi kuitenkaan olla varma, johtuuko tdméa ongsetmiuetunymmartamisessa, vai onko vas-
taukset vain huonosti muotoiltu. Myds seuraavarnawdsen ongelmat ovat pitkalti semantti-
sia:

3. Siind matkitaan graffiti (0010P)

Kolmas oppilasvastaus on varsin lyhyt ja ytimekdsnee hyvaksyttya olettaa, etta vas-
taukseen on lipsahtanut pieni kirjoitusvirhe, jdeliisuudessa vastauksen tulisi kuulua "Siin&
matkitaan graffitia”. Oppilas on selvasti I6ytamytteyden mainonnan ja graffitin valilla, mut-
ta silti kolme neljasta koodaajasta on jattéanyttaalssen pisteitta. Oletettavasti tamé johtuu
oppilaan kayttamasta sanastetkitaan Kirjaimellisella tasolla oppilaan vaite ei olettay
vaan tekstissa puhutaan paremminkin mainonnargféitgr samankaltaisuudesta. Lisaksi So-
fian mielipidekirjoituksen viimeisessa kappaleessamaininta vaateteollisuudesta, jorika
viot ja varitykset on suoraan varastettu kukkivisttoniseinistd Sanatmatkia ja varastaa
ovat kontekstin valossa merkitykseltaan niin saradtaisia, ettd koodaajat ovat todennakoi-
sesti tulkinneet vastauksen viittaavan tahan viliseen tekstikohtaan. Tamé& on uskottavaa,
silla Hallidayn ja Hasanin mukaan nimenomaan edéltéksikaalinen ymparistd on tarkein
osa merkitystda maaradvaa kontekstia ja tarjoaaatidtnauksen tulkintaa varten (Halliday &
Hasan 1976: 285—-290). Lukija ei voi kuitenkaan oa@ama, miten oppilas on itse lukemansa
ymmartanyt. TAssa kontekstissa vastaus voisi Wi tolla hyvaksyttava, silla matkiminen
rinnastaa kaksi ilmidsta toisiinsa ja sisaltad mgjasuksen samanlaisuudesta.

4. Koska héan haluaa puolustaa nuoria taiteilijgissaada Helgan tajuamaan, ettd mediassa tappdituu

jon sellaista, jolle Helga on sulkenut silméns®0dT)

Neljas oppilasvastaus on syntaktisesti suhteelligsafnmuodostunut, mutta vaatii siita
huolimatta lukijalta paljon tulkintatyota: vastaekspurkamista osiin, aukkojen tayttamista,
taydentamista ja vaihtoehtojen eliminointia. Endidmalta vastaus vaikuttaa mielettomalta,
ja epailemattéa sen vuoksi kolme neljastd koodamjaskin jattanyt sen ilman pisteita. La-

hemmin tarkasteltuna se alkaa kuitenkin vaikut@ain jarkeenkayvalta.
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Vastaus ilment&é oppilaan ajattelevan, ettd Safldglga keskustelevat keskendan mie-
lipidekirjoitustensa vélityksella (- ja saada Helgan tajuamaan - -yama oletus voi pohjau-
tua oppilaan omaan kokemukseen, silla onhan tatellettd mielipidekirjoitukselle kirjoite-
taan vastine. Tallainen vuoropuhelu ei kay ilmitéefanannosta, mutta toisaalta sen mahdolli-
suutta ei suljeta poiskaan, jolloin sen olettanisestulisi mydskaan oppilasta rangaista.

Koodausohjeen mukaan koodin 1 voi saada kahdeldldaa Toinen naista edellyttéa
oppilaan havaitsevan, ettdainontaan viittaaminen on strategia graffitin pustamiseksi
Oppilasvastaus 4 pyrkii tayttamaan taman kritea€urten edellda, myos tdssa vastauksessa on
kuitenkin kaytetty sananvalintoja, joiden merkitys mahdollisesti jaanyt arvioijille epasel-
viksi. Vastauksessa kerrotaan Sofian puolustansoria taiteilijoita, joista ei ole suoraa mai-
nintaa tekstissa. Nailla oppilas viitannee graffdaalareihin. Sofian kirjoituksen lopussa lukee
Taiteella on kovat ajatja on todennakdista, etta oppilas on johtandeitga-nimityksen ta-
man toteamuksen pohjalta. Jos oppilas olisi kigoiit "Koska han haluaa puolustaa graffiti-
maalareita / graffitia”, vastaus olisi ollut seltidsyvaksyttava.

Virkkeen loppuja saada Helgan tajuamaan, ettd mediassa tapahtljomp sellaista,
jolle Helga on sulkenut silmangin puolestaan epaméaarainen. Rektiovirhep@ljon sellais-
ta, jolle Helga on sulkenut silmanséulisi olla jolta) ei vaikuta vastauksen ymmarrettavyy-
teen, mutta mita oppilas tarkoittaa puhuessaanastft Kontekstin huomioon ottaen on us-
kottavaa, ettéa oppilas viittaa sanalla mainont&astauksen kohtpaljon sellaistasen sijaan
jattda paljon arvailun varaan, mutta edelleen Katiim pohjautuen on luultavaa, etta oppilas
viittaa talla nimenomaan mainonnan yleiseen hyviigyyteen, vaikka se on yhtéa tunkeile-
vaa kuin graffiti. Ymparipyorea ilmaus kertonedgéh jonkinlaisesta presuppositiosta; oppi-
las olettaa lukijan automaattisesti tietdvan, miran viittaa.

Kokonaisuutena vastaus on epamaarainen. Tasténfaitdi ei oleuskottavaa, ettéd op-
pilas olisi paatynyt kirjoittamaan téllaista vasteusattumalta, silld vastauksessa on niin run-
saasti oikeita elementteja. Todennakbdisempad a@a, ofpilas on ymmartanyt lukemansa,

muttei kykene pukemaan ajatuksiaan riittavan sélkaéuotoon.

5.2 Flunssa
5.2.1 Teksti

Seuraavaksi kasittelen Flunssa-nimista tehtavakakaotta. Tekstin (stimuluksen) lisaksi
siihen siséaltyy viisi tehtavaa, joista olen valib@mineistooni tehtavan 3 nelinkertaisesti koo-

dattuine oppilasvastauksineen. Kuten oppilaillestiekyhteydessa kerrotaan, kyseessa on ku-
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vitteellisen ACOL-nimisen yrityksen henkilostopai&din laatimatiedote henkilokunnalle tar-

jottavasta vapaaehtoisesta rokotusohjelmasta.

Koska teksti on suunnattu yrityksen henkilostédie,lukutilanne maariteltammatilli-

seksi Tekstityypiltaan tiedotuslehtinen on puolestaanrasanainenja suostutteleva silla

se pyrkii vaikuttamaan lukijan paatokseen hankkieotteen antama suoja flunssaa vastaan.
(Leino & Sulkunen 2002: 243.) Teksti on esitettyaia. Tekstin koko ja asettelu poikkeavat

hieman alkuperaisesta.

ACOLIN VAPAAEHTOINEN FLUNSSAROKOTUSOHJELMA

Futen epailematta tedat, flunssa vol iskea nopeast |a laajalti talven aikana. Se voi
heikentadd uhringa vilkkokausiksi.

Paras puolusius virusta vastaan on hyvakuntoinen ja ferve keho. Panvittiinen likunta ja
ruokavalio, joka sisaltda runsaast hedelmia ja vinanneksia, ovat enttain suositeltavia,
kun halutaan auttaa immuunijnjestelmas taistelemaan t3man viruksen hydkkayksia

waslaan.
4 —||

ACOL on padttanyt tanjota herkildkunnalle mahdolisuuden saada rokotus flunssaa
vastaan. Rokotus toimii liskeinona pyrkisssamme estamdan t3man petollisan viruksen
|eviamizen joukossamme, ACOL on jérjestdnyt sairaanhoitajan antamaan rokotukset
ACOLissa tydaikana jonakin aamupdivana 17. syyskuuta alkavalla vilkolla. Rokotus on
iImairen ja tarkeitetiu koko henkildkunnalle.

Oeallistuminen on vapaashtoista. Tahan mahdolisuutesn tarfuvia pyydetadn
allekirjpittamaan suostumuslomake, jossa he iimaittavat, eftei heilld ole allergioita sekd
ymmartavinsa, eita heille saataa wila lisvia sivuvaikuiuksia,

Ladketistesllinen tietamys ndyttaisi vittaavan sihen, =ttd rokotus ei aiheuta influsnssaa.
Ze voi kuitenkin aiheuiiaa shuvaikutuksia, kuten vasymysia, lisvad kuumetta ja
kasivarren arkuutia.

KENEN TULISI OTTAA ROKOTUS?
Kaikkien, jotka haluavat suojella tsadan vinksela.

Tét rokotusta suositelaan erityisest yii 85-vuotiaille henkiloile. Mutta idsta rippumatta
sitd suositellaan KAIKILLE, joilla on krooninen haikentava sairaus, entyisesti sydamen,
keuhkajen tai keuhkoputken sairaus tai disbetes.

Teimistoympanistissd KOKO henkildkunta on vaarassa saada flunssan.

KENEN EI PITAISI OTTAA ROKOTUSTA?

Kananmunille yliherkkien henkildiden, akuudista kuumesairaudesta karsivien henkildiden
ja raskaana olevien naisten.

Keskustele |a3karisi kanssa, jos olet parastaikaa laikekuurilla tai olet aiemmin reagoinut
flunssarokofuksezn,

Jos haluat saada rokotuksen 17, syyskuuta akavalla vikolla, imoita sita
henkilostopadlikkd Lisa Makiselle perjantaihin 7. syyskuuta mennessa. Rokofuksen
paivimadrd ja aika padtetdan sairaanhoitajan akataulun, osallistujien masrin ja
uszimmile osalisiuplle sopivan ajan perusteslla. Jos haluaisit sasda rokofuksen tlls
talvelle, mutta et vol osallistua imoitetuna aikana, imoita Lisalle. Vaiktoshtoinen
rokotusilaisuus jarjestetadn, jos sihen on riitavasti imoiftautuneta,

Jos haluat isatietoja, ota yhteys Lisaan puh. S577.

iloa

Injudstd terveydestil

Liiza Mskinen, ACOL-nimizen prifykzen henkildsiopiailikkd, laal kahdella edelizgelia
zivulla olewvan tisdotusiehtizen ACOLIN henkiidhunnalle. Vasfaa seuraaviim kysymyksin

tiedofusiehfizen pohjalia.

5.2.2 Flunssa, tehtava 3

5.2.2.1 Tehtavananto, koodausohje ja aineisto

Flunssa-tehtdva 3 on esimerkki yhdektétun pohdinnan ja arvioinnin osa-alueen vai-

keimmista tehtavista. Tama lahestymistapa eli aspelellyttaa lukijalta tekstin antaman in-
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formaation kytkemista omiin kokemuksiin, ideoihai faiemmin opittuun. Lukijan on aluksi
pystyttava muodostamaan kasitys siitéd, mita tesdteanotaan, ja sitten yhdistettava tama sa-
noma omiin tietoihinsa. Pohdinta ja arviointi -@t edellyttavat nain ollen lukijalta meta-
kognitiivista kykya tiedostaa omaa ajatteluaan.sidehtavassa oppilaalta odotetaan tekstin
muodon arviointia seka tekstin tyyliin ja tarkoigen liittyvien piirteiden tunnistamista. Op-
pilaan tulisi siis kyeta tarkastelemaan tekstigehktivisesti sen laatua ja asianmukaisuutta ar-
vioiden. Taman lisaksi oppilaan tulisi kyetéd pusaihaan, kuinka tehokkaita tai sopivia nama
piirteet tekstin tavoitteisiin nédhden ovat. (Lei&oSulkunen 2002: 242-244.) Tehtavananto

on seuraava.:

Tehtdva 2: FLUNSSA ROTTQ03- 012 9
Voidaan puhua tekstin siséllésta (mita siind sanotaan).

Voidaan puhua myds sen tyylista (miten se esitetaan).

Lisa halusi, ettéd tama tiedotuslehtinen olisi tyyliltdén ystavéllinen ja rohkaiseva.
Onnistuiko han mielestasi?

Perustele vastauksesi mainiten yksityiskohtia, jotka liittyvét tiedotuslehtisen ulkoasuun,
Kirjoituksen tyyliin, kKuviin tai muuhun graafiseen esitykseen.

Tehtavanannossa kysytaan oppilaan perusteltuapidietia. Oppilaan tulisi jasentaa ajatuk-
sensa muutaman rivin mittaiseksi tekstiksi, jos&a perustelee oman yhtenevan tai eriavan
mielipiteensa. Flunssa-tehtava on nain ollen teéliy@piltdéadnavoin argumentti, joka edel-
lyttd& oppilaalta lyhyen kirjallisen tuotoksen la@ista. Tama tuotos arvioidaan koodausoh-

jeiden sisaltamien laatukriteerien mukaisesti. eédin liittyva koodausohje on alla.

FLUNSSA PISTEITYS 3

TEHTAVAN TARKOITUS:  Tekstin muodon arviointi: tekstin tyyliin ja tarkoitukseen liittyvi-
en piirteiden tunnistaminen.

Taydet pisteet

Koodi 2: Viittaa tekstiin oikein ja liittaa tyylin tekstin tarkoitukseen johdonmukaisesti maa-
reen "ystavéllinen ja rohkaiseva" kanssa. Vastauksen on toteutettava VAHINTAAN
YKSI seuraavista:
(1) viittaa yhteen piirteeseen (ulkoasuun, kirjoituksen tyyliin, kuviin tai muuhun gra-
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fiikkaan; tms.) yksityiskohtaisesti - eli johonkin tiettyyn tekstipiirteen osaan tai
ominaisuuteen; JA/TAI
(2) kayttaa muita arviointitermeja kuin "ystavallinen" ja "rohkaiseva". (Huomaa, et-
ta sellaiset ilmaisut kuin "kiinnostava”, "helppo lukea" ja "selked" eivat ole riitta-
van tasmaéllisia.)
Mielipide Liisan onnistumisesta voi olla ilmaistu suoraan tai epasuorasti.
« Ei, ruiskun kuvan sijoittaminen léhelle alkua oli huono ajatus. Se nayttéaa pelottavalta.
[Viittaa tiettyyn osaan tekstin esitysasussa: tietty kuva (1). Kayttda omaa arviointitermia:
"pelottava” (2).]
Kylla, kuvat jakavat kirjoituksen osiin ja tekevat siitd helposti luettavan. [Kuvailee tietyn
ulkoasun piirteen (1).]
Piirroshahmon nékdinen viruksen kuva vaikuttaa ystavalliseltd. [Viittaa yhden kuvan tiet-
tyyn piirteeseen ("Piirroshahmon nakdinen™) (1).]
Ei, kuvat ovat lapsellisia eivatka liity asiaan. [Kayttaa omia termeja ("lapsellinen”, "ei liity
asiaan") arvioidessaan yhta tehtdvédnannossa mainittua piirretta (2).]
Kylla, kirjoitustyyli on rentoa ja epdavirallista. [Kayttdd omia termeja ("rento”, "epaviralli-
nen") arvioidessaan yhté tehtavanannossa mainittua piirretta (2).]
Kylla, tyyli on [ammin ja kutsuva. [Kayttdd omia termeja tyylin arvioimisessa (2).]
Kirjoitusta on liikaa. Ihmiset eivat vaivautuisi lukemaan sitd. [Viittaa esitysasun oleelliseen
piirteeseen: tekstin maaraan (1). Kayttda omia arviointitermeja (2).]
Han ei painosta ihmisia rokotuksen ottamiseen, ja se rohkaisee ihmisia. [Epasuora viitta-
us tekstin esitystapaan, tyylipiirteeseen (2).]
« Ei, kirjoitustyyli on hyvin virallinen. [Kiistanalaisen mutta sindnsa mahdollisen oman arvi-
ointitermin kaytto: "virallinen" (2).]

Osittaiset pisteet

Koodi 1:

Ei pisteita

Koodi 0:

TAI:

Viittaa tekstiin oikein ja suhteuttaa tarkoituksen tekstin asiasisaltéon (eika niinkaan

tyyliin) johdonmukaisesti méareen "ystavallinen ja rohkaiseva" kanssa. Mielipide

Liisan onnistumisesta voi olla ilmaistu suoraan tai epasuorasti.

* Ei, ei ole mitenkd&n mahdollista, ettd rokotuksen ottamiseen liittyva viesti voisi olla ysta-
vallinen ja rohkaiseva.

» Kylld hén onnistui. Han antaa monia mahdollisuuksia ja jarjestelee aikoja flunssarokotus-
ta varten. Han antoi myos terveyssuosituksia.

Vastaus on riittAmaton tai epamaarainen.

« Kyllg, se saa rokotuksen kuulostamaan hyvalta ajatukselta.

« Kyll&, se on ystavallinen ja rohkaiseva. [Termeja ei kytketd mihinkaan tiettyihin tyylipiirtei-
siin.]

* Ei, se ei toimi.

« Ei, koska osa tiedoista on virheellista. [Viittaa sisaltoon kytkemattd sita millaén tavoin "ys-

tavallisyyteen ja rohkaisevuuteen.]

Kylla, kuvat ovat rohkaisevia ja myos ilmoituksen tyyli on hyvaksyttava. ["Kuvat ovat roh-

kaisevia" ei esitd mitdan kysymyksessa mainittua enempaa. "Myds ilmoituksen tyyli on

hyvaksyttava" on liian epamaarainen.]

< Han onnistui, helppolukuinen, ja selkea. [Kaytetyt termit eivét ole riittavan tasmallisia.]
¢ Minusta han onnistui hyvin. Han on valinnut kuvat ja kirjoittanut kilnnostavaa tekstia.

[Kuvia ei arvioida millaén tavoin, ja "kiinnostavaa tekstid" on lian epamaarainen.]

Osoittaa ymmartdneensa asian vaarin, tai vastaus on epauskottava tai epaoleelli-
nen.

» Kyll&, jokaisen pitdisi ottaa rokotus. [Epé&oleellinen ja virheellinen.]

* Ei, kuvilla ei ole mitdan tekemista viestin kanssa. [Virheellinen]

» Kyll&, koska han haluaa ihmisten huolestuvan flunssan mahdollisuudesta. [Ristiridassa

"ystavallisyyden ja rohkaisevuuden" kanssa.]
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» Se on hyva, mutta se on vain yksi mielipide. [Ep&oleellinen]

» Kyllg, se tiedotti lyhyesti, mité he aikoivat tehda flunssan estamiseksi. [Epd&oleellista -
viittaa siséltédén enempaa tdsmentamatta.]

» Kyll&, hén vain kertoo tosiasiat. [Asiankuulumaton]

» Kylla, koska enemman ihmisié pitaisi saada rokotetuksi. [Esittda yleisluontoisen mielipi-
teen rokotuksista, ei viittaa tyyliin tai siséllon yksityiskohtiin.]

» Kylla mielestani, koska kukaan ei halua sairastaa. Kaikki haluavat hyvaa terveytta.
[Epé&oleellinen]

Koodi 9: Puuttuva vastaus

Kuten koodausohjeesta on nahtavissa, oppilaaretadot vastauksessaan viittaavan ai-
nakin yhteen tekstipiirteeseen yksityiskohtais@sti Koodi 2, kohta 1). Hyvaksytyssa vasta-
uksessa voidaan esimerkiksi arvioida, ettei Liisaistunut, koska ruiskun kuvan sijoittami-
nen tekstin alkuun saattaa pelottaa lukijaa (Kdhdl. esimerkki). Tekstipiirteeseen viittaa-
misen sijaan tai sen liséksi oppilas voi myos &&ittekstin tyylista omia arviointitermeja,
kunhan ne ovat yhdenmukaisia tehtavanannossa mg@nitmaaritelmierystavallinena roh-
kaisevakanssa (ks. Koodi 2, kohta 2). Hyvaksyttavasséauksessa voidaan siis esimerkiksi
todeta Liisan onnistuneen, koskgli on lAmmin ja kutsuvéKoodi 2, 6. esimerkki), tai epa-
onnistuneen, koskKarjoitustyyli on hyvin virallinenKoodi 2, 9. esimerkki). Kuten edella esi-
tetyt esimerkit osoittavat, vastausten arvioinn@iganaista ei ole niinkaan se, onko oppilaan
paatelma totta, vaan pikemminkin arvostetaan ogpikykya perustella mielipiteensa tekstin
valittamaa informaatiota ja aiempia tietojaan hysiddyttéden (Leino & Sulkunen 2002: 244).

Flunssa-tehtavassa 3 koodiluokkia on kayttssa:fejadit 2, 1, 0 ja 9. Taysien pistei-
den (koodi 2) ja pisteittéa jaamisen (koodi 0) lisidkastaukselle on siis mahdollista antaa
koodiksi numero yksi, joka tarkoittaa osittaisistpita. Osittaisen pisteen vastauksessa arvi-
oidaan tyylipiirteiden sijasta tekstsisaltoa Sisallon arvioinnin tulee kuitenkin liittya joh-
donmukaisesti maaritelmaan “ystavallinen ja rohdeas. Mitd tahansa sisaltéon viittaavaa
vastausta ei siis hyvaksyta (ks. Koodi 0, 4. edukigr

Tassa tehtavassa aineistoni koostui 135 neliaisedti koodatusta oppilasvastauksesta
pisteytysmateriaaleineen. Vastaajista tyttoja orpfdsenttia ja poikia 49 prosenttia. Yhden
oppilaan sukupuolta ei ollut mahdollista paatelithen perusteella. Vastauksista 33,3 pro-
senttia oli saanut kaikilta neljaltéa koodaajaltgdit pisteet. Nelja ykkostéa saaneita vastauksia
oli puolestaan 9,6 prosenttia. Vastauksista yliegiosa (22,2 %) oli jaanyt ilman pisteita ja
vastaamatta jattaneiden osuus oli 12,6 prosettigontaa pisteissa oli 22,2 prosentissa vas-

tauksia.
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5.2.2.2 Tulkinnanvarainen koodausohje

Luetun pohdinnan ja arvioinnin tehtavat ovat osaittineet suomalaisnuorille — varsinkin po-
jille — haasteellisiksi. Erityisesti tehtavat, jséstulee analysoida tekstin muodon ja tyylin yh-
teensopivuutta (kuten Flunssa-tehtavassa) taiitekstaltod ja tarkoitusta, ovat tuottaneet
vaikeuksia. My6s omien mielipiteiden ja niita tukav perustelujen kirjallisessa esittamisessa
on viela parantamisen varaa. Syyksi tdhédn on gsjperusopetuksemme puutteita. Tyylipiir-
teiden analysoinnin on todettu jaédvan kouluissaimarahalle huomiolle. (Leino & Sulkunen
2002: 244.)

Myds muodon arviointia ja tyylipiirteiden tunnistésta edellyttavassa Flunssa-
tehtdvassa menestyminen on ollut heikohkoa: vaim&sosa aineistoni oppilaista on saanut
taydet pisteet kaikilta pisteyttgjilta. Taysin ilmaisteitd jadneiden vastausten maara ei kui-
tenkaan ole erityisen huomattava, kuten ei vasttarjitaneidenkaén. Merkille pantavaa on
sen sijaan hajonnan maara: 22, 2 prosentin kohdaditauksista pisteyttdjien arviot ovat poi-
kenneet toisistaan. Tama kertoo siitd, etta tekitévale selvastikaan ollut helppo pisteyttaa.

Aineiston 135 oppilasvastauksesta 69 oli varsii&a¢hpauksia, loput 66 osoittautuivat
ongelmallisiksi. Alla oleva vastaus on esimerkKvasta koodi 2:n vastauksesta:

Onnistui. Ulkoasu on piristdva. Tarpeeksi kuvikaeteksti ole vain yhta potkéd, ndin se on helpolpi
kuista. Kerrotaan miksi rokotus kannattaisi ottaafta ei pakoteta. Hyvét ohjeet, miten asia tul@itaa
ym. (2222T)

Vastauksessa on aineksia seka koodiluokasta X@tidiluokasta 1: oppilas kasittelee
tyyliseikkojen (ulkoasun ja tekstin rakenteen)ksidiedotteen sisaltdaniksi rokotus kannat-
taisi ottag miten asia tulisi hoitap Tassa tehtavassa vastauksen niin kutsuttu konbieai-
nes ratkaisee, eli jos vastauksessa on ainekssanusasta koodiluokasta, pisteytetdén se kor-
keampaan pistemaaraan oikeuttavan aineksen mukaamollen tehtavan arviointiongelmat
eivat liity suoranaisesti ainakaan koodienvélisegjanvetoon (vrt. "Osaksi oikein, osaksi
vaarin — miten arvioida?”). Seuraavassa tarkasteiedédhemmin, mista arvioinnin ongelmat

mahdollisesti johtuvat.

Arviointia avainsanojen avulla
Alla oleva vastaus on esimerkki riittamattomaststaaksesta:
teksti oli hyva ja selked ja se rohkaisee ihmisiarnaan rokotteen. (0000P)

Koodausohjeesta kay ilmi, ettéa oppilaan arvioiddassdotteen tyylid, ilmaisut kutekiinnos-

tava helppo lukega selkeédeivat ole hyvaksyttavia epatasmallisyytensa vudkepdausoh-
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jeiden ja harjoitusmateriaalin esimerkkivastaulsizt paateltavissa, ettd myoskaan ilmaisuja
hyvéja grafilkka on mukavan nékdisti kelpuuteta. Tama ei kuitenkaan tarkoita, e#tifkKki
muut oppilaiden kayttamat arviointitermit automesatsti hyvaksyttaisiin. Sen sijaan edella
esiteltyjen ilmaisujen liséksi myos niiden synonylysek& muut epatasmallisiksi arvioitavat
termit tulee jattaa pisteittd. Tama johtaa tulkimrangelmiin: mitka ilmaisut ovat riittavan
tdsmallisia?

Koska koodauksessa johdonmukaisuus ja yhdenmulsaiso aarimmaisen tarkeda, on
hyvaksyttavista arviointitermeista pyritty paaseméiisimielisyyteen keskustelemalla ja yh-
teisia linjanvetoja tekemalla. Myos kansainval@dteskukselta on koodausohjemerkintéjen
perusteella kysytty neuvoa. Keskustelujen ja ohjgsen seurauksena koodausohje on taytty-
nyt kasinkirjoitetuista merkinndisté ja muistiinmasta. Niista selvidd, ettd esimerkiksi ilmai-
sut mukaansatempaava, onnistunut, kiva, siisti, tyggégujuvaeivat ole hyvaksyttavia, kun
taas ilmaisutinformatiivinen, ytimek&s, suorasanainen, ilointm pirted kelpaavat. Termi
asiallinenhyvéaksytaan, kun oppilas kuvailee silla tekstiaftankuvia ei saa sanoa asiallisiksi.
Kuvien ei voi mydsk&aan sanoa olevaiheeseen liittyvidai kuvavalinnaronnistunut

Arvioinnin reliabiliteettia on siis pyritty takaaaan niin kutsuttujemvainsanalistojen
avulla. Niilla on kuitenkin kdantépuolensa. Avainegen kayttoon liittyvia arviointiongelmia
oli aineistossani ylivoimaisesti eniten: 24 vastaud6:sta. Yksi suurimmista ongelmista liit-
tyy siihen, mitd sanoja listoihin hyvaksytaan jadrei. Avainsanalistat johtavat myos helposti
siihen, etta pisteytyksessa vastauksia on vaikezalliokonaisuutena. Sen sijaan vastauksista
aletaan usein etsia mekaanisesti tiettyja sanajaénko kuitenkaan vaittaa, ettd seuraavat
oppilasvastaukset eroavat olennaisesti toisistaatt@nsa puolesta:

1. Kylla onnistui asiat oli esitetty hyvin asiaéi&ti ja kunnolla (2222T)
2. Kylla. Teksti on selked ja kertoo asiaan liitiyyuttut. Asia on esitetty mielestani hyvin, koskamar-
sin. (0O000P)

Molemmissa vastauksissa kasitellaan tapaa, joltd asdotteessa esitetdadn. Ensimmai-
sessa vastauksessa todetaan,asitit oli esitetty hyvin asiallisesti ja kunnall#lkimaisessa
asia on oppilaan mielesta esiteltyvin, koska ymmarsirSen liséksi oppilas kertoo tekstin
olevanselkedja sisaltavan tarpeelliset tiedot. Sisélldllisesistaukset ovat samankaltaisia,
mutta ensimmaisessa vastauksessa oppilas kaytt@énatermia asiallisesti Taméa on niin
kutsuttu hyvaksytty avainsana, jonka ansiosta uéstlle annetaan taydet pisteet. Koodin 2
yleiskuvauksessa sanotaan, ettd vastauksessantigiigulee olla johdonmukainen termien

ystavallinenja rohkaisevakanssa. Tekeekd asiallinen tyyli kuitenkaan tekstystavallista
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saati rohkaisevaa? Suomen kielessé sasmtlinenmerkitys on lisdksi usein varsin epamaa-
rainen, ja sitd tavataan kayttaa silloin, kun ei@keastaan mitdan sanottavaa:

3. Kylla. Ulkoasu on selva ja asiallinen, kirjoitygi on asiasisélloltaa hyvaa ja selvaa. Kuvatsopivat

esitteeseen. Graaffinen esitys on kaikin puolinghy2222T)

Ylla oleva esimerkki on saanut koodin 2 pelkéstgananasiallinen johdosta, silla
muut ilmaisut §elvg hyva kuvat sopivat esitteeséenn koodausohjeessa maéaritelty liian
epamaaraisiksi. Sanasiallinen merkitys riippuu kuitenkin asiayhteydesta. Sanatfeddaan
esimerkiksi korostaa tekstin vakavuutta. Asialliteksti voi olla vastakohta humoristiselle
tai ruokottomuuksia sisaltavalle kirjoitukselle.sBa yhteydessa saasiallinenei kuitenkaan
kerro yhtdan sen enempéa kuin arviointiteseivatai hyvg vaan ne ovat kaikki merkityksel-
tdan yhta tyhjia. Kokonaisuutena vastaus on siitawsisaltoa. Avainsanojen myota kokonai-
suus kuitenkin hamartyy ja pirstoutuu osiin, jall@rviointikohteena ei ole enaa vastauksen
siséalto tai se, onnistuuko oppilas vastaamaanuaétg vaan yksittdiset sanat. Samasta ilmi-
Ostéa on kyse my6s seuraavissa oppilasvastauksissa:

4. Kylla han onnistui. Teksti oli helppo lukea ja& oli paljon kuvia, nAméa asiat yhdessa tekiedstin
lukemisesta mieluisaa. (0020P)
5. Kylla. Tekstin ulkoasua somistivat piirroksetkjgoitustyyli oli ystavallinen ja kertoi myés raktukset

sivuvaikutuksista yms... (2122T)

Ensimmaisessa esimerkissa oppilas kayttaa epacrereksellettya ilmausthelppo lu-
kea Koodausohjeessa taas ei ole esimerkkia vastaak$essa kasiteltaisiin kuvien lukumaa-
raa paljon kuvig. On tavallista, ettéd ohjeiden ulkopuolelle jaaudaisut pisteytetddn nollik-
si ikaan kuin varmuuden vuoksi, kuten tassakin letettavasti kaynyt. Sisallollisesti oppilas-
vastaus 4 on kuitenkin mielestani taysin hyvaksyttduvia sisaltavaa tekstiahan on jo ole-
tusarvoisesti miellyttavampaa lukea kuin pelkaskstista koostuvaa kirjoitusta. Oppilas ei
myoskaan kayta ilmausteelppo lukeayhjan adjektiivin tavoin vaan kertoo helppolukuis
denyhdess&uvien kera luovan tiedotteesta miellyttdvan lukéakonaisuutena vastaus on-
nistuu kuvaamaan tiedotteen rakennetta aivan amassti. Jalkimmainen esimerkki ei puo-
lestaan juuri eroa sisalléllisesti edellisesta, taumerbivalinnangomistival vuoksi kolme nel-
jasta koodaajasta on antanut sille koodin 2. Mgisaavia vastauksia on vaikea erottaa sisal-
[Bllisesti toisistaan:

6. Mielestani Liisa onnistui. Koska asia oli migtas esitetty hyvin ystavalliseen ja kannustavaan s
vyyn. Myos lopputeksti ja kuvat olivat kivoja. (OQD)

8. Ei. Kuvat ovat yhdentekevid, kirjoitus ristigista eiké pystyisi rohkaisemaan minua ottamaarndo.
kotusta. (0000P)
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9. Onnistui. Teksti on mielestani selkeda ja kwwett hauskoja (2202P)
10. Tiedotus on selkeé&kielinen ja rohkaiseva. Kowairistava. (2222T)

11. Kylla. Kuvat olivat hienoja ja hauskoja (2202T)

Oppilasvastaukset 6-11 osoittavat, etta FlunsdamMabsad onnistuminen on pitkalti
kiinni sananvalinnoista. Kaikille vastauksille yist# on se, ettéd niissa kommentoidaan tiedo-
tuslehtisen kuvia. Koska vastaukset ovat muilta tigin epamaaraisia, kuvia koskeva adjek-
tiivinvalinta on ainoa arvioitava tekija: vastaudsa 6—8 kuvien todetaan olevawoja tai yh-
dentekeviavastauksissa 9—11 ne ovatuskojatai piristavia. Ensimmaiset kolme vastausta
on arvioitu riittdmattémiksi, kun jalkimmaiset kodhmovat saaneet taysia pisteita. Milla tavoin
kuvat ovat hauskojasoittaa syvallisempé&a luetun pohdintaa ja artieikuin arviokuvat oli-
uksen sisallon sijaan niita arvioidaan yksittdissanojen perusteella? Tehtavan validiutta ar-
vioidessa arviointikriteerien toimivuus on keskews& asemassa. Hyvin laadittu tehtavéananto
ei yksinomaan riita; on pyrittava takaamaan, ety@srarviointikriteerit kykenevat niin sano-
tusti erottelemaan jyvat akanoista. Tassa tehtavdam ei tapahdu, vaan samantasoiset vas-
taukset voivat saada eriavan koodin varsin migkusilta vaikuttavien kriteerien vuoksi.
Tuntuisi kohtuulliselta edes informoida oppilaitelletyistéa arviointitermeista tehtéavéanannon
yhteydessa, silla tehtava ei milladn muotoa ohgadtimaan omia ilmaisuja epamaaraiseksi
luokiteltujen sijaan. Oppilaiden tulisi tietaa, énibeiltd odotetaan, sen sijaan etta heitad ran-

gaistaan jalkikateen "vaarien” termien kaytosta.

Tyylia vai sisalt6a?

Flunssa-tehtavassa edellytetaan, ettd oppilas kegkerottamaan tekstin tyylin ja sisallon toi-
sistaan. PISANn tuloksista kay ilmi, etta tAmanksdtatehtavat ovat tuottaneet vaikeuksia
suomalaisnuorille (Leino & Sulkunen 2002: 244). RI1Z00 -tutkimuksen lukutaidon arvi-
oinnin vastuuhenkildn suullisen tiedonannon mukiyahpiirteiden erottaminen sisallosta ol
haasteellista myos pisteyttdjille.

Koodausohjeiden mukaan tiedotuslehtisen tyylia stumeesti arvioivalle vastaukselle
tulee antaa koodiksi 2 ja sisaltta kuvaavalle wdstelle 1, mutta ohjeissa ei oteta kantaa vas-
tauksiin, joissa tyyli ja sisélto kietoutuvat tomsia. Tallaiset vastaukset eivat taytd puhtaasti
kummankaan koodiluokan vaatimuksia, jolloin koodidraytyy kunkin koodaajan subjektii-
visen tulkinnan mukaan. Tamé kasvattaa luonnotiigegonnan riskia. Aineistoni yhteensa

66 ongelmallisesta vastauksesta 17 oli sellaisias@ arviointiongelman syyna on mita to-
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dennakdisimmin vaikeus erottaa, kommentoiko oppikedotteen tyylid vai sisaltda. Naiden
vastausten kohdalla my6s hajonnan méaara on suurta.

Koodausohjeisiin on piirretty suuri huutomerkkiusgavan esimerkkivastauksen koh-
dalle: Han ei painosta ihmisia rokotuksen ottamiseen,gachkaisee ihmisigKoodi 2, 8.
esimerkki). Ohjeiden mukaan vastaukselle tuleeaaktendiksi 2, silla siina viitataan epasuo-
rasti tekstin esitystapaan. Mielestani vaite okitulanvarainen. Yhta lailla vastauksen voisi
ajatella viittaavan tekstin sisaltéon; tiedotteelssaotaan rokotteen olevan vapaaehtoinen, ja
sita tarjotaan tyontekijoille. Oletettavasti vastsen tulkinta on herattanyt pohdintaa myos
pisteyttdjien kesken, ja huutomerkin tarkoituksenamuistuttaa, kuinka taméantyyppiset vas-
taukset tulee pisteyttdd. Toinen monitulkintainsimerkkivastaus on lukutaidon harjoitusma-
teriaalissaH&an onnistui kayttamalla grafiikkaa ja tekemall&signyksid, jotka koskettavat lu-
kijaa ja antavat lisétietoa helpossa muodadsly6s tdma vastaus saa koodin 2, silla peruste-
lujen mukaan kohtaekemalla kysymyksia, jotka koskettavat lukik@enmentoi esitystavan
piirrettd. Mielestani vastauksen voi kuitenkin ftdkyhta lailla kuvaavan tiedotteessa olevien
kysymysten siséltdd, joka kirjoittajan mielestélukijaa koskettava.

Harjoitusmateriaalin lopussa on seuraavanlainkstite’Saantd: Tassa osiossa tyyliin
katsotaan kuuluvan savy/rekisteri sekd esitystapadatti/ulkoasu/rakenne. Sisaltd viittaa
tekstin tiedolliseen sisaltoon, eli tekstin avoithegilittdémaan informaatioon.” Pisteyttajien
lienee ollut vaikea ymmartaa ja sisaistaa sekat@aata edella kuvattujen esimerkkivastaus-
ten arviointikriteereja, silla esimerkkeja vastawvioppilasvastausten pisteytyksessa esiintyi
paljon hajontaa:

1. Kylla, Lehtisessa oli hyvin eriteltya tietoatésoli selkeé lukea ja siind painotettiin vapaaiiutta ja

rokotuksen tarpeellisuutta/tarpeettomuutta. (1220T)

2. Kylla. Inmisié ei pakoteta rokotukseen, vaanedaan heille tilaisuus valita ottavatko he sen.tiEe#

rohkaistaan ottamaan rokotus, ettéd pop6t pysyigivétsa... (1212T)

3. Tiedotuslehtisen tyyli oli rohkaiseva. Siingkéisketty mitédén, vapaaehtoinen. Kuvat eivét oilseini.

muuhun sisaltéon. (1022T)

Yll& olevien esimerkkien kohdatiina painotettiin vapaa ehtoisuutfaic], Ihmisia ei
pakoteta rokotuksega Siina ei kasketty mitdaovat varsin samankaltaisia aiemmin esitellyn
esimerkkivastauksen (Koodi 2, 8. esimerkki) kohéttin ei painosta ihmisia rokotuksen ot-
tamiseenkanssa. Osa pisteyttdjistd on todennakdisestt bljuin huolellisia, ja muistanut
kiinnittda huomiota tamantyyppisiin vastauksiinstByttdessa ei kuitenkaan ole mahdollista
lukea ohjeita alusta loppuun jokaisen oppilasvastan yhteydessa, minka vuoksi arviointi-

kriteerien tulisi olla ymmarrettavia ja tuntua pigttajista loogisilta. Jos kriteerit jaavat epa-
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selviksi, kuten tdssa on mahdollisesti kaynyt, qyistksessa joudutaan turvautumaan liiaksi
muistiin, joka on usein jo muutenkin kuormittuntdajamielisyyden lisdksi hajonnan syyna
lienee myds se, etta ylla olevista vastauksistanidiosti vaikea erottaa, kommentoidaanko
niissa tiedotteen tyylia vai sisaltoa.

Vaikeus erottaa tyylia ja sisdltoa toisistaan wbitpa myos kielellisista ja kulttuurisista
seikoista: meilla on vallitsevana moderni lahesstapa, jossa tyyli on sisaltda ja painvastoin.
Suomalaisista koodausohjeen jaottelu koodeihin 2 yai nédin ollen vaikuttaa varsin keino-
tekoiselta. Tama johtaa helposti tilanteeseenajpssteyttaja joutuu véakisin ahtamaan vasta-
usta jompaankumpaan kategoriaan, vaikka tosiasgessa istu sellaisenaan niistd kumpaan-
kaan. Tall6in vastausta arvioidessa joudutaan ua&grtumaan sisallén sijaan ulkoisiin seik-
koihin, kuten oppilaan tapaan pukea ajatuksensailssin Osasta ongelmallisia vastauksia
kaykin ilmi, ettéd vastauksen saama koodi on pi&&iinni siité, millaiseen ilmiasuun oppilas
on sattunut mielipiteensa verhoamaan. Oppilaiteugenkaan tulisi rangaista arviointikritee-
rien rajoittuneisuudesta.

Seuraavan vastauksen on enimmakseen tulkittu sandiedotteen sisaltoa:

4. Mielesténi se ei ollut ystavallinen, eika rolsewa vaan se oikeastaa sai aikaan pelokkuuttatagtt

tuu flunssa. "Toimistoympéristdsséd KOKO henkilélaon vaarassa saada flunssan.” (1101T)

Ylla olevan vastauksen voi yhta lailla tulkita awian tiedotteen tyylipiirretta eli teks-
tin pelottavuutta. Liséksi oppilas viittaa tahairtpeseen yksityiskohtaisesti antamalla pelot-
tavasta tyylistd esimerkin Toimistoymparistossa KOKO henkilokunta on vaarassada
flunssan’), aivan kuten koodausohjeessa koodin 2 kohdalklyetdan. Jos oppilas olisi
muotoillut vastauksen toisin (esim. "Kirjoitustyydn pelottava”), vastaukselle olisi todenna-
koisesti annettu koodiksi 2. My6s seuraavan vastwularvioissa koodaajat ovat olleet keske-
naan eri mielta:

5. Onnistui kuvat ja tekstin ystavallinen savy tekienoituksesta rohkaisevan ja ystavallisen. Esegpti

se etta rokotusta "tarjotaan” tekee siitd hyvao2@P)

Vaikka harjoitusmateriaalissa olevassa saanndsgéntkatsotaan kuuluvaksi muun
muassa arviot tiedotteen savysta, ei ilmaistavallinen savple hyvaksyttava, silla vastauk-
sessa tulee koodausohjeen mukaan kayttdd muitairditdrmeja kuinystavallinentai roh-
kaiseva Nain ollen ylla olevassa vastauksessa arvioitsivgié jalkimmainen virke, joka on
ilmeisen monitulkintainen. Kolmen koodaajan antékoadi O aiheuttaa ihmetysta, silla olen
omassa arviossani samaa mieltd koodin 2 antaneedgaljan kanssa. Mielestani oppilaan
kayttama ilmaisise ettd rokotusta "tarjotaantarkoittaa samaa kuin koodausohjeen esimerk-

kivastausHan ei painosta ihmisia rokotuksen ottamiséknodi 2, 8.esimerkki) tai lukutai-
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don harjoitusmateriaalin koodin 1 saanut esimekgia, kaipa se oli hyvin tehty, ainakin
kun kaikki oli ilmaista Todennakoéisesti koodin O taustalla piilee oppil&@odausohjeista
poikkeava tapa muotoilla vastauksensa.
Kirjoitustavan vaikutusta arviointiin voi pohtia rdy seuraavien vastausten kohdalla:
10. Kylla. Asia oli esitelty hyvin ja ytimekkaasKirjoitus oli selvaa. (2222P)
11. Lehtinen rohkaisee ihmisia ottamaan rokotukserkuvataan positiivisesti ja haitta vaikutuksiste-
rotaan rohkeasti (2112P)

Kielessamme tyylida ilmaistaan usein liittamallgekdivin peraan paatesti. Niinpa
kaikki nelja koodaajaa ovat antaneet ylemmalle lagpastaukselle yksimielisesti koodin 2
sananytimekkaastperusteella. Alempaa oppilasvastausta arvioideskaksi koodaajaa on -
sti-paatteista huolimatta tulkinnut vastauksen kdsittn tiedotuslehtisen sisaltéa: rokotuk-
sesta kirjoitetaan myonteisesti haittavaikutuksiahtamatta. Toiset kaksi koodaajaa on puo-
lestaan tulkinnut oppilaan kuvaavan enemman tiedattyylid, joka oppilaan mielesté on po-
sitiivinen ja rohkea. Todellisuudessa vastaukskasaelladn molempia: tyylia, jolla sisallosta
puhutaan. Flunssa-tehtavassa tallaisia vastauksia etettu huomioon koodausohjeissa, mi-
k& nakyy selvasti hajonnan maaran lisdantymisergiylemmassa oppilasvastauksessa (10.)
olisi lukenut "rokotteen haittavaikutukset on etfite/timekkaasti”, olisi senkin pisteytyksessa
todennakagisesti ilmennyt erimielisyytta.

Vaikka koodausohjeen esimerkkivastaukset ovat yéwsittaisia naytteita, ne luovat
odotuksia tavoista, joilla oppilaat tehtavaan vasst. Kun vastaan tulee vastaus, jota ei ole
muotoiltu odotuksenmukaisella tavalla, pisteytténiron hankalaa. Tassa tehtavassa koo-
dausohjeiden esimerkit eivat kata riittdvan moniisesti erityyppisia vastauksia, jolloin pis-
teytys muuttuu hyvin tulkinnanvaraiseksi. Tulkinr@atat puolestaan aina subjektiivisia, ei-
vatka eriavat koodit kerro mitddn oppilaiden todebta osaamisesta. Pisteyttdjien tulisi kui-
tenkin aina kyeta perustelemaan vastauksille amam&oodit koodausohjeiden pohjalta.
Taman lisaksi keinotekoinen jaottelu koodien 2 jaalilla heikentaa pisteytyksen reliabili-
teettia entisestaan. Arviointikriteereissa tulisiknaaritella tarkemmin, mika lasketaan tyylik-
si ja mika sisalloksi, seka tarjota autenttisiareskkivastauksia myds niista tapauksista, jois-

sa tyylin ja sisallon arviointia ei ole mahdolligeotella toisistaan.

Mika on ystavallista ja rohkaisevaa?
Arvioinnin ongelmia on koitunut myods koodausohjedaiskuvausten epamaaraisyydesta.
Seka koodin 2 etté koodin 1 kuvauksissa tdhdenngéit vastauksessa oppilaan arvion tie-

dotteen tyylista (koodi 2) tai siséllosta (kooditdlee ollajohdonmukainemaareen "ystaval-
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linen ja rohkaiseva” kanssa ja ettd mielipide Lnisanistumisesta voi olla ilmaisguoraan

tai epasuorasti Maaritelma jattaa runsaasti tilaa tulkinnoilleink@ vuoksi pisteyttajien on
pyrittava luomaan yhteisesti keskustellen tarkemnatviointikriteerit erityyppisille vastauk-
sille. Pisteyttjilla on nain ollen osaltaan val{g@attaa, millaista lukutaitoa tehtavassa mita-
taan. Heraa kysymys, mahtavatko hyvaksyttyjen jaygéaksyttyjen vastausten kriteerit olla
samat jokaisessa PISA-tutkimuksen maassa.

Koodausohjeista ja lukutaidon harjoitusmaterigalisiy ilmi, ettd esimerkiksi rokotteen
ilmaisuus ja vapaaehtoisuus tulkitaan positiivisisioiksi ja taten johdonmukaiseksi maa-
reen "ystavallinen ja rohkaiseva” kanssa. Muistingin tdydennetyissa koodausohjeissa lu-
kee liséksi, ettd koodin 1 saavat myds sellaisstawkset, joissa oppilas kertoo tiedotteen
olevan ystavallinen ja rohkaiseva, koska siind dé@ankenen tulisi ottaa rokotéai mitkéa
ovat rokotteen hyvat ja huonot puol&@&ma linjanveto lienee muodostettu keskustelpjem
jalta, tai sitten neuvoa on kysytty kansainvaléedeskukselta. N&in ollen vastaukseksi hy-
vaksytaan kaikki sellaiset arviot, joissa johdonaigkus maéareen "ystavallinen ja rohkaise-
va” kanssa on edes etéisesti ndhtavissa. Seuraarassauksissa tatd johdonmukaisuutta on
kuitenkin hyvin vaikea havaita. Tamantyyppisia aagsia oli aineistossani 12 yhteensa 66
ongelmavastauksesta:

1. Kylla. Tekstissa kerrotaan, kenen tulisi ottalotus ja kenen ei ja kerrotaan kaikki faktat. (ITYL

2. Kuvat olivat aiheeseen liittyvia ja teksti ojivin selked ja tarpeeksi ystavallinen. Ajat ja tj@i hyvin
selville. Hyva! (1101T)

3. Tekstin sisaltd kertoo flunssasta ja miten sitté suojautua. Mielestéani Liisa onnistui tyylinrkaalta
hyvin. Han kertoi mm. haittavaikutuksista. (1111T)

4. Onnistui hyvin. Se oli helppoa luettavaa, hyymmarrettavaa seka otettu myds haittapuolet esiin.
(0101P)

5. Ihan onnistunut. Véliotsikoiden valit voisivataoisommat ja niiden véliin vaikka kuvia. Rokottta

saisi olla enemman tietoa. (2222T)

Oppilasvastauksista 1-4 valittyy vahvasti kuvéi eitssé ainoastaan referoidaan tiedot-
teen sisaltda eika varsinaisesti pohdita sen y#igywata tai rohkaisevuutta. Rokotteen ilmai-
suutta tai vapaaehtoisuutta on helppo pitdd ydisedd ja rohkaisevana asiana, silla onhan
varsin mukavaa, etta rokotuksen ottoon ei pakaéetpainosteta. On toki myonteista, etta tie-
dotteessa ei myoskaan pimiteta esimerkiksi rokottegttapuolia vaan niista kerrotaan avoi-
mesti, mutta onko se kuitenkaan erityisen ystéstalliai rohkaisevaa? Enta milla lailla se, etta
kerrotaan kaikki faktatai ettdajat ja ijat tuli hyvin selvilletekee tiedotteesta ystavallisen saati
rohkaisevan? Viidennessa esimerkissé oppilas &kstsisallon sijaan tiedotteen tyylipiirtei-

ta, kuten koodiluokassa 2 edellytetdan. Oppilaaaamastauksessaan parannusehdotuksia, joi-
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ta toteuttamalla tiedotteesta tulisi entistda ehoniairannusehdotukseté(iotsikoiden valit
voisivat olla isommat ja niiden valiin vaikka kuyiavat ihan varteenotettavia, mutta tekisi-
vatko ne tiedotteesta kuitenkaan ystavallisempéat sehkaisevampaa?

Flunssa-tehtavan pisteytys on ollut haasteellitedniava. Tehtdvan vaikeus nakyy jo
koodausohjeissa, jotka ovat pitkat ja raskaat omakEasta huolimatta ne eivat ole olleet riit-
tavat: PISA 2000 -tutkimuksen lukutaidon arvioi@istaavalta saadut koodausohjeet ovat
taynna kasinkirjoitettuja muistiinpanoja, huomawiakja linjanvetoja. Tallainen koodausoh-
jeen raskaus uuvuttaa ja altistaa jo itsessaarinhatbbmuusvirheille. Koodausohjeiden suu-
rin puute on kuitenkin se, ettd ne jattavat liikéaa subjektiivisille tulkinnoille, jolloin pis-
teyttajat joutuvat arvioinnin reliabiliteetin takageksi tekemaan erilaisia linjanvetoja hyvak-
syttavien ja ei-hyvaksyttavien vastausten valMearana on, ettd ndma linjanvedot eivat valt-
tamatta enda toteuta tehtavanannon henkea taiqaoikk eri maiden kesken, jolloin tulokset

eivat ole taysin vertailukelpoisia keskenaan.

5.2.2.3 Kirjoittamisen ongelmat

Flunssa-tehtdvassa ongelmallisista 66 vastaukd®stsa arviointia hankaloittavat kirjoitta-
misen ongelmat. Naista olen valinnut kasiteltavdkserilaisia kirjoittamisen ongelmia edus-
tavaa oppilasvastausta, jotka olen luokitellut senkaan, ovatko ongelmat luonteeltaan
enemmarsemanttisia (vastaukset 1-6) vaakenteellisia (vastaukset 7—-10). Naiden liséksi
my0s koodausohjeessa epatasmallisiksi maaritedtyjéktiiveja sisaltavat vastaukset voidaan
laskea kirjoittamisen ongelmiksi. Tekstin luonnatitien esimerkiksihelppolukuisekstai
selkeadkswoi toki kertoa kyvyttdomyydesta arvioida tekstyylid muuten kuin nailla niin kut-
sutuilla tyhjilla adjetiiveilla, mutta 15-vuotiaanaailmassa helppolukuisuus ja selkeys voivat
hyvinkin olla tarkkoja havaintoja tiedotteen tyyéis Tamantyyppiset vastaukset voidaan miel-
taa kirjoittamisen ongelmiksi sen vuoksi, etteiijak/oi varmuudella tietdd, onko oppilas to-
della pohtinut ja arvioinut lukemaansa vai ei.

Tyhjien adjektiivien lisdksi vastausten arvioinissarmaita hiuksia aiheuttavat oppi-
laiden puhekieliset ilmaisut:

1. Ei erityisen hyvin. Han vain pélatti asiaa, eslanut ainakaan minua ottamaan rokotusta (0000P)
2. Onnistui ainakin sisalldllisesti, mutta mun rei kuvat oli vahan liikaa. (0000T)
3. Tiedotus on erittéin selked ja hyvin hieno. s kuvat tuovat paljon lisda (0O000P)

4. kuvat olisivat voineet olla toisenlaisia. ulkaga kirjoitustyyli oli aika silmiin pistava. (2000
Yll& olevien oppilasvastausten ongelmana eivatkadiopilliset seikat vaan ajatusten

sanallistaminen Kkirjalliseen muotoon. Arvioijilléehee jadnyt epaselvaksi, mita kirjoittajat
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ovat tarkoittaneet ilmauksilladn vainpalatti asiag kuvat olivahan liikkaa, kuvattuovatpal-

jon lisédaja ulkoasu ja kirjoitustyyli oli aikasilmiin pistéava Tallaisten epamaaraisten ilmaus-
ten kayttod on tyypillistéa puhekielessa. Puhutunédgiekuulija voi kuitenkin tulkita merkityksia
muun muassa asiayhteyden, esittdmistilanteen, diemeja d&nensavyn perusteella. Kuulija
voi myos tarvittaessa esittda lisakysymyksia, jairugo pelkka kysyva ilme houkuttelee pu-
hujaa tarkentamaan sanojensa merkitysta. Kirjatetukielessa puhekieliset ilmaukset ovat
vaikeammin tulkittavissa, ja kirjallinen ilmaisu edtyttadkin tasmallisempaa ja lukijan huo-
mioon ottavaa otetta.

Oppilasvastausten 1-4 taustalla piilevat ajatuksétat kuitenkin olla aivan oikeilla
urilla, mutta epaonnekseen oppilaat eivat ole osaniimaista mielipiteitaan riittavan ekspli-
siittisesti. Esimerkiksi toteamudan [Liisa] vain péalatti asiaatarkoittanee, etta tiedote on
oppilaan mielesta liilan informatiivinen tai asiafn eikd nain ollen tyyliltdéén lainkaan ysta-
vallinen tai rohkaiseva. Toisessa vastauksessdagpgivioi tiedotteen sisallon onnistuneeksi,
mutta hanesta kuvat olivatihan liikaa kun taas kolmannessa oppilasvastauksessa juuri ku
vattuovat paljon lisdéédPuhekielessa kaytetty ilmau&hén liilkaavoisi tdssa kontekstissa tar-
koittaa kenties samaa kuin kuvat olivat "turharagipuvia” tai "lapsellisia”, jauoda paljon
lisda voisi puolestaan tarkoittaa ajatuksellisesti siileen samaa kuin kuvat "elavoittavat
tekstid entisestddn”. Neljannen oppilasvastauksdrdddla yhdelle pisteyttdjista ilmauss-
miin pistavaon ollut selva. Talla kirjoittaja on mahdollisetdrkoittanut, ettd hanesta tiedot-
teen ulkoasu ja kirjoitustyyli "oli aika levotonai"sekava”.

Néille oppilasvastauksille on yhteista, etta vaikkdnekielisten ilmaustesévy on luki-
jalle selva, niiden merkitys ei kuitenkaan avaudlysin. Tama kay ilmi siita, etta ilmauksille
l6ytyy useita vaihtoehtoisia tarkoituksia, joideilkeellisuudesta lukija ei voi kuitenkaan olla
taysin varma. Puhekielisten, epatasmallisten lubdimtojen kayttd saattaa johtua tottumat-
tomuudesta kirjalliseen ilmaisuun; kirjoittaja aéet lukijan ilman muuta tietdvan, mita han
tarkoittaa.

Seuraavien oppilasvastausten arviointiongelmiem&yyn myos epatasmallinen ilmai-
su. Molemmissa hAmmennysta aiheuttavat lainausnegrisksdan laitetut sanat:

5. Onnistui kuvat ja tekstin ystavallinen savy ekinoituksesta rohkaisevan ja ystavallisen. Esigti
se etta rokotusta "tarjotaan” tekee siitd hyvao2@P)
6. Minun mielestani "kirje” oli aika hyva (0000T)

Lainausmerkkeja kaytetddn monessa tarkoituksessen kitaattien merkinnassa tai lie-
ventamassa sanan kirjaimellista merkitysta. Viidemmoppilasvastauksen kohdalla lainaus-

merkkien tarkoitus jdd hieman epaselvaksi. Oppilaaelestaerityisesti se, ettd rokotusta
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"tarjotaan” , tekee tiedotteesta hyvan. Oletettavasti lainadsenesa oleva sararjotaan on
viittaus tekstiin, jossa kerrotaan seuraava@OL on paattanytarjota henkilokunnalle mah-
dollisuuden saada rokotus flunssaa vastagissa tapauksessa lainausmerkkeja ei kuitenkaan
tarvita, vaan virkkeen merkitys olisi ollut selvensgllaisenaan. Lainausmerkeissa oleva sana
pikemminkin vihjaa, etta rokotusta larjaimellisesti tarjota, mika johtaa lukijan vaarille jal-
jille. Kokonaisuutena vastaus on kuitenkin mahdebiti aivan hyvéksyttava. Oppilas kom-
mentoi tiedotteen ystavallista savya ja tehtavaoammukaisesti nostaa tekstista kirjoituksen
tyylia kuvastavan yksityiskohdan. Tokihan se, ettéiotusta tarjotaan on ystavallisempaa
kuin esimerkiksi rokotukseen pakottaminen.

Kuudes oppilasvastaus on varsin lyhyt ja ytimekdgos taman vastauksen kohdalla
lainausmerkkien sisélla olevan sanan merkitys g@@dran peittoon. Miksi oppilas kayttaa
tiedotuslehtisen sijaan sankige? Enta mikskirje on lainausmerkeissa? Yksi selitys on, etta
oppilas kayttda sanaa synonyymin tapaan, muttataaoiainausmerkeilld, etteivat kirje ja
tiedotuslehtinen ole kuitenkaan téysin sama asgpil@s olisi yhtd hyvin voinut kirjoittaa:
"Minun mielestani tiedotuslehtinen oli aika hyvéijka on luonnollisesti riitthmatdn vastaus
kysymykseen. Toinen mahdollisuus on, ettd sanameaja lainausmerkit eivat ole sattumaa.
Tiedotteen lahempi tarkastelu osoittaa, ettd fimkiutellaan lukijaaKuten epailematta tie-
dat.., Jos haluat lisatietoja, ota yhteys Liisga®ppilas on mahdollisesti tunnistanut tiedot-
teen muistuttavan talta osin kirjettd ja vastaukaas kommentoi valittua tyylikeinoa. Nain
ollen vastauksen merkitys olisi suurin piirtein s&va: "Minun mielestani tiedotteen puke-
minen kirjeen muotoon oli aika hyva tyylivalintaTallaista ajatussisaltéd kantava vastaus
saisi ilman muuta taydet pisteet.

Flunssa-tehtavananto edellyttdd kaksiosaista vatstaOppilaan tulee aluksi ottaa kan-
taa, onko tiedotuslehtinen tyyliltdan ystavallijarrohkaiseva, ja sen jalkeen perustella tata
mielipidetta tekstista [6ytyvien yksityiskohtienwdha. Kysymys on siis luonteeltadausaa-
linen ja vastauksen odotetaan olevan muodoltaan "Kyilld{&ska... [perustelut]”. Vaikka
kausaalikysymyksen ja vastauksen vélilla ei olekiaa syntaktista suhdetta, vastauksen edel-
lytetd&n ilmaisevan mielekasta syyn ja seuraukabdesta (Enkvist 1975: 84). Oppilasvasta-
uksissa 7-10 tama suhde on heikosti nahtalessiekytkennan ongelmienvuoksi. Vastauk-
sia ei ole osattu muotoilla yhtenaistd merkitysafiteviksi kokonaisuuksiksi, vaan ne muo-
dostuvat yksittaisista, osin irrallisilta ja keskén ristiriitaisiltakin vaikuttavista ajatuksista.
Ongelmat eivat siis ole niink&d&n semanttisia vademnteellisia — vastaukset eivat ole syntak-
tisesti hyvinmuodostuneita tai kohesiivisia. Sewessa tarkastellaan lahemmin piirteita, jot-

ka tekevat vastauksista vaikeasti ymmarrettavia.
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6. kylla, paljon tarkkaa tietoa, lopun toivotudpa hyvasta terveydesta”. (2222P)

7. TyOpaikka tarjoaa rokotuksen.

asiallisesti.

kylla. (0202P)

Ylla olevat oppilasvastaukset koostufedgmenteista eli epataydellisista lauseista
Enkvistin mukaan fragmentteja kaytetaan yleisestoudessa ja mainoskielessa, mutta moni-
tulkintaisuutensa vuoksi ne eivat sovellu asiatgyl(Enkvist 1975: 40-42.) Fragmenttien li-
saksi ongelmia aiheuttaa lauseiden valikgtkentd, tai oikeammin sen puute. Kytkennalla
tarkoitetaan tekstin linearisoinnissa kaytettaviéaisia tekstin pinnalla olevia merkkeja, ku-
ten konjunktioita ja konnektiiveja, jotka maarigeit, miten tuleva lause on tulkittava suh-
teessa jo sanottuun ja millaisia lauseiden vatishteet ovat (Enkvist 1975: 24, 31). Tarkaste-
lun kohteena olevissa oppilasvastauksissa lausg@deagmenttien valiset suhteet jadvat epa-
selviksi. Ylemmassa vastauksessa erilliset fragimentliitetty toisiinsa pilkuilla, alemmassa
ne ovat kukin omalla rivillaan. Irrallisten fragntéen ja kytkenn&n puutteen vuoksi vastauk-
set eivat muodosta yhtenaista ajatuksellista kakon#ta.

Vastausten muotoilua ei selvastikdén ole suununittinalta. Tallainen suunnittelemat-
tomuus muistuttaa erityisesti heikoille kirjoitlgi ominaisia tekstistrategioita: atomistista eli
irrallisia ajatuksia luetteloivaa kirjoitustapaa tjadon kertomisstrategiaa (ks. 3.3.3.2jo-
mistista kirjoitustapaa kayttava kirjoittaja kirjaa paperille perakkairhaeseen liittyvia lau-
seita, jotka eivat kuitenkaan muodosta johdonmukaiekonaisuutta (Matilainen 1993: 26).
Bereiterin ja Scardamalian nimeamaliedon kertomisstrategialle on myods tyypillista
suunnittelemattomuus ja kyvyttémyys ottaa lukijarpeet huomioon. Tavoitteena on Kirjoit-
taa nopeasti ja sen kummempia tekstid muotoileraditesta kaikki, mita siité tulee mieleen.
(Bereiter & Scardamalia 1987: 28.)

Epaselvyyksista huolimatta vastaukselle numero Kuitenkin annettu yhdenmukaises-
ti tdydet pisteet, ja vastausesimerkki numero S&aanut taydet pisteet kahdelta arvioijalta.
Tama johtunee tehtdvanannon ja vastauksen valisebtéesta: kun vastausta lukee yhdessa
tehtadvanannon kanssa, se alkaa vaikuttaa ymmasettéaltd. Molemmissa vastauksissa op-
pilaat vastaavat kysymykseen "Onnistuiko han mték8” sanalla ’kylla’, minka lisdksi he
ilmeisesti nostavat tiedotuslehtisesta esiin sg&kkoilla perustelevat mielipidettaan. Ongel-
mana on se, ettd oppilaat eivat todellisuudessa lserorasanaisesti, mitd mieltd ovat, vaan
jattavat tulkintatyon lukijan harteille. Lukijan a@ydennettava vastausten aukkoja, ja tassa
piilee ylitulkinnan vaara. Esimerkiksi oppilasvasie8 lienee saanut kahdelta arvioijalta tay-

det pisteet sen vuoksi, ettd siind mainitaan sasiallisesti Emme kuitenkaan voi tietaa,
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kommentoiko oppilas silla tiedotuslehtisen tyyldi esimerkiksi edellista lausetta@gopaik-
ka tarjoaa rokotuksen

9. "Rokotus ei aiheuta influenssaa.”

Siind on myds kerrottu, etta siitd voi tulla liséduksia. Mutta kylla han onnistui (1111P)

10. Liisa onnistui, silla se oli asiallinen, mugtialoukkaava. sita suositellaan erityisesti 65-iaithe, mut-
ta silti sitd suositellaan KAIKILLE. (2222T)

Oppilasvastaukset 9 ja 10 ovat ongelmallisia kigkn kaytéanteista poikkeavan kyt-
kennan vuoksi. Molemmissa vastauksissa kaytataatterinnastuskonjunktiota yhdistamaan
lauseita toisiinsa. Enkvistin (1975) mukaan tateedversatiivista liitosta kaytetaan ilmai-
semaan Kirjoittajan presuppositioita ja asentekatissa esiintyviin asioihin. Esimerkiksi lau-
seessd ytto oli kaunis mutta alykasuttakonjunktio ilmentdd ennakko-oletusta, jonka mu-
kaan kauniit tytot eivat tavallisesti ole alykkaifgnkvist 1975: 101.)

Oppilasvastauksesta 9 on vaikea sanoa varmuudetimieltd sen kirjoittaja on tiedo-
tuslehtisen tyylistd. Han aloittaa poimimalla lsksta yksityiskohdan, joka oletettavasti il-
ment&é sen ystavallisyyttd ja rohkaisevuuRakotus ei aiheuta influenssa®euraavan virk-
keen aloitusSiina onmyo6skerrottu - -antaa ymmartad, etta myos lisavaikutuksista keftom
nen on ystavallinen teko. Jos maininta lisdvaiksistia olisi oppilaan mielestd negatiivinen
seikka, se tulisi osoittaa kielen keinoin, esimieskivastakkaisuutta ilmaisevan adverbin avul-
la ("Siind onkuitenkin/toisaaltakerrottu...”). Viimeinen lause alkamuttasanalla, ja taméa
odotuksenvastainen adversatiivinen liitos tekeetawksesta kokonaisuutena nurinkurisen.
LauseMutta kylla han onnistuon myonteinen toteamus, joka samanaikaisesti tagretta
vastauksen alkuosa tai ainakin edeltava virke omkerkitykseltdan kielteinen. Nain ollen
viimeisen virkkeen vastakohtaisuutta ilmaisevanjloktion vuoksi lukija joutuu palaamaan
alkuun ja tulkitsemaan koko vastauksen uudelledete@avasti vastaus on ajatussisalléltaan
seuraavanlainen: "Se, etta rokotus ei aiheutaenfigaa, on hyva asia. Vaikka siind on myos
kerrottu, etta rokotteesta voi tulla lisdvaikutaksiiisa onnistui tekeméaan tiedotuslehtisesta
ystavallisen ja rohkaisevan.” Todennakdisesti tétéokseen ovat paatyneet myds vastauk-
sen arvioijat.

MydOs oppilasvastauksen 10 ongelmat juontuvat sada@ihojen heikosta hallinnasta.
Vastaus on saanut tdydet pisteet alkuosansa v(lolssi onnistui, silla se oli asiallinen mutta
ei loukkaavg, mutta kokonaisuutena sen merkitys ja& epasalvidisi oppilas tarkoittaa jal-
kimmaiselld, irralliselta vaikuttavalla virkkeel&ita suositellaan erityisesti 65-vuotiaille, mut-
ta silti sité suositellaan KAIKILLE Miksi se on lisétty vastaukseen? Virke on lahesaslai-

naus tiedotuslehtisestd, mutta se on sisalléltédieallinen alkuperdiseen verrattuna. Tekstin
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mukaan rokotetta ei suinkaan suositella jokaiselaniasté rippumatta sitd suositellaan
KAIKILLE, joilla on krooninen heikentava sairaugijtgisesti sydamen, keuhkojen tai keuh-
koputken sairaus tai diabetes

Kuten edellisesséa vastausesimerkissa, myos téstaukaesta puuttuu sen osia toisiinsa
sitova kytkentd, joka kertoisi, mikéd on naiden asiélinen suhde toisiinsa ja kuinka ne tulisi
tulkita. Onko jalkimmaisen virkkeen maaré olla esikki tiedostuslehtisen ystavallisyydesta
ja rohkaisevuudesta? Virkkeen merkitys suhteessanfottuun jaa siis epaselvaksi, ja adver-
satiivisen liitoksen vuoksi virke itsessaankin he@ kummastusta. Oletettavasti kirjoittajasta
on sangen ystavallistd, ettd rokotetta suositelkedkille. Tastd huolimatta vastakkaisuutta
iimaisevan sanaparim{tta silt) vuoksi vaikuttaa paremminkin silta, kuin kirj@ifa paivitte-
lisi tai paheksuisi seikkaa, etta rokotetta sutlad@ 65-vuotiaiden lisaksi muillekin.

Oppilasvastauksissa 9 ja 10 ilmenevien kytkentdlomga osasyyna voi olla puhekie-
len vaikutus. Kirjoitetussa kielessa esimerkiksnjmktioilla on suhteellisen yksiselitteiset
syntaktiset tehtavat, kun puheessa lauseidenuaumaien véliset suhteet ovat usein véljem-
min tekstuaalisia. Puhekielessa konjunktioita (kuteitta ettd, kun) kaytetddn usein diskurs-
sipartikkelien ja konnektoreiden tapaan osoittamasdkavan vuoron tehtavaa keskustelussa
tai sen suhdetta edellisiin vuoroihin — ei niinkdgtkemassa syntaktisesti kahta lausetta toi-
siinsa. Erityisesti heikoilla kirjoittajilla konjktiot voivat myds esiintya kirjakielen kaytan-
teistd poikkeavassa merkityksessa. (Kieli ja seslidpit 1994: 84.) Nain ollermutta
konjunktio esimerkiksi toteamuksessttta kylla han onnistu{9. oppilasvastaus) ei kenties
iimennakaéan varsinaista adversatiivista liitostarv@elkkaa siirtymaa lauseesta toiseen. Pu-
hekielisten konnektiivien kayttd vastauksissa vta ongelmallista, jos niiden merkitys poik-

keaa kirjakielesta, silla kirjoitettua tekstia tiidkan useimmiten kirjakielen normien mukaan.

5.3 Amanda ja herttuatar

5.3.1 Teksti

Viimeisessa analyysiluvussani kasittelen Amandagdtuatar -nimista tehtavakokonaisuutta.
Tehtavakokonaisuuteen kuuluu kaksi tekstia (stistaluja viisi tehtavaa, joista olen valinnut
aineistooni tehtavan 2 nelinkertaisesti koodattaipgilasvastauksineen. Teksti 1 on katkelma
Jean Anouilh’in ndytelmasta Léocadia, ja tekstistltid otsikkonsa mukaisesti teatterialan
ammattien maaritelmia. Tekstit ovat esitettyindraaualla sivulla. Tekstin koko ja asettelu

poikkeavat hieman alkuperéisesta.
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Seuvraavilla sivuilia on kaksi tekstid. Teksti 1 on katkelma Jean Anowillvin néyteimésta
Léocadia, ja fekstissd 2 esifetddn joitakin madntelmid teatferialan ammateista.

Vastaa jaliempidnd oleviin kysymyksin tekstien pohjalia.

“EISAMIOTES TIHHATSTLLY E[[O 104 ESS1IS11E

BssIA)sTIEn mAdY ena ertewiynay arepd o jeas 1asmerone y CeTeNTE moTIELAED
elsasmelo malofes soATT IO RIS IS TETEA EE)SEA TLIE)SIUIOTEA [E) SIMIO[EA

“BUENTE IQIELET

EISOPERSTIRUEE TH[ON] MEL] BISTIS0TRTTER BISIARILATE] BISTTEY BRlSeA (oMY II{20ITLe

“eojstadre:

ago 1eara mand el 1zaiseseT sul enddmrpepmey ‘emddoe) grslmy elppnelon eeeae
EJUTELT B2y 3asinpmam  oystade eneg wowstadie) meaentpess ey eleoquostadiey

“eszroledofy esmooyoy

TMEE{I0 RIS TEEISTMIT JITETT Brep] e u2mse el uepiiseas] aepannmmms “eleyseae]

meEs e ynand peassmpes Jelepoquorsnand
o T ] leyroq

EAENTML

el meersmomstod el meelomumeests afpourenien mepley gisa (el epomeyten elsasmmeo(s
mepigianien enysen meElseoT: 12 wpp “erjond enpyrey memarien ooaen el szsupey celeelyo

“eqpommeniEn poTERIoal gents2 e lipnArn

VINTILR-YYN NIILLVIWAY NYIVIHI LY NIMNIAIOr

NOLOTHASYT NddTEISE

‘weomd proLmns weyysmd
WENEL] PUMIRS USRE Wi iy oi ppmelma
Do Pous 13 Doy pUSLy vosuwnd upup up

S EAEY
pipeury vjjopne “FONVITY

jessemm] eAdod

IIENEY URUHIN] OfE MO UAME 10 eady
uren ‘e of wo eml memsnmy, (prve

Li(y) Joasey URTPEICST 32EU WEESST TWET
EURSIZ[ gRan ey el wmig peemid 1o

AVIVALLETH

* T EIANII ST 12 TR
uppnLEp wagey nepadie] WaNYINY

Z11sM3l

ol R T T
ey s pstoliD MISS [N ADIVRILSTT
proppd upyiou oD ARy O LOpSyoNtoy
‘niod poilb ol wpoyper prupaiold wiseyor secnou
‘usopipsoy ol USESIIROT CDOLIERY WUBTT

“B|[ETIIESEA BJSEIEETUST] EISa10] EEATNEEY

ISSMNTEd
[TIESITET RIS TS B[N B0.ANST O30T A
WOINVINY
£ T
ISSMNTEd

WESUDY convy vl uwppisypd WypY souo
wmopler powaodd aamou Alypsdd poung

B B
YONYITY

ussuppond mnignd
BPMEWE BOMYDY POENDY USPUDNET BUASTIST
pIIsAsiL MTRqe  pifeyry  wuly  seyny
EE Hpepasd ITTHLLT Ue BT OURNY DaBREY
el sjjeuwindyy vraelh Lemy woolaa
uapInd SprunasAlT MDY S ARIPROISET

| [FERIIE UATE Uy, S [
EOANST OFRICA CELIEY ISRy, UIRL JouRg

DISELIDA TRy By uene) Ty IV LIEIH
LTOTES S[FUEY EWRD BN
ustpgny “FONYINY

TEe]
serlly sl mesyolion. wea ol Ry ofjayielel g
“UEENIE TSYESISY ISOSHISEYT TESSHESD EPEES
e e e
E[[FuEy sof - [USIEmmmisus [SI0 Tey W EIS
“papemomt el eevaoy wEY wETme ‘W drEs -
wrea uey sol el RUET] jesiey] - FuSqIE TN
eIy wemnol = muysermdd g ussions
ﬂﬂﬂ.ﬂﬂgﬁlﬂuﬂ%ﬂﬂ‘ ElIEy SEWI[OY O EUIE]
JEJEOIS[SIT WM 10 [y ZUIEE - Toues S[mas
B3I RIS ruEagsEund sEE; memm B[ ISUEY
IEET WIEUTS TLOAR} B[IE UEWIs B[ (Jumeedou
o) B HSpASUD BOPUDIME 00Dy TS0 1100
‘peeTmLon ermns ugplid euny juemes uss
wEpEs ], (MASIDY WOPUDRGE INNNUADE 80 WOET)
e stod 13UETY 2t gueakd unfenol BRI
nsEmues eqol B1s01d) eissaqony BINS T2 eIy
rﬂ,_mu.r ELEM - ELOTI TEEMEELL 23]} WET]
ot equol el EUmSTIONT] S|SUEY TE)STTNIG
equol  ‘mssmonl miEEmn  CEisepAdsrofEumEpUA
EISE] NSO USTHE ‘SEEPUNY THUEY EIUE
TELEY TMEOTWIE TETHE] ML S{IEA IS EPIET
TLEWETY] EUMY TELIREY UL IETIIIETE uN..—ﬁ.HNﬁ—Nu =21
EssEl mrsIpRqo wpd weiE apefon] (EUEY
1ipdenden mrea JAN] [ISSULLE GO 35 REImm]

b
ADIVILASE  COSION prmealupuy  nnymoy
nwp uepsy wigldnylog uSwIpU pyroL Ry
LIANIGILAIDL  UODMIGIISS UBBISOLGRL S3TRON

TSN WEPAL] TUESETL] TEmEETL
pjisupp pjss i

Ay B pspeds] upey Y LV LIETH

“DILyYRD]
-pyrot wsusid  DIMSSIDY  NIMONO WO DY
‘DESISYIDQIND] WITY UDPINGSIAT MITINON NG MBET

LBET OERS THEN[RHLANY WITE TEA
1[0 WEY@S ~IRSIEARISENET BN ) Ty HEEind
B[ I EUMI UZENE 3]0 13 BN CSUTRpEm
weirs wisdd  BnE CoyEn wERNEEpol Uwg

madiuay WA SNV

‘wrseoylussia v pisreloa L0udn
crrpnd  weoT  cCuwssyipl usilpne)  wapdbn
prIsupe LN JPAS IMUWRNE] O] SRnsieiiEr

“BSTRANS AnaT]l

TSTEY WO{E[[EPSl  1S[0 EWDS  CESURIOWOq
T TEWEY WY UL{ENT BSETpEIeE ]
=T Bqel BECTE)ES WEIEY 1SS JNmIT WET
W TEIUEE WIPTEPTN] UR[ETE ESIISmMEcs
SPRSI—ENNRT JuEned [0 12 WEE mEmepds
BNl TUI0AEEY TRENSOY S0 I8 S[[IWIS TSI
TEEMLEL ~IDRTIEIL 188[# “TEI0n{oql WeL
saqEn Bg Toesopdl ‘emsdd) Umo wmo BTE[IEENY

AYVLVLLEAH

LOETY
upp ISl Rrowomdp WO YINY

FTIS TS TG BRSNS 1
AV IVALIMIN

LTeasl B[S UIEs eswelogsmm
wEmgy Bl WISSTIL  TREWMPASE  EDT{EIA
mngsdd edeuy—easts wmegqro wopsne nyel
EXIEA B[ UEENEASNS USSLALe S0 W WEYUL
feumm tmnl T 2 UERS eprEsl senuey B
BN “POqs IOt WY [SIEPET ‘TeasyEadly USTEY
EPTE} WICL BN BN CSLEMILL TERYEELL WY

VANYITT
T DR LY

pEye b o ppardnd wpgripago wausd pyyusd
paagld  prropsd  puwn  siernid wspRly

“EISIOISINLL EISINEEUND EIEL UISSULY UEBLUELNEDEA

EJUEY UBAENINE UBpUELUY BEN[EY JBIENIUSH "BIDEI0ST UINY USUIDYEUUELUES
UEAEIVISELULLEY U0 BYO[ “UBpUEWY ‘ussig|nde-eddney Ualonu INUUEAE]

U el UISSUL U0 eyol ‘IElenjusH essedney BSSasiUU- SiNSos Bpassy “UoINpuo|
N|I0 UD ‘BIUEY INUEISENES 110 BXC| 'ISSULY USaY|E UBLISICNY UBIDEIOST BWISISIANL

HYLVNLIYIH VI VAONVINY
L1LSM3IL



131

Aineistooni valitsemani tehtava 2 koskee katkelmagtelmasta Léocadia (teksti 1). Teksti-
tyypiltdédn naytelma osuorasanainenja narratiivinen . Erilaiset tekstit vaativat erilaisia la-

hestymistapoja ja lukustrategoita. Lukutilantegileolestaan viitataan lukemisen kontekstiin
ja tarkoitukseen. PISAssa kaunokirjallisten tekstiekutilanteet on méaaritelty luonteeltaan
yksityisiksi (Linnakyla & Sulkunen 2002: 12).

5.3.2 Amanda ja herttuatar, tehtava 2
5.3.2.1 Tehtavananto, koodausohje ja aineisto

Tehtdvanannon mukaan oppilaan tulee tunnistaak&uidytelmatekstissa osoitetaan naytteli-
joille ja teatterin tekniselle henkilostolle tarketut ohjeet, joita ndytelmassa ei ole tarkoitus

lausua aaneen:

Tehtdava 2: AMANDA JAHERTTUATAR R216002- 0 1 9

Miten namd ohjeet voi tunnistaa tekstista?

Tallainen ohje on esimerkiksi Amandan repliikkegbittavan AMANDA-sanan perassé ole-
va ilmausvilpittémasti ihmeissaanTehtava vaatii oppilaalta tekstin rakenteen gdliisen
piirteen kayttotarkoituksen tunnistamista. Tallairtekstin rakenteen ymmartaminen puoles-
taan edellyttaa lukijalta tekstin tiedon yhdistéiemaan kokemusperaiseen tietoonsa, silla
vastausta ei kerrota suoraan tekstissa eika s¢ ligikastaan luettua tulkitsemalla. N&in ol-
len tehtavan 2 edellyttdma lahestymistapa eli aspekuetun pohdinta ja arviointi. Tehta-

vaan liittyva koodausohje on alla.

AMANDA JA HERTTUATAR PISTEITYS 2

TEHTAVAN TARKOITUS:  Tekstin muodon arviointi: tekstin piirteen tarkoituksen tunnista-
minen.

Taydet pisteet

Koodi 1: Vastaa, etta ohjeet on merkitty kursiivilla. Muutkin kuin tekniset kuvaukset salli-
taan. Voi mainita sulut kursiivin lisaksi.
* (Ne ovat) kursiivilla.
 Kaltevasta kirjoituksesta.
« Talla tavoin: [jaljittelee kursiivia]
e Kaunokirjoituksesta.
* Kirjoitettu kursiivilla ja kaytetty sulkuja.
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» Ne ovat laihantyyppisella kirjoituksella.
Ei pisteita

Koodi 0: Vastaus on riittdmatén tai epamaaradinen.
» Nayttdmdohjeet ovat suluissa. [Maininta suluista patee osaan nayttdmdohjeista, mutta
vastauksessa ei mainita kursiivia.]
* Kirjoitettu eri tyylilla.
* Erilainen painojalki

TAI: Osoittaa ymmartédneensa asian vaarin, tai vastaus on epauskottava tai epdoleelli-
nen.
« Lihavoitu teksti [Virheellinen]
* Painettu pienella [Virheellinen]
* Ohjaajan toimesta [Ep&oleellinen]

Koodi 9: Puuttuva vastaus

Tehtavan edellyttama lahestymistapa eli aspektigtaan kohdassa Tehtavan tarkoitus.
Kyseessa on muodon arviointitehtava. Tehtavassatamin siis oppilaan kykya tehda huomi-
oita siitd, kuinka nayttelijoille ja tekniselle Haldstolle tarkoitetut ohjeet eroavat muusta
tekstista. Arviointiluokkia on kaytéssa kolme: katotl O ja 9.

Amanda ja Herttuatar -tehtava 2 on tehtavatyypilté&§attu avoin vastaus eli hyvak-
syttava vastaus on ennalta maaritelty ja rajatehtdvasséa vastaukseksi hyvaksytaan ainoas-
taan huomio siita, etta ohjeet on kirjoitettu kivila. Kursiivi-sanan sijaan oppilas voi kayt-
tdd myds tiettyja kiertoilmauksia.

Tehtavan aineisto koostuu tekstin, tehtdvanankeogausohjeiden ja muun materiaalin
lisdksi 135 nelinkertaisesti koodatusta oppilasmalstesta. Vastaajista 50 prosenttia on tyttoja
ja 49 prosenttia poikia; yhden vastaajan osaltaigudlta ei etu- ja sukunimen perusteella ol-
lut mahdollista tunnistaa. Vastauksista 31,1 prokerkaikki nelja koodaajaa olivat antaneet
yksimielisesti koodin 1, 49,6 prosenttia oli saanelja nollaa, taysin tyhjia vastauksia (9999)

oli 15,6 prosenttia ja hajontaa koodeissa oli 3p&entin verran.

5.3.2.2 Arvioinnin ongelmana arvioinnin kriteerit

Amanda ja Herttuatar -tehtavan pisteytyksen rdliakiti on korkea, silla koodaajat ovat ol-
leet hyvin pitkalti yksimielisia arvioissaan. Tarkéartonee myds siitd, etta tehtava on ollut
helppo pisteyttad. Koodausohjeet on koettu iimesalkeiksi, silla niissd on vain muutama
kasinkirjoitettu merkinté, eik& pisteytyksen aikamla ilmennyt tarvetta kysyad neuvoa kan-
sainvaliseltd keskukselta (ACER). Myds vaatimudtaao tehtava on yksi helpoimmista lue-

tun pohdinta ja arviointi -tehtavista (Leino & Sutken 2002: 242). Tasta huolimatta suoma-
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laisnuorten onnistumisprosentti on jaédnyt huomataalhaiseksi. Aineistostani vain alle
kolmasosa on osannut vastata koodausohjeiden gdeiBlla tavalla, ja vastauksista lahes
puolet on arvioitu virheellisiksi tai riittamattoksi. Myds vastaamatta jattneiden osuus (15,6
%) on suurehko.

Heikko tulos pitéaa paikkansa myds muiden kuin nelitaisesti koodattujen vastausten
osalta; suomalaisnuorten menestyminen helpossavtedgé jai jostain syysta odotettua alhai-
semmaksi. Tehtava on siis niin kutsuttu "dodgy ite&ineistostani selvia oppilasvastauksia
oli yhteensa 76 kappaletta, loput 59 osoittautujghdin tapaa ongelmallisiksi. Seuraavassa
pyrin selvittdmaan, mista heikko tulos voisi johtuiertooko se mahdollisesti ongelmallisten
vastausten taustalla piilevista arviointipulmisfarsinaisia kirjoittamisen ongelmia sisaltavia
vastauksia ei tahan tehtavaan liittynyt.

Tehtavassa oppilaan on maara tarkastella nayteksi# ja tunnistaa nayttelijéille ja
tekniselle henkilostolle tarkoitetut ohjeet. Nant§jeet poikkeavat seka sisallollisesti (eivat
ole puhuttavaksi tarkoitettuja) ettd visuaalisestytelm&n vuorosanoista. Arvioinnin ongel-
mia aiheutuu koodiluokan 1 yleiskuvauksesta, jaggalaan odotetaan eksplisiittisesti ilmai-
sevan, etté ohjeet on kirjoitetiwrsiivilla. Myos kursiivia vastaavat ilmaukset (esimot-
tain, kaltevasti, laihantyyppisella kirjoituksejladnyvaksytadn. Ongelmallisista vastauksista
ylivoimaisesti suurin luokka, 23 oppilasvastau&t@gstuu kuitenkin seuraavankaltaisista vas-
tauksista:

. Ne on painettu erilaisella tekstityypilla (00Q0OP

. Ne on kirjoitettu erilaisella kirjaisin tyyp#l(0000T)

. he ovat kirjoitettu erilla fontilla (O000P)

. he ovat kirjoitettu eri tavalla (0000T)

. Ne ovat kirjoitettu erilaisesti kuin vuorosaf@®00T)

. Ne on kirjoitettu eri fontilla ja ovat "eri Ki&". (0000T)

. Ne on kirjoitettu erifontilla ja niissé kerrata asioita, ei puhuta... (0000T)

o N O o~ W DN B

. Ne on erilaisella tekstilla kirjotettuja ja jak on suluissa. (0000T)

Koodausohjeiden perusteella ylla olevat vastauésgat selvasti riittamattomia tai epa-
maaraisia (Koodi 0, 2. esimerkkivastalfsrjoitettu eri tyylilla.). Voidaanko kuitenkaan vait-
taa, etteivat nain vastanneet oppilaat ole osarineeistaa, miten nayttelijdiden ja teknisen
henkiloston ohjeet eroavat muusta tekstista? Qn,tettd naytelmatekstista voi erottaa kur-
siivin ja repliikkien liséksi lihavoitua ja erikoksta tekstia, jolloinerilainen kirjaisin tyyppi
[sic] voisi viitata my6s muuhun kuin kursivoituueksstiin. Tallainen epailys vaikuttaa kuiten-
kin liioitellulta, naytelmatekstissa lihavoidun gikokoisen fontin osuus kun on haviavan

pieni. Suurimmaksi osaksi teksti koostuu niin sastat normaalista tekstista, ja ohjeteksti on
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tahan verrattuna selvasti erilaista, poikkeavaandréoppilaat ovat aivan onnistuneesti huo-
manneet. Vastauksissa 5-8 oppilaat ovat liséksaikaet leipatekstin ja ohjetekstin eroja us-

kottavalla tavalla. Edella kuvatut vastaukset eindtoskaan eroa olennaisesti seuraavista,
koodin 1 saaneista vastauksista:

9. Teksti on erilaista. Vinoa. (1111T)
10. Ne on kirjoitettu erilaisella tyylilla, kursiveusti (1111T)
11. erilaisena, vinonatekstina (1111T)

12. kirjoitettu "erillaédn”, hieman kursivoiden, dontilla. (1111T)

Yll& olevissa vastauksissa oppilaat ovat onnekdisénneet vastauksen peraén sanan
kursiivi tai sitd vastaavan ilmaisun; muutoin ne olisigysetty nolliksi. Koodiluokan 1 yleis-
kuvauksessa vaadittu kursiivi-sanan kaytté on kbite ristiriidassa tehtavan tarkoituksen
kanssa. Padasiahan on ohjeteksiimistaminen, sen erottaminen muusta tekstista, ei kir-
jasintyylin nimeaminen Arviointikriteerit eivat nain ollen mittaa aivasita lukutaitoa, mita
vaittavat mittaavansa. Kursiivi-sanaa lukuun ottiengastaukset 9-12 ovat identtisia vasta-
usten 1-8 kanssa, ja on syyta uskoa, ettd oppilgés tarkoittavat vastauksillaan samaa asi-
aa. Tata puoltaa myos se, etté tehtava on yleisatin varsin helppo. Ei ole uskottavaa, etta
vaikeissakin tehtédvissd menestyneet suomalaisneorét kykenisi suoriutumaan huomatta-
vasti helpommaksi méaaritellysta tehtavasta. Joslaitgp olisi esimerkiksi pyydetty naytta-
maan sormella tekstistd ohjetekstia sisaltavat &ghmsaamisprosentti taméan tehtavan osalta
olisi todennakoisesti huimasti suurempi.

Toinen ongelmallisten vastausten luokka liittyy Gaykursiivi-sanan kayttoon. Kuten
koodausohjeista kay ilmi, kursiivin tilalla voi kii§& muita vastaavia ilmauksia. Ohjetekstin
voi sanoa olevan esimerkikginoa kaltevaatai kaunokirjoitusta Lukutaidon harjoitusmate-
riaalissa on lisdksi saantd, kuinka vastauksessaah ylimaaraiseen tietoon tulee suhtautua:
kursiivi-sanan (tai vastaavan ilmaisun) ohessaailittsa mainita "sulut, tyhja rivi ja ohje-
tekstin sijainti roolihahmon nimen vieressa”. Nalfen esimerkiksi vastaudseimpien ohjei-
den edella on tyhja rivi ja ne on kirjoitettu kuksila saa koodin 1. Sen sijaan vastiieson
lihavoitu ja kursivoitusaa koodin 0, silla lihavointi ei pida paikkaansa.

Kursiivi lienee sana, jota 15-vuotiaat kayttavatvoin. Taman vuoksi on ymmarretta-
vaa, etta se ei muistu mieleen juuri silloin, kit arvitsisi. Monet oppilaat ovatkin kaytta-
neet kursiivin tilalla kiertoilmaisua. Kaikki saneivat kuitenkaan kelpaa tarkoitukseen. Koo-
dausohjeista kay ilmi, ettd esimerkiksi ilmdainettu pienelldon virheellinen ja saa taten
koodin 0 (Koodi 0, 5. esimerkki). Oppilaan silmiatkottuna kursiivi voi kuitenkin vaikuttaa

pienemmalta kuin normaali teksti — tekstin kaltevdwo optisen harhan ja kirjoitus saattaa
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nayttaa matalammalta. Joku toinen voi puolestaaitédilaihantyyppiserkursiivin pieneksi,
kun sita vertaa pulleampaan leipatekstiin. Koodhjesm muistiinpanoista kay ilmi, etta sana
himmeasen sijaan kelpuutetaan kursiivin vastineeksi.idinnin ongelmia aiheuttaakin se,
mitk& sanat voidaan hyvéksya kursiivi-sanan synoreiisi. Tasta ovat esimerkkeina seuraa-
vat:

13. ne on kirjoitettu vaaleammalla ja eritavalla1QT)
14. Teksti on pienempaa ja himmeampaa (0101P)
15. ne on kirjoitettu erilaisella tekstilla.
(pienemmalla) (0000T)
16. Ne ovat kirjoitettu sievemmin kuin puheenvud10T)
17. Ohjeet painettu kursiivilla tai tummennetyld.10T)

18. Ne ovat kirjoitettu hieman vinoti vuorosanopdapuolelle. (1111T)

Pisteytyksessa ilmeneva hajonta kertonee siitd, ketodaajat ovat joutuneet turvautu-
maan ohjeiden puuttuessa omiin subjektiivisiin ittidihinsa. Esimerkiksi vastausesimerkissa
16 kaytetty ilmaussievemminon jakanut mielipiteitd. Toisten mielesta ilmaignee liian
epamaarainen, kun koodin 1 antaja on oletettayastartanyt vastauksen viittaavan kursii-
vin hieman kaunokirjoitusta muistuttavaan ulkoasug@aunokirjoitustahan pidetaan yleisesti
"sievand” tekstaukseen verrattuna.

Jos ohjeet eivét tarjoa riittavasti apua vastaupisteytykseen, arvioinneissa joudutaan
turvautumaan liiaksi henkilokohtaisiin tulkintoihifdma saattaa luonnollisesti lisata hajon-
taa. Puutteelliset koodausohjeet myds lisdavagyisiien tyota: koulutuksen ja pisteytyksen
aikana ohjeita joudutaan usein tdydentamaan luanyalieisia kriteereita erityyppisten vasta-
usten arviointiin. Pahimmassa tapauksessa ohjg#iiyat sekalaisista, kasinkirjoitetuista
avainsanoista joiden avulla vastauksia pisteytetaan (vrt. "Aixtia avainsanojen avulla”).
Yksittdista vastausta ei enda nahda kokonaisuuteram siitd etsitddan mekaanisesti tiettyja
ilmauksia, jotka voivat olla joko "kiellettyjen” t&hyvaksyttyjen” sanojen listalla. Nain lie-
nee kaynyt vastausesimerkin 18 kohdalla. Vastausdennakoisesti hyvaksytty sananoti
[sic] perusteella, vaikka sisélldllisesti se onkittamaton. Ohjetekstiahan on paljon muualla-
kin kuin vuorosanojen alapuolella.

Vastausesimerkki 18 on siis vain osittain oikeassata kursiivi-sanan ansiosta sille on
annettu taydet pisteet. Koodausohjeista sen sgab#iéd, ettd muunlaisia osittain oikein ole-
via vastauksia ei hyvaksyta. EsimerkkivastBidgyttimoohjeet ovat suluisgoodi O, 1. esi-
merkki) saa koodin 0, koska maininta suluista p&ea osaan nayttdmdodohjeista. Kuitenkin
vastauksia pisteyttdessa tarkein arviointikriteelisi olla se, onko oppilas osannut tehtavan

eli tassa tapauksessa erottanut nayttamoohjeettantekstistd. Esimerkiksi seuraavan vasta-
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uksen kohdalla on huomattavasti uskottavampaallajagitd oppilas on tunnistanut ohjeet
kuin ettd han olisi poiminut vastaukseensa vaaidtikohdat:

19. ne lukevat suluissa tai heti roolihahmon nirperésséa (0000T)

Myds seuraavat vastausesimerkit tayttavat tehtéagkoituksen, eli oppilaat ovat sel-
vasti tunnistaneet ohjetekstin. Kursiivi-sanan aijaoppilaat osoittavat ymmarryksensa esi-
merkin avulla, mutta arviointikriteereissa tallaisaihtoehtoa ei ole otettu huomioon:

20. esim. AMANDA, kuiskaten (0O000P)

21. esim. "vilpittdmasti ihmeissaan” ja "pyorea gknobeliskin ymparilla”. Siitd ne tunnistaa. (0000

Edella esitettyjen arviointiongelmien perusteelikuttaa vahvasti silté, etté tehtéavan
arviointikriteerit ovat puutteelliset. Tehtavankaituksena ortekstin piirteen tarkoituksen
tunnistaminen, mutta hyvaksyttavan vastauksen kriteeri "Vasgdi# ohjeet on merkitty kur-
siivilla” ilmentaa tehtavan tarkoitusta hyvin ekispttisesti ja vajavaisesti. Tassa esitetyt vas-
tausesimerkit osoittavat, etta oppilaat voivat istea tunnistamisen hyvin monin eri tavoin,

mutta koodausohjeissa hyvaksytaan vain yhdenlaiastaustapa.

5.3.2.3 Arvioinnin ongelmana tehtavananto

Arviointikriteerien lisdksi ongelmalliseksi osoittiuu my0ds tehtdvanannon muotoilu. Tehta-
van alussa kerrotaan, etta naytelméatekstissa diehigiyden puhuttavaksi tarkoitettujen sano-
jen lisaksi ohjeita. Taméan jalkeen oppilaalta kigsytmitennamé ohjeet voi tunnistaa tekstis-
td. Kuten koodausohijeista kay ilmi, vastauksekilgtetaan ainoastaan ohjetekstin visuaali-
sia piirteitd (kursiivia) kasittelevat vastaukséehtava toki mittaa muodon arviointia, mutta
taman tulisi kayda ilmi tavasta, jolla kysymys onatoiltu. Ohjetekstihan poikkeaa ulkoasun
lisdksi muusta tekstista myds sisallollisesti, f@ @mppilaista onkin keskittynyt kuvaamaan
vastauksissaan tata seikkaa:

. Adnensivysts (0000P)

. Ne kuvas ihmisen liikkeita paikasta toiseeinjeitéa (0000T)

. siin& kuvataan miten repliikki pitda tehda (0BD

. Eri tyylisia ja kun ne eivat naytelmaa kayvéénsja (0000P)

. esim. linnun viserrys ja muut ulkoiset teki@000T)

. ne ovat suluissa ja ne ovat asioita joita keu#t siiné eivatka sano. (0000T)

0 N o U h W NP

. Tekstissé lukee myds nayttelijdiden eleetajbitidan pitéisi tehostaa. (0000P)

Yll& olevissa vastauksissa kuvaillaan, millaisigetdkstit ovat sisalloltééan. Vastaukset

osoittavat, ettd oppilaat ovat todella I6ytaneetdit tekstikohdat ja tutkineet, millaista tie-
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toa ne sisaltavat. Tata he kuvaavat vastauksisaaan muassa ohjeteksteista poimittujen yk-
sityiskohtien avulla. Tehtdvanannossa kerrotaaoasitaan, etta ohjetekstit eivat ole puhutta-
vaksi tarkoitettuja. Nain ollen ei voida ajatelktfé vastauksissa 1-8 oppilaat vain toistavat
kysymyksessa kerrottua tietoa.

KysymysMiten ndméa ohjeet voi tunnistaa tekstistéf? tuottanut mydés muutamia seu-
raavankaltaisia vastauksia:

9. Lukemalla teksti tarkkaan (0000P)

Kysymyssananitenon tehtavan yhteydessa hieman harhaanjohtavanSkian tyypil-
lisesti vastataan verbma-/mapartisiippimuodolla (tekemallanain”). Kysymys Mista na-
ma ohjeet voi tunnistaa?” olisi kenties tassa yesga tdsmallisempi ja ohjaisi oppilaita vas-
taamaan toivotulla tavalla.

Edella esitetyt arviointiongelmat ja suomalaisteorodotettua heikompi suoriutuminen
osoittavat selvasti, etté tehtavanannossa ja atikdteereissa olisi parantamisen varaa. Teh-
tava ei perusajatukseltaan ole ollenkaan huonaoianseh toteutuksessa on puutteita. Tallaise-
na tehtava ei taysin mittaa sita, mita pitaisiseliei ole validi. Tehtavan tarkoituksena on tun-
nistaa ohjeteksti, mutta arviointikriteerit edeiéytat oppilailta tunnistamiseliséksi kykya
nimeta kirjoituksen ilmiasu kursiiviksi. Nain olldmyvéksyttyjen vastausten ulkopuolelle jaa
mahdollisesti lukuisia sellaisia, jotka toteuttatetitavan tarkoituksen mutta joissa ei ilmaista
ohjetekstin tunnistamista arviointikriteerien eg#dmalla tavalla. Tehtavan tarkoituksen to-
teutumista olisikin tassa tehtavassa voinut mitaisella tavalla. Oppilaita olisi voinut esi-
merkiksi pyytdd ympyréimaan tai allevivaamaan eéfiyptikatkelmasta ohjetekstia sisaltava
kohta. Toinen vaihtoehto olisi ollut pyytaa opgdiaiantamaan ohjetekstista esimerkki. Oike-
an tekstikohdan ympyréiminen tai kopioiminen vaktaksi osoittaisi selvasti, onko oppilas
tunnistanut ohjetekstin. Talléin oppilaan kyky jéa&& ajatuksensa eksplisiittiseksi tekstiksi

olisi toissijainen, aivan kuten sen lukutaidon kessa tulisikin olla.
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6 PAATANTO

6.1 Avovastausten arviointiongelmien koonti ja tarkastéu

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittaa, millaisiagelmia PISAn lukutaidon kokeen avovas-

tausten arvioinnissa esiintyy. Tarkemmat tutkimsskyykseni olivat seuraavat:

* Millaisia kirjoittamisen ongelmia lukukokeen avotasksissa esiintyy?
- LOytyykd avovastausten joukosta tapauksia, joidetomtia ovat vaikeuttaneet nimen-
omaan kirjoittamiseen liittyvat ongelmat?
- Millaiset avovastausten kielelliset piirteet ovagikentdneet vastauksen ymmarretta-
vyytta?
* Mitkd muut seikat ovat voineet aiheuttaa ongelmieukokeen avovastausten arvioinnis-

sa?

Aineistoni koostui vuoden 2000 PISAn lukutaidon &ehk neljasta tehtavanannosta ja niihin
liittyvistd autenttisista oppilasvastauksista, gtili arvioinnin yhdenmukaisuuden takaami-
seksi pisteytetty neljaén kertaan niin, etta kutidterralla tehtavan oli pisteyttanyt eri arvioi-
ja. Naita nelinkertaisesti koodattuja oppilasvaksaaioli aineistossani yhteensa 528 kappalet-
ta. Aineistooni sisaltyivat lisaksi arvioinnin yémihjeet, alkuperaiset muistiinpanoilla tayden-
netyt tehtavakohtaiset koodausohjeet, suomen-gkaeninkielinen lukutaidon harjoitusmate-
riaali sekd ongelmallisten vastausten pisteytykdigyvat sdhkdpostikyselyt arvioinnin kan-
sainvéliselle keskukselle (ACER) vastauksineennNdlien kaytdssani olivat tdsmalleen sa-
mat tiedot ja ohjeistukset kuin varsinaisilla koajilé&a vuonna 2000.

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen tapaustatis, ja vastauksia tutkimuskysy-
myksiini etsin aineistolahtbisen sisallonanalyygeriaatteita mukaillen. Naihin periaatteisiin
lukeutuivat aineiston pelkistaminen, klusteroiatryhmittely. Aineistostani I0ytyneita kirjoit-
tamisen ongelmia analysoin ja kuvasin tekstilintikan kéasitteiden avulla. Kirjoittamisen
ongelmiksi kelpuutin ainoastaan sellaiset oppilatuakset, jotka jaivat merkitykseltdéan epa-
selviksi. Tavanomaisia kirjoitusvirheita sisaltawatstaukset rajasin nain ollen tutkimuksen
ulkopuolelle, elleivat ne vakavasti hamartaneetawssen merkitysta.

Aineistossani ilmenneita avovastausten arviointgdmga kasiteltiin yksityiskohtaisesti
edellisessa luvussa. Tassa luvussa on puolestand ik@ota yhteen tarkeimmat tulokset seka

tarkastella, mita tulokset kertovat ja millaisidnjopaatoksia niiden pohjalta on mahdollista



139

tehda. Kasittelen tuloksia tutkimuskysymysteni ms&asa jarjestyksessa. Lopuksi arvioin

tutkimukseni kulkua ja esitan mietteitani mahdalia jatkotutkimusaiheista.

Millaisia kirjoittamisen ongelmia lukukokeen avovagauksissa esiintyi?

Tutkimukseni paakysymyksena oli selvittad, millaikirjoittamisen ongelmia aineistoni oppi-
lasvastauksissa ilmenee. Halusin tietaa, 10ytyyk@istosta vastauksia, joissa esiintyvat kir-
joittamisen ongelmat olisivat vaikeuttaneet niid@wiointia. Kirjoittamisen ongelmia ana-
lysoin laadullisesti tekstilingvistiikan késitteintarkastelun kohteena olivat erityisesti ne kie-
lelliset piirteet, jotka ovat esteend vastaustemgamettavyydelle.

Kirjoittamisen pulmia esiintyi aineistoni kolmessahtavakokonaisuudessa neljasta:
Graffiti-tehtavissa 2 ja 3 seka Flunssa-tehtavasdséirjoittamiseen liittyvia ongelmia oli toi-
sinaan vaikea pitaa erilladn muista arviointia eatkavista seikoista, kuten koodausohjeiden
puutteista, silla ongelmat olivat usein monisyidiasta huolimatta jaottelu oli suurimmaksi
osaksi mahdollista tehda sen perusteella, mikéutaidlevan merkittavin vastauksen arvioin-
tiin vaikuttava seikka. Ne tapaukset, joiden koladddllaista erottelua ei kuitenkaan ollut
mahdollista tehda, kasiteltin useammassa kohdassa.

Eri tehtavanantoihin liittyi eri maara erityypgiskirjoittamisen ongelmia. Tarkastelin
aluksi Graffiti-tehtavdan 2 kuuluvia vastauksiasga kirjoittamisen ongelmia oli varsin véa-
han. Tehtavan aineistoon sisaltyi 129 oppilasvastayoista yhteensa 47 osoittautui arvioin-
nin kannalta ongelmalliseksi. Naistd ongelmallesisastauksista ainoastaan nelja jai merki-
tykseltaan niin epaselvaksi, ettei lukija voinutrmaudella sanoa, mita niiden kirjoittajat ajoi-
vat vastauksillaan takaa. Kirjoittamisen ongelmiéhéisen maaran syyna lienee tehtavanan-
to. KysymysMihin muuhun kustannukseen Helga viittaaifjaa lukijaa etsimaan vastausta
tekstista ja edellyttaa eksplisiittista viittaugsdonkin muuhurkustannukseen. Taméan tehta-
van tuottamat vastaukset olivat kysymyksesta johtumrsin lyhyitd, mik& osaltaan selittda
kirjoittamisen ongelmien vahyytta.

Graffiti-tehtavassa 3 kirjoittamisen pulmia olidmattavasti runsaammin. Tehtavéan ai-
neistona oli 129 oppilasvastausta, joista ongelsiallvastauksia oli yhteensa 55 kappaletta.
Naistd perati 28 vastausta sisalsi erilaisia Kigonisen ongelmia. Osassa Kirjoittamisen ja
koodausohjeen ongelmat kietoutuivat toisiinsa, g&klgé kirjoittamisen ongelmia ilmeni 11
vastauksen kohdalla. Ongelmien suuri lukumaarautilsi olevan kytkoksissa tehtavanan-
non muotoiluun.Miksi Sofia viittaa mainontaan8isaltda kausaalikysymykseniksi johon
VOi vastata varsin vapaamuotoisesti. Tehtavanadédyttaa oppilaalta paatelmien tekoa ja

kykya kertoa niistd omin sanoin. Niinpa kysymyksedmrmahdollista vastata useilla tavoilla,



140

jolloin potentiaalisten kirjoittamisen ongelmienkimiara oli tassé jo l1&ahtokohtaisesti suurem-
pi kuin lyhyttd, selvarajaista vastausta edellyts& tehtavissa.

Flunssa-tehtdvan 3 aineistoon siséltyi kaikkia8b bppilasvastausta. Kirjoittamisen
ongelmia ilmeni puolestaan 16:ssa yhteensa 66 oragideksi maaritellystd oppilasvastauk-
sesta. Naiden lisaksi myos vastaukset, jotka sigdlkoodausohjeissa epatasmallisiksi maari-
teltyja adjektiiveja lgelppolukuinen, selkgavoitiin laskea kirjoittamisen ongelmiksi. T&man-
kaltaisten kuvailutermien kaytté voi kertoa jokopdpan aidosta arviosta tai vastavuoroisesti
siitd, ettei oppilaalla ole aiheesta juuri mitdanattavaa. Kirjoittamisen ongelmia siséltyi siis
tamankin tehtavan tuottamiin vastauksiin varsinseasti. Kuten Graffiti-tehtavassa 3, myos
tassa kysymykseen tulee antaa perusteltu vastebsaviananto on muodoltaan kausaalinen.
Varsinainen kysymy©nnistuiko han mielestasi? Perustele vastauksesiitea yksityiskoh-
tia - - edellyttda kaksiosaista vastausta. Oppilaan tota kantaa, onnistuiko Liisa tavoit-
teessaan, ja taméan jalkeen perustella mielipite@gi#a/Ei, koska.). Kausaalikysymyksen
lisdksi ongelmavastausten suurehko lukumaara ordaotizgesti yhteydessa siihen, ettéa vasta-
us annetaan avoimen argumentin muodossa. Avoinragtli on vastausformaateista kenties
haastavin, silla se edellyttdd oman, perustelluelipiieen jAsentdmistd omasanaiseksi teks-
tiksi.

Kaiken kaikkiaan kirjoittamisen ongelmia l0ytyingistosta runsaasti. Graffiti-tehtaviin
2 ja 3 seka Flunssa-tehtavaan 3 liittyi yhteens@rgfinkertaisesti koodattua oppilasvastaus-
ta. Erilaisia kirjoittamisen ongelmia esiintyi lagkvasta riippuen vahintaan 48 vastauksessa.
Tama tarkoittaa, etta tarkastelluissa tehtavissmpi kuin joka kymmenes vastaantuleva
vastaus (12,2 %) sisalsi jonkinasteisia Kirjoitta@em pulmia. Maaréaa voitaneen pitaa suurena.
Kirjoittamisen ongelmien osuwgelmallisista vastauksistgks. 5.1.2.2) kyseisten tehtavien
osalta oli puolestaan 29 %. Niinpa karkeasti atuita lahes joka kolmannen ongelmavasta-
uksen arvioinnin hankaluudet liittyivat vastaukdemasuun.

Kuten analyysiluvusta kay ilmi, kirjoittamisen aimat olivat varsin monenlaisia. Osa
oli yksittaisten vastausten yksittaisia esiintynkén taas toisentyyppisia ongelmia I6ytyi use-
ammasta vastauksesta. Aineistosta esiin noussgatt&misen ongelmat voidaan ryhmitella
edelleen kahteen luokkaamakenteellisiin ja semanttisiin. Luokitus ei luonnollisestikaan ole
kovin tiukkarajainen, ja useissa vastauksissa oteppd molemmista luokista. Vastausten ja-
ottelu on tehty sen perusteella, mik& nayttaisvatemerkittavin vastauksen ymmarrettavyyt-
ta heikentava tekija.

Rakenteellisista heikkouksistajohtuneet kirjoittamisen ongelmat muodostavat kool

taan pienemman mutta arvioinnin kannalta haasthwakan. Tahan sisaltyvat seka kieliopis-
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sa ettd virkerakenteessa ilmenevéat puutteet. Namé@rakenteen muotoiluun liittyvat ongel-
mat heikentavat vastausten kohesiivisuutta elist&suutta. Erilaisia kielioppivirheita vilisi
vastauksissa runsaasti, mutta useimmiten ne aiuvéit heikentaneet vastauksen ymmarretté-
vyyttd. Vakavat puutteet syntaksin hallinnassa sggan vaativat arvioijalta paljon tulkitse-
mista. Tahan luokkaan kuuluvissa vastauksissa omgeliheutui esimerkiksi siitd, ettei lukija
voinut varmuudella tietd&, mihin oppilas viittaai(a. - -ongelmia jotaniista aiheutuy. Viit-
taussuhteen sidosjasenelta saattoi puuttua tyystarentti tai vaihtoehtoisia tarkoitteita ol
useita. Myds vaarat sijamuodot ja sananvalinnain(dsyseenalaistaapo. kysy3, virheet el-
lipsin ja lauseenvastikkeen kaytdssa ja jopa lansrkkien tavanomaisesta poikkeava kaytto
tekivat vastauksista niin epaselvia, etta niidemi@linen merkitys jai hamaran peittoon.

Rakenteellisten ongelmien luokkaan kuuluvat mydGaieet virkkeen rakentamisen
vaikeudet. Erityisesti irrallisia fragmentteja pukekytkennan ongelmia sisaltavat vastaukset
(Esim. Tyopaikka tarjoaa rokotuksen. asiallisesti. kylkbituivat arvioinnin kannalta ongel-
mallisiksi. Naméa vastaukset eivat olleet syntaktiseyvinmuodostuneita, kohesiivisia eivat-
k& muodostaneet yhtenaista ajatuksellista kokoatsumink& vuoksi merkityksen rakenta-
minen vaati lukijalta huomattavaa tulkintatyoté. ddyanakoluutit eli virkerakenteeltaan risti-
ritaiset vastaukset jattivat paljon arvailun varaa

Pintarakenteen ongelmia sisaltavista vastauksistadnelposti kuvan, etteivat niiden kir-
joittajat ole vaivautuneet lainkaan lukemaan vast@an ja taman vuoksi heiltd on jaanyt
huomaamatta selvia virheitd. Osaksi tama voi joktaetilanteesta: vastausajaltaan rajoitetus-
sa kokeessa kirjoittaminen on lahinna luonnostetypdista. Virheiden korjaamatta jattami-
nen voi kertoa myos siita, ettei oppilas pyrkimgk&an huolimatta ole kyennyt tekemaan
tekstiinsa parannuksia. Kirjoitusprosessiin kuutuekstin suunnittelun ja tuottamisen liséksi
valmiin tuotoksen arviointi. Scardamalian ja Bexgit mukaan (1983: 87—88) erityisesti nais-
ta jalkimmainen osoittautuu usein haasteellisediig oman tekstin tarkastaminen vaatii ky-
kya katsoa tekstia ulkopuolisen lukijan silmin. & &itoa heikot kirjoittajat eivat hallitse, silla
se edellyttaa varsin kehittyneita tulkintastratégio

Paitsi rakenteellisia, kirjoittamisen ongelmatwuatiolla laadultaan my&semanttisia
Tahan luokkaan sisaltyvat vastaukset olivat syigakti hyvinmuodostuneita ja kohesiivisia,
eli niissa ei esiintynyt juurikaan kieliopillisiait virketason virheita. Siitd huolimatta niiden
merkitys jai epaselvaksi. Vastausten ongelmat jehtusuurimmaksi osaksi tasmentymatto-
masta muotoilusta: yleisluontoisen ilmaisunsa vuaksolivat joko liian implisiittisia tai mo-
nimerkityksisia ollakseen ymmarrettavid. Tamantyg@pkirjoittamisen ongelmia oli aineis-

tossani selvasti eniten.
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Tahan luokkaan kuuluvissa vastauksissa suosittiparipyoreita ja epatasmallisia il-
maisuja, kutertavallaan ikaan kuin yhdenlaistatai eraanlaista Myds puhekielen kayttd
vastauksissaHan vainpalatti asiag kuvat olivahan likkaa, muttakonjunktion yleiskielesta
poikkeava kayttod) peitti alleen vastauksen tarkamkityksen. Ongelmallisia olivat myas-
deksaalisia viittaussuhteitaeli implikaatioita (ks. 4.2.3) sisaltdvat vastaukset. Niissa ei
nayttanyt olevan selvaa viittausta tai yhteenkuulutia tehtdvanantoon, jolloin ne vaikuttivat
irrallisilta. Tallaisten epaodotuksenmukaisten &asten kohdalla arvioija joutuu usein paatte-
lem&an ymparoivaan tekstiainekseen tukeutuen, opipilas on mahtanut vastauksellaan tar-
koittaa.

Néennaisesti ymmarrettavien mutta sisallollisegidselvien vastausten perimmaisena
ongelmana on se, etta niissa vastaus jaa ikaarpkmaiitiehen. Esimerkiksi vastatdainonta
ja graffiti on tavallaan sama asiderattaa lukijassa jatkokysymyksia. Oppilaan tyhskaa
vastaustaan perustelemalfajlla tavalla mainonta ja graffiti ovat oppilaan mielesta sama
asia. Oppilaan vastaus on kuin johdanto mahdotiisdeein ymmarretylle ajatukselle. Oppi-
laan todellinen ymmartamisen taso jaa kuitenkingsitoon.

Vastauksen ymparipyoreys voi johtpeesuppositioistaeli niisté asioista, jotka oppilas
olettaa lukijan jo tietavan (ks. 5.1.3.3). Koskataaksen ja tehtavanantoon sisaltyvan tekstin
valinen suhde on hyvin kiinted, oppilas uskoo, b&aen tekstin pohjalta tekemansa paatelma
on yhta ilmiselva lukijallekin. Vaitteensa aukikiiftamisen sijaan han tiivistaa ajatuksensa
yhteen virkkeeseen. Esimerkiksi vastaam®liinonta ja graffiti on tavallaan sama asap-
pilas viittaa tekstiin, josta taman hanelle paiewvén paatelman tulisi I6ytyd. Oppilas ei kui-
tenkaan ymmarra, ettd paatelmien tekemista eiattig lukijan harteille. Yleisluontoisten ja
viittaussuhteiltaan |6yhien vastausten taustallkirgiilla kyvyttomyys asettua lukijan ase-
maan seka yleisemmin tottumattomuus kirjalliseeraisuun. Oppilas ei valttamatta hahmota,
ettd hanen ajatustensa valittyminen oikein edéliyttastaukselta riittdvan eksplisiittistd muo-
toilua.

Rakenteelliset ja semanttiset kirjoittamisen ongglvaikeuttavat vastausten arviointia
eri tavoin. Kieliopillisia ja virketason ongelmigsa&ltavien vastausten arviointi ja pisteytys on
usein huomattavan tyolasta. Vaikeaselkoisiakaataufisia ei voida hylata suoralta kadelta
ensivaikutelman sekavuuden vuoksi, vaan niihireyéin ensin saada selvyyttad. Kaytannossa
tdma tarkoittaa vastauksen purkamista osiin, agkkdogiyttamista, rivien valistd lukemista,
virkkeen uudelleen jasentamista ja vaihtoehtoistemnkitysten eliminointia. Epaselvien vas-
tausten tulkintapyrkimykset aiheuttavat nain yhgémaaraisen askelen arviointiprosessiin.

Normaalisti prosessi on yksiosainen: oppilaan vwestaverrataan koodausohjeen arviointikri-
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teereihin, ja se pisteytetaan niiden mukaisestsEfvéat vastaukset tekevét prosessista kaksi-
osaisen: vasta tulkintojen tekemisen jalkeen vastawidaan verrata kriteereihin. Téllainen
arviointi on hyvin kuormittavaa. Vaikka moniselig& ongelmavastauksia olisi méarallisesti
vahan, tuntuu niiden pisteytys vievan ylivoimaisestiten aikaa. Analyysini kirjoittamisen
ongelmia kasittelevissa alaluvuissa on esimerkid]aisesta tulkintatydstd; todellisessa pis-
teytystydssa yhta pitkallisiin pohdintoihin ei egteahdollista ryhtya, eiké se toki ole tarkoituk-
senmukaistakaan.

Syntaktisesti hyvinmuodostuneet mutta merkitykselt&paselviksi jaavat vastaukset
ovat puolestaan vaikeita arvioitavia juuri epatdsisyytensa vuoksi. Koodausohjeiden arvi-
ointikriteerit edellyttavat usein vastauksilta elisfitisyyttd. Naille vastauksille ei ndin ollen
aina loydy vastinetta koodausohjeista, eivatkaeflaisenaan tunnu istuvan oikein mihinkaan
arviointiluokkaan. Osassa tehtavia tamantyyppisgitamisen ongelmat eivat vaikuta arvi-
ointiin, silla koodausohjeiden arviointikriteeriekovat, kuinka ne tulee pisteyttaa. Talléin
kirjoittamisen ongelmien sijaan varsinaisena ongelanvoidaankin pitaa arviointikriteereja,
jotka toisissa tapauksissa hyvéksyvat ja toisigiedlivat vastaukset, joiden merkitys jaa epa-

selvaksi. Arviointikriteereihin ja tehtavanantoiHirttyvia ongelmia kasitelladn seuraavaksi.

Mitkd muut seikat aiheuttivat ongelmia lukukokeen arovastausten arvioinnissa?

Kirjoittamisen ongelmien ohella halusin tutkia, kditmuut seikat saattoivat vaikeuttaa avo-
vastausten arviointia. Ongelmien laatua selvittaikaisempaan pisteytyskokemukseeni ja
loogiseen paattelyyni nojautuen. Laadullinen sisihalyysi tarjosi puolestaan tukea aineis-
ton kasittelyyn ja luokitteluun.

Arviointia hankaloittavia ja sen luotettavuuttakeamtavia tekijoita ilmeni runsaasti kus-
sakin aineistoni neljassa tehtavakokonaisuudetsaabkiassa suurimmassa osassa (1886)
gelmallisia vastauksiaongelmien syyné olivat joko tehtavanannon tai kambhjeiden puut-
teet. Koska aineistossani erityyppiset ongelmatokiiivat yhteen, oli osassa vastauksia
my0s Kirjoittamisen ongelmia.

Yksi vakavimmista ongelmista liittyehtavanannon virheelliseen kddnnotkseen/aa-
rassad merkityksessa kaytektystannussana ohjasi osan oppilaita harhaan, ja menestymine
muutoin helpoksi arvioidussa tehtéavassa jai odmekteikommaksi. Kaannodsvirheen vuoksi
suomalaisnuorten tulokset eivét olleet enaa kaméhgesti taysin vertailukelpoisia. Tallainen
tehtava ei ole validi, silla se ei mittaa sita ltditoa, mita sen tulisi mitata. Amanda ja herttu-
atar -tehtavassa ongelmia aiheutui puolestaht@ivanannon muotoilusta Tehtavan edellyt-

tama lahestymistapa eli aspekti oli muodon arvipimutta kysymyksenasettelusta johtuen
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useissa vastauksissa tarkasteltin muodon sijasdlt@i. Monitulkintaisen tehtdvanannon
vuoksi tamakaan tehtava ei onnistunut mittaamaamsri, mitd sen oli tarkoitus mitata.

Laadullisten vastausten muuttaminen maarélliseeotoon ei kday vaivattomasti. Niin-
pa ei ole ihmekaan, ettd suurin osa arvioinnin bnigea liittyi koodausohjeiden arviointi-
kriteereihin. Tarkastelemani koodausohjeet eivét olleet kaikdsin johdonmukaiset. Ku-
hunkin neljaén tehtavanantoon liittyvissa kritegséi esiintyi puutteita, ristiriitaisuuksia tai
koodiluokkien valisia rajanveto-ongelmia. Esimeskikdellisessa kohdassa esitellyt kohesii-
viset mutta merkitykseltaan epaselvaksi jadneetausiset saattoivat saada eriavia koodeja
varsin mielivaltaisilta vaikuttavin perustein. kam tapauksissa ainoa vastauksia erottava te-
kija oli sanajarjestys. Yhdessa tehtavassa yhtegsl&usohjeen arviointia ohjaavan yleisperi-
aatteen ja sitéa ilmentavien esimerkkivastausteii& i epaselvaksi, jopa ristiriitaiseksi. Ris-
tiriidan aiheuttama hammennys nékyi puolestaanauastn saamien arvioiden hajontana.
Ongelmia aiheutui myos siitd, ettei ohjeissa otétiomioon nuorten kayttamia ilmaisuja —
tdman vuoksi osa mahdollisesti oikein ymmarretigétauksia jai pisteitta.

Toisinaan koodausohjeen kriteerit vaikuttivat iyt vaikeaselkoisilta kuin ongel-
mallisimmat oppilasvastaukset. Esimerkiksi hyvaksyin vastauksen kriteegraffitin ja
mainonnan rinnastus kay ilnsuoraan taiepasuorastjatti liian paljon arvioijien subjektiivi-
sen tulkinnan varaan. Hajonnan maaré kertoi se)\vétsei sanarepasuorastimerkitys ollut
kaikille sama. Ohjeet eivat myoskaan tarjonneetaapiden tapausten pisteytykseen, joissa
vastaus sisélsi aineksia useasta koodiluokastssalnitapauksissa taas jotkut niin kutsuttua
vaaraa ainesta sisaltavat vastaukset hyvaksykiiim,toiset jatettiin ilman pisteita. Arviointi-
kriteereista ei kuitenkaan I6ytynyt perustelujaksnnain tehtiin.

Eniten arviointiongelmia liittyi Flunssa-tehtavaanjossa oppilasta pyydettiin ottamaan
kantaa, oliko tehtdvanantoon liittyva tiedotusleati tyyliltdédn onnistunut. Vastauksissa tie-
dotteen tyylia arvioitiin erilaisten kuvailusanojenulla. Arviointikriteerien mukaan epatas-
mallisia ilmaisuja, kuterkiinnostava, helppo lukem selkeé ei kuitenkaan tullut hyvaksya.
Tasta johtuen arvioijat olivat joutuneet maarithedgin, mitkd muut ilmaisut oli luokiteltava
epatasmallisiksi, mitka taas olivat riittdvan spegai Tallaisteravainsanalistojenkaytto ar-
vioinnissa johti ongelmiin. Oppilaiden onnistumineln pitkalti kiinni sananvalinnoista, silla
sisallollisesti samankaltaiset ja samantasoisdtuéiset saattoivat saada eri koodin yksittais-
ten sanojen perusteella. Joustamattomat arvioirgédat eivat myoskaan ottaneet huomioon,
ettd sanan merkitys on aina riippuvainen kontetestifaman lisaksi raja hyvaksyttyjen ja
kelpaamattomien ilmaisujen valilla vaikutti pailglen varsin hailyvélta. Vastauksia ei

myoskaan enéda lueta kokonaisuutena, jos niistdetaitian mekaanisesti tiettyja sanoja.
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Koodausohjeen puutteet voivat pahimmassa tapasksehtaa koko tehtéavanannon
epaonnistumiseen. Amanda ja herttuatar -tehtavalssérkoituksena tunnistaa, kuinka nay-
telmétekstissa osoitetaan nayttelijoille ja herdtibiie tarkoitetut ohjeet. Arvioinnin kritee-
reisséd hyvaksyttavaltd vastaukselta kuitenkin gttiin tunnistamisen lisaksi ohjetekstin
kirjasintyylin nimeamista kursiiviksi. Nain olleeitavan arviointikriteerit eivat olleet validit,
silla ne eivat ole linjassa tehtdvan tarkoituksandsa. Useat vastaukset toteuttivat tehtavan
tarkoituksen eli tekstin piirteen tarkoituksen tigtamisen, mutta yksipuolisten kriteerien
vuoksi huomattava osa jai ilman pisteitd. Tamaugiekkaan ole osoitus oppilaiden osaamat-

tomuudesta vaan tehtavan toimimattomuudesta.

6.2 Johtopaatoksia

Tutkimukseni tulokset osoittivat puutteita lukutardkokeen tehtdvanantojen muotoilussa ja
vastausten arviointikriteereissa. Tulosten pohjadtaaan todeta, etta tehtdvanantojen ja koo-
dausohjeiden toimivuuteen tulisi kiinnittdéd enemrhéomiota.

Yleinen koodausonhijeisiin liittyvé ongelma on autistén ongelmavastausten puute. Eri
koodiluokkia havainnollistavat esimerkkivastauksitit tarjoa apua sellaisten vastausten pis-
teyttdmiseen, jotka eivat sellaisenaan istu mitinkannetuista luokista tai jotka asettuvat
niiden valimaastoon. Koodausohjeissa tulisi tatéa esimerkkeja myds vaikeasti pisteytetta-
vista vastauksista. Tarkastelemani ohjeet ja niesmerkit eivat juuri vastanneet oppilasvas-
tausten ilmentdmaa todellisuutta.

Tietyntyyppisiin tehtaviin liittyvat koodausohjeebivat puolestaan olla lilan raskaita,
monimutkaisia ja hankalia sisdistad. Jos ohjedtyt@t kriteerien liséksi arvioijien muistiin-
panoista, hyvaksyttyjen ja ei-hyvaksyttyjen sandjgetteloista, huutomerkeista ja monivari-
sista alleviivauksista, voidaan perustellusti kysydko tallaisten tehtavien arviointi enaa mie-
lekasta. Sekavista ohjeista on vaikea loytaa etonse, eika kukaan kykene hallitsemaan yh-
taaikaisesti maaradansa enempéa erilaisia vastatusehatioja. Aineistoni tehtdvanannoista eri-
tyisesti Flunssa-tehtavaan 3 liittyvat koodausdhg&uperaisine muistiinpanoineen olivat
selvasti liian pitkat ja vaikeaselkoiset, mika nékyvioinnin suurena hajontana. Arvioijien
kesken ilmeni erimielisyytta perati useamman koikaj viidennen vastauksen kohdalla (22,2
%). Arviointikriteerien ja esimerkkivastausten pgeluiden tulee olla ymmarrettavia. Vasta-
usten arvioijien ei tule joutua tulkitsemaan oppiastausten lisdksi koodausohjeiden merki-
tystd. Jos arvioijat eivat ymmarra pisteytyksenigadteita, pisteytys ei ole luotettavaa eika

tehtava ndain ollen mittaa sita lukutaitoa, mita peaisi.
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Myos tehtavanantojen muotoiluun tulisi kiinnitthéiomiota. Erityisesti kausaalikysy-
mykset, kuterMiksi Sofia viittaa mainontaan?uottivat aineistoni perusteella useita tiiviita,
yleisluontoisia ja merkitykseltddn epaselviksi j@dvastauksia. Tallaiset vastaukset eivat kui-
tenkaan ole valttamatta osoituksia heikosta luklostes vaan paremminkin siitd, ettd kysy-
myksenasettelmahdollistaa taméantyyppisen vastaustavan. Vastauksilta tutisilgttaa suu-
rempaa eksplisiittisyytta, ja taman vaatimuksersitmékya myos tehtdavanannossa. Merkityk-
seltddn epaselvien vastausten pisteyttaminen tarlilotettavasti oppilaiden lukutaitoa, silla
vastausten perusteella ei voida tietaa, onko oppil@amartanyt lukemansa vai ei.

Pelkka hyvin laadittu tehtavananto ei ole kuitemkaiittava osoitus tehtavan validitee-
tista — myos arviointikriteerien on oltava valigitkyettdva erottamaan hyvat ja huonot vasta-
ukset toisistaan. Nain ei ole laita, jos vastauksigaksytaan ja hylataan varsin triviaaleilta
vaikuttavien seikkojen, kuten yksittéisten sandgirsanajarjestyksen, perusteella. Tehtava ei
selvastikdan onnistu mittaamaan luotettavasti ag®h lukutaitoa, jos esimerkiksi vastauk-
senkuvat ovat hauskojadhdaan ilmentavéan syvallisempaa luetun pohdiataavastauksen
kuvat olivat kivojakuten Flunssa-tehtavassa 3.

Tehtavien toimivuutta testataan esikokeen av@laffiti-tehtava 2 ja Amanda ja hert-
tuatar -tehtava 2 ovat kuitenkin osoituksia sigtiei tehtévien testaus ole ollut riittavaa. Paa-
kokeessa suomalaisnuorten menestyminen naissédikelpovioiduissa tehtavissa oli selvasti
odotettua heikompaa. Graffiti-tehtdvassa ongelnmsgyna oli tehtdvanannon virheellinen
kdannos (ks. 5.1.2.2), ja Amanda ja herttuatatatetssa puolestaan arviointikriteerit olivat
osittain ristiriidassa tehtavan tarkoituksen kanfea 5.3.2.2). Tamankaltaisten perustavaa
laatua olevien ongelmien olisi tullut kayda ilmi ¢sikoevaiheessa. Tehtavan validiteettia ei
voida kuitenkaan luotettavasti mitata pelkastadoamin reliabiliteetin perusteella. Esimer-
kiksi edella mainittujen tehtavien pisteytyksesagjohnan maara oli varsin vahaista (0,8 % ja
3,7 %), mutta tasta huolimatta tehtavia ei voidagionnistuneina. Tehtavien toimivuudesta
tulisikin kerata systemaattisesti myos laadullsdautetta, jolloin erityyppiset ongelmat voi-
daan tunnistaa ja yksildida. Palautteen pohjalititéd on mahdollista kehittaa edelleen.

Ongelmallisten tehtavanantojen ja koodausohjeldgiksi myos kirjoittamisen ongel-
mien runsas esiintyminen aineistossa herattaa ptjdikokeen toteutuksesta. Rakenteelli-
siksi nimeamani kirjoittamisen ongelmat olivat lbesltaan yksittaisia ja yksil6llisia, ja niita
ilmeni jokaisen tehtdavanannon kohdalla. Semantbsgelmat olivat sen sijaan enemman si-
doksissa kysymyksen muotoiluun, ja niita esiintytygsesti kausaalikysymysten yhteydessa.
Molemmille ongelmatyypeille oli kuitenkin yhteiss®, ettei niiden pohjalta voinut tehda luo-

tettavia paatelmia oppilaan lukutaidon tasosta.oBpékseen oppilaat eivat olleet osanneet
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pukea ajatuksiaan riittavan ymmarrettavadn muot&amarakenteen ongelmat eivéat kuiten-

kaan tarkoita, etteivatko kirjoittajat olisi voitegmmartad lukemaansa; syntaksin ja virketa-
son vajavaisuudet saattoivat peittaa alleen aiviegita ajatuksia. Totuuden vastausten takana
piilevista ajatuksista tietavat kuitenkin vain nmoenaiset oppilaat itse.

Kirjoittamisen ongelmien suuri maara ei tullut yWiksena, silla vastauksen pukeminen
kirjalliseen muotoon ei ole helppoa. Vygotskyn makg1982: 177) kirjoittaminen onkin kie-
lellisen toiminnan muodoista selvasti vaikein jatkikkain, ja puhuttuun kieleen verrattuna
sille asetetaan myds suuria vaatimuksia:

Kirjoitettu kieli, jossa tilanne on esitettava kisa yksityiskohdissaan, jotta se tulisi

keskustelukumppanille ymmarrettavaksi, on mahdoilisan seikkaperaista. Sen takia

sekin, mik& suullisessa puheessa voidaan jatt&i poikirjoitetussa kielessa mainitta-
va. Se on puhetta, joka on suuntautunut mahdolisim suureen ymmarrettavyyteen
toiselle. Tiiviistd puheesta siirtyminen aarimmaiseikkaperaiseen kirjoitukseen, pu-
heeseen toiselle, vaatii lapselta merkityskudokabdonalaista rakentamista. (Vygotski

1982: 179.)

Kirjallinen ilmaisu edellyttda siis aivan erilaistéelellista valmiutta kuin asioiden esit-
taminen puhumalla, ja sen oppiminen edellyttaéiagta ja tietoista harjoittelua (Takala &
Vahapassi 1983: 9-10). Aineistostani I6ytyneebiiitgmisen ongelmat osoittavat selvasti, et-
ta osalla oppilaista on ollut vaikeuksia muotoitsstauksensa riittdvan ymmarrettavadn muo-
toon. Merkitykseltdan epaselviksi jaavat, tiivit yleisluontoiset vastaukset kertovat puoles-
taan kirjoittajien kyvyttémyydesta ottaa tekstitetta lukija huomioon. Myds useissa muissa
tutkimuksissa on raportoitu vakavista puutteisityisesti nuorten kirjoitustaidossa (Vygots-
ky 1982; Krashen 1984; Bereiter & Scardamalia 198atilainen 1993; Mahonen 1996;
Lappalainen 2004, 2006, 2011). Esimerkiksi Opetllitiiesen tekeméassa tutkimuksessa ar-
vioitiin vuonna 2010, etté peruskouluista valmistwosittain 2000 poikaa, jotka eivat pysty
tuottamaan kirjoittamalla juuri mitaan tekstia (lpagpainen 2011).

Tutkimustulosten valossa on syyta pohtia, sovelkiy avoimet tehtavat lukutaidon ar-
viointiin sittenkaan yhtéa hyvin kuin monivalintatééat. Erityisia perusteita avoimien tehta-
vien kaytolle ei ole juuri esitetty, vaan monivadikysymyksilla voidaan tutkimusten mukaan
mitata yhta lailla erilaisia lukutaidon osa-alueftley & Mangubhai 1992; Bennett 1993;
Traub 1993; Hastedt 2004). Lukutaidon kokeeseeltisisaat oppilaat voivat sen sijaan erota
kirjoitustaidoiltaan suuresti. Koska avoimet kysysgt edellyttavat kirjallista vastausta, Kir-
joitustaidon taso voi vaikuttaa valillisesti arviooppilaan lukutaidosta. Niinpa vastaukselta
vaadittava muoto voi asettaa oppilaat eriarvoisesmaan. Bachmanin ja Palmerin mukaan

(1996: 141) tehtavat eivat kuitenkaan saisi suosea oppilaista, silla se heikentdd kokeen
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validiteettia. Oppilaan osaamista ei voida arvioldatettavasti myoskaan tilanteissa, joissa
vastauksen merkitys jaa epéaselvaksi. Tallaisetmatdessa lukija ei voi varmuudella tietaa,
onko oppilas ymmartanyt lukemansa oikein vai ei.

PISAn lukutaidon koe pyrkii nimenséa mukaisestittaamaan oppilaiden lukutaitoa
(‘reading literacy’). Taten se irrottautuu olenmas laajemmasta tekstitaidot-kasitteesta ('li-
teracy’), jolla tarkoitetaan tilannekohtaista jateiedlle ominaista toimintaa tekstien kanssa,
kuten tekstien kirjoittamista, tulkintaa, kaytt@ niistda puhumista (Luukka 2009: 15). Jos
koe vaittaa mittaavansa lukutaitoa, se ei saisataisamalla kirjoitustaitoa. Avoimien tehtavi-
en kayttd ei ole perusteltua, jos kirjoitustaidarufteet voivat vaikuttaa vastauksen tulkin-
taan. PISAn arvioinnin yleisohjeissa (OECD 2000ctdki tdhdennetaan, etta "Kirjoitus- ja
kielioppivirheet tulee jattaa huomiotta, elleivé makavasti hAmarra vastauksen merkitysta.
Kyseessa ei ole kirjallisen ilmaisun koe.” Jos aaksen ajatussisallon siis katsotaan osoitta-
van tiettyd ymmartamisen tasoa, on vastaus pistaytesen mukaisesti kirjoituksen laadusta
huolimatta. Tallainen ajatustapa on kuitenkin migtinen: vastauksen sisalt6a ei voi keinote-
koisesti pitda irrallaan sen muotoilusta. Vastaokgmmarrettavyyteen vaikuttavat lukuisat
muutkin seikat kirjoitus- ja kielioppivirheiden &ksi, kuten kirjoittamisen ongelmia késittele-
vista alaluvuista kay ilmi. Kirjoittaminen on mukta kuin kieliopin hallintaa: vastaus voi ol-
la kirjoitusasultaan taysin virheeton ja silti j@&eherkitykseltddn hamaraksi. Avoimiin tehta-
viin annettavat vastaukset ovat myos verrattaigitgh mika korostaa ymmarrettavyyden vaa-
timusta entisestaan.

Vaikka Kkirjoitustaito ei olekaan PISAn lukutaidorokeessa varsinaisena arvioinnin
kohteena, se on kuitenkin ainoa viestinnan vajwl vastauksen ajatussisaltoé voidaan valit-
taa lukijalle. Jos oppilas ei hallitse kirjoittart@isviesti ei vality tarkoituksenmukaisella taval-
la. Nain ollen voidaan sanoa, etta PISAn lukutailoa ei mittaa puhtaasti sita, mita vaittaa
mittaavansa: lukutaitoa. Avoimien tehtévien osd@M&A on siis mitd vahvimmin nimen-
omaan kirjallisen ilmaisun koe.

6.3 Tutkimuksen arviointia ja katsaus tulevaan

Tassa tutkimuksessa pyrittiin kartoittamaan PIS@kutaidon kokeen avovastausten arvioin-
tiin liittyvia ongelmia. Tutkimuksessa tarkasteitseka avovastauksiin sisaltyvia kirjoittami-
sen ongelmia ettd tehtdvanantojen ja arviointikrigs vaikutusta vastausten arviointiin. Ai-
healueiden yhtaaikaisen kasittelyn sijaan niistéi olittanyt ammennettavaa myos kahteen

erilliseen tutkimukseen, jolloin kumpaankin tutkiskysymykseen olisi voinut syventya laa-
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jemmin. Molempien ilmiéiden sisallyttaminen samaatkimukseen oli kuitenkin harkittua.

Kirjoittamisen ongelmat ja muut tassa tyosséa khgitarvioinnin ongelmat ilmenevéat saman-
aikaisesti myds kaytannon pisteytystydssa, ja niel@laan pitdminen olisi ollut keinotekois-
ta. Koska erityyppiset ongelmat kietoutuvat toiséinniiden erottaminen toisistaan ei olisi ol-
lut kaikissa tapauksissa edes mahdollista. Tutkgallkni halusin luoda mahdollisimman to-
denmukaisen kuvan kaikista niistd ongelmista, jpisteyttajat tydssaén kohtaavat.

Tutkimukseni varsinainen aineisto koostui 528 madrtaisesti koodatusta vastauksesta,
joista yhteensa 227 vastausta (57 %) osoittautioianin kannalta ongelmalliseksi. Ottaen
huomioon, ettd PISA 2000 -lukukokeeseen osalllahes 5000 suomalaisnuorta, aineistoni ei
ole riittdvan suuri, jotta sen pohjalta voisi teHdétettavia yleistyksia. Tama ei toki ole laa-
dullisessa tutkimuksessa tavoitteenakaan. Tutkienksloksia voidaan kuitenkin pitéd& suun-
taa antavina.

Laadullinen tutkimus on aina luonteeltaan subjektia. VVaikka minulla on paljon ko-
kemusta avovastausten pisteyttamisesta, oppila@sueassta tekemani tulkinnat eivat ole ab-
soluuttisen oikeita. Joku toinen olisi voinut p&#tgisentyyppisiin paatelmiin. Olen kuitenkin
analyysissani pyrkinyt tekemaan paéattelyketjuistapinakyvia ja helposti seurattavia.

Tutkimukseni ei luonnollisesti voinut tavoittaa ki avovastausten arviointiin liitty-
vid ongelmia, silla tarkasteltavanani oli vain Aeightavanantoa vastauksineen. Tyon rajalli-
suuden vuoksi en voinut myoskaan esitelld jokaagteistostani 10ytyvaa yksittaista Kirjoit-
tamisen ongelmia siséltavaa vastausta. Tutkimukseniain yksi yritelma tuoda esille arvi-
ointitydhon liittyvia haasteita. Toivon kuitenkimpistuneeni tarfjoamaan monipuolisen ja kat-
tavan kuvan erityyppisista ongelmista ja niiderkusiiksesta arviointiin.

Tutkimuksellani pyrin tuomaan lisavalaistusta kygyseen PISAn lukukokeen luotet-
tavuudesta eli siitd, missa maarin koe arvioi mkiantkuin lukutaitoa. Tutkimustulokseni
osoittavat, ettéa pelkan reliabiliteetin mittaamire@ranna luotettavaa kuvaa lukukokeen toimi-
vuudesta. Reliabiliteetti voi olla hyvin korkea,ikiea samanaikaisesti koe ei mittaisi lainkaan
sita, mitd se esittdd mittaavansa. Tutkimuksessglwitin aineistooni siséaltyneiden tehtéavien
osalta, kuinka hyvin tehtavanannot koodausohjeinaétasivat sitd lukutaitoa, mitd niiden
oli maara mitata. Kavi ilmi, etta kaikilta osin tékéat eivat olleet valideja. Tdma on huolestut-
tavaa, silla PISANn kaltaisella laajamittaisellakiotuksella voi olla kauaskantoisia vaikutuk-
sia. Sen tavoitteena on tuottaa tietoa eri maidmrutuksen kehittdmisen tueksi, ja arvioin-
tien pohjalta saatetaan tehda esimerkiksi lukutaimjgetukseen vaikuttavia paatoksia. Tallai-

sia paatoksia ei saa perustaa virheelliselle tiedol
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Koska PISA on kansainvélinen tutkimus, olisi jetka hyddyllista selvittdad, millaisia
avovastausten arvioinnin ongelmia muissa tutkimeiksesallistuvissa maissa mahdollisesti
ilmenee. Tutkimustulokset voisivat tarjota apuareskiksi koodausohjeiden kehittdmiseen ja
tehtdvanantojen muotoilemiseen ja sita myota kokeetettavuuden parantamiseen. Ovatko
esimerkiksi kirjoittamisen ongelmat kaikkialla samyyppisid, vai ovatko ne vahvasti sidok-
sissa kussakin maassa puhuttavaan kieleen? QEdisli kiintoisaa tietdd, millaisia tuloksia
pelkkia monivalintatehtavia sisaltéava lukutaidorekoiottaisi — eroaisivatko kahden koetyy-
pin tulokset olennaisesti toisistaan? Myos piségigh nakemykset ja kokemukset arviointi-
prosessista ja sen kulusta olisivat arvokasta &uaé. Tutkimusaiheita siis riittéaa, silla PlI-
SAn lukutaidon kokeen avovastausten arviointiitejatévien validiteettiin liittyvat kysymyk-
set ovat olleet toistaiseksi lahestulkoon tutkimatt. Lisédtutkimuksia kuitenkin tarvitaan,
silla aihealue on tarkea.



151

LAHTEET

Aalberg, Veikko — Siimes, Martti A. 199®@apsesta aikuiseksi. Nuoren kypsyminen naiseksnigiheksi Hel-
sinki: Kustannusosakeyhtié Nemo.

Ahvenainen, Ossi — Holopainen, Esko 2008kemis- ja kirjoittamisvaikeudet. Teoreettistastaa ja opetuksen
perusteita Toinen, muutettu ja tdydennetty painos. JyvaskSgcial Data.

Alderson, J. Charles 2008ssessing readingcambridge: Cambridge University Press.

Arffman, Inga 2004: Kansainvélisten lukukokeide@kiminen ja kulttuurinen sovittaminen. — Pirjoaikyla,
Sari Sulkunen & Inga Arffman (toim.)lulevaisuuden lukijat. Suomalaisnuorten lukijaptefa. PISA
2000s. 49-71. Jyvéaskyla: Koulutuksen tutkimuslaitos.

2007:The problem of equivalence in translating textinternational reading literacy studies. A text
analytic study of three English and Finnish texdgdiin the PISA 2000 reading teKbulutuksen tutki-
muslaitoksen tutkimuksia 21. Jyvaskyla: Jyvaskyléopisto.

Arinen, Pekka — Karjalainen, Tommi 200M:SAQ06. PISA 2006 ensituloksia 15-vuotiaiden kaigtén luonnon-
tieteiden, matematiikan ja lukemisen osaamiseSgetusministerion julkaisuja 2007:38. Helsinkiped
tusministerio.

Bachman, Lyle F. — Palmer, Adrian S. 19R@nguage testing in practice: designing and devielgmiseful lan-
guage testsOxford: Oxford University Press.

Barton, David 1994Literacy. An introduction to the ecology of writtamguage Oxford: Blackwell.

Bennett, Randy Elliot 1993: On the meanings of trmeted response. — Randy Elliot Bennett & Willi@n
Ward (toim.),Construction versus choice in cognitive measurenissties in constructed response, per-
formance testing, and portfolio assessmentl-27. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associate
http://www.questia.com/PM.gst?a=0&d=37096587

Bennett, Randy Elliot — Ward, William C. 1993: Rre¢. — Randy Elliot Bennett & William C. Ward (tajn
Construction versus choice in cognitive measuremsaties in constructed response, performance test-

ing, and portfolio assessmens. ix—xii. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Assdem -
http://www.questia.com/PM.qst?a=0&d=37096587

Bereiter, Carl — Scardamalia, Marlene 198he psychology of written compositiddillsdale, NJ: Lawrence
Erlbaum Associates.

Binkley, Marilyn — Linnakyl&, Pirjo 1996: Teachimgading in the United States and Finland. — M. RipkK.
Rust & T. Williams (toim.),Reading Literacy in an International Perspecti@ollected papers from the
IEA Reading Literacy Study s. 137-180. Washingt@: Dational Center for Educational Statistics.

Birenbaum, Menucha — Tatsuoka, Kikumi K. 1987: Opeded versus multiple-choice response formats — It
does make a difference for diagnostic purposdgpptied Psychological Measuremetit (4) s. 385—-395.

Cope, Bill — Kalantzis, Mary 2000ultiliteracies. Literacy learning and the desighsocial futuresLondon:
Routledge.

Elley, Warwick B. 1994The IEA study of reading literacy: achievement @mgtruction in thirty-two school
systemsOxford: Pergamon Press.



152

Elley, Warwick B. — Mangubhai, Francis 1992: Muléigchoice and open-ended items in reading testse s&
different? —-Studies in Educational Evaluatid8 s. 191-199.

Englanti-suomi SSK £nglanti-suomi-suursanakirja — English—Finnish Gexid®ictionary. Toimittanut Raija
Hurme, Maritta Pesonen ja Olli Syvaoja. HelsinkiS@Y 2003.

Enkvist, Nils Erik 1975Tekstilingvistiikan peruskasitteit&lelsinki: Gaudeamus.

Eskola, Jari — Suoranta, Juha 200&hdatus laadulliseen tutkimuksedampere: Vastapaino.

Goodman, Kenneth S. 1985: Unity in reading. — H&inyger & Robert B. Ruddell (toim.};heoretical models
and processes of readirsg 813—-840. Newark: International Reading Assamiat

Gough, Philip B. 1985: One second of reading. Ragtts — Harry Singer & Robert B. Ruddell (toimTheoret-
ical models and processes of reads1@87—-688. Newark: International Reading Assamiat

Halliday, M. A. K. — Hasan, Rugaiya 1976phesion in EnglishEnglish language series, title no 9. London:
Longman.

Hankala, Mari 2007: From traditional literacy to dieeliteracy: How to bring up media literate citis® — Pirjo
Linnakyla & Inga Arffman (toim.)Finnish reading literacy: when quality and equiteehs. 249-268.
Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto, Koulutuksen tutkistaitos.

Hastedt, Dirk 2004: Differences between multipl®ick and constructed response items in PIRLS 20@.
Papanastasiu (toim.)Proceedings of the IRC-2004 PIRLS 1-11. Cyprus University Press. —
http://www.iea.nl/fileadmin/user_upload/IRC2004/ st pdf

ISK =Iso suomen kielioppiToimittanut Auli Hakulinen, Maria Vilkuna, Riittkorhonen, Vesa Koivisto, Tarja

Riitta Heinonen & Irja Alho. Helsinki: Suomalaiséirjallisuuden Seura 2004.

Julkunen, Marja-Liisa 19923:ukijaksi kasvaminerPorvoo: WSOY.

Karjalainen, Merja 2008: Ylakoululaiset tekstin eakajina. — Sara Routarinne & Tuula Uusi-Hallilairt.),
Nuoret kielikuvassa. Kouluikéisten kieli 2000-ldaus. 290—-306. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura.

Kauppinen, Anneli — Laurinen, Leena 1984ksteja teksteistd. Muisti- ja tekstilingvistiikaovelluksia asia-
tekstien referoinnin problematiikkaarsuomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia .4Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Kauppinen, Anneli — Laurinen, Leena 198&kstioppi. Johdatus ajattelun ja kielen yhteistyitVaasa: Kir-
jayhtyma.

Kauppinen, Sirppa 197&ielenkéayttotaito ja koululaisten kirjoitelmista taitu virkerakenteen kehitysielsin-
gin yliopiston kasvatustieteen laitoksen tutkimak48. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Kieli ja sen kieliopit. Opetuksen suuntaviivofdelsinki: Opetusministerié 1994.

Kotilainen, Lari 2009: Tekstitaitoja verkossa jark@sta. — Minna Harmanen & Tuija Takala (toinTgkstien
pyorityksessa. Tekstitaitoja alakoulusta yliopist@o 37—42. Helsinki: Aidinkielen opettajain liitto.
Krashen, Stephen D. 1984/riting: Research, Theory, and Applicatio®@xford: Pergamon Institute of English.
Laberge, David — Samuels, S. Jay 1985: Toward @yl automatic information processing in readiblgdat-
ed. — Harry Singer & Robert B. Ruddell (toimTheoretical models and processes of reading19-721.

Newark: International Reading Association.

Lappalainen, Hannu-Pekka 2004erroin kaiken tietdméani. Perusopetuksen aidinkigle kirjallisuuden oppi-

mistulosten arviointi 9. vuosiluokalla 20083elsinki: Opetushallitus.



153

2006:Ei taito taakkana ole. Perusopetuksen &idinkiekekifjallisuuden oppimistulosten arviointi 9.
vuosiluokalla 2005Helsinki: Opetushallitus.

2011:Sen edestaan loytaa. Aidinkielen ja kirjallisuudgppimistulokset perusopetuksen paattovai-
heessa 201Koulutuksen seurantaraportit 2011:2. Helsinkie@gshallitus.

Laurinen, Inkeri 1955t ausetajun kehityksestd suomenkielisen kansakdirf@ituksenopetuksen valossa: ope-
tusopillinen tutkimusTurku: Helsingin yliopisto.

Lehtonen, Heleena 199Bukemalla avaraan maailmaadyvaskyla: Atena.

Leino, Kaisa 2006: Reading the web — Students’qqions about the Internet.Seandinavian Journal of Edu-
cational ResearchO (5) s. 541-557.

2007: ICT and literacy change in Finnish adolnts’ reading culture. — Pirjo Linnakyld & IngaffA
man (toim.),Finnish reading literacy: when quality and equityeehs. 269-280. Jyvaskyla: Jyvaskylan
yliopisto, Koulutuksen tutkimuslaitos.

Leino, Kaisa — Sulkunen, Sari 2002: Lukukokeideksti¢ ja tehtavat. — Jouni Valijarvi & Pirjo Linngléa
(toim.), Tulevaisuuden osaajat. PISA 2000 Suomss281—-244. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto, Keulu
tuksen tutkimuslaitos.

Leino, Kaisa — Linnakyld, Pirjo — Malin, Antero 2@0Tarttuvatko nértit kirjaan; eksyvatkd lukutoukark-
koon? Suomalaisnuorten mediankayttd. — Pirjo Liyt@gkSari Sulkunen & Inga Arffman (toim.Jule-
vaisuuden lukijat. Suomalaisnuorten lukijaprofidlePISA 200Gs. 185-199. Jyvaskyla: Koulutuksen tut-
kimuslaitos.

Linnakyld, Pirjo 1990: Lukutaito — valmiutta ja \egta. — Pirjo Linnakylda & Sauli Takala (toimDukutaidon
uudet ulottuvuudesd. 1-23. Jyvaskyla: Kasvatustieteiden tutkimustait

1995: Lukutaidolla maailmankartalle. Kansainvélinen luitbtutkimus Suomessayvaskyla: Kasva-
tustieteiden tutkimuslaitos.

2000: Lukutaito tiedon ja oppimisen yhteiskasga. — Kari Sajavaara & Arja Piirainen-Marsh (tpjm
Kieli, diskurssi & yhteisés. 107-132. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto, Staxeln kielentutkimuksen
keskus.

2007: Finnish reading literacy challenged hytwral change. — Pirjo Linnakylda & Inga Arffman
(toim.), Finnish reading literacy: when quality and equitgets. 35-59. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto,
Koulutuksen tutkimuslaitos.

Linnakyla, Pirjo — Takala, Sauli 1990ukutaidon uudet ulottuvuudelyvaskyla: Kasvatustieteiden tutkimuslai-
tos.

Linnakyla, Pirjo — Malin, Antero — Blomaqvist, Irja Sulkunen, Sari 200Qukutaito tydssa ja arjessa. Aikuisten
kansainvalinen lukutaitotutkimus Suomesbadskyla: Koulutuksen tutkimuslaitos.

Linnakyl&, Pirjo — Sulkunen Sari 2002: Millainen snomalaisten nuorten lukutaito? — Jouni Valij&wPirjo
Linnakyla (toim.),Tulevaisuuden osaajat. PISA 2000 Suomes®a-39. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto,
Koulutuksen tutkimuslaitos.

Linnakyla, Pirjo — Valijarvi Jouni 200%Arvon mekin ansaitsemme. Kansainvéalinen arviomtinsalaisen kou-
lun kehittdmiseksiJyvaskyla: PS-kustannus.



154

Linnakyla, Pirjo — Vélijarvi, Jouni — Arffman, Ing2007: Reading literacy — high quality by meansgdity. —
Pirjo Linnakyla & Inga Arffman (toim.)Finnish reading literacy: when quality and equitgets. 13-33.
Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto, Koulutuksen tutkistaitos.

Luoma, Sari 2001What does your test measure? Construct definitidianguage test development and valida-
tion. Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, Centre forplipd Language Studies.

Luukka, Minna-Riitta 2009: Tekstitaidot — tekstéistéytanteisiin. — Minna Harmanen & Tuija Takalairt.),
Tekstien pyorityksessa. Tekstitaitoja alakouludtapistoons. 13—-25. Helsinki: Aidinkielen opettajain
liitto.

Luukka, Minna-Riitta — Hujanen, Jaana — Lokka, AntModinos, Tuija — Pietikdinen, Sari — Suoninénnik-
ka 2001:Mediat nuorten arjessa. 13—19-vuotiaiden nuorterdisrekaytot vuosituhannen vaihtees3g-
vaskyla: Jyvaskylan yliopisto, Soveltavan kieltekiinuksen keskus.

Luukka, Minna-Riitta — Poyhdnen, Sari — Huhta, ArTaalas, Peppi — Tarnanen, Mirja — Keranen, ArhG82
Maailma muuttuu, mita tekee koulu? Aidinkielen igraiden kielten tekstikéayténteet koulussa ja vapaa
ajalla. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto, Soveltavan kiglekimuksen keskus.

Matilainen, Kaija 1993Peruskoululaisten kirjoittamisen hahmottamisstrététen kehittyminen ja kuvaus op-
pimisvaikeuksisten oppilaiden kirjoittamisen jatlue ymmartamisen strategioistdasvatustieteiden tie-
dekunnan tutkimuksia 48. Joensuu: Joensuun yliapist

Mullis, Ina V. S. — Kennedy, Ann M. — Martin, MiceBO. — Sainsbury, Marian 200RiRLS 2006. Assessment
framework and specification€hestnut Hill, MA: TIMSS & PIRLS International Sty Center, Lynch
School of Education, Boston College.

Méahonen, Marjaliisa 1996viita teen koulun kaytyani loppuun? Heikkojen kitgjien ajatuksen kielentamisen
ongelmia.Pro gradu -tutkielma. Oulun yliopiston suomengaraen kielen laitos.

NS =Nykysuomen sanakirjd oimittanut Matti Sadeniemi. Porvoo: WSOY 2002.

OECD 1999:Measuring student knowledge and skills. A new fraonk for assessmenParis: Organisation
for Economic Co-operation and Development.

2000a.Literacy in the information age. Final report ofettinternational Adult Literacy Survefaris:
Organisation for Economic Co-operation and Dewelent.

2000b:Manual for national project leadeKoulutuksen tutkimuslaitos, Jyvaskyla.

2000c:Yleisohjeet: koodausohjeet. PISA 2000 -paakaailutuksen tutkimuslaitos, Jyvaskyla.

2009:PISA 2009 Assessment framework. Key competenaieading, mathematics and scien&ar-
is: Organisation for Economic Co-operation and Dewyaent.

2011:PISA 2009 resultsStudents on line: digital technologies and perfonee Paris: Organisation
for Economic Co-operation and Development.

PIAAC = Programme for the International AssessmeintAdult Competencies. -http://ktl.jyu.fi/ktl/piaac
1.3.2010.

Pitkdnen-Huhta, Anne 1999: Vieraalla kielella luksem tutkimus. — Kari Sajavaara & Arja Piirainen4isia

(toim.), Kielenoppimisen kysymyks& 259-288. Jyvaskyla: Soveltavan kielentutkimokkeskus, Jy-
vaskylan yliopisto.

POPS 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perudtessinki: Opetushallitus.



155

Rosenblatt, Louise 1994: The transactional thedrieading and writing. — Robert B. Ruddell, MartRapp
Ruddell & Harry Singer (toim.)Theoretical models and processes of readinj057-1092. Newark: In-
ternational Reading Association.

Rumelhart, David E. 1980: Schemata: The buildirgcké of cognition. — Rand J. Spiro, Bertram C. Bréc
William F. Brewer (toim.),Theoretical issues in reading comprehension. Petsges from cognitive
psychology, linguistics, artificial intelligencend educationHillsdale, N.J.: Lawrence Erlbaum Associ-
ates.

Ryan, Gery W. — Bernard, H. Russell 2000: Data manmgent and analysis methods. — Norman K. Denzin &
Yvonna S. Lincoln (toim.)Handbook of qualitative research 769-802. Thousand Oaks: Sage Publica-
tions, Inc.

Scardamalia, Marlene — Bereiter, Carl 1983: Theettjpment of evaluative, diagnostic and remediahbdjies
in children’s composing. — Margaret Martlew (toinThe psychology of written language. Developmen-
tal and educational perspectives67-95. Chichester: John Wiley & Sons.

Sinko, Pirjo 1990: Tietokone ja lukutaito. — Pifdignnakyla & Sauli Takala (toim.)lL.ukutaidon uudet ulot-
tuvuudets. 117-129. Jyvaskyla: Kasvatustieteiden tutkiaitcss.

Smith, Frank 1971tUnderstanding reading. A psycholinguistic analysigeading and learning to readNew
York: Holt, Rinehart and Winston.

Street, Brian 1984:iteracy in theory and practiceCambridge: Cambridge University Press.

Sulkunen, Sari 199%arking the PISA Reading Task Responses. PISA R0 Trial. Julkaisematon tytra-
portti. Koulutuksen tutkimuslaitos, Jyvaskyla.

2004a: Millaiset tekstit ovat nuorten mieledntkukoetekstien autenttisuus suomalaisnuorteriuudt
rissa. — Pirjo Linnakyld, Sari Sulkunen & Inga fiwmfin (toim.),Tulevaisuuden lukijat. Suomalaisnuorten
lukijaprofiileja. PISA 200G. 5-31. Jyvaskyla: Koulutuksen tutkimuslaitos.

2004b: PISAN tekstit opetussuunnitelman nékdlasta. — Pirjo Linnakyld, Sari Sulkunen & Inga
Arffman (toim.), Tulevaisuuden lukijat. Suomalaisnuorten lukijapiteji. PISA 2000s. 33—48. Jyvasky-
l&: Koulutuksen tutkimuslaitos.

2007a:Text authenticity in international reading litera@ssessment. Focusing on PI1380Q Jy-
vaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

2007b: The national framework curriculum feading literacy in Finland. — Pirjo Linnakyla & lag
Arffman (toim.), Finnish reading literacy: when quality and equitgets. 81-105. Jyvaskyla: Jyvasky-
lan yliopisto, Koulutuksen tutkimuslaitos.

2007c: Authentic texts and Finnish youngstérgocus on gender. — Pirjo Linnakyla & Inga Arffma
(toim.), Finnish reading literacy: when quality and equityeets. 175-198. Jyvaskyla: Jyvaskylan yli-
opisto, Koulutuksen tutkimuslaitos.

2008:PISA 2009 field trial: coding the constructed-respe items in FinlandJulkaisematon tyora-
portti. Koulutuksen tutkimuslaitos, Jyvaskyla.

Sulkunen, Sari — Linnakyl&, Pirjo 2002: PISAn ludoiivien arviointi ja pisteitys. — Jouni Valija&iPirjo Lin-
nakyla (toim.),Tulevaisuuden osaajat. PISA 2000 Suomes245-252. Jyvaskyla: Jyvaskylén yliopisto,

Koulutuksen tutkimuslaitos.



156

Sulkunen, Sari — Valijarvi, Jouni — Arffman, IngaHarju-Luukkainen, Heidi - Kupari, Pekka — Nissin&ari —
Puhakka, Eija — Reinikainen, Pasi 20B0SA 2009 ensituloksia: 15-vuotiaiden nuorten lakot seka
matematiikan ja luonnontieteiden osaamin@petus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2010:Helsin-
ki: Opetus- ja kulttuuriministerio.

Takala, Sauli 1990: Lukeminen prosessindkdkulmastirjo Linnakyla & Sauli Takala (toim.),ukutaidon uu-
det ulottuvuudes. 43-57. Jyvaskyla: Kasvatustieteiden tutkimtrs$ai

Takala, Sauli — Vahapassi, Anneli 198 the specifications of the domain of writing. Kdfirjoittamisen ku-
vailua ja erittelyd Jyvaskyla: Kasvatustieteiden tutkimuslaitos.

Traub, Ross E. 1993: On the equivalence of théstesisessed by multiple-choice and constructednssptests.
— Randy Elliot Bennett & William C. Ward (toim.fonstruction versus choice in cognitive measure-
ment: Issues in constructed response, performaggting, and portfolio assessment29-44. Hillsdale,
NJ: Lawrence Erlbaum Associateshttp://www.questia.com/PM.gst?a=0&d=37096587

Tuomi, Jouni — Sarajarvi, Anneli 200Baadullinen tutkimus ja siséllénanalyys$ielsinki: Tammi.

Vauras, Marja — Kajamies, Anu — Kinnunen, Riitt&iski-Maki Hanna 2007: Ymmartava lukeminen ja et
va kirjoittaminen. — Tuija Aro, Tiina Siiskonen & o Ahonen (toim.),Ymmarsinko oikein? Kielelliset
vaikeudet nuoruusidssi 135-155. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Vygotski, Lev Semjonovits 1982jattelu ja kieli Espoo: Weilin + G60s.

Valijarvi, Jouni 2002a: PISA-tutkimus koulutuksenviainnissa. — Jouni Valijarvi & Pirjo Linnakyladim.), Tu-
levaisuuden osaajat. PISA 2000 Suomesdgia-8. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto, Koulutefgutkimus-
laitos.

2002b: Laadun varmistaminen PISAn eri toteudiiiseissa. — Jouni Valijarvi & Pirjo Linnakyla
(toim.), Tulevaisuuden osaajat. PISA 2000 Suomss289-218. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto, Keulu
tuksen tutkimuslaitos.

Valijarvi, Jouni — Linnakyla, Pirjo (toim.) 200Z:ulevaisuuden osaajat. PISA 2000 Suomedpaiskyla: Jyvas-
kylan yliopisto, Koulutuksen tutkimuslaitos.

Valijarvi, Jouni — Linnakyl&, Pirjo — Kupari, PekkaReinikainen, Pasi 2002: Tulevaisuuden osaamiesta-
valla perustalla. — Jouni Valijarvi & Pirjo Linnakdy(toim.), Tulevaisuuden osaajat. PISA 2000 Suomessa
s. 191-201. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto, Kouksen tutkimuslaitos.

Werlich, Egon 1983A text grammar of EnglistHeidelberg: Quelle & Meyer.



