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ABSTRACT

Fenyvesi, Krist6f

Body, Epistemology, Interpretation. Friedrich Nietzsche and Karl Kerényi
(Jyvéaskyld: University of Jyvaskyld, 2012)

Diss.

ISBN 978-951-39-5017-0

This is an introduction to a compilation of eight articles on the connection between Friedrich Nietzsche's
philosophy and the Hungarian classical scholar Karl Kerényi's theoretical innovations in classical studies.
Friedrich Nietzsche's oeuvre became a basic reference point for various discourses representing the
modern, late modern, or postmodern era. Recently, several new theories gained ground in philosophy and
in literary theory that are significantly related to different interpretations of Nietzschean thought.
Nietzsche's cultural and anthropological investigations are inseparable from his reflections on the human
body as a complex organ of cognition presented in various disciplinary and narrative registers. Therefore I
explore the patterns of corporeal narrativity in Nietzsche's multilayered philological, philosophical, and
physiological insights and point out a unique relationship between the Nietzschean notion of the human
body and mind and the Nietzschean conceptions of interpretation, art, creativity, psychology, morality,
and the order of scientific discourse and cultural traditions. Since Nietzsche created a complex discursive
link between the critique and renewal of classical philology and the critique of modern philosophical and
scientific epistemology, his specific position had a significant impact on the internationally renowned
Hungarian classical philologist Karl Kerényi (1897-1973). The interdisciplinary, and in some respects
interartistic, influence of the Nietzschean oeuvre on Kerényi's investigations is a source of inspiration for
Kerényi's main theoretical innovation as well, the so-called sensuous tradition of antiquity. This is a
specific research method that exceeds Bildung's traditional epistemological framework, and like some
other methodological innovations of the 1920-30s German classical studies (cf. Werner Jaeger, Walter F.
Otto, Karl Reinhardt, Franz Altheim), its analytic and interpretive presuppositions also depart decisively
from the positivist approach, still dominant in the nineteenth-century's mainstream humanist
epistemology. Kerényi's conception of the sensuous tradition of antiquity extends the research focus
towards such topics as the materiality of the medium and takes into account the corporeal aspects
represented by the research material and even the researcher's corporeal experiences during the research
process. Kerényi unfolds this theory mainly from Nietzsche’s studies on Dionysos, the Nietzschean Walter
F. Otto, and from his own original research related to Apollo and Dionysos. Kerényi's Nietzschean concept
of the sensuous tradition of antiquity plays a unique role in the opening up of the classical studies for
modern psychoanalytical, philosophical studies, and artistic work. The extraordinary results that Kerényi
brought to light with this new method - which he meanwhile developed into a new, complex
transdisciplinary research 'tool' - became the foundation for Kerényi's later collaborations with Carl
Gustav Jung, Thomas Mann, and Hermann Hesse after Kerényi's emigration to Switzerland in 1943. My
research questions were: (1) how can we identify the Nietzschean propositions for the methodological
reform and the interdisciplinary, moreover, cultural re-contextualization of classical philology and their
parallel corporeal narratological aspects?; (2) How did the intended Nietzschean methodological and
philosophical reform set the stage for Kerényi's own critical concepts?; and (3) How do the multifold
consequences of the conceptual components of Nietzsche's and Kerényi's classical philological practice
lead to the complex notion of classical philology as an existential science? Indeed, this existential science
on the one hand (a) aimed to de(con)struct the cultural and scientific epistemological foundation of the 18-
19th-century's leading West-European idea, the so-called Bildung; and (b) gave rise to alternative
discursive perspectives on the problem of corporeality, which recently became an exceptionally important
research topic in various fields of the humanities.

Keywords: Friedrich Nietzsche, Karl Kerényi, philosophy, literary theory, classical studies, classical
philology, body studies, corporeality, interpretation theory, epistemology, epistemography, cultural
anthropology, culture studies, narratology, interdisciplinarity, transdisciplinarity.
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1 INTRODUCTION

1.1. Background: The International and Hungarian Nietzsche
Discourse

“My brothers, be aware of what Zarathustra said, and let's not allow Friedrich
Nietzsche to be shattered, until he becomes an idol himself. If he had not been, many of
us would not be either, and even if we were, we would only be the disposed of crutches,
that don't even earn to be burned. He was the first great creator, who formed our
bravery by destruction.”! - is how Endre Ady praised Samu Fényes's translation
of Zarathustra in Budapesti Naplé (6 March 1908).2 In significant temporal and
contextual distance from Ady's lines, Michel Foucault wrote about Nietzsche's
role in the chapter “Man and His Doubles” in his 1966 book The Order of Things
with less pathos, but gave it similar importance. Foucault regarded the
Nietzschean experience the first attempt to break out of Kantian anthropology,
as a threshold, displaying the future as both a task and an obscurity, from
which today's philosophy can start thinking anew.? Ever since Nietzsche's
emergence over 140 years ago, with publishing The Birth of Tragedy in 1872, the
influence of his life's work, even if not in the monstrous form of a cultural
catastrophe he imagined it would be, has indeed served many of his statements,
in which he predicted the radical and strong influence of his own work: “Denn

1 Endre Ady, Nietzsche és Zarathustra. In: Nietzsche-tir. Szemelvények a magyar
Nietzsche-irodalombol 1956-ig. [Nietzsche-source. Chapters from the Hungarian
Nietzsche-discourse until 1956] Lajos K6szegi, Gyorgy Kunszt, Sandor Laczkoé eds.
Veszprém: Pannon Panteon, Comitatus, 1996. (Hereafter referred to as Nietzsche-tdr),
163.

2 For the bibliographical details of the original publications I rely on Sandor Laczké's
bibliography of the early Hungarian Nietzsche-discourse: Sandor Laczké, A magyar
nyelvil Nietzsche-irodalom bibliogrifidja 1872-t61 1995-ig (kozelités). In: Nietzsche-tir, 563-
588.

3 Michel Foucault, The Order of Things. An Archeology of the Human Sciences. New York:
Vintage Books, 1994, 341.
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ich bin stark genug dazu, die Geschichte der Menschheit in zwei Stiicke zu zerbrechen.”
- is what Nietzsche wrote to August Strindberg on a postcard at the 8t of
December 1888, just about a month before his physical and mental breakdown.

After Nietzsche's collapse at the beginning of 1889, he spent eleven years
in a paralytic state; following his death on the 25t of August 1900, instead of
being closed, the Nietzsche-corpus was opened - but not for the discursive
operations ensuring the harmonization of the Nietzsche-oeuvre and the
Nietzsche-cult. The peculiar circumstances of the emergence of the Nietzsche-
cults played a strategic role in the transformation of Nietzsche's oeuvre after his
breakdown and death. The Nietzsche Archives were created in 1894 as an
exclusive authority, so Nietzsche's sister, Elisabeth Forster-Nietzsche, having
the whole collection at her own disposal, could conceal her counterfeiting
operations. Nietzsche's original manuscripts were unavailable for decades, for
anyone except Elisabeth herself, and her co-workers following her strict
instructions. Originally conducted under the leadership of the Archives, the
fabrications, which caused irremediable damages to the heritage of Nietzsche's
texts (destruction of letters and manuscripts, rewriting of works, creation of
unscientific compilations), were discovered decades later by the invaluable
research of the Italian philologists Giorgio Colli and Mazzino Montinari.* In this
sense, the “fate” and history of the interpretation of Nietzsche’s textual corpus
became (in some cases even presenting the oeuvre as “corpus delicti”) a
demonstration ground for the Nietzschean concepts of perspectival shifts, the
“will to power”, the “re-valuation of values”, the “eternal return”, the
“genealogy of morals”, and the idea of “posthumous birth” or the Nietzschean
view of the culturally creative role of philology practiced as philosophy.

The young classical-philologist Ulrich von Wilamowitz Moellendorf's
devastating critique of Nietzsche, the “Zukunftsphilologie!” (Future-Philology!)
also belongs to the documents of Nietzsche's early reception. It was given a
sarcastic reply by Nietzsche's friend Erwin Rohde under the title Afterphilologie,
(Assphilology - in literal translation).> Danish literary historian Georg Brandes'
essay Friedrich Nietzsche. Eine Abhandlung tiber aristokratischen Radikalismus is
also remarkable; it was written in 1888, but features standpoints that are still
valid today. At the time of their publication, Nietzsche's works received almost
no other significant public responses besides these echoes. In 1890, after
Nietzsche's collapse, however, the silence was broken. Elisabeth Forster-
Nietzsche wrote Nietzsche's highly idealized and unscientific biography in two
volumes (Das Leben Friedrich Nietzsche's - 1895, 1897) but approaches of more
and more different types began to appear too at a growing rate. To mention just
a few of the many prestigious authors from this early period: Ludwig Stein, Lou
Andreas-Salomé, Rudolf Steiner, Alois Riehl, Otto Ritschl, Meta von Salis-

4 With a team of philologists, Giorgio Colli and Mazzino Montinari decided to prepare
a German language critical edition of the Nietzsche-corpus in 1964.

5 Rohde later reached back to Nietzsche's Dionysos studies in many regards in his
seminal work, Psyche. Cf. Erwin Rohde, Psyche: The Cult of Souls and the Belief in
Immortality among the Greeks, trans. from the 8t edn. by W. B. Hillis, London:
Routledge & Kegan Paul, 1925; reprinted by Routledge, 2000.
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Marschlins, Eugen Heinrich Schmitt (Jené Henrik Schmitt, a Hungarian author,
who's book was published in Leipzig, 1898), Ferdinand Tonnies, Henri
Lichtenberger, Gustav Naumann, Georg Simmel, etc. In 1895-96 Richard
Strauss' symphonic poem Also sprach Zarathustra was composed too, just as
Gustav Mahler's Zarathustra's roundelay, a set as part of Third Symphony (1895-6),
originally under the title What Man Tells Me. In the 1890s, beside the
biographical and literary memoirs that had an important role in the
development of the Nietzsche-cults and counter-cults, we can find important
attempts at interpreting Nietzsche's oeuvre from radically new philosophical
and artistic perspectives. H. L. Mencken's The Philosophy of Friedrich Nietzsche
appeared in the USA in 1907; Daniel Halévy's Nietzsche biography La vie de
Frédéric Nietzsche in France in 1909; and Thomas Mann's friend, Ernst Bertram's
important philosophical study Nietzsche. Versuch einer Mythologie appeared in
1918.

The Nietzsche studies of Karl Lowith and Karl Jaspers, the influence of
which were temporarily hindered by the rapid expansion of the Nazi ideology,
played an important role in the marking of the discursive means of Heidegger's
ideologically problematic Nietzsche-lectures held between 1936 and 1944 but
published only as late as 1961. Nonetheless Heidegger's Nietzsche-image
sustained considerable influence until the 1980s. The twentieth century's first
significant Nietzsche-renaissance, which was informed by radically new
interpretations of the Nietzsche-oeuvre, originated primarily in French
philosophy and literature, which positioned itself mostly relative to
Heideggerian perspectives, and started thinking along independent paths
originating (even if in contest) from there. The Nietzsche-references and
interpretations of Georges Bataille, Maurice Blanchot, Pierre Klossowski, Gilles
Deleuze, Roland Barthes, Jacques Lacan, Michel Foucault, Jacques Derrida,
Sarah Kofman, Jean-Francois Lyotard, Jean Baudrillard, and their philosophical
and literary theoretical innovations applying positions originally raised by
Nietzsche still have a defining importance today. The inquiries referring to the
Heideggerian Nietzsche-interpretations are also characteristic of the German®
and Italian” Nietzsche-reception of the twentieth century.

Finland, the place of my doctoral studies, was - like the greater part of
Europe - reached by Nietzsche's philosophy at the turn of the twentieth
century. The new views almost instantly created heated debates within the
Finnish Philosophical Society, between the Hegelians and the newborn
Nietzscheans. The intellectual debate emerged at the columns of the cultural
journal Finsk Tidskrift. While Thiodolf Rein expressed his sincere worries over
the increasing influence of Nietzsche's ideas in his column Friedrich Nietzsche:
prophet or charlatan?,8 Rolf Lagerborg, a later professor of philosophy at the Abo

6 Steven E. Aschheim, The Nietzsche Legacy In Germany. 1890-1990. University of
California Press, Berkeley and Los Angeles, 1994.

7 See, e.g., the Nietzsche studies of Gianni Vattimo and Massimo Cacciari.

8 Thiodolf Rein: Friedrich Nietzsche — profet eller charlatan? Finsk Tidskrift 1901/1.
On-line source: <http:/ /filosofia.fi/ tallennearkisto/ tekstit/2866> Access: 08.09.2012.
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Academy became a supporter of Nietzsche's views.? Finnish author and female
rights activist Gerda von Mickwitz also made efforts to propagate Nietzsche's
philosophy.1% Right from the appearance of Nietzsche's ideas in the Finnish
discourse, they had a strong influence on the arts as well. Nietzsche's works
started to influence the views of Akseli Gallén-Kallela as early as 1893-94.11 In
literature mainly Edith S6dergran, Aarni Kouta and Eino Leino were influenced
by Nietzsche's philosophy and poetry.

The first Finnish Nietzsche translations were completed at the dawn of the
twentieth century. Aarni Kouta has translated the following Nietzsche works to
Finnish, already in the first decade of the century: Also sprach Zarathustra, Der
Antichrist, and Dionysos-Dithyramben. The works Die frohliche Wissenschaft,
Jenseits von Gut und Bose, and Zur Genealogie der Moral became known in the
sixties through translations by J. A. Hollo. Gétzen-Dimmerung was translated by
Markku Saarinen in 1995. Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben
was translated by the historian Anssi Halmesvirta in 1999. Two different
translations of Ecce Homo were published in 2002 by Antti Kuparinen and
Tuikku Ljungberg. Pekka Seppédnen translated, alongside the classical-
philological studies from Nietzsche's youth (Kirjoituksia kreikkalaisista), his major
work Die Geburt der Tragddie in 2007. Nietzsche's influential essay Uber Wahrheit
und Liige im auflermoralischen Sinn was published in 2010, translated by Anna-
Maria Méantynen and Henrik Rydenfelt.

The first extensive Finnish language Nietzsche-studies were also already
published by the first half of the twentieth century. J. E. Salomaa wrote his book
Nietzsche in 1924, followed by Aapo Heikkinen's 1933 work Friedrich Nietzsche:
hinen persoonallisuutensa, ajatusmaailmansa kehityshistoria, eldmdnkdsityksensdi seki
sen arvostelu (Friedrich Nietzsche: Personality, Development History of Ideas, View of
Life and critique of all these). Salomaa's critical essay was republished in 1998.12
Aarne Kinnune's Nietzsche-book was published in 1960. Tarmo Kunnas, the
most significant researcher in contemporary Finnish Nietzsche Studies,
published his book Zarathustran varjo (Zarathustra's Shadow) in 1981. Alongside
his Finnish works, Kunnas came forward with significant studies influencing
the French and German Nietzsche-renaissances in the first half of the eighties.
His book Nietzsche ou l'esprit de contradiction. Etude sur la vision du monde du
poete-philosophe was published in France, in 1980. Kunnas was among the first to
show with philosophical thoroughness the central role of comedy in Nietzsche's
philosophy in his German language book Nietzsches Lachen. Eine Studie tiber das
Komische bei Nietzsche. Kunnas wrote also among the first ones in the

o Rolf Lagerborg: Th. Rein om Nietzsche. Finsk Tidskrift 1901. On-line source:
<http:/ /filosofia.fi/ tallennearkisto / tekstit/2869> Access: 08.09.2012.

10 See: Marja Jalava: Hegel or Nietzsche? — The Concept of Truth in the Finnish Philosophical
Discourse at the Turn of the 20th Century. "Ennen & nyt”, Vol. 1: The Papers of the
Nordic Conference on the History of Ideas, Helsinki 2001. On-line source:
<http:/ /www.ennenjanyt.net/2-01/jalava.pdf> Access: 08.09.2012.

1 Cf. Akseli Gallen-Kallela's (1865 - 1931) biography: Biografiakeskus SKS. Gallen-
Kallela, Akseli - On-line source:
<http:/ /www.kansallisbiografia.fi/english / ?id=3194ist> Access: 08.09.2012.

12 J. E. Salomaa: Friedrich Nietzsche. Kampus Kustannus, 1998.



http://filosofia.fi/tallennearkisto/tekstit/2869
http://www.ennenjanyt.net/2-01/jalava.pdf
http://www.kansallisbiografia.fi/english/?id=3194ist

17

international discourse on the question of Nietzsche and politics. His Politik als
Prostitution des Geistes. Eine Studie iiber das Politische bei Nietzsche was published
in 1982, also in Germany.

Esko Ervastin analyzed the relations of Nietzsche and Finnish literature in
his Suomalainen kirjallisuus ja Nietzsche (Finnish Literature and Nietzsche). It is
also important to mention an autodidact Nietzsche researcher, Aapo Riihimaki,
who worked outside academic bounds and in his book Nietzschen arvoitus: Miti
Nietzsche todella tarkoitti?13 interpreted Nietzsche's main insights as critical
views on western capitalism's moral decadence.!#

Outside of Europe, Martin Heidegger's Nietzsche-interpretation was the
one with the most decisive influence, as shown by the history of the Kyoto
School of philosophy, which connected Japanese philosophical traditions and
modern western philosophy. Nietzsche's philosophy was known in Japanese
philosophical discourse as early as the 1890s;'> however the dialogue between
the Japanese, Western-European, and American Nietzsche discourses became
possible only much later, alongside the basis of the Kyoto School. During my
visit to Japan in 2010 I witnessed the newest turn in Japanese Nietzsche-
discourse. As a guest of Abe Hiroshi, professor of philosophy at the University
of Kyoto, I learned that over a million copies of a new Nietzsche anthology
Nietzsche's Words — A Readable Translation, were sold. Edited and translated into
contemporary Japanese by Haruhiko Shihatori, the volume introduced mostly
Nietzsche's anti-religious views, and his thoughts connected to the
development of personality. Another book, also written by Shihatori, which
elaborates on the anthology with remarks and comments, Modern Introduction to
Nietzsche's Philosophy, became an extraordinary success, with almost 50,000
copies sold.1® I witnessed the Japanese television and radio stations airing
shows on Nietzsche's philosophy, and Nietzsche's radical views often turned
up in everyday conversations.

The widespread discovery of Nietzsche in the North-American
philosophical discourse was started by the books of the above mentioned H. L.
Mencken and early translations of Nietzsche's major works. The recent
tendencies of the philosophical discovery of Nietzsche in the North-American
philosophy is mainly influenced by Walter Kaufmann's incisive and epochal
work Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist (1950) as well as by his
translations (The Portable Nietzsche, 1954). Kaufmann's excoriating criticism of
Heidegger instigated numerous independent tendencies in North-American

13 Riihimiki's work was presented by Risto Niemi-Pynttéri to the participants of the
2nd Finnish Nietzsche Symposium at University of Jyvéaskyld in 2010 March.

14 In the mapping of the Finnish reception of Nietzsche's philosophy I would like to
thank Taneli Viitala, a participant of the 2nd Finnish Nietzsche Symposium at
University of Jyvaskyld in 2010 March.

15 Cf. Hans Joachim Becker, Die Friihe Nietzsche-Rezeption in Japan [1893-1903]: Ein
Beitrag zur Individualismusproblematik im Modernisierungsprozess, Otto Harrasowitz,
Wiesbaden, 1983.

16 See the information provided by the publisher Discover 21, Inc.:
<http:/ /en.d21.co.jp/content/download /4333 /134000/file/Rights Guide 2012.pdf> -
Access: 10.06.2012.
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Nietzsche studies, but the breakthrough which had the most influence on the
global Nietzsche discourse today was brought about by Paul de Man's and
Jacques Derrida's significant influence on American philosophy and literary
theory.l” Along with Richard Rorty, Alexander Nehamas, J. Hillis Miller, Gary
Shapiro, Rodolphe Gasché, Charles Altieri, Arthur C. Danto, and Babette E.
Babich many scholars have taken part in widening the bounds of North-
American Nietzsche studies in philosophy and literary theory.18

The announcement of subversive philosophical projects, experimental use
of terms, poetic use of language, and the expansion of instruments and methods
of interpretation in philosophy and literary theory have all contributed to that
discursive explosion, which has increased the already wide spread adaptive
potential of Nietzsche's philosophy worldwide. The aestheticizing
interpretations that pick up and expropriate numerous components of the
rhetoric and metaphoric Nietzschean writing and thinking in a virtuous
manner, and the growing intensity of language- and text-centered thematics,
have formed a new Nietzsche-image with impressive dynamics. This deserves
serious attention even in cases where these interpretations give a far wider
competence to Nietzsche than it would be justifiable based on the original
thoughts of the nineteenth century philosopher. As a striking negative
counterpoint we can mention here Geoff Waite's Nietzsche's Corps/e: Aesthetics,
Politics, Prophecy, or the Spectacular Technoculture of Everyday Lifel®.

The approaches continuously repositioning the focal points of the
Nietzschean oeuvre transformed the Nietzschean textual corpus into a stand-
alone discursive universe, under the name “Nietzsche”. As a result of this
transformation process, the strategic embeddings of certain kinds of Nietzsche
interpretations is also shown by the peculiar experiences of a famous
conference, which was supposed to answer to the questions concerning the
relation between the hermeneutical and deconstructive ways of thinking and
attitudes. In 1981, Philippe Forget organized a conference at the Goethe
Institute in Paris that brought together Hans-Georg Gadamer and Jacques
Derrida.?0 However the dialogue as a conversation or confrontation failed to
happen. For at the event not only did Gadamer and Derrida lead an

7 See: Geoffrey Bennington, Jacques Derrida in America. In: Not Half No End: Militantly
Melancholic Essays in Memory of Jacques Derrida, Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2010.

18 Besides the above introduced Nietzsche-discourses, there is a long established
Nietzsche-discourse in England, see: Patrick Bridgewater: Nietzsche in Anglosaxony: A
Study of Nietzsche's Impact on English and American Literature. Leicester: University of
Leicester Press; David S. Tatcher: Nietzsche in England: 1890-1914. The Growth of
Reputation. Toronto: Toronto University Press, 1970.; In Russia: Bernice Glatzer
Rosenthal szerk.: Nietzsche in Russia. Princeton University Press, 1986.; In Spain:
Gonzalo Sobejano: Nietzsche en Espana. Madrid: Gredos, 1967.; and about Nietzsche in
the territory of the Habsburg Monarchy, see: Laszl6 Péter & Robert B. Pynsent eds.:
Intellectuals and the Future in the Habsburg Monarchy 1890-1914. London: Macmillan,
1988.

19 Geoff Waite, Nietzsche's Corps/e: Aesthetics, Politics, Prophecy, or the Spectacular
Technoculture of Everyday Life, Durham, N. C.: Duke University Press, 1996.

20 See: Dialogue and Deconstruction: The Gadamer-Derrida Encounter, Diane P.
Michelfelder, Richard E. Palmer eds. SUNY Press, 1989.
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“improbable” debate, but the interaction of those Nietzsche-interpretations also
didn't take place (regarding the focus of both presentations: the discourse
creating analysis of Heidegger's Nietzsche-interpretation), whose differences set
Gadamer's and Derrida's perspectives at odds. This puts stress on the strategic
positioning in connection with cultural, epistemological, and interpretational
traditions hidden in different Nietzsche interpretations. Important
philosophical aspects in the study of cultural differences were also highlighted
by the improbable encounter of Gadamer and Derrida, as it was recently shown
by Richard J. Bernstein,?® and in a response by the Hungarian philosopher
Mihély Vajda?? to Bernstein's keynote lecture, when he presented the article.
The often insurmountable differences between certain Nietzsche-
interpretations can be explained, not only with Nietzsche's radical avoidance of
system-building efforts. And a lot of carefulness is needed also in the discussion
of Nietzsche's views on systems and structures, especially in terms of the
structuralization of his own works. As Rainer ]J. Hanshe writes in his thought-
provoking essay: “though Nietzsche stood in strict opposition to all
systematizers, simultaneously, he was profoundly classically minded - that is,
in terms of structure, in the very design and order of his books, or their
architectural organization. The music of his thought. As Nietzsche himself
reveals in an aphorism entitled Against the short-sighted, and this illuminating
passage dramatically collapses views such as Danto’s, Nietzsche’s texts are far
from a series of irregularly arranged aphorisms that can be read in any order.
»Do you think this work must be a patchwork [Stiickwerk] because I give it to
you (and have to give it to you) in pieces [Stiicken]?« (Assorted Opinions and
Maxims §128) Here, the explicit implication is that, despite the book’s Stiickwerk
character, which may in part be a mask adopted out of necessity, it is ordered.
As early as 1919 Walter Benjamin proclaimed that, »These days, the fact that an
author expresses himself in aphorisms will not count for anyone as proving
anything against his systematic intentions. Nietzsche, for example, wrote
aphoristically, characterizing himself moreover as the enemy of system; yet he
thought through his philosophy in a comprehensive and unitary manner in
keeping with his guiding ideas, and in the end began to write his system.«”.23
Whenever the philosophy of Nietzsche is discussed, the philosophical and

A

literary concepts and dispositions of “life”, “oeuvre”, “reading”, and “writing”

2 Richard J. Bernstein, The Conversation That Never Happened (Gadamer/Derrida).
The Review of Metaphysics Vol. 61, No. 3 (Mar., 2008), 577-603. This article was
presented in 2008 at the East-West Passage conference series in Hungary and
published in Hungarian as well in the translation of Janos Boros and Jolan Orban, in:
Kelet-nyugati Atjarok 1. Krist6f Fenyvesi, Veronika Katalin Kasznar, Jolan Orbén eds.
Pécs: Jelenkor, 2011, 15-42.

2 Mihaly Vajda, Hogyan magyardzzuk azt a tényt, hogy sohasem jott létre beszélgetés? In:
Kelet-nyugati Atjarok 1. Krist6f Fenyvesi, Veronika Katalin Kasznar, Jolan Orban eds.
Pécs: Jelenkor, 2011, 43-48.

= Rainer J. Hanshe, Dionysian Logos: On Nietzsche's Poetic Typology and the “Closing
Melodies” of The Gay Science, Zarathustra, and Beyond Good and Ewvil. In: Erzéki
tapasztalat és  kritikai  gondolkodds. ~ Nietzsche-Symposion. A tragédia  sziiletése
megjelenésének 140. évforduldja alkalmdbol. Kristéf Fenyvesi & Jolan Orban eds. Pécs:
Jelenkor Kiad¢, 2012, 122-123.
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must be re-evaluated, as the Nietzschean textual universe is a complex,
architectural structure of rhetorical, metaphoric, and narrative patterns, which
requires the same self-reflective, creative techniques of interpretation, which the
Nietzschean concept of interpretation draws attention to. All this gives new
horizons of Nietzsche interpretations, and makes them relevant not only from
philosophical, but also from literary theoretical perspectives.

Examining the development of the Hungarian Nietzsche-discourse,
contrary to the early and therefore promising beginning of 1872, its repeating
interruptions result in the lack of organic permanency in the traditions of
Hungarian Nietzsche-interpretations. The Nietzsche-tdr (Nietzsche-source),?*
published in 1996, is a widespread representative collection that presents the
main authors of the Hungarian Nietzsche-discourse in which the interpretations
of Nietzsche were reflected upon in an extraordinary variety from the era
before the 1956 anti-Soviet revolution, when the Hungarian Nietzsche-discourse
was suspended.

According to the bibliographic data collected and presented in the
Nietzsche-tdr by Sandor Laczko, the first Hungarian Nietzsche-interpretations
appeared in philosophic journals such as Bdlcseleti Folydirat and Athenaeum.
Some Christian periodicals like Protestins Szemle, Katolikus Szemle, and
Keresztény Maguvetd also reacted early to Nietzsche's philosophy and allowed
some critical columns to be published. Then the “Nietzsche-phenomenon” was
mostly reflected upon in newly formed journals like Elet, Huszadik Szizad, and
Uj Magyar Szemle. As Laczké has pointed out: behind Nietzsche's early
Hungarian reception, the unique demands of the receiving social and cultural
media are to be discovered, which decides inclusively the interpretation's
nature and attitude. Any author who expresses himself on Nietzsche's pretense,
is inevitably calling out from the peculiar Hungarian intellectual organ in which
he tries to position himself, thus the relation to Nietzsche also becomes an
indicator the author's relation to Hungarian national modernization.?

The first document of the Hungarian Nietzsche-reception is of
surprisingly early origin: 1872. The review of Nietzsche's Die Geburt der Tragddie
aus dem Geiste der Musik by Jozsef Harrach was published in the Figyeld journal
the same year of the first publication of the epochal Nietzsche-work. The first
Nietzsche-monograph by a Hungarian author was written in German also
surprisingly early, in 1898 by Jené Henrik Schmitt.26 The first Hungarian
Nietzsche-translation was published as early as 1891. A few years afterwards
the Nietzsche-studies of Rudolf Steiner (from 1896) and Otto Ritschl (from 1897)
were reviewed by Matyas Szlavik. The review of Alois Riehl's Nietzsche-
monograph was published in Hungarian in 1899. In 1900, a widespread

2 Nietzsche-tir. Szemelvények a magyar Nietzsche-irodalombol 1956-ig. Lajos Készegi,
Gyorgy Kunszt, Sandor Laczké eds. Veszprém: Pannon Panteon, Comitatus, 1996.
= Sandor Laczké, Nietzsche elsé magyar olvasatai. [First Hungarian Interpretations of

Nietzsche] Conference Lecture. May 3, 2012. ELTE University: Nietzsche - a filozofia
dtvdltozdsai (Nietzsche - The Transformations of Philosophy)

26 Eugen Heinrich Schmitt, Friedrich Nietzsche an der Grenzscheide zweier Weltalter, Leipzig
1898
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international overview on the most relevant Nietzsche-studies was given in
connection with Nietzsche's death by Odén Wildner,2” who also published the
translation of the first Nietzsche-study in 1903 and later also translated
Nietzsche's Zarathustra. J6zsef Vetési wrote about the intellectual affinity of Max
Stirner and Nietzsche in 1901, and analyzed the emerging “Nietzsche-cult” in
1903.28 The prosperous dialogue that had an intense connection with the
international Nietzsche scene, continued on with unbroken dynamics up until
the second half of the 1940s. The Hungarian audience had the opportunity to be
informed about every major question in the international Nietzsche studies and
the newly published relevant literature of the discourse in Hungarian. The 1942
Nietzsche-monograph of Béla Brandenstein counts as an exceptionally detailed
presentation even in international contexts. The Hungarian translation by Ede
Szab6 of Thomas Mann's important essay Nietzsche's Philosophy in the Light of
Recent History was first published in 1947.

For the Hungarian philosophy scene, the end of the active participation in
the international Nietzsche-discourse was marked after several condemnatory
Nietzsche-studies by Gyorgy Lukdcs with his negative review of Kaufmann's
Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist in 1952. At the turn of the forties
and fifties, Lukacs systematically worked on the negative recontextualization of
the “Nietzsche-question”: as if he would have written about Alfred Baumler,
leader of the German philosophers supporting the Nazis, Lukacs presented
Nietzsche as an “imperialist-irrationalist” preparer of “fascism” and completely
ignored Nietzsche's criticism of mass ideologies. Although, just as the colourful
Hungarian Nietzsche-discourse prior to World War Two, Lukacs was a great
connoisseur of Nietzsche's oeuvre itself due to studies he made during his
youth on philosophical existentialism.?

The real object of Lukacs's criticism was not the re-evaluation of
Nietzsche's philosophy and German existentialism considering the experiences
of the Second World War, but the forming of a stigmatizing stand by public
discourse, which was later on used by Lukacs and his closest circle against their
real or imagined intellectual opponents during the communist reorganization of
the Hungarian cultural discourse. This becomes visible in Lukdcs's criticism in
the Tdrsadalmi Szemle in 1948 on Karl Kerényi's book Naplednyok3® (Daughters of
the Sun), within which he described Kerényi as an author “even more
irresponsible than Klages”, and listed him in the bloc of “ideological
preparators of fascism”. This was only a single element in the line of actions
accompanied by “the Byzantine ways of corrupting, intimidating, and
blackmailing”,3! in which the Hungarian Scientific Committee, led by Ern6 Gerd,
and its party college (Jozsef Révai, Gyorgy Lukécs, Gyula Hevesi, Istvan Kossa,

27 Cf. Nietzsche-tar, 101-107.
28 Cf.. Nietzsche-tar, 115-118.
29 Cf. Gyorgy Lukacs, Ifjukori miivek (1902-1918). [Early Writings (1902-1918)] Magvetd,

Budapest, 1977.
30 Gyorgy Lukacs, Kerényi Kdroly: Napledinyok. Tarsadalmi szemle 1948 / 6-7, 491-495.
31 Huszar Tibor, Az elittdl a nomenklatiirdig. Az intézményesitett kdaderpolitika kialakuldsa és

néhdany jellemzdje Magyarorszagon (1945-1989). Szocioldgiai Szemle 2005/ 3, 8-69, 22.
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chief secretary Gyorgy Alexits) decimated the board of university professors by
compulsory retirements. In 1949 Béla Zolnai, Lajos Prohdszka, and Karoly
Kerényi were enlisted for immediate retirement from the faculty of humanities.
Within the same course of events more than half of the membership of the
Hungarian Academy of Sciences had been demoted, including several regular
and corresponding members who were, like Kerényi, appointed after 1945.32
This also made the connection of Hungarian Nietzsche-research to the
tendencies of international philosophical discourse quite impossible.33
Regarding the richness of thought and the international embedding of
Hungarian Nietzsche studies between 1872 and 1956, the artificial elimination
of almost all of the Hungarian Nietzsche reception from the active circles of
intellectual life, is to be diagnosed as a tragic loss.

In the case of the reception of Nietzsche's philosophy in Hungary - as it is
an important motivational basis for the philosophic, literary, and artistic
discourse of its time - the analysis of the intellectual discourse of the era cannot
be complete, or thorough enough, without detailed research of Nietzsche's
impact. As the Hungarian Nietzsche discourse was such a heterogeneous
medium that people of many different intellectual values joined it a complex
analysis would be needed not only regarding the Hungarian Nietzsche
discourse but also in terms of the Nietzschean influence on the whole
Hungarian literary life in the period before 1956.3 Without the analysis of the
Nietzsche discourse in Hungary, which emerged in the first half of the
twentieth century, the understanding of present and recent past processes of
Hungarian theoretical literature remain unnecessary limited. The important
results of the Hungarian Nietzsche-research and Nietzsche translations from
the past two decades serve as urgent reminders that these research experiments,
including correspondence about this rich Hungarian heritage, are of the utmost
importance.

The Hungarian Nietzsche-discourse, which came to a temporal dead stop
in the 1950s, finally got a grasp of air in 1972, following one year after Lukéacs's
death. At this time, Nietzsche excerpts were published, as translated by Ede
Szab6.35 In Szabd's anthology, as pointed out in the apologetic introduction by
Zsuzsa Széll, the works of the “mature, and still sane Nietzsche” are rewarded
with distinctive attention and “Nietzsche's mistakes get less words out, than his
achievements”.3¢ The publishing of Hungarian Nietzsche literature, following
that of the anthology, became more and more intense. In 1979 a monograph by
Béla Lengyel, Gorkij és Nietzsche. Két himnusz az Emberrdl (Gorkij and Nietzsche.

32 Huszar Tibor, Az elittél a nomenklatirdig, 25.
3 Cf. Kunszt Gyorgy's opinion: Nietzsche-tér, 18.
3 Some names from the long list of authors, artists and musicians who were influenced

by Nietzsche: Mihaly Babits, Gyula Juhasz, Endre Ady, Béla Bartok, Lajos Fiilep,
Karoly Bohm, Dezs¢ Kosztolanyi, Frigyes Karinthy, Istvan Bibo, Béla Balazs, Lajos
Kassdk, Milan Fiist, Béla Hamvas, Karoly Kerényi, Antal Szerb, Laszl6 Németh,
Lérinc Szabo, Miklos Szentkuthy, Lajos Szabd, Béla Zalai, Béla Tébor...

3 Friedrich Nietzsche wvilogatott irdsai. [Selected Writings of Friedrich Nietzsche]
Translated by Ede Szab6, Ed. Zsuzsa Széll, Gondolat, 1972.

3 Friedrich Nietzsche valogatott irdsai. 42.
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Two Anthems on Man) (Budapest: Akadémiai Kiado), was published which gave
new grounds to the philosophical and historical analysis of Nietzsche's oeuvre,
by urging Nietzsche's readmission. From the participants of the Nietzsche
renaissance of the seventies and eighties, G. Béla Németh, and the still very
active Endre Kiss, are to be highlighted. Both seek Nietzsche's philosophic and
literature-historic recontextualization, by their publications in German and
Hungarian. Endre Kiss's book A wildgnézet kora. Nietzsche abszoliitumokat
relativizdlo hatdsa a szdzadelén (The Era of Ideology. Nietzsche's Effect Relativizing
Absolutums at the Beginning of the Century) can be regarded as a milestone of
great importance, as it was the first to try and process the Hungarian Nietzsche
discourse in the form of a monograph.

Imre Kertész' new translation of The Birth of Tragedy in 1986 prepared the
great wave of the Hungarian Nietzsche renaissance in the nineties.3” As a
worthy follower of Lajos Fiilep's exemplary translation of the Birth of Tragedy,3®
Kertész’ translation adopted the note-apparatus from Fiilep's book. This gesture
of Kertész',3 loosening the isolation of Hungarian Nietzsche-research,
expressing the intention of the rethinking of continuity, shows that the
Hungarian Nietzsche-discourse cannot avoid the remembrance and analysis of
the experiences of the era prior to 1956, and its analysis in correspondence with
the international Nietzsche-reception.

That the Hungarian Nietzsche discourse is entering a new era is shown by
Gyorgy Tatar's Nietzsche translations: Ifjiikori gorog targyu irdsok (Early Writings
of Friedrich Nietzsche), 1988; A torténelem hasznirol és kirdrol (On the use and abuse
of history for life), 1989; and his monograph Az droklét gyiiriije. Nietzsche és az drok
visszatérés gondolata (The Ring of Eternal Being. Nietzsche and the Thought of Eternal
Return), which contains numerous original statements even in contemporary
international Nietzsche discourse, published in 1989. The Hungarian
philosophical and literary discourse had the opportunity to form today's
defining Nietzsche-image, on a basis reinforced by Imre Kertész and Gyorgy
Tatér. In all this the issue of Literatura presenting the forgone debate between
Gadamer and Derrida (1991/4), the Athenaeum booklet showing excerpts from
the French Nietzsche-reception (1992 I./3), the special Nietzsche issue of the Ex-
Symposion journal (1994), the works of monographic demands and translations,
the thematic collection of Gond journal (1999/23-24), and the Nietzsche-issue of
Vulgo (2000/1-2) played a defining role.

37 Friedrich Wilhelm Nietzsche, A tragédia sziiletése avagy a 0r0gség és pesszimizmus.
Translated by Imre Kertész. Budapest: Eurépa Kiad6, 1986.

38 Friedrich Wilhelm Nietzsche, A tragédia eredete vagy gordgség és pesszimizmus.
[Filozofiai frok Tara XXIIL] Translated by Fiilep Lajos. Budapest: Franklin Tarsulat,
1910.

39 The epistemological relationships between Imre Kertész's Nietzsche-experience and
Fatelesness were the topic of Gdbor Bohm's conference lecture A holokauszt mint
esztétikai probléma: Kertész és Nietzsche. May 3, 2012, ELTE Nietzsche - a filozdfia
dtvdltozdsai conference. Published: Gabor Bohm, A holokauszt mint esztétikai probléma:
Kertész és Nietzsche. In: Erzéki tapasztalat és kritikai gondolkodds. Nietzsche-Symposion. A
tragédia sziiletése megjelenésének 140. évforduldja alkalmabol. Kristof Fenyvesi, Jolan
Orbaén, eds. Pécs: Jelenkor Kiad6, 2012, 261-273.
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The dominant Hungarian studies of the early Nietzsche discourse, which
were banned by Lukécs's critics, started getting re-published after 1991. For
example the Ex-Symposion's 1994 special Nietzsche issue contained texts by Béla
Hamvas, Lajos Szabd, and Béla Tébor.#0 The following years brought the
republication of Jené Henrik Schmitt's and Lajos Prohaszka's works, and the
book by El6d Halasz, first published in 1942, in which Hal4sz described the
intellectual connection between the poet Endre Ady and Nietzsche in great
detail.#! The 2002 reprint edition of Béla Brandenstein's 1942 Nietzsche book is
of similar importance.42

Many ways of thinking that were connected indirectly or even directly to a
Nietzsche-image reached definitive positions by the radical reformation of the
Hungarian philosophical discourse and literary text interpretation in the
nineties. After the political transition in Hungary, the return of the Hungarian
discourse of the accused of the “philosopher's trial” of 1973, the members of the
Lukacs-school, especially Agnes Heller and Mihédly Vajda, to Hungarian
philosophic life, had great importance in this process. They had a fundamental
role in the re-formation of the Hungarian Nietzsche- and Heidegger-discourses
of the past two decades. The application of Nietzschean perspectives, and the
textual strategies bringing some key Nietzsche-places into play through lingual
and syntactic allusions, have not remained without echoes, not even in the
philosophical and literary theoretical tendencies that have not set their goals in
creating some Nietzsche interpretations.

The literary scholar Erné Kulcsar Szabé and his circle took part in the
acceptance of Nietzsche's philosophy in Hungarian philosophical and literary
discourse, through the hermeneutics of literature theory, while Béla Bacs6é and
Ott6 Hévizi did theirs through philosophical hermeneutics. The Pompeji journal,
active from the change of regime in 1989 until the end of the nineties, and its
circles have also done significant work, mainly by spreading the post-
structuralist and deconstructive approaches in literary theory and philosophy.
A priority role in the dissemination of deconstructive interpretations of
Nietzsche's philosophy is also played by Jolan Orban, student, researcher, and
translator of Jacques Derrida's, through her rich activities in publication,
education, and organization of scientific events. Bringing back Nietzsche's
thoughts and Kerényi's intellectual endeavors proved to be an interesting
turning point in the philology and history of Hungarian literature, and brought
many new points of view, mostly through Péter Davidhazi's studies, essays and
his book, Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet
(The Birth of a National Science, Ferenc Toldy and Hungarian Literature-history)
(Akadémiai-Universitas 2004), a real milestone.

Thanks to these processes and the tendencies following them, an opening
in theories that reflects Nietzsche's effect in various forms is to be registered in
Hungarian literary life in the nineties. A good example of this is given by the

40 Cf. Ex-Symposion, Kiillonszam. 1994.
4 El6d Halasz: Nietzsche és Ady. Ictus, 1995.
2 Béla Brandenstein: Nietzsche. Szent Istvan Tarsulat, 2002.
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Tamés Pragai literary critic who called attention to a “silent regime change” in
the poetry of “the youngsters of the nineties”, and wrote the following, quoting
the words of Istvan Kemény:

»»the world is bigger than we thought« its experience will be governing the literature
of this generation. But how much bigger? How big it is? It is here where we have to
recognize one of the main questions of young poetry. If this big means, infinitely big?
It is understandable that the challenge lies in this statement; big is - by the way - just
shifting around of sizes. (How much? Which direction? etc.) The idea of infinity
continuously intrudes the foreground in any interpretation by the use of postmodern
language, for example as an infinite play of signifiers. To understand the text
interpretation of young literature more precisely, we have to see the following
accurately: is the »infinite play of signifiers« an infinite play or a play of infinity. Both
interpretations raise problems. In the first case the text becomes a field of meanings
among which death doesn't occur. This practically is the text's state of Eden, which
means that there is no experience - not only on time - but neither on aging. A text
interpreted like this does not really require a reader - its play is not connected to any
meaning (what is / would be / would emerge by the reader), therefore it is a closed
book. This - forever closed - book would be what remains in Paradise. The question
of the second interpretation is what infinity is; and how it penetrates the text if we
can recognize it as something. The idea of infinity cannot be applied; neither to the
past nor to the present; infinity clearly is (not to fall into the sin of logo-centrism)
what is in front of us. Namely not what is far away, but what is directly in the front.
Infinity doesn't refer to distance (what is far falls outside), but to size. This conclusion
brings Nietzsche into the vicinity of the unheard of, since the center of Nietzsche's
program is the acceptance of everything achieved, and becoming. This is the greatest
weighing. Indeed: we can talk about Nietzsche's continuous renaissance in
philosophy. In my opinion the idea of young poetry on infinity floats between these
two interpretations; it is not always or not already distinguishable to which the texts
submits itself.”43

So, in the case of the Nietzsche discourse and during the Nietzsche
renaissance, the rewriting of theories into the primary literary production
prevailed as a highly important factor. The re-translating of Nietzsche's major
works shows a new demand as well. One of the best examples of this is the
Zarathustra-translation published in 2000, by Ott6 Hévizi and his work group -
translator Imre Kurdi, biographist Gabor Biczd, classical-philologist Laszlo
Bene, and Tibor Sutydk. The volume was republished in an extended and
corrected edition in 2004.

The field described above requires, on basis of its expansion and openness,
multimodal and plural discursive approaches. Besides this, keeping the current
international Nietzsche discourse and international philosophical and literary
theoretical studies in mind is of high importance in examining philosophical
procedures in connection with Hungarian culture, since the plan of resolving
the isolatedness of the Hungarian Nietzsche discourse, based on the
interruptions it underwent, can only be achieved by prosperous connections to
international processes. During the composition of the articles in German,
English, and Hungarian that I have collected in my dissertation, I too was
guided by this intention of an open attitude, in discovering connections
between discourses and disciplines.

8 Tamas Pragai, Komolyhon tartomany illesztékei. Irdnyvonalak a kilencvenes évek
,fiatal lir4jaban”. Kortars 2000/ 6.
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1.2. Research Obijectives

Nietzsche's proposals for the criticism of classical philology and the
reinterpretation of antiquity are linked in many ways to the criticism of modern
cultural myths and the criticism of scientific epistemological tradition as
inaugurated by Nietzsche’s thought. This is also one reason why Nietzsche's
thoughts had a decisive impact on many twentieth-century thinkers —
confronting the crisis of the idea and institutional system of Bildung.#* Among
these thinkers is Karl Kerényi (1897-1973), whose ideas on reforming classical
studies and proposals on renewing the methodology of classical philology
exceeded the epistemological boundaries of Bildung. One can justifiably discern
that Kerényi's suggestions for re-conceptualizing the praxis of interpretation
and classical philological research methods were clearly informed by
Nietzsche's scientific criticism and the sort of exceptionally high sensitivity with
which Nietzsche related to the phenomena of antiquity.

The goal of the articles I collected in this dissertation is the mapping of the
complex relationships between Nietzsche's and Kerényi's objectives and
presenting in detail their major philosophical and methodological contributions
regarding the epistemological reform of twentieth-century classical studies. The
reasons for my choice of subject are twofold: first, the question of Nietzsche and
classical philology has been unjustifiably superseded in twentieth-century
Nietzsche Studies; and second, that only a few studies have addressed the
Nietzschean characteristics of Kerényi's views, and even Kerényi's oeuvre in
general.

It is well known that at the age of 24 — as one of the youngest nominees
even until now — Nietzsche had become a professor at the prestigious Basel
University without a teacher’s diploma or a doctoral dissertation, but purely on

4 For the history and interpretation of the classical German conception of Bildung
(education, culture), cf.: Georg Bollenbeck, Bildung und Kultur. Glanz und Elend eines
deutschen Deutungsmusters. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994; Walter Horace
Bruford, The German Tradition of Self-Cultivation. ‘Bildung’ from Humboldt to Thomas
Mann. Cambridge: Cambridge University Press, 1975; Wolfgang Klafki, Die
Bedeutung der klassischen Bildungstheorien fiir ein zeitgemisses Konzept von
allgememer Bildung, in: Zeitschrift fiir Pdidagogik, 32, (1986:4): 455-476; Jiirgen
Oelkers, ‘Offentlichkeit und Bildung: Zur historischen Genesis eines europdischen
Konzepts’, in: K.-H. Braun and H.-H. Kriiger ed., Pidagogische Zukunftsentwiirfe.
Festschrift zum 70. Geburtstag von Wolfgang Klafki, Opladen (1997): 29-49; Thompson,
Christiane, 2005, 'The Non-transparency of the Self and the Ethical Value of Bildung',
Journal of Philosophy of Education, Vol. 39., Nr. 3., 519-533. On the Nietzschean
“Problem of the Bildung” in Nietzsche's Ulber die Zukunft unserer Bildungsanstalten and
in his early writings, cf. from Hungarian Nietzsche studies: Dezs6 Csejtei, Mtiveltség,
nevelés - az ifja Nietzsche szenvedései. In: Friedrich Nietzsche: Miivelddési
intézményeink jovdjérél. Csaba Ovéri trans. Mariabesny6: Attraktor Kiadé, 81-110; On
the “Problem of the Bildung” in Nietzsche's whole philosophical practice, cf.: Bildung
- Humanitas - Zukunft bei Nietzsche (Nietzscheforschung. Jahrbuch der Nietzsche-
Gesellschaft, Vol. 12). Volker Gerhardt & Renate Reschke eds. Berlin: Akademie-
Verlag, 2005; Kristof Fenyvesi, “The One Who has Left the Bildung. Friedrich
Nietzsche's Philological Turn as a Catastrophe,” in: Philosophy Journal 2013/1.
Forthcoming.
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the grounds of his scientific work. Even though he had to take longer and
longer pauses in his educational activities on behalf of his worsening state of
health, he was an active lecturer of classical philology for almost an entire
decade. However, Nietzsche's professorship of classical philology as a
biographical fact often appeared in the Nietzsche discourse as a somewhat
bizarre part of his “Basel era” (1869-1879), a circumstance hindering the
emergence of an independent thinker, and mostly in connection with The Birth
of Tragedy, Nietzsche's “first major” work. All of Nietzsche's classical
philological researches and writings, if their own value justified their notation
or in some cases their detailed analysis, the discussion of all, except a few,
served the discursive role of deepening some aspects of The Birth of Tragedy. In
the beginning of Nietzsche studies barely any attempts were made at answering
the questions about how Nietzsche's early classical philological activities
influenced (1) the development of classical philology as a discipline, and the
methodological and factual knowledge of its part- and co-sciences; and (2) how
his very advanced classical education and early discoveries influenced his later
thinking after the Basel era. The early twentieth-century movements urging a
reform of classical philology did insist that attention be given to the
characteristics of this early stage of Nietzsche's work, and from time to time a
study presenting a detail appeared in the emerging Nietzsche discourse;
however, the effects of Nietzsche being a classical philologist on his whole
oeuvre have only just become a key field of research in Nietzsche studies in
recent years.

American classical philologist James I. Porter has played a key role in the
rediscovery of the classical-philologist Nietzsche, with his systematic and deep-
analyses in his articles¢ and books#” on Nietzsche's early writings and notes in

45 The following scholars need to be mentioned in this regards: Babette E. Babich,
Christian Benne, Fritz Bornmann, Tilman Borsche, Richard Brandt, Hubert Cancik,
Daniel Conway, Claudia Crawford, Philippe Ducat, Johann Figl, Hellmut Flashar,
Volker Gerhardt, Marcello Gigante, Karlfried Griinder, Helmut Heit, K. Hildebrandt,
Sarah Kofman, M. S. Silk - J. P. Stern, etc.

46 The most significant articles from James I. Porter: “Unconscious Agency in
Nietzsche” (Nietzsche-Studien, 1998); Nietzsche et les charmes de la métaphysique:
"La logique du sentiment" (Revue Germanique Internationale, 1999); “The Invention
of Dionysus and the Platonic Midwife: Nietzsche's Birth of Tragedy” (The Journal of the
History of Philosophy, 1995, 33:3); “Nietzsche’s Rhetoric: Theory and Strategy”
(Philosophy and Rhetoric, special issue on "Nietzsche and Rhetoric," ed. Daniel
Conway 27:3, Fall 1994); “Untimely Meditations: Nietzsche’s Zeitatomistik in Context”
(Journal of Nietzsche Studies 20 (2000) 58-81); “Rare Impressions” (review of KGW 2.1-
5, Nietzsche's philological writings; IJCT 2000); “Nietzsche and Tragedy” (A
Companion to Tragedy, ed. R. Bushnell, Blackwell, 2005); “Nietzsche's Theory of the
Will To Power” (A Companion to Nietzsche, ed. K. Ansell-Pearson, Blackwell, 2006);
“Nietzsche and the Problem of Socrates” (A Companion to Socrates, ed. S. Ahbel-Rappe
and R. Kamtekar, Blackwell, 2006); “Nietzsche and the Impossibility of Nihilism”
(Nietzsche, Nihilism, and the Philosophy of the Future, ed. ]. Metzger, Continuum, 2009);
“Theater of the Absurd: Nietzsche's Genealogy as Cultural Critique” (in special issue
of American Catholic Philosophical Quarterly, ed. C. Bambach, 2010); “Don't Quote Me
on That!” Wilamowitz Contra Nietzsche in 1872 and 1873," Journal of Nietzsche
Studies, 2011.
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connection with classical studies. Porter convincingly argues about how
Nietzsche's classical studies, his research, discoveries, and extensive plans on
the field, guided Nietzsche throughout his entire oeuvre. That is why
Nietzsche's whole philosophical and literary work cannot be analyzed, and his
main views cannot be presented, without thorough analysis of his early
classical philological corpus.

Porter, in his papers and his book Nietzsche and the Philology of the Future
(Stanford, 2000) starts from the fact that whether or not we attempt to analyze
Nietzsche as a 'purely' classicist scholar and thinker, or as ‘purely’ a
philosopher, both approaches can easily lead to misunderstandings. During the
development of the Nietzsche-discourse, numerous misinterpretations emerged
from the fact that the history of philosophy had a tendency over a long period
of time to regard Nietzsche's classical philological activities as a secondary fact,
and to present the Nietzschean oeuvre as if it had begun with The Birth of
Tragedy... A reason for this imbalance in views could be that most of Nietzsche's
classical philological writings and notes had not been published during
Nietzsche's life, thus shadowing the documents of Nietzsche's classical studies
on behalf of the authorized philosophical writings. However the three thick
volumes of the complete critical edition of Nietzsche's works supports the
opinion that The Birth of Tragedy — without questioning its importance —
should not be regarded as the beginning of Nietzsche's oeuvre, but rather as
part of a train of thought being formed for years before, or even more as a
document of a turning point in Nietzsche's thinking. Even from a chronological
point of view The Birth of Tragedy (1872) stands in the middle of Nietzsche's
lifetime! From the view of the history of Nietzsche's ideas it bears the obvious
marks of his classical philological obsession, and the philosophic dilemmas
pinioned between the influences of Schopenhauer and Wagner — thus it can be
analyzed as an intermediate discursive field in Nietzsche's early work. The Birth
of Tragedy even condenses in itself what Nietzsche needs to leave behind to be
able to use a more independent, unmistakable, original voice in the future.

It is obvious for readers familiar with both the early and the late Nietzsche
that, despite the fact that he left behind classical philology as some kind of
“lagoon” of his thinking, he did not abandon his classical philological
grounding. Greek and Roman culture were of the same importance to him in
1868 as they were in 1888. It can be shown through textual evidence that even in
the development of his mature philosophic concepts Nietzsche often reaches
back to his early philological notebooks and studies.

As Porter also highlights, the young Nietzsche was — using Pal Gulyas's
expression to describe Laszl6 Németh — a true “plan-piler”: a crowd of
sketches, study plans, unfinished essays, course and lecture plans and
experimenting concepts in the most varied subjects — from the theory of
antique metre, going through Homer- and Hesiod-studies, up to educational

47 Nietzsche and the Philology of the Future (Stanford, 2000); The Invention of Dionysus: An
Essay on the Birth of Tragedy (Stanford, 2000); The Origins of Aesthetic Thought in
Ancient Greece: Matter, Sensation and Experience (Cambridge University Press, 2010).
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and methodological reflections — follow each other in his early notebooks. A
respectful part of the materials of the Untimely Meditations and numerous
thoughts from Human, All Too Human originate in this corpus. As a common
characteristic of the divergent directions of plans and ideas, a sort of
anthropological interest and an extensive critical attitude appear in an ever
more characteristic tone can be grasped by the astute reader of the early texts.
Noting this, Porter classifies Nietzsche's classical philological practice as both
an anthropological and culture-critical philology. The core of Nietzsche's
criticism was the criticism of the image of antiquity presented by the classical
philology of his time, what, according to Nietzsche, was “too timely, too
contemporary”, in a negative sense of reflecting the era it was emerged much
more than antiquity. Nietzsche called his own discipline to account, and
wanted to make classical philologists realize that the message of antiquity
cannot be timely or up to date, even more than genuinely leading back to
antiquity — on behalf of the radical differences between antiquity and the
present time — makes things downright untimely. To resolve this dilemma
Nietzsche suggested a revolutionary philology that could, at given
circumstances, work even against its own pre-assumptions. As a basis of the
new philology, Nietzsche suggested an epistemological change, one that is
which skipped over his era’s epistemological-theoretical boundaries, and does
not rely on the values (that can not be separated from the day's influence) of
faith, logic, and morals to create its own concept of antiquity, but on
“merciless” psychological and cultural-ideological analysis which keeps a
distance to corrupted social institutions. This process makes community
constructions embedded into actual culture a subject of critical, in some cases
self-critical, analysis parallel to creating the new image of antiquity. We witness
the emergence of a new perspective of Nietzsche's originating from this view,
which was able to show a connection between the philological — that means
textual and interpretational norms — and governing philosophical and
epistemological practices of given times. Nietzsche planned a study on this
subject with the title History of Literature-studies in Antiquity and Modernity. The
plan can be viewed as one of the first examples of literary-theoretical interest in
today's sense. This circumstance explains the swaying of focus of the papers
selected in my dissertation between literary theoretical and philosophical
questions.

It must not be forgotten that, by suggesting the fusion of philology and
philosophy, Nietzsche suggested bridging two fields that did not appear in the
same educational matrix or curricula in his time. It is just natural that this
radical change was bearing numerous unforeseeable social risks, and it was
affecting epistemological bases and interpretational practices and met the most
definite resistance from Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, later a leading
scholar of European classical philology, and propagator of the concept
,philologia perennis” during his complete classical-philological career. This
resistance against Nietzsche's philological, and philosophical thoughts, gained
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further traction among the students of Wilamowitz, who defined the main
thrust of twentieth-century classical philology.

While talking about Nietzsche's philological research, it pays to mention
some of the subjects that mostly occupied Nietzsche during this period.
Contrary to Aristotle, honored as father and ideal of all foundational thoughts
and the logic of classical philological research in Nietzsche's time, Nietzsche
found himself another philosopher, even though Socrates' contemporary, yet
still marked as a Presocratic: Democritus. According to a tradition as accepted
today, Democritus did not only engage himself with cosmology as a creator of
atom theory, but also through questions concerning the analysis of hidden
components of physical reality (forms of nature and atoms), their effects on the
phenomenal world (sensing, vision, and epistemology), discreet fields of
scientific thought (medicine, physiology, biology, and mathematics), and
cultural phenomena (religion, ethics, language, and art). Nietzsche's
Democritus Studies were supplemented by the acute analysis of the skeptical
tradition and research on Greek materialism and the intensive effect of its
modern interpretation, mostly those fascinated by the investigations of
Friedrich Albert Lange.*® The peculiarity of Nietzsche's recognitions is caused
by the fact that Nietzsche did not stop at the philosophical-historical
development of his discoveries, but he tried to utilize all knowledge and all
assumptions to criticize the methodology of his age's classical philology and to
develop a new classical philological concept. Besides conceptualizing
philological operations as a critical activity, Nietzsche's studies carried him in
the direction of developing some new sort of “sensualism.” The hypothetical
style of Democritian philosophizing and the Democritian practice of
argumentation, based on analogies and the often incidental and improvisational
combination of analogies, which means a heuristic model of research, proved to
be norm-breaking within the epistemological framework of classical Bildung
and also received increasingly more attention within Nietzsche's classical
philological practice. All of this was joined by an intensive poetical interest and
sensibility — marks that Nietzsche found completely missing from his time’s
classical-philological research, and therefore developed them with increasing
purposefulness and intensity, opposing Bildung's philological practice, resting
on classical Aristotelian grounds. Within Nietzsche's classical-philological
practice the philological study of literature became connectable with research
leading to poetic-aesthetic statements, and horribile dictu, even with fields like
studying nature, or physiological questions, through this epistemological
change affecting the basis of interpretation techniques.

Nietzsche's research methods — mainly because of bringing the analogical
argumentation patterns into the foreground — became, in some ways, similar
to poetical activity, allowing the analysis of relations, targeting psychological
dimensions, to gain field. The uniqueness of Nietzsche's approach, and its
psychological basis, is visible in the fact that his study Homer and Classical
Philology, his professorial inaugural lecture in Basel, was originally titled On

48 Cf. George J. Stack, Lange and Nietzsche, Walter de Gruyter, 1983.
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Homer's Personality. Another illuminating example of this fact is that Nietzsche
saw an ethical teaching deep within the Democritian theory of atoms;
moreover, the outlines of a kind of ethics that bears aesthetic content in the
concepts of texture, tonality, and modality, and by which the poetic potential of
the Democritean atomistic standpoint developed relevant questions requiring
analysis. This unique perspective connecting materialism with “intellectual
content” through the sensus, carried Nietzsche in a direction of composing
assumptions that are probably only appreciable and evaluable through today's
cognitive research, like the analysis of the physiologic relations of aesthetic
phenomena; the study of correlations between aesthetic experience and the
body state; atomistic views of language; atomistic interpretations of rhythmics
in the unity of language, dance, and music*’; bodily characteristics of rhythmics
from pulse throughout the physiology of rhythm up until philosophical
interpretations of rhythm; describability of quantitative measures of aesthetic
states, and so on...5 When Nietzsche said in Ecce Homo that his “genius was in
his nostrils,” if half-amusing or partly-comical, he was also dead serious, and it
is a statement which represents a certain new epistemological truth grounded
in his reconceptualization of epistemology.5! In that is the overturning of the
Platonic-Christian heritage and the inauguration of Nietzsche’s far-seeing
holistic conception of philosophy and life, which is figured most dramatically in
his agonistic polarity of Dionysos versus the Crucified.

Parallel to the ever-deeper analysis of these questions and the new fields
that would join them, Nietzsche began to engage himself with the study of
personal and social motivations that informed philological activity. He revealed
many methodological, historical, and psychological paradoxes. The importance
of these cannot be overestimated, because the study of classics, that is classical
philological studies, have set the cornerstones of classical Bildung, the
educational ideal of nineteenth-century Germany, and the whole German
educational system in Nietzsche's time was based upon it. The inspiration for
the system of Bildung was given by the works of Johann Joachim Winckelmann
(1717-1768), the development of the superstructure and institutionalization was
done by Wilhelm von Humboldt (1767-1835), classical humanist philosopher,

49 These views gained ground only in the most recent Nietzsche research, for the most
beautiful examples see: Kimerer L. LaMothe, Nietzsche’s Dancers, Palgrave
Macmillan, 2006; Babette Babich, “Mousike Techne: The Philosophical Practice of
Music in Plato, Nietzsche, and Heidegger” In: Massimo Verdicchio and Robert
Burch, eds., Between Philosophy and Poetry: Writing Rhythm History. London:
Continuum, 2005. Pp. 171-180.

50 Good parallels can be found of this highly speculative, inspired thinking, connecting
distant areas of the modern structure of sciences, e. g., in the articles of Dénes
Kovendi, a member of Kerényi's Sziget (Island) circle. This style of thinking generated
incomprehension and resistance among the critics of the Sziget at the time, but
interestingly, even today, without the knowledge of this particular philosophical
tradition. Cf. Dénes Kovendi: “Physica naturaliter Platonica,” In: Sziget I-IIl. 1935-
1939, Budapest: Orpheusz, 2000, 136-146; “Erds préteurythmos,” In: Sziget I-III.
1935-1939, Budapest, Orpheusz, 2000, 200-210.

51 Cf. “Nietzsche’s Synaesthetic Epistemology and the Restitution of the Holistic
Human.” Nietzsche and the Becoming of Life, eds. Vanessa Lemm and Miguel Vatter,
New York: Fordham University Press, 2013. Forthcoming.
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polymath, and pedagogical expert. Nietzsche showed in his skeptical
epistemological analysis of the classical image of the Greeks, combined with
psychological criticism, that the utilization of the Aristotelian principle of non-
contradiction in connection with the images on Greek culture generated by
classical philology, led to significant distortions. As a result of this, somewhere
deep beneath the education founded upon the falsified image of Greek culture,
a necessary deception was hidden, of which in fact every professional master of
classical philology was aware, but would never admit. The paradox
characterizing the idealistic systems, the logic of disavowal, succeeds within
this mechanism too.

According to Nietzsche, because of the image created of the classic age
was entirely a construction of modernity, classicism too can be interpreted as a
symptom of modern culture suffering an identity crisis: far more an accomplice
of modernity than its corrector. Antiquity is a blind spot, around which
modernity constructs itself. Knowing this Nietzsche emphasized the use and
abuse of history rather than referring to its “factual” or “essential” contents, and
marked invention as the key element of research rather than the ideal of historic
reconstruction. He defined this specific invention, above all, as an aesthetic
operation, too. By stating this Nietzsche set a requirement — in fact an
impossible one in his time — for the scholars of his own discipline; classical
philologists shall confess that the images of antiquity propagated by them are
nothing but aesthetic illusions. Above all of this, he encouraged his colleagues
and students to advance and enhance their aesthetic sensibility, their sensus, in
order to recognize and implement this. Because one cannot talk about antiquity-
in-itself (an sich), according to Nietzsche, classical philology had to turn to the
study of images of desire in this respect. If classical philology wants to regain its
authenticity and cultural productivity, it has to present antiquity like some sort
of anachronism.

After all this, the question arises: what was Nietzsche's image of antiquity
like? Porter convincingly argues for Nietzsche in fact didn't had a definite
image of antiquity, but sustained several contradictory narratives in his
classical-philological writings. He actually accepted numerous premises of the
ideology of classicism, but he used them to map the philosophical thoughts
underlying them, and the creation of subversive interpretations. That is, he
conceived illuminating aesthetical inventions and brought them into play on
the grounds of the premises of classicism, in the spirit of the philological
practice he suggested. In this, he diagnosed classicism as idealism itself and the
myths creating classicism inclusive, calling for attention to both the attractive
force of these myths and their mode of operation as well: for all the fantastic
visions out of which they emerged, and the structural contradictions hidden
within them.

Nietzsche's “aesthetic inventionalism” might be the explanation for the
fact that even though he mercilessly castigates the classicist non-contradictory
antiquity concepts, he does highly value their basic points of reference (such as
Winckelmann's oeuvre), and acknowledges them in numerous respects. The
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understanding of this complex relationship between Nietzsche and classicism
requires complex analysis, which is not possible in the framework of this
introduction. It might be sufficient to refer to Paul Bishop's Nietzsche and
Antiquity5> as well as Sandor Radnéti's recently published Winckelmann-
monograph.5® The goal of Radnéti's monograph is to apprehend the revolution
of autopsy, that is the dramatic movements emerging from the direct
examination of ancient pieces of art, as a general change in culture, within
Winckelmann's discoveries.>*

Although Nietzsche did not follow Winckelmann's example in visiting
original remains of antiquity, and did not leave his final conclusions on
Winckelmann’s aesthetics without sharp criticism, he valued the novelty of
Winckelmann's relation to antiquity, and the groundbreaking nature of his
approach. It is also worth noting that when describing his poetical vision of
Hellenism, Nietzsche's interpretations and descriptions often exceeded those of
Winckelmann's. We know that the often vivifying and lyrical registers of
Nietzsche's work profoundly affected Kerényi, for with his theory on the
sensuous tradition of antiquity, defining his whole life's work, Kerényi in fact
revived Winckelmann's model of autopsy. In addition, he connected it to the
anthropological criticism of classical ideology, and such a moderate version of
heuristic Nietzschean epistemology and literary awareness, which was more or
less able to keep researchers from soaring into fantasy and holding to the
grounds of referentiability of classical studies, and a discursive norm system
through scientific self-reflection.

I used a multimodal approach to explore these affinities between
Nietzsche and Kerényi in the articles collected in my dissertation. On the one
hand, I sought to present Nietzsche's oeuvre according to the promising aspects
of the newest results of today's international Nietzsche-research, and, on the
other, I sought to highlight all the motives that I value as important in regards
to innovations in classical studies unfolded by Kerényi. Since I see Kerényi's
reform of classical studies as an effort preparing the anthropological turn of
classical philology and religious studies, mainly prevailing in the fields of
interpretational methods and the epistemological considerations that support
them, I made efforts to explore the interpretation-theoretical and
epistemological peculiarities hidden in the background of Nietzschean
anthropological tendencies in my presentation of Nietzsche's philosophy.

According to such, one of the main starting points in the selection of the
papers in my dissertation was my assumption that the cultural anthropological
tendencies in Nietzsche's thinking are inseparable from his reflections on the
human body. By presenting Nietzschean views on the cultural role of the body,

52 Paul Bishop (ed.), Nietzsche and Antiquity. His Reaction and Response to the Classical
Tradition. Studies in German Literature, Linguistics, and Culture. Rochester, NY:
Camden House, 2004.

5 Sandor Radnéti, Jdjj és ldss! A modern miivészetfogalom keletkezése. Winckelmann és a
kévetkezmények [Come and See! The Becoming of the Modern Concept of Art.
Winckelmann and the Conclusions]. Budapest: Atlantisz, 2010.

54 Cf. Radnoti, 128-130.
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in different connections and registers, I tried to illustrate how Nietzsche's
philosophical, physiological, and philological insights are embedded in one
another, and the corporeal-narrative textures contained in that background.
Above all that, whenever the subject and train of thought of my papers
permitted, I sought to call attention to the connection between the ideas of the
human body, the concept of the mind, soul, personality, the order of discourse
in art, creativity, psychology, morals and science, and social-cultural-
civilizational processes, assumed by Nietzsche.

In my paper analyzing Kerényi's innovations in classical studies, I sought
to find answers to the following questions: (1) How strongly did the primarily
German classical-philological reform suggestions arising alongside the
Nietzschean methodological and philosophical criticism in the late nineteenth,
early twentieth century serve as precedents for Kerényi's reform of classical
studies? (2) What Nietzschean tendencies prevailed in the methodological,
interdisciplinary, and cultural recontextualization of classical philology by
Kerényi? (3) In what ways did corporeality show up in the new procedures
applied by Kerényi? (4) How did Kerényi's complex classical philological
practice lead to the idea of classical philology becoming an existential science
incorporating numerous Nietzschean inspirations? (5) How did classical
philology interpreted as an existential science contribute to the de(con)struction
of the governing nineteenth century Western European cultural ideal, Bildung?
(6) How much room was given by Kerényi's suggestion of a new
epistemological frame to alternative research trends, which allowed the
validation of new viewpoints of cultural anthropology in the most different
fields of humanities?

There is relatively little information at my disposal on the connection
between Kerényi and Nietzsche for there has been no sustained research on
such conducted prior to my studies. This necessitated giving in my articles
particular emphasis to the introduction of the research problem, clarifying the
relevance of the given questions, and exploring the immediate scientific-
historical context, at least at a partial, minimally satisfying level while
considering the limited extent of a single article, and the optimal number of
discussable questions in a paper. It is because of these circumstances that both
in the discussion of Nietzsche's and Kerényi's independent views, and in
regards to the connections between them, numerous fields remained open
which are important even in connection with my subject. Their detailed
exposition requires subsequent studies, in some cases even in the form of a
monograph. Among these is the detailed review of Kerényi's relationship with
Lip6t Szondi, Carl Gustav Jung, Thomas Mann — as mentioned in the review of
my dissertation, by my opponent, Gyorgy Tverdota —, Hermann Hesse, Franz
Altheim, and the Eranos circle and its members if not others. Since the main
subject of my dissertation is the approach of the relationship between
Nietzsche's philosophy and Kerényi's innovation of classical studies, the
Nietzsche-interpretation of the aforementioned authors would become a central
question in the analysis of their relations, and the relation of all of this to
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Kerényi's Nietzsche-image. This entangled nature of questions and their
extensive reference system confronts the researcher with extremely complex
problems, and requires the processing and arrangement of extensive bodies of
knowledge, even in case of such thoroughly researched authors like Thomas
Mann.?®> Nevertheless, I trust that the research I have done so far and the
materials I have collected serve as sufficient ground for continuing my research
project in the directions suggested by my opponents, and to extend my focus
towards more connections between my research topics and other fields of
interest in Hungarian and international literary history.

Like the review of my other opponent Istvan Dobos, Gyorgy Tverdota
marks on the influence of Nietzsche's thought on some twentieth-century
Hungarian authors, including Endre Ady, Mihaly Babits, and Dezs6
Kosztolanyi as the most relevant. Since the publication of El6d Haldsz’s
aforementioned monograph, which presents the relationship between
Nietzsche and Ady in detail, 70 years have passed. This is an inordinately
significant amount of time in Nietzsche Studies as well as in Ady research, not
to mention the transformation of literary, theoretical, and philosophical
discourse in the past 70 years. This is why current approaches on Nietzsche and
Ady can yield important and new results, like the intensive philological and
literary exploration of the Nietzsche-Kosztolanyi relationship could in the past
decade.>®

The research of similarities and differences in philosophical, classical
studies, literary-historical, poetic, and translation theories as a narrower subject
of my dissertation can — as Gyorgy Tverdota called for attention to — provide
more lessons. As the analysis of this question demands an in-depth study of the
history of the Babits-Kerényi relationship, this task would have scarcely been
possible within the framework of papers included in this dissertation.
Nevertheless, considering Gyorgy Tverdota's advice, it is necessary to refer to
some motives of that relationship which I find important, even if I do this in an
inevitably vague manner. I do so because, by the leadership of my opponent’s
question, I can hereby suggest a new point of view, not prevailing in my
articles, if only just in the introduction to my dissertation.

To justify the relevance of this subject it is enough to mention the essay,
cited by Gyorgy Tverdota, Nietzsche mint filologus (Nietzsche as a Philologist;
Nyugat, 1911/13) by Babits, the views of which show an obvious parallel to
today's philosophical tendencies (presented above by the example of Porter's

55 There are numerous studies on Mann's positions towards Nietzsche and his
philosophy, e.g.: R. A. Nicholls, Nietzsche in the Early Work of Thomas Mann.
University of California Publications in Modern Philology, 1955; Wagner, Nietzsche,
Thomas Mann: Festschrift fiir Eckhard Heftrich. Klostermann, 1993; Erkme Joseph:
Nietzsche im "Zauberberg". Klostermann, 1996; Caroline Joan S. Picart: Thomas Mann
and Friedrich Nietzsche. Eroticism, Death, Music, and Laughter. Editions Rodopi B.V.,
1999.

56 To mention just the most recent studies, see Istvdan Dobos on the connections
between Kosztolanyi's novel Edes Anna and Nietzschean philosophy: A regény
performativitisa. Kosztoldnyi: Edes Anna. I rész. Alfold, 2011/11. 60-80; A regény
performativitdsa. Kosztoldnyi: Edes Anna. II. rész. Alfold, 2011/12. 52-72.
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research) rediscovering Nietzsche's classical philological workmanship and in
many ways with Kerényi's opinion as well. So even for this reason alone the
development of the personal and professional relationship of Babits and
Kerényi is to be examined, clearly the existence or the lack of communications
between them, and the possible reasons for the lack of documentation of their
relationship. The lack of documentation of their connection can have the effects
of a paradox, because the relationship of Babits and Kerényi could also be
accepted as an intensive dialogue producing a multitude of literary-historical
traces, by their common humanism, enthusiasm for Thomas Mann, devoted
interest in antiquity, and — as the above mentioned Babits paper shows — their
common interest in the classical philologist Nietzsche. However, the few
literary historical traces currently at our disposal show something quite
different: a chosen distance which could have been caused by: (1) from a
professional point of view the difference of their concepts on antiquity; (2) for
private reasons, possibly partially Kerényi's often mentioned “intellectual
aristocratism”, or the differences of single discourse societies and factors from
private life influencing their interpersonal intellectual relationship. Despite my
being unable to present significant original achievements in this field in a
detailed form, I would like to present some motives, on the level of references,
alongside which I find the presentation of the basically distant relationship
between Babits and Kerényi exposable.

An important document on the Babits-Kerényi relationship is Kerényi's
short untitled article?” within which Kerényi extended Ferenc Zsigmond's
review on Babits's book Irodalmi problémdk (Literary Problems, 1917), published
in the same edition of the journal, in a not exactly usual manner, with a remark.
By carefully built up rhetorical acts, Kerényi positions himself as a classical-
philological expert against Babits, the “poet”, in the fields of “translation of
classical poetry in connection with poetic forms”, and put his remarks in an
undoubtedly preaching tone.® Despite upholding the final theoretical
conclusions of Babits's, Kerényi does criticize the examples brought up by
Babits and questions the value of Babits's poetical invention sharply. He also
questions Babits's classical philological erudition, by stating that Babits in his
critique of Wilamowitz has completely misinterpreted the professional classical
philological motives behind Wilamowitz's standpoint.>®

The form and paternal nature of Kerényi's remarks show a great deal of
fearlessness from the young Kerényi in his early twenties, for he didn’t even
have a teacher’s diploma at the time. Reasons exist to assume that this gesture
of adolescent demonstration of in-depth professionalism could have insulted
Babits, who had a sensitive nature, was in his late thirties, published books, and

57 Karoly Kerényi, A klasszikus vers forditdsanak és a formdk viszonyanak a kérdése.
In: Halhatatlansag és Apollon-vallds, Géza Komoréczy and Janos Gyorgy Szilagyi eds.,
Budapest: Magvet6, 1984, 5.; Published originally in Egyetemes Filologiai Kozlony
(Notices of the Hungarian Classical Philology Society) issue 42, 1918.

58 Karoly Kerényi, A klasszikus vers forditdsanak és a formak viszonyanak a kérdése.
In: Halhatatlansdg és Apollon-vallds, Géza Komoréczy and Janos Gyorgy Szilagyi eds.,
Budapest: Magvet6, 1984, 5.

5 Ibid., 6.



37

achieved an ever-greater rank in the cultural and literary life of the era.
Especially for having been assaulted in a field — interpretation and translation
of classical literature — in which he had grounds to see himself as a virtuoso
conductor in, in reflection of his own poetic and translatory results.

To understand the vehemence of Kerényi's critique, one must keep in
mind that both Babits and Kerényi expressed themselves concerning a still
inflamed debate on Hungarian translations of classical literature, which had
been going on for over eighty years at the time of Kerényi's paper, if we
consider Ferenc Toldy's lecture “A miiforditis elveirdl'” (On the Principles of
Literary Translation) as the starting point, which Toldy held in the Kisfaludy
Society in 1843. In this context it becomes completely clear that Babits's note
marks a paradigm shift in twentieth-century literary translation theory, which
goes from the Wilamowitzian paradigm to the “Nyugatian paradigm”
(represented by the translation practice in the Nyugat journal). At the same time
Kerényi's remark shows that he would not stop there, but requires a correction
of both the Wilamowitzian, and the Nyugatian paradigm, and already gives a
foreshadow of the “philological paradigm” of literary translation, which was
founded about a decade later, mostly by Kerényi and his students.

Setting the history of the debates on the principles of translation® in
parallel with the history of the relationship of Babits and Kerényi, Kerényi's
insult itself and the joining difference in their professional opinions on antiquity
and literary translation has undoubtedly brought tension into their relationship.
This factor could have played a major role in the fact that Babits never
expressed himself directly about Kerényi's Sziget movement or the Sziget-
almanac, and the reviewers of Nyugat where Babits served as an influential
editor and later main editor, however consequently reviewed the Sziget and
many times Kerényi himself as well with sharp criticism. One of the first signs
of this was the Nyugat review of the book Horatius Noster,®! an anthology of the
Hungarian Horace translations from all ages of Hungarian literature, created
under the direction of Kerényi. This anthology counted as a widespread debut
of both the new translation paradigm announced by Kerényi and his students,
and also as the core of Kerényi's Sziget-concept. The Nyugat's review®? of this
anthology was reverent and critical at the same time. It is just natural that in his
review of Horatius Noster Istvan Vas received the anthology containing Babits's
work among many others and listed the Hungarian Horace-translations from
the beginning to the newest pieces of the Kerényi-school, positively. Vas
criticizes the Wilamowitzian idea, portrayed as “the dust and boredom of

60 See Aniké Polgar's excellent studies and book on this topic: A mitiforditds mint
olvasénaplé. Kalligram 2001/ July-August; Gondolatok a forditéi dnreprezentacio és
az alforditas kapcsan. Uj Forras 2005./7; ,Sorsod démona, Oedipus” A Nyugat helye
a magyar miforditds torténetében. Korunk 2008 / August; Catullus noster - Catullus-
olvasatok a XX. szazadi magyar koltészetben. Pesti Kalligram, 2003; And a review on
Aniké Polgar's book: Janos Gyorgy Szilagyi: Az antik klasszikus koltészet
forditasdnak aktualitasa. Holmi 2004 /11.

61 Horatius noster - Magyar Horatius. Imre Waldapfel ed. Introduced by Karoly
Kerényi. Officina, 1935.

62 Istvan Vas, Horatius Noster, Nyugat 1935/8.
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classrooms”, in line with the Nyugatian translation-paradigm and Babits's
views, and welcomes the goal of the volume within the same paragraph —
namely the intention to revive the cheering interest for Horace's poetry in
Hungary — and the editor Imre Waldapfel as well. Following this he cites
Kerényi's introduction and finally draws the conclusion that the somewhat
“stuck-uppish” expectation also expressed in the title of the book can not be
realized on behalf of the “extremeness” of the Horace-image presented by
Kerényi: “Kerényi has a tendency to substitute one of his one-sidedness with another,
and set the obsessed seer in the position of the philistine.”®® Following, he disproves
Kerényi's Horace-image with a leaden level of detail, and a somewhat sarcastic
manner. What all could stand behind the criticism is mostly given away by Vas
turning the rhetorical tactics applied in the “remark” to Kerényi's 1918 Babits
review around, and recalls Babits's Horace image against Kerényi, that is, he
sets the classical-philologist’s aesthetic dilettantism against the poet’s
professionalism, being competent in questions on literature above all. Vas
doesn't just cite something, but reaches out to his celebratory reflection
published in Babits's column Kényvrdl Kényvre (From Book to Book) for the two-
thousandth anniversary of Horace's poetry,%* to use in this conflict. Babits's
thoughts of Horace as the “uniquely resourceful, clever, and charming” man,
and the “humble, witty, modern and urban poet”, are undoubtedly the
complete opposite of Kerényi's orphic Horace image, representing the
variegated nature of the Sziget-idea with his whole poetic behavior.® Istvan Vas
closes the counterposing of the Horace-images of Babits and Kerényi by a
judgment that does not tolerate any doubts, and what might be squealing
exactly therefor: “Babits's is the most sober, yet the most daring Hungarian
Horace-image.”%¢ Following this he turns to the translation theoretical
connection of the question of form and content, just as if we were reading the
sequel of the 1918 Babits-Kerényi debate, and finally he concludes his review by
denying even the celebratory rhetorical turns in Kerényi's introduction of the
new Hungarian Horace anthology.¢” Based upon all this it is possible that the
opposing positions in the translation theoretical debate, and the tone which the
debaters chose to settle the argument, could have played a central and deep role
in halting the relationship of Babits and Kerényi, and the negative reception of
Sziget by Nyugat. It is important to note that the Kerényi-circle's book Horatius
Noster came up as an important point of reference in the coming decades of the
Hungarian translation-debate, flaring from time to time. The connection of the
vision of Horace's literary (and “private”) personality and its connection with
the single Horace-translations and the literature-ideas behind them, became
conserved as an emblematic motive in Hungarian literature history. But Teivas
Oksala, the Finnish translator of Horace, Virgil, Ovid, Goethe, and Holderlin,

6 Ibid.
64 Mihaly Babits, Konyvrél konyvre, Nyugat 1934/7.
65 Cf. Karoly Kerényi, Horatius noster. In: Halhatatlansig és Apollon-vallds, Géza

Komordéczy and Janos Gyorgy Szilagyi eds., Budapest: Magvet6, 1984, 207-211.
66 Istvan Vas, ibid.
67 Ibid.
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pointed out that this was about way more than a unique Hungarian
phenomenon in his presentation Horace, the Poet of Odes. Oksala showed how
the Horace-images of an era or a single author or translator can condense their
image of antiquity and their literary ideals and the cultural context they were
created in.%® It is this point where it must be noted that Nietzsche regarded the
Horatian economic mode of formulation as his own stylistic ideal, and in
accordance with Oksala's opinion, he saw the features of the Roman Empire
mostly valued by him to be represented in Horace's poetry.®

Nevertheless despite the opinion on Horace becoming a question of
central importance in the Hungarian translation theory debate, Kerényi's
Horace-concept or even just Kerényi's name could not really come up after the
1945 turn in the debate.”0 That is why the reconstruction of the translation
theoretical standpoint of Kerényi's, and its context, has still not been examined
in detail until today. Going back to the Babits-Kerényi connection, it is worth
adding that eventual imbalance and souring of the Babits-Laszl6 Németh
relationship could have had a negative impact on the Babits-Kerényi
relationship as well.

Finally, alongside the review of my opponent Gyodrgy Tverdota, I have to
briefly mention the journal Apollo, in connection to Sziget, playing a central role
in Kerényi's work. As for the development history of the relationship of
Kerényi, Sziget, and the journal Apollo extensively exceeds the questions of
Kerényi's Nietzsche interpretation, the satisfactory comparison of Sziget and
Apollo cannot take place within this dissertation. Nevertheless, following the
encouragement of my opponent, I will have to devote a complete study to the
comparison of discourses forming around these two journals — at this time I
would only like to draw attention towards some possible aspects of
comparison.”!

The Apollo journal was created in 1934 by Istvan Gal following the
initiative of Laszl6 Németh. The ambitious journal promoting humanistic
values and advertising the idea of Central-European cultural unity and voicing
the importance of comparative scientific approaches, was active until 1939.
Despite Sziget's unique focus on classical studies, and its almanac-nature,
authors from a wide scientific and social spectrum joined Apollo, and against the
three issues of Sziget, Apollo lived out the publishing of 10 issues. Both organs
marked the generational-intellectual shift, manifesting itself in the literary life
of the thirties. In accordance with this, there was a strong connection and even
some personal and conceptual overlaps between the journals at the time of their

68 Teivas Oksala, Horatius oodien runoilijana. Lecture at Athenis Finlandiae, September
13, 2012.

69 Cf. Richard Bett, “Nietzsche and the Romans.” The Journal of Nietzsche Studies, Issue
42 (Autumn 2011): 7-31.

70 See: A magyar irodalom torténete 1945-1975 (The History of Hungarian Literature 1945-
1975) Béladi Miklos ed., Akadémiai Kiado, 1986:
<http:/ /mek.oszk.hu/02200/02227 /html/02/934.html>

7 For sharing his original research I am thankful for Néandor Bardi. Most of my
information is based on his thesis: Az Apolld és a “kézép-eurdpai humanizmus”, 167.
Manuscript. TLA K6zép-Eurdpa Intézet Konyvtara Ms 898 /89.
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differences. There are three people worth highlighting, to whom the starters of
Apollo and the youngsters grouping themselves around them, looked up to as
ideals: Béla Bartok, Laszl6 Németh, and Karoly Kerényi. They saw Bartok as the
founder of Central-European comparative folk music studies, Laszl6 Németh as
a holistic thinker and impulsive artist, promoting the idea of Central-
Europeanism by the development of numerous intellectual action plans, and
Kerényi as the professional capable of livening up the previously unknown
aspects of antiquity in an intensive spiritual form. Even though the naming of
Apollo was more or less accidental according to Istvan Gal,”? in the opening
column of the first issue, under the title On the Isle of Delos by Laszl6 Boka,”® the
interpretation of the Sziget-idea, also known from Kerényi, a representation of
the position between the East and West was shown, and the meaning of the title
of the journal was explained with content related to Kerényi's Apollo-concept.
Kerényi's being spiritus rector of the Apollo journal is also given away by the first
issue being opened, after the announcement by Laszl6 Boka, by a Kerényi
article, and this first issue being sent to Thomas Mann by Kerényi.”* Moreover,
Kerényi asked Mann for a letter of his, to be published in the journal.

The previously unknown aspects of Greek culture presented by Kerényi
could be sufficiently actualized by Laszl6 Németh in the context of questions by
the intellects of the time: “IWe do not want to admire or copy the Greeks, but become
Greeks”;7> “creating a whole Island-country within the sick country, with a separate,
inner constitution of the settlement.”’6 — he wrote, flashing the radical aspects of
Kerényi's Sziget-idea, which can be interpreted in socially as well. The search for
a social role, and a combative self-announcement of the new generation
searching and demanding their place within the sounds of Apollo and Sziget can
be discovered. In the case of Apollo this became so strong, that it also received
Nyugat with aggressive, strong criticism in the beginning. Based on the columns
of the journal, the memories of Istvan Gal, and the related literary historical
documents, it can be reconstructed how the lead idealists of Apollo grew distant
from the radicalism of Laszl6 Németh, how they turned against the avant-garde
of classical studies represented by Kerényi, and how they found their way back,
in parallel to all this, to Nyugat — which was topped by the devotion of Istvan
Gal and the inner circle of Apollo to Mihaly Babits. An integral part of this
movement of ideas were all the columns voicing explicit criticism against
Kerényi's work and Sziget, which were published according to the negative
criticism starting to be outlined in the reviews in Nyugat against the Kerényi-
and Sziget-images. In Ferenc Fejt&’s Sziget és tenger: Kdozépeuropai humanizmus
(Island and Sea. Central-European Humanism.),”” the columns declaring the

72 Ibid.
7 Apollo 1., 1934 / December.
74 Karoly Kerényi - Thomas Mann: Beszélgetések levélben (Conversations In Letters),

Budapest: Gondolat, 1989, 72.
7 Laszl6 Németh, Magyarsdg és Eurdpa. Franklin Tarsasag, 1935, 48.
76 Ibid., 121.
7 Ferenc Fejt6, Sziget és tenger: Kozépeurépai humanizmus, Nyugat, 1936/3.
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forum's “change of direction” suggested the distancing from Kerényi and his
circles and are cited one-by-one.”

1.3. Summary: Introduction of the Articles

The first piece of the series of 8 papers that provides the basis for this
dissertation, Body, Interpretation, and Epistemology - Friedrich Nietzsche's
Perspectival Turn as a Catastrophe was written in 2008 for the conference entitled
Orientation in the Occurrence.” This interdisciplinary conference sought to
confront several contemporary historical disciplines and theoretical trends in
the humanities and the social sciences (such as social history, historical
anthropology, media history, and cultural history as well as criticism of
ideology, cultural anthropology, media theory, cognitive science and post-
Lacanian trends in psychoanalysis) with their own “plurality”. Forty-one
scholars from sixteen European research centers, including K. Ludwig Pfeiffer,
Mihély Vajda, and Aurel Codoban, united to examine the differences among
individual research practices and the relationship between certain research
approaches and their specific notions on the “occurrences” which they are
examining.

In my article for the conference, I presented Nietzsche as a scholar who
stood against monolithic concepts and interpretations of culture, and as a
philosopher who encountered and confronted the plurality of the history of
Western culture and thought. I provided an analysis of the Nietzschean
conception of the body and the connections between Nietzsche’s
epistemological views and his approach to interpretation. I illustrated how
Nietzsche revealed the importance and necessity of the many-sided, plural
interpretations of occurrences that take place during cultural transitions, as well
as his rejection of causal and teleological explanations and the historicizing
grand narratives of Western culture.

Closely related to this issue is my paper entitled Self-Portrait In Masks. Self-
Presentation and Self-Interpretation and its Role in Friedrich Nietzsche’s Art of
Thinking, which was presented in 2008 at the University of Pécs at the Seeing -
Look - Glance workshop-series, organized by cultural anthropologist Eva Judit
Kovacs and literary scholar Jolan Orban. The interdisciplinary workshops were
designed to study the problem of observation and the observer in several
scientific fields. The study of “the observer’s possibilities” in philosophy,
literary and art theory, and psychology has now a long tradition; however, the
issue of the relationship between image(ry) and text, the observer’s look and
being looked at, has become the focus of scientific research only in the last few

78 Ibid.
79 This conference was held at Babes-Bolyai University in Kolozsvar (Cluj-Napoca). It
was hosted by Prof. Istvan Berszéan.
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decades in sociology, anthropology, and social history.8 In line with the
workshops, my paper utilized literary (Mikl6s Szentkuthy) and artistic parallels
(Paula Modersohn-Becker) to illustrate the role that each of the following play
in Nietzsche’s oeuvre: a) the concepts of metaphorization and personification;
b) the look that seeks and provides meaning; c) seeing and being seen; d) self-
observation and self-representation; and e) faces and masks. I chose to discuss
the self-multiplying structures in this article because, on the one hand, they are
seen as the most productive in Nietzschean studies of philosophy from a
literary point of view and, on the other hand, because they create a structure
without a system, a set of motives that are pulsating in the dynamics of an
incomplete conceptual reorganization that is especially suitable for the artistic
self-representation of the enigma of the modern Self. In my paper I also show
how the same Nietzschean structures whose applications in literary, art theory,
and anthropology gave rise to a series of pioneering methodological
transformations in the humanities that drove “the philosopher Nietzsche” to
the periphery of the field of a vision that characterizes the analytical, definitive,
and conceptualizing look.

In 2009 a large international conference titled Nietzsche and the Becoming of
Life was held in Santiago, Chile, where leading Nietzsche scholars of the world
gathered to examine Nietzschean interpretations of “life” as a philosophical
concept. On the one hand, it is widely accepted in Nietzsche research that
Nietzsche proclaimed the “affirmation of earthly life” as opposed to nihilism
and asceticism; on the other hand, exactly what Nietzsche meant by the concept
of the affirmation of life and how he saw the act of affirmation occurring
remains in dispute. Similar issues emerge in connection with the various
metaphysical, aesthetic, ethical, political, and scientific attempts at interpreting
Nietzsche’s life (or zoe) concept. Correspondingly, the lectures at the conference
were grouped in accordance with the following topics, demonstrating the
extremely broad conceptual range of Nietzsche’s philosophy: Nietzsche and
biology; evolutionary theory and psychology; Nietzsche’s concept of body;
Nietzsche on nature, living being, animals, and plants; life and historicity; life,
culture, and memory; the future of life; fate and freedom; the will to power; sin,
responsibility, and the innocence of becoming; Dionysos and Apollo; tragedy
and comedy; life and literature; philosophical life; Nietzsche and the
philosophies of life; Nietzsche and bio-politics; Nietzsche, geopolitics, and the
concept of Earth.

I was able to prepare for this conference along the lines of a research
program that was becoming increasingly clearer to me too, equipped as I was
with experiences gained at the interdisciplinary meeting in 2008, and
knowledge from consultations with Prof. Tarmo Kunnas, the leading figure of
the Nietzsche discourse in Finland, while also drawing on the results of the
international literature that I had a wide access in the library at the University
of Jyvéaskyld. I managed to further refine my research goals on the basis of the

80 See a rich phenomenological study on the philosophical notions of the glance:
Edward S. Casey, The World at a Glance, Indiana University Press, 2007.



43

paper I presented at the conference, whose text was clearer than my previous
articles and more in line with international requirements of scientific prose. On
the basis of the diverse range of literature I used as references, the relevance of
the issues presented in my paper, the feedback I received at the conference
showed that my ideas were suitable for a dialogue. I had an opportunity to
present my paper entitled Body, Epistemology, Interpretation. The 'Corporeal Unity'
of Friedrich Nietzsche's Philological, Philosophical, and Physiological Investigations to
a large audience comprising, among others, Gary Shapiro, Babette E. Babich,
Tracy B. Strong, Lawrence ]. Hatab, Vanessa Lemm and Rainer J. Hanshe.
Thanks to the professional relations I managed to establish at the conference,
and at later scientific meetings, Gary Shapiro, a renowned philosopher at the
University of Richmond, Babette E. Babich, professor at Stanford University
and editor of the journal New Nietzsche Studies, Rainer J. Hanshe, then director
of the Nietzsche Circle, and Vanessa Lemm all continue to follow my work to
this very day and provide me with valuable advice on my research.

Nietzsche's investigations are inseparable from his reflections on the
human body as the basic organic unit of cognition shaped in different
disciplinary, discursive, and narrative registers. In the foreword to his book Die
frohliche Wissenschaft, written subsequently in 1886, he declared the entire
history of philosophical thinking to be an interpretation of the body; what is
more, to be the result of interpretations that arise from a misunderstanding of the
body. In my article, which is based on my presentation, I analyzed three
significant and closely related tendencies in Nietzsche's oeuvre, those of: 1) the
philologist; 2) the philosopher; and 3) the poet-autobiographer in terms of the
different interpretations of the body as (A) a mythical; (B) a philosophical-
physiological; and (C) a subjective-phenomenal entity by taking into
consideration how the different Nietzschean stages of transfiguration
(Verwandlung) evolved in the examples provided in Also sprach Zarathustra: (1)
camel; 2) lion; and 3) child - cf. Von den drei Verwandlungen). One of the main
points of my investigations was that the symbolic figures that appear in the
different phases of Nietzsche's oeuvre embedded in one another - such as 1)
Dionysos; 2) Zarathustra; and 3) the prosopopeic Nietzsche of Ecce Homo
(prepared in his private correspondence, personal notes, autobiographies, and
memoirs) - are presented as figures with central importance and meaning, all of
which play a primary role in the rise of the Nietzschean discourse of the body.
These figures shape the unique character of the Nietzschean philosophy as an
interpretation of the body and are responsible for the epistemological
consequences of the Nietzschean body-discourse, that is, for the characteristic
Nietzschean position concerning the philosophical concepts of Soul, Mind, and
Nature. It is these corporeal figures, designated by the names Dionysos-
Zarathustra-Nietzsche, and operating with total symbolic potential, that
connect mythology with semiology and symptomatology, and it is these figures
as metaphor-generating “machines” that flood the Nietzschean texts with
concepts of bodies “torn” to pieces or bodies made subject to the training of
culture, or with terminologies of physiology or medicine. This process reaches
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its culmination when the collapse of the Nietzschean textual corpus literally
coincides with the collapse of Friedrich Nietzsche as a physical-mental
corporeality. In articles dealing with Nietzsche's relationship with the biological
entity and the psyche or Nietzsche's theory of the self, one should not forget
that the figurative-metaphoric evolution of Nietzsche’s body-discourse does not
take place in the institutionalized, normative space of Western philosophy but -
using Maurice Blanchot's term - in some kind of a “literary space” (I'espace
littéraire). All this entails that any research into the above issues conducted in
the borderland of the philosophy of mind and physiology should also rely on
the tools of contemporary literary theories and narratology.

I first had an opportunity to present a narratological approach to
Nietzsche’s oeuvre after the conference in Chile at the Nietzsche Symposium in
Finland, 2010, which was held at the University of Jyvaskyld under the
patronage of Gary Shapiro. The Symposium featured keynote lectures by Prof.
Tarmo Kunnas, Rainer J. Hanshe, director of the Nietzsche Circle, Camelia
Elias, and Jarmo Valkola.8! Finally, I was able to summarize my results in a
paper for the conference Nietzsche — The Metamorphoses of Philosophy, which was
held at E6tvos Lorand University in 2012, and the conference organized by the
University of Pécs under the title Sensual Experience and Critical Thinking -
Nietzsche Symposium. My paper was entitled Nietzsche and the Metamorphoses of
Philosophy: The Dionysian Narrative, and drew upon the results of the lecture I
presented at the conference in Chile, even if, due to space limitations, I was able
to focus only on one single motive of the narrative structure of the Nietzschean
philosophy.

This paper discusses the following train of thoughts in detail: In 1886-1887
Friedrich Nietzsche republished the works that he considered to be his most
important contributions to science and wrote new prefaces to them. The first
publication of this series with a new preface was The Birth of Tragedy, which was
given a new subtitle that indicated the re-contextualization of the text, in
addition to the new preface. The new preface, An Attempt at Self-Criticism
(Versuch einer Selbstkritik), can be seen as an overture, and the musical resonance
should here resound, to a new series of prefaces because of its explicitly self-
critical and thematic orientation. This is the first element of a project in which
by “changing” his previous works and re-contextualizing them strictly from the
perspective of the new prefaces, Nietzsche set the main directions of his critical
self-narrative systematically created as a metanarrative of his own
philosophical oeuvre. Through the science of ‘optics’” Nietzsche then reveals
that all can be transfigured — ‘change” here is a question of perspectivalism,
which transforms the world or how we are figured within it. The new prefaces
link together and establish a closer tie than ever before between each of
Nietzsche's works under the terms of the so-called “Dionysian philosophy.” As

81 The lectures were published in the following volume, together with papers presented
at two other symposia: Erzéki tapasztalat és kritikai gondolkodds. Nietzsche szimpozium
[Sensual experience and critical thinking. Nietzsche-Symposium. On the 140th anniversary
of the first publication of The Birth of Tragedy. Krist6f Fenyvesi & Jolan Orban eds. Pécs:
Jelenkor Kiad6, 2012.
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a result, even textual connections can be used to follow the process in which
Ecce Homo becomes a “keystone” of Nietzsche's critical narratological project,
which unfolded between 1886-1889 and was designed to re-organize his
philosophical oeuvre. The consistency of the Nietzschean oeuvre witnessed in
Ecce Homo is largely due to the new prefaces. The complete authorized
philosophical works of Nietzsche’s oeuvre already published or meant for
publication is made up, in their “final form”, of texts augmented by Nietzsche
later through writing produced by him during the period between 1886 and
1889. Nietzsche’s narrato-poetic optical “trick” created a unique situation in that
his entire philosophical oeuvre was pervaded by the approach he took between
1886 and 1889, a mature version of the Dionysian philosophy, that is, in a mere
three years Nietzsche structured (!) his whole corpus of works, otherwise
prepared over several decades and in many different directions, into a
consistent narrative framework. Here perhaps is the ‘skeletal’ secret of
Nietzsche’s philosophy, which is not a system, but an organizing narratological
principle or structure, like a series of stars that are individual and distinct, each
with their own orbit and will, but which together form a unified constellation
that we can read or interpret anew...

I met Axel Gelfert, a philosopher at the University of Singapore, in 2010 at
the Nietzsche and Science conference held in Berlin. After he had heard my
presentation on Nietzsche’s criticism of classical philology as a model of the
Nietzschean criticism of culture and science, Gelfert invited me to publish a
review in the Berlin Review of Books. This is where my review, Short for a Book,
Long for a Commentary: Robert B. Pippin on Nietzsche, Psychology, and Bernard
Williams, was published, which I took up among the articles of this dissertation
as well. The reason for this decision of mine is that the psychological
perspective was very important to Kerényi, as well as to the “psychologist
Nietzsche”. It was the main theme of Robert B. Pippin's book, and has been one
of the centers of interest in philosophy ever since Nietzsche’s age. The issue of
Nietzsche’s philosophical psychology is one of the questions that, early on,
found its way into the international Nietzsche discourse. The Danish literary
historian Georg Brandes already put due emphasis on this issue in his 1888
Nietzsche lectures - whose topics were received with enthusiasm even by
Nietzsche himself - and he did so again in an 1889 essay on “Nietzsche’s
aristocratic radicalism.” In his correspondence with Nietzsche, Brandes
identified psychology as an especially effective and crucially important tool of
philosophical investigation in the Nietzschean oeuvre, and - with Nietzsche’s
personal agreement - localized its roots within a stimulating interdisciplinary
and interartistic environment. In particular, when Brandes portrayed
Nietzsche’s personal psychological stance, he foregrounded Nietzsche’s
Dostoevsky interpretation and Ibsen, Strindberg, and Kierkegaard’s
“psychological problems”, in addition to the influence of the French moralists
and early psychologists. In nearly every decade since Brandes” we can find at
least three or four works that are relevant to the Nietzsche discourse at large
and whose title includes “psychology’ or some cognate concept. During the
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triumphant years of psychoanalysis, this number increased by several orders of
magnitude. In the great, “national” (i.e., German, French, North-American,
Spanish, etc.) Nietzsche discourses the topic of Nietzsche and psychology have
proved to be crucial for the whole of philosophical thinking. This does not
mean that it would necessarily be difficult or impossible to say something novel
and substantial about this matter. As I point out in my review, not even
Pippin’s book can make us forget how modestly contemporary philosophy
utilizes psychology in its Nietzsche research, how scarcely Nietzsche
scholarship is exploited in contemporary psychology, and how difficult
contemporary forward-thinking representatives of psychology find it to deal
with Nietzsche. This is extremely unfortunate because Nietzsche discusses
many issues that should be addressed in the framework of contemporary
psychology, a discourse in which moral issues are constantly being
“rediscovered”. Philosophers should also take a larger share in building a
bridge between philosophy and psychology.

The findings summarized in the above articles provided a sufficient basis
for me to make the most of my results in studying some aspects of Kerényi’s
reform in classical studies in relation to Nietzsche. My article Das Fremde in der
Bildung. Die Grenziiberschreitung als nietzscheanische Praxis und die existenzielle
Philologie von Kdroly Kerényi was originally presented in 2010 at the symposium
Kunst und Psychoanalyse (Janus Pannonius Museum, Hungary) organized in
honor and in the presence of the pioneer of contemporary body art, the
Viennese actionist Guinter Brus. My starting point in this paper is that the core
of the cultural ideal of Bildung, which can be traced back to Platonic antecedents
but which essentially relies on biblical traditions, is primarily made up of
variations of classical erudition emerging in different forms in each era.
Therefore, the theoretical and methodological ideals, which were crucial both in
terms of discourse and in terms of epistemology in the “Bildung era,” were
represented by classical philology in the humanities. The main question raised
in this paper is how Kerényi’'s interpretation of Nietzsche’s methodological
criticism of classical philology paved the way for the existential turn in
Kerényi’'s innovative praxis in classical philology and what role it played in
Kerényi's transformative breakthrough in classical studies. Guinter Brus's
presence also gave me an opportunity to try to find a link between Kerényi's
“reviving” reinterpretation of ancient symbols and the existential projections
that reinterpret the symbolic body images created through Brus’ body art
actions, based on my observation regarding the peculiar similarity between a
piece in the series of photos depicting the action Viennese Walk performed by
Brus in 1965 and Apollo of Veii, a piece studied and analyzed by Kerényi as a
source of revelation in his Apollo studies.

Continuing with the research directions I began earlier, my paper entitled
“The Incursion of the South”: Karl Kerényi and the Topology of the Sziget (Island)
brings me back to the Island circle, an important intellectual center for
Kerényi's career and one of the boldest experimental, inter-artistic and
transdisciplinary communities and its research on ancient history, which
occurred between 1935 and 1939. The founders of the Sziget (Island) included
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Kerényi and Béla Hamvas as well as Laszl6 Németh, Antal Szerb, P4l Gulyas
and Lajos Prohédszka, each of who had a strong influence on shaping the
directions of the discourse in their circle. As also did, Franz Altheim, who
published one of his works in the last Sziget-almanac to crown its existence, and
many other talented students of Kerényi’'s, most of whom had built successful
careers, made up an interesting constellation resulting in an extremely complex
thematic and interpersonal network that provided the intellectual background
for Sziget. The main goal of this paper is to provide an introduction to this
thematic, interpersonal, and even inter-generational network, presenting all the
complex epistemological constructions and methodological innovations, such
as the sensuous tradition of antiquity, which Kerényi developed in his humanist
artistic-scientific community, and which he hoped to renew classical studies
with in a profound way.

Finally, the closing paper of the dissertation, How should we become Greek?
The “Philology of European Consciousness” and Epistemography of Karl Kerényi’s
Dionysos-book explores the methodological considerations that underlie
Kerényi's last great work of his oeuvre, Dionysos: Urbild des unzerstérbaren
Lebens. It shows how, through his specific approaches and innovations in
classical studies Kerényi developed during his Hungarian period, run through
his entire oeuvre and later make a significant contribution even in the results of
his last grand work, the Dionysos-book. The interpretation tools proposed by
Kerényi as early as the 1930s were significantly different from the positivist
approaches that were loyal to the epistemological ideals of the nineteenth
century, approaching more closely the methodological reforms emerging in
German classical studies in the 20s and 30s of the last century (cf. Werner Jager,
Walter F. Otto, Karl Reinhardt, Franz Altheim). Kerényi's concept of the
sensuous tradition of antiquity extended classical studies towards topics
previously seen as peripheral, such as the materiality of the medium of the
original documents and archaeological findings, or the involvement of the
researcher’s sensory, body-based experiences in the research process.

When working out his approach, Kerényi drew upon several trends, also
influenced by Nietzsche, such as progressive ethnology, which paved the way
for the cultural turn in anthropology. The theory of the sensuous tradition of
antiquity plays a central role in Kerényi’s attempt to open up classical studies to
modern philosophical, literary, artistic, philological and psychoanalytical
sensitivity. These results, which Kerényi brought to the surface by developing
his method into a new transdisciplinary research tool, also provided the basis
for his collaboration with Carl Gustav Jung, Thomas Mann, and Hermann
Hesse. In my article, using the methods applied in Kerényi's Dionysos-book in
an epistemographic analysis, I examine what trends Kerényi's Dionysos
concept fit in among the Dionysos studies that emerged from the second half of
the 18th century, how it is related to Nietzsche’s Dionysos concept, what are the
main features of Kerényi’s Dionysos concept, and how all of this fits in with the
tendencies that prepared the way for the cultural turn in anthropology.
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1.4. Results - An Attempt at Self-Criticism

The material that I collected into my dissertation material also illustrates the
main stages of my work as a doctoral student. After I became a doctoral student
at the University of Jyvéskyld, I published 30 scientific papers between 2008 and
2012 and served as an editor of 7 books and as guest editor of special issues of
three different journals. I gave presentations at more than 50 conferences,
including international congresses, organized close to 30 scientific, artistic, and
educational events at various places around the world, published 10
educational papers, worked as a curator for 15 scientific and artistic exhibitions,
and was elected as a member of several international scientific societies. I am
currently editing some anthologies and preparing the organization of several
international scientific events. As a doctoral student, I have always tried, to the
best of my abilities, to make the most of the unique opportunity and the
confidence that my supervisor, Prof. Tuomo Lahdelma, and the leaders and
staff of the Department of Art and Cultural Studies of the Faculty of
Humanities at the University of Jyvaskyld, provided for me.

Due to my many-sided interests, I tried to be involved in the international
and Hungarian scientific life in many different fields simultaneously (literary
theory, philosophy, aesthetics, game studies, cultural studies, and the
mathematical connections in arts), which ended in my not always managing to
achieve the goals in every field that I originally set for myself. The material
collected in this dissertation, especially my articles from 2009, clearly
demonstrate the uncertainties in seeking for the right way towards becoming
able to formulate and discuss more or less clear research questions in an
expository, scientific manner and with punctuality. As a result, in some cases,
there is no harmony between the goal that I set in my paper and their modest
results, and there are some overlaps as well between certain papers. This made
me realize that, due to the change in my views on certain issues that I
investigated, I will have to reexamine several problems in the years to come.

The fact that I included many different kinds of writings in my
dissertation, ranging from scientific essays to reviews and comprehensive
studies, has both benefits and drawbacks. I believe it is a benefit that I had the
chance to practice my skills in several different fields and genres, and was able
to present sometimes radically different aspects of the issues that I have been
concerned with in the past few years. However, in certain papers, due to the
manner of presenting my research required by the given genre, the space
limitations, and initially my own lack of experience, I was not always able to
develop my views in full detail on certain issues. The content and direction of
the papers were also influenced by the special criteria of conference calls and
invitations to write an article on a certain problem. In several cases, it has had a
positive effect on my research, driving me to set out my goals more clearly, but
in some cases I had to find a compromise between my own research program
and a given invitation.
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For now, I have not been able to accomplish as planned the two major
objectives of my research: (1) to produce truly important, novel results in the
international Nietzsche research; and (2) to link together the Hungarian and the
international Kerényi-discourse. However, based on the feedback I received in
the scientific community, I believe I managed to take the first steps towards this
direction. After defending my doctoral dissertation and becoming a member of
the international academic community, I plan on presenting to leading
international journals my proposal on the narratological approach to
Nietzsche’s oeuvre and its results, which may be seen as original, even in
international Nietzsche studies, as well as my findings regarding the
possibilities Kerényi's oeuvre offers to research on Nietzsche’s work and
contemporary philosophical problems in connection with Nietzsche and
Kerényi. In addition, I intend to publish the results of my Kerényi research in a
monograph.
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KRISTOF FENYVESI

BODY, INTERPRETATION

AND EPISTEMOLOGY -

FRIEDRICH NIETZSCHE’S PERSPECTIVE
TURN AS A CATASTROPHE

A researcher who is faced with the multiplicity of his/her scientific subject cannot
but notice the traces of such past occurrences when earlier researchers pointed out
the multiplicity of their own scientific subject or the multiplicity of their discipline
which had earlier been considered uniform. This is the case especially when a vast
number of traces lead to a researcher, namely Friedrich Nietzsche, who informed us
not only about the multiplicity of his own subject but the multiplicity of our own
selves too. There are traces in the inaugural speech of Nietzsche as a young profes-
sor of classical philology (1869, Basel) that point at his split with the institution.
There are traces which lead from Nietzsche’s philological revelation of the relation-
ship between the question of interpretation, rhetorics, hermeneutics and epistemo-
logy to the Nietzschean philosophical explosion of the Self. And there are traces that
lead Nietzsche from observing the metaphorical nature of language to the split with
the Body-Soul distinction, and describing the consciousness as a competence of the
body. This makes the philologist present his field as “an inorganic set of various aca-
demic activities”, that leads the “riddle-friend” from elaborating the genealogy of
culture to describing the body as an interpreting multitude or as a “concert”
(Zusammenspiel) of various forces. I shall attempt to take a quick glance at all these
shifts from the viewpoint of literary theory, medium theory, cognitive theory and
cultural studies.

‘I approach deep problems like cold baths: quickly into them and out
again” — wrote Friedrich Nietzsche in the §381. aphorism of his book, The Gay
Science (Nietzsche vol. V/2.). And indeed, this short sketch which I am present-
ing here will be enough for me only to perform a very quick in-and-out jump-

The author would like to thank to Beita Thomka (Pécs University, Hungary), Joldn Orban (Pécs University,
Hungary), Tuomo Lahdelma (University of Jyviiskyld, Finland) and Tarmo Kunnas (University of Jyviskyl,
Finland) for their professional assistance and to Imre Bartis for his help with translation.
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ing movement in the deep problem of the body-interpretation—epistemology
triangle in Nietzsche’s perspectivism. But this quotation naturally has some
other purposes too than the mere description of the speaker’s situation. For
instance, this is one out of the thousand sentences of Nietzsche which mediates
a sensible or a somehow bodily perceptible image of the functioning of the
body-interpretation-epistemology relationship, this conception and practice,
as this sentence is capable to show these seemingly far and distancing phenom-
ena in a unique image, which is both perceptually and conceptually strong
enough to be suggestive and remain unforgettable. This strictly coherent com-
plex which, in spite of its strictness and well-calculated matrix, lets the fast
approaching imagination to play with it, is called: metaphor. Generally speak-
ing, an inexhaustible and somehow eternal image into what a personality (this
world- and self-interpreting “anima” or animal, even as the interpreting and
the interpreted body, as well) always wanted to become.

The immeasurable bundle of different stories, signifiers and signifieds
(what metaphore literally means) are able to reach a visible shape or a signifi-
cance only in a real or imaginary terminal suspense, a “Thanatos-effect” caused
by the intersection of the frozen gaze of the interpreted and the quick and liv-
ing gaze of the interpreter As Walter Benjamin wrote in his classical essay, The
Storyteller:

It is, however, characteristic that not only a man’s knowledge or wisdom, but above all
his real life — and this is the stuff that stories are made of — first assumes transmissible
form at the moment of his death. (Benjamin 1977, X.)

There is a paradigmatic link between birth and death, or to be exact: the birth
and death of the body, regarding every effective and eternal immortalization of
the personality, as the presentation of its transitory, unseizable and fragile
value. Hans Belting in his Bild-Anthropologie writes:

Although, the masks are made for a body that will wear them, they have their own mate-
rial reality. They can be taken off from the body without losing the expression they
mediate. The connection between the mask and the portrait is very well illustrated by
the Egyptian mummy portraits. [...] those portraits [...] reminded people of the dead,
were tied on the faces of the mummies. That is exactly on the place where the masks laid.
If we keep this in mind, we can consider the portrait as a mask that became independ-
ent from the body and that was transformed into a new medium. [...] The representa-
tion of the subject is closely connected to the mask he or she wears, in other words, to
the question of the image that he or she mediates through the mask. The mask is both
the bearer and the medium of the image to such an extent that one cannot distinguish
between it and the image it bears. (Belting 2002, 37)
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The transition and metaphorization cannot be separated from the represen-
tation. Just like the essential condition for the representation of the persona-
lity is always the personification of a metaphor. The process is reciprocal, thus
it makes no difference which is the direction of the transition. When it happens,
the personification of a metaphor is always the metaphorization of a perso-
nality and vice-versa. The unfinishable and only medially interruptible
“Verdnderungs”-programme of Malte Laurids Brigge in Rainer Maria Rilke’s
The Notebooks of Malte Laurids Brigge (1910) deals exactly with this problem.

The personification that is the rhetorical figure of prosopopeia, “the voice
that speaks through the mask” that makes this process easier to understand.
Although Rilke didn’t go back to the Egyptian mummies as Hans Belting does or
Rilke’s contemporary friend, the German paintress, Paula Modersohn-Becker
did (cf. Paula Modersohn-Becker and the Egyptian Mummy Portraits.
Exhibition in the Paula Modersohn-Becker Museum. Bremen, 13 October, 2007
— 24 February, 2008), he reaches towards the core of the artistic creation and
self-creation in his own medium. The same philosophically formed topic can be
found in the German literature of the decades immediately preceding Rilke. Let
us just think of Goethe, Hélderlin, Jean Paul, Novalis, Chamisso or E. T. A.
Hoffmann. This topic gets its own structure on the border of literature and phi-
losophy for the first time at Goethe and in the modern art of thinking it becomes
especially productive at Nietzsche (following sometimes similar patterns to the
once used by Soren Kierkegaard as well). In 1868, at the age of twenty-four,
Friedrich Nietzsche was the author of nine autobiographical sketches that,
regarding their grandiosity, may be read as Bildungsromans. One of Nietzsche’s
major aspirations in these writings was to succeed at formulating and affirming
himself in a vivid and communicative external composition.

Much more later, for Nietzsche as a philosopher, doubt can be surpassed
only by the affirmation of putting the dangerous, the uncertain outcome into
play. Nietzsche speaks about the radical affirmation of the instinct, this
inevitable but fundamentally unknown effect of the body. “Our so-called con-
sciousness is a more or less fantastic commentary on an unknown, perhaps
unknowable, but felt text.” — he writes in his Daybreak (Nietzsche vol. V./1.,
111. [8119]). Since Nietzsche speaks here about “text” and “commentary”, we
can make some quick general theoretical comments with the help of a contem-
porary hermeneutist, Jiirgen Fohrmann on the nature of literary occurrences
from the viewpoint of contemporary literary theory:

The considering of consideration, the observing of observation [...]. The literary theory
connects consideration to consideration in its encounters with texts and itself (as text as
well) and its subject derives from the chain of observations studied in their temporality
(in an imaginary space). (Fohrmann 2001, 209)
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The complexity of the “text-experience” in fact stems from the return of
“language to the nature of imagery.” — as Nietzsche writes about his
7arathustra in the Ecce Homo (Nietzsche vol. VI./3. 342. [Ecce Homo, Thus
spoke Zarathustra, 6.]). Beyond the genealogy of concepts, that claims that
“every concept originates through our equating what is unequal” (Nietzsche
vol. III./2. [On Truth and Lie in an Extra-Moral Sense, 1.]), the function of
metaphors seems to be clear. Like for every image, the original birthplace of the
metaphor is the body, as the primary medium and the primary message itself
as well, that enables the self to be activated in the context of the given. It is not
a coincidence that the main concept of Hans Belting’s anthropology of images
is the embodiment. Belting claims that “the metamorphoses, the becoming to
image and the embodiment are complementary acts”. (Belting 2002, 94)

Let’s see Nietzsche’s hypothesis of “double metaphorization” which claims
the metaphorical origin of language. In an early formulation: “To begin with, a
nerve stimulus is transferred [iibertrage] into an image: first metaphor. The
image, in turn is imitated in a sound: second metaphor.” (Nietzsche vol. IIL./2.
373. [On Truth and Lie in an Extra-Moral Sense, 1.])

And as a third step, the sound is realized as a concept in this sense, with
regard to Nietzsche’s practice of interpretation, it seems no longer just an iro-
nic gesture when he writes sometimes about the revitalisation of “conceptual
mummies”. As Alan D. Schrift interprets a Nietzsche place: “the primal force
(URKRAFT) of the artist whose creative power is recognized in the primal
process (URPROZESS) of world-production as an infinitive regress of images
“oin Bild des Bildes des Bildes” (Schrift 1990, 125). This has numerous conse-
quences. Every signifier is always already its own simulacrum in the structure
of simulacra — even God itself. The activity of metaphorization is always in con-
junction with the dissolution of the subject-object reference and the body-soul,
body-mind oppositions.

One of the most important chapters of Eric Blondel’s profound Nietzsche-
study The Body and Culture is entitled “The Body and the Metaphors.” Blondel
here writes about the interpretative status of the body in the Nietzschean view:

In what sense one can say that man is "body entirely, and nothing beside”? [...] what is
the body as fundamental interpretation? The body is a series of instincts (Instinkte) or
drives (Triebe) that constitute reality as they interpret it. The short circuit between
reality and spirit is replaced by a detour via the body, which interposes itself between
»the world” and the conscious spirit. There are two consequences: (a) a constitution
[...] is replaced by an interpretation based on the body and drives (b) the conscious
spirit and intellect becomes the instrument of an unconscious interpreting body.
Therefore, the former dualism [cf. Body & Soul — K. F.] is not simply overturned. There
is an interpretation (a detour) and a change of order. [...] “everything begins through
the body” (Blondel 1991, 206)
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As Nietzsche writes in an aphorism, entitled The two directions: “If we
observe the mirror in itself, eventually we are able to explore only the things it
contains. If we want to grasp those things, we will be by the mirror again. This
is the general story of all epistemologies.” (Nietzsche vol. V./1. 243-244.
[Daybreak, §2431)

In Jacques Lacan’s theory of the “mirror stage” the body and its image per-
ceived in reflection are the origins of the birth of the conscious Ego.
Radicalising what we told about the body as the original interpreter,
Nietzsche’s quote of Schopenhauer, “consciousness is the mere surface”
(Nietzsche vol. VI./3. 342. [Ecce Homo, II. 9.]) doesn’t come unexpected. It is
all the more surprising however, that Nietzsche does not follow Schopenhauer
in emphasising the unknowability of the “dark mass” behind the conscious.
Instead Nietzsche describes the body as a “multiple”, directed by nervous func-
tions, or as a “concert” (Zusammenspiel) of forces. In turn, the mind is
described as a mere function of the body. The body is the foundation, but an
unfounded foundation: it is a vivid “Unterwelt”, “an underworld of organs”
(Nietzsche vol. VI./4. [On the Genealogy of Morals, 1.]). We can find a more
detailed exposition of this insight in a chapter of Nietzsche’s Zarathustra, called
The Despisers of the Body. Here, the “I” (the “Ich”) is represented as the per-
sona, the mask of the Self (the “Selbst”), while the Self is represented as the per-
sona, the mask of the Body. In this bodily founded “double masking” process,
we see the return of the structure of “double metaphorization”, described
above. Together with those many notes in which Nietzsche presenting these
topics (the language and the body and their functioning and their labyrinthine
structurality in any human culture), these are the origins of many of the catas-
trophes that undermine the brave old world of the so-called “soul-atomism”,
the metaphysical conception of truth, and points out the multiple meanings
and accents of the use of such words like “knowledge”, “reality”, “objectivity”,
“subjectivity”, “cognition”, “science”, “self”, and so on. As Nietzsche says: “In so
far as the word »knowledge« has any meaning, the world is knowable; but it is
interpretable otherwise, it has no meaning behind it, but countless meanings.
— »Perspectivism«”. (Nietzsche 1967, §481)

‘Jedes Sehen aber ist auch schon ein Deuten...” — as Heinrich Wélfflin
wrote. Every type of vision creates its own model in the reality. The perspective
approach, as we can see in Nietzsche’s circling technique of conceptualization
of his main topics, may follow a path of a catastrophic structure: a spiral. With
it’s circling dynamism, the labyrinth’s fundamental principle is the spiral.
Furthermore, the labyrinth is a catastrophic structure which means that if one
passes through the turning point, the path leads outwards. (The Ancient Greek
“catactpoery” derived from the verb xatactpépm, “to overturn”, from xotd
“down” + otpépw “turn”.) What we can learn from Nietzsche’s perspectival
labyrinths is that the fundamental turning, that causes the displacement of all
fundaments, the catastrophic turn must happen, one has to reach the core of
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the metaphoric activity and has to survive the catastrophe, get out from the vor-
tex and change the view in order to be able to speak about the adventure of
interpretation as an interpreter. That is why the real protagonist of that famous
story of the labyrinth the aporia’s fundamental narrative is not so much
Theseus, the tragic hero who although reached the core, went through the turn-
ing point, but didn’t change his view and got rid of Ariadne, the real “present”
of the Labyrinth. The real protagonist of this story is rather Dionysos, the danc-
ing, masked, satyric god. In the myth, Dionysos is the actual counterpoint of
the Minotaur and in the end, he is the one who becomes one with Ariadne, the
profound Nietzschean metaphor of the “eternal feminine” as life (“vita femi-
na”) and as “truth” (as a “woman”). Dionysos is the real “saviour” of Ariadne,
he is the one who raises Ariadne to his level, in his eternal love.

That is why the love-story of Dionysos and Ariadne is a founding story for
Nietzsche. Dionysos, as Nietzsche’s hyper-metaphor, the par excellence mask,
that represents, we could say that masks all the masks, does not even need the
thread of any kind of truth. Because the humanized and thus distorted truth, the
truth in its “human, all too human” condition would make text as love impossi-
ble in its textuality (or one may say “sexuality”). On the contrary, Dionysos wants
to reach to the core of the textual (and sexual) activity. Dionysos wants to get into
that magical birthplace of every possible and impossible thread, his divine goal
being to become one with love, textuality and sexuality itself. He needs not only
the thread, but the weaver herself — she is the real subject of his desire. And if we
start to formalize this structure on the level of phenomena and their representa-
tions we could describe this all as the “catastrophe-model of representation”...

Representation, the image that hides and reveals at the same time, follows
the principle of the mask. However, this cannot be considered the fundamen-
tally conceptual trope of synthesis. The synchronizing vibration of the enigma-
tic surplus and the enigmatic loss and its aporetic transformation, produces the
system of signifiers in the metaphorical structure of the montage. The real key
for the montage-effect is exactly the negation of the synthesis by surpassing it.
The embodiment of this effect, the personification of the catastrophe, the
model is the figure itself, which can be called Minotaur or Dionysos or anyone
else, who learnt how to live life as an interpretative practice, re-founded in
every moment on its catastrophic activity.

Let’s examine Nietzsche as a montage: Nietzsche is no other than (1)
Nietzsche, the theologian who denies god by surpassing it; (2) Nietzsche, the
philologist who surpasses philology; (3) Nietzsche the philosopher who sur-
passes the Platonic tradition (which equals to the western philosophical tradi-
tion par excellence, as it provides the ground for the institution of philosophi-
cal thinking) (4) and Nietzsche, the German who surpasses “Germany”, he is
wandering in Europe without any citizenship. And we could go on and on with
such enlistings. Nietzsche after all is the one who surpasses Nietzsche.
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To overcome, to surpass somebody or something is possible only from a
hierarchical point of view. Perspective first and foremost defines a hierarchical
order of a kind. It renders accessible all that comes into the sight of an observ-
ing and active interpreter. Theory, perspective and praxis can be mastered
through education (as “Bild-ung” in German) that is an accurate transcription
of the Image (Bild) in the highest organization of the body, the “somatic mind”.
Therefore, due to this subjection, each reflective interpreter should be led
towards continuous and active self-reflection, the conscious taking of his/her
position, the surpassing of moral prejudices through continuous revaluation.
As Nietzsche says: “Problem: to see things as they are! Means: to be able to see
them from a hundred eyes from many persons.” (Nietzsche vol. V. 2. 11. [65])

This is obviously an impossible claim. As we read in another unpublished
note written under the title “Der Versucher”(which means both the attempter
and the tempter): “There are various eyes. Even the Sphinx has eyes: and as a
result there are various truths, and as a result there is no truth.” (Nietzsche vol.
VII./4./2. 34 [230])

In contrast to the theoria in the Platonic sense, the Nietzschean conception
of interpretation is totally corporeal and sensuous, since its proper mode is the
bodily based “optical experimentation” practiced by the observer. And observ-
ing is also founded on a nerve stimulus of the body itself, instead of the Platonic
“participation”, the bodiless “methexis”, which by the way, will be Hans-Georg
Gadamer’s keyword in his lecture entitled “Plato as portraitist”, addressed to
the sculpted head of Plato. (Gadamer 2000)

Perspectivism as the relationship between the interpretation and the scale
of values focused on the observer’s sight as the usage of signifiers, draws atten-
tion to the inseparable relation between the different kinds of hermeneutics,
life-forms, education, institutionalization and the different types of epistemolo-
gies. For example, Nietzsche was among the firsts who pointed out the interde-
pendence between epistemology and rhetorics.

Although, Nietzsche “in his earliest lectures, [...] uses the term »hermeneu-
tics« in reference to an aspect of the philological method” nonetheless “much
of Nietzsche’s reflection on philological methodology falls under the modern
conception of hermeneutics.” (Schrift 1990, 160-61) For example: “»Criticism«
involves the methods that evaluate the processes of transmission, while
»hermeneutics« is concerned with methods of understanding these things
which have been transmitted.” (Nietzsche 1920 vol. 2., Einleitung in das
Studium der classischen Philologie, 349.)

The renewal of hermeneutics and the Nietzschean surpassing of the nine-
teenth century academic philology go hand in hand. Nietzsche’s main motive in
this decisive change of his viewpoint is the recognition of the characteristic he-
terogeneity of the classical philology as a discipline. In his inaugural speech
held at the Basel University in 1869 (Homer and classical philology) Nietzsche
presents philology as “an inorganic set of various academic activities” in
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which aesthetics, ethics, history, psychology, pedagogy come together. The gen-
eral character of the discipline, its focus, the hierarchy of the studied fields
depends only on the personality of the practicing philologists and the cultural
level and expectations of the age. Nietzsche says that the philosophical implan-
tation of these diverging tendencies could improve this situation and could help
to master this “strange centaur” called philology. This means that connected to
a philosophical background we can give dimensions to philology”s discoveries
and thus to make timely the “very essence of classical philology”. This would
mean to practice philology as the “art of reading well”.

This fusion where “sophia” (wisdom) embraces the "logos” (accompanied by
metaphoric corporeal — one may say sexual — implications is the figure of
Dionysos), appears for the first time in The Birth of Tragedy. Nevertheless, the
perpetual differentiation of this endeavour and the improvement of the philoso-
pher’s vision and corporeal sensuality will create all the “applied philologies”
that can lead to a genealogy of culture in the broadest, in the Nietzschean sense,
one of that perspectives due to which nowadays cultural studies could free them-
selves from the Kantian concept of anthropology.

“Sua cuique persona” — "Everybody needs a mask of his own” — this is what
we can read on a lost portrait’s movable cover plate, displayed in the Uffizzi
Palace, Florence. As Belting writes about it:

This sentence, as a rhetorical formulation plays with the double meaning of the per-
sona’s Latin conception. Namely on the mask and the role, which people play in the
society in the same way as the actor in the theatre [...] Only the modern discovery of the
self created the possibility to name its older and newer roles. (Belting 2002, 135-36)

Dionysos is in perpetual danger to be torn into pieces by the multitude of
perspectives he bears inside. Nietzsche-Dionysos reveals from time to time his
multiple identities, roles — this bundle collection of selves, instincts, drives,
desires which only he could identify under the sign of the “I”. This phenome-
non is what Sarah Kofman called the explosion of the self in her interpretation
of Nietzsche’s Ecce Homo. And this phenomenon is the one which Jacques
Derrida wrote about:

Nietzsche then has only one name? Does he name himself only for once? [...] But who
has ever said that a person bears a single name? Certainly not Nietzsche. [...] Next to
Kierkegaard, was not Nietzsche one of the few great thinkers who multiplied his names
and played with signatures, identities and masks? Who named himself more than once,
with several names? And what if that would be the heart of the matter, the causa, the
Streitfall (point of dispute) of his thinking?”. (Derrida 1986, 256)

If we vould like to continue in this manner of questioning: is it not so that a
failure to understand the Nietzschean textual corpus has got something to do
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with the rejection of understanding the body as the proper human occurrence?
By rejection I mean to interpret it from the terminal suspension, from an unfin-
ished catastrophe, to start from where there is no return and taking the corpus
as a mere corpse. Isn't it a failure, a very sophisticated kind of counterfeit to
take one point extremity without the other? To take the fake mask of the
Crucified instead of the only mask which an inherently masked self can take,
the mask of Dionysos?

These questions have to be answered with many more questions before we
can pose the question of the Nietzschean notion of occurrence, which nowadays
has a significant impact on our many kinds of interpretations and notions of
occurrences. Because the one, who has confronted philology, philosophy, epis-
temology and first and foremost all the scientists, the “riddle-friends” with
their own multiplicity: the multiplicity of their own truths, their notion of
knowledge, their interpretations, their selfhood, their personality, their con-
ceptions of the body, and first of all the multiple reality of their own bodies
themselves, isn’t it that “many” whom we can call with one name as Nietzsche?
Nietzsche, the human who experienced from the deepest falls to the highest
peaks the effects of his uncontrollable ruler, his unknown bundle collection of
instincts, drives and affects, so his body as an original occurrence. Nietzsche,
the interpreting body who has “jumped into” this deep problem of corporeality
like into a “cold bath” for example in the Preface of The Gay Science, where he
wrote that: “Often I have asked myself whether, taking a large view, philosophy
has not been merely an interpretation of the body and a misunderstanding of
the body?” (Nietzsche vol. V/2.)
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»,Onarckép dlarcokban”
Az 6nprezentdci6 és az dninterpretdcid szerepe
Friedrich Nietzsche gondolkodédsmiivészetében’

A halélrél és eziltal a sziiletésr6l valé megemlékezés t6liink, megfigyelk-
t6l immar nem kivin az Alvildgba szill6 Odiisszeiisz dldozatdhoz hasonlé
cereménidt. Ugyanakkor barmennyire is leleményesek vagyunk a megele-
venitésben, j6val szitkosebb a mitologikus mozgisteriink, mint a visszatérés
lehetdségeit kutaté ithakai haj6sé, Poszeidén haragosié. Az elmaiilt vildgok
arnyaival torténd taldlkozds semmiféle medidlis mesterkedésnek készon-
het6en nem o6lthet szimunkra homéroszi formét. Azonban a mi odiisszeuszi
lehetdségt6]l megfosztott tekintetiink az az egyediil val6sigos (és amennyire
valésagos, legaldbb annyira maginyos) tekintet, amelyben — mint az 4tmenet
terében — mégis tjjasziilethetnek a kapcsolatok, kibontakozhatnak a korres-
pondencidk, és megtorténhet a lehetetlen: a tulajdonképpeni jelenlét lehets-
ségeit6l megfosztott Masikkal val6 taldlkozas.

Mary Ann Caws The Eye in the Text cimi konyvének ,,For a Poetics of
Perception: Some Strategies of the Private Eye” cimi bevezetd fejeze-
tében érzékletesen ir a ,,szem kozvetlenségér6l”, ,,elkalandozisra” valé
képességérdl, ,,a lithatd, a hallhat6 és a felfoghaté insertexturalitdsdrdl [sic!]”,
»a verbalis és vizuilis kettds expozici6jar6l”: tehit a szoveg és szellem
mindazon jitékair6l és vonzalmairél, amelyekrdl csak egy szenvedélyes
olvasat tudésithat (Caws 1982, 3-11). Az ebben az értelemben felfogott
intertexturdlis 4tmenetnek, miivészi regiszterekbe emelt liminalitdsnak a
tapasztalata, amely Caws kotetének olvasatait motivdlja, talin hasonlé ah-
hoz az élményhez, amely jelen gondolatmenet drnyainak, verbdlis €s vizu-
alis ,,szoveg-én”-jeinek lehetetlen taldlkozédsira is médot adott. Ugyanis
az az eleddig ismeretlen passzizs, amely az értelmezd szdmdéra Friedrich

* Az itt kdzreadott dolgozat alapjéul szolgalé hosszabb tanulmény elkészitésében nyijtott
segitségiikért koszonettel tartozom a Pécsi Tudomédnyegyetemen oktat6 taniraimnak,
Thomka Bedtinak és Orbin Joldnnak, illetve Tuomo Lahdelmédnak és Tarmo Kunnasnak, a
finnorszigi Jyviskylid-i Egyetem professzorainak.
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Nietzsche 6nprezenticiés és 6ninterpreticiés eljirdsainak vizsgalaca felé
nyitott utat, szintén egy lehetetlen téreénés, Paula Modersohn-Becker
szdzadfordulés német festdnd és jelen dolgozat cimadéja, Szentkuthy
Miklés metaforikus taldlkozdsa 4ltal tirult fel.

A kért tdvoli konstelldcié, a Szentkuthy- és a Modersohn-Becker-féle
motivumkornyezet rovid idére felvillané, majd kihunyé aspektuilis ko-
zbssége csupin bennem vilt eseménnyé. Erintkezésiik egyediil az én
tekintetem eldte jatszédott le, s az én szempontombél vile fontossa, igy én
magam lehetek e taldlkozds médiumdvd, dtmeneti helyévé, amely képes
tartalmat dramoltatni olyan ,terek” kozote, amelyek sem logikailag, sem
pedig valésigosan soka nem érintkezhetneb.

A SZEMELYISEG SZULETESE A METAFORA SZELLEMEBOL,
AVAGY A MASZKOK ES AZ ONPREZENTACIO

Szentkuthy Mikl6s és Paula Modersohn-Becker taldlkozdsa viratlanul,
Szentkuthy sziiletésének 100. és haldlanak 20. évforduléjan, 2008 feb-
rudrjdban kovetkezett be, amikor is brémai 4tszilldssal utaztam tanul-
manyaim szinhelyére, a kézép-finnorszagi Jyviskyld varosaba. Utban az
dtmenet helyére Szentkuthy Mikléssal késziilt beszélgetéseket olvastam.
Kiilonésen megragadta a figyelmemet, ahogyan Szentkuthy az Ulysses
forditdsdrdl, a joyce-i nyelvi jatékok visszaaddsdnak nehézségeirsl beszél.
Arrél, hogy napokig csak lexikonokat, torténeti-etimolégiai szétdrakat forgat,
jegyzetel vagy rimeket farag, ,,mert példdul Joyce tébbszér eljitszik az
emberi élet kezdetére és végére utalé womb — tomb szdpdrral (anyaméh —
siremlék)” (Szentkuthy 2006, 25. Kiemelés t6lem — F. K.). Ez az emlé-
kezetes motivum t6bb beszélgetésben is visszatér, valahdnyszor Joyce-ra
terelddik a sz6. Nem is sejtettem még, hogy az alig egy napig tart6 brémai
tranzit miként fogja ezt a mélyen emberi 6sszecsengést, megrendits rimet
az én szdmomra is felejthetetlenné tenni, csaknem tilhangsilyozni.
Mindossze azt tudtam, hogy a brémai Paula Modersohn-Becker, a halila
utdn nem sokkal hiressé vilt worpswede-i fest6ng sziiletésnapja el6tt
néhiny nappal érkeztem Brémadba, és a koztes térben nyert egynapnyi
koztes iddmben lehetdségem lesz a fest6nd haldlinak centendriumdra
rendezett kidllitisokat megtekinteni.

A Kunsthalle Bremen Paula in Paris (2007. 10. 13.-2008. 02. 24.)
cimmel 6sszegy(ijtote anyaga a festdnd miivészi és egyben néi éntudatra
ébredésének Adllitotr emléket. Paula Modersohn-Becker 1900 és 1907, har-
mincegy éves kordban bekivetkezett haldla k6zote négyszer jart Parizsban.
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1. kép. Paula Modersohn-Becker: Onarckép a hatodik hdzassdgi éofordulén
(1906. majus 15.), Paula Modersohn-Becker Museum, Bréma
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Személyesen is megismerkedett Rodinnel, Maillol-val, felfedezte ma-
ginak Cézanne és Gauguin miivészetét. A kiéllitds miivészi fejlddésének
azt a folyamatdc muratta be a pdrizsi szdzadfordulén éltala is tanulményo-
zott remekmiivek kontextusiban, amelynek betet&zéseként megsziiletik
a n61 én képi onmegfogalmazisinak taldn legerteljesebb modern akcusa.
Paula Modersohn-Becker 1906-ban, utolsé pdrizsi tanulmdnyttja sordn
megfestette a sajat testét mezteleniil 4brdzolé elsd onarcképeit. Néfests-
ként ezzel el6zmény nélkiil 41l a miivészet térténetében. Rdadadsul mind-
ez 6nill6 fest6i kifejezésmédjinak megtaldldsdval, megszilarduldsaval is
egybeesett.

A miivészi fogantatidsként értett képi fogalmazis é€s 6nmegfogalmazas
eredeti stilusjegyeinek rejtettebb, 4m annil megddbbent6bb titkara azedn
egy misik centendriumi kiéllitdson, a Paula Modersohn-Becker nevét
visel§ mizeumban deriilt szimomra fény. Pontosan azon a helyen, ahol a
miivészn§ ikonként tisztelt és alkot6ja tragikus élettorténetének ismere-
tében tobbszorésen megdébbentd erejii 6narcképét is Grzik. Azt, amelyi-
ket hatodik hézassdgi évforduléja alkalmibél festett, és amelyen terhes
félaktként dbrdzolja magit.

A tirgyszerl kozvetlenséggel megjelenitett meztelenség, az anyasag
meghitt drtatlansdginak és végletes kiszolgiltatottsdganak szembetlinGen
eszkoztelen, mégis szakrdlissd magasztosulé dbrizoldsa els§ kozelitésben
mintha a biogréfiai tényekbdl fakadéan nyerné el csoddjit: megrendit§
fesziiltségét és befogadhatatlan szépségért is egyben. A kor német polgiri
eszményeinek megfelelen engedelmes feleség, férjéedl fiiggd és odaadé,
leendd anya, n6i-miivészi 6ndllésigir, fiiggetlenségét egyarint kutatd, 6n-
magdt is mintegy ,,megsziilni” vigy6 néfestdként nyilatkozik meg a képen,
és méltésdgteljesen ad hirt az elérkezett (m(ivészi) és az eljovendd (anyai)
kettds diadalrél — alkotds és megalkotottsdg, latas és lattatds, egység és
t6bbesség, kiilonbozdség és kozosség egymastdl elkiilonithetetlen misz-
tériumdrdl. Mindazok, akik elzardindokolnak a képhez, mir ismerik a kép
dltal fedetr tragédidc. ‘Tudjdk, hogy a fest6n6 nem sokkal e kép elkésziiltée
kévetden meghalt, alig tébb mint két héteel azutin, hogy 1907. november
2-4n életet adott ldnyédnak, Tillie-nek. A tekintet talinyos mélysége, a maszk-
szerlinek dbrazolt arc (de lehet-e egy dbrdzolt arc nem maszkszerti?; lehet-e
egy arc nem maszkszer(i?), a sziiletés és haldl titkdra, a fényre és arnyékra
egyardnt rinyilé hatalmas szemek énmagukban elegendéek ahhoz, hogy egy-
miésba zeng6 gongokként kongjanak ,,womb”-ot és ,,tomb”-ot, az Gsmiivészet
eredeti 4tjardjit nyitva meg a modern én 6nbejelentésének rejtélye elste. A ha-
tds értelmezését megerdsiti egy ugyanerre a bedllitdsra kidolgozott 1907-es
stilizdcié és azon kapcsolat vizsgédlata, amely Paula Modersohn-Becker
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2. kép.Paula Modersohn-Becker: Figurdlis kompozicid (1907),
Paula Modersohn-Becker Museum, Bréma
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portréfestészete és az egyiptomi fayum-i odzisban taldlt i. e. 1-i. sz. 4.
szdzadi mimiaportrék kozott biografiailag is igazolhatéan fennall.

Ez a kapcsolat ugyanis nem csupén portréfestészetében jelentds, amint
arr6l a Paula Modersohn-Becker és azx egyiptomi mimiaportrék cim kidllicds is
tantiskodott!, hanem a személyiségnek mint miland6, megragadhatatlan
és torékeny értéknek a tekintetben torténd megorokitésére, hatékony és
maradandé forméba ontésére is igaz.

Hans Belting Kép-antropoldgidiaban irja a kovetkezbket:

. Bér a maszkokat egy hordozé test szdmdra készitették, sajit anyaguk
van, és anélkiil lehet levenni ket a testrél €s megszemlélni, hogy
elvesztenék a hordozott kifejezést. A maszk és portré kozti 6sszefliggést
az egyiptomi mumiaportré nagyszerien megvildgitja. Azokat a
tdblaképeket, amelyek (...) emlékeztewtek az elhunytakra, Egyip-
tomban a miimia arca elé kotoeék, tehdt éppen arra a helyre, ami addig
a plasztikus maszk torzshelye volt. Egészen addig elmerészkedhetiink,
hogy a portrér a testtd] fiiggetlenné vilt, és Gj hordozé médiumra arvitt
maszknak tekintsiik. (...) A szubjektum reprezenticija szorosan
kapcsolédik az élrala hordott maszkhoz, tehdt annak a képnek a
kérdéséhez, amit a maszk 4ltal magdrél kézvetit. A maszk olyannyira a
kép hordozéja és médium is egyben, hogy rinézésre nem lehet
megkiilonboztetni az altala létrehozott képtd ” (Belting 2003, 40).

Az 4brazoldsté] elvélaszehatatlan az 4tvitel, a metaforizdci6, a személyiség
4brazolasihoz pedig a metafora megszemélyesiilésére van sziikség. Az dtme-
net a tekintet szinterében kap helyet — az dtmenet képér pedig a tekintet
6nnén masikaval toreénd taldlkozdsa teremti meg. A folyamat kolcsonds, tehdt
voltaképpen mindegy, hogy milyen irdnyban jitszédik le. Amennyiben vég-
bemegy, gy a metafora megszemélyesiilése mindig a személyiség metafori-
zdci6jhoz vezet, és viszont. Errél sz6l Rainer Maria Rilke 1910-ben megje-
lent Maltejének lezérhatatlan ,,Verinderungs”-programja, erre vonatkozik
Malte refrénszeriien visszatér8 kijelentése is a feljegyzésekben: ,,/dtni tanu-
Jok”. N6.: ,A Malte Laurids Brigge feljegyzései cimi regény a rilkei dtvaltozas, de-
figurdcié modelljeként mitksdik tehat: az egységes, autoném, lét6 én-t, vilo-
gatdsait, kiemeléseit, elhallgatdsait eléfeltételezd feljegyzések e szubjektum
zéréjelbe tételével, »toroliségében« sziikségszerlien téredékesek, fragmen-
tumjellegtick. Mégis van egy »mfi«: maga az irés, jegyzetelés medidlis folya-
mata, amely a végs6 paraboldban tjrairédik, de le nem zérulhat. Az irdsban
konstruilédé szoveg és létallapot legfeljebb csak megszakithatd, 4m modern

! Paula Modersohn-Becker Museum, Bremen, 2007. 10. 13-2008. 02. 24.
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parabolaszertien ugyanigy tovibb is irhat6, olvashaté. Az frdsmi{ nem lehet
teljessé, legfeljebb a jegyzetelés megszakitottsdga lathaté, irhaté le: »Vége a
feljegyzesel\nck«” (Sandorfi 1998). Es taldn erre utal Paula Modersohn-Becker
Rilke-portréjin a szemek hatalmas, elborzaszté, teireszidszi hidny-nagysdga is.
Arra, ahogyan a metafora ,megszemélyesiil” és folyamattd vilik: egy 6nmaga
jelentését keresd, jelenlétének lehetdségeit kutatd processzussd.”

A metaforizicié és személyiség dsszefiiggd problematikdjinak kozvetlen
és filozéfiailag is kidolgozott elézményeit taldljuk a Rilkét megel6z8 kor-
szakok német irodalmaban. A kérdés Goethénél strukturdlédik, a gondolko-
d4s modern miivészetében pedig Nietzschénél vilik igazdn termékennyé.
Rilke mindezekre a forrdsokra tekintettel van. Akkor is, amikor Fiir eine
Freundin alcimmel papirra veti Reguiem cimii kolteményér 1908. okedber 31.
és november 2. kozott Pdrizsban, pontosan a Paula Moderson-Becker szdméra
végzetesnek bizonyult sziilés els§ évforduléjan, a ,rekviemek idejében”:
Mindenszentek és Halottak napjin. Az alcimben megsz6litott bardtng nem
mas, mint Paula Modersohn-Becker maga. Alljon itt a kéleemény egy rovid
részlete:

S gyiimilesoket veszek, gyiimolcsoket,

benniik kettézve él a tdj, egével.

Mert ext értetted te: a telt gyiimolesot.

Magad elé halmozva tdlakon

szinekkel mérted érett siilyukat.

Gyiimblesre néxtél, hogyha asszonyokra,

s igy néxtél gyermekekre is, szived

liiktetett létiik formdin beliil.

S gyiimdlcsiil nézted végiil onmagad,

kifejtiztél] ruhddbol, a tikor

eléit, és gy meriilté] el vizébe,

hogy mély nézésed mélye nagyra tdgult

s nem szolt: ex vagyok én; hanem: ez 0.

Nézésed igy lett végiil targytalan,

nem is kivdnesi s oly igen szegény,

mdr rdd sem dhitott: megszenteléditt.”
(Szabé Ede forditdsa)

¢Vagy taln arra, hogy noha Rilke, amikor a worpswede-i festdkol6nidrdl sz616 monogréfidn
dolgozik, ugyan érikat tslt el Paula miitermében, mégis magiban a monogrifidban sem
Paula, sem pedig Rilke felesége, Clara Westhoff munkassdgéval nem foglalkozik: akkor
még ,vaknak bizonyult méivészetiikre”, ,,nem vette Sket észre”?
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A kulcsmotivumok itt a tekintet, a kiviilség és a belsd végtelen mise-en-
abyme konstrukciét alkot6 egymdsrautaltsiga; a seff targyiasuldsa és kép-
letes ,felszentelGdése”, feldldozottsdga a képnek és a képben, a tekintet-
nek a tekintésben. A perszonifikdcid, azaz a prosopopeia retorikai figurdja-
nak értelme koézelebbr6l is megvildgithatja a folyamatot. A latin perszonifi-
kdcid ugyanis nem mds, mint a gérog prosopopeia, azaz hangot adni a néma
tirgyaknak, amely egyben a persona egyik jelentése is: ,a maszkon
4tsz(ir6d6 hang”, amint azt Paul de Man Az dnéletrajz mint arcrongdlds
cim{ nevezetes szovege is kiemelte (v6. de Man 1997). Ez az apr6 Ossze-
fiiggés a jeloltek, jelol6k és jelentGségek jatékdra irdnyitja a figyelmet.
Egy olyan gazdagon burjinz6, rendszerbe foglalhatatlan strukruralitdsra,
amelyet tanulmdnyozva, egyiltaldn nem tlinik reduktiv gesztusnak, hogy
ezen a ponton hozzuk jitékba Nietzschét, pontosabban a nietzschei pers-
pektivét és az alkotdsban affirmil6dé személyiségszemléletnél kezdjiink
a nietzschei gondolkodés hacterének feltérképezésébe.

REFLEXIV ALAK(ZAT)OK, REFLEXIV TUDATOK - UVEGEK,
TUKROK ES METAFORAK

Friedrich Nietzsche huszonnégy éves kordra mir kilenc, akir ,,Bildungs-
roman”-nak is beill§ ,,6néletrajzi vizlat” szerzjének mondhatta magit.
Ebben az idGszakban vezetett napléjegyzetei kozote szerepel egy toredék, a
cime: Onmegfigyelés. ,Az 5nmegfigyelés csal / Ismerd meg magad. Cselek-
vés dltal, nem szemlélet dtjdn / (...) A megfigyelés gitolja az energiat:
bomlasztja és felmorzsolja. / Legjobb az 6szton. (...) Az 6nmegfigyelés
fegyver az idegen befolyédsok ellen” (idézi: Safranski 2002, 29). Nietzsché-
nél a reflexiv kételyt csak a test sziikségszer(i véletlen-effektusdnak, az
osztonnek az affirmédciéja haladhatja meg: a jaték a veszéllyel, a kocka-
zatossal, a bizonytalannal. Nietzsche Morgenrite (magyarul: Hajnalpir vagy
Virradat) cim{ miivének 119. aforizmédjiban az emberi tudatot egy
ismeretlen és nem is megismerhetd, mindazondlial érzest szoveghez flizote
yfantasztikus kommentdrként” dbrdzolja. Az identikus személyiséget a
kétség folyamatdban affirmlni annyit jelent, mint a személyes tekintet
jatékterében birtokba venni az 6szténds és az aktiv reflexié metaforizacids
ereje 4ltal interpretdlandé teret. Ehhez azonban a szemlélést kell szemlél-
hetévé tenni.

A ,szévegélmény” Osszetettségének forrdsa val6jaban 6rok visszatérés
4 képiség természetéhez” (Nietzsche 1992, 107-108). A metafora, azaz a #ép
eredeti sziil6helye maga a zs7, mint a tulajdonképpeni, az eredeti médium.
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A test nem mds, mint maga az eredeti kozlés, amely dltal ,,6nmagasi-
gunk” #ép-essé vilik arra, hogy a kozvetlen adottsagok korében jelenjen
meg, és ebben a megjelenésben egy tekintet tdrgydva legyen. A tudato-
sult Test, maga az Os-Metafora is egyben. Belting Kc;o-[m/ropo/ogm/anak
kulcsfogalma is a megtestesités. Hiszen a médium fogalmdt is csak a test
kompetencidja hivhatja el§ (v6. Belting 2003, 76). Belting szerint ,,a meta-
morfézis, a képpé vilds és a megtestesités egymadst kiegészit aktusok”
(Belting 2003, 105). Ugyanakkor itt nem hagyhat6 figyelmen kiviil az
sem, hogy a modern nyugati gondolkodds torténetében Nietzschénél
fogalmazédik meg a legtermékenyebb formdban a nyelv metaforikus ere-
detének — , kett6s metaforizdci6”-ként kifejtett és emlegetett — hipoté-
zise a maga rendkiviil radikalis, szomatikus implikdciéival.

A KETTOS METAFORIZACIO SZINTJEI L.
IDEGI IMPULZUS — KEP — HANG/SZO (— FOGALOM)

Ha tekintetbe vessziik, hogy a test, a metaforizdci6, a metamorfézis és a
megtestesités egymdst6l elvélaszthatatlan fogalmak, akkor ebben a tigabb
értelemben nem csupdn ironikus gesztus az, amikor Nietzsche sajit értel-
mez6i gyakorlata kapcsdn t6bbszér is a ,,fogalmi mimidk” felélesztésérdl,
affirméciéra t6rténd dtdolgozdsukrél ir. Minden egyes konceptus mélyén
ugyanis egy-egy metafora, egész metaforabokor rejtézik. Azaz minden
jelols mar eleve 6nmaga szimuldkrumaként, rdaddsul 6nnén tovabbi
szimuldkrum-varidciéit kutaté processzusként jelenik meg a rendszerben
— maga az ember, de maga az ,,Isten” is. Ami marad: az erkoézpontként
elgondolt emberi test képalkoté realitdsa. Az ember , test és semmi més”,
tovdbbd ,minden a testen keresztiil kezdddik” — amint azt Nietzsche
tobb helyiitt is megjegyzi.

A KETTOS METAFORIZACIO SZINTJEI I1.
FIZIOLOGIAI [TEST] — INTELLEKTUALIS — AKUSZTIKAI/NYELVI
(— ABSZTRAKT)

Az egymist megtobbszoroz6 metafordk a nyelvi hdlézatban torténd testet 6l-
tésiikben ,,meta-poziciékban” medidlé ,zikrokként” mikodnek. Nietzsche
Morgenritéiének A két irdny cim( aforizmija szerint: ,,Ha magit a tiikrot vessziik
szemiigyre, végiil csak dolgokat fedeziink fel benne. Ha a dolgokat akarjuk
megragadni, végiil megint csak a tilkérh6z jutunk. — Ez a megismerés
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legdltaldnosabb torténete” (Nietzsche 2000, 212). Ezt a ,legdltaldnosabb”
torténetet slriti az egyén 6nédllé tudata megsziiletésének dramdjiba
Jacques Lacan ,tiik6r-stddium”-elmélete (v5. Lacan 2002). Ha a testrél
mint értelmez6r6l mondottakat radikilisan értelmezziik, egyéltalin nem
vératlan Nietzschének az Ecce Homdban (11/9.) olvashaté — egyébként
Schopenhauert idéz8 — kijelentése sem, miszerint ,,a tudat csupan csak
felszin”. Azonban annél meglepébb, hogy Nietzsche A vildg mint akarat és
#épzet Schopenhauerétd] eltéréen immar nem csak a tudat mégore eleeriil§
sotét tdmeg megismerhetetlenségére helyezi a hangsilyt, hanem a testtel
kapcsolatban elképzelhetd dsszes bindris oppoziciét meghaladva a testet
idegi funkciék dltal vezérelt ,sokasigként”, er6k Osszjitékaként
(Zusammenspiel), koncertjeként, a tudatot pedig e test bompetencidjaként itja
le.’ A felismerés grandiézus kibontasara a Zarathustra I. kényvében, a Von
den Verdichtern des Leibes [A test meguetéirél] cimii beszédben keriil sor.
Freud, még ha nem is hivatkozik r4 kézvetleniil, de felhasznilja a
nietzschei innoviciét, azonban annak eléremutaté jellege talin csak
napjaink kognitiv kutatdsainak viszonylatdban mérhet§ fel. Szempon-
tunkbél fontos kiemelni azt is, hogy Nietzschénél az LEn” [,,Ich”] mint a
»Magam” [,,Selbst”], a ,,Magam” pedig mint a Tést ,,persond-ja, azaz maszkja,
tekintete jelenik meg,

Egyszersmind tiikrokrél is beszéliink tehdt, a tiikrok pedig olyan dolgok,
fogalmak kontingens megnyilvinulésit teszik lehetévé, amelyek ,,nyelven
kiviiliségiikben” taldn ,,mégsem érintkezhetnek”. Akarcsak Friedrich
Nietzsche és Cosima Wagner vagy Friedrich Nietzsche és Lou Andreas-
Salomé, de folytathatnénk a sort... Erdemes volna Nietzsche tiikreit 6ssze-
vetniink Marcel Duchamp , tiikreivel”. Kiilénésen Duchamp Nagy #vegével,
amely — mint azt sokszor megirtdk mar — nem mds, mint egy grandiézus
tanulmdny a ,,perspektivar6l”: rajta a menyasszonnyal és a vélegényekkel,
agglegényekkel. Tudniillik ~ hasonlé tematikdval és kimédoltsiggal —
Nietzsche is elkészitette a maga ,nagy iivegét”. MielStt azonban ezt
szemiigyre vennénk, tekintsiink bele egy kisebb lépték{i, 4m annil
tanulsdgosabb tiikorbe. Léssuk Nietzsche egyik elsd, korai filozéfusi kis-
tiikrét, azt a forogréfidt, amely 1871 mérciusdban késziilt Luganéban.

Nietzsche ezekben a hetekben f6ként még leendé ,, tragédiakonyvén”,
A tragédia sziiletésén dolgozott. Egy a munkit kommentilé levelében erd-
teljes hangsilyokkal konstatalja az akadémikus filolégiatél valé eltdvo-
loddsét: ,,immdron hisxek magamban, s lassacskin filozdfia-épitményembe is

* A test és a meraforizaci6 nietzschei dsszefiiggésének virtudz prezentaciéjir lasd Blondel
1991, kiilondsen a Tke Body and Metaphors cimii fejezeter: 201-238.
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3. kép. Friedrich Nietzsche,
1871 (fotografia) weimari Nietzsche-archivum
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bekoltozhetek”... (Nietzsche 1986. 3, 130). Mivel Nietzsche a ,tragédia-
konyv” lezdrisdhoz kozeli id@szakban késziilt fotogrifit elkiildi
Tribschenbe Wagneréknek, nem lehet kétséges, hogy a kép az 6nmagira
taldlé, ,,filozéfia-katedrilisdba” bekoltdzni késziild alkotét mint afféle i
uralkodét hivatott kézelgd trénralépése elbtt bejelenteni. A reprezentici-
6kkd szerviils kiilonféle alakzatok egyeztethetdségének nehézsége,
illetve a reprezentici6 ,,tirgydnak” és ,,alanydnak” grammatikai megkii-
l6nboztethetetlensége ébreszthet félelmet, és sziilhet értetlenséget is.
Azt, hogy a fotogrifidnak valami olyan iizenete lehetett, amit helyesebb
visszautasitani, Nietzsche 616k ,Ariadnéjanak”, Cosima Wagnernek —
Liszt Ferenc linydnak — Nietzschéhez sz616 vilaszlevele is bizonyitja.
Zirlatdban olvashatjuk a kévetkezét: ,, Végezeriil megengedi, hogy megjegyex-
zem, miszerint nem vagyok elégedett a fotdjdval? Miért volt oly sziikséges felvennie
azt a kalapot, azzal a kényszeredett, dacos testtartdssal egyetemben, mely oly-
annyira nem jellemzd Onre?” (Nietzsche 1975, 2/2, 175).

Nietzsche ,,nagy livege” a kovetkezd kép. Ez tizenegy évvel késsbbrdl,
1882-b8l szarmazik. Hirom szereplGje: Louise von Salomé* (a meny-
asszony), Paul Rée és Friedrich Nietzsche (az agglegények).

A beillitds démonikus valészerttlenségével ellenidll a konvencionilis
mintékra alapozé befogaddi stratégidknak. Pedig a rendhagyé kompozicié, a
taldlkozis kivételessége és a kompozicibban mutatkoz6 szervezettség, a lat-
vany ritmusa arra ¢sdbit, hogy a képet Kitiintetett értékii je/i/6ként, meta-
foraként ragadjuk meg. Ez a montézsszerii vizié, illetve gondos tervszerti-
séggel egybegytijtott elemekbdl ,,miivészi-gondolati egésszé” komponilt
szitudci6 olyan, mintha valamiféle ,rejtélyre” utalna. Am végezziik bar el
a fénykép funkcidjanak, ,,téloszdnak” rekonstrukciéjit a rendelkezésre ll6
biografikus szempont feldl, a fot6t a Lou—-Rée-Nietzsche alkotta rovid
életfi, platéi ,,ménage-trois” rejtvényeként olvasva vagy a Platén lélekfo-
gatdt karik{rozé ,, pszicholégusok” esetének analégidjira, esetleg Klebbisz
és Bit6n torténete alapjin: a jelentések burjdnzisa megillithatatlan. Lou
Salomé, noha nagyon is gyakorlott értelmez8, még visszaecmlékezéseiben
is megadja magit az ellendlldsnak (vagy egy pszichoanalitikus kulcs-
fogalom nietzschei el6képével szélvin, a ,,ressentiment’-nek), és Cosima-
hoz hasonl6an utasitja vissza a kép jitékdban térténd interpretativ részvé-
telt. Habdr 6 maga nemcsak mint cimzett, hanem mint metaforikus jel6l§
is szerephez jutott ebben az iizenetben. Miként Duchamp perspektivikus
enigmii, Nietzsche metaforéja is rogzithetetlen: a metaforara iiltetett (igy
is, mint: ,feliiltetett”) Lou-val 6rékre mozgdsban marad.

*A néi pszichoanalizis egyik korai dttéréje, a késébbiekben Freud kézvetlen munkatérsa lett.
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4. kép. Lou Salomé, Paul Rée és Friedrich Nietzsche,
1882. majus, Luzern (fotogrifia, készitette: Jules Bonnet),
weimari Nietzsche-archivum
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A KATEDRALIS ES A LABIRINTUS: A TRAGEDIA,
A SZATIRJATEK ES A VILAG

WA poéuis mindeniitt feltor a koltd kizelében.”
Novalis

WA kG5 kiriil minden tragédidvd vdlik, a félisten

kiriil minden szatirjdtébka;

s Isten kiirdil minden — hogyan? Taldn »vildggd <2

Friedrich Nietzsche

Az azonosuldsnak ez a kategorizdlhatatlan jatéka, sajit ereje ,,képzi a képe-
ket”, és ennek koszonhetdk az olyan kolosszilis metaforakompoziciék, mint
példdul a ,filozéfia-katedralisok™ 1étrejétee is. A katedrélis a modernitdsnak
mint ,befejez(hetet)len projektumnak” bélesdje, olyan metaforakomp-
lexum, amely a jelentés megerdsitésének perspektivikus aktusait egyetlen
szupermetafora irinydban fokuszéilja. A katedrilis szigori és kivetkezetes
szabilyokat kovet§ és megillapité6 kompoziciéként azonban a maga §ssze-
tettségében befogadhatatlan. Allapota nem éllapot, hanem 4llandé kiteljese-
dés. A befejezett teremtésre nyilé totalitds, a katedrilisra jellemzd centrilis,
am mégis lezdrhatatlan metaforikus struktiira mechanizmusit kévetve minden
elemében tartalmazza, reprodukilja 6nmagit. A vizi6bdl a sz6 szoros értelmé-
ben vett viligkép sziiletik. Ez pedig, a jelentés erdsédéseként is értve, mint
mondtuk, perspektivikus aktus: ,,Jedes Sehen aber ist auch schon ein Denten” —
irra Heinrich Wolfflin. A festészetben Giott6tél Cézanne-ig tart ez a toérténet.

A kategorizélhatatlan kiilonbség jitékdban val6 részvétel a jitékosoktdl
azonban még ennél is tobbet kovetel. A centrilperspektiva és az értelmet
fokuszdlé mestermetafora rejtésében egy legaldbb annyira inspirdl6, 4m a
nietzschei perspektivizmus igényei szimdra sokkal otthonosabb metaforikus
strukriira sejlik fel és vélik miikodtethetdvé: a labirintus. A katedrilis a benne
foglalt ideolégiai expanzié kivételes atértékels erejénél fogva képes volt
ugyan a labirintus — nem csak metaforikus — integriciéjira (gondoljunk csak
a chartres-i vagy az amiens-i katedrélis hires labirintusaira), azonban a
nietzschei perspektivikus fordulat 4ltal lehet6vé vilik az eredeti alakzat re-
affirmiciéja is.

A bolyongis és id6legesség alapvetd mitoszdnak gyiijtémetaforija a labi-
rintus, elvélaszthatatlan kellékei a maszkok és a tinc, pontosabban — Bel-
tingre utalva — a maszkokban , képekké vilt testek tidnca” (Belting 2003, 54).
Ezért a labirintusnak szerepelnie kell abban a nyugati nagyelbeszélésben is,
amely a gorog tragédidn és szatirjitékon 4t a kozépkori haldltincon és a
barokk apokalipszisen keresztiil vezet napjaink ,,post-God-society”-jének



~ONARCKEP ALARCOKBAN". AZ ONPREZENTACIO ES AZ ONINTERPRETACIO 283

valédi kozosségi eksztizisaiig: a trance-partikig, rave-parddékig és a popu-
laris kultira kultikus tomegiinnepeiig. A kézésség eseményben torténd
konstitticiéja ugyanis a funkcick dtértelmez6déséhez, 6sszefoglalva a Test-
En viszony, azaz Tekintet-Tekintet viszony legkiilénbsz8bb varidciéihoz
kotsee. A smink, a testfestés vagy kordbban a karnevili maszk mint a
halotti maszk rivélisa szintén ebben a motivumkornyezetben tettek szert
metaforikus aktivitdsra. Pietro Longhi kiilonds hatdsd, 18. szdzadi
Velence-festményei — amint erre Szentkuthy is felfigyel — a metaforikus
struktira teljes spektrumédn jitsz6 reprezentici6kként érvényesiilnek.
Nietzsche kedves varosiban, Velencében példdul a pestis idején hordott
maszk lett karnevili maszkk4. A maszk mkodési elvét kovetd, egyszerre
elrejt6 és megmutaté reprezenticié azonban korintsem az alapvetSen
konceptudlisként leirhaté szintézis alakzata. Az enigmatikus tobblet és
hidny egyidejd vibréldsa és aporetikus transzformiciéja egy metaforikus
struktdrdban, a montizsban illitja el§ a jelsl6k rendszerét.

A katedrilisok épit6i minden eszkozzel arra térekszenek, hogy mfiviik
szintézisként dbrdzolja 5Snmagit. A z4r6kd elhelyezésének szintetizalé ak-
tusa azonban éppen a szintézis irdnydban fokuszilt szupermetafora szuk-
cessziv tendencidjinak koévetkeztében lehetetleniil el. A labirintusok
konstrukt8rei a szintézist meghaladdsa dltal megtagadsé montizseffektus
transzformatorait hozzik 1étre, amelyek fékuszdban formavi sfirfissdd kép-
ként jelenik meg maginak az effektusnak a minétauruszi avagy dioniiszoszi
sokértelm, metaforikus tekintete. A katedralis a jdszdndékii megértést, a
labirintus az apdria tudomésulvétele dltal kikiizdott feleldsséget virja el.

WS OS2dndék”, ,,megértés”, ,apdria” és , feleldsség” — Hans-Georg Gadamer
és Jacques Derrida dontd kifejezései, amelyek egy meg nem tértént, 4m
tulajdonképpen Nietzsche koriil forgé parbeszéd sorin, Gadamer és
Derrida ,,lehetetlen taldlkoz6jdn” hangzottak el 1981 4prilisiban. Ezen a
ponton vissza kell utalnunk a felismerésnek valé ellenillis motivumara
Cosima és Lou esetében. A hermeneutika katedrilisa és a dekonstrukcié
labirintusa egyarint metaforikus szimuldkrum-gépezetek. Kiilonbségiik
csupén a hasznilat kiilonb6z§ségébdl fakad.

AZ IGAZSAG ODAAT VAN, AVAGY AMIROL HEIDEGGER
MEGFELEDKEZETT A, JOVOFILOLOGIA!” ES A HAZUGSAG ARCMASA

Szentkuthy Miklés a szintézist, a meghaladédsa 4ltal megtagadé montézst,
Yy g

amely ,,épiteni akar a romokbdl”, , etikai montizsnak” nevezi. Ne feled-
jiik: ez a montdzs nem egyszerlien a megtagadds, hanem a meghaladds



284 FENYVESI KRISTOF

dltali megtagadds affirmativ alakzata. Nietzsche mint ,etikai montizs”:
Nietzsche nem mds, mint: 1. teol6gus, aki meg akarja haladni Istent; 2. filolé-
gus, aki meg akarja haladni a filolégidt; 3. filozéfus, aki meg akarja haladni
a tulajdonképpeni alapité, a filozoféildst instituciondlisan is el§illit6 pla-
téni, par excellence filozéfiai tradiciét és 4. német, aki a sz6 jogi értelmében
is ,hontalanként” vindorol Eurépaban. Es a végtelenségig lehetne foly-
tatni a felsoroldst. Nietzsche ugyanis Nietzsche, aki meg akarja haladni
Nietzschét.

A nietzschei széveg kommunikativitdsinak miikédtetése szempont-
jabdl dontd szerepet jatszik az, hogy az értelmezés perspektivikussigit
tudatositsuk. A perspektiva ugyanis mindenekeltt az egymdsutdnisig
szigori rendjét éllitja fel. Hierarchikus rendszerben teszi hozziférhetgvé
mindazt, ami a szemlél§ és cselekvd értelmezd litémezejébe keriil. Az
interpretdtor 6nmagasdga praxis, amely egyiltaliban nem 4ll szemben a
tedridval, hiszen a praxis mindig a tedria perspektivikus lesziikitéseként
értendd. A tedria, a perspektiva és a praxis pedig a #ép-zés [Bild-ung], azaz
a ,Kép” szomatikus megalapozottsigi tudati transz- és in-szkripciGja
révén elsajititott. Az elsajatitottsidg tényezdje ezért folyamatos és cselek-
v6 onreflexiéra, az értelmi pozicié tudatos megvilasztdsira, ,textuilis
ontudatossdgra”, morilis el6itéleteinek tjraériékelésére (igy meghaladi-
sara) kellene, hogy késztessen minden 6nélld értelmezdt. Amint Nietzsche
irja: ,,Probléma: a dolgokat gy ldtni, ahogy azok vannak! Annyi, mint
képesnek lenni sok ember sziz szemével szemlélni Sket.” (Nietzsche
1980, 5. 2, 11. A szerz§ forditdsa). Ez nyilvinvaléan lehetetlen kdvetelés:
»Sokféle szem van. Még a Szfinxnek is van szeme: ennek eredményeként
sokféle igazsig van, aminek eredményeként nincs igazsdg” (Nietzsche
1980, 11, 498; 34). A nietzschei interpretici6 a platéni, descartes-i tradi-
ciéval szemben mindenekel&tt testi megalapozottsigi, 1étforméja pedig a
Jrészesiilés”, a , methexis” helyett,’ a megfigyeld-cselekvd dltal folytatott
optikai kisérletezés. Mindebbdl tehit vildgos, hogy Heidegger hidba is
illeti kritikdval Nietzschét, azért ,,mert elfeledte a Létet”. Nem arrél van
sz6, hogy Nietzsche elfeledné feltenni a metafizika vagy a Lét ontol6gii-
janak alapité kérdéseit. Nietzsche a felejtés fontossdgit egyszer sem mu-
lasztja el hangsilyozni, 4m a nietzschei furor éppen az ilyesfajta alapi-
tisokra kérdezve koveteli ki az atértékelés axiolGgiai perspektivdjinak
alkalmazdsit. Nem Nietzsche az, aki megfeledkezik a Létr6l, hanem
Heidegger az, aki lesziikité és ideologikus Nietzsche-olvasatiban és azt

* A methexis egyébként Gadamer kulcsfogalma Plasén mint portretista cimmel tartott beszé-
dében (v6. Gadamer 2000).
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megel6z8en is megfeledkezik a nietzschei ,,értékkérdésr6l”. A nietzschei
Wertsfrage ugyanis minden Seinsfrage helyett természetesen nem a Létre,
hanem a létnek a szemlél§ tekintetében meghatirozott perspektivikus
értékére kérdez ri. Nem elhanyagolhaté koriilmény, hogy Heidegger
valéjiban csak 1929-1930-ban, tehit két évvel a Lér és 1d5 megjelenését és
a ,Seinsfrage” megfogalmazisit koveten taldlkozik Nietzschével (a
kérdéshez lisd Kaufmann 1991).

A perspektiva a latémezdben fokuszilt értékskilinak és az értelme-
zésnek az osszefliggéseként a jelek hasznilatinak, a kiilonféle herme-
neutikdknak és életformdknak, a képzésnek, az intézményesiilésnek és a
kiilonféle ismeretelméleteknek az elvélaszthatatlan kapcsolatdra is
felhivja a figyelmet. Nietzsche az els6k kozott mutat rd az episztemolégia,
a retorika, a perspektiva és az interpretici6 hasonléképpen elvilaszt-
hatatlan kapcsolatdra. A hermeneutika nietzschei megujitdsa és a 19. szi-
zadi akadémikus filolégia meghaladédsa kéz a kézben jirnak. Amint Peter
Sloterdijk is levonja a kévetkeztetést: ,,Nietzsche létrehozta a j6v§ filols-
gidjit, s ez a filolégia hihetetlen mértékben kutatja azokat a dolgokat,
amelyek hasonlitanak a jelenval6létre és a nyelvre” (Sloterdijk 2001, 39).

»Sua cuique persona”, avagy ,,mindenkinek sajit dlarcot” 4ll egy elve-
szett portrétdbla Firenzében &rzott mozgathat6 toléfedelén. Mint Hans
Belting irja a fedél feliratinak elemzésében: ,retorikus kijelentésként a
persona antik fogalmanak kettds értelmére jitszik rd, nevezetesen az
alarcra és a szerepre, amelyet az egyes ember 1igy télt be a tdrsadalomban,
mint a szinész a szinhdzban. (...) Az dlarc moégott rejt6zk6ds szinész a
tarsadalmi szerepjatszdsban bizonytalannd vélt én analégidja. Csak az én
modern felfedezése teremtette meg annak lehetdségét, hogy régebbi és
Gjabb szerepeit megnevezhessék” (Belting 2003, 153-155). Dioniiszosz
dllandé veszélyben van, hogy darabokra tépi a magdban hordozott pers-
pektivikus sokaség.

Salvator Rosa manierista festd, szinész, kéltd, zenész, udvari ember, alki-
mista és utazé A hazugsdg cim( festményén vajon kire vagy mire mutat a
maszkot kezében tartd, fehér ruhds ember ujja? Sajit magdra vagy az ilarcra?

A mutatdsnak ez a kétérielmiisége, a #ép-mutatdsnak, az ibrizat, az
dbrdzolat mutatdsinak ez a sokértelm{ gesztusa rimutatisként természe-
tesen még a képen beliil marad, 4m deixiskénti irdnya tekintetiink, s mar
a képen szerepld alakok tekintete szerint sem egyértelmi. Szentkuthy
Miklés, az ,6narckép dlarcokban” poétikdjinak kidolgoz6ja, Rosa
festményével kapcsolatban a kovetkezdket jegyzi meg:
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5. kép. Salvator Rosa (1615-1673): A Hazugsdg. Uffizi, Firenze
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»Az dlarc Salvator Rosa szdmara és szimomra is — nem arra valé, hogy
cltakarja sajdt €njét, hanem mint szinész kiilénb6z6 szerepekben
megélje azt a sokféle lehetGséget, ami a lelkében van. (...) Tehat
dlarc és Gszinteség nem ellentétes fogalmak, Salvator Rosa képének
cime, idézGjelben is érthetd. Az én 6narcképe 4larcokban azt jelent,
hogy folyton izgatnak — és irodalmi értelemben ez igencsak
kiiitkézik ~ a viligirodalomban és miivészetben fellelhets lelki
rokonok. (...) nem tehetségeket hasonlitok 6ssze, hanem lélektani
alkatokat” (Szentkuthy 2006, 171).

Erdemes mindennek fényében tjra fontoléra venniink Nietzsche olyan
kijelentéseit, mint példdul a ,Wagner neve bdrhol félcserélhets az én
nevemre vagy Zarathustrdéra” (Nietzsche 1992, 76) vagy »3chopenhauer
¢s Wagner avagy egy széval: Nietzsche...” (Nietzsche 1992, 79) vagy:
»Voltaire, ellentétben az utidna kévetkezdkkel, elsésorban a szellem
grandseigneure: akdrcsak én. — Voltaire neve valamely irisomban: ez
kétségkiviil haladds — 6nmagam felé” (Nietzsche 1992, 84); egészen taldn
az ,,En vagyok Isten” kijelentésig. Ez az a jelenség, amit Sarah Kofman
az En szétrobbandsaként ir le Ecwe Homo-interpretici6jaban (Kofman
1994), és ez az, amit Jacques Derrida Nietzsche azonosithatatlan tekinte-
tével, maszkjaival kapcsolatban szév4 tesz:

»De ugyan ki mondta valaha is, hogy valaki csak egyetlen nevet visel-
het? Nietzsche egész biztosan nem. Hasonléképpen pedig ugyan ki
mondta, vagy ki dontotte el azt, hogy a nyugati metafizika, mint
olyan, létezik, s egyetlen névbe, és csak ebbe az egyetlen névbe bele
lehet sfiriteni? Mi ez — egy név egyetlensége, a nyugati metafizika
osszevont egysége? Tobb-e ez vagy kevesebb a vigyakozdsnil (e sz6
kimaradt Heidegger Nietzsche-idézetéb6l) egy tulajdonnévre, egy
egyetlen, egyediildllé névre és egy elgondolhaté genealdgidra?
Kierkegaardhoz hasonléan vajon Nietzsche nem volt-e egyike annak
a néhidny nagy gondolkodénak, akik megsokszoroztik neviiket s
aldfrdsukkal, személyazonossigukkal, maszkjaikkal jitszottak? Ki
nevezte meg tobbszor is magit, méghozzd kiilonb6z8 neveket
haszndlva? Es mi lenne, ha éppen itt rejlene a dolog gyokere, az ok
(causa), gondolkoddsdnak legvégsd vitapontja (Streitfall)?” (Derrida
1991, 331)
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“[...] often | have asked myself whether, taking a large view, philosophy has not
been merely an interpretation of the body and a misunderstanding of the body?”? — the
Nietzschean question quoted here appears in the Preface for the Second Edition of The
Gay Science dated 1886. It reports a problematic situation; what is more, it depicts a
successive series of problematic situations that define the interest of the inquirer, in
addition to suggesting his character in a clear way. Friedrich Nietzsche's recurring
question is directed at the body: the place of body in the philosophical tradition.
However, the question gains its crucial significance only by the stubbornness of the
inquirer, or more precisely, by the stubbornness of the inquiring body itself. It is the
stubbornness of the body that, driven by its own robustness, repeatedly violates and
questions the boundaries of its own thinking. It is the stubbornness of the body that,
driven by its own uncontrollable monstrousness upsets and gives no respite to its own
thinking.® The body aggressively enters into the discourse, and with its unexpected,
dramatic emergence (although it has always been imminent) from time to time it is
wounding the tradition by turning it upside down and driving it into self-contradiction. “A
corpus is not a discourse™, says Jean-Luc Nancy in the opening sentence of his
Nietzschean inspired lecture entitled “Corpus”. “The body is but a wound.” Body as a
“sign of itself and being-itself of the sign’, as Nancy puts it, is the medium proper, the
plurality in itself, the “materia signata” in the sense of Saint Thomas. It is something that
can only be embodied by a metaphor, by a unique image activated through infinite
reinterpretations and infinite misinterpretations. Hans Belting claims in his Bild-
Anthropologie that ‘the metamorphoses, the becoming to image and the embodiment
are complementary acts”. Belting suggests that like for every image, the original
birthplace of the metaphor is the body.2 Which, as the primary medium and the primary
message itself, enables the self to be activated in the context of the given. Therefore it
is not a mere coincidence that the main concept of Hans Belting’s anthropology of
images is the embodiment.’ In this sense our relations with imagery, language and
culture, and with the tradition of using signs in general, designate our relationship to the
body. First of all our relationship to our own body and to that of the body of the Other.



And because of the complementarity of these structures, any change in our relationship
to our own body and the Other bodies as well, highlight fundamental changes in our
own practice of using signs. The inescapable timeliness of Nietzsche's untimely
question become comprehensible only from this reciprocal aspect.

Robert Gooding-Williams in his book, entitled Zarathustra's Dionysian
Modernism™ suggests that a critical interpreter's view on the significance of Nietzsche's
philosophy is driven by the interpreter's prior personal choice among the different
concepts of modernism and postmodernism."" This is also supported by the opinion that
Nietzsche’s works equally resist classifications based on “immanent” or contract-like
structures’® of identification.” The statements made by Gooding-Williams could
perhaps be even more precise if he presented the Nietzschean project not only on the
basis of a general concept of modernism and postmodernism. At the very beginning of
his work, which presents the close reading of Thus Spoke Zarathustra, he should have
warned his readers that there are crucial differences between the concepts of body
proposed by different, alternative modernist and postmodernist trends. He should have
referred to the different judgments that define the places, the roles and the
interpretations of the body, this complex and non-discursive alien, in relation to different
discourses of modernism and postmodernism.' However, simply by considering his
thesis'® we may come to the conclusion that the inability to classify the Nietzschean
oeuvre does not arise from the Nietzschean attitude of questioning “everything”, even
itself. Rather it clearly demonstrates that no work discussing Nietzsche’s thinking may
evade the answer of how the author views the Nietzschean questions regarding the
repeated confrontations between the biological body and the cultural-philosophical
tradition. In Gooding-Williams’ book the limitations of the investigations of the body-
centered nature of the Nietzschean standpoint illustrate that the cultural innovations of
linguistic and writing turn, though absolutely indispensable, are not sufficient for
demonstrating the traumatic significance of the corporeal turn as the Nietzschean
catastrophe that “breaks into two” the whole history of thinking.™

“[...] just as from a plant growing in a certain place one can form conclusions as
to the soil.”™" - writes Nietzsche in the Philosophy during the Tragic Age of the Greeks.
So, if we wish to form some conclusions as to the Nietzschean soil where his question
of the body springs from, then we should begin to identify the “specimens” of the
“‘population of the Nietzschean statements” that present the dominant traditions of
thinking as certain interpretations of the human body. How should we conduct an
investigation like this? Nietzsche not only provides a demonstration, but also outlines a
methodology of conducting such research: “It is possible to shape the picture of a
person out of three anecdotes. | endeavor to bring into relief three anecdotes out of
every system and abandon the remainder.”’® So, it seems that Nietzsche partially
following the method of Diogenes Laertius, who was among his research topics
between 1868 and 1870. Presents each philosophical system together with the
personality of the given thinker, and depicts the personality of the thinker from the
thinker's personal relationship to life, represented by some allegedly characteristic life
situations. Following this particular philological practice used by Nietzsche in 1873, | will
attempt to outline the relationship between the changes in Nietzsche’s concept of
corporeality and the changes in the state of Nietzsche's own body, recorded by himself
in his various notes, letters and his works as well. In line with Nietzsche’s intuitions, |



would like to recall three anecdotes that are crucial for the Nietzschean question |
quoted at the beginning. The so-called “arche” for Nietzsche, as a “tragic”, and totally
untimely post-pre-Socratic philosopher, is the human body. To be able to make sense of
this statement, however, first we need to find and retell the three stories that equally
rightly express Nietzsche's concept of the body and express his personality.

First story: Dionysos, or the sacral body of the philologist

The construction of the figures of Dionysos and his complementary, Apollo
appearing in the Birth of Tragedy published in 1872 as the result of an extremely
complex series of research and experimentation. It was the outcome of an extraordinary
interdisciplinary project. The renewal of hermeneutics and the Nietzschean surpassing
of the nineteenth century academic philology go hand in hand. Nietzsche’s main motive
in this decisive change is the recognition of the characteristic heterogeneity of the
classical philology as a discipline. In his inaugural speech held at the Basel University in
1869 (Homer and classical philology) Nietzsche presents philology as “an inorganic set
of various academic activities”. Nietzsche says — following Seneca's intentions — that
only the philosophical implantation of these diverging tendencies could improve this
situation and could help to master this “strange centaur” called philology. This means
that connected to a philosophical background we can give dimensions to philology’s
discoveries and thus make timely the “very essence of classical philology”. This would
mean to practice philology as the “art of reading well”. This fusion where “sophia” (the
wisdom) embraces the “logos” (the science), appears for the first time in The Birth of
Tragedy, accompanied by strong metaphoric and corporeal, one may say sexual
implications also in the figure of Dionysos and Apollo. Nevertheless, the perpetual
differentiation of this endeavor and the improvement of the philosopher's vision and
corporeal sensuality will create all the “applied philologies” that can lead to a genealogy
of culture in a broader, a Nietzschean sense. One of that perspectives due to which
nowadays cultural studies could free themselves from the epistemological framework of
Kant's Anthropology. However, The Birth of Tragedy can only signal but cannot
accomplish yet the Nietzschean move away from the modern and dominant
anthropology of his age. Here Nietzsche can only tests the limits of the philosophical
language of Kant and Schopenhauer and fills them up with his own poetic and rhetoric
inventions and with some eccentric ideas of his contemporaries'®. Nietzsche creates the
figures of Dionysos and Apollo as the “super metaphor” of the body by which he can
communicate all the insights that his concept of the Greeks is based on.?’ In Chapter 8
he describes the emergence of the dramatic phenomenon explicitly as the projection of
emphatically bodily excitation and the epidemic spread of ecstasy.?’ Several other
similar examples could be cited for how he attempted to enforce the corporeal approach
experimentally, but perhaps this much will suffice to support the claim that The Birth of
Tragedy is the so-called “metaphor-laboratory” in which the pronouncedly corporeal
pattern of Nietzsche’s thinking is born. Being the carrier of many different corporeal
types, the Dionysos figure of The Birth of Tragedy can also be used to create corporeal
typologies based on the gradual differentiation of each bodily pattern and on the study
of the bio-psycho-social dynamics of bodies subjugated to any kind of power. When
studying Nietzsche’s early Dionysos concept and the roots of the modern concepts of



corporeality, one should not disregard the fact that according to the notes and letters
documenting his intellectual inquiry Nietzsche pursues intensive studies in Greek and
contemporary materialism and studied Democritus between 1866 and 1868. One of his
most determinant philosophical readings this time is Albert Lange’s Geschichte des
Materialismus (1865). Parallel with that, he is studying the influence of Kantian
philosophy on the philosophic and scientific concept of the “organic” and concurrently
engaged in working out a critique of teleological thinking supported by Schopenhauer’s
views. Nietzsche's divergent preliminary studies, using radically opposing systems of
argumentation, confront him with the most contradictory issues of the thinking of his
time and force him to establish his own viewpoint. His freshly acquired information and
knowledge and the heterogeneous set of concepts at first mostly manifest themselves in
his philology: all of these elements can be identified in Nietzsche’s innovative image of
the Greek. He writes with enthusiasm in his notes and letters about the exceptionally
intensive sensitive abilities of the Greek, and to capture this characteristic he uses the
term “Reizbarkeit”, which clearly means irritability with a strongly bodily connotation.??
While his inventions are incorporating into his cultural concepts and autobiographic
texts, he reconstructs and begins to use two kinds of concepts for health, confronting
the defensive, restrictive concept of health with the definition of a “robust” health based
on surplus energy and explosive vitality.? In the meantime, he experiments with
translating his inventions into the terminology of modern medicine and actualizing this
new diagnostic lexicon in a kind of cultural criticism. These inventions by Nietzsche are
in opposition not only with the Winckelmannian tradition of understanding the Greek
based on harmony, but also with the earlier classical conception of aesthetics based on
the fundamental work by Alexander Gottlieb Baumgarten, entitled Aesthetica. While
Winckelmann builds his aesthetic concepts on the idealization of body, Baumgarten
builds his system on the suppression of any kind of cultivation of somatic phenomena. It
is important to note that the highlighting of the same “syndrome”, namely the
copresence of physical wildness, carnal lust and orgiastic instincts in the body are that
which leads Baumgarten (the master of Wickelmann and Kant) to the exclusion of body
from his aesthetic system, and these are exactly the same components which call
Nietzsche's attention to the importance of systematically focusing his studies on the
somatic effects. Soon after the publication of The Birth of Tragedy, the Nietzschean
figure of the philosopher is ultimately associated with the figure of the physician-
physiologist diagnosing cultural symptoms and curing cultural “diseases” and
dysfunctions. For now, it appears to be sufficient to refer to a draft essay from 1873
entitted The philosopher as cultural doctor (Der Philosoph als Arzt der Kultur). The
diagnostic lexicon used in theoretical analyses and programmatic Nietzschean texts
reaches its culmination in 1875, namely in Nietzsche’s private correspondence. The
personal awareness of the effects of changes in the corpus on the level of his individual
bodily state and the elaboration of his theory of corporeality go hand in hand. Due to his
worsening health problems, Nietzsche’s letters gradually become flooded with reports
on various health complaints and their possible treatment using technical, medical
language. The analysis meant to translate the vocabulary of medical history emerging in
personal narrative into philosophical discourse from the point of view of corporeality
should meet a complex system of requirements. Here, we can not go into a discussion
of this issue, one simple example should be sufficient to illustrate this phenomenon. In



his letter dated January 2, 1875 Hans von Bulow, Nietzsche’s friend recommends cold
bath cures to Nietzsche in Steinabad to cure his complaints. And how does the years of
training in the methodology of cold baths turn into methodological considerations
regarding the Nietzschean stlye of aphoristic writing and his thinking? Well, in aphorism
§381. of Nietzsche’s book, The Gay Science we read the following: ”I approach deep
problems like cold baths: quickly into them and out again.”*

Second story: Zarathustra, or the poetic body of the orator

The renewal of the Greek figure of Dionysos, the par excellence mask that
represents — we could say that masks — all the masks, has an outstanding significance
not only in recreating the full corpus of corporeality as the language of corpus, awaiting
catalog and typology. The discourse on the Dionysos figure construed by Nietzsche is
not only a discourse on body but is also the scene for creating a discourse on the
transition, on the crossing of borders between spheres defined by the senses, on
anthropological formations and on cultural institutions. Nietzsche sees the ability to use
metaphors as the vehicle for transgressive traffic between sensory, anthropological and
cultural spheres. Metaphor, this trope of language that works on the basis of
transubstantiation, transfiguration and embodiment has corporeal implications for
Nietzsche in the first place, to which he attaches a central role from the aspect of
linguistic theory, rhetoric, stylistics and epistemology alike. When Nietzsche as early as
1873 in his fragment entitled On Truth and Lies in a Non-moral Sense discussing the
somatic embeddedness of the process of “double metaphorization” that constitutes the
basis of his language theory, he talks about neural excitation and a series of organic,
perceptive and communicative transformation processes as well and puts that the
effects of bodily reactions can be directly related to the classical issues of interpretation
and epistemology. These insights are compatible with several claims of some of his
earlier studies of materialism in the Antiquity. The direction of Nietzsche’s progress
clearly shows that he can conceive of the philosophical background of his cultural
philosophy only on a special bio-psycho-social ground and in terms of the tripartite
notion of body-epistemology-interpretation relationship.?® Through this he enters into a
productive dialogue with an alternative discourse of modernity that has set its anti-
Cartesian, anti-Kantian and anti-Christian-Platonic position, though with a changing
dynamics at to a varying degree, along the corporeal concept of modernity, and has
implemented its scientific, philosophical and artistic program in relation to this ideology.
The text on Zarathustra’s going-under and the series of works paving the way for the
“advent” of Zarathustra are closely related to Lock, Condillac, Diderot, and the most
popular work written in this model, Stendhal’s De I'Amour (1822). The Nietzschean
critique, which is plentifully fed by these views and is meant to reassess the entire
history of culture from this perspective, sets no less ambitious goals in the Thus Spoke
Zarathustra than to express the Dionysos-concept imbued with the materialist,
sensualist ideology of radical biologism in the space of the language and rhetoric of
sacred texts and commandments. Because Nietzsche, being a skilled philologist, fully
aware of that, by virtue of the thousand years old structures of the tradition of textual
cultures, it is only a certain kind of language, rhetoric, syntax, rhythm and metaphoric
system can provide the parameters for the textual configuration of body and the key for



coding and decoding it, and can stipulate the certain rules of how to raise the corpus
into the discourse. The suffering of body presented through the figure of Dionysos in
The Birth of Tragedy is still an existential, ontological feature of human existence;
however, in Zarathustra, following the tendency of philosophical investigations that
paved the way for Zarathustra, it appears as a result of different kind of violence,
aggression, cruelties that are inseparable from biological facts, social practices and their
system, namely the moral. The policies of life and death, joy and sorrow, the sexes,
power and subjugation are presented as different concepts of the hermeneutics of body
and are evaluated in the oratorical speeches of Zarathustra who advocates a post-neo-
sensualist ideology of creating new values. So, in this sense Nietzsche’s Zarathustra
does not merely ridicule or speaks ironically about the systems that are in the way of
creating new values. Rather, Zarathustra actually implements the transfiguration of
everything that is relegated by these systems of values by culturally conditioning violent
refusal and psychosomatic resistance to the lowest level. Naturally, the tool of
transfiguration in this case is again the activation of the metaphoric potential.?® With the
use of this whole arsenal of metaphors Nietzsche describes the body as a “multiple”,
directed by nervous functions, or as a “concert” (Zusammenspiel) of forces. In a chapter
of Zarathustra, called The Despisers of the Body, the “I” (the “Ich”) is represented as the
persona, the mask of the Self (the “Selbst”), while the Self is represented as the
persona, the mask of the Body. In this bodily founded “double masking” process the
consciousness is as a mere competence of the body construed by the structure of
“double metaphorization”, described above. So, the analysis of the body-concept of
Zarathustra also calls attention to the fact that the theories pushed into the foreground
by the linguistic and writing turn that are meant to construe and multiply identity can not
escape openly accounting for the concepts of the body and the sexuality at work in the
background.

Third story: The Man, or Nietzsche’s medi(c)al body

So far we have attempted to outline the emergent history of the Dionysian pattern
that rewrote the concept of corporeality first by construing Dionysos as a sacral figure
and second, by the analytic deconstruction of this super metaphor with the subjectivized
figure of Zarathustra. However, since for Nietzsche parallel motive of this innovative
tendency from the very beginning related to the Dionysian figure has been the
individualization and the elaboration of a linguistic, rhetorical and cultural set of tools
that is necessary for the linguistic expression, designation and presentation of his own
body — as demonstrated by the philosophical examples of biographical narratives —, the
work presenting Nietzsche “the Human”, the Ecce Homo should by all means seen as
an exceptional piece in terms of the alternative concept of corporeality expounded
before.?” In Ecce Homo Nietzsche analyzes and reinterprets his own philosophical
oeuvre, or put it differently, his entire own corpus, and he does so by using the
consistent methodology of a philologist equipped with an exceptionally wide range of
physiological criteria. ,And so | tell my life to myself’”® — says the prologue in Ecce
Homo. Considering the transfigurative and narrative turns in the Nietzschean oeuvre,
Nietzsche’s “narrated life” might as well be an illustration of theories regarding the
dynamics of Paul Ricoeur's concept, the narrative identity® created at the intersection



of the dimensions of the referential, the communicable and the self-understanding.
However, the parallel reading of Nietzsche’s Ecce Homo and Ricoeur’s study may
clearly show that the ability of a biological phenomenon to take a look at itself and its
situation, whereby its narrative identity is established, is emphatically an ability given,
controlled and influenced by the body. “Life” in a “pre-narrative” state is organized
around the body, it receives its primary form from the body. The body as a primary
medium, has a direct and critical influence on the referential, communicable and self-
understanding dimensions. So, maybe with stronger emphasis than Ricoeur did, we
need to posit a narrative corporeality at work behind every construction of narrative
identities, and Nietzsche’s Ecce Homo is especially suitable for drawing attention to this
idea. And what is more, Nietzsche’s presentation of body as a bio-psycho-social
“‘multitude” is capable of opening up a new dimension for narratology interested in
studying the body from an interdisciplinary perspective. The interdependent relationship
between the event of creation and the “creative state” of the body is a recurrent
question for Nietzsche. What we can see for example in the Twilight of the Idols, written
not long before Ecce Homo, as the diagnostic description of the corporeal state of
creation®® is transfigured into a corporeal description of Nietzsche's own creative art of
style and state in the autobiographic space of Ecce Homo®'. For Nietzsche, the human
body with its competence, called consciousness is no more and no less in itself than the
only exceptional and exclusive medium for experiencing life, thinking, creation,
sovereignty, social action, sexuality, gentleness and violence, joy and suffering, health
and illness. And as a medium, it is suitable not only for building up these corporeal
states but also for medially transmitting and redeeming them, for epidemically transmit,
receive and interpret these states. For Nietzsche, one’s own body is, first of all, a
primary medium, and therefore the goal of the metaphoric nature of the language
created to capture that is not to cover up the shameful nudity of body — in accordance
with Christian-Platonic tendencies. Quite the contrary, the goal is to push language over
the taboos of domination that possess body, to construe a new body through language
and thinking, to expose the body concealed by language through language. The closing,
summary section of Ecce Homo says the following: “The concept of 'God' invented as a
counterconcept of life [...] The concept of the 'soul,' the 'spirit,' finally even 'immortal
soul,' invented in order to despise the body, to make it sick, 'holy'; to oppose with a
ghastly levity everything that deserves to be taken seriously in life, the questions of
nourishment, abode, spiritual diet, treatment of the sick, cleanliness, and weather”?

Apart from all of its eccentrities, Nietzsche's experimental “body criticism”33 is
worth for a profound reassessing, especially when we see the infinitely growing number
of researches on various different scientific fields which committed themselves to work
on a better understanding of the several cultural interpretations and misinterpretations
of body. Much beyond the perspectives of the nineteenth century physiology34,
Nietzsche improved a very hardly accessible, however generally inconsistent
philosophical and ideological framework. This lets the inquirer not only to put
outstandingly important questions about the body, and suggest new, unusual research
fields, which gained a significant interest only in the recent decades. Nietzsche's ideas
sometimes surprisingly sound like for example the newer inventions of cultural
anthropology and body studies. That is why his oeuvre is also worth for several re-reads



from this bodily-based point of view which | tried to present in this paper. There is still so
much in it to think about.®
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Igazsdg szerint nincsenek egyéni igazsdgok, inkdbb csak
egyéni tévedések — az Egyéniség maga is egy tévedés csupdn.”?
Friedrich Nietzsche

1. Az életfilozdfus haldla — egy tévedés torténete

Friedrich Nietzsche hiiga, Elisabeth Forster-Nietzsche vehemens opportunizmus-
sal vetette meg a Nietzsche-kultusz alapjait a modernizmus rivalizalé kultuszainak
korében. 1894-ben, Nietzsche fizikai-mentalis 9sszeomlasa utan 6t évvel, még
Nietzsche életében megalapitotta a Nietzsche Archivumot Naumburgban, ahol —
mikézben gondot viselt haldokl6 fivérére — energikusan irdnyitotta az 4j kultura-
lis balvany sziiletését. 1896 szeptemberében egy stratégiai lépéssel Naumburgbodl
Weimarba — Nietzsche gyermekéveinek szinhelyérél a német kultara fellegvaraba
—koltoztette az Archivumot, majd pedig anyjuk 1897-ben bekovetkez6 haldla utan
Nietzsche-t is, és az intézményt elkezdte felkésziteni arra, hogy versenybe szall-
hasson legfébb mintaival: az ugyancsak Weimarban talilhat6, 1885-ben nemzeti
muzeumi rangra emelt Goethe-hazzal, majd az 1896-ban Gjonnan épitett Goethe-
Schiller Archivummal, s a Cosima Wagner altal iranyitott bayreuthi Wagner-kul-
tuszhellyel, a Villa Wahnfrieddel.

A kultusz targyat képez6 Friedrich Nietzsche ugyan 1889-es Osszeroppanasa
6ta paralitikus allapotban vegetalt, az Archivum kiilonleges szolgaltatdsainak ko-
szonhet6en a bontakozé Nietzsche-turizmus legtehet8sebb tdmogatéi, mégis
szemt6l szemben is taldlkozhattak az ,,6rok visszatérés mélységes gondolatanak
filoz6fusaval”. A ,tragikus gondolkodot”, a fehér tégaba oltoztetett, tiveges tekin-

1 Jelen dolgozat a 2012. majus 3—4-én az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Bolesészettudomanyi
Kardn rendezett Nietzsche — a filozdfia dtvdltozdsai konferencian és a 2012. majus 7-én a Pécsi Tudo-
ményegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn rendezett ,, Erzéki tapasztalat és kritikai gondolkodds” cimtG
Nietzsche-Symposionon elhangzott, azonos cimi el6adasok frott valtozata. A dolgozat elkészitésében
nygjtott segitségtikért koszonettel tartozom Tuomo LanpeLmAnak, THomka Bedtdnak, OrBAN Jolan-
nak, Tverbora Gyorgynek, Dosos Istvdnnak, Bacso Béldnak, Rainer J. Hansuinek, BENE
Adriannak, Bonm Gabornak, KALmAN C. Gyorgynek, Szaso Ildikénak és Gonpos Gabornak.

2 Bizonyos idézetek helyének megadasakor a nemzetkozi Nietzsche-kutatdsban megszokott Friedrich
NiETZSCHE: Kritische Studienausgabe. Hg. Giorgio CoLul & Mazzino MonTiNARI. Verlag de Gruyter
Berlin/New York, 1967. (tovabbiakban: KSA) helyeire hivatkozom: KSA 9. 442-443. Ahol a fordité
kiilon nincs jelolve, ott az idézeteket a sajét forditdsomban kozlom.
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tettel bAmul6 Nietzsche-t névére mutatta be az egyre nagyobb hirnévnek 6rven-
d6 weimari Nietzsche Archivumban.3

Nietzsche halalanak eseménye nem kevésbé tedtralis formaban vonult be a kul-
tusz legfGbb nevezetességei k6zé. Halotti maszkjat a képzémiivész Kurt Stéving és
a mecénds Harry Kessler grof, a Nietzsche Archivum {6 patrénusa kozosen készi-
tették el 1900. augusztus 27-ének délelSttjén, két nappal Nietzsche halala utan.
A maszk kiontésére eredetileg Max Klinger kapott megbizast Nietzsche higatodl,
azonban az tinnepelt szimbolista festémuvész és szobrasz a filoz6fus haldlakor Pa-
rizsban volt, igy nem tudta elvégezni a feladatot.* Az eredeti Stéving-féle maszk
végiil 1901-ben keriilt hozza, amelynek orr-részét , korrigalta”, s modellként hasz-
nalva azt, végiil megformalta a marvany biisztot, amely Nietzschét mint ,,a legmé-
lyebb gondolat” martirjat dbrazolja és jelenleg is az Archivum olvasészobdjaban
all.5> Ez a buiszt a kozponti targya annak az enteriérnek, amely a Nietzsche Archi-
vum 1902/1903-as felgjitasat iranyité6 Henry van de Velde intenciéinak megfele-
16en az ,,Uj Weimar” stilust, avagy a ,,Nietzsche-designt” megteremtve atmenetet
képez egy kifinomult izléssel berendezett elegans dolgozészoba, egy modernista
maganszalon, és egy az organikus hatdsokat stilizdlt modorban egyesit§ szcientista
szentély kozott.6

Elisabeth a Nietzsche Archivum vezet6jeként azonban nem csak a Nietzsche-
kultusz intézményesitésében, egységes imazsanak kidolgozasiban és minden le-
hetséges médiumban val6 terjesztésében miikodott rendkiviil hatékonyan, hanem
javarészt naiv motivumok altal vezérelve, a nietzschei életmi beavatkozo6 ,neme-
sitése” révén, a definitiv Nietzsche-kanon atalakitdsat is elvégezte. Ebben a kultu-
rdlis eugenika jegyében megalmodott monumentalis filolégiai projektumban pro-
tesszionalis filozéfus és filologus szakemberektsl kapott segitséget. Az Elisabeth
teljes kord kontrollja alatt dolgozé kutatéi csoport kéziratokat, nyomdai levonato-
kat, jegyzetanyagokat valogatott, szerkesztett, tisztazott, médositott, egészitett ki,
tartott vissza a kiadast6l és semmisitett meg. Az Archivum a Nietzsche-portrék,
szobrok és fotogratiak készitésének jogait is monopolizalta. A Nietzsche-életmd ide-
ologiai és pszicholégiai stratégidk mentén torténé manipulacidja egy Gsszetett cél-

3 Sander L. GimaN konyvének On Display In Weimar (1897-1900) cimii fejezetében t6bb személyes
beszamol6t is kozol: us: Conversations with Nietzsche. A Life in the Words of His Contemporaries. Trans-
lated by David J. Parent. Oxford University Press, New York-Oxford, 1987. 237-263.

4 V5. Das Nietzsche-Archiv in Weimar: Carl Hanser Verlag, Miinchen-Wien, 2000. 47.

5 Nietzsche halotti maszkjanak, s annak manipulalt vdltozatainak a Nietzsche-kultusz karakterét
emblematikusan megjelenits szerepére Kerényi Karoly mar 1963-65-ban élesen felhivja a figyel-
met, vo. Karl KeréNvi: Der Sprung: Nietzsche zwischen seinem Roman und seinem Evangelium. In ué:
Wege und Weggenossen. 2. Langen Miiller, Miinchen, 1988. 132-133. Ugyancsak a halotti maszkok
torténetét és a kultuszépitésben jatszott szerepiiket mutatja be: Michael HerTL: Der Mythos Friedrich
Nietzsche und seine Totenmasken. Optische Manifeste seines Kults und Bildzitate in der Kults. Kénigshausen
& Neumann Verlag, Wiirzburg, 2007.

6 V6. Ole W. Fiscuer: The Birth of Modernity Out of Programmatic Architecture by Henry van de Velde. Con-
terence Paper. International Symposium “The Role of the Humanities in Design Creativity”
EMMTEC, University of Lincoln, UK, 2007.
<http://www.lincoln.ac.uk/home/conferences/human/papers/Fischer.pdf> Letéltve: 2010. 02. 25.
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rendszernek megfeleléen ment végbe, amelyre csak 1958 utan derlt fény, amikor
Giorgio Colli és Mazzino Montinari olasz filologusok hozzakezdhettek a kritikai
Nietzsche-6sszkiadas elkészitéséhez.

Mukodésének kezdetétsl a masodik vilaghabora végéig a Nietzsche Archivum
egymas utan kertilt 6sszetitkozésbe a szovegekkel valo visszaéléseket kritizalé filo-
z6tusi, filologusi korokkel. Mindazondltal a rivalis kultuszok balvanyallitéi altal a
Nietzsche-kultusz rovasara elkovetett visszaélések is kritikara adhatnak okot. So-
kat elarul a modernizmus uralkodé kultuszanak ciméért folytatott versengésrol és
a kultusz-gépezetek iranyitéi altal jatszott szereprél példaul az, ahogy az adott
életmtvek poziciondldsa érdekében Cosima Wagner és Elisabeth Nietzsche egy-
masra licitdlva semmisitették meg Nietzsche és Wagner egymashoz frott leveleit.”

Franz Overbeck, a torinéi 6sszeomldsakor Nietzschét megment$ barat, Nietz-
schével folytatott tekintélyes levelezésére alapozva Bazelbdl igyekezett felhivni a fi-
gyelmet az Elisabeth iranyitasaval foly6 hamisitasokra. Overbecket és feleségét, va-
lamint tamogatéikat , Ellenarchivumként” is emlegették. Elisabeth, fivére Minden
érték atértékelése cim( titokzatos kéziratanak eltulajdonitisaval is megvadolta a baze-
li teolégusprofesszort, az ,,archivumok vitajat” birésagra vitte, s még Overbeck ha-
lala utan is pereskedett. Ugyanis a Nietzsche utolsé irdsaiban Minden ériék dtértékelé-
se cimen emlegetett m lett volna a nietzschei életmtnek az a ,,zar6kove”, amelyet
Elisabeth és munkatarsai Nietzsche 6sszeomldsa utan ,,Szent Gral”-ként kerestek.
Végiil kutatasuk sikertelensége vezetett el A hatalom akardsa cimlG kompilacié l1étre-
hozataldhoz. A weimari kultuszépitSknek okvetlentil sziikségiik volt egy ,,f6miire”,
amely koriil a sokirdny, latszélag keretbe foghatatlan nietzschei életmd kanonjat
megszervezhették.

A nietzschei életm( — mds 6sszetett filozéfiai-irodalmi életmiivekhez hasonléan
—voltaképpen tébb szakadast, torést is mutat. A nietzschei ,,f6miinek” a kultuszépi-
t6k altali ,,akarasat”, majd pedig kompilatorikus 6sszedllitasat azonban mégsem el-
sésorban a nietzschei életmii torései hivjak els. Ellenkezdleg: Nietzsche a térések
athidaldsara olyan erételjes szerz6i metanarrativat hozott létre, amelyet a kultusz-
épitSk csak egy a sajat igényeik szerint 6sszeallitott , fémivel”, illetve a publikalat-
lan anyagok szelekcidjaval és meghamisitasaval tudtak torlésjel ala helyezni és fe-
lalirni.

LEn nem akarok »hivéket«, azt gondolom, még ahhoz is tilontdl gonosz vagyok,
hogy magamban higgyek, én sosem a tomegekhez szélok... Rettegek att6l, hogy
egy napon szenfté avatnak: érthet$ tehat, hogy még idében megirom ezt a kony-
vet, nehogy garazdasagot kovessenek el ellenem... Nem akarok szent lenni, akkor
mar inkabb legyek paprikajancsi... Talan az is vagyok... Es mégis, vagy talan még-
sem mégis — mert eleddig nem létezett hazugabb dolog a szenteknél — az igazsag
szava sz6l bel6lem. — De az én igazsigom vetteneles: mert eddig a hazugsagot hiv-
tak igazsagnak. — Minden érick dtértékelése: igy hivom én az emberiség legmagasabb

7V, Joachim KOHLER: Friedrich Nietzsche és Cosima Wagner. Forditotta Romuanyt TorOk Géabor. Hol-
nap, Budapest, 2005.
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rendd 6neszmélését, ami testté és lingelmévé lett bennem”8 — a nietzschei élet-
minek ez az immaron sokat idézett mondata Nietzsche halotti maszkjanak s a
réla készult marvany biisztnek az elkészitésekor még nem volt a nyilvanossag sza-
mara hozzaférhetd. Holott azt Elisabeth és rajta kiviil még néhanyan Nietzsche
haldlakor mar egy tobb mint tiz éve készen all6 nyomdai levonatbél ismerhették.
Az emlékezetes mondat az Ecce Homdban, abban a Nietzsche 6sszeomlédsa utan a
kiadotol Elisabeth altal visszavett és letiltott szovegben szerepel, amelynek kiada-
si el6késziileteit Nietzsche rendkiviili koriltekintéssel irdnyitotta 1888-ban, élete
legutolsé tevékeny napjaiban.

2. Az életfilozofus élete

Ugy vélhetnénk, hogy a leggyakrabban ,életfiloz6fusként” bemutatott Nietzsche
irodalmi igény( 6néletirasat mar kezdettsl fogva kiemelt hely kellene, hogy meg-
illesse a kanonizalandé Nietzsche-életmiiben. Az Ecce Homo mégis jelentGsen tor-
zitott szoveggel, csak hisz évvel a megirasa és nyolc évvel Nietzsche haldla utan,
1908-ban vilt el6szor hozzaférhet6vé. Addig csak Elisabeth elejtett hivatkozasai-
bél, kontextusukbdl kiszakitott idézetek révén lehetett tudni réla. Miért volt hat
szitkség ennek a késébbiekben Walter Kaufmann altal is a viliagirodalom egyik
gyongyszemeként® emlegetett autobiografianak a két évtizedes visszatartdsara,
majd pedig megjelentetésekor szévegének tudomanytalan, mondhatni anti-kritikai
atalakitasara?

Mindenekel6tt azért, mert az Ecce Homo még a kultuszépitésnek egy talsigosan
korai szakaszdban és a Nietzsche 4ltal véglegesitett formdban térténé megjelente-
tése egyrészt végzetesen aldashatta volna Elisabeth Nietzschét illet kizarélagos
autenticitisanak a mitoszat, masrészt pedig az eredeti mii t6bb olyan széveghelyet
is tartalmazott, amely a Nietzsche Archivum kultuszépitésének iranyaval sem volt
osszeegyeztethetS. Az Elisabeth altal épitett kultusz szempontjabdl nyilvanvaléan
nem voltak elfogadhatdk az olyan passzusok, amelyekben példaul Nietzsche hoz-
zatartozoit tragikus irénidval egy idézitett pokolgéphez hasonlitva azt irja, hogy
»anyam és névérem jelentik a legmélyebben gyokerez6 kifogast az »6rok vissza-
térés« gondolataval, ezzel az igazan mélyrehaté gondolatommal szemben”.10 De
azok a részek sem, amelyekben Nietzsche nem a weimari archivum altal 1901-ben
megjelentett A hatalom akardsa cim( kompilaciéra, hanem egy masik cimre, Az ér-
tékek dtértékelésére utal mint az életmtvét betet6z6 fémiire.

8 Friedrich NierzscHE: Ecce Homo. Forditotta HorvaTH Géza. Géncol, Budapest, 1992. 130.
9V3. “Ecce Homo is one of the treasures of world literature.” Walter KAUFMANN: Editor’s Introduction. In
On the Genealogy of Morals and Ecce Homo. Ed. Walter KaurmanN. Random House, New York, 1967.
201.
10 NreTz5CHE: Ecce Homo. 26-27.
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A weimari kultuszépités iranyait mindenekel6tt az Elisabeth altal irt, 1895 és
1904 kozott harom kotetben megjelentetett Nietzsche-életrajz (Das Leben Friedrich
Nietzsche) hatarozta meg, amelyet a koriilmények ismeretében az Ecce Homo ellen-
narrativajaként is olvashatunk. Rovidtavon azonban a kultuszgépezet bizonyult
erGsebbnek. A Nietzsche-életrajz elsopré sikere kovetkeztében Elisabethet négy iz-
ben is jelolték irodalmi Nobel-dijra (1908, 1916, 1917, 1923), az Ecce Homo 1908-
as modositott szovegl kiaddsa pedig mar csak a weimari archivum altal taplalt,
szent Grilletbe rohané géniusz metanarrativdjara épiilé kultuszt erésitette. Kiilono-
sen, hogy a miivet — éppen legfébb kiilonlegességének: poétikai excentricitdsanak,
transzgressziv retorikai stratégiakat kovetd irodalmisaganak készonhetSen — latszo-
lag egyszerti megoldasnak bizonyult Nietzsche utols6 autograf szévegeinek, a mar
bomlott elmével irott levelez6lapoknak, az agynevezett Wahnsinnszettelnek a legko-
zelebbi ,rokonaként” prezentalva, filozéfiai és irodalmi jelentSségében eliminalni.

A nietzschei életmi metanarrativdjanak vizsgalatakor elkertilhetetlen egyértel-
mden eldénteni, hogy hol htizzuk meg a hatart? Az Ecce Homot a gondolkodéi
életmi reziduumanak nyilvanitjuk, s csupan kevéssé vonjuk be értelmezéseinkbe,
vagy pedig a szerzéi szandékra vonatkozé informaciékat kovetve az ,életmii egé-
szének” sugndjaként fogadjuk el filozofiai érvényességét?

3. Ecce Narrativa: a ,,diontiszoszi” korporedlis filologidja, filozéfidja és fiziologidja

Nietzsche az Ecce Homéban tudési-filozéfiai-mivészi érdeklddésének legjelents-
sebb vonulatait 6sszekapcsolva, irodalmi igénnyel ad filolégiai, filozé6fiai és fizio-
logiai elemzést sajat életmiivérdl és szerz6i 6onmagarél — gondolkodasianak és
alkotasainak mindenekel6tt ,,diontiszoszi” karakterét hangstlyozva. Egy ,.életfilo-
z6fus” onéletirasat érdemes kiemelt figyelemmel kezelniink, s Nietzsche Ecce
Homdja kapcsan mindenképpen figyelemre mélt6, hogy Nietzsche, ez a gyakran
a nagyelbeszélésektdl eltavolodd, anti-narrativ gondolkodéként bemutatott szer-
28, a narrativ hagyomany egyik legnagyobb multtal rendelkezé megszolalasi
moédjat, az autobiografiat vilasztotta sajat munkdssaga bemutatasara. Kiemelen-
dé az is, hogy Nietzsche 6néletirdsa nem egy szokvanyos, hanem az irodalmi és
eurépai kulturdlis hagyomannyal szemben meglehet&sen ironikus autobiografia,
amely még strukturalis felépitettségében és megszolalasmodjaban is kritikat gya-
korol, formabonté narrativ, retorikai és topologiai mintazatokat kovet. Ezt a fajta
elbeszélés-szervezést, Gary Shapiro Nielzschean Narratives ciml kényvének egyik
kulcsfogalmaval kritikai narratologidnak nevezhetjik.!!

A miiben kibontakoztatott autokorporedlis narrativa a ,test vezérfonalat” ko-
vetve mutatja be az €16 és alkoté test és az életmii kozotti viszonyt, a szerzd testé-
nek allapotvaltozasai és a szerz6i metanarrativa alakuldsa kozott fennallé kritikai
Osszefiiggést. Az osszefiiggés kritikai abban az értelemben, hogy a testi 6nérzéke-

11 Gary Suapiro: Nietzschean Narratives. Indiana University Press, 1989. 22.
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1és és az alkotdsokba projektalt mtvészi-gondolkodéi, emberi 6nérzékelés kozott
egy irodalmi formdban reflektalt propriocepto-textudlis (szovegtestkoz[el]i) dsszjaték
bontakozik ki, amelynek keretében (1) maga a test gyakorol kritikat 6nmaga és al-
kotasai folott, (2) valamint a dioniiszoszi attitlidoét igenelve, egyben kritikai allas-
pontra helyezkedik minden metafizikus tradicid, kiilonosen a keresztény—pla-
tonikus tanok ember-, illetéleg test-koncepcidival szemben.

Az Ecce Homo altal megképzett metanarrativa szerint a nietzschei életmi az imp-
licit szerz6 teste beteg és egészséges dllapotainak valtakozasa altal stimulalva jon 1ét-
re. Lényegében a betegség, s a betegségen keresztiil a test kozvetlen megtapasztala-
sa segiti hozza az elbeszél6t a dioniiszoszi kreativ allapot atéléséhez, az ,egészség
neurdzisanak” megtapasztalasihoz és ennek a végletesen kiélezett érzékenységnek
az alkotasban torténé kamatoztatdsahoz. Szamara a sajat teste az, ami egybegytijti a
létezést, ami egybegydjti a miveket, ez a viszony azonban nem fordithat6 meg:
a miivek még egybegyjtésiik altal sem valhatnak egyetlen korpussza. A testet a test
altal létrehozott miivek sszessége nem helyettesitheti, a testhez képest a miivek 6sz-
szessége mindig csak szupplementum lehet, egy tobbé nem jelenlévé test szupple-
mentuma.12

Az autobiografikus én, azaz Nietzsche, az irodalmi karakter-teremtés és a fik-
cionalds irodalmi aktusait is felhaszndlva, életviteli, taplalkozasi tanacsokon,
gondolkodéi beszamolékon keresztill jut el végiil a narrativajaban két {6 test-szim-
bélumként szinre vitt Dioniiszosz és ,a Megfeszitett” szembeallitasaig:13 ,,— Megér-
tettek? — Dioniiszoszt a Megfeszitettel szemben...”1* Tekintve, hogy mindez éltal egyet-
len narrativan, raadasul egy az életmiivet Gjrakontextualizdl6 metanarrativan beliil
sikertil egyesitenie legfébb motivacidit, Charles Taylor kifejezéseivel élve azt mond-
hatjuk, hogy Nietzschének egy erds értéktulajdonitissal sikeril tematizdlnia a sajat
életét:15 Nietzsche az Ecce Homdval kritikai korporedlis narrativajanak cstcsara ér.16

12 A szupplementarités totalizacié felsli elgondoldsanak jelentéségéhez lasd a Lévi-Strauss-i koncep-
ciot tovabbgondolé Jacques Derrida filozofidjat, kiilonosen: Jacques DERRIDA: Structure, Sign and
Play in the Discourse of the Human Sciences. Translated by Alan Bass. In u6: Writing and Difference. Rout-
ledge, London, 1966. 278-295.

13 V6. Claudia Crawrorb: Nietzsche’s Psychology and Rhetoric of World Redemption. Dionysos versus the Cru-
cified. In Nietzsche and Depth Psychology. Ed. Jacob GorLoms et al. State University of New York Press,
1999. 271-294.

14 Nigrzscue: Ecce Homo. 140.

15 V5. Arto LarriNen: Charles Taylor and Paul Riceeur on self-interpretations and narrative identity. In Nar-
rative Research. Voices of Teachers and Philosophers. Ed. Rauno HurTuNeN, Hannu L. J. HEIKKINEN &
Leena SyrjALA. SoPhi. Jyviskylin Yliopisto, 2002. 62.: “strong evaluators care about their lives as
wholes: '[W]hat is in question is, generally and characteristically, the shape of my life as a whole.’ [...]
Objectively, at any point in our lives, there is always something that we are not yet, and thus we are
not yet wholes. And when the wholeness is finally achieved, the person has ceased to exist. This pa-
radox can be avoided by adopting a new perspective to the unity of life as an object of concern. [...]
My life as an object of my concern has a narrative unity, which Taylor says in a thematic unity, not
the mere sameness of human organism.”

16 Nietzsche filozofidjanak korporedlis aspektusaihoz, lasd Fenyvest Krist6f: Test, episztemoldgia és in-
terpretdcid. Friedrich Nietzsche filologiai, filozdfiai és fiziologiai vizsgaloddsainak korporedlis egysége. TSbb-
let Folyéirat 2010. januar, 5-26.
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A nietzschei kritikai korporealis narrativa szimos tekintetben bizonyul norma-
sértének, ugyanis alapja korantsem az arisztotelészi, vagy az annak nyoman a
riceeuri narratoldgia altal alapul vett mimetikus aktivitds. Nietzsche a mimetikus
aktivitast biol6giai, informaciéelméleti és személyiségtechnikai elemekre lebont-
va érzékeli és alakitja. Elbeszélését ennek megfelelGen nem is hagyomanyos poé-
tikai kategoriak, hanem olyan, a poétikai kategériaknak is a mélyén rejt6z6 ténye-
26k befolyasoljak, mint példaul az ingerérzékelés vagy a transzfiguracids aktivitas:
»A gy6gyulds nalam évek hossza, tilsagosan is hoszszi sorat jelenti — egyuttal
sajnos visszaesés, hanyatlds, egyfajta visszatéré décadence-idészak is. [...] Még a
fogas és folfogas filigran-mivészetét,17 az drnyalatok iranti érzéket, a »megsejtés«
pszicholégiajat és minden egyebet is, ami mostan jellemez, csak akkoriban sajati-
tottam el, minden tulajdonképpen annak az idgszaknak az ajandéka, amikor ki-
finomult bennem minden, maga a szemlél6dés éppuigy, mint a szemlél6dés szer-
vel. A beteg optikajan at nézni egészségesebb fogalmak és értékek utdn, és azutan
megforditva, a gazdag élet b&ségébdl és 6nnén bizonyossigabol letekinteni a
décadence-6szton titkos tevékenységére — ebben gyakoroltam magam a legkitar-
tobban, ezt tapasztaltam meg leginkabb; ha valaminek, akkor ennek valtam a
mesterévé. Kitanultam, értek hozza, az ujjaimban van, hogy dtdllitsam a perspekti-
vdkat: ime az els§ ok, amiért talan én lehetek az, aki atértékeli az értékeket. —
[...] En vettem kézbe magam, én gyégyitottam magamat: ennek az volt a foltéte-
le — és ezt barmelyik fiziologus is elismeri —, hogy az ember alapjiban véve egészséges.
Egy jellegzetesen beteg lény nem gy6gyulhat meg, még kevésbé képes magat
meggydgyitani; ezzel szemben a tipikusan egészséges embert a betegség energi-
kusan 6sztonozheti az életre, a tobbet megélésre. Most val6ban igy tlinik fol nekem
a betegségnek ez a hosszt idGszaka: mintegy Gjbdl folfedeztem az életet, és az
élettel 6Gnmagamat is, megizleltem minden j6 és mégoly apré dolgot, amit nem
egykonnyen izlelnek meg masok — az egészség, az élet akarasara épitettem ol
filoz6fidmat...”18

Mindezeknek a struktiraknak az egzakt leirdsat és logikai elemzését Nietzsche
még gondolkodoi palydja kezdetén, a , kettGs metaforizacié” hangsilyozottan szo-
matikus folyamatanak lefrasavall9 alapozta meg. A szerzGi 6nprezenticid sajatos
nietzschei mintdzataiban is lényegében egy a kettds metaforizaci6 struktirajan
alapul6 transzfiguriciés burjanzas jutott szerephez, amely a személyiség kérdését
képes volt egyszerre a filozéfia és az irodalom terében kibontani. Nietzsche
»a nyelvi elGitéletek” altal generalt En-fogalmat, ugyanis az Ecce Homdban sem t6-
rolte el, sokkal inkdbb minduntalan reflektalt ra, tlhangstlyozta, s ezaltal egyfaj-

17 Nietzsche fogalomhasznalatat itt érdemes volna Gsszevetni a ,filigrdn” metaforajanak fenomenolé-
giai alkalmazasaval, amelyet a fenomenolégiai szakirodalom rend szerint Merleau-Ponty-hoz kot
(v6. Maurice MERLEAU-PONTY: La nature. Notes de cours du College de France. Seuil, Paris, 1995. 275.).
Holott, amint az ebbdl a példabdl is kittinik, Merleau-Ponty mintha itt is Nietzschét kovetné, akar-
csak test- és tudatfilozo6fidja kialakitasanak szamos pontjan.

18 NiETZSCHE: Ecce Homo. 24-25.

19 V6. Friedrich NieTzsciE: A nem-morélisan felfogott igazsdgrol és hazugsdgrdl. Forditotta Tar4r San-
dor. Athenaeum 1992. 1/3.
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ta kritikai jatékba kezdett vele. A kartezianus En-struktiranak a talhajtasan, ag-
reszsziv és transzgressziv miikodtetésén és a jelol6k metonimikus eltolasan alapu-
16 strukturalis kritika az utolsé évtized Nietzsche-miiveinek irodalmi perszonifi-
kacids jatékaiban egyarant feler6sodott. Mindennek a filozéfiai héttere egyrészt
az individuaci6 kérdésében,20 masrészt a ,,mordl ellen inditott hadjarat”2! kibon-
takozasaval parhuzamosan mar a Virradat frasa idején készitett jegyzetekben és
magaban a Virradatban fogalmazédott meg: ,, Az igynevezett »En« — A nyelv és az
eloitéletek, amelyekre a nyelv épiil, szamos médon akadalyozzak belsé folyama-
taink és 6sztoneink felderitését [...] megszoktuk, hogy ahol nem taldlunk szava-
kat, mar nem figyeljiikk meg pontosan a dolgokat, mert ott mar kényelmetlen a
pontos gondolkodas [...] szavaink csak ¢szténeink, bels6 folyamataink szuperlati-
vusz fokozataira vannak. [...] hibasan olvasunk tulajdon éntinknek ebben a latszé-
lag legérthetSbb bettivetésében. Onmagunkrol alkotott véleményiink viszont, amelyet
ezen a hamis tton talalunk, az igynevezett »Ene, tovébbra is dolgozik jellemiin-
kon és sorsunkon.”22 Hasonlé gondolat bukkant fel A mordl genealdogidjinak elésza-
vaban: ,Mi tudésok nem ismerjiik 6nmagunkat, soha sem kerestitk 6nmagunkat —
hogyan is talalhatnank hat egy szép napon egyszer csak 6nmagunkra? [...] Sziik-
ségképpen idegenek maradunk 6nmagunknak, nem értjik meg 6nmagunkat,
foltétleniil félreértjik 6nmagunkat, mirdnk érvényes mindoérokre: »Sajat ma-
gunktél vagyunk a legtdvolabb — a magunk dolgdban nem vagyunk tudésok.”23
Mindez ismeretelméleti és kultiraelméleti megfontolasokhoz vezetett a Balvanyok
alkonya Hogyan lett végiil mesévé az ,igazi vildg”, Egy tévedés torténete cimi
fejezetében,2* az Ecce Homo egészében pedig a f6szerephez jutott.

Nietzsche az Ecce Homdban Dioniiszosz, az 6nmagat megsokszorozé idegen is-
ten sokrétd, antik alakjanak korszertitlen Gjraértelmezése és mitikus mintizatai-
nak érvényesitése révén egy modern kritikai mitoszt épitett fel. Diontiszosz modern
nietzschei mitosza2?> alaas minden olyan rendszert, amely az En naiv, nyelvi el6i-
téleteken alapul6 stabilizalhatésagan épitkezik, pusztité ereji kritikaval viszonyul
a mordlis és nyelvi el6itéleteket rogzits, anti-korporealis mintazatokhoz, az élet-

20 V6. Nuno Nasais: The Individual and Individuality in Nietzsche. Pli 2001/12. 131-164.

21 Az Ecce Homo 4llitasa szerint Nietzsche ,,moral elleni hadjarata” a Virradattal kezdédott el, vo. ,Ez-
zel a konyvemmel kezddik hadjaratom a mordl ellen.” NietzscHe: Ecce Homo. 92.

22 Friedrich NietzscHe: Virradat — Gondolatok a mordlis elditéletekrol. Forditotta RoMHANYI TOROK Gébor.
Holnap Kiadé, Budapest, 2009. 108.

23 V6. Friedrich Netzsche: Adalék a mordl genealdgidjahoz. Forditotta RomuiAnyl TorROK Gabor. Holnap
Kiad6, Budapest, 1996. 7-8.

24 Friedrich Nietzscug: Bdlvanyok alkonya. Forditotta Romuanyl TorOKk Gabor. Holnap Kiadé, Buda-
pest, 2004. 29-30.

25 A Dioniiszosz antik és modern mitoszai kozotti alapvets kiilénbségtételre — nem utolsésorban ap-
ja, Kerényr Karoly nyoman — Cornelia IsLER-KERENYI is nyomatékosan felhivja a figyelmet Dionii-
szosz-konyvében. Lasd kiilonosen a Modern mythologies: “Dionysos” versus Apollo” cimii zarétejezetet:
ué: Dionysos in Archaic Greece. An Understanding through Images. Translated by Wilfred G. E. WaTson.
Brill, Leiden-Boston, 2007. 235-254.
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és keletkezés-ellenes gondolkodasi rendszerekhez.26 Mindezeket a legkoncentral-
tabb formaban Nietzsche a keresztény mordlban azonositotta és ,,a Megfeszitett”
alakjaban latta megtestesiilni.2?

4. Az Ecce Homo genealégidja

Szamos jelolt és jeloletlen idézet, atvétel kimutatasaval igazolhatd, hogy az Ecce
Homo, a szévegfolyam genezisét tekintve a nietzschei korpusz mindenekel6tt ha-
rom jelentds egységével apol szoros kapcsolatot. Egyrészt azokkal az el§szavakkal,
amelyekkel Nietzsche kordbbi fdmiveinek 1886-1887-es 1j kiadasait, masrészt
azokkal, amelyekkel 1883-t6] 1889-es 6sszeomlasaig bezardlag irt miveit vezette
be, harmadrészt pedig a Nietzsche-levelezés 1886-1889-ig terjed anyagaval.

4.1. Az 1j hang sziiletése az 1ij eléhangokbol

Nietzsche 1886-1887 soran djra kiadott és 4j elGszavakkal ellatott mivei (A tragé-
dia sziiletése; Emberi, tilsdgosan is emberi; Virradat; A viddm tudomdny), ha mar tartal-
maztak elGsz6t, akkor azokat Nietzsche megtartotta, az 0j el6szavakat pedig az 0]
kiadasok legelejére illesztette be. Ezen kivill szamos kisebb-nagyobb mdédositast
eszkozolt az Gjra kiadott konyvek eredeti sz6vegén, szerkezetén. Els6ként Gjra el6-
szavazott muve A tragédia sziiletése volt, 6nallé filozéfiai életmtivének nyitédarab-
ja, amely az 4j kiad4asban nem csak 4j el6sz6t, hanem egy a mi rekontextualiza-
cigjat kiteljesitd, 4j cimet is kapott. A tragédia sziiletésének eredeti cime az 1872-es
els6 kiadasban Die Geburt der Tragidie aus dem Geiste der Mustk volt. Az 1886-o0s 1j
el6széval ellatott harmadik kiadasban azonban mar a Wagnert6l valé eltavolodast,
illetve egyuttal a kényv schopenhauerianus futamait is magyarazé Die Geburt der
Tragodie. Oder: Griechenthum und Pessimismus cimen jelent meg. A tragédia sziiletésé-
hez csatolt Gj el6sz6 Onkritika-kisérlet cimmel keriilt a konyv legelejére, s kritikai-
tematikai irdnyultsaga miatt is egy 1j ,,szoévegfiizér”, az 4j el6szavak Ecce Homo ira-
nyaba tarté sorozatanak a nyitanyaként kell ra tekintentink. Ugyanis mar az
Onkritika-kisérletet is, akarcsak az azt kovetd két évben, az 4j kiadasokhoz frott el6-
szavakat, a gy6gyulas, a 1dbadozas tapasztalata?s és a dioniiszoszi vilagnézet széla-
mai itatjak at, csakagy, mint késé6bb magat az Ecce Homét. Ez az elsé eleme tehat

26 Az Ecce Homdban és a 1880-as évek irasaiban szinre vitt Diontiszosz-kép, immar szamos tekintetben
kiilonbozik A tragédia sziiletésének Diontiszoszatol. A Diontiszosz-kép atalakuldsa pedig sajatos mo-
don Nietzsche létértelmezésének alakulasival parhuzamosan halad, v6. Dylan Jaccarp: Dionysus
versus Dionysus. In Nietzsche and Antiquity. His Reaction and Response to the Classical Tradition. Ed. Paul
Bisnor. Camden House, Rochester; NY, 2004. 278-292.

27V, az Ecce Homo utols6, Miért vagyok én sors cimi fejezetében foglaltakkal: Nietzsche: Ecce Homo.
130-140.

28 A labadozas tapasztalatanak fokozatos, 4m egyonteti tematikai eltérbe keriilését Richard ScrachT
is szembeszokdnek taldlja, vo. ué: Making Sense of Nietzsche: Reflections Timely and Untimely. Univer-
sity of Illinois Press, Urbana, 1995. 250.
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annak a projektumnak, amelynek soran Nietzsche korabbi mtveit megvaltoztatva,
és azokat az 1j el6szavak visszatekint6 perspektivajabol rekontextualizélva kijelol-
te a sajat életmdve metanarrativijaként kibontakoztatott kritikai mesterelbeszélés
{6 iranyait.

Az 0j el6szavak vizsgalatat rendkiviil 6sszetetté teszi, hogy nem csak egymassal,
hanem azokkal a munkdkkal is szoros intertextualis, sGt genetikus kapcsolatban
allnak, amelyeket Nietzsche keletkezésiiket kbzvetlentil megel6zéen, illetve kelet-
kezésiik idGszakaban frt.29 gy keriilt példaul szoros tematikai kapcsolatba A tragé-
dia sziiletéséhez flizott 1886-o0s Onkritika-kisérlet, az ugyancsak 1886-os Tl jon és go-
noszon cimd munkaval. A tragédia sziiletésének egyik eredeti, Wagnerhez cimzett
elészava pedig azéltal, hogy Nietzsche nem tavolitotta el, hanem az Onkritika-ki-
sérlettel rekontextualizdlta, egyenesen a két évvel késébbi, 1888-as Wagner-esettel és
a Nietzsche kontra Wagner-rel épitett fel fluktuald, dialogikus viszonyt.

Nietzsche a ,,diontiszoszi” jelentGségteljes filozofiai gondolatianak az életmiivon vé-
gigszalaz6d6 kiemelésén, illetve néhdny ,atmeneti tévedésének” a rekontextual-
izalasan kiviil, a Zarathustra Ecce Homéban is vilagos egyértelmiiséggel deklaralt koz-
ponti pozicidjanak a megerdsitéséért kovette el a legtobb moédositast. Mindezzel
osszhangban az Gj el6szavak hozzdaddsan kiviil, az 1886/87-es kiaddsok szovegében
eszkozolt belsé valtoztatasok, ugyancsak a miveknek azt a fajta killonos egymasra-
utaltsagat hivatottak névelni, amely rend szerint konnyen és — a filolégiai hattér isme-
rete nélkil — észrevétlentl ragadhatja magaval Nietzsche életmiivének értelmezdit.
A vidam tudomdny masodik kiadasahoz irott el6sz6 egyenesen azzal a kijelentéssel in-
dul, hogy a kényv hatterében munkal6 élmények megértetéséhez egyetlen elész6 talan
nem is elegendd. Nem is tovabbi elészavakkal, hanem egyenesen egy 4j zaréfejezet, a
M rettenthetetlenek” cimet viselé Otidik kimyv beiktatasanak eszkozével €l Nietzsche.
Akotet a Negyedik konyv hires Incipit Tragedia cimt, egy apré véltoztatassal a Za-
rathustra Prologusaként is felhasznalt 342. aforizmaval végz6dott eredetileg, azzal a
szandékkal, hogy A vidam tudomdny legyen az a konyv, amely egyszerre keretbe is fog-
lalja, illetve egyfajta terjedelmes labjegyzetként magyarazza is a Zarathustrdban foglalt
gondolatokat. A viddm tudomdnyhoz hozzaadott Gj konyv ezt az eredeti szandékot hi-
vatott végletesen felfokozni, kiteljesiteni. A konyv mott6jaként beillesztett Turenne-

el: Szaxkorczar Arpad: Nietzsche’s Genealogical Method: Presentation and Application. Florence, 1993. E16-
adas kézirata. V6. “Different commentators did in fact lay an emphasis on the exact dating of his dif-
ferent notes, so it is quite surprising that not much attempt was made so far in reading the Prefaces
together. There may be two reasons for this omission that together form a tight web. First, in stan-
dard editions of Nietzsche these Prefaces are not bound together. Even in the Colli-Montinari edi-
tion, they found their natural place together with the books to which they written. But this would not
have been sufficient without a second reason, which was a lack of interest in them. [...] However, this
paper will present a different perspective on the writing of late Prefaces. It will argue that the
Genealogy is the corollary of the writing of these Prefaces. In one language, one can say that these
two sets of works are interdependent, assume the knowledge of each other. Using a slightly different
language one can state that the exercise Nietzsche did on his former works when writing the Pref-
aces, this work on the self by the self, had a significant substantive and methodological effect: this
effect was the writing of the Genealogy of Morals, and the discovery of the genealogical method.
Such an analysis may also bring us closer to solving some of the riddles of Nietzsche’s work.”
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idézet —,, Reszkelsz, Carcasse? Még jobban veszketnél, ha tudndd, hovd vezetlek” — egy anek-
dotara utal, miszerint Turenne marsallt (1611-1675), ,,a Napkirdly nagy hadvezérét”
remegés fogta el a szamara végzetes sasbachi ditkozet kozepette, s ekkor 6 a sajdt testét
megszolitudn (1) vagy, ami még valészintibb, a lovdnak mondta az idézett mondatokat.
Ez az idézet vezeti be az Gj zaréfejezet £6 témajat, amely nem mas, mint a ,,batorsag”.
A konyvben egymast érik a Virradatot idéz6,30 a Zarathustrdt el6készits, a Tul jon és
gonoszon-ra rajatsz63! és az Ecce Homo bizonyos gondolatait megel6legez32 megjegy-
zések. A fejezet 381. és utolso, 383. aforizmdjaban Nietzsche Epilogus cimmel pedig a
megértésnek és megértetésnek az 4 elgszéban felvetett kérdéséhez fordul vissza és ad
ra emlékezetes valaszt: ,,De mig lassan-lassan a konyv végére érve apranként megfes-
tem e sotét kérdgjelet és arra késziilok, hogy emlékeztessem olvaséimat a figyelmes ol-
vasas erényeire — 6, menynyire elfelejtett és félreismert erények ezek — egyszer csak
folhangzik korilottem a leggtinyosabb, legvidamabb, legestifondéarosabb vihogas:
kényvem szellemei rohannak meg minden oldalrél és a fiilemet cibalva rendre inte-
nek. »Nem birjuk tovabb — kiabaljak — félre ezzel a holléfekete zenével. Nem a fényes
délelott fog-e koriil minket, a tdnc birodalmanak lagy és z6ld pazsitjan? Létezett-e
valaha vidamsagra alkalmasabb 6ra? Ki dalolja majd nekiink ezt a napos, kénnyed,
légies dalt, amely még az agyrémeket sem riasztja el, hanem inkdbb meghivja, éne-
keljenek, tancoljanak veliink? Es inkdbb az egyszert, paraszti dudaszot hallgatjuk,
mint a titokzatos lantot, a rejtélyes bagolyhuhogast, siri hangokat és mormota szu-
szogast, amelyekkel a vadonjaban eleddig szérakoztatott, mélyen tisztelt remete Gr
és a jovo zenésze! Nem! Nem akarunk ilyen hangokat hallani! Ink4bb kellemeseb-
bet, hangulatosabbat, 6rémtelibbetl« — J6 lesz igy nektek, tirelmetlen barataim?
Hat akkor igy legyen! Ki ne tenne a kedvetekre? Var mar a dudam, a gégém nem-
kiilonben, kissé talan rekedt lesz a dala, de azért fogadjatok szivesen! Hiszen itt va-
gyunk a hegyekben. Am amit hallani fogtok, az semmiképpen sem tj, és ha nem ér-
titek, ha a dalnokot félreértitek, hat oda se neki! Ez csupan a »dalnok 4tka«. Viszont
anndl tisztabban halljatok a zenéjét és a dallamat, annal jobban tudtok a sipjara —
tancolni. De akartok-¢?”33 S immar az epilégus tizenetéhez hiven csatol egy tovabbi
Appendixet is A vidam tudomdny korpuszidhoz, amelyben az epiléogusban tett igéreté-
hez hiven dalra fakad. Mégpedig olyan dalokat énekel, amelyekrdl az 6j kiadashoz
késziilt el6szoban azt irja, hogy benniik koltjik ,felejthetetlen médon iz ginyt
minden koltébsl”. A koltemények nem valamiféle ,lirai érzemények” kifejezésére
szolgélnak tehat. A viddm tudomdnyt zar6 versekbe foglalt parédia egyben a tragédia
kezdetét jelenti be (amiképpen a tragédia kezdete pedig a totalis parddiat), ami
nem mds, mint maga a Zarathustra.3*

30 V. Friedrich NieTzscHE: A viddm tudomdny. 380. aforizma.

31 v§. Friedrich NietzscHe: A viddm tudomdny. 377. aforizma.

32V, Friedrich NieTzscHE: A viddm tudomdny. 365. aforizma a ,posztumusz emberekrdl”.

33 Friedrich NieTzscHE: A viddm tudomdny. Forditotta RoMHANYI TOROK Gébor. Szukits Kiad6, Budapest,
2003. 256.

34 Steven MicHELS: Nietzsche’s Frames: Esotericism and the Art of the Preface. EnterText: an interdiscipli-
nary humanities e-journal, 2006-2007 / 3. Forras:
http://arts.brunel.ac.uk/gate/entertext/6_3/ET63MichelsED.doc Letoltve: 2012. 05. 14.
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Csupan ebbdl az egyetlen példabdl kittinik, hogy a nietzschei életmid komplex
belsé kohézidjat eredményez6 szerz6i manipulacié filologiai miveleteinek egy
részletesebb feldolgozasaban nem csupan az 4j el6szavaknak, hanem a szévegtest-
ben eszkozolt médositasoknak, a filozéfiai miivekhez fiizott, szovegiikbe iktatott
kolteményeknek,3> az epilogusoknak, fiiggelékeknek, ,,adalékoknak” is kiilonle-
ges szerepet kell tulajdonitani. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni az olyan jelen-
ségeket sem, mint hogy A Wagner-eset Eldszavdhoz két Post scriptum is kapcsol6dik,
majd pedig magat az esszét egy Epilogus zarja; vagy hogy A mordl genealdgidjihoz
egésze voltaképpen egy fiiggelék; illetve, amennyiben az Ecce Homo Zarathustrdra
vonatkozé értékelését elfogadjuk, Nietzsche életmtvének egésze, horrible dictu
nem mads, mint egy terjedelmes labjegyzet a Zarathustréhoz!

A tragédia sziiletése, az Emberi, tilsagosan is emberi, a Virradat és A viddm tudomdny
tobb-kevesebb valtoztatassal megjelent 1886/87-es 0 kiadasahoz frott 4j elGszavak a
prosopopeia retorikai eszkozével élve egy diontiszoszi maszk alatt kapcsoljak ossze és
rendezik minden korabbinal szorosabb fluxus-viszonyba a Nietzsche-életmi egyes
darabjait. Raadasul Nietzsche palyaja utolsé szakaszaban megfogalmazott felisme-
réseinek titkrében kontextualizaljdk Gjra a palyajanak korabbi szakaszdban kelet-
kezett mtveket. Ezekben az 1886/87-es el6szavakban ugyanazokat a témakat és
megszolalasi médokat azonosithatjuk, amelyeket Nietzsche az Imigyen szila Zara-
thustrdban (1883-1885) készitett eld, s a Tl jon és gonoszon-ban (1886), majd A mo-
rdl genealdgidjdban (1887), A Wagner-esetben (1888), a Bdluvdnyok alkonydban (1888),
Az Antikrisztusban (1888) és a Nietzsche contra Wagner-ben (1888) dolgozott ki, majd
pedig az Ecce Homdban vitt irodalmi-miivészi tokélyre. Mindennek kovetkeztében
szovegszerl Osszefiiggéseken keresztiil is lekovethets, hogy az Ecce Homo 1ényegé-
ben nem mas, mint ennek az 1883-1885 kozott el6készitett és 1886-1889 kozott ki-
bontakoztatott, a nietzschei életmi megszervezésre iranyulé kritikai narratolégiai
projektumnak a zarékove. A filozéfiai életmti Ecce Homéban felmutatott konziszten-
cijja pedig jelent6s mértékben az Gj el6szavaknak koszonhetd.

Mindezt az is alatamasztja, hogy Nietzsche, amikor az Ecce Homéban a sajat élet-
mivét bemutatja, akkor szintén az 0j eldszavak 4ltal kijel6lt hangsilyokra épit, és
ezt is kell tennie, hiszen a filolégiai szévegkritikai normak szerint mindig a szerz6
altal legutoljara autorizalt kiadas szovege szamit annak az alapszovegnek, amely a
tovabbi kiaddsok alapjat is képezheti. Mindez olyannyira igy van, hogy ezek az el6-
szavak a Nietzsche kritikai kiadasaként forgatott Colli-Montinari-kiadasban sem
létrejottiik idejének megfeleléen, hanem a hozzajuk tartozé miivekhez kapcsolva
kaptak helyet. Nietzsche publikaciéra szant, tulajdonképpeni filozéfiai élet-
miivének egésze, ,végleges formdjaban”, igy a Nietzsche altal 1886-1887-ben aug-
mentalt szovegvaltozatokbol, 1886-1889 kozott kiadott szovegeibdl, valamint az
djrakiadasokat megel6z6 ,,£6 mib6l”, a Zarathustrabodl tevédik Gssze. Nietzsche nar-

35 Nietzsche kélteményeinek a szakirodalom mindeddig meglepden kevés figyelmet tulajdonitott.
A viddm tudomdnyhoz kapcsolt kolteményekrdl is, lasd Sander L. GiLmaN: ,, Braune Nacht”: Friedrich
Nietzsche’s Venetian Poems. Nietzsche-Studien 1972/1. 247-260.
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rato-poétikai cselébdl kifolyolag tehat az a kiilonleges helyzet allt el6, hogy az utékor
olvasoi szamara az 1883-1886 kozott elGkészitett és 1886-1889 kozé esé alkotoi pe-
ri6dus nietzschei latismoddja alapozza meg a teljes nietzschei filozoéfiai életm nar-
rativ szerkezetét, azaz lényegében néhdny év textualis munkaja foglalja narrativ ke-
retbe a tobb évtized kutatdsait fel6lel6 nietzschei életmiivet.

A narrato-poétikai manipulacié szerz6i tudatossagat tamaszthatja ald az a tény,
amely a nietzschei életmd anti-narrativitasat hangsalyozé értelmezéket is meg
kellene ingassa véleményiikben, miszerint Nietzsche az Ecce Homdéban a nyugati
kultara és torténelem narrativaépitési konvencidival szembeni ellenallasat és gya-
nakvasat latszolag cafolva, kronologikus rendben a tematikai Osszefiiggéseket
linearis, szukcessziv struktirak mentén mutatja be az életét és miveit olvaséinak.
Azonban a szévegek kozotti hierarchiat tovabb bonyolitja, hogy Nietzsche az Ecce
Homo 0j elGszavakra épitett konzisztens narrativajat ugyancsak egy grandiézus
el6széva valtoztatja, mégpedig a dioniiszoszi filozéfia el§jatékava, ami a Minden
érték atértékelésének programjat hivatott el6késziteni. Ezaltal a Minden érték datértéke-
lésének az imigyen elGadott narrativaja szempontjabol a nietzschei életmi egésze
szupplementaris poziciéba kerl.

Annak alatamasztasara, hogy a nietzschei életmi esetében redlis lehetGségként
érdemes az életmi megszervezésének akar az ehelyiitt javasolt olvasatat is megvizs-
galni, fontos lehet emlékeztetni Nietzsche Eldszavak megiratlan mitvekhez cim@ mun-
kajara, egy Nietzsche kéziratait tartalmazo bérbe kotott konyvecskére, amelyet szer-
zGjik 1872 karacsonyan ajandékozott Wagneréknek. Richard Wagner felesége,
Nietzsche ,,Ariadnéja”, Cosima Wagner koészondlevelébdl tudjuk, hogy Wagnerék
ezeket az el@szavakat karacsony éjszakdjan egyiitt olvastak. A ciméhez hiven a meg-
fratlan konyvek elGszavait tartalmazé konyvben az el6szavak kozvetlen hangiitése,
illetve Nietzsche részérdl az ajandék személyessége, mind azt a feltevést latszanak
megerdsiteni, hogy Nietzsche az elszénak mint szovegegységnek kivételes szerepet
szant. Az el6sz6 hagyomanyanak poétikai gyokereihez visszatérve azt egyfajta saja-
tos esszéisztikus, az olvasokkal valo interszubjektiv kapcsolatteremtés és fokozottan
irodalmi igény( megszolalasmod terének tekintette. Termékeny szempontot jelent-
het ezért, ha Nietzsche elGszavait és az elGszavakat betet6z6 autobiografikus Ecce
Homdt az olvas6knak cimzett szerzdi levelekként igyeksziink megkozeliteni. Es nem-
csak az el6sz6, autobiografia és levél miifajok hagyomanyos irodalomtérténeti ro-
konsaga okan. Hanem azért is, mert mind Nietzsche elGszavai, mind pedig az Ecce
Homo nyelvezete, stilaris fordulatai, egyes frazisok, egész bekezdések Nietzsche sze-
mélyes levelezésében kertiltek kidolgozasral
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4.2. A szerzd levelei

Nietzsche életének dokumentumaibdl, levelezéséb6136 j61 tudjuk, hogy miiveinek
kiadasat gyakran kiilonb6z6 kélesonokbdl, barataitol kapott taimogatasokbol, sa-
jat maga kénytelen finanszirozni és sokdig csak elvétve kap arra vonatkozé jelzé-
seket, hogy barati korén kiviil esetleg masok is olvassak a mtveit. Ez a tény szoges
ellentétben all azzal a katasztréfaszerd hatdssal, amit a konyveiben foglaltaknak
tulajdonit. Nietzsche elszantan keresi olvaséit,37 ugyanakkor professziondlis filo-
légusként azzal is tisztaban van, hogy ,,némelyek posztumusz sziiletnek”,38 azaz a
filoz6fia és az irodalom torténetében se szeri, se szama azoknak a kivételes élet-
miiveknek, amelyek csak szerzgjiik halala utdn kezdtek el hatni. Nietzsche 1886
és 1889 kozott ennek szellemében egésziti ki, rendezi Gjra, latja el szupplementu-
mokkal mtveit. A metanarrativa kritikaisigdnak megalapozasa végett, azonban
tigyelnie kell arra is, hogy mik6zben ezek a szupplementumok erételjes kozvet-
lenséggel mutatjak be a Nietzsche miiveinek befogadasara felkésziilt olvasok sza-
mara az implicit szerz6i ént, az anti-kritikai balvanyépitésnek mégse engedjenek
teret. Nem csak a ,,megértettek?” kérdése ismétlédik az Ecce Homo lapjain, hanem
annak a szandéknak a kinyilvanitasa is, hogy a szerz6, a ,félreértések elkeriilése
végett” akar a sajat haldla utan is, mintegy posztumusz sz6lhasson hozz4 életmu-
ve értelmezéséhez: ,Személyem utan kovetkezzenek frasaim.39 — MielGtt beszélek
roluk, érintenem kell megértésiik, illetve meg-nem-értésitk kérdését, bar nem
szandékozom nagyobb figyelmet szentelni nekik, mint illik: az idé ugyanis még
nem érett meg hozza. — Az én idém sem érkezett még el, mert vannak, akik posz-
tumusz sziiletnek. [...] Nem akarom, hogy 6sszetévesszenek masokkal.”40

Nietzschének nem kévetSkre, hanem olyan érté olvasokra van sziiksége, akik a
szerz$, egyben ,elkovetS” tettestdrsatvd valva az 1886-1889 kozott konzisztenssé
formalt diontiszoszi filoz6fiat mintegy poszthumusz, a jovében betetézhetik és an-
nak szellemében képesek meg is haladni azt. Sajat gondolatairél és irasairol
Nietzsche gyakran, mint a gondolatait recipial6 szabadgondolkodék , kifogasara”
hasznalhat6 ,,arany horgaszbotokrél” beszél. 4!

36 Az Ecce Homorél megvilagité erével, Nietzsche levelezésének titkrében: Sarah Korman: Explosion I:
Of Nietzsche’s Ecce Homo. Translated by Duncan LarGe. Diacritics 1994. Winter, 50-70.

37 Lasd példaul D. G. WriGHT cikkének The quest for the perfect reader fejezetét: ué: The Subject of Niet-
zsche’s Ecce Homo. In Autobiography as Philosophy. The Philosophical Uses of Self-Presentation. Eds.
Thomas MartuieN & D. G. WRIGHT. Routledge, 2006. 224-227.

38 V§. Friedrich NierzscHE Az Antikrisztusinak eldszavaval.

39 Az eredeti szovegben: ,,Das Eine bin ich, das Andre sind meine Schrifien.” (KSA 6. 298.), azaz: ,Szemé-
lyem csak az egyik, frasaim pedig egy masik dolog.”

40 NierzscuE: Ecce Homo. 60.

V6. KSA 4. 297, 11.387., 11. 535.
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4.3. Nietzsche en Bloc: levelek egy ddn bardthoz

A szupplementaritds Nietzsche életmiivében jatszott szerepére a fentiekben ravila-
gitottunk. Azonban a szupplementaris mintazatoknak az életmiiben torténd szétfut-
tatasaval elérhet6 hatasok nem feltétleniil szolgéltatnak elégséges motivaciot arra,
még az egyébként az 6néletrajz ugyancsak szupplementaris mifajat is megszallot-
tan miivel6 Nietzsche szamara sem, hogy az ] el§szavak megirasan és kiemelt mi-
veibe torténd bedgyazasan tal, 6sszes addigi 6néletrajzat talszarnyalva, a vilagiroda-
lom egyik legjelentdsebb 6néletrajzat, az irodalmi autobiografiak epoché-teremt6
grandiozus darabjat, az Fece Homot is elkészitse. Az Fcce Homdt a Nietzsche-levelezés
titkrében olvasva, azonban erre a dilemmara is talalhatunk lehetséges magyarazatot.

Az Ecce Homdéban sorjazé rengeteg tulajdonnév kozott az utolsé, amely egy va-
l6sagosan is 1étez6 személyre és nem mitologiai-teoldgiai alakra vagy Nietzsche
miiveinek szereplGjére utal, Georg Brandes (1842-1927), dan irodalomtérténész
neve,*? akinek, mint az elsé ,,valédi olvasénak” a megjelenése, Nietzsche szamos
levelének tantsiga szerint is valodi eseményt jelentett Nietzsche életében.*3
Brandes 1883-ban Berlinben Paul Rée-vel és Lou-Andreas Salomével, Nietzsche
barataival megismerkedvén kapott kedvet Nietzsche olvasisihoz. Brandes
Friedrich Nietzsche arisztokratikus radikalizmusa** cimen el6bb egy viszonylag terje-
delmesebb esszét irt Nietzsche filozéfidjarél, majd pedig népszeri eladdsok kere-
tében mutatta be ,,Nietzsche-t, a német filozéfust” a koppenhagai egyetemen.

Brandes 1887. november 26-an vette fel Nietzschével a kapcsolatot, mindjart
els6 levelében intenziv érdeklédést tanusitott a ,filozéfus és professzor” irant.
Nietzsche a levél kézhezvétele utan szinte azonnal, 1887. december 2-an valaszolt
Brandesnek, a legmesszebbmendkig helyeselve esszéjének kulcsfogalmat, az
»arisztokratikus radikalizmust”, s kiaddjaval elkiildette Brandesnek 6sszes kordb-
bi frasanak 4j kiadasait ,,en bloc”. Egyuttal kivételes nyomatékkal hivta fel Brandes
figyelmét az 0j kiadasokban talalhaté Gj el8szavakra, s6t mi tébb, arra is, hogy
kronologikus sorrendben, tehat a késébbi Ecce Homo szerkezetének megfeleléen
(1) olvassa végig azokat, hogy munkdja lényegérdl és személyérdl sikeriilhessen a
lehet6 legpontosabb képet alkotnia.

Nietzsche alig két hétre ra, 1888 december 14-én mar Carl Fuchs baratjat biz-
tatja hasonlé széfordulatokkal az 0j el6szavak alapos tanulmanyozasara, s arra,
hogy azok alapjan irjon réla és életmtivérdl egy hosszabb, 6sszegfoglalé jellegti —
,Nietzsche en bloc™5 — esszét egy jelentsebb irodalmi folyéiratba. A Fuchsnak irt

42 Nigrzscug: Ecce Homo. 129.

43 A Nietzsche-affért is érintik és Brandes magyarorszagi recepciéjat érdekesen dolgozzak fel:
Zsuzsanna Bjgrn ANDERSEN: Stemmen udefra. En studie i Georg Brandes’ reception i Ungarn 1873-1927.
C. A. Reitzels Forlag, Kgbenhavn, 1989; IszrrayNE TrpLAN Agnes: , Egy ilyen jo eurdpai és kultirmis-
sziondrius” Magyarorszdgon. Brandes a magyar kulturdlis emlékezetben. Tn Idegen kolidk — Orok bardtaink.
Vildgirodalom a magyar kulturdlis emlékezetben. LHarmattan, Budapest, 2010. 77-91.

44 Georg Branpes: An Essay on Aristocratic Radicalism. In ué: Friedrich Nietzsche. Translated by A. G.
CHATER. William Heinemann, London, 1914.

45 Selected Letters of Friedrich Nietzsche. Translated and edited by Christopher MibpLeToN. Hackett Pub-
lishing Company Inc., Indianapolis/Cambridge, 1996. 280.
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levél sokatmondoéan kapcsolja 6ssze az nbemutatas szandékat a deperszonalizdcio
igényével: ,Eppen az emberekkel és a dolgokkal valé viszonyaimat rendezem,
hogy eddigi életemen tdlléphessek. Csaknem minden, amit most teszek, az
»Osszes dolgaim mérlegének megvonasa«. Bels6 pulzaldsom intenzitasa az utébbi
években mar-mar félelmetes. Most kell altallépnem egy 4j és intenzivebb forma-
ba, egyfajta 4j elidegenedésre, és egy még annal is intenzivebb deperszonalizdciora
van sziikségem. [...] Mindebbdl kifolyolag legutobbi éveim szokatlanul fijdalma-
sak és erészakosak voltak. Amennyiben errdl a kellemetlen és problematikus tor-
ténetrdl tobbet szeretnél megtudni, hadd ajanljam barati figyelmedbe korabbi
frasaim 0j kiadasait, kiillonos tekintettel az el¢szavakra. (Kiadém, aki meglehetd-
sen izgatott és j6 okkal, éppenséggel készen 4ll ezekbdl az Gj kiadasokb6l minden-
kinek kiildeni, aki csak igéretet tesz egy hosszabbacska esszére — a »Nielzsche en
bloc« témdjaban.)”16 1887. februar 23-1 levelében Nietzsche még Overbeckkel tu-
datta az életmiivét tjjaszervezd el6szavakkal kapcsolatos érzelmeit: ,, Kegyes hoz-
zam ez a tél — olyan mint egy felvondsok kozotti sziinet. Hihetetlen! Az elmult
tizenot év soran sikeriilt egy egész irodalmat a talpara allitanom, s most még »fel
is kerekitettem« az egészet az el6szavakkal és kiegészitésekkel — méghozza olyan-
nyira, hogy olyasvalaminek latom, ami teljesen fiiggetlen t6lem, mulathatok raj-
ta, mint ahogy alapjaban véve az egész konyvirast is kinevetem. Mindent egybe-
véve csak a legnyomorusagosabb éveimet toltottem el vele.” Malwida von
Meysenbug figyelmét hasonl6képpen hivja fel az el6szavakra 1887. majus 12-én:
»Nagyrabecsiilt bardtném, azokban a hossza elGszavakban, amelyeket 6sszes mii-
veim 0j kiadasaihoz sziikségesnek véltem, érdekes dolgok vannak, kegyetlen
Gszinteséggel 6nmagamrol. Mégpedig azért, hogy a »téomeget« egyszer és min-
denkorra karnydjtasnyi tavolban tartsam, hisz semmi nem zavarébb, mint egy
olyan ridegségnek és keménységnek az észrevételezése, amivel valaki legszemé-
lyesebb szigortél vezetve kezeli és kezelte magat. Hogy mindezt ellensilyozzam,
konyvemet a »kevesek« rendelkezésére bocsatottam, mégpedig minden tiirelmet-
lenség nélkiil; gondolataim leirhatatlan idegensége és veszélyessége olyan fok,
hogy hosszt idének kell eltelnie, mig akadhat fiil a halldsukra — 1901 elétt ez bi-
zonyosan nem kovetkezik be.”47

Nietzsche levelezése Brandesszel ugyancsak rendkiviili intenzitassal bontako-
zott ki. Nietzsche elkiildte szamara a Zarathustra eredetileg csak kozeli baratainak
szant negyedik konyvét.48 Brandes pedig felhivta Nietzsche figyelmét tobbek ko-
z6tt az altala németre is leforditott, ,valaha is élt legmélyebb pszicholégusra”,
Kierkegaardra. Ezen kiviil sz6 esett koztiik olyan ,,hétkoznapi tigyekr6l” is, mint
példaul a férfi sziizességi mozgalom aktivistaiinak Brandes ellen folytatott had-
jarata.?9 Nietzsche megigérte Brandesnek a Kierkegaard gondolataival valé meg-
ismerkedést, ezen kiviil olyan passzusokban sz6lt a német irodalom megujitasarol

46 Selected Letters of Friedrich Nietzsche. Uo.

47 Selected Letters of Friedrich Nietzsche. 264.

48 Nietzsche Brandesnek, Nizzabol, 1888. januar 8-an.

49 Brandes Nietzschének Koppenhégabél, 1888. januar 11-én.
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és a dioniiszoszi vilagnézetrSl Brandesnek, amelyek részeikben vagy egésziikben,
stilaris vagy sz6 szerinti valtozataikban az Ecce Homdba is bekeriiltek.50

Nietzsche ezekben a hetekben baratainak frott leveleiben boldogan djsagolta
Brandesszel val6 6romteli megismerkedését, illetve a dan tudés irdnta tandsitott
érdeklédését,5! és tovabbra is neheztelve tette széva a Németorszagban miivei
irant megnyilvanul¢ totalis k6z6mbosséget, azt, hogy mindaz idaig még csak egy
arva recenzi6 sem jelent meg filozéfiai termésének legjavarol.52

Brandes 1888. 4prilis 3-an bejelentette Nietzschének, hogy eldadast tervez réla
a koppenhégai egyetemen, valamint elkiildte neki sajat portréjat, s nyomatékosan
kérte Nietzschét, hogy 6 is kiildjon 6nmagardél legalabb egy fotografiat és egyut-
tal réviden szamoljon be életérdl, miveirdl, hogy az eladast megel6zGen jobban
megismerhesse 6t. Brandes ugyanebben a levélben hivta fel Nietzsche figyelmét
August Strindbergre is, mint ,,Svédorszag egyetlen géniuszara”, még pedig azért,
mert Brandes szerint mindaz, amit Nietzsche a n6krdl irt, nagyon hasonlitott
Strindberg véleményéhez.53 Nietzsche rendkiviil gyorsan vélaszolt, nagy 6rém-
mel Gdvozolte az 6t és filozofiajat bemutatd el6adasrodl sz6l6 hireket, azonban
nem kildott Brandesnek fotografiat, mondvan, hogy a réla késziilt legjobb képet
a higa, Elisabeth 6rzi, aki éppen Dél-Amerikdban van. Viszont csatolt Bran-
desnek egy révid 6néletrajzot, ami az Ecce Homdhoz rendkiviil hasonl6 tematikat
kovetve vezet be Nietzsche munkassidgaba: a harctéren is edzett, sokat prébalt tu-
doés géniusz ,,a szornyd véletlent elényére forditja”54 és egészségi allapotidnak ala-
kulasaval szoros 6sszefiiggésben hozza létre gondolkodéi életmiivét, voltaképpen
betegségeibdl meritve a tisztanlatashoz sziikséges erét és képességet.55 Nietzsche
a Brandesnek mellékelt 6néletrajzot ezekkel a szavakkal fejezi be: ,,6sztoneim leg-
javat tekintve én egy bator allat vagyok, mégpedig harcra termett allat. A hosszas
ellendllas valamelyest felpaprikazta a biiszkeségem. Azt kérded, hogy filozéfus va-
gyok-e? Mégis, mit szamithat ez!?”56

Brandes évédve neheztelt Nietzschére, amiért az nem kiildott neki fotografiat,
hisz, amint irta, senkit6l sem kovetelhet til nagy aldozatot egy-két fotogratusnal
eltoltott perc.57 Az ,én szinrevitelének” Nietzsche szdmara betoltott jelentGségé-
r6l, azonban sokat elarul Nietzsche magyarazata, miszerint rendkiviil bizalmatlan
a hamarjdban késziilt fotografidkkal szemben. Ezért rogvest stirgdnyzott Over-
becknek, hogy kiildjenek el Brandesnek egy birtokukban 1év6 fotét, illetve ismét
életmiive egyes elemeinek rendkiviil szoros Gsszefiiggésérsl besz€lt, s levele mel-
1é egyik zenedarabjanak kottdjat is mellékelte.’8 Brandeshez nem sokkal rd meg

50 Nietzsche Brandesnek, Nizzab6l, 1888. februar 19-én. 31 Példaul Nietzsche Franz Overbecknek
Nizzabol, 1888. februar 3-an.

52 példaul Reinhart von Seydlitznek Nizzabol, 1888. februar 12-én.

53 Brandes Nietzschének Koppenhagabol, 1888. aprilis 3-an.

54 NierzscHE: Ecce Homo. 24.

55 Nietzsche Brandesnek Torin6bél, 1888. 4prilis 10-én.

56 Branprs: Friedrich Nietzsche. 82.

57 Brandes Nietzschének Koppenhdgabol, 1888. aprilis 29-¢én.

58 Nietzsche Brandesnek Torinébol, 1888. majus 4-én.
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is érkezett Overbecktdl a Nietzsche-portré, amelyet Brandes ugyan nagyra érté-
kelt, &am mégsem tartott eléggé kifejezének mondvan, ,,a Zarathustra szerz6jének
arcara sokkal t6bb titok kellene irva legyen”, valamint beszamolt a koppenhdgai
Nietzsche-el6adas kitoré sikerrdl. A hallgatésag ovacidval tidvozolte Brandes sza-
vait, amelyekkel ,,Nietzsche, az ir6 pszicholdgiai portréjanak” a felvazolasara tore-
kedett, s amelyek altal a Nietzsche név ismertté valt Koppenhdga- és Skandinavia-
szerte. Brandes egyuttal az izlandi sagdkat is Nietzsche figyelmébe ajanlotta,
amelyekben, mint mondta, az ,uralkod¢ faj moralitdsa” is tanulmanyozhat6.59

Ezt kovetSen Nietzsche minden levelezGpartnerének Brandes Nietzsche-els-
adasainak a sikerét zengte.60 New Yorkbol is érdeklédtek iranta, igy Nietzsche az
onprezentaciénak egyre nagyobb jelentéséget tulajdonitott. 1888. julius 29-én
Carl Fuchsnak irott levelében immar egyenesen az Ecce Homo mddszertani kon-
cepcidjat vazolta fel.61 Végiil 1888. oktéber 15-én, negyvennegyedik sziiletésnap-
jan nekikezdett az Ecce Homo megirasanak. Néhany nappal késébb, oktéber 18-an
az Ecce Homo el8szavanak stiluselemeit idézve, mar arrél szamolt be Franz Over-
becknek, hogy eljott az 6 és miivei szamara ,,a nagy sziiret ideje”. Egyrészt mert
elkésziilt a,,minden érték datértékelését” betet6z6 nagy mivel — ezzel ekkor valészini-
leg a Bdlvanyok alkonydra utalt —, masrészt pedig négy, egyenként megjelend
magnuwm opus tervérdl is hirt adott, amelyekkel, mint ,,gyakorlott tiizér”, az embe-
riség torténetét késziilt , kett6be bombazni”.62

Peter Gastnak, ugyancsak az Ecce Homdba is felvett szoveghelyekkel megtiizdelt
levelében boldogsagarol, kozérzetének fokoz6dé eksztatikus karakterérdl szamolt
be. Novekvé étvagyarol irt és immar az (j mi cimével egyetemben elsGként vele
osztotta meg az Ecce Homo kiforrott koncepcidjat: ,,Sziletésnapomon ismét bele-
kezdtem valamibe, ami tigy tiinik jél halad, s maris jelent&s eredményeket sikeriilt
elérnem. Cime: Ecce Homo, avagy hogyan legyiink azzd, akik vagyunk.63 Pimasz me-
részséggel magammal és frasaimmal foglalkozom benne. Nem csupan 6nmaga-
mat szeretném bemutatni az atértékelés nyomasztéan maganyos aktusa elétt, ha-
nem egyuttal azt is szeretném prébara tenni, hogy vajon meddig mehetek el a
sz6las szabadsdganak német eszményeivel. Az a gyanim, hogy az atértékelés els6
konyvét mar a tett helyszinén el fogjak kobozni — térvényesen és teljes joggal. Az
Ecce Homdval viszont a kérdést még szeretném gy a végletekig fokozva az érdek-
16dés kozéppontjaba allitani, hogy a megengedhetdség jelenlegi és alapvetGen éssze-
ri eszméi egyetlenegyszer kivételt tegyenek. Semmi kétség, magamrol beszélek,
mégpedig az Osszes lehetséges pszicholégiai »ravaszsagot« bevetve — nem tgy aka-

59 Brandes Nietzschének Koppenhagabél, 1888. méjus 23-an.

60 példaul Peter Gastnak Torinébél, 1888. m4jus 31-én; Karl Knortznak 1888. jtnius 21-én; Malwida
von Meysenbugnak Silsbél, 1888. julius végén; Carl Fuchsnak Silsbgl, 1888. julius 29-én; Carl Fuchs-
nak Silsb&l, 1888. augusztus 26-an.

61 Carl Fuchsnak Silsbél, 1888. jalius 29-én.

62 Franz Overbecknek Torinébél, 1888. oktéber 18-4n.

63 Az Ecce Homo alcimének pindaroszi eredetérdl érdekes elemzést kozol John Hamitron: Ecce Philo-
logus: Nietzsche and Pindar’s Second Pythian Ode. In Nietzsche and Antiquity. His Reaction and Response to
the Classical Tradition. Ed. Paul Bisnor. Camden House, Rochester; NY, 2004. 57.

e



liter_4 MASOLAT. gxd 10/25/2012 12:04 PM Pa%406

406 Fenyvesi Kristof

rom magamat az embereknek bemutatni, mint valami profétat, ragadozo feneva-
dat vagy morél-szérnyeteget. Ebben az értelemben is hasznos lesz ez a konyv —
talan majd megévja az embereket att6l, hogy sajat magam ellentétével tévessze-
nek 6ssze.”64 Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy Nietzsche korabbi konyvei
4j elGszavainak tervét is Peter Gastnak vetette fel elGszor, a f6 mivének tartott
Zarathustra els6 két konyvének megirasa kozotti idGszakban: ,Ezen a nyaron né-
hany el6sz6 megirasat tervezem, hogy hozzaflizzem j benyomasaimat korabbi
muveimhez: nem mintha Gj kiadasokra is kilatas lenne, hanem pusztin csak azért,
hogy még id6ben el legyen végezve, aminek el kell végeztetnie. Szintén nagyon
szeretném Kkijavitani és viligosabba tenni kordbbi mtveim stilusat. De ez nyilvan
csak bizonyos hatirokon beliil lesz megoldhat6.”65

Az Ecce Homo irasaval parhuzamosan, a személyiség kérdésein gondolkodva,
Nietzsche egy masik kozeli baratjanak, Malwida von Meysenbugnak irott levelé-
ben Pascal Gondolatait idézi, a 455. aforizmat: ,,Az immoralista alkalmazza Pascal
mondasat: »Az én gytloletes: 6n, Miton, elrejti ugyan, de ezzel még nem tiinteti
el; tehat tovabbra is gytloletes. [...] ha azért gy(ilolom, mert igazsagtalan, mert a
vilag kozepének képzeli magat, akkor mindig gytl6lni fogom.«”66

Végiil Nietzsche az Ecce Homdt rendkiviil gyorsan, nem egészen egy hénap leforga-
sa alatt irta meg. 1888. november 4-én befejezi a széveget, ami november 6-an mar
kiaddjanal Naumann-nal van Lipcsében. 1888. november 13-an, Overbeck sziile-
tésnapjan arrol szamolt be baratjanak, hogy a kézirat a nyomdaba kertilt. 1888. de-
cember 29-ig tobbszor is visszakérte a kéziratot, négy kiegészitést, valtoztatast is tar-
talmazé varianst is elkiildott kiadéjanak. Nietzsche immar talsdgig fokozott
lelkesedéssel természetesen az ihletének, Brandesnek is bejelentette az Eccét, s be-
szamolt arr6l is, hogy Brandest magat is szerepeltette az irasban, mégpedig mint az
egyetlen olyan olvasét, aki a németekkel szemben a partfogasaba vette.67 Strind-
bergnek ugyancsak az Ecce Homo nagyszertiségét zengi és biiszkén Gjsagolja, hogy a
mii egyszerre harom vildgnyelven: németiil, angolul és franciaul térténé megjelen-
tetését tervezi. Egyuttal felkéri Strindberget a francia forditas elkészitésére.58 Peter
Gastnak, alig egy honappal 6sszeomlasa el6tt még boldogan tjsagolja, hogy az Ecce
Homo, a m, amely atlép az irodalom eddig ismert hatarain, a ,,dinamit” immar a
sajtoprés alatt van. Ebben a levélben ismét kozvetleniil és a narrativa-épités mozza-
natat, jelentGségét is viligosan megragadva tamasztja ala az 0j kiadasokhoz irt el6-
szavak és az Ecce Homo kozotti viszonyt: ,Attekintettem kényveimet, és most eldszir
értem meg rdjuk. Felfogod ezt? Mindent tokéletesen elvégeztem, de akkor még fogal-
mam sem volt réla, hogy mit vittem véghez — ellenkezdleg! ... Példaul ezek az elésza-
vak, A viddm tudomdny Otidik konyve — az srdégbe! Micsoda dolgokrél van sz6 ezekben!

64 Peter Gastnak Torinébol, 1888. oktéber 30-4n. In Selected Letters of Friedrich Nietzsche. $18-319.

65 Peter Gastnak, Genovabdl, 1883. aprilis 6-an. In Selected Letters of Friedrich Nietzsche. 210.

66 Blaise PascaL: Gondolatok. Forditotta P6por Laszl6. Gondolat, Budapest, 1978. 108. — Malwida von
Meysenbugnak Torinéboél, 1888. november 5-én. In Selected Letters of Friedrich Nietzsche. 321.

67 Nietzsche Brandesnek Torinébél, 1888. november 20-4n.

68 Nietzsche Strindbergnek Torin6bél, 1888. december 7-én.
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Az Ecce Homéban a harmadik és a negyedik Korszeriitlennel kapcsolatban még egy
olyan felfedezést is olvashatsz majd, amitél égnek fog allni a hajad! — Az enyém is ég-
nek allt!”69 Mindezekbdl a sorokbdl nyilvanvalé, hogy Nietzsche totalis 6nkiviiletbe
sodrédott mivei Gjraolvasdsa soran. Nem sokkal késébb mar arrdl irt baratjanak,
hogy el kell halasztania az Ecce Homo kinyomtatasat, ugyanis nem talal forditokat
a mi globdlis terjesztéséhez, s igy vilagrengetd tervei megvaldsitasahoz. Mind-
azonaltal: ,Végiil is, sietségre semmi ok. [...] Alkalmasint semmi okdt nem latom
annak, hogy miért is kellene életem tragikus katasztréfajat, amely az Eccével kez-
dédik, siettetnem.”70 S e levélbdl kidertiil az is, hogy Nietzsche az Eccét egyben a
Wagner-eset ,,pszicholégusi antitézisének” is szanja... Nietzschének ez az egyik utol-
s6 levele a tévképzetek teljes elhatalmasodasat jelz6 levelezSlapok (Wahnsinnzettel)
szétkiildését megel5z6en.

Alevelezésb6l az Ecce Homo keletkezéstorténetét rogzité informaciok mellett kiol-
vashat6 az is, hogy sem Brandes, sem a t6bbi levelezGpartner — talan csak Overbeck
kivételével —, szinte egyaltalaban nincs tisztaban Nietzsche mentalis dllapotanak va-
16di alakulasival. Nietzsche eksztatikus reakcidit rendre miivészi allirnek, a kitors
lelkesedés pozitiy, irodalmi formdba éntétt, himnikus magassagokba sz6ké megnyil-
vanulasainak vélik, s nem veszik észre azok fokoz6d6 patologikus karakterét. De nem
is tehetnek masképp, elhiszik Nietzsche egyre-masra sorjaz6 informaciéit arrél, hogy
problémai pusztan fizikai természetliek.”! Nietzsche Oszszeomlasdval, azonban az
életmti is a nietzschei szaindékoktol eltérd iranyt vesz. A Bdlvanyok alkonya még meg-
jelenik 1889 januarjaban, de az a harom kényv, amelyeket Nietzsche a Bdlvdnyok al-
konmydt kovetSen irt, mar visszatartasra kertilt. Elisabeth Nietzsche visszavette a kiad6-
t6l az Ecce Homdt is, és a csalad ledllitotta a nyomdaban 1évé miivek megjelentetését.

5. Linedris kronologia — korkords narrativa: ,, Evezz kozmikusan”

Narratoldgiai szempontbél Nietzsche az 1] el6szavak beillesztésével alkotastorté-
nete linearis kronolégidjanak korabbi pontjaira tér vissza, ahol szamos olyan nar-
rativ véltoztatast hajt végre, amely minden utidna koévetkezs torténést megval-
toztat.7? Ez a narrativaképzés kritikai valtozatanak els6 1épése — ezt kell az
el6szavakban és a korabbi mivek atalakitdsdban latnunk. A folyamat betet&zése
pedig a teljes narrativinak a megvaltoztatott mult szellemében t6rténé kronolo-
gikus Gjramondasa lesz, a nietzschei kettds affirmdcio szellemében: ez pedig nem

69 Nietzsche Peter Gastnak Torin6bol, 1888. december 9-én. In Selected Letters of Friedrich Nietzsche. 330.

70 Nietzsche Peter Gastnak Torinébol, 1888. december 16-4an. In Selected Letters of Friedrich Nietzsche.
333.

71 v, Brandes Nietzschének Koppenhagabol, 1888. oktéber 6-an.

72 V6. “In the period from 1886 to 1888, Nietzsche reedited all his books, adding new prefaces to his
original editions. These prefaces reflect Nietzsche’s rereading and rewriting his own past.” Vanessa
Lemm: Nietzsche’s Animal Philosophy. Culture, Politics, and the Animality of the Human Being. Fordham UP,
New York, 2009. 8. Vanessa Lemm megvilagit6 ereji konyvében Nietzsche ezen aktusat a ,,miivészi
torténelemirds” példajaként elemzi, lasd konyvének Nietzsche’s Prefaces as Examples of Artistic Histo-
riography cimd fejezetét: i. m. 102-110.
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mas mint az Ecce Homéban kozolt életmi-elbeszélés. Az Gj el6szavaknak sziiksé-
giik van az Ecce Homdra és az Ecce Homénak sziiksége van az 0j el6szavakra.

Nietzsche ily médon minden ,szerencsétlen véletlent a maga elényére” fordit,
saz Ecce Homo a legmesszebbmendkig szakithat a Szent Agostoni 6néletir6i ha-
gyomanynak a nyilvinos gyénasra, maga-mentségre és a blinbocsanat ltal nyert 4j
élet stratégidira épulé narrativ tendencidjaval. Ezt a szakitast ugyanakkor nem a
rousseau-i, a modell tdlhajtasabdl szirmazé ,,menteget6z6” mintazat alkalmazasa-
val éri el, 73 ellenkez6leg. Nietzsche a zarathustrai affirmécié jegyében mond igent
amultra, mégpedig a megvaltoztatott miltra. Ennek a performativ aktusnak az igé-
nyét Nietzsche ugyanis mar Zarathustraval kimondatta, amikor Zarathustra az 6rok
viszszatérés gondolatanak el6zményeként a megvaltas értelmérdl beszélt: , A mult
embereit megvéltani és minden »volt«-ot »tigy akartam, hogy legyen«-né teremteni,
ezt hivnam csak megvaltasnak! [...] Visszafelé nem tud az akarat akarni; hogy nem
tudja megtorni az id6t és az id6 mohé vagyat, — ez az akarat legmaganosabb buba-
nata.”74

Az akarat ,legmagéinosabb bubanatan” Nietzsche az 6rok visszatérés gondolata-
nak életmtivére torténd alkalmazdsaval kerekedik felil. Az 6rok visszatérés gondo-
lata elfogadasanak feltétele és kovetkezménye is — igazodva a korkords perspekti-
vahoz - ugyanaz. Ez pedig nem mas, mint a ressentiment-r6l valé lemondas:
»~Hogyha magadévi teszed a gondolatok gondolatat, at fog valtoztatni téged. A leg-
nagyobb nehezék, hogyha mindig, amikor csak tenni akarsz valamit, felteszed a kér-
dést: »olyan-e, hogy meg akarnam tenni szimtalanszor?«”75

Azt, hogy Nietzsche lehetségesnek, s6t, adott esetben elkertilhetetlennek is tar-
totta a visszatérést az emberiség meghatirozé narrativainak donté fordulépontjai-
ra, arra talan egyik ,.fémive”, a Zarathustra a bizonyiték, amely megirdsanak indité-
kat szintén az Ecce Homdban, mégpedig a Miért vagyok én sors? cimi fejezetben osztja
meg az olvasékkal: ,Nem kérdezték, pedig jol tették volna, ha megkérdik télem, ki-
csoda is az én Zarathustrdm — az elsé immoralista Zarathustrdja: mert ama perzsa pa-
ratlan toérténelmi alakja éppen hogy ellentéte az enyémnek. Zarathustra latta meg
els6ként a j6 és a gonosz harcaban a dolgok igazi mozgatérugojat — ¢ terelte a mo-
ralt mint magabanvalé erét, okot és célt a metafizika sikjara, ez az 6 mive. Es a kér-
désre l1ényegében meg is talaltuk a valaszt: Zarathustra teremtette meg a moralt, e vég-
zetes tévedést: kovetkezésképpen neki kell els6ként folismerni tévedését.”76
Szempontunkbdl kiilonosen érdekes a tévedés feloldasanak Nietzsche altal kidolgo-
zott médja is: ,,a moral az igazsag erejével legy6zi 6nmagat és ellentétévé — énné —
valik — ezt jelenti az én Zarathustram.”77

73 V6. Paul bE MaN: Mentegetdzések. In ub: Az olvasds allegoridi: figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és
Proust mitveiben. Forditotta Fogarasi Gyorgy. Magvetd, Budapest, 2006.

74 Friedrich Nierzscue: Im-igyen szila Zarathustra. Forditotta WiLoner Odon. Gonesl Kiadé, Budapest,
1988. 190-191.

75 Friedrich Nierzscne: Az ij felvildgosodds — Jegyzetfiizetek az gy szolott Zarathustra keletkezésének idejébdl.
Forditotta Kurpr Imre. Osiris-Gond, Budapest, 2001. 56.

76 Nierzsche: Ecce Homo. 132.

77 Uo.
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Nietzsche tehat, mintha a zarathustrai visszatéréshez, Zarathustra narrativa-
janak gjrairasahoz hasonléan képzelné el a sajat narrativdjanak djrairasat is. Az,
amit Harold Bloom a koltéi akarat id6vel szembeni érveléseként ir le, ugyancsak
kiilonosen radikalis formdban tanulmanyozhat6 Nietzschénél: ,a kolt6i akarat
olyan érvelés az idével szemben, amely bosszit szomjazva igyekszik a »volt«-ot
»van«-nal helyettesiteni. S6t, ez az érvelés mindig kettéhasad, mert a koltéi aka-
ratnak egy masik botranyos helyettesitést is meg kell tennie, a »van« helyére a
»vagyok«-ot kell allitania.”78 A bosszas érzést ugyan Nietzsche esetében is igenlés
valtja fel, a ,van”’-nak a botranyos ,vagyokkal” térténé helyettesitésének a helyén
azonban egy minden latszat ellenére is deperszonalizdlt én megteremtése megy vég-
be! Ezen a ponton vissza kell utalnunk a jelen dolgozat mottéjaban szerepls idé-
zetre, s annak szovegkornyezetére: ,,A vezérgondolat! Nem a természet csal meg
benniinket, egyéniségeket, és mozditja el§ szandékait megcsalatdsunk révén, ha-
nem sokkal inkdbb az egyéniségek magyardznak minden létez6t az egyéniség —
hibas — kritériumainak megfelel6en. Mi minddssze és kovetkezetesen ugy akarjuk,
hogy a »természetnek« »csaloként« kell feltlinnie. Igazsag szerint nincsenek egyé-
ni igazsdagok, inkabb csak egyéni tévedések — az Egyéniség maga is egy tévedés csupdn.
Minden, ami benniink torténik, az valami mds, amit nem ismerunk: elészor is be-
léhelyeztik a szindékot és a megtévesztést €s a moralitast a természetbe. [...] Fel-
hagyni azzal, hogy bdrkit is valamiféle fantasztikus ego-ként érzékeljiink! Fokozatosan
megtanulni leszamolni a személyiség feltételezésével! Megérteni, hogy az egoiz-
mus tévedés! [...] Tal »én-rajtam« és »te-rajtad!« Kozmikusan érezni!”79

Az onéletrajz megvaltoztatja ir6ja életét. Nietzsche 6néletrajzdban, mint az
orok visszatérés tudasat felhasznalé miiben, a fenti idézetben foglalt kozmikus
életérzéssel kisérletezik. Amikor nem sokkal az Ecce Homo lezarasa utani utolso le-
velében Jakob Burckhardnak lefrja azt a mondatot, hogy ,, A térténelem minden
nevének mélyén én vagyok”,80 akkor az ennek a tendencidnak a talfokozasa, s egy
irodalmi miivekbdl ismert fordulattal a ,,f6h6és” alakjanak az ,,azonosithatatlan
hés” figurajaba torténd atforditasa. A prosopopeia révén, a ,,perszonifikacié alarca-
ban” véghezvitt deperszonifikacié paradox mozzanata gyakorta alkalmazott nar-
rativ fogas a modern irodalomban. Dosztojevszkij szamos hése, Robert Musil tu-
lajdonsagok nélkiili embere, Sartre Roquentinje, Vladimir Nabokov Sebastian
Knightja, Camus Meursault-je, Szerb Antal Ulpius Tamasa, Salinger Seymourja,
John Barth Jacob Hornere vagy a kézelmult irodalmabél meritve Orhan Pamuk
Isztambul cimt regényének implicit szerzje,8! ugyanennek az irodalmi mintazat-

78 Harold Broowm: Az elhdritds és a kiltéi akarat freudi fogalma. Forditotta Hirs Gyorgy Péter. In Pszi-
choanalizis és irodalomtudomdny. Szerkesztette Bokay Antal és ErGs Ferenc. Filum Kiadé6, Budapest,
1998. 388.

79 KSA 9. 442-443.

80 Nietzsche Jakob Burckhardtnak Torinébél, 1889. januar 6-an.

81V6. Carol L. BErnsTEIN: 1k hatdrok nélkiil. Semprun, Pamuk és a kulturdlis identitds mint écriture. Fordi-
totta FeENyvest Kristof. In Kelet—nyugati dtjarék 1. A kiilonbozdség filozdfidja, poétikdja és politikdja.
Szerkesztette FENyvEst Kristof, Kasznir Veronika Katalin, OrBAN Jolan. Jelenkor Kiadé, Pécs, 2011.
87-98.
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nak a produktumai. Azonban, ha — amint Nietzsche esetében is tértént — az egy
ember életében és nem csupan egy irodalmi mi lapjain kévetkezik be, akkor nem
narrativ fordulatnak, hanem személyes katasztréfanak, 6sszeomlasnak, orvosi ér-
telemben vett kollapszusnak kell nevezziik.

Az ,érezz kozmikusan” élményének grandiézus formatuma, legaldbbis belatha-
tatlan aranyai és a kitolthetetlen tiresség rémiilete egyszerre érinti meg az olvasét,
amikor az irodalom deperszonalizalédé vagy eleve deperszonalizilt karaktereivel
talalkozik. Azonban, visszatérve az Ecce Homdra, amint D. G. Wright is ramutat,
a nietzschei 6nelbeszélés deperszonalizicids jatékanak az alapja, az emlékezet
megbizhatatlansaga, az §szinteség megalapozhatatlansaga, a nyelv torzit6 hatasa,
s az autobiografikus személyiségek (a szerzg, a narrdtor és a f6hés) egyesithetet-
lensége, természetesen nem a nietzschei projektum, hanem az énéletrajz-iréi,
életrajziréi vallalkozds kotottségeibdl ered,82 és annak modern formdjaban mar
Montaigne-nal is jelentkezett.83 Nietzsche esetében a fenti irodalmi példakhoz
képest a legtébb Gjdonsagot az kinalja, hogy egy nem a sz6 hagyomanyos értel-
mében vett irodalmi anyag, hanem egy filozéfiai életm( metanarrativija keril
moédositasra, és a filozoéfiai szerzd prosopoetikus deperszonalizdldsa zajlik le az altala
alkalmazott alapvet&en irodalmi narrativ technika révén.

6. Nietzsche utazdsa sajat mailtjaba: az utélag bepattintolt narrativ szint esete
és az ontologiai kétely diadala

A narrativat felépité események kronologikus, linedris rendjét szemléltets, narrativ
elemzésekben hasznalt keret-modell8+ csak kevéssé alkalmas annak a bemutatasara,
amit Nietzsche a mualt megvaltoztatdsa, illetve multbéli alkotasdnak a rekontextuali-
zaciéja révén valésit meg. A nietzschei id6utazas, ha a hagyomanyos keret-, vagy , ki-
nai doboz”-modellben prébaljuk abrazolni, egy formalis logikai ellentmondast allit
el6. Tobb, a vildgirodalombdl ismert, szintén erre a struktirara épulé narrativ szer-
kezet, példaul Lewis Carroll vagy Jorge Luis Borges ontolégiai paradoxonokra épii-
16 elbeszéléseinek az elemzéséhez a keret-modellnél megfelelébb eszkozt kinal
Marie-Laure Ryannek a narratolégia és az Gjmédia-kutatas hatarvidékén kifej-
lesztett modellje, amely a ,,veremtar” (,,stack”) elnevezésti adattirolasi szisztéma
strukturalis mikodését hasznositja az elbeszélések elemzésében.85

82D, G. WriGHT: The Subject of Nietzsche’s Ecce Homo. 211-212.

83 V6. OrBAN Jolan: A filozdfia és az irodalom hatdrdn. — Montaigne és Derrida. Magyar Lettre Interna-
tional 2010. 24. évf. 76. sz.

84 Ugyan a keretezés narrativ potencialjanak kiaknazasa nélkiil, de izgalmas elemzést végez: Steven
MicHELS: Nietzsche’s Frames: Esotericism and the Art of the Preface.

85 Marie-Laure Ryan: Veremtdrak, keretek és hatdrok, avagy marrativik a szmitdgép nyelvén. Forditotta
Fenvvest Krist6f. In NARRATIVAK 7. Elbeszélés, jaték és szimuldcio a digitalis médidban. Szerkesztette
Fenyvest Kristof és Kiss Miklos. Kijarat Kiadé, Budapest, 2008.
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Averemtar-modell a keret-modelltdl eltér6en nem halmazokba rendezve abra-
zolja az elbeszélések kiillonbo6z6 szintjei kozotti hierarchiat, hanem egy alulrél fel-
felé, vertikalisan egymasra éptilg, hierarchikus rendszerben helyezi el azok narra-
tiv szintjeit. A legmélyebben fekvé szint szamit az ontolégiai szempontbol
megalapoz6 szintnek. A struktira egyesével bévithets vagy sziikithetd, ezért pél-
daul egy bizonyos szint ald, a szint kipattintdsa nélkiil, csak narrativ, s egyben on-
tolégiai normasértés aran lehet egy Gjabb szintet bepattintani. Az ontolégiai alap-
szint ald torténé bepattintds a normasértés kiemelt, teljes ontolégiai kételyt
eredményezé esete — szamos irodalmi m, hires Borges, Cortazar és Pavic elbeszé-
lések élnek ezzel az eszkozzel.36

A ,kései” Nietzschének, ha az a kett6s célja, hogy (1) posztumusz olvasoi korai
filozo6fiai miveiben is késébbi gondolatainak megtestesiilését, azaz annak a dio-
niiszianus filozéfianak a kovetkezetes felépuilését lassak, amit csak a Zarathustrdval
kezdett el teljes filozéfiai alapossdggal kidolgozni, valamint hogy (2) teljes életmii-
vét egy tudatosan tervezett projektumként mutassa fel, akkor eredeti megoldas-
nak bizonyul ezt az irodalmi technikat alkalmazva, olvaséit a korabban mar meg-
haladott narrativ szint alaiti szinten megszolitania. Erre alkalmas eszkézként
kinalkozik az az eljaras, hogy 1j elészavakkal latja el és esetenként Gj cimet adva,
a szovegiiket, szerkezetiiket is megvaltoztatva, Gjra kiadja korabbi mtveit — mind-
ezeket a 1épéseket pedig, egy mesterelbeszélés-szerti munkaval erdsiti meg, az
Ecce Homdval.

A narrativ szintek nietzschei kontaminacidja kett6s tendenciat indit el. Egyrészt
az életmiivet egymasba agyazott, rendkiviil bonyolult kolcson-6sszefiiggéseken,
intertextudlis, szoveggenetikus kapcsolatokon alapuld, organikus széveghal6zatta
teszi. Ugyanakkor — a narrativ mintazat 4talakitasabol fakadé ontolégiai kétely-
nek koszonhetSen — megakadalyozza a narrativiban abrazolt személyiségnek,
Nietzschének, mint implicit szerzének, egy kiilsé perspektivabol torténd, egyet-
len ego-mag korili kézpontosithatésagat. A nietzschei életm, igy az alap meg-
alapozhatatlansdgdnak a demonstracidja révén, s egyben a dioniiszoszi filozéfia
jegyében képessé valik a kritikai korporealitas narrativ felmutatdsara, masrészt
véglegesen alaassa azt a Nietzsche altal hibdnak mindsitett individuum-koncepci-
6t, amire példaul az Elisabeth altal taplalt Nietzsche-kultusz épiilt. Azt, amelyre
alapozva Elisabeth Nietzsche megirta Friedrich Nietzsche életrajzit, kompilativ
eszkozokkel 1étrehozta Nietzsche fé6miivét, illetve maga is tovabbi elGszavakkal lat-
ta el Nietzsche mveit.

86 Az eljaras a ,mise en abyme” alakzataval ugyancsak termékenyen lefrhaté. Azt, hogy Nietzschénél
milyen mélyen gyokerezd struktirarél van itt sz6, bizonyitja Az oktatdsi intézményeink jovdjérdl cima
el6addsaihoz kapcsolt 1872-es bevezetd is, amelyben Nietzsche az el6sz6 6 funkcidjat éppen a
szerz61 mondanival6 félreértése és igazsagtalan kritikaja feletti 6rkodés garancidjanak latja, s azt —
a mise en abyme eredetével 6sszhangban — miive ,,cimereként” mutatja be. A mise en abyme-rél, mint
narratologiai alakzatrél: NARRATIVAK 6. Narrativ bedgyazds és veflexivitds. Szerkesztette BENE Adridn
és JasLoNczay Timea. Kijarat Kiad6, Budapest, 2007.
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I was much looking forward to reading Robert Pippin’s new book:
The clear and well-designed appearance of the work and its
surprising brevity — the volume comprises just 139 pages—suggest
graceful elegance combined with explicit restraint. The mild anxiety
that should overcome any reader who is somewhat familiar with
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contemporary Nietzsche studies quickly turns into zealous interest by
the first impressions the book evokes. By giving the book its
descriptive title, Pippin promises to offer helpful orientation for
readers attempting to navigate the complex relationship between
“Nietzsche, Psychology and First Philosophy”. The lack of any
limitation or subtitle that would define a thematic focus, of course,
means that Pippin is setting himself a formidable task. Not only does
he have to face several crucial questions in the Nietzschean oeuvre,
but he also needs to introduce his readers to an issue that is crucial
for Nietzsche studies, or, if one prefers a simplistic label, to the
“Nietzsche problem.” He needs to guide his readers through a
discourse that was among the first to emerge in international
Nietzsche scholarship and has been at the forefront ever since - and
he still has to come up with an original view. The endeavour to meet
a grand challenge like this in a mere 139 pages book (plus roughly
four and a half pages of introductory remarks) is worthy of a truly
“free spirit”, an aristocratic gesture in the Nietzschean sense, which I
cannot but applaud.

My high spirits rose even higher when I studied the table of contents.
Chapter 1: “"Psychology as ‘the Queen of Sciences’ (22 pages),
Chapter 2: “"What is a Gay Science?” (21 pages), Chapter 3:
“Modernity as a Psychological Problem” (21 pages), Chapter 4: “The
Deed Is Everything [Das Tun ist alles]” (17 pages), Chapter 5: “The
Psychological Problem of Self-Deception” (19 pages), Chapter 6:
“How to Overcome Oneself: On the Nietzschean Ideal” (16 pages),
“Concluding Remarks” (4 pages). The items in the table of contents
initially led me to expect that the book would actually present the
most important psychological aspects of Nietzsche’s works, following
a clearly structured, original train of thought. The page numbers
assigned to them suggested that Pippin would deal with all of these
grand issues with impressive brevity, perhaps even with the Horatian
economy of expression that Nietzsche valued so highly. However, my
initial enthusiasm soon diminished irrevocably when I begin to delve
into the book. Pippin doesn’t seem to be aware of the diversity and
the comprehensive nature of the problems that he implicitly took
upon himself when he chose such a bold title. I grew increasingly
convinced that the brevity of the book was mostly due to the scarce
amount of substance rather than to his following the Horatian or
Nietzschean stylistic radicalism.

Pippin dedicates his own work to the memory of Bernard Williams.
The acknowledgements at the beginning of the book indicate that the
first four chapters are identical to the edited version of a series of
lectures delivered by Pippin in the fall of 2004 at the College de
France in Paris and published in 2006 as Nietzsche, moraliste
francais: La conception nietzschéen d’une psychologie philosophique
(Paris: Odile Jacob, 2006). The dedication of the book to Williams
and the summary of the book in the introduction refer back to
Pippin’s previous paper on Williams’s Nietzsche interpretation, which
appeared in 2005 under the title Nietzsche’s Moral Psychology and
the French Moralist Tradition (in Volker Gerhardt & Renate Reschke,
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eds., Bildung - Humanitas — Zukunft bei Nietzsche [=
Nietzscheforschung Vol. 12], Berlin: Akademie-Verlag, 2005).Yet,
surprisingly, there is not a single reference to it in Pippin’s present
book, although that paper and the present book have a lot in
common, even literally — in addition to the fact that both follow
Williams’s reasoning. Just as in his earlier paper, in his new book
Pippin provides a summary (pp. Xiv-xvii) of Williams’ paper
Nietzsche’s Minimalist Moral Psychology (first published in European
Journal of Philosophy 1 (1993) pp. 4-14), thus prompting the reader
who knows the Williams paper to entertain the uncanny idea that
Pippin’s book should perhaps be seen as simply a rather lengthy
commentary on Williams’s fascinatingly dense paper, which is full of
innovative and original ideas. Unfortunately, Pippin has included no
caveats regarding the commentary-like nature of his book, nor does
he offer any instruction that would assist the book being received in
this spirit. The “in memoriam” dedication of the book can hardly be
considered adequate in this sense, nor can the closing section of the
acknowledgements (p. XII) where Pippin mentions Williams as one of
the main sources of inspiration and a stylistic model.

In particular, Pippin builds his book on Williams’s basic assumption
that Nietzsche, like Wittgenstein, cannot be the source of any
philosophical theory in a traditional sense, since his texts are based
mostly on the operation of textual “"booby traps” that protect his
thoughts from theorization and systematization. This does not mean,
of course, that whoever tries to interpret Nietzsche should avoid
philosophical theories when attempting to analyze, first and
foremost, the minimalist features of the Nietzschean moral
philosophy and the consequences that result from the resistance of
minimalist moral philosophy to theories and systems. These issues
involve the Nietzschean critique of classical naturalism and, also, the
Nietzschean need for the naturalization of moral philosophy, the
disclosure of the illusory nature of ego and self, as well as the
observation of the psychological importance of the epistemological
fallacy that stems from the separation of active subject and action,
especially with respect to free will and its subordination to causal
thinking.

The first chapter of Pippin’s book, “Psychology as ‘the Queen of
Sciences’’, with reference to the notable section of Beyond Good and
Evil - the 23rd aphorism, which no book on Nietzsche’s psychological
stance can afford to ignore - is mainly concerned with the role
Nietzsche assigns to psychology and the provision that although the
theory of philosophical psychology cannot be created (p. 2), it can
still become “first philosophy,” and psychology in the Nietzschean
sense can alter, or even supersede, metaphysical thinking. In this
context, Nietzsche sees himself as a late successor to the French
moralists — primarily, in Pippin’s view, to Montaigne (p. 8 ) — and it is
mainly his views on the will that connect psychology and moral
philosophy in his work (p. 4), in addition to keeping together the far-
reaching research on Nietzsche. The statement on psychology as the
queen of sciences is linked by Pippin, with due sensitivity, to the
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Nietzschean remarks in Section 3 of the introduction to Beyond Good
and Evil, which emphasize the feminine nature of truth (p. 13) and
wisdom (p. 15). What follows from this is a brief analysis by Pippin
(pp. 13-21) on the psychological aspects of the tradition of
“philosophical eroticism” (cf. Friedrich Nietzsche: Gétzen-
Dammerung, Streifziige eines Unzeitgemassen, 23) and the
Nietzschean amor fati.

The second chapter, "What is a Gay Science?”, raises the issue of
“first philosophy” addressed in the first chapter in relation to
intentionalism (p. 25), where the discussion on philosophical
eroticism which began in the first chapter is expanded by the
analysis of the diverse problem of commitment, whichcan be
addressed both from a psychological and from an intentional
standpoint (pp. 26-28). The aspect of corporeality emerges several
times in the course of Pippin’s analysis (p. 28, 36, 38, 43); however,
Pippin assumes Nietzsche has much less corporeal reflexivity than
what could, for example, be derived from several passages in The
Gay Science, which is at the heart of this chapter.

Chapter Three, "Modernity as a Psychological Problem”, starts out
with Nietzsche’s pictorial, figurative language (p. 45), examining
topoi such as the "mad man”, who makes his appearance in
aphorism 125 of The Gay Science and announces the death of God.
Here Pippin makes an explicit distinction between his arguments and
those of more literary-oriented analyses, such as those by Sarah
Kofman. Pippin discusses the death of God in connection with the
moral psychological aspects of nihilism and evaluation, and the
problem of intentionality introduced earlier is further discussed in
regard to faith (p. 52).

Chapter Four, "The Deed Is Everything [Das Tun is alles]”, presents
the process of unravelling certain aspects of the problem of agency
that, in Nietzsche’s view, are important to the topic of intentionality.
Although this chapter includes nothing novel with respect to Pippin’s
earlier comments on the Nietzsche discourse, it can be regarded as
the culmination of the book. Continuing with the analysis of the
metaphors discussed earlier (p. 60-70), the centre of the discussion
presented by Pippin is Nietzsche’s famous analogy on the mistakenly
assumed separability of lighting and the flash or doer and deed (p.
71-72). In addition to Nietzsche’s criticism of subject, causality, and
naturalism, there are references to how Nietzsche’s concept of agent
is reflected in its position with respect to Christian ethics (p. 79-82),
and how all this influences the Nietzschean constellations of promise,
commitment, and responsibility (p. 82-84). My only critical remark
on this chapter is that it might be read as a creatively rewritten
version of a noteoworthy paper of Pippin’s, which has already been
published twice, in two important volumes in 2004 and 2006 [see
references below], yet Pippin makes is no reference to these earlier
versions in either the text, the footnotes, or the bibliography.

In Chapter Five, "The Psychological Problem of Self-Deception”, the
main question discussed is how psychology as first philosophy can be
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captured in a philosophical sense (p. 85). This analysis includes
issues regarding the relationship between consciousness and
instincts (p. 86), intentionality and corporeality (p. 87), the
Nietzschean avoidance to postulate extra-psychological phenomena
(p. 94), and the connection of all these to the main issues in the
previous chapters. This chapter conveys the impression that the
ground has been prepared for, at last, making good on the promise
contained in the title of the book, and suggests that now is the time
to develop an extremely original, far-reaching interpretation of
Nietzsche’s psychology and first philosophy, using the tools that were
developed in previous chapters in the course of expanding the
disturbingly narrow initial focus of the book, as suggested by its title.
However, it is a serious reason for concern that, at this point, Pippin
is fast approaching the end of his book, and the only remanining
part, the short 16-page closing chapter, can hardly be expected to
fulfill the reader’s expectations.

In Chapter Six, "How to Overcome Oneself: On the Nietzschean
Ideal”, which is the book’s final chapter, Pippin’s deals with the
question of how the Nietzschean positions regarding agency, self-
knowledge, value and erotic desire in the philosophical sense can be
connected to the complex problems of modernism. In particular, he
inquires into whether Nietzsche cares about the individual’s freedom
in any classical sense of the philosophical tradition, and how this
issue can be seen in terms of self-knowledge, spontaneity, self-
fulfilment, autonomy, independence from external obligations,
morality, rational action, authenticity, identification with the actions
of other people (without “alienation”), and from the point of view of
power. Finally, combining the Nietzschean requirement of going
beyond one’s own self — the ‘will to power’ — and returning to
Nietzsche as a kind of late “"French moralist”, Pippin claims that
Nietzsche was never able to achieve a sort of cheerfulness
(Heiterkeit) and balance that characterized Montaigne’s works.
Nietzsche failed to do so precisely because his desire to discover the
results from a total distrust of philosophical theories, also noted by
Williams, led him to address issues that Pippin’s book presents. Such
topics would no longer be grounded in a causally independent
subject, constantly transparent to his own self and possessing his
own intentions and thoughts. Rather, they turn into ‘anti-theories’
that would unfold from images, metaphors and analogies, creating a
mirror image of philosophical theories; as such, however, they are
unable to break out of the conundrum created by the author’s
systematizing ambition (p.121).

If there were only few analyses on Nietzsche and psychology, and if
Pippin had not previously published nearly every important thought
contained in this book, then this little volume would certainly have
the charm of novelty - in accordance with the author’s intent to
create a synthesis. However, the issue of Nietzsche’s philosophical
psychology is one of the questions that, early on, found their way
into the international Nietzsche discourse. 116 years before Pippin’s
lectures in Paris, the Danish literary historian Georg Brandes put due
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emphasis on this issue in his 1888 Nietzsche lectures — whose topics
were received with enthusiasm even by Nietzsche himself - and he
did so again in a 1889 essay on “Nietzsche’s aristocratic radicalism.”
In his correspondence with Nietzsche, Brandes identified psychology
as an especially effective and crucially important tool of philosophical
investigation in the Nietzschean oeuvre, and - with Nietzsche’s
personal agreement - localized its roots within a stimulating
interdisciplinary and interartistic environment. In particular, when
Brandes portrayed Nietzsche’s personal psychological stance, he
foregrounded Nietzsche’s Dostoevsky interpretation and Ibsen,
Strindberg and Kierkegaard’s “psychological problems”, in addition to
the influence of French moralists and early psychologists. Thus,
Brandes and Nietzsche explicitly referred to several crucial
psychological sources that Pippin does not even begin to touch upon
in his book.

The "psychologist Nietzsche” has been in the centre of interest ever
since Nietzsche’s days; in nearly every decade since can we find at
least three or four works that are relevant to the Nietzsche discourse
at large and whose title includes ‘psychology’ or some cognate
concept. During the triumphant years of psychoanalysis this number
increased by several orders of magnitude. Among the great,
“national” (i.e., German, French, North-American, Spanish, etc.)
Nietzsche discourses that have proved to be crucial for the whole of
philosophical thinking, it is the North-American Nietzsche discourse,
e.g. that of Pippin’s, whose main pillar, Walter Kaufman’s Nietzsche:
Philosopher, Psychologist, Antichrist (1950) also presents the
Nietzschean oeuvre in explicit psychological context. This does not
mean that it would necessarily be difficult or impossible to say
something novel and substantial in this matter. Not even Pippin’s
book can make us forget how modestly contemporary philosophy
utilizes psychology in the Nietzsche research, how scarcely Nietzsche
scholarship is exploited in contemporary psychology, and how
difficult contemporary forward-thinking representatives of
psychology find it to deal with Nietzsche. This is extremely
unfortunate because Nietzsche discusses many issues that should be
addressed in the framework of contemporary psychology, a discourse
in which moral issues are constantly being “rediscovered”.
Philosophers should also take a larger share in building a bridge
between philosophy and psychology. Significant attempts to build
this bridge, however, are yet to come, as is unintentionally
demonstrated by Pippin’s book.

References

Robert B. Pippin: Lightning and Flash, Agent and Deed (GM 1:6-17).
In: Nietzsche’s On the Genealogy of Morals: Critical Essays. Christa
Davis Acampora, ed. (Lanham, MD: Rowman & Littlefield Publishers,
Inc., 2006), pp. 131-146.

http://berlinbooks.org/brb/2011/04/short-for-a-book-long-for-a-commentary-pippins-ni... 19.6.2012



The Berlin Review of Books » Short for a Book, Long for a Commentary: Pippin’s Ni... Page 7 of 7

Robert Pippin: Lightning and Flash, Agent and Deed (I 6-17). In:
Friedrich Nietzsche: Genealogie der Moral. Otfried Hoffe, ed. (Berlin:
Akademie-Verlag, 2004), pp. 47-63.

Robert B. Pippin: Nietzsche’s Moral Psychology and the French
Moralist Tradition. In: Bildung — Humanitas — Zukunft bei Nietzsche
(=Nietzscheforschung. Jahrbuch der Nietzsche-Gesellschaft, Vol. 12).
Volker Gerhardt & Renate Reschke eds. (Berlin: Akademie-Verlag,
2005.), pp. 313-331.

Bernard Williams: Nietzsche’s Minimalist Moral Psychology. In:
Nietzsche, Genealogy, Morality: Essays on Nietzsche’s On the
Genealogy of Morals. Richard Schacht, ed. (Berkeley: University of
California Press, 1994.), pp. 237-247. (First published in European
Journal of Philosophy, 1993, 1 (1): pp. 4-14.)

Robert B. Pippin: Nietzsche, Psychology, and First Philosophy.
University of Chicago Press, Chicago 2010.

ISBN-13: 9780226669755

Cloth, XVII + 139 pages, US$29.00.

Kristof Fenyvesi is completing a PhD in the Department of
Humanities, Art and Culture Studies, University of Jyvaskyla,
Finland, where he recently (2010) organized the 2nd
International Nietzsche Symposium.

(c) 2011 The Berlin Review of Books

Article printed from The Berlin Review of Books:
http://berlinbooks.org/brb

URL to article: http://berlinbooks.org/brb/2011/04/short-for-a-
book-long-for-a-commentary-pippins-nietzsche/

URLs in this post:

[1] Share: http://www.facebook.com/sharer.php

Copyright © 2009 The Berlin Review of Books. All rights reserved.

http://berlinbooks.org/brb/2011/04/short-for-a-book-long-for-a-commentary-pippins-ni... 19.6.2012



Sandor Valy: Blind Oidipus, 2008, acrylic, pigment, oil, wood on canvas, 155 x 140 cm



DAS FREMDE IN DER BILDUNG:
DIE GRENZUBERSCHREITUNG ALS NIETZSCHEANISCHE
PRAXIS UND DIE EXISTENZIELLE PHILOLOGIE VON
KAROLY KERENYI

by
Kristo6f Fenyvesi 2010

In: Jalia Fabényi ed. Miivészet és pszichoanalizis. Kunst und Psychoanalyse. Pécs:
Janus Pannonius Museum, 62-70.



Kristof Fenyvesi

Das Fremde in der Bildung
Die Grenziiberschreitung als nietzscheanische Praxis und
die existenzielle Philologie von Karoly Kerényi'

Die Bildung, das platonische und biblische Ziige zur gleichen Zeit aufweisende, kul-
turelle Ideal Westeuropas, erreichte zur Wende des 18. und 19. Jahrhunderts ihren
Hohepunkt. Ihre Grundlage bildeten die Zeit fir Zeit neuinterpretierten, und in den
Dienst unterschiedlicher christlicher Ideologien gestellten Variationen der klassischen
Erudition, und ihr wesentliches wissenschaftstheoretisch-methodisches Modell war
die klassische Philologie.

In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts deutete Friedrich Nietzsche, der als herausra-
gender Talent der klassischen Philologie debutierte, zuerst in der klassischen Philologie
auf die Zusammenhénge zwischen Interpretierungspraxen, erkenntnistheoretischen
Schemata, kulturellen Bestimmungen und unterschiedlichen Zivilisationssystemen, in-
dem er die Ineinanderbettung der Haupttendenzen der klassischen Philologie und der
herrschenden Mustern der Bildung erkannte. Darauf folgend bewegte ihn die Kritik der
klassischen Philologie des 19. Jahrhunderts dazu, das kulturelle Skandal der Machtstruk-
turen, das eigentlich auf die homologe Interpretierungspraxis der Bildung basierte, von
seiner ,Ehre als Denker” motiviert zu entlarven, und danach seine Sichtpunkte auf die
unterschiedlichsten psychologischen, ideologischen, herrschaftlichen und korporalen
Dimensionen der Geschichte menschlichen Denkens auszubreiten.

In dem Abbau der kulturellen Muster der Bildung, und in der Umwertung und kriti-
schen Ausnutzung des in den verschiedenen Mythologien versteckten Analysepoten-
tials, bekamen nach Nietzsches Auftritt in erster Linie die psychoanalytischen Annahe-
rungen eine tragende Rolle. In der theoretischen Literatur der letzten Jahre erfreute
sich dies einer hohen Aufmerksamkeit, die Frage nach der Wandlung der klassisch-
philologischen Praxis, die die psychoanalytische Denkweise unterstltzt, wurde jedoch
wenig untersucht,

" Kdroly Kerényi (1897-1973) ist ein hochgeachteter Philologe, der die psychoanalytischen Kontaktméglichkeiten der
Altertumsforschung untersuchte, arbeitete u.a. mit Carl Gustav Jung zusammen. Ab 1934 war er als Professor der
Universitéit Pécs tdtig. Das Symposium ,Kunst und Psychoanalyse”, das zur, in der Kooperation der Neuen Galerie
Graz und des Janus-Pannonius-Museums organisierten Austellung ,Grenziiberschreitungen” von Giinter Brus zu
kndipfen ist, bot auch eine aulSerordentliche Moglichkeit dazu, dass die philosophischen Inspirationen und wissen-
schaftstheoretischen Motivationen von Kerényis Grenziiberschreitung, die in die Richtung der Psychoanalyse wirkt,
prdsentiert werden konnten. lch méchte mich bei Dr. Julia Fabényi und Istvdn Burus fiir ihre Einladung, bei den
Professoren Dr. Lahdelma Tuomo (lyU), Dr. Bedita Thomka (PTE) und dr. Joldn Orbén (PTE) fiir ihre Hilfe bedanken,
die sie mir bei meiner Forschungsarbeit an der Universitéit Jyvéiskylé geleistet haben.
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Das Lebenswerk Kéroly Kerényis als Mythologiker bietet ein einzigartig komplexes Bei-
spiel fur die Wandlung der klassisch-philologischen Forschung, und fir die Offnung
fur Gesichtspunkte der Psychoanalyse. Es ist ein wesentliches Moment, dass in Keré-
nyis, fir psychoanalytische Bezugspunkte offenen Untersuchungen zu den mytholo-
gischen Wurzeln der Personlichkeit, des Kérpers, des Spieles, der Kunst, des Festes und
der Rythen genauso die existenzielle Bedeutung und tiefgreifende Symbolik des dio-
nysischen Prinzips bewusst gemacht wird, wie im Tragddie-Buch, worauf Nietzsches
Lebenswerk basiert. Zahlreiche Beispiele zeugen daftr, dass sich Kerényi in bedeuten-
dem Malle auf die klassisch-philologischen Konsequenzen des Nietzscheschen Le-
benswerks bei der Erarbeitung der eigenen, modernen philologischen Anndherungen
gestltzt hat, und zwar in einer eigenartigen Form und wohlmdglich als erster in der
internationalen Nietzsche-Rezeption, die Nietzsche in erster Linie als Philosophen, als
exzentrischen Genie, und nur in zweiter oder dritter Linie als den ausgezeichnetesten
klassischen Philologen seiner Zeit behandelt hatte.

In seinen Altertumsforschungsarbeiten strebt Kerényi eine ganzheitliche, die Persén-
lichkeit der Gegenwart betreffende radikale und existenzielle Umwertung an. Sein Ziel
ist dabei eine Destablisierung gewisser traditionstreuer Interpretationen zu einschla-
gigen mitologischen Figuren, i.e deren genealogischer Instabilitét, ihrer EntbloRtheit,
ihrer Unfixierbarkeit, ihrer Abgeschiedenheit voneinander, und ganz bis zu ihrer leben-
digen Darstellung hin. Der Grad der Gelungenheit dieser Darstellung ndhmlich liel
bzw. ldsst sich an der erfassbaren Lebendigkeit der Gestalt messen; So stellte sich die
brennende Frage, ob diese, mehrfach umdisponierte, umgedeutete und nunmehr in
den Kokon ihres Wirkens und Handelns eingeschalte Figur als einschlagiger Agens zur
Geltung gelangen vermag oder nicht, vor Allem aber der Vielzahl der interpretatori-
schen Freirdume des unmittelbaren lebendigen Nexus entgegen.

Als GUnter Brus sich 1989 seines Wiener Spazierganges vom Juli 1965 erinnert, formu-
liert er seine kompromisslose kinstlerische Intention und nennt das Prinzip der Rei-
nen Darstellung, wortwértlich: ,Ich beschlof, als gleichsam lebendes Bild durch Wiens
Innenstadt, vorbei an etlichen historisch bedeutsamen Bauwerken zu spazieren. Aus-
gangspunkt meiner Wanderung war der Heldenplatz.” An diesem Punkt fiihrt Brus eine,
der Umdeutung des Kerényi sehr nahestehende existentielle Umwertung durch. Im
Falle Brus wandelt ein ,Gemélde-von-Mensch” Gber den durch Kodierungen der Macht
belegten Platz der deutenden Standbilder. Die weille Gestalt erdffnet sich dem Be-
trachter und mitten entzweit zeigt sich der aufreiende menschlicher Kérper als ,Ab-
sicht” als ,Ereignis” und als ,Ergebnis”.

Das Symbol ist bis in die Tiefen mit Atem durchdrungen. Scharf durchdringt dieser
Kérper die formulierte Symbolik und stof3t an die vorgegaukelte Pseudomythologie.
Dabei ldchelt der Kérper verschmitzt. Der durch Brus verkdrperte Mythos und dessen
unheimliches Lacheln verstort den Seelenfrieden des Staates und fiihrt zur Verhaftung
des verlebendigten Mythos des Guinter Brus. Der aus dem Rahmen seines Bildes he-
rausteigende Alptraum terrorisiert mit der UnabgeschloRenheit der Vergangenheit
und erinnert an die Nicht-angetretene Gegenwart. Deshalb muss ihm widerstanden
werden, er sei dorthin zurlckgeworfen, woher er kam. Die weilgemeifielte Gestalt
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Balra: a Kerényi Karolyt is megihleté veii Apolldn szobor az . e. VI. szazadbdl.
Jobbra: Glnter Brus Bécsi séta cimU 1965-6s akcidja fényképfelvételének egy részlete.

Links: Die Apollo-Skulptur von Vei, VL. Jh. v. Ch. die auf Kéroly Kerényi inspirativ gewirkt hat.
Rechts: GUnter Brus, Wiener Spaziergang, Aktion von 1965. Ausschnitt.
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wird durch die Ordnungshditer durch die wiener Strallen abgefiihrt; doch sein Antlitz
zeigt dennoch unverdndert, das verschmitzte unvergessliche Lacheln; welches eine
beschdmende Ahnlichkeit zu dem einen bestimmten Licheln, das die verstockten In-
terpretationen verunsichern vermochte und welches Karoly Kerényi am Gesicht des veii
Apollo entdeckte. Dieses Merkmal beschrieb er als den wolfischen Dionysos-Charakter
des Apollo. Jenes Wolfesldcheln, das die artifizielle, festgelegte Ideologie der "Bildung”:
die der Reinheit, des Lichtes, der Harmonie und den Apollon des ,sorgenlos heiteren
hellenistischen Daseins” und dessen Ordnung als Merkmale definiert hatte.

Das Fremde in der Bildung

Laut Nietzsches philologischen Programms sollte die Sichtweise, die das Objekt der
Forschung als leeres Skelett behandelt, und zur reichen kulturellen Kontext der Anti-
quitdt zu einfache Bezugswege sucht, durch eine Philologie ersetzt werden , die mit
den kulturellen Aspekten der klassisch-philologischen Tatigkeit zihlt. Die klassische
Philologie muss dazu féhig werden, ihre wissenschaftliche Feststellungen aus der Sicht
der Kunst, also einer Art dsthetischer Sensibilitat, und diese dsthetische Sensibilitat wie-
derum aus der Sicht ihrer Wirkung auf dieses Leben als aktives Potential umzuwerten.
Letzten Endes formuliert Nietzsche damit einen Anspruch auf die Schépfung eines
solchen philosophischen Hintergrunds, der fahig ware, die inneren Motivationen und
die unterschiedlichen Forschungsgebiete der Philologie nach antiken Mustern zu ver-
knlpfen. In seiner totalen Kritik stellt er sowohl den Begriff der Moral, der bei philolo-
gischen Forschungen gebraucht worden ist, als auch die in der Bildung abgebildeten
Tugenden, also auch den Inhalt der Moral, in Frage. Allerdings bedient er sich in seiner
Kritik keiner Interpretierungsprozesse, was die klassische Philologie des Wissenschaft-
sideals der Bildung friher nicht gekannt und genutzt hétte. Der Unterschied besteht
darin, dass die Nietzschesche Praxis Grenzen, die die Existenz der homologen Struktu-
ren garantieren, nicht respektiert, sondern mit transgressiver Taktik die Sachlage dieser
Grenzen untersucht.

Das erste, in weiten Kreisen bekannt gewordene Ergebnis dieser neuen Sensibilitdt war
Die Geburt der Tragddie (1872), die nicht nur die Formulierung des neuen Programms,
sondern gleichzeitig die demonstrative Probe der neuen Annaherung war. Das Objekt
der Demonstration war nichts anderes, als das Fremde, das Andere in der Struktur der
griechischen Kultur, der Gott Dionysos, der das Grenziiberschreitende représentiert,
und der mit philologischen Werkzeugen, aber nach den philosophischen, verénderten
Beddrfnissen der neuen Philologie konstruiert wurde.

Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, der einige Jahre jingere Philologen-Rivale von
Nietzsche - spater Ubrigens ein Lehrer von Kerényi — bezeichnete spéttisch Nietzsches
Tatigkeit als ,Zunkunftphilologie”, und empfahl seinem Kollegen, ein auch im Tragddie-
Buch beschriebenes Symbol verdrehend, eine Sekte zu griinden, seine Panther und
Léwen vor seinen Wagen zu binden, und bis Indien gar nicht anzuhalten. Das heif3t, er
spricht das Urteil aus, der fir die Erhaltung der Ordnung des Diskurses biirgt. ,Zukunft’,
.Sekte”, ,Panther’, ,Lowen’, und das exotische ,Indien" alles Bilder, mit denen die westli-
che Homologie etwas jenseits der Grenzen, das Unbekannte, das Riskante bezeichnete.
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HIC SUNT LEONES: ,hier sind Lowen" ~ dieser Satz stand in den Landkarten des rémi-
schen Reiches Uber den Gebieten jenseits der Grenzen, die unbekannt waren, also als
gefahrlich galten. Allerdings benutzt Peter Sloterdijk, ein heutiger Interpret Nietzsches,
die Worte des Kritikers in einem anderen Sinne, als er schreibt: .Nietzsche schuf die
Philologie der Zukunft, und diese Philologie forscht in einem unglaublichen Mafle nach
den Dingen, die der gegenwidrtigen Existenz und der Sprache dhnlich sind

Die Philologie als , existenzielle Wissenschaft”

Als dem ehemaligen Schiler von Wilamowitz, ist es Kerényi selbst auch wichtig, bei
der Erinnerung an seinen Meister die auch wissenschaftstheoretisch wichtige Debatte
hervorzurufen, die sich um das Tragddie-Buch entwickelt hatte3 In Kerényis Erinne-
rungsrede wird auch die ,Philosophie der Philologie™ erwahnt, sowie auch die Lage
derjeniger klassischen Philologie, die Wilamowitz derzeit vor Nietzsche zu bewahren
versuchte: ,Was war die Philologie, in die man eingefiihrt wurde? Textkritik: [.. ] Uber
das Leben, die Brauche, die Religion der Menschen im Altertum hat man gar nichts er-
fahren. Methode, Vorgehensweise, Argumentation — diese waren die Schitisselwérter
[...] das Wissen war eine Nebensache. [..] die Glaube an die einzig wirksame sMethode«
war unser aller Voreingenommenheit.” Wie es in dieser Erinnerungsrede und auch bei
anderen Textstellen formuliert wird, hielt Kerényi die Bedeutung des Tragodie-Buches
flr die ganze Bildung entscheidend: ,Nietzsches Werk von der »Geburt der Tragodie«
erreichte aulerhalb der Altertumskunde eine viel gréBRere Wirkung, als innerhalb. [.. ]
Die Eindrangsfahigkeit des Nietzscheschen Geistes hat in der Altertumskunde ganz-
heitlich gefehlt.”

Die Frage der Methode in ihrem Bezug auf die Bildung ist von einer viel héheren Wich-
tigkeit, als dass wir in ihr bloB eine methodologische Frage sehen kénnten. Kerényi
zitiert in seinem Text , Altertumskunde” aus 1934 die Feststellung Nietzsches, die auch
in der Hinsicht auf die Ubersteigbarkeit der Bildung und auf die Art und Weise der
Ubersteigung eine der wichtigsten ist, und zwar: ,das 19. Jahrhundert kann nicht mit
dem Sieg der Wissenschaft, sondern mit dem Sieg der wissenschaftlichen Methoden
Uber die Wissenschaft charakterisiert werden.”

Nietzsche fordert die philosophische Zusammenkniipfung der getrennten Gebiete
der klassischen Philologie, und die Ausnutzung des Potentials in der interdisziplindren
Heterogenitdt. Auch Kerényi schreibt in diesem Sinne Gber die Philologie als ,vielseiti-
ge’, ,der Ganzheit des Lebens entsprechende Empfindlichkeit”, oder als Vernetzung
verschiedener Empfindlichkeiten’, die ,die Geister, die zusammen das héhere Selbst-

Sloterdijk, Peter: A gondolkodo a szinpadon. A jé hir megjavitasarol. Nietzsche-tanulmanyok. Ubers.: Julia
Bend! und Imre Kurdi. Helikon Kiads, Budapest 2001. p. 39.
Kerényi, Kdroly: Wilamowitz filolégidja és a magyar féld antik emiékei - Vorlesung in Erinnerung an Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorf. In: Halhatatlansag és Apollén-vallas. Budapest, Magvet, 1984.
4 s.n. Kerényi: p. 93.
s.n. Kerényi: p. 94.
Kerényi, Kdroly: Gondolatok Dionysosrél. Walter F. Otto ,Dionysos™dnak megjelenése alkalmdbdl. In:
Halhatatlansag és Apollon-vallds. Budapest, Magvetd, 1984. p. 181.
Zitiert von Kdroly Kerényi: Okortudorndny. In: Halhatatlansag és Apollon-vallas. Budapest, Magvet6, 1984. p. 155.
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bewusstsein der Menschheit bilden, in unterschiedlichen Systemen halt"® Anderswo
spricht er Gber die Philologie als Wissenschaft der Berihrung mit dem Wesentlichen’,
und zitiert die Paraphrase von Karl Jaspers, dem groRen Leser des Philosophen Nietz-
sche, namlich: ,nur bei der Berithrung mit jemandem, der er selbst ist, kdnnen und wer-
den wir wir selbst werden.® Auch hier kénnen wir folgendes lesen: ,Die Ergriffenheit
des antiken Menschen hangt mit der Wesentlichkeit des antiken Menschen zusammen.
Deshalb ist das Erreichen dieses Ideals der Altertumskunde wirklich nicht nur eine wis-
senschaftliche Frage: es ist auch eine Frage, die die Existenzen betrifft."°

Kerényi spricht Uber die Philologie, als Gber das Medium, das bereit ist, das Fremde
selbst, das von auRen kommende Andere, das Unbekannte aufzunehmen: ,Wir sind
bereit, uns dem fremden Wesen zu &ffnen, weil wir das wesentliche ersehnen. Zu un-
serem eigenen Wesen, zur eigenen Form auf diesem Weg zu kommen ist unser exis-
tenzielles Interesse. [... ] Die Altertumskunde ist fiir uns in erster Linie eine existenzielle
Wissenschaft: die Wissenschaft der antiken menschlichen Existenz, denn diese Existenz
ist die, die uns am meisten interessiert, als von der Menschheit schon einmal verwirk-
lichte Moglichkeit. [...] Das Versténdnis des antiken Lebens in seinem Wesen, nicht in
seinen AuRerlichkeiten, ist Uber den Stil méglich. Die Kunst [....] ist der Sinn des Lebens,
und der Stil ist eigentlich ein Lebensstil.™

,Wo ist die Grenze zwischen Wolf und Finsternis im »Wolfsfinsternis«...2”

Kerényi greift zur Goethe-Schillerschen Tradition des Symbolischen zur(ck, das die un-
versiegliche Quelle dsthetischer Produktivitat sei. In dieser Auffassung wird das Symbol
gegeniiber der Allegorie aufgewertet, die Fragen der Natur, der Kunst und des Stils in
einem engen Zusammenhang miteinander interpretiert, und der Mensch wird, ein-
stimmig mit der Carl Gustav Jungschen Analyse durch komplementaren Beziehungen,
als dauernd wandelnde Einheit aufgefasst, die gegensétzlichen Kréften ausgeliefert ist.
Die Welt der Instinkte gilt auch als wichtige Komponente, und unter den Mitteln der
Erkenntnis erscheint auch das freie Spiel der Fantasie, also eine intuitive Kraftquelle, die
seitens der Ordnung der Homologie unkontrollierbar, also aus dem Terran der Erkennt-
nis als ausgeschlossen gilt.

Diese Auffassung des Symbols bei Kerényi 6ffnet den Weg in die Richtung der Arche-
typforschung, in die Richtung der Zusammenarbeit mit Jung, aber eigentlich macht
auch eben diese Auffassung moglich, die Dionysos-Apollon Interpretationen, die im
Fokus Der Geburt der Tragédie stehen, in Zusammenhangen auBerhalb der philologi-
schen Textkritik zu bewerten. Laut Kerényi ist an Nietzsches Arbeit ndmlich nicht das
Entscheidende, dass der Gegensatz Dionysos-Apollon eins der ,moglichen weltbilden-
den Faktoren™? sei. Viel eher geht es darum, dass ,Apollon - und alle anderen griechi-

o

Kerényi, Kdroly: Kiasszika-filolégidnk és a nemzeti tudomdnyok. In: Halhatatlansag és Apollon-vallds. Budapest,
Magvetd, 1984. p. 43-44.
Kerényi, Kdroly: Okortudomdny. In: Halhatatlansdg és Apollén-vallas. Budapest, Magvet6, 1984.p. 157.
10 5.n. Kerényi: p. 160.
" s.n. Kerényi: p. 160.
2 Kerényi, Kdroly: Halhatatlansdg és Apollén-vallds. In: Halhatatlansag és Apollon-vallas. Budapest, Magvetd,
1984. p. 116.
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schen Gotter - ein Urbild ist, das das Griechentum erkannt hatte, als die metaphysische
Form der erlebten seelischen, und plastisch beobachteten, natlrlichen Wahrheiten.

Aber wie riesig Kerényis Anspriiche wirklich sind, und dass der von Kerényi ausgerufene
Programm auch in Hinsicht auf die rhetorische Formulierung in der nihe der philolo-
gischen Praxis von Nietzsche einzuordnen ist, zeigt am besten das folgende Zitat: ,Die
klassische Philologie ist in all ihren Zweigen in solchen MaRen die Wissenschaft der
Parusien, wie keine andere Richtung der Geschichtswissenschaften. [...] Die Gegen-
wartigkeit ist das wichtige: die lebendige Zusammenhaltung der Massen der Fakten,
soweit sie das Nervensystem ertragen kann. [.. . Solch eine Gegenwartigkeit — Parusie
- ist es, was die eigenartigen Regeln ihres Lebens in unsere Hande gibt, damit wir unter
ihnen zu Hause sein, und uns in ihrer Welt orientieren kénnen, mit der ewigen Sicher-
heit einer Empfindlichkeit, die sich auf unser ganzes Sein ausbreitet, und fast verkdrpert
ist."* Anderswo: ,Der griechische Gedanke, selbst der abstrakteste, ist menschlich, ja es
ist nicht unmaglich, dass er mit einem géttlichen Gesicht vor uns tritt, und von unserer
ganzen Menschlichkeit Verstandnis erwartet.”'s

Das Dionysische, das Die Geburt der Tragédie beherrscht, wird in der Definition der
Bildung auf das Wesentliche im Griechentum sicher distanziert. Das heterologe Muster
darf nicht in ,den Staat", in die mit klarer, Gbersehbarer Geometrie begrenzte Ordnung
des Diskurses von begrifflicher Klarheit und mathematischem Geist eindringen. Diony-
sos ist dieser Attitlide aus zahlreichen Griinden ausgeliefert, wegen seines Kultes und
der dazu gebundenen ritualischen Praxis. Das steht im Gegensatz zu Apollon, und den
Figuren in der posthomerischen Tradition, die mit apollinischen Attributen versehen
sind, und die auch Nietzsche in seinem Tragédie-Buch, entsprechend der klassischen
Tradition der Dionysos entgegengesetzten Inhalte einstuft. Der posthomerische Apol-
lon ist ndmlich eben der Spiegel der Charaktere des Griechenbildes, das auch Nietz-
sche kritisiert hat, und laut des Gedankenganges im Tragddie-Buch muss das tragische
griechische Wesen gegenber dieses apollinischen Wesens aus dem ,pessimistischen”
Geist des Nietzscheschen Werkes geboren werden. Wenn man all das miteinbezieht, ist
die Analyse von Kerényi, in der Apollons anderer, dunkler, tragischer Aspekt beschrie-
ben wird, umso erstaunlicher und aus diskursiver Sicht strukturell umso wichtiger. Die
Tatsache, dass diese, in aller Hinsicht als subversiv geltende Apollon-Interpretation in
der Form eines Kommentars zu Platons Phaidon gedufert wird, bedeutet auch auf
einmal, dass hier auch das philologische Ideal der Epoche vor Kerényi in Frage gestellt
wird. Es stellt sich heraus, dass all die Prinzipien eine griindliche Uberpriffung beno-
tigen, an die man sich beim Versuch gestutzt hat, als man versuchte, die Philologie
zwischen die Grenzen zu dréngen, die das Institutsystem der Bildung gestellt hat.

" ebda.

" Kerényi, Kdroly. Klasszika-filolégidnk és a nemzeti tudomdnyok. In: Halhatatlansag és Apollén-vallas. Budapest,
Magvetd, 1984. p. 46.

" Kerényi, Kdroly: Halhatatlansdg és Apolién-vallds. In: Halhatatlansag és Apollon-vallés. Budapest, Magvetd,
1984.p. 112.
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Die Grundlage des Apollon-Bildes in Kerényis Schrift Halhatatlansdg és Apollén-val-
lds (Unsterblichkeit und Apollon-Glaube), mit dem Untertitel Platén Phaiddnjanak
megértéséhez (Zum Verstandnis von Platons Phaidron), gehért die Apollon-Figur der
italienischen-etruskischen religidsen Tradition. Laut Kerényis Konzepts — was neben-
bei auch die jungsten archédologischen und religionsgeschichtlichen Forschungen be-
zeugt haben -, sind némlich die Etrusker noch einem vorhomerischen, alteren, also
weniger differenzierten symbolischen Bild von Apollon begegnet. Giovanni Colonna,
einer der bedeutendsten Etruskologen unserer Zeit, zeigt auch den Zusammenhang,
was Kerényis Schrift von 1933 ableitet, namlich dass der etruskische Apollon in seinem
Kult evtl. dem etruskischen Suri (lateinisch Soranus) gleichgesetzt werden kénnte, des-
sen Attribut der Wolf ist, wie auch eines anderen etruskischen Gottes Namens Aita.
Der etruskische Apollon ist, wie auch seine Variante bei den Griechen, von Dionysos
untrennbar, den die Etrusker unter dem Namen Fufluns und Pacha, und als Apollons,
also Apulus Bruder geehrt hatten.® Kerényi schreibt Uber all dies folgendes, wobei er
Apollons Wolf-Aspekt mit belletristischer Anspruch beschreibt: ,Auf dem Berg Soracte
wurde Apollon als der gleiche wie der Soranus pater [Vater Soranus] geehrt, der der
Herr der Unterwelt ist. Seine Priester, die hirpi Sorani — nennen sich Wolfe. [..] In Italien
ist Apollon ein dunkler, todlicher Gott: selbst das Lacheln des Apollon von Veii - das
setruskische Lacheln« ist ein Wolfslacheln. Wer mit den Wélfen im Kontakt steht, wird
von dem alles verschlingenden Todesfinsternis begleitet. Das bedeutet die Gestalt des
Wolfes, in den Seelen der Kinder und Dichter ewig eingeprégt. [...] Wo ist die Grenze
zwischen Wolf und Finsternis im »Wolfsfinsternis«...?""

In welchem MaRe kann das ,vielwissende’, geheimnisvolle Lacheln des berihmten
Apollon von Veii, des etruskischen Apollon als strukturell wichtig gelten? Wie stark zahlt
dieses Lacheln fur Kerényi? Nun, Kerényi beantwortet einem Freund und Archédologen
all diese Fragen selbst: Von der Philologie von Wilamowitz hat mich der Apollon von
Veii abgebracht.”

Die Etrusker, die das Dunkelheits-Aspekt Apollons in einer griechischeren Form be-
wahrten, als die Griechen, tauchen aber auch in Nietzsches Tragddie-Buch auf — in
der Rolle und in dem Zusammenhang, wovon auch Kerényi in seiner Apollon-Inter-
pretation ausgeht. Nietzsche beruft sich am Anfang seines Werkes, unmittelbar nach
dem Einfiihrungsteil zu Dionysos und dem dionysischen tragischen Lebensgefiihl, auf
die Etrusker, als auf die Kultur, die ihren Untergang nichts anderem, als der Gbertrie-
benen Affinitdt zum griechischen Wesen zu verdanken hat. Nietzsche meint namlich,
den Etruskern ist es so sehr gelungen, sich das Schreckliche aus den Tiefen der grie-
chischen Kultur anzueignen, dass sie wegen der Melancholie durch dieses Lebensge-
fiihl zugrunde gegangen sind: ,Der Grieche kannte und empfand die Schrecken und
Entsetzlichkeiten des Daseins [...] jene ganze Philosophie des Waldgottes, sammt ih-

6 The Religion of the Etruscans. Nancy Thomson de Grummond and Erika Simon ed,, Univ of Texas, Austin, 2006.
p. 57-8.

7 Kerényi, Kdroly: Halhatatlansdg és Apollon-vallds. In: Halhatatlansag és Apolion-vallas. Budapest, Magvetd,
1984.p. 118.

8 Zitiert von: Szildgyi, Janos Gybrgy: Eqgy haldlhir. Kerényi Kdroly, sztiletett Temesvdron 1897-ben, meghalt
Ziirichben 1973-ban. Beszélb 1998/4.
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ren mythischen Exempeln, an der die schwermthigen Etrurier zu Grunde gegangen
sind”® — schreibt er. Nietzsches Behauptung mit dieser alkionischen Ironie fulSt auf
zwei Dingen: natdrlich ist er der geschichtlich bezeugbaren engen Beziehung der et-
ruskischen und griechischen Religion bewusst, zweitens haben schon die rémischen
Autoren die Etrusker als das religidseste Volk der bekannten Welt erwahnt, und hielten
ihre esoterische Tradition, die sie Etrusca disciplina genannt hatten, samt ihrer Pfleger
in grof3er Ehre.

Kerényi ist es also gelungen, neben den orgiastischen, ausschweifenden, extatischen
Dionysos, der aber vor allem uns in die Richtung tragischer Schrecken aus der Tiefe der
griechischen Kultur ruft, noch einen anderen grofRen Fremden, einen anderen Apollon
zu stellen, dessen komplementdre Aspekt natdrlich nicht nur die Auffassung Gber den
eigenen Charakter umschreibt, sondern alles, was man vorhin Uber das Griechentum
und Gber die Natur klassisch-philologischer Untersuchungen geglaubt hatte. ,Delphi
hatte Sokrates anerkannt. [...] In der destruktiven Wirkung seiner Menschen- und Ide-
enanalyse sind selbst wolfisch-apollinische Zliige zu finden..."® - sagt Kerényi Gber die
Figur von Sokrates, die andere grof3e apollinische Basis des griechischen Wesens, die
bisher auch ganz anders interpretiert wurde. Seinen Gedankengang schlie8t er mit fol-
genden Worten: ,Der Gedanke der Unsterblichkeit ist niemals alleine apollinisch, das
vollige Besitzen der Geheimnisse des Universums ist schon zeusisch. Unsere inneren
geistigen Werte als Werte zu erkennen, der Geistlosigkeit gegenlber uns als Wolfe zu
benehmen, vor der obersten Klarheit des Geistes Schwéne zu sein: das ist aus der An-
tiquitat als Apollon-Glaube auf uns geblieben."

Nietzsche ruft das Programm kulturellen Experimentierens aus, das mit philologischen
Werkzeugen arbeitet, Kerényi hingegen das Programm experimenteller Philologie, die
Uber kulturellen Werkzeuge verfigt. Jean Luc-Nancy nennt Nietzsches philologische
Praxis eine Faustsche Praxis,? Gber Kerényis Praxis kénnte man das nicht mehr sagen.
Nietzsche sieht die Figuren von Apollon und Dionysos noch als gegensatzlich, und
meint mit der Rickrufung seiner vorher gegebenen Apollon-Interpretation, die In-
konsequenz aufzuldsen, die aus diesem Gegensatz resultiert. Kerényi dagegen betont
in seinen Interpretationen vom Anfang an die Komplementaritat der Erscheinungs-
gruppen, die sich zusammenflechten, und voneinander getrennt nicht vorstellbar sind.
Dabei ist er standig auch fur Jungs Thesen offen. Allerdings besteht zwischen ihren
Interpretationen in der Hinsicht auf die diskursive, disziplindre Bedeutung ihres Unter-
nehmens keine Debatte, besonders was ,das griechische Wesen” und die Verkntipfung
des Sinnes der Philologie mit der Kritik der Bildung angeht.

" Friedrich Nietzsche: Die Geburt der Trag&die. http.//gutenberg.spiegel.de/?id=5&xid=1955&kapitel=4&cHash=1
80c2a6be32#gb_found

2 Kerényi, Kdroly: Halhatatlansdg és Apolldn-vallds. In: Halhatatlansdg és Apolldn-vallds. Budapest, Magvetd,
1984. p. 120.

2 S.n. Kerényi: p. 121.

22 Jean Luc Nancy: Nietzsche's Thesis on Teleology. Peter Connor trans, in: Looking After Nietzsche. SUNY Press, 1990.
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Der ,.Einbruch des Siidens”

Was kodnnen wir von der Offnung dieses strengen, aber vielleicht zu sehr durchschau-
bar und leer strengen Diskurses der Bildung fiir das dionysische und wolfisch-apolli-
nische Fremde, Andere erwarten? Wir sind nicht in der Lage, Nietzsches Standpunkt
und Antwort auf diese Frage in der Form eines treffenden Zitates zu liefern, da er eine
disziplindre Antwort auf diese Frage nicht gibt, nicht geben kann. Kerényi formuliert in
gewissem Sinne die disziplindre Antwort, besser gesagt Frage von Nietzsche neu, und
zwar diese an den ungarischen philologischen Diskurs der dreiRiger Jahre adressie-
rend, als er in seiner Schrift Okortudomdny (Altertumskunde), auf dessem ersten Blatt
er schon Nietzsches Mahnung an die Philologen zitiert, folgende Frage stellt: ,Neue
Farbe im ungarischen geistigen Leben? Und ausgerechnet die Farbe der Antike? [...]
Warum Jeben wir diese neue Farbe des ungarischen geistigen Lebens? Und warum
nicht nur wir, Altertumsforscher, sondern all unsere Besten auch auferhalb der Wissen-
schaft? Was ist diese neue Farbe? Was ist diese neue Glut?'?

Die Quelle dieser ,neuen Farbe’, dieser ,neuen Glut” ist eigentlich nichts anderes, als
die Heterologie, das Eindringen des Fremden aus den heterotopen Gebieten, das
auch Foucault beschrieben hat, samt all ihrer diskursiven Konsequenzen: ,Die stdli-
che Natur kdnnte zur sinnlichen Tradition der Antike gehéren — wenn sie nicht noch
mehr bedeuten wirde: die unverinderte Weltwirklichkeit, die den antiken Men-
schen nicht als Landschaft, sondern als die Welt von Goéttern: Kraften und Figuren
beeindruckt hatte. [..] Die Kunst ist der Sinn des Lebens - aber der gesamte Sinn all
dessen, was uns ergreift: der Natur, und des davon ergriffenen menschlichen Seins.
Durch das antike menschliche Sein &ffnet sich der Sinn des Stidens, und fasst uns mit
ihrer zeitlosen Wirklichkeit. Diese neue Farbe bedeutet die Altertumskunde fiir uns:
den Einbruch des Siidens."*

Der ,Einbruch des Stidens”, der Durchbruch der Grenzen setzt immer wieder ein. Nietz-
sche und Kerényi schaffen auf inrem Gebiet einen solchen reflektiven Diskurs, der sich
mit einer radikaleren Intensitét, als alle Diskurse vorher, fiir seine eigene wissenschaftli-
che und existenzielle Wurzeln interessiert, und nie damit aufhért, die eigenen Grundla-
gen immer wieder kritisch zu betrachten, und als ,grundlose Grundlage” zu betrachten.
In den Augen ihrer Kritiker gilt ihre Tatigkeit wegen dieses Strebens als ,grundlos”, eben
als eine Heterologie normalisierende Praxis; sie sei das ansteckende, Staatsfeindliche,
also zu isolierende und auszuschlieBende Ereignis disziplindrer Extatismus.

Ubersetzung: Balint Walter und Orsolya Thorday

# Kerényi, Kdroly: Okortudomdny In: Halhatatlansag és Apollén-vallas. Budapest, Magvetd, 1984. p. 150.
# Kerényi, Kdroly: Okortudomdny In: Halhatatlansag és Apollén-vallas. Budapest, Magveté, 1984. p. 161.
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1. A Centrdlban a periféria

Az 1935-1939 kozott mikodd Sziget-miithelyt kordnak egyik legbatrabban kisérlete-
26, miivészet és tudomanykozi, transzdiszciplinaris' okorkutatoi kozosségeként tarthat-
juk szamon. Nyelvi és politikai okok egyarant kozrejatszottak abban, hogy a Sziget sem
a maga koraban, sem pedig azt kdvetden nem irhatta be magéit az 6kortudomany 20.
szazadi kisérleti megujitasanak, illetve a mitosz modern poétikaja® megalkotasanak és a
mitopoézis miivelésének eurdpai torténetébe. Mindazonaltal a politikai tényezék csak
részleges szerepet jatszanak abban, hogy a Sziget-miihely nemzetkozi jelentéségét, mind
ez idaig a magyar tudomany-, miivelddés- és irodalomtorténet irds is csak rendkiviil
korlatozott mértékben és korben ismerte fel.’

" A jelen dolgozat alapjaul szolgalo el6adas 2011. januar 28-an hangzott el az ELTE BTK Modern Magyar
Irodalomtorténeti Tanszéke altal szervezett ,, ... a muiltat be kell vallani” cim( konferencian, a Pet6fi Irodalmi
Muzeumban. A dolgozat véglegesitése soran nyujtott javaslataiért koszonettel tartozom Tverdota Gyorgynek, a
konferencia szervezdjének, aki felhivta a figyelmem RAMSHORN-BIRCSAK Aniko doktori értekezésére (Mitosz
és mii: Kerényi Kdaroly mitolégia- és miithely-koncepcidjanak, az 1930-as, 1940-es évek regényirodalmdnak és
a korszak tudomdnyos életének osszefiiggései, kézirat, Bp., ELTE BTK, 2009) és J. SZABO Piroska kismono-
grafiajara (4 magyar iiveggyongyjatékosok, Bp., Uranusz Kiado, 2011). Tovabba koszonom Gintli Tibornak
(ELTE) és tanaraimnak, Tuomo Lahdelmanak (Jyvaskylai Egyetem), Thomka Beatanak és Orban Jolannak
(Pécsi Tudomanyegyetem) a dolgozat elkészitésében nyujtott tamogatasukat.

! A transzdiszciplinaritis fogalmat a Sziget és Kerényi okortudomanyi torekvéseinek osszefoglalé leirasara
éves a Nyugat (ELTE BTK Irodalomtudoményi Doktori Iskola—Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2008. februar 20—
22.) cimii konferencian elhangzott eléadasaban is megtalalhato: BIRCSAK Aniko, A4 Sziget és a Nyugat:
A Sziget mint mithely, http://epika.web.elte.hu/doktor/Bircsak Aniko.pdf (2011.08.09).

2 A . mitosz poétikaja” fogalmanak értelmezéséhez lasd Jeleazar MELETYINSZKII, 4 mitosz poétikdja, ford.
KoVAcS Zoltan, Bp., Gondolat, 1985. Meletyinszkij 1976-os miivének aktualitasat — a munka egyes megfo-
galmazasainak és vizsgalati anyaganak minden korhoz kotottsége ellenére is — bizonyitja kozelmultban megje-
lent angol nyelvii kiadasa: Eleazar M. MELETINSKY, The Poetics of Myth, ford. Guy LANOUE, Alexandre SA-
DETSKY, New York, Routledge, 2000.

* A nemzetkozi és a magyarorszagi Kerényi-diskurzus osszekapcsolhatésaganak feltételei tovabbra is csak
korlatozott mértékben adottak. Annak ellenére is igy van, hogy Kerényi munkassaga sokoldaltan és jelentds
hangsullyal szerepel a nemzetkozi diskurzusban, s magyarorszagi tevékenységének kutatasa is folyamatban
van. Holott a diszkurziv ,horizontok osszeolvasztasanak™ sziikségességére mar az 1997-es Kerényi-cente-
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A Sziget rovid, felvillanas-szerii élettartama, valamint a Szigethez mint egyszersmind
kozosségi-tarsadalmi forumhoz flizott széleskorii alapitéi remények gyakran ellentmon-
dasosnak tetsz6 burjanzasa, tulsagosan is konnyen elhelyezhetévé teszik a Szigetet a két
vilaghaboru kozotti magyarorszagi, kozép-europai alapitdsok soraban. A Sziget, ugyanis
az Burdpa és a magyar tarsadalom krizisjelenségeinek egyiittes megoldasat siirgetd ja-
vaslatoktdl kezdve, az egymastol latszdlag tavol esd kulturalis jelenségek 6sszekapcsola-
saval a kozosségi, sot emberi-humanisztikus 6nmeghatarozas igényéig, szamos olyan
célkitiizést megfogalmaz, amely a két vilaghaboru kozotti idoszak egyéni és kozosségi
munkaprogramjainak a sokasagat jellemezte. Azonban nem szabad elfeledkezni arrdl,
hogy a tudomanyos, miivészi €s személyes egzisztencialis er6forrasokat egyarant maxi-
malisan kiaknazni szandékoz6 szigeti tendencidk, mindenekel6tt egy uj okortudomanyi
modell kikisérletezésének a programjat valdsitjak meg, s ez a specifikus térekvés egyér-
telmtien kiemeli a Szigetet a térség intellektudlis valsagmegoldd miihelyeinek korébol.
A Sziget, e sajatos okortudomanyi iranyultsag révén, ugyanis a klasszika-filologiai eru-
dicié altal megalapozott Bildung miiveltségeszményének Osszeomlasa utani utkeresés
nyugati diskurzusanak legprogresszivebb klasszika-filologiai, etnoldgiai és filozofiai
aramlataival keriilt kozvetlen érintkezésbe. Ebben a kiilonos szerkezetli er6térben pedig
szamos olyan eredményt hozott 1étre, amelyeknek a jelentdségét csak az inter- és a
transzdiszciplinaritas, a milivészet-, a tudomany-, és a kulturakoziség, a fenomenologiai,
a kulturatudomanyi és a médiumelméleti vizsgalatok modern megkdzelitésmaodjaiban
egyarant otthonosan tajékozodo tudomanyossag mérheti fel a maga sokoldalusagaban.

A Sziget alapitéinak, Kerényi Karolynak és Hamvas Bélanak, tovabba a miihely koriil
stirlisodé diskurzus f6 iranyait befolyasolé Németh Laszlonak, Szerb Antalnak, Gulyas
Palnak, Prohaszka Lajosnak, valamint a vallalkozast az utolsd Sziget-almanachban tor-
ténd megjelenésével betet6zo6 és egyben lezard Franz Altheimnek a legtehetségesebb és a
késébbiekben tobbségében ugyancsak jelentds palyat befuté Kerényi-tanitvanyokkal
kiegésziilé konstellacioja® — egymastol radikalisan kiilonboz6 szereplok egyiittallasarol,
s6t mozgalomszerli kozos fellépésérdl 1évén szd —, egy a Sziget hatteréiil szolgalo, rend-
kiviil osszetett tematikai és személykozi halozat miikodését feltételezte. Ezt a tematikai
és személykozi halozatot Kerényi Karoly a Sziget kiadvanysorozatanak 1935-6s elindu-
lasat megel6z6 évtizedben, egyre tudatosabb munkaval épitette fel.

Kerényi egyben a szellemi-politikai fiiggetlenség megérzésével kialakithatod érdekko-
z0sség diszkurziv feltételeit is szavatolva, nagyfoku érzékenységgel teremtette meg a
kozos érdeklodés motivalhatosaganak, s ezaltal egy a hazai szellemi életben, addig még
ismeretlen, széles tartomanyu mdsik hang megszodlaltatasanak a lehet6ségét. A Sziget

narium rendezvényei is felhivhattak a figyelmet. Az év eseményeirl és tapasztalatairol lasd SZILAGYT Janos
Gyorgy, Kerényi-év, 1997 = Mitolégia és humanitas: Tanulmdanyok Kerényi Kdroly 100. sziiletésnapjdra,
szerk. SZILAGYI Janos Gyorgy, Bp., Osiris, 1999, 12-27.

* A Sziget I-1I1. szerzdi: Sziget I, 1935 — Kerényi Karoly (3 cikkel), Németh Laszlo, Dobrovits Aladar,
Gallus Sandor, Hamvas Béla (2 cikkel); Sziget 11, 1936 — Kerényi Karoly (3 cikkel), Németh Laszlo (2 kolte-
meénnyel), Szerb Antal, Hamvas Béla (3 cikkel), Kévendi Dénes; Sziget 111, 1939 — Kerényi Karoly (2 cikkel),
Németh Laszl6, Kovendi Dénes, Gulyas Pal, Brelich Angelo, Prohaszka Lajos, Franz Altheim.
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ebbdl a perspektivabol nézve csak napjainkban valt atfogéd elemzés targyava,” azonban a
Sziget-miihely egyes résztvevéi munkassaganak az ismeretében nyilvanvalo, hogy a
Sziget olyan tuddsok, miivészek és gondolkodok, egymastdl felfogasban, értékrendben,
érdeklddésben eltéré generaciok képviseldi kozott teremtett szoros kapcsolatot, akik és
amelyek, egyébként nem alltak egymassal témakodzosségben, elhatarolt diskurzusok
beszél6i voltak, gyakran nehezen athidalhato szakadékok, ellentétek huzodtak a szemlé-
letiikben.

Cs. Szabd Laszlo Kerényi Karollyal valo megismerkedésérdl szold visszaemlékezése
a korszak problémainak alternativ megoldasai utan kutaté diskurzus- és asztaltarsasagok
sajatos egymasba érésérol is érzékletes képet ad. Cs. Szabo beszamol arrdl, hogy még
jelentos kiilonbozoségek ellenére is, miként johettek 1étre hosszabb-rovidebb életii sz6-
vetségek, miként alakulhatott ki valodi, az ellentétek altal is fiitott, versengd parbeszéd
az utokor szamara mar csak nehezen §sszeegyeztethetd célokat valld értelmiségi korok
kozott: ,,A Central Kavéhaz pincéjében ismerkedtem meg Karollyal, népesebb talalko-
zokra hasznalt alagsori termében. Ennek a kavéhaznak a jelentdsége vetekedett az 1930-
as években azzal a Pilvaxéval, ahol a marciusi ifjak Pet6fi két oldalan koriliilték a »koz-
vélemény asztalat«. Minél sotétebb idok ereszkedtek Magyarorszagra, annal vonzobb
betérové valt, szinte napi sziikségletté. [...] Egyiitt volt ott a magyar irodalom sokféle
arnyalata, konzervativ és »nyugatos«, népi és urbanus [...] s a nyelvi tanszékek legro-
konszenvesebb professzorai, a szegedi, pécsi, debreceni egyetemr6l is, ha felrandultak
Pestre. [...] Kettds szoritasban alakult ki az a lathatatlan, laza szévetség, amit szellemi
honvédelemnek nevezett el a fiatal Szabd Zoltan. S ebben a szellemi honvédelemben
Osszetartottak egymast nem kedveld, s6t egyenesen taszitdo emberek is. [...] Szomszéd-
sagomban iilt le [Kerényi] Karoly, bemutatkoztunk. [...] Karoly nem tuddsok, dkorbuva-
rok, hanem irok és koltdk kozt szamitott a humanista ellenallas megsegitésére. [...] [A]
szellemi honvédelem és ellenallas forrasait is kell¢ helyiikon: ebben a pincében s kavé-
hazi asztaloknal élte at, igazold batoritast szerezve ahhoz, hogy meginditsa Sziget cimii
folyoiratat.”®

Az olykor ellentétes tendenciaju, heterogén elemek Kerényi Szigetében valo Ossze-
épiilésébol egy a korallzatonyokhoz hasonlo, sériilékeny struktura jott 1étre. Az 1935 és
1939 kozott megjelentetett Sziget-évkonyvek (1935, 1936, 1939) anyaga’ a szellemi
klima valtozasainak tobbszorosen kitéve, rendkiviil lassu, organikus érési folyamat so-
ran, Kerényi szavaival élve ,.egyiitt ndvekedve”® bontakozott ki. A Sziget mint miihely és
kozosség 1étalapjat jelentd, Kerényi altal tudatosan taplalt organicitas-eszményt a szerke-

V6. 1. SZABO, i. m.

6 Cs. SZABO Laszlo, Kerényi Kdroly arcképe = Kerényi Kdroly és a humanizmus, szerk. ARKAY Laszl6, Zii-
rich, Svajci Magyar Irodalom- és Konyvbaratok Kore, 1977, 98-101.

7 Sziget I-I11. 1935-1939, Bp., Orpheusz Kiadé, 2000.

# A Szigetnek ezt a meghatarozé vonasat emeli ki Kerényi akkor, amikor a Sziget-vallalkozas lezarulasat
kovetden, egy pillanatra felsejlik a folytatas gondolata. Lasd Kerényi Karoly 1942. februar 3-an Gulyas Palhoz
irott levelét: ,,A Sziget-kotetnek egyiittesen kell nénie.” 1dézi DARABOS Pal, Hamvas Béla: Egy életmii fizio-
gnomidja, I-111, Bp., Hamvas Béla Kultarakutato Intézet, 2002, 11, 240.

595



zet egyes elemei kozotti belso fesziiltségek egyfajta érzékeny, azonban mindig a Kerényi
altal vizionalt, megujult 6kortudomany iranyaba valo kiegyensulyozasa alapozta meg.
A Sziget-miihely sajatos elgondolasokon alapulo, sszetett okorkutatéi profilja, kizaro-
lag Kerényi folyamatos jelenlétére, személyes hatasara épiilé kozosségszervez6i munka-
ja révén volt fenntarthaté. Ennek kovetkeztében a Sziget 6sszeforrt Kerényi nevével, s a
transzdiszciplinaris kisérlet tobb, az alabbiakban részletesebben is bemutatand6 aspektu-
sa miatt, Kerényi életmiivének meghatarozo allomasaként kell értékelntink azt.

2. A Sziget mint kozosségi hdlozat: a pénteki eléadasok, a Stemma és a kirandulo korok

Kerényi néhany év kozépiskolai tanarsag utan, 1926-ban lett a budapesti egyetem
magantanara. Ugyanebben az évben az Egyetemes Philologiai K6zlony egyik szerkesz-
tdjévé is kinevezték. Ekkor inditotta el az egyetemen a gérog mitologiardl szolo és sza-
mara is hamarosan komoly hirnevet szerzo, ugynevezett pénteki eldaddsokat, amelyek
invencidzus, élményszert, és az idoszak meghatarozo filozofiai, poétikai vonatkozasai
felé asszociativ kapcsolatokat nyitd hangoltsaguknal fogva és Kerényi hatarozott szan-
dékainak megfelelden, rovidesen az egyetem korein joval tilmutatoé kulturalis progra-
mokka terebélyesedtek. (Kerényinek az egyetem korein tallépni szandékozé kulturalis
terveinek a bizonyitékai utan kutatva elegend6, ha a pénteki el6adasok iddpontvalaszta-
sara gondolunk: a péntek este hattél-nyolc oraig terjedd idészak ma sem és akkor sem
jellemzoéen az egyetemi diakokkal folytatott, hagyomanyos értelemben vett eredményes
tanulmanyi munka, sokkal inkabb az tigynevezett k6zosségi, szabadidds tevékenységek
ideje volt.”) Ezeken az eléadasokon bontakoztak ki a Kerényi-féle mitoszértelmezésnek
azok a kiterjedt elméleti keretei, amelyek Kerényi szintetizalo és dsszetéveszthetetleniil
egyedi vonasokkal jellemezhetd mitosz-elméletét a Szigetig hatdan, s aztan Kerényi
egész életmiivére vonatkozéan megalapoztak. A Holderlinig, Bachofenig visszanyuld
elméleti tajékozddas, Nietzsche kulturalis kritikdva szélesed6 filologia-kritikajatol és az
»eletfilozofidk” szamos excentrikus vonasatdl egyarant megihletett, a Bildung klasszika-
filologia eszményének meghaladasaval kisérletez6, a wundti és a jungi 1élektanban oly
fontos szerepet jatszé asszociacios lancok, affektiv allapotok, almok vizsgalata irant is
nyitott, az dsszehasonlité etnoldgia uj elméleteit beépitd és egyben a kortars német filo-
zofia legfrissebb fejleményeiben is tajékozott, remitologizacids tendenciaktol sem men-
tes, szellemtorténeti bazisti mitoszelemzések, valtozatos tudomanyos €s miivészeti terii-
letekr6l vonzottak a hallgatdkat.

? Kerényi Magda: »Maga az, hogy péntek este 6-8-ig tartotta az eladésait, mar az sem tetszett senkinek,
még a pedellusnak sem, mert mihamarabb be akarta csukni az egyetemet. [...] Na, hat az egy olyan el6adas
volt, ahogy mondtak Pesten: bundés. A varosbdl jartak bundas holgyek. Az egy tele termes eldadas volt. Az
ugynevezett pénteki orak. Péntek este 6-tol 8-ig voltak a Kerényi-orak, kozben volt egy tiz perces sziinet. Tele
volt a 13. terem a harmadik emeleten.«” RAMSHORN-BIRCSAK Aniko, Beszélgetés Kerényi Magddval, Kerényi
Karoly ozvegyével (Interjii) = R.-B. A., Mitosz és mii..., i. m.
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Kerényi diszciplinakozi, a korabeli klasszika-filologia megszokott keretein tilmutatd
magyarazatai, példaul a modern lélektan és filozofia mitoldgiara vonatkoztathatod ered-
ményeinek, valamint a mitosz poétikaja és narratoldgidja iranti érdeklodésének koszon-
hetden, a pénteki eldadasok rendszeres latogatdi kozott szamos kivételes tehetségii iro-
dalmart talalunk. A miivészeket és fiiggetlen gondolkoddkat minden bizonnyal vonzotta
az is, hogy egy alternativ Europa-diskurzus okortudomanyi felvazolasan és jelenkorra
vonatkoztatott kulturalis konzekvenciainak a levonasan keresztiil, Kerényi a mitoszelmé-
let radikalis megujitasat a mitosz tarsadalmi-kulturalis jelentoségének a felelevenitheto-
ségében és neohumanisztikus aktualizalhatosagaban is latta.'® Kerényi szemléletében, a
legkorabbi munkaktol kezdve egészen az életmiivet betetdzo és lezard nagy Dioniiszosz-
konyvig, szakadatlanul jelen van az az allaspont, miszerint az europai vallasok kialaku-
lasarol, a mitikus alapok egymasra gyakorolt hatasardl valo ismeretszerzés, joval talmu-
tat a tudomanyos érdeken, ugyanis az a nyugati kultira egészének a megértéséhez visz
kozelebb.' Ebbol fakadoan Kerényi rend szerint azzal a lehetdséggel is él, hogy kultura-
lis tavlatot adjon dkortudomanyi felfedezéseinek. S noha szigoruan tigyel ra, hogy soha
ne lépjen tul a tudomanyos vagy humanista allasfoglalasok illetékességi korén, az esetek
tobbségében, a Bildung Okortudomanyi és kulturdlis berendezkedése szempontjabdl
szubverziv eredményre jut."

Kerényi a pénteki eldadasok kapcsan tapasztalt visszajelzésekbdl és a bel6liik kibon-
takozo informalis diszkussziokbol is komoly erét meritett: a Sziget elinditasaig terjedd
idészakban ugrasszertien megndtt a publikacidinak a szama. Az irdsokban, el6adasokban
egyre-masra felbukkano experimentélis allasfoglalasok is gyarapodasnak indultak, a
tanulmanyokban megjelend kulturalis referenciak és a Bildung antikvitas-, klasszika-
filologia és altalaban véve tudomanyfelfogasaval tudatosan szembehelyezkedé megalla-
pitasok is egyre sokrétlibbé valtak. A tudomanyos és a miivészeti diskurzusok kozotti
egyre tudatosabb hidépit6 tevékenység soran Kerényi szamtalan formaban valt képessé
annak a demonstracidjara, hogy miként lehetséges sziikebb szaktudomanya, valamint a
tagabb tarsadalmi-intellektualis kozeg meghatarozo kérdéseinek ihletett és masokat is
megoldasi javaslatokra indito 6sszekapcsolasa.

Mikézben Kerényi az egyetemi tevékenység hatdrait feszegette, a Trianon utani revi-
zios miivel6déspolitika a szellemi identitaskeresés kérdéseit az dkortudomany céljait

19 A korabeli hazai tjhumanizmus kontextusanak rokon tendenciait is bemutatja TVERDOTA Gyorgy, ,, Mi
egy uj humanizmus hivei vagyunk”: A 75 éves Szép Sz6 hitvalldsa, megjelenés elott.

"'Vo. A vallasokrol — killsnosen a régebbi vallasokrol —, atalakuldsaikrol és kultirankra gyakorolt hata-
sukrol, mind a mai napig csak provizorikus képet alkothatunk. Ennek az altalanos képnek a gazdagitasa nem
csak a tudosokat illeti, hanem mindazokat, akik a kultura tulajdonképpeni tartalmat képez6 tapasztalatokrol
jelent6sebb tudasra kivannak szert tenni. Az eurdpai kultira vallastorténete, még tavoli kezdeteiben is, a mi
vallastorténetiink. A kultura torténetéhez tartozik, fiiggetleniil attol, hogy azt vallasi vagy filozdfiai meggy6z6-
déseink fényében, egyénileg miként értelmezziik.” Carl KERENYI, Dionysos: Archetypal Image of Inde-
structible Life, ford. Ralph MANHEIM, New Jersey, Princeton University Press, 1996, xxiii. (Az idézetet a sajat
forditdsomban kozlom. — F. K.)

2 V6. FENYVESI Kristof, Idegen a Bildung-ban: A hatdrdttérés mint nietzschednus praxis és Kerényi Ka-
roly egzisztencidlis filologidja, Korunk, 2011/1, 72-81.
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illetden is meglehetds vehemenciaval fogalmazta ujra. Kerényi egyetemi tanari palyafu-
tasa és egyben nevezetes el6adasai indulasanak évében, 1926-ban jelent meg a Budapesti
Szemlében a Kerényivel csaknem egyidds és szintén rendkiviil tehetséges okortudos,
Alfoldi Andras tollabol a hivatalos tudomanypolitikai program deklarativ megfogalma-
zésa,” amely a romai Pannonia tanulméanyozasat az okori Mediterraneum és a Kozel-
Kelet onalld kutatasaval torténd szembeallitasabol kiindulva, arra szolitotta fel az okor-
tudomany hazai miivel6it, hogy a Mediterraneum ¢és a Kozel-Kelet helyett, az ugyneve-
zett ,,magyarcélu” kutatasokra, ,,honkutatasra” koncentraljanak, mert az ,,sokkal elébbre
valo”.'"* Azonban fontos megjegyezni, hogy ezt a programot végiil sem maga Alfoldi,
sem pedig tanitvanyai nem kovették. A ,,magyarcélu” kutatasokat Alfoldinek sikeriilt a
sajat kutatdi profiljaban egy egyetemes okortudomanyi koncepcioba visszaillesztenie,
végeredményben ezzel alapozva meg 1947 utani berni, bazeli, majd pedig princetoni
sikereit.

Kerényi éleslatasara utal, hogy a pénteki eléadasokra mint kulturalis-intellektudlis ba-
zisra alapozott tematikus-személykozi haldzatépitd tevékenységének masodik korét, a
nietzscheanus George-kor gorogséget illetd allaspontjara tobb tekintetben is tamaszkodo,
s arra névvalasztasdban is utaldo Stemma-kort Alfoldivel egyiitt hozta létre a Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan 1930-ban, és kezdetben egyiitt is
vezették azt. A Stemma célja eleinte antik szerzok miiveinek kozos olvasasa volt, amit
kés6bb a Stemma-tagok 1j tanulmanyainak felolvasasa és megvitatasa, illetve hianypotlo
kiadvanyokat eredményez6 forditdi munka egészitett ki.

Kerényi és Alfoldi kollaboracidja, valamint a klasszika-filologiai tevékenységbol ki-
bontakoztathatd és abba vissza is agyazhaté modern egzisztencialista filozofiai-kulturalis
tajékozodas jelentdségét, és a kortars kulturalis jelenségek vizsgalataban egyarant érvé-
nyesithetd pragmatikus vonasokat hangsulyozo, egyre szaporodd és egyre explicitebb
format 61t6 Kerényi-féle megnyilvanulasok arra mutatnak, hogy Kerényi a Trianon utani
magyar tarsadalom intellektualis krizisjelenségeit és a hazai és eurdpai klasszika-
filologia valsagat, ugyanazon folyamatnak a kiilonb6z6 aspektusaiként ismerte fel.
Kerényi — nietzscheanus filozofiai érdeklddésétol is motivalva —, képes volt a magyar
okortudomany huszas-harmincas évekbeli donté, am mégis csupan korlatozottabb hato-
koriinek tiind szaktudoméanyos kérdéseit'® kiterjeszteni és a tudomanyos tevékenység
egészét fenyegetd episztemologiai valsag athidalhatosagaval, tovabba a Bildung humani-
tas-eszményét alaasd eurdpai valsag fo kérdéseivel Osszekotni. Oly mddon tette ezt,
hogy mindekozben a tudomany illetékességi korétol vald eltavolodas veszélyeire is fi-

3 ALFOLDI Andras, 4 honfoglalds elétti Magyarorszdg kutatdsdnak mai helyzete, BpSz, 203(1926), 344—
364.

" Alfoldi Andras cikkének szerepérél lasd példaul TOROK Laszlo, ,, Vallomdsok az emberi szellem egysége
mellett”, Holmi, 2009, 683-691; UO, Magyar Skortérténet a 21. szdzad elején, AntTan, 2008, 127-135.

!5 A magyar 6kortudomény korabeli 6 tendenciairdl is hii képet ad: Voces paginarum: Magyar Skortudo-
mdny a huszadik szdzadban, szerk. SZILAGYI Janos Gyorgy, Bp., Osiris, 2008.
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gyelmeztetett. '® Részben az okortudomany sokoldalu diszkurziv potencialjat kifejteni
képes, tobb-regiszterti Kerényi-féle megkozelités a magyarazata annak, hogy a (1) pén-
teki eléadasok hallgatosaganak, (2) a Stemma eleinte Kerényi lakasan, maskor a pilisi
hegyekben talalkozé kozosségének, valamint az intellektualis kozosségépités legalabb
ilyen fontos szintereinek, a Kerényi koriil csoportosuld (3) tanar és a didk kirdndulé
koroknek' a tagjait, a koztiik 16v6 éles, adott esetben osszeegyeztethetetlen felfogasbeli
kiilonbségek ellenére is sikeriilt Kerényinek dsszekapcsolnia. A Kerényi koriil kibonta-
kozo kozosségi szellem intenzitasarol els6 kézbol tudosit példaul egy 1933-as levelében
Szerb Antal is: ,,irnom kell neked legjobb baratomrol is. [...] Kerényirdl beszélek, a
filologusrol [...] Nagyszerli ember, igazi tudos €s egyszersmind nagy miivész. Rendsze-
resen olvassuk a gorog klasszikusokat, és bejarok az egyetemi eldadasaira. A vallastor-
ténelemrél beszél [...] Ismersz két filologust: Walter E. Ottot [sic!] és Altheimet? Ugy
tlinik, ugyanazt csinaljak Németorszagban, amit Kerényi itt: foltdmasztjak a gorég mito-
logiat (nem tudom, hogy irjak francidul). Gyere hat Budapestre, hogy megismerd. Va-
sarnaponként nagy kiranduldsokat tesziink a hegyekben — remélem egyszer te is veliink
tartasz majd.”'®

Kozosségalapitoi tevékenységének hitelességét is novelve, Kerényi nem csak sajat
diskurzus-tarsasagaban, hanem a szakmai nyilvanossag kozponti forumain is hangot
adott egyedi allaspontjanak. 1930. januar 15-én a Budapesti Philoldgiai Tarsasag 55.
kozgytilésén elhangzott Klasszika-filologiank és a nemzeti tudomdnyok cimi beszédé-
ben," egyfeld] maga is megerdsitette a nemzeti szempont fontossagat az 6kortudomanyi
kutatasokban — kiilonosen a kutatéi preferencidk és a tudomanypolitikai prioritasok te-
kintetében —, azzal azonban nem értett egyet, hogy akar a tanulmanyozhat6 anyag kore,
akar az antik anyaggal valo kozvetlen érintkezés lehetdségei atmeneti politikai, ideologi-
ai érdekeknek megfelel6en lesziikithetdek volnanak. Ez mind sajat, folytonosan a kiter-
jesztés lehetoségeit kutatdé okortudomanyi koncepcidja fel6l, mind pedig a humantudo-
manyok kumulativ jellegének a felismerésébdl kovetkezoen elfogadhatatlannak bizo-
nyult a szamara. A klebelsbergi neonacionalizmus radikalizalo értelmezését add vezér-
szolamoknak, ugyanis a Budapesti Philoldgiai Tarsasagon beliil is egyre tobb kovetoje

Vo, lgazi problémak ¢s feladatok a klasszika-filologia teriiletén abbol tamadnak, hogy a filologus sze-
mélyében mai ember 1ép érintkezésbe az antik viladggal, a hagyomanyozas mindségével szemben tamasztott
magas igényekkel s a hagyomany tartalmahoz intézett 1j kérdésekkel.” KERENYI Karoly, Klasszika-filologiank
és a nemzeti tudomdnyok = U0, Halhatatlansdg és Apollon-vallas, szerk. KOMOROCZY Géza, SZILAGYI Janos
Gyorgy, Bp., Magvet6, 1984, 37-53, 50. Eredetileg elhangzott a Budapesti Philologiai Téarsasag 55. kozgyfilé-
sén, 1930. januar 15-én. Eredeti megjelenése: EPhK, 54(1930), 20-35.

17 Kerényi kirandulo koreire és azok jelentdségére DOMOTOR Tekla is utal: Tdltosok Pest-Buddn és kirnyé-
kén, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1987, 55. Kerényi Magda is kiemeli azokat egy vele készitett interjuban:
Az uramnak ugyanis két kirandulds tarsasaga volt: egyrészt az oregek, az ¢ korosztalya, mar tanarok; mas-
részt pedig mi, a tanitvanyai.” RAMSHORN-BIRCSAK Aniko, Beszélgetés Kerényi Magdadval, i. m.

'8 Szerb Antal levele Dionis Pippidnek, Budapest, 1933. januar 6. SZERB Antal Vilogatott levelei, szerk.
NAGY Csaba, Bp., Petdfi Irodalmi Muzeum, 2001, 72-73.

Y KERENYI, 16. jegyzetben i. m.
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akadt, akik a kutatoi intézményrendszer atalakitasat illetoen is igyekeztek a nézeteiknek
érvényt szerezni.*’

3. A Sziget ismeretelmélete: a ,, paurisdak tudomdnya”

A lesziikit6 torekvésekkel szemben, Kerényi éppen ellenkezbleg, az antik gorogség és
a rémai kultara eredeti emlékeivel valdé kozvetlen taldlkozast tekintette a klasszika-
filologiai tevékenység magjanak. Egyfajta szellemtorténeti alapon allo, de mindenekel6tt
lélektani tendenciakat feler6sitd, sot egzisztencialfenomenologiai inspiracioju, ,,kvazi-
archeologiai” kiterjesztést kapcsolt a Bildung klasszika-filologidjanak szoveg- és konyv-
centrikus idealjahoz. Az antik emlékek lel6helyeire vald visszatérés jelentdségét hangsu-
lyozta és ennek a lehetdségét javasolta a klasszika-filologiai képzés soran biztositani,
mégpedig egy olyasfajta, semmivel sem potolhatd személyes élményszerzés céljabol,
amelynek — Kerényi gondolatmenetét idézve — még a legalaposabb szovegkritikai-
modszertani felkésziiltség is csak a kiegészitdje lehet. Kerényi érvelése szerint a nemzeti
szempontbol kozvetlen jelentdséggel bird gorog és latin szovegek szama meglehetdsen
korlatozott, a bizanci vilag emlékeinek ,,érzelmi értéke” a magyar klasszika-filologus
hallgatokra nézve pedig 6sszehasonlithatatlanul kisebb, mint mai gorég, balkani vagy
orosz kutatoik szamara, az Ujlatin irodalom szévegei nagy részének masodlagos jellege
pedig szintén korlatozza a kizarélagos tanulmanyozasukkal bejarhato kutatoi palyat.”’
Réadasul, egyik teriilet sem nélkiilozheti ,,egy életképes, sot er6foloslegekkel rendelkez6d
klasszika-filologia segitségét”, hiszen egyik sem kozelithetd meg ,,a nélkiil miiveltség
nélkiil, amelyet csak egy teljes és szigoru klasszika-filoldgiai eloképzettség adhat
meg”.”” Kerényi ezért még az altala hivatkozott korabeli német 6kortudomany élcsapat-
ara, a Jager-féle berlini ujhumanizmusra is valamelyest ralicitalva, kijelentéseinek disz-
kurziv kotédéseit mindenesetre egyértelmiilen megadva, egy meglepd, nietzscheanus
fordulattal egyértelmiien a klasszika-filolégusnak a gorég és romai antikvitas eredeti
értékei irant tanusitott érzékenységét, lelkesiiltségét, illetve az antik vilag targyaival
torténd talalkozas tapasztalatabol fakado emberi megindultsagot jeloli meg a szertedgazo
klasszika-filologiai kutatasok tulajdonképpeni kimerithetetlen energetikai bazisaként.”

,---|A] legtjabb berlini ijhumanizmus értékeld gondolatmenete kell, hogy ezekben
iranyadé legyen”* — irja Kerényi mindenekel6tt Werner Jigerre utalva, akinek az els6
20. szazadi németorszagi okortudomanyi reform fiizédik a nevéhez. Jager 1921-ben vette
at Wilamowitz-Moellendorff helyét a berlini gorog tanszék élén, és a gorog kulturat
olyan értékek foglalataként értelmezte (nagyban alapozva a Kerényi altal szintén hivat-

2 Kerényi Vari Rezsé és Moravesik Gyula bizantinolégusokra ¢s Huszti Jozsefre, a magyarorszagi huma-
nizmus kutatojara személy szerint is utal a beszéd irott valtozataban, uo., 37, S11.

2 KERENYL, 16. jegyzetben i. m., 42—43.

22 KERENYL, 16. jegyzetben i. m., 42.

B KERENYL 16. jegyzetben i. m., 43—44.

2 KERENYL, 16. jegyzetben i. m., 52.
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kozott Eduard Spranger ,,harmadik humanizmus” elméletére), amely kivételes lehet6sé-
geket tartogat a fiatalsag és az értelmiség szdmara, hogy kilabaljon az elsé vilaghabortt
kovetd, Oswald Spengler altal leirt pesszimizmusbol. Jager ennek érdekében dolgozta ki
a paideia egy sajatos, modern elméletét, folyoiratokat, monografia-sorozatokat alapitott.
Kiilonféle konferencidkon tett programad6 megnyilatkozasai, ugyancsak emlékezetesek
és nagy hatast gyakoroltak: kiilonésen az 1930-as (tehat Kerényi felszdlalasaval azonos
évre esO) naumburgi kollokviumon valo szereplése, ahol kollégaival egyiitt atfogo képet
adtak ujszerii elképzeléseikrél.® Kerényi Jigerékhez hasonloan, de 6nallo szempontokat
is megfogalmazva, eleinte szellemtorténeti tdjékozottsagaval osszekapcsolt Iélektani,
esztétikai, sot, egzisztencialfenomenologiai kategdriakat hasznalva siirget eltavolodast a
Bildung tradicidjanak szerkezeti-metodikai homogenitasatol, valamint a Bildung intéz-
ményrendszerét és tudomanyos modszertanat egyarant sziik keretek kozé zard keresz-
tény és nemzeti korlatozasoktol.%®

Kerényinek ebben a beszédében ¢és tobb késobbi cikkében is megfogalmazott javasla-
tai Friedrich Nietzsche ifjukori filologiai irasaiban, tobbek kozott a Wir Philologen (Mi,
filolégusok) cimmel tervezett, befejezetlen Korszeriitlen elmélkedés jegyzetanyagaban
kifejtett allaspontjaval hozhatok osszefliggésbe.”” Nietzsche ezekben a feljegyzésekben,
vazlatokban a tudomanyos megismerést egzisztencialis feltételekhez koti, és a tudoma-
nyos megértés processzusardl mint egyfajta pszichikai-mentalis ,,inkorporaciorol” be-
sz¢él. Maguknak a megismerés eredményeinek, ugyancsak egzisztencialis jelentdséget
tulajdonit. A filologusi, illetve altalaban a tudosi palya kulcsfontossagu elemét alkotod
tudoményos képzés, majd pedig az azt kovetd élethosszig tartd onképzés céljaként a
kutatott jelenségek tudomany- és miivészetkozi feldolgozasara alkalmas, komplex érzé-
kenység élménykozpontu fejlesztését jeloli meg, ami alkalmassa teszi a kutatot egyrészt
a felfedezésre, masrészt pedig a jelentdségteljes felismerések, ugyancsak jelentdségteljes
formaban torténé kifejezésére, amely altal azok a kultura szerves részeivé valva tovabb
hagyomanyozodhatnak. Nietzschének ebben a jegyzetanyagban felbukkand meglatasai
szalazodnak végig a Kerényi altal is kiemelt tajékozodasi pontokként hivatkozott késéb-
bi filozofiai munkéakon, s6t, Nietzsche kései sszetett kereszténység- és Bildung-kritikai,

2 A 20. szazad elsd fele német dkortudomanyanak Kerényit is befolydsolé folyamatait is attekinti, Jager
miikodésérdl és sokszinii megitélésérdl gazdag képet ad, valamint a Kerényi szamara ugyancsak meghatarozo
forrasként szolgald Nietzsche huszas évekbeli német filologusokra — és ezaltal attételesen Kerényire — gyako-
rolt hatasarol is beszamolnak az alabbi kotet cikkei: Altertumswissenschaft in den 20er Jahren: Neue Fragen
und Impulse, Hrsg. Hellmut FLASHAR, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1995.

% Vo. ... kiilsé, idegen, a klasszika-filologiai kutats termékenységét egyenesen megsemmisité szempontot
érvényesitenénk akkor, ha a modern filologidknak konnyebb helyzetébdl adddo korlatozast lemésolnok.
E konnyebb helyzet oka az, hogy az eurdpai népeknek, amelyeknek filoldgidira gondolunk, szellemi fejlédése
a kereszténység elterjedése és a népvandorlas kori nemzetalakulasok ota olyan vilagnézeti feltételek mellett
folyik, amelyek a szellemi életben bizonyos szerkezeti egynemiséget eredményeztek.” KERENYI, 16. jegyzet-
ben i. m., 44.

7 Arra, hogy Kerényi jol ismerte a Nietzsche-korpusznak ezt a részét, egy 1935-6s eldadasa is vildgosan
utal, amely a Szigetben Konyv és gordgség cimmel jelent meg, s amelyben sz6 szerint is megismétli a nietz-
schei ,,Mi, filologusok™ szerkezetet: ,Mi, filologusok, a konyv és a konyvek varazskorében élink™; vo.
KERENYI Karoly, Konyv és gorogség = Sziget I-111, i. m., 21.
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majd explicit tudoménykritikai megallapitasaiban is ezek koszonnek vissza.”® Kerényi
részben ehhez a nietzschei vonulathoz is kapcsolédik, mindahényszor szubverziv tudo-
manyfilozoéfiai és episztemoldgiai megallapitassal €l az altala szorgalmazott dkortudo-
many filozofiai episztemologiajanak jellemzésekor.

A Budapesti Philologiai Tarsasag elott elmondott beszédet a Kerényi-életmtiben fel-
épiilo dkortudomanyi koncepcio meghatarozo jegyeire, s a beszéd elhangzasa utan né-
hany évvel késobb Iétrejott Szigetre nézve is programadd jelentdségiinek kell tekinte-
niink. Itt keriil ugyanis bevezetésre az a metafilologiai-filozofiai hattér, ami Kerényi
okortudomanyi gyakorlatanak episztemologiai bazisaul szolgal, s amelyet Kerényi 1934-
ben mar kategorikusan az ,,antikvitas érzéki hagyomanya” terminussal jelent be magyar
nyelven,” 1935-ben pedig német nyelven is leir,’® s amit palyaja végéig alkalmazva és
tokéletesitve, késobbi szertedgazd kutatasait végzi.

Kerényi a klasszika-filoldgia episztemologiai bazisanak a radikalis megujitasara ira-
nyulo programjaval Nietzschének azt a még filologus korszakaban tett javaslatat is fel-
eleveniti, amelyet Homer und die Klassische Philologie cimii bazeli székfoglaldjaban
hirdetett meg 1869-ben. Nietzsche Seneca 108. levelére hivatkozva, ,,a filologidnak
filozofiava kell valnia” jelszavaval buzditott a filologia filozofiai hatterének megalkota-
sara, s a beszéd egésze soran a klasszika-filologia targyaibol kibonthaté filozofiai, tudo-
manyos, sot emberi felismerések sokiranyusagat, s e targyak élményszerii kutatasabol
aktivizalhato széleskorti potencialjat hangsulyozta. Nietzsche a Bildung dogmatikus
kotottségeirdl levalasztott klasszika-filoldgiara, mint a mai fogalmaink szerinti inter- és
multidiszciplinaritas egy lehetséges korai modelljére, ennek filozofiai hatterére pedig
mint transzdiszciplinaris alakulatra is felhivta ezaltal a figyelmet. Kerényi mindehhez
hiven, az emberi megismerés kiilonb6z6 szegmenseiben és regisztereiben ,,a 1ét egészé-
nek megfeleld”, ,.kiilonb6z6 érzékenységek halozatat” ismeri fel, amely ,kiilon-kiilon
rendszerekben tartja 6ssze a szellemeket, akik egyiittesen az emberiség magasabb ontu-
datat alkotjak”. Ehhez a magasabb 6ntudathoz szolgal hidként ,,a gordg tipusu oncélu
gondolkodas”, amelynek a megismerésére ,,a klasszika-filoldgia eurdpai szinvonald
miivelése” kinalja a legjobb eszkozt.”' A jelentés eredményeket hozo, inspiralt kutatoi
munka egyik kiemelt bazisa, valamint a kutatéi hipotézisek megalapozasanak, majd
pedig ellenérzésének fontos alkotéeleme az okor vilaganak targyi emlékeivel, artefaktu-
maival valé kozvetlen és mindenekel6tt 4télo, beleérzo tipusti megismerkedés. Annak is
egy olyan radikalis formaja, ami gyakorlatilag minden elemében ellentétes a klasszika-
filologiai diskurzus Bildung altal szabott rendjével, a kutatas pozitivista ideajaval: ,,Nin-

2 Vo. Kristof FENYVESL, The One Who has Left the Bildung: Friedrich Nietzsche’s Philological Turn as a
Catastrophe = International Conference at the Technical University, Berlin: Nietzsche’s Philosophy of
Science. Volume of Abstracts, Hrsg. Helmut HEIT, Lisa HELLER, Berlin, Berliner Nietzsche Colloquium, 2010,
20-21.

¥ V. KERENYI Karoly, Okortudomdny = U6, Halhatatlansdg és Apollén-vallds, i. m., 150-161.

% Vo. Karl KERENYL, Unsinnliche und sinnliche Tradition = U6, Apollon: Studien iiber antike Religion und
Humanitcit, Dusseldorf, Eugen Diederichs Verlag, 1953°, 72—89.

ST KERENYIL, 16. jegyzetben i. m., 44.
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csen olyan jelentéktelen antik szoveg vagy szovegdarabka, amelynek tudoméanyos meg-
értéséhez a nyelv- és irodalomtorténeti modszer, barmily messzemend szellemtorténeti
kimélyitéssel elegend6 volna. Ahhoz még az is sziikséges, hogy egy kétezer éve 1élek-
valtoztatd kataklysmosban elsiillyedt vilag Gjra felmeriiljon, istenek és emberek jelenje-
nek meg, akikkel sehol sem taldlkozunk, életviszonyok, melyek orokre megvaltoztak,
miivek, amelyeknek nyomorusagos tormelékei maradtak meg, tehetségek, amelyek foly-
tatas nélkil kilobbantak. A klasszika-filologia barmely agaban olyan mértékig a parusiak
tudoménya, mint egyetlen torténeti tudomany sem. [...] Ilyen jelenvalésaguk — paru-
sidjuk — az, ami Iétiik sajatos térvényszerliségének fonalat adja keziinkbe, hogy otthon
legyiink koztiik, tdjékozodni tudjunk vilagukban, egy egész valdnkra kiterjedd, szinte
testivé lett érzékenység dsztonds biztonsagaval.”*> Kerényi tehat egyfajta egzisztencialis,
a kutato személyiség vilaganak ontoldgiai alapjait érintd, legalabb annyira magan a filo-
loguson, mint a kutatas targyat képez6 anyagon végzett munkarol is beszél, egyfajta
alamertilésrol, radikalis immerziordl: ,,nem gorogorszagi tanulmanyutakrol beszélek,
hanem arrdl, ami valoban segithet: az antik kultira anyaf6ldjén végzett kiizdelmes és
komoly egyéni munkardl [...] az alkotd antik élet vilagaban valo erbteljes eldretorésrol
ott, ahol valdsaga leginkabb tapinthatd, s ahonnan elindulva leginkabb megvalésithatd
egy egészen masfajta szintézis, mint ami folényes elméleti attekintések verbalizmusaban
valaha is kifejezésre juthat: a nyelvi és targyi hozzaértés termékeny egyesitése.””

Kerényi beszéde nyoman éles vita robbant ki a Budapesti Philoldgiai Téarsasagban.
Ennek kovetkezményeként Kerényi a hivatalos magyar tudomanyossag peremére szo-
rult. Hiaba alltak ki mellette a bezarkozas helyett, szintén az integracio és a nyitéas politi-
kajat képviseld legjelentdsebb szaktekintélyek. A sajat kutatasaiban a francia szocioldgi-
ara és lélektanra, valamint a cambridge-i etnoldgiai iskolara tamaszkodé Hornyanszky
Gyula, vagy az etnoldgiai, kulturalis antropoldgiai és l1élektani érdeklodésti Mardt Ka-
roly, akiknek egyébként szintén a sajat pozicidik meggyengiilésével is szamolniuk kellett.

A vita jelentdségét, valamint sajatos konzekvenciait jol mutatja, hogy tizenharom év-
vel késobb, 1943-ban, a klasszika-filologia akkori helyzetét bemutato, pillanatfelvétel-
szerii cikkében, maga Mardt Karoly is a huszas évek masodik felében egyre szélesedd,
majd Kerényi fellépésével valoban fellingold filologus-vitara vezeti vissza a korabeli
magyar okortudomany harmas, (1.) szévegismereti, (2.) hungarologiai és (3.) ,, transcen-
dens” kutatasi mezokre tortént széttagolodasat: ,,A magyar klasszika-filologia mai fazi-
sat egy elméleti vita vezeti be”** — irja Mar6t. Azonban igy folytatja: , Kideriilt azéta,
hogy az akkor bizonyos éllel egymas ellen harcol6 iranyok jol megférnek egymas mel-
lett, nehéz is Oket kiilon tartani, és protagonistaik sokszor és a legjobb eredménnyel
harcolnak a »masik« mezdényokben is. S6t: Alfoldi vagy Kerényi legsikeriiltebb dolgai
éppen azok, amelyek tobbé-kevésbbé mind a harom célt egyszerre szolgaljak.”

2 KERENYIL, 16. jegyzetben i. m., 46.

3 KERENYIL, 16. jegyzetben i. m., 50.

* MAROT Karoly, 4 klasszika-filoldgia mai dlldsa Magyarorszdgon, Szellem és Elet, 6(1943)/1-2, 51.
 Uo.
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Marét Kerényit mint a ,, transcendens” kutatasok 1943-ra mar nemzetkdzi hirnévre
szert tett vezéralakjat mutatja be, am egy labjegyzetben fontosnak tartja hangstilyozni azt
is, hogy ,.teljesen europai filologusunk Kerényi Karoly is mély érdeklodést taplal a pan-
néniai archaeologia kérdései irant”,* s kijelentését Kerényi jelentdsebb magyar targyu
irasainak felsorolasaval ala is tdmasztja. Figyelemre méltd6 Mardt Kerényi okortudoma-
néhany évvel a Sziget megsziinése utan, raadasul abban az évben, amikor Kerényi Svajc-
ba tavozik, hazai klasszikai-filologia korokben is méltanyos értékelésre kertiltek Kerényi
példaul az ,,antikvitas érzéki hagyomanyanak” forradalmi szemlélete, s e szemlélet filo-
zofiai és metafilologiai kontextusa: ,,az antikvitidst mint »jelentorténetet« nézi, vagyis a
gorog-romai életet (amely erre bels6 értékei szerint kétségkiviil alkalmas), valami
transcendens plusz — »zweiter Gegenstand« — altal modern kultiranknak elhanyagolha-
tatlan osszetevojévé avatja™’ — irja Kerényir6l Marot. A klasszika-filologiai innovécio
diszciplinaris jogosultsagaitol még azon a ponton sem fosztja meg, nem szamiizi a dis-
kurzus rendjébol Kerényi koncepcidjat, amikor a nietzschei filologiat és Kerényi filolo-
giajat egymassal genetikus kapcsolatban allo6 okortudomanyi praxisokként mutatja be:
... Kerényi Karoly, kiilfoldon is legszélesebb korokben ismert, rendkiviil termékeny
kutatonk vallja, hogy a kutatd ontudata (existencidja), ez a »mivészi« elv, bizonyos
fokig, fontosabb a targy »tudomanyos« tantusagtevésénél: Nietzsche filologiaja legyen a
filologus idealja.”*® S ezeket a kijelentéseit egy-egy erételjes Kerényi-idézettel is alata-
masztja. A kutatdé egzisztencialis jelenvalosaganak a kutatasban betoltott szerepével
kapcsolatban Kerényi Apollon, Studien iiber antike Religion und Humanitdit™ cimi,
1937-es kotetének el6szavabdl idéz: ,,A hangsily nem csupan a modszeren vagy az
anyagon van, hanem olykor a lelkiallapoton is: az onreflexio és a tudatossag jelentik a
kutato késztetéseivel €s tudosi €letével szemben tamaszthatd kovetelmények minimumat
és maximumat. A kutatds targyanak szigoruan modszeres tanulmanyozasa egyszerre egy
bizonyos fajta meditacio is, mivel mintegy masodik targyként, a teljes emberi egziszten-
cia is részt vesz benne.”*’ Kerényinek a nietzschei filologiai gyakorlatot tudatosan koze-
1it¢ tendencidira pedig szintén az idézett kotet egyik tanulmanyaban (Uber Krise und
Moglichkeit der klassischen Altertumswissenschaft) talal Marot igazolast: ,,A klasszikus
okortudomanynak immar nem kellene visszariadnia az onreflexid és a miivészi alkoto-
elem eldtérbe allitdsanak veszélyeitdl, amely altal méltéva valhatna Nietzsche szellemi-
ségéhez. Raadasul azzal az indokkal, hogy mar elérte azokat a magaslatokat, hogy elta-
szitson magatol mindenfajta sarlatansagot. Eppen ellenkez6leg: a nagy gondolkodok és

S MAROT, i. m., 66.

" MAROT, i. m., 68.

¥ MAROT, i. m., 69.

¥ Elsé kiadas: Karl KERENYI, Apollon: Studien iiber antike Religion und Humanitdt, Vienna—Amsterdam—
Leipzig, Franz Leo & Co., 1937.

0 1dézi MAROT, i. m., 69. (Az idézetet sajat forditasomban kozlom. — F. K.)
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koltok életet add szellemébdl kellene gazdagodnia”*' — irja Kerényi. Elemzése soran
Marot nem csak Kerényi szellemi kontextusanak tovabbi ,sarokpontjait” (példaul a
harmincas években megujulé klasszika-filoldgiai és etnoldgiai kutatas Walter F. Otto,
Karl Reinhardt, Franz Altheim és Leo Frobenius nevével fémjelzett frankfurti iskolajat),
hanem addigi legjelentdsebb vallalkozéasainak, a Sziget mar lezarult szabad koteteinek,
illetve még a Marot-cikk megirasakor is futo, Kerényi altalanos nemzetkozi elismertsé-
gét megalapozé Albae Vigiliae cimii sorozatnak™ a f6 tengelyét is azonositja: ,,[Kerényi]
a mitoszban valami, a filozofia és a miivészetek elott jard Osmiifajt 1at, amely mint a
koltészet €s a zene, mellékesen, nem-ezt-akarva, »megértetni« is tud mindenesetre, csak
éppen pusztan »magyarazatnak«, amint szoktak, nem tekinthet6. [...] [Dolgozatai] rész-
ben a mitosz-felfogas 1élektani alapjait mélyitették el, részben nagyobb mitoldgiai téma-
kon, az igy nyert elképzelés hasznalhatosagat probaltak ki és e kozben szerzojiik kolla-
boracidjara vezettek a kitlind ziirichi psychologussal, C. G. Jung-gal. Masfeldl Kerényi
mitosz-felfogasabol, mintegy ennek batoritasara, adddott a gnosisnak, mint egy a
mythologiahoz hasonld, sui generis mufajnak a megpillantdsa is, ami végiil az antik
misztika meghatarozasainak a kereséséig vitte. E kutatds modjabdl és kiterjedésébol
érthet6, hogy Kerényi a fiatalabb nemzedékre nagy és nemcsak a filolégusokra szoritko-
26 hatést gyakorolhatott”* — irja Marot.

4. A Sziget mint hely: megpillantds és utazds

Marét jellemzésében szerepel egy kifejezés, a ,,megpillantas”, amely a véletlennek
felrohato, esetleges szovalasztast kizarva, a fentiekben idézett helyen kiviil, néhany sor-
ral lejjebb is feltlinik a cikkben: ,,[Kerényi] az italiai magasfekvésii varosokban megva-
l6sult mythologiat pillant meg.”** A ,,megpillantas” kifejezés Kerényinél szakterminus
rangjara emelkedik, s a megismerés egy olyan eszkozét jeloli a Kerényi altal 11j alapokra
helyezett okortudomanyi episztemoldgiaban, ami a klasszika-filologiai vizsgalat targyat
képezb szovegek rekonstrudlasa, interpretalasa és forditasa révén lefolytathato ,,ujjate-
remtd megértés” hagyomanyos klasszika-filologiai eljarasat hivatott kiterjeszteni. Keré-
nyi szandéka az dkortudomanyi vizsgalédasokba bevonhaté targyak, élmények korének
a Bildung klasszika-filologidjanak episztemologiai keretei szerint jogosulatlannak, ,.tu-
domanytalannak” mindsiild eszkozok sokasagaval torténd kitagitasa. Ezaltal a kutatas
mitologiai, szellemtorténeti, I€lektani, antropologiai, fenomenologiai és személyes eg-
zisztencialis dimenzidinak tudatos szintetizalasat hajtja végre, egy okortudomanyi alapu
transzdiszciplina mar-mar hihetetlen mértékben inkluziv episztemoldgidja megalkotasa-

1 1dézi MAROT, uo. (Az idézetet sajat forditasomban kozlom. — F. K.)

* Az Amszterdamban megjelend Albae Vigiliae-t 1940-t61 Kerényi Samson Eitremmel, a jelentés norvég
okortudossal egyiitt szerkesztette. Itt jelentek meg a Kerényi—Jung egyiittmiikodés elsé eredményei, valamint a
Kerényi svajci munkassagara kivételes hatast gyakorld, Eranos-korbe tartozo tovabbi gondolkodok irasai is.

* 1dézi MAROT, i. m., 70. Kiemelés tdlem — F. K.

* Uo.
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nak iranyaban. A torténész rekonstrual, a bolcsész differencial — ahogy Kerényi a har-
mincas években kibontakoztatott elméletének megfeleléen, de joval késobb, Zeus und
Hera cimii konyvének 1971-es elészavaban® frappans egyértelmiiséggel dsszefoglalta
allaspontjat... Meghokkentd mdédon, nem arrdl van tehat szd, hogy Kerényi a wilamo-
witzi €s a nietzschei koncepcid szembeallitdsanak ,,perujrafelvételével” egyszertien meg-
ismételné A4 tragédia sziiletése koriil kirobbant vitat a nietzschei filologia altal javasolt és
demonstralt kutatasi eszkozok klasszika-filologiai alkalmazasanak jogosultsagat illetGen.
Sokkal inkabb arrdl, hogy Kerényi, mind Wilamowitz-Moellendorffnak (azaz Kerényi
egyik korabbi tanitdmesterének), mind pedig Nietzschének (tehat Kerényi részlegesen
rehabilitalandé filologusi idedljanak) a klasszika-filologusi mikodését elemezve, vala-
mint a szemben allé felek ,,onkritika-kisérleteit” is mérlegelve, az okortudomany egy
nagyszabasu transzdiszciplindris modelljének®® a megalkotasara tesz javaslatot. Ezzel
allaspontjat a kozelmult kulturalis antropologiai, kultiratudomanyi fordulatanak egyik
jelentds (egyelére azonban csak ritkan felismert'’), kozvetlen eldzményeként kell sza-
mon tartanunk. Ugyanis nem csupan Nietzsche tesz kisérletet az onkritikara 4 tragédia
sziiletésének 1886-0s kiadasahoz fiizott Onkritika-kisérletében, hanem maga Wilamowitz
is figyelemre mélto onkritikat gyakorol a Nietzsche-affért illetden visszaemlékezései-
ben.*”® Rendkiviil fontos, hogy Kerényi a nietzschei és a wilamowitzi filologiai pozicié
kiilonbségét — talan mind a Nietzsche-recepcioban, mind pedig a metafilologia torténeté-
ben elséként — az onkritika-kisérletek tartalmat és hatterét is koriiljarva mutatja be.*
Kerényi meglatasa szerint, ugyanis a wilamowitzi ,,Textgeschichte” (szovegtorténet)
apparatusat és akkuratussagat és annak Wilamowitz éltal is szorgalmazott egylittmiiko-
dését az archeologiai és torténeti kutatasokkal®® a ,nietzschei szellem behatoloképes-
sége””! nem lerombolni, hanem megtermékenyiteni, atlelkesiteni hivatott.

Mindebbdl kovetkezoen a Wilamowitz és Nietzsche mogott huzodo ellentétes tradici-
ok vitajabdl jollehet ugyan, hogy nincs visszatérés a Bildung keresztény-platonikus tu-
domanyfelfogasanak transzparens eszményeihez, viszont szamos 1t nyilik a tudomanyos,

* Karl KERENYL, Zeus und Hera: Urbild des Vaters, des Gatten und der Frau, Leiden, Brill, 1972, 1.

* Kerényi filozofiai megalapozasu és metafilologiai irdnyultsagu transzdiszciplinaris 6kortudoményi pozi-
cidjanak tomor jellemzését adja Hanak Tibor: ,[Kerényi] témai sokszor atszelik a filozdfiai teriileteket, sot
néha valosagos problémakozosség all fenn az dkortudomany, nevezetesen a mitoldgiai kutatasok és a filozofia
kozott. [...] A mod, ahogyan Kerényi az egyes témakhoz kozelit, nem csupan filologiai, vallas- és miivészet-
torténeti, vagy archeoldgiai jellegli, hanem olykor filozofiai természetli. Tobbszor is hangstlyozza, hogy a
mitolégiai kutatdsnak az empiriabol, az irodalmi leirasokbdl, a kultuszbol, a kifejezésekbdl és azok konkrét
értelmébdl kell kiindulnia, s mindig sziikség van a kiprobalasra (a peira-ra), az utanérzésre, az utanaélés verifi-
kalé alkalmazasara.” HANAK Tibor, Kerényi és a filozéfia = Kerényi Kdroly és a humanizmus, i. m., 88.

Y V6. Arpad SZAKOLCZAL, In Pursuit of the ‘Good European’ Identity: From Nietzsche's Dionysus to
Minoan Crete, Theory, Culture and Society, 24(2007)/5, 47-76.

* V. Ulrich von WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Erinnerungen 1848—1914, Lipcse, Koehler, 1928.

¥ Vo. KERENYI Karoly, Wilamowitz filolégidja és a magyar féld antik emlékei: Eldadds Ulrich von Wila-
mowitz-Moellendorff emlékezetére = UO, Halhatatlansdg és Apollon-vallds, i. m., 93-109.

*Uo.

' KERENYI Karoly, Gondolatok Dionysosrél: Walter F. Otto ,, Dionysos "-dnak megjelenése alkalmdabdl =
U0, Halhatatlansdg és Apollén-vallas, i. m., 181.
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miivészi, s6t emberi interpretacio és megismerés ellentmondasos karakterének modsze-
res tanulmanyozasabdl ered6 filozofiai, pszichologiai és kulturalis antropologiai konzek-
venciak levonasa, beépitése és az okortudomanyi kutatas folyamataban tortén6 kiaknaza-
sa felé.”> Ezt kell a berlini ujhumanizmus aramlataival, az okortudomany frankfurti él-
csapataval, valamint a modern lélektannal (kiillonosen Junggal és Szondival) a lehetd
legszorosabb kapcsolatokat kiépitd, azonban az ,antikvitds érzéki hagyomanyéanak”
elmélete és Osszehasonlito vallastorténeti érdeklddésébol fakado elkotelezettségei révén
nézeteinek onallosagat mindvégig megdrzd,” s a tarselméletek hidtusait kikiiszobdlni
szandékozo Kerényi torekvéseinek a hatterében latnunk: ,,Egy 1j, igazi humanizmusnak
egy Ujfajta anthropoldgia lehet az alapja. [...] az anthropoldgia, minden eddig anthropo-
logianak nevezett tudomanytdl fiiggetleniil az emberség csupasz talajara felépitve. Ehhez
kell eljusson minden igazan humanisztikus torekvés. S csak ez lehet az alapja egy uj,
igazi humanizmusnak. Ez az a cél, amelynek érdekében pszichologusokkal egyiitt dol-
gozhatok. [...] igy talalkozhatott »filologiam« elobb az etnolégiaval (Frobenius; angolul:
anthropology), s azutin most a pszichologiaval, amely végeredményben anthropologia
kellene hogy legyen (a Junggal vald talalkozas csak kezdet, Szondi Jungnal anthropold-
giai szempontbdl tobb, a filozofiai alap egyelére mind ketténél hianyzik, Jungnal a gon-
dolatok koherenciaja is.)”*

2Vo. ,Miéta Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, a mindig egyértelmii, tudomanyos gyézelmet aratott a
meghasonlott németen, az »onfeltard, onfelorld« Nietzschén, a res publica doctorum virorumnak a fiiggetlen,
sajat szellemiségiik torvényei szerint kutatd tuddsok szabad kozosségének humanista eszméje meghatralt [...].
Csakhogy a klasszika-filologia nagy feladata, az okor megértése, éppen nem a pusztan szakmai-kézmiives
munkaban rejlik, amelyet konnyebb megtanulni, mint ahogy talan a kiviilallok, sét a kezdd tanitvanyok is
hiszik... [...] A filologus {6 feladata — itt csak altalaban emlékeztessiink ra — akar csupan a szovegekkel, akar
egyszersmind egy szovegekben teljesen soha ki nem merithetd szellemi szovevénnyel vagy egy torténeti
emlékek altal is kifejezett mitologémaval all is szemben: az interpretdcio [kiemelés télem — F. K.] marad. Az
interpretator azonban, minél jobban interpretal, annal inkabb szerv is, mint befogado ¢s mint tovabbado egy-
arant: nem csupan tudatosan, de ontudatlanul is reagal és funkcional. Egész lénye és Iéte, struktiraja és sajat
élményei az interpretaciobol kikapcsolhatatlan tényezot képeznek. Kikapcsolni ezt a tényez6t nem lehet, de
teljes fénybe allitani igen. Ahol a legbecsiiletesebb tudomanyos torekvések eredményeit ennyire a kutatd
személye hatarozza meg, aki tudatos megfigyeld ¢és egyuttal ontudatlanul funkcionald szerv, ott nem szabad és
nem is lehet személytelenséget szinlelni, sem a személyest eltitkolni.” KERENYI Karoly, Thomas MANN,
Beszélgetések levélben, ford. DOROMBY Karoly stb., Bp., Gondolat, 1989, 44-45.

3 V6.  Magat odaadoan a gorogségnek szenteld, Magyarorszagrol érkezé okorkutatoként, 1929 telén Go-
rogorszagban megcsomorlottem az iskolai filologiatol. Sehol sem taldlkoztam a »mitosz«-szal, mint valami
kiillon hatalommal, am a »mitologia«-val annal inkabb: az egész irodalomban szétszort, toredékes hagyomany-
ban, valamint a vazaképek [...] tomegében, nem is szolva a leghatasosabbrol, azokrol a ritka istenképmasokrol,
amelyek archaikus szobraszok kezébdl reank maradtak. Bar nem vagyok archeoldgus, megismertem az okor
érzéki hagyomanyaval vald kozvetlen érintkezés hatasat. [...] Meggy6zodésem lett és az is maradt, hogy e
hagyomanyhoz valé hatarozott fordulasommal az antik 1ét egyik, a romantikusok tévedései nyoman mas mo-
don félreismert elemét — a vallasos elemet — odahelyeztem, ahova valo: a kozéppontba.” KERENYI-MANN, i.
m., 36.

> Kerényi Karoly levele Fiilep Lajoshoz, 1943. szeptember 7.; idézi LACKO Miklés, Kerényi-levelek = Mi-
tolégia és humanitds, i. m., 167-168.
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Mindebbdl kovetkezik, hogy Kerényi dontése a legkevésbé sem vonja maga utan az
irasbeli hagyomanytol vald eltavolodast. Ellenkezoleg: az irasbeli hagyomanyban vald
mélyebb, alaposabb alameriilésre batoritja Kerényit, mégpedig olyan uj, a Bildung tu-
domanyfelosztasa szerint a klasszika-filoldgia tarstudomanyai kozé sorolt studiumok,
valamint olyan, a legljabb filozofiai, esztétikai, mikritikai és miivészi (mindenekel6tt
irodalmi, narratologiai) eszkozok, modszerek okortudomanyi bevezetésével is,”> ame-
lyek a korabbi klasszika-filoldgiai metodikdknak még nem 4lltak rendelkezésére, részben
nem is képezték a Bildung humantudomanyos eszkoztaranak részét, mddszertanilag
adott esetben annak episztemologiai alapjaival ellentétesek voltak. igy épiilhettek ra
Kerényi gyakorlataban a szovegkritikai tevékenységre, s valhattak az ,,(jjateremté meg-
értés” fontos eszkozeivé szinte kizarélag csupan extratextualis informaciok gytijtésére
alkalmas, s a filologus fizikai, korporealis kondicidjat, esztétikai érzékenységét, valamint
,vadasz-szerencséjét” is feltételezo, a kutatast a szerencsés véletlennek koszonheto fel-
fedezések lancolatava avato (angol miszoval: serendipity), s e felfedezések eseménysze-
riségét elotérbe allito modszerek is.

Ezek koz¢ sorolhato példaul a Mardt Karoly altal kiillondsen jellegzetesnek tartott és
kiemelt ,,megpillantas” is, amely eladdig korantsem a klasszika-filologusoknak, hanem
hangsulyozottan a foldrajzi felfedezoknek, a kisérletez6 természettudosoknak, a miivé-
szeknek és a miiélvez6knek, a vallasi, illetve kultikus szertartasok résztvevéinek, a
pszichoanalitikusoknak és pacienseiknek, a terepmunkat végzé etnolégusoknak, vala-
mint a Kerényi-koraban haladonak szamité filozofiai iranyzat, a fenomenolédgia képvise-
16inek, hagyomanyosan pedig a szerelmeseknek volt a privilégiuma. Kerényi elemzései-
ben, beszamoldiban visszatér6 toposzként vannak jelen az arra vonatkozo utalasok, hogy
életmiivében milyen fordulatokat hozott a déli, s azon beliil is a gorog taj bizonyos hely-
szineinek, épiileteinek, targy- és husvér emberalakjainak a ,,megpillantasa”. Ismeretes az
is, hogy a szimbolum-kreacio Kerényi altal feltételezett, 6sidoktol ismétlédd mozzanata-
ban, az istenalakok és transzcendens strukturak felépiilésében is Kkitiintetett szerepet
tulajdonitott Kerényi a megpillantasnak. ..

A megpillantas élménye szoros 0sszefiiggésben all a megpillantas helyével és idejével
(az esemény koriilményeit egyetlen idopontban Osszestirité a pillanattal), s mivel egy
erdteljes élményben realizalodik, az episztemologiai keretek Gjrapozicionalasara késztetd
kreativ allapotot, tudati intenzitast idéz eld a megpillantoban. Az istenalak megpillantasa
a tajban, az els6, az eredeti megpillantas regressum ad infinitumra vezetd aporetikus
szerepének felismerése a platoni ideatanban®’ vagy a veii, etruszk Apollon pillantasat

> V6. ,Egyre inkabb az emlitett irasbeli hagyoméanyban lattam az én filologiai feladatomat: olyan feladatot,
amelyet csak egy ujonnan megteremtendé modszerrel lehet megoldani.” KERENYI-MANN, i. m., 36.

% Kerényinek a megpillantasrol vallott gondolataival vag egybe az a szerkesztdi igyekezet is, amely az an-
tik vilag érzéki hagyomanyaval torténd talalkozas élményét, még ha kozvetett formaban is, de a Kerényi
fomiiveihez csatolt gazdag képanyag formajaban az olvasoknak is felkinalja. A Kerényi-féle Gordg mitoldgia
kettds kotete Szilagyi Janos Gyorgy kozremiikodésével 147 vazakép fotojaval keriilt kiadasra (Bp., Gondolat,
1977); a princetoni Dionysos-kotet pedig (i. m.) 146 illusztraciot tartalmaz.

37 Azt lehet allitani, hogy Platén maga is csak platonista volt, és csupan abban az értelemben a »legelsd,
ahogy minden utana j6vO platonistanak is a »legelsdnek« kellene lennie, »legelséul« kellene megpillantania a
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eluralé ,,farkasmosoly” nevezetes, Kerényi altali megpillantasa,® egyarant kardinalis,
revelativ szerepet kapnak a Kerényi-életmiiben, s a megpillantas mozzanata tobb, a Szi-
getbe felvett tanulmanyban is kulcsszerepbe keriil. A megpillantds azonban csak egyet-
len példa a sokféle diskurzusban és regiszterben visszhangot verni képes, s egyben nagy-
foku (mito-)poétikai potenciallal rendelkezd fogalmaknak és extratextualis események-
nek az dkorkutatasba térténd bevezetésére. A Kerényi-féle terminoldgiai halo feltérképe-
zése, kiilonos tekintettel a fentiekben érintetthez hasonldo mddszertani motivumok részle-
tes elemzésével, hatékony eszkoz lehet, amely altal a Kerényi-életmti mind ez idaig
kiaknazatlan szellemtorténeti, filozofiai, irodalomelméleti, pszichoanalitikus, kulturatu-
domanyi potencialjai felé is tovabbi atjarok nyithatok.”

Kerényi voltaképpen szerencsés felfedezésekre vezeto, klasszika-filologiai hipotézise-
inek empirikus ellenérzésére is alkalmas ,,megpillantasokat”, azaz okortudomanyi felfe-
dezéseit megalapozé élményeket remélt a Mediterraneumban tett utazasoktol. A Keré-
nyi-¢letmii grandidzus zarokovét jelentd, s az oeuvre masik nagy vonulataként bemutat-
hatd Apollon-téma chronikus gyokereit is tulajdonképpeni eredetiiknél kibontd, prince-
toni Dioniiszosz-konyv 1967-es el6szava® sziizséjének csomoépontjait szintén azok a
helyek és utazasok adjak, amelyek a klasszika-filologus Kerényi olvasmany-élményeit
(Gjra)értelmezték. Megerdsitették vagy éppen cafoltak a Kerényi altal megfogalmazott
vagy megfontolasra érdemesnek vélt, mas kutatoktol szarmazé okortudomanyi hipotézi-
seket.®’ A cumae-i szinhaz romjai, a dél-pannon borvidék, és a dalmaciai Kor¢ula szigete

vilag idea-arculatdt, olyan »legelsdiil«, mintha se Platon, se mas el6tte nem pillantotta volna meg.” KERENYI
Karoly, Platonizmus = U0, Halhatatlansdg és Apollon-vallds, i. m., 472.

8 KERENYI Karoly, Halhatatlansdg és Apollon-vallds = UO, Halhatatlansdg és Apollon-vallds, i. m., 110—
121.

Az ,antik tajnak”, az épitett és a természeti kornyezetnek az ,,antikvitas érzéki hagyomanyaban™ betoltott
szerepére adott Kerényi-féle reflexiok sokasaganak ujraértékelését érdemes lenne elvégezni olyan ujabb disz-
ciplinak feldl is, mint példaul az egyre ismertebb landscape studies vagy az 6kofilozofia. Arrdl, hogy a ,t4j” az
antikvitas érzéki hagyomanyaban milyen szerepet foglal el, Kerényi egy a Sziget 1., 1936-0s kotetében megje-
lent cikkében ad szamot (KERENYI Karoly, 7dj és szellem = Sziget I-111, i. m., 91-102), amelynek mottoja egy
Novalis-idézet, kiindulo hivatkozasaul pedig Nietzsche szolgal, akinek ,,0ko-" és ,.geofilozofiai”, ,,geoeszté-
tikai” allaspontja az utobbi évek Nietzsche-kutatasanak Heideggerrel és a Kiotdi Iskoldval, valamint Hegel
vilag” és Rosenzweig ,.globusz” fogalmaival is 9sszekapcsolddo, egyik legérdekesebb iranya volt. Utobbi
témahoz, Kerényi azon megallapitasaval osszefiiggésben, miszerint ,,A fold tudoménya nem a foldrél beszél: a
foldet mondja. Es a gorogség tudomanya a gorogséget” (KERENYI Karoly, Tudésoknak valé = Sziget I-11I, i.
m., 11) és DOBROVITS Aladar Fold és egyiptomi lényeg cimii cikkének (Sziget [-111, i. m., 28-35) tovabbgon-
dolasaval kapcsolatban is, lasd mindenekel6tt Gary Shapiro és Graham Parkes okofilozofiai és okoesztétikai
targyu cikkeit; a landscape studies és Kerényi munkdassagat — elsésorban a 7dj és szellem cimii iras révén —
osszekapcesold kisérleteket illetéen pedig lasd Raffaele Milani cikkeit.

% KERENYL, Dionysos, i. m., XXiii—XXix.

1 A klasszika-filologiai hipotézisek lezarhatatlan nyitottsagara, valamint a terepen” torténd ellendrzésiik-
nek a Kerényi-féle moédszerére és egyuttal az olvasd személyes megszolitasanak szandékara is kivételesen
érzékletes példaval szolgal a Gorog mitolégia bevezetdje, amit a kotet masodik kiadasahoz késziilt valtozata-
ban Kerényi az alabbi kiegészitéssel latott el ,,...a mitologiai tajakra tett utazasok soran, és munka kozben [...]

foglalta a szerz6, tovabbra is megallja-e a helyét. Néhany valtoztatas tortént [...] a szerz6 samothrakéi utazésa
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lettek azok a helyszinek, amelyek Kerényi vallomasa szerint az elsék kozott jarultak
hozza példaul a Dioniiszosz sokrétegli karakterét ujszeriien bemutato Walter F. Otto
koncepcidjanak elmélyiilt ijragondolasahoz és attorésszerii kiegészitéséhez.

Tehat nem csak arra kell felhivni a figyelmet, hogy Kerényi szakmai és személyes pa-
lyafutasanak korszakait kijel616, s a korszakokat egyuttal teljességgel at is hato szerepet
tulajdonit az utazasai soran felkeresett helyeknek,*> valamint, hogy utitarsként és egyfaj-
ta hermészi-"vergiliusi” idegenvezetdi szerepben, milyen eredményesen jarult hozza
egy-egy utazashoz, helyhez kot6dd élmény sokrétegli mentélis-szimbolikus ,,imprint-
jéhez” baratai és kollégai személyes, miivészi és szakmai tapasztalatvilagaban.”® Arra is
érdemes felfigyelniink, hogy Kerényinek az antik vilag kitiintetett helyeihez és az dkori
irashagyomany forrasvidékének Kkitiintetett toposzaihoz egyszerre kotédd, Frobenius
kultirmorfoldgiajabdl is ihletet merit6 tajékozodasa, miként indit el Kerényi fogalom-
készletében valamiféle kreativ ingadozast egy olyan izgalmas okortudomanyi és egyben
filozofiai, a topografia és a topologia kettsségében pulzalé fogalomesoport iranyaban,*

utan, melynek naploja az Unwillkiirliche Kunstreisen (Ziirich, 1954) c. kotetben olvashatd; Walter F. Otto Die
Musen und der gottliche Ursprung des Singes und Sagens cimii konyve a Muzsakrol szol6 fejezet kibovitésére
osztonozte. Végiil vilagosabban domboritotta ki a bevezetésben az elbeszéld allaspontjat, a tajékozott szigetla-
koét, akit sosem képzelt dkori gorognek: igy kivanja az olvasotdl tavol tartani a kisértést, hogy egy megcsonto-
sodott elméleti ember allaspontjat keresse a konyvben ahelyett, hogy azt a nyitottsagot tegye magaéva 6 is,
mely egyediil helyes az anyaggal szemben.” KERENYI Karoly, Gérdg mitoldgia, ford. KERENYI Gracia, Bp.,
Gondolat, 1977, 15.

2 Vo, Karl KERENYI, Stunden in Griechenland — Horai hellenikai, Zitich, Rhein-Verlag, 1952, 80. De a
teljesség igénye nélkiil ki kell emelniink a Sziget szerzdjeként is kozremiikodd Franz Altheimmel Perugiaban,
késébb, 1957-ben a Peloponnészosz keleti partjan és 1960-ban Oliimpiaban, valamint 1967-ben Kis-Azsidban,
1969-ben pedig Tuniszban, majd ugyanebben az évben Szamosz szigetén tett utazasait. S Kerényi egyik f6
témaja, a minoszi kultira szempontjabol az egyik talan legfontosabb uti célt: Kréta szigetét, vo. ARKAY Laszlo,
Kerényi Kdroly — ember és tudos = Kerényi Karoly és a humanizmus, i. m., 7-15.

 Mindezek koziil talan a legismertebb az 1934-1935-ben, tehat nem sokkal a Sziget indulasa el6tt (a ké-
sObb a Szigetnek is szerzdjévé vald) Szerb Antallal Umbridban, etruszk f6ldon tett utazasa, amely Szerb Antal
1937-es Utas és holdvildg cimii regényében nem csak a regénybeli Waldheim professzor Franz Altheimbdl
(Szerb egykori grazi tanara és Kerényi kollégaja) valamint Kerényibol osszegyurt alakjanak a megformalasara
vezeti a szerzOt (vO. Péter SIKLOS, The Kldra Szerb—Alexander Léndrd Correspondence, The Hungarian
Quarterly, 2008. Spring, 43—61), hanem minden bizonnyal a regényben burjanzo etruszk utalasok sokasagaért
is felelés. Kerényi Szerb Antalra gyakorolt hatasa kapcsan lasd: ,,A kezdet és a vég talalkozni szoktak, farkaba
harapo kigyo a szellem, a végsd civilizacio szerelmes az els6 kulturaba, a veii Apollo farkasmosolyaba, az
etruszk halottak halhatatlan jokedvébe, ahogy ddzsolnek naszagynak beill szarkofagokon. A vitalizmus vége
a halal megértése és beleagyazasa az életbe. Igy jutottam el az utolsé szektahoz davidferenci hiv hiitlenségem-
mel, Kerényi Karoly volt az utolsé mesterem €s a vallastorténet merész tedriai adtak az utolso »thrill«-eket.”
SZERB Antal, Kényvek és ifjusdg elégidja, Nyugat, 1938, 10. A sporadikusan, javarészt anekdotikus formaban
fellelheté példak sokasaga kozul ezittal pedig csak kettdt emelnék ki, amelyek Kerényi és a romai Magyar
Akadémian tartozkodd magyar irodalmarok emlékezetes talalkozasairdl — és Kerényi romai ,,idegenvezet6i”
tevékenységér6l — szamolnak be: CSORBA Gy6z08, Rémai foljegyzések 1947—1948, Pécs, Pro Pannonia, 2002;
LENGYEL Balazs, Két Roma, Bp., Balassi Kiadg, 1995.

 Ezt az ,ingadozast” akar még a kozelmult irodalomelmélet-irasanak olyan jelentds hatast gyakorld elem-
7061 gyakorlataival is érdemes lenne osszevetni, mint J. Hillis MILLER, Topographies, Stanford, Stanford UP,
1995.
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amelynek filozofiai kidolgozasat éppen a Kerényi kortarsaként és Kerényi aktiv figyel-
métol is kisérve, a téri és topografikus filozofia lehetoségein, s a hely centralitasan ala-
pulé gondolkodas nyelvezetén munkalkodé Heidegger és tanitvanyai végzik el.”’

A korai utazasok eredménye nem csak az egész életmiivon végigvonuld, innovativ
megkozelitésekkel szolgald Dioniiszosz-tanulmanyok sora lett, hanem elébb 1935-ben
egy mérfoldko jelentdségii tanulmany is Gondolatok Dionysosrol. Walter F. Otto ,, Dio-
nysos "-dnak megjelenése alkalmdbol®™® cimmel, majd pedig a Sziget-vallalkozas szintén
1935-06s elinditasa maga. A Sziget, mind gazdag metaforikus bazisként szolgalo nevében
(amelyet a ,,szigetiek” Onidentifikacios megnyilatkozasaik soran egyszer sem mulaszta-
nak el kiaknazni), mind pedig szovegeiben a ,hely problémajanak” és ,,géniuszanak”
legkiilonb6zobb megkozelitéseire, felfogasara alkalmat ado, kisérleti filozofiai topoldgia
transzdiszciplinaris okortudomanyi alkalmazasanak szamos érdekes példajat kinalja,
mindenekel6tt Kerényi Karoly, Hamvas Béla, Dobrovits Aladar és Brelich Angelo ira-
saiban.

5. A Sziget mint kisérlet

Kerényi Karoly a Sziget létrehozasara ihletd dalmaciai utazasra Korcula szigetére
még Dioniiszosz és szimbolumai Nietzsche és Otto altal bemutatott pszichologiai realita-
sanak a felfejtése és filozofiai kidolgozasa kozepette indult el.*” Azonban olyan sarkala-
tos eredmények birtokdban volt mar ekkor, mint az 1933-as Halhatatlansdag és Apollon-
vallds cimii tanulmanyban Apollén és egyben a platonizmus sététség-aspektusanak a
koncepcioja.®® Utitarsa, az ekkoriban Kerényi sziikebb barati tarsasagahoz tartozé Ham-
vas Béla volt, aki a pénteki el6adasokat és a Stemma-kor iiléseit is latogatta. Hamvas
talan Kerényi eredményes kozosségszervezoi gyakorlatat latva, vagy a Kerényi koriil
Osszpontosuld szellemi er6koroket egy georgeianus tendencidkat kovetd, kifejezetten
kulturalis célokat megfogalmazé mozgalom iranyaba akarvan orientalni, az inspiralo
dalmaciai kornyezetben beavatta Kerényit egy ,,szakralis k6zosség” alapitasanak tervé-
be. E kozosség o célkitlizése — a Hamvas terveivel kapcsolatban megismerheté doku-

9 V. Jeff MALPAS, Heidegger’s Topology: Being, Place, World, MIT, 2007.

% KERENYL, Halhatatlansdg és Apollon-vallds, i. m., 181-204.

7 V6. KERENYI, Dionysos, i. m., XXVi.

% A Bildung tradici6janak gyakran onértelmezd szerepben is felbukkano, a ,szellem” napvildgat csalhatat-
lansagaval is jelképez6 Phoibosz Apollonja helyett, nevezetes Apollon-tanulmanyaban (KERENYI, Halhatat-
lansdg és Apollén-vallds, i. m., 110-121) Kerényinek sikeriil egy kettds, komplementer aspektusokkal bird
Apollont bemutatnia. Kerényi elemzésében elsGsorban Apollon ,masik”, sotét, tragikus aspektusa olt testet, a
dioniiszoszi principiumok altal mintegy beliilr6l inkorporalt alakja jelenik meg. Ebben a tobb szempontbdl is
szubverzivnek tekintheté Apollon-interpretacioban tulajdonképpen a Kerényit megel6z6 korszak gorogségké-
pe, s igy az azt bemutatd klasszika-filologia eljarasai is megkérddjelez6dnek. Kideriil ugyanis, hogy alapos
felillvizsgalatra szorulnak mindazon filozofiai, episztemologiai, modszertani megfontolasok, amelyek a
Kerényi altal cafolando gorogségkép megalkotasara vezettek, s amelyekre hivatkozva a klasszika-filologiat
igyekeztek a Bildung intézményrendszere altal szabott korlatok kozé szoritani.
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mentumok tanusaga szerint® —, nem lett volna csekélyebb, mint hogy megoldast talaljon
az eurdpai kultiranak az ,eurdpai ember kihalasaval” fenyegeté valsagara.”” Kerényi,
mind az ujabb alapitas sziikségességében, mind pedig annak a George-kort, a Kreist
példaként allit6 motivumaiban egyetértett Hamvassal.

A Sziget névvalasztasat illetéen nem zarhato ki, hogy Hamvasnak és Kerényinek tu-
domasa lehetett — Nietzsche €s a vallastorténész Erwin Rohde munkassaganak kivalod

% Hamvas kozosségalapito terveit nehéz rekonstrualni, ugyanis Hamvas Alarc és koszorti cimil irésa,
amelyben mindazokat a motivumokat osszefoglalta, amelyek 6t ,alapitasra” késztették, a Hamvas-orokséget
kezeld és egyben kutato Dul Antal és Darabos Pal egymastol fuggetlen allitasa szerint fennmaradt ugyan, és
mindkettejiik birtokdban megtalalhatd (Darabos Palnal feltehet6leg gépiratban), azonban annak teljes terjedel-
mében valo kozreadasatol kiilonboz6 indokokra hivatkozva mindketten tartéozkodnak. Holott Darabos Pal
Hamvas-monografidjaban az iras részletes tartalmi osszefoglalojat adja (DARABOS, Hamvas Béla, i. m., 11,
204-210), s az iras Dioniiszosz cimii része, ,, Egy nagyobb tanulmany elsé fejezete” megjegyzéssel pedig mar
1995-ben napvilagot latott (vo. HAMVAS Béla, Alarc és koszorii: Dionysos, Kortars, 1995/7, 66-71). Hamvas
munkéja Darabos Pal kozleménye szerint (vo. DARABOS, i. m., 204) 1934-ben keletkezett, hat egymassal
osszefiiggd esszéb6l all (Dioniiszosz, Nietzsche haldla, Vér és verejték, Uj arisztokrdcia, Ephébosz, Az idill),
terjedelme 83 lap; a Kortars folydiratban szerepl6 részlet viszont 1937-es keltezéssel jelent meg. Dl Antal egy
vele késziilt beszélgetésben a szoveg tartalmarol és a kozreadast késleltetd okokrol a kovetkez6képpen nyilat-
kozik: ,,Meg kell mondani, hogy az Alarc és koszorii nagyon vitathato, kétes iras. Egyrészt nagyon erés Nietz-
sche-hatas érvényesiil benne. [...] a haboru eldtt irta, a haboru kozvetlen kitorésekor, és benne volt Hamvas-
ban, hogy talan kitisztul a vilag, és most rendben lesz, és jo is igy, hogy beindul a habort. Tehat majdnem azt
lehet mondani, hogy tapsol a haborunak. Késébb azutan ezt az allaspontjat sokszorosan megtagadta. Kemény
Katalin azt kérte, ha lehet, az Alarc és koszorii legyen az utolso mii, amely megjelenik, mert annyira bele lehet
kotni.” (KiS Tamas, Kultusz és intimitds: Beszélgetés Dul Antallal, a Hamvas-hagyaték gondozdjaval, kézirat-
ban, 2012.) A Hamvas-esszék megismerése nem csupan a Sziget torténete szempontjabol, hanem a Kerényi-
kutatas egyéb tertiletei szamara is fontos adalékokkal szolgalhatna, tekintve, hogy Kerényi mérfoldkoként
szamon tarthatd Gondolatok Dionysosrdl cimii tanulmanyanak zarérésze a hamvasi cimadast megfordito
Koszoru és dlarc cimet viseli. A teljes szoveg megismeréséig azonban be kell érniink a Kortars folydiratban
olvashato részlettel, valamint az olyan szekundér jellegli beszamolokkal, mint amit Hamvas Szabd Lajosnak ¢és
Tabor Bélanak 1945—-1946-ban tartott arrol, hogy A magyar Hiiperion cimlii miivében miként dolgozta fel a
Kerényivel és a Szigettel valo viszonya alakuldsanak ellentmondasos torténetét: ,,Leirtam A magyar Hiiperion-
ban, amelynek targya: a heroikus (gorog-pogany) kisérlet az uj magyar kozosség megteremtésére. Hose:
Kerényi Karoly ¢és én. A korénk gytilekezd fiatalok igénye feljogositott arra a kérdésre, hogy miképpen lehet
szakralis eszkozokkel megteremteni a kozosséget €s ezzel egy egész népet a romlas Gtjan megallitani. Tortént
1934-35-ben. Kerényit egy kozosen eltoltott nyaron beavattam a George-korrdl szolo konyvvel és utmutata-
sokkal és kifejezett igénnyel abba, hogy ennek megteremtése sziikséges. A dolgok nagysagat elértette, amint
Dionysos-tanulmanya (az emberiség egysége, amint ¢ nevezte ‘minden hatarok attorése’) jelzi. A tanulmany
cime: Alarc és koszorii — gondolata a koszort kép kifejtése a maszkbol: az egyetemes osszenovés. [...] Kerényi
azonban onmagat a kor kozepébe helyezte és iniciatornak tiintette fel magat, nemcsak vezérnek, hanem kozép-
pontnak. A torekvés itt bukott meg. A helyzet sulyossagat tetézte, hogy nem vette észre, mi tortént. Nem vette
észre a torekvés szakralis voltat, amikor ¢ (tarsadalmi helyzetébdl kovetkezden és hatvanyozottan aktiv hit-
sagbol kifolyoan) magat kozéppontta tette, a koszor felbomlott, és a kor megsziint.” Idézi DARABOS Pal,
Hamvas Béla: Egy életmii fiziognomidja, Bp., Farkas Lérinc Imre Konyvkiado, 1997, 265.

V6.  Eurdpa legutobbi 6tven éve bizonyossa tette, hogy a torténet egy nagy korszaka befejezédott. [...]
Ereinkben érezzuk a halal keringését. Nagyszer(i pillanatok ezek: atélni az eddig legmagasabb emberfaj pusztu-
lasat. [...] Az, ami most torténik, nagyon is egy Eurdpdval és mindazzal, amit valaha is tett vagy gondolt: az
egész foldet atjard megrazkodtatasok szazai, mintha az egész bolygé belenyogne abba, hogy Azsianak e kis
félszigetén egy emberfaj kihal.” HAMVAS, Alarc és koszortl, i. m., 66.
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ismer6iként — Nietzsche javaslatardl is, amit 1870-ben vetett fel Rohdénak ,,egy bolcs
férfiakbol allo kolonia”, ,,egy uj Gorog Akadémia” megalapitasara vonatkozdan, amely
egy ,idillikus szigeten” kapott volna helyet.”' Kerényi Kreis iranti elkotelezett szimpatia-
ja pedig mar 1934-ben, a Németh Laszld, Gulyas Pal és Fiilep Lajos altal alapitott Va-
laszban megjelent Okortudomdny™ cimii programado tanulmanyanak George-hivatkoza-
saibol is nyilvanvald. Kerényi késobbi, Der Geist cimli tanulmanyanak visszamendleges
érvényli megallapitasaibol,” ugyanakkor az is egyértelmiien kideriil, hogy Kerényi a
klasszika-filologia, majd pedig a bolcsészettudomanyok valsagat szintén a torténelmi-
kulturalis krizis-allapottal erdteljes osszefiiggésben latta. Azonban a Valaszban publikalt,
az els6 Sziget-szam megjelenését dvezd nyilt levelek (Kerényi elobb Némethtel, majd
Kardos Laszloval valt a Sziget céljait bemutato és értelmezd leveleket)™® immaér szamos
olyan motivumot is tilkrznek, amelyek Hamvas koncepciojanak rekonstrualhato része-
tdl eltavolodva (a szakralis jelleget erdteljesen letompitva, az apokaliptikus hanghordo-
zast finomitva, s az okortudomanyi iranyultsdgot pedig erdteljesen hangsulyozva), Né-
meth Laszlo nemzeti reformprogramjainak’> valamint Kerényi sajat, ijhumanista tudo-
manyeszményének kozelében egy eurdpai kulturalis missziot is betoltd, de magyar gyo-
kerti, és elsdsorban transzdiszciplinaris okortudomanyi meghatarozottsagti miivészeti-
tudomanyos kozosségi platform iranyaban pozicionaljak a sziilet6félben 1évo organumot.

Az elmozdulast elére jelezte, hogy Kerényi mar Okortudomdny cimii cikkében is, a
nyilvanos levélvaltasokban pedig tendencidézusan elsdsorban Németh organikus, esszen-
cialista képzetvilagot megelevenitd, metaforikus kulcsfogalmai, jellegzetes retorikai
fordulatai iranyaban nyitott, s Németh magyarsagtudomanyi téziseinek kreativ ujrafo-
galmazasat is kifejti az okortudomany kontextusaban. Ezzel szemben a hamvasi nyelve-
zet érvényesitésére korlatozott formaban keriilt sor. Kerényi elokészité munkdjanak
hatasara a Sziget legels6, apokaliptikus szinezetli tervezetét, a , korculai viziot”, amely
szakralis jellegében, s a George-kor regulajat egyfajta ,,Ordo Insularis” (Szigeti Rend)
koncepcidjaban talan meg is szdndékozott haladni, fokozatosan egy az antik gyokerti
europai kultira sok szempontu vizsgalatara alkalmas, s a kortars tudomanyossag (hu-
man-, és természettudomany egyarant) halado tendenciait, valamint az egyetemes miivé-
szet er6forrasait is hasznositani képes okortudomanyi transzdiszciplina modszeres kidol-
gozasanak a projektuma valtja fel. A Gondolatok Dionysosrol cimii 1935-6s Kerényi-

"' Alan CARDEW, The Dioscuri: Nietzsche and Rohde = Nietzsche and Antiquity: His Reaction and Re-
sponse to the Classical Tradition, ed. Paul BISHOP, Rochester NY, Camden House, 2004, 461.

2 KERENYI Karoly, Okortudomdny, Valasz, 1934/5, 304-314.

7 V6. Karl KERENYL, Der Geist = U0, Apollon und Niobe, Hrsg. Magda KERENYI, Langen Miiller, 1980,
244.

" Vo. Levélvdltds. 1. Németh LdszI6 levele Kerényi Kdrolyhoz. 2. Kerényi Kdroly Németh Ldszlohoz, Va-
lasz, 1935/1, 12-20; KARDOS Laszld, Egy feladat, Valasz, 1935/10, 603—-606; KERENYI Karoly, Levél egy
feladatrél Kardos Ldszlonak, Valasz, 1935/11, 668-671.

7> Kerényi Karoly és Németh Laszl6 kapcsolatat s a Sziget alapitasa korili diszkussziokat is részletesen
bemutatja LACKO Miklos, Sziget és kiilvildg: Kerényi Kdroly és a magyar szellemi élet = UO, Sziget és kiilvi-
ldg, Bp., MTA Torténettudomanyi Intézet, 1996, 305-334, MONOSTORI Imre, Németh Ldszlé és Kerényi
Kdroly 1-4 = U0, Helykeresések: Hdarom esettanulmdny, Bp., Nap Kiado, 2004, 11-146.
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tanulmany zarlata hatérozottan visszautal® az 1934-es Okortudomdny Németh Laszloé-
val rokonithato szélamaira. Mintegy elokésziti a Sziget é1én, Tuddsoknak valé cimmel
kozreadott manifesztumnak azt a lényeges gondolatat, miszerint a Sziget mint hangsu-
lyozottan transzdiszciplinaris miihely”’ (tehat nem szekta, nem szakrélis rend, de még
csak nem is georgei implikaciokat ébresztd ,.kor”) célja egy a ,,magyar exisztenciat””®
athatni képes ,,magyar szellemtudomany” megteremtése, amely a nemzeti kulturalis
erbforrasokra alapozott, de mindenekeldtt eurdpai hatokorrel érvényesiild kreativ forra-
dalmat indithat el Magyarorszagon.

A Gondolatok Dionysosrol cimii Kerényi-tanulmany Walter F. Otto vezérgondolatait
tovabbvivé Koszorii és dlarc cimi fejezete” és Hamvas Béla Alarc és koszord cimii
munkéjanak Dionysos cimii, ugyancsak Walter F. Otto gondolataibdl lendiiletet merit6 —
e dolgozat irasanak idején egyediil hozzaférhetd — része, mar csak a cimekben szerepld
koszoru és alarc kifejezések kiazmatikus jatékabol sejthetd tematikai kozosség miatt is
kinalja magat az Osszevetésre. Azonban a komparativ elemzést csaknem aldassa a
Kerényi és a Hamvas altal érvényesitett aspektusok modszertani, diszkurziv, poétikai (s
politikai) kiillonnemiisége. Tanulmanya folyaman Kerényi ugyan két izben is hivatkozik
Hamvasra, s ezek koziil az egyik hivatkozas — igaz, minden kozelebbi forrasmegjelslés
nélkiil — kifejezetten Hamvas ,,Dionysos-tanulmanyara” utal,** azonban a hivatkozasok-
bdl egyértelmii, hogy Kerényi szigortian, csak ¢s kizarélag az dkortudomanyi szempont-
bol is értékelhetd és verifikalhatd informaciokat veszi & Hamvastol. Ebben az esetben
Hamvasnak azt a strukturalis jelentoségli sejtését kamatoztatja, miszerint a dioniiszoszi
maszk szimbolikajanak a dioniiszoszi koszoruval valo 6sszefiiggését még Otto elemzé-
sénél is alaposabban kellene bemutatni, mivel ez a Dioniiszosz altal a kultaraban képvi-
selt , kétféle lelki realitas” mélyebb megértéséhez is elvezethet. Ez a Kerényi-féle megal-
lapitas, azonban rendkiviil tavol esik Hamvas apokaliptikus képzettarsitasokbol szott
Dionysos-esszéjének kozponti vonalvezetésétol. Mig Kerényi egy okortudomanyi hipo-
tézis kulturalis kiterjeszthetdségének és elemezhetéségének sziikséges kereteit és tudo-
manyos feltételeit veszi szamba, addig Hamvas egy kulturalis élményt kisérel meg antik

6 A gorogoknek [...] ott volt [...] Dionysos lényege — teljesen kifejezve. [...] A régieknek mindezen nem
kellett gondolkodniok, és a legbensét, a leglényeget a mi gondolataink sem tudjak tolmacsolni. Miért torjik
tehat magunkat érte? Mi koziink nekiink ehhez a megragadottsaghoz? Ez a megragadottsag természetiink
lehetdsége és foldiinké: Pannoniaé, Daciaé, egész délnek fordult, észak felé a Karpatoktol parancsoldan elhatéa-
rolt vilagunké.” KERENYI Karoly, Gondolatok Dionysosrél = U0, Halhatatlansdg és Apollén-vallds, i. m.,
203-204.

7 Ma, a kutatomiihelyek, mithelykonferencidk, inter-, multi- és transzdiszciplinaris ,,workshop”-ok koraban
érdemes felfigyelni a Szigetnek erre a sajat magéanak tulajdonitott miihely-szerepére is, vo. ,,...érvényesiiljon
benne a legszigoribb miihelykovetelmény. [...] igy van a Sziget a Miihelyért is.” KERENYI Karoly, Tudésok-
nak valo = Sziget I-111, i. m., 11.

™ Vo. KERENYL i. m., 7.

™ KERENYL, Gondolatok Dionysosrél = UO, Halhatatlansdg és Apollon-vallds, i. m., 198-204.

8 Kerényi a dioniiszoszi alarc és koszoru osszefiiggésérdl irja, Hamvasra és sajat Dionysos und das Tra-
gische in der Antigone cimii eléadasara hivatkozva, hogy ,,az alarc onmagéaban véve megtestesiilt merevség,
meég sokkal inkabb az, mint a repkény-befutotta szikla vagy fa eleven diszéhez vald viszonyaban”. KERENYI, i.
m., 200.

614



szimbolumok poétikus alkalmazasa, sziirrealis elrendezése révén érzékeltetni.®' A szer-
vez0do Szigetben tulajdonképpen mindegyik tendencidnak meglesz a maga helye, azon-
ban Hamvas kozmikus dimenzioit egyértelmiien felvaltjdk a még Németh Laszl6 fogal-
maival, de mar Kerényi hangjan deklaralt nemzeti tavlatok. A szigeti diskurzus rendje
altal megkovetelt hangiités tekintetében pedig szintén nem a hamvasi, hanem a Kerényi-
féle Dionysos-tanulmany altal képviselt iranyvonal valik etalonnd — megerdsitve a Szi-
getben jelentkez, Kerényit még stilusukban is kdvetd tanitvanyokkal.

Hamvas, tehat mar a Sziget legelsé szamanak megjelenésének idejére két szamottevo
ponton is csorbulni érezhette a Sziget-vallalkozashoz fiiz6tt reményeit. Sem a vallalko-
zas jellege, sem pedig a vallalkozas altal képviselt #j hang nem vagott egybe a Korcula
szigetén valoszintisithetéen felvazolt elképzelésekkel. A Kerényi és Hamvas kozott
megnyilé szakadékot az els6 kotettel megkezdett iranyvonal demonstrativ megerdsitése
révén, a Sziget 1936-os kiadasu masodik szama csak tovabb mélyitette, aminek a kovet-
kezménye, hogy Hamvas a harmadik Sziget-évkonyvben mar nem publikalt, viszonya
Kerényivel megromlott, szakitasra keriilt koztiik a sor. Hamvas a Kerényibdl vald sze-
mélyes kiabrandulas dramajat még 1936-ban A magyar Hyperion cimii mtivében irodal-
mi igénnyel is megfogalmazta, az 1937-es Hexakiimionban pedig a sajat gorogség-
szemléletét Kerényi gorogség-koncepcidjatol elhatarold szakmai kiilonbségeket is rész-
letesen kifejtette.*? Mindaz, amit Hamvas a Hexakiimionban kimerit6 érveléssel megfo-
galmaz, miszerint szakitdsuknak (s igy nyilvan a Dionysos-tanulmanyaik kozotti, az
irasok regiszterében is kimutathat6 kiillonbségnek) az oka az lenne, hogy Kerényi a nietz-
schei 6rokségtol eltavolodva, valamint a George-kor radikalizmusatol valo félelmében
»Wilamowitzhoz szeg6dott” volna, ezért nem lehetett ,,tobb”, ,,csak tudoés”, aki ,,a gorog
isteneket felaldozza tudomany isteneinek™, egyrészt jelentOs torzitasokat tartalmaz (pél-
daul azt, hogy az 1937-es év Kerényije Wilamowitz kovet6je lett volna), masrészt pedig
impliciten azt az allitast is megfogalmazza, miszerint Kerényinek szandékaban allt volna
,,tobbnek” vagy masnak lennie, mint dkortudésnak. Annak ellenére, hogy a Hamvas—
Kerényi viszony targyalasa kapcsan Hamvas Béla értelmezdi tendencidzusan atveszik és
magyarazoé érvényiinek tekintik ezt a Hexakiimionban szereplé hamvasi gondolatmenetet
— akar még azt a kovetkeztetést is levonva bel6le, hogy a szakitas oka az volt, hogy
Hamvas a nietzschei, Kerényi pedig a wilamowitzi 6rokség mellett dontott (noha dnma-
gaban a tudomanyossag ismérvét nem tekinthetjiilk wilamowitzi vonasnak, a tudomany-

81 Ennek az alapvetd kiilonbségnek nézetem szerint nincs koze a Richard Rorty altal bevezetett , gyenge” és
Leros” textualizmus fogalmahoz (vo. Richard RORTY, Tizenkilencedik szdzadi idealizmus, huszadik szdzadi
textualizmus, ford. BECK Andras, Holmi, 1991/11, 1440-1456), amit THIEL Katalin alkalmaz Kerényi és
Hamvas megkozelitésbéli kilonbozdségének megvilagitasara Kapcsoloddsi pontok Kerényi és Hamvas szelle-
miségében cimii tanulmanyaban (Megidézett reneszdnsz: Handk Tibor emlékkotet, szerk. VERES Ildiko, Mis-
kole, 2006 [Miskolci Filozofiai Konyvtar, 9], 65-70). Rorty rendszertani besoroldsa alapjan ugyanis mind
Kerényi, mind pedig Hamvas egyarant ,erds textualistinak™ szamitanak, a Sziget maga pedig az ,.erds
textualizmus™ kitiintetett helyének — erre Kerényinek az ,,antikvitas érzéki hagyomanyaval” kapcsolatos meg-
nyilvanulasai, valamint a Sziget-szamok tartalmi 6sszetétele is elegend6 példaval szolgal.

8 V. HAMVAS Béla, 4 babérligetkinyv: Hexakiimion, Bp., Medio Kiado, 2005.
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t6l valo eltavolodast, pedig onmagaban nem tekinthetjiik nietzscheinek)® — fontos meg-
jegyezniink, hogy a Kerényi-féle innovacio jelentdsége éppen abban allt, hogy Kerényi-
nek sikeriilt a Bildung diskurzusanak rendje altal idegennek nyilvanitott, de az ,,antikvi-
tas érzéki hagyomanyaval” kompatibilis elemeket — legyen az nietzschei, jageri, ham-
vasi, Németh L4szlo-i, jungi vagy 6nallé sejtésen alapuld elgondolas — a korszerti tudo-
manyossag kereteitdl soha el nem tavolodd, sajat transzdiszciplinaris okortudomanyi
koncepcidjaba inkorporalnia. A Kerényi—-Hamvas viszony targyalasa kapcsan ezért is
kezelendé kiemelt figyelemmel, hogy Hamvas nagyvonalu filozofiai szinkretizmussal
parosuld kivételes intellektualis érzékenysége lényeges dimenzidkkal tagitotta ki
Kerényi és szlikebb okorkutatdi korének mozgasterét, s a hamvasi kontribucié szamos
Osszetevojének a jelentdsége nem csak a Szigetben, hanem Kerényi egész munkassagara
nézve nagy jelentoséggel bir. Ennek a kérdésnek a vizsgalata legalabb olyan izgalmas
belatasokkal kecsegtethet, mint a kettejiik kozotti konfliktus dbrazolasa, amelyet a jelen-
legi Hamvas- és Kerényi-kutatas tilnyomorészt meglehetds egyoldalisaggal mutat be,
gyakorta arrdl sem téve emlitést, hogy a késdbbickben Hamvas és Kerényi kapcsolata is
tobbé-kevésbé rendezoédstt.® Kiilondsen sokat mondanak minderrél azok a levelek,
amelyeket Hamvas és Kerényi azt kovetéen valtanak, hogy Hamvas 1947. januar végén
beszamol Kerényinek az elvaldsukat kovetd eseményekrol.®

Kerényi Karoly és Németh Laszlé kapcsolatat, amelyben a Sziget kardinalis szerepet
jatszott, jol jellemzi, hogy a jelent6s részben Kerényi okortudomanyi vizsgalodasainak
hasznositasaval feldolgozott antik anyag, megismerkedésiiktl kezdve mindvégig jelen
volt Németh Laszl6 munkassagaban, Kerényi pedig Németh nemzeti elkotelezettségének
egy onalld, européer olvasatat, valamint gazdag ¢és egyben kolt6i erejli, szcientista szine-
zetli metafora-készletét hasznositotta sajat tanulmanyaiban és programad¢ irasaiban, elo-
adasaiban. Kerényi és Németh sajatos metafora-kozossége az 1934—-1939 kozé es6 ido-
szakban kiilondsen szembetlind, akarcsak Kerényi regényelméletének, tragikumfelfoga-
sanak, illetve strukturalis felismeréseinek a megjelenése Németh legkiilonfélébb munkai-
ban. Gondolkodasmodjuk tekintetében azonban — s mindez a szigetes évek soran valik
egyértelmiivé —, mig Kerényi a nemzett6l az egyetemes felé mutatd perspektivaban tajé-
kozodott, s ez az irany hatarozta meg okortudosi palyaépitését is, valamint azt az exten-

8 Ezt az allaspontot képviselik Darabos Pal, Thiel Katalin kordbban idézett munkdikban, s valamivel ar-
nyaltabb forméaban, Hamvas és Kerényi megkozelitéseinek , komplementer” jellegét jelezve, de a Hexakiimion
alapjan megfogalmazott tézisb6l indul ki Szanto F. Istvan is A hiiperioni hang cimii konyvének egyik kozponti
elemzésében, vo. ,,...mig Kerényi Wilamowitz fel6l, addig Hamvas Nietzsche fel6l véli megragadhatonak a
(talan soha nem is 1étez6, de ez most szempontunkbol vajmi keveset szamit) »gorog lényeget«. [...] Nos, ha ez
a szembeallitas jogos, ¢s ha ez két magatartastipust, két gondolkodasmaodot jelol, akkor Hamvas egyértelmiien
a nietzscheihez all kozel, mig Kerényi, ha sokkal kevésbé egyértelmiien is, a wilamowitzit képviseli.” SZANTO
F. Istvan, 4 hiiperioni hang: Hamvas Béla és a Sziget-mozgalom, Bp., Kortars Kiado, 2007, 61. Helytallobbnak
vélem Lacké Miklos interpretaciojat: ,,Kerényi feltehet6en tal radikalisnak tartotta akkor Hamvas korkritikajat,
s tul »misztikusnak« és ezoterikusnak, amellett szakmailag is kifogasolhatonak esszéizmusa iranyat.” LACKO
Miklds, Kerényi-levelek = Mitologia és humanitds, i. m., 145-206, 150.

¥ Vo. LACKO, i. m., 150.

8 V6. HAMVAS Béla, Levelek (1916-1968), szerk. DANYI Zoltan, Bp., Medio, 2011, 134-159.
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zivitast, amellyel az egyes okortudomanyi kérdéseket elemezte, addig Németh az egye-
temest mindig a nemzeti szempont fel6l mérlegelte €s elsésorban a nemzetre vonatkoz-
tathato intenzitds mértékét értékelte az egyetemes jelenségekben — igy a gorogségben is.*

Németh Laszlonak, aki Hamvastdl eltér6en mind a harom Sziget-szamban publikalt,
fokozatosan szintén ra kellett dobbennie, hogy a sajat tarsadalmi programjaibdl a Sziget-
be latszolag sikeresen atiiltetett célkitlizések Kerényi és tanitvanyai szamara korantsem a
végcélt, csupan egyetlen, noha lényeges mellékszalat képviseltek a Kerényi iranyitasa
alatt kovetkezetesen kifejtett transzdiszciplinaris tevékenységben. Kerényi a kozosségi
alkotoer6 felcsigazasat nem mindenekel6tt tarsadalmi célnak tekintette, mint Németh, a
Szigetet pedig nem kivonulas helyének, mint Hamvas, hanem sokkal inkabb az okortu-
domany egy uj terrénumra valo bevonulasanak, jelesiil betorésnek.®’

Erre utal egyrészt, hogy Kerényi a Stemmaban megkezdett, a klasszikus auktorokra
iranyulo, hianypotlo forditasokat eredményezd munkalatokat a Szigettel parhuzamosan
futtatta fel.*® Az utolso Sziget-kotethez irott zarésorok tanusaga szerint a Sziget és a
hianypoétlo szovegkiadasokat kozreadd sorozatok egymas kiegészitdiként szolgaltak,
mintegy kiilonb6z6 aspektusokbdl vilagitva meg az uj, transzdiszciplinaris koncepcio

sokoldalti eredményességét.”” Masrészt Kerényi stratégiajanak iranyat jelzi az is, hogy a
Sziget kiilonleges eréterében keletkezett legradikalisabb irdsai a Szigeten kiviil, német

nyelven is napvilagot lattak. Kerényi els6 igazan komoly visszhangot kivaltd, nemzetko-

8 Hasonlé allaspontot fogalmaz meg Ritook Zsigmond: ....a kiilonbséget abban latom, hogy Kerényi az
okor értékeinek megérzésével az Okortudomany megujitasara s a megujuld okortudoméanyban az eurdpai
értékeket a magyar kultura szamara is megorzo szigetnek, mint az ez értékeket veszélyeztetd erdkkel szembeni
betorési pontnak a megteremtésére torekedett, Németh a magyar szellemi élet megujitasara, s a megujuld
magyar szellemi és tarsadalmi életben a sajatosan magyar értékeket Eurdpa szamara 6rz6 szigetnek, mint az ez
értékeket veszélyeztetd erokkel szemben valo kitorési pontnak a megteremtésére. A filologus nem fogadhatja
el a gorogok félreértésének lehetdségét, bar tisztaban van a mindig 0j és iddszerli kérdések feltevésének sziik-
ségességével, amely kérdésekre a felelet is mindig 0j lesz, az ird szamara elsdsorban nem a megértés helyessé-
ge, hanem a termékenyitd hatas a fontos. Lehet valamit termékenyen is félreérteni.” RITOOK Zsigmond, Né-
meth Ldszlo és a gorogség, It, 2001, 397-411.

8 V6. ,, Tudomany, amely anélkiil, hogy feladna tudomany voltat, a nemzet életének magas miivészi kifeje-
zése: voltunk-e hozza mar ennyire kozel? Es ennyire tavol téle, ha nem kovetkezik be attorés? Vagy talan mar
be is kovetkezett, amikor azt éljik és irjuk, aminek nyomai ezek a lapok? Mert a »szigetet« igy gondoljuk: nem
a visszavonulas pontja, hanem a betorésé.” KERENYI, Tuddsoknak valé = Sziget I-111, i. m., 7.

8 Ennek eredményei, amint mar idézett cikkében Marot Karoly is osszefoglalasat adja: ,,A Kerényitél
1935-ben meginditott kétnyelvii »aranykonyvecskék« sorozata, az Officina kiadasaban, tobbek kozott Hera-
kleitos Muzsait (Kovendi Dénes, 1936); Horatius valogatott kolteményeinek (1935, 1940) és Vergilius Ecloga-
inak (1938) régi és Gj magyar forditasait (Trencsényi-Waldapfel Imre Osszeéllitasaban); 2 kotet homerosi
himnuszt (Devecseri Gabor, 1939 és 1941); Catullus osszes kolteményeit (Devecseri, 1938, 1942); Kalli-
machos himnuszait (Devecseri, 1942); Epiktetos kézikonyvecskéjét (Sarosi Gy., 1942); Ovidius Amores-ét
(Karinthy Gabor, 1943) adta kozre; tobbnyire Kerényi Karoly bevezetéseivel. Csak magyar forditasban (Offi-
cina Ktar) jelent meg Platon, A lakoma (Telegdi Zs., 1941) és Plutarchos, Caesar élete (Sarosi Gy., 1943).”
MAROT, i. m., 55.

¥ V. ,Szelleme és targya szerint e tanulmanykotet parja a Kémyelvii klasszikusok ezzel egy idében megje-
lent szovegkotete: Homérosi himnuszok Herméshez és Dionysoshoz.” KERENYI Karoly, Tartalomjegyzék
helyett = Sziget I-111, i. m., 264.

617



zi attorésként értékelhetd és az életmt forduldpontjain egyre bdvebb anyaggal t6bbszor
is ujra-kiadott 1937-es Apollon: Studien iiber antike Religion und Humanitdt cimii kitete
Kerényi legtobb Szigetben megjelent irdsat tartalmazza. A Sziget-kiadvany mogott allé
szervezett miihelyt és kozosségi aktivitast helyezi éles fénybe Domotor Tekla visszaem-
lIékezése is: ,,A Sziget-kor tagjai az emlitett periodikan kiviil megjelentették a Magyar
Ejszakdk és a Kétnyelvii Klasszikusok sorozatokat, valamint — szinte egy évtizeden at,
Kerényi 1943-as kikiildetéséig — haromszor taldlkoztak a héten: Kerényi Karoly péntek
esti egyetemi eldadasain, a vasarnapi kirandulasokon, ahol antik auktorok miveit olvas-
tak és forditottak, és a voltaképpeni Stemma-iiléseken, ahol egymas forditasait és tanul-
manyait vitattak meg.””’

Atfogé Sziget-monografia mind ez idaig nem sziiletett, mindazonaltal a levelezéseket,
visszaemlékezéseket, egyéb szovegeket €s a jelen cikkben hivatkozott irodalomtorténeti
tanulmanyokat forgatva is tobbé-kevésbé képet alkothattunk arrol, hogy a Szigetnek
milyen jelentésége volt a Kerényi-Hamvas, a Kerényi—-Németh és a Kerényi—Szerb
viszony alakulastorténetében, valamint az 1939 utan a Sziget ujrainditasaval probalkozo
Gulyas Palnak, foként Kerényivel és Németh Laszloval apolt kapcsolatara nézve. Para-
dox modon, Lacké Miklos adatokban bdvelkedd, kivételesen értékes cikkeit6l eltekint-
ve,”! azonban tovabbra is joval kevesebb adatot taldlunk arrol, hogy a Sziget milyen
szerepet toltott be a vallalkozast voltaképpen iranyito, és — amint azt lathattuk — a tobbi
vallalkozasaval gondosan Osszehangold Kerényi munkassaganak egészében. Raadasul
Lacké Miklos ezt a kérdést targyalo cikke 1979-ben irodott, ezért nem csak kovetkezte-
téseiben, de a targyalt Kerényi munkdak korét tekintve is, meglehetdsen korlatozott mér-
tékben tér(het) ki Kerényi rendkiviil sikeres nemzetk6zi palyafutasara: Kerényi munkas-
saganak csupan magyarorszagi szakaszaval €s a hazai szellemi kozéletet illet6 6sszefiig-
géseivel foglalkozik,” alig fordithat figyelmet Kerényi hazai és nemzetkozi tevékenysé-
gének Osszefiiggéseire.”

Mit gondolhatunk a Szigetr6l Kerényi hosszi tava céljai, nemzetkozi palyaja egészé-
nek alakulasa felol nézve? Milyen hatassal volt a Sziget Kerényi és tanitvanyai munka-
kapcsolatara? Melyek voltak a Szigetben demonstrativ modon prezentalt Gjszert okortu-
domanyi transzdiszciplinaris modell fobb nemzetkozi orientacids pontjai, meghatarozo
elemei? Milyen iranyokban, tematikdk szerint folytak a Kerényi és tanitvanyi kore
szempontjabol legfontosabbnak szamito szigeti kisérletek? Fontos kérdések ezek, hiszen
mindazok a Sziget-vallalkozas torténetét meghatarozo belsd, koncepcionalis fordulatok
ugyanis, ami a Sziget, mint kudarcba fulladt kisérlet narrativajahoz jarulnak hozza Ham-
vas vagy Németh monografusai, illetve a Gulyas Pal szerepét bemutaté értelmezok sza-

V. DOMOTOR, Tdltosok Pest-Buddn és kirnyékén, i. m., 55.

' V6. LACKO, Sziget és kiilvildg..., i. m.

%2 Fontos adalékokat tartalmaz mindehhez Lacké Miklés Kerényi magyar nyelvii levelezésébél valogatd
cikke is: LACKO, Kerényi-levelek..., i. m., 145-206.

% A Sziget-jelenség targyalasanak sziikos, foként a belsd kontextus felél kozelité, ugyanakkor Kerényi
nemzetkozi miikodésének tilkrében valo pozicionalasara kevéssé képes értelmezési hagyomanyabdl a legutobbi
monografikus munka sem mutat kiutat, vo. J. SZABO, A magyar iiveggyingyjdtékosok, i. m.
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mara, Kerényi Karoly késobbi nemzetkozi egylittmiikodéseinek és palyafutdsanak szem-
pontjabol megvizsgalva, lényeges eredményeket hozo, elméletformalé tényezdknek
bizonyulnak, amelyek nagyban hozzajarulhattak Kerényi egyéni elméleti poziciojanak és
kutatoi szerepfelfogasanak diszkurziv megalapozasdhoz, ezéltal is elokészitve Kerényi
nagy ivii nemzetkozi karrierjét. Amelyre viszont — még ha kényszerti motivumok is
hataroztak meg az alakuldsat —, nem elsdsorban mint kudarcra, hanem mint a magyar
klasszika-filoldgia és dkortudomany torténetének mind ez idaig legsikeresebb karrierjére
kell tekinteniink. Azt ugyanis, hogy Kerényi attorési kisérlete nem csak személyes érte-
lemben, 1937-es német nyelvii Apollon-kétetével, hanem a Sziget mogott alld kozosségi
halézat nemzetkozi csatlakoztatdsa szempontjabdl is sikeriilt, tehat a Sziget kozossége
altal megteremtett nemzeti nivé és az okorkutatas eurdpai élvonala egy adott pillanatban
talalkozott, Franz Altheim szigeti felbukkanasa is egyértelmiien demonstralta. Altheim, a
korabeli okorkutatas egyik legmeghatarozobb személyisége, Toredék Plotinosrol cimmel
friss, katonacsaszarokrol sz6l6 munkéjanak egy részletét adta kézre az 1939-es, utolso
Sziget-almanach zarocikkeként.”

6. A ,,szigeti tudomdnyok” szinergidja: az ,, antikvitds érzéki hagyomdnya”
és a Sziget mint ,, nyitott mii”’

A Sziget-vallalkozas jelentdsége Kerényi szimara mindenekel6tt egy a tudomany és
mivészet kiillonbozo erdforrasainak Osszekapcsolasan, a Szigetben résztvevd kutato és
alkotd személyiségek érdeklodésének és tehetségének a sokiranyu kibontakoztatasan,
valamint az eredmények produktiv szintézisén alapulo, j tipusu, transzdiszciplinaris
okortudomany létrehozatala és globalis lehetéségeinek a megvizsgalasa volt. Ennek
érdekében a platonikus-keresztény Bildung hatterében allo klasszika-filologiai tradicid
szerkezeti-metodikai és episztemologiai homogenitasara, tovabba a mindebbdl fakadd
kulturalis ellentmondasokra és korlatokra ramutatva, Kerényi a Szigetet egy a heteroge-
nitas sokiranyu erétartalékait optimalisan kiakndzd, szinergikus miihely-koncepcid sze-
rint épitette fel.

A Szigetben mint széles k6zosségi bazissal is megalapozott miihelyben, a klasszika-
filologia korabbi monolit idedjanak megfelelé kutatdsi metodikak helyett a szinergia
tobb tekintetben is érvényesiilt. Transzgeneracios és egyben transzdiszciplinaris sziner-
gia kialakitasara vald torekvést lathatunk abban, ahogy Kerényi a pénteki eléadasok, a
Stemma, valamint a kiranduld koérok, é€s a kortars europai okortudomany legkiemelke-
doébb személyiségeit, tanitvanyokat és mestereket, fiiggetlen alkotokat, gondolkoddkat és
a kor legkivalobb szakembereit a Sziget eleven atmoszférajaban kapcsolta 6ssze. Ennek
a lépésnek egyenes kovetkezménye a tudomanyos, miivészeti és politikai-ideoldgiai
programok esetenként szakitashoz vezetd, de a transzdiszciplinaris 6kortudomany kere-
teinek a kijelolésére nézve rend szerint termékeny konfliktusokat és meglepd szévetsé-

% ALTHEIM Ferenc, Téredék Plotinosrél = Sziget I-111, i. m., 261-262.
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geket egyarant eredményezd szinergiaja volt. Tovabba a tudomanyos és a mitvészeti
tevékenység szinergidja, a harom Sziget-kotet tudomanyos és miivészeti miifajok széles
palettajat felvonultato jellegét6l, a Szigetben megjelent tudomanyos irasmiivek gyakran
mivészi szinvonald irdsmodjan at, az egyes irasok tudomanyos ¢s miivészeti targyva-
lasztasanak tudatos egybejatszasdig. A magyar (és a parhuzamos publikacioknak ko-
szonhetden a német nyelvii) esszéirodalom kiilonods hatarteriileteken tdjékozodo, gyakran
irodalmi nivéju értekezésekkel gazdagodott. Ugyanakkor a human- és természettudoma-
nyos kutatasnak a harmincas években, de gyakran még ma is uttorének szamito szinergi-
4jara is talalni példat, mindenekeldtt Kovendi Dénes cikkeiben.” De a szinergia meg-
nyilvanulasaként értékelhetjiik azt is, hogy ugyan a Sziget-kotetek tartalmi sulypontjat az
okortudomanyi targyu, vagy az 6kortudomanyi kutatasokat valamilyen mdédon kiegészitd
szovegek adjak, tovabbi kulturtorténeti korszakok jelenségeivel foglalkozé irasokat is
bdven talalunk a Szigetben. Mindazonaltal ezek az irasok is, akar a benniik érvényesitett
megkozelitésmod, vagy az altaluk eldtérbe helyezett filozofiai osszefiiggések révén,
netan az érvelés folyaman érvényesitett fogalomkészletb6l, vagy irasmodjuknal fogva,
egytol-egyig illeszkednek a Szigetet jellemz6 tematikai-stilaris egységbe.

A Szigetben atfogott tematikai, torténeti, miifaji és generacios spektrum egymastol
gyakran tavol es6 elemei kozotti szinergiat Kerényi erételjes személyes, tudomanyos és
stilaris kisugarzasan tul, mindenekel6tt két, egyarant a hatarattorés radikalis programjat
deklaralo, Kerényi-féle innovacid szolgéltatja. Egyrészt az okor ugynevezett ,.érzéki
hagyomanyanak” filozofiai-episztemoldgiai bazisaban gyokerezd, nemzetkozi dsszeha-
sonlitdsban is novumnak szamit6 transzdiszciplinaris tudomanyos-kutatdi tervezet mii-
helyszerii kibontakoztatasa. Masrészt pedig egy ezzel szoros 6sszefiiggésben meghirde-
tett kollaborativ miivészi-egzisztencialis projektum, amely egy atszellemiilt, ,,megraga-
dott” stilaris atmoszféra tobbregiszterli kimunkaldsa révén, képes ehhez az ,érzéki ha-
gyomanyhoz” , visszavezetni” a Sziget altal elért olvasokat.

Kerényi Okortudomdny cimii, koribbiakban mar hivatkozott 1934-es programado
cikkében, mind a két innovacid részletes bemutatasra keriil és egymast kolcsondsen
feltételezo viszonyuk is vilagosan megragadhatd. A cikk manifesztumszeri stilusaban €s
tartalmaban egyarant a Sziget programjat bejelentd, 1935-6s Tuddsoknak valo cimii iras
megalapozo jelent6ségli pardarabja, ezért a benne foglaltakat a Szigetre nézve is megha-
tarozonak tekinthetjiik. Kerényi Okortudomdny cimii kialtvanyaban a klasszika-filologia
megujitasanak programjat a ,.konyv problémajanak” nietzschei—georgei—frobeniusi ihle-
tettségli bemutatasabol bontja ki. Kerényi érvelésének a hatterében egy vilagos fogal-
makkal operalo, napjaink médiumelméleti kovetelményeit is minden szempontbdl kielé-
gitd megkozelitésmod all.”® Kerényi a konyv medidlis tulajdonsagaibol adodo episzte-

95 KOVENDI Dénes, Physica naturaliter Platonica = Sziget I-111, i. m., 136-146; U0, Erds proteurythmos =
Sziget I-111, i. m., 200-210.

% Az antikvitas érzéki hagyomanyanak™ medidlis aspektusait mutatja be SIMON Attila, Az antikvitds ér=ki
hagyomdnya: Kerényi Kdroly és ,,a konyv problémdja”, 1t, 2008, 491-515. A cikk immar német nyelven is
olvashatd: Attila SIMON, ,, Die sinnliche Tradition der Antike”: Karl Kerényi und ,,das Problem des Buches” =
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molodgiai problémakat egy rendkiviil komplex kritikai perspektivaba agyazva, filozéfiai
és tudomanyelméleti szempontbdl is kidolgozott, modern formaban ragadja meg. Az
okortudos feladatat az antik szovegekbe foglalt testi-érzéki, egzisztencidlis tapasztalat
ujra-hozzaférhetové tételében latja, ami ugyan soha nem valdsulhat meg tokéletesen, de
az eredeti” tapasztalat koronkénti atorokitésébdl, ,.atirataibol” adédéd , kiilonbség”
,Visszavezetése” révén, mégis megkisérelhett: ,,Ez az el nem érhetd, de célul kitiizott
visszavezetés a feladata a filologusnak és egytttal szimboluma a nagy okortudomanyi
feladatnak...””’

Kerényi mindebbdl kovetkezben azt a jelentés diszkurziv valtast sugallé megallapitast
teszi, hogy: ,,A filologus is elsésorban érzéki hagyomannyal all szemben (a nyelvi mual-
kotasokkal), és ugyanazt a stilusban megmutatkozé 1ényeget keresi, amelyet az archeo-
logus.””® Ebbél kovetkezéen a voltaképpeni okortudomanyi feladat a stilusnak mint
,vilagvalosagnak”, vilaglatasnak, életformanak és kulturanak a lehet6 legtobb szinten
megvalosuld differencialt feltérképezése, megragadasa és atadasa. A klasszika-filologia
Kerényi okortudomanyi koncepcidjaval vald megujitasat tehat a klasszika-filologia kul-
turdlis fordulataként és vizsgalodasi korének radikalis Kkiterjesztéseként irhatjuk le.
Kerényi azonban ennél is tovabb megy, amikor az antikvitas érzéki tapasztalatanak kon-
cepciojaval tokéletes 9sszhangban, az okortudomanyi vizsgalddasok soran szerzett tu-
dasrol sem kizarolag a tudomanyos ismeret, hanem az egzisztencialis jelentdségli megér-
tés és az eseményszerii tapasztalat formajaban beszél, amelynek az atadasadhoz a tudasat-
adas folyamatanak mindenekel6tt esztétikai karakterti felfogasara, tehat a Bildung peda-
gbgiai eszkoztaranak felforgatdé hatasi meghaladasara van sziikség: ,,[A] stilust nem
magyarazni kell, hanem miik6dtetni, megragadtatni magunkat vele” — irja Kerényi, a
megragadottsag fogalmanak frobeniusi hasznalatara hivatkozva és ugyanakkor nagyon
kozel keriilve a nietzschei ,,dioniiszoszi filozéfia” epidemikus-pszichoszomatikus aspek-
tusahoz és a nietzschei retorikahoz is: ,,Az antik ékortudomanynak az a végso kovetel-
ménye, hogy magunkéva tegyiik az antik embernek a vilagvalosagtol valo megragadott-
sagat, kétségteleniil tul van a konyveken. Hogy a konyvek ilyen megragadottsaghoz
elvezethetnek — ez megoldja a konyv problémajat.”” A tiizes gondolatmenetet egy koltoi
kérdés zarja: ,,De nem Iépjiik-e tal itt, a konyvekével egyiitt, a tudomany hatarat is?”'*

A Szigetben mind a korabeli tudoméany, mind pedig a Bildung szinoniméajaként is al-
kalmazott konyv-kultira hatdrainak a meghaladasa tobb tekintetben is bekovetkezik.
A Sziget mint miihely az antikvitas érzéki hagyomanyanak megragadasara képesnek
bizonyul6 és egyben az antikvitas altal megragadott miivészeti-tudomanyos koroket, kii-
16nboz6 generaciok tagjait osszekapcsolo transzdiszciplindris-egzisztencialis szinergia
alternativajat kinalja fel a harmincas évek elso felében fellangolo filologusvita megolda-

Kulturtechnik Philologie: Zur Theorie des Umgangs mit Texten, Hrsg. Pal KELEMEN, Erné KULCSAR SZABO,
Abel TAMAS, Heidelberg, Winter, 2011, 105-124.
7 KERENYL, Okortudomany = U0, Halhatatlansdg és Apollén-vallds, i. m., 153. Kiemelések télem — F. K.
% KERENYL, 7. m., 159.
* Uo.
100 UO.
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saként. A Bildung extratextualis vizsgalodasokra alkalmat ado, javarészt intuitiv mod-
szerekkel torténd kritikai kiterjesztése természetesen nem csupan a tudomanyos kutatas
rendszerének gyokeres atalakitasat kovetelte meg, hanem ezzel egyben a Bildung keretei
kozil torténd kilépést is maga utan vonta. ,,[N]em allithatjuk [...], hogy az antik vilagla-
tasra vald legnagyobb megnyilds képessége sziikségképpen az okortudomannyal szak-
szertien foglalkozok sajatja. [...] szdmitanunk kell masra is: lényegességre képes magyar
kortarsainknak a gorogségtél valo megragadottsagara™'®' — irta Kerényi. A Kerényi altal
is idézett nevezetes nietzschei megallapitasra, miszerint ,,nem a fudomdny gydzelme
jellemzi a XIX. szazadot, hanem a tudomanyos médszer gyézelme a tudomany felett”,'*
ugyancsak a nietzschei program kinalta Kerényi szamara a legjobb feleletet. Mégpedig
az a revizid, amelynek soran — a kutatdt a sajat kutatdsanak targyaihoz fiiz6 viszony
vizsgalatabol kiindulva — a tudas mintegy ,,6nmaga ellen forditja fullankjat” és kritikat
gyakorol sajat felépitménye felett.

A konyv meghaladasanak, folillmulasanak kollaborativ programjat is ebben a kontex-
tusban kell tehat elképzelniink, s igy a Bildungnak mint kulturalis, médiumtorténeti kor-
szak meghaladasaként érthetjiik azt is. Mindezt mintegy Kerényi Valaszban megjelent
gondolatait folytatva, Németh Laszlo foglalja 6ssze a Szigetben: ,,Foliilmulhato-e a
konyv ugy, ahogy azt Nietzsche koveteli, s mi reméljiik? A konyvnek mint kultra-
betegségnek sulyos tiinetei kozismertek. [...] A Szigetnek épp az a rendeltetése, hogy
legyen egy hely, ahol minden j6 hivast kovetni kell és lehet. A konyv feliilmulasat, ami a
konyvpréza felillmulasaval jelent egyet, itt kell megkisérelniink. T6bb méd is kinalkozik
erre. Tudomanyos felismerését esszéiroi feltalalas helyett miért ne szogezhetné le a Szi-
get irdja egyszer-egyszer gnomikus tételekben? Ahol a vita nem két hitisag §sszecsapasa,
hanem egymast tamogatd két babakéz mifogasa a sziiletd igazsag koriil, ott ebbdl uj
platéni dialégus keletkezhetik. A kényvmagany leghatdsosabb ellenszere: a nemes tar-
sasélet alkotd sugalmazasa. Az ember magaban is alkothat, de csak mas emberekkel
egylitt élhet alkoto életet. A konyv foliilmulasa az ilyen tarsas, alkotd €letb6l kipattant
»gorogebb« konyvvel kezddédhetik. Hogy milyen mértékben vethetjiik el aztan, akkor
érezni fogjuk, ma megjosolni lehetetlen.”'”

A Sziget-kiadvanyok egyéb almanachokon, cikkgytijteményeken, periodikédkon tullé-
po, atmoszférikus és egyben nyitott karakterét fokozza a Sziget-szamok egyes kozlemé-
nyei, tovabba a szamok kozott is regisztralhato diszkurziv — tartalmi, fogalmi, stilaris,
referencialis — egység. Azt, hogy itt a hangzatos manifesztum-megfogalmazason tul a
szerzOi és a szerkesztOi gyakorlatot egyarant meghatarozo, tjszerti elgondolasokrdl van
sz6, az a szokatlan szovegkozlési mdd is felerdsiti, miszerint a Sziget-kiadvanyokban
sem a szovegek eldtt, sem pedig kozvetleniil a szovegek utan nincs feltiintetve az egyes

' Uo., 160.
12 Uo., 155.
" NEMETH Lasz16, Sziget és alkotds = Sziget I-111, i. m., 26.
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tanulmanyok, esszék szerzdinek neve. Az esszéisztikusabb, személyesebb, vagy lirai
megszolaldsok dolt betiis szedése utal a megszolalasmodok valtakozasara.'

A Szigetben munkaba allitott fogalomkészlet egy olyan, a klasszika-filologiai kutatas
hagyomanyos fogalmait beburkol6 és egyben tujrapozicional6 terminologiai haldba ren-
dezo6dik, amelynek csomopontjai a harmincas évek masodik felének legfrissebb szellem-
torténeti, filozofiai, fenomenoldgiai, miivészet- és irodalomelméleti, alaklélektani, pszi-
choanalitikus és progressziv okortudomanyi tendenciaival keriilnek érintkezésbe. Az
antikvitas érzéki hagyomanyanak Kerényi altal gerjesztett elmélete és a gorogségtol vald
megragadottsag tobbdimenzids kozvetitésének szandéka egy olyan sokrétii topikat hoz
létre, amelynek elemei csak a szamos kiilonb6z6 diskurzusbol kdlesonzott eszkoz egylit-
tes, mondhatni orkesztralis megszdlaltatasaban, kisérletez6 fogalmi matrixokban torténd
elrendezésében hozhatok kozos nevezore. Olyan fogalmak ,,utaznak”, adodnak at egyik
cikkbol a masikba a Sziget terében, az irasok kozotti kohézidt, valamint a Sziget mint
,»mU” nyitottsagat is megképezve, amelyek tobb kiilonbozoé diskurzusban, regiszterben és
kontextusban is egyarant kulcsszereppel birnak. Metaforikus aktivitasuk kiaknazasaval,
pedig diszkurziv és egyben topoldgiai valtasok hajthatok végre.

A visszatéréseikkel gyakorta kulminaciés pontokat, terminologiai torlédasokat is
eredményezd fogalmak legtobbje a tizenkilencedik szazadi Bildung pozitivisztikus tu-
domanyeszménye, rendszertana szerint, nem elégiti ki a tudomanyos terminusokkal
szemben tdmaszthatd axiomatikus kovetelményeket. Viszont ezek a terminusok minden-
nél jobban hasonlitanak a filozofia analitikus hagyomanyatdl tudatosan eltavolodo, mo-
dern fenomenoldgiai bazisu diskurzusok altal alkalmazott terminologiai eszkoztar ele-
meire. A Sziget-miihely tagjainak Kerényi altal iranyitott egyiittmiikodése révén, az
okortudomanyi transzdiszciplina terminoldgiai bazisanak kidolgozasa a jungi archeti-
puskutatastol, a frobeniusi kulturmorfologiatdl és a berlini ujhumanizmus innovacigitol
egyarant megihletett, modern fenomenologiai fogalomkészlet és mdodszertan megalkota-
saval és alkalmazasanak sokregiszterli demonstraciojaval esik egybe. A ,,1ényeg”, a ,,1é-
nyegesség” fogalmanak a cikkeken végigvonulo, mar-mar tulburjanzé hasznalata, a ,,lé-
nyegbeli egyezések” korszakokat, alkotokat, jelenségcsoportokat 6sszekapcsolo felisme-

1v§. |, 1935-ben, amikor a rovid életii Sziget cimii gyiijteményes kotet elsé szama megjelent, Kerényi
még nagyon komolyan vette a kozosségi mithelymunkat. Annyira, hogy a kotet tanulmanyai mellett nem is
szerepelnek a szerzOk nevei, csak a konyv utolso oldalardl tudjuk kibongészni, hogy az egyes tanulméanyokat
mely szerzd irta. E kotet valoban program is és eredmény is, és nem Kerényi vagy a Stemma vétke volt, hogy
viharfelh6k tornyosultak Eur6pa egén, s nemcsak a Stemmat, hanem szinte az egész eurdpai kulturat elsoporte
a haboru. Tulajdonképpen meghatoéan naiv probalkozas volt, amikor Kerényi egy ilyen katasztrofalis politikai
helyzetben probalta az antikvitas felé vald fordulassal a magyar szellemi életet és talan a magyar sorsot meg-
valtoztatni. Lényegében épp olyan meghatoan naiv vallalkozas volt Németh Laszlo elképzelése a népi kollégi-
umokrodl (ezek ugyan késobb megvaldsultak), amelyek még megmenthetik a magyar tarsadalmat. Mindkét
kezdeményezést nevezhetjik elkésettnek vagy tul korainak. De mindkettd reménytelen volt az 1930-as évek
kozepe tajt, amikor a német megszallas és a masodik vilaghabori mar sz6 szerint »ante portas« allt. 1935-ben,
mint Németh Laszlo és Kerényi Levélvaltasa jelzi, a magyar szellemiség megujhodasat kivanja mind a ketto,
pedig akkor mar a magyar nép léte, fennmaradasa forgott veszélyben.” DOMOTOR, Tdltosok Pest-Buddn és
kornyékeén, i. m., 77-78. Megjegyzésre érdemes, hogy a népi kollégiumokat nem Németh Laszl6 talalta fel,
legfoljebb agitalhatott mellettiik.
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rései mogott, egy sajatosan értelmezett és alkalmazott, korai kisérletezd, a szellemtorté-
neti poziciotol el-elrugaszkodo egzisztencialista fenomenologiai koncepcid all. Ezt egy-
értelmiien jelzik Kerényinek a ,magyar lényegtudomany” megteremtésére vonatkozé
felszolitasai, illetve a ,,Magyar Lényegmiivelé Tarsasag”'® Kerényi-féle létrehozatala-
nak terve is.'" A Sziget visszatérd fogalmait tanulmanyozva kimutathaté, hogy az antik-
vitas érzéki hagyomanyanak koncepcidjat is egyfajta korai, szellemtorténeti megalapo-
zottsagl egzisztencialista keretbe agyazott fenomenologiai kisérletként érthetjiik meg.'"’

Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy a fenomenoldgia forradalmat jelentd husserli
program a huiszas évek kdzepe 6ta a magyar szellemi életben is kidolgozott fogalom-
készlettel volt jelen. Eppen Kerényi 1926-os budapesti magantanari kinevezésének évé-
ben jelent meg Somogyi Jozsef A fenomenoldgia torténeti és kritikai vizsgdlata'® cimi
munkdja, a szerz0 freiburgi és miincheni tartézkodasa utan két évvel. A Husserl mellett
dolgozo, késobb a freiburgi egyetemen Husserl és Heidegger utodaként tanitd Szilasi
Vilmos pedig Kerényi Karoly barati koréhez tartozott. Kerényi korai vallasfenomenolo-
giai tajékozdodasa esetében mégsem egyetlen, sét, még csak nem is tisztan fenomenolo-
giai iranybol érkezo, koncentralt inspiraciorol volt sz6. Kerényi mindenekeldtt Leo Fro-
benius allaspontjat finomitotta a huszas-harmincas évek fenomenoldgiai robbanasanak
szamos eredményével, és jutott el mar a harmincas évek legelején egy olyan, a késobbi
klasszikus vallasfenomenologia elméletét kidolgozo van der Leeuw'® modellje feldl is
értékelhetd koncepciodig, amely vallasfenomenoldgiai téren Mircea Eliade kiilonleges
tudomanyelméleti pozicidjat is szamos tekintetben megelélegezte.'"°

Kerényinek az antikvitas érzéki hagyomanyarol alkotott, egyre produktivabba valo
elmélete, még a kezdeti, szinkretikus szakaszaban is eleget tett annak a kévetelménynek,
hogy nem lehetett sem 6nallé tudomanyként, sem pedig onmagéaban érvényes eszkézként
ratekinteni. A fenomenolégiai mozgalom szemléletvéltisaval sszhangban''' Kerényi
elmélete voltaképpen nem mas, mint az 6korkutatds targyainak intuitiv, Iényegi affinita-
saikban toérténd megragadasara vald torekvés. Egyfajta episztemologiai alapként, a tu-

195 Kerényi Kdroly levele Németh Lészléhoz = Valasz 1934-1938, szerk., utdszo SZECHENYI Agnes, Bp., Mag-
vetd, 1986, 110.

1% Mindketten a magyar és gorog szellem talélkozasatol vartak azoknak az intellektualis ellenmérgeknek a
kitermelését, amelyek szerintik megmenthették volna a magyarsagot a koros bajok vészes elharapodzasatol.
Kerényi is, Németh is tudoményos tarsasagot képzelt el a szellemi feladatok ellatdsara. Az elobbi »Magyar
Lényegmiivel6 Téarsasag«-a a humanizmus apolasaval és meggyokereztetésével foglalkozott volna, az utdbbi
magyarsagtudomanyi vagy hungarologiai tarsasaga a magyar népre vonatkozé adatok és ismeretek 0sszegytij-
tésén faradozott volna.” BORBANDI Gyula, 4 magyar népi mozgalom, Bp., Puski Kiadd, 27?2, 198-199.

197 A fenomenologiai modszerek vallastudoményi alkalmazasardl attekintést ad HOPPAL Kal Bulcsu, A val-
ldsfenomenolégiatdl a valldstorténetig — a vallastudomdny utja = Eléaddsok a valldsrol, szerk. HOPPAL Kal
Bulcsu, Bp., Mozaik Nyomda, 2007 (Vallastudomanyi Tanulmanyok, 7-8), 25-38.

1% Megjelent: Budavari Tudomanyos Tarsasag, 1926.

1% Gerardus VAN DER LEEUW, A vallds fenomenolégidja, ford. BENDL Jdlia stb., Bp., Osiris, 2001.

"0V, Mircea ELIADE, Az eredet biivoletében: Valldstorténeti kutatds és médszertan 1912-t61 napjainkig,
ford. VARGYAS Zoltéan, Bp., Cartaphilus, 2002.

"'Vo. Herbert SPIEGELBERG, The Phenomenological Movement: A Historical Introduction, The Hague,
Martinus Nijhoff, 19607 11, 60.
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domanyos vizsgalatot megalapozo ,,els6 rétegként” célszer(i felfogni, ami az egyes antik
jelenségek Iényegének logikus és targyilagos megkozelitését teszi lehetdvé. A fenome-
nolégia célkitiizéseihez hasonléan'' Kerényi is a kozvetlen megismerést és az emberi
egzisztencia szubjektiv elemeinek a megismerési folyamatban torténé kiaknazasat he-
lyezte el6térbe.'"” Az 6korbol szarmazo, a ma emberétdl elvalasztott ,idegen lényegnek”
valo ,,megnyilas”,''* ugy is, mint az antikvitas jelenségeihez val6 ,,visszavezetés” prog-
ramja, a fenomenolégiai redukcio tobb jellemzdjét is magaban hordozza. Kerényi kon-
cepciojaval a fenomenologiai modszer jellegzetes 1épései keriilnek bevezetésre az okor-
tudomanyi gyakorlatba. Az egyes jelenségek intuitiv megragadasan és analizisén alapuld
fenomenologiai leiras, az altalanos lényegiségek és a koztiik fennalld viszony meghata-
rozésa, hasonléan kvazi-fenomenologiai elveket kovetve mennek végbe Kerényinél,
mint az egyes jelenségek megjelenési modjainak, eltérd alakvaltozatainak a megfigyelé-
se, s a jelenségekkel kapcsolatos meggy6zodések felfiiggesztése (fenomenologiai reduk-
cid) révén a megfigyelések eredményeinek tudati konstitucidjukban torténd vizsgalata és
interpretacioja.'"

Husserlnek a fenomenoldgia sziikségessége, illetve Kerényinek az dkortudomany
megujitasa mellett térténd érvelésében is adddnak parhuzamok. Husserl szerint a tudo-
many egésze elvesztette jelent6ségét az emberek szdmara, mivel szaraz tények filozofiat-
lan tanulményozasava lett azaltal, hogy az érték és jelentés kérdéseiben képtelen allast
foglalni.''® Ezért egy @ij tudoméanyra van sziikség, amely olyan filozofiat hiv életre, ami
visszaallithatja a kapcsolatot az ember mélyebb vonatkozasaival.''” Husserl az altala
javasolt fenomenologiaval tehat egy olyan episztemoldgiai szupplementumot képzelt el,
ami a tudomany talapzataul szolgalhat, és amely egyuttal segitséget nyujthat az embe-
reknek életcéljaik megvalositasaban. Kerényi voltaképpen hasonld viszonyt tételez az
antikvitas érzéki hagyomanyanak koncepcidja és a megujitott transzdiszciplinaris dkor-
tudomény kozott. Ezt a mély szaktudason alapulo, valamint a modern fenomeolégia, a
kultirmorfoldgia és az egzisztencializmus filozofiai tendenciainak 6nallé értelmezéseit
vegyitd ,,hermeneutikai” poziciot, mar a késobbiekben a Sziget szerzdjeként is megnyi-
latkozé Prohéaszka Lajos is bemutatta Kerényi 1937-es német nyelvii Apollon-kdnyvének
recenzi6jaban.'”® Némileg leegyszerisitve a kérdést, ugy is fogalmazhatunk tehat, hogy

12 SPIEGELBERG, i. m., 87.

3y, JES HA TALALUNK teljes életet egy tudés munkajaban? Ha mind tobb olyan tudos akad, aki tu-
domanyossagat a legszorosabb kapcsolatban allonak érzi sajat egyéni életével; tudomanya és annak igazsagai
életfilozofidjanak magvat alkotjak —? Karara van ez a tudomanynak? Nem lehet a valdsag az, hogy épp ilyen
felfokozott »szubjektivitas«, ez a megragadottsag a tudomany targyatol, ez vezet a lényeg megismeréséhez?”
KERENYI, Tuddsoknak valé = Sziget I-111, i. m., 5.

W KERENYL, Okortudomdny = U6, Halhatatlansdg és Apollén-vallds, i. m., 160.

!5 SPIEGELBERG, i. m., 659.

16 V5. SPIEGELBERG, i. m., 79.

"7 V. SPIEGELBERG, i. m., 80.

"8 PROHASZK A Lajos, Karl Kerényi: Apollon. Studien iiber antike Religion und Humanitit. Wien — Amster-
dam — Leipzig, F. Leo & Co., 1937. 281 o., Athanaeum, 1937/1-3, 155-157.
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az antikvitas érzéki hagyomanyanak elmélete és modszertana a transzdiszciplinaris 6kor-
tudomany fenomenologiajaként keriil kidolgozasra.

Az ,exisztencia”, az ,,exisztencialis tudomany” és a vizsgalt anyaggal felépitendd sze-
mélyes viszony '’ egymassal Gsszefiiggd fogalomkore az életforma, az életstilus, az
egyéniség, az ¢érzékenység, a vilagaspektus, realitas és vilagvaldsag kulcsfogalmaival
egésziil ki a Sziget elemzéseiben. A nietzschei pszichologiaban és a jungi Iélektanban
egyarant kiemelt szerepet jatszo 0szton-, és archetipus-elmélet, valamint a széles skalan
elhelyezhetd egyéb pszichologiai jelenségek vizsgalata mellett, visszatéro jelleggel buk-
kannak fel a Gestalt-elméletben oly fontos szerepet jatszé alak-hattér viszonyoknak
szentelt sokagu vizsgalatok is. Az alaklélektannak eredetileg a vizualis percepcio tertile-
tén felépitett elméletét Kerényi és kore a vizualitas szerepének filozofiai kiterjesztésével,
egyfajta altalanos ,,intellektualis percepcidra” vonatkoztatva hasznalja fel és aknazza ki
tobb valtozatban is.

A megismerés mint atélés 1ép kapcsolatra a megragadottsag, megelevenités, atforma-
las fogalomharmasaval. Az élmény, a megszallottsag, az ihlet, olyan relaciok megvilagi-
tasaban jatszanak szerepet a Sziget anyagaban, mint a kultdra, a kultusz, a miivészet és a
tudomany természettel vagy éppen a halal képzetével kialakitott kapcsolata. Ugyanakkor
a kategodriak experimentalis alkalmazasanak olyan példai is figyelemre méltoak — ezuttal
csupan egyet kiragadva a hasonlo fogalom-alkalmazasi gyakorlatok sorabol —, mint
amikor a Sziget tobb pontjan is az expresszionizmus fogalma (a miivészettorténeti irany-
zatra vonatkozo elsddleges jelentését masodlagos szerepbe rendelve), mint hangoltsag,
modalitds vagy miivészi magatartas keriil magyarazo helyzetbe az egyiptologia,'* az 6s-
kortudomany'?' vagy éppen Aiszkhiilosz'* kontextusaban. ..

A Sziget altal érvényesitett irodalmi, mtvészeti és filozofiai kanont, kitiintetett tudo-
manyelméleti tradiciot definialo nevek, hivatkozasok tekintetében ugyancsak, mintha a
Bildung diszkurziv rendjét kritizalo vagy a Bildung kritikajara is felhasznalhato aspektu-
sokat is diszkurzive megtestesitd alkotok, szerzok és gondolkodok demonstrativ szigeti
ujraértékelésének a szandékat érhetnénk tetten. Raadasul a Sziget-miihelyben alkalma-
zott modszertani 1épések, diszciplinaris otvozetek segitségével, varatlan kapcsolatok,
interferenciak is megképzdédnek a Szigetben sorjazo nevek altal jelslt diskurzusok ko-
zott. Igy jutnak kitiintetett szerephez és keriilnek egymassal kapcsolatba a preszokratikus
hagyomany gondolkodoi, mindenekeldtt Hérakleitosz, s modern ujraértékeldik Nietzsche
és Heidegger. A vilagirodalmi tajékozodasban pedig ily mddon keriilnek egy tarsasagba
Aiszkhiilosz, Goethe, Valéry, Stefan George, Rilke, Thomas Mann és masok, s igy tesz-
nek szert a Sziget okortudomanyi profiljat meghatarozo, paradigmatikus szerepre Leo
Frobenius, Walter F. Otto és Franz Altheim. A konyv filologiai probléméajabdl kiindulva,

Vo, ....az a konyv, amelyet mi irunk, amelynek szolgalunk és amelyen talan taljutunk, hogy ismét a hel-
Iénekhez kozelebb allo viszonyba Iépjunk konyvvel és vilaggal. Ilyen viszonyra — vagy legalabbis a megértésé-
re — sziiksége van az okorkutatonak is.” KERENYL, Kényv és gordgség = Sziget I-111, i. m., 22.

2 DoBROVITS Aladar, Fold és egyiptomi lényeg = Sziget I-111, i. m., 33.

21 GaLLUS Sandor, Exisztencidlis Gskortudomdny = Sziget I-111, i. m., 42.

122 GULYAS Pal, dischylos-élmény = Sziget I-111, i. m., 217.
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a konyvkultura filozéfiai, fenomenologiai, médium-, és irodalomelméleti, torténeti, kul-
turalis és mitologiai problematikajanak alapjan, pedig kisérleteket latunk az iras, a hely,
az épiilet, az utazas, a kutatoi-emberi tapasztalas, s6t a korporealitas néhany elméleti,
mivészeti és filozofiai 6sszefiiggésének az Ujszerti megfontolasara is. Mindezek a fo-
galmak, kulcsfigurdk és széttarto tematikak a lehetd legvaltozatosabb variaciokba rende-
z6dve, de egyértelmiien egy kozos halozat elemeiként jelennek meg az évkonyvek disz-
kurziv terében.

»Ez a tanulmanykotet ugy keletkezett, hogy néhany magyar iroban, gondolkododban,
koltoi, kutatoi, filozofikus elmékben (természetiik leirasdul mondjuk ezt roluk) megértek
élmények, amelyeknek kifejezése ebben az egymassal alkotott egyiittesben van a legjob-
ban a maga helyén. Mint a bogarszem sokszogii alkatrészei, kiilon-kiilén néznek egyet-
len targyra: a tiszta Iétre, amely egyszer antik formaba esett, s akkor arulta el Snmagarol
a legtobbet. [...] Elmélkedések antik vilagfelfogasrdl és a hozza tartozé magatartasrol
(gorog szavakkal: mitoldgiarol €s kalokagathiardl), antik koltészet- és tajélmények ezen
az alapon egyértelmt mintava szévodnek. S viszont, hogy mit kell érteniink »tiszta 1¢-
ten«, mennyire nem elvont, hanem megrenditd, bdséges valosagot, arrdl a minta beszél.
A szovet: alap és minta egyiitt, elvalaszthatatlanul. E kétet irdit ilyen mozaik-szem ré-
szeinek, irasukat ilyen szovetnek tekintse az olvas6”'> — irja Kerényi, e diszkurziv min-
tazat jellegének tobb fontos aspektusat mar cimében is megvilagitd, Tartalomjegyzék
helyett cimii epilogusaban, amelyet a Sziget-miihely kollaborativ kiadvanyait lezarando
fiizott hozza a sorozathoz.

A Szigetnek sem a sajat koraban, sem pedig azt kovetéen nem zajlott le a Kerényi és
kozossége ambiciozus célkitliizéseinek megfeleld,'** széleskorii befogadasa. Mind a mai
napig szamos megvalaszolatlan kérdést magaban rejto, felfedezendd alakulatként all a
20. szazadi magyar miivelodés torténetében. Az elmult évtizedek humantudomanyi for-
dulataira visszatekintve és egyben a Bildung kollapszusat ideologiai municioval is timo-
gatd diszkurziv heterotopiak'® utan kutatva, azonban egy eurépai dsszehasonlitisban is
kiemelkedd jelentdségli miihely-kisérletként, a heterotdpia diskurzusanak egy jelentds
helyeként ismerhetjiik fel a Szigetet. Olyan neves kezdeményezések tarsaként, mint
példaul a ,,Doctrines — Archéologie — Beaux-Arts — Ethnographie” targymegjeloléssel
megjelent Documents cimii folydirat, amely 1929-1930 kozott Georges Bataille szer-
kesztésében, mintegy tizendt szamot ¢lt meg. Vagy a Szigettel csaknem egy id6ben
kibontakozd, André Breton és Picasso korei altal miikodtetett sziirrealista Minotaure
(1933-1939), illetve az ugyancsak George Bataille altal létrehivott titkos-ezoterikus-

123

KERENYI, Tartalomjegy=ék helyett = Sziget I-111, i. m., 263.

24V§. a Szigetet elindito, kialtvanyszerii cikkben foglaltakkal: KERENYI, Tuddsoknak valé = Sziget I-111, i.
m., 7-11.

125 Amennyiben a diskurzusra mint térre valo hivatkozasainkat érvényesnek fogadjuk el, érvényesek kell
legyenek ra a filozofiai topolégia foucault-i fogalmai is, vo. Michel FOUCAULT, Des espaces autres (Con-
férence au Cercle d’études architecturales, 14 mars 1967), Architecture, Mouvement, Continuité, 5, octobre
1984, 46-49.
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ironikus Acéphale (1936—1939), amelyek ugyancsak a heterotopia diskurzusanak megte-
remtésén munkalkodtak.

Els6 kozelitésben mindezek periodikdk a Szigettdl rendkiviil kiillonb6z6 kezdeménye-
zéseknek mindsiilnek, azonban tobb parhuzamos tendenciat is felfedezhetiink a kibonta-
kozasukat meghatarozé motivumokban, valamint az altaluk képviselt kulturalis allasfog-
lalasokban is. A kiadvanyok tartalmi érintkezése koziil csak egyetlen, jollehet meghata-
rozd és komplex motivum a nietzschei gérogségképbol, annak a kortars kulturara vonat-
koztatott radikalis konzekvenciaibdl és excentrikus gesztusokbol taplalkozo filozofiai
kontextus-k6zosség és a mitosz modern poétikdjanak progressziv gyakorlataihoz valo
teoretikus-miivészi hozzajarulas. Eltéré formaban és hangsulyokkal ugyan, de mindegyik
kiadvany-sorozatra jellemzoéek voltak a kulturdlis mozgalomszerli megnyilvanulasok,
illetve az is, hogy egy-egy rendkiviil heterogén dsszetételli transzgeneracios kozosségnek
az alternativ forumaiként miikodtek. A fentiekben felsorolt és a hozzajuk hasonlé kora-
beli platformok a korszak diszciplinaris €s ideologiai rendjéhez képest megallapithato
»Kivilségiiknek”, heterotop pozicidjuknak készonhetéen bizonyultak olyannyira inspira-
lonak, s ugyanakkor kiszolgaltatottnak is, hogy voltaképpen kreativ instabilitasuk pulza-
lasaban bukkantak fel, majd pedig tiintek el a masodik vilaghaboru kitorésekor.

»A déli természet az antikvitas érzéki hagyomanyahoz tartozhatnék — ha nem volna
még tobb: az a valtozatlan vilagvalosag, amely az antik embert nem mint t4j, hanem mint
istenségek: er6k és alakok vilaga ragadta meg. [...] A miivészet az élet értelme — de
egylittes értelme annak, ami megragad: a természetnek, és a tdle megragadott emberi
létnek. Az antik emberi léten at a Dél értelme nyilik meg, id6feletti valosaga ragad meg
benniinket. Ezt az wj szint jelenti szamunkra az 6kortudomany: a Dél betirésér”'* — irta
Kerényi a Sziget koordinatait 1934-ben mintegy eldre kijelolé Okortudomdny cimii
irasaban. A célkitiizés megvalosuldsara a Sziget sodrd lendiilett, kiilonos szévegvilaga
az elsddleges bizonyiték. Az anyag részletes elemzésekre médot ado pillanatfelvételek-
ben dokumentalta az ,,antikvitas érzéki hagyomanyanak™ episztemologiajat jellemzo im-
merziv 6korkutatoi gyakorlatot is, egy olyan eljarast, amely Kerényi kutatoi karakterét
egész életmiivére nézve meghatarozta (nem véletleniil hivatkozik az ,,antikvitas érzéki
hagyomanyanak” elméletére a Sziget-korszakot koveto, idegen nyelvii kotetei csaknem
mindegyikének eldszavaban). A Sziget irasait olvasva érthetjiik meg, hogy az antikvitas
érzéki hagyomanyanak tartalmat nem csupan az antik vilagboél fennmaradt materialis
artefaktumok és immaterialis szellemi javak képezik, hanem egy radikalis, szinergikus
kiterjesztés révén beletartoznak mindazok az archetipkus-medialis-,,memetikus” atorok-
16dések, sot, azok a személyes relaciok, diszpozicidk is, amelyek a kutatdt 6sszekotik
mindazzal, amivel a kutatas tulajdonképpeni targyat képezo tartalmak a Iétrejottiik soran
kozvetve vagy kozvetleniil érintkezésbe 1éptek (a ma is megtapasztalhatd gorog tajjal, a
klimaval, a goroég vidék hangulataval, boraival, ételeinek izével, de az el6dok generacio-
in keresztiil még mai lakoival is stb.).

126 K ERENYI, Okortudomdny = U6, Halhatatlansdg és Apollén-vallds, i. m., 161.
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Ennek a mind tudoméanyos, mind pedig miivészi szempontbol nehezen koriilirhatd
modszernek az illusztracidjat adja a Lesbosi utazds cimii Kerényi szoveg is, ami miifajat
tekintve irodalmi igénnyel megirt uti essz¢, azonban a Kerényi altal javasolt formabontd
okortudomanyi gyakorlat ismeretében, voltaképpen kutatasi naploként is olvashatd: ,,EZ
AZ AJASSZOI MEGLEPETES. Masutt, Krétaban is, az ésmediterran kultira f6fészké-
ben a Foldkozi-tenger keletén, a mizeum és az asatasi teriilet, az archeoldgiai anyag volt
képes arra, hogy hirtelen atemeljen azon a hataron, amelyen tul egyszerre feltarul a taj
mogott a vilagvaldsagnak egy mélyebben elrejtett darabja. A hataron atemelkedésnek ezt
a megrazkddtatasat itt akkor éreztem, amikor atléptiink a templomudvar kapujan a bels6
Ajasszoba. S archeologiai anyag helyett ember-anyag sejtetett egy legbelsé Ajasszot, egy
ember és élettipus fennmaradasat, amelyrdl a gorogség elotti kulturak kutatoinak érdekes
és talan tanulsagos lesz tudomast szerezniok. De szamolni kell vele a gorogség megérto-
jének is, mint elemmel, amely ime tovabbél, atiit, atszinez.”'?’ Majd pedig: ,,Féradt va-
gyok, s még egy bizonytalan éj var ream. Azutan Sarlidza ismét, ahol pihenni lehet,
Sapphot olvasni és Alkaiost, €s hagyni, hogy a magyardzatba Lesbos észrevétleniil belé-
szoljon”'?® — zarul Kerényi irasa.

A szoveg, keltezése szerint 1935 szeptemberében, tehat kozvetleniil a Sziget 1935 au-
gusztusi meginditasat kovetéen irddott, s a Sziget 1936-o0s, kozépsé szamaban jelent
meg. Kerényi a cikket a szigeti szovegfolyamot az utolsé Sziget-kozleménnyel lezaro
Franz Altheimnek dedikalta. Kerényi és Altheim 1932-ben véletleniil ismerkedtek meg
az olasz Riviéran. Altheim, a Kerényi szdmara mindvégig mérvado Walter F. Otténal
habilitalt német tudos, az okorkutatds frankfurti iskoldjanak képviseldje volt, aki az
okortudomany megujitasanak nemzetkozileg elismert reprezentansaként kulcsszerepet
jatszhatott volna a Sziget tevékenységének hazai és nemzetko6zi integracidjaban. Altheim
jelentette a fo Osszekottetést Leo Frobenius korével, a Kulturmorfologiai Intézettel, a
Doorni Akadémiaval, s az egyiittmiikodés eredményességét jol bizonyitja, hogy Altheim
részt vett a Kerényi altal szerkesztett Egyetemes térténet'™ munkalataiban, valamint a
pécsi egyetem keszthelyi nyari szemeszterein. Kerényivel kialakult személyes baratsa-
guk bizonyitéka, hogy Altheim Kerényi Karoly hazassagi tanujaként is szerepelt.'*’
Azonban a haboru kitérése a Sziget folytatasat is teljesen ellehetetlenitette: Kerényi
1943-ban Svéjcba tavozott, Altheim politikai szerepvallaldsanak (Franz Altheim 1934—
1936-ig tagja volt az SA-nak, 1937-t6] pedig a Himmler altal vezérelt Deutsches
Ahnenerbének, amely ,,german Ostorténeti” expediciokat és kutatasokat bonyolitott le a
vilag szamos pontjan) kovetkezményei pedig Kerényit is sulyosan kompromittaltak.

27 KERENYI Kéroly, Lesbosi utazds = Sziget I-111, i. m., 173—174.

'8 KERENYI, Lesbosi utazds = Sziget I-111, i. m., 177.

129 Egyetemes torténet, I, Az okor torténete, szerk. KERENYI Karoly, Bp., 1935.

130V, Volker LOSEMANN, A Dioskurosok: Franz Altheim és Kerényi Karoly. Egy bardtsdg szakaszai, ford.
KARSAY Orsolya = Mitolégia és humanitds, i. m., 111-144.
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A Kerényi ellen inditott politikai kampany f6 részletei ma mar ismeretesek.”' A va-
dak nélkiiloztek minden alapot. Kerényi tobb hullamban megvaldsitott magyarorszagi
szellemi elszigetelése, annak az etikatlan lukécsi taktikanak a jegyében ment végbe,
amely a tudomanyos élet marxista-leninista atalakitasat gyakorta éppen a nietzscheaniz-
mus ,,vadjanak” érvényesitésével valdsitotta meg, és voltaképpen az egész hazai tudo-
manyossagot alapjaiban érintette. A részben kozéleti, részben pedig ahhoz felzarkozo
kvazi-tudomanyos diszkurziv tdmadéassorozat paradox modon Kerényi okortudomanyi
innovacidjanak egy eltorzitott, primitiv olvasatdt — mindenekel6tt Kerényi Nietzsche
altal inspiralt és a ,,fasizmus szallascsinaldjanak” mindsitett ,,irracionalizmusat” — sze-
gezte szembe Kerényi tuddsi rangjaval, hitelével. Kerényi Karoly 1947-es hazatérési
szandékat elutasitottak.

Eletmiivének foként német és olasz nyelven irt részébol mind a mai napig elenyészé-
en kevés magyar forditas késziilt, azonban a kutatasait megalapozé elméletnek, az ,,an-
tikvitas érzéki hagyomanyanak™ a kidolgozasa és a koncepciora alapozott elsé kisérletek
magyar nyelvii munkaiban és a Sziget-miihely kollaborativ szévegfolyamaban is nyo-
mon kovethetdk. Utobbi nagy része — foként a Sziget-kiadvanyok nem Kerényi altal
jegyzett munkai, amelyek pedig szintén lényegi jelentdséggel birnak a Sziget-miihely
okortudomanyi kisérletének szempontjabol —, viszont a nemzetkézi diskurzusban nin-
csenek jelen. Azonban Kerényi magyarorszagi és nemzetkozi tevékenysége egymast
feltételezi, igy munkassaga alapos megismerésének elengedhetetlen kovetelménye,
azoknak a miihelyeknek a feltérképezése is, amelyekben Kerényi id6r6l-idére kibonta-
kozott. Hiszen Kerényi tuddsi, alkotoi 1étformajanak a Sziget utan is mindvégig megha-
tarozo eleme maradt a miihelymunka, a diskurzus-épités és a kollaboracio, a nagy forma-
tumu személyes munkatarsaktdl kezdve, az olyan jelentés gondolkodoi-alkotoi kozossé-
gek munkajaba torténé aktiv bekapcsolodasig, mint példaul a Jung révén megismert
Eranos-kor,"*” vagy a palyajanak utolsé szakaszaban meghatarozo jelentéségili Castelli-
konferenciak.'”

BUVo. SZILAGYI Janos Gyorgy, Egy haldlhir: Kerényi és Magyarorszdg, 1943—1948 = U0, Szirénzene:
Okortudomanyi tanulmdnyok, Bp., Osiris, 2005.

32 A ma is mitkodé Eranos-kor honlapjan Kerényit mint az ,,Eranos” név értelmét a tagok szamara megyvi-
lagito ,,magyar mitologust” latjuk emliteni, vo. http://www.eranosfoundation.org/history.htm (2011.08.09). Az
Eranos-korrdl lasd az alabbi munkakat: Hans Thomas HAKL, Der verborgene Geist von Eranos. Unbekannte
Begegnungen von Wissenschaft und Esoterik: Eine alternative Geistesgeschichte des 20. Jahrhunderts, Bret-
ten, Scientia nova — Verlag Neue Wissenschaft, 2001; Pioniere, Poeten, Professoren: Eranos und der Monte
Verita in der Zivilisationsgeschichte des 20. Jahrhunderts, Hrsg. Elisabetta BARONE, Matthias RIEDL, Ale-
xandra TISCHEL, Wirzburg, Konigshausen und Neumann, 2004; Steven WASSERSTROM, Religion after
Religion: Gershom Scholem, Mircea Eliade, and Henry Corbin at Eranos, Princeton University Press, 1999.

133 Kerényirdl és a Castelli-konferenciakrél lasd Riccardo DOTTORI, Kerényi Kdroly Enrico Castelli nem-
zetkozi filozfus-taldlkozéin (1955-1971), ford. SAJO Tamas = Mitoldgia és humanitds, i. m., 207-235; Natale
SPINETO, Forrdskutatds és ,,emberkutatds”: Kerényi Kdroly és az olaszorszdgi vallastorténeti kutatdsok, ford.
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Sandor Valy: Story of Eve, 2010, acrylic, oil, canvas, print on canvas, 200 x 207 cm
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HOGYAN VALJUNK GOROGOKKE?
AZ ,EUROPAI ONTUDAT FILOLOGIAJA” ES
KERENYI KAROLY DIONUSZOSZ-KONYVENEK
EPISZTEMOGRAFIAJA!

,Who are these coming to the sacrifice?

To what green Altar, O mysterious Priest,
Lead’st thou that Heifer lowing at the skies,
And all here silken flanks with garlands drest?
What little town by river or sea shore

Or mountain built with peaceful citadel

Is emptied of this folk, this pious morn?

And little Town thy streets for evermore

Will silent be, and not a soul to tell

Why thou art desolate, can e’er return.”

John Keats: Ode on a Grecian Urn

1. Kritikai dialogus és episztemografia

A Kerényi Kéroly 6korkutatoéi életmtivét betet6z6 Dioniiszosz: az elpusztithatatlan
élet archetipusa cim( kotet harom évvel Kerényi halala utan, 1976-ban jelent meg

1 Az alabbi dolgozat elkészitésében nyujtott segitségiikért koszonettel tartozom
Tuomo Lahdelmédnak, Thomka Bedtianak, Orban Jolannak, Tverdota Gyorgynek,
Bicz6 Gabornak, Bohm Gabornak, Nagy Krisztidnnak, Szab¢ Ildikénak és Gondos
Gabornak.



német nyelven? és a német kiadassal egy id6ben a szerz6 eredeti kéziratabol
késziilt angol forditasban.? A krétai elbjiték és A gordg kultusz és mitosz cimi
részekre tagolt munka élére az eredetileg a m els6 részéhez irott, 1967. oktéber
1-jére datalt el6sz6 kertilt. Amint a kiad4dsokhoz tartozé szerkesztoi
jegyzetekbdl kidertil,* Kerényi a teljes munkat 1969 februarjadban zarta le, s az
angol nyelv( forditast is elolvasta és jovahagyta 1973-ban bekovetkezett haléla
el6tt.

A mi, Kerényi sikeres nemzetkozi tudosi palyafutdsahoz mélté modon,
tekintélyes, tudomanyos kiad6knél egyszerre torténé német és angol nyelvi
megjelenése révén, gyakorlatilag a teljes nyugati humantudomanyos diskurzust
elérhette, azonban mind a publikdci6 utdni években, mind pedig a
késébbiekben csak meglehetésen korlatozott korben és mértékben gyakorolt
hatast. Adamik Tamas kozlése szerint a publikaciot kovetéen a nemzetkozi
szakfolyoiratokban mindossze hdrom recenzi6 jelent meg a munkarél.5 Kerényi
miivének a nemzetkozi Dioniiszosz-tanulméanyokba torténé beépiilésérdl a
hetvenes évek kozepét6l megjelent Diontiszosz-tanulmanyokkal foglalkoz6
szakmunkdk rendszerint hangstalyos Kerényi-hivatkozasaib6l ugyan
meggy6z6dhetiink, azonban szamos kozponti jelent6ségli kérdés, amelyet
Kerényi miivével kapcsolatban megfogalmazhatunk, mind ez ideig nem valt
elemzés targyavad. A konyvben el6vezetett gondolatmenetek vajon miként
illeszkednek a Kerényi sajat kutatoi életmiivében meghatarozo torekvésekbe?
Milyen 0Osszeftiggésben allnak a tanulmény megjelenése idején a
humantudoményokban lejatsz6dé tudomanyelméleti atrendezédésekkel és a
kortars filozofiai gondolkodas néhany kozponti kérdésével?

Mindezeknek a kérdéseknek a felvetése mar csak azért sem megkertilhetd,
mivel az el6sz6 tanisdga szerint a Dioniiszosz-konyvben 6sszefoglalt kutatasok
Kerényi csaknem teljes életmtivén ativeltek. A konyvben bemutatott
eredmények szinte kivétel nélkiil azokra a harmincas évekbeli sejtésekre és
onall6 felismerésekre vezethet6k vissza, amelyeket Kerényi olyan
el6tanulmanyokban foglalt 6ssze, amelyek tobb, Kerényi egyedi 6korkutatoi
profiljat a késébbiekben megalapozé modszertani innovéciot is tartalmaztak.
Viszont a Kerényi altal a Diontiszosz-konyvben alkalmazott tudoményos
eszkozkészlet, amellyel a korai Dioniiszosz-tanulmanyok eredményeinek
bemutatdsara szolgdld diskurzust felépitette, valamint a Diontiszosz-konyv
végs6é kovetkeztetéseit megfogalmazta, immér a konyv hatvanas évek végi
keletkezésekor folyamatban 1év6 kulturélis antropoldgiai atalakulasok nyomait
is magukon viselik. A Kerényi mtivével kapcsolatos kérdések bd harom és fél
évtized madaltan torténd vizsgalatakor az elpusztithatatlan élet” gorog
fogalmanak Kerényi-féle rekonstrukcios kisérletére alapozott Dioniiszosz-

2 Karl Kerényi, Dionysos. Urbild des unzerstirbaren Lebens, Miinchen - Wien: Langen
Miiller, hrsg. von Magda Kerényi, 1976.

3 Carl Kerényi, Dionysos. Archetypal Image of Indestructible Life, Ralph Manheim ford.
Princeton University Press, 1976.

4 Im.: Karl Kerényi, 12.; im.: Carl Kerényi, xxix.

5 Adamik Tamas, Karl Kerényi, Dionysos. Urbild des unzerstorbaren Lebens Mit 198
Abbildungen, Miinchen - Wien 1976, Langen Miiller Hrsg. von Magda Kerényi,
Vallastudomanyi Szemle 2006 / 2, 195.



koncepci6 kortars filozéfiai vetiileteitél sem tekinthettink el. Mindez olyan
aktualis biopolitikai kérdésekkel is Osszefiigg, mint példaul az élet minimum
definiciéja vagy az ember és kornyezete biotechnoldgiai &talakitasdnak a
kérdése, valamint az ontolégiai hagyomany és a modern létfilozoéfia
mindezekhez val6 viszonya.

Kerényi sokszintli életmtive f6 irdnyainak, holisztikus kutatoéi
torekvéseinek ismeretében elmondhat6, hogy sajat szertedgazo érdekl6dését és
vizsgalédasait szigora és a haladé nemzetkozi humantudomanyossag tagabb
kereteibe illeszked6 transzparens episztemologiai alapra helyezte és vilagosan
azonosithaté6 tudomanyos célokat kovetve dolgozott. A Kerényi altal
lefolytatott ~ vizsgalatok modszertani, tudomanytorténeti és egyben
tudomanyfilozoéfiai hatterét azonban egy olyan komplex és heterogén diskurzus
alkotja, amit hiba, de legaldbbis terméketlen félreértés volna véges szdmu,
alapvet6en preskriptiv episztemoldgiai modell fel6l megitélni. Kerényi
vizsgalodasainak egyik f6 ujszertisége ugyanis éppen az altala alkalmazott
modszertan konstruktiv karakterében rejlik. Abban, hogy Kerényi mint kutato,
az altala vizsgalt targyak elmélyiilt és tobbnézSponta (perspektivikus)
tanulményozasabol kiindulva képes volt tobb, adott esetben moédszertanilag
egymassal Osszeegyeztethetetlennek vélt episztemoldgiai modellre egyszerre
tdimaszkodni, s a vizsgdlt anyagra vetitett episztemoldgiai hal6zat
konfiguracidjat targyroél-targyra dinamikusan valtoztatni a tudomanyos
vizsgélat soran. Ez az alland6é mozgéasban 1év6, multiperspektivikus rendszer
egy Uj kutatasi tertilet kijelolését is lehet6vé tette. Kerényi radikélisan ajszerti
tudomanyos targyalkotasanak eredményét az antikvitis érzéki hagyomdinydnak
nevezte el, s a koncepci6 harmincas évekbeli megfogalmazasatol kezdve®
mindvégig mukodtette és fejlesztette az életmtivet lezard, a koncepciét immar
kifejlett formdajdban alkalmazé Diontiszosz-konyvig bezardlag. Ebbdl
kovetkezben Kerényi Diontiszosz-konyvének episztemogrifiai vizsgalata’” nem
csak magar6l a Diontiszosz-konyvrél, hanem a Kerényi-életml egészének
episztemoldgiai hatterérdl is szamos hasznos informécioval szolgélhat.

Az egyszerre tobb kiilonb6z6 diskurzus eszkozeib6l konstrualé és ezért
matrix-szerti  konstelldciokban mozg6, Kerényiéhez hasonlé komplex
normarendszereket érvényesitd transzdiszciplinaris projektumok gyakran
valnak az egy Dbizonyos episztemologiai perspektiva kizardlagos
kovetelményének érvényesitését vagy példaul az ellentmondasmentesség elvét
episztemolégiai sikon is szamonkéré monodiszciplindris kritika targyava. A
gyakorta ugyancsak tanulsdgos szempontokat felmutaté kritika mellett,
azonban egy-egy komplex projektum mélységi megértéséhez jarulhat hozza a
vizsgélt tudomanyos tevékenység episztemografiai leirdsa, amely a ,sajat

6 Karl Kerényi, Unsinnliche und sinnliche Tradition = UG., Apollon: Studien iiber antike
Religion und Huminitit, 3. kiadas, Dusseldorf, 1953, 72-89. ; Kerényi Karoly,
Okortudomdny = US6., Halhatatlansdg és Apollon-vallas, szerk. Komordczy Géza és
Szilagyi Janos Gyorgy, Bp., Magvet6, 1984, 150-161.

7 Az episztemogrifia fogalméahoz, 1asd: Peter Dear, Science Studies as Epistemography, =
The One Culture?: A Conversation About Science, Jay A. Labinger, Harry Collins szerk.,
University of Chicago Press, 2001, 128-141.



terepén” és miikodés kozben veszi szemtigyre az adott tudoményos kutatas
meghatarozo jellegzetességeit. Az episztemogrifiai leirds mindenekel6tt az alabbi
kérdésekre keres vélaszt: az adott teriileten mi szamit tudomanyosan
megalapozott tudasnak? Hogyan éptl fel, nyer igazolast és miként keriil
alkalmazasra és értékelésre ez a bizonyos tudas?® A tudoményos tevékenység
lefolyasdra, meghataroz6 mozzanataira, a kutatds hogyanjara és a
megéllapitasok megfogalmazdsanak a mikéntjére iranyuld kérdések felvetése
esettinkben nem csak Kerényi sajat Diontiszosz-kutatdsara, hanem a klasszika-
filol6gia Kerényi altal megcélzott oOkortudomanyi Kkiterjesztésének a
vizsgalatdra vonatkozéan is meghatdroz6 felismerésekkel szolgédlhat. A
Dionitiszosz-kultusz gyotkereinek alternativ bemutatdsdn keresztiil ugyanis
Kerényi egyuattal magat az ,okortudoméany problémajat” is kénytelen
megragadni. Ennek oka az, hogy a Dioniiszosz-tanulmédnyok torténete,
amelynek kritikai vizsgalata minden Diontiszosz-kutatds alapja - Diontiszosz
alakjanak és a hozza kapcsol6dé kultuszokban kifejez6d6 értékrendszernek a
modern eurdpai zsido-keresztény értékvilagtol valé kulturalis tdvolsaga folytdn
- a huméintudoméanyos kutatds episztemoldgidjat rejtetten befolyasold
vilagnézeti, morélis és esztétikai beallitodasok, valamint az esztétikai és moralis
itéletek megalapozasdra kredlt episztemoldgiai konstrukciok felszinre
kertilésének a torténete is egyben.

Kerényinek a Diontiiszosz-kutatds hagyoméanya kapcsan megfogalmazott
kritikai megjegyzései, azonban konyvének csak egyik meghataroz6 vonulatat
adjak. A Kerényi-féle projektumnak a Dioniiszosz-konyv episztemografiai
vizsgélata sordn lathatéva valé masik vetiilete az antikvitds érzéki hagyomdnydnak
kutatasara kidolgozott humanisztikus antropoldgiai modszer demonstracidja.
Kerényi Diontiszosz-konyvében immaér szisztematikus és reflektalt forméban,
széleskori kulturdlis osszefliggések figyelembevételével bontakozik ki a kutato
episztemolégiai, esztétikai és mordlis diszpozicidinak a kutatds soran torténd
experimentalis kiaknazasa, s az antikvitds és a modernitds embere kozott
fennallo totalis mentalis-tudati kiilonboz6ség visszatérd nyomatékositasa.

Kerényi Dioniiszosz-kutatasait szintén kiilonosen fontossd teszi az a
korulmény, hogy Kerényi a Diontiszosz-konyvben foglaltakkal explicit
formaban vilagit r4 a gorogség antik mitoszai és a gorogség mitoszaival
kapcsolatban alkotott modern mitoszok kilonnemtiségére, s ezért az
O6kortudomanyi kutatasban fontos kiilonvélasztandésagukra. Masrészt Kerényi
a harmincas évekt6l kibontakoz6 és palydja egészén végigvonul6 tudomanyos-
miivészi kozosségszervezoi tevékenységével arra is felhivja a figyelmet, hogy
az antikvitds és a jelenkor vilaga kozott fenndllo kulturdlis kiilonbozéség,
amennyiben reflektdlt formaban is kifejezésre jut, akkor szamos produktiv
tendenciat indithat el a kortars kultaraban és tarsadalomban. A Dioniiszosz-
konyv ~ tudomédnyos  allasfoglalasai  implicite ugyanakkor arra is
tigyelmeztetnek, hogy az antikvitds és a modernitas kozott fenndllé kulturalis
szakadék reflexiv megkozelitésének az elmaradasa miként korlatozza és juttatja
vakvaganyra az 6kortudomanyi kutatast és a kortars kultira antikvitasképét.

8 Im.: Dear, 130.



Diontiszosz-konyvében Kerényi Karoly a Diontiszosz-kutatds hatvanas
évekig napvildgot latott Osszes jelentés munkajaval kritikai dialégusba 1ép. A
Kerényi-konyv hivatkozéasainak és kritikai megjegyzéseinek a vizsgédlata nem
csupan  Kerényi Dioniiszosz-koncepcidja  szempontjabél, hanem az
Okortudomany egészének Kerényi 4ltal szorgalmazott huszadik szazadi
megujitasdra vonatkozoéan is donté jelent6ségti informéacidkkal szolgalhat. Hol
és miként htzza meg Kerényi a gorogség Diontiszosz-mitoszai és a
Diontiszoszrol alkotott modern mitoszok kozotti hatarvonalat? Mennyiben épiti
be a klasszicista ideolégia, s mennyiben a Bildung kritikusainak Dioniiszosz-
koncepcidjat a sajat elemzésébe? Milyen eszkdzok kapnak helyet a Kerényi-féle
moédszertani bazisban? Milyen episztemoldgiai alapon allnak és milyen
hermeneutikai koncepciét sejtetnek Kerényi megallapitasai? Milyen el6zményei
vannak Kerényi életmtivében a Diontiszosz-kényvben is nyomon kovethetd
kutatéi  valasztasoknak és a  Kerényi mitolégusi  gyakorlatdban
tanulmanyozhaté ©nallé6 innovacidknak? Kerényi Dioniiszosz-konyvének
Gjraértékelését mtivének sajat kontextusdban, a modern Diontiszosz-
tanulményok torténetének vonatkozasaban érdemes elinditani.

2. A Dioniiszosz-tanulmanyok Kerényit megel6zéen: Apollon és
Dioniiszosz modern mitosza

2.1. A klasszicista ideologia

A tizennyolcadik-tizenkilencedik = szazadi német  klasszika-filologia
diskurzusdban dgjonnan megjelent, a Kerényi-féle j 6kortudomanyi szemlélet
kozvetlen el6zményének is tekinthet6 kutatéi iranyok tobb kiillonnem tényezé
Osszjatékdban bontakoznak ki. Christian Emden szerint’ az antikvitasrol
alkotott tizennyolcadik-tizenkilencedik szdzadi elméleteket az (1) esztétikai
idealizacié igénye, (2) a szigoru tudomanyossag adott korszakban érvényes
kovetelményrendszerének viszonylataban felvett poziciokbol kovetkezo
motivumok, valamint (3) az antikvitds ideologikus kisajatitdsara iranyulo
szandék egyiittesen hatdroztak meg. Sajat kordnak politikai fantazidi és az antik
esztétikdra iranyulé6 modern huméantudomanyos vizsgélat igénye keverednek
az okori gorog és romai kultara reneszénsz Gjrafelfedezését, valamint a régiek
és modernek vitdjat (Querelle des anciens et des modernes) kdvetéen szinre 1ép6
Johann Joachim Winckelmann Gedanken iiber die Nachahmung der Griechischen
Werke in der Malerei und Bildhauerkunst cim( 1755-6s frasaban is. Winckelmann
szemlélete a mai napig erételjes hatast gyakorolt az utékorra, s a megjelenést

K Christian Emden, The Invention of Antiquity: Nietzsche on Classicism, Classicality, and
the Classical Tradition, = Nietzsche and Antiquity. His Reaction and Response to the
Classical Tradition, Paul Bishop szerk. Rochester, NY: Camden House, 2004, 372-390.



kovet6 évtizedekben mind az antikvitasrél alkotott koncepcidkat, mind pedig
az esztétikai vizsgalodasok gyakorlatét is nagymértékben befolyasolta.

El6djeihez hasonléan, Winckelmann egyik legf6bb célkitlizése az antik
szépségeszmény rekonstrukcidja volt. Ennek érdekében egyedi mtialkotasok
sokasagat vette szemitigyre és irta le. Azzal, hogy az egyedi mtalkotasokra
koncentralt, Winckelmann eltdvolodott attél a korabbi gyakorlattél, amely az
egyes mualkotasokat a szépség egy-egy komplex rendszer szerinti normativ
meghatarozasa, elrugaszkodott spekulaciékon alapulé vaskalapos poétikdk
fel6l hatdrozta meg vagy kizarélag a keresztény vallasos tartalmaknak az adott
miivekbe torténé ,visszaolvashatoésaga” fel6l értékelte. Winckelmann arra
torekedett, hogy a mtialkotasokat a keletkezéstiikkor fennall6 egyedi kulturalis
egytlitthatasok kifejez6déseként vegye szemtigyre, s induktiv logikat kovetve az
egyedi darabokra vonatkozé megéllapitasait torekedett kiterjeszteni a gorog
kultara egészére. Noha az antikvitds kultardjarél alkotott altalanosito
elképzeléseit immar kevéssé tudta helytalld torténelmi bizonyitékokkal is
alatdmasztani, radikalis szempontvaltidsat, mint a modern archeolégia
episztemolégiai kiinduldépontjait is megelSlegezé motivumot kell értékeljiik.

Winckelmann a teljesség és a tokéletesség idedit a kozéppontba allito
szépségeszményének a legeréSteljesebb megalapozasat a hellenisztikus gorogség
szobraszmtivészetében latta, s igy a késébb , klasszikusnak” mindsitett esztétika
és izlés meghatdrozo jegyei is az 4ltala leginkabb tanulméanyozott és magasztalt
hellenisztikus mtialkotasok winckelmanni leirdsaibdl kertiltek levezetésre.
Winckelmann érzékeny, szépirodalmi igényt leirdsai nem csak, hogy novekvo
népszerliségre tettek szert a korszak miivelt tarsasdgaiban, hanem az Gjonnan
onéllésulé esztétika (Baumgarten), és a haladé filozéfiai, episztemolégiai
kutatds kulcskérdéseivel (Kant) is egyarant parbeszédbe kezdtek. Mindennek
hatasédra az antikvités iranti érdekl6dés ismét a tarsasagi kultara kozéppontjaba
keriilt, s az antik gorogség meghatarozott ardnyokon alapuld, fenséget és
mértéktartdst egyszerre sugalldé kiegyensulyozott szépségeszményérdl
kialakitott winckelmanni koncepcidk véltak a tizennyolcadik szdzad végére
kikristalyosod¢ klasszicista ideoldgia kiindulépontjava.

Tobbek kozott a klasszicista ideoldgia vezetett el Friedrich Schiller és a
Schlegel-fivérek kutatdsaiban a , klasszikus értékek”, a ,klasszikus hagyomany”
és a ,klasszikus embereszmény” fogalmainak meghatdrozdsahoz és
elterjesztéséhez is. Schiller 1796-97-es Uber naive und sentimentalische Dichtung
cimi esszéjében az antikvitas 4altala feltételezett eszményeit allitotta szembe
sajat kordnak eszményeivel, s részben erre az oppoziciéra tdmaszkodva tet6zte
be a gorog kultara idealizacidjat. Friedrich von Schlegel 1795-6s Vom Wert des
Studiums der Griechen und Romer cim@ korai vazlatdban és 1797-es Uber das
Studium der griechischen Poesie cim(i tanulmanyéban a , klasszikus hagyomany”
talajan all6 mtivel6dés és onképzés gordg eszményeinek a felelevenitése és
gyakorlasa mellett érvelt. Testvére, August Wilhelm Schlegel Uber dramatische
Kunst und Literatur cim( 1808-as bécsi el6adasaiban pedig Schiller fejtegetéseit
kovette.10

10 V6. im.: Emden, 376-377.



A Kklasszikus tanulmanyok értékére torténd egyre gyakoribb hivatkozasok
fokozatosan egy 1j kulturdlis identitds felépitésére iranyuld politikai programmd
terebélyesedtek, és beépiiltek a képzésrél és kultararol, azaz a Bildung-rol
folytatott korabeli diskurzusokba. A klasszikus miveltség jelentéségének a
novekedésével a humantudoményok és a német kutatéegyetemek is kivételes
mértékben meger6sodtek, s a korszak szamos jelentés gondolkoddja a gorog, a
romai és a german kultara kozott fennallé ,eredendd torténelmi kapcsolat”
koncepcidjanak és a gyokerekhez vald visszatérés politikai programjanak a
propagdlasaba kezdett. Példaul Franz Bopp, az Osszehasonlité nyelvészet
modszertani alapjait is lefektetve vizsgalédasaival, a gorog és a german kultara
kapcsolatat az indoeurépai, indogermdn nyelvcsaldd koncepcidjanak
felallitdsaval szadndékozott igazolni. A tudomanyos elméletek korabeli
atpolitizaltsaganak, a klasszicista ideologia logikai felépitésének a pontosabb
megvilagitasara fontos megjegyezni, hogy Bopp koncepcidjanak egyes elemeit
legaldabb annyira motivaltak a Napoéleon 1806-os berlini bevonulédsat kovetéen
kibontakozd franciaellenes, ,kovetkezésképpen” katolicizmus-ellenes,
~kovetkezésképpen” anti-latin érzelmek is, mint amennyire allitdsait a korabeli
nyelvészet élvonaldnak tudomanyos bizonyitékaival sikertilt aldtamasztania.!

Ez el6tt a bonyolult kulturalis, morélis és episztemolégiai alrendszerek
egylttmtikodését feltételez6 kulturdlis hattér el6tt szemlélve valik
egyértelmtivé, hogy az antikvitds tizenkilencedik szazadi klasszikus német
eszményét, s mindazokat az antikvitds emlékeire adott reakcidkat, amelyek
ezen az eszményen alapultak, mindenekel6tt a korabeli német tarsadalmi és
intellektualis viszonyok jellegzetes termékeként, visszatiikrozédéseként
érdemes vizsgalni. Ugyanakkor mindez nem jelenti azt, hogy a korabeli német
filologusok nem érdeklédtek volna a ,torténelmi tények” vagy sajat
tudomanyos eszkozeik episztemoldgiai megalapozottsaga, diszkurziv
miikodésmodja irant. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy a diszkurziv rendet
meghatarozé és fenntartd intézmények tagjainak nem &llt érdekiikben a sajat
tevékenységiik 1étalapjat jelent6 klasszikus ideologia kritikai tanulmanyozéasa. A
tudomanyos és egzisztencialis kutatéi onreflexiéra vonatkozé normak betartasa
és betartatdsa pedig kimeriilt a pozitivista mintdzatok reprodukciéjanak
kovetelményében.12

2.2. Apolldn és Dioniiszosz kettdsségének sziiletése Winckelmann
szellemébdl, avagy a gorogség és a klasszicizmus

Winckelmann Apollén i. e. IV. szazadi gorog bronzszobréarol késziilt, a vatikani

Belvedere-ben 6rzétt romai méasolatardl az alabbiakat irta:

»~a miivészet legmagasabb eszménye az 6kor valamennyi miive kozott, melyeket a
pusztulds meghagyott [...] Az istenek atyjdnak valamennyi rdnk maradt abrazolédsén,

n V6. Cornelia Isler-Kerényi, Dionysos in Archaic Greece. An Understanding through
Images. Wilfred G. E. Watson ford., Leiden-Boston: Brill, 2007, 242.
12 V6. im.: Emden, 373.



melyeket a mtivészet tisztel, nem keriil Zeusz oly kozel az isteni kolté elméjében
megnyilatkoz6 nagysaghoz, mint itt a fitt arculatdban, és a tobbi Isten egy-egy szép
vonasa [...] itt valami egésszé egyesiil.”13

Winckelmann Geschichte der Kunst des Alterthums cim(i 1764-es mive,
amelyben az imént idézett részlet is olvashatd, nem egy mai értelemben
felfogott mtivészettorténet volt, hanem sokkal inkabb egyfajta Lehrgebiude, egy
elméleti szisztematikus, didaktikus munka, ami a ,miivészet lényegének
megértésére” igyekezett ravezetni a korabeli német olvas6t. A mi hatédsat
bizonyitja, hogy nem csupan Winckelmann itt szerepl$ elméleti megéallapitasai
éptiltek be az 4&ltaldnos miiveltségbe, hanem mindazok a ,mtivészet
esszencidjat” megtestesité mutialkotasok is az olvasok kultikus csodélatanak a
targyava véltak, amelyeket Winckelmann példaként szerepeltetett az
értekezésben. Winckelmann belvederei Apolléonrél adott ominézus értékelése a
szobrot kanonikus alkotdssa avatta, az antikvitas klasszicista ideolégia szerinti
esztétikai és izlésbeli eszményének emblematikus megtestesit&jévé jelolte ki. Az
alkotas és az értelmezés egyidejli kanonizéacidjaval és kultikussa emelkedésével,
azonban nem csak maga a fizikai targy és a réla mondottak, hanem - a
kultuszképz6dés memetikus és egyben inkorporéciés dinamikajat kovetve - a
targy tartalmat képez6 mitologiai alak, Apollon is megkiilonboztetett kultikus
csodélat targyéava valt. Ezzel a tizennyolcadik-tizenkilencedik szazad forduléjan
megsziiletett Apollon modern mitosza, amelynek koszonhetéen a romai
masolatardl immar levalé antik gorog istenalak még magat Zeusz eszméjét is
elhomalyositotta, és fényesebben ragyogott fel, mint el6tte barmikor is a
miivel6déstorténetben.

Goethe, Schiller és kovet6ik, a belvederei Apollon lefrasanak jelzékészletét
Winckelmann-t6]l atvéve, a gondtalan oltiimposzi istenek vildgat rendszerint
dertisnek (heiter), fényesnek és vilagosnak (Hell) irtak le, és ezzel a klasszicista
ideol6gia Gjabb toposzait teremtették meg. Ennek az elképzelésnek azonban
szamos antik szoveg- és targyi emlék is ellentmondott. A bontakozéfélben 1év6
romantikus diskurzus tudomanyos képvisel6i, tobbek kozott Friedrich Creuzer,
Karl Otfried Miiller és kés6bb Johann Jakob Bachofen szamos
véleménykiilonbségiik ellenére is k6zos allaspontra helyezkedtek abban, hogy a
gorog kultira jobb megértéséhez a deris olumposziak vilagat polaris
komplementerként kiegészit6 ellenvildgra, a khtonikus istenalakok sotét
(diister) és télelmetes (ingstlich) birodalmanak a feltételezésére is sziikség van.
Erre pedig a kiilonboz6é kulturdlis regiszterekre irdnyulé okortudoményi
vizsgalédasoknak is nyomatékosan fel kell hivniuk a figyelmet.14

13 Johann Joachim Winckelmann, A belvederei Apollon leirdsa, Timar Arpad ford. = ué.:
Miivészeti irasok, Magyar Helikon, Budapest, 1978, 101.

14 Lasd Albert Henrichs hivatkozasat (u6., “Full of Gods”: Nietzsche on Greek Polytheism,
= Nietzsche and Antiquity. His Reaction and Response to the Classical Tradition, Paul
Bishop szerk. Rochester, NY: Camden House, 2004, 135-136.) az alabbi helyekre:
Renate Schlesier, Olympische Religion und chthonische Religion: Creuzer, K. O. Miiller
und die Folgen, = Kulte, Mythen und Gelehrte: Anthropologie der Antike seit 1800,
Frankfurt am Main: Fischer, 1994, 22-25; James 1. Porter, Nietzsche and the Philology of
the Future, Stanford, CA: Stanford UP, 2000, 216-17; Manfred Frank, Der kommende
Gott: Vorlesungen iiber die Neue Mythologie, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1982.



Ez volt az a pillanat, amikor a romantika filolégusainak kozos igyekezete
révén, az id6kozben a klasszikus ideolégia jegyében a Bildung ,héazi istenévé”,
s6t mar-mar krisztianizalt védoészentjévé magasztosult Apollon tindokld
talapzatara feltolakodott egy masik alak, aki fenségességében Apollon méltd
pérja, azonban karakterét tekintve Apollon gyokeres ellentéte volt: Diontiszosz.
A Kklasszicista ideolégia jegyében meértéktartast, jozansagot, letisztult
attekinthet6séget sugarz6 modern Apollon és muzsdi mellett a méamoros
lelkestiltségével kornyezetét is megfert6z6 Diontiszosz és szatirokbdl,
menddokbol 4ll6 zajos, eksztatikus kisérete a gordg lényeg kettSsségérol
alkotott romantikus elgondoldsok szellemében testesitette meg az idegenség, a
tisztatalansag, az ellentmondas tragikus formaban valé szinrevitelét, a gorog
csoda mélyén rejt6z6 borzalmat és sotét titkokat. Fontos megjegyezni, hogy a
romantikus klasszika-filolégia ezzel azonban nem hagyta maga mogott a
winckelmanni esztétikai paradigmat, ugyanis Apollon és Diontiszosz
klasszikus oppoziciondlis szembedllitdsat is tulajdonképpen Winckelmann
készitette el6. Winckelmann, mig a belvederei Apollénban a férfias szépség
elképzelhets legtokéletesebb kifejez6dését tinnepelte, addig Bakkhusz
szobrdban a fitis szépség keleti ,eunuch”-dbrazolasokbol kolcsonzott jegyeit
vélte felfedezni. Winckelmann-nak ez a kritikusi itélete ugyancsak a
kultuszképz6dés bonyolult dinamikajanak kiszolgaltatva nem csak Apollén és
Dioniiszosz 0sszekapcsolasdnak és szembedllitdsinak modern mitoszat
teremtette meg, hanem a klasszicista ideolégidnak az orientalis mtvészettel,
keleti hatasokkal szembeni elGitéletét is megalapozta.

Winckelmann értékelése, kritikusi szandékaival teljesen ellentétesen,
paradox médon egy olyan vitdhoz jeldlte ki a kiizd6teret, amely kibontakozasa
soran jocskan meghaladta mind az esztétikai, mind pedig a klasszika-filologiai
kutatds 4altal az adott tudomadanyteriileteknek eredetileg tulajdonitott
illetékességi koroket. Apollon és Diontiszosz értelmezésének és szimbolikus
viszonyuk megitélésének a vitdja joggal tarthat szamot a bolcsészettudoméanyok
modernizacidjat kisér6 egyik leginkabb szignifikdns metateoretikus diszkusszio
cimére. Vizsgalata altal a tudomanyelmélet, az episztemologia, az esztétika, a
mordl, a politika, az oktatds és a kultara latszolag kiilonnemt jelenségei
szovevényes Osszefliggésének a modern nyugati bolcsészettudomanyok
kialakuldsara gyakorolt hatasa is felfedhetd.

2.3. Dioniiszosz Gjjasziiletése

Valamivel tobb, mint szdz évvel az antikvitasrél alkotott polarizal6
winckelmanni megjegyzések kanonizaléddsa utan Friedrich Nietzsche A
tragédia sziiletése a zene szellemébdl (1872) cim@ munkéjaban a gorogség apolloni,
illetleg diontiszoszi jellegérdl zajl6 vita kritikai megkozelitését kérte szamon
kortarsain. Nietzsche a kérdéssel kapcsolatban elfoglalt allasspontnak, mind az
antik kultara kortars felfogasara, mind pedig kozvetleniil a kortars kulttra
egészére vonatkozd lényegi kulturdlis kovetkezményeit hangsualyozta.
Felismerte és egyuttal mélyen dtérezte a kérdés tobbes, esztétikai,



episztemolégiai, kulturdlis és moralis karakterét és ezt a tobbességet
messzemendkig ki is aknazta vitairataban.

A nietzschei kritika kozponti eleme a klasszicista ideolégia antik gorogségtol
idegen, keresztény OsszetevSinek a totalis kritikdja volt. Amint Heidegger irta
Nietzschérél: ,[6] volt az els6 [...] aki a »klasszikust« megszabaditotta a
klasszicizmus és a humanizmus félreértelmezésétél”.’> A  Winckelmann
esztétikai itéleteib6l kiindulé, de késébb a klasszika-filologia terrénuméra
atkertiilt és igy episztemolégiai kérdéssé alakulé Apolléon és Dioniiszosz
viszonyérol folytatott modern vita, igy Nietzschével egy 1j szinten tért vissza az
esztétika tertiletére. EbbSl a perspektivabol szemlélve érthetévé valik az az
egyébként megleps, &am még a Nietzsche-szakirodalomban sem kell6képpen
hangsulyozott kortilmény is, hogy ezt a tizenkilencedik szazad kozepén mar
alapvetSen episztemolégiai jelleglinek ting vitat miként tartotta lehetségesnek
Nietzsche egy hangsulyozottan esztétikai allasfoglalassal ad acta tenni: még a
latszatat is kertilve annak, hogy tragédiakonyve klasszika-filologiai vagy
torténettudoményi szakmunka lenne. A tragédia sziiletésének eredeti kiadasa
ugyanis nem tartalmazott sem hivatkozasokat, sem pedig labjegyzeteket,
argumentacidjanak kifejtése sordn nem bocsatkozott tudoményos dial6gusba
koranak relevans klasszika-filologiai szakmunkaival, amelyeket viszont
koranak egyik legfelkésziiltebb klasszika-filolégusaként rendkiviil alaposan
ismert. Fontos tehdt annak a megallapitdsa, hogy Nietzsche egy vaskos
klasszika-filologiai szakmunka kozreadadsa helyett egy alig tobb mint szaz
oldalas  konyvecskében egy manifesztumszerti, kritikai, kulturélis,
episztemoldgiai és miivészeti konklazidk iranyaba mutaté radikélis esztétikai
programot hirdet meg, amelynek eredeti célja voltaképpen a wagneri zenei
forradalom ugyancsak revoluciondris karakterti filozofiai hatterének a
kidolgozasa volt.’® A munka t6bbszoros rekontextualizaciéjat és szamos
tekintetben inadekvat tudomanyos Gjrapozicionaldsat paradox médon éppen a
tragédiakonyv klasszika-filologiai illetékességét firtaté wilamowitzi kritika és
az annak nyoman kereked¢ vita inditotta el, amely eleinte egyébként korantsem
volt olyan intenziv, mint amilyennek még a Nietzsche-szakirodalomban
altalanos kialakult kép is sugallja.l” Ezekre a bonyolult folyamatokra és A
tragédia sziiletésének Kerényi altal is nyomon kovetett és még ma is tartd
diskurzusok kozotti vandorldsdra, azonban mar a m(i cimének a harmadik,
1886-0s kiaddsban torténd nietzschei megvéltoztatdsa, a szerzd hozzaflizott
Onkritika-kisérlete, valamint Wilamowitz-Moellendorf kései onkritikajal8 is
hatdssal voltak.’® Mindazonaltal az episztemologiai kérdésekben esztétikai
dimenzidkat, az esztétikai allasfoglaldsokban pedig episztemoldgiai hatteret

15 Martin Heidegger, Nietzsche, 2 vols., Pfullingen: Neske, 1961, vol. 1, 150.

16 Lasd A tragédia sziiletése Richard Wagnernek cimzett 1871-es el6szavit.

7 Lasd James Q. Whitman, Nietzsche in the Magisterial Tradition of German Classical
Philology, Yale Law School Legal Scholarship Repository, Paper 656, 1986. Forras:
<http:/ /digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/656> - letoltés ideje: 2012. 06.02.

18 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Erinnerungen, 1848-1914, Leipzig: Koehler,
1928, 129.

19 V6. Fenyvesi Kristof, Nietzsche és a filozdfia dtvdltoztatdisa: a dioniiszidnus narrativa,
Literatura 2012 / 4.
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felfedez6 nietzschei meglatasok mind arra utalnak, hogy Nietzsche, a filozéfia
,csabitasanak” engedé6 ifja bazeli klasszika-filologus professzor, legalabbis
raérzett arra, hogy A tragédia sziiletésének megjelenése el6tt is mar gazdagon
burjanz6, am marginalizdlt khtonikus-diontiszidnus klasszika-filologiai
kutatasok és a Bildung tiszta apolloni diskurzusdnak rendjéért szavatol6
tilologus-korok kozott zajlé vitanak a targya tulajdonképpen egy modern
onértelmezési kérdés, aminek ugyan a tétje, de mégis egyetlen részletkérdése
csupan a gordgség tulajdonképpeni megértése.

Arra, hogy Nietzsche filozofusi pélyafutdsdhoz ennek az Osszeftiggésnek a
feltérképezése adhatta a kezdeti motivaciét, elegend6 bizonyitékot
szolgaltatnak példaul a Mi, filolégusok cimt Korszeriitlen elmélkedéshez késziilt
jegyzetek, amelyek ugyanolyan jelent6s hattérmunkaként maradtak a szerzé
fiokjaban, mint az ugyancsak alapvetd episztemologiai kérdéseket targyaldé A
nem mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsigrol cim@ dolgozat. Hatasuk azonban
Nietzsche filozéfiai életmtivének egészére kisugarzott: ,Harom dolgot kell a
filol6gusnak megértenie, amennyiben be akarja bizonyitani artatlansidgat: az
antikvitast, a jelent és oSnmagat.”20

Az Apollén és Dioniiszosz alakjara iranyuld tizenkilencedik szdzadi német
klasszika-filolégiai vizsgalédasok ugyan az esztétika tertiletérdl kertiltek at a
klasszika-filologia terrénumadra, azonban kidertiilt, hogy a vita a klasszika-
tilolégia és rajta keresztil a Bildung oOnreflexi6janak, metakritikai
hajland6sdgéanak a kérdését is felvetette. A vita targyat képezé kérdés joval
mélyebb, strukturdlis jelent6ségi kultirantropolégiai, etikai, episztemologiai,
ideolégiai és politikai kérdések sokasagat fedte. Ez az oka, hogy a gorog
istenségek egymashoz valo viszonyanak a meghatarozasa, valamint a gorogség
kultarajaban betoltott helytikrél és szerepiikrdl kialakitott allaspontok egyre
inkabb az okori gorog kulttra egészérdl alkotott képet kifejez, dontd
jelent6ségti allasfoglalasokként érvényestiltek, s igy az egymadssal versengd
klasszika-filol6giai koncepcidk stratégiai fontossagti elemévé valtak.

Nietzsche azzal, hogy az istenalakok viszonyanak, illetve a diontiszoszi
attitidnek a megértését egy az egész német kultara szempontjabol donté
fontossagt, modern egzisztencidlis kérdésként vetette fel, egyuttal a klasszika-
filolégidnak is 14j dimenziokat adott. Mindez az okortudomany teljes
modszertani Gjraalapozasat és a klasszika-filologidnak, mint alapvetSen
interpretativ vallalkozdsnak az Gjraértelmezését inditotta el. 2! Ez az oka annak
is, hogy Apollén és Diontiszosz kett6sségének a feltdrdsa - amely latszolag egy
szlik tudomanyos szaktertilethez tartoz6 kérdésként a nagyobb osszeftiggések
tekintetében indifferensnek tlinhet -, sajatos moédon egybeesett a
huméantudoményok  egészében végbemend  episztemoldgiai  fordulat

20 Bizonyos idézetek helyének megadasakor a nemzetkozi Nietzsche-kutatasban
megszokott Friedrich Nietzsche: Kritische Studienausgabe. Giorgio Colli & Mazzino
Montinari szerk. Berlin / New York: Verlag de Gruyter, 1967 (tovadbbiakban: KSA)
helyeire hivatkozom. Ahol a fordité kiilon nincs jelolve, ott az idézeteket a sajat
forditasomban kézlom. Friedrich Nietzsche, KSA 8, 7[7], 127.

21 Im.: Emden, 374.



lezajlasaval, amely a Kerényi altal is propagalt 6kortudomanyi koncepcié el6tt
is megnyitotta az utat.

2. 4. Dioniiszosz és kisérete bevonul a modern klasszika-filol6giaba

Friedrich Nietzsche radikélis fellépése és a koriilotte kibontakozott filologus-
vita kovetkeztében Apollon és Dioniiszosz a gorogség legismertebb
istenalakjaivd valtak. Egymassal komplementert alkotd ellentétiik mitosza,
azonban mér a Nietzsche tragédiakonyvét megel6z6 dkortudomaényi kutatasok
révén bekertilt a koztudatba. A diskurzus képlékenységét, a ,, paradigmak” és a
kulcsfogalmak viszonylag gyors fluktuaciéjat mutatja, hogy Nietzsche maga
még kozvetlentl A tragédia sziiletése keletkezését megel6z6 hénapokban is tobb,
egymastol gyokeresen kiilonboz6é modellt probalt ki sajat gorogség- és tragédia-
koncepcidja, valamint a  wagneri zene-esztétika  Osszefliggésének
meghatarozasara,?? mig végiil meglatasainak egy magatél Wagnert6l szarmazo
gondolati mag?® kortili kikristalyositdsa mellett dontott. Diontiszosz kérdését
nem is Nietzsche, hanem hatvan évvel korabban Georg Friedrich Creuzer
Dionysus, sive Commentationes academicae de rerum bacchicarum orphicorumque
originibus et causis ciml 1809-es értekezése vezette be a modern klasszika-
tilol6giaba. Tobb kortars filologus, mindenekel6tt Christian August Lobeck
er6teljesen tdimadta Creuzer koncepcidjat és a vita kiszélesedésének folyaman a
Dioniiszosz-stidiumokhoz wjabb és tjabb jelentés hatasit munkdk szoltak
hozza.

Nietzsche egyik legfontosabb forrdsa a wagneri inspiraciot szakmailag is
megalapoz6 klasszika-filologiai kutatasok tekintetében K. O. Miiller volt. A
hellén térzsek és wvirosdllamok torténetérdl irott jelent6s munkdjaval (Geschichten
hellenischen Stimme und Stidte), amelyet eredetileg hosszabbra tervezett, de csak
két kotetet sikertilt befejeznie (Orchomenos und die Minyer, 1820; Die Dorier,
1824), Miiller lett az Apollon-Diontiszosz ellentét egyik elsé rendszeres
kidolgozéja. O a gorogség kultuszainak lehetséges pelaszg gyokereit és a dor
kultarahoz kotéds valtozatait elemezve jutott el a homéroszi korszak Zeusz
altal uralt oltimposzi isteneinek fényes vildga és egy korabbi, sotét khtonikus
istenvilag feltételezéséhez, amely kés6bb az Oliimposz vilaganak és az
alvilignak a homéroszi kiilonvélasztasaban élt tovabb. Miiller allaspontja
szerint Apollén egyértelmtien az oltimposziak vilagahoz tartozik, Dioniiszosz
karakterében viszont a khtonikus vondsok a hangstlyosak, amelyeket a
klasszikus gorogségrsl alkotott képtdl teljességgel idegen, trdk eredetli
misztériumok tovabbi s6tét arnyalatokkal szineztek.

A szigort protestans erkolcsiséget vall6 Miiller a Diontiszosz
karakterében domindlé szexualis-erotikus szféra egyértelmli megnevezését és
modszeres feltardsat hatarozottan elkertilte ugyan, csak wutalt ra, de
kortilirdsaib6l mégis egyértelmtien azonosithatok a Dioniiszosz alakjat

22 Im.: Albert Henrichs, 123.

3 Karl Kerényi, Richard Wagners Beethoven-Festschrift. Eine Vorstufe zu Nietzsches ,, Geburt
der Tragodie aus dem Geiste der Musik”, = u6., Wege und Weggenossen 2., Miinchen /
Wien: Langen-Miiller, 1988, 159-168.



tematizalo szexudlis, orgiasztikus motivumok és az irracionalis elem: a
dioniiszoszi mdnia. Millernek ugyanakkor azzal az ,ellentmondassal” is meg
kellett birkéznia, hogy a gorog kultara egyik legjelent6sebbnek itélt
intézménye, a tragédia, Dioniliszosz személyében egy a protestans
erkolcsiséggel ily mértékben Osszeegyeztethetetlen istenséghez kotédott. Ezért
Miiller egyrészt a Diontiszosz-kultusz egyik kozpontjat az Apollon-kultusz
hagyomanyos kozpontjaval, Delphoival azonositotta, masrészt pedig azt a
feltételezést is megfogalmazta, hogy Diontiszosz alakja egy az apolléninél
Osibb, primitivebb kulturalis szint vondsait Grizte, ezért tiszteletének formadi és a
hozza k6t6d6 misztériumok még az apolloni misztériumokndl is tavolabb estek
a kereszténység értékvilagatol.?*

A Gottingenben Miiller el6adasait is hallgatd, mind a mai napig a modern
jogtorténet és az Osszehasonlité Okortudomany egyik uttoréjeként tisztelt
Johann Jacob Bachofen Mutterrecht cimti munkaja 1861-ben latott napvildgot. A
nék korai gorog tarsadalomban betoltott szerepének az antropolégiai
szempontokat is bevezet§, torténeti kutatasdbol szarmazd eredményeket
Osszefoglalé munka fontos stlypontjat a Diontiszosz-kultusz tjraértelmezése
jelentette. Bachofen egyrészt az els6k kozott tematizdlta a gorog mitolégia néi
szerepl6ivel, illetve a Diontiszosz mitikus kiséretéhez tartoz6, valamint a
kultusz gyakorldsaban résztvevd noékkel kapcsolatos ismereteket, masrészt
Apollén nyugodt tisztasdgat és fényét Diontiszosz érzéki nyugtalansagéval és
sotét, fallikus karakterével allitotta szembe. Bachofen a vildgos és a sotét
attribatumok altal jellemezhet6, komplementer kategéridkba sorolhato
elemekbdl alkotott kétosztatt kultira koncepcidjat az antikvitds egészére
kiterjesztette. A fényarban isz6 oliimposzi csticsok és a sotéten tatongé alvilagi
mélységek, Hermész természetének félig vilagos, félig sotét oldala, ugyanigy
ezt a kettdsséget jelezték Bachofen értelmezésében, akarcsak Castor és Pollux,
de még a roémai birodalom alapit6 torténetének szerepl6i, Romulus és Remus is.

Bachofen, maga is bézeli tanar lévén, Nietzschével egyébként barati
viszonyt apolt. Nietzsche nem csak, hogy jol ismerte Bachofen kutatésait,
hanem nagyban tamaszkodott is azokra Apollénnak és Dioniiszosznak, mint a
tragédiakonyv kultaraalkoto kettésének a jellemzésében. Ennek okdn Bachofen
is azok kozé tartozott, akik Nietzsche tragédiakonyvét annak megjelenése
idején még udvozolték. Azonban, amikor Nietzsche a klasszika-filologiai
kérdéseket végleg filozofiai problémadkra valtva a béazeli tandrsagot is feladta,
megszakadt kozottiik a kapcsolat.

A Dioniiszosz-tanulmanyokban  bekovetkez6 nietzschei fordulat
tudomanyos védelmében egy Wilamowitz ellen irott pamflettel 1épett szinre
Nietzsche egyik legkozelebbi egyetemi baratja, Erwin Rohde, aki a
kés6ébbiekben jelentés Okorkutatéi palyat futott be. Rohde 1876-os Der
Griechische Roman und seine Vorldufer cim konyvét az oOkori regényrél a
késébbiekben Bahtyin is rendkiviil nagyra tartotta,”® a gorog lélek-

24 Im.: Cornelia Isler-Kerényi, 244.

% M. M. Bakhtin, The Dialogic Imagination: Four Essays, Michael Holquist szerk., Caryl
Emerson & Michael Holquist ford., Austin and London: University of Texas Press,
1981, 4.



koncepciokrol és halhatatlansag-hitr6l, valamint az ezekhez kapcsol6do
kultuszokrél irott két kotetes munkdja, a Psyche: Seelenkult und
Unsterblichkeitsglaube der Griechen (1890-1894) pedig az 6kortudoményban mind
a mai napig hivatkozott munka. Rohde megallapitasainak nagy része
osszhangban volt Miiller feltevéseivel, s noha Rohde Dioniiszosz alakjanak
bemutatdsakor az exotikus elemeket hangsulyozta, mégis mindenekel6tt az
istenségnek a gorogség kulturdjaban betoltott torténelmi szerepét emelte ki.2
Rohde-t és Nietzsche-t az utékor , Dioszkiroszokként” is emlegette, amely nem
csak mély baratsagukra, hanem munkassaguk egymastol elvalaszthatatlan
kapcsolatara is felhivja a figyelmet.”” Rohde a Psyche-vel - talan a
tragédiakonyv tudomanyos természetti hianyossagain alapul6
elmarasztalasdbol is okulva - egy koriltekintéen argumentalt, akkuratus
hivatkozéasokkal ellatott szaktudomanyos értekezés formédjaban foglalt allast az
Apollén-Dioniiszosz-vitdban. Rohde rendkiviil alaposan ismerte Nietzsche
munkassagat: Nietzsche minden egyes konyvét elkiildte neki, valamint egészen
Nietzsche 6sszeomlésaig intenziv levelezést folytattak. Rohde tobb mint hétszaz
oldalas, szigora tudomdanyos szakszertiséggel végigvitt Psyche-je ugyan
nehezen mérhet6 Ossze Nietzsche alig t6bb, mint szaz oldalas
tragédiakonyvével, raadasul Rohde nem is emliti Nietzschét név szerint a sajat
miivében, azonban szdmos olyan bekezdés olvashaté Rohde munkajdban, ami
nem csak megéllapitdsaiban, de dramai nyelvezetében, hatasos retorikéjaban is
Nietzsche tragédiakonyvének stilaris tonusat idézi.® (Rohde szuggesztiv
irodalmi stilusanak bizonyitéka, hogy példaul Thomas Mann a Haldil Velencében
cim@ elbeszélésben szereplé Aschenbach diontiszoszi almanak leirdsat
kimutathatéan Rohde-tdl vette 4t.?°) Sajatos modon, ugyan Rohde miivének
szdmos pontjan nagyon nehéz eldonteni, hogy a szerz6 a nietzschei koncepcié
korabeli Kklasszika-filolégiai normédknak megfelelé apologidjat vagy éppen
burkolt kritikajat adja-e, mindenesetre a nietzschei tragédiakonyv és a rohde-i
munka kozott szoros, tematikai komplementer viszonyt lehet megallapitani.
Rohde Psychejje Rohde hidnyz6é Nietzsche-hivatkozasainak és allaspontjaik
valtakoz6 0sszhangja és kiilonbozdsége ellenére is a Nietzschénél még nagyivii
gesztusokkal felrajzolt dioniiszoszidnus ritusok rendszeres, tudomanyos igényti
vizsgéalataként is olvashat6. Ebben az értelemben Rohde munkédja, akar
Nietzsche tragédiakonyvének vaskos ,labjegyzeteként” is tanulmanyozhat6.30

A Nietzsche haléla utan felviragzé Nietzsche-kultusz minden korabbinal
nagyobb nemzetkozi érdekl6dést irdnyitott Apollén és Diontiszosz alakjara.
Nem utols6 sorban ennek koszonhet6, hogy Rohde konyve is széles korben
elterjedt, még klasszika-filologus korokon kiviil is ismertté valt.

26 Im.: Cornelia Isler-Kerényi, 246.

27 Vo. Alan Cardew, The Dioscuri: Nietzsche and Rohde, = im.: Nietzsche and Antiquity,
458-478.

2 Karl Jaspers, Nietzsche: An Introduction to the Understanding of his Philosophical
Activity, Charles F. Wallraff & Frederick J. Schmitz ford., Baltimore: Johns Hopkins
UP, 1965, 61.

29 Im.: Alan Cardew, 464.

30 Im.: Alan Cardew, 466.



Az angolszdsz tudomdanyossdgban Jane Ellen Harrison 1903-as
Prolegomena to the Study of Greek Religion cimli munkdjaban, a cambridgei
ritualistdk &lldspontjghoz hiven a gorogség Osvallasat voltaképpen nem a
mitoszokbodl, hanem a gorogség feltételezett ritusaibél tartotta levezethetének.
Harrison a Dioniiszoszhoz kapcsoléddé hagyoméanyban is féként egy
termékenység-kultuszt latott, azonban K. O. Miiller szdmos megallapitasat
elfogadva, valamint Nietzsche-vel és Rohde-vel is 6sszhangban, az apolléni-
diontiszoszi kett6sséget 6 is Kkiterjesztette a gorog kulttra egészének az
értelmezésére. Harrison elemzésének lényeges Gjdonsidga volt, hogy a teljes
gorog hitvilag oltimposzi és khtonikus kultuszokra torténé csoportositasa soran
a targyi kultara emlékeibdl indult ki. Mivel Harrison mtivének megjelenése
el6tt csak meglehet6sen kevés példajat lehetett taldlni az archeolégiai anyag
vallastorténeti kutatdsokban torténé felhasznaldsanak, ezért ennek a
modszertanat, episztemoldgiai modelljét is Harrison-nak kellett kidolgoznia.
Nagymértékben tdmaszkodott a vazaképekre, a korabeli archeoldgiai kutatas
legtjabb leleteire, példdul a kés6bb Kerényi szdmdra is centrélis jelentéségti
kutatasi anyagot jelent6 Schliemann- és Evans-féle &dsatdsok eredményeire.
Harrison munkdssagdban az apolloni-diondszoszi kett6sség motivuma a
késsbbiekben is visszatért. Eletmtive masik kiemelked6 darabjdban, az 1912-
ben kiadott és 1927-ben atdolgozott Themis-ben (Themis: A Study of the Social
Origins of Greek Religion) kollektiv-tdrsadalmi szempontok szerint gondolta Gjra
a Prolegomena-ban megfogalmazott felvetéseket, s Diontiszoszt a matriarchalis
rend, Apollont pedig a patriarchélis berendezkedés beavaté istenségeiként
értelmezte.

Harrison munkdja ugyan gazdag dokumentumanyagot vonultatott fel,
azonban allitasainak egy jelent6s része, akarcsak Rohde-konyvének szamos
megallapitasa, kevéssé igazolhaté hipotéziseken alapult. A kutaté beleérzé
képességének, fantdzidjanak nagy szerepet tulajdonité Nietzschétdl
nagymértékben inspirdlt kutatdsokkal szemben és nem wutols6 sorban a
Nietzsche ellen inditott klasszika-filologiai tdmadés folytatasaként, azonban
kibontakozott az Apollén-Dioniiszosz kett6sség értelmezésének egy ,szigortan
tudomanyos”, pozitivista episztemol6giadt megval6sité iranya is. A Dioniiszosz-
tanulmanyok ezen tendencidjanak egyik f6 képviselSje, Nietzsche els¢ kritikusa
és Kerényi egyik késébbi tanara, a Nietzschénél négy évvel fiatalabb Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorff volt, akinek Der Glaube der Hellenen (1931-32) cimt
befejezetlentil maradt munkaja mind a mai napig hivatkozott, meghatarozo
forras a tertilet kutat6i szdmara.

Wilamowitz-Moellendorff az istenalakok egyéniségének érzékletes
megrajzoldsara torekedett és a cambridgei ritualistdk A&llaspontjaval, igy
egyuttal Harrisonnal is vitaba szédllva, a mitosz els6dlegességét hangoztatta a
ritussal szemben. Pozitivizmusa ellenére sem tdvolodott el azonban néhany,
még K. O. Miiller altal megfogalmazott elmélettsl. Miiller, Rohde és Harrison
koncepcidjaval egybehangzéan Dioniiszoszt egy a homéroszi istenvilagba
trakfoldrél behatold, plebejus, barbar vondsokat hordozo, idegen istenségként
abrazolta. Wilamowitz a Der Glaube der Hellenen-ben, a tragédia lefrasanal



meglep6 moédon még a Nietzsche révén elterjedt, s altala annak idején még
hevesen kritizalt diontiszoszi és apolléni kategoériakat is alkalmazta. Apollont
viszont, némileg szokatlan médon, orientalis eredeti istenalakként mutatja be.
Elemzései soran Wilamowitz nem forditott kiilonosebb figyelmet az
archeolodgiai leletekre, Diontiszoszt pedig szisztematikusan megfosztotta attol a
kivételezett poziciotdl, amelyet K. O. Miiller, Nietzsche, Rohde vagy Harrison
biztositottak a szaméra az antik gorog hagyomanyban. Mivel Wilamowitz
koranak legelismertebb, iskolateremt6 klasszika-filolégusa volt, a Der Glaube der
Hellenen cim@ munkdban el6adott Diontiszosz-koncepcié a klasszika-filol6giai
diskurzus vezet6 irdnyvonaldban kibontakoz6 késébbi Diontiszosz-kutatasokat
is meghatdrozta.

Kozvetleniil Wilamowitz mtivének publikacidja utan jelent meg Walter F.
Otto Dionysos. Mythos und Kultus (1933) cimti konyve, amely részben a
cambridge-i ritualistakkal is vitdba szallt, ugyanakkor hangstlyosan a
wilamowitzi Dioniiszosz-koncepciéval szemben foglalt allast. Otto mive
radikalisan 4j szempontokat tartalmazo6, Nietzsche sejtéseit kifejté vitairatként
érvényestilt. Otto visszautasitotta mindazokat az elméleteket, amelyek
Diontiszoszt barbar vondsokkal ruhaztdk fel és a gorog kulttra gyokereitol
idegen istennek nyilvanitottdk. Elemzésében a dioniiszoszi Oriiletet, a maniat
allitotta a kozéppontba, implicite felhivva arra is a figyelmet, hogy Dioniiszosz
»idegen” vondsai nem az istenség gorog kulttratol valo idegenségébdl erednek,
hanem abbél, hogy a modern kutaték a keresztény kultdra morélis értékeit
beépitették episztemoldgidjukba, s emiatt idegenkedtek mindattél, ami
Dioniiszosz sajatja, &m a keresztény értékrendtdl nagymértékben eltér. Tobb,
mar Miiller altal is érintett, de moralis és episztemoldgiai okok miatt részletesen
fel nem tart jelenség keriilt bemutatdsra Otto nietzschednus elemzéseiben,
azonban maradnak olyan elemek, amelyek el6tt még Otto is megtorpant:
példaul a Diontiszosz-abrazolasokon gyakorta megjelen6 kendézetlen
szexualitast 6 is csak mérsékelt formdaban volt képes tematizalni.

Martin P. Nilsson, Wilamowitz egyik legkiemelked6bb tanitvanya és
pozitivista torténelemszemléleten alapul6 ,szigort” moédszerének tovabbvivéje
el6szor 1922-ben svéd nyelven publikélta gorog vallastorténetét (Den grekiska
religionens historia), amely tobbszor is atdolgozva, Geschichte der griechischen
Religion cimmel jelent meg kés6bb németiil. Nilsson kényve mint a pozitivista
klasszika-filolégia  eredményeinek  egyik legteljesebb  Osszefoglaladsa
megkertilhetetlen, ugyanakkor Kerényi altal hevesen vitatott munkava valt.
Nilsson, Rohde és Harrison szdmos megallapitasat beépitve Diontiszosz alakja
irdant mély érdeklédést mutatott, doktori disszertacidjat is Diontiszoszrél irta.3!
Dioniiszosz Nilsson egész életmtivében kiemelt szerepet kapott: joval kevesebb
ellenérzéssel viszonyult kultuszaihoz, mint példaul mestere, Wilamowitz.
Dionitiszosz ugyan Nilssonndl is a gorog vallasi rendszer eklektikus és atmeneti
alakjaként ttint fel, de jéval fontosabb szerepet toltott be, mint Wilamowitz-nal:
az Apollon-Diontiszosz péaros Nilsson szamara is a gorog kulttra esszencidlis
reprezentacidjaként szolgalt. Nilsson koncepcidja szerint ugyanis az eredetileg

31 Martin P. Nilsson, Studia de Dionysiis atticis. Diss. Lund, 1900.



kiviilrél érkez6 és a kor gorogségének kultarajatol kezdetben alapvetSen idegen
értékeket megtestesité Diontiszosz ,hellenizalédott”, azaz beépiilt a gorog
kultarédba, olyannyira, hogy Apollén elvalaszthatatlan tarsava valt.

Az Apollénnal egy szintre emelkedd, komplementer aspektusokat kifejez6
Dioniiszosz alakjdnak a pozitivista tudomdanyossagban is bekodvetkezé
megsziiletésének nagy jelentéséget kell tulajdonitanunk. Nem csupén azért,
mert egy Nietzschét6l minden tekintetben eltér6 elméleti és modszertani
platformon allva, implicite Nietzsche koncepciéjaval egybehangz6 allitas
fogalmazédott itt meg, hanem azért is mert ez a mozzanat a klasszika-
tilol6gidnak egy a Bildung és a humantudomanyok egészét érinté kulturélis
atstrukturalodas keretében lezajlott episztemoldgiai fordulatat is jelzi. A gorog
polisz kultarantropoldgiai szempontokat is beépit6 megkozelitése révén az
antik gorog kultara és a kortars nyugati tarsadalom uralkodé normaéi kozott
fennall6 &athidalhatatlan tavolsag reflektalttd és tudoményos eszkozokkel is
elemezhetévé valt. Mindekozben a Dioniiszosz alakjaval elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodé orgiasztikus és erotikus tendencidk is egyre nyiltabban
targyalhatokka és beilleszthet6kké valtak a gorogségrol alkotott altaldanos
képbe.

Eric Roberston Dodds32 és Henri Jeanmaire3 o6tvenes évekbeli
Dioniiszosz-tanulmanyai immar a gorog kulttiranak kifejezetten azoknak az
elemeire koncentrdlnak, amelyek a winckelmanni gorogségképpel nehezen
OsszeegyeztethetSk, s éles megvildgitasba helyezik a gorog tarsadalom és a
jelenkor tarsadalma kozott fenndllé sokszintli értékkiilonbséget is. Ezek a
miivek immar nem Diontiszosz idegenségére, kirekesztettségére hivjak fel a
figyelmet, hanem ellenkezSleg: a polisz rendjének kulcsfontossagu
szerepl6jeként mutatjak be Diontiszoszt, az irracionalitas és kicsapongas istenét.

A Diontiszosz-tanulményok el6rehaladtaval az Apollon-Diontiszosz
ellentétpar kérdésének a jelent6sége fokozatosan elhalvanyult a Diontiszosz-
kultusz és a polisz viszonydnak megallapitdsa mellett. A kiilonleges statusra
emelkedé6  Apollon- és  Dioniiszosz-tanulményok alakuldstorténetének
feltérképezése révén, azonban a klasszicista ideoldgia &ltal kisajatitott klasszika-
filologia és az altala megalapozott Bildung-eszmény, valamint a Bildung
kritikdjanak torténete egyarant nyomon kovethet6. Az Apollén és Dioniiszosz
alakjaval kapcsolatos megallapitdsok ezért mind a mai napig a gorog kultara
egészét érint6 allasfoglalasokként érvényesiilnek, s az elemzést végz6 tudos
metodoldgiai, episztemologiai, kulturélis poziciéit is beazonosithat6va teszik.

32 E. R. Dodds, The Greeks and the Irrational, Berkeley / Los Angeles, 1951.
3 H. Jeanmaire, Dionysos. Histoire du culte de Bacchus. Paris: Payot, 1951.



3. Dioniiszosz és az elpusztithatatlan élet gondolata

3.1. Kerényi Dioniiszosza a Dioniiszosz-tanulmanyok titkrében

A Diontiiszosz-konyv el6szavdban Kerényi a vallasok és valldsos élmények
kultaraalkot6 szerepét hangstlyozza és ennek nyomédn az eurdpai
vallastorténetet mint az eurépai torténelem kozponti jelent6ségli osszetevojét
mutatja be. Nietzsche neve mar a kotet legels6 bekezdésében megjelenik, arra
utalvan, hogy még a vallas elutasitdsanak gesztusa is jelents vallastorténeti
eseménynek mindsiil, s az emberiség kulturdlis tapasztalatainak egészéhez
adodik hozza: ,Az a nyugati vallastorténet, amely nem szamol Nietzschével
vagy altalaban az ateizmussal, sem a modern vallastudoméannyal, sem pedig
egy atfogé kultartorténettel szemben tamaszthaté kovetelményeket nem
elégithetné ki”3* - irja Kerényi. Amint arra Kerényi egyértelmtien ramutat, ezt a
megéllapitast Nietzsche esete tobbszortsen is alatdmasztja, mégpedig azon
ellentmondés révén, hogy mikozben Nietzsche a kereszténység eszméinek és
Krisztus alakjanak a totalis visszautasitasat és a vallasos rendszerekt6l valo
elhatarolodast hirdette, mégis diontiszidnus gondolkodénak vallotta magét,
azaz egy gorog istenséget allitott gondolkodéi életmiivének kozéppontjaba. Ez
a latszolagos paradoxon csak tgy oldhat6 fel, ha megértjiik, hogy Nietzsche
Diontiszosz alakjdban nem csupdn a gorog istent latta, hanem egy kulturalis
élmény kivételesen erételjes kifejez6dését fedezte fel. Valami olyasmit, aminek
a megtapasztalasabol és mély atélésébdl voltaképpen a gordg kulttra egésze
kibontakozott. Kerényi mindennek a megvilagitasira Nietzsche A tragédia
sziiletéséhez {rott utdlagos Onbkritika-kisérletét idézi, és Nietzschét koévetve
megerdsiti: Diontiszosz kulttraalkotd tapasztalata, azaz a dioniiszoszi élmény
tartalma tovabbra is ismeretlen a szdmunkra. Holott pontosan ez az 6sszetevé
az, aminek a megismerésével a gorog kultdara megértéséhez is kozelebb
kertilhetnénk.

Kerényi az altala az antikvitds érzéki hagyomdnydnak nevezett kutatasi anyag
korébe sorolja mindazt, ami a megérteni szandékozott 6kori vilaggal kozvetlen
vagy kozvetett kapcsolatba kertilt. Egyediilallé 6kortudomanyi innovacidjanak
jegyében a szovegemlékek mellett fontos vizsgalati anyagot képeznek szamara
a fennmaradt targyi emlékek, valamint az antik téjjal, s6t még az antik kultara
toldjén él6 mai emberekkel val6é kutatoéi taldlkozasok személyes élménye és az
azokat rogzité utinaplok is. Kerényi koncepcidja szerint Dioniiszosz gorog
kultardban betoltott kiemelt szerepét jelzi, hogy alakja a tobbi gorog
istenséghez képest nagyobb intenzitdssal jelenik meg a gorog és az italiai
természeti kornyezetben - a tdjban -, valamint az antikvitas targyi emlékeiben.

Az épitett emlékek vonatkozasdban Diontiszosz kiemelt szerepére utal,
hogy a legnagyobb szamban fennmaradt épiiletek az antik templomok mellett
Diontiszosz szentélyei, azaz a szinhazak voltak. Az antikvitast talélé borkultara

34 Im.: Carl Kerényi, Dionysos, xxiii.



ugyancsak Dioniiszosz tiszteletét allitotta a kozéppontba. Az egész kotet sordn
érvényesitett megkozelitési moédjanak kilonleges episztemologiai szerkezetét
mar a bevezet6ben megel6legezi az a beszdmol6, amelyet Kerényi arrdl az
élményérdl ad, amely a szinhdz- és a borkulttra kapcsolatat egy kiilonleges
aspektusbol vilagitotta meg, s egyben konyvének alapgondolatat is
meghatdrozta.?®> Ahogy Kerényi Diontiszosz-konyvének bevezet6jében firja:
1931-ben, tehat harmincnyolc évvel a Diontiszosz-konyv kéziratanak lezarasa
el6tt, az italiai Cumae romjai kozott barangolva, a gazdag vegetacioval,
burjanzé cserjékkel, fdkkal, indazé szoélélugasokkal benétt amfiteatrum
magaval ragadé atmoszférdja mélyen, egyfajta egzisztencialis tapasztalatként
érintette meg. Egyszersmind felébresztette benne azt a sejtést is, miszerint a
Diontiszosz-vallas értelmezésében semmi esetre sem a mamoros intoxikéciora,
hanem sokkal inkdbb a ,,csendes, erételjes, vegetativ elemre”3¢ kellene helyeznie
a hangslyt.

1. kép: Rien Bongers felvétele a cumae-i szinhazrol3”

% Im.: Carl Kerényi, Dionysos, xxv.

% Uo.

37 A fot6 készitSje, egy mai utazd, Rien Bongers, az alabbi kommentarban emlékezik
meg a cumae-i szinhazban szerzett élményeir6l: ,Csaknem két o6rdn keresztiil
kerestiik. Egy pontatlan tabldnak, no meg annak koszonhet6en, hogy az amfiteatrum
maganteriileten talalhat6 és a bejarata egy keskeny, eldugott Gtrdl nyilik, majdnem
elszalasztottuk. De er6feszitéseink jutalma, amint megérkeztiink, nem maradt el.
Mivel részben feltdratlan, az a benyomas alakulhat ki az emberben, hogy 6 itt az
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egyik els6 latogatd, akit szamos felfedezetlen titok var. Forras



A burjanzo sz6lécserjék altal eluralt cumae-i amfitedtrum képe Kerényi
Diontiszosz alakjara irdnyul6é kiterjedt kutatdsainak a szimboélumava valt.
Ennek mélyebb értelmezéséhez Kerényi Nietzschének a diontiszoszi
lényegiséget egyfajta atélhetd élményként torténd meghatarozasara hivta fel a
figyelmet, tehat A&llaspontja kifejtésének mar ezen a kezdeti pontjan
egyértelmtien a winckelmanni klasszicista ideolégidval és a Wilamowitz és
Nilsson nevei 4altal fémjelzett kutatéi hagyomannyal szemben kibontakozo,
Nietzsche értelmezésével szorosabb Osszefiiggést 4polé Diontiszosz-
tanulményok korében pozicionélta sajat kutatasait.

Kerényi poziciéjanak pontosabb azonositdsahoz nagyban hozzjarul, hogy
a sajat Diontiszosz-képének hatterében &ll6 impulzusokat tovdbb részletezve
Walter F. Otto 1933-as Dionysos: Mythos und Kultus cim@ konyvére hivta fel
olvasoi figyelmét.3® Otto konyvét Kerényi rogton annak megjelenése utan
korszakalkoté6 munkaként tidvozolte,3? és sajat tjszerti elképzeléseinek egyik
legf6bb, a klasszicista ideologidval szembeni strukturdlis tdAmaszat latta benne.
Ottonak a Diontiszoszt kifejezé antik szimbélumrendszerre, példaul az élarc és
a repkény-koszorta Osszefliggésére iranyul6, magas foka beleérzéképességrol
tandskod6 experimentélis elemzései lenyligozték Kerényit, és batoritottak a
harmincas években kereszttilvitt, az antikvitds érzéki hagyomdnydra iranyul6, még
nyelvezetiikben is kisérleti jellegli modszertani, episztemoldgiai és
interpretaciés reformjanak Kkeresztiilvitelében, amelyet szdmos nevezetes
kozosség-alapitas is kisért.40 Otto azonban nem csak a kezd6 lendiiletet adta
meg. Hatdsa a Kerényi életmii kés6bbi pontjain is mindvégig érvényesiilt, amire
bizonyitékként szolgal Kerényi Otto munkassagat targyal6 szamos tanulménya.

Otto Diontiszoszt - Nietzsche és Erwin Rohde leghangsulyosabb
tendenciait kovetve - mint a vilag irracionélis alapjaul szolgélo6 , kreativ &riilet”
szimbdolumét mutatta be. Azonban, amint Kerényi arra felhivta a figyelmet,
Otto nem csak tovabbfejlesztette és a klasszika-filolégia normainak megfelel6en
argumentalva bontotta ki a nietzschei koncepciét, hanem a munka sorédn
kétszeresen is Nietzsche befolyésa ala kertilt, amib&l elemzésének nem csak az
erényei, de a korlatai is fakadtak. Egyrészt a nietzschei koncepcié magyarazo
erejének igézetében Otto nem tematizalta a kiindulépontnak tekintett
,dioniiszidnus filozéfia” patologikus elemeit, tehdt tudésként nem
gondoskodott arrél, hogy egy egzakt diagnézis formdjaban tegyen kiilonbséget
a nietzschei szemlélet tudomanyos szempontbdl is értékelhetd elemei és a
Nietzsche mentalis Osszeomlasdnak egyes stacidit kiséré szimptomatikus
megéllapitasok kozott. Masrészt pedig sajat megdllapitasait sem kezelte kell6
reflexiéval, s ezért nem ismerte fel elemzésének korlatozott jellegét a gorog
kultara dioniiszoszi alkotéelemének erotikus 6sszetevdit illetSen.

<http:/ /antiekpubliek.blogspot.com/2011/07/ great-grapevine-amphitheater-of-
cumae.html> Letoltés ideje: 2012. janius 2.

38 Im.: Carl Kerényi, Dionysos, xxv.

3 Kerényi Karoly, Gondolatok Dionysosrol. Walter F. Otto , Dionysos”-dnak megjelenése
alkalmdbol, = U6. Halhatatlansig és Apollon-vallds, szerk. Komoroczy Géza és Szilagyi
Janos Gyorgy, Bp., Magveto, 1984, 181-204.

40 Mindezekrdl bévebben: Fenyvesi Kristof, ,A Dél betdrése”. Kerényi Kiroly és a Sziget
topologidja, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2012 /4.
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A Kerényi Diontiszosz konyvének bevezetSjében szereplé rovid
Osszefoglalasbol dgy tlinhet, mintha Kerényi Otto tevékenységét nagy
jelent6ségiinek tartand ugyan, de nem lat benne sokkal tobbet, mint Nietzsche
és Rohde a Kklasszicista ideolégidval szemben kidolgozott Diontiszosz-
elméleteinek a modern klasszika-filologia diskurzusanak rendje és érdeklédése
szerinti Osszefoglalasat. Azonban ennél joval tobbrél volt sz6, hiszen olyan
tényez6k is megjelentek Otténal, amelyek Kerényi gondolkodésaba,
modszertandba is beleépiiltek ugyan, de még Kerényi sem értékelhette Sket a
maguk jelentéségében. Otto wugyanis az altala képviselt ,alternativ”
Diontiszosz-hagyomanybdl tendenciézusan olyan tényezSket emelt ki, és
kontextualizalt Gjra, amelyek csak kés6bb, a Kerényi-m@ megjelenését koveto
id6szakban, a posztstrukturalista megkozelités egész humantudomanyossagra
kiterjed6 robbanasaval valtak fontossa.4! Tobbek kozott ezek azok az elemek,
amelyek mind Otto, mind pedig Kerényi elemzéseit kiilonosen alkalmassa
tették a legkiilonboz6bb kortars diszkusszidkba valé bekapcsolddésra.

Otto a kultuszokat, igy a Dioniiszosz-kultuszt is kreativ tevékenységként,
s6t nyelvként kozelitette meg.42 Elemzésében a kultusz mint nyelv az az eszkoz,
aminek segitségével a transzcendens vilag és az ember tavolsagat, a koztiik 1évo
proxemitast szabdlyozni lehet.*3 Ezzel a kommunikacié nem-verbélis rétegét,
hangstlyozottan a testi jelentésképzést is beemelte elemzésébe. Otto
értelmezésében a kultuszban résztvevé emberek a kultusz nyelvét gyakorlo
testekként jelennek meg, a sajat testiikkel formaljak meg a , Mindenhat6” képét,
s 1igy annak valésdga a kultuszban résztvevSk cselekedeteinek az
tinnepélyességében tiikr6z6dik, mar joval azel6tt, hogy az istenség néma vagy
kifejezhetetlen mitosza az ékesszolasban vagy a koltészetben megjelenhetett
volna.#4 Ebbdl a gondolatmenetbdl kiindulva Otto nem vallasi képzetekrdl és
hitekrél, hanem az istenség realitdsardl®> és a kultusz soran megalkotott
istenképmas és a kultuszban résztvevé emberek onképe kozotti interdependens
viszonyrol beszél (szamos posztstrukturalista szempontot megelSlegezve ezzel
példaul a kultara nyelvként valé felfogasat, a test kérdését, valamint a lacani
tukorstadium pozicié vallaselméleti aspektusait is).

Ebbél fakad, hogy a mitoszok pusztin racionalizdlé megfeleltetések
formajaban torténd visszavezetése, magyarazata, megértése Otto szerint nem
tarthatd eljards, ugyanis a kultuszban a kultusz mivel6i altal élt élet egésze
fejez6dik ki, voltaképpen mindaz, amit kultaranak neveziink. A kultarat pedig
a kultusz mélyén munkalé, s a kulttra tartalmat adé élményekben,
gondolatokban, érzékelésben és akaratban megnyilvanulé mitoszok vezérlik.46
Tehat Otto Kerényire nagy hatast gyakorl6 elemzésében az istenség tapasztalata
nem valamiféle eredeti metafizikai élmény, hanem egyfajta vilagtapasztalat: az

4 Vo. im.: Cornelia Isler-Kerényi, 122.

42 Walter F. Otto, Dionysus - Myth and Cult. Robert B. Palmer ford., Bloomington /
London: Indiana University Press, 1965, 18-19.

48 Im.: Walter F. Otto, 20.

44 Im.: Walter F. Otto, 22.

45 Im.: Walter F. Otto, 24.

46 Im.: Walter F. Otto, 30-31.



istenség mitoszanak megfelel6 konfiguracioban megértett vilag er6teljes
tapasztalata. Kerényi Dioniiszosz-konyvének a kiindulépontjat is ez a felfogas
adja.

A Diontiszosz-kultusz, s igy egyben a dioniiszidnus vilagnézet
kozéppontjaban a mitikus Diontiszosz all, mindazokkal a kiséretébe tartozé
6rjongd nokkel, akikkel a médmoros Oriilet extdzisaban elkovetett cselekedetek
igéz6 hatasa, s egyben e cselekedetek borzalmas aspektusai felett érzett rettenet
kozos élménye kapcsolja Ossze.#” Otto szerint, azonban hiba volna mind a
panikszeri tombolast, mind pedig a mamoros orgidk diontiszoszi Oriiletét a
materidlis vagy spiritudlis emberi sziikségletek valamiféle talcsorduldsabol
magyardzni®® Otto a végességre és az elmulasra figyelmeztet6 Hegelt*® a
Dioniiszoszban az érzékenység és a kegyetlenség egyszerre jelen 1évo
principiumait megragadé Nietzschével 4allitla szembe, aki Dioniiszosz
karakterének = meghatarozé  tranzitérikus  vonasaiban a  teremtés
folyamatossdganak a fenntartasara, a keletkezésre és a pusztitasra irdnyul6 eré
elemi kontrollalhatatlansagéat ismerte fel. Otto értelmezésében a dioniiszoszi
jelenség paradoxona - a végtelen, elpusztithatatlan élet és a kegyetlen pusztitas,
az onfeledt boldogsag és a péani félelem, a kozvetlen kozelség és a végtelen
tavolsag kiilonos egysége -, tehat nem mds, mint a gorogséget lenyligozo
~kozmikus enigmanak”, a ,sajat magabol feltor, onmagat teremtd élet
titokzatossdgdnak” a mély atélésébsl fakadoé , Oriiletes”, ,atvaltoztatd”
tapasztalatnak a kultikus kifejez6dése.>0

Otto mindennek az emberi élet hatokorén beliili kifejezédéseire is
ravilagit. Tobbek kozott ebbdl a szempontbdl mutatja be az egyén tarsadalmi
szerepeinek az életkor elérehaladtaval val6 valtozasat kiséré liminalis ritusokat,
amelyekben ugyancsak gyakorta az élet mélyén leselkedé halal félelmetes
megnyilvanulasai figyelmeztetnek az élet ritmusanak visszafordithatatlan
megvaltozasara.5! Az antik gorog kultara asszocidciés mezojében a tliz
atvaltoztato erejének és a novényi atvaltozasnak a képzetei a mamort ado, tehat
ugyancsak atvéltoztatd, s a transzfiguracié aktusain keresztiil 1étrejové bornak,
s igy a bor alapanyagat ad6 sz6l6 gytimolcsnek és magéanak az indazé sz6lo
novénynek is ily médon kiemelt szerep jut a szakadatlan kozmikus &atalakulas
élményét kifejez6 képzetek kozott. Otto és a mindezzel mélyen egyetértd
Kerényi szerint a képzettarsitdsoknak ez a bonyolult rendszere Diontiszosznak
egyfajta vegetativ természetet kolcsonoz.>?2 Otto az indazo, kacsokba agazéd
sz6l6 novény és a burjanzé repkény Dioniiszosz mitoszaiban feltting,
kittintetett szerepének részletes fejezeteket szentel mtivében. Diontiszosznak a
novényi természetben, azon beliil is kiemelten a sz6l6ben és a repkényben valo
megnyilatkozasairdl beszél, és a novényi szimbélumok kulturélis jelentésége és

47 Im.: Walter F. Otto, 44.

48 Im.: Walter F. Otto, 133.

49 Im.: Walter F. Otto, 135.

50 Im.: Walter F. Otto, 136.

51 Im.: Walter F. Otto, 138.

52 Im.: Walter F. Otto, 152. V6. Kerényi Karoly, Gondolatok Dionysosrol. Walter F. Otto
, Dionysos”-anak megjelenése alkalmdbol, = U6. Halhatatlansdg és Apollon-vallds, szerk.
Komoroéczy Géza és Szilagyi Janos Gyorgy, Bp., Magvet6, 1984, 198-203.



maguknak a novényeknek a bioldgiai természete és a szimbidzisuk kozott
érzékletes parhuzamokat von.5® Otto azonban fontosnak tartja kiemelni, hogy
mindez kordntsem jelenti azt, mintha Diontiszosz mtikodési teriilete a novényi
vilagra korlatozédna. Mind a névényi, mind az emberi, mind pedig az allati
természetbdl a biologikum teremtd, keletkeztet6 erejének a lehet6 legnyersebb,
adott esetben atavisztikus megnyilvdnulasai, kititkozése utalnak Diontiszosz
kozelségére. Talan ez az ottéi észrevétel az, amely Kerényire a legnagyobb
hatast gyakorolja. Ez és ennek a bioldgiai mozzanatnak a kereszténységtdl valo
radikalis kiilonboz6sége>* az, amit Kerényi Diontiszosz-tanulmdanyaiban és
Diontiszosz-konyvében is egyarant hangstlyosan kiemel,5 s amelyre sajat,
onallé Diontiszosz-koncepcidjat is épiti.

Azt sem szabad szem el6l téveszteni, irja Otto, hogy Diontiszosz viladga
mindenekel6tt a n6k birodalma. Az egyik oldalon az erotikus szenvedély, a
masikon pedig a sziilés traumadja és az anyasaghoz tarsul6 vadsag fejezi ki az
esszencidlis élet széls6séges aspektusait, amelyeknek a haldl és a pusztulas
minden oldalrdl érkez6 tamadésait kell kivédenitik és ellenstlyozniuk a kreativ
egzisztencidbol szakadatlanul el6dramlé teremtd erével. Ez a vildg szemben all
Apolléon maszkulin valésdgaval, amelynek - Otto szavai szerint - nem a , vér
misztériuma” és a fold ereje, hanem a vilagossag és a mindent athat6 értelem a
taplaloi. A feminin diontiszoszi és a maszkulin apolléni vilagok azonban nem
létezhetnek egymas nélkiil.5

Otto gyakorta szenvedélyes hangiitésétdl, plasztikus stilusatol kezdve, a
témak hangstlyozottan filozofikus megkozelitésén at, a gyakorta Nietzschét
parafrazeal6 érzékeny megéllapitdsokig, rengeteg rokon vonast fedezhetiink fel
Otto és a harmincas évek Kerényije kozott. Otto koncepcidja Kerényit
megihlette, az ottoi elméletb6l sokat meritd sajat koncepcié kidolgozaséra
Osztonozte, azonban Kerényi a harmincas éveket kovetSen, pdalydja
elérehaladtaval egyre inkabb tigyelt arra, hogy kivételes beleérzé képessége és
poétikai, irodalmi készségei a kutatoi igényesség és alapossag kérara soha ne
ragadjak el irdsait.

3.2. Kerényi Dioniiszosz-kutatasainak médszertani el6zményei: Otto
Dioniiszosz-koncepcidjanak kritikaja

Tekintve, hogy Kerényi Diontiszosz-kdnyvének bevezetdje eredetileg csak a mii
els6 részének, A krétai elojatéknak a bevezetSjeként szolgalt, Kerényi
koncepcidjanak teoretikus el6zményeit illetéen érdemes alaposabban
szemiigyre venni A gorog kultusz és mitosz cimt mésodik részhez irott bevezeté6t
is. A tudomdny torténetébdl>” cimet visel6 fejezet rovid Osszefoglalét ad a Kerényi
altal preferalt Diontiszosz-tanulmanyok Kerényi-féle megkozelitésérdl és

53 Im.: Walter F. Otto, 143-170.

54 Im.: Kerényi Kéroly, Gondolatok Dionysosrol. Walter F. Otto , Dionysos”-dnak megjelenése
alkalmabol, 203.

55 Im.: Walter F. Otto, 63-64.

56 Im.: Walter F. Otto, 142.

57 Im.: Carl Kerényi, Dionysos, 129-138.
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Kerényi episztemoldgiai pozicidjanak meghatdrozdsahoz is fontos adalékokkal
szolgdl. Kerényi a tudomanytorténetet az eszmetorténettél megkiilonboztetve a
kolték és filozo6fusok szerepére hivja fel a figyelmet, akik miveikben a
kordbban  megfogalmazhatatlan  élményeket is  kimondhatéva  és
elgondolhat6va teszik. Diontiszosz alakjat illetéen példaul mar jéval Nietzsche
tragédiakonyvét megel6z6en szdmottevs tudds halmozodott fel a klasszikus
tanulményok révén, azonban mindez csak Nietzsche ambiciézus
tragédiakonyvével valt kozismertté, keriilt a figyelem kdzéppontjaba.

Az el6zmények koziil Kerényi K. O. Millert emeli ki, akinek a
munkdssdgara mar konyvének els6 részében is hivatkozott. Miiller ugyanis
nem csak az olimposzi és khtonikus aspektus kett6ségét vezette be
elemzéseivel, hanem az antik vilag targyi emlékeinek a mitoszkutatasban
jatszott szerepére is felhivta a figyelmet. Handbuch der Archiologie der Kunst
(1830) cimti mtivében a Diontiszosz-kultuszhoz kapcsol6dé targyi emlékekkel
kapcsolatban rogzitett megfigyelései kiemelten fontossa véltak Kerényi
antikvitds érzéki hagyomdnydrdl alkotott elmélete szempontjabél is, amely
ugyancsak a targyi emlékek, képek és képzetek osszekapcsolasan alapult. Mivel
a tizenkilencedik szdzad folyaman a klasszika-filologia eleinte szinte csak és
kizardlag szovegkritikai tevékenységet jelentett, ezért kiilonosen nagy
jelent6sége volt az archeoldgiai érdeklédés ilyen jellegli bekapcsoldsanak a
kutatasokba. Miiller Dioniiszosz képi abrazolasaiban a tiszta tudatot a bor
mamora altal a hatalmaba kerit§ természet erejének a megnyilatkozasat latta.58

Kerényi sajat Diontiszosz-koncepcidjanak legfontosabb  forrésait
bemutatva, Miilleren kiviil Johan Jakob Bachofen Anyajog cimti munkéjanak a
bevezetdjére is hivatkozik. Bachofen, akarcsak a kés6bbiekben Otto, Diontiiszosz
kultuszanak feminin karakterét helyezte el6térbe és a néi természet, a
szenzualitds, az érzelmek kifejez6désére helyezte a hangsulyt. Bachofen
koncepcidjaban Dioniiszosz a talarad6 természeti erd fallikus ura, aki a nék
vilagat minden képzeletet feltilmalé vardzserejével valtoztatja &t A
Diontiszosz-kultusz = szexualis és tarsadalmi Osszefliggései Bachofen
elemzéseiben jelentés hangsulyt kapnak, Kerényi ezért Bachofen
koncepcidjaban az e téren némileg korlatozott ottéi szemlélet produktiv
kiegészitjét és egyben megfelel ellensilyozojat latta. Kerényi kritikaja szerint
Otto ugyanis Homérosz egy megjegyzését félreértve®® és azt Nietzsche
diontiszoszi allapotra vonatkoz6 lefrasdnak egy korlatozott értelmezésével
egészitve ki, Diontiszosz-koncepcidjat a pusztitasra toré taldrado egészség és az
élet tapasztalatdnak képzeteit 6sszekapcsol6 leirasok mentén alapozza meg. A
dioniiszoszi dllapot leirdsaban Otto itt eltavolodik mindattél, amit a gorogség
arisztotelészi értelemben vett mdniaként diagnosztizalt és ahelyett a romantikus
schellingi zsenikultusznak a teremt6 er6t taplalé ,Oriletre” vonatkozo
fejtegetéseit épiti be értelmezésébe.6! A dioniiszoszi dllapot elemzése soran Otto

58 Im.: Carl Kerényi, Dionysos, 27.

5 Im.: Carl Kerényi, Dionysos,130.

60 Im.: Carl Kerényi, Dionysos, 131-132.

61 Otto tobbek kozott Schelling Die Weltalter cim(i munkéjara hivatkozik, v6. im.: Carl
Kerényi, Dionysos, 133.



az altala kozponti jelent6séglinek tartott ,Oriilet”-fogalommal egy olyan
mentalis-fizikai diszpoziciét ragad meg, amelyben az ,életer6k” a lehet6
legmagasabb hatdsfokon 6sszpontosulnak és a tudatos és a tudatalatti
egyesiilésébdl egy attorésszeri tapasztalat keletkezik. Mindazonaltal ezt a
tapasztalatot nem Kerényi koncepcidjanak kozponti eleme, az elpusztithatatlan
élet, azaz a zoé, hanem a halal irdnydba mutat6 tendenciak taplaljak.6> Kerényi
ezért er6teljes hangsullyal arra hivja fel a figyelmet, hogy a dioniiszoszi dllapotnak
ez a leirasa Diontiszosz mitikus alakjatdl és az antik gorog kultardban betoltott
szerepétdl eltavolodik és immar Diontiszosz modern mitoszdhoz vezet.

3.3. Kerényi Dioniiszosz-kutatisainak modszertani el6zményei: Nietzsche
Dioniiszosz-képének kritikdja

Dioniiszosz modern mitoszainak az elterjedése el6tt az utat Kerényi szerint
Nietzsche nyitotta meg, mégpedig azzal, hogy A tragédia sziiletésében a
dioniiszoszi dllapotot a gorogség eredeti Diontiiszosz-kultuszatol, azaz
tulajdonképpeni kontextuséatol elvalasztva, 6néll6 fogalomként is bevezette az
eszmetorténetbe. Diontiszosz modern mitoszai ugyancsak elemzésre érdemesek
és azokat nem szabad aldbecstilni, azonban allaspontja szempontjabdl Kerényi
szdmdra rendkiviil fontos ez a megkiilonboztetés. Kerényi szerint az egyetlen
jelent6s eredmény, amivel Nietzsche voltaképpen Diontiiszosz antik, mitikus
alakjanak kutatdsahoz hozzdjarult, az a kultuszban uralkodé vallasos
tomeghisztéria jarvanyszertiségének feltarasa és érzékletes bemutatdsa volt.
Azonban ennek a felismerésnek is Erwin Rohde kozvetitésére,
tovdbbgondolasara volt sziikség ahhoz, hogy a klasszika-filolégia korabeli
episztemolégiai kritériumai szerint is magyaraz6 erejli tudomanyos ismeret
valjék bel6le. Mindazonaltal Kerényi szerint az orvosi szakkifejezéssel
»Kkollektiv hisztériaként” leirt jelenség margindlisnak tekinthet6 a Diontiszosz-
kultusz szempontjabol.

Nietzsche a Dioniiszosz-kultusz eruptiv karakterét hangsulyozta, Rohde
pedig, némileg Nietzsche fogalomkészletét atrendezve, Kkiterjesztve és
torténelmi bizonyitékokat igyekezve hozzarendelni, Diontiszosz irruptiv jellegét
allitotta a kozéppontba. Rohde mindennek megfeleléen Diontiszosznak a gorog
kultardba kiviilrél, északi iranybodl ,betor6”, trak eredetti kultuszarol beszélt.
Attol fuggetlentil, hogy a kultusz terjedésének a Rohde altal megadott irdnyait a
késébbi vizsgélatok nem igazoltdk, a Diontiszosz-kultuszban jelenlévé exploziv
tényezének a Nietzsche altali el6térbe allitdsa olyan egyéltalan nem
nietzscheanus tudésok koncepcidjdban is felbukkant, mint példaul a
Wilamowitz-tanitvdny Nilsson. Kerényi véleménye szerint szintén a nietzschei
inspiracié nyomait fedezhetjiik fel az olyan késébbi és Kerényi Diontiszosz-
konyvének az irdsa idején haladénak, friss, kortars eredményeket tartalmazo
munkdknak szamit6 elemzésekben 1is, mint Jeanmaire vagy Dodds
korabbiakban hivatkozott mtivei...
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Otto és Nietzsche Dioniiszosz-értelmezéseire vonatkozé kritikai
megjegyzéseib6l, valamint a bachofeni 4lldspont érdemeinek hangsalyozasabol
akar azt a kovetkeztetést is levonhatnank, hogy Kerényi a nietzschei allaspontot
tudomdanytalannak mindsitve azt egyontetlien elutasitotta, s a nietzschei
megkozelitéstsl teljes mértékben elhatdrolodott. Azonban Kerényi kritikai
megjegyzéseit fontos 0sszevetni mindazzal, amit (1) Kerényi a Nietzsche altal
inspiralt Otténak a sajat kutatasaira gyakorolt hatasardl elmondott Diontiszosz-
konyve els6 részének el6szavdban, valamint (2) a Kerényi pdlydja soran irott
Nietzsche-tanulmanyokban foglaltakkal és (3) a sajat Diontiszosz-koncepcidjaba
beépitett nietzschedanus elemekkel is. Mindezekbdl a forrdsokbodl ugyanis élesen
kivilaglik, hogy Kerényi szdmdara Nietzsche nem a verifikdlhat6 tudomanyos
faktumok tekintetében, hanem egyfajta nagyon is modern szerepben, az
O6kortudomanyra vonatkozé tudomanykritikai és episztemoldgiai innovacidk
ihletdjeként, a tudomanyos tujitashoz elengedhetetlen inspirdlé eréként valik
kiilonosen fontossa. Ennek a viszonynak fontos biztositéka Kerényi Nietzsche-
olvasatanak személyes jellege is. Mint az ismeretes, Kerényi hdrom Nietzsche
verset is leforditott még didkkoraban.®3

Kerényi életmtivében Nietzsche egyfajta dialogikus szerepben volt jelen.
Ennek az egész Kerényi-életm@von keresztiil zajlé dialégusnak a targya a
klasszika-filologia megujitasa és a modern 6kortudomany megteremtése volt, s
Nietzschén kiviil més résztvevéi is voltak. Bachofen és Otto ugyanis szintén
kifejezetten azon szerzék kozé tartoztak, akik mintegy visszatérd
beszélgetStarsakként, gondolkodoi partnerekként bukkantak fel Gjra és tGjra
Kerényi életmtivében, gyakorta egymassal is dialogikus szerepbe allitva.

A Kerényi életmtivében helyet kapd Nietzsche-irasok kozil targyunk
szempontjabol kilonosen fontos Kerényi 1943-as Bachofen - Nietzsche und
Ariadne: Priludien cim@ tanulménya,® amelyben a szerz6 Bachofen, a tudés és
Nietzsche, a filoz6fus, antikvitassal kapcsolatos attittidjét vetette 6ssze. Kerényi
rendkiviil érzékeny vonalvezetésti és Bachofen személyes feljegyzéseit is
beépit6 portréjaban Bachofenrsl, a rémai jogtorténet szigort kutatdjanak
egyéniségérdl, targyahoz valé legbens6bb emberi viszonyuldsardl ad képet: a
romantikus megismerési vagy altal ftitott, kivételes érzékenységli emberrdl,
akinek egyik legfébb tulajdonsaga a nyitottsaga, s egész tevékenységét athatja
az antik szimbélumokbdl kibonthaté valldsos tartalom irdnt valé fogékonysag.%>
Amint azt Kerényi bemutatja, Bachofen megkozelitése alapvetSen kiilonbozik
jelent6s elédjéétodl, a romai jog tertiletén ugyancsak megkertilhetetlen ,nagy
Mommsenét6l”. Mindkettejiiket ugyanaz a tudomanyos szigor jellemezte,
azonban Bachofen figyelme mindenekel6tt a nagy Osszeftiggésekre és az egész
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tapasztalatdinak a megfogalmazasara irdnyult, mig a ,nagy Mommsen” a
részletekre koncentral6 aprélékos elemzésnek koszonhette hirnevét.o

Bachofenre nagy er6vel hatottak az antikvitas targyi emlékei, ezért a
korszak legf6képpen irdsos forrdsokra alapozé 6kortudoményi diskurzusaban
Ujszerti médon, gyakorta az antikvitds targyi valésagaval torténé bensdséges
taldlkozasai soran keletkezett, személyesen is mélyen atélt élményeib6l indult
ki elemzéseiben. , A filologia, a mtialkotasok elemzése nélkiil nem mds, mint
élettelen csontvaz”¢” - idézi Kerényi Bachofen gondolatit. A vallasi
szimb6lumok iranti érdekl6dését és az Osszeftiggések irdnti érzékenységét
Kerényi a jungi archetipikus szemlélet irdnyaba mutaté vondsoknak tartotta és
Bachofen megfigyeléseit olyan, a Kerényi-tanulmény keletkezési idejében
attorének szdmité etnoldgiai irdnyokkal rokonitotta, mint Frobenius és
Malinowski humanisztikus antropolégiai megkozelitése.®® Ebbol kovetkezéen
Bachofen nem csak a klasszika-filol6gia, hanem az antikvitassal kapcsolatos
ismereteket Osszeftiggésiikben kezel6, Kerényi altal is mtvelni szdndékozott
6kortudomany szdmadra is kovetend6 példat kinalt.

Bachofen o©néletrajzanak tulajdonitott kitlintetett figyelme Kerényi
6kortudomanyi koncepcidja, s az annak kozéppontjadban all6 szemlélet, az
antikvitds érzéki hagyomdinya szempontjab6l is rendkiviil fontos. Ez az a
kapcsolédasi pont, amelyen keresztiil a Nietzschével kezdetben személyes
bardtsagot apold, majd pedig kés6bb egymastol eltavolodé Bachofen és
Nietzsche kozott Kerényi jelentéségteljes parhuzamot vont, ami egyuttal
Kerényi Nietzschével kapcsolatos pozici6jat is Gj megvilagitasba helyezi.®
Kerényi egyrészt megéllapitja, hogy Nietzsche az antikvitas jelenségeit folyvast
az emberi vonatkozdsok hattere el6tt, a kutaté személyes pszicholégiai
probléméjaként is atélni szandékozo torekvéseivel, egyaltalan nem modszeres
tud6s.”0 Az antikvitds jelenségeit a torténelem emlékeiként vizsgalé bachofeni
és az ugyanazokat a jelenségeket humanisztikus, pszicholégiai
képz6dményekként felfogd és targyalé nietzschei megkozelitések kozott,
azonban mégis adodik egy taldlkozési pont. Ez pedig a megfigyel$ vilagatol
idegen tartalmak &tél6 megértésének a véagya, amelyet egyfajta kifinomult,
miivészi, esztétikai érzékenység és magas fokt beleérz6 képesség tesz lehet6vé.

Amint arra Kerényi tobb ponton is felhivta a figyelmet, Nietzsche
kifinomult intuitiv készségei révén az antikvitadsra vonatkozé tobb olyan
felfedezést is tett, amelyeket csak a késSbbiekben feltart archeoldgiai anyag
tdmasztott ala. Példaul a Die frohliche Wissenschaft 60. aforizmajaban egy kolt6i,
latomasos eszmefuttatdsban Diontiszosz epifanidjanak egy olyan leirasat adja,

6 Uo.
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amely Kerényi szerint rendkiviil hasonlé képzeteken alapul, mint amelyeket
egy a Dioniiszosz-kutatdsban kiemelten fontossa valt vazaképen lathatunk,
viszont ezt a vazaképet Nietzsche valoszintisithetéen nem ismerhette. Az i. e.
530 kortili, Delfinek kozdtt hajozo Dioniiszosz néven emlegetett, Vulci-ban talalt
edényen lathaté abrazolast érdemes Osszevetniink Nietzsche kolt6i ereji
latoméasaval: ,, A ndk és tavolba hato erejiik. - Van-e még fiilem? Netdn mar csak fiil
vagyok és semmi egyéb? Itt allok a hullamtorés hullamtorése kozepén, a fehér
tajték ldbamat nyaldossa - minden oldalrél megrohanva, tivoltve, fenyegetve,
hangosan ztigva ostromolnak, mig a legmélyebb mélységekben a fold Gsi
mozgatdja zengi aridjat, olyan erével, akdr egy felbGsziilt bika: kiséretiil
nekivadulva toporzékol, olyan renget6 titemet ver, hogy még a toredezett
sziklak ordogeinek szive is torkukban dobog. Es akkor hirtelen, mintha csak a
semmibdl termett volna itt, megjelenik e pokolbéli labirintus kapuiban, alig
néhany karnyujtasnyira - egy nagy vitorlashajo, kisérteties némasagban szelve
a vizet. O, ez a kisérteties szépség! Micsoda varazser6vel bénit meg! Hogyan? A
vildg minden nyugalma és némaséaga hajézott be ide? E csendes helyen van a
sajat boldogsdgom, boldogabbik énem, masodik, megorokitett Snmagam? Még
nem haltam meg, de mér tdn nem is élek? Akar valami kisérteties, csondes,
tigyeld, siklo, lebegd koztes 1ény? A hajéhoz hasonléan, amely fehér vitorlaival
akar valami 6rids pillang6 szeli a tenger sotét vizét! Igen! A 1ét f6lott siklani! Ez
az! Ez lenne az! - Ugy ttinik, ez a pokoli zaj tett fantasztava? Minden nagy
zajban a tavolba és a csondbe menekitjiik boldogsagunkat.””!

2. kép: Delfinek kozott hajozé Diontiszosz. 1. e. 530 kortil. Lel6hely: Vulci.
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Tekintve, hogy Kerényi Dioniiszosz-konyvének masodik része Az eljévetel
mitoszai cimet viseli és Diontliszosz tenger fel6li megérkezésének,
partraszallasdnak és bevonuldsdnak a mitologémajat targyalja, mind Nietzsche
sejtésének, mind pedig annak, hogy Kerényi felhivja erre a figyelmet, kiemelt
jelent6séget kell tulajdonitanunk.

A Nietzsche intuitiv felismeréseit abrazol6, plasztikus kolt6i képeket
Kerényi egyenesen a Diontiiszosz-kultusz értelmezése szempontjabol kozponti
jelent6ségti, azonban rejtélyességét egész Okorkutatd-generaciok szamara
meg6rzd Misztériumok Villdjanak, a Villa dei Misteri-nek spekulacidkra
alkalmat ad¢ freskéihoz hasonlitotta.”? Nietzsche intuitiv empatikus képességét
illetéen Kerényi megdllapitia, hogy azért vezethetett ilyen meglep6
eredményekre, mert az irodalmi szintre emelkedd, latomasos szovegprodukciét
folyamatosan egy mély belatdsokkal teli elemz6 munka kisérte, amelynek
folytan Nietzsche voltaképpen a Diontiszoszhoz kapcsolddé mitologia egészét
egyfajta spiritualis formaban alkotta tjra és élhette 4t.”3 Nietzsche megvilagit6
ereji vizi6it Kerényi Bachofen érzékeny megfigyeléseivel allitotta parhuzamba,
s mindezeknek sajat kutatdsaiban is kiemelt szerepet tulajdonitott. Rendkiviil
fontos ramutatni, hogy Kerényi Dioniiszosz-konyvének kulcsfogalmat, magat
az elpusztithatatlan  élet”-et szintén Nietzschét6l vette at. Az élet
elpusztithatatlansdgédnak aspektusa A tragédia sziiletésében kertil el6térbe,’*
azonban anélkiil, hogy Nietzsche részletesebb magyarazatat adna, hogy az
antik gorog képzetvildggal kapcsolatban ez a fogalom pontosan honnan ered.
Kerényi Nietzsche bizonyos vizi6it kutatdsainak inspiracidiként hasznositotta.
Kerényit a nietzschei képek is meger6sitették abban, hogy Dioniiszoszt az
elpusztithatatlan élet szimbdélumaként értelmezze, de példaul a Nap-kultusz
gorog valtozataihoz, Ariadné naptermészetéhez és a Nap-leanyok kutatasahoz
is Nietzschét6l meritett inspiraciot.”

Tehat Kerényi a nietzschei beleérz6 képesség eredményeit mélyen
megfontolta, s amikor csak megalapozottnak latta, azokat fel is hasznalta.
Azonban a nietzschei tendencia patologikus tendencidira sem mulasztott el
figyelmeztetni. Jelentéségteljes formaban hivta fel a figyelmet példaul a
Diontiszosz-mitosszal torténd nietzschei azonosulas tragikus
kovetkezményeire.”® Kerényi szemében mindez, azonban korantsem &sta ala
Nietzsche azon érdemét, hogy 6 volt az a gondolkodo, aki a klasszika-filologia
huszadik szazadi reformerei szdmara megnyitotta az utat az antikvitas
egzisztencialista megkozelitése el6tt.”” A Bachofen és Nietzsche szemléletében
meghatarozé szenzibilitds és mddszertani innovacidk, a tudoméanyossag és az
intuici6 egyesitésétél Kerényi az Okortudomény egyfajta humanisztikus-
antropoldgiai megujitdsat varta, aminek a megvalositdsara lényegében egész
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6kortudési, vallastudoményi életmtive épiilt,’® s aminek az egyik utols6
gytumolcse volt Kerényi Diontiszosz-konyve is.

Nietzsche beleérz6 képességének asszociativ kiakndzdsan kiviil Kerényi
Nietzschében a klasszika-filol6gia modszertani megujitasdhoz is fontos ihletére
talalt. Kerényi olvasatdban Nietzsche, ugyanis a klasszika-filologia
el6feltevéseit és modszertanat is mélyrehaté reflexionak és gondos
episztemolégiai analizisnek vetette ala és szamtalan alkalommal és formé&ban
hivta fel a figyelmet az 6kori ember és a modern kutaté vildgtapasztalata,
értékrendje kozotti kiilonbségre, s arra, hogy ezek a kiilonbségek a kutatas
eredményeit miként determindljak, befolyasoljak. = Kerényi  ennek
megyvilagitasara a Morgenrite (1881) 169. aforizmédjat idézte: ,A gordg nagyon
idegen toliink. - Keleti vagy modern, azsiai vagy eurdpai: a goroghoz képest
mindegyiket a tomegesség, az el6kel6ség nyelveként folfogott nagy mennyiség
élvezete jellemzi, mig Paestumban, Pompejiben és Athénben, meg az egész
gorog épitészettel szemben annyira csodalkozunk azon, hogy milyen kis
méretekkel tudnak és szeretnek a gorogok valami emelkedettet megfogalmazni. -
Hasonl6képpen: milyen egyszertiek voltak Gorogorszdgban az emberek
tulajdon elképzelésiikben! Mennyire talszarnyaljuk Oket az emberismeret
dolgdban! De milyen labirintusszertinek latszik lelkiink és a lélekrdl alkotott
képzeteink az ovékhez képest! Ha akarnank és mernénk a mi lelkiinkhoz
hasonlé épitészetet (ehhez azonban gyavéak vagyunk!) -, akkor sziikségképpen
a labirintus volna a példaképiink! Mindezt mar jelzi a rank jellemz6, valéban
minket kifejez6 zene! (A zenében az emberek felhagynak minden 6vatossaggal,
mert gy sejtik, senki sincs, aki a zenéjiik alatt képes volna &ket magukat
megpillantani.)””® Nietzsche itt az antik gorog szenzibilitas és a kutaté modern
érzékelése kozotti kiilonboz6séget az ardnyérzék kiilonbozéségének
megragaddsan és annak sokdgu kovetkezményein keresztiil szemléltette.
Kerényi éleslatasat dicséri és elmélyiilt Nietzsche-ismeretét igazolja, hogy erre a
Nietzsche-helyre a Nietzsche-szakirodalom (Kerényire val6é hivatkozas nélkiil)
a legutobbi idékben Kerényiéhez hasonlé kovetkeztetésekkel hivta fel a
tfigyelmet.80

Kerényi palyajat végigkiséri Nietzsche alakja. A Nietzsche-koltemények
ifjakori forditasi kisérleteitsl kezdve tobb, kifejezetten Nietzschével foglalkozo
tanulmédnyan at, még Kerényi klasszika-filologiai kozleményei is a Nietzsche-
életm@ olyan részletes, mélységi ismeretét tiikrozik, amelyek nem csupan
Nietzsche és az 6kortudomény kérdésében, de a Nietzsche-kutatds alapvetd
kérdéseiben is eredeti felfedezéseket tartalmaznak. Der Sprung: Nietzsche
zwischen seinem Roman und seinem Evangelium cim@ 1963-65-0s irdsaban® a
nietzschei szenzibilitas egzisztencialista dimenziéinak Nietzsche betegségével
érintkez6 tendencidit targyalja. Kerényi irdsa egyrészt a Nietzsche-életmi
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meghamisitasdnak kovetkezményeire és a Nietzsche-kultusznak az életmi
megitélését és értelmezését torzité aspektusaira is nyomatékosan felhivja a
figyelmet,82 masrészt pedig nem csak a nietzschei életmli és a biogréfia
rendkiviil aprélékos ismeretérdl tesz tantisagot, hanem olyan, a mai Nietzsche-
szakirodalom ismeretében is eredetinek mindésiilé elemzéseket tartalmaz, mint
példdul a Nietzsche orvosi diagnézisai, csaladi hattere és betegsége
kortilményeinek az életmd tiikrében vald analizisének felallitisa - mégpedig
Szondi Lip6t analitikus médszerét kovetve!s3

Kerényi mindenekel6tt a Nietzsche munkédssagaban nyomon kovethet6
»spiritudlis kaland” szépirodalmi kvalitasait hangsalyozza.’* A Zarathustrit
illetéen Nietzschét mint kivételes, zenei és filozofiai tehetségét egyarant
kamatoztatd regényirét mutatja be, azonban egyuttal nyomatékkal felhivja a
figyelmet Nietzsche gondolkodédsanak patologikus karakterére is. Kerényi
olvasataban Nietzschét dont6 kiilonbség valasztja el az olyan, szintén mentalis
problémakkal viaskod6 alkotoktol, mint példdul Dosztojevszkij, ugyanis -
amint azt Kerényi kiemeli - Dosztojevszkij Nietzschével ellentétben, képes volt
megérteni és ezéltal kontrollalni sajat allapotanak patologikus tendencidit.
Kerényi ezen az alapon részletes javaslatokat tesz a Nietzsche-értelmezés egyik
visszatérd kérdésének a megvélaszolasara is, nevezetesen Nietzsche filozoéfiai
szempontbdl relevansnak tekintendd, illetve , betegsége kovetkezményeként”
kezelend6 gondolatainak a megkiilonboztetésére - egyuttal kiemelve azt is,
hogy mindezen teriiletek szoros Osszeftiggésben 4llnak egymassal, hatnak
egymasra, ezért egymastol val6  elszigetelésitk ~nem, csupan
megkiilonboztetésiik az, ami kivanatos. A filozoéfiai éleslatas és a patologikus
aspektus Osszefonddasa Kerényi szamara kiilonosen nyilvanvalé Nietzsche
olyan jelent6s gondolatai esetében, mint példaul az 6rok visszatérés vagy a Nap
mitologémajanak véltozatos nietzschei szerepeltetése.>

Kerényi a Diontiszosz-konyv lezdrasa utdan nem sokkal, az 1971-es
Beethoven bicentendriumra irott Richard Wagners Beethoven-Festschrift — Eine
Vorstufe zu Nietzsches »Geburt der Tragddie« cimi tanulmédnyaban,8¢ olyan a
Nietzsche-filol6gidban is névumnak szamité tényekre hivja fel a figyelmet, mint
példaul az 1872-es megjelenésti nietzschei tragédiakonyv és Wagner 1870-es
Beethoven-Festschrift-je kozotti szoros, voltaképpen egymasba agyaz6do tartalmi
Osszefliggés. Mindez a Nietzsche tragédiakonyvében kifejtett nézetek megértése
szempontjabol is kiilonos jelentéséggel bir. Kerényi tanulmédnya ugyanis
szdmos, a Nietzsche- és a Wagner-filol6gidban addig kevéssé targyalt adat
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alapjan, egyfajta egymadst tamogatd, egymasbol téplalkoz6, kiazmatikus
viszonyt tar fel a wagneri Beethoven-Festschrift és a nietzschei tragédiakonyv
kozott. Meggy6z6en mutatja ki, hogy a nietzschei tragédiakonyv
kozéppontjaban all6 ,diontiszoszi gondolat” miként korvonalazédott mér
el6zetesen Richard Wagner, Cosima Wagner (Richard Wagner felesége és
egyben Nietzsche viszonzatlan szerelme), valamint Nietzsche és baratja, Erwin
Rohde triebscheni eszmecseréi folyaman, hogy aztan tragédiakonyv
vezérfonalava valjon. Kerényi meggy6z6 idézetekkel mutat ra, hogy Nietzsche
konyvének kdzponti motivuma, a Dioniiszosz-kultusz és a ,,zene szellemének”
Osszekapcsoldsa mar Wagner irdsdban megjelenik. A ,zene szelleme”
fogalmanak forrdsa pedig minden bizonnyal Schopenhauer zeneelmélete volt,
amelynek baratsdguk idején mind Wagner, mind pedig Nietzsche a hatasa alatt
alltak.

Kerényi egyértelmtien a wagneri tendencidkkal atitatott schopenhaueri
filozéfia hatasanak tulajdonitja®” a tragédiakonyv olyan kulcsmegjegyzéseit,
mint példaul a ,die Musik ist die eigentliche Idee der Welt”.8 Mindennek a
Diontiszosz-kultusszal torténé Osszekapcsolhatosdgat Kerényi is megerdsiti,
mégpedig a nietzschei gondolatmenetet egy olyan logika mentén rekonstrudlva,
amely nagy részben a Kerényi Dioniiszosz-konyvében kifejtett koncepciokon
alapul. Kerényi értelmezése szerint, amennyiben a schopenhaueri-wagneri-
nietzschei gondolatmenetet kovetve elfogadjuk, hogy a zene a vilag legsajatabb
idedja, Ggy a zene a legsajatabb idedja maganak az életnek is. Mivel a tragédia
kultikus kontextusa pedig az 6rok életbe vetett hit, mindebb6l a zene és a
tragédia ideajanak és az elpusztithatatlan élet képzetének az egymastol
elvédlaszthatatlan ©sszefliggése is adodik.® Ennek az Osszefliggésnek a
Diontiszosz-kultusz vonatkozdsdban tortén6é hatasos kidolgozasat végzi el
Nietzsche, azonban a legjelentésebb hatast, mégis egy olyan lépéssel éri el, ami
a tragédiakonyvben foglaltakat jelent6sen eltavolitja az antik gorogség eredeti
Diontiiszosz-kultuszadnak tartalmatol. A , dioniiszoszi jelenségének” filozofiai
lefrdsa soran Nietzsche a ,diontiszoszi allapotot” egyfajta kreativ extazisként
hatdrozza meg, amit egy modern esztétikai fogalomként épit fel, és igy a
Diontiszosz-kultusz gyakorldsarol levalaszthaténak tart. Kerényi, mindezen
megkiilonboztetéseket hangsilyozva, azonban szdmos nietzschei elemet beépit
gondolkodaséba.

A Kerényi 6kortudoményi reformjavaslatainak hatterében all6 nietzschei
hatdsok a filozéfidban is jaratos, valamint a klasszika-filolégia berlini
reformkisérleteit nyomon kovet6 kortdrsak szamara kozismertek voltak.?0 A
Diontiszosz-konyv kiilonboz6é pontjain felbukkand, Nietzschével kapcsolatos
kritikai megjegyzéseket pedig olyan erételjes gesztusok ellenstulyozzak, mint
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példaul a Diontiszosz-kényv Ariadné cimii fejezetének mottéjaul vélasztott
Nietzsche-idézet (v6. ,Who knows what Ariadne is?”91). Mindezekbdl és a
fentiekben ismertetett Kerényi-cikkekbdl is arra a megallapitasra juthatunk,
hogy nem szabad feliiletesen megitélniink a Diontiszosz-konyvben Nietzschét
Otton keresztiil kritizalo, illetve Bachofennel szembeallito, valamint kozvetleniil
a nietzschei modszerekre vonatkozé kritikai megallapitasokat és azokat a
nietzschei szemlélet kategorikus elutasitasaként kezelntink. Kerényi kivételesen
mélyrehaté tudomdanyos alapossaggal tekintette &t Nietzsche orokségét. Azt
szigordan Okortudoményi szempontbdl értékelve elfogadta a filologiai
problémak kulturalis és értékkozpontt megkiilonboztetéseken és kritikai
episztemolégiai reflexion alapulé megkozelitésére tett nietzschei javaslatokat,
amelyeknek az antikvitds érzéki hagyomdnyirdl alkotott elméletében, valamint
Dioniiszosz-koncepcidjaban is igyekezett érvényt szerezni. Kerényi Nietzsche-
kritikdja voltaképpen egyetlen pontra irdnyult: ez pedig a nietzschei
gondolkodas patologikus elemeinek az elhatdroldsa az egzisztencialista
érdekl6édés altal megalapozott nietzschei intuici6 Kerényi szemléletére is
erteljes hatast gyakorl6 eredményeitdl.

3.4. Kerényi és az elpusztithatatlan élet gondolata: az egzisztencialista
Dioniiszosz

A sziilés és a sziiletés traumatikus élménye, valamint az élet és a halal, a
kreativitas és a destrukcié pszicholégidja kulcsmotivumokként jelentek meg
Bachofen, Nietzsche, Rohde és Otto modern, pszichologizal6 Diontiszosz-
értelmezéseiben. Mindezek révén a Dioniiszosz-mitoszok olyan aspektusai
kertiltek el6térbe, amelyek kiilonosen tartalmas anyagot kinaltak a Diontiszosz
alakjaval 6sszefon6dé mitologémak egzisztencialista értelmezéséhez. A
folyamat sordn, azonban Otto Dionitiszosz-konyvében immaér olyannyira
feler6sodtek a modern egzisztencialista elemek, hogy Diontiszosz alakjat
fokozatosan eloldva az antik képzetvilag kontextusatél, immar nem az
antikvitas Diontiszosz-kultuszdnak a megértéséhez, hanem Dioniiszosz modern
mitologidjanak vizsgélatdhoz jarultak hozza. Onallé mitoszértelmezéseiben az
antikvitds érzéki hagyomanyan alapulé transzdiszciplinaris 6kortudomany
modszerei révén Kerényi szamara is kiemelt teriiletet képez a kultusz és a
mitosz egzisztencialis aspektusainak a részletekbe mend feltdrasa, azonban
elemzései sordn Kerényi folyamatosan {igyel Dioniiszosz modern
mitologidjanak és Diontiszosz antik kultuszanak a kiilonvélasztasara. Nietzsche
és Otto értelmezéseit kovetkezetesen azokon a pontokon illeti kritikaval, ahol
ezek a rétegek 0sszemosédnak munkdikban. Kerényi ezaltal nem csak a targyi
anyagot tobbé-kevésbé figyelmen kiviil hagyé klasszika-filologiai spekulécio
zsékutcait, hanem a gyakorta meglehetésen bizonytalan 6kortudomaényi talajon
kifejtett létfilozofiai fejtegetések csapdait is igyekezett elkertilni.

Kerényi a  Dioniiszosz-konyvvel egy olyan egzisztencialista
6kortudomanyi modell példajat adta, amely egyarant szamolt a maga kordban
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haladénak szamit6 filozoéfiai, tudomdanyelméleti, antropolégiai, s6t
természettudomanyos belatasokkal is, ugyanakkor mégsem tavolodott el
tulajdonképpeni  targyatol, az antikvitds Diontiszosz-kultuszanak és
mitoszainak az értelmezésétdl. Kerényi megkozelitésének tjszertiségét részben
az adta, hogy az egzisztencialista alapéllas csak egyetlen, noha rendkiviil
lényeges 0OsszetevSje volt mindazoknak az eszkozoknek, amelyek
igénybevételével Kerényi egy holisztikus diskurzus nézépontjabol: egyszerre
alapozott a gorogség eredeti emlékeinek archeolégiai vizsgalatara, az emlékek
eredeti kontextusanak eszmetorténeti rekonstrukciéjara, valamint az emlékek és
a kutaté vildgdnak taldlkozadsara vonatkozé oOnallé tudoménykritikai,
episztemolégiai reflexidira. A Diontiszosz-konyv mott6jaul vélasztott Goethe-
idézet a maga sokrétli Osszefliggéseivel, szintén ezt a tobb szintli reflexion
alapul6, holisztikus vonatkoztatasi rendszert volt hivatott el6késziteni: ,,Ezen
az uton haladva, talan még azt a magasrendi filozofiai célt is elérhetjiik, hogy
felfogjuk, hogy az ember isteni léte miként fligg Ossze az allati 1ét minden
artatlansagaval.”*?

Kerényi a Goethe-idézet altal kijelolt irdnyokat kovetve konyvének els6
részét a véges és a végtelen élet antik gorog fogalmai kozotti kulonbség
értelmezésével vezeti be. Az élet fogalma antik értelmezési hagyomanyainak
kibontasa soran moédszertani szempontbdl a német romantika nyelvszemléletét
meghatdrozé és Nietzschére is erGteljes hatast gyakorlé6 humboldti
nyelvfilozéfia azon alapgondolatabdl indul ki, miszerint a nyelvekben egy a
beszélok 4ltal felhalmozott kozos ismeretkincs, inherens élménykészlet all
rendelkezésre, amely egyfajta a prefilozofiai keretet ad az eleve nyelvhez kotott
gondolkodasnak.”® Az élet megnevezésének esetében is a jelentések széles korét
foglalja 0ssze a latin vita sz6, akdrcsak magyar, angol, német vagy skandinav
megfelel6i. Kerényi ramutat, hogy a gorogok a latin vita megfelelGjeként
voltaképpen két kiuilonbozé jelentésti szo6t hasznaltak, a bios-t (fi0g) és a zoé-t
(). Kerényi elgondolasa szerint mind a két gorog sz6 egymastol kiillonbozo
élmények nyelvi kifejez6dése volt. A gorogok a zoé kifejezéssel az altaldban vett
életre utaltak, minden tovabbi konkretizacié nélkiil, a bios kifejezéssel viszont
egy egyedi lény, egy meghatarozott 1étez6 életét irtdk korul.%* A bios egy egyéni
élet tulajdonképpeni tartalma, mindaz, amit egy biografidban Ossze lehet
foglalni. A zoé ezzel szemben a végtelen, s ezért jellemezhetetlen élet
megnevezése. Mivel barmifajta egyéniesiilés alapjat a zoé képezi, ezért a zoé-t
érint6 élménycsoport magat az elmulds, megsztinés élményét nem
tartalmazhatja, hiszen a haladl mindig az egyedi élet, azaz a bios szintjén
kovetkezik be.

A zoé tapasztalata minden é16 legegyszertibb, legsajatabb, legkdzvetlenebb
és egyben leginkdbb magéatol értet6d6 tapasztalata, ami minden tekintetben
megel6zi a bios élményét, az egyéniesiilés, az individuécio tudatat. Mivel a bios-
hoz, az egyedi létez6 életéhez egyénileg jellemzett haldl is tartozik, ezért a
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thanatos nem a bios ellentéte, hanem zoéjé, az élet végtelen formdjaé. Ez az oka
annak, hogy a lélek fogalma, azaz a psyché nem a bios, hanem a zoé képzetével
tarsul, s mindez késébb olyan filozéfiai formaban is kidolgozott, jelentSs
gondolatokban is tiikroz6dik, mint példdul a lélek halhatatlansdganak képzete
Platon Phaidénjaban, s a mitologéma évezredes vallasi karrierje. A gorog
nyelvben a zoé és a bios megkiilonboztetése igy arra utal, hogy a gorog
kultardban jelen volt mindenfajta létezés alapjanak, a végtelen, s igy
elpusztithatatlan életnek, tehat zoénak a tapasztalata is. Kerényi szerint
Diontiszosz valt ennek a tapasztalatnak a legeréGteljesebb kozvetitsjéveé.?
Unnepek idején, megkiilonboztetett alkalmakkor, pontosan meghatérozott
szertartasok keretében, a végtelen, elpusztithatatlan élet élménye Dioniiszosz
alakjaban hatolhatott be a bios vilagaba, s igy kaphatott helyet a polisz életében.

A zoé modern értelmezését Kerényi a bioldgia élet-koncepcidjaval és az
életnek a molekularis biologia dltal megfogalmazott , minimum-definiciéjaval”
tartja Osszekapcsolhaténak, amely az élet jelenségének az ,asszimilacion és
oroklédésen” (és mindezek kovetkezményein: a novekedésen, a reprodukcion
és az evolacion) alapulé megkozelitését jelenti.”® Ezekkel a fejtegetéseivel
Kerényi implicit médon az antik természet-fogalom tisztazasat hirdets, am a
biologikumtol Gjra és Gjra elhatarolédo heideggeri ontolégiaval szemben foglal
allast, amely az arisztotelészi physis-fogalom egyoldalt kiemelésével a zoé
fogalméat csaknem teljesen a hattérbe szoritja.

Kerényi konyvének egyetlen pontjan sem utal Heideggerre, s6t egyéb
kortars filozofiai hivatkozast sem igen taldlunk Diontiszosz-konyvben.
Mindenesetre a zoé fogalmdara alapozott Dioniiszosz-koncepci6 tételes
kidolgozasanak a Kerényi-féle kovetkezményei fel6l, akar Heidegger gorogség-
koncepcidjanak nagyszabastu kritikdja is kidolgozhaté lenne. Kerényi
projektuma a Dioniiszosz-kdnyvben, azonban nem ez. Sokkal inkdbb egy
nagyszabasu kisérlet a zoé értelmezés- és értékkiilonbozéségek miatt a mai
nyugati kultdra fogalomkészletét6l meglehet6sen tdvol es6 és nehezen
felfoghato koncepcidjanak a kifejtésére. Tekintve, hogy a Dioniiszosz-kultuszon
keresztiil a zoé élménye az antik kultara egészét athatotta, a fogalom mélyebb
megértése, Kerényi intencidi szerint a gorog kultara és az antikvitas egészérdl
kialakitott kép djraalkotasaban szerepet jatszhat.

Az élet elpusztithatatlansdganak tizenete, azonban nem csak a gorog

.....

* 20z

legkiemelked6bb manifesztacidjaban, alkotasokban, kulturélis
teljesitményekben is Gjra és Gjra kifejezésre talal. Az élet elpusztithatatlansaga,
Kerényi szerint ily médon nem csak az antik gorog tarsadalmi lét és kultara
kozponti élménye, hanem archetipusrél 1évén sz6, az emberi létezés egészét
megalapozo kulturélis képzetek egyike is.%”
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3.5. A zoé eszméje és a humanisztikus antropolégia

Kerényi a minoszi vallasnak és miivészetnek a természet és az élet
megnyilvanulasai irdnti kitlintetett figyelmének bizonyitékaiban a zoé
eszméjének explicit Kkifejez6déseit fedezte fel.?® Az er6teljes vizualis
kifejezésvilagbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a zoé tapasztalatdnak kozvetlen
atadasara szolgdlé Diontiszosz-kultusz gyakorldsa fokozottan affektiv és az
ember perceptiv képességeit maximalisan kiakndzé mintazatokat kovetett.
Magénak a kultusz felépitésének és kozelebbi tartalménak az azonositédsa,
azonban még a targyi és egyéb emlékek birtokdban is nehézségekbe titkozott az
o6kortudomanyban, ugyanis a krétai , 6svallas” tobb, mind a kés6bbi gorogség,
mind pedig a kereszténység kulttrajatol radikalisan idegen elemet tartalmazott.
Mig a klasszikus gorogség és a keresztény hitvilag mar részben antropomorf, de
lényegiikben mégis spiritudlis istenségekre iranyult, addig a krétai Gsvallas
istenei nem csak, hogy mindenestiil a névényi és az allati vilagban gyokerezé
istenségek voltak, de szdmos jel utal arra is, hogy a krétaiak magukat a
kornyezetiikben el6fordulé valosagos élSlényeket tekintették isteneik
partziajanak.

Ha maguk a novények és az allatok ilyen kiemelt tiszteletnek 6rvendtek a
krétai 6svallasban, akkor a kultusz megértése szempontjabol nagy jelentéséggel
bir annak a kérdésnek a tisztdzasa is, hogy a krétaiak vajon milyen nézeteket
vallottak az emberrdl? Nem szabad elfeledkezni réla, a humanisztikus antropologia
preferencidi szerint a kulturdlis, vallasi rendszerek magvat minden esetben az
emberrdl vallott nézetek jelentik. Ez az irdnyzat, illetve maga a kérdésfelvetés
kulcsjelent6ségli szerepet jatszott Kerényi valldstorténészi munkdassaganak
egészében. Kerényi a minoszi kultira emberszemléletét illetben Henriette
Antonia Groenewegen-Frankfort-nak a német strukturalista archeolégia
modszertanat tovabbfejleszté Arrest and Movement: An Essay on Space and Time
in the Representational Art of the Ancient Near East (1951) cim Gttoré munkéjabol
indult ki Groenewegen-Frankfort a krétai mtvészetben az emberi és a
transzcendens szint kozotti, gyakorta abrazolasi absztrakciokban is tiikroz6d6
szokasos tavolsag hidnydra hivta fel a figyelmet. A krétai alkotok sem a holtak
vildganak absztrahalt megjelenitésére, sem pedig sajat tetteik halhatatlanna tévo
megorokitésére nem torekedtek templomaikban. Az 06rok, transzcendens
tartalmak megjelenitése helyett mindenekel6tt a malandé természeti jelenségek
abrazoldsaban  megnyilatkozé ~ életorom  kifejezésével  talalkozunk
mitivészetiikben, s ebben a tekintetben alkotdsaik nagymértékben kiilonboznek
példaul az egyiptomi és a kozel-keleti miivészet alkotasaitol.

A minoszi miivészetben transzcendens szintet nem annyira misztikus
jelenetekben, hanem kiilonféle él6lények képeiben és az erét probalé jatékokba
vonddo emberi testek dbrdzolasdban lathatjuk megnyilatkozni. Az istenségek
nem torténelmi személyiségek képében vagy torténelemfeletti alakokban
jelennek meg, hanem rovarok, madarak, a tenger él6lényeinek képében, vagy az
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abrazolt emberek erételjes gesztusaiban nyernek megnyilatkozéast. Az 6kori
kelet és még a kés6bbi gorogség miivészetében is gyakorta visszatérd témaként
felbukkané kifejezéstelentil il6 vagy 4llé6 alakok nem jellemz&ek a minoszi
miivészetre. A minoszi miivészet mindenekel6tt gesztualis miivészet,1% ahol az
abrazolt emberek eré6teljes gesztusai utalnak mindarra, ami az emberi testen
tal van” és a ,,transzcendens” szférahoz tartozik.

Az 4abrazolasokon lathaté erGteljes emberi gesztusok ezért mind
onmagukban, mind pedig a hitvilag tekintetében rendkiviili stirit6 erével
birnak. Olyannyira, hogy nem pusztidn az epifania tiszteletét fejezték ki, hanem
az epifanidnak maganak is a megtestesiiléseként szolgaltak. A gesztusok
szerepe igy nem reprezentativ vagy illusztrativ volt, azaz nem csupan utaltak
az isteni tartalom jelenlétére, hanem a gesztusok maguk valtak az istenségnek a
természeti tdrgyakban torténé megmutatkozasava.ll Kerényi mindennek az
illusztréldsara a minoszi miivészet legtitokzatosabb darabjait, a bikaviadal
abrazolasokat hozza fel példaként. Példaul a ,bikaugrast” &brdzolé hires
knoésszoszi freskén az emberi test egy kiilondsen nagy koncentraciét igényld,
akrobatikus mozdulat kozepette lathatd, az &brazolt jelenetet pedig
transzcendens atmoszféra hatja at. Kerényi szamara mindezen jellegzetességek
miatt a minoszi mitolégia nem mads, mint egy természeti alakokban, s azok
eredeti gesztusaiban kinyilvanitott mitoldgia, s az eré6teljes képek voltaképpen
onmagukért beszélnek.

Kerényi mindennek kapcsdn, a minoszi mtivészet vizionarius jellegére
figyelmeztetve, 1ényeges episztemologiai megkiilonboztetést tesz a mitosz és a
vizi6 kozott. A mitosz esetében az epifdnia ugyanis mindenekel6tt a nyelv
médiuméban bekovetkez6 esemény, a vizié azonban a transzcendens tartalmat
kozvetleniil megjelenit6 targyakbol épiil fel - ezért erbteljesen kotédik a
kontextushoz. Kerényi a krétai miivészet intenziv vizionarius karakterére is
annak kontextusaban, mindenekel6tt a krétai t4j hatasaban latja a magyarazatot,
amely hegycstcsaival, meredélyeivel és barlangjaival, a barlangok emberalakt
asvanytombjeivel, mind a fény, mind pedig a sotétség kultuszait megalapozo
latomasok inspirdlé kornyezetéiil szolgélt és olyan meghatarozé kulturélis
teljesitményekre is kihatott, mint példaul a minoszi palotaépitészet.102

A Dioniiszosz-kultusz egyik Osszetevéjét képez6 intoxikacio eszkozét, az
opiumot, Kerényi szintén a Diontiszosz-vallads természeti orientacidja fel6l
értelmezi. De Quincey-re, Baudelaire-re, Cocteau-ra hivatkozva, azt nem
csupan mint a bodult dllapot el6idézo6jét, hanem mint a természeti hatasokat
felfokozo, a természet érzékelésének hatarait kiterjeszt6 szerrdl beszél.103

Kerényi szerint, mivel a minoszi Diontiszosz-kultusz ilyen sok szalon
kotédott a természeti kornyezethez, amely az év sordn folyamatosan valtozott,
ezért fokozatosan egy-egy sajatos karakterrel rendelkezs, egymastol
tartalmukban és jellegiikben kiilonboz6 6szi, téli és kora tavaszi Dioniiszosz-
tinnep alakult ki és kapott helyet a tarsadalmi élet idébeli rendjét szabalyozé

100 Im.: Carl Kerényi, Dionysos,11.
101 Im.: Carl Kerényi, Dionysos, 22.
102 Im.: Carl Kerényi, Dionysos, 16.
108 Im.: Carl Kerényi, Dionysos, 26.



kalendariumban. A kultusz gyakorldsa, azonban nem csupdn a kultusz 6nall6
tinnepeinek a keretében folyt, hanem a Dioniiszosz-mitosz elemei, athato,
szétsugarzo karakteriik révén, az év szamos tinnepében felbukkantak.104

Kerényi megfigyelései arr6l tanaskodnak, hogy a dioniiszoszi
képzetvilagon keresztil a természeti jelenségek reprezentaciéi valdsaggal
elarasztottdk a krétai kultarat. Igy vélt az Gjév nagy tinnepe a méhek
felébredésének”, azaz a mézbor készitésére vald felkésziilésnek az
tinnepévé, 105 s ezeken az Osszefliggéseken keresztiil épiilt be Diontiszosz
tinnepe a szureti id6szak tinnepei kozé is.1% A Diontiszosz-vallds a méz és a bor
kultuszan keresztiili kiterjesztése folytan egyre inkabb az élet kozvetlen
tapasztalatdnak intenziv, vizionarius kultuszat alapozta meg. A kultuszt a
kotott formdk és tartalmak helyett egyre tobb kiilonbozé jellegzetesség,
varidbilis elem verseng6 egymdsra épiilése hatdrozta meg, azonban a minoszi
miivészet Kerényi altal bemutatott valtozdsai a Dioniiszosszal kapcsolatos
altalanos benyomasok konkretizalodédsarél is pontos képet adnak.

3.6. A Dioniiszosz-kultusz mint nyelv és mindent athato spiritualis realitas

Kerényi a Diontiszosz-kultuszt mint a zoé kiilonféle jellegzetességeit kifejez6
elemkészlet kiilonféle elrendez6désekben megjelen6 komplexumat mutatja be.
Diontiszosz-konyvének legizgalmasabb részei a kultusz egyes épitGelemeiként
szolgdlo képzetek legkiilonfélébb konstellaciéit és egymashoz valé viszonyuk
alakulasat, a kiilonboz6 kulturalis attételeket, az antik kultdra szemiotikai
rendszerében lezajlé médosuldsokat bemutatéd elemzések (példaul a borkészités
egyes munkafdzisainak, az extatikus tdncnak és a munka énekes-zenei
kiséretének az Osszekapcsolodasat bemutaté leirds'®”). Raimo Anttila
Collaterality and Genetic Linguistics cim@ cikkében!® Kerényi Hermeneia und
Hermeneutike. Ursprung und Sinn der Hermeneutik cim@ irasaral® hivatkozva,
felhivja a figyelmet a Kerényi klasszika-filolégia felfogasaban érvényesiil6
szemiotikai mozzanatra, s annak Peirce szemiotikai koncepcidjaval is
Osszecseng6 elemeire. Ezek kozé tartozik a didaskalia kai parddosis, azaz a
tanulasnak / elsajatitasnak és a tradicionak, mint az atadas szemiotikai
aktusanak az értelmezése, s ennek megfeleléen a hermeneutika etimolégiajat a
latin sermo-nak, azaz tarsalgasnak, a mindennapi beszéd megfelel6jeként valo
megadasa.ll® A klasszika-filol6gia fokozottan kommunikativ aspektusat az
el6térbe éllitva, a Diontiszosz-konyvben megelevenedd és szakadatlanul
formalodo, atvaltozé kultusz tobb sikon érvényesiilé permutativ karakterét
Kerényi maga is egyfajta kombinatorikus eljarassal hozta a felszinre.

104 Im.: Carl Kerényi, Dionysos, 52.

195 Im.: Carl Kerényi, Dionysos, 41.

196 Im.: Carl Kerényi, Dionysos, 73-74.

107 Im.: Carl Kerényi, Dionysos, 59.

108 Raimo Anttila, Collaterality and Genetic Linguistics. = The Peirce Seminar Papers, Vol. 11.
Michael Shapiro szerk. Berghahn Books, 1994, 29-46.

19 Karl Kerényi, Hermeneia und Hermeneutike. Ursprung und Sinn der Hermeneutik. = U6.,
Griechische Grundbegriffe, Zurich: Rhein-Verlag, 1964, 42-52.

10 Im.: Raimo Anttila, Collaterality and Genetic Linguistics, 30.



Archeoldgiai leletek, irodalmi utaldsok elemzése, az antik kulttra ,terepén”
rogzitett sajit benyomasai és egyéb jellegli megfigyeléseinek egymas mellé
rendelésével és hal6zatba kapcsoldsaval szovi meg sokoldalt hipotéziseit.

Kerényi szamara a kultusz materidlis és explicit tartalmakban torténé
kifejez6dései mellett a kutatas ugyancsak fontos Osszetevjét képezi az egyes
vallasi képzetek nyelvi reprezenticidinak vizsgélata. A nyelvi emlékekben
meglrzott strukturdlis Osszeftiggések, poétikus relaciok, szoéjatékokba rejtett
jelentések feltérképezése sordn Kerényi fejtegetései néhol Ferdinand de
Saussure nevezetes anagrammatikus elemzéseit idézik. Kerényi a Diontiszosz-
kultuszt egy a krétai kultarat totdlisan &thaté nyelvként kozeliti meg.
Felvetéseinek nyelvfilozofiai alapjai a Nietzsche nyelvszemléletével tobb
ponton is érintkez6 humboldti nyelvfilozé6fidhoz nytlnak vissza, amely a
gondolkodas és a nyelv interdependens viszonyabodl kiindulva, a nyelvek
sokféleségét a vilagnézetek sokféleségébdl magyarazta. A Kerényi A4ltal
érvényesitett nyelvelméleti poziciot Humboldt Uber das vergleichende
Sprachstudium in Beziehung auf die verschiedenen Epochen der
Sprachentwicklung (1820) cim@i mivében foglalt megéllapitasokon kiviil
Malinowski Myth in primitive Religion (1948) cim@ mtivében alkalmazott
megkozelitése, illetve a Sapir-Whorf hipotézis is nagymértékben formaélta.
Kerényi megallapitdsa szerint egy nyelvi kulttrahoz val6 tartozas nem csak a
vilagnézetek, mitolégidk egy bizonyos, azonosithaté rendszeréhez kot6do
gondolkodast jelent, aminek a kommunikaci6é egésze ala van rendelve, hanem
egyben egy életforma gyakorldsat is. Eszerint a kultira legkiilonboz&bb
regisztereiben és legkiilonfélébb formakban, médiumokban megjelent
tartalmak egy mitikus utalasokbol Osszetev6dd rendszert alkotnak, ezért a
mitoszt megalapoz6 kultikus elemek egzisztenciélis szerephez jutnak. Ezek a
nézetek nem csak a strukturalista és poszt-strukturalista megkozelitésekkel, 111
hanem a jungi szimboélum-elmélettel is Osszhangban allnak. Ezek azok a
tényez6k, amelyek az  archetipusok  tobbszdlamusagat, tobbsika
érvényességiiket és kiterjedt hataskoriiket is megalapozzak.

Diontiszosz Kerényi altal bemutatott, egymassal verseng6é heterogén
aspektusok altal meghatarozott alakja és kultuszanak az antikvitas kultaraja
egészét jelentések Osszetett halojaval atszové jellege, kiilonosen érzékletes
példéjat kindlja a mitosz nyelvszertiségének. Mivel a zoé tapasztalata kiillonboz6
jellegzetes, dioniiszoszi ,szimptomdk” kiséretében ragadta magéaval a
kultuszban résztvevéket, ezért Kerényi nem csak a kultuszban foglalt
tartalmakat, hanem a kultusz extatikus szertartdsainak a gyakorlasa kézben a
résztvevékon jelentkezé pszichofizikai szimptomadakat is megkozelithetének
tartja a nyelvszeriség nézépontjaval. Minderre pedig a szimptémakat
tiinetcsoportokba, szindromakba rendezd, az antikvitdsban kidolgozott orvosi
szOkészlet bizonyult a legalkalmasabbnak.

A zoé teremtS ereje tehat mindenekel6tt szemiotikus, jelentésadd és
jelentésszervezé er6, amely a természeti jelenségek, az ember testi és nyelvi

11 Hogy csak az egyik legsajatosabb példat emlitsiik: Roland Barthes, Muythologies
France, Editions de Seuil, 1957.



gesztusainak a sajatos dsszekapcsoldsa révén szervezi meg a kultusz tartalméat
ad6 mitikus univerzumot és a benne gyodkerezé kultarat. Diontiszosz szdmos
mellékneve ennek a mitikus univerzumnak a legkiilonfélébb attribatumaira
utal. Ebben a ,diontiszoszi szotarban” példaul a zoé kozvetlen kifejez6désének
tekinthet6 a méz és a nektar, taplalo erejiik miatt - ugyanis a zoé mindenekel6tt
az édeset keresi, azt, amit6l az élet meger6sodik és intenzitdsa novekszik.112 Az
erjedés természeti jelenségében a diontiszidnus értelmezés szerint ugyancsak az
élet elpusztithatatlansaga nyilatkozik meg.'3 A mézgy(jt6 méhek, a mézbol
készitett bor, a krétai t4j méheknek is otthont ad6é barlangjai, ugyancsak a
zoéhoz kapcsol6do tartalmakat fejeznek ki. A zoé megtermékenyit6 erejére
fallikus szimbolumok utalnak, az erotikus extdzis dbrazoladsai pedig a zoé
legkozvetlenebb tapasztalatat hivatottak kozvetiteni. Diontiszosz szdmos allata,
példaul a kecske, a bika, a kigy6, a szamar, illetve a mitikus a diontiszoszi
vaddszat,'4 olyan visszatéré motivumai, mint az aldozatok élve elfogésa, a
nyershus evés, a széttépetés vagy az atvaltozds motivumat kiemel$ mitoszok,
mind a zoéval kapcsolatos specifikus jellegzetességekre mutatnak rd, annak
kiilonféle aspektusait hivatottak kifejezni.

A Diontiszosz-kultusz f6 vallastorténeti kiilonlegességét is a zoénak ez a
természeti kornyezet egészét és az emberi gesztusokat teljességgel athato jellege
adja. A Diontiszosz-kultusz Kerényi é&ltal azonositott korai valtozataiban,
ugyanis a zoé transzcendenciaja nem parhuzamos vilagok, valamiféle ,talvilag”
formdjaban épiilt be a kultaraba, hanem egy a Diontiszosz-kultusz beavatottjai
szdmédra pusztdn az érzékszervekkel felfoghatd, érvényes spiritualis
realitdsként. A zoé allando jelenléte és a ,zoé tapasztalatdban” val6 ,, benne élés”
miatt a kultusz résztvevéinek nem volt sziikségiik arra, hogy a zoé ideajat
konceptudlisan is megfogalmazzadk. Szertartdsaik keretében a kultusz
filozofikus kidolgozasa helyett a zoét a leggyakrabban 4llati vondsokat is
megjelenit maszkok hasznalataval fejezték ki.11>

Az emberi és az allati tulajdonsdgoknak a kultikus tevékenység folyaman
torténé Osszekeveredése révén a kultusz résztvev6i szamdara a természet
spiritudlis meghaladasa el6tt is megnyilt az at. Kerényi tobb olyan minoszi
emlékre is felhivta a figyelmet, amelyek szdrnyas emberalakokat &brazoltak
vagy Dioniiszoszt az oroszlanok, illetve mas ragadoz6 allatok uraként mutattak
be és ezaltal az embert a természettSl elvalaszté hatarok attorésének az idedjat
kozvetitették. Diontiszosz , Zagreus”, azaz a ,,vadallatok ura” aspektusa is ebbe
a képzet-fuizérbe illeszkedik.116

A labirintus mitologémajat Kerényi hasonléan Osszetett szemiotikai
hédléba agyazva mutatja be. A meanderszerti konstrukciéon alapulé spiralis
szerkezet képi abrazolasokban, épitészeti emlékekben egyardnt elterjedt és az
irdsos forrasokban is fellelhets, s6t olyan kiilonleges reprezentaciéi is

12 Im.: Carl Kerényi, Dionysos, 35.
13 Im.: Carl Kerényi, Dionysos, 38.
14 Im.: Carl Kerényi, Dionysos, 83-84.
15 Im.: Carl Kerényi, Dionysos, 80.
16 Im.: Carl Kerényi, Dionysos, 81-84.



kialakultak, mint példaul a labirintus tdnc.’” Kerényi a labirintus alakzatat
egyértelmtien a beavatdsi misztériumokhoz kapcsoltal’® és a szimbolum
gazdag, sokrétegli jelentéstartalmat kibontva, egyuttal a struktara filozéfiai
tartalmat is feltérképezte. A labirintus torténetének Diontiszosz és Ariadné
hazassagat is magaban foglal6 mitoszaban Kerényi a zoéra vonatkoztatva, az
életet hordozo test atlelkesitésének, s ezéltal az él6lények individuacidjanak a
mitoszat latta.l® Ebben a zoé maszkulin (Diontiszosz) és a lélek feminin
(Ariadné) karaktere is megnyilatkozott.”? Mindez olyan implicit filozéfiai
kovetkezményekkel jar példaul a ,test-lélek” relaciorél alkotott koncepciot
illetéen, hogy a testet egyénit6 lélek az él6 anyagnak, azaz a zoébdl részesedd és
hangstlyozottan animalis természet(i testnek van aldrendelve.

Kerényi koncepcidja szerint a Kréta szigete fel6l érkez6 Dioniiszosz immar
a szamos kiilonb6z6 elemet egyre koherensebb jelentésrendszerben
Osszekapcsold valtozataban érte el a gorog szarazfoldet. Ekkor mar olyan,
egymastol latszolag tavol all6 elemeket kapcsolt 0ssze egymassal, mint a bor
misztériuma, a bikatinnep vagy a noék tarsadalmi szerepkoreivel kapcsolatos
beavatasi misztériumok.

A Dioniiszosz-tinnepek hevében a realitds és az illazi6 a résztvevok
szamara Osszemosodott.1?2l A Dioniiszosz-kultusz cselekményeinek a legtobbje
mélységi pszichoszomatikus energidknak a felszinre torésére adott alkalmat,
igy az elpusztithatatlan élet dioniiszoszi kultuszdnak a gyakorlasa, egyfajta
sajatos dialektikus mintazatot kovetve még az egyéni élet kioltdsat is magaban
foglalhatta.’?? Ennek kovetkeztében nem csak Diontiiszosz dnfeledt tinneplése,
hanem a Dioniiszosznak torténé ellendllas gesztusai is beépiiltek a
kultuszcselekmények  kozé. Kerényi a  Diontiszosz-kultusz  athéni
meghonosoddsat  vizsgdlva a  Diontiszosz-linnepek  szamos  olyan
jarvanyszertien kibontakoz6, extatikus 4llapotban elkovetett er&szakos
cselekményérél is beszamolt, amelyek a polisz normai szerint, egyéb
alkalmakkor nem voltak toleralhatok.

Koényvében Kerényi mind a nék diontiszidnus beavatési szertartasairol,
mind pedig a férfik6zonség el6tt zajlo tragédiaversenyek bodult atmoszférajarol
eleven képet adott. Mig az Anthesteria eseményei magukban foglaltdk a
gyermeki és a néi élet fordulopontjainak a misztériumait is, addig a
tragédiaversennyel a csticspontjara hdgé Nagy Diontiszia, mindenekel6tt a
térfiak tinnepe volt. A Nagy Dioniiszia teljes id6tartamaban meghatarozé
szerepe volt a borivasnak, az ital felszolgaldsa a tragédiaverseny alatt is
folyamatos volt. A tragédidk kozonsége Dioniiszoszra utalé repkénykoszort
viselt és amint Kerényi rendkiviil érzékletesen abrazolta, a néz6k a kar
legfinomabb rezdiilését is kovették, teljesen azonosultak a bemutatott darab

17 Vo. Kerényi Karoly, A Iabiriinthosztol a szirtoszig (Gondolatok a gorég tancrdl),
Pannonhalmi Szemle 2009 (XVII) 2 / 36-46.

18 Im.: Carl Kerényi, Dionysos, 92-94.

19 Im.: Carl Kerényi, Dionysos, 124.

120 Im.: Carl Kerényi, Dionysos, 125.

121 Im.: Carl Kerényi, Dionysos, 202.

12 Im.: Carl Kerényi, Dionysos, 218-219.



torténéseivel. Kerényi ezért a tragédiael6adasokat az eurépai vallastorténetben
a legmélyebb vallasos ahitat példajanak tartotta.

Azonban nem csak a tragédia el6addsokat kisérte atszellemiilt figyelem. A
latottak atélése és a karral torténé azonosulas a komédia el6adédsokra is jellemz6
volt. Az eltér6 érzelmi toltés miatt a kozonség egytittérzésének a
megnyilvanulasai nem tragikus extazist eredményeztek, hanem korlatokat nem
ismer$ féktelenségébe csaptak at a komédiael6adasok soran. Az 6komédia a
kart gyakran kiilonbozé diontiszoszi kultikus allatfajokat megtestesit
szerepben vitte a szinre. Szdmos darabban békak és halak, hangyak, griffek,
darazsak, legyek, méhek, fiilemiilék, golyak és mas madarak, kecskék, illetve
gyakorta egyszertien csak ,allatok” korusa uralja a szinpadot.1?? A zoéval valo
egyesiilés a komédiael6adasok soran is bekdvetkezett, mégpedig olyan erével,
hogy a szinen foly6 cselekmény atélésének legintenzivebb pillanataiban a
kozonséget alkoto férfiak vilaga rendkivil kozel keriilt a szinen megjelend
diontiszoszi allatok vildgahoz. Azonban mindezek a diontiszoszi allatkérusok,
legaldbbis azok, amelyekr6l a fennmaradt emlékek alapjan valamiféle képet
alkothatunk, az extatikus hév ellenére sem Dbestialitdsra sarkalltak
kozonségiiket, sokkal inkabb egy utopisztikus vagyképeken alapul6, mesebeli
vildgot elevenitettek meg. Kerényi példai szerint a kozonség intenziv
megnyilvanulasai az 6komédidb6l az ujkomédidba valé atmenet soran a
kozosségi participacion alapulé emberszeretetbe, a komédia kozonségének
tagjai kozotti kolcsonos elfogadasba fordultak at. A menandroszi komédiat mar
kifejezetten a filantropikus légkor jellemzi, amelyben Kerényi szamara a
Diontiszosz-vallds humanisztikus aspektusa nyilatkozott meg, mégpedig -
Kerényi szavaival élve - egy , igazi humanizmus” lehet6ségét vetitve el6re.124

A Diontiszosz-vallas univerzalizdlédasa ugyanennek a folyamatnak a
jegyében zajlott le: a kultusz a késé antikvitdsban kozmikus és egyben
kozmopolita valldssa valt. Kerényi olvasataban a Diontiszosz-kultusz legf&bb
tizenetei a modernkori humanizmus szamara olyan, a kanti antropolégiat maga
mogott hagyod, s igy a nietzschei poszthumanisztikus allasponttal is szoros
Osszeftiggéseket  apol6  tartalmakban ragadhatéak meg, mint az
elpusztithatatlan élet kifejez6dése a Diontiszoszhoz kapcsolédo legkiilonfélébb
mitologémakban, valamint Dioniiszosz éallati és novényi, zoé és physis
aspektusdnak a kett6s kotése révén, az emberi létezés megbonthatatlan
Osszetartozdsa a zoé és a physis vilagaval: ,Kulonboz6 élslények kozott kellene
lenni egy titkos kommunikacidnak, beleértve a novényeket is - ez lenne igazan
dionysosi”125 - mondja Vinkler Laszl6 festémiivész, Kerényi gondolataira
emlékeztetve. Mindennek kapcsan fontos megjegyezni, hogy a Diontiszosz-
konyv kozéppontjaban 4ll6 kérdések filozoéfiai vetiiletei még a Kerényi
Dioniiszosz- és zoé-koncepcidinak a kidolgozéasa idején formal6dé biopolitikai
diskurzus szdmara is jelent6s elrugaszkodasi pontokat kinéltak.

123 Im.: Carl Kerényi, Dionysos, 342.

124 Im.: Carl Kerényi, Dionysos, 348.

125 Vinkler Laszl6, Miivészet és mitologia. Vilaszok és vallomdsok, = A Moéra Ferenc
Mazeum Evkonyve, 1978/79-1. (Szeged, 1980), 398.



3.7. Biopolitikai perspektivak

A modern keresztény vildgkép, izlés és morélis kotelmek szerint idealizalt
antikvitds kép helyett, amely a tizenkilencedik szdzad derekdig a modern
eurépai kultdra mintajaként szolgélt, Kerényinek sikertilt az antik kozosségek
életrendjébe illeszked6en bemutatni egy olyan eszmét a hozza kapcsol6do
tarsadalmi gyakorlatok rendszerével egyiitt, amely csaknem minden
jellemz&jében  kulonbozott a  nyugati  zsido-keresztény — hagyomény
értékrendszerében honos eszméktdl, kulturélis képzetektdl és a bel6litk fakado
gyakorlatoktol. A zoé sokrétegli mitologiai és kultikus reprezentacidinak a
mélyrehat6 elemzésével a bios és a zoé kozotti megkiilonboztetést hangsulyozva,
Kerényi gondolatai tobb olyan kutatdsi iranyba is megnyithatjdk az utat,
amelyek a kortars biopolitikai, bioetikai, biokritikai diskurzus antik
tilozofiatorténeti mélyrétegeire is ralatast engednek.

A zoé Kerényi altal feltdrt és a Diontiszosz-kultusz Osszeftiggésében
elemzett koncepcidja az életet egy determindlatlan, 6rok aramldsban 1évo, s
ezért elpusztithatatlan kozegként ragadja meg.126 A Kerényi Diontiszosz-
konyvére gyakorta hivatkozo, tobbek kozott a ,génmodositas filozofidjanak”
kidolgozasaval is hirnevet szerzett Osamu Kanamori a zoé 1ényegét, valamint a
zoé és a bios kapcsolatat egy talalé hasonlattal vilagitia meg: a zoé egy mély és
kiapadhatatlan foly6, a bios pedig a foly6 felszinén sodr6dé buborék, amely
hamarosan elttinik a viz szinér6l. A buborékon tiikr6z6dnek a foly6parti fak, a
buborék sodrodésa soran pedig egyedi utat jar be. Mindez a bios-hoz tartozo,
egyedi életat eseményeinek felel meg.1?” Figyelemre mélt6, hogy napjaink
orvosi etikai praxisdban az egyéni emberi élet kezdetének megallapitasarol
alkotott modern tudomanyos nézetek némelyike is megfelel a zoé folyamabol
kiemelked6 bios antik koncepcidjanak: az emberi élet az embrié létrejottével
kezdddik. Ezt koveti az egyedi emberi lénnyé valas fazisa az ujsziilott
kifejlédésével, s csak az utols6 szakaszban, az ajsziilott kor elérésével indul
meg az emberi személyiség, az individuum kialakulasa. Az élet biol6giai
értelemben felfogott minimum-definicidja, valamint az egyéni emberi élet
kezdetének meghatarozasara szolgdlé tudomanyos elméletek és a bel6liik
kovetkezd jogi gyakorlatok, azonban folyamatos tarsadalmi vita targyat
képezik, ugyanis nem minden tekintetben egyeztetheték Ossze a vallasos
tanokkal, illetve a kiilonboz6 moralis beldtasokon alapulé vilagnézetekkel,
politikai allasfoglalasokkal és filozofiai rendszerekkel 128

Kerényi, noha Diontiszosz-konyvében egyszer sem emliti Heidegger nevét
és aktualfilozofiai kérdésekbe is csak akkor bocsatkozik, ha a konyvében foglalt
6kortudomanyi kérdések valamelyike ezt feltétlentil megkivénja, a zoé antik
eszméjének a kozéppontba A4llitasdval Heideggerrel szemben is kritikai

126 Im.: Carl Kerényi, Dionysos, xxiv.

127 Osamu Kanamori, Bios and his Self-armor, Journal of Philosophy and Ethics in Health
Care and Medicine, 2007 / July, 26-43.

128 V6. Dr. Antal E. Solyom, ‘Personhood” demands reflection.  Forras:
<http:/ /www2.newsadvance.com/news/2012/mar/12/letters-editor-monday-
march-12-2012-ar-1759193 /> Letoltés ideje: 2012. 06. 03.
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poziciéba kertilt. A Kerényi 4ltal kifejtett zoé-koncepcié ugyanis a physis gorog
fogalmahoz rogzitett heideggeri 1étfilozo6fia olyan veszélyes korlataira is felhivja
a figyelmet, mint a biologikum kérdésének a hattérbe szoritdsa, a test komplex
létfilozofiai problémdjanak a figyelmen kivil hagyasal?® vagy az allatisag
kérdésének a mell6zése.

Kerényinek az emberi és az allati 1étezés kozotti kontinuitast allitd zoé-
koncepcidjaval szemben ugyanis Heidegger értelmezésében az allat ugyan az
ember kornyezetében él, de nem osztozik vele a létben.’3 Susanna Lindberg
Heidegger's animal cim( cikkében!®! részletesen bemutatja, hogy a létezés és a
szenzibilitdas ,hasvér”, testies aspektusai miként szorulnak Heidegger
gondolkodasdnak peremére. Heidegger ugyanis a Dasein fogalmat az ember
mint eszes allat hagyomanyos arisztotelészi meghatarozasatol eltéréen
mindenfajta 4llat-fogalomt6l hatarozott tavolsagot tartva alkotja meg.
Kimondottan az emberi vilag és 1ét gondolkoddjaként meglehetésen kevés
figyelmet fordit a nem-emberi létformak tanulmanyozéasara. A physis fogalma,
amit Heidegger 1935 korultsl, a Lét és idét koveté6 korszakaban
gondolkodasdnak a kozéppontjdba helyez, ugyan Heidegger eredeti
szdndékaival Osszhangban alkalmat adhatna szamara egy differencialt
természetfogalom kidolgozasara, azonban az a létezés emberi mindségét
totalizal6 alapszoként kertilt bevezetésre a heideggeri filozéfidba, a zoé
fogalménak immar kevés teret engedve. A Bevezetés a metafizikiba szerint ,a 1ét
physis-ként van. A felnyil6 mtikodés: megjelenés. Ez hoz napvildgra. Ebben mar
benne rejlik: a 1ét, a megjelenés teszi lehetévé a kilépést az elrejtettségbdl.”132

Részben a physis fogalmanak némileg egyoldalt kiemelése és értelmezése
miatt Heidegger filozofidja meglehetésen sziikos filozofiai mozgdsteret kindl,
olyan a kortars bioetikai, biopolitikai diskurzusban alapvetének tekintett
kérdések vizsgalatdnak, mint példdul az allat helyének a politikai és etikai
kozosségen beliili definidldsa. Az animalitds és egyéb ahhoz kapcsolodo
kérdésekben kidolgozott valaszok gyakorta kozvetlen politikai allasfoglalast is
jelentenek, ami nyilvanvaléan nem varhaté6 el a heideggeri filozoéfiatol.
Ugyanakkor a biologiai kisérletek, a génmodositas, az élet minimum definici6ja
és az élének nyilvanitott anyaggal valé banasmoéd, az emberi élet védelmére
vonatkoz6 szabélyozasok, az éllatjogok, s6t Gjabban a novényjogok kérdése is
egytdl egyig olyan filozoéfiai karakteri problémak, amelyek megvizsgalasara,
azonban minden ontolégiai igénnyel fellépd filozoéfiai projektumnak megfelel6
diszkurziv bazist kellene kindlnia.

129 A terjedelmes irodalombodl ezuttal csak két munkara hivatkozva: Ralph R.
Acampora, Corporal Compassion: Animal Ethics And Philosophy Of Body, University of
Pittsburg Press, 2006.; Kevin A. Aho, Heidegger’s Neglect Of The Body, New York:
SUNY Press, 2009.

130 Vo. Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1992, 308.

181 Susanna Lindberg, Heidegger's animal. Forras:
<http:/ /www helsinki.fi/ teoretiskfilosofi/ personal / Lindberg/Lindberg_Heidegger
sanimal.pdf> Letoltés ideje: 2012. 06. 03.

182 Martin Heidegger, Bevezetés a metafizikiba, Vajda Mihély szerk., Budapest: Ikon
Kiado, 1995, 53.
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Lélekfilozofidjaban Arisztotelész kiilonbséget tett a novényi, az allati és az
emberi lélek kozott. Az allati 1élekhez Arisztotelész mindenekel6tt az érzékelés
képességét rendelte hozzd, azonban annak ellenére, hogy Heidegger ugyancsak
Arisztotelész fogalomkészletére alapozta lételméletének f&bb sarokpontjait,
szamara az ember és az allat testi rokonsdga elgondolhatatlan. Mindazonéltal
még a heideggeri elgondolhatatlansag sem jelenti azt, hogy ez az élmény nem
létezik vagy megismerhetetlen. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy az antikvitas
vilagdnak szamos meghatarozé eleme a zsidd-keresztény hagyomany fel6l
megkozelitve, olyan ,tisztdtalannak” mindsiilé elemeket is tartalmaz, amelyek
tiltds ala esnek Heidegger gondolkodédsaban. Kerényi Diontiszosz értelmezése
ezzel szemben moddszeres hermeneutikai és episztemoldgiai stratégiakat
érvényesit annak érdekében, hogy az antikvitds és a kutatd sajat kora kozott
tatongo kulturalis, morélis, esztétikai szakadék athidalhatova valjon. Kerényi a
zoé élményével valdé kozosségi azonosulas kultaraalkoté szerepét és ezen
keresztiil az emberi és természeti 1étezés koegzisztencidjanak modelljeit nem
egy a gorog kultaraban periférikus vallastorténeti képz6édményként mutatta be,
mint szdmos el6dje és kortarsa, hanem a mindezt egy komplex, nyelvszert
rendszerben egyesit6 Dioniiszosz-kultusz forméjaban: a polisz rendszerének
lényegi 6sszetevGjeként.

Figyelemre mélto, hogy Kerényi a zoé eszméjének és a Diontiszosz-kultusz
bedgyazottsaiganak a kimutatdsdra mar-mar kovetkezetesen azon mitosz-
varidnsokat helyezi el6térbe, amelyeket Nietzsche is kittintetett figyelemben
részesitett ©ndllé diontiszoszi filozofidjanak megalkotdsakor. A nietzschei
filoz6fia természettel kapcsolatos pozicidjat, a nietzschei ,okofilozoéfiat” és
annak animalista tendencidit, immar hatalmas irodalom elemzi. Vanessa Lemm
Nietzsche's Animal Philosophy. Culture, Politics, and the Animality of the Human
Being®33 cimi kotetének zar6 fejezetében arrdl értekezik, hogy az animalitas
nietzschei affirmacidja altal egy az életformak sokféleségének és egyediségének
elfogadasan alapul6 - a kanti antropolégia korlatain tallépé - Gj humanizmus
alapjai is lefektethet6k. Maga Lemm ugyan nem hivatkozik Kerényire, de
nagyon fontos kiemelni, hogy a fentiekben mar idézett formdaban, a
Diontiszosz-kultusznak a polisz életében betoltott integrans szerepe révén, az
animalitds élményét kifejez6 Diontiszosz-kultuszban Kerényi is egy ,valédi
humanizmus” lehet&ségét fedezte fel.

133 Vanessa Lemm, Nietzsche s Animal Philosophy: Culture, Politics, and the Animality of the Human
Being, New York: Fordham University Press, 20009.



4. Oda egy gorog urnahoz: hermeneutika és antropolégia

LA feketekdvé és a bor egészen csoddlatos,

és ma megnézziik Keats sirjat, Kerényi azt mondja,
hogy még & is zokogott ottan.”

Szerb Antal levele Tanay Magdahoz

Réma, 1935. 4prilis 17.134

Keats Ode on a Grecian Urn cim@ kolteménye az antikvitds targyi emlékeivel
val6 taldlkozds modern élményének talan legtobbet elemzett poétikus
megfogalmazdsa. Keats miivének kanonizalt véltozatdban a koltemény
narrdtora egy antik edényt szemlél, s az edénnyel folytatott képzeletbeli
parbeszéde soran kap enigmatikus vélaszt az edényen lathaté &brazolasok
tartalmaval kapcsolatban sorjazé kérdéseire. Azonban a vers keletkezési
kortilményeinek ismeretében tudjuk, hogy a Keats altal autorizalt valtozatban a
parbeszédre utalé kozpontozds nem szerepel, s6t az eredeti megjelenéskor az
6da miifajmegjel6lés sem kapott helyet a cimben. Keats kolteményében az 6da-
szerliséget megteremt6 himnikus retorikai eszk6zok mindenekel6tt a
kontemplativ figyelem és beleérzéképesség felébresztésére szolitanak, s igy
maga a koltemény a narratornak az altala szemlélt urna képeivel torténd
meditativ, imagindrius, érzelmi azonosulasanak szitudcidjaba vezet be. Az urna
intenziv hatdsd, ugyanakkor titokzatos karakteriiket meg6rz6 képei a narrétor
tekintetében kelnek életre.

Keats 1819-ben baratja, a festémtivész és irodalmar Robert Benjamin
Haydon ihletésére fogott a téma kidolgozasaba, s az elkésziilt koltemény a
gorogség mivészetét bemutaté Annals of Fine Arts cim@ folyodiratban jelent
meg.13 Keats Haydon otletét kovetve az ut pictura poesis hagyomanyat Gjitotta
meg azzal, hogy ahelyett, hogy a gordg urnit gondolkodasa targyaként
valasztva meditalt volna el sajat érzelmein, életeseményein, sokkal inkabb a
vers cimével is jatékot tizve, a koltemény révén konstrualt meg egy olyan
meditaciés targyat, az urndt, amely sajat érzelmeinek, életeseményeinek az
enigmatikus foglalataként érvényesiil.13¢ A perspektiva iranyanak megforditasa,
s igy a szubjektum-objektum viszony felszamolasa révén Keats kolteménye
egyfajta poétikus fenomenologiai stadiumként is olvashaté. Keats a mtivészi
identitdsnak ezt a fajta zardjeles felftiggesztését és transzfiguracidjat egy

134 szerb Antal vélogatott levelei, Petéfi Irodalmi Mizeum, 2001, 88.
135 Annals of Fine Arts MDCCCXIX, 638-639.
136 V6. Andrew Motion, Keats. New York: Farrar, Straus and Giroux, 1997, 390.



esztétikai elmélet keretében is kidolgozta, amelyre mint a kolté ,negativ
képességére” (negative capability) hivatkozott: ,Arra a negativ képességre
gondolok, aminek kovetkeztében az ember képes megmaradni
bizonytalansagok kozepette, titkok, kétségek kozt anélkiil, hogy irritalé6 médon
kapkodna a tények, s a racié utan.”1% - irja egy levelében Keats az esztétikai
allaspont kidolgozasahoz vezetd élményt értelmezve.

A gorog irodalom mellett Keats-et az antikvitasb6l fennmaradt
archeolégiai leletek is rendkiviil érdekelték. Mélyrehatod tajékozottsagra tett
szert a gorog vazamiivészetben, amit tobbek kozott olyan kuriézumok is
igazoltak, mint Keats-nek egy diontiszidnus tinnepi menetet abrazol6é Sosibios-
vazarol késziilt sajat kezli rajza. Haydon nem csak a koltemény poétikai
alapotletét adta, hanem a téma kibontdsaban inspirdlé vizudlis anyagot is a
kolté rendelkezésére bocsatotta. A koltemény jelen dolgozat mottdjaként is
idézett negyedik strofdja lényegében Raffaello Lystrai dldozat ciml képének a
lefrasa. Keats-et Raffaello mitivészetében mindenekel6tt a gorog szellem
,halhatatlan ifjasdganak” érzékletes megragadasa nytigozte le.138 Raffaello
munkdjaban az Gjtestamentumi téma hatterébdl kibontakoz6 bacchikus vizualis
karaktert Keats vilagosan észlelte és mélyen atérezte.13

Andrés Rodriguez Book of the Heart: the Poetics, Letters, and Life of John Keats
cim@ konyvében sokréttien kapcsolja 0ssze a ,negativ képességen” alapuld
keats-i esztétikat a Kerényi Diontiszosz-konyvének kozéppontjaba allitott zoé-
koncepciéval. ¥ Rodriguez a keats-i negativ képességben a zoé kozvetlen
megtapasztalasanak vagyat, a tények és a racié utani ,irritalé kapkodés” helyett
a meghatarozatlanba torténd aktiv, koltéi behatolas esztétikai eszkozét ismerte
fel.141 Az irodalmi és archeoldgiai emlékek beleérz6, atélé megismerésére
alapozott imaginativ poétika Keats-nél, amely bakkhikus, diontiszidnus
jelenetek projekcidjan keresztil tett kisérletet az egzisztencialis onértelmezésre,
szamos modon  Osszekapcsolhatdé a  Diontiszosz-kultusz = mitivészeti
reprezentacioit vizsgalé Kerényi-féle elemzésekkel.

Kerényi programja egyrészt az egyes kulturélis mentalitasok létrejottének
komplexitasdra, masrészt az emberi kultira globalis halézataiban valo
elterjedéstikre és a torténelmi folyamatokat befolyasolo szerepiikre koncentrélt.
Az antikvitds érzéki hagyomanydval val6é sz6 szoros értelemben vett érintkezés
lehetSségeit kutatva a ,jovo filologiajat” Nietzsche nyoman a ,gondolkodas
problémaihoz torténd kozvetlen hozzéaférés” eszkozeként, az okortudomanyi
kutatast, pedig egy holisztikus antropolégiai véllalkozasként gondolta el. Ebben
a programban a hagyomanyos klasszika-filolégia szovegkritikai és a leletanyag
tigyelembe vételét hangstlyoz6 archeolégiai paradigmadjat egyarant kiaknazo,
azaz a Wortphilologie-t a Sachphilologie-vel 6sszekapcsolé komplex megkozelités

187 George és Tom Keatsnek, 1817. december 21., 27?

138 Robert Gittings, John Keats, London: Heinemann Educational Books, Ltd., 1968, 318-
319.

139 James L. O'Rourke, Keats's Odes And Contemporary Criticism, University Press of
Florida, 1998, 88-91.

140 Andrés Rodriguez, Book of the Heart: The Poetics, Letters, and Life of John Keats, Steiner
Books, 1993, 59-63.

141 Im.: Rodriguez, 177.



kialakitasdnak lehetiink a tanti. Ez a folyamat a modszertani arzenal egyetlen
alkotéelemét sem hagyja véltozatlanul. Ahhoz, hogy modszertan szinergikus
egysége létrejohessen, a rendszer minden elemének keresztiil kell mennie
valamiféle médosulason.

Kerényi kutatéi magatartasat és az &ltala mtivelt tudomanyos kutatas
logikdjat vizsgalva azt latjuk, hogy abban egy a targyakat sajat fenomenologiai
konstittcidjukbdl megérteni szandékozé figyelem érvényesiil. Az antikvitas
teljes targyi és szellemi-mentalitasbeli orokségét magaban foglald érzéki
hagyomdny vizsgalatdra éptil6 Okortudoméany alapja a kutaté kozvetlen
kapcsolatba, adott esetben fizikai kontaktusba kertilése az antikvitas vilaganak
emlékeivel és eszméivel. Kerényi tudatosan kereste azokat a lehet&ségeket,
amelyek révén elméleti megéllapitdsait jelentésen befolyasolé és egzisztencialis
értelemben is felforgatd élmények érhetik az &ltala kutatott targyak fel6l.
Kerényi sokregiszter(i, a vizsgélt jelenségek komplexitdsdhoz paraméterezett
modszertani profiljanak érdekessége, hogy az a vizsgdlt jelenségek eltérd
természetéhez alkalmazkodva folytonosan véltozott. A Dioniiszosz-konyv
esetében a minoszi kultira sziiletésének helyén, Kréta szigetén végzett
terepmunka sordn szerzett benyomasok, megfigyelések, valamint a vizualis
miivészet és az irasbeli emlékek sokoldalt analizise soran keletkezett
megallapitasok Osszekapcsolasdnak a mikéntje szovi meg azt a strukturalis
modszertani halét, ami a Kerényi-féle Diontiszosz-kutatas episztemolégiai
hatterét adja. Ez a kaleidoszképszertien kialakitott, dinamikusan valtozé
modszertani konfigurdcié a kutatast adott esetben akadalyozé személyes,
kulturalis, szakmai prekoncepcioktdl valé reflektiv eltavolodast is segiti azzal,
hogy a kutat6 és targya kozotti viszony folytonos Gjradefinidlasara késztet. Az
antikvitds érzéki hagyomdnydrdl alkotott elméletében a klasszika filologia
alapeljardsai és a humanisztikus antropolégia legfrissebb moédszerei a modern
archeolégiaval és a nietzschei szellem behatol6 képességével egytitt allitjdk el
Kerényi holisztikus o6kortudoméanyi koncepcidjdnak modszertani és
egzisztencidlis arzenaljat, amelynek a legteljesebb demonstraciéjat az életmtivet
zar6 Dioniiszosz-konyv adja.

A Dioniiszosz-konyvben Kerényi a minoszi miivészet emlékeit és a
gorogség szovegemlékeit egymas komplementereiként mutatja be, s ugyanez
vonatkozik a Kerényi konyvéig egymastdl tobbé-kevésbé elszigetelt
Dioniiszosz-kutatasokra is. Kerényi konyve hidat alkot a minoszi és a gorog
kultara valtozatos targyi és irodalmi leletanyaga, s a mindezeket vizsgalo
tudomanyos kutatdsok kozott, arra a gondolatra alapozva, hogy csak a teljes
rendelkezésre all6 anyag egyesitésébdl bontakozhat ki egységes egész.
Mindebbdl kovetkezéen Kerényi egy magas fokon dinamizélt, hatarait és
szerkezetét folyamatosan valtoztaté diszkurziv térben dolgozik, amelyben a
lehet6 legvaltozatosabb targyak kertilnek a kutatoi figyelem kézéppontjaba, s a
lehet6 legvaltozatosabb tudomanytertiletek vizsgalati modszerei, érdekl6dése,
eredményei vondédnak be az egyes kérdések megvildgitdsaba. A tudomanyos
vizsgalat soran szerzett ismereteket nagyon gyakran a Kerényi koraban még
kevéssé alkalmazott onantropologiai targyalkotas is kiegésziti.



Az oOnantropoldgiai pozici6 moédszeres kidolgozdsa Clifford Geertz
nevéhez kotédik. Vallaselméleti alkalmazéasaban rendkiviil fontos szerepe volt a
vallastorténeti és a  pszichoanalitikus megkozelitéseket Kerényihez
hasonloképpen egyesit, szintén magyar szdrmazast Georges Devreux-nek,
azaz Dobd Gyorgynek is. Devreux episztemoldgiai sziikségszertiségekre
hivatkozva, iranyitotta a figyelmet az antropolégus személyes, affektiv
bevonddéasanak kiiktathatatlansagara a megismerendé ,Masikkal” valé
taldlkozas soran. A pozitivista tudomanyeszményre és az objektivitas mitoszara
nemet mondva ezt a bevonddast ezért nem is, mint a kutatasbol kiiktatando
kortlményt, hanem ellenkez6leg, mint a kutatas sordn kiakndzando lehet6séget
vetette fel. Devreux szerint a totalizdl6 elméleti rendszereknek valé mindenfajta
kutatoi elkotelez6dést tudatosan fel kell szdmolni, mégpedig a differencia és a
diverzitas irdnti érzékenység fenntartdsanak a javara.#2 A kutaté els6dleges
feladata és felel6ssége ezért a sajat targyahoz f(iz6d6 bens6séges viszony
tanulmédnyozdsa,'3 s a kutatéi reflexi6 Kkiterjesztése a kiilonb6z6
mikrostruktiarak, s a kutatoi szubjektivitas elemzésének iranyaban.

A harmincas évekt6l formélédo és a Diontiszosz-kényvben is miikodtetett
Kerényi-féle megkozelitést, az antikvitds érzéki hagyomdnyit tanulmanyozva azt
lathatjuk, hogy az abbdl kibontakozé kiils6 (kulturalis) és a bels6 (1élektani)
kontextus irdnyaban egyarant nyitott dinamikus médszertani matrix rendkiviil
hasonlé 1 episztemoldgiai mintadzatokat alapoz meg, mint ami a hetvenes-
nyolcvanas években lejatszodott antropoldgiai fordulatot jellemezte. Mivel e
torekvések gyokerei részben kozosek, ez mind a Kerényi-féle okortudomanyi
irany, mind pedig a kultGrantropolégia szdmara érdekes tudomanyelméleti
hataratlépéseket eredményezett.

Clifford Geertz a modern kultdratudoményi antropolégia megsziiletését
témjelz6 Blurred Genres: the refiguration of social thought14* cimt cikkében hosszan
hivatkozik Alton L. Beckerre, 4> aki Osszehasonlité nyelvészként a javai
arnyszinhazat, a wayang-ot egyfajta sajatos szovegépit6 eljardsként kezdte el
tanulmanyozni, vizsgalati modszerét pedig ,4j filolégianak” nevezte. A beckeri
projektumbol egy holisztikus antropolégia vizidja bontakozott ki, amelynek a
kozéppontjdban a geertzi terminolégidban kulturalis interpreticionak nevezett
megkozelitési mod allt.146 Becker a nyelvészeti strukturalizmus és az irodalmi
hermeneutika oOtvozetének a kulturdlis antropolégiai applikacidjara tett
javaslatot, moédszerét és eredményeit Text-Building, Epistemology, and Aesthetics
in Javanese Shadow Theatre cim( cikkében foglalta 6ssze 1979-ben. A médszertani

2 Georges Devreux, From Anxiety to Method in the Behavioral Sciences, The Hague:

Mouton, 1968.

143 V6. Martin Blobel, Towards An Existentialist Concept of 'American Cultural
Anthropology: On Death, Trickster and Socrates', Dialectical Anthropology 23: 1998,
315

144 Clifford Geertz, Blurred Genres: The Refiguration of Social Thought. = UG., Local
Knowledge: Further Essays In Interpretive Anthropology. New-York/N.Y./USA etc.:
Basic Books, 1983, 19-35.

145 Im.: Clifford Geertz, Blurred Genres: The Refiguration of Social Thought, 31-33.

146 Clifford Geertz, Thick Description: Toward An Interpretive Theory of Culture. = U6., The
Interpretation Of Cultures: Selected Essays. New-York/N.Y./USA etc.: Basic Books,
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heterogenitds indoklasa soran Becker abbol indult ki, hogy a vilag
multikulturdlis jellege egyben episztemologiai sokféleséget is jelent, ezért a
vilag jelenségeinek a megismerésében egy a kiilonféle kontextusok, relaciok és
idegen jelentésrendszerek feltérképezésében jartas ,4j filologus” vezetésére van
sziikség.1¥” Ezen beckeri ,4j filolégia” gyokerei ugyan a hagyomanyos
tilolégiara nytultak vissza, de beldtasait modern nyelvészeti, etnogréfiai,
pszicholégiai szempontok és a vizsgalt anyag Dbels6 esztétikai
szabalyszertiségeivel kapcsolatos ismeretek tagoljak. A cél a vizsgélat targyat
képez6 jelenség episztemogrifidjinak a létrehozatala, azaz mindazoknak a
feltételeknek a meghatarozasa, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy az
adott targyrol koherens leirast lehessen adni. Ehhez azért van sziikség ilyen
Osszetett eljarasra, mert a kulturélis antropolégia, akarcsak a klasszika-filolégia,
rend szerint olyan targyakat kénytelen vizsgdlni, amelyek esetében nem adott a
targy és a kutaté kulturalis kontextusanak kozossége. A Becker altal ajanlott
kontextualis ,4Gj filologia” ezért a kutatott targyakat - legyen sz6 barmirdl, a
tilolégia szovegcentrikussagahoz ennyiben is hi maradva - ,szovegként”
kezeli és legalabb négy szempontbol vizsgélja Oket: (1) a szoveg bels6
Osszefiggéseinek szempontjdbol; (2) A szoveg mas (jelenbéli és multbéli)
targyakkal alkotott kapcsolata szempontjabdl; (3) A szoveg megalkotéjanak és
hasznal6inak viszonyét illetéen - az alkoté szempontjabdl, illetve a hasznal6k
szempontjabol (ide tartozik példaul az alkotéi szandék vizsgalata); (4) Az
alkotds és annak kiils6 kontextusa kozotti viszony szempontjabol.148

A Becker 4ltal kinalt modell egy hangstlyozottan kommunikativ keretbe
helyezi a vizsgalt kulturalis artefaktumokat és a szemidzist mindenekel6tt
esztétikai folyamatnak tekinti, amelybe az ,1j filolégus” feladata bevezetni
mindazokat, akik a vizsgalt targy szemiotikai kontextusan, tehat az adott
kultaran kivul allnak.#® Az adott targy megértéséhez vezetd folyamat els
lépéseként a kiviiladlloknak el6szor is onnon kiilonbozéségiikre  kell
reflektalniuk. Ezt kovet&en lehetséges feltérképezni és elsajatitani mindazoknak
a szemiotikai konvenci6knak az alkalmazéasat, amelyek a megérteni
szdndékozott kultdardban garantdljak az értelmi koherenciat, és amelyek a
targyalkotok intencidival is 6sszhangban allnak. Ennek a tudasnak, valamint a
kulturalis innovéciok és referencidk rendszerének az ismeretében valik lehet6vé
a vizsgélt idegen kultara esztétikai miikodésmodjanak a megértése.
Mindezeknek az ismereteknek a hianya ugyanis korlatozott megértéshez vezet:
a nyelvtanuldsban tapasztalhat6 nehézségekre vagy a nyelvi produkcio és a
jelentés részleges vagy teljes diszkrepancidjara emlékeztetd skizoid allapotot
idéz elé.

147 Alton L. Becker, Text-Building, Epistemology, and Aesthetics in Javanese Shadow Theatre.
= A Reader In The Anthropology Of Religion. Michael Lambek szerk. Wiley-Blackwell,
2002, 223.

148 Im.: Alton L. Becker, Text-Building, Epistemology, and Aesthetics in Javanese Shadow
Theatre, 224.

149 Im.: Alton L. Becker, Text-Building, Epistemology, and Aesthetics in Javanese Shadow
Theatre, 239.



Mindezt Sir George Grey, a kutatéva lett angol kormanytisztviselS esete is
alatdmasztja, amelyet Kerényi sajat, az adott kulttraba belehelyezkedni
szandékozo6 megkozelitésének az illusztracidjara idézett fel tobb munkdjaban is.
Sir George Grey 1845-ben lett Uj-Zéland fékormanyzéja, s 1855-ben adta ki
Polynesian Mythology and Ancient Traditional History of The New Zeland Race cim(
miivét. Grey-t az dajzélandi mitolégia és torténelem Osszefoglaldsara
mindenekel6tt az ujzélandi kulttra megértése soran tapasztalt nyelvi
nehézségei inditottdk, mégpedig abbdl fakad6an, hogy eleinte még tolmécsai
segitségével sem értette meg az Gslakosokat, s legnagyobb meglepetésére az
értelmezési nehézségek még akkor is fennélltak, amikor az idegen nyelv szavait
mar megtanulta: ,Ugy taldltam [...], hogy ezek a fénokok, széban és irasban,
nézeteik és szdndékaik megmagyardzasira régi koltemények vagy
kozmondasok toredékeit idézik, vagy olyan célzdsokat tesznek, amelyek egy 6si
mitologiai rendszeren alapulnak; és bar a f6nokok kozleményeik legf6bb részét
ilyen képes formdba oltoztették, a tolmacsok is cs6dot mondtak, és - ha
egyaltalan - csak igen-igen ritkan sikertilt nekik a kolteményeket leforditani
vagy a célzdsokat megmagyarazni.”150 Becker és a ra hivatkozé Geertz is,
amikor az 4j filologia és a kulturalis interpretacié kidolgozasat szorgalmaztak,
akkor lényegében egy az etnoldgiai-antropolégiai vizsgaldddsokba illeszthet6
hermeneutikai, fenomenoldgiai applikécié kialakitasaval kisérleteztek, amely 4j
tavlatokat nyithat a kutaté kulturdlis kontextusatél idegen kulturalis
rendszerek felderitésében.

Ahogy az antropoldgia hetvenes-nyolcvanas években lezajlott kulturalis
fordulata sem érthet6 meg kizardlag az etnogréfidban, a komparativ
nyelvészetben és a legkozelebbi tarstudomanyaikban bekovetkezett
valtozasokbol, tugy Kerényinek az Okortudomédny megujitasara irdnyuld
torekvései sem érthet6k meg kizarélag a tradicionalis klasszika filologiai és az
6kortudomanyi diskurzus bels6 folyamatai fel6l. Sem Geertz, sem pedig Becker
nem hivatkoznak Kerényire,'5! viszont az szembetting, hogy Geertz, Becker és
Kerényi egy nagy kiterjedésti és egymassal szorosan osszeftliggé metodoldgiai
forrasvidékrol téplalkoznak. Egyardnt kiemelt figyelemben részesitik a
huszadik szazadi etnografia progressziv iskoldit, a filozofia kulturalis,
egzisztencialista, nyelv- és tudomdnykritikai, fenomenolodgiai tendencidit, a
pszicholégia analitikus valtozatait, valamint a klasszika-filolégia és az
irodalomelméleti hermeneutika legjelent6sebb iranyzatai altal kidolgozott
episztemolégidkat. Geertz egy interjiban a sajat megkozelitésében jelen 1évo
hermeneutikai aspektus és fenomenolégia viszonyéardl a kovetkez6képpen
nyilatkozott: ,Igen, nagyban befolyasoltak Paul Ricoeur és Hans-Georg
Gadamer. Talan Ricoeur jobban. Mindazonaltal a hermeneutika akaratlanul is a
fenomenolégidhoz visz, vagy legaldbbis egyfajta fenomenol6giai leir6
megkozelitéshez. De megismétlem, én empirikus munkat végzek. Mind
Ricoeur, mind pedig Gadamer altaldnos tudaslehet6ségek irant érdeklédtek,

150 Kerényi Karoly, Gordg mitologia, Kerényi Gracia ford., Budapest: Gondolat, 1977, 10.

151 Kerényi és Geertz megkozelitése termékeny Osszevetésének a lehet6ségét kordbban
inspiraléan vetette fel: Bircsdk Aniko, Az iinnep ideje. Kerényi Kiroly és Gadamer,
Irodalomtudomanyi Kozlemények 2006 / 3-4, 362.



amib6l sokat tanultam, de én nem ezt csindlom. En egy bizonyos dologrdl
probédlok meg valamiféle tudast osszegyftjteni. Alkalmazott fenomenolégiara,
alkalmazott hermeneutikdra van sziikségem: arra, hogy ténylegesen
hermeneutikai munkat végezzek, barmi is legyen az, amit megprobalok
megérteni. Vegyiik példaul a kakasviadalt, ami j6 példdja egy olyan kisérletnek,
ami fenomenolégidt visz a hermeneutikai megkozelitésbe és viszont. Ugyanez
jelenik meg a From the Native's Point of View cim(i irdsomban is. Tehat a
fenomenolégiai tradicidhoz tartozénak vélem magam, habar az én munkadm egy
kissé félénknek bizonyul a kulttara egy altalanos filozofidjahoz képest.”152
Kerényi és Geertz szamara példaul egyarant meghatarozo episztemolégiai
iranyttiként szolgal a korai Nietzsche szovegeknek az az olvasata, amelyekhez a
kritikai fordulatot kovetd antropologiaelmélet tendencidi is visszanytlnak.
Bronislaw Malinowski A tragédia sziiletésérdl irt fiatalkori és életében soha nem
publikalt tanulmanyat alapul véve, éppen Clifford Geertz mutatta ki, hogy
Malinowski forradalmian Gjszer(i szocidlantropoldgiai megkozelitésének alapjat
lényegében Nietzsche mitoszelemzésének kritikai olvasata képezi.153
Malinowski a mitosz, a moralitds, a szexualitas, a biintetés, a hatalom, a rend, a
tudas, valamint a szavak és a dolgok kozotti kapesolat kulturalis jelent6ségének
a feltérképezéséhez A tragédia sziiletésén kiviil, mindenek el6tt A mordl
genealogidjdhoz  cim@i  Nietzsche-munkabd6l meritett korai irdsaiban.’>
Malinowski Nietzsche-élményén alapul tobbek kozott az a Kerényire is donté
hatast gyakorlé lépése, hogy a mitosz fogalmat egy altaldnos antropolégiai
fogalomma vagy kategoriava tagitva felveti a mitoszokrol alkotott modern mitoszok
vizsgéalatanak a fontossagat is, amivel az antropoldgiai kutatdsnak okvetlentil
szdmolnia kell.1>> Amint minderre Biczé Gabor részletesen felhivta a figyelmet
A kritikai kultirafelfogds alakvdltozatai az ifji Nietzsche gondolkoddsdban cim(
cikkében: ,Nietzsche [...] jol azonosithat6é korszertitlensége jelenti azt az erényt,
amely elképzelésének hatastorténeti karrierjét megalapozta, lehetévé tette
tobbek kozott azt, hogy kés6bb a tarsadalomtudoméanyok, példaul az
antropolégia kiaknazza. A bézeli korszak kulttrakritikdjara hivatott filozéfus
szemléletét ma és antropolégiai értelemben az tGgynevezett émikus
beallitodassal jellemeznénk. Ebben a hiteles és objektiv ismeret képzete
Osszekapcsolodik egyrészt azzal a meggy6z6déssel, hogy a kultarat csak
beliilr6l, azaz a benne él6k szemszogébdl lehet megismerni. Azt feltételezi,
hogy a megfigyel6 mertiljon el és bonyolult, valamint moédszeres eljaras
segitségével azonosuljon a »kultaraval«, igyekezzen azt olyan perspektivabol
megtapasztalni, ahogy az adott kultirdban benne él6k tapasztaljdk. A modern

152 'I don't do systems.' An interview with Clifford Geertz (with Arun Micheelsen). = Method
& Theory in the Study of Religion. Journal of the North American Association for the
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antropolégidban ezt a torekvést nevezték el émikus bedllitéddsnak, ami a
kultara sajatszertisége iranti fokozott érzékenységet kovetel.”156

Kerényi antikvitds érzéki hagyomdnydrél alkotott elméletének émikus
tendencidi szamos olyan modszertani Osszetev6t tartalmaznak, amelyek
bizarrnak hathattak pusztan a korabeli klasszika-filologiai és hermeneutikai
hagyomany tiikrében. A médszertani 6sszetevok kiilonossége, azonban rogvest
feloldodik a hetvenes-nyolcvanas évek Geertz és Clifford nevei altal fémjelzett
antropolégiai innovaciéinak kontextusdban. Amint Biczé6 Géabor ramutat:
,James Clifford 1988-ban a posztmodern kritikai antropolégia egyik
alapmtiveként szamon tartott Predicament of Cultures harmadik fejezetében,
figyelemremélt6 moédon éppen Malinowskihoz, mint az antropoldgiai
szubjektivizmus 0] tipusdnak képvisel§jéhez kapcsoléddéan hivatkozik arra a
hatasra, amit Nietzsche 1873-ban irt hires és hirhedt pamfletjében (A nem
mordlisan folfogott igazsiagrol és hazugsdgrol) az igazsag fogalmdanak kritikai
értelmezésében az utdkorra hagy. Bar Malinowski a szoveget nem olvashatta,
hisz az nem kertilt be az els6 életmtikiadas (1895-1904) anyagéba, de Clifford
szerint az antropolégiaban elterjed6 kulturdlis relativizmusra, melynek
tovabbgondolasa és kritikdja az objektiv logikai igazsdg értelmében vett
tudomanyos ismeret lehet6ségérdl torténd lemondéshoz vezetett, Nietzsche
komoly befolyast gyakorolt.”157 Ugyanigy, az indonéz wayang analizisére
javasolt beckeri ,4j filologiai” pozicié a leginkdbb az etnol6giai hagyomany
kontextusdn kiviil es6, Nietzsche hatasat is termékenyen magéba épit
huszadik szdzad eleji klasszika-filol6giai reformok fel6l érthet6 meg a
legjobban. Mind Kerényinek a Kklasszika-filologia teriiletére bevezetett
antropolégiai modelljei, mind pedig a kulturdlis antropoldgia teriiletén
megjelend ,1j filologia”, egyarant a szaktudomanyos érdeklédés horizontjain
kiviil es6 fejtegetéseknek nyitottak teret a maguk kutatasi teriiletén belil, s az
addig  hatarozott  tavolsagot  tarté  kutatéi  tradicikat  egymas
komplementereiként hataroztdk meg és kapcsoltdk Ossze innovativ
megkozelitéseikben. Kerényi az antikvitds targyaban és a humanista
hagyoméany fel6l, a geertzi és cliffordi antropolégiai modellek pedig a
hagyoményos kulttirak leirdsdban az etnografia fel6l jutottak el az idegen
kultardk ,bels6 megértésének” igényéig. Kerényi a kortars etnografia
innovacidival kisérletezve egészitette ki az ugyancsak &talakuléban 1évé
hermeneutikai eszkoztarat, Geertz, Clifford és tarsaik pedig hermeneutikai
tilozéfiai innovacidkkal kisérletezve egészitették ki az &ltaluk alkalmazott
etnogréfiai eszkozkészletet.

Geertz, amint a vele késziilt interjiban is utalt r4, , From the Native's Point
of View”: On the Nature of Anthropological Understanding cim tanulmanyaban'58
az idegen kultarak bels6 megértése kapcsan felmeriil6 episztemoldgiai és
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modszertani problémakra a Dilthey-féle hermenutikai kor elméletének
kiterjesztett alkalmazdsaban latott megoldési lehetéséget. Nem tekinthetjiik
véletlennek, hogy javaslata lényegének megvildgitdsara ebben a tanulmanyban
Keats Ode on a Grecian Urn ciml kolteményének egy elemzésére hivatkozott,
mégpedig egy olyan elemzésre, amely a latvanyélménnyel a korabban emlitett
,negativ képesség” révén torténd szemléldi azonosulds mozzanatat vetette ala
hermeneutikai vizsgalatnak. A keatsi ,negativ képesség” Geertz szdmara sem
csupan episztemoldgiai, médszertani fogds. Azon kiviil, hogy a megértés
alapvet6 moédozatai kozé tartozik, eredenden poétikai, esztétikai eljaras 1lévén
a bizonytalansadgok, titkok, kétségek kozt” megmaradni képes irdsmoéd, az
érzékenység, nyitottsag és a tolerancia fenntartdsanak a garanciaja is.1°

Geertz eljarasaihoz hasonléan, a kutatéi érzékenység kapcsolatteremtd
képességén alapuld vizsgalatnak els6dleges szerep jutott Kerényi Diontiszosz-
kutatdsainak esetében is. A Keats 4ltal megragadott szituacid, a még ismeretlen,
s voltaképp megismerhetetlen remekmitivel szemben 4ll6 megfigyel6 helyzete
Kerényi szamara altaldnos munkatapasztalatta valt. Charles Picard, a Kerényi
altal is hivatkozott!® francia torténész szavaival, Kréta egy szoveg nélkiili
~képeskonyv” volt mindaddig, amig a krétaiak irasat nem sikertilt megfejteni.
Szamos lényegi 0sszeftiggés mellett Otto azon hipotézisének a helytallosdgara
is, miszerint Diontiszosz nem északr6l, hanem déli iranybdl, krétai eredetii
istenségként érkezett a gorog szarazfoldre, csak a Sir Arthur Evans asatasai
sordn elSkertilt lenyligoz6 krétai leletanyag szubtilis Osszefliggéseibdl lehetett
kovetkeztetni.

A krétai iras kulcsat ado, tgynevezett linedris B irast tartalmazo lelet
megfejtését Michael Ventris végezte el 1952-ben. Otto feltételezései, amelyek
Kerényi Dioniiszosz-konyvének a kiindulépontjat adtak, igazolasra talaltak,
amikor kutatasai soran Ventris Piiloszban, a gorog szarazfoldon talalt linedris B
irast tartalmazé tablatoredéken megfejtette a Diontiszosz nevet. Kerényi
szamara is ennek a felfedezésnek a nyoman valt lehetségessé a targyi emlékek,
tehat az érzéki hagyomdny és a targyi emlékek szemantikai relacioit kijel5ls
szellemi hagyomény osszekapcsolasa: ,Okortudomany is csak igy lehetséges:
ha visszavezetjik az 6kor testtelen hagyomanyat érzéki hagyomanydhoz, a
gondolati hagyomanyt, amelyet akaratlanul is tovdabbgondoltunk, ahhoz, amely
stilusban zavartalanul 6rzi a »lényeget«. Ez a mai kovetelmény. Es ennek
megvalositdisahoz van meg korunkban minden feltétel. Ez a nagy
6kortudomanyi feladat.”161 A feladat végrehajtasdhoz modszertani téren az
archeolégiai iranya Sachphilologie és a hagyomanyos klasszika-filologia
modszertandt megtestesité Wortphilologie egyesitésére volt sziikség. Ez a
miivelet, azonban a filozéfiai poziciok tekintetében nem kevesebbet kovetelt
meg a kutat6tél, mint a hermeneutikai reflexié révén a szubjektum-objektum
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kilépést, amelybdl egyenesen kovetkezett az antikvitdshoz valé , visszavezetés
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célkittizésének megfogalmazasa is. Ez az a szandék, amelynek tartalmara és
sokdga irodalomtorténeti hatasdra Tverdota Gyorgy is figyelmeztet Viljunk
g0rdgokké! cimii cikkében.162

Kerényi a ,visszavezetés” szandékdnak megfogalmazodésat, s egyben az
antikvitds érzéki hagyomanya iranti figyelem lehetSségfeltételeinek a
megteremtését a gorog kultarat plasztikus nyelvi-esztétikai totalitdsként
megkozelits, s Apollon és Diontiszosz kett6sségét esztétikai szinten is
tematizdlé winckelmanni 6rokségben jeloli ki: ,Az  6kortudomény
tulajdonképpen akkor kezddédott el, mikor az ifrdsmtivekkel bané filologus
észrevevi-képességeit szélesiteni, finomitani kezdte Winckelmann-nak, a
képzémiivészet emlékeivel valé6 bands els6é nagy mesterének a hatésa.
Wilamowitz-Moellendorff, az oOkortudoményi felfogasnak - az antikvitas
egységben val6 latdsanak - Winckelmanntdl elég idegen tipusu képviseldje
éppen ugy hangsulyozta Winckelmann-nak ezt a jelent6ségét, mint ahogy a
George-korben teszik. A winckelmanni hatds azonban csak az ¢ékortudomany
mai célkittizéseivel nyeri el igazi jelent6ségét. Egy wilamowitzi, alaktalan k6zos
kultara elvont egysége helyére az organikus forma mitikods, él6 és elhalo
egysége kertlt. A filologus is els6sorban érzéki hagyomannyal 4ll szemben (a
nyelvi mtialkotdsokkal), és ugyanazt a stilusban mutatkozé lényeget keresi,
amelyet az archeoldgus. Ez szabja meg k6z6s magatartasukat.”163

Mindezek az 4&llasfoglaldsok szamos Osszeftiggést apolnak a Bildung
valsaganak diskurzusaval, ami az episztemolégiai konzekvencidk mellett
kozvetlen és aktudlis politikai tartalommal is feltoltotte az antikvitds érzéki
hagyomdnydnak Kerényi-féle elméletét. Mindennek okan az ,eurdpai éntudat
filologidjanak” Kerényi és tanitvadnyai altal mitivelt programjdban a Bildung
klasszicista ideolégiajat a differencidlt tartalommal feltclthet6 és modern
politikai fogalomként is hatékonyan kiakndzhaté6 modern humanizmus valtja
fel. Kerényi humanizmusa tehat részben az antikvitds érzéki hagyomdnydnak
modern politikai vettilete: , csak olyasvalakivel val6 érintkezésben, aki dnmaga,
lehettink és lesziink dnmagunkkd. [...] Hasonlét mondhatunk a kialakulatlan
nemzeti formdak és a humanizmusban rejlé gorogség talalkozasarél. De itt eddig
csak kiils6 eredményeket irtak le nekiink. A humanizmus maga majd akkor
fogja szamunkra lényegét megmutatni, ha sikertil visszavezetni a hozza tartozé
»érzéki hagyoméanyhoz«. Ha kidertil, hogy milyen lazdn kapcsolédik
ilyesmihez, akkor is a vele &titatott korok »érzéki hagyoményahoz« val6
viszonya fogja a legtobbet elarulni arrél: mi a humanizmus?”164

Diontiszosz-konyvének nyitanydban Kerényi a heraklioni Régészeti
Mitzeum leleteiben az eurdpai vallastorténet kezdetének kiilonosen értékes
reprezentdnsait azonositja,'®> azonban e targyak értelmezésének nehézségeire, a
kiallitott targyak némasigdra is felhivja a figyelmet. Mindezek a targyak ugyanis
mindaddig hallgatnak, amig az antikvitds érzéki hagyomdnyiban jartas jelenkori
humanista 6korkutaté széra nem birja 6ket. Amikor tehat Kerényi életmtve
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zarokoveként a krétai Diontiszosz-kultusznak az élet elpusztithatatlansagénak
élményére épuld érzéki hagyomdnyiban a humanizmus eredetét, az Os-
humanizmust térképezi fel, akkor a sajat munkassaga dimenzidjadban egy egész
életmtivén  ativel¢ célkitlizést valositott meg. A  klasszika-filologiai
hagyomanyon beliil pedig 0sszegezte, lezarta és egy 1j moddszertani
kornyezetbe transzponalta a Winckelmann 4&ltal lehet6vé tett eredményeket,
amelyeket Kerényi a humanista allaspont kidolgozéasa révén a politika terében
is aktualizalhat6va tett. Kerényi megkozelitésében a klasszika-filologiai kutatas
szovegkritikabol egy torténeti érzékenységi vallas- és kulttiraelméletté valik,
azonban mindebbdl dilemmak és fesziiltségek is fakadnak. Ezek legf6bb oka,
hogy az antikvitas és a modernitds kozott egyrészt dthidalhatatlan torténelmi
kiilonbség, masfel6l viszont a lehet6 legszorosabb kulturalis kontinuitds &ll
fenn. Ez - kiilonosen Kerényi irodalmar és miivész baratainak korében - fontos
impulzusokat ad az olyan konstrukciok kibontakozasanak, mint példaul a
hagyomdinydrzé modernség irodalmi tendencidja, de ugyanakkor szamos Kerényit
illet6 kritika megfogalmazasara is alkalmat ad.

5. Dioniiszosz visszavezetése a poliszba

Kerényi Karoly Dioniiszosz-konyve rendkiviil jelent6s képzémiivészeti anyagot
vonultat fel. Valldselméleti, s nem pedig archeolégiai munka lévén joéval tobb
muialkotas-reprodukciét és hivatkozast tartalmaz, mint az ebben a
diskurzusban megszokott. A konyv kiadasra torténd eldkészitésében Kerényi
Kéroly egyik lanya, Cornelia Isler-Kerényi, a neves archeologus is
kozremtikodott. Apja Dioniiszosz-konyve kéziratdnak el6készitése kozben
Isler-Kerényi maga is elmélyiilt a Diontiszosz-tanulmanyokban és részben apja
konyve miatt, masrészt pedig a fennmaradt leletanyag gazdagsagaval
szembesiilve, sziikségét latta a leletek archeoldgiai kritériumoknak is megfelel6
rendszerezésének.166

Isler-Kerényi, apja eljarasdhoz hasonléan  tdbb korabeli
kézmiiveskozpontbdl szdrmazé targyat is tanulméanyozott. Ebb&l kovetkezden
megéllapitdsai nem csupdn az attikai Diontiszosz-kultuszra korlatozoédtak,
hanem 6 is meggy6z6en mutatta ki, hogy a Diontiszosz-kultusz bizonyos
megjelenési formai az archaikus gorog kultara egészében altalanosan
elterjedtek. Isler-Kerényi Diontiszosz szerepének és kontextusdnak elemzését
tematikai szempontok szerint sem torekedett lesztikiteni. Kerényi Karoly és
Isler-Kerényi megéllapitasai, ugyan konyveik kiilonb6z6  diszkurziv
célkittizéseib6l  fakadéan szamos alkalommal eltér6 tendencidkat
hangstlyoznak, de legfébb téziseik kompatibilisek. Ezek szerint Diontiszosz
mindenekel6tt az egyéni élet egyes fazisai kozé es6 atmeneti idészakokban latta
el a beavato, atvezetd, tranzitorikus istenség szerepét a kulttraban, s ebben az
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értelemben az ember biografikus utazdsanak kisérgje, az élet forduldépontjain
misztériumok forméajidban A4tvezets, Atsegité isten volt. Az  élet
elpusztithatatlansaganak kifejez6jeként és az egyes életfazisokban jatszott
szerepén kiviil - 6sszekot6 alak lévén - Diontiszosz garantélta az individuum
egységét és az egyes él6lények létének folyamatossagat is.

Annak ellenére, hogy Diontiszosz és kisérete az i. e. 6-5. szazadi
vazafestészet egyik leggyakoribb témdja volt, a Diontiszosz-vazdk kutatdsa
mind a mai napig meglehet6sen alulreprezentalt a nemzetkozi diskurzusban.
Ennek okat Isler-Kerényi mindenekel6tt az eurdpai tudomanyos élet kulturélis,
mordlis és pszichologiai korlataiban jeloli meg. A Dioniiszosz-vazak
abrazoldsain, ugyanis gyakorta olyan témdk jelentek meg, amelyek a modern
eurdpai izléssel és erkolcsi szabalyokkal ellentétesek. A Diontiszosz alakjahoz
kapcsolodo targyi emlékek képi vilagat uralo féktelen érzékiség és kenddzetlen
szexualitds Osszeegyeztethetetlen volt a keresztény moréllal és kulturalis
szabélyokkal, ezért az antikvitds Dioniiszoszdnak modern eurépai befogadasa
csak fenntartasokkal és késén kovetkezhetett be.

A Dioniiszosz-abrazoldsok kutatdsdnak torténete ezért kiulondsen jo
példaja az egymastdl gyokeresen kiilonbozé kulturalis-szemiotikai rendszerek
konfrontécidjanak, illetve arra is felhivja a figyelmet, hogy a klasszikus ¢kor
kutatéi szamara tulajdonképpen a munka alapfeltétele a kulturalis
értéktablazatok kiilonbozéségének megértése és reflexidja. A Diontiszosz-
abrazolasokat uralé szexualitds, ugyanis Diontiszosz esetében nem a
hagyomanyos értelemben vett és a keresztény hétteri nyugati episztemol6gidn
belil is kategorizdlhaté termékenység-szimbolumokkal osszeftiggésben kertil
megjelenitésre, hanem az életorom kifejez6jeként, egy jatékos, latszolag oncéla
és féktelen szexualitdst mutatva be. Mindezek miatt a szisztematikus
vizsgélatok egészen sokaig varattak magukra, a keresztény értéktablazatokon
alapul6 klasszikus ideoldgia pedig egy alternativ Diontiszosz-képet!®” allitott
el6. Ebben a klasszicista ideol6gia altal uralt Diontiszosz-képben a diontiszoszi
karakter bizonyos jellemz6i ugyan idérdl idére felbukkantak, de a koztiik
fennallo lényegi 6sszefliggések rejtve maradtak, s igy egészen a tizenkilencedik
szazadig a Dioniiszosz-kultusz szdmos lényeges bels¢ atalakulasanak a
nyomon kovetésére sem torténhettek jelentésebb kisérletek.

A Diontiszosz-leletekkel ~ kapcsolatos  komplex  hermeneutikai,
episztemolégiai problémdkon és a kulturdlis, mordlis értéktablazatok
kiilonbségén kiviil az értelmezést nehezit6 egyéb tényezdket is fel lehet sorolni.
Mivel a poliszémikus, polivalens természetli képek csak a sajat kulturalis
kontextusukban értelmezhet6k, ebbdl fakadéan nehézséget jelent, hogy a
vazdkon lathaté képek rendszerint nem egyetlen torténet ,jelenetei”, azaz a
képekbdl nem 4llithaté ossze egy olyan Osszefiigg6 narrativa, ami vezethetné az
értelmez6t vagy megkonnyithetné szamara az alakok azonositasat.168 Raadasul
Diontiszosz-vazaabrazoldsai koziil tobb olyat is ismertink, amelyek nem
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feleltethet6k meg konkrét mitologiai jeleneteknek, hanem csupdn a mitosz
altaldnos atmoszférajat kozvetitik.

Tovabbi értelmezési nehézségeket rejt, hogy a vazaképek nem tesznek
vildgosan azonosithaté vizudlis kiilonbséget ,valosidgos események”
realisztikus leképezése és a képzeletbeli témak megjelenitése kozott. A szfinxek
és szirének adbrazolasai nem kevésbé tlinnek valdsagosnak, mint példaul a
vazaképeken megjelen6 oroszlanok vagy kacsak. Ehhez hasonléan, Dioniiszosz
alakjat gyakorta nehezen meghatdrozhat6 identitasa férfi- és néalakok veszik
kortil, amelyekr6l nagyon nehéz eldonteni, hogy mitologikus figurdknak vagy
emberi alakoknak kell-e 6ket tekintentink.1®® Az abrazolasokkal kapcsolatos
bizonytalansdgok és ambiguitds megoldasdra kidolgozott konszenzus,
miszerint a vdzaképek nem az antik gorogok valodi vilagat, hanem bels6 lelki
életik, fantazidjuk képeit tukrozik, ugyancsak tovabbi kérdésekhez és
bizonytalansagokhoz vezet.

Mivel a vazakon lathat6é dbrazolasok és jelek meghatarozott alkalmakhoz
kapcsolodé tényekre és helyzetekre utalnak, a képek pedig kifejezetten az
eszkoz haszndldi szamdéra késziiltek, ezért a hasznalat alkalmainak a pontatlan
és toredékes ismerete ugyancsak megneheziti a véazdk &brazolasainak az
értelmezését. A kutaté szdmara tovabbi kombindciés lehetéségeket jelent, hogy
az értelmezés soran, nem csupan az edényeken abrazolt tartalmakkal, hanem
maguknak az edényeknek a formdjaval is szdmolni kell. A szimpoéziumokon
hasznalt diontiszidnus edények kozott taldlunk példaul sajatos, az ivok arcat
maszkként takar6 edényeket is: tigynevezett ,, szem-csészéket”, s6t fallosz, vagy
noi kebel alaka edényeket is.170

A hasznalat kérdése mellett, azzal Osszekapcsol6do, episztemoldgiai
szempontbol mégis kiilon kezelend6 kérdésként mertil fel az elemzett edények
készit6i szandékanak a kérdése.l”! Azonban mivel a kapcsolatot az abrazolas és
annak készitSje, valamint az edény felhaszndldja kozott az esetek talnyomo
tobbségében nem lehet verifikalhat6 médon meghatarozni, ezért az edények
abrazolasainak értelmezése mindig tobb olyan olvasatot tesz lehet6vé, amely
olvasatok nem egymast kizarénak, hanem komplementérisnak tekinthet6k.172
Tudniillik, akar csupan egyetlen kép is asszocidciok egész sorat indithatja el a
szemlél6ben, amelyek radikalisan kiilonboz6éek lehetnek egymastol, attol
tiiggéen, hogy a szemlélé milyen kulturalis és tudati poziciébdl vizsgalja az
adott abrazolast.173

A kultara szemantikai 0sszefiiggéseiben gyokerez6 nyelvszertiség révén,
mig az edények eredeti hasznaloi szamara néhdny konvencionalis jel elegend6
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volt a kultusz megértésének és atélésének szempontjabdl lényeges élmények
felidézéséhez, addig a kutatoknak kulcsfontossdagti informécidkat kell
nélkiiloznitik. Mindebbdl kovetkezéen a targyi emlékek irodalmi forrasokkal
torténd osszekapcsolasa, mintegy a ,képekhez tartozé szoveg megtalalasa”,
archeolégiai szempontbdl is rendkiviil 1ényeges feladat, dontd jelentséggel bir.
A vazaképek ,olvasasaval” kapcsolatos hermeneutikai problémdak természete,
legalabb a képeken lathat6 szerepl6k azonosithatésaga szempontjabdl, arra a
korszakra vonatkozéan valamelyest médosul, amelyben mar iras is utal a vazan
abrazolt alakok kilétére.l”* Azonban, amint azt Isler-Kerényi is kiemeli, a
rendelkezéstinkre all6 analitikus eszkozokkel megragadhat6 feltételezések és az
antikvitas torténelmi realitdsa kozotti szakadék nem hidalhaté &t tokéletesen:
minden kutatéi kérdés és az arra adott valaszok is végs6 soron a kutaté belsd,
mentélis kategoridinak kiszolgéltatottak. Figyelemre mélt6, hogy Isler-Kerényi,
immdr az archeoldgiai munka episztemolodgiai alapkovetelményei kozott
hivatkozik az apja 4ltal még merész innovacioként alkalmazott kutat6i
onreflexi6 igényére. Ennek értelmében a modernkori értelmezének a sajat
kijelentései kapcsan reflektalnia kell 6nmaga korlataira, ugyanis a kutato idegen
azon kulturalis rendszer szamara, amelyhez az 4ltala vizsgalt abrazoldsok
tartoznak.17s

Tovabbi lényeges tényezd, amely befolydsolja a diontiszidnus vizudlis
anyag értelmezését, hogy a Dioniiszosz-kultusszal kapcsolatos vazaképeken a
korporedlis, testi vonatkozasok, erételjes gesztusok gyakran el6térbe kertilnek.
Téncol6 alakokat, bikaviadalt, a szimpéziumok vilagat latjuk a képeken
megelevenedni, valamint olyan nyiltan szexualis tartalmt jeleneteket is,
példaul maszkulin homoerotikus vagy autoerotikus abrazolasokat, amelyek a
nyugati vizudlis mtivészeti tradiciéban tabunak szamitanak, adott esetben mind
a mai napig tiltads ala esnek.7® Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni,
hogy a testiség, valamint a kiilonféle fizikai aktivitdsok abrazoladsakor az
atmenetiségre utalé vizudlis jegyek dominalnak: a test kiilonbozosége,
elvaltozésai, testi hidnyok gyakorta jelennek meg a motivumok kozott.17”
Dioniiszosz, mar csak a gazdag testi vonatkozasokat megjelenité képi vilag,
valamint a tanc és az istenség tarsasdgaban mutatkozé embereket, a kiséretet
megjelenité hagyomény révén is, minden mds gorog istenségnél kdzelebb kertil
az emberek vildgahoz. Ebben taldn egyediil csak a szintén az atmenetiség
szamos motivumét hordoz6, kozvetit6i szereppel felruhazott Hermészhez
hasonlithatd.178 Akéarcsak Hermész, Dioniiszosz is a kozvetités és a vezetés
attribatumaival van felruhdzva. Kardindlis szerepet jatszik a n6k és a férfiak
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életkoruk sordn valtozé tarsadalmi szerepeik kozotti atmenet tdmogatdsaban.
Az egyén id6r6l id6re  bekovetkezd  tdrsadalmi < és  személyes
Gjrapoziciondldsaban Diontiszosz a segit6, ¢ az dtmeneti id6szak istensége.1”” Ez
az oka annak is, hogy a dioniiszidnus motivumkincsben, gyakorta egy a feje
tetejére allitott, koztes pozicidban 1évé vildgot latunk megjelenni. A polisz
vilagan kiviil es6 helyszinek, példaul a vadon is gyakran szolgal a dioniiszoszi
jelenetek hatterétil, ezzel is az atmenetiség képzetét erdsitve. A tanc, a vadon,
illetve maguk a szatirok és a menadok, a szférak kozotti atmenetiségiikkel
egytitt a Diontiszosz-kultusz vilagdnak animadlis kapcsolatait is felidézik. A
metamorfézis és az dtmenetiség térbeli és id6beli dimenzidi egyarant szerepet
kapnak az dbrazolasokon:180 ez érhet6 tetten a sz616 borra valtozasdban vagy a
vadonbdl a civilizacidba torténd dtmenet vizualis leképezéseiben is.

Nem csak maga Diontiszosz és a Diontiszoszt kisér$ alakok, hanem az
edényeken megjelenitett targyak is a tranzitorikussdg képzetét erdsitik: a
borostyén, a sz6164g, a boros edények, mind a diontiszoszi élet-utazds mitikus
kellékei, az utazas térbeli és ritudlis koordinatait is kijelolik.181 Ugyanennek az
aspektusnak a hangstlyos reprezentansai a Diontiszosz-tinnepeken hasznalt
maszkok és maga a tragédia is. Az értékkiilonbségek hermeneutikai
reflexi6jadhoz hozzatartozik annak a kortlménynek a hangsalyozasa is,
miszerint a diontiszidnus kultarafelfogasban a haldl implicit eleme minden
metamorfézisnak, azonban a halal eseménye - ebben az értelmezési keretben -
mindig olyasvalami, ami egy 4j élethez vezet.182

Az istenségnek az emberek életébe torténé beavatkozéasara, azonban csak
ritudlis kortilmények kozott kertilhetett sor, adott esetben a polisz legnagyobb
tinnepein, amelyeken Dioniiszosz szavatolt az atmenet sikeres lezajlasaért, ¢
volt az, aki a tranzitorikus szakaszban egytitt volt hiveivel. Az istenség egyik f6
~eszkoze” az atmenet megkonnyitéséhez a bor volt. Ez volt az a szer, amely a
hétkoznapi tudatallapottol kivételes &llapotba transzformalta az atmenetre
késziil6 tudatot. A tanc és az eufdéria ugyancsak utalhat a létezés két fazisa
kozotti atmeneti allapotban torténé szuszpenziéra. Az Aatmenet efféle
ritualizacidjanak kozosségi hasznossaga az adott kulturalis kontextuson beliil
konnyen belathaté, mivel maga az dtmenet traumatikus hatasa és kockézatos
lehet az egyén szamadra.

A Diontiiszosz-tanulméanyok torténete soran gyakorta megfogalmazo6do
korabbi vélekedésekkel ellentétben, tehat Diontiszosz nem pusztan valamiféle
zavarkelt6ként lépett fel. Ellenkez6leg. Dioniiszosz, karakterének extrém
vonasai 4ltal a polisz rendjét, mintegy beliilrél és az adtmeneti helyzetek sordn
telszabadul6 pszichofizikai energidknak teret adva torte meg, s ezzel az
aktivitasaval rendkiviil lényeges heterotopikus, kiegyensulyoz6 funkciot latott
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el. Rdadasul, az értelmezés sordn az sem hagyhaté figyelemen kiviil, hogy a
Diontiszosz-kultusz kibontakozasa idején, még maga a polisz is a precivilizalt
allapot peremén volt, ezért a Dioniiszosz-kultusz cselekményei maganak a
polisznak az 4tmenetét, intézményrendszerének és struktardjanak a
megszilardulasat is segitették a megszilardulas felé vivé atalakuldsban.183
Dionitiszosz idegenségének és a polisz rendjével valé szemben éalldasanak a
talhangstlyozasa, ebben a tekintetben gyakorta az antikvitds és a jelenkor
vilaga kozott szakadékszertien fenndll6 radikélis értékkiilonbség, més szoéval a
~+hermeneutikai differencia” természetének fel nem ismerésébdl és a kutato sajat
értéktablazatdnak az antik vildgra ravetit6 mozzanatabol fakad.

Diontiiszosz szerepe heterotopikus, azonban a heterotépia foucault-i
értelmében kiegyensulyoz6, dinamizalé szerep, ami a kizdrdsok és
megforditasok rendszerén keresztiil kapcsolodik az adott rendszer bels6
struktardjahoz. Diontiszosz mint egyfajta életkalauz jelenik meg a polisz férfi és
né polgarai szdmdra, végigkiséri 6ket atvaltozdsaikban, jelen van a biografikus
életit minden 4llomasan,’® s az egyéni biologikum valtozasaval
Osszekapcsolodo tdrsadalmi status-valtds minden jelentés pillanatdban. Ezt
azzal is ald lehet tdmasztani, hogy Diontiszosz bizonyos 4abrazolasokon
stabilizal6 és civilizatérikus szerepben jelenik meg. Szerepe azonban nem
korlatozodik a civilizacié terrénumadra, hanem kiterjed a vad természetre és az
olyan atmeneti tertiletekre is, mint a terméfoldek és a kétkezi, mez6gazdasagi
munka vilaga, de a poliszhoz minden esetben szoros szalak f(izik.18>

6. Konklazié

Az antik polisztarsadalom szerkezete, illetve a beavatasi ritudlék dramaturgidja,
olyan nagymértékben eltért a Bildung korszakdnak kultarajatél, hogy
Dioniiszosz poliszba agyazottsaganak az észrevételezésére és elemzésére csak
fokozatosan véltak adottd a kulturdlis és a diszkurziv, episztemoldgiai
feltételek.18¢ Az Okortudomény ideoldgiai kereteinek atalakitasa egy teljes
kulturdlis atrendez6dés folyamatdba illeszkedett. Kerényi Unsinnliche und
sinnliche  Tradition cim@ cikkében, amelyben az antikvitds érzéki
hagyomanyanak elméletét kifejtett formaban el6sz6r a nemzetkozi klasszika-
tilol6giai diskurzus elé tarta, az okortudomany reformjanak sziikségességét
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Krise der Altertumswissenschaft cimszo6 alatt,'8” az eurdpai kulttra, tudomany és
oktatas valsagos helyzetébdl val6 kilabalds szandékaval indokolta.

Ez a fajta érvelés nem kizarélag Kerényi sajatja, hanem fokozatosan
er6sodott fel a tizenkilencedik szdzad folyamén és valt Eurdpa-szerte elterjedtté
a huszadik szdzad els6é évtizedeire. A modernizmus eszméi és jelenségei,
ugyanis kulturdlisan, politikailag és materidlisan is atformaltdk Eurépét,
amelynek ezért egyre inkabb egy Gjraformalt alapité mitoszra volt sziiksége. Az
6kortudomany volt az az intézmény, amely professziondlis eszkdzoket
szolgédltathatott ennek az Gj mitikus alapnak a felépitéséhez és kulturalis
bedgyazdsahoz. Mindebben Kerényi az irodalom és a miivészetek terén a
hagyomdnydrzé modernség konstrukcidjat hirdette. A Kerényi-féle pozicionak a
korabeli szépirodalomra gyakorolt hatasdval parhuzamosan,8® nem szabad
azonban elfeledkezni a Kerényi altal kidolgozott osszetett metodikai bazisnak a
klasszika-filolégia és az archeoldgia keretein talmutaté tudoményelméleti
jelent6ségérol sem. Kerényi példdja azt mutatja meg, hogy az antikvitds érzéki
hagyomdnya egy olyan inkltziv koncepciénak bizonyul, amellyel at lehet vagni a
korabeli okortudoményi vitdk gordiuszi csomodjat - nem utols6 sorban a
Wortphilologie és a Sachphilologie Osszekapcsoldsa és az Okortudomany
eredményeinek széleskorti applikdcids tertileteivel torténé dialogusképzés
révén. Az antikvitds érzéki hagyomdnya egy olyan diszkurziv kornyezetet kinélt
Kerényi szamara, amely az 4j elméletek beépitését is kritikai formédban tette
lehet6vé, mégpedig egy olyan kritikanak nyitva teret, amely nem kényszeritette
sem tematikai, sem pedig moédszertani szakitdsra a kutatét a mogotte allo
kulturdlis hagyomédnnyal, mégis atlenditette a Bildung moddszertani,
episztemolégiai és kulturdlis korlatain. A Kerényi-féle és az ovével rokon
platformokon kibontakozé nézépontvaltasok révén az antikvitds Gj koncepciéi
lattak napvilagot és egyuttal Nietzsche klasszika-filolégiara vonatkozé
megallapitasainak egy olyan olvasata is kidolgozasra kertilt, amely Nietzschét
nem az ,utolsé romantikusként”, de nem is az ,els§ posztmodernként”
definidlta, hanem sokkal inkabb a klasszikus projektumot radikalisan kiteljesitd
»~modern klasszikusként” abrazolta az antikvitas viszonylatidban.18

Dirk t. D. Held Winckelmann: Conflict and Repose: Dialectics of the Greek Ideal
in  Nietzsche and Winckelmann cimG tanulményaban meggy6zéen érvelt
amellett,’ hogy a gorog antikvitds a lehet6ségek sokkal vonzébb tarhazat
kinalta a megtjulé Eurépa megalapoz6é mitoszainak az tjrairdsdhoz, mint a
romai antikvitds. A modern tendencidk kibontakozasa révén végbemend
forradalmi &talakuldsok idején a rémai antikvitds a maga eklézsiasztikus és jogi
intézményrendszerével, sokkal inkabb tlint a valsdgba jutott keresztény kulttra
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és moral kozvetlen el6djének, mintsem a gordg antikvitds, amely a maga
diszkontinuus jellegében, egy a valsagba jutott ideolégiai komplexumtol
elktlontlt egységet alkotott. Mind Winckelmann, mind pedig Nietzsche
els6sorban a gorogségre iranyitotta a figyelmet, s Kerényi is - a gorogség és az
etruszkok mellett - a romai birodalom kultarajaban mindenekel6tt az alternativ
aramlatokat, s azoknak is a vallaselmélet, filozofia és esztétika hatarmezsgyéjén
érvényestilé aspektusait, illetve mindezek gorog gyokereit részesitette kiemelt
figyelemben. Nietzsche a klasszika-filol6giai ¢nreflexié és kritika egy olyan
erSteljes és el6bb altalanos tudomanykritikdvd, majd pedig totélis kulturalis
kritikdva szélesed6 formdjat bontakoztatta ki életmtivében, amely az
6kortudomany radikélis reformerei nem hagyhattak figyelmen kiviil. Nietzsche
a Mi, filologusok cimmel tervezett Korszeriitlen elmélkedéshez irott jegyzeteiben
fejtette ki el6szor tételesen ilyen iranyt gondolatait, amelyeknek szamos metsz6
ir6niaval megirt variacidjat adta kozre egész életmiive sordn egészen Az
Antikrisztusig bezardlag, ahol a keresztény ,rosszul olvasads” filologidjaval
szemben az olvasds miivészetként val6 gyakorlasara szolit.

Kerényi Karoly Diontiszosz-konyve, s az abban érvényesitett modszerek,
ugyancsak a forrasokkal torténé kozvetlen és mindvégig transzparens
kapcsolatba 1épés tapasztalatdn alapulnak, ami nem egyszer miivészi
érzékenységet kovetel magatol a kutatotdl is. Kerényi kutatasainak szorosan az
O6kortudomany tertiiletére korlatoz6dé tudomanyos eredményeivel egyenrangt
hozadéka, hogy az antik gorogség élettapasztalatinak, s az antik gorog kultara
szdmos Osszetevjének a jelenben torténd strukturdlt felidézése éaltal, olyan
antik szimboélumokat, fogalmakat és gyakorlatokat volt képes megeleveniteni,
amelyek kreativan alkalmazhaté eszkozokké, épitGelemekké véltak a
Kerényivel érintkezésbe 1ép6 alkotok munkéassagaban, s igy a kortars kulttra
atalakitasaban. Kerényi humanizmus-fogalma és sokszinti humanista
gondolkodéi, alkotéi-tudomanyos kozosségszervezd tevékenysége képezik
ennek a sokoldalt jelent6ségnek azt a foglalatat, amelynek a korai antik
gyokereit Kerényi, mind az ,eurépai ontudat”, mind pedig a sajat maga
szamara a Dioniiszosz-valldsban talalta meg. A gorogség kultarajaval folytatott
dialogus, a gorogség egy belss, egzisztencialis poziciobdl torténd megértésének
a kisérlete, a , goroggé valas” Kerényi-féle programja ebbdl a szempontbdl is
termékenyen értelmezhets. Mindez Kerényi szamara egyénileg, tudoméanyosan
és tarsadalmi-kulturdlis értelemben is egyarant maga az az egzisztencidlis
metamorfézis, amihez Kerényi - a modernizmus atmeneti jelenségeinek pontos
érzékelésével parhuzamosan - Apolléon (1937), Hermész (1942), Prométheusz
(1946), és Aszklépiosz (1948) utan, végil Dioniiszosz alakjaban taldlta meg a
legjobb vezet6t.
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