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ABSTRACT

Zareff, Janne

Journalistic Humor. Theoretical and Practical Suggestions
Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2012, 266 p.
(Jyvéaskyla Studies in Humanities

ISSN 1459-4331; 189)

ISBN 978-951-39-4917-4 (nid.)

ISBN 978-951-39-4918-1 (PDF)

Summary

Diss.

The study discusses the relations between journalism and humor. The central goal
is to present mechanisms via which humor may contribute to the societal objectives set for
journalism. First, the study pursues this goal theoretically. Scientific literature on
journalism and humor is discussed and new conceptualizations are created by analyzing
and comparing the terminology and the findings. In this way a theoretical tool is created,
by which it is possible to analyze any text containing deliberate humor and examine
whether the humor itself, separated from its host text (the text containing humor), has
journalistic value (parts I & II).

Second, the study pursues its central goal in practice. Numerous texts are analyzed
using the above-mentioned tool (part III). Some of the texts are from generic journalism:
news, political cartoons and so on; some of them are not. The latter category includes a
play, a television comedy and a novel. These analyses support the two notions made in the
theoretical part. One: the tool mentioned can be used in analyzing texts, whether it
represents a journalistic genre or not. Two: the humor being journalistic is not-or at least
not wholly-dependent on whether humor exists in a journalistic host text or not. Humor
can have journalistic value of its own. Finally, study takes another practical stand and
presents a model by which it is possible to write humor that has journalistic value (part IV);
a model for writing political satire, if you will. The main purpose of this model is to prove
that it is possible to systematize the production of humor, but it can be used in the actual
writing process as well.

The study relies mainly on the structuralist and partly on the post-structuralist
tradition of semiotics. In the theoretical heart of the study lies Claude Lévi-Strauss's theory
of bipolar pairs of oppositions that conduct human thinking. Adapting the SSTH and
GTVH -theories of humor by Victor Raskin and Salvatore Attardo, it is suggested that
humor is based on disputing the categoric oppositeness of certain two phenomena. As
such categoric oppositions both rely on and renew certain power structures in society,
humor is considered to have remarkable potential in making these power structures visible.

In this study, the main objective of journalism is considered to be giving its
audiences the most accurate and clear view possible of the world and the society
surrounding its audiences. As the world and the society partly consist of power structures,
making them visible is considered to be an important part of this objective. And thus, as
some power structures (especially the ones in-built in language) are often hard to point out
via traditional journalistic practices, humor is considered to be an important tool for
journalism and one that should be used more systematically and more often than we're
used to.

Keywords: humor, journalism, political satire
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ESIPUHE

Esipuhe ei sisélld vitsejd ja on lisdksi lyhyt.

On vaikea kuvitella, ettei jokainen véitoskirjan esipuheita lukeva olisi
toisissa esipuheissa jo aiemmin, luultavasti useammin ja tarkemmin kuin
valittdd muistella, tutustunut aina kulloisenkin kirjoittajan ylitsepddsemét-
tomiltd tuntuneisiin vaikeuksiin, raskaisiin aikoihin ja toisaalta palkitseviin
lapimurtoihin ja riemun hetkiin, jotka kulkevat ilmeisen vaistamatta kasilla
olevan kaltaisten projektien mukana. En siis ryhdy kertaamaan niitd endd
omalta osaltani, vaan siirryn suoraan kiitoksiin.

Tamaé teksti ei ole muotoutunut vain kirjoittajan kdsissé, vaan sitd ja siind
esitettyjd ideoita ovat kommentoineet monet sekd journalismin ettd komiikan
tutkimusta kirjoittajaa syvillisemmin tuntevat. Erityisesti haluan kiittdd tyon
tarkastajina eri vaiheissa toimineita. Professori Seppo Knuuttila Itd-Suomen
yliopistosta teki lisensiaatintydvaiheessa useita korvaamattoman arvokkaita
huomioita tekstin komiikan tutkimusta késitteleviin osuuksiin. Professori
Heikki Luostarinen Tampereen yliopistosta toimi sekd tarkastajana
lisensiaatintydssd ettd esitarkastajana véitoskirjassa. Hénen ja toisena
esitarkastajana toimineen vastaviittdjani, Helsingin yliopiston dosentin Johanna
Sumialan esittdman krititkin kanssa oli tyon viime vaiheissa nautinto kdayda
dialogia. Suuret kiitokset ansaitsee tietenkin myos tyoni ohjaaja, professori
Raimo Salokangas, jonka selvdanidkoisyys ja kannustus tekivdt mahdolliseksi
monista vaikeista tutkimuksellisista hetkistad selvidmisen.

Rahoituksesta esitin noyrimmat kiitokseni Suomen Kulttuurirahastolle ja
Jyvaskylan  yliopiston viestintdtieteiden laitokselle. Avusta aineiston
hankinnassa kiitokseni Ylioppilasteatterille, etenkin Ruusu Haarlalle ja Susanna
Kupariselle, sekd Filmiteollisuudelle, etenkin Olli Haikalle. Lampimit kiitokset
tyon mahdolliseksi tekemisestd ovat ansainneet my6s ne kaikki taiteilijat ja toi-
mittajat, joiden t6itd olen tatd kirjoittaessani analysoinut. Paitsi aineistoa, he
ovat tuottaneet myos korvaamattoman inspiraation ldhteen. Ja inspiraatiosta
puheen ollen, haluan kiittdd myos Suomen Yleisradiota sellaisten vapaa-
mielisten tyopaikkojen tarjoamisesta, joissa tdssd esiteltyjd ajatuksia on ollut
mahdollista kokeilla kdytdnnossd. Etenkin mediapainotteinen keskusteluohjel-
ma Pressiklubi on koko olemuksellaan syleillyt myds viahemmén ortodoksisia
muotokokeiluja. Kiitos tdstd kuuluu erityisesti tuottaja Matti Virtaselle ja
ohjelman isannélle Ruben Stillerille.

Toinen erityiskiitokset ansaitseva kollektiivi on Samizdat-konserni. Lehti-
julkaisua tehdesséni olen saanut kunnian kirjoittaa komiikkaa kenties
lahjattomimman, mutta innostuneimman ja innostavimman ryhmén kanssa,
minkd voin kuvitella. Osa timédn tutkimuksen huomioista on tehty suoraan
niitd prosesseja tarkkailemalla, joiden kautta Lehden vitsit ovat ryhmin
palavereissa syntyneet. Ilman Lehted en luultavasti olisi koskaan edes
kiinnostunut komiikasta siind mé&éarin, ettd tdmaé tutkimus olisi syntynyt. Suuren
romaanikirjallisuuden sijaan kirjoitan siis nyt selityksid pyllyvitseille. Kiitos
siitd.



Lopuksi kiitdn jokaista niistd ystdvistd ja tirkeistd ihmisistd, joiden kanssa
ja joille olen saanut nauraa ja jotka ovat tarjonneet toisinaan naurettavaan tilaan
itsensd saattaneelle yosijan. Ystdvien joukosta kiitdn erikseen Olli Sulopuistoa
kdannosavusta ja Kimmo Maikildad tekstin aiempien versioiden kommentoin-
nista, sekd tieteellisestd keskusteluavusta. Téarkeiden ihmisten joukosta tarkein
mainittakoon aivan viimeiseksi. Eldmé&ni opponentille, vaimolleni Annalle
haluan lausua suuret, mutta véiistdimattd tdysin riittiméattomat kiitokset
varauksettomasta tuesta, brutaalin rehellisestd kritiikistd ja kaikesta niiden
valiin jadvastd, mitd olen saanut osakseni niin tatd tutkimusta kirjoittaessa kuin
muutoinkin. Kiitos.

Keravalla 2.10.2012
Janne Zareff
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0 ALUKSI

“Naura maailman mielettomyyttd, niin kadut; itke sitd, niin sitdkin kadut. Naura
maailman mielettémyytta tai itke sitd, kummassakin tapauksessa tulet katumaan; jo-
ko naurat maailman mielettomyytta tai itket sitd, kumpaakin kadut.” (Kierkegaard
1988 [1843], 104)

Filosofi Soren Kierkegaard omisti elamansd paradokseille. Hanen kirjallinen
tuotantonsa koostuu suurelta osin eri salanimilld julkaistuista, keskendan risti-
riitaisista pohdinnoista eldmén ja siihen kuuluvien ilmitiden olemuksesta.
Useiden salanimien ja mielipiteiden mosaiikilla tuli mahdolliseksi esittdd maa-
ilma useiden yhtd todellisten nikokulmien luomuksena, ei monoliittisena ja
ehdottomana todellisuutena, jonka jokainen ymmartdd lahtokohtaisesti samalla
tavalla. Taméd on ollut johtoajatus koko tdmén tutkimuksen taustalla. Enem-
ménkin: Kierkegaardin teos Pddttiva epatieteellinen jalkikirjoitus on todenné-
koisesti tamén tutkimuksen tekijan omaan ajatteluun kaikkein eniten vaikutta-
nut tieteellinen teksti. Osuvaa on myos se, ettd Kierkegaardin suurteos on
muodoltaan vitsi. Kyseinen tiiliskivi todella on nimenomaan jilkikirjoitus pie-
neen, vaatimattomaan pamflettiin.

Paradoksi Kierkegaardin kuvailemassa muodossa, sellaisena kuin hén sen
16ysi uskonnosta, taidenautinnoista ja komiikasta on tdmén tutkimuksen kes-
keinen kiinnostuksen kohde. Paradokseilla viitataan yleensd lausumiin, joissa
pédddytddn jarkevistd lahtokohdista logiikan sdéntojen seuraamisesta huolimatta
jdrjettomyyteen tai pdinvastoin. Paradoksi ei koskaan ole todistettavissa oikeak-
si tai vddradksi véitteeksi, vaan siind on aineksia molemmista (Gotz 2002, 11).
Tamad tutkimus ldhtee liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd vain tdllaisten perinteises-
sd ajattelussa jdrjettomien lausumien avulla voidaan tehdd ymmarrettavaksi
maailman todellista olemusta yhtd aikaa eri ndkokulmien loputtomana kirjona.

Oletus yhdestd, kaikille samanlaisena ndyttdytyvastd todellisuudesta on
hyvin sisdistetty harha. Maailma ei vélity meille ensisijaisesti aistiemme, vaan
kulttuurimme vilitykselld. Voimme antaa maailmalle merkityksen vain kielen
ehdoilla ja kieli muokkaa aina maailmaa, kun sitd kdytetddn (esim. Alasuutari
2007, 109-110). Jarkevd, kielen ehdoilla toimiva ajattelumme ei ndin ollen voi
vapauttaa meitd kulttuuripiirimme asettamista ajattelun rajoista. Vain paradok-
sien hyvéaksymisen kautta tdmi tulee edes hetkittdin mahdolliseksi, silld para-
doksit rikkovat kielen ja ajattelun rakenteita vastaan. Luovuutemme syntyy in-
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himillisen todellisuuden sisdltdmistd ristiriidoista, jotka juontavat useista rin-
nakkaisista ja ristedvistd tietdmisen jdrjestelmistd (esim. Alasuutari 2007, 232-
233). Paradoksit eldvédt ndissd jdrjestelmien risteyksisséd ja siksi niiden kautta
pddstddn myos uutta luovan ajattelun jéljille.

Epétoivo on toinen Kierkegaardin ajattelulle muotoa antanut ilmi6 ja pa-
radoksin mitd tarpeellisin seuralainen. Se tarkoittaa sen myontamistd, ettd ajat-
telumme ei voi tavoittaa kaikkia niitd asioita, jotka meiddn tdytyy tavoittaa.
Kierkegaardin tapauksessa kysymys oli uskonnollisesta kokemuksesta: tosi us-
koa on vain usko, joka ei koskaan muutu varmuudeksi. Todisteista syntyva
varmuus havittdisi todellisen uskon tekemadlld siitd tarpeetonta. Kuitenkin us-
kovan taytyy my0s ponnistella juuri titd mahdotonta varmuutta kohti. Siitd
epédtoivo. Ajattelemaan pyrkivan ihmisen osana on jatkuva pyrkimys totuutta
kohti samalla kuitenkin myontéden, ettd tdimd totuus jdd aina saavuttamatta.

Epétoivosta puheen ollen. Ajatus komiikan ymmaértdmisestd ja sen aset-
tamisesta yhteiskunnallisiin yhteyksiinsd on omiaan synnyttimddn juuri sitd.
Varsin monet komiikan tekijat, ystévit ja tutkijat ovat ehtineet muistuttaa, etta
komiikka pakenee aina mddritelmid ja sen mééritteleminen on sen tuhoamista.
Komiikka on jdrjenvastaisen, paradoksaalisen luonteensa vuoksi varsin epakii-
tollinen kohde nimenomaan tieteelliselle tutkimukselle, joka omasta puolestaan
tdhtdd nimenomaan loogisuuteen ja jarkeen. Komiikan kieli ei helpolla taivu
tieteen kielen kuvattavaksi ja mieleen hiipii pakosta vanha huomio siité, kuinka
minkéd tahansa ”Ajattelun laeista piittaamattoman é&lyllisen sarjan tuominen
lainmukaisen ajattelun maailmaan méaéarittyy alusta alkaen uhkarohkeimmaksi
ja vaikeimmaksi mahdolliseksi toimitukseksi.” (Bataille 1998, 30) Komiikan tie-
teellinen selittdiminen myos pyrkii itsessddn ndyttamaan koomiselta, miké ei vie
tutkimukselta arvoa, mutta muistuttaa siitd, ettd komiikan tyhjentdva selitys
pakenee koko ajan selittdjan ulottumattomiin (Prado 1995, 163-164). Tamank&an
epédtoivoisuuden ei silti pidd antaa lannistaa. Epdtoivoon perustuvan maail-
mankatsomuksen olemukseen kuuluu, ettd varmuus myds tdmén tutkimuksen
asettamista kysymyksistd jdd saavuttamatta, vaikka sitd kohti tdytyy kaikin kei-
noin pyrkia.

Kysymyksenasettelu

Tama teksti kasittelee journalismia ja komiikkaa. Tekstissd konstruoidaan tietty
malli sille, mitd journalismi on ja mikd oikeuttaa journalismin olemassaolon.
Toisaalta siind esitetddn malli myos sille, mitd komiikka on ja miten se toimii.
Nadiden maééritelmien pohjalta tekstin keskeisimmaiksi tavoitteeksi asettuu sen
tutkiminen, kuinka komiikka voi edesauttaa journalismia oikeuttamaan ole-
massaolonsa. Tdssd tutkimuksessa siis kartoitetaan yleisid periaatteita siitd, mil-
la ehdoilla komiikalla voidaan katsoa olevan journalistista arvoa. Ndiden peri-
aatteiden maédrittelystd edetddn sen pohtimiseen, miten téllaista arvoa voidaan
etsid olemassa olevista komiikkaa sisidltavistd teksteistd, sekd tuottaa tarkoituk-
sella uusissa teksteissa.

Tutkimuksen keskeiset kysymykset jakautuvat kahteen osaan. Teoreettiset
kysymykset kuuluvat: 1. Mikd on komiikkaa? 2. Miten komiikan sisaltod voi-
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daan arvioida, eli miten maédritelldén komiikan aihe ja analysoidaan aiheen
osakseen saamaa kasittelyd? 3. Miten komiikkaa voidaan arvioida journalismin
ihanteiden toteutumisen nidkokulmasta? Nidihin kysymyksiin vastaamisesta
syntyy teoreettinen erittely, jolla minkd tahansa koomisen tekstin journalistista
arvoa voidaan arvioida. En sano mitata, silld emme ole tekemisissd minkdin
eksaktien suureiden kanssa. Komiikka, kuten journalismikin on tiukasti aikaan
ja ymparistoon sidottu ilmio, jolla ei voi olla mitddn arvoa sindlldédn. Silld on
ainoastaan se arvo, joka sille ollaan valmiita antamaan. Téllaisten puhtaan suh-
teellistenkin arvojen arvioiminen edellyttdd yhtd kaikki johdonmukaista meto-
dia, silld komiikka on monimutkainen ilmi6, jonka tulkitseminen liian suoravii-
vaisesti johtaa lukijan etsim&ddn vastauksia aivan vaardstd suunnasta. Edellisen
erittelyn tekemisen jidlkeen siirrymme esittdmé&in kaksi kdytannollistd kysymys-
ta: 1. Millaisia esimerkkejd komiikan journalistisesta kdytostd voidaan esittda? 2.
Miten komiikkaa voidaan tuottaa journalismin kdytt6on?

Etenkin tutkimuksen teoreettinen osa, siis luvut 1-7 ja niissd tutkimusky-
symyksiin annetut vastaukset sisdltdvit paljon yksinkertaistuksia. Tutkimuksen
tarkoituksena on suhteuttaa journalismi ja komiikka paitsi toisiinsa, myos ym-
pérdivddn maailmaan ja tapaamme antaa sille mieltd. Tdim& on tietenkin niin
massiivinen tavoite, ettd mutkia on ollut pakko oikoa paikoin melko tavalla.
Uskon nédiden lukujen nostattavan useita kysymyksid, joihin tdssd tekstissd ole
tarjolla vastausta. Luvut saattavat nostattaa myos vastavditteitd. Toivon, ettd
sekd kysymykset ettd vastaviitteet kuitenkin ohjaavat lukijaa pikemmin pohti-
maan ja parantamaan niitd ajatuksia joita tdssd esitetddn kuin hylkddméaan koko
tekstin. Toivon, ettd edellisiin tutkimuskysymyksiin vastaaminen on vasta alku,
joka nostattaa monia muita, tarkempia kysymyksia.

Tekstin rakenteesta

Teksti jakautuu neljddn osaan, joista kaksi ensimmadistd késittelee edelld kuva-
tun kysymyksenasettelun mukaisesti aihetta teoreettisella, kaksi jalkimmaista
taas kaytannolliselld tasolla. Sanomattakin lienee selvid, ettei jako ole ehdoton,
mutta voimakkaasti suuntaa-antava se kylld on. Ensimmdéisessé teoreettisessa
osassa kasitelldan komiikkaa yleisesti viestinndn osa-alueena ja tapana. Pddpai-
no on siind, mitd merkitystd komiikalla on todellisuuden tuottamisen prosessis-
sa. Lihtokohtana on, ettd todellisuus siten kuin sen kisitimme on aina kulttuu-
rinen konstruktio. Todellisuus ei ole meitd ymparsivd maailma, vaan yksilollis-
ten tajuntojen ja niiden yhteisten kulttuurijdrjestelmien luomus. Sama pdytd on
joka tilanteessa eri esine eri ihmisille, koska ndma eivét voi koskaan kokea sitd
identtisesti (Russell 2005 [1969] 19-24). On olemassa kulttuureista ja yksilollisis-
td kokemuksista riippumaton maailma, mutta meill4 ei ole mitdén keinoa saada
tietoa siitd muutoin kuin kulttuurin ja oman yksilollisyytemme kontekstissa.
Emme voi ottaa vastaan tai vilittda tietoa ”sellaisenaan”, vaan kaikki viestintd
on paitsi todellisuuden kuvaamista, myds sen tuottamista. Tunnetun fraasin
mukaisesti "todellisuus on sosiaalisesti rakentunutta" (Berger & Luckmann 2009
[1966], 11).
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Ensimmaisen osan keskeinen tavoite on monologisen ja dialogisen todelli-
suuden kasitteiden esitteleminen ja niiden merkityksen korostaminen. Monolo-
gisella todellisuudella viitataan karkeasti ottaen késitykseen, jonka mukaan
meille ndyttaytyva todellisuus on ulkopuolinen maailma, jota tarkastelemme
sindllddn ja jota koskevat vdittamait ovat joko tosia tai virheellisid. Dialogisella
todellisuudella viitataan vastaavasti késitykseen, jonka mukaan todellisuus on
aina koettua ja vuoropuhelua maailman, ihmisen ja toisten ihmisten valilla.
Taméd kahtiajako on paljon velkaa Mihail Bahtinin ajatuksille (etenkin Bahtin
2002 [1965] ja 1991 [1963]).

Ulkoinen maailma tarjoaa meille ainoastaan virikkeitd, joiden pohjalta
muodostamme jokainen oman todellisuutemme. Tdssd kuvanmuodostamisessa
keskeinen osa on kulttuurisella kokemuksella ja aiemmin oppimallamme. Sa-
malla pyritddn my0s osoittamaan, ettd ndistd kahdesta tavasta mieltdd todelli-
suus jalkimmaéinen on hedelmaillisempi ja tavoiteltavampi ensimmdisen muut-
tuessa helposti dogmaattisuudeksi ja kyvyttomyydeksi ymmaértdd omasta poik-
keavaa maailmankatsomusta, vaikkakin on varsin ilmeistd, ettd myos monolo-
ginen maailmankatsomus on useimmissa tilanteissa vélttdimatontd. On hyva
myo6s huomata, ettd vaikka monologinen maailmankuva vaikuttaa varsin ilmei-
sesti linkittyvan diktatuureihin ja suuriin, virallisiin maailmanselityksiin, tilan-
ne ei ole ndin yksinkertainen. Myos hyvéntahtoisten toisinajattelijoiden omien
maailmankuvien pohjana voi olla vahva monologinen asenne. Komiikan aihe
loytyy aina dialogisesta todellisuudesta, siis vuoropuhelusta eri todellisuuksien
vililld. Tam& on kolmas tekstin ensimmadisessd osassa esiteltdvd keskeinen aja-
tus. Komiikka on monimutkainen ilmi, jota voidaan nurinkurisesti kayttda
myo6s monologisen maailmankuvan vahvistamiseen, mutta komiikka itsessddn
on dialogista todellisuuden tuottamista.

Toisessa teoreettisessa osassa kasitellddn journalismia. Journalismi on yksi
keskeisimmistd todellisuuden kuvaamisen ja tuottamisen areenoista yhteiskun-
nassamme ja tdssd osassa késitellddn sitd, miten komiikka todellisuuden tuot-
tamisen tapana suhtautuu journalismiin. Osassa annetaan paljon painoa journa-
lismille tiettyjen moraalisten ja eettisten normien ohjaamana kdytantona ja ihan-
teena, mutta toisaalta myos tottumuksia ja kulttuurisia rakenteita heijastelevana
genrend. Journalismiin ei kuitenkaan suhtauduta ensisijaisesti tietynlaisena
tekstityyppind, vaan nimenomaan tiettyjen ihanteiden ohjaamana toimintana.

Osa ldhtee liikkeelle journalismin olemuksesta. Journalismin keskeisim-
méksi tehtdviksi katsotaan mahdollisimman todenmukaisen kuvan tuottami-
nen maailmasta. Monologisen todellisuuden esittamistd taas ei voida pitdd to-
denmukaisena kuvana, koska se sulkee ulkopuolelleen niin suuren osan mah-
dollisista todellisuuden tulkinnoista. Kuten ensimmdéisessd osassa todetaan,
ihmisille ei ole muuta todellisuutta kuin se, jonka he itse tuottavat osana kult-
tuurista ja sosiaalista ymparistoddan. Ndin ollen todenmukaisen kuvan maail-
masta tulisi ottaa huomioon se, ettéd todellisuuden ehdoton kuvaus on aina pyr-
kimys monologisoida todellisuus, siis sulkea ulos muut sindllddn aivan yhta
mahdolliset tulkinnat tilanteelle. Tdssd ldhestytddn Kauko Pietildn esittimaa
uuden journalismin ajastusta (esim. Hemanus & Pietild 1982). Kaiken kaikkiaan
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journalismi tarvitsee paradokseja voidakseen antaa todenmukaisen kuvan maa-
ilmasta. N&din myos komiikka alkaa vaikuttaa olennaisen tirkeéltd journalismin
tyokalulta, onhan sen olemus rakentunut juuri paradoksien varaan. Jotta ko-
miikan mahdollisuudet journalismin tytkaluna voitaisiin ndhdd, ldhestytdan
tissd tekstissd journalismia tavallisesta jonkin verran poikkeavalla tavalla. Sen
sijaan, ettd tutkittaisiin tiettyd genred ja siihen kuuluvia tekstejd, pohditaan
journalismia normatiivisena jdrjestelménd, jolle asetettuja tehtdvid voivat tayt-
tdd hyvin erilaiset tekstit; myos sellaiset, joita ei ole aina ollut tapana lukea
journalismiksi.

Toisessa osassa esitetddn ensinnékin tapa purkaa komiikka osiinsa siten,
ettd voidaan jdljittdd sen intertekstuaaliset suhteet ja timdn kautta méaaritelld
minka asioiden paradoksaalisen luonteen komiikka osoittaa. Ndin voidaan 16y-
tdd sen mahdollinen journalistinen potentiaali my®s silloin, kun komiikka sijait-
see tekstissd, joka ei kuulu perinteisessd ajattelussa journalismin genreen. Toi-
sekseen esitetddn joukko erilaisia kommentointisuhteita, joihin journalistista
potentiaalia sisdltdvad komiikka voi asettua suhteessa aiheeseensa. Ndiden suh-
teiden kartoittamisen pohjalta tulee lopulta mahdolliseksi laatia karkea yleis-
kuva siitd, mitd komiikalla on mahdollista tehd& journalismin ihanteiden l&hes-
tymiseksi ja journalismille eri yhteyksissad asetettujen tehtdvien tdyttdmiseksi.

Kolmannessa osassa kahden ensimmdisen osan teoretisointeja ryhdytdan
siirtdméaan kaytantoon. Osassa analysoidaan useita geneerisestd journalismista
ja sen ulkopuolelta valittuja komiikkaa sisdltidvid tekstejd ja tekstikatkelmia.
Analyyseilld pyritdan osoittamaan, ettei kaikki ajankohtaisia aiheita kasitteleva
komiikka ole hyddyllistd journalismin ihanteiden kannalta, mutta osa aivan
selkedsti on tdtd. Osassa teksteistd komiikalla pystytddn tuottamaan maailmasta
sellaisia esityksid, joita ei vakavalla tekstilld voitaisi tehdd. Osan oma paradoksi
on tietenkin se, ettd nditd esityksid joudutaan arvioimaan nimenomaan vaka-
vasti. Tdtd ristiriitaa ei kokonaan pystytd ratkaisemaan, mutta voinemme silti
todeta, ettd komiikan esittdmid todellisuuksia voidaan ldhestyd myos vakavilla
teksteilld, vaikkei niitd voidakaan saavuttaa, samaan tapaan kuin musiikkia
voidaan nuotittaa, vaikkeivat nuotit musiikkia olekaan.

Neljannessd ja viimeisessd osassa edellinen asetelma kddnnetdan ympari.
Sen keskeisin anti on journalistisesti arvokkaan komiikan kirjoittamiseen luotu
metodi. Voidaan hyvin sanoa, ettd kyseessi on poliittisen satiirin kirjoitta-
misopas, mutta kyseiselld termilld on niin monia arkikielisid kadyttojd, ettd tdssa
tutkimuksessa pitdydyn tarkemmassa maédritelmdssd "journalistinen komiikka."
Lyhyend yhteenvetona koko kirjan sisdllostd voidaan sanoa, ettd ensimmadisen
osa kertoo, mitd komiikka on suhteessa todellisuuteen, toinen osa kertoo, miten
journalismi sopii mukaan tdhdn suhteeseen, kolmas osa esittelee esimerkkejd
ndiden kolmen suhteesta ja neljds osa opastaa kdyttdmddn komiikkaa todelli-
suuden kuvaamisessa siten, ettd journalismin ihanteita voidaan ldhesty4.

Tekstin alussa on edelld esiteltyjen osien lisdksi muusta tekstistd erotettu
yhteenveto siitd, miten komiikan tédssd tekstissd katsotaan toimivan ja miten se
voidaan késitteellistdad tieteen sanastolla. Ndin on kahdesta syystd. Ensinndkin
komiikan tutkimuksen alalla vallitsee laaja debatti siitd, mitkd ovat komiikan
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keskeisimmit piirteet ja mitd komiikka edes on. On siis selvintd kdyda aivan
alkajaisiksi juurta jaksain ldpi se, millaista ndkemystd komiikasta tama teksti
edustaa. Toiseksi uskon taman ratkaisun olevan lukijaystavillinen, koska ko-
miikan semioottinen tutkimus on vdhemmaén tunnettu tutkimusala.

Tekstin osat ja niiden sisédltdmét luvut eivét ole toisistaan irrallisia, vaan
monet péittelyketjut kulkevat ldpi koko tekstin. Tamén vuoksi osaa yksittdisis-
td luvuista voi olla osin vaikea ymmaértdd tutustumatta niitd edeltdneisiin lu-
kuihin. Toisaalta etenkin kirjan teoreettisella alkupuolella kisitelldan monia
sellaisia ndkokulmia, jotka kylldkin laajentavat tekstin perussanomaa, mutteivat
ole edellytys sen ymmartamiselle. Tekstin edetessd siind myos kerrataan lyhy-
esti useimmat keskeiset teoreettiset asetelmat, joten jos lukija on valmis nike-
médn hieman vaivaa ymmartddkseen sanotun, ei ketddn vahingoittane se, jos
hin paddttdd valikoida vain itseddn kiinnostavat osat tekstistd ja jattdd muut
huomiotta. Tadssd tapauksessa suosittelen lukemaan kokonaisuudessaan kirjaa
ohjaavaa metodia késittelevan luvun 0.2 sekd journalistisen komiikan olemusta
teoreettisesti kartoittavat luvut 5 ja 6 ennen muihin osiin siirtymista.

Pahoittelut karrikoinnista

Tamai teksti kritisoi muita siitd, etteivit ne tee todellisuuden monimuotoisuu-
delle kunniaa. Lienee siis viisainta heti alkuun myontdd tdiman tekstin omat va-
javaisuudet tdlld alueella. Komiikkaa ja journalismia ei ole teoreettisella tasolla
juuri soviteltu yhteen, joten suurelta osin olen joutunut luomaan tédsséd tyossa
kaytetyn késitteiston itse. Jottei tyo olisi paisunut liian suureksi késitelld, olen
joutunut karsimaan todellisuuden ronsyjd varsin vapaalla kadella.

Kritiikkini kohteeksi asettuva "nykyjournalismi" ymmaérretddn tdssa tut-
kimuksessa hyvin suurelta osin uutisjournalismiksi. Tama ei tietenkddn tee oi-
keutta tdlle erittdin laajalle tekstien metagenrelle. Myos uutisten sisdlld on
enemmin muodon vaihtelua kuin mitéd tdssd kykenen esittdimddn. Tarkoituk-
senani ei ole ollut loukata toimittajia tai esittdd, ettd he tekevit tyonsa laiskasti.
Péin vastoin: tunnen kohtuullisen hyvin ne kiireiset aikataulut ja rajoitetut re-
surssit, joiden varassa toimittajien on péivittdin tyoskenneltdva. Arvostan suo-
malaisten toimittajien tekemdd tyotd ja tdssd esittdméni kritiikki on tarkoitettu
puhtaasti tarjoamaan tyokaluja timén tyon tekemiselle entistdkin paremmin.

Paljoa parempi ei ole tilanne komiikan osalta. Olen valinnut tdh&dn ilmioon
yhden nidkokulman, joka vaikkakin on mielestdni hyvin todenmukainen, kiel-
tamaéttd sulkee pois monia toisia, yhtd mahdollisia ndkokulmia. Sivuan komii-
kan olemuksesta kdytyd ddrettomén mielenkiintoista ja tdrkedd keskustelua
vain aivan ohimennen, vaikka sen laajempikin esitteleminen saattaisi palvella
lukijaa asettamalla tdssd esittiméni kuvan todellisuudesta paremmin konteks-
tiinsa. Koska tama teksti on kuitenkin vasta ensimmadisid hapuilevia yrityksid
liittd4 yhteen toisaalta journalismista, toisaalta komiikasta kdytyja keskusteluja,
katsoin parhaaksi pitdd esitykseni mahdollisimman yksinkertaisena. Tama lisdd
tekstin luettavuutta, mutta sen hintana on todellisuuden typistiminen. Téta
tekstid lukiessa on siis hyva pitdd mielessd, etten journalismin enempad kuin
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komiikankaan kisittelysséni ole esitellyt kattavasti alojen nykykeskusteluja,
vaan keskittynyt tiettyyn osaan molemmista.

0.1 Kasitteitd ja mddritelmid

Komiikan olemuksesta vallitsee tutkimuksen piirissd voimakas erimielisyys. Yli
2000 vuoden tutkimuksesta huolimatta huumoria tai komiikkaa ei ole kyetty
maédrittelemddn tyydyttavasti (Wilson 1979, 9). Jokin niiden aspekteista livahtaa
aina ohi kaikkien mééaritelmien. Tamé& on johtanut tilanteeseen, jossa jokainen
tutkija médrittelee huumorin, komiikan ja niihin liittyvit késitteet omasta nako-
kulmastaan. Ainakin osin tdstd syystd huumorintutkimuksen terminologia on
vakiintumatonta, eikd tieteenalojen vililld ole kummoista keskusteluyhteytta
(Knuuttila 1992, 92-93). Tutkimus on monipuolista ja hajanaista jopa siind maa-
rin, ettd on hyvin vaikea sanoa edes sitd, onko tutkimus vield lapsenkengissaan,
elddko se kukoistuskauttaan vai onko se periti jo saavuttanut lakipisteensd ja
hiipumassa (Krikmann 2006, 55).

Alan tutkimusta on syystd verrattu Baabelin tornin uudelleenrakentami-
seen (Lefcourt 2001, 26): yhteistd kieltd rakentajien vililld ei ole. Siind missa yksi
tutkija voi kadyttdd esimerkiksi sanoja “joke” ja “humor” synonyymeind (esim.
Wilson 1979, 2), toinen ei kdytd sanaa “joke” lainkaan, vaan sen sijaan sa-
naa “wit”, ja pitdd erityisen tarkedna sen erottamista “humorista” (esim. Gruner
1978, 114). Joissain klassisissa huumoritutkimuksen teksteissd sanaa “nauru”
kaytetaan metaforisesti myos vitsailun merkityksessa (Kinnunen 1994, 42-45).
Téstd syystd olen joutunut monin paikoin tekeméddn tulkintoja siitd, mitd lai-
naamani tutkija tarkoittaa sellaisilla sanoilla, kuin “humor”, ”joke”, "wit” tai
niiden suomenkielisilld vastineilla. Etenkin sanoja komiikka (comic) ja huumori
(humor, joskus humour) kidytetddn ristiin hyvin erilaisilla tavoilla.

Komiikan tutkimuksen késitteiston hajaantuneisuus muodostaa ilmeisen
ongelman. Vahintddn yhtd suuri ongelma liittyy siihen, milloin ihmisen voi-
daan edes katsoa kokevan huumoria. Yksi yleisimpid huomioita alan tutkimuk-
sessa on se, ettd nauru fyysisend ilmiond on huumorin luotettavin indikaattori.
Jotakuinkin yhté yleinen huomio on se, ettei naurua voi kdyttdd huumorin in-
dikaattorina. Nauramme lukuisista eri syistd ja monilla eri tavoilla (Lafrance
1983, 8). Vain osa néistd liittyy huumoriin:

“Laughter can prosper when individuals are oppressed, impoverished or in acute
pain: those very circumstances may be manna for laughter. As far as we know laugh-
ter can erupt in association with any of the emotions; certainly it can be witnessed in
fear, embarrassment, contempt, and grief, as well as in love and joy.” (Chapman 1983,
151-152)

("Nauru voi kukoistaa sorrosta, koyhyydestd ja kivusta kérsiessd. Nuo vitsaukset
saattavat olla mannaa naurulle. Sikdli kuin tieddmme, nauru voi purkautua minki
tahansa tunteen yhteydessd. Varmuudella sitd voivat tuottaa ainakin pelko, nolostu-
minen, tyytyvéisyys ja suru siind missé rakkaus ja ilokin.")
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Nauru purkaa kiihtymystéd, mutta kithtymyksen purkautumiseen nauruna
ei tarvita huumoria vélittdjaksi (McGhee 1983, 21). Naurulla peitetddn tunteita,
joita ei haluta ndyttdd, kuten hdpedd ja ujoutta (Darwin 1965 [1872], 212); nauru
on usein naurun syy itsessddn, nauru tarttuu (Gruner 1997, 40). Lisédksi suurin
osa naurusta nauretaan tdysin huumorittomissa tilanteissa (Provine 2000, 41).
Edes naurun méiréstd ei aina voi tehdd suoria pédatelmia huvittumisen asteesta.
Kun erdassd tutkimuksessa koehenkiloille soitettiin vitsejd naururaidan kanssa
ja ilman niitd, naururaita lisdsi naurua. Jalkikdteen nditd vitsejd ei kuitenkaan
arvioitu naururaidattomia hauskemmiksi tai fiksummiksi (Chapman 1973, lai-
nattu Chapman 1976). Lisdd ongelmia tutkimusperinteeseen tuo vield huomio
siitd, ettei edes huvittavuus voi olla komiikan médrittava piirre: vitsiksi aiottu ei
valttamittd huvita, toisaalta mikd vain voi huvittaa jotakuta (Schultz 1976, 84).

Joudun kaiken kaikkiaan myontdmaédn, etten edelld esitetyistd syistd osaa
tdssd tutkimuksessa sanoa mitddn siitd, miten ihmiset komiikan kokevat. Pda-
dyn esittdimddn aiheesta vain valistuneita arvauksia, jotka perustuvat tiettyjen
tekstien rakenteisiin, ei todelliseen kohtaamiseen lukijan ja tekstin vélilla.
Myonnédn tamdn ldhestymisen suureksi puutteeksi tutkimukselleni, mutta pyy-
dén sille myds ymmarrystd. Komiikan tutkimus on pitkéstd historiastaan huo-
limatta aivan lastenkengissddn ainakin yhteiskunnallisten aspektiensa osalta.
Ndin ollen ei pidd olettaa, ettd mitkddn tutkimukset voivat kattaa kaiken komii-
kan alaan liittyvan.

Komiikka ja huumori

Ongelmallisimman sanaparin alan tutkimuksessa muodostavat komiikka ja
huumori. Kuten edelld esitettiin, nditd termejd kdytetddn tutkimuksissa hyvin
vaihtelevilla tavoilla ristiin, toistensa synonyymeind ja mitd erilaisimmissa
merkityksissd. Koska suuri osa tdmén tekstin ldhteistd kayttdd termejd sekaisin,
on varmasti paikallaan selvittdd lyhyesti, mitd n4illd termeilld itse ymmarran.
Karkeasti jaoteltuna ymmaérran huumorin kokonaan ihmisen sisdisend tunte-
muksena ja komiikan ulkoisten merkkien tarjoamana drsykkeena.

”---huumoria voisi luonnehtia mielihyvéai tuottavaksi jarjenkaytoksi (oivallus naurat-
taa), joka stimuloi koomisen havaitsemista (tulkintaa) tai tuottamista, ja koominen
puolestaan ruokkii ilmaisun aspektina ja aineksena huumoria” (Knuuttila 1992, 19).

Knuuttilan muotoilussa on ldsnd kaksi tdrkedd seikkaa. Ensinnidkin se, ettd
huumori on ihmisen sisédinen tila (mielihyvdd tuova jirjenkédytto) ja koominen
on ulkoinen, havaittava ilmio (ilmaisun aspekti); ja toisekseen se, ettd ilmict
ruokkivat toisiaan. Komiikka ei pelkdstddn synnytd huumoria, vaan jdrjenkay-
ton tuoma mielihyva saa meiddt myos etsimaddn komiikkaa ympariltamme.

Jo sanojen etymologia viittaa jakoon sisédisen ja ulkoisen valillda. Huumori -
sana viittaa alkujaan kehon nestetasapainoon ja sen aikaansaamiin mielialan
vaihteluihin. Témé&n ajatuksen taustalla taas on antiikista periytynyt nikemys,
jonka mukaan ihmisen mielenlaatuun vaikuttaa neljd nestetta: veri, lima, keltai-
nen sappi ja musta sappi (Hakkinen 2004, 226). Kyseessd on siis ehdottomasti
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ihmisen sisdlld tapahtuva ilmio. Komiikka puolestaan polveutuu samasta l&h-
teestd sanan “komedia” kanssa. Komedia taas viittaa alkujaan Dionysos-
jumalan kunniaksi jdrjestetyssd juhlassa tai juhlakulkueessa esiintymiseen, tar-
kemmin sanottuna ”saattueessa laulajaan” (Hakkinen 2004, 464), siis ulospdin
esitettyyn. Tdssd kdytetty mddrittely poikkeaa selvasti arkikielisestd. Tyypilli-
sestihdn huumori ymmadrretddn viestinndn lajityypiksi, josta on johdettu myos
muita ulkoiseen viittaavia sanoja, kuten humoristinen. Kédytan kuitenkin edellad
esitettyd, hieman kankeaa maéérittelyd sanoille, koska tarkalleen ottaen suomen
kielestd puuttuu sana komiikan kokemiselle. Tdssa yhteydessd tama kokemus ja
havainto olkoon nimeltdan huumori.

Mikéd tahansa voi olla jonkun mielestd koomista. Vaikka mik&an ei sinil-
lddn ole koomista, mistd tahansa voidaan sellaista tehdd (Kinnunen 1994, 24).
Tietylld tapaa komiikan ja huumorin késitteilld on katetta ainoastaan tilanteessa,
jossa joku kokee huumorin tunnetta tai joku yrittdd saada toisen tuntemaan sita.
Téllaisessa tilanteessa huumori on ihmisen tekemd, huvittava havainto ja ko-
miikkaa on se asiantila, joka saa tai on tarkoitettu saamaan hdnet tekeméaan tuo
havainto. Huumori on asenne, jonka komiikka synnyttdd (Knuuttila 1983, 24).
Toisaalta komiikan synnyttiminen vaatii tdiman asenteen. Ilmiot ovat erilliset,
mutta erottamattomat.

Edellistd ongelmakenttdd karsitaan tdssd tutkimuksessa selkedlld rajanve-
dolla. Huomiota kiinnitetddn ainoastaan tarkoitukselliseen komiikkaan. Niin
sanottua tahatonta komiikkaa voi olla miki tahansa, koska miki tahansa voi
synnyttdd jossakussa huumorin tunteen. Téllainen ei-koomiseksi tarkoitettu tai
tdysin satunnainen asiantila voidaan ottaa tarkoituksellisen komiikan materiaa-
liksi, mutta sindllddn se on liian laaja alue tdssa tutkittavaksi. Unohtamalla taima
alue pddstdan kohtuullisen mielekkddseen komiikan rajaukseen. Milloin tadssa
tutkimuksessa puhutaan komiikasta, silld viitataan sellaiseen viestintdédn, jolla
pyritddan tuottamaan huumorin tunne ja usein myds naurua toisessa osapuoles-
sa. Se, mihin téllaisen tunteen tuottaminen perustuu, on jatkuvan debatin aihe.
Tamédn tutkimuksen oletus komiikan anatomiasta kdydddn ldpi seuraavassa
alaluvussa.

Tekstin kisitteestd

Ennen kuin komiikkaan syvennytddn toden teolla, on tarpeen avata parilla sa-
nalla vield yhtd yleisempédd termid, nimittdin paljon kédytossd olevaa tekstid. Tas-
sd tutkimuksessa kaikkiin viestintdtekoihin, myos komiikkaa sis&ltdviin esityk-
siin todellisuudesta viitataan tekstind. Tamaé késite pitdd periaatteessa sisdlldan
kaikki viestintdteon ja siihen kdytetyn vilineen ominaisuudet. Késitteend teksti
kirjassa tai sanomalehdessa viittaa esimerkiksi typografiaan ja paperin laatuun,
televisio-ohjelmassa koko audiovisuaaliseen skaalaan, kuten my®ds lihetyksen
mahdollisiin héiricihin, puheessa taas d&dnensdvyyn, viriin ja intonaatioon. Tie-
tenkin jokainen teksti pakenee tdll6in auki kirjoittamista. Jokainen teksti on ai-
nutlaatuinen ja ainutkertainen siind tilanteessa, jossa ihminen yksilond kokee
sen. Jopa sama tv-ohjelma on eri teksti kahdelle eri ihmiselle, koska he pakosta
tulkitsevat sen eri ldhtokohdista kdsin. N&in ollen tutkijan on tyytyminen
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omaan arviointiinsa siitd, mitkd ovat kunkin tekstin merkityksellisimmat yksi-
kot. Esimerkiksi yksiloiden vastaanottotilannetta ei tdssd tutkimuksessa kyetd
huomioimaan milldan tavalla.

Taméan tutkimuksen nidkokulmasta ei ole vilid, mihin tekniseen vilinee-
seen teksti perustuu. Teen kuitenkin tiettyjad rajauksia. Pyrin arvioimaan komii-
kan suhdetta journalistisiksi kutsuttuihin teksteihin riippumatta siitd, onko
noiden tekstien mediumina televisio, radio, painettu lehti vai tietokone ja tieto-
verkko. Koska ndma ovat tyypillisimmat vilineet vélittdd journalistisiksi kut-
suttuja tekstejd, aion aktiivisesti aluksi unohtaa muut mahdolliset mediumit.
Komiikan teoria otetaan ensin haltuun tdssd rajatussa ympéristossd taman teks-
tin kahden ensimmdisen osan mittaan. Taman jdlkeen, soveltavissa kahdessa
osassa laajennan kuitenkin journalismin késitettd kattamaan myos esimerkiksi
teatteria ja romaanikirjallisuutta.

Uskon ettd tv-sarjan jakso on tekstind kirjoitettavissa auki hyvin samalla
tavalla kuin lehtiuutinenkin. Sen audiovisuaalinen luonne aiheuttaa toki sen,
ettd merkittdviksi arvioitavia piirteitd saattaa kertyd enemmén. Paljon lainaa-
mani Salvatore Attardo itse tulkitsee tv-sarja Mary Tyler Moore -shown jaksoa
oman teoriansa pohjalta (Attardo 2001, 128-134), vaikka teoria onkin kohdistet-
tu pddasiassa kirjallisiin teksteihin. Samoin itse en tdssd tutkimuksessa tee eroa
eri mediumeihin perustuvien tekstien vililld, paitsi milloin siitd erikseen maini-
taan.

0.2 Metodi

Téssad kasiteltdva kuvaus komiikasta ei ole kattava, silld komiikka on liian laaja
ilmio kuvattavaksi kattavasti. Se ei myoskddn ole ainoa mahdollinen kuvaus
komiikasta ilmiond, silld komiikkateorioiden kayttokelpoisuus riippuu aina
siitd ndkokulmasta, josta komiikkaa ldhestytddn. Tamédn tutkimuksen aiheen
kannalta tédssd esiteltdavd malli on paras mahdollinen, tai ainakin paras jonka
kirjoittaja on pystynyt konstruoimaan. Kuvaukseni komiikasta perustuu kes-
keisilta osiltaan Viktor Raskinin ja Salvatore Attardon kehittelemille semantti-
sille malleille, joita olen toisaalta yksinkertaistanut, toisaalta jalostanut muuta-
milla intertekstuaalisuuteen liittyvilld huomioilla. Raskinin kehittdima Semantic
Script-based Theory of Humor (alan keskustelussa tuttavallisesti SSTH) ja At-
tardon kanssa yhdessd luotu General Theory of Verbal Humor (GTVH) ovat
hallinneet komiikan alan tieteellistd keskustelua etenkin kielitieteellisissd suun-
tauksissa jo neljdlld vuosikymmenelld. Huomattavin osa tutkimuksesta taltd
ajalta on joko ndiden teorioiden soveltamista, kehittely4 tai kritiikkid.

SSTH lukeutuu niin sanottuihin inkongruenssi- eli yhteensopimattomuus-
teorioihin. Yhteensopimattomuutta on tarjottu komiikan ymmaértdmisen poh-
jaksi ainakin 1700-luvulta alkaen. Kunnia inkongruenssiteorioiden pohjan muo-
toilusta annetaan usein runoilija-filosofi James Beattielle. Hanen jdlkeensid sa-
maa ajatusta ovat jatkaneet esimerkiksi muiltakin aloilta tunnetut Immanuel
Kant, Arthur Schopenhauer ja Herbert Spencer (Suls 1983, 40). Sittemmin in-
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kongruenssin itsensid oheen on liitetty monia erilaisia vaateita. Inkongruenssin
liséksi on edellytetty esimerkiksi aggressiivisuutta, yht'dkkisyyttd, leikkisda
tunneympdéristod, tai inkongruenssin ratkeamista ainakin ndenndisen mielek-
kaalld tavalla (Martin 2007, 64, vanhemmista inkongruenssimalleista myds At-
tardo 2008, 103-107).

Raskinin SSTH vuodelta 1984 irtautui saman sukuisista, vanhemmista
malleista asettamalla komiikan keskioon yksittdisten merkkien sijaan kielen
kayttoyhteydet, siis sen, miten tietyt merkit herdttdavat mielteitd toisista mer-
keistd ja muodostavat semanttisen tiedon massoja, suuria ajatuskokonaisuuksia,
joita Raskin kutsui nimelld script (Attardo 2008, 107). Itse Raskin totesi sovelta-
vansa teoriassaan ensimmdistd kertaa koskaan modernia kielitiedettd komiikan
tutkimukseen (Raskin 1984, XIII). Tdssé teoriassa inkongruenssi oli siis nimen-
omaan semanttisen tiedon kokonaisuuksien yhteensopimattomuutta.

Taman tutkimuksen komiikkakasitys perustuu komiikalle inkongruenssi-
na juuri tdssd mielessd. Ja ei hitdd, ajatus kirkastuu kylld vield edelld esitetystd.
Seuraavassa komiikkaa ja sen intertekstuaalisia suhteita avataan seitseméssa
vaiheessa. Ensin perustellaan, miksi komiikkaa tulee tarkastella irrallisena il-
midnd komiikkaa sisaltdavista tekstistd, isintitekstisti. Toisekseen kisitellddan sitd
jo tehtyd huomiota, ettd komiikka on pohjimmiltaan yhteensopimattomuutta.
Kolmanneksi todetaan, etti tekstiin suhtaudutaan koomisena, mikli siind kaksi
normaalisti yhteensopimatonta ajatusta ndyttdd sopivan yhteen. Neljannessa
vaiheessa pureudutaan tihin yhteensopimattomuuteen. Yhteensopimattomuus
selitetddn silld, ettd yhteen sovitettavat ajatukset edustavat toisilleen vieraita
kulttuurisia kategorioita. Taman jdlkeen esitetddn muutamia tédssd esitettyd pe-
rusmallia tdydentdvid ajatuksia komiikasta. Lopuksi erotetaan komiikan aihe
isdntitekstin aiheesta ja analysoidaan esimerkinomaisesti kohta kohdalta edellista
seuraten pitkahkd vitsi.

0.2.1 Komiikka on erotettavissa isiantitekstistiin

Komiikalla viitataan usein huvittaviin teksteihin. Kirja on komiikkaa, koomikon
lavashow on komiikkaa tai tv-sarja on komiikkaa. Tamén tutkimuksen ldhto-
kohta on erilainen: edelliset esimerkit ovat tekstejd, jotka sisdltdvat komiikkaa.
Ne eivit kuitenkaan kokonaisuuksina ole komiikkaa, vaan komiikan isdntiteks-
tejd. Ilman niitd komiikkaa ei olisi olemassa, mutta komiikka voidaan yhta
kaikki erottaa niista.

Tama erotus on tietenkin aina keinotekoinen prosessi, silld komiikka on
myos tekstid, eikd tarkkaa rajaa komiikan ja muun tekstin vélille useinkaan voi-
da vetdd. Komiikka on silti aina jotain enemmén kuin iséntédtekstinsd. Michel
Foucault (2005 [1969], 117) puhui lausumista (enoncé) keskeisend teksteille
merkitystd antavana tasona. Lausumien taso on "--- erityisesti merkeille kuulu-
va olemassaolon funktio, jonka pohjalta voidaan sitten analyysin tai intuition
avulla paattdad, ovatko merkit “mielekkditd” vai eivét, minkd sdannon mukaan
ne seuraavat toisiaan tai asettuvat rinnakkain, mitd ne merkitsevit ja millaisen
aktin niiden (suullinen tai kirjoitettu) akti toteuttaa."
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Komiikka toimii tdlld tasolla ja tdlld tasolla se on erotettavissa isdntateks-
tistddn. Tuottaessaan huumorin kokemuksen osana kulloistakin lausumaansa
komiikka tulee "mielekkéaidksi", vaikkei se monella muulla mittarilla sitd olisi-
kaan. Se voi olla yleisolleen mielekés, vaikkei se esimerkiksi olisi sisdisesti ko-
herentti perinteisessd mielessd. Komiikasta puhuttaessa viitataan johonkin, joka
on olemassa tekstind ja tekstin osana, mutta samaan aikaan merkitysten analy-
soimisen tasolla erotettavissa itseddn kantavasta tekstistd. Komiikka on siis tiet-
tyjen tekstien elementti, ei tekstien genre.

0.2.2 Komiikan pohjana on yhteensopimattomuus

Komiikka perustuu inkongruenssille. Tietynlainen yhteensopimattomuuden
kokemus saa meidédt tuntemaan huvittuneisuutta, joka saattaa olla niin voimakas,
ettd se purkautuu nauruna. Suomessa tyypillinen kansanomaisen komiikan
muoto oli vuosisatojen ajan sddtyldisten esittdminen palvelijoina. Esimerkiksi
jalkapuusta kasin saatettiin kédskyttdd ohikulkevaa korkeaa herraa tuomaan juo-
tavaa (Vilkuna 2000, 40). Téllainen komiikka ei vélttamattd ole tekstuaalista:
Ravelin pianokonsertossa voi kuulla suomalaisen iskelméan osan: “han on mun,
hén on mun, 16kdpoksyni mun” (Talasniemi 1996, 198), mikd on hauskaa, kun-
han vain olettaa ‘kansanomaisen” iskelmén ja ‘korkeakulttuurisen” klassisen
musiikin keskenddn yhteensopimattomiksi.

Jo alkuperdiskansojen rituaalisessa komiikassa yhteensopimattomiksi
mielletyilld vastakohtaisuuksilla on olennainen rooli: alhaiseen suhtaudutaan
korkea-arvoisena, miehen ja naisen rooleja sotketaan, kevyitd esineitd késitel-
lddn kuin ne olisivat valtavan painavia ja niin edelleen (Apte 1985, 155-157).
Komiikan ldhtokohdat ovat samanlaiset my6s moderneissa yhteiskunnissa. Oli-
si helppoa ryhtyé listamaan klassikon asemaan nostettuja komediallisia teoksia,
jotka perustuvat juuri timén kaltaisille vastakohtaisuuksille: muistetaan esi-
merkiksi Harpo Marxin absurdi komiikka tai Tony Curtis ja Jack
Lemmon ”Piukkojen paikkojen” Josephinena ja Daphnena.

Inkongruenssia voidaan havaita jo kaikkein primitiivisimmissd naurun
tuottamisen muodoissa. Arthur Koestlerin mukaan kutitus naurattaa vain siksi,
ettd mukana on aggression elementti. Kutitus on leikkihyokkéys, jossa kutittaja
on yhtd aikaa sekéd ldheinen ettd vihollinen (Koestler 1964, 80-81). My6s hyvin
pienid lapsia huvittavassa kurkistusleikissd aikuinen irvisteliji on yhtd aikaa
sekd ldsnd ettd poissa ja samaan aikaan sekd uhkaava ettd vaaraton (Schultz
1976, 31-33). Kutitettu tai kurkistusleikin kohde kokee leikin toisen osapuolen
yhtd aikaa kahdella yhteensopimattomalla tavalla, mikd saa aikaan nauruun
johtavan tunnereaktion. Tunnettu tosiseikka on, ettei itseddn voi kutittamalla
saada toden teolla nauramaan. Myoskddn tuntemattoman ihmisen kutitus ei
naurata, vaan ldhinnd pelottaa tai vaivaannuttaa (vrt. Darwin 1965 [1872], 199).
Sukulaisemme simpanssit nauravat tyypillisesti edelld kuvattuja muistuttavissa
tilanteissa, toisiaan kutittaessaan tai erilaisissa takaa-ajo- ja painileikeissa (Pro-
vine 2000, 92). Ihminen on voimakkaan kulttuurisena eldimend kehittinyt ai-
nutlaatuisen monimutkaisen koomisen viestinnin jdrjestelmén, mutta sen poh-
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jana on sama inkongruenssin kokemus kuin vihollisuuksia teeskentelevilld
simpansseilla.

0.2.3 Koominen kieli sovittaa yhteen kaksi inkongruenttia ajatuskokonai-
suutta

Kaikki komiikka perustuu inkongruenssille, mutta kaikki inkongruenssi ei ole
komiikkaa. Lasten palikkalelun neliskulmainen pala ei sovi pyoreddn reikdan.
Tama ei ole hauskaa, vaan ldhinnd turhauttavaa. Samoin inkongruenssia loytyy
esimerkiksi myyteistd ja runoudesta (Wilson 1979, 30). Inkongruenssin tajuami-
nen, siis yhteensopimattomuuden huomaaminen ei vield tarkoita huvittumista,
joten pelkkd inkongruenssin selittdminen ei selitd komiikan syntymistd (Suls
1983, 52). Tarvitaan tarkempi méédritelmd, jonka muotoiluissa meiddt auttaa
alkuun K.S. Laurilan muotoilu viime vuosisadan alkupuoliskolta.

”Koomillinen on ilmi6, joka pakottaa meitd rinnastamaan ja asettamaan yhteen kuu-
luviksi kaksi mielikuvaa tai mielikuvasarjaa, joita erilaisuutensa tai vastakkaisuuten-
sa takia ei voi rinnastaa ja jotka jyrkasti tyontavét toisiaan luotaan.”

Laurila (1947, 281) nostaa ndilld sanoilla esiin tdrkedn piirteen komiikasta.
Se ”pakottaa rinnastamaan” yhteensopimattomat ilmiot. Toisin sanoen komii-
kassa yhteensopimattomat ajatukset esitetddn ikddn kuin ne sopisivat yhteen.
Viestintdteko, joka ”pakottaa meitd rinnastamaan ja asettamaan yhteen kuulu-
viksi” kaksi inkongruenttia ajatuskokonaisuutta on komiikkaa.

SSTH ja GTVH

Komiikan perusmuotoa kutsutaan tdssa tutkimuksessa vitsiksi. Victor Raskinin
SSTH:n mukaan tekstid voidaan kutsua yksinkertaiseksi vitsiksi (joke), jos se on
kokonaan tai osittain yhteensopiva kahden sellaisen ajatusrakennelman kanssa,
jotka ovat perustavalla tavalla osin tai kokonaan toisensa poissulkevia tai vas-
takkaisia (Raskin 1984, 99). Tekstilld ymmarretddn tdssd tutkimuksessa muuta-
kin kuin kirjoitusta, mutta puhtaan tekstuaalinen komiikka on hyva ldhtokohta
komiikan olemuksen purkamiselle.

SSTH:n mukaan vitsi koostuu kolmesta elementista. Se esittelee kaksi toi-
sensa osin tai kokonaan poissulkevaa ajatuskokonaisuutta, juonta (script) ja
jonkinlaisen laukaisimen (trigger), joka saa kuulijan vaihtamaan ajatuskokonai-
suudesta toiseen (Raskin 1984, 114). Yksinkertaisimmillaan tdmé laukaisin voi
olla vaikkapa sana, jolla on kaksoismerkitys. Ndin on asian laita puujalkavit-
seissd: Suutarien on nykyddn vaikea saada kanta-asiakkaita. Lause on ymmar-
rettdvissd kahdella eri tavalla, mutta yhden sanan kaksoismerkitys pakottaa
ymmartamaan sen molemmilla tavoilla yhtd aikaa, mika aikaansaa huvittumi-
sen kokemuksen. Vastaavia yhteyksid voidaan kielessd luoda monin eri tavoin,
esimerkiksi &dédnteilld, kirjoitusasulla, sanojen osien kautta tai kieliopin kautta
(Ross 1998, 8).

SSTH:n rajoitukset tulivat vastaan melko nopeasti ja Raskin laajensi sen
yhdessa Salvatore Attardon kanssa mittavammaksi GTVH:ksi (Attardo & Ras-
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kin 1991, tiiviisti Attardo 2008, 108). Sen keskeinen osa on ajatus komiikan edel-
lyttamistd tiedollisista resursseista (Knowledge Resource, KR). Keskeisin ndista
on ylld esitellyn script-rakenteen lisiksi looginen mekanismi (Logical
Mechanism, LM), siis jonkinlainen rakenne, jonka vuoksi toisensa poissulkevat
ajatuskokonaisuudet tuntuvat ainakin tilapdisesti yhteensopivilta. Tama raken-
ne toimii siis SSTH:n laukaisimen tavoin tarjotessaan yhteensopimattomuuksil-
le jonkin selityksen. Teoria erittelee myos tilanteen (Situation, SI), joka on vitsin
konkreettinen olemus; kohteen (Target, TA), eli jonkin naurettavaksi tehtdvan;
kerrontastrategian (Narrative Strategy, NS), eli komiikassa kdytetyn tekstigen-
ren sekd kielen (Language, LA), siis kaikki kielenkdytolliset ratkaisut, jotka
mahdollistavat muut KR:t.

Ihmisten oma kokemus siitd, miten vitsit ymmarretddn vaikuttaa ainakin
koeoloissa my0s seuraavan edellisid teorioita (Ruch, Attardo & Raskin 1993,
130-132). Ei olekaan ihme, ettd teoriat ovat sdilyttaneet hallitsevan paradigman
aseman komiikantutkimuksessa tdhdn saakka. Tédssd ei ole valttamattd haitan-
nut se, ettd ainoan kansainvilisen komiikan tutkimuksen tieteellisen aikakaus-
lehden vastaava pddtoimittaja oli aiemmin Raskin, sittemmin Attardo. Oli miten
oli, teorioita on my®os kritisoitu monin tavoin. Niitd on syytetty toisaalta liian
yksinkertaistaviksi selitettdessd tosielamédn koomisia hetkid (Brock 2004, 358-
359), toisaalta tarpeettoman monimutkaiseksi, silld usein ne vaikuttavat vain
juhlavalta tavalta todeta, ettd on tapahtunut jotain tdysin epatavallista (Morreall
2004, 397). Ne eivit ota huomioon esimerkiksi suullisten vitsien esitystilantei-
den nyansseja (Norrick 2004), eivitkd tekstien esteettisid tehokeinoja (Triezen-
berg 2004). Komiikkaa vastaavia rakenteita myo6s vaikuttaisi 16ytyvan runsain
mitoin muistakin kuin humoristista yhteyksistd (Brone & Faeyaerts 2004, 370;
Knuuttila 2009, 36) ja loppujen lopuksi on epdvarmaa, voidaanko kaikesta ko-
miikasta edes 16ytdd keskenddn samanlaisia rakenteita (Davies 2011, 165; Oring
2011, 213).

Kritiikki on tyypillisesti otettu vastaan varsin tyynesti. Suuren osan siitd
on kuitattu johtuvan joko teorian ymmartamisestd vaarin tai kasitteellisistd epé-
selvyyksistd (esim. Raskin 2004 ja 2011). Myos tédssd tekstissd ldhdetdan siitd,
ettd teoriat kykenevit tiivistimddn jotain hyvin olennaista kaiken komiikan ole-
muksesta. Teoriat ovat varmasti kaukana tdydellisestd, mutta etenkin niiden
kaikkein kovin ydin, kahden ajatuskokonaisuuden ristiriita ja tilapdinen yh-
teensopivuus (joko laukaisimen tai muun loogisen mekanismin kautta) on sel-
kein ja uskottavin t&lld hetkelld tarjolla olevista komiikan selitysmalleista. Tadssa
tutkimuksessa keskityn nimenomaan tdhén ytimeen, muokaten sen ympérille
vapaamuotoisemman mallin komiikan selittimistd varten.

Monimutkaisemmat koomiset tekstit

Edelld kuvattu SSTH/GTVH -malli selittdd vasta komiikan yksinkertaisimman
tapauksen. Pidemmadssd koomisessa tekstissd yhteensopimattomat ajatuskoko-
naisuudet voivat kohdata toistuvasti. My0s tekstistd itsestddn voi tulla ajatusra-
kennelma, joka tormad vield uuteen, sen kyseenalaistavaan ajatusrakennelmaan.
Talloin laukaisimiakin on oltava useita erilaisia (Raskin 1984, 132-134).
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Kaikki koomiset tekstit eivit myoskddn ole rakenteeltaan vitsejd. Ellei vit-
sin rakennetta ole tekstissd, se jakautuu ei-koomiseen narratiiviin ja koomiseen
komponenttiin (Attardo 2001, 29). Tam4d voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
tekstin sisdlld on suuri maddrd pienempid narratiiveja, joilla on vitsin rakenne ja
jotka ovat itsessddn komiikkaa, mutta jotka samalla ovat osa suurempaa kerto-
musta, siis tekstin kokonaisuutta (Attardo 2001, 90). Esimerkiksi television ko-
mediasarjan jakso koostuu usein kertomuksesta, joka voi olla pohjavariltdan
syvédn traaginen ja sitd ryydittavistd koomisista elementeista.

Kaikessa komiikassa ei myoskddn ole vitsin laukaisimia ja selkeésti keske-
nédn ristiriitaisia tekstin osia (Attardo 2001, 103). Tyypillisin tdllaisen komiikan
muoto on rekisterikomiikka (register humor), joka toimii pikemmin aiemmin
mainitun loogisen mekanismin kuin erotettavan laukaisimen varassa. Rekiste-
rikomiikan toiminnan mekaniikka vastaa vitsid, mutta sen osaset ovat hieman
erilaiset. Rekisterilld viitataan karkeasti ottaen tekstin aiheen, tilanteen ja tavoit-
teiden madrittelemddn kulttuurisesti madrittyneeseen ”savyyn” (Attardo 2001,
104). Rekisterikomiikassa kéytetty sdvy synnyttdd assosiaatioita tarkemmin
madrittelemdttomiian, mutta tekstin ilmisisallolle vieraaseen kontekstiin, mikid
synnyttdd huumoria (Attardo 1994, 252-253). Ndin tapahtuu esimerkiksi kun
arkipdivdistd kuvataan erittdin juhlavin sanankdantein (Attardo 1994, 263). Re-
kisterikomiikkaa viljeltiin runsaasti itselleni hyvin ldheisessd tv-sarjassa ”Pulk-
kinen” (Lainattu Jokela & Salmi 2000, 128):

Jaska: Hankit sitten porttikiellon lauantaina?

Pertti: Nimenomaan, silld ndin kuun kehrén, tunsin vireilyn ihollani ja kuulin va-
pauden kutsun. Sivistyksen synkit kahleet murtuivat ylténi ja antauduin hurmiolle.

Jaska: Niin si riisuit kuteet veke ja soittelit omaa hanurias siiné ravintolan poydalla.

Pertti: Nimenomaan. Olin luonnontilassa. Ei ollut endd miesti ei naista, ei lasta ei ai-
kuista, ei ihmisti ei eldintd. Koko luomakunta oli suurta valon ja ilon leikkid keskelld
kosmista kirkkautta, joka ihanuudellaan sokaisi minut.

Jaska: Niin se portsari vetéds kyynelkaasut silmille valittomasti.

Pertti: Nimenomaan.

Vaikka sisdllolle vieraan rekisterin kdytto ei ole ainoa komiikan muoto edelli-
sessd, padasiallisesti komiikka syntyy kuvailtujen tapahtumien ja niiden kuvai-
luun kéytetyn kielen ilmeisestd ristiriidasta. Mainittakoon toisena tdhdn liitty-
vand esimerkking, ettd koomisen tekstin lainaaminen akateemisessa tutkimuk-
sessa saattaa sindllddn olla omiaan herdttaméaén rekisterikomiikan sukuista hu-
vittumista. Komiikan vakaviin kuvauksiin pédétyy helposti mukaan tahatonta
komiikkaa kdytetyn kielen ja kohteen ristiriidan vuoksi (Knuuttila 1983, 21).
Toinen merkittdvd koominen ilmid on ironia. Attardon (2001, 124-125)
mukaan ironia on rekisterikomiikan spesifimpi muoto ja siksi siitéd erillinen il-
mi0: rekisterikomiikka edellyttdd vain sopimattoman rekisterin kayttod, mutta
ironia vaatii tietyn kohteen. Ironia on tapa ilmaista arvostelma jostain ilmiosta
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tai tilanteesta siten, ettd arvostelma on ilmiselvisti tarkoituksellisen sopimaton
tilanteeseen (Attardo 2001, 117). Voidaan keskustella siitd, onko kaikki ironia
humoristista (esim. Attardo 2001, 119), mutta tdllainen keskustelu vie taman
tutkimuksen ndkokulmasta liian erikoistuneeseen inkongruenssin lajien eritte-
lyyn. Tdssd tutkimuksessa ironia kasitetddn rekisterikomiikan erikoistapauk-
seksi. Ironia on kuitenkin sikéli merkittdva ilmio, ettd nimenomaan sen kéyttoa
journalismin vélineend on pohdittu huomattavasti laajemmin kuin komiikkaa
yleisemmin.

0.2.4 Koominen inkongruenssi ilmentidad kulttuurisesti merkittivaa vasta-
kohtaisuutta

Taipumus komiikasta nauttimiseen on myotdasyntyinen ja yleismaailmallinen,
tiettdvésti kaikkien kulttuurien ja kansojen jakama ominaisuus (esim. Lefcourt
2001, 42-43; Fry 1994, 111; Apte 1985, 178). Komiikan muoto, se mitd pidetddn
koomisena vaihtelee kuitenkin radikaalisti kulttuurien, aikakausien ja yksil6i-
den valilla.

Komiikka ei synny todellisuudessa sinélldén ilmenevésta inkongruenssista
vaan inkongruenssin kokemuksesta (La Fave, Haddad & Maesen 1976, 86).
Komiikan perusmuoto, siis yksinkertainen vitsi on kaikkien kulttuurituotteiden
tavoin perustaltaan vain tyhjd muoto, joka saa merkityksensd vasta suhteessa
ympdrsivddn maailmaan (Zijderveld 1968, 292, 294). Sama pitee kaikkeen ko-
miikkaan ja esimerkiksi SSTH ja GTVH ovat my6s saaneet osakseen kritiikkia
siitd, ettd ne keskittyvat liiaksi tekstin sisdiseen inkongruenssiin jdttden lukijoi-
den kokeman inkongruenssin liian védhille huomiolle (esim. Hempelmann 2004,
385; Veale 2004, 426). Miké&dn kielellisesti ilmaistavissa oleva ei ole sinélldén tai
luonnostaan yhteensopimatonta minkddn muun kanssa: yhteensopimattomuus,
inkongruenssi on aina kulttuurinen kokemus. Komiikan ymmaértamiseksi kai-
vattaisiinkin empiiristd tutkimusta esimerkiksi taustatiedon merkityksestd ko-
miikalle (Norrick 2007, 410). Vdhintdankin on aihetta kysy&d miksi jotkin ajatus-
kokonaisuudet koetaan niin perustavanlaatuisesti yhteensovittamattomiksi, ettd
niiden esittdiminen yhteensopivina voi laukaista jopa voimakkaan fyysisen re-
aktion, naurun.

Yritin hahmotella joitain suuntaviivoja tdlle prosessille, minkd vuoksi
kddnnyn jdlleen Victor Raskinin puoleen. Hinen mukaansa yksinkertaisen vit-
sin yhteensopimattomat ajatuskokonaisuudet ilmentdvit jotain kulttuurissa
hyvin perustavanlaatuiseksi miellettyd vastakkainasettelua. Vitsit ilmentdvéat
tyypillisesti sellaisia inhimillisen kanssakdymisen kannalta hyvin olennaisia
vastakohtapareja kuin mahdollinen/mahdoton, normaali/poikkeuksellinen,
hyvéd/paha tai rivo/ei-rivo (obscene/non-obscene). (Raskin 1985, 111-114)
Koominen yhteensopimattomuus on tillaisten kulttuuristen kategorioiden vas-
takohtaisuutta. Tietyt ajatuskokonaisuudet asettuvat edustamaan niitd katego-
rioita ja ovat siksi keskenddn yhteen sovittamattomia.

Transvetisismi on, kuten sanottu varsin tavallinen komiikan lihde. Tamai
ei Raskinin ajatusten valossa ole suuri ihme, silld nainen/mies on varsin merkit-
tavéa vastakohtapari useimmissa kulttuureissa. Toinen esimerkki elokuvataiteen
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alalta: elokuvassa “Kultakuume” Charlie Chaplin syo kenkansd. Tama tuskin
olisi hauskaa, ellei Chaplin my6s suhtautuisi kenkiinsd kuin ateriaan. Han kéyt-
tdd ruokalappua ja imee kengannauhat kuin spagetin hdmaértden néin rajaa syo-
tavéksi kelpaavan ja kelpaamattoman vililld. Samalla mekaniikalla myos ai-
kuisten tavoin kéyttaytyvéat lapset ovat yleinen huvittumisen aihe, puhumatta-
kaan siitd, millaisen riemun aiheuttaa ihmismdisesti kédyttaytyva eldin. Sama
toimii myos toisin pdin: Suomessakin suurta suosiota nauttinut Rowan Atkin-
sonin mr. Bean-hahmo perustuu varsin puhtaasti sille, ettd aikuinen mies ilmei-
lee, innostuu ja kéyttaytyy lapsen tavoin. Komiikka asuu kulttuurisesti merkit-
tavind pidetyissd vastakohtapareissa, siis kaksinapaisissa kulttuurisissa katego-
risoinneissa. Rikkoessaan nditd kategorisointeja komiikka rikkoo kulttuurille
kaikkein keskeisimpid ajattelun rakenteita. Tdimd synnyttdd paineen, jota kut-
summe huvittumiseksi.

0.2.5 Komiikka ei tyhjene ndihin maaritelmiin

Ennen kuin jatkamme téstd aiheesta, on vilttimatontd poiketa hetkeksi pienelle
sivupolulle. Komiikan maaritelmdmme kaipaa vield tdydennystd, joka ei liity
suoraan inkongruenssiin tai muihin edelld esiteltyihin késitteisiin. Komiikka on
paljon muutakin kuin kulttuurille merkittdvid vastakohtapareja ja niiden yhdis-
telyd. Ennen ndiden ilmitiden merkityksen syvempédd analysointia on tarpeel-
lista laajentaa hieman kuvaa komiikasta. Ndin saamme loppupohdintoihimme
huomattavasti lisdd lihaa luiden ympérille ja komiikkandkemyksemme tulee
toivoakseni ldhemmais eldvin eldmédn komiikan loputonta monimuotoisuutta.
Ensinndkin on olemassa tiettyjd yleisid ehtoja sille, ettd komiikka voi hu-
vittaa. Esimerkiksi vitsit edellyttavét usein melkoista epduskosta pidéttaytymis-
td toimiakseen (Attardo 1994, 129): usein tosieldmddkin késittelevistd vitseista
nauttiminen edellyttdd vapauden antamista jonkinasteiseen liioitteluun ja kér-
jistdimiseen. Raskinin mukaan on olemassa kahdenlaista puhetta: “tosi” puhetta,
jolla kommunikoidaan tarpeellisista asioista ja “epidtosi” puhetta, jolla leikitdan.
Ellei ihminen kykene syysti tai toisesta vaihtamaan ”epédtoteen” puheeseen, ei
hén kykene myoskddn nauttimaan komiikasta (Raskin 1992, lainattu Gruner
1997, 91). Jos tunneilmasto on vddrd, voi olla mahdotonta vaihtaa sopivaan pu-
heeseen, eikd huumoria ndin synny (Suls 1983, 43). Esimerkiksi pelottavassa
tilanteessa komiikka ei vélttamattd herdtd kuin drtymystd tai hdmmennysta.
Komiikan ymmértdminen edellyttdd usein myos, ettd jokin tilanteessa oh-
jaa tulkitsemaan sitd nimenomaan koomisena. Keskenddn leikkivilld eldimilla
on viestejd, joilla ne kertovat toisilleen, etteivit ole aggressiivisia pienistd pu-
raisuista huolimatta; sama patee ihmisen leikinlaskuun (Kinnunen 1994, 257-
258). Se miten ihminen vihjaa leikkisiin aikeisiinsa vaihtelee ddrettomén hieno-
varaisista kontekstuaalisista vihjeistd aina “kuulin hyvéan vitsin” -toteamukseen
ennen tarinan aloittamista. Tamad ei ainoastaan viritd yleisod oikeaan rekisteriin,
ihmiset vaikuttavat myos pitdvéan teksteja hauskempina tai vdhemmain haus-
koina, jos heille etukiteen kerrotaan niiden t4td olevan (Wimer & Beins 2008).
Komiikalle ovat hyvin tidrkeitd myos sopivat tyylikeinot, etenkin ajoitus.
Esitetty komiikka arvioidaan aina myos esteettisesti (Kinnunen 1994, 69), mutta
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ajoituksen merkitys on vield tidtd suurempi kysymys. Tietynlainen &kkindisyys,
ylldttavyys tai oikea-aikaisuus on usein niahty yhtend komiikan keskeisimmista
piirteistd (esim. La Fave, Haddad & Maesen 1976, 89; Gruner 1997, 8; Wilson
1979, 76; Attardo 2001, 208). Pisimmadlle menevit tutkijat uskovat jopa, ettd vaa-
réd ajoitus komiikassa voi tehdd nauramisesta neurologisesti mahdotonta, silld
puhe ja nauru edellyttdvit tiettyd rytmiikkaa, jossa aivolohkojen on yleensi
toimittava vuorotellen (Provine 2000, 37-39). Vaikka tatd yleisesti pidetddn tar-
kedna kysymyksend, tdltdkin alueelta puuttuu empiiristd tutkimusta. Alusta-
vasti vaikuttaa ainakin siltd, etteivit intuitiiviset arviot komiikan tehokeinoista
pidéd paikkaansa: punchlinea ei esimerkiksi yleensd korosteta tauoilla tai pu-
heen rytmin muutoksilla sen enempé&d opeteltuja vitsejd kerrattaessa kuin ko-
miikkaa improvisoitaessakaan. (Attardo & Pickering 2011; 233, 246)

Kaikki ndma4 ja varmasti myos monet muut seikat vaikuttavat siihen, syn-
nyttddko komiikka huumoria ja saako huumorin kokemus keksimdan komiik-
kaa. Ndilld ndkokohdilla on merkitystd erityisesti pohdittaessa sitd, miten jokin
voidaan saada ndyttim&ddn koomiselta. Téssd tekstissd esitellyn teoreettisen
komiikan purkamismallin ohella myos nditd ndkokulmia kannattaa varmasti
pohtia kdytannon komiikkaa purkaessa.

Tdydentivid komiikan selitysmalleja

Komiikkaa on myos pyritty selittdiméddn muista ldhtokohdista kuin inkong-
ruenssista kdsin. Merkittavin tdydentdva selitysmalli on ylemmyysteorioiden
ryhmd. Komiikkaa on laajalti tutkittu myos ensisijaisesti sosiaalisiin suhteisiin
liittyvand ilmiond. Namaé kaksi ldhestymistd tarjoavat myos tdssd tutkimuksessa
arvokasta sivustatukea esitetyille ajatuksille. Puhun tdssd tdydentdvistd malleis-
ta, milld viittaan ainoastaan tdydentdviin tamén tutkimuksen kontekstissa. Toi-
sissa yhteyksissd ndmé mallit voivat hyvinkin ndyttdytyd ensisijaisina ja in-
kongruenssiteoria tdydentdvand mallina. Kaikki nama ilmiot ovat ldsna kaikes-
sa komiikassa (joskin vaihtelevalla painolla), eikd komiikkaa ndin ollen voi kos-
kaan selittdd vain yhdelld, kaikenkattavalla teorialla (vrt. Ziv 1984, 2).
Ylemmyysteorian ndkokulmasta huumorin ja edelleen komiikan on esitet-
ty syntyneen esihistoriallisen taistelun tiimellyksessd. Kun luolamiesten taisto
on pddttynyt ylldttden toisen voittoon, on voittajan taistelussa kerdama kiihty-
mys purkautunut nauruna, hdvidjan taas itkuna (Gruner 1978, 43; 1997, 16-17).
Pisimmalle menevit tutkijat uskovat, ettd komiikka on ainoastaan hyvak-
syttdvampi puku puhtaalle pahantahtoisuudelle. Koska emme halua uskoa, etta
olemme tarpeeksi pahoja nauraaksemme toisen epdonnelle, me kerromme itsel-
lemme, ettd tilanteessa oli jotain koomista: esimerkiksi naapurin peruuttaessa
postilaatikkoonsa selitimme itsellemme, ettd jokin siind, miten laatikko vaantyi
tai millainen ilme naapurilla oli aiheutti naurumme (Zillman & Cantor 1983,
109-110). Jonkinlainen ylemmyysaspekti on varmasti mukana useimmissa
koomisissa teksteissd. Vitsi tuntuu sitd nautittavammalta, mitd vidhemmaéin
sympatiaa kuulija tuntee sen kohdetta kohtaan ja mitd enemmaén sympatiaa hin
tuntee “voittajaa” kohtaan (La Fave, Haddad & Maesen 1976, 66-67). Freud pu-
huu sekoittuneesta mielihyvastad: komiikan itsessddn tuoma mielihyva sekoittuu
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sithen mielihyvé&dn, jota koemme nidhdessamme epamieluisan henkilon tai ta-
hon itselleen epdedullisessa tilanteessa (Freud 1983 [1905], 107). Tassd tutki-
muksessa katsotaan, ettd komiikka on usein miellyttavan ylemmyyden tai voi-
ton tunteen seuralainen ja sen synnyttdjd, mutta nditd kahta ei pidd erehtya luu-
lemaan toisikseen. On kuitenkin helppo huomata, ettd tama alue kaipaisi lisdd
tutkimusta ensinndkin koska inkongruenssiin perustuvien teorioiden selitys-
voima on kaukana tdydellisestd (Krikmann 2009, 11), toisekseen koska muita
alentava komiikka on omiaan lisddméaan ennakkoluuloja, stereotypioita ja syr-
jintdd (Ferguson & Ford 2008, 305-306).

Yhteisyys on ylemmyyteen perustuvan komiikkateorian kiinted pari. Ko-
miikan ei tdlloin katsota korostavan yksilon erinomaisuutta, vaan yksilon edus-
taman yhteison; sen normien, toiminnan ja muiden piirteiden ylivoimaisuutta.
Komiikkaa kéytetddn sosiaalisten lokeroiden rajojen vetdmiseen ja tehdddn ver-
tailuja omien ja muiden lokeroiden vililld (Ferguson & Ford 2008, 298). Henri
Bergsonin kuuluisan ndkemyksen mukaan nauru on yhteison rangaistus sopeu-
tumattomuudesta; “naurun kautta yhteiskunta kostaa sitd vastaan otetut va-
paudet” (Bergson 2000 [1900], 138).

Esimerkiksi kasvatuksessa “vddrin”, siis vastoin normeja toimivat lapset
saatetaan tyypillisesti ruotuun enemman tai viahemman hyviantahtoisella pilkal-
la. Komiikka ja nauru edesauttavat jalkikasvun sulauttamista, kdyttaytymismal-
lien siirtymistd eteenpdin, kulttuuristen arvojen sdilyttamistd ja yleensd kanssa-
kdymistad kulttuurin sisélla. (Apte 1985; 107, 178) Voidaan perustellusti véittds,
ettei mitddn yleistd huumorintajua ole olemassa. Naurun aiheet eivit ole kaikil-
le yhteisid ja kaikelle naurava madritelldan pikemminkin hulluksi tai yksinker-
taiseksi kuin hyvan huumorintajun omaavaksi (La Fave, Haddad & Maesen
1976, 78-79). Tietylld tapaa huumorintaju on vain mittari sille, kuinka hyvin yk-
silo on sisdistanyt yhteison normit. Se, mille nauretaan piirtda jatkuvasti rajaa
normaalin ja epdnormaalin vilille. Jos muut nauravat vitsille, on siitd huvittu-
minen tdrkedd sosiaalisen aseman séilyttamiseksi (Powell 1988, 99). Ndin seka
vahvistetaan ryhmé&n omaa normistoa ettd hyokatdan ulkopuolista vastaan (Fi-
ne 1983, 173-174). Toisaalta on tdrkedd huomata my®os, ettei huumoritaju, johon
komiikasta huvittumisen ohella voidaan katsoa siséltyviaksi myos kyky tuottaa
komiikkaa, valttamittd tarkoita komiikalle vilttiméttomien kaavojen ehdotonta
hyvéksymistd. Se voi tarkoittaa myds kykyad tunnistaa nuo kaavat ja tuoda ne
nakyville.

Téssd tutkimuksessa ldhdetdan yhtd kaikki siitd, ettd komiikka uusintaa ja
luo aina tiettyjd ryhménormeja ja kyseenalaistaa toisia. Meilld on kuitenkin lo-
puttoman paljon mitd erilaisimpia jasenyyksid sekd todellisissa ettd kuvitteelli-
sissa ryhmissd. Ndin komiikka ei ole yksinomaan vallan ponkittdmistd, kuten
toisinaan on vditetty (esim. Wilson 1979, 230; Powell 1988, 100). Sen sijaan ko-
miikka on yksi tapa késitelld ristiriitoja niiden ryhmien normistojen vélilld, joi-
hin tunnemme tietoisesti tai tiedostamatta kuuluvamme.
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Avaamattomia polkuja

Komiikan tutkimuksessa on myos lukuisia kysymyksii, jotka ovat edelleen erit-
tdin keskustelunalaisia. Koomiset tekstit esimerkiksi sisdltavat usein monia in-
kongruensseja, joista osa on toisia tirkedmpid tekstin koomisuuden kannalta
(Hempelmann & Attardo 2011, 134). Myoskdan komiikassa kohtaavien ajatus-
kokonaisuuksien (scriptien) keskindinen suhde ei ole symmetrinen, vaan toisen
voidaan katsoa ohittavan merkityksessd toisen (Viana 2010, 506). Scriptit on
vitsissd myos kenties ymmarrettdva eri tavalla riippuen vitsin kontekstista
(Hempelmann & Attardo 2011, 144) tai sitten voidaan katsoa, ettd vaikka vitsin
tulkinta ja sen aikaansaama reaktio voivat eri kontekstissa muuttua, scriptit py-
syvit olennaisesti ennallaan (Oring 2011, 157).

Kun uudet tutkimuksen alueet kiinnostuvat komiikasta, syntyy myos uu-
denlaisia kysymyksid. Aina ei ole selvdd, ovatko nama kysymykset todella uu-
sia vai ainoastaan vanhojen uudelleenmuotoiluja (kts. esim. Attardo 2006). Yhta
kaikki on selvid, ettd komiikkaan tullaan kiinnittdmaian huomiota tdhin saakka
ennenndkeméttomistd nakokulmista. Koska taméan tutkimuksen keskeisin kiin-
nostus on tdssd hetkessd ja kdytdnnossd, en puutu tdimén syvemmin ndihin si-
ndllddn kiinnostaviin keskusteluihin, kuten en myoskéddn edellisiin problema-
tisointeihin. Molempien olemassaolo on kuitenkin hyva tiedostaa, silld ne voi-
vat piankin tuottaa uusia havaintoja, jotka pakottavat arvioimaan esimerkiksi
tassd tekstissd esitettyjd avauksia uudessa valossa.

0.2.6 Komiikan aihe on ajatuskokonaisuuksien ristiriidassa, ei tekstin il-
mimerkityksessd

Nyt meilld on jonkinlainen kokonaiskuva siitd, mitda komiikka on. Se on perus-
taltaan kahden vastakohtaisia kulttuurisia kategorioita edustavan ajatuskoko-
naisuuden sovittamista yhteen. Tamaén lisdksi se on suosittu tapa osoittaa omaa
erinomaisuuttaan, mutta samalla keino asettua ainakin hetkellisesti osaksi tiet-
tyd ryhmdd ja sanoutua irti muista ryhmistd. Lopuksi selvitetddn se, miten ko-
miikan aihe voidaan 16ytéd; siis mille nauramme, kun nauramme vitsille.

Kun komiikasta puhutaan arkikielessd, viitataan tyypillisesti viestinndn
genreen. Komiikkaa ovat tilloin kokonaisuudessaan ne tekstit, jotka herattavat
tai pyrkivat herdttdméadn huvittuneisuutta tietyssd yleisossd. Tdssd tutkimuk-
sessa komiikalla tarkoitetaan kuitenkin jotain muuta. Komiikka tarkoittaa niita
tekstin piirteitd, jotka saavat aikaan tai jotka on tarkoitettu saamaan aikaan
huumorin kokemuksen. Kuten sanottu, joko teksteissd itsessddn on vitsin ra-
kenne, tai ne koostuvat koomisista elementeistd ja ei-koomisesta narratiivista.
Tassa tutkimuksessa komiikkaa on tdméi rakenne tai ndméi elementit, ei koko
teksti. Komiikka on erotettavissa isdntitekstistddn. Romaani, elokuva tai kerto-
mus, jossa vitsaillaan ei ole komiikkaa. Komiikkaa ovat ne koomiset rakenteet,
jotka tekstistd 1oytyviit.

Komiikkaa sisdltavalld tekstilld taytyy myos katsoa olevan kaksi aihetta.
Ensinnékin ilmeisempi isdntdtekstin aihe, siis péddasiassa ei-koomisen narratii-
vin sisdllon aihe; toisekseen koomisen elementin aihe. Namai eiviat valttamatta
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ole sama asia: koominen elementti saattaa késitella eri asiaa kuin tekstin ilmisi-
saltd. Komiikalle nauraessamme emme useinkaan naura varsinaiselle tarinalle,
vaan jollekin aivan muulle. Tassd tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu nimen-
omaan tdhidn muuhun, komiikan aiheeseen. Uskallan viittdsd, ettei komiikkaa
aikaisemmin ole tutkittu tdstd ndkokulmasta. Komiikan aiheeksi on sen sijaan
katsottu tekstin isdntédtekstin aihe. Poliitikkoja késittelevan komediasarjan ai-
heeksi on katsottu politiikka ilman, ettd komiikkaa itseddn on analysoitu ja
pohdittu, mihin tekstin varsinaiset koomiset elementit loppujen lopuksi viittaa-
vat.

Komiikan orma aihe on aina jokin ristiriita: se ei ole yksittdinen ilmio, vaan
ilmididen dialogi. Tama4 ristiriita tai dialogi ei valttamaéttd tule ilmi tekstin ei-
koomisesta narratiivista. Komiikan aihe on kahden tietyssa kulttuurissa vaikut-
tavan kategorian viélisen ristiriidan polttopiste tai leikkauspinta. Sen toinen aihe
on tekstin ilmimerkityksestd selvidva kohde, mutta titd kohdetta voitaisiin hy-
vin kisitelld myos ilman komiikkaa. Ndin ollen komiikan tutkimuksen kannalta
tarkedampi aihe on tdma kitkeytyva ristiriita-aihe, jonka kisitteleminen on
mahdollista ensisijaisesti komiikassa.

0.2.7 Esimerkki: paavi ja rabbi

Seuraavaan esimerkkivitsiin kuuluu kerrottaessa tyypillisesti tietty mddrad ele-
kieltd, mutta se ei ole tdimin analyysin kannalta valttdimatontd. Vitsin jalkeen
analysoin tekstin edellistd komiikan kuvausta seuraten.

Eridssi keskieurooppalaisessa kaupungissa pidtetddn 1300-luvulla karkottaa kaikki
juutalaiset. Kyldnvanhimmat menevdt juutalaisten rabbien puheille ja ilmoittavat, etti
ndiden tiytyy vilittomdsti ohjata kaikki uskontoaan tunnustavat pois. Rabbit kuitenkin
kieltiytyvit ehdottomasti ja sanaharkan jilkeen pdddytidn seuraavaan ratkaisuun: ky-
linvanhimmat kutsuisivat paavin paikalle vdittelemdin rabbien valitseman edustajan
kanssa uskonnosta. Mikili paavi voittaisi vdittelyn, juutalaiset lihtisivit kyldstd; mikdli
taas rabbi voittaisi, koko karkotushanke haudattaisiin ikiajoiksi.

Muutamia viikkoja myéhemmin paavi saapuu kuin saapuukin kylddn. Pddtetdin,
ettd viittelijit kohtaavat kaksin keskelld toria. Pian kuitenkin huomataan ongelma: paa-
vi puhuu vain italiaa ja latinaa, rabbi taas saksaa ja hepreaa. Nopeasti pditetdin, etti
viittely kdydidn viittomalla ja vdittelijit pddsevit viimein kaksin keskelle toria koko
kaupungin vien seuratessa tapahtumia torin laidalla.

Paavi aloittaa itsevarmasti piirtdmilld pddnsd pddlld suuren ympyrin ilmaan.
Rabbi vastaa osoittamalla sormella tiukasti maahan suoraan eteensd. Paavi miettii het-
ken ja nostaa sitten pystyyn kolme sormea. Rabbi nostaa vilittomdsti vain etusormensa.
Paavi miettii raivokkaasti tovin ja vetdd sitten kaapunsa kitkdistd pullon viinid ja lei-
vin. Rabbi poimii taskustaan omenan. Paavi kidntyy kannoillaan raivoissaan ja astelee
nopeasti takaisin kardinaaliensa ja kyldnvanhimpien luokse torin laidalle. Rabbi palaa
niin ikddn toisella laidalla odottavien juutalaisten luokse.

"No”, kysyvit kylinvanhimmat paavilta jinnittyneing, “kuinka vdittely sujuu,
teidin pyhyytenne?” Paavi puistaa pditidn ja kertoo luovuttavansa. Vanhimmat ovat
tyrmistyneitd, mutta paavi jatkaa:
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" Titd miestd ei voi voittaa vdittelyssd, hinelld on tdydellinen vastaus kaikkeen.
Aloitin vdittelyn osoittamalla laajalla kaarella, ettd jumala on kaikkialla. Rabbi kuiten-
kin tyrmisi minut jo tissd osoittamalla, ettd Jumala on myds tidlld meidin kanssamme.
Seuraavaksi yritin osoittaa rabbille, etti juutalaisten oppi on harhaoppia, koska he eivit
ymmdrrd Jumalan kolmiyhteisyyttd. Rabbi kuitenkin huomautti, ettd me molemmat
uskomme yhteen ja samaan jumalaan. Koetin vield esittid, etti meidin uskomme on
vahvempi, koska ehtoollisella saamme kaikki syntimme anteeksi. Rabbi muistutti tilléin
perisynnistd, jota ei koskaan voi saada anteeksi. En voi voittaa titd miestd, juutalaisten
on pakko antaa jadda.”

Myés rabbi on tilli vilin palannut muiden juutalaisten luo. Nami ovat yhtdi in-
nokkaita kuulemaan, kuinka vdittely sujuu.

" Vihin vaikea sanoa”, vastaa rabbi. ”Perusasioista lihinnd on puhuttu. Ensin
paavi niytti, ettd aikoo tyhjentdd koko kaupungin ympidristéineen juutalaisista, mutta
mind osoitin, ettd me muuten pysytddn juuri tissd. Paavi uhosi sitten, ettd meilld on
kolme pdivid aikaa ldhted, mutta mind ndytin, ettei meistd lihde yksikddn mihinkddn.”

” Mitd sitten tapahtui, ehdittekd puhua muusta”, kyselevdt juutalaiset huolissaan.
Rabbi puistaa pidtdin:

" Paavi halusi pitid ruokatauon.”

Seuraavassa siis edellisen vitsin analyysi kohta kohdalta.

0.2.1 Tekstistd voidaan erottaa kaksi tasoa: toisaalta isantatekstind toimiva
kertomus juutalaisista, heiddn vainoajistaan ja paavista. Toisaalta tdmé isdntd-
teksti on vain kehys kahden eri ajatuskokonaisuuksille perustuvan lukutavan
koomiselle torméaykselle, joka on tekstin sisdltdmén komiikan varsinainen sisél-
to.

0.2.2 Tarinassa ilmenevad yhteensopimattomuus on varsin ilmeistd. Viitte-
lijat tulkitsevat kdyménsa “keskustelun” toisistaan tdysin poikkeavalla tavalla.

0.2.3 Viittelyssd kdytetyt eleet ovat kuitenkin molemmille samat. Nédin ne
toimivat laukaisimina, jotka alkavat merkita yha aikaa molempien viittelijoiden
tulkintoja. Juuri tdllainen inkongruentti yhtdaikaisuus on komiikan avainele-
menttejd.

0.2.4 Vitsissdé on ilmeinen vastakohtajako pyhéan/henkisen ja maalli-
sen/ruumiillisen vililld. Rabbi puhuu kdytinnon asioista paavin tavoitellessa
hengen sfddrejd. Ldsnd on my6s muita vastakohtia, kuten ymmértdmi-
nen/vadrinymmaértdminen ja paattyminen/jatkuminen. Namd eivit kuitenkaan
varmasti ole koomisen efektin kannalta yhtd tarkeitd jakoja kuin ensimmadinen.
Tamid vastakohtapari myds kohtaa useita kertoja, kaikkein ndkyvimmin kol-
messa vadrinkdsityksessd viittomien merkityksestd. Ainakin ndissd kolmessa
kohdassa yhteensopimattomat ajatuskokonaisuudet tormaavat.

0.2.5 Vitsin nautinnosta osa syntyy varmasti myos muista syistd kuin in-
kongruenssista. Esimerkiksi kerroin ennen vitsid, ettd seuraava on vitsi. Ndin
lukija my®s virittdytyi odottamaan hauskuutta. Toisaalta vitsissd on kidytetty
monia, etenkin rytmillisid tyylikeinoja. Esimerkiksi lopun punchline on lyhyt,
eikd sen jdlkeen endd selitelld mitdédn. Itse asiassa asetin hyvin tietoisesti sa-
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nan “ruokatauko” tekstin viimeiseksi sanaksi, silld mikid tahansa toisenlainen
rakenne olisi vienyt vitsiltd tehoa.

Mitd tulee komiikan tdydentdviin selitysmalleihin, ylemmyysteorian poh-
jalta voinemme olettaa tuntevamme myo6s vahingoniloa ainakin kuvitteellista
paavia kohtaan. Kenties toisaalta my0s iloitsemme niiden juutalaisten puolesta,
joiden ei tarvitse muuttaa pois kotoaan. Yhteisyysteorian pohjalta voidaan esit-
tdd, ettd vitsissd konstruoidaan useita erilaisia ryhmid, kuten ennakkoluuloiset
ihmiset, joista erottaudumme nauttimalla juuri ennakkoluuloisten tappiosta.
Mikili lukija nautti vitsistd, hdn kenties ehti jo ajatella sen kertomista eteenpdin
ja ndin suunnittelee piirtdvansd myos lahipiirinsd ympdrille rajaa, jonka ulko-
puolelle ennakkoluuloisuus jda.

0.2.6 Tarinassa meitd ei kuitenkaan naurata se, ettei paavi onnistunut kar-
kottamaan juutalaisia oppineeseen viittelyyn antautumalla. Tdm4 on tekstin ei-
koomisen narratiivin aihe, mutta ei tekstin sisdltimin koomisen elementin aihe.
Komiikan aihe edellisessd vitsissd on tapa jakaa ilmiot maallisiin/ ruumiillisiin
ja pyhiin/henkisiin. Vitsi tavallaan kehottaa kiinnittim&&dn huomiota siihen,
ettd tdsmdlleen sama merkki viittaa sekd henkiseen ja pyhdan ettd maalliseen ja
ruumiilliseen. On siis ilmioitd, jotka kuuluvat ndiden molempien mukamas niin
toisilleen vieraiden kategorioiden alueelle. Tdimé on se viesti, jota normaali ajat-
telumme ei kykene ymmairtdmaan, mutta joka voidaan vaivattomasti esittda
vitsin itsestddnselvand nédyttaytyvdassd muodossa ja joka herdttdd meissd ndin
miellyttdvin huumorin kokemuksen. Tdmin efektin mahdolliset sovellukset
journalismin kidytdssd ovat timén tutkimuksen aihe.



TEORIA I:
KOMIIKKA JA TODELLISUUS

Eli miten ihmiset luonnostaan kategorisoivat kohtaamansa ilmiét vastakohtapareihin,
miten timd vaikuttaa maailman mieltdmiseen ja miten tillaisen kategorisoimisen seu-
rauksena syntyneitd, ajattelua rajoittavia karsinoita voidaan rikkoa paradokseja hyédyn-
tdvien viestinndn muotojen, etenkin komiikan avulla.



1 KULTTUURISET KATEGORIAT RAKENTAVAT
TODELLISUUTTA

Todellisuus on tulkintaa. Ympadroivd maailma tarjoaa drsykkeitd ja materiaalia,
mutta todellisuutta siitd tulee vasta kun teemme omat johtopddtoksemme ja
tulkintamme. Me teemme tulkintaa kaiken aikaa. Meilld ei ole keinoa saada tie-
toa maailmasta sellaisenaan, eikd vilittdd tietoamme tai tuntemuksiamme
eteenpdin sellaisenaan. Pikemminkin "--- jokaista todellisuuden kuvausta tulee
pitdd todellisuuteen kohdistuvana tekona - siirtona, joka ainakin periaatteessa
muuttaa kohdettaan." (Alasuutari 2007, 230)

Témaé ilmid korostuu kun tutkitaan ilmiditd, jotka tapahtuvat oman vaélit-
toméan kokemuspiirimme ulkopuolella. Suurimman osan tiedostamme saamme
(hyvalld onnella) toisen tai kolmannen kdden ldhteistd. Emme rakenna ku-
vaamme todellisuudesta kaukaisen luonnonkatastrofin osalta suoraan tasta ka-
tastrofista, vaan niistd kuvista ja teksteistd, joita meille aiheen tiimoilta vilite-
tdan. Namaé eivat ole yhtd kuin asia itse, eivétkd edes pelkkd asian heijastus tai
kuvaus, vaikka ndin helposti kuvitellaan ja vaikka tdllainen naiivi ndkemys
merkitysten vilittamisestd onkin arkikdytossd yleensd aivan riittdva (Alasuutari
2007, 109-110). Jean Baudrillardin tunnetun teesin mukaan Persianlahden sotaa
ei koskaan kéyty (Baudrillard 1995 a). Mediassa luotiin tietyilld toistuvilla ku-
villa ja teksteilld tarkoin harkittu, Yhdysvaltain sodanjohdon nikemystd mukai-
leva, joskaan ei sen kanssa yhtenevd kokonaisuus (Luostarinen 1994, 157-158),
jota kutsuttiin Persianlahden sodaksi. Téllaista ilmiotd ei kuitenkaan todelli-
suudessa koskaan ollut: oli vain tiettyjd todellisuuden piirteits, jotka mahdollis-
tivat tallaisen kuvaelman rakentamisen. Kuva omenasta ei talldkaan kertaa ollut
omena.

Tédssd luvussa tutkitaan sitd, miten erilaisille todellisuuden ilmioille anne-
taan merkityksid ja sitd, miten inhimillisesséd viestinnédssad luodaan erilaisia ka-
tegorisointeja. Lahtokohtana on strukturalistinen ja poststrukturalistinen myyt-
tisten rakenteiden tutkimus. Johtoajatuksena on, ettd ihmiset kertovat toisilleen
tietynlaisia tarinoita ja toistavat tietynlaisia kerronnan rakenteita tehdédkseen
jarked maailmaan ymparilldan. T4lld tavalla maailmalle annettu mieli ei kuiten-
kaan ole asioiden luonnollinen jérjestys, vaan kulttuuriin sidottu, yksi mahdol-
linen tapa monien joukossa asettaa maailman ilmiot suhteisiin keskendan.
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Tietyt rakenteet ja tavat mieltdd maailmaa sulkevat aina pois toisia. Tiivis
sitoutuminen tiettyyn ajattelutapaan johtaa ilmioon, jota kutsun monologiseksi
maailmankatsomukseksi. Siind oletetaan, ettd maailmasta saadaan luonnollista,
kyseenalaistamisen ulkopuolelle jadvad tietoa ja kaikki, mikd on ristiriidassa
tamén tiedon kanssa on pakosta virheellistd ja vddristynyttd. Monologisessa
ajattelussa kaikki ilmiot pyritddn kategorisoimaan tiukasti totuuden ja epédtoden,
hyvédn ja pahan, miehekkddn ja naisellisen tai muiden vastaavien kaltaisiin
luokkiin. Vaikka tillaisella ajattelulla on tietty biologinen perusta, varsin ilmei-
sesti se on hyvin jaykkd tapa mieltdd maailmaa. Sanottakoon, ettd ehdottomana
tallaista ajattelua tuskin missddn esiintyy. Kysymys on ajattelun painotuksista:
etsitddnko maailmasta absoluutteja vai suhteellisuutta.

1.1 Kategoriat ovat ajattelumme perusta

Kategorisointi perustuu paradigmoille. Strukturalistisessa kielitieteessd kielen
katsotaan rakentuvan erojen kautta: késitteen merkitys ei synny minkdan posi-
tiivisen merkityksen kautta, vaan sen kautta, mitd jokin ei ole (Saussure 1990
[1916] , 118). Kissa ei ole sindllddn kissa, vaan jokin, joka ei ole mitdan muuta. Se
ei ole talo, puu, ihminen, ilves ja niin edelleen. Se on jotain, mika ei ole mitdan
muuta. Merkeilld on kuitenkin myos tiettyjd yhteneviisyyksid: sekd niiden ul-
koisessa muodossa ettd ajatussisdllossd on piirteitd, jotka saavat tietyt merkit
tuntuvan toisilleen ldheisemmiltd kuin toiset (Saussure 1990 [1916], 124-125).
Kissa tuntuu yleensd ldheisemmalta koiran kanssa kuin valtion tulo- ja menoar-
vion; koivu tuntuu ldheisemmaltd kuusen kanssa kuin silitysraudan. Erilaisten
merkkien muodostamia ryhmid kutsutaan paradigmoiksi. Ne ovat “merkkien
naapurustoja”’, kuten Risto Kunelius asian ilmaisee (2002, 141). Paradigma on
siis aina kulttuurinen kategoria.

Paradigmojen ja kategorisointien merkitystd ldhestytddn seuraavassa
Claude Lévi-Straussin, Roland Barthesin ja Michel Foucault'n ajatusten kautta.
Kategoriat esitetddn ennen kaikkea tapana siirtdd eteenpdin kulttuurisia kon-
ventioita ja kasityksid, jotka luovat ja ylldapitavat kulttuurisia valta- ja muita ra-
kenteita, jotka puolestaan taas uusintavat kategorisointeja. Tamédn tapahtuu
tiettyjen kielenkdyton rakenteiden kautta, ei suoranaisia vditteitd esittamalla.
Kategorisoiminen on osa sellaista jokapdivédistd kielenkdyttod, jossa esitetyt
kulttuuriset viitteet kédtkeytyvit ja toisaalta tdman kielenkdyton ennakko-oletus.
Kategoriat saavat meidét helposti hyviksymaéén erilaiset sisdltdiménsd ennakko-
oletukset luonnollisina ja itsestddnselvind totuuksina. Tdtd luonnollistamisen
prosessia Lévi-Strauss ja Barthes ldhestyivat kumpikin omanlaisensa myytin
késitteen kautta, Foucault taas puhui diskursseista.

Lévi-Strauss, Barthes ja Foucault kasittelevét silti viime kddessd samaa il-
midtd, joka on tdménkin tutkimuksen kiinnostuksen kohteena, siis kulttuurin
harjoittaman poliittisen luonnollistamisen jatkuvaa prosessia. Lévi-Strauss k-
sittelee ldhinnd alkuperdiskansojen folklorea, heiddn kertomiaan tarinoita, eli
myyttejd. Ndiden tarinoiden rakenteessa ilmenee hidnen mukaansa koko inhmil-
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lisen ajattelun selkeiden vastakohtaisuuksien tuottamiseen ja ylldpitdmiseen
tdhtddva rakenne. Barthes puolestaan lihestyy ilmiotd viestinndn tapana. Hé-
nelle myytti tarkoittaa nimenomaan nykypéivan teksteissa ilmenevaa tapa teh-
dé kulttuurisia vditteitd luonnollisiksi tosiasioiksi siirtdmaélld tekstin varsinai-
nen merkitys ilmittason luennan tuolle puolen. Foucault taas purkaa sitd, miten
puheemme, yhteiskunnalliset instituutiomme ja jopa jokapdivdinen kaytok-
semme uusintavat tiettyjd yhteiskunnallisia rakenteita. Nama rakenteet raken-
tuvat juuri samoille vastakohtapareille, joita Lévi-Strauss etsi alkuperdiskanso-
jen myyteistd ja jotka Barthesin ndkemyksessd luonnollistetaan tekstien myyt-
tiin nojaavalla esitystavalla. Foucault korostaa, ettd ndma rakenteet eivit ole
vain kielen sisdisid tai ihmisten sielunmaiseman rakenteita. Ne muokkaavat
myo0s kaikkia yhteiskunnan rakenteita: taloudellisia, seksuaalisia ja kaikkia
muita rakenteita. Lyhyesti sanoen kategoriset rakenteet ovat myos valtaraken-
teita.

Lévi-Strauss ja alkuperdiskansojen myytit

Myytti on Lévi-Straussin katsannossa kansanomainen tarina, jota kerrotaan
eteenpdin aina hieman vaihtelevilla tavoilla. Suuretkaan muutokset eivat silti
helposti vaikuta myytin perimmaéiseen sanomaan. Myytissd kuvataan jotain
kauan sitten tapahtunutta, mutta kielen rakenteisiin sidotun ajattoman raken-
teen kautta. Ndin se muuttuu historiattomaksi tarinaksi, joka selittdd rakenteen-
sa kautta menneen, nykyisen ja tulevan. (Lévi-Strauss 1977 [1963], 209-210)

Myyvytit ovat tarinoita, mutta eivat mitd tahansa tarinoita. Todelliset myytit
eivit ole kenenké&dn sepittdmid, vaan ne ovat yhteistd omaisuutta, tarinoita, joi-
ta kerrotaan uudestaan ja uudestaan tietyn ryhmaén sisélld (Levi-Strauss 1981
[1971], 626). Toisekseen ndmai tarinat eivit ole pelkkédd ajanvietettd: myyteilld
selitetddn elettyd maailmaa. Myytit ovat sukua alkuperdiskansojen taikuudelle,
jolla pyritddn jasentdmddn ja lokeroimaan kaoottista maailmaa (Lévi-Strauss
1966, 13). Niiden merkitys on siing, ettd ne luovat ihmiselle illuusion siitd, ettd
hén kykenee ymmartimadn ja ymmartdd maailman ympérilldan (Lévi-Strauss
1980, 17).

Lévi-Straussia ei kiinnostanut myyttien ulkoinen muoto, siis varsinainen
tarina. Tam& myyttien pdallimmainen taso on sidottu kulttuuriin ja tilanteeseen,
eikd se ndin voi kertoa mitddn sen yleisempdd. Kiinnostavampaa on se, ettd
myyteistd 16ytyy valtavia rakenteellisia samankaltaisuuksia my®os sellaisten yh-
teisojen valillg, joilla ei ole ollut mitdén kosketusta toisiinsa. Téllaisia kaikkien,
myds toisistaan tdysin erillddn eldneiden kansojen myyttejd yhdistdvid rakentei-
ta tutkimalla voidaan ndin ollen kertoa paljon sellaisista asioista kuin tapojen ja
tottumusten syntyprosessista ja yleisemmin ihmismielen toiminnasta. (Levi-
Strauss 1981 [1971]; 38, 639).

Keskeisin Lévi-Straussin havainto oli, ettd myytit ympéari maailman perus-
tuvat dualistisille jaoille, joilla selitetdédn luonnollisiksi erilaisia ristiriitoja joita
ihmiset kohtaavat eldméissdidn. Namai ristiriidat puolestaan ovat aina kulttuuri-
sia: luonnossa ei ole ristiriitaisia merkityksid. Ihmisen antamat merkitykset saa-
vat maailman ndyttdytymaédn ristiriitaisena. Ihminen keksii sellaisia jakoja, kuin
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lapsi/aikuinen, y6/pédiva tai ihminen/eldin. Mikdan ndistd jaoista ei ole ehdo-
ton ja luonnollinen. Lapsuuden ja aikuisuuden raja on aina sidottu kulttuuriin.
Y6 muuttuu pédivaksi himaran kautta ja ihminen on myos eldin. Kaikissa kult-
tuureissa kuitenkin tehdddn ero ndiden kategorioiden viélille. Namd ovat myos
juuri niitd yhteiskunnallisia kategorioita, joista komiikan aiemmin esitettiin
ammentavan olemuksensa.

Ihminen jakaa kaiken aikaa kohtaamiaan ilmioita erilaisiin kategorioihin.
Ymmartddkseen keksimiddn vastakohtaisuuksia, ihminen toisaalta myds etsii
aktiivisesti luonnosta ymparillddn hyvaksyntdd ndille kulttuurisesti syntyneille
kategorisoinneille. Luonnosta etsitddn vastaavia ristiriitoja. Néilld Iuonnos-
ta “1oydetyilld” ristiriidoilla sitten selitetddn inhimillisen ajattelun tuotteita.
Luonnon ilmivistd tehdddn tyokalu, jolla selitetddn kulttuurisista ilmicistad
luonnollisia (Lévi-Strauss 1966, 95). Esimerkiksi myyttien eldinhahmoiksi vali-
koituu tyypillisesti jollain tapaa, fyysiseltd olemukseltaan, elintavoiltaan tai
muutoin kaksijakoinen eldin. Perhonen on toisesta suunnasta ldhes olematon,
toisesta hyvinkin suuri, samoin rausku. N&din molemmat ovat kelpo eldimia
myyttien kdyttoon ja niitd myos kdytetdan niisséd paljon (Lévi-Strauss 1981 [1971]
556-559).

Erdédssd kanadalaisen alkuperdiskansan myytissd tuulet on kesytettdvd,
jotta maasta tulee elinkelpoinen. Monet yrittdvat tdtd, mutta viimein rausku
onnistuu kesyttimaan eteldtuulen. Tietenkddn kala ei todellisuudessa voi pyy-
dystdd tuulta, joten ilmirakenteeltaan tarina on jdrjeton. Sen mieli kuitenkin
asuu nimenomaan littedn rauskun rakenteessa: toisaalta se on valtava, toisaalta
ldhes olematon. Samoin toisina pédivind tuuli puhaltaa, toisina ei. Ndin rausku
toimii “binddrioperaattorina”, jonka kautta késittdamatontd ilmiotd voidaan teh-
d&d ymmarrettavaksi. (Lévi-Strauss 1980, 21-23). Samoin janiksen kahtiajakautu-
nut huuli tekee siitd tyypillisen hahmon, joka voi hetkin olla maailman pelastaja,
hetkin taas naurettava pelle (Lévi-Strauss 1980, 33). Edelleen raadonsydjédt, ku-
ten korppi ja kojootti ovat tyypillisia hahmoja Pohjois-Amerikan intiaanien ta-
ruissa. Ne toisaalta syovit muita eldimid, mutta toisaalta eivat tapa niitd. Aset-
tumalla ndin rauhanomaisten kasvinsydjien ja muita tappavien lihansyojien
puoliviliin ne ilment&dvét juuri tdtd samaista eroa. Tdméa ero puolestaan on eri-
tyisen merkityksellinen, silld heimoille elintdrkeédssd metsédstyksen kisitteessd
erotetaan toisistaan juuri ndmé kaksi luokkaa, siis rauhanomainen elo luonnon
kanssa ja eldimien eldmien lopettaminen. Metséstykseen tita kautta liittyva vil-
jelyn ja sodan kahtiajako ilment&dd loppujen lopuksi eldmin ja kuoleman valistd
eroa (Lévi-Strauss 1977 [1963], 224). Téllainen vastakohtaisuuksien jérjestelma
venyy siis periaatteessa loputtomiin. Se kattaa hyvin abstraktit kasitteet, kuten
ylhailld/alhaalla, mutta myos yksittdisten olioiden nimet ja toinen toistaan pie-
nemmit sosiaaliset ryhmit aina yksilotasolle ja yksiloiden osiin saakka. (Lévi-
Strauss 1966, 217-218)

Téllainen vastakohtapareihin perustuva ajattelu on Lévi-Straussin mukaan
ihmisen sisddnrakennettu ominaisuus; se tapa, jolla ajattelemme. Han pohtii
muun muassa, josko kaiken tdmén taustalla on inhimillinen tarve tehda jarkea
ddrimmadisen vastakohtaparin, olemassa olemisen ja olemattomuuden vilille.
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Toisaalta hdnen mukaan dualismi on luonnon toimintatapa muutoinkin: esi-
merkiksi lintujen kutsuhuudoissa erottuu bin&érisia koodeja (Levi-Strauss 1981
[1971]; 690, 694).

Myytit eivdt ndin ollen rajoitu vain kielen alueelle. Kieli on koko kulttuu-
rin eteenpdin siirtdmisen véline, mutta my9s sen kanssa yhtenevista osista koot-
tu merkityssysteemi. Molemmat rakentuvat merkityksenannosta erojen ja vas-
taavuuksien kautta. Kieltd voidaankin tutkia ikddn kuin pohjapiirroksena, jonka
toiminnan ymmartdminen auttaa ymmartamaan myos monimutkaisempia kult-
tuurisia rakenteita. (Lévi-Strauss 1977 [1963], 68-69) Symboliset riitit, kohteliai-
suussddnnot ja monet muut kulttuurin ilmentymét ovat kielen kaltaisia jarjes-
telmid, joissa ilmaistaan merkeill4 erilaisia ideoita (Saussure 1990 [1916], 15).

Nédin myyttien rakenne vaikuttaa rakennetun sisdén omaan biologiseen
olemukseemme. Myytit ovat tietynlaisia, koska niiden rakenne on inhimillisen
ajattelun rakenne. Ajatus ei ole niin mielikuvituksellinen, kuin saattaa kuulos-
taa. Ajatus ihmiselle synnynndisistd kadsityskyvyn piirteistd ovat arkipdivdd
myos tietyssd kielitieteen suuntauksessa, jonka tunnetuin (joskin ldhinnd muista
yhteyksistd) eldvd edustaja on Noam Chomsky. Hinen mukaansa ihminen ei
synny niin sanottuna tabula rasana, vaan tietyt késityskykymme ja tietdamyk-
semme aspektit on kirjoitettu sisddn biologiseen rakenteeseemme. Ihmiselld on
jo syntyessddn tiettyjd yleiskisitteitd, kuten esine ja aikomus. Se, millaisen sisal-
lon ndmaé késitteet tarkalleen ottaen saavat riippuu kuitenkin siitd kulttuurista,
jossa ihminen kasvaa (esim. Chomsky 1996 [1988]; 4, 32-34).

Téssd tekstissd oletetaan tiettyjen ajattelun rakenteiden olevan synnynndi-
sid, ndkyivatpd ne kielessd tai jossain muussa kulttuurin osa-alueessa. Ihmiselld
on nimittdin oltava jonkinlainen my®otasyntyinen késitys ainakin tavoiteltavasta
ja véltettavastd jo itsesdilytysvaiston pohjana. Kivun vélttdminen tuskin on ai-
noastaan kulttuurinen konventio. Ja jos ihmiselld on syntyjdan valmius katego-
risoida asiat tavoiteltaviksi ja viltettdviksi, ei vdite hyvén ja pahan kasitteiden
sisdsyntyisyydestdkaddn kuulosta endd niin kaukaa haetulta. Tosin lienee paikal-
laan sanoa vield uudestaan, ettd sisdsyntyistd on ainoastaan kyky jakaa asiat
hyviin (tavoiteltava) ja pahoihin (véltettdvéd). Sen sijaan se, millaisia asioita néi-
hin kategorioihin paityy on sidottu ihmisen kulttuuriseen periméén. Jako itses-
sddn ei kuitenkaan ole sidottu kulttuuriin, vaan ihminen syntyjddn luokittelee
asioita monella eri tavalla, ndistdi ehkd perustavanlaatuisimmin hy-
viin/tavoiteltaviin ja pahoihin/valtettdviin. Tallaisille vastakohtaisuuksille pe-
rustuvat myos kaikkien kansojen kertomien myyttien rakenteet ja tdllaiselle
paradigmojen kautta toimivalle jaottelulle perustuu kieli.

Lévi-Strauss huomasi tavallaan siis myyteissd tiukan paradigmajaon, eli
pyrkimyksen kulttuuriseen kategorisointiin. Myytin rakenteessa otetaan kaksi
toisilleen vastakkaisina pidettyd paradigmaa. Tamai jako esitetddn jonkin esi-
merkin kautta osaksi luontoa, ei siis kulttuuriseksi jaoksi. Samalla kun tiettyjd
paradigmojen vastakkaisuuksia vahvistetaan, todellisuuden ilmititd ja olioita
liitetdén ndille paradigmoille. Eréddssd australialaisessa myytissd esimerkiksi
tehdédén eroa taivaallisen ja maallisen vélille. Taivaasta lankeava sade yhdistda
siind hedelmsittdvand voimana miehen taivaalliseen. Hedelmoittyvd maa taas
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talloin yhdistyy “luonnollisesti” naiseen. (Lévi-Strauss 1966, 91-93) On siis kol-
me kategoriaparia: mieheys/naiseus, taivas/maa ja hedelmoittdmi-
nen/hedelmoittyminen. Taivaasta maahan lankeava hedelmoittiva sade on
riittdvéd tekijd yhdistamé&dn kunkin vastakohtaparin toiset puolikkaat toisiinsa
omaksi paradigmakseen ja sulkemaan toiset puolikkaat ulos toiseksi paradig-
maksi. Suuresta mddrdstd tédllaisia myyttejd alkaa syntyd kattava kulttuurisen
kategorisoinnin jdrjestelmd, joka esimerkiksi edellisessd tapauksessa tuottaa
my0s varsin ilmeisid valta-asetelmia.

Myyttien eteenpdin siirtdimien ideoiden kannalta keskeisid eivdt nimittdin
ole yksittdisen myytin yksittdiset rakenteet, vaan monien myyttien yhdessa esit-
telemat rakennejoukkojen viliset suhteet. Tarvitaan suuri joukko tarinoita, jotka
toistavat tiettyd rakennetta, jotta ne voivat yhdessé luoda tietyn merkityksen ja
tavan mieltdd maailmaa. (Lévi-Strauss 1977 [1963], 68-69) Yksittdinen tarina ei
ole merkityksellinen, vaan se saa merkityksensd vasta osana sitd tarinoiden,
tapojen ja kdytdntojen yhteismassaa, joka siirtdd eteenpdin juuri tiettyjd arvoja ja
asenteita ja joka pakottaa uudet tarinat hyvdaksymaddn juuri ndihin asenteisiin
sopivat rakenteet omikseen. Toisin sanoen yksittdisen tarinan merkitys syntyy
tarinan asettuessa kulttuuristen kategorioiden jarjestelmén ilmentymaéksi.

Barthes ja nykypdivin myytit

Toinen keskeinen tapa mieltdd myytti on Roland Barthesin luomus. Hénen kie-
lenkédytossddn myytti ei viittaa muinaiseen tarinaan, vaan nykyaikanakin arki-
seen viestinndn tapaan; myytti on kdytetyn kielen ominaisuus. Lévi-Straussin
ndkemykseen Barthesiin yhdistdd kuitenkin ajatus siitd, ettd myytti selittdd kult-
tuurista “luonnollisen” kautta. Lévi-Straussin ja Barthesin myyttikdsitykset ovat
kaukana toisistaan, mutta ne molemmat ovat ndkemyksid samasta ilmiosta: kie-
len rakenteisiin piilotetusta tavasta siirtdd eteenpdin sellaisia viestejd, joita ei
tekstin ilmitasolta voi loyt&a.

Barthesin méaaritelman mukaan myytti on toisen asteen semiologinen jar-
jestelmd. Semiologian ensimmadinen aste koostuu merkitsijastd (merkin ulkoi-
nen muoto) ja merkitystd (merkin herdttama mielle), jotka yhdessd muodosta-
vat merkin (vrt. Saussure 1990 [1916], 66-67). Siis esimerkiksi merkki “kissa”
koostuu karkeasti ottaen viidestd kirjoitusmerkistd (merkitsijd) ja nelijalkaista,
karvaista eldintd koskevasta mielteestd (merkitty). Toisella asteella kokonaisesta
merkistd (= merkitsija + merkitty) tulee kokonaisuutena uusi merkitsijd, johon
liittyy puolestaan uusi merkitty (Barthes 1994 [1957], 177). Barthesin omassa
esimerkissd nuori, tummaihoinen sotilas tekee lehden kannessa kunniaa Rans-
kan lipulle. Kansi itsessddn on ensimmadisen asteen merkki, joka koostuu kan-
nen visuaalisesta ilmeestd ja sen tunnistamisesta. Toisella asteella kannesta tu-
lee uusi merkitsijg, joka saa kylkeensd uuden merkityksen, joka on Barthesin
mukaan jonkinlainen isénmaallinen tunne siitd, kuinka Ranskan lapset puolus-
tavat maataan ja kuinka Ranska syleilee heitd ihonvériin katsomatta (Barthes
1994 [1957], 179).

Kuvan esittimén viitteen todenperédisyys ei ole itsestddnselvyys. Voidaan
myos varsin perustellusti viittdd, ettei Ranska ota kaikkia niin avosylin vastaan
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ihonviristd riippumatta ja ettd kuvan esittimé viite on erittdin yksipuolinen ja
nimenomaan poliittisesti latautunut. Kuva ei kuitenkaan esita tdta toisen asteen
merkittyd kulttuurisena konstruktiona, vaan luonnollisena, itsestddnselvana
merkityksend. Tamd on mahdollista, koska kuvan kayttama kieli on epétarkkaa
ja muodotonta (Barthes 1994 [1957], 181-182). Barthesin sanoin “Myytti on arvo,
jota totuus ei pysty takaamaan, mik&édn ei estd myyttid olemasta ikuinen alibi.”
(Barthes 1994 [1957], 185).

Esimerkin kuvan esittdmad vditettd ei ole varsinaisesti sanottu ddneen, jo-
ten sithen on hankala vastatakaan. On vaikea viittdd, ettei kuva pitdisi paik-
kaansa. Tarkalleen ottaenhan kuva esittdd vain, ettd tietty sotilas teki joskus
kunniaa lipulle. Tama4 pitdd todenndkoisesti paikkansa, mutta kuvan todellinen
merkitys on tietysti aivan muualla. Barthesin myyttiteorian keskeinen huomio
on se, ettd tdllainen myytti on aina historiallisesti syntynyt, mutta historia
muuttuu siind luonnoksi. Myytti on depolitisoitua puhetta (Barthes 1994 [1957];
173, 190, 201): "Myytti ei kielld asioita vaan sen funktio on pdinvastoin puhua
niistd. Myytti ainoastaan puhdistaa ne, tekee viattomiksi, antaa luonnollisen ja
ikuisen perustan ja selvittdd ne toteamalla eikd selvittamadlld (Barthes 1994
[1957], 202)”. T4dssd ajatuksessa Barthes tulee hyvin ldhelle Lévi-Straussia, joka
kuten muistamme totesi myytin toimivan nimenomaan tietyn ndkymattoman
rakenteen kautta, joka selittdd luonnolliseksi sekd nykyisen, menneen ettd tule-
van.

Barthesin myytti esittdd tavallaan aina uuden paradigman. Lippukuva an-
taa ymmartdd, ettd mustalla nuorukaisella, lipulla ja kunnian tekemiselld on
jotain perustavanlaatuista yhtenevyyttd, ettd ndama kaikki kuuluvat jollain tapaa
samalle paradigmalle, esimerkiksi Ranskan suuruutta ja erinomaisuutta kuvas-
tavien asioiden paradigmalle. Kuvan paradigma on sikdli aivan todellinen, etta
kaikilla ndilld ilmi6illd on ainakin se yhteinen piirre, ettd ne ovat samassa ku-
vassa. Tamdn yhtenevyyden myytti kuitenkin esittdd todisteena jonkinlaisesta
luonnollisesta yhtenevyydestd, joka on ollut olemassa jo ennen kuvan ottamista.
Lippu ja kunnian tekeminen liittyvét yhteen niin vahvasti, ettd pakosta myos
kolmas merkittava elementti, tummaihoinen nuorukainen vaikuttaa kuuluvan
joukkoon. Myytti antaa olettaa, ettd kuva ei ole yhteenkuuluvuuden tuottamista,
vaan sen tallentamista, kuten myytti sateesta, miehestd ja hedelmoittamisestd ei
ole keksitty vaan luonnollinen.

Toisin kuin Lévi-Straussin myytti, Barthesin myytti ei ilmene kokonaisissa
tarinoissa. Sen sijaan se ilmenee véldyksind yksittdisissd toteamuksissa, erilai-
sissa ndytdnndissd ja kuvissa. Siind missd Lévi-Strauss tutki myyttejd tarinoina,
Barthesia kiinnostivat myytin yksittdiset manifestaatiot. Merkittdva yhtenevéi-
syys on kuitenkin myytin riippuvuus muiden myyttien yhteismassasta. Barthe-
sin kunniaa tekeva sotilas ainoana vastaavana kuvana tuskin siirtdisi minkaan-
laisia rakenteita eteenpdin. Lippu ja kunnianteko tdytyy olla tottunut yhdistéa-
maéén tiettyihin seikkoihin ja sopiviin paradigmoihin, jotta kuva toimisi myytin
mukaisesti. Kuitenkin kun kategorisoinnin jarjestelma on olemassa, sen jokai-
nen uusi manifestaatio uusintaa ja vahvistaa omasta puolestaan koko titd kult-
tuurista rakennelmaa. Tédtd puolta myyteistd késittelee laajasti Michel Foucault.
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Hén tuo myyttivuoropuheluun mukaan nikemyksen viestinndstd valtaraken-
teisiin kahlittujen viestintdrakenteiden, diskurssien temmellyskenttana.

Foucault, tieto ja valta

Foucault ei puhunut myyteistd. Hanen ajattelunsa kuitenkin auttaa meitd aset-
tamaan edelld esitetyn yhteiskunnalliseen yhteyteensd. Sekd vanhoissa tarinois-
sa ettd nykypdivan viesteissd vdldhdyksind ilmenevat kulttuuriset kategoriat
ovat osa meiddn jokaisen jokapdivaistd kielenkdyttod ja ne muokkaavat jatku-
vasti sitd, miten yhteiskunnassa ja yhteiskunnasta keskustellaan. Tamén proses-
sin ymmartamistd helpottaa Foucault'n erittelema diskurssin késite.

Foucault'n, Barthesin ja Lévi-Straussin ldhtokohdat tutkimukseen olivat
niin erilaiset, ettei heidédn késitteitddn voida istuttaa yhteen kovinkaan yksi yh-
teen. Aivan ilmeinen yhtymikohta kuitenkin 16ytyy kahden myytin ja diskurs-
sin ytimestd: ristiriita ja sen piilottaminen. Foucault'n sanoin ”[d]iskurssi on
olemassa sen [ristiriidan] pohjalta, diskurssi ryhtyy puhumaan seké kaantaak-
seen ettd ylittddkseen sen, diskurssi jatkuu ja alkaa ddrettomasti uudelleen pae-
takseen ristiriitaa samalla kun diskurssi syntyy lakkaamatta uudelleen sen
kautta" (Foucault 2005 b [1969], 197). Foucault'n arkeologiaksi nimedmad dis-
kurssien purkamisen tiede pyrkii nimenomaan kartoittamaan ristiriitojen ilme-
nemispisteitd, jotka muodostavat taustaoletukset kaikelle viestinnille (Foucault
2005 b [1969], 199-200). Toisin sanoen diskursseja tutkittaessa ei tutkita sitd, mi-
kd muodostaa taustan ristiriidoille, vaan sitd, millaisen taustan tietyt ristiriidat
asettavat kaikelle muulle.

Tulkitsen hieman: diskurssi pyrkii esittdmddn todellisuuden sellaisessa
muodossa, ettd sen sisdllddn pitdmat ristiriidat asettuvat ndenndisen mielek-
kadksi osaksi kokonaisuutta. Ei liene ylitulkintaa todeta, ettd se luo ihmiselle
illuusion siitd, ettd hdn kykenee ymmartdimadn maailmaa ympdérilldan, kuten
Lévi-Strauss toteaa myyteistd. Kuten myyteilld, myos diskurssilla on merkitysta
vain tietyn rakenteiden jadrjestelman kautta. Myytti tarvitsee useita vastakohta-
pareja, jotka yhdessd antavat sille merkityksen maailman selittdjana (Lévi-
Strauss 1980, 45). Diskurssi on samoin monien sitd tukevien kielenk&yton osas-
ten yhteismassa, joka ndiden osasten tukemana tarjoaa mille tahansa viitteel-
le "loputtoman alibin”, kuten Barthes omasta myytistddn toteaa.

Diskurssi voidaan jakaa edelleen itseddn pienempiin yksikoihin. Se on ra-
kentunut tekstien ilmeisistd merkityksistd erillisistd merkityksenannon yksi-
koistd, joita Foucault kutsuu lausumiksi (énoncé). Muistamme, ettd aikaisem-
min esitin komiikan irtautuvan iséntdtekstistdan juuri télld tasolla. Toistetaan
vield tuolloin sanottu:

”[lausuma] on erityisesti merkeille kuuluva olemassaolon funktio, jonka pohjalta
voidaan sitten analyysin tai intuition avulla paattas, ovatko merkit ‘mielekkaitd” vai
eivit, minkd sddnnon mukaan ne seuraavat toisiaan tai asettuvat rinnakkain, miti ne
merkitsevit ja millaisen aktin niiden (suullinen tai kirjoitettu) muotoilu toteuttaa"
(Foucault 2005 b [1969], 117).
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Lausuma on siis ajatuksenvarainen yhdysside merkkien fyysisen olemuk-
sen ja niille annetun merkityksen valilld, mutta joka samalla sisdltdid ndmé& mo-
lemmat ja on vield jotain ne ylittavaa (Foucault 2005 b [1969], 116-117). Tiettyjen
merkkien toistaminen johtaa kieliopillisesti samaan tekstiin, mutta ei valttamat-
td samaan lausumaan: sama lause oppikirjassa ja fiktiossa on tdysin eri lausuma
ja “vdite maan pyoreydestd tai lajien evoluutiosta ei ole sama lausuma ennen ja
jalkeen Kopernikuksen, ennen ja jdlkeen Darwinin” (Foucault 2005 b [1969];
138-139)

Lausuma on jotain, joka saa merkityksen ainoastaan samansuuntaisten
lausumien yhteismassasta. Se on jotain, joka syntyy merkeistd, mutta on jotain
muuta kuin ne. Se on jotain, joka pysyttelee ndkymattomissd, koska se kuuluu
niin ilmeisesti sanottuun. Kaiken kaikkiaan lausuma tulee hyvin ldhelle sit,
mistd myos edelliset myytit on tehty. Foucault'n diskurssi, kuten my6s Barthe-
sin ja Levi-Straussin myytit ovat vahintddn ilmentymid samasta ilmiosta: ihmi-
sen tarpeesta luoda ja ylldpitdd kulttuurisia kategorioita, kuten kielen paradig-
moja ja jaotella kohdatut ilmitt niiden valilla.

Kuten sanottu, mainitunlaiset kielenkdyton rakenteet ovat aina my®os val-
tarakenteita. Foucault’lle valta ei kuitenkaan tarkoittanut ihmisen valtaa toisen
yli, mahdollisuutta alistaa muita omien tarkoitusperiensd tayttamiseksi. Hanen
mukaansa valta ei ole minkddn luokan tai ryhmén etuoikeus. Valta on syvalla
koko yhteiskunnan rakenteessa, kaikille yhteisessa kielenkdyttssa ja elamisessa.
Valta ilmenee jopa yksiloiden ruumiissa, eleissd ja kédyttdytymismuodoissa.
(Foucault 2005 a [1975], 41) Valtaa ei itsessddn ole olemassa. On vain tiettyjd
suhteita ihmisten valilld, jotka johtavat toisten suhteiden muodostumisiin tie-
tynlaisiksi. Valtasuhteet ovat seurauksia ja heijastumia talous-, seksuaali- ja
muista vastaavista suhteista (Foucault 1998, 69-70).

Valta on ihmisten keskindisten suhteiden muodostama verkosto, joka sul-
kee sisddnsd kaikki toimijat, olipa ndiden yhteiskunnallinen asema mika tahan-
sa. Tietenkin tdssd rakennelmassa toisilla on enemmaén etuisuuksia kuin toisilla.
Vaikka rikas on yhta lailla sidottu vallan jarjestelmdan kuin koyhakin, rikkaan
olot ovat yleensd mukavammat ja hdnelld on koyhdd enemmé&n mahdollisuuk-
sia toteuttaa mielihalujaan valtajédrjestelmén puitteissa. Liséksi eri tavoin resur-
soiduilla ihmisilld on eri tavoin valtaa diskurssiin: tietyistd yhteiskunnallisista,
kulttuurisista tai taloudellisista positioista kdsin diskurssiin on helpompi vai-
kuttaa (Jokinen et al. 2004, 86-87). Etenkin Yhdysvalloissa on esitetty paljon kri-
tiikkid sitd kohtaan, ettd menneind vuosikymmenind valta pddttdd siitd, kuka
pédsee puhumaan laajoille kansanjoukoille lehtien, tvin ja radion valitykselld on
keskittynyt yhad harvempiin késiin (esim. Chomsky 2002, 217-229).

Koska valta ei timén tutkimuksen katsannossa ole ensisijaisesti suoranais-
ta alistusvaltaa toisten yli, se ei valttamatta perustu vakivallalle ja pakottamisel-
le. Sen sijaan vallan olennaisin muoto on diskursiivinen valta. Valta, joka toimii
kielenkdytossé ja jokapdivdisessd toiminnassa. Valta on tiedon ja sen my6td to-
tuuden tuottamisen jarjestelma: “Ei ole olemassa valtasuhdetta, jolle ei muodos-
tuisi sitd vastaavaa tietokenttdd, eikd tietoa, joka ei edellyttdisi ja samalla muo-
dostaisi valtasuhteita" (Foucault 2005 a [1975], 42).
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Valta synnyttdd diskurssien kautta tietynlaista, itselleen sopivaa tietoa.
Kaikessa syntyvidssd tiedossa on tiettyjd ennakko-oletuksia, jotka ilmenevét
keskeisesti juuri ilmitiden kategorisoimisen kautta. Naméa ennakko-oletukset
ovat tyypillisesti vallitsevan kulttuurisen jdrjestelmén oletuksia. Ellei ndin olisi,
jarjestelmé ei olisi vallitseva. Valta syntyy diskursseissa, niissd ddneen lausu-
mattomissa, luonnollisiksi oletetuissa ennakko-oletuksissa, joihin tiedon tuotan-
to ja julki lausuminen perustuu. Toisaalta tdim4 valta my0os synnyttdd diskurssit.
Esimerkiksi psykiatrian oppiala syntyi 1800-luvun alussa. Sille ominaisen dis-
kurssin syntyminen edellytti valtavaa kimppua erilaisia valtasuhteita, jotka liit-
tyivdt esimerkiksi pakkohoitoon, teollisuustychon ja porvarilliseen moraaliin.
Toisaalta tdmé diskurssi alkoi myos heti valua yli tieteenalan laitojen ja ryhtyi
vaikuttamaan esimerkiksi lainsddddnnossd, kirjallisuudessa ja péivittdisessd
jutustelussa. (Foucault 2005 b [1969], 232). Samoin nykypdivand esimerkiksi
terveystiedolla paitsi parannetaan ihmisten eloonjadmisennustetta, myos muo-
kataan kuvaa siitd, millainen ihmisen pitdd olla. “Terveyteen” ja sen
ta “normaaliuteen” pyrkiminen ndhd&ddn olennaisina osina ihmisen eldmaa
(Hellsten, S. 2000, 71). Kuka haluaisi olla epdnormaali, jos se tarkoittaa "sairaa-
na" olemista?

Diskurssi on, kuten sanottu monilta, joskaan ei kaikilta osiltaan sellainen
rakenne, jota my0s Barthes ja Lévi-Strauss kuvaavat. Se toimii yksittdisten il-
mentymiensd, lausumien varassa, sekd puhdistaa poliittiset ja historialliset viit-
teet poliittisuudestaan ja historiallisuudestaan mahdollistaen niiden esittdmisen
ikuisina, luonnollisina totuuksina. Tdma on mahdollista, koska nimi viitteet
esitetddn Lévi-Straussin esittelemédlld myytin rakenteella. Tietyt vastakohtai-
suudet otetaan annettuina, ne luonnollistetaan jattdmalld ne kirjoittamatta auki.
Lévi-Strauss ei kyllastynyt tdhdentdmddn sitd, ettei myytin ilmeiselld kerto-
muksella ole merkitystd. Sen sijaan tdytyy tutkia sitd, millaisiin vastakohtaisiin
kategorioihin jdrjestelemiseen, millaiseen syvédrakenteeseen tarina perustuu.
Kuten jo johdannossa todettiin, myds komiikan tutkimuksessa on tdrkedd kiin-
nittdd huomio nimenomaan niihin vastakohtaisuuksiin, joiden varaan komiikka
rakentuu ja joita se rikkoo.

1.2 Kategoriat rajoittavat ajatteluamme

Diskurssi perustuu paradigmoihin. Asiat asettuvat siind “luonnostaan” para-
digmoille, siis sellaisiin kategorioihin kuin tavoiteltava tai véltettdvad, mielekés
tai mieleton. T4llainen rakenne ilmenee myos paljossa muussa kuin viestinnés-
sd tai kerrotuissa tarinoissa. Se uusintuu erinomaisen tehokkaasti erilaisissa ku-
rin muodoissa, ennen kaikkea siind kurissa, jonka kautta opimme tarkkaile-
maan itse itsedmme ja pysyttelemddn “normaalin” rajojen sisalla.

1800-luvun alkupuolella pidettiin ilmeisend, ettd ihminen on luotu Raama-
tussa kuvatulla tavalla. Ihminen ei ollut kehittynyt aiemmista lajeista ja oli li-
sdksi vain muutamia tuhansia vuosia vanha olentolaji. Tama totuus johti aikan-
sa paleontologit keksimdan varsin varikkaitd, joskin kaiken todennékoisyyden
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ja usein myos jdrjen vastaisia selityksid fossiilisille luuloydoille. Kun muinaisten
eldinten luiden joukosta l6ytyi ihmisen hampaita, tdytyi hampaiden olla eldimia
paljon mydhemmin kuolleiden, poikkeuksellisen syvalle haudattujen ihmisten
jddnteitd. Tietyt maaperdn mineraalit myos vaikuttivat ilmeisesti vain ihmisen
hampaisiin, mika selitti sen, ettd ne olivat tummuneet tismélleen samalla taval-
la kuin ”paljon vanhemmat” eldinten luut. (Valste 2004, 39-40)

Miksi tieteentekijdt sitten keksivit tdllaisia jalkikdteen katsoen naurettavia
selityksid sen sijaan, ettd olisivat suostuneet katsomaan totuutta silmiin? Vasta-
us on yksinkertainen: he tekivit tiedettd nojaten jarkeensd siten kuin jarki
yleensd ymmarretddn. He kokosivat todeksi uskomiaan faktoja ja yhdistivéat
niitd mielekkdimmaksi mahdolliseksi kokonaisuudeksi jo aiemmin tuntemiensa,
todeksi uskomiensa faktojen kanssa. Téllainen ajattelu on pitkédédn ollut osa tie-
teen kovinta ydintd. C. S. Peircen sanoin (2001, 130): ”Pé&éttelyn tarkoituksena
on ldytdd jotain muuta, mitd emme vield tiedd, harkitsemalla sitd, minkad me jo
tunnemme.”

Huolellinen tosiasioiden harkinta voi kuitenkin toisinaan olla omiaan
viemddn ajattelua harhaan. Tdssd huomataan Arthur Koestlerin aikanaan esit-
tamd fakta: uudet, tiedettd eteenpdin vievit oivallukset edellyttavit tilapdista
jdrjestd luopumista. Pelkkd faktojen kokoaminen yhteen ei riitd. Suhteellisuus-
teorian faktat olivat monien muidenkin tiedossa ennen Einsteinia, mutta vain
Einstein oli valmis luopumaan jarkevéstd, siis totutusta suhtautumisesta niihin.
Samoin planeettojen liikkeet ovat kautta aikojen todistaneet auringon keskei-
syydestd linnunradallamme, mutta tama seikka on ollut jarjenvastainen, joten
tahan todistukseen ei voitu kiinnittdd huomiota. (Koestler 1964; 208, 234-235)

Téamén tutkimuksen termistod kayttden: tieteentekijit eivit voineet puhua
vanhoista ihmisen fossiileista, koska ajatus moisesta ei sopinut vallitseviin kult-
tuurisiin kategorioihin. Jako mahdollisen ja mahdottoman vililld oli varsin yh-
tenevd sen kanssa, oliko ilmit yhteensopiva vai ei-yhteensopiva Raamatun ker-
tomusten kanssa. Kyseessd on taas sama ilmio kuin Lévi-Straussin kuvaamassa
myytissd, jossa mies-hedelmoittdd-vesi -kombinaatio asettui vastakkain nainen-
hedelmoittyd-maa -kokonaisuuden kanssa. Miehen ja naisen olennainen ero
tehtiin myytin rakenteen kautta yhtenevaksi taivaasta lankeavan veden ja sen
vastaanottavan maan eron kanssa. N&din maan kanssa samalle paradigmalle
kuuluvat ilmiot liittyivdt myos naiseen, kun taas veden antavaan taivaaseen
liittyvét ilmiot liittyivat yhteen miehen kanssa. Samoin kuvatun aikaiset arkeo-
logit altistuivat oman aikansa myyteille. Jumalanpalveluksissa ja virallisissa
tapahtumissa siind kuin arkikielessdkin kaytettiin sellaisten myyttien rikasta-
maa kielen kuvastoa, joka antoi ymmartas, ettd Raamattu tuli ymmartaa kirjai-
mellisesti ja virheettoména totuutena. Tosin tdllaista kielenkdyttod kuultiin ai-
van avoimestikin, joten esimerkki ei ole paras mahdollinen. Joka tapauksessa,
Raamatussa kerrottu ei ollut mielipiteitd tai ndkemyksid, vaan luonnollista to-
tuutta, ainoaa mahdollista ja ndin kyseenalaistamatonta. Jos jokin sijaitsi para-
digmalla ”ei yhteensopiva Raamatun kanssa”, se ei voinut sijaita myoskaddan sel-
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laisilla paradigmoilla kuin “tosi”, ”oikea” tai edes ”todenndkoéinen”.
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Esimerkki on karkea, mutta ilmentdd meitd myos nyky&dn ohjaavaa halua
selittdd maailma ja kulttuuri ympérillimme mahdollisimman ymmarrettavaksi
kokonaisuudeksi. Tamén selityksen sitten ymmarramme virheellisesti luonnok-
si ja maailmaksi itsekseen. N&in syntyy kategorioiden jdrjestelmd: tarvitsemme
jonkinlaisen kyseenalaistamattoman ldhtokohdan ymmartddksemme ymparis-
todamme. Hyva ldhtokohta voi olla tarinoiden joukko, joissa maailma kerrotaan
lévistraussilaisittain mielekkddksi asettamalla erilaisia todellisuuden ilmioita
kuvastamaan sellaisia kulttuurisesti syntyneitd, ei millddn tapaa luonnollisia
vastakohtaisuuksia, joille ajattelumme perustuu. Toisaalta haluamme my®s,
ettd meille kerrotaan barthesilaisittain asioita “luonnollisina” katkemalld se mi-
td sanotaan todella siihen, mitd sanotaan ilmitasolla. Namad molemmat puheta-
vat eldvit ja voivat hyvin Foucault'n kuvaamalla lausumien tasolla kaikessa
tiedon siirtoon tahtddvassa viestinndssa tieteestd kahvipoytakeskusteluihin. Tal-
laisia rakenteita on dadrettoméan vaikea jatkuvasti kyseenalaistaa, silld olemme
lajina oppineet hyvin tehokkaasti siirtimdan omat tottumuksemme eteenpdin
luontona:

”Elamme opettaja-tuomarin, ladkéri-tuomarin, kasvattaja-tuomarin ja sosiaalivirkaili-
ja-tuomarin yhteiskunnassa; kaikki ndmé edistdvit normatiivisen aineksen univer-
saalisuutta, ja jokainen heistd alistaa omassa pisteessddn tille ainekselle ruumiin,
eleet, kayttaytymismuodot ja suoritukset.” (Foucault 2005 a [1975], 418).

Foucault'n mukaan elamme koko elimdmme erilaisten normittajien valvovan
katseen alla. Pienestd lapsesta saakka meihin iskostetaan ajatusta siitd, mikd on
normaalia ja mikd epdnormaalia ajattelua. Se taas on omiaan siirtdiméédn tiettyja
kategorisointeja eteenpdin. Tietyn toimen tai ajatuskuvion toistaminen johtaa
automaation kehittymiseen. Taméa pétee niin polkupyorilld ajoon kuin ajatte-
luunkin: kummassakin opitaan pysyttelemddn tiettyjen toiminnan tai ajattelun
sdadannonmukaisuuksien rajojen sisdlld (Koestler 1964, 42-44). Opimme paitsi
hyviaksymaan myyttisten rakenteiden luonnollisuuden, my®ds siirtaméaan naita
rakenteita eteenpdin. Tamd sujuu ihmisiltd todella kuin luonnostaan, onhan
ihminen ainutlaatuisen taitava matkija (Ylikoski & Kokkonen 2009, 243). Lopu-
ton matkimiskykymme on ainakin yksi, ellei jopa juuri se ominaisuus, joka erot-
taa ihmisen toisista, heikommin elintilataistelussa parjadvistd lajeista (esim.
Blackmore 2000 [1999], 25).

Me kategorisoimme luonnostamme kaiken aikaa. Nédin syntyvid jakolinjoja
ei kuitenkaan koskaan lausuta ddneen, vaan ne esitetidn ennakko-oletuksina
rivien viélissd. Mikéli ndmaé rakenteet olisivat nédkyvilld, niilld ei olisi nykyisen-
laista valtaa ja ne olisivat paljon helpommin muutettavissa. Todella lévistraussi-
laisittain myyttistd voi olla vain se, mikd nadyttdd luonnolliselta. Normaali ja
epdnormaali, toivottava ja ei-toivottava tai hyvéd ja paha. Taipumus tdllaisiin
kategorisointeihin vaikuttaa, kuten sanottu olevan synnynndinen ominaisuu-
temme. Samoin meilld on luonnostamme taipumusta unohtaa, ettd nama luokit-
telut ovat itse tekemiamme, eivit luonnossa sindllddan ilmenevia totuuksia. Tie-
tenkin voimme myds tunnistaa ja kyseenalaistaa nditd rakenteita. Taméd vaatii
kuitenkin aina huomattavasti enemmaén tarkkaavaisuutta ja ponnistuksia kuin
ndiden rakenteiden hyvédksyminen luonnollisiksi. Vahimmain vastuksen laki
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antaa siis odottaa, ettd jatkossakin kulttuuriset kategorisoinnit hallitsevat ajatte-
luamme.

Kategoriarakenteet eivit valttamatta ole ensisijaisesti viestinndksi miellet-
tyjen ilmitiden rakenteita, mutta kulttuurisilla ilmi6illd on aina my®os viestin-
néllinen ulottuvuutensa. Kuten aiemmin mainittiin, esimerkiksi terveystieto on
toki usein hyodyllistd, mutta samalla se luo “terveyden” ja sen kautta “normaa-
lin” kategorioita. Samoin liikennejdrjestelmd on usein suunniteltu siten, ettd se
kdytannossd pakottaa yksityisautoilijoiksi myos sellaisia ihmisid, jotka mie-
luummin jattdisivat auton hankkimatta. Jo esimerkiksi liikennesddnnoissa
moottoriajoneuvolla liikkuminen on oletusarvo (Sipild & Gylling 2000; 182-183).

Kategoriarakenne esittdd kulttuurisesti mddrittyneen vastakohtaparin
luonnollisena, joten se itsessddn ei nouse keskustelun aiheeksi. Sen sijaan nama
rakenteet ovat keskustelun ldhtokohta. Namé ldhtokohdat eivét ole yhtd suo-
peita kaikille ihmisryhmille, mutta tdhédn epatasa-arvoon on hyvin vaikea puut-
tua. Ellei rakenteita ensin pystytd purkamaan, niiden aikaansaama epatasa-arvo
on luonnollinen ja ainoa mahdollinen tilanne.

Tietty, kohtuullisen suuri méddrd automaatiota on edellytys sille, ettd ihmi-
nen kykenee toimimaan tehokkaasti yksilond ja kehittymé&dn yhteiskuntina ja
lajina (Alasuutari 2007, 31). Silti on ilmeistd, ettd etenkin julkisessa keskustelus-
sa automaatio ajattelussa kertoo usein yksinkertaisesti ajattelun laiskuudesta.
Epdvarmuus on aina varmuutta kuluttavampaa ja haastavampaa, joten har-
vempi suostuu hyviksymddn sen, vaikka se olisikin ajattelun tavoista se he-
delmaillisempi. Monologinen ajattelu on vélttdimatontd, mutta sen ylikorostami-
nen kertoo ajattelun laiskuudesta.

John Dewey kummasteli aikanaan, kuinka modernissa tieteellisessd ajatte-
lussa on ollut syvéddn juurtuneena oletus, ettd on pakko olla olemassa jotain
muuttumatonta, josta voidaan kaikissa oloissa tietdd varmuudella . Tieto on
korotettu kokemusten ja tunteiden yldpuolelle “aidon” todellisuuden havain-
noinnin darimmadiseksi ja ainoaksi tavaksi. Tietoa on vain varma ja tasmaéllinen.
Tietoa on vain se, mikd voidaan palauttaa johonkin muuttumattomaan. (Dewey
1999; 50-52, 74, 108) Deweyn ndkemys on toki karjistetty: kylld myos tieteen
piiristd toisinaan tulee melko ep&dortodoksisia huomioita, jotka huolellisen har-
kinnan jdlkeen toisinaan hyviksytddn keskeiseksi osaksi jatkuvaa tieteellistd
keskustelua.

Totuus ja epdtotuus ovat kuitenkin hyvin perustavanlaatuisia ajatteluam-
me muokkaavia kategorioita. Ajatus totuuden ehdottomuudesta ja muuttumat-
tomuudesta ndkyy selvésti jopa taiteessa. Tétd ajatusta kehiteltiin brittildisen
lehden mukaan nimetyn Screen-teorian piirissd. Teorian mukaan seka klassinen
kirjallisuus ettd tyypillinen elokuva pitdvat siséllddn oletuksen tietystd tulkin-
noista irrallisesta totuudesta. Kun ihmiset elokuvassa kayttaytyvit tietylld ta-
valla, voimme arvioida tétd toimintaa vain sitd vasten, mikid on teoksen oletta-
ma, mutta ddneen lausumaton totuus: “totuutta ei kerrota - se on” (MacCabe
1985, 34-37, 39). Toisin sanoen klassinen kerronta esittdd lausumien tasolla eh-
dottoman totuuden, jota voidaan verrata tekstin ilmimerkityksen tarjoamiin
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“tulkintoihin” totuudesta. Mys Mihail Bahtin on kutsunut téllaista lahestymistd
taiteessa nimenomaan monologiseksi:

“Monologisessa maailmassa --- ajatus joko hyvaksytdan tai hylataan.”

“Idea joko osoitetaan todeksi tai kielletdan. Kaikki hyviaksytyt ideat sulautuvat teki-
jan ndkevidan ja kuvaavaan tietoisuuteen.” (Bahtin 1991, 121, 124)

Tarinan kertoja tietdd kaiken aikaa yleisoddn paremmin, mitd todella tapahtuu.
Haian tietdd kaiken sellaisen kuin mitd mieltad tarinan henkilot todella ovat, mitd
he todella haluavat ja aikovat ja onko heilld koskaan mahdollisuutta saada ha-
luamaansa. Téllainen teksti voi sindlldan olla hyvinkin vallankumouksellinen.
Klassinen realistinen teksti voi synnyttdd ristiriidan oman hallitsevan diskurs-
sinsa ja oman aikansa hallitsevan diskurssin vilille, muttei muuta. Omaa dis-
kurssiaan se ei voi kyseenalaistaa. Ellei se esitd jotain diskurssia luonnollisena,
siis totuutena sinéllddn, se ei ole “realistinen” (MacCabe 1985, 39,44).

Toisin sanoen vallankumouksellinen naytelma voi olla yhtd monologinen
kuin aiheeltaan konservatiivinen ndytelméakin. Arthur Millerin The Crucible
(Noitavaino) kritisoi kitkerdsti Yhdysvaltain kommunistivainoja kuvaamalla
parisataa vuotta aiemmin puhjenneiden noitavainojen mielettomyytta. Téata
ndytelmé&d voidaan kuitenkin sen monologisuuden vuoksi lukea jopa mccarthy-
laisena: se vahvistaa tiukasti omaa, ehdotonta kasitystdmme oikeasta ja vaddrastd
(Styan 1968, 254-255) ja sulkee ndin vddrin ajattelevan ulos meille tdysin késit-
taméattoméaksi ja vieraaksi. Ndytelmédn kautta meille ei jdd mitddn mahdolli-
suuksia yrittdd ymmartdd myos noitahysterian valtaan joutuneiden tavallisten,
itse asiassa meitd itsedmme monin tavoin muistuttavien ihmisten nakokulmaa
tapahtumiin. Asetumme mielihyvéd tuntien itse kauas téllaisen rahvaanomai-
sen hysterian ulottumattomiin.

Téllaista ajattelua ei, kuten sanottu esiinny vain taiteessa. Myos muilla
eldamdn alueilla otetaan usein annettuna ajatus, ettd on olemassa muuttumatto-
mia ja ikuisia totuuksia. Né&itd totuuksia ei tarvitse edes sanoa ddneen, ne voi-
daan suoraan ottaa ajattelun ja keskustelun lihtokohdiksi. Ndin toimii monolo-
giseksi tdssd kutsuttu ndkemys todellisuudesta. Téllaisessa katsannossa on ole-
massa saavutettava totuus, jota kohti kaikki pyrkivit. Erot ihmisten ndkemyk-
sissd johtuvat siitd, ettd toiset padsevat [dhemmads totuutta kuin toiset.

Téllainen ajattelu ei myoskddan katso luokka-, sukupuoli- tai muita rajoja.
Niin &ddrivasemmiston kuin -oikeiston, kristillisten evankelistojen siind missd
joidenkin tiukan linjan feministienkin voidaan katsoa ymmartdvin maailmaa
yksiulotteisena taistelukenttidnd, jossa ristiriitaisilla ndkokulmilla ei ole sijaa
(Olsen 2001, 161). Itse asiassa useat hyvin korkealle arvostetut historialliset
henkil6t ovat suhtautuneet omaan totuuteensa jopa fanaattisesti, ndin esimer-
kiksi Martin Luther King, jr. ja Mohandas Gandhi (Gotz 2002, 63). Monologi-
suus ei siis tarkoita yhteiskunnallista vanhoillisuutta tai muutoksenvastaisuutta
perinteisessd mielessd. Yhteiskunnan enemmiston hyvédksyman jdrjestyksen
vastustajilla on omat kulttuuriset kategoriansa ja myyttiset rakenteensa. Nama
kuitenkin yleensd tunnistetaan tietynlaisen, “normaalista” poikkeavan ajattelun
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tuotteiksi, koska ne eroavat niin vahvasti totutusta. Totutut kategoriamme taas
vaikuttavat itsestddnselviltd, ihmisistd riippumattomilta totuuksilta. John De-
weyn (1999 [1929], 184) sanoin: ”“Luonnollista on se, mihin olemme tottuneet.”
Ei ole mitddan yhtd monologia, josta meidén tulisi pyrkid irti [oytddksemme "to-
demman" todellisuuden, vaan jokaisella ryhmalld ja yksilollda on omia monolo-
gejaan. Kaikkea ajatteluamme pyrkii ohjaamaan tehokkaalle toiminnalle sinil-
lddn vilttdimadton maailmankatsomuksen monologistumisen prosessi, josta
voimme kuitenkin irtautua hetkittdin. Naméa irtautumisen hetket ovat tdssd
mainostettua dialogista maailmankatsomusta, joka ei osoita jonkin tosimaail-
man olemassaoloa, vaan sen, ettd on useita yhta todellisia todellisuuksia, joiden
olemassaolo meidan tulisi tunnustaa. Meidén siis tulisi hahmottaa maailmaa
useiden, toisiinsa sopimattomien kategorisointien kautta.

Taman tutkimuksen kannalta kiinnostavimpia ovat valtajournalismin hy-
vaksymait kategorisoinnit. Tutkimuksen metodia voidaan kuitenkin soveltaa
mihin tahansa maailmankatsomukseen nojaavaan viestintddn. Kaikessa viestin-
nédssd tiettyjen ennakko-oletusten tdytyy olla viestijoiden vililld samat, jotta he
voivat ymmadrtdd toistensa ajatuksia. Namd oletukset eivit kuitenkaan koskaan
ole luonnollisia tai itsestddnselvid, vaikka ne ndyttaytyvit sellaisina. Oman yh-
teiskuntamme ennakko-oletukset eivit ole tasapuolisia, eivitkad ne ole niin yli-
vertaisia kuin olemme oppineet ajattelemaan. Siksi niitd olisi hyva jatkuvasti
myos ravistella. Tdmé on vélttamatontd, jotta mitdédn edistystd voisi tapahtua.

Ajattelu etenee, kuten aiemmin todettiin, vain rikkomalla totuttuja kaavoja.
Pelid ei voi muuttaa sdédntdjen mukaan pelaamalla (Koestler 1964, 177), eik4 il-
man jarjettomaltd vaikuttavia padhéanpistoja voi olla edistysta tieteen, taiteen tai
sosiaalisen eldméd alueella. Monologisuus on &ddrimmilleen yksinkertaistettua
jarked, joka pakottaa todellisuuden typistyméddn itse méaarittelemiensd rajojen
sisddn. Seuraavassa luvussa alamme késitelld vaihtoehtoa tillaiselle ajattelulle.
Loppu tdstd tutkimuksesta on omistettu sille, miten téllainen vaihtoehto voisi
komiikan muodon ottaessaan palvella journalismin yleis6d parhaalla mahdolli-
sella tavalla.



2 KOMIIKKA RIKKOO TODELLISUUTTA

Jean Baudrillard kutsuu tdysin monologista todellisuutta simulaation maail-
maksi. Siind ulkoinen maailma on menettdnyt kaiken merkityksensa. Koska
totuuden on oltava ehdoton ja ehed, sen konstruoimisessa on helpointa luottaa
vain toisiin konstruktioihin, ei kaoottiseen ja huonosti hallinnoitavaan ulkoi-
seen todellisuuteen:

”Tapahtumaa ei endd médrdd toiminta, vaan spekulaatio ja ketjureaktio; tapahtumat
ketjuuntuvat kohti keinotekoisuuden ddrimmaiisyyksid, joita mikdan tulkinta ei endd
voi saavuttaa. Simulaatiota on juuri timd vastustamaton tapahtumien kulku, asioi-
den ketjuuntuminen ikdan kuin niilld olisi merkitys, kun niitd ohjaa ainoastaan kei-
notekoinen montaasi ja merkityksettomyys.” (Baudrillard 1995 b, 31-32)

Simulaation maailman perustaa kisiteltiin edelld. Se lihtee syntymddn, kun
myyttien rakenteita tai diskursseja ei kyseenalaisteta tai niiden olemassaoloa ei
edes tiedosteta. Tdsséd luvussa pohditaan vaihtoehtoja téllaiselle maailmakuval-
le. Kukaan tuskin yllittyy siitd, ettd luvun keskeinen sanoma on, ettd nimen-
omaan komiikka tarjoutuu keskeiseksi vaihtoehdoksi monologisuudelle.

Ajatus siitd, ettd komiikka on keino rikkoa ajattelun rajoja ei hdikdise uu-
tuudella. Tdmé on sanottu ddaneen monesti aiemminkin sekd kotimaisessa, ettd
kansainvilisessd tutkimuksessa. Varsin usein tdllaiset tutkimukset kuitenkin
tyytyvat toteamaan, ettd komiikka rikkoo rajoja, koska siind sanotaan asioita,
joita ei sanota normaalisti. Ikdvd sanoa, mutta suuri osa komiikkaa ndin lihes-
tyneistd teksteistd lankeaa siihen tekstien ryhmddn, jota Seppo Knuuttila (1983,
20) on kutsunut ”esteettis-filosofisilla ja maailmankatsomuksellisilla spekulaa-
tioilla lepddvaksi huumorin ylistdmisen traditioksi”. Komiikan olemus, siis se,
miké erottaa sen muista teksteistd jdd yleensd sivuun, kun halutaan puhua siits,
miten erinomainen kapinan viline komiikka onkaan. Tietenkin aiemmalla tut-
kimuksella on saavutettu monia tirkeitd huomioita, mutta tosiasiaksi jdd etta
alan tutkimuskirjallisuudessa on varsin merkittdva sokea piste. Se prosessi, jon-
ka kautta komiikka voi rikkoa kielen ja ajattelun rajoja on toistaiseksi kirjoitta-
matta auki tyydyttavalla tavalla. Téssd luvussa pyrin paikkaamaan tdta puutet-
ta ja esittdimddn sen mekanismin mallin, jolla komiikka kyseenalaistaa kulttuu-
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risten kategorioiden rajoja ja nédin ollen toimii erddnlaisena myytin ja diskurssin
purkajana.

Emme kuitenkaan puutu heti suoraan komiikkaan, vaan sitd ennen pohdi-
taan hetki kolmea muuta myyttiin ja diskurssiin liittyvadd ilmiotd, joiden ole-
massaolo ensinnékin osoittaa, ettd komiikan ilmentdm4, paradoksiin perustuva
rakenne on monin tavoin sidottu ihmisen ajattelun rakenteeseen. Toisekseen
ndmd ilmiot syventédvit kasitystdmme siitd, millaista komiikan ohjaama ajattelu
viime kddessd on. Ensin pohditaan uskonnollisen ja humoristisen ajattelun yhte-
yksid. Taman jélkeen ldhestymme komiikkaa yhteiskunnallisena psykoanalyysind;
tapana pakottaa esiin se osa ajattelua ja kieltd, jota ei haluta sanoa &dneen tai
edes myontidd olevan olemassa. Kolmantena pohdimme taiteen, tieteen ja komii-
kan suhdetta. Tamin jilkeen pddsemme vihdoin pohtimaan monologisen maa-
ilmankuvan vaihtoehtoa, dialogista maailmankuvaa ja komiikan mahdollista
roolia siind.

2.1 Paradoksi on hedelmaillinen kulttuurin rakenne

Uskonnollinen usko voi tuntua kaukaa haetulta vertailukohdalta tdiman tutki-
muksen yhteydessa. Sitd se ei kuitenkaan ole. Usko on linkki, joka yhdist&da ko-
miikkaa ja myytteji. Namd molemmat ovat sitd ainesta, josta usko on tehty. Ne
kuitenkin rakentavat erilaisia uskoja: komiikka henkilokohtaista, paradoksiin ja
epdilyyn perustuvaa uskoa; myytit taas yhteisollistd, dogmaattista uskoa. Nais-
td ensimmdinen edustaa dialogista, toinen taas monologista kuvaa todellisuu-
desta. Ensimmadinen saattaa myos olla varsin harvinainen uskomisen tapa. Ni-
den uskojen esiintymistaajuudella ei kuitenkaan tdsséd yhteydessd ole merkitys-
td. Tarkedd on se, ettd niiden kautta voimme verrata toisiinsa myyttid ja ko-
miikkaa tapoina ymmartdd maailmaa ymparilla.

Ajatus komiikan ja uskon sukulaisuudesta on itse asiassa varsin tavallinen.
Komiikalla on merkittdvéa rooli etenkin monien alkuperdiskansojen uskonnolli-
sissa menoissa (Apte 1985, 155-159). Monet ovat esittdneet ettd molemmat, usko
ja komiikka mahdollistavat mahdottoman hyvéiksymisen sovittamalla yhteen-
sopimattomat elementit yhteen (Apte 1985, 232-233). Pitkille jdrjestaytyneessd,
yhteisollisyyteen perustuvassa uskonnossa titd yhteensovittamista toteutetaan
ennen muuta kertomalla myyttisid tarinoita, joiden rakennetta edelld kasiteltiin.
Ainakin kaikki valtauskonnot rakentuvat yhteisesti tunnettujen tarinoiden va-
raan, kertoivatpa ndmd tarinat sitten Jeesuksesta, Muhammedista, Buddhasta
tai kenestd vain. Myyteilld tehddan uskontoon kuuluvista, kulttuurisesti synty-
neistd ja historiallisista rakenteista luonnollisia ja ikuisia. Kuten Lévi-Strauss
(1977, 209) toteaa myyteistd, niissd kerrotaan jostain kauan sitten tapahtuneesta,
mutta niiden rakenne saa ne vaikuttamaan ikuisilta. Ne selittdvat yhtd aikaa
sekd menneen, nykyisen ettd tulevan.

Meidédn taytyy erottaa kaksi uskonnollisuuden puolta toisistaan ymmdr-
tddksemme todella myyttien ja komiikan suhdetta. Usko ilmeisen mahdotto-
maan voidaan nimittdin rakentaa myds paradoksien varaan. Teologi Ignacio L.
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Gotz on esittanyt juuri paradoksia uskon tarkeimmaéksi osaksi. Paradoksilla han
viittaa lausumaan, jota ei voi todistaa oikeaksi tai véddréksi, silld siind on ainek-
sia kummankin viitteen kumoamiseen. Paradoksi sekd viittaa itseensd (self-
referential), on itsensd kanssa ristiriidassa (self-contradictory) ettd on loputto-
man kehdmdinen (infinitely circular) (Gotz 2002, 11). Perinteisessd kielenkay-
tossdhdn paradoksi madrittyy huomioksi, jossa ilmeisen jarjettomistd lahtokoh-
dista paddytddn ilmeisen jarkevadn lopputulokseen tai pdinvastoin. Klassinen
esimerkki on ns. valehtelijan paradoksi. Kreetalainen Epiminedes toteaa ”kaikki
kreetalaiset ovat valehtelijoita” (lainattu Gotz 2002, 17). Néin sindllddan mielek-
kaistd lahtokohdista paddytddn ilmeiseen mahdottomuuteen. Paradoksi ei kui-
tenkaan ole Gotzin (2002, 25) mukaan pelkkdd jarjen vastaisuutta tai epdtotuut-
ta, vaan sindllddn paradoksaalisesti mahdollinen tapa ilmaista sellaisia totuuk-
sia, joita ei ole mahdollista ilmaista.

Koetetaanpa selventdd tdta ajatusta. Soren Kierkegaardin mukaan jo usko
itsessddn on paradoksi: sitd voi olla vain epdilyksen kautta. “Ilman riskii ei ole
uskoa”, kuten Kierkegaard (1992 [1844], 211) itse toteaa. Lopulliset todisteet itse
asiassa tuhoaisivat uskon poistamalla tarpeen siihen (Kierkegaard 1992 [1844],
47). Puhuminen uskosta tilanteessa, jossa ei ole endd mahdollista epdilld olisi
Kierkegaardin mukaan vain porvarillista poyhkeilyd. Toisin sanoen uskovalle
olemassa olemisen ja olemattomuuden kategoriat menettdvét ainakin tietyilld
ajattelun alueilla merkityksensd. Lévi-Strauss (1981 [1971], 694) on esittényt juu-
ri tatd kategoriajakoa inhimillisen ajattelun keskeisimmdksi ristiriidaksi; perus-
tavaksi vastakkainasetteluksi, jota ihmiset koettavat dualistisen rakenteen péail-
le koostetuilla myyteillddan selittdd: loppujen lopuksi kaikessa korkeammassa
ajattelussa on kysymys olemassaolon ja olemattomuuden &ddrettomadstd haasta-
vuudesta. Myyttinen usko pyrkii hdivyttim&dan taméan ristiriidan asettamalla
mitd moninaisimpia ”luonnollisia” merkkejd paikkaamaan nédiden kahden yh-
teensovittamattoman navan viliin aukeavaa kuilua. Paradoksaalinen usko puo-
lestaan kieltdd ndiden luonnollisten merkkien luonnollisuuden ja pyrkii katso-
maan ristiriitaa paljaana, niin mahdoton kuin tdma tehtava onkin.

Tamaé tutkimus pyrkii pysytteleméddn lopullista olemassaolon kysymysta
jokapédivdisempien aiheiden parissa. Edellinen kuitenkin toimii erinomaisena
johdatuksena juuri niihin. Saattaa olla, ettd teologit Gotz ja Kierkegaard eivat
yhtyisi heiddn ajatustensa pohjalta tekemiini varsin maallisiin tulkintoihin,
mutta yhtd kaikki he ovat tehneet merkittivan pohjatyon paradoksin késitteen
soveltamiseen. Taman tutkimuksen terminologiaa kdyttddkseni: paradoksi on
tapa ilmaista kulttuuristen kategorioiden kanssa ristiriidassa olevia ajatuksia.
Ristiriitaisuus kulttuuristen kategorioiden kanssa ei tee viitteestd epdtotta, mut-
ta se tekee mahdottomaksi esittdd vdite totena. Myytti puhetapana on puoles-
taan tapa ilmaista kulttuuristen kategorioiden kanssa yhdenpitdva viite siten,
ettei kulttuurisiin kategorioihin tarvitse viitata. Ne jdavét jaetuiksi ennakko-
oletuksiksi. Téllainen vdite on véaistamdttd tosi ja jarkevd, silld totuus ja jarki
maédrittyvat juuri kulttuuristen kategorioiden kautta.

Téhdn mennessid on siis kisitelty sitd, miten paradoksin ja myytin késitteet
liittyvat uskoon. Komiikka puolestaan liittyy tdhdn kuvioon paradoksaalisen



57

rakenteensa kautta. Kierkegaard piti kaikista mahdollisista suhtautumistavoista
maailmaan komiikkaan ja huumoriin nojaavaa eldméanasennetta kaikkein ldhei-
simpdnd sukulaisena itse suosimalleen epdilylle ja paradoksille perustuvalle
uskolle (Kierkegaard 1992 [1844], 452), silld my0s se perustui paradoksille ja sen
hyvéksymiselle. “[k]Joomisuuden laki on aivan yksinkertainen: sitd esiintyy
kaikkialla, missd on ristiriitaa, ja missa ristiriita on tuskaton sen vuoksi, ettd se
ndhdddn kumottuna (Kierkegaard 1992 [1844], 526).” Varsin samanlainen mé&é-
ritelmd koomiselle esiteltiin tdiman tutkimuksen alussa: komiikka on yhteenso-
pimattomien, ristiriitaisten ajatuskokonaisuuksien esittdmistd kuin ne olisivat
yhteensopivat. Inkongruenssi on ldhtokohtaisesti paradoksaalinen ilmi6 (Gotz
2002, 85).

Myos Gotz pitdd komiikkaa tirkednd osana paradoksiin perustuvaa uskoa.
Han muistuttaa, ettd usko ilman huumoria ja komiikkaa on vaarallisen synkeaa
ja ryppyotsaista (Gotz 2002, 106, 111). Se on hyvaa kasvualustaa fanatismille ja
dogmaattisuudelle. Usko yleisend eldimédnasenteena edellyttdd komiikkaa pysy-
dkseen eldvand. Usko tarvitsee siis paradoksista jarjettomyyttd. Kierkegaard
asetti huumorintajun jopa jonkinasteiseksi henkisen kypsyyden koetinkiveksi
ilmoittavalla pitdvansd “koomisuuden voimaa valttiméattomand, joka on vaa-
dittava jokaiselta, jota nykyisin on tarkoitus pitdd tdysivaltaisena hengen maa-
ilmassa" (Kierkegaard 1992, 286).

Paradoksaalisessa uskossa ja komiikassa on sama rakenne, joka asettuu
hyvéksyttyjen totuuksien tuolle puolen. Myos komiikka ja myytti ovat sikali
yhtenevid, ettd molemmissa tartutaan jérjelld yhteensovittamattomiin aineksiin
ja esitetddn ne yhteensopivina. On kuitenkin olemassa merkittdva ero. Siind
missd myytti kétkee ristiriidan nédkyvistd, komiikka alleviivaa sitd. Komiikka
ndyttdytyy ilmeisen jarjettomand, myytti taas luonnollisena tapana suhtautua
ilmioon. Molemmat ottavat tietyt kulttuuriset kategoriat aineksekseen, mutta
vain myytti rakentuu niiden puitteissa. Komiikka sitd vastoin ikddn kuin aset-
tuu nédiden kategorioiden ulkopuolelle ja esittdd ne sieltd katsottuna. Tama ei
tarkoita sitd, ettd komiikassa ristiriidan luonne olisi ilmeinen, pdinvastoin. Hy-
vin harvoin vitsin kuulija ymmaértds, mille itse asiassa nauraa. Komiikassa on
kuitenkin ilmeistd, ettd jokin on vialla. Ristiriidan olemassaolo on ilmeistd, vaik-
ka sen luonne kitkeytyisikin. Myytti puolestaan pyrkii selittdméddn asiat siten,
ettei mitddn ristiriitaa ole. Jokin luonnosta lainattu tai luonnolliseksi mielletty
elementti asetetaan myytin ristiriitaisten ainesten valittdjaksi siten, ettd ristiriita
katoaa tarinan sydvereihin.

Sekd komiikka ettd myytti ovat tapoja ilmentdd uskoa, mutta erilaista us-
koa. Myytti on jdrjestdytyneen uskonnon viline, jolla pyritddn ennen muuta
uusintamaan ja lujittamaan itsestddnselvyyksid. Sen tehtdva on hdivyttdd epdi-
lyksid kertomalla kulttuurisia ja historiallisia ilmititda yhd uudestaan luonnoksi.
Komiikalla taas herédtetddn epdilys, joka on paradoksaalisen uskon sisintd aines-
ta. Tétd ajatusta ei pidd rajata vain uskonnollisen ajattelun alueelle. Kuten dog-
matismia ja fanatismia esiintyy myos esimerkiksi politiikan alueella (Gotz 2002,
61), niin myds muita tdssd esitettyjd ajatuksia voidaan siirtdd muille eldaman alu-
eille. Kaikilla eldmén alueilla voimme uskoa ja ajatella kahdella tavalla: var-
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muudesta ldhtoisin olevalla, myytteihin pohjaavalla tavalla, siis katsomalla
maailmaa monologisesti; tai epdvarmuudesta ponnistavalla, dialogisella tavalla.
Télloin kyseenalaistamme sen, mikd on ilmeisen totta kysymalld, voisiko olla
myos jotenkin toisin.

Alleviivattakoon vield sitd, ettei tdssa ole tarkoitus sanoa, ettd maailmaan
on suhtauduttava absoluuttisen relativistisesti. Vaikka Martin Luther Kingin ja
Mohandas Gandhin ndkemykset olivat hyvinkin monologisia, en epérdisi viit-
tdd heiddn olleen merkittdvasti enemmain oikeassa kuin heidédn aikansa yhdys-
valtalaisen valtamielipiteen tai brittildisen siirtomaapolitiikan. Dialoginen maa-
ilmankatsomus ei edellytd kaiken hyvaksymistd, vaan ainoastaan sen myonta-
mistd, ettd oma ajattelu saattaa olla harhaanjohdettua. Kysymys on siitd, mitd
Karl Popper piti rationalismin tarkeimpéna ldhtokohtana: “Saatan olla vaarassa
ja sind saatat olla oikeassa, ja voimme ponnistelujen avulla pdadstd ldhemméksi
totuutta" (Popper 2000 [1945], 569). Nimenomaan néin, koska totuus syntyy
aina ihmisten vililld. Ilman yhteistd ponnistelua sen ldhestyminen ei ole mah-
dollista. Kun keskustellaan siitd mikd on totta, paradoksi on merkittdva tapa
esittdd vditteitd ohi kulttuurisesti hyvaksyttyjen keskustelun puitteiden. Tama
ei sindllddn tuo meitd ldhemmds totuutta asiakysymyksissd, silld lopullista to-
tuutta ei ole. Se kuitenkin mahdollistaa tavallaan ajattelun aloittamisen kiistédes-
sddn lukkoon lyodyt, muuttamattomat totuudet. Paradoksi ei ole koskaan totta
tai valetta. Se on suhtautumistapa maailmaan.

Kulttuurin alitajunta

Se uskonnosta. Mennddn psykoanalyysiin. Alitajunta on enemmén kuin vain
hyodyllinen metafora kulttuurin ja yhteiskunnan piilorakenteille. Kuten Lévi-
Strauss toteaa, kieli on monimutkaisempien yhteiskunnallisten rakenteiden
pohjapiirros ja sen kautta voidaan ymmairtdd niitd rakenteita. Samalla kieli on
kuitenkin my®os se viline, jonka kautta ymmarramme maailmaa. Kieli on ainoa
vdline, jonka kautta voimme ymmartdd mitddan kaikkein alkukantaisimpia tun-
tojamme, kuten nélkda tai pelkoa monimutkaisempia piirteitd maailmasta. Seu-
raavaksi tutustutaan siihen, miten oma alitajuntamme heijastelee kulttuuriin ja
yhteiskuntaan ympaérillimme, miten timé heijastus saa meidat pitdmaan kult-
tuurisia ja historiallisia rakenteita luonnollisina ja miten komiikka voi rikkoa
tatd “luonnollisuuden” valheellista kuorta.

Monologisen ajattelun keskeinen asema kulttuurissamme voidaan niahda
osoituksena niin sanotun mindharhan valta-asemasta. Ndemme virheellisesti
itsemme jonkinlaisena ehednd kokonaisuutena. Oletamme, ettd sisdllimme on
jonkinlainen ”“keskusmind”, joka ohjailee kaikkia toimintojamme ja ottaa vas-
taan havaintomme. Téllainen ajattelu perustuu vahvasti uskonnolliseen nike-
mykseen sielusta. Tuoreemmin se perustuu nykyiselle valta-ajattelulle muotoa
antavaan kartesiolaiseen dualismiin, siis késitykseen siitd, ettd me olemme lop-
pujen lopuksi jotain muuta kuin vain fyysinen olento. Aivojen ja hermojen toi-
minnan tarkempi tutkimus on kuitenkin kaiken aikaa vienyt pohjaa ajatukselta,
ettd ihmisen sisélld on oltava jonkinlainen muusta erillinen henkiolento ohjaa-
massa kaikkea (Blackmore 2000, 296-297).
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Ihmisen sisdinen minuus ymmarretddn usein myos viahemmén mystisesti
johdonmukaiseksi kéyttdytymiseksi, jota muokkaavat ihmisen synnynniiset
ominaisuudet ja syntymén jdlkeiset kokemukset. Téllainenkin ajattelu on har-
haanjohtavaa, silld se ei kuvaa mitddn ehdotonta sisdistd minuutta, vaan yksin-
kertaisesti opittuja kdyttdytymismalleja, jotka nousevat esiin tietyissa tilanteissa.
Ihmisen aivoissa ei ole keskusta, joka ottaisi vastaan kaiken sinne tulevan in-
formaation ja antaisi erilaisille alemmille toiminta-alueille ohjeita. (Blackmore
2000, 299-302) “Mind” on loppujen lopuksi laaja kokoelma erilaisia muualta ko-
pioituja suhtautumistapoja ja toimintamalleja. Mielipiteemme eivit ole ainut-
laatuisia, vaan pédasiassa kopioituja. Kayttdytymismallimme eivit ole ainutlaa-
tuisia, vaan opittuja. (Blackmore 2000, 311-315) Kaiken tdman ei pidd antaa lan-
nistaa. Se, ettd olemme apinoiden jilkeldisid ei vihennd ihmisyyden arvoa. Sa-
moin se, ettd kdyttdytymisemme ja ajattelumme on matkimisen evoluution tu-
losta, ei tee kdyttdytymisestimme tai ajattelustamme vdhemmdn arvokasta.
Tamad ajatus selventdd kuitenkin kaikissa kulttuureissa vahvana eldvan mono-
logisen ajattelun taustoja.

Jacques Lacanin mukaan lapsi oppii ndkemédan itsensd kokonaisuutena jo
ensimmadisen elinvuotensa aikana, ns. peilivaiheessa (mirror stage, le stage du
miroir). Tédssd vaiheessa lapsi on varsin toimintakyvyton ja hdvida kdytannon
dlykkyydessd samanikdiselle simpanssille. Toisin kuin simpanssi, ihmislapsi
kuitenkin oivaltaa peilin edessd katselevansa itseddn. Peilivaiheen funktio kehi-
tyksessimme onkin luoda perustava yhteys organismin ja sitd ympédroivan to-
dellisuuden vilille, siis sisdisen ja ulkoisen vilille. Tata kehitystd varjostaa kui-
tenkin lapsen liki tdydellinen toimintakyvyttomyys. Toimintakyvyton lapsi al-
kaa rakentaa henkiseksi turvakseen kasitystd “itsestd”, joka on muutakin kuin
eri osien ja toimintojen summa. Tdm& sama rakenne ohjaa tdmén jilkeen kaik-
kea henkistd kehitystamme. (Lacan 2006 [1949], 1-5) Stuart Hall (1999, 23) tiivis-
tad tdllaisen postmodernin itsendkemyksen seuraavasti:

”Subjekti ottaa eri identiteettejd eri aikoina, eivatkd nama identiteetit ryhmity yhte-
ndiseksi kokonaisuudeksi minkddn ehedn ‘mindn” ympdérille. Sisdllimme on ristirii-
taisia ja eri suuntaan tempoilevia identiteettejd, minkd vuoksi identifikaatiomme
vaihtelevat jatkuvasti. Jos tunnemme, ettd meilld on yhtendinen identiteetti kohdusta
hautaan, tdmd johtuu ainoastaan siitd, ettd olemme rakentaneet lohduttavan tarinan
tai ‘mindkertomuksen” itsestdimme.”

Kun suhteutamme kaiken ymparillimme tallaiseen kuvitteelliseen, eheddn it-
seen, myos ulkopuolinen yhteiskunta ja kulttuuri alkavat virheellisesti vaikut-
taa eheiltd ja kokonaisilta. Esimerkiksi kansallinen kulttuuri rakentaa merkityk-
sid kansallisten kertomusten; yhteisten tarinoiden, rituaalien, maisemien jne.
avulla (Hall 1999, 47-48). Asioille oletetaan t&lloin helposti jonkinlainen luon-
nollinen, ehed jdrjestys. Taméd ndkyy muun muassa poliittisesti rakentuneiden
ajatusten luonnollistumisena. Karl Popper viittaa historisismin késitteelld (ero-
tuksena historismin késitteelle, jota kdytetddn sekd filosofian ettd historiantutki-
muksen parissa) maailmankatsomukseen, jossa oletetaan, ettd ihmiskunnan ja
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yhteiskunnan historiaa ohjaavat tietyt ikuiset lainalaisuudet, jotka muokkaavat
vdistamittd nykyhetked ja tulevaa tietynlaiseksi. (Popper 2000 [1945], 32) Yk-
sinkertaisimmillaan historisismi ilmenee oppina valitusta kansasta, jonka koh-
taloon kuuluu kulkea tietty polku ennen kuin se véddjaamattd perii maan. Esi-
merkkejd tillaisesta ajattelusta ovat muun muassa natsismi ja marxismi (Popper
2000 [1945], 33-34). Toisaalta esimerkiksi “ldnsi” on ilmeisen rakennettu, myyt-
tinen paikka jolla on vihén jos lainkaan tekemistd todellisuuden kanssa. Se on
kisite, jolla maailmaa jaetaan kahtia hyvédn ja pahaan. Lansi on kehittynyt, ta-
voiteltava ja hyvd;, muu maailma on ndin alikehittynyt, ei-tavoiteltava, huono
(Hall 1999, 80).

Historisismi on ymmarrettdva erilaisten selkedrajaisten koulukuntien ajat-
telua laajemmaksi ilmioksi. Lévi-Straussin mukaan lansimainen historiankirjoi-
tus ylipddnsd toimii myyttien kertomisen tavoin. Historia tulee mahdolliseksi
vasta kun tietty ryhma 16ytaa tietystd tapahtumien joukosta kaikkien jakaman
merkityksen, joka tuntuu antavan maailmalle mieltd (Lévi-Strauss 1966, 257).
Historiankirjoitusten tarkka tutkimus osoittaisi hdnen mukaansa luultavasti,
ettd historia on nimenomaan mytologioiden jatke, jolla tulevaisuus pyritdan
pitim&dn uskollisena menneisyydelle. (Lévi-Strauss 1980, 42-43) Samalla kun
yhteistd merkitystd etsitddn, alkaa muotoutua myyttisid rakenteita, joilla kaikki
kulttuurin osat pyritddn saamaan yhteensopiviksi tdman merkityksen kanssa.
Keskenddn osin tai kokonaan yhteensopimattomat kulttuurit pyritdan selitta-
médn yhdeksi, kaikille yhteiseksi kulttuuriksi (vrt. Hall 1999, 53-54).

Historian tavoin my6s nykyhetki pyritddn nikemadn eheénd, ristiriidat-
tomana kokonaisuutena. Valitun kansan tarinaan voidaan sijoittaa mika tahan-
sa tapahtuma vilttimadttoméand osana kansan luonnollista tietd (Popper 2000
[1945], 33), kuten talvisodalle on kdynyt suomalaisessa itseymmarryksessd. Sa-
moin mikd tahansa nykyisyyden tapahtuma on varsin helppo upottaa osaksi
tarinaa ainoasta mahdollisesta nykyhetkestd. Kun usko ”katajaiseen kansaan”
on tarpeeksi luja, on helpompi kiristdd vyotd ja tehdd pidempdd pédivdd: eihdan
saneerauksilta, terveydenhoidon palveluiden leikkauksilta ja muilta takaiskuil-
ta voida ankarassa maassamme vélttyd. Historisismi tdytyy ymmaértdd ennen
kaikkea monologiseksi ajatteluksi, jossa oletetaan sitd tiedostamatta
kin “luonnollinen” tila maailmalle ymparilla.

Historiassa on kuitenkin aina ristiriitoja ja yhteensopimattomia tulkintoja.
Historiantutkija on tulkitseva keskustelija ja historiallinen totuus on p&&dttyma-
ton prosessi (Kalela 2000, 147-148, 239). Ei ole olemassa yhtd ehedd histori-
aa ”sellaisena kuin se todella tapahtui”, vaan tapahtumien roykkis, jonka mer-
kitys ja kokonaisuus syntyy vain niistd tehtyjen tulkintojen kautta (Popper 2000
[19445], 628). Ndin myos nykypdivéssa: jos yhteiskunnan osat tuntuvat sopivan
yhteen kitkattomasti ja ilman ristiriitoja, se johtuu vain siitd, ettd niitd tulkitaan
siten. Tamad tulkinta tehd&ddn aina tietystd ndkokulmasta: jotkin ndkokulmat
vain saavat hallitsevan aseman ja muuttuvat “luonnollisiksi”. Niiden ympérille
alkaa kasvaa tiettyjd tieto- ja valtarakenteita, ja pian ndkokulma on muuttunut
todellisuudeksi itsekseen.
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Sigmund Freudia ei tietenkéédn voida tyystin ohittaa psykoanalyysistd pu-
huttaessa. Freudin keskeisen huomion mukaan meilld on ajatuksia, haluja ja
mielipiteitd, jotka piddmme piilossa jopa itseltdimme. Alitajuinen on jopa tietois-
ta tarkedmpi osa psyykkistd olemustamme (Freud 2001 [1899], 509). Meilld on
haluja, toiveita ja asenteita, joista emme itsekddn ole tietoisia. Tietoinen tajun-
tamme ei tyypillisesti puutu niihin, vaan ne asuvat alitajunnassamme. Ajatus
myyttien ja diskurssien merkityksestd perustuu huomiolle siitd, ettd myos kult-
tuurissa ja yhteiskunnassa on piirteitd joihin emme kiinnitd huomiota, koska
emme ole tottuneet niitdi huomaamaan. Nditd piirteitd on mahdollista kaivaa
esiin komiikkaa hyodyntden. Téssd tyossd suurena apuna ovat Freudin huomiot
siitd, miten alitajunnassa asuvat ajatukset voidaan saada esiin. Hinen mukaan-
sa jopa itseltdmme kitketyt halut ja ajatukset tulevat nikyviin esimerkiksi unis-
sa; hanen kenties kuuluisimman teesinsd mukaanhan uni on toiveen toteutuma
(Freud 2001 [1899], 107). Katkettyjen toiveidemme ja asenteidemme tavoittami-
seen on kuitenkin myos muita keinoja. Tamén tutkimuksen yhteydessd mielen-
kiintomme keskittyy virhesanontojen tulkitsemiseen.

Virhesanonta on unien ohella yksi psykoanalyysin kiinnostuksen kohteis-
ta. Perustilanteessaan virhesanonta syntyy, kun puhujalla on mielessdén (ei siis
valttamaéttd tietoisesti) kaksi sanomaa, joista toinen pddsee huomaamatta véadris-
tdmé&an toista tai korvaamaan sen osittain (Freud 1981, 36). Kyseessa on siis niin
kutsuttu freudilainen lipsahdus, sanomme epdhuomiossa jotain, mitd emme
aikoneet sanoa. Merkityksellisid ndmé lipsahdukset ovat Freudin mukaan ni-
menomaan siksi, ettd niisséd jopa itseltd piilotetut asenteet, toiveet ja halut voivat
tulla nidkyviksi (Freud 1981, 37). “Freudian slip is to mean one thing but acci-
dentally say a mother”, kuten englannin kielelld asiaa on selvennetty. Vir-
hesanonta voi olla vihje siitd, ettd kaksi ristiriitaista totuutta kilpailee vir-
hesanojan mielessd. Tyypillisesti sen sanoja kiistdd sanomansa merkityksen pi-
tden sitd vain muistin pienend lipsahduksena. Tietysti virhesanonnat myos vai-
kuttavat merkityksettomiltd, milloin niihin ei haluta kiinnittdd huomiota, mutta

”alkaamme aliarvioiko pienidkaan merkkejd, ne voivat johtaa meidét suurten asioi-
den jdljille. --- Nimenomainen pditods ryhtyd tutkimaan tiettyd suurta ongelmaa joh-
taa harvoin tulokseen --- vaatimattomimminkin alkava selvitystyt saattaa avata paa-
syn suuriin ongelmiin, silld jokaisesta ilmidstd on yhteyksid kaikkiin muihin ja pienin
ja suurin liittyvét toisiinsa monin tavoin” (Freud 1981, 22).

Virhesanonnan ja komiikan toiminnan yhteys on sindllddan varsin ilmeinen.
Komiikkahan juuri antaa toisilleen vieraiden ajatuskokonaisuuksien sulautua
yhteen jopa vilittamaéttd siitd, onko lopputulos lainkaan arkisen kielenkéayt-
tomme tai jarjen mukainen. Ei olekaan ihme, ettd myo6s virhesanonnat ovat tyy-
pillisesti omiaan herdttimédn hilpeyttd ldsndolijoissa. Tédssd tutkimuksessa ei
silti kiinnitetd huomiota tillaiseen tahattomasti esitettyyn komiikkaan. Vir-
hesanontojen merkitys ndkyy toista, hieman epdsuorempaa kautta.

Komiikassa varsinainen virhesanoja voi olla jokin sellainen taho, joka ei ole
suoraan ldsnd tilanteessa. Talloin virhesanonta ikddn kuin kanavoituu koomi-
kon kautta. Varsinainen virhesanoja voi olla esimerkiksi yhteiskunta, kielijarjes-
telmd tai kulttuuristen kategorioiden jdrjestelmd: koomikko vain kiinnittda
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huomiomme tuohon virhesanontaan. Toisin sanoen: katkoskohdat, epdyhteen-
sopivuudet ja ndenndinen logiikka erilaisissa keinotekoisissa, mutta luonnolli-
sina ja sdrottomind esitetyissd jarjestelmissd ovat sindllddn tietynlaisia mykkid
virhesanontoja, jotka voivat saada artikulaationsa komiikassa. Ne ovat niit4 ris-
tiriidan pisteitd, joita Foucault'n arkeologiaksi nimedmad kulttuurintutkimuksen
metodi etsii diskurssien toiminnan paljastamiseksi.

Edellisessd luvussa totesimme, ettei mikédén jarjestelmd voi olla yhtd aikaa
ehed ja yhtdpitdva todellisuuden kanssa, koska tdmd edellyttdisi todellisuuden
pysdhtymistd, mitd ei voi koskaan tapahtua. Kaikki edelld kuvatut kategoriara-
kenteet kuitenkin pyrkivét esittdmddn tietyt eheiksi rakennetut historialliset
jdrjestelmét nimenomaan luonnollisina ja ikuisina. Sama toisin termein: kult-
tuuriset kategoriat eivit voi olla sekd sisdisesti koherentteja, ettd yhtapitdviad
ulkoisen todellisuuden kanssa, joten niissd on aina ristiriitoja ja kilpailevia to-
tuuksia. Kategorioiden jdrjestelmiin jdd ndin vdistdmaittd tilaa virhesanonnoille,
joissa kaksi totuutta on jdrjestelmén puitteissa toisaalta yhteensopivia, toisaalta
toisensa poissulkevia. Kuten yksittdinen virhesanoja ”paljastaa” psykoanalyyti-
kolle hetkellisesti ristiriidan sen vélilld, mitd han ndyttdd ulospdin ja mitd hanen
sisdlldan todella kiehuu, samoin komiikassa jokin kulttuurinen jarjestelma, oli-
pa se sitten kielioppi, sosiaalisten suhteiden jdrjestelmé tai mika tahansa paljas-
taa hetkeksi oman ristiriitaisuutensa. Tdma ristiriitaisuus on aina osoitus siitd,
ettei tuo jdrjestelmd ole, eikd se voi olla ehed eikd luonnollinen. Tosin yleensa
komiikan, siind misséd virhesanonnankin ”paljastus” on sikéli ohimenevd, ettei
siithen kiinnitetd erityistd huomiota.

Voidaan sanoa, ja tdlld kertaa kyseessd on ainoastaan metafora, ettd kult-
tuuri ndkee unta myyttiensd kautta. Myyteissd ilmenevét kulttuurin jaetut toi-
veet, siis ne kitketyt ideaalit, joita kulttuuripiiri vaalii, mutta joita ei useinkaan
lausuta ddneen. Virhesanontojen ja unien tulkinnan kautta padstdan samanlais-
ten alitajuisten toiveiden ja halujen &drelle. My6s komiikan keinoin paddstdan
ainakin hetkellisesti nikem&in, mitd kukin kulttuuri todella haluaa; mistd se
uneksii. Aiemminhan jo todettiin, ettd myytti perustuu juuri yhteensovittamat-
tomalle erolle, joka selitetddn myytin rakenteen kautta olemattomaksi. Ristirii-
toja ja niistd eldvid diskursseja purkamalla voidaan 16ytdd nditd yhteensopimat-
tomia eroja: ”[d]iskurssin analyysissd tuodaan esiin, miten diskurssi voi ilmais-
ta ristiriitoja, ruumiillistaa ne tai lainata niille hetkellisen ilmiasun.” (Foucault
2005 a [1969], 198)

Tietenk&ddn kaikkien pddstimiemme lipsahdusten taustalla ei vdijy pahan-
tahtoista, piilotettua asennetta tai lapsuuden traumaa. Yksinkertaisesti jonkin
muun ajatteleminen puhuessa saattaa laukaista virhesanonnan esimerkiksi &an-
teiden yhtéldisyyden kautta. Toisaalta ndin ei tarvitsekaan olla: ilmi6 sailyttaa
merkityksensd, silld toisinaan taustalla vaikuttaa jotain suurempaa. Samaa voi-
daan sanoa komiikasta kulttuuristen jdrjestelmien psykoanalyysind: on turha
olettaa, ettd jokainen vitsi kykenisi syvadluotaamaan kulttuurisen tai kulttuurin
muokkaaman yhteiskunnallisen jadrjestelmd@mme pohjamutia. Komiikalla kui-
tenkin on potentiaalia ndin tehdd, ja juuri tdmé potentiaali on tdmén tutkimuk-
sen keskeisin kiinnostuksen kohde. Mielenliikkeitd voi ymmaértdd vasta kun
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lakataan yliarvioimasta tietoisen tajuntamme osuutta niissd (Freud 2001 [1899],
509). Samoin kulttuuria voidaan ymmairtdéd vain pinnan alle helposti katoavien,
mutta kaikelle pinnalla nikyvélle muotoa antavien rakenteiden kautta. Taméan
vuoksi ne véildhdykset, jotka komiikan kautta voidaan saada kulttuurisista ka-
tegorioista ovat erityisen arvokkaita.

Yhteenvetona: meilld on taipumusta virheellisesti ndhdd sekd itsemme ettd
ympdristomme eheind, suljettuina jdrjestelmind. Oman persoonamme sdrot ja
ristiriidat tulevat kuitenkin toisinaan nidkyviin muun muassa virhesanontojen
kautta. Samoin meitd ympé&roivien jdrjestelmien ristiriitaisuudet ja epdjatku-
vuudet tulevat nédkyviin komiikassa, joka toimii ndiden ”virhesanontojen” arti-
kulaationa. Myos tamad ristiriita on tietenkin ristiriita ainoastaan tietyssd kat-
sannossa: ei ole olemassa inkongruenssia sinilldén, vaan ainoastaan koettua
inkongruenssia. Komiikassa kuitenkin tulee ndkyviin vihimmillddn se tosiasia,
ettd jonkinlaisia ristiriitoja on olemassa: komiikka nayttad, ettei otettuna annettu
todellisuus olekaan “luonnollinen” tai “normaali” (Zijderveld 1968, 303).

Korostettakoon vield kerran myos sitd, ettd vaikka koettu todellisuus ei
luonnollinen olekaan, ei komiikan enemmain kuin muidenkaan kielellisten apu-
vilineiden avulla voida paljastaa mitddn sen alle kitkeytyviad, luonnollisempaa
maailmaa, kuten esimerkiksi osassa marxilaista kulttuurintutkimusta yritettiin.
Komiikka on pikemminkin derridalaisen dekonstruktion tydkalu, jossa tulkinta
ei pysdhdy mihinkddn totuuteen, vaan on jatkuva ja loputon maailman mielta-
misen prosessi. Koska mitddn merkkien rajoja ei voida mééritelld luomatta uu-
sia merkkejd ja koska maailma ymparillimme voidaan mieltdd vain merkkien
kautta (Derrida 1988 [1972], 46-47; 1991 [1967]), my6s maailma tulisi ndhd4 ai-
nakin vidldhdyksittdin useina yhtd mahdollisina tulkintoina. Ndin emme ldhesty
mitddn "todellista" maailmaa, vaan yksinkertaisesti otamme myos oman ha-
vainnointimme huomioon maailman kuvaamisessa (vrt. Kristeva 1986 [1973],
28).

Taiteesta ja tieteestd

Komiikka ei ole ainoa kielellinen konstruktio, jossa kaksi yhteensopimatonta
ajatuskokonaisuutta kohtaa. My0os metaforissa, taiteellisissa ja arkisissa ja sen
sukuisissa rakenteissa siirretddn merkityksid kategorioiden valilld (Krikmann
2009, 1; Kyratzis 2003, 3), tyypillisesti my0s jonkin laukaisimen avulla: kun lai-
va kyntdd merta kohtaavat maa ja vesi laivan keulan ja auran yhtenevan muo-
don toimiessa laukaisimena. Metaforalle ja vitsille on my&s tarjottu samanlaisia
tehtdvid: molemmat voivat esittdd sellaisia yhteyksid, jotka ovat aikaisemmin
jddneet keskustelussa huomaamatta (Ritchie 2006, 30).

Metaforaa ja vitsid ei sindllddn ole pakko olettaa aina erillisiksi ilmioiksi.
Attardo (2006, 358) on esittdnyt, ettd metafora on yksi mahdollinen komiikan
looginen mekanismi (LM). Toisaalta ndmaé ilmict on ndhty nimenomaan erillisi-
nd: metaforan on katsottu muuttuvan vitsiksi, jos se kiinnittdd huomion rikko-
miinsa rajoihin ja korostaa ndin erottamiensa kategorioiden erillisyyttd toisis-
taan omassa kontekstissaan (Kyratzis 2003, 15). Edelleen eroksi on hahmoteltu
sitd, ettd metaforassa jdd voimaan alkuperdinen ajatuskokonaisuus, vitsissd taas
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uusi, siihen liitettdvad (Krikmann 2009, 9). Kumpaakaan ndistd mééritelmistd on
kuitenkin varsin vaikeaa todistaa ehdottomaksi sidnnoksi. Itse asiassa en pida
kyseisen rajanvedon tekemistd tdssd yhteydessd edes ehdottoman tarpeellisena.
[Imoiden sukulaisuus voidaan myontédd ilman, ettd kumpikaan niistd menettda
mitéddn tai ettd kumpaakaan selittdvéat teoriat menettavat selityskykyaan.

Metaforat syntyvdt sellaisesta suhtautumisesta maailmaan, jota voitaneen
kutsua taiteelliseksi. Taide on tietenkin usein kaukana luutuneista "kdyttometa-
forista", kuten "laiva kyntdd merta." Sen sijaan taide nojaa, ainakin parhaimmil-
laan jatkuvasti uudistuviin, uutta luoviin, ennen nikeméttomiin metaforisiin
rinnastuksiin. Kuten vitsi voi menettdd tehonsa ja merkityksensd, niin myos
metafora voi kuolla muuttuessaan yllattiaviastd arkiseksi. Komiikan tutkimuksen
piirissd varsin arvostettu Arthur Koestler on etsinyt laajalti taiteen ja komiikan
yhteyksid massiivisessa tutkielmassaan Act of Creation. Teos selventdd merkit-
tavasti sitd, mikd metaforan/taiteen ja komiikan suhde on.

Koestler katsoo, ettd komiikka ja siitd seuraava nauru ovat inhimillisen
luovuuden ilmeisin ja perustavin muoto. Komiikkaa syntyy, kun jokin teksti
hyppédd yllittden loogisesta jdrjestelméstd toiseen. Koestler kutsuu téllaista,
myos tdssd tutkimuksessa esiteltyd mallia varsin paljon muistuttavaa jarjestel-
mé&é bisosiaaliseksi (bisocial). Komiikka ei kuitenkaan ole ainoa bisosiaalinen
alue, vaan kaikki ihmisen luovuus perustuu samalle rakenteelle (Koestler 1964,
35-38). Tdssd mielessd taide ja komiikka ovat osa samaa ilmiotd, niin myos vitsi
ja metafora. Itse uskon, ettd taidetta voidaan kdyttdd hyvin laajalti sithen mihin
komiikkaakin ja pdin vastoin. Tata tarkoitin sanoessani, etten pida tarpeellisena
metaforan ja vitsin vélisen rajan mddrittelemistd. Ne ovat niin monin tavoin
vaihdettavissa keskenddn, ettei timidn tutkimuksen kontekstissa saavutettaisi
mitddn merkittdvad silld, ettd namd ilmiot rajattaisiin selkeésti. Ottakaamme
ldhtokohdaksi siis aiemmin mainittu Attardon ndkemys: metafora on yksi
mahdollinen komiikan hyodyntamaé rakenne.

Taiteen lisdksi kannattaa mainita toinenkin ilmio, johon komiikka liittyy.
Kolmantena luovuuden muotona komiikan ja taiteen ohella Koestler nostaa
esiin tieteellisen luomisen. My®és siind yhdistetddn kategorioita, mutta t&lla ker-
taa kyetddn tuottamaan jotain todellista, jotain mikd voidaan ottaa kdyttoon
sellaisenaan. Koestlerin (1964, 95) sanoin "comic discovery is paradox stated -
scientific discovery is paradox resolved." ("Koominen havainto on esitetty para-
doksi - tieteellinen havainto on ratkaistu paradoksi.") Tieteessd inkongruenssi
johtaa sovellukseen, jota Kuhn on kutsunut tieteelliseksi vallankumoukseksi.
T&lloin kyse ei ole kehityksestd, vaan radikaalista uudelleenarvioinnista, koko
ajattelun perusteiden muuttamisesta jonkin ilmion selittdmisessd (Kuhn 1969,
96). Téstd on kyse kun apina oivaltaa, ettd keppid voi kdyttdd tyokaluna ja kun
Galileo oivaltaa, ettd linssejd voi kdyttdd myos kauas ndkemiseen (Koestler 1964,
102-104). Voidaan sanoa, ettd koominen oivaltaminen on taiteen metaforien
ohella sukua tieteen edistykselle tdrkeille ajatuskokeille (De Mey 2005, 84).

Tallaista uudelleenarviointia ei kuitenkaan voida tehdi kaiken aikaa, silla
ajattelun perusteet, siis kategorisoinnit hyviaksyvd normaalitiede on hyvin te-
hokasta tiedon laajuuden ja tarkkuuden lisidmisessd (Kuhn 1969; 32, 64). Juuri
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téstd syystd tieteellinen inkongruenssi on tuomittu luutumaan ja muuttumaan
taas uudeksi kategorisoinnin osaksi (vrt. Koestler 1964, 225). Komiikassa ja tai-
teessa ei kuitenkaan ole vastaavaa pakkoa, vaan ne voivat olla jatkuvan tulkin-
nan ja uudelleentulkinnan vélineitd. Tosin on hyvd painottaa sanaa voivat: tie-
tenkin myos taiteen metaforat ja vitsit voivat luutua ja koteloitua "irtovitseiksi",
joiden toistosta tulee rituaalista pikemmin kuin poikkeuksellista. Tédssd on silti
merkittdvad ero toisaalta tieteen, toisaalta taiteen ja komiikan vélilld. Taide ja
komiikka luovat niithin kuuluvalla leikkisyydessd otollisen ympériston tieteen
kehitykselle. Tieteelld itselldidn on pikemmin taipumus pyristelld muutoksia
vastaan. Toisaalta juuri tieteen muutoksenvastaisuus tekee siitd niin hyvan
maailmankatsomuksen pohjan. Kun vain kaikkein koetelluin aines hyviksytdan
osaksi ajattelun kaanonia, viltytddn monilta ylilyonneilta.

Komiikka ja taide voivat toki myos muuttua tieteeksi, mutta irtoavat tal-
16in omalta alueeltaan ja alkavat pelata tieteen sddnnoilld. Sama ajattelun ra-
kenne, jonka aikaisemmin osoitettiin ohjaavan myo6s uskonnollisen ajattelun
kankeita muotoja ja yhteiskunnan alitajuista itsesdilytystd, ohjaa myos tiedettd,
paitsi milloin se kykenee muiden mainittujen ilmididen tavoin irtautumaan siita
paradoksin, inkongruenssin kautta. Tosin on hyvd myds huomata, ettd myos
tieteessd tatd irtautumista tapahtuu useammin kuin mahtipontinen fraasi "val-
lankumous" antaa ymmartdad. Ei pidd ajatella, ettd tiede olisi suuri monoliitti,
jossa tapahtuu kerran vuosisadassa valtava mullistus. Pikemmin tieteen vallan-
kumoukset pitdisi ndhdd pienind nyrjahdyksing, joita tapahtuu siell tdalld kai-
ken aikaa. Vallankumoukset voivat olla hyvin arkipdiviisid, melkein huomaa-
mattomia. Silti niissd on aina kyse siitd, ettd jokin totuttu ajattelutapa hyldtdan
ja sen ilmentdmdt kategorisoinnit arvioidaan alusta saakka uudelleen. Samoin
myo6s komiikan voidaan parhaimmillaan katsoa tuottavan jatkuvia pieni arki-
pdivén vallankumouksia pikemmin kuin massiivisia, tajuntaamme ravistelevia,
kaikkien arvojen uudelleen arviointeja.

2.2 Monologinen ja dialoginen todellisuus kilpailevat keskenddn

Komiikka on valtava osa ihmisen eldméi. Se tuottaa suunnattomasti mielihyvaa
ja esimerkiksi nauru on edellyttinyt valtavaa hyppédystd evoluutiossa, silld nau-
ramista varten niinkin elintdrked toiminto kuin hengittaminen on hetkeksi lope-
tettava (Provine 2000, 84). Tamd komiikan ja huumorin ilmeisen massiivinen
merkitys ihmisille on saanut monet tutkijat pohtimaan sitd, mikd komiikan
merkitys ihmislajin kannalta oikein on.

Komiikka tuottaa syomisen ja seksin tavoin nautintoa. Nautinto on tyypil-
lisesti luonnon tapa kehottaa tekemé&dn niitd asioita, jotka ovat yksilon ja lajin
kannalta elintdrkeitd (Miller 1988, 9). Mikad komiikasta sitten voi tehdd niin eh-
dottoman valttaméatontd ihmiselle? Yksi ehdotus liittyy ihmisen mukautumis-
kykyisend pysymiseen. Ihmisen tdrkeimpdnd evoluutioaseena pidetdan talloin
nimenomaan kykya sopeutua isojen aivojensa avulla ldhes mihin oloihin tahan-
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sa. Tamd edellyttdd puolestaan sitd, ettd ihminen osaa tarvittaessa rikkoa aiem-
min oppimansa kaavat ja kategorisoinnit.

Komiikkaa voidaan pitdd harjoitteluna kategorioiden ja luokittelujen uu-
delleenarviointia ja -jdrjestelyd varten. Tamaé taas on valttimatontd, jotta ihmi-
nen pysyisi hyodyllisend lauman jasenend ja tehokkaana toimijana. Huumori ei
véalttdamattd luo uusia ajattelutapoja, mutta on harjoitusta tihdn vaadittavaa
henkistd prosessia varten. Komiikalla ihminen pitdd ylld virettd, jota saatetaan
ylldttden tarvita jouduttaessa uuteen ympéristoon ja uuteen tilanteeseen. (Miller
1988; 11-12, 15; vrt. Lefcourt 2001, 28) Mikili ndin todella on, komiikan taytyy
olla erinomainen tapa rikkoa ja kyseenalaistaa kategorioiden ehdottomia rajoja.
Toisin sanoen se on tapa dialogisoida todellisuutta.

221 Monologinen todellisuus on kiyttokelpoinen, mutta epitosi

Monologinen todellisuus syntyy aina valikoimalla tiettyjd ndkokulmia maail-
maan ja sulkemalla muut pois. Ndin syntyvd kuva maailmasta on aina keinote-
koinen, vaikka pyrkiikin esiintymé&éan luonnollisena. Téllainen valikointi ei kos-
kaan voi olla luonnollista, silld ei ole mitddn luonnollisia, itsestddnselvid nako-
kulmia. Ne edellyttdisivit muuttumattomia, kaikissa oloissa samoina pysyvid
faktoja, jollaisista emme voi saada tietoa.

”Vaikka kaikki enkelit 16isivit viisaat pddnsa yhteen, he voisivat saada aikaan vain
likiarvon, silld historiallisessa tietdmyksessa likiarvo on ainoa varmuus”, kuten Kier-
kegaard (1992, 47) asian ilmaisi. Mik&dn jarjestelmd ei voi olla sekd ehed ettd maail-
man kuva. Maailma jdd aina tdydellisen systematisoinnin ulkopuolelle, silld jarjes-
telmén tdydellisyys edellyttdd sen kuvaaman ilmion pysédhtyneisyyttd, valmiiksi tu-
lemista. Maailma taas ei koskaan voi olla valmis. (Kierkegaard 1992 [1844], 118, 129;
vrt. Gotz 2002, 13-14).

Edes fysikaaliset vditteet eivit kerro mitddn muuttumatonta totuutta olioiden
sisdisistd ominaisuuksista. Ne ovat vain tapoja jdrjestelld havaintoja ja liittda
tapahtumia toisiinsa (Dewey 1999, 131), kuten matematiikankin tosiseikat. Esi-
merkki: kolmion kulmien summa on 180 astetta. Tama lause ei koske todelli-
suutta suoraan, vaan on ainoastaan tapa asettaa todellisuuden ilmi6itd suhtee-
seen toistensa kanssa. Lause toimii kahdella tavalla. Ensinnékin se toimii posi-
tiivisesti: kolmikulmaista kuviota, jonka kulmien summa on 180 astetta kut-
summe kolmioksi. Toisekseen lauseella on negatiivinen merkitys, siis kolmi-
kulmainen kuvio, jonka kulmien summa ei ole 180 astetta ei ole kolmio.

Koska meilld ei ole sindllddn “kolmioita”, on lause loppujen lopuksi tdysin
itseriittoinen ja irrallinen kaikista todellisuuden kuvioista. Todellisuudessahan
ei taydellisid kolmioita ole, vaan kyseessd on teoreettinen malli. Kolmioita on
olemassa vasta, kun ne on madaritelty ja tdhdn méadritelmdan kuuluu se, ettd sen
kulmien summa on 180 astetta. Lisdksi tdyden ympyrdan jakaminen juuri 360
asteeseen on tietenkin tdysin sopimuksenvarainen ratkaisu. Deweyn
noin “[t]liedon objekti on olosuhteista riippuvainen. Se on toisin sanoen ohjattu-
jen kokeellisten operaatioiden tulos eikd itsestddn olemassa ennen tietdmisen
aktia.” (Dewey 1999, 151-152)
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Vield selkeammin monologisen ajattelun ongelmallisuus nikyy, kun siir-
rytddn pois matemaattisista véitteistd ja pohditaan yhteiskunnallisia kysymyk-
sid. Esimerkiksi sukupuoli ei ole selked ilmi6, joka voidaan esittdd "totuuden-
mukaisesti" tai "vddristyneend". Se on jatkuvan maéérittelyn kohde, padllekkais-
ten ja osin ristiriitaisten kulttuuristen kuvailujen ja oletusten summa. (van Zoo-
nen 2002 [1994], 57). Toinen esimerkki on riskiraportointi. Jokin taho hyotyy
aina riskin korostamisesta, kuten myos sen vihittelemisestd. Vaikka riskit ovat
todellisia, on suhtautuminen niihin aina kulttuurisidonnaista. (Hornig Priest
2005, 208) Kieli ja ihmisen ajattelu pyrkivét esittdméadn kaiken osana kokonaista
universaalia jdrjestelmdd. Esimerkiksi historia ei kuitenkaan ole totaalista.
Ranskan vallankumous on eri asia jakobiinien ja aristokratian ndkokulmasta,
eivitkd nama ndkokulmat sulaudu yhdeksi: mitdan kaikille yhteiselld tavalla
tapahtunutta Ranskan vallankumousta ei koskaan ollut (Lévi-Strauss 1966; 252,
258).

Ei pidd kuvitella, etteiko ulkopuolellamme olisi meisté erillinen maailma
ja etteikoé meilld olisi mahdollisuus saada tietoa siitd. Ulkopuolellamme olevat
seikat ovat kuitenkin vain rakennusainetta sille, mitdi me kutsumme kukin
omalla kohdallamme todellisuudeksi. Karl Popperin (2000 [1945], 642) sa-
noin ”Tosiseikoilla sindnsd ei ole mitddan merkitystd; ne voivat saada sen vain
meiddn p&atoksillimme.” Tietoa voi olla vain siind missd on joku, joka tietda.
Objektiivista tietdjdd taas ei ole. Ndin ollen “tieto sindlldan”, objektiivinen, né-
kokulmista vapaa tieto on vain teoreettinen malli, jota ei maailmasta 16ydy. To-
tuus on aina jonkun suhde totuuteen (Kierkegaard 1992 [1844], 206):

” Aistihavaintoihin perustuva varmuus on petollista --- ; historiallinen tieto on harhaa
(koska se on likiarvoista tietoa); ja spekulatiivinen lopputulos on silmédnlumetta.
Kaikki tdimd positiivinen ei nimittdin ilmaise lainkaan tiedostavan subjektin eksis-
tenssitilannetta. Niin ollen se koskee vain kuviteltua objektiivista subjektia, ja itsensa
sellaisena pitdiminen on jymadytetyksi tulemista ja jyméytettynd olemista.” (Kierke-
gaard 1992 [1844], 93)

Kierkegaardin ratkaisu tdmén jatkuvan epavarmuuden kanssa parjddmiselle oli
kristinusko. Hénelle se ei, kuten sanottu ollut oppien ja totuuksien jdrjestelmd,
vaan pdinvastoin loputtoman epdilyksen ja sen ruokkiman uteliaisuuden inhi-
millinen tila. Téllainen kristinusko tulee hyvin ldhelle sitd, mistd tdssd tutki-
muksessa puhutaan dialogisena maailmankatsomuksena. Kierkegaardin mu-
kaan kristinuskon paradoksaalisen rakenteen kautta ihminen saattaa rehellisesti
ymmartdd maailmaa ympérillddn ja omaa paikkaansa siind. Uskon paradoksaa-
lisuuden sisdistaminen oli Kierkegaardille se haaste, jonka jokainen uskoon tul-
lakseen joutui suorittamaan:

“"Musertua syntinsa taakan alle, ja olla kohta taas huoletonta velikultaa ei ole vaikeaa,
mutta olla yhté aikaa musertunut ja huoleton, se on vaikeaa. Ajatella yht4 ja unohtaa
kaikki muu, ei ole vaikeaa, mutta ajatella yhtd ja myontdd samanaikaisesti sen vasta-
kohta itsessddn ja yhdistda nama vastakohdat eksistenssissdén, se on vaikeaa.” (Kier-
kegaard 1992 [1844], 360)
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Vaikeaa se varmasti on, mutta voi sitd yrittdd. Ja taytyy lisdtd, ettd yritta-
minen on usein myos varsin hauskaa. Seuraavassa pohditaan tillaisen todelli-
suuteen suhtautumisen mahdollisuutta.

2.2.2 Maailmaa voi kuvata myos dialogisesti

Maailma paitsi mielletddn, sitd myos tyypillisesti kuvataan monologisena to-
tuuksien jdrjestelmand. Elokuvassa, kirjassa tai muussa taiteen muodossa mi-
tdian kohtausta ei kuitenkaan voida esittdd ”siten kuin se todella on”, vaan suh-
teemme kohtaukseen riippuu siitd, miten sen elementit identifioidaan (MacCa-
be 1985, 42-43). Ei ole olemassa neutraalia nikokulmaa, sehdn on oksymoroni.
Nékokulman valitseminen on aina valtasuhteiden rakentamista. Monologinen
esittdmistapa ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen.

Mihail Bahtin katsoo F. M. Dostojevskin olleen ensimmadinen, joka toden
teolla kykeni romaaneissaan rikkomaan monologisuuden. Bahtinin mukaan
hédn synnytti kokonaan uuden romaanimuodon, jossa henkildiden ndkokulmat
rinnastuvat ainoastaan toisiinsa, eivdt mihinkdin heiddn ulkopuolellaan kuvat-
tuun todellisuuteen:

"Tietoisuuksien vuorovaikutusten kokonaisuus ei anna tarkkailijalle minké&énlaista
kiintopistettd koko tapahtuman objektivointia varten tavallisen monologisen romaa-
nin mallin mukaan (juonellisesti, lyyrisesti tai tiedollisesti), vaan tekee tarkkailijasta
osanottajan. --- Ainuttakaan teoksen elementeistd ei ole konstruoitu puolueettoman
"kolmannen” nidkokulmasta. Tamd osallistumaton ‘kolmas” ei esiinny romaanissa
milldén tavoin." (Bahtin 1991, 36-37)

Tamaé on ratkaisevan tdrked ero suhteessa monologiseen, “realistiseen” kerron-
taan.

Dostojevski pitdd merkittdvand ja todellisena ainoastaan sitd, mikd voi-
daan asettaa vastakkain ja rinnastaa toisiin ndkemyksiin (Bahtin 1991, 52). Dos-
tojevski ei siis kerro, kuka henkiltistd on vaardssd, kuka oikeassa. Kaikilla hen-
kiloilld on ndkemyksid ja mielipiteitd, he kaikki edustavat jonkinlaista nako-
kulmaa maailmaan. Toisen ndkokulmaa ei silti koroteta tekstissd toista parem-
maksi. Ndkokulmia voi verrata ainoastaan toisiinsa, eikd koskaan mihinkdian
valmiiseen, todelliseen kuvaan maailmasta.

Vastaavia esimerkkejd 1oytyy enemménkin. Dziga Vertovin 1900-luvun
alkupuoliskon kokeellisissa, dokumentaarisissa elokuvissa eri ddnet puhuvat
toistensa pédlle ja toisiaan vastaan ilman, ettd yksi ddni olisi suhteutunut todel-
lisuuteen muista poikkeavalla tavalla (MacCabe 1985, 62-63). P. G. Wodehousen
Jeeves-kirjoja voidaan lukea jatkuvana kategorisen isdntd-palvelija -suhteen
rikkomisena. Wodehouse ei etsi ratkaisua tdhén ristiriitaan vakivaltaisen ulos-
sulkemisen keinoin, vaan esittdmailld yhden nikokulman kahtaalle hajautettuna.
Nakokulma on lahjattoman, mutta hyvin inhimillisen isénnén ja yli-inhimilliset
avut omaavan palvelijan erottamaton kaksoisndkokulma (Olson 2001, 109-111).
Soren Kierkegaard toteutti samanlaista ldhestymistd suuressa mittakaavassa
lapi tuotantonsa. Han kirjoitti samasta aihepiiristd monilla eri salanimilld useis-
ta eri ndkokulmista ilman, ettd mikdidn ndiistd olisi ollut hdnen ”varsinainen”



69

tai “todellinen” nakemyksensé (kts. esim. Torsti Lehtisen esipuhe; Kierkegaard
1992 [1844], 13).

Bahtin nikee tdllaisen dialogisen (tai polyfonisen mitd sanaa hédn itse kdyt-
tdd) todellisuuden kuvaamisen taustalla sokraattisen keskustelun ihanteet ja
ldhtokohdat. Sokraattisessa dialogissa tarkoituksena ei ole valmiin, monologi-
sen totuuden Ioytdminen, vaan sen tavoittelu dialogin keinoin. Kukaan ei pida
totuutta hallussaan, vaan se syntyy aina uudestaan ihmisten valisessd dialogis-
sa (Bahtin 1991, 162). Sokrates esimerkiksi kehuu puhekumppaneilleen suurten
sieraintensa kauneutta. Tamé vdite on ilmeisen jérjenvastainen totutussa mie-
lessd, mutta toisaalta, muistuttaa Sokrates, kauniina on pidettdva sitd, mikd
tayttdd hyvin tarkoituksensa: ndin kauneus on ilmeisen suhteellista ja ymmar-
rettdvd monella tavalla. (Renvall & Reunanen 1998, 7)

2.2.3 Todellisuutta voidaan dialogisoida komiikan avulla

Bahtin ja MacCabe nostavat esiin tarkedn ndkokulman monologisen kerronnan
ongelmia késitellessddn. Dialogisoimiseen ei kuitenkaan vilttamaittd tarvita
Dostojevskin romaania tai kokeellista elokuvaa, vaan esimerkiksi komiikan kei-
noin voidaan hyvinkin arkipdivdisissd teksteissd tuottaa samaa efektid. John
Fiske kutsuu populaariksi tekstid, joka ei tarjoa valmista tapaa suhtautua todel-
lisuuteen. Han kritisoi vahvasti esimerkiksi journalismille tyypillistd ajatteluta-
paa, jossa tekstin on oltava “valmis”, sindllddn ehed tuotos. Sen sijaan hin aset-
taa paljon painoarvoa tekstien aktiiviselle lukemiselle, niiden tulkinnalle ja kay-
tolle, mikd on populaarin maardava ominaisuus (Fiske 1989 a, 123).

Valmiin, siis monologisen maailmankuvan hédn katsoo olevan aina "yl-
h&éltd alas” tarjottu, jonkun intressejd palveleva nakokulma. Populaari taas on
tallaisen ajattelun antiteesi. Jopa “Elvis ilmestyi voileipdan” -tyylinen tabloidi-
journalismi kyseenalaistaa téllaisia valmiina tarjottuja totuuksia: ylilyova popu-
laari pakottaa aktiivisuuteen. Ristiriitojen lukuisuus ja selvittdimattomyys estda
hyvéaksymadstd mitddn ehedd tai edes jakautunutta subjektiviteettia. Sen sijalle
tulee taukoamaton neuvottelu (Fiske 1992, 52-53; 1989 a, 114-117). Jotta tekstistd
tulisi populaari, sen on oltava oman hallintansa ulottumattomissa. Se taytyy
voida lukea vallitsevan kulttuurin mukaan, mutta myds monilla muilla tavoilla:
sen merkitykset ylittavat huimasti sen vallan kahlita nditd merkityksid (Fiske
1989 a, 104). Yhtend merkittdvana tapana luoda tillaista populaaria etenkin tab-
loidijournalismissa Fiske nédkee sanaleikit ja puujalkavitsit (pun), jotka synnyt-
tavét aina ristiriitaisia merkityksid ja vaativat aktiivista tulkintaa (Fiske 1989 a,
111-112). Samoilla linjoilla &&rimmaéaisen monologisuuden, siis simulaation tor-
junnassa on my0s Jean Baudrillard:

"Eiko sosiaalisia ja historiallisia tapahtumia voisi lukea kielipelien muodossa: ana-
grammina, akrostikonina, sanavaanndksena, riiming, stroofina ja katastrofina? Ei ai-
noastaan metaforan ja metonymian suurina figuureina, vaan valittémind, lapsellisina
ja muodollisina peleind, sekamuotoisina kielikuvina, jotka kiehtovat kansanomaista
mielikuvitusta? --- Sellainen olisi historian lineaarisuuden lumottu vaihtoehto.”
(Baudrillard 1995 b, 139)
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Vield selkeimmin saman muotoili Mihail Bahtin. Yksiulotteisesta nden-
ndistotuudesta osattiin keskiajalla irtautua nimenomaan nokkelan sanailun ja
rehevin rohonaurun keinoin:

”--- kansan torin nauravat kasvot kddntyivit tulevaisuuteen ja nauroivat ~ menneen  ja
nykyisen haudalla. Kansanjuhla oli vastakohta sdilyttdmiselle, muuttumattomuudelle,
“ajattomuudelle’, vakiintuneen jarjestyksen ja maailmankatsomuksen kumoamatto-
muudelle, se korosti nimenomaan muutosta ja wuudistumista, myds sosiaalis-
historiallisella tasolla.” (Bahtin 2002, 74)

Myytin rakenteen rikkominen komiikassa on nimenomaan todellisuuden dialo-
gisoimista. Se on nimenomaan bahtinilaista naurua kaiken valiaikaisuudelle.
Kun myytin ja/tai diskurssin luonnolliseksi tekemi rakenne osoitetaan komii-
kalla inkongruentiksi, paradoksiksi, maailma rikkoutuu toviksi. Kuten Sokra-
teen ironiset huomiot osoittivat totuuksina pidettyjen mielipiteiden sisdisesti
ristiriitaisen luonteen, niin myds komiikalla voidaan osoittaa sirpaleiseksi ja
tulkinnanvaraiseksi se, mikd on aiemmin esitetty ehednd ja luonnollisena. Jarjen
unohtamalla péddstdan ldhemméksi todellista tilannetta. Sokrateen ironian voi-
ma oli juuri siind, ettd hdn uskalsi puhua jdrjettomaltd vaikuttavalla tavalla ai-
heista, jotka itsessddn olivat jarjettomid, sikdli kuin jdrjeksi katsotaan eheiden,
kattavien jédrjestelmien luomisen (Kierkegaard 1992 [1844], 95).

Totunnaisten ndkokulmien murtamisen kunniatehtdvad on usein tarjottu
satiirille. Satiristi vaatii vastauksia kysymyksiin, joihin ei ole yksiselitteisid vas-
tauksia, kyseenalaistaa valmiita vastauksia ja paljastaa perusteettoman var-
muuden (Griffin 1994; 43, 46, 48, 52) tai menee kulissien taakse ja osoittaa, ettei
todellisuus ole niin ruusuinen, kuin miltd joku taho haluaa sen nayttavan (Ki-
vistod 2007, 20).

Satiirissa on toisaalta ndhty hyvin mustavalkoisia (monologisia) moraali-
sia asetelmia. Namaé asetelmat toimivat kuitenkin satiirin l&htokohtana, ei lop-
pupéditelménd (Griffin 1994, 37; Kivisto 2007, 9). Satiiri etsii yleensd hyveiden
ristiriitaisuuksia tai hyveiden ja paheiden samankaltaisuuksia (Griffin 1994, 38),
siis dialogisoi moraalista maailmankuvaa. Satiiri muistuttaakin filosofista poh-
dintaa (Griffin 1994, 71). Se erotetaan usein “pelkéstd” komiikasta juuri tdllaisen
ajattelua ja maailman tarkkailua aktivoivan erityispiirteen kautta (Esim. Guil-
hamet 1987, 7-8; Draitser 1994, 39-40).

Téllaisten piirteiden liittdminen vain satiiriin on komiikan erilaisten muo-
tojen tarpeetonta vihittelyd. Loppujen lopuksi satiiri on kasitteend huomatta-
vasti hedelmallisempi, jos silld viitataan tekstin sdvyyn, ei tyylilajiin (Draitser
1994, 157). Satiiri ei aina ole ilmeisen koominen, mutta taidokkaan satiirin on
kuitenkin vaikea valttyd olemasta myos hauska. Jopa synkdstd Vuonna 1984 -
teoksesta 10ytyy komiikkaa viimeistdan silloin, kun huomaa nykypoliitikkojen
puhuvan tyylipuhdasta uuskieltd. Mielestdni satiirin ja yleisemmin komiikan
rakenteiden yhteneviisyys on sitd luokkaa, ettd toisesta sanottua voidaan mai-
niosti soveltaa my6s toiseen. Komiikan, kuten satiirinkin keinoin kulttuurimme
piirtdmit rajat menettidvit hetkeksi merkityksensd. Satiirissa tdimé saadaan ai-
kaan perusteluilla, vierittdamailld tekstin ilmitasolla esiin uusia, ristiriitaisia
huomioita. Komiikassa sama voidaan tehdd my®os tekstin syvdrakenteiden kaut-
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ta, esimerkiksi kieliopin avulla. Joka tapauksessa vaikutus on sama: se saroton
kuva, jota itsestimme vaalimme ei endd heijastele niin kirkkaan ehednad ympa-
rillimme olevaan. Juha Herkmanin (2001, 381) sanoin “Huumori saattaa miné&-
prosessimme leikkiin, jossa kiintedt méadritelmét menettdvat merkityksensa.”



3 KOMIIKKA VOI OLLA SEKA RADIKAALIA ETTA
KONSERVATIIVISTA

Edellisessa keskityttiin siihen mekanismiin, jolla komiikka tekee mahdolliseksi
vallitsevien ajattelun jédrjestyksien kyseenalaistamisen. Tdmad ei kuitenkaan ole
komiikan ainoa mahdollinen kaytto. Vaikka komiikka itsessddn on kyseenalais-
tamista, sitd voidaan sindllddn paradoksaalisesti kdyttdd myos olemassa olevien,
vallitsevien jérjestyksien tukemiseen. Tamdn ensimmdisen osan lopuksi on
varmasti paikallaan korostaa tdtd seikkaa.

Komiikkaa yhteiskunnallisen keskustelun elementtind on edelld mainitus-
ta syystd useissa yhteyksissd arvosteltu rajusti. Komiikka on tosin t&lloin tullut
jossain mddrin ymmarretyksi vadrin. Monet tutkijat ovat katsoneet Henri Berg-
sonia mukaillen, ettd nauru on yhteison tapa rangaista sen normeista poikkea-
misesta, olipa tdméd yhteisod sitten kaveripiiri, yhteiskunta tai jokin muu (kts.
esim. Fine 1983, 174; Powell 1988, 99-100). Toisaalta tormaéttdessd uuteen ilmi-
00n, jota ei heti ymmarretd komiikka on nidhty keinoksi mitdtoidd sen merkitys
ja unohtaa se (Wilson 1979, 168). Toisin sanoen monet tutkijat katsovat, etta
komiikka eri tavoin palvelee ja pitdd ylld kulloinkin vallitsevaa jdrjestelmaad.

Totta onkin, ettd komiikan kdyttd usein vahvistaa olemassa olevia nike-
myksid. Esimerkiksi rasististen vitsien on huomattu olevan suosituimpia hyvin
oikeistolaisesti suuntautuneiden keskuudessa (Kuipers 2006, 155). Vitsejd myos
syntyy yleensd ilmididen &d&ripdistd: tyhmyydestd ja ylijarkeilystd, juoppoudes-
ta ja raivoraittiudesta ja niin edelleen (Davies 1998, 187-188). Toisin sanoen yh-
teiskunnan valtaosan normeista suuntaan tai toiseen liiaksi poikkeava kdytos
on vitsien yleistd materiaalia.

Bahtinin kuuluisa ndkemys on, ettd keskiaikaisessa karnevaalissa osoitet-
tiin, ettei vallitseva jdrjestys ole ikuinen, vaan ainoastaan vallitseva tilanne.
Karnevaalissa kaikki kédédntyi pddlaelleen, pyhdstd tuli maallinen, ylhdisestd al-
hainen ja pédin vastoin (Bahtin 2002, 12-13). Tdhdn nikemykseen on esitetty lu-
kuisia vastahuomautuksia, esimerkiksi ettei keskiaikainen maailma ollut lain-
kaan niin selvésti jakautunut naurua rakastavaan kansaan ja naurua vihaavaan
valtiovaltaan ja kirkkoon kuin Bahtin antaa ymmartdd (Gurevich 1997, 56-57).
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Térkein kritiikki on kuitenkin perustunut sille huomiolle, ettd sdantojen rikko-
minen rituaalisessa komiikassa voi itse asiassa olla keino vahvistaa niitd. Kar-
nevaali naurattaa vain, koska sen sddnttjen rikkomattomuus sen ulkopuolella
myonnetddn (Eco 1985, 326). Ndin ndenndisen radikaali sddnttjen rikkominen
voi pohjimmiltaan olla my&s ndiden nimenomaisten sddntdjen pyhittamista.

Komiikkaa voidaan perustellusti tutkia myos myyttien ja diskurssien vah-
vistajana. Kansan suussa vitsejd kertyy yleensd murroskohtien, tabujen, epé-
varmojen alueiden ympadrille. Esimerkiksi alkoholivitsejd esiintyy eniten yhtei-
sOissd, joissa juomisen hyvaksyttavyys ei ole selvid, mutta myoskddn raittius ei
ole normi. (Davies 1998, 101-103) Jarjestelmdn epdvarmuus, epdjatkuvuus oireh-
tii siis usein vitsailuna. Epdvarmuuden voidaan katsoa synnyttdvan painetta,
tajunnallista ristiriitaa, joka tdytyy laukaista jollain tavalla. Jarjestelméin ristirii-
dat irrotetaan arjesta ja siirretddn kapakkapoytddan, hupailuohjelmaan ja tyo-
maakaskuiksi. Tallaiset vitsit voivat hyvinkin kasitelld esimerkiksi tyontekijoi-
den huonoja oloja suhteessa johtoportaan konjakki-illallisiin. Téllainen komiik-
ka voi kuitenkin paradoksaalisesti edesauttaa jarjestelméan sdilymistd ennallaan.
Poliittisen vitsailun salliminen voi olla diktaattorille tapa viahentdd painetta to-
delliseen vallankumoukselliseen toimintaan ryhtymiseen (Benton 1988, 41; Zij-
derveld 1968, 306). Komiikan avulla voidaan myos keskustelussa kiertdd epé-
miellyttavid kysymyksid ja syytoksid sekd esittdd ndenndisen loogisia selityksia
hankalissa tilanteissa (Liu 1995, 184-185). Komiikan rooli yhteiskunnassa onkin
oudon kaksijakoinen. Se sekd kohdentaa aggressiota ettd purkaa sitd (Draitser
1994, 36).

Meilld on siis kdsissamme kaksi viitettd, jotka kaivavat maata komiikan
radikaaliuden, vallitsevan vastaisuuden mahdollisuudelta. Ensinndkin komiik-
ka on tietyn yhteison keino sulkea aggressiivisesti rajansa niitd koettelevia, si-
sdisid ja ulkoisia haastajia vastaan ja kiinteyttdd rakennettaan, joten komiikka
voi aina vain uusintaa status quoa. Toisekseen komiikka on tapa laukaista jan-
nitettd, joten se itse asiassa ehkiisee toimintaa vdhentdmailld painetta siihen.
Késittelen ndma vditteet tdssd jarjestyksessa.

On totta, ettd komiikka suuntautuu tyypillisesti jotain tavalla tai toisella it-
sestimme poikkeavana pidettyd vastaan. Meiddn ryhmdjdsenyytemme tai mi-
nuutemme eivit kuitenkaan ole mikdan kiinted ja koherentti kokonaisuus. Meil-
ld on niin monia osin konkreettisia, osin abstrakteja ryhmé&jasenyyksid, ettd nii-
den rajat kdyvat pakosta jatkuvasti ristiin ja kyseenalaistavat toisiaan. Yhteisyy-
teen perustuva komiikka ei sekddn ole tiettyjen rajojen puolustamista, vaan alati
muuttuva taistelukenttd eri identiteettien ja mielipiteiden valilla.

Me emme ole vain tiettyjen muuttumattomien ryhmien jasenid. Sen sijaan
meilld on koko ajan muuttuva roykkio erilaisia sosiaalisia sitoumuksia, jotka
toisinaan mukailevat sellaisia erilaisia sosiaalisia ryhmittelyjad kuin yhteiskunta-
luokka, sukupuoli, ihonvéri, ikd ja niin edelleen (Fiske 1989 a, 24). My0s julki-
suudessa meilld on useita erilaisia areenoita, joilla neuvottelemme vaihtelevilla
sdannoilld omaa suhdettamme erilaisiin ryhmdidentiteetteihin, kuten vaikka-
pa “suomalaisuuteen” (Koivunen & Lehtonen 2005, 22). Esimerkiksi tv:td katso-
essaan ihminen on yleison jisen, mutta asettuu samalla myos lukemattomiin



74

muihin puhuttelusuhteisiin (subject position): vanhemmaksi, kriitikoksi, faniksi,
puolueen kannattajaksi, kokiksi tai miksi vain (Ang 2002 [1991], 340). On my®s
esitetty, ettd kiinteiden, pitkdikdisten, ”aitojen” yhteisdjen merkitys vdhenee
kaiken aikaa. Sen tilalle ovat astumassa ”naulakkoyhteistt”, joissa jdsenet
omaksuvat ryhmadidentiteetin vain jonkin heitd hetkellisesti yhdistdvan ilmion
kestoajaksi ja siirtyvit sitten nopeasti eteenpédin (Bauman 2002, 237-238).

Kiintedd ryhmadidentiteettid mielekkaampi kéasite komiikan tutkimuksessa
on identifikaatioluokka (identification class). En naura niin helposti vitsille, joka
kohdistuu ryhmdan johon itse identifioidun vahvasti (La Fave, Haddad & Mae-
sen 1976, 66-67). Tama luokka on kuitenkin jatkuvasti muuttuva. Eri hetking, eri
tilanteissa ja eri mielentiloissa identifioidumme eri ryhmiin. Itse esimerkiksi
heilun sujuvasti jo toiminnankuvanikin puolesta ainakin toimittajan, viestinndn
tutkijan ja median kuluttajan roolien vélilld. Tamé on tietysti vain pintaraapaisu,
todellisuudessa meistd jokaisen ryhméjasenyydet ovat niin monimutkaiset ja
eldvit, ettei niiden kartoittaminen tule millddn tapaa kyseeseen.

Téllaisten alati muuttuvien ryhméasuhteiden verkossa meidan identifikaa-
tioluokkamme ovat niin monimutkaisia, ettd ndhddkseni on turha puhua ylei-
selld tasolla ”vallitsevan jarjestelmadn” tukemisesta silloin, kun asetumme jonkin
ryhmén jaseneksi nauraaksemme vitsille. Vallitsevia jarjestelmid on yksilétasol-
la lukemattomia. Tdma ei poista vallitsevan jédrjestyksen merkitystd yhteiskun-
nallisena kasitteend. Ei kuitenkaan pidd kuvitella, ettd olisi olemassa jokin val-
tava, kaikille identtinen jarjestys. Sielld, missd on valtaa on aina my®s vastarin-
nan pesdkkeitd (Foucault 2005 a [1975], 41-42; ) ja osa identifikaatioistamme si-
jaitsee aina juuri nédissd pesdkkeissa.

Komiikka vahvistaa toki tiettyjen ryhmdsuhteiden puitteissa omaksumi-
amme ndkemyksid ja kyseenalaistaa toisia. Talloinkddn emme silti vedd tarkko-
ja rajoja eri ryhmaidentiteettien vilille. Lisdksi komiikan ja muiden alentamisen
suhde ei ole mitenkddn selva: vaikka toisen hdpdiseminen toisi vitsiin lisdd nau-
tintoa, tim4 ei tarkoita, ettd vitsi olisi hauskempi, koomisempi (Zillman 1983,
97). Aiemmin esitellyssda Arthur Millerin traagisessa tarinassa selvésti pyrittiin
nolaamaan McCarthylainen ndkemys Yhdysvalloista kuolemanvaarassa. Voi-
daan kuitenkin kysyd, onko tarinan traagisuus t&lloin nimenomaan tapa hépéis-
td tdllainen ndkemys vai nautimmeko hédpdisystd traagisen tarinan ohessa.
Freudin mukaan komiikassa on usein kysymys sekoittuneesta mielihyvista
(Freud 1983 [1905], 107). Komiikassa sanotaan asioita, joita ei valttaméattd muu-
toin sanottaisi. Ndmd asiat sindllddn tuottavat meille mielihyvad, vaikka luu-
lemme helposti mielihyvdamme olevan peréisin komiikasta. Tassé tutkimukses-
sa meité eiviat kuitenkaan kiinnosta komiikkaa sisdltdvien isantitekstien sisillot,
vaan komiikan tekniikka; se komiikan olemus, joka sinidllddn tuottaa mielihy-
vdd ja samalla dialogista kuvaa maailmasta. Kuitenkin tosiasiaksi jdd, ettd ko-
miikkaa voidaan kadyttdd myos status quon ylldpitdmiseen. Vaikka komiikka
itsessddn, viestinndn aspektina toimii radikaalisti, sitd voidaan kayttdd konser-
vatiivisten tekstien ryydittdjand. Ndin komiikka genrend voi olla hyvinkin val-
litsevia jdrjestyksid tukevaa.
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Sitten vditteeseen komiikan toimintaa ehkiiseviasta vaikutuksesta. On tot-
ta, ettd komiikan herdttima nauru on omiaan laukaisemaan paineita. Taman
seikan ndkeminen ainoastaan toimintaa ehkdisevand on kuitenkin aivan liian
yksisilmdinen nikemys. Nauru voi my®os laukaista tilanteen, jossa toinen vaih-
toehto olisi epdtoivoon ja apatiaan vajoaminen. Nauru ei tosin valttamaéttd ole
lahtoisin komiikasta (itse asiassa komiikka on naurun syy vain murto-osassa
péivittdisestd naurustamme, kts. Provine 2000, 42-43), mutta eri tutkimuksissa
on havaittu viitteitdi myos siitd, ettd komiikkaan turvautuvat ihmiset ovat val-
miimpia reagoimaan aktiivisesti vastoinkdymisiin. He eivat niin todenndkéises-
ti hyvéksy painetilanteiden tuomia negatiivisia vaikutuksia, esimerkiksi lannis-
tumisen tunnetta kuin komiikkaan vihemman nojaavat ihmiset (Lefcourt 2001;
50-51, 76-78; vrt. Ziv 1984, 51-55; Goodman 1983, 4-7). Koomikko Mel Brooksin
sanoin huumori on vain yksi tapa puolustautua maailmankaikkeudelta (lainat-
tu Goodman 1983, 11).

Sigmund Freud piti huumorintajua jopa ihmisen kehittyneimpéna suoja-
mekanismina. Kuolemaantuomittu voi maanantaiaamuna hirttolavalle astues-
saan saada synkkdd tyydytystd tokaistessaan mustan ironisesti ”viikkohan al-
kaa hyvin” (Freud 2005 [1927], 69). Freudin mukaan humoristisesti suuntautu-
neen ihmisen ”Ego kieltdd sen, ettd todellisuuden vaatimukset voisivat sitd lou-
kata ja pakottaa sen kdrsimddn, ja vdittdd heltymattd, ettd ulkomaailman iskut
eivdt sithen ulotu, vieldpd osoittaa, ettd ne tarjoavat sille vain mielihyvad.”
(Freud 2005 [1927], 70-71). "Huumori haluaa sanoa: katsos nyt, siind on maail-
ma, joka ndyttdd niin vaaralliselta. Lasten leikkid, josta voi tehda pilaa!” (Freud
2005 [1927], 74) Komiikka on miellyttdvaa ja kuten milld tahansa miellyttavalld,
myos silld voidaan ohjata ihmisen mielenkiinto pois muista asioista. Komiikan
luonteeseen ei silti sindllddn kuulu lamaantuminen tai lamaannuttaminen. On
vaikea 10ytdd nayttod tilanteesta, jossa komiikan runsas viljeleminen olisi johta-
nut vakavan vastarinnan katoamiseen. Sen sijaan useita viime vuosisadan dik-
tatuureja leimasi haluttomuus hyviksyéd vallitsevia arvoja tai jdrjestelméd kasit-
televaa komiikkaa.

Ei kdy kieltdminen, etteikt komiikka olisi tapa purkaa paineita. Se on kui-
tenkin yhtd lailla tapa pysyéd toimintakykyisend, olla lannistumatta ja alistumat-
ta ylivoimaiseltakaan tuntuvassa tilanteessa. Edelleen komiikkaa kéaytetddan
ryhmésuhteiden uusintamiseen ja lujittamiseen. Samalla meiddn ryhmésuh-
teemme ovat kuitenkin niin muuttuvat ja moninaiset, ettei komiikalla voida
katsoa olevan suoranaista konsensusta ylldpitavadd vaikutusta minkddn tietyn
identifikaatiomme suhteen. Sen sijaan komiikan keinoin voidaan eri ryhmdja-
senyyksien kustannuksella leikitelld ja kyseenalaistaa niiden suhtautumista toi-
siinsa. Néin ollen komiikalla tdytyy katsoa olevan potentiaalia sekid vallitsevan
tilanteen sdilyttamiseen ettd sen kyseenalaistamiseen.

Sdilyttamisen ja kyseenalaistamisen kysymys liittyy kiintedsti siihen, l4-
hestytdanko komiikkaa viestinndn aspektina vai genrend. Koomisella tekstissa
on aina kohde, ilmitasolla se on aina suuntautunut johonkin. Kuitenkaan tama
ilmeinen kohde ei vilttamaittd ole koomisen elementin, vaan tekstin ei-
koomisen narratiivin kohde. Koominen elementti on aina laadultaan dialoginen.
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Se kyseenalaistaa aina jonkin kulttuurisen kategorisoinnin. Tamd komiikan
mielihyvan puoli kuitenkin usein sekoittuu muihin mielihyvéan lghteisiin. Esi-
merkiksi lapsellinen sanaleikki voi naurattaa melkoisesti, jos siihen liittyy ag-
gressiivinen tai seksuaalinen sisdltd (Gruner 1997, 142).

Kuitenkin dialoginen komiikka voi olla my®otdsukaista vallitsevalle tilan-
teelle. Jokaisessa yhteiskunnassa ja kulttuuripiirissd on useita alakulttuureita ja
paljonkin erilaisia tapoja ajatella, siis kategorisoida maailmaa. Osa néista tavois-
ta on ristiriidassa vallitsevan ajattelutavan kanssa. Myos nditd hegemoniselle
ajattelulle vihamielisid jarjestelmid voidaan kyseenalaistaa komiikan keinoin
nimenomaan hegemonian ndkokulmasta, silld ne eivit ole sen "luonnollisem-
pia" kuin hegemoninenkaan ajattelu. Tdllaisen sindlldan monologisen tekstin tai
ajattelutavan dialogisoiminen voi johtaa vallitsevan monologisen todellisuuden
vahvistumiseen tai ainakin sen kyseenalaistamisen vaikeutumiseen. Komiikka
voi ndin erddltd kannalta olla yhtd aikaa sekd dialogisoivaa ettd monologisoivaa:
dialogisoivaa pienessd piirissdé mutta monologisoivaa isommassa kuvassa. Se
saa merkityksensd vain tietyssd tilanteessa (Zijderveld 1968, 294), joten se voi
olla yhtd aikaa sekd radikaalia ettd konservatiivista (vrt. Herkman 2001, 374).
Komiikasta onkin turha odottaa ihmelddkettd viestinnan yhteiskunnallisiin on-
gelmiin. Se ei ole tapa kertoa ehdoton totuus maailmasta, vaan tapa kertoa, ettei
kenelldkaddn ole tdllaista ehdotonta totuutta hallussaan. Ainoana ajattelun tapa-
na se kuitenkin johtaa apatiaan, jota Soren Kierkegaard (1988, 77) kuvasi kitke-
résti:

”Erdan teatterin kulisseissa syttyi tulipalo. Ilveilija sédntédsi ndyttimolle varoittamaan
yleisod. Kaikki pitivdt varoitusta vitsind ja taputtivat. Ilveilija yritti uudelleen, eika
yleison riemulla ollut rajoja. Juuri ndin maailma tulee tuhoutumaan &lypé&iden osoit-
taessa suosiotaan siind uskossa, ettéd kaikki on vain pilaa.”



TEORIA II:
KOMIIKKA JA JOURNALISMI

Eli miti journalismi on ja mitd merkitysti sen thanteiden kannalta on silld, kuvataanko
maailmaa dialogisesti vai monologisesti; milloin komiikalla voidaan katsoa olevan jour-
nalistista arvoa ja kuinka komiikkaa voidaan kiyttid journalismin dialogisoimiseen.



4 JOURNALISMI ON SEKA JOUKKOVIESTINNAN
GENRE ETTA IHANNE

Journalismin kuvaileminen kédy jatkuvasti vaikeammaksi. Erilaiset journalismin
keinot, kuten ei-fiktio seké alalajit, kuten kansalaisjournalismi venyttdvit koko
ajan journalismina tunnetun viestinndn tyypin rajoja. Yksimielisyyttd ei 1oydy
siitd, mitd journalismi on, eikd siitd, mitd sen pitdisi olla. En yritd seuraavassa
kuvata millddn muotoa kattavasti journalismin olemuksesta kidytyé keskustelua.
Sen sijaan avaan sitd, mitd itse ymmarran journalismilla ja etsin perusteluja sille,
miksi juuri se pitdisi ymmartdd journalismiksi. Kun tdmé kasitteellinen rajaus
on tehty, esitin muutamia tdmén tutkimuksen kannalta keskeisid huomioita
journalismin suhteesta sitd ympéroivan kulttuurin status quohon ja vallitseviin
kategorisointeihin. Luvun lopuksi pohdin laajalti sitd, miten journalismin suhde
todellisuuteen tulisi ndhddkseni ymmartaa.

Olennaista journalismin késitteen ymmartamisessd on se, ettd journalismi
on eri ilmio katsantokannasta riippuen. Ei ole olemassa mitddn journalismia
sindllddn, vaan ainoastaan viestintdd, jota tietty yhteiso tietyssa kulttuurisessa ja
historiallisessa kontekstissa kutsuu journalismiksi ja jolle tdméd yhteiso olettaa
tiettyja ominaisuuksia, velvoitteita ja aikomuksia. Kaksi olennaisinta tapaa
ndhdéd journalismi ovat journalismi viestinndn genrend ja journalismi yhteis-
kunnallisena ihanteena. Esimerkiksi Heménus (1990, 14) on mddritellyt journa-
lismin tosipohjaisten joukkoviestintdsanomien tuottamiseksi, levittdmiseksi se-
kd samaan aikaan niiksi sanomiksi itsekseen. Toisaalta journalismi on ndhtdva
Luostarisen (1994, 38) sanoin “myds arvojen ja normien jdrjestelménd, joka ei
ole yksinkertainen teknisten edellytysten ja yritystaloudellisten tavoitteiden
funktio”.

Karkeasti ottaen jako journalismiin genrend ja ihanteena vastaa journalis-
min tutkimuksen tapaa jakautua sen tutkimiseen millaista journalismi on, seka
sen millaista sen pitéisi olla (Nordenstreng 1997, 57). Genrend journalismilla on
tiettyjd nimenomaan journalismille tyypillisid piirteitd, jotka helpottavat lajin
tunnistamista. Journalismi koostuu sinélldan useista erilaisista genreista (Hoyer
1997, 70), mutta my0s itsessddn se on genre, jonka tyypillisid piirteitd avataan
seuraavassa. Lienee paikallaan myds huomauttaa, etteivit genre ja ihanne ole
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tietenkddn aidosti erotettavissa toisistaan: ihanteet voidaan ndhdd myos genred
muokkaavina voimina.

Nyrkkisdantond journalismina on mielekéstd pitdd ainakin sitd, mikéa laa-
jasti tunnistetaan journalismiksi: sanomalehtien uutissivujen sisiltod, uutisldhe-
tyksid tv:ssd ja radiossa ja niin edelleen. Journalismi on kuitenkin my®os ideaali
ja sille annetaan julkisessa keskustelussa monenlaisia tehtdvid tdytettdvéksi
parhaalla mahdollisella tavalla riippumatta kédytetyistd keinoista tai mediumista.
Pertti Heménusta (Hemanus & Pietild 1982, 100) lainaten, journalismia voidaan
mainiosti tehdd ”vaikkapa kabareen keinoin, uusin vield tuntemattomin muo-
doin, kokeillen". Sellaista viestintdd, joka ei tidytd perinteisid journalismi-genren
tunnusmerkkejd, mutta joka tdyttdd tai pyrkii tayttdméaan journalismille asetet-
tuja ihanteita, on myos pidettdva journalistisena. Pdhkindnkuoressa siis journa-
lismina on pidettdvad ainakin sitd, mikd toimii journalistisesti. Toki journalismia
voitaisiin lahestyd muistakin ndkokulmista. Nama kaksi, journalismi genrend ja
ihanteena ovat kuitenkin hedelmallisimmat tdiman tutkimuksen kontekstissa.

4.1 Journalismin mdirittelya

Gilld, mikd lasketaan journalismiksi on merkitystd. Journalismi on keskeinen
tekija lansimaisessa demokratiassa, vaikka lehtien levikit tai tv-uutisten katso-
jamaéarét olisivatkin laskussa. Journalististen vilineiden tehtdviksi voidaan hy-
valld syylld katsoa kuuluvan tietyistd demokratian kannalta elintdrkeistd toi-
minnoista vastaaminen. (Anderson 2007a, 4; McNair 2000, 1). Seuraavassa ku-
vailen tdmén tutkimuksen kannalta keskeisimmait journalismia maarittavat piir-
teet. Vaikka paino on selvésti journalismilla tavoitteena ja ihanteena, myos
muutamia genrepiirteitd on valttamatonta kayda lapi heti seuraavaksi.

4.1.1 Genremadiireitd

Mitd tahansa tekstid ei ole mielekdstd pitdd journalismina. Vaikka journalismin
rajat ovat venyneet, voidaan niitd edelleen hahmotella tiettyjen lajityypille omi-
naisten piirteiden pohjalta. Klassisen médritelmédn mukaan journalismin tiytyy
ainakin olla ajankohtaista ja faktapohjaista. Koko termin pohjana on ranskan
kielen sana jour, pdivé. Jour-nalismia on kutsuttu aikalaishistoriankirjoitukseksi,
mikd on varsin hyvad kuvaus ilmiostd. Rajanveto voi tietysti olla vaikeaa: koulu-
jen oppikirjoissa saatetaan puhua esimerkiksi politiikan osalta hyvinkin ajan-
kohtaisista asioista. Journalismissa nykyhetki kuitenkin korostuu, se perustuu
oikeastaan paivankohtaisuudelle. Journalismi puhuu siitd, mitd tapahtuu juuri
nyt. Faktapohjaisuus on my®os véljahko termi: tyypillisesti toimittaja valikoi,
dramatisoi ja jopa lavastaa tapahtumia luodakseen jutustaan ehedn kokonai-
suuden. Lihtokohtainen oletus kuitenkin on, ettd journalismi kuvaa jotain it-
sensd ulkopuolista, ulkopuolisessa maailmassa todella tapahtunutta.

Liséksi journalismi perustuu johonkin laajan levikin mahdollistavaan va-
lineeseen. Periaatteessa journalismin yleisd4 ei rajata ennalta ja yleiso oletetaan
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suhteellisen laajaksi, joten suullisesti vilitetty tarina tai pulloposti ei ole journa-
lismia. Kolmannekseen journalismi kisittelee jollain tapaa yleisid, ei yksityisid
asioita. Ndin ollen esimerkiksi kuolin- tai syntymadilmoituksia ei yleensi lasketa
journalismiksi, vaikka ne painettaisiin lehteen. Neljanneksi journalismi olete-
taan yleensé irralliseksi yhteiskunnallisen ja taloudellisen vallan kaytostd. Esi-
merkiksi presidentin uudenvuoden puheen televisiointia ei pidetd journalismi-
na, vaikka se periaatteessa tdyttdd edelliset ehdot.

Kaikki edelliset ehdot ovat tietenkin hyvin suhteellisia. Monet asiat ovat
ajankohtaisia nimenomaan siksi, ettd journalismi puhuu niistd. Toisaalta ”tek-
ninen véline” on melkoinen sateenvarjokisite. Lyhtypylvéisiin kiinnitetyt valo-
kopiot ovat teknisen vilineen tuote. Yksityisen ja yleisen rajapintaa on etsitty
etenkin viime aikoina. Tarkeiden poliitikkojen ja toimittajien valilla on vallinnut
selvd erimielisyys siitd, mikd on yksityisasia. Ja tietysti on vaikea viittds, etteiko
journalismi myo6s kayttdisi yhteiskunnallista valtaa ja etteivatkd esimerkiksi
useat lehtitalot olisi itsessdan merkittdvia taloudellisia toimijoita. Nyt kuitenkin
muutama sana ihanteista.

4.1.2 Normatiivisia maireiti

Journalismi on yhteiskunnallisena toimijana kiinnostavassa asemassa. Sille on
annettu paljon sananvaltaa poliittisissa kysymyksissd. Mediat toimivat kuiten-
kin pitkélti taloudellisin perustein, eikd kansa péddse valitsemaan journalisteja
(Anderson 2007 b, 43). Etenkin toimitusten johdoista 16ytyy lehtitaloissa myos
uskoa, ettd sisdllon myyvyys on hyva mittari journalismin tasolle (Hujanen 2006,
34). Monet toimitukset ottivat viime vuosikymmenelld kdyttoon esimerkiksi
niin sanotun risc-analyysin. Analyysin yhtend tarkoituksena on saada toimitta-
jat ymmaértamaddn, mitd yleiso heiltd haluaa (Hujanen 2004, 41). Ndin vdite siitd,
ettd journalismia tuotetaan kuin mitd tahansa teollisuustuotetta (Golding &
Elliott 1999, 112) vaikuttaa varsin ajankohtaiselta: ensin kootaan raaka-aineet,
sitten jalostetaan niistd tuote, joka jaellaan markkinoille.

Kuitenkin ajatus journalismista demokratian tyokaluna eldd edelleen vah-
vana. Tama ndkyy etenkin niisséd tavoitteissa ja ihanteissa, jotka journalistien
ammattikunta asettaa itselleen. Tulevaisuudessa journalistinen identiteetti saat-
taa hajaantua nykyistd enemmadn ja yhteisten koodistojen merkitys vihetd (Hu-
janen 2006, 39-40), mutta joka tapauksessa yhteiset eettiset koodistot tiivistavat
paljon siitd, mitd nykydan pidetddn tavoiteltavana journalismissa.

Suomessa alan tédrkein eettinen koodisto on journalistin ohjeet: ”“Ohjeisiin
on Kkiteytetty journalistien ja julkaisijoiden ndkemys siitd, millaisten eettisten
periaatteiden mukaan he haluavat suomalaisen joukkoviestinndn toimivan.”
(Journalistin ohjeet, esipuhe; kts. painamattomat ldhteet.)

Journalistin ohjeet eivit endd nykyisellddn liitd journalismia erityisen tii-
viisti elimelliseksi osaksi yhteiskuntaa. Ohjeet mddrittelevét etiikan yhd enem-
mén “ammatillisen puolustusasenteen” ja yhd vahemmé&n monipuolisen kes-
kustelun ja yhteiskunnan oikeudenmukaisuuden nikokulmasta, kuten Mantyla
(2004, 133-136) on huomauttanut. Esimerkiksi 1992 ohjeista poistui yleisen edun
tavoittelu. 2005 poistui maininta ihmisoikeuksien, demokratian, rauhan ja kan-
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sainvilisen yhteisymmarryksen kunnioittamisesta. Ohjeiden tarkoitus vaikut-
taakin yhd enemmin olevan sen todisteleminen, ettd toimittajat ovat eettisiad
toimijoita ja yhd vdhemmaén ndiden toiminnan ohjaaminen. Téstd huolimatta
tiettyjd ideaaleja ohjeista voidaan yhd nahda.

Perustavanlaatuisin ohje on kirjattu heti koodiston ensimmaéiseen pyka-
ld&n: “Journalisti on vastuussa ennen kaikkea lukijoilleen, kuulijoilleen ja katse-
lijoilleen. Heilld on oikeus saada tietdd, mitd yhteiskunnassa tapahtuu.” Journa-
lismi on siis olemassa yleisoddn varten. Se oikeuttaa olemassaolonsa pitdmalla
ihmiset perilld siitd, mitd ympérilld on meneilldan. Toinen pykéld vahvistaa téta
kannanottoa: “Tiedonvilityksen sisdltod koskevat ratkaisut on tehtdva journa-
listisin perustein. T&td pddtosvaltaa ei saa missddn oloissa luovuttaa toimituk-
sen ulkopuolisille.” Ohjeet eivit tarjoa muita “journalistisia perusteita”, kuin
ensimmadisessd pykaldssd mainitun. Ndin ollen journalismin tehtdviaksi jaa tar-
kemmin rajaamattomia keinoja kdyttden antaa ymparoivastd maailmasta ja yh-
teiskunnasta mahdollisimman kattava kuva.

Vield kolme pykéldd tarkentaa edelld sanottua. Ensinndkin pykild kah-
deksan: ”“Journalistin on pyrittdvd totuudenmukaiseen tiedonvilitykseen” ja
toisekseen yksitoista: “Yleison on voitava erottaa tosiasiat mielipiteistd ja sepit-
teellisestd aineistosta.”

Journalismille on asetettu eri yhteyksissa muitakin tavoitteita. Esimerkiksi
Risto Kunelius katsoo paljon lainatussa artikkelissaan (Kunelius 2000) hyvin
toimivan journalismin tdyttdvan neljdd tehtdvad. Journalismi on ensinnékin tie-
don viélittamistd. Yleiso saa ndin kidsityksen siitd, mitd maailmassa tapahtuu.
Toisekseen journalismi on tarinoiden kerrontaa. Yleisolle annetaan yhteisid pu-
heenaiheita ja evditd rakentaa omaa maailmankuvaa ja identiteettid. Lisdksi
journalismi on keskustelua. Yleisolle annetaan kanava ja aineksia vuoropuhe-
luun sellaisista aiheista, joista yhteiskunnassa pidetddn tarpeellisena puhua.
Lopuksi journalismi on myos julkisen toiminnan resurssi. Eri tahot ajavat jour-
nalismin kautta tdrkeind pitdimiddn asioita.

Kuneliuksen esittelemistd journalismin tehtdvistd tdssd tutkimuksessa
keskitytddn journalismiin maailman kuvaamisena ja keskusteluna. Néitd kahta
ilmiotd ei voi irrottaa toisistaan, silld kuten monologisesta ja dialogisesta todel-
lisuudesta puhuttaessa todettiin, todellisuutta voidaan ldhestyd ainoastaan kes-
kustelussa ja ndkokulmien vililld. Vaikka myos muiden Kuneliuksen nikokul-
mien pohtiminen komiikan kannalta olisi varmasti kiinnostavaa ja hedelmaillis-
td, sithen ei ryhdytd tédssd tekstissd. Pysyttelen sen sijaan journalistien itse jour-
nalismille asettaman tehtdvan parissa. Journalismin ensimmdiseksi ja tdrkeim-
méksi tehtdviksi oletan siis maailman kuvaamisen mahdollisimman todenmu-
kaisesti, kattavasti ja yleison kannalta mielekk&dsti. Kuten tdmén tekstin en-
simmdisessd osassa esitin, tima ei voi tapahtua ilman dialogisuutta.

4.1.3 Tyomaddritelmid journalismille
Edell4 esiteltiin kaksi tapaa ymmartdd journalismi. Kumpikaan edellisistd maa-

reryhmistd ei silti yksinddn ole riittdva kuvaus ilmidstd. Joissain yhteyksissd
journalismia on pyritty ldhestymddn vain sen genrepiirteiden kautta. Nailld
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madreilld on kuitenkin yksinddn niukasti annettavaa yhteiskunnalliselle keskus-
telulle journalismin olemuksesta. Itse katsoisin, ettd ne ovat kdyttokelpoisim-
millaan esimerkiksi mainosmyyntiin tai painotekniikkaan liittyvissa kysymyk-
sissd.

Genremaddreet tuntuvat houkuttelevan yksinkertaisilta maarittelyn tyoka-
luilta, mutta itse asiassa niilld on vaikea kuvata mitdidn kattavasti tai sitovasti.
Mikédn teksti ei nimittdin saa merkitystddn vain oman olemuksensa, vaan myos
kontekstinsa kautta. Tekstin journalistisuutta méérittelee pitkilti se, esitetddnko
se journalistiseksi mielletyssd yhteydessd (Hoyer 1997, 65). Otetaan esimerkiksi
pilapiirrokset. Suurten lehtien pilapiirtdjdt pitdvit tyotdan padsadntoisesti jour-
nalistisena (Ikonen 2007, 35). Kuitenkin merkittdvin osa niiden tutkimuksesta
on perdisin taiteen tutkimuksen alalta. Sama pilapiirros kun on journalismia
lehden péékirjoitussivulle painettuna, taidetta gallerian seinilld ja viihdettd sar-
jakuva-albumin sivuilla. Samoin koomikkoryhma Alivaltiosihteerin ajankoh-
taistakaan sketsid tuskin kukaan pitdd journalismina. Muuttuisiko sama sketsi
journalismiksi, mikili se esitettdisiin radiouutisten samasta aiheesta tehdyn va-
kavan uutisjutun kommentaarina osana uutisldhetystd? Varsin ilmeisesti se
yleisessd kasityksessa siirtyisi sitd kohti, vaikka teksti itsessddn pysyisi samana.
Usein journalismin maéaritteleminen genremaddreilld edellyttdadkin jonkinlaista
jaettua, intuitiivista kédsitystd siitd, mitd journalismi on: journalismi on sitd, mita
pidetéddn journalismina.

Toisaalta myos pelkdt normatiiviset méareet ovat journalismin kuvaukse-
na vahintdan yhtd ongelmallisia. Vaikka kaikelta journalismilta voidaan edellyt-
tdd méadritelman mukaista pyrkimystd esittdd maailmasta todenmukainen kuva,
kaikki tdhdn pyrkivd ei ole journalismia. Maailman kuvaaminen kahvipoyta-
keskustelussa tai ulkomaan matkalta otettujen valokuvien esitteleminen ystavil-
le on mieleké&std rajata journalismin ulkopuolelle. Kun my6sk&édn ihanteista ei
ole sindlldan mé&areeksi, tarvitsemme synteesin ndistd ldhestymisistd. Tama syn-
teesi ei tietenkddn voi olla kattava, silld journalismi on elédvi ja alati uudistuva
viestinndn muoto. Voimme kuitenkin esittdd riittdvit ehdot sille, ettd jotain teks-
tid on kaikissa tapauksissa mielekastd kutsua journalistiseksi. Meidédn ei ole tar-
peen sanoa “vain tdmd on journalismia.” Sen sijaan etsimme ehtoja sille, etta
voimme sanoa “ainakin tdmé on journalismia”.

Edelliseen viitaten ndmé ehdot ovat ensinndkin genremdidreet: faktapoh-
jaisuus, ajankohtaisuus, tekninen levityskanava, yleisyys ja vallankdyton ulko-
puolisuus. Jokainen nédistd mddreistd on tietysti varsin suhteellinen. Lisdksi
normatiivisena ehtona on joukkoon lisdttdvd pyrkimys jakaa tietoa siten, etta
tdamdn tiedon kautta syntyvd kuva maailmasta on mahdollisimman totuuden-
mukainen ja mielekéds yleison toiminnan ndkdkulmasta yhteiskunnan jasenind
ja maailman asukkaina. Tekstid, tai tekstin osaa, joka tdyttdd ndmd ehdot on
ldhtokohtaisesti pidettdva journalistisena. Kun tdmd tyomaéédritelmd on nyt val-
mis, pohtikaamme journalismin olemusta hieman syvemmalta.
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4.2 Journalistinen teksti on poliittinen teksti

Journalismi on aina my®s poliittista, olipa tdima poliittisuus ndkyvaa tai ei. Po-
liittisuus ei tarkoita vain parlamentarismin toiminnasta raportoimista. Suurim-
massa osassa, ellei kaikessa lehtien ja sdhkoisten viestimien sisédltod on myos
poliittinen elementti. Matkaohjelmissa, urheilussa ja komedioissa on myos po-
liittinen sisdlto, vaikka sen médra voi vaihdella (Tunstall 2002, 229). Poliittista
on ihmisten eldmddn ja eldmisen ehtoihin vaikuttava toiminta ja viestintd. Jaa-
kiekon MM-kisojen esittaminen televisiossa on poliittinen ratkaisu. Kriketilla on
maailmassa moninkertainen harrastaja- ja katsojaméddrd, mutta sitd ei Suomen
televisioissa esitetd lainkaan. Mikali sitd alettaisiin esittdd, pdatos olisi ndkyvan
poliittinen. Yhtd poliittinen on kuitenkin pddtos olla esittimattd sitd. Tama ti-
lanne on vain niin tuttu, ettd sen poliittisuutta on vaikea huomata. Keskittymi-
nen lajeihin, joissa "oma" maa menestyy on aina osaltaan nationalistisen yhtei-
syyden tuottamista, vaikkei se mikddn tietoinen tavoite olisikaan.

Kaikki poliittinen on myds valintoja. Walter Lippmann (1999, 9) muistutti,
ettd jokainen sanomalehti syntyy erilaisten valintojen pitkdn sarjan seurauksena.
Nadille valinnoille ei ole objektiivisia standardeja, ainoastaan tottumuksia. Sama
pétee luonnollisesti my6s muihin viestimiin, joskin eri viestimet vaativat erilai-
sia valintoja. Sitd miten tietyssd vilineessd voidaan kertoa todellisuudesta oh-
jaavat voimakkaat tottumukset. Ennen kaikkea nama tottumukset liittyvit sii-
hen, miten tarinoista tehdddn ymmarrettdvida monologisoimalla todellisuutta.
Tapahtumasta taytyy tehdé tarina kdytetyn viestimen ehdoilla ennen kuin se on
kommunikaatiotapahtuma (Hall 2002, 303). Mitdédn ei voida esittdd sinalldén.
Suora tv-ldhetys onnettomuuspaikalta jattdd kuvan ja d4nen ulkopuolelle paljon
sellaista, mik& voisi vaikuttaa tilanteen tulkintaan. Televisio, kuten kaikki vies-
timet, edellyttda tiettyjen konventioiden tdyttymistd, jotta sen sisdltd on ymmar-
rettdvad. Ndin tietyt kuvatun ilmion osat otetaan mukaan esitykseen, toiset taas
jddvédt pois. Joku tekee aina ndmaé ratkaisut, kuten myos ratkaisut siitd, milld
painoarvolla mikin esitetddn: esimerkiksi mikd on mielipide, mik4 taas tausta-
tietoa. On hyva huomata, ettei timé kéytanto voi myoskaddn olla sindllddan virhe,
joka pitdisi poistaa. Se on valttdméton tyotapa, joka tekee journalistisista teks-
teistd mielekkditd yleisolle. Tamén valinnan tekeminen ndkyvéksi ja arvostelta-
vaksi olisi kuitenkin tarkeda.

Journalismia tekevd toimittaja pyrkii tyypillisesti esittdmé&dn tekstinsd si-
ten, ettd mielipiteet ja faktat, tietosisélto ja kommentaari on erotettu toisistaan.
Téhédn hénelld on monia keinoja, kuten lainausten kdyttd ja journalismin eri
genrejen (uutinen vs. kommentti) vaihteleminen (Tuchman 1999, 301-303).
Journalistinen teksti on kuitenkin aina monien valintojen, voisi sanoa poliittis-
ten padtdsten seurauksena syntynyt tarina. Tai tarkemmin sanottuna tarina tal-
laisista tarinoista. N&din on jo niin riisutussa journalismin muodossa kuin uuti-
sessa:

“Uutinen on toimittajan rakentama esitys, jonka valittomand aineksena eivit ole
niink&dn tapahtumat, kuin erilaiset “vieraat puheet” eli haastatteluvastauksista ja lau-
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sunnoista aina moninaisiin selvityksiin, asiakirjoihin jne. asti ulottuvat esitykset.”
(Pietild, V. 1995 a, 82).

Uutinen ei ole vain kertomus todellisuudesta, vaan samaan aikaan kertomus
kertomuksista: uutinen on diskurssien diskurssi (Pietild, V. 1995 a, 109). Toimit-
taja tekee valinnat siitd, mitd hdn tekstiinsd padstdd ja milld painoarvolla. Tama
ei kuitenkaan tarkoita, ettd han tekisi timdn valistuneena ja itsendisesti, irral-
laan ennakko-oletuksista. ”Objektiivisuuden” ihanteiden mukaan toimiva toi-
mittaja voi mainosti korostaa huomaamattaan niitd piirteitd, joita vallitseva jar-
jestelmd itsessddn korostaa (Entman 2002, 396); puolueettomuuteen pyrkivid
journalisteja ohjaa sosiokulttuurinen kehys. Tamé& nékyy esimerkiksi sen vali-
koinnissa, mikd pddsee uutisiin. Valinta tapahtuu sen pohjalta, mikd “meitd”,
siis oletettua katsojakuntaa kiinnostaa (Sonwalkar 2005, 267). Jdlleen on hyva
huomata myos, ettei tdssakddn ole kyse virheestd joka tulisi oikaista. Journalis-
min olemukseen kuuluu pakosta muiden diskurssien ottaminen haltuun ja nii-
den yhdistaminen sellaiseksi kokonaisuudeksi, jonka lukijat voivat omaksua
suhteellisen vaivattomasti tuntematta kaikkien journalismissa vierailevien taho-
jen puhetapoja. Jdlleen kuitenkin tédtd diskurssien haltuunottoa tulisi tehdd ni-
kyvammaiksi erilaisin dialogisoimisen keinoin.

Huomaamatta tai tarkoituksella tehtyd ennakko-oletusten valikointia on
kutsuttu viestinndn tutkimuksessa kehystdmiseksi. Kehystdminen (framing)
tarkoittaa tiettyjen asiantilan piirteiden korostamista tietyn tulkinnan, arvos-
telman tai toiminnan suunnan korottamiseksi muita tirkeimmdiksi (Entman
2002, 391). Kehystdminen on tapa muuttaa itsekddn sitdi huomaamatta tietty
ndkokulma “luonnolliseksi”. Esimerkiksi vaikutusvaltainen Financial Times -
lehti esittdd, tarkoituksella tai tahtomattaan liberaalin markkinatalouden kaik-
kien valtioiden kohtalona. Ellei jokin tuore demokratia pyri tdatd kohti, lehdessa
puhutaan ddnestdjien jarkevyyden puutteesta, tunteiden ylivallasta tai vahvan,
rohkean johtajan tarpeesta. Ndin demokratia nédyttdytyy vain uusien markkina-
alueiden alustana. Ilman liberaalia markkinataloutta demokratialla ei ole arvoa.
(Kantola 2006, 21-23)

Jo kielenkaytolld, esimerkiksi sanavalinnoilla luodaan teksteille tietynlai-
sia poliittisia tulkintakehyksid (vrt. Romano 1986, 68-72). Vield kuuluisana
syyskuun 11. pdivind monet yhdysvaltalaislehdet saivat ulos numeron, joka
kasitteli kahden lentokoneen iskua World Trade Centerin torneihin. Otsikot
keskittyivit sanojen “hyokkédys” ja “terrori” ympdrille (Montgomery 2005, 244).
Kun presidentti Bush alkoi kdyttdd termid “sota”, myos lehdisto tarttui tdhdn
sanaan innolla ja alkoi kuvata tapahtumia silld. Aiemmin kdytetyt termit, ku-
ten “massamurha” jdivit nopeasti pois kédytostd. Tamd muutos on merkittdva
sikdli, ettd “murha” on poliisin ja tuomioistuimen piiriin kuuluva termi, johon
kuuluu tiettyyn tekoon syyllistyneen tuomitseminen tuomioistuimessa lakien
mukaan. Sota taas on valtioiden vilinen asia, johon kuuluu tyypillisesti muun
muassa siviilikuolemia. Kielikuvana alkujaan kisitelty sota muuttui hyvinkin
todelliseksi sodaksi, jonka oikeutusta lisdsi media kierrdttdmailld termid ja jét-
tamalld sivuun muut mahdolliset kuvaukset tapahtuneelle. (Montgomery 2005,
257-259)
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Toinen esimerkki 16ytyy ldhempéd. Kun Suomen EU-jdsenyydestd keskus-
teltiin, jasenyysprosessin metaforaksi asettui matka: puhuttiin EU:hun menemi-
sestd. Metaforaa kéyttivit ensin kansanedustajat, sitten toimittajat. Tamé& meta-
fora oli helposti ymmaérrettdva ja siksi tehokas, muttei erityisen puolueeton va-
linta. Matkalla on aina mé&aranpéd, talla kertaa Suomen EU-jdsenyys. Jasenyys-
keskustelun aikana metaforalla osoitettiin ndin jasenyyden vidistimattomyys ja
valttaméattomyys. (Hellsten, 1. 1997; 130, 137) Ei olekaan ihme, ettd erilaiset in-
tressiryhmat keksivat mielellddan sloganin kaltaisia metaforia, joita journalistin
on helppo kayttad (Hellsten, I. 1997, 125).

Puolueetonta journalismia ei ole. Informaatio ei ole koskaan vain faktojen
siirtoa, vaan se on aina my0s poliittinen prosessi (vrt. Fiske 1992, 49). Kommen-
taarista ei voi pddstd eroon uutisissa, ei journalismissa eikd missddn viestinnés-
sd: jopa viestinndn tutkimuksessa, kuten tdssd tekstissd, luodaan representaati-
oita viestinndstd, ei vain kuvata sen olemusta sindlldan (vrt. Carey 2002, 43).
My0s tama teksti nostaa esiin tiettyjd journalismin ja komiikan piirteitd ja jattaa
toisia huomiotta. Tama tutkimus on syntynyt valintojen, hyvin laajasti ajatellen
poliittisten ratkaisujen sarjan seurauksena. Puolustuksekseni sanon kuitenkin,
ettei tdmd tee tekstistdni huonompaa tai epduskottavampaa. Asia on kuitenkin
hyvé pitdd mielessd lukiessa tédtd, kuten se on hyva muistaa kaikkien muidenkin
tekstien &éarelld.

Media luo yhteisid myyttejd, tarinoita ja sosiaalisia fantasioita. N&diden tdy-
tyy perustua jaettuihin merkityksiin ja tulkintoihin, joten ne herkisti uusintavat
vallitsevaa jédrjestystd. Se, mikd ei sovi konsensukseen kuvataan yleensd vain
vieraana tai toisena. Todellisuus syntyy téllaisessa sosiaalisessa prosessissa kie-
len ehdoilla: vaikka fyysinen maailma on olemassa, voimme ymmartaa sitd kie-
lellisesti (van Zoonen 2002 [1994], 54-55). Kielen perinteinen kaytts, kuten
olemme huomanneet, taas rakentuu suurelta osin kulttuuristen kategorioiden
varaan. Kulttuuriset kategoriat taas eivét ole mitddn luonnollista ainesta, vaan
poliittisia ja historiallisia rakenteita. N&in journalismi ei voi enempad kuin mi-
kdan muukaan teksti padstd irti poliittisuudestaan. Nakyvampéd siitd sen sijaan
voi tehda.

4.3 Journalismi on tyypillisimmilldin monologista

Kaikki tekstit ovat jossain méadrin dialogisia, silld ne eivét koskaan voi asettua
ihmisten tekemdn tulkinnan ulottumattomiin. Ne tarjoavat aina mahdollisuu-
den arvioida niiden tekemid vdiitteitdi myds muista kuin tekstin ehdottamasta
nidkokulmasta. Jopa dostojevskilaista polyfoniaa ja karnevaalien monidénisyytta
laajalti ihastellut Bahtin pdityi tdhdn pddtelméddn (esim. Voloshinov & Bahtin
2003 [1929], 57-58). Tama4 ei kuitenkaan poista sitd monologisten tekstien omi-
naisuutta, ettd ne tarjoavat tiettyd ndkokulmaa todellisuuteen ja tekevét mah-
dollisimman vaikeaksi omaksua muita.

Edelld todettiin, ettd nimenomaan uutisessa on suuri maéari erilaisia ker-
tomuksia, jotka yhdistyvit uutisen omassa diskurssissa. Tamé voisi antaa ym-
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maértdd, ettd journalismi nimenomaan on moniddnistd. Tietenkddn tamakaan
asia ei ole ndin yksinkertainen. Journalismi ei ainakaan tyypillisesti kykene
asettamaan niitd kertomuksia vastakkain. Journalismi on monidédnistd, mutta
kaikkia &&4nid yhdistdd vilineen oma totuuden ddni, joka madrdd muiden dénien
ehdottomat painoarvot ja suhteet toisiinsa (Pietild, K. 1981, 94-95; Hemanus &
Pietild 1982, 286-287). Vaikka ndkokulmia esitettdisiin ja ne olisivat keskendan
ristiriitaisia, ne eivit kykene juurikaan muodostamaan dialogia, vain kilpaile-
maan maailmanselityksind. Vaikka periaatteessa olisi mahdollista tuottaa esi-
merkiksi juttuja, jotka kuvaavat myos omia syntyehtojaan ja tuottavat nédin dia-
logista luentaan tai jotka tekevdt samoin tuomalla esimerkiksi ironian keinoin
esiin samaan aikaan kunkin puhujan sanoman siséltod ja taiman katkettyjd en-
nakko-oletuksia, ei téllaisia juttuja oikeastaan ndhda. (Reunanen 2003, 225-226,
345-346) Vaikka journalistinen teksti padstdd nakyviin myds sen muotoutumi-
seen vaikuttaneita toimijoita, se korostaa ndiden objektiivisuutta ja kyvykkyytta
esittdd maailmaa "sellaisenaan" pikemmin kuin tarjoaa mahdollisuuksia tulkin-
noille (Ikonen 2011, 45,47).

Kaikkiaan voidaan todeta, ettd perinteisen journalistisen tekstin, etenkin
uutisen taustalla vaikuttaa aina oletus siitd, ettd kahdesta eri nikdkannasta toi-
sen on oltava toista oikeampi: on oltava jokin absoluuttinen totuus, johon niita
nédkokantoja voidaan verrata ja ndin todeta kumpi niistd tulee hyvaksyd, kumpi
hyladta. Kyseesséd on siis nimenomaan todellisuuden monologisoimisen prosessi.
Alleviivaan taas, ettd timd on jossain mddrin typistdvd luenta journalismista
ilmion4d. Journalismi on valtava kameleontti, jossa tehdédédn ldhes kaikkea mah-
dollista. Uskon kuitenkin, ettd tdssd kuvattava journalismi vastaa kohtuullisesti
journalismia tyypillisimmillddn. Kohtuullisesti, siis. On hyvad huomata, ettd ni-
menomaan eurooppalaiselle journalismille on katsottu olevan tyypillistd pi-
kemmin julkinen keskustelu kuin ehdottomien totuuksien julistaminen (Hallin
& Mancini 2004, 196). Tastd huolimatta uskallan vaittdd myos eurooppalaiseen
ja suomalaiseen journalismiin sisddn kirjoitetun pikemmin ajatuksen totuudesta
ja sen etsimisestd kuin monista totuuden tulkinnoista ja niiden valilld liikkumi-
sesta.

Toisistaan eroavat mielipiteet eivét valttamattad tarkoita oletettujen totuuk-
sien kyseenalaistamista. Kun jokin viesti tarjoaa tiettyd ndkokulmaa, tiettyja
ennakko-oletuksia ja tiettyjd johtopddtoksid, sitd voidaan lukea usealla tavalla:
voidaan hyvéksyd ndistd kaikki, voidaan hyvéksyd ndkokulma ja ennakko-
oletukset mutta pddtyd niistd erilaiseen johtopddtokseen tai voidaan kyseen-
alaistaa my6s koko alkuasetelma (Hall 2002, 307-308). Toisin sanoin: kaksi eri
nidkokantaa voi perustua samoille kulttuurisille kategorisoinneille. Tama jattaa
saman rakenteen sisddn paljon tilaa vdiittelylle ja keskustelulle, jossa samoista
ennakko-oletuksista tullaan erilaisiin johtop&datoksiin.

Hallin esitti Vietnamin sodan saamaa julkisuutta arvioidessaan, ettd jour-
nalismin tuottama julkinen keskustelu jakautuu kolmeen sisdkkdiseen keh&an.
Nadistd sisin (sphere of consensus) pitédd sisdllddn sen aineksen, josta kaikki kes-
kustelijat ovat yhtd mieltd ja josta ei tarvitse neuvotella. T4dlld asuvat jaetut en-
nakko-oletukset maailman luonteesta. Tatd kehdd ymparoi keskustelun alaisen
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aineksen kehd (sphere of legitimate controversy). Télld kehalld kdydaan viitte-
lyitd, sekd vaaditaan ja esitetddn perusteluita omille nikokohdille. Kolmas, raja-
ton alue (sphere of deviance) pitdd sisdllddn kaiken sen, mitd pidetddn yleisesti
niin outona ja kasittdméattomand, ettei siitd tarvitse eikd pidd keskustella. (Hal-
lin 1986, 116-117) Voitaneen sanoa, ettd sisimmalld kehilld sijaitsevat puheen-
vuorot, jotka noudattelevat tdydelleen yhteiskunnan vallitsevia kategorisointeja
ja uloimmalla ne, jotka sanoutuvat niistd tdysin irti. Keskikehdn rajoilla kay-
déddn kamppailua ensinnékin sisdkehille pddsemisestd, toisekseen kilpailijoiden
ulkokehélle sysdamisesta.

Keskimmadiselld kehélld kaytdvda keskustelu voi olla hyvinkin riitaista,
vaikka kaikki puhujat hyvaksyisivatkin sisimmén kehin itsestddnselvyydet ja
jakaisivat niiden kategorisoinnit, yrittden vain saada omat nikemyksensi todis-
tettua yhteensopiviksi ndiden kanssa. Toisistaan poikkeavien mielipiteiden esit-
taminen ei siksi vield tee journalismista dialogista. Dialogisoiminen vaatii usei-
den erilaisten kategoriarakenteiden ldsndoloa, siis toisistaan poikkeavien kate-
gorisointien esittelyd. Vakavana pysyttelevédssd journalismissa ei kuitenkaan
voida esittdd toisistaan poikkeaville kategorisoinneille perustuvia ndakokulmia,
siis useilta erilaisilta sisdkehiltd tulevia ajatuksia, koska niiden epésuhta olisi
jdrjeton. Jos toinen ndkokulma poikkeaa journalismissa hyvéksytyistd katego-
risoinneista, se vaikuttaa yksinkertaisesti mielettomaltd. Journalismi pyrkii, ai-
nakin tyypillisimmissd muodoissaan vélttaimddn téllaisia tilanteita, mika tekee
siitd hyvin monologista viestintdd. Tietenkin on olemassa monenlaista journa-
lismia, mutta suuri osa nykyisestd journalismistamme luottaa pikemmin mono-
logiin kuin dialogiin.

Journalismin monologisuus on usein nihty vallankdytén muotona. Vaka-
va journalismi on esimerkiksi John Fisken mukaan vain osa yhteiskunnan hal-
litsevien luokkien vallansdilytyskamppailua. Sen tehtdva on jakaa sellaista tie-
toa, ettd jarjestelmd pysyy muuttumattomana ja edullisena eliitille (Fiske 1992,
45-46). Tiedon jakamisella kidyd&dan yhteiskunnassa kahta kamppailua: ensinna-
kin madritellddn sitd, mikd on “totta” ja toisekseen pyritddn saamaan myos ne,
joiden etua tdmd ndkemys ei palvele hyviaksyméddn tarjottu ainoana mahdolli-
sena (Fiske 1989 b, 149-150).

George Orwell on kuvannut tdimédn prosessin loogista pédtepistettd teok-
sessaan Vuonna 1984. Teoksen miljoén muodostavan totalitaarisen valtion vi-
ralliseksi kieleksi ollaan muokkaamassa uuskielend tunnettua puheenpartta,
jonka sanastokin on suunniteltu takaamaan vallitsevan tilanteen sdilyminen.
Kielen olennaisin piirre on sanavaraston tavaton suppeus. Sanoille annetaan
toisaalta ddrettomén spesifejd, toisaalta ddrettomén laveita merkityksid. Nadin
valtaa pitdvan puolueen kritisoimisen katsotaan tulevan mahdottomaksi.

Esimerkiksi sana “equal” 16ytyy yha uuskielestd, mutta vain merkitykses-
sd “samankokoinen”. N&in esimerkiksi lause ”all men are equal” on yksinker-
taisesti jdrjenvastainen. Toisaalta kaytt6on otetaan wuusia yleissanoja,
ten “crimethink”, joka viittaa kaikkeen mahdolliseen puolueen vastaiseen pu-
heeseen ja ajatteluun ja joka on synonyymi pahalle. (Orwell 1987; 237-238, 242)
Voidaan sanoa, ettd ”crimethink” on paitsi sana, myos kulttuurinen kategoria,
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joten sen merkityksestd tai sithen kuuluvien asioiden sallittavuudesta ei edes
voi keskustella. Samantyyppisen tilanteen edesséd ollaan usein myods nykyé&dan.
Kannabis asustaa tukevasti vallitsevassa tilanteessa sellaisissa kulttuurisissa
kategorioissa kuin “vaarallinen”, “rikollinen” ja “paha”. Né&in ollen ehdotukset
sen laillistamisesta tai edes aiheesta keskustelemisesta ovat yksinkertaisesti jar-
jettomid, olipa niiden taustalla millaista tutkimustietoa tai perusteluja hyvansa .
Samoin homoseksuaalisuus kuului vield parikymmentd vuotta sitten samanlai-
siin kategorioihin. Vieldkin homoseksuaalien adoptio-oikeus on asia, joka ajaa
tietyn osan kansaa ja sen edustuslaitosta pyhdn raivon valtaan.

Toisaalta uuskielen “equal” on kiinnitetty pelkdstddn ”teknisten médrei-
den” kategoriaan, jolloin sen kdyttiminen muun kategorian edustajana olisi
mieletontd. Nykyaan vastaavan tilanteen edessé ovat eldinten oikeuksien kan-
nattajat. Turkistarhaajille turkiseldimet kuuluvat ndhddkseni sellaisiin kategori-
oihin, kuin “raaka-aine”, “resurssi” tai “tulonldhde”, kun taas tarhauksen vas-
tustajien kategoriat ovat jotain aivan muuta. Ndin vaatimukset eldinten tarhaa-
misen lopettamisesta vaikuttavat jdrjenvastaisilta tarhaajien nédkokulmasta,
vaikka tarhauksen vastustajille ne ndyttdytyvit ainoana loogisena vaihtoehtona.

Se, miten journalismi kykenee esitteleméddn kannabiksen laillistamisen tai
turkistarhaamisen lopettamisen vaatijoiden nidkemyksid ndiden omien katego-
rioiden, eikd vallitsevien kategorioiden ehdoilla vaatisi pitkallisen tutkimuksen.
Sitd ei tdssd yhteydessd ole mielekdstd ryhtyd laatimaan, mutta edellinen sel-
ventdnee jo tdiman tutkimuksen problematiikkaa. Eri ryhmilld on erilaisia kult-
tuurisia kategorioita. Osa ndistd on yhtenevid vallitsevien, siis yhteiskunnassa
suurinta suosiota nauttivien kategorioiden kanssa, osa niistd poikkeavia ja osa
vastakkaisia. Journalismin tulisi kyetd kyseenalaistamaan myos vallitsevien
kategorioiden mielekkyys ollakseen todella rakentavaa, eikd vain status quoa
yllapitavad. Tyypillisesti journalismi kuitenkin on nimenomaan monologista: se
ottaa ldhtokohdakseen vallitsevat kulttuuriset kategoriat ja laatii kertomuksen-
sa siten, etteivdt nima kategoriat kyseenalaistu. Klassisen realistisen kerronnan
ndkokulmasta tdimd on my0s ainoa vaihtoehto. Jos kategorioita kyseenalaistet-
taisiin, tarina muuttuisi klassisena realistisena tekstind jdrjettoméaksi. Tama ei
tarkoita, ettd journalismi olisi hampaatonta tai kykenemétonta kritisoimaan jér-
jestelmésséd havaittuja ongelmia, esimerkiksi tyottomyyttd tai korruptiota. Tatd
journalismi tekee ansiokkaasti. Valtajournalismi ei kuitenkaan monologisesta
luonteestaan johtuen kykene tehokkaasti kritisoimaan kulttuuriin sidottua jdr-
jestelmdd itseddn, koska journalismin oma kieli on nimenomaan jérjestelmén
kieli.

George Orwell totesi jo omana aikanaan, ettd uuskielen merkkejd on il-
massa. Hanen mukaansa kirjallisuudessa ja lehdistossa kéytetty englannin kieli
ei koostunut niinkddn konkreettisia merkityksid vilittdvistd sanoista kuin fraa-
seista, joilla uskottiin olevan jokin jaettu merkitys. Valmiiksi muualla rakenne-
tut fraasit korvasivat kaiken aikaa jdrjellistd, itsendistd kielenkédyttod, koska se
sadsti kirjoittajien vaivoja. (Orwell 1995, 425, 430) Saman suuntainen huomio on
pyritty tekemaan myos tédssa tekstissa. Tietyt ilmididen viliset suhteet, siis kult-
tuuriset kategorisoinnit otetaan jatkuvasti annettuina ja niiden pohjalle raken-
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netaan yhd uusia tarinoita, jotka puolestaan alkuperdiskansojen myyttien tavoin
uusintavat nditd kategorisointeja.

Pyrin tdssd tutkimuksessa todentamaan, ettei timd ole ainoa mahdollinen
tapa viestid. Esimerkiksi komiikka on merkittdva keino kulttuuristen kategori-
oiden kyseenalaistamiseksi. On tietysti hyvd muistaa, ettd komiikkaa voidaan
kayttdd myos hyvin marginaalisten, radikaalien kategorisointien kyseenalais-
tamiseen. Lopputulos riippuu komiikan kaytostd. Sillda kuitenkin on valtava
potentiaali kyseenalaistaa sellaista, mihin ei vakavasti puhuttaessa voida paasta
kasiksi. Komiikkaa ei siis pitdisi vdheksyéd journalismin vilineend. Journalismin
kaikkia muotoja, jopa sen lippulaivaa uutisia tulisi kohdella kertomuksina, jois-
sa tietyt nakokulmat pédsevat esiin, toiset eivét. Kuten John Fiske (1989 b, 177)
on todennut, uutisia pitéisi tulkita samalla vapaudella kuin fiktiota. Toimivassa
demokratiassa uutisten pitdisi myontdd, ettd erilaiset totuudet kilpailevat kes-
kenddn vallasta sosiaalisessa systeemissd. Uutisten pitdisi uskaltaa siirtda tiedon
ja totuuden tuotantoaan yleisolleen ja rohkaista nditd neuvottelemaan kanssaan
oikeista tulkinnoista, sekid etsimddn nimenomaan itselleen oleellisia ndkokohtia
uutisten kuvaamista sosiaalisista ilmioistd. Tamaén sijaan journalismin valtavirta
pyrkii nayttaytymaan totena, mitad se ei ole. Silld ei ole mitdan automaattista
totuusarvoa, vain uskottavuutta. Tétd rajapintaa tutkimme seuraavaksi. Se, mi-
ten vdite todellisuudesta tulee uskottavaksi on yhtd tarkedd kuin se, mika ta-
mén véitteen sisdlto on.

4.4 Journalismi ei ole totta, vaan uskottavaa

Journalistin ohjeiden mukaan “tosiasiat” on pidettdva erillddn ”sepitteellisestd
aineistosta”. Tamd rajanveto on huomattavasti vaikeampi kuin ensi nikemalta
vaikuttaa. Arkisessa tyossd rajanveto tosiasioiden ja sepitteellisen aineiston vé-
lilla on useimmiten melko helppo tehdd, mutta hieman tarkemmin katsottuna
ndmad kategoriat ovat erittdin ongelmalliset. Vanhaa sanontaa lainatakseni: kay-
tannossd kuulostaa hyvaltd, mutta toimiiko se teoriassa?

Erédédnlaisena faktagenrend journalismi saa helposti todenmukaisuuden
auran. Journalismi myo6s pyrkii ylldpitdmé&dn titd auraa sen sijaan, ettd se kiin-
nittdisi ihmisten huomiota niihin mekanismeihin, joilla tima uskottavuus syn-
tyy. Arvelen, ettd osin tdstd syystd journalismi saa nyky&dan osakseen myos pe-
rusteetonta ja erittdin syvad epéluuloa niiden ihmisten taholta, joiden kokemus-
ta todellisuudesta journalismin esittaméa kuva ei vastaa. Nakyvammat uskotta-
vuuden tuottamisen prosessit voisivat auttaa korjaamaan molempia tilanteita.
Ne herittdisivit tervettd epdluuloa, mutta nédyttdytyisivit valmiiksi epaluulois-
ten ihmisten silmissa rehellisempiné (Ikonen 2011, 51-52).

441 Journalismi ja todellisuus

Taide ja tiede on kulttuurissamme tapana erottaa toisistaan, niin myos kerrottu
fakta ja fiktio. Tama erottelu ei, kuten on laita kovin monien erottelujen kanssa,
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ole mitenkddn luonnollinen tai edes kovin vanhaa perua. 1800-luvulta periytyva
kisitys taiteen ja tieteen radikaalista eroavuudesta juontaa tuon ajan taiteilijoi-
den pelosta tiedettd kohtaan ja positivististen tiedemiesten ymmartamattomyy-
destd taidetta kohtaan (White 1990 [1978], 28). Journalismissa merkittdva muu-
tos faktan ja fiktion kannalta oli siirtyminen puoluelehdistd yleislehdiksi, maa-
ilmalla niin ikddn 1800-luvulta alkaen. Ihanteeksi alkoi tulla neutraalius, jonka
myo6ta faktojen piti olla mahdollisimman “puhtaita”, kyseenalaistamattomia ja
myos fyysisesti erotettu mielipiteistd ja muusta materiaalista. Yleislehdeksi siir-
tyessddn lehden oli kyettdvd miellyttdmé&an yhéd heterogeenisempaa yleisod ja
uutinen oli kdytdnnollinen pienimmaén yhteisen nimittdjén kauppatavara. Ai-
emmin mielipiteet esitettiin surutta osana tosiasioista kertomista. (Kunelius
2004, 67-68; Golding 1981, 68)

Fakta ja fiktio kulkevat kuitenkin wusein hyvin ldhelld toisiaan.
Saippuaoopperan katsomisnautinnon ja sarjaan sitoutumisen perustana toimii
kyky tietylld tasolla kuvitella sarjan hahmot todellisiksi ihmisiksi, jotka jatkavat
eldmddnsd myos sarjan tapahtumisen ulkopuolella (Ang 1993 [1982], 30; vrt.
Kunelius 2002, 20-21) Toisaalta esimerkiksi lakiteksteissd luodaan fiktiivisid
tilanteita, joita voidaan tarvittaessa verrata todellisuuteen ja joilla ohjataan
todellisuutta. Fiktiosta johdetut adjektiivit, kuten “kafkamainen” voivat kuvata
todellisia tilanteita paremmin kuin faktuaalinen kuvaus. Fiktion herdttamaét
tunteet ja ajatukset ovat tietenkin tdysin todellisia ja esimerkiksi fiktiossa
kuvatut tieteelliset lipimurrot voivat toimia innoittajina todellisuuden
vastaaville. (Mikkonen 2002, 313-314) Fiktiota ja faktatekstid on my®os usein
mahdotonta erottaa toisistaan kerronnan keinojen tai muiden tekstistd itsestdadn
loytyvien merkkien avulla (Lehtim&ki 2000, 53).

Kirjallisuustieteissa kysymys faktasta ja fiktiosta asettuu kahden &éripaan
vadliin: toisessa katsotaan, ettd postmodernissa ndmd kategoriat ovat
menettdneet merkityksensd, onhan itse historiakin vain yksi tarina muiden
joukossa. Toisessa ddripddssd taas faktan ja fiktion raja oletetaan edelleen
vahvaksi ja luonnolliseksi. (Ridell 1994, 82-83) Téllainen rajanveto on kuitenkin
aina varsin keinotekoinen: edes mikadn fiktio ei ole kokonaan tekijansd luomus,
vaan aina oman maailmamme kielen, merkkien ja muiden lainalaisuuksien
ohjaama: ”[Kirjailijalla] ei voi olla ndko- tai ndyttokulmaa fiktiiviseen
maailmaan, vaan ainoastaan fiktiivisen maailman ldvitse ndhtyyn reaaliseen
maailmaan, aina siihen maailmaan, jossa tekija tai kertoja itse eldd." (Kinnunen
1989, 198)

Faktan ja fiktion eroksi on tarjottu muun muassa sitd, ettd faktuaalisen
tekstin lukija voi suhtautua kriittisesti tekstissa esitettyjen seikkojen paikkansa-
pitavyyteen (Lehtimaki 2000, 62). Raja ei kuitenkaan ole tdssikéddn suhteessa
erityisen selva: satukokoelman tuskin olisi vditetty vadristelevan suomalaisten
luonnetta siind missd “Tuntematon sotilas” kdynnisti pitkédn ja perusteellisen
vaannon, vaikka molemmat eittdmattd ovat fiktioita (Kinnunen 1989, 97). Lisdk-
si mahdollisuus suhtautua kriittisesti tekstin faktoihin on usein enemmén filo-
sofinen rakennelma kuin todellinen tilaisuus haastaa esitettya.
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Voidaan my0s esittdd, ettd fiktiossa késitelty maailma on “suljettu”. Se on
valmis, eikd siithen endd voi mielekkéddsti lisdtd mitddn. Ne seikat, jotka fiktiossa
ovat perdisin todellisuudesta on sulautettu osaksi fiktion maailmaa, eivatka
endd kuulu faktan piiriin. Kuitenkin ajatus siitd, ettd fiktio ottaa tdysin haltuun-
sa ne seikat, joihin se viittaa ja irtoaa ndin kokonaan omaksi maailmakseen joh-
taisi ajatukseen, ettei millddn fiktiossa sanotulla voi olla merkitystd tekstin ul-
kopuolella (Lassila-Merisalo 2009, 51). Tam4 kaventaisi fiktion alan varsin pie-
neksi, ellei jopa havittdisi sitd kokonaan.

Faktan tunnusmerkiksi on tarjottu sitd, ettei fakta voi koskaan olla valmis.
Faktoja kuvaava tarina saa aina yh& uusia, mahdollisia kad&dnteitd, mutta fiktion
tapahtumat eivét jatku ilman tekijan paatostd (Kinnunen 1989, 219). Ndin ollen
fakta ei olisi tekstien ohjailtavissa. Kuitenkin on helppo huomata, ettd esimer-
kiksi joidenkin uutisaiheiden seuranta loppuu, vaikka todenndkoisesti maailma
ei pysahtynyt. Lukija ei myoskdan valttamatta palaa todellisuudesta kertovan
tarinan ddreen jokaisen kéddnteen myotd. Ndin ollen tdmédk&dn viite ei sano mi-
tdan varsinaisesta tekstin suhteesta faktaan ja fiktioon. On totta, ettd faktateksti
voi saada automaattisesti uutta materiaalia tarinan jatkamiseen, mutta tama ei
tee itse tekstistd sen todempaa. Journalismi ja kaunokirjallisuus teksteind voi-
daan erottaa toisistaan vain esityskontekstin ja osin tiettyjen kerronnan konven-
tioiden kautta (Frus 1994, 53), esimerkiksi vapaata epédsuoraa kerrontaa, jossa
voidaan kuvata toisten ihmisten ajatuksia on tyypillisesti pidetty fiktion tun-
nusmerkking (Frus 1994, 50; Ridell 1994, 88-89).

Muitakin erottavia tekijoitd on esitetty. En kuitenkaan usko, ettd fiktiota ja
faktaa on mahdollista erottaa toisistaan tekstissé teorian tasolla. Niiden ero on
vdistaméttd ainoastaan kdytannollinen. Talloin niilld on tietenkin vissi ero: fak-
toihin uskotaan ja faktojen mukaan suunnitellaan omaa toimintaa. Faktat myos
oletetaan jollain tasolla yhteismitallisiksi riippumatta niiden l&hteistd. Eroja on
monia muitakin. Yksikddn niistd ei silti tarjoa vastausta kysymykseen miten
mdritelld olemassa olevista teksteistd mikd on faktaa, mikd fiktiota? Tamé teksti l&h-
tee siitd, ettei tdllainen méadritelmd ole mahdollinen - siis teorian tasolla, kay-
tannossd kyllda. Teksteilld, journalistisilla tai muilla ei lukijoidensa kannalta
usein kuitenkaan ole muuta totuusarvoa kuin niiden uskottavuus. Uskottavuu-
della taas ei ole mitddn annettua suhdetta meitd ymparoivadan todellisuuteen,
ellei lukija syystd tai toisesta ryhdy aktiivisesti testaamaan todellisuuden ja
tekstin yhtapitavyyttd. Talloinkin tdméa suhde on kulttuurisesti vérittynyt, eika
milldan muotoa luonnollinen, kuten edelld on moneen kertaan todettu.

Todellisuuden kuvailu on valikointia

Kun kuvaillaan tekstin ulkopuolisen todellisuuden ilmictd, on keskeisin ker-
ronnan metodi valikointi. Koko todellisuutta ei voi ottaa mukaan, vaan paljon
myos asiaan liittyvdd on jatettdva pois. Myos mukaan pédtyvistd todellisuuden
osasista tdytyy korostaa tiettyjd puolia toisten kustannuksella, jotta ne sopisivat
syntyvddn tekstiin mahdollisimman kitkattomasti. Tamé& ei koske ainoastaan
perinteistd jutunkerrontaa, vaan myos “pikkutarkin uutisdokumenttikin on
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vdistdmittd sepite, jossa pdtevit samat valinnan ja jarjestelyn periaatteet kuin
muissakin fiktioissa" (Hietala 2006, 96; vrt. White 1990, 51).

Kuitenkin olemme tottuneet kutsumaan ”totuudeksi” nimenomaan niita
likimaisia kuvauksia todellisuudesta. Tédssd mielessd uutinen ei ole koskaan
totta. Se on yhdestd ndkokulmasta laadittu esitys yhdestd totuuden aspektista.
Ironista kylld, uutiset vaativat ndille kertomuksille “totuuden” viittaa samalla
perusteella kuin itse olen tdssd tekstissd jattanyt lukemattomia seikkoja sivuun.
Kertomuksia kutsutaan totuudeksi yksinkertaisuuden ja ymmarrettdvyyden
vuoksi. Tdssd mielessd myoskdan mikddn tassd tekstissa esitetty ei ole totta. Us-
koisin tdmén tekstin kuitenkin myo6s ndyttdytyvan pikemmin esityksend mah-
dollisuuksista tulkita totuutta kuin todellisuuden kuvauksena sellaisenaan.
Viitteeni on, ettd journalistiset tekstit pyrkivit tyypillisesti esiintymaan nimen-
omaan totena.

Maailma itsessdédn ei koskaan mukaudu kuvailuun. Tapahtuman olemus
ei tapahtumahetkelld tietenkddn katoa, vaikka sen todenmukainen kuvaaminen
onkin mahdotonta (Lehtiméki 2007, 245). Tapahtuma itse kuitenkin usein kato-
aa varsin nopeasti ja jdljelle jadvét vain siitd kertovat tekstit. Vaikka maailma ei
katoa siitd kertomisen my®6td, on hyva nostaa esiin yksi varsin banaali huomio:
kerrotun tarinan eroavuudet ulkoisen maailman tapauksesta eivit vaikuta ta-
pahtuman olemukseen millddan tavalla, mutta ne vaikuttavat valtavasti sithen
todellisuuteen, jonka ihmiset tapahtumasta muodostavat. Meille ihmisille taas
ei voi olla muuta todellisuutta kuin se jonka itse muodostamme. Tdssd mielessa
kertomus ja kertomisen keinot ovat ensisijaisia todellisuuden synnyn kannalta,
ei tapahtuma itsessdédn. Todellisen maailman tapahtuma ohjaa usein kerrontaa,
mutta kertomus ohjaa aina siitd syntyvaa todellisuutta.

Voidaan sanoa, ettei kuvauksen tarvitse olla tdydellinen ollakseen silti tot-
ta. Tarinan voidaan katsoa myos herattidvan tietynlaisen kuvan jostain todelli-
suuden tapahtumasta ja tdméad kuva voi olla enemmain tai vihemman oikea.
Ndin maailma kuitenkin ohjaisi tarinaa, ei pdinvastoin. Tédssd ajattelussa on kui-
tenkin ongelmansa siindkin. Whiten mukaan (1990, 91) historiallinen narratiivi
on tavallaan laajennettu metafora: se herdttdd mielleyhtymid, ei kuvaa sellaise-
naan. Metafora ei kuitenkaan kutsu esiin satunnaisia mielleyhtymia: jos ihmi-
nen vertaa rakastaan ruusuun, metafora ei synnytd mielleyhtymii kastelun tar-
peesta, piikeistd tai punaisesta viristd. Sen sijaan mielleyhtymit koskevat kau-
neutta ja muita ominaisuuksia, jotka kulttuurissa on totuttu liittdmdan ruusuun
sitd metaforana kdytettdessd. Samoin kdy tyypillisesti historiallisen kuvailun
kanssa: sen herdttamaét mielleyhtymaét uusintavat kulttuurin vallitsevia diskurs-
seja jattamalld ne itsestddnselvind lukijan ymmarrettaviksi.

Historialliset ja fiktiiviset tapahtumat ovat laadultaan erilaisia. Niitd kui-
tenkin kuvataan samoilla tekniikoilla, usein samoja pddmaéérid varten ja saman-
laisia diskursiivisia rakenteita noudattaen. (White 1990, 121) Tarinallistamisen
akti on yhtd luova, luimmepa fiktiota tai journalismia. Tarinan todellisuus syn-
tyy lukijan ja tekstin suhteessa, ei lukijan ja ulkoisen maailman tai tekstin ja ul-
koisen maailman. Tédssd mielessd tarina on ensisijainen kokonaisuus, eiki sille
tarvitse olettaa mitddn todellisuuden tilaa, jolle se olisi alisteinen. Ei ole mi-
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tddn “alkuperdistd” tarinaa todellisuudessa, josta mukailtu tarina olisi enem-
mén tai vidhemmaén véddristynyt versio: tarina on olemassa ainoastaan omilla
ehdoillaan. (Frus 1994, 35-36)

Olen taipuvainen uskomaan, ettd kaikesta edelld sanotusta huolimatta
teksteilld on sidos ulkoiseen maailmaan. Kaikki siitd perédisin oleva ei aivan ndin
helpolla karise pelkdan kerronnan muodon vuoksi. Konstruktoiduinkin kerto-
mus antaa tiettyja mahdollisuuksia suhtautua maailmaan mielekkailld tavalla.
Pidan kuitenkin hyvin tarkednd huomiona sitd, ettd tarina muokkaa lukijan na-
kokulmasta todellisuutta toisinaan enemmin kuin ulkoinen maailma, vaikka
itse tarina onkin sindllddn ”totta”. Tarinan asettamiin ehtoihin kuuluu paitsi se,
miten se kuvaa todellisuuden my0s se, miten se asemoi lukijansa todellisuuden
eteen. Faktoihin pitdytyvissd journalismissa toimitaan samoin kuin tyypillises-
sd fiktiotarinassa: lukija asetetaan tiettyyn pisteeseen tarinan massan ja valitun
maailmankuvan eteen, eikd tarina tarjoa mahdollisuutta vaihtaa ndkckulmaa
(Frus 1994, 92-93). Juuri tdstdhdn aiemmin puhuttiin klassisena realistisena ker-
rontana, joka on hyvin monologinen viestinndn muoto.

Faktapohjaisen tarinan suhteen todellisuuteen pystyy tietenkin kyseen-
alaistamaan toisella tavalla kuin fiktion. Ainakin periaatteessa, kdytdnnossa
my0s tdmé kyseenalaistaminen tapahtuu samoilla ehdoilla kuin fiktionkin haas-
taminen. Ellei lukijalla ole ensi kdden tietoa esimerkiksi journalistisen tekstin
aiheesta, hian voi tehdéi arvioita tekstin todenmukaisuudesta vain samalla taval-
la kuin fiktiotakin lukiessaan: vertaamalla tekstid toisiin teksteihin (Frus 1994,
7).

Niin faktan kuin fiktionkin todellisuudessa on kysymys monimutkaisesta
kulttuuristen tottumusten, lukijan taustan, tarinankerronnan konventioiden ja
todellisen maailman viélisestd suhdeverkosta. Kysymys tarinan faktuaalisuu-
desta tai fiktiivisyydestd on vadrin asetettu, silld siind oletetaan suoraan, ettd on
olemassa kaikille yhteinen todellisuuden olemus. Siis, kysymys faktan ja fiktion
rajasta pitdd jo sisdllddn oletuksen monologisesta todellisuudesta, jossa maailma
ja sen tulkinta voidaan erottaa toisistaan. Ei pidd kysya "onko tarina totta", vaan
pikemminkin "kenelle tarina on totta" (Hietala 2006, 97), tai "millaiseen asemaan
minut lukijana asetetaan suhteessa tekstiin, tekijdén ja maailmaan" (Frus 1994,
233-234).

Palaamme siis jdlleen monologisen ja dialogisen todellisuuden esittdmisen
kysymykseen. Useiden ddnien ja tulkinnan mahdollisuuksien risteyttaminen
tuottaa, kuten aiemmin todettiin, todemman kuvan maailmasta kuin yhteen
totuuteen pyrkiva monologinen teksti. Tietylld tapaa tdmé& kysymyksen &daripéi-
td journalismissa edustavat kaunokirjallisia keinoja vapaasti viljelevd, avoimesti
kaunokirjallinen journalismi, jota kutsutaan usein "ei-fiktioksi" ja klassinen uu-
tinen: “Jos teksti sisdltdd useampia lukutapoja, sen voi ajatella vastaavan mo-
niarvoista todellisuutta paremmin kuin suljettuihin merkityssisiltdihin pyrki-
van uutisen" (Lassila-Merisalo 2009, 194). Aiemmin tekstid, joka ei mddrdad omaa
lukutapaansa kutsuttiin Fisked lainaten populaariksi. Voidaan siis sanoa, ettd
kaunokirjallisilla keinoilla tekstistd voidaan tehdd populaarimpi. Komiikka
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toimii samoin: se ei vie mitddn tekstin todellisuussuhteesta, mutta muuttaa ter-
veelld tavalla sen uskottavuuden syntymekanismeja.

Totuus on tottumus. Koska se ei ole mikadan universaalisti koettava ilmioi-
den sisdinen ominaisuus, tulisi rehellisyyteen pyrkivéssa journalismissa kiinnit-
tdd paljon huomiota paitsi sithen, mika on totta, myos siihen, milld ehdoilla se
on totta. Journalismin on etsittdvd maailmasta relevanttia tietoa ja pyrittava
esittdimddn sitd ja usein tim& prosessi on pakosta monologinen. Se ei kuiten-
kaan saisi olla ainoa toimintatapa, vaan pikemmin journalismi pitdisi ajatel-
la “totuuden esittdmisen kdytdnnon ohella totuuden etsimisen kaytannoksi.
Journalismilta ei vaadittaisi erehtymattomyyttd, vaan eri totuuksia punnittaisiin
erilaisten intressien ja ddnten dialogissa, jota toimittajan ei tarvitsisi yksin halli-
ta." (Reunanen 2003, 69)”

Journalismissa esitetyt arvostelmat eivit voi olla "totta"

Journalismi joutuu kaiken aikaa paitsi esittelemddn faktoja, myos tekemddn ar-
vostelmia. Tamd tapahtuu kahdella tasolla: kdytintoing ja viitteind. Namd ar-
vostelmat ovat aivan yhta todellisia esittdessddn maailmaa lukijoille kuin ovat
ne varsinaiset ”faktat”, joita maailmasta esitetddn. Ndille arvostelmille ei kui-
tenkaan ole, eikd niille voi olla luonnollisia, todellisia perusteita, ainoastaan tul-
kintoja.

Kéytantojen tasolla on kyse siitd valintojen ja kerronnan verkosta, jota
edelld on kuvattu. Kuten sanottu narratiivisuus tuo todellisuuden kuvaukseen
moraalisen ulottuvuuden (White 1992, 23-24): tarinan taustalla tdytyy olla tiet-
tyjen todellisuuden osien arvottamista. Miksi tietyistd aiheista tulee uutisia ja
toisista ei? Asioilla ei voi olla mitddn sisddnrakennettua ”tarkeyttd.” Ne ovat
merkittdvid vain jos ne sellaisiksi nimet&ddn. Niin sanotun “uutisarvon” ymmér-
tdminen edellyttdd jaettua késitystd siitd, mikd on asioiden normaali jérjestys
(Soloski 1999 [1989], 312).

Liséksi journalismi joutuu kaiken aikaa vastakkain sellaisten kysymysten
kanssa kuin onko joku valehdellut, onko joku kdyttdnyt valta-asemaansa vaarin,
onko joku hénelle annetun luottamuksen arvoinen. Vanhakantainen vastaus
tdhdn probleemaan on, ettei journalismissa tehdi tdllaisia arvotuksia, vaan esi-
tetddn faktat, joiden pohjalta katsoja voi tehdd omat arvionsa. Esimerkiksi uuti-
sia toki ohjaavat tietyt normit, kuten kielto puuttumisesta haastateltavan sano-
man olennaiseen sisdltoon. Uutisgenre kuitenkin tarjoaa monenlaisia keinoja
asettaa sanottu epdilyttdvddn asiayhteyteen tai vahvistaa sanotun vakuutta-
vuutta. Uutisissa ohjaillaan sanottua sopivalla tavalla kehystimalld, samoin
kuin romaanissa tehdddn suoremmin keinoin, kuten vapaalla epdsuoralla ker-
ronnalla (Ridell 1994, 91-92, 119). Kehystdmiselld voidaan siis uutisissa “menna
henkildiden péddn sisddn” kuten kaunokirjallisuuden vapaassa epdsuorassa ker-
ronnassa ja ainakin vihjata siithen, mitd he todella tarkoittavat ja ajattelevat.

Vastaavia keinoja esittdd arvotuksia rivien vilissd on loputtomasti. Gaye
Tuchmann on kutsunut ndenndisen faktojen esittimisen kadytintod objektiivi-
suudeksi strategisena rituaalina. Faktat voidaan esittdd sindllddn tai jonkun sano-
mina, henkil6itd otetaan mukaan siksi, ettd heiddn mielipiteensd on juttuun so-



96

piva, tekstid jasennellddn siten, ettd tietyt seikat ndyttdvéat toisia merkittavam-
miltd (Tuchmann 1999 [1972], 300-303). Kaikki ndméd ovat toimittajan tekemia
pédédtoksid ja arvostelmia, joskin uutisgenre ja ymparoiva kulttuuri itsessdédn oh-
jaavat hdnen p&atoksiddn. Joka tapauksesa jokainen journalistinen juttu jo ole-
massaolollaan todistaa tehdyksi monia arvostelmia.

Katsojan puolesta on etukiteen pddtetty muun muassa mistd aiheesta tu-
lee juttu, mitd asioita juttuun siséllytetddn, missd valossa mikin ndistd asioista
esitetddn, kuka saa puhua, kenestd puhutaan ja missd roolissa kukin puhuu.
Oikeastaan siis viite siitd, ettd journalismi vain esittelisi faktat kuuluisi: journa-
lismi vain esittdd ne tarkoitushakuisesti valitut faktat, jotka tarkoitushakuisesti
péitetyissd kehyksissd saavat yleison tekeméddn toimittajan tarkoittamat johto-
pédtokset. Tdssd ei sindllddn ole mitddn pahaa, mutta timd asiantila tulisi tun-
nistaa ja tunnustaa. Kaikkeen journalismiin voidaan liittdd kaunokirjallisia kei-
noja avoimesti kdyttavasta journalismista sanottu: ”“Kaunokirjallisen journalis-
min etiikan kannalta oleellista on, ettd lukijalle annetaan riittdvasti vihjeitd sen
pééttelemiseksi, mihin miké&kin esitetty informaatio perustuu" (Lassila-Merisalo
2009, 193).

Moraalisissa kysymyksisséd journalismi tekee jatkuvasti todellisuusvéittei-
td, vaikka nama viitteet loytyvatkin useimmiten rivien valistd. Nédiden vdiittei-
den tekeminen nikyvaksi olisi rehellisyyttd journalismilta, mutta eroon téllai-
sista arvotuksista ei ole mahdollista pddstd, eikd se ole tavoiteltavaakaan. Ar-
vostelmien hivittiminen hévittdisi myos esitettyjen faktojen merkityksen. Né-
mé arvostelmat eivit silti voi koskaan olla ”oikeita”. Ne ovat tietystd nakokul-
masta tehtyjad arvostelmia, jotka pitdisi voida kyseenalaistaa. [lmenivitpa arvos-
telmat siis kdytdantoind tai vaitteind, ne eivét voi olla “totta”. Kuitenkin ne ovat
merkittdva osa sitd kuvaa, jota journalismi, kuten kaikki tekstit valittavat maa-
ilmasta. Ne muodostavat merkittdvan journalismin kerronnan osan, joka kerta
kaikkiaan jdd totuuden ja epdtoden kategorioiden ulkopuolelle.

Edell4 todettiin, ettd totuus on aina suhteellista. Tdmé on entistd enemman
totta, kun otetaan huomioon se, ettd journalismi kertoo yhta paljon arvostelmi-
en kuin faktojenkin kautta. Arvostelmat eivit ole johdettavissa mistddn yhtei-
sestd todellisuudesta. En menisi niin pitkélle, ettd viittdisin Romanon (1986, 78)
tavoin ettd huippuyliopistojen kasvatitkin, jotka osaavat tulkita pienimmatkin
neuroosin merkit Virginia Woolfin tai T. S. Eliotin teksteista lukevat sanomaleh-
ted kuin Jumala olisi sanellut sen suoraan Siinain lehdistétiloista. Olen kuiten-
kin taipuvainen uskomaan, ettd journalismin esittdmid faktoja ei kyseenalaisteta
tarpeeksi niitd luettaessa, eikd varsinkaan journalismissa itsessddn. Kuten ai-
emmin todettiin, yhdelldkddn journalismin tekstilld ei ole itsessddn mitddan au-
tomaattista totuusarvoa, ainoastaan uskottavuutta.

Mikai vain ei ole totta

Edellisestd voi saada sen kuvan, ettei timin tekstin katsannossa mikdian viite
todellisuudesta ole toista parempi tai kannatettavampi. Tamé on kuitenkin tur-
han yksinkertaistava luenta. Téllaista kritiikkid ehti jo kolmisen vuosikymmen-
td etukdteen esittdd Pertti Hemanus, jonka erds vdite journalismin luonteesta
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tiivistinee suuren osan edelliseen helposti kohdistuvista vastavéitteistd.
Hemanuksen mukaan (Heménus ja Pietild 1982, 324-325, 330) journalismin tar-
joama kuvaus voidaan aina arvioida suhteessa ulkopuoliseen maailmaan. Jour-
nalismi joko ldhenee tdtd maailmaa tai sitten pysyy siitd etdisend. Kokemuksen
kautta esitetty todellisuus tdytyy suhteuttaa kokemuksesta riippumattomaan
todellisuuteen, silld muutoin natsien propaganda on yhtd hyvdd journalismia
kuin puolueettomuuteen pyrkivd uutisointi.

Mitd tulee natsien propagandaan, kyseessd on erinomainen esimerkki,
mutta edelld esittdmé&ni puolesta, ei suinkaan sitd vastaan. Natsien propagan-
dan kirjoittajista varsin monet pyrkiviat maaratietoisesti nimenomaan puolueet-
tomaan uutisointiin, jossa maailmanlaajuisen juutalaisen salaliiton levittamaét
valheet viimein saataisiin paljastettua. Puolueettomuus tarkoitti totuuteen tih-
tdamistd ja totuus oli myds natsi-saksassa opittu hyvin: se oli kolmannen valta-
kunnan virallinen totuus, jota ei ollut mitddan tarvetta kyseenalaistaa. Meiddn
opitut totuutemme ovat sisdlloltdan varsin erilaisia ja varmasti huomattavasti
oikeudenmukaisempia kuin natsi-saksan vastaavat. Nekddn eivit silti ole to-
tuutta sindllddn vaan ainoastaan mahdollisia totuuksia, jotka peittdvat nakyvis-
td monia muita yhtd mahdollisia.

Hemanus on kuitenkin oikeassa siind, ettd myos journalismin esittdmdt
vditteet todellisuudesta tdytyy suhteuttaa johonkin niiden ulkopuoliseen todel-
lisuuteen. Tamai ei kuitenkaan kumoa edelld sanottua. Ensinndkin journalismi,
kuten kaikki muutkin tekstit, voi tietyn kategorisointijdrjestelmén sisilld 1ahen-
tyd ulkoisen maailman olemusta tai etddntyd siitd. Edellisessd en kiistanyt tétd,
vaan huomautin ainoastaan, ettd journalismin lukijoilla on tilloinkin vain ani-
harvoin mitddn tapaa tarkistaa kummasta on kysymys. Journalismissa esitettyja
vditteitd todellisuudesta voidaan toki jaetun merkitysjdrjestelmédn puitteissa
kyseenalaistaa, mutta timd edellyttdad yleensd varsin tyolédstd prosessia. Toisek-
seen journalismissa tehtyjd arvostelmia ei ole mahdollista kyseenalaistaa samal-
la tavalla, koska ne eivit suuresta maailmankuvaamme muokkaavasta merki-
tyksestddn huolimatta ldhesty totuutta maailmasta tai etddnny siitd. Viitteeni ei
siis ole, ettei journalismilla ja ulkoisella maailmalla olisi suhdetta. Vditteeni on,
ettd lukijan suhde todellisuuteen ei synny tamé&n suhteen pohjalta, vaan journa-
lismin esittimien tarinoiden ja lukijan vélisen suhteen pohjalta. Siis: lukija ei
kehitd suhdettaan todellisuuteen tekstin ja maailman suhteen pohjalta, vaan
tekstin uskottavuuden pohjalta.

Tamai ei tarkoita sitd, ettd kaikki vditteet olisivat “yhtd hyvid”. Mitd tulee
todellisuussuhteisiin, ne voidaan esimerkiksi tutkimuksen kautta kyseenalais-
taa ja kiistdd, mikd voi vaikuttaa radikaalisti tekstien uskottavuuteen, jopa tuho-
ta sen kokonaan. Néin ollen tekstin todellisuussuhde ei ole yhdentekevd, vaikka
se ei suoraan liitykddn lukijan kokemaan todellisuussuhteeseen. Myoskddn
moraaliset ja muut arvostelmat eivit ole keskenddn automaattisesti “yhtd hy-
vid”. Kuten jo teoksen ensimmadisessd osassa todettiin, myos monet hyviksi ker-
naasti kutsumieni aatteiden kannattajat ovat suhtautuneet maailmaan hyvin
monologisesti, esimerkkeind mainitsin Mohandas Gandhin ja Martin Luther
Kingin. He molemmat pitivat ylld todella vahvaa diskursiivista rakennelmaa,
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joka oli ristiriidassa aikansa ja paikkansa valtaa pitdvien vastaavan rakennel-
man kanssa. Sisdisesti se kuitenkin oli hyvin monologinen, olkoonkin ettd myos
oikeudenmukaisempi kuin valtaapitdvien rakentama kuva.

Sanottakoon uudestaan, ettei kenenkddn maailmankuva voi olla taydelli-
sen dialoginen. Tama johtaisi tdydelliseen relativismiin, jossa mitddn tekoa ei
voitaisi tuomita eikd mink&ddn vditteen totuudellisuutta arvioida. Toisaalta
myoskddn tdydellisen monologinen maailmakuva ei ole ainakaan parempi
vaihtoehto. Se johtaa joko jaykdn dogmaattiseen maailmankatsomukseen tai
kyyniseen turhautumiseen. Absoluuttisen totuuden tavoittelussa epdonnistu-
minen johtaa nimittdin helposti filosofioihin, joissa kaikki katsotaan sallituksi ja
yhtd hyvaksi. Niiniluoto (1995, 24) on suositellut parannuskeinoksi tille “vaa-
timatonta, totuutta kunnioittavaa, tiedon asteita suvaitsevaa, suhteellista todel-
lisuudentajua”.

Toisinaan tarvitaan hyvin monologista suhtautumista todellisuuteen, jotta
todellisuudessa vallitsevia epdoikeudenmukaisia tai muutoin huonoja asiantilo-
ja voidaan muuttaa. Edes suurimpaan mahdolliseen yhteiseen hyvé&an tahtaavat
maailmankuvat eivét silti saa jahmettyd ikuisiksi. Ne on kyseenalaistettava sil-
loin tdlloin. Aiemmin mainitsin Arthur Koestlerin huomion siitd, kuinka tieteel-
liset lapimurrot ldhtevit lifkkeelle jarjettomén totutuista jarjestelmistd luopumi-
sen hetkistd. Nuo samat ldpimurrot ovat kuitenkin aina tuomitut itse jaghmetty-
mé&dn juuri sellaisiksi jarjestelmiksi, joista tdytyy irtautua uuden keksimiseksi.
Sama on tilanne kulttuurisen ja poliittisen edistyksen suhteen. Jokainen dialo-
ginen ajatus, joka sysda liikkeelle toimintaa jahmettyy aikanaan monologiseksi
dogmien jdrjestelméksi. Siksi dialogisen ja monologisen maailmankuvan on
kdytava jatkuvaa kddenvddantod yhteiskunnan ja kulttuurin ajattelun ja toimin-
nan pitdmiseksi liikkeessd ja hedelmallisend.

4.4.2 Journalismi, uskottavuus ja komiikka

Vaikka tosi on vain tottumus, fakta- ja fiktioteksteilld on erds vissi ero: vdite
omasta uskottavuudesta. Faktan ja fiktion kyky kertoa muuttuu heti, kun lukija
saa tietdd lukevansa faktaa tai fiktiota. Vaikka kysymyksessd onkin vain totuttu
lajityyppijaottelu, eikd mikdan luonnollinen ero tekstityyppien valilld, tima ero
on ddrimmadisen tarked kun lukija tekee tulkintaa lukemastaan.

Tietenkin toisinaan my0s pyritddn kertomaan tosia seikkoja, toisinaan ei.
Kuitenkin viitan, ettd totuutena kerrottua kuullessamme olemme vastaanotta-
vampia. Tapio Rautavaara esitti musiikkitarinaa nimeltd "korttipakka", jossa
sotilas levittdd kirkossa korttipakan ja sotaoikeuteen tdstd jouduttuaan kertoo
kayttdvansd pakkaa raamattunaan. Vaikka tarina on kddnnos ja sen ovat levyt-
tdneet monet ennen Rautavaaraa, hdn pé&ittdd tarinansa kuuluisiin sanoihin
"hyvat kuulijat, tdma4 tarina on tosi. Mind olin tuo sotamies." Tam4 vdite todelli-
suudesta tekee tarinasta paljon tehokkaamman. Jos oletamme, ettd Rautavaara
olisi lopettanut tarinansa ”ja sotamies eli onnellisena eldménsad loppuun saak-
ka”, olisi tarinan fiktiivinen luonne korostunut. Viitdn, ettd tdma olisi vienyt
tarinalta huomattavasti tehoa riippumatta siitd, uskoiko kuulija todella todelli-
suusvditteeseen vai ei. Kertovan tekstin on lukijansa vakuuttaakseen tdrke&a
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kyetd esiintyméidn kuin olisi totta. Vield levytettyjd musiikkitarinoita tdrkedm-
pédd tdmd on sellaisille teksteille, jotka itse asiassa pyrkivit kertomaan tosia
seikkoja ymparoivastd todellisuudesta. Ndin on esimerkiksi journalismin tola.
Journalistisen tekstin kyky luoda sidos lukijan ja todellisuuden vilille vaikuttaa
kuitenkin aiemmin tédssd luvussa esitetyn pohjalta varsin hataralta. Oikeastaan
ainoa tae, joka journalismilla on timan sidoksen olemassaolosta on tekstin us-
kottavuus, siis erilaiset tavat todeta huomaamatta: “hyvit kuulijat, timé tarina
on tosi”.

IImeisin merkki tekstin uskottavuuden asteesta on tyypillisesti sen genre.
Tekstin tunnistaminen lddkdrin lausunnoksi antaa sille huomattavasti uskotta-
vuutta, samoin sen tunnistaminen sihkeuutiseksi. Miksi ndin? Faktan ja fiktion
uskottavuusero liittyy sisdistekijan ja -lukijan kasitteisiin. Nama késitteet ovat
perdisin kirjallisuudentutkimuksesta, mutta pédtevidt myos monilla muilla aloilla.
Ne viittaavat siihen késitykseen, joka lukijalle syntyy ensinnékin tekstin kirjoit-
tajasta, toiseksi niistd muista ihmisistd, jotka todenndkoisesti ovat lukeneet ja
lukevat saman tekstin.

Tekstid lukiessamme emme ajattele kertojan tehneen lukemamme tekstin.
Sen sijaan oletamme erillisen, juuri télle tekstille ominaisen tekijan, siis sisdiste-
kijan. Lisdksi emme voi olettaa, ettd teksti on kirjoitettu juuri meille itsellemme.
Tamédn vuoksi oletamme myds jonkinlaisen tekstin yleison, ”sisdislukijan”.
(Tammi 1992, 116) Sisdistekijd ja -lukija ovat merkittdvia késitteitd myos faktaan
pohjaavissa teksteissd. Voidaan kysyéd, onko edes jokapdivdisessd keskustelussa
ennakoitu vastaanottaja todellinen ihminen, vai konstruktio hénestd. (Ridell
1994, 22)

Sisdistekijan ja -lukijan syntytilanne on kuitenkin erilainen lukiessa erilai-
sia tekstejd. Esimerkiksi uutisissa sisdistekijan ja -lukijan voidaan katsoa olevan
olemassa jo ennen tietyn tekstin syntyd. Uutisen tekemisen ja lukemisen kon-
ventiot ovat niin vahvat, ettei yksittdisen jutun tarvitse rakentaa nditd suhteita
erikseen (Ridell 1994, 121). Lukija on torméannyt jo aiemmin niin moniin uutisiin,
ettd hanelld on jo ennen tietyn uutisen ndkemistd vahvat reunaehdot sille, mil-
laisia sisdistekijd ja -lukija voivat olla. Tietenkin yksittdisten uutisten valilld voi
olla fyysisen tekijan henkilostd johtuvaa vaihtelua, mutta se on rajoitetumpaa
kuin fiktion kirjoittajan kohdalla. Ulkoinen maailma, siind missé totuttu journa-
lismin tekemisen tapakin ohjaa journalistista tekstid monien muiden tekijoiden
kanssa. Journalismin, etenkin uutisen tekoa ohjaavat tietyt uutisia tuottavan
organisaation sddnnot, mikd vahentdd fyysisen tekijan merkitystd (Ridell 1994,
27). Ne eivit kuitenkaan voi ohjata kaikkea. Missd tahansa journalistisessa ju-
tussa sisdistekijan tekstin sisédiset ainekset rakentuvat ainakin genresdantdjen,
juttuaiheen, jutuntekotilanteen ja toimittajan kohtaamisesta (Reunanen 2003,
163-164).

Journalistista juttua pidetddn rehellisend, koska journalistinen teksti pitda
sisdllddn oletuksen rehellisyyteen perustuvien sddntdjen ja organisaation oh-
jaamasta sisdistekijastd, vaikka toki my0s tekstissd kdytetyt kerronnan keinot
ovat valikoituneet niin, ettd ne tekevit viitetyn hyviaksymisen mahdollisimman
helpoksi (Dijk 1988, 84-85). Tekstin sisdistekijd ja sen myotd journalismi tunnis-
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tettavana genrend antavat tiettyjd lupauksia, kuten olla tarkoituksella johtamat-
ta lukijaa harhaan. Téllaiset tottumukset toki toimivat kahteen suuntaan. Ridell
(1994, 28-29) muistuttaa, ettd fyysiseen tekijadn vaikuttavat geneeriset konven-
tiot jopa silloin, kun niitd rikotaan tarkoituksella. Kirjoittajalla on geneerisesti
valittynyt késitys yleison odotuksista. Lukija suhtautuu tekstiin genreodotus-
tensa pohjalta, mutta myos tekijad ohjaavat genren kautta valittyneet oletetut
odotukset.

Miti tulee journalismiin, sekd sen lukijaa ettd tekijdd ohjaaviin genresdan-
toihin tietenkin kuuluu hyvin vahvasti se, ettei tekija tarkoituksella kerro asioita
vastoin parempaa tietoaan. Sanottakoon kuitenkin jilleen, ettd timd geneerinen
sdanto ei vield tarkoita mitddn journalististen tekstien todellisuussuhteen kan-
nalta. Genreen liitetty ajatus totuuteen pyrkimisestd kuitenkin tuo niille merkit-
tavasti lisdd uskottavuutta.

Journalistisessa tekstissd kohtaavat siis toisensa tekijd, lukija, maailma ja
kulttuuri. Genre saa tekijdn esittdméadn tekstinsa tietylld tavalla ja lukijan tulkit-
semaan tekstid samojen odotusten puitteissa. Kulttuurissa vallitsevat rakenteet
muokkaavat ja pitavét ylld tietynlaisia genrejd, joten todellisuudesta tekijan ja
lukijan vilille nostettu otos ei ole todellisuutta sindlldan, vaikka pohjaakin sii-
hen monin tavoin.

Kulttuuri ohjaa tekstid sekd sitd luettaessa ettd sitd tehtdessd. Genre maa-
rdd mitd voidaan esittdd ja mitka asiat voidaan esittdd syy-seuraussuhteessa toi-
siinsa. Uutisgenressd tdrked ohjaaja on esimerkiksi kansallinen ndkokulma:
Suomen ja jonkin arabimaan uutisiin valikoituvat tdysin eri aiheet ja nakokul-
mat, vaikka kumpikin esittdd kertovansa totuuden koko maailman tapahtumis-
ta kyseisend pdivand (Hietala 2006, 103-104). Tamé rinnastus on tietenkin tur-
han yksinkertaistava, mutta kuvaa kylld todellisuuden ja siitd kertomisen suh-
detta. Ulkoinen maailma muokkaa osaltaan diskursiivisia kadytantoja esimerkik-
si uutisissa, mutta diskursiiviset kdytannot muokkaavat todellisuuden koke-
musta (Foucault 2005 b [1969], 101). Mikddn ei myoskddn estd nditd diskursiivi-
sia kdytantojd vaikuttamasta myos ulkoiseen maailmaan muokaten sitd sopi-
vammaksi kdytdnnaille itselleen. Esimerkiksi Althusser (1984, 90-91) katsoi, etta
koululaitoksen tdrked tehtdva valtaapitdvien kannalta on opettaa koululaisille
todellisuutta nimenomaan sellaisessa muodossa, joka ”varmistaa riippuvuuden
hallitsevasta ideologiasta". Myoskddn journalistiset tekstit eivdt vain kuvaa
maailmaa, vaan myos luovat sitd sekd lukijoiden ymmarryksen tasolla ettd pit-
kalla tahtdimelld myos hyvin konkreettisesti.

Minkédn tekstin lukija ei kuitenkaan ole pelkki vastaanottaja. Vaikka teks-
ti yleensd tarjoaa tiettyd tulkintaa, lukija neuvottelee aina tekstin kanssa sen
tarjoamista merkityksistd ja luo oman merkityksensa. Tekstin lukijasta tulee
ndin kertomuksen luoja yhdessa kirjoittajan kanssa, kun han poimii eri puolilta
tekstid pienid merkkejd ja motiiveja. Usein tamé kuitenkin tapahtuu tekijén tar-
koituksella tekstiin sirottelemien merkkien ja vihjeiden avulla (Lehtimaki 2000,
52-53).

Paradoksaalista kyllg, tallaisia tarinankerronnan valtarakenteisiin liittyvia
konventioita voidaan journalismissa rikkoa nimenomaan fiktiosta peraisin ole-
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villa keinoilla. Norman Mailerin ei-fiktio -romaanissa “Pyovelin laulu” (Execu-
tioner’s Song) pohditaan todellisuuden tarinaksi muuttamisen raadollisuutta ja
ongelmallisuutta henkilshahmojen omien motiiviensa epdilemisen kautta (Leh-
timéki 2000, 59-60). Ernest Hemingwayn kirjoittamassa lehtijutussa ”Japanese
Earthquake” kirjoittaja toimii kolmannessa persoonassa henkilohahmona. Ndin
tarina kertoo silminnékijoistd kertomassa tarinaa toimittajalle, ei itse tapahtu-
mista. T&lloin myos toimitustyén konventiot tulevat ndkyviksi. Silminnakijoi-
den tarinoiden esittdiminen tarinoina myos ohjaa lukemaan tekstid, ei objektiivi-
sena kuvauksena, vaan subjektiivisina ndkdkulmina, joita lukija voi arvioida.
(Frus 1994, 96-99) Journalistisessa jutussa voidaan esimerkiksi ironialla asettaa
kyseenalaiseksi toimittajan toiminta tai juttugenren sddnnot. Néin juttu itses-
sddn tulee kerrontansa kohteeksi, miké tekee siitd hyvinkin monidénisen. Téllai-
siin juttuihin ei tosin juurikaan téorméaéa (vrt. Reunanen 2003, 345).

Todellisuuden esittdminen sindllddn on tdssd tutkimuksessa problemati-
soitu monta kertaa. Tehkddmme se kuitenkin vield kerran. Bertolt Brecht (1991,
153-154) pyrki teatterissaan saamaan yleisonsa eldytymisen sijaan suhtautu-
maan niakemaédnsa kriittisesti. Tarkoituksena oli, ettd yleiso ei vain nde mitd ta-
pahtuu, vaan miettii miksi ndin tapahtuu ja mitd muuta olisi saattanut toisissa
oloissa tapahtua. Tamé&n vieraannuttamisen saavuttamiseksi asioita ei saanut esit-
tdd asioina itsenddn, vaan nimenomaan esityksend niisté.

Vaikuttaa siltd, ettd hyva journalismi toimii kahdella vastakkaisella tavalla.
Se toisaalta korostaa esitetyn totuudellisuutta, toisaalta taas sen konstruk-
tioluonnetta. Se esittdd vuoroin monologisia, vuoroin dialogisia puheenvuoroja.
Dialogisoinnin pdadaméaard taas on vieraannuttaminen. Sen edelld esiteltyd vasta-
kohtaa, totuudellisuuden korostamista voidaan (monologisoimisen ohella) kut-
sua vastaavasti sitouttamiseksi. On mahdollista, ettd ndmd kaksi strategiaa eivit
ole kidytannossd vastakkaisia. Oletan ndama kaksi strategiaa, siis vieraannutta-
misen ja sitouttamisen kylldkin toisensa poissulkeviksi. Ne voivat kuitenkin
vuorotella tekstissd hedelmaillisesti, silli ne tukevat toisiaan kuten komedian
traagiset ja tragedian koomiset elementit vahvistavat, eivdt suinkaan kumoa
komedian tai tragedian perusvirettd. Monologisuus ja dialogisuus, vieraannut-
taminen ja sitouttaminen ovat molemmat tarpeen hyvéssa journalismissa, mut-
ta niistd toinen on jadnyt nykyisessd, monologisuuteen ja sitouttamiseen tahtaa-
vidssd journalismissa pahasti sivuun.

Pauli Heikkilin sanoin ”[k]ielen avaaminen on silmien avaamista". Ko-
miikka, joka kohdistuu ilmidihin itseensd jdd vain pinnalliseksi naureskeluksi.
Ainoastaan komiikka, joka pureutuu kieleen ja ilmitiden kasittelytapoihin voi
todella kyseenalaistaa mitdan. (Heikkild 1988, 11-12) Téhéan on vaikea lisdtd mi-
tdédn. Journalismin ”sisdltoihin” sindlldén komiikalla on vaikea puuttua. Journa-
lismi, kuten kaikki tekstit, kuitenkin siirtdd merkityksid myos kielen kaytolld ja
muilla symbolisilla rakenteilla. N&ihin komiikan on puututtava toimiakseen
mielekkadsti journalismin ihanteiden hyvéksi. Komiikka ei todenndkoisesti voi
tarjota paljonkaan journalismille sikéli kuin journalismi oletetaan vain arvoista
vapaaksi tiedonvilitykseksi. Kuitenkin, sikéli kuin hyviksytddn se, ettd faktojen
merkitys syntyy kielen ja kerronnan rakenteiden kautta, komiikan toiminta
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nédyttdytyy osana aivan journalismin keskeisimpid tehtdvid. Ei ole myoskdan
mitddn syyté olettaa, ettd se veisi journalismilta sen uskottavuuden. Pdinvastoin,
rehellisyytend nadyttaytyva aito, koominen itseironia voisi olla loistava keino
palauttaa niiden usko journalismiin, jotka ovat sen menettdneet.

Néin on esimerkiksi moraalisia tuomioita jaettaessa. Vakava syyllisen et-
sintd draamassa voi helposti muuttua melodramaattiseksi. Melodraamassa kes-
keistd ovat hyveen voitto pahasta ja sen myotd yleison oletettujen moraalikési-
tysten ihannointi. Tama synnyttdd helposti hylkivadad luentaa itse tekstistd, silld
sen pyrkimys herdttdd sadlin, pelon ja vihan tunteita nédyttdytyy sentimentaali-
sena vuodatuksena. Sen sijaan itsessddn ironisessa draamassa pahuutta ei yrite-
td madritelld yhteiskunnan ulkopuoliseksi ja yleison ylenkatseen ilmiselvéksi
kohteeksi, vaan yhteiskunnan sisdiseksi ongelmaksi ja haasteeksi yleisélle. (Frye
1973, 47) Ndin koomisen ironian hetki voi tehdd moraalisen arvostelman entista
selvemmaksi ja toisaalta osoittaa, ettd myos lukijan on otettava kanta esitettyyn
arvostelmaan, ei vain katseltava sitd koko moraalisen asetelman yldpuolelta.

Toisaalta todellisuuden tilanteeseen sisédltyvan ironian hdivyttdminen on
huomaamattomampaa kuin sen korostaminen. Molemmat ovat silti yhtd ideo-
logisia operaatioita. (Reunanen 2003, 403) On olemassa ilmi6itd, joissa komiikka
ja ironia ovat selvésti pinnassa, ikddn kuin vain odottavat koomikon osoittavaa
sormea: tdllainen on esimerkiksi tekopyhyys, jossa ihminen vaatii muilta selvis-
ti tiukempaa moraalikoodia kuin mitd itse noudattaa. Varmasti jopa tdssd on
olemassa kulttuurista vaihtelua, mutta ainakin omassa kulttuuripiirissimme
itsensd korottaminen muille asettamiensa moraalisddntsjen yldpuolelle on mita
tyypillisintd komiikan materiaalia. Yleensa tdllaiset ”valmiiksi koomiset” ilmiot
liittyvat juuri niihin ihmisen luonteenpiirteisiin, joita on totuttu pitimé&dn pa-
heina. Tamd sai Henri Bergsonin (2000, 122) tekeméén johtopdatoksen, ettd nau-
ru itsessddn on aina pohjimmiltaan rangaistus kaikkein tyypillisimmaéstd syn-
nistd muita ihmisid kohtaan: turhamaisuudesta. Tosin, vaikka jotkut ilmiot ovat
toisia helpommin taivutettavissa vitseiksi, tdytyy muistaa mitd todettiin jo ai-
emmin: mikdin ei ole itsessddn koomista, mutta mistd tahansa voidaan sellai-
nen tehdd. Joidenkin asioiden suhteen tdmé& vain on helpompaa kuin toisten.
Moraaliset saannot eivit tietenk&édn ole luonnollisia ja niiden rikkomusten osoit-
taminen on tietylld tapaa monologista. Kuitenkin voimme olettaa, ettd tietyt
moraaliset saannot ovat tai niiden pitéisi olla suhteellisen universaaleja. Tallai-
nen on esimerkiksi ihmisten yhdenvertaisuus suhteessa vaatimukseen noudat-
taa yhteiskunnan asettamia sdantojé.

Aikaisemmin komiikan merkitystd mallinnettiin uskonnollisen uskon ja
psykoanalyysin kautta. Palataan hetkeksi siihen, silld ndma metaforat auttane-
vat hahmottamaan sitd, mitd olen edelld pyrkinyt sanomaan journalismin teh-
tavistd ja siitd, millaiset keinot ndiden tehtdvien tdyttdmisessd olisivat parhaita.
Monologinen, jdrjestdytynyt usko on uskoa, joka perustuu yhteisiin myyttisiin
tarinoihin, joiden todistusvoima ylittdd kaiken muun. Paradoksaalinen usko
puolestaan perustuu epdilylle: varmuus tuhoaisi tarpeen uskoa, joten uskon
edellytys on epdily. Molempien tavoitteena kuitenkin on varmuus: toisessa sen
saavuttamattomuus vain myodnnetdan.
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Kaksi erilaista uskoa linkittyvat kahteen edelld esiteltyyn journalismin
toimintalogiikkaan, sitouttamiseen ja vieraannuttamiseen. Kuten paradoksaali-
nen usko on monologista paljon vaikeampaa, samoin vieraannuttamisen hy-
viaksyminen mielekké&éksi kerronnan tavaksi on paljon sitouttamisen hyviksy-
mistd vaikeampaa. Nédin myos sitouttamiselle laajasti perustuvan journalismin
keinoksi on huomattavan vaikea hyvéksyd komiikkaa. Luottamus totuuteen,
sitoutuminen sitouttamisen efektind on kerronnan tapojen ndkymaittomyyden
hyviaksymistd ja vertautuu monologiseen uskonnollisuuteen. Nakyvéa kerronta
taas vie pohjattoman uskon todellisuuteen ja tuo tilalle kierkegaardilaisen pa-
radoksaalisen uskon, lukijan aktiivisen vieraantumisen joka ei ole yhtd helppoa
kuin sitoutuminen, mutta johtaa todenmukaisempaan kuvaan maailmasta ym-
périlla.

Ensimmadisessd osassa esiteltiin myos ajatus komiikasta yhteiskunnan
psykoanalyysind. Kun itse ndhddan virheellisesti ehednd kokonaisuutena, jota
vasten maailmaa voidaan peilata, myds ympéaroiva todellisuus alkaa helposti
ndyttdd liian yhtendiseltd. Esimerkiksi yhteiskunta voi ndyttdd yhdeltd ja yhteen
suuntaan kulkevalta kokonaisuudelta. Tamé& kokonaisuus kuitenkin sisaltda
paljon ristiriitoja ja yhteensopimattomuuksia, yhteiskunnan ”virhesanontoja”,
jotka voivat saada artikulaationsa juuri paradokseista ja yhteensopimattomuuk-
sista ammentavasta komiikasta. Tallaisten virhesanontojen artikuloinnin hy-
viaksyminen on tdrked osa vieraannuttamista ja paradoksaalista, uskottavuu-
teen totuuden sijasta nojaavaa uskoa.

Paradoksaalista kylld, uskottavuuteen nojaavan uskon korostamiseksi
journalismin tulisi luopua osasta nykyisid uskottavuutta luovia kédytantojaan
ainakin hetkittdin, silld esimerkiksi tarkkuuden ja objektiivisuuden ylikorosta-
minen estdvdt vieraannuttamista nostamalla sitouttamisen ylivertaiseen ase-
maan. Kumpaakin keinoa journalismi tarvitsee, mutta kummankaan keinon ei
tarvitse viedd journalismilta sen arvovaltaa. Keinot eivit ole toinen toistaan
huonompia, vaan tarvitsevat toisiaan. Monologinen usko on uskoa totuuteen,
mutta usko voi olla my6s dialogista: se voi olla uskoa uskottavuuteen. Jokainen
teksti, joka pyrkii olemaan vakuuttava voi olla sitd vain kahdella tavalla: joko
esiintymalld todellisuuden kuvana sindlldédn, tai sitten esiintymélld teksting,
jolloin sen vakuuttavuus syntyy lukijan mahdollisuudesta arvioida niitd keinoja,
joilla teksti todellisuutta kuvaa (Bolter & Grusin 2002, 33-34, 53-54). My®s jour-
nalismi voi keskustella yleisonsd kanssa vain ndilld kahdella tavalla. Siis, joko
sitouttamalla tai vieraannuttamalla, luottamalla joko monologiseen uskoon to-
tuuteen tai paradoksaaliseen uskoon uskottavuuteen.

Voidaan jopa sanoa, ettd usko on todella paradoksaalista vasta, kun sen
osaksi hyviksytddn myos sitouttamisen strategiat. Siis: paradoksaalisessa us-
kossa tiedostetaan journalismin kerronnan ytimessd olevan uskottavuuden ja
arvioidaan tuota uskottavuutta ja sen syntyd lukemisprosessin yhteydessa. Sa-
malla kuitenkin ollaan valmiita antautumaan sitoutumiselle, joka vaikka kuu-
luukin monologisen uskon alueelle, on samalla edellytys halulle ryhtyd muut-
tamaan maailmaa parempaan suuntaan. Kumpaakin uskomisen tapaa tarvitaan
hyvéssd yhteiskunnassa, kuten myos hyvassd journalismissa tarvitaan sekd si-
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touttamisen ettd vieraannuttamisen strategioita. Néitd strategioita ei kuitenkaan
saisi jakaa esimerkiksi erilaisten juttutyyppien kesken, koska timé on omiaan
luomaan juuri védrdnlaista uskottavuuden, siis objektiivisuuden ilmapiirid.
Samanarvoista journalismia pitdisi kyetd ndkemé&dn kaikissa juttutyypeissd ja
jopa geneerisen journalismin ulkopuolella.



5 KOMIIKAN JOURNALISTISUUS VOIDAAN
MAARITELLA

Vaikka edelld on valiteltu monessa vaiheessa monologisten kerronnan tapojen
ylivaltaa, komiikan merkitys journalismissa vaikuttaa itse asiassa olevan kas-
vamassa. Pew Research Centerin mukaan 21 % 18-34 -vuotiaista amerikkalaisis-
ta hankki vakituisesti tietoa vuoden 2004 presidentinvaaleista komediaohjel-
mista, etenkin Comedy Central -kanavan Daily Showsta. Vuonna 2000 vastaava
luku oli 9 %. Samaan aikaan tv-uutisista (network news) tietoja hankkineiden
prosentuaalinen osuus putosi 39:std 23:een. (lainattu Feldman 2007, 406)

Daily Showta onkin ylistetty muistutukseksi toimittajille siitd, ettd perin-
teiselle tavalle on vaihtoehtoja, jotka voivat pelastaa alan arvostuksen ja tuoda
yleisod lahemmiksi (Feldman 2007, 423; laajasti aiheesta Jones 2005). Journalisti
mieltyy helposti vallankdyton jatkeeksi, mikd on omiaan syomaan hanen uskot-
tavuuttaan vallankdyttdjien menettdessd omaansa. Herbert Gansin (2003, 74, 106)
mukaan journalistit kohtelevat kisittelemiddn aiheita ja hahmoja kunnioituksel-
la, joka on omiaan legitimoimaan ndiden mielipiteet ja ndkemykset. Koomikko
sitd vastoin kyseenalaistaa aiheidensa legitimiteetin. Komiikkaa voitaisiin ko-
keilla elimellisessd yhteydessd esimerkiksi uutisldhetyksiin. Tyylilajien raja-
aitoja pitdisi madaltaa ja esimerkiksi tuoda tv:n satiiriset, yhteiskunnalliset oh-
jelmat ohjelmakaaviossa ldhemmads niitd uutisia, joita ndma ohjelmat kommen-
toivat.

Komiikka yhteiskunnallisen p&ddtoksenteon kommentaarina on itsessddn
silti varsin ongelmallinen menettelytapa. Kuten aiemmin alleviivattiin, komiik-
ka ei millddn tavoin itsestddnselvdsti kyseenalaista tai kommentoi kriittisesti
mitddn yhteiskunnallista. Néin ei ole edes milloin sen ilmeisend aiheena on par-
lamentaarinen paatoksenteko. Esimerkiksi edesmennyt tv-satiiri Itse Valtiaat oli
poliittinen sikdli, ettd se kiinnittyi todelliseen politiikkaan tunnetuista poliiti-
koista koostuvan hahmogalleriansa ja ajankohtaisten ilmitiden esittdmisen
kautta, muttei sikéli ettd se olisi rohkaissut osallistumaan yhteiseen paatoksen-
tekoon (Kolehmainen 2006, 254-255). Henkiloiminen, helposti avautuva ko-
miikka ja voimakas karrikoiminen tarjosivat ymmarrettivan ndkokulman poli-
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titkkkaan, mika saattoi jopa lisdta ihmisten kiinnostusta politiikan arkea kohtaan
(Kolehmainen 2006, 256, 259). Kuitenkin tiettyja hahmoja valikoimalla ja toisia
pois sulkemalla sarja marginalisoi tiettyjd toimijoita ja legitimoi toisia. Sarja piti
ylld julkisuuden arvojarjestyksid korostamalla keskeisten ministerien ja muiden
korkea-arvoisten poliitikkojen roolia ja muun muassa sulkemalla kansan koko-
naan ulos kaikesta toiminnasta (Kolehmainen 2006, 256-257, 259). Itse Valtiai-
den analyysissd kisiteltiin ainoastaan tekstien ilmitasoa, ei komiikan omaa ra-
kennetta. Silti jo tamé analyysi osoittaa, ettei poliittinen satiiri valttamatta ole
kovinkaan poliittista.

On myos ongelmallista pohtia tietyn ohjelman tai ohjelmatyypin poliitti-
suutta tai journalistisuutta, koska harva teksti, kaikkein vdhiten komedia on
kiinted, yhtd selkedd ja johdonmukaista konservatiivista tai radikaalia linjaa ve-
tava kokonaisuus. Useita osin ristiriitaisiakin komiikan aihioita voidaan tunnis-
taa monesta lyhyestakin tekstistd. Esimerkiksi yksittdinen, lyhyt tv-mainos voi
jo ilmitasollaan sekd uusintaa ettd kyseenalaistaa sukupuoliasetelmia koomisen
varjolla (Sarpavaara 2005, 52).

Tekstin tulkinta on my0s aina epdvarma. Sitd, miten se ymmaérretddn ei
voi lyodd lukkoon. Tekstien merkitys syntyy vasta kdytdnnossa ja siind kdytos-
sd, mikd niille annetaan. My0s yksittdinen koominen teksti saa sekd merkityk-
sensd, ettd huvittavuutensa ainoastaan suhteessa ympéardivadan sosiaaliseen to-
dellisuuteen. Komiikkaa journalismin vélineend voidaan silti ldhestyd tutki-
muksen keinoin. Toistaiseksi puuttuu kuitenkin tdysin teoria siitd, mitd komiik-
ka on suhteessa journalismiin ja miten nim& yhdessd suhteutuvat todellisuu-
teen. Tama teksti on yritys 1oytdd yhteisid nimittdjid ndiden kolmen ilmion vélil-
td siten, ettd mielekds pohdinta komiikasta journalismin vilineend ja puhetapa-
na tulisi mahdolliseksi (kts. my6s Zareff 2012). Tarkoituksena on ymmart&a sitd,
mitd sellaista komiikalla voidaan journalismissa sanoa, mikd vakavalta tekstiltd
jdd pakosta sanomatta.

Tassd luvussa esitetddn ensiksi tapa maaritelld tekstin osasien journalisti-
suutta sen sijaan, ettd journalistisuus oletettaisiin tietyn tekstien genren ja tdhdn
genreen kuuluvien tekstikokonaisuuksien ominaisuudeksi. Tdssd méaéarittelyssa
kdytetddn edelld esitettyjd journalismin tunnusomaisia piirteitd. Tamén jdlkeen
esitetddn malli sille, miten tekstin koomisen elementin journalistisuus voidaan
maédritelld. Tarkoituksena on siis kirjoittaa auki se, milloin komiikka itsessdin toi-
mii journalistisesti.

5.1 Tekstin elementtien journalistisuus

Journalismi jaettiin aiemmin kahteen ilmenemismuotoon: ihanteisiin ja genreen.
Mikili ihanteita pidetdédn ulkoisia tunnusmerkkejd tirkedampéand piirteend ilmi-
olle, on ainakin tiettyjen piirteidensd osalta journalistisina pidettdvd myos mo-
nia sellaisia tekstejd, joita ei voida varsinaisesti laskea journalismin genreen
kuuluviksi ja jotka eivdt automaattisesti saa genren tarjoamaa uskottavuutta.
Kun journalismin olemuksen maédérittely siirtyy ulkoasuun, muotoon ja muihin
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ulkoisiin genrepiirteisiin keskittymisesta tekstin tavoitteiden analyysiin, siirtyy
myos tutkimuksen painopiste yhd enemmin tekstien vertailusta keskenddn
tekstin sisdisten elementtien vertailuun seka toisten tekstien ettd saman tekstin
muiden elementtien kanssa.

Ihanteita tunnusmerkkind kdytettdessd on painoarvoa annettava ennem-
min journalistisille piirteille kuin sellaisille genren tunnusmerkeille kuin tietty
visuaalinen ilme tai tietty aihepiiri. Luonnollisesti tallaisia journalistisia piirteita
on huomattavasti genren tunnusmerkkejd vaikeampi kartoittaa, silld ne riippu-
vat siitd, millaisia tehtdvid ja ihanteita journalismille asetetaan. Téssa tutkimuk-
sessa journalismin tdrkeimmaksi tehtdvéksi oletetaan journalistin ohjeissa esi-
telty todenmukaisen kuvan antaminen maailmasta ja yhteiskunnasta. Tamén
ohjeen taustalla oletan olevan halun mahdollistaa ihmisille mielekké&&sti toimi-
minen ja suhtautuminen maailmaan ymparilldan. N&in ollen myos journalistis-
ten piirteiden katsotaan olevan sellaisia piirteitd, jotka edesauttavat ndita tavoit-
teita pysytellen samalla muiden aiemmin esiteltyjen journalismin muotoa anta-
vien piirteiden piirissd. Journalismi ei ole ensisijaisesti muotonsa, vaan tavoit-
teensa.

Ndin ajateltaessa edellytetddn erddnlaista pienimuotoista kopernikaanista
kadannettd. On hyldttava ajatus siitd, ettd journalismia on vain ja kaikki se, mikd
loytyy journalistisesta tekstistd. Sen sijaan on kddnnettdva huomio tekstin ele-
mentteihin, joista osa on journalistisia edelld esitetyssd mielessd, osa ei. Televi-
siouutisen tekstistd 1oytyy elementtejd, jotka ovat tdssd mielessd journalistisia,
kuten myos sellaisia, jotka eivét ole. Esimerkiksi suuren painoarvon antaminen
pddministerin vierailulle vieraaseen valtioon vain siksi, ettd uutispéiva on hyvin
hiljainen ei varmaankaan ole omiaan parantamaan yleison kuvaa maailmasta
etenkddn mitd tulee ilmitiden merkitysten keskindiseen suhteeseen siind. Vilk-
kaampana pdivdnd sama vierailu olisi kenties ohitettu sivumaininnalla, mikali
sitd olisi mainittu lainkaan. Kuitenkaan vierailun johonkin ulkoiseen todellisuu-
teen perustuva merkitys yleison kannalta tuskin muuttuu, ainoastaan sille an-
nettu merkitys.

Huomaan sortuvani tdssd tavallaan itse ajattelemaan, ettd on olemassa jo-
kin tulkitsijasta riippumaton merkitys, jota uutisella voidaan ldhestyd parem-
min tai huonommin, siis sorrun nimenomaan monologiseen ajatteluun. Tadssa
on kuitenkin hyva panna merkille erds vissi ero, jota lienee paikallaan avata
lyhyesti. Paaministerin paatoksilld ja vierailuilla on enemmén tai vahemman
konkreettista merkitystd kansalaisille, esimerkiksi mitd tulee verotukseen tai
vastaaviin tosieldmédn ilmioihin. Esimerkiksi asevelvollisuus ei ole puhtaasti
tulkinnanvarainen ilmio: siitd kieltdytyvéa suljetaan Suomessa puoleksi vuodek-
si hyvin todelliseen vankilaan. On kuitenkin eroa siing, esitetddnko tdma tosi-
asia luonnollisena ja vilttimédttoménd asiantilana, vai tiettyjen poliittisten ja
historiallisten p&ddtosten muutettavissa olevana seurauksena ja vain yhtend
mahdollisena tapana esittdd asia. Esimerkki on ddrimmadisen karkea, mutta tuo
esiin jotain siitd, mitd olen kutsunut monologisen ja dialogisen todellisuuden
eroksi. Dialoginen todellisuus jattdd aina tilaa sanalle mutta. Asevelvollisuus
vaikuttaa parhaalta mahdolliselta tavalta turvata Suomen puolustus, mutta.
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Péddministerin vierailua esitelldédn laajasti, mutta. Oikeastaan tdmd mutta on juu-
ri se journalismin ihanteiden kannalta merkittdva piirre, jonka koominen ele-
mentti voi tuoda journalistista genred sindlldan edustavaan tekstiin.

Edelld kuvatun kopernikaanisen kddnteen myotd on myos hyvéaksyttava
ajatus, ettd journalistisia elementtejd voi olla my6s journalismigenren ulkopuo-
lisissa teksteissd. Yleensd on tietysti yksinkertaisinta rajata journalismin tutki-
mus vain journalistisen genren piiriin, mutta mikéli journalismi halutaan ndhda
eldvdand osana yhteiskuntaa, tdmé rajaus ei voi olla riittdvd. Kopernikaaninen
kdanne edellyttdd sen myontamistd, ettd journalismia on myos sen itsensd ulko-
puolella.

5.2 Journalistisuuden miiritteleminen koomisista elementeisti

Jos kerran missd tahansa tekstissd, olipa se genreltddn journalistinen tai ei, voi
olla journalistisia elementtejd, mutta kaikki ei silti ole journalismia, taytyy 16y-
tdd médritelmd tekstin elementin journalistisuudelle. Tamd kysymys on laa-
jemminkin mielenkiintoinen, mutta tdssd yhteydessd puututaan vain siihen,
milloin koominen elementti on journalistinen. Yksinkertaisimmassa tapauksessa
komiikka sijaitsee sindllddn, geneerisesti journalistisessa isdntédtekstissd. Tadlloin
myds komiikkaa on mielekéstd tutkia journalistisena. Seuraavassa keskitytdan
kuitenkin sithen, miten komiikan journalistisuus voidaan maéritelld mistd tahan-
sa tekstistd.

Aiemmin on jo annettu tyokalut sithen, miten tekstistd voi eristdd komii-
kan. Komiikkaanhan vaaditaan kaksi toisensa poissulkevaa ajatuskokonaisuut-
ta ja ne yhdistédva laukaisin tai vastaava ne yhdistdvéa looginen mekanismi. Tél-
lainen kokonaisuus on komiikkaa. Seuraavaksi on kdytava lapi se, miten maari-
telld ndiden koomisten elementtien mahdollinen journalistisuus. Tam& laatu-
médrehdn ei, kuten edelld todettiin, voi riippua vain komiikkaa sisdltdvan teks-
tin genrestd tai ei-koomisen narratiivin sisédllostd. On loydettdva médreet sille,
milld ehdoilla komiikasta itsestddn voidaan missé tahansa tekstissd puhua jour-
nalistisena.

Journalistiselle komiikalle tdytyy asettaa kahdenlaisia vaatimuksia. Sen
taytyy ensinndkin asettua oikeanlaisiin intertekstuaalisiin suhteisiin. Ndiden
suhteiden kautta tdyttyvat useimmat journalismin edelld maaritellyt riittavat
ehdot. Tamaén liséksi journalistiselta komiikalta on vaadittava ainoastaan kahta
muuta, niin ikddn edelld esiteltyd ehtoa. Se taytyy esittdd jonkin suurehkon ylei-
son mahdollistavan levityskanavan kautta ja sen tdytyy asettua perinteisen val-
lankédyton ulkopuolelle. Suusta suuhun kulkeva vitsi, hauska graffiti seinilld tai
koominen veistos eivit ndhdékseni ole journalismia, vaikka kaikki edustavatkin
joukkoviestintdd. Toisaalta presidentin puheessaan kertoma vitsi ei ole auto-
maattisesti, kuten edelld todettiin, journalismia edes radiossa.

Vaatimus oikeanlaisista intertekstuaalisista suhteista tdytyy puolestaan ja-
kaa kahteen osaan; kahteen intertekstuaaliseen ehtoon. Komiikalta on edellytet-
tava ensinndkin jonkin sen oman elementin 16ytymistd tietyntyyppisestd, ko-
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miikan ulkopuolisesta tekstistd. Toisekseen komiikan aiheen tdytyy toistua
myos ainakin yhdessi tietynlaisessa, jilleen tuonnempana tarkemmin mééritel-
tavéssd tekstissd. Molemmat ajatukset ovat huomattavasti ilmeisempid kuin
miltd ndin tiiviissd ilmaisussa vaikuttaa.

5.2.1 Ensimmiinen intertekstuaalinen ehto

Ollakseen journalistista komiikan on varsin ilmeisesti viitattava johonkin itsen-
sd ulkopuoliseen. Taméa on kaikkien journalististen tekstien perustavanlaatui-
nen ominaisuus, jota voidaan kutsua myos objektiivisuudeksi. Journalismia ei
ole koskaan itse ilmio, vaan siitd kertominen ulkopuolelta kisin. Tarkemmin
sanottuna journalismia on ulkopuolisesta todellisuudesta kertominen, siis edel-
14 journalismin ehtona esitelty faktapohjaisuus. Komiikan ollessa kyseessd td-
mén itsensd ulkopuolelle viittaamisen ehto tdyttyy nimenomaan ja ainoastaan
intertekstuaalisuuden kautta.

Komiikka, sanottakoon se vield kerran yhdistdd kaksi yhteensopimatonta
ajatuskokonaisuutta. Komiikan intertekstuaalisuus voi varsin ilmeisesti liittya
vain ndihin ajatuskokonaisuuksiin tai ne yhdistdvaddn laukaisimeen, joten jour-
nalistista voi olla vain komiikka, joka yhdistid sellaisia ajatuskokonaisuuksia, joista ai-
nakin toinen pyrkii kertomaan jotain todellisuudesta tai jonka laukaisin on lainattu
komiikan ulkopuolisesta todellisuudesta. Joko komiikan on viitattava jo muualla
olemassaoleviin teksteihin, tai sitten todellisuutta on kuvattava komiikan isdn-
tatekstissd, jotta komiikka voisi olla journalistista. Jalkimmaéisessd tapauksessa
komiikan on luonnollisesti viitattava nimenomaan isantdtekstin todellisuuteen
viittaavaan osaan.

Téssd vaiheessa liikutaan vield toivottoman suurpiirteisten kasitteiden pa-
rissa, mutta yritetddn tarkentaa. Jotta journalismista puhuminen komiikan yh-
teydessd tulisi kyseeseen, ainakin yhden komiikan elementin (laukaisimen tai
toisen inkongruentin ajatuskokonaisuuden) tdytyy olla itsessddn, tai taytyy vii-
tata johonkin sellaiseen tekstiin, joka tdyttdad kaksi journalismin vaatimusta lisda:
ajankohtaisuuden ja yleisyyden. Toisin sanoen tekstin on kasiteltdva jotain
journalismille ominaista aihetta.

Lienee paikallaan tarkentaa hieman sitd, mitd tarkoitetaan silld, ettd jonkin
elementin ”tdytyy olla itsessddn tai tdytyy viitata”. Vitsid voidaan kertoa monel-
la tavalla: joko kaikki elementit ovat ldsnd sen tekstissd, tai sitten osa niistd 16y-
tyy siitd tilanteesta, jossa vitsi kerrotaan. Myos kaikki vitsin elementit voivat
olla ldsné tilanteessa ja vitsin tekstissd ei tarvita niistd yhtdkdan, vaan pelkka
vitsin suuntaan osoittaminen riittdd (Raskin 1984, 141-144).

Julkisen komiikan osalta “tilanne” on ymmarrettdva varsin laajasti. Meilld
jokaisella on vaihtelevan tasoinen tietdimys esimerkiksi parlamentarismin toimi-
joiden sanomisista ja tekemisistd. Lyhytaikaisen pddministerin Anneli J4at-
teenmden kertomus siitd, kuinka hénelle ldhetetyt salaiset asiakirjat
vat “pyytidméttd ja ylldttden” on sittemmin kirvoittanut moninaisia vitsejd, jois-
sa ei ole tarvinnut kuvailla toteamuksen alkuperiistd lausuntatilannetta. Se on
ollut komiikan elementti, joka on oletettu tunnetuksi senhetkisessa tilanteessa.
Nain vitsin elementti on tuo toteamus itsessdin, ei viittaus sithen. Toisaalta vi-
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hemman tunnettuihin ilmiodihin on usein viitattava komiikassa itsessddn, jotta
vitsi toimisi. T&lloin jokin komiikan elementeistd asettuu intertekstuaaliseen
suhteeseen tuon alkuperdisen kanssa. Journalistisen komiikan ensimmdisend
intertekstuaalisena ehtona on siis pidettdva sitd, ettd osa komiikan elementeistd
sijaitsee jossain itsessddn edelld esitellyssd mielessd ajankohtaisessa ja yleisessa
tekstissa.

5.2.2 Toinen intertekstuaalinen ehto

Paitsi ettd koominen voi ammentaa osakseen muita, ei-koomisia tekstejd, se voi
myo6s pakottaa ndmd ottamaan itsensd omaksi osakseen. Kerran tehty koominen
huomio nousee uudelleen esiin, kun riittiva maird sen elementeistd toistetaan
sopivassa yhteydessd, vaikka kaikki sen elementit eivét ldsnd olisikaan. Tamén
tapahtuman mekaniikka on Attardoa referoiden seuraava:

Pidemmadssd koomisessa tekstissd on tyypillisesti useita ”“mikrotekstejd”,
jotka itsessddn ovat koomisia, mutta jotka samalla ovat osa tekstin kokonaisuut-
ta. Osa ndistd mikroteksteistd muodostaa jatkumoita joko muotonsa tai tema-
tiikkansa kautta. Irrallisen vitsin toistaminen syo tyypillisesti siltd tehoa, mutta
pidemmissd koomisissa teksteissd toistoa kdytetddn hieman varioimalla usein
keskeisend koomisena elementtind (Attardo 2001, 85). Néin toimitaan usein
esimerkiksi sitcom-sarjoissa. Jokin fraasi, jokin toiminta tai ele liitetddn koomi-
seen yhteyteen. Taman jdlkeen sama ilmi¢ toistetaan ei-koomisessa yhteydessa,
mikd siirtdd koomisen efektin myos tdhdn yhteyteen.

Attardo kdyttdd téllaisesta jatkumosta nimitysté strand ja huomauttaa, ettd
se voi syntyd myos intertekstuaalisesti (Attardo 2001, 83). Koomisessa toistossa
siis toistetaan jotain sellaista tekstin yksikkod, joka toisessa yhteydessd liittyy
komiikan laukaisimeen (Attardo 2001, 86). Ndin siis esimerkiksi bisnesslangin
muotisana voi itsessddn, tdysin vakavassakin yhteydessd esitettynd laukaista
huumorin kokemuksen, koska sitd on toisessa yhteydessa kaytetty tehokkaasti
laukaisimena, joka yhdistda tilapdisesti kaksi yhteensopimatonta ajatuskoko-
naisuutta. Téllaisessa tapauksessa slangisana toimii laukaisimena, jonka vuoksi
sen yhteydessd esitetty ajatuskokonaisuus yhdistyy toiseen, koomisessa yhtey-
dessd esitettyyn, alkuperdisen kanssa inkongruenttiin ajatuskokonaisuuteen.

Komiikan journalistisuuden pohdinnan kannalta tdim& huomio on varsin
tarked. Ei nimittdin riitd, ettd komiikka on vain jonkinlaisessa intertekstuaalises-
sa suhteessa ajankohtaisen ja yleisen tekstin kanssa: sen on sanottava jotain siitd,
pakotettava nimenomaan tdmaé teksti eikd jokin muu ottamaan koominen vai-
kutelma osaksi itseddn. Ollakseen journalistista komiikan on oltava yleistetta-
vissd myos valittomédn olemassaolonsa ulkopuolelle, viittaustekstin olemassa-
oloon ja mielellddn my6s muiden vastaavien tekstien olemassaoloon. Komiikan
taytyy rikkoa nimenomaan jotain sellaisia kategorisointeja, jotka 16ytyvit siitd
ajankohtaisesta ja yleisestd tekstistd, johon se viittaa. Namé kategorisoinnit 16y-
tyvat diskurssianalyysin keinoja lainaavan tekstianalyysin avulla.

Diskurssianalyysi mddrittyy perinteisesti “kielen kdyton ja muun merki-
tysvilineiston toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti
sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytdnnois-
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sd.” (Jokinen et al. 2004 [1993], 9-10) Samoin komiikan journalistisuuden ana-
lyysi maérittyy sen analysoimiseksi, miten sosiaalista todellisuutta rikotaan tie-
tylld sosiaalisella kdytannolld, nimittdin komiikalla.

Kuten tamin tekstin ensimmaéisessd osassa todettiin, diskurssi houkuttelee
lukijaa tulkitsemaan lukemaansa ja todellisuutta tietystd positiosta kdsin (vrt.
Jokinen et al. 2004 [1993], 61). Sama pétee tekstin tuotantoon: on olemassa tiet-
tyjd kielellisid positioita, joihin tekstin tuottajan on asetuttava antaakseen teks-
tilleen mielen. N4itd positioita maadraavat kielen konventiot. (Foucault 2005 b
[1969], 127-128) Diskurssianalyysissa pyritddn vuoropuheluun, jossa ndmé posi-
tiot tulevat ndkyviksi. Tarkoituksena on tekstid lukemalla tunnistaa niitd sosiaa-
lisia kdytdntojd, jotka asettuvat vuorovaikutukseen tekstin kanssa ja muokkaa-
vat siitd tietynlaisen.

Kun tekstin omat vaikuttimet, siis ddneen lausutut nikemykset ja kitketty,
diskursiivinen maailmankatsomus on avattu, voidaan tarkkailla sitd, millaisille
kategorisoinneille teksti on rakentunut. Taman jdlkeen tulee mahdolliseksi esit-
tdd perusteltu analyysi siitd, rikkooko komiikka tdmdn nimenomaisen tekstin ka-
tegorisointeja. Tdtd on pidettdvad toisena vilttdimattoménd ehtona komiikan
journalistisuudesta puhumiselle.

5.2.3 Yhteenveto journalistisuuden mairittelemisesta

Liikumme edelleen melko abstraktien kisitteiden tasolla. Jadamme tdhan silti
vield hetkeksi, silld konkreettisempi analyysi on niin laaja kysymys, ettd olen
omistanut sille oman kokonaisen osan. Seuraavassa osassa kasittelen useita eri-
laisia tekstejd tdmédn analyysin keinoin. Kdydddn kuitenkin tdtd ennen vield
alusta alkaen ldpi komiikan journalistisuuden méérittelemisen prosessi ja muu-
tamia siihen olennaisesti liittyvia seikkoja.

Journalistisen tekstin, komiikkaa sisdltivin siind missd muidenkin on si-
jaittava jossain joukkoviestintdvilineessd. Komiikan journalistisuuden maaritte-
lemiseksi tdaytyy ensin eristdd tekstin koominen elementti ei-koomisesta narra-
tiivista. Tama tapahtuu tunnistamalla komiikan scriptit ja laukaisin. Siis: huvit-
tava tekstin kohta analysoidaan ja kirjoitetaan auki ne kaksi yhteensopimatonta
ajatuskokonaisuutta, jotka tekstissd saatetaan vaikuttamaan yhteensopivilta.
Sitten etsitddn laukaisimeksi se elementti, joka sopii yhteen ndiden molempien
ajatuskokonaisuuksien kanssa. Tamén jdlkeen tehd&dén analyysi siitd, mihin laa-
jempaan vastakkainasetteluun, siis kulttuuriseen kategorisointiin ndiden aja-
tuskokonaisuuksien yhteensopimattomuus perustuu ja mitkd ilmiot tai oliot
asetetaan edustamaan taman kategorisen vastakohtaparin eri puolia.

Taman jalkeen voidaan tarkistaa journalistisen komiikan intertekstuaalis-
ten ehtojen tayttyminen. Ensinnékin toisen niistd ilmioistd, jotka asettuvat edus-
tamaan tiettyjd vastakkaisia kategorioita tdytyy olla my0s osa tekstid, joka on
aiemmin esitellyssd, journalistisessa mielessd ajankohtainen ja yleinen. Toisek-
seen komiikan esitteleman vastakohtarakenteen rikkomuksen on oltava yleistet-
tavissd myos valittomén esitystilanteensa ulkopuolelle. Sen tédytyy siis rikkoa
jotain komiikan itsensd ulkopuolista kulttuurista kategorisointia. Kaytannossa
tamén kategorisoinnin on 1oydyttdva siitd tekstistd, josta komiikka ammentaa
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ensimmadisen intertekstuaalisen ehdon mielessd. Diskurssianalyysid mukaile-
malla voidaan kirjoittaa auki komiikan jonkin elementin sisdltdmén tekstin &a-
neen lausumattomia ennakko-oletuksia. Naistd ennakko-oletuksista taas voi-
daan kirjoittaa auki sitd, millaisiin kulttuurisiin vastakohtaisuuksiin tima teksti
itsessddn perustuu. Ollakseen journalistista komiikan tdytyy rikkoa nditd samo-
ja vastakohtaisuuksia: muutoin se ei voi kommentoida tétd tekstid komiikkana,
vaan komiikan aihe on jossain muualla. Ellei komiikka viittaa molemmilla edel-
14 esitellyilld tavoilla itsensd ulkopuolelle, se ei voi olla journalistista.

Ellei komiikka tdytd jalkimmaistd, siis toista intertekstuaalista ehtoa, se jad
irralliseksi niistd kohteista, joihin se isdntdtekstinsd kautta ndenndisesti liittyy.
IIman ensimmaistd ehtoa komiikka jd& yhteiskunnallisimmillaankin ajattomaksi
satiiriksi, jolla ei ole vilitontd kosketuspintaa pédivikohtaiseen todellisuuteen ja
joka liittyy ndin huomattavasti vahvemmin esimerkiksi taiteen kuin journalis-
min perinteeseen. Huomaan itse taas nojaavani vahvasti kulttuurisiin katego-
risointeihin tehdessdni selkedn eron taiteen ja journalismin valilld. Vakuutan
kuitenkin, ettd tdméd ero on ldhinnd kdytannollinen. Oion mutkia, jotta tdma
teksti olisi mahdollinen kirjoittaa. Tarkoituksena on vain painottaa sitd, ettd ol-
lakseen journalistista komiikan on ammennettava tietynlaisesta ulkopuolisen todelli-
suuden tekstisti ja synnyttivi nimenomaan timdin tekstin sisiltdmien kategorisointien
rikkomisesta.

Journalistisena on pidettdvd mitd vain tekstid tai tekstin elementtid, joka
on edelld esitellyssd mielessd ajankohtainen, faktapohjainen, tekniseen levitys-
kanavaan perustuva, yleisesti merkittdvé, irrallinen julkisesta vallankdytostd ja
jonka tarkoituksena on edesauttaa yleisod luomaan mielekds, kattava kuva
maailmasta. Molemmat intertekstuaaliset ehdot tdyttdava, teknisesti levitetty ja
vallank&yton ulkopuolinen koominen elementti on néin ollen journalismia. Jot-
ta tdllainen koominen elementti olisi mahdollinen, on jossain itsessddn ajankoh-
taisessa, faktapohjaisessa ja yleisesti merkittdvéassa tekstissd oltava sisdédn kirjoi-
tettu oletus tiettyjen kulttuuristen kategorioiden luonnollisuudesta. Komiikka
kommentoi tdtd kyseisen tekstin riviensd vélissd esittdmédd vditettd osoittamalla
tekstin esittdvéan virheellisen ja ennakkoluulojen vérittdimén, siis monologisen
védittdman todellisuuden olemuksesta. Ndin toimiessaan komiikka auttaa ylei-
s6d mielekkdan kuvan luomisessa maailmasta.

Edell4 esitellyilld ehdoilla, lisdttynd seuraavan luvun pohdinnoilla journa-
listinen komiikka voidaan 16ytdd mistd tekstistd tahansa, olipa kyseinen teksti
genreltddn journalismia tai ei. Toisaalta my0s journalismissa sijaitsevasta ko-
miikasta on mahdollista kirjoittaa auki se, onko siini sijaitseva komiikka itses-
sddn journalistista, vai onko se sitd vain isdntédtekstinsd kontekstissa. Jo nama
tekniset ehdot saattavat monissa tapauksissa osoittaa, ettd komiikka, vaikka
sijaitseekin journalistisessa tekstissd ei itsessddn toimi journalistisesti. Toisaalta
silloinkin, kun se ndin tekee niilld tyokaluilla voidaan alkaa kirjata auki sitd,
mihin tarkalleen ottaen journalismin komiikka puuttuu.



6 KOLME KOMIIKAN JOURNALISTISTA KAYTTOA

Journalismi luo todellisuutta. Se voi korostaa sen monologista tai dialogista
puolta. Mikéli journalismin tehtdvdksi oletetaan totuudenmukaisen kuvan
luominen maailmasta, dialogisen todellisuuden korostaminen on hetkin valt-
taméatontd. T4td kuvaa voidaan intertekstuaalisten suhteiden kautta luoda myos
muualta kuin journalistisen genren sisdltd késin. Seuraavaksi tehddan katsaus
siithen, millaisia positioita komiikalla voi kdytannossa olla journalismin ja todel-
lisuuden rajapinnalla.

Kolme seuraavassa esiteltdvdd eivit ole komiikan ainoat mahdolliset jour-
nalistiset kdytot, mutta kuvastavat jo paljoa siitd, mitd komiikalla voidaan sen
paradoksaalisen luonteen ansiosta tehda journalismin hyvéksi dialogisoimisen
ndkokulmasta. Kdytot eivat myoskddn ole aidosti erotettavissa toisistaan. Ky-
symys on pikemmin painotuksista kuin erillisistd komiikan lajeista. Hyodyl-
lisintd lienee ajatella luokkia komiikan aspekteina, joita korostamalla voidaan
ohjailla sitd, mitd komiikalla halutaan saada aikaan. Kédytot eiviat myoskéddn ole
missddn arvojdrjestyksessa. Ne ovat erilaisia komiikan kayttdjd, mutta toinen ei
ole toista parempi tai huonompi. Ne ovat yksinkertaisesti erilaisia kayttoja.

Vaikka tdssd puhutaan kdytoistd, ei komiikalla valttamatta tdhd&td mihin-
kddn pdamadrddan, ainakaan mihinkddn tdssd kuvattuun. Komiikkaa lisdtdan
teksteihin usein koska se tuntuu hyvéltd. Tama ei kuitenkaan vihennd ndiden
nikokohtien arvoa, silld komiikan vaikutukset ovat samat olipa nditd vaikutuk-
sia suunniteltu ennalta tai ei. Toivoisin kuitenkin, ettd seuraavan myotd tulee
helpommaksi arvioida komiikan merkitystd sekd jélkikédteen ettd jo sitd tehtdes-
sd.

6.1 Karnevalisointi

Edelld mainittiin jdlleen yksi journalistiseen komiikkaan liittyvéd paradoksi:
edellisen médritelmidn mukaan ei-journalistinen komiikka on journalistista
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journalistisessa isdntdtekstissd. Sen kayttomahdollisuudet rajautuvat kuitenkin
karnevalisoinnin alueelle, jonka méérittelen seuraavassa. Komiikan ldasnéololla
journalismissa on merkitystd sinélladan, myos ilman niitd intertekstuaalisia yh-
teyksid, jotka mahdollistavat komiikan monipuolisemman kayton.

Joukkoviestinndn katsotaan usein jakautuvan hyviin asiateksteihin ja pa-
haan viihteeseen. Ndistd ensimmadisen katsotaan olevan todellista, tirkedd ja
opettavaista, jalkimmadisen taas eskapistista, merkityksetontd ja jopa haitallista.
(Fiske 1989 b, 185) Ei liene liioiteltua vaittdd, ettd komiikan katsotaan yleensd
kuuluvan ensisijaisesti viihteen alueelle. Mihail Bahtinin mukaan jo 1600-
luvulta alkoi kehitys, jonka jaljiltda mikddn olennainen tai tdrked ei voi olla koo-
mista (Bahtin 2002, 61). Koominen kuuluu ldhtokohtaisesti sellaiseen kulttuuri-
seen kategoriaan, jolla ei ole tekemistd tarkeiden asioiden kasittelemisen kanssa.

Bahtin tuomitsi tdllaisen ndkemyksen. Hanen mukaansa keskiaikaisilla
karnevaaleilla nimenomaan kaisiteltiin kaikkein tarkeimpid kysymyksid mitd
syvéllisimmalld tavalla. Erilaisilla naurettavilla kulkueilla ja juhlinnalla luotiin
toinen, vaihtoehtoinen maailma, jossa elivdt pyhimysten ja sankareiden parodi-
set kaksoisolennot (Bahtin 2002, 7-8). Ndin tehtiin jatkuvasti tiettdvéaksi sitd, ett-
ei vallitseva tilanne ollut ikuinen. Vallassa ollut dynastia ei ollut ikuinen, kirkon
opit eivét olleet ikuisia, yhteiskunnallinen tilanne ei ollut ikuinen. Néaistd mika
tahansa oli mahdollista muuttaa tai vaihtaa. Kyseessa ei ole pelkdstdan keskiai-
kainen ilmi6. Esimerkiksi Bahtinin linjoilla liikkuva Seppo Knuuttila on osoitta-
nut, kuinka suomalaisilla iséntd ja renki -aiheisilla kaskuilla on voitu tutkia
mahdottoman ja mahdollisen vilistd rajaa ja testata erilaisia, hyvin yllattavid
sosiaalisia toimintamalleja (Knuuttila 1992, 275). Komiikkaan ei pitdisi suhtau-
tua vain tapana katsoa poispdin ongelmista, vaan nimenomaan tapana suhtau-
tua maailmaan darimmadisen vakavissaan.

”Aito avoin vakavuus ei pelkdd parodiaa, ironiaa, eikd muitakaan redusoituneen
naurun muotoja, silld se tuntee olevansa osa maailman eldvaa kokonaisuutta. --- Ny-
kyaikainen ambivalentti ja universaali nauru ei kielld vakavuutta, vaan puhdistaa ja
taydentdd sitd. Se puhdistaa dogmaattisuudesta, yksipuolisuudesta, luutuneisuudes-
ta, fanatismista ja kategorisuudesta, naiiviudesta ja illuusioista, pelon ja pelottavuu-
den elementeistd, huonosta yksiulotteisuudesta ja yksimerkityksisyydestd, tyhmasta
paikallaan polkemisesta. Nauru ei anna vakavuuden jahmettyé eika irtautua olemas-
saolon eldvéstd kokonaisuudesta.” (Bahtin 2002, 109-  110)

Komiikka on aina jo ldsnéolollaan karnevalisoiva elementti. Teksti, jossa ko-
miikka sijaitsee voi tehdd paljon muutakin, mutta komiikka itsessdédn karnevali-
soi. Tamé ei edellytd mitddn tiettyjd intertekstuaalisia suhteita. Journalismissa
esitetty komiikka on aina esitys siitd, ettei journalismin pohjana toimivia totut-
tuja sddntojd tarvitse aina ottaa annettuna. Alleviivattakoon kuitenkin taas ker-
ran sitd, ettd komiikkaa voidaan kayttdd ryydittdjand tekstissd, joka itsessddn on
hyvin voimakas puheenvuoro vallitsevien kategorisointien puolesta. Karnevali-
sointi on tavallaan komiikan yleisefekti siind missd kahdessa seuraavassa alalu-
vussa esiteltdavat argumentointi ja dialogisointi ovat komiikan erityisia kayttoja.

Komiikan olemassaololla sindllddn ja ennen kaikkea tarkeistd asioista vit-
sailulla on keskusteluun perustuvassa demokratiassa aivan ilmeisesti oma ar-
vonsa, joka ei ole riippuvainen vitsailun sisdllostd tai muodosta. Se, ettd térkeil-



115

le asioille osataan myos nauraa on tirkedd keskustelun pitdmiseksi eldvana.
Nadin ollen se on tiarkedd myos journalismille. Komiikka on muistutus totuuden
sopimuksenvaraisuudesta ja tekee ndin tilaa vastarinnalle (vrt. Alho 1988, 250-
251). Se ei kuitenkaan tarkoita valttdimattd minkddn tietyn ajatussuunnan ky-
seenalaistamista tai toisen korottamista. Pikemminkin komiikan olemassaolon
suhde valtaan liittyy foucault’laiseen ndkemykseen vallan ja vastarinnan suh-
teesta.

”Sielld, missd on valtaa, on my®ds vastarintaa --- vastarintapesiakkeet ovat lasna kaik-
kialla vallan verkostossa. Niinpd suhteessa valtaan ei ole olemassa yhtd suurta Kiel-
taytymisen kohtaa - kapinan henked, kaikkien kansannousujen kehtoa tai vallanku-
moustaistelijan puhdasta lakia. Sen sijaan on olemassa moninaisia vastarintoja erityis-
tapauksina: mahdollisia, valttiméattomid, epatodenndkoisid, spontaaneja, villejd, yk-
sindisid, tarkasti kohdistettuja, poukkoilevia, vikivaltaisia, sovittamattomia, sovitte-
lulle alttiita, omanvoitonpyyntoisid ja uhrautuvia. Ne eivit médritelman mukaan voi
olla olemassa muutoin, kuin valtasuhteiden strategisessa kentdssd. --- Ne ovat val-
tasuhteissa toinen puoli, joka kaivertuu nithin poispyyhkiméttoména vastaparina.”
(Foucault 1998, 71-72)

Venildinen satiirikko Saltykov-Shchedrin sanoi aikanaan, ettei kirjoittanut va-
kavaan sdvyyn, koska uskoi, ettd vakavasti kirjoittamalla hén antaisi legitimi-
teettid kritisoimilleen ilmicille (lainattu Draitser 1994, 158). Toisaalta perintei-
sessd, vakavuutta korostavassa mediassa on tyypillistd nimenomaan kanoni-
soida tietyt tahot totuuden lopullisiksi vartijoiksi, joiden valilld padtetdan, mika
on todellisuus. Téstdhdn oli jo puhetta aiemmin. Esimerkiksi voimakas henki-
l6iminen johtaa korkea-arvoisten ldhteiden luotettavuuden ja kyvykkyyden
ylikorostamiseen. Koomikko sen sijaan kyseenalaistaa kohteensa arvovallan ja
legitimiteetin my0s henkildidessdan sanomansa.

Sama ndkemys voidaan laajentaa koskemaan henkildiden ohella myos
asiakysymyksid. Koominen ldhestyminen korostaa sekd aiheiden valinnan, l&h-
teiden kéyton ettd asiakysymysten kasittelyn suhteen sitd, ettd kyseessd on yksi
mahdollinen ldhestymistapa, joka on kyseenalaistettavissa. Satiiria késitellessa
todettiin, ettei koominen satiiri anna valmiita malleja ja vastauksia, vaan ky-
seenalaistaa niiden olemassaolon. Koomikko myontéd tilloin, ettei tiedd tarkal-
leen ottaen miten asiat ovat, mutta korostaa sitd, ettei asioiden ehdottoman
tarkkaa laitaa tiedd kukaan muukaan. Toimittaja taas korostaa sitd, ettd han on
koonnut ellei nyt ehdottoman tarkkaa, niin ainakin parhaan mahdollisen saata-
vissa olevan tiedon ja ne lihteet, joiden ndkokulma kisilld olevaan asiaan on
tiarkein ja paras mahdollinen. Toisin sanoen tietyt diskurssit korotetaan hallit-
sevaan asemaan uudestaan ja uudestaan. Tietyt kulttuuriset kategorisoinnit
esitetddn luonnollisina ja tosina, kun taas toisten olemassaolosta vaietaan. Vas-
tarinnan pesdkkeet pyritddn rajaamaan pois nédkyvistd, mahdollisen maailma-
kuvan ulkopuolelle. Komiikka karnevalisoi keskustelua ja sen myota tekee tilaa
myds vastarinnalle. Kulttuuristen kategorisointien luonnollisuuden kyseen-
alaistava komiikka tekee hetkellisesti ndkyvéksi vakavassa keskustelussa tyy-
pillisesti piilossa pysyvén todellisuuksien taistelukentan.
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Nautinto komiikan vaikutuksena

Karnevalisointiin liittyy my6s toinen puoli, nimittdin ihmisten rohkeuden vah-
vistaminen ja sen kautta toiminta-aktiivisuuden lisdédminen. Bahtinilaisilla kar-
nevaaleilla kukaan ei ole pelkkdd yleisod, vaan kaikki ovat myos esiintyjid (Bah-
tin 2002, 9), joten kuka tahansa voi my6s kyseenalaistaa muiden toimia ja ryh-
tyd itse toimeen. Komiikan tuottamaa viihtymistd ja nautintoa itsessddn voi-
daan tdstd nikokulmasta pitdd joukkoviestinndn ja journalismin toivottavana
efektind. Tdssd katsannossa viihde ja komiikka sen osana on terapeuttista. Sen
avulla ihminen voi pddstd ainakin hetkeksi eroon esimerkiksi uupumuksesta,
masentuneisuudesta, epdvarmuudesta tai apaattisuudesta. Pelkéstd eskapismis-
ta puhuminen on liian yksinkertaistavaa (vrt. Zillman 2002, 416); suomalaisen
Kummeli-komediasarjan katsojat kokivat virkistyvinsd jopa fyysisesti sarjaa
katsoessaan (Karvonen 1995, 11). Eikd pakenemisessakaan mitddn vikaa ole,
mikali nautinnolla esimerkiksi irtaudutaan ulkopuolisesta méarédysvallasta, ku-
ten Fiske esittdd (1989 a, 65-66). Populaarikulttuurin nautinnon tarjoama ko-
honnut itsetunto tarjoaa tarvittavan uskalluksen pohjaksi vastarinnalle (Fiske
1989 a, 68) siind missd jatkuvan informaatiotulvan, josta puuttuu nautinto voi-
daan hyvalld syylld katsoa passivoivan (vrt. Virilio 1994 [1980], 47).

Komiikka saattaa edesauttaa oppimista pitdmalld virkednd ja kiinnostu-
neena (Martin 2007, 359; Goodman 1983, 4). Komiikan liséksi myos silkan viih-
teen merkitys henkistd vireyttd yllapitavand piirteend joukkoviestinndssd on
mielestdni jddnyt lilan vidhdlle huomiolle journalismin tutkimuksessa, joten
omistan sille tdssd kenties hieman enemman tilaa, kuin sen relevanttius timin
tutkimuksen ydinkysymyksen suhteen edellyttéisi.

Pavlovin kuuluisissa koirakokeissa huomattiin muun muassa, etti erilai-
sille stressitekijoille altistetut koirat olivat huomattavasti valmiimpia hyviksy-
maé&dn uusia kdyttaytymismalleja. Tatd huomiota eivét sittemmin ole eparsineet
kayttdad hyvikseen salaiset poliisit ympari maailman kddnnyttdessddn toisinajat-
telijoita. Esimerkiksi vdasymys on merkittdvd stressitekijd, joka laskee merkitta-
visti kykyéd suhtautua kriittisesti itselle syotettyyn tietoon. Toinen hyvin suosit-
tu stressitekija indoktrinoinnissa on pelko. (Huxley 1983, 100-103) Lantiseksi
kutsutun maailman laajuisessa hittiteoksessaan '"Tuhokapitalismin nousu"
(Shock Doctrine) Naomi Klein pohtii juuri sitd, miten erilaisia ihmisten hyvin-
vointia rajoittavia taloudellisia ratkaisuja on voitu ajaa ldpi nimenomaan niind
hetking, kun ihmiset ovat jarkyttyneitd ja peloissaan (Klein 2008).

Barry Glassner on puolestaan tehnyt vaikuttavan médran huomioita siité,
kuinka helposti erilaiset pelottavat tarinat nousevat julkiseen keskusteluun ja
tiedotusvilineiden sisdlloksi riippumatta niiden todellisesta relevanssista tai
toisinaan edes paikkansapitdvyydestd (Glassner 1999). Mitd erilaisimmat ur-
baanilegendat jadvat helposti eldmédn “faktoina” (Glassner 1999, 29-31) ja jat-
kuva pelottavan materiaalin vastaanottaminen saa maailman helposti vaikut-
tamaan pelottavalta paikalta, jossa ei kukaan ole turvassa. Glassner kasittelee
yksinomaan yhdysvaltalaista mediaa, mutta samansuuntaisia huomioita voi-
daan tehdd kotoisissa oloissammekin. Takavuosina maassamme uutisoitiin
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muun muassa narkomaaneista, jotka tokkivit vihannestiskien sitruunoita likai-
silla ruiskuilla. Suuren mé&aran tarhakettuja kuoltua Pohjanmaalla botuliini-
myrkytykseen muistettiin lehdiston parissa ottaa esille otsikoissa asti se, ettd
botuliini olisi “vddrissd kasissd peldtty terroriase”. Toisaalta my06s esimerkiksi
tiettyjen elintarvikkeiden kdyttamisen syopériskistd uutisoitaessa osattiin pai-
koin varsin ansiokkaasti repid todellinen riski irti kaikista jarjellisistd mitta-
asteikoista (Onnela 2003, 47-48; Juppi 2003, 57; Tuomola 2003, 41-43). Tuoreem-
piakin esimerkkejd 16ytyisi vaivatta.

Edellisen huomioon ottaen: Pavlovin koetuloksia mukaillen on tdysi syy
olettaa, ettd vasynyt ja pelokas uutismediatekstin lukija ottaa ldhtokohtaisesti
helpommin vastaan hénelle tarjotun nidkokulman. Viite on mittava, mutta mie-
lesténi harkitsemisen arvoinen: kykeneeko vasynyt ja pelokas ihminen kyseen-
alaistamaan auktoriteetin hinelle tarjoaman vditteen samalla tavalla kuin virkea
ja itsevarma? Mikili komiikka voi piristdd ihmistd, kohottaa edes tilapdisesti
tdmén itsetuntoa ja saada tdmd ndin tyontdmdidn myos pelkojaan hieman si-
vummalle, voidaan syylld odottaa ettd ihminen my6s kykenee suhtautu-
maan “vakavaan” aineistoon suuremmalla kriittisyydella.

Komiikan keinoin pelottavista tilanteista voidaan tehda kasiteltavid. Kata-
strofikaan ei valttimaéttda lamaannuta, kun se otetaan haltuun huumorilla
(Goodman 1983, 4-7). Nauru voi laukaista tilanteen, jossa muuten ainoana vaih-
toehtona olisi lamaantuminen ja epdtoivoiseen apatiaan vaipuminen (Lefcourt
2001, 50-51). Komiikka voi antaa meiddn tuntea hetkellisesti ylemmyyttd jopa
omaa kuolevaisuuttamme kohtaan (Gruner 1997, 38-41). Komiikan valtavirran
tarjoamaa irtiottoa on usein pidetty passiivisena kieltdytymisend katsoa ongel-
mia silmiin (esim. Alho 1988, 248), mutta asia voidaan ndhdéd toisinkin. Vilk-
kaan huumorintajun omaavat vaikuttavat alustavien tutkimusten valossa ole-
van hanakampia ottamaan painetilanteissa aktiivisen roolin kuin vihemman
komiikasta nauttivat. Humoristisesti orientoituneet ihmiset eivét niin helposti
hyviéksy paineen mukanaan tuomia negatiivisia vaikutuksia, kuten lannistumi-
sen tunnetta (Lefcourt 2001, 76-78). Aiheesta kaivattaisiin lisdd tutkimuksia, en-
nen kuin mitddn varmaa voidaan sanoa. On kuitenkin mahdollista, ettd huumo-
ri on jo esihistoriallisella ajalla saanut ihmiset epé&toivoisissakin tilanteissa etsi-
médn epédtoivoon lankeamisen sijaan aktiivisesti keinoja selviytyé tilanteestaan.

6.2 Argumentointi

Komiikka itsessddn ei ole argumentatiivista. Komiikka on paradoksaalista, joten
se voi vain kyseenalaistaa, ei tarjota nikemyksid. Komiikka kuitenkin sijaitsee
aina jossain isdntdtekstissd, joka pitdd tyypillisesti sisédlldan my6s muuta kuin
komiikan. Tédstd muusta voi toki loytyd selkeitd tarkoitusperid ja esimerkiksi
vitsi puhumattakaan pidemmistd komiikkaa sisdltdvistd teksteistd voi olla hy-
vinkin argumentatiivinen. Taimé&n méérittelemiseksi tdytyy tutkia komiikan in-
tertekstuaalisia suhteita.
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Komiikan mahdollisen argumentatiivisuuden kéyton tunnistamiseksi tay-
tyy ensin avata komiikka ja kysyd, mitdi kategoriarakenteita komiikka rikkoo? Mitka
ovat ne kategoriat, jotka komiikka yhdistd4? Tamén jdlkeen tdytyy katsoa, mil-
laisiin  kulttuurisiin kategorioihin, millaisiin ennakko-oletuksiin nojaa tekstin ei-
koominen narratiivi. Taytyy kysyd, onko ei-koomisessa narratiivissa jokin dédneen
lausuttu johtoajatus tai jokin selkedsti dominoiva diskurssi? Useimmissa teks-
teissd ndin on, joten voidaan edetd kysymaan rikotaanko komiikalla timdin ajatuk-
sen tai diskurssin vai jonkin sen kanssa kilpailevan ajatuksen/diskurssin omia tai omiksi
oletettuja kulttuurisia kategorioita? Jos komiikka tukee jotain tekstin syleilemaa
suuntausta kyseenalaistamalla sen vaihtoehtoja, on varsin paikallaan puhua
komiikasta argumentoinnin valineend. Argumentoinnissa komiikka kyseen-
alaistaa nimenomaan tekstin kanssa kilpailevia tai tekstin haltuun ottamia dis-
kursseja - esimerkiksi haastateltavien ndkemyksid tai tekstin ulkopuolisia dis-
kursseja, esimerkiksi julkisuudessa esitettyja kannanottoja.

Freudin mukaanhan (1981, 107) komiikkaan liittyy usein ”sekoittunutta
mielihyvdd”. Kun ndemme jotakuta alennettavan tai kun puhumme seksuaali-
suudesta, koemme helposti mielihyvaa. Tatd mielihyvaad on helppo erehtyé pi-
tam&ddn komiikan tuottamana, milloin keskustelun sdvy on keved ja sen seassa
liikkkuu vitsejd. Ndin ollen komiikkaa on helppo erehtyd pitdmddn mielihyvan
ldhteend myos silloin, kun varsinainen mielihyva syntyy ei-koomisen narratii-
vin argumentaatiosta. Mielekkddn kuvan saamiseksi on kuitenkin tdrkedd pitdd
mielessd, ettei nautinto ole huvittumista. Kuten sanottu, ei-pidetyn henkilon
hapdisy voi tuoda vitsiin lisdd nautintoa, mutta tama ei tarkoita, ettd se olisi
hauskempi.

Komiikkaa voidaan kdyttdd ryydittimadn tekstin omaa argumentaatiota.
Saattamalla kilpailevat todellisuudet komiikan kohteeksi teksti laskee niiden
uskottavuutta ja parantaa ndin omaansa. Ainakin teoriassa. Varsinaisena taivut-
telumetodina komiikka toimii tutkimusten mukaan heikosti. Se ei aiheesta teh-
tyjen tutkimusten valossa vaikuta juuri saavan ihmisid helpommin sisdistdméaan
ja hyvaksymddn tarjottua ndkokulmaa (Brown & Bryant 1983, 162-164; Gruner
1976, 289-292). Tamé pitee etenkin yksinkertaiseen irtovitsien lisddmiseen esi-
tettdavddn sanomaan. Milloin komiikka syntyy itse késiteltdvdstd aiheesta esi-
merkiksi satiirisessa tekstissd, komiikka saattaa lisdtd tekstin taivuttelevuutta
jonkin verran (Gruner 1976, 297, 301). Komiikka ei kuitenkaan missédén tapauk-
sessa ole mikddn ”taikaluoti”, jolla ihmiset saadaan unohtamaan ennakkoluu-
lonsa ja hyviaksymaéén itselleen muutoin vieras ndkokulma.

Liséksi jotkin komiikan lajit, kuten sarkasmi ja ironia voivat myos aiheut-
taa vadrinymmarryksid ja hdiritd viestien sisdistdmistd (Zillman & Bryant 1976,
185-186). Tosin vddrinymmarrysten ongelma koskee muutakin kuin koomista
kirjallisuutta. Esimerkiksi John Miltonin maailman luomisesta, Lusiferin helvet-
tiin heittdmisestd ja syntiinlankeemuksesta kertova Paradise Lost ymmarretdan
varsin harvoin siksi, mitd se on: kitkerd puheenvuoro katolisen kirkon dog-
maattisuutta vastaan (Méantyld 2007, 79, 89-91).

Komiikka ei kuitenkaan ole vailla tehoa argumentaation vélineend. Sitd
voidaan kayttdd tehokkaasti jonkin ndkokulman ja sen edustajien nolaamiseen.
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Arthur Schopenhauer (2005, 44, 51-51) piti tdtd yhtend merkittdvind tapana
antaa ndkokulmalleen arvovaltaa, milloin faktat eivit ole omalla puolella. Tél-
16in komiikka itsessddn toimii nimenomaan jonkin nikokulman puolesta alen-
taessaan siitd poikkeavaa katsantokantaa.

On syytd pohtia, voisivatko komiikan erilaiset muodot toimia erilaisten
vahingollisina tai tuomittavina pidettyjen ddrindkemysten vastalddkkeend. Itse
uskoisin, ettd esimerkiksi uusnatsien esittiminen pelottavana ja vieraana ryh-
mind on omiaan lisdédméddn aatteen houkuttelevuutta itsensd ulkopuolisiksi
tuntevien silmissd. Sen sijaan natsien kritisoiminen esittamalld aatteen nauret-
tavia, lapsellisia piirteitd voisi hyvinkin vieroittaa siitd kovin tehokkaasti. Tur-
hautunut ihminen voi tuntea syvdd halua kuulua vihattuun ja pelédttyyn ryh-
médn, mutta naurettavaksi miellettyyn ryhmaéén liittyminen ei kenties houkut-
tele samoin. Satiirikko Saltykov-Shchedrinin sanoin: “mik&én ei lannista pa-
huutta yhtd tehokkaasti kuin tietoisuus siitd, ettd se on havaittu ja joutunut jo
naurunalaiseksi." (Lainattu Draitser 1994, 165-166, oma suomennos)

Téllaista ldhestymistd komiikan ja ironian kdyttoon journalismissa on
myos kritisoitu: se suuntaa toimittajan etsimddn juuri sellaisia faktoja, jotka so-
pivat tdhdn tietyn ndkdkulman vastaiseen kuvioon, vaikka “1oydetyt” faktat
esitetddn kuin ne olisivat ainoat mahdolliset. Toisaalta journalismissa myos
puolustukselle on perinteisesti annettava puheenvuoro ja nimenomaan ironia
on erinomainen tapa tehdd tdama puheenvuoro tyhjiksi jo etukiteen. (Ettema &
Glasser 1994, 7, 11, 18) Siis, komiikkaa ndin kéytettidessd tidytyy koomikon etu-
kidteen olla padttanyt, kuka on oikeassa, kuka viédrdssd. Tamai ei kenties ole vai-
keaa uusnatsien kohdalla, mutta suurin osa journalismista joutuu toimimaan
huomattavasti vahemmaén selkeiden kysymyksenasettelujen parissa.

On hyva huomata my0s, ettd vallanpitdjiat voivat osoittaa omaa loistavuut-
taan nimenomaan komiikan keinoin. “Hyvéntahtoisella huumorilla etdinen ja
saavuttamaton vallanpitdjd muuttuu tutummaksi ja inhimillisemmaksi, mikd on
omiaan lisddmé&dn poliitikon suosiota" (Hietala 1988, 13). Ndin on ilmeistd, ettad
komiikka ei sindllddn ole aina mikddn ihmelddke maailman dialogisoimiseksi.
Sitd voidaan kéyttdd tehokkaana status quon sdilyttamisen valineend. Téstdhdn
tavallaan on kyse myés silloin, kun uusnatsit tehdddn naurunalaiseksi: val-
tandkemys alistaa marginaaliryhmé&é. Tosin kuten aiemmin todettiin, emme saa
sortua tdydelliseen relativismiin. Meiddn on tehtidva hyvin monologisia paatok-
sid siitd, mikéd on sallittua ja oikein, mik4 taas ei.

Komiikkaa voidaan t&lld tavalla kdyttdd mainiosti maailman monologi-
soimiseen siind missd dialogisoimiseenkin. Esimerkiksi toimittajan tai journa-
lismin ldhteen itseironia on omiaan korottamaan tatd lahdettd muita puhuttele-
vammaksi. Itseironiaa voidaan harjoittaa sosiaalisena strategiana arvostuksen
toivossa (Wilson 1979, 147-148). Itselle nauraminen on asettumista omien puut-
teiden yldpuolelle (Gruner 1997, 77), sen osoittamista, ettei puutteilla tai tuomit-
tavilla teoilla oikeastaan ole merkitystd. Ei olekaan ihme, ettd my0s politiikassa
yleistyy komiikkaa hyodyntdvé, itseironinen ote. Kun jatkuva itsereflektio ja
itsen kyseenalaistaminen yleistyy poliittisessa mainonnassa, poliitikot ja mai-
nonnan ammattilaiset tavallaan ottavat itselleen kriittisen kansalaisen roolin
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(Mykkénen 2005, 98). Esimerkiksi Paavo Vdyrysen kampanjahenkilokunta ko-
kosi osana Véyrysen presidentinvaalikampanjaa 2012 Viyrysestd kertovia vitse-
ja. Itseironian kylldstama teksti, kuten kokonainen vaalikampanjakin voi pyrkia
olemaan ”valmiiksi ajateltua” tekstid, jota ei endd “tarvitse” kayda lapi kriitti-
sesti. Kritiikkihdn 16ytyy tekstistd itsestdan.

Komiikalle on varsin usein tarjottu tehtdvdd vaadryyksien oikaisijana. Esi-
merkiksi Pertti Hemanuksen (Hemanus & Pietild 1982, 97-99) mukaan pilapiir-
roksen merkitys on siing, ettd se voi kyseenalaistaa vadrid tietoja ja ndin liikut-
taa katsojan ndkemystd realistisempaan suuntaan. Pilapiirroksen tai karikatyy-
rin ei pidd olla mielivaltainen, vaan korostaa tarkoin harkittuja piirteitd, jotka
loytyvét ulkoisesta todellisuudesta. Tallaiseen ajatteluun liittyy kuitenkin vahva
monologinen ote. Argumentoinnin vilineend komiikalla pyritdén edelleen mo-
nologiseen todellisuuteen, olipa kysymys toisen nolaamisesta tai itsen korotta-
misesta. Todellisuudesta annetussa kuvassa katsotaan olevan virheitd, jotka
pyritddn oikaisemaan. Tamén vuoksi halutaan nolata vadrdd todellisuutta kan-
nattava ndkokanta. Koomikon on oletettava tuntevan oikean ja vadaran eron.

Tietenkin tdmd oletus on varsin usein pakko tehda. Siitd luopuminen joh-
taisi védistimattd absoluuttiseen relativismiin, jossa emme periaatteessa voisi
tuomita hirveimpidkddn vikivallantekoja. Huumorin paradoksaaliseen luontee-
seen kuuluu, ettd vaikka se on ehdottoman tirked sielunelamin muoto, se ei voi
olla ainoa.

Komiikkaa voidaan kdyttdd journalismin tyokaluna argumentatiivisena
elementtind siind missd vaikkapa kuvia, draamallista esitystapaa tai silmaa
miellyttavaa taittoa. Talld tavalla voidaan saavuttaa suuriakin menestyksid
journalististen ihanteiden tavoittelussa. T&lloin totta kylld luovutaan komiikan
omimmasta olemuksesta ja kéytetddn sitd “vain” tehosteena ”oikean” tekstin
ohessa. Fi-koominen narratiivi asettaa tdssd tapauksessa tekstin merkityksen ja
komiikan tehtdvéksi jad syoda uskottavuutta niiltd ndkokohdilta, jotka eivét tue
tatd merkitystd. Kuten sanottu, téllaisessa kdytossd ei sindllddn ole mitddn pa-
haa, pdinvastoin. On kuitenkin tarpeen tunnistaa ne tilanteet, joissa komiikalla
tuotetaan tiettyd todellisuutta ja milloin silld aidosti pyritddn dialogisoimaan
sitd. Molemmilla on paikkansa ja aikansa.

6.3 Dialogisointi

Aiemmin on jo esitetty, ettd kaikki komiikka on dialogisoivaa. Komiikka toimii
nimenomaan monologisen ajattelun asettamia rajoituksia rikkomalla. Komiikan
journalistisista kaytoistd tdytyy kuitenkin erottaa vield erikseen journalistisen
komiikan dialoginen kiytté. Tama ei tarkoita mitddn sen monimutkaisempaa kuin
ettd edelld esitelty komiikan dialogisoiva potentiaali suuntautuu komiikan isén-
tatekstin tai jonkin sen osan omiin kategorisointeihin. Tama4 siis erotuksena ar-
gumentointiin, jossa dialogisointi suuntautuu johonkin ulkopuoliseen, omalle
tekstille vihamieliseen tekstiin sekd karnevalisoinnille, jossa tekstisuhteilla ei ole
merkitysta.
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Puolueettomia tietoja ei ole, vaan kaikkea tietoa vérittavat tietyt kulttuuri-
set kategorisoinnit. Ndiden kategorisointien konkreettisinta muotoa edustavat
erilaiset stereotypiat. Stereotypia typistdd kohteensa tietyiksi piirteiksi ja sulkee
muut mahdolliset piirteet pois. Samalla se tekee ndihin piirteisiin perustuvista
erotteluista luonnollisia (Hall 1999, 190-191). Stereotypia on valmis ajattelumalli
ja ndin ddrimmadisen monologinen todellisuuden mieltdmisen tapa. Jo sana ste-
reotypia tarkoittaa alkujaan tietynlaista kirjapainon kdyttdmdd painolaattaa,
jolla voidaan painaa identtisid sivuja (Stephens 2007, 121). Stereotyypistdiminen
on myos diskursiivisen vallan kayttod. Niitd kdyttdva ryhmd pyrkii huomaa-
mattaan tai tarkoituksella hegemonisoimaan ndkokantansa, siis esittdimddan
oman nikokantansa todellisuuteen ja sen myo6td valta-asemansa sekd luonnolli-
sena ettd vdistaméattomana (Hall 1999, 192).

Stuart Hall katsoo, ettd stereotypioiden purkamisessa juuri komiikalla voi
olla olennaisen tirked tehtdva (Hall 1999, 219). Komiikalla on erityisen tdrkea
tehtdva siksi, ettd vakavalla stereotypioiden purkamisella synnytetddn vain
helposti uusia. Stereotypiaa vastaan taistellaan toisella stereotypialla, kuten
Hallin mukaan tapahtui orjuuden vastustajien toimien seurauksena Yhdysval-
loissa: karjistden mustasta villistd tuli setd Tuomo (Hall 1999, 176). Valtadis-
kurssin kyseenalaistaminen ei ole dialogisoimista, jos timé tehdddn esittelemal-
14 toisen diskurssin paremmuutta. Mustasta villistd setd Tuomoksi padseminen
oli kdytannossd edistystd Amerikan mustille, muttei mikdan haitallisten mieli-
kuvien loppu. Vield vidhemmain se tarkoitti dialogista todellisuutta, jossa kuva
mustista ei synny yksinomaan valkoisten silmin. Hall moitti siis keskustelua
tasa-arvosta monologiseksi, vaikkei tdtd sanaa kaytakaan.

Dialogisoiva komiikka kyseenalaistaa isdntdtekstinsd oman diskurssin,
Veikko Pietildn sanoin diskurssien diskurssin, siind missd argumentatiivinen
komiikka puuttuu tekstin ulkopuolisiin ja tekstin haltuun ottamiin diskurssei-
hin. Téllainen komiikka voi viitata vain siithen tekstiin, jossa se sijaitsee (joskin
tekstin rajojen méadrittaminen voi olla varsin haastava tehtdva). Journalismissa
dialogisoiva komiikka tarkoittaa nimenomaan tiettyd journalistisen tekstin
muotoa tai sisédltod. Ulkopuolelta tullessaan se olisi joko karnevalisoivaa tai ar-
gumentoivaa. Dialogisoiva komiikka asettuu vastahankaan tekstin déneen lau-
sutun ja/tai ddnettoménd diskurssina ilmenevidn nidkokannan kanssa ja pyrkii
vetdmaddn tdltd ylvaaltda hahmolta maton jalkojen alta. Kyseessi ei ole itseironia,
jossa otetaan ensin haltuun jokin oma puute, asetetaan se itsen ulkopuoliseen
diskurssiin ja nauretaan sille sitten. Sen sijaan kysymys on jdrjettomiltd naytta-
vistd teksteistd, jotka kyseenalaistavat oman ymmérretyksi tulemisensa edelly-
tykset. Sanomattakin lienee selvdd, ettei tdllaisesta komiikasta ole puhtaassa
muodossa tarjolla montakaan esimerkkid. Itsekritiikki ei ole kovin tyypillistd
eikd komiikan k&ytto journalismin vilineend sen tyypillisempdd. On ilmeistd,
ettei tekstejd, joissa ndmd molemmat harvinaisuudet yhtyisivit vieldpd siten,
ettd itsekritiikki ilmenee nimenomaan komiikassa ole tarjolla liiemmalti.

Dialogisuuden vaatiminen journalismiin ei silti ole mitdén uutta, joskaan
juuri titd sanaa ei ole aiemmin kédytetty. Koska komiikan ja paradoksin merki-
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tyksen journalismille nikeminen vaatii ajattelun reivaamista hieman sivuun
tavanomaisesta, tdhdn kysymykseen kannattaa ehké pysahtyé pieneksi hetkeksi.

Kauko Pietild esitti 1980-luvun alussa, ettd journalismin suhde yleis66n on
muuttunut ratkaisevasti sanomalehden alkuajoista. Sanomalehted tehtiin alku-
jaan kauppiaille, jotka tarvitsivat tietoa kyetdkseen tekemé&ddn mielekkaita paa-
toksid liiketoiminnassaan. Sanomalehdistd saatu tieto oli ndin merkityksellistd
nimenomaan hianen henkil6kohtaisen toimintansa suhteen. Meille sanomalehti-
en tarjoama tieto jad kuitenkin toiminnan alueen ulkopuoliseksi, silld sen ndko-
kulma on sellaisten toimijoiden ndkokulma, joihin emme voi suoraan vaikuttaa
millddn tavalla. Pelkkd tiedon lisddminen ei siis endd riitd journalismin tehté-
viksi, mikdli sen halutaan lisddvan yhteiskunnallista toimintakykydamme.
(Hemanus & Pietild 1982, 283-284)

Pietild halusi journalismin uudistuvan. “Uuden journalismin” tehtadvaksi
ei asettuisi valmiiden tietojen esitteleminen, vaan ajatusten ja toiminnan herét-
tdminen ristiriitojen ja keskenerdisten ajatusten kautta. Ndin ihmisen oma ajat-
telu ja toiminta asetettaisiin journalistisen prosessin keskioon (Heménus & Pie-
tilda 1982, 300). Ajatusta kritisoinut Pertti Hemanus puolestaan uskoi nimen-
omaan tietojen jatkuvan tarkentamisen ja korjaamisen olevan journalismin teh-
tavan ydin: “Esitdn ennusteen: viiden vuoden kuluttua tdmén kirjoittamisen
hetkestd eli 19. toukokuuta 1987 olet jo luopunut ns. uuden journalismin ideasta
ja myos kannattajasi ovat siitd luopuneet”, ilmoitti Hemanus (Hemanus & Pieti-
14 1982, 352). Ennustus osui oikeaan ainakin sikéli, ettei ajatus uuden journalis-
min tarpeesta ole laajalti lyonyt itseddn ldpi tutkimuksessa sen enempéd kuin
journalistisissa kdytannoissdkdan. Ehkéd se olisi kuitenkin aika nostaa toden te-
olla teoreettisen késittelyn kohteeksi.

Selvennyksen sana: Pietildn ajatus, ettd pelkkd tiedon lisdéaminen ei riitd
voi kuulostaa ristiriitaiselta sen aiemmin esitetyn ndkemyksen kanssa, ettd
journalismin olennaisin tehtdvd on totuudenmukaisen kuvan antaminen maa-
ilmasta. Ndin ei kuitenkaan ole. Pietild kritisoi tiedon lisddmisestd puhuessaan
nimenomaan monologista todellisuuden esittdmistd, vaikkei tdtd sanaa kéyta-
kaan. Han kritisoi nimenomaan sitd ajatusta, ettd journalismi voisi kertoa maa-
ilmasta sellaisen totuuden, joka on kaikille sama. Tamé&n ajatuksen mahdolli-
suuden kiistimiseen on kdytetty myos merkittdva osa tatd tekstia.

Jos luovutaan kaikille identtisen todellisuuden ajatuksesta, myds journa-
lismin muoto saa huomattavasti lisdd merkitystd sisdllon rinnalla, mikaéli téllai-
nen erottelu halutaan tehdd. Journalismin muotokielen pitédisi Kauko Pietildn
(1981, 75) sanoin

“kiinnittdd joukkotiedotuksen yleistjen huomio itseensi eli niihin ajatusmuotoihin,
siihen kieleen, niihin késitteisiin joilla spontaanisti ymmaéarramme maailman niini ja
ndind itsestddnselvyyksing, mutta jotka ovat kohtalokkaasti pettdvid kyetessdan esit-
tdmadan meille oman toimintamme vain vieraana toimintana, jossa emme tunne itse-
amme. Journalistisen muotoironian menetelmien kehittiminen ja objektiivisen journalismin
objektiivisen illuusion hajottaminen asettuvat uuteen journalismiin tdhtddvan tutkimuk-
sen tavoitteiksi.”
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“Uudessa journalismissa” avainasemassa olisi ndin nikokulmien vaihtu-
vuus ja leikki. Se muodostuisi sokraattisesta dialogista, jossa ihminen haaste-
taan itse vastaamaan ja jarkeilemdan. Néin ironiset ja paradokseihin perustuvat
muodot olisivat journalismin tarkeintd antia. (Pietild, K. 1980, 365-372)

Puhuessani journalismin tarjoaman todellisuuden dialogisoimisesta tar-
koitan samaa kuin Pietild puhuessaan “uudesta journalismista”. Dialoginen
journalismi kiistdd jatkuvasti tietyn ndkokulman, edes jutun oman nikokulman
ylivertaisuuden muihin mahdollisiin ndkokulmiin verrattuna. Journalistisesti
toimiva komiikka ei omimmillaan tarjoa niitd tai noita ndkokulmia oikeina,
vaan kyseenalaistaa itsestddnselvind pidettyjd nakokulmia. Suuri ongelma Pieti-
lan eeppisessd vdittelyssd Hemanuksen kanssa oli se, ettei Pietild kyennyt néyt-
tdim&dn juurikaan esimerkkejd toimivasta "uudesta journalismista". Itse uskon
kykenevini sithen timén tutkimuksen kolmannessa osassa, jossa esittelen jour-
nalistisen komiikan mallikappaleita, siis "uuden journalismin" hetkid sekd ge-
neerisen journalismin sisd- ettd ulkopuolelta.

Otettakoon kuitenkin jo nyt yksi esimerkki siitd, mitd edelld tarkoitettiin.
Veikko Pietild on analysoinut laajasti tv-uutisten merkitysrakennelmia. Han
tarjoaakin kdyttoomme esimerkkejd komiikasta, jolla kyseenalaistetaan, joko
tarkoituksella tai vahingossa jopa journalismin pyhin monologinen puheenaihe,
journalismin késittelemien aiheiden tdrkeys. Erddssd Pietildin analysoimassa
uutisjutussa asiantuntijan puhuvaa pddtd on leikattu vesilinnun kanssa siten,
ettd ndiden katseiden suunnat kohtaavat. Ndin syntyy vaikutelma, ettd asian-
tuntija ja lintu kdyvat vuoropuhelua. Samoin komiikkaa 16ytyy uutisldhetyksen
taitosta. Edellisen kiljuhanhijutun perédédn on taitettu juttu korkeakulttuurisesta
laulukilpailusta. Ndin katsojille tarjotaan ainakin tilaisuus ymmartdd myos lau-
lajat erddnlaisina “kiljuhanhina”. (Pietild, V. 1995 b; 164, 171) Molemmissa esi-
merkeissd uutisten omat kiaytannot tulevat kyseenalaistetuiksi: onko timd nyt
niin tdrkedd, vaikka se onkin uutisldhetyksessa?

Ettema ja Glasser perustavat edelld esitetyn kritiikkinsd vain yhden mah-
dollisen ironian kdytttavan ympdrille. Heitd kiinnostaa tilanne, jossa esimer-
kiksi tutkivassa journalismissa ironiaa kdytetddn muuttamaan laittomuus tai
ammattitaidottomuus moraaliseksi védrinkdytokseksi. Tama ei ole ironian, sen
enempdd kuin komiikankaan ainoa tai tdrkein kédyttotapa. Ironia on myos esi-
merkiksi sotaraportoinnissa yksi tapa kyseenalaistaa lihteen tarjoama maail-
mankuva, jos se on ilmeisen rakennettu, mutta kuitenkin ainoa mahdollinen
(Luostarinen 1994, 256). Siis: kun toimittaja tietdd, ettd esitetyt tiedot ovat puo-
lueellisia, mutta ne ovat ainoita saatavilla olevia, on ironia yksi keino viestid,
ettei kaikkea kannata ottaa annettuna. Tdmd ei ole hullumpi ldhestymistapa
yleensdkddn journalismissa, koska kuten uskoisin tulleen osoitetuksi, puolueet-
tomia tietoja ei ole. Journalismin ironian tulisikin ldhesty& ”sokraattista ironiaa”,
joka kyseenalaistaa valmiit ajattelumallit, muttei tarjoa tilalle mitdan sementtiin
valettuja uusia malleja (vrt. Renvall & Reunanen 1998, 20-21; Pietild, K. 1980,
367-368).

Ironian olemukseen ei yleisestikddn kuulu suora todellisuuden kuvaami-
nen. Vaikka siind kohtaa kaksi merkitystd, sanottu ja sanomatta jitetty, ei sa-
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nomatta jdtetty, jonka kuulija tai lukija oivaltaa, ole mikdan "kétketty", todelli-
nen merkitys. Sanomatta jitetylld voi olla suurempi merkitys, mutta todellinen
ironinen merkitys on ensisijaisesti kahden eri merkityksen, sanotun ja sanomat-
ta jatetyn yhtdaikaisuutta. (Hutcheon 1995, 60) Tétd tarkoitin edelld ajatusmalli-
en kyseenalaistamisella ilman uusia malleja, johon myos komiikalla tulisi pyr-
kid. Komiikkaa on kutsuttu ymmartamiseksi ja &lylliseksi toiminnaksi ilman
valmiita késitteist6jd (concepts) (Nunez-Ramos & Lorenzo 1997, 106-107). Tastd
perimmiltddn on kysymys: komiikalla luodaan ajattelun areena jonkin ilmion
ympadrille, mutta pyritddn tekemddn tdmad ilman, ettd areenan asettamisen yh-
teydessd maédriteltdisiin sitd, mistd suunnasta, millaisella asenteella tai millaisin
vélinein areenalle tuotua ilmiotad tulee ldhestya.

Ironian tai komiikan kdytto ei tdstdkddn ndkokulmasta katsottuna ole it-
seisarvo. Tiettyjen asioiden rutiininomainen ironisointi on omalta osaltaan omi-
aan tuottamaan rajaa sen vailille, mikd on normaalia ajattelua ja mika ei (Renvall
& Reunanen 1998, 12): ironiaa voidaan kéyttdd kapinallisesti tai konservatiivi-
sesti (Hutcheon 1995, 10), kuten komiikkaakin. Tama4 taas johtaa jdlleen todelli-
suuden monologisoimiseen. Ndin on erityisen tdrkedd, ettd sielld misséd ironiaa
ja komiikkaa yleisemmin kdytetddn, sen katseen alle alistetaan kaikki. Sen on
oltava yleinen ajattelemisen tapa, ei vain tiettyjen aiheiden, esimerkiksi parla-
mentarismin totuttu kisittelymalli, jollaisena Ettema ja Glasser ironian ymmér-
taviét ja sitd kritisoivat.

6.4 Miksi komiikan jaottelulla on merkitysta?

Laitetaanpa journalistisen komiikan kolmijako vield lopuksi laajempaan yhteis-
kunnalliseen kehykseensd. Pohditaan sitd, mitd merkitystd on silld, onko ko-
miikka karnevalistista, argumentatiivista vai dialogista. Tdtd varten on luotava
silmdys siihen, miten yhteiskunta ja inhimillinen toiminta jarjestavat maailmaa
ja muokkaavat ihmista.

Hannah Arendt jakaa inhimillisen tekemisen, Vita Activan kolmeen kate-
goriaan: tychon, valmistamiseen ja toimintaan. Ndistd tyd on vastaamista eloon-
jddmisen véalttamattomyyksiin, itsen pitdmistd olemassa. Valmistaminen taas
on “keinotekoisen, ihmisten valmistaman maailman tuottamista”, siis meitid
ympardivan kulttuurisen maailman ylldpitamistda ja muokkaamista haluttuun
suuntaan. Toiminta tapahtuu sen sijaan suoraan ihmisten valilld. Se on viestin-
tad, jolla ei pyritd ainoastaan uusintamaan omaa olemassaoloa ja/tai muok-
kaamaan maailmaa ymparilld johonkin tiettyyn suuntaan. (Arendt 2002 [195§],
15)

Ty6 on Vita Activan muodoista perustavin ja alkeellisin. Siind ihminen ei
periaatteessa juuri eroa eldimestd: hdn vain ylldpitdd ja uusintaa itseddn, kuten
tekee alkeellisin bakteerikin. Tyostd ei koskaan jaa mitddn jaljelle, silld tyon tu-
los kulutetaan ldhes vélittomaésti (Arendt 2002 [1958], 102-103). Tyotd tekevista
ihmisestd, animal laboransista eroten valmistaja, homo faber tuottaa jotain itses-
tdan erillistd, eikd hdn animal laboransin tavoin sekoitu, tule yhdeksi tyonsa
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kanssa (Arendt 2002 [1958], 139). Hadnen tuottamansa todellisuus on myds mui-
den kiytettdvissd ja yleensd tarkoitettu juuri tdhdn. Homo faber voi asettaa mo-
nimutkaisia tavoitteita ja ottaa kdyttoon useita erilaisia keinoja tdimédn padmaéa-
rdan saavuttamiseksi: han keksii tyokaluja, pitdd puheita ja laatii tutkimuksia
pédéstddkseen johonkin tavoittelemaansa.

Kaikkein eniten ihmistd maarittava Vita Activan muoto on kuitenkin toi-
minta. Se on Arendtin teoksen suomennoksessa nimend kiytetty “ihmisend
olemisen ehto”. Toiminta on alulle panemista, kdynnistamistd. Siind aloitetaan
jotain, mitd aiemmat tapahtumat eivédt anna olettaa tapahtuvan (Arendt 2002
[1958], 179-180). Toiminta my06s aina synnyttdd muiden toimintaa ja altistuu
toisten toimijoiden kriittiselle tarkastelulle ja omalle toiminnalle: toimija ei kos-
kaan ole yksin (Arendt 2002 [1958], 193). Néin toiminta sitoo aina toimijan osak-
si ympédrdivad yhteisod.

Ulkoisesti tyo, valmistaminen ja toiminta voivat muistuttaa toisiaan ja jopa
olla identtisid. Kirjeen kirjoittaminen voi olla ndistd mitd tahansa: mekaanista
jaljentamistd, tavoitteellista tuottamista tai keskustelun avaamista. Yhteiskun-
nan toiminnan kannalta ndilld kolmella on kuitenkin valtava ero. Kaikkia
Arendtin vita activan muotoja tarvitaan yhteiskunnassa. Pelkéstddn tychon ja
valmistamiseen perustuvaa yhteiskuntaa voidaan pitdd ddrimmdisen tehokkaa-
na, mutta se tarkoittaa puhtaimmillaan véistiméattda myos totalitarismia. Homo
faberin tuotannossa padamaéddrd pyhittdd keinot: ”Valmistamisprosessin aikana
kaikkea arvioidaan ainoastaan lopputulokseen sopivuuden ja kayttokelpoisuu-
den perusteella” (Arendt 2002 [1958], 155). Tdm4 taas ei ole terve asennoitumi-
nen esimerkiksi milloin homo faber pédidsee johtamaan suurta joukkoa animal
laboransia. Sen, mihin lopputuloksen pitdd sopia ja mikd on kadyttokelpoista
nimittdin maarittelee Homo Faber itse. Tarkoitus voi olla hyva, mutta milloin
pdamaddrd on ehdoton, eikéd siitd neuvotella, ollaan varsin pian vaarallisen fa-
naattisuuden vallassa.

”---yritys maanpddllisen taivaan muodostamiseksi saa vaistamattd aikaan
helvetin. Se johtaa suvaitsemattomuuteen. Se johtaa uskonnollisiin sotiin, ja sie-
lujen pelastamiseen inkvisition turvin" (Popper 2000 [1945], 586). Ehdottomaan
pddmadraan kaikin keinoin pyrkimistd ndhtiin myos esimerkiksi natsi-saksassa,
Neuvostoliitossa ja punakhmerien hallitsemassa Kamputseassa.

Arendtin esittelemd kolmijako sulkee sisddnsd kaikki kuviteltavissa olevat
aktiivisuuden muodot, my6s kaiken viestinnédn ja sen myotd komiikan. Journa-
listisen komiikan jako kolmeen noudattelee itsessddn tédtd mallia. Karnevalisoi-
van komiikan tuottaminen on ty6td, jolla ylldpidetddn yleison kriittistd ja val-
pasta suhtautumista journalismiin ja sen esittelemiin ilmidihin. Komiikan vir-
kistivd funktio toimii samalla tavalla: aiemmin mainittiin, ettd mieluisan ko-
median seuraaminen virkistdd jopa fyysisesti. Argumentoiva komiikka vastaa
valmistamista. Silld pyritddn mahdollisimman tehokkaasti vélittimé&dn tiettyja
harkittuja ndkokantoja ja suhtautumismalleja maailman ilmi6ihin. Lopulta dia-
logisoiva komiikka vastaa toimintaa. Dialogisointi asettaa tekstin itsensd ja sen
tarjoman maailmankatsomuksen neuvottelun alaiseksi. Komiikan keinoin dia-
logisoitu teksti kutsuu keskusteluun, eikd tarjoa mitddn valmista totuutta. Ku-
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ten sanottu, nditd kaikkia tarvitaan yhteiskunnassa ja yhteiskunnallisessa vies-
tinndssd. Niiden olemassaolon ja painoarvojen tarkkaileminen voi kertoa meille
olennaista tietoa siitd, mihin suuntaan yhteiskunta ja kulttuuri ovat kulkemassa,
silld komiikka on ldhes kaikissa yhteistissd tdrked mittari sille, mitd yhteiso ar-
vostaa ja miten se keskustelee.

Karnevalistinen ja argumentoiva komiikka voivat hyodyttdd homo fabe-
rin yhteiskunnallista tehokkuutta, jota varmasti tarvitaan kaikissa yhteiskunnis-
sa. Lisdksi terve yhteiskunta kuitenkin tarvitsee myos toimintaa; aloittamista ja
muutoksen armoille asettumista. Talloin pddmaéadrd sen enempdd kuin keinot-
kaan eivit voi olla muuttumattomia ja ikuisia. Kuten Karl Popper (2000 [1945],
642) on todennut, “Ei luonto eikd historia voi kertoa meille, mitd meiddn pitéisi
tehdd.” Tamd asenne edellyttdd myos journalismilta dialogista otetta rakenta-
maansa todellisuuteen. Journalismissa ja sen tutkimuksessa tdmd on kuitenkin
laiminly6ty alue. Esimerkiksi journalismin kritiikistd merkittdvad osa perustuu
ajatukselle journalismin erkaantumisesta nimenomaan julkisesta jirjenkdiytdstd.
Téllaisen kritiikin merkittdvimpid muotoilijoita on Jurgen Habermas.

Habermasin mukaan kehitys kohti ldnsimaista demokratiaa kdynnistyi
Euroopassa, kun hyvidssd nosteessa ollut porvarissddty ei halunnut endd vain
ottaa mddrdyksid vastaan, vaan myos vaikuttaa asioihin. Porvariston piiristd
kohonnut, keskenddn tdrkeitd asioita puiva “julkiso” muutti lehdistod kaytta-
malld sitd areenana keskustelulle, pohdinnalle ja jopa kritiikille. Aiemmin leh-
disto oli toiminut padasiassa informaationa kauppiaille. Syntyi julkisuus, joka ei
viitannut endd pelkkéén julkiseen valtaan, vaan myos foorumiin, “jolle yksi-
tyishenkil6t kokoontuivat julkisoksi pakottaakseen julkisen vallan oikeutta-
maan itsensd julkisen mielipiteen edessd”. Ndin esivallan puhuttelun kohde
muuttui sen vastavoimaksi. Julkiso haastoi esivallan julkiseen jarkeilyyn, siis
pohtivaan julkiseen keskusteluun. (Habermas 2004, 49-52, 57)

Habermasilainen ndkemys on sikéli riittdiméton, ettd siind tunnutaan ole-
tettavan, ettd keskustelemalla 16ytyy jonkinlainen “totuus”, jonka yldkerrokset
haluavat pimittdd. Vaikuttaa ainakin siltd, ettd Habermas halveksii
kea “kevyttd” viestintdd ja olettaa, ettd tarvitaan nimenomaan yleistd jarkeilyd
mielekkdistd ja tunnetuista tosiasioista kdsin. Namé keinot ovat niin itsessdan
oikeita, ettd niilld paddytddn pakosta hyvédidn tai ainakin parhaaseen lopputu-
lemaan. Kaikki niitd héiritsevé taas tulee sulkea pois julkisuudesta:

“ns. human interest eli homppéd on yhteinen nimitt&ja sille hauskan ja helposti sula-
van viihdeaineiston mixtum compositiumille ---, joka houkuttelee pikemmin rentoutu-
misdrsykkeiden persoonattomaan kulutukseen kuin johtaa julkiseen jarjenkayttoon.
-—- [JJulkisina tarkedt kehityskulut ja ratkaisut puetaan yksityisyyden asuun ja vdaris-
telldan henkilollistamalld [dhes tunnistamattomiksi. Sosiaalipsykologisella vdistamét-
tomyydelld tama ruokkii hentomielisyyttd henkilditd ja vastaavasti kyynisyyttd lai-
toksia kohtaan. Namé asenteet karsivat subjektiivisia kykyjd julkisen vallan jarkipe-
rdiseen arvosteluun sielldkin, missé se objektiivisesti katsoen olisi vield mahdollista."
(Habermas 2004, 249-252)

Taustalla ndkyy oletus monologisesta todellisuudesta, jossa homo faber voi
tuottaa kaikille yhteisen totuuden, kunhan riittdvdan monet vain saavat tilaisuu-
det ja haluavat osallistua sen tuottamiseen. Habermasin analyysi julkisuuden
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tilanteesta on puolen vuosisadan idstdan huolimatta edelleen ajankohtainen. Se
kuitenkin kaipaa tdydennystd. Se kaipaa dialogisoinnin sisdistdmista.

Komiikan tehtivi?

John Fisken mukaan populaareja tekstejd, esimerkiksi Habermasin "hémppéa"
kritisoidaan usein siitd, etteividt ne ole “valmiita” ja sindllddn eheitd, jarkevia
vditteitd ja esityksid. Totta onkin, ettd ne eivdt valttamatta vditd tai todistele
mink&dn puolesta. Populaarissa tilaa annetaan nimenomaan keskenerdisyydelle,
josta ponnistavat tulkinta ja aktiivinen luenta. (Fiske 1989 a, 123) Tallainen po-
pulaari ei ole apatiaa, vaan pdinvastoin jatkuvaa sissisotaa vallitsevan jéarjestel-
mén edustamaa jarked vastaan (Fiske 1989 a, 19). Kierkegaard puolestaan tdh-
densi vasymittd, ettd totuus voi olla perdisin vain yksilostd, eikd kenelldkddn
muulla voi olla samaa totuutta. Kaikki pyrkimys objektiivisuuteen on pa-
konomaista arvauksiin takertumista. Totuus ei ole suhde oletuksen ja todelli-
suuden, vaan yksilon ja todellisuuden sisdllddn pitdimdn oletuksen wvalilla.
(Kierkegaard 1992 [1844], 137, 206) Ndin ollen kaikki, mikd muokkaa yksilon
suhdetta todellisuuteen on samalla tapaa merkityksellistdi kuin Habermasin
vaatima julkinen jarjenk&dytto. Habermasin herjaama "homppd” puolestaan voi
olla arvaamattoman merkityksellistd. Tietenkddn se ei ole yksiselitteisen hyvaa
ja hyodyllistd, kuten ei ole kaikki muukaan julkisessa keskustelussa esiin tuleva.
Osa "hompéstd” voi todella ohjata keskustelua harhaan olennaisista yhteiskun-
nallisista kysymyksistd, mutta niin voi tehdd myds Habermasin ihannoima va-
paa nikemysten perusteltu esittdminen. Kuten tédssa tekstissd on monasti todet-
tu, jarkevin perustelu tarkoittaa usein vallitsevalle valtajarjestelmaille uskollisin-
ta perustelua.

Palataan siis vield alkuperdiseen kysymykseen journalistisen komiikan
laajemmasta yhteiskunnallisesta kehyksestd. Mihin yhteiskunta tarvitsee jour-
nalistista komiikkaa ja mikd on journalistiselle komiikalle esitetyn kolmijaon
merkitys? Ensimmdiseen kysymykseen tédssd tekstissd on vastattu toistuvasti:
yhteiskunta tarvitsee komiikkaa yhtend, ainutlaatuisena tapana haastaa vallit-
sevat totuudet rikkomalla kulttuurisia kategorisointeja, jotka pyrkivat esitta-
maan historiallisen ja muutettavissa olevan tilanteen ikuisena ja ainoana mah-
dollisena.

Vastaus toiseen kysymykseen on jatkoa edelliselle: komiikkaa voidaan
kayttdd minkd tahansa totuuksien haastamiseen, myos sellaisten, jotka ovat vas-
tasukaisia hallitseville totuuksille. Ndin on tdrkedd vetdd rajaa sen vilille, onko
komiikka yleinen kriittisen ajattelun tapa, argumentoinnin keino vai tapa tarjota
oma viesti keskustelun alaiseksi ja haastaa muut ihmiset haastamaan oma sa-
noma. Komiikka voi kuitenkin paradoksaalisesti paitsi haastaa, myos ponkittdad
olemassa olevia valtarakenteita. On tidrkedd kartoittaa sitd, mihin komiikkaa
oikeastaan kadytetddn ja mihin sitd voitaisiin kdyttdd. Anton C. Zijderveldin
(1968, 311) sanoin



128

”Joking has been discovered as an important means of non-violent resistance, but its
technique has to be refined and futher developed --- the art of good joking is infinite-
ly more difficult to master than the handling of clubs and guns.”

("Vitsailu on havaittu tirkedksi vikivallattoman vastarinnan vélineeksi, mutta sen
tekniikkaa on jalostettava ja kehitettdvéa --- hyva vitsailu on darettomén paljon vaike-
ampaa kuin nuijien ja aseiden kasittely.")



7 KOMIIKKA, JOURNALISMI JA DEMOKRATIA

Ennen kuin viemme edellisen kédytantoon, lienee nopean vilitilinpdatoksen aika.
Yritan siis asettaa edelld esitetyn mielekkdisiin mittasuhteisiin tulevaa ajatellen.
Journalismi ja tieteellinen tutkimus ovat perinteisesti pyrkineet asettumaan
keskenddn samaan kategoriaan ja erottautumaan taiteesta tai viihteestd. Yhtena
keskeisend tavoitteenani tadssa tekstissa on madaltaa tétd raja-aitaa. Monet ovat
tarjonneet taiteelle samanlaisia tehtdvid kuin itse olen esittanyt dialogiselle
journalismille. Ennen kaikkea olen pyrkinyt tdhédn esittelemélld paradoksin:
varsin runollisen, tarkkoja madritelmid pakenevan késitteen ja ilmion poliittise-
na ja journalistisena toimintamallina.

Poliittisella viittaan tdssd sanan laajempaan merkitykseen - ihmisten kes-
kindisen toiminnan ja kanssakdymisen jdrjestdimiseen. Poliittinen aktiivisuus on
tdssd mielessd juuri Hannah Arendtin kuvailemaa toimintaa, siis aloittamista ja
ihmisten jatkuvaa keskindistd luomistyotd. Olen kuitenkin koettanut myos tuo-
da paradoksin ja epdtoivon késitteet mahdollisimman lihelle politiikan hieman
kapeampaa tulkintaa: ihmisten toiminnan organisoimista tiettyjen yhteiskun-
nan instituutioiden kautta.

Yksi keskeisimpid organisoinnin vélineitd on journalismi. Organisoijana ei
sen kautta kuitenkaan pitdisi toimia minkddn yksittdisen tahon, vaan yhteis-
kunnan itsessddn. Journalismissa yhteiskunnan tulisi keskustella itsensd kanssa,
vajota epédtoivoon yksimielisyyden mahdottomuuden edessd, mutta paradok-
saalisesti juuri tdiman epatoivon kautta 1oytdd kaiken aikaa eldvd ja muuttuva
yhteisyys, jota voidaan paremman sanan puuttuessa kutsua demokratiaksi. Tél-
lainen demokratia ei kuitenkaan ole mahdollinen niin kauan kuin pyritdan 16y-
tamé&dn yksi, ehed totuus, joka oletetaan samaksi kaikille. Demokratia ei toimi
yksin tieteen varassa, vaan se edellyttdd myos taidetta. Tai tarkemmin sanottu-
na se edellyttdd sen myontamistd, ettei mitddn tiedettd tai taidetta toisilleen vie-
raina kategorioina ole. Se edellyttdd paradoksia ja sen mukanaan tuomaa epé-
toivoa, joka sekin on runollinen, mutta tdssd kuvatussa muodossa konkreetti-
nen poliittinen ilmio ja késite.
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Komiikan teoriasta

Téssd tutkimuksessa ldhestytddn komiikkaa tapana tuottaa hedelmallistd epé-
toivoa journalismissa. Tarkoituksena on ollut osoittaa ennen muuta teoreettisel-
la tasolla, kuinka itsetyytyvdinen varmuus on vain tiettyjen historiallisten ja
poliittisten reunaehtojen hyvéaksymista luonnolliseksi maailmanjérjestykseksi.
Téllaisen varmuuden rinnalle esitettiin dialogista todellisuutta, joka saavute-
taan viestinndssd paradoksien kautta. Paradoksien esittdmisen ilmeisimmaéksi,
joskaan ei ainoaksi muodoksi on oletettava komiikka.

Tavoitteen saavuttamiseksi oli ensin tarpeen osoittaa, ettd komiikka on
enemmaén kuin tietty teksti ja ettd komiikan aihe ei 16ydy yksin tekstin ilmimer-
kityksestd. Sen sijaan sitd on etsittdvd myos niistd kulttuurisista konventioista
joita komiikka rikkoo ja niistd ilmioistd, jotka asettuvat edustamaan nditd kon-
ventioita. Taman kautta tuli mahdolliseksi esittdd, ettd komiikka on itse asiassa
hyvin merkittdvd osa inhimillistd ajattelua, silld se sijaitsee aina silld ajattelun
alueella, joka jda jdrjen ulottumattomiin, mutta jota mieli ei suostu jattaimaan
rauvhaan. Tuo alue jdd nimittdin jarjen ulottumattomiin vain siksi, ettei se toimi
niilld sdanncilld, joita olemme oppineet kdyttimddn sisdistdessimme tietyn
kulttuurin ja tietyn kielen.

Komiikassa rikotaan kulttuurissa luonnollisiksi oletettuja jarjestyksid. Ih-
misen ajattelu ei voi toimia ilman jatkuvaa kategorisointia ja kohdattujen ilmi-
diden jakamista erilaisten yleisnimikkeiden alle. Ndissd yleisnimikkeissd ei kui-
tenkaan ole mitddn luonnollista ja viimeistddn olosuhteiden muuttuessa myos
kategorisointeja on pakko muuttaa, mikéli mielii toimia tehokkaasti. Ndin ollen
kulttuurisia kategorisointeja on tarkedd koetella ja haastaa jatkuvasti. Komiikka
on keino haastaa niitd ja tdhdn keinoon soisin journalismin tarttuvan hana-
kammin. Kulttuuriset kategoriat hyvéksyvéd, vakava journalismi pitdd pystyssa
vallitsevaa jdrjestystd ja hylkii muutosta. Journalismin tehtdvéksi olisi kuitenkin
katsottava elinvoimaisen yhteiskunnallisen keskustelun ylldpitdminen, silld
vain sen kautta voi myos tieto pysyd eldvdnd. Monologinen journalismi hal-
vaannuttaisi tiedon ja todellisuuden.

Téssd tutkimuksessa olen toivoakseni jo kyennyt antamaan tyokaluja ai-
nakin sen arvioimiseen, mitd voidaan pitdd journalismin ja edelleen demokraat-
tisen yhteiskunnan kannalta merkittdvand komiikkana. Téllainen komiikka ei
valttamittd sijaitse tekstissd, joka kuuluu perinteisessd ajattelussa journalismin
genreen. Lisdksi toivon antaneeni keinoja arvioida sitd, mihin tuo komiikka,
sijaitsipa se sindllddn journalistisessa tekstissd tai ei, kdrkensd kohdistaa. Sa-
moin olen pyrkinyt l6ytiméddan keinoja sen arvioimiseksi, toimiiko komiikka
tyokaluna ja tehosteena, jota kdytetddn jonkin monologisen maailmankuvan
edistimiseen, vai omilla ehdoillaan dialogisoimisen tyokaluna, jolla osoitetaan
kaiken, my0s itse esitetyn viitteen keskustelunalaisuus ja loputon epdvarmuus.

Poliittisen satiirin kdytannosta

Journalistinen komiikka tulee ldhelle (ellei periti ole) sitd tekstien genred ja/tai
sdvyd, josta puhutaan poliittisen satiirin nimelld. Nimenomaan sen kirjoittami-
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sessa soisin muistettavan, ettd komiikalla on aina kaksi kohdetta: tekstin ilmita-
son kohde ja kohde kulttuuristen kategorisointien tasolla. N&itd kohteita voi-
daan ajatella kivadrin etu- ja takatdhtdimend. Kun ne saadaan linjaan keskendin,
komiikasta tulee vidkivallattoman vastarinnan ase. Linjassa ndiden tdhtdimien
voidaan katsoa olevan silloin, kun molemmat kohteet yhtyvit. Toisin sanoen:
jotta komiikka olisi tehokasta, sen kohteet tulisi valita siten, ettd ilmitason koh-
de ilmentdd juuri niitd kulttuurisia kategorisointeja, joita komiikassa kyseen-
alaistetaan.

Mikali siis halutaan dialogisoida tietyn kohteen julkista olemusta eikéd ai-
noastaan pyrkid tekeméddn tdstd kohteesta “hassua” sekoittuneen mielihyvan
kautta, tdytyy kysyd millaisia ovat ne kategorisoinnit, joihin juuri tuo kohde
nojaa. Komiikan aihehan ei, kuten monesti on tdhdennetty ole valttamatta tai
edes useinkaan sama kuin komiikan sisdltimén tekstin ilmitason aihe. Ei ole
mitdan takeita siitd, ettd poliitikon esiintyminen satiirisessa tv-sarjassa johtaisi
juuri niiden kategorisointien kyseenalaistamiseen, joiden vaalimiseen tdmé&n
nimenomaisen poliitikon julkinen olemus ja ajattelu perustuvat. Komiikka jaa
helposti yksinkertaiseksi naureskeluksi, jolla toki on oma karnevalisoiva arvon-
sa sillakin, etenkin milloin se sijaitsee normaalisti hyvin monologisesti mielle-
tyissd teksteissd. Kuitenkaan tdma ei saisi jaddéd komiikan ainoaksi kadytoksi.

Oletetaan ettd poliittisen satiirin kautta halutaan kritisoida esimerkiksi po-
liitikon haluttomuutta keskustella yhteiskunnallisen padtoksenteon perusteista
tai “keskenerdisistd asioista”. Komiikan kirjoittajan tulisi 16ytdd ne katego-
risoinnit, joihin poliitikko perustaa oman asennoitumisensa luonnollisuuden.
Naditd kategorisointeja ei voida ainakaan yleensd 16ytdd suoraan kenenkddn sa-
nomisista, vaan ne edellyttdvit hieman tekstianalyysid. Esimerkiksi ensimmdi-
sessd tapauksessa poliitikko saattaa ldhted liikkeelle ddneenlausumattomasta
oletuksesta, ettd kansan valitsemat johtajat ovat suvereeneja ja vastuussa valitsi-
joilleen vain sikdli, ettd seuraavissa vaaleissa ndmd voivat valita jonkun muun.
Téllainen ajattelu ei ole erityisen epétavallista, vaikka sen perusteet ovatkin ky-
seenalaiset.

Ajatus perustuu useille vastakohtapareille, joiden eri puolet oletetaan
luonnostaan keskenddn rinnakkaisiksi. Téllaisia kategorioita ovat esimerkiksi
valitut/valitsijat, johtajat/johdetut ja toimijat/sivustaseuraajat. Ndiden katego-
rioiden ddripdiden oletetaan olevan luonnostaan yhtenevid. Valittu on myos
johtaja ja toimija, valitsija taas johdettu ja sivustaseuraaja. Ainakin osin juuri
tallaisten kategorisointien vuoksi esimerkiksi mielenosoitukset ja spontaanit
talojen tai katujen valtaamiset nayttaytyvit tyypillisesti julkisuudessa ongelmi-
na ja hédirioind “normaalissa” pddtoksenteossa. Mielenosoittajat rikkovat kate-
gorisointeja, siis myyttistd rakennetta, koska ryhtyvét aktiivisiksi toimijoiksi,
vaikka eivit kuulu valittujen tai johtajien luokkaan.

Téllaisiin rikkomuksiin myos komiikan pitdisi pyrkid. Voidaan esimerkik-
si etsid historiasta esimerkkejd tilanteista, joissa vastaavista kategorioista irtau-
tuminen on katsottu hyvéaksyttdavidksi, jopa ihailtavaksi. Téllainen esimerkki
voisi olla vaikkapa venildistdimiskausien suomalaishenkinen kansalaisaktivismi.
Toisaalta voidaan myos etsid komiikan ilmitason kohteen omasta toiminnasta
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esimerkkejd saman kategorisoinnin rikkomisesta. Han saattaa olla kannattanut
toisenlaisissa poliittisissa jdrjestelmissd eldvien kansalaisten omaehtoista toi-
mintaa tai vastustanut kansainviliselld tasolla tapahtuvaa sanelupolitiikkaa.
Lédhestymistapoja on useita. Joka tapauksessa niiden tulisi perustua niiden ka-
tegorisointien tunnistamiselle, jotka toimivat pohjana kritisoidun piirteen luon-
nolliseksi tekemiselle ja ndiden kategorisointien tilapdisyyden ja keinotekoi-
suuden osoittamiselle. N&in komiikka todella dialogisoi kohteensa julkista ole-
musta.

Uudesta journalismista

Viime vuosina monissa yhteyksissd on todettu journalismin olevan kriisissa.
Olipa tdmd kriisi todellinen tai ei, ainakin tiedotusvilineissd tilanteeseen on
pyritty reagoimaan monin tavoin. Pddosassa vaikuttavat olleen sisdllon virta-
viivaistaminen miellyttdméaan yhd paremmin mahdollisimman suuria yleisdjd ja
journalismin muotojen tuominen yhd helpommin ihmisten saataville. Ensim-
méistd ndistd reaktioista edustaa risc-tutkimus ja jalkimmdistd tiedotusvalinei-
den siirtyminen internetiin. Toiveissa on, ettd ndin journalismi 16ytdd yleisonsa
uudelleen. Téssd tutkimuksessa on ldhestytty kahta toistaiseksi vdhélle huomi-
olle jaanyttd vaihtoehtoa, joilla journalismi voisi uudistua omaksi ja yleisonsa
eduksi.

Ensinnidkin journalismin itsereflektiota pitdisi lisdtd. Suurin osa journalis-
min yleisostd todenndkoisesti ymmairtdd, ettd journalismissa esitetddn vain tiet-
tyjd ndkokantoja ja ettd kyse on konstruoiduista tarinoista, ei totuudesta sinél-
ldédn. Kuitenkin journalismi itse pyrkii esiintymddn kuin kykenisi antamaan kat-
tavan, kokonaisen kuvan maailmasta sellaisenaan. Journalismin tapa esittdd
kilpailevia, mutta samoille kategorisoinneille perustuvia nidkokantoja on omi-
aan johtamaan yleisvd harhaan. Yleisoltd edellytetddn jatkuvaa, ddrimmdéista
tarkkaavaisuutta ja sanotun aktiivista analysointia, koska journalismi itsessddn
ei tarjoa evditd niiden kategorisointien purkamiselle, joiden sddnnoilld kaikki
esitetyt ndkokulmat suhteutetaan toisiinsa ja oletettuun todellisuuteen. Journa-
lismi antaa aineksia jarjenkdytolle, mutta kieltdd uutta luovan jérjettomyyden.

Komiikka voi toimia journalismissa jdrjettomyyden ddnend, joka kuitenkin
pitdd sisdlldan mahdollisuuden 16ytéd4 jarjettomyydestd rakennusaineita todelli-
suudelle. Shakespearen Hamlet-ndytelm&a vapaasti lainaten: jos kyseessd onkin
hulluus, tdssd hulluudessa on metodi. Komiikka on pitkddn katsottu vieraaksi
ilmioksi “tarkeille” asioille. Komiikka kuuluu kulttuurimme kategorisoinneissa
samalle alueelle viihteen ja tyhjanpédivdisyyden kanssa. Se on kaukana vakavas-
ta puheesta, joka puolestaan kuuluu samaan seuraan tirkeiden asioiden hoita-
misen kanssa. Téllaiselle rajanvedolle on kuitenkin taméan tutkimuksen kon-
tekstissa vaikea loytdd perusteita. Journalismin tutkimuksessa ja kdytdnnossa
olisi hyva toden teolla pohtia sitd, voisiko komiikka tarjota hetkin jopa vaka-
vuutta hedelmaillisemmén ldhestymisen tdrkeisiin aiheisiin. Nykyisin komiikan
kaytto on poikkeus, joka yleensi eristetddn omalle alueelleen, esimerkiksi pila-
piirroksiin ja pakinoihin.
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Toisekseen journalismin késitettd tulisi laajentaa kattamaan nykyistd pa-
remmin myos muut kuin perinteiset uutis- ja ajankohtaisvilineet. Journalismi
tarkoittaa nykyisellddn suurelta osin tiettyjd tvin ja radion ohjelmia ja tiettyja
painotuotteita. Hedelmaéllisempdd olisi keskustella journalismista sen tavoittei-
den kautta. Tarvittaisiin siirtyméé journalismista genrend journalismiin ihan-
teena. Tdlloin keskusteluun tulisi hyvidksyd myos perinteisesti journalismin ul-
kopuolelle jadvid ilmioitd, esimerkiksi komediasarjoja, sarjakuvia ja elokuvia.
Kaunokirjallisuuden keinoja hyddyntdva non-fiktio on jo varsin laajasti hyvak-
sytty osaksi journalismin kaanonia. Tédtd avarakatseisuutta tulisi laajentaa myos
sellaisten tekstien alueelle, jotka eivét ulkoasunsa puolesta muistuta perinteista
uutistekstid.

T&lloin tulee tarpeelliseksi myds myontédd se, ettd sama teksti voi sisdltdd
sekd journalistisia ettd muita elementtejd. Ei-journalistinen teksti voi sisaltda
journalismia. Esimerkiksi komediasarja voi pikaisesti kommentoida ajankoh-
taista ilmictd tavalla, joka tdyttdd journalismin riittdvit ehdot ja tuottaa uuden-
laisen tavan ndhdd maailmaa. Journalismin tutkimuksen pitdisi kyetd avaa-
maan tdllaisten ldhestymisten mahdollisuuksia ja journalistien pitdisi pohtia
mahdollisuuksia esimerkiksi lainata tdllaisia ldhestymisid osana omia tekstejddn.
Internetin merkittdvin saavutus journalismin alalla on mahdollisuus etsid nope-
asti lisdtietoa ja muita ndkokulmia juuri esitettyyn tietoon. Tamaé tarjoaa mah-
dollisuuden myos journalisteille etsid linkkejd perinteisesti ei-journalistiseksi
miellettyyn aineistoon, joka kyseenalaistaa tiedon perustana olevat katego-
risoinnit. Jos tdllaisia tekstejd pystytddn journalistisilta osiltaan kisittelemddn ta-
sa-arvoisena sisdltond perinteisen journalismin genren kanssa, ollaan jonkin
uuden ddrelld.

Témén uuden mahdollisuuksia ja haasteita kasittelen kdytdnnon tasolla
taman tutkimuksen kahdessa jiljelld olevassa osassa.



KAYTANTO I:
ANALYYSEJA KOMIIKASTA

eli julkisuudesta poimittuja esimerkkeji julkisuuden aiheisiin liittyvdsti komiikasta,
sekd nédiden esimerkkien merkityksen tuottamisen prosessien mallintamista edelld esitel-
lyn teoreettisen mallin keinoin.



8 KOMIIKKAA GENEERISESSA JOURNALISMISSA

Tutkimuksen loppuosassa edelld esitelty teoreettinen malli tuodaan kadytantoon.
Téssd osassa sen pohjalta analysoidaan komiikkaa sisdltdvien tekstien journalis-
tisia ansioita, seuraavassa osassa taas esitellidn malli komiikan kirjoittamiselle
journalistisesti. Ndin osoitetaan, ettd esitelty malli todella kykenee avaamaan
todellisia journalistisia tekstejd ja vieldpd tekemddn tdmén kahteen suuntaan:
sen avulla voidaan sekd ymmartéd jo olemassa olevaa komiikkaa journalismin
nidkokulmasta ettd tuottamaan hallitusti tdysin uutta komiikkaa journalistiseen
Kkayttoon.

Journalismia mddriteltiin edelld, mutta sen rajat ovat edelleen varsin ha-
maérét. Journalismi ei ensinndk&édn ole yksi, vaan monta. Taman vuoksi ei voida
kasitelld journalismia sindllddn, vaan tdytyy késitelld useita erilaisia journalis-
meja. Yksittdinen suurteoria journalismista johtaa ainoastaan kankeuteen ja ra-
joittuneisuuteen. Journalismi on monimuotoista. Sille on asetettava useita eri
tehtdvid, jos sen halutaan tdyttdvan aiemmin mainitun keskeisimman tehtavén-
sd, tarjota yleisolleen ympédrdivastd todellisuudesta mahdollisimman oikea ja
tasapainoinen kuva sen tdssd maailmassa toimimisen ja maailman jatkuvan
muokkaamisen mahdollistamiseksi.

Toiseksi journalismi muuttuu ja sen on muututtava kaiken aikaa. Maailma
ja siind eldvat yhteiskunnat ovat jatkuvassa liikkeessd ja journalismin on reagoi-
tava tuohon liikkeeseen voidakseen tarjota mielekkddn taustan ihmisten toi-
minnalle. Tdim&n vuoksi my0s journalismin teorian on oltava elédva ja jatkuvassa
muutoksessa. Yksi suuri journalismin teoria ei voi toteutua, koska se vanhentuu
jo ennen valmistumistaan. Journalismi itsessddn tulisi ndhdad ennen kaikkea tiet-
tynd yhteiskunnallisena, jatkuvasti muovautuvana kdytantona.

Seuraavassa kasitellddn geneeristd journalismia. Sanomalehtid, uutisldhetyk-
sid ja medioiden nettiuutispalveluita, siis materiaalia, jonka jokainen kulttuuri-
piirimme jdsen tunnistaa ainakin jossain maéédrin journalistiseksi intuitiolla.
Vaikka journalismin rajoja on mahdotonta piirtdd, meilld on varsin hyvin jaettu
arkikokemukseen pohjautuva kisitys siitd, miké ainakin on journalismia.
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8.1 Journalistisen median uskottavuuspositiot

Tédssd tutkimuksessa geneerisen journalismin monimuotoisuus on typistetty
kolmeksi uskottavuuspositioksi, jotka mukailevat joiltain osin monissa tutkimuk-
sissa ja oppikirjoissa esitettyja. Naméd kolme antavat kuitenkin jo jonkinlaista
suuntaa sille, miten monimutkainen kysymys késilld on. Journalismi on erilaista
kaikissa uskottavuuspositioissa jopa journalistisen genren sisdlld. Tamén vuoksi
myds komiikan merkitys on erilainen eri positioissa ja myds komiikan journalis-
tisuus vaatii suhteuttamista. Ei ole mielekastd edellyttad, ettd esimerkiksi paki-
nan komiikka on journalististista samalla tavalla kuin uutisen mahdollinen ko-
miikka. Koska uutinen ja pakina edustavat erilaista journalismia, tdytyy myos
komiikan journalistisuutta arvioida eri tavalla.

Uskottavuuspositioita ei voida madritelld kattavasti, eikd missddn tapauk-
sessa pysyvésti. Kuten sanottu, journalismi ja journalismit muuttuvat ja eldvit
kaiken aikaa. Tarkoituksena ei olekaan tehdd kattavaa ja tarkkaa luokittelua,
vaan nostaa esiin muutamia keskeisid journalistisissa yhteyksissd julkaistujen
tekstien mahdollisia suhteita journalismiin genrend. Ndiden yhteyksien kautta
tulee mahdolliseksi arvioida sitd, millaisissa yhteyksissd erilaiset komiikan
muodot ovat hedelmallisimmilldan.

Seuraavassa maddritellddn kolme uskottavuuspositiota suhteessa journa-
lismiin. Taman jalkeen luvussa esitetddn esimerkkejda komiikasta eri uskotta-
vuuspositioissa. Ndiden esimerkkien avulla esitetddn rajanveto journalistisen ja
ei-journalistisen komiikan valilld. Edelleen eri positioissa esitelldan karnevali-
soivaa, argumentoivaa ja dialogisoivaa komiikkaa ja pohditaan nédiden journa-
listisen komiikan muotojen merkitystd sekd uskottavuuspositioiden sisdlld ettd
eri positioiden valilla.

Ydin

Journalismin ydin rakentuu sen tekstigenren ympdérille, jota kutsutaan
usein “koviksi uutisiksi”. Uutiset tunnistetaan esimerkiksi sanomalehted luetta-
essa intuitiivisesti ennen kaikkea siséltoon, kiytettyyn kieleen, rakenteeseen ja
kerrontaan liittyvien genrepiirteiden avulla (Kunelius 1993, 34). Uutiset esimer-
kiksi esitetdan lukijalle tidrkednd tietona ja siten, ettd kaikki olennainen vaikut-
taa tulleen kerrotuksi. Teksti pyrkii vaikuttamaan suoralta ja rehelliseltd, eika
lukija oletusarvoisesti tunne, ettd hdnen mielipiteisiinsd pyrittdisiin vaikutta-
maan. Lukija asetetaan kaikkiaan asemaan, jossa kertojaddneen on vain luotet-
tava. (emt. 42-43)

Kaiken kaikkiaan uutisia maarittdd kertojan nakymaittomyys, joskaan ta-
méd ndkymaittomyys ei voi olla taydellistd (kts. Kunelius 1996, 126-127; vrt. Iko-
nen 2011). Sama seikka mdadrittdd valtaosaa siitd tekstigenrestd, josta yleensd
puhutaan journalismina (Kunelius 1996, 131), siis journalismin ydintd. Journa-
listiseen ytimeen kuuluva teksti kertoo asiat ikddn kuin sellaisinaan. Journalis-
tinen media puolestaan laittaa arvovaltansa sen takeeksi, ettd kerrottu pitdd
paikkansa. Olipa tekstityyppi uutinen, reportaasi, henkilohaastattelu, uutiskuva,
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tai mika tahansa, sen sisilto oletetaan kiistamattomaéksi, ikdan kuin kuka tahan-
sa paikalla ollut tai asiaan perehtynyt pédtyisi tekemddn samat havainnot, kun-
han vain on riittdvan kykeneva havainnoija.

Reuna

Kun kertoja alkaa tulla nékyviin, siirrytdan samalla kohti journalismin reunapo-
sitiota. Kun kertoja muuttuu nakyvammaksi, my0s tekstissa esiintyvat hahmot
alkavat ndyttdytyd kerronnan kohteina pikemmin kuin sindllddn toimijoina
(Kunelius 1996, 132). Varsin usein tdllaiset tekstit, esimerkiksi kolumnit, pakinat,
uutiskommentit, padkirjoitukset ja pilapiirrokset on erotettu omille palstoilleen
ja varustettu vakioiduilla otsikoilla, mika helpottaa niiden tunnistamista. Edel-
leen n@ma tekstit myos usein laitetaan kirjoittajansa nimiin. Esimerkiksi pakinat
toimittajat kirjoittavat yleensd omalla nimellddn tai nimimerkill&.

Téllaisilld teksteilld ei oleteta olevan samanlaista todellisuussuhdetta kuin
ytimen teksteilld. Jos jokin esitetdén faktana, sen oletetaan toki pitdvan paikkan-
sa, mutta tekstin tekijin myos oletetaan esimerkiksi helpommin valikoivan fak-
toja oman ndkokulmansa korostamiseksi. Myoskddn journalistinen media ei
aseta koko arvovaltaansa ndiden tekstien taakse, lukuun ottamatta ehka péakir-
joitusten erityistapausta. Sen sijaan tekstit ovat korostetusti ndkokulmia, joita
voidaan pitdd hyvinkin olennaisina, mutta ei missddn tapauksessa kiistamatto-
mind. Jopa esitetyille faktoille oletetaan paljon enemmain tulkinnanvaraa niiden
merkityksen suhteen, vaikka niitd itsessddn ei kiistettdisikdan.

Ulkopuoli

Journalistisissa medioissa julkaistaan myos tekstejd, jotka eivit varsinaisesti ole
journalismia. Uutisldhetyksissd esitetddn sddtietoja ja sanomalehdissd julkais-
taan kuolinilmoituksia ja sarjakuvia. Namé tekstit ovat erillisid journalismista,
mutta kuitenkin elimellisessd yhteydessé siihen. Niilld on potentiaalia vaikuttaa
journalististen tekstien saamiin luentoihin: ajatellaan vaikkapa poliitikon kuo-
linilmoitusta samassa lehdessd hdnen edustamaansa puoluetta késittelevian
journalistisen jutun kanssa. Téllaisten tekstien olemassaolon vuoksi on pakko
ottaa huomioon myos paradoksaalinen journalistinen uskottavuuspositio, jour-
nalismin ulkopuoliset tekstit, jotka sijaitsevat elimellisessa fyysisessd yhteydes-
sd varsinaisiin journalistisiin teksteihin.

Se alue, jota voidaan pitdd mielekkddnd tutkimusalueena tdamén tutkimuk-
sen nidkokulmasta on kuitenkin verraten kapea. Saddtiedotusten sisdltod ohjaavat
varsin laajasti sddtutkien ja tutkimusasemien nikemykset lihitulevaisuudesta.
Kuolinilmoituksia ja vastaavia taas ei kdytdnnossd kadytetd ohjaamaan ihmisten
ndkemyksid maailmasta (tosin kts. Linturi 2009). Kiinnostavan tutkimuskohteen
tarjoavat kuitenkin esimerkiksi sanomalehtien yleensa tv-ohjelmien yhteydessa
julkaisemat sarjakuvat. Niissd voidaan esittdd hyvinkin ldhelle journalistisia
tekstejd tulevia ndkokulmia journalismin késittelemiin aiheisiin. Kuitenkin nii-
den pitdminen journalismina sindllddn olisi melko kaukaa haettua. Enintddn on
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mielekéstd puhua niiden journalistisista ominaisuuksista, esimerkiksi niiden
sisdltdméstd journalistisesta komiikasta.

Aineistosta

Tdaman luvun esimerkkejd etsittiin syksyllda 2009 ja kevailld 2010 Helsingin Sa-
nomista, sen kuukausi- ja viikkoliitteestd, sekd molemmista iltapdivélehdis-
tdimme, Ilta-Sanomista ja Iltalehdestd. Naméd kolme lehted on valittu kahdesta
syystd: ensinndkin ne ovat Suomen ainoat valtakunnalliset yleissanomalehdet,
joilla ei siis ole erityispainotuksia esimerkiksi talouteen tai virallisia puoluesi-
doksia. Toisekseen ndistd lehdistd oli mahdollista odottaa useimpia maakunta-
lehtid enemmin koomista sisdltod. Helsingin Sanomilla on suurena lehteni re-
sursseja tuottaa myos aikaa ja vaivaa vaativaa komiikkaa, kun taas iltapdivileh-
tien kerronnan tapaan kuuluu maakuntalehtid "ravakdampi" ote, johon myos
komiikka istuu helposti. On hyva heti huomauttaa, ettd iltapdivalehdet tuottivat
pettymyksen, etenkin mitd tulee komiikan kdyttoon ydinposition teksteissa:
mukaan on valikoitunut vain yksi kuva Iltalehdestd, muut esimerkit tulevat
Helsingin Sanomista. Mainittu ajankohta on valittu satunnaisesti. Kyseinen
vuoden jakso sopi tdméan tutkimuksen etenemistahtiin ja oli riittdvéan pitka tuot-
taakseen riittdvan materiaalin tutkimuksen tarpeisiin, huolimatta jo mainitusta
pettymyksesta.

Esimerkit ovat valikoituneet ensin normaalin ldpiluvun kautta: sanoma-
lehdistd koottiin ne jutut, jotka vaikuttivat sisdltivdn jonkinlaisen koomisen
apparaatin joko kuvituksessaan, tekstissddn tai molemmissa. Toisin sanoen ko-
kosin yhteen sellaisia tekstejd, jotka sisdlsivit jonkinlaista tarkoituksellista ko-
miikkaa, vaikuttipa tuo komiikka hauskalta tai vaivaannuttavalta. Kokoamisen
ohessa jutut analysoitiin alustavasti aikaisemmin esitetyin keinoin, siis niista
kirjoitettiin auki se, millaisia vastakohtapareja niissd rikottiin ja oliko niitd ta-
mén myo6td syytd pitdd journalistisina.

Tahan tekstiin valikoituivat mukaan ne esimerkit, jotka ilmensivét erityi-
sen hyvin jotain tdimdn tutkimuksen kannalta kiinnostavaa asetelmaa. Kisitel-
tavéd aineisto on siis valikoitunut edellisen teorian ehdoilla, joskin aineisto toki
myo0s tarjosi kaiken aikaa virikkeitd siihen, mihin suuntaan teoriaa olisi hyva
kuljettaa. Kuitenkin teoria oli tdssd suhteessa selkedsti ensisijainen. Etsin tarkoi-
tuksella esimerkiksi komiikkaa, joka sijoittuisi mahdollisimman selkeésti jour-
nalismin ulkopositioon, tdyttdisi journalistisen komiikan ensimmadisen inter-
tekstuaalisen ehdon, muttei toista. Tai etsin komiikkaa, joka sijoittuisi ydinposi-
tioon ja tdyttdisi molemmat ehdot. Samoin aineistoon haettiin erilaisia visuaali-
sia, verbaalisia ja nditd yhdistdvid vitsejd. Se, ettd aineistosta 16ytyi esimerkkeja
jokseenkin kaikista teoriassa mddritellyistd komiikan muodoista oli tietenkin
rohkaisevaa.

Koska suurin osa etenkin siitd komiikasta, joka oli kirjoitettu sisddn uutis-
juttuihin ja muuhun ydinposition materiaaliin 16ytyi Helsingin Sanomista, en
pitanyt mielekkdana ryhtya tekemadn maéarallisid analyyseja esimerkiksi erilaa-
tuisten koomisten apparaattien esiintymistiheydestd lapi kdydyissd teksteissd.
Yksittdisen lehden osalta yksi ainoa erityisen humoristisesti suuntautunut toi-



141

mittaja saattaisi vaikuttaa tuloksiin hyvin paljon, eika lipikdymalldni aineistolla
siksi voitaisi tehdd mielekkditd analyysejd siitd, millaista komiikkaa suomalai-
sessa journalismissa suositaan. Seuraavat esimerkit eivit siis muodosta milldan
tapaa kattavaa kuvaa komiikasta edes esimerkkilehdissd syksylld 2009 - kevéal-
1la 2010, eikd timin tutkimuksen tavoitteena ole ollut sellaista kuvaa esittda.
Esimerkit on valittu nimenomaan valaisemaan edelld esitettyd teoreettista mal-
lia sen eri puolilta.

8.2 Ydinpositio ja komiikka

Seuraavassa kasitellddan esimerkkejd ensin ydinpositiosta, sitten reunalta ja lo-
puksi ulkopuolelta. Kaikista kasitellddn sekd journalistista ettd ei-journalistista
komiikkaa.

Vaikka journalismin ydinpositioon kuuluvat tekstit on varsin helppo tun-
nistaa, on niiden rajojen tarkka maéérittely vaikeampaa. Esimerkiksi jutun otsi-
kossa saatetaan esittdd karjistettyjd véitteitd, joita ei ole tarkoituskaan ottaa sel-
laisenaan. Samoin tillaisten juttujen yhteydessd on usein kuvitusta ja esimer-
kiksi erilaisia toimittajien kommentteja. Edelleen esimerkiksi taiton ja mahdol-
listen tehosteiden, kuten korostettujen tekstin osuuksien merkitysta tdssd suh-
teessa voidaan pohtia.

Téssd tutkimuksessa raja ydinpositiojutun ympdrille vedetddn siten, ettd
ne ydintekstiin liittyvat muut tekstit, jotka eivét olisi ymmérrettdvid ilman var-
sinaista tekstid tai joita ilman ydinteksti ei olisi ymmarrettavd, kuuluvat myos
ydinpositioon. Ndin esimerkiksi juttujen kuvat ja faktalaatikot ovat tyypillisesti
ytimessd, mutta esimerkiksi uutiskommentit, joissa itsessddn on riittavasti ai-
nesta ymmdrrettiviksi tulemiseen, eivit ole. Padpiirteissddn juttujen otsikot ja
kuvat oletetaan osiksi juttujen tekstid, ei erillisiksi teksteiksi. Seuraavassa analy-
soidaan siis komiikkaa, joka l6ytyy aineiston ydinposition teksteista.

8.2.1 Journalistista komiikkaa uutisissa

Ryhmaédn kuuluu kaksi otsikkoa ja yksi kainalojuttu. Naistd kaksi ensimmdista
ovat tdysin tekstuaalisia, kolmas perustuu osin my0s visuaalisuudelle ja tekstin
esitystavalle. Kaikki tekstit ovat perdisin Helsingin Sanomista. Ne késittelevit
politiikan ja talouden aihepiirejd, tarkemmin sanottuna eduskunnassa kaytya
keskustelua, Perussuomalaisten seminaariristeilyé ja ahtaajien lakkoa.

Ensimmadinen esimerkki edustaa tietyn journalistisen jutun sisdlld toimi-
vaa journalistista komiikkaa, toinen taas komiikkaa joka edellyttdd toimiakseen
myos aihepiirin tuntemusta varsinaisen tekstin ulkopuolelta. Molemmat esi-
merkit perustuvat yhdelle vitsille pitkédssd tekstissd. Kolmas esimerkki taas on
mukana edustamassa varsin harvinaista journalistista komiikkaa, joka perustuu
koko tekstin rakenteelle, eiké sisdlld muita varsinaisia vitsejd.
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Ensimmadinen esimerkki - intratekstuaalista journalistista komiikkaa

25.11.2009 Helsingin Sanomissa julkaistiin juttu, joka késitteli edellisen p&divan
eduskunnan istuntoa (liite 1). Yhtend aiheena istunnossa oli vuosia kdynnissa
ollut kunta- ja palvelurakenneuudistus, eli niin sanottu Paras-hanke, johon vii-
tattiin heti otsikossa komiikan savyttamana:

Eduskunta julisti keskenerdisen kuntauudistuksen keskenerdiseksi

Jutussa otsikon merkitystd avataan heti ensimmaisessd kappaleessa. Siind ker-
rotaan, kuinka eduskunta ”laidasta laitaan” tuomitsi uudistuksen keskenerai-
seksi. Toimittaja kummastelee titd ndkemystd, koska hanke todellakin on kes-
ken, eikd sitd valmiiksi ole missddn vditetty. Tekstissd tuntuu vaikuttavan voi-
makkaana ylemmyyteen perustuva komiikan aspekti. Tekstissd ikddn kuin sa-
notaan rivien vélissd “katsokaa nyt, millaisia idiootteja! Jauhavat itsestdéansel-
vyyksid kuin suuriakin viisauksia!” Taméa ylemmyysaspekti ei kuitenkaan ole
tidssd yhteydessd kiinnostavin seikka, vaan keskitymme siihen inkongruenssiin,
joka saattaa koomisen luennan tekstistd matkaan.

Komiikka rakentuu sanan ja késitteen “keskenerdinen” varaan. Se asettuu
otsikossa luettavaksi kahdella eri tavalla, itsestddnselvéana ja keskustelunalaise-
na. Itsestddnselvand kdsite ymmarretddn intuitiivisesti: keskenerdinen on tie-
tenkin keskenerdinen. Kuitenkin otsikossa viitataan myds eduskunnan erikseen
todenneen tdmén, jopa juhlallisesti “julistaneen” timéin itsestddnselvyyden.
Néin oletetaan myos, ettei keskenerdisyys olisikaan ainakaan kaikille automaat-
tisesti selvd, vaan aiheesta on taytynyt keskustella. Miksi muuten “julistaa” mi-
taan?

Samaan koomiseen, itsestddnselvd/keskustelunalainen -kategoriaparille
perustuvaan asetelmaan palataan tekstissd vield kahdesti. Ensin kerrotaan tuol-
loisen kuntaministerin Mari Kiviniemen ilmoittaneen kunnilta vaadittavan lisda
tuottavuutta. Tama kuitataan tekstisséd toteamalla, ettd tdmén tiesivit jo kaikki.
Aivan jutun lopuksi kerrotaan sosiaalidemokraatti Rakel Hiltusen arvelleen
selonteon olevan ”ldhinnd kuvausta siitd, mitd viime aikoina on tehty.” Tama-
hén on jotakuinkin selonteon sanakirjamaaritelmé, mitd korostetaan koko jutun
paédttavallad sarkastisella huomautuksella “Monet olivat samaa mieltd.”

Téamén tutkimuksen ensimmdisessd osassa todettiin, ettd journalistiselta
komiikalta tulee vaatia kahden intertekstuaalisen ehdon tdyttymistd. Ensim-
mdinen ehto on, ettd ainakin toisen komiikan risteyttamistd ajatuskokonaisuuk-
sista tulee olla perdisin komiikan itsensd ulkopuolelta journalistisesta tekstistd,
journalistisesta aihiosta tai ndissd lainatusta yleisestd ja ajankohtaisesta tekstistd,
siis journalistisesti relevantista tekstistd. Tama ehto tdyttyy tekstissd varsin ilmei-
sesti. Itsestdanselvd/keskustelunalainen -parin jalkimmadistd puolikasta asettuu
otsikossa edustamaan eduskunnan “julistus” uudistuksen keskenerdisyydesta.
Asia oli pdivikohtainen uutinen ja pédsi jutuksi asti esimerkiksi komiikan isén-
tatekstin muodossa.

Toinen intertekstuaalinen ehto on, ettd komiikan ilmentdma kategorioiden
vastakohtaisuus on siirrettivissd myds komiikan itsensd ulkopuolelle. Toisin
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sanoen isdntidtekstin, tdssd tapauksessa siis jutun otsikon ja komiikan yhdessa
osoittamaan aihepiiriin liittyvien journalististen tekstien, samaan aihioon kuu-
luvien tekstien tai niisséd lainattujen tekstien tdytyy myos noudatella sitd kate-
gorisointia, jota komiikka rikkoo. My0s tdmd ehto vaikuttaa tayttyvan. Otsikkoa
seuraavassa jutussa todetaan nimenomaan eduskunnan julistaneen ”laidasta
laitaan”, ettd kuntauudistus on keskenerdinen. Kuten sanottu, toimittaja myds
ihmettelee ddneen komiikassa ilmennettyad ristiriitaa. Kun eduskunnassa puhu-
taan keskenerdisyydestd, syntyy ainakin jutun kontekstissa oletus siitd, ettd
edustajien mukaan uudistuksen pitdisi jo olla valmis, muutoinhan keskeneréi-
syydestd puhuminen olisi tarpeetonta. Eduskunta “laidasta laitaan” siis asettaa
uudistuksen keskenerdisyyden keskustelunalaisen kategoriaan. Komiikassa
taas tédtd eduskunnan toiminnasta tunnistettua kategorisointia rikotaan ajamalla
se yhteen vastakohtansa, itsestddnselvan kanssa. Molemmat intertekstuaaliset
ehdot siis tdyttyvat ja komiikkaa on mielekédstd pitdd journalistisena.

Ensindkemaltd komiikka vaikuttaa hyvin argumentatiiviselta: tekstissd
otetaan haltuun kuntauudistuksen kriitikkojen ndkokulma yhtend tekstind ja
kyseenalaistetaan sen kategorisoinnit. T&lld voi sindlldédn katsoa olevan merki-
tystd, kyseessd on keskustelu tdrkedstd aiheesta korkeimmassa lainsdddanto-
elimessd, joten ei ole yhdentekevdd, millaisia kategorisointeja keskustelussa
kdytetdan. Komiikassa on kuitenkin my6s dialogisoiva sdvy: komiikkaa herit-
tdd my0s ajatuksen siitd, onko koko keskustelun uutisoimisen oltava itsestdan-
selvyys. Journalismissa itsessddn on tiettyjd asioita, joita tehdédédn rituaalinomai-
sesti ja itsestddn selvisti, esimerkiksi eduskunnassa kéytyja keskusteluja ympé-
roi itsestddnselvisti tirkedn aura. Tamd geneerisen journalismin yleiseen dis-
kurssiin liittyva piirre on esimerkissd kyseenalainen. T&dtd huomiota ei kuiten-
kaan voitaisi kirjoittaa mielekké&dsti auki isdntédtekstissd eikéd sitd tdysin voida
kirjoittaa auki tdssdkddn. Tamd ei kuitenkaan tee huomiosta merkityksetonts,
vaan ainoastaan haastaa kirjoittajan kasitteleméan sen jollain poikkeuksellisella
tavalla, tdssd tapauksessa komiikan avulla.

Toinen esimerkki - ekstratekstuaalista journalistista komiikkaa

Helsingin Sanomat julkaisi 9.3.2010 laajan jutun (liite 2), jossa seurattiin Perus-
suomalaiset-puolueen jdsenten edesottamuksia risteilylld. Jo jutun otsikko antoi
ymmartdd, ettd puoluetta k&sitellddn ennen kaikkea siihen liitetyn maahan-
muuttovastaisuuden kautta. Otsikkona oli

Perussuomalaiset jdivdt Ruotsin-laivalla etniseksi vdhemmistoksi

Juttu kertoo puolueen tulossa olleisiin eduskuntavaaleihin liittyvéstd koulutus-
risteilystd. Sen ohessa on kuva, jossa puolueen puheenjohtaja, europarlamen-
taarikko Timo Soini, kaupunginvaltuutettu ja maahanmuuttovastaisena kirjoit-
tajana tunnettu Jussi Halla-aho ja toinen kaupunginvaltuutettu Tiina Elovaara
astuvat laivaan. Otsikko viittaa tekstissi esiin tulevaan tietoon siitd, ettd samalla
laivalla kolmensadan perussuomalaisen kanssa oli kaksinkertainen maara iraki-
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laisia matkalla Ruotsiin, jossa oli ldhin dénestyspaikka kdynnissa olleissa Irakin
parlamenttivaaleissa.

Komiikan keskitssd on termi ”etninen vidhemmisto”. Sille on tarjolla aina-
kin kaksi lukutapaa. Se voi tarkoittaa tietyssd rajatussa paikassa, tdssd tapauk-
sessa Ruotsin-laivalla olevaa vihemmistoryhméd. Vahemmistovertauksen te-
keminen edellyttdd tietenkin puolueen edustajien vertaamista vain irakilaisiin ja
muiden matkustajien unohtamista. Komiikan kontekstissa tillainen unohdus
voidaan todistettavasti tehdd, jolloin puolueen jdsenet tulevat esitetyksi ”etni-
send” vihemmistoryhméand. Talld lukutavalla etninen vidhemmistd viittaa yk-
sinkertaisesti lukumaéérdiseen vahemmistoon ilman erityisid arvolatauksia. Et-
niseksi vdhemmistoksi padtyminen on tdysin objektiivinen, matemaattinen pro-
sessi, josta ei voi olla erimielisyyksid, koska lukumdaarat laivalla ovat tarkistet-
tavissa.

Etninen vdhemmistd voi kuitenkin olla my6s jotain merkittavasti arvola-
tautuneempaa. Yhden perussuomalaisten siiven, jota kuvassa ndhty Halla-
ahokin edustaa, tiedetdidn vastustavan ankarasti monien Suomessa vihemmis-
tond olevien ryhmien, etenkin uskonnoltaan muslimien ja kansallisuudeltaan
somalialaisten vastaanottamista Suomeen. Varsinkin humanitaarinen maahan-
muutto on heille punainen vaate. Téllaisessa yhteydessd etninen vihemmisto ei
ndyttdydy niinkddn konkreettisena ihmisten ryhménd kuin epamaéédrdisend uh-
kana, jonain vilteltdvénd ja torjuttavana. Varmasti on eridvid ndkemyksid siitd,
onko timd ajatus oikeutettu, mutta en varmastikaan liioittele sanoessani, etta
perussuomalaisten maine kutsuu esiin tdiméan suuntaisen toisen luennan termis-
td. Se on ”jaettua tietoa”, olkoonkin ettd monet, etenkin perussuomalaiset itse
varmasti ovat eri mieltd siitd, onko kyseessi tieto vai ennakkoluulo. T4té luen-
taa my0s korostetaan itse tekstissd nostamalla esiin esimerkiksi perussuoma-
laisten jdsenen verbaalinen hyokkdys irakilaisia vastaan ja puolueen kansan-
edustajan Pertti Virtasen omassa show’ssaan esittdmd, rasistiseksi tekstissd
ymmarretty Hottentottilaulu. Teksti asettaa toistuvasti perussuomalaiset vas-
takkain eri etnisyyksien kanssa.

Komiikassa puolestaan asettuvat vastakkain, kuten sanottu, etninen vai-
hemmistd kirjaimellisesti ymmarrettynd ja etninen vahemmistd arvolatautu-
neena, ja perussuomalaisten kontekstissa tyypillisesti nimenomaan negatiivises-
ti arvolatautuneena. Toisin sanoen komiikka nojaa pohjimmiltaan toisensa kes-
kenddan poissulkeville kategorioille objektiivinen/tulkinnanvarainen. Objektii-
vista lukutapaa edustaa karkeasti ottaen lukutapa ”perussuomalaisia oli Ruot-
sin-laivalla méaéarallisesti vahemman kuin heistd eroavaa etnisyyttd edustavia”,
tulkinnanvaraista taas ”perussuomalaiset olivat Ruotsin-laivalla epamaéédrdisen
uhkaava, tarkemmin maédrittelemdton ryhmd.” Namé lukutavat sulkevat toi-
sensa pois, koska ne edustavat toisilleen vastakkaisia objektiivisen ja tulkinnan-
varaisen kategorioita. Kuitenkin termin ”“etninen vihemmist6” monimerkityk-
sisyyden vuoksi otsikko tulee luettavaksi kummassakin kategoriassa yhtd aikaa.

Komiikan hauskuus vaikuttaa perustuvan pitkalti muihin tekijoihin kuin
varsinaiseen inkongruenssiin. Teksti luo selkedsti kuvaa perussuomalaisista
ennakkoluuloisina ja muukalaiskammoisina ja ndin lukijaa ”alempina”. Sillg,
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onko tdmd kuva oikeutettu vai ei, ei tdssd yhteydessi ole merkitystd. Téllainen
alentava suhtautuminen on luultavasti nautittavaa sellaisten lukijoiden mielests,
joiden suhtautuminen puolueeseen on muutoinkin negatiivinen. Tdma4 juontaa
komiikan ylemmyysaspektista, siis perussuomalaisten esitetyn muukalaisvas-
taisuuden annetaan ymmartdd olevan perusteetonta, miké saattaa koko ryhman
epdilyttdvaan valoon. Téllaisten ylemmyysaspektien tutkiminen ei kuitenkaan
liity suoraan tdssd tutkimuksessa keskeiseksi nostettuun komiikan inkong-
ruenssin analyysiin, silld sen analysoiminen ei edellytd erityisid semanttisia
tyokaluja. Ylemmyysaspektit voidaan lukea suoraan komiikan pinnalta ja isén-
tatekstistd. Néin ollen tdhédn aspektiin ei puututa tidssdkdan yhteydessd laajem-
min.

Komiikan journalistisuutta arvioidaan siis vain sen pohjana toimivan ka-
tegoriaparin, tdssd tapauksessa objektiivinen/tulkinnanvarainen -parin kautta.
Ainakin ”objektiivinen” lukutapa, perussuomalaisten méédréllinen vihemmisto
todetaan otsikkoa seuraavassa tekstissd faktana. Ndin komiikan journalistisuu-
den ensimmadinen intertekstuaalinen ehto tdyttyy. Ainakin toinen komiikan
synnyttdvistd, ristedvistd lukutavoista on perdisin komiikan itsensd ulkopuolel-
ta, komiikkaa seuraavasta journalistisesta jutusta, jossa konstruoidaan aiempi
todellisuuden tilanne.

Toinen intertekstuaalinen ehto tdyttyy, jos komiikan ilmentdméa kategori-
oiden risteys on ldsnd my6s muissa, tdhdn isdntatekstiin linkittyvissd, journa-
lismin kannalta relevanteissa teksteissd. Koko isdntdteksti suuntaa lukijan kat-
seen perussuomalaisten suuntaan, joten ndiden tekstien tulisi my®s liittyad tahan
aihepiiriin. Toisin sanoen esimerkiksi perussuomalaisia ja puolueen tai sen
edustajien nikemyksid késittelevissa teksteissd, etnisid vahemmistojd kisittele-
vissd teksteissd tai niissd lainatuissa teksteissé tulee olla pisteitd, joissa rakenne-
taan argumentaatiota esittelemdlld tulkinnanvaraisia seikkoja objektiivisina tai
pédinvastoin. Samoin esimerkiksi paikkansa pitdvin faktan esitteleminen asiayh-
teydessd, joka ohjaa lukemaan faktan tiettyd arvomaailmaa ja tulkintaa heijaste-
levalla tavalla nojaa juuri tihdn kategorisointiin. Erityisesti teksti ohjaa etsi-
maéédn tédllaisia vastakohtaisuuksia etnisiin vahemmistoihin liittyvistd teksteistd,
onhan tama kasite nostettu juuri komiikan laukaisimeksi.

Perussuomalaisten tirkeimpien kansanedustajaechdokkaiden joukkoon
kuulunut, edellisen tekstin oheen liitetyssd kuvassa esiintyva Jussi Halla-aho
kertoi alle viikkoa aiemmin pdivétyssa tiedotteessa (Halla-aho 2010) ryhtyvansa
ehdolle eduskuntavaaleissa muun muassa siksi, ettd ”[jJokainen oleskeluluvan
Suomesta saanut somali kdynnistdd perheenyhdistamisprosessin, jonka seura-
uksena maahan saapuu muutaman vuoden viiveelld viidestd kahteenkymme-
neen perheen- tai pikemminkin klaanin jasentd”, sekd ettd ”[jlo nyt humanitaa-
rinen maahanmuutto kuormittaa suhteettomalla tavalla julkista koululaitosta,
terveydenhuoltoa ja asuntotuotantoa. Taméd on kuitenkin pelkkdd esimakua
siitd taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta laskusta, joka lankeaa tulevien suku-
polvien maksettavaksi.” Tdllainen tiedote voitaneen hyvin katsoa journalismin
suhteen relevantiksi tekstiksi. Se ei myodskdan ole erityisen poikkeuksellinen
perussuomalaisten tuottamien tekstien joukossa.
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Sekd ndissd lauseissa ettd koko tiedotteessa sekéd yksi vihemmisto, soma-
lialaiset, ettd useita vdhemmisttjd yhdistdvd humanitaarinen maahanmuutto
esiintyvat yksiselitteisen kielteisind ilmioind. Kirjaimellisesti puhuttaessa var-
maankin 16ytyisi tietty joukko Somaliasta muuttaneita, jotka eivit ole tuo-
neet ”viidestd kahteenkymment&” sukulaista mukanaan. Todennékoisesti myos
humanitaarinen maahanmuutto on pelastanut useiden ihmisten hengen, mitd
voitaneen pitdd hyvind asiana. Halla-ahon tiedotteessa molemmat ilmitt, soma-
lit ja humanitaarinen maahanmuutto kuitenkin typistetddn ainoastaan uhaksi ja
taloudelliseksi rasitteeksi. Tdima viite on erittdin tulkinnanvarainen, mutta siti
ei aseteta milldén tavoin keskustelunalaiseksi. Sen sijaan Halla-aho esittda teks-
tin faktoina sinéllédén, siis kirjaimellisesti otettavana, objektiivisena totuutena.

Néin lienee todistettu, ettd perussuomalaisiin linkittyvien, etnisid vihem-
mistdjd kasittelevien ja journalismin kannalta relevanttien tekstien joukossa on
ainakin yksi, joka nojaa objektiivinen/tulkinnanvarainen -kategoriajaolle. Hal-
la-ahon tekstissd tietyt seikat esitetddn objektiivisina. Hénen suosionsa vihjaa
myos, ettd verraten suuri joukko ihmisid uskoo nédiden tekstien objektiivisuu-
teen. Tadtd objektiivisuuden ehdottomuutta tdssd analysoitu vitsi pyrkii horjut-
tamaan asettamalla kyseeseen koko objektiivinen/tulkinnanvarainen -
kategorisoinnin etnisiin vdhemmistoihin liittyvissd teksteissd. N&in ollen ko-
miikka my0s tdyttdd journalistisen komiikan toisen intertekstuaalisen ehdon, se
rikkoo kulttuurisia kategorisointeja, jotka ovat kdytossd saman journalistisen
aihion, tdssd tapauksessa perussuomalaisten vaaleihin valmistautumisen sisill.
Nadin ollen komiikkaa on tdssd tapauksessa kaikki syy pitdd journalistisena. Lie-
nee myos kohtuullisen ilmeistd, missd voi sijaita kyseisenlaisen, ehdottoman
puhetavan argumentatiivisen kyseenalaistamisen journalistinen arvo.

Kolmas esimerkki - tekstin rakenteeseen perustuvaa komiikkaa

Sadan mijoonan paivainsisuyn ey
sistd ei voi puhua. heikentii kuvaa Suomesta

vakaan tydrauhan maana. Asiak-
RET‘“ kaat eivit hylkai tavarantoimit-
MU“ tajiaan, vaikka niilld olisi satama-
Jakon takia toimitusvaikeuksia
yhden toimitusmaan osalta.

Viite 2. Ahtaaja saa palkkaa URRE“ L) |

4000 euroa kuussa. .
Satamaoperaattorit ry:n toimi-

Helsingin Sanomissa julkaistiin 6.3.2010 poikkeuksellinen kainalojuttu (liite 3)
laajemman uutisen kyljessd. Sekd uutinen ettd seuraavassa késiteltdva kainalo-
juttu késittelivdt kdynnissd ollutta ahtaajien lakkoa. Kainalojuttu oli otsikoi-
tu "HS testasi viisi myyttid ahtaajalakosta”. Jutun ingressissa todettiin, ettd lak-
kojen aikana sekd tyonantaja ettd tyontekijdt levittdvat ”valikoituja faktoja”
ajaakseen omaa asiaansa. Jutun tarkoituksena oli arvioida muutamien vdiittei-
den paikkansapitdvyytta.
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Poikkeuksellisen jutusta teki se, ettd siind mukailtiin tv-kanava Nelosen
MythBusters-sarjan muotokieltd. Kuten jutun ingressissd todetaan, kyseisessa
sarjassa “testataan, mitkd yleisistd uskomuksista ovat totta ja mitkd puhdasta
puppua”. Ingressissd todettiin edelleen, ettd jutussa aiotaan samalla asenteella
setvid lakkoon liittyvid véitteitd. Yhteyttd sarjaan rakennettiin myos sarjan vas-
taavia muistuttavilla leimoilla, joilla merkitddn véitteet (sarjassa sattuvasti myy-
tit) joko murretuiksi tai mahdollisiksi.

Varsinainen juttu koostuu yksinkertaisesti viiden vaitteen kirjoittamisesta
auki ja niiden arvioimisesta erilaisten faktojen valossa. Viitteet ja niille annetut
tuomiot ovat: 1. Ahtaajalakko maksaa Suomelle sata miljoonaa euroa pédivéssa -
Murrettu. 2. Ahtaaja saa palkkaa 4000 euroa kuussa - mahdollinen. 3. Lakko
pilaa ikuisiksi ajoiksi Suomen maineen asiakkaiden silmissd - Murrettu. 4.
Suomi on Euroopan pahimpia lakkomaita - Murrettu. 5. Erorahaa tulee maksaa
korvauksena tyonantajan huonosta liikkemiestaidosta - Murrettu. Naistd vditteis-
td varsin ilmeisesti 1, 3 ja 4 ovat tyonantajan, 5 tyontekijoiden ja 2 ldhinna ylei-
nen vdite. Pddpaino tuntuu siis olevan tyonantajan viitteiden koettelulla. Vaiit-
teitd on tdltd puolelta enemmaén ja ne ovat selvésti kdrkkdampid kuin tyonteki-
japuolen vastaavat. Tam& onkin varsin loogista, silld lakon massiivisilla vaiku-
tuksilla spekulointi oli julkisuudessa ldhinna tydnantajan kontolla. Tydnantajan
esittdimat uhkakuvat my®os saivat varsin paljon ndkyvyyttd mediassa.

Keskeistd komiikan kannalta ei kuitenkaan ole varsinainen tekstin sisilto,
vaan sen visuaalinen esillepano murrettu-mahdollinen -leimoineen ja yleinen
yhteys Hollywood-tyylisid tehosteita hyvantuulisesti esittelevéddn ja korostetun
viihteelliseen tv-sarjaan. Komiikka syntyy nimenomaan ristiriidasta uutisten
oletetun vakavuuden ja tarkeyden sekd tv-viihteen oletetun keveyden ja merki-
tyksettomyyden valilld. T&td ristiriitaa on kuitenkin arvioitava nimenomaan
tekstin siséltod, sekd tdhdn sisdltoon liittyvid muita tekstejd vasten, olkoonkin
ettd komiikka syntyy paljolti muodon kautta.

Kuten sanottu, komiikka perustuu ristiriidalle vakavan ja kepedn valill4.
Vakavuutta edustavat paitsi uutisgenre, myos tekstisséd lainatut véitteet. Vaka-
vuus korostuu vditteissd 1, 2 ja 3. “Sata miljoonaa euroa pédivassd”, ”pilaa ikui-
siksi ajoiksi” ja “Euroopan pahimpia” ovat ilmaisuja, jotka tekevit vakavasta
entistikin vakavampaa, jotain uhkaavaa ja peruuttamatonta. Tétd vastaan aset-
tuvat tv-sarjasta lainatut kepeys, johon liittyvit tiiviisti sellaiset mielteet kuin
harmittomuus ja véliaikaisuus. Tv-viihteessdhdn kenellekddn ei oikeasti kay
kuinkaan ja seuraavalla viikolla vanhat murheet on jo unohdettu. Nama kaksi
lukutapaa voidaan kuitenkin linkittdd yhteen juuri sen muodon kautta, jota mo-
lemmat, tv-sarja ja esimerkkijuttu noudattelevat. Kummassakin pyritddn ja
myos kyetddn osoittamaan useita julkisuudessa liikkuvia késityksid virheelli-
siksi. Taméd yhtenevyys toimii laukaisimena kahden toisensa poissulkevan ka-
tegorisoinnin vélilla.

Tekstissa tarjotaan siis jokaiselle lakkoon liittyvélle viitteelle kaksi erilais-
ta lukutapaa, vakava ja keped. Aiheeseen liittyvédt puheenvuorot olivat kautta
linjan olleet niin vakavia, ettd ne saivat sekd pddministeri Matti Vanhasen ettd
Helsingin Sanomien padkirjoitustoimituksen vaatimaan lakko-oikeuden rajaa-
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mista. Ei siis liene tarpeen todistella, ettd vakava, uhkaava ja toimenpiteitd vaa-
tiva oli hallitseva puhetapa lakosta. Myos tdtd vakavuutta edustavat viitteet
juttuun on poimittu, joskin kérjistetyssd muodossa, julkisesta keskustelusta.
Ndin ollen voitaneen hyvin katsoa ensimmadisen intertekstuaalisen ehdon tadyt-
tyvan. Toista ristiriitaista kategoriaa, siis vakavaa edustavat puheenvuorot ovat
perdisin journalistisesti relevanteista teksteistd. My0s toisen intertekstuaalisen
ehdon tayttyminen tuli jo oikeastaan todettua. Vakavuus oli aihepiirin hallitse-
va puhetapa ja myos esimerkkijuttuun nostettujen véitteiden kantava voima.
Tamén kategorisoinnin murtaminen tekee komiikasta jutussa journalistista.

Télldkin kertaa komiikalla puututaan argumentatiivisesti ehdottomiin
vditteisiin, milld voidaan katsoa sindllddn olevan journalistista arvoa. Mukaan
kuitenkin sekoittuu ensimmdisen esimerkin tavoin myos dialogisoivia sdvyj.
Journalismin normaaleihin kaytdntoihin kuuluu kiistatilanteissa normaalisti
molempien osapuolten kuuleminen ilman, ettd kummankaan viéitteitd varsinai-
sesti kumotaan tai vahvistetaan. Téhadn kdytantoon puuttuu nimenomaan uutis-
sivuille painettu juttu, jota ei ole eritelty pakinaksi tai uutiskommentiksi, vaan
joka esitetddn samalla painoarvolla ja samalla paikalla kuin vakavatkin uutiset
esitettdisiin. Kategorisesti vakava ja huolta heréttdva aura, joka antaa arvovaltaa
koville, mutta kdytannossd vain toisen osapuolen nikokulmaa edustaville vait-
teille uutissivuilla saa sdrojd laajemminkin komiikan luonteen ansiosta.

8.2.2 Ei-journalistista komiikkaa uutisissa

Seuraavassa kasitellddn kolme esimerkkid komiikasta, joka ei ole journalistista
ailemmin esitetyssd mielessd, vaikka esimerkkien isdntdtekstit edustavatkin
journalismin ydintd ja myos komiikka saa ndin karnevalistista arvoa. Kaksi en-
simmadistd esimerkkid kasitelldan samalla kertaa. Ne molemmat myos edustavat
uutisen otsikossa esitettyjd vitsejd. Kolmas esimerkki on rakennettu kuva, jolla
kuvitettiin edelleen journalismin ydintd edustavaa tekstid. Otsikkovitsit ovat
peréisin Helsingin Sanomista, kuva taas Iltalehdestd.

Koska kaikki vitsit sijaitsevat ilmeisen journalistisissa teksteissd, niilld on
siis karnevalisoivaa arvoa, jota kuvattiin edelld laajasti. Kohdennetumpaa arvoa
nimenomaan kulloinkin késiteltdvdnd olevan aiheen tiimoilta niilld ei ole, joh-
tuen nimenomaan journalistiselta komiikalta edellytettidvien intertekstuaalisten
yhteyksien puuttumisesta.

Ensimmadiset esimerkit - irtovitseja

Helsingin Sanomat julkaisi 6.11.2009 ja 10.11.2009 kaksi hyvin samanlaista vitsid
(Liitteet 4 ja 5). Ne analysoidaan tdssd molemmat, silld ne edustavat erittdin ta-
vallista journalistisissa isdntdteksteissd kdytettdvad komiikan muotoa, sanaleik-
kid otsikossa. Jutuista ensimmadinen kasitteli Metso-konsernin Tamfelt-yhtion
ostamista ja toinen Saksan hiljalleen paranemaan alkavaa valtion taloutta. Kuvi-
tusta juttujen yhteydessd ei ollut. Juttujen otsikot, jotka myos pitivat sisdlldan
tekstien ainoat koomiset hetket olivat
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Metso vei soitimelle porssiyhtic Tamfeltin

Saksan talouskone on starttaamassa makildhdolla

Metso on paitsi suomalaisille tutun suuryhtion nimi, myos lintu. Lintuna se
kantaa tiettyd kansallisromanttista merkitystd (muistetaan etenkin Taistelevat
metsot -maalaus), mutta tekstin komiikkaan tdma seikka tuskin vaikuttaa. Otsi-
kolle on tarjolla kaksi lukutapaa: eldinmaailmaan, siis luontoon ja toisaalta yri-
tysmaailmaan, siis kulttuuriin kuuluva. Nama lukutavat yhdistyvét kahdesta
syystd: ensisijaisesti sanan “Metso” kaksoismerkityksen vuoksi ja toisekseen,
koska sekd soitimessa, ettd yrityskaupassa on tyypillisesti kyse kahden osapuo-
len kanssakdymisestd, jossa toinen “kosiskelee” toista joko soidintanssillaan tai
rahavarannoillaan. Kummassakin tapauksessa kysymyksessad on kuitenkin kyse
eldin- ja yritysmaailman kohtaamisesta.

“"Metso” toimii siis laukaisimena, joka yhdistdd kaksi lukutapaa. Toisessa
ndistd lintu kosiskelee kaupallista yhtiotd lisddntymismielessd, toisessa taas
suuryhtio “kosiskelee” toista yritysmaailmassa. Lintu-lukutapa edustaa laa-
jemmin kulttuurista kategoriaa “luonto”, kun taas suuryritys-lukutapa edustaa
ihmisen luomaa ja ylldpitam&d kulttuuria. Luonto/kulttuuri on yksi erittdin
keskeisistd kulttuurisista kategorisoinneista, joilla maailmalle annetaan merki-
tystd. Ei ihme, ettd se on tdssdkin yhteydessd houkutellut hupailemaan sana-
leikilla.

Jalkimmadisessd otsikossa kyseessd on samanlainen koominen apparaatti,
joskaan vastakkain eivit asetu lintu ja suuryritys, vaan moottori ja talousjarjes-
telmd, siis fyysisten esineiden ja ajatuksenvaraisten instituutioiden maailmat.
Esineet ovat jotain konkreettista, kdsikosketeltavaa kuten auton moottori. Insti-
tuutiot ovat jotain ajatuksenvaraista, joskin niitd usein konkretisoidaan esimer-
kiksi lainsdddannolld. Tastd konkretisoinnista huolimatta instituutiot pysyvét
jonain sellaisena, josta voimme saada otteen vain ajatuksissa ja teoriassa, ei kos-
kaan omin késin. Tastd syystd niiden edustamat kategoriat, fyysinen ja ajatuk-
senvarainen sulkevat toisensa pois ja tarjoavat ndin alustan komiikalle.

Starttaaminen on yleiskdsite, jota kdytetddn yleisimmin moottoreista, mut-
ta myos monista muista asioista, tdssd tapauksessa taloudellisen tilanteen muu-
toksista, siis muutoksista instituutioiden maailmassa. Tdma monimerkityksinen
sana on siis helppo asettaa laukaisimeksi, joka yhdistdd kaksi erilaista lukuta-
paa. Toisessa ndistd talouskone on fyysinen laite, joka tyonnetddn alamékeen
sen saamiseksi kdyntiin ilman moottorin normaalisti tarvitsemaa sdhkoistd
kdynnistystd. Toisessa taas kdynnistymédssd on ajatuksenvarainen instituutio,
talouden jérjestelma.

Koko lauseen alkupuoli ohjaa lukemaan lauseen kuin siind puhuttaisiin
taloudesta, etenkin yhdyssana talouskone tukee téllaista luentaa. Viimeinen sa-
na, makildhto kuitenkin liitetddn tyypillisessd kielenkdytossd yksinomaan fyysi-
siin koneisiin, tarkemmin sanottuna moottoriajoneuvoihin. Koska seki fyysinen
ettd ajatuksenvarainen kone voivat kuitenkin normaalissa kielenkdytossa starta-
ta, fyysinen/ ajatuksenvarainen -vastakohtapari sekoittuu.
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Ensimmadisessd jutussa soidinasetelmaan ei endd palata, jalkimmadises-
sd “makildhto” kirjoitetaan auki valtion elvytystoimiksi. Kummastakaan jutusta
ei kuitenkaan 16ydy ldhiluvullakaan asetelmia, joissa luonto/kulttuuri tai fyy-
sinen/ajatuksenvarainen olisivat milldan tapaa keskeisid kategorisointeja.
Vaikka molemmista aiheista kirjoitettiin myds monissa muissa vélineissd, on
vaikea ndhdd, miké olisi se ndihin aiheisiin sisdan kirjoitettu kulttuurinen kate-
gorisointi, jota ndmd ristiriidat hedelmallisesti rikkoisivat. Toki tdllaisia voisi
loytyd, mutta todenndkoisesti pikemminkin sattuman kautta kuin merkityksel-
lisend kulttuurisena ilmiona.

Téssd mielessd otsikkojen komiikka ei ole journalistista. Ne tayttdvit en-
simmdisen intertekstuaalisen ehdon, silli Metson Tamfelt-kauppa ja Saksan
taloustilanne, jotka asettuivat edustamaan vastakohtaparien kulttuuri- ja aja-
tuksenvarainen -puolia olivat varmasti perdisin journalismin kannalta relevan-
teista teksteistd. Juuri niistdhdn otsikkoja seuranneet varsinaiset jutut kertovat.
Toinen ehto jda kuitenkin tayttymattd. Kuten sanottu, molemmissa otsikoissa
syntyy sellainen vastakkainasettelu, joka ei heijastele komiikan itsens& ulkopuo-
lelle, silld vastaavaa vastakohtakategorisointia ei oletettavasti 16ydy aihepiirid
kasittelevistd relevanteista teksteistd. Ndin komiikkaa ei voida pitdd tdssd mie-
lessd journalistisena.

Molemmissa vitseissd on myds toinen ilmeinen kategoriajako kirjaimelli-
sen ja kuvaannollisen vililld. Taéma on yleinen, erityinen vitsiapparaatti journa-
lismissa ja sitd kasitelldan yleiselld tasolla seuraavan, kuvaavamman esimerkin
yhteydessa.

Toinen esimerkki - visuaalista komiikkaa

166130 €

Edelld on osa mittavasta, kahdeksalle palstalle taitetusta manipuloidusta kuvas-
ta (liite 6), jonka Ilta-Sanomat julkaisi 6.11.2009. Padministeri Vanhasen ympa-
rilld astelee kuvassa useita tunnettuja, levedsti hymyilevid suuryritysten johtajia,
joilla on omat nimilappunsa ja palkkansa kirjattuna nékyvésti esiin. Esimerkiksi
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oheisessa kuvassa nidkyvét Jorma Ollilan ja Olli-Pekka Kallasvuon jalat. Heidén
rintamuksilleen on kirjattu luvut 7 785 323 € ja 4 304 219 € Lisdksi Vanhasen
ympadrilld paistattelevat Mikael Lilius, 4 241 188 € ja Jussi Pesonen, 1 698 968 €.
Kuvan ylld on suuri otsikko “Palkkakuopassa”. Tematiikkaa selventdd vield
selvasti ndkyva ingressi “Ison yrityksen pomo saa 10-25 paaministerin palkan.”
My®s jutussa kasitelldédn eri alojen asiantuntijoiden ndkemyksid, joiden mukaan
péddministerin palkkaus on jadnyt aivan liikaa jdlkeen yritysjohtajien ansioista.

Kokonaisuudessa on itse asiassa kaksi toisiinsa kietoutunutta koomista
asetelmaa. Ensimmdinen perustuu kuvaan ja otsikkoon. Otsikon sana “kuoppa”
toimii laukaisimena, joka yhdistdd kaksi mahdollista luentatapaa, koska sanalla
itsellddn on kaksi erilaista kdyttotapaa. Kuoppa voi olla kuvaannollinen: sanaa
kaytetaan esimerkiksi kuvaamaan tilannetta silloin, kun jonkin ryhmén tai hen-
kilon pakkaus on jddnyt merkittdvésti jalkeen muiden vertailukelpoisten ryh-
mien palkkauksesta. Tama on jaettua tietoa, josta myos muistutetaan kuvassa
esittdmalld kaikkien ldsndolijoiden palkat suorassa rivissd, lukuun ottamatta
Vanhasta, jonka palkka on miehen itsensd tavoin reilusti muita alempana. Toi-
seksi kuoppa voi olla kirjaimellinen; yksinkertaisesti sellainen kohta aineessa,
jossa pinta sijaitsee ympadroivdd pintaa alempana. Tédllainen kuoppa on esitetty
kuvassa toiseksi mahdolliseksi lukutavaksi otsikolle. Palkkakuoppa-sana on siis
tekstissd tarjottu luettavaksi yhtd aikaa kuvaannollisena ja kirjaimellisena. Ku-
vaannollinen lukutapa oletetaan kaikkien tuntemaksi, kirjaimellinen taas esitel-
lddn huolellisesti tekstissd. Komiikka syntyy kuvaannollinen/kirjaimellinen -
vastakohtaparin murtumisesta kuvan ja tekstin kohdatessa.

Myos kuva sindlldédn pitaa sisallaan selkedsti koomisen asetelman. Tyypil-
lisesti vallanpitdjand, ylhdisend hahmona esiintyvd Vanhanen on suistunut
kuoppaan ja hdnen ylldan merkittidvasti suuremmat yritysjohtajien hahmot suo-
rastaan kévelevét hanen ylitseen. Vanhanen on kuvassa sijoitettu kauas yritys-
johtajien alapuolelle ja nimenomaan ylhéélld/alhaalla erottelulla tehdddn usein
ymmarrettdvaksi abstrakteja yhteiskunnallisia ja kulttuurisia ilmicitda myos va-
kavissa teksteissa (Fiske 1992, 124-125). Holmistyneen Vanhasen ahdingon ku-
vaus on visuaalista rekisterikomiikkaa. Hanet ndhddan itselleen tdysin epatyy-
pillisessd tilanteessa. Tamaé tilanne on my0s sellainen, ettd se edustaa selvésti
poissulkevaa luentatapaa suhteessa siihen, miten pddministerin hahmo on to-
tuttu nakemadn. Kuvassa kohtaa ylhdinen/alhainen -vastakohtapari, joka on
luultavasti yksi suosituimpia vastakohtapareja poliittisen vitsailun historiassa.
Vanhanen on valtaistuimeltaan suistettu kuningas ja sellaisenaan koominen.

Meilld on siis kaksi vastakohtaparia, kuvaannollinen/kirjaimellinen ja yl-
héinen/alhainen. Ndiden kategorisointien ympérille rakennettu komiikka voi-
daan arvioida molemmista erikseen, vaikka niiden rakennusaineena toimivat
merkit tekstissd ovatkin osin samat. Kuten aiemmin todettiin, komiikan journa-
listisuutta tulee arvioida irrallaan siitd tekstistd, jossa se sijaitsee.

Kuvaannollinen lukutapa on selvisti perdisin komiikan itsensd ulkopuoli-
sesta todellisuudesta. Jo kuvaan liittyvastd jutusta kdy ilmi, ettd padaministerin
katsotaan monilla tahoilla olevan kuvaannollisessa palkkakuopassa. Ndin ollen
journalistisen komiikan ensimmadisen intertekstuaalisen ehdon voidaan syylld
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katsoa tdyttyvan. Myos Vanhanen valtaan verhoutuneena hahmona on tuttu
lukemattomista yhteyksistd. Kuitenkin on aiheen kysyéd, onko pddministeri val-
lanpitdjand hahmo, jota voidaan pitdd jollain tapaa erityisen ajankohtaisena?
Komiikassa Vanhanen edustaa ainoastaan valta-asemaa, josta suistutaan kuva-
tussa tilanteessa kuoppaan ja tallottavaksi. Kaikkiaan ylhdinen/alhainen -
vastakohtaparin toinen puolikas kylldkin vaikuttaa olevan perdisin komiikan
tilanteen ulkopuolelta, mutta laajuudessaan niin epamaddrdisestd asiayhteydestd,
ettei journalistisuudesta vaikuta olevan mielekdstd puhua. Sama koskee toista-
kin vastakohtaparia, kuten itse asiassa useimpia tapauksia, joissa kirjaimellinen
ja kuvaannollinen kohtaavat: kyseessd on niin yleinen pari, ettei siitd helposti
16ydy journalistista merkitysta.

Kuvaannollinen/kirjaimellinen on lisdksi hyvin kdytetty kulttuurinen vas-
takohtapari yksinkertaisissa sanaleikeissd. Kaksi mummoa menee mustikkaan,
mutta toinen ei mahdu. Pilapiirrosperinteessa kirjaimellisesti piirretyt kuvaan-
nolliset ilmaisut synnyttavat tyypillisesti varsin lapsenomaista komiikkaa (He-
wison 1977, 41). Myo0s tassd kasitellyssa kuvassa komiikka tuntuu jddvéan itsensa
sisddn. Millaista olisi pddaministerin palkkaukseen liittyvien tekstien vallankéayt-
to, joka nojaa télle parille? Siis, millaiset todellisuuden ilmitt esimerkiksi esitet-
tdisiin ehdottoman kuvaannollisina, kun niita tulisi miettid myos kirjaimellisina
tai pdinvastoin? Parhaimmillaankin téllaisten tekstien loytyminen vaikuttaa
hyvin sattumanvaraiselta. Samaan johtopditokseen pddadytddn, jos pohditaan
tarkemmin edellisten esimerkkien metso- ja makildhto-vitsejd. Kyseessa vaikut-
taa olevan pikemmin jonkinlainen komiikan yleisapparaatti kuin tiettyihin ai-
heisiin ja niiden kategorisointeihin linkittyvd puhetapa. Kuvaannollisen ja kir-
jaimellisen ero on pakosta kirjoitettu sisddn kaikkeen kielenkayttoon, silld kaikki
koskaan sanottu on kuvaannollista, vaikka pyrkiikin samalla esiintymé&&n kir-
jaimellisena. Kyseessd on siis pikemmin kategorioiden kohtaamisen tapa kuin
sisdlto. Toisen intertekstuaalisen ehdon ei ole téstd syystd useimmiten mielekas-
td katsoa tdyttyvan tdmén kategoriaparin osalta, eikd sen nojalla komiikka ole
journalistista siten kuin journalistisuus tdssd on esitetty.

8.3 Reunapositio ja komiikka

Journalismin uskottavuuspositioista reuna on ongelmallisin. Vaikka moni teksti
voidaan olettaa ilman muuta kuuluvaksi ytimeen, samoin kuin moni voidaan
olettaa kuuluvaksi ulkopuoleen, vain harvasta tekstistd voidaan ilman muuta
sanoa, ettei se kuulu ndistd kumpaankaan. Uutiskommentit, kevyemmat repor-
taasit ja toimittajan ldsndoloa korostavat feature-jutut ovat vain esimerkkeji
lukuisista teksteistd, joiden position tarkka méaérittely olisi haastava tehtdva.

Tamaén tekstin tarkoituksena ei kuitenkaan ole vetdd tarkkoja rajoja. Tar-
koituksena on ainoastaan osoittaa, ettd komiikan merkitys on erilaisissa journa-
listisissa positioissa erilainen. Tam&n vuoksi on mahdollista unohtaa rajanveto-
jen ongelmallisuus ja yksinkertaisesti olettaa tietyn sellaisen alueen olemassaolo,
jota tdssd kutsutaan reunapositioksi.
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Kuten oli asia ytimessd, myos reunalla joudutaan tekemdén lisdksi rajan-
vetoja sen suhteen, missd yhden tekstin raja kulkee. Oletuksena tdssdkin on, ettd
otsikko, mahdolliset tehosteet, taitto ja kuvat ovat osa paddjuttua sikali kuin ne
eivdt ole ymmarrettdvid ilman sitd. Jos jutun teksti on reunaa, myos sen lisak-
keet kuuluvat samalle alueelle. Mahdollisimman faktuaalinen uutiskuva paki-
nan kuvituksena mieltyy pikemmin kommentaariksi kuin todellisuudeksi sinél-
lddn, eikd sitd ole mielekastd ajatella ytimen osana, kuten asia olisi ydintekstin
kuvituksena. Seuraavassa esimerkkejd journalistisesta ja ei-journalistisesta ko-
miikasta reunapositiossa.

8.3.1 Journalistista komiikkaa pilapiirroksessa ja uutiskommentissa

Seuraavassa kdyddan ldpi kaksi esimerkkid journalistisesta komiikasta. Ensim-
médinen esimerkki késittelee kommentoivan, sdvyltddn ei-faktojen-
esittelemiseen nojaavan jutun otsikkoa Helsingin Sanomista. Toinen esimerkki
on perdisin samasta lehdestd, mutta siind visuaalisuus ndyttelee suurta osaa.
Kyseesséd on pilapiirros.

Ensimmaiinen esimerkki - journalistista komiikkaa kommentoivassa jutussa

15.11.2009 Helsingin Sanomat julkaisi kevyen, kommentoivan jutun (liite 7),
jonka kirjoittamisen pontimena toimivat Helsingissa jdrjestetyt Koti Ulkomailla
-messut. Jutun mukaan suomalaiset hankkivat yhd innokkaammin kakkos- ja
jopa ykkosasuntoja ulkomailta. Jutussa muun muassa vertailtiin leikkisddn sa-
vyyn loma-asuntojen hintoja ja ominaisuuksia Suomessa, Thaimaassa ja Bulga-
riassa. Tekstissd on komiikkaa useissa kohdissa, mutta tdssd keskitytddn sen
otsikkoon

Thaimaan saaressa pikkuinen torppa

Rivi on tietenkin mukaelma Juha Vainion tunnetun laulun ”Vanhojapoikia viik-
sekkditd” alkusanoista, “Saimaan saaressa pikkuinen torppa”. Saimaa ja Thai-
maa riimittyvit ja eroavat toisistaan vain yhden ddnteen verran. My®és itse ju-
tussa Suomen loma-asuntotarjontaa asetetaan edustamaan mokki juuri Saimaan
rannalta ja Saimaan, kuten Thaimaankin nimi toistuu tekstissd useita kertoja.
Nadin otsikon vitsi asettuu tiettyyn kontekstiin ja osaksi hyvin konkreettista vas-
takkainasettelua.

Komiikan syntymekanismi on tdtd taustaa vasten varsin helppo ymmartda.
Saimaa edustaa jotain kotoista, tuttua, meitd. Torppa on myos hyvin suomalai-
nen sana ja késite, joka liittyy vahvasti nimenomaan kokemukseen suomalaises-
ta maaseudusta. Thaimaa taas on jotain eksoottista, vierasta, muita - sen mai-
semaan ei torppa sovi. Kyseessd on siis kulttuurinen kategorisointi ja vastakoh-
tapari, joka voidaan tiivistdd sanoihin tuttu/vieras. Kuitenkin &dnteiden yh-
tenevyyden vuoksi oheisessa otsikossa voidaan yhdistdd ndaméa vastakohdat
samaan ajatukseen. Vitsin laukaisimena toimii siis d&nne ”-aimaa”, joka sopii
kahteen hyvin erilaiseen lukutapaan.
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Saimaa-Thaimaa -pari laajenee kahdeksi lukutavaksi, joita on mahdotonta
kirjoittaa auki kovinkaan hyvin kulttuuristen viittausten monimutkaisuuden
vuoksi. Voitaneen kuitenkin sanoa, ettd ne kuuluvat jotakuinkin ”suomalainen,
tuttu torppa sijaitsee eksoottisessa, itselleen vieraassa ympaéristossd, siis Thai-
maassa” ja “suomalainen, tuttu torppa sijaitsee tutussa ymparistossd, siis Junnu
Vainion laulussa Suomessa”. Lukutavat sulkevat toisensa pois, koska ensim-
méinen edustaa kategoriaa ”“vieras”, toinen taas kategoriaa “tuttu”.

Otsikosta ei voida suoraan lukea mitddn, mikd viittaisi sen itsensd ulko-
puolelle, eikd oikeastaan edes mitddn vditettd todellisuudesta. Otsikko ei ole
niink&d&dn uutisotsikko, jonka tarkoituksena olisi kertoa keskeisin juuri tapahtu-
neesta, vaan erddnlainen huomio-otsikko, jolla lukija saadaan kiinnittamaan
huomionsa juttuun. Kuitenkin lauseeseen sisdltyy myos vdite. Suomalaisten
oleskelu kaukanakin ulkomailla lisddntyy kaiken aikaa, kuten myos asuntojen
omistaminen ulkomailta. Runollinen kuvaus leimallisesti suomalaisesta ilmios-
td, torpasta Thaimaassa nousee tdssd kuvastamaan yleisemmin juuri suomalais-
ten siirtymistd maailmalle. Sama ajatus olisi voitu ilmaista monin tavoin myos
ilman komiikkaa: esimerkiksi otsikko “Myytdvdand mummonmokki Thaimaassa”
olisi ajanut paddpiirteissddn saman asian. Otsikon vdite on siis olemassa, mutta
se on luettava tekstin pintamerkityksen takaa.

Edelliselld tavalla ymmarrettynd otsikon komiikka vaikuttaa tdyttdvan
journalistisen komiikan ensimmadisen intertekstuaalisen ehdon. Ajatus siitd, ettd
suomalainen koti onkin kaukomailla on perdisin komiikan valittoméan olemuk-
sen ulkopuolisesta todellisuudesta. Se mainitaan muun muassa otsikkoa seu-
raavassa jutussa, mutta my9s monissa muissa teksteissd. Toisen intertekstuaali-
sen ehdon tdyttymisen suhteen tilanne on samanlainen. Koko otsikkoa seuraava
teksti seurailee vahvasti tuttu/vieras -asetelmaa. Tosin, timd nimenomainen
teksti rikkoo ja problematisoi tdtd asetelmaa lihes koko mitaltaan. Tekstissd
mainitaan muun muassa, ettd “[plerussuomalaisten - kun kerran ovat niin huo-
lissaan Suomen kantavdeston kohtalosta - ei pitdisi itked avoimen maahan-
muuttokeskustelun puolesta, vaan jyrkin sanankddntein vaatia avointa maasta-
muuttokeskustelua.” Ndin otsikon aloittamaa kategorisointien haastamista jatke-
taan pitkin tekstin mittaa. On kuitenkin varsin luultavaa, ettd useimmissa julki-
suuden teksteissd, joissa késitellddn samaa aihepiirid, ei tuttu/vieras asetelmaa
kyseenalaisteta erityisen aktiivisesti. Mikili tdma oletus voidaan hyvaksyd, on
my0s otsikon komiikasta mielekéstd puhua journalistisena.

Toinen esimerkki - journalistista komiikkaa pilapiirroksessa

Visuaalinen komiikka eroaa verbaalisesta monin tavoin. Kuitenkin perimmil-
tddn myos siind on kysymys ristedvistd kategorisoinneista. Kuitenkaan esimer-
kiksi koomisissa pilapiirroksissa ei aina ole erityisen selkeitd laukaisimia. Esi-
merkiksi oheisen, Helsingin Sanomissa 29.11.2009 julkaistun Henrik Karlssonin
piirroksen komiikka on jonkinlaista rekisterikomiikkaa, jossa esitetyt mielipiteet
on asetettu niiden kanssa selkedssa ristiriidassa olevaan ymparistoon.
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JOKU 90 OKSANEN oN)
VATTANMT ETWA SOOMALASET
MIBHET VAT VAKIVALTANS 1A |

Piirroksen komiikan rakenne on niin ilmeinen, ettd se vie jo varsin paljon terda
sen hauskuudelta. IImeisesti toistuvissa tappeluissa ryvettyneet jadkiekkoilijat
tuomitsevat suoralta kiddeltd ajatuksen suomalaisten miesten vakivaltaisuudes-
ta “tdytend roskana”. Aiemmin samalla viikolla kirjailija Sofi Oksanen oli anta-
nut Tanskan televisiolle haastattelun, jossa muun muassa moitti suomalaisia
miehid vidkivaltaisiksi ja viinalle persoiksi. Oksasen puheenvuoro sai aikaan
puheenvuorojen rydpyn sekd puolesta ettd vastaan. Taman tutkimuksen aineis-
tossakin se nakyi vahvasti.

Piirroksessa asettuvat siis vastakkain vékivaltaan taipuvaiset, jopa siitd
nauttivat puhujat ja vékivaltaisuuden ehdottomasti kieltdvdt puheet. Puhujat
eivat selvésti kiinnitd mitddn huomiota itseensa ja tilanteeseensa, vaan kieltavét
vditteet vakivaltaisuudesta niiden mahdollista paikkansapitavyytta hetkedkaan
harkitsematta. Tama tekee heistd selvasti epédluotettavia arvioijia sille, mika on
tidssd yhteydessd totta ja mikd ei. Komiikka perustuukin vastakohtaparille vaki-
valtainen/ ei-vékivaltainen. T4t jakoa my6s terdvoitetddn sekd hahmojen todel-
la rahjdiselld ulkomuodolla, ettd Oksasen puheenvuoron kieltdmisen ehdotto-
muudella. Kokonaisuuden kaksi toisensa poissulkevaa lukutapaa ovat
siis “suomalaiset miehet ovat vikivaltaisia” ja “suomalaiset miehet eivit ole
vakivaltaisia.”

Piirroksen komiikan journalistisuuden arvioimiseksi taytyy kirjoittaa auki
myo6s hieman isdntdtekstid. Periaatteessa kuvassa esitetddn jadkiekon véakival-
taisuus perusteluksi Oksasen puheenvuoron puolesta. Jadkiekossa kieltdmaitta
esiintyy tietty méddrd vikivaltaa ja lajina se on vuodesta toiseen Suomen suosi-
tuinta urheilua. Se on edelleen myos leimallisesti miesten laji. Kaikkiaan jddkie-
kon nostaminen argumentiksi suomalaisen miehen viitetyn vékivaltaisuuden
puolesta omaa tiettyd uskottavuutta, mikd mahdollistaa piirroksen komiikan.
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Olipa jadkiekon suosion kdyttiminen argumenttina ldhempéd tarkastelua
kestdva ratkaisu tai ei, piirroksen komiikka perustuu sen kautta esitetylle vaki-
valtainen/ei-vikivaltainen -vastakohtaparille. Koska Sofi Oksanen oli esittanyt
todistettavasti julkisuuteen ndkemyksen, jonka mukaan suomalaiset miehet
ovat vikivaltaisia (joskin Oksanen sittemmin ilmoitti hdnen haastatteluaan vaa-
ristellyn sitd leikattaessa), on selvésti vikivaltainen-lukutapaa edustava mieli-
pide perdisin komiikan ulkopuolelta ja journalistisesti relevantista tekstista.
Ndin ollen journalistisen komiikan ensimmadisen intertekstuaalisen ehdon voi-
daan hyvin katsoa tayttyvéan.

Toinen intertekstuaalinen ehto tdyttyy, jos piirrosta muistuttavia vakival-
tainen/ vékivallaton -kategorisointeja 1oytyy merkittdvistd rooleista myos muis-
ta journalistisesti relevanteista teksteistd komiikan ulkopuolelta. N&din myos
vaikuttaa olevan. Esimerkiksi Satakunnan Kansa otsikoi aiheesta 25.11.2009 kir-
joitetun nettijutun ”Sofi Oksanen mustamaalaa rajusti Suomea”. Otsikon takaa
voidaan varsin selvésti ndhdé oletus siité, etteivdt Oksasen ndkemykset vakival-
taisuudesta pidd paikkaansa. Lehti olisi hyvin voinut valita verbikseen vaikka-
pa “arvostelee” tai “kritisoi”, mutta pddtyi “mustamaalaamiseen”, joka tarkoit-
taa tahallista, pahantahtoista negatiivisen kuvan antamista kohteesta, joka ei
olisi moista ansainnut. Vastaavia puheenvuoroja ndhtiin muuallakin geneerisen
journalismin piirissd, mutta etenkin internetin keskustelupalstoilla Oksanen sai
osakseen raivostuneiden kirjoitusten ryopyn. Oma ndkemykseni on, ettd Sata-
kunnan Kansa tiivisti otsikossaan varsin monen puheenvuoron keskeisen sa-
noman: Oksanen mustamaalaa Suomea, eiviatkd hinen viitteensid missdan ta-
pauksessa pida paikkaansa.

Satakunnan Kansan otsikossa ei suoraan oteta kantaa varsinaiseen vdittee-
seen. Kuitenkin otsikon sanavalinta antaa ymmartad, ettd véite on tdysin koh-
tuuton, siis vdkivaltaisuutta joko ei ole tai ainakaan siitd ei pidd puhua &ddneen.
Kummassakin tapauksessa kategorisointi vékivallan ja ei-vdkivallan vilillda on
ddrimmadisen tdrked Satakunnan Kansan otsikon ymmairtdmiseksi. Jotta ver-
bi “mustamaalata” olisi mielekds, lukijan on ymmarrettdvéd, ettd viite vakival-
taisuudesta on ilman muuta “tdyttd roskaa”, kuten piirroksessa todetaan: vii-
tettd itseddn ei tarvitse edes kisitelld, niin uskomaton se on. Koska otsikko ei
ollut tdssd asiassaan yksin, voidaan perustellusti katsoa, ettd vakivaltainen/ ei-
vikivaltainen on kategorisointi, joka vaikuttaa monien piirroksen kanssa samaa
aihepiiria kasittelevien journalististen ja journalistisiin aihioihin kuuluvien teks-
tien taustalla. N&in ollen piirroksen komiikka on journalistista.

8.3.2 Ei-journalistista komiikkaa pilapiirroksessa ja pakinassa

Reunaposition tekstit linkittyvit yleensd suoraan journalistisiin teksteihin. Ne
kommentoivat vain harvoin sellaisia aiheita, joista ei ole aiemmin kerrottu jour-
nalismin ydinalueen teksteissd. Komiikka on reunalla ydintd tavallisempi tapa
kertoa, joten alueelta 16ytyy ydintd rikkaampi aineisto seké journalistista ettd ei-
journalistista komiikkaa.

Téssd otoksessa on kaksi esimerkkid, verbaalinen ja verbaalis-visuaalinen.
Ensimmdinen on pakinan osa, toinen taas pilapiirros. On hyvd huomata taas,
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ettd arvioimalla komiikan journalistisuutta en arvioi tekstien arvoa tai haus-
kuutta kokonaisuutena. Itse piddn seuraavia kahta tekstid hauskimpien tdssa
tutkimuksessa analysoimieni joukkoon kuuluvina. Ne ovat myos ajankohtaisia
ja kiinnostavia tekstejd. Niiden komiikka vain ei ole journalistista siten kuin se
on tadssd tutkimuksessa ymmarretty.

Ensimmdinen esimerkki - ei-journalistista komiikkaa pakinassa

Helsingin sanomat julkaisi 21.11.2009 Politiikan kulmapdyta -pakinapaikalla
tekstin otsikolla “Haikutusvaltainen unionijohtaja” (liite 8). Tekstin aiheena on
vastavalitun ensimmdisen EU:n presidentin, tai virallisemmin Eurooppa-
neuvoston puheenjohtajan Herman Van Rompuyn haikuharrastus. Jo jutun ot-
sikossa on ilmeinen sanaleikki, joka ohjaa lukemaan my6s muun tekstin koomi-
sessa valossa mutta ohitamme sen analysoinnin ja siirrymme jutun keskeisem-
pddn vitsiin. Valtaosa tekstistd on tdysin komiikatonta. Tekstissd kerrotaan
Rompuyn innostuksesta japanilaiseen haikurunouteen ja muistutetaan, ettd
haiku on kolmirivinen runo, joka kirjoitetaan tavumittaan 5-7-5. Edelleen maini-
taan, ettd haiku on myos mietiskelyn apuviline, joka parhaimmillaan tiivistda
kaiken olennaisen maailmasta ja jopa tekee ulkopuolisen maailman turhaksi.
Juttu paattyy ”“EU-aiheiseen haikuun”

Ja kasvoi kaunat
Paavon ehké Ollinkin

Helsingissi syys

Tekstissd viitataan oletettavasti Paavo Lipposeen ja Olli Rehniin, joita molempia
ehdittiin valdytelld mahdollisiksi ehdokkaiksi presidentin virkaan Rompuyn
sijasta. Nain teksti yhdistyy paitsi presidentin haikuharrastukseen, myos itse
valintaprosessiin joka oli huipentunut vasta edellisend pdivand. Taméd toinen
kytkos on komiikan kannalta ainakin yhta térkea.

Komiikassa ei télld kertaa ole selkedd laukaisinta. Sellaisena voidaan kui-
tenkin pitdd juuri mainittua ruonousharrastusta, joka tekee haikumuotoisen
irvailun mielekkéazksi ja perustelluksi. Lahinna kyseessd on kuitenkin rekisteri-
komiikka, jossa tekstin sdvy on ristiriidassa sen sisdllon ja aiheen kanssa. Herk-
kd, eksoottinen runomitta on valjastettu kuvailemaan normaalisti hyvin kan-
keina ja arkipdivéisind pidettyja EU-suhteita ja oletettuja suomalaispoliitikkojen
katkeria tuntemuksia.

Tekstissd voidaan ndhdd ainakin kaksi vastakohtaparia. Ensinnékin siind
kerrotaan meditaation apuvilineen avulla erittdin maallisesta ilmiostd, presi-
denttivalinnan seurauksista. Toisaalta haiku tekstilajina yhdistyy nimenomaan
itdimaiseen eksotiikkaan, mutta tekstissd puhutaan kotoisista hahmoista, jopa
etunimelld puhutellen. Lipposen julkisuuskuvaan kuuluva dreys myos tekee
ajatuksen kaunan kantamisesta mahdollisemmaksi samalla, kun se korostaa
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hanen tuttuuttaan. Myds maininta Helsingistd korostaa samaa ristiriitaa. Teks-
tissd kohtaavat kulttuuriset vastakohtaparit ovat siis hengellinen/maallinen ja
eksoottinen/tuttu. Nama parit ovat myds tdysin kietoutuneet yhteen: hengelli-
syys on nimenomaan eksoottista hengellisyyttd ja maallisuus hyvin tuttua ja
kotoista.

Tekstin varsinainen sisdlto, oletus siitd, ettd Paavo Lipponen, ehkd myos
Olli Rehn olisivat pettyneitd, jopa kaunaisia jddtyddn sivuun EU:n uusien huip-
puvirkojen valinnassa saattaa olla karjistetty. Aihepiiri on kuitenkin hyvin tuttu
jutun julkaisuajankohdan ja sitd aiempien viikkojen julkisuudesta. N&in journa-
listisen komiikan ensimmdisen intertekstuaalisen ehdon voidaan hyvin katsoa
tayttyvan. Toisen kanssa tilanne on kuitenkin mutkikkaampi. Loytyisiko presi-
dentin valinnan jalkipyykkid kasittelevistd teksteistd ennakko-oletuksia, jotka
nojaavat hengellinen/maallinen ja eksoottinen/tuttu -jaotteluihin? Esitettiinko
osassa tekstejd esimerkiksi suomalaiset ehdokkaat korostetun kotoisassa, maal-
lisessa valossa tai valituksi tullut Herman Van Rompuy eksoottisena, vieraana
henkistyneend hahmona? Tai pédinvastoin? Jos téllaisia teksteja oli, ne jdivat hy-
vin marginaaliin. Kaikkiaan lienee varsin turvallista olettaa, etteivit edellisen
komiikan esiin tuomat kulttuuriset kategorisoinnit edusta aiheesta kirjoitettujen
muiden tekstien kategorisointeja, eivitkd ndin ollen myoskdan kyseenalaista
ndiden tekstien ndkokulmia. Toinen intertekstuaalinen ehto ei tdlloin tayty, eika
komiikka ole journalistista.

Toinen esimerkki - ei-journalistista komiikkaa pilapiirroksessa

YRITYS

Iltalehdessa 4.11.2009 julkaistussa, oheisessa Jouko Innasen pilapiirroksessa yh-
distyy kaksi julkaisuaikana suurta puheenaihetta, sikainfluenssana tunnettu
tautiepidemia ja taloudellisen laskukauden myo6tad alkaneet jatkuvat irtisanomi-
set. Kehotus olla katteleméttd nidkyi monien laitosten ja yritysten seinilld ja se
osattiin ilman erillistd muistutusta myos liittdd nimenomaan influenssan levia-



159

misen ehkdisyyn. Samoin jatkuvat irtisanomiset olivat tuttuja julkisuudesta,
joten niihinkddn ei piirroksessa ollut tarpeen viitata tarkemmin.

Piirrosta voidaan tekstind sindllddn hyvinkin pitdd pakinamaisena journa-
lismina. Tietenkin kuvan merkitystd on aina vaikeaa kirjoittaa auki tarkalleen,
mutta karkeasti arvioiden kuvan viestiksi voitaneen lukea suunnilleen toivo-
mus siitd, ettd yrityksissd oltaisiin tyontekijoiden hyvinvoinnista yhtd huolis-
saan taloudellisen laskusuhdanteen aikana kuin ollaan tautiepidemian aikana.
Taméd on varmasti tarpeellinen huomio, jonka vuoksi piirrosta itseddn voidaan
arvioida journalismina. Tamaé ei kuitenkaan kerro vield piirroksen sisaltiman
komiikan journalistisuudesta.

Tekstin laukaisimena toimii sana ”“potkut”, joka voidaan ymmartdsd seka
metaforisena ilmaisuna irtisanomisille ettd jalalla tehtynd fyysisend hyokkayk-
send jotakuta tai jotakin vastaan. Kuvassa vasemmalle sijoitetussa laatikossa
esitetty kattelykielto toimii oikeastaan vain varsinaisen vitsin pohjustuksena,
joka ohjaa lukemaan myos oikeanpuoleisen laatikon potkut fyysisend aktina.
Oikeanpuoleisen laatikon koko sisdltd yhdessa sen tiedon kanssa, joka lukijalla
oletettavasti on irtisanomisten yleisyydestd julkaisuajankohtana ohjaa kuitenkin
lukemaan potkut pédinvastoin metaforisesti, siis irtisanomisina. Komiikka ra-
kentuu néin ollen fyysinen/metaforinen -kategoriaparin varaan. N4itd katego-
rioita yhdistdd laukaisin ”potkut”, silld tdlld sanalla on vakiintunut merkityk-
sensd kummassakin kategoriassa.

Journalistisen komiikan ensimmadinen intertekstuaalinen ehto tdyttyy ai-
van ilmeisesti. Kummankin laatikon sisdllon ymmaértdminen edellyttdd tietoa
useita kuukausia velloneesta uutisoinnista sekd influenssa- ettd irtisanomisaal-
losta. Potkujen metaforista ulottuvuutta edustava késitys yritysten innosta irti-
sanomisiin on siis perdisin useista journalistisista teksteistd. Samoin fyysista
ulottuvuutta edustava kittelykielto on perédisin ulkopuolisesta todellisuudesta,
jossa vastaavia suosituksia esiteltiin ahkerasti.

Komiikan isdntdteksti ohjaa etsiméddn esitettyjd kategorisointeja ensisijai-
sesti irtisanomisia kisittelevistd teksteistd, onhan vitsin laukaisinkin asemoitu
nimenomaan niihin liittyvdan osaan koko tekstid. Jotta komiikka olisi journalis-
tista, tulisi siis joidenkin irtisanomisista kertovien tekstien nojata fyysi-
nen/metaforinen -jaolle. Téllaisia tekstejd ei kuitenkaan tunnu ainakaan kovin
helposti 16ytyvan. On my6s vaikea ndhdd, milld tavoin tdman aihepiirin tekstit
hyodyntdisivat nditd kategorioita tiettyjen merkitysten suosimisessa. Tekstin
sisdltdima komiikka ei siis vaikuta olevan journalistista. Tama4 siitd huolimatta,
ettd kuten sanottu, tekstid sindllddn voidaan aivan perustellusti pitda journalis-
tisena.

8.4 Ulkopositio ja komiikka

Journalistisista uskottavuuspositioista ulkopuoli on tavallaan selkein. Siihen
kuuluvat tekstit ovat eheitd kokonaisuuksia, joilla ei juuri ole kainalojuttuja,
erillistd kuvitusta tai muita elementtejd, joiden itsendisyydestd tdytyisi tehda
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arvioita. Toisaalta taas position ympdrille on paikoin mahdotonta vetdd rajoja.
Esimerkiksi sanomalehdessi julkaistut tekstit on vield suhteellisen helppo vetda
samaan pakettiin, mutta televisiossa tai radiossa on huomattavasti vaikeampi
sanoa, mikéd journalistisen tekstin ymparilld esitetty linkittyy tdhédn tekstiin niin
tiiviisti, ettd sille on mielekéstd ajatella jokin positio suhteessa journalismiin.

My6s rajanveto reunan ja ulkopuolen vililld on toisinaan mahdotonta.
Esimerkiksi tdssd yhtend esimerkkind kaytetty Padkaupunki-sarjakuva voitai-
siin luultavasti luokitella my6s reunalle siind missa pilapiirroksetkin. Itse olen
kuitenkin madritellyt sen ulkopuolelle pddasiassa koska sen sisdlloissa fiktioilla
on suurempi rooli kuin dokumentaarisilla huomioilla. Pilapiirrosten yleisin si-
joituspaikka péédkirjoitussivulla tuntuu myo6s antavan niille tiettyd journalistista
prestiisid enemmin kuin Pidkaupungin paikka Kuukausiliitteen takakannen
sisdpuolella. Kuten sanottu, tarkka rajanveto ei kuitenkaan ole olennaista timén
tutkimuksen kannalta.

Ulkoposition erottaa kahdesta muusta erds keskeinen tekijd. Kun kahdessa
edellisessd positiossa ensimmdinen intertekstuaalinen ehto on tdyttynyt ldhes
automaattisesti, ulkopuolella sen rooli journalistisen komiikan maédarittelyssa
korostuu. Ytimeen kuuluvassa uutiseen sijoitetussa vitsissd tai reunalle kuulu-
vassa pilapiirroksessa on ldhes aina valmiina journalistinen konteksti, joka riit-
tdd itsessddn tdyttdiméddn ensimmdisen ehdon. Ulkopuolella ndin ei useinkaan
ole, joten se on my0s positioista ainoa, jonka yhteydessd kasitelldan kaksi eri
tavoin ei-journalistista tekstid. Toisessa ndistd jad tayttymadttd jalkimmadinen in-
tertekstuaalinen ehto, toisessa taas ensimmdinen. Kummassakaan tapauksessa
kyseessi ei siis ole journalistinen komiikka.

8.4.1 Journalistista komiikkaa sarjakuvassa ja vitsipalstalla

Ulkopositiossa isdntédtekstien journalistisuus vaihtelee siis varsin paljon. Niilld
ei kuitenkaan ole automaattista journalismin statusta. Niiden on siis toimittava
jollain tapaa nidkyvédn journalistisesti tullakseen ymmarretyiksi nimenomaan
journalismina.

Téhén yhteyteen on valittu kaksi esimerkkid komiikasta, jossa my0s isan-
tiateksti vaikuttaa journalistiselta, olkoonkin ettei tdtd analysoida. Journalistista
komiikkaa 16ytyy koko sivun sarjakuvasta Helsingin Sanomien Kuukausiliit-
teestd ja yhden rivin vitsistd viikkoliitteestd. Molempia yhdistdd se, ettei komii-
kan kohde ole varsinaisesti suoraan ldsnid koomisessa tilanteessa, vaan kohde
taytyy tuntea entuudestaan. Tamd on varsin tavallista ulkoposition teksteissa.

Ensimmadinen esimerkki - tarinallinen sarjakuva

VIELE-GINOGTMIN SUUTHRE TEHDEAR, T 2 y LG IKKOSKBET ONBT GLOBANNGEA TOMINTAMPARISTESGE
RIS KOOI 1G0IGHG TERI MINOSTD! T 3 KIPGITE, HuTra TARKE WITA OO KULUIER M T
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SINCO. PEYTEGL M POIETL VELITTOMESTL




161

Oheen on poimittu kolme ruutua Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen P&é-
kaupunki-sarjakuvasta 4. 7. 2009. Alkuperdinen, Tarmo Koiviston piirtdmai ja
Jouni K. Kemppaisen ja Mikko Vienosen kirjoittama sarjakuva (liite 10) tayttdad
koko sivun, mutta oheiset kuvat riittdvat tdssd yhteydessd antamaan riittdavan
selkedn kuvan tekstin etenemisestd. Sarjakuvan kahdestatoista ruudusta kolme
ylintd ja kolme alinta on sijoitettu suutarin pajaan. Ylimpid ruutuja leimaa pe-
rinteen tuntu: suutarin poika kasvaa isdnsd opissa itsekin suutariksi. Alimpia
ruutuja taas kuvaa moderni yrityskielenkdyttd. Isd antaa pojalleen kylmaésti
potkut, koska yrityksen tuloskehitys ei ole ollut toivottu. Nédiden rivien véliin
jad kuusi ruutua, joissa valtiovarainministeri Jyrki Katainen yrittdd epéatoivoi-
sesti jaksaa hymyilld ja valaa uskoa talouden tilaan.

Tekstissd kohtaavaa vastakohtaparia voidaan kutsua nimelld perin-
ne/nykyaika. Tekstin alku synnyttdd mieleen nostalgisen kuvan tarkemmin
madrittelemattomasta idyllistd, jossa yrittdja siirtdd taitonsa ja yrityksensa lap-
silleen. Ensimmadisessd ruudussa viitataan tdllaiseen jatkuvuuteen, kun isd ker-
too pojalleen oppineensa itse ammattinsa omalta isdltdén. Myohemmisséd ruu-
duissa tila my6s pysyy samana, mutta poika kasvaa aikuiseksi ja isdn sa-
noin “ammattimieheksi.” Yritys tarkoittaa tdssd yhteydessd ihmisen keinoa
hankkia toimeentulonsa, ehkd my0s tarjota jollekulle toiselle mahdollisuutta
opetella samaan ammattiin. Yritys on suurelta osin yhtd kuin tyontekijénsa.

Kuten sanottu, sarjakuvan puolivélin tdyttdd toinen, suhteellisen itsendi-
nen teksti, jossa valtiovarainministeri Jyrki Katainen yrittdd vakuutella, ettei
kansainvilinen talouskriisi kosketa Suomea, eikid taloudella ole hatia. Tamai
siitd huolimatta, ettd Kataisen taustalla ndhtdvat 160pit kertovat aivan muuta.
Tamad osuus, huolimatta siitd, ettd se pitdd sisdlladn oman koomisen asetelman-
sa, el tuo varsinaisesti mitddn lisdd perinne/nykyaika -jakoon. Se kuitenkin
kiinnittdd sen tiettyihin julkisuudessa néhtyihin puheenvuoroihin.

Viimeisissd ruuduissa ollaan edelleen alun tilassa ja ldsnéd ovat samat hen-
kilot. Nyt isd kuitenkin puhuu perinteen sijaan nykyajan kieltd. Yritys on ole-
massa itseisarvona ja omistajaansa varten, ei jatkuvuutta tai tyontekijoitd varten.
Kaiken kaikkiaan nykyaikaa asettuvat tekstissd kuvaamaan sellaiset ominai-
suudet kuin tilapdisyys kvartaaleineen, laskelmointi ja globaalius. Hyvin tarkea
piirre on myos nykyajan vadjaamattomyys. Isd ei milldédn tavalla kyseenalaista
edes poikansa irtisanomista, jos vain hetken vaatimukset sitd edellyttdvit. Vas-
taavia ominaisuuksia perinteessd ovat jatkuvuus jopa sukupolvelta toiselle, in-
himillinen kontakti ja empaattisuus, sekd paikallisuus. Siind missd nykyaikaa
leimaa vadjaamattomyys, perinteelle antaa muotoa véistyvyys. Yritysmaailman
perinteisyys katoaa hetkessd, kun globaalit tuulet puhaltavat. Késilld olevassa
sarjakuvassa tdtd perinne/nykyaika -kategorisointia rikotaan sijoittamalla ny-
kyajan kieli, kuten ”globaali toimintaymparistd” aiemmin tdysin perinteisend
esiteltyyn pienyritysympéristoon. Kyseessd on rekisterikomiikka, jossa ei ole
selkedd laukaisinrakennetta, mutta ndméa kaksi ajatuskokonaisuutta erottuvat
selvasti.

Globaali talouskriisi ja valtiovarainministerin puheenvuorot on tekstissa
asetettu murroskohdaksi kahden toisistaan erotetun suutarinpajandkyméan vé-
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liin. Ndin erillisten ndkymien ilmentdmé vastakohtaisuus kiinnitetddn osaksi
ensinndkin globaalin markkinatalouden vaikutuksia. Toisekseen Katainen
edustaa epdilemittd paitsi itseddn, myos tiettyd ndkemystd markkinataloudesta
ja istuvan hallituksen toimia. Ndin my06s ndmaé asetetaan osaksi muutosta perin-
teisestd nykyaikaan siten kuin se sarjakuvan komiikassa ymmaérretdan.

Tekstin komiikka vaikuttaa hyvinkin journalistiselta. Ensimmadisen ehdon
voidaan varmasti katsoa tdyttyvén, silld isén suhtautuminen poikaansa on var-
sin tuttu ilmid irtisanomisuutisista jo ajalta ennen talouskriisid, mutta etenkin
sen ajalta. “Kulujen hallinta globaalissa toimintaymparistossd” on ldhes sellai-
senaan tyontekijoitd vahentdvien suuryritysten tiedotteiden kieltd. Juuri tama
ulkoisesta todellisuudesta lainattu kielenkdyttd asettuu sarjakuvassa edusta-
maan nykyaika-kategoriaa. Tama riittdd tayttamaan ensimmaisen ehdon.

Toinen ehto tayttyy niin ikddn. Komiikan rikkoma vastakohtaisuus on lds-
nd esimerkiksi teksteissd, joissa yritysmaailma esitetdan ilman muuta maailma-
na, jossa vallitsevat nykyajan lait. Jos yritysten toiminta esimerkiksi esitetddn
kyseenalaistamatta Iyhytkestoisten kvartaalien mielekkyyttd tai laskelmointia ja
lukuja korostaen, tai edelleen jos yritysten jatkuva kasvu ja globaali kilpailu
esitetddn ainoana mahdollisena tilanteena, silloin teksti nojaa juuri sellaiseen
kulttuuriseen vastakkainasetteluun, jota sarjakuvan komiikka rikkoo ja kyseen-
alaistaa. Vditdn, ettd tdllaisia tekstejd julkaistiin 2009 runsain mitoin ja ettd niitd
julkaistaan myos tdmén tutkimuksen julkaisun aikaan. Jos tdmé véite voidaan
hyviksyd, silloin késilld oleva teksti heijastelee komiikallaan myds nédihin teks-
teihin ja toinen intertekstuaalinen ehto tdyttyy. Ndin komiikkaa on tdysin pe-
rusteltua pitdd journalistisena.

Toinen esimerkki - journalistista komiikkaa vitsipalstalla

Komiikan kohteena ei vilttamattd ole isdntédtekstin ilmeisin tai eniten kasitelty
aihe. Sen sijaan kohde saattaa 16ytyd hyvin hienovaraisten vihjeiden kautta.
Seuraava esimerkki on Helsingin Sanomien Nyt-liitteen NytTen -vitsipalstalla
27.11.2009 julkaistu teksti. Se yhdistdd aiemmin mainitun Sofi Oksasen puheen-
vuoron suomalaisten miesten vékivaltaisuudesta jo vuosia jatkuneeseen kes-
kusteluun ja paljastusten ketjuun suomalaisesta vaalirahoitusjarjestelmasta:

Sofi Oksanen ei ole ymmartéanyt, ettd jos nainen joskus kotona turpaan saakin, niin
maan tapa ei ole ollut huudella siitd muille.

Tekstissd itsessddn on kirjoitettuna auki ajatus “maan tapa tekee perhevikival-
lasta puhumisesta ei-hyvidksyttavad”. Tdtd vastaan asettuu kulttuuripiirissam-
me usein ddneenlausuttu, télle vastakkainen ajatus ”perhevékivallasta puhumi-
nen on aina hyvaksyttdvéad, jopa toivottavaa”. Néain ollen tekstin komiikka ra-
kentuu vastakohtaparin hyvaksyttdva/ei-hyvaksyttavd ymparille. Tamé vasta-
kohtapari on kuitenkin mielekéstd laajentaa kahdeksi hieman laajemmaksi lu-
kutavaksi, “maan tapa riittdd tekeméddn toiminnasta hyvéksyttivda” ja “maan
tapa ei riitd tekeméddn toiminnasta hyvéksyttavad.”
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Vitsin varsinaisena kohteena ei nimittdin vaikuta olevan Sofi Oksasen pu-
heenvuoro tai edes yleisemmin vikivaltaisuus. Tdssd aihepiirissd tuntuisi ole-
van varsin vahédn tilaa hyvaksyttava/ei-hyvaksyttava -jaottelulle. Koko vitsihan
perustuu oletukselle siitd, ettd jokainen lukija pitdd vdkivaltaa ja siitd vaikene-
mista automaattisesti ei-hyvéksyttdvand. Sen sijaan keskiton nousee
si “maan tapa”, joka toimii myds laukaisimena, joka kutsuu esiin muissa yhte-
yksissd esitetyn oletuksen siitd, ettd maan tapa tekee toiminnasta kuin toimin-
nasta hyvéksyttdvad. Fraasi tuli nimittdin tunnetuksi vaalirahoituksen epdrehel-
lisyyksistd kertovan uutisoinnin yhteydessd parin edeltineen vuoden mittaan:
monet eturivin poliitikot, etenkin pddministeri Matti Vanhanen perustelivat
vaalirahoituksensa hankintaan liittyneitd epdselvyyksia silld, ettd maan tapa on
ollut toimia lain ja moraalin rajoilla. Téllaisen maan tavan on ndissd puheissa
annettu ymmartdd oikeuttavan oman toiminnan epédrehellisyydet, tekevén niis-
td hyvéaksyttdvid. Oheinen teksti on ennen kaikkea hyokkdys tdtd ajatusta vas-
taan.

Komiikan pohjan muodostavaa hyviksyttdva/ei-hyvaksyttava -parin en-
simmadistd puolikasta asettuu siis edustamaan paitsi tekstissd aukikirjoitettu,
ilmeisen ”vddrd” nikemys, my0s toisessa yhteydessa esitetty “maan tavan” hy-
vaksi tekeva vaikutus. Ndin ainakin toisen tekstin lukutavoista muodostaa sel-
laisten puheenvuorojen joukko, joka on perdisin journalistisesti relevanteista
teksteistd. Journalistisen komiikan ensimmadinen intertekstuaalinen ehto siis
tayttyy.

Esimerkiksi Yleisradion jdrjestimélld Pddministerin haastattelutunnilla
27.9.2009, siis kaksi kuukautta ennen esimerkkivitsin julkaisua paddministeri
Vanhanen vastasi syytoksiin vaalirahoituksen epdselvyyksistd toteamalla, ettei
pdédministeri voi olla vastuussa vuosikymmenid jatkuneesta maan tavasta. Ndin
ollen hin ei myoskddn katsonut tarpeelliseksi arvioida henkilokohtaista vastuu-
taan ilmenneissd epédselvyyksissd. Tamd oli kenties ndkyvin, mutta silti vain
yksi esimerkki ddneen ajattelusta, jossa “maan tapa” tekee toiminnasta hyvak-
syttdvad, olkoonkin ettd toiminta sindllddn myonnetddn vadrdksi. Maan tapa
riittdd siis siirtdmddn toiminnan “hyvidksyttivd” -kategoriaan. T&td katego-
risointia rikotaan edellisessd tekstissd, joten myos toinen intertekstuaalinen ehto
tayttyy. Komiikan rikkoma kategorisointi on tirkeéssd roolissa myos komiikan
ulkopuolisissa teksteissd, mikd yhdessd ensimmadisen ehdon tdyttymisen kanssa
tekee komiikasta journalistista.

8.4.2 Ei-journalistista komiikkaa sarjakuvassa ja vitsipalstalla

Vasta ulkopositiossa tulee mahdolliseksi tilanne, jossa ensimméinen interteks-
tuaalinen ehto ei tayty. Kaksi edellistd ryhmaad edustavat myos geneeristd jour-
nalismia, ja niiden sisdltama komiikka ldhes aina tavalla tai toisella kohoaa teks-
tien itsensd aiheista, siis journalistisista teksteistd. Aivan irrallisia vitsejd voi toki
niissdkin olla, mutta ne ovat suhteellisen harvinaisia. Lisdksi tillaiset kokonaan
irralliset vitsit eivéat ole kovinkaan kiinnostava kohde tutkittaessa nimenomaan
journalistisuutta komiikassa.
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Seuraavassa kasitellddn kaksi koomista tekstid journalismin ulkopuolelta,
mutta journalistisesta julkaisusta. Ensimmadisessd ndistd jdd tdyttymattd ensim-
madinen intertekstuaalinen ehto, toisessa taas toinen. Ensimmaéinen teksti on sar-
jakuva, joka julkaistiin muiden sarjakuvien joukossa Helsingin Sanomissa. Toi-
nen taas on perdisin viikkoliitteen vitsipalstalta.

Ensimmadinen esimerkki - ensimmadinen intertekstuaalinen ehto jda taytty-
matta

Oheisessa Pertti Jarlan Fingerpori-sarjakuvassa, joka julkaistiin Helsingin Sa-
nomissa 25.8.2009 késiteltiin kahta julkisuudessa paljon tilaa saanutta aihetta:
naispappeutta ja papin sukupuolenkorjausta. Aiheet olivat puhuttaneet pitkin
vuotta, sekd ennen ettd jalkeen sarjakuvan julkaisemisen. Imatran kirkkoherran
Marja-Sisko Aallon sukupuolenkorjauksen jilkeinen paluu kirkolliseen tyohon
marraskuun alussa 2009 oli mediatapaus ja esimerkiksi noin kuukausi sarjaku-
van julkaisemisen jdlkeen puoluejohtaja Timo Soini kertoi ryhtyneensd rooma-
laiskatoliseksi osin juuri naispappeja valttddkseen. Molemmat aihepiirit siis si-
nélldan olivat ajakohtaisia kun Jarla yhdisti ne sarjakuvaansa.

Sarjakuvassa ikddn kuin ymmaérretddn vddrin vanhoillinen kédsitys naisen
sopivuudesta papiksi ja asetetaan oletus siitd, ettd lakkaamalla olemasta nainen
este pappeudelle katoaa. Tietenkin tédllainen muutos jdd oletettavasti naispap-
peutta vastustavien tahojen todellisuuskokemuksen ulkopuolelle, joten sen
kdyttaminen perusteluna on koomista.

Toisin sanoen sarjakuva leikkii ongelma/ratkaisu -vastakkainasettelulla.
Samalla se rikkoo myds suppeammin mies/nainen -kategorisointia pappiuden
kontekstissa. Oletettavasti sarjakuvan jarkyttyneen papin tai todellisen maail-
man vanhoilliskirkollisten tahojen ndkokulmasta tarjottu ratkaisu ei tekisi nai-
sesta miestd heiddn tarkoittamassaan hengessd, vaan korostaisi ongelmia enti-
sestddn. Ndin siis ongelma-ratkaisu -asetelma kiinnitetddn nimenomaan tdhén
asiayhteyteen: ongelma liittyy nimenomaan naiseuteen ja ratkaisuksi tarjotaan
mieheyttd, mutta tavalla joka on vieras jokapdivéiselle ajattelulle.

Kiinnostavaa kyll4, talla kertaa toinen journalistisen komiikan intertekstu-
aalinen ehto tdyttyy, vaikka ensimmdinen ei tdyty. Sekd naispappeudesta ettd
sukupuolenkorjauksista kirjoitettaessa mies/nainen on todenndkoisesti kanta-
via kulttuurisia kategorisointeja. Itse asiassa itse uskon, ettd harvassa asiassa
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tehdéén yhté jyrkkid rajanvetoja ja harva asia herittdd yhtd ehdottomia tunteita.
Toisaalta ainakin naispappeuskeskustelu on ollut varsin ongelmakeskeistd -
paljon on keskusteltu esimerkiksi siitd, voivatko miespapit kieltdytyd suoritta-
masta kirkollisia toimituksia naispappien kanssa. Sarjakuvan rikkomat vasta-
kohtaisuudet siis varmasti heijastelevat itsensd ulkopuolelle useisiin n&itd aihe-
piirejd kisitteleviin teksteihin ja tdyttdvit ndin journalistisen komiikan toisen
intertekstuaalisen ehdon.

Ensimmainen ehto jaad siis kuitenkin tayttymattd. Komiikka ei poimi yh-
distyvid ajatuskokonaisuuksia mistddn itsensd ulkopuolisesta todellisuuden
tilasta tai tekstistd, vaikka samaa aihepiirid onkin kasitelty myts muualla. Ko-
miikassa asetetaan ensimmadistd ajatuskokonaisuutta, ongelmaa edustamaan
tilanne, jossa ahdasmielinen seurakunta hyljeksii naispappeja ja sen myotd mel-
ko varmasti my®os kaikkia niitd, jotka eivdt mahdu raamatullisen sukupuoliroo-
lituksen piiriin. Voi toki olla, ettd tdllaisia seurakuntia on, mutta jonkinlainen
todistusaineisto joko samassa yhteydessa tai jonkinlaisen intertekstuaalisen lin-
kin kautta olisi tarpeen. Julkisuudessa sellaista ei itsestddnselvéasti vaikuttanut
olleen. Toisessa ajatuskokonaisuudessa, siis ratkaisussa taas ongelmana on ni-
menomaan naiseus siten kuin se mééritellddn esimerkiksi laissa, joten sukupuo-
lenkorjaus ei endd olekaan uusi ongelma vaan nimenomaan ratkaisu ongelmaan.
Namad puolet yhdistyvat, koska laukaisijana toimiva kasite “nainen” voidaan
ymmartdd molemmilla tavoilla. Koska kumpikaan néistd lukutavoista ei ole
perédisin koomisen tilanteen itsensd ulkopuolelta, ei komiikasta ole mielekéastd
puhua journalistisena.

Toinen esimerkki - toinen intertekstuaalinen ehto jdi tayttymatta

Helsingin Sanomien Nyt-liitteen NytTen-vitsipalstalla julkaistiin 13. 11. 2009
seuraava vitsi. Siind yhdistettiin kaksi edeltdneelld viikolla ajankohtaisiksi
noussutta asiaa. Ensinndkin Helsingin rautatieasemalla pelidttiin jopa metro-
aseman sortumista valtavan vesivahingon aiheuttamien halkeamien vuoksi.
Toiseksi Berliinin muurin murtumisesta oli tullut kuluneeksi tasan kaksikym-
mentd vuotta. Molemmat aiheet liittyvat tavallaan raskaisiin rakenteisiin, mika
mahdollisti niiden linkittdimisen yhteen:

Helsingin rautatieaseman Kompassitori juhlisti Berliinin muurin murtumista parilla
komealla halkeamalla.

Komiikka syntyy lukutapaparin juhlallinen ele/ valitettava onnettomuus yhdis-
tymisestd. Berliinin muurin murtumisjuhlallisuuksia esiteltiin nayttavasti eri
puolilla maailmaa ja media oli tulvillaan mité erilaisimpia muurin ja sen mur-
tumisen historiaan liittyvid tekstejd. Kun kaikkialla juhlittiin, my6s onnetto-
muus Suomessa voitiin esittdd “juhlistamisena komeilla halkeamilla”. Onnet-
tomuus-lukutapa ei ole lainkaan ldsnd itse tekstissd, mutta se voidaan olettaa
ainakin Helsingin Sanomien lukijoiden jakamaksi yhteiseksi tiedoksi. Murtu-
mat liittyivét yhteen lehden suurimmista uutisaiheista kuluneelta viikolta.
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Ele-lukutapaan linkittyvit sellaiset ajatukset kuin toivottu ja juhlava. On-
nettomuuteen taas kuuluvat ei-toivotun ja arkisen mielteet. Se laajempi kulttuu-
rinen kategorisointi, johon kaksi lukutapaa linkittyvat on kuitenkin symboli-
nen/kirjaimellinen. Berliinin muurin murtumista muistellessa ei tietenk&én juh-
lita varsinaiseen rakenteeseen tehtyjd reikid ja halkeamia, vaan kulttuurista ja
yhteiskunnallista murrosta, ldhtolaukausta iddn ja lannen yhdistymiselle. Rau-
tatieaseman murtumilla taas ei oleteta vitsin komiikassa olevan laajempaa kult-
tuurista merkitystd, ne ovat yksinkertaisesti onnettomuuden tuottamaa harmia
kdytannon eldaméddn. Kuitenkin ndmé kaksi kategoriaa, symbolinen ja kirjaimel-
linen voidaan yhdistdd vitsin rakenteessa, koska molemmat liittyvidt samaan
ilmioon, rakenteen murtumiseen.

Molempia, sekd rautatieaseman ettd Berliinin muurin murtumista oli
myos uutisoitu pitkin viikkoa. Ainakin toisen, ellei kummankin tekstin scrip-
teistd voidaan siis varmasti katsoa olevan perdisin komiikan ulkopuolisesta
journalistisesta todellisuudesta. N&in ollen journalistisen komiikan ensimmai-
sen intertekstuaalisen ehdon voidaan katsoa tayttyvan.

Toisen intertekstuaalisen ehdon mahdollisen tdyttymisen tarkastelemisek-
si tdytyy pohtia, nojasivatko ndistd kahdesta aiheesta julkisuuteen pddsseet
tekstit juuri tdhan vastakkainasetteluun. Berliinin muurin murtumisesta kerto-
vat tekstit varmastikin jdttivdt sivuun muurin konkreettisesta murtumisesta
syntyneet haitat, esimerkiksi ympaéristolle koituneet meluhaitat, liikennetukok-
set tai vaaratilanteet rakenteita rikottaessa. On siis aiheellista kysyd, miksi tal-
lainen rajaus tehtiin ja millaisia vaikutuksia silld kenties oli. Vastaukseksi voita-
neen todeta, ettd tdllainen rajaus tehtiin suurelta osin siksi, ettei ndilld kaytan-
non ongelmilla endd kaksikymmentd vuotta myohemmin ole merkitystd, kun
taas muurin murtumisen symbolinen merkitys on edelleen valtava. Samoin
voidaan sanoa, ettd rautatieaseman vesivahingon konkreettinen merkitys on
melkoinen, mutta sen symboliarvo ainakin vield vitsin julkaisuajankohtana ja
edelleen téta kirjoittaessa varsin viahdinen, ellei olematon. Niin ollen ei vaikuta
todennikoiseltd, ettd symbolinen/kirjaimellinen -kategoriapariin liittyvit raja-
ukset ndistd tapauksista kertovissa teksteissd olisivat syntyneet diskursiivisten
valtarakenteiden seurauksena. Ndin ollen tdmé vastakohtapari ei varmaankaan
ollut suuressa roolissa yhdessidkéddn tekstissd, joka kertoi kummastakaan tapa-
uksesta. Toinen intertekstuaalinen ehto jdisi ndin tayttymattd, eikd komiikkaa
ole mieleké&std pitdd journalistisena.

8.5 Journalistisen komiikan muodot eri uskottavuuspositioissa -
analyyttistd pohdintaa

Edelld kasitellyt journalistiset tekstit oli jaettu uskottavuuspositioihin. Tamén
kankean termin kdyttoonotto on perusteltavissa tarpeella p&déstd pohtimaan sitd,
millainen komiikan rooli voisi olla erilaisissa komiikan muodoissa. On nimit-
tdin ilmeistd, ettei komiikkaa ole mielekdstd ndhdd identtisend tyokaluna kai-
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kissa journalismin genreissa. Se, miké voi olla hyvinkin toimiva vitsailun muoto
pakinassa, ei vilttimittd tuo samanlaista lisdarvoa uutiseen.

Viditdn seuraavaa: mitd ulommas journalismin uskottavuuspositioissa
mennddn, sitd tirkedimmaksi tulee argumentoiva komiikka. Tamé on oikeastaan
aika selvad, silld yleisestikin ottaen selked argumentointi on tdrkedmpéad niille
teksteille, joilla ei ole turvanaan geneeristd uskottavuutta, jota ytimen positiolla
on. Etenkin ulkopuolen tekstien on luotava itsessddn oma uskottavuutensa ja
vakuuttavuutensa.

K&dédntden taas nimenomaan tdmin geneerisen uskottavuuden vuoksi yti-
men tekstien olisi hyodyllistd viljelld karnevalisoivaa ja etenkin dialogisoivaa
komiikkaa. Aiemmin esitin jo useita syitd sille, miksi journalismin tulisi pyrkid
moniddnisempé&an, ei vain yhteen totuuteen tidhtddvaan kerrontaan. Tama on
erityisen totta uutisgenressd ja yleisemmin uskottavuuspositioiden ytimessd,
missd uskottavuudella yleensd synnytetdan juuri kokemusta yhdestd kaikille
yhteisestd todellisuudesta. Seuraavassa pohdin lyhyesti journalistisen komiikan
kolmea eri muotoa, karnevalisointia, argumentointia ja dialogisointia kolmessa
eri uskottavuuspositiossa hyodyntéden edellisid analyyseja.

Komiikan muodot ydinpositiossa

Kaikki ydinposition esimerkkivitsit ovat argumentoivia. Tamd my0s vaikutti,
ainakin ilman tarkempaa madrallistd analyysid, syksylld 2009 olevan valtavirtaa
journalismin komiikassa, etenkin kovissa talouden ja politilkan aiheissa: jos
journalistista komiikkaa kdytettiin, sitd kdytettiin ensisijaisesti isantdtekstin na-
kokulmasta poikkeavien ndkokulmien kyseenalaistamiseen. On kuitenkin hyva
huomata, ettd komiikassa oli my6s muita kuin argumentatiivisia sdvyja: tiettyja
dialogisoivia piirteitd voitiin tunnistaa my®os.

Ensimmdinen vitsi sisdltyi otsikkoon "Eduskunta julisti keskenerdisen
kuntauudistuksen keskenerdiseksi". Sen pohjana toimivaksi kategoriapariksi
todettiin itsestddnselvd/keskustelunalainen. Komiikalla kyseenalaistettiin se
daneenlausumaton mutta eduskunnan toiminnasta luettavissa oleva nidkokulma,
ettd aiheesta oli mielekéstd keskustella ja esittdd kritiikkid. Samassa yhteydessa
todettiin kuitenkin, ettd myos journalismin omaan diskurssiin kuuluva tiettyjen
puheenvuorojen itsestddnselvd uutisointi joutui asetetuksi kyseeseen. Saman-
lainen tilanne todettiin my6s kolmannen esimerkin kohdalla - se késitteli ahtaa-
jalakkoa sekoittaen mukaan Mythbusters-viihdesarjan muotokieltd ja hyodyn-
tden vakava/keved -kahtiajakoa hedelmallisesti.

Ndiden vdliin jdi esimerkki, jossa perussuomalaiset jdivat "etniseksi vé-
hemmistoksi" puolueristeilylldan. Siitd ei vastaavia sdvyjda tunnu loytyvan,
vaikka komiikan pohjana toiminut objektiivinen/tulkinnanvarainen -jako onkin
keskeinen kategoriajako myos journalismin diskurssien ndkokulmasta. Sen si-
jaan vastakohtapari tuntuu kiinnittyvan pelkdstddn perussuomalaisiin, jotka
esiintyivét komiikassa tietyn sanaston ja retoriikan neutraaliuden ajajina, kun
taas komiikka itse kyseenalaistaa tdméan neutraaliuden.

On varsin ilmeistd, ettd ndistd vitseistd edellisilld on jalkimmadistd enem-
mén potentiaalia edistdd konkreettista vuoropuhelua. Jilkimmé&inen on selvésti
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suunnattu tietyn ryhmén ndkemyksid vastaan, eivitkd tdiman ryhman edustajat
todennikdisesti ole erityisen alttiita jatkamaan nédin alulle saatettua keskustelua.
Ensimmidiset vitsit tuskin ovat nekdan omiaan heradttiméaan dialogiin ilmeisim-
pid kohteitaan, ahtaajien tyonantajia ja kuntauudistuksen etenemisen arvosteli-
joita. Néiltd osin kaikkien vitsien arvo syntyy vain siitd, ettd olemassa olleet ka-
tegorisoinnit on katsottu virheellisiksi ja siksi niiden keinotekoisuudesta on kat-
sottu tarpeelliseksi muistuttaa.

Kahdessa vitsissid oli kuitenkin myos dialogisoiva sdvy, joka ei suuntautu-
nut mitddn ulkopuolista ryhmééd vastaan, vaan julkisuudessa journalismin kayt-
tam&dd puhetapaa vastaan. Siksi my0s niiden potentiaali synnyttdd todellista
keskustelua on parempi. Dialogisoiva komiikka on kuitenkin varsin harvinaista,
minké kuka tahansa voi todeta pysdhtymaélld pohtimaan journalismissa nike-
middn vitsejd. Tamad ei ole ihme, silld se on my6s komiikan kdyttdtavoista selke-
dsti vaikein.

Mitd edellisissd esimerkeissé sitten olisi voitu tehdd, jos tdtd maalia kohti
olisi haluttu pyrkia? Olemassa olevaa dialogisuutta olisi voitu korostaa seka
komiikan ettd iséntdtekstin hienosdddolld ja kolmanteen, puhtaan argumenta-
tiiviseen vitsiin olisi voitu harkita dialogisuuden tuomista mukaan. Jo valmiiksi
dialogista komiikkaa siséltavissa teksteissa olisi voitu esimerkiksi etsid ja tuoda
esiin sitd, miten juuri késilld olevan aiheen kisittely edustaa journalismin omaa
diskurssia. Keskenerdinen kuntauudistus -jutussa toimittaja olisi voinut esi-
merkiksi kirjoittaa itsensd mukaan kuvioon: eduskunta kivi nolla-arvoista kes-
kustelua ja me vield uutisoimme siitd. Tam4 ei olisi vienyt monta sanaa, mutta
olisi tuonut komiikkaan vield aivan toisenlaisen tason, jonka kautta olisi kenties
herdnnyt ajatuksia siitd, ketd varten keskustelu kenties kdytiin, eli mediaa joka
itsestddnselvésti uutisoi eduskunnassa lausutut itsestddnselvyydet.

Mythbusters-jutussa olisi samoin voitu hyoddyntdd pidemmadlle nimen-
omaan samaa vakava/keved -kategoriaparia, jonka ympadrille komiikkaa nytkin
rakennetaan. Kumotuiksi vditteiksi ei esimerkiksi olisi tarvinnut valita ldhes
pelkéstddn tyonantajan vditteitd, vaan pakettiin olisi voinut valikoida yleisem-
min julkisuudessa esiintyneitd viitteitd ja huolenaiheita. Téllaiset "urbaanile-
gendat", joilla ei ole varsinaista esittdjad, mutta jotka eldvat vahvoina tietyssa
kulttuuripiirisséd olisivat linkittdneet jutun rakenteen myos tehokkaammin esi-
kuvana toimineeseen tv-sarjaan. Ndin komiikka olisi saattanut olla paitsi dialo-
gisempaa, myos hauskempaa, ainakin niiden mielestd, jotka entuudestaan tun-
sivat sarjan.

Edellisten viéliin jadneessd, Perussuomalaiset Ruotsin-laivalla -jutussa ei
liiemmin dialogisuutta viljelty. Sitd olisi kuitenkin ollut mahdollista lis&tad jouk-
koon, minkd kautta juttu ei niin vahvasti olisi pyrkinyt vahvistamaan selkeitd
kahtiajakoja puolueen kannattajien ja vastustajien vilille. Komiikalla purettiin
nyt fraasin "etninen vdhemmistd" mielekkyyttd osoittamalla, ettd vahemmisto-
jen kriitikot ovat tietyssd rajatussa tilanteessa vahemmistd itsekin. Olisiko ko-
miikkaa kirjoitettaessa voitu pohtia samojen kategorisointien kayttamistd muu-
alla? Nyt virheellinen kategorisointi tulee liitetyksi pelkéstddn perussuomalai-
siin sen sijaan, ettd se ndyttaytyisi tyypillisend inhimillisen ajattelun virheellise-
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nd muotona. Tatd ndkokulmaa tekstiin olisi voitu tuoda esimerkiksi laventamal-
la otsikon vitsid leipatekstin sisddn muiden laivavieraiden haastatteluilla. Jos
mukaan olisi saatu useilta eri tahoilta useisiin eri tahoihin, myts perussuoma-
laisiin itseensd suuntautuvaa kategorisoivaa ajattelua, se ei olisi vienyt mitddn
pois otsikon vitsin teholta, mutta olisi ollut omiaan tuottamaan hedelmallisem-
péd ajattelua yksinkertaisen vastakkainasettelun sijaan. Kdytannossa tama olisi
voinut olla kohtuuttoman suuritéistd, timd myonnettdakoon, mutta osoittaa sen
ettd, kuten aikaisempienkin esimerkkien kohdalla, komiikkaa voidaan jalostaa,
kun ensin ymmarretddn mistd siind kulloinkin on kysymys. Nédiden uutisvitsien
kohdalla jalostaminen tuntuisi luontevasti vievan pois argumentoinnista ja dia-
logisuuden suuntaan.

Komiikan muodot reunapositiossa

My0s reuna- ja ulkopositioissa analysoidut journalistisen komiikan esimerkit
vaikuttavat ldhinnd argumentatiivisilta. Tédlld kertaa voidaan kuitenkin perus-
tellusti vdittas, ettd argumentatiivisuus olisi saanut korostua enemménkin - sel-
keén kohteen puuttuminen tuntuu vievan komiikalta journalistista terda.

Ensinndkin esimerkkind oli matkailujuttu otsikolla "Thaimaan saaressa
pikkuinen torppa", joka nojasi tuttu/vieras -vastakohtapariin. Sen kautta ky-
seenalaistettiin sen ajatuksen luonnollisuutta ja ehdottomuutta, ettd suomalaiset
ihmiset ja ilmiot sijaitsevat Suomessa, muun maalaiset sijaitsevat ulkomailla.
Toisekseen oli pilapiirros, jossa ryvettyneet jadkiekkoilijat tuomitsevat puheet
suomalaisten miesten vékivaltaisuudesta "tdydeksi roskaksi." Vikivalta/ei-
vakivalta todettiin jo itsessddn varsin uskottavaksi kategoriapariksi. Silld ky-
seenalaistettiin ajatusta siitd, ettei suomalaisessa kulttuurissa ole poikkeukselli-
sen vikivaltaisia piirteitd.

Kumpikaan vitseistd ei tunnu erityisen tehokkaalta. Ensimmaéinen tuntuu
ldhes pelkéltd tarkoituksettomalta koristeelta, jilkimmdinen taas ei tunnu eri-
tyisen hauskalta. Uskallan sanoa taman komiikan tulkinnan subjektiivisuudesta
huolimatta. Thaimaan torppa -vitsi tuntuisi tehokkaammalta, jos se olisi suun-
nattu selkedmmin, jos sen maali olisi kunnolla ndkyvissd sen sijaan, ettd se jaa
yleiseksi jonkin asiantilan kritiikiksi. Kenties jutun tekstissd tai kuvituksessa
olisi voitu nostaa esiin isinmaallista, jopa nationalistista retoriikkaa, jota viime
vuosina on julkisuudessa nahty riittdmiin. Tdma4 ei olisi taaskaan vienyt mitdan
jutun sisdlloltd, mutta olisi tehostanut vitsid kommentaarina ja lisdannyt sen
huomioarvoa merkittavasti.

Jadkiekkovitsi olisi puolestaan voinut hyodyntda esimerkiksi vanhaa pila-
piirrosten tapaa liittdd piirroksen yhteyteen irtileikattu lehtiotsikko, joka asettaa
kuvan asiayhteyteensd. Ehka otsikkoja olisi voinut olla jopa silmiinpistdvan pal-
jon? Jos jadkiekkoilijat olisivat joutuneet pujottelemaan esiin jadkiekkotappe-
luista, loukkaantumisista ja ottelurangaistuksista kertovien otsikkojen vilista
pédstdkseen puhumaan toisilleen, olisiko se tehostanut kuvan viestia? Olisiko
se tehnyt piirroksesta hauskemman ja olisiko se liittinyt sen tiiviimmin todelli-
suuteen? Mielestdni olisi. Se olisi, kuten on asian laita myos edellisessd esimer-
kissd, tehnyt vitsistd vield argumentatiivisemman liittdmalld sen juuri tiettyjen
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todellisuuden tapausten yhteyteen. Kuitenkin véitan, ettd télld kertaa argumen-
tatiivisuus olisi saanut ndma tekstit palvelemaan journalistisia paamaaria ny-
kyistd paremmin.

Komiikan muodot ulkopositiossa

Edelld argumentatiivisuuden ja dialogisuuden painotuksista sanottu korostuu
entisestddn, kun siirrytddn reunalta ulkopositioon. Ensimmaéinen ulkoposition
esimerkeistd oli sarjakuva, jossa suutari erottaa poikansa perinteen ja nykyajan
tormatessd. Talld ristiriidalla kyseenalaistettiin nykyaikaisen kvartaalitalouden
mielekkyyttd. Ristiriita my06s kytkettiin menossa olleeseen maailmanlaajuiseen
talouden kriisiin. Toisekseen késiteltiin aivan klassisen muotoinen vitsi, joka
kasitteli vakivaltaa "maan tapana'. Ristiriidalla kddnnettiin huomio nimen-
omaan maan tapa -fraasiin, jonka luontevuus ja selitysvoima aivan muissa yh-
teyksissé tulivat kyseenalaistetuiksi.

Kvartaalitalous-sarjakuvassa itse komiikalla tuotettu kyseenalaistus on
varsin selked, mutta sen yhteys ulkopuoliseen maailmaan jdd jossain méadrin
ilmaan. Syytos jda liian yleiselle tasolle ollakseen todella tehokas, joten my®os
vitsi jdd jonkinlaiseksi karnevalisoinniksi tietyn aihepiirin tiimoilta. Tehok-
kaampi se olisi voinut olla viemall4 sitd selvésti argumentatiivisempaan suun-
taan esimerkiksi kytkemadlld kuvissa esitetty Jyrki Katainen tietyn politiikan
edustajana tiiviimmin mukaan. Sarjakuvassa olisi voitu kéyttdd esimerkiksi Ka-
taisen todellisia lausuntoja, joissa hdn puhuu kilpailukyvyn merkityksestd.
Nain komiikan kautta olisi syntynyt selked jatkumo kahden tarinalinjan vilille:
suutarin pajassa esitetty kategoriarikkomus olisi siirtynyt arvioitavaksi myos
Kataisen tosieldméssa lausumien kommenttien kontekstissa.

"Maan tapa" -vitsissd kyettiin puolestaan kasittelemdan tehokkaasti yksi
paljon ndkyvyyttd saanut fraasi komiikan keinoin. Tehokkuus perustui siihen,
ettd lause oli valmiiksi tiivis ja tuttu, mutta lisdksi se oli itsestdédnselvasti epéi-
lyttédva, silld se oli tullut tunnetuksi nimenomaan erddnlaisena korruption puo-
lustuksena. T&tdkin argumentaatiota olisi silti voitu tehostaa esimerkiksi anta-
malla jonkinlaisia vihjeitd siitd, mihin suuntaan komiikka suuntautuu: nyt ainoa
suunta annetaan Sofi Oksasen tapauksen suuntaan. Argumentatiivisempana ja
selkeimmin kohteutettuna vitsi voisi olla tehokkaampi ja hauskempi.

Toistan tdmdn luvun lopuksi vield kerran aikaisemmin sanotun: dialogi-
soivan ja karnevalisoivan komiikan merkitys on sitd suurempi, mitd enemmén
sen isdntdtekstilld on arvovaltaa ja uskottavuutta, siis mitd sisemmaéksi se sijoit-
tuu uskottavuuspositioissa. Argumentoinnin merkitys taas kasvaa ulos menta-
essd, siis mitd vahdisemmaksi isdntidtekstin itsestidnselvisti saama uskottavuus
kdy. Mitd vakavampi ja mitd monologisempi teksti on kyseessd, sitd suurempi
arvo on silkalla komiikan ldsnéololla ja sitd tairkedmpdd on, ettei komiikka pal-
vele vain uusien kategorisointien tekemistd, kuten argumentoivalla komiikalla
helposti kdy. Toisaalta komiikka puhetapana on epaselvi ja liikkuva, joten sen
kdyttdminen lilan vapaamuotoisena sielld, missd muutoinkin sanotun totuusar-
vo on epdselvd voi johtaa koko tekstin ja sen sisdltdman komiikan toivottoman
laveaksi ja kohdentumattomaksi.



9 KOMIIKKAA GENEERISEN JOURNALISMIN UL-
KOPUOLELLA

Seuraavaksi siirrytddn pois geneerisen journalismin parista. Sanon geneerisen,
vaikka my0s seuraavissa teksteissd ja ainakin niiden monissa elementeissd on
kyse journalismista. Seuraavien kaltaisia teksteja: ndytelmas, fiktiivista tv-sarjaa
ja romaania ei vain yleensd journalismiksi lasketa. My6s tamdn luvun tekstit
ovat pddosin perdisin syksyltd 2009. Jari Tervon Koljatti-romaani julkaistiin
syyskuussa ja Ihmisten Puolueen tédssd analysoitu jakso esitettiin marraskuussa.
Vain Ylioppilasteatterin Valtuusto-nédytelmd sai ensi-iltansa jo 24.2.2008. Se on
kuitenkin poikkeuksellinen esimerkki sekd komiikan ettd journalismin alalta,
joten sen sisdllyttiminen mukaan on perusteltua. Nédytelma on sittemmin saa-
nut my0s jatko-osia, joissa kasitellddn paitsi Helsingin kaupunginvaltuuston,
myo6s eduskunnan toimintaa. Tétd kirjoitettaessa alkuperdinen kuitenkin vai-
kutti kiinnostavimmalta tutkimuskohteelta.

Téamé luvun esimerkkitekstejd ei ole niiden mittavuuden vuoksi voitu si-
sédllyttdd kokonaan liitteiksi. Koljatti on tietenkin edelleen saatavilla, mutta
muiden esimerkkien osalta lukija joutuu vain luottamaan siihen, ettd valinta on
tehty alkuperdistd tekstid kunnioittaen. Taméa luottamus korostuu sikili, ettd
sekd Ihmisten Puolueen ettd Valtuuston otteet on poimittu késikirjoituksesta,
joka ei vdlttamattd vastaa yksi yhteen lopullista esitystd. Koska keskiossé ei kui-
tenkaan ole ndiden teosten arvottaminen, vaan niiden kdyttdminen esimerkkei-
ni tietynlaisesta komiikasta, tdim4 tuskin on suuri ongelma.

9.1 Mediatekstien todellisuussuhteet

Edelld esiteltiin erilaisia komiikan journalistisissa teksteissd saamia uskotta-
vuuspositioita. Suurin osa komiikkaa sisdltdvistd teksteistd ei kuitenkaan edusta
geneeristd journalismia. Samoin journalistinen teksti, jossa on komiikkaa on
pikemminkin poikkeus kuin sddnt6. Komiikka ja journalismi eivét yleensd yhdy.
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Seuraavassa kisitellddn esimerkkejd sellaisesta journalistisesta komiikasta, joka
ei sijaitse geneerisen journalistisessa isdntatekstissa.

Taysin fiktiivisind nama tekstit eivat pyri ndyttaytymaan, vaan kaikki ta-
hén valikoidut tekstit edustavat ajankohtaisia aiheita kasittelevid, komiikalle
rakentuvia tekstejd. Tallaisia tekstejd kutsutaan tyypillisesti satiiriksi tai poliitti-
seksi satiiriksi. Tahdn valitut tekstit edustavat myds kolmea erilaista tapaa suh-
teutua todellisuuteen. Niilld on tiettyjd todellisuussuhteita. Nama suhteet vastaa-
vat karkeasti ottaen edellisid kolmea uskottavuuspositiota. Tama jako, kuten oli
asian laita myos journalististen uskottavuuspositioiden osalta ei ole millddn ta-
paa kattava. Tarkoituksena on vain osoittaa, ettd erilaisia todellisuus- ja gen-
reasemia omaavilla teksteilld on erilainen suhde komiikkaan ja tdmé suhde tuli-
si ottaa huomioon komiikan merkitystd arvioitaessa ja komiikkaa kirjoitettaessa.

Kaikilla olemassa olevilla teksteilld on jokin suhde todellisuuteen. Jopa
dadaistien kehittamilld satunnaisista ddnteistd koostuvilla runoilla oli ja on suh-
teensa ympéaroivadn maailmaan. Vahintdankin niiden suhde syntyy siitd, miten
korostetusti ne sanoutuvat irti todellisuuden kuvaamisesta. Tédssd tekstissa
kiinnostus kuitenkin kohdistuu vain sellaisiin teksteihin, jotka antavat ymmar-
tdd, ettd niilld on jokin suhteellisen suora yhteys todellisuuteen. Ne saattavat
pyrkid esimerkiksi kuvaamaan, arvioimaan tai vaaristelemaan sitd, mutta jokin
suhde todellisuuteen kaikilla tdssd kasitellyilld teksteilld on. Tamé suhde ei ole
suoraan maailman ja tekstin valinen. Sen sijaan tekstin todellisuussuhde on se
suhde, jonka teksti itse viittdd maailman kanssa muodostavansa. Ndin ollen
tekstin todellisuussuhde on suhde tekstin ja lukijan, ei tekstin ja maailman vilil-
14. Se on uskottavuutta, ei totta.

Seuraavassa esitellddn kolme erilaista tekstien todellisuussuhdetta. Kuten
sanottu, ne vastaavat joiltain osin edellisid journalismin uskottavuuspositioita.
Tamén jdlkeen kdaydadan lapi esimerkkejd komiikasta, jota 16ytyy ndita todelli-
suussuhteita edustavasta tekstistd: yhdestd ndytelmastd, yhdestd tv-sarjasta ja
yhdestd romaanista. Kaikista esitellddn sekd journalistista ettd ei-journalistista
komiikkaa. Lopuksi esitetdidn muutamia huomioita siitd, miten tdssa esitellyn
kaltaisia koomisia rakenteita voitaisiin hyodynt&da geneerisessé journalismissa.

Seuraavat todellisuussuhteet ovat dokumentaristinen, kommentaarinen ja
fiktivisoiva. Niiden keskindinen suhde komiikkaan on sindllddn varsin saman-
lainen, joskin se, mitd aiemmin sanottiin argumentatiivisuuden ja dialogisuu-
den suhteesta pitdd jossain médrin paikkansa myos niiden suhteen. Tarkedmpi
ero 16ytyy niiden suhteesta journalismiin ja komiikan roolista timédn eron ylit-
tamisessd. Juuri tatd kasitelldadn tdmén luvun lopuksi ja juuri téstd syystd eron-
teko todellisuussuhteiden valilld on mielekésta tehda.

Dokumentaristinen todellisuussuhde

Dokumentaristisessa todellisuussuhteessa todellisuuden henkil6t esitetddn to-
dellisuuden tilanteissa. Teksti saattaa véarittdd todellisuutta rajustikin, mutta
jollain keskeiselld tavalla tekstissa esitetddn todellisuudesta tuttujen toimijoiden
toimintaa sellaisessa tilanteessa tai sellaisella tavalla, jota voidaan esimerkiksi
asiakirja-aineiston pohjalta pitd4 todella tapahtuneena.
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Dokumentaristisessa todellisuussuhteessa teksti esiintyy siis kuvauksena
ulkoisesta todellisuudesta. Hyva esimerkki téllaisesta tekstistd on klassinen uu-
tinen, jossa pyritdidn mahdollisimman neutraalisti kuvaamaan tiettyd todelli-
suuden tilaa tai yleisemmin muutosta todellisuuden tilassa. Téllainen todelli-
suussuhde onkin tavallinen journalismin ydinpositiossa.

Se, ettd teksti esiintyy dokumentaristisena ei tietenkddn takaa sitd, ettd sii-
nd esitetyille vditteille olisi mitdén vastinetta todellisuudessa. Lisdksi on huo-
mattava, ettd kuten aiemmin todettiin, kuvaus todellisuudesta on aina myos
todellisuuden luomista. Mik&an teksti ei tavoita todellisuutta sellaisenaan. Ku-
ten kaikki tdssd esitellyt todellisuussuhteet, myts dokumentaristinen suhde
viittaa vain sithen, milld tavalla teksti esittaytyy lukijalle.

Tekstien todellisuussuhteita voidaan havainnollistaa Karl Popperin kol-
men maailman teorian kautta. Popperin mukaan eldmme yhtd aikaa kolmessa
eri todellisuudessa, kolmessa eri maailmassa. Maailma 1 on maailma sinalldan.
Se pitdd sisdllddn fyysiset objektit ja prosessit elektroneista ja sdhkostd poytien
ja kivien kautta tdhtiin ja galakseihin, kuten myos eloperiisiin olioihin. Maail-
maan 2, eli ihmismielen sisdiseen maailmaan kuuluvat yksittdisten mielten pro-
sessit ja tilat. Maailma 3, eli ihmisten sosiaalisen toiminnan luoma maailma
puolestaan pitdd sisdllddan erilaiset kulttuurin ja yhteiskunnan abstraktit ilmiot,
kuten sopimukset, ehdotukset, kielen piirteet ja kaiken muun sellaisen, mika ei
ole ainoastaan fyysista tai yksittdisten ihmisten p&én sisdistd. (Popper ja Eccles-
ton 1977, 36-41; Popper 1975 [1972], 154-156).

Karl Popperin kolmesta maailmasta dokumentaristisen tekstin tekija aset-
taa kuvailemansa toimijat ensimmadiseen. Tekstin tekijd korostaa myods omaa
sijaintiaan fyysisessd, kaikkien tavoitettavissa olevassa todellisuudessa. Hdn on
fyysinen olento, jonka asemaan toiset fyysiset olennot voivat asettua ja tehda
samat havainnot kuin héin itse. Hian ei luo, vaan tallentaa, dokumentoi todelli-
suutta. Tai siis, ndin han itse itsensd asemoi. Tadmai ei tietenkddn tarkoita, ettd
héan olisi yhtddn enempéa kiinni tdssd "maailmassa sindlldan" kuin muillakaan
tavoilla itsensd asemoivat tekijat.

Kommentaarinen todellisuussuhde

Kommentaarisessa suhteessa eletddn edelleen todellisuuden tilannetta, mutta
siithen sijoitetaan jotain ilmeisen fiktiivistd, esimerkiksi kuvitteellinen toimija.
Tamédn toimijan tarkoituksena on esittdd ndkemys ympéardivan todellisuuden
tilasta. Tilanne on késitettdva varsin laajasti, esimerkiksi pilapiirroksessa voi-
daan esittdd hyvin fiktiivinen konkreettinen tilanne, mutta titd ympéaréimaan
oletetaan tietty todellisuutta vastaava tilanne. Toimija ja timan valiton ympéris-
to voivat selvésti olla jonkun omien tarkoitusperien ja mielikuvituksen tuotetta,
mutta tilanne, jota kommentoidaan on yhtenevia koetun todellisuuden kanssa.
Kommentaarisessa todellisuussuhteessa tekstin tekijd sijoittaa kuvaile-
mansa toimijat pikemmin Popperin maailmaan 2. My6s hén itse on ainutlaatui-
nen ja subjektiivinen ihminen, jonka pdan sisdlld on tapahtunut asioita, joita han
pyrkii viestimdan muille kuvailemiensa hahmojen ja tilanteiden kautta. Kerto-
essaan pddnsd ulkopuolisesta todellisuudesta tekija vérittdd ja myos myontda
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vidrittavansd havaintojaan omalla yksilollisyydelldan. Lyhyesti: kommentaari-
sessa todellisuussuhteessa teksti ei kuvaa maailmaa, vaan kommentoi siti.

Myos kommentaariset tekstit ovat dokumentaristisia siind mielessd, ettd
mielipiteen ilmaiseminen on tavallaan todellisuuden kuvaamista sellaisenaan.
Se on kuvaus puhujan omasta mielentilasta ja ndkemyksestd, joka on osa todel-
lisuutta. Ero on kuitenkin siind, ettei tdimad dokumentaristinen aspekti ole teks-
tin keskeinen aihe, sen varsinainen sisdlto. Lukijan huomiota ei ole tarkoitus
kiinnittdd sithen faktaan, ettd tekijdlld on tietty mielipide. Sen sijaan tdm4 yrite-
tddn saada arvioimaan jaettua huomiota tietystd ndkokulmasta. Kommentaari-
nen todellisuussuhde on tavallinen journalismin reunapositiossa, jossa tekijan
oma ndkokulma ja ndkyvyys ovat sallitumpia kuin ytimessa.

Fiktivisoiva todellisuussuhde

Kolmannessa todellisuussuhteessa fiktiiviset toimijat eldvat ja kommentoivat
fiktiivistd tilannetta ja maailmaa. Fiktiivisyys on kuitenkin varsin venyva késite:
Orwellin Eldinten vallankumous on ilmeisen fiktiivinen kertomus, mutta samal-
la terdvd kuvaus Vendjan vallankumouksesta ja sitd seuranneista tapahtumista.
Fiktio linkittyy aina todellisuuteen. Fiktivisoivassa todellisuussuhteessa lukijan
ei kuitenkaan valttamattd oleteta ajattelevan mink&én tilanteen tai toimijan ol-
leen olemassa sellaisenaan, toisin kuin molemmissa aiemmissa todellisuussuh-
teissa.

Fiktivisoivaa todellisuussuhdetta edustavan tekstin tekijd sijoittaa toimi-
jansa ja ennen kaikkea ndiden toiminnan ilmentdmin logiikan maailmaan 3.
Han esittelee maailmaa sellaisten todellisuuden osien suhteiden kautta, jotka
oletetaan jaetuksi tiedoksi tietyn kulttuuripiirin sisélld. Jonesin maatilan eldimet
ovat fiktiivisid ja nédin ollen syntyneet kokonaan kirjailija Orwellin pdédn sisilla.
Kuitenkin eldinten keskindiset suhteet ja eldinten ominaisuuksien suhteet ovat
sellaisia, ettd niiden oletetaan tiettyjen kaikille tuttujen kerronnan saéntsjen val-
litessa tulevan tunnistetuksi jaetun kulttuurisen ja sosiaalisen kokemuksen kautta,
siis Popperin maailmassa 3.

Teksti ndyttdytyy kokonaan jonkun luomuksena, jonkun suunnittelemana
ja kokoamana omana todellisuutenaan. T&lld todellisuudella on aina tiettyja
yhteyksid muihin mahdollisiin todellisuuksiin, esimerkiksi jaettuun ulkopuoli-
seen todellisuuteen. Mitddn tdysin fiktiivistdkddn tekstid ei nimittdin voi ym-
mértdd muuten kuin yhteisen todellisuuskokemuksen kautta (Kinnunen 1989,
198). Kuitenkaan teksti ei ndyttdydy todellisuuden kuvauksena, ei edes todelli-
suuden kommentointina sinéllddn, vaan itsessddn tdysin konstruoituna ja kek-
sittynd kokonaisuutena, jonka vertaaminen muihin mahdollisiin todellisuuksiin
jaa lukijan vastuulle. Teksti on silti kirjoitettu muiden ymmarrettaviksi tiettyjen
jaettuun sosiaaliseen todellisuuteen liittyvien reunaehtojen vallitessa. Kirjoittaja
olettaa, ettd lukija tuntee ne todellisuuden piirteet, joihin han tekstinsé perustaa
ja voi ndin ollen késitelld niitd keksityssd maailmassa.

Tietenkin tekstin todellinen tekija pyrkii monin keinoin ohjaamaan lukijaa
tiettyyn suuntaan, mikd tekee tekstistd tavallaan kommentaarisen ja jopa do-
kumentaarisen. Edelleen tdmé&d mielipide voi myos olla niin ndkyvéd, ettd se
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muuttuu jo véitteeksi ulkoisesta todellisuudesta, jolloin tekstilld on myos do-
kumentaristinen ulottuvuutensa. Fiktivisoivassa todellisuussuhteessa nama
seikat eivit kuitenkaan ole keskeisintd sisdltod. Teksti itsessddan ndyttaytyy kon-
struktiona. Ndin se myos jdttdd ndkyvasti lukijan tehtdvéksi tehdd mahdolliset
johtopdatokset yhtymékohdista tekstinsisdisen todellisuuden ja muiden mah-
dollisten todellisuuksien vililld. Esimerkiksi aiemmin késitellyt vitsit toimivat
ndin, kuten onkin tavallista journalismin ulkopuolen uskottavuuspositiossa.
Vitsi Rautatientorin halkeamista Berliinin muurin murtumisen “juhlistamisena”
on vditteend todellisuudesta aivan ilmeisesti fiktiivinen. Kuitenkin se myos ke-
hottaa arvioimaan itseddn todellisuuden tapahtumia vasten. Se ei ole todelli-
suuden tallentamista, ei tarkalleen ottaen sen kommentoimista, mutta silld on
kuitenkin selvd todellisuussuhde. Tamé todellisuussuhde on fiktivisoiva siten
kuin tdmaé termi tdssad tutkimuksessa ymmarretdan.

Edellinen luokittelu ei tietenk&ddn ole mitenkddn ehdoton tai kattava. Sen
tarkoituksena on tissdkin vain osoittaa, etti tekstin suhde todellisuuteen on
merkittdvd pohdittaessa komiikan vaikutusta tekstin saamaan tulkintaan ja to-
dellisuussuhteeseen. Seuraavassa késitelldén siis kaikista ndistd todellisuussuh-
teista poimittuja tekstin katkelmia ja niiden sisaltdmé&a komiikkaa.

9.2 Dokumentaristinen todellisuussuhde: Ylioppilasteatterin
ndytelmd ”Valtuusto”

Ensimmadinen esimerkkiteksti on Ylioppilasteatterin nédytelma Valtuusto. Nay-
telmén teksti on pé&dasiassa lainattu suoraan Helsingin kaupunginvaltuuston
kokouspoytikirjasta. Kyseessd on 12. syyskuuta 2007 pidetty kokous, joka oli
my6s Helsingin apulaiskaupunginjohtajana 16 vuoden ajan toimineen Pekka
Korpisen viimeinen. Ndytelmédn ddneenkin lausuttu teema on vallan siirtymi-
nen poliitikoilta virkamiehille, minkd vuoksi omia ndkemyksiddn hyvin voi-
makkaasti ajaneen Korpisen ura on varsin ilmeinen ldhtckohta ndytelmalle.
Naytelméan prologissa todetaan, ettd hankkeen tarkoituksena on etsid kerronta-
tapoja, “joilla politiikasta voi tehdd ymmaérrettavad”. Tassdkin mielessd néytel-
mé on journalismin kannalta hyvin kiinnostava tutkimuskohde.

Néaytelmdssad on kokoustekstin lisdksi kédytetty yhtd lehtijuttua ja suhteelli-
sen suurta maarad muun tekstin kommentointia. Néayttelijoilld on tapahtumien
kulussa kiinnostava kaksoisrooli: he esittdvit yhtd tai useampaa “roolihahmoa”,
siis lahinnd kokouksessa todella paikalla olleita valtuutettuja. Liséksi he kom-
mentoivat omana itsenddn, ndytelmén laatineen tyoryhmén jasenind kokouksen
etenemistd ja toisinaan myds omien roolihahmojensa toimia. Naytelman doku-
mentaristisuus syntyy ndin paitsi todellisuutta kuvaavien dokumenttien lai-
naamisesta, my0s siitd, ettd ndyttelijdt korostavat omaa néyttelijyyttdan ja teke-
vit eroa roolihahmoihinsa. Ulkoista maailmaa siis kuvataan, mutta ulkoinen
maailma ei ole se, mikad ndyttamolld nahdaan.
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Viittaukset ndytelméddn tehdddn tassd tutkimuksessa nidytelmén kasikirjoi-
tuksen pohjalta, ei minkddn tietyn esityskerran. Tamdn myotd osa komiikan
tuottamisen keinoista, esimerkiksi ddnensdvyt ja tahallinen ylindytteleminen
ovat rajautuneet ulos, silld tutkimuksessa kaytetty kasikirjoitus ei juuri késittele
tallaisia seikkoja. Tahdn valittujen otteiden komiikka toimii kuitenkin myos
pelkdn tekstin varassa ja sitd voidaan ndin myos analysoida mielekkadsti otta-
matta mitddn yksittdistd esitystilannetta huomioon.

9.2.1 Journalistista komiikkaa niytelmassi

Ensimmadinen analysoitava ote on kuvaus SDP:n ryhmédpuheenvuorosta, jossa
kommentoidaan Pekka Korpisen johdolla laadittua arkkitehtuuripoliittista oh-
jelmaa. Kohtauksessa toimii kaksi ndyttelijdd, joista toinen toimii kertojan roo-
lissa, toinen taas vuoroin ndyttelee, vuoroin kommentoi. Otteesta on poistettu
materiaalia, joka ei ole olennaista seuraavassa analysoitavan komiikan kannalta.
Lukija huomaa varmasti, ettd tekstin komiikka on huomattavasti hienosyisem-
péé kuin aiemmin késitellyt, pikemmin yksittdisiin vitseihin kuin tekstin sdvyi-
hin perustuvat journalistisista teksteistd lainatut vitsit. Silti se voidaan analy-
soida samalla tavalla.

JARI HANSKA: Jyrki Lohi pitdd SDP:n ryhméadpuheenvuoron.

JANI NIKULAINEN: Hei. Olen Jani Nikulainen ja ndyttelen ensimmaiisen osion
kaikki demariroolit. Se on saatanan vaikeaa, koska niiden puheista ei ota pirukaan
selvéd. Than kuin niilld olisi pulla suussa koko ajan.

JARI HANSKA: SDP nikee arkkitehtuuripoliittisen ohjelman lahtevan melko kaukaa
historiasta, mutta myontéakin ettd onhan tima hetki, nyt, vain silménrapays mennei-
syyden ja tulevaisuuden valilla.

LOHI: Nyt késilld oleva ohjelma, vaikka sen nimi on "Helsingin arkkitehtuuri nyt!",
lahtee liikkeelle aika kaukaa historiasta. Tama hetki, nyt, on vain silménrdpays men-
neisyyden ja tulevan vililla.

JANI NIKULAINEN: Ei nédistd ota selvaa.

JARI HANSKA: SDP:n ryhmépuheenvuoro oli kokouksen pisimpid puheenvuoroja.
Puheenvuoron keskeisin lause kuului néin:

LOHI: SDP tervehtii ilolla tdllaisen ohjelmapaperin valmistumista ja toivoo sen joh-
tavan toimenpiteisiin. Aina ei tietenkéddn ole niin, ettd kalliimpi on parempaa ja ark-
kitehtonisesti korkeatasoisempaa kuin halpa. Taméan ristiriidan selvittdminen on kui-
tenkin nykyisin hyvin suuri haaste.

JARI HANSKA: Ymmairsiko kukaan?

(Lohi katsoo kysyvaésti yleisod.)
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JARI HANSKA: Lyhensimme puheenvuoroa, koska sen sisélto oli niin epamaddrdinen.
Jatka Lohi kolme kappaletta myohemmin kohdasta Suomen Arkkitehtiliiton lausun-
nossa sanotaan...

Keskeisin komiikan keino katkelmassa on koomisesti virittyneen metanarratii-
vin kéytto (vrt. Attardo 2001, 94-95). Nayttelijd Jani Nikulainen puhuu vuoroin
roolihahmonaan Jyrki Lohena, vuoroin omana itsendén. Erittdin poikkeukselli-
sesti hdn suhtautuu hahmonsa toimintaan kriittisesti. Nayttelijd jopa antaa suo-
rin sanoin ymmartdd, ettei ymmaérrd juuri mitddn siitd, mitd joutuu puhumaan
nédytellessddn roolihahmoaan. Ndin totuttu ja epdtavanomainen esittimisen ta-
pa tormddvéat. Ensimmadisessd, aiemmin kulttuurisesti opitussa ja oletetussa esi-
tystavassa lukutapa teatteritilanteelle kuuluu jotakuinkin “hahmon ajatukset ja
olemus ovat my0s ndyttelijan ajatukset ja olemus”. Toisessa, nyt esille pannussa
lukutavassa taas “hahmon ajatukset ja olemus ovat ndyttelijdlle tdysin vieraita
ja kasittamattomia”. Lukutavat yhdistdva laukaisin on nayttelijan olemus, joka
yhdistdd nama kaksi roolia.

Siirtyessddn hahmosta itsekseen ja takaisin ndyttelijd valittaa toistuvasti,
miten hahmon puheiden ymmaértaminen on taysin mahdotonta. Ndin yhdessa
totutun néyttelijaintyon muodon kanssa syntyy vastakohtapari toisaalta omien
ja ndin itsestddnselvien, sekd tdysin kasittamattomien ajatusten vilille. Tata pa-
ria voidaan kuvata esimerkiksi ymmarrettava/kasittdiméton -polarisaatiolla.
Tétd vastakohtaparia tukee myos Nikulaisen/Lohen vuorovaikutus kertoja Jari
Hanskan kanssa. Hanska kyselee yleisoltd ymmarsiko kukaan ja kuvailee suo-
raan SDP:n ryhmédpuheenvuoroa niin epamdiardiseksi, ettd sitd on paddtetty ly-
hentdd. Ja tokihan samaa asiaa korostaa my0s tekstiin valittu otos alkuperéises-
td puheenvuorosta. Kieltdimattd ndytelméddn padtyneet katkelmat ovat kansan-
omaisesti sanottuna puuta heinaa.

Nikulainen/Lohi -parin tuottaman koomisen metanarratiivin ohella kat-
kelmassa on kaksi koomista hetked, jotka tuottavat hieman toisenlaisen vitsin.
Ensin Lohi toistaa lihes sanasta sanaan kertoja Hanskan esittdémén lainauksen.
Toisekseen aivan lainauksen lopussa Hanska kdskyttdd puolihuolimattomasti
roolihahmoa “jatka Lohi kolme kappaletta mychemmin ---”. Selkedn alentuva
suhtautuminen SDP:hen ja sen kannanottoihin, kuten my6s yksinkertaisesti
kiroaminen voidaan tdssd yhteydessd ndhdd komiikan rakentamisena. Nama
komiikan ainekset eivit kuitenkaan vaikuta keskeiselld tavalla kohtauksen
koomisen perusvireen syntymiseen, eikd niitd siksi myoskddn analysoida tar-
kemmin.

Keskeisempdd on se, ettd kun nimenomaan poliitikko, ei ndyttelijd ottaa
vastaan kdskyt ja toistaa edelld sanotut automaattiohjauksella, nousee esiin toi-
nen koominen ristiriita, tdlld kertaa autonomisen ja automaattisen vaililld. Ole-
tamme tyypillisesti, ettd ihminen harkitsee tekemisiddn ja toimii oman harkin-
tansa mukaan. Ndin ihminen, joka korostetusti tekee automaattisesti jotain sita
tdysin ajattelematta, on lihtokohtaisesti koominen.

Parodia on toisinaan ddrimmadisen yksinkertaista. Pelkélld toisen sanojen
toistamisella voi oikeissa oloissa tehdd toisen naurunalaiseksi (Dentith 2000, 1).
Kun Lohi toistaa lihes sanatarkasti kertojan toteamuksen, on varsin selvésti
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kysymys erddnlaisesta parodiasta. Tassd tapauksessa kysymyksessd on kuiten-
kin pikemminkin kddnteinen toisto: Lohen sanomiset toistetaan jo ennen kuin
tdma4 itse ehtii niitd ndytelméssd esittdd. Ndin puhujasta itsestddn tulee erddn-
lainen koominen papukaija, joka toistelee kuulemaansa siitd mitdan valttamatta
ymmartamattd. Parodian varsinaisena kohteena ei kuitenkaan ole nayttamo-
Lohi, vaan saman aiemmin sanonut tosieldman Lohi, johon pilkkakirves tadssa
osuu hdnen sanomansa kaksinkertaisella toistolla. Komiikka edellisessd kat-
kelmassa  perustuu siis ymmérrettdvd/késittdmaton ja  autonomi-
nen/automaattinen -vastakohtapareille.

Jalkimmadisessd kohdassa, jossa kertoja kehottaa Lohta siirtymé&an eteen-
pdin puheenvuorossaan tuetaan molempia vastakohtapareja. Lohi tottelee kyse-
leméttd, mikd korostaa tdman puheiden automaattista laatua. Samalla puheen
normaaliksi ominaisuudeksi oletettu jatkuvuus ja koherenssi menettavéat merki-
tyksensd. Puhe on sitd samaa kaikilta osiltaan ja Lohta voidaan kaskyttdd vain
hyppddmdan eteenpdin omissa puheissaan. Kasittdmédton pysyy kasittdmaétto-
ménd, katsoipa sitd miltd kohdalta vain. Késkytyksen kohteena kohtauksessa on
lisdksi nimenomaan Lohi, ei Nikulainen, vaikka ndytteliji omassa persoonas-
saan paikalla onkin. Ndin néyttelijan ja roolihahmon ero ei ole tdysin selvd, mi-
kd tekee entistd koomisemman asetelmasta, jossa nayttelija ei ymmarrd hah-
monsa puheita. Han ei vain ndyttele tdtd, vaan kaikesta huolimatta osaltaan on
tdmé&, mutta ei silti ymmaérrd mitd puhuu. Kohta siis, kuten sanottu, tukee mo-
lempia koomisia vastakohtapareja, ymmarrettava/kasittiméton ja autono-
mia/automaatio.

Koko mielettomyyttd korostaa sen nostaminen esiin, ettd kyseessa oli yksi
kokouksen pisimmistd puheenvuoroista. Ndin timédn puheenvuoron merkitysta
koko kokouksen hengelle korostetaan. Ndin tulee my6s erityisen mielekkéadksi
arvioida kohtauksen merkitystd koko ndytelman kontekstissa. Jo ndytelmén
alkupuolella tulee ilmi kaksi keskeistd tapaa, joilla nimenomaan ndama ovat kes-
keisid kategorioita arvioitaessa koko ndytelman suhdetta sen kuvaamaan todel-
lisuuteen. Toinen néistd tavoista liittyy yksittdiseen ndytelmédssd kuvattuun ta-
pahtumaan, toinen taas laajempaan yhteiskunnallisten prosessien arvosteluun.

Ensinndkin ndytelmé kritisoi voimakkaasti esittelemédnsa valtuuston arvo-
jarjestyksid. Néayttelijd Jari Hanska kuvaa omana itsenddn kokousta hyvin suo-
rasanaisesti:

Kokouksessa puhuttiin useita tunteja Helsingin arkkitehtuurista. Aivan lopuksi, yol-
14, paétettiin pikaisesti lasten psykiatrian organisaatiomuutos.

Vain hieman myShemmin Hanska nostaa esiin ndytelméan kannalta kenties vie-
14 keskeisemmdn seikan, kun valtuustoa itseddn syytetddan varsin kykenemit-
tomaksi, vahamerkityksiseksi instituutioksi:

Helsingissd virkamiehilld on suuri vaikutusvalta valtuuston pé&toksiin. Tama johtuu
siitd, ettd Helsingissd on kolme suurta puoluetta: kokoomus, vihreét ja sosiaalidemo-
kraatit. Kun yksi suurista alkaa ajaa jotakin asiaa, kaksi muuta liittoutuu sitad vastaan.
Toisaalta tarkeissad padtoksissa kolme suurta pyrkii poliittiseen konsensukseen. Kun
tdhan lisdtdan sosiaalidemokraattien ideologinen romahdus ja perinteisen oikeisto-
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vasemmisto jannitteen katoaminen, seurauksena valtuuston poliittinen pelivara on
pieni ja pddtantdvalta jad virkamiehille.

Esimerkkikohtauksen komiikan journalistisuutta on arvioitava nditd kahta syy-
tostd vasten, merkityksettomistd asioista vddntdmistd suurten jaddessd huo-
miotta ja toisaalta koko pddtosvallan luovuttamista pois.

Aiempien analyysien jdlkeen komiikan journalistinen merkitys nédyttda jo
varsin ilmeiseltd. Naytelmédssd esitetddn todellisuuden tekstejd ja myos tdssa
esitetty komiikka liitetddn tiiviisti tiettyyn esimerkkitekstiin. Ainakin esitetyn
katkelman pohjalta ndyttdd ilmeiseltd, ettd mainittu puheenvuoro todella on
kasittaméton, tai ainakin ddarimmadisen vaikeasti ymmarrettdvissd. Néin ensim-
miisen komiikan hyddyntdmén vastakohtaparin ymmaérrettiva/kasittdméaton
jalkimmadinen puolikas kohoaa todella komiikan ulkopuolisesta tekstista: teksti
on késittdmaton. Ensimmaéinen intertekstuaalinen ehto siis tayttyy.

Mitd tulee toiseen vastakohtapariin, myos sen voidaan katsoa olevan pe-
rédisin komiikan hetken ulkopuolelta. Syytos kaupunginvaltuuston vallan lip-
sumisesta virkamiehille on esitetty muissakin yhteyksissa ja kieltamaéttd jo ndy-
telmédn oma komiikan ulkopuolinen analyysi tekee siitd uskottavan huolenai-
heen. Ndin valtuuston toimintalogiikasta itsestddn tehdddn teksti, jota voidaan
alkaa arvioida esimerkiksi komiikan keinoin. Tat4 tekstid voidaan hyvin purkaa
esimerkiksi juuri autonomia/automaatio -parin kautta. Néytelmdssd esitetty
kuvaus valtuuston toiminnan automatisoitumisesta ei valttamaéttd ole koko to-
tuus ja koko syytoksen mielekkyydestd voidaan keskustella. Tastd huolimatta
ilmiostd on muuallakin kuin Helsingissd tietty todistusaineisto, joten sen voi-
daan katsoa olevan perdisin komiikan ulkopuolisesta todellisuudesta synty-
neestd tekstistd. Tédssdkin siis ensimmadinen ehto tayttyy.

Toinen ehto tdyttyy molempien edellisten vitsien osalta, mikéli komiikan
ulkopuoliset tekstit myds noudattelevat esitettyd kategoriajakoa. Siis, mikali
voimme tehdd oletuksen, ettd politiikan tekstien tulisi olla ymmérrettdvid ja ettd
kansan valitsemien edustajien tulisi toimia autonomisesti pikemmin kuin au-
tomaattisesti, on ristiriita olemassa todellisuudessa komiikan ulkopuolella. Itse
olisin taipuvainen toteamaan, ettd molemmissa tapauksissa my&s toinen inter-
tekstuaalinen ehto tayttyy. Naytelmén iséntédtekstissd ndytetddn toteen sitd, ettad
ainakin osa valtuustossa esitettdvistd, ajankohtaisista ja merkittdvistd teksteistd
on kisittdmattomid ja ettd ne ilmentdvit pikemmin rituaalinomaista esiintymi-
sen pakkoa kuin varsinaisen ymmadrrettdvan sisdllon esiin tuomista. Samalla
komiikka rikkoo juuri nditd samoja kategoriarajoja. Komiikkaa voidaan siis tdy-
delld syylla pitdd journalistisena.

9.2.2 Ei-journalistista komiikkaa ndytelmassi

Kaikki todellisuuden kuvaamiseen liittyva komiikka ei ole journalistista, vaikka
sen isdntdteksti sitd olisikin. Seuraava esimerkki koostuu useammasta muun
toiminnan sivussa tapahtuvasta seikasta, jotka yhdessd muodostavat merkityk-
sellisen kokonaisuuden. Aivan kokouksen loppupuolella valtuusto keskustelee
lastenpsykiatrian uudistamisesta. Kommunistien edustaja Yrjo Hakanen kritisoi
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uudistuksesta tehtyéd esitystd voimakkaasti ja on sitd mieltd, ettei esitys ole lain-
kaan riittdvan yksityiskohtainen. Han haluaisi selvid lukuja siitd, millaisilla re-
sursseilla esimerkiksi nuorten hoitoon paasyn kynnyksen kohoaminen aiotaan
estda.

HAKANEN YRJO: --- Kun meille on jaettu esityslista, jonka mukaan on olemassa
selvdsti vaara siitd, ettd hoitoon pddsyn kynnys nousee, ettd ehkidisevd varhainen
puuttuminen, timénkaltainen perustason toiminta voi muodostua vaikeammaksi
kuin nyt, niin kylldhén vahintdankin meidan pitdé saada jotkut faktat siitd, miten tas-
sd mallissa aiotaan estdd se hoitoon nousun kynnys. Eiké sitd voi todistaa silloin pel-
kastaan sillé, ettd HUSiin tulee ndin ja ndin monta vakanssia, kun kerran se todenna-
koinen ongelma on sielld ehkéisevan varhaisen tyon puolella eiki siing, ettd lopulta
henkilo padsee HUSiin.

Sanottavansa sanottuaan Hakanen istuutuu lattialle ja kddriytyy Neuvostoliiton
lippuun. Hieman mydhemmin puheenvuoron saa kokoomuksen edustaja Ulla-
Maija Urho. Han puolestaan puolustaa esitystd riittavana.

URHO ULLA-MATIJA: --- Helsingilld on edustajat sekd HUSin ettd HYKSin hallinnos-
sa, joiden kautta budjettiin voidaan vaikuttaa. Tama esitys ei milldédn lailla ratkaise
lasten psykiatrisia ongelmia heti, ei ratkaise myoskddn terveyslautakunnassa val-
tuutettu Ikdvalkon nyt esittdmd, terveyslautakunnasta tuoma palautusesitys, puhu-
mattakaan valtuutettu Hakasen esittamistd vakanssien maarista.

Hakasen mainitessaan Urho lyo tdtd nyrkilld padhan. Hetked myshemmin val-
tuusto hyvéksyy esityksen ja asian késittely pdattyy. Tilanne jatkuu kuitenkin
vield hetken Hakasen suhteen, silld ndytelmé kisittelee my0s erdédnlaisena lop-
pundytoksend demareita edustavan Pdivi Lipposen aloitteen Viding Linnan pat-
saan pystyttimisestd Hakaniemen torille.

PAIVI LIPPONEN: --- Aloite: Me valtuutetut ehdotamme, ettd Viino Linnalle pysty-
tetddn patsas Hakaniemen torille. Hakaniemen tori on jadnyt hieman syrjdiseksi pai-
kaksi Helsingin kaupunkikuvassa. Neuvostoliiton lahjoittama kansojen ystdvyydel-
le omistettu patsas Hakaniementorin laidassa on nostalginen tuulahdus historiasta.
Se ei kuitenkaan kohota alueen yleisilmettd. Helsingin kauniita rantoja ja aukioita on
parannettu. Hakaniementori tarvitsee patsaan pystyttdmisen kaltaisen kulttuuriteon.”

Mainitessaan Neuvostoliiton lahjoittaman patsaan olevan “nostalginen tuulah-
dus historiasta”, Lipponen viittaa kddellddn maassa istuvaan Hakaseen. Tama
pédttdd koomisen tilanteen ja Lipposen puheenvuoron myoétd pddttyy myos
nédytelmd. Komiikka on jédlleen aiempaa hienosyisempés, silld se perustuu teks-
tin ohella my®os toiminnalle. Tietylld tapaa kyseessa onkin tdimén analyysin mo-
nimutkaisin koominen teksti. Analyysin kulkuun tdm4 ei kuitenkaan vaikuta.
Teksti itsessddn on epdilemittd journalistinen. Se on laaja kuvaus yhteis-
kunnallisesti merkittidviastd ilmiostd, se perustuu dokumentoituun aineistoon ja
se on osoitettu laajalle yleisolle. Klassisestakin méaritelméstd puuttuu vain levi-
tykseen kédytetty tekninen viline. Kiinnostavaa tdssd esimerkissd onkin se, ettd
vaikka isantdteksti on journalistinen, komiikka ei sitd tdssa tapauksessa ole.
Komiikan keskitssd on Neuvostoliiton lippuun kadriytynyt kommunisteja
edustava Hakanen, joka toimii esimerkissd viitepisteend muiden edustajien
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toiminnalle. Kyseessd on myos kolmen erillisen koomisen hetken sarja, jotka
yhdessd muodostavat loogisen kokonaisuuden. Ensimmaéinen hetki on Hakasen
kaariytyminen lippuun, toinen Hakasen lyominen ja kolmantena maininta "nos-
talgisesta tuulahduksesta", johon liittyy viittaus Hakaseen.

Sekd Neuvostoliiton lippuun kdariytyminen ettd hahmoon viittaaminen
muinaismuistona perustuvat samalle kategorisoinnille. Hakasen puheissa on
paljonkin jdrked, eikd niiden sdvy ole erityisen kiihkomielinen. Kuitenkin hian
ensin kddriytyy lippuun, mikd synnyttdd tunteen kommunistisen ideologian
taysin lapitunkemasta mielestd. Tdstd ristiriidasta syntyy keskeisin osa kohta-
uksen komiikasta: ensin sindllddn mielekk&ddnd nayttaytyville, jopa objektiivi-
selle tekstille tarjotaan toista lukutapaa ideologisesti vérittyneend, subjektiivi-
sena palopuheena. Komiikka syntyy siis objektiivinen/subjektiivinen -jaon va-
raan. Taméd asetelma uusinnetaan ja vahvistetaan aivan lopuksi kun Hakaseen
viitataan muinaisjddnteend Neuvostoliitosta. Hakasen lyominen liittyy likeisesti
tdhédn vitsiin. Siind rinnastuvat Urhon ndkemyksen perusteltu ilmaiseminen ja
viakivalta Hakasen henkilod kohtaan. Néin rinnastuvat perusteltu keskustelu ja
henkilokohtainen kauna. Myo6s tdman asetelman voisi tiivistdd kategoriapariin
objektiivinen/subjektiivinen.

Ensimmdinen intertekstuaalinen ehto tdyttyy kaikissa vitsirakenteissa:
Hakasen puheenvuoro on todellinen ja vakavissaan objektiivisena, yleisend to-
tuutena esitetty. Sama koskee myos Urhon puheenvuoroa. Ainakaan tdssa yh-
teydessd ei kuitenkaan vaikuta olevan tekstejd, jotka rakentuisivat objektiivi-
nen/subjektiivinen -jaon varaan tai joissa nimenomaan tdmén jaon kyseenalais-
taminen olisi erityisen tdrkedd. Esimerkiksi Urho ei omalta osaltaan esitd Haka-
sen nakemyksid ideologisina, vaan on yksinkertaisesti eri mieltd esityksen mer-
kityksestd ja riittdvyydestd vallitsevassa tilanteessa. Muut puheenvuorot ovat
vastaavanlaisia tdssd suhteessa. Toinen ehto ei siis vaikuta tayttyvan. Téllaisia
tekstejd toki saattaisi I0ytyd muualta, mika tekisi komiikasta journalistista. Tds-
sd kadytossd olevilla tiedoilla se ei sitd kuitenkaan vaikuta olevan, vaikka mie-
lenkiintoisena puheenvuorona tdtd koomista asetelmaa voidaankin pitdd ja
vaikka isdntdteksti vaikuttaa itsessddn hyvinkin journalistiselta liittyessddn
ajankohtaiseen ja tdrkeddn asiaan ja pitdytyessddn monin paikoin vain todella
tapahtuneiden seikkojen kuvailussa.

9.3 Kommentoiva todellisuussuhde: Atte Jarvisen kasikirjoittama
tv-sarja "Thmisten Puolue”

Filmiteollisuuden tuottama ja Yle tv2:n esittdmdn Ihmisten puolue -tv-sarjan
ajatuksena oli viikottain kdydé lapi ajankohtaisia uutisaiheita komiikan keinoin.
Sarja lopetettiin vuonna 2011. Sarjan jaksojen tapahtumapaikkana oli aina pieni
kokoushuone, jossa viisi pienpuolueen edustajaa keskustelee omista ldhtokoh-
distaan aiemman viikon tapahtumista. Henkil6t ja tapahtumapaikka ovat puh-
taan fiktiivisid, mutta kasitellyt tapahtumat ja esimerkiksi toisinaan kaytetyt
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lainaukset perdisin ulkopuolisesta todellisuudesta. Tédten sarja on selked esi-
merkki kommentoivasta todellisuussuhteesta.

Hahmot on kirjoitettu edustamaan kérjistetysti erilaisia poliittisia maail-
mankatsomuksia. Tyypillisesti sarjassa ei ole suuria tapahtumia - enimmilldan
joku poistuu huoneesta ja siksi sarja muistuttaakin suuresti radiokuunnelmaa.
Kuten sanottu, tdssd tehtdvd analyysi perustuu jaksojen késikirjoituksiin, jotka
eivit kaikin osin vastaa tv:ssd esitettyd aivan yksi yhteen.

9.3.1 Journalistista komiikkaa tv-sarjassa

Seuraava katkelma on Ihmisten Puolueen jaksosta 28.11.2009. Aiheena on kirjai-
lija Sofi Oksasen edeltdneelld viikolla antama haastattelu, jossa hin piti vaki-
valtaisuutta merkittivind ongelmana suomalaisessa yhteiskunnassa. Oksasen
huomiot sekd tuomittiin paikkansapitimattomind ja leimaavina ettd otettiin
vastaan tarkeind keskustelunavauksina. Seuraavassa katkelmassa tv-sarjan hy-
vin oikeistolaisesti suuntautuneet Teittinen ja Topi-Petteri vaativat loukkaantu-
neina Oksasen karkoittamista maasta, vasemmistolainen Sakkijédrvi taas puolus-
taa taimén puheenvuoroa.

TEITTINEN: Ettd menimmekin hénelle vield Finlandian antamaan. Ettd kehtaa.
TOPI-PETTERI: Kyll4, takaisin Viroon vaan.

SAKKIJARVI: Takaisin Viroon? Mutta siis Oksanenhan on suomalainen.
TOPI-PETTERLI: Ei ole kuin virolainen.

SAKKIJARVI: Suomalainen on.

TOPI-PETTERLI: Virolainen.

SAKKIJARVI: Suomalainen. Hinen 4itinsa on Virosta.

TOPI-PETTERI: No &iti ainakin muuttakoon.

Topi-Petteri tulee tekstissd ikddn kuin vahingossa paljastaneeksi todellisen kat-
keruutensa syyn, oletuksen Oksasen ”virolaisuudesta”. Saadessaan kuulla, etta
vain timéin 4iti on kotoisin Virosta, hdn vaatii didin karkottamista. Siis: suuttu-
neen Topi-Petterin tarkoituksena on karkottaa virolainen, tarvittaessa kuka ta-
hansa virolainen.

Vastaava asenne ei ollut epdtavallinen todellisuudessa julkaistuissa mieli-
pidekirjoituksissa, eiké sitd aina edes erityisesti vaivauduttu peittelemdan. Seka
rivikansalaisten ettd ammattitoimittajien mielipiteissd nostettiin nakyvésti esiin
se, ettd Oksasella on sukujuuria Virossa. Ei ole liioittelua jopa vdittdd, ettd han
nédyttdytyi muukalaisena, joka on tullut ulkopuolelta arvostelemaan, jopa “mus-
tamaalaamaan” suomalaisia. Esimerkkina tallaisesta suhtautumisesta toimii
hyvin Alma Median eri lehtien, muun muassa Aamulehden nettisivuilla
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24.11.2009 julkaistu toimittaja Anita Simolan kolumni. Simola muistaa mainita
muun muassa, ettd

"[e]i ole kulunut 20 vuottakaan siitd, kun virolaisnaiset olivat valmiita myymaan
mummunsa muutamista Aholaidan liian pienistd sukkahousuista. --- Kylld silloin
suomalaisten vaatteet ja aatteet ndyttivit kelpaavan oikein hyvin. --- Oksasenkin olisi
ehkd hyva miettid, ettei ruokaa antavan kittd kannata purra. Kirjailijaneitosen seu-
raava teos saattaa jaddd aika monelta ostamatta.”

Simola esittdd tekstissd Oksasen suomalaisten hyvantekevdisyyden virolaisena
kohteena. Oksanen ei ole Simolalle suomalainen, joka arvostelee sitd kulttuuria,
jossa itse eldd. Han on ulkopuolinen, ja vieldpa kiittdmé&ton ulkopuolinen. Li-
sdksi Oksasen “oma” kulttuuri on selkeésti suomalaista alempiarvoinen ja ul-
kopuolisena hin itse on edelleen suomalaisten hyvatahtoisuuden varassa. Ly-
hyesti: Oksanen kategorisoidaan todella selkedsti ulkopuoliseksi ja nimen-
omaan suomalaisille kiitollisuudenvelassa olevaksi ulkopuoliseksi.

Ihmisten Puolueen lyhyen vitsin journalistisuus on ymmarrettava tdta
taustaa vasten. Tekstissd Topi-Petteri lausuu dédneen Oksasen olevan “virolai-
nen”, joten hdnet pitdd lahettdd ”takaisin” Viroon. Tdstd syntyy tekstin ensim-
miinen luentatapa: virolainen pitdd karkottaa Suomesta, koska hdn ei osoita
riittdvdd kunnioitusta suomalaisia kohtaan. Tamé luentatapa perustuu ajatuk-
selle ansaitusta rangaistuksesta. Ainakin se pitdd sisdllddan selkedd logiikkaa,
vaikka rikoksen suhde rangaistukseen voikin olla rajusti ylilyoty. Samaan ta-
paan aikaisempi kolumni antoi ymmaértad, ettd "kirjailijaneitosta" saattaa kohda-
ta ansaittu rangaistus ainakin kaupallisen menestyksen kérsiessa.

Keskustelun jatkuessa tv-sarjassa kdy kuitenkin ilmi, ettd vain Oksasen 4iti
on virolainen. Topi-Petteri kédyttaytyy kuitenkin edelleen kuin hdnen edellinen
logiikkansa patisi myos tdssd tapauksessa. Toiseksi lukutavaksi nousee siis
edellistd lyhyempi ”virolainen pitdéd karkottaa Suomesta”. Tama lukutapa puo-
lestaan perustuu ajatukselle selkedn ansaitsemattomasta rangaistuksesta. Vain
kaikkein kansallismielisimmait kiihkoilijat pitdvdt loogisena ajatusta ihmisten
karkottamisesta ndiden syntyperan vuoksi.

Useimpien jonkinlaista kirjoitettua lakia noudattavien yhteiskuntien pe-
rustassa ansaittu/ansaitsematon rangaistus on uskoakseni suhteellisen keskei-
nen kategoria. Se on suoraan oikeudenmukaisuuden kysymyksen syddmessd
vaikuttava kategorisointi, joka vaikuttaa jokaisella oman yhteiskuntamme tasol-
la perheen ja suvun tavoista aina korkeimpiin oikeusasteisiin ja kansalaistoi-
minnan erilaisiin muotoihin saakka. Se voitaisiin itse asiassa kirjoittaa auki
my6s muotoon ”oikeudenmukaisuus/epdoikeudenmukaisuus”, mutta aiem-
min mainittu lienee selkedmpi tdssd yhteydessa. Vitsin laukaisin vaikuttaa yh-
distelmailtd useita tekijoitd, mutta keskeinen osa on Topi-Petterin puhetapa, joka
ei muutu vaikka hdnen puheensa sisdlto menettdd mielekkyytensa.

Ansaitun rangaistuksen syyksi nousee tekstissd suomalaisten loukkaami-
nen, ansaitsemattoman syyksi taas virolaisuus. Ei liene ylitulkintaa sanoa, etta
aiemmassa lehtitekstissd nama kaksi seikkaa, loukkaus ja virolaisuus myos se-
koittuivat varsin huoletta. Simolan ilmaisema nérkastys tuntuu pohjaavan pit-
kalti juuri siihen, ettd loukkaajana on ”virolainen”, jonka kaltaiset vain tovi sit-
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ten sentddn ”olivat valmiita myymadidn mummunsa muutamista Aholaidan liian
pienistd sukkahousuista”. Moraalinen tuomio langetetaan oletetun virolaisuu-
den vuoksi siind missa varsinaisen loukkauksenkin tahden.

Journalistisen komiikan ensimmadisen intertekstuaalisen ehdon voidaan
katsoa tdyttyvan varsin hyvin. Ajatus siitd, ettd Oksasen puheenvuoro oli tar-
peeton ja loukkaava, rangaistava yritys “mustamaalata” Suomea ja suomalaisia
on selvésti perdisin komiikan itsensd ulkopuolelta. Samoin lienee jo ndytetty
toteen, ettd komiikan perustana toimiva ansaittu tuomio/ansaitsematon tuomio
(tai oikeudenmukainen/epdoikeudenmukainen) -kategoriajako nikyi ainakin
yhdessd geneerisen journalistisessa tekstissd selkedsti muotoa antavana voima-
na. My®6s toinen intertekstuaalinen ehto tdyttyy ndin. Ei siis ole syytd olla pita-
mattd edellisen katkelman sisaltdimé&a komiikkaa journalistisena.

9.3.2 Ei-journalistista komiikkaa tv-sarjassa

Edellisessd ei-journalistista komiikkaa késittelevassd katkelmassa, siis kommu-
nisti-Hakasen tapauksessa nihtiin ei-journalistista komiikkaa journalistisessa
isdntdtekstissd. Seuraavassa ndhdddn mielestdni sitd vastoin myds ei-
journalistinen isantéteksti, vaikka katkelma liittyykin todellisuuden ajankohtai-
seen tapahtumaan.

Katkelma esitettiin IThmisten Puolue -sarjassa 19. 9. 2009. Kansanedustaja
Martti Korhonen oli vaatinut vast’ikddn monia parannuksia vanhusten ase-
maan Suomessa. Hanen mielestddn vanhusten palvelut olivat monin pai-
koin ”epdinhimilliselld” tasolla, eikd monilla vanhuksilla esimerkiksi ollut
mahdollisuuksia pddstd kdytannossd koskaan kdymddan ulkona. Muiden asioi-
den ohella hdn vaati vanhusasiavaltuutetun viran perustamista sen varmista-
miseksi, ettd vanhusten oikeuksia valvotaan riittdvan tehokkaasti.

REGINA: Viikolla Martti Korhonen esitti, ettd Suomeen pitdisi saada oma vanhasval-
tuutettu. Minusta...

RITHIMAKI: Mika valtuutettu?
SAKKIJARVI: Miki on vanhasvaltuutettu?

REGINA: Siis jos Suomessa olisi vanhasvaltuutettu, joka vahtisi ettei Vanhasta koh-
della huonosti, tai ettei Vanhasta pidetd sisilld lilan pitkdan. Olisi minusta ihan reilua,
kun ovat niin paljon Vanhasta lyoneet. Oli lehdissa.

TEITTINEN: Se on vanhusvaltuutettu mitd ehdotettiin.
REGINA: Miké&?
RITHIMAKTI: Se oli vanhusvaltuutettu eiki vanhasvaltuutettu.

REGINA: Aa. No silleen siind onkin enemman jarked kun miettii.

Tekstissd on kaksi varsin ilmeistd lukutapaa. Regina esittdd, ettd tuolloinen
pddministeri Matti Vanhanen tarvitsee oman virkamiehen huolehtimaan siits,
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ettd han edes pédsee ulos silloin talloin. Toisaalta taas tekstin lopussa nostetaan
varsin ndkyvisti esiin se, ettd tdtd apua tarvitsevat itse asiassa vanhukset. Etulii-
te “vanhas” tulee vain yhden kirjaimen p&ddhdn etuliitteestd ”vanhus”, mika
mahdollistaa ndiden kasitteiden sekoittamisen komiikan luomiseksi.

Ensimmadinen intertekstuaalinen ehto tdyttyy hyvinkin selvésti. Vanhus-
valtuutettua todella vaadittiin pitdimddn niiden puolta, jotka eivit siihen itse
kykene. Taméd lukutapa sijoittaa puheen aiheena olevat heikko-kategoriaan.
Yhden kirjaimen muuttamisella sitd vastoin vanhuksesta tulee paaministeri
Vanhanen, jota jo virkansakin puolesta luonnehtivat pikemminkin voima ja val-
ta.

Néin komiikka rakentuu heikko/voimakas -vastakohtaparin varaan. Toi-
sen intertekstuaalisen ehdon ei tdlloin voida katsoa oikein tdyttyvan. Tama jako
ei ole millddn tapaa keskeinen kyseenalaistettava aiheesta kdydyn keskustelun
kontekstissa. Julkisuuden teksteissad ei esimerkiksi esitetty, ettd vanhukset ovat
kautta linjan oikein hyvin omillaan toimeentulevia, jopa voimakkaita, eika tl-
laiseen arvioon anna tiettdvidsti aihetta myoskddn mikddn muu todellisuutta
kuvaava teksti. Néin ollen kategoriarikkomus ei tdssd heijastele millddan hedel-
malliselld tavalla muihin tilanteisiin komiikan itsensd ulkopuolella, eika toinen
ehto siis tayty. Nain ollen komiikka ei myoskdan ole journalistista.

Huomautettakoon vield, ettd tdssd tapauksessa isdntdtekstidkddan ei ole
helppo mieltdd journalistiseksi. Se ei kuvaile merkittavalld tavalla todellisuutta,
eikd kyseenalaista tai tue todellisuudessa jo aikaisemmin ndhtyja puheenvuoro-
ja aiheesta. Pikemminkin teksti on kokonaisuudessaan itseriittoinen ja nojaa
komiikkansakin osalta vain yhteen pieneen sanaleikkiin, joka ei kytkeydy mui-
hin teksteihin.

9.4 Fiktivisoiva todellisuussuhde: Jari Tervon romaani “Koljatti”

Edellisistd poikkeavan esimerkin lIoyddmme Jari Tervon satiirisesta kirjasta. Sen
komiikkaa ei kohtausten sisdlld useinkaan voi erotella journalistiseksi ja ei-
journalistiseksi. Journalistisuus kohoaa pikemminkin tarinan kokonaisuudesta
kuin sen yksittdisistd osista, mistd syystd useimmat kohtaukset ovat journalisti-
sen ja ei-journalistisen komiikan vuorottelua, joka on ymmarrettdvissa vain te-
oksen muuta sisdltod vasten. Tédstd huolimatta komiikan journalistisuus voi-
daan tunnistaa ja kirjoittaa auki.

Kirja kertoo Suomen fiktiivisen, mutta tuolloista todellista paaministeria
paljon muistuttavan pddministeri Pekka Lahnasen edesottamuksista tdman
viimeising, stressaavina aikoina ennen lopullista jirkensd menettdmistd. Paa-
henkild muistuttaa monin tavoin, nimeddn myoten tuolloista pddministeri Matti
Vanhasta. Myos monet muut kirjan hahmot ovat tunnistettavia, suuri osa heista
esitellddn jopa samalla nimelld kuin todellisuuden esikuvansa. Lahnanen on
surullinen hahmo, joka yrittdd yltdd kaikessa samaan kuin suuri sankarinsa,
presidentti Urho Kekkonen. Hdnen yrityksensd nousta suurmieheksi on kui-
tenkin tuomittu epdonnistumaan ja viemddn hdnen mielenterveytensd ensin
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paloittain, viimein tdysin. Kirjaan on poimittu huomattava méaéra todellisuuden
sirpaleita, mutta kokonaisuus esitetdan selkedn fiktiivisend. Kenenkaén ei olete-
ta uskovan yhdenk&édn kirjassa esitettdvan todellisen ihmisen todella tehneen
mitddn kirjassa kuvattua. Taméan vuoksi kirja edustaa selkedsti fiktivisoivaa to-
dellisuussuhdetta.

9.4.1 Ei-journalistista komiikkaa romaanissa

Koljatti pitdd sisdllaan monia kohtauksia, jotka ovat niin ajankohtaisia, ettd pa-
kinoina vastaavat tekstit miellettdisiin journalistisiksi tuotoksiksi ilman muuta.
Romaanimuodon vuoksi tekstin yhteydessd ei kuitenkaan journalismista pu-
huttu, toisin kuin vaikkapa aiemmin kisiteltyd Valtuusto-ndytelmidd seuran-
neen ja enemman huomiota saaneen Eduskunta-ndytelmén kohdalla. Kirjan-
kaan journalistisiksi helposti tunnistettavat kohtaukset eivit silti valttamatta
sisélld journalistista komiikkaa.

Tassa kasiteltdava katkelma kuvaa padministeri Lahnasen dénten kalastelua
ldhestyvien vaalien alla. Unettomuudesta kirsivi ja stressaantunut padministeri
on alkanut kérsid pahoista aistiharhoista, jotka tempaavat hinet toisinaan mu-
kaansa kokonaan. Télld kertaa Lahnanen on sattumalta torménnyt hallituksensa
valtiovarainministeriin Jyrki Kataiseen. Molemmat ovat halunneet nayttda
ymmartdvéansd kansaa ja siksi ovat tulleet median kanssa tutustumaan ostos-
keskukseen Helsingin Kontulassa. Sielld, toimittajien, kuvaajien ja 1dhién ostos-
keskuksen liepeilld notkuvien teinien ja kodittomien keskelld Lahnanen hal-
lusinoi Kataisen muuttuvan soullegenda Barry Whiteksi.

Aikaisemmin kirjassa (Tervo 2009, 10) Lahnanen on jo tehnyt puolihuoli-
mattoman huomion, jonka mukaan Kataisen &dni on niin vakuuttavan matala,
ettd silld “koskematta poksauttelee immenkalvoja”. Samassa yhteydessd hdan on
myos verrannut Kataista tdssd mielessé Whiteen, jonka kappaleiden mata-
lan “kutuhuokailun” hdn muistaa olleen itselleen nuorena jopa nolostuttavan
vaikuttavaa kuultavaa. Lahnanen, joka toimii my®ds tarinan péddasiallisena ker-
tojana Kkatseleekin Kataisen/Whiten toimintaa jonkinlaisen hdmmentyneen
kunnioituksen vallassa.

[Katainen/ White] pyoraytti lannettaan, sieppasi kiteensd sivulta heitetyn mikrofo-
nin ja kuiskasi kdheasti: "We got it together, didn"t we?"

Kamerat kddntyivit kohti minua ja minun oli myonnettidvé, ettd yeah, we got it to-
gether, meidan hallitusyhteistyomme oli sujunut viime vuodet kohtalaisen hyvin.

Puliukoista rahjdisin alkoi rummuttaa muovituolia, muut hyriilivat sielukkaasti. He
toistivat rytmikkaasti: "White! Mister Barry White! The One and Only! The Blackest
White on Earth! Mister Barry White!"

Katainen kehitti pakkasessa ensimmadiset hikipisarat otsalleen.
"Isn’t it really nice?"

Valtiovarainministeri tanssahteli niin lihavaksi mieheksi pehmedsti ja lukiotyttdjen
ryhma liikahteli levottomasti. Puliukot alkoivat soittaa. Basso jumputti, viulut lithot-
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tivat ja rummut hakkasivat kuin sangyntolpat lattiaa. Kataisen ddni kulki maan alla
rikkaana kuin kultasuoni ja palasi valilld maan péélle spermaisena aallonharjana. Ka-
tainen osoitti minua nelisormuksisella sormellaan:

"You're my first!"

Tytot voihkaisivat. Hikinen Katainen tyonsi kdtensd tummanpunaisiin nahka-
housuihinsa ja poimi sieltd valtavan pallon. Sen hén sinkautti Kontulan taivaalle ja se
alkoi pyorid ja sddehtid: aito diskopallo vuodelta 1977. Toisenkin pallon Katainen
kaivoi housuistaan ja heitti sen ensimmadisen seuraksi. Kokoomuslaisessa universu-
missa kaksi aurinkoa paistaa taivaalta. Valtiovarainministeri lauloi:

"You're my last!"

Puliukkojen pumppu ldpsi yldvitosia ja vaihtoi keskenddn valkoisia minkkilippiksid.
Heilld kaikilla oli puoli naamaa peittdvat aurinkolasit keltaisine muovisankoineen.
Laulu- ja lasoliyhtye hinkkasi kohti sielunsa, soulinsa finaalia. Katainen repéisi ho-
peisen paitansa auki napit sinkoillen ja osoitti minua:

"My everything!"

Kuului vaimea poksahdus. Rivin laitimmainen fanityttd kirkaisi. Sen jdlkeen kirkai-
sivat vuoronperddn rivin kaikki tytot naiseuden ensi hurmaa, viimeista lukuunotta-
matta. Tdmé& kohautti kummasteleville olkapéitdan:

"Jaakkolan Tsuge." (43-44)

Teksti tulee erittdin ldhelle journalistista pakinatyylid: julkisuudessa oli kirjan
julkaisun aikaan ehtinyt olla paljonkin puhetta siitd, kuinka pddministeri Van-
hanen ja suurin puolue keskusta tuntuvat vetdytyvan syrjddn, kun Katainen ja
kokoomus itse asiassa johtivat hallitusta. Tédssd katkelmassa tdimé asetelma saa
erddnlaisen harhaisen kirjaimellistuksen Lahnasen ndhdessd nuoren, viriilin
Kataisen villitsevdn kansaa ja "poksauttelevan immenkalvoja" pelkilld ddnel-
lddn. Lukijan oletetaan tuntevan jo julkisuudesta lukutavan "Vanhasen olisi
syytd tuntea politiikan tekoon liittyvdd alemmuutta Kataiseen ndhden", minka
rinnalle teksti tuo nyt luennan "Lahnanen/Vanhanen tuntee darimmadistd sek-
suaalista alemmuutta Kataiseen ndhden". Siis, komiikka perustuu kohtauksessa
seksuaalinen/ ei-seksuaalinen -jaolle, joka huipentuu Kataisen/Whiten kiveksi-
en/diskopallojen kohotessa loistamaan "kahtena aurinkona" kokoomuslaisen
universumin taivaalle. Laukaisimena toimii Lahnasen auki kirjoitettu seksuaa-
linen alemmuudentunne, joka linkittyy sekd Lahnasen samoin auki kirjoitet-
tuun ettd Vanhasen oletettuun poliittisen alemmuudentunteeseen.

Kuten sanottu, isdntdtekstid voitaisiin hyvinkin pitdd journalistisena. Se
kasittelee tuolloin puheenaiheena ollutta kahden ministerin valta-asetelmaa ja
toinen komiikan lukutavoista, siis ei-seksuaalinen voisi hyvinkin olla perdisin
journalistisesti relevanteista teksteistd tuolta ajankohdalta. Ndin my6s ensim-
maéinen intertekstuaalinen ehto tadyttyisi. Toinen ei kuitenkaan tayty. On vaikea
ndhdéd, kuinka seksuaalinen/ei-seksuaalinen olisi sellainen jako, joka toimisi
tyypillisesti aihepiiriin liittyvien tekstien perustana, ellei sitten aleta penkoa
hyvin syvaltd alitajunnasta. Komiikka esimerkissa ei siis isdntdtekstin ajankoh-
taisuudesta huolimatta ole journalistista.
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9.4.2 Journalistista komiikkaa romaanissa

Romaanin komiikan journalistisuus perustuu pitkilti pddministeri Lahnasen
henkilon ympérille. Lahnanen on paitsi péddasiallinen kertoja ja tarkkailija, myos
selkeésti kertomuksen padhenkilo, josta toiminta alkaa ja joka sen myos saattaa
pddtokseen. Myos komiikka syntyy suurelta osin juuri Lahnasen joutuessa uu-
destaan ja uudestaan torméyskurssille todellisuuden vaatimusten kanssa. Jour-
nalistisuuden kannalta tdrkeinté ei kuitenkaan ole se, mitd kirjassa itse asiassa
tehdédédn vaan se, minkd vuoksi tiettyjd asioita tapahtuu.

Lahnanen on hahmo, joka kulkee tietylld tapaa automaattiohjauksella.
Pdaministerin aikataulujen ja viran edellyttdmén protokollan armoton seuraa-
minen aiheuttaa jatkuvaa ahdistusta, mutta néistd irtautuminenkaan ei tule ky-
seeseen. Toisaalta unettomuuden aiheuttamista jatkuvista aistiharhoista karsiva
Lahnanen alkaa my®s hiljalleen menettdd kosketustaan todellisuuteen ja padtyy
toistuvasti toimimaan tdysin viettiensd ohjaaman harhaisen mielikuvituksensa
varassa. Han esimerkiksi lukitsee naisen kellariinsa uskoen pelastavansa timan
ja ettd he voivat yhdessd vield viettdd hdnen toivomaansa rauhallista perhe-
elam&d. Ndiden kahden automaattiohjauksen muodon, vaistojen ja médrdysten
vilissd Lahnasen oma, jarkeen ja harkintaan pohjaava tahto on alkanut vaistya
kokonaan.

Keskeistd kirjan komiikan kannalta on, ettd aina kun pddaministeri Lahna-
nen pé&dttdd tehda jotain tdysin omasta aloitteestaan, han aiheuttaa katastrofin ja
joutuu d@drimmadisen kiusallisiin tilanteisiin. Aina kun hén irtautuu virkansa ja
asemansa pakottamista toimintamalleista, seurauksena on kansainvilinen selk-
kaus tai vdhintddn sensaatio-otsikoita ja julkisuuden ylenkatse. Vaistojensa va-
rassa tekemiddn typeryyksid han myos onnistuu ainakin peitteleméan hyvan
tovin, mutta harkiten tehdyt, omat paatokset paattyvat vadjaamatta valittomaan,
surkeaan epdonnistumiseen. Kaikki tuntuu sujuvan niin kauan kuin Lahnasen
mind tyytyy tarkkailemaan ulkopuolisena ylimindn ja idin vuorottelevaa hallin-
taa, mutta yritykset kaapata ohjaus takaisin itselle pdidttyvat surkeasti. Talle
asetelmalle rakentuu merkittdvin osa teoksen komiikasta.

Lahnanen siis yrittdd olla sellainen, millaisena hdn esikuvansa Kekkosen
nikee. Tdhdn idealisoituun kuvaan liittyy myos paljon sellaista, mitd yleisesti
pidetddn hyvén valtiomiehen ominaisuuksina. Kekkonen oli vahva johtaja, it-
sendinen ajattelija ja rohkea oman tiensd kulkija. Lahnanen sitd vastoin aina
omalle polulle astuessaan kompastuu auttamatta. Hantd ei kerta kaikkiaan ole
tarkoitettu seuraamaan tiettyd tiukkaa protokollaa, eikd eldimellisten vaistojen
seuraaminenkaan oikein tahdo luonnistua mielekkadsti. Syntyy vastakohtapari
autonominen/automaattinen, johon palataan kirjassa tdmén tdstd. Lahnanen
haluaa olla autonominen yksikko, mutta sekd ulkoiset ettd sisdiset paineet pa-
kottavat hidnet nolattuna uudestaan ja uudestaan hakemaan turvaa automaati-
osta.

Viimein koko asetelma huipentuu tapaamiseen Vendjan paaministeri Vla-
dimir Putinin kanssa. Lahnanen paéttdd, ettd hanen on aika tarttua hérkad sar-
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vista, eikd kulkea vain protokollan mukaan. Kohtaus tuo niakyviésti esiin hiljal-
leen romahtavan Lahnasen turhautumisen muuttumattomiin sddntoihin.

Vendja-neuvotteluja koskevat pro memoriat olivat niin samankaltaisia: otetaan ra-
kentavassa hengessd esiin itdrajan kymmenien kilometrien pituiset jonot, torjutaan
hymyillen venéldisten esittdméd viisumipakosta luopuminen sortumatta kuitenkaan
kertomaan miksi: siksi ettd Helsingin rautatieasemalla notkuisi kohta kymmenentu-
hatta pietarilaista rikollista. Pian ne ilmoittaisivat ettd niitd kohdellaan kaltoin. Kuten
kohdellaankin. Kuten rikollisia tulee kohdella. Kohta Putin ilmoittaisi televisiossa
saaneensa vetoomuksia Suomessa asuvalta venaldisvahemmistoltd. Vaatisi neuvotte-
luja. T4td siis véltetddn. Samoin véltetddn yhteisid sotaharjoituksia siindkin tapauk-
sessa, ettd niitd tarjotaan rauhanturvaamisharjoitusten nimelld. Todetaan ettd kan-
sainvalisistd sopimuksista olisi hyva pitdd kiinni. Etsitddn uusia yhteistyon kohteita.
Niitd ei 1oydetd. Allekirjoitetaan sopimus joka poistaa maiden vilisestd byrokratiasta
yhden pykéldan, mutta lisdd sitd juuri télld allekirjoitettavalla. Katelldan. Syoddan
lounas. Kohotetaan malja. Juomatta sitd. Otetaan yhteiskuvat. Yritdn nédyttad niissa
mahdollisimman lyhyeltd. Valehdellaan tiedotustilaisuudessa. Media vaihtaa mei-
dén valheemme omiin valheisiinsa ja levittdd ne. Siind se. Ndhdaén taas.

Niin siis aina ennen. Nyt siihen tulisi muutos.

Halusin kysya Putinilta vain yhden, ratkaisevan kysymyksen: onko Venijda muuttu-
nut? (Tervo 2009, 225-226)

Aiemmin raittiina pysytellyt Lahnanen pé&dtyy hoitamaan neuvotteluja itdnaa-
purin kanssa siten kuin niitd hoidettiin sankarinsa Kekkosen aikana: ryyppéaé-
misen ohessa. Tamai ei kuitenkaan heritd toivottua vastakaikua, vaan venildi-
nen delegaatio péddtyy poistumaan yhteiseltd lounaalta Suomen p&ddministerin
humalluttua kohtuuttomasti:

Liukastelen Konigstedtin pihalla ja tuiskahdan kerran nenilleni, mutta tavoitan Pu-
tinin seurueineen autoilta. Turvamiehet ottavat késisténi kiinni ja katsovat vaivautu-
neina Putinia. Tdm& nyokk&d ja turvamiehet laskevat minut irti. Huohotan. Putin
odottaa, kunnes hengitykseni tasaantuu. Maistan suussani toisesta sieraimesta valu-
van verinoron. Haluan kysya haneltd vield yhden asian, jos se sopii. Putin nyckkaa.

‘Onko Vendjd muuttunut?”

Putin kuuntelee englanninkielisen kysymykseni ja kun hidn katsoo KGB-silmilldan
minuun, tunnen vatsassa lainehtivan votkan kiteytyvan. Suljen silméni. Avattuani ne
nden oksennukseni lentdvan kaaressa hankeen ja lotisevan lammolldédn ja putous-
voimallaan sithen syvian reidn. Kun oikaisen itseni linkusta, Putin istahtaa takapen-
kille:

‘Suomi ei ainakaan ole.” (Tervo 2009, 297)

Sammuttuaan ja herdttyddan paria tuntia mychemmin Lahnanen saa vield CNN-
uutiskanavalta todeta, ettd tilanne on edennyt henkilokohtaisesta katastrofista
kansalliseksi. Kaikin keinoin vilteltdvit yhteiset sotaharjoitukset Vendjan kans-
sa uhkaavat.

Venijan pddministeri Vladimir Putin puhuu séatytalolla mikrofonitulppaanistolle ja
CNN:n mies simultaanitulkkaa hanen puhettaan englanniksi. Putinin mukaan Suo-
men padministeri on ehdottanut Suomen ja Venijin vilisid yhteisid sotaharjoituksia.
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Putin kertoo Vendjan hallituksen ilahtuneen ja ryhtyvén heti kdytinnon valmiste-
luihin. ---

Avustajani taputtavat késidan hitaasti ja ironisesti.
“Eihédn tuo ole totta. En mind mitddn ehdottanut.”

"Menepd tuon nidkoisend kameran eteen kiistdamédn se”, Tanner sanoo. (301-302)

Pddministeri on joutunut vastaaviin katastrofeihin aikaisemminkin paatettydan
ryhtyé itse toimimaan. Kontulan ldhiovierailullaan hin pad&ttdd nadyttdd toimit-
tajille tulevansa toimeen ihmisten kanssa ja koputtaa ennalta sopimatta asun-
non ovelle kuunnellakseen tavallisten ihmisten ajatuksia. Asunnon ty6ton al-
koholistipariskunta kuitenkin pddtyy noyryyttimaan Lahnasta ja kertoo vihaa-
vansa tata.

Kirjan tekstissd on suuri méadrd yksittdisid vitsejd, mutta ennen kaikkea
kiinnostava on sen rakenteeseen kirjoitettu komiikka. Kuten muistetaan, vitsi
voi sijaita myos pidemmaén tekstin rakenteessa itsessddn. Esimerkiksi Holcomb
(1992, 236, 249) on esittdnyt, ettd pidemmissd koomisissa teksteissd on useita
"noodeja" (node), siis tilanteita, joissa tietyt vastakohdat asettuvat yhteensopi-
viksi, vaikka ndma3 tilanteet eivit aina olekaan ilmeisiid tekstin ilmitasolla. Talld
tavalla toimii suurelta osin myds Koljatin komiikka. Yksi koominen asetelma,
jossa autonomia ja automaatio kohtaavat kertautuu uudestaan ja uudestaan
uudenlaisissa tilanteissa.

Kirjassa korostuu kaiken aikaa myos se, miltd asiat ndyttdvat. Mediaa ja
julkisuutta kéasitelldén paljon, pddministeri muun muassa opettelee kaiken aikaa
elintarvikkeiden hintoja, jotta kysyttdessd hdn ei vaikuttaisi arjesta vieraantu-
neelta. Muutoinkin Lahnanen joutuu jatkuvasti ponnistelemaan pitddkseen ylld
hallitulta vaikuttavaa julkisivuaan. Hanen julkisuuskuvansa, henkilShistoriansa
ja olemuksensa ovat my0s niin ldhelld Matti Vanhasen vastaavia, ettei niitd
kahta hahmoa voi olla ajattelematta samaksi kirjaa lukiessa. Tastd syntyy ko-
miikan kutkuttavuus: hahmojen samankaltaisuuden vuoksi syntyy ajatus siitd,
ettd my0s tosieldmédn poliitikon julkisivun taustalla kdy samanlainen, salattu
myllerrys.

Vanhasen, kuten oikeastaan kaikkien poliitikkojen julkisuuskuvaan kuului
kuitenkin nimenomaan paatoksenteko. Pddministerin oletetaan olevan nimen-
omaan paittdjd, siis itseohjautuva, autonominen hahmo, joka pdittdd monia
asioita koko kansankin puolesta. Kun tdhdn rinnastetaan automaatilla toimiva,
mutta muutoin liki identtinen Lahnanen, syntyy komiikkaa, joka perustuu au-
tonominen/automaattinen -vastakohtaparille.

Kuten sanottu, tdtd asetelmaa uusinnetaan koko kirjan mitalta. Asetelma
heijastelee Lahnasen mukana oikeastaan kaikkiin tdmén kohtaamisiin, niin
vahvasti mainittu ristiriita hdnen olemustaan vérittdd. Koska kyseessd on ro-
maani, ei siind tietenkddn voida kuvata ulkoisen todellisuuden pdivikohtaisia
tapahtumia. Useat geneeriset tapahtumat: EU-kokoukset ja niistd tiedottaminen,
valtiojohtojen tapaamiset ja mediaesiintymiset vaalien alla ovat kuitenkin erit-
tdin tuttuja lukemattomista teksteistd komiikan ulkopuolelta. Ndiden tilaisuuk-
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sien geneeriset piirteet toistuvat varsin samanlaisina kerrasta toiseen. Poliitikot
esiintyvét niissd hyvinkin autonomisina, madratietoisina ja kyvykkding, minkd
vuoksi tdmédn lukutavan myods Koljatin komiikalle voidaan katsoa olevan peréi-
sin komiikan itsensd ulkopuolelta. Ndin ensimmadinen intertekstuaalinen ehto
tayttyy.

Toisen intertekstuaalisen ehdon on mielekdstd senkin katsoa tdyttyvan.
Automaatio polititkassa yritetddn tyypillisesti peittdd, mutta tosiasiassa sitd
esiintyy varsin paljon, kuten todettiin jo Valtuusto-ndytelméda perattaessa. Mo-
nien sin&llddn merkityksellisind esitettdvien tapaamisten ja toimien merkitys on
ldhinnd symbolinen ja niitd tuotetaan nimenomaan julkisuutta varten. Komii-
kan keinoin romaanissa puretaan tatd ristiriitaa, mikd tekee komiikasta journa-
listista.

9.5 Eri todellisuussuhteiden journalistinen komiikka ja geneeri-
nen journalismi - analyyttistd pohdintaa

Kuten oli asianlaita geneerisen journalismin uskottavuuspositioiden suhteen,
myos tdssd esitellyt yleisemmiit tekstien todellisuussuhteet ovat erittdin karkea
tapa hahmottaa todellisuutta. Kyseessa eivit ole mitkédédn todellisuuden luokat,
joihin voidaan jakaa tekstejd, vaan tapa tuoda esiin se, ettd tekstit tarjoutuvat
luettavaksi vaihtelevilla painotuksilla suhteessa todellisuuteen. Kannattaa myos
huomata, ettd taman tutkimuksen kontekstissa todellisuussuhteet eivit ole ko-
miikan alustana samalla tavalla kiinnostavia kuin uskottavuuspositiot olivat.
Ne ovat kiinnostavia journalismin, todellisuuden ja komiikan kolmiyhteytta
arvioitaessa. Eri todellisuussuhteissa esitetyn komiikan rakenteita voidaan siir-
tdd myos journalistisiin uskottavuuspositioihin edistdmé&én journalismin tehta-
vidd todellisuuden kuvaajana. Seuraavassa pohdin tidtd prosessia suhteessa edel-
14 esiteltyihin, eri todellisuusuhteita edustaviin esimerkkeihin journalistisesta
komiikasta.

Geneerinen journalismi itsessddn sijoittuu péddosin dokumentaariseen to-
dellisuussuhteeseen. Tietyt reuna- ja ulkoposition tekstit voivat esittdd myos
muita todellisuussuhteita, mutta etenkin journalismin ydinpositiossa dokumen-
taarisuus on keskeinen genremédre. Komiikan rakenteet voivat kuitenkin ylit-
tad myos ydinposition ymparille pystytetyt kulttuuriset raja-aidat.

Luvun ensimmdinen esimerkki oli ote ndytelmastd, joka kasitteli Helsingin
kaupunginvaltuuston kokousta. Komiikassa nousi esiin kaksi kategoriajakoa,
autonomia/automaatio ja ymmarrettiva/késittdmaton. Samaa aihetta olisi voi-
tu késitelld journalismin uskottavuuspositiossa monin tavoin. Samat koomiset
rakenteet olisi niin ikd&dn voitu siirtdd ndihin ympdéristoihin. Erityisen helposti
tama olisi sujunut osin juuri siksi, ettd valittu esimerkki edusti ndkyvasti juuri
dokumentaristista suhtautumista todellisuuteen: suuri osa kéytetystd tekstista
tuli suoraan kaupunginvaltuuston poytékirjasta.
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Ulko- tai reunapositiossa olisi esimerkiksi SDP:n ryhméapuheenvuoro voi-
tu julkaista pakinapaikalla (tai vastaavalla) samanlaisessa muodossa kuin nay-
telmassa. Pelkalld otsikoinnilla ja huomautuksella siitd, ettd kyseessa oli koko-
uksen pisin puheenvuoro, jota tdssd tdytyi vield lyhentdd olisi tuotettu sama
efekti, mitd tulee ymmaérrettidva/kasittdméton -jakoon. Autonomia/automaatio
-jako olisi voitu sekin tuottaa helposti, esimerkiksi kertomalla tarkka aika sille,
kauanko puheenvuoron lukemiseen paperista meni sen esittéjdlle. Esimerkiksi
otsikon "Tarkeitd asioita" alla tdlld reseptilld olisi syntynyt kelpo pakina, joka
noudattelisi uskollisesti samoja rakenteita kuin alkuperdinen esimerkki.

Ydinpositiossa rakenteiden siirtyminen ei ole yhtd itsestddnselvad, mutta
yhtd kaikki edelleen mahdollista. Aikaisemmissa esimerkeissd néhtiin jo, miten
keskenerdinen julistettiin eduskunnassa keskenerédiseksi ja samantyyppistd vit-
sid voisi rakentaa myos tdstd aiheesta. Esimerkiksi istunnosta tehdyn uutisra-
portin yhteyteen olisi hyvin voinut lisdtd aiheesta vitsejd esimerkiksi kirjoitta-
malla auki uutiskielelle puheenvuorojen siséltod. "SDP sijoittaisi nykyhetken
menneen ja tulevan viliin" on lause, jota voisi harkita kaytettaviksi téllaisessa
uutisessa. Jos sitd kdytettdisiin alaotsikkona, jonka yldotsikkona on esimerkiksi
"Valtuustossa riitti puhetta arkkitehtuurista", alkaisi jo herédtd tuntemuksia mo-
lempien edellisten kategorisointien tiimoilta.

Toinen esimerkki tuli kommentoivasta todellisuussuhteesta. Tdstd syystd
komiikan rakenteita ei voida siirtdd journalismin alueelle aivan yhtd suoraan.
Siirtdd ne kuitenkin voidaan. Analysoidussa vitsissd kohtasivat ansaittu tuomio
(oikeudenmukaisuus) ja ansaitsematon tuomio (epdoikeudenmukaisuus). Ulko-
ja reunapositiossa tdiman jaon kopioiminen olisi edelleen varsin helppoa. Esi-
merkiksi pakinoitsija voisi vaivatta omaksua yhtd kirjoitustaan varten alter
egon, joka toistaisi Topi-Petterin ndkemykset virolaisuuden raskauttavuudesta
jokseenkin sellaisenaan.

Ydinpositiossa, uutisessa tamaé ei tietenkddn tulisi kovin helpolla kysee-
seen. Sen sijaan toimittajan olisi mahdollista esimerkiksi kerdtd vastaavaa kate-
gorisointia hyodyntavid julkisuuden puheenvuoroja, kuten analyysin yhteydes-
sd mainittu kommentti, jossa muistutettiin virolaisten alemmuudesta suomalai-
siin ndhden. Niitd puheenvuoroja toimittaja voisi edelleen kayttdd osana uutis-
ta, joka kertoo keskustelun etenemisestd aiheen tiimoilta. Esimerkiksi Oksasen
kertoessa, ettd hidnen puheenvuoroaan oli kisitelty Tanskan televisiossa védrin,
julkaistiin monissa medioissa jatkojuttuja. Tdssd yhteydessd edelld kuvattuja
puheenvuoroja olisi hyvin voitu kdyttdd osana uutista. Niiden massalla olisi
voitu luoda samanlainen karikatyyri samanlaisesta suhtautumistavasta kuin
mitd Topi-Petteri sarjassa on kirjoitettu edustamaan. Niiden sisdltdima koomi-
nen jdrjettdomyys taas olisi voitu tuoda esiin esimerkiksi korostamalla Oksasen
suomalaisuutta kommenttien yhteydessd. "Anita Simola ojentaa suomalaista
Oksasta muistuttamalla siitd, millaisia virolaiset ovat" olisi esimerkiksi lause,
joka yhdessa Simolan langettaman tuomion kanssa veisi ajatuksia hyvin saman-
laiseen suuntaan. Sana "ojentaa" on tyypillisesti liitetty kohtuulliseen ja tarpeel-
liseen rangaistukseen tai muistutukseen, kun taas suomalaisen muistuttaminen
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ylemmyydentuntoiseen sdvyyn siitd, millaisia virolaiset ovat tuntuu ilmeisen
kohtuuttomalta.

Kolmannen todellisuussuhteen komiikan siirtaminen on haastavinta. Fik-
tivisoivan suhteen komiikka perustui nimenomaan kirjan rakenteille, joissa tiet-
tyjen tapahtumien, ei yksittdisten sanojen kautta tormasivét ajatuskokonaisuu-
det, jotka kategorisoituivat edustamaan autonomiaa ja automaatiota. Nama
puolestaan rinnastuivat nakyvan eli julkisen ja ndkyméttomén eli salatun kate-
gorioihin. Ulko- ja reunapositioissa voidaan edelleen kirjoittaa esimerkiksi pa-
kinoita tai vaikkapa novelleja, joissa samanlaiset rakenteet toistuvat. Niiden
tuominen myos ydinpositioon on toki mahdollista esimerkiksi niin sanotun ei-
fiktion (non-fiktion) avulla, siis muun muassa romaanikirjallisuuden keinoja
kayttavassd journalismissa. Kuitenkin myos aivan journalismin ytimessd, uutis-
journalismissa olisi mahdollista hyodyntdd myos nditd koomisia rakenteita.

Esimerkiksi uutisreportaasi, jossa voidaan seurata sekd poliitikon valmis-
tautumista tdrkeddn puheeseen ettd referoidaan itse puhetta voisi tuottaa vas-
taavan koomisen efektin. Jos nditd tarinoita kuljetettaisiin rinnakkain, puheen
opettelemisesta ja siihen liittyvistd neuvonpidoista voitaisiin hakea samanlaista
autonomia/automaatio ja ndkyvd/nikymiton -jaoille perustuvaa komiikkaa.
Samanlaista tekniikkaa voitaisiin kdyttdd myos esimerkiksi hallitusneuvotte-
luista, tarkeistd eduskunnan istunnoista tai vastaavista raportoitaessa. Tietenkin
toimittajan mahdollisuudet saada tietoa yleensd ndkymaéttomiksi jadvista val-
mistautumishetkistd ovat rajoitetut, joten kdytdnnossi téllainen lihestyminen ei
vilttdmittd useinkaan ole mahdollinen. Kuitenkin yhtend esimerkkind siit,
miten monimutkaisiakin komiikan rakenteita voidaan siirtdd tekstien valilld
tamé palvellee. Periaatteessa tdssd on kysymys vain ennalta suunnittelun teke-
misestd ndkyviksi. Olennaista on huomata yksinkertaisesti se, ettd journalisti-
sen komiikan rakenteet ovat samanlaisia geneerisessd journalismissa ja sen ul-
kopuolella, ja ettd geneeriseen journalismiin voitaisiin siirtdd paljon siitd komii-
kasta, jota sen ulkopuolella esitetdan.

Karnevaali ja sen rajat

Palataan tdssd yhteydessd vield tarkemmin erddseen jo aikaisemmin nopeasti
kisiteltyyn aiheeseen, joka selventdd sitd, miksi komiikan sijoittumisella erilai-
siin todellisuussuhteisiin ja erilaisiin joukkoviestinndn genreihin on merkitysta.
Huumorilla ja komiikalla oli Mihail Bahtinin mukaan olennainen osa keskiai-
kaisessa karnevaalissa: juuri se erotti ne virallisista kirkon ja valtion juhlista.
Virallisissa juhlissa korostettiin arvojdrjestystd ja vallitsevan jarjestelman muut-
tumattomuutta. Karnevaalissa taas kaikki arvojdrjestykset muuttuivat péélael-
leen ja kaikki esitettiin tilapdiseksi ja muuttuvaksi. Tarke&ssa roolissa olivat py-
himysten ja sankareiden parodiset kaksoisolennot. My®ds pyhistd kirjoituksista
tehtiin estoitta pilkkaa: syntyi muun muassa sikojen testamentti. (Bahtin 2002;
11-16)

Kuitenkin, kuten Umberto Eco on ansiokkaasti huomauttanut, karnevaali
voi olla nautittava ja mielekds vain, jos siind rikotut sddnnét myonnetddn rik-
komattomiksi sen ulkopuolella (Eco 1985, 325-326). Vitsailu voi paitsi olla kapi-
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noinnin merkki, my6s purkaa kapinapaineita, joten runsas vitsailu voi kertoa
myos siitd, ettd muutospaineille on 1oydetty harmiton purkautumistie (Zijder-
veld 1968, 306).

Tétd varten tdytyy hieman tarkentaa karnevaalin kisitettd: metaforinen
kaytto taytyy erottaa kirjaimellisesta. Kirjaimellinen kéytto saa seuraavassa si-
sdltonsd antropologian kautta. Bahtin itse toteaa ohimennen, ettd ”primitiivisilld
kansoilla” on my6s naurukultteja, joissa parodioidaan virallisia myytteja ja ha-
pédistddn jumalia (Bahtin 2002, 8). Tam4 on paitsi totta, myos varsin tyypillista.
Lukuisista kulttuureista 16ytyy rituaalista komiikkaa, johon kuuluu tilapdinen
vapaus osasta kulttuurisia sdantojd. Téllaisissa juhlissa tyypillistd on varsin
karkea yhteensopimattomien piirteiden yhdistaminen: tietyt esiintyjit, klovni-
papit kisittelevit kevyitd esineitd kuin ne olisivat hyvin painavia, miehet pu-
keutuvat naisiksi ja niin edelleen. Samalla on hyvin tavallista parodioida aukto-
riteetteja ja pyhid asioita. (Apte 1985, 155-159) Tétd on bahtinilainen karnevaali
konkreettisesti: yhteensopimattomien yhteensovittamiseen perustuvaan ko-
miikkaan perustuva kansanjuhla, jonka puitteissa normaalit kdyttdytymissaan-
not ja hierarkiat menettavat merkityksensa.

Econ huomautusta seuraten, tillaisen kdytdnnon karnevaalin merkitys ei
kuitenkaan vélttdmattd kanna yli sen rajojen. Itse asiassa tilanne voi olla jopa
pdinvastainen: rituaalien klovnipappi, kuten héneen rinnastuva kansantarujen
koominen trickster-hahmokin itse asiassa vahvistaa toiminnallaan vallitsevaa
jdrjestystd. Jdarjestelman ristiriidat tulevat myonnetyksi, mutta samalla ne siirre-
tddn pois kdytdinnon ajattelun ja toiminnan alueelta, rituaalien ja kasittdmétto-
mén maailmaan (Wilson 1979, 223-225; Pollio 1983, 218; Apte 1985, 226-230).
Bahtinin karnevaalissa ei ole erikseen katsojia ja esiintyjid (Bahtin 2002, 9), mut-
ta periaatteessa tilanne on sama. Vaara kuningas ei valttamattd ole oikean vaih-
toehto, vaan alter ego (Alho 1988, 96).

Huumori ja uskonto ovat sikili sukulaisilmioitd, ettd molemmat tekevét
mahdolliseksi mahdottoman kisittelemisen (Apte 1985, 232-233). T&ltd kannalta
voidaan lukea Raamattuakin: luomiskertomuksessa jumala luottaa nonsenseen:
mikali ihminen yrittdd 16ytad jarked ja logiikkaa kaikesta, eikd voi nauttia myos
selittiméattomastd ja jarjettoméstd, hdn menettdd paratiisin (Handelman 1983,
23). Koominen/uskonnollinen rituaali siis esittd4, ettd on olemassa asioita, jotka
taytyy ottaa sellaisenaan. Ne ovat olemassa, mutta niiden selittdminen tai miet-
timinen arjessa ei tule kyseeseen.

Karnevaalin puitteissa koettu ei kuitenkaan valttamaéttd jad sen puitteisiin.
Ihminen osaa aktiivisesti soveltaa kokemaansa siséltéd my6s muihin tilanteisiin.
Esimerkiksi Kummeli-sarjaa tuskin kovin moni piti yhteiskunnallisesti suuntau-
tuneena ohjelmana. Sarja perustui pitkille jaksosta toiseen toistuville hokemille
ja tilanteille. Ensi silméykselld kyseessd oli eskapistinen viihde par excellence.
Kuitenkin Kummeli tarjosi samalla vélineitd yhteiskunnallisten hierarkioiden
kasittelemiseen ja jopa niiden kyseenalaistamiseen (Karvonen 1995, 6-7). Seu-
raavassa sarjan katsojapalautteen mukana tullut kuvaus téllaisesta kaytosta
puolustusvoimissa:



195

"Ylivddpeli Nieminen: ASENTOOO! Johon kirjurit vastaavat asennon tehden ja sa-
malla sutkaisten: “Selva.” (lainattu Karvonen 1995, 7).

”Selvd” on varsin ilmeisesti lausuttu korkealla ddnelld, kuten esikuvana toimi-
neessa sarjassakin. Hyvin ilmeisesti valtasuhteet m&arittyvit kirjurien sutkaisun
myotd tilanteessa tdysin erilaisiksi kuin mihin ylivdédpeli Nieminen tdhtési. Tie-
tenkddn sarjaa ei ole varsinaisesti tarkoitettu juuri tdhin kayttoon. Téllaista ko-
mediasarjaa luonnehtiikin John Fisken sanoin populaarius.

Fisken mukaan populaarin ilmiot: muotivaatteet, hittimusiikki, tabloidi-
lehdet, ihmissuhdesarjat eivét ole ainoastaan kulutettavaa viihdemateriaalia.
Ne ovat my0s rakennusainetta omaehtoiselle identiteettityolle. Populaari kult-
tuuri syntyy, kun ihmiset kdyttavat aktiivisesti oman kulttuurinsa aineksina
niitd tarpeita, joita tavarakapitalismi tarjoaa. Populaarikulttuuri on luennoissa
ja kdytoissd, ei teksteissd tai tavaroissa itsessddn (Fiske 1989 a, 15, 45). Ndin
myos sindllddn yhdentekevd ”Selvd!” muuttui omaan tilanteeseen sovellettuna
hierarkian ja valtarakenteiden uudelleen tulkitsemisen vélineeksi. Kirjurit teki-
vit edelleen asennon, eikd mikdidn ndin ollen muuttunut. Kuitenkin tilanteen
karnevalisoiminen osoitti, ettei tilanne ole tdysin ylivddpelin hallinnassa. Kirju-
rit pdittivit totella, eivit vain totelleet. Olli Alhon mukaan karnevaalin merkitys
ei ole siind, ettd se itsessddn johtaisi muutokseen, vaan siind, ettd se sailyt-
tdd “mentaalisen mahdollisuuden” muutokselle (Alho 1988, 250-251). Tastd
voin olla yhtd mieltd, ainakin niiltd osin kuin karnevaalin piirteet kykenevét
siirtymddn myos karnevaalin ulkopuolelle. Karnevaalin puitteisiin jagdva ko-
miikka sen sijaan toimii pdin vastoin poistamalla tarpeen muutokseen.

Komiikka on merkittdvéd tapa kyseenalaistaa vallitsevia jdrjestyksid, mutta
tdhédn se pystyy vain mikali sitd kdytetdan aktiivisesti karnevaalien - olivatpa ne
kansanjuhlia tai tv-sarjoja - ulkopuolella. Komediasarjassa esitettdva komiikka
ei kyseenalaista mitdén, ellei koomisuuden logiikkaa kdytetd vastaavassa tilan-
teessa toisessa, ei-koomisessa yhteydessd. Ndin ollen, mikéali komiikkaa halu-
taan kdyttdd yhteiskunnallisen keskustelun ja kyseenalaistamisen vilineend oli-
si tarkedd huomioida kaksi asiaa.

IImeisempi ndistd on, ettd komiikkaa tulisi kédyttdd myos sen omaksi miel-
letyn alueen ulkopuolella. Koska journalismi on edelleen keskeisin yhteiskun-
nallisen keskustelun viline, nimenomaan sen alueella olisi tirkedd pohtia vallit-
sevia késityksid ja jarjestyksid myos komiikan keinoin. Komiikan kéytto tyypil-
lisesti vakavissa yhteyksissd laajentaa komiikan aluetta ja ndin myos sitd aluetta,
jolla ei ole lukkoon ly6tyjd totuuksia. Voidaan sanoa, ettd komiikan kdyttami-
nen karnevaalin ulkopuolella vetdd karnevaalin rajoja leveammalle, kun taas
rajojen sisdlld pysyminen kaventaa niitd entisestddn. Kérjistden voidaan sanoa,
ettd ndiden rajojen sisdpuolella kaikki on mahdollista, eikd mik&édn ole ikuista
kun taas niiden ulkopuolella lukemattomat tahot pyrkivét osoittamaan vallitse-
van jdrjestyksen ainoaksi ja parhaaksi mahdolliseksi. Téstd syystd karnevalisoi-
valla komiikalla todettiin aiemmin olevan journalistista arvoa.

Komiikan ja vallan suhdetta puitaessa keskeinen kysymys on, kuka mind
olen nauraessani ja missi naurun kohde sijaitsee suhteessa minuun. Olenko
osanottaja karnevaalissa, jossa nauretaan nimenomaan karnevaalitodellisuuden
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ilmioille ja olioille (vrt. Heikkild 1988, 11-12), vai olenko itsendinen toimija, joka
tunnistaa naurun kohteet arkitodellisuudestaan. Karnevaalin naurua voidaan,
kuten Kummeli-esimerkki osoitti, aina kdyttdd myos karnevaalin ulkopuolella.
Samoin kaikessa julkisuuteen kirjoitettavassa joko rohkaistaan tdhdn ja anne-
taan tdhdn evditd tai sitten pyritddn ehkdiseméddn tdtd ja monologisoimaan to-
dellisuutta. On siis syytd huomauttaa, ettd vain tietyn julkisuuden alueen, esi-
merkiksi fiktivisoivan todellisuussuhteen tekstien puitteisiin asettuva komiikka
tarjoutuu luettavaksi nimenomaan karnevaalin puitteissa ja ndin ollen nimen-
omaan pyrkii siirtim&dn k&sitteleménsa ristiriidat pois "todelliseksi" mielletyn
maailman, ennen kaikkea keskustelun ja toiminnan piiristd. Komiikan pitdmi-
nen vain karnevaalin alueella ehkdisee karnevalisoimista ja muita komiikan
julkisen keskustelun kannalta hyodyllisid efekteja.

Toinen huomio on ollut taman tutkimuksen keskeistd antia: komiikan tuli-
si olla sellaista, ettd se tarjoutuu sovellettavaksi my6s oman esitystilanteensa
ulkopuolella. Tama oli toinen aikaisemmista intertekstuaalisista ehdoista. Edel-
lisessd Kummeli-esimerkissa tarjottiin selked valta-asetelma, joka oli siirretta-
vissd myos katsojien todelliseen eldmddn. Samoin komiikan tulisi ollakseen
journalistista kyetd viittaamaan my6s muualle kuin esitystilanteeseensa. Ja tastd
syystd on tdrkedd pohtia sitd, mitd annettavaa journalismille voisi olla myos
sellaisella journalistisella komiikalla, joka ei sijaitse journalistisissa teksteissa.

Suuri osa pdivittdin mediassa esitettdvastd komiikasta on tarkoitettu kulu-
tettavaksi loppuun juuri esityshetkellddn. Sitcomit ja vastaavat tv-sarjat tuotta-
vat komiikkaa, joka syntyy juuri esitystilanteen ehdoilla, fiktiivisten hahmojen
valilla fiktiivisessd maailmassa, eiké ole siirrettdvissd muihin yhteyksiin. Téllai-
nen komiikka vertautuu paitsi pyhiin rituaaleihin, my6s yksinomaan yhdenna-
koisyyttd kohteensa kanssa tavoittelevaan kuvataiteeseen: se ei voi tarjota var-
sinaista uuden kokemusta, silld se ei ole ymmarrettdvissd missdéan oman esitys-
tilanteensa ulkopuolisessa yhteydessa. Edelld esitin esimerkkejd komiikasta,
joka kykenee eri tasoilla laajenemaan oman esityksensd ulkopuolelle. Seuraa-
vassa, viimeisessd osassa esittelen tavan ideoida ja kirjoittaa juuri téllaista ko-
miikkaa.



KAYTANTO II:
JOURNALISTISEN KOMIIKAN KIRJOITTAMINEN

eli mitd kaiken edelli sanotun valossa voidaan sanoa siitd, miten komiikkaa ajankohtai-
sista asioista voitaisiin ryhtyd kirjoittamaan jdrjestelmillisesti siten, ettd komiikka hyo-
dyttid journalismia.



10 JOURNALISMI LIIKKUU FAKTAN JA FIKTION
RAJALLA

Valmiiden esimerkkien analysoinnin jdlkeen on aika pohtia sitd, miten voitai-
siin kirjoittaa uutta journalistista komiikkaa komiikan omilla ehdoilla, mutta
samalla siten, ettd komiikka palvelee journalismin ihanteita. Ennen sité tutustu-
taan kuitenkin vield kerran lyhyesti sithen, mihin komiikkaa journalismissa tar-
vitaan, siis millaisia rakenteita korvaamaan ja suhteellistamaan tarvitaan koo-
misia rakenteita. Edelld mainittiin ohimennen ei-fiktio, johon on nyt hyva palata
hetkeksi. Tutkimuksen kohteena on t&ll6in “kaunokirjallinen journalismi”, jossa
journalismia tehdddn fiktiokirjallisuudesta tuttuja keinoja hyodyntden. Usein
tallaisen journalismin katsotaan liikkuvan todellisuuden ja fiktion rajapinnalla
ammentaen molemmilta puolilta (Lassila-Merisalo 2009; 35, 53).

On kuitenkin aiheellista kysya, milloin journalismi ei liikkuisi talla alueel-
la? Millaista olisi journalismi, joka ei kadyttdisi kaunokirjallisuuden keinoja? Toi-
saalta faktuaalinen on aina liian monimutkaista sellaisenaan kerrottavaksi ja
siksi se vaatii fiktiivisen esityksen ollakseen ymmarrettdva. Toisaalta fiktiivinen
voi kuvata todellista maailmaa monella tasolla. Fiktion kirjoittaja voi tutkailla
jotain todellisuuden ilmiotd, joka ei ole vdhddkdan vihemméin “todellinen”
kuin historioitsijan kirjaamat tapahtumat (White 1990, 122).

Téssd luvussa esitdn ensinnékin, ettd journalismi nojaa ldhes aina ainakin
kertomuksen kayttoon, todellisuuden muokkaamiseen sellaisen kategorian eh-
doilla, jonka ajatellaan tyypillisesti kuuluvan nimenomaan kaunokirjallisuuden
ja draaman alueelle. Tdam&dn myo6tad vditdn myos, ettd journalismi liikkuu aina
toden ja kuvitelman, faktan ja fiktion rajapinnalla ja ammentaa toiminnassaan
molemmilta alueilta. Tai tarkemmin sanottuna, vditdn ettei tdllaista rajaa edes
ole olemassa, kun oikein tarkasti katsotaan.

Edelld esitin, ettd journalismin ongelma on sen monologinen pyrkimys
esittdd maailma “sellaisenaan”, ikdian kuin todellisuus olisi kaikille sama. Tal-
16in journalismi esiintyy ikddn kuin tieteen klassisia konventioita kdyttden ja
edelld olenkin késitellyt runsaasti tdtd yhden todellisuuden viestintdstrategiaa
hyodyntden nimenomaan tieteellistd kirjoittamista kohtaan suunnattua kritiik-
kid. Seija Ridell on vaatinut kaunokirjallisten keinojen kéyttod bahtinilaisessa
hengessd kuvatunlaisen, monologisen maailmankuvan murtamiseksi:
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”Bahtinilainen poetiikka nostaakin esiin kysymyksen nykyiselle ‘monologiselle” - yh-
teiskunnan valtasuhteet diskursiivisesti uusintavalle - uutisjournalismille vaihtoeh-
toisen (“polyfonisemman’) journalismin mahdollisuuksista. Tamén uutisjournalismin
‘romanisoimisen” (novelisation) ei tulisi rajoittua mahdollisimman monien dénten ja
maailmankatsomusten esiinpéastdmiseen. Se edellyttdisi myos niiden saattamista ak-
tiivisesti kohtaamaan toisensa ja ottamaan toisiinsa kantaa. Erityisen keskeistd tdssa
yhteydessd olisi pohtia uutisjournalismin “‘oman” - muita &&nid ‘julkisuustilassa” or-
ganisoivan - ddnen osuutta monologisuuden ylldpitimisessd ja murtamisessa.” (Ri-
dell 1994, 96)

Romanisoituminen on tdssd ymmarrettdva nimenomaan bahtinilaisessa henges-
sd, silld romanisoituminen tarinoitumisena on puolestaan omiaan nimenomaan
monologisoimaan todellisuutta. Romanisoitumisen tdaytyy tavoitteena tarkoittaa
journalismin valtarakenteiden nédkyviksi tekemistd. Valtarakenteet ovat nimit-
tdin peruuttamattomasti kietoutuneet yhteen paitsi tieteellisen monologisuuden,
myo6s kertomusmuodon kanssa. Kertomusmuoto taas on journalismin keskeisin
esittdimisen tapa. Monologisuuden tuottamia valtarakenteita ei tdstéd syysta voi-
da journalismista poistaa, mutta ne voidaan tehdd ndkyviksi ja ndin saattaa
keskustelun alaisiksi siind missd journalismin esittelemit faktatkin. Seuraavaksi
kasitellddn sitd, millaista journalistinen kerronta tyypillisimmillddn on; miten
tama kerronta maédrittelee totuuden ja epdtoden, siis faktan ja fiktion; miten t&-
mi kerronta itse asettuu faktan ja fiktion vilimaastoon ja mika rooli komiikalla
voisi olla faktan ja fiktion rajoilla journalismissa liikuttaessa. Pyrkimys kuvata
todellisen maailman tapahtumia mahdollisimman muuttamattomina on tédrkea
ja valttdmaton toimintatapa journalismille. Sen rinnalle journalismin on kuiten-
kin etsittdavd myods muita tapoja, silld ajatus mahdollisuudesta kuvata maailmaa
kattavasti vain “faktojen” kautta on harhakuvitelma.

Journalistinen teksti on tyypillisimmilld&dn tarina, joka kylld pohjaa todelli-
suuteen, mutta siirtdd merkityksid myos rakenteensa kautta. Tamd rakenne taas
ei pohjaa todellisuuden kuvaamiseen, vaan valta- ja muihin kulttuurisiin raken-
teisiin. Namaé rakenteet ohjaavat journalistisen tekstin muodon ohella my®s si-
sdltod. Ne ovat kulttuurisesti sisdistettyjd ohjenuoria, jotka sopivat kylld journa-
lismin genremddreiden puitteissa tyoskentelyyn, mutta niiden yhteensopivuus
journalismin ihanteiden kanssa ei ole yhta ilmeinen.

10.1 Tarina on journalismille vilttimidton paha

Kertomusten merkitystd kulttuurissa on vaikea liioitella. Tarinallistaminen tun-
tuu olevan paljon enemman kuin yksi mahdollinen maailman kuvaamisen tapa.
Se vaikuttaa kaikille ihmisille yhteiseltd “metakoodilta”, universaalilta tavalta
kuvata todellisuutta. (White 1992, 1) Kertominen, narrativisointi on perusinhi-
millinen kommunikoinnin tapa. Siind todellisuudelle annetaan mieli asettamal-
la tapaukset aikajatkumolle ja syy-seuraussuhteisiin. (Hietala 2006, 91-92) Me
kuulemme ja luemme tarinoita pikkulapsesta alkaen ja ndin tehdessimme me
myo6s opimme tarinallistamisen sdadnnot (Frus 1994, 35). Myos tdssd tutkimuk-
sessa oletetaan, ettd kertomus, tarina on komiikan tavoin sellainen tapa viestid,
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johon meilld on myoétasyntyinen kyky. Vain se, millaisen muodon tarinat otta-
vat, on sidottu kulttuuriin. Edelleen tdméin tekstin ldhtokohta on, ettd myos
journalismin keskeisin esittdmisen tapa on nimenomaan kertomus. Tarinalla
asiat asetetaan suhteeseen toisiinsa, missd mielessd etenkin uutisjournalismi
muistuttaa historiankirjoitusta (Bell 1991, 147; Hietala 1990, 28).

Tarinan keskeinen piirre on, ettd se antaa merkityksen niille tapauksille ja
seikoille, joista tarinassa puhutaan. Esimerkiksi kuuluisien ihmisten lapsuudes-
ta ei kerrota siksi, ettd se itsessddn olisi niin kiinnostava. Siitd kerrotaan, koska
silld oletetaan olevan merkitystd suhteessa samojen ihmisten myshempiin vai-
heisiin ja saavutuksiin (Kinnunen 1989, 65-66): ”---kertomuksen loppu merkit-
see jotain alun vuoksi, ja alku on merkitseva lopun vuoksi.” (emt., 65)

Kertomus on lyhimmén maaritelman mukaan mika tahansa viestintéteko,
joka vastaa sellaisiin muutosta koskeviin kysymyksiin kuin “mitd on tapahtu-
nut?”, “mikd on muuttunut?” tai “mita olet tehnyt?” Kertomus on muutoksen
kuvaus, eikd muutosta voi kuvata kuin kertomalla siitd. (Kinnunen 1989, 13-15)
Yhteys journalismin ja tarinoinnin vélilld on ndin varsin selked. Journalismin,
etenkin uutisjournalismin ytimessd katsotaan laajasti olevan nimenomaan maa-
ilmassa tapahtuneiden muutosten kuvaamisen (Kunelius 2004, 21). Usein muu-
tosta kuvataan nimenomaan vastaamalla sellaisiin kysymyksiin kuin mitd on
tapahtunut, missé, milloin ja niin edelleen; tima tapa on vuosikymmenid muis-
tettu mainita journalismin kirjoittamisen oppaissa (esim. Huovila 2005, 46; Su-
hola, Turunen ja Varis 2005, 101; Miettinen 1984, 51-52; Okkonen 1980 [1974],
187). Alan tutkimuksessa ei ole tavatonta myoskddn suoraan sanoa, ettd journa-
listinen teksti on tarina (esim. Dahlgren 1992; Manoff 1986, 228).

Journalismiin kuuluu paljon muutakin kuin tarinankerrontaa, mutta jour-
nalismin ytimessd on laaja tarinoiden joukko siitd, mitd maailmassa on tapah-
tunut ja tapahtumassa. Esimerkiksi uutinen, joka mainitaan usein journalismin
juttutyypeistd vanhimpana ja yleisimpénd (esim. Suhola et al 2005, 100), muis-
tuttaa historiankirjoitusta (jour-nalismi, kuten aiemmin todettiin) juuri sikali,
ettd molemmat ovat tarinankerrontaa. Tatd ei ole muuttanut se, ettd ajatus hy-
perobjektiivisesta journalismista, jossa toimittaja tdysin neutraalisti kuvaa todel-
lisuuden tapahtuman on karsinyt viimeistdan 2000-luvulla rajun inflaation.

Journalismia tehdddn paljon my6s muuten kuin suoraviivaisin tarinoin.
Journalismia tehdddn valokuvilla, taulukoilla, erilaisilla graafisilla esityksilld,
faktoja listaamalla ja monilla muilla tavoilla. Nam4 tavat kuitenkin vain hyvin
harvoin toimivat itsendisind journalismin tekemisen tapoina. Tyypillisesti ne
ovat varsinaisen, tarinamuotoisen journalismin oheismateriaalia, jonka tehtdva-
nd on helpottaa tarinan ymmartamistd, lisdtd sen todistusvoimaa tai tukea tari-
naa muilla tavoin. On hyvin harvinaista, ettd journalistinen juttu koostuisi pel-
kiastadan taulukosta, kuvista tai faktalistasta ilman, ettd mukana on tarinaa. Vield
harvinaisempaa on, ettd ei-tarinalliset elementit kyseenalaistaisivat tarinan tar-
joaman kuvauksen maailmasta.

Esimerkiksi ostoskorivertailujen tai vastaavien kokoavien juttujen esitta-
misessd saatetaan kayttdd pddasiallisesti taulukkoja, mutta jopa tédlloin mukaan
yleensd pddsee pieni tarina joko todellisen tai kuvitteellisen ihmisen eldméin
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muuttumisesta oikeiden valintojen seurauksena. Toisaalta jutut, jotka koostuvat
tarinasta mutta eivat mistdan ei-tarinallisista elementeistd muodostavat selvan
valtaosan journalismin massasta. Kaikki journalismi ei ole tarinoita, mutta val-
tava enemmisto journalismista on tarinavetoista - joko tarinoita itsessddn tai
olemassa tukeakseen tarinoita. On tdysin mahdollista tehdd journalismia tari-
noita kyseenalaistaen, se vain on harvinaista.

Tv-uutisten tai ajankohtaisohjelmien studiovieraiden haastatteluissa ta-
rinallisuus saattaa jaddd kokonaan sivuun, joskin haastattelu yleensd liittyy jo-
honkin samassa yhteydessd tai aiemmin kerrottuun tarinaan. Pakinoissa, ko-
lumneissa ja péékirjoituksissa voidaan irrottautua tarinasta ja esimerkiksi vain
esittdd argumentteja jonkin ndkokulman puolesta tai sitd vastaan, mutta jalleen
nama tekstit ovat yleensd kommentaaria johonkin olemassaolevaan tai oletet-
tuun tarinaan, jonka muoto hyvéksytddn samalla. Jopa syyttdessddn tarinaa
valheelliseksi pakinan kirjoittaja tyypillisesti hyviksyy tarinan muodon, han vain
kiistdd siind esitettyjen faktojen paikkansapitdvyyden tai tulkinnan. Namaé vir-
heet korjaamalla saataisiin tdssd katsannossa aikaan todenmukainen, oikea tari-
na. Tietenkin on tdysin mahdollista, ettd kirjoittaja myos analysoi tarinan ra-
kennetta ja osoittaa siitd ongelmia, mutta tdimé& on varsin harvinaista.

Tarinankerronta ei ole vain journalismin tehokeino. Se on edellytys sille,
ettd aiemmin tuntemattomasta tapauksesta kertova journalismi on ymmarretta-
vissd ilman mittavia ponnisteluja. Historiankirjoitusta tutkinut Hayden White
on todennut, ettd juuri tarinamuodon ansiosta lukija ei ainoastaan rekisterdi
ylos kirjattuja todellisuuden tapahtumia, vaan ymmaértid ne ja niiden merkityk-
sen (White 1990, 86). Sama pitee journalismiin. Tarinankerronta on merkityksen
antamista tapahtumille: ilman tarinaa niilld voi olla merkitystd vain sikéli kuin
niiden lukijalla on henkilokohtainen kosketus tapahtumiin. Tama taas on jour-
nalismin suhteen varsin harvinaista, joskaan ei mahdotonta - kenties juuri tasta
syystd esimerkiksi ostoskorivertailut eivét tarvitse kovin merkittdvadd tarinaa
seurakseen. Journalistiset jutut ovat toisaalta harvoin itsendisid teoksia. Etenkin
uutiset ovat yleensd vain yksi kddnne pitkdssd, jatkuvassa tapahtumasarjan ku-
vauksessa (Reunanen 2003, 143-145). T4lloin tarinan tausta voi olla yleisolle tut-
tu jo ennen uusinta kddnnettd. Tama ei silti poista edelld sanottua tarinan mer-
kityksestd. Tarina asettaa faktat suhteeseen toisiinsa ndhden, olipa tarinan taus-
ta tuttu entuudestaan tai esitelty vast’ikédédn, ja vasta nimé suhteet antavat fak-
talle merkityksen.

Tarina on myos vélttdimaton tyokalu, jos faktoille halutaan antaa jokin to-
dellinen merkitys. T4dtd on havainnollistettu lauseella ”Julius Caesar ylitti Rubi-
conin vuonna 49 ekr.” Lause on itsessddn tdysin triviaali ja jattdd ilmaan selke-
dsti kysymyksen mitd sitten? Kuitenkin Rooman historiaa tunteva osaa asettaa
taméa tiedonmurusen paikalleen tarinaan, jolloin Rubiconin ylittdminen armei-
jan kanssa oli kdytannossd Caesarin sodanjulistus senaatille ja ndin ddrettoméan
merkittivd tapaus Rooman, ehkd koko Euroopan historian muotoutumisen
kannalta (Romano 1986, 66). Ilman t&téd taustatietoa Caesarin joen ylittamiselld
ei kuitenkaan ole enempdd merkitystd kuin Koposen satunnaisella kalareissulla.
Mikili faktan halutaan merkitsevan jotain on joko luotettava siihen, ettéd yleiso
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osaa sijoittaa faktan tietylle ajalliselle ja syy-seurausjatkumolle, tai sitten tuo
jatkumo on esitettdvéa faktan yhteydessa. Toisin sanoen faktan merkitys syntyy
osana tarinaa.

Faktojen merkitys voi jopa olla toissijainen suhteessa itse tarinan merki-
tykseen. George Orwellin ”Eldinten vallankumous” on eldinsatu. Se kertoo
maatilasta, jonka eldimet ottavat haltuunsa kylldstyttyddan ihmisen sortoon.
Varsin pian kuitenkin vallankumousta johtaneet siat omaksuvat ihmisten tavat
ja asettuvat ndiden paikalle aloittaen entistd pahemman sorron. Tarina on tie-
tenkin tdysin fiktiivinen, mutta myos kitkerd kuvaus Neuvostoliitosta ja Sta-
linista. Kuitenkin, koska sitd ei ole sidottu yksittdisiin henkildihin, tiettyyn ai-
kaan tai maantieteelliseen sijaintiin sen esittdmé& arvostelma on siirrettdvissa
my6s muihin asiayhteyksiin, se voi kuvata myos uusien diktaattorien nousua.
Tuhatsivuinen teos, joka listaa Neuvostoliiton ja Stalinin hallinnon keskeisim-
miét toimet ja padtokset tuskin kykenisi luomaan samanlaista yhteyttd vallitse-
van todellisuuden ja menneen kuvauksen viilille, siis tekemdan teoista ymmér-
rettdvad kokonaisuutta. Tdahédn tarvitaan tarinaa. Ilman tarinaa esitetyt faktat
jattavat ihmisen kysymédn “mitd sitten?”. Jos faktoille halutaan antaa voimaa
toimia esimerkiksi yhteiskunnallisten arvioiden ja arvotusten tekemisen tyoka-
luna, ne vaativat tuekseen tarinan.

Jos voimme hyviksyé ajatuksen siitd, ettd faktat tarvitsevat tarinan ollak-
seen ymmadrrettdvid, saatikka merkityksellisid, tdytyy seuraavaksi kysyd: onko
maailma rakentunut tarinoiksi? Siis, muodostuuko meitd ympéroivd maailma
sellaisista tosiasioiden jatkumoista, jotka voidaan tunnistaa, irrottaa muusta
maailmasta ja kertoa sellaisenaan? Ei tietenkdan. Maailmassa on kylld asioita,
jotka seuraavat toisiaan - jopa sosiaalisilla tilanteilla on eittiméttd syitd ja seu-
rauksia. Ndamd syyt ja seuraukset ovat kuitenkin védistamattd niin monimutkai-
sia, ettei niitd voida koskaan kuvata tekemaittsd viakivaltaa maailman itsensi lo-
puttomalle monimutkaisuudelle. Tarina on kertojansa luomus ja maailma on
ainoastaan sen raaka-ainetta, jota kerdtddn, hyldtddn ja muokataan sopimaan
tarinaan. White (1990; 59-60, 97-98) esittdd jopa, ettd opitut tarinan rakenteet
edeltdvit historiankirjoittajan tyotd. Han ammentaa siitd kulttuurisesta peri-
maéstd, jonka on lapsesta saakka omaksunut ja tdimé& perimé, opitut tarinan ra-
kenteet ohjaavat hidnet valikoimaan tietynlaisia faktoja ja muokkaamaan néita
faktoja sopimaan tietynlaisiin tarinoihin. Historioitsija tekisi ndin kahden tasois-
ta tulkintaa: seké tulkitsisi faktoja, ettd tekisi alitajuisen pddtoksen siitd, millais-
ta tarinaa hdnen on alettava rakentaa. Tarina ei synny kerrottaessa faktojen
myotd, vaan faktat valitaan ja muokataan niin, ettd ne sopivat jo olemassaole-
vaan tarinaan. Vastuullista historioitsijaa ohjaavat sellaiset asiat kuin todistus-
aineisto ja logiikan sddnnot. Pohjimmiltaan historioitsija kuitenkin luo maail-
maan jarked samalla tavalla kuin runoilija tai fiktiokirjailija: kaoottinen, késit-
tdmé&ton maailma otetaan haltuun tuttujen rakenteiden kautta, jotka jasentdvit
tarinan alun, lopun ja sen miten alusta pddstddn loppuun siten, ettd maailma
vaikuttaa mielekkadltd. Jélleen, samaa voidaan sanoa journalismista.

Maailma tarjoaa rakennusaineita monille erilaisille tarinoille samasta ai-
heesta. Tarinan valitseminen todellisuuden tarjoamista vaihtoehdoista onkin
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yksi tarkeimpid journalistisia pdédtoksid, vaikka se samalla on yksi kaikkein vai-
keimmin havaittavista tavoista tehdd arvostelmia (Manoff 1986, 218). Tarinan
logiikka sulkee nimittdin aina tarinan ulkopuolelle sellaisia seikkoja, jotka voi-
sivat vaikuttaa tapahtuman tulkintaan, mutta eivét sovi tarinan rakenteeseen
(emt. 226). Ajatus voi kuulostaa jossain méaarin mielikuvitukselliselta. Kuitenkin,
kun muistelemme tdméan tutkimuksen alkupuolella ldpikdytyja myyttien muo-
dostamia rakenteita, joihin Whitekin viittaa, ajatus saa tuulta siipiensd alle. Tie-
tenkddn tarina tietystd onnettomuudesta tai tietystd poliittisesta kddenvaannos-
ti ei ole ikiaikainen, mutta sen rakenne on. Tarinalla on sankari, silld on konna -
sankarilla on oltava jotain pelastettavana, konna pyrkii aiheuttamaan vahinkoa
jollekulle. Tdllaiset rakenteet eivit ole journalismille erityisen vieraita. Itse asi-
assa kertovan fiktion yleisestd rakenteesta loytyy varsin paljon sellaista, joka
voidaan helposti kirjoittaa esiin my6s useimmista journalistisista tarinoista.

Kertovassa fiktiossa on esimerkiksi esitetty olevan kolmentasoisia toimi-
joita: henkilditd, kertoja ja teksti. Fiktio vilittyy lukijalle, kun henkil6t havaitse-
vat maailman, kertoja kertoo henkildiden havaitsevan sen ja teksti esittdd, kuin-
ka kertoja kertoo henkildiden havainnoista. (Tammi 1992, 10-11) Tamé rakenne
ei eroa journalismin tyypillisestd kerronnasta, jossa teksti esittdd toimittajan ja
journalistisen organisaation kertovan omista ja tekstin henkildiden havainnoista
ja nikemyksistd. Lienee varsin itsestddnselvdd, ettei timd rakenne kuitenkaan
ole perdisin luonnosta, vaan se on nimenomaan kertomukselle ominainen piirre,
joka kuitenkin pakottaa todellisuuden faktat tiettyyn muottiin. Toisaalta tarinat
esittdvat merkityksid kolmella tasolla (Liszka 1989, 121, 125, 129, 145). Ensinné-
kin tarinan hahmoilla on heille luonteenomaisia ominaisuuksia, jotka maaritta-
vit heiddn ldsndoloaan tarinassa ja merkitystddn sille. Toisekseen hahmot omi-
en ja muiden toimien kautta mdarittyvét tarinan sankareiksi, roistoiksi, auttajik-
si ja uhreiksi. Lopulta tarinassa on myos laajempi juonikuvio, moraalinen ase-
telma, joka jdsentdd edellisen tason toimien ja roolien merkitystd. Tamdkin on
asetelma, joka tuntuu varsin tutulta journalismista. Eiko journalistinen tarina
tyypillisimmilldén esittele hahmonsa nimenomaan jonkin tietyn ominaisuuden
kautta - esimerkiksi asiantuntijana, poliitikkona tai paikalla olleena ja ndin aseta
ihmisen nimenomaan tarinan hahmoksi? Eiko journalismissa edelleen mieluusti
typistetd henkilod vain tiettyjen toimien tekijiksi puuttumatta sithen, miten he
muissa yhteyksissd ovat toimineet? Ja eiko koko tédtd asetelmaa esitelld laajaa
ennakko-oletusten ja taustatiedon verkkoa vasten, joka on rakennettu nimen-
omaan tdmd tarinan tarpeisiin?

Téssd yhteydessd on tarpeetonta ryhtyd esittelemddn laajempaa debattia
siitd, missd madrin kirjallisuuden- tai draamantutkimuksen késitteistod voidaan
soveltaa journalismin tutkimukseen. Varsin ilmeistd kuitenkin on, ettd journa-
lismi rakentuu tyypillisesti tarinan ehdoilla. Tarinan rakenteet taas ovat ole-
massa jo ennen kuin ensimmdistdkddn faktaa on kirjattu muistiin - heti kun
journalistista tarinaa aletaan rakentaa, aletaan my6s hakea sopivaa tarinan ra-
kennetta, johon loydetyt faktat voidaan muokata sopiviksi. Ongelmalliseksi
tdmén tarinoimisen konvention tekee se, ettd kuten osassa yksi todettiin, myyt-
tiset tarinoiden rakenteet ovat myos valtarakenteita. Myos median esittdmien
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tarinoiden, muun muassa journalismin narratiivien on pohjimmiltaan perustut-
tava yhteisgssd jaettuihin merkityksiin ja tulkintoihin, jotta ne voivat tulla vai-
vatta ymmarretyiksi. Talloin ne kuitenkin myos toistavat ja uusintavat vallitse-
vaa jdrjestystd ja vallitsevia valtarakenteita. (vrt. van Zoonen 2002 [1994], 54-55;
Frus 1994, 111-113; Golding 1981, 80) Journalistinen ty6 on aina osa kaksoisto-
dellisuutta, jossa maailmaa sekd kuvataan ettd tuotetaan. Journalisti sekd kertoo
ettd keksii tarinaa. (Manoff & Schudson 1986, 4)

Ollaan siis mielenkiintoisen paradoksin edessa. Faktat ilman tarinaa eivat
merkitse mitddn. Toisaalta tarinat ovat diskursiivisen vallankdyton tyokalu.
Miten journalismin sitten pitdisi toimia, jos sen tdrkein keino tehdd maailmaa
mielekk&dksi samalla pitdd yllad tiettyd valtarakennetta? Onko journalismi tuo-
mittu joko alistumaan hegemonian palvelukseen tai vaikenemaan? Ei toki. Ta-
rinassa merkitys ja valta sitoutuvat aina véistdmattd yhteen, joten valtaa ei voi-
da riisua journalismista. Se on kuitenkin mahdollista tehdd nékyvaksi, jolloin
journalismin yleis6 voi neuvotella omasta asemastaan ja pohtia, haluaako hy-
viksyd tarjotut valtarakenteet. Téllainen vallankdyton ndkyvyyden parantami-
nen komiikan avulla on tdimén tutkimuksen tarkein kiinnostuksen kohde.

10.2 Tarina voidaan kyseenalaistaa

Journalismin kdytinnoissd on ennenkin etsitty tapoja rikkoa tarinaa ja tuoda
valtarakenteita ndkyviin. Vaikka ehed tarina onkin journalismin keskeisin ker-
tomisen tapa, sitd on myds kyseenalaistettu toistuvasti. Tarinan muotoa on
mahdollista rikkoa, kuten esimerkiksi Yhdysvalloista 1960-luvulla ldhtenees-
sd “New Journalism” -perinteessé tehtiin. Esimerkiksi Tom Wolfe kaytti kuului-
sassa “Electric Kool-Aid Acid Test” -teoksessa nopeita ndkdkulman vaihdoksia
ja esimerkiksi foneettisesti auki kirjoitettua kieltd kuvaillessaan kirjailija Ken
Keseyn ja hidnen seuralaistensa elaméaa pyrkien ndin ldhemmas ”“todellisuutta”.
(Frus 1994, 133) Norman Mailer kertoo kirjassaan “Pyo6velin laulu” murhaaja
Gary Gilmoren tarinan lukuisien eri nikokulmien kautta. Nakokulmasta ja ta-
junnasta toiseen siirtyilevd kuvaus tapahtumista on epatdydellinen ja vailla lo-
pullista tarinan logiikkaa. (Lehtimé&ki 2000, 55-56)

Tosin tdllainen journalismi ei valttdmattd sovi erityisen hyvin pédivittdisen
maailman kuvaamisen tarpeisiin. Se vaati paljon tutustumista aiheeseen, jopa
pitkéllistd mukana eldmistd (Frus 1994, 133). Lisdksi lopputulos vaatii usein pal-
jon tilaa (Lassila-Merisalo 2009, 36). Molemmat edellisistd esimerkeistd ovat
romaanimittaisia, “Pyovelin laulu” jopa tuhatsivuinen mammutti. Hyvin eri-
koiset esitystekniikat, joilla kieltamattd voidaan padstd hyvinkin dialogiseen
lopputulokseen ovat my6s omiaan marginalisoimaan teoksen pienen kulttuu-
rieliitin ihastelun aiheeksi, mutta suurelle yleisolle vieraaksi ja oudoksi (Frus
1994, 139; Ridell 1994, 94-95 ).

Perinteistd tarinan logiikkaa voidaan kuitenkin rikkoa myos lyhyemmissd
teksteissd. Selkedsti tarinan muotoon Kkirjoitetussa artikkelissa rikotut tarinan
sadnnot ndkyvit selvasti ja kyseenalaistavat tarinan logiikan. Esimerkiksi kerto-
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jan ja jonkin henkilshahmon d4nien sulautuminen nikyvasti voi haastaa lukijan
pohtimaan omaa asemaansa suhteessa kertojaan ja timén haastattelemiin ihmi-
siin (Lassila-Merisalo 2009; 32, 76). New Journalism -perinteen olennaisena an-
tina voidaankin pitdd sitd tapaa, jolla se haastaa lukijansa tarkkailemaan tark-
kailijaa (Frus 1994, 138).

Jatkaaksemme aiempaa historiankirjoitusanalogiaa, on mahdollista kertoa
myos kokonaan ilman laajaa tarinaa. Annaaleissa kirjataan vain tietyt tapahtu-
mat jatkumolle etsimittd niiden véliltd yhtenevyyksid tai syy-seuraussuhteita.
Samoin kronikoissa kerrotaan “keskenerdisid tarinoita” yhdistdméttd ja korjaa-
matta niiden rakennetta koherentiksi tarinaksi. Ndin kronikasta puuttuvat tari-
nan alku ja loppu, jotka antavat koko tarinalle tietyn merkityksen. (White 1992,
5, 52) Niitd historian esittdmisen tapoja voitaneen muotonsa puolesta verrata
niihin erilaisiin listoihin ja ominaisuuksien ldpikdynteihin, joita journalismissa-
kin tavataan. Niistd voidaan kuitenkin koettaa johtaa my®os itsendinen, journa-
listinen esittdmisen tapa. Kyseeseen saattaisi tulla kuvareportaasi. Voidaan aja-
tella, ettd kuvaaja laatii tietyn aiheen ympariltd sarja kuvia, joilla on keskindinen
koherenssi esimerkiksi niiden yleisilmeen ja aihepiirin kautta, mutta ei mitdan
ajallista jatkumoa tai syy-seurausyhteytta.

Tosin tdllainen kuvasarja vaatisi jonkinlaisen selittdvan tekstin, ellei tarina
sitten, jdlleen kerran olisi tuttu aiemmasta. Valokuva on Roland Barthesin sa-
noin ”viesti ilman koodia” (Barthes 2002 [1967], 295). Se ei merkitse ilman taus-
tatietoja. Kuitenkin jos kuvasarjan tekstind on esimerkiksi ”It4-Timor” voidaan
hyvin ajatella, ettd katsojalla on jonkinlainen késitys siitd, mistd on kyse. Han
saattaa yhdistdd kuvat jonkinlaiseen yleisen kurjuuden kasitykseen, hidn saattaa
myo6s muistaa alueen kansanmurhan, mutta kuvista riippuen tima asiayhteys ei
valttamaéttd tarjoa mitddn varsinaista tarinaa, johon kuvat voisi ripustaa. Pi-
kemminkin olisi kyse tunnelmasta. On vaikea kuvitella, mikd vastaava kertomi-
sen tapa voisi tulla kyseeseen sanallisessa viestinnédssd. Lahin vertailukohta olisi
varmaankin runomuotoinen, tilannekuvia ndenniisen satunnaisesti listaava
teos. Adni- tai elokuvadokumentti voisi toisaalta kdyttdd samansuuntaista lo-
giikkaa ja irrottautua tarinan logiikasta, joskin eldvad kuva tai dani muodostaisi
pakosta pienid tarinoita, jotka tosin voisivat muodostaa yhden, tarinattoman
kokonaisuuden. Toisaalta voidaan viittdd, ettd kuvassa on aina sisddnrakennet-
tu tarina. On vaikeaa katsoa valokuvaa luomatta sen esittimalle tilanteelle his-
toriaa ja tulevaisuutta. Vaikka ndin ei olisikaan ja vaikka kuvilla voitaisiin edel-
14 esitetylld tavalla “kuvailla kertomatta”, on vaikea uskoa téllaisen kerronnan
tavan nousevan journalismin keskeiseksi toimintalogiikaksi. Pikemminkin se
kérsii samasta ongelmasta kuin edelld esitelty laaja ndkokulmien kirjon tuomi-
nen samaan teokseen: se jad kovin helposti vain pienen joukon huviksi ja hyo-
dyksi.

Journalismi on paitsi joukkoviestinndn genre, my0s tietynlainen yhteis-
kunnallinen ihanne ja tavoite. Tarina on tdsséd katsannossa ongelmallinen ilmio:
se on tdydellinen tyckalu journalismille genrend, mutta hankala journalismin
ihanteiden kannalta. Journalismin riittdviksi ehdoiksi todettiin aiemmin suh-
teelliset kisitteet faktapohjaisuus, ajankohtaisuus, tekninen levityskanava, ylei-
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syys ja vallankédyton ulkopuolisuus. Ndmé seikat muodostavat pohjan journa-
lismille genrend ja on helppo huomata, ettei mikéddn niistd ole vdhidisessdkdan
madrin ristiriidassa tarinan kanssa. Pdinvastoin, tarina sopii yleisinhimillisen
ymmarrettivyytensd vuoksi erinomaisen hyvin journalismin vilineeksi tdsta
ndkokulmasta.

Lisdksi normatiivisena ehtona mainittiin kuitenkin pyrkimys esittdd tietoa
maailmasta siten, ettd tdmdn tiedon kautta syntyvd kuva on mahdollisimman
totuudenmukainen ja mielekés yleison toiminnan ndkdkulmasta yhteiskunnan
jdsenind ja maailman asukkaina. Tarina muokkaa faktoja ja vaikka onkin aina
jonkun ndkokulmasta laadittu, tulee helposti esiintyneeksi todellisuuden kuva-
na sindllddn. Kaksi jo aiemmin mainittua journalistin ohjeiden pykaldd asettaa
tarinamuodon ndin ollen ongelmalliseen valoon. Ensinnédkin pykald kahdek-
san: “Journalistin on pyrittava totuudenmukaiseen tiedonvilitykseen” ja toisek-
seen yksitoista: ”Yleison on voitava erottaa tosiasiat mielipiteistd ja sepitteelli-
sestd aineistosta.”

Toisin sanoen molempia, sepitteellistd aineistoa ja tosiasioita saa journalis-
tisessa tekstissd olla, ne vain tdytyy pystyd erottamaan toisistaan. Tarinamuo-
toisuus kuitenkin pitdd huolen siitd, ettd niiden erottaminen vaatii pitkallisen ja
aikaa vievan analyysin, sekd hyvét taustatiedot aiheesta jota tarina kisittelee.
On kyseenalaista, olisiko tdlloinkddn mahdollista erottaa toisistaan totta ja sepi-
tettd. Toisaalta, kuten sanottu, journalismi ei voi my6skddn toimia mielekkéaésti
tehtdvassddn ilman tarinoiden kayttamista.

Rajankéynti tarinan ja ei-tarinan vélilld on ollut tétd kirjoittaessa harvinai-
sen paljon poydalld, vaikka aiheesta ei olekaan puhuttu erityisen analyyttisesti.
2008-2009 Suomessa myllersi yksi itsendisyyden ajan suurimpia poliittisia
myrskyjd, niin sanottu vaalirahoituskohu. Sen pikainen analyysi auttaa selven-
tdmé&an tarinan merkitysta ja problematiikkaa.

Koikkalaisen ja Riepulan (2009, 131-132) mukaan “vaalirahakohun” alku-
vaiheen paljastuksissa oli kysymys laajasta, yhtendisestd hankkeesta, jossa rik-
kaat litkemiehet pyrkivit rakentamaan koneiston, jolla haluttiin pitdd valikoitu-
ja virkamiehid ja poliitikkoja vallassa rahoitustuella, jonka vastineeksi liitkemie-
het saivat ajettua ldpi omille liiketoimilleen suotuisia p&d&dtoksid. Tahdn samaan
koneistoon kuuluivat muun muassa Nova Group, Kehittyvien Maakuntien
Suomi ry., kelkkatehdashanke Rovaniemelld ja Kuntien Elikevakuutus. Ndin
ollen Koikkalainen ja Riepula nimenomaan haluavat rakentaa tarinan: osoittaa
syy-seuraussuhteet, jotka todistavat korruptiosta. Vuosien 2008 ja 2009 mittaan
monet toimittajat esittivit juuri tastd lahtokohdasta konstruoituja tarinoita, joil-
la oli sama padmaara.

Samaan aikaan sekéd asiaan sekaantuneet liikemiehet ettd poliitikot pyrki-
vit ajamaan julkisuuteen kasitystd siitd, ettei téllaista tarinaa ole olemassa. Té-
hén pyrittiin oman, tutkimustietoon nojaamattoman késitykseni mukaan kah-
della toisiaan seuranneella tavalla: ensin tarinan olemassaolo haluttiin kiistda
kokonaan. Paljastukset esitettiin yhteenkuulumattomina ja védrdan asiayhtey-
teen asetettuina, joskin sinillddn totuudenmukaisina. Tamén ohella, tai ehka
pikemminkin tdmén jdlkeen alettiin mieluummin esittdd kilpailevaa tarinaa,
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joka tiivistyi sanoihin “maan tapa”. Tarinan ajatuksena oli, ettd Suomessa on
aina monin tavoin tuettu poliitikkoja, eikd tdmé tukeminen ole aina ollut erityi-
sen moraalista. Kahden tarinan, korruption ja maan tavan yhteneviisyys on
selvd: moraalisia rikkeitd on sattunut. Ero niiden loppupéételmissd on kuiten-
kin yhtd ilmeinen: maan tavan syy-seuraussuhteet osoittavat, ettd kukaan ei ole
toista syyllisempi, eikd ndin ollen kenenk&dn tule asettua vastuuseen, vaan
kaikkien yhdessd on muutettava jarjestelmaa.

Tatd kasitystd en ole tutkimuksen kautta varmentanut. Kuitenkin nike-
mykseni yhtédpitdvyys todellisuuden kanssa on jossain mddrin irrelevanttia,
koska tarkoitukseni oli vain selventdd tarinan merkitystd journalistiselle ker-
ronnalle, kuten my®os julkisuudenhallinnan strategioille. Esimerkiksi korruption
osoittaminen vaatii jo sanan méaéritelmédn mukaan syy-seuraussuhteen osoitta-
mista: joku tekee jotain saadakseen jotain. Toimittajan tehtdviksi jad kertoa ylei-
sOlle kuka, mitd, miten, missd, milloin, miksi. Toisaalta tarinan valinta ohjaa
tosiasioiden saamaa tulkintaa, kuten edelld esitin korruptio-maan tapa -
tarinoita verratessani. Nakisin siis, ettd tarina on aina diskursiivisen vallankady-
ton tyokalu, mutta ilman tédtd tyokalua journalismi ei voi toimia mielekké&égsti.

Tarinaa voitaneen siis pitdd jonkinlaisena véalttimé&ttoméand pahana journa-
lismin ihanteiden kannalta. Sen luonteen ongelmallisuutta olisi kuitenkin mah-
dollista vahentda tekemalld tarinan rakenteita nidkyviksi. Jos tarina ei nédyttaydy
ainoana mahdollisena, vaan yhtend tulkintana esitetyistd faktoista, tarina voi
sdilyttdd luonteensa faktoille valttamatontd merkitystd antavana keinona, mutta
menettdd osan tietyn maailmankatsomuksen kannalle taivuttelevasta vaikutuk-
sestaan. Lyhyesti sanoen kysymys on tietenkin tarinan dialogisoinnista. Yhtena
keinona tdssd tyossd voitaisiin kédyttdd komiikkaa. Miten komiikkaa siten voi-
daan kirjoittaa siten, ettd valmis tuotos tdyttdd nimenomaan téllaista tehtdvas,
sitd kasitellddn seuraavaksi.



11 PIENI OPAS JOURNALISTISEN KOMIIKAN KIR-
JOITTAMISEEN

Nyt lukuisien analyysien ja laajahkon teoretisoinnin jilkeen esitellddan viimein
myos jotain puhtaan kédytannollistd: yksi mahdollinen, edelld esiteltyyn teoreet-
tiseen ldhestymiseen perustuva malli journalistisen komiikan kirjoittamiselle.
Malli ei vélttaméttd ole paras mahdollinen tai sopivin mihink&ddn tiettyyn toi-
mintaympéristoon tai tietylle aineistolle. Malli on tarkoitettu sinalldan kaytto-
kelpoiseksi, mutta ennen kaikkea sen avulla on tarkoitus todistaa, ettd komiikan
kirjoittaminen voidaan systematisoida, ei niinkddn naulata kirkon oveen teeseja
siitd, miten tdima systematisoiminen tulee tehda.

Malli on monipolvinen, mutta sitd ei ole pakko kdyttdd kokonaisuudes-
saan. Siitd voidaan poimia vain osia ja yhdistelld niitd tai kdyttdd vain yhtd osaa.
Malli on monipolvinen osin siksi, ettd se todistaa rakenteellaan komiikan kir-
joittamisen olevan purettavissa vaiheisiin. Toisaalta monipolvisuudella on
myos kdytannollinen syy. Kokemus on osoittanut komiikan syntyvén parhaiten,
kun aihetta ja aihepiirid pyoritelldan mahdollisimman monilla eri tavoilla. Koko
téssd esitettyd polkua ei siis ole tarvis kdyda lapi komiikan luomiseksi, mutta
kaikkia askelia voidaan hyodyntda joko kirjoittamisen flown padstamiseksi irti
tai jo keksityn komiikan hiomiseksi.

Ellei ihminen ole koskaan kirjoittanut vitsejd, mallin kdyttdminen vaatinee
harjoittelua ja totuttelua, kuten my6s oman ddnen etsimistd vitseihin. Periaat-
teessa kenen tahansa pitdisi kuitenkin kyetd sen avulla pddsemddn kiinni siihen,
miten vitsaillaan journalistisilla ja ajankohtaisilla aiheilla. Osin tamén vuoksi
malli ei mydskddn ole tieteellisen eksakti. Se perustuu edellisissd osissa esitet-
tyyn tieteelliseen mallinnukseen, mutta itsessddn tdma kirjoittamisohje pyrkii
tasapainoilemaan helppokiyttdisyyden ja tieteellisen todistusvoimaisuuden
valilla.

Ohjeen ytimessd on useaan kertaan téssa tekstissd toistettu ajatus siitd, ettd
komiikan pohjana toimivat erilaiset ajatteluamme ohjaavat luonnollisiksi olete-
tut vastakohtaparit, kuten hyvé/paha, sopiva/sopimaton ja niin edelleen. IImi-
oitd kategorisoidaan normaaliajattelussa téllaisiin vastakohtaisiin lokeroihin ja



210

juuri ndiden kategorisointien oikeanlainen rikkominen tuottaa komiikkaa. Tasta
komiikasta tulee journalistista, jos kategorisointeja rikotaan siten, ettd julkisuu-
den tekstien edustama arvopohja tulee kyseenalaistetuksi. Ohje perustuu pura-
ja-kokoa -periaatteelle. Kahdessa ensimmdisessd ohjeen vaiheessa puretaan
teksti taustaoletuksiinsa ja taustaoletuksien taustaoletuksiin. Taman jdlkeen
kootaan uusi teksti, jossa ndmé taustaoletukset on kyseenalaistettu siten, ettd
lopputulos on koominen. Tarkoituksena on ndin saada komiikka kohdistettua
nimenomaan sen asian perusteisiin, jota halutaan kritisoida.

Ohjetta ei luonnollisesti ole tarkoitettu korvaamaan komiikan kirjoittami-
sen luovaa prosessia tai mitddn sen osaa. Sen on yksinkertaisesti tarkoitus toi-
mia virikkeend ja apuna tuossa prosessissa. Sen avulla voi kuitenkin saada ot-
teen teksteistd, joihin haluaa puuttua satiirin keinoin. Sitd voi myds hyodyntaa
vitsin keksimisen jdlkeen sen terdvoittamisessd. Ohjeen avulla valmiista vitsistad
voi kartoittaa sitd, miksi se on hauska ja pohtia, voisiko se olla joillain muutok-
silla vield hauskempi.

Journalistista komiikkaa on oikeastaan mahdotonta kirjoittaa, ellei kirjoit-
taja tiedd, mitd itse asiassa haluaa kritisoida. Ennen tdmén selvittamistd kirjoi-
tettu komiikka jda silmét kiinni huitomiseksi, joka saattaa osua silloin talloin
oikeaan. Tietenkin erityisen teravélla dlylld tai kehittyneelld moraalisella aistilla
operoiva kirjoittaja voi osua toistuvasti mielekkddseen kohteeseen myos vaiston
varassa kirjoittaessaan. Meille normaaleille ihmisille tietyt tyckalut ovat kuiten-
kin tarpeen. Tamé&n ohjeistuksen on tarkoitus toimia téllaisena tyokaluna. Se
mahdollistaa nopean inspiraation etsimisen teksteistd ja standardoi tietyt tyo-
vaiheet samaan tapaan kuin uutiskriteerien tai draaman kaaren tunteminen
standardoi tietyt tyovaiheet uutisen etsimisestd ja uutisjutun kirjoittamisesta.

11.1 Kohdetekstin valitseminen ja konstruoiminen

Komiikan pohjaksi on hyva ottaa jokin julkisuudessa esilld ollut kohdeteksti. Té&-
mén tekstin ei tarvitse olla laadultaan fyysinen tai yhtendinen. Helpointa ja te-
hokkainta kuitenkin on, jos olemassa on jo valmiiksi jokin auki kirjoitettu,
konkreettinen teksti, josta ldhted liikkeelle. Talloin komiikkakaan ei perustu niin
vahvasti kirjoittajansa tulkinnoille, vaan muistiin kirjatuille dokumenteille, jot-
ka kuka tahansa voi tarkistaa.

Harva teksti kuitenkaan sopii itsessddn suoraan komiikan pohjaksi. Pi-
kemminkin olemassa olevien tekstien pohjalta konstruoidaan uusia, konkreetti-
sia tekstejd, joissa keskitytddn tiettyihin, valitun tekstin kannalta keskeisiksi kat-
sottuihin ominaisuuksiin. Teksteistd valitaan osia ja yksityiskohtia, niitd raja-
taan ja kirjoitetaan osin uusiksi. Tama tyd muistuttaa paljolti klassista journalis-
tista tyoskentelyd. Todellisuudesta kootaan osia, jotka kirjoitetaan yhtendiseksi
tekstiksi mahdollisimman rehellisesti. Tatd konstruktiota kdytetddn jatkossa
komiikan kirjoittamisen pohjana.
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Laajat tekstikokonaisuudet

Jotkut journalismin kannalta keskeiset tekstit ovat erityisen laajoja tai hajanaisia.
Esimerkiksi puolueiden eri yhteyksissd ajamat linjaukset eri asiakysymyksissa
ovat tekstejd nekin, tai pikemminkin ne voidaan kirjoittaa tekstiksi enemman tai
viahemmén tarkasti. Tietenkin kirjoittaja joutuu tdsséd tekemddn jo laajaa tulkin-
taa, mutta usein suuri osa esimerkiksi puolueiden toimista ja tavoitteista on kir-
jattu jonnekin. Ndin kyseeseen voi tulla pikemmin tekstien koostaminen kuin
niiden varsinainen kirjoittaminen.

Toisaalta esimerkiksi uusi hallitusohjelma voi olla liian laaja kokonaisuus
kasiteltavaksi. Talloin tarvitaan karsintaa ja rajaamista. Lahtokohtaisesti mikdan
kovin laaja teksti ei sindllddn ole hyva ldhtokohta komiikalle. Pikemmin tulisi
tunnistaa tekstistd ne kohdat, jotka erityisesti tuntuvat pitdvan sisillddn jotain
koko tekstille muotoa antavaa, mielekkéaisti kritisoitavaa sisaltoa.

Ei-verbaaliset tekstit

Teksti on laaja kasite, eivatka kaikki tekstit ole sanallisia. Myos tdlloin komiikan
kirjoittajan on hyva kirjoittaa auki se, mitd hanen valitsemastaan tekstistd lop-
pujen lopuksi 16ytyy. Kuvan tai toiminnan katseleminen saattaa hyvinkin lau-
kaista mielessa erilaisia mielekkditd komiikan aihioita, mutta mikali kirjoittajan
on pakko turvautua tdssd kuvatun tyyppiseen jdrjestelmalliseen komiikan kir-
joittamisen malliin, on hyvi kirjoittaa ei-sanallisen tekstin sisdlto auki.

Kuva tai kuvien muodostama kokonaisuus on teksti. Kuvasta voidaan kir-
joittaa auki varsinaisen sisdllon ohella myos useita teknisia yksityiskohtia. Varit
tai niiden puute, rajaus, yhteydet muihin kuviin ja niin edelleen ovat kaikki ku-
van saaman merkityksen kannalta merkittavid yksikoitd. Sanallistettaessa ku-
vaa olisi hyva kyetd paikallistamaan se, mikd kuvassa ennen kaikkea valittaa
tiettyd viestid.

Samoin ihmisen, ryhmén tai jonkin jdrjestelman toiminta, olipa se viélitetty
milld mediumilla tahansa, esimerkiksi videokuvana, on teksti myds itsessddn,
mink3 liséksi tallenne toiminnasta on teksti myos. Ihmisen toiminta voi kuiten-
kin jatkua mddratietoisesti samankaltaisena vuosien ajan, misséd tapauksessa
mikddn yksittdinen tallenne tuskin riittdd sen kuvaamiseen. Talloinkin on silti
mahdollista kirjoittaa auki, mika on keskeistd ihmisen toiminnassa ja sanallistaa
se komiikan ainekseksi.

11.2 Kohdetekstin kategorisointien nimedminen

Pikainen paluu tdmé tutkimuksen alkuun. Ihmisen ajattelu perustuu asioiden
kategorisoimiseen. Esimerkiksi kielen kdytto perustuu suurelta osin paitsi
merkkien yhdistelyyn, my6s niiden jaotteluun erilaisiin kategorioihin, joita kut-
sutaan semiotiikassa paradigmoiksi. Tédllaiset kategoriat tekevit kuitenkin usein
vikivaltaa todellisuudelle: meiddn on monin tavoin hyodyllistd erottaa mies ja
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nainen omiksi ilmivikseen esimerkiksi terveydenhuollossa, mutta sama katego-
risointi johtaa my®os toiden luokittelemiseen miesten ja naisten toihin. Tastd
syystd on tdrkedd myos kyseenalaistaa ndiden kategorioiden rajoja arkipdivan
kielenkaytossd. Komiikka on tdssd keskeinen viéline. Seuraavassa vaiheessa siis
kirjataan muistiin se, millaisia kategorisointeja kohdetekstistd voidaan tunnistaa.

Kategoriaparit ovat olemassa kulttuurissa, mutta niitd uusinnetaan ja kéy-
tetddn tietoisesti tai useammin tiedostamatta yksittdisissd teksteissd. Olipa ka-
tegorisoimisen tapa miké tahansa, sen tunnistamisen jidlkeen on hyvéd miettid
sitd, onko tille kategorisoinnille olemassa kyseenalaistamaton kate, vai onko
tama kategorisointi mielekdstd haastaa komiikalla. Kun komiikan pohjaksi ndin
valikoidaan kategorisointi, joka on perdisin journalismin kannalta relevantista,
ajankohtaisesta tekstistd, tulee journalistisen komiikan ensimmaéinen interteks-
tuaalinen ehto samalla taytettya.

Virheiden tunnistaminen kohdetekstisti

Edellinen voi ensi alkuun tuntua varsin haastavalta. Kategorioiden etsimistd
helpottanee se ldhtokohta, ettd komiikan kohteeksi valitussa ja konstruoidussa
tekstissd tulisi olla aina jokin virhe, siind on jotain vialla - miksi siitd muuten
tehtdisiin komiikkaa? Sen etsiminen ja auki kirjoittaminen, miké kohdetekstissa
tarkalleen ottaen on vialla, voi auttaa merkittdvasti kategorioiden huomaamista.
Sitd voidaan ldhted etsimédn useilla eri tavoilla, joista heti seuraavassa esitel-
laan yksi: kdytannossa tehokkaaksi ja yksinkertaiseksi osoittautunut kolmio-
malli. Virheen etsiminen ei sindllddn vield ole komiikan kirjoittamista. Se on
kuitenkin hyodyllinen viliaskel komiikan pohjana toimivien kategorisoimisten
kartoittamisessa.

Kolmiomallin perustana on kdytdnnon pohjalta syntynyt huomio, jonka
mukaan tekstin virhe voi karkeasti ottaen edustaa vain jotain kolmesta keskei-
sestd virhetyypistd. Joko sen tietopohja, arqumentaatio tai arvopohja ovat virheelli-
sid. Nédiden virheiden pohtiminen helpottaa usein sen selvittamistd, millaisille
kategorisoinneille kohdeteksti perustuu ja mihin kategorisointeihin komiikan
ndin pitdisi kohdentua.

Virhe tietopohjassa voi tarkoittaa yksinkertaisesti valehtelemista. Epato-
tuutta viitetddn todeksi tai pdinvastoin. Se voi kuitenkin tarkoittaa myos mitta-
suhdevirhettd: vahdmerkityksinen seikka nostetaan nédkyvésti esiin tai tdrked
ohitetaan vahéalld huomiolla. Téllaisen virheen tunnistamisen jalkeen mielekéasta
on myos kirjata muistiin mahdolliset todisteet oman ndkokulman puolesta: on-
ko jossain kerrottu luotettavammin pdinvastaista tietoa tai kdytetty tdysin eri
mittakaavaa. Téllainen vertailu on omiaan helpottamaan myshemmin koomis-
ten asetelmien laatimista.

Virhe argumentaatiossa tarkoittaa paattelyn virheellisyytta. Tietyista lah-
tokohdista véitetddn seuraavan jotain, mitd niistd ei valttamaéttd seuraa tai tiet-
tyjen lahtokohtien ilmeisid seurauksia kieltdydytddn huomaamasta. Myos tédy-
delliset padttelyn sdannoistd piittaamattomat non sequitur -vaittamat kuuluvat
samaan kategoriaan. Téllaisia tekstejd on julkisuudessa sivumennen sanoen yl-
lattavan paljon. 2000-luvun toisella vuosikymmenelld logiikka tuntuu julkisessa
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keskustelussa muuttuneen vanhanaikaiseksi ajattelutavaksi. Péddttelyn virheet
eivit tietenkddn ole todistettavissa samalla tavalla kuin tiedon virheellisyydet,
mutta tdmén ei pitdisi peldstyttdd ketddn tarttumasta myos téllaisiin virheisiin.
Logiikka ei ole yhdentekevidd, eikd mikd tahansa pdittely ole oikeaa. Pddttely
voi olla virheellistd, jolloin my®0s siihen tulee voida puuttua.

Viimeinen virheen laji on arvopohjan virheellisyys. Tama4 ei tarkoita "véaa-
rad mielta olemista", siis jonkun arvomaailman toteamista omaa huonommaksi.
Tietenkin my®s téllaisiin seikkoihin voidaan puuttua, mutta t&dlldin on yleensa
kyettdavad puuttumaan myos joko tieto- tai argumentaatiotason virheisiin. Pelkka
arvomaailman kritisoiminen muuttuu helposti automaatioksi, jossa oma erin-
omaisuus muuttuu tarkeimmaéksi kriteeriksi.

Arvopohjan virheilld tarkoitetaan tdssa ensisijaisesti moraalin merkityksen
kyseisessd asiassa ilmaisemista jollain tavalla vddrin - siis esimerkiksi voimak-
kaasti moraalisen kysymyksen esittamistda puhtaan kaytannollisend tai pain
vastoin. Tietenkin komiikan kirjoittaja joutuu tédssd yhteydessd tekemdan jélleen
laajaa arviointia siitd, missd médrin minkédkin aiheen tulee kuulua moraalisen ja
missd madrin kdytannollisen arvioinnin piiriin, mutta vastaavat ongelmat ovat
arkea kaikkien toimittajien tyossa. Joskus padtoksid vain on tehtdva.

Kategorioiden kirjaaminen

Kun itse virhe on kirjattu muistiin joko edellistd mallia hyodyntéden tai muutoin,
voidaan siirtyd eteenpédin. Kategoriaparien tunnistamisessa tehdddn kddntden
sama analyysi kuin edelld tehtiin valmista komiikkaa purettaessa. Pohdimme,
miksi jokin kohdetekstissd tehty virhe on virhe. Tyypillisesti kyse on siitd, etta
se kategorisoi jotain ehdottomasti, vaikka kategoriat ovat aina suhteellisia.
Avioliiton muoto kategorisoidaan ikuiseksi, vaikka se on jatkuvasti eldvéd ja
muotoaan muuttava instituutio - tdssd kyseessd on tietopohjan virhe, jossa mer-
kittdva osa historiaa unohdetaan. Lihes koko ikédnsd Suomessa asunut kategori-
soidaan "ulkomaalaiseksi" ithonvirin tai vanhempien uskonnon kautta - argu-
mentaation virhe, jossa jokin asiaan liittymé&ton ominaisuus oletetaan todisteek-
si. Kehitysapu kategorisoidaan pelkéstddan taloudelliseksi kysymykseksi - arvo-
pohjan virhe, jossa vahvasti moraalinen kysymys yhteisestd vastuusta heikom-
massa asemassa olevia kohtaan muutetaan vain matemaattiseksi yhtéloksi, jos-
sa kaikki pois lahjoitettu on vain tappio itselle.

Kun niitéd kategorisointeja aletaan tunnistaa, ne kannattaa kirjata jokainen
muistiin. Yksi tekstin virhe tuottaa todenndkoisesti lukuisia kategorisointeja.
On hyviksi kirjata muistiin jokainen néistd. Kyseessd voivat olla joko samat tai
eri kategorisoinnit, silld ei ole valid. Samaa ajattelun virhettd voidaan tukea
useilla eri kategorisoinneilla, jotka kannattaa kaikki ottaa muistiin tulevaa vitsi-
en rakentamista varten.
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11.3 Koomisen inkongruenssin muotojen etsiminen

Nyt meilld on késissimme yksi tai useampia kohdetekstistd 10ytyvid virheits,
sekd niistd edelleen johdettuja kategorisointeja. Tahan paattyy taman kirjoi-
tusohjeen purkamisvaihe, silld komiikan suhteen olemme jo tekstin pienimmis-
sd merkitsevissd yksikoissd. Nyt alamme koota uutta tekstid, joka journalistisel-
ta pohjalta kykenee kyseenalaistamaan ne kategorisoinnit, jotka edelld etsittiin.

Palaamme jdlkeen aivan tdmén tutkimuksen alkuun. Muistetaan, ettd ko-
miikan perustana toimii yhteensopimattomuuden yhteensopivuus. Tama tar-
koittaa sitd, ettd kaksi lukutapaa samalle tekstille, jotka normaaliajattelussa sul-
kevat toisensa pois, ovat ylldttden yhteensopivia. Tamédn yhteensopivuuden
synnyttdd jokin molemmille muotoa antava yksityiskohta, laukaisin. Mainitut
kaksi ajatuskokonaisuutta loytyvat tdssd mallissa joko toinen kohdetekstistd ja
toinen siihen linkittyvastd koomisesta tekstistd, tai sitten ne molemmat kirjoite-
taan yhteen koomiseen tekstiin. Molemmissa tapauksissa tarkein tekstejd ja nii-
den lukutapoja yhdistédva yksityiskohta on se kohdetekstille keskeinen katego-
riapari ja tdmé&n kategorisoinnin sisdinen logiikka, joka 16ytyy myos valmiista
komiikasta, joskin tavalla tai toisella ympari kddnnettyna.

Taman logiikan I6ytdmiseksi kannattaa ensimmdiseksi miettid, mitka oliot
ja ilmiot kohdeteksti sijoittaa mihinkin kategoriaan. Tamé&n asetelman visuali-
soiminen voi toimia jo erinomaisena inspiraation ldhteend. Kohdetekstin kate-
gorisointitapa voidaan kirjoittaa auki my6s kokonaisuudessaan luentatavaksi
hieman samaan tapaan kuin edellisissd analyyseissa tehtiin. Tédssd luentatavassa
on hyvd mainita seké tekstissd kategorisoitu ilmio ettd se kategoria, johon ilmio
liitetdén. T4td perusajatusta voidaan jatkossa késitelld monin eri tavoin koomi-
sen oivalluksen tuottamiseksi. Kaksi keskeisintd tapaa ovat kategorian tai siihen
liittyvien ilmididen vaihtaminen. On hyvad huomata, ettd kohdeteksti tekee ka-
tegoriarakenteellaan vditteen, esimerkiksi "nainen ei kuulu kategoriaan
“johtotehtédviin sopivat™ tai "muslimi ei kuulu joukkoon ‘suomalaiset™. Seuraa-
vassa vaiheessa siis aletaan kokeilla, millaista hauskaa syntyy, jos alamme vaih-
taa joko naisten tai muslimien, tai johtotehtaviin sopivien ja suomalaisten tilalle
niistd merkittdvésti eroavia kasitteitd alkuperdisen tekstin kontekstin sdilyttden.

Otetaan jo muissa yhteyksissd esilld ollut esimerkki vaalirahoituksesta.
Paaministeri Matti Vanhanen vastasi erovaatimuksiin, ettei aio suostua "poliitti-
seksi ruumiiksi", koska hintd ei voida syyttdd vuosikausia jatkuneesta "maan
tavasta'. Toisin sanoen, koska poliitikot ovat ottaneet rahaa vastaan sidosryh-
miltddn myos moraalin ja lain rajoja venyttden, ei hinelld voi olla henkilokoh-
taista vastuuta saman tekemisestd. Vanhanen sijoittaa lausunnollaan omat toi-
mensa ei-tuomittavan, hyviaksyttavéan kategoriaan. Tama sijoitus ei kuitenkaan
ole millddn muotoa itsestidn selvd. Varsin monet olivat sitd mielts, ettd Vanha-
sen omatkin toimet olivat epdilyttavia.

Pohditaan ensin, kuinka toimia, jos halutaan puuttua tihdn lausuntoon
vaihtamalla kategoriaan sijoitetut ilmitt. Mietitddn siis esimerkiksi ilmiditd, jot-
ka olisivat ilman muuta tuomittavia ja esitetidn namd alkuperdisen kanssa sa-
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manlaisessa kategoriarakenteessa. Tdssd tapauksessa voitaisiin kidyttdd esimer-
kiksi mahdollisimman selkeitd rikoksia. Lukutavaksi voisi muodostua esimer-
kiksi se, ettd taparikollinen valittaa saamastaan tuomiosta, koska kaikki hdnen
tuttunsakin varastavat ja tappelevat.

Sama voidaan tehdd myos pdinvastoin: vaihdetaan kategorisointi pédinvas-
taiseksi, mutta sdilytetdédn ilmiot samoina. Mietitddn siis erilaisia tapoja katego-
risoida samat toimet selkedsti tuomittavan kategoriaan. Esimerkiksi voitaisiin
ottaa esiin yksinkertainen suoraselkdisyys ja sen puute. Lukutapana voisi toi-
mia vaikkapa se, ettd Vanhanen muistuttaa, ettei hdneltd voida vaatia selkédran-
kaa, ellei sitd kenelldkddan muullakaan ole ollut.

Inkongruenssi ei-verbaalisissa teksteissa

Kuten komiikan kohdeteksti, ei myoskddn komiikan iséntédteksti valttamattad ole
verbaalinen. Se voi olla kuva, toimintaa, musiikkia tai mitd tahansa. Vitsien
tuottamisen mekaniikka pysyy kuitenkin samana. Kuten aikaisemmin tehtiin
kohdetekstille, myos isédntatekstistd olisi hyva kyetd kirjoittamaan auki se, mité
siind itse asiassa tapahtuu. Aivan tarkalleen titd ei tietenkddn voida koskaan
tehdd, mutta suuntaa-antavasti sithen on kyettdvé, jos komiikkaa on tarkoitus
kayttad suunnitelmallisesti.

Suunnitellun iséntédtekstin verbalisoinnissa on oikeastaan kysymys komii-
kan kasikirjoittamisesta. Olipa lopputuotos parodinen sdvelmd, mykkas teatte-
ria tai valokuva, sille voidaan kirjoittaa suunnitelma, jossa kerrotaan, miten se
oletusarvoisesti ymmarretddn. Siis, késilld olevassa vaiheessa auki kirjoitettu
kategorisointi voidaan kirjoittaa auki my0s ei-verbaalisia tekstejd varten. Vitseja
"kirjoitettaessa" verbaalisuudesta luovutaan, mutta tdhdn saakka prosessi on
ollut sama kuin verbaalistakin komiikkaa luotaessa. My0s jatkossa prosessi on
varsin samanlainen. Suurin ero syntyy nimenomaan seuraavassa vaiheessa,
vitsejd kirjoitettaessa. Siind jokaisen mediumin on hyddynnettivd nimenomaan
omaa ilmausvoimaansa. Erilaisten viestinndn tapojen komiikan mahdollisuuk-
sien kartoittaminen olisi jatkossa erinomaisen kiinnostava tutkimuksen ala,
mutta ymmaérrettdvésti tédssd ei voida alkaa kdyda lapi kaikkien taiteenlajien
tapoja tuottaa komiikkaa. Jatkossa kisittelemme siis pddséddntoisesti verbaalista
vitsailua.

11.4 Vitsien kirjoittaminen ja koostaminen

Edellisten vaiheiden riittivdn monen toistamisen jdlkeen meilld pitdisi alkaa
olla useampia erilaisia komiikkaa siséltavid tekstikatkelmia. Namé eivit kui-
tenkaan ole vield valmista koomista tekstid, vaan suurimmalta osin vain erilai-
sia ajatusrakenteita auki kirjoitettuna. Seuraavaksi niistd kirjoitetaan itsendisid,
valmiita koomisia hetkid, siis vitsejd. Niitd halutaan tdssd vaiheessa useampia,
jotta meille alkaa hahmottua jonkinlainen kokonaisuus.
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Vitsejd voi kirjoittaa useita auki samasta inkongruenssista. Esimerkiksi
molemmat edellisistd vanhas-esimerkeistd voitaisiin vield pitdd mukana. N&in
syntyy vitsien rykelmd, jossa osa liittyy samaan kohdetekstin kohtaan tai piir-
teeseen, osa taas muihin kohtiin. Seuraavassa on koottuna joitakin suuntaa an-
tavia ajatuksia, joiden kautta kirjoittamisty6 voisi ldhted kdyntiin. Tarkoitukse-
na tdssd vaiheessa on siis tuottaa valmiita, hauskoja tekstinkatkelmia.

Osa vitseistd voi erkaantua tekstin muodon puolesta hyvinkin kauas al-
kuperiisestd. Yleensd osassa vitseistd on kuitenkin oltava jéljelld niin paljon yh-
tymédpintaa kohdetekstiin, ettd kategorisointien kyseenalaistaminen tuntuu mie-
lekk&dltd. On tarkedd sdilyttdd alkuperdisen tekstin tuntomerkkejd, jotta ko-
miikka yhdistyy kohteeseensa. Ellei alkuperdistd tekstid tunnisteta, komiikan
vaatima tekstien toinen puolikas jdd puuttumaan ja komiikka vajaaksi. Tieten-
kin komiikka voidaan osoittaa oikeaan osoitteeseen monin tavoin, kuten otsi-
koinnilla, mutta tyypillisesti tekstin sisdiset tunnistamisen keinot ovat tehok-
kain tapa tuottaa toimivaa komiikkaa.

Erilaisten intertekstuaalisuuden muotojen pohtiminen voi itsessddn toimia
hyviand inspiraation ldhteend vitsien kirjoittamiselle. Edelld esitetyistd lukuta-
voista komiikkaa voisi rakentaa esimerkiksi sen kautta, ettd vitsilause muistut-
taa rakenteeltaan kohdetekstid: Mdhonen muistuttaa, ettei aio suostua poliitti-
seksi ruumiiksi kioskitappelusta ja rattijuopumuksesta, jotka molemmat ovat
olleet hdnen viiteryhméssddan yleisid kdytantsjd viime vuosikymmenilld tai
Vanhanen muistuttaa, ettei suostu poliittiseksi ruumiiksi, koska henkilokohtai-
sesta vastuusta luistaminen on ollut yleinen tapa politiikassa jo vuosikymmenia.
Ennen kaikkea tekstit yhdistyvit fraasin "ei aio suostua poliittiseksi ruumiiksi"
kautta. Ne ovat riittdvan samanlaisia yhdistydkseen mielessd alkuperdiseen.

Hedelmallisten komiikan muotojen arvioiminen

Aikaisemmin rakennettiin komiikkaa vain tietystd, oletusarvoisesti jonkun
muun tuottamasta tekstistd ja pilkattiin sitd. Kannattaa kuitenkin pysdhtya viela
pohtimaan, mihin kaikkiin suuntiin oman tekstin komiikan haluaa suuntautu-
van. Talloin on alkajaisiksi mietittdvé sitd, millaiseen todellisuussuhteeseen tai
uskottavuuspositioon oma teksti ja vitsit asettuvat. Kuten edellisissd luvuissa
todettiin, timd ei ole yhdentekevdd komiikan vaikutusten kannalta, vaan se
vaikuttaa siihen, kannattaako pyrkid tuottamaa karnevalisointia, argumentoin-
tia vai dialogisointia.

Karnevalisointia saatetaan haluta harrastaa esimerkiksi, jos oma teksti tun-
tuu muutoin turhan vakavalta. Jos tietystd muusta kohteesta on kirjoitettu yksi
tai harvoja vitsejd, voi olla mielekasta ryydittdd tekstid myos muulla komiikalla,
joka valmistelee lukijaa lukemaan tekstin nimenomaan koomisena.

Jos oma teksti edustaa geneeristd journalismia, on karnevalisointi suhteel-
lisen helppoa. Koska journalistisuus syntyy jo tekstin uskottavuuspositiosta,
voidaan varsin laajalta skaalalta etsid komiikan kohteita, joita késitellddn edella
kuvatun mukaisesti yleisen karnevalistisen tunnelman luomiseksi. Tdssd tapa-
uksessa oma karnevalisoiva arvonsa voi olla jopa muutoin ei-journalistisilla
"irtovitseill."
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Ellei oma teksti edusta geneeristd journalismia, karnevalisointi mielek-
kadsti voi olla vaikeampaa. Kuitenkin myos siihen voi olla tarpeen turvautua
etenkin jos oma teksti muutoin tekee hyvin voimakkaita todellisuusvditteitd.
Muistamme, ettei karnevalisoiva komiikka ota varsinaisesti kohteekseen kohde-
tekstin kategorisointeja. Kohdekategorisointien voi silti olla mielekastd tulla
tavalla tai toisella kohdetekstin sukulaisteksteistd, esimerkiksi poliittista puolu-
etta késittelevdssd tekstissd voidaan vitsailla yleensd puoluepolitiikasta, histori-
allisista puolueista tai jostain vastaavasta. Ndin komiikka, vaikkei kohdennu-
kaan juuri késilld olevaan tekstiin, synnyttdd kuitenkin karnevalistista tunnel-
maa juuri timén tekstin lahiympaéristossa.

Argumentointi on oikeastaan edellisen kirjoitusmallin oletusarvoinen ko-
miikan muoto. Se on myds selkein kolmesta komiikan toimintatavasta: komii-
kalla pyritddn tdlloin kyseenalaistamaan jonkin omasta tekstistd erillisen ja
maailmankatsomuksellaan oman kanssa kilpailevan tekstin kategorisointeja.
Muistamme, ettd kategorisoinnin tehokkuudesta huolimatta sen ongelmana oli
myos tietty monologisuus. Siind omaa ndkokulmaa pyritddn ponkittdimaan
muiden kustannuksella. Siksi argumentointia voikin olla mielekéstd tasapainot-
taa dialogisoinnilla.

Dialogisoivassa komiikassa kohteena ovat komiikan isantdtekstin, siis
oman tekstimme kategorisoinnit. Niistd ei voida pddstd eroon vakavassa teks-
tissd, eivadtkd ne ole luonnollisia edes omassa tekstissimme. Siksi my6s ne tulisi
kyetd kyseenalaistamaan silloin tdlloin. Meidédn tulisi kyetd katsomaan myos
omaa tekstidmme ja arvioimaan sitd samalla kriittisyydelld kuin itsellemme vie-
raampia tekstejd. Toisaalta myOs vain argumentatiivista komiikkaa sisaltava
teksti voi olla ongelmallinen. Tuolloin lopputulos on helposti kyyninen, miké ei
ole omiaan aktivoimaan, vaan passivoimaan. Dialogisoivaa komiikkaa taas voi
usein olla vaikea kirjoittaa, joten argumentatiivista kannattaa tasapainottaa ai-
nakin karnevalisoivalla komiikalla.

Vitsit tekstin sisdlld ja osana tekstin rakennetta

Kannattaa kiinnittdd huomiota my6s kirjoitetun komiikan rakenteeseen. Vitsi
loppuu punchlineen, joka rikkoo aiemmin vallinneen kongruenssin ja jatku-
vuuden. Tdmain jélkeen tuleva teksti ei endd vaikuta kyseiseen vitsiin. Humoris-
tiset tekstit, esimerkiksi kansantarinat voivat toimia myos ilman varsinaista
punchlinea, mutta tdimd yleensd liennyttdd tekstin jannitettd pikemmin kuin
kasvattaa sitd. (Attardo & Chabanne 1992, 169; Hetzron 1991, 66; Attardo 1992,
99) Monet vitsit voivat koostua useammasta - usein kolmesta - kddnteestd, jotka
voivat olla itsessddn koomisia. Vasta aivan vitsin viimeisestd ratkaisusta puhu-
taan silti punchlinena. Tamé viimeinen kaneetti saattaa myos rikkoa aikaisem-
pien kéddnteiden muodostaman rakenteen, siis muuttaa komiikan suuntaa. (At-
tardo 2001, 82-83; Hetzron 1991, 70,73)

Téssd ei kannattane kidyda tarkoin ldpi muotopuhtaiden vitsien kirjoitus-
mekaniikkaa. On varsin harvinaista, ettd journalismin palveluksessa kaytettdi-
siin niin selkeitd rakenteita, eikd se ole tarpeenkaan. Silti on hyvé pitdd mielessa
tassd kuvattu rakenne: vitsi ratkeaa lopuksi, eikd vitsin tultua selviksi sitd kan-
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nata endd jauhaa. Tosin, samalle pohjalle voidaan heti alkaa rakentaa uutta vit-
sid. Vitsi voi loppua, mutta teksti jatkua. Kannattaa myos miettid sitd, voisiko
vdhemmién vitsimuotoinen komiikka olla toimivampaa. Voisiko rekisteriko-
miikka olla hyvd malli, toisin sanoen voisiko jokin puheen sdvy olla omiaan
tuottamaan toivottua komiikkaa? Esimerkiksi Vanhasen puheen toisaalta uh-
riuttava, toisaalta padttavdinen sdvy voisi hyvinkin olla omiaan nousemaan vit-
sin elementiksi.

Vitsejd rakentaessa on pohdittava myos sitd, missd mddrin eri vitsit ovat
alisteisia toisilleen. Tekstilld itsellddn voi olla koominen rakenne, tai sitten teksti
voi olla itsessddn vakava, mutta pitdd sisdlldan useita vitsejd. Lisdksi koominen
teksti voi itsessddn sisdltdd myos muita vitsejd, jotka eivét valttamaéttd ole myo-
tasukaisia isdntatekstinsd koomisuudelle. Téllaisia rakenteita voi niin ikdén olla
sisdkkdin kuinka paljon tahansa. Siis, tekstiin voidaan rakentaa pidempii jakso-
ja, joilla on itsessdan koominen rakenne. Ndiden jaksojen sisdlld voi olla sekéa
yksittdisid vitsejd ettd vakavia osuuksia. Nama jaksot puolestaan asettuvat ne-
kin osaksi laajempaa isdntétekstid, jolla silldkin voi vield olla oma koominen
rakenteensa.

Vitsisikermiit ja -jatkumot

Vitsejd kirjoitettaessa niitd kannattaa myo6s ryhmitelld. Mitkd ndistd vitseista
voisivat pohjustaa toisia, mitké voisivat muodostaa kokonaisuuksia? Koomisen
tekstin vitsit, tai osa niistd muodostavat usein yhtendisen joukon, joita yhdistda
joko muoto tai tematiikka (Attardo 2001, 86). Edellisten vaiheiden jaljiltd meilld
pitdisi jo olla ainakin temaattisia sikermid, kirjoitimmehan samasta katego-
risoinnin ilmentyméstd useampia vitsin alkioita. Nyt varsinaisia vitsejd kirjoitet-
taessa on hyva miettid, miten ndmd koomiset hetket voisivat tukea toisiaan.
Ovatko ne niin samanlaisia, ettd kannattaa valita niistd vain yksi, vai voisivatko
ne esimerkiksi eskaloitua, muuttuen yhd villimmiksi? Tai kenties, olisiko miele-
kistd rakentaa jatkumo, jonka synnyttdmé kategorisointien vyory ylldttden kat-
kaistaan viimeisessd vitsissd, esimerkiksi siirtymalld saman muodon tiimoilta
argumentatiivisesta dialogisoivaan komiikkaan?

Aikaisempia alkioita voidaan yhdistelld joko saman vitsin sisélle tai toisis-
taan erillisten vitsien jatkumoksi. Vitseissa toistetaan tyypillisesti jotain yksik-
kod, mikd luo pohjan erilaisille yllattaville variaatioille ja katkoksille. (Norrick
1993, 387-389) Vitsin tunteminen vie periaatteessa siltd tehoa, mutta komiikassa
toisto on my®ds paljon kéytetty tehokeino. Tyypillisesti toistettavana ei ole koko
vitsi, vaan jokin elementti, joka liittyy tiiviisti komiikan keskeiseen ristiriitaan.
(Attardo 2001, 83-85) Kannattaakin miettid, onko koko vitsin kertominen uudel-
leen aina paras tapa, vai kannattaako ottaa jokin elementti, kuten vitsin punch-
line tai laukaisin ja toistaa pelkdstddn se ylldttdvdssd, uudessa yhteydessd. Kun
vitsien keskindiset suhteet alkavat hahmottua, alkaa olla aika laatia niiden ym-
pérille yhdistavaa tekstid, siis vitsien iséntatekstia.
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11.5 Eheidn koomisen tekstin kirjoittaminen

Téssd kirjoitusohjeessa on edetty pdinvastaisessa jarjestyksessd suhteessa siihen,
mihin olemme tottuneet. Olemme ensin kirjoittaneet yksittdisid vitsejd, vasta
sitten alkaneet laatimaan niitd yhdistdvad tekstid. Tamd johtuu siitd, ettei ko-
miikan tdssd tutkimuksessa katsota olevan automaattisesti alisteista isantéteks-
tilleen. Komiikka on erilainen tapa késitelld todellisuuden ilmioitd, eikd tama
tapa etene tarinoiden kronologisuuden tai tieteen kausaliteettien ehdoilla. Ko-
miikka anarkistisesti jarjestdaytyneend kielen katkoskohtien kartoituksena on
tdysin omanlaisensa viestintdjdrjestelmd, joka voidaan hyvin nostaa myos tér-
keimméksi elementiksi, joka itse asiassa saa maddrittdd sitd, millaiseksi muut,
totutummat elementit muotoutuvat.

Komiikka, etenkin journalistinen komiikka kuitenkin tarvitsee isdntateks-
tid monin tavoin. Ensinndkin on huomioitava vitsien liittdiminen intertekstuaali-
sesti kohdetekstiin. Kohdetekstin on tavalla tai toisella, esimerkiksi referoituna
oltava ldsnd samassa yhteydessd komiikan kanssa, tai vaihtoehtoisesti on kyet-
tavd synnyttdméddn riittdvan vahva intertekstuaalinen sidos komiikan isdntéa-
tekstin ja kohdetekstin vilille. Tama ei valttamattd ole ongelma: kohdeteksti voi
olla myos komiikan isdntdteksti tai nima tekstit voivat sijaita fyysisesti hyvin
ldhelld toisiaan. Mikali ndin ei ole, timd yhteys on synnytettava.

Tunnistettavan intertekstuaalisen suhteen luominen kohdetekstiin

Intertekstuaalinen komiikka toimii kdytdnnossd tdysin samalla tavalla kuin
muukin komiikka. Siind vain oletetaan, ettd komiikan tietyt elementit ovat luki-
jalle tuttuja muusta asiayhteydestd ja palautuvat mieleen komiikkaa lukiessa
(Attardo 2001, 87). Tédtd mielenpalautumista on toisinaan tarpeen vahvistaa eri-
laisin tehokeinoin, joista aikaisemmin mainittiin esimerkiksi tiettyjen avainsa-
nojen tai lauserakenteiden toisto.

Tapoja synnyttdd intertekstuaalinen suhde on toisaalta lukemattomia, toi-
saalta kaksi. Kaksi sikili, ettd yhteyden on synnyttdva joko tekstin muodon tai
tematiikan kautta. Lukemattomia sikdli, ettd ndiden kautta yhteys voidaan syn-
nyttdd lukemattomin eri keinoin. Kuvataiteissa, kirjallisuudessa ja elokuvassa
on esitetty monia eri malleja sille, miten tekstin eri osat yhdistyvét toisiinsa.
Runouden riimit ja elokuvan montaasitekniikka ovat esimerkkeja tallaisista jar-
jestelmista.

Journalismissa faktojen kontekstoiminen on yksi tdrkeimmisté taidoista ja
tdssd on kyse samasta asiasta. Se, mihin jokin liittyy on yhta tarkedd kuin se,
mistd itse asiassa on kysymys. Kuitenkaan kontekstoiminen ei valttamatts tar-
koita tarinallistamista, vaikka edelld todettiinkin, ettd tarina on kéytetyin tapa
ndin tehdd. Komiikan ilmentdmé kategorisoinnin rikkominen voidaan konteks-
toida my®os hienovaraisemmin tekstin yksikoiden tai sisdllon teemojen kautta.

Komiikan kannalta tehokkaimpia intertekstuaalisen yhteyden luomisen
mekaniikkoja lienee muusta maailmasta tunnistettujen jatkuvuuksien tuominen
osaksi omaa tekstid. Usein toistettu sana, ele tai lause on omiaan synnyttamaan
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kiintedn oloisen yhteyden muun todellisuuden ja oman tekstin vilille. Téllainen
yhteys syntyy itse asiassa jo ensimmadisen intertekstuaalisen ehdon tdyttymisen
myotd. Kuitenkin on mielekdstd pohtia sitd, mitkd vitsit yhdistyvit parhaiten
kohdetekstiin, ellei ole varma sen palautumisesta lukijan mieleen.

Vitsien ja vitsikokonaisuuksien valitseminen

Kaikkia keksittyjd vitsejd ei aina ole mielekédstd ottaa mukaan valmiiseen teks-
tiin. Tassdkin noudatetaan samaa kaavaa muun journalismin kanssa: toimitta-
jan on pakko tehdd valintaa siind, mitd pitdd kaikkein olennaisimpana luodak-
seen mahdollisimman mielekk&&n tekstin. Kuten jotkut faktat voivat vaikeuttaa
kokonaisen uutisen ymmartdmisestd, niin myds jotkut vitsit voivat viedd har-
haan edelld kuvatusta tunnistettavuudesta. Kuitenkin on hyvd muistaa my0s,
ettd kun yhteys isdntdtekstin ja kohdetekstin vélille kerran on luotu, myos
mychemmét vitsit yhdistyvédt kohdetekstiin huomattavasti helpommin. Jos
tekstin alkuun Kkirjoitetaan vitsi, jonka kohde on tunnistettava, voidaan samaa
kategorisointia rikkoa tdmain jélkeen helpommin myds vihemmin tunnistetta-
villa koomisilla apparaateilla.

Lopuksi on hyvéd palata vield kerran kohtaan kaksi ja miettid, miksi tdmd
nimenomainen teksti oli syytd késitelld komiikan keinoin. Miki oli sen keskei-
sin virhe? Halutaanko omalla komiikalla puuttua ensisijaisesti tdhdn keskei-
simpéddn virheeseen, joka tyypillisesti edustaa ajattelutapaa, joka on tdti tiettya
tekstid yleisempi, vai avata nimenomaan tétd yhtd tiettyd tekstid. Mahdollisten
vitsien joukossa voi nimittdin olla myos niitd, jotka héiritsevét varsinaisen paé-
madrdn saavuttamista.

Padmadran nimedminen helpottaa niiden vitsien valitsemista, jotka myos
tukevat tdtd paamadrad. Jos tarkoituksena on hyokéta tiettyd yksittdistd tekstia
vastaan, voi olla mielekéstd kayttdd kaikki vitsit - ainakin kaikki hauskat - jotka
siitd irtoavat. Ndin teksti tulee haastetuksi monella rintamalla ja paatyy komii-
kan onnistuessa vaikuttamaan monin eri tavoin naurettavalta. Jos kuitenkin
tarkedmpanad pidetddn tietynlaisen ajattelutavan kyseenalaistamista, saattaa olla
parempi karsia osa niistéd vitseistd, jotka kyseenalaistavat jonkin sellaisen kate-
gorisoinnin, joka ei ole kohteeksi valitun ajattelutavan keskigssd. Néin vitsin
karki tulee terdvammadksi ja se osuu helpommin my6s muihin julkisuuden teks-
teihin. Harvassa tekstissd toistetaan tdsmélleen samat virheet, mutta tietyt vir-
heet 16ytyvit erittdin monista teksteistd. Jos komiikan halutaan osuvan moneen
kohteeseen, sen ei kannata upota liian syville tietyn tekstin kaikkiin yksityis-
kohtiin.

Koomisen ja vakavan tasapaino

Komiikan avulla vaikutetaan oppivan jonkin verran paremmin. Tama voi kui-
tenkin johtua ldhinnd siitd, ettd poikkeama normaalista vakavuudesta on se,
joka jdd mieleen. (Brown & Bryant 1983, 165-166; Zillman & Bryant 1983, 181-
182) Ei siis vélttamattd ole mielekédstd késitelld komiikalla kaikkea omassa teks-
tissd, vaan tekstid voi olla mielekasta rytmittdd myos vakavilla osuuksilla.
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Jélleen kerran olemme journalismin perinteisen kirjoittamisen ytimessa.
Mikéd kohdetekstissd ja toisaalta omassa tekstissd on kaikkein keskeisintd? Toi-
saalta, mikd on kaikkein keskeisintd kategorisointien toteutumisen nidkdkulmas-
ta? Nditd kysymyksid pohtimalla pédédssee ldhemmas sitd, mihin komiikka kan-
nattaa suunnata, ellei tekstin olemus ja/tai kdytettdvissd oleva aika anna myo-
ten sille, ettd kaikki kasiteltdisiin komiikan keinoin.

11.6 Humoristisen ajattelun synnyttiminen

Aivan lopuksi on syyta tehda - tai pikemminkin toistaa - vield muutama filoso-
fisempi huomio komiikan kirjoittamisesta ja sen tavoitteista. Perinteisen draa-
man kahtiajaon pohjalta on laadittu (Morreall 1998, 339-353) muuan yhteenveto
siitd, millaista on tragedian, millaista taas komedian ohjaama ajattelu ja maail-
mankatsomus. Traagista maailmaa luonnehtivat muun muassa yksinkertaistuk-
set, kategorisointi, lopullisuus, hierarkiat ja auktoriteettien kunnioitus. Koomis-
ta luonnehtivat vastaavasti muu muassa monimutkaiset asetelmat, monimerki-
tyksisyys, uudet mahdollisuudet, tasa-arvo ja auktoriteettien kyseenalaistami-
nen. Fi liene endd tarpeen nostaa esiin sitd, kumpaa kohti journalismin tulisi
taman kirjoituksen hengessa ajattelua ohjata.

Viime kédessd journalistisen komiikan kirjoittamisen tarkoituksena ei tuli-
si olla niiden tai ndiden ajatusten osoittaminen véadriksi, vaan kaiken alistami-
nen myos ajattelun taustalla piilevien rakenteiden kritiikille. Tarkoituksena ei
ole osoittaa hyvdd ja huonoa ajattelua, vaan kaiken ajattelun suhteellisuus ja
tilannesidonnaisuus. Tarkoituksena ei ole esittdd yhtd, kahta tai loputonta méé-
rdd vitsejd, jotka saavat maailman ndyttimédn erilaiselta, vaan pitdd ylld tun-
nelmaa, jossa kaikki voidaan kyseenalaistaa hedelmadllisesti ja pohtia jokaista
ajatusta myos sen aivan alkujuurilta késin.

Tutkimuksen alussa jo esitettiin, ettd komiikan virkistimd ihminen on to-
denndkoisesti kriittisempi ja valppaampi tekstien lukija. Tama on hyva pitda
mielessd yhtend tavoitteena komiikkaa kirjoittaessa. Tarkoituksena ei ole eikd
voi olla kertoa ihmisille, miten asiat ovat, vaan auttaa omalla huomiokyvyll4 ja
tietamykselld nditda muodostamaan oma kuvansa maailman tilasta.

Vitsi ei parhaimmillaan myo6skééan jaa vain yhdeksi vitsiksi. Koomisen
odotus ruokkii koomisen huomaamista. My6s vakavasti késitellyt osiot voidaan
helpommin ndhdd koomisen kautta, kun tunnelma pysyy ylla. Siis lukija voi
oivaltaa vitsejd, jotka ovat jadneet kirjoittajalta huomaamatta. Kannattaa tutkail-
la sitd, pysyyko koominen tunnelma ylld riittdvalld maddrdlld vitsejd ainakin
niissd kohdissa, jotka komiikkaa eniten kaipaaviksi on edelld todettu.

Jotkin rakenteet voivat olla omiaan pitim&dn komiikkaa ylld, kuten sujuva
kieli mieluummin kuin tieteelliseen tarkkuuteen pyrkivd, lilan monimutkaisten
sanojen ja lauserakenteiden vélttdminen ja niin edelleen. Lyhyesti: hyvi journa-
listinen kieli on tyypillisesti hyvda myos komiikan kirjoittamiseen. Siihen kan-
nattaa kiinnittdd erityistd huomiota, silld vitsit katoavat helposti koukeroisen ja
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vaikeasti aukeavan kielen joukkoon. Muodon tietynlainen keveys edesauttaa
komiikan toimintaa.

Komiikkaan turvautuminen ei kuitenkaan voi tarkoittaa sisdllon keveyttd,
vaikeiden ja raskaiden aiheiden vailttelemistd. T&lloin kuitenkin tulee erityisen
tarkedksi miettid sitd, mihin komiikan kérki suuntautuu. Miké tahansa, traagi-
sia kouluampumisia myoten pitdd kerrottuna sisdllddn myos sellaisia katego-
risointeja, joihin puuttuminen ei millddn tapaa alenna uhrien arvoa tai halvenna
omaisten surua. Suurten jarkytysten keskelld ihminen kaikkein helpoiten unoh-
taa tarkkailla sitd, millaisia ennakko-oletuksia hénelle julkisuudessa tarjotaan.
Siksi humoristisen tunnelman pilkahdusten tuominen my6s surun keskelle on
ddrimmdisen tdrkedd journalismin ihanteiden kannalta. Suru-uutisia ei voida
kasitelld yksinomaan humoristisesti. Niitd ei kuitenkaan pitdisi kasitelld myos-
kdan komiikan kategorisesti pois sulkien. Muodon ja sisdllon keveys on ehdot-
tomasti kyettdva erottamaan toisistaan. Joskus keved muoto voi olla paras ras-
kaille aiheille. Toki my0s pédinvastoin, mutta se ei kuulu tdmén tutkimuksen
piiriin.

Joskus tormdadmme kriisitilanteisiin, jotka edellyttdvat ennen kaikkea no-
peaa reagointia. Tuolloin komiikka voi olla huono viestinnan véline ja perintei-
nen, tarinoihin ja tieteen konventioihin nojaava kerronta on tehokkaampaa
journalismin tavoitteiden kannalta. Kuten aikaisemmin mainittiin, kannattaa
silti pitdd mielessd, ettd joku hyotyy yleensd myos kriisitilanteista ainakin sikali,
ettd saa sanomaansa ajettua ldpi ilman suurempaa kritiikkid. Kriisitilanteen ei
pitdisi antaa muuttua pysyviksi asiantilaksi, missé jdlleen kerran komiikka on
hyva tydkalu. Journalismin perusasioiden &édrelld siis olemme taas: milloin on
aika kyseenalaistaa, milloin taas poikkeuksellisesti ja tilapdisesti on aika hyvak-
syd jokin sellaisenaan.



12 ESIMERKINOMAISTA ITSEREFLEKTOINTIA

Seuraavassa kdyn ldapi kolme itse viime vuosina kirjoittamaani journalistista
komiikkaa sisdltavaa tekstinkatkelmaa. Kaksi niistd on tehty Yleisradion tv:n
ajankohtaisohjelmiin, yksi satiirijulkaisu Aikakaus Lehteen. Namé tekstit eivit
ole mukana vain tekijan egon korostamiseksi ja hauskan miehen maineen saa-
vuttamiseksi. Ne on sisdllytetty tdhdn tutkimukseen, koska niistd voin varmuu-
della sanoa, miten komiikka on syntynyt ja mihin silld on pyritty. Edellinen teo-
retisointi voi ndin saada lihaa luiden ympérille ja lukijan saattaa olla helpompi
myds arvioida edelld sanottua kriittisesti.

Seuraavat tekstit on kirjoitettu ainakin jossain mddrin edellistd mallia
noudatellen. Koska malli on varsinaisesti syntynyt vasta myohemmin, ei niissa
tietenkddn ole edetty askel askeleelta sen mukaan. Kuitenkin useimmat mallin
elementit ovat olleet olemassa sekd ajatuksen tasolla ettd myos auki kirjoitettu-
na jo pitkddn ennen tdamén tutkimuksen valmistumista. Siksi niitd on voitu so-
veltaa myos ndissd, vuosia vanhoissa teksteissa.

Tahan on koottu yksi kutakin journalistisen komiikan muotoa edustavaa
koomista tekstid. N&din toivon tdmén jatkumon tulevan entistd selvemméksi.
Etenkin dialogisoivan komiikan perustavanlaatuinen erilaisuus tulee toivotta-
vasti selkeammin nakyvaksi.

12.1 Karnevalisoivaa komiikkaa: Osta halvalla vihadn kaytetty oh-
juspuolustus

A-talk -keskusteluohjelmassa kaisiteltiin 30.9.2010 Suomen puolustusvoimien
tulevaisuutta. Asiaa késitellyt tyoryhma oli juuri julkaissut raportin armeijan
rahoitus- ja sddstomahdollisuuksista. Ohjelman yhteyteen olin tehnyt insertin
(Liite 10), jossa tutustuttiin armeijan erittdin kalliiseen ilmapuolustusjarjestel-
maan. Helsinkid suojaamaan aikanaan hankituista Buk-ohjuslaitteista oli jonkin



224

verran aikaisemmin pédétetty hankkiutua eroon ja hankkia tilalle uusi, vield kal-
liimpi jarjestelma.

Insertti alkoi allekirjoittaneen (jatkossa Toimittaja) ja Helsingin ilmatorjun-
tarykmentin komentajan Jukka Korhosen verkkaisella kdvelylld yhden Buk-
vaunun viereen. Kdvellessimme rupattelimme hetken:

Korhonen: Bukit hankittiin silloin yhdeksankymmentikuusi Helsingin ilmapuolus-
tuksen kayttoon.

Toimittaja: Vikoja téssd jarjestelméssd ei varsinaisesti ole, minka takia tarvitsisi (lause
jdd odottavasti kesken.)

Korhonen: Siis ei vikoja, minki takia tarvittis vaihtaa. Ettd ihan toimiva jarjestelma-
hén tama on.

Taman keskustelun jédlkeen siirryttiin kuviin, jossa Buk-vaunu kaasuttelee hiek-
kakentalld ja kdantelee ohjustorniaan nayttavasti. Kuvien paalla kuuluu Toimit-
tajan spiikkaus:

Siitd siis hyvd ohjuspuolustusjdrjestelmd. Ei kertaakaan kiytetty tositoimissa ja erit-
tdin tasmallisesti huollettu. Hieman vain ajastaan jiljessd. Vajaat viisitoista vuotta sit-
ten Vendjd kuittasi Buk-jdrjestelméllad velkojaan - arvoa jarjestelmalld oli tuolloin mil-
jardi markkaa. Nyt jirjestelma on menossa vaihtoon - valitettavasti jalleenmyyntiar-
voa ei kuitenkaan juuri ole.

Tdaman jdlkeen insertissd ei komiikkaa juuri ole, 1dhinni siind kerrataan lukuja ja
sotavarusteiden yleistd hintatasoa, sekd vanhenemisen ongelmia. Edellinen on
kuitenkin mielestdni yksi esimerkki onnistuneesti suunnitellusta karnevalisoi-
van komiikan kéytostd journalismissa.

Tekstissd on oikeastaan kahdenlaista komiikkaa. Ensinnékin spiikin en-
simmadiset kaksi lausetta synnyttdvit rekisterikomiikkaa tuottamalla vaikutel-
man autokaupasta. "Siitd siis" -aloitus luo tunnelman siitd, ettd puhuja jatkaa ja
tulkitsee nimenomaan komentajan ajatuksia ja sanomisia. Ndin myos aikai-
semmin tehdyt huomiot vaunun hankinta-ajasta ja hyvikuntoisuudesta saavat
vastaavan luennan. Tatd luentaa my6s tukee asetelma, jossa kaksi miestd kdve-
lee kohti moottoriajoneuvoa jutellen. Asetelma muistuttaa autokauppojen te-
kemista.

Kéytettyjen autojen kauppa on jotain hyvin triviaalia, arkista ja pienimuo-
toista. Vastaavasti puolustusvoimien jattihankinnat synnyttavit pikemmin mie-
likuvia massiivisesta, juhlallisesta, jopa ylevdstd. Kun armeija- ja autokauppa-
luennat rekisterinmuutoksen seurauksena yhtyvit, syntyy komiikkaa. Tatd tu-
kee komiikan toinen hetki, spiikin viimeinen lause. Sitd voitaneen pitdd vihitte-
levand ironiana: valitettavasti miljardihankinnalle ei ole just nyt oikein sopivaa
ostajaa.

Komiikan k&yttod suunnitellessa ldhdin liikkeelle siitd tuntumasta, ettd
suhtautuminen puolustusvoimiin on julkisuudessa usein juhlavaa. Toisaalta
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armeijan hankintojen hinnat ovat sitd luokkaa, ettd niiden mieltiminen on kay-
tdnnossd jokseenkin mahdotonta. 500 000 000 euroa kuuluu yksinkertaisesti
luokkaan '"valtavasti rahaa". Ndistd syistd keskustelua kdydddn monasti pi-
kemminkin tunteiden kuin jdrjen pohjalta: talvisotanostalgia on edelleen
enemmaén kuin kdypad valuuttaa.

Keskustelussa niiltd osin kuin sitd oli tarkoitus A-talkissa kédyda ei kuiten-
kaan nidhdékseni ollut yhtd ilmeisen virheellistd ndkokulmaa, jota erityisesti
olisi ollut tarpeen kyseenalaistaa komiikalla. Pikemminkin huolena oli keskus-
telun yleinen sdvy, joten nimenomaan karnevalisoiminen tuntui hyvaltd ajatuk-
selta. Aiheessa kdydyissd keskusteluissa oli néhty tietty eettinen virhe: armeija
muuttui niissa toisinaan arvoksi itsessddn - ei suhteelliseksi arvoksi, vaan eh-
dottomaksi. T&lloin myo6skéddn kustannuksia ei ollut tarpeen arvioida samalla
tavalla kuin muilla julkishallinnon aloilla.

Kyseessd ei ollut niinkdan mikéddn varsinaisesti konstruoitu tai valittu
teksti kuin oletus useiden tekstien yhteismassasta. Tédssd piilee toki se vaara,
ettd allekirjoittanut teki liian pitkélle menevid arvioita. Tédssd yhteydessa tama ei
kuitenkaan ole keskeistd. Keskeistd on tapa, jolla tédtd oletettua piirrettd pyrittiin
kasittelemddan komiikalla. Mainitusta oivalluksesta kehittyi edelleen ajatus ky-
seenalaistaa yleiselld tasolla se juhlavuus, joka armeijaan helposti liitetddn. Sitd
ei kuitenkaan, kuten sanottu, ollut tarpeen kohdistaa johonkin tai johonkuhun
erityisesti, vaan se voitiin pitdd mielekkadsti karnevalisoinnin tasolla.

Ajatus kalliisiin laitteisiin tutustumisesta syntyi muutoin kuin komiikan
ehdoilla. Ohjelmassa haluttiin nimittdin konkreettisesti ndyttad, miksi armeijan
kulut ovat niin suunnattomat. Tama vaatimus kuitenkin edesauttoi komiikan
syntyd huomattavasti. Kun oli selvilld, ettd odotettavissa oli asetelma, jossa
moottoriajoneuvoa esitelldédn, alkoi kupletin juoni hahmottua varsin nopeasti.
Yksinkertainen kysymys, joka ratkaisi tilanteen oli "missd muussa, mahdolli-
simman ei-juhlallisessa tilanteessa moottoriajoneuvoa esitelldan?" Vastauksia
olisi toki voinut olla muitakin, mutta timéa tuntui heti luontevalta ratkaisulta.
Ndin sopiva inkongruenssin muoto tarjoutui suoraan kuvaustilanteesta itses-
tddan. On tietenkin mahdotonta sanoa, tuliko komiikan tarjoama inkongruenssi
tunnistetuksi ja synnyttiké se halutunlaisia mielteitd, mutta ndin sopii toivoa.
Komiikkaa ei kytketty mihinké&én tiettyyn kohdetekstiin, joten vitsin oivaltami-
seksi on pakko vain luottaa lukijan kulttuuriseen kompetenssiin ja siihen, ettd
hén tunnistaa sen tavan, jolla armeija-aiheita julkisuudessa useimmiten kasitel-
ldén. Jos ei-juhlallinen, triviaali puhetapa ei hdnestd tunnu vieraalta rekisteriltd
tidssd yhteydessd, jadnee komiikkakin ymmartamatta.

12.2 Argumentoivaa komiikkaa: Mita lapsi tarvitsee?

Olen ollut mukana julkaisemassa satiirista nettijulkaisu "Lehted" sen alusta
saakka vuodesta 2004. Muutamia vuosia mychemmin lanseerasimme myos pa-
perisen Aikakaus Lehden. Sen yhdessd jutussa kisiteltiin pinnalla tuolloin jo
pitkddn ollutta keskustelua samaa sukupuolta olevien parien adoptio-
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oikeudesta. Konservatiiviset poliitikot, puolueina ndkyvimmin kristillisdemo-
kraatit ja perussuomalaiset vastustivat tdtd tietenkin henkeen ja vereen.

Aihetta kasitteli Aikakaus Lehden numerossa 3/2010 pitkdhko juttu (liite
11), jossa oli (suuren voimasanojen ja asiavirheiden méédran lisdksi) useanlaisia
vitsejd, jotka myos suuntautuivat useampiin kohteisiin, mutta kasittelen tdssa
ainoastaan jutun otsikkoa. Se tiivistdd my0s tekstin kaikkein keskeisimman
koomisen sisillon. Juttu oli otsikoitu

Lapsi tarvitsee Oinosen ja Résédsen

Maalin alleviivaamiseksi jutun kuvituksena oli kasvokuvat perussuomalaisten
Pentti Oinosesta ja kristillisdemokraattien Pdivi Rasdsestd. Otsikko oli mukael-
ma konservatiivisten piirien suosimasta argumentista, jonka mukaan lapsi tar-
vitsee kasvaakseen oikein isdn, joka on biologiselta sukupuoleltaan mies ja &i-
din, joka on vastaavasti nainen.

Vitsi on suunnattu nimetysti ja alleviivaten juuri kahta henkilod kohtaan.
Henkildiminen on kuitenkin my6s tamdn nimenomaisen vitsin ytimessd. Ko-
miikka perustuu nimittdin yleinen/henkilokohtainen -kategoriaparille. Alkupe-
rdinen vdite, isén ja didin valttaméattomyys esitettiin nimittdin aina yleisend to-
tuutena, vaikka sen ehdottomuudesta voidaankin olla montaa mielts. Vitsiotsi-
kossa didin ja isdn paikalle sijoitettiin kaksi nimenomaista henkilod, jotka ovat
esiintyneet tdmén yleisen totuuden objektiivisina esittdjind. Nyt kuitenkin hei-
dét esitetddn nimenomaan omaa olemustaan ainoaksi oikeaksi roolimalliksi
tarjoavina, ilmeisen tekopyhind hahmoina. Komiikka syntyy lauseen muodon
yhdistdessd nama kaksi lukutapaa, yleisen totuuden ja henkilokohtaisen mieli-
piteen.

Alkuperdinen véite kelpasi sindllddn, yhtend lauseena komiikan kohde-
tekstiksi. Sen oli helppoa katsoa pitdvan sisdllddn argumentatiivisen virheen:
siind esitettiin selked vdite, jota ei endd tarvinnut perustella, vaan joka sen sijaan
oli vastaansanomaton perustelu. Perusteltu/perustelematon -kategoriajaon
pohjalta pééstiin eteenpédin kysymédan miksi lause on toisille perusteltu, toisille
ei. Vastaus tuntui olevan se, ettd lause on itsessdén riittidva ja perusteltu niille,
joiden oma eldmad toteuttaa lauseen esittimid hyvin eldman ehtoa. Néin perus-
teltu/ perustelematon linkittyi tdssd kontekstissa peruuttamattomalla tavalla
yhteen yleinen/henkilokohtainen -parin kanssa. Tamén kategorisoinnin taas
saattoi tehokkaimmin viedd loppuun saakka nostamalla omalla nimelldédn ja
kuvallaan esiin kaksi kohdetekstin innokasta argumentoijaa.

Tekstin muoto syntyi tédlldkin kertaa sen aiotusta ympaéristostd. Teksti jul-
kaistiin iltapdivélehtien muotoa parodioivassa painotuotteessa, joten oli luonte-
vaa ldhted hakemaan yksinkertaisesti sanomalehden muotokielestd. Lause saa-
tettiin sanoa tiiviissdi muodossa ddneen otsikossa ja sitten toistaa eri tavoin lei-
pétekstissd. Ei ollut syytd monimutkaistaa vitsin muotoa tdtd enempéa. Jdlleen
oli tietenkin pakko vain luottaa siihen, ettd alkuperdinen teksti tulee tunniste-
tuksi. Lehtijutun muodossa oli kuitenkin mahdollista kdyda lapi vitsin taustaa
ja alkuperdisen tekstin kontekstia. N&in ollen aihe varmaankin tuli lukijoiden
tunnistamaksi, pitivatpd ndma vitsid sindllddn hauskana tai eivit.
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12.3 Dialogista komiikkaa: Egypti, Iran... mika ikina

Pressiklubi-keskusteluohjelman aiheena 11.2.2011 oli Egypti. Useissa Lahi-idan
maissa, suomalaisittain ndkyvimmin Egyptissd oli kdynnistynyt kansalaislii-
kehdintdd korruptoituneiden ja epddemokraattisten hallitusten ja hallitsijoiden
sysddmiseksi pois vallasta. Keskustelussa sivuttiin my®os sitd, millaisten ennak-
koluulojen ja stereotypioiden kautta Lahi-itdd ja muslimeita késitellddn medias-
sa. Tamé&n keskustelunaiheen virittamiseksi olin tehnyt Iyhyen haastatteluinser-
tin (Liite 12).

Insertti koostui kahdesta ristikkdisestd, vuorotellen etenevistd kertomuk-
sesta. Toisessa iranilaissyntyinen stand-up -koomikko Mahmoud ”Ali” Jahangi-
ri kertoi lavalla (ravintola On The Rocks, Helsinki, 9.2.2011), yleison edessé vit-
sejd, tarkeimpand ndistd pidempadd koomista tarinaa hdnen toimittajalta saamas-
taan puhelinsoitosta ja haastattelupyynnostd. Toisessa taas Jahangiri analysoi
vakavammin haastattelussa niitd kuvallisen esittdimisen tapoja, joita Lahi-itd -
uutisoinnissa kéytetddn, sekd yleisemmin sitd, millainen rooli komiikalla voisi
olla stereotypioiden murtamisessa.

Vakavassa haastattelussa Jahangiri kertoi, kuinka koko Ldhi-iddn elama
typistetddn tyypillisesti raivostuneeksi vikijoukoksi, jonka toiminnan motiivit
jadvat varsin epdmaddrdisiksi. Han pohti myos sitd, kuinka komiikassa erilaiset
stereotypiat voidaan esittdd ddneen, jolloin yleiso huomaa helposti niiden pe-
rusteettomuuden ja jérjettomyyden. Samaan aikaan etenevéssa tarinassa lavalla
hdn kertoo, ettd hdnen saamansa koominen puhelinsoitto tuli Pressiklubi-
ohjelmasta, jonka toimittaja halusi haastatella héntd, iranilaissyntyistd koomik-
koa, Egyptin tilanteesta - koska ”ettekste oo kaikki samannékosid ja sieltd pdin?”
Toisin sanoen hdnen antamansa vakava haastattelu on tehty juuri sellaisten en-
nakkoluulojen pohjalta, joita hdn haastattelussa ndkymaéttomissa pysytteleville
toimittajalle kritisoi.

Pressiklubi on &dédneen lausutusti mediakriittinen ohjelma. Sen tarkoituk-
sena on arvioida median toimintaa. Tama edellyttdd usein tietynlaisen etdisyy-
den tekemistd muun median ja ohjelman omien toimittajien vilille. Toimittaja
pddtyy useimmiten kritisoimaan median toimintaa ylhadaltd pdin, ikddn kuin
hén itse ei olisi osa samaa median koneistoa. Tamé asetelma kéédntyi insertissa
ympadri: kritiikin kohteeksi asettui nimenomaan insertti itsesséédn ja sen tehnyt
toimittaja.

Tamai ei kuitenkaan ndhdékseni viahentanyt kritiikin itsensd uskottavuutta.
Pédin vastoin, katsoja houkuteltiin asettumaan toimittajan ja Jahangirin kans-
sa ”samalle puolelle”, oikein ajattelevaksi “niitd ennakkoluuloisia” vastaan.
Tamé asetelma kuitenkin rikkoutuu kun osoittautuu, etteivét toimittaja ja Ja-
hangiri tdssd asiassa olekaan ”samalla puolella”. Katsoja joutuu itsekin pohti-
maan, menikd samaan lankaan: ilman muuta iranilainen tuntee hyvin myos
Egyptin asiat, kun kerran nédyttddkin toimittajan mielestd aika samalta kuin si-
kaldiset.
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Varmastikin useimmat katsojat panevat merkille sen seikan, ettd insertti
on todennikoisesti juuri krititkin kohteeksi asettuvan toimittajan koostama ja
néin ollen kritiikki ei sinédllddn ole aivan aitoa. Luonnollisesti tein itse padtoksen
kayttdad Jahangirin esittdmééd tarinaa. Olin my06s ennalta suunnitellut asettuvani
tavalla tai toisella itse nimenomaan sellaisen toimittajan rooliin, joka puhuu
muiden ennakkoluuloista huomaamatta omiaan - osin juuri siksi Jahangiri vali-
koitui inserttini haastateltavaksi. Jahangirin kertoma koominen tarina tulikin
minulle mieluisana ylldtyksend, koska sen kautta tdimédn roolin ottaminen oli
helppoa. Vitsailin aikaisemmin hdnen kanssaan samasta aiheesta, mutta tarinas-
ta ei oltu sovittu ennalta, enkd tiennyt siitd mitddan ennen kuin kuulin sen esitys-
tilanteessa.

Komiikka perustuu tdssdkin kahteen kategoriaan ja laukaisimeen. Jokin
muuttuu ylldttden toiseksi, mikd tekee yhteensopimattomista yhteensopivia.
Tarkalleen ottaen muutos tapahtuu insertin sisdistekijan roolissa. Insertin sisdis-
tekija on lahtokohtaisesti toimittaja, joka syyttdd muita toimittajia ennakkoluu-
loisten ja yleistdvien asenteiden vahvistamisesta. Jahangirin tarinan myota si-
sdistekijd kuitenkin osoittautuu itse juuri tdlld tavalla asenteelliseksi. N&in ha-
nestd tulee seka kriitikko ettd kritiikin kohde, toimija ja toiminnan kohde. Kui-
tenkin hdnen tuottamansa teksti, siis tdimé insertti, on identtinen. Se pysyy sa-
mana, vain sen saama merkitys muuttuu alkuperdisen merkityksen normaa-
lioloissa poissulkevaksi. Kaksi yhteensopimatonta tulkintaa muuttuu yhteenso-
piviksi, koska teksti on osoitus niistd molemmista.

Esimerkin komiikkaa voidaan lahestyd kaikille kulttuuripiireille erittdin
keskeisen me/muut -kategoriajaon kautta. Vakavassa tekstissd luodaan erdan-
lainen “meidédn valveutuneiden” ryhmd, joka oivaltaa yhdessd, ettd “ne muut”
suhtautuvat ennakkoluuloisesti ihmisiin Lahi-iddssd. “Ne muut” oletetaan yh-
tendiseksi ryhmdéksi, joka ennakkoluuloisuuttaan tulee typistdneeksi Lahi-iddn
ihmiset itselleen ”niiksi muiksi”.

Toimittaja asettuu jutussa ndistd ennakkoluuloisista erottautuvien “mei-
ddn” edustajaksi ja puhemieheksi. Han arvioi kriittisesti muiden toimintaa ul-
koa késin, mihin rooliin hdn asettaa myos katsojat. Tamd asetelma kuitenkin
murenee, kun kriitikosta tulee kritiikin kohde. Insertin alkuperdinen, vakava
aihe, eli ennakkoluuloisuus ei olekaan eristettdvissd johonkin itsen ulkopuoli-
seen. Tamd huomio tehd&édn kuitenkin ensisijaisesti kokemuksen tasolla, ei ilmio-
ta ulkopuolelta ldhestyen. Tdssd mielessd komiikka on dialogisoivaa. Se ky-
seenalaistaa journalistisen tekstin itsensd kategorisointeja. N4itd kategorisointe-
ja ei kuitenkaan pyyhité pois tai korvata toisilla. Niiden rajoja kuitenkin koetel-
laan ja niiden itsestddnselvyys asetetaan kyseeseen.

Kohdetekstind komiikalle toimi siis ainakin ensisijaisesti komiikan oma
isdntdteksti. Tekstissd esitettiin muiden, tarkemmin maéarittelemédttomien me-
diatekstien olevan yleistdvid. Tamd pitdd sisdllddn sisddnrakennetun oletuksen
siitd, ettd nyt kasilld oleva, muita syyttava teksti ei yleistd, vaikka aivan ilmei-
sesti se ndin tekee muiden tekstien suhteen. Samalla oletetaan tietysti my®os, etta
suuri yleiso yhtyy tdhan yleistimiseen muiden tekstien osalta. Komiikan isénta-
tekstistd voidaan siis tunnistaa hieman monimutkaisempi argumentaation virhe:
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mediatekstit ovat yleistdvid, timd on mediateksti, mutta ei yleistdvd. Kyseessd
on oikeastaan joukko-opillinen pédtelma: teksti yleisdineen kuuluu joukkoon ei-
yleistdvd, yleisesti mediatekstit kuuluvat yleisdineen joukkoon yleistiva. Kui-
tenkin tdma4 teksti on myos mediateksti.

Komiikka syntyy viime kddessd me/muut -jaon varassa. Tama tapahtuu
kuitenkin tekstien rinnastumisen vilitykselld. Koomisen tekstin lukija eroaa
joukosta ennakkoluuloiset, koska teksti esittelee muiden tekstien joukon, joiden
oletetut lukijat kuuluvat juuri tuohon ei-toivottuun joukkoon. Komiikan koh-
detekstiksi oli luontevaa valita juuri oma teksti. Inserttid tehdessé tarkoituksena
oli kyetd irtautumaan tavallisista kerronnan tavoista ja nimenomaan kyseen-
alaistaa oma teksti. Ennakkoluuloisuus on helppoa tunnistaa muissa, mutta
omien ennakkoluulojen myontdminen on vaikea prosessi. Siksi oli kaikkein
luontevinta alkaa pohtia sitd, miten oma ja omaksi koettu teksti saataisiin kéddn-
nettyd ympari niin, ettd ennakkoluuloisuuden kritiikki ei osuisi mihinkdan ul-
koiseen, toiseen, vaan nimenomaan itseen ja juuri ymmérrettyyn tekstiin. Tun-
tui siltd, ettd komiikassa pitdisi rinnastaa lukutavat "nuo ovat ennakkoluuloisia"
ja "mind olen ennakkoluuloinen". Tdstd ei aivan ollut mahdollista edetd tyypil-
listen argumentaation virheiden ja niihin liittyvien kategorisointien suuntaan,
mutta jo tdimd lukutapojen ristiriidan oivaltaminen auttoi eteenpéin.

Kun tdma oli oivallettu, oli itsestddn selvdd, ettd Jahangirin kertoma pitkd
vitsi muodostaisi koko tekstin rungon. Tadssd mielesséd todellisuuden tapahtu-
mat ohjasivat jdlleen komiikan syntyd. Kuitenkin komiikan tavoite oli mietitty
jo ennen varsinaisen materiaalin hankkimista, mikd helpotti kunkin elementin
merkityksen oivaltamista ja mahdollisti haastattelun ohjaamisen suuntaan, joka
tuki juuri tdtd tekstin rakennetta. Myoskin koostettaessa valmista tekstid oli il-
meistd, ettd huomio tulee suunnata tdhdn keskeisimpddn rakenteeseen, joten
esimerkiksi spiikkej ei ole tarpeen kayttdd. Toimittajan ldsnéoloa viestii oikeas-
taan vain insertin lopun kiitos, joka toimii my®s tekstin ironisena punchlinena.
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Daniil Harmsia lainaten, siind olikin oikeastaan kaikki. Kaikki muutamaa vield
tekemistddn odottavaa huomiota ja pientd yhteenvetoa lukuun ottamatta. Aloi-
tetaan yhteenvedosta.

Tama tutkimus ldhti liikkeelle sen maéarittelemisestd, mitda ovat komiikka
ja journalismi. Ndiden kahden ilmitn leikkauspinnoilta kartoitettiin tdmén jal-
keen sitd, mitd voisi olla journalistinen komiikka ja mitd kdyttoa sille voisi olla.
Ja muistutetaan nyt: journalistinen komiikka voisi palvella journalismin tarkoi-
tusperid esittdmalld sirpaleisen ja kaoottisen maailman rehellisemmin kuin tyy-
pilliset vakavat kuvaukset, jotka luovat kuvaa todellisuudesta, joka on hahmo-
tettavissa kokonaisuutena yhdestd ndkokulmasta. Tama olisi mahdollista, koska
komiikka on muodoltaan paradoksi: se esittdd kaksi normaalisti toisensa pois-
sulkevaa ndkokulmaa samaan aiheeseen ja saa meiddt arvioimaan niitd yhta
aikaa. Néin toimivaa komiikkaa voitaisiin kirjoittaa journalismiin myos suunni-
telmallisesti, ei vain silloin, kun yksittdinen kirjoittaja saa sattumalta humoristi-
sen inspiraation.

Téamén ajatuksen kdytannon sovellukset sekd analyysissa ettd kirjoitusop-
paassa tarjoavat toivottavasti sindllddn alkeellisia tyokaluja journalistisen ko-
miikan ldhestymiseen myos kédytannossd. Niiden tdrkein funktio on kuitenkin
sen todistaminen, ettd komiikan journalistisuus on mahdollista maaritelld ja kar-
toittaa ja ettd komiikan kirjoittaminen on mahdollista purkaa osiinsa samalla ta-
valla kuin uutissihke voidaan pilkkoa mitd, missd, milloin -tyyppisiin kysy-
myksiin ja uutiskdrkeen nojaavaan muotoon. Jos komiikan oppiminen ja kayt-
tdminen journalismin nidkdkulmasta on mahdollista ja jos voidaan hyviksyad se,
mitd sen tarpeellisuudesta on edelld sanottu, en néde endd syitd olla ryhtymatta
kayttamaan sitd journalismissa merkittdvasti nykyistd laajemmin ja jarjestelmal-
lisemmin. Jos tdmén tekstin koko sisdllon voi sisdllyttdd yhteen viitteeseen, se
on nimenomaan tdmaé: journalismissa voidaan ja journalismissa pitdisi kadyttda
nykyistd enemman komiikkaa.
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Ei vain journalismia varten

Edelld on esitetty runsaasti sekd teoreettisia ettd kédytdnnollisid perusteluja ja
lahtokohtia komiikan kdyttdmiselle nykyistd laajemmin ja jarjestelméllisemmin
journalismin tyokaluna. Haluan kuitenkin vield pohtia komiikan mahdollista
yhteiskunnallista roolia my6s journalismin ulkopuolella. Journalismi on nimit-
tdin vain yksi alue, jolla komiikalla voitaisiin saavuttaa suuria asioita.

Voimme uskoa joko, ettd kaikkien tekstien merkityksen syntyyn vaikuttaa
ympéardivd kulttuuri, tai ettd tietoa maailmasta voidaan myos siirtdd sellaise-
naan. Jalkimmadiseen uskovalle ryhmaille journalismin monologisuus ei 1dhto-
kohtaisesti muodosta ongelmaa, vaikka esimerkiksi tarinallisuuden liikaa ko-
rostamista voidaankin pitdd ongelmana. Ensimmadiselle ryhmadlle juuri se mono-
logisuus, joka saa tekstin vaikuttamaan niin uskottavalta itsessddn on ongelma,
josta ei ehkéd ole mahdollista pédéstd eroon, mutta joka tiytyy tiedostaa. Tamé on
laaja maailmankatsomuksellinen kysymys, joka ei rajoitu journalismin alueelle.
Se, mitd edelld on sanottu journalismista ja komiikasta voitaisiin laajentaa kos-
kemaan paljon muutakin.

Brasilialaissyntyinen opettaja Paulo Freire halusi kasvattaa kouluissa val-
lankumouksellisia, ei alamaisia. Tavoitteena eivit kuitenkaan myoskddn olleet
kuuliaiset vallankumousarmeijan sotilaat, vaan ihmiset, jotka todella pyrkisivat
kumoamaan vallan, eivét vain vaihtamaan sen kayttdjid. Ndin ollen hidn vaati
kouluihin aivan totutusta poikkeavaa opetusmallia, jossa opettaja ei vain siirra
tiettyjd valmiita totuuksia oppilailleen. Tallaisessa vanhakantaisessa “talletta-
vassa opetuksessa” nimittdin

”Opettaja puhuu todellisuudesta aivan kuin se olisi liikkumaton, paikallaan pysyvé,
lokeroitu ja ennalta arvattava. Han voi my6s kertoa asiasta, joka on tdysin oppilaiden
kokemuspiiriin kuulumaton ja vieras. Hdnen tavoitteensa on “tdyttdd” oppilaat ker-
tomuksensa siséllolld, joka on irrallaan todellisuudesta, erossa siitd kokonaisuudesta,
jossa se syntyi ja joka olisi voinut antaa sille merkityksen. Sanat eivit tunnu todellisil-
ta, ja niistd tulee tyhjdd, vieraantunutta ja vieraannuttavaa sanahelindd.” (Freire 2005
[1968], 75)

Vallankumouksellinenkaan opettaja ei Freiren mukaan saisi edes minké&én siir-
tymédvaiheen nimissd ryhtyéd siirtdiméddn omaa maailmankuvaansa sellaisenaan
(Freire 2005 [1968], 93), vaan todellista vallankumousta kohti voidaan kulkea
vain dialogin avulla:

"Tieto syntyy vain oman oivaltamisen ja uudelleen oivaltamisen avulla, sellaisen uu-
pumattoman, malttamattoman, jatkuvan ja toiveikkaan kyselemisen kautta, jota ih-
miset toteuttavat maailmassa, vuorovaikutuksessa maailman ja toistensa kanssa.”
(Freire 2005 [1968], 76)

On varsin helppo huomata, ettd Freire kaipaa opetukseen samanlaisia kaytanto-
jd kuin tdssd tutkimuksessa on esitetty journalismiin. Samaa voidaan itse asiassa
esittdd mille tahansa yhteiskunnallisen kdytinnon alueelle, missd vain maail-
maa kuvailevan tiedon jakamisella on merkittdva rooli. Historiankirjoitus ja -
tutkimus ovat nousseet esiin useampia kertoja tdssd tekstissd, mutta mainitta-
koon se vield kerran. Esitellessddn yhden runollisimmista késitteistddn, “messi-
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aanisen sirpaleet”, Walter Benjamin tuli tuominneeksi kokonaisen ajattelemisen
tavan:

”Historismi tyytyy laatimaan historian eri momenttien vilisid syy-yhteyksid. Mutta
yksikddn asiayhteys syynd ei juuri siitd syystd ole historiallinen. Sellainen siitd tuli
vasta postuumisti, kuolemansa jilkeen, tapahtumissa, jotka sattuivat ehkd vuositu-
hansien pddstd. Tamén ldhtokohdakseen ottava historioitsija on lakannut juoksutta-
masta tapahtumien ketjua kuin rukousnauhaa sormiensa vélistd. Hdn ottaa vaarin
siitd konstellaatiosta, jossa hdnen oma aikansa liittyy tiettyyn aikaisempaan aikakau-
teen. Han esittdd ndin kisitteen nykyajasta “nyt-hetkend”, johon on sinkoutunut
messiaanisen sirpaleita.” (Benjamin 1989 [1940], 189)

Benjaminin uskonnollinen rinnastus on mielenkiintoinen sen valossa, mitd ai-
emmin todettiin Kierkegaardista ja kahdesta erilaisesta uskosta. Monologisesti
uskova “juoksuttaa tapahtumien ketjua kuin rukousnauhaa” luottaen sen todel-
lisuuteen. Historismin benjaminilaisittain méériteltynd tavoitteena on siis kai-
ken kattava tarinoittaminen, joka estdd nikemdstd maailman todellista luonnet-
ta vaikeasti hahmotettavana kaaoksena.

Journalismin, opetuksen tai tutkimuksen ei tulisi luoda jatkumoita erillis-
ten, historiallisten tapahtumien vilille, vaan nykyhetken, jokaisen ihmisen
oman eldmén ja minuuden ja historian tapahtumien vilille. Ei siis historian ta-
pahtumien linkittymistd toisiin historian tapahtumiin tarinassa, joka muuttuu
historiaksi kaiken aikaa sitd kerrottaessa, vaan eldvid hetkid, joilla on syy-
yhteytensd, mutta ainoastaan valdhdyksenomaisesti, vallitsevan tilanteen kon-
tekstissa, eikd koskaan siité irrallisena.

Dialoginen, sirpaleiden tdyttdmé journalismi, koulutus, tutkimus ja muut
kaytannot tukisivat toisiaan ja tuottaisivat aivan erilaista viestintdd. Jos yhteis-
kunnallisella viestinnilld kyetddn tuottamaan kokemusta ihmisen oman eldmén,
oman olemassaolon ja vélitetyn tiedon yhteydestd, sdilyy se valiton “nyt-hetki”,
josta sopii poimia messiaanisen sirpaleita hyvinkin ldheisestd menneisyydestd,
itse asiassa tulevaisuudesta myos. Sinne tdnne hyvin erilaisiin teksteihin pais-
kautuneiden “journalistisen komiikan sirpaleiden” avulla luodaan todenmukai-
sempaa kuvaa sirpaleisesta todellisuudesta, jossa ihminen joutuu neuvottele-
maan omaa suhdettaan yksittdisiin ilmiocihin, ei niiden pohjalta kerrottuun,
valmista ndkokulmaa tarjoavaan tarinaan. Téllaiset "journalistisuuden" hetket
hyvin erilaisissa teksteissd olisivat maailman ymmaértdmisen kannalta tarkedm-
pid kuin journalismi genrend. Totta on, ettei timd varmaankaan voisi koskaan
olla yhteiskunnan viestinndn ainoa toimintalogiikka, mutta myds sen mahdolli-
suuksiin pitdisi kiinnittdd huomiota raskaiden, kokonaisten, monologisten tari-
noiden kertomisen ohella.

Journalistisuus on arvioitava jokaisesta tekstistd ja jokaisesta tekstin ele-
mentistd erikseen. Viline antaa jokaiselle tekstille, joka siind julkaistaan tietyn
auran, minkd vuoksi voidaan tehdi erditd luotettavuuteen liittyviad yleistyksia.
Journalistisessa vilineessd julkaistu teksti on eittimaéttd journalistinen sikali,
ettd se toteuttaa vahvasti journalismia genrend. Kuitenkaan ei ole mitdan takeita
siitd, ettd se toteuttaisi journalismia myo6s ihanteena. Toisaalta on suuri maara
tekstejd, jotka eivit sijaitse journalistisen genren sisélld, mutta toteuttavat vah-
vasti journalismia ihanteena. Kumpi on pikemmin ansainnut tulla kutsutuksi
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journalismiksi? Onko hedelmaillisempad ajatella journalismia teknisin termein
vai sen tavoitteiden kautta? Loppujen lopuksi varmasti tarvitaan molempia
suhtautumisia, minkd vuoksi on tdrkedd arvioida myos yksittdisten tekstien ja
tekstien elementtien journalistisuutta, ei ainoastaan journalismia genrend ja tiet-
tyjen tekstityyppien ja vélineiden kokonaisuutena.

Journalismi genrend, kuten tallettava kasvatuskin pyrkii muodostamaan
sellaisen suuren tarinan, jota Benjamin arvostelee. Journalistisen koomiset het-
ket kaikissa teksteissd puolestaan ovat esimerkkejd sellaisista messiaanisen sir-
paleista, jotka ovat valmiita kyseenalaistamaan tuon tarinan kokonaisuuden ja
koettelevat sitd toistuvasti. Tamaé ajatus eroaa varsin paljon normaaliajattelusta.
Ihmisten tietomddrdn ja toimintakyvyn kasvun katsotaan tyypillisesti juontavan
mahdollisimman monen todellisen tiedon omaamisesta. Kuten Freire osoittaa,
tarkedampdd on kuitenkin tietojen suhde ihmisen jokapédivdiseen kokemukseen
ja identiteettiin kuin tiedon maara.

Monet journalismin ja opetuksen tyypilliset tyokalut, kuten ehed tarina
ovat kuitenkin vélttdméttomid tyokaluja, jos halutaan tuottaa ihmisille jollain
tapaa jaettua todellisuutta. N&in ollen viestinndssd on pakko usein turvautua
ulkopuolelta annettuun suureen tarinaan. Kuitenkin tita suurta tarinaa on yhta
tarkedd rikkoa jatkuvasti, esittdd niitd murtumakohtia, joista tarinaa voidaan
ldhted tulkitsemaan oman eldmdn ja kokemuksen ldhtokohdista. Tdahén tarvi-
taan suurta mddrdd journalistisen koomisia tekstielementtejd jotka voivat sijaita
niin geneerisessd journalismissa kuin sen ulkopuolellakin: dekkarikirjallisuu-
dessa, kauhuelokuvissa, tanssiteatterissa, maalaustaiteessa, koulukirjoissa tai
missd tahansa.

Jos tutkimus liikkuu journalismin ihanteiden alueella, siis kasittelee sitd,
millaista journalismin pitdisi olla, journalistisuus on tarkeampi késite kuin journa-
lismi. Ennustan, ettd tdhdn suuntaan on kuljettava myos journalistisen kéytéan-
non tyon parissa. Journalismin merkityksen on jo pitkddn ennustettu siirtyvan
yhéd enemmin faktojen esittelemisestd merkityksen pohtimiseen, siis informaa-
tiosta kommunikaatioon, koska ihmisten on jo pitkdn aikaa ollut helpompi ja
helpompi saada tietoa myos muita kanavia pitkin journalismin ohi (esim. Bar-
doel 1999 [1996], 388). Journalismin on toisin sanoen oltava entistd journalisti-
sempaa pysydkseen merkittdvind. Samalla yhid useampi teksti on ymmérretts-
vd journalistiseksi sen omien ansioiden, ei fyysisen sijoittumisen mukaan.

Miksi journalistilla on oikeuksia?

Ovatko journalistiset ihanteet ja tdssd esitellyt tavoitteet sitten tarpeellisia?
Miksei journalismi voisi olla vain journalismia, jonka arvo mitataan esimerkiksi
lukija-, katsoja- ja kuuntelijaméaérilld? Edellisessd osassa esitin, ettd journalismi
on itse lausunut esimerkiksi journalistin ohjeissa ddneen omaavansa tiettyja
ihanteita. On kuitenkin hyva huomata, ettd journalismilla ja journalismia julkai-
sevilla tiedotusvilineilld on my®os tietty moraalinen vastuu. Tamé vastuu syn-
tyy siitd, ettd journalistiset vilineet, kuten journalismi instituutionakin vaatii
itselleen tiettyjd etuoikeuksia, esimerkiksi varsin laajaa itsesdatelyd lakisaados-
ten sijaan ja sananvapautta. Voidakseen oikeuttaa vaatimansa etuoikeudet,
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journalismin tulee myds hyviksyd tiettyjd velvoitteita, jotka liittyvit sellaisiin
vaikeasti méadriteltaviin kokonaisuuksiin kuin “yleiseen etuun” tai ”yhteiseen
hyvédan” (Heinonen 1995, 14). Edes sananvapautta ei ole nimittdin mielekéasta
pitdd mink&adn instituution tai organisaation rajoittamattomana ja itsestddnsel-
vand oikeutena, vaikka yksiléiden kohdalla ndin voidaankin menetell&.

Median vapaus ei ole itsessddn arvokasta. Se saa arvonsa ainoastaan, jos
sen toteutuminen tukee yleensd ilmaisun vapauden kannalta tdrkeitd arvoja.
Median vapaus voi nimittdin myos rajoittaa merkittdvasti muiden, esimerkiksi
yksityisten ihmisten p&édsyd dédneen. Mahdollisuus julkaista jotain nikyvasti on
internetin tuomasta tasa-arvoistumisesta huolimatta edelleen my®os sidottu
omistussuhteisiin, joten tietyn toimituksen vaatimus tdydestd riippumatto-
muudesta ulkopuolisten vaateista voidaan Lichtenbergid (2002 [1990], 176, 180-
181) seuraten ndhdd myos yritykseksi monopolisoida julkista keskustelua.

Mitd journalismilta sitten voidaan vaatia sen omien vaatimusten oikeut-
tamiseksi? Miké olisi sellainen ”yhteinen hyva”, ettd se oikeuttaisi journalismin
olemassaolon? Yhdeksi keskeiseksi vaihtoehdoksi voidaan perustellusti katsoa
sellaisen valveutuneen yleison ylldpitdmistd, joka kykenee vuorovaikutuksessa
tekemddn arvioita yhteiskunnan ja maailman tilasta ja tarvittaessa toimimaan
muuttaakseen niita.

Ihminen kdy jatkuvaa vuoropuhelua hintd ympéardivan kulttuurin ja yh-
teiskunnan kanssa. Ihmisen koko itseymmarrys syntyy jatkuvassa kanssakay-
misessd tdimdn ympaériston kanssa erilaisten symbolijdrjestelmien, etenkin kie-
len kautta. Teksti voi esittdd maailman siten, ettd ihminen kykenee neuvottele-
maan paikastaan yhteiskunnassa ja kulttuurissa ja ndkeméén itsensd osana eri-
laisilla symbolijérjestelmilld luotua kokonaisuutta. Tamé on “hyvéan yhteiskun-
nan” edellytys. Ihminen voi my6s ajautua objektin rooliin suhteessa yhteiskun-
nallisiin symbolirakenteisiin. Tam4 ei vélttdmaétta tarkoita passiivisuutta, vaan
tallaisessa roolissa ihminen voi toimia hyvinkin yhteiskunnallisesti. Han ei kui-
tenkaan kykene ndkemddn itseddn ja muita ihmisid osana sosiaalisen todelli-
suuden rakentumista erilaisten symbolijdrjestelmien kautta. Ndin hin voi toi-
mia ainoastaan vallitsevan sosiaalisesti rakentuneen todellisuuden puitteissa, ei
vuorovaikutuksessa sen kanssa, koska se ndyttdd ainoalta mahdolliselta. (Dahl-
gren 1981, 104-105)

Muun muassa tédstd on kysymys journalismin moraalisessa vastuussa. Té-
han tarvitaan journalistisuutta pelkdn geneerisen journalismin lisdksi. Tulevai-
suudessa olisi mietittdva sitd, onko nykyinen journalismin valtamuoto journa-
lismin yhteiskunnallisten tehtdvien kannalta paras mahdollinen ja ellei se ole,
miten sitd voitaisiin parantaa. Journalistinen komiikka tarjoaa yhden tavan teh-
dd ndkyvaksi niitd rakenteita, jotka heikentdvit journalismin journalistisuutta.
Téssd tutkimuksessa on keskitytty ainoastaan komiikkaan, mutta piddn kiin-
nostavana pohtia myos muita mahdollisia tekstin aspekteja, jotka samalla taval-
la voivat olla journalistisia olematta osa journalismin genred siten kuin se nyky-
ddn laajasti ymmarretadn. Talloin kiinnostuksen kohteena olisivat journalistisiin
teksteihin linkittyvat taiteelliset, tunteisiin vetoavat ja merkitysjarjestelmien
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analyysiin perustuvat ratkaisut, jotka lisddvit journalismin merkityksenannon
mekanismien ymmartamista.

Téllaisten tekstityyppien laaja analyysi voisi olla pohja uudenlaiselle taval-
le ymmartdd journalismi ei vain tiettyjen tekstien, tekstigenrejen ja mediumien
yhteismassana, vaan ennen kaikkea hyvin erilaisten, erilaisia rakenteita ja ker-
ronnan keinoja hyodyntédvien tekstien ihanteiden loppusummana ja prosessina
pddméddrdn sijaan. Komiikalla journalistisuutta voidaan tuottaa myos ei-
journalistisgeneerisiin teksteihin. Tekstin olemus itsessddn ei vahennd journalis-
tisen elementin, tdssd tapauksessa komiikan arvoa journalismin ihanteiden na-
kokulmasta. Eroja on, mutta ne eivit oikeuta poissulkemiseen, ainoastaan vaa-
tivat analyysid.

Hyvid aikomuksia

Nostan vield esiin muutamia kdytdnnon huomioita siitd, mihin suuntaan tutki-
musta komiikan ja journalismin parissa olisi mielekéstd viedd. Tassd tutkimuk-
sessa on esitetty avauksia, jotka tarjoavat pohjan niille kaikille suunnille, mutta
mihink&&n niistd ei ole kyetty puuttumaan tdssd kunnolla.

Ensinndkin tarvittaisiin jonkinlainen kartoitus suomalaisen joukkoviestin-
nén esittdman komiikan luonteesta. Televisiossa, sanomalehdissd, radiossa ja
internetissd esitetddn hyvin laajaa repertoaaria mité erilaisimpia koomisia teks-
tejd. Osaa niistd jopa kutsutaan yhteiskunnalliseksi satiiriksi. Yksittdisistd ko-
miikan lajeista, yksittdisistd jatkumoista ja yksittdisistd teoksista on laadittu tie-
teellisid esityksid monista ndkokulmista. Toistaiseksi kuitenkin puuttuu taysin
yleisesitys siitd, millaista suomalainen komiikka on yhteiskunnallisen keskuste-
lun ndkokulmasta. Tama ei ole yhden tutkimuksen asia, vaan jatkuvan seuran-
nan aihe. Se, mille ja miten me nauramme kertoo paljon siitd, millainen kulttuu-
rimme on.

Toinen tdrked tehtdva olisi komiikan tutkimuksen kisitteiston selkeytta-
minen ja saaminen yleisemmin kdyttoon. Jokainen alan tutkimus vaikuttaa l&h-
tevdn liikkeelle ldheltd nollapistettd ja esittdvan omat termistonsd. Tilanne on
omiaan jarruttamaan tutkimusta alalla ja etenkin hidastamaan tutkimusten so-
veltamista. Kisitteiston selkeyttiminen helpottaisi myos keskusteluyhteyden
luomista koomikkojen ja journalistien vilille. Tama voisi tarkoittaa sekéd konk-
reettista keskusteluyhteyttd, jonka hedelméné voitaisiin kenties ndhdé todellista
komiikan keinoin toteutettua journalismia tai teoreettisempaa pohdintaa siitd,
mitd journalismi voisi oppia koomikkojen ilmaisusta ja pdinvastoin. Tama ei
tarkoita sanaston lopullista lyomistd lukkoon ja komiikan jahmettamistd tiet-
tyyn muottiin. Keskeisimmiit kisitteet, liittyen esimerkiksi komiikan, huumorin
ja naurun luonteeseen ja suhteisiin olisi kuitenkin hyva pyrkid méaritteleméddn
nykyistd selkeammin. Ellei muusta syystd, niin ainakin jotta nama maaritelmat
voitaisiin kyseenalaistaa.

Kolmantena, kahteen edelliseen kiintedsti liittyvénd laajempana tulevai-
suuden tavoitteena on pidettdvd komiikan merkityksen osoittamista yhteiskun-
nalle ja yhteiskunnalliselle keskustelulle. Komiikka on darettoman merkittava
osa pdivittdistd kommunikaatiotamme, kuten on myos journalismi. Komiikkaa
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loytyy tiettavésti kaikista kulttuureista. On vaikea kuvitella, ettei ihmislajia ndin
laajalti yhdistava ilmio kytkeytyisi jollain hyvin olennaisella tavalla ihmisend
olemiseen itseensd. Journalismi taas on lansimaisiksi kutsuttujen yhteiskuntien
keskeisin julkisen keskustelun muoto. Journalismista ihmiset saavat valtaosan
siitd tiedosta, joka ei koske heiddn vilitontd kokemuspiiriddn. Journalismissa
tapahtuu myos suurin osa siitd keskustelusta, jota yhteiskunta kdy arvoistaan ja
tavoitteistaan. On oikeastaan pieni ihme, ettei komiikkaa ole pohdittu journa-
lismin termein kdytdnnollisesti katsoen lainkaan. Tamén puutteen kimppuun
olisi jo korkea aika kédydéd toden teolla. Tama tutkimus on yksi yritys avata kes-
kustelua tdhdn suuntaan. Tarvitaan kuitenkin paljon lisdd tutkimusta monista
eri ndkokulmista. Draaman luominen on nikyvasti esilld sekd journalistien kou-
lutuksessa ettd kdytdnnon toimitustyossd. On syytd kysyd, miksi komiikka koe-
taan niin vieraaksi, ettei sithen kajota ndistd kummassakaan kuin vahingossa?

Lopuksi... Punchline!

Tama teksti ei ole erityisen hauska, vaikka se késittelee komiikkaa. Komiikka on
aina kaytantod, jokin huvittaa meitd todellisessa tilanteessa. Teoria komiikasta
ei ole komiikkaa, mutta se voi auttaa meitd kdyttdmaan komiikkaa rakentavasti
ja kenties myos luomaan hauskempaa komiikkaa. Taytyy kuitenkin pitdd mie-
lessd, ettei komiikka ole eikd siitd voi tulla ensisijaisesti yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen tai inhimillisen ajattelun vapautumisen viline, vaikka sitd tdllaisena
voidaankin hyvilld syylld teoretisoida. Komiikka on vidistamaéttd nautinnollinen,
kiihottava viestinndn aspekti, jota kokonaan ilman harva meistd voi olla tai ai-
nakaan pitdd eldmadnsa erityisen nautittavana. Komiikka on yksi niistd asioista,
jotka tekevit eldmadstd eldamisen arvoisen. Nautittavuus ei silti ole komiikan ai-
noa merkittdvad ominaisuus: komiikalla voi saavuttaa suuria asioita niin yhteis-
kunnassa kuin myos ihmisen sisilla.

Komiikka mahdollistaa mahdottomaan uskomisen. Taytyy kuitenkin
muistaa, ettd mahdoton on mahdotonta vain, koska sitdi on totuttu sellaisena
pitiméddn. Soren Kierkegaard 10ysi oman ajattelun ahtaat rajat ylittdmisen
mahdollisuuden kristinuskosta. Hanen uskossaan kuitenkin yhdistyivit epdilys
ja vakaumus ennendkemdttomalld tavalla. Tétd uskon ja epduskon rajankdyntid
myos itse olen pyrkinyt kuvaamaan edellisilla sivuilla.

Téamén tutkimuksen sisdllon hyvdksyminen edellyttdd epdilemdttd ajatte-
lun reivaamista joissain asioissa. Sanottakoon pahaenteisesti, ettd se edellyttda
uskoon tulemista. Tam& uskoon tuleminen ei kuitenkaan tarkoita tiettyjen
opinkappaleiden ehdotonta hyvidksymistd, vaan pdinvastoin kyseessd on
enemmin Kierkegaardin kuvaama selkeitd rajoja karttava ja alati tulkinnanva-
rainen, henkilokohtainen usko. Tillaiseen uskoon tulemista Kierkegaard kuvasi
moneen kertaan, vaikkei aina kristinuskon jumaluuksien kautta (Kierkegaard
1988 [1843], 115):

“Minulle tapahtui jotain ihmeellistd. Minut temmattiin seitseménteen taivaaseen, jos-
sa jumalat istuivat pitiméasséd kokoustaan. Erityisend suosionosoituksena minulle sal-
littiin yksi toivomus. "Haluatko’, kysyi Merkurius, ‘nuoruutta, kauneutta, valtaa vai
pitkdn eldiman, kauneimman neidon tai muuta ihanaa, mitd meilld on kirstussamme?
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Valitse, mutta vain yksi.” Hetken seisoin neuvottomana, sitten kddnnyin jumalten
puoleen: “Kunnioitetut aikalaiseni, valitsen sen, ettd saan naurajat aina puolelleni.”
Kukaan jumalista ei vastannut, sen sijaan he kaikki purskahtivat nauruun. Siitd paat-
telin, ettd rukoukseni oli kuultu. Mielestdni jumalten vastaus osoitti hyvadd makua,
silld olisihan ollut sopimatonta, ettd he olisivat vakavina julistaneet: toivomukseesi
on suostuttu.”
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SUMMARY

Humor and its connection to laughter is one of life's great mysteries. Simply
reading or hearing a certain short text or seeing a certain picture may cause
violent convulsions in our muscular system, forcing us to stop breathing and
render us temporarily completely helpless. It is rather hard to see what might
be the evolutionary advantage an organism would achieve by reacting like this
every now and then; especially given the fact that this state is highly contagious
within any group of humans. And as if this wasn't baffling enough, this state of
complete helplessness is immensely pleasurable. And as we know from other
actions connected to bodily functions such as eating or sex, pleasure seems to be
nature's way of saying “Do this as much as you can.”

In this study it is presented that humor developed as a way of practicing
adapting to the environment. For a long time, being able to cope with the
sometimes fast changes in the environment was extremely important for people,
who led a life of immigration or had to survive both winters and summers
without thick natural coat of fur, or other such advantages. For example, if
someone was too fixed in her or his attitudes about the correct way of acquiring
food, she or he was probably in trouble when sources of food changed
drastically. Flexibility was the greatest human asset in the fight for survival.

In this study’s words, humor is based on violating the categories of
thinking. Claude Lévi-Strauss's work is of the essence here. Lévi-Strauss
suggested that human thinking is based on bipolar pairs of oppositions.
Studying myths told by indigenous people from all over the world, he noted
that these myths have identical structures that divide the world into categories
such as nature/culture or man/woman. Or, to be more precise, the myths did
not set these categories, but rather made the divisions seem natural.

In 1984, Victor Raskin suggested in his Semantic Script-based Theory of
Humor (aka. SSTH) that the simplest form of humor, meaning a single joke,
consists of two separate ways of reading the text and also a component known
as the trigger that makes us change quickly from one way of reading to the
other. His theory emphasizes the meaning of scripts, ie. chunks of semantic
information or categories of sorts. For example, the sign 'dog' can, depending
on cultural and personal experiences, be referring to other signs such as 'animal’,
'barking', 'pet' and so on. All this information together forms a script. By scripts
we categorize things; for example, what is feminine and what is masculine. A
joke is created by putting together two scripts (that is, chunks of information
from two opposite categories), for example sexual/non-sexual, and pointing
out something that is compatible with them both. “Divers do it more deeply”,
and other double entendres are a good example of this. There's the script of
diving (non-sexual) and the script of penetration (sexual). There's also a trigger,
the word 'it', which is used widely to refer to sexual intercourse, but which-on
the other hand-also refers to diving, a non-sexual activity.

The cultural categories give form to our thinking. Breaking these
categories is thus breaking the most essential practices of human thinking. That
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is why the reaction to humor is sometimes so massive. The reaction is massive,
because massive things are actually happening within one's head. The
theoretical approach of this study is based on this view of humor, based on the
works of Lévi-Strauss and Raskin, who later refined his theory together with
Salvatore Attardo into the General Theory of Verbal Humor (aka. GTVH).
Building on these ideas, a concept of journalistic humor is created and applied
in both theory and practice.

Defining journalistic humor

Modern man still tells myths that create divisions. The power structures of
languages and other signal systems carry within them certain categories into
which the phenomena of the world are divided. In many ways we separate
culture from nature, us from them, normal from abnormal, friend from foe,
chaste from obscene, objective from subjective and good from bad, and so on.
However, such divisions are not natural. They are motivated and formed in
certain political and historical context, though they are still usually considered
to be as natural as the ones held by the indigenous people felt to them. And still,
humor is based on breaking these categories, breaking these fundamental
means of thinking. Categorizations are indispensable help in human thinking
and allow us to think efficiently. However, they also tend to create inequal
power structures, for example the idea of men's jobs and women's jobs.

In this study, the main objective of journalism is considered to be giving
its audiences the most accurate and clear possible view of the world and the
society surrounding its audiences. As the world and the society partly consist of
power structures, making them visible is considered to be an important part of
this objective. And thus, as some power structures (especially the structures of
categories) are often hard to point out via traditional journalistic practices,
humor is in this study considered to be an important tool for journalism and
one that should be used more systematically and more often than we're used to.
Humor is a violation of categorical structures. Journalistic humor is violating
the categories in such a way that societal goals of journalism can be said to be
pursued. How this is done is discussed in the parts I and II of the study. It is
good to notice that 'text' is used afterwards in the widest possible sense. Actions
of individuals or institutions can be seen as texts as well.

In analyzing journalistic humor, humor must first be separated from its
host text, that is, the text in which the humor exists. The building blocks of
humor, that is, the two scripts and something combining them are identified.
After this, a rather complicated question must be asked: do the scripts represent
categories that are essential to the target text in such a way that breaking the
categories makes us, in some way, understand the target text better than before?
In other words, does the humor make visible a category division (and thus a
power structure) that was considered to be natural in the target text and which
was essential for said text? If yes, next we need to consider whether the target
text itself is to be considered important enough to justify labeling the whole
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process journalism. If so, the humor should be considered to be journalistic. In

yet another words, and these are the most precise ones, journalistic humor

needs two intertextual conditions to be fulfilled:

1. At least one of the scripts constituting the humor should be recognizable
as a text that is considered to be important and interesting in normal
journalistic evaluation (the target text).

2. The script opposition should be transferable outside the humorous text
itself, to other texts (usually to the target text). The opposition's nature
should be such that it does not isolate the script from the target text, but
rather emphasizes the fact that accepting the categories suggested by the
target text is an essential part of the target text's message.

Analyzing journalistic humor

Next up are two examples of analyzing humor, taken from part III of the study.
The first one is a story published in Helsingin Sanomat, Finland's biggest
newspaper on March 9th 2010. The subject of the story was a boat cruise taken
by the True Finns (Perussuomalaiset) party. The True Finns is widely
considered to be a right wing populist party, which racists and bigots have used
as a way of gaining of political influence. The headline of the story was
“Perussuomalaiset jdivdt Ruotsin-laivalla etniseksi vdahemmistoksi” (On this
cruise, True Finns were an ethnic minority). This refers to the fact that on the
very same trip there were an even bigger number of Iraqis, who were on their
way to Sweden to vote in the Iraqi election.

The “ethnic minority” of the headline thus simply means representatives
of an ethnic group, who are the minority in a certain defined space. This is an
objective reading of the phrase. However, the same phrase has other
connotations as well. “Ethnic minorities” are often seen either as a threat or a
burden to the ethnic majority, or as victims of the majority's repression. In the
case of True Finns, the former seems appropriate. One of party's main
candidates, Jussi Halla-aho, wrote in his bulletin when jockeying for seat in the
Parliament, that “every single Somali that gets refuge from Finland will launch
a legal process to re-unite his family. Because of this in a few years there will be
from five to twenty members of his family, or actually his clan coming to
country.” Now, objectively Halla-aho's claim is probably inaccurate. Most likely
there are Somali people who have not brought five to twenty clan members
with them. However, Halla-aho does not declare these numbers as his opinion
or as his own prediction. He mentions it as an objective fact, and that's the
category that the humor here puts into question.

In humor, it is assumed that in the context of True Finns readers recognize
this subjective view of ethnic minorities. The text, however, gives same phrase
another meaning, a truly objective one. The double meaning of the phrase
functions as the trigger that makes us change the script and thus rethink the
meaning of the categories of objective and subjective. As mentioned, this
category was rather essential for the rhetoric of the parliamentary candidate.
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Similar texts were found elsewhere, too. Thus, one of the scripts constituting the
humor is found from a text important in journalistic evaluation, so the first
intertextual condition is fulfilled. The script opposition itself can also be
transferred to Halla-aho's text as well as numerous other texts, because the
opposition is essential in understanding the meaning of such texts. The humor
in this case should be considered journalistic.

Another example, non-journalistic this time. November 6th, 2009
Helsingin Sanomat published a piece of news about one company buying
another. The buyer was a big, well-known Finnish company called Metso
(‘wood grouse'). The headline was “Metso vei soitimelle porssiyhtic Tamfeltin”
(Metso/Wood grouse in courtship display with Tamfelt).

The basis of humor is rather obvious here. Metso/wood grouse can be
seen either as a company or as a bird. A company is clearly something man-
made, and belongs to the category of 'culture', whereas bird belongs to mature'.
The double meaning of the word, however, makes it possible to switch from
one script to another.

The first intertextual condition is fulfilled here as well. The idea of Metso
as a company and a representative of 'culture' comes from a text important for
journalism, probably from a press release (and of course the host text of humor
is such text as well). However, it is hard to see in which way the script
opposition would be essential for this target text. Why should we doubt the
idea that companies and this company especially are of 'culture' more than
‘nature'? The second intertextual condition is not fulfilled and therefore humor
does not appear to be journalistic.

Writing journalistic humor

Knowing the constituents of humor and having seen them in action, we can
take another stand as well, and discuss how to write humor in a journalistic
manner. | suggest the following quite simple guidelines in part IV of the study.

To write journalistic humor, you need a target text. If such a text does not
exist, it needs to be written. It can be based on the actions of somebody or
something, a picture or anything, but first it should be verbalized. Next you
need to consider what is wrong in that specific text. Write down why this text
needs to be ridiculed. Is the writer or some actor of the text lying, exaggerating,
or being hypocritical? Without such a reason there is no point in making humor
out of it, is there?

Next you need to try formulate the error made in target text in other
words using the idea of categories. Is someone lying by categorizing herself as
an objective observer? Or categorizing some group of people as burden or a
threat? Are things that have no natural connection being forced into same
category? Every single text makes divisions between categories. The thing is to
name the categories and notice the ones that are essential in the rhetoric used in
the text.
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Next comes the actual making of humor, ie. creating script opposition.
You need to find triggers and opposing categories to break the categories used
in target text. It takes practice. If someone is categorizing her- or himself as
objective, we'll need to find something that is clearly subjective, and so on. The
main question is “what phenomenon represent the opposite category, but still
clearly has something in common with the phenomenon categorized in target
text?” An obvious example: if gay men are being categorized as highly feminine,
one might be reminded of figures like Rock Hudson or Rob Halford. As an
actor playing masculine roles and as the lead singer of loud band they have
certain aura that places them into the category of masculine. Of course, this
category isn't any more natural than the feminine would be. Script oppositeness
is used here simply to remind the reader that all categorizations are artificial.

The hardest part of this process might come next. The writing of a
humorous text. There are no more guidelines here than for writing any other
text. Granted, some general principles can be stated, like save the punch line for
the end. After all, everyone needs to find their own way of writing. However,
the process described above has been very helpful for the author of this study
and it should be the same for anyone beginning to write humor from a
journalistic point of view.

Humor truly is one of the great mysteries of human life and one that
makes life itself more enjoyable. However, it can be understood partially and
used to advance the goals of journalism. Making visible the use of power is one
of the greater tasks of journalism and humor could be used efficiently in it. Not
only could it be used, but it should be used.
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Outi Makels (ok)

Kiviniemi vaati
kuntiin lisaa
tuottavuutta.

Jaakko Hautamdki HS

EDUSKUNTA julisti laidasta
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rakenneuudistus eli niin kut
suttu Paras-hanke on pahasti
kesken kaikilta osiltaan. Oppo
sitiosta ja hallituksen riveista
tuli kuitenkin runsaasti arvos-
telua hanketta kohtaan.

Arvostelun teki merkillisek
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kesken ja hakee muotoaan se-
ka kuntarakenteessa etta pal
velujen tuottamisessa

KUNTAMINISTERI Mari Kivi-
niemi (kesk) totesi heti aluksi
selontekoa esitellessaan, ettei
hanke ole viela parantanut
palveluja. Tuottavuutta on
kunnissa lisattava. Senkin sa-
lissa tiesivat kaikki, koska la-
hes jokainen kansanedustaja
on my0s kuntapaittdja

Yksi keino tuottavuuden li-

-"PARAS-HANKKEEN vauhti ja
uskallus ovat loppuneet kesken

_hankkeen alun lupaavasta
tahdista huolimatta”

“KOKO hanke on pysahtynyt
allinnollisten rakenteiden

_napertelyyn, ja kansalaisten

Eduskunta julisti
keskeneriisen
kuntauudistuksen
keskeneraiseksi

saamiseen on hallituksen se-
lonteon mukaan kuntien pa-
kottaminen yhteistydhon. Sen
eduskunta saa niella.
Keskustan piirissa  hank-
keen nykytilaa ei pidetty epa-
onnistuneena, mutta esimer-
kiksi kokoomuksen riveista
kerrottiin suoraan hankkeen
epaonnistuneen tai ainakin
viivastyneen pahasti.

YHTEISEKSI syyksi epaonnis-
tumiselle. keksittiin se, ettd
hankkeen pohjat tehtiin aikoi-
naan demarien ja keskustan
poliittisena  kompromissina.
Kompromissien tekoa jatkavat
nyt keskusta ja kokoomus.

Kiviniemi vaati siirtymista
selvemmin palveluiden jarjes-
tamiseen uudelle tavalla kun-
tarakenteen myllaamisen si-
jasta. Kuntien maara on Suo-
messa vahentynyt noin sadal-
la vajaassa kymmenessa vuo-
dessa.

Rakel Hiltunen (sd) arveli,
ettd kisitelty selonteko oli 14-
hinnd kuvausta siitd, mitd vii-
me aikoina on tehty. Monet
olivat samaa mielta.
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”PARAS-HANKKEELLE ei voi
hurrata mydskaén tasa-arvon
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Perussuomalaiset jaivat Ruotsin-laivalla
etniseksi vahemmistoksi

MISKA RANTANEN HS

Kansanedustaja Pertti “Veltto” Virtanen hauskuutti yleisdd vitseil

1é suomenruotsalaisista.

Pertti "Veltto”
Virtanen hauskuutti
risteilyvieraita
Hottentottilaululla.

ENNEN laivaan astumista se-
minaarivéeltd oli loksahtanut
lihtoaulassa leuka polviin.
Kolmensadan  perussuoma-
laisten lisaksi laivalle oli tulos-
sa myds kuusisataa irakilaista.

Tata joku koiranleuka ehti jo
epiilla viime torstaina kan-

Miska Rantanen HS

LAUANTAILTANA  puheen-
johtaja Timo Soini etenee hi-
taasti, noin metrin minuutis-
sa, Syyna eivat kuitenkaan ole
normaalit ruokajuomat vaan
vaenpaljous. Kun yksi puolue-
aktiivi on saatu kiteltyd ja
kuulumiset vaihdettua, odot-
taa seuraava vuoroaan.

Mutta mihinkas sita nyt kii-
re, Ruotsin-laivalla. Ei tadlta

ilmoittaneen Halla-ahon kam-
panjan avaukseksi: Tallaista
on luvassa, ellette ddnesti .

Selitys etniseen varindin
kuullaan mydhemmin. Iraki-
laiset-ovat matkalla Tukhol-
maan dénestdmiin maan vaa-
leissa, mihin Suomessa ei ole
mahdollisuutta.

Laivan henkildkuntaan kuu-
luva huokaa ja pitaa asetelmaa
“ruutitynnyrina”, mutta ristei-
lyn aikana hommaforumin

pakoon paise. Ja omien jou- aktiivit onnistuvat virvii-
kossa ollaan. main yhden Suomen-kurdin
yhdistet- j jaseneksi.

ty koulutusseminaari ja -ris-
teily on edennyt vaiheeseen,
jolloin kravatit on wysiny ja
luomeen vedetty v

AIEMMIN
‘Marinan

lavantaipdivand

Kaikilla eivit kulttuurit koh-
taa. loppuillasta vanhempi
harmaatukkainen muurame-
lainen varavaltuutettu nimit-
telee kovaan dineen hissiau-
lassa viittd kurdia "munatto-

sa Katajanokalla omissa ryh-
missddn istuneet blokit ovat

tua te teette Suomessa”. Han

vihitellen seknmunuL On  kiy lipi himmentyneille kuu-
vanhan, polven Tijoille t £ ristellylle
neja puvut astallisesti pailld, saavutuksia.
_keskipol- piivini mies on
ven valtudstotydmyyria - ja hiljainen ja kalpea ~ ja olisiko- sinpuhelua, jossa Virtanen Chickadua-joella / pikkupoika
kertaa saavutul lau-  Huua Kotti musta, kuin pesty

nyt uulhnpam kzupunglnvzl-
tuutéttu Jussi Halla-ahon
parille ‘ryhmittyneiti nuoria
‘maahanmuuttokriitikoita,

Tosin Tampereen 23-vuotias
valtuutettu ja puolueen tule-
vaisuudentoivo Tiina Elovaa-
‘ra_muistuttaa lésniolollaan,
ettd nuorten naisten edustus
on  perussuomalaisissa  yhi
harvojen kasiss.

han han kenties kivellyt pain
ovear

SEURAAVANA piivind Soini
)a‘kaa junalla Brysseliin. Lai-

nsa
liénintalteilijana ja
jimeklolauklmeen henkise-
né valmentajana. Yleissd hin
hauskuuttaa valhtamalla jon-

koti-
matkan kﬂynmnsi kansan-
edustaja Pertti "Veltto” Virta-
sen yllatysohjelma ykerhos-

sa. i
Show on poukkoilevaa yk-

kun
sanan . astridiks{ tai thorsiksi.
Khihiil

Yleisd yltyy lybmédn tahtia

noella, / Ei ollut-puettu Kallen
tavoin, / kulki melkein paljain

navoin,”

‘Kesken kalken sahkot kat-
keavat.

"Sensuuri lsbeel Menkiis

Yleisd ulvoo naurusta,

M/s Gabriellan ~risteily-
eminti seuraa_esitystd vai-
vaantuneena. Vikingin keviin
teemana on Eteld-Afrikka. Hin
kaappaa mikrofonin ja va-
kuuttaa, ettd Vikingin laivoille
ovat kaikki kansallisuudet ter-
vetulleita.

sa; "Asul kerran Afrikassa

katsomaan, . ‘minki virinen
‘mies sielld on pr 5a”, vilt-
too Veltto suun:
taan,

ESIT JKLKEEN seminaa-;
riristellyn organlsnlmn Sep- -

MARKUS HELLSTEN

6.3.2010
VIKING LINE

Tiina Elovaara ja Jussi Halla-aho sek europarlamentaarlkko Timo Soinl.

po Huhta kihisee ratvoa.

“Velton esitys keskeytettiin
vaikka hinen piti  esiintyd
puolitoista tuntial Normaali:
oloissa artisti olisi velojttanut
tallaisesta 5000 euroa, mutta

hén oli eslintyméssd il

maiseksi kaikille ‘matkustajil
le

Han harkitsee  yhteydenot:
toa laivan kapteeniin, mutta
]xuhmu pian.




Liite 3

HS testasi viisi myyttid ahtaajalakosta

LAKKOJEN aikana tyd
ja tyOntekijat pyrkivat vaikutta-
maan yleiseen mielipiteeseen
esittdmilld vaatimuksiensa
tueksi valikoituja faktoja.
Televisiossa pyorii Myytin-
murtajat (MythBusters) -niminen
sarja, jossa testataan, mitkd
yleisistd uskomuksista ovat totta
ja mitkd puhdasta puppua.
Helsingin Sanomat yritti samalla
asenteella te‘hdﬁ selvdd ahtaaja-
lakon aikana esitetyistd viitteis-
ta.

Vdite 1. Ahtaajalakko maksaa
Suomelle sata miljoonaa euroa
péivissi.

Pdaministeri Matti Vanhanen
ja tybnantajien EK ovat kerto-
neet ahtaajien lakon maksavan
yhteiskunnalle sata miljoonaa
euroa pdivassd. Tuo luku saa-
‘daan laskemalla yhteen tek-
nologiateollisuuden keskimari-
nen vientitulo paivissa (70
miljoonaa) ja metsiteollisuuden
vientitulo (30 miljoonaa), jotka

johtajan Juha mu-
kaan ahtaajien tehdyn ty&ajan
palkka, eli lisdt ja ylityét mukaan
lukien, on 47 000 euroa vuodes-
sa. Témé on 3 916 euroa kuukau-
dessa. Kolmivuorotydssi vuosi-
ansiot voivat hanen mukaansa
nousta 60 000 euroon eli 5 000
euroon kuukaudessa.

AKT:n mukaan tehdyn ty&ajan
palkka, lisét ja ylityot mukaan
lukien, on noin 40 000 euroa
vuodessa eli 3 333 euroa kuu-
kaudessa.

Tuomio: Tarkkaa, riippumaton-
ta tilastotietoa ei ole. Tilastokes-
kus ei saa tarkkoja palkkatietoja
kéyttoonsa tyonantajilta. Verot-
tajan tiedot eivat ota huomioon
tybpanosta eli esimerkiksi sitd,
onko tydntekija ollut tdissd koko
vuoden.

Viite 3. Lakko pilaa ikuisiksi
asiak-

yhdessa d I 1 ajolksi § i
Suomen viennista. Hetkellisesti  kalden slimissd.
saamatta jaanyt vientitulo on EK:n mukaan yksi lakon pa-

Kuitenkin téysin eri asia kuin

‘tappio.

syhtididen ilmoitusten

himpia seurauksia on se, ettd

set

. mukaan vol laskea, ettd metsé-

@n miljoonan euron
, Se tulee tehtaiden
esta ja palkanmaksami-

ja asiakkaat hylkazvat lai
set idksi. Vasta-argumenttiha on
se, ettd Suomen suurteollisuus -
on globaalia, tuotannosta yli
puolet on ulkomailla, Samat

 tuotteet voi toimittaa muista -

maista asiakkaille. ¥
Torstaina Metsiliiton padjoh-

taja Kari Jordanlita kysyttii

- onko Suol

Suomen maine kdrsji: pitkdaikai-

ry ¢
- on Suomessa jarjestetty tyotto-
~ myysturvajdrjestelmén avulla,

Viiite 4. Suomi on Euroopan
pahimpia lakkomaita.

EK esitteli torstaina grafiikkaa,
jonka mukaan Suomessa mene-
tetaan vuosittain EU-maista
neljanneksi eniten tydpaivid
lakkojen takia. EU:n Eurostat-
tilastojen mukaan tuhannella
suomalaisella tydntekijalld oli
esimerkiksi vuonna 2007 43
menetettyd tyopdivdd EU-keski-
arvon ollessa 40 pdivad.

Lakkopdivien madrdt vaihtele-
vat hurjasti eri vuosina. Tanskas-
sa tuhat tydntekijad oli 1998
lakossa peréti 1 254 péivad,
Espanjassa mennaan usein 300
paivaan ja esimerkiksi Ranskassa
luvut vaihtelevat 28-192 péivan
valilla.

Tuomio: Suomi on eurooppa-
laista keskitasoa lakkomaana,
mutta kausivaihtelut tekevét
vertailusta oman tieteenalansa.

T

Viite 5. Erorahaa tulee mak-
saa korvauksena tydnantajan
huonosta lilkemiestaidosta.

AKT:n mukaan on vain reilua,
ettd yritys kantaa vastuuta
ty6ttomyyden seurauksista.

" Tysttémyyshin on voinut johtua *

myds yrityksen johdon virheista.

Yritykset osallistuvat tydttomyy-

- den hoitamiseen jo nyt maksa

Tybnantajien mukaan tystts- ;
I
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Metso vei soitimelle
porssiyhtio Tamfeltin

» Osakevaihtona
toteutettavan
yrityskaupan arvo
on 170 miljoonaa

Jyri Raivio

HELSINGIN SANOMAT

» Konepajakonserni Metso os-
taa Suomen toiseksi vanhim-
man porssiyhtion,  teknisii
tekstiileji valmistavan Tam-

feltin, Kauppa toteutetaan osa-

kevaihtona, jossa kymmenelld
Tamfeltin osakkeella saa kolme
uutta Metson osaketta.
Keskiviikon piitdskurssilla
laskettuna kaupan arvo nousee

‘170 miljoonaan euroon.

Ainakaan vilittdmiid henki-
16stén vihentimistarpeita
i aiheuta kummassa-
td. huolimatta
synergiaetuja arvioidaan syn-
tyvin 7-10 miljoonaa euroa
vuodessa.

Tamfeltin osake kallistui pai-
vin aikana 20 prosenttia. Met-
sonkin kurssi- nousi  alavirei-
sessd: porssissi hieman.

Tamfelt valmistaa teknisii
tekstiilejd, kuten viiroja ja pu-
ristinhuopia, ennen ' muuta

metsiteollisuuden tehtqi}le.'

Lot

Yhtién litkevaihto oli tammi-
syyskuussa 93 miljoonaa eu-
roa. Se oli niukasti mutta sel-
visti voitollinen, kuten se or
ollut jatkuvasti metsiteollisuu
den kriiseista riippumatta.
"Tamfelt on upea, perintei-
kis yritys”, hehkutti Metson

. toimitusjohtaja Jorma Eloran-

ta. Se on my6s Metson perin-
pohjaisesti tuntema yritys.

Yhtisilli on ollut tuotekehi-
tysyhteistyoti, Metso on jo
valmiiksi Tamfeltin seitsemin-
neksi suurin omistaja 2,82 pro-
sentin osuudella ja lisiksi Tam-
feltin hallituksessa istuu Met-
son edustaja, ympirists-liike-
toiminnan johtaja Pasi Laine.

"Hin on jidvinnyt itsensi
prosessin kaikissa vaiheissa”,
Eloranta vakuutti.

Vuonna 1797 perustetun yh-
tion hallitusta johtaa kauppa-
neuvos Mikael von Frenc-
kell, jonka suvun jisen on ol-
Jut tdssi tehtivissi jo nelji su-
kupolvea ennen hanti.

Von Frenckell nikee kaupas-
a my6s omistuksellista jirkei.
:fl'amfeln'n osakkeen vaihto on
hiipunut vihiiseksi.

Elorannan mukaan yli 35
rosenttia Tamfeltin osakkaista
on ilmeittanut kannattavansa
arjestelyd, Joukkoon kuuluvat
suurimmat omistajat eli kolme
elikeyakuutusyhtiots. -




Liite 5

/
/

Saksan talouskone on
starttaamassa makilahdolli

Vienti kasvoi syyskuussa, mutta oli
vhii paljon vuodentakaista alempi

Jyri Raivio

1Y ANGMAT

¥ Fhvva uutinen muurin mur
tumiste guhlineesta Saksasta
mantailta vienti kasvoi
uussa 3.8 prosenttia,

Haono  ultinen  Saksasta

manantnlal viennin arve

evakutssa oli vhi 19 prosent-
)

empana kuin vuosi sitten.
Saksan Gloustlanne on vhi
“rked, muita pahin pohjakes-
keits on ohi ja oyt ollaan me-
i » vihan parempaan”,
n kansainvilisen ta-
' tunun Paavo Suni
Sitnpien ennusteiden mu-
haan Saksan kokonaistuotanto

iy

laskee tini vuonna viisi pro-
senttia ja nousee ensi vuonna
1,2 prosenttia.
Suomelle Saksan tilanteella
on merkitysti.

Maa ohitti tammi-elokuussa
Venijin Suomen suurimpana
vientimaana, vaikka Saksan-
viennin arvo romahti vuoteen
2008 verrattuna 33 prosenttia.

Saksasta on saatu nykyolot
huomioiden suhteellisen hy-
vidkin talouslukuja. Frankfur-
tn poérssin DAX-indeksi on
noussut  pohjanoteeraukses-
taan maaliskuussa rapiat 50
prosenttia

Tyottomyysprosentti 7.6 on

eurooppalaisittain  alhainen.
Siitd saadaan  kiittid laajasti
kiytossi  olevaa lyhenneryn
tyGajan jirjestelmai, jolla on
korvattu  suoranaiset tyovoi-
man vihennykset.

Saksalaiset ovat pitineet hy-
vad huolta tuottavuuskehityk-
sestidn. Yritysten suhdanne-
odotuksia luotaava [FO-indek-
si on ollut nousussa jo keviis-
ti alkaen

Euroopan suurimman kan-
santalouden tuotantopoten-
tiaalin ja todellisen tuotannon
vililli on Sunin mukaan kuj-
tenkin yhi iso aukko. Siti yri-
tetddn kuroa umpeen kiynnis-
tamilli wloutta mikilihdslli,
valtion elvytysruiskeilla,

Niista tunnetuin ol autojen
romutusmaksu. Se sai auto-
teollisuuden jopa  kukoista-

259

maan niin kauan kuin valtion
5000 euron vaihtorahaa rijtti.

Nyt pelitiin syvii ja pitkas
kuoppaa autojen kysynnissi,
koska kaikki vihinkiin vaih.
tohaluiset asiakkaat ovat jo au-
tonsa vaihtaneet.

Liittokansleri Angela Mer-
kelin uusi hallitus suunnitte-
lee wutta elvytysti, mahdolli-
sesti tammikuulle. Mikilihtés
yritetdin edesauttaa suunnitel-
luilla veronkevennyksills,

Ne ovat ennakkoluulotonta |
politiikantekoa nopeasti vel-
kaantuvassa maassa, jossa laki-
kin edellyttia paluuta budjerd-
tasapainoon viimeistiin vuon-
na 2016.

Kevennykset suunnataan Ji-
hinna yritysverotukseen. Se on
pettymys niille, joiden mieles-
td Saksan kansantalous on lijan
riippuvainen viennisti.
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palkan.

OSAKESAASTAJIEN kes-
Kusliiton - puhgenjohtaja
Timo jus sanoo,
etti padministerin ja yri-
tysiohtajien palkkaero on
| liian suuri. Hén miclestiin

8 953 & pazministeriksi pitaisi hou-
1 69 § kutella pitevia ihmisié pa-

remmalla

Ison yrityksen
pomo saa 10-25-
paaministerin

ja monen muun julkisen
alan pattijan palidaon ai:
van lian pieni.

~Jos johtaa Koko valta:
kuntaa, jonka lifkevaihtoa
voi mitata valtion budjetil-
Ia, niin onhan se paljon suu-
rempi vastou kuin yhdelli-
kidn liikeyritykselld

Yritysjohtaja ei Iaskiven

ja mi-
niserit Shavat Suomessa
liian pientd pd.kkn. profes-
sori Rothovius

Toisaalta ymmohwuen
&lot ovat kasvaneet xl:zz.

on tuominnut yﬂwnnhdan
ylisuuret palkkiot ja optiot.
~Ne rahathan ovat suo-
is osakkeenomista-
jilta ja optiot voivat kannus-
variin asioihin.

vuorokaudessa_seitsemin
vuorokautta viikossa. En
usko, etti tydmidri palion
eroaa toisistaan.

Nokian OTli-Pekka Kallas-
uo saa ansiotuloa jo suun-
nilleen 25 piiministerin
palkan verran. Piiministeri

Raimo
Maskivi (kok) on samoilla
linjoilla. Hiinen rtielestiin
yritysjohtajien palkhot &
vicole pysyect knt ohtuudes-

i huonosti,
niin huudetaan valtiovaltaa
eli veronmaksajia apuun.
Mutta jos menee hyin, niin

‘aikki tuotto pidetdin itsel-
14 Se on sitil epiitasa-arvoa,
joka tissi on lenmenen

e ‘vuoden aikana syntynyt.
[ s
166130 € sama
Tlaskiven mielestd pifimi-
nisterin, presidentin, poo-

lustusvoimien komentajan

Matti
nasi viime vuonna 166130

earoa.

UPM:n Jussi Pesoselle
ja Metsiliiton Kari Jor-
danille maksettiin. noin
kymmenen pﬁm\mstzﬂn
palkan verran. Nokian ja
Shellin hallituksia johtava
Jorma Ollila painii aivan
omassa sarjassaan. Hiinen
ansiotuloillaan palkkaisi jo
46 pédministerid.

Entisenii padministerini.

ansaitsee paremmin kuin

istuvana. Nokialle Sitras-
ta tyollistynyt Esko Aho
(kesk) ansaitsi viime vuon-
1a 427000 euroa. Konsultti
Paavo Lipponen (sd) tie-
nasi yli 290000 euroa. &



Thaimaan saaressa pikkuinen torppa

Kannattaako kakkosasunto ostaa Saimaalta, Bulgariasta vai jostain vield kauempaa?

- Tommi Nieminen
HELSINGIN SANGMAT
P> Helsingissd pidetiin tind vii-
konloppuna | Koti  Ulkomailla
~-messut jo toisen kerran tind
vuonna. | Selwhan se: monella suo-
ony

polville, silli vaurastuneessa Es-
panjassa hinnat ovat jo melko ko-
vat. Lapsiperheet ostavat loma-
asuntoja halvemmista aurinko-
maista, kuten Turkista ja Thai-
maasta.

bhuali

taisesti vim-

- mattu hinku pois Suomesta - edes *

- osaksi vuotta.
Kiinteistonvilittijien ~ mukaan
suomalaiset ostavat nyt kiihtyvilli

tahdilla kakkosasuntoja — jotkut
jopa ykkosasuntoja — Espanjan,
irki reikan, Italian ja Thai-

~ maan t-urisdkohweistz.
Elakeikainen tai siti hipova suo-
e et odell

nikolta.
Thmeks tuo. Se on suomalamlle

B vanhastaan tuttua seutua, sill Es-
panjan-ryhmamatkoilla ramppasi -
o sotamkupolvn 196u-luvun Io- -

t eivit oikein houkuta. Los
- ja Fuengirola kuulostavat
ta ja jadkoot suurille iki-

pethe!ﬂ Espanjm loma- -

‘Suomalaiset dlikeli_iset nauttivat |3

Suo-
messa on edelleen l6ysii rahaa
muillakin kuin vauraalla eliitilli.

Niinpd monessa keskiluokkaises-
sakin kodissa punnitaan, kumpi
pitdisi hankkia: mokki Saimaalta
vai loma-asunto Thaimaasta, lo-
maosake Pieliseltd vai apartemento
Fuengirolasta?

Katsotaanpa, paljonko maksaa
noin 50 neliétd Saimaan rannalla.
Talpalsaaxesu Ioytyy 50 nelién
“tyydyttivinkuntoinen”  mum-

VESA OJA

monmokki  Saimaan  rannalta,
isohkolla tontilla, muma ilman
saunaa. Hintapyynté on 69 ooo
euroa. Laittamista mokissa olisi.
Miti sama pinta-ala maksaa
Thaimaan rannalla? Esimerkiksi
Phuketin turistirysin Kamala-ran-
nalta on myy'nmssa 55 nellon val-

taviestdn kohtalosta — ei pitiisi it-
ked avoimen maahanmuuttokes-
kustelun puolesta, vaan jyrkin sa-
nakiintein vaatia avointa maasta-
muuttokeskustelua.

Nimittiin ennakkoluulotto-
mimmat meisti haistavat jo
uusien eteldisten EU-maiden, ku-

miiksi kalustettu kerr

pi talosta, jossa on uima-altaat,
kuntosalit ja puutarhat. Hinta-
Pyynté on 66 000 euroa.

Ne eivit tosin ole oikein vertai-
lukelpoiset kohteet: Kamala-ran-
nalta saa paitsi laajan ja kohtuu-
hmtalsen palvefuverkoston — sih-

— myt Os
tuhannet saksa.lAlser, brittildiset,
veniliiset ja suomalaiset punane-
nituristit, jotka m8ykkavit ranta-
baarelssa aamukuuteen.

Skissi Taipalsaare
on suomalaisten laa]asn arvosta-
maa mykkii autiutta. Vesi kanne-
taan kaivosta, eiki lihin kauppa
ole lzhelli.

Ot m jata.

ten R ian ja Bulgarian, Mus-
tanmeren  hiekkarannat. Niistd
mékin tai apartementon saa pilk-
kahinnalla. Esimerkiksi Bulgarian
Balchikista, Muastanmeren rannal-
ta, léytyy 53 nelisn kerrostalo-
kimppi moderneine varusteineen
35 000 eurolla.

Haaste on vain Bulgarian kaup-
paaminen; itiblokin aikana synty- -

neet miélikuvat ovat syvissi.

Bulgaria — selisti karvoittuneita
ukkoja likoamassa uima-altaalla
shakkilaudan aarella. -

Bulgaria - ‘puolihapan sofialai-
nen taksikuski-Dimitar kirywii
tupakkaa Samarassaan. - :

_Bulgaria — Plovdivin lupaavin

junioripainonnostaja Elena nosta

145 kiloa rautaa ‘suorille kisille. -
P-russuomalmstan - kun kerran Ei hassumpaa. Aina se eksootti:
ovat niin huoli kan- d i voittaa.

L]

19¢
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Haikutusvaltainen u_ |on|johtaja

EU:N uusi presidentti Hermah

Van Rompuy tunnetaan pait$
Belgian paaministerind myo:
haikujen ystévina.

Haikut ovat japanilaisii{'

usein luontoaiheisia runoja,
joissa mielelladn on viittau;

vuodenaikaan. Ne kirjoitetaan
tarkkaan mittaan: riveja on

kolme ja tavujako 5-7-5.

Ja kasvoi lq

g

Haiku on vaatwa laji. Hai-
kun tdytyy ikaan kuin. kiteyt-

<tdd olennainen maailmasta.

Parhaimmillaan Haikun ulko-
puolinen universumi muut-
tuu turhaksi.

Van Rompuyr&' valinnan

kunniaksi Kulmapoyti jul-
kaisee . nyt EU-ajheisen hai-
kun: -
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‘P\ | X f © Kemppainen, Vienonen & Koivisto / Kayttkuva

< & Lo P GUGTOHAN ON, POIKA, TULUT AMUATTIMIES,
NN KOIN 16016566 TEK! MINVUGTO! FRITTAMEEE TEME MO AT TATAS Okt OIKEN HETIK LOGIENTL
ON ROKENRETIV!

VIELE-GINUSTAKIN SOUTART TEHDEEN, SIS Lonko POIKA!

SUOMEN TALOVS ON G TR ) o TEME LOMA €1 KOGKE SUOMED. SUOMALAINEN PONKIKIGEKTOR
EONADGTIGESED SOMNOGED. VERONKEVENNTETER ELVYTTONE > On LOIGTOKONNOSS:
T BPOIICON. STNTYT VAIKOTUS ON RATKAIGED. Y7/ T& HOOLEEN €1 OLE.

LEIKKOVKGET ONAT
T KIPETA, i
VELTTEMETIOMIK.

EMME. JO KAHPER KIORTOOLIN AN GLOBOOLIGED TOMINTAYMPERIGTESEH

TULOSKEHITYKSEMME ON OLLUT EPEGUOTUIGOA. TERKE INTA ON KOLUIEN HAINTA.
MEIDEN ON LEIKATTONA, 5161 MINUN ON IRTISANOTIAVA SINUT.

SIINON PEYTAGN I POIGTO VELITIEMESTI.

.} I

PO, O TUkUT 166
MOUTOKSGEN DK

KUUKAUSILITE 63
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Insertissd ndhd&ddn toimittaja ja haastateltava katselemassa Buk-vaunua ja Buk-
vaunu esittelee erilaisia mandovereita.

JI: Janne Ikonen (mych. Zareff), toimittaja
JK: Jukka Korhonen, Helsingin Ilmatorjuntarykmentin komentaja
SP: Ikosen jalkinauhoitettu selostus kuvituksen paalla.

JK: Bukit hankittiin silloin -96 Helsingin ilmapuolustuksen kayttoon

JI:  Vikoja tédssd jarjestelmassd ei varsinaisesti ole, minka takia tarvittais...

JK: Siis ei vikoja, minka takia tarvittis vaihtaa - ettd ihan toimiva jédrjestelméhan
tama on.

SP: Siitd siis hyva ilmapuolustusjdrjestelméd. Ei kertaakaan kadytetty tosi-
toimissa ja erittdin tdasmaéllisesti huollettu. Hieman vain ajastaan jdljessd. Vajaat
viisitoista vuotta sitten Vendjd kuittasi Buk-jarjestelmdlld velkojaan - arvoa jér-
jestelmalld oli tuolloin miljardi markkaa. Nyt jérjestelmé on menossa vaihtoon -
valitettavasti jilleenmyyntiarvoa ei kuitenkaan juuri ole.

JK: Namad vaunut kun aika jdttdd ndistd, niin tavallaan ndmd puretaan ja
tuota... kiytannossd romutetaan.

JI: Ndit4 ei oikein eteenpdin voi endd myyda.

JK:E], ei meilld ole mahdollisuutta myyda néitd eteenpéin.

SP: Uusi jdrjestelmd saapuu suojelemaan padkaupunkiseutua ja korvaa-
maan Bukit ldhivuosina. Uuden jarjestelman arvo on puoli miljardia, talld ker-
taa tosin euroa. Hinnoissa on siis menty ylos tuntuvasti.

JK: Sotavarusteet, tai sotamateriaalihan kallistuu normaalisti, mitd on las-
kettu niin viidestd kahdeksaan prosenttia enemmaén kuin normaali inflaatio-
vauhti

SP: Sota on tunnetusti hyvd bisnes. Se on sitd paitsi kriisipesdkkeissd,
my06s maailman rauhallisemmissa kolkissa.
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Lapsi tarvitsee

Oinosen ja Rasasen

KOHU: Adoptio puhuttaa netissi etenkin niit4, joilla
ei pitéisi olla tietokonetta vittu ollenkaan.

KRISTILLISDEMOKRAATIT
JA Perussuomalaiset avasi-
vat jilleen keskustelun lap-
sen oikeudesta saada rooli-
mallikseen seki kristillisde-
mokraattien puheenjohtaja
Piiivi Riisiinen etti Perus-
suomalaisten varapuheen-
johtaja Pentti Oinonen.

Asia haluttiin nostaa
esiin eduskunnan tiysis-
tunnossa, koska kumpikaan
puolue ei ole kiinnostanut
ketddn endd hyviin toviin.
Kansan syvien rivien usko-
taan olevan asian takana.

- Voidakseen kehittyi ta-
sapainoiseksi ihmiseksi, lap-
si tarvitsee roolimalleikseen
ehdottomasti sekd Pentti Oi-
nosen ettd Piivi Risidsen. En
mydskiin voi olla alleviivaa-
matta sitd, miten tirkedd on,
ettd poikalapset saavat mal-
linsa juuri tissi jirjestykses-
sé ja kdyvit armeijan, sum-
maa kadunmies Pentti Oi-
nonen Kuopiosta.

HYVIN TARKEANA molem-
missa puolueissa pidettiin
myds sitd, ettd lapset saa-
vat syntyi turvalliseen vaa-
liliittoon. Lapselle on téirke-
4 voida tuntea olevansa eh-
doitta rakastettu. Parhaiten
timi toteutuu kahden va-
kaan, yhteisymmiirryksessi
ja toisiaan kunnioittaen toi-
mivan, euroedustajan edelli-
sissi vaaleissa saaneen puo-
lueen vililli. Kansan ééni on
vahvasti samalla kannalla.

- Ellei lapsi saa jo koto-
naan tervetti perheen mal-
lia, johon kuuluu seké P:
vi Résinen etti Pentti Oino-
nen, lapsi ei ehki koskaan
kykene muodostamaan hete-
roseksuaalista parisuhdetta.
En myéskiin voi olla allevii-
vaamatta sitd, miten tirke-
44 on, ettd tyttolapset saavat
mallinsa juuri tissi jirjes-
tyksessi ja kiyvit kotitalo-

Péivi Rdsédnen.

uskoulun, summaa
linen mies Péivi Rédsidnen
Riihimielti.

PAATTAVAINEN KESKUSTE-
LUNAVAUS saikin ihmiset
liikkeelle.

Tuhannet nettikansalai-
set istuivat padttidviisesti
perseilldin ja kirjoittivat tu-

"Pida nyt kitas, sind
raakka! Annanpa
muutoin vasten
nokkaas. Eikd ole
sinulle jo kylliksi tata
helvetin leikkia?"
hansia kommentteja keskus-
telupalstoille vaivautumat-

ta tarkistamaan ensimmais-
tikiidn faktaa viitteistiéin,

Lauri Oinonen.

vaikka todistettavasti istu-
vat netin ddressd helvetisti
enemmin kuin olisi kenen-
kidn kannalta tarpeellista.

- Maahanmuuttajat jos
saavat tulla tinne eikikun
homot lapsia. Miksei niis-
té asioista uskalleta puhua,
vaan minunkin puheenvuo-
roni aina jitetdéin huomiotta
kympin ratikassa, vaati saa-
da tietdd nimimerkki "Maa-
hanmuuttajat jos saavat tulla
ténne eikikun homot lapsia.
Miksei niisti asioista uskal-
leta puhua, vaan minunkin
puheenvuoroni aina jite-
tiddn huomiotta kympin ra-
tikassa”.

SAMAA NAKEMYSTA pyri-
tidéin ajamaan myos laajem-
min julkiseen keskusteluun.
Vasta perustettu yhdistys
pyrkii herdttimiin pitkaian
hyssyteltyi keskutelua siiti,

pitdiské homoa kuitenkin
saada vetdd turpaan.

- Vihervasemmisto ja sen
hallitsema lehdisté haluavat
nihdi kaikki tasa-arvokysy-
mykset tasa-arvokysymyk-
sind. Sielld oletetaan, ettd
perustuslakiin pohjaava ri-
koksiin syyllistyméttomien,
henkisesti terveiden ihmis-
ten tasavertaisuus lain edes-
sé tarkoittaisi heti sité, ettd
ihmiset on tasavertaisia lain
edessi, parahtaa Tasa-arvo

Takas Afrikkaan ry:n
puuhamies, nimimerkki
"Maahanmuuttajat jos saa-
vat tulla tinne eikikun ho-
mot lapsia. Miksei niis-
té asioista uskalleta puhua,
vaan minunkin puheenvuo-
roni aina jitetddn huomiot-
ta kympin ratikassa”, vaik-
kei kukaan varsinaisesti ky-
synyt.

JUHANI URJA
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Liite 12

Insertissd ndhd&ddn stand-up -koomikko Ali Jahangiri yleison edessa lavalla ja
haastattelussa, perinteisessd puolikuvassa puhumassa toimittajalle ohi kame-
ran.

AL: Ali lavalla

AH: Ali haastattelussa

JI: Toimittaja Janne Ikonen (myoh. Zareff) puhuu haastattelutilanteessa kame-
ran takaa

AL: Mut tosiaan mun nimi on Ali ja md oon alunperin Iranista ja m& oon mus-
limi ja mullon alkoholiongelma. Onko muita alkoholiongelmaisia muslimeita
paikalla? Hyv4, juodaan sille!

AH: Aika harvoin niinkun tulee sellaista eri ndkostd kuvaa sieltd Lahi-id&sta.
AL: M4 en tajuu niitd ihmisig, jotka sanoo, et me viedddan muka suomalaisten
naisia. No entis sitten? Yritd kovemmin, homo!

AH: Se on nimenomaan se joukko miehi4, jotka on harrastamassa esimerkiksi
jonkunnakostd, ei valttdmaéttd uskonnollista rituaalia, mut esimerkiksi ne on
kerdantyny kaikki johonkin osoittamaan mieltd ja sit siitd otetaan se videopatka,
ja siihen laitetaan joku reportaasi, ettd ndin muslimit kayttaytyvit. Ja sd katot
niitd tyyppejd ja huomaat, ettd hetkinen, mitd ne touhuaa sielld?

AL: M4 sain eilen oikeesti tillasen puhelinsoiton, kaveri soitti mulle ja sano, ettd
mi haluaisin haastatella sua yhteen tilaisuuteen. M sanoin, ettd mikés siing,
totta kai.

AH: Kyl m& uskon, ettd komiikan avulla pystytddn vaikuttamaan ihmisiin.

AL: M4 kysyin, ettd mistd on kyse. No Pressiklubi - ma olin sillein etté jes!

AH: Yleiso pdittdd nauraako ne vai ei. Mut kyl yleensd, kun puhutaan stereo-
typioista ja ennakkoluuloista, niin kylldhan ihmiset hiffaa, et hetkinen, toi on
ihan typerda.

AL: Sit se sano mulle, ettd kyse on niinkun Egyptin vallankumouksesta.

AH: Se on jo niinkun silld tavalla, et ihmiset miettii sitd, et hetkinen, eihdn tossa
00 mitddn jarkee.

AL: Ja mi olin sillein, ettd okei... md oon iranilainen, niin miten m4 liityn sithen?
Joo, mut si oot muslimi!

AH: Aargh!

AL: Etteks te oo kaikki samannakdsii ja sielt pdin? M4 olin ettd HALOO!?

JI: Tuota... kiitos.

AH: No eip4 kesta.
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6-11 years. 235 p. Summary 4 p. 2003.
Laaksamo, Jouko, Musiikillisten karakterien
metamorfoosi. Transformaatio- ja metamor-
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Schemata and prototypical features in J. S.
Bach’s Minor-Key Cantata Aria Introductions.
- Uusi katsaus kehitysmuotoon. Skeemat ja
prototyyppiset piirteet J. S. Bachin kantaattien
molliaarioiden alkusoitoissa. 238 p. Yhteenve-
to 3 p. 2004.

MANTYLA, KaTjA, Idioms and language users:
the effect of the characteristics of idioms on
their recognition and interpretation by native
and non-native speakers of English.

- Idiomien ominaisuuksien vaikutus englan-
nin idiomien ymmaértamiseen ja tulkintaan
syntyperdisten ja suomea didinkielendan
puhuvien ndkokulmasta. 239 p. Yhteenveto
3 p. 2004.

MIKKONEN, YRJO, On conceptualization of
music. Applying systemic approach to
musicological concepts, with practical
examples of music theory and analysis.

- Musiikin késitteellistamisestd. Systeemisen
tarkastelutavan soveltaminen musikologisiin
kasitteisiin sekd kaytannon esimerkkejd
musiikin teoriasta ja analyysistd. 294 p.
Yhteenveto 10 p. 2004.

Hotwm, JaN-Markus, Virtual violin in the digital
domain. Physical modeling and model-based
sound synthesis of violin and its interactive
application in virtual environment. - Virtu-
aalinen viulu digitaalisella alueella. Viulun
fysikaalinen mallintaminen ja mallipohjainen
ddnisynteesi sekd sen vuorovaikutteinen
soveltaminen virtuaalitodellisuus ymparis-

tossd. 74 p. (123 p.) Yhteenveto 1 p. 2004.
Kemp, CHris, Towards the holistic
interpretation of musical genre classification.
- Kohti musiikin genreluokituksen kokonais-
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Tapio’s Arktinen hysteria as a challenger to
Viino Linna. 307p. Summary 2 p. 2004.
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medical culture in the Northern Malawi
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viranomaisiin vetoamalla vaiennetut
tyovédentalot. Kuinka Pohjois-Savon Lapuan
liike sai nimismiehet ja maaherran sulkemaan
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taitotasoihin linkitetyt tulokset. - What level
do pupils reach in English at the end of the
comprehensive school? National assessment
results linked to the common European
framework. 338 p. Summary 7 p. Samman-
fattning 1 p. Tiivistelma 1 p. 2007.

Tuikka, Tivo, “Kekkosen konstit”. Urho
Kekkosen historia- ja politiikkakasitykset
teoriasta kaytantoon 1933-1981. - “Kekkonen’s
way”. Urho Kekkonen’s conceptions of history
and politics from theory to practice, 1933-1981
413 p. Summary 3 p. 2007.

Humanistista kirjoa. 145 s. 2007.

NIEMINEN, LEA, A complex case:

a morphosyntactic approach to complexity

in early child language. 296 p. Tiivistelméa 7 p.
2007.

TorveLAINEN, PArvi, Kaksivuotiaiden lasten
fonologisen kehityksen variaatio. Puheen
ymmiarrettdvyyden sekd sananmuotojen
tavoittelun ja tuottamisen tarkastelu.

- Variation in phonological development

of two-year-old Finnish children. A study

of speech intelligibility and attempting and
production of words. 220 p. Summary 10 p.
2007.

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

IN HUMANITIES

SITONEN, MARKO, Social interaction in online
multiplayer communities. - Vuorovaikutus
verkkopeliyhteisoissd. 235 p. Yhteenveto 5 p.
2007.

STJERNVALL-JARVI, BIRGITTA,
Kartanoarkkitehtuuri osana Tandefelt-suvun
elaméantapaa. - Manor house architecture as
part of the Tandefelt family’s lifestyle. 231 p.
2007.

SULKUNEN, SARl, Text authenticity in
international reading literacy assessment.
Focusing on PISA 2000. - Tekstien
autenttisuus kansainvélisissa lukutaidon
arviointitutkimuksissa: PISA 2000. 227 p.
Tiivistelma 6 p. 2007.

Ko6szecHy, PETER, Magyar Alkibiadés. Balassi
Balint élete. - The Hungarian Alcibiades. The
life of Balint Balass. 270 p. Summary 6 p. 2007.
MIKKONEN, SIMO, State composers and the

red courtiers - Music, ideology, and politics
in the Soviet 1930s - Valtion séveltdjid ja
punaisia hoviherroja. Musiikki, ideologia ja
politiikka 1930-luvun Neuvostoliitossa. 336 p.
Yhteenveto 4 p. 2007.

SIVUNEN, ANU, Vuorovaikutus, viestintd-
teknologia ja identifioituminen hajautetuissa
tiimeissi. - Social interaction, communication
technology and identification in virtual teams.
251 p. Summary 6 p. 2007.

Larpr, Tuna-RirTa, Neuvottelu tilan
tulkinnoista. Etnologinen tutkimus
sosiaalisen ja materiaalisen ympériston
vuorovaikutuksesta jyvaskylaldisissa
kaupunkipuhunnoissa. - Negotiating urban
spatiality. An ethnological study on the
interplay of social and material environment
in urban narrations on Jyvaskyla. 231 p.
Summary 4 p. 2007.

Hunramaki, ULLa, ”Heittdaydy vapauteen”.
Avantgarde ja Kauko Lehtisen taiteen murros
1961-1965. - "Fling yourself into freedom!”
The Avant-Garde and the artistic transition of
Kauko Lehtinen over the period 1961-1965.
287 p. Summary 4 p. 2007.

KeLA, MARIA, Jumalan kasvot suomeksi.
Metaforisaatio ja erdan uskonnollisen
ilmauksen synty. - God’s face in Finnish.
Metaphorisation and the emergence of a
religious expression. 275 p. Summary 5 p.
2007.

SAARINEN, TAINA, Quality on the move.
Discursive construction of higher education
policy from the perspective of quality.

- Laatu liikkeessd. Korkeakoulupolitiikan
diskursiivinen rakentuminen laadun
ndkokulmasta. 90 p. (176 p.) Yhteenveto 4 p.
2007.

MAkiLA, Kimmo, Tuhoa, tehoa ja tuhlausta.
Helsingin Sanomien ja New York Timesin
ydinaseuutisoinnin tarkastelua diskurssi-
analyyttisesta nakokulmasta 1945-1998.
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- "Powerful, Useful and Wasteful”. Discourses
of Nuclear Weapons in the New York Times
and Helsingin Sanomat 1945-1998. 337 p.
Summary 7 p. 2007.

KANTANEN, HELENA, Stakeholder dialogue

and regional engagement in the context

of higher education. - Yliopistojen
sidosryhmévuoropuhelu ja alueellinen
sitoutuminen. 209 p. Yhteenveto 8 p. 2007.
ALMONKARI, MERJA, Jdnnittdminen opiskelun
puheviestintatilanteissa. - Social anxiety in
study-related communication situations. 204 p.
Summary 4 p. 2007.

VALENTINI, CHIARA, Promoting the European
Union. Comparative analysis of EU
communication strategies in Finland and in
Italy. 159 p. (282 p.) 2008.

PuLkkiNeN, HanNu, Uutisten arkkitehtuuri

- Sanomalehden ulkoasun rakenteiden jarjestys
ja jousto. - The Architecture of news. Order
and flexibility of newspaper design structures.
280 p. Yhteenveto 5 p. 2008.

MERILAINEN, MERJA, Monenlaiset oppijat
englanninkielisessd kielikylpyopetuksessa

- rakennusaineita opetusjérjestelyjen tueksi.

- Diverse Children in English Immersion:
Tools for Supporting Teaching Arrangements.
197 p. 2008.

Vares, MR, The question of Western
Hungary/Burgenland, 1918-1923. A

territorial question in the context of

national and international policy. - Lansi-
Unkarin/Burgenlandin kysymys 1918-1923.
Aluekysymys kansallisen ja kansainvilisen
politiikan kontekstissa. 328 p. Yhteenveto 8 p.
2008.

Ara-RuoNa, Esa, Alkuarviointi kliinisena
kaytantond psyykkisesti oireilevien
asiakkaiden musiikkiterapiassa - strategioita,
menetelmid ja apukeinoja. - Initial assessment
as a clinical procedure in music therapy

of clients with mental health problems

- strategies, methods and tools. 155 p. 2008.
ORrAvALA, JuHa, Kohti elokuvallista ajattelua.
Virtuaalisen todellisen ontologia Gilles
Deleuzen ja Jean-Luc Godardin elokuvakasi-
tyksissa. - Towards cinematic thinking.

The ontology of the virtually real in Gilles
Deleuze’s and Jean-Luc Godard’s conceptions
of cinema. 184 p. Summary 6 p. 2008.
KEecskeMET!, IsTvAN, Papyruksesta
megabitteihin. Arkisto- ja valokuvakokoelmien
konservoinnin prosessin hallinta. - From
papyrus to megabytes: Conservation
management of archival and photographic
collections. 277 p. 2008.

SuNI, MINNa, Toista kieltd vuorovaikutuksessa.
Kielellisten resurssien jakaminen toisen

kielen omaksumisen alkuvaiheessa. - Second
language in interaction: sharing linguistic
resources in the early stage of second language
acquisition. 251 p. Summary 9 p. 2008.
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N. PAL, Jozser, Modernség, progresszio, Ady
Endre és az Ady-Rékosi vita. Egy konfliktusos
eszmetoOrténeti pozici6 természete és
kovetkezményei. 203 p. Summary 3 p. 2008.
BarTis, IMRE, , Az igazsag ismérve az, hogy
igaz”. Etika és nemzeti identitas Stit6 Andras
Anyam konny almot igér cimt miivében

és annak recepcidjaban. 173 p. Summary 4 p.
2008.

RANTA-MEYER, TUIRE, Nulla dies sine linea.
Avauksia Erkki Melartinin vaikutteisiin,
verkostoihin ja vastaanottoon henkils- ja
reseptiohistoriallisena tutkimuksena. - Nulla
dies sine linea: A biographical and
reception-historical approach to Finnish
composer Erkki Melartin. 68 p. Summary 6 p.
2008.

Korvisto, KErjo, Itsendisen Suomen kanta-
aliupseeriston synty, koulutus, rekrytointi-
tausta ja palvelusehdot. - The rise, education,
the background of recruitment and condi-
tions of service of the non-commissioned
officers in independent Finland. 300 p.
Summary 7 p. 2008.

Kiss, MIKLOs, Between narrative and cognitive
approaches. Film theory of non-linearity
applied to Hungarian movies. 198 p. 2008.
RuusuneN, Amvo, Todeksi uskottua. Kansan-
demokraattinen Neuvostoliitto-journalismi
rajapinnan tulkkina vuosina1964-1973.

- Believed to be true. Reporting on the USSR
as interpretation of a boundary surface in
pro-communist partisan journalism 1964~
1973. 311 p. Summary 4 p. 2008.

HARMALA, MARITA, Riittddako Ett dgonblick
ndytoksi merkonomilta edellytetysta kieli-
taidosta? Kielitaidon arviointi aikuisten néyt-
totutkinnoissa. - Is Ett 6gonblick a

sufficient demonstration of the language
skills required in the qualification of
business and administration? Language
assessment in competence-based qualifica-
tions for adults. 318 p. Summary 4 p. 2008.
CoELHO, JacQues, The vision of the cyclops.
From painting to video ways of seeing in the
20th century and through the eyes of Man
Ray. 538 p. 2008.

Brewis, KIELO, Stress in the multi-ethnic cus-
tomer contacts of the Finnish civil servants:
Developing critical pragmatic intercultural
professionals. - Stressin kokemus suomalais-
ten viranomaisten monietnisissé asiakaskon-
takteissa: kriittis-pragmaattisen kulttuurien-
vilisen ammattitaidon kehittdminen.

299 p. Yhteenveto 4 p. 2008.

BEeLIK, ZHANNA, The Peshekhonovs” Work-
shop: The Heritage in Icon Painting. 239 p.
[Russian]. Summary 7 p. 2008.

MoiLANEN, LAURA-KRIsTIINA, Talonpoikaisuus,
sddadyllisyys ja suomalaisuus 1800- ja 1900-
lukujen vaihteen suomenkielisen proosan
kertomana. - Peasant values, estate society
and the Finnish in late nineteenth- and early
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and early twentieth-century narrative litera-
ture. 208 p. Summary 3 p. 2008.

PAARNILA, Ossl, Hengen hehkusta tietostrate-
gioihin. Jyvéskylan yliopiston humanistisen
tiedekunnan viisi vuosikymmenta. 110 p.
2008.

KancasNiemy, Jukka, Yksindisyyden kokemi-
sen avainkomponentit Yleisradion tekstitele-
vision Nuorten palstan kirjoituksissa. - The
key components of the experience of loneli-
ness on the Finnish Broadcasting Company’s
(YLE) teletext forum for adolescents. 388 p.
2008.

Gajpo, Tamas, Szinhaztorténeti metszetek a
19. szézad végétdl a 20. szézad kozepéig. -
Segments of theatre history from the end of
the 19th century to the middle of the 20th
century. 246 p. Summary 2 p. 2008.

CATANI, JOHANNA, Yritystapahtuma konteksti-
na ja kulttuurisena kokemuksena. - Corpora-
te event as context and cultural experience.
140 p. Summary 3 p. 2008.
MAHLAMAKI-KAISTINEN, RikkA, Métdnevan
velhon taidejulistus. Intertekstuaalisen ja
-figuraalisen aineiston asema Apollinairen
L’Enchanteur pourrissant teoksen tematii-
kassa ja symboliikassa. - Pamphlet of the
rotten sorcerer. The themes and symbols that
intertextuality and interfigurality raise in
Apollinaire’s prose work L’Enchanteur
pourrissant. 235 p. Résumé 4 p. 2008.

PieTILA, JYRK], Kirjoitus, juttu, tekstielementti.
Suomalainen sanomalehtijournalismi juttu-
tyyppien kehityksen valossa printtimedian
vuosina 1771-2000. - Written Item, Story, Text
Element. Finnish print journalism in the light
of the development of journalistic genres
during the period 1771-2000. 779 p. Summary
2 p. 2008.

Saukko, PArvi, Musiikkiterapian tavoitteet
lapsen kuntoutusprosessissa. - The goals of
music therapy in the child’s rehabilitation
process. 215 p. Summary 2 p. 2008.
LassiLA-MERISALO, MARIA, Faktan ja fiktion
rajamailla. Kaunokirjallisen journalismin
poetiikka suomalaisissa aikakauslehdissé.

- On the borderline of fact and fiction. The
poetics of literary journalism in Finnish
magazines. 238 p. Summary 3 p. 2009.
KnuutiNeN, ULLa, Kulttuurihistoriallisten
materiaalien menneisyys ja tulevaisuus. Kon-
servoinnin materiaalitutkimuksen heritolo-
giset funktiot. - The heritological functions of
materials research of conservation. 157 p.
(208 p.) 2009.

NIIRANEN, SUSANNA, «Miroir de mérite».
Valeurs sociales, roles et image de la femme
dans les textes médiévaux des trobairitz.

- ” Arvokkuuden peili”. Sosiaaliset arvot,
roolit ja naiskuva keskiaikaisissa trobairitz-
teksteissd. 267 p. Yhteenveto 4 p. 2009.
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ARro, MARr, Speakers and doers. Polyphony
and agency in children’s beliefs about langu-
age learning. - Puhujat ja tekijit. Polyfonia ja
agentiivisuus lasten kielenoppimiskasityksis-
sd. 184 p. Yhteenveto 5 p. 2009.

JanTuNEN, Tomm, Tavu ja lause. Tutkimuksia
kahden sekventiaalisen perusyksikon ole-
muksesta suomalaisessa viittomakielessa.

- Syllable and sentence. Studies on the nature
of two sequential basic units in Finnish Sign
Language. 64 p. 2009.

SARKkA, Timo, Hobson’s Imperialism.

A Study in Late-Victorian political thought.
-J. A. Hobsonin imperialismi. 211 p. Yhteen-
veto 11 p. 2009.

LAmHONEN, PeTTERI, Language ideologies in the
Romanian Banat. Analysis of interviews and
academic writings among the Hungarians
and Germans. 51 p. (180 p) Yhteenveto 3 p.
2009.

MArvyAs, EMEsE, Sprachlernspiele im DaF-
Unterricht. Einblick in die Spielpraxis des
finnischen und ungarischen Deutsch-als-
Fremdsprache-Unterrichts in der gymna-
sialen Oberstufe sowie in die subjektiven
Theorien der Lehrenden tiber den Einsatz
von Sprachlernspielen. 399 p. 2009.
Paraczky, Acnes, Nakeekd taitava muusikko
sen minké kuulee? Melodiadiktaatin ongel-
mat suomalaisessa ja unkarilaisessa taidemu-
siikin ammattikoulutuksessa. - Do accomp-
lished musicians see what they hear? 164 p.
Magyar nyelvii 6sszefoglalé 15 p. Summary
4 p. 2009.

Eromaa, Eeva, Oppikirja eldkoon! Teoreet-
tisia ja kdytannon ndkokohtia kielten oppi-
materiaalien uudistamiseen. - Cheers to the
textbook! Theoretical and practical consi-
derations on enchancing foreign language
textbook design. 307 p. Zusammanfassung

1 p. 2009.

HELLE, ANNA, Jéljet sanoissa. Jalkistrukturalis-
tisen kirjallisuuskasityksen tulo 1980-luvun
Suomeen. - Traces in the words. The advent
of the poststructuralist conception of litera-
ture to Finland in the 1980s. 272 p. Summary
2 p. 2009.

PviA, TENHO ILARI, Tdhtédin iddssd. Suomalai-
nen sukukansojen tutkimus toisessa maail-
mansodassa. - Setting sights on East Karelia:
Finnish ethnology during the Second World
War. 275 p. Summary 2 p. 2009.
Lehdistohistorian tutkimustraditiot Suomes-
sa ja median rakennemuutos. - Message, sen-
der, culture. Traditions of research into the
history of the press in Finland and structural
change in the media. 107 p. 2009.

BENE, ADRIAN Egyén és k6zosség. Jean-Paul
Sartre Critique de la raison dialectique cim@
miive a magyar recepcio tiikrében. - Indivi-
dual and community. Jean-Paul Sartre’s
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Critique of dialectical reason in the mirror of
the Hungarian reception. 230 p. Summary

5 p. 2009.

DRrAKE, MER]A, Terveysviestinnan kipu-
pisteitd. Terveystiedon tuottajat ja hankkijat
Internetissd. - At the interstices of health
communication. Producers and seekers of
health information on the Internet. 206 p.
Summary 9 p. 2009.
ROUHIAINEN-NEUNHAUSERER, MAIJASTIINA,
Johtajan vuorovaikutusosaaminen ja sen
kehittyminen. Johtamisen viestintdhaasteet
tietoperustaisessa organisaatiossa. - The
interpersonal communication competence
of leaders and its development. Leadership
communication challenges in a knowledge-
based organization. 215 p. Summary 9 p.
2009.

VaaraLa, Hel, Oudosta omaksi. Miten
suomenoppijat keskustelevat nykynovel-
lista? - From strange to familiar: how do
learners of Finnish discuss the modern short
story? 317 p. Summary 10 p. 2009.
MARJANEN, KaArINA, The Belly-Button Chord.
Connections of pre-and postnatal music
education with early mother-child inter-
action. - Napasointu. Pre- ja postnataalin
musiikkikasvatuksen ja varhaisen diti-vauva
-vuorovaikutuksen yhteydet. 189 p. Yhteen-
veto 4 p. 2009.

BonM, GABOR, Onéletiras, emlékezet,
elbeszélés. Az emlékezs préza
hermeneutikai aspektusai az
onéletiras-kutatés tjabb eredményei
tiikrében. - Autobiography, remembrance,
narrative. The hermeneutical aspects of the
literature of remembrance in the mirror of
recent research on autobiography. 171 p.
Summary 5 p. 2009.

LEPPANEN, SIRPA, PITKANEN-HUHTA, ANNE,
NikuLA, TarjA, KYTOLA, SAMU, TORMAKANGAS,
Tmvo, NissINEN, KARI, KAANTA, LEILA, VIRKKULA,
TuNa, LAITINEN, MIKKO, PAHTA, PArvi, KOSKELA,
Hemi, LAHDESMAKI, SALLA & JousMAKl, HENNA,
Kansallinen kyselytutkimus englannin kie-
lestd Suomessa: Kéytto, merkitys ja asenteet.
- National survey on the English language in
Finland: Uses, meanings and attitudes. 365 p.
2009.

HEeikkiNeN, OLLi, Adnitemoodi. Adnite musii-
killisessa kommunikaatiossa. - Recording
Mode. Recordings in Musical Communica-
tion. 149 p. 2010.

LanpesmAki, TuuLl (Ep.), Gender, Nation,
Narration. Critical Readings of Cultural Phe-
nomena. 105 p. 2010.

MIKKONEN, INKA, “Olen sitd mieltd, ettd”.
Lukiolaisten yleisonosastotekstien rakenne ja
argumentointi. - “In my opinion...” Struc-
ture and argumentation of letters to the
editor written by upper secondary school
students. 242 p. Summary 7 p. 2010.
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NieMINEN, Tommi, Lajien synty. Tekstilaji
Kielitieteen semioottisessa metateoriassa. -
Origin of genres: Genre in the semiotic
metatheory of linguistics. 303 p. Summary
6 p. 2010.

KAANTA, LEILA, Teacher turn allocation and
repair practices in classroom interaction.

A multisemiotic perspective. - Opettajan
vuoronanto- ja korjauskéytanteet luokka-
huonevuorovaikutuksessa: multisemiootti-
nen nikokulma. 295 p. Yhteenveto 4 p. 2010.
HUOM: vain verkkoversiona.

SAARIMAKI, Pasl, Naimisen normit, kdytannot
ja konfliktit. Esiaviollinen ja aviollinen sek-
suaalisuus 1800-luvun lopun keskisuoma-
laisella maaseudulla. - The norms, practices
and conflicts of sex and marriage. Premarital
and marital sexual activity in rural Central
Finland in the late nineteenth century. 275 p.
Summary 12 p. 2010.

Kuuva, Sari, Symbol, Munch and creativity:
Metabolism of visual symbols. - Symboli,
Munch ja luovuus - Visuaalisten symbo-
leiden metabolismi. 296 p. Yhteenveto 4 p.
2010.

Skaniakos, TerHI, Discoursing Finnish rock.
Articulations of identities in the Saimaa-
IImi6 rock documentary. - Suomi-rockin
diskursseja. Identiteettien artikulaatioita
Saimaa-ilmi6 rockdokumenttielokuvassa.
229 p. 2010.

KaurpINEN, MER]A, Lukemisen linjaukset

- lukutaito ja sen opetus perusopetuksen
gidinkielen ja kirjallisuuden opetussuun-
nitelmissa. - Literacy delineated - reading
literacy and its instruction in the curricula
for the mother tongue in basic education.
338 p. Summary 8 p. 2010.

PExkoLa, Mika, Prophet of radicalism. Erich
Fromm and the figurative constitution of the
crisis of modernity. - Radikalismin profeetta.
Erich Fromm ja modernisaation kriisin figu-
ratiivinen rakentuminen. 271 p. Yhteenveto
2 p. 2010.

KokxoNEN, LotTa, Pakolaisten vuorovaiku-
tussuhteet. Keski-Suomeen muuttaneiden
pakolaisten kokemuksia vuorovaikutus-
suhteistaan ja kiinnittymisestddn uuteen
sosiaaliseen ymparistoon. - Interpersonal
relationships of refugees in Central Finland:
perceptions of relationship development and
attachment to a new social environment.

260 p. Summary 8 p. 2010.

Kananen, Heur Kaarina, Kontrolloitu sopeu-
tuminen. Ortodoksinen siirtovéki sotien
jéilkeisessd Yla-Savossa (1946-1959). - Con-
trolled integration: Displaced orthodox Finns
in postwar upper Savo (1946-1959). 318 p.
Summary 4 p. 2010.
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Nissi, Rukka, Totuuden jéljilld. Tekstin tulkin-
ta nuorten aikuisten raamattupiirikeskuste-
luissa. - In search of the truth. Text interpre-
tation in young adults’ Bible study conversa-
tions. 351 p. Summary 5 p. 2010.

LiLja, NiNa, Ongelmista oppimiseen. Toisen
aloittamat korjausjaksot kakkoskielisessa kes-
kustelussa. - Other-initiated repair sequences
in Finnish second language interactions.

336 p. Summary 8 p. 2010.

VARADI, ILDIKO, A parasztpolgarosodas

»finn atja”. Kodolanyi Janos finnorszagi
tevékenysége és finn ttirajzai. - The “Finn-
ish Way” of Peasant-Bourgeoization. Janos
Kodolanyi’s Activity in Finland and His
Travelogues on Finland. 182 p. Summary 3 p.
2010.

HankaLA, MARI, Sanomalehdella aktiiviseksi
kansalaiseksi? Nakokulmia nuorten sanoma-
lehtien lukijuuteen ja koulun sanomaleh-
tiopetukseen. - Active citizenship through
newspapers? Perspectives on young people’s
newspaper readership and on the use of
newspapers in education. 222 p. Summary 5
p. 2011.

SaLMINEN, ELiNA, Monta kuvaa menneisyy-
destd. Etnologinen tutkimus museokokoel-
mien yksityisyydesti ja julkisuudesta. - Im-
ages of the Past. An ethnological study of the
privacy and publicity of museum collections.
226 p. Summary 5 p. 2011. HUOM: vain verk-
koversiona.

JArvi, ULLA, Media terveyden ldhteilld. Miten
sairaus ja terveys rakentuvat 2000-luvun
mediassa. - Media forces and health sources.
Study of sickness and health in the media.
209 p. Summary 3 p. 2011.

ULLakoNoJa, Rikka, Da. Eto vopros! Prosodic
development of Finnish students” read-aloud
Russian during study in Russia. - Suoma-
laisten opiskelijoiden lukupuhunnan prosod-
inen kehittyminen vaihto-opiskelujakson
aikana Vengjalla. 159 p. (208 p.)

Summary 5 p. 2011.

MaRiTA VOs, RAGNHILD LUND, Zvi REICH AND
Havrikt Harro-Lorr (Eps), Developing a Crisis
Communication Scorecard. Outcomes of

an International Research Project 2008-2011
(Ref.). 340 p. 2011.

PUNKANEN, MARKO, Improvisational music
therapy and perception of emotions in music
by people with depression. 60 p. (94 p.)
Yhteenveto 1 p. 2011.

D1 Rosario, GiovanNa, Electronic poetry.
Understanding poetry in the digital environ-
ment. - Elektroninen runous. Miten runous
ymmarretddn digitaalisessa ymparistossa?
327 p. Tiivistelma 1 p. 2011.

Tuury, Kal, Hearing Gestures: Vocalisations
as embodied projections of intentionality in
designing non-speech sounds for communi-
cative functions. - Puheakteissa kehollisesti
valittyvéd intentionaalisuus apuna ei-kielelli-
sesti viestivien kadyttoliittyméa-aanien
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suunnittelussa. 50 p. (200 p.) Yhteenveto 2 p.
2011.

MARTIKAINEN, JARI, Késitettdva taidehistoria.
Kuvaldhtoinen malli taidehistorian opetuk-
seen kuvallisen ilmaisun ammatillisessa
perustutkinnossa. - Grasping art history. A
picture-based model for teaching art history
in the vocational basic degree programme in
visual arts. 359 p. Summary 10 p. 2011.
HAKANEN, MARKO, Vallan verkostoissa.

Per Brahe ja hédnen klienttinsd 1600-luvun
Ruotsin valtakunnassa. - Networks of
Power: Per Brahe and His Clients in the
Sixteenth-Century Swedish Empire. 216 p.
Summary 6 p. 2011.

LmpstrOM, Tuga ELiNa, Pedagogisia merki-
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