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Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittad, kuinka suuri osa suomalaisista
kannattaa laajaa hyvinvointivaltiota. Lisaksi tutkimuksessa selvitetdan, mitka tekijat
selittvat tai ennustavat henkilon mielipidetta hyvinvointivaltion laajuudesta. Lopuksi
tarkastellaan, kuinka sirpaleinen tai yhtendinen on suomalainen asenneilmasto
hyvinvointivaltion suhteen.

Aineistona kaytetaan vuoden 2008 European Social Surveyn Suomen aineistoa.
Kysely on tehty 15-vuotta tayttaneelle vaestolle, ja vastaajia on 2195. Tutkimuksessa
rakennetaan summamuuttuja mittaamaan, kuinka laajaa hyvinvointivaltiota vastaaja
kannattaa asteikolla 0-10. Lisaksi selvitetddn 14 taustamuuttujan vaikutusta
hyvinvointivaltiomielipiteeseen. Taustamuuttujien vaikutusta mielipiteeseen tutkitaan seka
logistisella etté lineaarisella regressioanalyysilla.

Suomalaiset kannattavat laajaa hyvinvointivaltiota yksimielisesti. Yli puolet
suomalaisista kannattaa todella laajaa hyvinvointivaltiota. Vaestoryhmien valilla mielipide-
eroja ei juurikaan 16ydy. Mielipiteeseen voimakkaimmin vaikuttavia taustatekijoita ovat
sukupuoli, sukupolvi, ideologia, puoluekanta, tydskentelysektori, instituutioita kohtaan
koettu luottamus, sosiaalinen luottamus ja sosiaalisen riskin kokeminen. Suomalainen
asenneilmasto hyvinvointivaltion suhteen on hyvin yhtendinen.

Avainsanat: hyvinvointivaltio, yleinen mielipide, kansalaiset, arvot, asenteet
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JOHDANTO

Hyvinvointivaltio on uusien haasteiden edessa. Hyvinvointivaltion perustuksia jarisyttavat
tyottdmyys, talouskriisit, kasvava eriarvoistuminen ja véeston ik&antyminen. 1990-luvun
laman, sen jalkeisen nousukauden ja nykyisen talouskriisin vaikutus hyvinvointivaltion
rakenteisiin ja resurssien jakoon ovat jo pitk&an olleet keskeisié aiheita suomalaisessa

keskustelussa (Piirainen ja Saari 2002).

Paul Piersonin sanoin eldmme uutta, niukkuuden aikakautta (Pierson 2001b).
Ennen 1990-luvun lamaa vallinneesta laajentumiskaudesta olemme siirtyneet
hyvinvointivaltion supistamisen ja karsimisen aikakaudelle, jota leimaa niukkuuden
ilmapiiri  (Julkunen 2001; Kallio 2010). Nyky-Suomessa ei enda luoda uusia

hyvinvointijarjestelmid, vaan karsitaan vanhoja (Kallio 2010, 19).

Muutokset eivat kuitenkaan ole tapahtuneet ryminalla ja yhtékki&, vaan hitaasti ja
vahitellen. Johanna Kallio (2010, 24) puhuu hiipivastd muutoksesta: pienet karsinnat
silloin talléin muuttavat pikkuhiljaa hyvinvointivaltion toimintaa. Kaikessa hiljaisuudessa
tapahtuva palvelujen ja etuuksien supistaminen mukautuu huomaamatta osaksi normaalia
arkea, eikd muutosta véalttdaméattd edes huomata. Lopulta Kkarsinta kuitenkin heijastuu
kansalaisten kasityksiin ja odotuksiin sosiaalisista oikeuksista ja hyvinvointivaltio

kattavuudesta.

Millaisia kasityksid suomalaisilla sitten on hyvinvointivaltiosta? Sosiaaliturva ja
hyvinvointipalvelut koskettavat ldhes jokaista suomalaista, silla ké&ytdnnollisesti katsoen
jokainen meistd kayttad vuoden aikana ainakin kerran jotakin valtion tarjoamaa palvelua
tai nauttii jostakin tulonsiirrosta (Saari 2001, 12). Sosiaaliturvasta ja hyvinvointipalveluista
keskustellaan paljon julkisuudessa, ja mielipiteet ovat Kirjavia, nykyadn usein negatiivisia:
sosiaalipalvelut ovat syyna kuntien talouskriisiin, tydmarkkinatuki véhentaa ihmisten halua
tyoskennelld, lapsiliséda ei tulisi maksaa rikkaille. Kansalaisten mielipide ei kuitenkaan
valttamatta kuulu mediassa, sill4 hyvinvointivaltiota koskevaa keskustelua k&yvét suurelta

osin alan ammattilaiset, hallinnon virkamiehet ja poliitikot. (Muuri 2008; Forma 1998).

On térkedd tutkia kansalaisten hyvinvointivaltiota koskevia mielipiteitd, jotta
tallaisille keskusteluille saataisiin vastapaino (Sihvo ja Uusitalo 1993; Forma 1998; Kallio
2010). Myos tavallinen suomalainen ansaitsee tulla kuulluksi, ja vain kansalaiset voivat
arvioida, onko hyvinvointivaltion toiminta hyvaksyttdvéda ja onnistunutta (Sihvo ja



Uusitalo 1993). Kansalaismielipiteen kuuleminen on tarkedd myods demokratian kannalta,
silld demokratian toimivuuden mittarina toimii usein se, kuinka paljon kansalaiset voivat
vaikuttaa poliittisiin paatdksiin (Kallio 2010, 38).

Hyvinvointivaltiota koskevan mielipidetutkimuksen nakdkulmat ja painopisteet
ovat vaihdelleet eri ajankohtina. Ydinkysymykset ovat kuitenkin aina olleet
hyvinvointivaltion kannatus ja kannatuksen mahdolliset muutokset. (Kallio 2010, 36.)
Tutkimuksissa on tarkasteltu muun muassa sitd, miten hyvinvointia halutaan tuottaa, miten
hyvinvointivaltion toiminta halutaan rahoittaa, tai sitd, mitd mieltd kansalaiset ovat eri

sosiaaliturvaetuuksien tasosta (Forma ja Saarinen 2008, 163).

Ennen 1990-lukua tutkimukset keskittyivat l&hinnd selvittdméan kansalaisten
halukkuutta rahoittaa sosiaaliturvaa ja sitd, miten kansalaiset haluavat resurssit kohdentaa
(Forma 1998; Kallio 2010). Mielipidetutkimus yleistyi Suomessa 1990-luvun laman
jalkeen, ja mielipiteitd alettiin tarkastella laajemmasta ndkdkulmasta. Hyvinvointivaltion
kannatuksen ajateltiin olevan vaakalaudalla, ja kansalaisilta kyseltiin, millaista
sosiaalipolitiikkaa ja minkalaisia hyvinvointipalveluja he haluavat. (Kallio 2010, 37.)
Esimerkiksi Forma (1998) seka Sihvo ja Uusitalo (1993) laajensivat tutkimushorisonttia
pelkan rahoitushalukkuuden tarkastelusta mielipiteisiin  sekd tulonsiirto- ettd

palvelujarjestelmasta.

Forman (1998, 60) mukaan hyvinvointivaltiomielipiteitd koskevan tutkimuksen
tavoitteena on tarkastella, mitd mieltd kansalaiset ovat erilaisista sosiaaliturvaan ja sen
tuottamiseen liittyvistd kysymyksistd. Lisaksi tutkimuksessa ollaan usein kiinnostuneita eri
yhteiskuntaryhmien mielipiteisséd ilmenevista eroista. Hyvinvointivaltiota koskevissa
mielipidetutkimuksissa on myos tarkasteltu hyvinvointivaltioregiimien kannatusta (Kallio
2010, 37).

Téama tutkimus seurailee tuttua polkua.  Tutkimuksessa selvitetdan
hyvinvointivaltion kannatuksen laajuutta Suomessa. Tarkoituksena on aluksi selvitta,
kuinka laajaa hyvinvointivaltion kannatus Suomessa on. Kuinka suuri osa suomalaisista
kannattaa nykyisenkaltaista laajaa  hyvinvointivaltiota?  Kannatuksen laajuuden
tarkastelusta siirrytdén etsimaan niitd taustamuuttujia, jotka vaikuttavat mielipiteeseen
hyvinvointivaltion laajuudesta ja miten. Ovatko esimerkiksi rikkaat ja kdyhét tai vanhat ja
nuoret eri mieltd siitd, kuinka laaja tulisi hyvinvointivaltion olla? Mitkd taustatekijat

selittdvat mielipide-eroja? Tama on tutkimuksen ydinkysymys.



Tutkimuskysymykset:

Kuinka laajaa on hyvinvointivaltion kannatus Suomessa?

Mitka tekijat selittavat ja ennustavat mielipidettd hyvinvointivaltion laajuudesta?
Eroavatko oikeiston ja vasemmiston mielipiteet toisistaan? Vaikuttavatko tulot tai
koulutus mielipiteisiin?

Kuinka pirstoutunut tai yhtendinen suomalaisten hyvinvointivaltiomielipide on?
Aineisto:

European Social Survey 2008: Suomen aineisto. FSD2463.



HYVINVOINTIVALTION RUUMIINAVAUS

Hyvinvointivaltion tutkimista monimutkaistaa se, ettd sitd voidaan tutkia monista eri
nakokulmista.  Voidaan  esimerkiksi  keskittyd tutkimaan vain  mielipiteitd
hyvinvointivaltion rahoituksesta tai julkisen ja yksityisen sektorin vélisesta tehtdvéanjaosta.
Né&kokulman valinta vaikuttaa saatuihin tuloksiin (Saari 2005, 26; Kallio 2010). Sihvo ja
Uusitalo (1993) korostavat, ettd hyvinvointivaltio on monitahoinen toiminnan alue.
Nakokulmasta riippuen hyvinvointivaltioon tai sen osiin voidaan mielipidetutkimuksissa

suhtautua hyvin eri tavoin.

Mutta mitd hyvinvointivaltio tarkoittaa ja millaisista osista se koostuu?
Suomalaisissa tutkimuksissa hyvinvointivaltio on viipaloitu hieman eri tavoin, mutta
kuitenkin keskendén usein hyvin samankaltaisiin osa-alueisiin (ks. esim. Forma 1998;
Sihvo ja Uusitalo 1993). Seka Pauli Forma (1998) etta Tuire Sihvo ja Hannu Uusitalo
(1993) jakavat hyvinvointivaltion viiteen ulottuvuuteen. Tutkimuksissaan he tarkastelevat
mielipiteitd nimenomaan ndiden eri osa-alueiden suhteen. Myds Johanna Kallio (2010)

hyodyntéé kyseista jaottelua véitoskirjassaan.

Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ole tehdd yhta kattavaa hyvinvointivaltion
ruumiinavausta kuin Forma tai Sihvo ja Uusitalo ovat tutkimuksissaan tehneet. Heidéan
kayttdmansa jaottelu kuitenkin auttaa ymmaértaméaan, millaisista osista hyvinvointivaltio
kokonaisuutena rakentuu. Forman sek& Sihvon ja Uusitalon kayttdmat hyvinvointivaltion

dimensiot ovat seuraavat:

Vastuu hyvinvoinnista
Hyvinvointivaltion rahoitus
Hyvinvointivaltion etuuksien kayttd
Hyvinvointivaltion tuotokset

o b~ w0 D

Hyvinvointivaltion vaikutukset

Tama tutkimus tutkii hyvinvointivaltion kannatuksen laajuutta, joka liittyy
ensimmadiseen dimensioon eli siihen, kuka on vastuussa hyvinvoinnin tuottamisesta. Myo6s
muita dimensioita tarkastellaan yleisesti teoreettisessa osiossa. Dimensiomalli ei
valttamatta ole innovatiivinen tai tuore, eika juuri tata tutkimusta varten raataloity. Forma
(1998, 60) kuitenkin toteaa, ettd sekd kansainvalisessd ettd kotimaisessa tutkimuksessa
sovelletaan  usein  samankaltaisia malleja.  Mallit  vakiintuvat mukailemaan

sosiaaliturvamielipiteitd koskevan tutkimuksen tavoitteita: sen selvittdmistd, mitd mielta
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kansalaiset ovat erilaisista sosiaaliturvaan ja sen tuottamiseen liittyvistd kysymyksista
(Forma 1998, 60).

Edelld esiteltyja dimensioita tarkastellaan tarkemmin mydhemmin, mutta lyhyt

kasitteiden avaaminen lienee paikallaan.

Vastuu hyvinvoinnista viittaa siihen, kenen tulisi olla vastuussa hyvinvoinnin
tuottamisesta: julkisen, yksityisen vai kolmannen sektorin. Tamé& tutkimus keskittyy
tarkastelemaan vain julkisen sektorin roolia hyvinvoinnin tuottajana. Hyvinvointivaltion
rahoituksella tarkoitetaan kansalaisten halukkuutta rahoittaa jarjestelman toimintaa seka
nakemyksia verovarojen kohdentamisesta. Etuuksien kayttd viittaa sosiaaliturvan
alikayttoon ja vaarinkayttoon. Tuotoksilla tarkoitetaan sosiaaliturvan riittavyytta ja
palvelujen laatua. Hyvinvointivaltion vaikutukset puolestaan viittaavat tulonjakoon ja sen

onnistumiseen seké siihen, passivoiko hyvinvointivaltio kansalaisia. (Kallio 2010, 62.)

Residuaalisesta mallista kulta-aikaan ja laman jalkeiseen niukkuuteen

Hyvinvointivaltio on oleellinen kasite suomalaista yhteiskuntaa kuvailtaessa.
Hyvinvointivaltio on kuitenkin moniulotteinen ja ehkad hieman vaikeasti hahmotettava
kasite. Saaren (2005, 26) mukaan kasitteen maarittelyd hankaloittaa muun muassa se, etta
hyvinvointivaltio on venytetty kuvaamaan suomalaista yhteiskuntaa aina 1960-luvulta
nykypéivaan saakka. Jokainen aikakausi on jattdnyt kasitteen sisaltoon omat
kerrostumansa, jotka vaikeuttavat tdsmallistd madarittelyd. Seuraavaksi esittelen lyhyesti

suomalaisen hyvinvointivaltion historiaa.

Suomalaisen hyvinvointivaltion rakentaminen alkoi toisen maailmansodan
jalkeen. Suomalaisessa sosiaalipolitiikassa tapahtui selked muutos, jota on Kkutsuttu
siirtymiseksi residuaalisesta mallista institutionaaliseen malliin (Karisto ym. 1998, 283).
Ennen sotaa tarkeimpéna hyvinvoinnin lahteend toimivat markkinat ja markkinoilta omalla
ty6ll& ansaittu palkka. Sosiaalipolitiikan kautta tapahtuva hyvinvoinnin jako oli toissijaista,

ja sosiaaliturva oli l&hinna jaé&@nndksen eli residuaalin jakamista.

Valtion laajaa vastuuta alettiin painottaa 1940-luvulla. Ohjenuoraksi muodostui
niin kutsuttu Beveridge-suunnitelma, jonka mukaan valtion tulee taata toimeentulon
vahimmaistaso kaikille kansalaisille yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta esimerkiksi
sairauden tai tyottomyyden varalta (Karisto ym. 1998, 285). Markkinoilla tapahtuva jako

nahtiin epédoikeudenmukaisena, joten jakoa tasoittamaan luotiin kaikkia kansalaisia



koskeva sosiaalipalveluiden ja -etuuksien verkosto. Kaéanteentekevdd oli myods sodan
jalkeinen n&dkemys sosiaalipolitiikasta taloudellisen kasvun edistajand. Uuden nakemyksen
mukaan julkinen sektori voisi tasoittaa suhdanteita paisuttamalla itsedédn laman aikana, ja
tulontasaukset sek& saatelisivat taloudellisia hairioita ettd edistdisivat tuotannon kasvua.
Sen sijaan, ettd tulonsiirrot olisivat rasite kansantaloudelle, ne hyddyttéisivat koko
kansakuntaa kasvattamalla kokonaiskulutusta.

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan varsinainen rakennustyo ajoittuu 1950- ja
70-luvuille. T&llgin luotiin hyvinvointivaltion “hardware” (Karisto ym. 1998, 351), eli
kattavat sosiaalivakuutus- ja palvelujarjestelmat, muun muassa lapsilisdjérjestelma (1947),
sairausvakuutuslaki (1964) ja kansanelékelaki (1957).

1980-luku oli hyvinvointivaltion kulta-aikaa Suomessa. Suomi nautti vahvasta
nousukaudesta aina 1980-luvun lopulle saakka. Kehittdminen oli tamén aikakauden
avainsana. Sosiaalipolitiikassa haluttiin pa&sta 1ahemmas kayttajid, ja palveluista haluttiin
tehda yksilollisempi&. Tall6in alettiin luoda sosiaalipoliittista ’softwarea”. Eriytyneemman

palveluntuotannon merkitys kasvoi edelleen 1990-luvulla. (Karisto ym. 1998, 351.)

1990-luvun lama oli kaannekohta. Pankkijarjestelmédn romahtaessa valtio
velkaantui nopeasti, ja korkotason noustessa yksityiset ihmiset eivat endd kyenneet
hoitamaan hollakéatisesti myonnettyja lainojaan. Seurauksena oli  konkursseja,
ylivelkaantuneita kotitalouksia ja massatyottémyyttd. Pahimmillaan laman aikana
Suomessa oli tydttoména miljoona henked. Téllaisessa tilanteessa alettiin kiinnittaa
huomiota sosiaaliturvan rahoitukseen, jonka kustannuksella julkinen talous aiottiin saattaa
tasapainoon. Valtion velkaantumisella perusteltiin mittavia sosiaaliturvan leikkauksia

ilman suurta vastarintaa. (Karisto ym. 1998, 317.)

Laman takia pidattaydyttiin indeksitarkistuksista, alennettiin korvausasteita ja
leikattiin kuntien valtionosuuksia ja toimeentuloturvaetuuksia. Myos julkisen sektorin
tehokkuus ja taloudellisuus joutuivat tiukan tarkastelun kohteeksi. Vahvan julkisen
sektorin ajatuksen tilalle tuli uusi markkinapainotteinen ajattelu, jonka mukaan markkinat
ovat tehokkain tapa organisoida inhimillisté toimintaa. Tavoitteena on ollut, ja on edelleen,
organisaatiorakenteiden ja palveluntuotannon virtaviivaistaminen; sosiaalipolitiikassa on
alettu omaksua yksityisesta liikkeenjohdosta peréisin olevia ajattelutapoja. (Julkunen 2001;
Karisto ym. 1998, 353.)



Seuraavaksi avaan tarkemmin edelld mainittujen viiden hyvinvointivaltion osa-

alueen sisaltoa.
Vastuu hyvinvoinnista ja hyvinvointivaltion kannatuksen laajuus

Suomessa perinteisesti suuri osa vaestostd kannattaa sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuottamista nimenomaan verovaroin julkisen sektorin voimin (ks. esim. Forma 1998, 1996;
Sihvo ja Uusitalo 1993). Pitk&n aikavalin tarkastelu osoittaa, ettd suomalaiset tukevat

julkisia tulonsiirtoja ja palveluja ja ovat valmiita my0ds rahoittamaan niité (Kallio 2010).

Laaja konsensus hyvinvoinnin tuottamisesta yhteisin voimavaroin voidaan ainakin
osittain selittdd suomalaisen hyvinvointivaltiomallin avulla. Suomi edustaa pohjoismaista
hyvinvointimallia, jossa valtio on keskeisessa asemassa hyvinvoinnin takaajana (Esping-
Andersen 1990). Mallille on ominaista universalismi, eli etuudet eivat maarity ansioiden
tai yksityisten vakuutusten vaan kansalaisuuden perusteella (Forma 1996, 74). Etuudet ovat
yleensd korkeita ja kattavia, ja hyvinvointivaltio tasoittaa tehokkaasti luokkaeroja
(Laitinen-Kuikka 2005, 310).

Tallaisessa universaalissa hyvinvointivaltiossa kaikki vaestéryhmét kuuluvat
jarjestelman tarjoamien etuuksien kuluttajiin ja rahoittajiin. Suomessa eniten veroja
maksavat saavat vastineeksi hyodyntdd julkisia hyvinvointipalveluja ja kaikille
tarkoitettuja tulonsiirtoja. Toisaalta pienituloisilla lienee suurituloisia enemman palvelujen
kuluttajuuteen liittyvia intressejd, mutta hekin osallistuvat jarjestelmén rahoittamiseen
maksamalla veroa saamistaan tulonsiirroista. (Kallio 2010, 41.) Pohjoismaisen mallin
ongelma on sen kalleus: jarjestelm& vaatii toimiakseen suhteellisen korkeita veroja ja
sosiaaliturvamaksuja. Tédmé& puolestaan vaatii suhteellisen korkeaa tydllisyysastetta.
(Kangas 1996, 3.)

Residuaalisissa hyvinvointivaltioissa jarjestelman kannatus on yleensa heikompaa
kuin universaaleissa hyvinvointivaltioissa. Residuaalisessa hyvinvointivaltiossa ihmiset
jakautuvat etuuksien saajiin ja etuuksien rahoittajiin, “meihin” ja “heihin”. Jarjestelméan
kannatus on yleensa heikompaa, koska etuuksien ja palveluiden k&yttdjat ja rahoittajat
paikantuvat eri véestéryhmiin. (Forma 1998, 26; Kallio 2010, 41.)

Hyvinvointivaltioiden jakaminen eri malleihin on saanut osakseen paljon
kritiikkia. On Kiistelty siitd, onko eri maat sijoiteltu oikeisiin luokkiin (Forma 1998, 75).

Liséksi malleja on syytetty siitd, etteivat ne ei ota huomioon naisten roolia hyvinvoinnin



tuottajina (Kleinman 2002, 34). Kleinmanin (2002, 34-35) mukaan jokaista yritysta
luokitella hyvinvointivaltiot voidaan, ja tullaan kritisoimaan. Typologiat ovat
ideaalityyppeja, joten niiden kéyttd vaatii olennaisten ominaisuuksien korostamista ja
joidenkin vahéisten ominaisuuksien jattdmista mallin ulkopuolelle. Todellisuudessa eri

hyvinvointivaltiot saattavat omata piirteitd useista ideaalityypeisté.

Mallien tarkoituksena ei kuitenkaan ole tavoitella absoluuttista totuutta, vaan
jasentaa hyvinvointivaltioiden monimutkaista kenttaa ja etsid eri maiden sosiaalipoliittisille
jarjestelmille tyypillisia piirteitd. Puutteistaan huolimatta mallit tarjoavat kéayttékelpoisen
analyyttisen kehikon, jonka avulla hyvinvointivaltioita voidaan tarkastella. (Forma 1996,
74-75.)

Aikaisempien tutkimusten perusteella voimme olettaa, ettd suomalaiset
kannattavat vahvaa julkista sektoria. Toisaalta yksityisen sektorin tehokkuudesta ja
julkisen sektorin tehottomuudesta hyvinvoinnin tuottamisessa on puhuttu paljon. My6s
yksilon oman vastuun lisédmisestd on keskusteltu. Ovatko nd&ma julkiset puheenvuorot
vaikuttaneet suomalaisten mielipiteisiin? Kannattavatko suomalaiset edelleen laajaa
universaalia hyvinvointivaltiota vai olisivatko he valmiita supistamaan julkisen sektorin

roolia?

Kysymys hyvinvoinnin  tuottamisen vastuusta on tdmédn tutkimuksen
ydinkysymys. Tassd tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkastella erikseen suomalaisten
mielipiteitd julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin rooleista. Hyvinvoinnin tuottamisen
vastuu tiivistetadn kysymykseen siitd, kuinka suuri tulisi julkisen sektorin vastuun olla.
Tassa tutkimuksessa tarkastellaan siis sitd, kuinka laajaa julkista sektoria suomalaiset

kannattavat. Mielipiteita ei ole eritelty julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin suhteen.

Hyvinvointivaltion rahoitus

Hyvinvointivaltion rahoitus viittaa kansalaisten halukkuuteen rahoittaa sosiaalietuuksia ja -
palveluita verovaroin (vrt. Sihvo ja Uusitalo 1993 ja Forma 1998). Tulisiko veroja korottaa
ja sosiaalimenoja lisatd, vai olisiko parempi karsia etuuksia ja palveluja ja Kkerata

vahemman veroja?

Aikaisemmissa tutkimuksissa (ks. Sihvo ja Uusitalo 1993; Forma 1998; Kallio
2010) on todettu, etteivat suomalaiset juurikaan ole halukkaita leikkaamaan

sosiaalimenoja. Eri etuuksien suhteen mielipiteitd tutkinut Forma (1998, 87) toteaa, etteivét



suomalaiset halua oleellisesti laskea minkdan etuuden tasoa. Mielipiteet kuitenkin
vaihtelevat taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen mukaan: kun maalla menee taloudellisesti
hyvin, hyvinvointivaltiota ollaan valmiita kasvattamaan. Vastaavasti taloudellisesti
vaikeina aikoina kulut alkavat nayttaa liian suurilta ja menot tuntua liian raskailta. (Sihvo
ja Uusitalo 1993.)

Forma (1998, 63) toteaa, ettd 1990-luvun laman aikana julkisen sektorin
taloudellista taakkaa haluttiin keventad, ja hyvinvointipalveluille etsittiin vaihtoehtoista
tuottajaa niin yksityiselta sektorilta kuin kansalaisjarjestjenkin piiristd. Valtion
velkaantumisesta ja julkisen talouden ongelmista huolimatta kansalaisten vaatimukset

sosiaaliturvamenojen karsimisesta olivat kuitenkin vahaisia (Forma 1999, 9).

Mielipiteisiin hyvinvointivaltion rahoituksesta vaikuttavat myos henkildiden
intressit. Veronkevennyksida puoltavat tahot nékevat sosiaalimenot talouskasvua
rajoittavana julkisena kulutuksena (Saari 2005, 53). Suomen talouspoliittinen eliitti pit&é
hyvinvointivaltiota jo lahtokohtaisesti talouskasvua rajoittavana (Kantola 2002, Kajanojan
2005, 113 mukaan). Runsaita sosiaalimenoja ja laajaa hyvinvointivaltiota puolustavat
puolestaan nékevat sosiaalipolitiikan tuottavana tekijand, investointina kansalaisten

hyvinvointiin ja sitd kautta talouskasvuun (Saari 2005, 53).

Suomen osalta European Social Survey -ainesto kerattiin ajanjaksona 19.9.2008—
5.2.2009, juuri ennen uusimman talouskriisin iskeytymistd Eurooppaan. Vaikka Kriisi ei
valttamatta ndy voimakkaasti Suomen taloudessa, vaikuttaa tiedotusvalineiden Kkriisipuhe
yleiseen ilmapiiriin. Kriisi ei kuitenkaan siis ndy tamén tutkimuksen aineistossa.
Tutkimusajankohtana, vuonna 2008, Suomen sosiaaliturvamenot olivat 48,6 miljardia
euroa, eli 6 prosenttia enemman kuin edellisend vuonna. Sosiaalimenojen suhde
bruttokansantuotteeseen oli 26,3 prosenttia, mikd on 0,9 prosenttiyksikkéd enemmaén kuin
vuonna 2007. (THL 2010.)

Etuuksien ja palveluiden kaytto, riittavyys ja laatu

Ideaalitilanteessa sosiaaliturvaetuuksia ja -palveluita kayttavét sellaiset henkil6t, jotka ovat
sekd oikeutettuja etuuksiin ettd niiden tarpeessa. Tdma kuitenkin harvoin on todellinen
tilanne. Etuuksien ja palveluiden osalta voidaankin puhua sekd yli- ettd ali- tai
vadrinkaytosta. Ylikayttod viittaa tilanteeseen, jossa henkil6 tai kotitalous nauttii etuudesta

tai palvelusta, johon hanella ei ole tarvetta tai edes oikeutta. Alikéyttd puolestaan tarkoittaa



tilannetta, jossa etuuteen oikeutettu henkild ei syysta tai toisesta hakeudu etuuden tai
palvelun piiriin. (Forma 1998, 92.)

Etuuksien kaytto liittyy kysymykseen oikeudenmukaisuudesta. Velvollisuuksien
ja oikeuksien tulisi olla oikeassa suhteessa toisiinsa. Vaikeudet alkavat, kun aletaan pohtia,
miten tdma jako tulisi k&ytdnnossé toteuttaa. Kuinka paljon, kenelle, ja milla perusteella?
(Muuri 2008, 23.)

Suomalaiset kannattavat universaaleja etuuksia ja palveluja. Palvelujen
oikeutuksena pidetdan ennemmin kansalaisuutta kuin tarvetta, joka on suomalaisille vieras
kriteeri. (Kallio 2010, 66.) Sosiaalipalveluihin sovelletaan kuitenkin monia kohdentamisen
periaatteita, ja osa palveluista ja etuuksista on tarkoitettu nimenomaan koyhille ja
tarvitseville (Muuri 2008, 23).

Suomalaiset ovat valmiita lissdméaan tarveharkintaa niiden etuuksien osalta, joihin
jo sisaltyy selektiivisyyttd. Suurin osa suomalaisista olisi valmiita tiukentamaan
esimerkiksi asumistuen ja toimeentulotuen myontamiskriteereitd. Toisaalta my6s joitakin
universaaleja etuuksia oltaisiin valmiita kohdentamaan vain tietylle kansanosalle. (Kallio
2010, 66.) Kansalaisten asenteet muuttuvat sen mukaan, mika etuus on kyseessa (ks.
Forma 1998; Sihvo ja Uusitalo 1993; Kallio 2010).

Suomalaiset ovat pitaneet etuuksien alikdyttod harvinaisena, mutta etuuksien yli-
ja vadrinkaytté on néhty yleisena (Forma 1998; Sihvo ja Uusitalo 1993). Sihvon ja
Uusitalon (1993, 56) tutkimuksessa 16-55 % vastaajista uskoi vaarinkéyttdéon, etuudesta
riippuen. Terveyskeskusten la&karipalvelujen, palkallisten sairaspéivien,
ty6ttdmyyskorvausten ja toimeentulotuen tarpeetonta kayttda useampi piti tavallisena kuin

harvinaisena. Asumistuen ja kodinhoitoavun tarpeettomaan kayttoon ei sen sijaan uskottu.

Hyvinvointivaltion tarkoituksena on tuottaa kansalaisille etuuksien lisdksi myos
palveluja (Forma 1998, 98). Kansalaiset arvioivat hyvinvointivaltiota erityisesti sen
suhteen, miten kattavina taloudelliset etuudet ndhd&an ja kuinka toimiviksi palvelut
koetaan (Sihvo ja Uusitalo 1993, 63). 1990-luvulla suomalaiset olivat huolissaan

etuuksien ja palveluiden riittdvyydesté ja laadusta (Sihvo ja Uusitalo 1993; Forma 1998).

On esitetty, etteivat nykyiset hyvinvointipolitiikat enda pysty vastaamaan
yksiloiden tarpeisiin (Kleinman 2002, 161). Kleinmanin mukaan
hyvinvointivaltiojarjestelmat luotiin tietynlaisen historiallisen kontekstin piirissd, eika

jarjestelman laajuus ja avokatisyys pysty kattamaan tyon, perheen ja vapaa-ajan kentt&a
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2000-luvulla. Hyvinvointivaltion turvaverkot ovat heikentyneet, ja yha useampi kotitalous
on vaarassa pudota koyhyyteen. Tyypillistd tdlle “uudelle kdyhyydelle” on Kleinmanin
mukaan se, etteivat koyhat enda valttdmatta ole vanhoja tai sairaita, vaan osa heista on

nuoria ja edelleen tyokuntoisia. (Kleinman 2002, 176.)

Raija  Julkunen (2001) puhuu sosiaalipolitiikan  suunnanmuutoksesta.
Sosiaalipolitiikan pelisddénnét muuttuivat oleellisesti 1990-luvun laman seurauksena.
Hyvinvointivaltion uuteen politiikkaan kuuluu menojen karsinta, kasvun rajoittaminen ja
sosiaalipoliittisten jarjestelmien uudelleenmuotoilu. Sosiaaliturvaa on muotoiltu uudelleen,
jolloin esimerkiksi universalismista on siirrytty kohti yksityista vastuuta ja tarveharkintaa.
(Julkunen 2001, 11.) Palveluiden ja etuuksien k&ytdn suosimisen sijaan niiden kaytt6a

pyritaan hillitseméaan (Kallio 2010, 29).

Paul Pierson (2001) on pyrkinyt teoretisoimaan hyvinvointivaltion
uudelleenmuotoilua. H&n esittelee erilaisia keinoja, joilla hyvinvointivaltiota on pyritty
sopeuttamaan ympériston muutoksiin  ja kustannusten hillintd&dn. Pierson paatyy
kolmiosaisen hyvinvointivaltion reformiagendaan, joka koostuu kustannusten nousun
ehkaisemisestd, palkkatyon korostamisesta pééasiallisena tulonlahteend seka koko

hyvinvointijarjestelmén rationalisoimisesta ja sopeuttamisesta.

Kustannusten nousua voidaan hillitd rajaamalla sosiaaliturvan piirissd olevien
ihmisten méaaraa esimerkiksi saantiehtoja kiristamalla. Lisaksi palvelujen ja etuuksien tasoa
voidaan leikata. (Pierson 2001, 421-427.) Lamavuosina sosiaalipolitiikan menoja pyrittiin
leikkaamaan alentamalla sosiaaliturvan kattavuutta, leikkaamalla etuuksia ja lyhentdmalla
etuuksien maksuajan pituutta (Forma 1998, 43).

Yksilon vastuuta omasta hyvinvoinnista pyritddn kasvattamaan korostamalla
palkkatyon merkitysté ensisijaisena toimeentulon lahteend. Kyse on sosiaaliturvan piirissé
elavien mé&aran vahentdmisestd. Tyon tekeminen halutaan tehda kannattavammaksi kuin
sosiaaliturvaetuuksien varassa eldminen. Tavoitteen saavuttamiseksi voidaan esimerkiksi
heikentdd tyottdmyysturvan tasoa ja lyhentdd sen kestoa, tiukentaa oikeutuskriteerejd ja

lisatd sanktioita, kontrollia ja tarveharkintaa. (Kallio 2010, 26.)
Hyvinvointijarjestelman rationalisoiminen viittaa niihin muutospaineisiin, joita
luovat niin sanotut uudet sosiaaliset riskit. Pierson (2001, 425-427) toteaa Kleinmanin

tavoin, etteivat vanhat sosiaalipoliittiset jarjestelmat turvaa kansalaisia nailta uusilta

riskeiltd, jotka ovat syntyneet tyomarkkinoiden ja perherakenteiden muuttuessa seké&
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véeston ikaantyessa. Osa tutkijoista on ennustanut, ettd uudelleenmuotoilu johtaisi eri
maissa samanlaiseen lopputulokseen: residuaaliseen malliin. Reformeissa korostuvat
sosiaaliturvan piirissd olevien rajaaminen seka yksityisen vastuun ja tarveharkinnan
lisadminen. (Kallio 2010, 27.) Piersonin (2001, 428-456) mukaan reformiagendat
kuitenkin ryhmittyvat hyvinvointivaltiomallien mukaisesti, eivatka reformit vélttamétta
johda samanlaiseen lopputulokseen.

Vuonna 2008 Suomi oli jo toipunut 1990-luvun lamasta, eikd nykyinen uusi
talouskriisi vield ollut iskenyt maahan. Mita mielta suomalaiset olivat téllaisessa tilanteessa
sosiaaliturvaetuuksien riittavyydestd ja hyvinvointipalveluiden laadusta? Kallion (2010)
mukaan sosiaaliturvan tason arvostelu on lisdantynyt 2000-luvulla. Sosiaaliturvan tasoa ei
ole nostettu 1990-luvun lamaa edelténeelle tasolle uudesta talouskasvusta huolimatta.
Kallion tutkimuksen tulokset siis myotéilevat Forman sekd Sihvon ja Uusitalon 1990-
luvulla saamia tuloksia. Kallio arvelee, ettd sosiaaliturvan tason arvostelusta voi tulla
pysyva piirre suomalaiseen mielipideilmastoon, jos tarvittavia korotuksia ei saada aikaan.
(Kallio 2010, 66.)

Tasoittaako sosiaaliturva tuloeroja vai passivoiko se kansalaiset?

Hyvinvointivaltion vaikutuksilla viitataan tuloerojen tasoittamiseen ja sosiaaliturvan
passivoivaan vaikutukseen. Pystyykd hyvinvointivaltio tasoittamaan tuloeroja eri
kansanryhmien vélilld? Entd kannustaako sosiaaliturva ihmisia olemaan aktiivisia ja
kantamaan vastuuta omasta elamastaan, vai tekeekd se kansalaisista passiivisia ja valtiosta

riippuvaisia?

Sosiaalipalvelujen ja -etuuksien tuottamisen liséksi hyvinvointivaltion tavoitteena
on Suomessa ollut tasa-arvo ja tuloerojen tasoittaminen (ks. esim. Forma 1998, 123).
Monissa tutkimuksissa kuitenkin todetaan, etti tasa-arvo ei endd ole sosiaalipolitiikan
paatavoite, vaan se on siirtynyt taka-alalle (Saari 2006; Heikkila ym. 2008; Kangas 2005).
Tilalle ovat tulleet julkisen talouden vakauttaminen, Kilpailukyvyn sdilyttdminen ja
tyollisyyden lisé&minen. Tasa-arvotavoitteet kuitenkin muodostavat edelleen sen pohjan,
jolle sosiaalipolitiikkaa rakennetaan. (Saari 2006, 240-241.)

Sosiaalipolitiikan tavoitteenasettelu on muuttunut 1990-luvun laman jalkeen.
Julkusen (2001, 163; 2005, 352) mukaan sosiaalipolitiikassa on siirrytty tasa-arvoistavasta
politiikasta kannustavaan sosiaalipolitiikkaan. Uuden ajattelun mukaisesti on luotava

sellaiset kannustinjarjestelmat, ettd ihmiset joutuvat ottamaan enemman vastuuta itsestaan
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ja tyoskentelemddn ahkerasti (Kangas 2005, 79). Kannustavan sosiaalipolitiikan
tavoitteena on ty6ttdmien kannustaminen tai pakottaminen ansioty6hon. Kansalaisten
toimeentulo pyritddn siirtdmaan sosiaaliturvasta tyohon, ja tyostd pyritddn tekeméaan
kaikissa tapauksissa sosiaaliturvaa kannattavampaa. Vastaavasti sosiaaliturvaa muokataan
tyohon kannustavaksi. (Julkunen 2005, 352.)

Sosiaaliturvan  arvostelijoiden mukaan korkea sosiaaliturva ja verotus
demoralisoivat kansalaisia, eivatkd ne kannusta tyontekoon; sosiaaliturva siis passivoi
ihmisia. Aktivoinnilla pyritddn siihen, ettd hyvinvointivaltion resursseja kaytettaisiin
tulonsiirtojen sijaan tyomarkkinoiden ulkopuolella olevien siirtdmiseen takaisin tyohon.
(Julkunen 2001, 164, 166.)

Kannustavuusajattelun ~ omaksuminen edellyttdd uudenlaisen  ihmiskuvan
omaksumista: yksild ndhdaan valintoja tekevana ja hyotya maksimoivana (Julkunen 2001,
172). Saaren (2006b) mukaan 1990-luvun laman jélkeiset muutokset koskivatkin I&hinn&
ideoita, eivat niinkaan esimerkiksi hyvinvointivaltion institutionaalisia rakenteita. Homo
economicus -tyyppinen toimija ei tutkimusten perusteella kuitenkaan nédytd olevan
kovinkaan tyypillinen. Pdinvastoin, toihin hakeudutaan, vaikka ansiotulot olisivat

pienemmét kuin sosiaaliturvan takaama toimeentulo (Forma 1998, 123-124).

Suomalaiset kuitenkin tuntuvat omaksuneen kannustavuusajattelun: enemmisto
suomalaisista uskoo, ettd sosiaaliturva passivoi ihmisia (Kallio 2010; Sihvo ja Uusitalo
1993; Forma 1998). Todennakdisesti julkinen keskustelu hyvinvointivaltion negatiivisista

kannustinvaikutuksista on vaikuttanut mielipiteisiin (Kallio 2010; Forma 1998).

Enté sitten tuloerot? Miten tuloeroihin suhtaudutaan? Sosiaalipolitiikka askaroi
erityisesti yhteisen hyvan jakamisen ja uudelleenjaon kanssa. Yhteisen kakun jakamisessa
oikeudenmukaisuus on oleellista, mutta mik& sitten on oikein ja kohtuullista?
Sosiaalipoliittisen jarjestelman elinehto on, ettd kansalaiset pitdvat jarjestelmaé
oikeudenmukaisena. Jokaisella yksilolla ja ryhmittymalld kuitenkin on omat kasityksensé
oikeudenmukaisuudesta. (Kangas 2005, 66.)

Nakemykset tuloeroista ovat radikaalisti muuttuneet verrattuna toisen
maailmansodan jalkeiseen tilanteeseen. Sodan jdlkeen uskottiin tulontasauksen ja
talouskasvun valiseen positiiviseen kehdin: tulontasaus johtaisi yhteisen kakun

kasvamiseen. Talouden kausivaihtelut tasaantuisivat ja talous kasvaisi, kun eri
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véestoryhmien kulutusmahdollisuuksia tasattaisiin sosiaalipoliittisilla
tulonsiirtojérjestelmilld. (Kangas 2005, 78.)

Nykyaéan uudelleenjaon ja talouskasvun valinen suhde néhdaan hyvin eri tavoin.
Tasa-arvo jaa talouskasvun varjoon, ja tulonjako nahdaén markkinatalouden tehokkaan
toiminnan esteend. Tuloerojen tasoittamisen ndhdadn passivoivan kansalaisia: liian
tasainen tulonjako ja korkea verotus vievat kansalaisilta yrittdmishalut, ja raskas julkinen
sektori rasittaa kansantaloutta. (Kangas 2005, 78.)

Tuloerot supistuivat Suomessa ennen lamaa (Saari 2006, 237). Suomi toipui
lamasta hyvin, ja suurin osa vaestdstd on padssyt osalliseksi uudesta talouskasvusta.
Tulojen ja tyollisyyden kasvu eivat kuitenkaan ole kohdistuneet koko véestoon.
Taloudellinen, alueellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus ovat lisdantyneet. Tulonsiirtojen
reaalitaso on jaanyt jalkeen keskimadraisestd ansiotasosta 20 prosenttia kuluneen
kymmenen vuoden aikana, ja tulonsiirtojen tuloja tasaava vaikutus on heikentynyt.
(Heikkila ym., 2008.)

Jotkut nékevat tuloerot ongelmana sindnsd tasa-arvon ja yhdenmukaisuuden
kannalta. Toiset puolestaan kannattavat suuria tuloeroja, jotta talouteen syntyisi
kannustimia ja ostovoimaa. (Heikkild ym., 2008.) Tuloerojen moraalisena oikeutuksena
onkin ajatus siitd, ettd tuloerot kannustavat ihmisid auttamaan itse itsedén, tuloerot
motivoivat ihmisid tydskentelemddn ahkerammin oman hyvinvointinsa eteen (Kangas
2005).

Uudistuspaineista  huolimatta  hyvinvointivaltiot —ovat  vastustuskykyisié
voimakkaita muutoksia vastaan (Julkunen 2005). Perustavat ideat ja arvot tuntuvat pitavén
pintansa. Kallion (2010, 68) mukaan suomalaisen mielipideilmaston pysyva piirre on, etta
rikkaiden ja koyhien valinen kuilu nahdaan liian suurena. Forman (1998) tutkimuksen
mukaan noin puolet suomalaisista ei usko, ettd julkinen sektori on onnistunut tuloerojen
tasaamisessa. Lisdksi kansalaiset kannattavat veroprogression Kiristdmista niin, etté rikkaat
maksaisivat enemman veroja. Uudelleenjakavan politiikan suosio on kasvanut samalla, kun
sosiaaliturvaa on Kkiristetty ja leikattu. (Kallio 2010, 68.) Kallio kysyykin, ovatko

kansalaisten mielipiteet ja toteutettu politiikka kulkeneet viime vuosina eri suuntiin.
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HYVINVOINTIVALTIOMIELIPITEISIIN  VAIKUTTAVAT
TEKIJAT

Taman tutkimuksen ydinkysymys on, mitkd tekijat selittdvat laajan tai suppean
hyvinvointivaltion kannatusta; mitka tekijat vaikuttavat mielipiteisiin hyvinvointivaltion

laajuudesta.

Hyvinvointivaltiomielipidetutkimuksissa mielipiteiden vaihtelua yksilétasolla on
tarkasteltu etenkin arvojen ja ideologisen suuntautumisen pohjalta (esim. Suhonen 1988;
Sihvo ja Uusitalo 1993; Forma 1998; Kallio 2010). Arvoihin vaikuttaa ensinnékin yleinen,
yhteiskunnassa vallitseva “arvoilmasto”, mutta toisaalta arvot vaihtelevat eri
yhteiskuntaryhmien valilla. (Forma 1998, 19.) Ideologian mittarina puolestaan kaytetaan
usein poliittista suuntautumista. Useissa tutkimuksissa vasemmistoa ja oikeistoa
kannattavien ihmisten mielipiteet hyvinvointivaltiosta ovat hyvin kaukana toisistaan. (ks.
esim. Forma 1998; Sihvo ja Uusitalo 1993.)

Mielipide-eroja on selitetty myos intressien avulla, ja intressien on todettu olevan
tarked mielipiteiden méarittdja (Forma 1998, 22). Intresseilld viitataan esimerkiksi siihen,
ettd etuuksien kéyttdjien oletetaan kannattavan vahvempaa sosiaaliturvaa ja laajempaa
hyvinvointivaltiota kuin etuuksia vahemman kéyttavat. Taman olettamuksen mukaan
hyvinvointivaltiota kannattavat heikoimmassa asemassa olevat, jotka myds tarvitsevat ja
kayttavat julkisia palveluita. Paremmin toimeentulevat kokevat itsensé hyvinvointivaltion
rahoittajiksi ja suhtautuvat siihen kriittisemmin. (Sihvo ja Uusitalo 1993, 27.)

Sellaiset taustatekijat kuin ikd, sukupuoli ja koulutus vaikuttavat voimakkaasti
ihmisten mielipiteisiin ja ovat yhteydessa niin arvoihin kuin intresseihinkin. Seuraavassa

tarkastelen yksityiskohtaisemmin mielipiteisiin vaikuttavia tekijoita.

Arvot

Arvot vaikuttavat ideologiaamme, asenteisiimme ja toimintaamme, ja tatd kautta myos
mielipiteeseemme hyvinvointivaltiosta (Forma 1998, 19; Forma ym. 2007, 46; Schwartz
1992). Pertti Suhonen (1988, 166) toteaa suomalaisten arvoja koskevassa tutkimuksessaan,
ettd mielipiteet syntyvat arvojen pohjalta. Arvot puolestaan perustuvat yksilén
henkilokohtaisiin kokemuksiin ja hdnen sijaintiinsa sosiaalisessa rakenteessa (Schwartz

1992). Arvot tulee kuitenkin erottaa asenteista, jotka viittaavat tapaan reagoida asioihin ja
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tapahtumiin (Forma 1998, 19). Arvot ovat yleisid kasityksia ja periaatteita, asenteilla on
aina jokin selked kohde (Pohjanheimo 2005, 240).

Erik Allardtin (1983, 51) mukaan arvot ovat “ympéristostd opittuja yleisid,
pysyvid, tavoitteita koskevia valintataipumuksia”. Suhonen (1988, 31) liittdd maaritelmaén
myos yksilon subjektiivisen ndkokulman: ”Arvot ovat ihmisten ajattelussa ja yhteiskunnan
kulttuurissa vallitsevia kasityksia yksiloiden, yhteiskunnan ja ihmiskunnan keskeisista
padmadristd”. Arvot siis muodostuvat ympariston ja yksilon omien ominaisuuksien
vuorovaikutuksessa. Arvoiksi kutsutaan niitd yleisia padmaaria, joita ihmiset asettavat
toiminnalleen ja joiden perusteella he arvioivat toimintaansa ja yhteiskuntaa (Ahokas ym.
2005, 7). Arvot ovat kasityksié siitd, millainen todellisuuden pitdisi olla: millainen on hyvé
maailma, hyva yhteiskunta ja hyva elamé (Suhonen 1988, 21).

Suomalaisen arvomaailman kérjessa ovat vuodesta toiseen pysyneet
hyvantahtoisuus, universalismi, turvallisuus ja yhdenmukaisuus. Yhteisollisyyden merkitys
on pysynyt suurena. Myos rehellisyys, vastuullisuus, ja terveys ovat pysyneet kymmenen
tarkeimman arvon listalla. Tarkeimmaét eldmaa ohjaavat periaatteet ovat pysyneet samoina
1970-luvulta saakka. Suomalaisen arvomaailman Kkivijalan muodostavat tasapaino,
turvallinen eldm& yksilond ja lahiyhteison jasenend ja pyrkimys toimia vastuullisesti.
(Pohjanheimo 2005, 245-246.)

Arvojen on kuitenkin vaitetty muuttuneen enemmaén yksiléd korostaviksi
viimeisten 30 vuoden aikana (Pohjanheimo 2005, 255). Klaus Helkaman (1997) mukaan
yksilon asema ja oikeudet suhteessa yhteiséon ovat vahvistuneet suomalaisten, ja yleensa
lansimaisten ihmisten arvomaailmassa. Arvot ovat myds muuttuneet suhteellisemmiksi;
yksimielisyys arvojen tarkeysjarjestyksestda on vahentynyt. Nykyaan ajatellaan, etta
ihmisilla on erilaisia ndkemyksia, eik& kaikkien voi olettaa ajattelevan samalla tavalla.
Arvomaailman sirpaloitumisen on néhty olevan osa postmodernia yhteiskunnallista
kehitysta (Pohjanheimo 2005, 238).

Shalom Schwartz (1992, 43—45) sijoittaa arvot kaksiulotteiseen avaruuteen, josta voidaan
erotella nelja "pédarvoa”. Padarvot jakautuvat yksiléintressejé ja yhteison intresseja
korostaviin arvoihin, ja ne sijaitsevat ulottuvuuksilla pareittain ja vastakkain. Arvoavaruus

voidaan esittdd seuraavanlaisessa taulukossa:
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Taulukko 1. Schwartzin arvoavaruus

Yksilon intressit Kollektiiviset intressit
1. arvoulottuvuus | Avoimuus muutokselle Sailyttdminen
2. arvoulottuvuus Itsensd korostaminen Itsensé ylittdminen

Ensimmaiselle ulottuvuudelle sijoittuvat vastakkain avoimuus muutokselle ja
séilyttdminen. Avoimuus muutokselle edustaa yksilon intressejd, ja se viittaa tarpeeseen
ajatella ja toimia itsendisesti sek& monipuolisia virikkeitd siséltavaan elamaan.
Sailyttdminen puolestaan edustaa kollektiivisia intressejd, ja se viittaa perinteisiin,

turvallisuuteen ja yhdenmukaisuuteen.

Toisella ulottuvuudella ovat vastakkain itsensa korostaminen ja itsensa
ylittdminen. Itsensa korostaminen liittyy yksilon intresseihin, ja se pitdd sisallaan
nautinnon seka henkilokohtaisen tarpeen menestya ja tarpeen kokea vallantunnetta. Itsensa
ylittdminen edustaa sellaisia yhteison arvoja, jotka korostavat kaikkien ihmisten ja luonnon

hyvinvointia sekd huolenpitoa kaikkein laheisimmistd ihmisista.

Schwartzin arvoavaruutta voidaan hyodyntéé tutkittaessa sitd, nakyykod arvojen
muuttuminen yksilod korostavaan suuntaan suomalaisten hyvinvointivaltiomielipiteissa?
Jos arvot ovat muuttuneet yksilollisemmiksi, voimme olettaa, ettd yhteisin voimavaroin
kustannetun  hyvinvointivaltion  kannatus olisi  laskussa.  Yksilollisyyden tai
yhteisollisyyden arvostus ilmenee itsensd korostamisen ja itsensa ylittdmisen véliselld
padulottuvuudella. Yksilollisyyden lisdadntyminen merkitsee siirtymista kohti itsensa

korostamisen arvoja.

Pohjanheimon (2005, 250) mukaan yksil6llisyyden arvostus nakyy etenkin
nuorempien sukupolvien arvoissa. Nuorten aikuisten (alle 30 vuotta) arvoissa korostuvat
muun muassa kunnianhimo, itsenéisyys, hedonistiset ja suoritusarvot mutta myos perheen
turvallisuus. Vanhimmat vastaajat (yli 60-vuotiaat) painottavat maailman ja yhteiskunnan

tasolla liikkuvia arvoja seka yhdenmukaisuutta ja perinteitéa.

Vaikka tama tutkimus ei ole varsinaisesti arvotutkimus, auttavat Schwartzin
arvoavaruuden ulottuvuudet ymmartdmaan, miten mielipiteet pohjaavat arvoihin, ja
millaisia arvoja mielipiteiden taustalta voidaan 10ytd4. Myo6s ajatusta arvomaailman

sirpaloitumisesta  voidaan tarkastella hyvinvointivaltiomielipiteiden nakdkulmasta.
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Eroavatko eri véestoryhmien mielipiteet toisistaan ja kuinka paljon? Kannattavatko eri

vaestoryhmat erilaisia arvoja, vai vallitseeko Suomessa kansallinen arvokonsensus?

Vaestoryhmilld viitataan tdssé tutkimuksessa perinteisiin sosiodemografisiin ja
sosioekonomisiin muuttujiin kuten sukupuoleen, ikéan, tuloihin ja koulutustaustaan (vrt.
esim. Forma 1998; Sihvo ja Uusitalo 1993). Lisdksi védestd on jaoteltu muun muassa
ideologian ja sosiaalisen riskin kokemisen suhteen. Tdhan palataan my6hemmin aineiston

kuvailussa.

Suhosen (1988) mukaan arvot ovat huomattavasti eriytyneet eri vaestéryhmien
keskuudessa. Eri véestoryhmat arvostavat erilaisia asioita, ja arvovalinnoissa nékyy,
millaiseen jarjestykseen erilaiset hyvina pidettdvat asiat asetetaan (Ahokas ym. 2005, 7).
Osa eroista selittyy ihmisten yhteiskunnallisten madreiden avulla: ian, sukupuolen,
puoluekannan, tuloluokan, koulutuksen ja sosioekonomisen aseman on havaittu
vaikuttavan arvoihin ja sitd kautta mielipiteisiin (Suhonen 1988; Forma 1998; Sihvo ja
Uusitalo 1993.) Ymmartadksemme yhteiskunnan rakentumisen tapoja on tarke&a tietés,

millaisia arvovalintoja tehdaan (Ahokas ym. 2005, 7).

Monissa tutkimuksissa on havaittu, ettd nuorten mielipiteet eroavat idkkaampien
mielipiteista (ks. esim. Suhonen 1988; Forma 1998; Sihvo ja Uusitalo 1993). lan
vaikutusta mielipiteisiin voidaan selittdd monin eri tavoin, mutta i&lla biologisena
ominaisuutena ei ole kovin paljon tekemistd arvojen kanssa (Suhonen 1988, 69).
Ikdryhmien valisid mielipide-eroja voidaan selittdd esimerkiksi elinvaiheen kautta.
Eldméankaarensa aikana ihmiset opiskelevat, siirtyvat tyoelaméén, perustavat perheen,
saavat lapsia ja paédsevat elékkeelle. Elinvaihe vaikuttaa yksilon yhteiskunnallisiin
suhteisiin ja asemaan, jotka madrittavat tarpeita ja elamaa saatelevia normeja, ja ndiden

kautta myos arvot muuttuvat elinvaiheen mukana. (Suhonen 1988, 70.)

Erot saattavat toisaalta johtua myos siitd, ettd eri-ikdiset ihmiset kuuluvat eri
sukupolviin. Nuoret syntyvét ja kasvavat erilaisessa yhteiskunnassa ja pitévét erilaisia
asioita itsestaénselvyyksinad kuin idkkadmmat sukupolvet (Sihvo ja Uusitalo 1993, 101).
Vastaavasti vanhempi sukupolvi on elényt oloissa, joita nuorempi sukupolvi ei ole kokenut
(Suhonen 1988, 71). Esimerkiksi nykyinen opintotuki tai isyysvapaat eivét olleet edes

olemassa 50-luvulla syntyneelle sukupolvelle.

Y hteiskunnan muuttuminen luo omalta osaltaan eroa sukupolvien vélille. Suhonen

(1988, 71) mainitsee hyvinvointiyhteiskunnan syntymisen ja joukkotyottdmyyden
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vakiintumisen sellaisiksi muutoksiksi, jotka luovat edellytyksid arvojen erilaisuudelle.
Uudet sukupolvet muodostavat maailmankatsomustaan ristiriitaisessa tilanteessa, jossa

tulevaisuudennédkymaét ovat epavarmat.

Myo6s naisten ja miesten arvoissa ja mielipiteissd on havaittu eroja. Suhonen
(1988, 98) toteaa tutkimuksessaan, ettd naiset kannattavat yleisia ihmisyyden arvoja
useammin kuin miehet, jotka puolestaan suosivat omiin tarpeisiinsa l&heisesti liittyvié
arvoja. Pohjanheimon (2005, 250) mukaan universalistiset arvot ovat naisille hieman
tarkedmpia kuin miehille, seka vastaavasti turvallisuus ja yhdenmukaisuusarvot ovat
tirkedmpia  miehille  kuin  naisille.  Erot ovat kuitenkin  varsin  pienia.
Hyvinvointivaltiotutkimuksessa naisten ja miesten mielipiteet kuitenkin eroavat
merkitsevasti (Sihvo ja Uusitalo 1993, 103). Naiset ovat kriittisempid jarjestelméé kohtaan
ja pitavat etuuksia ja palveluja miehid useammin riittdmattémina (Sihvo ja Uusitalo 1993,
103; Muuri 2008b, 199).

Suhosen (1988, 113) mukaan koulutustaso selittdd arvojen vaihtelua paremmin
kuin tulot tai sosioekonominen asema. Myds Pohjanheimo (2005, 252) toteaa, etta koulutus
on yksi merkittavin arvoihin vaikuttava tekija. Kyseisten muuttujien vélilla voidaan
oikeastaan ndahdé& seuraavanlainen kehd: Koulutus ohjaa ihmisié yhteiskunnallisiin asemiin
siten, ettd korkeakoulutus johtaa todenndkdisesti ammattiin, joka on korkealla
yhteiskunnallisessa hierarkiassa. Korkea asema puolestaan merkitsee usein korkeita tuloja.

Seka tulot ettd sosioekonominen asema taas vaikuttavat arvoihin ja mielipiteisiin.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd koulutettujen ja hyvatuloisten arvot ja mielipiteet
poikkeavat pienituloisten ja véhdn koulutettujen arvoista ja mielipiteistd (Forma 1998, 70).
Esimerkiksi terveyden arvostus nousee koulutus- ja tulotason noustessa. Huoli
toimeentulosta  puolestaan  laskee  koulutustason ja  toimeentulon  noustessa.
Samantyyppinen suuntaus on nahtavissdé my0ds sosioekonomisen aseman suhteen:
terveyden arvostus on suurinta toimihenkildiden keskuudessa, mutta he eivat niinkdéan

mainitse erillisend arvona hyvéa toimeentuloa. (Suhonen 1988, 111-113.)

Koulutus, sosioekonominen asema ja tulot heijastuvat myods mielipiteisiin
hyvinvointivaltiosta. Yleisesti patee s&antd, jonka mukaan korkea sosiaalinen asema
vahent&a hyvinvointivaltion rahoituksen kannatusta (Sihvo ja Uusitalo 1993, 55). Tulojen
kasvaessa huoli hyvinvointivaltion etuuksien ja palveluiden riittdvyydesta véhenee ja

mielipiteet julkisen vastuun kasvattamisesta muuttuvat kielteisemmiksi (Forma 1998, 135).
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Tulotason noustessa myo6s halukkuus rahoittaa julkista hyvinvointia vahenee (Sihvo ja
Uusitalo 1993, 55).

Ideologia

Arvojen lisdksi ideologia vaikuttaa yksiloiden mielipiteisiin. Ideologia on useissa
tutkimuksissa havaittu vahvaksi mielipide-eroja selittdvaksi tekijaksi, ja ideologiaa on
usein mitattu poliittisella suuntautumisella. Poliittisesti vasemmalla olevat suosivat
vahvempaa hyvinvointivaltiota kuin oikeistopuolueita kannattavat. (ks. esim. Kallio 2010;
Muuri 2008; Forma ja Saarinen 2008; Forma ym. 2007; Forma 1996, 1998; Sihvo ja
Uusitalo 1993.)

Ideologia on melko l&helld arvon kasitettd. Forma (1998, 21) rajaa ideologian
véljésti tarkoittamaan “kisitystd hyvistd yhteiskunnasta”. My6s Sihvo ja Uusitalo (1993,
26) maédrittelevit ideologian melko laajasti yleiseksi yhteiskunnalliseksi ndkemykseksi”.
Ideologian n&kokulmasta hyvinvointivaltioon suhtaudutaan osana yleista, laajaa
maailmankatsomusta (Forma 1996, 127). Ideologia on ik&&n kuin etddmpané yksilosta kuin
arvot. Poliittisen toiminnan perustana ideologia osittain eroaa yksilon vélittomista omista
eduista (vert. Suhonen 1988, 9).

Kysymykset valtion roolista, sen tehtdvistd ja laajuudesta ovat luonteeltaan
poliittisia (Forma 1998; Sihvo ja Uusitalo 1993). Poliittiset puolueet yhdistavat
kansalaisten mielipiteitd ja pyrkivat kehittdmaan yhteiskuntaa omien ideologioidensa
mukaan (Forma 1998, 21-22). Vaikka poliittinen suuntautuminen selittad tehokkaasti

mielipide-eroja, on sen selitystehoa my®os kritisoitu.

Kansan mielipide ei vélttamatta vélity poliittiselle eliitille. Kansan voimakaskaan
tuki hyvinvointivaltiolle ei estd paatoksentekijoitd leikkaamasta etuuksia ja karsimasta
palveluja (Forma 1998, 128). Siten yksildiden ja ryhmien intressit eivat valityk&én suoraan
poliitikoille, eivétka poliittiset puolueet valttaméattd edusta tukijoidensa mielipiteitd. Sihvo
ja Uusitalo (1193, 25) vaittavéat, ettd puoluekanta on menettanyt selitystehoaan, koska
liikkuvien danestdjien méara on kasvanut. Ihmisten kiinnostus politiikkaan on véhentynyt,

ja vain harva samaistuu johonkin poliittiseen puolueeseen.

Ranskassa, Saksassa, Italiassa ja Espanjassa hyvinvointivaltiomielipiteitd tutkineet
Boeri, Borsch-Supan ja Tabellini (2001) puolestaan huomasivat, ettei poliittinen

suuntautuminen juurikaan vaikuta mielipiteisiin hyvinvointivaltion tarjoamista yksittaisista
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etuuksista. Heidan tutkimuksessaan mielipide-erot selittyivat ennemminkin vastaajan ian ja
taloudellisen tilanteen kuin poliittisen ideologian kautta. Toisaalta ideologia vaikutti
merkittavasti mielipide-eroihin, kun tutkimuksessa kysyttiin mielipiteitad hyvinvointivaltion

laajuudesta.

Kritiikistad huolimatta vasemmisto-oikeisto-jaottelu on edelleen selitysvoimainen
(Kallio 2010; Muuri 2008; Forma ym. 2008; Forma 1998; Sihvo ja Uusitalo 1993).
Pohjoismaissa puolueet ja tyomarkkinajarjestdt edustavat selkedsti yhteiskunnan eri
sosiaaliluokkia, ja puoluepolitiikka on yha keskeisessd asemassa reformeja toteutettaessa
(Kallio 2010, 44, 22). Puoluekanta erottelee esimerkiksi suhtautumista tuloeroihin:
vasemmistoliittoa &anesténeet pitavét tuloeroja Suomessa liian suurina, kun taas keskustaa
aanestaneiden mielestd tuloerot eivéat ole lilan suuret (Forma ym. 2007). Poliittinen
suuntautuminen vaikuttaa myods mielipiteisiin yksityisen ja julkisen sektorin tydnjaosta.
Oikeistopuolueita &dnestavat kannattavat enemmén markkinaratkaisuja hyvinvoinnin
tuottamisessa ja  suhtautuvat  kriittisemmin laajaan  hyvinvointivaltioon  kuin
vasemmistopuolueiden kannattajat (Kallio 2010; Forma 1998, 1996; Sihvo ja Uusitalo
1993).

Intressit

Edut eli intressit madarittavat oleellisesti yksiléiden mielipiteitd hyvinvointivaltiosta.
Intressien kannalta on oleellista, kuinka riippuvainen yksilé on hyvinvointivaltion eduista:
mitd enemman yksilo tarvitsee ja kayttaa sosiaaliturvaa, sitd enemman hén sita kannattaa.
Taman ndkemyksen mukaan hyvinvointivaltion rahoittajiksi itsensd mieltavien mielipiteet
eroavat etuuksista hyotyvien mielipiteistd. Myds yksityisen ja julkisen sektorin
tyontekijoiden ndkemykset poikkeavat toisistaan. (Sihvo ja Uusitalo 1993, 26-27; Forma
1998, 23; Kallio 2010, 41.)

Edelld kuvailtu intressindkokulma on saanut vahvistusta useissa tutkimuksissa
(Sihvo ja Uusitalo 1993; Forma 1998; Forma ja Saarinen 2006). Esimerkiksi suhtautumista
yksityiseen ja julkiseen sektoriin hyvinvoinnin tuottajana méaarittelee kuuluminen “hyva-
“tai  ”huono-osaisten” joukkoon: koulutetut ja hyvéatuloiset suhtautuvat yksityiseen
sektoriin myonteisemmin kuin vahemman koulutetut ja pienituloiset (Forma 1998, 70).
Suurituloiset kayttaisivat entistd vahemman verovaroja hyvinvointivaltion toimintaan, ja he

pitavét sosiaaliturvan tasoa korkeampana kuin pienituloiset (Kallio 2010, 42).
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Intressien vaikutukseen viittaa myos se, etta julkisella sektorilla tydskentelevéat
suhtautuvat negatiivisesti yksityisen sektorin tehokkuuteen. (Forma 1998, 70.) My0s
Sihvon ja Uusitalon (1993, 36) tutkimus vahvistaa julkisen ja yksityisen sektorin
tyontekijoiden mielipide-eroja: tutkimuksen mukaan yksityisella sektorilla tydskentelevét
suhtautuvat myonteisemmin yksityisen sektorin vastuun lisadmiseen verrattuna julkisen

sektorin tyontekijoiden mielipiteisiin.

Aikaisemmissa tutkimuksissa intresseja on mitattu sosiaalisilla ja demografisilla
tekijoilla (Sihvo ja Uusitalo 1993; Forma ja Saarinen 2008; Kallio 2010). Sosiaalinen
asema vaikuttaa merkittavasti yksilon mielipiteisiin (Kallio 2010, 42). Sosiaalista asemaa
on tutkimuksissa mitattu muun muassa tuloilla, koulutustaustalla ja sosioekonomisella
ryhmaélla (Sihvo ja Uusitalo 1993; Forma 1998; Forma ja Saarinen 2008). Tulojen vaikutus
nakyy asennoitumisessa tuloerojen tasaamiseen, hyvinvointivaltion passivoivaan
vaikutukseen, julkiseen rahoitukseen seka toimeentuloetuuksien riittdvyyteen (Kallio 2010,
42). Suurituloiset uskovat muita useammin sekd tasaus- ettd passivointivaikutukseen ja
edelld kuvatun mukaisesti kéyttédisivat vahemman resursseja hyvinvointivaltion toimintaan
(Sihvo ja Uusitalo 1993, 103).

Koulutuksen yhteys mielipiteisiin ei ole yksiselitteinen (Kallio 2010, 42). Linosin
ja Westin (2003, 399-400, Kallion 2010, 42 mukaan) mukaan korkea koulutus takaa
yleensa korkean sosiaalisen aseman ja korkeat tulot. N&in ollen korkeakoulutettujen
mielipiteiden tulisi myo6tailla suurituloisten mielipiteitd, eli korkeakoulutetut olisivat
kriittisia laajaa hyvinvointivaltiota kohtaan. Toisaalta koulutus lisdd ymmarrysta
yhteiskunnallisista prosesseista ja sosiaalisista ongelmista, jolloin koulutus voi vaikuttaa

mielipiteisiin painvastaisesti kuin suuret tulot ja korkea sosioekonominen asema.

Aikaisempien tutkimusten perusteella korkeakoulutetut tuntuvat ymmartavan
huonompiosaisia ja painottavan tasa-arvoa mielipiteissdadn. Koulutuksen suora vaikutus
mielipiteisiin hyvinvointivaltion rahoituksesta on negatiivinen, mutta koulutustason
noustessa huoli palvelujen riittdvyydesta lisadntyy. Akateemisen tutkinnon suorittaneet
suhtautuvat varauksellisesti tarveharkintaan ja kansalaisvastuun lisddmiseen julkisen
vastuun kustannuksella. Toisaalta korkea koulutustaso yhdistyy luottamukseen perusturvan
riittdvyydestd. Tulos heijastanee koulutettujen mahdollisuuksia hankkia lis&turvaa
markkinoita, koska sosiaalisten riskien toteutuessa hyvéa koulutus takaa mahdollisuuden
hankkia toimeentuloa tyomarkkinoilta. (Forma 1998, 70, 81, 135.)
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Toisaalta yllattéen tarveharkintamallin kannatus on tyypillistd nimenomaan
alemmilla koulutustasoilla. Alempiin  koulutusryhmiin  kuuluvat saattavat katsoa
kuulavansa etuuksien saajiin, vaikka etuudet perustuisivatkin tarveharkintaan. (Forma
1998, 81.)

Sosioekonominen asema selittdd mielipide-eroja laajasti.  Sosioekonomisten
ryhmien mielipiteet yksityisestd vastuusta ja yksityisen sektorin tehokkuudesta sek&
julkisesta ja omavastuusta eroavat merkitsevasti (Forma 1998, 66). Yrittdjat, maanviljelijat
ja sosioekonomisesti korkeassa asemassa olevat suhtautuvat kaikkein myodnteisimmin
yksityiseen  sektoriin  hyvinvointipalvelujen tuottajana ja kriittisimmin laajaan
hyvinvointivaltioon (Forma 1998, 66; Sihvo ja Uusitalo 1993, 102-103). Yksityistamisen
suosiminen, etuuksien vaarinkayttoon uskominen, Kriittinen asenne julkiseen rahoitukseen,
sekd luottamus etuuksien riittdvyyteen ja laatuun kuuluvat erityisesti yrittajien kasityksiin.
Tyo6vaestd puolestaan suhtautuu kaikkein myonteisimmin hyvinvointivaltioon. (Sihvo ja
Uusitalo 1993, 102-103.) Myos opiskelijat, tyottomat ja eldkeldiset suhtautuvat
epéluuloisesti yksityiseen sektoriin (Forma 1998, 66). Sihvo ja Uusitalo (1993, 102-103)
arvelevat, ettd sosioekonomisten ryhmien asenne-erot johtuvat osittain ryhmien erilaisista

intresseistd, mutta myos erilaisista ideologisista lahtékohdista.

Eri ikdryhmien mielipiteet eroavat toisistaan selvasti (Forma 1998, 80).
Ikdryhmien valiset mielipide-erot ovat selitettavissa lahinna elinvaiheeseen liittyvilla
intresseilla. Ikaantyneilld, lapsiperheilld ja nuorilla on erilaiset tarpeet ja se, kuinka
riippuvainen yksild on hyvinvointivaltiosta ja mihin etuuksiin h&n on oikeutettu, liittyy
henkilon elinvaiheeseen. (Kallio 2010, 45.) Arvojen tapaan myo0s intressit vaihtelevat
elinvaiheen mukaan. Yleisesti on havaittu, ettd nuoret kannattavat vanhempia enemman
pohjoismaista, laajaa hyvinvointivaltiota, kun taas vanhemmat ik&luokat suhtautuvat
kriittisemmin universaaleihin etuuksiin ja ovat valmiita tiukentamaan tarveharkintaa
(Forma 1998; Sihvo ja Uusitalo 1993).

Myds sukupuoli vaikuttaa intressien kautta hyvinvointivaltiomielipiteisiin (Forma
1998, 24). Naisten on monissa tutkimuksissa huomattu suhtautuvan miehié
myodnteisemmin hyvinvointivaltioon (Sihvo ja Uusitalo 1993; Forma 1998; Forma ym.
2007). Sukupuolten vélisid mielipide-eroja on pyritty selittdm&&n muun muassa silla, etta
naisten arvot ovat miesten arvoja “pehmedmpid”, kuten edellisessd luvussa kuvailtiin.
Toisaalta naiset toimivat miehid useammin julkisen sektorin palveluksessa. Liséksi erilaiset

perheensiséiset hoivatehtdvét lankeavat usein naisten vastuulle, joten on ymmarrettavaa,
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ettd naiset kannattavat erilaisia hyvinvointivaltion tarjoamia perhepoliittisia etuuksia ja
palveluja. (Forma 1998, 24.)

Luottamus ja riskit

Luottamus on yksi tarkeimmistd kestdvan sosiaalisen suhteen rakennuspalikoista
(Seligman 1997, 13). Luottamus on my6s yksi sosiaalisen pddoman tarkeimmisté tekijoista
(llmonen 2002, 136). Sosiaalista pddomaa koskevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd
sellaiset olosuhteet, joissa erilaiset ihmiset kohtaavat toisiaan, edesauttavat hyvinvointia ja

yhteiskunnan menestysta (Kajanoja, 2002, 160).

Sosiaalinen p&ioma on yhteisdbn ominaisuus. Sosiaalista p&domaa mitataan
sellaisilla kysymyksilla kuten: ”Ovatko yhteison ja yhteiskunnan pelisdannot kunnossa?” ja
”Vallitseeko yhteiskunnassa luottamuksen ilmapiiri?”. Sosiaalinen pdfdoma sisdltdd
ajatuksen, ettd luottamus yhteiskuntaan, kansalaisten vuorovaikutusverkot, arvot ja
sosiaaliset normit vaikuttavat oleellisesti yhteiskunnan taloudelliseen kehitykseen.
Sosiaalinen padoma yhdistéa sosiaaliset rakenteet ja normit yhteiskunnan toimintakykyyn.
(Kajanoja 2002, 163-164.) Kajanoja (2002) tutkii artikkelissaan sosiaalisen padoman
suhdetta talouteen ja yhteiskunnallisiin jakoihin. Han kuitenkin mainitsee, ettd sosiaalinen
padoma vaikuttaa myo6s yhteiskunnan toimintakykyyn yleensd. Tadma tutkimus on

kiinnostunut sosiaalisen luottamuksen vaikutuksesta hyvinvointivaltiomielipiteisiin.

Adam Seligman (1997) jakaa luottamuksen kahteen luokkaan: on seka henkildihin
kohdistuvaa luottamusta ettd instituutioita ja abstrakteja systeemeja kohtaan tunnettua
luottamusta. Seligmanin mukaan sana “luottamus” viittaa henkiloitd koskevaan
luottamukseen, “luottavaisuus” puolestaan viittaa instituutioithin ja abstrakteihin
systeemeihin luottamiseen. Seligmanin mukaan kaikki yritykset rakentaa sosiaalista
jarjestysta ja sosiaalisen kanssakaymisen kehyksié perustuvat keskindiseen luottamukseen.
Itse asiassa modernien yhteiskuntien koko legitimaatio perustuu siihen, ettd kansalaiset

luottavat auktoriteetteihin ja valtioon. (Seligman 1997, 13-14).

Miten  ihmisten = kokema  ”luottavaisuus”  vaikuttaa  mielipiteeseen
hyvinvointivaltiosta? Vaikuttaako instituutioita kohtaan koettu luottamus siihen, mité
mieltd henkild on hyvinvointivaltion laajuudesta? Aineisto antaa mahdollisuuden
tarkastella suomalaisten luottamusta instituutioihin. Luottavaisuutta on kysytty pyytdmalla

mielipide seitsemdstd eri instituutiosta, muun muassa poliisista, eduskunnasta ja
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poliitikoista. Tahojen luotettavuutta arvioidaan asteikolla 0—10 (en luota ollenkaan—luotan

taysin).

Sosiaalista luottamusta puolestaan on aineistossa tarkasteltu kolmella
kysymykselld, joissa tiedustellaan, voiko ihmisiin yleensa luottaa, ovatko ihmiset reiluja
vai etsivatkd he mahdollisuutta hyvaksikayttdd muita, ja ovatko ihmiset auttavaisia vai
ajavatko he omaa etuaan. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, vaikuttaako yksilon kasitys
kanssaihmisten luotettavuudesta hanen mielipiteisiinsd hyvinvointivaltiosta? Laskeeko
yhteistd hyvaa jakavien hyvinvointivaltiorakenteiden kannatus, jos yksilé uskoo, ettd

kanssaihmiset ajavat vain omaa etuaan?

Myds riskit tarjoavat hedelméllisen nakokulman sosiaaliturvamielipiteiden
tarkasteluun (Forma 1998, 27). Voidaan ajatella, ettd ihmiset pyrkivat suojautumaan
riskeiltd, he haluavat ”vakuuttaa” itsensd tyottomyyden, sairauden tai vanhuuden varalta.
Ihmisten voidaan kuvitella kannattavan sellaisia sosiaaliturvan muotoja, joiden he uskovat
suojaavan itsedan erityisen suurilta vaikuttavilta sosiaalisilta riskeiltd. Vanhukset siis
todennakdisesti kannattavat eldkejarjestelmad, sairaat sairausvakuutusta ja tyottomat

tyottomyysturvaa.

Ulrich Beck (1992) puhuu uudenlaisesta riskiyhteiskunnasta. Riskiyhteiskunnassa
vanhat varmuudet ovat hajonneet eivéatkd entisen, teollisuusyhteiskunnan luomat
instituutiot endd toimi. Sosiaaliset, poliittiset, taloudelliset ja yksildlliset riskit luistavat
teollisen yhteiskunnan turvainstituutioiden otteesta. (Julkunen 2005, 234.) Riskit ovat
yleisia, eli ne koskettavat kaikkia yhteiskunnan jasenida ikaan, sukupuoleen tai
yhteiskuntaluokkaan katsomatta. Riskit korvaavat osittain vanhoja yhteiskunnallisia jakoja
kuten luokkarakennetta. (Forma 1998, 27.)

Forma (1998, 28) huomauttaa, ettd riskien mittaaminen empiirisesti on hankalaa.
Yksi ratkaisu ongelmaan on riskien mittaaminen subjektiivisesti. Tassa tutkimuksessa
riskien kokemista on kysytty nimenomaan subjektiivisesti. Vastaajilta on kysytty, kuinka
todenndkdisend he pitdvat erilaisten riskien toteutumista kohdallaan. Toisaalta riskit
menevét osittain pééllekk&in intressien ja sosiaalisen aseman kanssa. Tutkittaessa
esimerkiksi koulutuksen ja hyvinvointivaltiomielipiteiden vélista yhteyttd tarkastellaan
juuri riskiryhmien vélisid mielipide-eroja: véhan koulutusta saaneilla on suurempi riski
jaada tyottoméksi, joten he kannattavat laajempaa hyvinvointivaltiota kuin korkeasti
koulutetut (Forma 1998, 28).
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SUOMI VUONNA 2008

Nykyinen talouden kriisi ei ollut iskenyt Suomeen vielda vuonna 2008. Monien
tunnuslukujen perusteella Suomella meni melko hyvin vuonna 2008: ty6ttomyysaste ja

valtionvelan bkt-osuus olivat alimmillaan lahes 20 vuoteen (Tilastokeskus 2012).

Tyottémyysaste putosi koko 2000-luvun. Vuonna 2008 tydttdmyysaste oli
alimmillaan 17 vuoteen. Ty6ttdmyysaste oli pudonnut 6,4 prosenttiin, kun vuonna 2000 se
oli 1ahes kymmenen prosenttia. Pahimmillaan tyo6ttdmyys huiteli 1990-laman aikana, 16,6
prosentissa vuonna 1994. 2000-luvun positiivisen kehityksen katkaisee vuosi 2009, jolloin

ty6ttdmyysaste hyppaa 8,2 prosenttiin. (Tilastokeskus 2012.)

My0s valtionvelan bkt-osuuden suunta on ollut laskeva. Vuonna 2008
valtionvelan bkt-osuus oli alimmillaan 16 wvuoteen. Velka supistui 29,5 prosenttiin
bruttokansantuotteesta, kun se vuonna 2000 oli vield 48 prosenttia. Laskeva kehitys
katkeaa vuonna 2009, jolloin velan osuus bruttokansantuotteesta nousee 37,5 prosenttiin.
Bruttokansantuote puolestaan kasvoi vaihtelevasti 2000-luvun alkupuoliskolla, mutta se
kaantyi rajuun laskuun vuonna 2009. Vuonna 2008 kehitys kutistui lahes olemattomaksi,
0,3 prosenttiin, kun vuonna 2007 kasvua oli 5,3 prosenttia edellisvuoteen verrattuna. 2009
bruttokansantuote laski ensimmaéisen kerran sitten 1990-luvun. Laskua oli roimat 8,4
prosenttia. (Tilastokeskus 2012.)

Sosiaaliturvamenojen  kehitys on  ollut tasaista koko  2000-luvun.
Toimeentuloturvan seka sosiaali- ja terveyspalvelujen muodostama hyvinvointipolitiikka
kattaa noin puolet Suomen julkisista menoista. Sosiaali- ja terveysmenot muodostavat
yhteensd noin 40 miljardia euroa vuodessa. (Moisio ym. 2008, 14-15.) Menojen osuus
bruttokansantuotteesta on 2000-luvulla vaihdellut reilusta 25 prosentista lahelle 27
prosenttia. Huomattava nousu sosiaaliturvamenojen bkt-osuudesta tapahtuu vasta vuonna
2009, jolloin osuus nousee yli 30 prosenttiin. Vuonna 2008 sosiaaliturvamenojen bkt-osuus
oli 26,3 prosenttia. (Tilastokeskus 2012.)

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd vuonna 2008 suomalaisten hyvinvointi oli
keskimaarin kehittynyt positiivisesti, mutta véestoryhmittdiset erot olivat kasvaneet
(Moisio ym. 2008, 19). Suomalaisten hyvinvointi 2008 -raportista (Moisio ym. 2008, 19—
20) nahdaan, ettd vuonna 2008 suomalaisten terveys oli kohentunut ja elintaso parantunut
edellisiin vuosiin verrattuna. Absoluuttinen kéyhyys ja tyottémyys olivat véhentyneet.

Monella mittarilla suomalaisten hyvinvointi oli jopa ylittanyt 1990-luvun alun lamaa
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edeltdvan tason. Kaikesta positiivisesta kehityksestd huolimatta Suomesta oli tullut
eriarvoisempi yhteiskunta. Tyo6ttomyys oli edelleen korkealla tasolla, sosioekonomiset
terveyserot olivat suuret ja tuloerot ja suhteellinen kdyhyys olivat kasvaneet jopa samalle

tasolle kuin mitd ne olit 1970-luvun alussa. Suomen tulonsiirtojarjestelma tasaa entista

vahemman tuloeroja.
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TUTKIMUSONGELMA, AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimusongelma

Tassa tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd sekd hyvinvointivaltion kannatuksen laajuus
Suomessa ettd etsia mielipiteisiin vaikuttavia taustamuuttujia. Ensiksi tutkitaan, kuinka
lagjaa hyvinvointivaltion kannatus Suomessa on. Kuinka suuri osa véestostd kannattaa
nykyisenkaltaista laajaa hyvinvointivaltiota? Tutkimuksen oleellisin tehtdvd seuraa
kannatuksen laajuuden tarkastelusta: ydintehtdvand on selvittdd, mitka taustamuuttujat
selittdvat vastaajien mielipidettd hyvinvointivaltion laajuudesta. Mitka taustamuuttujat

ennustavat mielipidetta? Loytyyko vaestoryhmien valiltd mielipide-eroja?

Liséksi tarkastellaan sitd, kuinka laaja arvokonsensus Suomessa vallitsee
hyvinvointivaltion suhteen. Kuinka paljon eri vaestéryhmien mielipiteet eroavat toisistaan?
Vai ovatko mielipiteet l&helld toisiaan? Suhonen (1988) vaittad, ettd arvot ovat
huomattavasti eriytyneet eri vaestéryhmien keskuudessa. My6s Pohjanheimo (2005) puhuu
arvomaailman sirpaloitumisesta. Arvojen on myos véitetty muuttuneet enemmaén yksiloa
korostaviksi (Pohjanheimo 2005, 255). Loytyykd naille vaitteille perusteita? Jos
suomalaisten arvot olisivat yksiloa korostavia, yhteiseen ja julkiseen vastuuseen perustuva

hyvinvointivaltio tuskin saisi laajaa kannatusta.

Aikaisempien tutkimusten perusteella voimme olettaa, ettd véestoryhmien vélilta
Ioytyy eroja. Mielipiteitd erottelevien muuttujien taustalta oletetaan 16ytyvan teoriaosiossa
esiteltyja, mielipiteisiin vaikuttavia tekijoita: erilaisia arvoja, ideologioita ja intresseja.
Kuviossa 1 esitetadn tiivistetysti se teoreettinen rakennelma, johon tutkimuksen empiirinen
tarkastelu kiinnittyy. Kuvio tiivistad aikaisempien lukujen keskustelun mielipiteiden

muotoutumisesta.

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen rakennelma.

Sosiaalinen > Hyvin-
asema — —— | Ideologia > vointi-
¢ T valtion
kannatus
Intressit —_—

Elinvaihe,
kokemukset /

v
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Malli on sama kuin Sihvon ja Uusitalon (1993, 26) tutkimuksessa. Sosiaalinen
asema, eli se kuinka henkil6 sijoittuu yhteiskunnan ammatti-, koulutus- ja tulorakenteissa,
vaikuttaa ideologiaan ja puolueen valintaan seka intresseihin (Hoel ja Knutsen 1989, 193,
Sihvo ja Uusitalo 1993, 27 mukaan). Myos ikéén, elinvaiheeseen ja sukupolveen liittyvét
tekijat vaikuttavat ideologiaan ja intresseihin (Sihvo ja Uusitalo 1993, 27). Sosiaalinen
asema ja elinvaihe siis vaikuttavat ideologian ja intressien muotoutumiseen, mutta ne
vaikuttavat myods henkilon arvoihin. Arvot linkittyvat niin iké&an, elinvaiheeseen,
sukupuoleen kuin ihmisen asemaan yhteiskunnassa. Nama kaikki tekijat yhdessa

muodostavat sen pohjan, jonka perusteella ihminen lopulta muodostaa mielipiteensa.

Sosiaalista asemaa on aikaisemmissa tutkimuksissa (Forma 1998; Sihvo ja
Uusitalo 1993) tarkasteltu sosioekonomisten ryhmien Kkautta. Téssa tutkimuksessa
sosiaalista tai sosioekonomista asemaa ei tarkastella erikseen omana muuttujanaan, vaan
sosiaalisen aseman vaikutuksen katsotaan tulevan ilmi muun muassa tulojen, koulutuksen,

terveydentilan ja sosiaalisen riskin toteutumisen kautta.

Aineisto

Tutkimusaineistona on European Social Survey -tutkimussarjan Suomen aineisto vuodelta
2008 (European Social Survey 2008). Aineisto on keratty ajanjaksolla 19.9.2008-5.2.20009.
Havaintoyksikkdja on 2195 ja muuttujia 437. Aineiston perusjoukko on 15 vuotta tayttanyt
vaesto. Otantamenetelmana on yksiasteinen systemaattinen alkiotason
todennakdisyysotanta (ryvastystd ei kaytetty). Otokseen poimittiin Tilastokeskuksen
Suomen véest6d koskevasta tietokannasta 3300 Suomessa asuvaa 15 vuotta tayttanytta
henkilod. Ylipeittoon kuuluivat kuolleet sek& kenttatyGjakson ajan laitoksissa tai
ulkomailla asuneet, netto-otos oli 3207. Perusjoukko lajiteltiin asuinpaikan, sukupuolen ja
ian suhteen. Jokaiseen ei-tavattuun kohdehenkil66n otettiin yhteytta vahintdan nelja kertaa
ennen kuin tapaus luokiteltiin puuttuvaksi. Keruumenetelména oli kayntikysely
(tietokoneavusteinen kysely CAPI) ja kirjekysely. Kohdehenkiloille l&hetettiin etukateen
kirje ja tutkimuksesta kertova esite ja heihin otettiin yhteyttad puhelimitse. Keruuvélineena
kaytettiin strukturoitua kyselylomaketta. Aineisto on saatu Yhteiskuntatieteellisestd

tietoarkistosta.

Tassd tutkimuksessa kaytetty aineisto on rajattu kyselylomake numero 4:11a
(Europan Social Survey 2008b) saatuihin tietoihin. Kysely on tehty haastattelemalla.

Kyselylomakkeita on yhteensa yhdeksan, joista nelja on ruotsinkielisié.
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Menetelmat

Selitettdvdd muuttujaa, eli hyvinvointivaltion kannatuksen laajuutta tarkastellaan
summamuuttujan avulla. My6s muutamat taustamuuttujat on uudelleenkoodattu
summamuuttujiksi. Summamuuttujien rakentaminen on aloitettu muuttujien vélisten
korrelaatioiden tarkastelulla. Rakentamista on jatkettu reliabiliteetin tarkastelulla, tdssa
tutkimuksessa Cronbachin alfan avulla. Lisaksi muuttujien latautuminen yhdelle ja samalle

faktorille on tarkastettu faktorianalyysin avulla.

Erilaisten taustamuuttujien vaikutusta selitettdvadn muuttujaan tarkastellaan sek&
logistisen regressioanalyysin etta lineaarisen regressioanalyysin avulla.
Monimuuttujamenetelmat soveltuvat luokitteluasteikoltaan hieman erilaisten muuttujien

tarkasteluun.

Logistinen regressioanalyysi on varsin kéayttokelpoinen, silla siihen voidaan
siséllyttda sekd jatkuvia ettd luokitteluasteikollisia muuttujia. T&ssé tutkimuksessa
logistista ~ regressioanalyysia  kéaytetddn  luokitteluasteikollisten  taustamuuttujien
tarkasteluun. Analyysin yleiset vaatimukset ovat melko lievia: selittaviltd muuttujilta ei
vaadita ehdotonta normaalisuutta eik&d tulosmuuttujan kahden eri  ryhmaén
samavarianssisuutta. Havaintojen on kuitenkin oltava keskenddn riippumattomia, ja
selitettdvan muuttujan on oltava lineaarisessa yhteydessa selittaviin tekijoihin. Selitettavéan

muuttujan on oltava kaksiluokkainen. (Jokivuori ja Hietala 2007, 58-59.)

Logistista regressioanalyysia varten selitettdvd muuttuja oli uudelleenkoodattava
kahteen luokkaan: laajaa hyvinvointivaltiota kannattaviin ja suppeaa hyvinvointivaltiota
kannattaviin. Regressiomallissa selitetdan laajaa hyvinvointivaltiota kannattavien joukkoon
kuulumista. Kyseinen luokka saa mallissa arvon 1, suppeaa hyvinvointivaltiota
kannattavien luokka arvon 0. Logistisessa regressioanalyysissa ennustetaan aina

suuremman numeerisen arvon saavaa luokkaa.

Jatkuva muuttuja voidaan jakaa monilla erilaisilla tavoilla, mutta jakaminen misté
tahansa kohdasta on aina ongelmallista. "Keinotekoinen dikotomisointi" eli bifurkaatio
havittad informaatiota ja heikent&a siten mittaustulosta (Maxvell ja Delaney 1993, 181,
Jokivuoren 2002, 82 mukaan). Erilaiset luokittelutavat tuottavat lisaksi erikokoisia ryhmia,
joten tulosten vertailu muiden tutkimusten tulosten kanssa voi olla vaikeaa (Jokivuori

2002, 82). Ryhmét voidaan rakentaa, eli muuttuja katkaista, kolmella eri tavalla: joko
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mediaanin perusteella, mittareiden keskipistejaolla tai mittarin keskiarvon kohdalta
(Jokivuori ja Hietala 2007, 186; Jokivuori 2002, 83).

Tassa tutkimuksessa hyvinvointivaltion laajuuden kannatusta mittaava mittari
katkaistiin mediaanin perusteella. Siten janan molemmille puolille jai yhtd paljon
tapauksia. Keskipiste- tai keskiarvojako ei olisi ollut mielekés, silla syntyneista luokista
olisi tullut hyvin epéatasapainoiset havaintojen mééran suhteen. Myds Magnus Sverke ja
Anders Sjoberg (1994, Jokivuoren 2002, 83 mukaan) Kkiinnittdvat huomiota tahan
ongelmaan. Keskiarvon perusteella suoritetun bifurkaation tuloksena saattaa olla, ettd
tapauksia sijoittuu eri luokkiin hyvin epatasapainoisesti, ja joihinkin ryhmiin tapauksia voi

tulla niin vahan, etta tilastollinen vertailuanalyysi karsii.

Brian Bemmels (1995, 401-423, Jokivuoren 2002, 83 mukaan) arvostelee
mediaanijakoa. Erilaiset aineistot tuottavat erilaisia jakaumia, joten mediaani vaihtelee.
Tulosten vertailu eri tutkimusten kesken ei siis ole mahdollista. Bemmels kuitenkin kéyttaa
itse mediaanijakoa omassa tutkimuksessaan samasta syystd kuin mista siihen on paadytty

tassakin tutkimuksessa: lahes kaikki havainnot sijoittuvat keskipisteen ylapuolelle.

Lineaarista regressioanalyysia kadytetaan jatkuvien muuttujien tarkasteluun. Sen
avulla voidaan tutkia kahden tai useamman selittdvdn muuttujan vaikutusta selitettavaan
muuttujaan. Etuna on se, ettd mallissa voidaan tutkia yhtd aikaa monen selittdvéan
muuttujan vaikutusta selitettdvadn muuttujaan. Analyysissa mallinnetaan tilannetta, jossa
selitettdivd muuttuja Y riippuu lineaarisesti selittdvistdi muuttujista X1, X2...Xn.
Lineaarisuus viittaa siihen, ettd kun yhden muuttujan arvo muuttuu, myoés toisen muuttujan
arvo muuttuu. Analyysi siséltdd myos ajatuksen, ettd yhteys on yksisuuntainen, jolloin

suhde voidaan ymmartaa jopa kausaaliseksi. (Jokivuori ja Hietala 2007, 40—41.)

Analyysin edellytyksend on, ettd selitettdvd muuttuja on jatkuva. Myos selittavat
muuttujat ovat yleensa jatkuvia, vaikka myos luokittelu- ja jarjestysasteikolliset muuttujat
kayvét analyysiin. Analyysié varten niisté tulisi rakentaa niin kutsuttuja dummy-muuttujia.
(Jokivuori ja Hietala 2007, 41.) Té&ssa tutkimuksessa lineaariseen regressioanalyysiin on
sisallytetty jatkuvien muuttujien lisdksi muutamia kategorisia muuttujia vakiointia varten.
Malliin siséllytetyista luokittelu- ja jarjestysasteikollisista muuttujista ei kuitenkaan ole
rakennettu dummy-muuttujia, vaan niitd ké&sitelld&dn ik&an kuin ne olisivat jatkuvia
muuttujia. Esimerkiksi sukupolvien mukaan luokiteltu ik&-muuttuja tai tuloluokittain

jarjestelty tulot-muuttuja ovat selvésti kategorisia muuttujia, mutta niitd voidaan késitella

31



kuten jatkuvia muuttujia. Regressioanalyysi tuottaa tuloksia, jotka voidaan ilmaista
muodossa "kun selittdvan muuttujan arvo kasvaa n yksikkoa, niin selitettdvan muuttujan
arvo kasvaa m yksikkoa". Niinpa tulokset saavat loogisen tulkinnan esimerkiksi sukupolvi-

muuttujan suhteen, vaikka kyseessé ei olekaan puhtaasti jatkuva muuttuja.

Lineaarinen regressioanalyysi tulostaa jokaiselle muuttujalle regressiokertoimen
ja tilastollisen  merkitsevyystason.  Standardisoidut kertoimet ovat kesken&an
vertailukelpoisia. (Jokivuori ja Hietala 2007, 47.) Mallin avulla ei ole mahdollista
tarkastella erikseen muuttujan eri luokkia, vaan malli laskee kullekin muuttujalle vain
yhden kertoimen. Kertoimen etumerkistd voidaan paatella korrelaation suunta. Analyysi
laskee myds mallin selitysasteen, joka kertoo, kuinka suuren osuuden selitettdvén
muuttujan vaihtelusta selittdvat muuttujat yhdessa pystyvat selittdmaan. Selitysaste (R?2)
vaihtelee nollan ja yhden valilla. Mita pienempi luku on, sitd vdhemmaén selittdvat

muuttujat pystyvat selittdméan selitettdvan muuttujan vaihtelusta.

Taustamuuttujat

Monimuuttujamenetelmiin  on aikaisemman tutkimuskirjallisuuden perusteella valittu
mielipiteitd selittaviksi muuttujiksi sukupuoli, sukupolvi, tulot, koulutus, puoluekanta ja
ideologia, tydskentelysektori, perhetyyppi ja péaasiallinen toiminta. Taustamuuttujat on
havaittu mielipiteiden kannalta merkityksellisiksi aikaisemmissa tutkimuksissa.

European Social Survey -aineisto antaa mahdollisuuden testata hyvin vaihtelevien
taustamuuttujien vaikutusta mielipiteisiin, silla aineistossa on kyselty mitd moninaisimpia
asioita.  Perinteisten sosiodemografisten muuttujien lisdksi tarkastellaan  myos
terveydentilan, padasiallisen toimeentulon lahteen, sosiaalisen riskin toteutumisen
todenndkdisyyden, sosiaalisen luottamuksen ja instituutioita kohtaan koetun luottamuksen

vaikutusta siihen, kuinka laajaa hyvinvointivaltiota henkilé kannattaa.
Analyysia varten osa selittavistd muuttujista uudelleenkoodattiin.

Syntymavuoden  mukaan  luokiteltu  ik&-muuttuja  uudelleenkoodattiin
kuusiluokkaiseksi sukupolvi-muuttujaksi. Vanhin sukupolvi on 20- ja 30-luvulla syntyneet,
nuorin 80- ja 90-luvulla syntyneet. Vanhimmat ja nuorimmat sukupolvet yhdistettiin

luokkien havaintoma&rien vahyyden vuoksi.

Alkuperdinen, kymmenluokkainen tulot-muuttuja uudelleenkoodattiin

viisiluokkaiseksi luokkia yhdistamalla.
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Koulutus-muuttujassa oli alun perin kuusi luokkaa (0=véhemmé&n kuin
peruskoulun ala-aste tai vdhemmé&n kuin kansakoulu; 1=peruskoulun ala-aste tai
kansakoulu; 2=peruskoulun yldaste tai keskikoulu; 3=lukio, ylioppilas- tai ammatillinen
tutkinto; 5=opisto- tai korkeakoulututkinto; 6=lisensiaatin tai tohtorin tutkinto). Luokat O ja
3 jatettiin ennalleen, mutta luokat 1 ja 2 sek& 5 ja 6 yhdistettiin, jolloin luokat vahenivét
neljddn ja saatiin kaksi uutta luokkaa: perus- tai kansakoulu ja opisto- tai

korkeakoulututkinto.

Myo6s puoluekanta-muuttuja uudelleenkoodattiin. Liberaalit (N=1), Suomen
Kommunistinen puolue (N=4) ja Kommunistinen Tyovéenpuolue (N=1) koodattiin
puuttuviksi vahaisten havaintojen takia. Muut luokat jatettiin ennalleen, jolloin luokkia jai

yhdeksén.

Alkuperainen, kuusiluokkainen tydskentelysektori-muuttuja uudelleenkoodattiin
kaksiluokkaiseksi (yksityinen—julkinen), koska téssa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
siitd, onko henkild toisséd yksityiselld vai julkisella puolella. Luokat keskus- ja
paikallishallinto, muu julkinen sektori ja julkisen sektorin omistama yritys yhdistettiin
luokaksi "julkinen sektori". Yksityinen yritys ja yksityisyrittdja koodattiin luokaksi
"yksityinen sektori". Alkuperédinen luokka muu koodattiin puuttuvaksi tiedoksi.

Perhetyyppi-muuttuja  muodostettiin ~ kotitaloudessa  asuvien  henkilGiden
lukumaéaran perusteella. Muuttujasta tehtiin kolmeluokkainen: yksinasuvat, kahden hengen

taloudet, ja jos taloudessa asuu enemman kuin kaksi henkead, talous on luokiteltu perheeksi.

Padasiallinen toiminta -muuttujaan luotiin  kuusi luokkaa. Alkuperaisessé
muuttujassa luokkia on kahdeksan. Uudelleenkoodauksessa opiskelijat ja varusmiehet
yhdistettiin samaan luokkaan. Myos aktiivisesti ja ei-aktiivisesti tyotd hakevat tyottomat

yhdistettiin yhdeksi tyottomat-luokaksi.

Padasiallisen toimeentulon l&hde jaettiin kolmeen luokkaan alkuperéisten
kahdeksan sijaan. Palkkatulot, tulot omasta yrityksestd, tulot maatilalta, sijoitustulot,
séastot ja padomatulot yhdistettiin  yhdeksi, omalla toiminnallaan toimeentulevaksi
luokaksi. Eldketulot jatettiin ennalleen, ja tyottdmyysturva yhdistettiin - muun

sosiaalietuuden kanssa. Muut tulot koodattiin puuttuviksi tiedoiksi.

Ideologiasta, sosiaalisen riskin toteutumisen todennékdisyydestd, sosiaalisesta
luottamuksesta ja instituutioita kohtaan koetusta luottamuksesta rakennettiin

summamuuttujat edelld kuvatulla tavalla. Terveydentilaa lukuun ottamatta muuttujien
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asteikko on jatkuva ja vaihteluvédli 0,00-10,00. Terveydentilaa tarkastellaan
kolmiportaisella likert-asteikolla hyvd—kohtalainen—huono.

Logistisella regressioanalyysilla tarkastellaan luokitteluasteikollisia muuttujia, eli
sukupuolen, sukupolven, terveydentilan, koulutuksen, tydskentelysektorin, tulojen,
puoluekannan, padasiallisen tulonldhteen, perhetyypin ja p&éasiallisen toiminnan
vaikutusta mielipiteeseen hyvinvointivaltion laajuudesta. Jatkuvia muuttujia — ideologia,
sosiaalisen riskin toteutuminen, sosiaalinen luottamus ja luottamus instituutioita kohtaan —

puolestaan tarkastellaan lineaarisella regressioanalyysilla.
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HYVINVOINTIVALTION KANNATUS - AINEISTON
ANALYYSI

Hyvinvointivaltion kannatuksen laajuus -mittarin rakentaminen ja

tulokset

Hyvinvointivaltion kannatuksen laajuuden tutkimiseksi rakennettiin
keskiarvosummamuuttuja kuuden kysymyksen patterista. Kysymyspatteri D15-D20
(European Social Survey 2008b, 15) kysyy ihmisten mielipidetta julkisen vallan vastuun
lagjuudesta: mink& asioiden tulisi olla julkisen vallan vastuulla. Vastausvaihtoehdot
vaihtelevat nollan ja kymmenen vililld. Nolla tarkoittaa “ei tulisi olla lainkaan julkisen
vallan vastuulla”, kymmenen puolestaan “tulisi olla tdysin julkisen vallan vastuulla”.

Kysymykset nakyvat alla.

Ihmisilla on erilaisia kéasityksia siita, mitka tehtavéat kuuluvat valtion ja kuntien vastuulle.
Luen joukon téllaisia tehtévid. Kertokaa jokaisen tehtéavan kohdalla, kuinka suuri julkisen

vallan vastuun pitaisi Teidan mielestéanne olla.
D15. (M) Turvataan tydpaikka kaikille sita haluaville?
D16. (M) Turvataan riittava terveydenhuolto sairaille?
D17. (M) Turvataan kohtuullinen elintaso vanhuksille?
D18. (M) Turvataan tyéttomille kohtuullinen toimeentulo?
D19. (M) Turvataan kunnollinen paivahoito tydssakayvien vanhempien lapsille?

D20. (M) Jarjestetdadn palkallista vapaata tyontekijoille tilapdisestd sairaan

perheenjasenen hoitamisesta?

Taulukosta 2 ndhdéén yksittéisten kysymysten vastausjakaumat.
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Taulukko 2. Summamuuttujaan sisallytettyjen muuttujien vastausjakaumat.

Kuinka [d15] [d16] [d17] [d18] [d19] [d20]

suuri Turva- Turva- | Turvataan | Turvataan | Turvataan | Jarjestetaan

julkisen taan taan kohtuulli- | ty6ttdmille | kunnolline | palkallista

vallan tyopaik- | riittavd | nen kohtuulli- n vapaata

vastuun ka tervey- | elintaso nen paivahoito | tyonte

pitéisi kaikille den vanhuksille | toimeentulo | tyossédkdy | kijoille

Teidan sitd huolto | ? ? vien van- | tilapdisesta

mielestdnn | haluaville | sairaille hempien sairaan

e olla? ? ? lapsille? perheen-
jasenen
hoitamisesta
2

N Valid 2170 2188 2186 2183 2164 2161

Missing 25 7 9 12 31 34

Keskiarvo | 6,75 8,75 8,44 7,47 8,16 7,46

Mediaani | 7,00 9,00 8,00 8,00 8,00 8,00

Moodi 7 10 8 8 8 8

Keskihaj. | 1,964 1,240 1,237 1,672 1,522 1,941

Minimi 0 0 1 0 0 0

Maksimi 10 10 10 10 10 10

Taulukosta 2 néhdaan, ettd puuttuvien arvojen maard on varsin véhdinen.
Vastausten keskiarvot vaihtelevat 6,6-8,6 valilla, joten jakaumat ovat painottuneet
oikealle. Jokaisen kysymyksen kohdalla vastaajat siis painottavat suurta valtion vastuuta
kysyttyjen asioiden hoitamisessa. Keskihajonnalla kuvataan havaintojen hajaantuneisuutta
keskiarvon ymparilla. Keskihajonnat ovat muutamissa vastausjakaumissa melko suuria:
vastausasteikon koko skaala on siis kaytossd. Kun jakaumia tarkastellaan histogrammissa,

ne kuitenkin asettuvat melko kauniisti normaalijakauman mukaisesti.

Summamuuttujan  rakentaminen  aloitettiin  korrelaatioiden  tutkimisella.
Kysymykset korreloivat keskendan tilastollisesti erittdin merkitsevasti: korrelaatiot
vaihtelevat 0.278-0.639 valilla. Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa korrelaatiota
vélill4 0.20-0.40 pidet4én selvand ja vahvana, ja x:n voidaan katsoa selittdvan olennaisesti
y:n vaihtelua (Jokivuori ja Hietala 2007, 37). Summamuuttujan konsistenssia tarkasteltiin
Cronbachin alfan avulla. Tulos on hyvé: 0.79. Yleensa alfa-kertoimen alarajana pidetéén
arvoa 0.6 (Holopainen yms. 2004, 129). Kertoimen maksimiarvo on yksi ja minimiarvo
nolla. Mink&an muuttujan poistaminen ei juurikaan muuta alfaa, joten kaikki muuttujat on

mielekéstd sisallyttdd summamuuttujaan. Faktorianalyysi osoittaa, ettd kysymykset

36




latautuvat yhdelle faktorille. Cronbachin alfan ja faktorianalyysi tulokset viittaavat siihen,

etta kysymykset mittaavat samaa asiaa.

Summamuuttujan voidaan katsoa mittaavan mielipidetta siitd, kuinka laaja tulisi
julkisen  sektorin  vastuun olla hyvinvoinnin  jarjestimisessd; mittari  mittaa
hyvinvointivaltion laajuuden kannatusta. Mittarin vaihteluvali on 0,00-10,00. Nolla
tarkoittaa suppean hyvinvointivaltion kannattamista, kymmenen laajan hyvinvointivaltion

kannattamista. Vastausjakauma nédhdaan kuviosta 2.

Kuvio 2. Hyvinvointivaltio kannatuksen laajuus Suomessa. 0,00=suppea hyvinvointivaltio, 10,00=laaja
hyvinvointivaltio.

300 Mean = 7 84
Sted. Dev. =1,139
M=2152
200-
=
[+ ] _
c
]
=
E /’\x _
N /
1007 ]
0 T =T == T T
oo 2,00 4,00 5,00 5,00 10,00 1200

Hyvinvointivaltion kannatus

Suurin osa suomalaisista kannattaa laajaa hyvinvointivaltiota. Vastausten minimi
on 1,5; vastausjakauma ei siis edes ala nollasta. Jakauman keskiarvo on 7,8 ja keskihajonta
1,1. Jakauma ei siis ole taydellisen symmetrinen normaalijakauma, vaan mittari on selvasti
painottunut skaalan keskipisteen (5,00) oikealle puolelle. Vastaajien lukumé&éra on 2 192.
Asteikon keskikohdan alapuolelle sijoittuu vain yksi prosentti vastaajista. Yli puolet

vastaajista (51 prosenttia) sijoittuu asteikolla kahdeksan ja kymmenen vélille. Mielipiteet
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siis painottuvat asteikon loppupaahén, eli suurin osa vastaajista katsoo, ettd julkisella
vallalla tulisi olla paljon vastuuta hyvinvoinnin jarjestdmisessd. Suomalaiset kannattavat
nykyisenkaltaista, laajaa hyvinvointivaltiota. Samanlainen tulos on saatu monissa
aikaisemmissa hyvinvointivaltiomielipidetutkimuksissa (ks. esim. Sihvo ja Uusitalo 1993;
Forma 1998; Kallio 2010).

Hyvinvointivaltion kannatuksen laajuuden mittari on tassd tutkimuksessa
selitettdvd muuttuja. Mielipidettd hyvinvointivaltion laajuudesta pyritddn seuraavaksi
selittdmaan erilaisten taustamuuttujien avulla. Mitka taustamuuttujat vaikuttavat vastaajien

mielipiteeseen hyvinvointivaltion laajuudesta?

Taustamuuttujien yhteys hyvinvointivaltiomielipiteeseen

Tassa luvussa kuvaillaan tutkimukseen valittuja taustamuuttujia ja niiden yhteyttéa
selitettdvan muuttujaan. Tutkittavat taustamuuttujat on valittu aikaisempien tutkimusten
seké teoriakirjallisuuden perusteella. Téssé tutkimuksessa tutkitaan 14 eri taustamuuttujan
vaikutusta mielipiteeseen hyvinvointivaltion laajuudesta. Taustamuuttujat ovat sukupolvi,
sukupuoli, tulot, koulutus, puoluekanta, ideologia, tyodskentelysektori, perhetyyppi,
padasiallinen toiminta, padasiallinen toimeentulon ldhde, terveydentila, sosiaalisen riskin
toteutumisen todennédkoéisyys, sosiaalinen luottamus ja instituutioita kohtaan koettu

luottamus.

Tarkastellaan aluksi taustamuuttujien suhdetta selitettdvaan muuttujaan Pearsonin

korrelaatiokertoimen ja keskiarvovertailun avulla.

Pearsonin korrelaatiokerrointa voidaan kayttda vahintdan valimatka-asteikollisten
muuttujien vélisen yhteyden tarkasteluun. Lisaksi muuttujien vélisen yhteyden on oltava
lineaarista. (Holopainen ym. 2004, 173, 175.) Korrelaatiokertoimella tarkastellaan
jatkuvien taustamuuttujien yhteytta selitettdvdan muuttujaan: ideologian, sosiaalisen riskin,
sosiaalisen luottamuksen ja instituutioita kohtaan koetun luottamuksen yhteyttd
mielipiteeseen hyvinvointivaltion laajuudesta. Lisaksi terveydentilaa ké&sitelladn jatkuvana

muuttujana, ja myos sille lasketaan korrelaatiokerroin.

Keskiarvovertailu soveltuu Pearsonin korrelaatiokerrointa paremmin
luokitteluasteikollisten taustamuuttujien tarkasteluun. Korrelaatiokertoimista ei olisi
mahdollista tehdd jarkevaa tulkintaa, jos tarkasteltavana olisi luokitteluasteikollisia

muuttujia, joita ei ole mahdollista laittaa loogiseen jérjestykseen. Keskiarvovertailu
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tehd&an muuttujille sukupuoli, sukupolvi, koulutus, tulot, tydskentelysektori, puoluekanta,
padasiallinen toimeentulon l&hde, perhetyyppi ja p&&asiallinen toiminta.

Aloitetaan korrelaatiokertoimilla. Kertoimet ja tilastolliset merkitsevyydet

nakyvaét taulukosta 3.

Taulukko 3. Taustamuuttujien ja hyvinvointivaltion kannatuksen valinen korrelaatio. Pearsonin
korrelaatiokerroin.

Hyvinvointivaltion
kannatus
Ideologia (oik.-vas.)
Pearson Correlation 152**
Sig. (2-tailed) .000
N 2086
Sos. riskin toteutuminen (lo-hi)
Pearson Correlation .065**
Sig. (2-tailed) .002
N 2191
Sosiaalinen luottamus (lo-hi)
Pearson Correlation 112**
Sig. (2-tailed) .000
N 2192
Luottamus instituutioihin (lo-hi)
Pearson Correlation .086**
Sig. (2-tailed) .000
N 2191
Terveydentila (lo-hi)
Pearson Correlation -.088**
Sig. (2-tailed) .000
N 2192

Taulukosta 3 nahdaéan, ettd seka ideologia, sosiaalisen riskin toteutuminen,
sosiaalinen luottamus, luottamus instituutioihin, sukupuoli, tydskentelysektori ja
terveydentila ovat yhteydessd mielipiteeseen hyvinvointivaltion laajuudesta. Korrelaatiot
vaihtelevat 0.065-0.152 vélilla. Korkeimman kertoimen saa ideologia, matalimman
sosiaalisen riskin toteutuminen. Sosiaalisen riskin toteutumisen tilastollinen merkitsevyys
on taulukon alhaisin, .002. Lahes kaikkien muuttujien korrelaatiokertoimen etumerkki on
positiivinen, joten ominaisuuden kasvaessa myo6s hyvinvointivaltion kannatus kasvaa.
Esimerkiksi jos henkild uskoo sosiaalisen riskin toteutumisen olevan kohdallaan hyvin
todenndkadistd, hén kannattaa laajempaa hyvinvointivaltiota kuin henkild, joka ei usko

riskin toteutumiseen kohdallaan. Terveydentilan kohdalla kertoimen etumerkki on
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negatiivinen, eli mitd huonommaksi henkilé kokee terveytensd, sitd laajempaa

hyvinvointivaltiota han kannattaa.

Tarkastellaan seuraavaksi keskiarvovertailun tuloksia. Testilld n&hdaan vain,
ovatko muuttujat tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa selitettdvdan muuttujaan, mutta

yhteyden suuntaa ei ndhda.

Keskiarvovertailun  perusteella kaikki taustamuuttujat ovat tilastollisesti
merkittdvassa yhteydessa selitettdvdadn muuttujaan. Sukupuoli, sukupolvi, tulot,
tyoskentelysektori, puoluekanta, ja padasiallinen toiminta ovat tilastollisesti erittdin
merkitsevasti yhteydessa selitettdvdédn muuttujaan. Koulutuksen, paéasiallisen tulonlahteen
ja perhetyypin osalta tilastollinen merkitsevyys on vahaisempad. Muuttujien tilastollinen

merkitsevyys vaihtelee valilla .000-.014.

Valittujen taustamuuttujien sisallyttdminen monimuuttujamenetelmiin on siis
perusteltua. Voimme olettaa, ettd Kkyseisilla taustamuuttujilla on yhteys henkilon
mielipiteeseen hyvinvointivaltion laajuudesta. Taustamuuttujilla on selitysvoimaa, eli ne

vaikuttavat henkilén mielipiteeseen hyvinvointivaltion laajuudesta.

Korrelaatiomatriisista néhdaan yhteyden suunta suoralla kuvattuna, mutta
korrelaatiokertoimet eivéat paljasta muuttujien luokkien vélisid eroja. Jotta selittdvien
muuttujien yhteydestd selitettdvddn muuttujaan saataisiin tarkempi, alustava kuva,
tarkastellaan  seuraavaksi eri  taustamuuttujien  luokkien saamia keskiarvoja

hyvinvointivaltion laajuuden kannatuksen suhteen.

Taulukosta 4 nékyvéat eri luokkien hyvinvointivaltiomielipiteen keskiarvojen
lisdksi luokkien havaintoméérat. Jatkuvien muuttujien osalta ilmoitetaan muuttujan
keskiarvo sekd korrelaation suunnan havaitsemiseksi Pearsonin korrelaatiokerroin ja myos

tilastollinen merkitsevyys.
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Taulukko 4. Taustamuuttujien luokkien saamat keskiarvot tai korrelaatiokertoimet selitettdvdn muuttujan
suhteen, tilastollinen merkitsevyys ja havaintoméarat.

Muuttuja Keskiarvo ja Sig. | % (N)

Sukupuoli 7,8 Valid 2195 Missing O
Mies 7,7 49,1% (1077)

Nainen 8,0 50,1% (1118)
Sukupolvi 7,8/ Sig. .000 Valid 2195 Missing 0
20-luvulla ja sitd ennen syntyneet 7,9 5,6% (124)

30-luvulla syntyneet 7,8 9,5% (209)

40-luvulla syntyneet 8,0 16,5% (363)

50-luvulla syntyneet 8,0 17,9% (393)

60-luvulla syntyneet 7,8 16,6% (365)

70-luvulla syntyneet 7,7 13,6% (299)

80-luvulla syntyneet 7,6 14,5% (318)

90-luvulla syntyneet 7,6 5,6% (124)

Koulutus 7,8/ Sig. .007 Valid 2194 Missing 1
Véhemman kuin perus- tai 7,6 1,5% 32

kansakoulu

Perus- tai kansakoulu 7,9 30,1% 660

Keskitason koulutus 7,9 37,8% 830

Opisto- tai korkeakoulututkinto 7,7 30,6% 672

Tulot 7,9/ Sig. .000 Valid 2015 Missing 180
alle 900 eur-1199 eur 8,0 14,1% 310

1200-1799 eur 8,0 15,2% 334

1800-2599 eur 7,8 20,1% 441

2600-3699 eur 7,9 22,4% 492
3700-véhintaan 4600 eur 7,7 20,9% 438
P&4asiallinen toimeentulon lahde | 7,8/ Sig. .001 Valid 2182 Missing 13
Palkkatulot, tulot omasta yrityksestad | 7,8 68,3% 1499

tai maatilalta, sijoitustulot, saastot,

padomatulot 5,4% 119
Ty6ttémyysturva tai muu 79 25,7% 564
sosiaalietuus

Eléketulot 8,0

P&&asiallinen toiminta 7,8/ Sig. .000 Valid 2175 Missing 20
Ansioty0 7,8 51,3% 1126

Opiskelija tai varusmies 7,6 12,3% 271

Tyo6ton 8,0 3,6% 78

Pysyvasti sairas tai tyokyvyton 8,1 1,5% 34

Elékeldinen 8,0 26,9% 591

Kotona hoitotydssa 8,0 3,4% 75
Tyoskentelysektori 7,8 Valid 2012 Missing 183
Julkinen 8,0 32,3% 708

Yksityinen 7,8 59,4% 1304
Perhetyyppi 7,8/ Sig. .014 Valid 2195 Missing O
Yksineldja 7,9 24,0% 527

Kahden hengen kotitalous 7,9 38,6% 847

Perhe 7,6 37,4% 821
Puoluekanta 7,9/ Sig. .000 Valid 1368 Missing 827
Kansallinen Kokoomus 7,5 16,4% 359
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Ruotsalainen Kansanpuolue 7,8 3,4% 74

Suomen Keskusta 7,9 13,5% 296
Perussuomalaiset 8,1 2,5% 54
Suomen Kristillisdemokraatit 8,0 2,0% 44
Vihrea Liitto 8,0 6,0% 131
Sosialidemokraattinen Puolue 8,1 14,4% 315
Vasemmistoliitto 8,2 4,3% 95
Terveydentila 7,8/ Sig. .000 Valid 2195 Missing 0
Hyva 7,8 65,3% 1434
Kohtuullinen 8,0 29,5% 647
Huono 8,2 52% 114
Ideologia (oik-vas; 0-10) Keskiarvo 4,3 Valid 2086 Missing 109
Korrelaatio .152
Sig. .000

Sosiaalinen luottamus (lo-hi; 0-10) | Keskiarvo 6,3 Valid 2194 Missing 1
Korrelaatio .112

Sig. .000
Luottamus instituutioihin (lo-hi; Keskiarvo 6,1 Valid 2193 Missing 2
0-10) Korrelaatio .086

Sig. .000
Sosiaalisen riskin toteutumisen Keskiarvo 1,7 Valid 2194 Missing 1
todennakadisyys (lo-hi; 1-4) Korrelaatio .065

Sig. .002

Taulukosta nahdaan korrelaatiomatriisia havainnollisemmin luokkien valiset
mielipide-erot. Mielenkiintoisia eroja havaitaan sukupolven, koulutuksen, tulojen,
padasiallisen toimeentulon lahteen, péaasiallisen toiminnan, perhetyypin ja puoluekannan

osalta.

Sukupolvi-muuttujan osalta huomataan, ettd mitd nuorempi henkilé on, sitd
suppeampaa hyvinvointivaltiota hdn kannattaa. Tulos on yllattava, silla aikaisemmissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd nuoret kannattavat useimmin laajaa julkista
hyvinvointivastuuta kuin vanhat (ks. esim. Sihvo ja Uusitalo 1993, 49; Forma 1998, 72).
Sukupolven ja hyvinvointivaltiomielipiteen véalinen yhteys on melkein lineaarinen.
Hyvinvointivaltion kannatus on korkeinta 40- ja 50-luvulla syntyneiden joukossa, josta
kannatus laskee alimmilleen 90-luvulla syntyneiden kohdalla. Kayra ei tosin ole taysin
suora, silld 20- ja 30-luvulla syntyneet kannattavat suppeampaa hyvinvointivaltiota kuin
40-luvulla syntyneet. Sukupolvi-muuttujan ja selitettdvan muuttujan valisen yhteyden
tarkastelu korrelaatiokertoimella olisi peittdnyt nakyvista sen, ettd kahden vanhimman
sukupolven mielipiteet ovat negatiivisempia kuin 40-luvulla syntyneiden. Toisaalta kahden
vanhimman sukupolven mielipiteet voivat selittyd luokkien alhaisella havaintomaaralla:

20-luvulla syntyneitd on vain 124, ja 30-luvulla syntyneitdakin vain 209, kun muiden
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luokkien osalta havaintomaarat ovat l&ahell& 300:aa tai reilusti sen yli (90-luvulla syntyneita
lukuun ottamatta, N=123).

Koulutuksen osalta véhiten koulutettujen joukossa hyvinvointivaltion kannatus on
vahaisintd. Kannatus nousee korkeimmilleen peruskoulutuksen ja keskitason koulutuksen

saaneiden joukossa, mutta laskee korkeakoulutettujen kohdalla.

Tulojen osalta hyvinvointivaltion kannatus laskee melkein suoraviivaisesti tulojen
kasvaessa. Kannatus kuitenkin kasvaa aavistuksen verran toiseksi ylimmaéssa tuloluokassa,

mutta on silti alimmillaan ylimmaéssa tuloluokassa.

Paéasiallisen toimeentulon osalta n&hdain, ettda kannatus on laajinta
elakkeensaajien joukossa. Alimmillaan kannatus on niiden joukossa, joiden tulot eivét riipu
yhteiskunnasta: palkansaajat ja ne, joilla on yritys- tai padomatuloja tai saastoja.
Tyo6ttomyysturvan tai muun sosiaalietuuden varassa eldvien joukossa kannatus on lahes

yht& korkeaa kuin eldkkeensaajien joukossa.

Péa4asiallisen toiminnan osalta ndhdéaan yllattava tulos: opiskelijat ja varusmiehet
kannattavat hyvinvointivaltiota vahiten. Toisaalta tulos on linjassa sen kanssa, ettéd
nuorimmat sukupolvet kannattavat suppeaa hyvinvointivaltiota; varusmiesten ja
opiskelijoiden voidaan olettaa edustavan nuorimpia sukupolvia. Kannatus on korkeinta
pysyvasti sairaiden ja tyokyvyttdmien joukossa. Toisaalta kyseisen luokan osalta tulosta ei
tule liioitella, silla havaintoméard on varsin alhainen. Elékeldiset ja kotona hoitoty6téa
tekevat kannattavat lahestulkoon yhta laajaa hyvinvointivaltiota kuin pysyvasti sairaat.
Elékelaisten kohdalla havaintomaaréd antaa mahdollisuuden yleistyksien vetamiseen, mutta
kotona hoitoty6té tekevid on pysyvasti sairaiden tavoin varsin vahan.

Myo6s perhetyypin osalta n&hd&an yllattadvad tulos: perheet kannattavat
hyvinvointivaltiota véhiten. Ero on huomattava: yksineldjat ja kahden hengen taloudet

saavat keskiarvon 7,9, kun se perheiden kohdalla on vain 7,6.

Puolueiden keskiarvojen puolesta voidaan péatelld, ettd perussuomalaiset
asettuvat hyvinvointivaltiomielipiteidensa kannalta ideologialtaan enemman vasemmalle
kuin oikealle: hyvinvointivaltion kannatuksen keskiarvo on jopa 8,1. Korkeinta kannatus
on vasemmistoliiton joukossa (8,2), alinta kokoomuslaisten joukossa (7,5). Keskustassakin

kannatus on melko laajaa (8,0).

Muiden  muuttujien  osalta  keskiarvotarkastelu ei  tuota lisétietoa.

Korrelaatiokertoimen paljastama yhteyden suunta ndyttdisi pitdvan paikkansa.
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Keskiarvotaulukosta nahdaan, ettd véestoryhmien valiltd ei 16ydy suuria
mielipide-eroja: keskiarvo on kaikkien muuttujien kaikissa luokissa lahellad kahdeksaa.
Suomalaiset siis kannattavat yhtend rintamana, yksimielisesti vahvaa ja laajaa

hyvinvointivaltiota.

Jatkuvien muuttujien eli ideologian, sosiaalisen luottamuksen, instituutioita
kohtaan koetun luottamuksen ja sosiaalisen riskin toteutumisen todenn&koisyyden osalta

keskiarvosta ndhdaan, miten suomalaiset keskimaarin asettuvat naille mittareille.

Ideologialtaan suomalaiset ovat enemmaén kallellaan oikealle kuin vasemmalle.
Mittarin keskiarvo on 4,3. Asteikko on 010, jossa O tarkoittaa oikeistoa, 10 vasemmistoa.
Molempien luottamus-mittareiden keskiarvoista ndhdaén, ettd suomalaiset luottavat seka
kanssaihmisiin etté instituutioihin. Sosiaalisen luottamuksen keskiarvo 6,3 on yli mittarin
keskikohdan (5). Samoin instituutioita kohtaan koetun luottamuksen keskiarvo menee
reilusti yli mittarin keskikohdan. Sosiaalisen riskin toteutumiseen omalla kohdallaan
suomalaiset eivat juurikaan usko. Mittarin asteikko on 1—4, jossa 1 tarkoittaa alhaista
todennakdisyytta ja 4 suurta todenndkoisyyttd. Mittarin keskiarvo on 1,7, eli varsin

alhainen.

Esitellyt tulokset ovat vasta alustavia, silla yhteyksia tarkasteltiin
vakioimattomassa tilanteessa. Taustamuuttujien yhteys selitettdvddn muuttujaan saattaa
muuttua, kun tilanne vakioidaan. Seuraavassa luvussa tarkastellaan, sailyvatkd yhteydet
ennallaan, kun tarkasteluun otetaan samanaikaisesti useita eri muuttujia, jotka vakioidaan

toistensa suhteen.

Logistinen regressioanalyysi

Miten eri yhteiskuntaryhmét suhtautuvat hyvinvointivaltion laajuuteen? Kategorisia
muuttujia tarkastellaan logistisella regressioanalyysilla, joka mahdollistaa muuttujien eri
luokkien vélisen vertailun. Analyysissa asetetaan kustakin selittdvéstd muuttujasta
ensimmainen arvo vertailutasoksi, jota vasten tarkastellaan saman tekijdn muita luokkia.
Tuloksia tarkastellaan vertaamalla, kuinka paljon selittdvassa muuttujassa tapahtuva yhden
luokan muutos kasvattaa "riskid" kuulua selitettdvan muuttujan suurempiarvoiseen
luokkaan. (Jokivuori ja Hietala 2007, 56.) Mallilla ennustetaan todenndkoisyytta kuulua

laajaa hyvinvointivaltiota kannattavien joukkoon.

Analyysin tulokset ndhdaan taulukosta 5.
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Taulukko 5. Logistisen regressioanalyysin tulokset.

Muuttuja Sig. Exp(B) Muuttuja Sig. Exp(B)
Sukupuoli Tyoskentelysektori
Nainen .003 1.456 Julkinen .009 1.410
Sukupolvi Paaasiallinen
30-luvulla ja sita 536 toiminta
ennen syntyneet Ansioty6 .801
40-luku 220 1.319 Opiskelija/varusmies | .659 1.174
50-luku 211 1.481 Tyo6ton 217 1.647
60-luku .810 1.085 Pysyvasti 951 1.039
70-luku 441 1.304 sairas/tyokyvyton
80- ja 90-luku 589 1.228 Elédkeldinen .992 1.003
Kotona hoitotydssa A47 778
Tulot Paaasiallinen
Alle 900e-1199e 810 toimeentulon lahde
1200-1799e 936 1.021 Palkka. yritys-. .624
1800-2599¢ 596 .863 sijoitus-. pddomatulot
2600-3699e 395 774 tai saastot
3700-vah. 4600e 458 790 Tyottomyysturva tai .389 1.487
muu sosiaalietuus
Elake 743 .909
Koulutus Puoluekanta
Véhemmaén kuin 021 Kokoomus .000
perus- tai Ruotsalainen .049 1.743
kansakoulu kansanpuolue
Perus- tai .389 1.604 Keskusta .005 1.651
kansakoulu Perussuomalaiset .020 2.098
Keskitason koulutus | .540 1.406 Kristillisdemokraatit | .004 2.896
Opisto- tai 918 0.944 Vihred Liitto .000 2.640
korkeakoulututkinto Sosialidemokraattinen | .000 2.042
puolue
Vasemmistoliitto .000 2.902
Terveydentila Perhetyyppi
Huono 294 Yksinelaja 218
Kohtuullinen 149 623 Kahden hengen .108 1.363
Hyva 118 597 kotitalous
Perhe .108 1414

Selitysaste Cox ja Snell R square ja Nagelkerke R square 8-11%

Overall percentage 62%

Taulukosta nahdaan, ettd joidenkin selittdvien muuttujien  vaikutus
hyvinvointivaltiomielipiteeseen muuttuu, kun muuttujat vakioidaan. Alustavien yhteyksien
antama kuva muuttuu sukupolven, koulutuksen, tulojen, pééasiallisen toimeentulon

ldhteen, perhetyypin ja p&aasiallisen toiminnan kohdalla.

Sukupolvien suhtautuminen hyvinvointivaltioon ndyttdd vakioidussa tilanteessa

hieman erilaiselta kuin vakioimattomassa tilanteessa. Korrelaatiokertoimia ja ryhmien
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saamia keskiarvoja tarkastelemalla naytti silt4, ettd nuoret kannattaisivat suppeampaa
hyvinvointivaltiota kuin vanhat. Kun muiden muuttujien vaikutus vakioidaan, n&hdaan,
ettd nuorimpien sukupolvien todenndkodisyys kuulua laajaa hyvinvointivaltiota
kannattavaan ryhméaén onkin vanhempia sukupolvia suurempi tai ainakin lahes yhté suuri.
Matalinta hyvinvointivaltion kannatus on vanhimman sukupolven, 30-luvulla ja sit4 ennen
syntyneiden, joukossa, korkeinta 50-luvulla syntyneiden joukossa. 50-luvulla syntyneiden
todennakdisyys kannattaa laajaa hyvinvointivaltiota on 1.48-kertainen 30-luvulla tai sita
ennen syntyneisiin verrattuna. Nuoret sukupolvet eivét kuitenkaan suuresti poikkea 50-
luvulla syntyneistd: 70-luvulla syntyneiden riskiluku on 1,30, ja 80- ja 90-luvulla
syntyneiden hieman matalampi (1.23). 60-luvulla syntyneiden hyvinvointivaltiomielipide

on lahella vertailuryhman, eli vanhimman sukupolven mielipidetta.

On kuitenkin huomattava, ettd erot kaikkien ryhmien valilla ovat varsin pienid,
eivatka tilastollisesti merkittdvia. Kaikki kertoimet ovat melko ldhelld yhtd (kertoimet
vaihtelevat 1.09-1.48 valilld). Voimme siis todeta, ettei sukupolvien valilla ole kovin
merkittdvad eroa suhtautumisessa hyvinvointivaltion laajuuteen. Riskiluvun perusteella
voidaan katsoa, ettd 50-luvulla syntyneiden osalta sukupolvi hieman selittaa
hyvinvointivaltiomielipidettd. Myds 40- ja 70-luvulla syntyneiden riskiluvun voidaan
katsoa poikkeavan vertailuluvusta 1 sen verran, ettd sukupolven voidaan katsoa selittdvan

mielipide-eroja.

Koulutuksen suhteen hyvinvointivaltion kannatus on alhaisinta kaikkein
korkeimmin koulutettujen joukossa. Toisaalta vertailuryhmén, eli véhiten koulutettujen,
mielipiteet hyvinvointivaltion laajuudesta ovat melko ldhelld korkeakoulutettujen
mielipiteitd: luokkien saamien riskilukujen erotus on vain 0.06. Alustavassa tarkastelussa
vaikutti siltd, ettd vahiten koulutetut kannattaisivat aavistuksen verran vdhemmaén laajaa
hyvinvointivaltiota kuin korkeakoulutetut. Vakioidussa tarkastelussa tilanne kaantyy
toisinpdin. Eniten hyvinvointivaltiota kannattavat perus- tai kansakoulun kayneet.
Sukupolven tavoin koulutuksen osalta on kuitenkin huomioitava, etté riskilukujen véliset
erot ovat pienid, eivatkd ne ole tilastollisesti merkitsevid. Toisaalta perus- ja kansakoulun
kéyneet saavat riskiluvun 1.6, ja keskitason koulutuksen saaneet riskiluvun 1.41, joiden

voidaan jo katsoa eroavan hiukan merkittavasti vertailuluvusta 1.

Tuloluokkia tarkastelemalla ndhdéan, ettd laajan hyvinvointivaltion kannatus on
alhaisinta toiseksi ylimmassé tuloluokassa, ja korkeinta kannatus on toiseksi alimmassa

tuloluokassa. Vakioimattomassa keskiarvotarkastelussa kannatus oli korkeinta kahdessa
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alimmassa tuloluokassa ja alinta ylimmassa tuloluokassa. Seka riskilukujen ettd
keskiarvojen vdliset erot tosin ovat hyvin pienid. Voimme todeta, ettd vakioidussa
tilanteessa hyvinvointivaltion kannatus on laajinta alimmissa tuloluokissa ja suppeinta
ylimmissé tuloluokissa. Yleisesti voidaan sanoa, ettd hyvinvointivaltion kannatus laskee

tulojen kasvaessa.

Paaasiallisen toimeentulon lahteen vaikutus hyvinvointivaltiomielipiteeseen
muuttuu vakioidussa tilanteessa. Aluksi vaikutti siltd, ettd eldkeldiset kannattaisivat
laajempaa hyvinvointivaltiota kuin ty6ttdmyysturvan tai jonkin muun sosiaalietuuden
saajat. Alhaisinta kannatus oli keskiarvojen perusteella palkansaajien joukossa.
Vakioidussa tilanteessa luokkien paikat vaihtuvat: sosiaaliturvan varassa eldvien
todennakadisyys kannattaa laajaa hyvinvointivaltiota on 1.50-kertainen ja elékeléisten 0.91-
kertainen palkansaajiin verrattuna. Eldkeldiset siis kannattavat véhiten hyvinvointivaltiota,
sosiaaliturvan varassa elévét eniten. Tosin tdaménk&an muuttujan kohdalla riskiluvut eivét
ole kovin suuria, eivatka erot ole tilastollisesti merkittavid. Ainoastaan tyottémyysturvan
tai muun sosiaalietuuden varassa eldmisen voidaan riskiluvun perusteella katsoa
vaikuttavan mielipiteeseen hyvinvointivaltiosta. Eldkelaisten ja palkansaajien mielipiteet

ovat hyvin lahell& toisiaan.

Perhetyypin yhteys hyvinvointivaltiomielipiteeseen k&antyy vakioimisen myota
taysin painvastaiseksi vakioimattomaan tilanteeseen verrattuna. Alustavassa tarkastelussa
hyvinvointivaltion kannatus laski kotitaloudessa asuvien henkildiden madran kasvaessa.
Vakioidussa tilanteessa hyvinvointivaltion kannatus kasvaa sitd mukaa kun perhe kasvaa.
Korkeinta hyvinvointivaltion kannatus on sellaisissa kotitalouksissa, joissa asuu enemman
kuin kaksi henkiléa (riskiluku 1.41). Perhetyypin voidaan Kkatsoa vaikuttavan
mielipiteeseen hyvinvointivaltion laajuudesta. Tilastolliset merkitsevyydet eivét

kuitenkaan tayta raja-arvoja.

Padasiallisen toiminnan vaikutus mielipiteeseen hyvinvointivaltion laajuudesta
muuttuu huomattavasti, kun muiden muuttujien vaikutus vakioidaan. Vakioimattomassa
tilanteessa  hyvinvointivaltion kannatus nadytti vahaisimmaltd opiskelijoiden ja
varusmiesten keskuudessa. Vakioidussa tilanteessa opiskelijat kannattavat toiseksi eniten
laajaa hyvinvointivaltiota. Korkeinta kannatus on ty6ttdmien joukossa. Vertailuryhména
ovat ansiotydssd olevat, joihin verrattuna tyottémien todennakdisyys kannattaa laajaa
hyvinvointivaltiota on 1.65-kertainen, opiskelijoiden 1.17-kertainen. Yllattden véhaisinté
kannatus on kotona hoitoty6td tekevien joukossa (riskiluku 0.78). Pysyvasti sairaat ja
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tyokyvyttomat nayttivat alustavassa tarkastelussa antavan vahvan tuen hyvinvointivaltiolle,
mutta vakioidussa tilanteessa kyseisen ryhméan mielipiteet asettuvat hyvin lahelle
palkansaajien mielipiteitd. Myos elékeldisten saama riskiluku on léhelld vertailuryhmén
arvoa 1. Tilastolliset merkitsevyydet jaavéat huonoiksi, mutta riskilukujen perusteella

ty6ttOmat ja kotona hoitotyota tekevét poikkeavat mielipiteiltd&dn muista ryhmisté.

Terveydentilan vaikutus hyvinvointivaltiomielipiteeseen noudattaa
korrelaatiokertoimen antamaa kuvaa: mitd huonommaksi henkilé terveytensé kokee, sita
todenndkdisemmin hédn kannattaa laajaa hyvinvointivaltiota. Riskiluku laskee 0.60:een
terveytensd hyvéksi kokevien joukossa. Erot eivét ole tilastollisesti merkitsevid, mutta
riskilukujen perusteella voidaan olettaa, ettd terveydentilan perusteella voidaan ennustaa

henkilon mielipidetta hyvinvointivaltion laajuudesta.

Tilastollisten merkitsevyyksien kannalta sukupuoli, tydskentelysektori ja
puoluekanta selittdvat parhaiten henkilon mielipidettd hyvinvointivaltion laajuudesta.
Jokaisen muuttujan jokaisen luokan p-arvo on selvasti pienempi kuin raja-arvona pidetty

0.05. Myos riskiluvut nousevat merkittavan korkeiksi.

Sukupuolten véliset erot mielipiteissd ovat tilastollisesti merkittavia (p-
arvo=.003). Naisten saamasta riskiluvusta n&dhdaan, etta naisten todenndkdisyys kuulua
lagjaa hyvinvointivaltiota kannattavien ryhmadn on 1.46-kertainen miehiin verrattuna.

Vakioitu tulos ei eroa vakioimattoman korrelaatiokertoimen antamasta alkuoletuksesta.

Myos tydskentelysektori erottelee mielipiteitd tilastollisesti merkittavasti (p-
arvo=.009). Julkisella sektorilla tydskentelevat saavat riskiluvun 1.41, joten heidan
todenndkdisyytensd kannattaa laajaa hyvinvointivaltiota on suurempi kuin yksityisella

sektorilla tyoskentelevien.

Joihinkin  puolueisiin ~ kuuluminen erottelee  hyvinvointivaltiomielipiteita
tilastollisesti erittain merkitsevasti. Kokoomus, vihred liitto, Suomen sosialidemokraattinen
puolue ja vasemmistoliitto saavat p-arvon.000. Muiden puolueiden kohdalla p-arvo
vaihtelee.004-.049 valilla. Riskilukujen tarkastelussa vertailuryhmé&nd on kokoomus.
Korkeinta hyvinvointivaltion kannatus on vasemmistoliiton keskuudessa: riskiluku on
2.90. Kristillisdemokraattien todennékoisyys kannattaa laajaa hyvinvointivaltiota on hyvin
lahelld vasemmistoliiton saamaa riskilukua. Myods vihred liitto saa varsin korkean
riskiluvun, 2.64. Sosialidemokraattien ja perussuomalaisten todennékdisyys kannattaa

laajaa hyvinvointivaltiota on kaksinkertainen kokoomukseen verrattuna. Muihin
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puolueisiin verrattuna kokoomus erottuukin selvasti negatiivisemmalla suhtautumisella
lagjaan hyvinvointivaltioon, silld minkaan puolueen saama riskiluku ei mene alle yhden.
Kokoomusta lukuun ottamatta alimman riskiluvun — joka sekin on reilusti yli yhden — saa

keskusta.

Selvasti korkeinta hyvinvointivaltion kannatus on siis vasemmistoliiton piirissa.
Kristillisdemokraatit ovat hyvin lahella vasemmistoliittolaisten mielipiteitd, eik& vihre&
liittokaan ole kaukana jéljessd. Sosialidemokraattien ja perussuomalaisten mielipiteet
hyvinvointivaltion laajuudesta ovat hyvin lahelld toisiaan: hyvinvointivaltion kannatus on
kaksinkertaista kokoomukseen verrattuna, mutta hieman alhaisempaa vasemmistoliittoon
ja kristillisiin  verrattuna. Ruotsalaisen kansanpuolueen ja keskustan mielipiteet
hyvinvointivaltion laajuudesta ovat niin ik&dan l&helld toisiaan, mutta laajan
hyvinvointivaltion kannatus selvasti vahdisempda kuin sosialidemokraattien ja
perussuomalaisten joukossa. Selvésti alinta laajan hyvinvointivaltion kannatus on

kokoomuslaisten joukossa.

Regressiomallin selitysaste ndhdaan taulukon viimeiselté rivilta. Selityskertoimen
eli -asteen avulla mitataan ennusteen tarkkuutta. Kerroin méaritelladn yleensa Pearsonin
korrelaatiokertoimen toisen potenssin avulla, ja se on aina nollan ja ykkosen valilla.
Selitysaste ilmoittaa kuinka suuri osa selitettdvdn muuttujan vaihtelusta voidaan selittda

selittdvien muuttujien avulla. (Holopainen ym. 2004, 185.)

Logistisessa regressioanalyysissa ei kuitenkaan ole mahdollista saada tasmallista
mallin selitysastetta. Selitysasteesta saadaan tasta huolimatta melko hyva arvio kayttamalla
kahta testid. Cox ja Snell R square ja Nagelkerke R square ovat tulkinnaltaan yhtenevaisia
perinteisen lineaarisen regressioanalyysin selitysasteen kanssa. Tassa mallissa selitysaste
on melko hyva, 810 prosenttia. Mallin hyvyytta voidaan myos arvioida tarkastelemalla,
kuinka suuren osan havainnoista se kykenee luokkitelemaan oikein. Viimeisesta
sarakkeesta "overall percentage™ ndhd&an, ettd annettujen selittdvien muuttujien avulla
malli luokittelee oikein 62 prosenttia havainnoista ryhmassa “kannattaa laajaa
hyvinvointivaltiota”. Malli  tuntuu siis  selittdvdn melko hyvin  vastaajien

hyvinvointivaltiomielipidetta.

8-10 prosenttiin yltdva selitysaste saattaa kuulostaa matalalta, mutta
ihmistieteissa sitd voi pitdd hyvana. Ihmistieteellisten tutkimusten siséltdmét korrelaatiot

ovat usein melko vaatimattomia, vaikka tutkijat pitavéat niita vahvoina. Kahden muuttujan
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vélinen lineaarinen yhteys jd4 usein melko véhaiseksi siita syystd, ettd sosiaalinen
todellisuus on varsin monimutkainen, eikd ihmisten toimintaa ja asenteita voida selittaa
vain yhden (tai edes kahden tai useamman) tekijan avulla. Kahden ilmion vélisen yhteyden
selitysaste ei siis ihmistieteissa yleensd ole kovin suuri. Monimuuttujamenetelmét
suurentavat selitysastetta, koska niissd tarkastellaan samanaikaisesti usean muuttujan

yhteytta selitettdvd&dn muuttujaan. (Jokivuori ja Hietala 2007, 37-38.)

Lineaarinen regressioanalyysi

Logistinen regressioanalyysi soveltuu hyvin kategoristen muuttujien tarkasteluun. Osa
tdmén tutkimuksen selittavistd muuttujista on kuitenkin jatkuvia muuttujia, joiden

tarkasteluun soveltuu logistista regressioanalyysia paremmin lineaarinen regressioanalyysi.

Lineaarisella regressioanalyysilla tarkastellaan ideologian, sosiaalisen riskin
kokemisen, sosiaalisen luottamuksen ja instituutioita kohtaan koetun luottamuksen

vaikutusta hyvinvointivaltiomielipiteeseen.

Lineaarisen regressioanalyysin tulokset ndkyvét taulukosta 6.

Taulukko 6. Lineaarinen regressioanalyysi.

Muuttuja Sig. Standardisoitu
beta-kerroin

Ideologia .000 170

(oik.-vas.)

Sosiaalinen riski .001 .070

(lo-hi)

Luottamus .000 .087

instituutioihin

(lo-hi)

Sosiaalinen .000 115

luottamus (lo-hi)

Selitysaste R25.1%

F-testi Sig. .000

Standardisoiduista  beta-kertoimista ndhdaan, ettd malliin siséllytetyista
muuttujista voimakkaimmin hyvinvointivaltiomielipidettd selittdd ideologia. Vaikutus on
tilastollisesti erittdin merkitseva. Yhteys on alustavien korrelaatiokertoimien mukainen:
ideologialtaan vasemmistolaiset kannattavat laajempaa hyvinvointivaltiota kuin oikeistoon

itsensa sijoittavat.
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Seuraavaksi voimakkaimmin hyvinvointivaltiomielipidettd selittdd sosiaalinen
luottamus. My0s tdman muuttujan yhteys selitettdvddn muuttujaan on tilastollisesti erittéin
merkitsevd. Regressiokertoimen etumerkki on positiivinen, joten mitd enemméan henkil6

luottaa kanssaihmisiinsa, sitd laajempaa hyvinvointivaltiota hédn kannattaa.

My0s luottamus instituutioihin  lisd&&d hyvinvointivaltion kannatusta. Mita
enemman henkild luottaa eri instituutioihin, kuten eduskuntaan, poliisiin ja poliitikoihin,
sitd laajempaa hyvinvointivaltiota hdn kannattaa. Muuttujan tilastollinen merkitsevyys on

tilastollisesti erittdin merkitseva.

Samaten usko sosiaalisen riskin toteutumiseen omalla kohdalla lisaa
hyvinvointivaltion kannatusta. Muuttujan tilastollinen merkitsevyys ei ole niin korkea kuin

muiden analyysiin sisallytettyjen muuttujien, mutta se tayttaa silti raja-arvot.

Regressioanalyysin tulos on yhtenevainen alustavien korrelaatioiden tarkastelun
kanssa. Kaikki jatkuvat muuttujat sdilyttavat tilastollisesti merkittdvan yhteyden
selitettdvdadn muuttujaan, vaikka muuttujat on vakioitu keskenédén. Korrelaatioiden suunta
on yhtenevdinen alustavan tarkastelun kanssa, ja myos tilastolliset merkitsevyydet sailyvét

melko lailla ennallaan.

Viimeisesta sarakkeesta nahdaan mallin selitysaste, joka on logistisen
regressioanalyysin luokkaa, 8,5 prosenttia. Malliin siséllytetyt taustamuuttujat siis
selittdvat 8,5 prosenttia vastaajien hyvinvointivaltiomielipiteestd; mielipiteen vaihtelusta
8,5 prosenttia voidaan selittdd mallissa olevilla neljalla taustamuuttujalla. Logistisen

regressioanalyysin kohdalla kdydyn pohdinnan tavoin voidaan todeta, ettd selitysaste on
hyva.
F-testi puolestaan kertoo, voidaanko analyysissa olevilla taustamuuttujilla selittada

selitettdvdn muuttujan vaihtelua ollenkaan. Testin tulos on erittdin merkitseva (Sig.=.000).

Malli siis selittdad hyvinvointivaltiomielipidetta tilastollisesti erittdin merkitsevasti.
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YHTEENVETO

Tassd tutkimuksessa on kolme tutkimuskysymysta: hyvinvointivaltion kannatuksen
laajuuden selvittdminen, kannatukseen vaikuttavien ja sit4 ennustavien taustamuuttujien
tunnistaminen ja sen tarkasteleminen, kuinka pirstoutunut tai yhtendinen suomalaisten
hyvinvointivaltiomielipide on. Seuraavaksi vedetddn yhteen tutkimuksen keskeiset

tulokset, jotka ndkyva myos taulukosta 7.

Taulukko 7. Tutkimuskysymykset ja tulokset.

Tutkimuskysymys Tulos

1.Kuinka laajaa on hyvinvointivaltion | Hyvinvointivaltion kannatus on todella
kannatus Suomessa? laajaa Suomessa.

2. Mitk& tekijat selittdvat tai ennustavat | Taustatekijat eivat erottele mielipiteitd
mielipidettd hyvinvointivaltion laajuudesta? | kovin voimakkaasti. Voidaan kuitenkin
sanoa, etta tilastollisesti merkittdvimpia
vaestoryhmien véliset mielipide-erot ovat
sukupuolen,  sukupolven, ideologian,
puoluekannan, tyoskentelysektorin,
instituutioita kohtaan koetun luottamuksen,
sosiaalisen luottamuksen ja sosiaalisen
riskin kohdalla.

3. Kuinka pirstoutunut tai yhtendinen | Kuten 2. tutkimuskysymyksen vastaus
suomalaisten hyvinvointivaltiomielipide | osoittaa, vaestoryhmien véliset erot koskien
on? mielipidettd hyvinvointivaltion laajuudesta
ovat hyvin pienet. Kansalaisten mielipide
on hyvin  yhtendinen;  suomalaiset
kannattavat laajaa hyvinvointivaltiota.

Laaja hyvinvointivaltio saa Suomessa laajaa kannatusta. Kannatusta tutkittiin
summamuuttujalla, jonka asteikko on 0,00-10,00. 0,00 tarkoittaa suppean
hyvinvointivaltion kannattamista, 10,00 laajan hyvinvointivaltion kannattamista. 51
prosenttia vastaajista sijoittuu asteikolla vilille 8,00—10,00, ja vastausjakauman keskiarvo
on 7,8. Noin puolet suomalaisista siis kannattaa hyvin laajaa hyvinvointivaltiota. Asteikon
keskikohdan (5,00) alapuolelle sijoittuu vain yksi prosentti vastaajista. Havaintomaaré on 2

192, joten tulokset voidaan yleistdd koskemaan perusjoukkoa.

Hyvinvointivaltioajattelu eldd suomalaisissa vahvana. Enemmistd suomalaisista
kannattaa tutkimusten mukaan sosiaali- ja terveyspalvelujen julkista tuotantoa (Forma ym.
2007; Forma ja Saarinen 2008). Myds EVAn arvo- ja asennetutkimuksessa (Haavisto ym.

2007) huomataan, ettd kansalaiset haluavat varsin monien hyvinvointitavoitteiden
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painottuvan tulevaisuudessa nykyistd enemman. Tutkimuksessa valtaenemmistd vaatii
muun muassa kuntien talouden ja palvelujen turvaamista, maaseudun ja syrja-alueiden

ongelmien helpottamista seka sosiaaliturvan kehittdmista yleensa.

On kuitenkin muistettava, ettd rakennetut mittarit vaikuttavat tuloksiin.
Kansalaismielipide riippuu paljolti siit4, mité etuutta tai palvelua tarkastellaan. Esimerkiksi
sosiaali- ja terveyspalveluja kannatetaan enemman kuin tulonsiirtoja, ja universaaleihin
palveluihin ja tulonsiirtoihin suhtaudutaan mydnteisemmin kuin tarveharkintaisiin. (Kallio
2010, 61.) Téassa tutkimuksessa hyvinvointivaltiomielipidetta tarkastellaan yleisella tasolla.
Kallion (2010, 61) mukaan yleiset kysymykset néyttdvat ihmisistd solidaarisen puolen,
mutta yksityiskohtaisemmat kysymykset vetoavat vastaajan itsekkddmpddn minaan.
Yksityiskohtaisesti eri etuuksia tarkastelemalla péaastaisiin pureutumaan tarkemmin
suomalaisten mielipiteisiin hyvinvointivaltiosta ja sen eri osa-alueista. Taman tutkimuksen
tulosten perusteella voidaan kuitenkin vaittad, ettd yleisella tasolla hyvinvointivaltio saa

suomalaisten kannatuksen.

Entd mitkd taustamuuttujat vaikuttavat mielipiteeseen hyvinvointivaltion
laajuudesta? Tassd tutkimuksessa tarkastellaan 14 taustamuuttujan vaikutusta
mielipiteeseen hyvinvointivaltion laajuudesta. Tuloksista n&hdaan, etta tilastollisesti
merkittdvimpid ryhmien véliset mielipide-erot ovat sukupuolen, sukupolven, ideologian,
puoluekannan, tydskentelysektorin, instituutioita kohtaan koetun luottamuksen, sosiaalisen
luottamuksen ja sosiaalisen riskin kohdalla. Naiden muuttujien voidaan katsoa selittdvén
mielipide-eroja. Regressiokertoimet eivat vélttdméatta ole kaikkein korkeimpia n&iden
muuttujien kohdalla, mutta luokkien valiset erot logistisessa mallissa ja selittdvan ja
selitettdvan muuttujan valiset yhteydet lineaarisessa mallissa ovat tilastollisesti
merkitsevid. Seuraavaksi kyseisten muuttujien vaikutuksia mielipiteeseen tarkastellaan

lahemmin.

Naiset kannattavat laajempaa hyvinvointivaltiota kuin miehet. Mist& sukupuolten
valinen mielipide-ero johtuu? Taustalta I0ytyy ainakin tydskentelysektoriin liittyva,
intresseihin  pohjautuva selitys. Tydskentelysektorin  vaikutus hyvinvointivaltion
kannatukseen on voimakas: julkisen sektorin tyontekijat kannattavat julkista sektoria
hyvinvoinnin tuottajana, yksityiselld sektorilla tydskentelevat puolestaan kannattavat
suppeampaa roolia valtiolle (Forma 1998). Julkisella sektorilla tydskentelee huomattavasti
enemman naisia kuin miehid. Taman tutkimuksen aineistossa julkisen sektorin

tyontekijoista 64 prosenttia on naisia. Naisten hyvinvointivaltiomielipiteen taustalla
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voidaan siis n&hdd intressiin pohjautuva peruste: naiset tyoskentelevat miehid useammin
julkisen sektorin palveluksessa, joten ymmarrettavésti he kannattavat laajaa roolia omalle
tyonantajalleen, eli valtiolle. Sama ilmi6 nakyy Forman (1998, 69) tutkimuksessa
kaanteisend: julkisen sektorin tyontekijat suhtautuvat hyvin Kielteisesti yksityiseen

sektoriin sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajana.

Sukupuolella on kuitenkin my6s omaa, sukupuoleen liittyvaa selitysvoimaa, silla
sukupuolen  vaikutus  mielipiteeseen  sailyy tilastollisesti  merkittdvana  myos
tyoskentelysektorin suhteen vakioidussa tilanteessa. Taustalta 16ytyvat naisten ja miesten
erilaiset roolit yhteiskunnassa. Vapaaehtoisen hoivatyon keskiossa ovat keski-ikaiset,
tyossakayvat naiset (Muuri 2008, 66). Liséksi naiset kayttavat miehid enemman julkisia
hyvinvointipalveluja. Hyvinvointivaltio on osittain vapauttanut naiset epdvirallisesta
hoivataakasta, ja lisdksi tulonsiirrot ovat tehneet naisista taloudellisesta entista
riippumattomammiksi. (Kallio 2010, 44.) Hoivapalvelut voidaan nahdé ikaan kuin naisten
liittolaisina, koska naiset hyotyvéat niistd sekd kayttajina ettd tyontekijoind (Muuri 2008,
48).

Mielipide-eroa voidaan selittdd myos erilaisella arvomaailmalla. Naiset
kannattavat universalistisempia arvoja kuin miehet, jotka puolestaan suosivat omiin
tarpeisiinsa laheisesti liittyvia arvoja (Suhonen 1988, 98; Pohjanheimo 2005, 250). Myds
EVAn kansallisessa arvo- ja asennetutkimuksessa (Haavisto ym. 2007) ilmenee
sukupuolten valisia arvoeroja. Erot keskittyvat neljadn arvoasettamukseen. Naiset
tdhdentévat miehid useammin etenkin sosiaalista tasa-arvoa, mutta myos perinteisid arvoja
sek&d moniarvoisuutta ja suvaitsevaisuutta. Miehisend painotuksena taas nousee esille

valmius rohkeisiin uudistuksiin. (Haavisto ym. 2007, 52.)

Naiset ovat kuitenkin viime aikoina kritisoineet tulonsiirto- ja palvelujarjestelméa.
Tutkimustulosten mukaan naisten kriittisyys hyvinvointivaltiota kohtaan on lisdantynyt
(Muuri 2008, 48). Anu Muurin (2008) tutkimuksessa naiset olivat Kkriittisempié
jarjestelmdd kohtaan kuin miehet: runsas viidesosa naisista oli taysin tai jokseenkin eri
mieltd siitd, ettd sosiaalipalvelujérjestelma toimisi hyvin. Lisaksi naisten on havaittu
suhtautuvan miehia myonteisemmin yksityiseen palvelutuotantoon. Toisaalta naiset ovat
halukkaita lisddmaan resursseja sosiaaliturvan nykyisen tason korjaamiseksi. Tasta
nakokulmasta katsottuna kriittisyys nayttdytyy enemmaén sosiaaliturvan tukemisena kuin

vaatimuksena purkaa nykyinen jarjestelma. (Kallio 2010, 44.)
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My0s ika erottelee mielipiteitd hyvinvointivaltio laajuudesta. Aikaisemmissa
hyvinvointivaltiotutkimuksissa ikd on todettu mielipiteitd vahvasti erottelevaksi
taustatekijaksi, joten idn vaikutus ei ole yllatys. Toisaalta vaikutuksen voimakkuus téssa
tutkimuksessa ei ole yksiselitteinen. Logistisessa regressioanalyysissa sukupolvi ei ole
tilastollisesti merkitseva tekija mielipiteen selittdjand, eivatkéd regressiokertoimet nouse
kovin suuriksi (korkein kerroin on 1.48). Toisaalta lineaarisessa regressioanalyysissa
sukupolvi-muuttujan yhteys hyvinvointivaltiomielipiteeseen on tilastollisesti merkitseva,
mutta tassédkadn analyysissd kerroin ei nouse korkeaksi (-.078). Tamén tutkimuksen
perusteella voidaan sanoa, ettd idlld on jonkin verran vaikutusta mielipiteeseen
hyvinvointivaltion laajuudesta, mutta vaikutusta ei tule liioitella. Pohditaan ian vaikutusta

kuitenkin hieman tarkemmin.

Lineaarisen regressioanalyysin perusteella nuoret kannattavat laajempaa
hyvinvointivaltiota kuin vanhat. Logistisen regressioanalyysin tuloksista ndhdaan, ettei
kuva ole ndin yksiselitteinen. Kannatus on laajinta 50-luvulla syntyneiden keskuudessa,
toiseksi laajinta 40-luvulla syntyneiden joukossa. Nuorimpien, 70—90-luvulla syntyneiden,
mielipiteet ovat kuitenkin melko lahelld 40-luvulla syntyneiden mielipidettd. Alhaisinta

kannatus on 60- ja 20—30-luvulla syntyneiden joukossa.

Aikaisemmissa tutkimuksissa nuoret kannattavat useimmin laajaa julkista
hyvinvointivastuuta kuin vanhat (ks. esim. Sihvo ja Uusitalo 1993, 49; Forma 1998, 72).
Toisaalta 2000-luvulla tehtyjen tutkimusten mukaan nuoret suhtautuvat vanhoja
kriittisemmin julkisten palvelujen toimivuuteen, tuloerojen tasoittamiseen, verotukseen ja
tyottomyysturvaan  (Muuri 2007; Forma 2006). 40- ja 50-luvulla syntyneiden
myonteisempi suhtautuminen laajaan hyvinvointivaltioon 70—-90-luvulla syntyneiden
mielipiteeseen verrattuna tuntuu loogiselta, kun asiaa tarkastellaan elinvaiheen kautta.
Ihminen eldd eri elinvaiheita eri-ikdisend, ja arvot ja tarpeet muuttuvat elinvaiheen
mukana: esimerkiksi opiskelijan arvot ja nakemykset todennékdisesti muuttuvat, kun héan
siirtyy tyoelaméan, ostaa kenties oman asunnon ja perustaa perheen. Kallion (2010, 45)
mukaan ikaryhmien véliset mielipide-erot ovat selitettdvissa l&hinnd elinvaiheiseen

liittyvilla intresseilld. Yksilon riippuvaisuus hyvinvointivaltiosta liittyy elinvaiheeseen.

1950- ja 1940-luvulla syntyneet ovat nyt noin 60—70-vuotiaita, joten he nauttivat
mitd todennékdisimmin eldkettd, joutuvat kenties ikdnsd vuoksi kayttdmé&an nuoria
enemman erilaisia julkisia hyvinvointipalveluja, ja he saattavat hyotya erilaisista ik&an
liittyvista tulonsiirroista kuten kansaneldkkeestd, eldkkeensaajan asumistuesta, eldkettd
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saavan hoitotuesta tai kuntoutustuesta. Lisédksi he ovat eldneet hyvinvointivaltion
rakennusvaiheen ja kukoistuskauden, ja nauttineet koko elaménsa ajan hyvinvointivaltion
tuotoksista. He ovat saaneet lapsilisad, padsseet hydtyméan sairausvakuutuslaista, ja
tulonsiirroista. He siis tietdvat tulonsiirtojen ja julkisten palveluiden merkityksen omassa

elamaéssa.

Nuorilta puuttuvat laajat omakohtaiset kokemukset julkisten palveluiden ja
etuuksien hyodyisté ja vaikutuksista omaan henkilokohtaiseen elaméan. Lisaksi nuorimmat
sukupolvet ovat kasvaneet hyvinvointivaltion karsimisen aikakaudella, eli hyvin
toisenlaisessa tilanteessa kuin vanhemmat sukupolvet. Pienten karsintojen jatkuminen on
saattanut valmistella nuoret hyvéksymain suppeammat julkiset palvelut ja etuudet.
Toisaalta hyvinvointivaltio etuuksineen ja palveluineen on aina ollut nuorille
itsestaanselvyys; hyvinvointivaltion tuotoksia ei ehk& siksi osata erikseen arvostaa, tai

toivoa laajempaa hyvinvointivaltiota. (Kallio 2010, 45; Sihvo ja Uusitalo 1993, 101.)

lan vaikutusta voidaan siis selittdd sekd elinvaiheen ettd sukupolven avulla.
Toisaalta on my0s osoitettu, ettd nuorten ja vanhojen arvot eroavat toisistaan. Perinteisten
arvojen, yhdenmukaisuuden ja yhteiskunnan tasolla liikkuvien arvojen kunnioittaminen
korostuu vanhemmiten (Haavisto ym. 2007, 52; Pohjanheimo 2006, 250). Pohjanheimon
(2005, 250, ks. tdmd tutkimus s. 18) mukaan nuoret sukupolvet arvostavat vanhoja

enemman yksil6llisyyttd, kunnianhimoa ja hedonistisia arvoja.

On kuitenkin toistettava, ettd sukupolvien valiset mielipide-erot eivét téssa
tutkimuksessa ole kovin suuria. Sukupolvella voidaan katsoa olevan oma, pieni
vaikutuksensa mielipiteeseen hyvinvointivaltion laajuudesta, mutta vaikutusta ei tule

liioitella.

Puoluekanta ja ideologia sen sijaan vaikuttavat voimakkaasti mielipiteeseen
hyvinvointivaltion laajuudesta. Muuttujien vaikutukset ovat samansuuntaiset: mité
vasemmalle vastaaja itsensa sijoittaa ideologialtaan ja puoluekannaltaan, sitd laajempaa
hyvinvointivaltiota han kannattaa. Muuttujien selitysvoima on tilastollisesti merkitseva ja

saadut regressiokertoimet analyysien korkeimpia.

Useissa tutkimuksissa ideologiaa on mitattu puoluekannalla, ja molempien on
todettu olevan yksia merkittdvimmistd hyvinvointivaltioasenteita maarittavista tekijoista

(Kallio 2010; Forma ym. 2007). Vasemmistopuolueita kannattavien on todettu suhtautuvan
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sosiaalipolitiikkaan myonteisemmin kuin oikeistopuolueita kannattavien (Forma 1998;
Forma ym. 2007).

EVAn arvo- ja asennetutkimuksen (Haavisto ym. 2007) mukaan puolueiden
edustamien arvojen véliltd 10ytyy merkittavia eroja. Vahvimmin toisistaan poikkeavat
kokoomus ja vasemmistoliitto, aivan kuten téssékin tutkimuksessa. Puolueiden ideologiset
arvostuserot painottuvat EVAn tutkimuksessa kahdelle dimensiolle: yksil6llis-
liberalistiselle ja kollektiivis-sosiaaliselle. Ensin mainitussa ulottuvuudessa korostuu
Kilpailun ja yrittamisen vapaus, jalkimmaisessd yhteiskunnan vastuu ja huolenpito

yksilsta.

Kokoomuksen kannattajat korostavat yksilollis-liberaalisuutta, eik& kollektiivis-
sosiaalisuus saa suurta painoarvoa. Vasemmistoliitto puolestaan sijoittuu kentélle juuri
painvastoin: kollektiivis-sosiaalisuus on vahvaa ja yksilollis-liberaalisuus heikkoa. Spd ja
keskusta sijoittuvat ndiden kahden vélimaastoon siten, ettd sdp on lahempéana
vasemmistoliittoa kuin keskusta. EVAnN tutkimuksen tulokset noudattelevat tdmén
tutkimuksen tuloksia: kokoomuslaiset kannattavat suppeinta hyvinvointivaltiota,
vasemmistoliittolaiset korkeinta. Sdp:n joukossa kannatus on laajempaa kuin keskustan
piirissa.

Myos kristillisdemokraatit, vihred liitto ja perussuomalaiset nousevat tassé
tutkimuksessa esiin  voimakkaiden, hyvinvointivaltiota puolustavien mielipiteidensa
vuoksi. Sihvon ja Uusitalon (1993, 37) tutkimuksessa vihredt suhtautuvat Kielteisesti
yksityiseen sektoriin sosiaaliturvan tuottajana. Toisaalta Forman (1998, 69, 73)
tutkimuksessa vihreét suhtautuvat melko myonteisesti yksityiseen sektoriin ja aavistuksen
negatiivisesti julkiseen sektoriin sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajana. Forman
tutkimuksessa tulokset eivat kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevié. Tassa tutkimuksessa
vihredt sijoittuvat selkeésti hyvinvointivaltion puolustajien joukkoon. Kiristillisten ja
perussuomalaisten mielipiteitd voidaan selittdd puolueiden traditionaalisuudella. Kun
EVAnN arvotutkimuksessa tutkittiin, painottavatko puolueiden jasenet moniarvoisuutta ja
suvaitsevaisuutta vai perinteitd, niin kristillisten ja perussuomalaisten joukossa perinteisten

arvojen kunnioittaminen oli kaikkein voimakkainta.

Puoluekanta siis vaikuttaa hyvinvointivaltiomielipiteeseen arvojen kautta. Eri
puolueiden kannattajat tuntuvat todella kannattavan erilaisia arvoja. Mitd vasemmalle

henkild itsensd sijoittaa, sitd kollektiivisempia ja sosiaalisempia hanen arvonsa ovat, ja sita
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kautta h&n kannattaa laajempaa hyvinvointivaltiota kuin ideologialtaan oikeistoon kuuluva
henkild.

Myos luottamus vaikuttaa mielipiteeseen hyvinvointivaltiosta. Seké sosiaalisen
luottamuksen ettd instituutioita kohtaan koetun Iluottamuksen havaitaan olevan
tilastollisesti merkitsevassé yhteydesséd hyvinvointivaltiomielipiteeseen: mitd enemmén
thminen luottaa kanssaihmisiin ja instituutioihin, sita laajempaa hyvinvointivaltiota hén
kannattaa. Luottamuksen vaikutusta hyvinvointivaltiomielipiteeseen ei juuri ole tarkasteltu
aikaisemmissa hyvinvointivaltiomielipidetutkimuksissa, joten sen vaikutusmekanismin

pohdinnassa ei ole mahdollista kayttaa aikaisempia tutkimustuloksia tukena.

On esitetty, ettd hyvinvointivaltion kannatus on vahvistunut sosiaalipolitiikan
laajenemisen myota. Palveluista on tullut ik&&n kuin "sosiaalinen infrastruktuuri”, jota
ilman ei voida olla. (Muuri 2008, 34.) Vaikka instituutioita kohtaan koettu luottamus ei
mittaa sosiaalipolitiikkaa kohtaan koettua luottamusta suoraan, niin sellaiset instituutiot
kuin eduskunta, poliitikot ja poliittiset puolueet ovat kuitenkin vastuussa sosiaalipolitiikan
suunnasta. Luottamuslause sosiaalipolitiikasta vastaaville instituutioille on valillisesti
luottamuslause myds harjoitetulle sosiaalipolitiikalle. Mitd enemman henkil6 luottaa
sosiaalipolitiikasta ja -turvasta vastaaviin instituutioihin, sitd enemman hé&n tdman

tutkimuksen tulosten perusteella myds kannattaa hyvinvointivaltiota.

Tulos on looginen, kun tarkastellaan sosiaaliturvamallin  vaikutusta
hyvinvointivaltiomielipiteisiin. Vaeston kokemukset universaaleista sosiaalipalveluista
lisdévat luottamusta systeemid kohtaan, mutta harkinnanvaraiset etuudet véhentdvat
luottamusta (Kumlin ja Rothstein 2005 Muurin 2008, 35 mukaan). Suomessa valtiollisten
instituutioiden luomaa ja yllapitimaa "sosiaalista infrastruktuuria” voidaan kuvailla
universaaliksi. Universaali sosiaaliturvamalli vaikuttanee siihen, ettd ihmiset luottavat
myds sosiaaliturvan rakentaneisiin instituutioihin. Toisaalta voidaan katsoa, ettd jos
henkild luottaa yleisesti yhteiskunnan eri instituutioihin, han myo6s luottaa yleisesti
yhteiskunnan, tdssa tapauksessa hyvinvointivaltion, toimintaan. Tat4 kautta h&dn myos

kannattaa hyvaksi kokemaansa, nykyisenkaltaista systeemié.

Sosiaalinen luottamus puolestaan liittyy sosiaaliseen padomaan. Sosiaalista
pddomaa koskevat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd olosuhteet, joissa erilaiset ihmiset
voivat kohdata toisensa, ovat avain menestykseen ja hyvinvointiin. Sosiaalista pddomaa

mitataan sellaisilla kysymyksilla kuin "Ovatko yhteison ja yhteiskunnan pelisddnnot

58



kunnossa?" tai "Vallitseeko yhteisossa luottamuksen ilmapiiri?". (Kajanoja, 2005.) Aivan
kuten instituutioita kohtaan koetun luottamuksen kohdalla, myds sosiaalinen luottamus on
tavallaan luottamusta koko yhteison ja sitd kautta yhteiskunnan toimintaa kohtaan. Jos
ihminen kokee jarjestelman (instituutiot) ja siind toimivat henkil6t (sosiaalinen luottamus)

luottamuksen arvoisiksi, on loogista, etta han kannattaa koko jarjestelmaa.

Lopuksi myo6s sosiaalisen riskin toteutumisen todennakdisyys vaikuttaa
tilastollisesti merkittavasti hyvinvointivaltiomielipiteeseen. Mitd todenndkoisempéna
henkild pitdd sosiaalisen riskin toteutumista omalla kohdallaan, sitd laajempaa
hyvinvointivaltiota hén kannattaa. Tulos on looginen, silla mitd enemman yksilo kayttéa ja
tarvitsee sosiaaliturvaa, sitd enemmén hé&n sitd kannattaa (Kallio 2010, 41).
Tutkimustulosten mukaan todennékodisyys oman taloudellisen tilanteen heikkenemisesta,
tydsuhteen paattymisesta tai terveyden menettdmisesta selittda

hyvinvointivaltiomielipiteitd (Boeri ym. 2001).

Sosiaalisen riskin vaikutus mielipiteeseen hyvinvointivaltiosta liittyy kahteen eri
ajattelutapaan. Henkil6 voi kannattaa laajaa hyvinvointivaltiota, koska han jo on kdyha,
sairas tai tyoton, joten han hyotyy hyvinvointivaltion etuuksista. Toisaalta kannatus voi
perustua ajatukseen vakuutuksesta: vaikka henkild voisi kyseiselld hetkelld hyvin, hén
kannattaa hyvinvointivaltiota, koska joskus tulevaisuudessa hén saattaa tarvita valtion

tarjoamia etuuksia ja palveluja. (Kallio 2010, 40—41.)

Toisaalta Forman ynnd muiden (2007, 46) tutkimuksessa henkilon itsensa
kokemalla terveydentilalla tai tyottomyysriskilla ei ole vaikutusta asenteisiin valtion
talouspolitiikasta. Tutkimuksessa havaittiin kuitenkin, ettd ty6ttomat haluavat ei-tyottomia
parempaa toimeentulotukea. Tyottomat yhdessd vasemmistopuolueita &aanestaneiden
kanssa my0s kannattavat eniten tukien korottamista. Sosiaalisen riskin toteutumisen
todenndkoisyyden lisddantymisen voidaan siis katsoa lisddvan hyvinvointivaltion

kannatusta.

N&mé ajatukset saavat tukea myds, kun huomioidaan logistisen regressioanalyysin
tuloksissa erdiden yksittaisten luokkien saamia riskilukuja. P&&asiallisesti tyottomat,
toimeentulonsa tyottdmyysturvan tai muun sosiaalietuuden varaan rakentavat ja vain
perus- tai kansakoulun kdyneet saavat huomattavan korkeita riskilukuja (1.49-1.60).
Kyseisiin ryhmiin kuuluvat ihmiset siis kannattavat vertailuryhmda huomattavasti

enemman laajaa hyvinvointivaltiota. Sosiaalisesti heikommassa asemassa olevat,
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yhteiskunnan turvaverkkoon nojaavat ihmiset siis todella kannattavat voimakkaammin
hyvinvointivaltiota kuin omalla toiminnallaan toimeentulevat. (Ty6ttdmien vertailuryhma
on ansioty6ta tekevét; sosiaalietuuksilla toimeentulevien vertailuryhma on toimeentulonsa
palkka-, yritys-, sijoitus- tai paddomatuloista saavat; koulutus-luokan vertailuryhmé on

vahemman kuin perus- tai kansakoulun kayneet.)

Entd sitten tutkimuksen viimeinen tutkimuskysymys: mitd voidaan sanoa
suomalaisen arvomaailman yhtendisyydesta tai pirstoutuneisuudesta tdman tutkimuksen

valossa?

Hyvinvointivaltiomielipiteen suhteen suomalaiset ndyttéisivat olevan melko lailla
samaa mieltd: 51 prosenttia suomalaisista kannattaa laajaa hyvinvointivaltiota, ja vain yksi
prosentti  kannattaa selvésti suppeaa hyvinvointivaltiota. Regressioanalyyseissa
vaestoryhmien valiltad ei 10ydy jyrkkia eroja. Ainoastaan puoluekanta erottelee vastaajat
selkeasti hyvinvointivaltion kannattajiin ja hyvinvointivaltiota vdhemman kannattaviin.
Muiden taustamuuttujien luokkien véliltd 16ytyy eroja jonkin verran, mutta kertoimet
jaavat kuitenkin melko pieniksi. Tamén tutkimuksen perusteella ei 10ydy perusteluja Esa
Pohjanheimon (2005, 255, 238) vaitteille suomalaisen arvomaailman sirpaloitumisesta tai

kallistumisesta yksil6llisten arvojen suuntaan.

Shalom Schwartzin (1992) arvoulottuuvuksilla suomalaisten arvot tuntuvat tdmén
tutkimuksen perusteella sijoittuvan kollektiivisten arvojen — sdilyttdmisen ja itsensa
ylittdmisen — puolelle. Ensimmaisella ulottuvuudella ovat vastakkain avoimuus
muutokselle ja sdilyttdminen. Koska suurin osa suomalaisista, taustastaan riippumatta,
kannattaa perinteistd ja turvallista hyvinvointivaltiota, suomalaisten arvot nayttavéat
kallistuvan enemman séilyttdmisen kuin itsensa ylittdmisen puolelle. Toisella
arvoulottuvuudella taas voidaan katsoa, ettd yhteisestda hyvéstd ja kanssaihmisten
hyvinvoinnista huolehtivan jérjestelman kannattaminen heijastelee enemman itsensé

ylittamista kuin sille vastakkaista itsensa korostamista.

On kuitenkin otettava huomioon, ettei tdma tutkimus ole arvotutkimus. Pelkan
hyvinvointivaltiomielipiteen perusteella ei voida vetdd kovin luotettavia johtopaatoksia
suomalaisesta arvoilmastosta. Tassé tutkimuksessa voidaan kuitenkin todeta, ettd ainakin
hyvinvointivaltion kannatuksen suhteen suomalaiset ovat varsin yksimielinen joukko.
Jonkinlainen kollektiivisia arvoja ja yhteistd hyvinvointia korostava arvoilmapiiri

Suomessa vallitsee, silla jos suomalainen yhteiskunta olisi todella muuttunut
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yksilokeskeisemméksi tai arvoiltaan sirpaleisemmaksi, niin henkilokohtaisia uhrauksia
muiden  hyvdksi muun muassa verojen muodossa  Vvaativa, universaali

hyvinvointijarjestelma tuskin saisi taakseen ndin laajaa tukijoukkoa.
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KESKUSTELU

Taman tutkimuksen tulos ei ole yllatys. Taman tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etta
suomalaiset ovat varsin yksimielisid hyvinvointivaltiosta: yli puolet suomalaisista
kannattaa todella laajaa hyvinvointivaltiota. Uskallan vaittaa, etta lahes kaikissa
suomalaisten hyvinvointivaltiomielipiteita koskevissa tutkimuksissa tulos on ollut vastaava
(ks. esim. Sihvo ja Uusitalo 1993; Kangas, 1996; Forma 1996, 1998; Forma ym. 2007;
Muuri 2007, 2008). Tama tutkimus siis vahvistaa aikaisempia tutkimustuloksia ja osoittaa,
ettd hyvinvointivaltion kannatus Suomessa on sdilynyt voimakkaana vuosikymmenien

kuluessa, huolimatta maailman muuttumisesta.

On mahdollista erotella erilaisia hyvinvointivaltiomalleja sen mukaan, kuka on
vastuussa hyvinvoinnin tuottamisesta. Ggsta Esping-Andersen (1990) jaottelee
hyvinvointivaltiot sen mukaan, onko hyvinvoinnista vastuussa valtio, markkinat vai perhe.
Liberaalissa mallissa, esimerkiksi Yhdysvalloissa, markkinoilla on keskeinen vastuu.
Konservatiivisessa mallissa, kuten esimerkiksi Etela-Euroopan maissa, puolestaan on

perheen vastuulla huolehtia yksilon hyvinvoinnista.

Kolmas malli Esping-Andersenin mukaan on pohjoismainen hyvinvointivaltio.
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa harjoitettu laaja-alainen sosiaalipolitiikka on onnistunut
muita sosiaalipoliittisia malleja paremmin kdéyhyyden poistamisessa ja taloudellisen tasa-
arvon toteuttamisessa. Jarjestelmén kannatuspohja on, ja on ollut laaja. (Kangas 1996, 6.)
Kallion (2010, 15) mukaan kannatus perustuu siihen, etté lahes kaikilla kansalaisissa on
intresseja seka systeemin rahoittajana ettd edunsaajana. Pohjoismaisen mallin kulmakivena

onkin ajatus perusturvasta, joka on taattava kaikille kansalaisille (Kangas 1996, 3).

Suomalainen hyvinvointivaltio on kuitenkin muuttumassa tai on jo muuttunut.
Hyvinvointivaltiossa on siirrytty kasvusta karsinnan ja sopeuttamisen aikaan (Julkunen
2001, 11). Talouspolitiikassa korostuvat talla hetkelld s&éstot, leikkaukset ja huoli pitaa
julkiset menot kurissa. Nama4 tavoitteet nayttavat kuitenkin olevan kansalaismielipiteen
vastaisia. Hyvinvointivaltion kannatus on Suomessa vankalla pohjalla, ja enemmisto
kansalaisista olisi valmis jopa pieniin veronkorotuksiin, jos korotukset kaytettéisiin
sosiaaliturvan parantamiseen. (Forma ym. 2007, 50—51.) Kansalaiset my6s haluavat, etta
kuntien talous ja palvelut turvataan ja etté sosiaaliturvaa kehitetadn (Haavisto ym. 2007,
30).
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Universaalien etuuksien saatavuus on heikentynyt ja yksityisten palvelujen ja
vakuutusten kaytto lisadntynyt (Kallio 2010,15). Onkin mielenkiintoista seurata, kaantyyko
kansalaismielipide lopulta nykyista hyvinvointivaltiojarjestelmaé vastaan. Mediassa
esitetadn, ettd tallainen kansallinen vastakkainasettelu laajan hyvinvointivaltion
kannattajien ja vastustajien valilla on parhaillaan kdynnissa. Taman tutkimuksen tulokset
kuitenkin nayttavat toisenlaisen kuvan kansasta, joka seisoo laajan sosiaaliturvan takana;

hyvinvointivaltion vastustaminen on hyvin marginaalista.
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Liite 1. Tutkimusta varten muokatut taustamuuttujien vastausasteikot.
Taustamuuttujien vastausasteikot
1. Sukupuoli: 1 = mies
2 = nainen
2. Sukupolvi: Kahdeksan luokkaa.
1 = 30-luvulla ja sit4 ennen syntyneet
2 = 40-luvulla syntyneet
3 = 50-luvulla syntyneet
4 = 60-luvulla syntyneet
5 = 70-luvulla syntyneet
6 = 80- ja 90-luvulla syntyneet

3. Koulutus: Nelja luokkaa.

1 = vdhemman kuin perus- tai kansakoulu
2 = perus- tai kansakoulu

3 = keskitason koulutus

4 = opisto- tai korkeakoulututkinto

4. Tulot: Viisi luokkaa.

1 =alle 900 eur—1199 eur

2 =1200-1799 eur

3 = 1800-2599 eur

4 = 2600-3699 eur

5 = 3700-vahintaén 4600 eur



5. Puoluekanta: Yhdeksén luokkaa eli puoluetta.

1 = Kansallinen Kokoomus

2 = Ruotsalainen Kansanpuolue

4 = Suomen Keskusta

5 = Perussuomalaiset

6 = Suomen Kristillisdemokraatit

7 = Vihread Liitto

8 = Suomen Sosialidemokraattinen Puolue
9 = Vasemmistoliitto

6. Ideologia: Jatkuva muuttuja, asteikko 0-10.
0 = oikeisto
10 = vasemmisto

7. Terveydentila: Kolme luokkaa.

1 =Huono
2 = Kohtuullinen
3= Hyva
8. Tyoskentelysektori: Kaksi luokkaa.
1 = Yksityinen
2 = Julkinen

9. Luottamus ihmisiin: Jatkuva muuttuja, asteikko 0-10.

0 = ei luottamusta
10 = paljon luottamusta

10. Luottamus instituutioihin: Jatkuva muuttuja, asteikko 0-10.

0 = ei luottamusta
10 = paljon luottamusta

11. Paaasiallinen toimeentulon lahde: Kolme luokkaa.

1 = Palkkatulot, tulot omasta yrityksesta tai maatilalta, sijoitustulot, sd&stot,

padomatulot



2 = Tyottomyysturva tai muu sosiaalietuus
3 = Eléketulot

12. Riskit: Jatkuva muuttuja, asteikko 1-4.

1 = Riskin toteutuminen ei ollenkaan todenndkdisté

4 = Riskin toteutuminen on hyvin todennékoistéa
13. Perhetyyppi: Kolme luokkaa

1 = Yksineldja

2 = Kahden hengen talous

3 = Perhe

14. Paaasiallinen toiminta: Kuusi luokkaa.

1 = Ansioty0

2 = Opiskelija tai varusmies

3 =Ty6ton

4 = Pysyvasti sairas tai tyokyvyton
5 = Elédkel&inen

6 = Kotona hoitotydssé



Liite 2. European Social Survey 2008 -kyselylomake.

KYSELYLOMAKE

Tama kyselylomake on osa Y hteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon arkistoitua

tutkimusaineistoa

FSD2463 European Social Survey 2008: Suomen aineisto

Kyselomaketta hyddyntévien tulee viitata siihen asianmukaisesti l&hdeviitteell&.

Lisatiedot: http://www.fsd.uta.fi/

QUESTIONNAIRE

This questionnaire is part of the following dataset, archived at the Finnish Social Science

Data Archive:

FSD2463 European Social Survey 2008: Finnish Data

If this questionnaire is used or referred to in any publication, the source must be

acknowledged by means of an appropriate bibliographic citation.

More information: http://www.fsd.uta.fi/



SUOMI EUROOPASSA 2008 - HAASTATTELULOMAKE

Evropean
Soclal
Survey

TIEDOTUSVALINEET

Intro.

Al.

A2.

En ollenkaan

Alle % tuntia

¥ - 1 tuntia

Y1i tunnin, mutta korkeintaan 1 % tuntia
Y1i 1 % tuntia, mutta korkeintaan 2 tuntia
Y1i 2 tuntia, mutta korkeintaan 2 ¥ tuntia
Y1i 2 ¥ tuntia, mutta korkeintaan 3 tuntia
Yli 3 tuntia

En ollenkaan

Alle % tuntia

Y - 1 tuntia

Yli tunnin, mutta korkeintaan 1 % tuntia
Yli 1 % tuntia, mutta korkeintaan 2 tuntia
Yli 2 tuntia, mutta korkeintaan 2 % tuntia
Y1i 2 % tuntia, mutta korkeintaan 3 tuntia
Yli 3 tuntia
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Ensimmadiset kysymykset koskevat tiedotusvélineiden seuraamista. Pyrkikdd koko
haastattelun ajan vastaamaan spontaanisti (litkoja miettiméttd) ja melko nopeasti sen
vaihtoehdon mukaan, joka ensimmaéisend tuntuu oikealta.

Kortti 1. Kuinka paljon yhteensi kidytdtte aikaa television katsomiseen tavallisina arkipdivind?
MA-PE LOMA-AJAN ULKOPUOLELLA, AKTIIVISTA TV:N SEURAAMISTA.

> A3

Vielé kortti 1. Kuinka paljon yhteensa katsotte television uutisléhetyksié tai politiikkaa ja
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ajankohtaisia tapahtumia késittelevid ohjelmia tavallisina arkipdivini?
HALLINTO, YHTEISKUNTAPOLITIIKKA TAI IHMISET, JOTKA LIITTYVAT NITHIN.



A3.  Vield kortti 1. Kuinka paljon yhteensi kiytdtte aikaa radion kuunteluun tavallisina arkipdivind?
MA-PE LOMA-AJAN ULKOPUOLELLA, AKTIIVISTA RADION KUUNTELUA.

En ollenkaan --> A5
Alle ¥ tuntia
Y -1 tuntia

Y1i tunnin, mutta korkeintaan 1 Y% tuntia

Yli 2 tuntia, mutta korkeintaan 2 % tuntia
Yli 2 Y tuntia, mutta korkeintaan 3 tuntia

0
1
2
3
Yli 1 % tuntia, mutta korkeintaan 2 tuntia 4
5
6
Y1i 3 tuntia 7

A4. Viela kortti 1. Entd kuinka paljon kuuntelette radion uutisléhetyksié tai politiikkaa ja
ajankohtaisia tapahtumia kasittelevid ohjelmia tavallisina arkipdivind?
HALLINTO, YHTEISKUNTAPOLITIIKKA TAI IHMISET, JOTKA LIITTYVAT NIIHIN.

En ollenkaan

Alle 2 tuntia

¥ - 1 tuntia

Y1i tunnin, mutta korkeintaan 1 % tuntia
Yli 1 % tuntia, mutta korkeintaan 2 tuntia
Y1i 2 tuntia, mutta korkeintaan 2 ¥ tuntia
Y1i 2 ¥ tuntia, mutta korkeintaan 3 tuntia
Yli 3 tuntia
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AS.  Viela kortti 1. Kuinka paljon yhteensd kdytétte aikaa sanomalehtien lukemiseen tavallisina
arkipdivini?
KAIKKI SANOMALEHDET, MUKAAN LUKIEN ILTAPAIVALEHDET JA ILMAISJAKELULEHDET.

En ollenkaan -> A7
Alle ¥ tuntia
Y - 1 tuntia

Y1i tunnin, mutta korkeintaan 1 Y% tuntia

Y1i 2 tuntia, mutta korkeintaan 2 Y5 tuntia
Yli 2 Y tuntia, mutta korkeintaan 3 tuntia

0
1
2
3
Yli 1 % tuntia, mutta korkeintaan 2 tuntia 4
5
6
Y1i 3 tuntia 7



A6.  Viela kortti 1. Kuinka paljon tésti lehtien lukemiseen kédyttimastidnne ajasta luette lehdisté
politiikkaa ja ajankohtaisia tapahtumia koskevia juttuja?
En ollenkaan 0
Alle ' tuntia 1
¥ - 1 tuntia 2
Y1i tunnin, mutta korkeintaan 1 Y% tuntia 3
Yli 1 % tuntia, mutta korkeintaan 2 tuntia 4
Yli 2 tuntia, mutta korkeintaan 2 % tuntia 5
Y1i 2 % tuntia, mutta korkeintaan 3 tuntia 6
Yli 3 tuntia 7
A7. Kortti 2. Kuinka usein kdytitte Internetid, World Wide Webié tai sdhkdpostia tdissi tai kotona
omiin henkil6kohtaisiin asioihinne?
INTERNETIN KAYTTO KIRJASTOSSA, OPPILAITOKSESSA TAI NETTIKAHVILOISSA LASKETAAN
MUKAAN.
Toissa tai kotona ei ole Internetié 0
En koskaan 1
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 2
Kerran kuukaudessa 3
Useita kertoja kuukaudessa 4
Kerran viikossa 5
Useita kertoja viikossa 6
Joka péiva 7
SOSIAALINEN LUOTTAMUS
A8. (M) Kortti 3. Voiko mielestdnne ihmisiin luottaa, vai onko niin, ettei ihmisten suhteen voi olla
liian varovainen. Kertokaa mielipiteenne asteikolla nollasta kymmeneen, jossa nolla tarkoittaa,
ettei thmisten kanssa voi olla liian varovainen ja 10, ettd useimpiin ihmisiin voi luottaa?
EI VOI OLLA LIIAN o — 10 USEIMPIIN THMISIIN VOI
VAROVAINEN LUOTTAA
A9. (M) Kortti 4. Oletteko sitd mieltd, ettd useimmat ihmiset tilaisuuden tullen yrittdisivét kdyttaa
Teitd hyvikseen vai luuletteko, ettd ihmiset yrittdisivit olla reiluja?
USEIMMAT IHMISET o — 10 USEIMMAT IHMISET
YRITTAISIVAT KAYTTAA YRITTAISIVAT OLLA REILUJA
MINUA HYVAKSEEN
A10. (M) Kortti 5. Katsotteko, ettd useimmiten ihmiset pyrkivit olemaan auttavaisia toisia kohtaan

vai ettd enimmaékseen he ajattelevat vain omaa etuaan?

[HMISET AJATTELEVAT 0O — 10 IHMISET YRITTAVAT
ENIMMAKSEEN ITSEAAN ENIMMAKSEEN OLLA
AUTTAVAISIA



POLITIIKKA

B1.

B2.

B3.

(M) Kuinka kiinnostunut olette politiikasta:

Erittdin kiinnostunut
Melko kiinnostunut
Ette kovin kiinnostunut
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Ette lainkaan kiinnostunut?

(M) Kortti 6. Kuinka usein Teisté tuntuu silti, ettd politiikka on niin monimutkaista, etti ette
oikein ymmarré, mistd on kyse?

Ei koskaan
Harvoin
Joskus
Toisinaan

[, TN SO 'S T NS T

Usein

(M) Kortti 7. Kuinka vaikeaa tai helppoa Teiddn on muodostaa mielipiteenne
politiikkaa koskevista kysymyksista?

Erittdin vaikeaa
Vaikeaa

Ei vaikeaa eiké helppoa
Helppoa
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Erittdin helppoa

Kortti 8.

Kertokaa asteikolla nollasta kymmeneen, kuinka paljon henkilokohtaisesti luotatte seuraavaksi
luettelemiini tahoihin. Nolla tarkoittaa sitd, ettd ette luota ollenkaan kyseiseen tahoon ja 10 siti, ettd
luotatte erittdin vahvasti kyseiseen tahoon:

B4.
BS.

B6.
B7.
BS.
B9.

B10.

(M) Eduskunta?
(M) Oikeusjérjestelmé (mm. kérdjdoikeus, hovioikeus, korkein oikeus)?

(M) Poliisi?

(M) Poliitikot?

(M) Poliittiset puolueet?

(M) Euroopan parlamentti?

(M) YK (Yhdistyneet Kansakunnat)?

EN LUOTA OLLENKAAN 6 — 10 LUOTAN TAYSIN



B11. Jotkut ihmiset jittivit nyky#4n syysti tai toisesta dénestimitti. Ainestittekd Te viime

eduskuntavaaleissa maaliskuussa 2007?
AANIOIKEUTETTU 18-VUOTTA VIIMEISTAAN VAALIPAIVANA 18.3.2007.

Kylla

En 2 -->B13
Ei ddnioikeutettu 3 -->B13
(EOS) -->B13

B12. Miti puoluetta dénestitte?

Kansallinen Kokoomus

Ruotsalainen Kansanpuolue

Liberaalit

Suomen Keskusta

Perussuomalaiset

Suomen Kristillisdemokraatit

Vihrea liitto

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue
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Vasemmistoliitto

—
S

Suomen Kommunistinen Puolue

—_—
[E—

Kommunistinen Tyovéaenpuolue

—_
[\

Jokin muu

B12 1. Jokin muu, mik&?

On olemassa erilaisia keinoja parantaa Suomen asioita tai estdd asioiden kehittymistd huonoon
suuntaan. Oletteko viimeisten 12 kuukauden aikana tehnyt mitdin seuraavista:

B13. Ottanut yhteytté poliitikkoon tai valtion tai kunnan virkamieheen?
HENKILOKOHTAISTEN ASIOIDEN HOITO EI KUULU KYSYMYKSEN PIIRIIN.

B14. Toiminut jossakin puolueessa tai poliittisessa ryhméssa?
B15. Toiminut jossakin muussa jérjestdssa tai yhdistyksessd?
B16. Kaiyttanyt tai pitidnyt esilld kampanjatuotteita, kuten rintamerkkejd, tarroja tms.?

B17. Allekirjoittanut kansalaisadressin tai -vetoomuksen?
(Kansalaisadressi tai -vetoomus on nimilista, johon on kerétty suuri mééra allekirjoituksia siind
tarkoituksessa, ettd vaikutetaan padtoksentekijoihin.)

B18. Osallistunut lailliseen mielenosoitukseen?
B19. Boikotoinut, eli kieltdytynyt tai vilttanyt ostamasta tiettyjé tuotteita?

Kylla 1
En 2

B20a. (M) Tuntuuko jokin poliittinen puolue Teistd ldheisemmaltd kuin muut puolueet? (Puolue,
jonka kanta on 1dhimpéni ndkemyksiénne riippumatta siitd, mitd puoluetta dénestitte).

Kylld 1
Ei 2 —>B21
(EOS) —>B21



B20b. Miki puolue?

Kansallinen Kokoomus
Ruotsalainen Kansanpuolue
Liberaalit

Suomen Keskusta
Perussuomalaiset

Suomen Kristillisdemokraatit
Vihrea liitto

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue
Vasemmistoliitto

Suomen Kommunistinen Puolue
Kommunistinen Tydvéenpuolue
Jokin muu

(EOS) --> B21

B20b_1. Jokin muu, mika?

B20c. (M) Kuinka ldheiseksi tunnette kyseisen puolueen:

Erittdin 1dheiseksi 1
Melko ldheiseksi 2
Ette laheiseksi 3
Ette lainkaan ldheiseksi? 4

B21. Oletteko jonkin poliittisen puolueen jasen?

Kylla 1
En 2 -->B23
(EOS) -->B23

B22. Minki puolueen?

Kansallinen Kokoomus
Ruotsalainen Kansanpuolue
Liberaalit

Suomen Keskusta
Perussuomalaiset

Suomen Kristillisdemokraatit
Vihrea liitto

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue
Vasemmistoliitto

Suomen Kommunistinen Puolue
Kommunistinen Tyovéaenpuolue
Jokin muu

(EOS) --> B21

B22 1. Jokin muu, mika?
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B23.

(M) Kortti 9. Politiikassa puhutaan joskus vasemmistosta ja oikeistosta. Mihin kohtaan
sijoittaisitte itsenne asteikolla nollasta kymmeneen, kun nolla tarkoittaa vasemmistoa ja
kymmenen oikeistoa?

VASEMMISTO o —FF 10 OIKEISTO

Kortti 10.

B24. (M) Yleisesti ottaen, kuinka tyytyvéinen olette elaiméanne nykyisin. Kayttidkaa korttia 10, jossa 0
tarkoittaa ddrimmdisen tyytymatontd ja 10 ddrimmaéisen tyytyvaistd?
B25. (M) Kuinka tyytyvéinen kaiken kaikkiaan olette timéan hetkiseen taloudelliseen tilanteeseen
Suomessa?
B26. (M) Kuinka tyytyvédinen olette sithen, miten Suomen nykyinen hallitus hoitaa tehtdvansi?
B27. (M) Kuinka tyytyvéinen olette siithen, kuinka demokratia toimii Suomessa?
AARIMMAISEN o — 10 AARIMMAISEN
TYYTYMATON TYYTYVAINEN
Kortti 11.
B28. (M) Mitd mieltd olette Suomen nykyisestd koulutusjérjestelmaisté (tai koulutuksen tasosta)?
MIKA TAHANSA ARVOSTELUPERUSTE KELPAA.
B29. (M) Miti mieltd olette Suomen terveyspalvelujen tasosta nykyisin?
MIKA TAHANSA ARVOSTELUPERUSTE KELPAA.
AARIMMAISEN HUONO o — 10 AARIMMAISEN HYVA
Kortti 12.
Oletteko samaa vai eri mieltd seuraavien viittdmien kanssa:
B30. (M) Valtiovallan pitiisi ryhtyd toimenpiteisiin tuloerojen vahentdmiseksi?
B31. (M) Homoilla ja lesboilla pitéisi olla vapaus eldé eldmidnsd haluamallaan tavalla?
B32. (M) Poliittiset puolueet, jotka pyrkivdt kaatamaan demokratian, pitéisi kieltda?
B33. (M) Nykyaikaiseen tieteeseen voi luottaa ympéaristdongelmien ratkaisussa?
Téysin samaa mieltd 1
Samaa mieltéd 2
En samaa enké eri mieltid 3
Eri mieltad 4
Téysin eri mieltéd 5
B34. (M) Kortti 13. Kun ajatellaan Euroopan Unionia, jotkut ihmiset sanovat, ettd Euroopan

yhdentymista pitéisi viedd pidemmalle. Toisten mielestd se on jo mennyt liian pitkdlle. Mika
numero asteikolla parhaiten kuvaa Teidédn mielipidettinne?

YHDENTYMINEN ON JO o —— 10 YHDENTYMISTA PITAISI VIEDA
MENNYT LIIAN PITKALLE PIDEMMALLE



Seuraavaksi kysymyksid maahanmuuttajia koskien.
Kortti 14.

B35. (M) Kuinka paljon Suomen tulisi sallia sellaisten ihmisten muuttaa maahan asumaan, jotka
kuuluvat samaan rotuun tai etniseen ryhméén kuin useimmat suomalaiset?

B36. (M) Entai sellaisia ihmisié, jotka edustavat eri rotua tai etnistd alkuperdd kuin useimmat
suomalaiset?

B37. (M) Enti kéyhemmistd Euroopan ulkopuolisista maista olevien ihmisten muuttaa Suomeen
asumaan?

Pitdisi sallia paljon
Pitdisi sallia melko paljon
Pitdisi sallia vahidn

O S

Ei pitéisi sallia lainkaan

B38. (M) Kortti 15. Onko kaiken kaikkiaan mielestdnne haitaksi vai eduksi Suomen taloudelle, ettd
muista maista muuttaa thmisid Suomeen?

HAITAKSI TALOUDELLE 0 _ 10 EDUKSI TALOUDELLE

B39. (M) Kortti 16. Uskotteko, ettd kulttuurielamd Suomessa heikentyy vai rikastuu, kun Suomeen
muuttaa ihmisid muista maista?

KULTTUURIELAMA 0 - 10 KULTTUURIELAMA
HEIKKENEE RIKASTUU

B40. (M) Kortti 17. Muuttuuko Suomi paremmaksi vai huonommaksi paikaksi asua, kun muista
maista muuttaa tdnne ihmisid?

MUUTTUU HUONOMMAKSI 0 _ 10 MUUTTUU PAREMMAKSI
PAIKAKSI ASUA PAIKAKSI ASUA

HYVINVOINTI JA SOSIAALISET SUHTEET

Cl1. (M) Kortti 18. Kuinka onnellinen yleisesti ottaen olette?
ERITTAIN ONNETON 0 _— 10 ERITTAIN ONNELLINEN

C2. Kortti 19. Kuinka usein tapaatte ystdvidnne, sukulaisianne tai tydtovereitanne muuten kuin
tyOasioissa?
TAPAAMISET " KASVOKKAIN’ JA VAPAAEHTOISESTI. KAIKKI YHTEENLASKETTUNA, ESIM. TAPAA
KERRAN VIIKOSSA SUKULAISEN JA KERRAN VIIKOSSA TYOTOVERIN = USEITA KERTOJA
VIIKOSSA. EI SAMAN KOTITALOUDEN JASENIA.

En koskaan

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa
Kerran kuukaudessa

Useita kertoja kuukaudessa

Kerran viikossa

Useita kertoja viikossa
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Paivittiin



C3.

C4.

(M) Onko Teilld ketddn, jonka kanssa voitte keskustella kaikkein henkil6kohtaisimmistakin
asioistanne?

Kylla 1

Ei 2

(M) Kortti 20. Verrattuna muihin ikéisiinne ihmisiin, kuinka usein osallistutte erilaisiin
sosiaalisiin tapahtumiin tai vapaa-ajan toimintaan?
(Sosiaalisilla tapahtumilla tarkoitetaan kanssakdymisti toisten ihmisten kanssa muissa kuin
virallisissa asioissa.)
Paljon harvemmin kuin useimmat
Harvemmin kuin useimmat
Suurin piirtein saman verran
Useammin kuin useimmat
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Paljon useammin kuin useimmat

VAKIVALLAN JA TERRORISMIN UHKA

Cs.

Ce.

C7.

C8.

Co.

Oletteko itse tai onko joku kotitaloutenne jdsenistd joutunut varkauden tai vékivallan uhriksi

viimeisten viiden vuoden aikana?
VAKIVALLALLA TARKOITETAAN FYYSISTA VAKIVALTAA.

Kylla 1
Ei 2

(M) Kuinka turvalliseksi tunnette — tai tuntisitte — olonne kavellessénne yksin illalla
asuinalueellanne:

Erittdin turvalliseksi 1
Turvalliseksi 2
Turvattomaksi 3
Erittdin turvattomaksi? 4

(M) Kortti 21. Kuinka usein, jos koskaan Teitd huolestuttaa se, ettd kotiinne murtaudutaan?

Kaiken aikaa tai ldhes kaiken aikaa 1
Toisinaan 2
Harvoin 3
Ei koskaan 4 ->(C9
(EOS) -->C9

(M) Vaikuttaako huoli siitd, ettd kotiinne murtaudutaan, eldméinne laatuun:

Voimakkaasti 1
Jonkin verran
Ei juurikaan? 3

(M) Viela kortti 21. Kuinka usein, jos koskaan Teitd huolestuttaa se, ettd joudutte vikivallan
uhriksi?
VAKIVALLALLA TARKOITETAAN FYYSISTA VAKIVALTAA.

Kaiken aikaa tai ldhes kaiken aikaa 1
Toisinaan 2
Harvoin 3
Ei koskaan 4 -->Cl11
(EOS) -->Cl11



C10. (M) Vaikuttaako huoli siitd, ettd joudutte vikivallan uhriksi, eldménne laatuun:

Voimakkaasti 1
Jonkin verran
Ei juurikaan? 3

C11. (M) Kuinka todenndkdistd mielestdnne on, ettd jossain pdin Eurooppaa tapahtuu terroristi-isku
seuraavan kahdentoista kuukauden aikana:

C12. (M) Kuinka todenndkdistd mielestdnne on, ettd Suomessa tapahtuu terroristi-isku seuraavan
kahdentoista kuukauden aikana:

Erittdin todenndkoista
Todennikoista
Ei kovin todenndkaoista
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Ei lainkaan todennékoista?

Kortti 22.
Missd méadrin olette samaa tai eri mieltd seuraavien vaittimien kanssa:

C13. (M) Jos henkildé epdillddn terroristi-iskun suunnittelemisesta Suomessa, poliisilla pitéisi olla
oikeus pidittad hdnet kunnes selvidi, ettd hin ei ole sekaantunut asiaan?

C14. (M) Vankien kiduttaminen Suomessa ei ole koskaan oikeutettua, vaikka kiduttamalla voitaisiin
saada tietoja terroristi-iskun estimiseksi?

Téysin samaa mieltd
Samaa mielta

Ei samaa eiki eri mieltd
Eri mielta
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Téysin eri mieltd
TERVEYDENTILA

C15. (M) Miké on Teidén terveydentilanne yleensa ottaen:

Erittiin hyva 1
Hyvi 2
Kohtuullinen 3
Huono 4
Erittdin huono? 5

C16. Vaikeuttaako péivittdistd eldmaanne jokin pitkdaikainen sairaus, vamma tai mielenterveyden
ongelma?
JOS KYLLA: Paljon vai jossain maérin?

Kylla, paljon 1
Kyll4, jossain médrin
Ei 3

10



USKONTO

C17. (M) Katsotteko kuuluvanne johonkin tiettyyn uskontokuntaan tai uskonnolliseen yhteis66n?

Kylla 1
En 2 -->Cl19
(EOS) -->Cl19

C18. (M) Mihin uskontokuntaan?

JOS KUULUU USEAMPAAN KUIN YHTEEN, MERKITAAN SE, JONKA VASTAAJA KOKEE ITSELLEEN
LAHEISIMMAKSI.

Evankelisluterilainen kirkko
Ortodoksinen kirkko
Katolinen kirkko
Helluntailaisuus
Vapaakirkko
Adventtikirkko

Jehovan todistajat
Mormonit
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Juutalaisuus
Islam

—_
- O

Muu protestanttinen suuntaus
Muu kristitty

Itdmaiset uskonnot

Muu ei-kristitty

—_ = =
BSOS IS

C19. (M) Oletteko koskaan aikaisemminkaan katsonut kuuluvanne johonkin tiettyyn uskontokuntaan
tai uskonnolliseen yhteis66n?
Kylla 1
Ei 2 -->C21
(EOS) -->C21
C20. (M) Mihin?
Evankelisluterilainen kirkko 1
Ortodoksinen kirkko 2
Katolinen kirkko 3
Helluntailaisuus 4
Vapaakirkko 5
Adventtikirkko 6
Jehovan todistajat 7
Mormonit 8
Juutalaisuus 9
Islam 10
Muu protestanttinen suuntaus 11
Muu kristitty 12
Itdmaiset uskonnot 13
Muu ei-kristitty 14

C21. (M) Kortti 23. Riippumatta siitd kuulutteko johonkin uskonnolliseen yhteisoon, kuinka
uskonnollinen mielestdnne olette?

EN LAINKAAN 0 — 10 ERITTAIN
USKONNOLLINEN USKONNOLLINEN
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Kortti 24.

C22. (M) Jos ei huomioida erityistilanteita, kuten héité tai hautajaisia, kuinka usein kéytte
uskonnollisissa tilaisuuksissa?

C23. (M) Uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistumisen lisdksi, kuinka usein rukoilette?
Joka péiva
Useammin kuin kerran viikossa
Kerran viikossa
Vihintdén kerran kuukaudessa
Vain erityisind pyhdpéivini
Harvemmin
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En koskaan
SOSIAALINEN SYRJINTA

C24. (M) Kuulutteko mielestidnne johonkin syrjityssd asemassa olevaan ryhméén téssd maassa?

Kylld 1
En 2 > (26
(EOS) > (26

C25. (M) Milla perusteella ryhméénne syrjitdan?
MERKITAAN KAIKKI MAHDOLLISET VAIHTOEHDOT.

—_—

Thonvdéri tai rotu
Kansallisuus
Uskonto

Kieli

Etninen alkuperi
Ikd

Sukupuoli

Sukupuolinen suuntautuminen
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Vammaisuus
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Jokin muu

C25 1.(M) Jokin muu, mika?

KANSALLISUUS JA KIELI

C26. Oletteko Suomen kansalainen?

Kylla 1 -->C28
En 2

C27. Minki maan kansalainen olette?
(koodisto: 1SO 3166-1)

C28. Oletteko syntynyt Suomessa?

Kylla 1 ->(C31
En 2
(EOS) -->C31

C29. Misséd maassa olette syntynyt?

(koodisto: ISO 3166-1)
12



C30.

C31.

C32.

C33.

C34.

C3s.

C36.

Kortti 25. Kuinka kauan aikaa sitten muutitte ensi kertaa asumaan Suomeen?

Alle vuosi sitten 1
1-5 v. sitten 2
6-10 v. sitten 3
11-20 v. sitten 4
yli 20 v. sitten 5

Miti kielta tai kielid puhutte useimmiten kotona?
VALITAAN KORKEINTAAN 2 KIELTA.
(koodisto: ISO 639-2)

Kuulutteko Suomessa johonkin etniseen vihemmistoryhméén?
Ohje: Etniselld ryhmélla tarkoitetaan rotunsa tai syntyperansa suhteen erottuvaa ryhmaa.
Tarkoitetaan ryhméén samaistumista tai ryhmén varsinaista jasenyytta.

Kylla 1
En 2

Onko/oliko isdnne syntynyt Suomessa?

Kyll 1 > (35
Ei 2
(EOS) > (35

Missd maassa isdnne on/oli syntynyt?

(koodisto: ISO 3166-1)

Onko/oliko ditinne syntynyt Suomessa?

Kylld 1 ->DI
Ei 2
(EOS) ->DI

Missi maassa ditinne on/oli syntynyt?

(koodisto: ISO 3166-1)

13



HYVINVOINTI

Oletteko samaa vai eri mieltd seuraavien vaittdmien kanssa:

Kortti 26.

D1.

(M) Suuret tuloerot ovat hyvéksyttivid, jotta erot ihmisten lahjakkuudessa ja ahkeruudessa
voidaan palkita?

D2. (M) Koulussa pitdé opettaa lapset kunnioittamaan auktoriteetteja?
D3. (M) Naisen pitiisi olla perheensé vuoksi valmis vihentimain ansioty0dssé kdyntidan?
D4. (M) Jotta yhteiskunta olisi oikeudenmukainen, erot ihmisten elinoloissa tulisivat olla pienet?
D5. (M) Rikollisille pitdisi antaa paljon nykyistd kovempia rangaistuksia?
D6. (M) Kun tydpaikoista on pulaa, miehilld pitéisi olla suurempi oikeus tyohon kuin naisilla?
Tdysin samaa mieltd 1
Samaa mielté 2
En samaa enké eri mieltd 3
Eri mieltd 4
Téysin eri mieltd 5
Kortti 27.
D7. (M) Kuinka moni sadasta Suomessa asuvasta tyoikdisestd on ty6ton tyonhakija?
D8. (M) Enti kuinka moni sadasta Suomessa asuvasta tydikéisestd on pitkdaikaissairas
tai tyokyvyton?
D9. (M) Enti kuinka monella sadasta Suomessa asuvasta tydikéisesti ei ole tarpeeksi rahaa
perustarpeidensa tyydyttdmiseen?
D10. (M) Entd kuinka moni sadasta Suomessa asuvasta tydikdisestd on syntynyt ulkomailla?

0-4 01
5-9 02
10-14 03
15-19 04
20-24 05
25-29 06
30-34 07
35-39 08
40-44 09
45-49 10
50 tai enemmaén 11
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Seuraavissa kysymyksissd kysytddn, kuinka hyvin tai huonosti tietyt asiat eri vdestoryhmilld Suomessa
nykyisin ovat. Vastatkaa asteikolla 0-10, jossa 0 tarkoittaa erittdin huonoa ja 10 erittdin hyvaa.

Kortti 28.

D11. (M) Millaisena piditte eldkelédisten keskimaariistd elintasoa?

D12. (M) Millaisena piditte tyottomien keskiméérdista elintasoa?

D13. (M) Millaisena pidétte toisséd kdyville vanhemmille suunnattuja lasten normaalihintaisia
paivahoitomahdollisuuksia?

D14. (M) Mitd mieltd olette nuorten mahdollisuuksista Suomessa yleensa 16ytd4 ensimméinen
tyopaikka?

ERITTAIN HUONO O —— 10 ERITTAIN HYVA

Kortti 29.

Ihmisilld on erilaisia késityksid siitd, mitkd tehtavét kuuluvat valtion ja kuntien vastuulle. Luen joukon
téllaisia tehtdvid. Kertokaa jokaisen tehtdvén kohdalla, kuinka suuri julkisen vallan vastuun pitidisi
Teidén mielestinne olla.

D15. (M) Turvataan tyOpaikka kaikille sitd haluaville?

D16. (M) Turvataan riittdva terveydenhuolto sairaille?

D17. (M) Turvataan kohtuullinen elintaso vanhuksille?

D18. (M) Turvataan tyottomille kohtuullinen toimeentulo?

D19. (M) Turvataan kunnollinen pdivihoito tydssdkdyvien vanhempien lapsille?

D20. (M) Jarjestetddn palkallista vapaata tyontekijoille tilapdisestd sairaan perheenjdsenen

hoitamisesta?
EI TULISI OLLA LAINKAAN 0 - 10 TULISI OLLA TAYSIN
JULKISEN VALLAN JULKISEN VALLAN
VASTUULLA VASTUULLA

Seuraavaksi kysytdén sosiaalietuuksien ja -palveluiden vaikutuksista eri eldménvaiheissa Suomessa.
Sosiaalieduilla ja -palveluilla tarkoitetaan esimerkiksi terveydenhoitoa, eldkkeiti ja sosiaaliturvaa.

Kortti 30.

Oletteko samaa vai eri mieltd siitéd, ettd suomalaiset sosiaalietuudet ja -palvelut:

D21. (M) Kuormittavat kansantaloutta liikaa?

D22. (M) Ehkéisevit laajamittaista koyhyytta?

D23. (M) Tekevit yhteiskunnan tasa-arvoisemmaksi?

D24. (M) Kannustavat thmisid muista maista muuttamaan tdnne asumaan?
Téysin samaa mielti
Samaa mieltéd

En samaa enkd eri mieltd
Eri mieltad

DN B~ W N =

Taysin eri mieltid
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Viela kortti 30.

Oletteko samaa vai eri mielti siité, ettd suomalaiset sosiaalietuudet ja -palvelut:

D25. (M) Aiheuttavat yrityksille liian korkeita kustannuksia veroina ja maksuina?
D26. (M) Helpottavat tyon ja perhe-eldmén yhteensovittamista?

D27. (M) Tekevit ihmiset laiskoiksi?

D28. (M) Tekevit ihmisistd haluttomampia huolehtimaan toisistaan?

D29. (M) Tekevit ihmisistd vihemmaén halukkaita huolehtimaan itsestién ja perheestdin?

Tdysin samaa mieltd
Samaa mieltd
En samaa enkd eri mieltd

Eri mieltd

[, T SO U I NS T

Téysin eri mieltd

Vield sosiaaliturvan ja -palveluiden jirjestimisesta.

Kortti 31.

D30. (M) Kertokaa asteikolla 0-10, kuinka tehokas suomalainen terveydenhoitojérjestelméa
mielestdnne on?

D31. Enti kuinka tehokkaita veroviranomaiset ovat esimerkiksi kasitteleméén asioita ajallaan,
valttdmaén virheitd ja huomaamaan vilppia?

ERITTAIN TEHOTON o — 10 ERITTAIN TEHOKAS

Kortti 32.

D32. (M) Uskotteko, ettd Suomessa ladkérit ja sairaanhoitajat antavat etuoikeuksia tietyille henkil6ille
vai kohtelevatko he kaikkia tasa-arvoisesti? Talla kortilla O tarkoittaa, ettd jotkin henkil6t ovat
etuoikeutettuja ja 10 tarkoittaa, ettd kaikkia kohdellaan tasa-arvoisesti.

D33. (M) Antavatko veroviranomaiset Suomessa etuoikeuksia tietyille henkildille vai kohtelevatko he
kaikkia tasa-arvoisesti?

TIETYT HENKILOT OVAT o — 10 KAIKKIA KOHDELLAAN
ETUOIKEUTETTUJA TASA-ARVOISESTI

D34. (M) Kortti 33. Monet sosiaaliedut ja -palvelut rahoitetaan verovaroin. Jos valtion pitdisi valita
korottaako se veroja ja kuluttaa enemmaén sosiaalietuuksiin ja palveluihin vai laskeeko veroja ja
kuluttaa véhemmaén sosiaalietuuksiin ja palveluihin, niin miten pitdisi tehda?

VALTION PITAISI LASKEA o — 10 VALTION PITAISI
VEROJA HUOMATTAVASTI JA KOROTTAA VEROJA
KULUTTAA PALJON HUOMATTAVASTI JA
VAHEMMAN KULUTTAA PALJON
SOSIAALIETUUKSIIN JA ENEMMAN SOSIAALI-
PALVELUIHIN ETUUKSIIN JA

PALVELUIHIN
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D35. (M) Kortti 34. Kuvitelkaa kahta ihmistd, joista toinen ansaitsee kaksinkertaisesti verrattuna
toiseen. Mika niistd kolmesta vaihtoehdosta vastaa parhaiten mielipidettidnne siitd, kuinka heita
pitdisi verottaa?

Heiddn kummankin tulisi maksaa sama osuus (%-osuus)

veroja ansioistaan jolloin henkild, joka ansaitsee kaksinkertaisesti,
maksaa verojakin kaksinkertaisen maaran 1
Enemmiin ansaitsevan tulisi maksaa suurempi osuus

(%-osuus) veroja ansioistaan jolloin henkilo, joka ansaitsee
kaksinkertaisesti, maksaa veroja enemman kuin kaksinkertaisesti 2

Heidéin molempien tulisi maksaa sama rahallinen mééiri veroja
huolimatta eroista heiddn ansiotasoissaan 3

(Ei mik&én néistd)

D36. (M) Kortti 35. Joidenkin mielesti paljon ansaitsevien tulisi saada suurempaa vanhuuselaketta,
koska he maksavat enemmén veroja ja eldkemaksuja. Toisten mielestd vihiin ansaitsevien tulisi
saada suurempaa eldkettd, koska he ovat suuremmassa tuen tarpeessa. Mika néistd kolmesta
vaihtoehdosta on lahinnd mielipidettanne?

Enemmén ansaitsevien tulisi saada suurempi eldke 1

Enemmain ja vihemmén ansaitsevien tulisi saada
yhté suuri eldke

Vihemmain ansaitsevien tulisi saada suurempi eliake 3
(Ei mik&én néistd)

D37. (M) Kortti 36. Joidenkin mielestd paljon ansaitsevien tulisi saada suurempaa tyottomyys-
korvausta, jos he jdavit tilapdisesti tyottomiksi, koska he ovat maksaneet enemmaén veroja.
Toisten mielestd taas viahédn ansaitsevien tulisi saada enemmaén, koska he ovat suuremmassa
tuen tarpeessa. Miké nédistd kolmesta vaihtoehdosta on ldhinnd omaa mielipidettéinne?

Enemmén ansaitsevien tulisi saada suurempi tyottomyyskorvaus,

jos he jaavit tilapaisesti tyottomiksi 1
Enemmén ja vihemmén ansaitsevien tulisi saada

yhté suuri tyottomyyskorvaus 2
Viahemmén ansaitsevien tulisi saada suurempi tyottomyyskorvaus,

jos he jadvit tilapdisesti tyottomiksi 3
(Ei mikdan ndista) 4

D38. (M) Kortti 37. Kun maahanmuuttajat tulevat Suomeen, kuinka nopeasti heididn pitéisi saada
samat oikeudet kuin Suomen kansalaisilla on. Valitkaa vaihtoehto, joka on Il&himpéna
mielipidettinne?

Heti saavuttuaan 1

Kun he ovat asuneet Suomessa vuoden riippumatta siité,
ovatko he kédyneet tdissd vai eivét 2

Vasta kun he ovat kdyneet tisséd ja maksaneet veroja
vahintddn vuoden ajan 3

Kun he ovat saaneet Suomen kansalaisuuden
Heidén ei tulisi koskaan saada samoja oikeuksia 5
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D39. (M) Kortti 38. Monet maahanmuuttajat ovat toissd, maksavat veroja ja kayttavét
sosiaalietuuksia ja palveluita. Uskotteko, ettd maahanmuuttajat saavat yhteiskunnalta enemmén
tukea kuin maksavat yhteiskunnalle veroja vai ettd he maksavat enemmén veroja yhteiskunnalle
kuin saavat itse tukea? Talld kortilla nolla tarkoittaa saavat paljon enemmén ja 10 tarkoittaa
antavat paljon enemman.

SAAVAT PALJON ENEMMAN 0 —— 10 ANTAVAT PALJON
ENEMMAN

Kortti 39.

Oletteko samaa vai eri mieltd seuraavien véiittimien kanssa:

D40. (M) Suurin osa ty6ttomisté ei tosissaan etsi toita?

D41. (M) Monet pienituloiset ihmiset kiyttdvit vihemmén etuuksia kuin mihin he olisivat
oikeutettuja?

D42. (M) Monet ihmiset kayttévit etuuksia ja palveluita, joihin he eivét ole oikeutettuja?
D43. (M) Suomessa etuudet ovat liian pieni todellisessa tarpeessa olevien ithmisten auttamiseen?
D44. (M) Usein palkansaajat teeskentelevit olevansa sairaita voidakseen jadda kotiin?
Taysin samaa mielti
Samaa mielta

En samaa enkd eri mieltd
Eri mielta

hn A~ W N =

Taysin eri mieltd

D45. (M) Kortti 40. Julkisen terveydenhuollon kustannuksista puhutaan paljon nykyisin. Jos
ajatellaan tilannetta kymmenen vuoden kuluttua, mikd niistd vaihtoehdoista tuntuu
todennékoisimmalta?

Suomella ei ole varaa yllépitaa julkisen
terveydenhuollon nykyisti tasoa 1

Suomella on varaa yllapitda julkisen terveydenhuollon
nykyisté tasoa, mutta ei parantaa siti

Suomella on varaa parantaa julkisen terveydenhuollon palveluita 3

D46. (M) Kortti 41. My0s eldkekustannuksista puhutaan nykyisin Suomessa paljon. Jos ajattelette
tilannetta kymmenen vuoden kuluttua, minkd seuraavista kuvauksista uskotte toteutuvan?

Suomella ei ole varaa yllapitaa eldkkeiden

nykyistd tasoa 1
Suomella on varaa ylldpitia eldkkeet nykyiselld

tasolla, mutta ei korottaa niita 2
Suomella on varaa korottaa elakkeitd 3
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Seuraavissa kysymyksissd Teitd pyydetdén pohtimaan, mitd seuraavien 12 kuukauden aikana
mahdollisesti tapahtuu.

D47. (M) Kortti 42. Kuinka todennédkoisend pidétte sitd, ettd seuraavien 12 kuukauden aikana jditte
tyottomaksi ja etsitte tyotd vahintddn kuukauden ajan?

Ei ollenkaan todenndkdista 1

Ei kovin todennikdista 2
Todennakoista 3

Hyvin todennékdista 4

(Ei ole koskaan ollut toissa /

ei endd toissi eiké etsi toitd) 5 --> D49

Viela Kkortti 42.

D48. (M) Kuinka todennékdistd on, ettd seuraavien 12 kuukauden aikana Teididn on tehtdva ansiotyOta
vihemman kuin haluaisitte, koska Teididn on huolehdittava perheenjidsenesténne tai
sukulaisestanne?

D49. (M) Kuinka todennédkdistd on, ettd ajoittain seuraavien 12 kuukauden aikana Teilld ei ole
tarpeeksi rahaa kotitalouden perusmenoja varten?

D50. (M) Kuinka todennédkdistd on, ettd seuraavien 12 kuukauden aikana ette saa tarvitsemaanne
terveydenhoitoa, jos sairastutte?

Ei ollenkaan todennikoista
Ei kovin todennikoista
Todenndkoistd

B W N =

Hyvin todennékdista
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IKARYHMIA KOSKEVIA MIELIPITEITA

Seuraavaksi kysytdén ikddn liittyvid kysymyksia.

El. (M) Missé idsséd ihmisid lakataan yleensé pitdmistd nuorina?
E2. (M) Missd idsséd ihmisid aletaan yleensé pitdd vanhoina?

JOS TARJOAA IKAHAARUKKAA, KYSY TIETTYA IKAA TARJOTUN SKAALAN SISALTA.

JOS VASTAA 'RIIPPUU HENKILOSTA', HY VAKSY VASTAUS JA MERKITSE 0.

JOS VASTAA 'THMISIA EI ARVIOIDA IAN PERUSTEELLA’ TMS., HYVAKSY VASTAUS JA MERKITSE 1.
JOS EI OSAA SANOA TARKKAA IKAA, MERKITSE EOS.

JOS KYSYMYS EI SOVI, MERKITSE 222.

KA | | | |

E3. (M) Kortti 43. Miten kuvaisitte omaa ikdryhméénne kortilla esitettyjen vaihtoehtojen avulla.
Jos koette itsenne hyvin nuoreksi, valitkaa ensimmadinen vaihtoehto. Jos koette itsenne hyvin
vanhaksi, valitkaa viimeinen vaihtoehto. Muissa tapauksissa valitkaa sopiva vaihtoehto ndiden
vililtd. Kertokaa valintaanne vastaava kirjain?

A 1 hyvin nuori
B 2
C 3
D 4
E 5
F 6
G 7
H 8
J 9 hyvin vanha

E4. (M) Kortti 44. Kuinka heikosti tai vahvasti koette kuuluvanne tdhin ikiryhmaan? Valitkaa
vastauksenne télté kortilta, jossa 0 tarkoittaa hyvin heikosti ja 10 tarkoittaa hyvin vahvasti.

HYVIN HEIKOSTI o — 10 HYVIN VAHVASTI
Ei tunne kuuluvansa mihink&én ikdryhmééan / tdhén ikdryhméan=55

Seuraavat kysymykset koskevat eri ikiryhmien asemaa ja arvostusta yhteiskunnassa.

Kortti 45.

Minkilaisena suomalaiset Teiddn mielestinne yleensé pitdvét 20-30 -vuotiaiden, 40-50 -vuotiaiden ja
yli 70-vuotiaiden asemaa yhteiskunnassa? Talld kortilla 0 tarkoittaa erittdin heikkoa ja 10 erittdin hyvaa
asemaa. Kuinka hyvini ihmiset pitiviét:

ES5. (M) 20-30 -vuotiaiden asemaa?
E6. (M) 40-50 -vuotiaiden asemaa?
E7. (M) Yli 70 -vuotiaiden asemaa?

ERITTAIN HEIKKO ASEMA o — 10 ERITTAIN HYVA ASEMA
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Seuraavaksi kysymyksié koskien 20-30-vuotiaita.

Kortti 46.

Kertokaa asteikolla nollasta kymmeneen, kuinka huolestuttavia seuraavat asiat Teisti itsestdnne ovat.
0 tarkoittaa, ettd asia ei ole ollenkaan huolestuttava ja 10, ettd se on hyvin huolestuttava. Kuinka
huolestuttava asia mielestdnne on:

E8. (M) 20-30 -vuotiaiden nykyisin tekemét rikokset?
E9. (M) Se, etti tydnantajat ottavat toihin mieluummin 20-30 -vuotiaita kuin yli 40 -vuotiaita?

EI LAINKAAN o —FF 10 HYVIN HUOLESTUTTAVA
HUOLESTUTTAVA

E10. (M) Kortti 47. Onko Teidén mielestdnne 20-30-vuotiailla hyva vai huono vaikutus suomalaisiin
tapoihin ja eldméntapaan? Valitkaa vaihtoehto 0, jos vaikutus on mielesténne erittdin kielteinen
ja 10, jos vaikutus on mielesténne erittdin myonteinen.

ERITTAIN HUONO VAIKUTUS 0 @——M 10 ERITTAIN HYVA VAIKUTUS

Ei mitddn vaikutusta=55

E11. (M) Kortti 48. Onko 20-30 -vuotiaiden antama taloudellinen panos yhteiskunnalle mielesténne
nykyisin suuri vai pieni? Téll4 kortilla 0 tarkoittaa hyvin pienté ja 10 hyvin suurta taloudellista
panosta.

HYVIN PIENI PANOS 0 - 10 HYVIN SUURI PANOS
Ei mitdédn vaikutusta=55

Seuraavaksi kysymyksié koskien yli 70-vuotiaita.

E12. (M) Kortti 49. Ovatko yli 70 -vuotiaat mielestdnne taakka Suomen terveyspalveluille.
0 tarkoittaa, ettd he eivit ole ja 10, ettd ovat suuri taakka?

EIVAT OLE TAAKKA o — 10 OVAT SUURI TAAKKA

E13. (M) Kortti 50. Onko yli 70 -vuotiailla hyva vai huono vaikutus suomalaisiin tapoihin ja
eldméntapaan? Valitkaa 0, jos vaikutus on mielesténne erittdin kielteinen ja 10, jos vaikutus on
mielestdnne erittdin myonteinen.

ERITTAIN HUONO VAIKUTUS 0 @——M —— 10 ERITTAIN HYVA VAIKUTUS

E14. (M) Kortti 51. Onko yli 70 -vuotiaiden antama taloudellinen panos yhteiskunnalle mielestdnne
nykyisin suuri vai pieni? 0 tarkoittaa hyvin pienti taloudellista panosta ja 10 hyvin suurta
taloudellista panosta.

HYVIN PIENI PANOS ¢ — 10 HYVIN SUURI PANOS
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Seuraavaksi kysytdédn lisda siitd, kuinka Teiddn mielestdnne suurin osa suomalaisista ajattelee eri
ikdisistd ihmisista.

Kortti 52. Kuinka todennikdistd Teiddn mielestinne on, ettd useimmat suomalaiset pitivit
20-30 -vuotiaita:

E15. (M) Ystavillisind?

E16. (M) Osaavina?

E17. (M) Korkean moraalin omaavina?
E18. (M) Kunnioitettavina?

EI OLLENKAAN o — 4 ERITTAIN
TODENNAKOISTA TODENNAKOISTA

Vieli kortti 52. Ajatelkaa seuraavaksi yli 70 -vuotiaita henkil6itd. Kuinka todennikdistd Teiddn
mielestdnne on, ettd useimmat suomalaiset pitivit yli 70 -vuotiaita:

E19. (M) Ystévillisini?

E20. (M) Osaavina?

E21. (M) Korkean moraalin omaavina?
E22. (M) Kunnioitettavina?

EI OLLENKAAN o -— 4 ERITTAIN
TODENNAKOISTA TODENNAKOISTA
Kortti 53.

E23. (M) Uskotteko, ettd suurin osa suomalaisista hyvéksyisi sen, etti heiddn esimichekseen
valittaisiin tehtdvadn piteva 30 -vuotias? 0 tarkoittaa, ettd suurin osa ei hyviksyisi sitd olenkaan
ja 10, ettd suurin osa hyvéksyisi sen taysin.

E24. (M) Uskotteko, ettd suurin osa suomalaisista hyviksyisi sen, ettd heiddn esimiehekseen
valittaisiin tehtdvadn pateva yli 70 -vuotias henkil6?

EIHYVAKSYISI OLLENKAAN 0 — 10 HYVAKSYISI TAYSIN

Kortti 54.

Kuinka arvelette, ettd useimmat ihmiset Suomessa suhtautuvat 20-30 -vuotiaisiin. Kuinka
todennakoistd on, ettd 20-30 -vuotiaita kohtaan tunnetaan:

E25. (M) Kateutta?
E26. (M) Sailia?

E27. (M) Ihailua?

E28. (M) Halveksuntaa?

EI OLLENKAAN 0o —FF 4 ERITTAIN
TODENNAKOISTA TODENNAKOISTA
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Viela kortti 54.

Enté kuinka todennékdistd on, ettd yli 70 -vuotiaita kohtaan tunnetaan:

E29. (M) Kateutta?
E30. (M) Saalia?

E31. (M) lhailua?

E32. (M) Halveksuntaa?

EI OLLENKAAN 0 S 4 ERITTAIN
TODENNAKOISTA TODENNAKOISTA
Kortti 55.

Seuraavat kysymykset koskevat Teiddn omia nikemyksidnne eri ikdisistd ihmisista.

E33. (M) Kuinka kielteisesti tai myonteisesti Te itse suhtaudutte 20-30 -vuotiaisiin yleisesti ottaen?
Kertokaa vastauksenne asteikolla nollasta kymmeneen, jossa 0 tarkoittaa hyvin kielteisesti ja 10
hyvin mydnteisesti.

E34. (M) Entd kuinka myonteisesti tai kielteisesti Te suhtaudutte yli 70 -vuotiaisiin?

HYVIN KIELTEISESTI 6 —F 10 HYVIN MYONTEISESTI

Kortti 56.

Kuinka usein viimeisen vuoden aikana Teitd kohtaan on osoitettu ennakkoluuloja tai Teitd on kohdeltu
epaoikeudenmukaisesti:

E35. Ikinne vuoksi?
E36. Sukupuolenne vuoksi?

E37. Rodun tai etnisen taustanne vuoksi?

EI KERTAAKAAN o —F 4 HYVIN USEIN

Viela kortti 56.

E38. Kuinka usein viimeisen vuoden aikana Teiti on kohdeltu epikunnioittavasti ikiinne vuoksi
esimerkiksi siten, ettd Teitd ei ole otettu huomioon tai Teihin on suhtauduttu holhoavasti?

E39. Kuinka usein viimeisen vuoden aikana Teitd on kohdeltu huonosti ikinne vuoksi esimerkiksi
siten, ettd Teitd on loukattu, kohdeltu viirin tai kieltdydytty palvelemasta?

EI KERTAAKAAN o —FF 4 HYVIN USEIN
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Seuraavat kysymykset koskevat ensin ystividnne ja sen jilkeen sukulaisianne.

E40. Kortti 57. Kuinka monta alle 30 -vuotiasta ystdvéa Teilld suunnilleen on lukuun ottamatta

perheenjdsenid?
Ei yhtdan 1 -->E42
1 2
2-5 3
6-9 4
10 tai enemmén 5

E41. (M) Kortti 58. Voitteko puhua henkilokohtaisista asioistanne jonkun ndiden ystdavienne kanssa?

Voin puhua kaikista henkilokohtaisista asioistani

Voin puhua melkein kaikista henkilokohtaisista asioistani
Voin puhua suurimmasta osasta henkilokohtaisia asioitani
Voin puhua jonkin verran henkilokohtaisista asioistani
Voin puhua harvoista henkilokohtaisista asioistani

AN L AW N~

En voi puhua mistdén henkilokohtaisista asioistani

E42. Kortti 59. Kuinka monta yli 70 -vuotiasta ystdvéa Teilld suunnilleen on lukuun ottamatta

perheenjésenid?
Ei yhtéiin 1 > F44
1 2
2-5 3
6-9 4
10 tai enemméin 5

E43. (M) Kortti 60. Voitteko puhua henkilokohtaisista asioistanne jonkun ndiden ystidvienne kanssa?

Voin puhua kaikista henkilokohtaisista asioistani

Voin puhua melkein kaikista henkilokohtaisista asioistani
Voin puhua suurimmasta osasta henkilokohtaisia asioitani
Voin puhua jonkin verran henkilokohtaisista asioistani
Voin puhua harvoista henkilokohtaisista asioistani

AN AW N~

En voi puhua mistdén henkilokohtaisista asioistani

E44. Kuinka vanha olette?

Korkeintaan 29 1 --> E47
30 tai vanhempi 2
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E45. Onko Teilld lapsia tai lapsenlapsia, jotka ovat 15-30 -vuotiaita?

Kylla 1
Ei 2 -->E47
(EOS) -->E47

E46. (M) Vieli kortti 60. Voitteko puhua henkilokohtaisista asioistanne jonkun néiden lastenne tai
lapsenlastenne kanssa?

Voin puhua kaikista henkilkohtaisista asioistani

Voin puhua melkein kaikista henkilokohtaisista asioistani
Voin puhua suurimmasta osasta henkilokohtaisia asioitani
Voin puhua jonkin verran henkilokohtaisista asioistani
Voin puhua harvoista henkilokohtaisista asioistani

AN N AW N =

En voi puhua mistddn henkildkohtaisista asioistani

E47. Onko Teilld yli 70 -vuotiaita perheenjésenia?
PERHEENJASENIIN LUETAAN MYOS LAHISUKULAISET.

Kylla 1
Ei 2 --> E49
(EOS) --> E49

E48. (M) Viela kortti 60. Voitteko puhua henkilokohtaisista asioistanne jonkun nédiden
yli 70 -vuotiaiden perheenjdsentenne kanssa?

Voin puhua kaikista henkilokohtaisista asioistani

Voin puhua melkein kaikista henkilokohtaisista asioistani
Voin puhua suurimmasta osasta henkilokohtaisia asioitani
Voin puhua jonkin verran henkilokohtaisista asioistani
Voin puhua harvoista henkilokohtaisista asioistani

AN D AW =

En voi puhua mistéén henkilokohtaisista asioistani

E49. Oletteko viimeisen kuukauden aikana ollut tdissi tai vapaaehtoistyOssa?
JOS KYLLA: vain ansioty0ti, vain vapaaehtoistyotd vai molempia?

Kyll4; ansioty6ta 1

Kylld, vapaachtoistyota 2

Kyll4, seki palkka- ettd

vapaaehtoistyotd 3

Ei kumpaakaan 4 -->ES52
(EOS) -->ES52
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Kortti 61.
ES0. Kuinka suuren osan tésti ajasta teitte nditd toitd 20-30 -vuotiaiden tyotovereiden kanssa?

ES1. Kuinka suuren osan tisti ajasta teitte néité toitd yli 70 -vuotiaiden tyotovereiden kanssa?
E50-51: KOSKEE SEKA ANSIOTYOTA ETTA VAPAAEHTOISTYOTA

En ollenkaan

Jonkin aikaa
Suurimman osan aikaa
Léahes koko ajan

[, T SO 'S T NS T

(Ei tyoskentele muiden ihmisten kanssa)

ES2. (M) Kortti 62. Milld tavalla niette 20-30 -vuotiaat ja yli 70 -vuotiaat Suomessa nykyisin?
Naéen alle 30 -vuotiaat ja yli 70 -vuotiaat:

Yhtend ryhména
Kahtena erillisend ryhména, jotka kuuluvat samaan yhteiskuntaan
Kahtena erillisend ryhmén, jotka eivét kuulu samaan yhteiskuntaan

AW N =

Mieluummin yksiléind kuin ryhmind

Kortti 63.

ES3. (M) Kuinka tiarkeétd Teistd on, ettd olette ennakkoluuloton eri ikdryhmiin kuuluvia ithmisid
kohtaan? Kayttdkaa tatd korttia, jossa 0 tarkoittaa ettd se ei ole Teille ollenkaan tirkeété ja 10,
ettd se on Teille erittdin tarkeata.

ES54. (M) Kuinka tarkeédé Teille on, ettd Teitd pidetdén ihmisend, jolla ei ole ennakkoluuloja eri ikéisid
ihmisid kohtaan?

EI OLLENKAAN TARKEAA o — 10 HYVIN TARKEAA

E55. (M) Kortti 64. Kuinka vakavaa mielesténne nuoriin tai vanhoihin kohdistuva ikdsyrjintad
Suomessa on?

Hyvin vakavaa

Melko vakavaa

Ei kovin vakavaa

Ei ollenkaan vakavaa
(Riippuu asiayhteydestd)

AN B WN =

(Suomessa ei ole lainkaan ikdsyrjintdd)
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KOTITALOUDEN JASENET

F1.  Teidit itsenne mukaan laskettuna, kuinka monta henked lapset mukaan lukien asuu vakituisesti
kotitaloudessanne? | | |

KOTITALOUS: KAIKKI SAMAAN RUOKAKUNTAAN KUULUVAT, JOTKA ASUVAT VIRALLISESTI
SAMASSA OSOITTEESSA, EIVAT KUITENKAAN NE, JOTKA KAYTANNOSSA ASUVAT MUUALLA.

ApuA

Voitteko luetella muut kotitalouden jdsenet etunimeltd vanhimmasta nuorimpaan?
F2-F4 JOKAISESTA KOTITALOUDEN JASENESTA.

F2. MERKITSE SUKUPUOLI JASENEN NIMEN MUKAAN. 1 = mies, 2 = nainen

F3.  Miki on jdsenen nimi:n syntyméavuosi?
MIELUUMMIN HYVA ARVIO KUIN EOS.

F4.  Kortti 65. Miki on jdsenen nimi:n sukulaisuussuhde Teihin?

Mies/vaimo/kumppani 1
Poika/tytdr (mukaan lukien lapsipuoli, adoptiolapsi, sijaislapsi, puolison lapsi) 2
Vanhempi/appivanhempi/avopuolison vanhempi/diti- tai isdpuoli 3
Veli/sisko (mukaan lukien veli-/siskopuoli, adoptoidut ja sijaisveli/-sisko) 4
Muu sukulainen 5
Muu ei-sukulainen 6
Nimi Sukupuoli Syntymavuosi Sukulaisuussuhde
1. -
2. -
3. -
4. o
5. ___ ]ne.
ASUINYMPARISTO
F5.  Kortti 66. Mikd luonnehdinnoista parhaiten kuvaa asuinympéristoédnne?

ALLE 20 000 ASUKKAAN KAUPUNGIT KUULUVAT LUOKKAAN 4.

Suuri kaupunki (yli 100 000 asukasta) 1
Suuren kaupungin 14hi6 tai ldhiseutu (suuren kaupungin

vaikutusalueella / tyossdkdyntialueella) 2
Pieni tai keskikokoinen kaupunki tai kunta (20 000-100 000 as.) 3
Pienempi taajama tai kunta (alle 20 000 asukasta) 4
Maaseutu (haja-asutusalue) 5

27



VASTAAJAN KOULUTUS

F6. Kortti 67. Mikd on koulutuksenne. Valitkaa kortista 67 korkein koulutusaste,
jonka olette suorittanut?

Vihemmaén kuin peruskoulun ala-aste tai
vihemmaén kuin kansakoulu -->F7
Peruskoulun ala-aste (1-6 luokat), kansakoulu
Peruskoulun ylaaste (7-9/10 luokat), keskikoulu
Lukio, ylioppilas- tai ammatillinen tutkinto

Opisto- tai korkeakoulututkinto

AN LN W N —= O

Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto
(EOS) ->F7

F6a. Kortti 68. Milti néisti aloista korkein hankkimanne koulutus on?
JOS VASTAAJAN KORKEIN KOULUTUS ON USEAMMALLA KUIN YHDELLA ALALLA,
MERKITAAN 1.

Yleissivistdva koulutus tai ei erityisti alaa 1
Taiteellinen koulutus - kuvataide tai taideteollisuus 2
Humanistinen ala - kielet, kirjallisuus, historia, teologia jne. 3
Tekninen ala (mukaan lukien arkkitehtuuri ja suunnittelu, teollisuus,
tekninen késityoala, rakennusala) 4
Maa- ja metsétalous 5
Opetusala 6
Luonnontieteet, matematiikka, tietojenkésittely jne. 7
Ladketieteellinen, terveys- tai sosiaalialan koulutus 8
Taloustieteellinen, mainos- tai kaupallinen ala 9
Yhteiskunta- ja kdyttdytymistieteellinen ala, hallinto, viestinta,
kulttuuri, urheilu ja vapaa-aika 10
Oikeustieteellinen ala 11
Palveluala (mukaan lukien ravintola, suurkeittid, myos kampaamo,
parturi ja muut henkilokohtaiset palvelut) 12
Turvallisuusala - poliisi, puolustusvoimat, pelastusala, vartiointi 13
Liikenne, kuljetus ja tietoliikenne 14
F7.  Kuinka monta vuotta yhteensa olette ollut koulussa tai opiskelemassa kokopiivéisesti tai osa-

aikaisesti? | | |

OSA-AIKAINEN OPISKELU LASKETAAN SITEN, ETTA VUOSIMAARA VASTAA KOKOPAIVAISTA
OPISKELUA. MUKAAN LASKETAAN MYOS OPPIVELVOLLISUUS. VASTAUS PYORISTETAAN
KOKONAISIKSI VUOSIKSI.

PERUSKOULU 9-10 VUOTTA
AMMATTIKOULU TAI LUKIO 3 VUOTTA (YHT. 9+3=12)
AMMATILLINEN OPISTO TAI

AMMATTIKORKEAKOULU 3 VUOTTA (YHT. 9+3+3=15)
KORKEAKOULU 6 VUOTTA (YHT. 9+3+6=18)
KANSAKOULU 6-8 VUOTTA
AMMATTIKOULU 2 VUOTTA (YHT. 6+2=8)
KESKIKOULU 5 VUOTTA (YHT. 4+5=9)
LUKIO TAI AMMATILLINEN OPISTO 3 VUOTTA (YHT.4+5+3=12)
KORKEAKOULU 6 VUOTTA (YHT. 4+5+3+6=18)
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PAAASIALLINEN TOIMINTA JA ANSIOTYO

F8a. Kortti 69. Mitkd seuraavista kuvauksista sopivat sithen, mitd olette tehnyt viimeisten seitsemén
pdivan aikana? N - - " "
JOS VASTAAJA ON OSA-AIKAELAKELAINEN, MERKITAAN 1 (ANSIQT_YOSSA) JA 6 (ELAK_.KEELLA)."
JOS IKAANTYNYT TYO"I:Q_N VASTAAJ"A EI TIEDA TAI OSAA PAATTAA ONKO HAN JO ELAKKEELLA
VAI EI, HANET MERKITAAN ELAKELAISEKSI.

Ansioty0ssi tai tilapdisesti pois ansiotyOsta

(tyontekija, yrittdjd, maanviljelija, avustava perheenjisen jne.)
Opiskelija (ei tydnantajan maksama koulutus, ml. lomalla)
Tyo6ton, hakee aktiivisesti tyoté

Ty6ton, haluaa téihin, mutta ei aktiivisesti hae tyoti
Pysyvisti sairas tai tyokyvyton

Eldkkeelld

Varusmies- tai siviilipalvelussa

N N L B WND -

Kotiditi tai -isd, omaishoitaja tms., hoitaa lapsia
tai muuta henkildd / muita henkil6itéd

Joku muu

F8b. MERKINTA:
1. JOS USEAMPI KUIN YKSI F8A:SSA -->F8C
2. MUUTEN -->F8D

F8c. Vieli kortti 69. Entid miké seuraavista kuvauksista parhaiten sopii sithen, mité olette tehnyt
viimeisten seitsemédn péivén aikana? Valitkaa vain yksi vaihtoehto.

JOS VASTAAJA ON OSA-AIKAELAKELAINEN, VASTAAJA VALITSEE ITSE VAIHTOEHTOJEN 1 JA 6
VALILLA. IKAANTYNEET TYOTTOMAT, JOTKA EIVAT PALAA ENAA TYOELAMAAN
(ELAKEPUTKESSA OLEVAT) LASKETAAN ELAKELAISIKSL

Ansioty0ssa tai tilapdisesti pois ansiotyosti

(tyontekija, yrittdja, maanviljelijd, avustava perheenjisen jne.)
Opiskelija (ei tydonantajan maksama koulutus, ml. lomalla)
Tyo6ton, hakee aktiivisesti tyota

Tyo6ton, haluaa toihin, mutta ei aktiivisesti hae tyota
Pysyvisti sairas tai tydkyvyton

Elakkeella

Varusmies- tai siviilipalvelussa

N N R W N -

Kotiditi tai —isd, omaishoitaja tms., hoitaa lapsia
tai muuta henkil6d/muita henkil5ita

Joku muu 9

F8d. MERKINTA FSA MUKAAN:
1. ANSIOTYOSSA F8A:SSA (KOODI 1) --> F12
2. MUUT --> F9

F9.  Oletteko tehnyt ansioty6td (vdhintdédn yhden tunnin ajan) viimeisten seitsemén paivéin aikana?
Kylld 1 —>FI12
Ei 2

F10. Oletteko koskaan ollut ansioty0ssa?
TARKOITETAAN MYOS TILAPAISTOITA.

Kyll 1
Ei 2 —>F27
(EOS) —>F27
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F11. Mini vuonna olitte viimeksi ansioty6ssd? | | | | |
JOS VASTAAJA ON TALLA HETKELLA TYOSSA (F8a TAI F9), KYSY F12 — F25 TAMAN HETKISESTA TYOSTA.

JOS VASTAAJA EI TYOSSA TALLA HETKELLA, MUTTA ON AIKAISEMMIN OLLUT TYOSSA (F10 =1), KYSY
F12 — F25a VIIMEISIMMASTA TYOSTA.

F12. Oletteko/olitteko padasiallisessa tyossénne:

palkansaaja 1 -->F14
yrittdja 2

tyOssé perheyrityksessd, maatilalla

tai avustava perheenjédsen? 3 -->F14
(EOS) ->F14

F13. Kuinka monta palkattua tyontekijda (jos yhtdén) yrityksessdnne/maatilallanne on/oli?
Ll -->FI5

F14. Onko/oliko tyonne:
TYONANTAJAN JA TYONTEKIJAN VALISESSA KIRJALLISESSA TAI SUULLISESSA
TYOSOPIMUKSESSA SOVITAAN MM. SIITA, ONKO TYOSUHDE VOIMASSA TOISTAISEKSI VAI

MAARAAJAN.
vakituinen 1
madrdaikainen 2

vai eikd Teilld ole/ollut tydsopimusta? 3

F15. Kuinka monta ihmisté tyOpaikallanne tydskentelee/tydskenteli teiddt itsenne mukaan laskien:
TARKOITETAAN FYYSISTA TYOPAIKKAA, SITEN KUIN HAASTATELTAVA SEN ITSE MIELTAA TAI
MAARITTELEE. EPASELVASSA TAPAUKSESSA VALITAAN MIELUUMMIN ISOMPI KUIN PIENEMPI

YKSIKKO.
Alle 10 1
10 - 24 2
25-99 3
100 - 499 4
500 tai enemmaéan? 5

F16. Onko/oliko Teilld padtydssanne alaisia tai kuuluiko tehtiviinne ohjata muiden tekemaa tyoté eli
oletteko/olitteko esimiesasemassa?

Kylla 1
Ei 2 -->F18
(EOS) -->F18

F17. Kuinka monta alaista Teilld on/oli? | | | | |

KYSY KAIKILTA, JOTKA OVAT TOISSA TALLA HETKELLA TAI OVAT AIEMMIN OLLEET TOISSA.

Kortti 70.

Luen seuraavaksi tyoeldméédn liittyvid asioita. Kéyttakai korttia 70 ja kertokaa, kuinka paljon
tyopaikkanne johto antaa/antoi Teidén:

F18. (M) Paattaa siitd, kuinka paivittdinen tyonne jirjestetddn/jérjestettiin?
F19. (M) Vaikuttaa organisaation toiminnasta tehtéviin periaateratkaisuihin?

EN VOI/VOINUT 0  — 10 VOIN PAATTAA
VAIKUTTAA OLLENKAAN KOKONAAN ITSE
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F20. Miki on/oli sddnnollinen viikkotydaikanne (padtydssid, joko tydsopimuksessa médritelty tai
kaytdnnossd muotoutunut) pois lukien palkalliset ja palkattomat ylity6t?

F21. Riippumatta sovitusta tydajasta, kuinka monta tuntia tydskentelette/tyoskentelitte (padtydssdnne)
tavallisesti normaalin viikon aikana mukaan lukien kaikki palkalliset ja palkattomat ylity6t?

JOS VASTAAJALLA EI OLE/EI OLE OLLUT SAANNOLLISTA TYOAIKAA, PYYDA ARVIOIMAAN
KESKIMAARAINEN TYOAIKA. JOS SE EI ONNISTU, MERKITSE EOS.

|_|__|_| | MERKITSE TAYSINA TUNTEINA.

F22. Miti yritys tai organisaatio, jossa olette ty0ssd pidasiassa tekee/olitte tyOssa pddasiassa teki?

F23. Kortti 71. Minkétyyppisen tyonantajan palveluksessa olette tai olitte?
Valitkaa yksi vaihtoehto.

Keskus- tai paikallishallinto 1
Muu julkinen sektori

(esim. koulutuspalvelut tai terveyspalvelut) 2
Julkisen sektorin omistama yritys 3
Yksityinen yritys 4
Yksityisyrittédja 5
Muu 6

F24. Miki on/oli ammattinimikkeenne paétydssanne?
KIRJOITA + KOODAA.

F25. Mitki ovat/olivat padasialliset tehtdvinne padtydssanne?
KYSYTAAN VAIN NIILTA, JOIDEN AMMATTIKOODI ON "TUNTEMATON”.

F25a. Miti koulutusta ja patevyysvaatimuksia tyonne edellyttdd/edellytti?
KYSYTAAN VAIN NIILTA, JOIDEN AMMATTIKOODI ON "TUNTEMATON”.

F26. Oletteko viimeisen 10 vuoden aikana ollut ansiotydssd ulkomailla vihintdian 6 kuukauden

pituisen jakson?
Kylla 1
Ei 2

F27. Oletteko koskaan ollut ty6ttoména tyonhakijana yhtdjaksoisesti yli kolmen kuukauden pituisen

jakson?
Kylla 1
Ei 2 -->F30
(EOS) -->F30

F28. Onko mikdan niisté jaksoista kestinyt 12 kuukautta tai kauemmin?
Kylla 1
Ei 2
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F29. Onko jokin niistd jaksoista ollut viimeisten viiden vuoden aikana?
VIITATAAN YLI 3 KK:N JAKSOIHIN (F27).

Kylla 1
Ei 2

F30. Oletteko nykyisin tai oletteko joskus ollut jonkin ammattiliiton tai vastaavan jésen?
JOSKYLLA, KYSY: Nykyéén vai aiemmin?
Kylla, olen tilla hetkell 1
Kyll4, olen aiemmin ollut 2
En 3

TALOUDELLINEN TILANNE

F31. Kortti 72. Jos mietitte koko kotitaloutenne jésenten tuloja, miké on kotitaloutenne pééasiallisin
toimeentulon 13hde?

Muut sosiaalietuudet tai méararahat / tuet
Sijoitustulot, sdéstot, pddomatulot
Muut tulot

Palkkatulot 1
Tulot omasta yrityksesté (ei maatilalta) 2
Tulot maatilalta 3
Eldketulot 4
Tyottomyysturva 5
6
7
8

F32. Kortti 73. Jos laskette yhteen kotitaloutenne kaikki tulot, kuinka paljon kotitaloutenne
nettotulot eli tulot verojen jdlkeen yhteensd kuukaudessa ovat. Jos ette tiedd tarkkaa lukua,

voitte kertoa arvionne?
VASTAAJA ILMOITTAA AO. TULODESIILIN KIRJAIMEN. MERKITSE KIRJAINTA VASTAAVA NRO.

(alle 900 eur)
(900-1199 eur)
(1200-1499 eur)
(1500-1799 eur)
(1800-2199 eur)
(2200-2599 eur)
(2600-3099 eur)
(3100-3699 eur)
(3700-4599 eur)
(véhintadn 4600 e)

O 0 9 N L b~ W N

T O v R ®TWZ QR —
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F33. (M) Kortti 74. Mika kortilla 74 olevista kuvauksista on l&himpéna sitd, minkélaiset
kotitaloutenne tulot ovat télld hetkella?
Nykyisilla tuloilla eldd mukavasti
Nykyisillé tuloilla tulee toimeen
Nykyisilld tuloilla on vaikeuksia tulla toimeen

AW N~

Nykyisillé tuloilla on hyvin vaikea tulla toimeen
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F34. (M) Kortti 75. Jos jostakin syysté joutuisitte vakaviin taloudellisiin ongelmiin ja joutuisitte
lainaamaan rahaa selvitdksenne menoistanne, niin miten helppoa tai vaikeaa se olisi?

Hyvin vaikeata 1
Melko vaikeata 2
Ei helppoa mutta ei vaikeatakaan 3
Melko helppoa 4
Hyvin helppoa 5

F35. MERKINTA F4:N MUKAAN:
1. VASTAAJA ASUU YHDESSA PUOLISON TAI KUMPPANIN KANSSA --> F36
2. El ASU YHDESSA --> F49

PUOLISON KOULUTUS JA ANSIOTYO

F36. Kortti 76. Miki on korkein koulutus, jonka puolisonne/kumppaninne on suorittanut?
Viahemman kuin peruskoulun ala-aste tai
vihemmain kuin kansakoulu
Peruskoulun ala-aste (1-6 luokat), kansakoulu
Peruskoulun yldaste (7-9/10 luokat), keskikoulu
Lukio, ylioppilas- tai ammatillinen tutkinto
Opisto- tai korkeakoulututkinto

AN L W N = O

Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

F37a. Kortti 77. Mitka kortilla 77 esitetyistd kuvauksista sopivat sithen, mitd hdn on tehnyt viimeisten
seitsemén pdivén aikana?
IKAANTYNEET TYOTTOMAT, JOTKA EIVAT PALAA ENAA TYOELAMAAN (ELAKEPUTKESSA
OLEVAT) LASKETAAN ELAKELAISIKSI.
Ansioty0ssé tai tilapéisesti pois ansiotyosté
(tyontekija, yrittdjd, maanviljelij, avustava perheenjisen jne.)
Opiskelija (ei tyonantajan maksama koulutus, ml. lomalla)
Ty6ton, hakee aktiivisesti tyota
Ty6ton, haluaa tdihin, mutta ei aktiivisesti hae tyota
Pysyvisti sairas tai tyokyvyton
Eldkkeelld

Varusmies- tai siviilipalvelussa

~N N L W

Kotiiiti tai -isd, omaishoitaja tms. hoitaa lapsia
tai muuta henkil6d/muita henkildita

Joku muu 9

F37b. MERKINTA:
1. JOS ENEMMAN KUIN YKSI F37A:SSA --> F37C
2.JOS VAIN YKSI F37A:SSA --> F38

33



F37c. Vieli kortti 77. Entd miké seuraavista kuvauksista parhaiten sopii sithen, mité hén on tehnyt
viimeisten seitsemén pdivin aikana?
IKAANTYNEET TYOTTOMAT, JOTKA EIVAT PALAA ENAA TYOELAMAAN (ELAKEPUTKESSA
OLEVAT) LASKETAAN ELAKELAISIKSI.
Ansioty0ssd tai tilapdisesti pois ansioty0sta
(tyontekija, yrittdjd, maanviljelijd, avustava perheenjésen jne.)
Opiskelija (ei tyonantajan maksama koulutus, ml. lomalla)
Ty6ton, hakee aktiivisesti tyota
Ty6ton, haluaa téihin, mutta ei aktiivisesti hae tyota
Pysyvisti sairas tai tyokyvyton
Eldkkeella
Varusmies- tai siviilipalvelussa

N N L AW N

Kotiiiti tai —isd, omaishoitaja tms., hoitaa lapsia
tai muuta henkil6d/muita henkil6ita
Joku muu 9

Jos K37a=2-8:
F38. Tekiko puolisonne/kumppaninne ollenkaan ansiotyotd (vdhintdédn yhden tunnin ajan) viimeisten
seitsemén pdivén aikana?

Kylla 1
Ei 2 -->F49
(EOS) -->F49

Jos K37a=1 tai F38=1:

F39. Miki on hinen ammattinimikkeensi?
KIRJOITA + KOODAA.

F40. Mitkéd ovat hdnen pééasialliset tehtdvéansa padtydssaan?
KYSYTAAN VAIN, JOS AMMATTIKOODI ON "TUNTEMATON”.

F41. Miti koulutusta ja pitevyysvaatimuksia hidnen tyonsé edellyttda?
KYSYTAAN VAIN, JOS AMMATTIKOODI ON "TUNTEMATON”.

F42. Onko hén paityossdin:

palkansaaja 1 -->F44
yrittaja 2

vai ty0ssé perheyrityksessd, maatilalla tai

avustava perheenjédsen? 3 -->F44
(EOS) > F44

F43. Kuinka monta tyontekijdd hanelld on? L]

F44. Onko hénelld pdédtydssién alaisia tai kuuluuko hénen tehtdviinsad ohjata muiden tekemai tyoté,
eli onko hén esimiesasemassa?

Kylla 1
Ei 2 -->F46
(EOS) -->F46

F45. Kuinka monta alaista hinelld on? | | | | |
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Kortti 78.

Luen seuraavaksi tyoeldméédn liittyvid asioita. Kertokaa kuinka paljon puolisonne/kumppaninne
tyopaikan johto antaa hénen:

F46. (M) Paittaa siitd, kuinka hdnen péivittdinen tyonsd jarjestetdan?

F47. (M) Vaikuttaa organisaation toiminnasta tehtéviin periaateratkaisuihin?

HAN EI VOI VAIKUTTAA 0 10 HAN VOI PAATTAA KOKONAAN
OLLENKAAN ITSE

F48. Kuinka monta tuntia hén tavallisesti tydskentelee normaalin viikon aikana. Laskekaa mukaan
kaikki palkalliset ja palkattomat ylity6t?
| ||| | MERKITSE TAYSINA TUNTEINA.

ISAN KOULUTUS JA ANSIOTYO

F49. Kortti 79. Miké on korkein koulutus, jonka isdnne on suorittanut?
Viahemmén kuin peruskoulun ala-aste tai
vihemmén kuin kansakoulu
Peruskoulun ala-aste (1-6 luokat), kansakoulu
Peruskoulun yldaste (7-9/10 luokat), keskikoulu
Lukio, ylioppilas- tai ammatillinen tutkinto
Opisto- tai korkeakoulututkinto

AN N W= O

Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

F50. Kun olitte 14-vuotias, oliko isdnne tuolloin:
AVUSTAVA PERHEENJASEN ON YRITTAJA.

palkansaaja -->F52
yrittdja tai maanviljelija
-->F55
(Isé kuollut/poissa, kun vastaaja 14 v.) -->F55

(EOS) > F53

vai oliko hén ty6voiman ulkopuolella?

AW N~

F51. Kuinka monta tydntekijda hénelld oli?
Ei yhtiiéin 1 —>F53
1-24 2 -->F53
25 tai enemmaén 3 -->F53
(EOS) —>TF53

F52. Kuuluiko hédnen tehtdviinsd ohjata muiden tyontekijoiden tyoté, eli oliko han
esimiesasemassa?
Kylla 1
Ei 2
KYSY JOS ISA TYOSSA TAI EOS (F50=1-2 TAI EOS).

F53. Mika on/oli hinen ammattinimikkeensa?
KIRJOITA, E1 KOODAUSTA.

35



F54. (M) Kortti 80. Mika kortilla 80 esitetyisti kuvauksista parhaiten sopii sithen ty6hon, jota isdnne

teki silloin, kun olitte 14-vuotias?
EOS ON TAYSIN HYVAKSYTTAVA VASTAUS.

Korkeimman asiantuntijatason ammatit ja tekninen ala
(esim. l1adkari, lehtori, diplomi-insinddri, taiteilija, tilintarkastaja) 1

Ylemmin tason johtajat
(esim. pankinjohtaja, ison yrityksen toimitusjohtaja, valtion ja kuntien

ylemmét virkamiehet, ammattiyhdistysten johtajat) 2
Hallinto- ja toimistoala

(esim. sihteeri, kanslisti, toimistosihteeri, kirjanpitjé) 3
Kaupallinen ala

(esim. myyntipaillikko, kauppias, myyjd, vakuutusmyyja) 4
Palveluala

(esim. hovimestari, poliisi, tarjoilija, talonmies, parturi-kampaaja,
puolustusvoimien henkilokunta) 5
Erityistason ammattitaitoiset tyontekijiit

(esim. nokkamies, mekaanikko, painaja, tyokaluasentaja, sihkdasentaja) 6
Ammattitaitoiset tyontekijit

(esim. muurari, linja-autonkuljettaja, kirvesmies, metallimies, leipuri) 7
Ammattitaidottomat tyontekijit

(esim. sekatyOmies, kantaja, ammattitaidoton

teollisuustyontekija) 8
Maatalousammatit

(esim. maanviljelija, maataloustyontekijé, traktorinkuljettaja,

kalastaja) 9

AIDIN KOULUTUS JA ANSIOTYO

F55. Kortti 81. Miki on korkein koulutus, jonka ditinne on suorittanut?

Viahemman kuin peruskoulun ala-aste tai
vihemman kuin kansakoulu

Peruskoulun ala-aste (1-6 luokat), kansakoulu
Peruskoulun yldaste (7-9/10 luokat), keskikoulu
Lukio, ylioppilas- tai ammatillinen tutkinto
Opisto- tai korkeakoulututkinto

AN L W= O

Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

F56. Kun olitte 14-vuotias, oliko ditinne tuolloin:
AVUSTAVA PERHEENJASEN ON YRITTAJA.

palkansaaja -->F58
yrittdjd tai maanviljelija
-->F61
(Aiti kuollut/poissa, kun vastaaja 14 v.) -->F61

(EOS) -->F59

vai oliko hén tydvoiman ulkopuolella?

AW N =
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F57. Kuinka monta tydntekijdéd hinelld oli?

Ei yhtidn 1 -->F59
1-24 2 -->F59
25 tai enemmin 3 -->F59
(EOS) —>F59
F58. Kuuluiko hédnen tehtdviinsd ohjata muiden tyontekijoiden ty6td, eli oliko hin
esimiesasemassa?
Kylla 1
Ei 2

KYSY JOS AITI TYOSSA TAI EOS (F56=1-2 TAI EOS).

F59. Miké on/oli hdnen ammattinimikkeensa?
KIRJOITA, EI KOODAUSTA.

F60. (M) Kortti 82. Miki kortilla 82 esitetyisti kuvauksista parhaiten sopii sithen tyohon, jota
ditinne teki silloin, kun olitte 14-vuotias?
EOS ON TAYSIN HYVAKSYTTAVA VASTAUS.

Korkeimman asiantuntijatason ammatit ja tekninen ala
(esim. ladkéri, lehtori, diplomi-insindori, taiteilija, tilintarkastaja) 1

Ylemmén tason johtajat
(esim. pankinjohtaja, ison yrityksen toimitusjohtaja, valtion ja kuntien

ylemmat virkamiehet, ammattiyhdistysten johtajat) 2
Hallinto- ja toimistoala

(esim. sihteeri, kanslisti, toimistosihteeri, kirjanpitija) 3
Kaupallinen ala

(esim. myyntipadllikko, kauppias, myyji, vakuutusmyyja) 4
Palveluala

(esim. hovimestari, poliisi, tarjoilija, talonmies, parturi-kampaaja
puolustusvoimien henkilokunta) 5

Erityistason ammattitaitoiset tyontekijit
(esim. nokkamies, mekaanikko, painaja, tydkaluasentaja, sihkoasentaja)

o)}

Ammattitaitoiset tyontekijit

|

(esim. muurari, linja-autonkuljettaja, kirvesmies, metallimies, leipuri)

Ammattitaidottomat tyontekij:it
(esim. sekatyOmies, kantaja, ammattitaidoton
teollisuustyontekija) 8

Maatalousammatit
(esim. maanviljeliji, maataloustyontekija, traktorinkuljettaja,
kalastaja) 9

VASTAAJAN KOULUTTAUTUMINEN

F61. Oletteko viimeisen 12 kuukauden aikana osallistunut jollekin kurssille, luennoille tai
konferenssiin parantaaksenne tietojanne tai ammattitaitoanne?

Kylla 1
Ei 2
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SIVIILISAATY

F62. Kortti 83. Kysyisin timénhetkisestd virallisesta siviilisdddystinne. Mika seuraavista sopii
Teihin?
REKISTEROITY PARISUHDE RINNASTETAAN AVIOLIITTOON. AVOLIITTO EI OLE VIRALLINEN
SIVIILISAATY, JOTEN KOODATTAVA JOKIN VAIHTOEHDOISTA 3, 5, 6 TAI 9.

Avioliitossa 1

Asumuserossa (yhi virallisesti avioliitossa) 3 -->Fo64
Eronnut 5 -->F64
Leski 6 -->F64
En ole koskaan ollut avioliitossa 9 -->F64
(EOS) -->F64

F63. Asutteko tdlld hetkelld puolisonne kanssa yhdessi?

Kylla 1 -->F66
En 2

F64.  Asutteko télld hetkelld yhdessd kumppanin kanssa?

Kylla 1 -->F67
En 2

F66. Oletteko koskaan asunut yhdessa jonkun kumppanin kanssa ilman, etti olette ollut
naimisissa (tai rekisterdidyssa parisuhteessa) hinen kanssaan?
Kylla 1
En 2
F67. MERKINTA F62 MUKAAN:
1. ERONNUT TAI EI KOSKAAN AVIOLIITOSSA --> F69
2. MUUT --> F68
F68. Oletteko koskaan eronnut?

Kylla 1
En 2

F69. MERKINTA:

1. VASTAAJAN KOTITALOUDESSA ON LAPSIA (F4=02) --> F71
2. VASTAAJAN KOTITALOUDESSA EI OLE LAPSIA --> F70

F70. Oletteko koskaan asunut samassa kotitaloudessa omien tai puolisonne lasten, adoptio- tai
sijaislasten kanssa?

Kylla 1
En 2
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PUHELIMET

F71. Onko Teillé kiinted lankapuhelin asunnossanne?
Kylla 1
Ei 2

F72. Onko Teilld matkapuhelin?
Kylla 1

Ei 2

F73. Kaytitteko internetid puheluiden soittamiseen kotoa?

Kylla 1
En 2
(Ei internet -yhteyttd kotona) 3

JATA KYSELYLOMAKE VASTAAJALLE.

Kansainvilisen kdytdnnon ja tavan mukaan tutkimuksesta saatetaan vield ottaa yhteyttd puhelimitse.
Se koskee kuitenkin alle kymmenesosaa kaikista tutkimukseen valituista henkildista.

Haastattelu pééttyy nyt tdhan. Kiitos antamistanne tiedoista.
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