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ABSTRACT

Karjalainen, Anu

The Finnish language in motion. An ethnographic and discourse analytic study
of Finnish-American language biographies.

Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 2012, 288 p.

(Jyvdskyla Studies in Humanities

ISSN 1459-4331; 186)

ISBN 978-951-39-4894-8 (nid.)

ISBN 978-951-39-4895-5 (PDF)

This study examines language biographies of Finnish-Americans from Seattle
and seeks to understand the ways in which geographical and trans-generational
mobility changes the value and functions of the Finnish language. It joins the
line of recent sociolinguistic, ethnographic and discourse analytical research
that conceptualizes language as a set of context-based, socially constructed and
multimodal resources. With the help of a dialogic approach, the study seeks
also to understand the role language ideologies play in the informants” lives.
Methodologically the study provides solutions for applying material ethno-
graphy as a tool to gain a deeper understanding of language related experiences.

The ethnographic data consist of biographical interviews during which the
informants told their life stories with special emphasize on the Finnish language.
The informants (N = 9) are adults and represent three different migrant genera-
tions. During the interviews the informants were also asked to present an object
they find most representative of their Finnish identity and language.

The findings show that the functions and value of the Finnish language
have changed considerably over the course of the informants’ lives. The analy-
sis showed that the biographies consist of several language-related major life
events (e.g., a birth of a child or retirement) which made the informants recon-
sider their relationship towards Finnish and to exercise their agency in using
the language to serve their identity-related needs.

Turning to informants” language ideologies the findings suggest that the
first generation Finnish-Americans view not only ‘perfect’ language skills as a
marker of an authentic Finn, but also positive emotions towards Finland. This
contrasted to the second and third generation informants who allowed them-
selves to feel like Finns in their personal lives but felt that their truncated set of
linguistic resources prevented them from being “real” Finns in public settings.

The material objects such as inherited family albums and books indicated
to be material extensions of the Finnish language that helped the informants
experience their heritage and feel authenticity in the contexts where the actual
language skills or opportunities to use those skills were lacking. Moreover, em-
ploying material ethnography demonstrated to be a successful way to add in-
formants” agency in the research situation.

Keywords: multilingualism, material ethnography, language biography, Finn-
ish-Americans, dialogism, language ideology, stance



Author’s address Anu Karjalainen
Department of Languages / Applied linguistics
P.O. Box 35
40014 University of Jyvaskyld, Finland

Supervisors Sari Pietikdinen
Professor
Department of Languages / Discourse Studies
University of Jyvéskyld, Finland

Maisa Martin

Professor

Department of Languages / Finnish
University of Jyvéaskyld, Finland

Reviewers Erling Wande
Professor Emeritus
Department of Baltic Languages, Finnish and German
/ Finnish
Stockholm University, Sweden

Sari Poyhonen

Adjunct Professor

Centre for Applied Language Studies
University of Jyvaskyld, Finland

Opponents Erling Wande
Professor Emeritus
Department of Baltic Languages, Finnish and German
/ Finnish
Stockholm University, Sweden



ESIPUHE
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uskomattoman paljon akateemisesta maailmasta, tutkimuksen teosta sekd
omasta itsestdni. Sari, kiitos kriittisistd mutta samaan aikaan kannustavista
kommenteistasi. Ilman niitd tdimd tyo ei olisi vield ldhellekddn valmis. Kiitos,
ettd olet alusta saakka luottanut kykyihini ja siihen, ettd tyoni edistyy teinpa
sitd missd pdin maailmaa tahansa. Maisa, kiitos eteenpdin vievistd huomiois-
tasi sekd siitd, ettd jaoit suomen kieleen ja amerikansuomalaisuuteen liittyvan
rautaisen asiantuntemuksesi kanssani. Kiitos myos teille molemmille siitd, ettd
ymmadrsitte eldimén olevan muutakin kuin tutkimusta ja suhtauduitte yksityis-
eldméni iloihin ja suruihin inhimillisesti.

Vastaviittdjaani professori Erling Wandea seka toista virallista esitarkas-
tajaani dosentti Sari Poyhostd haluan kiittdd ajatuksia herdttdneistd ja rohkai-
sevista kommenteista, korjausehdotuksista sekd kielenhuoltoon liittyvistd
huomioista. Ne kaikki auttoivat minua tutkimukseni viimeistelyssa.

Suuret kiitokset Jyvéskyldn yliopiston kielten laitokselle ja erityisesti so-
veltavan kielitieteen ja diskurssintutkimuksen porukalle kannustuksesta ja
tuesta. Laitoksen nykyistd johtajaa Anne Pitkdnen-Huhtaa ja entistd johtajaa
Bertold Fuchsia haluan kiittdd lampimadsti avusta rahoituksenhakuprosesseis-
sa. Sydamelliset kiitokset tsemppauksesta ja yhteishengestd vanhoille ja uusil-
le jatko-opiskelijakavereilleni Reetta Karjalaiselle, Kati Kauppiselle, Sarah
Comptonille ja Hanni Salolle. Maantieteellisestd etdisyydestd huolimatta te
kaikki olette olleet enemmaén tai vihemmaén ldsnd tutkimustyoni arjessa ja
eldméssdni ylipddtddn. Erikoiskiitos vield mainiolle Skype-kollegalleni Ree-
talle. Olet ainoa tuntemani ihminen, joka kykenee uskottavasti keskuste-
lemaan yhtd aikaa tutkimuksesta, parisuhteesta, lapsista, kuntoilusta, leipo-
misesta ja muodista. And Sarah, many thanks for proof reading my English
text. Hannele Dufvalle, Minna Sunille ja Niina Liljalle kiitokset hedelmalli-
sistd keskusteluista ja mainiosta seurasta, missé sitten ikind olemmekin tavan-
neet.

Thanks to Sari Pietikdinen I have been privileged to be part of two inter-
national and innovative research projects, which have been funded both by
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I would like to express my deepest gratitude to all members of the Northern
Multilingualism and Peripheral Multilingualism projects and 3M Identities in
Motion network. It has been inspiring to take part of the various meetings and
academic discussions and to hear the motivating lectures of the top scholars.
Special thanks to Professor Nik Coupland for introducing me to your research
on Welsh-Americans. The articles from you and your co-writers inspired me
to look at my own data from new perspectives. Thanks also to the other PhD



students that have been part of the projects and network. It has been reassur-
ing to know I am in good company. Special thanks to Mairead Moriarty for
hosting many PhD sessions and making me believe that finishing a disserta-
tion is possible. You were right.

An important part of this research was done in Seattle. Many thanks to
the staff and students of Department of Scandinavian Studies at the University
of Washington. You made my stay in the city very pleasant and provided an
inspiring environment to get started with my thesis. Special thanks go to the
Associate Professor Andy Nestingen and the former Visiting Lecturer of Finn-
ish Karoliina Kuisma who introduced me to the Finnish-American community
and shared their knowledge and ideas about the local Finnishness. I also ex-
press my deepest thanks to the Finnish community members that I got to
know during my stay in Seattle and especially to my informants that shared
their amazing life stories with me.
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Lopuksi lampimid ajatuksia eldmidni kahdelle tirkeimmille ihmiselle.
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1 JOHDANTO

The secret of getting ahead is getting started. The secret of getting started is breaking
your complex, overwhelming tasks into small manageable tasks, and then starting on
the first one. (Mark Twain)

Etnografisista tutkimusperinteistd ponnistavat tutkimukset alkavat usein tutki-
jan henkilokohtaisella avauskertomuksella. Naissa kertomuksissa tutkija kuvaa
kenttdkokemuksiaan tai tuo esiin muita omaan eldméénsi liittyvid kokemuksia,
jotka valottavat tutkimuksen lahtokohtia (Ellis et al. 2011; Pratt 1986: 31-32; Sin-
tonen 1999: 16-21). Tamé&n tyon inspiraationa on toiminut verrattain laaja ky-
symys, joka linkittyy tiiviisti omaan siirtolaiskontekstissa eldmé&&ni monikieli-
seen arkeen: mistd oikeastaan puhumme, kun puhumme kielestd? Koska tyoni
perimmadisend ldhtokohtana on ollut 16ytdd vastaus tdhdn mieltdni askarrutta-
vaan kysymykseen, ldhden liikkeelle kertomalla kokemuksistani suomen kielen
opettajana Keski-Euroopassa sekd tutkimukseni varsinaisella kentélld Seattlen
amerikansuomalaisten parissa.

Jo ennen viitoskirjatutkimukseni aloittamista ja sen aikana olen toiminut
sivutoimisena suomen kielen opettajana eri koulutusasteilla Seattlessa, Berlii-
nissd ja Baselissa. Jokaisella opettamallani alkeiskurssilla on ollut mukana vé-
hintdan yksi opiskelija, jonka &iti, isé tai joku isovanhemmista on suomalainen,
mutta jonka lapsuudenkodissa suomea ei puhuttu tai joka on lapsuudessaan
oppimansa suomen jo unohtanut. Kurssille osallistumisensa syyksi ndmé opis-
kelijat ilmoittavat ldhes poikkeuksetta katkeruuden tai surun heikkojen suomen
taitojensa ja kieliopin osaamattomuutensa suhteen. Kurssin edetessd kdy kui-
tenkin yleensd ilmi, ettd vaikka ndiltd opiskelijoilta puuttuukin kieliopilliset
resurssit, ymmartavat he usein ainakin jonkin verran puhuttua ja kirjoitettua
suomea. Samoin he tuovat kurssille mukanaan valtavan mé&drdan suomen kie-
leen liittyvid muistoja, kokemuksia sekd kulttuurista tietoutta, joista muut, ei-
suomalaista syntyperdd olevat, kurssilaiset olisivat ldhes valmiita maksamaan.

Opettajana koen nédiden suomalaissiirtolaisten jdlkeldisten kanssa tyosken-
telyn mielenkiintoisena mutta haastavana. Kuuntelen kiinnostuneena heiddn
kertomiaan muistoja ja kokemuksia Suomesta ja suomen kielestd. Kun pyrin
rohkaisemaan heitd arvostamaan myos nditd perinteisessd mielessd kielen ul-
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kopuolelle jddvid resursseja, saan toistuvasti vastaani vastaviitteitd ja vahitte-
levid kommentteja tdllaisen suomalaisuuden ja suomen kielen suhteen. Opiske-
lijoiden jakamat kokemukset osoittavat, ettd heiddn elaméassaan merkitykselliset
toiset ihmiset, suomalaiset ja muunmaalaiset sukulaiset, ystavit ja tuttavat seka
yhteiskunnan laajemmilla tasoilla kdytavéat keskustelut kielistd asemoivat hei-
dédn “taydellisen” kielitaitonsa puutteen negatiivisesti. Heiddn suomalaisuuten-
sa on tamédn “tdydellisen” kielitaidon uupumisen my6td monin tavoin epdaitoa.
Samaan aikaan heiddn lammolld kertomansa muistot ja kokemukset osoittavat,
ettd varsinaisen kielen osaamattomuudesta huolimatta kieleen liittyvat muut
resurssit ovat heille arvokas ja tirked voimavara.

Téllaisten opetustyohon liittyvien kohtaamisten jdlkeen olen lukuisia ker-
toja jadnyt miettiméédn, voimmeko puhua kielestd vasta silloin, kun kieli halli-
taan enemman tai vahemman sujuvasti. Vai puhummeko kielestd jo myos sil-
loin, kun varsinaiset kielelliset resurssit ovat suppeat mutta kieli monessa
muussa mielessd merkityksellinen kielenkdyttdjan arjessa ja kokemuksissa?

1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Avauskertomus osoittaa, ettd suomen kieli samoin kuin kaikki muutkin kielet
ovat jatkuvassa liikkeessd ja muutoksessa. Ehka kaikkein konkreettisimmin kie-
lid liikuttaa ja muuttaa siirtolaisuus. Suomen rajojen ulkopuolella suomalaisia ja
heidan jalkeldisidan asuu kaiken kaikkiaan noin 1,3 miljoona, yksin Yhdysval-
loissa arviolta jo 600 000 (Tydministerio 2006: 4). Siirtolaisten mukana Suomesta
ulkomaille, kielen ndkdkulmasta sen kdayton keskuksesta periferiaan (Blomma-
ert 2007; Wallerstein 2004; ks. tarkemmin luku 3.3), liikkkunut suomen kieli on jo
vuosikymmenid kiinnostanut kielentutkijoita. Muualla kuin Suomessa asuvista
suomen kielen kéyttdjistd on koottu tilastoja (esim. Korkiasaari 1998, 2003), hei-
dén kdyttdimansd suomen kieliopillisia ja sanastollisia muutoksia on dokumen-
toitu (esim. Virtaranta 1992; Virtaranta et al. 1993) ja identiteettejddn analysoitu
(esim. Jonsson-Korhola & Lindgren 2003; Tuomi-Nikula 1989). Nam4 tutkimuk-
set ovat tuoneet tiarkedd tietoa siirtolaiskontekstiin litkkuneesta suomesta, mutta
niiden ldhtokohdat ovat usein varsin sidottuja yhden tieteenalan nikokulmiin.
Pelkdstadn kielitieteen nakokulmista tuotetut tutkimukset antavat verrattain
suppean kuvan siitd, milld tavoin uuteen kontekstiin litkkkunut kieli todella vai-
kuttaa kielenkéayttdjien kokemuksiin ja arkeen.

Soveltavan kielentutkimuksen, etnografian ja diskurssintutkimuksen peri-
aatteista liikkeelle ldhteville monitieteiselle tutkimustiedolle maailmalle liikku-
neesta suomen kielestd on tarvetta. Kielen liikkuvuus ja muutos eivit pysahdy
siirtolaiskontekstiin saapumisen jdlkeen. Maantieteellisen muuton jdlkeen kieli
jatkaa liikkumistaan sukupolvelta toisella sekd yksittdisten kielenkéayttédjien ar-
jen eri konteksteissa. Eri maissa, konteksteissa ja sukupolvien kokemuksissa
ndyttdytyvd monimuotoinen suomen kieli on ymmarrettdvissd vasta, kun kie-
lenkayttdjien arkea tarkastellaan laajemmasta ndkokulmasta. Henkilokohtaisten
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kokemusten taustalla vaikuttavat aina kontekstisidonnaiset yhteiskunnalliset
ilmiot, kieliin liitetyt ideologiat sekd toiset kielenkayttdjat.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella suomen kielen saamien
muotojen ja merkitysten eritasoisen litkkuvuuden myoti lipikidymid muutoksia Seatt-
lessa asuvien amerikansuomalaisten kokemusten avulla. Kiinnostuksen kohteenani
on, millaiseksi kielelliseksi, materiaaliseksi ja emotionaaliseksi resurssiksi suo-
men kieli muovautuu eldmén eri vaiheissa amerikansuomalaisten arjessa.

Etnografisista lahtokohdista kieltd tarkastelevat Blommert ja Dong (2010a:
70) toteavat, ettd tutkijan tydskennellessd kentilld, ovat erilaiset tarinat parasta
aineistoa, jota hédn saattaa kohdalleen toivoa. Taman tutkimuksen analyysin
keskiossd ovat haastattelujen avulla kerdtyt amerikansuomalaisten kielieldma-
kerrat. Kielieldmékerrat koostuvat kieliin liittyvistd kokemuksista ja tarinoista,
joita amerikansuomalaiset ovat eldamé&nsé aikana kokeneet. Tutkimukseen osal-
listui 9 amerikansuomalaista. He olivat idltddn noin 40-80-vuotiaita ja he edus-
tivat kolmea eri siirtolaissukupolvea. Osa haastateltavista puhui suomea &didin-
kielendédn ja osa hallitsi suomesta vain muutamia sanoja ja lauseita. Kielen
osaamisen eroista huolimatta yhdisti kaikkia haastateltavia kiinnostus suoma-
laisia juuria kohtaan seké aktiivinen toiminta suomen kielen kehityksen ja yll&-
pidon suhteen. Tutkimusaineistoni koostuu kielielamékertahaastattelujen lisak-
si haastateltavien esittelemistd, heille henkilokohtaisesti tarkeimmistd suoma-
laisista esineistd. Aineistoa tdydentdvidt myos kenttidtyojakson aikana kirjoitta-
mani osallistuvaan havainnointiin perustuvat muistiinpanot

Tutkimukseni teoreettiset ja metodologiset lahtokohdat ammentavat ensi-
sijaisesti etnografiasta. Olen ldhtenyt liikkeelle induktiivisesti amerikansuoma-
laisten arjen tasolta pyrkimyksenéni 16ytda teorioita, joiden avulla heidan suo-
men kieleen liittyvidt kokemuksensa ovat tarkasteltavissa ja ymmarrettdvissa
myos tieteen ndkokulmasta. Etnografisten lihtokohtien ohelle tédrkeitd tyovali-
neitd tutkimukselleni ovat tarjonneet tuoreimmat soveltavan kielitieteen ja dis-
kurssintutkimuksen nakokulmat. Tutkimusotteeni on siis ennen kaikkea laadul-
linen.

Tyoni keskioon nousevat aineiston yksityiskohtaisen analyysin perusteella
edelld mainituilla tieteenaloilla tind pdivand keskeiset teoriat kielellisisti resurs-
seista ja asteikoista, dialogisuudesta, kieli-ideologioista, ddnisti ja kielellisestd asemoi-
tumisesta. Analysoin amerikansuomalaisten suomen kieltd kokoelmana kielelli-
sid ja muita semioottisia resursseja, joiden saamat merkitykset ja toimintamuo-
dot rakentuvat kontekstisidonnaisista ldhtokohdista (ks. Blommaert 2010; Hel-
ler 2007a; Pennycook 2010; Pietikdinen 2010b). Tam4 teoreettinen ldhtokohta
auttaa nostamaan esiin haastateltavien esittelemien esineiden asemaa osana
suomen kielen resursseja. Kéasitykset kielellisistd resursseista kietoutuvat vah-
vasti diaologiseen viitekehykseen, jonka mukaan kielenkdyttdjan toiminta
mahdollistuu aina vuorovaikutuksessa ympariston ja muiden kielenkayttdjien
kanssa (ks. Bakhtin 1986, 1981; Dufva 2003; Pietikdinen & Dufva 2006). Kielen ja
kielenkayttdjan liikkuessa kontekstista toiseen muuttuvat siis myos kielenkayt-
tdgjan mahdollisuudet hyodyntdd resursseja. Osoitan analyysissd lisdksi, ettd
yhteiskunnan makrotason kieli-ideologiat (ks. esim. Blommaert 2005; Kroskrity
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2004; Lippi-Green 1997; Woolard 1992) ovat voimakkaasti vaikuttamassa haas-
tateltavien kielieldmikertojen muotoutumiseen ja ettd haastateltavat antavat
elamékerroissaan ddnid (ks. Bakhtin 1986, 1981) monenlaisille ideologioille.
Vaikka dialoginen viitekehys tarkasteleekin kielenkayttod kontekstisidonnaisis-
ta ja sosiaalisista ldhtokohdista, huomioi se kuitenkin myos kielenkayttdjan
mahdollisuuden toimijuuteen (vrt. esim. Ahearn 2001) ja valtaan kontekstin
asettamissa rajoissa. Tdtd toimijuutta tarkastelen tdssa tyossa kielellisen asemoi-
tumisen kautta (vrt. Jaffe 2009a, 2009b; Du Bois 2007). Asemoitumalla kielen-
kayttdja pystyy oman arkensa tasolla médrittelemddn suhtautumistaan kieli-
ideologioihin ja muihin kielenkayttdjiin. Kaiken kaikkiaan teoretisoin analyysin
avulla haasteltavien kielielimakerrat kokoelmaksi erilaisia risteymid (vrt. nek-
susanalyysi, Scollon & Scollon 2004), jossa kohtaavat ja neuvottelevat haastatel-
tavien lisdksi heiddn kokemustensa kannalta merkitykselliset toiset kielenkéayt-
tdjat, kontekstit ja kieliin liittyvat ideologiat.

Vaikka tutkijan tekemdt valinnat ovat aina tavalla tai toisella ldsnd etno-
grafisessa tutkimuksessa (Heller 2008: 251-252), on tutkimukseni tarkoituksena
antaa dani tutkimukseen osallistuneille amerikansuomalaisille. Heidén eldmén-
tarinoitaan ja kokemuksiaan kuuntelemalla pyrin tuomaan esiin suomen kielen
moninaisuutta ja laajentamaan ymmarrystd kielestd sekd lisddmé&ddn myos vé-
héisten kielellisten resurssien arvostusta yksilon kielirepertuaarin rakentajina.
Teoreettisena tavoitteenani on kokeilla, miten kielid sosiaalisista lihtokohdista
rakentuvina ja kontekstisidonnaisina resursseina tarkastelevat soveltavan kieli-
tieteen kasitykset toimivat amerikansuomalaisten kielellisen arjen tutkimukses-
sa. Samoin pyrkimyksendni on sovittaa yhteen monin tavoin toisiinsa nivoutu-
vien kieli-ideologian, dialogisuuden, &dédnen ja kielellisen asemoitumisen kasit-
teitd sekd osoittaa niiden toimivan ja tdydentdvin toisiaan saman tutkimuksen
sisédlld. Metodologisena tavoitteenani on puolestaan lisété tietoa esineiden mo-
nikielisyyden tutkimukselle tarjoamista mahdollisuuksista sekd kokeilla moni-
tieteisten ldahtokohtien toimivuutta suomalaissiirtolaisten kielellisten kokemus-
ten tutkimuksessa. Mikro- ja makrotasoja yhdistamalld pyrin osoittamaan, ettd
haastateltavieni yksilollisid kokemuksia tarkastelemalla saatamme oppia ym-
mértdmadn laajemmin myds muiden samankaltaisissa tilanteissa eldvien siirto-
laisten eldmaa.

Tyoni kantavana ajatuksena on, etté ei ole olemassa yhtd oikeaa ja tdydel-
listd suomen kieltd. Sen sijaan on olemassa monenlaisia suomen kielid, joiden
toimintamuodot ja merkitykset rakentuvat erilaisiksi eri konteksteissa ja eri kie-
lenkéayttdjien elamassa. Siitd huolimatta, ettd suomen kielen taito ja kéaytto ovat
Seattlessa vietettyjen vuosien tai sukupolvien vaihtumisen myotd saattaneet
monin tavoin muuttua, on kieli edelleen jollakin tavalla ldsnd amerikansuoma-
laisten arjessa. Toivon tutkimukseni tekevdn hyodyntdmieni tieteenalojen uu-
simpia ndkokulmia kieleen tutuiksi ennen kaikkea suomalaisen yleison, opiske-
lijoiden, tutkijoiden ja muiden kielestd kiinnostuneiden parissa.
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1.2 Osana laajempia tutkimusprojekteja ja -verkostoja

Léhes koko viitoskirjatutkimukseni ajan tyoni taustatukena ja inspiraationldh-
teend on toiminut kolme tutkimusyhteisod. Niissd jokaisessa kieltd tarkastellaan
samankaltaisista teoreettisista ja metodologisista ldhtokohdista kuin joita tédssa
tutkimuksessa hyddynnén.

Vuonna 2008 tyoni liittyi mukaan Suomen Akatemian rahoittamaan kan-
sainvéliseen Pohjoinen monikielisyys -projektiin, joka pddttyi vuoden 2011 lopus-
sa. Projektin tarkoituksena oli uusia teoreettisia ja empiirisid ldhtokohtia sovel-
taen tarkastella monikielisyyttd ja kielten liikkuvuutta Pohjoiskalotin vihem-
mistokielten kontekstissa. Eri kielten saamia arvoja ja merkityksid projektissa
tarkasteltiin onnistuneesti median, turismin, kielimaisemien, koulujen ja per-
heiden nidkokulmista. Projekti tarjosi erinomaisen yhteison keskustella tdssa
tutkimuksessa keskeisestd ajatuksesta kielten liikkuvuudesta (esim. Pietikédinen
2010a, 2010b) sekd neksusanalyysin (Scollon & Scollon 2004) soveltamisesta.

Tutkimukseni kytkeytyy myo6s Pohjoinen monikielisyys -projektiin pohjau-
tuvaan jatkoprojektiin Peripheral Multilingualism, jota Suomen Akatemia rahoit-
taa vuosina 2011-2015. Projekti tarkastelee alkuperdis- ja vahemmistokielid
Saamenmaan, Korsikan, Walesin ja Irlannin konteksteissa pohtien ennen kaik-
kea pienten kielten ylldpitoon ja kdyttoon liittyvid ongelmia ja innovaatioita.
Omalle tutkimukselleni projekti tarjosi erinomaisen kontekstin miettid muuttu-
vista konteksteista esiin nousevia uudenlaisia tapoja hyddynt&d kielellisid re-
sursseja (vrt. esim. Moriarty 2011; Moriarty & Pietikdinen 2011).

Pohjoinen monikielisyys -projektin my6td tyoni nivoutui myos 3M Identities
in Motion: Multilingualism, Multiculturalism and Mobility -tutkijaverkostoon.
NordForskin rahoittama ja vuosina 2009-2011 toiminut verkosto tarkasteli kie-
leen ja identiteettiin liittyvid kysymyksid pohjoismaisissa ja Baltian maiden yli-
opistoissa tyoskentelevien kielentutkijoiden voimin. Verkoston tapaamiset toi-
mivat areenana, jossa pddsin testaamaan omia oivalluksiani toisten tutkijoiden
kanssa sekd saamaan ideoita tydni eteenpédin viemiseen.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakautuu yhdekséddn padlukuun. Luvussa 2 esittelen lihtokohtia, jois-
ta kieltd on aiemmin kielentutkimuksessa tarkasteltu. Nama lahtokohdat maa-
rittelevat kielen verrattain selkedrajaiseksi ja abstraktiksi kokonaisuudeksi. Lgh-
tokohdat juontavat juurensa kansallisvaltioiden syntyyn, kolonialismin aika-
kauteen sekd kielitieteen pyrkimyksiin tulla tunnustetuksi vakavasti otettavana
tieteenalana luonnontieteiden rinnalla. Esittelen my6s sitd, miten nama lahto-
kohdat ovat vaikuttaneet monikielisyyden ymmaértadmiseen. Tamén jdlkeen tar-
kastelen Yhdysvaltain historiaa monikielisyyden valossa sekd tuon esiin Suo-
mesta Yhdysvaltoihin suuntautuneeseen siirtolaisuuteen johtaneita tekijoitd ja
siirtolaisuuden vaihteita. Luvun lopussa esittelen varsinaisen tutkimuskenttani



20

eli Seattlen suomalaisyhteison historiaa, muutoksia sekd timén pédivan tilannet-
ta.

Luvussa 3 tuon esiin tutkimuksessani hyodyntamaét, soveltavan kielentie-
teen ja etnografian ldhtokohdista ammentavat ndkokulmat, jotka ymmartavéat
sekd kielen ettd monikielisyyden sosiaalisista ldhtokohdista rakentuvina ja kon-
teksteittain muuttuvina resursseina. Nama resurssit ymmarretddn multimodaa-
lisiksi. Niihin kuuluu varsinaisen kielen liséksi myds materiaalisia, visuaalisia ja
tunteisiin liittyvid ulottuvuuksia. Esittelen luvussa myos késitteen kielellisesta
asteikosta. Késitteen tavoitteena on nostaa esiin kielten liikkuvuutta ja kielten
eri konteksteissa saamia, sosiaalisten ldhtokohtien esiin nostattamia arvoja ja
merkityksia.

Luvussa 4 tarkastelen kieli-ideologian, dialogisuuden, dédnen ja kielellisen
asemoitumisen kasitteitd. Kasitteet auttavat hahmottamaan tassa tutkimuksessa
sovellettavaa teoreettista viitekehysta kielielamékertojen rakentumisesta. Poh-
din luvussa my&s tapoja, joilla ndma késitteet kytkeytyvit toisiinsa seka edelli-
sessd luvussa esiteltyihin kasityksiin kielesta.

Tutkimuksen metodologisia ldhestymistapoja ja tutkimusprosessia kuvaan
luvussa 5. Ensimmdisessd alaluvussa esittelen tutkimuskysymykset. Taman jal-
keen kuvaan etnografian, materiaalisen etnografian ja kielielamikertojen meto-
dologista antia télle tutkimukselle. Sitten selvitdn aineistonkeruun ja analyysi-
prosessin kulkua sekd madritdn, milld tavoin sovellan teorialuvuissa esiteltyja
késitteitd analyysissd. Viimeisessd alaluvussa esittelen tiivistetysti taulukkojen
muodossa tutkimukseen osallistuneiden amerikansuomalaisten kielielaméker-
tojen keskeiset vaiheet.

Tutkimuksen empiirinen osuus rakentuu kolmesta analyysiluvusta. Lu-
vussa 6 analysoin haastateltavien kielielamékertojen vaiheita seuraten suomen
kielen liikkuvuutta maantieteellisesti Suomesta Seattleen, sukupolvelta toiselle
sekd kielenkdyttdjan eldmdn eri vaiheesta toiseen. Luvun keskeisend tehtdvana
on tuoda esiin eldmékertoja yhdistdvid ja erottavia tekijoitd sekd tarkastella, mil-
lainen asema muilla ihmisilld on haastateltavien suomen kielen ja suomalai-
suuden rakentumisen suhteen. Analyysi on koottu niin, ettd ensimmadisen ja
mychempien sukupolvien haastateltavien kokemuksia tarkastellaan erikseen.

Luvussa 7 analyysin kohteena ovat kielieldimékerroista esiin nousevat kie-
li-ideologiat, jotka liittyvat suomen kielen ja suomalaisuuden autenttisuuteen.
Analysoin, millaisille kieli-ideologioille haastateltavat antavat elamékerroissaan
ddnen sekd miten he asemoivat itseddn ja muita suhteessa ndihin ideologioihin.
En ymmérrd asemoitumistapoja pysyviksi, vaan tarkastelen niiden muutoksia
suhteessa haastateltavien eldmévaiheisiin ja eritasoiseen liikkuvuuteen. Myos
tidssd luvussa ensimmadisen ja mydhempien sukupolvien kokemuksia analysoi-
daan sukupolvien vilisten erojen hahmottamiseksi eri alaluvuissa.

Analyysin keskioon luvussa 8 nostan haastateltavien henkilokohtaisesti
tarkeimpind pitdméit suomalaiset esineet. Tunteisiin, tekemiseen ja tietoon liit-
tyvien ulottuvuuksien (vrt. Bishop et al. 2003) avulla tarkastelen, millainen ase-
ma esineilld on haastateltavien muiden suomen kielen resurssien joukossa seka
miten haastateltavat hyddyntédvit esineitd asemoidessaan itsenddn suomen kie-
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len kayttdjind ja suomalaisina. Samalla tarkastelen myos, keitd haastateltaville
merkityksellisid muita ihmisid esineiden tarinoihin liittyy. Luvussa tuon esiin
esineiden merkitysten monitoimisuutta. Merkitykset eivét sdily samanlaisina
ldpi haastateltavien eldmdn vaan ne muuttuvat kielenkdyton kontekstien ja
elamatilanteiden myota.

Viimeisessd pddluvussa (9) esittelen kootusti tutkimustulokset. Pohdin li-
sdksi tutkimuksessa tekemieni teoreettisten ja metodologisten valintojen antia,
niiden onnistumisia ja haasteita. Padtelmat koskevat ennen kaikkea sitd, miksi
multimodaalinen nikdkulma kieliin on vélttamé&ton monikielisten kielenkéaytta-
jilen kokemusten ja arjen ymmartamiseksi. Padtan luvun pohtimalla tutkimuk-
sen esiin nostamia jatkotutkimusmahdollisuuksia ja -tarpeita.



2 MONIKIELISYYS, YHDYSVALLAT
JA AMERIKANSUOMALAISET

Téssd luvussa ldhden liikkeelle luomalla katsauksen niihin ldhtokohtiin, joista
kieltd on perinteisesti kielentutkimuksessa tarkasteltu. Samalla tuon esiin néi-
den tarkastelutapojen vaikutuksia monikielisyyden ymmaértdmiseen ja méadritte-
lemiseen sekd kuvaan, miten tarkastelutavat ovat vaikuttaneet kielenkayttdjien
arkeen ja kokemuksiin. Tamdn jdlkeen siirryn ldhemmads varsinaista tutkimus-
kontekstiani ja luon katsauksen monikielisyyden historiaan ja kehitykseen Yh-
dysvalloissa. Sitten tarkastelen Amerikan suomalaissiirtolaisuuteen johtaneita
tekijoitd ja vaiheita. Taman kautta paddyn luvun lopuksi kuvaamaan tutkimus-
kenttdni, Seattlen suomalaisyhteison, muodostumista ja muutosta sekd yhteison
sisélld tdnd pdivand tapahtuvaa kielellistd ja kulttuurista toimintaa.

2.1 Kielentutkimuksen aiemmat nikokulmat kieleen

Sekd kielentutkijat ettd tavalliset kielenkdyttdjat ovat pitkddan eteenkin ldnsi-
maissa ymmartédneet - ja ymmartavit usein yha edelleen - kielen selkeérajaisena
kokonaisuutena. Eri puolilla maailmaa puhutaan eri kielid kuten suomea, sak-
saa, englantia, japania ja hindid. Perinteisistd eurooppalaisista ldhtckohdista
tarkasteltuina, ndma kielet ymmarretddan kansallisvaltion rajojen sisdpuolelle
sopivina ja niitd kdyttdvien ihmisten lukumaédrat ovat tarpeen tullen tarkkaan
laskettavissa. Samoin kielet ymmarretddn kokonaisuuksina, jotka on mahdollis-
ta painaa sanakirjojen ja kielioppioppaiden kansien véliin ja oppia kokonaan.
Soveltavan kielitutkimuksen parissa on 2000-luvulla innostuttu pohti-
maan, millaisista ldhtokohdista tdllaiset tavat tarkastella kieltd ponnistavat
(esim. Dufva, Suni et al. 2011; Joseph 2004; artikkelit teoksissa Heller 2007b ja
Makoni & Pennycook 2007b). Makoni ja Pennycook (2005, 2007a) ldhtevit liik-
keelle ajatuksesta, jonka mukaan niin kielet kuin niihin liittyvat metalingvistiset
(kielenkayttod koskevat) diskurssitkin ovat keksittyji. Ajatuksella he viittaavat
siihen, ettd kieliin liitetyt merkitykset, kdsitykset ja arvot eivét ole kielten luon-
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nollisia tai ontologisia ominaisuuksia. Sen sijaan ne nousevat pintaan sosiaali-
sista ldhtokohdista, kielenkéyttédjien tarpeiden ja erilaisten valtasuhteiden muo-
vaamina. (Ibid.) Makoni ja Pennycook (2005: 138) osoittavat myos, ettd ndilld
"keksinnoilld" on ollut monenlaisia vaikutuksia erilaisiin kielikdytdnteisiin seka
kielipoliittisiin ratkaisuihin yhteiskunnan tasolla ja sitd myoten konkreettisia
vaikutuksia yksittdisten kielenkayttdjien ja kielenoppijoiden arkeen.

Tarkastelen seuraavaksi kolmea keskeista tekijdd, jotka ovat olleet vaikut-
tamassa késityksiin kielestd rajattuna kokonaisuutena. Nama tekijdt ovat kan-
sallisvaltioiden synty (2.1.1), kolonialismi (2.1.2) sekéd kielentutkijoiden pyrki-
mys hankkia tutkimusalalleen uskottavuutta niin sanottujen kovien tieteiden
joukossa (2.1.3). Tapoja, joilla nama tekijét ndkyvat monikielisen kielenkayttsji-
en arjessa tarkastelen erikseen luvussa 2.2.

2.1.1 Kielet ja kansallisvaltiot

Nykyisen ymmaérryksen kansallisvaltioista poliittisena kasitteend ja todellisuu-
tena voidaan ndhdd syntyneen vuosina 1776-1781 tapahtuneen Amerikan val-
lankumouksen ja vuosina 1789-1793 tapahtuneen Ranskan vallankumouksen
myo6td (Joseph 2004: 96). Ndind vuosina kehittyi ajatus kansallisvaltion rajojen
sisdpuolella asuvasta kansasta, joka puhui yhtd yhtendistd kieltd. Vaikka Joseph
(2004: 95) huomauttaakin, ettd vallankumousten yhteydesséd esiin nousseet aja-
tukset yhdestd valtiosta, kansasta ja kielestd eivit syntyneetkddn historiallisessa
tyhjiossd, olivat ne monessa mielessd kaddnteentekevid. Kedourien (1960) mu-
kaan vallankumoukset toimivat ldhtolaukauksena nationalismin eli kansalli-
suusaatteen opin syntymiselle:

Nationalism is a doctrine invented in Europe at the beginning of the nineteenth cen-
tury. [...] Briefly, the doctrine holds that humanity is naturally divided into nations,
that nations are known by certain characteristics which can be ascertained, and that
the only legitime type of government is national self-government. (Kedourie 1960;
lainattu Joseph 2004: 96.)

Kuten Kedourie toteaa, kansallisvaltioihin liittyy vahvasti ajatus niiden luon-
nollisuudesta. Samoin kansallisvaltioiden myyttiin kytkeytyy ymmarrys kan-
salliskielistd luonnollisena ja ikuisena osana kunkin valtion historiaa ja olemas-
sa oloa (vrt. Anderson 2006, Bauman & Briggs 2003; Bhabha 1994; Joseph 2004;
Hobsbawm 1990).

Anderson (2006) toteaa, ettd kansallisvaltion rakentumisen ja sdilymisen
kannalta keskeistd on sen jasenten usko heidédn ja muiden valtion jdsenten vali-
seen yhteyteen. Hinen mukaansa tdmé yhteys on kuitenkin aina kuwiteltu:

It is imagined because the members of even the smallest nation will never know most
of their fellow-members, meet them, or even hear of them, yet in the minds of each
lives the image of their communion. (Kurssiivi alkuperdisessa tekstissd, Anderson
2006: 6.)

Tamédn kuvitelman keskeisend ylldpitdjand on ajatus yhteisestd kielestd. Liik-
kuupa kansallisvaltion jdsen missd pdin valtiota tahansa, ajatellaan hédnen 16y-
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tdvén jaetun kielen kautta aina yhteyden valtion muihin jdseniin. Kuvitelmaa
yhdestd kansasta, yhdestd kulttuurista ja yhdestd kielestd vietiin eteenpéin kan-
sallisvaltioissa Hechterid (1975) mukaillen valtion sisdisen kolonialismin (eng.
internal colonialism) avulla. Sisdiselld kolonialismilla viitataan kansallisvaltiossa
vallassa olevien sosiaalisten ryhmien pyrkimyksiin alistaa heikommassa ase-
massa olevien ryhmien jasenet mm. koulutuksen avulla uskomaan omiin tavoit-
teisiinsa ja pyrkimyksiinsa (Heller 2007a: 4). Perinteisid esimerkkejd sisdisestd,
joskin usein epdonnistuneesta, kolonialismista ovat Ranskassa vallankumouk-
sen yhteydessd syntyneet pyrkimykset tehda eri murteita puhuvista ranskalai-
sista yksi, homogeeninen kieliryhmd (vrt. esim. Jaffe 1999; McDonald 1990).
Suunnilleen samoihin aikoihin my6s mm. Italiassa ja Saksassa pyrittiin sisdisen
kolonialismin keinoin luomaan standardiksi italiaksi ja saksaksi valittujen kiel-
ten avulla kuvitelmaa yhtendisestd kansasta (Bauman & Briggs 2003; Hobs-
bawm 1990).

Andersonin teoriat kuvitelluista yhteisdistd kyseenalaistavat késitykset
kansojen, kulttuurien ja kielten ontologisesta olemassaolosta. Makoni ja Penny-
cook (2005, 2007a) alleviivaavat, ettd kansalliskielet ovat luonnollisuuden sijaan
kulttuurisia ja sosiaaliseen vallan jakoon perustuvia ajatusrakennelmia. Hyvina
esimerkkeind tdstd ovat esimerkiksi suomen kohoaminen Suomen ja (amerikan)
englannin Yhdysvaltain (de facto) kansalliskieliksi. Suomessa 1800-luvulla
kdynnistynyt kansallisaatteen nousu ei ldhtenyt liikkeelle niin sanotun tavalli-
sen kansan keskuudesta. Sen sijaan nousu kytkeytyi parempiosaisen ja valtaa
ldhempiand olevan kansanosan haluun luoda Suomen kansalle yhteinen historia,
kulttuuri ja kieli. Muun muassa sanaston tutkimukset osoittavat, miten kansal-
lisromanttisella aikakaudella suomen kielestd pyrittiin kirjaimellisesti tekemdan
"sivistyskieli" kehittdmalld ja keksimaélld tieteeseen ja yhteiskuntaan liittyvaa
sanastoa, joka siitd tuohon mennessa oli puuttunut. Luomalla Suomelle kansaa
yhdistdvid ja kansallisaatteen kannalta keskeisid tekijoitd pystyttiin Suomen
halua irtautua Vendjdstd perustelemaan sekd kansallisesti ettd kansainvélisesti
uskottavasti. (Dufva 2002; Hakulinen 1979; Kielilakikomitea 2000: 5-11; Mantila
2005; Mantynen 2003; Pulkkinen 1999.) Padosin monia eri kielid puhuvien siirto-
laisten muodostamassa Yhdysvalloissa englanti on nostettu puolestaan jalustal-
le eri kielitaustoista tulevien kansalaisten yhdistdjénid. Englannin nihdédan tar-
joavan kansalaisille jaetun kielellisen resurssin, jonka avulla he voivat ponnis-
tella yhteisten paaméadrien saavuttamiseksi (ks. tarkemmin luku 2.3).

Tietyn kielimuodon korostaminen kaikkia kansallisvaltion jdsenid yhdis-
tavéand kielend on nostanut esiin kéasitykset standardista kielestd. Dufva, Suni,
Aro ja Salo (2011: 111, 113-114) toteavat, ettd standardi kirjoitettu kieli on tdrkea
osa ideologiaa, joka nikee kielen keskeisend kansallisvaltion jasenid yhdistava-
néd tekijand (ks. myos Harris 1980; Linell 2005; Taylor 1997). Kaikille yhteisen
standardikielen korostaminen auttoi tyontdamé&dn taka-alalle eri murteiden ja
monikielisyyden kansallisvaltioideologialle aiheuttamia ongelmia ja uhkia (vrt.
esim. Gal & Woolard 2001; Pujolar 2007). Verrattuna puhuttuun kieleen ja eri-
laisiin murteisiin on standardin kirjoitetun kielen yhdenmukaisuus huomatta-
vasti suurempi (vrt. esim. eri murteet ja suomen kirjakieli tai saksankielisten
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maiden Hochdeutsch tai Yhdysvaltojen standardi amerikanenglanti). Kansallis-
valtioiden synnyn aikoihin lehtien, kirjojen ja muiden painettujen tekstien avul-
la tdtd yhdenmukaisuutta oli verrattain helppo tehdd osaksi kansalaisten arkea.
Samalla vahvistui myos ideologia muuttumattomasta, kaikkien kansalaisten
jakamasta ja staattiseksi kuvattavissa olevasta kielestd (Duva, Suni et al. 2011:
256; vrt. myos Gal & Woolard 2001; Joseph 1987; Sajavaara 2000).

Keksittyja kielid tarkastelevien Makonin ja Pennycookin (2005, 2007a) li-
sdksi myds monet muut viime vuosikymmenen keskeisistd soveltavan kielitie-
teen tutkijoista ovat pohtineet kansallisvaltioideologioista ponnistavia kasityk-
sid kielestd kriittisesti jalkinationalistisista ndkokulmista (vrt. Duchéne & Heller
2011; Heller 2011). Esimerkiksi Hellerin (2003) sekd da Silvan, McLaughlinin ja
Richardsin (2007) tutkimukset osoittavat, miten kielet saavat kansallisvaltioiden
rajoja ylittdvan globaalin talouden myotd arvoja pelkan kansallisen identiteetin
ylldpitdjan aseman sijaan myos taloudellisen merkittavyyden kautta. Pujolar
(2007) sekd Muehlmann ja Duchéne (2007) puolestaan tuovat esiin, miten eri
kansainvilisten jédrjestojen, liittojen ja organisaatioiden synty on pakottanut laa-
jentamaan perspektiivejd, joista kieltd tarkastellaan, kansallisvaltioiden ulko-
puolelle.

21.2 Kielet ja kolonialismi

Kielten keksiminen tulee selkeisti esiin Euroopasta ja Pohjois-Amerikasta liik-
keelle ldhteneen kansallisvaltioaatteen lisdksi myo6s kolonialismia ja ennen
kaikkea vanhojen eurooppalaisten siirtomaiden kielellistd historiaa tarkastelta-
essa. Afrikan maiden sosiolingvististd tilannetta tutkineen Blommaertin (1999c)
mukaan eurooppalaiset siirtomaaisannit niakivit Afrikkaan saapuessaan man-
tereen ikddn kuin tyhjdna tauluna. Heiddn tehtdvénddn ja velvollisuutenaan oli
tuon taulun kartoittaminen, tilastoiminen ja kategorioiminen. (Ibid.) Mannerta
eurooppalaistettiin luomalla sille kartta, josta oli erotettavissa siirtomaaisdntien
rakentamien kansallisvaltioiden rajat. Samalla médriteltiin rajoja etnisten ja kie-
lellisten ryhmien vdlille. Paikallisten kieliryhmien ja kielten tutkimukseen ei
vaadittu sen kummempaa patevyyttd. Kaytannossa jokaisella Afrikassa kay-
neelld eurooppalaisella ldhetystyontekijdlld, virkamiehelld tai muulla siirto-
maan edustajalla oli oikeus ja pétevyys paikallisten kielten kieliopin ja oppikir-
jojen kirjoittamiseen seké luokitteluun (Makoni & Pennycook 2005: 139-140).
Tutkimukset osoittavat, ettd ndméd kieliopit ja luokittelut tehtiin ennen
kaikkea eurooppalaisesta ndkckulmasta. Makonin ja Pennycookin (2005: 139; ks.
myds Fabian 1986) mukaan esimerkiksi monet ldhetystyontekijoiden laatimat
afrikkalaisten kielten kielioppikirjat kuvaavat ennen kaikkea ldhetystyonteki-
joiden itsensd oppimia paikallisten kielten muotoja eivitka kielid, joita paikalli-
set todellisuudessa keskenddn puhuivat. Britannian Intiaan suuntautunutta ko-
lonialismia tutkinut Cohn (1996) puolestaan esittdd, ettd brittien tavoitteena oli
saada Intiassa kielet ja kulttuurit sopimaan eurooppalaisiin tapoihin tarkastella
kieltd ja kulttuuria; ei muuttaa eurooppalaisten omia tapoja ja ndkokulmia (vrt.
my0s Errington 2001). Heryanton (2007) tutkimus jalkikolonialistisessa Indone-
siassa luodusta bahasan kielestd taas osoittaa, ettd eurooppalaiset ndkokulmat
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kieleen jatkoivat dominointiaan my®9s siirtomaaisédntien virallisen maasta pois-
tumisen jalkeen.

Eurooppalaisten pyrkimys Afrikan ja muiden siirtomaakohteiden kielelli-
seen ja kulttuuriseen kartoittamiseen johtui seké kansallisvaltioita kannattavista
poliittisista ideologioista ettd tieteen pyrkimyksistd. Eurooppalaisesta nako-
kulmasta ajateltuna keskeisend vilineend siirtomaiden ”sivistdimiseen” oli saa-
da ne ndyttim&dn eurooppalaisilta. Afrikassa puhutuista lukuisista kielistd joh-
tuen "yksi valtio, yksi kansa, yksi kieli” -ideologian noudattaminen kaatui kay-
tdnnossd omaan mahdottomuuteensa (kdytannossa ideologia ei koskaan toteu-
tunut Euroopassakaan) (vrt. Stroud 2007). Tamén ”ongelman”, jos ei ratkaise-
miseksi niin ainakin selkeyttdmiseksi, eurooppalaiset loivat kuitenkin omasta
mielestddn selkeit rajat eri kielten vilille ja pystyivét nédin ollen saamaan myos
kielitieteen ndkokulmasta otteen siirtomaissa puhuttuihin kieliin. Toisin sanoen
eurooppalaisista ldhtokohdista ajateltuna ei riittanyt, ettd siirtomaiden asukkaat
kommunikoivat keskenddn, vaan heiddn oli kommunikoitava jollakin tietylld
kielella.

2.1.3 Kielentutkimus tieteenalana

Kieleen liittyvastd tutkimuksesta puhutaan perinteisesti kielitieteend. Tutki-
muksen ldhtokohtana on siis tuottaa kieliin liittyvaa tiedettd. Kaikkien tieteen-
alojen toimintaan liittyy tiiviisti alojen tutkijoiden luomat tieteen metadiskurssit;
tavat, joilla tutkijat puhuvat tutkimuskohteestaan. Jotta tutkimusta ylipddtdaan
voidaan tehdd, on tutkimuskohteen muodostettava myos jonkunlainen koko-
naisuus, joka ylipddtddn on tutkittavissa. Naméd kokonaisuudet luodaan juuri
tieteen metadiskurssien avulla. (Makoni & Pennycook 2005: 144.)

Kielitieteen samoin kuin kielenopetuksen- ja arvioinnin kiinnostuksen
kohteista johtuen kielentutkimuksen keskeisimpand metadiskursiivisena kes-
kustelunaiheena on ollut ja on yhé tdndkin pdivand kysymys siitd, mitd tai mika
kieli on (vrt. luku 3). Varhaisempi kielentutkimus on ldhtenyt liikkeelle tieteelli-
sen positivismin periaatteista ja sitd myoten kielen esineellistamisestd. Positi-
vismi tarkoittaa Reaganin (2004) mukaan yksinkertaisimmillaan oletusta siitd,
ettd on olemassa todellisuus, joka on havaittavissa ja ymmarrettdvissd. Taman
todellisuuden sisille kitkemad tieto on kerdttdvissa ja todistettavissa tieteellisen
metodein. Oikein ymmarretylld ja toteutetulla tieteelliselld tutkimuksella on siis
mahdollisuus hallita, luokitella ja selittda tétd todellisuutta (Reagan 2004: 42).

”Oikeina” tieteind on pitkddn pidetty niin kutsuttuja "kovia” tieteitd kuten
luonnontieteen eri aloja ja tietojenkésittelytiedettd, joiden (ainakin teoriassa) on
ndhty pystyvan tuottamaan tdsmallistd tietoa todellisuudesta. Laadullisen tut-
kimuksen metodeista ammentavista ihmistieteistd kuten yhteiskunta- ja kasva-
tustieteestd sekd kielitieteestd puhutaan puolestaan usein alentavaan s&-
vyyn “pehmeind” tieteind. Niilld tieteenaloilla ei perinteisesti ole ndhty olevan
metodologisista ndkokulmista mahdollisuutta kuvata maailmaa positivismin
edellyttamalld tavalla (ks. yrityksistd tuoda kielentutkimus kovien tieteiden
pariin esim. Yngve & Wasik 2004 ja vrt. luvut 3 ja 5).
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Saadakseen tutkimusalalleen arvostusta ja tunnustusta perinteisesti ”oi-
keina” pidettyjen tieteiden joukossa kielentutkijat ovat ldhteneet tutkimuksis-
saan usein liikkeelle tieteellisen positivismin ldhtokohdista. Tallaisesta késityk-
sestd ammentavista ldhtokohdista on toteutettu monia merkittdvid kielitieteen
alan klassikkotutkimuksia. Strukturalistisen kielikdsityksen isd de Saussure teki
tutkimuksissaan eron kielen (langue) ja puheen (parole) vililld. Hanen kasitys-
tensd mukaan vain abstrakti kieli ja sen rakenteet muodostavat rajattavan ja sitd
myoten tutkittavissa olevan kokonaisuuden. Varsinaisen kommunikaation ja
puheen hdn niki liian sekavana ja epédtdydellisend tutkittavaksi. (de Saussure
1970; my6s Dufva & Lihteenméki 2002). Kognitivismin ja generatiivisen kieli-
tieteen ldhtokohdista kieltd 1dhestyvd Chomsky on puolestaan pyrkinyt osoit-
tamaan kehitteleménsd universaalin kieliopin kisitteen avulla kielen olevan
ennen kaikkea ihmisen biologinen ominaisuus. Teorioissaan Chomsky keskit-
tyy ennen kaikkea kielen abstraktin rakenteen kuvaamiseen ohittaen ldhes tay-
sin varsinaisen kommunikaation ja kielen kdyton vaikutukset. (Chomsky 1965,
2000; Dufva & Lahteenmaki 2002).

Myos kielentutkijoiden kiinnostus kielten viliseen luokitteluun seka kiel-
ten ja niiden puhujien madrien laskemiseen on ldhtoisin tieteellisen positivismin
periaatteista ja kieltd rajattuna kokonaisuutena tarkastelevista lahtokohdista
(vrt. esim. mddritelmd sosiolingvistiikan védestolaskennallisesta ideologiasta,
eng. cencus ideology, Makonin & Pennycookin 2005: 143). Kielten ja niiden puhu-
jien monimuotoisuutta onkin usein kielentutkimuksessa pyritty ymmartaméaan
laskemalla ndiden lukumaarid. Kielten kayttdjien vihenemistd ja kielten kuole-
mia kisittelevissd tutkimuksissa kielet ymmaérretddn usein biologisiksi yksi-
koiksi, jotka ovat suojeltavissa muutokselta ja kuolemalta samalla tavoin kuin
uhanalaiset kasvi- ja eldinlajit (esim. Skutnabb-Kangas 2000; Terralingua-sivusto;
ks. kritiikki, Wei 2000: 3).

Kielten luokittelussa ja laskennassa tormétddan kuitenkin aina ongelmaan,
joka on lahtoisin kielentutkimuksen metadiskursseista ja tutkimuksen kohteen,
kielen, médrittelystd. Eri kielten sekd kielten ja murteiden vilille vedetyt rajat
ovat aina tavalla tai toisella keinotekoisia (Reagan 2004; Makoni & Pennycook
2005, 2007b). Namad rajanvedot eivit suinkaan yleensd perustu varsinaisiin kie-
lellisiin eroihin. Sen sijaan rajoja vedetddn sosiaaliseen valtaan perustuvista l&h-
tokohdista. Hyvand esimerkkini tdstd on Saksan ja Sveitsin rajalla konkretisoi-
tuva kielellinen jaottelu. Saksan Baden-Wiirttembergin osavaltion eteldosissa
puhutaan alemaanisia murteita kun taas Sveitsin puolelle liikuttaessa hyvin
samankaltaisista kielimuodosta kdytetddn nimitysta Schwiitzertiititsch (sveitsin-
saksa). Sveitsissd Schwiitzertiiiitsch on hyvin tdrkedssd osassa kansallisen identi-
teetin rakentajana sekd Sveitsin ettd Saksan saksankielen kayttdjid erottavana
tekijand. (Ks. esim. Ammon 1995, 2000; Foldes 2002; Liidi & Werlen 2005; Lot-
scher 1983.)

Toisen esimerkin tarjoaa Ruotsin puolella Tornijoen varrella puhuttu
mednkieli. Suomen kuuluessa Ruotsiin liikkuivat alueen asukkaat ja kielet va-
paasti Torniojoen puolelta toiselle. Suomen siirryttyd vuonna 1809 Ruotsin hal-
linnosta Vendjan hallinnon piiriin, tuli Tornionlaaksosta keskeinen rajanvedon
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alue. Rajanvedon yhteydessd osa suomenkielisistd alueista jdi Ruotsin puolelle.
Ruotsin nidkskulmasta suomen kielen murteiden jatkumoon kuuluva meankieli
muistutti liikaa suomea, misté syystd sen puhujien néhtiin aiheuttavan kansalli-
sen turvallisuusriskin. Tdmén seurauksena mednkielen puhujat joutuivat vuo-
sikymmenten ajaksi erilaisten sortotoimien kohteeksi, mistd syystd puhujat it-
sekin kokivat kielensd monin tavoin negatiivisena. Mednkieleen liitettyjd asen-
teiden ja arvojen ndhdaan lihteneen todenteolla nousuun vasta 2000-luvulla.
(Ks. esim. Arola et al. 2011; Huss 2001; Wande 1992; Winsa 2005, 1998; Wing-
stedt 1998: 59-74)

Molemmat esimerkit osoittavat, etteivit kielten ja murteiden rajat suin-
kaan aina noudattele varsinaisia kielitieteeseen perustuvia rajoja vaan sosiaali-
sesti rakennettujen valtasuhteiden sekd valtion ja kuviteltujen yhteistjen (An-
dersson 2006; ks. myds Wande 2005; Winsa 2000) valisid rajoja. Téta kielten vé-
listen rajanvetojen keinotekoisuutta kuvaa osuvasti niin Saksan ja Sveitsin kuin
myos lukuisten muidenkin kielitilateiden kohdalla Weinreichin usein lainattu
sitaatti, jonka mukaan kielen ja murteen vilinen ero konkretisoituu siten, etta
murteen puhujilta puuttuu oma laivasto ja armeija (lainattu Reagan 2004: 45).

Maailmassa puhuttuja kielid listaava Internet-sivusto Ethnologue osoittaa
myo0s selkedsti, ettd kielten lukumééra riippuu siitd, keneltd asiaa tiedustellaan.
Siind missd sivuston koonneet kielitieteilijdt ovat laskeneet maailmassa puhut-
tavan reilua 7 400 antavat tavalliset kielenkayttdjdt niille kielille yli 41 000 eri
nimed.

Kielitieteen tutkimuksen ongelmat kiteytyvit mainosti seuraavassa Harri-
sin (1990) kommentissa, jossa hidn pohtii edelld kuvatun kielentutkimuksen tut-
kimuskohteen ja todellisen kielenkdyton vélistd luonnetta. Hanen mukaansa
useiden kielitieteilijoiden tutkimuskohteekseen madritteleméd kieltd ei kaytan-
nossé ole koskaan ollut olemassakaan:

What is called in question, in other words, is whether the concept of 'a language' as
defined by orthodox modern linguistics, corresponds to any determinate or determi-
nable object of analysis at all, whether social or individual, whether institutuional or
psychological. If there is no such object, it is difficult to evade the conclusion that
modern linguistics has been based upon a myth. (Harris 1990: 45.)

2.2 Yksikielisyys monikielisyyden lihtokohtana

Edellisissd alaluvuissa esitellyt ndkokulmat kielestd selkedrajaisena kokonai-
suutena ovat vaikuttaneet merkittdvésti tapoihin tarkastella ja tutkia monikieli-
syyttd sekd asemoida monikielisid kielenkdyttdjid. Hinnenkamp (2005) toteaa,
ettd monikielisyys (Hinnenkamp kéyttdd termid kaksikielisyys) kuulostaa si-
niansd neutraalilta usean kielen harmoniselta rinnakkaiselolta yksilon elaman
tai laagjemman yhteiskunnan tasolla. Jokainen useampaa kieltd taitava kielen-
kayttdja pystyy osaamiaan kielid vertailemalla kuitenkin toteamaan, ettd todel-
lisuudessa eri kielten vélinen tyonjako ei ole aina niin tasapainoista. Syntype-
rdinen suomen puhuja saattaa kokea englannin taitojensa nousevan suomen
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taitojensa tasolle, jos hdn pohtii kansainvilisten kavereidensa kanssa kaytta-
madnsd arjen englantia. Suomen kieli saattaa kuitenkin nousta vahvemmaksi
ilmaisunvalineeksi hidnen kirjoittaessaan akateemiselle tiedeyhteisolle suunnat-
tua artikkelia. Monikielisten kielenkédyttdjien arjen tasolla konkretisoituvia kiel-
ten hallinnan vilisid eroja on havaittu lukuisissa monikielisyyteen liittyvissa
tutkimuksissa (esim. Burck 2005; Pietikdinen et al. 2008; Preece 2006)

Koska maailmassa puhuttavien kielten maéra on huomattavasti suurempi
kuin kansallisvaltioiden mééréd, ei monikielisyyden olemassaoloa ole voitu ohit-
taa kielentutkimuksen piirissd. Monikielisen kielenkayttdjan ndkokulmasta tar-
kasteltuna kielten ymmartdminen rajattuina kokonaisuuksina aiheuttaa monen-
laisia ristiriitaisuuksia. Kansallisvaltion ideologiaan tiivisti nivoutuva ajatus
yhdestéd kansasta ja yhdestd kielestd (ks. esim. Dufva 2002) on johtanut ideolo-
giaan, jonka mukaan valtion tdysvaltainen kansalainen ja syntyperdinen kielen-
kayttdjd osaa tdydellisesti valtion kansalliskielen. Toisin sanoen, kullakin kielel-
& on ideologian mukaan olemassa ideaaleja kielenkdyttdjid, jotka hallitsevat
koko selkedrajaiseksi kokonaisuudeksi méaéaritellyn kielen (Dufva & Pietikédinen
2009; Martin 2002). Ajatus tdydellisestd kielenkdyttdjastd asetti monikielisten
kielenkayttdjien eri kielten hallinnassa esiintyvit erot keskeiseen asemaan
eteenkin monikielisyyden varhaisemmissa tutkimuksissa.

Monikielisyyden tutkimuksen katsotaan toden teolla kadynnistyneen
Weinreichin vuonna 1953 julkaisemasta Sveitsin monikielisyyttad késittelevasta
teoksesta. Baker (2001), Wei (2000) ja Romaine (1995) osoittavat, ettd ymmarrys
monikielisyydessd on vaihdellut huomattavasti teosta seuranneiden vuosien
aikana. Useat nykyiset soveltavan kielitieteen tutkimukset tuovat esiin (esim.
Block 2007; Dufva, Suni et al. 2011), ettd monissa varhaisemmissa tutkimuksissa
monikielisyyden tutkimuksen pioneerit ldhestyivat monikielisyyttd ja monikie-
lisid kielenkayttdjia yksikielisyyden ja yksikielisten kielenkdyttdjien nakokul-
masta (vrt. myos Linell 2009: 387-423). Esimerkiksi Bloomfieldin (1933) mukaan
kaksikielisyys merkitsee kahden eri kielen - monikielisyys useamman eri kielen
- tdydellistd hallintaa. Haugen (1953) puolestaan ymmarsi monikielisyyden ky-
vyksi tuottaa tdydellisid ja merkityksellisid ilmaisuja useammalla kuin yhdella
kielella. Hinnenkampin (2005) mukaan monikielisyyttd ndistd yksikielisyyden
nikokulmasta ldhestyvit tutkimukset ymmaértavit kaksikielisyyden kaksinker-
taiseksi (eng. double monolingualism) ja monikielisyyden moninkertaiseksi yksi-
kielisyydeksi. Heller (1999) puolestaan viittaa samaiseen ilmicon rinnakkaisena
yksikielisyytend (eng. parallel monolingualism). Koska harvan monikielisen kie-
lenkayttdjan on nahty hallitsevan kaikki kielet yhtd tdydellisesti kuin niiden
ideaali syntyperdinen kayttdjd hallitsee, on yksikielisyyttd alettu pitdd ihmisen
"luonnollisena" olotilana ja monikielisyyttd "ep&dluonnollisena" poikkeuksena
(Dufva & Pietikdinen 2009: 2). Blockin (2007) mukaan maailmassa vallitsee yha
tandkin pdivan usein yksikielisyyttd suosiva ideologia:

- - there is a monolingual bias at work that views bilingualism with suspicion, as a
characteristic of the poor (both people and nations) and as a threat to stability in soci-
ety; in short, as something that should be eliminated. Underlying such negative
views of bilingualism is a kind of zero sum game, a metaphor of the mind as a lim-
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ited capacity container that works best when it only has to deal with one language.
(Block 2007: 67.)

Aidinkielen hallintaan sidotun tdydellisen kielenkayttdjan myytin johdosta
"epédtdydelliseen" monikielisyyteen on liitetty monenlaisia negatiivisia piirteit.
Yhtend keskeisimpand monikielisten kielenkdyttdjien ongelmana on nédhty niin
kutsuttu puolikielisyys (eng. semilingualism). Puolikielisyys-kasitteen (ruot.
halvsprikighet) mainitsi ensimmadistd kertaa ruotsalainen kielitieteilija Hanse-
gard 1960-luvun alussa, minka jdlkeen késite levisi pian ympéri maailmaa (ks.
kasitteen historiallisista vaiheista MacSwan 2000: 11-12). Vaikka puolikielisyys
onkin ollut aktiivisessa kéytossd niin tutkijoiden kuin tavallisten ihmistenkin
keskuudessa, eivit sen méaritelmit ole olleet yksiselitteisid (Hinnenkamp 2005).
Kantavana ajatuksena puolikielisyyteen liittyvissd keskusteluissa on monikieli-
sen kielenkdyttdjan vajavainen sanaston hallinta, epatdydelliset kieliopilliset
rakenteet sekd vaikeudet kielellistdd ajatuksia tai tunteita. Puolikielisyyden on
nihty olevan ongelma monikielisen kielenk&yttdjan arjessa joko yhden tai use-
amman kielen kohdalla. (Baker 2001:9; Davies 2003: 82-83; Hinnenkamp 2005.)
Ideologiat puolikielisyydestd nivoutuvat usein tiiviisti siirtolaisten kielenoppi-
miseen ja kielitaitoon liittyviin keskusteluihin (Hinnenkamp 2005). Keskeisend
argumentteina ndissd keskusteluissa on, etteivét siirtolaiset hallitse kunnolla
paikallisen enemmiston kieltd eivitka toisaalta oman kieliryhménsédkaan kielta.
Yhdysvalloissa ja englanninkielisissd keskusteluissa ilmiton viitataan puolikie-
lisyyden lisdksi usein ‘"rikkindisend kielend" (eng. broken language; ks. esim.
Lindemann 2005; Lippi-Green 1997; myds Cameron 1995; Duchéne & Heller
2007).

Puolikielisyys-késitteen kédytto on saanut osakseen laajaa kritiikkid ja sen
on osoitettu olevan monin tavoin epdpétevda monikielisten kielenkayttdjien ar-
jen kuvaajana (ks. esim. Baker & Prys-Jones 1998: 14; MacSwan 2000; Dufva,
Suni et al. 2011; myos Blommaert 2010; Pennycook 2010). Baker (2001) peruste-
lee kisitteen epdpatevyyttd muun muassa seuraavista ndkokulmista. Hanen
(2001: 9) mukaansa késitettd kdytetddn usein nimenomaan siirtolaisten kielitai-
don arvosteluun, mikéd aiheuttaa monenlaisia ennakkoluuloja (ks. myos Hin-
nenkamp 1990). Toiseksi, puolikielisyys ndhdddn yleensd aina yksilon ongel-
mana ja heikkoutena, jolloin unohdetaan kokonaan kielten véliseen tasapainoon
vaikuttavat sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset tekijat. Kolmanneksi, késite
olettaa kielenkdyttdjien tarvitsevan kaikkia hallitsemiaan kielid jokaisella eld-
mén osa-alueella eikd ota huomioon, ettd todellisuudessa kielenkayttajat kayt-
tavat usein eri kielid eri tarkoituksiin (Baker 2001: 10; vrt. myos luku 3 ja késitys
kielellisistd resursseista). Neljanneksi Baker (2001: 10) huomauttaa, ettd kielen-
opetuksen parissa hyodynnetyt testit, joiden negatiivisia tuloksia kaytetddn
usein puolikielisyyden osoittajina, mittaavat yleensd vain pientd osaa kielen-
kayttdjan taidoista.

Késitys puolikielisyydestd, kielenkdyttdjan lejjumisesta kahden tai use-
amman kielen viélilld, herétti eteenkin 1970-luvulla kiinnostusta myos psykolo-
gian lihtokohdista monikielisyyttd tarkastelevissa tutkijoissa. Esimerkiksi
Cumminsin (1976) mukaan puolikielisyydelld ja epatdydelliselld monikielisyy-
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delld saattaa olla kohtalokkaita vaikutuksia lapsen kognitiiviseen kehitykseen.
Lisdksi monikielisyydelld on ymmarretty olevan negatiivisia vaikutuksia ihmi-
sen identiteettiin. Perinteiseen kansallisvaltioideologiaan kuuluu keskeisend
ajatus siitd, ettd ihmiselld voi olla vain yhden valtion jasenyys ja sitd myoten
hén voi identifioitua vain yhden valtion ja yhtd kieltd puhuvan ryhmin jase-
neksi. Monikielisyys tarkoittaa tdstd ndkokulmasta katsottuna siis aina yksilon
ei vain kielellistd vaan myos identiteettiin liittyvdd jakautumista useamman val-
tion valilld. Tdma puolestaan uhkaa kansallisvaltioiden tasapainoa ja sdilymista.
Siirtolaisten nakokulmasta monikielisyyttd tarkastelleen Adlerin (1977) mukaan
kaksikielisyys vaikuttaa selkedsti ihmisen sosiaalisuuteen ja vahentdd hénen
mahdollisuuksiaan toimia inhimillisend olentona. Adler (1977: 39) jatkaa totea-
malla, ettd vieraassa maassa (kansallisvaltiossa) ja vieraan kielen parissa eldva
siirtolainen revitddn auttamatta kahtia, mistd syystd kaksikielisyys voi johtaa
jakautuneeseen persoonallisuuteen tai pahimmillaan skitsofreniaan.
Kielenopetukseen liittyvan tutkimuksen parissa on myos nostettu esiin ta-
poja, joilla ideologiat selvidrajaisen kielen olemassaolosta ovat vaikuttaneet kési-
tyksiin kielen oppimisesta. Toisaalta ajatuksen selkedstd kielellisestd kokonai-
suudesta voidaan ndhda vaikuttaneen positiivisesti koulumaiseen kielenoppi-
miseen. Kielenoppijan ndkékulmasta voi olla motivoivaa ajatella, ettd oppimi-
sen kohteena on asia, jolla selkeit rajat, alku ja loppu (vrt. Dufva, Suni et al.
2011). Toisaalta tdiménkaltainen ideologia nikee opittavan kielen ennen kaikkea
abstraktina kieliopillisena kokonaisuutena jittden varsinaisiin kommunikointi-
tilanteisiin liittyvdn moninaisuuden taka-alalle (Aro 2009; Dufva, Suni et al.
2011; Salo 2008). Ideologiaan selvirajaisesta kielestd liittyy lisdksi aina ajatus
siitd, ettd kielen syntyperdiset puhujat hallitsevat kielen tdydellisesti ja heiddn
taitonsa toimivat kielenoppimisen paamddrind. Tamé&n seurauksena kielenop-
pimiseen liittyvét aina kysymykset siitd, milloin kielenoppijan voidaan todella
ndhdd oppineen kielen tai onko syntyperdisen kielenoppijan taitotason saavut-
taminen ylipdatdan mahdollista (Blommaert & Backus 2011; Martin 2002).

2.3 Tuhansien kielten maa

Yhdysvaltojen kielellisestd historiasta ja tdstd pdivéstd on vaikea puhua nosta-
matta jollakin tapaa esiin monikielisyyden erilaisia tarkastelutapoja. Alkupe-
rdisasukkaiden puhumien kielten (ks. yleiskatsaus Pohjois-Amerikan alkupe-
rédiskansoihin ja heidén kieliinsd Johansen 2006; Silver & Miller 2000) liséksi eri
puolita maailmaa eri aikoina saapuneet siirtolaiset ovat rikastuttaneet ja rikas-
tuttavat edelleen maan kielellisti monimuotoisuutta. Bayley (2004: 269) toteaa
Yhdysvalloissa puhuttavan enemmén siirtolaiskielid kuin missddn muussa ldn-
tisen maailman maassa. Tuoreimpien viestolaskennallisten tietojen mukaan
hieman yli 20 prosenttia maassa asuvista 5-vuotiaista tai vanhemmista puhuu
kotonaan muuta kieltd kuin englantia. (U.S. Census Bureau 2008-2010a). Yh-
dysvaltoihin viitataan sekd maan sisd- ettd ulkopuolella kdytdvissd diskursseis-
sa usein (vapaaehtoisten tai vastentahtoisten) siirtolaisten muodostamana val-
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tiona tai kansana, ja kuten viestolaskennan tulokset osoittavat, monelle maan
asukkaalle monikielisyys on erottamaton osa arkea.

Fishman (2004: 116) kuitenkin toteaa, ettd huolimatta kielellisestd moni-
muotoisuudesta sekd monikielisyyttd ja -kulttuurisuutta hehkuttavista diskurs-
seista, Yhdysvallat on ollut ja on yhé tdndkin pédivdan monin tavoin epdotollinen
maaperd muiden kuin englannin kielen sdilymiselle ja sukupolvelta toiselle siir-
tamiselle. Vaikka Yhdysvaltain lainsdddantd ei varsinaisesti eri kielten statuk-
siin kantaa otakaan, toimii englanti maan de facto virallisena kielend ja englan-
tiin perustuva yksikielisyys monin tavoin tavoiteltuna normina (Crawford 1992;
Fishman 2004). Useat Yhdysvaltojen kielipolitiikkaa ja -ideologioita tarkastelleet
tutkijat huomauttavat myos, ettd minkélainen englanti tahansa ei riitd tdytta-
médn toivottuja standardeja. Englannin monimuotoisuuden sallimisen sijaan
Yhdysvaltain kieli-ideologiat suosivat "oikeana" englantina valkoisen, ylemman
keskiluokan puhumaa englantia. (Lippi-Green 1997, 2004; Silverstein 1996).
Huolimatta englannin kielen valta-asemasta eri puolilta maailmaa maahan jat-
kuvana virtana saapuvana siirtolaiset ovat kuitenkin pitdneet monikielisyyteen
liittyvét kysymykset ajankohtaisina ldhes siitd saakka kun ensimmadiset euroop-
palaiset uudelle mantereelle saapuivat. Luon seuraavaksi tiiviin katsauksen
ideologioihin, joiden avulla monikielisyyttd on maan historian kuluessa asemoi-
tu. Keskityn tietoisesti tarkastelemaan monikielisyyden vaiheita nimen omaa
siirtolaisten ndkckulmasta jattden maan alkuperdisasukkaiden kielellisen tilan-
teen taka-alalle.

Yhdysvaltain monikielisyyden historiaa tarkasteltaessa esiin nousee kaksi
keskeistd tekijdd. Ensiksi, monikielisyyteen suhtautuminen ei ole noudattanut
vuosien saatossa yhtd yhtendistd linjaa. Sen sijaan suhtautuminen on vaihdellut
usein voimakkaastikin maan ulko- ja sisépoliittisten tilanteiden mukaan (esim.
Ovando 2003; Ricento 2005). Toiseksi, kielten moninaisuuteen suhtautumisessa
nidkyy voimakkaasti yksikielisyyttd painottava vinouma, jota esittelin luvussa
2.1.

Ajatus yhtd ja yhtendistd kieltd puhuvasta kansasta oli vahvasti ldsnd Yh-
dysvaltain kansallisvaltion luomisen ja perustuslain kirjoittamisen aikoihin.
Maan itsendisyysjulistuksen (1776) allekirjoittajat visioivat juuri perustamallaan
valtiolla olevan yhtendinen historia, yhtendiset perinteet ja yksi yhteinen kieli
(Hechinger 1978: 130; lainattu Ovando 2003: 2). Vaikka Yhdysvalloista halut-
tiinkin luoda monin tavoin vanhan mantereen perinteistd poikkeava valtio,
noudattivat valtion perustajajasenten visiot hyvin pitkilti Euroopasta tuttua
ideologiaa yhdesta valtiosta, kansasta ja kielestd. Monista Euroopan maista poi-
keten Yhdysvaltojen perustuslaissa (1787) ei kuitenkaan mainita mitddn valtion
virallisesta kielestd tai muista kieliin liittyvistd sadannoksistd (Crawford 1989).
Hakutan (1986: 165) mukaan perustuslakia kirjoitettaessa John Adamsin ehdo-
tus englannin julistamisesta maan viralliseksi kieleksi hyléttiin, koska sen néh-
tiin olevan ristiriidassa maan perustamisen kantavana voimana toimineen va-
paus-ajatuksen kanssa. Todellisuudessa itsendisyysjulistuksen ja perustuslain
kirjoittamisen jdlkeen englantia kdytettiin yleisesti ottaen uuden valtion padkie-
lend monilla yhteiskunnan tasoilla. Samaan aikaan kuitenkin myds muiden,
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ennen kaikkea eurooppalaisten kielten ldsndoloa (Wiley 1998), pidettiin rikas-
tuttavan tekijand mm. kaupankdynnissd, kirkoissa ja kouluissa (Castellanos
1992). Monikielisyyteen kannustettiin osin myos valtion taholta. Crawfordin
(1989) mukaan esimerkiksi useita valtion virallisia dokumentteja julkaistiin eng-
lannin lisdksi myos saksaksi ja ranskaksi. Toisaalta vaikka ilmapiiri monikieli-
syyden suhteen olikin jopa 1880-luvulle saakka varsin suvaitsevainen ja kaksi-
kielinen kouluopetus hyvaksyttiin monien osavaltioiden lainsdddannossd, ei
koulujen opetusta jdrjestetty erikseen mitenkddn monikielisyyttd edistdviksi
(Ovando 2003: 4).

1880-luvulla Yhdysvalloissa tapahtui merkittdva kddnne monikielisyyteen
ja siirtolaisuuteen suhtautumisen suhteen. Ovando (2003: 4) kutsuu 1880-
luvulta 1960-luvulle kestinyttd jaksoa kielellistd moninaisuutta rajoittavaksi
ajanjaksoksi (eng. restrictive period). Ndind vuosikymmenind kansallisuusaate
nosti pddtdan monissa Euroopan maissa ja Yhdysvalloissa pelttiin sille vierai-
den ideologioiden levidvin siirtolaisten mukana maahan. Tdmén estdmiseksi
vuonna 1906 tuli voimaan niin kutsuttu naturalisaatiolaki, joka edellytti Yhdys-
valtain kansalaisuudesta haaveilevien siirtolaisten pystyvan todistamaan eng-
lannin taitonsa. Myts maailmansodat saivat Yhdysvaltoja tiukentamaan asen-
nettaan monikielisyyden sallimisen suhteen. (Ovando 2003: 5.) Vieraan pelon
myo6td suurimmassa osassa osavaltioita kouluopetusta ryhdyttiin tarjoamaan
vain englannin kielelld ja opetusministerio tarjosi varoja englantia taitamatto-
mien siirtolaislasten (Kloss 1998) ja maan kansalaisuuden omaavien lasten ope-
tukseen (Higham 1992: 82). Sulatusuuni-metafora (eng. melting pot) tarjoaa Yh-
dysvaltojen tdmé&n ajanjakson kielipolitiikalle ja -ideologialla oivan vertausku-
van (ks. Glazer & Moynihan 1970; Gordon 1964; vrt. myos Jacoby 2004). Siirto-
laiset olivat edelleen tervetulleita maahan, mutta heiddn haluttiin mahdolli-
simman nopeasti kuoriutuvan ulos ldhtomaansa kielestd, tavoista ja kulttuurista
ja sulautuvan amerikkalaiseen eldm&n menoon ja arvoihin sekd omaksuvan
kansaa yhdistdavan englannin kielen.

Toisen maailmansodan syitd ja seurauksia pohdittaessa kielten opetus
nousi Yhdysvalloissa maanpuolustuksellisen koulutuksen keskioon yhdessa
matematiikan ja luonnontieteiden kanssa. Kaikki kolme alaa nihtiin kylméan
sodan aikana avaimina maan tiedustelutoiminnan ja kaupankdynnin menestyk-
selle sekd diplomaattisille suhteille. Vuonna 1958 laaditun maanpuolustukseen
liittyvan koulutussdannon (eng. National Defence Education Act) keskeiseksi ta-
voitteeksi asetettiin vieraiden kielten opetuksen lisddminen amerikkalaisissa
kouluissa. Sdadanto johti kuitenkin jokseenkin erikoiseen koulutukselliseen vi-
noumaan. Samaan aikaan, kun yksikielisille, englanninkielisille amerikkalaisille
pyrittiin opettamaan vieraita kielid, valmiiksi useita kielid hallinneiden amerik-
kalaisten monikielisyys rapistui vain englanniksi tarjotun opetuksen myota.
Yksikielisten amerikkalaisten kansallisen lojaaliuden néhtiin olevan niin vahva,
ettei se kdrsinyt vieraan kielen opetuksesta. Monikielisten amerikkalaisten iden-
titeetin katsottiin puolestaan olevan vield niin sidoksissa heiddn alkuperdiseen
maahansa, ettd heiddn monikielisyytensd nihtiin uhkana Yhdysvaltain siséisel-
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le tasapainolle. (Crawford 1989; Fitzgerald 1993: 43; Ovando 2003: 7; Simon
1980.)

Siirtolaisten mahdollisuudet monikielisyyden ylldpitoon paranivat 1960-
80-luvuilla huomattavasti. Mustien kansalaisoikeuden saannin innoittamina
alettiin monissa siirtolaispiireissd vedota kaikkien maan kansalaisten yhtaldisiin
oikeuksiin my0s kielikysymysten kohdalla. Ndiden liikkeiden mukaan esimer-
kiksi vain englannin kielistd opetusta kannattavat ideologiat asettivat eri kielel-
lisistd taustoista tulevat oppilaat ja opiskelijat erilaisille 1dhtoviivoille ja olivat
nédin ollen ristiriidassa kansalaisoikeuksien kanssa (ks. esim. merkityksellisista
kielellisiin oikeuksiin liittyvistd Lau vs. Nicolas ja Castafieda vs. Pickard -
oikeudenkdynneistd esim. Fitzgerald 1993: 44-46; Ovando 2003: 9-112).

Fishmanin (1985, 2004) huomioi my®ds, ettd niin kutsuttu etnisen herdami-
nen tai elpyminen alkoi nostaa pddtdan 1960-70-lukujen Yhdysvalloissa (eng.
esim. revival of ethnicty, ethnicity boom). Etniselld herdamiselld tarkoitetaan siirto-
laisten innostusta palata niin sanotusti juurilleen; ylldpitdd lihtomaansa kult-
tuuria, elvyttdd kenties jo havinnyttd kielitaitoa ja tuoda ylpednd esiin suvun
Yhdysvaltain ulkopuolelle ulottuvia juuria. Fishman (1985, 2004) tarkastelee
etnistd herddmistd eri vuosikymmenten viestolaskennan tulosten avulla. 1960-
70-lukujen véestolaskennoista ldhtien yhd useampi amerikkalainen ilmoitti &i-
dinkielekseen jonkun muun kuin englannin kielen, miké osoittaa, ettd heilld oli
tarve tuoda esiin ei-amerikkalaisia juuriaan.

1980-luvulta tille vuosikymmenelle saakka Yhdysvalloissa kdydyt kielipo-
liittiset keskustelut ovat pyorineet ldhinnd kahden eri ideologian ympérilld. As-
similaation puolesta puhujat painottavat tdysin englanninkielisen opetuksen
olevan avain sekd siirtolaisten oman ettd koko maan tulevalle menestykselle
(esim. liikkeet ProEnglish, U.S. English ja English First). Namd englannin kielen
osaamisen ensiarvoisuutta painottavat liikkeet kannattavat myos usein englan-
nin nostamista maan yhteiseksi viralliseksi kieleksi. Kielellisen moninaisuuden
kannattajat puolestaan vastustavat englannin aseman virallistamista, painotta-
vat monikielisen opetuksen tdrkeyttd sekd kannattavat eri kieliryhmien mah-
dollisuutta tuoda esiin kielitaustaansa vaestolaskennoissa ja muissa virallisissa
lomakkeissa (ks. esim. Mass English Plus Coalition, my6s Lewelling 1997).

Ricento (1998) listaa kootusti neljd ideologisesti latautunutta arvoa, jotka
ovat Yhdysvalloissa eri aikoina vaikeuttaneet monikielisyyden sdilymistd ja
toisaalta vahvistaneet sitd. Han painottaa, etteivdt ndméd arvot suinkaan ole
kaikkien amerikkalaisten tunnustamia mutta kuitenkin niin yleisid, ettd niitd
voidaan pitdd ainakin jossakin mielessd kaikkia kansalaisia yhdistdvind. En-
simmadiseksi Ricento (1998: 89) nostaa esiin kasitykset kaikkien amerikkalaisten
jakamista amerikkalaisista arvoista (eng. American values). Néihin arvoihin kuu-
luu perinteisesti mm. ajatukset yksilon vapaudesta tavoitella ja saavuttaa onnea
ja menestystd, demokratian kannatus, uskonnon vapaus sekd velvollisuus toi-
mia yhteiskunnan hyvéksi. Ricenton (1998: 90) mukaan amerikkalaisena olo
merkitsee my0s taitoa ja halua eldd englanninkielistd elamdd. Toiseksi keskei-
seksi kielipolitiikkaan vahvasti vaikuttaneeksi arvoksi Ricento (1998: 90) nostaa
kasityksen siitd, ettd mikédli Yhdysvaltain yhtendisyyttd ja kulttuurista eheytta
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halutaan pitdd ylld, kulttuuriselle ja kielelliselle moninaisuudelle ei ole tilaa.
Kolmanneksi ajatellaan, ettd kieliin liittyvit asiat tulee jattdd perheiden ja eri-
laisten yhteisdjen hoidettaviksi eika liittohallituksen tule suoranaisesti puuttua
niihin tai kantaa niistd vastuuta. Neljanneksi suurin osa sekd syntyperdisista
ettd myohemmalld idlla kansalaisuuden saaneista amerikkalaisista kokevat, ett-
eivit eri kieliryhmit sinédlldédn ansaitse mitddn erityistd valtion taholta tulevaa
suojelua, mikd varmistaisi niiden sdilymisen. (Ricento 1998: 90-91.) Fishman
(2004: 118) painottaa kuitenkin, ettd Yhdysvaltojen yksikielisyyttd painottava
kielipolitiikka ja Ricenton esittelemét, suurimman osan kansalaisista jakamat
aatteet eivét ole millddn tavalla automaattisia ja luonnollisia (ks. tarkemmin
kielten ja kieli-ideologioiden sosiaalisesta luonteesta luku 3 ja 4.1.1).

Tédssd luvussa tehty lyhyt katsaus Yhdysvaltain kielelliseen historiaan
osoittaa, ettd monikielisyyteen liittyvét ja normaaleina pidetyt ajatukset kum-
puavat historian eri vaiheista ja tapahtumista voimansa ammentavista poliitti-
sesti ja sosiaalisesta latautuneista lahtokohdista (ks. tarkemmin luku 4.1 kieli-
ideologioista). Kaiken kaikkiaan Yhdysvaltojen kielipolitiikan ja Ricenton (1998:
89) esiin tuomien amerikkalaisten arvojen mukana tuomat seuraukset nakyviét
kuitenkin konkreettisesti maahan tulleiden siirtolaisten arjessa. Fishman (2004:
116) toteaa, ettd suurin osa Yhdysvaltain muuta kuin englantia puhuvista kie-
lenkayttdjistd edustaa varsinaista siirtolaissukupolvea tai heitd seuraavaa suku-
polvea. Siirtolaisten kielten sdilymistd tarkastelleet tutkijat toteavat myos, etta
kielitaito havida tavallisesti viimeistddn kolmannessa siirtolaissukupolvessa
(Fishman 1966; Veltman 1983). Taméd puolestaan johtaa siihen, ettd monikieli-
syydestd tulee monessa mielessd eksoottinen ilmio heti, kun sitd ryhdytaan tar-
kastelemaan muiden kuin varsinaisten siirtolaisten perspektiivistd. Fishmanin
(2004: 116) mukaan kielen havidmistd voidaankin pitdd yhtend keskeisimp&na
amerikkalaisuuteen liittyvéand ja kaikkien amerikkalaisten jollakin tapaa jaka-
mana kokemuksen (eng. American experience).

2.4 Katsaus suomalaissiirtolaisuuden vaiheisiin Yhdysvalloissa

Suomesta Yhdysvaltoihin suuntautuvalla siirtolaisuudella on pitkét perinteet ja
sitd myoten suomalaissiirtolaisilla ja heiddn kielellddn oma, joskin pieni, osansa
Yhdysvaltain kielellisessd maisemassa. Ensimmadiset suomalaiset suuntasivat
Pohjois-Amerikkaan niinkin varhain kuin 1600-luvulla. Tuolloin vield Ruotsin
valtakuntaan kuuluneesta Suomesta ldhti ruotsalaisten mukana vajaat 600 uu-
disasukasta, jotka pddtyivit asuttamaan “Uuden Ruotsin” siirtokuntaa nykyi-
sen Delawaren osavaltion alueelle (Koivukangas 1988; Korkiasaari 1989: 21).
Siirtokunnan merkittdvyyden laskettua Suomesta padtyi Yhdysvaltoihin 1700-
luvulla ja ennen 1800-luvun puolivélid pddasiassa vain merimiehid, jotka jatti-
vit palaamatta takaisin tyopaikoilleen heiddn laivojensa pysdhdyttyd maan
rannikkokaupunkeihin (Kero 1996: 33-34).

Varsinaisesti Suomesta Yhdysvaltoihin suunnanneen siirtolaisuuden kat-
sotaan yleensd alkaneen 1860-1880-luvuilla (Kero 1996: 36, Korkiasaari 2004: 2,
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1989: 23; ks. myds Hoglund 1960), jolloin suomalaiset yhtyivit laajempaan eu-
rooppalaiseen Pohjois-Amerikkaan suunnanneeseen siirtolaisvirtaan. Vuosien
1860 ja 1930 vélisend aikana Pohjois-Amerikkaan, Yhdysvaltoihin ja Kanadaan,
ldhti yhteensa yli 350 000 tuhatta suomalaista. Heistd pysyvasti Yhdysvaltoihin
jéi arviolta 220 000. Kaiken kaikkiaan tilastot osoittavat 1899-1913 vélisten vuo-
sien muodostavan suomalaisen Amerikan siirtolaisuuden huipun. (Korkiasaari
2004: 2, ks. myds Kero 1996 koko Pohjois-Amerikkaan suunnanneesta siirtolai-
suudesta sekd Kero 1996: 54-55 ja Korkiasaari 1989: 25-26 siirtolaisten maadran
laskennan ongelmallisuudesta.)

Asiaan perehtyneet tutkijat toteavat suuren Amerikan siirtolaisuuden ol-
leen Itd- ja Eteld-Suomea sekd ennen kaikkea Pohjanmaata koskenut ilmio
(Niemi 2003; Korkiasaari 1989). Muuttuneet taloudelliset olosuhteet olivat tar-
kein siirtolaisuuteen tyontdva tekijd niin Pohjanmaalla kuin muuallakin Suo-
messa. 1800-luvun lopulla Suomen keskeisintd elinkeinoa maanviljelyad koette-
livat kadot, ndlkdvuodet ja kansainviliset maatalouskriisit. Viljelyn kaupallis-
tuminen ja halpa tuontivilja johtivat viljan hinnan alenemiseen ja pakottivat
viljelijoitd siirtymddn karjatalouden harjoittamiseen. Tamé&n rakennemuutoksen
sekd viljelytapojen kehittymisen ja maatalouden koneellistumisen myotd tyo-
voiman tarve maatiloilla vidheni ratkaisevasti. (Niemi 2003: 10, ks. myos Toivo-
nen 1963: 82-86.) Pohjanmaan tédrkedt sivuelinkeinot, tervanpoltto ja laivanra-
kennus, kokivat myds samoihin aikoihin merkittdvan taantuman. Tekniikan
kehityksen myota laivanrakennusteollisuudessa siirryttiin puisista purjelaivois-
ta rautaisten hoyrylaivojen valmistukseen, mikd vihensi tervantuotannon tar-
vetta. (Niemi 2003: 10.)

Taloudellisten tekijoiden lisdksi suomalaisten pé&ddtostd lahted Yhdysval-
toihin siivitti tutkimusten mukaan usein lisdksi ongelmalliset perhesuhteet.
Avioero ja rikkoutuneet vilit vanhempiin tai muihin ldhisukulaisiin olivat mo-
nille riittdvd motivaatio muuttoon ja uuden alun etsintddn (Niemi 2003: 10).
Korkiasaaren (2003: 4) mukaan myds venaldistiminen ja Vendjan suomalaisiin
kohdistamat sortotoimenpiteet toimivat osaltaan massasiirtolaisuuden alulle
panijoina. Lahtomotivaatiota tarkastelevissa tutkimuksissa on lisdksi huomattu,
ettd rikoksen tekijdt saattoivat paeta rangaistustaan uudelle mantereelle ja etta
toisia kannusti matkaan pelkka seikkailunhalu (Toivonen 1963: 72-73).

Keskeisimpind suomalaisia siirtolaisia Yhdysvaltoihin houkutelleina veto-
tekijoind voidaan Keron (1982: 83-84) mukaan pitdd maanosasta toiseen matkus-
tamisen nopeutumista ja halventumista sekd Yhdysvalloissa vallinnutta suurta
tyovoimapulaa. 1800-luvun lopulla maassa vallinnut rakennusbuumi, teollis-
tumisen voimakas nousu sekd Suomea korkeammat palkat kuulostivat houkut-
televilta mahdollisuuksilta Suomen heikentyneeseen tyotilanteeseen verrattuna.
My6s Yhdysvalloissa tarjolla ollut vapaa ja ilmainen viljelysmaa houkutti maa-
talouden parissa kotimaassa tyoskennelleitd siirtolaisia (Niemi 2003: 11). Tutki-
jat huomauttavat kuitenkin, ettd parempien taloudellisten mahdollisuuksien
liséksi Yhdysvalloissa suomalaisia kiinnostivat myos aatteelliset tekijdt. Aiem-
pien siirtolaisten ja kotiseuduilla Amerikan mahdollisuuksia mainostaneiden
rekrytoijien kautta monella ldhtijalld oli kasitys Yhdysvalloista maana, jolla oli



37

tarjota asukkailleen Suomeen verrattuna erilaista vapautta ja tasa-arvoa. (Kero
1996: 68-71, 1982: 85-86.)

Yhdysvaltain vuoden 2000 véestolaskennan perusteella tuotettu kartta
tdimédn pdivan amerikansuomalaisten asuttamista alueista antaa hyvan kuvan
siitd, mille alueille 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa maahan tulleet suomalais-
siirtolaiset p&atyivéat. Korkiasaaren (2004: 2; myos Westerberg 2004: 2) mukaan
suomalaissiirtolaiset saapuivat Yhdysvaltoihin suunnilleen yhtd sukupolvea
my6hemmin kuin muista Pohjoismaista maista lahtoisin olleet siirtolaiset.
(Amerikkalaisessa kontekstissa viitataan yleensd Pohjoismaiden sijaan Skandi-
naviaan, eng. Scandinavia, johon Suomenkin lasketaan kuuluvan.) He asettuivat
kuitenkin pddsddntoisesti samoille alueille muiden pohjoismaisten siirtolaisten
kanssa: Itdarannikon pieniin osavaltioihin (esim. Massachusetts ja New Hamp-
shire), Keskildnnessd sijaitsevien Suurten jdrvien osavaltioihin (ennen kaikkea
Michigan, Minnesota ja Wisconsin) seka lansirannikon Washingtonin, Oregonin
ja Kalifornian osavaltioihin.

I |
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KUVIO1 Amerikansuomalaisten asuttamat alueet ja alueilla asuvien amerikansuoma-
laisten lukumdara (U.S. Census Bureau 2000e)

Myohdisestd saapumisestaan johtuen suomalaissiirtolaiset pédtyiviat usein
muilta siirtolaisilta ylijadneisiin toihin kuten fyysisesti rankkoihin metsa- ja kai-
vostoihin (Korkiasaari 2004: 2; Kero 1997). Suomalaissiirtolaisten keskittyminen
tietyille alueille auttoi kuitenkin yksittdisid siirtolaisia 16ytdimédan rankan tyon
vastapainoksi oman sosiaalisen verkostonsa. 1900-luvun alussa suomalaissiirto-
laiskeskittymiin syntyi niin kutsuttuja Finntowneja, suomalaisten asuttamia ky-
lid ja pienid kaupunkeja. Niitd voidaan verrata, vaikkakin pienemmaéssa mitta-
kaavassa, muihin Yhdysvaltojen siirtolaisryhmien asutuskeskittymiin kuten
Chinatowneihin, joita 16ytyy ldhes jokaisesta suuremmasta amerikkalaiskaupun-
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gista. Finntowneissa siirtolaisilla oli mahdollisuus hoitaa erilaisia paperiasioita
suomeksi, asioida suomalaisten pitamissa liikkeissa sekd osallistua paikallisten
suomalaisten perustamien uskonnollisten ja poliittisten jérjestdjen toimintaan.
(Kero 1997; Koivukangas 2004.)

Yhdysvaltojen innostus ottaa vastaan siirtolaisia laski huomattavasti en-
simmdisen maailmansodan seurauksena ja maan taloudellisen tilanteen huo-
nonnuttua. Maan kongressi sddti vuosina 1921 ja 1924 siirtolaisuutta rajoittavia
lakeja, jotka médrasivat, kuinka paljon siirtolaisia kustakin Euroopan maasta
Yhdysvallat suostui ottamaan mindkin vuonna vastaan (esim. Goldin 1994; Ko-
ven & Gotzke 2010: 10-11). Esimerkiksi suomalaisia Yhdysvallat otti vastaan
vuonna 1921 endi alle neljd tuhatta ja vuonna 1924 vain vajaat pari tuhatta, mi-
kéd oli huomattavasti vahemman kuin vuosisadan alun vuosina. Suomalaisten
muuttoaalto Yhdysvaltoihin alkoi hiljetd entisestdan Yhdysvaltoja vuonna 1929
vaivanneen suuren taantuman myotd sekd toisen maailmansodan syttymisen
seurauksena. (Korkiasaari 2004: 2.)

Toisen maailmansodan jilkeen suomalaissiirtolaisuus on ollut 1800-1900-
lukujen vaihteeseen verrattuna hyvin vahdistd. Suomalaisia on ldhtenyt Yhdys-
valtoihin viimeisen vajaan 70 vuoden aikana vain noin 20 000 (Korkiasaari &
Soderling 2003: 3). Huomattavan vihenemisen liséksi siirtolaisuus on kokenut
myos selkedn rakenteellisen muutoksen. Siind missd aiemmin suomalaissiirto-
laisia yhdisti suhteellisen alhainen koulutustaso ja kielitaito, ovat timén paivan
ldhtijat yleensd englannin kielen hallitsevia ja korkeasti koulutettuja (ks. 1980-
90-luvuilla Suomesta siirtolaiseksi lahteneiden koulutuksesta Korkiasaari 1998:
6-8; Korkiasaari 2003: 3-6). Toisin kuin viime vuosisadan alussa Yhdysvaltoihin
ldhteneet, timén pédivén siirtolaiset muuttavat maahan usein vain viéliaikaisesti
opintojen tai tyduran takia. Pysyvimmin maahan jadd&déan yleensd elamdkump-
panin takia. (Korkiasaari & Soderling 2003: 5-6.) Nykyadan Amerikkaan suun-
taavien suomalaissiirtolaisten houkuttimina toimivat mm. Washingtonin ja Ka-
lifornian osavaltioissa sijaitsevien kansainvélisten suuryritysten tarjoamat ura-
mahdollisuudet seki eri puolilla maata sijaitsevien huippuyliopistojen tarjoama
koulutus. Floridan aurinko houkuttelee puolestaan vanhempaa ikdluokkaa viet-
tamddn ainakin osan vuodesta lampimaéssd ilmastossa.

2.4.1 Amerikansuomalaisten lukumairisti

Yhdysvalloissa asuvien suomalaissiirtolaisten ja heidén jalkeldistensd lukumaéé-
rd perustuu maan véestdlaskennan tuloksiin. Maan perustuslaki maarad, ettd
maassa on tehtdvéa virallinen véestolaskenta joka kymmenes vuosi. Ensimmai-
nen viestolaskenta suoritettiin jo vuonna 1790 ja vuodesta 1903 ldhtien véesto-
laskennasta on vastannut Yhdysvaltain kauppaministerion alainen yksikko U.S.
Census Bureau. (U.S. Census Bureau 2000a.)

Vdestolaskenta kartoittaa monien muiden sosiaalisten muuttujien ohella
amerikkalaisten ja Amerikassa asuvien henkil6iden etnistd ja kielellista taustaa.
Ennen vuotta 1980 laskentaan osallistuvilta tiedusteltiin heiddn omaa ja van-
hempiensa syntymédpaikkaa (Brittingham & de la Cruz 2004: 1). Kysymyksen
asettelun takia laskennoissa pystyttiin selvittdméadn siis ihmisten taustaa vain
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kahden sukupolven osalta (Glazer 2004). Vuodesta 1980 eteenpdin véestolas-
kennoissa on tiedusteltu syntymédpaikan sijaan ihmisten syntyperdd kdyttden
englanninkielistd sanaa ancestry. U.S. Census Bureau maaritteleman mukaan
ancestry merkitsee

- - person’s ethnic origin, heritage, descent, or “roots,” which may reflect their place
of birth, place of birth of parents or ancestors, and ethnic identities that have evolved
within the United States. (Brittingham & de la Cruz 2004: 1.)

Vuoden 2000 viestolaskennasta eteenpdin kysymykseen "what is your ancestry or
ethnic origin" saattoi vastata valitsemalla itselleen yhden tai kaksi syntyperdd
(esim. suomalainen ja/tai ruotsalainen jne.) (Brittingham & de la Cruz 2004: 1).
Toisin kuin aiemmissa laskennoissa pystyivét syntyperdnsd ilmaisemaan nyt
myo6s ne myohempien polvien siirtolaiset, joiden vanhemmat ja isovanhemmat
ovat syntyneet Yhdysvalloissa.

Postmoderni tapa tarkastella identiteettejd vaihtoehtoisina seka tilanteen ja
ajan mukaan vaihtuvina ilmivind (Pavlenko & Blackledge 2004; ks. myos tar-
kemmin luku 4.3.2.2) asettaa haasteita Yhdysvaltain vdestolaskennan syntype-
rad koskevan kysymyksen tulkinnalle, silld syntyperdan liittyva identiteetti ei
valttamaéttd sdily muuttumattomana ldpi ihmisen eldmdn. Suomalaisen suku-
taustan omaava amerikkalainen saattaa esimerkiksi nuorena maééritelld itsensa
"pelkdksi" amerikkalaiseksi, kun taas vanhemmalla idlld juurten merkitys saat-
taa korostua, minkd seurauksena hdn merkitsee tuolloin véestolaskennan lo-
makkeita tdyttdessddn itselleen myds suomalaisen syntyperdn. Toisin sanoen
vdestolaskenta ei pysty koskaan osoittamaan vaikkapa juuri Yhdysvalloissa
asuvien suomalaisten absoluuttista m&drd. Heiddn mddransd riippuu lopulta
aina laskentaan osallistuvien ihmisten tekemistd henkilokohtaisista valinnoista
(ks. ancestry-termin ongelmallisuudesta videstolaskennassa my6s Korkiasaari
2004: 4-6).

Vuoden 2010 viestolaskennassa noin 674 000 Yhdysvalloissa asuvaa ih-
mistd ilmoitti olevansa suomalaista syntyperdd. Heistd vain noin 20 % on syn-
tynyt Yhdysvaltain ulkopuolella, mikd tarkoittaa, ettd toisen, kolmannen ja
my6hempienkin sukupolvien suomalaissiirtolaisten jélkeldisia asuu Yhdysval-
loissa yli puoli miljoonaa. (U.S. Census 2008-2010b.) Nykyisen véestolaskennan
syntyperéd-kisitteeseen ei katsota kuuluvan kieltd (vrt. Brittingham & de la Cruz
2004: 1). Sen sijaan laskennassa tiedustellaan erikseen, puhuvatko vastaajat ko-
tonaan jotakin muuta kieltd kuin englantia (speak a language other than English at
home, population over 5 years). Suomalaisen syntyperdn valinneista ihmisistd noin
vajaat 35 000 ilmoitti puhuvansa kotona jotain muuta kieltd kuin englantia. Mi-
kali tdma kieli on heidédn kaikkien tapauksessa suomi, tarkoittaa se, ettd kaikista
suomalaista syntyperdd olevista ihmisistd (5-vuotiaista tai vanhemmista) suo-
mea kayttad kotonaan vajaat 5,5 %. (U.S. Census 2008-2010b.)

Suomen kielen kéyttdjien suhteellisen pieni maéré verrattuna suomalaisen
syntyperdn omaaviin kertoo paljon siitd, ettd amerikkalaisessa kontekstissa siir-
tolaisten jilkeldiset kokevat syntyperdllddn ja juurillaan olevan merkitysts,
vaikka he eivdt vanhempiensa tai esivanhempiensa kieltd hallitsekaan. Etnisen
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herddamisen (Fishman 1985, 2004) my6td suomalaissiirtolaisten ja heidén jilke-
laistensd, samoin kuin muidenkin vihemmistéryhmien, parissa omia juuria on
tietoisesti lahdetty sekd yhteison ettd yksilon tasolla vahvistamaan kielellisten
resurssien mahdollisesta puutteesta huolimatta. Suomalaisyhteisoilld ei enda
tdnd pdivand ole samanlaista merkitystd kuin 1900-luvun alun vilkkaimpina
siirtolaisvuosina. Siirtolaisten jdlkeldiset ovat sulautuneet seké kielellisesti etta
kulttuurisesti valtavdestoon ja nykyisin Suomesta Yhdysvaltoihin muuttavat
siirtolaiset hallitsevat yleensd jo valmiiksi englannin kielen, niin ettei suoma-
laisyhteisoille sindnsd sosiaalisen verkostoitumisen mielessd ole endd niin suur-
ta tarvetta (vrt. luku 2.4). Suomalaisuudesta, suomen kielestd ja suomalaisista
juurista kiinnostuneille on kuitenkin edelleen tarjolla varsin monipuolista toi-
mintaa eri puolilla Yhdysvaltoja.

Amerikan suomalaistoiminnan kattojdrjestond voidaan pitdd vuonna 1953
perustettua Finlandia Foundation National -sdatiotd, jonka toimintatarkoituksena
on ylldpitdd ja edistdd amerikansuomalaista kulttuuria Yhdysvalloissa. Sddtion
alaisuudessa toimii tdnd pdivand vajaat 40 paikallisosastoa yli 20 osavaltiossa.
Sekd valtakunnallinen s&ddtio ettd sen paikallisosastot jdrjestdvdat monenlaisia
suomalaisuuteen liittyvid tapahtumia sekd kerddvit varoja suomalaistoimintaan
kannustavien apurahojen jakoon. (Finlandia Foundation National.) Paikallisella
tasolla eri puolilla Yhdysvaltoja suomalaisuuteen voi tutustua tai sitd voi pitda
ylld suomalaisten kirkkojen, kuorojen, kantele- ja kansantanssiryhmien seka
muiden pienempien ryhmittymien toimintaan osallistumalla. Suomen kieltd
Yhdysvalloissa voi opiskella lukuisissa yliopistossa (CIMO) sekd paikallisten
suomalaisjdrjesttjen jdrjestamilld kursseilla. Suurimmissa suomalaisten asutta-
missa kaupungeissa toimii myds Suomen opetusministerion rahoittamia Suo-
mi-kouluja, jotka tarjoavat didinkielen ja suomen kielen opetusta suomenkieli-
sille ja suomalaista syntyperéda oleville lapsille (Suomi-koulut). Paikallisten j&r-
jestojen ja ryhmien toiminnan liséksi amerikansuomalaisilla on mahdollisuus
tavata toisiaan vahintddn kerran vuodessa myos kansallisella tasolla. Vuosittain
jossakin amerikansuomalaisuuden kannalta keskeisessd kaupungissa jdrjestet-
tava FinnFest USA -tapahtuma, tarjoaa Suomesta ja amerikansuomalaisuudesta
kiinnostuneille vajaan viikon ajan mahdollisuuden tavata muita amerikansuo-
malaisia sekd tutustua Suomen ja amerikansuomalaisuuden historiaan ja tdhdn
pédivddn erilaisten esitysten ja esitelmien kautta (FinnFest USA).

Amerikansuomalaisten, samoin kuin monien muiden verrattain pienten
vdhemmistojen, ongelmana on aktiivisesti eri jarjestdjen toimintaan osallistuvi-
en vapaaehtoisten viahyys. Oman ndkyvyytensa ylldpitdimiseksi monet suoma-
laisjdrjestot ovat yhdistdneet voimansa muista Pohjoismaista l4htoisin olevien
siirtolaisten ja heiddn jarjestojensd kanssa (ks. esim. Seattlen yhteispohjoismai-
sesta toiminnasta luku 2.5). Yingerin (1994: 146) mukaan tdménkaltainen yhdis-
tyminen on varsin tavallista pienten vahemmistéryhmien kohdalla, jotka jaka-
vat joitakin yhteisid piirteitd. Vahemmistéryhmien yhdistymisestd Yinger (1994:
146) kayttdad nimitystd pan-ethnic clusture eli pan-etninen rykelmd. Suomea ja
muita Pohjoismaita yhdistdvit maantieteellisen sijainnin lisdksi monilta osin
yhteinen historia, kulttuuriperinteet ja yhteiskunnalliset rakenteet.
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24.2 Amerikansuomalaiset perinnekielen kayttdjina

Yhdysvalloissa asuviin suomalaissiirtolaisiin ja heidédn jilkeldisiinsd viitataan
englanniksi yleensa termilld Finnish-Americans. Suomessa syntyneisiin ja pelkan
Suomen passiin omaaviin ihmisiin voidaan viitata myos termilld Finnish tai
Finn. Téassa tutkimuksessa viittaan haastateltaviini ja Yhdysvalloissa ylipaataan
asuviin suomalaistaustaisiin ihmisiin termilld amerikansuomalainen.

Kuten luvussa 2.1 todettiin, kielet ovat jo itsessddn monella tavoin epa-
luonnollisia, poliittisin ja sosiaalisin perustein rakennettuja kokonaisuuksia.
Samankaltainen ongelma on ldsnd my0s varsinaisten kielenkayttdjien kategori-
soimisessa eri kieliryhmiin kuuluviksi. Analyysiluvussa 7.1.3 tullaan huomaa-
maan, ettd padtokseni kdyttdd kaikista tdhdn tutkimukseen osallistuneista hen-
kiloistd termid amerikansuomalainen ei vastaa heiddn omia tapojaan asemoida
itseddn. Vaikka termi amerikansuomalainen ei aina sovikaan yhteen haastatel-
tavien omien asemoitumisvalintojen kanssa, koen termin valinnan jarkevéaksi
kasilld olevan tutkimuksen ndkokulmasta. Tutkimuksen toimivuuden kannalta
haastateltaviin viittaamiseksi on valittava yksi yhtendinen termi. Amerikan-
suomalainen-termi auttaa tavoittamaan haastateltavieni kokemusten hybridi-
syyttd ja monimuotoisuutta. Vaikka he kokevatkin olevansa enemmin suoma-
laisia tai amerikkalaisia, on myos toisen kielen ja kulttuurin ldsndololla merkit-
tavad vaikutus heiddn arkeensa. Termin valinnan aiheuttamaa problematiikkaa
tuon tarvittaessa esiin haastateltavieni kokemuksia analysoidessani.

Amerikansuomalaiset ovat osa Yhdysvaltojen laajaa perinnekielen (eng. he-
ritage langauge) kdyttdjien joukkoa. Heritage language on Yhdysvalloissa laajasti
kdytetty termi, jolla tavallisesti viitataan kaikkiin muihin maassa puhuttuihin
kieliin paitsi englantiin (Clyne 1991: 3). Perinnekielen kayttdjalla oletetaan ole-
van jonkinlainen henkilokohtainen, perheen ja suvun kautta luotu yhteys kysei-
seen kieleen (Fishman 2001a: 81).

Fishman (2001a) jakaa perinnekielen puhujat kolmeen kategoriaan (ks.
pohdintaa kategorioiden ongelmallisuudesta Wiley 2001). Yhden osan perinne-
kielen kayttdjistd muodostavat Yhdysvaltojen alkuperdisasukkaiden jdlkeldiset.
Suurin osa alkuperdisasukkaiden puhumista kielistd on hdvinnyt kolonialismin
ja eurooppalaisten mukana tuoman "sivistyksen" myotd. Viime vuosikymmen-
ten aikana erilaiset kielten elvytysohjelmat ovat lisinneet sekd alkuperdisasuk-
kaiden itsensd kiinnostusta ettd laajemman yleison arvostusta néitd kielid koh-
taan (ks. esim. Cantoni 1996; McCarty et al. 1999; McCarty 2002). Toisen perin-
nekielen kayttdjien ryhmdn muodostavat kolonialismin ajoilta perdisin olevat
kielet. Ndilld kielilld Fishman (2001a: 83-84) viittaa muihin kuin alkupe-
rdisasukkaiden puhumiin kieliin, joita maassa puhuttiin ennen Yhdysvaltojen
varsinaisen valtion syntya. Nédihin kieliin Fishman laskee mm. hollannin, ruot-
sin, suomen ja walesin kielet. Ndiden kielten vélittyminen sukupolvelta toiselle
on Fishmanin mukaan hiipunut jo kauan sitten. Samalla hdn kuitenkin huo-
mauttaa, ettd kielet ndkyvit edelleen amerikkalaisessa arjessa mm. paikannimi-
en kautta. (Ibid.: 84.) Kolmannen ja tdnd pdivéand aktiivisimman ryhman muo-
dostavat eri puolilta maailmaa saapuneiden siirtolaisten puhumat perinnekielet.
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Fishmanin (2001a: 85) mukaan siirtolaiskielet limittyvit usein kolonialismin
ajoilta perdisin oleviin perinnekieliin. Esimerkiksi suomen kielen voidaan Suo-
mesta Yhdysvaltoihin 1800-luvun lopussa kdynnistyneen siirtolaisaallon myota
ymmartdd kuuluvan kolonialismin ajoilta perédisin olevien kielten lisdksi myos
uudempien siirtolaisten puhumien perinnekielten ryhmaan.

Suomenkielisissd tutkimuksissa ja arjen kielenkédytossd perinnekieleen on
tyypillisesti viitattu termeilla didinkieli tai kotikieli. Molempia termit ovat kaytos-
sd ennen kaikkea Suomeen tulleiden maahanmuuttajien kotonaan ja muissa
epévirallisissa yhteyksissd kédyttamid kielid tarkastelevissa tutkimuksissa ja kes-
kusteluissa. (ks. Latomaa 2007: 36-37). Téassd tutkimuksessa pdddyin kaytta-
m&an termid perinnekieli, koska sen kdyttd ponnistaa nimenomaan pitkédn siir-
tolaisperinteen omaavasta Pohjois-Amerikasta. Vaikka didinkielen méérittelya
ei endd pidetdkddn yksiselitteisend, liitetddn didinkieleen kuitenkin usein aja-
tuksia ensiksi opitusta ja parhaiten hallitusta kielestd (vrt. didinkielen erilaisista
maédritelmistd Skutnabb-Kangas 1988: 34-38). Perinnekielen kaytt&jat eivit suin-
kaan aina puhu perinnekieltd didinkielenddn. Samoin kotikieleen viittaaminen
on perinnekielen kdyttdjien ndkokulmasta ongelmallista. Monien perinnekieles-
td innostuneiden oppijoiden kotona perinnekielelld ei vélttamattd ole minkdan-
laista roolia. Perinnekieli-termin kdyttod puoltaa myos se, ettd sekd termissa
itsessddn ettd perinnekielten opetuksessa korostetaan aina kielen oppimisen
lisdksi myos kulttuuristen perinteiden vaalimista ja valittymistd (Latomaa
2007:37, Fishman 2001a). Carreiran (2004) mukaan perinteiden vaaliminen ja
kielenkayttdjan henkilokohtaiset yhteydet kieleen ovat myos tekijoitd, jotka
erottavat perinnekielen oppijat vieraan kielen oppijoista.

2.5 Seattlen amerikansuomalainen yhteiso

Seattlen suomalaiset ja heiddn jdlkeldisensd valikoituivat tdmdn tutkimuksen
kohteeksi minulle tarjouduttua mahdollisuus tutustua heiddn yhteisoonsa ja
arkeensa toimiessani kaupungissa akateemisen vuoden ajan suomen kielen
opettajana (ks. tarkemmin luku 5.4). Seattlessa ja sen ldhiseuduilla asuvista
amerikansuomalaisista on vaikea puhua mainitsematta myos alueelle paétynei-
td muita pohjoismaisia siirtolaisryhmid. Suomalaissiirtolaiset yhdessd muulta
Pohjoismaista tulleiden siirtolaisten kanssa ovat tdrked osa Yhdysvaltain luo-
teisnurkassa sijaitsevan Seattlen ja sen ldhiseutujen historiaa. Pohjoismaisten
siirtolaisten osuus Washingtonin osavaltion suurimmassa kaupungissa lisdantyi
rdjahdysmadisesti 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa (Hegestad 1985). Heidan
Seattleen tulonsa voidaan ymmartdd liittyvan laajempaan Yhdysvaltain siirto-
laisuuden kehitykseen. Rautateiden ja muun liikenteen kehityksen myo6td maan
itd- ja keskiosiin asettuneista siirtolaisista osa alkoi siirtyd voimakkaasti myos
kohti lanttd. Jo valmiiksi Yhdysvalloissa asuneiden siirtolaisten lisdksi ldnsiran-
nikolle ryhdyttiin muuttamaan my®ds suoraan siirtolaisten ldhtovaltioista. (Ibid.)
Luvussa 2.4 todettiin suomalaissiirtolaisten saapuneen Yhdysvaltoihin yhta
sukupolvea muita Pohjoismaisia siirtolaisia mychemmin. Samainen ilmic on
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havaittavissa my0s Seattlen siirtolaisuuden kehitysta tarkasteltaessa. Siind mis-
sd muut pohjoismaalaiset saapuivat kaupunkiin jo ennen vuosisatojen vaihdetta,
loysivit suomalaiset sinne tiensd vasta 1900-luvun puolella (Hegestad 1985).
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KUVIO 2  Seattle, King Countyn piirikunta ja Washingtonin osavaltio

Suomalaisia ja muita pohjoismaalaisia katsotaan perinteisesti houkutelleen
Pudget Sound -salmen rannoilla sijaitsevaan Seattleen ja sitd ymparoivaan King
Countyn piirikuntaan kaksi keskeistd tekijdd. Skandien rinteisiin tottuneita
ruotsalaisia ja norjalaisia miellytti kaupungin ympériston vuoristoinen maisema.
Monille suomalaissiirtolaisille puolestaan alueen saaristomaisema toi mieleen
muistoja suomalaisilta kotiseuduilta. Vaikka Seattlen talvet ovatkin huomatta-
vasti pohjoismaisia talvia leudompia, muistuttaa alueen ilmasto myos monessa
mielessd pohjoismaista ilmastoa. (Hegestad 1985.)

Kotoisalta nayttanyttd ymparistod tarkedmpand vetotekijand lienee kui-
tenkin toiminut Seattlen ja sen ympériston elinkeinoeldmaéssé vuosisatojen vaih-
teessa tapahtunut nousu. Kaupungilla oli tarjota tyotd sekd ammattitaitoiselle
ettd ammattitaidottomalle tyovoimalle ennen kaikkea kaupan, metsateollisuu-
den, kalastuksen ja kaivostoiminnan parissa (ks. Washingtonin osavaltion ja
Seattlen siirtolaisuuden historiasta Dahlie 1967; Ritter 2003). Naiden alojen toi-
hin suomalaissiirtolaiset olivat tottuneet usein jo Suomessa tai muualla Yhdys-
valloissa viettimiensd vuosien aikana (Korkeasaari 2004: 2; Niemi 2003: 11).
Tuon ajan siirtolaisten tyollistymistd tarkastelevat tilastot osoittavat suomalais-
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ten miesten tyoskennelleen pddsddntoisesti King Countyn piirikunnan kaivok-
sissa sekd Seattlen satama-alueella kuljetus-, lastaus- ja purkutoissd. Suomalai-
set naiset puolestaan tyoskentelivit pddasiassa kotitalouksissa erilaisina palveli-
joina. (Hegestad 1985.)

Siirtolaisuutta tarkastelleet tutkijat ovat pitkddan ymmartdneet uuteen
maahan muuttavien siirtolaisten muodostavan jokseenkin homogeenisen ryh-
mén. Blommaert (2010) kuvaa tillaisia kasityksid seuraavasti:

People left their contry and settled in another. In that new country, they lived sepa-
rated from their country of origin, perhaps (but not necessarily) in ethnic communi-
ties. They took their languages and other cultural belongings with them, but the sep-
aration from the land of origin and the permanent nature of migration was likely to
bring pressure to accommodate to the host society. A tradition of study emerged in
Western host societies on such relatively isolated, stable and residental immigrant
groups, often also consisting of large communities from the same country or even re-
gion of origin -- (Blommaert 2010: 6-7.)

Seattlen suomalaisten, usein yhdessd muiden pohjoismaalaisten siirtolaisten
kanssa, on myos pitkddn ajatellut muodostavan edellikuvatunlaisen ryhmaén.
Pohjoismaista tulleet siirtolaiset asettuivat kaupunkiin saapuessaan mielelldan
asumaan ldhelle toisiaan Ballardin kaupunginosaan, joka sijaitsee Seattle ympé-
réivén vesiston rannalla muodostaen kaupunkiin ndin oman etnisen yhteisonsa
(kenttamuistiinpanot vierailulta Nordic Heritage -museoon; Pheasant-Albright
2007; my6s Norlen 2007). Suomalaissiirtolaisten keskuudessa suomen kielen ja
kulttuurin ylldpitamiseksi jdrjestettiin monenlaista toimintaa, joiden avulla yh-
teyksid kauas jddneeseen kotimaahan pyrittiin pitimé&én ylld. Amerikkalaisissa
tutkimuksissa ja arjen kielenkdytossd tandkin pdivan pyorivit késitteet kuten
Finns in Northwest tai Seattlen Scandinavian history ja Scandinavian immigration
antavat jokseenkin homogeenisen kuvan kaupungin suomalais- ja pohjoismai-
sesta siirtolaisuudesta.

Seattlessa asuvien suomalaisten ja heidédn jdlkeldistensd muodostama yh-
teiso on homogeenisen tarkastelutavan sijaan kuitenkin ymmirrettivissd pa-
remmin Vertovecin (2007, 2010) super-diversity eli super-monimuotoisuus-
kisitteen avulla. Super-monimuotoisuudella tarkoitetaan siirtolaisuuteen liitty-
vid moninaisia kategorioita. Taméan pédivan globaalistuneessa maailmassa (niin
kuin ei aiemminkaan) siirtolaiset eivét jakaudu ryhmiin vain etnisyyden, kielen,
kansallisuuden tai uskonnon perusteella. Sen sijaan ndidenkin ryhmien sisalld
esiintyy monikerroksisuutta. Ihmiset ovat ldhteneet siirtolaisiksi eri syistd, he
ovat pddtyneet uuteen maahan erilaisia reittejd seuraten ja heiddn sopeutumi-
sensa uuteen maahan saattaa poiketa huomattavasti muiden, perinteisesti kat-
soen saman, homogeenisen siirtolaisryhmédn jdsenten sopeutumisesta. (Vrt.
Blommaert & Rampton 2011: 2.)

Seattlen suomalaisyhteisod on monimuotoistanut huomattavasti siirtolai-
suuden rakenteen muuttuminen. Kuten luvussa 2.4 todettiin, viime vuosikym-
menind Amerikkaan on suunnannut Suomesta aiemman vahemmaén koulutetun
védeston sijaan korkeasti koulutettua tyovoimaa. Seattleen Suomalaisia atk-alan
ammattilaisia, insindorejd ja liike-eldmé&n osaajia ovat houkutelleet suuret kan-
sainvdliset yritykset kuten Microsoft, Boeing sekid Nokia Siemens.
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Siirtolaisuuden rakennemuutoksesta johtuen Seattlen suomalaisyhteiso
voidaan ymmartdd koostuvan kahdesta keskeisestd kerroksesta. Vanhemman
kerroksen muodostavat ennen toista maailmansotaa kaupunkiin saapuneet
suomalaiset sekd heiddn jdlkeldisensd. Monet kaupungin amerikansuomalaiset
ovat siis syntyneet Seattlessa eikd heilld ole samalla tavoin omakohtaisia koke-
muksia Suomesta kuin varsinaisen siirtolaissukupolven jasenilld on. Toisen ker-
roksen muodostavat toisen maailman sodan jilkeen ja ennen kaikkea nykyisen
globalisaation (ks. luku 3.3) my6td kaupunkiin muuttaneet suomalaiset jilke-
ldgisineen. Vaikka osa ndistd nuoremman kerroksen amerikansuomalaisista jdd-
kin kaupunkiin pysyvésti, palaa moni muutaman siirtolaisvuoden jilkeen ta-
kaisin Suomeen tai jatkaa uraansa eteenpdin jossakin toisessa siirtolaiskonteks-
tissa.

Seuraavasta taulukosta! kdy ilmi vuoden 2000 védestolaskennan tulokset
amerikansuomalaisten osalta Seattlen kaupungissa, King Countyn piirikunnas-
sa ja Washingtonin osavaltiossa. Ensimmadisestd sarakkeesta kdy ilmi kunkin
alueen koko asukasluku. Toiseen sarakkeeseen on koottu tiedot asukkaista, jot-
ka ilmoittivat syntyperdkseen suomalaisen. Kolmannesta sarakkeesta selvidd,
kuinka moni suomalaista syntyperdd olevista puhuu kotikielenddn muuta kuin
englantia eli todenndkoisesti suomea (tai ruotsia). (My0Os Seattlessa asuvien
amerikansuomalaisten mé&drdd tarkasteltaessa on luonnollisesti huomioitava
luvussa 2.4.1 esiintuodut véestolaskentaan liitty vt ongelmat.)

TAULUKKO1 Suomalaista syntyperéa olevat ja todennikoisesti suomen kieltd puhuvat
asukkaat Seattlessa, King Countyn piirikunnassa ja Washingtonin osaval-
tiossa (luvut poimittu ldhteistd U.S. Census 2000b; U.S. Census 2000c; U.S.

Census 2000d)
PAIKKA ASUKASLUKU SUOMALAISTA SYN- | KOTIKIELENA
TYPERAA MUU KUIN ENGLANTI
SIEATILIE 563 3752 3320 275
KING COUNTY | 1737034 10 162 744
WASHINGTON | 5894 121 40 290 2568

Kerétessdni aineistoa vuosina 2007 ja 2008 késilld olevaa tutkimusta varten
Seattlen suomalaisyhteisdssd oli tarjolla monenlaista toimintaa. Suomalaisuu-
den keskeisind areenoina kaupungissa toimivat Finlandia Foundationin Seattlen
paikallisosasto (Finlandia Foundation Seattle Chapter), suomalaisluterilainen
kirkko (Finnish Lutheran Church) sekd Washingtonin yliopiston skandinavis-
tiikan laitoksella toimiva suomen kielen ohjelma (Finnish Studies Program).
Finlandia Foundationin paikallisosasto jdrjestdd Seattlessa suomen kielen opetus-
ta, osallistuu erilaisten Suomi-aiheisten tapahtumien organisointiin muiden
alueen suomalaistahojen kanssa sekd jarjestdd kerran kuussa suomalaisia elo-
kuvailtoja. Lisdksi paikallisosasto julkaisee joka toinen kuukausi uutislehtisen
FFSC Newsletter, jossa tiedotetaan Seattlen alueen suomalaistapahtumista. Suo-

1 Vuoden 2010 vastolaskennan tulokset eivit ole vield tdssd kuviossa kdytettyjen tieto-
jen osalta kokonaan saatavilla, mistd syystda hyodynnan vuoden 2000 laskennan tieto-
ja.
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malaisen kirkon keskeisimpdnid toimintamuotona on seurakunnan Ballardin
kaupunginosassa sijaitsevassa kirkossa joka toinen viikko englanniksi ja joka
toinen viikko suomeksi suomalaisen pastorin johdolla jarjestettdva jumalanpal-
velus kahvitilaisuuksineen. Yliopiston suomen kielen ohjelmassa suomen kieltd
voi opiskella apulaisprofessorin, lehtorin ja opetusassistentin johdolla alkeista-
solta edistyneemmiille tasolle sekd osallistua suomalaista kulttuuria kasittelevil-
le kursseille. Opetuksen lisdksi yliopiston ohjelma jdrjestdd aktiivisesti muiden
paikallisten suomalaistahojen kanssa erilaisia tapahtumia ja tilaisuuksia.

Néiden isompien tahojen liséksi Seattlessa toimii my6s pienempid suoma-
laisia jdrjestojd. Suomalaisia kansantansseja voi harjoitella Tanhuajat- ja Katrilli-
tanssiryhmissd (Tanhuajat Finnish Folkdancers; Katrilli Finnish Folk Dancers),
kanteleen soittoa Evergreen Livatkat -kanteleryhmdssd ja suomalaisia lauluja lau-
laa kaupungin suomalaisessa kuorossa. Kaupungin nuoremman suomalaisker-
rostuman lapset ylldpitavét puolestaan didinkielen taitojaan Seattlen Suomi Kou-
lussa.

KUVIO 3 Keskeisid suomalaisuuden nadyttamoitd Seattlessa: suomalaisluterilainen kirkko
ja Washingtonin yliopiston suomen kielen ohjelma.

Varsinaisen oman toiminnan lisdksi Seattlen suomalaisjdrjestot toimivat tiiviissa
yhteistytssd myo6s kaupungin muiden pohjoismaisten tahojen kanssa (vrt. Yin-
ger 1994: 146 ja pan-etninen rykelmé). Suomen kielen ohjelma toimii Washing-
tonin yliopistossa laitoksella, jossa tarjotaan my6s muiden pohjoismaisten kiel-
ten, kulttuurien ja historian opetusta (Department of Scandinavian Studies).
Suomella on oma pysyvéd ndyttelynsd Ballardin kaupunginosassa sijaitsevassa
Nordic Heritage -museossa (Nordic Herigate Museum), joka tarjoaa tietoa Seatt-
len pohjoismaisesta historiasta. Suomalaisjdrjestot osallistuvat vuosittain myos
Norjan toukokuisen itsendisyyspdivan kunniaksi Ballardissa jarjestettdviddn pa-
raatiin (Seattle 17th of May), joka on laajentunut Seattlessa kaikkien Pohjois-
maiden juhlaksi. Naméd kaikki yhteispohjoismaiset tahot kertovat samaan ai-
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kaan yksittdisten siirtolaisryhmien (esim. suomalaisten), Pohjoismaiden yhtei-
sestd sekd Seattlen omasta historiasta. Norjan itsendisyyspdivan juhlallisuuksia
voidaan verrata amerikanirlantilaisten jarjestimiin Pyhan Patrickin paivan juh-
lallisuuksiin ja pohjoismaisena pidettyd Ballardin kaupunginosaa Kiinasta tul-
leiden siirtolaisten asuttamiin Chinatowneihin (joskin huomattavasti pienemmis-
sd mittakaavoissa). Kaiken kaikkiaan kaupungin suomalais- ja muiden poh-
joismaisten siirtolaisten historia ja ldsndolo luovat yhd tdnd pdivan osaltaan
Seattlesta imagoa globaalina ja kosmopoliittina kaupunkina.

KUVIO 4 Seindmaalaus Ballardissa. Suomalaiset ja muut Pohjoismaista tulleet siirtolaiset
ovat osa Seattlen historiaa ja kielimaisemaa.

2.6 Yhteenveto

Tdssd kappaleessa ldhdettiin liikkeelle pohtimalla tekijoitd, jotka ovat olleet
luomassa kasityksid kielistd rajattuina ja laskettavissa olevina kokonaisuuksina.
Keskeisiksi tekijoiksi nostettiin kansallisuusaatteen ja kansallisvaltioiden synty,
kolonialismi seké kielitieteilijdiden pyrkimys saada tieteenalalleen tunnustusta
todellisena tieteend tieteellisen positivismin keinoin. Vaikka eri kielistd ja niiden
olemassaolosta puhutaankin usein hyvin luonnollisena ilmién&, osoitti ndiden
kolmen tekijan tarkastelu, ettd todellisuudessa kielet ja niihin liittyvat kategori-
at heijastelevat luonnollisuuden sijaan erilaisia poliittisia ja sosiaalisia lahtokoh-
tia; Makonia ja Pennycookia (2005, 2007) lainaten néista lahtokohdista méaéritel-
lyt kielet ovat aina keksittyja.

Makoni ja Pennycook toteavat (2005: 138), ettd tamén pdivan kieltentutki-
jat tiedostavat kielten sek&d niiden jaotteluun ja rakentumiseen liittyvan epa-
luonnollisuuden jo verrattain hyvin. Sen sijaan he (ibid.) perdankuuluttavat
kriittistd pohdintaa sen suhteen, miten kielten keksiminen on vaikuttanut todel-
listen kielenkayttdjien arkeen ja eri kielten asemiin yhteiskunnissa. Luvussa 2.2
luotiinkin lyhyt katsaus siihen, miten yksikielisyyttd ihmisen luonnollisena olo-
tilana pitdvit ideologiat ovat vaikuttaneet kasityksiin monikielisyydestd ja mo-
nikielisistd ihmisista.
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Téamin jdlkeen siirryttiin tarkastelemaan Yhdysvaltain monikielisyyden
historian eri vaiheita. Lyhyt tarkastelu osoitti, ettd monikielisyydelle maassa
annetut arvot eivit ole sdilyneet vuosien kuluessa samanlaisina. Sen sijaan
huomattiin, ettd ne ovat muuttuneet radikaalistikin erilaisten poliittisten ja yh-
teiskunnallisten tilanteiden mukana.

Suomalaissiirtolaiset ovat olleet ja ovat yhd edelleen osaltaan vérittdiméssa
Yhdysvaltain kielellistd maisemaa. Luvussa 2.4 tarkasteltiin Yhdysvaltoihin
suuntautuneen suomalaissiirtolaisuuden vaiheita ja maassa asuvien amerikan-
suomalaisten lukumaaraa. Lisdksi kappaleessa méériteltiin suomen kieli yhdek-
si maan lukuisista perinnekielista.

Kasilld olevan tutkimuksen kohteena ovat Seattlessa ja sen ldhiseuduilla
asuvien amerikansuomalaisten kielielimékerrat ja heididn kokemuksensa suo-
men kielen muutoksesta eldmén eri vaiheissa. Taméan luvun viimeisissd alalu-
vuissa luotiin katsaus Seattlen suomalaisyhteisoon, jonka jasenid myos tutki-
mukseen osallistuvat amerikansuomalaiset ovat. Luvuissa tarkasteltiin lyhyesti
eri aikoina Seattleen saapuneiden suomalaissiirtolaisten muodostamia kerros-
tumia ja lukumaarad. Lisdksi tuotiin esiin, millaisia mahdollisuuksia kaupun-
gissa on tdnd pdivan ylldpitdd suomen kieltd ja kulttuuria sekd sitd, milld tavoin
kaupungin suomalaistoiminta kietoutuu laajempaan yhteispohjoismaiseen siir-
tolaistoimintaan.

Sekéd koko Yhdysvaltain ettd Seattlen amerikansuomalaisuuden tarkastelu
osoitti, ettd aiemmat kielen rajattuna ja kokonaan hallittavissa olevana kokonai-
suutena maédrittelevit lihtokohdat ovat monella tapaa ongelmallisia. Jos suo-
men kielen ndhdéddn kuuluvan ennen kaikkea Suomen valtion rajojen sisapuo-
lelle, onko amerikansuomalaisten Yhdysvaltoihin viemd suomi ollenkaan suo-
mea? Samoin jos oikeaksi kielenkdyttdjaksi ymmarretddn ihminen, joka hallitsee
taydellisesti koko rajatun kielen, voidaanko heikosti suomea taitavia toisen ja
kolmannen polven amerikansuomalaisia oikeastaan ollenkaan ymmartadd osaksi
suomea kdyttdvien ryhmadd? Néaihin aiemmin vahvasti pinnalla olleiden kieli-
ideologioiden nostattamiin kysymyksiin tartutaan seuraavassa luvussa sovelta-
van kielitieteen tarjoamin uusin tyokaluin ja ajattelutavoin.



3 SOVELTAVAN KIELITIETEEN UUDET
NAKOKULMAT KIELELLISIIN RESURSSEIHIN
JA MONIKIELISYYTEEN

Tassd luvussa esittelen tutkimukseni kannalta keskeiset, tuoreimmista sovelta-
van kielitieteen ja etnografian lihtokohdista ponnistavat ndkokulmat, jotka
madrittelevat kielen ja monikielisyyden kontekstisidonnaisiksi seké sosiaalisista
ldhtokohdista rakentuviksi resursseiksi. Ndkokulman avulla kyseenalaistan
edellisessd luvussa kuvatut aiemmat tarkastelutavat, jotka ymmartavéat kielen
rajattuna ja verrattain muuttumattoman kokonaisuutena. Pyrin osoittamaan,
ettd myos muut kuin varsinaiset kielelliset resurssit ovat keskeisessd asemassa
merkitysten tuottajina ja vélittdjind maérittelemalld esimerkiksi materiaaliset,
visuaaliset ja emotionaaliset resurssit osaksi kielenkdyttdjan kielirepertuaaria
(luku 3.2). Luvun lopussa keskityn pohtimaan eri tasoisen liikkuvuuden resurs-
seille tarjoamia haasteita ja mahdollisuuksia. Keskeiseksi teoreettiseksi ldhto-
kohdaksi nousee kielten saamien arvojen ja merkitysten tarkastelu sosiaalisin
perustein rakentuvan hierarkkisen asteikko-metaforan avulla (luku 3.3).

3.1 Kontekstisidonnaiset resurssit

Kuten luvussa 2.1.3 huomattiin, kielentutkimuksessa on tarkasteltu kieltd pit-
kdan niin sanottujen kovien tieteiden ndkokulmasta, joiden periaatteiden mu-
kaan vain kokeellisesti todistettavissa oleva tieto on oikeaa tietoa. Jotta tutki-
muksen ndkokulman muutosta kielestd abstraktina ilmiona tdmén pdivan so-
veltavan kielitieteen uusimpiin kasityksiin kielestd sosiaalisena toimintana voi-
daan ymmartdd, on luotava lyhyt katsaus ihmis- ja yhteiskuntatieteissd 1960-
luvulla kdynnistyneeseen tutkimuksen murrokseen. Tuolloin eri tutkimusaloilla
tilaa ldhti valtaamaan sosiaalisen konstruktionismin viitekehys. Tamdn monitie-
teisen viitekehyksen keskeisend ajatuksena on, ettd todellisuus rakentuu sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa kielen ja muiden semioottisten tydkalujen avulla
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(Berger & Luckmann 1966; Dallmayr & McCarthy 1977: 7). Sosiaalisen kon-
struktionismin viitekehyksen soveltaminen johti niin kutsuttuun kielelliseen
kaanteeseen (ks. kielellisen kaddnteen historiasta Kuortti et al. 2008). Nykyaan
kielellisen kddnteen rinnalla puhutaan myo6s kulttuurisesta, diskursiivisesta,
yhteiskunnallisesta ja visuaalisesta kddnteestd (Kuortti et al. 2008: 27) seké eri-
laisten kertomusten tarkastelun yhteydessd myos kerronnallisesta (Hyvarinen
2004) ja elamékerrallisesta kddnteestd (Chamberlayne et al. 2000).

Kielentutkimuksen ndkokulmasta kielellinen kdénne on tarkoittanut en-
nen kaikkea tutkimuksen painopisteen muutosta positivistisesta tutkimusorien-
taatiosta kohti laadullisempaa otetta (Kuortti et al. 2008: 129). Aiemmin kéaytet-
tyjen kokeellisten ja maarallisten tutkimuksellisten ja metodisten lihtokohtien
rinnalle ja tilalle alkoivat ilmestyd sosiolingvistiset, etnografiset, keskustelu-
analyyttiset ja diskursiiviset tavat tutkia kieltd (Dufva & Pietikdinen 2009: 4).
Samaan aikaan kielenkdyttod alettiin tarkastella erilaisten sosiaalisten valtara-
kenteiden ohjaamana (Blommaert 2005; ks. myos luku 4.1). Kielen kdyton ei
endd ajateltu tapahtuvan tyhjiossd vaan erilaisissa konteksteissa, joissa kieleen
vaikuttavat monenlaiset sosiaalisista, yhteiskunnallisista, taloudellisista ja po-
liittisista ldhtokohdista ammentavat tekijat.

Kielellisen kddnteen jdlkeen soveltavan kielentutkimuksen kiinnostuksen
kohteena ei siis endd ollut abstrakti, kontekstista erotettavissa oleva kieli vaan
todellisissa kielenkdyttotilanteissa esiintyvéa kieli. Selkedrajaista kieltd ryhdyt-
tiin tarkastelemaan monikerroksisena ja monimuotoisena ilmiond (Blommaert
2010). Luvussa 2.1.3 esiteltyjd de Saussuren (1970) termejd lainaten tutkimuk-
sessa siirryttiin sadannonmukaisen languen tarkastelun sijaan sekavan parolen
tarkasteluun. Uudet tutkimukselliset ja metodologiset ndkokulmat kyseenalais-
tivat voimakkaasti késityksid, joiden mukaan kieli on rajattavissa kansallisvalti-
on rajojen sisdpuolelle, tutkittavissa objektiivisissa olosuhteissa ja joiden mu-
kaan on olemassa kielen tdydellisesti hallitsevia kayttdjid. Kielellisen kdanteen
myo6td soveltavan kielitieteen tutkijoita askarrutti ennen kaikkea kieliin liittyvat
rajanvedot. Kun kieltd alettiin tarkastelemaan kerroksellisena, muuttuvana ja
tilanteisena (Dufva & Pietikdinen 2009: 5), nousi alan tutkijoiden yhdeksi kes-
keisimmaéksi kysymyksiksi, miten tdmd "uusi" kieli on teoretisoitavissa; mista
kieli alkaa ja mihin se loppuu sekd millaisia ovat sen todelliset kaytt&jat.

Téssd tutkimuksessa kielten monikerroksisuuden ja muuttuvuuden tar-
kastelussa hyodynnetdan kieltd ja monikielisyytta kriittisesti sosiolingvistiikan
ja etnografian ldhtokohdista tutkivien Blommaertin (2005, 2007, 2010), Hellerin
(2003, 2007a) ja Pennycookin (2007, 2010) teorioita. He kaikki ymmartavat kie-
len ennen kaikkea sosiaalisena kdytantond (eng. social practice), kielenkdyttdjat
sosiaalisina toimijoina (eng. social actors) sekd kielen kédyton tilanteisena ja sosi-
aalisista ldhtokohdista rakentuvan ilmioné (Blommaert 2005: 14-15; Heller 2007:
1; Pennycook 2010: 1). Tarkasti méadritellyn ja rajatun kokonaisuuden sijaan tds-
sdkin tutkimuksessa kielet ndhdé&én siis kontekstista toiseen uudelleen rakentu-
vina ja uusia merkityksid saavina, sosiaalisista ldhtokohdista ponnistavina re-
sursseina.

Heller (2007) méérittelee kielen seuraavasti:
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- - as a set of resources which circulate in unequal ways in social networks and dis-
cursive spaces, and whose meaning and value are socially constructed within the
constraints of social organizational process, under specific historical conditions. (Hel-
ler 2007a: 2.)

Tamd mddritelmd alleviivaa kielellisten resurssien muutosta kontekstista toi-
seen liikuttaessa. Kielen ymmartamiseksi sekéd kielenkdyton analysoimiseksi on
kielen tarkastelussa siis otettava huomioon aika ja paikka sekd niiden tuomat
mahdollisuudet ja rajoitukset (Blommaert 2005: 15). Pennycook (2010: 1) koros-
taa teorioissaan kontekstin merkitystd madrittelemailld kielet paikkaisiksi kay-
tanteiksi (eng. local practices). T&lld ajatuksella hin tarkoittaa sitd, ettd kieli syn-
tyy todellisuudessa vasta varsinaisesti yksittdisten kielenkayttdjien hyodyntées-
sd sen resursseja erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa (ibid.).

Eri konteksteissa hyodynnettdvit resurssit haastavat pohtimaan kielen-
kayttdjan hallitsemia kielellisid taitoja. Blommaertin (2005; myos Blommaert &
Backus 2011; Kreis 2011) k&sitysten mukaan jokainen kielenkdyttdjd omaa kie-
lellisen repertuaarin. Tamd repertuaari sisdltdd kaiken sen kielellisen aineksen,
joka kielenkéyttdjalla on hyodynnettdvissdan kommunikaatiotilanteissa. Toisin
sanoen kielenkdyttdjan repertuaari médarittelee, millainen on kielenkdyttdjan
henkilokohtainen potentiaali kielenkdyton suhteen ja mitd hén voi kielelld teh-
da. (Blommaert 2005: 15; vrt. myos Pietikdinen et al. 2008.) Kielenkayttdjan re-
pertuaaria voidaan ajatella erdédnlaisena risteyménd, jossa hdnen eldménsd ai-
kana eri tavoin oppimat ja hankkimat kielelliset resurssit kohtaavat (vrt. Scollo-
nin & Scollonin 2004 késitys risteymistd; myos luku 6.3). Resurssien toimivuus
ei kuitenkaan riipu vain kielenkéyttdjan repertuaarin laajuudesta tai suppeu-
desta. Kontekstit ja niiden eri resursseille antamat arvot maaraavat, kuinka toi-
miva kielenkédyttdjan repertuaari loppujen lopuksi on (ks. kontekstin merkityk-
sestd tarkemmin luku 3.3). Resurssi-ajatus liittdd kontekstin ja sitd myoten laa-
jemmat kielenk&yttoon liittyvat makrotasot erottamattomaksi osaksi varsinaista
kielen kdyton toiminnan tasoa (mikrotaso) ja sitd myoten yksittdisen kielenkéayt-
tdjan arkea ja kokemuksia (kielen paikkaisuus). Kielenkdyttdjan arjen ja koke-
musten tutkiminen ja ymmartdminen edellyttdd siis kdytdnnossd myos niissad
kohtaavien makro- ja mikrotasojen tarkastelua (vrt. esim. Kelly-Holmes 2010;
Scollon & Scollon 2004).

Kielen ymmaértaminen kokoelmaksi erilaisia resursseja vaikuttaa myos
monin tavoin késityksiin monikielisyydestd. Monikielisyyden voi tdnd pdivana
katsoa olevan jollakin tavalla osa ldhes jokaisen maapallon asukkaan arkea.
Edwards (1994: 55) vie ajatuksen niin pitkille, ettd hdnen mukaansa jokainen
aikuinen kielenkdyttdja voidaan ymmartdd monikieliseksi, silld kaikki osaavat
ainakin pari sanaa my®s jollakin muulla kuin omalla didinkielelldan.

Aiemmista ndkokulmista tarkasteltuna monikieliseksi ymmaérretyn kie-
lenkédyttdjan kielellisten resurssien vilinen tyonjako on jokseenkin selked. Mo-
nikielisilld kielenkéayttdjalla on kaytossdan eri kieliin liittyvid resursseja, joita
hén hyodyntdd eri kielid vaativissa kommunikointitilanteissa. Esimerkiksi suo-
mea, englantia ja espanjaa taitava amerikansuomalainen hyddyntdd suomen
kielen resursseja kommunikoidessaan suomalaisten perheenjdsentensa ja suku-
laistensa sekd muiden amerikansuomalaisten kanssa. Englantia hdn puolestaan
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hyodyntdd toimiessaan moninaisissa arjen tilanteissa Yhdysvaltain kielellisen
enemmiston kanssa Espanjan resursseja hidn saattaa puolestaan kéyttdd lomil-
laan sekd asioidessaan meksikolaisen siirtolaisen pitdméssd ravintolassa (ks.
kuvio 5).

KUVIO 5  Eri kielistd koostuva kielirepertuaari

Monet resurssi-ajatuksesta ammentavat kielentutkijat osoittavat kuitenkin, ettd
kielid ei tule tarkastella resursseina vain eri kielten nikokulmasta. Silversteinin
(1996) mukaan myos yksittdiset kielet ovat jo sindllddn monikielisid repertuaa-
reja (eng. polyglot repertoire; ks. myds Blommaert & Backus 2011; Dong & Blom-
maert 2009; Pennycook 2010: 2). Tamén nakokulman mukaan myos yksittdiset
kielet, kuten suomi, kétkevat sisdlleen monenlaisia resursseja (Dufva & Pieti-
kdinen 2009: 4; Dong & Blommaert 2009: 2; vrt. myos luku 4.2.1 ja késitykset
heteroglossiasta, Bakhtin 1981). Esimerkiksi suomea didinkielendén puhuva
aikuinen kielenkayttdjd hallitsee todenndkoisesti kotiseudullaan kaytetyn mur-
teen ja omalle ikdryhmadlleen tyypillisen tavan kiyttdd suomea. Samoin hén hal-
litsee erilaisia genrejd; han tietdd millaisissa konteksteissa on kdytettdva tiettyja
vakiintuneita kielenkdyton tapoja (ks. genren késitteestd luku 3 teoksessa Pieti-
kdinen & Mantynen 2009). Samoin hén tietdd, millaisissa konteksteissa on pai-
kallaan kayttda puhekieltd tai murretta ja millaisissa konteksteissa muodollista
kirjakieltd. Lisdksi hdn tuntee monenlaisia kieleen liittyvid sosiaalisia sddntojd,
kuten milloin on kohteliasta kéyttdd sinuttelun sijaan teitittelymuotoa (ks. ku-
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vio 6). (Vrt. myos Blommaert & Backus 2011: 3; Gumperz 1982: 155; Hymes
1972.) Voidaan siis ajatella, ettei kukaan suomen kielen kayttdja hallitse vain
yhtd rajattua suomen kieltd vaan monenlaisia, eri tilanteissa toimivia suomen
kielia (Pietikdinen et al. 2008: 82).

Puhekieli Genret

Murteet
Sosiaaliset
saannot

Kirjakieli

KUVIO 6  Resurssit yhden kielen sisélla

Luvussa 2.2 huomattiin, ettd aiemmat kielentutkimuksen ndakokulmat méaaritte-
levdat monikielisyyden monin tavoin epdluonnolliseksi ilmioksi (esim. Heller
1999; Hinnenkamp 2005). Resurssi-kédsitykseen pohjautuva uusi soveltavan kie-
litieteen ndkokulma ymmaértdd monikielisyyden sen sijaan luonnolliseksi ja
erottamattomaksi osaksi kielenkayttdjien kontekstisidonnaisia repertuaareja
(vrt. Dufva & Pietikdinen 2009; Pietikdinen 2010). Yksikielisyys puolestaan ase-
moituu tdstd ndkokulmasta katsoen kielen luonnon vastaiseksi ja siten periaat-
teessa mahdottomaksi ilmioksi.

Teoriat kielellisistd resursseista ja repertuaareista kaataa myos aiempaan
kielentutkimuksen ndkékulmaan kuuluneet késityksen tdydellisen kielitaidon
hallitsevasta kielenkadyttdjdstd (vrt. luku 2.2). Blommaert ja Backus (2011: 9) to-
teavat, ettd kielenkayttdjdt oppivat lapi eldmén uusia kielellisid resursseja ja ettd
toisaalta heiddn repertuaaristaan myos katoaa ajan myotd aiemmin tarkeitd re-
sursseja. Kielenkdyttdjan varttuessa hédnen repertuaaristaan vdistyvat esimer-
kiksi teini-ikdisille tyypilliset kommunikointitavat ja sanasto. Opiskelu- ja tyo-
eldam&dn astumisen myotd kielenkdyttdja kuitenkin omaksuu menetettyjen re-
surssien tilalle uusia kommunikointitapoja, jotka paremmin vastaavat hdnen
eldaménsd sen hetkistd tilannetta. (Vrt. ibid.) Toisin sanoen kielenkayttdjan kieli
ei ole koskaan valmis. Sen sijaan kielellinen repertuaari on jatkuvassa muutok-
sessa. Tdydellisesti hallittavan kokonaisuuden sijaan kieli on ymmarrettdva pi-
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kemminkin jatkumona ja prosessina (vrt. myds ajatus kielentdmisestd luvussa
4.2.2).

Kaésitykset kieltd niin didinkielend kuin vieraana kielendkin hyodyntdvien
kielenkayttdjien kielellisten resurssien vajavuudesta tarjoavat luonnollisesti
myos aiemmasta poikkeavan ndkokulman monikielisyyden tarkasteluun.
Blommaertin, Collinsin ja Slembrouckin (2005: 199) mukaan monikielisyyttad ei
ole reaalisista ymmartdd eri kielten tdydellisend hallintana. He hyodyntédvit
tutkimuksissaan englanninkielistd kasitettd truncated multilingualism (myos
truncated resources). Tdlld he viittaavat kielellisiin resursseihin luonnollisena
osana kuuluvaan puutteellisuuteen ja keskenerdisyyteen sekéd siihen, ettd kie-
lenkayttdjien eri kielistd hallitsemat resurssit ovat jdrjestyneet aiheittain erilais-
ten kontekstien perusteella. Tamé ilmio on varsin yleinen, silld kukaan kielen-
kayttdjd ei tarvitse kaikkia niitd resursseja, joita eri kieliin potentiaalisesti sis&l-
tyy (Blommaert 2010: 103). Sen sijaan jokainen kielenkayttdja - myos didinkieli-
nen - osaa kielestd vain tiettyjd osia (eng. "bit" of language, Blommaert 2010: 8).

Téassd tutkimuksessa truncated-ilmioon viitataan termeilld vahdiset tai
suppeat resurssit. Termin anti késilld olevalle tutkimukselle on nimen omaa sen
vihdisemmille ja ”epatdydelliselle” monikielisyydelle arvoa antava luonne.
Koska yksikielinenkdan kielenkayttdja ei hallitse kielensd kaikkia resursseja, ei
ole jarkevdd olettaa monikielisen kielenk&yttdjankddn hallitsevan kaikkia eld-
ménsd kielid tdydellisesti. Analyysiluvuissa tdtd ndkokulmaa tuodaan esiin
pyrkimilld tarkastelemaan haastateltavien kielellistd repertuaaria nimenomaan
heiddn oman arkensa lihtokohdista késin. Sen sijaan, ettd huomio kiinnitett&i-
siin haasteltavilta puuttuviin resursseihin ja ndiden tuomiin ongelmiin, pyri-
tddan aineistoesimerkkien avulla nostamaan esiin, miten haastateltavat pystyvét
arjessaan hyodyntamaéadn niitd resursseja, joita heilld todellisuudessa on kaytet-
tdvissdan.

Blommaertin (2010:1) mukaan nykyisen globalisaation my6td monikerros-
tunut kielellinen maailma ja sen ilmi6t, vaativat uudenlaisten teoreettisten ka-
sitteiden kdyttoon ottoa. Vaikka aiempi ymmarrys kielestd (luku 2.1) ei vastaa-
kaan omia kielelle antamiani mé&éaritelmis, en koe tarkoituksenmukaisena kor-
vata kieli-sanaa kokonaan resurssi-sanalla. Kieli-sana on ja pysyy keskeisend
osana normaalia kielenkédyttod ja tavallisten ihmisten vélisid keskusteluja, mista
syystd koen tiarkednd kayttdd tutkimuksessani sanastoa, joka on osa kielenkéyt-
tdjien maailmaa. Sen sijaan annan kieli-sanalle tédssd tutkimuksessa uuden sisél-
16n tuomalla esiin kielen sosiaalisista lahtokohdista rakentuvaa luonnetta. Ana-
lyysissda puhun synonyymeind sekd suomen resursseista, suomen kielestd etta
suomen kielen resursseista. Tekemieni sanavalintojen avulla pyrin pitim&dan
tutkimukseni kiinni tavallisten kielenkdyttdjien maailmassa, mutta pohtimaan
samalla kriittisesti yleisissd keskusteluissa kéytettyjen sanojen sisédllon ja todel-
lisuuden vilistd suhdetta.
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3.2 Multimodaaliset resurssit

Repertuaareihin kytkeytyy aina tavalla tai toisella késitys kielellisestd tiedosta
ja kompetenssista. Tietynlaisen repertuaarin omaaminen tarkoittaa, ettd kielen-
kayttdjalld on tietoa siitd, miten ja missd erilaiset kielelliset resurssit ovat hyo-
dynnettdavissd (Blommaert & Backus 2011: 3). Seattlen suomalaisyhteisod kisit-
televdssd luvussa (2.5) nostin esiin Vertovecin (2007, 2010) monimuotoisuuden
monikerroksisuutta korostavan késitteen superdiverisity. Saman siirtolaisryh-
mén sisddn mahtuu ihmisid, joiden siirtolaisuuden syyt, tausta ja motiivit saat-
tavat vaihdella huomattavasti. Samoin myos taméan pédivan globalisaation myo-
td kehittyneet ja siihen oleellisena osana kuuluvat yhteydenpitomahdollisuudet
(Internet, kannykét, nopeutuneet matkustusmuodot) ovat muuttaneet ihmisten
toiminta- ja kommunikointimuotoja. Toisin kuin aiemmin, tdiméin pdivan Yh-
dysvalloissa asuville amerikansuomalaisille oma, vanhempien tai isovanhempi-
en synnyinmaa, sen tapahtumat, kieli ja kulttuuri ovat monessa mielessa maan-
tieteellisestd etdisyydestd huolimatta huomattavasti aiempaa ldhempénd (vrt.
myos eng. kasite death of distance, Sheller & Urry 2004:3).

Siirtolaisuuden monikerrostumisen myotd myos kielelliset resurssit ovat
monin tavoin monimuotoistuneet. Vaikka yksik&dn kieli ei liene koskaan todel-
lisuudessa ollut rajattavissa kansallisvaltioiden rajojen sisddn tavalla, jolla kan-
sallisvaltion ideologioista ammentavat késitykset antavat ymmartad (luku 2.1.1),
nykyisen siirtolaisuuden ndkékulmasta nuo késitykset tuntuvat vahintdédnkin
mahdottomilta. Siirtolaisten mukana esimerkiksi suomen kieli on liikkunut
Suomen rajojen sisdpuolelta monien muiden maailman kolkkien ohella Yhdys-
valtoihin. Toimiessaan kommunikointivdlineend uudessa maassa suomi ei
suinkaan ole sdilynyt kielenkdyttdjien repertuaarissa muuttumattomana. Sen
sijaan suomen resurssit ovat muuttuneet ja monimuotoistuneet vuosien kulues-
sa ja siirtolaissukupolvelta toiselle siirtyessd vastamaan yhdysvaltalaisen ja
amerikansuomalaisen kontekstin tarpeita.

Kielen monimuotoistumisen ja -kerrostumisen ymmartamiseksi tuoreim-
mat soveltavan kielitieteen tutkimukset suosittelevat tarkastelemaan kieltd
pelkkien kielellisten resurssien sijaan kokoelmana sekd kielellisid ettd myos
muita semioottisia resursseja (vrt. esim. Hodge & Jones 2000; Pahl 2004; Pahl &
Pollard 2010; Pavlenko 2005; Pietikdinen 2012; Pietikdinen ef al. 2008). Erilaisten
tekstien rakennetta tarkasteleva Kress (2004) huomauttaa, ettd

Language alone can no longer give us full access to the meanings of most contempo-
rary messages, which are now constituted in several modes: on pages in the mode of
writing and, on screens through CD-ROMs and on the Web; on speech, music, image -
moving or still; in gesture, color and soundtrack. In such texts each mode, language in-
cluded, is a partial bearer of meaning only. (Kursiivit ja paksunnokset alkuperdisessa
tekstissd, Kress 2004: 172.)

Blommaert ja Backus (2011: 7) tuovat samaisen ajatuksen tavallisten kielenkéyt-
tdjien kielen tutkimuksen tasolle. Heiddn mukaansa kielirepertuaareja tutkitta-
essa huomio pitdisi kiinnittdd kaikkiin mahdollisiin resursseihin, joiden avulla
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kielenkayttdjat kommunikoivat ja tuottavat merkityksid. Tama nikemys liittyy
teoreettiseen viitekehykseen kielestd multimodaalisena resurssina (Bezemer &
Kress 2008; Lim 2004; my®os Pietikdinen 2011).

Multimodaalista késitystd resursseista ja repertuaareista on pédasiassa
hyodynnetty tutkimuksissa, joissa tutkimukseen osallistuvien kielenkayttdjien
repertuaarit ovat didinkielisiin kielenkdyttdjiin verrattuina tavalla tai toisella
selkedsti vahdiset tai epatdydelliset. Esimerkiksi Lane (2006) on tarkastellut esi-
neiden asemaa merkitysten vilittdjand kanadansuomalaisten arjessa. Hédnen
tutkimuksensa osoittaa, ettd esineet tarjoavat kanadansuomalaisille suomen
kielen tasosta riippumatta resurssin, jonka avulla he saattavat ilmaista suoma-
laista identiteettiddn sekd kanadansuomalaisessa yhteisossd ettd sen ulkopuolel-
la (Lane 2006: 97; vrt. myos Bishop et al. 2003). Garrett, Coupland ja Bishop
(2005) ovat puolestaan tarkastelleet Yhdysvaltojen walesilaisen yhteison julkai-
seman sanomalehden visuaalisuutta. Heiddn mukaansa lehdess julkaistut ku-
vat toimivat resursseina, jotka rohkaisevat amerikanwalesilaisia tietynlaisen
kieli-identiteetin rakentamiseen. Kielten oppimiseen liittyvissd tutkimuksissa
on kiinnitetty huomiota tunteisiin liittyviin resursseihin. Tutkimukset osoittavat,
miten oppijoiden kieliin liittimét tunteet toimivat sekd oppimismotivaatiota
edistdvana ettd heikentdvind resursseina (esim. Kinginger 2004a). Monikielisten
kielenkayttdjien ndkokulmasta tunteisiin liittyvid resursseja tarkastellut Pavlen-
ko (2005, 2006) ja Dawaele (2010) ovat puolestaan huomanneet, ettd kielenkéyt-
tdjan henkilokohtaisen historian huomioiden toiset kielet toimivat parempina
tunteiden ilmaisun resursseina kuin toiset (vrt. myos tunteiden merkityksesta
kielelliseen vdahemmistoryhmaddn kuulumisen yhteydessd Bishop et al. 2003).
Bishop, Coupland ja Garret (2003) osoittavat amerikanwalesilaisten kieli-
identiteettid kasittelevédssa tutkimuksessaan, ettd myos kaikenlainen kieleen
liittyvd tieto saattaa toimia kieltd taitamattomien kielivihemmistoryhman jésen-
ten eldmadssa tarkednd resurssina juurten rakentamisen suhteen.

Laajemmilla kielenkdyton tasoilla multimodaalisia ldhtokohtia on hyo-
dynnetty mm. kielimaisemien (eng. linguistic landscapes) tutkimuksessa. Tarkas-
telemalla tutkimuskohteeksi valitun paikan kylttejd, tienviittoja, ilmoitustauluja
ja mainoksia tutkijat ovat onnistuneet tavoittamaan kielellisten resurssien visu-
aalisia ulottuvuuksia (esim. Jaworski & Thurlow 2010; Shomamy & Gorter 2009;
Pietikdinen, Lane et al. 2011). Samoin turismin tutkimuksessa on ryhdytty tar-
kastelemaan autenttisuuden kokemuksen viélittymistd muiden kuin varsinais-
ten kielellisten resurssien kautta (esim. Olsen 2004; Pietikédinen & Kelly-Holmes
2011)

Edelld kuvattujen, ei varsinaisesti kielellisten resurssien lisdksi voidaan
nostaa myos esiin resursseihin liittyvd symbolinen ulottuvuus. Symbolisilla re-
sursseilla tarkoitetaan kielenkdyttdjan kykyé, varsinaisten kielellisten resurssien
mahdollisesta heikkoudesta huolimatta, hyodyntdd pienidkin kielen "palasia"
kommunikointivilineend (vrt. Kramsch & Whiteside 2008: 664). Tastd esimerk-
kind voi olla taito tunnistaa eri kielid tai hallita niistd muutamia fraaseja ja ter-
vehdyksid (Blommaert & Bacus 2011: 13, 17). Nama resurssit voivat vaikuttaa
vahdpatoisiltd, mutta niiden avulla monikielisessd ympéristossd asuva kielen-
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kayttdjd saattaa saada arvokasta tietoa yhteisonsa kielten vilisestd tyonjaosta ja
luoda kontakteja muihin kielenkayttajiin.

Erilaisten semioottisten resurssien ldsnédoloa kielenkdytossa on siis tutkittu
paljon tilanteissa, joissa varsinaisten kielellisten resurssien puute edellyttda
muiden resurssien kédyttoonottoa kommunikaation onnistumiseksi. On kuiten-
kin vé&arin olettaa, ettd multimodaalisuus olisi vain tdllaisiin kielenkéayttotilan-
teisiin liittyva ilmio. Myos didinkieliset kielenkayttsjit, joilla on kaytettdavissdaan
laajat kielelliset resurssit, kommunikoivat monenlaisten multimodaalisten re-
surssien avulla. Esimerkiksi ledema (2003: 33-37) osoittaa artikkelissaan, miten
visuaalisuus kohoaa tdrkeddn asemaan kielen rinnalle ja joskus myos sen ohi
erilaisten laitteiden kayttoohjeita laadittaessa. Bezemer ja Kress (2009) puoles-
taan tarkastelevat semioottisten resurssien kdyton muutosta 1930-luvulta tdhdn
pdivddn Englannin peruskouluikiisille tarkoitetuissa englannin kielen S1-
oppikirjoissa. Heidédn tarkastelunsa osoittaa, ettd oppikirjat ovat vuosikymmen-
ten saatossa selkedsti visuaalistuneet. Varsinaisen tekstin rinnalle merkitysten
valittdjiksi ovat nousseet kuvat sekéd erilaiset typografiset ja taittoon liittyvat
ratkaisut.

Kielellisten resurssien teoretisoiminen multimodaalisina resursseina aut-
taa tdssd tutkimuksessa tavoittamaan suomen kielen saamia muotoja ja merki-
tyksid Seattlessa asuvien amerikansuomalaisten arjessa. Luvussa 2.4.2 mé&éritel-
tiin amerikansuomalaisten kuuluvan Yhdysvaltojen laajaan perinnekielten
kayttdjien ryhmédn. Perinnekielen mdédrittelyssd todettiin siithen oleellisena
osana liittyvidn sen kdyttdjien tunneyhteys kieleen sekd kielellisten resurssien
hallinnan vaihtelevuus kielenkaytt&jalta toiselle (Carreira 2004; Fishman 2001a).
Nakokulman kielestd multimodaalisena resurssina voidaan siis ndhdéd kuulu-
van erottamattomasti perinnekielen méaaritelmaan.

3.3 Liikkuvuus ja kielten hierarkkiset asteikot

Kielellisten resurssien ymmaértdminen kontekstisidonnaisena ilmiona liittda kie-
leen olennaisena osana ajatuksen monitasoisesta muutoksesta (Blommaert 2010;
Pennycook 2010). Kielenkayttdjien liikkuessa kontekstista toiseen joutuvat re-
surssit aina eittamattd jonkinlaisen muutoksen kohteeksi. Resurssien kaytto-
mahdollisuudet saattavat laajentua ja niille annetut arvot nousta. Toisaalta
kayttomahdollisuudet voivat myos supistua ja resurssien saamat arvot laskea.

Van Lierid (2000, 2004) sekd Shooter ja Newsonia (1982) mukaillen kielen-
kayton kontekstit voidaan ymmirtdd kokoelmiksi erilaisia tarjoumia (affordance).
Kontekstit ovat tdaynnd erilaisia kommunikaatioon ja kielellisiin resursseihin
liittyvid vaatimuksia, mahdollisuuksia ja rajoituksia eli toisin sanoen tarjoumia
sen suhteen, millainen kommunikaatio kontekstissa on mahdollista ja mitd kie-
lellisilld resursseilla voi tehdd (vrt. Shotter & Newson 1982: 34). Konteksteihin
kietoutuvat erilaiset tarjoumat johtavat kielenkadyttdjan ndkokulmasta siihen,
ettd hianen kielellinen repertuaarinsa, joka on toimiva tietyssd kontekstissa ei
valttamaittd ole sitd endd jossakin toisaalla.



58

Blommaert, Collins ja Slembrouck (2005) sekéd Blommaert (2007) osoittavat,
ettd kontekstin mukanaan tuomien tarjoumien merkitykset vaikuttavat ratkai-
sevasti my0s kielenkdyttdjan monikielisyyteen. Monikielisen kielenkayttdjan
repertuaarin merkitys katoaa, mikéli hdn padatyy resurssien kannalta ”vadran-
laiseen” kontekstiin. Esimerkiksi laajat resurssit ranskassa, arabiassa ja lukuisis-
sa Norsunluurannikolla puhutuissa paikallisissa kielissd omaava kielenkayttdja
madritelladan todenndkoisesti erittdin monikieliseksi hanen liikkuessaan Lansi-
Afrikan valtioiden alueella. Samaisen kielenkdyttdjan monikielisyys kuitenkin
kyseenalaistuu hdanen ldhtiessddn siirtolaiseksi vaikkapa Yhdysvaltoihin, jonka
konteksti edellyttdd pddasiassa tdysin erilaisen kielellisten resurssien hallintaa.
Yhdysvalloissa hyodyllisten resurssien puutteen vuoksi kielenké&yttdjd méadritel-
laan todenndkoisesti enemmain tai vihemmain kielitaidottomaksi huolimatta
hénen omaamastaan monipuolisesta kielellisestd potentiaalista. Blommaert,
Collins ja Slembrouck (2005; vrt. my6s Blommaert 2007; Dong & Blommaert
2009) tarttuvat tdhdn varsin monia siirtolaisia timén pdivan maailmassa kosket-
tavaan ongelmaan toteamalla, ettd uudessa kielikontekstissa syntyva “kieletto-
myys” perustuu ennen kaikkea kontekstin vaihtumisen tuomiin muutoksiin:

- - is not that the individual is losing multilingual resources or skills or that s/he is
having a lack of capacity to communicate and interact, but that the particular envi-
ronment organizes a particular regime of language, a regime which incapacitates indi-
viduals. A lack of compentece to communicate adequately is here not seen as a prob-
lem of the speaker, but as a problem for the speaker, lodged not in individual forms
of deficit or inability but in the connection between individual communicative poten-
tial and requirements produced by the environment. (Kursiivit alkuperéisessa teks-
tissd, Blommaert ef al. 2005: 198.)

Vaikka "kielettoméksi” muuttuminen aiheuttaakin kielenkéayttdjadlle monenlai-
sia kommunikaation liittyvid ongelmia, ei “kielettomyys” tdstd nakokulmasta
tarkasteltuna johdu kielenkédyttdjastd itsestddn vaan kontekstin muutokseen
kietoutuvista tekijoista.

Kielten liikkuvuus yhdistetddn monissa 2000-luvun soveltavan kielitieteen
tutkimuksissa vahvasti globalisaation teorioihin. Globalisaatiolla tarkoitetaan
tavallisesti pddoman, tavaroiden, ihmisten, ilmitiden, diskurssien - ja myos
kielten - liikkkumista maasta ja maanosasta toiseen (Blommaert 2010: 13; Appa-
durai 1996). Globalisaatio-ilmi6 ei sindllddn ole uusi. Ihmiset ovat aina kdyneet
kauppaa, solmineet suhteita ja vaihtaneet ideoita my6s muiden kuin oman yh-
teison jasenten kesken (ks. eri aikakausien globalisaation ilmitista esim. Hobs-
bawn 1987; Hopkins 2002). Tamdn pédivdn globalisaatio eroaa aiemmista sa-
mankaltaisista ilmitistd ennen kaikkea liikkuvuuden tehokkuuden ja nopeuden
ansiosta. Ihmiset, pddoma, tavarat ja ideat eivit vaihda paikkaa endd vain konk-
reettisesti vaan eritasoinen liikkuvuus on tehostunut myos teknologian ja medi-
an mukanaan tuomin mahdollisuuksin. (Blommaert 2010; Heller 2003). Moni-
kerroksisuudesta ja kompleksisuudesta on tullut nykyisen globalisaation myota
aivan uudella tavalla osa koko maailman ja sitd myo6ten kielenkdyttdjien arkea
(Blommaert 2010; Pennycook 2010; myts Urry 2007). Nopean liikkuvuuden ja
muutosten voidaan ndhdd johtaneen niin kutsuttuun etdisyyksien kuolemaan
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(eng. death of distance, Sheller & Urry 2004:3), jonka myotd eri kielelliset resurssit
ovat tind pdivand saatavilla ainakin jossakin muodossa joka puolella maailmaa.

Globalisaation kytkeytyvan liikkuvuuden ja sen kielille aiheuttavien muu-
tosten tarkasteluun ja sitd myoten kielenkédyttdjien kokemusten ymmartdmiseen
on haettu pitkdan apua globalisaatiota muiden kuin kielitieteen alan ndkokul-
mista tarkastelevista teorioista. Englanninkielisissd tutkimuksissa kielten liiket-
td on pyritty selittdmdan mm. flows, trajectories ja networks -kasitteiden avulla
(Appadurai 1990; Castells 1996). Namai késitteet liittavat kielet, niiden kdyton ja
muutoksen vahvasti yhteen makrotason ilmitiden ja tapahtumien kanssa.
Kaikkien késitteiden keskiossd on kielten eri konteksteissa kulkemat radat tai
polut, joita seuraamalla on mahdollista ymmartada kielten kohtaamia muutoksia,
niiden saamia merkityksid ja niiden taustalla vaikuttavia tekijoitd (Pietikdinen
2010: 82-83; Appadurai 1996: 5). Kielten kaarten jdljittdmistd on hyodynnetty
mm. kielielamékertojen tutkimuksessa, joissa tarkoituksena on ollut selvittdaa
kielten merkitysten saamia muutoksia kielenkédyttdjien eliménkaaren eri vai-
heissa (esim. Franceschini & Mieczhinikowski 2004; Pavlenko 2001a, 2001b).

Tdssa tutkimuksessa kielten liikkuvuuden tarkastelussa kielenkdyton kon-
teksteihin ja niiden rakenteisiin kiinnitetdan yllamainittuja késitteitd enemman
huomiota hyodyntamalld kisitystd kielten asteikoista (eng. scales). Blommaert
(2007, 2010) sekd Blommaert, Collins ja Slembrouck (2005) ovat kehitelleet ta-
mén teoreettisen késitteen voidakseen tarkastella liikkuvuutta nimenomaan
kielentutkimuksen ldhtokohdista. Blommart, Collins ja Slembrouck (2005)
huomauttavat, etteiviat aiemmat liikkuvuutta teoretisoineet kisitteet kiinnitd
riittavasti huomiota eri kontekstien sosiaalisesti latautuneeseen luonteeseen. He
toteavat, etteivit kielet (samoin kuin ihmiset, tavarat eivitka ilmiotkaan) litku
tyhjidissd vaan konteksteissa, jotka ovat tdynnd erilaisia, sekd aineellisia ettd
symbolisia ominaisuuksia ja piirteitd (ibid.: 202). Asteikko-kasite auttaa heiddan
mukaansa tavoittamaan kontekstien monenlaisen latautuneisuuden ja taman
vaikutuksen kielten niissd saamiin erilaisiin merkityksiin ja arvoihin.?

Kieliin liittyva asteikko-kdsitys ammentaa sosiologian alalla vaikuttavan
Wallersteinin (1983, 2000, 2004; ks. my0s scale-késitteen kdytto historian ja sosi-
aalimaantieteen yhteydessd Swyngedouw 1996; Uitermark 2002) kehittelemasta
maailmanjdrjestelmdanalyysistd (eng. World System Analysis). Kapitalismin na-
kokulmasta maailma tarkasteleva maailmanjérjestelmédanalyysi jakaa maailman
rakenteellisesti kolmeen eri osaan. Perifeeriset osat (lihinnd kehitysmaat)
omaavat hyvin vihén taloudellista pddomaa mutta vastaavat monien perusraa-
ka-aineiden, kuten mineraalien, tuotannosta. Namé osat ovat monin tavoin ta-
loudellisesti riippuvaisia niin kutsutuista keskuksista. Keskukset ovat maail-

2 Blommaert (2007, 2010) sekd Blommaert, Collins ja Slembrouck (2005) kayttavit as-
teikoista puhuessaan kontekstin sijaan englanninkielistd termid space eli tila. Blom-
maertin, Collinsin ja Slembrouckin (2005: 203) mukaan tilan késite auttaa kontekstia
paremmin tavoittamaan varsinaisen tapahtuman aikojen ja paikkojen viliin jaavat
nakyméattomét mutta sosiaalisesti latautuneet ja kerrostuneet tilat sekd niiden toi-
minnallisen luonteen. Téssa tutkimuksessa on paadytty kayttaméaan termiad konteksti,
koska se kytkee suomennettua tila-késitettd paremmin sisddnsd niin ajan kuin pai-
kankin ulottuvuudet. Konteksti-kasitteeseen liitettdan kuitenkin tdssd oleellisena
osana nidkemykset sosiaalisesta kerroksisuudesta.
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man varakkaimpia alueita (I&hinna lansimaat), joita leimaa palveluelinkeinojen
huomattavan suuri maddrd sekd perifeerisistd osista tuotujen raaka-aineiden
muokkaaminen varsinaiseksi tuotteiksi sekd ndiden tuotteiden kaytto. Periferi-
oiden ja keskuksien viliin jadvét vield semiperifeeriset alueet, jotka ovat monin
tavoin periferioita vauraampia ja omavaraisempia, mutta jotka eivit kuitenkaan
ylld keskuksien tasolle. Kaiken kaikkiaan maailmanjarjestelmdanalyysin mu-
kaan keskuksista l4htoisin olevat asiat ja ilmiot ndhdddan liahes poikkeuksetta
periferioiden ja semiperiferioiden vastaavia asioita ja ilmicitd arvokkaampina ja
merkityksellisempind (Vrt. Blommaert et al. 2005: 201-202; Blommaert 2010: 32-
37.)

Kielten nikokulmasta tdmé eri kontekstien (periferioiden ja keskuksien)
vilinen epitasa-arvo nikyy erinomaisesti esimerkiksi erilaisten englannin kiel-
ten saamien arvojen kautta. Muun muassa Blommaertin (2005: 79-80), Penny-
cookin (1994; 2007b) ja Chrystalin (2003) tutkimukset osoittavat, ettd Isossa-
Britanniassa ja Pohjois-Amerikassa (keskuksissa) kasvaneiden syntyperédisten
kielenkdyttdjien aksentit ja resurssit arvostetaan huomattavasti korkeammalle
kuin perifeerisilld englanninkielisilld alueilla, kuten Afrikan vanhoilla englan-
ninkielisilld siirtomaa-alueilla, kédytetyt aksentit ja resurssit.

Toisaalta kielellisten resurssien vailistd epdtasa-arvoa ei valttamattd tarvit-
se etsid eri maiden viéliltd. Kielellisten resurssien eri muodot asettuvat arvojdr-
jestykseen my6s saman kielen sisdlld. Esimerkiksi suomen murteita ja puhekie-
len muotoja kisittelevissd tutkimuksissa eri alueilta perdisin olevien murteiden
on huomattu herittdvan muissa kielenkayttdjissd sekd positiivisia ettd negatiivi-
sia ajatuksia murteenkdyttdjan koulutustasosta sekd maalaisuudesta tai kau-
punkilaisuudesta (ks. esim. Mantila 2004; Nuolijarvi 1986; Paunonen 1982).
Samoin ulkomaalaisen aksentin kuulumisen puheessa saattaa herdttdd kuuli-
joissa negatiivisia tunteita seké laskevan resurssin ja samalla sen kayttdjan saa-
maa arvostusta (ks. esim. vieraista aksenteista englannin kielessd Derwing 2003;
Anderson-Hsieh et al. 1992).

Asteikko-kasityksen ndkokulmasta tarkasteluna kielelliset resurssit orga-
nisoituvat siis toisiinsa ndhden hierarkkisesti. Blommaertin (2010: 5) mukaan
asteikko on ennen kaikkea vertikaalinen metafora. Kielten ja kielenkéayttdjien
liikkkuminen asteikon tasolta toiselle merkitsee yleensd myos liikkumista kielten
hierarkkisella asteikolla ylos- tai alaspdin. Liikkumisen myotd kielten saamat
arvot muuttuvat positiivisempaan tai negatiivisempaan suuntaan. Asteikon
vilisten tasojen yhteydet ovat indeksikaalisia (Blommaert 2010: 37-38; myos
Silverstein 2003). Indeksikaalisuus viittaa siihen, etteivit kielellisten resurssien
saamat arvot mddrdydy kielitieteellisin perustein vaan tilanteittain sosiaalisin,
kulttuurisin ja poliittisin perustein. Namé valta-asetelmista juurensa juontavat
arvot johtavat kielten viliseen epitasa-arvoon eri kommunikaatiotilanteissa
(Blommaert & Dong 2010b: 368; ks. myos Silverstein 2006 ja Agha 2007).

Wallersteinin maailmanjarjestelmdanalyysi on saanut osakseen kritiikkid
sen jokseenkin staattisen luonteen takia. Maailman jaottelua periferioihin, se-
miperiferioihin ja keskuksiin on arvostelut liian kategorisoivana ja muuttumat-
tomana (ks. esim. Tomich 1997: 296-297). Samoin analyysid on moitittu liian
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kansallisvaltiokeskeiseksi, mikd kriitikkojen mukaan estdd analyysia tavoitta-
masta ja selittdimaéstd globaalistuneeseen maailmaan erottamattomasti kuuluvaa
ylirajaista liikkuvuutta (ks. esim. Burbach & William 1999: 12; Sklair 1999: 149-
151). Etnografisista ldhtokohdista kieltd ja identiteettid jdlkinationalistisessa
maailmassa tarkasteleva Heller (2011) puolestaan kyseenalaistaa maailmanjér-
jestelmdanalyysissé ja asteikko-késityksessd keskeisen jaottelun mikron (paikal-
linen) ja makron (globaali) valilld. Vaikka Heller myontddkin mikro- ja makro-
tasojen olevan sindllddn olemassa, ei hédn koe jarkevaksi lahestyd néita tasoja eri
ldhtokohdista. Sen sijaan hdn painottaa, ettd kielten liikettd ja toimintaa tulisi
mikro- ja makrotasojen sijaan tarkastella erilaisten kontekstien lédpi liikkuvina
sosiaalisina prosesseina. (Heller 2011: 10, 34, 40.)

Blommaert ja Dong (2010b: 366-367) puolustavat kuitenkin asteikko-
kasitystd painottamalla kasitystd hyodyntdavien tutkimusten holistisia ldhtokoh-
tia sekd kielten, niiden saamien muotojen, arvojen ja merkitysten jatkuvaa liik-
keettd ja uudelleen muotoutumista kielenkdyton kontekstien muuttuessa. Sa-
moista syistd késite koetaan hyodylliseksi tyovélineeksi myos kielielamékerto-
jen tarkastelussa. Seuraava kuvio auttaa hahmottamaan visuaalisesti tapaa, jolla
kielellistd asteikko-kasitystd tdssd tutkimuksessa sovelletaan:

(Mika7-taso) a (miksi?-taso)

KUVIO7 Kielenkdyton horisontaalinen ja vertikaalinen taso

Kielen horisontaaliseksi (Blommaert & Dong 2010b: 368) jakautumiseksi voi-
daan ymmartdd ne tasot, jotka ovat konkreettisesti ndhtédvissd ja kuultavissa
kielenkdyton arjen tasolla. Tarkkailemalla tiettyd kielenkayttotilannetta tai kie-
liyhteisod voidaan saada selville esimerkiksi, mité eri kielid, semioottisia resurs-
seja ja murteita ym. kielenmuotoja kyseisessd kontekstissa kdytetddn. Yl ole-
vassa kuviossa kielten eri muotojen esitetddn kohtaavan toisensa kielenkayttoti-
lanteessa, joka on ymmarrettdvissd erddnlaisena risteymana (vrt. Scollon & Scol-
lon 2004). Eri kielet, muut semioottiset, murteet ja muut kielen variaatiot eivét
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asetu kielenkayttotilanteessa mihinkddn ennalta médrdttyyn tai muuttumatto-
maan jdrjestykseen. Mikddn ei esimerkiksi maardd, ettd varsinaiset kielelliset
resurssit olisivat aina kaikissa konteksteissa vaikkapa kielen materiaalisia re-
sursseja merkityksellisempid ja tdrkedmpid (vrt. luku 8). Sen sijaan kielten eri
muodot kohtaavat ja jdrjestyvit toisiinsa ndhden kussakin kontekstissa ainut-
kertaisella tavalla.

Kielten vertikaalinen (Blommaert & Dong 2010b: 368) jakautuminen tuo
esiin niitd kieliyhteisossd pinnan alla vaikuttavia hierarkkisia asteikkoja, jotka
eivit ole suoraan kuuntelun ja katselun avulla havaittavissa. Kielten hierarkki-
sen asteikon tarkastelu auttaa ymmaértaméaan esimerkiksi, miksi tietyt kielelliset
resurssit saavat yhteisossd positiivisempia merkityksid kuin toiset ja miksi toi-
set kielelliset resurssit ja niiden kayttdjdt arvottuvat muita resursseja ja kielen-
kayttdjia alemmalle asteikolle. Kuten todettua kielten hierarkkiselle asteikolle
asettuminen tapahtuu sosiaalisin perustein ja on néin sidoksissa erilaisiin valta-
asemiin. (Kielenkdyttoon liittyvddn valtaan ja ideologioihin paneudutaan tar-
kemmin luvussa 4.) Vertikaalisella tasolla kohtaavat arvot, merkitykset, ideolo-
giat ja valtasuhteetkaan eivét risteydy eri kielenkdyttotilanteissa samalla tavoin.
Milld tavoin ndmd sosiaalisista ldhtokohdista ponnistava tekijit jarjestelevit ja
arvottavat kielten eri muotoja, muuttuu konteksteittain.

Kootusti voidaan ajatella, ettd kielenkdyton horisontaalisen jakautumisen
tarkastelu vastaa kysymykseen mitd; mitd kielellisid ja semioottisia resursseja
tietyssd kontekstissa kdytetddn. Vertikaalisen jakautumisen tarkastelu auttaa
puolestaan vastaamaan kysymykseen miksi; miksi kielet ja muut semioottiset
resurssit saavat kyseisessd kontekstissa sellaisia muotoja kuin ne saavat ja jar-
jestyvat hierarkkisesti juuri ndin. Asteikko-kdsite auttaa analysoimaan miti- ja
miksi-tasoja holistisesti ja tarkastelemaan kielenkdyttod risteymand (Scollon &
Scollon 2004), jossa toisensa kohtaavat sekd varsinaisesta kielenkayttotilanteesta
ettd laajemmista yhteiskunnallisista konteksteista voimansa saavat ilmitt.

3.4 Yhteenveto

Téssd luvussa luotiin katsaus tutkimuksessa sovellettaviin teoreettisiin kasityk-
siin kielestd. Kielet madriteltiin tilanteittain ja sosiaalisista ldhtokohdista merki-
tyksensd ja arvonsa saaviksi resursseiksi. Kielten todettiin jakautuvan erilaisiksi
resursseiksi niin eri kielten viélilld kuin yksittdisten kieltenkin sisilld. Kielen-
kayttdjan kielellinen repertuaari koostuu siis eri kieliin (suomeen, englantiin,
espanjaan jne.) kuuluvien resurssien lisdksi myos yhden kielen sisélle kuuluvis-
ta resursseista. Koska jokainen kieli jakautuu erilaisiin resursseihin, méaériteltiin
kaikki kielenkayttdjéat pohjimmiltaan monikielisiksi.

Luvussa 3.2 kielellisid resursseja tarkasteltiin varsinaista kieltd laajemmas-
ta ndkokulmasta. Resurssien todettiin toimivan kielenkéayttdjien arjessa merki-
tysten vélittdjand myos muun muassa visuaalisuuden, materiaalisuuden, tun-
teiden ja symboliikan avulla. Luvussa 3.3 todettiin puolestaan, ettd seka kielel-
listen ettd muiden semioottisten resurssien saamat arvot ja merkitykset ovat
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vahvasti sidoksissa kielenkdyton konteksteihin. Liikkuessaan kontekstista toi-
seen kielet jarjestdytyvit aina samalla uudelleen eri resurssien muodostamalla
kielellisella arvoasteikolla. Asteikko-metaforalla viitataan resurssien sosiaalisiin
perustein tapahtuvaan hierarkkiseen jarjestdytymiseen. Liikkuvuuden myotd
vaihtuvat kontekstit vaikuttavat monin tavoin siihen, mitd kielenkayttdja voi
kielelld tehdd, millaisia asemia hén voi ottaa ja milld tavoin hdntd asemoidaan
muiden taholta.

Resurssi- ja asteikko-késitteet nousevat tdmén tutkimuksen keskioon en-
nen kaikkea niiden siirtolaiskontekstin kielellisen tilanteen tarkasteluun tarjo-
amien mahdollisuuksien takia. Kieltd rajattuna ja tdydellisend ilmionéd tarkaste-
levien ndkokulmien hylkddaminen (luku 2) ja kielen uudelleen madrittely kon-
tekstisidonnaiseksi ja luonnostaan epitdydelliseksi ilmicksi auttaa hahmotta-
maan tdhdn tutkimukseen osallistuvien amerikansuomalaisten kokemuksia
suomen kielen muutoksista heiddn arkensa ja kielenkayttotilanteidensa lahto-
kohdista. Siirtolaiskontekstissa kieliin liittyvdt muutokset ja niiden kayttdjien
arjessa saamat uudet ja erilaiset arvot korostuvat. Resurssi-késitys auttaa tar-
kastelemaan kielten ldpikdymid muutoksia luonnollisena osana kielten ja niiden
kayttdjien eldménkaarta. Asteikko-késitys puolestaan auttaa luomaan yhteyksia
kielten liikkeen myo6td vaihtuvien merkitysten ja arvojen seka kielenkayttdjan
arjen ja makrotasojen vilille.



4 KIELI-IDEOLOGIAT, DIALOGISUUS, AANET JA
ASEMOITUMINEN KIELIELAMAKERROISSA

Tassd luvussa keskityn esittelemédan teoreettisen viitekehyksen, jonka ymmar-
rdan parhaiten hahmottavan tutkimusaineistona olevien kielieldmikertojen ra-
kentumista luvuissa 2.3-2.5 esitellyssé siirtolaisuuden kontekstissa. Nostan tar-
kastelun kohteeksi kieli-ideologian, dialogisuuden ja &dnen sekd kielellisen
asemoitumisen kisitteet. Namd kaikki késitteet heijastelevat postmodernia
(Pavlenko 2001b: 318; my6s Blommaert 2005) ymmarrysta kielestd. Ymmarrys
korostaa kielen sosiaalisuutta ja tilanteisuutta (vrt. luku 3), valtaa sekd kielen-
kdyttdjan omaa toimintaa merkitysten luonnissa. (Elamdkertojen kayttod sovel-
tavan kielitieteen varsinaisena tutkimusaineistona tarkastelen erikseen luvussa
521)

Kieli-ideologiat, dialogisuus, ddnet ja kielellinen asemoituminen ovat var-
sin laajoja ja erilaisista tieteellisistd ldhtokohdista ammentavia kasitteitd. Vaikka
pyrinkin seuraavissa alaluvuissa tuomaan esiin kisitteiden taustoja, keskityn
ennen kaikkea tarkastelemaan niitd tdmén tutkimuksen kannalta keskeisista
ndkokulmista kadsin. Samalla pyrin tuomaan esiin, milld tavoin késitteet kytkey-
tyvit toisiinsa sekd luvussa 3 esiteltyihin soveltavan kielitieteen tuoreimpiin
kasityksiin kielestd. Lopuksi teen lyhyen yhteenvedon luvun sisdllosta.

4.1 Kieli-ideologiat kielielimikertojen osana

4.1.1 Ideologiat soveltavassa kielentutkimuksessa

Eri tutkimusalojen painotuksista ja kiinnostuksen kohteista johtuen ideologialle
on annettu monenlaisia madritelmis, mistd syystd késite on kaikkea muuta kuin
yksiselitteinen ja neutraali. Woolard (1992, 1998) on kuitenkin havainnut kasit-
teen ympdérilld pyorivan tiettyjd yhdistivid tekijoitd, jotka ovat yleensd tavalla
tai toisella osa erilaisista lihtokohdista ammentavia ideologian m&aritelmid.
Woolardin mukaan ideologioita pidetddn yleensa késitteellisind ja ideationaali-
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sina; ne ovat aina jollakin tapaa tekemisissd tietoisuuden, uskomusten ja kasit-
teiden kanssa. Toiseksi, ideologiat ymmarretddn usein todellisuutta védristele-
viksi mutta mystifioinnin kautta jarjenmukaistetuiksi. Kolmanneksi, vaikka
ideologiat usein esitetddnkin universaaleina totuuksina, ldhtevit ne aina liik-
keelle tiettyjen sosiaalisten toimijoiden ndkokulmista, peilaten ja vastaten néi-
den toimijoiden kokemuksia ja kiinnostuksen kohteita. Neljantend ja keskei-
simpand tekijana ideologioiden maaritelmissa Woolard nostakin esiin juuri so-
siaalinen vallan ja sen oikeutuksen. (Woolard 1992: 237-238; 1998:5-7; ks. myos
Blommaert 2005: 158-160.) Woolardin ideologioille antavat médritelméat nivou-
tuvat monin tavoin yhteen luvussa 2.1.1 esiteltyihin tapoihin, joiden avulla kie-
let on pyritty sitomaan tiiviisti osaksi kansallisvaltioiden historiaa ja olemassa-
oloa.

Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana erilaiset kieliin liittyvit ideolo-
giat ovat kohonneet kielentutkijoiden kiinnostuksen kohteiksi (ks. esim. Blom-
maert 1999b; Irvine & Gal 2000; Jaffe 1999, 2009c; Kroskrity 2000; Laihonen 2008;
Milani 2007; Schieffelin et al. 1998). Kieli-ideologioita kasittelevat tutkimukset
ovat lisinneet ymmarrystd kielellisen toiminnan suhteesta kielenkdyttdjien kasi-
tyksiin kielestd (Jaffe 2009: 390). Samalla tutkimukset ovat kehittineet eteenpdin
analyyttisia tyokaluja, jotka helpottavat kielenkdyttdjin kokemusten ja toimin-
nan sekd laajempien poliittisten ja yhteiskunnallisten tasojen valisiin suhteisiin
kytkeytyvien valtasuhteiden havaitsemista (esim. Irvine & Gal 2000; Johnson et
al. 2010; Kroskrity 2004).

Kieli-ideologioita késittelevien tutkimusten voidaan nihdd pohjautuvan
1960 ja -70-lukujen vaihteessa humanistisissa ja yhteiskunnallisissa tutkimuk-
sissa syntyneeseen sosiaalisen konstruktionismin viitekehykseen (ks. luku 3.1).
Uudenlainen tapa tarkastella sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten rakentu-
mista tyonsi taka-alalle ajatukset objektiivisesta todellisuudesta. Samalla kie-
lenkayttdjien kasityksid kielestd alettiin tarkastella erilaisten valtarakenteiden
tuottamina representaatioina maailmasta (Blommaert 2005).

Samoin kuin ideologioiden madadritelmat ylipdataan myos kieli-
ideologioiden madritelmit ja tulkinnat ovat olleet eri tutkimuksissa varsin mo-
ninaisia (ks. Woolard 1998; Kroskrity 2004). Yhtend laajimpana kieli-ideologian
médritelmdnd voidaan pitdd Rumseyn (1990: 346) madritelméd, jonka mukaan
kieli-ideologiat ovat "shared bodies of commonsense notions about the nature of lan-
guage in the world". Vaikka madritelma alleviivaakin kieli-ideologioiden sosiaa-
lista luonnetta, jdttdd se kokonaan huomioimatta ideologioihin liittyvan vaihte-
lun ja liikkkuvuuden. Sen sijaan, ettd mé&dritelma huomioisi erilaisten sosiaalisten
muuttujien kuten idn, sukupuolen ja yhteiskunnallisen aseman merkityksen,
antaa se ymmartdd, ettd tietyn kulttuurisen ja kielellisen ryhman jdsenet ase-
moituivat kieli-ideologioihin nihden samalla tavalla. (Ks. Rumseyn mééritel-
mén kritiikki, Kroskrity 2004: 496.)

Kroskrity (2000: 497) toteaa, ettd kieli-ideologioiden maéédritelmien moni-
naisuutta ovat lisdinneet myos tutkijoiden erilaiset kisitykset kielenkayttdjien
tietoisuudesta kieli-ideologioiden olemassaolon suhteen. Silversteinin (1979: 193)
médritelmdn mukaan kieli-ideologiat ovat "sets of beliefs about language articulat-
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ed by users as a rationalization or justification of perceived language structure and use".
Kroskrityn mukaan Silversteinin méaaritelma alleviivaa kielenkayttdjien tietoi-
suutta tekemiensd ideologisten valintojen suhteen. Irvine (1989: 255) puolestaan
maédrittelee kieli-ideologiat seuraavasti: "the cultural system of ideas about social
and linguistic relationships, together with their loading of moral and political interests".
Madéritelmd painottaa yksilon tietoisuuden sijaan sosiokulttuurisuutta, kieli-
ideologioiden moninaisuutta ja niiden rakentumista tietyistd poliittisista l&hto-
kohdista (Kroskrity 2000: 497).

Kroskrity (2000: 501) itse ldhtee madritteleméddn kieli-ideologioita viiden
ldhtokohdan avulla. Hanen mukaansa kieli-ideologiat representoivat aina jon-
kun tietyn sosiaalisen ryhmaén intressejd ja rakentuvat ndiden intressien pohjalta.
Esimerkiksi representaatiot englannin kielen syntyperdisestd ja autenttisesta
puhujasta vaihtelevat huomattavasti kontekstista ja kielenkayttdjaryhmasta toi-
seen liikuttaessa. Yhdysvalloissa kieliin liittyvissa keskusteluissa (vrt. Blommer-
tin 1999b ja language ideological debate) "oikeana" englantina ndhd&dédn usein eu-
rooppalaista syntyperdd puhuvien valkoihoisten englanti (vrt. Higgins 2003).
Englannin moninaisuuden puolestapuhujat puolestaan nidkevit taas afrikkalais-
ta syntyperdd olevien amerikkalaisten englannin aivan yhté "oikeana" ja autent-
tisena (Lippi-Green 2004). Toisena kieli-ideologioihin liittyvéana ldhtokohtana
Kroskrity (2000: 503) mainitseekin, ettd ideologiat ymmarretddn usein moninai-
sina. Koska kieli-ideologiat perustuvat pohjimmiltaan ajatukseen, ettd kielet
eivit ole samanarvoisia vaan toinen toistaan huonompia tai parempia, toimivat
eri kieli-ideologiat usein erilaisten konfliktien synnyttdjind (ks. esim. Gal 1992;
Jaffe 1999).

Kolmanneksi, toisin kuin Silverstein (1979: 193, ks. lainaus aiemmin tdssa
alaluvussa) Kroskrity ei wusko kielenkdyttdjien aina tiedostavan Kkieli-
ideologioiden olemassaoloa omassa kielenkéytossdan. Ideologioita tarkasteleva
tutkija saattaa huomata kielenkdyttdjien puheessa ja toiminnassa viitteitd erilai-
siin ideologioihin, vaikka kielenkéayttéjd ei nditd yhteyksid itse suoraan tuokaan
esiin (Kroskrity 2000: 505). Neljanneksi Kroskrity (2000: 507) painottaa, ettd eri
kieli-ideologiat toimivat vilittdjind sosiaalisten rakenteiden ja kommunikaatio-
muotojen vililld (vrt. myos Woolard & Schieffelin 1994: 55). Kielenkayttdjien
suosimien ideologioiden voidaan ymmartdd heijastelevan kielenkédyttdjien ko-
kemuksia eri konteksteissa seka eri kielellisten resurssien asemaa néissa kon-
teksteissa. Viimeisend kieli-ideologioiden mddrittelyn ldhtokohtana Kroskrity
(2000: 509) painottaa kieli-ideologioiden kayttod erilaisten identiteettien (esim.
kansallisuus ja etnisyys) rakentajina ja representoijina. Kieli-ideologiat auttavat
eri ryhmid maarittelemddn ryhménsa rajoja, "meitd" ja "muita" (ks. esim. Ander-
son 2006; Blommaert & Verschueren 1998; Laihonen 2008; Mantynen 2003).

Téssd tutkimuksessa kieli-ideologiat madritellddn yhteiskunnan makrota-
solta voimansa ammentaviksi kasityksiksi kielestd, jotka reaalistuvat yksildiden
kielenkadyton tasolla (vrt. Jaffe 2009b; Laihonen 2008). Blommaertia (2005) mu-
kaillen ymmarrin siis kielenkayttdjien tavat puhua kielestd sosiaalisista ja valta-
asetelmiin perustuvista lahtokohdista ponnistaviksi. Nden kielenkaytt&jilla ole-
van toimijuutta ja sosiaalisen kontekstin mahdollisuuksien ja rajoitteiden puit-



67

teissa valtaa valita (ks. toimijuudesta tarkemmin luku 4.3), millaisten kieli-
ideologioiden taakse he asettuvat (vrt. Kroskrity 2000: 505). Samalla alleviivaan
kuitenkin my0s, ettd jotkut kieli-ideologiat ovat kulttuurisesti niin syvaan juur-
tuneita, etteivét kielenkdyttdjat valttdméttd huomaa asemoivansa itseddn niiden
suhteen (vrt. Blommaert 2005: 158).

Kieli-ideologioita pohdittaessa nousee usein esiin késitteen ero suhteessa
kieliasenteisiin ja -uskomuksiin sekd diskursseihin. Kieliin liittyvét asenteet ja
uskomukset voidaan yksinkertaistaen ymmartdd kielenkdyttdjien sosiaalisin
perustein eri kielimuodoille ja kielellisille ryhmille antamiksi arvoiksi (vrt. esim.
Baker 1992: 29; Kristiansen 1997: 291; Palli 1999: 123; my6s Kunnas 2006). Mééri-
telméd osoittaa, ettd kielellisid asenteita ja uskomuksia kasittelevissd tutkimuk-
sissa tarkastellaan hyvin samankaltaisia asioita kuin kieli-ideologisissa tutki-
muksissa. Ymmarréan kieli-ideologioita tarkastelevien tutkijoiden olevan kui-
tenkin asenteiden ja uskomusten tutkijoita kiinnostuneempia ideologioiden
makrotasolta ponnistavasta taustasta ja alkuperasta.

Englanninkielisestd tutkimuskirjallisuudesta suomen kieleen on rantautu-
nut kaksi tapaa maaritelld diskurssin kisite. Englannin yksikolliselld ja artikke-
littomalla késitteelld diskursssi (eng. discourse) viitataan koko tutkimusalan kes-
keiseen teoreettiseen ldhtokohtaan eli ndkemykseen kielestd sosiaalisen ja tilan-
teisen toiminnan resurssina (Pietikdinen & Maintynen 2009: 27; Gee 1999).
Monikollisille diskursseille (eng. a discourse) Gee (1999) antaa seuraavanlaisen
maédritelman:

- - different ways in which we humans integrate language with non-language 'stuff’,
such as different ways of thinking, acting, interacting, valuing, feeling, believing, and
using symbols, tools and objects in the right places and right times so as to enact and
recognize different identities and activities, give the material world certain meanings,
distribute social goods in a certain way, make as certain sorts of meaningful connec-
tions in our experience, and privilige certain symbol systems and ways of knowing
over others. (Gee: 1999: 13.)

Geen médritelmd viittaa toisin sanoen madrdiseen ymmarrykseen diskursseista,
milld tarkoitetaan tietyn asian, tapahtuman tai ilmion kuvaamista ja merkityk-
sellistamistd verrattain vakiintuneella tavalla tietystd ndkokulmasta (Pietikdinen
& Mintynen 2009: 50). Blommaert (2005: 3; vrt. myos luku 3.2 multimodaalisista
resursseista) painottaa, ettd timéd merkitysellistiminen ei tapahdu pelkén kielen
avulla vaan my6s muiden semioottisten resurssien avulla.

Téssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena on yleisesti ottaen suomalai-
suus ja suomen kieli. Haastattelemani amerikansuomalaiset saattavat kertoa
niistd eri ndkokulmien kuten koulutuksen, kielenoppimisen, vanhemmuuden
tai siirtolaisuuden diskurssien avulla. Ymmaérran namaé diskurssit tyosséni ideo-
logioita laajempina kasitteind. Néen erilaisten ideologioiden (esim. ideologia
taydellisestd kielenkadyttdjadstd) kietoutuvan ndihin diskursseihin eli erilaisiin
tapoihin merkityksellistid maailmaa. Toisin sanoen ymmarrén eri diskursseihin
kytkeytyvian ideologisesti latautuneita kasityksid maailmasta. Analyyttisemmis-
ta ndkokulmista katsoen tutkijan voidaan ajatella pystyvan ikddn kuin rajaa-
maan ja keskittimédn diskursseissa esiintyvat ideologiat tarkemman tarkaste-
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lun kohteeksi. Téassd tutkimuksessa tarkastelun kohteeksi valittiin diskurssien
sijaan ideologiat nimenomaan sen takia, ettd ymmaérrdn ideologiat diskursseja
rajatuimmaksi nikemyksiksi ja representaatioiksi maailmasta (vrt. Pietikdinen
& Mintynen 2009: 59). Ndiden rajatumpien ndkemysten tarkastelun avulla koin
helpommaksi tuoda esiin kielenkéayttdjien elaméaan ja arkeen vaikuttavia makro-
tason valtasuhteista juurensa juontavia ilmigita.

Jaffen (2009c: 390-391) mukaan ideologioiden tarkastelu avaa ovia monen-
laisiin kieliin liittyviin ilmicihin; kasityksiin kielestd ylipaataan, eri resursseihin
liitettyihin arvoihin ja merkityksiin, kielten vilisiin hierarkioihin sekd kieli-
identiteetteihin. Tass&d tutkimuksessa tarkastelen kieli-ideologioita ymmaértaak-
seni haastattelemieni amerikansuomalaisten kielieldimékertojen rakentumista ja
vaiheita. Kiinnostuksen kohteenani ovat suomen kielen resurssien merkitysten
ja muotojen muutokset kielenkayttdjien itsensd kokemina eldmén eri vaiheissa.
Nama muutokset eivit tapahdu tyhjiossd. Sen sijaan suomen resurssien saamat
merkitykset ja muodot rakentuvat aina uudelleen sosiaalisesta kontekstista toi-
seen siirryttdessd (vrt. luku 3.3 resurssien liikkuvuudesta). Tiedostavatpa suo-
men kielen kayttdjdt sitd tai eivit, heiddn kasityksiinsd suomen resurssien mer-
kityksestd kietoutuu aina erilaisia kieli-ideologioita, joiden suhteen heiddn on
asemoiduttava ja tehtdvd valintoja. Toisin sanoen nden haastattelemieni ameri-
kansuomalaisten kielieldmékerrat ja kieliin liittyvat kokemukset tavalla tai toi-
sella ideologisesti latautuneina.

41.2 Ideologiat autenttisesta kielenkayttdjasta

Monet aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd erilaiset kieli-ideologiat kietoutuvat
usein ajatuksiin autenttisesta kielenkdyttdjdsta (vrt. esim. Dorian 1994; Tuan
1999, myos Kunnas 2006). Esimerkiksi suomen kielen autenttisuutta erilaista
nikokulmista tarkastelevissa keskusteluissa pohditaan erilaisista ideologisista
ldhtokohdista, kuka ylipdédtdan on suomalainen, kuinka laajat kielelliset resurs-
sit autenttisen suomenpuhujan on hallittava sekd millaisin kielellisin resurssein
varustettu kielenkdyttdjd jad auttamatta autenttisuuden rajojen ulkopuolelle (ks.
suomen kieleen ja suomalaisuuteen liittyvistd autenttisuuden diskursseista ja
ideologioista esim. Hiidenmaa 2003; Lepola 2000; Martin 2002; Mantynen 2003;
Ronkainen 2006). Tdhdn tutkimukseen osallistuvien amerikansuomalaisten
eldamdssd kysymykset autenttisuudesta nousevat keskeiseksi osaksi heiddn kie-
lielamakertojaan. Siirtolaiseksi ldhteminen ja kielen liikkuminen sukupolvelta
toiselle vahemmistokontekstissa asettavat heiddn suomalaisuutensa ja suomen
kielensd autenttisuuden monessa mielessd kyseenalaisiksi. Siirtolaiskonteksti
pakottaa heidédt pohtimaan autenttisuutta uusista nikokulmista ja antamaan
sille myos uudenlaisia merkityksid ja arvoja.

Eckert (2003: 392) ymmartdd kielellisen autenttisuuden ideologisena ra-
kennelmana, joka vaikuttaa seki tavallisten kielenkayttdjien ettd kielentutkijoi-
den toimintoihin. Tuon seuraavaksi esiin autenttiseen kielenkéayttdjaan liittyvi-
en ideologioiden kielentutkimuksellisia ja yhteiskunnallisia taustoja. Ndiden
ideologioiden konkretisoitumista haastattelemieni amerikansuomalaisten arjen
tasolla analysoin aineistoesimerkkien avulla luvussa 8.
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Couplandin (2003: 418-419) mukaan perinteisten autenttisuuden maari-
telmien voidaan katsoa ammentavan viidestd verrattain laajasta ldhtokohdasta
(vrt. muita autenttisuuden maédritelmid esim. artikkelit julkaisussa Thornbor-
row & van Leeuwen 2001; van Leeuwen 2001). Yksinkertaisemmillaan autent-
tisten asioiden ja ilmididen ajatellaan olevan ihan oikeasti olemassa. Niiden
olemassaolo ei ole riippuvainen muista asioista tai ilmidistd, vaan ne ovat itses-
sddn ontologisesti tarkasteltuina todellisia. Toiseksi, autenttisuuteen liitetddn
vahvasti ajatus historiallisesta jatkuvuudesta. Autenttiset asiat ja ilmict ovat
kyenneet vastustamaan ihmisten toiminnan aiheuttamia muutoksia, mistd syys-
td ne ovat ajattomia. Kolmanneksi, autenttiset asiat ja ilmitt kiinnittyvat tiukasti
johonkin tiettyyn sosiaaliseen tai kulttuuriseen kontekstiin. (Coupland 2003:
418-419.) Niihin liittyy my0s tietynlainen auktoriteetti tai asiantuntijuus. Aukto-
riteettiasemassa olevien henkildiden tai ryhmien tehtdvdnd on puolustaa au-
tenttisen asian tai ilmion olemassaoloa ja pyrkid turvaamaan sen jatkuvuus yh-
teisossd. (Ibid.; vrt. my6s Milani 2007: 102-103.) Viidentend lahtokohtana Coup-
land (2003: 419) nostaa esiin autenttisiin asioihin ja ilmioihin liitettavét selkeét
kulttuuriset arvot.

Nama autenttisuudelle annetut méaritelmat ovat havaittavissa myos mo-
nissa perinteisissd, sekd kielenkdyttdjien arjen ettd laajemmilla yhteiskunnallisil-
la tasoilla hyddynnettdvissd, kielelliseen autenttisuuteen liittyvissd ideologiois-
sa. Kuten luvussa 2 todettiin, kielentutkimus on pitkddan ponnistanut kansallis-
valtioideologiasta. "Yksi kieli, yksi kansa ja yksi kulttuuri" -ideologia on ohjan-
nut kielentutkijoita tarkastelemaan kieltd rajattuna, selkedsti méariteltdvissa
olevana ja kansallisvaltion rajojen sisélle sopivana kokonaisuutena (Heller
2007a; Makoni & Pennycook 2007). Esimerkiksi Suomessa suomen kieli nousi
keskeiseen asemaan 1800-luvulla kansallisuusaatteen nousun myotd. Suomen
kansasta alettiin puhua ideologisesti ryhman4, joka jo vuosisatojen ajan oli ja-
kanut yhteisen, homogeenisen kielen ja kulttuurin. (ks. esim. Peltonen 1998.)

Kansallisvaltion ideologioista ammentavat kielellisen autenttisuuden ideo-
logiat alleviivaavat siis tietyn kielimuodon alkuperdisyyttd ja jatkuvuutta. Ne
jattavét yleensd kokonaan huomioimatta seké historiallisen ettd soveltavan kie-
litieteen tutkimukset, jotka osoittavat eritasoisten muutosten olevan erottama-
ton osa kielten kehitystd (ks. esim. Coupland 2010a globalisaation tuomista
muutoksista; Lehikoinen 2005 suomen kielen kehityksestd; Coupland & Ja-
worski 2009 sosiaalisiin muuttujiin liittyvistd muutoksista). Sen sijaan kielten
muutokset ndhdddn perinteisissd autenttisuuden ideologioissa yleensd aina ne-
gatiivisina ilmitind. Siind missd esimerkiksi autenttiseksi mdadaritelty suomen
kieli on ontologisesti alkuperdinen ja todellinen, ndhd&dén nykysuomeen erot-
tamattomasti liittyvat englannin kielestd perdisin olevat lainasanat sekd muut
sanastolliset seka kieliopilliset muutokset ldhes poikkeuksetta autenttisuutta
heikentédvinad tekijoind (esim. Hiidenmaa 2003; Méntynen 2003). Couplandin
(2003: 418) ajatuksia soveltaen englanninkielisten lainojen vérittima suomi ei
ole ontologisesti todellinen, vaan suomen ja englannin kielistd johdettu sekoitus
ja sitd myoten auttamatta epdautenttinen. Jotta kielellinen puhtaus on ylipaa-
tddn mahdollista, vaikuttaa perinteistd kielellistd autenttisuutta ajavien ideolo-
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gioiden taustalla ajastus kielellisen eristdytymisen mahdollisuudesta. Autentti-
nen kielenkdyttdjd kuuluu rajattuun ja staattiseen ryhméén, joka on immuuni
ulkopuolisille kielellisille vaikutuksille (Bucholtz 2003: 404-405).

Kielelliseen autenttisuuteen liittyy vahvasti my6s Couplandin (2006: 419)
yleisissd autenttisuuden méaéaritelmissé esiin nostama ajatus auktoriteetista. Au-
tenttiseksi kielenkédyttdjaksi mielletdédn usein syntyperdinen, didinkielinen kie-
lenkayttdja. Syntyperdisen kielenkayttdjan ajatellaan hallitsevan kielensa kaikki
resurssit eli koko rajatun, kieleksi ymmarretyn kokonaisuuden (Higgins 2003;
van Leeuwen 2001, Coupland 2003). Toisaalta tutkimukset my9s osoittavat, etta
syntyperdisten kielenkdyttdjienkddan autenttisuudet eivét ole aina saman arvoi-
sia. Esimerkiksi Hiidenmaan (2003) ja Hillin (1992) mukaan vanhemmat suku-
polvet asemoivat kdyttdméansa kielen usein nuorempien sukupolvien kieltd au-
tenttisempana. Hinton (2001) ja Tuan (1999) puolestaan osoittavat, ettd siirto-
laisten puhumaa kieltd arvostellaan usein kielen ldhtomaahan jadneiden kielen-
kayttdjien taholta monin tavoin alkuperdistd kieltd epdautenttisemmaksi.

Kielellinen asiantuntijuus ja auktoriteetti nousevat esiin myos yhteiskun-
nan laajemmilla tasoilla. Kielellisen auktoriteetin vartijoina sekd puhtaan ja oi-
kean kielen ylldpitdjind voidaan ymmartdd toimivan useita eri tahoja. Tallaisia
ovat esim. opettajat, joiden tehtdvdnd on ohjata lapsia ja nuoria kayttimaan
“hyvad” kieltd, kielenhuollon oppaiden laatijat seké erilaiset kansallisella tasolla
toimivat kielitoimistot, jotka valvovat kielen muutoksia, ottavat niihin kantaa ja
antavat "oikeaan" kielenkdyttoon kannustavia suosituksia (Méantynen 2003).
Esimerkkeind téllaisista kansallisen tason kieliauktoriteeteista voidaan pitda
ranskan kielen puhtautta ja oikeakielisyyttd vaalivaa Ranskan akatemiaa (ransk.
Academie Francaise), saksankielisen Euroopan yhtildistd oikeinkirjoitusta valvo-
vaa neuvostoa (saks. Rechtschreibrat) sekd Suomen Kotimaisten kielten keskusta
(Kotus).

Tutkijana on tdrked muistaa, ettd ideologiat autenttisuudesta eivit ole lds-
néd vain ns. tavallisten ihmisten arjessa ja eldmdssd, vaan ne ovat olennainen osa
myos kaikkia kieliin liittyvid tutkimuksia. Kielitieteilijoiden tekemit paatokset
siitd, kenet he mieltdvat autenttiseksi kielenkdyttdjaksi ovat ohjaamassa heidén
pdédtoksidan tutkimusaiheen ja -informanttien valinnan suhteen (Coupland 2003;
Bucholtz 2003). Tavallinen suomalainen hyodyntdd eri ideologioita maaritelles-
sddn, onko naapuriin muuttaneen maahanmuuttajan kdyttdimé suomi autenttis-
ta ja "oikeaa" suomea vai ei. Samalla tavoin kielentutkija tekee ideologisesti la-
tautuneita valintoja pddttdessddn, ketd han haastattelee vaikkapa Oulun murret-
ta kasittelevaa tutkimustaan varteen.

Kieli-ideologioiden taustaa késittelevassa luvussa (4.1.1) todettiin kieli-
ideologioiden olevan vahvasti sosiaalisesti latautuneita kdsityksid kielistd ja
niiden kayttdjistd (esim. Blommaert 2005, Jaffe 2009b; Woolard 1998). Myos kie-
lellisen autenttisuuden ideologioita tarkastelevat soveltavan kielitieteen tutkijat
painottavat, ettd kasitykset autenttisesta puhujasta rakentuvat tilanteisesti sosi-
aalisista ldhtokohdista (Bucholtz 2003; Coupland 2003; Kelly-Holmes 1997;
Rampton 1990). Soveltavan kielitieteen tutkimuksissa onkin viime vuosikym-
menind pyritty entistd enemmaén pohtimaan kysymyksen "kuka on autenttinen
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kielenkayttdjd" sijaan kysymystd "miksi tietynlainen kielenkayttdjd asemoidaan
tietyssd kontekstissa autenttiseksi" (vrt. Bucholtz 2003; Carter & Sealey 2000;
Coupland et al. 2001).

Sen sijaan, ettd autenttisuus ymmadrrettdisiin staattisena ja ikdan kuin en-
nalta maddriteltynd kokonaisuutena, tarkastelevat uudet ndkokulmat autentti-
suutta yksilon todellisuutta tuottavan toimijuuden ja sosiaalisen kontekstin
asettamien mahdollisuuksien yhteistyon tuloksena. Tamén uuden nikokulman
esiintuomiseksi Bucholtz (2003: 407-409) ehdottaa vanhasta poikkeavan teoreet-
tisen késitteen kdyttoon ottoa. Hanen mukaansa substantiivi autenttisuus (eng.
authenticity) viittaa liiaksi valmiiseen lopputulokseen ja pysdhtyneisyyteen.
Englanninkielinen termi authentication (suom. todentaminen, varmentaminen)
puolestaan tuo paremmin esiin autenttisuuteen ja sen rakentumiseen liittyvan
dynaamisuuden ja liikkeen (vrt. samanlainen muutos kieli-kdsitteen suhteen
language vs. languaging Becker 1991 ja bilingualism vs. translanguaging Garcia
2009; myos Cowley 2005; Pietikdinen ef al. 2008).

Oma Kkaisitykseni autenttisuuteen liittyvistd kieli-ideologioista soveltaa
edelld kuvattuja soveltavan kielitieteen ldhtokohtia sekd Blommaertin (2007),
luvussa 3.3 esiteltyjd késityksid liikkkuvuudesta ja kielellisistd asteikoista. Ideo-
logiat autenttisesta kielestd ja kielenkdyttdjastd rakentuvat ja muokkautuvat
erilaisiksi eri konteksteissa ja eri kielenkdyttdjien arjessa. Uuteen kontekstiin (tai
Blommaertin termein toiselle kielellisen asteikon tasolle) siirtyessddn toisaalla
autenttiseksi asemoitu kielenkdyttdjd saattaa menettdd autenttisuutensa. Samal-
la tavoin tietyssd kontekstissa epdautenttiseksi asemoitu kielenkayttdjd saattaa
muuttua kontekstin vaihtuessa autenttiseksi. Tarkastelen analyysissd (eritoten
luvussa 8) autenttisuuteen liittyvid kieli-ideologioita ennen kaikkea haastatte-
lemieni amerikansuomalaisten kokemina. Tarkoituksenani ei ole 16ytdd yksise-
litteistd maddritelméd autenttiselle suomalaiselle ja suomen kielen kéayttdjélle.
Sen sijaan kiinnostukseni kohteena on selvittdd, miksi ja millaisista ideologisista
ldhtokohdista ammentaen haastateltavani asemoivat tietyt kielenkadyttdjdt ja
kielellisten resurssien muodot autenttisempina kuin toiset.

4.2 Dialogisuus ja kielielimikerrat

Kuten edellisissd alaluvuissa huomattiin, kieli-ideologiat tarvitsevat syntyak-
seen ja sdilydkseen niitd ylldapitdvan sosiaalisen kontekstin ja valtarakennelman.
Samoin taméan tutkimuksen kohteena olevia kielielamékertoja on vaikea ym-
martdd ottamatta huomioon elamékerroissa vaikuttavia muita ihmisid seka eri-
laisia konteksteja ja niissd liikkuvia ideologioita. Ndistd syistd tdssa tutkimuk-
sessa sovelletaan Bahtinin (1981, 1986) kehittelemid dialogisia, sosiaalisista l&h-
tokohdista ammentavia, ndkokulmia kielen ja todellisuuden rakentumisesta.
Nakokulmat ovat viime vuosina ottaneet vahvan jalansijan soveltavan kielitie-
teen ja monikielisyyden alan tutkimuksissa. Esimerkiksi Pietikdinen ja Dufva
(2006) ja Hornberger (2006) ovat hyddyntineet dialogisia ndkokulmia vihem-
mistokielten tutkimuksissa, kun taas Hall, Vitanova ja Marchenkova (2005), Aro
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(2009) sekd Poyhonen ja Dufva (2007) ovat soveltaneet niitd vieraan kielen op-
pimiseen ja opettamiseen liittyvien késitysten tarkastelussa. Hodges (2010) on
puolestaan ammentanut dialogisista ndkokulmista globaalien diskurssien tar-
kastelussa.

Téssd alaluvussa esiin nostettavien dialogisuus- ja ddni-kasitteiden seka
koko bahtinilaisen tutkimuspiirin isind voidaan pitdd Mihail Bahtinia3 ja Valen-
tin N. Voloshinovia. Bahtin itse ei ollut kielitieteilija vaan kirjallisuuden tutkija.
Hanen Kkielifilosofiansa, jota tdssd tutkimuksessa sovelletaan, on 16ydettdvissa
Bahtinin alkuperéisissd teksteistd vain hyvin heikkoina luonnoksina (Dufva
2003: 137-138). Voloshinov puolestaan tuli tunnetuksi kielitieteilijand, joka kriti-
soi mm. de Saussuren teorioita (Joseph 2004: 48-51). Bahtinilaiset ndkokulmat
tekevit selvdan pesderon saussurelaiseen késitykseen kielestd, jonka mukaan
kieli on ennen kaikkea rajattu jdrjestelma (de Saussure 1970; ks. my6s luvut 3.1-
3.3). Sen sijaan dialogisista ldhtokohdista ammentava kielentutkimus ymmartaa
kielen dynaamisesti toimintana, tekona ja tapahtumisena (Dufva, Aro et al. 2011:
24). Bahtinilaisuuden ytimessa on tédten ajatus siitd, ettei kielen kaytto koskaan
tapahdu tyhjiossd, vaan ettd se rakentuu aina dialogisesti ja sosiaalisesti (Bakh-
tin 1981, 1986; Voloshinov 1973). Tama ndkokulma linkittdd dialogisuuden vah-
vasti késityksiin kielellisistd resursseista (vrt. luku 3).

Seuraavilla sivuilla luon katsauksen tutkimukseni kannalta merkitykselli-
siin, kielieldmékertojen ja todellisuuden rakentumista selittdaviin dialogisuuden
kasitteisiin sekd Bahtinin ja Voloshinovin alkuperdisten tekstien kdannoksid
siteeraten sekd heiddn teorioitaan soveltavien tutkijoiden tutkimuksia tarkastel-
len. Samalla pyrin tuomaan esiin, miten dialogisuus heijastuu luvussa 3 tarkas-
teltuihin, soveltavan kielentutkimuksen uusimpiin kasityksiin kielestd (vrt.
Dufva, Suni et al. 2011: 115).

4.21 Dialogisuus monikielisessd arjessa

Dufva, Aro, Suni ja Salo (2011: 29) toteavat, ettd koska Bahtinin piiri ymmaértaa
kielen syntyvén erilaisissa kielenkéayttotilanteissa, tulee kielen kuvauksen ja
tutkimuksen ldhtokohdaksi ottaa sen kdyton konkreettinen havainnointi. He
painottavat myos, ettd kielen "merkityksellisyyttd voi ja tulee ymmirtid vain sen
itsensd, ei sen teoreettisen kuvauksen kautta" (ibid.). Bahtinin teorioista ammentava
kielentutkimus on siis aina induktiivista ja tdten etnografisiin tutkimusperintei-
siin linkittyvad (ks. tarkemmin etnografisista kielentutkimuksen ldhtckohdista
luku 5.2).

Kielenkdyton erilaisista tilanteista ponnistava kdasitys dialogisuudesta si-
too yksilon kielellisen toiminnan erottamattomasti osaksi laajempia sosiaalisia
konteksteja. Kdyttdessddn kieltd yksilo hyodyntdd jo olemassa olevia diskursseja
ja ideologioita. Toisin sanoen yksilon kielenkaytto ei tietyssd mielessd koskaan
ole tdysin hdnen omaansa. Hanen kdyttdméansa ilmaisut ja sanat ovat perdisin

3 Kéytan tassd tutkimuksessa suomalaista kirjoitusasua Mihail Bahtin. Koska englan-
ninkielisessa kirjallisuudessa kéytetddn kuitenkin kirjoitusasua Bakhtin, esiintyy
myods tama kirjoitusasu tekstissani lahdeviittausten ja 1dhdeluettelon yhteydessa.
Bahtin ja Bakhtin viittaavat siis tutkimuksessani samaan henkiloon.
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aiemmista diskursseista, ideologioista ja kielenkayttotilanteista (Bakhtin 1981,
1986). T4dtd dialogisuuden ilmiotd tarkastellaan usein myos intertekstuaalisuu-
den késitteen avulla, jonka Kristeva (1986) on kehitellyt Bahtinin teorioiden
pohjalta (ks. my6s Slembrouck 2002).

Dialogi, joka voidaan yksinkertaisimmillaan ymmartdd kommunikaatioksi,
syntyy Bahtinin mukaan sosiaalisen toiminnan kautta, johon kuuluu seka kie-
lenkéayttdja ettd kuulija eli toinen kielenkédyttdja (Mraovic 2008:285). Kommuni-
kaation kautta kielenkéyttdjan ajatukset tulevat muiden kielenkadyttdjien kuul-
tavaksi. Kielenkédyttdjan ilmaisun (eng. utterance) merkitys syntyy aina konteks-
tissa. Samoin hénen kayttiménsa sanat tulevat merkityksellisiksi hdnen ja mui-
den kielenkdyttdjien kommunikaation kautta. Kielenkdyttdjan lausumat sanat
ovat kommunikaation kannalta merkityksellisid vasta siind vaiheessa, kun
muut kielenkdyttdjdt ovat antaneet niille merkityksen. (Vrt. Pietikdinen & Duf-
va 2006: 209.) Koska sanat ja ilmaisut saavat merkityksensa vasta tietyssa kon-
tekstissa tapahtuvassa kommunikaatiotilanteessa, on kielenkéaytto tietyssd mie-
lesséd aina yksilollistd ja ainutkertaista (Aro 2009: 29). Tilanteista vaihtelua ja
muutosta voidaankin pitd4d kielen perusominaisuutena (Bakhtin 1981: 291; Duf-
va, Aro et al. 2011: 29, vrt. my0s luku 3 ja soveltavan kielitieteen ymmaérrys kie-
lestd kontekstisidonnaisena ja muuttuvana ilmiond).

Sanat ja ilmaisut eivat kuitenkaan saa merkityksiddn vain késilld olevan
kontekstin kautta. Sen sijaan ne ovat aina samalla vastauksia aiempiin kommu-
nikaatiotilanteisiin ja tulevien tilanteiden edeltéjid. Kielenkédyttdjien puheessa
erilaiset sanat, ilmaisut, diskurssit ja ideologiat kdyvit dialogia keskenddn. Sa-
maan aikaan kielenkayttdja kdy keskustelua itsensd ja hdntd ympéaroivan maa-
ilman kanssa (Voloshinov 1973, 1976). Kertoessaan vaikkapa didinkielen merki-
tyksestd omassa eldmdssddn perustaa kielenkédyttdja kasityksensd didinkielesta
ja kielestd ylipddtdéan aina joiltakin osin aiemmille k&sityksille. Samalla han poh-
tii myos hédnen kasitystensd muissa kielenkédyttdjissa mahdollisesti herdttamia
reaktioita. (Hodges 2010: 306-307). Talld tavoin kielenkdyttdjan puheesta tulee
osaa kommunikaation ketjua, jossa ilmaisut ovat jonkunlaisessa suhteessa seka
menneeseen ettd tulevaan (Bakhtin 1986: 94).

Bahtinilaiset ajatukset dialogisuudesta tiivistyvit oivallisesti Beckerin
(1995) tekemidn eroon kielen (eng. language) sekd kielentdmisen tai kielennyk-
sen (eng. languaging) vililld. Staattisen ja rajatun kokonaisuuden sijaan Becker
kasittdd kielen dynaamisena ja jatkuvasti muuttuvana prosessina ja tapahtuma-
ketjuna. Kielenkédytto tapahtuu hédnen mukaansa niin, ettd kielenk&yttdjd ottaa
vanhan, ideologioiden ja aiempien merkitysten vérittiman kielen ja laittaa sen
uuteen kontekstiin (Becker 1995: 185). Eri kontekstissa kieli saa vanhojen merki-
tystensd rinnalla uusia. Dufva, Aro, Suni ja Salo (2011: 29) kuitenkin muistutta-
vat, ettd jatkuvasta liikkeestd huolimatta bahtinilainen piiri nikee kielenkadytos-
sd olevan myds pysyvyyttd ja sidnnonmukaisuutta. Kielenkdyttoon vaikuttavat
Bahtinin (1981) mukaan vastavoimat. Siind missa niin kutsuttu sentrifugaalinen
voima pyrkii uudistamaan ja muuntelemaan kielenkdyttod, pyrkii sentripetaa-
linen voima puolestaan yhdenmukaistamaan ja vakiinnuttamaan sita (ibid.: 272).
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Kaiken kaikkiaan Bahtinin dialoginen ymmarrys kielestd voidaan ndhda
vastakohtana teorioille, jotka tarkastelevat kieltd ja kielitietoa yksilollisend ja
sisdisend tietona (Dufva 2008). Saussurelaisen ja strukturalistisen, kieltd raken-
teisena jdrjestelmdnd tarkastelleen kielentutkimuksen seurauksena syntyi ns.
mentaalinen suuntaus. Suuntauksen keskeisimmaén tutkijan Chomskyn (1962:
23) mukaan kielenkédyttdja sisdistdd kielen oppiessaan kokoelman sddntdjd ja
koko Kkielenkdyttt rakentuu vahvasti yksilon henkilokohtaisen, mentaalisen
toiminnan pohjalle. Dialogiset lahtokohdat painottavat ndiden yksilokeskeisten
ldhtokohtien vastapainoksi kielellisen tiedon synnyn ja kdyton sosiaalista ja ja-
ettua luonnetta. Tamad ndkokulma tulee esiin voimakkaasti my6s uusimmissa
soveltavan kielitieteen tutkimuksissa (ks. tarkemmin luku 3). Esimerkiksi Pen-
nycook (2010) korostaa kieltd kontekstisidonnaisena, paikkaisena kéytinteend
(eng. language as a local practice) tarkastelevaa késitystd, joka ymmaértdd kielen
syntyvan varsinaisesti vasta kielenkdyttdjien hyddyntdessa sité erilaisissa sosi-
aalisissa konteksteissa.

Dialogisuuteen liittyy olennaisesti myos késitys heteroglossiasta, mika yk-
sinkertaistettuna merkitsee kielen monimuotoisuutta (Bakhtin 1981: 294). Lih-
teenméki (2010) kuitenkin osoittaa, ettd Bahtin tekee eron kahden erilaisen kie-
lellisen kerroksisuuden vilille. Vendjankieliselld termilld raznorechie Bahtin viit-
taa kielen sisdiseen moninaisuuteen ja erilaisiin tapoihin puhua. Termilld razno-
jazychie han puolestaan viittaa kaikkiin eri kieliin ja murteisiin, jotka ovat ldsna
tietyssd yhteisossa. (Ks. Lahteenmaki 2009, 2010; Dufva, Suni ef al. 2011: 115.)

Heteroglossian késite heijastuu monin tavoin tuoreimpiin soveltavan kieli-
tieteen kasityksiin kielestd ja monikielisyydestd. Globaalistuneen maailman né-
kokulmasta kieltd tarkastelevat Blommaert (2010) ja Pennycook (2010) toteavat
tutkimuksissaan, ettd monien eri kielten ldsnédolo on, ja on aina ollut, osa kaik-
kia kieliyhteisojd ja yhteiskuntia (vrt. raznojazychie). Késitykset kielellisistd re-
pertuaarista (Blommaert 2005; Heller 2007b, Pietikdinen 2010b) korostavat myos
ajatusta siitd, ettd jokainen yksittdinen kielikin jakautuu moniin erilaisiin re-
sursseihin, joita kielenkdyttdjan pyrkivét eri kommunikointitilanteissa hyodyn-
tamaan (vrt. raznorechie). Heteroglossinen kisitys kielestd nédkee siis monikieli-
syyden erottamattomana osana kielenkayttod ja kaikki kielenkayttdjat luonnos-
taan monikielisind (vrt. Dufva & Pietikdinen 2009; Heller 2007b; Pietikdinen,
Dufva et al. 2010: 11; myos Péyhonen & Dufva 2007).

4.2.2 Adnet osana kielielimikertoja

Dialoginen kasitys kielestd médrittelee kielen pohjimmiltaan ideologisesti latau-
tuneeksi (vrt. luku 4.1). Koska kielenkdyttdjien kayttamat sanat ja ilmaisut kan-
tavat mukanaan menneiden kielenkéayttotilanteiden niille antamia merkityksid,
ei kielenkaytto ole koskaan tdysin neutraalia. Sanat ja ilmaisut ovat siis aina ta-
valla tai toisella arvottavia; Bahtinin sanoin niilld kullakin on oma "makunsa":

All words have the "taste” of a profession, a genre, a tendency, a party, a particular
work, a particular person, an age group, the day and hour. Each word tastes of the
context and the contexts in which it has lived its socially charged life - - (Bakhtin 1981:
293.)
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Sanoille annetut arvot ja merkitykset rakentavat sitd maailmaa, jossa kielen-
kayttdjat elavat, jota he pyrkivit selittiméddn ja saamaan nédyttdméadn tietynlai-
selta. Dialogisuuden teorioissa sanojen saamiin arvoihin ja merkityksiin kytkey-
tyvd maailman rakentuminen selitetddn dani-késitteen (eng. voice) avulla (Bakh-
tin 1981). Kielenkayttdjien kadyttamaét sanat ja ilmaisut eivét koskaan ole vain
heiddn omiaan. Ne kantavat mukanaan erilaisia ddnid, arvoja ja merkityksid,
jotka ne ovat saaneet kielenkayttdjaltd itseltddn ja toisilta kielenkdyttdjiltd ai-
emmissa kommunikointitilanteissa. (Bakhtin 1981: 293; ks. myos Aro 2009: 31;
Holquist & Emerson 1981: 434; Wertsch 1991: 51.) Kédyttdmiensd sanojen ja il-
maisujen myotd kielenkéayttdja siis sitoo itsensd aina aiempiin kommunikointiti-
lanteisiin ja ilmaisee tdten aina tavalla tai toisella mielipidettdén sekd asemoi
itseddn ja muita kielenkayttdjid (Emerson 1986: 24).

Myos tdssd tutkimuksessa kdyttdiméni sanat ja termit ovat sidoksissa ai-
empiin kommunikointitilanteisiin ja tutkimuksiin. Valitessani tutkimuksessa
kayttamdani késitteistod pohdin pitkéddn eri sanoihin kytkeytyvid ideologioita
(ks. luku 2.4.4 haastateltaviin viittaavien termien valinnasta). Yhdistetddnko
sanaan "suomalainen" aina myds Suomen kansalaisuus ja suomen kielen resurs-
sien kattava hallinta vai voinko kayttdd termid viitatessani myos niihin haasta-
teltaviin, joilla ei ole Suomen passia ja jotka hallitsevat suomesta vain viahdiset
resurssit? Sanojen ja termien kayttaminen pelkdstddn omien mieltymysteni mu-
kaan ei ollut mahdollista, vaan minun oli pohdittava my6s, milld tavoin muut
kielenkayttajdt ja laajempi yhteiso termit ymmartdvit ja millaisia ideologioita
he niihin assosioivat (Bakhtin 1981, 1986). Toisin sanoen minun oli pohdittava
termien sopivuutta véitoskirjatutkimukseni teoreettisiin, metodologisiin ja ana-
lyyttisiin lahtokohtiin eli sithen kontekstiin, jossa halusin niitd kayttaa.

Pietikdinen ja Dufva (2006: 209; vrt. myos Poyhonen 2003: 121) muistutta-
vat, ettd vaikka kielenkédyttdjan kayttamét sanat ovatkin “lainassa” toisilta kie-
lenkayttdjiltd ja niihin on upotettu ajan kuluessa monenlaisia merkityksid, ovat
ne silti aina kielenkdyttdjan itsensd lausumia. Valitsemiensa sanojen avulla kie-
lenkéayttdja pyrkii tulemaan kuulluksi haluamallaan tavalla sekd ajamaan omia
asioitaan. Voloshinov (1971) painottaa, ettd vaikka kielenkdyttdjan kayttamat
sanat ja ilmaisut ovatkin monin tavoin latautuneita, pyrkii kielenk&yttdja kui-
tenkin samaan aikaan uudelleen muokkaamaan niitd késilla olevan kommuni-
kointitilanteen tarpeisiin. Hyvéana esimerkkind tastd toimii rap-musiikin levia-
minen New Yorkin afroamerikkalaisten parista maailmalle muiden vihemmis-
tojen keskuuteen (vrt. Pennycook 2003, 2007). Inarinsaamelaista rap-musiikkia
tutkinut Pietikdinen (2008: 31-32) osoittaa, miten rap-musiikkiin alunperin liite-
tyt ideologiat marginaalin d&nenkantajana on valjastettu Saamenmaan konteks-
tissa kadyttdon nimen omaa inarinsaamen kielen ja kulttuurin ylldpitamiseksi
sekd autenttisuuden tunteen tuottamiseksi.

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan kielieldmékertoja niiden kieliin liittyvi-
en ideologioiden valossa, joille haastateltavat antavat elimékerroissaan ddnensa.
Ymmarran kielielamédkerrat rakenteeltaan moniddnisiksi tai Bahtinin sanoin
polyfonisiksi (1986). Kertoessaan omaa kielellistd tarinaansa kielenkayttajit ei-
vit anna ddntd vain yhdelle kieli-ideologialle. Eldimékaaren eri vaiheissa ja kon-
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teksteissa, tiedon ja kokemusten muuttaessa kielenkayttdjien kisityksid maail-
masta ja sen tapahtumista, myos kielenkadyttdjien kdyttamit sanat ja ilmaisut
sekd heiddn kasityksensd kieli-ideologioihin ndhden vaihtuvat ja rakentuvat
uudelleen (vrt. my6s ammatti-identiteetin moniddnisyyttd tarkastelevat tutki-
mukset, Dufva ja Poyhonen 1999; Kalaja & Dufva 1997; Poyhonen 2003). Voi-
dakseen kommunikoida ja tullakseen kuulluiksi haluamallaan tavalla, kielen-
kayttdjat hyodyntavit elaméansad eri vaiheissa - ja usein myos saman kommuni-
kaatiotilanteen aikana - useita eri ddnid. Kertoessaan elamékertahaastatteluissa
vaikkapa perheen lasten kielen suhteen tehdyistd valinnoista haastateltavat
saattavat antaa ddnen monenlaisille ideologioille. He voivat tuoda esiin esimer-
kiksi didinkielen merkitykseen liitettyjd ideologioita, joita pidetddn itsestddnsel-
vyyksind Suomessa mutta toisaalta myos siirtolaiskontekstiin paremmin sopi-
via ideologioita, jotka usein ovat suvaitsevaisempia monikielisyyden suhteen.
Millaisia valintoja kielenkayttdja lopulta ideologioiden suhteen tekee, mille
ideologialle antamansa ddnen taakse hadn lopulta asettuu ja mitd han ryhtyy vas-
tustamaa tapahtuu kielellisen asemoitumisen (esim. Jaffe 2009a; Du Bois 2007)
kautta, jota kasitellddn seuraavissa alaluvuissa.

Kaiken kaikkiaan kielenkayttdjdn itse, joka kielellisessd vuorovaikutusti-
lanteissa muodostuu on siis vahvasti sosiaalisuuden kautta rakennettu. Samalla
sosiaalisesti rakennettu itse on my6s henkilokohtainen, yksilon itsensd kokema.
Téhén sosiaalisen ja yksilollisyyden valilld tasapainoilevaan ilmioon viitataan
dialogisessa viitekehyksessd termilld intersubjektiivisuus. (Rommetveit 1974:
29; Pietikdinen & Dufva 2006: 207; Platt 2005: 121.)

4.3 Kielellinen asemoituminen

4.3.1 Passiivisesta roolin haltijasta aktiiviseksi toimijaksi

Edellisissd alaluvuissa huomattiin, ettd kieli-ideologiat ja dialogiset kasitykset
kielestd korostavat kielenkdyton sosiaalisuutta ja erilaisia valta-asetelmia. Toi-
saalta eteenkin késitys kielen dialogisuudesta muistuttaa myos, ettd kielenkay-
ton rakentumisessa myos yksilolliselld kielenkdyttdjalld on valtaa. Kielitieteen
tutkimuksissa kielenkéyttdjan asemaa kommunikaatiotilanteissa on tarkasteltu
pitkddn ennen kaikkea rooli-kdsitteen kautta. Teatterimaailmasta tuttu késite
piirtdd kielenkédyttdjastd kuvan muodollisena, rituaalisena ja monin tavoin rajoi-
tettuna toimijana (Davies & Harré 1990: 43; Karp 1986: 137). Kielenkéayttdjan
kommunikaatiomahdollisuudet késite ymmaértdd saantojen maaraamiksi. Kie-
lenkéyttdja voidaan ndhdd ikddn kuin néyttelijing, jonka toimintaa katsotaan
rajoittavan ennalta madrdtyt vuorosanat (vrt. myods Buttlerin 1990 kasitykset
sukupuolesta roolina ja performanssina). Samoin sitkedsti pinnalla ovat pysy-
neet strukturalismista ponnistavat ajatukset kielenkayttdjastd, joka pystyy tdy-
dellisesti kontrolloimaan omaa puhettaan, valitsemaan millaisia sanoja ja miten
hén niitd kayttdd sekd mitd han niilld tarkoittaa (vrt. de Saussuren 1970 teoriat
kielestd).
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Kommunikaation etnografian varhaisimmissa tutkimuksissa Gumperz ja
Hymes (1964) ryhtyivét tarkastelemaan todellisissa puhetilanteissa esiin nouse-
via kaavoja ja malleja. Heidédn tutkimuksensa rohkaisivat myos muita etnogra-
feja ja soveltavan kielitieteen tutkijoita tarkastelemaan merkityksen syntymista
keskustelutilanteessa osallistujien, kontekstin, diskurssien ja ideologioiden yh-
teistyona (ks. esim. Austin 1962; Eckert & McConnell-Ginet 1992; Goffman 1974;
Goodwin 1990; Hymes 1972; Searle 1969). Ndiden tutkimusten tuloksena synty-
neet uudet teoriat hylkésivit kisitykset rajatun roolin tai merkitysten muodos-
tumista hallitsevista yksittdisistd kielenk&yttdjistd ja nostivat esiin késityksen
kielenkayttdjdstd, jonka toiminta on vahvasti sosiaaliseen kontekstiin sidoksissa
(vrt. edellisissd kappaleissa esitellyt teoriat kieli-ideologioista ja dialogisuudes-
ta). Yhtd aikaa kielen sosiaalisuutta painottavan kielellisen kddnteen viiteke-
hyksen (Berger & Luckmann 1966) myo6td kielen tutkimuksissa ryhdyttiin tar-
kastelemaan myos kielenkdyttdjan asemaa kommunikaatiotilanteissa huomat-
tavasti aktiivisemmasta ndkokulmasta (ks. Ahearn 2001 ja Duranti 2004 toimi-
juus-késitteen historiasta). Roolin kahlitsemasta kielenkdyttdjasta tuli aktiivinen
toimija, jolla oli valtaa vaikuttaa kommunikaatiotilanteiden kulkuun, niiss& ta-
pahtuvaan merkitysten rakentumiseen ja sitd kautta maailman rakentumiseen
(Karp 1986: 137).

Témén tutkimuksen kantavana voimana kielenkdyton sosiaalisen raken-
tumisen rinnalla on ajatus kielenkayttdjan aktiivisesta toimijuudesta. Toimijuu-
della tdssd tutkimuksessani viitataan Ahearnin (2001: 109) sosiokulttuurisen
kontekstin mahdollistamaan toiminnan kapasiteettiin. Mdadritelmé ottaa huo-
mioon, ettd toimijuus ei ole sama kuin yksilon vapaa tahto tehdd mitd han ha-
luaa. Konteksti, valta ja sosiokulttuuriset tekijat vaikuttavat siihen, millaisia
toimijuuksia kukin kielenkdytt&ja voi tietyissa tilanteissa ottaa ja millaisia toimi-
juuksia hédn ylipaatdaan haluaa ottaa. (Ahearn 2001: 114.)

Kasitys kielellisestd toimijasta ammentaa soveltavan kielentutkimuksen li-
sdksi myds muista ihmisistd ja sosiaalisesta toiminnasta kiinnostuneiden tie-
teenalojen ldhtokohdista. Sosiologian ja sosiaaliantropologian piirissd kehitelty
toimintateoria (eng. practice theory) painottaa, ettd sosiaalisessa toiminnassa
(kommunikaatiossa) yksilon toiminta on keskeistd, mutta tdtd toimintaa ei voi-
da ymmairtdd tarkastelematta sitd muokkaavia laajempia sosiaalisia rakenteita
(Ahearn 2001: 117). Giddens, joka on yksi keskeisimmistéd toimintateoreetikoista,
osoittaa tutkimuksissaan mikro- ja makrotasojen vilistd yhteyttda. Han pyrkii
selittdimé&ddn sosiaalisia rakenteita yksilon toiminnan kautta ja toisaalta yksilon
toimintaa sosiaalisten rakenteiden kautta (Giddens 1979: 57, 68, 83). Myos
Bourdieun (1977) teoriat habituksesta, yksilon sosiaalisesti rakentuneesta ole-
muksesta, sitoo yhteen yksilon toiminnan ja laajemmat makrotason rakenteet.

Dialogi itsen ja sosiaalisen kontekstin vililld, on siis myo6s ndistd lahto-
kohdista osa kielenkdyttdjan toimijuutta (vrt. Bakhtin 1981). Yksilolld on mah-
dollisuus toimia monin tavoin, mutta hidnen toimintansa kietoutuu aina sitd
muokkaaviin sosiokulttuurisiin, poliittisiin ja ideologisiin rakenteisiin. Samoin
vaikka hdn pystyykin tekemddn monenlaisia valintoja kédyttdmiensd sanojen
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suhteen, kaikki sanat kantavat aina mukanaan aiemmissa kayttoyhteyksissa
saamiaan arvoja ja merkityksid (vrt. luku 4.2.2 ja ddnet).

4.3.2 Asemoituminen soveltavassa kielentutkimuksessa

Kasitys aktiivisesta toimijasta kytkeytyy erottamattomasti késityksiin kielellista
asemoitumista (eng. sociolinguistic stance, esim. Du Bois 2007, Englebretson 2007;
Jaffe 2009a). Erilaisten asemien ottamista kommunikaatiotilanteissa voidaan
pitdd koko kommunikaation kivijalkana. Jaffe (2009a) perustelee aseman oton
tarkeyden seuraavasti:

Stancetaking - taking up a position with respect to the form or the content of one’s
utterance - is central because speaker positionality is built into the act of communica-
tion. (Jaffe 2009a: 3.)

Kommunikaatio ei ole mahdollista, ellei siihen osallistuvat kielenkéyttdjat taval-
la tai toisella ilmaise ndkdkulmansa kommunikaation kohteena olevaan asiaan.
Toisin sanoen kommunikoinnin onnistumiseksi sen osapuolten asemoituminen
kontekstiin, puheenaiheeseen ja toisiinsa ndhden on vilttamatonta.

Esimerkkind kielellisen asemoitumisen merkityksellisyydestd voidaan
kayttad Yhdysvalloissa asuvan siirtolaisen asemoitumista eri tilanteissa kielel-
listen valintojen suhteen. Sdilyttddkseen uskottavuutensa tyopaikallaan siirto-
laisen on usein puhuttava erilaista englantia kuin vapaa-ajallaan perheensi ja
ystdviensd kanssa. Perinnekielen sanojen ja rakenteiden vérittama englanti voi
olla tdysin toimiva resurssi samanlaisen kielitaustan omaavien perheenjdsenten
kanssa. Tyomaailmassa téllaista englantia puhumalla siirtolainen saattaisi kui-
tenkin tulla asemoiduksi standardin amerikanenglanninpuhujina pidettyjen
tydtovereidensa alapuolelle. Standardien mukaiseen kielenkdyttoon pyrkimallad
siirtolainen voi kokea saavuttavansa tasavertaisemman aseman syntyperdisten
amerikanenglanninpuhujien rinnalla. Vapaa-ajallaan siirtolainen joutuu puoles-
taan kenties pohtimaan, puhuako omille lapsille perinnekieltd, mahdollisim-
man standardia amerikanenglantia vai jotakin ndiden valiltd. Kielivalinnan te-
keminen on ndin ollen selked asemoitumisprosessi. Kédyttiamiensd sanojen ja
kielen avulla, toisin sanoen erilaisille kieli-ideologioille antamien ddnten avulla,
hén asemoi tietyt kielelliset resurssit perheelleen sopiviksi ja toiset epdsopiviksi.
Mikili siirtolainen on kielivalinnan suhteen "neutraali" ja kéyttdd perheensa
kanssa kommunikoidessaan milloin mitdkin resursseja, voidaan tdmékin ym-
maértdd asemoitumiseksi. Han suhtautuu perheen kielivalintaan neutraalisti tie-
dostaen samalla, ettd muitakin asemoitumistapoja olisi tarjolla. Neutraaliudel-
laan han kenties viestittdd, ettei pidd kielivalintoihin liittyvad keskustelua tér-
kedn4 tai ettd hdn on kenties tyopdivéan jdlkeen liian vasynyt vaatiakseen lapsil-
taan tiettyjen resurssien kdyttod. Tdysin neutraali asemoituminen ei siis ole
mahdollista, silld “neutraaliuskin” on jo itsessddn erddnlaista aseman ottoa ja
tietylle ideologialle 4dnen antamista (Jaffe 2009a: 3).

Du Bois (2007: 139) painottaa, ettd kielellinen asemoituminen on yksi tér-
keimmistd asioista, mitd kielenkdyttdjdt voivat sanoilla ja ilmaisuilla tehda.
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Asemoitumalla kielenkayttdjilld on valtaa antaa ddnid erilaisille ideologioille ja
sitd myoten erilaisia arvoja asemoitumisen kohteelle (ylld olevassa esimerkissa
kielivalinnoille). Han voi asemoida muita kielenkayttdjid (oma perhe, tyotoverit)
suhteessa tuohon kohteeseen, méadritelld kielenkéyttdjien vilisid rajoja (millaisia
resursseja perheen sisdlld kéytetddn) ja kutsua esiin erilaisia sosiokulttuurisia
arvoja ja ideologioita (miksi perheen sisdlld kdytetddn juuri néditd resursseja).
(Ibid.)

Kielellisen asemoitumisen tutkimus on vuosikymmenten saatossa ollut
varsin moninaista. Kaikille aiheen tutkimuksille yhteistd on, ettd niissd tarkas-
tellaan kieltd sen kayttofunktioiden ja kontekstin ndkokulmasta (Englebretson
2007: 1). Ongelmia tutkimuskentdn haltuunottoon tuottaa kuitenkin se, ettd eri
tutkijat kayttavat kielellisen asemoitumisen kisitettd eri tavoin ja toisaalta taas
saman ilmion parissa tydskentelevét tutkijat puhuvat ilmiostd eri termivalin-
noin. Englanninkielelld julkaistuissa tutkimuksissa nykyistd soveltavan kielitie-
teen tutkijoiden suosimaa stance-termid ovat edeltineen mm. termit attitude,
view, evaluation ja subjectivity (Englebretson 2007: 2; Kockelman 2004: 130). Na-
mé termit korostavat asemoitumisprosessin subjektiivisuutta sekéd yksilollisyyt-
td ja tarkastelevat asemoitumisprosessia yksilon psyykeen ominaisuutena. Stan-
ce-termin edeltdjind maailmalla tehdyissad sosiolingvistiikan ja lingvistisen ant-
ropologian tutkimuksissa ovat toimineet mys Goffmanin (1974) késitykset kie-
lenkéayttdjan ndkokulmasta ja roolista kommunikaatiotilanteessa (eng. footing),
Gumperzin (1982) kontekstuaaliset vihjeet (eng. contextualization cues), Daviesin
ja Harrén (1990) teoriat positiosta (eng. positioning), Ochsin (1992) kisitykset
indeksikaalisuudesta (eng. indexicality) sekd edellisissd alaluvuissa esitellyt
Bahtinin (1981) teoriat dialogisuudesta ja dédnista.

Tuorein kielellisen asemoitumisen tutkimuksen ndkokulma painottaa en-
nen kaikkea asemoitumista prosessina. Asemoituminen tapahtuu muiden kie-
lenkdyttdjien ldsndolon ja toiminnan kautta, miké tekee yksilollisen ja subjektii-
visen aseman olemassaolon mahdottomaksi (Du Bois 2007: 171; Jaffe 2009a,
Englebretson 2007). Kielellinen asemoituminen on tédten aina intersubjektiivi-
nen ja se rakentuu sosiokulttuurisen kontekstin mukaan. Tama nakckulma si-
too termin yhteen tdssd tutkimuksessa sovellettavan kielikasityksen (luku 3)
sekd dialogisten ndkskulmien (luku 4.2) kanssa.

Asemoidessaan itseddn kielenkéyttdjd asemoi samanaikaisesti myds toisia
kielenkayttdjid sekd reflektoi omaa asemaansa suhteessa heihin ja ymparoivaan
maailmaan. Davies ja Harré (1990) kdyttavit termid refleksiivinen asemoitumi-
nen (eng. reflexive positioning) viitatessaan kielenkdyttdjan itsensd asemoitumi-
seen ja termid interaktiivinen asemoituminen (eng. interactive positionin) viita-
tessaan yksilon tapoihin asemoida muita. Tdssd tutkimuksessa suomennan eng-
lanninkieliset stancen ja positionin asemoitumiseksi tai asemoimiseksi. Kadytan
synonyymeind asemoitumista ja aseman ottoa viitaten niilld kielenkdyttdjan
tapoihin médritelld omaa asemaansa. Asemoimisesta ja aseman annosta pu-
huessani viittaan puolestaan kielenkéyttdjan tapoihin asemoida toisia kielen-
Kayttajid.
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Asemoituminen ja asemointi eivit valttamatta ole aina tarkoituksellisia.
Kielenkéyttsdjd ottaa koko ajan tiettyjd asemia suhteessa muihin kielenkayttajiin
ja ympédrdivddn maailmaan, miettimattd niitd valttdméttd sen kummemmin
(Duranti 2004: 541; vrt. myos luvussa 4.1.1 kdyty pohdinta siitd, kuinka pitkalti
kielenkayttdjat tiedostavat kieli-ideologioiden ldsndolon omassa kielenkdytos-
sddan). Puhumalla, kirjoittamalla tai muulla tavoin kommunikoimalla kielen-
kayttdjat luovat kuitenkin todellisuuden, jolla on ainakin potentiaalinen mah-
dollisuus vaikuttaa keneen tahansa, joka kommunikaatiotilannetta sattuu seu-
raamaan (Duranti 2004: 541). Samoin tekevit my6s muut kielenkéayttdjat. Kie-
lenkdyttdjan asemoitumista saatetaan toisten kielenkdyttdjien taholta tulkita
kommunikaatiotilanteissa eri tavoin, kuin mité kielenkéaytt&ja itse olisi halunnut.
Yhden kielenkdyttdjan toiselle kielenkédyttdjdlle antama asema saatetaan siis
ymmartdd asemoinnin kohteen taholta eri tavalla, kuin mitd asemoija oli tar-
koittanut ja asemoinnin kohde saattaa kokea tulleensa asemoiduksi "védrin"
(Davies & Harré 1990: 47).

Davies ja Harré (1990: 47) alleviivaavat, ettd tarkasteltaessa kielenkéayttéji-
en tapoja asemoida itseddn ja muita on syytd ottaa huomioon kolme keskeistd
seikkaa. 1) Kielenkédyttdjien tekemdit sanavalinnat ovat merkityksellisid, silld
tietyt sanat asemoivat eri tavalla kuin toiset. Toisin sanoen, sanavalintojensa
avulla kielenkédyttdjdat antavat danié erilaisille ideologioille (vrt. luku 4.1), mika
vaikuttaa kielenkdyttdjien mahdollisuuksiin ottaa ja antaa erilaisia asemia. 2)
Kielenkéyttéjat eivit valttamaittd aina tiedosta sanojensa ja ilmaisujensa voimaa.
He eivit siis aina tiedosta sanoihinsa kétkeytyvid ideologisia merkityksiid eivit-
ki sitd, miten ndmd merkitykset vaikuttavat heiddn asemoitumismahdollisuuk-
siinsa. 3) Miten asemoitumiset tulkitaan, riippuu aina kielenkédyttdjastd ja kon-
tekstista. (Davies & Harre 1990: 47.) Esimerkiksi lapsettoman siirtolaisen ase-
moituminen perinnekielen ylldpitoon saattaa muuttua radikaalisti siind vai-
heessa eldmédnkaarta, kun hénestd tulee pienten lasten vanhempi. Kaiken kaik-
kiaan asemoitumis- ja asemointiprosesseja tarkasteltaessa yksilo ndhdéén siis
toimijana, jolla on mahdollisuus tiettyyn pisteeseen saakka kontrolloida omaa
asemoitumisprosessia seuraavaa toimintaa ja jonka toiminta vaikuttaa aina ta-
valla tai toisella kommunikaatiotilanteessa mukana olevien toisten kielenkéyt-
tdjien toimintaan ja asemoitumiseen.

4.3.2.1 Kielellinen asemoituminen ja dialogisuus

Viime vuosien kielelliseen asemoitumiseen ja asemointiin liittyvissd tutkimuk-
sissa on keskitytty ennen kaikkea tarkastelemaan, millaisia eri asemoitumis-
vaihtoehtoja kielenkadyttdjilld on. Du Bois (2007: 146) ldhtee tarkastelemaan
asemoitumisprosessia kolmen keskeisen kysymyksen avulla: Kuka asemoituu?
Mikd on hinen asemoitumisensa kohde? Mihin aiempaan asemoitumiseen hin vastaa?
Tamén tutkimuksen ndkokulmasta asemoitujia ovat haastattelemani amerikan-
suomalaiset. Heiddn asemoitumisensa kohteena on heiddn suhteensa suomen
kielen resursseihin. Asemoitumisprosessinsa kautta he maddrittelevit omaa
asemaansa suhteessa erilaisiin kieli-ideologioihin sekd heiddn eldmé&ssadn mer-
kityksellisten toisten kielenkdyttdjien ottamiin ja antamiin asemiin.
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Du Bois (2007) on kehittdnyt asemoitumisprosessin selittdmiseksi kol-
miomallin, joka on esitetty tdmé&n tutkimuksen ldhtokohtiin sovellettuna seu-
raavassa kuviossa (8). Samoin kuin Du Bois'n (2007: 163) alkuperédinen kolmio,
myo6s tdimd kuvion kolmio tuo esiin asemoitumisprosessin kannalta kolmen
keskeisen tekijdn vélisid suhteita: kommunikointitilanteessa asemoituva kielen-
kayttdja (“kuka asemoituu”), asemoitumisen kohde sekd toiset kielenkdayttdjat
(“mihin aiempaan asemoitumiseen hin vastaa”).
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KUVIO 8  Asemoitumisprosessi (vrt. Du Bois 2007: 163)

Tutkijoiden tavat luokitella kielenkayttdjien erilaisia tapoja ja mahdollisuuksia
asemoitua ovat eri yhteyksissd varsin moninaisia (ks. esim. Agha 2007; Du Bois
2007; Kockelman 2004; Lempert 2009; Schiffrin 2006). Nostan tdssd Du Bois'ta
(2007) soveltaen esiin taméan tutkimuksin kannalta merkitykselliset tavat tarkas-
tella asemoitumista. Ndmé tavat ovat keskeinen osa ylld olevassa kolmiossa
esitettyd asemoitumisprosessia.

Kielellisen asemoitumisprosessin ldhtckohdaksi voidaan ymmartdd kie-
lenkédyttdjan arviointi (eng. evaluation, Du Bois 2007: 142) asemoitumisen koh-
teen suhteen. Kielenké&yttdjd suhteuttaa itsensd asemoitumisen kohteeseen nédh-
den antamalla tdlle tiettyjd arvoja ja laatuja. Asemoituessaan esimerkiksi erilai-
sia murteita kohtaan kielenkdyttdjd maarittelee murteita sekd niiden puhujia
positiivisesti tai negatiivisesti. Téllaisen asemoitumiseen vaikuttavat kielenkayt-
tdjan murteisiin liittamaét kieli-ideologiset késitykset sekd hdnet omat kokemuk-
sensa. Kielenkdyttdjan arvot sekéd siis peilaavat laajempia makrotason arvoja
ettd pyrkivat muokkaamaan ja uudelleen rakentavat niitd (Thompson & Huns-
ton 2006: 6).
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Arvioinnin jdlkeen tapahtuu varsinainen asemoituminen. Kielenkayttajan
ottamassa asemassa yhdistyvidt hdnen asemoitumisenkohteeseen liittdiménsa
tunteet ja tiedot. Tunteisiin liittyvdd asemoitumista (eng. affective stance) voi-
daan ilmaista yksinkertaisemmillaan esimerkiksi lauseella "minusta Turun murre
on kaunista”. Tédssd lauseessa minusta-pronomini viittaa kielenkayttdjaan eli Tu-
run murteen suhteen asemoituvaan henkiloon. Tunteisiin liittyva predikatiivi
kaunista (sekd mahdolliset muut lauseenjédsenet) puolestaan osoittaa sitd tunnet-
ta, jota kielenkédyttdjd kokee suhteessa asemoitumisen kohteeseen. Episteemisen
asemoitumisen (eng. epistemic stance) avulla kielenkédyttdjd taas osoittaa tietoa ja
varmuutta, jotka antavat hdnelle mahdollisuuden tietynlaisen aseman ottoon.
Turun murteen suhteen asemoituessaan ja todetessaan, ettd "olen seki syntynyt
ettd asunut koko ikini Turussa" kielenkdyttdjd perustaa asemoitumisensa hallit-
semaansa tietoon. Koko eldmdnsd Turun murretta puhuvassa yhteisossa eletty-
dédn héanelld on valtaa esimerkiksi asemoida itsensd autenttiseksi murteen puhu-
jaksi. (Vrt. affective ja epistemic stance, Du Bois 2007: 143; myos Haviland 1991.)

Kolmannen osan asemoitumisprosessista muodostaa kielenkdyttdjan suh-
de muihin kielenkdyttdjiin eli toisiin kielellisen aseman ottajiin. Kielenkayttdja
saattaa asettua merkityksellisten toisten asemoitumisen kanssa samalle linjalle
asemoitumisen kohteen suhteen (vrt. eng. alignment, Du Bois 2007: 144; myos
Heritage & Raymond 2005). Toisaalta hdn saattaa myos vastustaa toisten kie-
lenkéayttdjien asemoitumistapoja ja asemoitua itse pdinvastaisella tavalla.

Kaiken kaikkiaan asemoitumisprosessi voidaan kielenkayttdjan nakokul-
masta méaritelld Du Bois'ta (2007: 163) mukaillen seuraavasti: "Mind arvioin tie-
tyn asian ja asemoidun siihen tietylld tavalla. Samalla asemoin itseni myds suhteessa
toisiin kielenkdyttdijiin, jotka ovat asemoineet itsensi saman asian suhteen." Du Bois'n
kasitys kielellisen asemoitumisen prosessista kietoutuu téten tiiviisti bahtinilai-
siin kasityksiin dialogisuudesta ja intersubjektiivisuudesta. Du Bois'n (2007)
asemointiprosessia kuvaavan kolmion kantavana ideana on eri kielenkéayttdjien
asemoitumisen vaikutus toisiinsa.

Dialogicality makes its presence felt to the extent that a stancetaker’s word derive
from, and further engage with, the words of those who have spoken before - wheth-
er immediately within the current exchange of stance utterance or more remotely
along the horizons of language and prior text as projected by the community of dis-
course. (Du Bois 2007: 140.)

My6s Rubin Damari (2010), Kiesanen (2007) ja Clift (2006) osoittavat tutkimuk-
sissaan, ettd asemoituminen tapahtuu vuoropuhelussa toisten kielenkéayttajien
kanssa. Kielenkédyttdjan omaa asemoitumista edeltdneet toisten kielenkayttajien
ottamat asemat vaikuttavat siihen, millaisia asemia kielenké&yttdgjdlla on mah-
dollisuuksia ottaa. Kielenkayttdjan asema on tédten aina vastaus muiden aiem-
min ottamiin asemiin. Lisdksi se sijoittuu aina toisten ja omien aiempien asemi-
en maédrittelemiin rajoihin. (Goodwin 2006; Rauniomaa 2007.) Toisaalta myos
kielenkdyttdjan ottamat asemat haastavat myods muita asemoimaan itseddn
(Karkkédinen 2007) sekéd vaikuttavat sithen, millaisia asemia muut kommunikaa-
tion osallistuvat kielenkdyttdjdt voivat omilla vuoroillaan ottaa (Rauniomaa
2007). Jaffe (2009b) kiteyttdd aseman oton sosiaalisen rakentumisen seuraavasti:
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In short, stances are subject to social ratification, which takes place through interac-
tion and is influenced by the interplay of agency and power that different interact-
ants bring to bear. (Jaffe 2009b: 123.)

4.3.2.2 Kielellinen asemoituminen ja identiteetti

Vaikka eri kommunikaatiotilanteissa tapahtuvat asemoinnit ovatkin ainutker-
taisia, kielenkdyttdjien ottamat ja toisilleen antamat asemat voivat olla myos
pidempiaikaisia, jolloin ne ovat rakentamassa pysyvampdd identiteettid. Esi-
merkiksi Johnstonen (2009) tutkimus osoittaa, miten samankaltainen ja toistuva
asemointi saattaa johtaa tietynlaisen, my6s muiden huomioiman puhetyylin
muodostumiseen ja sitd kautta identiteetin rakentumiseen. Kaiken kaikkiaan
asemoitumisen voidaan ndhda rinnastuvan vahvasti identiteetti-késitteeseen.

Tamdn tutkimuksen identiteetti-kdsitys ammentaa 2000-luvulla sovelta-
van kielitieteen tutkijoiden suosioon nousseista kisityksistd, joita Pavlenko ja
Blackledge (2004) kutsuvat poststrukturalistisiksi. Siind missd identiteetit ym-
maérrettiin aikaisemmin suhteellisen pysyvind ja konteksteista irrallisina, pai-
nottavat tuoreimmat teoriat identiteettien rakentuvan ja uudelleen muotoutu-
van kielen ja muiden semioottisten vilineiden avulla kommunikaatiotilanteissa
(vrt. esim. Blommaert 2005; Bucholtz & Hall 2005; Blackledge & Creese 2008;
Mendoza-Denton 2002: 457;). Pavlenkon ja Blackledgen (2004: 13) identiteetti-
kasitys alleviivaa identiteettien moninaisuutta ja hybridisyyttd sekd kontekstin
ja valtarakenteiden identiteeteille asettamia mahdollisuuksia ja rajoitteita. Toi-
sin sanoen, kielenkayttdjan késitys siitd, kuka ja mitd hdan on, syntyy dialogisesti
ja riippuu tilanteesta (Blommaert 2005: 203).

Poststrukturalistiset kasitykset identiteettien rakentumisesta kietoutuvat
kontekstin ja kommunikaation tasoille, mikd yhdistdd identiteetit vahvasti kie-
lellisen asemoitumisen ldhtokohtiin. Siind missé kielellinen asemoituminen on
teoreettinen tyoviline, tarjoaa se myos analyyttiselld tasolla toimivan tavan tar-
kastella identiteetin rakentumisprosessia. Tédssd tutkimuksessa ymmaérrian kie-
lellisen asemoitumisen identiteettien ilmaisutapana kommunikaation tasolla
(vrt. Williams 2008: 40). Asemoimalla itseddn ja muita kielenkayttdja luo siis
samaan aikaan identiteettidan.

Bucholtz ja Hall (2005: 585-586) toteavat, ettd identiteetti rakentuu kielen-
kayton avulla erilaisten rajojen asettelujen kautta, itsed ja muita kielenkayttdjia
asemoimalla. Esimerkiksi kielellistd identiteettid rakennetaan pohtimalla, kuka
kuuluu tiettyyn kielenkayttdjaryhmaan ja kuka ei sekd kuka on autenttinen kie-
lenkéayttdjd ja kuka ei. Kommunikaation tasolla timd rajanveto tapahtuu ym-
maérrykseni mukaan nimenomaa asemoitumisen kautta. Esimerkiksi tdhén tut-
kimukseen osallistuvat amerikansuomalaiset pohtivat omaa suomalaista identi-
teettiddn asemoimalla omaa suomalaisuuttaan suhteessa muihin kielenkéaytta-
jiin sekd omiin, toisten kielenkdyttéjien ja laajemman makrotason ideologioihin
suomalaisuudesta (vrt. asemoitumisprosessin vaiheet luvussa 4.3.2.1).

Vaikka identiteettien rakentuminen ja kielellinen asemoituminen tapahtu-
vatkin tietyssd kontekstissa, ovat niiden juuret tdtd kontekstia kauempana. Kie-
lenkdyton konteksteissa kohtaavat eri kielenkédyttdjien nithin mukanaan tuomat
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aiemmat kokemuksensa (vrt. Scollon & Scollon 2004). Samalla tavoin konteks-
tiin on latautunut tiettyjd ideologioita sekd valtasuhteita, jotka ovat syntyneet
aiempien tapahtumien myo6td. (Vrt. Bucholtz & Hall 2005: 588; Williams 2008:
39). Identiteetit ja kielelliset asemat muotoutuvat siis dialogisessa suhteessa eri
suunnista tulevien ideologioiden, kontekstien ja kielenkéyttdjien elimadnkaarten
risteymassd (Bakhtin 1981; Scollon & Scollon 2004).

Kielielamakertojen ja muiden narratiivien kautta rakentuvia identiteetteja
tarkastelleet tutkijat ovat todenneet, ettd kielenkayttsjilld on usein tarve ns. ide-
aalisen aseman ottoon (vrt. esim. Palvlenko 2007; Lucius-Hoene & Deppermann
2004). Ideaalinen asemointi vastaa sitd yksilod, joka kielenkayttdjd haluaisi olla
tai sellaista asemaa, jonka hdn toivoisi voivansa ottaa. Toisin sanoen kielenkéyt-
tdjd pyrkii asemoinnin avulla luomaan itselleen tietynlaisen identiteetin. Kie-
lielamakerroissa tdimd nédkyy kielenkdyttdjien pyrkimyksend rakentaa itselleen
ja ulkopuoliselle (tutkijalle tai muulle kuvittelemalleen yleisolle) johdonmukais-
ta eldméntarinaa ja identiteetin eldménkaarta, joissa eri palaset, tapahtumat ja
muutokset sopivat yhteen. Ezzy (1998: 243; ks. myos Linde 1993; Straub 2000)
viittaa tdhdn eteenkin ldnsimaissa tyypilliseen tapaan rakentaa eldimikertaa
termilld the coherence of self concept. Kielellisen eldimétarinansa kautta kielenkayt-
tdjat pyrkivat tarjoamaan mahdollisimman jarkeenkdyvit vastaukset kysymyk-
siin “kuka mind olen” sekd “miten minusta on tullut téllainen”. Eldmé&kerroissa
kielenkayttdjdt eivat viittaa mind-pronominilla ja sen johdannaisilla vain kerto-
mahetken minddn. Sen sijaan he viittaavat silld “kaleidoskooppisesti” (Hill 1995)
kaikkiin itsen muotoihin, jotka sijoittuvat eri maailmoihin (esim. menneisyys,
tulevaisuus, hypoteettinen ja kerrottu) ja jotka asemoituvat eri tavoin (McIntosh
2009: 74). Kertoessaan eldméntarinaansa kielenkayttdjat pyrkivit solmimaan
néistd erilaisista asemointitavoista toisiaan tukevan ja selittdvan kokonaisuuden
ja siten rakentamaan oman eldmaénséd tarinan ja identiteettinsd kaaren johdon-
mukaisiksi.

4.3.2.3 Kielellinen asemoituminen ja monikielisyys

Monikielisyys tarjoaa kielenkdyttdjille laajentuneita mahdollisuuksia kielelli-
seen asemoitumiseen (Jaffe 2009b: 119). Asemoituminen voi tapahtua konkreet-
tisesti kielivalintojen avulla. Valitsemalla kommunikointivélineekseen tietyn
kielen kielenkdyttdjd saattaa osoittaa asemoituvansa tdmdn kieliryhmén jése-
neksi. Kielivalinnan liséksi kielenkdyttdjdt voivat asemoitua eri kielten suhteen
myo6s symbolisemmalla tasolla. Esimerkiksi perinnekieltd taitamattomat ameri-
kansuomalaiset saattavat resurssien puutteesta huolimatta asemoida itsensd
identiteetin tasolla suomalaiseksi (ks. luku 3.2 multimodaalisista resursseista).
Monikielisen kielenkdyttdjan asemoitumismahdollisuuksiin vaikuttavat siis
heiddn omat kielelliset resurssinsa, jotka toisaalta voivat mahdollistaa mutta
myos estdd tietynlaista asemoitumista. Taman lisdksi heiddn asemoitumista ra-
joittavat luonnollisesti myos kontekstin kielellisille valinnoille asettamat ehdot.
Asemoitumisen monimuotoisuutta ja muutosta (esim. Pavlenko & Black-
ledge 2004, Jaffe 2009a) painottavien kisitysten mukaan monikielistd arkea eld-
vien kielenkdyttdjien asemoituminen eri kielten suhteen ei suinkaan ole yksise-
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litteistd. Kielenkayttdjd voi kokea yhteyttd moniin eri kieliryhmiin. Esimerkiksi
siirtolaiskontekstissa eldvit perinnekielenkdyttdjit saattavat kokea itsensd tie-
tyissa tilanteissa enemmistoon ndhden ulkopuolisiksi. Toisissa tilanteissa taas
perinnekielen asema saattaa olla vdhdisempi, jolloin kielenkdyttdjd saattaa ko-
kea itsensd ennen kaikkea enemmiston jaseneksi. Wallacea (2001; lainattu Val &
Vinogradova 2010: 6) soveltaen voidaan médrittelee neljd tapaa, joilla siirtolaiset
voivat asemoida itsensd suhteessa perinnekielenkéayttdjiin ja enemmistoon.

1) KOTI/VIERAS -MALLI (eng. home base/visitor’s base model): Siirtolainen kokee
perinnekielen tai enemmistokielen enemmén omakseen kuin toisen. Toisesta
kielestd tulee ikédédn kuin vierailun kohde, jossa toimiminen voi olla mieluisaa,
mutta ei yhtd luonnollista kuin varsinaiseksi kodiksi koetussa kielessi ja kult-
tuurissa toimiminen

2)  JALAT KAHDESSA MAAILMASSA -MALLI (eng. feet in both worlds model):
Siirtolainen tasapainoilee onnistuneesti kahdessa kielessa ja kulttuurissa. Han
kokee molemmat maailmat kielellisesti ja kulttuurisesti omikseen.

3)  RAJAELAMA-MALLI (eng. life on the border model): Siirtolainen elds kahden
kulttuuriin rajalla tuntematta kuuluvansa oikein kumpaankaan. Tallaisissa ti-
lanteissa syntyy usein uusi hybridi tila (vrt. myos kisitys kielenkédyton kol-
mannesta ulottuvuudesta, eng. third place, Kramsch 2006, 2009), joka on sekoi-
tus sekd siirtolaisryhmén omaa ettd enemmiston kulttuuria ja kielta.

4)  VAIHTUVA IDENTITEETTI -MALLI (eng. shifting identity gear): Siirtolainen
kokee pystyvinsa nopeasti vaihtamaan identiteettidén perinnekielen puhujasta
enemmiston jdseneksi kielellisestd ja kulttuurisesta konteksti riippuen.

Kaikki neljd asemoitumistapaa painottavat, ettd perinnekielenkadyttdjin asemoi-
tumisprosesseissa monikielisyys on tavalla tai toisella lisnd. Asemoituminen
tapahtuu aina dialogisesti, véhintddn kahden eri kielen resurssien vélilld neu-
vottelemalla (Val & Vonogradova 2010: 6).

44 Yhteenveto

Téssd luvussa olen luonut teoreettisen katsauksen kieli-ideologioihin, Bahtinin
ajatuksiin kielen dialogisuudesta ja ddnistd sekd kielelliseen asemoitumiseen.
Kieli-ideologiat madriteltiin yhteiskunnan makrotason valtarakenteista voiman-
sa ammentaviksi ja kielenkdyttdjan arjen sekd kokemusten tasolla todentuviksi
kasityksiksi kielestd (luku 4.1; Blommaert 2005; Jaffe 2009b). Kielelliseen autent-
tisuuteen liittyvat ideologiat nahtiin yhtend kieli-ideologioiden muotona (luku
4.1.2). Dialogisuuden ndkokulmasta katsottuna todellisuus rakentuu mennei-
den, nykyisten ja tulevien tapahtumien seka eri kielenkayttdjien ja ideologioi-
den vilisessd vuorovaikutuksessa (luku 4.2; Bakhtin 1981). Azni-kasitteelld puo-
lestaan viitattiin ideologioiden ja "vanhemman" kielenkdyton ndkymiseen kie-
lenkéayttdjien kommunikoinnissa (luku 4.2.2). Kielelliseksi asemoitumiseksi taas
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médriteltiin ne keinot, joiden avulla kielenkédyttdja kdytannon tasolla asemoituu
kommunikointitilanteissa antamiinsa d&niin, jotka ammentavat voimansa ideo-
logioista (luku 4.3; Du Bois 2007; Jaffe 2009a).

Eri tutkimusperinteiden ldhtokohdista huolimatta néditd kaikkia késitteita
yhdistavit tietyt seikat, jotka tekevéat niistd kiinnostavia kielielimékertojen ja
monikielisyyteen liittyvien kokemusten tutkimuksen ndkokulmasta. Kaikki nel-
jd késitettd ymmartavat kielen paikassa ja ajassa sosiaalisin perustein rakentu-
vana ilmiond. Samalla, kun késitteet alleviivaavat kontekstin merkitystd kielen-
kdyttdjan toiminnan mahdollistajana ja rajoittajana, korostavat ne myos kielen-
kayttdjan aktiivista toimijuutta uudistaa ja muokata kieltd ja sen kdyton kon-
teksteja.

Piddn monien eritasoisten teoreettisten kasitteiden mukanaoloa tyoni
voimavarana. Ne auttavat teorian tasolla hahmottamaan tapoja, joiden avulla
mikro- ja makrotasojen vélistd yhteisty6td voidaan ymmartdad. Analyyttisem-
malld tasolla ne puolestaan auttavat konkreettisesti tuomaan esiin kielenkaytta-
jilen arkeen ja kokemuksiin kietoutuvia laajempia yhteiskunnallisia ilmioit4.
Pyrkimys mikro- ja makrotasojen yhteen sovittamiseen soveltuu myos oivalli-
sesti tdssd tutkimuksessa kadytettyihin ja seuraavassa luvussa esittelemiini etno-
grafisiin ja neksusanalyyttisiin ldhestymistapoihin. Tavat, joilla sovellan tassa
luvussa esittelemiéni teoreettisia ldhtokohtia aineiston analyysissd, tuon esiin
luvussa 5.5 sekd sanallisin ettd visuaalisin keinoin.



5 TUTKIMUSMETODIT JA -PROSESSI

Tédssd luvussa esittelen tutkimustani metodologisista ndkokulmista. Aloitan
luvun tuomalla esiin kysymykset, joihin tutkimuksessani etsin vastauksia (5.1).
Tami jidlkeen tarkastelen etnografian, kielielimékertojen ja materiaalisen etno-
grafian monikielisyyden tutkimukselle tarjoamia lahtokohtia (5.2 alalukuineen).
Sitten esittelen lyhyesti etnografian, sosiolingvistiikan ja kriittisen diskurssiana-
lyysin perinteistd ponnistavan neksusanalyysin, jota sovelletaan tdssd tutki-
muksessa analyyttisend tyovalineend (5.3). Luvussa 5.4 esittelen aineistonke-
ruun vaiheet ja luvussa 5.5 analyysiprosessin kulun sekd maéérittelen tarkem-
min tavat, joilla hyodynnén teorialuvuissa esittelemidni kasitteitd analyyttisind
tyovilineind. Tamén jdlkeen esittelen tutkimukseeni osallistuneiden amerikan-
suomalaiset ja heiddn eldménkaarensa suomen kielen resurssien valossa. Koko
luvun lopussa pohdin tutkimukseeni liittyvid eettisid kysymyksid.

5.1 Tutkimuskysymykset

Tarkastelen tutkimuksessani yhdeksdn Seattlessa asuvan amerikansuomalaisen
kokemuksia suomen kielen toimintamahdollisuuksien ja merkitysten muutok-
sista eldmén eri vaiheissa sekd ndihin muutoksiin vaikuttaneita tekijoitd. Tut-
kimukseni padkysymys on:

1. Milld tavoin liikkuvuus vaikuttaa yksilon kokemuksiin suomen kielen re-
surssien toimintamahdollisuuksista ja merkityksistd?

Taman kysymyksen avulla pyrin tuomaan laajasti esiin kielenkadyton konteks-
tien ja niiden vaihtumisen haastateltavien suomen resursseille aiheuttamia
muutoksia. Pyrin vastaamaan pddkysymykseen seuraavien alakysymysten
avulla:

2. Millaiseksi resurssiksi yksilo kokee suomen kielen omassa elaméssaan?
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Ensimmadisen alakysymyksen tehtdvand on tarjota tarkempia analysointimah-
dollisuuksia haastateltavieni kokemusten tavoittamiseksi. Tavoitteenani on
haastateltavien yksilollisid kokemuksia vertailemalla muodostaa laajempia kasi-
tyksid suomen kielen resurssien monimuotoisuudesta. Samalla pyrin myos
tunnistamaan haastateltavien kokemuksiin vaikuttavia kieli-ideologioita ja t&-
ten luomaan yhteyksid yksilollisten kokemusten ja laajempien yhteiskunnallis-
ten tasojen vilille.

3. Miten yksilo kokee suomen kielen ja siihen liittyvien muiden resurssien mer-
kityksen muuttuneen eldiménsé aikana?

Toisen alakysymyksen tehtdvand on selvittdd haastateltavien tapoja asemoitua
suomen kielen resurssien muutokseen. Néditd muutoksia pyrin hahmottamaan
haastateltavien kielellisen elamékerran vaiheita seuraamalla. Varsinaisen kielen
liséksi tdmdn kysymys auttaa nostamaan esiin ei-kielellisid resursseja, kuten
suomen liittyvid esineitd ja tunteita. Samalla pyrin analysoimaan, vaihtuvatko
resurssien ja oman kielellisen arjen muutoksen myotd myos haastateltavien ta-
vat asemoitua kieliin liittyviin ideologioihin.

4. Miten yksilo asemoi itseddn ja muita sekd kokee tulevansa asemoiduksi mui-
den taholta suomen resurssien ndkokulmasta?

Koska teoreettiset ldhtokohtani ovat nimenomaan kielen sosiaalisessa luontees-
sa, pyrin viimeisen alakysymyksen avulla pohtimaan haastateltavien yksilollis-
ten kokemusten rakentumista dialogisesti toisten kielenkdyttdjien ja laajempien
kieli-ideologioiden kanssa. Dialogisuuden rinnalla pyrin kuitenkin samalla ko-
rostamaan myos yksilon omaa toimijuutta kielellisten kokemusten rakentajana.

Kaikkien neljan kysymyksen avulla pyrin linkittimddn haastattelemieni
amerikansuomalaisten yksilollisid kokemuksia laajempiin sosiaalisiin ja yhteis-
kunnallisiin konteksteihin. Ymmarrdan heiddn suomen kieleen liittyvat koke-
muksensa risteymind (neksuksina, Scollon & Scollon 2004), joissa heiddn omat
eldménkaarensa kohtaavat muiden kielenkayttdjien ja erilaisten kieliin liittyvien
ideologioiden eldménkaaret (ks. tarkemmin luku 5.3).

5.2 Monikielisyys ja etnografia

Hellerin (2008) mukaan monikielisyyden tutkimus etnografisista lahtokohdista
liittyy aina jollakin tavalla rajoihin ja niiden asetteluun:

— — itis all about what counts as a the difference between two languages, about who
counts as a speaker of particular languages, and about how the categorization of lan-
guages and language practices is connected to the categorization of groups and peo-
ple. (Heller 2008: 252.)

Koska tdssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat myos kielirepertuaareihin
liittyvat mutta ei suoranaisesti kielelliset resurssit (esim. esineet), voidaan Hel-
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lerin ajatuksiin lisdtd myos rajojen asettelu sen suhteen, mikd ylipddtdan ym-
marretdan kieleksi.

Tassad tutkimuksessa yhtend keskeisimpéna aineistonkeruun ja analyysi-
prosessin ldhtokohtana toimivat kriittisen etnografian ldhestymistavat. Ymmar-
ran monikielisyyden Blackledged ja Creesed (2010: 58) mukaillen sosiaalisesti
rakentuvaksi ilmioksi, johon liittyy aina valta ja sitd myoten kielellisten resurs-
sien epétasa-arvoinen jakautuminen sekd tihdn kytkeytyvit erilaiset rajanvedot
resursseille annettujen arvojen ja merkitysten vililld. Kielten véliset suhteet ei-
vit ole pysyvid, vaan niitd tuotetaan uudelleen ja haastetaan ajan ja paikan
muutosten myo6td. Tutkimuksessani kriittisyys nakyy pyrkimyksend kuvata,
ymmaértdd ja selittdd haastattelemieni amerikansuomalaisten kokemuksen taus-
talla vaikuttavia kontekstisidonnaisia kieli-ideologioita ja kdytanteita (vrt. Hel-
ler 2011: 34). Tam&dn myotd etnografia ei ole tydssani vain pelkkd metodinen
lahtokohta, vaan etnografinen nakokulma kietoutuu vahvasti myo6s tutkimuk-
seni teoreettiseen viitekehykseen, joka on esitelty luvuissa 3 ja 4 (vrt. Blommaert
& Dong 2010a: 4-5).

Monikielisyyden tutkimukselle etnografiset lihestymistavat tarjoavat mie-
lenkiintoisia mahdollisuuksia. Laadullisen tutkimuksen alalta ponnistavan et-
nografian aineistonkeruutavat saattavat vaihdella huomattavasti tutkimuksesta
toiseen. Perinteisten aineistonkeruutapojen rinnalle (osallistuva havainnointi,
havainnoinnin pohjalta kirjoitetut kenttdpaivéakirjat, haastattelut) ovat etnogra-
fisissa monikielisyyden tutkimuksissa viime aikoina keskioon nousseet myos
visuaaliset ja materiaaliset aineistot (esim. Blommaert & Dong 2010a; Heller
2008; Lappalainen et. al. 2007; Pahl 2004; Pietikdinen 2011; Pietikdinen et al. 2008
ja luku 5.2.2). Myos tutkijoiden sitoutuminen etnografisiin 1dhtokohtiin vaihte-
lee paljon. Siind missd toiset monikielisyyden tutkijat viettdvét tutkimuskental-
ldén pidempid ajanjaksoja (esim. Jaffe 1999; Lane 2006, Poyhonen 2003), toimi-
vat etnografiset lihtokohdat ja aineistonkeruutavat eteenkin suppeammissa
tutkimuksissa ldhinnd inspiraationa (esim. Lankinen 2010; Salo 2008). Kaiken
kaikkiaan monikielisyyden alalla tehtyjd etnografisia tutkimuksia yhdistda yksi-
l6n kokemusten tasolta liikkeelle ldhteminen seké teoreettiset késitykset todelli-
suuden sosiaalisesta rakentumisesta (vrt. luku 4.2.2 ja dialogisuus). Etnografia
tarjoaa monikielisen arjen tutkimisesta kiinnostuneelle tutkijalla mahdollisuu-
det ilmion ”syvéddn ja holistiseen ymmaértdmiseen”, mikd harvoin (jos koskaan)
on mahdollista méaarallisen tutkimuksen metodein.

Vaikka etnografisen tutkimuksen tavoitteena onkin tuoda esiin yksilon
kokemuksia, muistuttaa Heller (2008: 250), ettei tutkijan raportoima tarina ole
kuitenkaan koskaan sinéllddn tutkimukseen osallistuneiden henkildiden vaan
aina tutkijan oma tarina. Tutkija kertoo tarinan tietystd ndkokulmasta pyrkien
tarjoamaan selityksid sille, miksi tutkimuksen kohteena olevat ihmiset ajattele-
vat ja toimivat tietylld tavoin (ibid.). Etnografinen tutkimus ldhtee toisin sanoen
liikkeelle ajatuksesta, ettd asioista ja ilmidistd ei ole olemassa vain yhtd ainutta
objektiivista totuutta (Heller 2008: 351).

Objektiivisen totuuden puuttumisen tunnustaminen ei kuitenkaan tarkoi-
ta, etteiko etnografisin ldhtokohdin keritty tieto olisi merkityksellistd. Etnogra-
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finen tutkimus on induktiivista eli aineistoldhtdistdi. Oman aineistonsa avulla
tutkija pyrkii etsimédédn yhteyksid teorioihin ja titen osoittamaan, ettd hanen tul-
kintansa tutkimuskentdn tapahtumista ovat teorioiden kautta yhdistettdvissa
myos laajempiin makrotason ilmitihin (Shulman 1986: 11). Blommaert ja Dong
(2010a: 10) korostavat, ettd taiméan yhdistamisen myotd kentéltd kerdtyt yksilol-
liset kokemukset eivit ole endd merkityksellisid pelkdstdan yksiloiden elaman
kannalta, vaan ne voivat kertoa paljon myos koko yhteiskuntaa koskettavista
asioista.

Koin tutkimukseni alusta ldhtien tarkedksi pyrkid saavuttamaan mahdolli-
simman laaja ja holistinen ymmarrys siitd kielellisestd ja kulttuurisesta ymparis-
tostd, jossa haastattelemani amerikansuomalaiset arkeaan eldvit. Varsinaisia
haastatteluja edeltdnyt useita kuukausia kestidnyt kenttdtyo auttoi minua luo-
maan aineistokeruuprosessin alusta ldhtien siltoja kentélld kokemieni tapahtu-
mien ja kdytantdjen sekd soveltavan kielitieteen teorioiden vilille. Haastatelta-
vien omien tarinoiden esiintuloa ja toimijuutta pyrin tutkimuksessani parhaani
mukaan lisddmé&ddn tarjoamalla heille eldmékertahaastatteluissa (luku 5.2.1)
mahdollisimman paljon tilaa kertoa kokemuksistaan omin sanoin. Tamén avul-
la toivon antaneeni heille mahdollisuuden tuoda esiin heidadn tarkeind pitami-
ddn asioita, joita en valttamaittd itse olisi osannut ottaa haastatteluissa puheeksi.
Haastateltavien toimijuutta uskon myos lisdanneen heiddn mahdollisuutensa itse
padttdd, mikd suomalaisen esineen (luku 5.2.2) tarinan he halusivat kanssani
haastattelutilanteessa jakaa.

Oman roolini tutkijana olen pyrkinyt pitimaan mielessani koko tutkimus-
prosessin ajan. Tekemdni kenttdimuistiinpanot ovat auttaneet minua palaamaan
kenttdkokemusteni ja oman oppimistarinani vaiheisiin (Blommaert & Dong
2010a: 12) sekd reflektoimaan tutkimuksen eri vaiheissa tapahtuneita oivalluk-
sia ja muuttuneita kéasityksid. Niin aineiston keruu- kuin analyysivaiheessakin
olen myds huomioinut sen, ettd asemani tutkijana, didinkielisend suomenpuhu-
jana ja suomen kielen opettajana (ks. luku 5.4) saattavat vaikuttaa haastatelta-
vieni toimintaan ja tapoihin kertoa kielellisistd kokemuksistaan (ks. klassinen
esimerkki tutkijan aseman problemaattisuudesta kentélld Labov 1972 sekéd luku
5.4). Omien tausta-ajatusteni ja ndkemysteni tiedostamista sekd reflektoivaa
ajatteluani (Pietikédinen 2000: 203) olen pyrkinyt tarpeen tullen tuomaan esiin
myos analyysid kirjoittaessani.

5.2.1 Kielielimikerralliset haastattelut tutkimusaineistona

Tamén tutkimuksen keskeisin aineisto koostuu tutkimukseen osallistuneiden
amerikansuomalaisten kielieldmékerrallisista haastatteluista. Kielieldmikerta
maédritellddn tassd tyossd elamikerran muodoksi, jossa kertoja peilaa elimaédnsa
ja sen tapahtumia kielirepertuaarinsa kautta (Franceschini 2001: 112-3; Nekvapil
2003: 64). Koska kielenk&ytté on sosiaalinen tapahtuma, kietoutuu eldméanker-
toihin luonnollisesti mukaan myds muiden ihmisten, perheen ja kieliyhteison
tarinoita sekd erilaisia kieliin liittyvid ideologioita, jotka ovat sidoksissa eri ai-
koihin ja paikkoihin. Pavlenko (2007) toteaakin, ettd
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— — the stories we tell are never fully our own - they are co-constructed for us and
with us by our interlocutors, real and imagined, by the time and place in history in
which the events portrayed have taken place and the time and place in which they
are told, by the language we choose for the telling, and by the cultural conventions of
the speech community in which the narrative is located. (Pavlenko 2007: 1)

Sosiaalisuus ja dialogisuus tekevét kielielamédkerroista aineiston, joiden kautta
myo6s laajempien kielellisten tilanteiden tarkastelu on mahdollista (Nekvapil
2003: 64). Tamd myotd eldamékerrat linkittyvat vahvasti edellisessd alaluvussa
kasiteltyihin etnografisen tutkimuksen periaatteisiin.

Monikielisyyden tutkimuksen parissa elamékertoja hyodynnetddan padasi-
assa kolmesta eri ndkokulmasta (Pavlenko 2007: 165). Vieraan kielen oppijoiden
spontaanisti tai opettajan tai tutkijan pyytdmind pitamait pdivakirjat tarjoavat
mahdollisuuden tutkia oppijoiden oppimiskokemusta, oppimiseen liittyvid us-
komuksia ja tunteita (ks. esim. Norton 2000; Ogulnick 1998; Polanyi 1995). Toi-
nen suosittu tapa kerdtd aineistoa ovat kielelliset elamékerrat tai autobiografiat
(eng. linguistic biographies, autobiographies, saks. Sprachbiographien). Kielieldma-
kertojen avulla kartoitetaan yksiloiden hallitsemia kieliresursseja ja tarkastel-
laan heiddn kokemuksiaan eri kielten oppimisesta ja kdytostd sekd niiden mer-
kitysten vaihtelusta eldmén eri aikoina. Eurooppalaisessa tutkimusperinteessa
tallainen tutkimusaineisto kerdtdan yleensd eldmédkertahaastattelujen avulla
(Franceschini 2003; Franceschini & Miecznikowski 2004; Nekvapil 2003) seka
uusimmissa tutkimuksissa myos visuaalisen aineiston avulla (Busch & Mossa-
kowski 2010). Pohjoisamerikkalaisessa perinteessd haastattelujen (Heinz 2001;
Vitanova 2005) liséksi aineistoa kerdtddn myos koulumaailmasta erilaisten teh-
tdvien avulla (Pavlenko 2003; Tse 2000). Valitsemalla tutkimusaineistoksi kir-
janmuodossa julkaistuja kielellisid eldmikertoja (eng. language memories), tutki-
jat puolestaan vilttyvit oman tutkijanroolin aiheuttamilta ongelmilta, joita itse
kerdamédnsa haastatteluaineistoa analysoivat tutkijat joutuvat pohtimaan (Kin-
ginger 2004b; Pavlenko 2001a, 2001b, 2001c; Tse 2000).

Téssd tutkimuksessa noudatettiin eurooppalaista tutkimusperinnettd ke-
radamalld kielieldimékerrat haastattelujen avulla. Haastattelut toteutettiin joko
englanniksi tai suomeksi tutkimukseen osallistuneiden henkiléiden toiveita
kuunnellen. Mikéli haastattelu toteutettiin englanniksi, oli suomi mukana mm.
yksittdisten sanojen ja lauseiden muodossa. Suomenkielisissd haastatteluissa
vilahteli puolestaan englanninkielisid sanoja. Tdten kaikki haastattelut olivat
ainakin jollakin tasolla monikielisid. Toisen ja kolmannen polven englanniksi
tehtyjen haastattelujen kielivalinta johtui haastateltavien itsensd heikoiksi mé&é-
rittelemistd suomen kielen resursseista. Ensimmadisen sukupolven haastattelu-
kieleksi valikoitui suomi, koska se on sekd haastateltavien etti minun ensim-
mdinen kieleni. Heidédn englannin taitonsa olisivat kuitenkin mahdollistaneet
haastattelun teon my6s englanniksi.

Molemmilla kielilld suoritetut haastattelut olisivat todenndkoisesti rikas-
tuttaneet aineistoa, silld aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd yksilon eri kielilld
kertomat tarinat saattavat vaihdella huomattavasti sekid sisdlloltdan, muodol-
taan ettd tunnelataukseltaan (Javier ef al. 1993: Koven 2004; Marian &
Kaushanskaya 2004; Pavlenko 2005; Rintell 1990). Koska sekd suomeksi ettd
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englanniksi toteutetut haastattelut eivét olisi kaikkien haastateltavien kohdalla
olleet mahdollisia, pdddyin tekemddn haastattelut haastateltavien valitsemalla
kielelld.

Pavlenko (2001a: 215) kdyttdd kolmea termid viitatessaan eldamékertoihin,
jotka liittyvat vahintdan kahteen kulttuuriseen ja kielelliseen kontekstiin. Siirto-
laiseldmadkerta (eng. immigrant autobiograhies) —termilld héan viittaa ensimmadisen
sukupolven siirtolaisten eldméikertoihin. Namai siirtolaiset ovat muuttaneet uu-
teen maahan teini-ikdisind tai aikuisina ja heiddn tarinoissaan sekd synnyin-
maalla ettd uudella asuinmaalla on tdrked rooli. Etnisilld eldmékerroilla (eng.
ethnic autbiographies) viitataan sekd siirtolaiseldmékertoihin ettd uuteen maahan
lapsina muuttaneiden tai sielld syntyneiden ihmisten eldmantarinoihin. Kult-
tuurien viliset elimékerrat (eng. cross-cultural autobiographies) kokoavat alleen
kaksi edellistd sekd kaikki muut eldmakerrat, joissa eri kulttuurit kohtaavat (vé-
liaikaisesti ulkomailla asuvat, vaihto-opiskelijat jne.). (Ibid.) Tdssd tutkimukses-
sa tarkastellaan sekd siirtolaisten eldmakertoja ettd heidén jdlkeldistensd etnisia
elamdkertoja. Viittaan ndihin molempiin tdssd tyossd termilld kielielamékerta
tai kielellinen eldmékerta tuoden tarvittaessa muilla tavoin esiin sukupolvien
vilisid eroja.

Nekvapil (2003: 69, ks. myos Pavlenko 2007) puolestaan jakaa kielieldma-
kertatutkimukset kolmeen, keskenddn yhteydessd olevaan ryhmaan. Subjektii-
visesta todellisuudesta (eng. subject reality) kiinnostuneet kielielaméakertatutkijat
tarkastelevat sitd, miten asiat ja tapahtumat koetaan yksilon nikokulmasta.
Eldméntodellisuutta (eng. life reality) tarkastelevat tutkijat ovat puolestaan kiin-
nostuneita kontekstin ja yksilon kokemusten vilisestd suhteesta. Kertomuksen
tarkastelu tekstitodellisuuden (eng. fext reality) tasolla keskittyy puolestaan sii-
hen, miten yksil6 erilaisen tekstin kuten vaikkapa haastattelun kautta kertoo
asioista ja tapahtumista. (Ibid.)

Tamdan tutkimuksen analyysissa kohtaavat ennen kaikkea subjektiivisen
todellisuuden ja eldmintodellisuuden tasot. Subjektiivista todellisuutta tarkas-
telemalla pédsen késiksi haastateltavieni tapoihin kokea ja kertoa todellisuudes-
ta. Tdtd tasoa analysoidessani hyodynsin analyysin varhaisimmissa vaiheissa
teemoittelua pyrkien tunnistamaan eldmékerroissa toistuvia teemoja (Eskola &
Suoranta 1998: 161-180). Jotta eldmikerroissa esiintyvit teemat eivét jdisi varsi-
naisessa analyysissd vain sosiaalisesta kontekstista irrallisiksi ja pinnallisiksi
kuvauksiksi (ks. kritiikki Pavlenko 2007: 166-167), kohosi toisaalta myos elaman
todellisuudentason tarkastelu keskeiseksi. Tamin tason avulla pystyin ymmar-
tamé&an haastateltavien kokemusten ja kontekstin vélistd suhdetta ja sitd, miten
he asemoivat itseddn kieli-ideologioihin ja arjessaan merkityksellisiin toisiin
kielenkayttdjiin ndhden (Kanno 2003; Norton 2000; Pavlenko 2001c). Tason ta-
voittamiseksi tarkastelin eldméikertoja diskursiivisesti rakentuneina ja yhtena
ndkokulmana tiettyihin ilmidihin, en universaalina faktana. Analyysini tulokset
peilaavat siten maailmaa, jonka kielielamékerran kertoja on tulkintani mukaan
rakentanut ja jollaisen hdn haluaa kuulijalleen vilittdd. Samalla ne peilaavat
niitd tulkintoja, joita kertoja on kieli-ideologioihin ndhden tehnyt. T4lld tavoin
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pystyn sitomaan yhteen makrotason ja haasteltavieni kertomusten valisid yhte-
yksid ja eroavaisuuksia (Pavlenko 2007: 169).

Sekd subjektiivisen todellisuuden ettd elaméntodellisuuden tasoja pyrin
tavoittamaan tekemilld haastattelutilanteista mahdollisimman epdmuodollisia
ja keskustelunomaisia. Annoin amerikansuomalaisille parhaani mukaan tilaa
kertoa, suuntaa antavien kysymysteni innoittamina tai itsensd valitsemina,
suomen kielen resurssien kannalta merkityksellistd tapahtumista ja kokemuk-
sista heiddn eldmdnkaarensa aikana. Ensimmdisen sukupolven haastattelut
aloitin pyytdmalld haastateltavia kertomaan, miten ja miksi he ovat pddtyneet
Seattleen. Myohempien sukupolvien haastattelut aloitin kysymalld, miké hei-
dédn suhteensa suomalaisuuteen on. He kaikki vastasivat kysymykseen kerto-
malla isovanhempiensa tai vanhempiensa muutosta Suomesta Yhdysvaltoihin.
Molemmat kysymykset tarjosivat haastattelulle eldmékerralliset ldhtokohdat;
saavuin (tai sukulaiseni saapuivat) Yhdysvaltoihin silloin ja siksi ja sitten tapahtui seu-
raavaa.

Toki keskustelut eivit aina pysyneet pelkdstdan suomen kielen ja suoma-
laisuuden parissa. Haastattelijana pyrin ohjaamaan haastateltavia takaisin kiel-
ten pariin pitden kuitenkin haastattelun aikana ja niitd analysoidessani mieles-
sdni, ettd haastattelun varsinaisesta aiheesta poikkeavat “ronsyilyt” saattavat
pitdd sisdlldan haastateltavien kieliresurssien kannalta tavalla tai toisella merki-
tyksellisid tarinoita.

Haastattelut eivét luonnollisesti koko aikaa kulkeneet diakronisen aikaja-
nan mukaan. Suhteellisten laajojen teemakysymysten avulla haastateltaville
tarjoutui kuitenkin mahdollisuus kertoa kielten merkityksistd heiddn eldamé&nsa
eri vaiheissa monesta eri nikokulmasta, mikd mahdollisti analyysivaiheessa
heiddn kielellisen eliminkaarensa kokoamisen. Sen lisdksi, ettd tutkimukseen
osallistui jo sindllddn haastateltavia kolmesta eri sukupolvesta (ks. sukupolven
maédrittelystd tarkemmin luku 5.6), tarjosi eldmékertojen valinta tutkimusaineis-
toksi my0s toisenlaisen diakronisen ulottuvuuden suomen kielen resurssien
muutosten tarkasteluun. Jokaisen haastateltavan kohdalla paasin kasiksi vahin-
tddn kahteen, usein kolmeenkin siirtolaissukupolveen: haastateltavat itse, hei-
dédn vanhempansa ja isovanhempansa seké haastateltavien lapset ja lapsenlap-
set. Taten haastateltavien elimdkerrat auttoivat hahmottamaan siirtolaisuuden
suomen kielelle aiheuttamia muutoksia my6s laajemmin.

5.2.2 Materiaalinen etnografia

Luvussa 3.2 todettiin, ettdi tdmén tutkimuksen teoreettisena ldhtokohtana on
tarkastella kieltd kokoelmana kielellisid ja muita semioottisia resursseja. lede-
man (2003: 33) mukaan multimodaalisuuden tarkastelu merkityksen rakennus-
prosessissa kyseenalaistaa kielen keskeistd asemaa sekd hdmairtdd kielen ja
muiden semioottisten tyokalujen vélisid rajoja. Tama rajojen rikkominen ja nii-
den uudelleen maédrittely toimivat tutkimuksessani keskeisend motivaationa
materiaalisen aineiston kerddmiseen ja analysoimiseen.

Visuaalista aineistoa, mm. valokuvia tutkimuskentédn tapahtumista, ihmi-
sistd ja esineistd, on kdytetty jo pitkéddn etnografiassa tutkimuksen kuvittajana ja



94

eldvoittdjand (esim. Ball & Smith 2001: 307; Pink 2007). Erilaiset kuvat ja esineet
ovat osa jokaisen kielenkdyttdjan arkea. Ne ovat erottamattomasti kietoutuneet
identiteetteihimme, kertomuksiimme, eldiméntapoihimme, kulttuureihimme ja
yhteiskuntiimme, menneeseen, nykyiseen ja tulevaan (Pink 2007: 21). Viime
vuosina sekéd visuaalisten ettd materiaalisten aineistojen hyodyntdminen on in-
noittanut monikielisyyden alan tutkijoita my0s varsinaisena etnografian teon ja
analyysin vélineend. Hodge ja Jones (2000) ovat esimerkiksi tutkineet useam-
man kielen kanssa arkeaan eldvien ihmisten kokemuksia valokuva-aineiston
avulla. Méntyld, Pietikdinen ja Dufva (2009) sekd Busch ja Mossakowski (2010)
ovat puolestaan hyodyntdneet aineistonaan informanttien tekemid piirroksia
monikielisyydestddn. Toistaiseksi hieman vidhemmélle huomiolle on jddnyt esi-
neiden ja monikieliseen arkeen liittyvien kokemusten vilinen suhde (ks. esim.
Pahl & Pollard 2010; Lane 2006; Pahl 2004).

Visuaalisuuden ja materiaalisuuden etuina monikielisyyden tutkimukses-
sa pidetddn kuvien, piirustusten ja esineiden kykya tallentaa, tehdd nakyvaksi
ja jasentdd monikielisyyden kokemuksia sekd arkea. Niiden avulla voidaan
esimerkiksi oppia ymmartaméaan kielten vilisid suhteita ja monikielisid kédytan-
teitd, pohtia identiteetin eri puolia seka kertoa kieliyhteison yhteisesta historias-
ta ja timdn pédivan arjesta. (Mantyld et al. 2009.) Liséksi visuaaliset ja materiaali-
set aineistot saattavat tuoda nékyviin kielenkayttdjan monikielisyyteen vaikut-
tuvia laajempia diskursseja ja kielellisid ideologioita (esim. Lane 2009; Garret et
al. 2005; Stroud & Mpendukana 2009). Kaiken kaikkiaan sekd erilaisten kuvien
ettd esineiden kéyton taustalla on ajatus siitd, ettd niiden avulla voidaan uudis-
taa ja syventdd ymmarrystd monikielisyydestd, useiden kielien kanssa eldvien
ihmisten arjesta ja kieliin liittyvistd kokemuksista.

Hodge ja Jones (2003: 300) listaavat kolme keskeistd tavoitetta, joihin visu-
aalisia metodeja eri aloilla toimivat tutkijat pyrkivét tutkimuksissaan tahtaa-
maédn. Sovellan heidédn asettamiaan tavoitteita tdssd tutkimuksessa tarkastelta-
vien esineiden analyysin innoittajina:

1. Kasitelld asioita ja kysymyksid, jotka nousevat esiin nimenomaan materiaali-
sen aineistonkeruun kautta.

2. Pohtia materiaalisen aineiston kdyton akateemista potentiaalia.

3. Kehittdd metodeja ja kdytantoja materiaalisen aineiston kéyttoon ja tulkintaan.

Materiaalisen aineiston hyddyntdmisen tarkoituksena tdssd tutkimuksessa on
saada tutkimukseen mukaan haastateltavien arjessa tavalla tai toisella mukana
olevia esineitd. Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd arjen esineisiin kietoutuu
usein vahvoja siirtolaisuuteen ja kieliin liittyvid kertomuksia, jotka ulottuvat
pitkalle aikavilille ja moniin eri sukupolviin (Pahl 2004). Materiaalisen aineis-
ton kdytto tarjoaa haastateltaville mahdollisuuden 16ytéd4 ja tuoda esiin muistoja
ja kokemuksia, jotka pelkdn haastattelun kautta olisivat saattaneet jaadd piiloon
(Mantyla et al. 2009: 30) (1).

Esineiden tutkimiseen kannustaa myds innostus kehittdd eteenpdin moni-
kielisyyden tutkimuksen alan lihestymistapoja, joissa painotetaan tutkijan ja
tutkimukseen osallistujien vilistd dialogisuutta (2). Vaikka haastateltavat tuskin
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olisivat ilman pyyntdéni esineiden tarinoita minulle kertoneet, oli heilld kuiten-
kin laajat mahdollisuudet valita, minkd esineen he haluavat esitelld ja mill ta-
voin kertoa siitd. Esineen henkilokohtaisuuden avulla mahdollistui heiddn ak-
tiivinen osallistuminen tutkimusaineiston koontiin sekd heiddn oman ddnensa
vahvistaminen (Mantyld et al. 2009: 30). Haastateltavien toimijuutta ja voimaa
tiedon tuottajana korostava aineistonkeruu tyontdd samalla tutkijaa taka-alalle
ja hdivyttdd hinen etukiteisoletuksiaan kerdttivdn aineiston ja sen sisillon
luonteesta (vrt. Martin-Jones & Jones 2000). Materiaalisen aineiston kdyttoon ja
tulkintaan liittyvand tavoitteena (3) on yhdistdd esineet ja haastateltavien niista
kertomat tarinat osaksi kielellisten eldamdkertojen analyysia ja pyrkid ndin tuot-
tamaan mahdollisimman monipuolinen ja todellinen kuva haastateltavien kie-
lellisten resurssien ulottuvuuksista.

Van Leeuwen (2001b) soveltaa Barthesin visuaalisen semiotiikan raken-
tumisen késitystd analysoidessaan oppikirjojen kuvamateriaalia. Kuvien analy-
sointi rakentuu kahdella tasolla. Denotaation tasolla tarkastellaan, kuka tai mi-
kd kuvassa esiintyy ja missd. Konnotaation tasolla analyysissd mennédéan pintaa
syvemmadlld ja pohditaan, millaisia arvoja ja ajatuksia kuvan avulla vilitetdan
(van Leeuwen 2001b: 94). Téssd tyOssd nditd tasoja sovelletaan haastateltavien
valitsemien esineiden analyysissd. Haastateltavien esineisiin liittyvista kerto-
muksista pyritddn ensin hahmottamaan, keitd ihmisid sekd millaisia tapahtumia
ja konteksteja haastateltavat yhdistavét esineisiin. Syvemmalle tasolle siirrytta-
essd pyritddn selvittimddn, millaisia asemoitumistapoja ja kieli-ideologioita esi-
neiden tarinoihin kitkeytyy.

My6s Seppénen (2001: 16) ndkee visuaalisen aineiston luvun kaksitasoise-
na. Toinen taso saavutetaan melkeinpa luonnostaan ihmisten sosiaalisen ja kult-
tuurisen ymmarryksen kautta. Téassd tyossd tutkijan tehtdvad esineiden analyy-
sissd helpottaa yhteinen kulttuurinen tausta haastateltavien kanssa sekd suo-
men ja englannin kielen tuntemus. Toisen analyyttisen tason saavuttamiseksi
tutkija on ponnisteltava ymmartddkseen visuaalisen aineiston toimimista kult-
tuurisena esityksend, representaationa ja osana visuaalisia ja materiaalisia jar-
jestyksid. (Ibid.)

Haastateltavien valitsemat esineet kuvattiin haastattelujen yhteydessa.
Haastattelun tapahduttua haastateltavien kotona esineet kuvattiin niiden nor-
maaleilla sdilytyspaikoilla (esim. Liisan ja Hennan esineet luvuissa 8.1 ja 8.2).
Mikali haastattelut tapahtuivat muualla kuin haastateltavien kotona, kuvattiin
esineet niiden normaalin kontekstin ulkopuolelle (esim. Terhin ja Marcin esi-
neet luvuissa 8.1 ja 8.3). Esineet valokuvattiin, jotta haastateltavien monikielisen
arjen kokemukset tulisivat ndhdyiksi ja jotta niihin kietoutuvat tarinat pystyt-
tdisiin valokuvien avulla tuomaan ldhemmaksi lukijaa tutkimuksen raportoin-
tivaiheessa. Esineitd ja niistd otettuja valokuvia ei analysoida tdssd tyossd tiuk-
kojen visuaalisen analyysin sddntojen mukaan (ks. esim. Kress & van Leeuwen
2006). Sen sijaan esineet toimivat ennen kaikkea kertomusten innoittajina. Nii-
den avulla on tarkoitus avata uusia ndkokulmia haastateltavien monikieliseen
arkeen ja suomalaisuuteen siirtolaiskontekstissa. Esineet ndhd&én osana haasta-
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teltavien kielellistd eldamékertaa ja analyysin kohteena on ennen kaikkea esineis-
td kerrotut tarinat ja niihin kietoutuvat toiset ihmiset ja makrotason ilmiot.

Koska ymmarran esineet osana kontekstisidonnaisten kielellisten resurssi-
en jatkumoa, en nde esineiden saamia arvoja ja merkityksid muuttumattomina
vaan ajan, paikan ja kielenkdyttdjien eldméntilanteiden mukaan eldvind. Esi-
merkiksi Phillips (2009: 23), joka on tehnyt tutkimusta nuorten brittildisten mus-
liminaisten kodeissa olevasta esineistOstd, toteaa, ettd esineisiin kietoutuu eri
aikoina erilaisia tunteita ja merkityksia riippuen yksilon kokemuksista itsestddn,
perheestdin, siirtolaisyhteisostd ja muista tekijoistd, jotka auttavat hdnta raken-
tamaa tunnetta yhteenkuuluvuudeta. Siirtolaiskontekstissa esineitd hycdynne-
tdan siis ryhmdankuulumis- ja identiteettineuvotteluissa sekd asemointiproses-
seissa (Toila-Kelly 2004: 290). Pietikédinen (2011) toteaa visualistunutta kielen-
kayttod kasittelevassa tutkimuksessaan, ettd

— —sama kuva - aivan kuten kielenkidytto - voi samanaikaisesti omata erilaisia merki-
tyksid samassa tilanteessa (eri tilanteista puhumattakaan) ja timéd monitulkintaisuus
on tdrkedd: kuvalla ei ole yhtd ainutta merkitysta. (Pietikdinen 2011: 110.)

Kress ja van Leeuwen (2006) viittaavat kuvan merkityksen moninaisuuteen
termilld monitoimisuus (eng. multifunctionality). Kasitys monitoimisuudesta
soveltuu my6s materiaalistuneeseen kielenkadyttoon. Esineiden merkitykset ei-
vdt sdily muuttumattomina. Siirtyessddn paikasta ja ajasta toiseen tai kielen-
kayttdjaltd toiselle vanhat merkitykset saattavat menettdd asemansa ja antaa
tilaa uusille merkityksille. Tdten esineiden tarinat linkittyvéat vahvasti Blomma-
ertin (2007, ks. tarkemmin luku 3.3) ajatuksiin kielen ja muiden semioottisten
resurssien liikkeestd hierarkkisella arvoasteikolla ja niiden saamien merkitysten
muutoksista asteikolta toiselle siirryttdessa.

5.3 Neksusanalyysin soveltaminen analyyttisend tyovilineena

Kisilld oleva monikielisyyttd etnografian, kielieldimikertojen ja materiaalisen
etnografian ldhkokohdista tarkasteleva tutkimus ponnistaa liikkeelle kielen-
kayttdjan ndkokulmista ja kokemuksista. Samaan aikaan kaikki kolme lihto-
kohtaa tiedostavat, etteivdt kokemukset synny tyhjiossd vaan aina jossakin so-
siaalisessa kontekstissa. Néin ollen kielenkayttdjan kokemusten voidaan ndhda
pitdvén sisédlladn monenlaista tietoa ympéaroivastd yhteisostd, sen tavoista ja
ideologioista sekd muista ihmisista.

Analyyttisend tyovalineend taman kielenkayttdjana kokemuksiin liittyvan
monikierroksisuuden tavoittamiseksi sovellan Scollonin ja Scollonin (2004, ks.
my6s Scollon & Scollon 2001) etnografian, sosiolingvistiikan ja kriittisen dis-
kurssianalyysin ldhtokohdista kehittelem&dd neksusanalyysid. Vaikka neksus-
analyysi perustuukin osin kriittiseen diskurssintutkimukseen, ovat ndiden kah-
den suuntauksen nikokulmat lihtokohtaisesti hyvin erilaiset. Siind missé kriit-
tisen diskurssintutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat laajat makrotason
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diskurssit, ldhestyy neksusanalyysi diskursseja induktiivisesti mikrotasolta.
Neksusanalyysin keskiossd on yksilon tasolta ldhtevd, tiettyyn aikaan ja paik-
kaan sijoittuva sosiaalinen toiminta. Makrotason ilmididen ymmarretddan ole-
van ldhtoisin yksildiden toiminnasta. Toisaalta yksilon toiminnan ymmaérretddn
mahdollistuvan nimenomaan makrotason diskurssien, kontekstien ja toiminnan
keskitssd. (Scollon & Scollon 2004: 8; Lane 2006: 41-42, 56, Pietikdinen 2010.)

Etnografisia ja neksusanalyyttisid ldhtokohtia puolestaan yhdistdd kasitys
ihmisistd sosiaalisista toimijoina ja kielestd sosiaalisen toiminnan keskeisimpa-
néd vilineend (Blommaert & Dong 2010a: 8). Sosiolingvistiikan ja neksusanalyy-
sin sitoo taas yhteen ajatus kielestd sosiaalisena rakennelmana ja kiinnostus kie-
leen liittyvien ilmividen tarkasteluun kielenkéyttdjien arjen tasolla, aina johon-
kin tiettyyn kontekstiin sidottuna (Heller 2008). Neksusanalyysin keskeinen
anti tdlle tutkimukselle on sen mikro- ja makrotasoja yhdistdvd kyky. Nama
tasot nivoutuvat Scollonin ja Scollonin (2004:8) késitysten mukaan niin tiiviisti
yhteen, ettei toisen ymmartdminen ole mahdollista ilman toisen tason huomi-
oon ottamista (vrt. kriittisen diskurssintutkimuksen tavat tarkastella nditd tasoja
verrattain irrallaan toisistaan, esim. Fairclough 1992; Pietikdinen 2000: 208-209).
Sosiaalisista ja tilanteisista ldhtokohdista ponnistavan kielikdsityksen myota
neksusanalyysi nivoutuu myo6s mielenkiintoisella tavalla yhteen soveltavan
kielitieteen teorioihin kielellisistd resursseista sekd etnografisen ja kielieldma-
kerrallisen aineiston ldhtokohtiin.

Neksus eli risteyméd voidaan ymmiirtdd tiettyyn aikaan ja paikkaan sijoit-
tuvana hetkend, jossa ihmisten, paikkojen, diskurssien, ideoiden ja esineiden
eldaménkaaret kohtaavat ja mahdollistavat sosiaalisen toiminnan (Scollon ja
Scollon 2004: 159). Neksusanalyysi tarjoaa tdaten mahdollisuuden tarkastella
tietyssd sosiaalisessa toiminnassa kohtaavia tekijoitd ja sitd kautta ymmartas,
miksi kyseinen sosiaalinen toiminta tapahtuu kyseisessa kontekstissa juuri siina
muodossa kuin se tapahtuu (Jones & Norris 2005).

Scollon ja Scollon (2004: 19-20; ks. my6s Hult 2008: 92-95) késittdvit ris-
teymdn koostuvan kolmesta osa-alueesta, joihin he viittaavat englanniksi kasit-
teilld historical body, interaction order ja discourses in place. Historical body on va-
paasti suomennettuna ymmadrrettdvissa yksilon eldaméankaarensa aikana keré&é-
mind ja mukanaan kantamina kokemuksina, jotka tietoisesti tai tiedostamatta
vaikuttavat hdnen kiyttdytymiseensd sosiaalisissa tilanteissa. Interaction order,
vuorovaikutuksen jdrjestys, on ymmarrettdvissd eri tapoina, joita yksilot nou-
dattavat toimiessaan erilaisissa tilanteissa ja eri ihmisten kanssa. Discourses in
place késitteelld viitataan puolestaan kaikkiin niihin makro- ja mikrotasolla pyo-
riviin diskursseihin, jotka vaikuttavat tarkkailun kohteena olevaan sosiaaliseen
toimintaan.

Scollonin ja Scollonin ldhtokohtia soveltaen tarkastelen analyysissani haas-
tateltavieni kokemuksia suomen kielen resurssien toimintamahdollisuuksista,
merkityksistd ja niiden muutoksista risteymind, joissa haastateltavien eldmén-
kaareen kietoutuvat heiddn eldméssdan merkityksellisten toisten kielenkayttdji-
en eldmékaaret, kontekstit seki erilaiset ideologiat (ks. kuvio 9). Haastateltavien
omat ja toisten kielenkédyttdjien eldménkaaret vastaavat tidssd tyossd Scollon ja
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Scollonin historical body -késitettd. Konteksti taas on ldhinnd ajatusta vuorovai-
kutuksen jadrjestyksestd. Scollonin ja Scollonin késitykset kielenkdyton eri tasoil-
la esiin pyrkivistd diskursseista voidaan puolestaan rinnastaa kieli-ideolo-
gioihin liittyviin ajatuksiin (vrt. Hornberg 2000).

Eri analyysivaiheissa (ks. tarkemmin luku 5.5) pyrin pohtimaan kielield-
mékerroissa esiintyvien toisten kielenkdyttdjien asemaa haastateltavien koke-
musten muokkaajana. Samalla pyrin havainnoimaan niitd muutoksia, jotka
lilkkkuvuuden myo6ta vaihtuvat kontekstit kokemuksiin tuovat. Haastateltavien
erilaisille ideologioille antamia &&nid havainnoimalla pyrin puolestaan peilaa-
maan heiddn eldménkaarensa vaiheita laajempiin yhteiskunnallisiin tapahtu-
miin. Neksusanalyysin ldhtokohtien avulla pyrin siis tavoittamaan haastatelta-
vien yksilollisten kokemusten ja kielenkdyton sekd laajempien kieliin liittyvien
tasojen vélisen yhteyden (Hult 2008).

KUVIO9 Kielieldamikerta risteymand

Keskeinen innoittaja neksusanalyysin soveltamiseen tdssd tutkimuksessa on
myds Scollonin ja Scollonin (2004) kasitys sekd menneen ettd tulevan ldsndolos-
ta osana mitd tahansa sosiaalista toimintaa (vrt. luku 4.2.1 ja dialogisuus). Tar-
kastellessani haastateltavieni kokemuksia otan huomioon, ettd tietyssd konteks-
tissa tapahtuvissa kokemuksissa on aina ldsnd haastateltavien ja toisten kielen-
kayttdjien aiempi eldmd ja kokemukset sekd heidédn tulevaisuuden késityksensa.
Samoin kokemuksiin kietoutuvat ideologiat kantavat mukanaan jalkid men-
neestd sekd aavistuksia tulevasta. (Vrt. Scollon & Scollon 2005: 15.) Ndin tapani
soveltaa neksusanalyysia kytkeytyy vahvasti kielieliméikertojen tapaan tarkas-
tella yksilon kokemuksia nykyhetken lisdksi myos mennessi ja tulevassa (esim.
Pavlenko 2007).
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5.4 Aineistonkeruu

Minulle tarjoutui erinomainen mahdollisuus tutustua Seattlen amerikansuoma-
laisiin, heiddn suomen kieleensi ja suomalaisuuteensa toimiessani akateemisen
vuoden 2007-8 Washingtonin yliopiston skandinavistiikan laitoksella suomen
kielen ohjelman opetusassistenttina. Assistentin paikka minulle avautui Suo-
men ja Pohjois-Amerikan vdlistd akateemista vuorovaikutusta edistavan Ful-
bright Centerin Finnish Language and Culture Teaching Assistant —ohjelman kautta.
Ohjelman puitteissa sain suorittaa jatko-opintoihin liittyvid kursseja Washing-
tonin yliopiston eri laitoksilla sekd toimia lukuvuoden kestineen suomen al-
keiskurssin opettajana. Lisdksi toimin syyslukukauden opettajana my6s Finlan-
dia Foundationin jérjestaimalld suomen alkeiskurssilla, joka oli tarkoitettu yliopis-
ton ulkopuolisille suomen kielesta kiinnostuneille.

Suomen ohjelmassa ja Finlandia Foundationissa opettajana toimimisen myo-
td minun oli helppo 16ytéa tieni paikallisen suomalaisyhteison jarjestamiin tilai-
suuksiin ja tapahtumiin. Saavuin Seattleen syyskuussa 2007 ja tutustuin yliopis-
ton varsinaisen suomen lehtorin ja suomen apulaisprofessorin ystédvilliselld
avustuksella moniin yhteison aktiivisiin jdseniin. Vuoden aikana osallistuin
sdannollisesti sekd yliopiston suomen ohjelman ettd Finlandia Foundationin,
Seattlen Suomi-koulun ja suomalaisen seurakunnan jarjestamiin aktiviteetteihin
(esim. erilaiset keskustelutilaisuudet, suomalaiset elokuvaillat, suomalaisten
juhlapdivien yhteydessa jdrjestetyt tilaisuudet ja suomalaiset jumalanpalveluk-
set kahvitilaisuuksineen). Saamani vastaanotto kaikissa tapahtumissa ja yhtei-
sOissd oli varsin syddmellinen. Ensimmaéisen polven amerikansuomalaisille 14s-
ndoloni tuntui edustavan tervetullutta tuoretta tuulahdusta vanhasta kotimaas-
ta (vaikka monien pettymyksesi jouduinkin tunnustamaan asuneeni jo vuosia
Suomen rajojen ulkopuolella). MyShempien polvien amerikansuomalaisille
tunnuin edustavan suomen kielen ammattilaista, jonka kanssa he innostuneina
jakoivat kokemuksiaan suomen kielestd ja sen opiskelusta. Aikeeni kirjoittaa
vditoskirja Seattlen alueen amerikansuomalaisten kokemuksista otettiin myos
positiivisesti vastaan. Monet olivat otettuja siitd, ettd heiddn tarinansa kiinnos-
tavat suomalaista tiedeyhteisoa.

Scollon ja Scollon (2004: 153, ks. my6s Lane 2006: 55-56) toteavat, ettd nek-
susanalyysia soveltavan tutkimuksen keskeisin vaihe on tunnistaa tutkimuksen
kannalta merkityksellinen sosiaalinen toiminta ja toimijat, tutustua néiden toi-
mijoiden eldmé&dn ja arkeen sekd tunnistaa niihin vaikuttavat laajemmat dis-
kurssit (eng. engaging the nexus of practice). Keskeisten toimijoiden ja toimintojen
tunnistaminen tapahtuu heiddn mukaansa aktiivisen kenttdtyoskentelyn tavul-
la.

Oma kenttdtyovaiheeni kesti yhteensd yhdeksan kuukautta (syyskuu 2007
- kesdkuu 2008). Padstessani ensi kertaa kosketuksiin Seattlen suomalaisyhtei-
son kanssa tutkimusintressini olivat vield varsin laajat. Olin kiinnostunut pai-
kallisten suomalaisten suomen kielen kdyton konteksteista. Osallistuvan ha-
vainnoin ja teoreettiseen kirjallisuuteen tutustumisen myota kiinnostukseni al-
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koi pikkuhiljaa tarkentua koskemaan suomen kielen kokemia muutoksia sen
lilkkkuessa Suomesta Seattleen ja Seattlessa sukupolvelta toiselle. Havainnoinnin
myo6td ymmaérsin myos, ettd mikali rajaan tutkimukseni koskemaan vain pelk-
ki kielellisid resursseja, en pysty kertomaan ldhellekddn todenmukaista tarinaa
paikallisten suomalaisten suomen kielestéd. Tajusin pian kenttdtyon aloitettuani,
ettd Seattlen suomalaisyhteison jasenten suomen kieli ei ole kiinni pelkdstdan
suomalaisissa sanoissa vaan my0s muissa semioottisissa resursseissa. Agar
(1996: 100-107) kayttad téllaisista etnografisesti orientoituneen tutkijan oivalluk-
sen hetkistd nimitystd rich point. Ndind tutkimusta rikastuttavina hetking etno-
grafi huomaa, ettd kentdltd nousee esiin asioita, joihin hédn ei etukiteen ollut
osannut varautua. Tekemdni oivalluksen my6td pédtin nostaa materiaalisuuden
keskeiseksi osaksi tutkimustani.

Kenttapdivakirjat ymmarretddn erottamattomaksi osaksi etnografista tut-
kimusta. Andersonia (1987: 341) mukaillen, kenttdpdivékirjat antavat tutkijalle
mahdollisuuden palata tutkimuksen myohemmissd vaiheissa kentille ja sen
tapahtumiin. Omia kenttdmuistiinpanojani olen hyddyntanyt koko tutkimus-
prosessin ajan ajatusteni kokoajana. Muistiinpanojen lukeminen auttoi minua
kenttdtyon edetessd tiivistim&dn ja rajamaan varsinaista tutkimusaihetta seka
rakentamaan haastattelujen tueksi kokoamaani kysymyslistaa (ks. liiteet 6 ja 7).
Kenttdpdivékirjan kirjoittaminen on siis ollut osa merkytyksenantoprosessia
(vrt. Lappalainen 2007: 136), jonka myotd olen alustavasti tunnistanut tutki-
mukseni kannalta keskeisid ilmoitd. Nden kenttdmuistiinpanojeni toimineen
kuitenkin ennen kaikkea omaa oppimistani tukeneena apuvilineend ja varsi-
naista tutkimusaineistoa (haastattelut ja esineet) tiydentdvand aineistona, mista
syystd niitd ei varsinaisesti timén tutkimuksen sivuilla lukijalle esitelld eikd si-
nédllddan analysoida. Muistiinpanoihin viittaamalla pyrin kuitenkin tarpeen tul-
leen analyysin edetessd valottamaan tutkimusprosessin kulkua ja tiettyihin tul-
kintoihin paatymistani.

Haastattelemiini amerikansuomalaisiin tutustuin vé&hitellen kenttatyoni
aikana. Osa heistéd oli suomalaisyhteison aktiivisia jasenid, joihin tdrmésin usein
eri tapahtumissa. Osa heistd puolestaan osallistui opettamilleni suomen kurs-
seille ja kahta haastateltavaa minulle suositeltiin muiden haastateltavien taholta
(ks. ns. lumipallomenetelmastd Hirsjarvi & Hurme 2008: 59-60). Varsinaisen
tutkimuksen tiimoilta tapasin jokaisen haastateltavan (Sandraa ja Sylviaa lu-
kuun ottamatta, ks. luku 5.6) kahdesti. Ensimmadiselld kerralla kerroin yleisesti
tutkimukseni tarkoituksesta ja pyysin haastateltavia tayttimdan suostumus- ja
taustatietolomakkeen (ks. liitteet 2-5). Samalla pyysin heitd miettimddn haastat-
telua varten, mikd on heiddn suomen kielensd ja suomalaisuutensa kannalta
tiarkein esine ja ottamaan esineen mukaan haastattelutilaisuuteen.

Varsinainen haastattelu toteutettiin noin viikko lomakkeiden tdyton ja oh-
jeistuksen jdlkeen. Haastattelut tehtiin haastateltavien toiveita kuunnellen joko
heiddn kotonaan tai jossakin muualla (esim. kirjastossa tai yliopiston tiloissa).
Haastattelujen kestot vaihtelivat noin puolestatoista tunnista vajaaseen kahteen
ja puoleen tuntiin. Tallensin kaikki haastattelut digitaaliselle tallentimelle, josta
ne oli myohemmin helppo siirtda tietokoneelle. Tolosen ja Palmun (2007: 91-92)
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mukaan etnografisista lihtokohdista ponnistava haastattelu voidaan ymmartia
ikddn kuin kenttdtyon jatkoksi; haastattelija ja haastateltava tietdvit toisistaan jo
ennestddn jotakin ja haastateltava toimii informanttina sekéd omista kokemuksis-
taan ettd laajemmin tutkimuskentdn tapahtumista. Olin koonnut kentilld teke-
mieni havaintojen ja haastateltaviin liittyvien etukéteistietojen perusteella (vrt.
Tolonen & Palmu 2007: 92) haastattelua varten suuntaa antavan kysymyslistan
(ks. liitteet 6-7), jota kuitenkin varsinaisissa haastattelutilanteissa kéytin verrat-
tain vahan. Kaikki haastateltavat kertoivat oma-aloitteisesti ilman varsinaisia
kysymyksid oman suomen kielensd tarinan ja kunkin haastateltavan kohdalla
keskustelunaiheiksi nousivat heiddn oman eldmansd kannalta keskeiset tapah-
tumat ja kokemukset. My0s Seattlen suomalaisyhteison tapahtumat avautuivat
haastatteluissa nimenomaan haastateltavien henkilokohtaisista nakokulmista.
Koska haastatteluissa edettiin haastateltavien ehdoilla, ei kaikissa haastatteluis-
sa noussut esiin tdysin samanlaisia kysymyksid ja teemoja. Toisten haastatelta-
vien suomen kielen eldmédnkaaren kannalta keskeiset kysymykset eivét valtta-
mittd olleet relevantteja toisten kohdalla.

Valitsemansa tarkeimmaén suomalaisen esineen tarinan haastateltavat ker-
toivat eldmikertahaastattelun yhteydessd. Vaikka moni kertoi pohtineensa esi-
neen valintaa pitkdan eika valinta ollut haastateltavien mukaan aina ollut help-
po, kieli heidén innostuksensa kertoa esineiden tarina paljon niiden tarkeydesta.
Haastattelutilanteissa annoin haastateltavien kertoa vapaasti esineisiin liittyvis-
td ihmisistd, muistoista ja kokemuksista tehden vain vililld tarkentavia kysy-
myksid.

Tutkimusaihetta etnografisista lahtokohdista ldhestyvad tutkija tekee tut-
kimustaan aina tavalla tai toisella tutkimukseen osallistuvien ihmisten parissa.
Tutkimusprosessin aikana hdnestd tulee enemmain tai vihemman osa tutki-
muskentdn ja sen ihmisten arkea (Blommaert & Dong 2010a; Scollon & Scollon
2004). Oman asemani Seattlen suomalaisyhteisossd koin jollakin tavalla kaksija-
koiseksi. Toisaalta olin sekd omasta ettd muiden mielestd suomalaisyhteison
jdsen siind missd kuka tahansa muukin paikallinen suomalainen. Olin kiinnos-
tunut heiddn tavoin pitdmé&dn ylld kieltdni ja juuriani, osallistuin aktiivisesti
yhteison tapahtumiin ja jaoin muiden yhteison jdsenten kanssa kokemuksiani
suomen kielestd ja suomalaisuudesta. Toisaalta huomasin my®os, ettd joissakin
tilanteissa minut asemoitiin paikallisten suomalaisten taholta ryhmén ulkopuo-
liseksi. Olin tullut Seattleen kdymaéan vain vajaaksi vuodeksi, minka lisdksi olin
tutkijuuteni myo6td myos ikddn kuin Suomesta tullut tarkkailija, joka oli tullut
tarkastamaan, millaisia suomalaisia Seattlessa asuvat amerikansuomalaiset oi-
keastaan ovat vai ovatko ollenkaan. Samoin koin suomen opettajana toimimi-
sen lisddvan tietynlaista kunnioitusta minua kohtaan. Ulkopuolisen aseman
koin korostuvan eteenkin keskusteluissa, joissa suomalaisyhteison jdsenet ker-
toivat omasta amerikansuomalaisuudestaan tai suomen kielestddn jotenkin hé-
peillen; aivan kuin he olisivat olettaneet minun "oikeana" suomalaisena, tutki-
jana ja suomen kielen ”“ammattilaisena” suhtautuvan heidédn kielensd ja kult-
tuurinsa muotoihin jotenkin arvostelevasti.
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Kaiken kaikkiaan koin asemani kentdlld kuitenkin hyvin miellyttdavaksi.
Suomen kielen ja kulttuurin sekd englannin resurssieni kautta minulla oli yhte-
ys kaikkiin paikallisiin suomalasiin. Joidenkin kanssa saatoin keskustella suo-
meksi, toisten kanssa puolestaan puhua Suomesta ja suomen kielestd englan-
niksi. Koska en ollut aiemmin asunut Yhdysvalloissa enkéa ollut mukana ameri-
kansuomalaisten toiminnassa, olin samalla my6s hyvalld tavalla ulkopuolinen.
Vaikka minulla olikin aiempaan tutkimuskirjallisuuteen ja muihin ldhteisiin
tutustumisen myotd jonkinlainen kasitys amerikansuomalaisista sekd heiddn
kielestddn ja kulttuuristaan, saatoin ongelmitta esittdd tietimé&tontd ja pyytda
haastateltaviani ja muita kent&lld tapaamiani henkil6itd tutustuttamaan minut
heiddn arkeensa ja maailmaansa. Blackledged ja Creesed (2010: 87) lainaten
koinkin olevani yhtd aikaa sekd ryhman siséd- ettd ulkopuolinen ja toisaalta en
kumpaakaan néista.

5.5 Analyysiprosessin kulku ja teoreettisten kasitteiden
hyddyntiminen analyysin vilineina

Etnografista aineistoa tarkasteleva tutkija tormé&dd usein valtavaan mddrdan ai-
neistoa, jonka késitteleminen ja analysoiminen saattaa aluksi tuntua mahdotto-
malta. Etnografisiin ldhtokohtiin kuuluu kuitenkin maailman ymmaértdminen
monikerroksisena ja moniselitteisend. Niinpd kaoottiselta tuntuvan aineiston
ndhd&an peilaavan juuri sitd moninaisuutta, jota todellinen maailmakin edustaa.
Koska todellisuus ei ole yksiselitteinen, ei etnografinen aineistokaan voi sitd olla
(Blommaert & Dong 2010a). Etnografisia tutkimuksia kritisoidaan usein siitd,
etteivit tutkijat pysty luotettavasti osoittamaan tapoja, joilla he ottavat taméan
kaoottisen aineiston monikerroksisuuden haltuunsa. Erilaisia tutkimusraportte-
ja on arvosteltu juuri aineiston analyysin eri vaiheiden kuvauksen puuttumises-
ta, minki katsotaan heikentdvan mahdollisuuksia arvioida tutkimuksen luotet-
tavuutta. (Ks. kritiikistd esim. Chenail 1995; Altheide & Johnson 1998).

Etnografisissa ja samoin kuin muissa laadullisissa tutkimuksissa rajanveto
aineistonkeruun, kisittelyn ja analyysin vélille on kuitenkin monessa mielessa
epétarkoituksenmukaista. Tutkija kdy koko tutkimusprosessin ajan analyyttistd
keskustelua aineistonsa kanssa ja analyysiprosessin voidaan ajatella alkavan jo
niinkin varhain kuin tutkimusaiheen valinnan yhteydessd (Blommaert & Dong
2010a; Hammersley & Atkinson 1995: 205; Pietikdinen & Méntynen 2009: 157-
171).

Téamén tutkimuksen analyysiprosessin kartoittamiseksi kuvaan seuraavas-
sa analyysin vaiheita lineaarisesti viiden eri vaiheen avulla. Todellisuudessa eri
vaiheet tapahtuivat kuitenkin usein pééllekkdin ja monina eri ajankohtin

ENSIMMAINEN VAIHE. Ymmarran analyysin ensimmaiseksi vaiheeksi
Seattlessa suorittamani kenttdtyon (ks. luku 5.4). Kaupungin suomalaisyhtei-
soon tutustumalla opin alustavasti ymmartamé&an haastateltavieni suomen re-
surssien paikallisia kdyttomahdollisuuksia sekd muiden kuin varsinaisten kie-
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lellisten resurssien keskeisyyttd. Nama havainnot seké teoreettiseen ja metodo-
logiseen kirjallisuuteen perehtyminen auttoivat minua valmistautumaan kent-
tdjaksoni loppupuolella suorittamiini haastatteluihin sekd muodostamaan alus-
tavat tutkimuskysymykset.

TOINEN VAIHE. Taman vaiheen aikana litteroin dédnittdméni haastattelut.
Litteroinnissa en kokenut tarpeelliseksi hyodyntdd erilisid litterointiohjelmia,
vaan Kkirjoitin litteraatit suoraan Word-tiedostoihin. Vaikka haastattelujen tar-
kastelu vuorovaikutustilanteina keskusteluanalyysin ldhtokohdista (vrt. esim.
Lilja 2010) olisikin ollut joiltakin osin herkullista, eivdt ndma ldhtckohdat olleet
tutkimuskysymysteni kannalta merkityksellisid. Tastd syystd en kokenut rele-
vantiksi tehdd litteraatioista kovin tarkkoja. Merkitsin haastateltavan ja haastat-
telijan puheenvuoroihin kuitenkin kaikki pidemmaét tauot, epédrdinnit sekd padl-
lekkdisen puheen (ks. litteraatioissa kaytetyistd merkeistd liite 1). Pavlenko
(2007: 173) osoittaa, ettd namad kaikki saattavat olla eldmdkertahaastatteluissa
rakentuvien merkitysten ja haastateltavien kertomien tarinoiden luonteen kan-
nalta keskeisid. Litteroinnin yhteydessa kirjasin ylos my0s seuraavia aineistoista
esiin nousseita karkeita teemoja: kansalaisuus, kielitaito, muuton syyt, suomen
kielen ylldpito, kielenoppiminen, opiskelumotivaatio, suhteet Suomeen, vierai-
lut Suomessa, suomalaisuuteen liittyvit harrastukset, lapsuusmuistot, tulevai-
suuden suunnitelmat.

KOLMAS VAIHE. Kolmannessa vaiheessa kdvin yksitellen ldpi kunkin
haastateltavan suomen kielen eldménkaaren. Erityisen kiinnostuneena tarkaste-
lin, millaisia k&&nnekohtia (ks. tarkemmin luku 5.6), merkityksellisid tapahtu-
mia, haastateltavien suomen kielen resursseihin liittyi, ketka toiset kielenkaytta-
jdt ja millaiset laajemmat yhteiskunnalliset kontekstit ja ideologiat ovat olleet
osallisina ndissd kaddnnekohdissa sekd millaisina kokemuksina haastateltavat
kaannekohdista kertovat. Tama analyysivaihe auttoi minua sekd rakentamaan
kunkin haastateltavan suomen resursseista yksilollisen kuvan ettd vertailemaan
samaa ja eri sukupolvia edustavien haastateltavien vilisten kokemusten yhtd-
ldgisyyksid ja eroja. Toisten kielenkdyttdjien ja laajempien ideologioiden tarkaste-
lu puolestaan auttoi minua paikantamaan haastateltavien yksilolliset kokemuk-
set osaksi makrotasoa.

NELJAS VAIHE. Taman vaiheen aikana keskityin analysoimaan tarkem-
min suomen resurssien eritasoisen liikkuvuuden myotd kokemia muutoksia,
pohtimaan ndihin vaikuttaneita tekijoitd sekd haastateltavien tapoja asemoitua
ndihin muutoksiin. Vaiheen aikana keskityin tiivisti analysoimaan ennen kaik-
kea materiaalisten resurssien asemaa osana haastateltavien kielirepertuaaria ja
kokemusmaailmaa Bishopin, Couplandin ja Garretin (2003; ks. luku 8) kehitte-
lemén mallin mukaan, joka ammentaa multimodaalisuuden ldhtokohdista.

VIIDES VAIHE. Viimeisen analyysivaiheen aikana tarkastelin tarkemmin
haastateltavien kokemuksia kielelliseen autenttisuuteen liittyvistd ideologioista
sekd muista kieli-ideologioista, joille he kokemustensa kautta antoivat &dnen.
Haastateltavien kokemuksia ja asemoitumistapoja makrotason tapahtumiin ja

sensd autenttisuudesta ovat juuri sellaisia kuin ovat.
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Luvussa 3 esitellyt ndkemykset kielistd resursseina seka kielten hierarkki-
sista arvoasteikoista ovat oleellisessa asemassa koko tutkimusaineistoni ana-
lyyttisessa tarkastelussa. Suomen kielen resurssien eritasoista liikkuvuutta
pohditaan analyysissa kahdesta eri ndkokulmasta. Toisaalta suomen resurssien
kokemia muutoksia tarkastellaan seuraamalla kielen liikkumista Suomesta
Seattleen sekd siirtolaissukupolvelta toiselle. Toisaalta taas resurssien liikku-
vuutta seurataan myos haastateltavien omien eldiménvaiheiden kautta ja pohdi-
taan, miten eldman erilaiset tapahtumat ja kontekstit ovat vaikuttaneet haasta-
teltavien suomen kielen saamiin merkityksiin. Uuden maan, sukupolven tai
eldamdnvaiheen mukanaan tuoma kontekstin muutos merkitsee yleensa kielellis-
ten resurssien uudelleen jdrjestdytymistd kielten hierarkkisella asteikolla. Suo-
messa vahdistd arvostusta saavat suomen ja suomalaisuuden muodot saattavat
kohota uudella tavalla arvoon suomen kielen liikkuessa siirtolaisten mukana
Yhdysvaltoihin. Yhdelle sukupolvelle merkityksellisten resurssien arvot saatta-
vat puolestaan heikentyd seuraavan sukupolven kohdalla. Kielenkdyttdjan eld-
mén erilaiset kidnnekohdat, kuten vaikkapa lasten syntymad, saattaa puolestaan
nostaa vahdisempid merkityksid saaneet resurssit uudella tavalla kielenkdyton
keskioon. Resurssien ldpikdymid muutoksia seuraamalla ja niihin johtaneita
sosiaalisista ldhtokohdista esiin nousevia syité jéljittamalld pyritddn analyysissa
tarjoamaan selityksid sille, miksi samassa maantieteellisessd paikassa eldvien
amerikansuomalaisten suomen kieli tulee arjen tasolla ndkyvéksi niin moni-
muotoisin tavoin.

Téssd tutkimuksessa ndhddan luvussa 4 esitellyilld kieli-ideologioilla, &a-
nilld sekd kielelliselld asemoitumisella olevan keskeinen merkitys kielieldma-
kertojen rakentumisen suhteen. Ndmd teoreettiset kasitykset jasentyvat tdssa
tyossd analyyttisiksi tyovilineiksi seuraavan kuvion mukaisesti:
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KUVIO 10 Kieli-ideologiat, ddnet ja asemoituminen osana kielieldmékertoja

Ymmarran kielieldmékerrat laajasti ottaen kokoelmana risteymid (Scollon &
Scollon 2004), joissa kohtaavat haastateltavien, muiden ihmisten ja eri konteks-
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tien lisdksi monenlaiset késitykset kielistd ja niiden kayttdjistd (ks. kuvio 9).
Namd késitykset madrittelen kieli-ideologioiksi, joiden ldhtokohdat ovat aina
tavalla tai toisella erilaisissa yhteiskunnallisissa, kieliryhmien ja kielenkayttdjien
vilisissd valtasuhteissa (vrt. luku 4.1.1). Kieli-ideologiat ovat ikd&dn kuin haasta-
teltavien kielieldmékertojen rakennuspalikoita, joita tarkastelemalla yksilcllisis-
td elamdkerroista on 16ydettdvissda monenlaista tietoa my0s laajemmasta yhteis-
kunnasta. Kieliin liittyvien ideologioiden nihdddn tdméin tutkimuksen analyy-
sissd liittyvan vahvasti erilaisiin rajanvetoihin esimerkiksi sen suhteen, kenet
haastateltavat madrittelevidt suomalaisiksi ja suomenpuhujiksi. Teorialuvussa
4.1.2 nostettiin erikseen esiin ideologiat autenttisesta kielenkéayttdjastda. Analyy-
sissd kielelliseen autenttisuuteen liittyvid ideologioita tarkastellaan yhtena kieli-
ideologioiden muotona.

Kieli-ideologioiden ymmarretdan siis vaikuttavan monin tavoin haastatel-
tavien kasityksiin kielistd ja niiden kayttdjistd. Konkreettisesti kielielamékerto-
jen tasolla ndiden erilaisten kieli-ideologioiden ndhd&én tulevan esiin erilaisina
danind. Tiedostaen tai tiedostamattaan haastateltavat kertovat suhteestaan
suomen kieleen erilaisiin ideologioihin nojaten eli he antavat eldméakerroissaan
ddnid erilaisille ideologioille. Ideologiat, joille kielenkdyttdjat antavat ddnen,
ovat aina jollakin tavoin merkityksellisid heiddn suomen kieleen liittyvien ko-
kemustensa kannalta.

Milléd tavoin haastateltavat lopulta asemoituvat ndihin ideologioihin nah-
den ei ole aina yksiselitteistd. He voivat antaa ddnen esimerkiksi ideologialle,
jonka mukaan syntyperdinen kielenkadyttdjd hallitsee tdydellisesti koko kielen.
Asemoitumalla tdhdn ideologiaan ndhden kielenkéayttdjd saattaa oman arkensa
tasolla asettua sen taakse tai vaihtoehtoisesti ryhtyd vastustamaan sitd. Samalla
hén asemoituu myos suhteessa elamassaan merkityksellisiin muihin kielenkéyt-
tdjiin, jotka myos asemoituvat tavalla tai toisella saman ideologian suhteen (vrt.
luvussa 4.3.2.1 esitelty kuvio asemoitumisprosessin vaiheista, kuvio 8). Kielen
sosiaalisista 1dhtokohdista ja ideologioiden voimasta huolimatta kielenkayttaji-
en nihdéddn silti omaavan toimijuutta ja pystyvan vaikuttamaan valinnoillaan
todellisuuden rakentumiseen (ks. luku 4.3.1). Tavat asemoitua ideologioihin
ndhden saattavat vaihdella eldiménkaaren eri vaiheissa ja myods saman kielen-
kayttotilanteen sisdlld. Luonnollisesti eri kielenkdyttdjdt saattavat myos antaa
samoille ideologioille hyvin erilaisia merkityksid, mistd syystd heiddan asemoi-
tumisensa niihin ndhden reaalistuvat heidan arjen tasolla hyvin erilaisin tavoin.

Blommaert (1999a:1, 1999b) viittaa termilld language ideological debate kes-
kusteluihin ja viittelyihin, joiden avulla kieli-ideologioita jasennetdédn ja muo-
dostetaan, pidetddn esilld ja valvotaan sekd toisaalta pyritddn muuttamaan. Tds-
sd tutkimuksessa tarkasteltavat kielielimidkerrat voidaan myds ymmaértda
erddnlaisiksi kieli-ideologisiksi keskusteluiksi. Eldamdkerrassaan kielenkayttdja
pohtii ja tuo erilaisten ddnten avulla esiin kieliin eri tavoin suhtautuvia ideolo-
gioita. Samalla hdn asemoi itseddn ja muita kielenkayttdjid ndihin ideologioihin
ndhden. Arkensa tasolla hidn kay siis kieli-ideologioihin pohjautuvaa dialogia
sekd sosiaalisen ympéristonsd ettd oman itsensd kanssa.



106

Pohtiessani ideologioita, dédnid ja asemoitumista tutkijan perspektiivistd en
nde itsedni niiden vaikutuspiirin ulkopuolella. Tietyn kieli-ideologian taakse
asemoituminen on tutkimuksen tekemisen (ja ennen kaikkea sen loppuun saat-
tamisen) kannalta valttdmé&tontd; samoin kuin muutakin maailmaa my®os tutki-
muskohdetta on tarkasteltava jostakin ndkokulmasta. Tiedostan siis kadyttavani
tassd tutkimuksessa ideologisesti latautuneita sanoja ja ilmaisuja. Esimerkiksi
teoreettinen kisitys kielestd resurssina on ideologinen valinta, joka luo rajoja
sille, milld tavoin ja millaisin sanoin tutkimuskohteestani puhun. Pyrin mahdol-
lisuuksieni mukaan perustelemaan tekstin edetessé tekemiéni ideologisia valin-
toja.

5.6 Haastateltavien esittelyt

Kahta haastateltavaa lukuun ottamatta (Sandra ja Sylvia) tapasin kaikki tutki-
mukseni amerikansuomalaiset ensimmadistd kertaa jo kenttdtyoni alkuvaiheessa
osallistuessani Seattlen suomalaisyhteison tapahtumiin (ks. informanttien 16y-
tdmisestd esim. Coffey 1999: 42-47; Poyhonen 2003: 64; myos Lane 2006: 57-59;
Scollon & Scollon 2004: 153). Pitkin kenttdtyojaksoa tapahtuneiden kohtaamis-
ten ansiosta minulla oli mahdollisuus luoda jo etukiteen kisityksid haastatelta-
vien kielellisistd resursseista ja suomalaisuudesta ja tuoda havaintojani esiin
varsinaisissa haastattelutilanteissa.

Haastateltavat edustavat kolmea amerikansuomalaista sukupolvea. Suku-
polven késitteen médrittelyssd olen noudattanut Yhdysvaltain vdestolaskennas-
sa tyypillistd jaottelua, joka perustuu ihmisen omaan, hénen vanhempiensa tai
isovanhempiensa syntymépaikkaan (U.S. Census Bureau 2012). Koin jaottelun
hyodyntamisen omassa tutkimuksessani toimivaksi, koska se peilaa samalla
laajemmin Yhdysvalloissa kdytavaa keskustelua siirtolaisuudesta.

Ensimmdisen amerikansuomalaisen sukupolven edustajat, Elsa, Liisa,
Henna ja Terhi, kuuluvat varsinaiseen siirtolaissukupolveen. He ovat varttu-
neet Suomessa ja muuttaneet Yhdysvaltoihin vasta aikuisidllda (vrt. késite 1,5
polven siirtolainen esim. Kim et al. 2003). Vdestolaskennassa ensimmadisen pol-
ven siirtolaisiin viitataan yleensd kasitteelld foreign born citizen (U.S. Census Bu-
reau 2012). Paula ja Sandra edustavat toista siirtolaissukupolvea. Toisen suku-
polven edustajilla tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan Yhdysvalloissa syntyneitd
(native born citizens; U.S. Census Bureau 2012), joiden vanhemmista vahintdan
toinen on syntynyt Suomessa (jotkut tutkijat tekevit eron toisen polven siirto-
laisten vilille, joiden molemmat vanhemmat ovat ulkomailla syntyneita tai joi-
den vanhemmista toinen on Yhdysvalloissa syntynyt, ks. esim. Ramakrishnan
2004). Kolmatta sukupolvea edustavat Sylvia, Lauren sekd Marc samoin kuin
heiddn vanhempansa ovat syntyneet Yhdysvalloissa. Sen sijaan védhintdan yksi
heiddn isovanhemmistaan on syntynyt Suomessa (vrt. U.S. Census Bureau
2012).

Kéyttamani sukupolvijaottelu on siis ennen muuta sosiaalinen. Eri suku-
polvia yhdistdaa kokemus jonkinlaisista sosiaalisista (esim. ensimmadiselld suku-
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polvella Yhdysvaltoihin muutto) sekd kieleen liittyvistd muutoksista (esim.
myochempien polvien haastateltavien ensimmdinen kieli on eri kuin heiddn
vanhemmillaan tai isovanhemmillaan). Koska haastateltavat ovat eri perheiden
jdsenid, ei tutkimusaineisto suoraan tarjoa mahdollisuutta eri sukupolvien ko-
kemusten tarkasteluun saman perheen sisélld. Heiddn eldménkaartensa tarkas-
telun avulla voidaan kuitenkin seurata my6s heiddn perheidenséd tarinaa laa-
jemmalla historiallisella aikavililld. (Ks. sukupolven mdaarittelyn ongelmalli-
suudesta Purhonen 2007).

Kaikki haastateltavani ovat Marcia lukuun ottamatta naisia. Sukupuolta
pidetddn eri alojen tutkimuksissa yleensd yhtend keskeisimmistd sosiaalisista
muuttujista. Tdssdkdan tutkimuksessa sukupuoli ei ole tdysin merkitykseton.
Esimerkiksi ditiyteen liittyvat kokemukset ovat olleet useamman haastateltava-
ni kohdalla kddnnekohtia suomen kielen resurssien saamien merkitysten suh-
teen. Naméd kokemukset luonnollisesti puuttuvat Marcin eldimdkerrasta. Ty0s-
sdni kaikki haastateltavat ymmarretddn kuitenkin ennen kaikkea kielenkayttdji-
nd. Heidédn sosiaalisesti rakentuvissa mutta kuitenkin yksilollisissa kielieldma-
kerroissa ndhdddn olevan yhtéldisyyksid ja eroja sukupuolesta riippumatta.

Ensimmdinen polven siirtolaisten kielielamakertojen vaiheisiin perehdy-
tdaan yksityiskohtaisesti analyysiluvussa 7.1 ja mychempien polvien elamaker-
tojen vaiheisiin luvussa 7.2. Haastateltavien kielieldamékerrat ja kokemukset tu-
levatkin tutuiksi ndissd luvuissa. Selvitdn kuitenkin seuraavien sivujen taulu-
koiden avulla kootusti haastateltavien taustaa ja eldiméinkaaren keskeisimpid
vaiheita suomen kielen valossa. Vaikka haastateltavat kertoivatkin kaiken kaik-
kiaan varsin koherentin tarinan eldméstddn suomen kielen kanssa, jota myos
esitietolomakkeet (ks. liitteet 4-5) tukivat, on heiddn eldaménsa tapahtumat koot-
tu taulukoihin diakroniseen aaikajdrjestykseen minun tutkijana tekemieni valin-
tojen pohjalta. Valintoja tehdessdni olen luonnollisesti pyrkinyt kuvaamaan ja
analysoimaan haastateltavieni eldmédnkaaren vaihteita mahdollisimman aineis-
toldhtoisesti. Haastateltavien kertomia eldaméntarinoita ja minun tyotani tutki-
jana voidaan pitdd siis erddnlaisena vuoropuheluna (vrt. Péyhonen 2003:120).
Taulukon vasempaan palstaan on koottu eldmé&n merkitykselliset tapahtumat ja
oikeaan palstaan niihin vaikuttaneet ja liittyneet tekijat. Sovellan Mishlerin
(1992) ja Poyhosen (2003: 128-132) urapolkuja késittelevissd tutkimuksissa kayt-
tamad kaannekohta-kéasitettd kuvatessani haastateltavien suomen resurssien
kannalta merkittdvid ja ratkaisevia askelia ja tapahtumia (ks. my0s eng. késite
language-related major life events, de Bot 2007: 57).

Vaikka kddnnekohdat onkin nostettu aineistosta esiin tutkijan taholta,
voidaan osaa niistd pitdd siirtolaisten eldmddn tietyssd mielessd luonnollisesti
kuuluvina vedenjakajina. Onpa siirtolainen l4htoisin mistd maasta tahansa lii-
kuttavat esimerkiksi maasta toiseen muuttaminen ja omien lasten syntyma ha-
nen hallitsemiensa kielellisten resurssien viélistd tasapainoa. Toisen ja my6hem-
pien polvien siirtolaisten eldméssd kielellisten resurssien kannalta keskeinen
kdannekohta on heiddn vanhempiensa ja isovanhempiensa tekemit valinnat
perheen sisdlld kaytettavastd kielestd. Toiset kielelliset kddnnekohdat ovat
enemman yksilollisid ja sidoksissa muiden eldman osa-alueiden tapahtumiin.
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Téllaisia kddnnekohtia ovat esimerkiksi eldkkeelle jaanti, vanhempien kuolema
tai Suomeen suuntautuneet lomamatkat. Kddnnekohtia elamékertahaastatte-
luista tarkastellessani pdadmadrandni oli ennen kaikkea kiinnittdd huomiota ta-
pahtumiin ja tekijoihin, jotka ovat saaneet liikkeelle uudenlaisen kiinnostuksen
tai vahentédneet aiempaa kiinnostusta suomalaisuutta ja suomen kieltd kohtaan.

TAULUKKO 2  Elsan kielieldmikerran keskeiset vaiheet (ensimmaéinen sukupolvi)

Syntyy 1920-luvulla Karjalan kannaksella.

Suomalaiset vanhemmat ja synnyinseutu.

Lapsuus ja peruskoulu.

Eldmdd maaseudulla karjalan murteen ympé-
roiména.

1. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Sota ja evakkoon joutuminen.

Ensimmaéinen “lihteminen” ja vieraaseen ym-
péristoon sopeutuminen. Koti jdi sodan péétyt-
tyd venildisten puolelle. Huomaa, ettd eripuo-
lella Suomea puhutaan erilaisia murteita.

Uuden kodin etsintdd ja tyoskentelyd eri
puolilla Suomea.

Evakkoperheen kohtalo: koti tehtiin sinne mis-
td saatiin toitd. Koulun kiynti jaa.

Ensimmadinen avioliitto. Nelja lasta syntyy
40-50-lukujen vaihteessa.

2. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Perhe muuttaa Australiaan 50-luvun lopulla.

Toinen ”ldhteminen”. Ei osaa siirtolaiseksi

lahtiessdén englantia.

Toitd ja kielen opiskelua. Tavallista arkea
Australiassa.

Tyossd tehtaalla, oppii jonkin verran englantia
tyokavereiltaan. Lapset englanninkielisessd
koulussa.

Muutto Yhdysvaltoihin 60-luvun puolivalis-
sd.

Kolmas ”ldhteminen”. Jatkaa tehdastyoldisena.

Englannin taidot paranevat.

Kokee omat englannin taidot heikoiksi.

Avioero suomalaisesta miehest.

Suomen kéyton mahdolliset viheneviit.

3. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Perheen kieli vaihtuu suomesta englantiin.

Ei koe lasten suomen kielen taitojen hdvidmistd
ongelmana.

Arkea Yhdysvalloissa.

Kansainvilinen tydymparistd. Mukana paikal-
lisessa suomalaistoiminnassa.

Vierailu Suomessa.

19 vuotta muuton jilkeen.

4. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Uusi avioliitto amerikkalaisen miehen kans-
sa.

Englanti ndkyy ja kuuluu arjessa aiempaa
enemman.

Muutto Seattlen seudulle.

Aikuiset lapset ovat muuttaneet kaupunkiin jo
aiemmin opintojen tai tyon perdssa.

Lastenlasten syntymat.

Lapsenlapset eivit opi suomea eivitka ole ai-
kuisinakaan juuri kiinnostuneita juuristaan.

Suomalaistoimintaan osallistuminen

Isénmaallisuus ja tunne siitd, ettd pystyy ilmai-
semaan itseddn paremmin suomeksi kuin eng-
lanniksi. Kokee alemmuuden tunnetta englan-
nin taitojensa takia.

J&é leskeksi.

Yhteydet Suomeen.

Sahkopostin avulla nopea yhteys sukulaisiin.
Matkoja Suomeen. Monet Suomeen jddneet
sukulaiset ja tuttavat ovat jo kuolleet.

NYKYHETKI (kevét 2008): Aktiivisesti mu-
kana Seattlen suomalaistoiminnassa.

Suomalaisuus tuo edelleen sisdltd eldméaan.
Vanhuuden péivét tutun kielen ja kulttuurin
parissa.
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TAULUKKO 3 Liisan kielieldmikerran keskeiset vaiheet (ensimmaéinen sukupolvi)

Syntyy 1940-luvulla maaseudulla Keski-
Suomessa.

Perhe ja synnyinseutu yksikielinen.

Asuu keskikoulun aikana viikot kirkonky-
lalla.

Ensimmdinen “ldahteminen”
ymparistoon sopeutuminen.

ja vieraaseen

Englannin, ruotsin ja saksan opinnot alka-
vat.

Kiinnostus vieraisiin kieliin her&a.

Muutto Helsinkiin ja englannin kielen opin-
not yliopistolla.

Toinen ”ldhteminen” ja vahvistunut kiinnos-
tus kieliin.

1. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Opiskelijavaihto Seattlessa ja tulevan avio-
miehen tapaaminen

Kolmas “ldhteminen. Ylpeys itse jdrjestetysta
vaihtopaikasta, seikkailunhalu ja arki englan-
ninkielisessd ympéaristossa.

Paluu Suomeen jatkamaan opintoja

Amerikkalainen poikaystdvd muuttaa Suo-
meen ja pari menee naimisiin.

Parin yhteinen kieli on englanti, vaikka mies
opiskeleekin suomea.

Valmistuminen yliopistosta.

2. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Muutto pysyvésti Seattleen 60-luvun lopul-
la.

Neljds “ldhteminen”. Eldamd muuttuu péédosin
englanninkieliseksi.

Tutkinto paikallisesta yliopistosta.

3. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Pojan syntyma.

Puhuu pojalleen suomea.

Ura ja perhe.

Englanninkielinen eldmai ja pysyva koti Seatt-
lessa: tyo amerikkalaisessa yrityksessd, per-
heen yhteinen kieli on englanti, mies oppii
jonkun verran suomea, pojan suomen kielen
taidot heikkenevét koulun alettua.

Kontaktien ylldpito Suomeen.

Suomi kietoutuu osaksi arkea sukulaisten,
kesamokin, matkailun, vieraiden, kirjallisuu-
den ja median kautta.

Seattlen suomalaistoimintaan osallistumista.

Kieli yhdistdd muihin suomalaisiin, vaikka
arki muuten onkin englanninkielinen.

4. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Aktiivisuuden nousu suomalaisyhteisossa.

Kolme projektia, joissa hdn on jarjestdjan roo-
lissa; isdénmaallisuus ja halu siilyttdd suoma-
laisuus Yhdysvalloissa.

Elidkkeelle jaanti.

5. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Lapsenlapsen syntyma 2000-luvulla.

Uusi perheenjésen, jolle puhua suomea.

NYKYHETKI (kevit 2008): jatkuva yhteys
Suomeen, suomea lapsenlapselle, toiminta
suomalaisyhteisossa.

Huoli suomalaisuuden hiipumisesta Seattlessa
oman sukupolven kuoltua.
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TAULUKKO 4 Hennan kielieldmékerran keskeiset vaiheet (ensimmdinen sukupolvi)

Syntyy 1940-luvulla pienelld paikkakunnal-
la Lounais-Suomessa.

Perhe ja synnyinseutu suomenkielisi.

Koulussa englannin, ruotsin, saksan ja lati-
nan opintoja.

Ensikosketus vieraisiin kieliin.

Muutto Eteld-Suomeen

Ensimmadinen ”ldhteminen”

Lukion jilkeen farmasia-alan ja liiketalou-
den opintoja.

Mahdollisuus ldhted oman alan tdihin ul-
komaille.

Kieltdytyy, koska tuleva aviomies sai samaan
aikaan tyopaikan Suomesta. Asia jdd harmit-
tamaan.

Avioliitto ja kolmen lapsen syntyma

Ruuhkavuodet; perhe-eldmaid ja toita.

1. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Vuosi virkavapaalla Eteld-Euroopassa 70-
luvun alussa.

Toinen ”ldhteminen”. Aviomiehen tyokomen-
nus ja seikkailunhalu. Vuosi kotona lasten
kanssa.

Takaisin Suomeen.

Paluu omaan tychon.

2. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Irtisanoutuminen tdistd ja muutto Yhdys-
valtojen itdrannikolle kahdeksi vuodeksi 70-
luvun puolivilissd

Kolmas ”“ldhteminen”. Seikkailunhalu: miehel-
le tarjoutuu uusi tyétilaisuus.

Takaisin Suomeen.

Vanhemmat haluavat, ettd lapset kidyvit kou-
lun Suomessa.

Muutto Yhdysvaltojen lansirannikolle 1970-
luvun lopulla.

Neljas “lahteminen”. Perhe seuraa miehen
nousujohteista uraa.

3. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Pysyvé jaaminen Yhdysvaltoihin

Lasten suomen kielen taitojen huonontuminen
arveluttaa.

Tyoskentelyd miehen tyonantajalle ja muita
pienid tyotehtavia.

Pysyva muutto ulkomaille johti omasta urasta
luopumiseen.

4, KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Lasten suomen kielen kehityksen tukemi-
nen.

Suomen kielen tarkastelua amerikkalaisesta
kontekstista kdsin. Mukaan Suomi-koulun
toimintaan.

Vapaaehtoistoiminta Suomi-yhteisgssa.

Ylpeys suomalaisuudesta, sisdltod eldméén,
uusia tapoja olla suomalainen.

Muutto Seattleen 2000-luvun alussa.

Kontaktien yllapito Suomeen.

Suomi kietoutuu osaksi arkea sukulaisten,
kesamokin, matkailun, vieraiden, kirjallisuu-
den ja median sekd amerikansuomalaisen
jdrjestotoiminnan kautta.

5. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Lastenlasten syntymiéit.

Uusia perheenjésenid, joille puhua suomea.

NYKYHETKI (kevit 2008): suomalaisuuden
eteenpdin vienti perheessd ja suomalaisyh-
teisossd; huoli kielitaidon havidmisestd
vanhuusialla.

Suomalaisuuden jakaminen tdrkedd monella
eldmén osa-alueella.
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TAULUKKO 5 Terhin kielieldimékerran keskeiset vaiheet (ensimmdinen sukupolvi)

Syntyy 1960-luvulla It4d-Suomessa.

Perhe ja lapsuus yksikielisid. Isovanhemmat
Karjalan evakoita.

Vieraiden kielten opiskelu alkaa koulussa.
Kesitoissd rannikkoseudun ruotsinkieliselld
alueella

Kiinnostunut kielistd nuoresta saakka. En-
simmadinen ”“lahteminen”. Kesity6 antoi ensi-
kosketuksen erilaiseen kielelliseen maailmaan.

Kasvatustieteen —opintojen aloittaminen. | Suomenkielistd arkea Itd-Suomessa.
Tapaa aviomiehensd ja ensimmadinen lapsi
syntyy.

1. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Vuosi saksankielisessi Euroopassa 1980-
luvulla; oppii saksaa.

Toinen “lihteminen”. Aviomiehen ty6ko-
mennus. Nopea koulu itsendistymiseen ja
uuden kielen ja kulttuurin mukanaan tuomaa
jannitysta.

Paluu Suomeen, muutto Eteld-Suomeen ja
opintoja.

Suomenkielistd arkea. Saksan kielen taitojen
nopea ruostuminen harmittaa.

Kaksi nuorinta lasta syntyy.

2. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Muutto kahdeksi vuodeksi saksankieliseen
Eurooppaan 1990-luvun puolivélissa.

Kolmas ”léhteminen”. Aviomiehen tyoko-
mennus. Kotiditind pienille lapsille. Etdisyyk-
sien ja kiireisen arjen takia ei juuri mukana
suomalaistoiminnassa.

Paluu Eteld-Suomeen.

Oman alan toita.

3. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Muutto neljaksi vuodeksi saksankieliseen
Eurooppaan 1990-2000-lukujen vaihteessa.

Neljds “lahteminen”. Aviomiehen tyokomen-
nus. Luopuu hetkeksi omasta urastaan ja kes-
kittyy perheen arjen pyorittdmiseen.

Osallistuu lapsineen aktiivisesti paikallisen
Suomi-koulun toimintaan.

Huoli perheen lasten suomen taidoista, vaikka
kotona puhutaankin vain suomea. Sisiltod
omaan eldméidn suomalaistoiminnan kautta.

Mukaan tydeldmédan uudessa maassa.

Tyoskentelee kansainvilisen firman henkilos-
topuolella. Tyokielind saksa ja englanti.

4. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Muutto kahdeksi vuodeksi Yhdysvaltoihin.

Viides ”ldhteminen”. Aviomiehen tyckomen-
nus. Kulttuurisokki; tdysin erilainen eldméan-
meno kuin Euroopassa. Vahvat englannin
taidot jo muuttaessa.

Arkea Yhdysvalloissa.

Kodin arjen pyoritystd ja lasten suomen tai-
doista huolehtimista.

Palaa joksikin aikaa Suomeen t6ihin.

Keskittyy omaan uraan ja nauttii tutussa kie-
liympaéristossd toimimisesta. Lapsilla mahdol-
lisuus suomalaiseen kouluun.

5. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Muutto pariksi vuodeksi Seattleen 2000-
luvun lopulla. Kaksi vanhinta lasta jda
Suomeen.

Kuudes “lihteminen”. Aviomiehen tyoko-
mennus. Kokee tulleensa Seattleen vain kiy-
mdan. Ei aktiivisesti mukana suomalaistoi-
minnassa.

Tyoluvan saanti ja tyoskentelyé Seattlessa.

Koulutusta vastaavia toita.

NYKYHETKI (kevét 2008): edessd muutto
Suomeen.

Haaveilee asettumisesta Itd-Suomeen, kesken-
erdisten opintojen loppuunsaattamisesta ja
omasta urasta.
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TAULUKKO 6 Paulan kielielamékerran keskeiset vaiheet (toinen sukupolvi)

Vanhemmat syntyneet Suomessa. Lahtivit
parikymppisind seikkailunhalun innoittami-
na Pohjois-Amerikkaan karkuun sotien rau-
nioittamaa Suomea. Tapasivat toisensa vasta
perille padsty&an.

Syntyy 1950-luvun puolivilissd Seattlen
lahella.

Lapsuus suomalaisessa ja kansainvélisessd
ympéristossa.

Kotikielend suomi ja naapurustossa paljon
muita suomalaisia sekd muulta tulleita siirto-
laisia.

Kesilomia Suomessa.

Lampimid muistoja sukulaisten luona vierai-
luista.

1. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Englanninkielinen koulu.

Englanti muuttui pikkuhiljaa vahvimmaksi
kieleksi ja samalla myos kotikieli vaihtui.

2. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Suomalainen kuoro.

Halusi erottua teini-ikdisend muista saman-
ikdisista. Liittyi suomalaisen ystavénsa kanssa
suomalaiseen kuoroon.

Serkun muutto perheeseen.

Vanhemmat eroavat ja teini-ikdisen Paulan
samanikdinen serkku muuttaa Suomesta Pau-
lan ja tdimédn didn luokse Seattleen.

Kolmen suomalaistyton porukka.

Suomalaisuuden kokeilua ja kielen harjoitta-
mista turvallisessa ymparistossa.

Opintoja ja tydelamaa.

Englanninkielisté arkea.

Matka Suomeen.

Sukulaisten tapaamisia.

3. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Vanhempien sairastuminen.

Hoitaa vanhempiaan ja palaa heiddn kans-
saan lapsuusmuistoihin ja suomen kielen
pariin.

Kuoroharrastus.

Aloittaa uudelleen kuoroharrastuksen vanhan
ditinsd kanssa. Jatkaa harrastusta timén kuo-
leman jilkeen, koska kokee olevansa laulujen
ja kielen kautta ldhempéand vanhempiaan.

NYKYHETKI (kevéat 2008): Aktiivinen kuo-
rolainen.

Ei ole varma, kuinka kauan jatkaa kuorolau-
lua. Haaveilee suomalaisten lehtien tilaami-
sesta.
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TAULUKKO 7 Sandran kielielamékerran keskeiset vaiheet (toinen sukupolvi)

Vanhemmat muuttivat Seattlen seudulle
sotien jélkeen.

Syntyy 1950-luvulla Seattlessa.

Varhaislapsuuden kotikielend suomi.

1. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Aidin kuolema.

Isd haluaa, ettd Sandra ja tdimén veli sulautu-
vat kielellisesti enemmistoon. Perheen kieli
vaihtuu suomesta englantiin.

Lapsuus suomalaisessa ja kansainvélisessd
ympaéristdssa.

Naapurustossa paljon muita amerikansuoma-
laisia ja muualta tulleita siirtolaisia.

2. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Suomalainen kuoro.

Halusi erottua teini-ikdisend muista saman-
ikdisistd. Liittyi suomalaisen ystavansa kanssa
suomalaiseen kuoroon.

Kolmen suomalaistyton porukka.

Suomalaisuuden kokeilua ja kielen harjoitta-
mista turvallisessa ympéristossa.

Amerikkalainen aviomies ja kahden lapsen
syntyma.

Perheen kotikielend englanti. Lapset ovat
jonkin verran kiinnostuneita suomalaisuudes-
ta.

Englannin kielinen arki ja tyoeldma.

3. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Suomen kielen opintoja Seattlessa.

Opinnot palauttavat mieleen lapsuusmuisto-
ja.

Kontaktit ja matkat Suomeen.

Vierailee Suomessa useampaan kertaan ja
pitdd yhteyttd sielld asuviin sukulaisiinsa.

NYKYHETKI (kevat 2008): Suomalaisia ys-
tdvid Seattlessa.

Ei osallistu aktiivisesti paikallisen suomalais-
yhteison toimintaan.

Sandra p&didtyi mukaan tutkimukseeni vieraillessaan ystdvidnsd Paulan luona
samana pdivand, kun olin haastattelemassa Paulaa. Sandra osallistui yhdessa
Paulan kanssa haastatteluun ja allekirjoitti suostumuksen tutkimukseen osallis-
tumisesta. Tarkoituksenani oli haastatella Sandraa vield erikseen, mutta suunni-
telmani ei valitettavasti koskaan toteutunut. Sandraan liittyvastd tutkimusai-
neistosta puuttuu myos tirkeimman suomalaisen esineen tarina (vrt. luku 8).
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TAULUKKO 8 Laurenin kielieldmékerran keskeiset vaiheet (kolmas sukupolvi)

Isoditi muutti 1900-luvun alussa Suomesta
Yhdysvaltain itdrannikolle. Vanhemmat syn-
tyivdt itarannikolla. Aiti toisen polven suo-
malainen ja my®6s isélld eurooppalaiset suku-
juuret.

Syntyy 1950- luvulla Seattlen seudulla.

Perheen kotikielend englanti.

1. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Vierailut lapsuudessa suomalaisen isodidin
luona itdrannikolla.

Kiinnostuminen salaperdisestdi suomen kie-
lestd ja isodidista.

Suomalaisia esineitd lapsuuden kodissa.

Aiti ei juuri puhunut suomea, mutta hén toi
esineiden ja tarinoiden kautta suomalaisuut-
ta esiin.

Kouluvuodet ja opinnot.

Lasten syntyma.

Opiskelee yliopistossa vieraita kielid.
Aitina oleminen on kaikkein tarkeint.

Ura opettajana.

Halu kehittyd opettajana.

2. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Lyhyt vierailu Suomeen ja kosketus sukulai-
siin

Sai Yhdysvalloissa asuvalta suomalaistaus-
taiselta serkultaan yhteisten sukulaisten yh-
teystietoja.

3. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Suomen alkeiskurssi Seattlessa.

Halu ymmirtdd lapsuudessa salaperdiseksi
jddnyttd suomalaisuutta ja isodidin eldmaa.
Sopiva eldméanvaihe juuriin tutustumiselle.

Kielen opiskelua. Kokemusten jakamista
muiden kurssilaisten ja oman &idin kanssa.

Opinnot ldhentavit vileja ditiin. Isoditi ei ole
enda elossa.

4. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Pidempi matka Suomeen noin puolen vuo-
den suomen opiskelun jalkeen.

Halu tutustua sukulaisiin, Suomeen ja iso-
vanhempien kotiseutuihin sekd kayttdd suo-
men kielta.

NYKYHETKI (kevét 2008): Ei usko jatkavan-
sa suomen opintoja endd syksylla.

Ajanpuute ja tunne siitd, ettd on saavuttanut
kielen avulla haluamansa.
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TAULUKKO 9 Sylvian kielielaméikerran keskeiset vaiheet (kolmas sukupolvi)

Kaikki isovanhemmat muuttivat 1900-luvun
vaihteessa Suurten jarvien suomalaisasutuk-
sille. Vanhemmat syntyivit ja tapasivat toi-
sensa samoilla seuduilla.

Syntyy 1930-luvun lopulla Seattlen ldhella.

1. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Englanninkielinen lapsuudenkoti.

Vanhemmat puhuivat keskenddn suomea
mutta Sylvialle ja tdamén veljelle englantia.

2. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Lapsuus amerikansuomalaisessa yhteisgssa.

Aiti toimi muusikkona paikallisessa suoma-
laisyhteisossd ja perhe osallistui aktiivisesti
yhteison toimintaan.

Koulunkédynnin myotd amerikkalainen kult-
tuuri vahvistuu.

Suomalaisuus jdd pikkuhiljaa taka-alalle.

Musiikin ja kasvatustieteen opintoja Seattles-
sa ja nuoruusvuosista nauttimista.

Aidilta peritty rakkaus musiikkiin tirkesna
harrastuksena.

Tyoskentelee pari vuotta opettajana ja sihtee-
rind.

Kohtaa paljon ihmisia erilaisista kielellisistd
taustoista.

Avioituminen ja kahden lapsen syntyma.

3. KIELELLINEN KAANNEKOHTA

Perhe muuttaa vajaan 20 vuoden ajan avio-
miehen tyon takia ympéri Yhdysvaltoja ja
maailmaa.

Kontakteja vieraisiin kieliin ja kulttuureihin.
Maantieteellisen etdisyyden takia kontaktit
vanhempiin ja suomalaisuuteen vihenevit.

Paluu Seattleen 1980-luvun lopulla.

Iséd on jo kuollut, mutta suhde &itiin lihentyy.

4. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Aiti kuolee pian tyttiren palattua Seattleen.

Surun tyostimisen my6td kiinnostus suoma-
laisia juuria kohtaan herdd uudella tavalla
eloon.

Osallistuu suomen kielen kursseille.

Muistoja ja yhteys ditiin.

5. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Alkaa toimia aktiivisesti suomalaisyhteison
musiikki- ja tanssipiireissa.

Kieliopinnot jdadvét ja musiikki vie mennes-
sddn. Halu seurata &idin jalanjdlkid musiikin
saralla.

Matka Suomeen amerikansuomalaisen tanssi-
ryhmén kanssa.

Suomalaisesta musiikista ja tanssista nautti-
mista Suomessa.

6. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Aktiivisuus vihenee ajanpuutteen vuoksi.

Haluaa antaa enemmaén aikaa perheelleen.

NYKYHETKI (kevét 2008): Suunnittelee mat-
kaa Suomeen ja suomen kielen opintojen
jatkamista.

Haaveilee saavansa kielen avulla enemmén
irti matkasta ja pddsevansd tutustumaan
sukulaisiinsa sekd isovanhempiensa syn-
nyinseutuihin.

Tapasin Sylvian ensimmaistd kertaa vasta haastattelun yhteydessa. Tatd ennen
olimme kommunikoineet vain sdhkopostin ja puhelimen vailitykselld. Kenttd-
tyon aikana olin kuitenkin tdrménnyt useampaan kertaan hidneen nimeensi ja
tarinaansa muiden kentélld tapaamieni ihmisten kertomusten kautta.
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TAULUKKO 10 Marcin kielielamékerran keskeiset vaiheet (kolmas sukupolvi)

Isin vanhemmat muuttivat Suurten jarvien
suomalaisasutuksille 1910-luvulla, jossa isd
itse syntyi. Perhe asui 1930-luvulla muuta-
man vuoden Neuvosto-Karjalan suomalais-
kommuunissa.  Isovanhemmat  palasivat
Suomeen, isi ja setd takaisin Yhdysvaltoihin.

Syntyy 1960-alussa Seattlen lihella.

Isd ei juuri tuo suomalaisuutta esiin.

Englanninkielinen lapsuudenkoti. Etdiseksi
jaanyt suomalaisuus ja suomen kieli kiinnos-
tavat.

1. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Suomen opintoja ja sukututkimusta

Kotoa muutto antoi vapauden tutustua suo-
malaisuuteen ja suomen kieleen.

Tekniikan alan opintoja yliopistossa Seattlessa.

2. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Vierailu sukulaisten luona Suomessa.

Mahdollisuus hyodyntdd opittuja suomen
taitoja.

Naimisiin meno ja tyoeldmaa.

Suomalaisuus jdi taka-alalle.

Saa késiinsd isdn suvun vanhat perhealbumit.

Kiinnostus sukututkimusta kohtaan palaa.

Isd kuolee.

3. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Matka Suomeen ja Vendjille sukulaisten enti-
sille asuinseuduille.

Valmistautuu matkaan huolellisesti ja saa
siitd paljon irti.

Suomenkielinen tyckaveri.

Mahdollisuus jakaa kokemuksia suomalai-
suudesta. Tyokaveri kannustaa aloittamaan
suomen opinnot uudelleen.

4. KIELELLINEN KAANNEKOHTA
Aloittaa uudelleen suomen opinnot.

Kiinnostus kieltd ja sukututkimusta kohtaan
vahvana.

NYKYHETKI (kevét 2008): Suomen kielen
opinnot ja sukututkimuksen teko jatkuvat.

Osallistuu tulevana kesénd Yhdysvalloissa
jérjestettdvadn isan puolen suvun sukukoko-
ukseen. Aikoo lopettaa sukututkimuksen
teon kokoukseen jélkeen.

5.7 Tutkimuksen eettisyys

Eettiset kysymykset ovat aina osa tieteellisen tutkimuksen tekoa. Laadullisista
lihtokohdista ponnistavissa etnografisissa ja eldmékerrallisissa tutkimuksissa
kiinnostuksen kohteina ovat yksiloiden tarinat ja kokemukset, joiden myota
tutkimuseettiset kysymykset nousevat erityisen tirkeddn asemaan (ks. esim.
Elliot 2005; Lappalainen et. al. 2007; Lindlof & Taylor 2002).

Tutkimukseen osallistuneiden henkildllisyyttd pyritddn yleensd suojaa-
maan kaikin keinoin mm. hiivyttimalld tunnisteita niin, ettei tutkimusraportis-
ta selvid, missd tutkimus on tehty ja keitd tutkimusta varten on haastateltu. Téds-
sd tutkimuksessa tutkimuskenttd, Seattlen amerikansuomalainen yhteiso, on
nostettu selkedsti esiin, mikd aiheuttaa eettisid haasteita. Sdilyt tddkseni haasta-
teltavien anonymiteetin olen vaihtanut heidédn nimensa ja ikénsd sekd heiddn
tarinoissaan esiintyvien merkityksellisten toisten ihmisten nimet ja idt, kaupun-
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kien ja paikkakuntien nimet sekd pyrkinyt hiivyttimdin mahdollisia muita
haastateltavien tunnistamiseen vaikuttavia tekijoita. Olen huomioinut eettisyy-
den myos jdttdmalld analyysin ulkopuolelle haastateltavien kokemukset ja tari-
nat, jotka koin liian henkilokohtaisiksi tai herkiksi (vrt. Lane 2006: 77-78).

Uudet etnografiset ldhestymistavat kuten visuaaliset ja materiaaliset rep-
resentaatiot nostavat esiin uudenlaisia tutkimuseettisid kysymyksid (Lahelma &
Gordon 2007: 36; Pink 2007: 52-61). Vaikka ulkopuolisille tutkimukseen osallis-
tuneiden henkilollisyys ei selvidisikdan, tunnistavat tdhan tutkimukseen osallis-
tujat itsensd viimeistddn valokuvien avulla esiteltyjen esineiden (ks. luku 8)
kautta. Valokuvatut esineet saattavat paljastaa haastateltavien henkil6llisyyden
myo6s muille Seattlen suomalaisyhteison jdsenille sekd myos niille yhteison ul-
kopuolisille henkiloille, jotka esineet sattuvat tunnistamaan. Tamin eettisen
kysymyksen pyrin ratkaisemaan kertomalla haastateltavilleni aineistonkeruun
yhteydessd mahdollisimman avoimesti, miksi haluan kuvata heiddn valitse-
mansa esineet sekd pyytdmalld heiltd luvan kdyttdd ottamiani valokuvia tutki-
mukseen liittyvissd julkaisuissa (liiteet 2-3). Ilman tutkittavieni lupaa, materiaa-
lisen aineiston tarkastelu ei olisi ollut tdssd tutkimuksessa hyodynnetyin tavoin
mahdollista. Olen syvésti kiitollinen saamistani luvista sekd haastateltavieni
kanssani jakamista tarinoista.



6 SUOMEN KIELEN MERKITYSTEN MUUTOKSET
ELAMANKAAREN ERI VAIHEISSA

Millainen on Seattlessa asuvan suomalaisen suomen kielen ja suomalaisuuden
elaménkaari? Mikd on saanut heiddt muuttamaan Suomesta toiselle puolelle
maapalloa ja mitd heiddn suomen kielelleen ja suomalaisuudelleen on tdméan
liikkkeen myota tapahtunut? Entd millainen tekijd suomalaisuus on Yhdysval-
loissa syntyneiden suomalaisten eldmassd? Millaiseksi resurssiksi suomen kieli
muodostuu heidédn eldménsé eri vaiheissa? Ketkd muut ihmiset (toiset kielen-
kayttdjat) vaikuttavat haastateltavien kielellisen elamédkaaren muodostumiseen?

Téssd luvussa tarkastelen Seattlen suomalaisten suomen kielen ja suoma-
laisuuden eldménkaarta Suomesta Yhdysvaltoihin ja lapsuudesta tdhdn péivaan.
Tarkastelen kielellisid elamékertoja erikseen ensimmadisen (luku 6.1; Elsa, Hen-
na, Liisa ja Terhi) ja my6hempien sukupolvien (luku 6.2; Paula, Sandra, Lauren,
Sylvia ja Marc) ndkokulmista. Kaikkien haasteltavien kielielamakertojen keskei-
set vaiheet on esitelty kootusti taulukkomuodossa luvussa 5.6.

Analyysissd pyrin pohtimaan haastateltavien eldmékertoja yhdistavia teki-
joitd sekd toisaalta havainnoimaan myos yksilollisid tekijoitd, jotka ovat vaikut-
taneet haastateltavien suomen kieleen ja suomalaisuuteen. Luvussa 6.3 poimin
analyysistd kootusti esiin merkityksellisid muita kielenkdyttdjid, joiden lasnd-
olon kautta haastateltavien suhde suomen kieleen ja suomalaisuuteen on raken-
tunut. Lopuksi teen yhteenvedon koko luvun siséllostd ja pohdin kielellisiin
elamdkertoihin vaikuttaneita tekijoita.

6.1 Ensimmaiinen sukupolvi

6.1.1 Suomesta Yhdysvaltoihin

Ensimmadisen polven haastateltavia yhdistdd kokemus yksikielisestd suomalai-
sesta lapsuudenkodista. 1940-luvulla syntynyt Liisa asui lapsuudesta yliopis-
toikddn saakka Keski-Suomen tdysin suomenkielisilld seuduilla eivitkd samalla
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vuosikymmenelld syntyneen Lounais- ja Eteld-Suomessa varttuneen Hennan-
kaan lapsuudenkodin kielimuistot juuri anna vihjeitd myshempien elaménvai-
heiden monikielisestd arjesta. Jossakin vaiheessa haastateltavien nuoruutta ja
varhaisaikuisuutta kiinnostus vieraita kielid ja ulkomaita kohtaan on kuitenkin
herannyt. Sekd Liisa ettd Henna opiskelivat kouluaikoinaan useita vieraita kie-
lid eikd paikasta toiseen liikkuminenkaan ollut heille aivan outoa. Liisa oli jo
silloisessa keskikouluidssd kulkenut pitkid koulumatkoja, silld omasta kotiky-
ldstd ei tuohon aikaan 16ytynyt kansakoulua korkeampaa koulutusastetta. Hen-
nakin oli ennen Yhdysvaltoihin muuttoa kerinnyt muuttaa lapsuuden seuduilta
lahemmaéksi pddkaupunkia ja viettdnyt miehensd ja kolmen lapsensa kanssa
vuoden Eteld-Euroopassa miehen tyokomennuksen takia. Nama kaikki pysyvad
ulkomaille muuttoa edelténeet "lihtemiset" avasivat naisille uudenlaisia nako-
kulmia maailmaan ja antoivat rohkeutta sielld selvidmiseen.

Koulussa aloitetut englannin opinnot jatkuivat Liisan kohdalla héanen
pédédstyddn opiskelemaan englantilaista filologiaa Helsingin yliopistoon. Opinto-
jen myotd hanelle tarjoutui myos mahdollisuus pédstd kokeilemaan eldmaéa
englanninkielisessd maassa. Haastattelussa hdan kertoo ylpednd ensimmadisestd
kokemuksestaan Yhdysvalloissa 1960-luvun puolivilissd. Vuoden mittaiseen
vaihto-opiskeluaikaan liittyvit rahoitukset ja kdytdnnon jdrjestelyt Liisa hoiti
mukaan ldhteneen opiskelukaverinsa kanssa itsendisesti. Liisa vietti varsinaisen
vaihtovuotensa Seattlessa, mutta vuoden ensimmadiset pdivat han tutustui New
Yorkiin yhdessé toiseen osavaltioon vaihtoon suunnanneen kaverinsa kanssa.
Omien sanojensa mukaan Liisa oli pieni suomalainen maalaistytto joka yhtikkid
vaan hyppis lentokoneeseen ja tuli New Yorkiin. Kiinnostus jannittdvid ja uudenlai-
sia kokemuksia kohtaan rohkaisi kuitenkin Liisaa alusta asti reippauteen ja
omatoimisuuteen. Han ymmarsi ulkomailla opiskelunsa etuoikeutena, johon
monilla muilla suomalaisilla opiskelijoilla ei vield tuohon aikaan ollut mahdol-
lisuuksia. Koulutuksen kansainvilistyminen nousi tdrkedksi koulutuspoliitti-
seksi tavoitteeksi Suomessa vasta 1980-luvun lopulla kdynnistden samalla var-
sinaisen vaihtoinnostuksen (Korkeakoulutuksen kansainvéilisen toiminnan stra-
tegia 2001: 1). Vaikka 1dht6 tuntuikin jannittdavaltd ja tavallisesta arjesta poik-
keavalta, koki Liisa sulautuvansa alusta ldhtien uuden asuinmaan kuvioihin:

(1.) Liisa: olihan se aika (.) niinku iso juttu koska sillon ei matkustettu

Anu: [nii]

Liisa: yhté herkésti

Anu: [aivan]

Liisa: tai yleisesti kuin nyt

Anu: [joo]

Liisa: mut se kuulosti niinku mielenkiintoselta, mahdollisuudelta ja sitten
aam jotenkin ei senikdisend niinku sillé lailla mieti ndita asioita

Anu: [nii]

Liisa: niinku ehka aikuisena

Anu: [nii]

Liisa: et me tdn mun huonekaverini (...) kans ldhdettiin ja me oltiin vield
New Yorkissa muutama péivé sillon oli New Yorkissa joku maail-
man néyttely

Anu: [nii]

Liisa: ja me kéytiin sitd katsomassa

Anu: [nii]
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Liisa: ja ei meilld mitddn vaikeuksia ollu kierrelld sielld
Anu: [nii]
Liisa: ja kédyttdd maanalaista

Henna ldhti lapsineen maailmalle liike-eldmén alalla uraa luoneen aviomiehen-
sd tyon perdssd. Vaikka lahdon syyt ovatkin Liisaan verrattuna erilaiset, moti-
voi myos Hennaa mahdollisuus ainutlaatuisesta ja erilaisesta tilaisuudesta.
Maailmalle padstikseen Henna oli valmis ainakin tilapéisesti luopumaan omis-
ta urahaaveistaan.

(2) Henna: mun miehelle tarjoutu semmonen tilaisuus ja sanottiin et et ois

kiinno tunu lihteméddn, ndéd suomalaisfirmat alko globalisoitua

Anu: [nii]

Henna:  ja (aviomiehen edustaman firma) oli yks ensimmdisid jotka ldhti
niinku maailmalle (,) Amerikkaan

Anu: [joo]

Henna:  ja tota, jos hin ois kiinnostunu ldhtem&én sinne pariks vuodeks

Anu: [nii]

Henna: joo, me ilman muuta

Seka Liisan ettd Hennan eldméntarinoiden mukaan muutto Yhdysvaltoihin on
piirtynyt heiddn muistiinsa avartavana ja jannittdvand mahdollisuutena. Vaikka
naiset eivit esimerkeissddn varsinaisesti tuokaan esiin asioita, joita he kokivat
Suomesta tuolloin puuttuvan, kdy niistd selvasti ilmi, ettd Yhdysvalloilla oli
tarjota jotain, mitd Suomeen jaamalld oli mahdotonta tavoittaa. Heidan muut-
tonsa syyt vastaavat niitd syitd, joiden takia Suomesta nykyaan yleensd muute-
taan ulkomaille. Nditd ovat esim. opiskelu, kielitaidon kartuttaminen, urakehi-
tys ja uusien eldmankokemusten hankkiminen (Korkiasaari 2003: 6). Korkiasaa-
ren (ibid.) mukaan nykyisin Suomesta maailmalle ldhtevit suomalaiset ovat Lii-
san ja Hennan tavoin korkeasti koulutettuja ihmisid, joiden alkuperdinen tarkoi-
tus on asua ulkomailla vain muutama vuosi. Liisan Yhdysvalloissa oleskelun oli
tarkoitus alun perin kestdd vain vaihtovuoden ja Henna kaavaili palaavansa
perheineen takaisin Suomeen muutaman vuoden kuluttua. Siind misséd osa ny-
kyisistd maailmalle ldhtijoistd palaakin suunnitellusti takaisin kotimaahan, jaa
osa heistd pysyvasti maailmalle. Liisalle ja Hennalle maailmalla vietetty aika
avasi uusia ndkoaloja. Suomi ei ollut heille endd ainoa vaihtoehto; arki pyori
omalla ja usein ainakin alkuun my6s hieman jannittdvalld painollaan my&s toi-
sella puolella maapalloa.

Liisaa ja Hennaa ldhes parikymmenta vuotta vanhemman Elsan maailmal-
le muuttoon johtaneet syyt ovat hieman erilaiset. 1950-luvun lopussa Australian
kautta Yhdysvaltoihin paddtynyt Elsa ldhti perheineen maailmalle ldhes koulut-
tamattomana parempien tyonsaantimahdollisuuksien toivossa. Hdénen muut-
tonsa syyt noudattavat perinteisemman suomalaissiirtolaisuuden kaavaa. 1800-
luvulta 1900-luvun puoliviliin saakka maailmalle muutto oli yleensd taloudel-
listen syiden sanelema ja usein pysyva eldménratkaisu (vrt. Korkiasaari 2003: 4-
6). Erilaiset taustat ja muuttoon johtaneet syyt ndkyvit haastateltavien koke-
muksina siitd, miten heidédt otettiin uudessa maassa vastaan. [Iman englannin
taitoja maailmalle ldhtenyt Elsa kertoo kokemuksistaan Yhdysvalloissa seuraa-
vasti:
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. nu: nii aivan, nii mitds sdd sanoit ettd englannin kieli on vidhian pakko
3) A t t ettd engl kiel han pakk
taalld osata
Elsa: no joo, kylld sitd niinku nyt toisissaki paikoissa nii sitd tuntee toisen

luokan ihimiseksi, mutta on paljon semmosia jotka taas pitdvit jot-
ka paremmin mua alkaa tuntea (...)

Anu: mitd saa tarkotat et on toisen luokan ihminen jos ei puhu englantia
tai
Elsa: silld lailla ettd tuntee itsensd huonommaksi ja, ne ottaa itsensé silla

lailla huomaa etté kisitellddn et toi on nyt joku, jotku eivit halua,
olla missin tekemisissa

Elsa kokee tulleensa asemoiduksi heikkojen englannin resurssiensa takia foisen
luokan ihmiseksi. Han kokee, ettd resurssien puutteen takia monet amerikkalaiset
eivét ole halunneet edes kunnolla tutustua hdneen. Englannin resurssien hallin-
taa vaativaan kontekstiin siirtyminen heikensi Elsan mahdollisuuksia tulla
kohdelluksi ihmisend, jollaiseksi hdn itse itsensd asemoi ja jollaisena hénta
suomenkielisessd ympaéristossd kohdeltiin. Dialogisuutta kasittelevissa teoriois-
saan Bahtin (1979: 23, 35-36) toteaa mindn rakentuvan kolmesta aspektista: mi-
nd itselle, miné toiselle ja toinen minulle. Elsan kokemuksessa korostuu ennen
kaikkea, miten hdnen oma kasityksensa minastd poikkeaa voimakkaasti toisten
eli englantia puhuvien amerikkalaisten kasityksistd héanestda. Vaikka Elsa ei
omaksukaan sitd asemaa, jonka toiset hdnelle antavat, on hdnen joka tapaukses-
sa jollakin tapaa hyvéksyttava se, silld hdn kokee englannin resurssien puutteen
estdvidn hdneen omaa toimijuuttaan saamansa aseman muuttamiseksi.

Elsan kokemus kertoo paljon englannin kielen valta-asemasta Yhdysval-
loissa korostavista kieli-ideologioista. Kuten luvussa 2.3 todettiin, englannin
resurssien hallintaa on pidetty Yhdysvaltojen perustamisesta saakka avaimena
yhteiskunnan tdysvaltaiseen jdsenyyteen. Tastd syystd englantia heikosti ja
suomalaisella aksentilla puhuva Elsa ei asetu maassa resursseineen kovin kor-
kealle sosiaalisista ldhtokohdista rakentuvalla kielten hierarkkisella asteikolla
(Blommaert 2007, my0s Pietikdinen 2010a). Heikkojen resurssiensa takia han
saattoi toisten silmissd asemoitua siirtolaiseksi, joka ei ollut kiinnostunut oppi-
maan maan kieltd eikd sitd myoten sopeutumaan maan arvoihin ja perinteisiin.
Pavlenkon (2001a) tarkastelemat, eri maista Amerikkaan tulleiden siirtolaisten
kielielamikerrat osoittavat, etteivit Elsan kokemukset ole mitenkddn tavallises-
ta poikkeavia tai sidoksissa hdnen suomalaisuuteensa. "Kielettoméana" uuteen
maahan tuleminen kaventaa muunmaalaistenkin siirtolaisten toimijuutta ja
tunnetta oman mindn esiintuomisesta (ibid.: 226-230).

Liisan ja Terhin eldmé&ssd Amerikkaan sopeutumista ovat helpottaneet
englannin resurssien hallinnan lisdksi my6s heiddn suomalaisuudelleen saa-
mansa positiivinen palaute. Liisa kertoo amerikkalaisten taholta saamastaan
vastaanotosta 1960-luvulla:

(4.) Liisa: minuun suhtauduttiin hyvin
Anu: [joo]
Liisa: siis mulla ei oo ollu niinku negatiivisia kokemuksia milldan lailla

(...) sitd paitsi Suomea kohtaan (,) yleensdkdan amerikkalaisilla jos
ne nyt yleensdkadn tietdd missd Suomi on

Anu: [aivan, aivan] ((naurahtaa))

Liisa: niin niilld ei oo mitddn negatiivista (...) kuvaa
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Anu: joo, aivan

Liisa: ja ettd (,) ihmiset jos ne ties mitddn, niin ne ties vaan positiivisia
asioita

Anu: [joo]

Liisa: Suomi maksoi sotavelkansaja (...)

Liisa kertoo tunteneensa itsensd alusta saakka suomalaisena tervetulleeksi Yh-
dysvaltoihin. Toisin kuin FElsalle suomalaisessa yliopistossa pddaineenaan eng-
lantia lukeneelle Liisalla kielellinen sopeutuminen oli ikddn kuin itsestddnsel-
vyys, jota hdn ei haastattelussa nosta erikoisemmin esille. Henkilokohtaisten
taitojen tai niiden puutteen sijaan Liisa nostaa esiin suomalaisten positiivisen
kuvan ylipddtdan. Hanen maahantulonsa aikoihin Suomi-kuvaa nostatti Suo-
men sinnikk&asti Yhdysvalloille ainoana maana takaisin maksamat toisen maa-
ilmansodanaikaiset lainat eli niin kutsutut “sotavelat” (Yhdysvaltain suurldhe-
tysto 1999: 61-63). Suomen maksamat velat saivat amerikkalaisessa mediassa
aikanaan paljon myonteistd julkisuutta, mika Liisan kokemusten mukaan antoi
positiivisen leiman myds maassa oleville suomalaissiirtolaisille.

My®6s vuosituhannen vaiheessa Seattleen perheineen englanninkielentai-
toisena muuttanut Terhi kertoo saneensa vain positiivista palautetta suomalai-
suudestaan:

(5.) Terhi: my?o just kerran puhuttiin siit kotona et se on ihan uskomatonta ku

kertoo olevansa Suomesta

Anu: [nii]

Terhi: nii miten paljon positiivista palautetta saa

Anu: [aivan]

Terhi: (,) ja meijan (lapsen nimi) erityisesti ku se on, kriittinen murrosiké-
nen nii

Anu: [nii]

Terhi: mie oon sanonu sitd et hdn hdnen pitds aina muistaa et myo itse
asias ollaan ddrimmadisen etuoikeutettuja,

Anu: [nii]

Terhi: ettd jo pelkdstddn se et myo sanottas et mistd myo tullaan

Anu: [nii]

Terhi: nii aiheuttais jo negatiivisia

Anu: [nii]

Terhi: niinku ajatuksia nii sekddn ei oo itsestddn selvas (...) maailmalla

Anu: [aivan]

Terhi: ettd tdytys niinku olla vahén kiitollisempi.

Anu: nii justiisa

Terhi: et kylld(,) siis, niinku suomalaisena olo on ollu &drimmaiisen hel
poo

Liisan tavoin Terhi ei kytke positiivisia kokemuksiaan omiin henkilokohtaisiin
ominaisuuksiinsa vaan ankkuroi ne laajemmin suomalaisuuteen. Hin korostaa
suomalaisten etuoikeutettua ja helppoa tilannetta vertaamalla heitd muista maista
tuleviin siirtolaisiin, joiden ldhtomaa ja kulttuuri eivit herdtd amerikkalaisissa
samalla tavalla positiivisia tunteita. Terhin ja Liisan esimerkit tuovat oivasti
esiin, miten kielet ja niiden puhujat asettuvat hierarkkiselle arvoasteikolle ni-
menomaan sosiaalisin perustein (vrt. Dong & Blommert 2009). Mikddn lingvis-
tinen syy ei tee suomesta positiivisempaa kuin vaikkapa puolan tai arabian kie-
lestd. Sen sijaan suomen kieleen ja sen puhujiin liitetyt kasitykset ja ennakko-
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oletukset saattavat olla Yhdysvalloissa positiivisempia kuin puolan ja arabian
puhujiin liitetyt kasitykset, mistd syystd suomi nousee kielten arvoasteikolla
nditda korkeammalle.

Elsan, Liisan ja Terhin kertomat esimerkit saamastaan vastaanotosta ja
kohtelusta heijastelevat amerikansuomalaisten kokemusten yksilollisyyttd, mi-
kd selittyy heiddn toisistaan poikkeavilla asettumisilla kielten arvoasteikoille.
Liisa ja Terhi rakentavat itsestddn kuvan jonkinlaisina ”ihannesiirtolaisina”.
Englannin resurssit ja amerikkalaisten positiiviset mielikuvat suomalaisista
ovat tehneet suomalaisena olon Yhdysvalloissa Terhid mukaillen dirimmdisen
helpoksi. He eivit ole syntyperdisid englannin puhujia eivdtkd ihan ”oikeasti”
amerikkalaisia (Liisalla tosin on todellisuudessa kaksoiskansalaisuus, ks. luku
7.1.1) mutta vastakohtaistettuna moniin muihin siirtolaisryhmiin heidén kielen-
sd ja taustansa nousevat hierarkiassa korkealle. My6s Elsa kuuluu taustaltaan
Liisan ja Terhin tavoin sotavelkansa maksaneisiin, rehellisiin suomalaisiin. Té&-
mén taustan positiivisuus kariutuu kuitenkin Elsan heikkoihin englannin re-
sursseihin, jotka hdnen kokemusten mukaan tekevit hanestd amerikkalaisten
silmissd leimatun ja vieraan. Véhdisten englannin taitojensa takia hdn kokee
tulevansa sijoitetuksi jo alun alkaen kielellisen arvoasteikon pohjalle, mista ei
niin vain nousta ylospdin liitettiinpd hénen ldhtomaansa taustaan millaisia posi-
tiivisia arvoja tahansa.

6.1.2 Koti Yhdysvalloissa ja lasten kielen valinta

Liisan ja Hennan pysyvé asettuminen Yhdysvaltoihin ja Seattleen ei tapahtunut
yhdelld kertaa. Liisa tapasi vaihto-opiskeluvuotensa aikana tulevan amerikka-
laisen aviomiehensd mutta palasi vuoden loputtua Suomeen péattaméan opin-
tojaan. Hénen poikaystdvansd seurasi hantd pian perdssd, pari avioitui ja asui
Liisan opintojen loppuun saakka Suomessa. Vaikka Liisan aviomies opiskelikin
Suomessa ollessaan ja myohemmin Seattlessa suomea, on parin yhteinen kieli
alusta asti ollut englanti. Liisan arki muuttui entistd englanninkielisemmaksi
parin muutettua 1960-luvun lopussa pysyvasti Seattleen. Liisa suoritti Seattles-
sa toisen yliopisto tutkinnon ja siirtyi sitten tyoeldmé&én englanninkieliseen yri-
tykseen.

Hennan ja hdnen perheen pariksi vuodeksi kaavailtu muutto Yhdysval-
toihin pitkittyi vuosi vuodelta ja pian perhe huomasi asuvansa maassa pysyvas-
ti. Hennan miehen nousujohteinen ura vei perhettd maan rannikolta toiselle ja
kaupungista toiseen. Henna itse tyoskenteli myos jonkin verran miehensa edus-
taman firman palveluksessa mutta keskittyi p&ddasiassa pariskunnan kolmen
lapsen hoitoon ja perheen arjen pyorittimiseen.

Sekd ensimmadisen polven haastateltavien omien lastensa ettd myShempi-
en polvien haastateltavien vanhempien lastensa kielen suhteen tekemét valin-
nat (ks. luku 6.2.1) osoittautuivat tavalla tai toisella kddnteentekeviksi tapahtu-
miksi kaikkien haastateltavien eldaméssd. Heiddn kokemuksensa tukevat mm.
Lambertin (2008), Nestrukin (2010), Rynkésen (2011) ja Tuomisen (1999) tutki-
mustuloksia, joiden mukaan lasten syntymad saa vihemmistokielten edustajia ja
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vieraassa kieliympaéristossa eldvid miettiméddn seké lasten kielellistd tulevaisuut-
ta ettd omaa suhdetta eldméssad kaytettyihin kieliin uudella tavalla.

Hennan kolme, nyt jo aikuista lasta syntyi ennen perheen Yhdysvaltoihin
muuttoa. Molempien vanhempien ollessa suomalaisia puhuttiin perheessa
muuton jdlkeenkin suomea, joka oli vield ennen kouluunmenoa lasten selvésti
vahvin kieli. Lasten koulunkéynti englanninkielisessd ymparistossa askarrutti
Hennaa. Hénestd oli omien sanojensa mukaan huolestuttavaa huomata liian
vdhdisestd kielellisestd sydtoksestd johtuvia muutoksia lasten suomen resurs-
seissa:

(6.) Henna: me huomattiin et meijan lapset niinku aahm, aahm (.) oli héiriinty-
neitd siitd ettd kun ei suomen kieli oo kuitenkaan, aina puhuttiin
Suomessa ku kaytiin ja kotona

Anu: [mii]

Henna: mut ettd koulu, kouluunmeno Suomeen kesken, et tdilld on kayny
koulun eikd oo Suomessa kdyny

Anu: [mii]

Henna:  ja suomen kieltéd opiskellu

Anu: [mii]

Henna: silld tavalla nii se vdhdn huolestutti heitd et me padtettiin et no ei
puhuta enédd mitddn tastd et ne saa koulunsa kiyda taalla

Anu: [nii]

Henna: siind oli kylld huolta mulla,

Anu: ai miksi?

Henna: siksi ettd m&ad halusin edelleen ettd lapset menee Suomessa kou-
luun

Anu: [nii]

Henna: sitten mun miehelld miehelldni oli, esimies joka on meidan hyva
ystdva edelleenki ja

Anu: [nii]

Henna: sithen aikaan, hin sitten vaan puhui tdstd mun huolestumisen ai-

heesta ja hdn sano mulle ettd kuule Henna ettd mitd sdd murehit
taimmostd ettd, ettd kylld ne on Nobel-palkintoja tddllda Amerikassa
saaneet vaikka kuinka paljon ((molemmat naurahtavat)), ettd kylla
se Suomen ddhm, kouluopetus tietenki se on Suomessa loistavaa

Anu: [nii]

Henna: mut ei se sit valttamattd taalld jos sd aiot eldd taalld elamas

Anu: [nii]

Henna: valttaméttd oo parasta ja vice versa (...) no, mad lakkasin oikees-

taan murehtimasta sen jdlkeen

Hennan muuttuva suhtautuminen lasten kielen oppimiseen heijastelee samalla
sitd muutosta, jonka hdnen oma ymmarryksensé kielestd kay lapi. Han kdy bah-
tinilaisittain ajatellen sisdistd dialogia kahden kieliin liittyvén ideologian valilla.
Sisdiselld dialogilla Bahtin (1991: 285-293) viittaa ihmisen ajatteluun ja itsensa
kanssa kdymaéan keskusteluun, jossa hdnen oma asemoitumisensa kohtaa muut
hénen sisédistdiménsa ja erilaisista ideologioista ponnistavat ddneet. Esimerkin
alussa Henna nékee lastensa suomen resurssit hdiriintyneind. Hantd ahdistaa,
ettd sekd suomen- ettd englanninkielistd arkea eldvien lasten suomen resurssit
eivit endd vastanneet virheettomyydessédidn ja sujuvuudessaan sitd mielikuvaa,
jonka "tdydellistd" kielitaitoa mahdollisena pitdvé ideologia on luonut (vrt. lu-
vut 2.2 ja 4.1.1). "Tédydelliseen” taitoon verrattuna lasten resurssit olivat vieraas-
sa kieliympdéristossd heikentyneet ja muuttuneet monin tavoin epétdaydellisiksi.
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Hennan kdyma keskustelu amerikkalaisen ystavan kanssa avaa hénelle toisen-
laisen ndkokulman tarkastella tilannetta. Hin ymmartad, ettd lasten arki on nyt
enemmadn tai vahemman pysyvasti Yhdysvalloista, mistd syystd heiddn kielel-
listen resurssiensa toimivuutta on pohdittava amerikkalaisista ndkokulmista
kasin. Yhdysvalloissa varttuville lapsille amerikkalainen koulujédrjestelmé on
toimivin vaihtoehto eikd heiddn suomen resurssinsa kaipaa samanlaista ”“tdy-
dellisyyttd” kuin mitd Suomessa koulua kédyvien lasten resurssit. Sisdisen dialo-
gin tuloksena Henna ankkuroi perheensi arjen Yhdysvaltoihin. Samalla han
asemoi itsensd Yhdysvaltoihin jddvien ja kaksikielisten suomalaislasten ditina.
Hénen tehtdvénddn ei ole endd kantaa huolta lasten “tdydellisistd” suomen re-
sursseista vaan kannustaa lapsia Yhdysvalloissa tarpeellisten suomen resurssi-
en hankintaan ja ylldpitoon seké paikallisen kielen ja kulttuurin omaksumiseen.

My6s Terhin lapset ovat syntyneet Suomessa ja kasvaneet suomenkielises-
sd perheessd mutta kdyneet koulunsa suurimmaksi osaksi saksan- tai englan-
ninkielisessd ymparistossd. Paikallisen kielen oppimisen liséksi Terhi painottaa
dgidinkielen tarkeytta:

(7)) Terhi: se on ddrimmaisen tdrkeetd ettd ne oppii toki sen maan kielen, mut
se on vield tirkeempad ettd ne ni- niinku niitten oma didinkieli
Anu: [aivan]
Terhi: Pysyy ja se oma kulttuuritausta
Anu: [aivan]
Terhi: koska ethi sie, siul taytyy olla joku perusta.

Sekd Hennan ettd Terhin kertomuksista kuuluu ddni, joka kumpuaa vahvan
dgidinkielen merkitystd alleviivaavista kieli-ideologioista (esim. Skuttnab-
Kangas 2000). He ymmartavéat didinkielen avaimeksi identiteetin rakentumisel-
le sekd perustaksi kaikenlaiselle oppimiselle. Aidinkielen valtavan merkityksen
takia he asemoivat itsensd diteind velvollisiksi huolehtimaan lastensa &didinkie-
len parhaasta mahdollisesta kehityksestd.

Hennan vanhimman lapsen aloittaessa koulunkdynnin Yhdysvalloissa
kohtasi Henna koulun opettajien taholta tdysin erilaisen kieli-ideologian. Suo-
messa ensimmadisen luokan suorittaneen tyttdren vield tuossa vaiheessa heikot
englannin resurssit herittiviat keskustelua luokka-asteen valinnasta. Henna sai
lopulta opettajien epéroinnistd huolimatta tyttdrensd haluamalleen luokalle
mutta samalla myo6s opettajilta epamieluisan suosituksen koskien perheen koti-
kielen valintaa:

(8.) Henna: ne ((opettajat)) sano ettd no joo ettd sitte ainaki koko ajan puhua
englantia kotona
Anu: [nii]
Henna: méd ettd te ette tiedd mistd te puhutte
Anu: [nii]
Henna: me emme missddn nimessd puhu kotona
Anu: [nii]
Henna: et he eivit sen jdlkeen endd puhu eng- suomea
Anu: [nii]
Henna:  jos me puhutaan heille kotona englantia

Anu: [mii]
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Henna:  ja ei ymmartany niilld ei ollu yhtddn kokemusta (...) niilld ei ollu
yhtddan kokemusta tdmmoseen ul- vieraan-vieraskielisten lasten
kanssa

Opettajien késitys oppilaansa parhaasta antoi ddnen kieli-ideologioille, joiden
mukaan lapsen amerikkalaiseen koulumaailmaan ja yhteiskuntaan sopeutumi-
sen kannalta olisi parasta unohtaa oma ja vanhempien &didinkieli ja keskittya
englannin kielen kehittdmiseen. Tam& ideologia ponnistaa English Only -
ajatusta (ks. luku 2.3) ajavasta siirtolaisten integraatiopolitiikasta, jonka mukaan
Yhdysvaltoihin muuttavien siirtolaisten on parjatidkseen ja maan yhtendisyyden
sdilyttamiseksi ennen kaikkea opittava englanti, vaikka sitten oman didinkielen
kustannuksella. Kieliasteikko-ajatuksen nédkokulmasta suomi kontrastoituu
koulumaailmassa ovet avaavan englannin rinnalla haitaksi, joka on esteend lap-
sen englannin oppimiselle ja menestykselle. Henna sijoittaa itsensad esimerkissa
kuitenkin opettajien auktoritatiivisen ddnen (Bakhtin 1981: 342-343) yldpuolelle.
Han asemoi itsensa tiedollisesti opettajia ylemmads ja kokee antavansa didinkie-
len merkitystd korostavan ideologian kautta ddnen lasten kielellistd kehitysta
paremmin tukevalle kieli-ideologialle. Opettajien auktoritatiivinen d4ni ei ndin
ollen kahlitse Hennan toimijuutta. Sen sijaan han jatkaa péittaviisesti silld kie-
lellisen kasvatuksen linjalla, jonka hén itse kokee oikeaksi.

Liisan perheen kielellinen tilanne on amerikkalaisen aviomiehen takia
hieman erilainen. Toisin kuin Hennan ja Terhin kodeissa vanhempien yhteinen
kieli ei ole suomi vaan englanti, mistd syystd Liisan poika kuuli lapsuudessaan
suomea pddasiassa vain didiltddn. Liisalle suomeksi kommunikointi lapsen
kanssa tuntui luonnolliselta vaihtoehdolta. Suomen kieltd puhumalla Liisa pyr-
ki tarjoamaan mahdollisuuden my®os lapsen ja isovanhempien viliseen yhtey-
denpitoon.

9) Anu: oliks sulle kuitenkin tdrkeetd kun sun poika oli pieni ettd, tai ha-

lusik sd4 ettd se niinku oppi suomea tai?

Liisa: kylld ja sit mun vanhempani eivét puhu englantia etta

Anu: [joo]

Liisa: jos (pojan nimi) oli niin kun (.) kontakteja mummon ja va- vaarin
kanssa nii sen piti, sen piti tapahtua suomeksi

Anu: [suomeksi] Joo

Liisa: et kyl ne niinku siind selvis mutta sitten ku piti kirjottaa jo tuom-
mosena kymmenen plus vuotiaana jotain

Anu: [nii]

Liisa: viestejd mummolle nii (.) kylld sitten didin piti auttaa aika paljon

Anu: nii aivan

Liisa: et ei se ois onnistunu ((naurahtaa))

Terhin ja Hennan esimerkeistd kaikuvat dénet, joka heijastelee ulkomaille muut-
tavien suomalaisperheiden ja lasten kielikasvatuksen ympdrilld pyorivid ideo-
logioita. Esimerkiksi Eichhornin ja Helttusen (2004) toimittamassa ulkomaille
muuttavien lapsiperheiden vanhemmille suunnatussa kirjassa Kotimaana suo-
men kieli painotetaan vahvasti didinkielen oppimisen tdrkeyttd sekd sen unoh-
tumisesta koituvia haittoja lapsen identiteetille ja muulle oppimiselle. Néissa
ideologioissa ldhdetdan usein liikkeelle Suomesta ja siitd, millaisia suomen re-
sursseja ulkomailla varttuva lapsi tarvitsee palatessaan jonakin pdivénd Suo-



127

meen. Liisa puolestaan pohtii poikansa suomen kielellda kommunikointiin liitty-
vid ongelmia oman arkensa kannalta realistisemmasta ndkokulmasta. Vaikka
Liisan toiveena onkin suomen taitojen vélittiminen pojalleen, suhtautuu hian
tamén kielelliseen heikkouksiin huomattavasti Terhid ja Hennaa neutraalimmin
ja ndkee ne ikddn kuin normaalina kehityksend (vrt. Laihonen 2008: 682). Liisan
ajattelun ldhtokohtana on perheen pysyva koti Seattlessa ja siten pojan suomen
taitojen tarkastelu amerikkalaisella kieliasteikolla. Poika eldd englanninkielista
arkea, mikd auttamatta kaventaa suomeksi kommunikoinnin mahdollisuuksia
ja sitd myoten suomen taitojen kehittymistd ja ylldpitoa. Vaikka poika ei hallit-
sekaan “"koko” suomea (ks. esim. Dufva & Pietikdinen 2009; Martin 2002) ja han
kaipaa apua suomenkielisten kirjeiden kirjoittamisessa, ovat hdnen suomen re-
surssinsa kuitenkin sellaiset, joihin Liisa voi Seattlessa asuvan suomalaisen &i-
din ndkokulmasta olla tyytyvéinen.

Kuten esimerkissa 6 huomattiin, myos Henna alkoi lasten aloitettua kou-
lun tarkastella heidédn suomen taitojaan suomalaisen ndkokulman sijaan ame-
rikkalaisesta ndkokulmasta. Lastensa suomen kielen oppimista retrospektiivi-
sesti pohtiessaan my6s Henna on Liisan tavoin armollisempi lastensa kielellisia
epédtdydellisyyksid kohtaan. Lisdksi hdn merkityksellistdd kielen myds muuna
kuin kieliopillisena kokonaisuutena.

(10.) Henna: me ollaan suomalaisia

Anu: [nii]

Henna:  ja suomen kielen pitdd meilld sdilya

Anu: [aivan]

Henna:  ja se on meille suuri rikkaus

Anu: [aivan]

Henna: ettd on suomen kielen taito ja sit kommunikointi Suomessa ku kéay-
tiin joka vuosi Suomessa,

Anu: [joo]

Henna:  ja edelleenki kdydaddn et mist mdd oon tosi ylpee et mun lapseni
vaikka ne on olleet koko eldménséd pois

Anu: [nii]

Henna: niin he aina puhuu suomea mulle

Anu: [joo]

Henna:  ja(...) isélleen, ja tuota emailit, melkein aina kirjottavat suomeksi

Anu: [joo]

Henna: vaikkei koskaan sitd suomee niinku silld tavalla opiskelleet (...)

ettd, se oikeenkirjotus ei tietenkéddn oikein (...) perfekti olekaan,
niinku meijén (tytdr) hdn aina sanooki et meidan (poika) kakskyt-
kaksvuotias et mun pitds oikolukee kaikki sun kaikki n&da kirjeet
((molemmat naurahtavat)) mitd sdd kirjotat, hiltd jad usein pois

kaksoiskonsonantit
Anu: [nii]
Henna:  jaja tdmmosid (,) big deal se on ihan (...) sivuasia
Anu: [niinpé], niinpa
Henna:  ja se mistd md oikein olen ylpee on ettd ne opettaa haluaa opettaa

niiden lapsillensa suomea

Huolimatta englanninkielisestd arjesta ja amerikkalaisen kulttuurin ympaé-
réiméstd lapsuudesta ja nuoruudesta lapsilla on myds vahva suomalainen iden-
titeetti, mistd Henna kokee valtavaa ylpeyttd. Aiemmin pddanvaivaa aiheuttanut
suomen taitojen heikkeneminen ei ole endd Hennalle big deal; lapset osaavat
suomea juuri niin hyvin kuin heiddn amerikkalaisessa arjessaan on tarpeellista.



128

Ténd pdivand suomi ei merkitse Hennalle endd vain tdydellistd ja virheetontd
kieltd. Sen sijaan se on myds jotain, josta hénen lapsensa voivat ammentaa hen-
kisesti tunteiden ja kokemusten tasolla (vrt. Pietikdinen 2010b).

Hennan esimerkki antaa tukea tutkimuksille, joiden mukaan kieli-
ideologiat eivit sdily muuttumattomina ldpi yksilon eldaméan. Esimerkiksi Lai-
honen (2008) osoittaa Romanian Banaatin asukkaiden parissa tekemadssa tutki-
muksessaan, ettd yksilon asemoituminen kieli-ideologioita kohtaan saattaa
muuttua eldmantilanteiden mukaan. Hennan ja hinen lastensa arjen kiinnekoh-
ta oli esimerkkien vilissd liikkunut pois Suomesta ja asettunut pysyvésti Yh-
dysvaltoihin, mistd syystd Henna kieli-ideologinen ndkékulma suomen resurs-
seihin oli myos kokenut muutoksen. Vaikka Henna tarkasteleekin lastensa
suomen resursseja nyt amerikkalaisesta arjesta kadsin, ankkuroi hén siitd huoli-
matta itsensd ja perheensi kieliin liittyvddn etnisyysideologiaan (Kunnas 2006:
234), jolle han esimerkissd antaa ddnen. Esimerkin alussa han painottaa perheen
olevan suomalainen ja suomen kielen rikkaus, jonka on sdilyttdvd. Hin ymmér-
tdd kielen merkittdvéksi osaksi omaa kulttuuritaustaansa, mistéd syystd sen ha-
vidminen olisi todellinen menetys.

Ensimmadisen siirtolaissukupolven haastateltavat eivit eldmikerroissaan
juuri tuo esiin heiddn aviomiestensd ja lastensa isdn roolia lasten kielellisessd
kasvatuksessa. Tuomi-Nikulan (1997: 278) mukaan 4idit saavat monikielisessd
ympdristossad eldvissd perheissd vastuun kaksikielisestd kasvatuksesta usein
siitd syystd, ettd he viettdvit lastensa kanssa enemmén aikaa kuin isdt. Tdllainen
roolijako lienee tapahtunut ainakin Hennan ja Terhin perheissd, joissa didit ovat
ulkomailla asuessaan toimineet péddasiassa kotiditeind miehen huolehtiessa per-
heen elatuksesta.

Edeltédvisséd esimerkeissd vanhemman ja lapsen asemat kielen omaksumi-
sen suhteen olivat selkedt. Vanhemmat hallitsivat laajat suomen resurssit, joita
he pyrkivit parhaansa mukaan valittimaan lapsilleen. Esimerkiksi Chun (1999),
Orrelanan, Dornerin ja Pulidon (2003) sekéd Talibin (2002) tutkimukset kuitenkin
osoittavat, ettd siirtolaiskontekstissa vanhempien ja lasten asemat voivat joskus
kaantya kielten suhteen péélaelleen. Koska lapset omaksuvat yleensd uuden
asuinmaan kielen vanhempiaan nopeammin, joutuvat he usein toimimaan van-
hempiensa kielenopettajina ja tulkkeina erilaisissa asiointitilanteissa. Seuraava
katkelma Elsan kielielamékerrasta osoittaa, miten lapsista tuli vayld Elsan omal-
le englannin oppimiselle sen sijaan, ettd hén itse olisi opettanut lapsilleen suo-
mea. Ennen Yhdysvaltoihin muuttoa Elsa asui perheineen pari vuotta Australi-
assa. Tuona aikana Elsan ja hdnen suomalaisen aviomiehensa kouluikiiset lap-
set oppivat englantia. Elsa itse tyoskenteli Australiassa tehtaassa, jossa kielta ei
juuri tarvinnut kayttdd eivitkd hdnen englannin resurssinsa siten juuri karttu-
neet. Perheessd puhuttiin vield tuolloin kotona suomea mutta Amerikkaan
muuton sekd Elsan ja lasten isdn avioeron jdlkeen perheen sisdinen kieli alkoi
muuttua.

(11.) Elsa: méhidn en oo ollenkaan hyva kielipddssd ((naurahtaa)), mutta
kumminki sen verran tuli toimeen etté sitten lapset oppi sielld sen
niin paremmin ettd he auttovat sitten kun tultiin tdnne (...) mutta
sit tinne ku me tultiin kyl nuo lapset sillon vield osas suomee ku
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tulimme tdnne, vanhin oli jo (vdhén alle parikymppinen), sehén oli
(alle 12-vuotias) kun me ldhdettiin, mutta sitten se vdhin erin alko
mhmm sekaantua ja sitten oltiinko me t&dlld nelja vuotta ku me
erottiin, sitten mind en kuullu suomee yhtddn ja lapsetkin alko ja
mind halusin oppia heiltd maa aika paljon opin, englantia, ne osas
ne oli koulussa oppinu

Elsan lapset pystyividt omalla kielitaidollaan paikkaamaan Elsan suppeita eng-
lannin resursseja ja helpottamaan siten ditinsd arkea ja sopeutumista Yhdysval-
toihin. Arjen ollessa nyt pysyvasti englanninkielisessd ympéristossa lasten
suomen kielen ylldpitoa ja oppimista tarkeimméksi muuttui Elsan oma englan-
nin oppiminen. Perheen kielivalinta ei Elsan tapauksessa ollut niinkdén tietoi-
nen valinta vaan kdytdnnon sanelema asia. Perheen muuton aikoihin 1960-
luvun Yhdysvalloissa ei liséksi paljon puhuttu dgidinkielen merkityksestd siirto-
laistaustaisten lasten ja nuorten identiteetin kehitykselle. Sen sijaan painotettiin
ennen kaikkea kielellistd sopeutumista amerikkalaiseen yhteiskuntaan (vrt.
esim. Crawford 1989; Fitzgerald 1993: 43; Ovando 2003: 7). Muutenkin tyon pe-
rdssd maailmalle ldhteneiden ei-korkeasti koulutettujen suomalaisten eldméssa
leivdssd pysyminen vei energiaa suomen kielen ja kulttuurin vélittymisen poh-
diskelulta. Elsan kertomus lasten kielitaidon hyodyntdmisestd vertautuu luvus-
sa 6.3.1 tarkasteltavien mychempien siirtolaissukupolvien lapsuusmuistoihin
heiddn vanhempiensa englannin resursseista.

Liisan ja Hennan eldmékerrat osoittavat, ettd omien lasten syntymén lisak-
si my0s lastenlasten syntymdt voivat olla merkittavid kielellisid kdannekohtia
ihmisten eldmaéssd. Isovanhemmaksi tulo on yleensa tarked tapahtuma jokaisen
ihmisen eldméntarinassa, mutta kielivihemmiston jésenille uuden perheenjése-
nen syntymd merkitsee usein myos laajenevia kielenkdyttomahdollisuuksia
(esim. Barresi 1987; Kamo 1998) Kuten Hennan esimerkin (10) lopusta kay ilmi,
hénelle on tdrkedd, ettd suomi ja suomalaisuus vilittyvdt myos omien lasten
sukupolvea pidemmalle. Lastenlasten my®otd seké Liisa ettd Henna ovat saaneet
uusia perheenjdsenid, joiden kanssa jakaa suomalaisuutta ja siirtdd kielellisid
resursseja eteenpdin. Vahemmisto- ja siirtolaiskielten parissa tehdyt tutkimuk-
set osoittavat, ettd isovanhemmilla on vanhempien ohella tirked rooli kielen
valittymisen kannalta (ks. esim. Luo & Wiseman 2000; Pietikdinen 2011; Silver-
stein & Chen 1999; Zhang 2009). Molemmat naiset kertovat haastatteluissa yl-
pedsti lastenlastensa jos ei aivan aktiivisista niin ainakin passiivisista suomen
resursseista. Suomen kielelld kommunikoinnin liséksi isodidit tuovat lastenlas-
tensa elamddan suomalaisuutta lingivististen resurssien lisdksi myos erilaisen
tekemisen ja toiminnan avulla (ks. luku 3.2 ja kasitys multimodaalisista resurs-
seista;vrt. Bishop et al. 2003; Weckstrom 2011; Osterlund-Potzsch 2004). Esimer-
kiksi Liisa kertoo valmistavansa pojantyttdrelleen usein suomalaisia ruokia,
joista tima mitd ilmeisemmin nauttii:

(12.) Liisa: et, viimeks kun (pojantyttdren nimi) oli tdalld han sai riisipuuroa
aamiaiseksi ja hernerokkaa lounaaksi.
Anu: no niin ((naurahtaa))
Liisa: ((hymyillen)) se rakastaa hernerokkaa (...) todella rakastaa herne-

rokkaa
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6.1.3 Suhteet Suomeen ja erilaisuuden tirkeys

Huolimatta eldmén pysyvéstd asettumisesta Yhdysvaltoihin ja Seattleen haasta-
teltavien suhde Suomeen ja suomalaisuuteen ei ole missddn vaiheessa siirtolai-
suutta muuttunut merkityksettomaksi. Liisalla ja Hennalla on molemmilla
Suomessa kesamokki, jossa he viettdvit lomiaan, sekd ldheiset suhteet Suomeen
jddneisiin sukulaisiin ja ystdviin. Suomi on saattanut arjen pyorteessd jadadad va-
lilla passiiviseen rooliin, mutta suhteet ldhtomaahan ovat olleet ajatusten tai
kdytannon tasolla aina olemassa. Haastateltujen sykliset suomalaisuuteen he-
rddmiset ja suvantovaiheet saavat tukea aiemmista tutkimuksista, jotka tarkas-
televat etnisyyttd ja kieltd prosesseina, joille annetut merkitykset vaihtelevat
elaméntilanteiden mukaan (vrt. Bishop ef al. 2003: 40; Nagel 1994: 156). Water-
sin (1990) mukaan erityisesti Yhdysvalloissa asuvilla eurooppalaisilla ja heidan
jélkeldisillddn on muita siirtolaisryhmid paremmat mahdollisuudet valita, kuin-
ka paljon tai vdhdn he haluavat tuoda taustaansa esiin. Valkoihoiset eurooppa-
laiset toimivat Yhdysvalloissa ns. merkitsemé&ttoména standardina, misté syysta
suomalaiset pystyvét ihonvdrinsd puolesta halutessaan olemaan ”vain” ame-
rikkalaisia. Vaikka toki varsinkin monet ensimmadisen polven suomalaiset tun-
nistetaan siirtolaisiksi heiddn puheessaan kuuluvan aksentin takia, on heilld
huomattavasti paremmat mahdollisuudet hallita milloin, miten ja missd he ti-
lanteessa he tuovat kielellistd ja etnistd taustaansa esiin kuin niiden siirtolais-
ryhmien jdsenten, jotka ulkon&oltddn selkedsti poikkeavat “normaalista”.

Liisa kertoo seuraavassa esimerkissddn suhteestaan Seattlen muihin ame-
rikansuomalaisiin. Vaikka hidn on aika ajoin ollut hyvinkin aktiivinen suoma-
laisyhteison jdsen, ei suhteiden ylldpito muihin alueen suomalaisiin ole ollut
hinen eldméankaarensa aikana muuttumaton. Eldamén ruuhkavuosina arki pyori
kdytannon tasolla monen muun suomalaisuutta tirkedimman asian ymparilla:

(13.) Liisa: mut suoraan sanottuna emmas valttamaittd ihan hirveesti ole ollu
suomalaisten kans tekemisis koska mulla on ollu amerikkalainen
mies

Anu: [joo]

Liisa: ma on ollu amerikkalaisessa tydeldméssd itse mukana
Anu: [joo]

Liisa: et eem () ei se ole ollu niinku péivittdinen ()

Anu: [joo]

Liisa: juttu mun eldméssani

Ennen Seattleen muuttoa vuosia saksankielisessd Euroopassa perheineen asu-
neen Terhin esimerkki puolestaan osoittaa, miten pidempiaikainen muutto ul-
komaille usein korostaa suomalaisuuden ja suomen kielen tiarkeyttd (vrt. esim.
Lainio 1996; Martin 1999). Kun suomalaisuus ja suomen kieli eivét endd olleet
samalla tavalla itsestddn selvd osa arkea kuin Suomessa asuessa, alkoi Terhi
kaivata ymparilleen samassa eldmaintilanteessa eldvid ihmisid, joiden kanssa
jakaa kokemuksia:

(14.) Terhi: kyl se (.) miulle oli sillon et ehké se ha-, sillon ((suomalaisuus ja
suomalaistoimintaan osallistuminen)) alko olla enemmaénki tarkee-
td ku aikasemmin et sitd alko niinku miettiin sitd omaa kulttuuria,
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Anu: [nii justiisa]

Terhi: eri tavalla ja kaipas sitd, omalla kielelld puhumista ja

Anu: [aivan]

Terhi: tietysti sitd ettd voi lasten niinku asioita hoitaa, siis muitten perheit-
ten kans kenelld oli samanikaésid lapsia,

Anu: [mhm mhm]

Terhi: mitd on muuttaminen ja

Anu: [aivan]

Terhi: uuteen kulttuurin sopeutuminen

Suomalaisuuden ja suomen kielen merkitysten korostuminen tai heikkenemi-
nen vaikuttavat haastateltavien kielieldimdkertojen mukaan liittyvéan tiiviisti
eldmédn muihin tapahtumiin. Kielen saamien merkitysten syklinen rakentumi-
nen tukee samalla vahvasti késityksid kielestd kontekstista toiseen muuttuvana
ja muotoutuvana resurssina (vrt. esim. Dufva & Pietikdinen 2009). Terhi kertoo
suomen merkitysten korostuneen ennen kaikkea lasten kasvun myéta. Han ko-
ki tarkeéksi voida tarjota lapsilleen hyvét mahdollisuudet suomalaisten juurten
rakentamiseen.

(15.) Terhi: no sillon ku ne ((lapset)) oli pienempia niin, sillon meilla oli kylla
Anu: [joo]
Terhi: et meilld oli juhlittiin niinku kaikki, siis kaikki maholliset suomalai-

set ((naurahtaa)) (...) niin tota, mie kuitenki niinku tsemppasin
ihan oikeesti et meijan lapset sai niinku kunnollista suomalaista

ruokaa

Anu: [nii]

Terhi: ja et meilld niinku joulunaki valmistettiin kaikki perinneruuat ja
péédsidisend ja (...) ja vappuna

Anu: [joo]

Terhi: ja, sillo erityisesti ku lapset oli pienid nii mie olin paljon aktiivi-
sempi

Anu: [joo]

Terhi: voisin sanoo et nyt sitte ku muutettiin Suomeen nyt viimese-, vii-
meks

Anu: [mii]

Terhi: nii miun niinku timmonen, perin-, perinneinnostus on lopahtanu

Anu: [nii]

Terhi: mie oon edelleen yhti ylpee mut,

Anu: [nii]

Terhi: ((huokaisee)) mie en jotenki vaan endd jaksa

Terhin innostus suomalaisuuden korostamista kohtaan hiipuu lasten vartuttua
ja hdanen huomattuaan lasten olevan edelleen kiinnostuneita juuristaan, vaikka
perheen arjessa ja juhlassa ei endd Suomea ja suomen kieltd tuodakaan niin sel-
kedsti esiin. Innostuksen hiipumiseen vaikutti varmasti myos se, ettd perintei-
den ylldpito ei onnistunut ilman ponnistelua. Huokaisullaan mie oon edelleen
yhti ylpee mut...mie en jotenki vaan endd jaksa Terhi piirtdd juurten yllapidosta
kuvan mieluisana mutta vaivanndkod vaativana toimintana. Han asemoituu
juurten ylldpitoon tavalla, johon varmasti moni muukin vieraassa kieliymparis-
tossd lapsiaan kasvattava vanhempi yhtyy. Toisaalta oman kielen ja kulttuurin
valittamistd lapsille pidetddn tarkednd mutta toisaalta myos aikaa ja energiaa
vievdnd prosessina (vrt. Eichhorn & Helttunen 2004).
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Vaikka lapset nousevatkin yhdeksi tirkeimmiksi suomen kielen ja suoma-
laisuuden ylldpidon motiiviksi, ei suomalaisuus ole haastattelemilleni ensim-
mdisen polven amerikansuomalaisille merkityksellinen pelkdstddn perhepiiris-
sd. Omaa suomalaisuutta vahvistaa myos perheen ulkopuolisilta, kuten ei-
suomalaistaustaisilta amerikkalaisilta, saatu palaute. Henna pohti haastattelus-
saan paljon juuri tdimédn ryhman jasenten kiinnostusta suomalaisuutta kohtaan:

(16.) Henna:  se on yks asia joka on mulle selvinny, meilld on ollu, mhm useita
meijan bisnesystdvid Suomessa kdyméssd meijan mokillé ja ja, mo-
killa yhden viikon meijén kanssa ja

Anu: [nii]

Henna: ja ku me menn&én sinne ihan timmonen suomalainen mokki, hy-
vin niinku timmonen rustic

Anu: [joo]

Henna: loghaussi ja sielld ulkovessa ja

Anu: [joo]

Henna: sauna on ja sinne juostaan sitten ja

Anu: [nii]

Henna:  ja tdn tdn, maisema on kaunis ja ihan paikka ((naurahtaa))

Anu: [nii nii]

Henna: niin tota (,) ne ei tiedd parempaa (...) hidn sanoi ettd kuule ettd kun

heijan lapsenlapset kun ne viahédn kasvaa niin han haluasi sellasen
tilaisuuden et hin sais menna sinne teijan mokille ja

Anu: [nii]

Henna: viedd ne lapsenlapsensa sinne

Anu: [000]

Henna:  ja olla sielld heiddn kanssa

Anu: [nii]

Henna: ettd tuota se ettd mitd ne sanoo ettd ku meilld ei oo perinteitd (...)
jotain ja, ja sitte tdd vihdan teko ja kaikki timmoénen

Anu: [nii]

Henna:  istutaan nuotiolla ja paistetaan makkaraa ja

Anu: [nii]

Henna:  ja(,) ja tdd saunassa kéynti ja

Anu: [aivan]

Henna: kaikki nda timmoset (,) niinku () yksinkertaset asiat

Anu: [nii]

Henna: nii sano ettd ku meillidki oils timmosid perinteitd

Anu: [nii nii]

Henna: et ku meil ei oo mitddn (...) ja kaikki ndd tavat ja tottumukset nii ne

on tarkeitd (...) jota ei niinku itse tajuakaan

Amerikkalaisen ystdvén tutustuttaminen suomalaiseen kulttuuriin ja hénen ko-
kemuksensa siitd auttavat Hennaa asemoimaan suomalaisuutta ja itseddn suh-
teessa amerikkalaisuuteen ja amerikkalaisiin. Han lainaa Suomen perinteiden
autenttisuutta korostaessaan &ddnen ystaviltddn, joka ndkee amerikkalaisen kult-
tuurin perinnéttoménd ja suomalaisen kulttuurin kokoelmana homogeenisid,
kaikille yhteisid perinteitd. Amerikan heterogeenisyyttd painottava késitys kum-
puaa ideologioista, joiden varaan maata on vuosisatojen ajan pyritty rakenta-
maan. Perinteisten kansallisvaltioiden, kuten Suomen, ajatellaan rakentuvan yh-
tendisestd kansasta, jolla on yhtendiset kielelliset ja kulttuuriset perinteet. Yhdys-
vallat on puolestaan siirtolaisten rakentama valtio, johon kukin siirtolaisryhma
on tuonut omat perinteensa sitoutuen kuitenkin noudattamaan maan menestyk-
sen kannalta keskeisiksi sovittuja paamaaria (vrt. esim. Ricento 1998: 89; Jacoby
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2004). Suomalaisuuden ja suomen kielen resurssien liikkuessa Suomesta amerik-
kalaiseen kontekstiin Hennalle arkipdivéiset asiat ja perinteet muuttuvat aikai-
sempaa arvokkaammiksi ja erikoisemmiksi; asioiksi ja perinteiksi, joita hdnelld ja
hénen perheellddn on mutta jotka monilta muilta puuttuvat.

Suomalaisuuden edistdminen ja ylldpito on Yhdysvaltojen suomalaisyh-
teisoissd aktiivisen vapaaehtoistoiminnan varassa. Ensimmadisen polven panos
ndissd yhteisoissd on heiddn suomen kielen taitojensa takia yleensd kullanar-
voista. Seuraavassa esimerkissi Henna korostaa suomalaisuuden eteenpdin
viemisen tdarkeyttd amerikkalaisessa yhteisossd. Vaikka hdnen toimintansa on
vapaaehtoista, kokee hdn samalla my0s jonkinlaista velvollisuutta osallistua
suomalaisuuden edistdmiseen. Suomea puhuvien méarda Yhdysvalloissa laskee
vuosi vuodelta ja elleivdt amerikansuomalaiset itse ole innostuneita suomen
kielen ja kulttuurin ylldpidosta Seattlessa, tuskin kukaan muukaan siitd innos-
tuu. Hennalla on toimintansa motiivina luja usko siihen, ettd suomalaisuudella
on tarjottavaa myos muille kuin varsinaisille amerikansuomalaisille.

(17.) Anu: mik3 siitd tekee sitte sun mielestd, miksi se on tédrkeetd se, sen ((he-
ritagen)) sdilyttdminen?
Henna: no se on, tietysti mun, henkilokohtasesti mun tuota, perheelle ja
Anu: [mmm]
Henna: mun lapsille ja lapsenlapsille ja, ja tuota (...) suomalaisille ja tietysti

se ettd, ma sanoin jo ettd, ollaan, monta kertaa sanottu ja kiytetty
tammostd termid et me suomalaiset tddlld ollaan tavallaan sem-
mosia, dddh, ambassadoorejd Suo-

Anu: [nii]

Henna:  Suomen ambassaddoreja

Anu: [nii]

Henna:  ettd ldhettil4itd jotka, jotka tota, tuodaan sitd, Suomi-tietoutta ja, e-,
esille ja ja tiet- jaa, ja tuota (.) ollaan todella ylpeita siita

Anu: [aivan]

Henna: kaikesta luetaan, ja ldhetetddn joka puolelle viestit kaikille ettd

nddtteks te mitd ne kirjottaa Wall Street journalissa

Hennalle suomalaisuus on ylpeyden aihe sekd henkilokohtaisella ettd laajem-
malla tasolla. Hdnen asemoitumisensa aktiiviseksi suomalaisyhteison jdseneksi
ja toimijaksi voidaan ymmartad ilmentdvan kahta eri lahtokohdista kumpuavaa
dantd. Toisaalta Henna puhuu suomalaisuuden ldhettildédn, ambassadosrin, aa-
nelld. Suomalaisuus on edustaa hinelle jotakin niin arvokasta ja tdrkedd, ettd
hin kokee siitd kertomisen ja tiedottamisen Yhdysvalloissa sekd oikeudekseen
ettd velvollisuudekseen. Samalla esimerkki sisdltdd myos siirtolaisen ddnen,
joka hakee uuden asuinmaansa asukkaiden hyvaksyntdd ja kunnioitusta omille
juurilleen. Wall Street -lehdessd ilmestyva Suomea koskeva positiivinen artikke-
li nostattaa Hennan omaa arvoa. Hanen juurensa ovat juuri samassa maassa,
josta arvostettu lehti kirjoittaa sivuillaan.

Myos Liisa pitdd suomalaisuuden laajempaa esiintuomista Yhdysvalloissa
tarkednd. Han suhtautuu jopa kriittisesti pelkdstddn amerikansuomalaisille
suunnattuun toimintaan:

(18.) Anu: mitd sulle merkitsee, onk sulle tarkeetd et tddlld on suomalaista
toimintaa?
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Liisa: on, mut md haluaisin sen () enemménkin semmosta ni- olevan
semmosta ndkyvad toimintaa ettei se oo pelkédstddn tdn suomalai-
sen sisdpiirin

Anu: [nii]

Liisa: toimintaa koska se suomalainen sisépiiri on aika pieni,

Anu: [nii]

Liisa: jaa (,) niilld on linkit Suomeen jos ne niin haluaa mut, et tuotas jo-
tain suomalaista, tuotetta tidnne tai

Anu: [mii]

Liisa: puhujaa tai esiintyjéda joka vetda.

Anu: [nii] mitd sulla ois vois olla niinku konkreettisen ideana?

Liisa: tddlld on ollu jotain kuoroja jotka on, esiintyny yliopistolla (... ) et
mun mielestédni niin kun

Anu: [nii]

Liisa: pitds esittdd ettd, se Suomi-kuva niinku pysyisi koko yhteison sil-
missd

Anu: [aivan]

Liisa: eiké se olisi ainoastaan timmonen sisdpiirin asia.

Anu: aivan, aivan

Liisa: (aiemmin Seattlessa asunut amerikansuomalaisyhteison jdsen) hdn

sanoi jotain, ettd meidan pitad, kiilloittaa tdtd suomalaista palasta
amerikkalaisessa mosaiikissa

Suomesta Yhdysvaltoihin liikkuneet suomalaisuus ja suomen kieli eivit ole Lii-
san mielestd endd pelkédstddn suomalaisten asia. Liisa kiinnittdd esimerkissa
suomalaissiirtolaiset osaksi koko Yhdysvaltojen kielellistd ja kulttuurista mo-
nimuotoisuutta. Suomalaisen palan kiillottaminen amerikkalaisessa mosaiikissa ei
vahvista pelkdstddn suomalaisuutta vaan myo6s amerikkalaisuutta. Liisa antaa
ddnen ideologioille, jotka painottavat siirtolaisten roolia Yhdysvaltojen rakenta-
jina (ks. esim. Daniels 2002; Portes & Rumbaut 2006; vrt. Barkan 1999). Yhdys-
vallat on siirtolaisten aikaan saama valtio ja heiddn mukanaan tuoman kielelli-
sen ja kulttuurisen monimuotoisuuden tulisi ndky& kauttaaltaan amerikkalai-
sessa arjessa. Suomalaisuus on tdten merkityksellinen koko maalle. Amerikan-
suomalaiset ovat osa erilaisia prosesseja, joiden avulla Yhdysvalloista on tullut
se maa, mikd se tdnd pédivana on.

6.1.4 Nykyisyys ja tulevaisuus

Olipa kyse mistd tahansa siirtolais- tai muusta vahemmistokieliryhmastd, ny-
kyisten sukupolvien edustajia huolestuttaa yleensa kielen ja kulttuurin sdilymi-
nen ja vilittyminen sukupolvelta toiselle. Suomalaisille ldheisid esimerkkeja
monessa mielestd onnistuneista kielen ja kulttuurin uudelleen eloon herattdmi-
sestd ovat mm. inarinsaamelaisten kielipesdtoiminta, jonka avulla kielenpuhuji-
en méadrdd on suhteellisen nopeasti saatu nostettua (Pasanen 2005) sekd meén-
ja kveenin puhujien keskuudessa noussut innostus ryhtya ajamaan oman kielen
ja kulttuurin oikeuksia ja asemaa (Pietikdinen et al. 2010). Seattlen suomalaisyh-
teisoissd suomalaisuutta pyritddn kodin ulkopuolella ylldpitimddn ja valitta-
mé&dn mm. Suomi-koulun ja eri kulttuuriryhmien avulla (ks. luku 5.2).

Liisa toimi haastattelun aikoihin aktiivisena varainhankkijana erdédssd
Seattlen suomalaisessa jdrjestdossd. Varainhankinnan tarkoituksena oli varsinai-
sen rahankeruun ohella levittdd tietimystd jdrjeston toiminnasta ja taata ndin



135

ollen sen jatkuvuus myos seuraavien sukupolvien aikana. Seuraava esimerkki
on ote puhelinkeskustelusta, jonka Liisa kdvi haastattelun aikana erédédn toisen
varainhankintaan osallistuvan paikallisen amerikansuomalaisen kanssa.

(19.) Liisa: jos me saatas esimerkiksi tdhdn kamppanjaan osallistumaan seu-
raavaa sukupolvea (...) opetetaan seuraavaa sukupolvea osallistu-
maan (jdrjeston nimi) kannustamiseen ja suomalaiseen toimintaan
(...) médd sanon (omalle pojalleni ja hdnen vaimolleen) (...) mutta
hyvin vidhan on lapsia jotka osallistuu ja jos me ei saada niitd mu-
kaan niin meidédn kuolla kupsahdettua koko toiminta niinku kui-
vuu (...) toinen on ettd miten saatas mukaan ihmisid niinku Astori-
asta, Spokanesta, ettd timadhén ei ole vaan Seattlen vaan koko valti-
on ja koko maankin ja siis tdman kulman... sité tietoa pitds sitte le-
vittdd (...) tddlld (kampanjan nimi) kampanjalla on kaks merkitysta
ei vaan et saadaan rahaa vaan etti tieto levida

Esimerkissd Liisa pohtii keskustelukumppaninsa kanssa suomen resurssien
liikkumista. Resurssit ovat jo matkanneet Liisan ja muiden siirtolaisten mukana
Suomesta Seattleen. Nyt ne pitdisi saada liikkumaan sukupolvelta toiselle, mut-
ta millainen liikkuminen tahansa ei kuitenkaan kay. Liisa painottaa, ettd on tar-
ked saada seuraavat sukupolvet jatkamaan suomalaisuutta ja jdrjestdjen toimin-
taa juuri siind muodossa kuin missd se nyt on. Liisa antaa &dnen kieli-
ideologioille, joiden mukaan on olemassa tietty ja oikea tapa olla suomalainen
(ks. késitykset autenttisuuden historiallisesta jatkuvuudesta, Coupland 2003:
418-419 ja luku 4.1.1). Liisa jattda puhelinkeskustelussa kokonaan huomioimatta
jalkipolvien omat ajatukset eikd anna tilaa heiddn omille tavoilleen olla suoma-
laisia.

Hennan kielieldmakerrassa esiin nousi suomen kielen ja kulttuurin yleisen
sdilymisen lisdksi my6s huoli omasta kielellisestd tulevaisuudesta. Bialystokin,
Craikin ja Freedmanin (2007) tutkimustulokset osoittavat, ettd kaksikieliset
vanhukset dementoituvat keskiméadrin nelja vuotta yksikielisid vanhuksia myo-
hemmin. Tastd positiivisesta ilmidstd huolimatta kielenkdyttdjien muuttaminen
maasta toiseen voi aiheuttaa siirtolaiskontekstissa eldville vanhuksille ongelmia,
joihin he eivit lihtomaassaan tormdisi. Fabbron (1999) mukaan dementoituvat
vanhukset saattavat unohtaa myshemmin elaméssdan oppimansa kielet, jolloin
he pystyvdat kommunikoimaan vain ensimmadiselld oppimallaan kielelld.
Schmidin ja Keijzerin (2009) tutkimus puolestaan osoittaa, ettd myos terveiden
kaksikielisten vanhusten my6hemmin oppiman kielen taidot saattavat joissakin
tapauksissa heiketd idn myotd. Kysyessdni millaisena Henna (haastatteluajan-
kohtana noin 70-vuotias) nidkee suomen ja englannin resurssien kdyton omassa
tulevaisuudessaan kertoo hidn kantavansa huolta dementiaan sairastuneista
amerikansuomalaisista, jotka eldvdt vanhuutensa “kielettomind” amerikkalai-
sissa hoitokodeissa.

(20.) Henna:  jos tulee timmonen (...) surullinen tilanne ettd dementoituu
Anu: [nii]
Henna:  ja niin sillonhan se on se ettd, se suomen kieli se on joka sinne jda
Anu: [nii, todennikosesti aivan joo]
Henna: mé oon ollu tuolla md oon myo6ski mukana tds ulkosuomalaispar-

lamentissa ja (...) ja tuota, ollu mukana kaikissa ndissa ulkosuoma-



136

laisten kokouksissa Suomessa aikonansa, niin ddhm, sielld oon ollu
osallistunu ndihin tdimmosiin senioriseminaareihin jossa justiin néi-
td asioita on késitelty

Anu: [nii]

Henna:  ja sitd kieltd (...) yks mun semmonen, no, sydanta ldhelld oleva asia
on tdd timmonen d4ahm suomalaisten, vanhusten auttaminen

Anu: [mmhm]

Henna: jotka, on tulleet tinne

Anu: [mmm]

Henna: kielitaidottomina eikéd oikeestaan koskaan oppineet kieltd (...) tda
ulkosuomalaisparlamentti tekee sitd timmostd ettd saa tuo

Anu: [aivan]

Henna: tois timmosid harjottelijoita tainne

Anu: [joo joo]

Henna: eri puolille maailmaa jossa vois, jotka on suomenkielentaitosii

Anu: [aivan]

Henna: tdmmosii, hoitokoteihin

Itse hyviassa kunnossa oleva Henna osallistuu aktiivisesti amerikansuomalais-
ten vanhusten auttamiseen sekd hallinnon tasolla ulkosuomalaisparlamentin
jdsenend sekd auttamalla itse konkreettisesti tuntemiaan vanhuksia erilaisissa
englannin kieltd vaativissa kdytdnnonasioissa. Auttamiseen Hennaa kannustaa
sekd aito vilittdminen vaikeassa tilanteessa olevista ihmisistd sekd pelko joutu-
misesta itse jossakin vaiheessa samaan tilanteeseen.

6.2 Myohemmit sukupolvet

Toisen ja kolmannen sukupolven haastateltavien henkilokohtaiset kielieldma-
kerrat on ymmarrettdvissd vasta, kun niitd peilataan jo ennen heiddn synty-
médnsd alkaneeseen ihmisten ja kielten litkkeeseen (vrt. Nekvapil 2003: 64).
Haastateltavien suomalaisuuden ja suomen kielen tarinoiden voidaan ndhda
alkavan heiddn vanhempiensa tai isovanhempiensa Yhdysvaltoihin muutosta.

6.2.1 Lapsuuden ja nuoruuden kielivalinnat

Kaikkien myohempien sukupolvien haastateltavien isovanhemmat tai van-
hemmat ovat enemmén tai vdhemmadn tyypillisia Suomesta Pohjois-
Amerikkaan suuntautuneen siirtolaisuuden edustajia. Suomesta ldhdettiin
1900-luvun vaiheessa pakoon eteenkin maaseutua vaivannutta tyottomyytta.
Pohjois-Amerikkaan houkuttivat teollistumisen myo6td auenneet tyomarkkinat
sekd vapaat viljelysmaat. Haastateltavien isovanhemmat asettuivat uudelle
mantereelle voimakkaan siirtolaisuuden my6téd syntyneisiin suomalaisyhteisoi-
hin. (Vrt. Kero 1996, Koivukangas 2004.) My®os haastateltavien vanhemmat, jot-
ka ovat syntyneet Yhdysvalloissa, ovat viettineet suomen kielen ja kulttuurin
vdrittdmén lapsuutensa nédissad yhteisoissa.

Siirtolaiskontekstissa eldvien lasten kielellisen kehityksen kannalta van-
hempien tekemille valinnoilla on pitkdkantoiset vaikutukset lasten kielirepertu-
aariin. Vanhempien pditos puhua tai olla puhumatta jdlkikasvulleen suomea
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mahdollistaa tai rajoittaa lasten mahdollisuuksia kommunikoida suomeksi
mychemmin eldméssddn. Vanhempien tekemiin valintoihin vaikuttavat heidan
omien pddtostensd lisdksi kullekin ajalle tyypilliset ideologiset késitykset moni-
kielisyydestd ja kielestd ylipdadtddn (ks. Yhdysvalloissa historian saatossa moni-
kielisyyteen liitetyistd erilaisista ideologioista esim. Ovando 2003). Toista siirto-
laissukupolvea edustava Paula varttui kodissa, jossa molemmat vanhemmat
puhuivat lapsilleen suomea. Tamén lisdksi perhe vietti paljon aikaa Seattlen
seudulla asuneiden muiden suomalaisten kanssa. Suomi oli Paulan ensimmai-
sen kieli, joka hdnen muistojensa mukaan alkoi vdistyd englannin tieltd vasta
koulun alettua:

(21.) Paula: and so, there would gather a lots of Finns then so on those days but
I don’t know even then I don’t think that the kids, you know after
they started the school

Anu: [mhm]

Paula: then I don’t think they spoke Finnish so much with each other an-
ymore

Anu: [yeah]

Paula: you know we just spoke English with each other you know

Paulan kokemukset peilaavat tutkimustuloksia, joiden mukaan koulunkdynnin
myotd vahemmistokieltd edustavien lasten elaméssa kielten vélinen tasapaino
kallistuu yleensd vahvasti opetuksessa kédytetyn enemmistokielen puolelle (ks.
esim. Fillmore 1991; Skuttnabb-Kangas & Dunbar 2010). Paulan aloittaessa kou-
lun 1960- ja -70-lukujen taitteessa ei lasten kotikielen sdilymiseen Yhdysvallois-
sa juuri kiinnitetty koulun taholta huomiota. Paula muistelee kielieldmakerras-
saan my0s perheen kotikielen vaihtuneen véhitellen koulun aloittamisen jalkei-
sind vuosina. Kuten Yhdysvaltojen monikielisyyden historian vaiheita kasitte-
levdssd luvussa (2.3) todettiin, siirtolaisten kotikielen sdilymistd pidettiin monin
tavoin lapsen kannalta epédedullisena eikd julkinen keskustelu nédin ollen roh-
kaissut Paulan vanhempiakaan pitdmé&an kiinni perheen suomen kielesta.

Englannin kielen tarkeyttd korostavat kieli-ideologiat nousevat keskeiseen
asemaan my®os toista amerikansuomalaista sukupolvea edustavan Sandran isan
tekemdssd valinnassa tyttdren kielen suhteen.

(22.) Sandra: my dad, after she ((mother)) died I remember him saying you
know you're in America you have to speak,
Anu: [yeah]
Sandra:  English and I think there might've been a little bit from you know
some pressure from you know, you know I think (...) in the sixties
you know, you know there was a lot of probably some prejudices

Anu: [yeah]

Sandra:  cause my dad obviously had an accent

Anu: [yeah]

Sandra:  so, I don’t really know that for sure but he thought that it was im-

portant that I speak more English

Sandran isd asemoitui kielivalinnan kautta antamaan &ddnen Yhdysvalloissa
yleiselle standardikielen ideologialle, jonka mukaan ”oikeassa” ja "hyvéssd”
englannissa ei ole jdlkid muista kielistd perdisin olevista aksenteista (Lippi-
Green 2004; vrt. myos Dong & Blommaert 2009: 10-12 ja eri aksenttien saamat
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arvot Kiinassa). Suomalaisen aksentin véarittdiméa englanti asettui Sandran isa
kokemusten mukaan alhaalle Yhdysvaltojen kielelliselld arvoasteikolla. Aksent-
tiin liitettiin “normaalia” englantia puhuvien taholta erilaisia ennakkoluuloja,
joihin isd itse oli tormé&nnyt ja joilta hdn halusi tytadrtddn suojella.

Myos kolmatta sukupolvea edustavan Sylvian suomea keskenddn puhu-
neet vanhemmat tekivét tietoisen padatoksen kotikielen vaihtamisesta. Paatok-
seen vaikuttivat Sylvian huomattavasti vanhemman isoveljen kokemukset:

(23.) Sylvia: my parents grew up speaking Finnish in a Finnish town (...) in my
generation, my brother learned Finnish first, he’s twelve years old-
er than I am

Anu: [ok]

Sylvia: and then his my mother felt sorry for him because kids were teas-
in,

Anu: [ygah]

Sylvia: his, they called it broken English

Anu: [yeah]

Sylvia: uhm you know the accent

Anu: [yeah]

Sylvia: sooo when I came along

Anu: [mhm]

Sylvia: I didn’t learn Finnish

Anu: [mhm]

Sylvia: so I just learned English

Sylvian veljen kiusatuksi tuleminen standardista poikkeavan englannin takia
on oivallinen osoitus siitd, miten kielelliset resurssit jarjestyvat hierarkkisesti ja
saavat arvonsa sosiaalisin perustein (vrt. Dong & Blommaert 2009: 10). Veljen
kokemuksissa suomalaisella aksentilla puhuttu englanti asemoitiin koulumaa-
ilmassa epdnormaaliksi ja samalla myos sen puhuja tavallisuudesta poik-
keavaksi ja sitd myoten helpoksi kiusaamisen kohteeksi. Sylvian kohdalla van-
hemmat ndkividt suomen resurssien omaksumista tirkedmpand tyttarensd on-
gelmattoman sopeutumisen amerikkalaiseen koulumaailmaan ja siihen enem-
mistokielen yhteiso6n, jonka jasen hin jokapdivédisessd elaméssaan oli. (Ks. luku
8.2, jossa esitellddn tarkemmin haastateltavien kokemuksia ”vaarastd” aksentis-
ta suomen kielessd.)

Sylviaa lukuun ottamatta muiden kolmatta siirtolaissukupolvea edustavi-
en haastateltavien lapsuudenkodeissa suomen kielelld ei ollut missdédn vaihees-
sa kommunikatiivista roolia eivitkd haastateltavat kieltd juuri edes kertoneet
kuulleensa. Suomen kieli ja suomalaisuus ovat silti tavalla tai toisella ldsnd hei-
dén lapsuusmuistoissaan. Laurenin suomalainen isoditi asui toisella puolella
Yhdysvaltoja kuin Lauren itse vanhempineen. Vaikka Laurenin lapsuuden ko-
dissa puhuttiin yksinomaa englantia, pddsi hdn harvojen vierailujen sekd isodi-
din ja didin vélisen kirjeenvaihdon myo6td myos jonkin verran kosketuksiin
suomen kielen kanssa.

(24.) Lauren: and I remember looking at one of my grandmother’s letters just
being curious as to what did it look like
Anu: [yeah]
Lauren:  and I remember looking at the words and then I came to that word
and I said mom, is this being snow
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Anu: [yeah]

Lauren: is this, and she goes, oh, you're right

Anu: where did you learn that ((matkien Laurenin &itid)) ((molemmat
naurahtavat))

Lauren:  and I don’t remember how I learned it

Anu: [yeah]

Lauren:  butIremember unscanning and so yes

Anu: [yeah]

Lauren:  there was a curiosity (...) too, look at a letter in different language

Anu: [yeah]

Lauren:  uhm and I remember asking my mother uuh she taught me to
count to ten (...) and uhm (,) you know, that that was pretty much
it

Anu: [yeah]

Lauren:  but I know that my mother uhm had been given a gift ((kortiste-
laatta)) uhm (...) uhm, I know what

Anu: [ok]

Lauren:  yeah it was this little girl you know in a in a shirt and it was uhm
(...) God bless this house I think

Anu: [aha]

Lauren:  was the translate- translation Jumala and I remember kotimme ...
uhm, s000, yeah there were little things that my mother kept,

Anu: [yeah]

Lauren:  as, you know the kind of the (...) what would you call it uhm, evi-
dences (...) of, of her heritage

Laurenin lapsuusmuistot tuovat oivallisesti esiin ajatuksen kielellisten resurssi-
en multimodaalisuudesta (Bezemer & Kress 2008). Laurenin kirjeistd tunnista-
ma lumi/lunta-sana ja didiltddn oppimat numerot ovat pienid kielen ”palasia”
(Kramsch & Whiteside 2008: 664), symbolisia resursseja, joita han pystyy hyo-
dyntdmddn asemoidessaan itseddn ja perheenjdseniddn suomalaisuuden suh-
teen. Blommaert (2010: 29-32) kdyttdd samantapaisista resursseista puhuessaan
englannin sanaa emblematic (suom. tunnuskuvallinen). Sanojen lingvistiselld
merkitykselld ei tidssd yhteydessd juuri ole merkitystd. Sen sijaan sanat itsessdan
symboloivat Laurenille tunteita ja ajatuksia, jotka hdn assosioi suomen kieleen.
Vieraat sanat symboloivat kaikkea sitd mielenkiintoista, joka Laurenin ajatuk-
sissa katkeytyi isodidin ja suvun suomalaisten juurten taakse. Aidin lahjaksi
saama ja kovasti vaalima koristelaatta (eng. tile) on puolestaan esimerkki mate-
riaalisista resursseista (esim. Lane 2006; Pahl 2004; myos Bishop et al. 2003), joita
kasittelen tarkemmin luvussa 8.

Vaikka Lauren viettikin yksikielisen lapsuuden Seattlessa kaukana suo-
mea puhuvasta isodidistddn ja muista suomalaisista sukulaisistaan, kietoutui
suomen kieli ja suomalaisuus eritasoisen liikkuvuuden kautta osaksi hdnen lap-
suusmuistojaan. Posti liitti yhteen eripuolilla Yhdysvaltoja eldneitd sukulaisia ja
didin mitd ilmeisemmin Suomesta saama koriste-esine piti suvun juuret materi-
aalisesti esilld. Sindnsd vahdpitoisiltd ja perinteisessd mielessd epatdydellisiltd
(vrt. Dufva & Pietikdinen 2009) kuulostavat resurssit, kylvivit Laurenin mieleen
kiinnostuksen suvun juuria kohtaan, joka aikuisidlld sai hanet ottamaan toimi-
juuden ja ryhtymé&én tutustumaan juuriinsa mm. kielen opiskelun avulla.

Siind missd englanninkielisessd kodissa kasvaneelle Laurenille varsinaiset
mahdollisuudet toimia aktiivisesti suomalaisuuden ja suomen kielen suhteen
avautuivat vasta aikuisidlld (ks. luku 6.2.2), tarjosivat suomen kielen kommuni-
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katiiviset resurssit jo varhain erilaisia asemoitumisvaihtoehtoja suomenkielises-
sd kodissa varttuneelle Paulalle. Seuraavassa esimerkissd Paula muistelee hi-
nen ja hdnen parhaan ystivdnsd Sandran tapaa hyodyntdd suomen resursseja
teini-idssd positiivisen erottumisen vélineena:

(25.) Paula: but Sandra and I would go (,) go out and speak, speak in Finnish

and
Anu: [mhm mhm]
Paula: (...) so we were like twelve and fourteen
Anu: [yeah]
Paula: and we would go somewhere with our parents and
Anu: [yeah]

Paula: and they would be trying to speak English and stuff like that you
know they were speaking English but,

Anu: [yeah]

Paula: with an accent

Anu: [yeah]

Paula: but Sandra and I would ((nauraa)) hear them speaking English

with an accent and we were speaking broken Finnish with each
other just to, show off

Anu: [yeah]

Paula: and to, be international type (...) just in public to be exotic

Anu: [aah ok]

Paula: you know, ((Anu naurahtaa)), and our pare- you know our parents
were trying so hard to fit in,

Anu: [yeah exactly] ((naurahtaa)) (...) difference between generations
obviously

Paula: yeah and a difference between needing to fit in

Anu: [yeah]

Paula: because you need to work and (,)

Anu: [yeah exactly]

Paula: you know wanting to be exotic

Paulalle ja Sandralle, jotka nuoruudessaan samoin kuin tédnd pdivand puhuvat
toisilleen yleensd englantia, suomen resurssit tarjosivat teinivuosina erilaisia
asemoitumisvaihtoehtoja. Suomen kielelld julkisilla paikoilla kommunikointi
tarjosi ystdavyksille mahdollisuuden olla jotakin muuta kuin pelkkid tavallisia
amerikkalaisia nuoria. Amerikkalaisessa kontekstissa erikoisella kielelld kom-
munikoidessaan he tunsivat tulevansa muiden taholta asemoiduksi positiivises-
ti erilaisina ja eksoottisina Heiddn aksentiton amerikanenglantinsa ja amerikka-
laisen kulttuurin tuntemuksensa tekivét heistd tdysvaltaisia enemmiston jasenid
ilman vieraan aksentin tuomaa stigmaa. Laajat englannin resurssit tekivét heille
suomenkielisyydestd vapaaehtoisen valinnan; erddnlaisen vaatteen tai leikitte-
lyn vilineen, jonka he saattoivat halutessaan tietyssd kontekstissa pukea péal-
leen ja toisessa kontekstissa riisua pois (vrt. Waters 1990).

Seurattaessa suomen kielen eldménkaarta yhtd sukupolvea aiemmaksi
ndyttdvit kielen merkitykset hyvin erilaisilta. Toisin kuin Paulalle ja Sandralle,
heiddn vanhemmilleen suomalaisuus ja suomen kieli eivéat ole valintoja, joihin
he voisivat halutessaan ottaa etdisyyttd. Suomi oli aksentin kautta aina ldsna
heiddan kommunikoidessaan englannin kielelld, mist& syysta he asettuvat kielel-
liselld asteikolla aina tahtomattaan aksentitonta englantia alemmalle tasolle.
Yksikielisestd (englanninkielisestd) amerikkalaisesta ndkokulmasta katsottuna
puutteelliset englannin resurssit sysdsiviat vanhemmat normaaliuden ulkopuo-
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lelle eivitka siten sallineet heille samanlaista valinnanvapautta kuin heidén tyt-
tarillaan oli. Monikielisen repertuaarin laajuus tai suppeus seka niille sosiaalisin
perustein annetut arvot vaikuttavat siis voimakkaasti sithen, miten eri kielen-
kayttajat pystyvdt toimimaan ja tulevat asemoiduksi samassa tilanteessa
(Blommaert 2010: 5).

Paulalla ja Sandralla oli tarvetta suomalaisuuden kokeiluun myos kon-
tekstissa, jossa tavallisia amerikkalaisia ei ollut mukana vaan jossa suomalai-
suus ja suomen kieli yhdistivit kaikkia mukanaolijoita. Pddstdkseen harjoitte-
lemaan suomea tytot liittyivét teini-ikdisind ldhinnd vanhempien amerikan-
suomalaisten suosiossa olleeseen suomalaiseen kuoroon.

(26.) Paula: so we did something interesting and
Anu: [yeah]
Paula: meet some Finnish people ((nauraa))
Anu: [yeah]
Paula: and they’re ol- you know like, old people there but it was fun
Anu: [yeah]
Paula: for us for some reason
Anu: [yeah]
Paula: to be, around people they just wanted to sing in Finnish and
Anu: [yeah]
Paula: stuff and so (.) it felt like some kind of little adventure
Anu: [yeah]
Paula: that we would take the buss you know (...) there, alone
Anu: [yeah]
Paula: and come back on our own, and it was our choice to do that
Anu: [yeah]
Paula: and that’s how my mother she became, so curious about this choir
and so then she started coming
Anu: [aah ok]
Paula: and so then when she started coming then I quit

Vaikka tyttojd ei kuoroharrastuksen tiimoilta tavallisten amerikkalaisten taholta
erilaisiksi asemoitukaan, on harrastukseen innostaneissa syissd havaittavissa
samoja piirteitd kuin tyttdjen haluun kdyttdd suomea erottautuakseen eksootti-
sesti. Itse suomen kielelld laulaminen ei ollut ainoa syy tyttgjen haluun osallis-
tua kuoron toimintaan. Tédrkedn jannityksen harrastukseen lisdsivit sen yhtey-
dessd tehdyt bussimatkat ja mahdollisuus toimia aikuisten maailmassa ilman
omien vanhempien ldsndoloa. Suomen kielen kokemuksellisuus, kieleen liitty-
vt kontekstit sekd mielikuvat ja ajatukset (vrt. Pietikdinen 2010b: 16), laajenivat
siis huomattavasti kielen kommunikatiivisten resurssien ulkopuolelle.

Kuoroharrastuksen liittyvé jannitys rapistui Paulan &didin kiinnostuttua
tyttdrensa touhuista. Aidin liittyminen kuoroon sai Paulan lopettamaan harras-
tuksen. Paulalle kuorossa laulaminen oli tarjonnut kodin ulkopuolisen tavan
olla suomalainen ja kdyttdd suomen kieltd. Han oli perinyt suomalaisuuden ja
kielen vanhemmiltaan mutta onnistunut 16ytimdan amerikkalaisen arjen kes-
keltd itsendisen, vanhempiin liittymé&ttoman mahdollisuuden rakentaa omaa
suhdettaan juuriinsa. Aidin mukaan tulo rikkoi Paulan mielikuvan ”omasta”
suomalaisuudesta.
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6.2.2 Suvantovaihe ja innostuminen kielesta

Kielellisestd ja kulttuurisesta taustasta kiinnostumiseen liittyvit aktiiviset ajan-
jaksot ja suvantovaiheet ovat luonnollinen osa tdhdn tutkimukseen osallistunei-
den amerikansuomalaisten elim&d. Luvussa 6.1.3 huomattiin, miten esimerkiksi
Terhin ja Hennan eldméssa tietyt tapahtumat ovat toisaalta lisénneet ja toisaalta
vdhentdneet innostusta suomalaisuutta ja suomen kieltd kohtaan. Toisen ja
kolmannen sukupolven edustajien eldmaéssa eri ajanjaksojen viliset erot nouse-
vat selvemmin esiin kuin ensimmadisen sukupolven edustajien eldmassd, koska
heiddn arkeensa suomen kieli ja suomalaisuus eivédt valttimattd erottamatto-
mana osana kuulu. He ovat eldneet lapsuudesta asti ymparistossd, jossa eng-
lannilla on ollut keskeinen asema ja kasvaneet ndin ollen englantia puhuvan
yhteison jdseniksi suomalaisyhteison jdsenyyden jdddessd taka-alalle. Tami
enemmiston jasenyys mahdollistaa tarpeen tullen etdisyyden oton suomalaisiin
juuriin.

Haastateltavien elamdnkaaren tarkastelun myotd esiintulevat aktiiviset ai-
kakaudet ja suvantovaiheet voidaan ndhd&d nivoutuvan yhteen Pavlenkon ja
Blackledgen (2004) poststrukturaalisiksi kutsumien identiteettikésitysten sekd
Blommaertin (2005, 2010) liikkuvuuteen liittdmien ajatusten kanssa. Haastatel-
tavien suhde suomalaisuuteen ja suomen kieleen ei pysy muuttumattomana
lépi eldmdn. Sen sijaan heiddn kisityksensd itsestddn suomalaisina ja suomen
kielen kéayttdjind vaihtelee eldmdnkaaren mukanaan tuomien tilanteiden mu-
kaan (vrt. kdsitys identiteetistd, Blommaert 2005: 203; my6s luku 4.3.2.2).

Suomendkielisessd kodissa varttuneelle Paulalle suomalaisuudesta ja sen
kautta esiin nousevasta erilaisuudesta tuli jossakin vaiheessa nuoruusvuosia
rasite. Tuolloin han pyrki aktiivisesti painamaan kielellisid ja kulttuurisia juuri-
aan taka-alalle:

(27.) Anu: So do you have the feeling you've always had an interest in Fin-
land or did it fade away in some point when you stopped speaking
itor? (...)

Paula: I think, I think that it did it certainly did fade away when I

Anu: [mhm]

Paula: like, it was aahm, aah unless I was around (cousin’s name) or San-
dra

Anu: [yeah]

Paula: you know, because I wanted to fit in too

Anu: [yeah]

Paula: so I didn’t necessarily want to be,

Anu: [yeah]

Paula: ahm different from everybody else (...) there’s certain, certain
phases that you go through that you wanna

Anu: [yeah]

Paula: fit in and you want to be just like everyone else you know

Suomalaiseksi asemoituminen oli teini-ikdisestd Paulasta mieluisaa silloin, kun
hén saattoi tehdd sen yhdessd suomalaisen serkkunsa ja parhaan ystdvéansa
Sandran kanssa (vrt. myos esimerkki 25 luvussa 6.2.1, jossa Paula ja Sandra
hyodyntidvat suomen resursseja eksoottisuuden tavoittelussa). Suomalaisuudes-
taan Paula nautti silloin, kun ryhmé&n suomalaisia ja “meiddt” muodostivat ha-
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nen lisdkseen hinelle tirkeédt ikdtoverit, joilla oli samanlainen tausta. Amerikka-
laisen enemmiston keskuudessa, jossa joukosta poikkesi vain “mind” eli Paula
itse, koki Paula tarkeammdksi sekoittua ikdistensd amerikkalaisten joukkoon
kuin tuoda esiin kielellisesti ja kulttuurisesti poikkeavaa taustaansa. Jaffen
(2009b: 123) mukaan yksilon asemoituminen on hidnen oman toimijuutensa ja
muiden kielenkéyttdjien valisen yhteistyon tulos. Sekd suomen ettd englannin
resurssien hallinta mahdollisti Paulan tilanteesta toiseen vaihtelevan asemoi-
tumisen sekd liikkumisen eri kieliryhmien vililld. Englannin resurssit tarjosivat
hénelle vaylan tulla ndkymaéttoméksi osaksi massaa, kun taas suomen resurssi-
en kautta hdn pystyi halutessaan erottumaan siitdi. Kumman vaihtoehdon han
valitsi, riippui kontekstin muiden kielenkéyttdjien hallitsemista kielellisistd re-
sursseista. (Vrt. luvussa 4.3.2.3 esitelty vaihtuva identiteetti -malli; Val & Vono-
gradova 2010: 6.)

Yhtend keskeisimmistd aikuisten perinnekielen tai kielten opiskelua yli-
pddtdan hidastavista tai estdvistd seikoista voidaan pitdd ajanpuutetta. Tama
nikyy selkedsti Laurenin eldméntarinassa. Laurenin eldméssd juuriin tutustu-
mista ja suomen kielen opiskelun aloittamista lykkasivit vuosia niiden jaami-
nen eldimdn muiden, Laurenin mielestd merkityksellisempien osa-alueiden jal-
koihin. Suomalaisuudella 16ytyi aikaa vasta, kun hianen lapsensa olivat kasva-
neet aikuisiksi ja tyduransa asettunut tavoiteltuihin uomiin.

(28.) Lauren:  you know, in my (.) who I am you know

Anu: [yeah]

Lauren:  asa mother

Anu: [yeah]

Lauren:  the most important thing was raising my children

Anu: [yeah]

Lauren: ok, my kids are gone now

Anu: [yeah]

Lauren: now, my, most important thing is, the wo- personally

Anu: [yeah]

Lauren:  the most important thing is to be the best teacher I can

Anu: [yeah]

Lauren:  uhm () I'm now getting to the point where I can do, some other
things

Kun eldmdsséd lopulta noin 50 ikdvuoden tienoilla 16ytyi aikaa ja tilaa myos juu-
rille, tarttui Lauren innokkaasti suomalaisuuteen matkailemalla Suomessa, tu-
tustumalla sielld asuviin sukulaisiinsa sekéd osallistumalla suomen kursseille
Seattlessa. Lauren oli lapsuudesta saakka ollut utelias rakkaan suomalaisen iso-
ditinsd erikoisen eldméntarinan suhteen. Isodidin tarinan selvittdminen toisten
sukulaisten kertomien tarinoiden ja Suomen-vierailujen avulla auttoi Laurenia
vastaamaan hanta lapsuudesta saakka mietityttaneisiin kysymyksiin ja ymmar-
tdmé&dn isodidin eldmédssddn tekemid valintoja:

(29.) Lauren: soany way my curiosity is (...) how did a, you know how was my
grandmother’s life like

Anu: [yeah exactly]
Lauren: uhm, what would it've been like
Anu: [yeah]

Lauren:  as a seventeen year old, girl
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Anu: [yeah]

Lauren:  to travel that far

Anu: [yeah]

Lauren:  on her own

Anu: [yeah exactly]

Lauren: uhm, you know, these are the things that I think about

Anu: [yeah yeah]

Lauren:  and knowing that her older brother was there makes more sense to
me now

Anu: [yeah]

Lauren:  butI didn’t know that growing up,

Anu: [yeah yeah]

Lauren:  visiting my relatives (...) uhm brought in a little bit more of the the
pieces

Isodidin eldméantarina muodostuu varsin merkitykselliseksi Laurenin oman
suomalaisuuden kannalta. Laurenin lapsuudenkodissa suomen resursseilla oli
verrattain pieni, materiaalinen ja symbolinen rooli (ks. luku 6.2.1). Kun omia
kokemuksia suomalaisuudesta ei juuri ole, nousee isodidin tarina erittdin kes-
keiseen asemaan. Isodidistd tulee Laurenille suomalaisuuden kiinnekohta, jonka
eldméntarinaa kartoittamalla Lauren samalla hankkii omia kokemuksia suoma-
laisista juuristaan ja suomen kielestd. Hanen suomalaisuutensa rakentuu taten
eri aikojen maailmoista sekd eri ihmisten ndkokulmista kerrotuista tarinoista
(vrt. McIntosh 2009: 74). Toisaalta Laurenin suomalaisuus ponnistaa menneesta
(isodidin eldmd), toisaalta tdstd pdivdstd (omat kokemukset Suomesta, kielen
opiskelu). Toisaalta hdn rakentaa sitd oman toimijuutensa avulla (tiedonkeruu,
matkailu, opiskelu), toisaalta sitd rakentavat hinen sukulaisensa, toiset kielen-
kayttdjdt, suvun juurista kertomine tarinoineen.

Samoihin aikoihin ensimmdisen Suomen-vierailun ja sukulaisiin tutustu-
misen kanssa Lauren otti toimijuutta my6s suomen kielen suhteen ilmoittautu-
malla suomen alkeiskurssille Seattlessa. Isoditi oli tdssd vaiheessa jo kuollut,
mikd esti Laurenia luomasta konkreettista yhteyttd isoditiin oppimiensa suo-
men taitojen kautta. Isodidin puhuma salaperdinen kieli alkoi opintojen myota
kuitenkin joiltakin osin avautua Laurenille ja antaa tarttumakohtia isodidin
maailmaan.

(30.) Anu: how did it feel to start to study the language of your, grandma
Lauren:  well I think it's you know fulfilling
Anu: [mhm]
Lauren:  you know I wished I'd had the opportunity when, when she was
alive
Anu: [mhm]

Lauren: to, you know, be able to talk to her or learn from her

Esimerkki tuo esiin sen voiman, joka kielieldmékerroilla on yksilon kieliin liit-
tyvien henkilokohtaisten kokemusten esiintuojana (Busch 2006). Laurenin
muisto avaa hyvin henkilokohtaisen ndkokulman hédnen kielenoppimiskoke-
muksiin (vrt. Kinginger 2004a). Vaikka kielikurssi yleensd aloitetaankin tarkoi-
tuksena oppia kieltd, osoittaa Laurenin esimerkki my®os tunteiden olevan kes-
keinen osa oppimisprosessia ja kielellistd repertuaaria ylipdatdaan (vrt. Busch
2006, Pavlenko 2007). Carreiran (2004) ja Valdésin (2001) mukaan tunteet nou-
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sevat tiarkeddn rooliin usein juuri perinnekielen oppijoille suunnatuilla kursseil-
la, jolloin oppijoilla on jo ennen kurssin alkua vahva suhde opittavaan kieleen.

Marcia suomalaiset juuret olisivat kiinnostaneet jo lapsuudessa, mutta nii-
hin tutustumiseen ei lapsuuskodissa juuri rohkaistu. Suomalaisen isén halut-
tomuus tuoda juuriaan esiin tukahdutti Marcin mukaan vuosiksi myos hdnen
oman toimijuuteensa suomalaisuuden suhteen:

(31.) Marc: I think, I was always interested in and, it was only really when I left
the house

Anu: [yeah]

Marc: that I felt like I was free to explore that

Anu: [yeah]

Marec: you know

Anu: [yeah]

Marc: uhm (.) without, you know I had no idea what my, my father’s re-
action, would have been if I if I'd kind of pushed him more at
home

Anu: [yeah yeah]

Marc: cause he he wasn’t necessarily very patient teacher and so

Anu: [yeah yeah]

Marc: it’s just hard to say how that would’ve worked out

Anu: [yeah]

Marc: it’s because we, my mum, tried to take some Finnish classes

Anu: [ok]

Marc: and so we had (...) and so we had some Finnish books

Anu: [mhm]

Marc: and we had a Finnish English dictionary

Anu: [yeah]

Marc: and so there were some resources there but

Anu: [yeah]

Marc: aaahm (...) never really (...) made a real attempt to

Anu: [yeah]

Marec: do that (...) we ((Marc and his siblings)) weren’t really pushed to

that direction

Vaikka Marcin kotona olikin tarjolla jonkinlaisia resursseja suomalaisuuteen
tutustumiseen, ei Marc kokenut olleensa vapaa tarttumaan niihin. Han suo-
menkielinen isdnsd ei ollut innostunut puhumaan suomalaisista juuristaan ja
Marcin lapsuutta varjosti ajatus siitd, ettd isén suomalaisuus oli perheessa jolla-
kin tavalla kielletty teema. Kuten monilla muillakin eldmén osa-alueilla, yksilon
toimintavaihtoehdot monipuolistuvat hdnen muutettua omilleen lapsuuden
kodista. Seuraava katkelma osoittaa tiivistien, miten Marcin suhde suomalai-
siin juuriin ldhti syvenemaan kotoa muuton myéta:

(32.) Marc: so it was after I really left the house
Anu: [yeah]
Marc: and, I was interested in genealogy
Anu: [mhm]
Marc: and then we had the trip, when I was in my twenties
Anu: [yeah]
Marc: in (vuosi 1980-luvulla) that I, I got more interested
Anu: [yeah yeah]
Marc: and then I did genealogy for next five or ten years
Anu: [mhm]
Marc: pretty dedicated and then I got too busy and and backed off from

that some



146

Anu: [mhm]

Marc: and then, just couple of years ago, one of my co-workers is Finnish
Anu: [mhm]

Marc: and and she uhm, she kind of encouraged me

Anu: [yeah]

Marc: to take the language class

Marcin lapsuus- ja nuoruusvuosien aikana tukahdutettu kiinnostus purkautui
intensiivisend sukututkimuksen tekona kotoa muuttoa seuranneena vuosi-
kymmenend. Samoina vuosina Marcille tarjoutui tilaisuus matkustaa vanhem-
piensa kanssa Suomeen ja tutustua sielld asuviin sukulaisiin sekd osallistua
suomen alkeiskurssille Seattlessa. Samoin kuin Laurenin esimerkissd (28) myos
Marcin kohdalla ajanpuute ja muiden eldmé&n osa-alueiden nouseminen tirke-
ammiksi muodostuivat keskeisiksi esteiksi suomalaisuuden ja suomen resurssi-
en eteenpdin viemiselle.

Clift (2006) ja Kiesanen (2007) osoittavat, ettd asemoituminen tapahtuu
vuoropuhelussa itsen ja merkityksellisten toisten valilld. Marcin isdn passiivi-
nen suhtautuminen suomalaisiin juuriin ja niiden vdhdinen esiin tuominen
Marcin lapsuuskodissa heikensiviat Marcin mahdollisuuksia saada kokemuksia
suomalaisuudesta ja suomen kielesti ja sitd myoten hdnen asemoitumismahdol-
lisuuksiaan ndiden suhteen. Kotoa muuton jilkeen Marcin toiminnan ja mah-
dollisuuksien piiri suomalaisuuden ja suomen kielen suhteen lisdantyi ja han
alkoi itse aktiivisesti hankkia tietoja (sukututkimus) ja taitoja (kielen opinnot),
jotka auttoivat hantd Ioytdim&dan omanlaisia ndkokulmia suomalaisiin juuriin.
Toisesta suvantovaiheesta aktiivisen toiminnan kauteen Marcin houkuttelee
vuosia mycshemmin suomalainen tydkaveri. Tyokaveri asemoi Marcin suoma-
laiseksi, miké saa hdnet jdlleen innostumaan juuristaan ja tavoittelemaan uudel-
leen yhteyttd niihin. Marcin aikakausittain vaihteleva ja vuoropuhelussa mui-
den kielenkédyttdjien kanssa rakentunut asemoituminen suomalaisia juuria koh-
taan osoittaa, ettd kielenkdyttdjan ottamat ja saamat asemat eivit ole pysyvid
vaan eldmantilanteiden mukaan vaihtelevia (vrt. Pavlenko 2001b: 322).

Teini-idstd lahtien enemmén amerikkalaiseksi kuin suomalaiseksi itsensa
asemoineen Paulan (ks. esimerkki 27) suomalaisuus ja suomen resurssit aktivoi-
tuivat uudelleen idkkdiden vanhempien sairastumisen ja kuoleman myoté. Lu-
borskyn ja Rubensteinin (1987) mukaan vanhempien kuolema on yksi yleisim-
mistd syistd keski-ikdisten ihmisten innostukseen omia juuria kohtaan. Paulalle
sairaista vanhemmista huolehtiminen tarjosi viimeisen mahdollisuuden oppia
heiltd suomalaisuudesta ja suomea:

(33.) Paula: I think that maybe the last ten years
Anu: [mhm]
Paula: I'kind of got interested again
Anu: [yeah] (...) why did it, why is it like that?
Paula: I think that you know my parents were getting you know quite
elderly and
Anu: [mhm]
Paula: they required a lot of help from me

Anu: [yeah]
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Paula: both of them (...) so first my father was quite ill (...) it was you
know that, we could talk Finnish to each other, he spoke English
(...) you know, very well by then

Anu: [mhm]

Paula: you know after so many years living in this country

Anu: [mhm]

Paula: both of them (...) you know lived here most of their lives

Anu: yeah yeah

Paula: so he spoke English very well and, had lots of vocabulary

Anu: [yeah]

Paula: but some how speaking Finnish with him it was, it was kind of fun

Anu: [mhm]

Paula: it brought back childhood memories (...) and you know sweet
times

Vaikka suomeksi kommunikoiminen ja varsinaisten kielellisten resurssien hyo-
dyntdminen ovatkin keskeisessid osassa Paulan ja timén vanhempien viimeisina
yhteisind aikoina, nousevat myds suomen kielelld puhumisen herattamat tun-
teet merkitykselliseen rooliin. Pavlenko (2005) osoittaa, miten tunteet ovat mo-
nin eri tilanteittain vaihtelevin tavoin sidoksissa kielen kayttoon ja kielenkéaytta-
jan kokemuksiin. Han luo mm. katsauksen tutkimuksiin, jotka osoittavat moni-
kielisten kielenkayttdjien ilmaisevan kokemuksiaan samasta tilanteesta eri ta-
voin eri kielilld (ibid.: 28-31, vrt. my06s Besemeres 2004). Paulan tapauksessa lap-
suudenkielelld kommunikointi nosti pintaan tunteita ja kokemuksia, joita han ei
tavoita englannin resursseilla. Hanen lapsuusmuistonsa ovat vahvasti ankku-
roituneet suomen resursseihin, jotka merkitsevit hénelld yha aikuisena polkua
lampimien muistojen pariin.

Vanhemmista huolehtiminen heréttdd Paulassa myds uuden innostuksen
tarttua teini-idssd ditinsd takia hylkdamé&dnsa kuoroharrastukseen (esimerkki
26). Aikuisidlld suomalaisesta kuorosta tuli tyttdren ja didin yhteinen véyld pi-
tdd kosketusta ylld suomen kieleen. Vanhempiensa kuoleman jilkeen Paula jat-
koi edelleen kuorotoimintaa. Suomeksi laulaminen ei tarjonnut endd pelkdstdan
mahdollisuutta suomen resurssien ylldpitoon, vaan Paula koki saavansa suo-
malaisten laulujen kautta yhteyden myo6s edesmenneisiin vanhempiinsa. Pau-
lan suomen resurssien liikkuminen ei siis pysdhdy isdn ja didin poismenoon.
Vaikka Paulan suomen kéyttomahdollisuudet supistuvatkin vanhempien kuol-
tua, jatkaa hdn omalla aktiivisella toiminnallaan resurssien ylldpitoa. Samalla
resurssit saavat hdnen kokemuksissaan uuteen eldméntilanteeseen sopivia
merkityksia.

(34.) Paula: I think, now, now my parents are both gone
Anu: [yeah]
Paula: and so, it feel, I feel a little closer to them
Anu: [yeah]
Paula: by, you know, speaking the language and
Anu: [yeah]
Paula: and singing some songs of their land
Anu: [yeah]
Paula: and that kind of thing
Anu: [yeah]

Paula: in that way it’s a connection
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Kuten Paulan, Laurenin ja Marcin edellisistd esimerkistd kédy ilmi, suomalai-
suuden ja suomen kielen aktiivisten ja suvantovaiheiden taustalla on monenlai-
sia, eri ldhtokohdista ammentavia syitd. Esimerkiksi Paulaa rasitti teini-idssa
suomen kielen mukana tuoma erilaisuus niin paljon, ettd hdn haki siihen tietoi-
sesti etdisyyttd. Laurenin ja Marcin elamékerroista kdy puolestaan ilmi, ettd juu-
ri tdméd lapsuudessa ja nuoruudessa vallinnut etdisyys sai heiddt aikuisena in-
nostumaan suomen kielestd ja suomalaisista juurista. Heiddn tarinansa myos
osoittavat, ettd aktiivisen vaiheen aikana heille aukeni suomalaisuuden suhteen
erilaisia tapoja ymmadrtdd juuriaan ja mahdollisuuksia pé&dstd kiinteammin
osaksi Suomessa olevaa sukuaan. Juuriin tutustuminen ja suomen kielen opis-
kelu avasivat heille siis uudenlaisia mahdollisuuksia asemoida itseddn seké tul-
la asemoiduksi heiddn suomalaisuutensa kannalta tarkeiden ihmisten taholta
(vrt. Pavlenko 2001b: 319-320).

Vahemmistokielten heikkoon siirtymiseen sukupolvelta toiselle viitataan
aiemmissa kielitieteen tutkimuksissa ldhes poikkeuksetta negatiivisena ilmiona.
Nama tutkimukset antavat ddnen ideologioille, jotka nidkevit kielet arvokkaina
ja suojelemisen arvoisina (esim. Skutnabb-Kangas & Dunbar 2010). Toisaalta
niissd kaikuu my®os niiden ideologioiden &&ni, joissa kieltd tarkastellaan koko-
naisuutena, johon liittyvd muutos on aina pahasta. Yhteiskunnan makrotasolta
tarkasteltuna kielten hiipuminen on usein erilaisten poliittisten p&&tosten, kiel-
ten hierarkiaa kannattavien ideologioiden ja myos ihmisoikeusrikkomusten
aikaan saama ilmig, joiden puolustukseksi on vaikea 16ytdd perusteita (ks. esim.
Aikio 1988 ja Aikio-Puoskari 2002 saamelaisten tilanteesta; Dippie 1982 ja
Thornton 1987 Amerikan alkuperdisasukkaiden historiasta). Yksilon nakokul-
masta ja kokemusmaailmasta késin katsottuna kielen hiipuminen ei kuitenkaan
aina valttamatta ndyttdydy niin traagisesta valossa. Vaikka Paulan, Laurenin ja
Marcin eldmaékerrat kielivétkin jonkinlaisesta haikeudesta menneitd sukupolvia
ja heiddn kauttaan menetettyjd kielen oppimis- ja identifioitumismahdollisuuk-
sia kohtaan, on niissd ndhtdvissd myos paljon positiivista. Kaikki kolme ovat
omaa toimijuuttaan aktiivisesti hyodyntden luoneet omia tapoja ymmartad juu-
riaan ja iloinneet toimintansa myo6td saamistaan kokemuksista. Heiddn eldmaé-
kertansa osoittavat, ettd myods hyvin suppeat ja verrattain mychdiselld idlla
hankitut kielelliset resurssit voivat toimia rikastuttavana kokemuksena juuriaan
etsivan ihmisen eldmassa.

6.2.3 Nykyisyys ja tulevaisuus

Toisen ja kolmannen sukupolven amerikansuomalaisten kielieldméakerrat osoit-
tavat, ettd suomalaisuuteen ja suomen kieleen liittyvit aktiiviset ja passiiviset
ajanjaksot heijastuvat myos siihen, miten haastateltavat ennustavat suomalai-
suuden ylldpidolle tapahtuvan tulevaisuudessa heiddn eldmassddn. Bishopin,
Couplandin ja Garrettin (2003: 40) myohempien sukupolvien amerikanwa-
lesilaisten identiteettejd késittelevdssd tutkimuksessa todetaan juuriin tutustu-
misen olevan monella tutkimukseen osallistuneelle projekti, jonka parissa toi-
mitaan aktiivisesti ja jota kehitetdan eteenpdin. Myos tahan tutkimukseen osal-
listuneille myShempien polven amerikansuomalaisille suomalaisuus ja suomen
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kielen opiskelu ovat erdédnlaisia projekteja, jotka nousevat tietyissd eldmanvai-
heissa tietyksi aikaa keskeiseksi. Aktiivisen vaiheen jilkeen projektit painuvat
taka-alalle noustakseen taas uudelleen pintaan sopivassa eldméntilanteessa.
Vuosia suomalaisyhteisdissd aktiivisesti toiminut Sylvia on vetdytynyt viime
aikoina suomalaistoiminnasta syrjaan perhekiireiden takia. Tama ei kuitenkaan
tarkoita, etteiko suomalaisuus voisi muun elimin rauhoituttua nousta taas kes-
keisempaan asemaan.

(35.) Sylvia: I had to back down a little bit cause I don’t have the time, some
people are doing it all the time

Anu: [yeah yeah]

Sylvia: I'have to get back to my family a little bit

Anu: [yeah]

Sylvia: (..) I'm trying to back off a bit (...) but I'll be back you know in a
year

Lauren, joka on viime vuosina matkustellut Suomessa, tutustunut isoditinsa
eldamddan ja opiskellut suomea, puolestaan epdilee, jatkuuko hédnen Suomi-
innostuksensa endi tulevaisuudessa ollenkaan. Hidnen innostuksensa laskuun
liittyy monenlaisia tekijoita:

(36.) Lauren: I, don’t know I mean there’s so few people, I mean I know nobody,

Anu: [mhm]

Lauren:  other than the context I've had from the class

Anu: [yeah]

Lauren:  that uhm, that speak Finnish

Anu: [yeah]

Lauren:  Iknow Marc

Anu: [yeah]

Lauren:  has a co-worker who’s who is Finnish

Anu: [yeah]

Lauren:  and who's helped him and

Anu: [yeah]

Lauren:  you know helped him with some of the assignments ((kielikurssin
kotitehtavit))

Anu: [yeah]

Lauren: but uhm, for me it's more of a...uhm, kind of an experience (...)
rather than something I, think is going to be useful in my later life

((naurahtaa))

Anu: yeah yeah

Lauren:  uuh I would like to back to Finland and visit my relatives in the
summer

Anu: [yeah]

Lauren:  and they said, you come back, in the summer ((naurua)), and I
know they’d love to see me back

Anu: [yeah]

Lauren:  but, it, you know, that’s a looong way (...) and it’s not cheap ((mo-
lemmat naurahtavat)) the fact that I was able to go there once you
know that, you know that was a dream of mine

Anu: [yeah]

Lauren: I don’t know that it was a goal because to me a goal has to be
achievable

Anu: [yeah]

Lauren:  and I never felt that that was necessarily going to be achievable

Anu: [mhm]

Lauren:  but it was certainly a dream
Anu: [yeah]
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Lauren:  and the fact that I actually had the opportunity,
Anu: [yeah]
Lauren:  to me is, you know (...) it’s still a bit unbelievable

Laurenin kokemus osoittaa, ettd kielenoppimisen motivaatio muodostuu oppi-
jan ja ymparoivan maailman valisessd dialogisessa suhteessa. Van Lierin (1996:
111) sekd Ruedan ja Mollin (1994: 120-121) mukaan ymmartddksemme oppijan
motivaatiota on suurennuslasin alle otettava sosiaalinen konteksti, jossa oppi-
minen ja kielenkdytto tapahtuvat sekd motivaation kannalta merkitykselliset
muut kielenkéayttsjat. Laurenin eldamdstd oppimista tukeva sosiaalinen konteksti
puuttuu ldhes kokonaan. Toisin kuin samalla kielikurssilla kdyvalld Marcilla,
Laurenilla ei ole kurssin ulkopuolelle ja jokapdivdisen arjen piirissd ihmisid,
joiden kanssa harjoitella kurssilla opittuja taitoja. Ainoat suomenkieliset kontak-
tit ovat Laurenin Suomessa asuvat sukulaiset. Vaikka yhteydenpito heihin on-
nistuukin helposti esimerkiksi Internetin kautta, kokee Lauren pitkdn maantie-
teellisen etdisyyden ja siitd johtuvat harvat tapaamiskerrat motivaatiota laske-
viksi tekijoiksi.

Laurenin kertomuksesta kdy ilmi, ettd hédn oli oikeastaan alun alkaenkin
suunnitellut suomen opiskelunsa verrattain lyhytkestoiseksi, ei loppueldméin-
mittaiseksi projektiksi. Kurssille osallistumisen motivaatioksi han nime&a ko-
kemuksen (eng. experience); kurssi tarjosi hanelle mahdollisuuden sukeltaa het-
keksi isodidin kieleen ja tutustua siihen kielelliseen maailmaan, joka hénta oli
lapsesta saakka kiehtonut. Kielikurssi, Suomeen matkustaminen ja sielld asu-
viin sukulaisiin tutustuminen olivat pitkdan olleet Laurenin haaveina. Nuo
haaveet olivat nyt toteutuneet ja vieldpd tdydellisemmin, mitd Lauren oli oike-
astaan uskaltanut edes kuvitella. Vaikka haaveet olivatkin toteutuneet Laurenin
omien toiveiden, eri kontekstien (Suomi, Yhdysvallat, Seattle), eri aikojen (ny-
kyisyys, isodidin eldmé) ja muiden kielenkéyttdjien (kielikurssin opettaja ja
muut opiskelijat, suomalaiset sukulaiset, isoditi) muodostamassa risteymassa
(Scollon & Scollon 2004), toimi Laurenin varsinaisena innostuksen motivaationa
silti henkilokohtaisen tunteen ja kokemuksen saavuttaminen. Kuten hin itse
toteaa, hén ei etsinyt kurssilta kieltd, josta saattaisi olla hdnen eldmé&ssdan myo-
hemmin hyo6tya (useful in my later life). Lauren antaa kokemuksistaan kertoes-
saan ddnen ideologialle, joka nidkee kielenoppimisen motivaationa siitd saadun
hyodyn esimerkiksi opinnoissa tai tydmarkkinoilla (vrt. Heller 1999; da Silva et
al. 2007). Han asettuu itse vastustamaan tallaisia ideologioita ja antaen kielelle
sen sijaan arvon myds ilman sen mukanaan tuomia “hyotyja”.

Sylvian ja Laurenin eldmikertaesimerkit tuovat esiin, ettd suomalaisuus
merkitsee heille monessa mielessd konkreettista tekemistd. Heiddn suomalai-
suutensa syntyy paikallisissa suomalaisjérjestdissd toimimisen, Suomessa mat-
kailun tai kielen opiskelun risteyméssa. Koska he eivit hallitse suomen kielen
resursseja niin hyvin, ettd he voisivat kayttdd kieltd kommunikaatioon jokapéi-
vdisessd eldmdssddn ja tuoda juuriaan esiin sitd kautta, tuntuu heiddn suoma-
laisuutensa katoavan, mikili konkreettinen tekeminen lakkaa. Vaikka todenni-
koisesti suomalaisuus jatkaa olemassa oloaan heiddn mielessddn ja ajatuksis-
saan myos sen jilkeen, kun he lopettavat aktiivisen toiminnan, naiset eivit
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mainitse tdstd haastatteluissa mitddn. Jos suomalaisuus on ldsnd pelkkind aja-
tuksina, heiltd puuttuu mahdollisuus tehdi sitd nikyvéksi muille kielenkaytta-
jille ja tulla asemoiduksi suomalaiseksi my6s heidéan silmissaan.

Haastatteluhetkelld aktiivisesti kuorossa laulava ja suomen resurssejaan
sitd kautta vahvistava Paula epdilee myos innostuksensa jatkuvuutta (I don’t
know, whether, whether 1 will get more (.) more involved or less involved). Toisaalta
vaikka kuoroharrastus ei jatkuisikaan, kertoo Paula pohtineensa myds uuden-
laisia tapoja kielellisten resurssien ylldpitoon ja kulttuuriin tutustumiseen:

(37.) Paula: I thought you know, I should subscribe to a Finnish magazine

Anu: [yeah]

Paula: because they have such you know they just have much cuter styles
and things like that

Anu: [yeah]

Paula: in everything whether it’s in textiles or aahm you know

Anu: [yeah]

Paula: home design you know interior design or (...) clothing everything
it’s just like, yeah, cause I like, I like those things I should

Anu: [yeah]

Paula: subscribe to a to look up

Paula haaveilee pystyvénsd sitomaan kiinnostuksensa sisustusta ja suomen
kieltd kohtaan tulevaisuudessa yhteen suomalaisten sisustuslehtien tilaamisen
avulla. Nopeat liikenne- ja kuljetusyhteydet Suomen ja Yhdysvaltojen vaililld
ovat lyhentdneet maiden vilistd vilimatkaa (ks. globalisaatiosta ja liikkuvuu-
desta esim. Sheller ja Urry 2004 sekd globalisaatiosta ja sosiolingvistiikasta
Blommaert 2010). Tamaé tarjoaa Paulalle ja muille amerikansuomalaisille lis&én-
tyneitd vaihtoehtoja suomen kielen ja suomalaisuuden harjoittamisen suhteen.
Paulan suunnitelmat osoittavat, miten suomen kielen tuominen arkeen Seattles-
sa ei valttdmattd rajoitu pelkdstddn suomalaisyhteisdjen tarjoamiin harrastus-
mahdollisuuksiin. Globalisaation tuomien muutosten myo6td amerikansuoma-
laisten on mahdollista valita itsedén kiinnostavia toimintatapoja, jotka eivét si-
nénsd ole maantieteellisesti Seattlessa ldsna.

6.3 Elimikertojen dialoginen rakentuminen ja muut
kielenkayttdjat

Haastateltujen amerikansuomalaisten kielellistd eldmé&nkaarta virittdd mindn,
heiddn eldmissddn merkityksellisten ihmisten sekéd eri kontekstien valilld kay-
tavd vuoropuhelu. Heidédn maailmansa ja todellisuutensa rakentuu dialogisessa
suhteessa (Bakhtin 1981) muihin kielenkayttdjiin sekd menneisiin, nykyisiin ja
tuleviin sosiokulttuurisiin konteksteihin. Kielellistd eldmé&kaarta voidaan ajatel-
la Scollonia ja Scollonia (2004) lainaten kokoelmana erilaisia risteymid; tiettyyn
aikaan ja paikkaan sijoittuvia hetkid, jossa haastateltavien itsensd ja toisten ih-
misten, paikkojen, diskurssien ja ideologioiden eldminkaaret kohtaavat ja
mahdollistavat sosiaalisen ja kielellisen toiminnan.



152

Seuraavaan taulukkoon olen koonnut muita kielenkéaytt&jid, jotka ovat ol-
leet vaikuttamassa haastateltavien kielellisen elamékertaan. Lisdksi olen mer-
kinnyt taulukkoon haastateltavien mindn aseman suhteessa naihin kielenkayt-
tdjiin. Taulukoinnissa olen soveltanut Poyhosen (2003: 149) tapaa luokitella

suomen kielen opettajien ammatilliseen urapolkuun vaikuttaneita ihmisia.

TAULUKKO 11 Muiden kielenkdyttdjien ja mindn vilinen suhde kielielamékerroissa

MUUT KIELENKAYTTAJAT

MINA

PERHE JA YSTAVAT: vanhemmat, suku-
laiset, oma puoliso, lapset, lastenlapset,
ystavat

MINA: lapsi, sukulainen, ystdvd, puoliso,
vanhempi, isovanhempi

KOULU, OPINNOT, TYOELAMA (oma,
puolison tai lasten): koulukaverit, opetta-
jat, opiskelukaverit, tyonantaja, tyokaverit

MINA: oppilas, opiskelija, koulukaveri,
opiskelukaveri, tyontekija, tyokaveri (tai
ndiden vanhempi tai puoliso)

ETNISET JA KANSALLISET RYHMAT:
suomalaiset, amerikansuomalaiset, ame-
rikkalaiset, muut etniset ja kansalliset
ryhmét

MINA: suomalainen, amerikansuomalai-
nen, amerikkalainen

YHTEISKUNTA: aika ja paikka, Kkieli-
ideologiat, globalisaatio

MINA: mikro- ja makrotason kontekstien
jdsen

Siirtolaiskielet eivit yleensd siirry Yhdysvalloissa kolmatta sukupolvea pidem-
mélle (Fishman 1966; Veltman 1983). Tutkimukset osoittavat kuitenkin, ettd
perheilld on keskeinen rooli niin kielen vilittymaéttd jaamisen kuin vélittymi-
senkin kannalta (ks. esim Pauwels 2005). My0s tdssd luvussa tarkastelluissa kie-
lellisissd elamékerroissa korostuu voimakkaasti perheen merkitys. Ensimmaéisen
sukupolven kohdalla suomen kieleen liittyvit valinnat nousevat keskeisiksi
ennen kaikkea omien lasten ja perheen yhteisen kielen valinnan kautta. Myo-
hempien sukupolvien kohdalla haastateltavien omien vanhempien valinnat lasten
kielellisen ja kulttuurisen kasvatuksen suhteen nousevat tavalla tai toisella
merkityksellisiksi haastateltavien myohemmissd eldmévaiheissa tekemien suo-
malaisuuteen liittyvien ratkaisujen suhteen.

Haastateltavien tai heiddn vanhempiensa kielellisiin valintoihin vaikutti-
vat yhteiskunnallinen kontekstit sekd kieliin ndisséd konteksteissa liitetyt ideolo-
giat. Myohempid sukupolvia edustavien haastateltavien vanhemmat puhuivat
lapsilleen usein englantia suomen kustannuksella taatakseen heille parhaat
mahdollisuudet integroitua ja l6ytdd paikkansa englannin osaamisen merkitys-
td korostavassa amerikkalaisessa yhteiskunnassa. Ensimmdisen sukupolven
haastateltavien valinnat omien lastensa kielen suhteen puolestaan edustivat
pédosin ideologiaa, joka alleviivaa didinkielien merkitystd identiteetin rakenta-
jana mutta joka samalla arvostaa monikielisyyttd. Ennen kaikkea mychempien
polvien eldmékerrat osoittavat, ettd vaikka suomen kieli muovautuukin haasta-
teltavien eldmdssd omanlaisekseen erilaisten toimijuuksien avulla, ovat resurs-
sien varsinaiset juuret useiden sukupolvien takana. Isovanhempien ja vanhem-
pien tekemiset ja tekemdttd jdttamiset ovat yhd tdnd pdivdnd muovaamassa
haastateltavien kokemuksia ja toimijuutta suomen kielen resurssien suhteen.
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Kielellisten resurssien liikkuminen ja kieliin liittyva dialogi sukupolvien vaililld
jatkuu siis myos sukupolvien poismenon jilkeen.

Ydinperheen lisdksi myds muut sukulaiset ja laheiset ystivit toimivat mo-
nilla tavoin haastateltavien suomalaisuuden innoittajina. Heiddn kanssaan ja
heiddn takiaan suhteita Suomeen pidetédédn ylld, kidytetddn tai opiskellaan suo-
men kieltd tai ryhdytdédn tutustumaan omiin juuriin.

Opintoihin ja tydeldmddin liittyvat merkitykselliset muut ihmiset nousevat
keskeisiksi ennen kaikkea ensimmadisen polven haastateltavien eldméssd seka
haastateltavien itsensd ettd heiddn puolisoidensa kautta. Viimeisten vuosi-
kymmenten aikana Suomesta on muutettu pysyvasti tai véliaikaisesti pois en-
nen kaikkea tyon ja opintojen perdssd (Korkiasaari 2003: 6). Opintoihin ja tyo-
hon liittyvilld osa-alueilla tirkedt ihmiset (esim. tyonantaja ja opettajat) toimi-
vatkin usein maailmalle lihdon innoittajina ja kansainvilisiin kokemuksiin
kannustajina. Myshempien polvien eldméssd opintoihin ja tyohon liittyvit ih-
miset eivét nouse niin keskeisiksi haastateltavien omassa eldméssd. Nama4 toiset
heijastuvat kuitenkin heiddn eldmékertoihinsa heiddn vanhempiensa tai iso-
vanhempiensa siirtolaisuuteen johtaneiden syiden kautta. Amerikkalaista opin-
to- ja tyceldimidd voidaan myodhempien polvien edustajien eldiméssd ajatella
ikddan kuin tavallisena arkena. Tamd usein kiireinenkin arki on ollut monissa
eldamédnvaiheissa tekijand, joka on tuonut suomalaisuuden harrastamiseen ja
kielen opiskeluun passiivisia suvantovaiheita.

Kielielamékerroissa pohdittiin myds haastateltavien suhdetta erilaisiin
kansallisiin ja etnisiin ryhmiin: suomalaisiin, amerikansuomalaisiin, amerikka-
laisiin sekd muunmaalaisiin ja -kielisiin ryhmiin. Ennen kaikkea haastateltavia
mietitytti oma suhde ndihin ryhmiin sekd toisten suhtautuminen heihin ndiden
ryhmien jésenind. Haastateltavien tapoja asemoitua ndihin ryhmiin nidhden tar-
kastellaan tarkemmin seuraavassa analyysiluvussa.

6.4 Yhteenveto

Tdssd luvussa tarkasteltiin amerikansuomalaisten kielellisid eldmékertoja ja
suomen kielen eldméinkaarta. Elamékertoja seuraamalla selvitin, miten haasta-
teltavat ovat pddtyneet suomen kielen osalta nykyiseen eldmintilanteeseensa.
Ensimmadistd siirtolaissukupolvea (6.1) edustavien haastateltavien eldméntari-
noiden kautta seurasin heiddn pddtymistddn Suomesta Seattleen, uuteen maa-
han asettumista, heidédn perheissa tehtyja kielellisid valintoja, suomalaisten suh-
teiden sdilymistd sekd tarkastelin heiddn késityksiddn suomen kielen tulevai-
suudesta. Toisen ja kolmannen sukupolven (6.2) elamékertojen avulla analysoin
vanhempien tekemien kielivalintojen vaikutuksia haastateltavien eldmédan,
haastateltavien lapsuuden ja nuoruuden kokemuksia suomalaisuudesta, suo-
malaisiin juurin kytkeytyvid suvantokausia ja innostuksen vaiheita seké heidan
ajatuksiaan suomen kielen tulevaisuudesta omassa eldaméssddn.

Kielellisten eldméikertojen tarkastelu osoitti, ettd amerikansuomalaiset
muodostavat monessa mielessd hyvin heterogeenisen ryhmén. Heiddn suhteen-
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sa suomalaisuuteen ja suomen kieleen poikkeavat niin kielitaidon, kiinnostuk-
sen kuin tarpeidenkin johdosta. Tamén lisdksi elamékertojen monimuotoisuutta
aiheuttavat myos perinteiset sosiaaliset muuttujat kuten ikd, sukupuoli, perhe-
tausta ja ammatti.

Ymmarsin tdssd luvussa amerikansuomalaisten kertomat kielelliset eld-
mékerrat haastateltavien luomaksi todellisuudeksi. Vaikka haastateltavien ker-
tomat tapahtumat eivit vialttamatta vastaisi elaméantodellisuutta, rekonstruoivat
haastateltavat elaminsi sellaisena, kun he sen ovat kokeneet tai haluavat siitd
muille kertoa (vrt. Pavlenko 2007; Nekvapil 2003 :69). Todellisten tapahtumien
jalkeen haastattelutilanteessa ja analyysissa rakennettu kielielamikerta muo-
dostaa jarkeenkdyvan ja yhtdldisen kokonaisuuden, jossa eri tapahtumat ja teki-
jdt seuraavat toisiaan luonnollisena jatkumona. Asioiden todellisilla tapahtu-
mahetkilld mikddn ei kuitenkaan valttdmattsd viitannut tulevaan ja saanut ta-
pahtumaa ndyttimdan palaselta, joka tavalla tai toisella asettuisi jarkevésti
osaksi haastateltavan laajempaa eldimankaarta. Esimerkiksi Henna ei ensi kertaa
ulkomaille muuttaessaan osannut arvata, ettd muutto muuttuisi pysyviksi ja
saisi hdnet pohtimaan lastensa kielellistd tulevaisuutta (esimerkki 2). Paulan
suomalainen kuoroharrastus loppui teinivuosina hédnen d&itinsd liityttyd kuo-
roon. Hén vield tuskin tuolloin aavisti liittyvansd myohemmin takaisin kuoroon
juuri ditinsd takia (esimerkit 26 ja 34). Lauren puolestaan kertoo itse edelleen
ihmettelevénsd viime vuosina suomalaisuuden ja suomen kielen parissa kerty-
neitd kokemuksia. Hidnelle suomalaisuus oli lapsuudessa isoditiin liittynyt haa-
ve, johon tutustumista hin ei koskaan edes ajatellut mahdollisena (esimerkki
36). Lineaarisen eldmé&nkaaren rakentaminen muodostui analyysin kannalta
toimivaksi vaihtoehdoksi. Ndin eri ajassa ja paikassa tapahtuneiden tapahtumi-
en ja kokemusten vilille rakentui toisiaan selittdvid kaaria ja yhteyksié.

Luvussa 6.3 tuotiin kootusti esille ne lukuisat toiset kielenkéaytt&jit, jotka
haastateltavien oman toiminnan ohella ovat olleet osallisena kielielamikertojen
rakentumisessa. Kenen tarinasta haastateltavien kielieldmékerroissa sitten lop-
pujen lopuksi on kyse? Haastateltavat kertovat tarinansa sellaisina kuin he ha-
luavat, mutta eldmén varrella sattuneisiin tapahtumiin ovat olleet vaikuttamas-
sa myos monet muut kuin he itse. Useat tekijat selittavit vaikkapa sitd, miksei-
vit haastattelemani myshemmén polven edustajat omaksuneet lapsuudessaan
kommunikatiivisia suomen kielen resursseja (esim. englannin tdrkeyttd painot-
tavat kieli-ideologiat, vanhempien valinnat). Kielielamékerroista vilittyy erilai-
sia kieliin liittyvid ideologioita puoltavia tai vastustavia ddnid (Bakhtin 1981;
Pietikdinen & Dufva 2006), joiden valossa amerikansuomalaiset asemoivat itse-
ddn ja omaa toimintaansa sekd muiden tekemid ratkaisuja (Pavlenko 2001c).
Toisten kielenkayttdjien, erilaisten kontekstien ja ideologioiden rajoittamissa ja
mahdollistamissa puitteissa haastateltavat ottavat toimijuutta ja muokkaavat
oman kielieldmékertansa kulkua. Esimerkiksi Henna asemoitui voimakkaasti
vastustamaan lastensa amerikkalaisessa koulussa kohtaamaansa ideologiaa,
jonka mukaan huonosti englantia puhuvalle siirtolaislapselle pitdisi puhua ko-
tona pelkkdd englantia (esimerkki 8). Lapsuuden kodissa vaietusta suomalai-
suudesta ja suomen kielestd tuli puolestaan Marcin eldmia rikastuttava sisdlto
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hidnen koettuaan itsensd kotoa muuton myotd vapaaksi tutkimaan juuriaan
(esimerkit 31 ja 32).

Haastateltavien kielielamékerrat eivit olisi sellaisia kuin ne ovat tai yli-
pddtdan mahdollisia ilman toisia kielenkédyttdjid ja sosiokulttuurista kontekstia,
jossa tapahtumat on koettu ja jossa ne ovat tulleet merkityksellisiksi. Pavlenkoa
(2007: 180) lainaten voidaankin ajatella, etteivit elamékerrat ole koskaan pelkds-
tdan kertojiensa omia. Samoin kuin koko eldma, my®s siitd kerrotut tarinat, ovat
bahtinilaisittain ajatellen (Bakhtin 1981; ks. my6s Pietikdinen & Dufva 2006)
toisten kanssa vuoropuhelussa jaettuja ja rakennettuja.



7 AUTENTTISUUTEEN LIITTYVAT KIELI-
IDEOLOGIAT KIELIELAMAKERTOJEN OSANA

Téssd luvussa keskityn tarkastelemaan amerikansuomalaisten kielieldamakerta-
haastatteluissa esiintyvid suomen kielen ja suomalaisuuden autenttisuuteen
liittyvid kieli-ideologioita. Luvussa 4.1.1. mddrittelin kieli-ideologiat Blommaer-
tia (2005), Laihosta (2008) ja Jaffea (2009c) mukaillen sosiaalisesti rakentuvaksi
metalingvistiseksi diskurssiksi kielistd. Vaikka ideologiat sindnsd ymmérre-
tdankin verrattain pysyviksi ja muuttumattomiksi késityksiksi maailmasta, ei
kielenkayttdjan asemoituminen niihin ndhden sdily samanlaisena ldpi elaman.
Ymmarran kielelliseen autenttisuuteen liittyvien ideologioiden eldvan vahvasti
kielenkayttdjien elaméanvaiheiden ja liikkuvuuden mukana (Blommaert 1999b;
Jaffe 2009c: 391). Minkd ensimmadisen sukupolven amerikansuomalaiset kokivat
autenttiseksi suomalaisuudeksi asuessaan Suomessa, ei vilttamatti ole sitd heil-
le endd Seattlessa eletyssd arjessa. Mychempien sukupolvien Seattlessa toimiva
ja autenttisena suomena pitdmaé kieli saattaa puolestaan muuttua epdautentti-
seksi heiddn kommunikoidessaan silld Suomessa. Seuraavien sivujen havainto-
ni ponnistavat siis ldhtokohdista, jotka tarkastelevat kielellistd autenttisuutta
kontekstisidonnaisen dialogisuuden seurauksena syntyvdnd toimintana
(Bucholz 2003: 389-399; Bakhtin 1981).

Tarkasteluni kohteena on, millaisille autenttisuuteen liittyville kieli-
ideologioille haastateltavani antavat ddnen (Bakhtin 1981) ja milld tavoin he
asemoivat (Du Bois 2007; Jaffe 2009a) itseddn ja muita nédihin ideologioihin n&h-
den. Autenttisuuden ideologioihin asemoitumalla haastateltavani tekevit mo-
nenlaisia rajanvetoja. Kuka on suomalainen ja kuka ei? Ovatko suomen resurs-
sien hallitseminen ja Suomen kansalaisuus edellytyksid autenttiselle suomalai-
selle? Millaiseksi haastateltavien oma asema suomalaisena ja suomen kielen
kayttdjand muodostuu ndiden rajanvetojen perusteella? Entd eroaako oman it-
sen asemoiminen suomalaisuuden suhteen jollakin tavalla muiden kielenkéyt-
tdjien suomalaisuudelle annetuista rajoista?

Olen jakanut analyysini kolmeen osioon. Luvussa 7.1. ja sen alaluvuissa
tarkastelen, millaisiin ideologioihin nojaten haastateltavani maarittelevat omaa
ja muiden kielenkédyttdjien suomalaisuutta. Suomen kielen resurssien hallinnan
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merkitystd autenttisuuteen liittyvin rajanvedon suhteen tarkastelen luvussa 7.2.
Kumpikin luku on jaoteltu niin, ettd ensimmadisen sekd mychempien polvien
kokemuksia késitellddn eri alaluvuissa. Tdlld tavoin pystyn selkeimmin tuo-
maan esiin eri sukupolvien kokemusten viliset erot. Lopuksi (7.3) teen yhteen-
vedon koko luvun siséllostd ja pohdin haastateltavien autenttisuuteen liittyvien
kieli-ideologioiden suhteen tekemid asemoitumisvalintoja ja niihin vaikuttanei-
ta tekijoita.

7.1 Kuka on suomalainen?

711 Ensimmdinen sukupolvi: mind suomalaisena

Ulkomaille muuton myotd ensimmaéisen polven suomalaissiirtolaisten suoma-
laisuus joutuu usein monella tapaa koetukselle. Vaikka kielelliset resurssit liik-
kuvatkin heiddn mukanaan maailmalle, kehittyvit ne usein vuosien myota eri
suuntaan kuin Suomeen jddneiden suomalaisten resurssit (vrt. esim. Virtaranta
et al. 1993; Jonsson-Korhola & Lindgren 2003). Pitkd ulkomailla vietetty aika ja
maailmalta mukaan tarttuneet kielelliset ja kulttuuriset vaikutteet saattavat
etddnnyttdd siirtolaisia arkipdivan Suomesta ja suomalaisuudesta sekd vaikeut-
taa ajatusta paluumuutosta. Samoin vieraat vaikutteet saattavat tehdd heista
myds Suomessa asuvien suomalaisten silmissé erilaisia ja vdhemmaéan suomalai-
sia. (Vrt. tutkimukset suomalaisten paluumuuttajien kokemuksista esim. Ilmasti
2006; Kuhalampi 2002; Wilkman 2005). Ulkomailla asuvien suomalaissiirtolais-
ten arki on usein tasapainoilua suomen kielen ja suomalaisuuden ylldpidon ja
sdilyttdmisen sekd uuteen asuinmaanhan ja sen jasenyyteen sopeutumisen viélil-
la.

Seuraavilla sivuilla Liisa, Henna ja Elsa kertovat kansalaisuuden vaihtoon
liittyvistd kokemuksistaan pohtien samalla kansalaisuuden ja autenttisuuden
vilistd suhdetta. Kaikki kolme naista ovat muuttaneet Seattleen jo vuosikym-
menid sitten ja asettuneet Yhdysvaltoihin pysyvasti. Huolimatta Seattlessa ele-
tystd arjesta suomalaisuus merkitsee heille edelleen paljon: he kdyttavit suo-
men kieltd pdivittdin, tuntevat itsensd suomalaisiksi ja osallistuvat aktiivisesti
paikalliseen suomalaistoimintaan. Haastateltavien tapa asemoida itsensd au-
tenttisena suomalaisena mutta kahden maan tai pelkdstddn Amerikan kansalai-
sena nivoutuu kahteen hyvin erilaiseen ideologiaan, jotka molemmat tarkaste-
levat yksilon asemoitumista tietyn valtion tai kansallisen ryhmén jdsenyytta
kohtaan.

Kansallisuus, etninen ja kulttuurinen kuuluminen johonkin tiettyyn kan-
saan, pohjaa vahvasti Euroopassa syntyneeseen nationalismiaatteeseen, jonka
mukaan kansakunnan muodostaa joukko ihmisig, jotka jakavat yhden ja yhtei-
sen kielen ja kulttuurin ja jotka sidotaan yhteen yhteisten esi-isien kautta (An-
dersson 2006; Makoni & Pennycook 2007b; Heller 2007a: 3-6, 2011: 7-9; Ronkai-
nen 2009: 27). Tastd ideologisesta ndkokulmasta tarkasteltuna kansalaisuus pe-
rustuu siis verenperimddn, ei vapaaehtoisuuteen. Suomalainen yhteiskunta,
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samoin kuin lukuisat muut eurooppalaiset yhteiskunnat, ovat esimerkkejd ta-
mén ideologian mukaan rakennetuista kansallisvaltioista. Vaikka alun perin
ulkomaan kansalainenkin voikin saada tietyin perustein Suomen kansalaisuu-
den, ajatellaan suomalaisuuden normaalisti valittyvan sukupolvelta toiselle ja
suomalaiseksi syntyvien odotetaan automaattisesti mukautuvan suomalaisuu-
den arvoihin ja yhteiskunnan yhteisiin paamaariin.

Yhdysvaltalainen yhteiskunta rakentuu puolestaan vahvasti etnisyyteen
(eng. ethnic) nojaavan ideologian sijaan kansalaisuus-ideologian (eng. civic) ldh-
tokohdista. Yhdysvaltain kansalaisuus on poliittinen kokonaisuus, joka perus-
tuu yhteisten padamadarien, ideologioiden ja sdéntojen noudattamiseen. Kielelli-
sestd tai kulttuurisesta taustasta vilittamattd jokaisella kansalaisella on ainakin
periaatteessa oikeus ja velvollisuus olla toimijana ja osallistujana tdhén ideolo-
giaan pohjautuvassa yhteiskunnassa. Tdten jokainen nditd sddnt6jd vapaaehtoi-
sesti noudattava voi etnisestd taustastaan huolimatta saada maan kansalaisuu-
den. (Andersson 2006; Brubaker 2004, Ronkainen 2009, vrt. my6s Kaufmannin
2000 ja kritiikki, jonka mukaan myos Yhdysvallat on historiallisesti tarkasteltu-
na etnisyyteen perustuva valtio.)

Suomen uudistuneen kansalaisuuslain tultua voimaan kesdkuussa 2003
(Finlex 359/2003) on Yhdysvalloissa asuvilla suomalaisilla ollut mahdollisuus
sekd Suomen ettd Yhdysvaltain kansalaisuuteen. Ensimmadisen polven siirtolai-
set ovat oikeutettuja Yhdysvaltain kansalaisuuteen kansalaistamisprosessin eli
niin sanotun naturalisaation kautta. Heilld on mahdollisuus anoa amerikkalais-
ta passia, kun he ovat asuneet maassa riittdvan kauan ja osoittaneet sopeutu-
neensa maan tapoihin (INA § 337; USC 8 § 144). Liisa hankki Yhdysvaltain pas-
sin Suomen passin rinnalle pian sen jalkeen, kun Suomen uusi kansalaisuuslaki
astui voimaan. Seuraavassa hian pohtii kaksoiskansalaisuuttaan ja sen merkitys-
td suomalaisuudelleen:

(38.) Anu: entids sitten siis onk sulla (...) Suomen vai USAn kansalaisuus vai
mole-
Liisa: kummankin
Anu: okei, olikse tunteellinen prosessi niinku ottaa
Liisa: [ei] siis m4 olisin jo vaihtanu kauan sitten dah kansalaisuuden mut

ku mulla on td4 suomalaismielinen mies (...) hdn sano ett4 eiii ettd
(...) nii ettd meilld pitdd olla jonkinlainen takaportti sinne Suomeen
(,) et ei sitd voi ja sitte ku oli pitkdan puhetta siitd ettd Suomeen tu-
lee kaksoiskansalaisuus (...) et et sd sitd ennen vaihda (...) m& oisin
jo vaihtanu sitd ennen

Anu: okei

Liisa: et se ei ollu mulle, tdssd vaiheessa tunteellinen ollekaan (...) mutta
on hauska ettd on my6s Suomen kansalaisuus (...)

Anu: (...) okei niinku sdd oot virallisesti sekd Suomen ettd USAn kansa-

lainen mutta tuntuuk susta mitd sulle se Suomen kansalaisuus
merkitsee mitd se Amer- USAn kansalaisuus merkitsee?

Liisa: ddhm, no ma kylld varmasti aina koen itseni aina sill4 lailla suoma-
laiseksi ettd md haluan seurata mitd Suomessa tapahtuu...mits ta-
pahtuu suomalaisessa politiikassa...vaikka m&d en niin kunnn(,)
seuraa sitd yhtd yksityiskohtasesti (...) kun mitd jos md asusin
maassa (...) mut méd haluan niin kun pitdd ylld tdmén (.) yhteyden
ja (...) ymmartdad mitd tapahtuu.

Anu: [joo]
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Liisa: mulla ei sille Suomessa muuten ole merkitysta sikili ettd nythan
saa ei-kansalaiset omistaa maata ja (...) verollisesti silld ei oo endd
(...) tekemistd, dhm (,) mut mé niinku koen, ettd Suomi on mulle
tarked maa ja md toivon ettd Suomella mene hyvin ja (...) on haus-
kaa ettd pystyn ddnestdiméén (...) vaaleissa (...) jaa td&llda m& oon ol-
lu jonkin verran aktiivinen politiikassa joka tapauksessa (...) siis, aa
kdyny lobbaamassa jopa (,) Washington D.C.ssd ja Olympiassa (...)
ja muuta aah (.) tiettyjen jérjestdjen kanssa (...) ja totta kai lobbaa-
massa saa kdyda kuka tahansa (,) mutta siis, eihdn jos he tajuais et-
td mé en siind vaiheessa ollu esimerkiks USAn kansalainen (...) nii
eihédn niitten ois ollu mik&dn pakko kuunnella mua.

Anu: [aivan, aivan]

Liisa: ettd (,) tdssd timmosessd tietyssd poliittisessa toiminnassa (...) jo-
hon mé varmasti aina tulen osallistumaan niin (...) on parempi kun
on kansalainen.

Liisa antaa esimerkissd ddnen kansalaisuus-ideologialla, jonka mukaan etnistd
alkuperdd enemman kansalaisuudessa merkitsee ihmisen halu olla yhteiskun-
nan jdsen, toimia sen hyviksi, sopeutua sen arvoihin, noudattaa sen velvolli-
suuksia mutta my0s toisaalta nauttia tietyistd oikeuksista (Brubaker 2004). Liisa
asettuu kannattamaan tdtd ideologiaa ja asemoi itsensd molempien maiden
kansalaisena ennen kaikkea poliittisesti aktiiviseksi toimijaksi. Hédnelld on mo-
lemmissa maissa sekd velvollisuuksia (olla kiinnostunut maan asioista, pyrkii
vaikuttamaan) ettd oikeuksia (dédnestdminen, lobbaaminen).

Vaikka Liisa onkin etnisyydeltddn suomalaista alkuperdd, asemoi hin it-
sensd my0s Suomen kansalaisuuden suhteen kansalaisuus-ideologiaa my®&téil-
len. Suomen kansalaisuus takaa hénelle maantieteellisestd etdisyydestd huoli-
matta mahdollisuuksia, joiden kautta hdn pystyy sdilyttiméadn kiintedt suhteet
ldhtomaahansa. Kansalaisuuden ansiosta hdn on saattanut hankkia Suomesta
kesamokin tontteineen ja omistaa néin kirjaimellisesti palan Suomea sekéd luoda
nédin itselleen ja perheelleen paikan, johon Suomen lomilla konkreettisesti ja
Seattlessa muistojen tasolla palata. Adnioikeus Suomessa takaa Liisalle asemoi-
tumismahdollisuuden laajemman yhteiskunnan tasolla. Hanen &ddnestamisel-
laan ja aktiivisuudellaan on vaikutusta koko Suomen tulevaisuuteen.

Liisan arki ja eldmé ovat suomalaisuudesta huolimatta vahvasti ankkuroi-
tuina Seattleen. Yhdysvaltain kansalaisuus tarjoaa hidnelle mahdollisuuden po-
liittiseen aktiivisuuteen arkensa ymparistossd. Vaikka han ei olekaan syntynyt
ja kasvanut Yhdysvalloissa, on hdn kansalaisuuden avulla saanut ddnensa kuu-
luville my®s sielld. Amerikan kansalaisuuden myotd maan poliitikkojen on otet-
tava Liisan lobbaustoiminta tosissaan (jos he tajuais ettd mi en siind vaiheessa ollu
esimerkiks USAn kansalainen...nii eihin niitten ois ollu mikdin pakko kuunnella mua).
Valitsemalla kaksoiskansalaisuuden Liisa on tdten asemoinut itsensd amerikka-
laisen yhteiskunnan tdysvaltaiseksi jaseneksi ei vain omissa vaan myos muiden
silmissa.

Suomen kansalaisuus avaa Liisalla kuitenkin my6s asemoitumismahdolli-
suuksia, joita hdn ei koe amerikkalaisena saavuttavansa. Liisa kertoo hdnen
amerikkalaisen aviomiehensd olleen aktiivisesti vaikuttamassa kansalaisuu-
denvaihtoprosessiin. Siind missd Liisa itse asemoituu kansalaisuuden suhteen
ennen kaikkia kdytannon kannalta ja olisi halunnut itselleen uuden asuinmaan-
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sa kansalaisuuden jo vuosia sitten, on hdnen miehensd suhtautunut kansalai-
suuskysymykseen huomattavasti tunteellisemmin. Aviomiehelle Liisan Suo-
men kansalaisuus merkitsee muutakin kuin kdytannollisyytta tai epakaytannol-
lisyyttd. Liisa kuvailee miestddn suomalaismieliseksi, joka on halunnut vaimonsa
sdilyttdavan Suomen kansalaisuuden, koska meilld pitid olla jonkinlainen takaportti
sinne Suomeen.

Kaksikielisid avioliittoja tarkastelevat tutkimukset osoittavat, ettd puo-
lisoiden erilaiset kielelliset ja kulttuuriset taustat voivat olla sekd suhteen kom-
pastuskivid (vrt. esim. Sirkkild 2005; Smith & Hattery 2009; Tuomi-Nikula 1989)
ettd suhdetta rikastuttavia (vrt. esim. Bystydzienski 2011) ja kielelliseen va-
hemmistoon kuuluvan puolison sopeutumista edistédvid tekijoitd (vrt. esim. Lei-
nonen 2004). Piller (2002: 100-101) kayttad kaksikielisten parien kieliin liittyvia
kdytanteitd ja kokemuksia tarkastelevissa tutkimuksissaan termid language desi-
re. Tdlld han viittaa puolisoiden toistensa kieliin liittdmiin positiivisiin ajatuk-
siin, tunteisiin ja haluun sukeltaa puolison kautta uuteen kielelliseen ja kulttuu-
riseen maailmaan. Pillerin (2008: 55) mukaan ndmd ajatukset syntyvat Bahtinin
termejd lainaten heteroglossisesti makrotason ideologioiden ja mikrotason kie-
lenkéayttotilanteiden kohdatessa. Liisan miehen asemoituminen suomalaisuu-
den puolelle kansalaisuudenvaihtoprosessin yhteydessd osoittaa, ettd heiddn
avioliittoonsa suomalaisuus tuo positiivisen lisdn. Parin tutustumisen, avioitu-
misen ja Liisan Seattleen muuton myo6td Suomi, suomalaisuus ja suomen kieli
ovat tulleet osaksi myos Liisan miehen arkea. Miehen pronominivalinta, meilld,
viittaa siihen, ettd suomalaisuus ei ole takaportti vain Liisalle vaan koko perheel-
le. Vaimon suomalaisuuden kautta myos miehelle avautuu mahdollisuus jo-
honkin amerikkalaisuudesta poikkeavaan, positiiviseen erilaisuuteen ja autent-
tisuuteen. Liisan miehen henkilokohtaiset ja positiiviset kokemukset suomalai-
suudesta yhdistyvit tdssd kielellistd ja kulttuurista moninaisuutta arvossa pita-
viin ideologioihin.

Eldmékertahaastattelun mychemméssd vaiheessa Liisa mainitsee, ettd eri-
tasoisten yhteyksien yllipito Suomeen on hinelle tirkedd, koska se (Suo-
mi/suomen kieli) on osa mun omaa identiteettii. Vaikka tdmé tunne ei Liisan mie-
lestd edellytdkddan Suomen kansalaisuutta, tekee se huomattavan eron hidnen
suomalaisuutensa ja amerikkalaisuutensa vilille. Bucholtz (2003: 400) toteaa,
ettd autenttisuuden ideologioihin liittyy usein vahvasti essentialistinen késitys
tietyn ryhmén olemassa olosta, jonka jasenet muistuttavat kieleltddn, kulttuuril-
taan, tavoiltaan, perinteiltddn ja arvoiltaan enemmdn tai vdhemmaén toisiaan.
Liisa tuntee suomalaisuutensa osalta vahvaa yhteyttd tdhidn "kuviteltuun yhtei-
soon" (Anderson 2006). Han kokee, ettd Suomessa asuu yhteiso, jonka jasenyy-
teen hdn on lapsesta saakka kasvanut. Hanen autenttinen suomalaisuutensa
rakentuu tdten ajallisen jatkumon puitteissa (vrt. Coupland 2003: 418-419).
Suomalaiseen kulttuuriin ja kielen kasvaminen sitovat hanet yha aikuisena py-
syvésti suomalaisuuteen. Samanlainen kokemus ei ole hinelle mahdollinen
amerikkalaisuuden suhteen, jonka kielelliseen ja kulttuuriseen maailmaan hin
on arjen tasolla tutustunut vasta aikuisena. Toisin sanoen haneltd puuttuu ame-



161

rikkalaisuuden osalta verenperimé (Brubaker 2004), joka sitoo hénet etnisen
kuuluvuuden ndkokulmasta muihin amerikkalaisiin.

Liisan kokemuksia purkamalla huomattiin, ettd hdnen suomalaisuutensa
ja amerikkalaisuutensa vililld on sekd yhtaldisyyksid (asemoituminen oikeudel-
lisena toimijana) ettd eroja (kielellinen ja kulttuurinen asemoituminen). Koke-
musten kerroksisuus osoittaa, ettd kaiken kaikkiaan Liisan kasitys autenttisuu-
desta on varsin monimuotoinen. Hdn on monikielisen ja -kulttuurisen yhteis-
kunnan jdsen, mikéd saa nidkyd myos hidnen omassa asemoitumisessaan. Han
liikkkuu ongelmitta kahden kansalaisuuden vililld ja asemoi itsensd hybridisti
sekd suomalaiseksi ettd amerikkalaiseksi tamén tarkoittamatta sitd, ettd hian oli-
si kummankaan yhteiskunnan jdsenend sen parempi tai huonompi (vrt. Kelly-
Holmes 1997: 167).

Siind missd Liisassa kansalaisuudenvaihto ei herdttinyt sen suurempia
tunteita, on se Hennan kohdalla ollut huomattavasti enemmaén mieltid askarrut-
tanut prosessi. Kuten luvussa 6.1.2 lasten kouluunmenoa kasittelevéstd esimer-
kistd kavi jo ilmi, ei Hennan juurtuminen Yhdysvaltoihin ole tapahtunut het-
kessd. Hantd askarrutti kovin lasten tulevaisuus, mikli he varttuisivat ja kavi-
sivat koulunsa Suomen ja suomen kielen sijaan Yhdysvalloissa englanniksi.
Henna sopeutui maahan pikkuhiljaa, mutta ajatuksen kodin pysyvistd olemi-
sesta Yhdysvalloissa hdn pystyi hyviksyméddn vasta tdrkedn kontaktin Suo-
meen katkettua:

(39.) Henna: Suomi on synnyinmaani (,)

Anu: [nii]

Henna:  ja Amerikka on kotimaani

Anu: [aivan]

Henna:  ddhm (,) mulla kesti hirveen kauan ennen kun (,) Amerikka muuttu
mun kotimaaksi

Anu: [joo]

Henna: taikka meilla oli taalld koti ja meilld oli, oma talo ja me asuttiin taa-
la

Anu: [nii]

Henna:  ja perhe oli tddlla ja

Anu: [nii]

Henna: muuta, oikeestaan se tapahtu vasta siind vaiheessa kun kun mun
diti kuoli

Anu: [joo]

Henna:  ja muniséd oli kuollu aikoja

Anu: [nii]

Henna: aikasemmin ettd mulla on hyvin ldheiset, siis siskokset siskot sielld

Suomessa mutta, mutta tuota (,) se, di- didin kuoleman jilkeen jo-
tenkin se semmonen side katkes siihen

Anu: [nii varmasti]

Henna: ettd se oli semmonen joka aina

Anu: [nii]

Henna: piti niinku térkeend (,) Suomi on hirveen tirkee edelleen

Anu: [joo]

Henna:  meilld on Suomessa kesdpaikka jossa me vietetdén kaikkien aina

kesédlomat (...) se on tdrkedd (...) kyl se on tarkee koko perheelle

Pavlenkon (2005) ja Pietikdisen (2011a, 2011b) tutkimukset osoittavat tunteiden
tarkeytta kielenkayttdjien monikielisyyden kokemuksissa. Kieli ei ole pelkka
neutraali kommunikaatioviline vaan se nivoutuu tunteiden tasolla tiiviisti esi-
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merkiksi muihin samaa kieltd puhuviin ihmisiin, muistoihin ja maisemiin.
Suomeen jiddneiden yhteyksien ja ennen kaikkea &didin kautta suomalaisuus,
Suomi ja suomen kieli olivat Hennalle pitkddn erilaisten tunteiden risteymia
(Scollon & Scollon 2004). Vaikka Hennan ja hdnen perheensd arki kdytannossa
oli jo pitkddn ollut Yhdysvalloissa, toimivat tunteet vuosia ajatuksia Suomeen ja
sinne jddneisiin ihmisiin ja muistoihin pdin liikuttavina tekijoind. Tama esti
Hennaa kokemasta arjen uutta ymparistod todelliseksi kodikseen.

Olipa siirtolaisten ldhtomaa tai uusi asuinmaa mikd tahansa, voidaan l4-
hes kaikkia yhdistdvana tekijand pitdd heiddn kokemuksiaan kahden eri kielel-
lisen maailman vililld tasapainoilemisesta (vrt. luvussa 4.3.2.3 esitellyt nelja
tapaa, joilla siirtolaiset voivat asemoitua suhteessa ldhtomaansa ja uuden
asuinmaansa kieleen ja kulttuuriin; Val & Vinogradova 2010:6). Aiemmat kési-
tykset kielistd (ja kansallisuudesta) eivit ole juuri tukeneet monitasoista asemoi-
tumista. Kielenkayttdjan on katsottu voivan kuulua tdyspainoisesti vain yhteen
kielelliseen ja kulttuuriseen ryhméaén (vrt. esim. Dufva 2002; Makoni & Penny-
cook 2005). Suomalaiset edustivat Hennalle pitkddn staattista ja tarkoin rajattua
ryhméd, jonka autenttinen jdsen hdn on Suomessa varttumisen, kielen ja erilais-
ten tunnesiteiden kautta (vrt. Bucholtz 2003: 404). Hennan tdrkein side Suo-
meen heikkeni merkittdvéasti didin kuoleman myota. Vaikka &iti jatkoi elamaan-
sd Hennan muistoissa, konkretisoi hdnen kuolemansa Hennalle arjen ja kielelli-
sen maailman liikkumista pysyvasti Yhdysvaltoihin (mulla kesti hirveen kauan
ennen kun (,) Amerikka muuttu mun kotimaaksi). Tarkeimman Suomeen sitovan
ihmisen poistuminen tdstd maailmasta avasi Hennan ajatuksissa tilaa myos uu-
denlaiselle asemoitumiselle. Henna alkoi nyt asemoida Yhdysvaltoja hierarkki-
sella asteikolla (Blommaert 2007) ei pelkdstddn arjen ndyttimond vaan myos
kotimaana, johon hénelld on Suomen tavoin oikeus kokea kiintymystd. Samalla
Suomi muuttui synnyinmaaksi; edelleen monella tavoin merkitykselliseksi ja
muistorikkaaksi mutta ei endd arjen tasolla elamén todelliseksi keskipisteeksi.

Koska Hennan todellinen koti oli tunteiden tasolla kauan Suomessa, tun-
tui Yhdysvaltain kansalaiseksi asemoituminen hénestd vaikealta. Pitkdan Yh-
dysvalloissa asuttuaan Henna vaihtoi miehensd kanssa kdytinnon syista (hel-
pompi monesta syysti) Suomen kansalaisuutensa Amerikan kansalaisuuteen jo
ennen kaksoiskansalaisuuslain voimaantuloa. Maan kansalaisena hin sai pysy-
vin oleskeluluvan, ddnioikeuden ja muita etuuksia, mitkd héneltd aiemmin
puuttuivat.

(40.) Henna: Amerikan kansalaisuuden ottaminen kesti kauan (...) mulla on ollu
((kansalaisuus)) kahdeksan vuotta

Anu: [nii justiisa] (,) miltds se tuntu?

Henna: vaikeelta (...) vaikealta, ja (...) me (aviomiehen nimi) kanssa haettiin
se sillo samanaikasesti ja nythdn meilld on tietysti kaksoiskansalai-
suudet

Anu: [nii]

Henna: ilman muuta heti kohta ku se oli mahdollista

Anu: [nii siis sdd vaihtoit aivan tdysin?]

Henna:  joo (...) ja sitten me tota otettiin heti td4 kaksoiskansalaisuus

Anu: [nii justiisa]

Henna: se oli, se on semmonen syddmen asia tdd kansalaisuuden (...) vaihto
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Anu: (-..) mika oliko teilld sitten joku kdytdnnon sanelema tai, kdytannol-
lisistd syistd miksi vaihoitte?

Henna: [joo], joo(..) ajateltiin et se on tota, helpompi monesta (...) syystd

Anu: [nii]

Henna: mutta tuota (,) sitte se oli tosi helpotus ku tuli tdad kaksoiskansalai-
suus

Van Leeuwenin (2001a: 393) mukaan yksi tapa mddritelld autenttisuutta on tar-
kastella, kuka tai miké on valtuuttanut asian, kielenkayttéjan tai ilmion autent-
tisuuden. Pietikdinen ja Kelly-Holmes (2011) osoittavat esimerkiksi, miten turis-
teille suunnattujen matkamuistojen autenttisuutta pyritddn todistamaan niihin
kiinnitettyjen paikallisuudesta kertovien nimilappujen avulla. Bishop, Coup-
land ja Garret (2003: 53) sekd Heller (2005) puolestaan analysoivat, miten kielel-
listd autenttisuutta voidaan varsinaisen kielen liséksi osoittaa my6s pukeutumi-
sella ja erilaisilla materiaalisilla symboleilla. Henna ei sindnsd Suomen passista
luopuessaankaan kyseenalaistanut oikeuttaan asemoida itseddn suomalaisena.
Hanen didinkielensd ja kotikielensé oli edelleen suomi ja suomalaisilla perinteil-
14 sekd kulttuurilla oli tarked merkitys hdnen amerikkalaisessa arjessaan. Suo-
men passista luopuminen oli Hennasta kuitenkin vaikeaa, silld kansalaisuusky-
symys oli hanelle semmonen sydimen asia. Vaikka Henna henkilokohtaisella ta-
solla tunsikin olevansa edelleen autenttinen suomalainen, menetti hdn passin
myo6td van Leeuweinin (2001: 393) ajatuksia lainaten virallisen leiman tai todis-
tuksen suomalaisuutensa suhteen. Tamén virallisen autenttisuustodistuksen
(passin) Henna kertoo hankkineensa tietysti heti kaksoiskansalaisuuden tullessa
mahdolliseksi ja autenttisuuden virallisen takaisin saamisen olleen hénelle hel-
potus.

7.1.2 Ensimmiinen sukupolvi: muut kielenkayttdjit suomalaisina

Kielelliset resurssit tai niiden puute vérittdavat usein eri tasoilla kaytavid keskus-
teluja siirtolaisten jilkeldisten suhteesta vanhempiensa ja esivanhempiensa
taustaan. Esimerkiksi Fishmanin (2001b, 2006), Gilesin ja Couplandin (1991)
sekd Kelly-Holmesin (1997) tutkimukset osoittavat, ettd ensimmadisen siirtolais-
sukupolven huolena on usein lasten ja lastenlasten kielellisten resurssien rajalli-
suus tai niiden ldhes tdydellinen puute ja sitd myo6ten koko siirtolaiskielen tule-
vaisuus. Tamd huoli tuli esiin my06s tarkastelemissani kielielamédkerroissa. En-
simmdisen polven amerikansuomalaiset pohtivat luvuissa 6.1.2 ja 6.1.4 vihene-
van kielitaidon aiheuttamaa uhkaa amerikansuomalaisen yhteison sdilymiselle
sekd nuorempien sukupolvien jdsenten tasapainoiselle kielelliselle kehitykselle.
Namd ndkokulmat antavat ddnen ideologioille, jotka ammentavat voiman-
sa ”perinteisistd” tavoista ymmartad kieltd. Kuten luvussa 2.2 todettiin, kielitie-
teessd ja sitd myoten myos tavallisten ihmistenkin puheessa on pitkdan vallin-
nut ideologia kielenpuhujasta, joka hallitsee tdydellisesti selkedksi ja rajatuksi
kokonaisuudeksi ymmarretyn kielen (vrt. esim. Block 2007; Dufva, Suni et al.
2011; Hinnenkamp 2005). Tama ideologia nostaa jalustalle nimenomaan kielen
ja jattad taka-alalle muut semioottiset resurssit kuten visuaalisuuden, materiaa-
lisuuden, kulttuurisen tietimyksen ja tunteet (vrt. esim. Bezemer & Kress 2004;
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Blommaert & Backus 2011; Pietikdinen 2011). Mychempien siirtolaispolvien
kielen hdvidmistd surtaessa ja autenttisuutta pohdittaessa juuri ndiden ei-
kielellisten resurssien tdrkeys unohdetaan usein kokonaan.

Seuraavilla sivuilla Elsa, Terhi ja Henna pohtivat niiden my6hempien pol-
vien amerikansuomalaisten suomalaisuuden autenttisuutta, jotka eivat hallitse
suomen kielen resursseja. He antavat haastatteluissa ddnen autenttisuuden ja
kielen osaamisen vilistd yhteyttd korostaville ideologioille (vrt. Bucholtz 2003;
Coupland 2003; Kelly-Holmes 1997). He nédyttdvit tdten tiedostavansa ndiden
ideologioiden olemassaolon mutta heiddn asemoitumisensa niihin ndhden
osoittaa heiddn suhtautuvan ideologioihin kriittisesti. Heiddn kokemustensa
perusteella autenttinen suomalaisuus rakentuu selkedsti myds muiden kuin
kielellisten resurssien varaan. Seuraavassa Elsa pohtii suomen kielen merkitysta
kuka on suomalainen -kysymyksen valossa.

(41.) Anu: tuota no missé tilanteissa sdd nykyddn kaytat sitten suomen kieltad

Elsa: no tuota (...) kirkossakin ja madd oon semmonen et jos ei oo ketddn
muuta suomalaista lukemassa ku sielld luetaan se epistola, silloin
ku on suomenkielinen et jos ei oo ketddn muita niin mind saan sit-
ten, pastori joskus soittaa lauantai-iltana ettd, nyt ei oo taas ketddn,
((nauraa)), joo ja sielldhdn nyt saa puhua sitten mutta (...) taas siind
(...) sitd kutsutaan veljeys mmmh suomalais Finnish Kaleva Brot-
hers and Sisters (...) no sielld on paljon suomalaisia mutta kaikki
sielld pitdd vaan niin englannisti virallisesti, (...) kaikki tehd&&n
englanniksi nuo sihteerit ja muut

Seattlen suomalaisessa kirkossa (Finnish Lutheran Church) kirkonmenot toimi-
tetaan joka toinen viikko englanniksi ja joka toinen suomeksi. Seurakunnan ta-
pahtumissa aktiivisesti mukana toimiva Elsa kertoo, miten hdn joutuu usein
pastorin pyynnostd vastuuseen seurakunnan suomenkielisen jumalanpalveluk-
sen kielestd. Esimerkissd Elsa pitdd suomalaisen synonyymina ihmistd, joka pu-
huu suomea. Toisin sanoen suomalainen on my&s suomenkielinen (jos ei 0o ke-
tidn muuta suomalaista lukemassa). Elsa asemoituu tdten kannattamaan ideologi-
aa, joka nikee nimenomaan kielen autenttisuuden merkkini. Han ei sindnsa
arvostele kielitaidottomuutta, mutta hdnen oma kielitaitonsa mahdollistaa ase-
moitumisen, jota Du Bois (2007: 144) kutsuu episteemiseksi. Episteeminen ase-
moituminen perustuu Du Boisin mukaan tietoon. Elsan tapauksessa tieto ja tai-
to suomen kielessd mahdollistavat asemoitumisen, jonka avulla han pystyy nos-
tamaan itsensd Seattlen suomalaisseurakunnassa merkitykselliseen asemaan.
Suomen resurssit tekevit hdnestd seurakunnalle tarkedn, koska hianen taitojensa
ja toimintansa ansiosta seurakunnan on mahdollista ylldpitaa kaksikielisyyttaan.

Esimerkin lopussa Elsa viittaa vuonna 1904 perustettuun Finnish Kaleva
Brothers and Sisters -jdrjestoon, jonka toimintaan hdan myos aktiivisesti osallistuu.
Jarjeston muihin jaseniin Elsa viittaa suomalaisina mutta toteaa samalla jdrjes-
ton toiminnan tapahtuvan paddasiassa englanniksi (sielld on paljon suomalaisia
mutta kaikki sielld pitid vaan niin englannisti virallisesti). Seuraavassa Elsa pohtii
tarkemmin kielen merkitystd jdrjestossd ja muutenkin:
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(42.) Anu: sielld ((Finnish Kalevan Brothers and Sisters)) on varmaan paljon
jotka ei ossaa suomea
Elsa: nii semmosia nii jotka on td&lld maassa syntyneitd, sielld nyt on ja

tdm&d meiddn mhm puheenjohtaja sitd sanotaan presidentiks, tima
puheenjohtaja nii hadn ei ole ollenkaan ((suomalaistaustainen)) ha-
nen miehensd on mut hiank&éd ei osaa mut nimi on (suomalainen
sukunimi), mut hdn on et hdn on niin hyvd hyvad suomalainen,
vaikkei suomea osaakaan, mutta niin niin mainio ihiminen, et me
kaikki pidamme kovasti (...)

Anu: nii siis mitd se ku sannoit iteki et on paljon semmosia suomalaisia
tai suomalaisten jilkeldisid jotka ei puhu ennédéd suomea nii mika
susta on niinku semmonen suomalaisuuen mittari, tuntuuk susta et
ne on ihan yhtéd paljon suomalaisia ku sind joka puhut ihan hyvéaa
suomea

Elsa: no kyll4 jos he ovat Suomesta kiinnostuneita

Kun ehdotan englannin kielen kdyton syyksi jarjestossd sellaisten henkiloiden
mukanaoloa, jotka eivdt suomen resursseja hallitse, Elsa tdydentdd lausettani
sanomalla, ettd ndméd henkilot ovat niitd, jotka ovat syntyneet Yhdysvalloissa.
Samalla hidn kertoo jdrjeston puheenjohtajasta, amerikkalaisesta naisesta, joka
on naimisissa amerikansuomalaisen miehen kanssa. Pariskunnasta kumpikaan
ei osaa suomea, mutta Elsa asemoi heidét siitd huolimatta hyviksi suomalaisiksi.
Autenttinen suomalaisuus ei ndin ollen Elsan mielestd edellytd kielellistd osaa-
mista. Sen sijaan Elsa asemoituu puolustamaan ideologiaa, joka hyviksyy myos
muut kuin kielelliset resurssit autenttisuuden maarittdjiksi (esim. Pietikdinen
2012; Pietikdinen et al. 2008).

Maahanmuuttajien suomen kielen taidoista kdytyjd keskusteluja seuran-
nut Martin (2002: 46) toteaa, ettd Suomessa suomalaisuudeksi mielletddn hyvin
usein juuri suomenkielisyys. Hénen havaintojensa mukaan "suomen kielen taito
on ikddn kuin hinta, jolla suomalainen identiteetti on ostettavissa" (ibid.). Verrattaessa
tatd nakokulmaa Elsan tapoihin kategorioida suomalaisuutta huomataan, etta
suomen kayttoympaériston liikuttua siirtolaisuuden myota Seattleen myos ym-
marrys autenttisesta suomalaisuudesta likkuu hierarkisella asteikolla (Blomma-
ert 2007; Blommaert et al. 2005). Suomessa suomen kieli on maan virallinen ja
enemmiston kdyttdima kansalliskieli. Jokainen sitd osaamaton on tavalla tai toi-
sella erilainen kuin “normaali” suomalainen ja siten myos vdhemman, jos ol-
lenkaan, suomalainen (vrt. esim. Perussuomalaisten vuoden 2011 eduskunta-
vaaliohjelma ja puolueen suhtautuminen suomen kieleen ja suomalaisuuteen
sekd ruotsin kieleen ja suomenruotsenruotsalaisuuteen; Perussuomalaiset 2010:
7, 9-10, 26-27). Seattlessa suomi on pieni vahemmistokieli ja sen védhéiset puhu-
jat poikkeuksia amerikkalaisesta “normaalista”. Suomalaisuuden elinvoimai-
suuden sdilyttdmiseksi suomalaisyhteison on kédytannollistd hyvéksya jasenik-
seen myods kieltd taitamattomat ja laajentaa tdlld tavoin "meihin" kuuluvien
méadrdd. Kontekstissa, jossa suomen kielen kidyttomahdollisuudet ovat kaiken
kaikkiaan rajatummat kuin Suomessa, nousee kielten hierarkkisella asteikolla
suomenkielisyyttd merkityksellisempddn asemaan suomenmielisyys ja tunne
suomalaisiin kuulumisesta (vrt. kieliin liittyvistd tunteista Pavlenko 2005;
Bishop et al. 2003).
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Terhi ei tarkastellut eldamékertahaastattelussaan niinkéan kielitaidon mer-
kitystd tai sen puutetta autenttisen suomalaisuuden suhteen. Sen sijaan hin
nosti esiin muutoksen, jonka hian on huomannut vanhempien amerikansuoma-
laisten suomalaisuuden kédyneen ldpi eritasoisen liikkkuvuuden, maantieteellisen
paikan vaihtumisen ja ajan kulun myotd (vrt. Blommaert 2007; Blommaert et al.
2005). Seuraavassa esimerkissd Terhi pohtii suomalaisuuden tidrkeyttd niiden
ihmisten eldmdssd, ketki asuu tidlld eli Seattlessa ja Yhdysvalloissa. Terhi itse
perheineen oli asunut haastatteluhetkelld Seattlessa pari vuotta ja he olivat
muuttamassa haastattelua seuraavina viikkoina takaisin Suomeen. Omasta na-
kokulmastaan Terhi oli siis vain kdymaéssd Seattlessa miehensd tyckokemuksen
takia. Terhin oma suomalaisuus ja suomen kieli ovat siksi konkreettisesti kiinni
Suomessa. Toisin kuin pitempddn Seattlessa olleiden, hdnen suomalaisuutensa
voimavarana ei ole titen niinkdan Seattlen suomalainen toiminta vaan aktiiviset
yhteydet Suomeen ja hdnen suomenkielinen perheensd. Terhi asemoi itsensd
tastd ndkokulmasta katsoen erilaiseksi kuin ne suomalaiset, joiden pysyva koti
Seattle on.

(43.) Terhi: miusta on niinku aivan ihana ettd (,) omal tavallaan ihana n&hi se

miten yhti tirkeetd se on myos niille ihmisille ketkd asuu taalla

Anu: [aivan]

Terhi: miten rakas se oma maa loppujen lopuks on (...) toki vuosikym-
menet on vihin niinku erilaisia,

Anu: [nii]

Terhi: jos on vanhempia ihmisid nii heilld on muistot aikasemmilta ajoita
ja Suomiki on muuttunu mutta

Anu: [nii]

Terhi: (...) ehkd jos me ois jadty tanne pidemmaiks aikaa mie voisin kuvi-
tella et mie oisin ollu taas aktiivisempi,

Anu: [aivan aivan]

Terhi: mut kaks vuotta on lyhyt aika ja se (...) on menny nyt sit toisiin
asioihin

Haastateltavien suomen kielen eldménkaaria késittelevassa luvussa 6 huomat-
tiin, miten kielellisten resurssien saamat merkitykset ja toimintamahdollisuudet
muuttuvat ajan ja paikan muutoksen myo6td. Samalla tavoin kuin kielen saamat
arvot ja merkitykset rakentuvat tilanteittain, myos autenttisuuden kasitys ra-
kentuu erilaiseksi eri tilanteissa (Blommaert 2007). Bucholtzin (2003: 408) mu-
kaan autenttisuus tulisikin ymmartad staattisen késitteen sijaan jatkuvassa liik-
keessd olevana prosessina, sosiaalisten ja tilanteisten neuvottelujen lopputulok-
sena.

Terhi antaa esimerkissd ymmartdd, ettd hdn asemoi oman suomalaisuu-
tensa olevan ldhempand timédn pdivin Suomen suomalaisuutta kuin kauemmin
Seattlessa asuneiden ensimmadisen polven suomalaisten suomalaisuuden. Hei-
dédn kokemuksensa rakentuvat sen varaan, miltd suomalaisuus vuosikymmenia
sitten ndytti heiddn vield asuessaan Suomessa. Suomalaisuuden eroista huoli-
matta Terhi ei asemoi Seattlen vanhojen suomalaisten suomalaisuutta hierarki-
sella asteikolla omaa suomalaisuuttaan alemmalle tasolle. Vaikka heidédn suo-
malaisuutensa onkin erilaista kuin Terhin ja tdméan p&ivan Suomen suomalai-
suus, on se heiddn omassa eldiméssddn ja vanhemman polven seattlensuoma-
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laisten keskuudessa aivan yhtd arvokasta ja autenttista. Heiddn autenttisuuten-
sa rakentuu nimen omaan Seattleen liikkuneen, ei Suomessa pysyneen, suoma-
laisuuden ja suomen kielen ndkokulmasta.

Terhin kokemuksesta kady ilmi, ettd amerikansuomalaisuuden erilaisuus
Suomen suomalaisuuteen verrattuna ei ole vieras asia Seattlessa asuville en-
simmadisen polven suomalaisille. Henna tekee seuraavassa selvdn eron ndiden
kahden suomalaisuuden vilille perustellen tédten selkedsti myshempien suku-
polvien oikeutta erilaiseen mutta omalla tavallaan autenttiseen suomalaisuu-
teen.

(44.) Anu: mikd susta sitten tai tddlld nyt muutenki huomannu ettd taillda on
tosi paljon toisen ja kolmannen sukupolven suomalaisia mukana
joilla valttamattd ei oo sitd kielitaitoo ollenkaan niin sun mielestd
on sitten, onko ne yhtd suomalaisia kun esimerkiks sini (...)

Henna: [kyl] ne saattaa olla jopa enemmainki suomalaisia (...) tai

Anu: [miké se on sit se niinku suomalaisuuden mittari?]

Henna: ehm, se on et tdssd varmaan tulee tulis d4dhm myt’)skin semmonen
asia esille kun ndd on niitd sanottuja amerikansuomalaisia

Anu: [mmm]

Henna: ja, ja tuota, ndad amerikansuomalaisuus, Suomessa hyvin usein (...)

katsotaan et oo ne on vihidn semmosia vanh- vanhahtavia suoma-
laisia ja ettd kaikki ne on vdhdn semmosia vanhoja niitten jutut,
tdimmosid ei Suomessa oo tehty timmosid (...) vuosikymmeniin ja
sat- sata vuotta vanhoja juttuja ja

Anu: [nii]

Henna:  mutta ne ei Suomessa tiedosta sité eikd eikd ymmarri, ettd se
amerikansuomalaisuus on tdysin eri kulttuuri

Anu: [aivan]

Henna: ei voi sanoa et se on tdysin eri kulttuuri (...) mut se on eri kulttuuri-
haara (...) siitd suomalaisuudesta

Anu: [aivan]

Henna: et ei sitd voida samalla tavalla katsoa

Anu: [aivan]

Henna: ei se 0o vanhaa suomalaista kulttuuria vaan se on amerikansuoma-
laista

Anu: [aivan aivan]

Henna:  ja se kesti mulla kauan ennen ku maa tota 66hm (,) opin ymmar-

tddn sen, ku md kans aina aattelin et, antiikkisia ndd jutut taalla
((Anu naurahtaa)) ndin et miten nyt tollain ennen ku mai sitten ru-
pesin tajuamaan

Anu: [nii]

Henna: vasta ettd ei, ettei se tosiaan et se on ihan oma kulttuurinsa
Anu: [aivan]

Henna: ja nyt kun mi sen ym- se on ihan eri asia kun nyt sen ymmartaa

Henna k&dy esimerkissd bahtinilaisin termein sisdistd dialogia (Bakhtin 1981,
1986) pohtiessaan omaa asemoitumistaan ideologian suhteen, jonka mukaan
amerikansuomalaisuuden autenttisuus asettuu hierarkkisella asteikolla monin
tavoin Suomen suomalaisuuden alapuolelle. Esimerkiksi Lepola (2000) ja Ron-
kainen (2006) ovat suomalaisuutta kasittelevissddn tutkimuksissaan huoman-
neet, ettd suomalaisuus on pitkddan ymmarretty rajatuksi kokonaisuudeksi, jossa
ei ole tilaa ulkopuolisille vaikutteille. Seattlessa asuvien vanhemman polven
amerikansuomalaisten ja heiddn jilkeldistensd suosimia harrastusryhmid ovat
mm. suomalaiset kuoro-, kansantanssi- ja kanteleryhmét (vrt. Finns Northwest -
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Internet-sivut; my6s Hakala 1997; Niemeld 2003). Vaikka niilld kulttuurimuo-
doilla sindnsd onkin pitkélle historiaan ulottuvat perinteet myds Suomessa,
ndhdddn niiden usein olevan liian kaukana tdmédn pdivdn suomalaisten arjesta
ja siten edustavan, niiden historiallisista perinteistd huolimatta, epdautenttista
suomalaisuutta.

Suomen suomalaisten ndkokulmasta amerikansuomalaisuudessa edelleen
eldvit suomalaisuuden muodot voidaan ymmartdd kulttuurisena ja kielellisend
fossilisoitumisena (vrt. Blommaert 2010: 29-32; Kelly-Holmes 1997, 2005). Kielen
ja kulttuurin ldhtomaan ja siirtolaiskontekstin maantieteellisen etdisyyden sekd
ajan kulumisen myotd kielelliset ja kulttuuriset muodot saattavat menettdd al-
kuperdisen merkityksensd. Kun resurssit eivit endd riitd kielelliseen kommuni-
kointiin, saattavat ne muuttua ikddn kuin muistoesineiksi (eng. token, Kelly-
Holmes 1997: 168), joilla on kayttdjilleen 1dhinnd symbolista arvoa identiteetin
yllapitdjand. Naistd ldhtokohdista amerikansuomalaisten tarrautuminen van-
hoihin suomalaisuuden muotoihin voidaan késittdd yritykseksi rakentaa omaa
suomalaisuutta tilanteessa, jossa omia kokemuksia suomalaisuudesta ei ole var-
sinaisesti tarjolla. Sen sijaan amerikansuomalaiset tarrautuvat niihin asioihin,
jotka he kuvittelevat suomalaisiksi vélittamatta niiden autenttisuudesta nyky-
pdivan Suomessa.

Henna kertoo itsekin asemoineensa amerikansuomalaisuutta aiemmin
juuri ndiden ideologioiden ldhtokohdista epdaitona suomalaisuutena; antiikkise-
na juttuna, jolla ei ole mitddn tekemistd todellisen suomalaisuuden kanssa. Ase-
tuttuaan perheineen pysyvasti Yhdysvaltoihin ja Seattleen ja paikallisen ameri-
kansuomalaisen yhteison tultua osaksi hdnen omaa arkeaan alkaa Henna pik-
kuhiljaa tarkastella asemoitumistaan siirtolaiskontekstin suomalaisuuden suh-
teen. Blommaertin (2005) ajatuksia lainaten hédnen nidkdkulmansa liikkuu kielel-
liseltd asteikon tasolta toiselle. Kielieldmékerrallisesta ndkokulmasta tarkastel-
tuna Hennan asemoitumistavoissa tapahtuneet muutokset auttavat hantd ra-
kentamaan todellisuutta hdnen nykyistd eldméntilannettaan vastaavaksi (vrt.
Busch 2006: 15). Hanen tapansa asemoida kielenkédyttdjid autenttisiksi tai epdau-
tenttisiksi suomalaisiksi ei endd ponnista Suomesta. Sen sijaan hdn ankkuroi
autenttisuuden maddrittelyn amerikkalaiseen kontekstiin ja pohtii, mikd on
suomalaisuutta tdmén kontekstin tarjoamista lghtokohdista. Amerikkaan aset-
tuminen tarjoaa Hennalle mahdollisuuden tarkastella suomalaisuutta kahdesta
eri ndkokulmasta. Sisdisen dialogin lopputuloksena hian erottelee Suomen suo-
malaisuuden ja amerikansuomalaisuuden omiksi kategorioikseen, joista kum-
pikaan ei ole toistaan vdhemmain tai enemmadn autenttinen. Molemmat ovat
omissa konteksteissaan aitoja suomalaisuuden muotoja (vrt. késitys kielesta
paikkaisena kdytdnteend, Pennycook 2010).

7.1.3 Myohemmit sukupolvet: minid suomalaisena

Autenttisuuteen liittyvit kieli-ideologiat, jotka alleviivaavat kielellistd ja kult-
tuurista purismia (vrt. Bucholtz 2003, Coupland 2003), vaikeuttavat usein myo-
hempien siirtolaissukupolvien asemoitumista kielellisiin juuriinsa ndhden. Kie-
lellisten resurssien puutteen ymmadrretddn usein epddvéan toisessa maassa vart-



169

tuneiden oikeutusta asemoida itseddn vanhempien tai isovanhempien l&hto-
maan kieliyhteison autenttiseksi jdseneksi. Esimerkiksi Tuan (1999: 105-106)
osoittaa tutkimuksessaan, ettd suvun alkuperdisen ldhtomaan asukkaat ja sa-
masta maasta tulevat uudemmat siirtolaiset asemoivat jo sukupolvia Yhdysval-
loissa asuneiden aasialaisten siirtolaisten jilkeldiset usein “vdhemmaén” aasia-
laisiksi. Siirtolaisten jdlkeldisten eldmédntapojen ja ajatusmaailman amerikkalais-
tuminen tekee heistd aitoina aasialaisina itseddn pitdvien silmissd vihemman
autenttisia (ibid.). Myos Dorian (1994) ja Kelly-Holmes (1997) huomioivat kielel-
listd autenttisuutta kasittelevissd artikkeleissaan, miten kielellinen purismi ja
vanhempien kieltenpuhujien asenteet nuorempien kieltd kohtaan voivat siirto-
lais- ja vdhemmistokonteksteissa vaikeuttaa nuorempien sukupolvien kieliyh-
teison jasenyyden saavuttamista.

Puhdasta autenttisuutta alleviivaavat kieli-ideologiat ndkyvat myos haas-
tattelemieni toisen ja kolmannen sukupolven amerikansuomalaisten tavoissa
asemoida itseddn suomalaisina. Kaikki haastattelemani mychempien sukupol-
vien edustajat ovat syntyneet Yhdysvalloissa ja varttuneet Paulaa lukuun otta-
matta (ks. luku 6.2.1) englanninkielisissd kodeissa. Vaikka suomen kieli onkin
ollut erilaisten resurssien kautta lidsnd heiddn lapsuudessaan (luku 6.2 ja 8),
ovat he kasvaneet vahvasti kiinni ennen kaikkea amerikkalaiseen ja englannin-
kieliseen arkeen. Seuraavassa esimerkissd Marc pohtii, miksi hdnen on monin
tavoin helpompi asemoida itsensd amerikkalaiseksi kuin suomalaiseksi:

(45.) Anu: your official nationality is American, do you feel also American by

heart or Finnish or Finnish-American or American-Finnish or (...)

Marc: no I I'm definitely an American

Anu: [yeah]

Marc: uhm (.) I've a great sentiment for for Finland but (...) culturally, I'm
definitely an American

Anu: [yeah]

Marc: I think I would have to be, visiting, or living over there for a good
time

Anu: [yeah]

Marc: or uhm, taking part in a lot more activities here

Anu: [yeah]

Marc: because (...) I think until, I learn the language better

Anu: [mhm]

Marc: it’s it’s gonna be hard for me to really connect

Anu: [yeah, yeah]

Marc: uhm, a lot of the traditions, that the (local Finnish society) puts on

Anu: [mhm]

Marc: the various music and dances

Anu: [mhm]

Marc: (,) I'really don’t connect with that

Anu: [yeah]

Marc: maybe because, my upbringing didn’t include much of that

Ochsin (1993) mukaan tietyssd kieliymparistossd kasvaminen ja sitd myoten
kielellisten resurssien omaksuminen mahdollistavat tiettyjen asemien oton, jot-
ka toisessa kieliympéristossd kasvaneilta kielenkédyttéjiltd saattavat puuttua.
Adverbin definitely avulla Marc painottaa, ettei suomen kielelld ja suomalaisuu-
della ole kdytdannossd mahdollisuuksia nousta yhtd vahvoiksi asemoitumisen
kohteiksi kuin mitd englannin kieli ja amerikkalaisuus hénelle tarjoavat. Pohti-
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essaan suomalaisuuden merkitystd omassa eliméssddn toteaa hin itseltddn
puuttuvan suomalaisuuden kannalta tarkeimpind pitiménsa asiat eli kielellisen
ja kulttuurisen tietimyksen. Tiedon puutteen vuoksi hdn kokee mahdottomaksi
ottaa asemaa, joka liittdisi hdnet vahvemmin suomalaisuuteen ja tekisi hdnesta
autenttisen suomalaisen (vrt. késitys episteemisestd asemoitumisesta, Du Bois
2007: 144). Sen sijaan tiedon puute jdttdd hanet automaattisesti suomalaisuuden
ulkopuolelle. Marc ei omasta mielestdan kuulu autenttisina pitdmiensd suoma-
laisten joukkoon, joilla tdmé kielellinen ja kulttuurinen tieto on. Amerikkalai-
suuden osalta Marc sen sijaan hallitsee tarvittavat tiedot, jotta hdn voi kokea
itsensd autenttiseksi amerikkalaiseksi. Amerikanenglanti on hdnen ensimmdi-
nen kielensd ja hdn on kasvanut lapsesta ldhtien amerikkalaisen kulttuurin ym-
péaréiménd, mistd syystd hin hallitsee enemmain tai vihemmaén samat kulttuu-
riskielelliset tiedot kuin muutkin amerikkalaiset. Tdstd syystd Marcin on helppo
asettaa on yhtd kuin -merkki itsensa ja amerikkalaisuuden vilille.

Carreira (2004) pohtii amerikkalaisten perinnekielten oppimista késittele-
vassd artikkelissaan kielenkdyttdjan perinnekulttuuriin liittyvien henkilokoh-
taisten kontaktien merkitystd oppimisprosessissa. Niiden henkiloiden, joilla on
tiiviit suhteet perheen tai sukulaisten kautta perinnekieltd puhuvaan yhteist6n,
on helpompi ldhted tutustumaan syvemmin kieleen ja kulttuuriin kuin niiden,
joiden kontaktit ovat alun alkaen vahiiset (ibid.: 5-6). Kuten luvun 6.2.2 esimer-
kissda 31 huomattiin, Marc on kokenut lapsuudestaan saakka olleensa melko
yksin suomalaisten juurten etsinndn kanssa. Hénen lapsuuskodissaan héinti ei
etsintddn juuri rohkaistu ja aikuisidlld hdn sai huomata juurtensa kannalta mer-
kityksellisten sukulaisten jo kuolleen tai asuvan pitkien maantieteellisten etéi-
syyksien pddssd (vrt. myos luku 8.3, jossa Marc esittelee hédnen tarkeimméan
suomalaisen esineensd). Saadakseen suomalaisuudesta sosiaalisessa mielessa
osan joka pdivdstd eldmédnsa olisi Marcin lahdettdva yksin tutustumaan Seatt-
len suomalaiseen yhteis6on, jonka tavat tuntuvat hanesta vierailta (I really don’t
connect with that).

Marc pohtii esimerkissd autenttisuuden puutetta ennen kaikkea omasta
ndkokulmastaan. Sindnsd hénelld olisi mahdollisuus Seattlen suomalaisyhtei-
sOssd toimintaan ilman, ettd hédn joutuisi kielellisten tai kulttuuristen resurssien
puutteen takia ryhmén ulkopuolelle. Iso osa Seattlen suomalaisista on resurssi-
en nidkokulmasta Marcin kanssa samassa tilanteessa. Vaikka resurssien puute ei
muiden silmissi olisikaan este Marcin suomalaisuudelle, kokee hian vidhiisten
resurssien takia henkilokohtaisesti mahdottomaksi asemoida itseddn suomalai-
seksi. Tastd huolimatta suomalaisuus ei kuitenkaan jdad merkityksettoméksi
Marcin eldméssd. Resurssien puute vaikeuttaa Marcin asemoitumista suomalai-
seksi yhteisollisestd ndkokulmasta, mutta se ei ole este hdnen henkilokohtaisille
kokemuksilleen suomalaisuudesta. Siind missd hdn suomalaisyhteison jdsenyy-
teen ndhden asemoi itsensd liian epdautenttiseksi, asettuu hdn henkilokohtai-
sessa eldmédssddn suomalaisuuden sisdlle. Marcin lampimét tunteet Suomea
kohtaan (great sentiment for Finland) juontavat suurimmaksi osaksi juurensa hé-
nen sukututkimusinnostuksestaan ja halustaan 16ytédé sen kautta itselleen juuret
ja ihmiset, joihin hdn voi tuntea kuuluvansa (vrt. ks. myos luku 8.3). Suomalai-
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suus merkitsee hinelle ennen kaikkea subjektiivista kokemusta; tunnetta, joka
ei edellytd jakamista laajemman yhteison kanssa. Marcin kokemukset viittaavat
Kramschin (2009, 2006) késityksiin kielten valiin jadvéstd kolmannesta tilasta.
Téssd hybridissa tilassa yksilo nousee kieliin liittyvien laajempien ideologioiden
ylapuolelle antaen kielelle subjektiivisia merkityksid. T4lld subjektiivisella tasol-
la Marc pystyy asemoimaan resurssien puutteesta huolimatta itsensd autentti-
seksi suomalaiseksi.

Paula hyodyntdaa Marcin tavoin adverbid definitely asemoidessaan itsensd
amerikkalaiseksi. Vertaillessaan omaa asemaansa suhteessa suomalaisuuteen ja
amerikkalaisuuteen myos Paula 16ytdd enemman yhtéldisyyksid itsensd ja ame-
rikkalaisten valilld. Vaikka hdn onkin kasvanut huomattavasti suomenkieli-
semmassd ympaéristossa kuin Marc (vrt. esimerkit 21 ja 31), kokee Paula omaa-
vansa liian vdhdiset suomalaiset kielelliset ja kulttuuriset resurssit (tai toisaalta
lilan vahvat amerikkalaiset) voidakseen asemoitua autenttiseksi suomalaiseksi.

(46.) Anu: do you feel (.) are you American or are you a Finn or are you Finn-

ish-American

Paula: oh I'm definitely American

Anu: ok

Paula: it's so much more ehm American, but I think my sensibilities are
Finnish you know there’s cert-

Anu: what do you mean with that?

Paula: my (,) the way that I think about things certain kinds of values are

Anu: [ok]

Paula: Finnish values (...) or what I perceive to be Finnish values

Anu: [yeah]

Paula: because maybe that’s too (..) aahm (,) too much of, make up a
blank statement like all Finnish people are this and

Anu: [yeah]

Paula: all Americans are that

Anu: [yeah]

Paula: it isn’t correct but, but I think there’s certain, ehm sensibilities that I
think that are Finnish and that’s, a certain, some simplicity,

Anu: [yeah]

Paula: and uhm and frugality

Anu: [yeah]

Paula: and I like those (...) [ really like that and a certain kind of directness

Anu: [yeah]

Paula: (...) and being you know the courtesy is valued, at least it used to
be

Sanavalinnat, joiden kautta Paula tarkastelee suhdettaan suomalaisuuteen, pei-
laavat arvoja, joita Paula pitdd suomalaisina ja joihin hdn haluaa samaistua. Siitd
huolimatta, ettd hdnen eldiménsd on Yhdysvalloissa ja hdn on amerikkalainen,
tuntee hin tunteiden tasolla suurempaa yhteyttd suomalaisiin kuin amerikka-
laisiin. Vaikka hdn huomauttaakin luokittelevansa kansalaisuuksia hyvin ste-
reotyyppisesti (foo much of, make up a blank statement like all Finnish people are this
an -- all Americans are that), kokee han tietyt suomalaiset arvot (values) ja tunteet
tai herkkyydet (sensibilities) itselleen ldheisemmiksi kuin amerikkalaiset.

Paulan tapa sanoittaa subjektiivisesti rakentuvaa todellisuutta sopii yh-
teen kielieldmakertojen teoreettisten lihtokohtien kanssa. Kielieldmékertatut-
kimuksessa ollaan kiinnostuneita nimen omaa tavoista, joilla kielenkayttdjs itse
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kokee ja tulkitsee maailman tapahtumia (Nekvapil 2003: 68; Pavlenko 2007).
Kiinnostuksen kohteena ei ole objektiivinen raportti kielenkdyttdjin eldmaésta
vaan nimenomaan hédnen oma kannanottonsa (vrt. Hyvérinen 2006: 8). Esimer-
kistd kdy ilmi, ettd Paula tiedostaa suomalaisina pitimiensd arvojen takana ole-
van subjektiivinen arviointi. Han ei puhu sindllddn suomalaisista arvoista vaan
arvoista, joita hédn itse pitdd suomalaisina (what I perceive to be Finnish values).
Hén ymmartasd, ettd hdnen suomalaiset arvonsa eivit vélttamattd ole kaikkien
suomalaisia arvoja vaan arvoja, joiden avulla hdn asemoi omaa ja toisten ihmis-
ten suomalaisuutta.

Scheibman (2007) viittaa Paulan hyddyntdmé&dn asemoitumistapaan ter-
milld yleistdminen (eng. generalization). Yleistaiminen ei liity mihinkddn laajem-
min tunnustettuihin kategorioihin, siitd millainen joku tai jokin on. Sen sijaan
kielenkayttdjat yleistavat omien subjektiivisten odotustensa ja uskomustensa
pohjalta tietyt ominaisuudet kuvaamaan tiettyjd asioita, ilmiditd tai ihmisid
(ibid.: 111-112). Esimerkissd Paula kuvaa suomalaisia ja suomalaisuutta seuraa-
vin sanoin: simplicity (yksinkertaisuus), frugality (sddstavéisyys, niukkuus), di-
rectness (suoruus) ja courtesy (kohteliaisuus). Nama kaikki ilmentdvat Paulalle
positiivisia ominaisuuksia. Ominaisuuksia, joita hdn arvostaa ja joihin han ha-
luaa samaistua, mutta joita hén ei koe loytavansa amerikkalaisesta kulttuurista.
Yleistdamailld ndmd ominaisuudet autenttisesti suomalaisiksi tarjoaa hdnen oma
suomalaisuuden harjoittamisensa hénelle keinon tavoittaa ja paastd lahelle néi-
td tdrkeind pitdmiddn arvoja (vrt. Kramsch 2006). Arvoihin, joita hdn pitdd suo-
malaisina, Paula viittaa myts mydhemmin haastattelussa sanomalla: Finns are
heroic, they’re altruistic you know (,) idealistic and they’re trying to do (,) the right
thing. Paulan kdyttimat suomalaisia kuvaavat adjektiivit ovat positiivisia ja
idealistisia. Hdnen suomalaisille antamansa arvot eivét vilttamattd ole epatosia
mutta ne romantisoivat kuvaa suomalaisista ja vahvistavat sitd kuvaa, jota Pau-
la haluaa ylldpitdd. Tamd kuva asettaa suomalaisuuden amerikkalaisuutta kor-
kemmalle hierarkkiselle asteelle ja saa Paulan kallistumaan suomalaisuuden
suuntaan, mika tuottaa ainakin tunteiden tasolla kokemuksen autenttisuudesta
ja erilaisuudesta (vrt. tunteet ja kokemukset, Kinginger 2004a; Pavlenko 2005;
myos Piller 2008).

Paulan suomalaisina pitimdt arvot ovat vahvasti sidoksissa talvi- ja jat-
kosotiin sekd Suomen historiaan, joista hén kertoo seuraavasti:

(47.) Paula: it's very powerful (...) and moving (...)
Anu: [yeah]
Paula: to hear the (war) story
Anu: [yeah]
Paula: and so when you think about that, I suppose every culture creates
its legends and
Anu: [mhm]
Paula: aahm mythology and that kind of thing but, this is fresh and new
Anu: [yeah]
Paula: and it’s correct (...) it’s not you know some sort of gilded (...) made

up kind of thing
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Paulasta aidot suomalaiset arvot liittyvét toisista huolehtimiseen (altruistic) ja
yritykseen toimia oikein (doing the right thing). Nama késitykset hdn pohjaa tie-
toihinsa Suomen Neuvostoliittoa vastaan kdymistd sodista. Paula tuntee suo-
malaisten kokeneen sodissa suurta vadryyttd ja han pitdd suomalaisten sodan-
aikaista tahtoa toimia yhdessda maan hyvéksi vaikeista ajoista huolimatta ihail-
tavana. Verrattuna monien muiden maiden historiaan ja kansallistarinoihin on
Suomen tarina Paulan mielestd aito ja oikea (it’s correct (...) it’s not (...) some sort
of gilded (...) made up kind of thing). Suomalaisten ei ole tarvinnut keksid maalleen
kansallista itsetuntoa nostattavaa tarinaa tai kansallisia luonteenpiirteitd. Suo-
malaiset ovat itse luoneet tarinansa ja luonteenpiirteensd toimimalla vuosien
saatossa niin kuin ovat toimineet. Franceschini (2001) ja Fiinfschilling (1998)
ovat tutkimuksissaan osoittaneet, ettd ihmisten kertomat tarinat tietysté kielesta
ovat ldheisesti sidoksissa tapaan, jolla he kuvaavat myos samaisen kielen puhu-
jia. Paula kertoo luvussa 6.2.2 (esimerkki 34) harrastavansa suomalaisessa kuo-
rossa laulamista padstikseen ldhemmds edesmenneitd vanhempiaan ja heiddn
maailmaansa. Kielen avulla hidn pédédsee ldhemmaiksi my6s niitd positiivisia ar-
voja, joita han tdssd esimerkissa liittdd autenttiseen suomalaisuuteen ja sen his-
toriaan.

Paulan kokemukset saavat pohtimaan, mihin verrattuna suomalaisten ta-
rina on aito ja autenttinen. Eivdtko kaikkien maiden tarinat ole omalla tavallaan
aitoja? Paula antaa kokemustensa kautta ddnen ideologioille, jotka nikevit
suomalaisuuden amerikkalaisuutta autenttisempana. Tdméan ideologian voi-
daan ndhdéd ponnistavan 1960- ja -70-luvilla Euroopasta Yhdysvaltoihin muut-
taneiden valkoisten siirtolaisten parissa syntyneestd etnisestd herddmisestd.
Mustien kansalaisoikeuksien parantumisen aikoihin myds eurooppalaiset ryh-
tyivdt pohtimaan omaa alkuperddnsa. Pelkkd “amerikkalainen” ei enda riittanyt
kielellisen ja kulttuurisen asemoitumisen vélineeksi vaan amerikkalaisuuden
rinnalla ryhdyttiin painottamaan myos eurooppalaisia juuria. (Ks. Fishman
1985; Jacobson 2006.) Samaan aikaan nousivat pintaa my6s uhkakuvat autentti-
suuden hédvidmisestd. Siirtolaisten amerikkalaiseen eldmdnmenoon sopeutumi-
sen myotd heiddn autenttisen alkuperdnsd katsottiin olevan kovaa vauhtia ha-
vidmadssd (Gable & Handler 1996). Tatd arvokasta alkuperdisyyttd ryhdyttiin
pelastamaan erilaisin kielellisin ja kulttuurisin elvyttdmishankkein.

Paulan nikokulmasta aito mutta monin tavoin nostalgisoitu suomalaisuus
on ymmarrettdvissd hdanen eldamassddn ”epdautenttisen” amerikkalaisuuden
vastakohtana. Haastattelun aikoihin Yhdysvaltain johdossa olleen presidentti
G.W. Bushin propagandakoneisto pyrki oikeuttamaan maan ulkomailla kdymia
sotatoimia. Paulan nakokulmasta Suomen kaymét sodat ja niiden kautta kerétyt
positiiviset assosiaatiot ovat niin aitoja, ettei niitd tarvitse erikseen perustella.
Suomi puolustautui sodissa ulkopuolista hyokkdystd vastaan, joka uhkasi maan
itsendisyyttd ja kansalaisten hyvinvointia. Bushin harjoittamat sotatoimet eivét
samalla tavoin puolustaneet yhdysvaltalaisia valittomaltd uhalta.

Suomalaisuus tarjoaa Paulalle ndin ollen tunteiden tasolla amerikkalaisuu-
teen verrattuna varsin erilaisen asemoitumisvaihtoehdon. Toisin kuin amerik-
kalaisuus, joka on erottamaton osa hidnen eldméddnsa niin hyvassd kuin pahassa,
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suomalaisuus on ldsnéd Paulan arjessa helpommin hallittavana kokonaisuutena.
Amerikkalaiseen kontekstiin liikkuneesta suomalaisuudesta on tullut valinta,
jonka ldsndoloa arjessaan Paula pystyy toimijuutensa (Ahearn 2001) avulla sda-
telemddn. Tassd kontekstissa han pystyy verrattain vapaasti itse madrittelemaan,
minké tekijoiden avulla hdn haluaa asemoida autenttista suomalaisuutta (aito,
totuuden mukaisesti kerrottu historia) ja mitké tekijdt toisaalta jattdd huomioi-
matta (muunlaiset versiot historiasta, suomalaisuuteen liitetyt negatiiviset ilmi-
ot) (vrt. Jaffe 2009c: 391; Bucholtz 2003: 398-399). Hénelle autenttinen suomalai-
suus edustaa hyvad, jonka arvoihin hénelld on taustansa takia oikeudet samais-
tua.

714 Myohemmit sukupolvet: muut kielenkiyttijit suomalaisina

Kuten eteenkin Marcin kokemukset luvun 7.1.3 esimerkissd 45 osoittivat, myo-
hempien sukupolvien haastateltavien tavoissa puhua omasta suomalaisuudes-
taan huokuu kunnioitus kielen osaamista kohtaan. Omien resurssien puute es-
tad heitd kokemasta itseddn autenttisiksi suomalaisiksi. Vaikka kielellisten re-
surssien puute estddkin heitd asemoitumasta "tdydellisiksi" suomalaisiksi, tekee
heidédn avoin kiinnostuksensa ja innostuksensa suomalaisia juuria kohtaan heis-
td kuitenkin monessa mielessd "hyvid" suomalaisia. Seuraavissa esimerkeissa
Lauren ja Paula pohtivat, miten he kokevat oman suomalaisuutensa verrattuna
niihin amerikansuomalaisiin, jotka eivit osoita lainkaan kiinnostusta juuriaan
kohtaan.

(48.) Lauren:  when I'm taking the Finnish lessons uuh and my mother, well you
know well chat about

Anu: [yeah]
Lauren: = maybe something I've learned
Anu: [yeah]

Lauren:  uhm she’ll say you're a better Finn than I am ((molemmat naura-
vat)), which I think is kind of interesting, uuhm

Anu: [yeah]

Lauren:  but, my mother is just one of those people that, she was proud of
being a Finn (...) but not proud enough to, uhm, keep up her Finn-

ish

Anu: [yeah]

Lauren:  she didn’t see any sense to it

Anu: [yeah]

Lauren: and she never wanted to visit Finland

Anu: [really]

Lauren: that was never her desire

Anu: [ok]

Lauren: but then my mum is not a risk taker

Anu: [mhm, yeah]

Lauren: uhm, my mother was a, ahm she went through incredible lot too
(...) in her life

Anu: [yeah]

Lauren:  but uhm, to place her self voluntarily in a risky position

Anu: [yeah]

Lauren: no

Anu: ok ((molemmat nauravat)), ok

Lauren: but uhm you know for me, there’s a curiosity (...) what is, what is it
about (...) Finland
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Anu: yeah
Lauren:  you know I'd like to know more

Laurenin kertomuksen kautta nousee oivallisesti esiin asemoitumisprosessin
dialogisuus eli se, miten toisten kielenkdyttdjien toiminta vaikuttaa tapoihin,
joilla asemoimme heitd ja itseimme (Bakhtin 1981; Pavlenko 2001a). Esimerkis-
sd Lauren paikantaa omaa suomalaisuuttaan vertailemalla omia ja ditinsd ta-
voitteita ja pyrkimyksid suomalaisuuden suhteen. Lauren itse on kolmannen
polven suomalainen, joka on kasvanut amerikkalaisessa kieli- ja kulttuuriympa-
ristossd. Héanelld on lapsuudesta suomalaisuuteen ja suomalaiseen isoditiin liit-
tyvid muistoja (luku 6.2.1, esimerkki 24), mutta varsinaisesti han alkoi kiinnos-
tua suomen kielestd ja kulttuurista vasta keski-idssd (luku 6.2.2, esimerkki 29).
Laurenin &iti varttui puolestaan suomenkielisesséd kodissa, mutta suomalaisuus
ja kieli jaivéat pikkuhiljaa hdnen muutettuaan aikuisena asumaan kauas lapsuu-
denkodistaan.

Vaikka Lauren ja hdnen ditinsd antavatkin molemmat suomalaisuudelle
positiivisia arvoja (Du Bois 2007: 143), asemoivat he itsensd Laurenin kertoman
mukaan hyvin eri tavalla. Siind missd Laurenin didin suomalaisuudeksi riittaa
passiivinen ylpeys suomalaisista juurista, asemoi Lauren itsensd juurien suh-
teen aktiivisena ja uteliaana toimijana. Vaikka suomalaisuus ei sindnsd mikdan
kilpailukenttd olekaan, kertoo Lauren &itinsd asemoivan juuriaan aktiivisesti
etsivdn ja suomea opettelevan tyttdrensd itseddn paremmaksi suomalaiseksi
(she’ll say you’re a better Finn than I am). Lauren ei itse suoraan sano olevansa
ditiddn parempi tai huonompi suomalainen mutta kritisoi kylldkin &itinsd (ja
ditinsd kaltaisten) passiivisuutta juurten suhteen. Han asemoi ditinsd negatiivi-
seen sdvyyn ryhmédn (one of those people), jonka passiivista suomalaisuutta han
ei voi ymmaértdd ja jonka jasenend han ei halua itseddn nahda.

Pujolarin (2006) Barcelonan ja Katalonian alueen turismiin ja autenttisuu-
teen liittyvéd tutkimus tarjoaa mielenkiintoisen lahtokohdan tarkastella Laurenin
ja hdnen 4itinsd erilaista asemoitumista. Tutkimuksessaan Pujolar (2006; vertaa
myo0s Pietikdinen ja Kelly-Holmes 2011: 333-334) osoittaa, ettd monet turistit
ovat valmiita uhraamaan autenttiseen kokemukseen liittyvét tunteet helppou-
den ja vaivattomuuden vuoksi. Toiset turistit sen sijaan ovat valmiita poikkea-
maan valmiiksi suunnitelluilta turistikierroksilta ja vierailemaan myds vihem-
man tyypillisissa turistikohteissa saavuttaakseen matkallaan kokemuksen to-
dellisesta autenttisuudesta. Samanlainen ero on havaittavissa Laurenin ja hdanen
ditinsd tapauksessa suomalaisuuden suhteen. Laurenin 4diti voidaan ymmartda
suomalaisuuden suhteen tutuilla ja ennestddn madratyilld reiteilld pysyvaksi
turistiksi, joka ei vapaaehtoisesti aseta itseddn riskialttiisiin tilanteisiin (to place
her self voluntarily in a risky position (...) no). Lauren on puolestaan seikkailunha-
luisempi turisti. Han on utelias (for me, there’s a curiosity) ja valmis ndkemaan
vaivaa ja kokeilemaan uutta (opiskelemaan kieltd ja matkustamaan Suomessa)
kokeakseen suomalaisuuden mahdollisimman autenttisena.

Luvun 7.1.3 esimerkit ja aikaisemmat tutkimukset siirtolaisten parissa
(esim. Tuan 1999; Dorian 1994) osoittavat, ettd kielellisten resurssien puuttumi-
nen vaikeuttaa usein myohempien sukupolvien jisenten asemoitumista juuri-
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aan kohtaan. Laurenin tapa asettaa oma ja ditinsd suomalaisuudet arvojirjes-
tykseen (Blommaert 2007) viittaa kuitenkin vahvasti siithen, ettd suomalaisuu-
den mdédrittelyssd voidaan hyodyntdd myods muita kuin kielellisid tekijoita.
Dong ja Blommaert (2009:3) toteavat, ettd kontekstia on aina tarkasteltava aktii-
visena tekijand sosiolingvistisissd prosesseissa. Seattlelaisessa kontekstissa, jos-
sa monilta amerikansuomalaisilta puuttuu suomen kielen kommunikatiiviset
resurssit, on autenttisen ja "hyvan" suomalaisuuden médritelmas laajennettava
pelkén kielen ulkopuolelle. Siitd huolimatta, ettd kieli onkin "oikean" suomalai-
suuden kannalta tdrkeds, ei kielen puuttuminen vield merkitse kaikkein epdau-
tenttisinta suomalaisuutta. Laurenin ndkokulmaa mukaillen seattlelaisella as-
teikolla heikot suomen resurssit omaavan mutta suomalaisuudesta innostuneen
ja aktiivisen toimijan alapuolelle arvoasteikolla asettuu kieltd taitamaton ja juur-
tensa suhteen passiivinen amerikansuomalainen.

My®6s Paulan kritiikin kohteena ovat amerikansuomalaiset, jotka eivat
osoita minkddnlaista kiinnostusta juuriaan kohtaan. Laurenin tavoin hén ase-
moi oman suomalaisuutensa téllaisen suomalaisuuden yldapuolelle.

(49.) Paula: it’s a lot of old people ((in the Finnish community)) ((naurahtaa))
(...) there’s not a lot of young people

Anu: [yeah]

Paula: so it’s kind of, that interest is dying out (...) it's kind of too bad but
on the other hand it’s good because everybody is mixing in with
everybody else

Anu: [yeah]

Paula: Finland has such a rich cultural (...) tradition

Anu: [yeah]

Paula: (-..) you know there’s, I have another friend who's Finnish (...) she,
you know doesn’t know anything about her Finnish roots

Anu: [ok]

Paula: it seems like, and she’s not only does she not know anything about
it she doesn’t she’s not interested in it

Anu: [yeah]

Paula: and, so I think that’s kind of loss I think there’s a lot of people (...)
like that

Anu: [yeah]

Paula: that don’t know

Anu: [yeah sure]

Paula: about the you know what a nice aahm history

Uuteen maahan sopeutumista kannustavat sekd lahtomaan kielen ja kulttuurin
yllapidon tdrkeyttd painottavat ideologiat ovat ldhes aina ldsné siirtolaisuutta
kasittelevissa keskusteluissa sekd yhteiskunnan ettd tavallisten ihmisten arjen
tasolla (vrt. esim. Deaux 2006; Pavlenko 2001; Weckstrom 2011). My6s Paulan
tavassa asemoida amerikansuomalaisia ndkyvdt ndmd molemmat ideologiat.
Toisaalta han kokee hyviksi, ettd suomalaissiirtolaisten jdlkeldiset ovat sopeu-
tuneet kielellisesti ja kulttuurisesti amerikkalaiseen yhteiskuntaan eivitkd ndin
ollen tarvitse valttdmattd suomalaisyhteisdd sosiaalisten kontaktien luomiseen.
Toisaalta hidn kuitenkin kokee, ettd siirtolaisten jilkeldisten amerikkalaistumi-
nen ei ole pelkidstddn myonteinen ilmid. Monet myshemman polvet siirtolaiset
eivdt osoita suomalaisia juuriaan kohtaan juuri minkddnlaista kiinnostusta,
mink& Paula ndkee menetyksend (eng. kind of loss). Paulan nikemyksen mukaan
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suomalaisuudella on tarjota erilaista ja autenttista sisédltod amerikkalaisuuden
rinnalle. Amerikansuomalaiset, jotka vapaaehtoisesti jattdytyvat timan autent-
tisuuden kokemuksen ulkopuolelle, jadvét paitsi jostakin merkityksellisesta.

7.2 Kielen merkitys autenttisuuden rakentajana

Kuten edellisissd alaluvuissa huomattiin, suomen kieli nousee usein tavalla tai
toisella autenttista suomalaisuutta késittelevien kieli-ideologisten keskustelujen
(vrt. language ideological debate, Blommaert 1999a, 1999b) keskioon. Seuraavilla
sivuilla keskitytddn tarkastelemaan tarkemmin kielen saamaa merkitystd au-
tenttisuuden kokemusten rakentumisessa. Luvussa 7.2.1 pohdin suomen kielen
muutoksia ensimmadisen sukupolven amerikansuomalaisten nédkokulmasta.
Tamén jédlkeen siirryn tarkastelemaan toisen ja kolmannen sukupolven jasenten
kokemuksia suomen kielen puhujina ja opiskelijoina.

721 Ensimmdinen sukupolvi: muuttuva suomen kieli

Kielellisid resursseja késittelevdssa teorialuvussa (3) todettiin, suomen, samoin
kuin kaikkien muittenkin kielten, olevan jatkuvassa liikkeessd. Sanastolliset,
tyylilliset ja rakenteelliset muutokset ovat osa kielten eldmé&nkaarta. Tilanteissa,
joissa kielet kohtaavat, on kielten sekoittuminen luonnollista (ks. esim. Hinnen-
kamp 2005; Rampton 1995). Tavallisen kielenkdyttdjan nidkokulmasta kielen
muutoksia on usein vaikea hyvaksyd. Suomalaisissa keskusteluissa kritisoidaan
eteenkin vieraskielisten sanojen viljelyd suomenkielisessd puheessa ja omasta
mielestddn "puhdasta" suomea puhuvat kielenkayttdjat vaativat erilaisten auk-
toriteettien kuten opettajien ja kielenhuoltajien puuttumista asiaan (vrt. Hii-
denmaa 2003: 8-53; Mantynen 2003). Muuttumatonta kieltd perdénkuuluttavat
kielenkayttdjat antavat ddnen kielen rajatuksi kokonaisuudeksi ymmartavélle
ideologialle, jonka mukaan vanhat ja sekoittumattomat kielen muodot edusta-
vat kielellistd autenttisuutta parhaimmillaan (vrt. Buchholz 2003; Coupland
2003). Cameron (1995) kdyttdd “puhdasta” ja ”“oikeaa” kieltd perddnkuulutta-
vasta ilmiostd englanniksi termid verbal hygiene. Verbaalilla tai kielelliselld hy-
gienialla hén viittaa sekd tavallisten kielenkédyttdjien ettd kielellisten auktoriteet-
tien haluun pyrkid poistamaan kielestd vadrind pitdmiddn ja autenttiseen kie-
leen kuulumattomia sanoja, aksentteja ja kielioppiin liittyvid ilmioita (ibid.: 1).

Elsa antaa seuraavassa ddnen juuri tdllaisille ideologioille asettaen samalla
itsensd autenttisena suomen puhujana kielten sekoittumisen yldpuolelle.

(50.) Anu: mites susta tuntuu, onko sun suhde suomen kieleen tai suomalai-
suuteen onk se muuttunu jotenki néitten vuosien aikana
Elsa: se on tullu paremmaksi
Anu: onko ((naurua))
Elsa: paremmaksi vaan, no kylldhidn tuo kieli Suomessa on muuttunu,

sielld on nyt paljon sotkettu nditd ame, englanninkielistd, niinku
tddllda on yleensd noilla vanhemmilla semmonen kieli sanotaan
finglish, esimerkiks vaaleenpunanen voi olla pinkkinen ((naurua)),
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ja ettd kaikkea tommosta mulle meinas vdhin tarttua sillon ku mul-
la ne kaks sisarusta oli niin kauan

Elsa kokee suhteensa suomen kieleen tuleen Yhdysvalloissa vietettyjen vuosi-
kymmenten aikana paremmaksi ja hanen kdyttdménsd suomen kielen sdilyneen
muuttumattomana ja autenttisena. Suomen kielen kokemia muutoksia han ker-
too kuitenkin huomanneensa sekd Yhdysvalloissa asuvien suomalaisten kielen-
kdytossd sekd Suomessa vieraillessaan. Yhdysvalloissa asuvien suomalaisten
puhetta eli niin kutsuttua finglishid varittavat englannin kielestd lainatut sanat ja
lauserakenteet (ks. esim. Virtaranta et al. 1993). Elsa mieltdd finglishin ennen
kaikkea vanhemman siirtolaissukupolven ongelmaksi (noilla vanhemmilla), jon-
ka vaikutuspiiriin hidn ei korkeasta idstddn ja vuosikymmenten takaisesta maa-
han tulostaan huolimatta itsedédn laske. Hdn kertoo pystyneensd vastustamaan
ei-suomalaisten elementtien tarttumista kieleensd myds asuessaan samassa ta-
loudessa kahden vahvaa finglishii puhuneen amerikansuomalaisen naisen
kanssa. Tapa, jolla Elsa asemoi itseddn autenttisen suomen puhujana, on péin-
vastainen Bahtiniin (1981) dialogisiin ldhtokohtiin ndhden. Omien sanojensa
mukaan Elsa on immuuni kaikenlaisille vaérille kielellisille vaikutuksille. Han
on toimija, joka ei jaa suomen kieltddn muiden kanssa vaan omistaa ja tekee
paatoksid sen suhteen itsendisesti irrallaan sosiaalisten tilanteiden ja muuttuvi-
en kontekstien vaikutuksista (vrt. Coupland 2003: 423).

My6s Henna puolustaa “puhtaan” suomen kielen kauneutta englanninkie-
listen sanojen varittdmé&dn suomeen verrattuna. Han kiinnittdd huomiota eng-
lannin ndkymiseen Suomessa asuvien suomalaisten kielessa:

(51.) Henna: et timmosid, ja sitten tdd miten tdd englannin kieli on kaikissa,
lehdistdssi (...) ja nimen omaa tuo sitd amerikkalaista, ihannointia
Anu: [aivan]
Henna:  jota ei kuitenkaan myonnetd
Anu: [aivan]
Henna:  ja se mua drsyttdd kylld semmonen (...) ja aina m&& kerron semmos-

ta hauskaa tosi tarinaa (...) pienelld paikkakunnalla (Hennan suo-
malainen kotiseutu)

Anu: [nii]

Henna: (...) sitte sielld joku kerto mda olin kampaajalla kiymaéssa ettd on
tammonen italialainen nimi Numberoone

Anu: [nii]

Henna:  ja mdd nédin sen kirjotettuna niin se oli Number One, mut ne sano

kaikki Numberoone, se oli kamala kauheeta ((Anu nauraa)) (,) ei ne
ihmiset tienny miten se sanotaan

Anu: [aivan]

Henna:  ja muutenki siis pistdd joku Numberoone (...) se jotain aivan hirvee-
td ((molemmat nauravat)) ku sitte taas toisaalta viime kesdnd ku
meilld on kesédpaikka tuolla (,) (kaupunki Eteld-Suomessa) lihelld
niin tuota, sinne (...) oli tullu uusi timmonen kauppa jonka nimi oli

Penkola
Anu: [mhm]
Henna:  ja musta se oli aivan ihana nimi
Anu: [nii]
Henna:  Penkola s heti tiidt mika se on
Anu: [nii]
Henna: suomalainen nimi ja kuvaa heti et sdd meet sinne penkoon (...) et

mitdhin tadllda on
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Luvussa 7.1.2 (esimerkki 44) Henna pohti suomen kieltd taitamattomien ameri-
kansuomalaisten suomalaisuutta ja totesi heiddn saattavan olla usein enemman
suomalaisia kuin suomea puhuvat suomalaiset. Samaisessa luvussa hian painot-
ti amerikansuomalaisuutta nimenomaan amerikkalaisessa kontekstissa synty-
neend hybridind suomalaisuutena, jonka vertailu tavalliseen suomalaisuuteen
ei ole jarkevdd. Amerikansuomalaisuus on sekoitus suomalaisuutta ja amerik-
kalaisuutta ja se on syntynyt siirtolaisten elaman arjen lahtokohdista ja tarpeista
(vrt. Blommaert 2007; Dong ja Blommaert 2009).

Kuvatessaan sen sijaan Suomessa puhuttua hybridii ja englannin véritta-
mé&d suomea Henna kadyttdd pilke silmédkulmassaan adjektiiveja kamala, kauheeta
ja hirveetd. Vanhan kotiseutunsa vierasperdinen ja paikallisten suomalaisittain
lausuma pitserian nimi saa hdnet arvostelemaan suomen kielen kohtaamia
muutoksia ja niiden tuomaa epdautenttista leimaa. Vaikka pitserian nimen tar-
koituksena on todenndkoisesti ollut tuoda seki itse ravintolalle ettd koko seu-
dulle kansainvdlistd tuulahdusta, kokee Henna yrityksen epdonnistuneen tay-
sin. Kansainvilisyys ja vieraskielisen sanan kdyttd saavat hdnen silmissdan la-
hes sdilittdvan arvon, koska paikalliset eivét osaa lausua paikannimed oikein
Hén ei esimerkissd huomioi, ettd pitserian nimen suomalainen dantdmys saat-
taa olla my®s tahallinen ja paikallinen vitsi. Sen sijaan vieraan kielellisen ainek-
sen vérittdima suomi ja vaddrin lausuttu englanninkielinen nimi saavat Hennan
antamaan ddnen ideologialle, jonka mukaan autenttinen suomen kieli on muut-
tumaton ja vieraiden vaikutusten saavuttamattomissa (vrt. Bucholtz 2003: 404;
Hiidenmaa 2003: 8-53, Mantynen 2003). Siind missd Amerikkaan liikkuneessa
suomen kielessd hybridit kielimuodot ovat Hennan mielesta hyvéaksyttavid, ei-
vit ne Suomessa asuvien suomalaisten kielessd ole suotavia. Toisin sanoen hyb-
ridit kielimuodot ovat liikkuvia vain yhteen suhtaan; Suomesta Yhdysvaltoihin
mutta eivdat Yhdysvalloista Suomeen. Suomen kielen syddnmailla (tai keskuk-
sessa; vrt. Blommaertin aseteikko-késitystd varten hyddyntamd maailmanjarjes-
telmaanalyysi luvussa 3.3) kielelliselld asteikolla korkealle sijoittuva suomi on
puhdasta ja alkuperdistd tai Cameronin (1995) kaisitteitd lainaten kielellisesti
hygieenista.

Positiiviseksi esimerkiksi autenttisesta suomen kielen kaytostd Henna nos-
taa esiin toisen vanhalla kotiseudullaan nikeménsé liikkeen nimen. Sekatavara
kauppa Penkolan nimi on ihana ja aidosti suomalainen. Amerikkalaisessa kon-
tekstissa muutokset ovat hyvaksyttdvid, silld suomen kielen kdytton mahdollis-
tamat tarjoumat (ks. van Lier 2004; Shotter & Newson 1982: 34) ovat rajoite-
tummat ja suomalaiset ovat sielld vdhemmistoasemassa. Suomessa suomen kie-
len kdyton tarjoumat eivét ole samalla tavalla rajoittuneita, mistd syystd Henna
ei néde perusteita vieraiden ainesten sotkemiselle autenttiseen suomen kieleen.

7.2.2 Myohemmit sukupolvet: mind suomenpuhujana

Uuteen kielelliseen ympaéristoon siirtolaisten mukana liikkunut kieli asettuu
tavallisesti vdhemmistokielen asemaan ja siirtolaisen sopeutumisessa keskei-
seksi nousee paikallisen kielen oppiminen ja sen avulla toimiminen. Oma ja
paikallinen kieli eivét kuitenkaan eld toisistaan erilldén, vaan ne sekoittuvat ja
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yhdistyvit. Kielitieteen tutkimuksissa kielten kohtaamisiin on viitattu nako-
kulmasta riippuen ennen kaikkea termeilld koodinvaihto ja koodien yhdistymi-
nen (ks. esim. Auer 1998, 2007; Gumperz 1982; Jacobson 1998). Pidempiaikaista
kohtaamista késittelevissd tutkimuksissa kahden kielen yhdistymisen myota
syntyneeseen yksinkertaiseen kieleen viitataan termilld pidgin. Kreolikielesti pu-
hutaan taas silloin, kun pidgin on saanut yhteisossd niin merkittdvan roolin,
ettd se on kohonnut &didinkielen asemaan. (Ks. esim. Arends et al. 1994, Holm
2004; McWhorter 2000; Rickford & Romaine 1999.)

Varhaisemmissa tutkimuksissa kielten sekoittumista pidettiin ldhes poik-
keuksetta negatiivisena ilmiond. Kieli ymmarrettiin rajatuksi kokonaisuudeksi,
jonka sen kayttdjan tuli hallita taydellisesti (vrt. Auer 2007: 320-321; Dufva &
Pietikdinen 2009). Siirtolaiskontekstissa toisen kielen rakenteiden ja sanaston
lainaaminen ndhtiin merkkind heikosta kielitaidosta tai laiskuudesta; kielen-
kayttdjan taidot omassa kielessa ovat heikentyneet, hin ei ole oppinut kunnolla
uudessa ympaéristossd tarvittavaa kieltd tai hdn on vain laiska puhumaan kum-
paakaan kieltd "kunnolla" (ks. Stroud 2007: 29, Auer 1998; Jacobson 1998). Toi-
sin sanoen kielid sekoittamalla kielenkédyttdjan ymmarrettiin tayttdvan toisessa
kielessd olevia tiedollisia ja taidollisia aukkoja. Kielten sekoittumisen, samoin
kuin monikielisyyden ylipdataan, koettiin myos sotivan kansallisvaltioiden
keskeistd ideologiaa vastaan, jonka mukaan yksil6ll4 tulee olla vain yhden val-
tion ja sitd myoten vain yhden kieli- ja kulttuuriryhmén jasenyys (Heller 2007a,
2011; ks. luvut 2.1 ja 2.2).

Tuoreimmat soveltavan kielitieteen tutkimukset tarkastelevat kielten se-
koittumista eri ldhtokohdista. Kuten luvussa 3.1 todettiin, kielet ndhdé&d&n jatku-
vasti muuttuvina ja toisiinsa sulautuvina resursseina, minkd myotd niiden se-
koittuminen ymmarretddn luonnollisena ilmion&. Viime vuosikymmenten tut-
kimukset tarkastelevat kielten sekoittumista kontekstisidonnaisina ilmioina
(esim. Blommert 2010; Heller 2007b; Pennycook 2010). Huonon kielitaidon si-
jaan sekoittumiseen nihdddn vaikuttavan kielten eri konteksteissa saamat hie-
rarkkiset asemat sekd kielenkdyttdjien toimijuus ja halu hyodyntdad eri kielid
identiteetin rakentajina (vrt. esim. Auer 1998; Blommaert et al. 2005; Pavlenko &
Blackledge 2004; Rampton 1995).

Seuraavilla sivuilla analysoidut haastatteluesimerkit nostavat esiin toisen
ja kolmannen sukupolven amerikansuomalaisten omakohtaisia kokemuksia
suomen ja englannin kielten kohtaamisesta. Haastateltavat antavat kokemus-
tensa kautta ddnen ennen kaikkea perinteisille ideologioille, jotka ndkevét kiel-
ten sekoittumisen merkkind kielellisten resurssien puutteesta, heikkoudesta ja
kielenkdyttdjan epdautenttisuudesta. Epdauteunttisen amerikansuomen ja
Suomessa puhutun autenttisen suomen véliset erot ovat konkretisoituneet haas-
tateltaville Suomen vierailujen yhteydessa.

Ensimmadisend kokemuksistaan kertoo Sylvia. Vanhemmat puhuivat Syl-
vialle tdimé&n lapsuudesta asti englantia, mutta didin, isdn ja muiden paikallisten
amerikansuomalaisten suomenkielisid keskusteluja kuuntelemalla Sylvia oppi
ymmaértdamaan myos hieman suomea. Tédméa suomen muoto osoittautui kuiten-
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kin Sylvian Suomen-vierailun yhteydessd kovasti Suomessa kdytetystd suomes-
ta poikkkeavaksi.

(52.) Sylvia: and then I learned, I could understand quite a bit of Finnish
Anu: [yeah]
Sylvia: I'was surprised when I went to Finland and I thought could under-

stand everything but I couldn’t (...) because uuhm, there was a kind
of a Finglish that was spoken too

Anu: [yeah]

Sylvia: like uhm mene ny towniin instead of kaupunkiin

Anu: [aah]

Sylvia: kaupunkiin means like going shopping or

Anu: [yeah]

Sylvia: you know and towniin, I go to the town

Anu: [yeah]

Sylvia: and there were words like that that were, English words that were

kind of that, kind of had a Finnish ending (...) and picked you
know basic conversations (...) she ((mother)) never spoke Finnish to

me

Anu: [ok]

Sylvia: and we didn’t have Finnish spoken a lot in the house

Anu: [ok]

Sylvia: but uhm mother and father would speak Finnish sometimes (...)
but I usually knew what they were saying

Anu: [yeah]

Sylvia: so that’s why I thought I would speak Finnish

Sylvia kdyttdd vanhemmilta oppimastaan suomesta termid finglish. Termilld,
jota kaytetddn sekd kielitieteellisissd tutkimuksissa ettd tavallisten ihmisten pu-
heessa, viitataan ensimmadisen ja toisen sukupolven Pohjois-Amerikan suoma-
laisten parissa syntyneeseen suomen kielen muotoon, jossa suomen ja englan-
nin kieli sekoittuvat keskenddn. Siirtolaiskielen ja englannin sekoittuminen ei
ole suinkaan pelkdstian amerikansuomalaisten kielenkédytossd esiintyvéa erikoi-
suus. Myos lukuisten muiden siirtolaiskielten puhujien parissa tehdyt tutki-
mukset osoittavat ilmion olevan varsin yleinen niin Yhdysvalloissa kuin muual-
lakin (ks. esim. Nicolini 2004 Texasissa puhutusta saksasta ja Jonsson-Korhola
& Lindgren 2003 maailmalla puhutuista suomen kielen variaatioista). Tyypilli-
sin finglishin muoto amerikansuomalaisten keskuudessa on, ettd suomen morfo-
logian ja ddnneopin sddntdihin mukautettuja englanninkielisid sanoja kaytetdan
suomenkielisen puheen yhteydessad. Esimerkkejd “suomennetuista” englannin
sanoista ovat muun muassa tauni (eng. fown), vornitseri (furniture) ja kaara (car).
(Virtaranta 1992; Virtaranta et al. 1993.)

Sylvian kokemus osoittaa, ettd Suomessa puhuttu suomi ja finglish eivit
ole samalla tavalla kontekstista toiseen liikkuvia. Koska Sylvia ymmarsi van-
hempiensa keskenddn kotona puhumaa suomea, kertoo hidn ennen Suomessa
vierailuaan uskoneensa vahvasti omiin suomen taitoihinsa (I thought could un-
derstand everything (...) I thought I would speak Finnish). Vanhemmilta opitut suo-
men resurssit eivit kuitenkaan olleet resursseja, jotka olisivat olleet hyddyllisid
Suomessa. Kukaan ei ollut kertonut eiké Sylvialle ollut itselleen tullut mieleen-
kdan, etteiké vanhempien puhuma suomi ollut samaa suomea kuin se, mita
Suomessa asuvat suomalaiset puhuvat. Sylvian ymmaértdméa amerikansuomi on
amerikkalaisessa kontekstissa toimiva ja kommunikatiivinen resurssi. Suoma-
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laisessa kontekstissa se asettuu kuitenkin suomen kielen eri variaatioiden as-
teikolla varsin alas. Toisin sanoen amerikansuomen saamat positiiviset arvot
ovat tiukasti sidoksissa amerikansuomalaiseen kontekstiin (vrt. Dong & Blom-
maert 2009: 11). Suomeen liikkuessaan amerikansuomi menettdd ndmd arvonsa
ja asettuu hierarkkisella asteikolla edustamaan epdautenttista suomea. Blom-
maert, Collins ja Slembrouck (2005: 198) toteavat, ettd tdllaisissa tilanteissa kie-
lenkadyttdjan resurssit eivit sindnsa katoa minnekaan. Kielenkayttdja omaa edel-
leen saman kielellisen repertuaarin, mutta muuttunut konteksti jarjestdd resurs-
sien saamat kdayttomahdollisuudet uudella tavalla (ibid.). Samalla tavoin Sylvian
autenttisuus suomen kielenkéyttdjand ei katoa mihinkddn. Autenttisuuden
médritelmdt Suomessa vain rakentuvat eri tavoin kuin Seattlessa ja Yhdysval-
loissa (vrt. Bucholtz 2003: 398-399).

Myos Paulan ja Sandran kielielamékertoihin kietoutuu kokemuksia ame-
rikansuomen erilaisuudesta. Seuraava Paulan, Sandran ja minun valilld kayty
keskustelu ldhti liikkeelle Sandran tiedustellessa minulta tieddanko, mitd mojakka
on tai tunnenko sanan alkuperdd. En tuntenut sanaa ennestddn, mutta Paulan
suomalaista keittokirjaa selailemalla (ks. luku 8.2) ja Sandran opastamana mi-
nulle selvisi kyseessd olevan amerikansuomalainen nimi lihakasviskeitolle. Mi-
nun, ihan oikean ja autenttisen suomen puhujan, tietimé&ttomyyteni sanan mer-
kityksen suhteen sai vuosia ystdvid olleet naiset muistelemaan yhteisid ameri-
kansuomeen liittyvid lapsuusmuistojaan. Olipa kyse sitten murteista (esim.
Dong & Blommaert 2009: 8-10), vdahemmistokielen ja enemmistokielen valilld
tasapainottelusta (esim. Pietikdinen 2010a: 89) tai siirtolaisten jilkeldisten ta-
voista puhua perinnekieltd (esim. Hinton 2001: 230) yhdistdd kielenkayttajien
kokemuksia usein hdped omista resursseista. Kun kielenkdyttdjan resurssit
poikkeavat tavalla tai toisella autenttisina pidetyistd normeista ja standardeista,
asemoidaan hdnen resurssinsa muiden kielenkdyttdjien ja sen seurauksena
myds kielenkédyttdjan itsensd taholta usein negatiivisina ja leimattuina. Paula ja
Sandra kertovat amerikansuomeen liittyvistd lapsuusmuistoistaan nauraen. He
eivit sindnsd hépeile vanhemmiltaan oppimaansa suomea mutta sen Suomessa
saama vastaanotto tuntui heistd varsin himment&vailtd ja sai heidat tarkastele-
maan suomen taitojaan uudella tavalla.

(53.) Sandra:  our Finnish is so old because, that’s what they ((parents)) taught us

((naurahtaa))

Anu: [yeah]

Sandra:  the ooold Finnish

Paula: that’s what they were speaking but it's changed so much the whole
Finland has changed so much

Sandra: [mhm]

Paula: you know in sixty years (...)

Sandra:  but really (...) I mean, from Helsinki all the way up to Jyvaskyla
Peraseindjoki that all area, I even asked in (name of a town) (...) if
anybody heard of mojakka, they said what, what kind of a word is
that ((naurua)), they looked at me like I didn’t know what to think
about that

Paula: well I think because, yeah, when we went to Finland the first time
as we were kids and, you know we were talking that kind of Finn-
ish that you know petiruumaa

Anu: [yeah]
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Paula: nobody knew

Sandra:  what was that ((naurua))

Paula: yeah and it’s like why’re you talking Finnish that I can’t even un-
derstand, we didn’t realize (...) what kind of Finnish our parents
were teaching us

Coupland (2009: 284) huomauttaa, ettd nykyisisissd soveltavan kielitieteen tut-
kimuksissa autenttiseksi kieleksi ymmarretddn nimenomaan todellisten kielen-
kayttdjien arjessaan kdyttamai kieli (eng. vernacular language). Siind missd sovel-
tavan kielitieteen tutkijat tarkastelisivat Paulan ja Sandran kdyttimid sanoja
(mojakka ja petiruuma, eng. bedroom-sanasta kehittynyt vastine makuuhuoneelle)
luonnollisina ja todellisina kielenk&dyton variantteina (vrt. Coupland 2010, 2009:
284; Eckert 2003), eivit naiset itse antaneet ndille amerikansuomen erikoisuuk-
sille mitddn erityistd arvoa. Kuten aiemmin todettiin, mojakka-sana 16ytyi Paulan
aktiivisesti kdyttamastd keittokirjasta ja molemmat naiset tiesivit sanan olevan
nimenomaan amerikansuomalainen. Kumpikaan naisista ei kuitenkaan puhu-
nut sanasta positiivisesti autenttisena amerikansuomalaisuuden merkkind vaan
merkkind epdautenttiseen ja ”vadrdadan” suuntaan kehittyneestd suomen kielesta.

Vaikka mojakka ja petiruuma ovat toimivia suomen kielen sanoja Seattlessa,
asettuvat ne perinteiselld suomalaisella kielten arvoasteikolla osoittamaan nii-
den kdyttdjan puhuvan vanhaa suomea (the ooold Finnish) tai suomea, jota au-
tenttinen suomen puhuja ei edes ymmérrd (we were talking that kind of Finnish
that you know petiruumaa (...) nobody knew (...) what was that). Suomessa asuvien
sukulaisten tavat suhtautua Paulan ja Sandran suomen kieleen ja myos heidén
omat tapansa puhua siitd antavat ddnen ideologialle, jonka mukaan on olemas-
sa vain yksi oikea ja autenttinen standardi suomen kieli (vrt. kasitykset kielelli-
sestd autenttisuudesta, Coupland 2003: 418-419; my6s Coupland 2009). Huoli-
matta amerikansuomalaisten sanojen toimivuudesta heiddn Seattlessa eldamaés-
sddn arjessa Paula ja Sandra eivédt lidhde kyseenalaistamaan tdtd ideologiaa,
vaan asemoituvat myds itse pdivittelemddn vanhemmilta oppimaansa englantia
ja sen Suomessa puhutusta suomesta poikkeavia omituisuuksia (we didn’t realize
what kind of Finnish our parents were teaching us).

Seuraavassa esimerkissd korostuvat entisestidn merkitysten dialoginen
rakentuminen ja muiden kielenkdyttdjien toiminta Paulan asemoidessa itseddn
autenttisena suomen puhujana. Vaikeudet suomen kielen kanssa ja kommuni-
kaatiotilanteessa muilta kielenkéyttdjiltd saatu palaute saavat Paulan tuntemaan,
ettei hdn ei ole yhtd autenttinen suomalainen kuin Suomessa asuvat suomalai-
set.

(54.) Paula: I'went over there (,) and I wanted to store my luggage in the airport
ou know

Anu: [mhm, mhm]

Paula: and so when I speak you know it sounds broken Finnish and
anteeksi mihin voisin varastaa matkalaukut ((naurahtaa))

Anu: [mhm] ((molemmat nauravat))

Paula: and I went I said that to the guy and for years I thought well those
Finnish people they’re so they’'re just so stuck-up they, they aren’t
willing to help anybody

Anu: [yeah]
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Paula: you know because one of the airport attendants just stared at me
((molemmat nauravat)) (,) and walked away

Anu: really? ((molemmat nauravat)) (...)

Paula: and so finally one Finnish person ((in the Finnish community)) said

(...) well what exactly did you say? I said well mihin mind voin
varastaa matkalaukun ((molemmat nauravat)) so but you know
what you're saying well yeah where can I store no where can I steal

Anu: ((Nauraa)) did you try the next time with the correct verb or

Paula: no no a aah I just ahm quit asking questions if I wanted something
because even when I was so certain that was saying it in a correct
wa

Anu: [yeah] ((molemmat nauravat)) (,) that’s a really funny story

Paula: yeah and there’s so many of them who knows

Anu: [yeah]

Paula: how many times I have just (...) mangled the Finnish so much and

got just a strange reactions and Americans you know I'm sure, you
know an American Finn that goes over there, I cannot be the only
person

Anu: [yeah]

Paula: thinking they know the language better than they do

Kertoessaan negatiivisesta kielikokemuksestaan Suomessa Paula asemoi heti
aluksi omat suomen resurssinsa vajanaisiksi ja epdautenttisiksi kdyttden eng-
lanninkielista kasitettd broken Finnish. Ideologia “rikkoontuneesta” kielestd on
amerikkalaisissa kielikeskusteluissa hyvin laajalle levinnyt. Késitteelld broken
English on viitattu maahan tulleiden siirtolaisten puhumaan englantiin, jossa on
havaittu monenlaisia puutteita, joita didinkielendén englantia puhuvan kielen-
kayttdjan kielessd ei esiinny (Lindemann 2005: 189). Lippi-Green (1997) toteaa,
ettd kasitteelld broken English on usein hyvin vdhéan tekemistd varsinaisten kie-
lellisten tekijoiden kanssa ja ettd késite on ennen kaikkea ideologisesti latautu-
nut. Silld viitataan usein ei-toivottujen siirtolaisten puhumaan englantiin ja silld
on todettu olevan vaikutusta mm. siirtolaisten tyonsaantimahdollisuuksiin
(ibid.: 238-239). Lindemann (2002) ja Rubin (1992) osoittavat puolestaan, ettd
syntyperdisten englanninpuhujien kasitykset puhekumppanin epétdaydellisesta
kielitaidosta vaikeuttavat myos syntyperdisten ja siirtolaisten vélistd kommuni-
kaatiota.

Englannin kielen kautta késitys “rikkindisestd” kielestd on siirtynyt myos
siirtolaisten omia kielid kasitteleviin keskusteluihin (esim. Hinton 2001: 219-221;
my6s Kelly-Holmes 1997; Tuan 1999). Toisen ja kolmannen sukupolven ameri-
kansuomalaiset, jotka ovat oppineet ensimmadisend kielenddn englannin, saatta-
vat kuulla vanhemmiltaan puhuvansa huonoa, toisin sanoen ei-didinkielistd,
suomea. Myoshempien sukupolvien jdsenet saattavat myos huomata kielellisten
resurssiensa heikkoudet itse kommunikoidessaan &didinkielenddn suomea pu-
huvien kielenkédyttdjien kanssa. Vaikka Paula viittaakin omiin vajavaisiin suo-
men resursseihinsa heti tarinansa alussa, ei hdnen kisityksensd omista suomen
taidoistaan ole aina ollut samanlainen. Blommaert ja Backus (2011: 9) toteavat,
etteivat kielenkdyttdjan kielellinen repertuaari ja siihen sisdltyvat resurssit ole
koskaan valmiita. Sen sijaan ne muokkautuvat ja uudistuvat kielenkayttdjan
eliminkaaren aikana moneen kertaan. Paulan kokemus osoittaa, ettd hidnen
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kisityksensd itsestddn autenttisena suomen puhujana on muokkautunut ja hei-
kentynyt pikkuhiljaa erilaisten kokemusten kautta.

Paula vierailee tarinassaan Suomessa aikuisiilld. Siitd huolimatta, ettd hian
on jo lapsuudessaan huomannut oman suomensa poikkeavan Suomessa puhu-
tusta suomesta (ks. esimerkki 53), asemoi hén itsensd tarinan alussa Seattlessa
kasvaneeksi mutta suomen resurssit hallitsevaksi kielenkadyttdjaksi. Han uskoo
kielitaitonsa liikkuvan ongelmitta Seattlesta ja Suomeen seké tarjoavan hénelle
mahdollisuuden toimia suomen kielelld suomalaisten joukossa, mistd syystd
hén sen enempdd empimattd yrittdd hyodyntdd resurssejaan halutessaan jattaa
matkatavaransa lentokentdn sdilytykseen. Hanen tekeménsad kontekstiin sopi-
maton verbivalinta (varastaa) hammensi kuitenkin lentokenttdvirkailijoita ja
pysdytti kommunikoinnin etenemisen. Koska Paula ei tiennyt kdyttdneensd
vadrdd verbid eikd siitd syystd ymmaértanyt virkailijoiden reaktiota, asemoi han
kokemuksensa perusteella suomalaiset epdystavallisiksi ja haluttomiksi autta-
maan (they’re just so stuck-up they, they aren’t willing to help anybody). They-
pronominin avulla Paula ottaa etdisyyttd suomalaisiin ja asemoi itsensd heidan
ulkopuolelle (vrt. McIntosh 2009). Suomalaiset ovat Paulalle tdssd vaiheessa
epédkohteliaita “heitd”, joihin kuuluvaksi hédn ei halua itsedén ajatella.

Saatuaan vuosia myohemmin erddn Seattlen suomalaisyhteison jdseneltd
vihdoin selityksen virkailijoiden kéytokselle Paulan itselleen ja suomalaisille
antamat asemat muuttuvat. Han poistaa suomalaisille antamansa epdystavalli-
syyden leiman ja asemoi sen sijaan omat heikot resurssinsa kommunikaatio-
ongelman syntymisen syyksi. Omien kisitystensd mukaan laajojen kielellisten
resurssien kanssa matkustanut Paula asemoi itsensd nyt amerikkalaiseksi tai
amerikansuomalaiseksi, joka kuvittelee olevansa autenttinen suomen puhuja
mutta jolla todellisuudessa ei ole Suomessa tarvittavaa kielellistd taitotasoa.

7.2.3 Myohemmit sukupolvet: kielen opiskelu

Kielid opiskellaan monista eri syistd. Vieraaseen maahan muuttaville siirtolaisil-
le tai pakolaisille paikallisen kielen opettelu on tdrkedd, jotta kommunikointi,
tyoskentely ja elamé ylipddtddan uudessa maassa onnistuvat. Jollekin ansioluet-
telossa oleva merkintd vieraan kielen taidoista voi merkitd uudenlaisia mahdol-
lisuuksia edetd tyouralla. Matkailua ja lukemista harrastavalle motivaationa
kielten opiskeluun voi toimia halu kommunikoida matkan aikana paikallisten
ihmisten kanssa heiddn omalla kielellddn sekd lukea kirjallisuutta alkuperéis-
kielelld. Olipa kielenoppimisen motivaationa miké tahansa, oppimisen perim-
mdisend tavoitteena pidetddn perinteisesti taitoja, jotka ovat mahdollisimman
ldhelld didinkielisen puhujan "tdydellisid" taitoja (vrt. Rampton 1990; Leung et al.
1997). Blommaert ja Backus (2011) tuovat artikkelissaan esiin, ettd perinteinen
kouluopetus ei suinkaan ole ainoa eikd lainkaan yleisin tapa oppia kielid. Kielid
opitaan eldmdn eri vaiheissa mitd erilaisimmin tavoin ja mitd erilaisimmissa
paikoissa; koulussa, naapurustossa, tyossd, viihdeteollisuuden kautta ja mat-
kustamalla (ibid.: 9-15). Erilaiset oppimistavat ja -motivaatiot johtavat puoles-
taan hyvin erilaisiin kielellisiin taitoihin ja taitotasoihin, joiden myota kielellis-
ten repertuaarien yksilollisyys korostuu (ibid.: 22-24).
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Haastattelemani toisen ja kolmannen sukupolven amerikansuomalaiset,
jotka opiskelevat tai ovat jossakin vaiheessa aikuisikédédnséd opiskelleet suomea
perinnekielend (ks. perinnekielen mddrittely luvussa 2.4.2), eroavat monin ta-
voin muista suomenoppijoista. Suomen ensimmdisend kielend oppineita kie-
lenkéyttdjid ja myohempien sukupolvien haastateltavia yhdistdvit suomalainen
perhetausta sekéd ainakin jonkinasteinen suomalaisen kulttuurin tuntemus. Car-
reira (2004: 19) kuitenkin huomauttaa, ettd perinnekielen oppijoiden saama kie-
lellinen ja kulttuurinen sy6tos lapsuudessa ja nuoruudessa on yleensd huomat-
tavasti syntyperdisten kielenkéyttdjien vastaavaa syotostd suppeampaa. Tama
syotos on Carreiran mukaan liian véhéistd tyydyttaméaan perinnekielenoppijoi-
den tarpeita identiteetin rakentamisen ja kielelld kommunikoinnin suhteen, mi-
ki toimiikin usein perinnekielen opiskelun aloittamisen motivaationa. Suomea
vieraana kielend opiskelevista amerikansuomalaiset perinnekielenoppijat puo-
lestaan eroavat ennen kaikkea perhetaustansa puolesta (vrt. Carreira 2004: 1).
Sekd perinnekielenoppijat ettd vieraan kielen oppijat saattavat ldhted muodolli-
sen kielitaitotason suhteen samalta viivalta, mutta perinnekielenoppijoilla on
usein paljon kieleen liittyvdd kulttuurista tietoa ja henkilokohtaisia tunteita,
minkd lisdksi heiddn passiivinen kielitaitonsa saattaa olla jo ennen opintojen
alkua varsin laaja.

Haastateltavieni seuraavilla sivuilla esiin tuomat kokemukset suomen op-
pimisesta nostavat ennen kaikkea esiin formaalin opetuksen ulkopuolella ta-
pahtuvaa oppimista sekd painottavat varsinaisen kielen oppimisen kustannuk-
sella tunteiden ja kokemusten (vrt. Busch 2006; Kramsch 2006; Pavlenko 2005)
tarkeyttd osana perinnekielen oppimisen kaarta. Heiddn kokemuksensa avaavat
nédkokulmia siihen, miten kielen oppiminen tarjoaa kielenkéyttdjille uudenlaisia
mahdollisuuksia asemoida itseddn suhteessa autenttisuuteen liittyviin kieli-
ideologioihin.

7.2.3.1 Taydellisestd kielenpuhujasta kielelliseen kokijaan

Rampton (1990) kritisoi voimakkaasti syntyperdiseen tai didinkieliseen kielen-
kayttajadn liittyvid ideologioita, joiden mukaan kasvamalla tietyn kielenkaytta-
jaryhmaén jdseneksi ihminen oppii puhumaan ryhmain kieltd tdydellisesti. Nama
ideologiat ovat my0s pdinvastaisia luvussa 3.1 esiteltyjen tuoreimpien sovelta-
van kielitieteen kisitysten kanssa, joiden mukaan edes didinkielen puhuja ei
hallitse kielestddn kaikkia osa-alueita vaan vain tiettyjd osia siitd (Blommert
2005, 2010; Dufva & Pietikdinen 2009, Rampton 1990). Leung, Harris ja Ramp-
ton (197: 555) tarjoavat Ramptonin (1990) méadritelmid hieman muokaten perin-
teisten termien rinnalle kolmea vaihtoehtoista termid, jotka vastaavat paremmin
uusimpia soveltavan kielitieteen kasityksid sekd laajentavat ymmarrysta kielel-
lisestd autenttisuudesta. Kielellisellii asiantuntijuudella (eng. language expertice) he
viittaavat kielitaitoon ja osaamiseen. Kuten minkd tahansa muunkin alan asian-
tuntija myos kielellinen asiantuntija hallitsee vain tiettyjad kielen osa-alueita, ei
koko kieltd. Kielellisen yhteenkuuluvuuden -kdsitettd (eng. language affilition)
Leung, Harris ja Rampton kéyttidvit puhuessaan kielenkéyttdjan suhteesta kiel-
ta kdyttavdadan yhteisoon. Kielellisen perinndn -kdsitteen (eng. language inheritance)
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avulla he puolestaan alleviivaavat perheen merkitysta kielenkayttdjan ja kielen
vilisen suhteen vahvistajana. Tarkastelen seuraavaksi Sylvian ja Paulan koke-
muksia suomen kielen oppimisesta Ramptonin (1990) ja Leaung, Harrisin ja
Ramptonin (1997) késitteitd soveltaen.

Kielellisti asiantuntijuutta (Rampton 1990: 98-99) ja mahdollisimman laajo-
jen kielellisten resurssien saavuttamista pidetddn tavallisesti kielen opiskelun
pddmédrand. Suomalaista musiikkia rakastava ja paikallisessa suomalaiskuo-
rossa laulava Sylvia aloitti suomen opintonsa aikuisidlld ditinsd kuoleman aihe-
uttamaa surua tyostdessddn tarkoituksenaan oppia vanhempiensa kieli.

(55.) Anu: so do you think (...) participating more like learning more language
did it somehow change your relationship to your roots or
Sylvia: (...) yeah either that or, I was more interested in my roots so I
wanted Finnish language
Anu: [yeah]

Sylvia: I'm still not that interested of translating what I sing (...) but I like
to sing (...) I like to sing the Finnish words

Anu: [aha]

Sylvia: so I had friend in the choral society sitting by me and she was al-
ways she was the intellectual one, she was saying like what does
this mean ((Anu naurahtaa)) and she’d (...) she could about figure
out what it meant (...) I wanted to get the pronunciation

Anu: [yeah yeah]

Sylvia: and try and get the words then

Anu: [yeah]

Sylvia: and I don’t know what I'm singing ((Anu naurahtaa)), just singing
these syllables

Sylvia vertaa tarinassaan itseddn toiseen kuorossa laulavaan naiseen. Heiddn
kielelliset tavoitteensa eivit juuri voisi olla erilaisemmat. Sylvian kuorokaveri
on innokas kdantdmaan laulujen sanoja ja hédnelle sanojen merkitykset ovat tér-
keitd. Sylvialle itselleen sanojen merkitykset eivét taas ole niin térkeitd eikd han
usein edes tiedd, mistd hidn laulaa (I don’t know what I'm singing). Tarkedd sen
sijaan on suomen kielen maistelu; suomalaisilla sanoilla laulaminen (I like to
sing the Finnish words), niiden oikein dantaminen (I wanted to get the pronunciati-
on) ja autenttiselta suomalaiselta kuulostaminen.

Sylvian muodollinen kielenopiskelu ja samalla tavoitteet kielellisen asian-
tuntijuuden saavuttamisesta jdivdt yhden suomen kurssin jdlkeen. Mielek-
kdadgmmat suomen resurssien kédyttomahdollisuudet tarjosi sen sijaan suomalai-
nen kuoroharrastus. Hieman aiemmin haastattelussa Sylvia mainitseekin, ettd
musiikki-innostus vei hédnet hieman sivuraiteille kielen opiskelun suhteen (I
started taking (...) got interested in Finnish but I got side tracked by my musical). Syl-
vialle suomen kielen arvo ei ole kieliopin eikd edes sanaston osaamisessa. Ha-
nen henkilokohtainen tunteensa autenttisuudesta ei synny kielellisen ymmar-
tdmisen ja ymmarretyksi tulemisen kautta. Sen sijaan tunne itsestd suomenkéyt-
tdjand syntyy kielellisen yhteenkuuluvuuden ja muiden paikallisten suomalais-
ten kanssa toimimisen kautta (vrt. kielellinen yhteenkuuluvuus, Rampton 1990: 99-
100) seka kielelliseen perint6on ja edesmenneeseen ditiin saavutetun yhteyden
avulla.
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Myos Paulan kokemukset osoittavat muodollisen kielen opiskelun vastaa-
van huonosti hinen tarpeitaan suomen kielen suhteen.

(56.) Paula: you know when my mother was alive she was like aah (,) your
Finnish is just ((huokaa ja molemmat naurahtavat)) (,) such a bro-
ken Finnish you know go take lessons, I can’t believe ((ditiddn mat-
kien)) but I couldn’t stand to study grammar you know

Anu: [yeah]

Paula: it's just not interesting to me at all (...) it's well gram- even English
grammar

Anu: [yeah]

Paula: it’s very (,) you know to me it’s so boring, boring boring boring

Anu: [yeah]

Paula: it's really

Anu: [yeah]

Paula: (...) I'just can’t

Aitidén lainaamalla Paula antaa &dnen niin suomesta kuin muistakin kielista
kdydyissd keskusteluissa vahvana eldvélle ideologialla, jonka mukaan on ole-
massa hyvéd tai huonoa kieltd (vrt. Mantynen 2003). Tyttdren puhuma broken
Finnish (ks. luku 7.2.1) kuuluu tdméan ideologian ja sen puolelle asemoituvan
didin mukaan ehdottomasti huonon kielen kategoriaan. Paula kokee suomensa
olevan huono nimenomaan kieliopin osalta; toisin sanoen héneltd puuttuu
suomen suhteen kielellinen asiantuntijuus ja sitd myoten autenttisuus. Paulan 4iti
yritti patistaa tytdrtdan kielikurssille ja sitd kautta autenttisuuden saamiseen,
mutta Paulaa kieliopin opiskelu ei kiinnostanut (I just couldn’t stand to study
grammar).

Vaikka Paula kokikin heikot resurssinsa yhteisollisen autenttisuuden es-
teeksi, koki hdn my6s formaalin kielenopetuksen kietoutuvan liiaksi kieliopin
ympdrille, mikd ei vastannut hdnen oppimistarpeitaan ja autenttisuuden koke-
muksia henkilokohtaisella tasolla. Tilanteet, joissa Paula todellisuudessa suo-
mea kdyttdd, eiviat vaadi kovinkaan laajoja kielellisid resursseja. Paula kéyttda
suomea jonkin verran Seattlessa asuvan suomalaisen serkkunsa ja suomalais-
taustaisen lapsuudenystdvansa kanssa kommunikoidessaan, suomalaisia ruokia
laittaessaan (ks. luku 8.2) sekd suomalaisen seurakunnan ja kuoron toimintaan
osallistuessaan. Ndissd tilanteessa kommunikointi tapahtuu varsinaisesti eng-
lanniksi suomen kielen tdydentdessd kommunikaatiota tilanteiden suomalai-
suutta alleviivaavana resurssina (vrt. Blommaert & Backus 2011: 14).

(57.) Anu: so is that why is it important to you to keep your, like roots alive or
participate
Paula: no I think, now, now my parents are both gone
Anu: [yeah]
Paula: and so, it feel, I feel a little closer to them
Anu: [yeah]
Paula: by, you know, speaking the language and
Anu: [yeah]
Paula: and singing some songs of their land
Anu: [yeah]
Paula: and that kind of thing
Anu: [yeah]

Paula: in that way it’s a connection
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Samoin kuin Sylvian kokemuksessa, myds Paulan kokemuksessa korostuu en-
nen kaikkea kielellisen yhteenkuuluvuuden ja perinndn asema autenttisuuden tuot-
tajina (Rampton 1990: 99-100). Kuorossa suomeksi laulamiensa laulujen avulla
Paula pystyy luomaan yhteyden kuolleisiin vanhempiinsa ja suomalaiseen pe-
rintéonsd. Paulan vanhempien didinkieli ja kommunikointiviline on muuttunut
aikuisen tyttdren eldmddn liikkuessaan symboliseksi indeksiksi vanhempien
alkuperastd, juurista ja muistoista (vrt. Blommaert 2010: 29-32 ja 2007 asteikko-
kasityksestd).

Sylvian ja Paulan kokemusten perusteella kielelliset kokemukset voivat ol-
la niiden kokijalle autenttisia my6s silloin, kun resurssit eivat riitd kommuni-
kaatioon ja merkitysten vilittimiseen perinteisessd mielessd. Vaikka naiset pu-
heen tasolla asemoivatkin itsensd heikkojen suomen resurssien vuoksi epédau-
tenttisiksi kielenkayttdjiksi (ks. luku 7.2.1), ei perinnekielelld kommunikointi
heiddn arkensa nidkokulmasta vaadi taydellistd kieliopin ja sanaston hallintaa,
mistd syystd kielen opiskelu ei tunnu heistd motivoivalta. Heiddn arjen koke-
muksensa voidaan ymmartdd véhdisid kielellisid resursseja arvossa pitdvien
késitteiden kautta. Blommaert (2010: 29-32) viittaa ndihin resursseihin kasitteilld
emblematic language ja Blommaert ja Backus (2011: 14) kasitteelld embedded lan-
guage. Kelly-Holmes (1997, 2005) puolestaan viittaa ilmioon késitteelld token bi-
lingualism, kun taas Wei (2000) puhuu minimaalisesta kaksikielisyydestd (eng.
minimal bilingualism). Samaa ilmiotd hieman erildhtokohdista ldhestyvid kasit-
teitd yhdistdd ajatus kielen tiarkeydestd myos silloin, kun sen hallinta on varsin
vdhdistd. Ndiden resurssien kohdalla kielen symbolinen arvo (ks. Kramsch &
Whiteside 2008: 664) nousee kielen referentaalisia funktioita keskeisemméksi.
Sen sijaan, ettd Sylvia ymmartdisi suomalaisten laulujen sanat tai Paula hallitsisi
suomen kieliopin, on kielen symbolisten resurssien avulla tapahtuva asemointi
heiddn kielellisten tarpeidensa kannalta tdrkeamp&d. Symboliset resurssit aut-
tavat heitd luomaan autenttiseksi kokemiaan yhteyksid suomalaiseen yhteis6on
ja perheen suomalaisiin juuriin.

Resursseihin liittyvistd muutoksista ja niiden hyvédksynndstd huolimatta
naisten kokemuksista nousee toisaalta esiin myos suomen kieleen liittyva pysy-
vyys tai ainakin toive jonkinlaisesta pysyvyydestd. Suomen kielelld toimiminen
kotona ja suomalaisyhteisoissd tarjosi aikanaan Sylvian ja Paulan vanhemmille
kenties tarkeimmén suomalaisuuden rakennuspalikan. Sylvian ja Paulan arjessa
suomen kielestd tulee jonkinlainen myytti, jota vaalimalla he kokevat kuulu-
vansa tiiviimmin yhteen vanhempiensa ja ndiden menneisyyden kanssa. Miet-
tinen (2004) tuo esiin samankaltaisen ilmion inkerinsuomalaisten identiteettiin
liittyvid narratiivejd kasittelevassd tutkimuksessaan. Han toteaa, ettd varsinai-
sen Inkerinmaan sukupolven jasenten identiteettid voimakkaasti muokanneet
Stalinin vainojen aikaiset koettelemukset ndkyvét diasporassa eldvien myo-
hempien sukupolvien narratiiveissd yhteisollisind kdrsimysmyytteind. Samoin
kuin Sylvialta ja Paulalta puuttuvat varsinaiset kommunikatiiviset resurssit,
diasporasukupolvilta puuttuvat omat autenttisuudesta kielivat kidrsimyskoke-
mukset. Kokemuksista tietoa hankkimalla myoshemman polven inkerinsuoma-
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laiset saavat niistd kuitenkin tdrkedd rakennusainesta myos omalle inkerinsuo-
malaiselle identiteetilleen. (Ibid.:200-201.)

7.2.3.2 Kielellisend toimijana Suomessa

Seattlesta Suomeen suuntautuvan matkailun myotd suomen kieli liikkuu kielel-
lisestd periferiasta takaisin sen alkuperdiseen keskukseen (vrt. Blommaert et al.
2005: 201-202). Amerikansuomalaisille perinnekielenoppijoille Suomessa vierai-
lut tarjoavat kdytdnnon tilaisuuksia harjoittaa kielikursseilla opittuja taitoja ja
rakentaa sitd myoten uudenlaisia kontakteja suomalaisiin sekd asemoida itsed
uudella tavalla suomen kielen kayttdjand. Kaytannon tilanteissa suomi ei ole
resurssi vain tietyn kielioppiharjoituksen ldpiviemiseen tai symbolinen resurssi
oman suomalaisuuden rakentamiseen vaan myos ymmartdmisen ja ymmarre-
tyksi tulemisen resurssi. Lauren vieraili suomalaisten sukulaistensa luona Suo-
messa opiskeltuaan suomea kielikurssilla Seattlessa parin kuukauden ajan pari
tuntia viikossa. Han kertoo seuraavassa kokemuksistaan suomen kielelld kom-
munikoinnista sukulaisensa kanssa. Koska Laurenin sukulaisnaisen englannin
taidot olivat varsin véhdiset, nousivat Laurenin kielikurssilla oppimat suomen
taidot kommunikaatiotilanteessa arvokkaaseen asemaan. Varsinaisen yhteisen
lingua francan puuttuessa joutuivat naiset puolin ja toisin venyttdmé&an suomen
ja englannin taitojaan kommunikaation onnistumiseksi.

(58.) Lauren:  butIhad a little dictionary with me
Anu: [yeah]
Lauren:  (...) she does, understand some English (...) but mostly she chatted
with me, in Finnish,
Anu: [yeah]
Lauren:  and I could tell from context and what, a little I've learned (...) what
she was talking about

Anu: [yeah]
Lauren: and then I would either try and, talk to her in Finnish
Anu: [yeah]

Lauren:  or, what little you know, try to make easy English (...) so that she
might understand

Anu: [yeah]

Lauren:  and then I had a little dictionary ((Anu naurahtaa)) one morning I
think it was like the first morning when we were there she and I
went out on a walk (...) I tried to come up with words so we
stopped and looked up in the dictionary

Anu: [yeah]

Lauren:  and, she would be trying to explain something to me and she, give
me that sanakirja ((sukulaisnaista matkien)) (...) so we went back and
forth and it was, it was a little (,) mmh not awkward it was difficult

Anu: [yeah]

Lauren:  and that was the first morning, by the end of the week she and I
were in the sauna together on the Friday night and (...) oh we were
having a great time, and, not that I understood every word, but I
was so much more comfortable with

Anu: [yeah]

Lauren:  uuhm (.) yes, we were communicating,

Anu: [yeah]

Lauren:  maybe there was finger pointing here and there
Anu: [yeah]

Lauren: but, I felt that the communication was there
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Laurenin kokemukset piirtidvit selkedn kuvan hidnen kielenoppimisen motivaa-
tiostaan: kieltd opiskellaan, jotta silld voidaan kommunikoida ja kommunikointi
ei edellytd “tdaydellistd” kieliopin ja sanaston hallintaa. Vahdisilld resursseilla
kommunikointi voi olla tycldstd mutta silti mahdollista. Laurenin kertomuksen
mukaan hén tarttui haastavaan kommunikaatiotilanteeseen avoimin ja rohkein
mielin vdhdisid suomen resurssejaan sen kummemmin ujostelematta. Téh&n oli
varmasti osaltaan vaikuttamassa se, ettd myos sukulaisnainen joutui pinniste-
lemddn tullakseen ymmarretyksi englanniksi. Heikoilla resursseilla kommuni-
koivat naiset olivat ikddn kuin samassa veneessd. Haastattelutilanteessa Lauren
pyrkii uudelleen rakentamaan haasteellista kommunikaatiota kertomalla esi-
merkin naisten kivelylenkiltd. Hin muistelee, miten he joutuivat turvautumaan
jutellessaan sanakirjan apuun: she would be trying to explain something to me and
she, give me that sanakirja. Laurenin kertomuksesta ei kdy ilmi, milld kielelld
keskustelu kadyntiin; lainaako Lauren sukulaisnaistaan suoraan lauseessa give
me that sanakirja vai sanoiko nainen lauseen todellisuudessa suomeksi Laure-
nin lainaten lauseesta suomeksi vain sen sanan, jonka hdn muistaa tai osaa. Joka
tapauksessa Laurenin tapa kertoa tilanteesta kielii yhtd aikaa kommunikaation
monikielisyydestd sekd autenttisesta suomenkielisyydesta. Tarkeinta tilanteessa
ei ollut kumpaa kieltd kaytettiin vaan kommunikaatio ja viestien perille meno.
Samaan aikaa suomen ja englannin resursseja vaihtelemalla Lauren osoittaa
tilanteen tapahtuneen aidossa suomalaisessa ymparistossa ja aidon suomalaisen
kanssa. Han pystyi kokemaan tdmén autenttisuuden suomen kurssilla oppimi-
ensa taitojen ja kontekstin kautta (I could tell from context and what, a little I've
learned). Suomalaista sanaa kdyttamalld Lauren pystyy tuomaan autenttisuuden
esiin myos jédlkikédteen haastattelutilanteessa.

Kuten aiemmissa luvuissa opittiin, Laurenin suomalaisista juurista huoli-
matta hdnen lapsuutensa ja nuoruutensa oli ennen kaikkea englanninkielinen ja
amerikkalainen eikd hénelld ennen aikuisik&a ollut kosketuksia Seattlen suoma-
laiseen yhteisoon tai Suomessa asuviin sukulaisiin. Han sukelsi juuristaan in-
nostuttuaan suomalaisyhteisoon ikddn kuin suomalaisuuden ulkopuolelta (vrt.
Carreira 2004: 6). Vaikka Lauren ei kertomuksessaan vield kovin laajoja suomen
resursseja hallitsekaan, kokee hdn niiden avulla péédsseensd ainakin jossakin
médrin suomalaisuuden ja suomalaisen sukunsa jdseneksi. Samankaltaisia ko-
kemuksia on ldydettdavissd myds muiden amerikkalaisten perinnekielten oppi-
joiden parista. Amerikanitalialainen Giangreco (2000) kirjoittaa kielieldaméaker-
rassaan oman perinnekielensd opiskeluun ja kayttoon liittyvistd kokemuksis-
taan seuraavasti:

Even though I have not arrived at a native-like proficiency in all skills in all situa-
tions, I have arrived at the point where I feel emotionally connected and centered
speaking Italian rather than English under certain circumstances. (Giangreco 2000:
64.)

Sekd Laurenin ettd Giangrecon perinnekielen opiskelun motivaationa toimii
halu luoda yhteys omiin juuriin. Molempien tarinoissa korostuu heidén kielen-
kayttonsd henkilokohtainen kokemuksellisuus. Heiddn autenttisuuden koke-
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muksensa syntyvét henkilokohtaisten kielenoppimiselle asetettujen tavoitteiden
toteuduttua. (Vrt. Carreira 2004: 7). Laurenin tapauksessa autenttisuuden ko-
kemusta lisdsi vield kommunikointitilanteiden tapahtuminen suomalaisuuden
"pyhimmissd" paikoissa: kdvelyretkelld metsdssd ja saunanlauteilla.

My6s Marcille matka Suomeen tarjosi kielellisid onnistumisen kokemuksia
ja autenttisuuden tunteita.

59.) Marc: it's interesting when I went in (a year in the 80's), I probably tried
& Y P y
harder to communicate in Finnish (...) that I did when I went there
just couple of years ago

Anu: [yeah]

Marc: I'don’t know whether it was cause I was younger or what

Anu: [yeah]

Marc: but uhm, but there was one time at the store when I was younger

that, we were talking about the amount of the change or (...) some-
thing so I could say numbers pretty well

Anu: [yeah, yeah]

Marec: and then I said, I I finally realized what happened

Anu: [mhm]

Marc: so I said something like joo joo joo

Anu: [yeah]

Marc: and and and, she actually asked me if if I could speak Finnish cause
she knew that we I was with my parents and

Anu: [yeah]

Marc: we had kind of Americans here

Anu: [yeah]

Marc: just because I think it was just a natural thing (...) to say in Finnish

Anu: [yeah]

Marc: but, that was fun, and I would you know, order chocolate milk

shake (...) and things like that

Marcille suomeksi kommunikointi ei ollut samalla tavoin vélttimattomyys kuin
edellisesséd esimerkissd Laurenille. Han olisi todennékoisesti selvinnyt ostosti-
lanteista englannin tai elekielen avulla. Matkaa varten valmistautuakseen Marc
oli kuitenkin osallistunut Seattlessa suomen kurssille, jolla hin oli oppinut nu-
merot. Ostostilanteessa hdn ymmérsi myyjan suomeksi sanoman hinnan ja rea-
goi tilanteeseen suomeksi, koska se tuntui tilanteessa luonnolliselta (just because
I think it was just a natural thing (...) to say in Finnish). Marcin ylldtykseksi myyj4,
joka tiesi hdnen olevan amerikkalainen, tiedusteli ihmeissdédn, osasiko hin pu-
hua suomea. Positiivinen palaute myyjaltd sai Paulin kokemaan, ettd hdnen vé-
héisillakin suomen taidoillaan on merkitystd ja ettd ne todella liikkuvat kieli-
kurssilta oikeisiin kielenké&yttotilanteissiin.

Laurenin ja Marcin suhde suomen kieleen ja autenttisuuteen ei rakennu
pelkéstddn dialogissa merkityksellisten muiden kielenkéyttdjien kanssa vaan
myo0s elettyjen kokemusten ja niille itse annettujen merkitysten kautta. Molem-
pien kokemukset heijastelevat heiddn olevan kielellisesti jonkinlaisessa valiti-
lassa (vrt. Kramsch 2009; my6s luvussa 4.3.2.3 esitelty rajaeldmd-malli, Val &
Vinogradova 2010: 6). He hallitsevat parhaiten englannin resurssit ja tiedostavat
vahvasti, ettd heiddn suomen resurssinsa ovat rajalliset. Kertomissaan tilanteis-
sa heille tarjoutui kuitenkin mahdollisuus onnistuneesti kommunikoida suo-
meksi ja sitd kautta hetkeksi sukeltaa siihen maailmaan (ja myéhemmin muis-
tella sitd), jossa he itse saivat kielellisen osaamisensa kautta kokemuksen au-
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tenttisuudesta ja padsivat lahemmaéksi perheensé juuria. Heiddan kokemuksensa
voidaan ymmartdd osaksi heiddn perinnekielensd oppimisprosessia. Wengerin
(1998: 215) mukaan oppiminen on identiteettiin liittyvd kokemus, silld se muut-
taa meitd ja sitd, miten meiddn on mahdollista toimia ja asemoitua. Kokemus-
tensa kautta Lauren ja Marc pystyvét asemoimaan itseddn ainakin jonkun ver-
ran ldhemmaksi niitd suomen kielen kayttdjid, joita he haluaisivat olla.

Suomen kielelld toimiminen Suomessa ei kuitenkaan ole haastateltavien
kokemusten mukaan aina niin antoisaa kuin mitd ylldmainitut kokemukset an-
tavat ymmartdd (vrt. myos luku 7.2.1. ja Paulan kokemus suomalaisella lento-
kentdlld). Haastateltavien eldmé&n kannalta merkitykselliset toiset kielenkéaytta-
jit eivét aina ole yhtd kannustavia vdhdisten suomen resurssien kéyton suhteen
kuin Laurenin ja Marcin edellisissd kertomuksissa. Seattlessa opettajana tyos-
kentelevd Lauren kertoo seuraavassa vierailustaan myos opettajana toimivan
suomalaisen sukulaisensa koulun opettajainhuoneessa:

(60.) Lauren:  he said, everybody you know and of course he addressed them in

Finnish

Anu: [yeah]

Lauren: uuh this is my you know, cousin and she’s here from the United
(...) States and so, in Finnish I said yeah who I was

Anu: [mhm]

Lauren:  and I told them I'd been studying and I couldn’t think of the word
since I didn’t know how to say since October (...) and so I I turned
to him and I said (...) I don’t know how to say since October

Anu: [mhm]

Lauren:  and, a teacher that was standing over there she says, oh, don’t not
to worry, we understand, and in English ((hymyillen))

Anu: [yeah]
Lauren:  and I said, but it's important for me
Anu: [yeah, yeah]

Lauren:  and uhm, so any way, it was (...) it it was very nice I mean they’'re
very pleasant

Tutkimukset (esim. Harkonen 2011; Martin 2008) osoittavat suomea toisena ja
vieraana kielend puhuvien kielenkédyttdjien kokevan usein turhauttavana suo-
malaisten yleensd ystdvillisend ja kohteliaana eleend tarkoittaman kielen vaih-
tamisen suomesta englantiin tilanteissa, jossa keskustelukumppanilla on vaike-
uksia ilmaista itseddn suomeksi. Suomenoppijoiden ja suomalaisten néille tilan-
teille antamat merkitykset ovat hyvin erilaisia. Suomenoppijoille kommuni-
koinnin jatkaminen suomeksi my6s ongelmatilanteissa on asemoinnin kannalta
tarkedd; he haluavat osoittaa itselleen ja puhekumppanilleen selvidvdnsd myos
vaikeista kielenk&yttotilanteista. Suomalaiset puolestaan yrittidvit kieltd vaih-
tamalla tarjota itselleen englannin kédyttomahdollisuuksia sekd suomenoppijalle
mahdollisuuden ilmaista itsedén toisella kielelld ja turvata ndin kommunikoin-
nin ongelmattoman etenemisen.

My®6s Lauren suomalaisessa opettajainhuoneessa vieraillessaan koki tar-
kedksi kadyttdd suomen kurssilla oppimiaan taitojaan ja esitelld itsensd suoma-
laisille kollegoilleen suomeksi. Védhdisten resurssien vuoksi hdn ei pystynyt il-
maisemaan rakennetta jostakin lihtien (eng. since October). Sen sijaan, ettd hdan
olisi vaihtanut englannin kieleen hén, kddntyi sukulaisensa puoleen pyytden
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taltd kdaannosapua. Han asemoi taten suomenkieliset opettajat ikdan kuin ylei-
sOkseen, jolle hdn halusi osoittaa suomen osaamistaan (vrt. performatiivisus
sosiolingvistiikassa esim. Coupland 2007; Jaffe 2000; Pennycook 2004). Naytteli-
jakddn ei kysy ongelmatilanteessa apua yleisoltd vaan lavasteissa piilottelevalta
kuiskaajalta (Laurenin tapauksessa kuiskaajana toimi hanen sukulaisensa). Lau-
renin suomenkielinen esitys kuitenkin keskeytettiin yleison taholta. Erds opetta-
jista kannusti hantd hyppaamaian ongelmatilanteen yli englanniksi, koska yleiso
joka tapauksessa ymmadrsi englantia. Vaikka Lauren kertookin tapahtuneesta
hymyillen ja arvioi koko vierailun kaiken kaikkiaan todella mukavaksi (very
nice), kaiversi hantd silti suomalaisopettajien tapa asemoida hanet kielellisessd
ongelmatilanteessa vilittomasti ulkopuoliseksi ja epdautenttiseksi suomalaisek-
si ajattelematta lainkaan, miten tdrkedd Laurenille oli yrittdd toimia suomen kie-
lelld ja osoittaa sen osaamistaan (I said, but it’s important for me).

7.3 Yhteenveto

Olen tarkastellut tdssa luvussa amerikansuomalaisten kielieldimé&kerroissa esiin-
tyvid suomen kielen ja suomalaisuuden autenttisuuteen liittyvid kieli-
ideologioita. Erityisen kiinnostuneena tarkastelin, millaisille ideologioille ame-
rikansuomalaiset antavat ddnen ja miten he asemoivat itsensd ja merkitykselli-
set toiset kielenkayttdjit ndiden ideologioiden suhteen. Samalla havainnoin
myos, miten he kokivat oman autenttisuutensa tulevan asemoiduksi muiden
kielenkayttdjien taholta. Tarkastelin analyysissdni erikseen vasta aikuisidlld
Seattleen muuttaneiden ensimmadisen sukupolven jdsenten ja Yhdysvalloissa
syntyneiden ja suppeammat suomen resurssit omaavien myohempien suku-
polvien jasenten kokemuksia.

Ensimmaisen sukupolven haastateltavien tavat asemoitua autenttisuuden
suhteen antoivat ddnen hybridin suomen kielen ja suomalaisuuden hyviksyvil-
le ideologioille (esim. Kelly-Holmes 1997). Heiddn oma autenttisuutensa suo-
malaisina ei hdvinnyt Yhdysvaltain passin myotd (7.1.1) ja he antoivat arvoa
myds niiden amerikansuomalaisten suomalaisuudelle, jotka eividt suomen kie-
len resursseja juuri hallitse (7.1.2).

Heiddn antamansa hyviksyntd monimuotoiselle suomen kielelle ja suo-
malaisuudelle rajoittuu kuitenkin tiettyihin konteksteihin. Monimuotoisuus on
hyvéksyttavad Seattlen suomalaisten parissa. Kaukana Suomesta puhuttu suo-
mi ja suomalaisuuden tekeminen ovat tervetulleita missi muodossa tahansa;
pddasia on, ettd amerikansuomalaiset kokevat suomalaisuuden tarkeiksi ja ha-
luavat pitdd juuriaan ylla. Hybridin suomen kielen hyvéaksyminen loppuu kui-
tenkin haastateltavien liikkuessa puhumaan muista suomen kielen kédyton kon-
teksteista. Elsan esimerkki (50) luvussa 7.2.1. osoitti, ettd vaikka muiden puhu-
man suomen ei tarvitsekaan olla tdydellistd, on oman suomen sdilyttdva puh-
taana vierailta sanoilta ja rakenteilta. Henna puolestaan kritisoi samassa luvus-
sa englannin kielen kéyttod Suomessa (esimerkki 51). Yhdysvaltoihin liikkunes-
sa suomen kielessd ja amerikansuomalaisten arjessa suomen ja englannin se-
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koittuminen on hénestd hyviksyttdvad ja luonnollista. Sen sijaan Suomessa pu-
hutun suomen tulisi séilyd alkuperdiseni ja puhtaana.

Toisen ja kolmannen sukupolven haastateltavat kokivat itsensd ennen
kaikkea amerikkalaisiksi (luku 7.1.3). He hyodynsivédt asemoitumisprosessis-
saan autenttisuuden ideologioita, jotka perddankuuluttavat laajoja suomen kie-
len resursseja ja suomalaisen kulttuurin tuntemusta. Ndiden resurssien puuttu-
essa he kokivat mahdottomaksi asemoida itseddn autenttisiksi suomen kielen
kayttdjiksi ja suomalaisiksi. Kokemuksissaan he viittasivat puhumaansa suo-
meen negatiivisin sanavalinnoin kuten broken Finnish, old Finnish, Finglish (7.2.1).
Toisin kuin ensimmadisen sukupolven haastateltavat, he eivit asemoineet Suo-
mesta Yhdysvaltoihin liikkunutta amerikansuomalaisten suomea luonnollisella
tavalla hybriding ja omassa kontekstissaan autenttisena. Sen sijaan he nikivéat
oman suomensa puutteellisena ja “oikeaan”, Suomessa kdytettyyn suomeen
verrattuna epdautenttisena.

Vaikka myohemmsén sukupolven haastateltavat asemoivatkin itsensd
suomen resurssien puutteen takia monin tavoin suomalaisuuden ulkopuolelle,
osoittavat heiddn kielielimdkertansa my0s, ettd autenttisen suomalaisuuden
kokemus ei rajoitu pelkkéidn tdydellisen kielen hallintaan. Lauren ja Paula koki-
vat itsensd autenttisiksi verrattuna niihin amerikansuomalaisiin, jotka eivat ole
lainkaan kiinnostuneita suomalaisista juuristaan (luku 7.1.4). Sylvian ja Paulan
kuoroharrastuksessa suomen kieli oli kylld ldsnd, mutta kielellisten resurssien
sijaan autenttisuuden tavoittamisen véylidksi nousivat kieleen kietoutuvat tun-
teet. Heiddn kielensi ei ollut tidydellistd, mutta vahidiset resurssit tarjosivat silti
tunteiden tasolla mahdollisuuden luoda yhteyttd suomalaisiin juuriin (luku
7.2.2.1). Samoin Marcille ja Laurenille vahdisilld suomen resursseilla kommuni-
kointi Suomen-lomalla tarjosi tunteen pé&dsystd autenttisen suomalaisuuden
ddrelle (luku 7.2.2.2).

Lahtokohtana analyysissdni oli autenttisuuteen liittyvien kieli-
ideologioiden sosiaalinen rakentuminen ja kontekstisidonnaisuus (Blommaert
1999a, 1999b; Bucholz 2003; Bakhtin 1981; Jaffe 2009c). Nama ldhtokohdat osoit-
tautuivat haastateltavien kokemuksia analysoitaessa varsin perustelluiksi.
Haastateltavien kasitykset autenttisuudesta rakentuivat dialogisesti itsen, tois-
ten kielenkdyttéjien ja erilaisten ideologioiden vililld. Samoin heidédn kasityk-
sensd autenttisuudesta vaihtuivat eri konteksteissa. Mikd on autenttista Seatt-
lessa, ei ole sitd vilttamattd Suomessa ja miké koetaan autenttiseksi henkilokoh-
taisessa eldmadssd, ei valttamattd ole sitd laajemman yhteison tasolla.



8 TARKEIN SUOMALAINEN ESINEENI
- MATERIAALISUUS JA KIELELLISET RESURSSIT

Kuten luvussa 3.2 todettiin, timan tutkimuksen ytimen muodostaa teoreettinen
ymmarrys kielestd kokoelmana multimodaalisia resursseja. Kressin (2004: 172)
ja Limin (2004: 220) mukaan pelkit lingvistiset teoriat eivdt pystyy tarjoamaan
riittdvid tyokaluja merkitysten annon ja kommunikaation ymmaértdmiseen. Kie-
len kaytto ei koostu pelkistd sanoista, vaan merkityksia vilitetddn myos muiden
semioottisten resurssien kuten esineiden, kuvien ja tunteiden avulla (vrt. Beze-
mer & Kress 2008; Kress 2004). Téssd luvussa nostan analyysin keskioon mate-
riaalistuneen kielenkédyton. Kielellisten resurssien materiaalista ilmentymista
tarkastelen haastattelemieni amerikansuomalaisten itse valitsemien, heille hen-
kilokohtaisesti tdarkeimpien suomalaisuuteen ja suomen kieleen liittyvien esi-
neiden avulla (ks. luku 5.4 aineistonkeruusta).

Lahtokohtana analyysissa on, ettd kielielamakertoja ei valttamatta kerrota
vain kielen vaan myos esineiden avulla (vrt. Pahl 2004, Pahl & Pollard 2010).
Samanaikaisesti ymmarrdn esineiden saamien merkitysten olevan monitoimisia
(Kress & van Leeuwen 2006); ne muuttuvat kielenkayttdjien ja esineiden liikku-
essa ajasta ja paikasta toiseen. Analyyttisend tavoitteenani on aineistoesimerk-
kien avulla tarkastella ja ymmartdad, miten esineiden merkitykset ovat vuosien
saatossa ja eritasoisen liikkuvuuden myotd vaihdelleet, mitd esineet kertovat
haastateltavien eldimén merkityksellisistd muista ihmisistd ja kokemuksista siir-
tolaisina tai heidén jalkeldisinddn sekd suomen kielen resurssien monimuotoi-
suudesta. Samalla pyrin 16ytdmé&dn yhteyksid haastateltavien esineisiin liittyvi-
en kokemusten ja makrotasojen vilille. Kuten myos aiemmissa analyysiluvuissa
kiinnostuksen kohteenani on haastateltavien asemoituminen suomalaisuutta ja
suomen kieltd kohtaan. Tdssd luvussa tarkastelen, millaisena resurssina esineet
toimivat tdssd prosessissa.

Esineiden hyodyntamistd asemoitumisprosessissa selvitin kolmen erilai-
sen ulottuvuuden kautta. Amerikanwalesilaisten sosiaalisen ja etnisen identi-
teetin ulottuvuuksia tutkivassa artikkelissaan Bishop, Coupland ja Garrett (2003)
kehittelevit teoreettisen mallin, joka jakaa identiteetin seuravaan kolmeen ulot-
tuvuuteen:



197

tunne (eng. subjectivity/feeling)
tekeminen (eng. practice/doing)
tieto (eng. knowledge/knowing)

Ndiden kolmen ulottuvuuden yhteisty6td tarkastelemalla Bishop, Coupland ja
Garret (2003) analysoivat ja rakentavat kuvaa yksilon kokemuksista amerikan-
walesilaisen yhteison jdsenend. Tunne-ulottuvuudella he viittaavat ihmisen
henkilokohtaisiin tunteisiin ja toiveisiin tiettyyn etniseen ja kielelliseen ryh-
mé&dn kuulumisesta sekd ryhmin kielen ja kulttuurin merkityksistd. Tekemiseksi
he ymmiartavit aktiivisen toiminnan, perinnekielen ja -kulttuurin liittyvan per-
formatiivisuuden, visuaalisuuden ja materiaalisuuden hyodyntdmisen. Perin-
nekulttuurista hankittuun tietoon, perinnekielen opiskeluun ja juurten aktiivi-
seen tiedostamiseen he viittaavat puolestaan tiedon ulottuvuudella. (Ibid.: 44.)
Samantyylistd etnisen identiteetin jaottelua on kayttinyt myos Palo Stoller
(1996: 150) amerikansuomalaisuuteen liittyvassa tutkimuksessaan.

Tuon esineisiin liittyvat ulottuvuudet esiin kolmessa eri alaluvussa (8.1-
8.3). Vaikka jaottelen tunteet, tekemisen ja tiedon tdssd analyyttisistd syistd eri
lukuihin, ovat ndma ulottuvuudet todellisuudessa ja siten my6s seuraavien si-
vujen aineistoesimerkeissd toisiinsa yhteydessa (vrt. Bishop et al. 2003: 44). Ana-
lyysin selventamiseksi pyrin kunkin esineen kohdalla kuitenkin keskittymaan
vain yhteen ulottuvuuteen. Pdédtin luvun pohdintaan esineiden annista osana
kielielamékertojen tutkimusta sekd yhteenvetoon.

8.1 Tunne - suomalainen arvomaailma esineissi

Eri tutkimukset osoittavat, ettd tunteilla on keskeinen asema kielenkayttdjien
monikielisyyteen liittyvissa kokemuksissa (ks. esim. Palvenko 2005; Pietikdinen
et al. 2008). Seuraavilla sivuilla tarkastelen tunteita, jotka liittyvét tiiviisti Terhin
ja Liisan esittelemien esineiden tarinoihin. Terhin tarkein suomalaisuuteen liit-
tyvd esine on koristeellinen puulusikka, joka on kuulunut hinen isodidilleen
(kuvio 13). Lusikan hédnen isovanhempansa toivat aikoinaan mukanaan Suo-
meen Karjalasta, josta he joutuivat sota-aikana lidhtemddn evakkoon sinne endd
palaamatta. Terhi ei kerinnyt koskaan tapaamaan isoditiddn, silld tdméd kuoli
vdhén ennen Terhin syntymaa. Isoisaltaan Terhi kuitenkin kuuli lapsuudessaan
paljon tarinoita isodidistddn ja Karjalasta. Lusikan isoisd antoi Terhille vuotta
ennen kuolemaansa Terhin ollessa noin kaksitoistavuotias. Oman perheensa
kanssa paikasta toiseen muuttaneen Terhin mukana lusikka on kulkenut pitkin
maailmaa, saksankielisen Euroopan kautta Yhdysvaltoihin ja Seattleen.

(61.) Terhi: ja sil on aika erikoinen niinku ta- tarina,
Anu: [nii]
Terhi: ja se on aika erikoinen siini et siis tdd on kulkenu aina miun muka-
na (,)
Anu: [joo]
Terhi: tdd on aina mulla keittigssi (,)

Anu: [nii]
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Terhi: tdtd mie en koskaan oo kdytiny mut tdd on itse asias semmonen et
miun mummun

Anu: [joo]

Terhi: (,) 606, Karjalasta tuoma lusikka

KUVIO 11 Terhin tdrkein suomalainen esine: isodidin puulusikka

Terhi kuvaa lusikkansa vaiheita adjektiivilla erikoinen. Lusikan tarinan tekee
Terhin mielestd erikoiseksi sen vuosikymmenid jatkunut liikkuvuus. Lusikka on
lilkkunut ensin isodidin mukana Karjalasta Suomeen, sitten sukupolvelta toisel-
le ja sen jdlkeen Terhin mukana pitkin maailmaa. Kuvailemalla lusikkansa tari-
naa erikoisena Terhi asemoi sekd lusikan ettdi oman maailmaa kiertdneen ela-
ménsd ylipddtdan tavallisuudesta poikkeavaksi; tarinoiksi, jotka ovat kertomi-
sen arvoisia. Seuraava esimerkki avaa laajemmin Terhin lusikalle antamia mer-
kityksid ja sitoo lusikan osaksi niitd tunteita, joita kokemukset vieraassa kielessa
ja kulttuurissa elamisestd ovat hdnessd nostaneet pintaan:

(62.) Terhi: se karjalaisuus se sen tdytyy niinku olla mulle darimmaisen niinku

térkee asia

Anu: [mii]

Terhi: koska mie sain tdn lusikan ((naurahtaen)) varmaan joskus, mie oon
ollu tietko kakstoista vuotias

Anu: [joo] (...)

Terhi: (,) ja eihdan enhan mie nyt oo kakstoist vuotiaana

Anu: [nii]

Terhi: ajatellu sita asiaa niin (,)

Anu: [nii]

Terhi: mut, tdd on ollu semmonen esine mistd mie oon niinku aina pitany
niinku hyvéa huolta

Anu: [nii]

Terhi: ja miun mielestd se niinku () omalla tavallaan se niinku, td4 itse

asias kuvaa niinku monella tavalla (,) siis tdd itse asias kuvaa kyl
mi- ihan minuuki ((nauraen))

Anu: [nii]

Terhi: ku mie en oo mikéidn kokki ((Anu nauraa)) (,) mut mie arvostan
ihan hirveesti perinteitd ((molemmat nauravat)) (...) siis mie mietin
tuos matkalla ku mie pohdin tita
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Anu: [nii]

Terhi: et minkd mie otan

Anu: [nii]

Terhi: mut sit mie tykkddn ihan hirveesti vanhoista esineisti (...) jollain

tavalla miun mielest tdd elaméd kuitenki niinku (,) td& siis, tdd on
niinku pohjautuu meijan perinteisiin

Anu: [nii nii]

Terhi: (,) ja miust se on niinku (,) ihan niinku uskomaton asia etti (...) han
on joskus tan niinku tuonu sieltd

Anu: [nii]

Terhi: ja nyt se on niinku mulla, td4 on kulkenu siis todellaki maailman
ristiin rastiin (...) muuttokuormassa ja toivottavasti se ei ikind es
havia

Anu: [nii]

Terhi: (...) se kuvaa sitd niinku sitd meijan suomalaisuutta ja (...) meijan
karjalaisia perinteitd ja (,) siis itse asiassa ihan niinku arvostustaki

Anu: [aivan]

Terhi: esi-isid kohtaan

Jo alun alkaen Terhille tarkedn lusikan merkitys on vuosien myota selkiytynyt
ja se on noussut kuvastamaan Terhille suomalaisia ja karjalaisia perinteitd sekd
menneiden sukupolvien arvostusta. Terhi toteaa, ettd paikasta toiseen liikkuva
mutta yhd perinteitd mukanaan kantava lusikka kuvastaa my6s hantd itsedan
(siis tdd itse asias kuvaa kyl mi- ihan minuuki). Sekd Terhi ettd hanen evakkoon ldh-
teneet isovanhempansa ovat joutuneet tai saaneet asettua eldméssddn uusille ja
vieraille seuduille. Aiemmin haastattelussa Terhi kertoi myts oman isénsé haa-
veilleen maailmalle ldhdostd sekd veljestddn, joka on siskonsa tavoin asunut
vuosia ulkomailla. Lusikan voi siis ajatella symboloivan sekd Terhin omaa liik-
kuvuutta ettd liikkuvuutta, joka kietoutuu tiivisti hdnen perheenséd ja sukunsa
tarinaan. Lusikka yhdistdad sekd Suomen Neuvostoliittoa vastaan kdymiin sotiin
liittyvan pakkosiirtolaisuuden (isovanhemmat) sekéd globalisaatioon liittyvan
akateemisen tyovoiman liikkeen (Terhi perheineen). Vaikka Terhin ja hidnen
isovanhempiensa siirtolaisuuden syyt ovatkin kovin erilaiset, kokee Terhi liik-
kuvuuden heitd ja heidén eri aikoihin sijoittuvia eldméntarinoitaan yhdistavana
tekijand. Liikkuvuus sitoo eri sukupolvien eldmédnkaaria yhteen ja auttaa Terhia
asemoimaan omaa tarinaansa osaksi jo sukupolvia paikasta toiseen liikkuneen
suvun jatkumoa. Han pystyy paikantamaan oman maailmalle ldhtonsa ja ute-
liaisuutensa vieraita maita, kielid ja kulttuureja kohtaan ikddn kuin veren pe-
rinnon kautta.

Liikkuminen maasta toiseen ei ole saanut Terhid unohtamaan suomalaisia
ja karjalaisia juuriaan. Pdinvastoin Terhi korostaa esimerkissd perinteiden ja
niiden ylldpidon tarkeyttd ja samoin koko haastattelussa hdn mainitsee useaan
otteeseen, miten tdrked hénelle on ollut maailmalla vietettyjen vuosien ajan
tunne siitd, ettd hanelld on jossakin paikka, jonne hin kuuluu. Vanha, isovan-
hemmilta peritty lusikka tarjoaa Terhille tietylld tapaa pysyvan ankkuroitumis-
paikan. Lusikka edustaa ajatusta pysyvésta kielellisestd ja kulttuurisesta kodista,
jonka perinteitd Terhi arvostaa ja joihin hdn samaistuu. Sen lisdksi, ettd lusikka
auttaa Terhid selittdmddn omaa liikkumistaan, tarjoaa se siis myos samalla ase-
moitumisresurssin (vrt. Jaffe 2009a), joka auttaa hédntd sijoittamaan itsensd ul-
komailla vietetyistd vuosista huolimatta henkisesti tiukasti Suomeen. Vaikka
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Terhin tarina onkin Suomessa asuvien suomalaisten eldmé&nkaariin ndhden
monessa mielessd poikkeava, arvostaa hin silti niitd perinteits, jotka ovat myos
monille muille suomalaisille tdrkeitd. Terhi on siirtolaisuuden myo6td kenties
etddntynyt fyysisesti Suomesta, mutta suomalainen kulttuuri- ja arvomaailma
ovat edelleen kiinnekohtia, joihin Terhi kokee henkiselld tasolla voivansa ase-
moitua ja tuntea yhteyttd. Luvussa 4.3.2.3 tarkasteltiin Val ja Vonogradovan
(2010 :6) tiivistdmédd neljd tapaa, jolla siirtolaisten voidaan nihdd asemoituvan
suhteessa omaan kielelliseen ryhméénsa ja uuden asuinmaansa enemmistoon.
Terhin lusikasta kertoma tarina linkittyy parhaiten koti/vieras -malliin. Vaikka
Terhi kokeekin saaneensa paljon ulkomailla vietettyind vuosina, tarjoavat suo-
men kieli ja kulttuuri hénelle edelleen eri tavalla kodin kuin englannin kieli ja
amerikkalainen kulttuuri. Maantieteellisestd liikkuvuudesta huolimatta Terhi ei
ole koskaan tunteiden ja ajatusten tasolla jattinyt Suomea kokonaan taakseen.

Kertoessaan haastattelutilanteessa lusikasta Terhi puntaroi sanojaan tark-
kaan, pyoritteli lusikkaa kéddessddn ja tarkasteli sitd joka puolelta, ikddn kuin
yrittden katseen avulla saada vilitettyd hdnen lusikalleen antamiaan merkityk-
sid. Aiemmin haastattelussa Terhi oli jo kertonut kielellisen elédménkaarensa eri
vaiheista, lukuisista muutoista ja uusista kielellist4 ja kulttuurisista ympéristois-
td. Haastattelutilanteesta jdi tunne (kenttdmuistiinpanot), ettd Terhi yritti pyy-
tdd kddessddn pitamaltdan lusikalta apua kerronnan syvemmiille tasolle siirty-
miseen; kuinka kertoa sekd itselle, haastattelijalle sekd muulle mahdolliselle
yleisolle, ettd liikkumisesta huolimatta suomalaisuuden, karjalaisuuden ja juur-
ten tdrkeys ei ole kadonnut minnekddn vaan pikemminkin korostunut entises-
taan.

Metodiluvussa 5.2.2 esittelin van Leeuwenin (2001b) valokuvien tutkimi-
sen parissa soveltamaa kisitystd denotaatio- ja konnotaatiotasolle jakautuvasta
analyysistd. Terhin kertomus lusikasta voidaan ymmartad erddnlaisena analyy-
sina, jonka tuottajana Terhi itse toimii. Denotaation tasolla lusikasta kertominen
on Terhille suhteellisen helppoa. Han tuntee lusikan tarinan melko hyvin ja
pystyy kertomaan, mistd lusikka on perdisin sekd milloin ja keneltd hidn sen on
itse saanut. Lusikan syvempien merkitysten vélittdminen, konnotaation tasolla
kertominen, ei ole kuitenkaan en&é niin yksinkertaista.

My6s Bishop, Coupland ja Garrett (2003: 48) huomauttavat artikkelissaan,
ettd tunneulottuvuuksien tavoittaminen tdysin kirkkaana on vaikeaa, silld tun-
teita on mahdoton pukea taydellisesti sanoiksi. Kielenkayttdjien vaikeudet ker-
toa kieliin liittyvistd tunnetason kokemuksista ovat varmasti yksi syy siihen,
miksi kielentutkimuksessa on kauan véltelty tarkastelemasta tunteiden asemaa
kielenoppimisprosessissa ja kielenkdytossd yleensd (vrt. Kramsch 2006). Ilmio,
josta on vaikea puhua, on koettu vaikeaksi, ellei mahdottomaksi, tutkia. Terhin
kertoma henkilokohtainen tarina kuitenkin osoittaa kielenkadyttoon kietoutuvan
monenlaisia tunnetason kokemuksia ja tukee siten tutkimuksia, jotka allevii-
vaavat kielenkdyttdjien tunteiden merkitysten tarkastelua monikielisyyden ko-
kemusten ymmartamisessd (esim. Burck 2005; Dewaele 2010; Kramsch 2006;
Pavlenko 2005; Pietikdinen et al. 2008). Terhin tapauksessa esineen hyodynta-
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minen osoittautui hyviksi keinoksi padstd kisiksi tunnetason tapahtumiin seka
tehdd niakyvéaksi hanen suomalaisten juurten suhteen ottamiaan asemia.

Liisa esittelee tarkeimpénd esineendédn &itinsd hdnelle kutoman, perintei-
sen suomalaisen ryijyn (kuvio 14).
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KUVIO 12 Liisan tarkein suomalainen esine: didin kutoma ryijy

Ryijyn tie osaksi suomalaista kulttuuriperimaa ja sisustusta alkoi 1500-luvulla,
(Willberg 2008: 18) jolloin ryijyt tulivat ruotsalaisten uudisasuttajien mukana
Suomeen. Vaikka ryijy toimikin alun perin kdyttdesineend (esim. lammikkeena
ja peittona), oli se vuosien ajan samalla myds merkki kodin varakkuudesta ja
arvoesine. 1700-luvulla ryijy levisi kuitenkin kaikkiin kansankerroksiin ja koris-
teellisia ryijyjd valmistettiin mm. kapioiksi morsiamille (ibid.: 25-28). 1800-luvun
loppupuolella ryijyn merkitys muuttui tdysin. Funktionaalisena peitetekstiilina
kdytetty ryijy nostettiin seinélle ja siitd tuli osa muodikkaan suomalaiskotia.
Suomalaisen kansallisaatteen alettua nostaa péddtan samoihin aikoihin kiinnos-
tuttiin opiskelijoiden ja varakkaamman véden piirissd ryijyistd myos suomalai-
suuden symbolina (ibid.: 43-46). Ryijyinnostusta lisdsiviat myos vanhojen malli-
en rinnalle nousseet modernit kuvioinnit sekd ryijymallien yksinkertaistuminen
ja materiaalien halpeneminen, mikd teki ryijyjen taiteilemisen mahdolliseksi
myo6s maallikkokutojille (ibid.: 48-49). 1980-luvulla ryijy alkoi menettdd ase-
maansa suomalaisissa kodeissa. Villaisuuden ja nukkaisuuden takia ryijyt koet-
tiin allergiaa aiheuttaviksi ja epdhygieenisiksi. Ryijyjd ryhdyttiin tuolloin val-
mistamaan allergiaystavéllisemmistd materiaaleista ja samaan aikaan nuorem-
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mat sukupolvet alkoivat kiinnostua ryijyistd myos niiden retrohenkisyyden ta-
kia. Ryijy ei kuitenkaan endd saavuttanut menettdiméidnsd asemaa joka kodin
koriste-esineend. (Ibid.: 78.)

Liisan ryijyn tarinassa yhdistyy liikkuvuus sekd Suomesta Yhdysvaltoihin
ettd sukupolvelta toiselle. Samalla hanelle henkilokohtaisesti tarkedn ryijyn ta-
rinaan kietoutuu my®os ryijyjen laajempi historia.

(63.) Liisa: se on suomalainen se on mun &itini tehny (...) jaa mun &itini oli (...)
erittdin hyvéa kutoja, siis hénestd piti tullaki kutomataidonopettaja
(...) aikoinaan mut sit tuli sota ja hdnen piti mennd naimisiin kun
(...) ei ollu niita (...) kotirintamaihmisid, hoitamaan maatiloja (...)
mutta hidn lupasi mulle ettd hén (...) tekee mulle ryijyn et ma oon it-
se valinnu tdmédn mallin (...) méd oon valinnu sen koska se on (,)
mielestdni suomalainen metsd (...) ja, ditini teki sen ja se on ollu
meilld esilld siitd 1dhtien ja siindkin vaiheessa kun suomalaiset vi-
hén niinku halveksi ryijyjd ja ne pisti ryijyjd pois nii meill4 sdily taa
seindlld (...) ja me ollaan aina valittu (,) huonekalutkin niin ja véri
ettd kdayko ne sen ryijyn kanssa

Liisan didin kutoma ryijy kantaa mukanaan &idin toteutumattomia unelmia.
Kasityoalalla tyoskentelysta haaveillut diti joutui tyontdmdan haaveensa syrjaan
sotien takia. Kotirintamasta huolehtiminen ja perheen perustaminen ajoivat
omien ammattihaaveiden edelle. Liisan seindlléd oleva ryijy on toteutettu didin ja
tyttaren valisend sopimuksena ja yhteistyond. Liisa on itse valinnut mallin, jon-
ka 4iti on kutonut. Ryijy on kudottu 1960- ja -70-lukujen vaihteessa eli ajanjak-
sona, jolloin abstraktit taideryijyt toimivat Suomessa nykyaikaisen kodin tun-
nusmerkkeind (Willberg 2008: 58-79). Vuosien saatossa ryijyt menivat muodista
ja vanhemmilta tai isovanhemmilta perityt ryijyt aiheuttivat pddnvaivaa jélke-
ldisille (Willberg 2008: 78). Liisan kodissa ryijy oli haastatteluhetkelld ollut osa
sisustusta kuitenkin jo vajaat 40 vuotta. Toisin kuin monet muut suomalaiset,
Liisa ei ole koskaan ottanut ryijyd pois seindltd sen epamuodikkuuden takia.
Ryijy on kohonnut sen sijaan perheen olohuoneen keskeiseksi elementiksi, jon-
ka vdrimaailman mukaan Liisa kertoo valinneensa myos huoneen kalustuksen.

Esimerkistd kdy ilmi, ettd Liisa tuntee suomalaisen ryijyperinteen historiaa.
Pohtiessaan ryijyn merkitystd itselleen ja asemoidessaan itseddn ryijyn omista-
jana han suhteuttaa oman tarinansa ja tunteensa ryijyjen laajempaan makrota-
son tarinaan. Liisan esimerkki myGétdilee aiempia asemoitumiseen perehtyneita
tutkimuksia (vrt. esim. Rubin 1992; Damari 2010; Kiesanen 2007; Clift 2006),
jotka osoittavat, ettd asemoituminen on prosessi, joka tapahtuu dialogisesti
muiden kielenkdyttdjien kanssa. Liisa paikantaa omaa toimintaansa ryijyn
omistajan suhteessa muihin suomalaisiin. Han antaa ryijylleen pysyvampid ar-
voja ja merkityksid etddnnyttden itsensd samalla niistd suomalaisista, joille ryi-
jyn seinélld pito on ldhinnad sisustukseen liittyva muoti-ilmio. Ryijy edustaa Lii-
salle jotain syvempad kuin pelkkdd muodikasta tai muoditonta sisustuselement-
tid:

(64.) Liisa: silld saattaa olla semmonen kuuskyt luvun nimi kun Keramia, mut-
ta silld nimelld ei oo, mitddn se tekemistd, miten ma sen ryijyn ndan
(...) minusta siind ryijyssd on suomalainen metsd (...) ja ja aahm,
siin on siis se metsd suomalainen metsa (...) mut sit siindhdn on
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hyvin paljon my6s taimmostd ihan perinteellistd kuvioo (...) sitd on
useissakin ryijyissd ja sitten sen on tehny mun &itini ja se on erittdin
hyvin tehty koska 4iti oli (...) kutoja (...) ja se on niinku todella na-
pakka (...) eli se tulee sdilymadan idt ja ajat (...) siinon suomalaisuut-
ta myos se ettd (,) diti oli napakka ja siis varsinkin mun isoditini oli
siis (...) asiat piti tehd& just nédin (...) jos ei ne tullu kunnolla nii se
tehtiin uudestaan

Anu: [nii], aivan

Liisa: ja ja olipa se sitten mikéd tahansa (...) et siind on tdd pitkd, kutoma-
taidon perinne (...) suomalainen kisityoperinne tdd napakkuus
koska se on &didin tekema

Ryijyn alkuperdinen nimi Keramia (ks. Form 1900) jonka kautta ryijy saatettai-
siin tunnistaa tietyn suunnittelijan k&sialaksi, on Liisalle merkitykseton. Merki-
tyksellistd sen sijaan on, mitd hén itse ryijyd katsoessaan nikee. Han painottaa,
ettd ryijyssd on hdnen mielestddn suomalainen metsi. Metsdmaisema on tédrked
osa suomalaista kulttuuriympéristod ja myos Liisan omaa suomalaista kielimai-
semaa. Hén vierailee vuosittain Keski-Suomen jérvi- ja metsamaiseman keskella
sijaitsevalla mokilldan. Ryijyn kautta suomalainen metsdmaisema on osa Liisan
arkea lapi vuoden myds Seattlessa.

Ryijyn vilitykselld myos nyt jo poisnukkunut diti on aina ollut symbolises-
ti mukana Liisan eldmassd siirtolaiskontekstissa. Aidin kutoma todella napakka
ryijy tulee Liisan sanojen mukaan kestamadn it ja ajat. Samalla tavoin pysyvd ja
kestdva on myos Liisan kunnioitus 4itid ja didin kddenjdlked kohtaan. Ryijys-
sddn Liisan ndkee &didin taitojen lisdksi myos suomalaisen periksi antamatto-
muuden (jos ei ne tullu kunnolla nii se tehtiin uudestaan), mitd piirrettd Liisa arvos-
ti seka didissddn ettd muutenkin.

Pavlenko (2005) toteaa monikielisyyttd ja tunteita késittelevassa artikkelis-
saan kielenkayttdjien ilmaisevan eldméansd eri kielilld erilaisia tunteita. Ryijyn
kautta suomalainen metsd, didin muisto ja suomalaiset perinteet tulevat niky-
viksi Liisan arjessa. Samalla ryijy auttaa Liisaa tunnetasolla sdilyttdm&ddn maan-
tieteellisestd etdisyydestd huolimatta liheisen kosketuksen perheeseensd ja
suomalaisuuteen. Ryijyyn liittyvit tunteet ovat vahvasti sidoksissa Liisan suo-
malaisiin juurin ja suomenkieliseen lapsuuteen ja nuoruuteen. Nadiden tuntei-
den ilmaiseminen esimerkiksi englanninkielellisilld resursseilla ei todenndkoi-
sesti tuntuisi yhtd luonnolliselta.

Pahl ja Pollard (2010: 7) toteavat Englannissa asuvien pakistanilaissiirto-
laisten narratiiveja ja kodin esineisttd késittelevassa tutkimuksessaan, ettd ko-
din esineisiin kietoutuu usein eri sukupolvien erilaisia kokemuksia identiteetis-
td sekd tiettyyn ryhméén tai paikkaan kuulumisesta. Scollonin ja Scollonin (2004)
kehittelemédn neksusanalyysin késittein sekd ndiden pakistanilaissiirtolaisten
ettd Terhin ja Liisan esineet voidaan ymmartdd erddnlaisina risteymind. Esinei-
den saamat merkitykset syntyvit leikkauspisteessd, jossa kohtaavat eri aikojen,
paikkojen ja kielenkédyttdjien eldménkaaret (ibid.: 19-20). Sekd Terhin lusikan
ettd Liisan ryijyn tarinat ovat alkaneet jo kauan ennen niiden paatymistd naisten
koteihin. Terhin lusikka on kulkenut isovanhempien mukana evakkomatkan ja
vaikka Liisan ryijy valmistuikin vasta 60-70-lukujen vaihteessa, ovat sen juuret
didin jo ennen sotia harrastamassa késitydperinteessd. Esineisiin kietoutuu siis
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erottamattoman osana ajallinen liikkkuvuus menneestd tidhdn padivaan. Suomesta
Seattleen ulottuvan maantieteellisen liikkuvuuden myo6ta esineet saavat Terhin
ja Liisan eldmassd uusia merkityksid. Uudella kielelliselld asteikolla (ks. Blom-
maert 2007) esineet nousevat symboloimaan Terhin ja Liisan suhdetta Suomeen
ja sinne jddneisiin sukulaisiin sekd auttamaan naisia asemoitumaan tunnetasolla
osaksi suvun eldmdnkaarta ja suomalaisuutta. Vaikka sekd Terhin isovanhem-
mat ettd Liisan diti ovat jo kuolleet, viittaavat esineet Suomeen jdéneiden kielel-
listen ja kulttuuristen suhteiden sekd ihmissuhteiden ylldpitoon. Tunne nédiden
suhteiden sdilymisestd on naisille haastattelujen perusteella erittdin tarkeaa.

8.2 Tekeminen - lapsuuden esineiden uudet merkitykset

Kieliin liittyvdd konkreettista tekemistd on tarkasteltu soveltavassa kielitieteessa
performatiivisuuteen liittyvistd ndkokulmista (esim. Coupland 2007; Jaffe 2000;
Moriarty 2011; Pennycook 2004; Pietikdinen & Kelly-Holmes 2011). Tutkimuk-
set osoittavat performatiivisten aineistojen tarjoavan valineitd esimerkiksi kieli-
ideologioiden ja identiteettien tutkimukseen. Tdssd tutkimuksessa ymmaérran
performatiivisuuden kytkeytyvan osaksi materiaalistuneeseen kielenkdyttoon
liittyvdd tekemisen ulottuvuutta (Bishop et al. 2003). Seuraavissa esimerkeissa
haastateltavat tuottavat omaa suomalaisuuttaan ja suomen resurssejaan esinei-
siin kietoutuvan toiminnan, performanssin, avulla. Kielellisten resurssien liik-
kuvuus korostuu tdssd prosessissa olennaisesti. Pietikdistd ja Kelly-Holmesia
(2011: 61) mukaillen performatiivisuus voi johtaa kielellisten resurssien uudel-
leen muotoutumiseen, resurssien uusiin merkityksiin ja identiteettien muutok-
siin. Haastateltavien kokemukset osoittavat, ettd tekeminen ja performatiivi-
suus toimivat heiddn tapoinaan osoittaa suomen kielen resurssien merkityksel-
lisyyttd heiddn eldméssddn. Samalla tekeminen tarjoaa vdyldn suomen resurssi-
en ylldpitoon tilanteissa, joissa haastateltavien kommunikatiiviset resurssit eivat
tarjoa riittdvid mahdollisuuksia suomalaisuuteen asemoitumiseen tai joissa kie-
len vdhemmistdasema vdhentdd haastateltavien mahdollisuuksia hyodyntaa
resursseja (vrt. Moriarty 2011: 5)

Antropologian alan tutkimukset osoittavat, ettd etnisten juurten merkitys
usein korostuu idn myotd (esim. Climo 1990; Gelfand & Barresi 1987; Simic
1985). Eldamé&nkaarten tarkastelussa kiinnostuksen etnisyyttd kohtaan on myos
koettu vahvistuvan eldmé&nvaiheissa, jolloin ihmisen identiteetti joutuu jostakin
syystd kyseenalaiseksi (Luborsky & Rubenstein 1987; vrt. my0s eng. késite major
life events, Baltes et al. 1977; Braet & Verhofstadt-Deneve 1998). Téllaisia vaiheita
voivat olla vaikkapa muutto ulkomaille, elikkeelle jadnti tai ldheisen ihmisen
kuolema. Seuraavissa esimerkeissa tarkastellaan Sylvian, Paulan ja Hennan ker-
tomusten kautta esineisiin ja niihin liittyvan toiminnan ldpikdymid muutoksia
heiddn suomen kielen kannalta merkityksellisissd elaméanvaiheissa (vrt. kielelli-
set kddnnekohdat luvussa 5.6). Ruotsalaisuuden sdilymistd Yhdysvalloissa tut-
kineen Kleinin (1988) mukaan siirtolaiskontekstiin liikkuneet kielet ja kulttuu-
ritraditiot eivit sdily, elleivét ne ole aktiivisella tavalla osa ihmisten arkea. Kai-
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kissa kolmessa esimerkissd painottuu haastateltavien oma toimijuus (Ahren
2001) esineisiin liittyvien uusien merkitysten annossa sekd kielen materiaalises-
sa ja symbolisessa sdilymisessd. Esimerkit osoittavat, miten haastateltavat ovat
toimijuutensa kautta tehneet esineiden avulla kieliin ja kulttuuriin liittyvista
perinteistd osan omaa arkeaan.

Kolmannen polven amerikansuomalainen Sylvia pitdd tarkeimpadnd suoma-
laisena esineenddn edesmenneen &itinsd 1940-luvulla késin kirjoittamia nuotti-
vihkoja. Vihkot sisdltdvat kymmenid perinteisid suomalaisia lauluja ja sdvelmid
sekd amerikkalaisia lauluja, joihin moniin Sylvian 4iti oli tehnyt suomalaiset sa-
nat. Nuottivihkosia &iti hyddynsi musisoidessaan eri kokoonpanoissa Seattlen
ldhelld pienten rannikkokaupunkien suomalaistapahtumissa. Sylvia kertoo haas-
tattelussa lapsuusmuistoistaan, joissa &iti kirjoitti laulujen melodioita ja sanoja
ulkomuistista tai radiosta kuulemansa perusteella paperille. Noihin aikoihin ei
vield ollut kédytossd nykyaikaisia kopiokoneita ja Sylvia muistelee &didin kopioi-
neen nuotteja muille paikallisen suomalaisen muusikkopiirin jdsenille liimaa ja
glyseriiniseoksesta valettua laattaa hyodyntavéllda hektografi-menetelmalla.
Vaikka Sylvia saikin nuottivihot itselleen vasta aikuisidlld, ovat ne siis lapsuus-
muistojen kautta olleet osa hdnen elam&énsa niin pitkdan kuin han muistaa.

KUVIO 13 Sylvian tiarkein suomalainen esine: didin vanhat nuottivihot

Musiikki on ollut aina osa myds Sylvian omaa eldmé&a. Samoin suomen kieli-
kaan ei ole koskaan ollut hdnen eldméssdan tdysin merkitykseton. Vaikka hanen
lapsuudenkodissaan puhuttiinkin englantia, varttui han Yhdysvaltain luoteis-
rannikon suomalaispiireisséd, joiden jdrjestimiin tapahtumiin hin vanhempi-
neen ahkerasti osallistui. Varsinaiseksi kddnnekohdaksi aikuisidlld Sylvian
suomen resurssien suhteen nousi didin kuolema 1990-luvun alussa:

(65.) Sylvia: I didn’t get interested in learning Finnish until recently
Anu: [yeah]
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Sylvia: I was just a, American girl you know doing different things

Anu: [yeah] (...)

Sylvia: I'and my husband traveled for (almost 20 years) years when I came
back in (the end of 80's),

Anu: [mhm]

Sylvia: uhm I started you know being drawn to the Finnish community

because my mother died in (vuosi 1990-luvun alussa) (...) in my
grief and everything you know I was going through, I didn’t get to
see her much in last years

Ulkomailla yli vuosikymmenen oman perheensd kanssa asuneen Sylvian eld-
méssd suomen kieli ja suomalaisuus sekd didiltd perityt nuottivihot tulivat uu-
della tavalla merkityksellisiksi hdnen palattuaan takaisin Yhdysvaltoihin 1980-
ja -90-lukujen vaihteessa ja hdnen &ditinsd menehdyttya vain vuotta myshemmin.
Sylvia kertoo olleensa aiemmin tavallinen amerikkalainen tyttd (just a, American
girl), jonka eldmdsséd oli niin paljon muuta mielenkiintoista, ettei suomalaisuu-
den pohtimiseen jadnyt aikaa. Kddnteentekevéksi tapahtumaksi (vrt. Luborsky
& Rubenstein 1987; de Bot 2007: 57) juurista kiinnostumisen suhteen nousi didin
kuolema. Sylviaa vaivasi surun keskelld ajatus ilman &itid maailmalla eletyistd
vuosista. Uusi eldmdnvaihe kokonaan ilman &itid innoitti Sylviaa etsim&an ak-
tiivisesti keinoja rakentaa vahvemmaksi erossa vietettyjen vuosien heikentamaa
yhteytta ditiin.

Sylvian suomalaisuuden ilmaisukanavan etsinté osoittaa, ettd toimijuus on
kapasiteetti, joka muodostuu dialogisesti (Bakhtin 1981) kielenkédyttdjan omin
valintojen ja sosiokulttuurisen kontekstin tarjoamien mahdollisuuksien ja sen
asettamien rajoitteiden vililld (Ahearn 2001: 109). Sylvian vanhempien aikoi-
naan tekemiit kielivalinnat ja Sylvian englanninkielinen lapsuus (ks. luku 6.2.1,
esimerkki 23) osoittavat, miten muiden ihmisten aiemmat valinnat rajoittavat
aikuisidlld Sylvian omia mahdollisuuksia asemoitua suomalaisuuden suhteen
(vrt. Rauniomaa 2007). Varsinaisten kielellisten resurssien puute pakottaa Syl-
vian etsimddn toisenlaisia keinoja asemoitua suomalaisiin juuriinsa ndhden.
Kuten hédn esimerkissd kertoo, hin aloitti suomen opinnot (I didn’t get interested
in learning Finnish until recently), jotka han kuitenkin toisaalla haastattelussa ker-
too lopettaneensa melko lyhyeen. Vasta musiikin ja tekemisen, performatiivisen
toiminnan (vrt. esim. Moriarty 2011), kautta Sylvia saavuttaa mielekk&dksi ko-
kemansa reitin edesmenneen ditinsad luokse ja menetettyihin yhteisiin vuosiin.
Haén toteaa muualla haastattelussa olevansa nykyddn liian kiireinen musiikki-
harrastuksen kanssa ehtidkseen opiskella kieltd (I'm so busy with music I don’t
have time for the language).

Pietikdinen (2011) osoittaa saamenkielisten lasten kielimaisemaa késittele-
vdssd ja visuaalista etnografiaa hyodyntavassd tutkimuksessaan, ettei virallinen
ja koulumainen kielenopetus ole lasten eldmaéssa tdrkein konteksti saamen kie-
lelle. Sen sijaan lasten kielimaisemassa keskeiseen asemaan nousevat mm. saa-
men kieltd puhuvat sukulaiset ja saamelaisen kulttuurin tidrkedt elementit.
My6s Sylvian mielenkiinnon kohdistuminen varsinaisen kielen sijaan musiik-
kiin osoittaa, ettd kieli ei suinkaan aina ole kaikille omin tapa viestid ja vélittda
merkityksid (vrt. Bezemer & Kress 2008).
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Sylvian musiikin muodossa ottama toimijuus voidaan myds ymmaértdd
hianen vastauksenaan vanhempien hénelle antamaan asemaan. Englanninkieli-
sen lapsuutensa takia Sylvia jdd tietyssd mielessa kielellisesti auttamatta suoma-
laisuuden ulkopuolelle. Oman toimintansa ja erilaisten kieliin kietoutuvien re-
surssien avulla hdn on kuitenkin raivannut tiensd suomalaisuuden sisélle ja 16y-
tanyt oman paikkansa sieltd. Sylvia on seurannut &itinsd jalanjdlkida musiikin
maailmaan ja soittaa ja laulaa nyt itse Seattlen suomalaisissa musiikkiryhmissa.
Aidilta perityt nuottivihot kulkevat mukana hinen harrastuksessaan. Siitd huo-
limatta, ettei Sylvialla olekaan aikaa suomen opiskeluun, kietoutuu kieli osaksi
hénen nuottivihkojaan. Suomalaisten laulunsanojen kautta kieli on ldsnd, vaik-
ka Sylvia ei sanoja laulaessaan vélttamatta ymmaérrakadn (ks. luku 7.2.2.1, esi-
merkki 55). Haastattelutilanteessa Sylvia selaili nuottivihkoja ja innostui valilld
pitkiksi toviksi laulamaan sekd suomeksi ettd englanniksi. Nuottivihkoissa yh-
distyy siis musiikin kautta konkreettisesti hdanen elaméansa kannalta merkityk-
selliset kaksi kieltd. Samalla esimerkki osoittaa, miten suomen kieli toimii Sylvi-
an eldmdssd merkityksellisend resurssina englannin rinnalla siitd huolimatta,
ettd hdnen suomen resurssinsa jadavat kielellisesti auttamatta englannin resurs-
seja heikommiksi.

Sylvian nuottivihot tuovat esiin, miten tirkedd kielen toimintamahdolli-
suuksien ja merkitysten hahmottamiseksi on ymmartdd kielenkdyton tapahtu-
van monimuotoisten, ei pelkdstddn kielellisten resurssien avulla. Suomen kielen
liikkkuminen Sylvian isovanhempien siirtolaisuuden myotd Yhdysvaltoihin ja
Seattleen ja sukupolvelta toiselle, Blommaertin (2007) teoreettisia kasityksid lai-
naten asteikolta toiselle, on muuttanut radikaalisti kielen toimintamahdolli-
suuksia. Sylvian toimintaympdristd rajoittaa monin tavoin hédnen mahdolli-
suuksiaan toimia suomeksi ja suomalaisena. Aidin ja isdn tekemien kielellisten
valintojen takia Sylvia kasvoi kielellisesti suomalaisyhteison ulkopuolella eika
hénelld aikuisidlld ole aikaa, mahdollisuuksia eikd innostustakaan opiskella
suomea. Suomen kielen taitojen rajallisuus ei kuitenkaan estd Sylviaa viestimas-
td ja kommunikoimasta suomen resursseilla. Vaikka héneltd puuttuukin mah-
dollisuudet varsinaisella kielelld kommunikointiin, tarjoaa hénen kielellinen
toimintaympaéristonsd kuitenkin joukon erilaisia tarjoumia (ks. van Lier 2000),
joihin hidn pystyy tarttumaan. Varsinaisen kielen sijaan hin hyodyntdd materi-
aalisia resursseja (nuottivihkoja), symbolista kielenkadyttod (suomeksi laulami-
nen ilman sanojen ymmartamistd) sekd musikaalisia resursseja.

Monet nuottivihkojen sdvelmistd olisivat tdnd pdivand helposti hankitta-
vissa selkeédsti painettuina versioina. Sylvialle sdvelmit eividt kuitenkaan ole
arvokkaita mind tahansa versioina. Ne ovat arvokkaita nimenomaan &idin ké-
sialalla kirjoitettuina. Suomalaiset laulut ovat liikkuneet &didin ja radioaaltojen
mukana Suomesta Yhdysvaltoihin ja lopulta didin kirjoittamien nuottien kautta
osaksi Sylvian eldmé&d. Suomen kieli nivoutuu Sylvian kokemusmaailmaan ni-
menomaan ndiden nuottien kautta. Tarke&d ei ole nuotit, musiikki ja suomen
kieli ylipadtdaan vaan se, ettd niiden kautta vélittyy kokemus &didistd ja hdnen
maailmastaan. Laulut ovat Sylvian eldméssd kohonneet symboloimaan &itid ja
hénen kuolemansa myotd katkennutta suhdetta suomalaisuuteen. Kertoessaan



208

didin kuoleman jélkeisestd osallistumisestaan Seattlen suomalaiseen musiikki-
toimintaan ja selaillessaan didin kirjoittamia nuotteja Sylvia vaikutti varsin in-
nostuneelta ja tyytyvdiseltd oman suomalaisuutensa suhteen. Vaikka hin pys-
tyykin oman toimijuutensa avulla pddsemddn ldhemmadksi &itiddn, kertoo han
haastattelussa myos tunteista, joita hén ei kykene tyydyttamaan:

(66.) Sylvia: she ((mother)) didn’t think I was interested in Finland at all

Anu: [yeah], yeah ((Sylvia nauraa)) ok (...)
Sylvia: she’d be so happy if she knew

Anu: [yeah]

Sylvia: how involved I am

Anu: [yeah exactly]

Sylvia: in the Finnish community you know
Anu: [yeah]

Sylvia: she didn’t know anything about that

Aiti ei koskaan kerinnyt kokemaan tyttirensd innostusta juuristaan eik jakaa-
maan taman kanssa kiinnostusta suomalaista musiikkia kohtaan. Toisaalta voi
pohtia, olisiko Sylvia koskaan innostunut juuristaan samalla tavoin, mikali &iti
vield eldisi. Hanen juurista kiinnostumisensa kdénnekohtana (vrt. de Bot 2007:
57) toimi nimeenomaan didin kuolema ja sitd kautta menetetty yhteys juuriin.
Aidin eldessd nama juuret olisivat edelleen aktiivisesti tallella.

Toista amerikansuomalaista sukupolvea edustava Paula valitsi tirkeim-
méksi esineekseen suomalaisia reseptejd sisdltdavan keittokirjan. Samoin kuin
musiikilla Sylvian eldméssd, suomalaisella ruualla on ollut jo nuoruusvuosista
ldhtien rooli Paulan eldmidssd hdnen nyt jo edesmenneen ditinsd toiminnan
kautta:

(67.) Paula: my mother mmm you know not when I was growing up so much

but aahm maybe in the last thirty years or

Anu: [mhm]

Paula: she started liking to make up karjalanpiirakoita

Anu: [yeah]

Paula: those to me just, you know there’s certain things about Finland that
just seem ancient

Anu: [yeah]

Paula: and karjalanpiirakoita are one of those things

Anu: [aha]

Paula: that to me they could have been the same thing that, you know
they were eating in Medieval times

Anu: [yeah]

Paula: you know

Anu: [yeah]

Paula: very beautiful and

Anu: [yeah]

Paula: old, historical food
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KUVIO 14 Paulan tdrkein suomalainen esine: Finnish Cookbook -keittokirja

Aidin innostuttua suomalaisen ruoan tekemisestd tarjoutui Seattlessa synty-
neelle ja kasvaneelle Paulalle mahdollisuus kurkistaa suomalaisuuteen keittion
kautta. Esimerkissd Paula nostaa esiin karjalanpiirakat ja kuvailee niitd hyvin
kauniina, vanhana ja historiallisena ruokaperinteend (very beautiful and, old, his-
torical food), jonka hidn kokee liikkuneen katkeamattoman keskiajalta tdhdn péi-
vadn (they could have been the same thing that, you know they were eating in Medieval
times). Nauttimalla itse nditd ruokia ja jatkamalla ruokaperinnettd Paula pystyy
asemoimaan itsensd osaksi suomalaisia perinteitd. Paulan tapa kuvailla karja-
lanpiirakoita viittaa hdnen asemoivan suomalaisen ruoan autenttiseksi ja puh-
taaksi; niin arvokkaaksi, ettd hdnen kannattaa nihdé vaivaa ruokaperinteiden
sdilyttamisen eteen. Osterlund-Potzsch (2004: 29) osoittaa Amerikassa asuvien
suomenruotsalaisten arvottavan perinteisen skandinaavisen ruoan amerikkalai-
sen valtavirtaruoan yldpuolelle. Myos Paula kokee perinneruokia valmistaes-
saan ja syodessddn ylpeyttd suomalaisia juuriaan ja suomalaisia perinteitd koh-
taan. Ruoat saattavat toimia my0s vastapainona amerikkalaiselle pikaruoka-
kulttuurille. “Kertakdyttoruoan” sijaan suomalaiset reseptit edustavat jatku-
vuutta ja historiallisuutta.

Aikuisidlld hankkimansa keittokirjan kautta ditiin ja ruokaan liittyvat nuo-
ruusmuistot ovat tulleet uudella tavalla eldviksi ja osaksi Paulan arkea. Paulan
lapsuudessa kdyttamat suomen resurssit ovat vuosien myotd vahentyneet (vrt.
truncated-ilmio; Blommaer et al. 2005: 199). Ruoan myotéd hinelld on nyt uuden-
lainen resurssi, jonka kautta hdn pystyy kokemaan ja ylldpitimé&dn suomalai-
suuttaan. Haastattelussa han tuo esiin oman keittokirjansa ja didin aikoinaan
kayttamien reseptien kielelliset erot:
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(68.) Paula: which ((the book)) is actually an American but it has lots

Anu: [aah]

Paula: lots of nice

Anu: [yeah]

Paula: Finnish recipes in it because my mother’s, cookbook is all in Finn-
ish

Anu: [yeah]

Paula: it’s been on the thirties and it’s all in desiliter and everything like
that

Esteend &didin suomenkielisten reseptien kaytolle on Paulan suomen resurssien
vahyys. Lisdksi suomeksi kirjoitettujen reseptien lukua vaikuttaa Amerikassa
harvemmin kaytettyjen mittayksikoiden kaytto. Paulan keittokirja, The Finnish
Cookbook, sen sijaan on amerikansuomalaisen Beatrice A. Ojakankaan késialaa.
Kuten jo kirjan etukansikin mainostaa, kirja on kirjoitettu englanniksi ja ame-
rikkalaiseen keittioon sopivaksi. Kielellisten resurssien heikkenemisestd huoli-
matta Paula jatkaa siis didiltdén oppimia suomalaisia ruuanlaittoperinteitd hé-
nen omiin resursseihin sopivalla tavalla. Paulan toiminta suomalaisuuden ylla-
pitamiseksi ja vahvistamiseksi kielen puutteista huolimatta myotéilee nake-
myksid kielenkdyttdjastd aktiivisena toimijana, joka omalla toiminnallaan pys-
tyy vaikuttamaan asioiden kulkuun ja merkitysten rakentumiseen sosiokulttuu-
risen kontekstin mahdollistamissa puitteissa (ks. esim. Ahren 2001; Karp 1986).

Paulan kokemukset antavat tukea tutkimubksille, jotka osoittavat ruoan
olevan merkityksellinen tapa ylldpitdd etnisyyttd ja juuria. Esimerkiksi Lanen
(2006: 94) kanadansuomalaisia ja Osterlund-Pstzschin (2004: 28-29) Yhdysval-
loissa asuvia suomenruotsalaisia késittelevit tutkimukset painottavat, miten
tarked resurssi suomalainen ja skandinaavinen ruokaperinne on siirtolaiskon-
tekstissa eldville ihmisille. Turismia tarkastelleet tutkijat (ks. esim. Hall et al.
2003; Timothy & Boyd 2003; van Westering 1999) puolestaan osoittavat, ettd
paikallinen ruoka nousee merkitykselliseen asemaan myds turistien matkoil-
laan kerddmien autenttisuuden kokemusten suhteen. Paulalle, kuten myos
muille siirtolaisten jalkeldisille, joiden kielelliset resurssit eivit riitd vanhempien
tai isovanhempien kielelld kommunikointiin, tarjoaa ruoanlaitto mahdollisuu-
den toteuttaa itseddn ja jakaa ruokiin liittyvid kokemuksia muiden kanssa. Esi-
merkiksi haastattelun aikana Paula tarjoili minulle itse tekemiddn suomalaisia
ruokia. T&lld tavoin hdn pystyi osoittamaan suomalaisuuttaan, vaikka itse haas-
tattelu tehtiinkin englanniksi.

Vaikka Paulan keittokirja on englanninkielinen eivétkd hanen suomen re-
surssinsa kovin laajat, tulee suomen kieli kuitenkin ruoanlaittoharrastuksen
kautta esiin. Reseptikirjassa ruokien nimet on kirjoitettu englanninkielisen
kdannoksen viereen pienemmadlld fontilla myods suomeksi. Ruuanlaittoon liit-
tyvit suomenkieliset sanat vilahtelevat myos Paulan puheessa:

(69.) Paula: well the, I just, let’s see, theeeee, I kind of refer to it when I make
pulla I can’t remember how high to have the heath
Anu: [yeah]
Paula: but I dont’ use their recipe
Anu: [yeah]
Paula: what else ehm, joulutorttuja then I kind of use it to get the

Anu: [mhm]
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Paula: taikina (...) karjalanpiirakoita I really didn’t know how to make
those

Anu: [yeah]

Paula: so those, then I wanted to use it for that and that was good, Sandra
and I made that together

Anu: [yeah]

Paula: and it was aahm (...) oh is there mdammi in there?

Anu: [probably]

Paula: I think that I tried to make mdmmi myself and then (...) but there’s

just I don’t know, it’s nice to be able to refer to it because I can’t ask
my mother anymore ((naurahtaa))

Anu: [yeah exactly]

Paula: you know I could always ask the ladies at the church

Sen sijaan, ettd hian kdyttdisi ruokien englanniksi kddnnettyja nimid, Paula pu-
huu pullasta, joulutortuista, karjalanpiirakoista ja mammistd, jotka ovat hanelle to-
dennikoisesti jo tuttuja lapsuudesta ja nuoruudesta. Koska englanninkieliset
ruokiennimetkin ovat tarjolla, ei Paula valttamatta tarvitsisi suomalaisia nimia
kommunikoinnin onnistumisen ndkdkulmasta. Suomalaiset nimet toimivat kui-
tenkin Paulan puheessa symbolisina (vrt. Kramsch & Whiteside 2008: 664; myos
Blommaertin 2010: 29-32 kdyttamé termi emblematic) resursseina. Vaikka hin ei
pystykddn endd varsinaisesti kommunikoimaan suomeksi, auttavat suomalai-
sen sanaston kdytto ja sanojen oikea ddntdmys hédntéd osoittamaan, ettd kyseessa
on nimenomaan suomalainen ruoka ja ettd hidnelld on ldheinen suhde siihen.

Kaiken kaikkiaan Paulan kokemukset puhuvat selkeasti 2000-luvun sovel-
tavan kielitieteen ndakokulmien puolesta, jotka ldhestyvat kieltd monimuotoise-
na ja tilannesidonnaisena resurssina (vrt. Blommaert 2010; Dufva, Suni et al.
2011; Heller 2007b; Makoni & Pennycook 2007a, 2005; Pietikdinen et al. 2008).
Mikiéli kieli ymmarretddn suljetuksi jarjestelméksi, joka ihmisen on hallittava
kaikissa tilanteissa tdydellisesti, ei Paulan kohdalla juuri suomen kielestd voida
puhua. Jos kieli sen sijaan ymmarretddan joukoksi dynaamisia ja kontekstin mu-
kaan muovautuvia resursseja, ndyttdd Paulan tilanne aivan toiselta. Paulan
suomen resurssit ovat vuosien saatossa typistyneet monin tavoin mutta kuten
keittokirjaan liittyvat esimerkit osoittavat, resurssit ovat toisaalta sdilyneet vah-
voina tietyilld kielenkdyton osa-alueilla. Paulan resurssit eivit endé riita varsi-
naiseen kielelliseen kommunikaation. Sen sijaan materiaalistuneet ja symboliset
resurssit auttavat Paulaa rakentamaan yhteyttd edesmenneisiin sukupolviin ja
suomalaisuuteen sekd 16ytdmédd oman paikkaansa ndiden suhteen.

Paulan vilpiton kiinnostus suomalaista ruokakulttuuria kohtaan samoin
kuin edellisessd esimerkissd Sylvian intohimo suomalaiseen musiikkiin osoitta-
vat, ettei kielen resurssien osittainen havidminen tai puuttuminen aina merkitse
kielenkayttdjien nikokulmasta negatiivista ja surullista muutosta. Resurssien
vihdisyydestd huolimatta kielenkdyttdjd voi luovan toimijuutensa avulla muo-
vata kielestd kontekstin asettamien rajojen ja mahdollisuuksien puitteissa
omaan eldmadtilanteeseensa sopivan resurssin. Samantyylisid positiivisia koke-
muksia véhdisten tai vain tietylle kielenkédyton osa-alueelle keskittyvien resurs-
sien hyddyntdmisestd on esimerkkejd myos muissa vahemmistokielid kéasittele-
vissd tutkimuksissa. Lanen (2006) tutkimus kanadansuomalaisten parissa osoit-
taa tdiman tutkimuksen tavoin esineiden tdrkeyttd suomen resurssien ilmentdja-



212

nd. Moriarty ja Pietikdinen (2011) ja Moriarty (2011) puolestaan tarkastelevat,
miten vihdiset resurssit voidaan saada uudelleen eloon erilaisen performatiivi-
suuden kautta. He osoittavat, miten iirin kieli on noussut uudella tavalla niky-
viksi stand up -komiikan ja saamen kieli rap-musiikin kautta. Weckstérmin
(2011: 130-134) Ruotsissa kasvaneiden suomalaistaustaisten nuorten kokemuk-
sia kisittelevidssa tutkimuksessa taas huomataan, ettd varsinaisten kielellisten
resurssien ollessa vihdiset saattaa suomalaisuus siitd huolimatta olla positiivi-
nen kokemus ja erddnlainen tunnetila.

Sekd Paulan ettd Sylvian esimerkit nédyttavit, ettd selked rajanveto eri kiel-
ten vélille ei aina ole yksinkertaista. Naisten arjen kokemuksissa englanti ja
suomi kietoutuvat toisiinsa erottamattomalla tavalla. Iman molempien kielten
lasndoloa heidan kokemuksensa eivit olisi mahdollisia. Monikielisyys ei esiin-
ny heiddn arjessaan usean kielen “tdydellisend” hallintana (vrt. Blommaert &
Backus 2011; Blommaert et al. 2005). ”Epatdydellisyydestaan” huolimatta suo-
men resurssit auttavat tekemdan niakyvaksi suomalaisia juuria englanninkieli-
sessd arjessa. Englanninkielisten reseptien ja suomenkielisten ruoannimien yh-
distyminen Paulan arjessa osoittaa, miten sekd vahvemman enemmistokielen ja
typistyneen perinnekielen resurssit voivat toimia samassa kontekstissa erilaisis-
sa mutta hyvin merkityksellisissa tehtdvissa. Englanti toimii harrastuksen mah-
dollistavana kielellisend resurssina, kun taas suomi sitoo harrastuksen ajatuk-
sen ja tunteiden tasolla Paulan suomalaisiin juuriin. Samanlaista tyonjakoa kiel-
ten suhteen on havaittavissa myos Sylvian esimerkissd. Englannin avulla Sylvia
pystyy toimimaan muiden musiikinharrastajien parissa, kun taas suomeksi lau-
laminen kietoo harrastuksen tunnetasolla hanen lapsuuteensa ja vanhempiinsa.
Kahden “tdydellisen” kokonaisuuden sijaan suomi ja englanti muodostavat
naisten arjessa toimivan kielirepertuaarin (Blommaert 2005: 254), josta he poi-
mivat omiin kielenkdyttokonteksteihinsa sopivia resursseja (ks. myos Dufva &
Pietikdinen 2009). Suomi ja englanti voidaan siis ndhda heidédn arjessaan tois-
tensa heikkouksien tdydentdjind; pelkdstddn toisen kielen resurssien avulla
merkitset eivit vilittyisi Paulan ja Sylvian toivomilla tavoilla.

Seuraavassa esimerkissd tarkastellaan Hennan eldméankaaren eri vaiheessa
asemoitumisessa tapahtuneita muutoksia hédnen tdrkeimmille suomalaiselle
esineelleen, kanteleelle (kuvio 17), antamien merkitysten avulla. Mielenkiintoi-
sen esinevalinnasta tekee se, ettd ennen Yhdysvaltoihin asettumista kanteleella
ei juuri ollut merkitystd ensimmadistd siirtolaispolvea edustavan Hennan eld-
méssd; pikemminkin pdinvastoin:

(70.) Henna: lapsena ja nuorena nii, ei mua kiinnostanu ollenkaan, enkd méa
tienny ku yhden ihmisen joka soitti kannelta ja
Anu: [nii]
Henna:  ja totaa, paitsi sitte radiossa oli nda Pokelat
Anu: [nii]
Henna:  joita ei jaksanu kuunnella ollenkaan ((molemmat nauravat)) (,) ja

tota, sitte oli, 66, yks semmonen opettaja, joka (,) oli sielld (suoma-
laisessa kotikaupungissa), pidettiin timmosid jotain illanviettotilai-
suuksia, kun me oltiin nuoria, etts oli joku illanvietto ensin ja sitten
oli tanssia

Anu: [nii]
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Henna: sen jdlkeen ja kaikki odotti ettd nyt dkkid se ohjelma pois et me
pédstddan tanssimaan ((naurahtaa))

Anu: [nii]

Henna: ja tota, eikd (,) tdd vaan soitti soitti sitd kannelta ja

Anu: [nii]

Henna: ei siitdkddn jadny hyva muisto siitd kanteleen soittajasta ja ((Anu

naurahtaa)) (,) mutta sitte t4élld et ois se nyt kiva kokeilla jos milta
se minkalaista kannelhomma on

Anu: [nii]

Henna:  ja, jaa Seattlessa oli toi (...) &4 Finfest (...) yhekskytyheksan (...) ja
sillon niilld oli timmonen kantelekurssi tdlld jarjestettyna

Anu: [joo]

Henna: kuulin vasta sielld paikan pé&élld et se on ja m&& sanoin ettd oi ku
ettd ois, padsiskohdn tonne mukaan vield

Anu: [nii]

Henna: se sano ettd kyl sd sinne sovit varmaan

Anu: [nii]

Henna: madd sanoin et ei mulla oo kannelta ja se sano et ei se mitdan me
laitetaan sulle kannel (...) emma ollu koskaan soittanu ja

Anu: [nii]

Henna: sielld ma4 sitte takustelin mukana kolme pédivdd mutta innostuin
niin hirveesti (,)

Anu: [joo]

Henna: ettd tuota menin kotiin ja tilasin heti kanteleet

Esimerkissd heijastuu erinomaisesti kanteleen Hennan eldméssd saama moni-
toimisuus. Soittimella ei ole Hennan eldméssd yhtd pysyvédd merkitystd (vrt.
Pietikdinen 2011; Kress & van Leeuwen 2006). Vaikka Henna kertookin aiem-
min haastattelussa olleensa lapsuudesta asti kiinnostunut musiikista ja soitel-
leensa harrastusmielessd pianoa, asemoi hidn kanteleen tdmén esimerkin sana-
valinnoilla ja rakenteilla (ei mua kiinnostanu ollenkaan, ei jaksanu kuunneella ollen-
kaan ja nyt dkkii se ohjelma pois et me pdistiin tanssimaan) Suomessa eldmansa
nuoruuden ulkopuolelle ja ldhinnd rasittavaksi soittimeksi. Kantele ei tuolloin
pystynyt kilpailemaan kiinnostavuudessa muiden harrastus- ja musiikinkuun-
telumahdollisuuksien kanssa.

Asemoituminen kantelemusiikkia kohtaan muuttuu pikkuhiljaa Ameri-
kassa asuttujen vuosien myo6td. Henna rakentaa itsestddn kielielamékertahaas-
tattelussa kuvan aktiivisena suomalaisyhteistn jdsenend, joka on vuosien aika-
na ollut mukana osallistujana tai jarjestdjand lukuisissa suomalaisjdrjestdjen ta-
pahtumissa. Vuonna 1999 Seattlessa jdrjestetyn FinnFestin aikaan aika tuntui
kypsdltd vanhan siirtolaiskannan amerikansuomalaisten parissa suositun (vrt.
Hakala 1997) kantelemusiikin kokeiluun. FinnFestin kantelekurssin innoittama-
na Henna innostui hankkimaan itselleen kaksi erikokoista kannelta ja on ollut
siitd ldhtien aktiivisesti mukana Seattlen ja sen ldhiseutujen kanteleryhmien
toiminnassa.

Appadurain (1996: 5) mukaan ihmisten toimintaa on mahdollista ymmar-
tdd vain seuraamalla sithen kytkeytyvid, eri aikojen ja paikkojen ldpi kulkevia
eldmdnkaaria (eng. trajectory). Elaméankaari, jonka Hennan asemoituminen kan-
teletta kohtaan on kulkenut, kietoutuu liikkuvuudesta johtuvaan resurssien
uudelleen jarjestymiseen kielten hierarkkisella asteikolla sekd tdmdn suomen
kielen toimintamahdollisuuksille aiheuttamiin muutoksiin. Blommaertin, Col-
linsin ja Slembrouckin (2005: 202) ajatuksia lainaten Hennan asemoitumisessa
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tapahtuneet muutokset johtuvat hidnen ja suomen kielen liikkumisesta sosiaali-
sesti latautuneesta kontekstista toiseen. Seattlessa pelkdn suomen kielen koros-
taminen kaventaa huomattavasti vaihtoehtoja tuoda esiin suomalaisuutta. Mi-
kéli suomalaisuudeksi laskettaisiin pelkka kielellisten resurssien hallinta, voisi
Henna jakaa suomalaisuuttaan vain oman perheensd ja muiden, pddosin en-
simmadisen polven siirtolaisten kanssa, jotka myos hallitsevat suomen kielelliset
resurssit. Kanteleen kautta hénelld on mahdollisuus jakaa kokemuksiaan myos
suomea taitamattomien amerikansuomalaisten kanssa sekd tehdad omia juuriaan
nékyviksi myos amerikkalaisille, joilla ei ole mitddn suhteita Suomeen (vrt. Pie-
tikdinen & Kelly-Holmes 2011). Blommaertia (2007) soveltaen kantele kohosi
Yhdysvaltoihin asettumisen myotd Hennan eldméssd korkeammalle hierarkki-
selle asteelle. Suomessa pitkéstyttdvaltd tuntuneesta soittimesta tuli siirtolais-
kontekstissa Hennalle uusi ja ndkyvéa tapa olla suomalainen, joka on tavoitetta-
vissa myos ilman suomen kielen hallintaa. Vaikka Henna kertoo nauttivansa
kanteleen soitosta ja siind kehittymisestd ihan musiikillisistakin syistd, ei mu-
siikki ole hdnelle endd pelkédstdan musiikkia. Sen sijaan siitd on vuosien myota
tullut tarked suomalaiseksi asemoitumisen keino.

(71.) Henna: et se on suomalainen instrumentti nii kyl se totta kai se on se
Anu: [nii]
Henna:  suomalaisuus on erittdin tdrked ja mitd kauemmin si olet poissa
nimn
Anu: [nii nii]
Henna:  sitd tairkeimmaéksi se tulee

KUVIO 15 Hennan tirkein suomalainen esine: kantele

Hennan kanteleinnostuksen eldméankaaresta ndkyy, miten ainutkertaisilta tun-
tuvista asemoinneista voi tulla pidempiaikaisia ja miten ne voivat siten muut-
tua osaksi yksilon identiteettid (vrt. Johnstone 2009). Ajatuksen tasolla jo ehka
kauemmin kytenyt asennoitumismuutos suomalaisuutta ja suomen kieltd koh-
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taan tuli ndkyvidksi Hennan osallistuttua FinnFestin kantelekurssille. Kurssin
jdlkeen kanteleesta tuli kertaheitolla viline, jonka kautta Henna saattoi orientoi-
tua suomalaisuuteen ndhden. Hennan nykyinen tapa asemoitua on “kaleido-
skooppinen” (Hill 1995) risteymé& menneeseen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen-
kin sijoittuvista aseman otoista. Selittdessddan asemoitumisensa ldpikaymia
muutoksia Henna pyrkii luomaan sekd itselleen ettd kuulijalleen selke&d ja yh-
tendistd kuvaa itsestddn (Ezzy 1998: 243); hdnen suomalaisuutensa on muuttu-
nut luonnollisella tavalla Suomesta Yhdysvaltoihin liikkumisen my6t4 ja sopeu-
tunut amerikansuomalaiseen yhteison perspektiiviin (asteikolle, Blommaert
2007). Hennan muuttuneen asemoitumisen kanteleen suhteen voidaan ajatella
symboloivan myds hénen laajempaa minuuden ldpi kdymdd muutosprosessia.
Henna on Yhdysvalloissa vietettyjen vuosien myotd muuttanut asemoitumis-
taan maailmalla kdymaéassd olevasta suomalaisesta amerikansuomalaiseksi, jon-
ka pysyva koti on Yhdysvalloissa ja jolle Suomi edustaa rakasta vierailupaikkaa
(ks. Hennan luvun 7.1.1 esimerkissd 39 tekemd ero koti- ja synnyinmaan valilld).
Koska eldamén keskipiste on liikkunut maantieteellisestd paikasta toiseen, kokee
Henna my6s luonnolliseksi asemoitua suomalaisuuden suhteen uuden asuin-
paikan tarjoamista ldhtokohdista sekd hyodyntda uudella kielellisen asteikon
tasolla toimivia resursseja.

8.3 Tieto - esineiden tarinat tiedonlihteina

Téssd alaluvussa esiteltdvissd esimerkeissd yhdistyvét vahvasti edellisissd lu-
vuissa tarkastellut ulottuvuudet tunne ja tekeminen, mutta ennen kaikkea esi-
merkit tekevit ndkyviksi esineisiin kietoutuvan tiedollisen ulottuvuuden. Ym-
mérrdn esineisiin liittyvén tiedon ja sen keruun Bishopia, Couplandia ja Garret-
tia (2003: 45) mukaillen dynaamiseksi ja toiminnalliseksi prosessiksi, jonka al-
kuajankohta saattaa 10ytyd monien vuosien takaa mutta joka on edelleen kes-
ken.

Sukututkimuksen teosta innostunut Marc valitsi tdrkeimmaéksi esineek-
seen suomalaistaustaiselta isdltddn perimdnsd valokuva-albumit (kuvio 16), jot-
ka tekevit sivuillaan konkreettisiksi Marcin Suomesta Yhdysvaltoihin ldhtenei-
den sukulaisten vaiheita. Kuvat kitkevit lisdksi taakseen tarinoita ja tietoja su-
kulaisista, jotka auttavat Marcia ankkuroimaan paikkaansa suvun jdsenend ja
ihmisend ylipaataan.

Perinteisesti amerikkalainen yhteiskunta ja sen ideologiat eivit ole kansa-
laisiaan juuri sukututkimukseen kannustaneet. Euroopasta uudelle mantereelle
ldhteneiden siirtolaisten ajatuksena oli alun alkaen luoda vanhan mantereen
kaavoista poikkeava yhteiskunta. Yhtend amerikkalaisuuden keskeisind raken-
tajina on ajatus self-made manista; miehestd tai naisesta, joka on luonut uransa ja
asemansa omien saavutustensa, ei vanhempiensa tai muiden sukulaistensa te-
kojen ansiosta. Vield 1970-luvulle asti vallinneiden sulatusuuni-metaforaa (eng.
melting pot) hyodyntaneiden ideologioiden taustalla oli puolestaan ajatus siitd,
ettd eri puolilta maailmaa Yhdysvaltoihin saapuneiden siirtolaisten tulisi mah-
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dollisimman nopeasti sulautua seké kielellisesti ettd kulttuurisesti amerikkalai-
seen eldmdnmenoon ja arvoihin. Tuolloin eteenkin siirtolaisten jalkeldiset saat-
toivat hdvetd vanhempiensa aksenttia ja "normaalista" poikkeavia tapoja, mista
syystd sukututkimukseen ei juuri 16ytynyt innostusta. (Ks. Bidlack 1983: 9-10.)
1960-luvulla alkaneen etnisen herdamisen (Fishman 1985, 2004) seurauksena
sukututkimusten teko on ollut Yhdysvalloissa jo vuosia erittdin suosittua. Suku-
tutkimuksen laadintaan perehdyttédvit erilaiset Internet-sivustot kerddvit pal-
jon kévijoitd ja sukutaustastaan kiinnostuneille amerikkalaisille on tarjolla mo-
nenlaisia tutkimusta helpottavia apuvilineitd internetpohjaisista hakukoneista
erilaisiin software-ohjelmiin.

Sukututkimus johtaa vikisinkin ajatukseen tiettyyn ryhmédn kuulumises-
ta (tai kuulumattomuudesta). Sukututkimuksen teon suosiota perustellaan mm.
ihmisten kasityksilld siitd, ettd perheet olivat aikaisemmin huomattavasti ny-
kyistd vakaampia ja yhtendisempia kokonaisuuksia. Perhekeskeisyyden vahen-
nyttyd voidaan sukututkimusinnostusta ymmartaa tietynlaisena turvasataman
etsintdnd nopeasti muuttuvassa maailmassa. (vrt. Harvey 1989; Skolnick 1991.)
Toisaalta halun etsid vastauksia misti mini tulen -kysymyksen voidaan ajatella
kuuluvan luonnollisella tavalla ihmisend olemiseen. Eteenkin siirtolaiskonteks-
tissa ihmisen poiketessa usein kieleltddn, kulttuuriltaan, nimeltdan tai ulkondol-
tdan valtavéestostd nousee tdimd kysymys tavallista useammin pintaan.

KUVIO 16 Marcin tarkein suomalainen esine: isdltd perityt valokuva-albumit

Marcin kiinnostuksen juuriaan ja suomalaisia sukulaisia kohtaan voidaan kat-
soa syttyneen jo lapsena. Kuten luvussa 6.2.2 (esimerkki 31) todettiin, Marcin
suomalaissyntyinen isd ei puhunut lapsilleen suomea eiké juuri kertonut suo-
malaisuudesta muutenkaan. Suomalaiset juuret olivat aina kuitenkin kiinnosta-
neet Marcia ja muutettuaan kotoa han koki viimein olevansa vapaa ottamaan



217

toimijuutta niiden suhteen. Marc aloitti tuolloin suomen kielen opinnot seka
ryhtyi tekeméaédn sukututkimusta. Ennen kuolemaansa Marcin isd antoi pojal-
leen perheen vanhat valokuva-albumit, joissa on kuvia perheen ja suvun jdse-
nistd sekd suomalaisilla lihtoseuduilla ettd Yhdysvalloissa.

Marcin tiedot suomalaisen suvun jdsenisté ja heiddn vaiheistaan olivat en-
nen sukututkimuksen aloittamista varsin hatarat. Perhealbumien ja sukututki-
muksen kautta edesmenneet sukulaiset ovat visuaalistuneet ja tulleet hénelle
todellisiksi henkiloiksi. Haastattelussa Marc nosti useaan otteeseen esiin tatinsa
Armin, joka oli kuollut vuosia ennen Marcin syntyméda. Marcin esitellessd tois-
tuvasti titinsd passikuvasta skannattua suurennosta aloin ihmetelld, miten hen-
kilo, jota Marc ei ole koskaan edes tavannut, on voinut nousta niin keskeiseen
asemaan Marcin suomalaisuuden suhteen. (vrt. eng. termi rich point; Agar 1996:
100-107). Kysyessani Marcilta Armin merkityksestd han vastasi seuraavasti:

(72.) Marc: I have so few (,) uhm, close Finnish relatives

Anu: [yeah]

Marc: all my relatives are second cousins (...) but besides, you know,
there are only two people, well Armi, Juha and my dad

Anu: [yeah]

Marc: in my family

Anu: [yeah]

Marc: so since Armi had passed away it was just Juha

Anu: [yeah]

Marc: and I just felt like, and I never met my grandparents

Anu: [yeah]

Marc: they were in Finland the whole time

Anu: [yeah]

Marc: until they passed away

Anu: heh[yeah]

Marc: and so I feel like there’s I've no connection,

Anu: [yeah]

Marc: to, to close relatives

Anu: [yeah]

Marc: Juha was is really only person, and his my uncle

Anu: [mhm]

Marc: so uhm, so yeah, uhm, my dad never mentioned Armi really when
we were, growing up and I just, when I was doing the ge- genealo-
gy and the family tree

Anu: [yeah]

Marc: then I found out that he had a sister Armi and

Anu: [yeah]

Marc: she died in (a year in the 1930s) or something

Anu: [yeah]

Marc: so, I wanted to learn all I could about her because

Anu: [yeah]

Marc: I'have you know an aunt

Anu: [yeah]

Marc: I'don’t have any other aunt

Anu: [yeah]

Marc: on that side of the family

Marcin isén puolen sukulaiset asuvat suurimmaksi osaksi Suomessa ja Suurten
jarvien osavaltioissa Yhdysvalloissa. Seattlen seudulla asuu vain Marcin nyt jo
edesmenneen isdn veli. Suvun valokuva-albumeja tutkiessaan Marc kuuli isél-
tddn taman vield eldessd yhden kuvissa esiintyneen tyton olevan isdn teini-
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ikdisend menehtynyt sisar Armi, Marcin téti. Koska Marcin muut sukulaiset
asuivat kaukana eiké heilld siten ollut juuri osaa Marcin arjessa ja koska hanen
setdnsd ei tuntunut hdnestd syystd tai toisesta ldheiseltd, nosti Marc jo kauan
ennen hdnen syntymé&dnsd menehtyneen tdtinsd symboloimaan suhdettaan
suomalaiseen sukuunsa. Armista tuli Marcin ajatuksissa tdrked ihminen, jonka
eldamaéstd han halusi kerdtd mahdollisimman paljon tietoa. Franklin (2001: 306)
siteeraa Strathernia todeten, ettd ihminen voi omalla toiminnallaan aktiivisesti
luoda identiteettidan ja asemoida itseddn keksimisen ja tiedon avulla. Sukulai-
sista saatujen tietojen kautta sukututkimusta tekeva henkil6 voi luoda todellisia
tai kuvitteellisia suhteita ndihin henkil6ihin (vrt. ibid.). Kerddménsd tiedon ja
omien haaveidensa kautta Marc itsekin toteaa yrittdvéansd rakentaa puuttuvaa
yhteyttd itsensd ja sukunsa vilille.

(73.) Marc: so I'm really lacking an extended family
Anu: [yeah]
Marec: and so that’s why it’s kind of important to me (...) cause I don't
have that that connection and so I'm trying to make one
Anu: [yeah yeah]
Marec: (...) for what ever reason I've I've really taken to Armi
Anu: [yeah]
Marc: who you know, who died (almost 30) years
Anu: [yeah]
Marc: before I was born
Anu: [yeah, yeah]
Marc: but I have her here here in pictures

Olemattomat liheiset sukulaissuhteet saavat Marcin tuntemaan, ettd hidnen
eldmdstdan puuttuu jotain oleellista (I'm really lacking an extended family). Valo-
kuvat ja aktiivinen suomalaisiin juuriin liittyvd tiedonkeruu tarjoavat hanelle
resurssin koettaa muuttaa tilannetta ja rakentaa yhteyttd hénen itsensd ja su-
kunsa vilille (cause I don’t have that that connection and so I'm trying to make one).
Vaikka konkreettista suhdetta esimerkiksi kauan sitten kuolleeseen tétiin ei
edelleenkddn ole olemassa, on t&ti olemassa Marcille kuvien ja tiedon kautta (I
have her here here in the pictures). Marcin ajatuksissa tdti edustaa kenties juuri
sellaista ldheistd ihannesukulaista, josta hdn on aina haaveillut. Todellisen suh-
teen poissaolo jdttdd tilaa haaveiluun siitd, miten erilaista kaikki olisi, jos téti
olisi vield elossa.

Kaiken kaikkiaan perhealbumien kuvat ja kuvien henkildiden eldmantari-
nat konkretisoivat Marcille hdnen sukunsa vaiheita. Samalla, kun suvusta tulee
tiedon lisddntymisen kautta Marcille todellisempi, myds hidnen oma olemassa
olonsa ja sen taustat rakentuvat. Monitoimisuuden ldhtokohdista ajatellen
(Kress & van Leeuwen 2006, Pietikdinen 2011) albumit ovat tidten samanaikai-
sesti konkreettinen todiste sukulaisista sekd my6s Marcin oman asemoitumisen
symboli (vrt. Pahl 2005: 354).

Tieto ja sen lisddntyminen ovat merkityksellisid myds Laurenin térkeim-
miéksi valitseman esineen tarinassa. Laurenin esine on hinen &idiltd4n saaman-
sa Tapio Wirkkalan suunnittelema Kantarelli-maljakko, jonka &iti puolestaan on
saanut Laurenin tietojen mukaan omalta didiltd&dn tai joltakin muulta sukulai-
seltaan tuliaisena Suomesta 1950-luvun puolivilissd (Lauren ei mainitse haas-
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tattelussa maljakon alkuperdistd nimed). Seuraavassa haastattelukatkelmassa
Lauren kertoo, miké tekee maljakosta hénelle tirkedn:

(74.) Anu: why is it important to you, just
Lauren: uuhm, well one thing I think it’s a beautiful vase
Anu: [yeah it is]
Lauren: itis very lovely
Anu: [yeah]
Lauren:  and it was something that was very much treasured by my mother
Anu: [mhm]
Lauren:  and she used it
Anu: [mhm]
Lauren:  all my growing up
Anu: [yeah]
Lauren: it wasn’'t put away oh, this is too valuable to be used
Anu: [yeah]
Lauren: no, she used it, it was, my mum didn’t have a lot things of beauty
Anu: [yeah]
Lauren:  but that was one of them
Anu: [yeah yeah]
Lauren: and she took care of it, I mean, it’s in perfect condition
Anu: [yeah] (...) did you know it, when you were a child that it was a
Finnish

Lauren:  oh, absolutely (...) that was one of the thing my mum didn’t have a
lot (...) attached to her heritage

Anu: [yeah]

Lauren: that, the Finnish vase I think that’s what she called it
Anu: [yeah]

Lauren: her Finnish vase

Maljakkoon kietoutuu Laurenin tarinassa monitasoisia merkityksid. Yhdista-
miéttd maljakkoa milldédn tavalla suomalaisuuteen Lauren pitdd sitd visuaalisesti
kauniina (beautiful vase (...) very lovely). Taman ”objektiivisen” kauneuden rin-
nalla maljakko edustaa hénelle my6s jotakin paljon henkilokohtaisempaa. Se on
konkreettinen muisto Laurenin lapsuudesta ja didistd, jolle maljakko oli erittdin
tarked. Lauren muistelee didin kutsuneen maljakkoa omaksi suomalaiseksi mal-
jakokseen (the Finnish vase I think that’s what she called it (...) her Finnish vase).
Haén piirtdd didistddn kuvan kaiken kaikkiaan vaatimattomana ihmisend. Mal-
jakko oli hanelle kuitenkin niin suuri ylpeyden aihe, ettd hidn ei huolimatta sen
mahdollisesta sdrkymisestéd pelannyt kayttdd sitd. Han halusi suomalaisen mal-
jakon kodissaan kaikkien nihtéville. Jotakin didin maljakolle antamasta arvosta
kielii my®s Laurenin aiemmin haastelussa kertoma tarina. Lauren sanoi ditinsa
sdilyttdneen maljakossa vuodelta 1985 perdisin olevaa suomalaista lehtileiketta
maljakon muotoilijan Wirkkalan kuolemasta. Kellastunut lehtileike on nostettu
vaasin viereen kuviossa 17.

Sindnsi ei ole erikoista, ettd maljakko oli noussut niin keskeiseen asemaan
Laurenin didin kodin esineistossd. Wirkkalan muotoilemat esineet ovat usein
haluttuja lahjoja ja arvostettuja esineitd my6s Suomessa asuvien suomalaisten
kodeissa. Liikkuessaan tuliaisen muodossa Suomesta Seattleen ja osaksi Laure-
nin didin arkea saa maljakko korostetun aseman suomen kielen resurssien sym-
bolina. Iedeman (2003: 48) mukaan yksi multimodaalisen kielikésityksen ja ana-
lyysin erityispiirteitd on tehdad nakyvéksi eri semioottisten vilineiden suhteet ja
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niiden keskindinen tyonjako. Laurenin didin arjen kieli oli aikuisikddn mennes-
sd vaihtunut suomesta englantiin ja hin kommunikoi suomeksi enédéd hyvin hei-
kosti. Maljakko otti hdnen arjessaan kommunikatiivisten resurssien paikan
suomalaisuuden valittdjana.

KUVIO 17 Laurenin tirkein suomalainen esine: didin maljakko

Samoin kuin Paulan ja Sylvian tarkeimméit esineet (ks. luku 8.2) my6s Laurenin
maljakko on ollut tavalla tai toisella lasnd hanen arkeaan ja suomalaisuutensa
maisemaa lapsuudesta saakka. Englanninkielisessd kodissa kasvaneen Laurenin
suomalaisuuden kokemukset ovat kietoutuneet muistoihin, joihin liittyy vah-
vasti materiaalisuus ja esineisiin kytkeytyvat tarinat (vrt. luku 6.2.1 ja esimerkki
24, Laurenin tarina koristelaatasta). Laurenille didin maljakko on resurssi, jonka
kautta han on lapsuudestaan saakka kokenut yhteyttd suomalaisuuteen, johon-
kin amerikkalaisuudesta poikkeavaan ja erilaiseen sekd didin kovasti arvosta-
maan. Maljakko sai uusia merkityksid Laurenin vieraillessa muutamia vuosia
sitten Helsingissd Suomen kansallismuseossa. Aidin aina arvokkaana pitdimén
maljakon arvo nousi Laurenin silmisséd astetta korkeammalle (vrt. Blommaert
2007), kun hédn niaki samanlaisen maljakon museon kokoelmissa.

(75.) Lauren: Isaw (the vase), in the museum

Anu: [yeah]
Lauren:  and I have a picture of it
Anu: [aha]

Lauren: through the museum class
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Anu: oh that’s really the, you would have to pay a lot to get that vase
nowadays it’s really like a valuable thing

Lauren:  well and that’s what it my cousin said and and mom knew that it
was valuable

Anu: [mhm]

Lauren: = now, what price to put on it

Anu: [yeah]

Lauren:  I'don’t know (...) the actual dollars I don’t know

Anu: exactly, but that’s really nice and it's funny that you saw it in the

museum then
Lauren:  well maybe it was just like wow that is that is way cool

Scollonin ja Scollonin (2004; vrt. myds Lane 2009: 466) mukaan symboliset arvot
ja merkitykset eivit ole sindllddn esineisiin liittyvid ominaisuuksia. Sen sijaan
ne muotoutuvat niihin liittyvan sosiaalisen toiminnan tuloksena (vrt. myos ké-
sitykset kielistd sosiaalisen toiminnan tuotteina luvussa 3.1). Laurenin museo-
vierailulla ylldttden saamat maljakkoon liittyvét tiedot muuttivat hanen suhtau-
tumistaan &idiltd periméédnsa esineeseen. Vaikka maljakko oli ollut hdnestd aina
kaunis ja merkityksellinen sen mukanaan kantamien muistojen takia, sai se mu-
seokdynnin myotd uudenlaista lisdarvoa. Maljakko ei ollut endd arvokas vain
Laurenin ja hédnen ditinsd silmissd vaan my6s muiden suomalaisten silmissa.
Maljakon 16ytyminen museovitriinistd osoitti, ettd maljakko on autenttinen ja
merkittdvd suomalainen esine ja ettd se on osa suomalaista historiaa.

Haastattelukatkelmaan nivoutuu osuvasti muiden ihmisten ja makrotason
vaikutus Laurenin maljakolle antamiin merkityksiin. Durantin (2004: 541) mu-
kaan kielenkayttdjat luovat sosiaalisen toimintansa avulla todellisuuksia, joilla
on potentiaalisia mahdollisuuksia vaikuttaa kenen tahansa toimintaa seuraavan
kasityksiin ja kokemuksiin. Kansallismuseon tyontekijoilld on tahtomattaan
ollut merkittdva vaikutus Laurenin kokemuksiin. Heiddn toimintansa taustalla
vaikuttavat puolestaan erilaiset ideologiat, joiden avulla ja joita noudattaen
suomalaisuutta pyritidn museon ndyttelyjen kautta representoimaan juuri tie-
tynlaisena. Tiedon lisddntyminen liitti Laurenin arjen kokemuksen osaksi mak-
rotason tapahtumia. Maljakko ei ole endd risteymd, jossa kohtaavat vain Laure-
nin ja didin eldmdkaaret ja muistot. Sen sijaan Lauren asemoi maljakoa ris-
teymdssd, jossa kohtaavat myos laajemmat kielenkdyton kontekstit (Norris &
Jones 2005; Scollon & Scollon 2004, ks. myos Lane 2006, 2009.) Maljakon laa-
jemmista merkityksistd saatujen tietojen myo6td Laurenin tapa kasitelld maljak-
koa kotioloissa muuttui:

(76.) Lauren:  the other day or maybe a couple of weeks ago I had it out cause I
had some flowers in it

Anu: [yeah]

Lauren: and I kind of fumbled with it and of course on this rock
((keittionpoytd))

Anu: [yeah

Lauren:  (...) so uhm after seeing it in the museum

Anu: [yeah]

Lauren: mhmmbh I thought, holy moly

Anu: [yeah]

Lauren: I have to be much more careful with it so

Anu: [yeah]

Lauren:  so it is up there ((vitriini, jossa han maljakko sailyttad))
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Oltuaan ldhelld tiputtaa maljakon keittionpoydan kiviselle pinnalle Lauren
péitti siirtdd sen nakyvéltd paikalta olohuoneesta keittion vitriiniin. (Kuviota 17
varten Lauren nosti maljakon esiin vitriinistd.) Nahtyddn maljakon museossa
Lauren alkoi asemoida maljakkoa myos arjen tasolla aiempaa merkitykselli-
semmdksi. Mikéli maljakko jostain syysta rikkoutuisi, rikki ei menisi vain hen-
kilokohtaisesti vaan myos rahallisesti ja kulttuurihistoriallisesti arvokas esine.
Suomesta Seattleen liikkunut maljakko sai tiaten Laurenin arjessa uusia merki-
tyksid kddnteisen, Seattlesta Suomeen suuntautuneen liikkuvuuden (matkailun)
myoOtd.

8.4 Esineet osana kielielimaikerrallista tutkimusta

Soveltavan kielitieteen teoreettisten késitysten laajennuttua ymmartamaan kie-
len ei pelkastéddn kielellisend vaan erilaisten semioottisten resurssien kokoelma-
na monimuotoistuivat myos kielen tutkimisen metodologiset ldhtokohdat (ks.
luku 5.2.2). Vietettyédni Seattlessa ja tutkimuskentdlld vain muutamia viikkoja,
minulle kévi selviksi, ettd kaupungissa asuvien amerikansuomalaisten suoma-
laisuus on vahvasti kiinni myds muissa kuin kielellisissd resursseissa. Kentté-
havaintojen lisdksi minua innostivat materiaalisen aineiston kerddmiseen ja
analysoimiseen Pahlin (2004), Pahlin ja Pollardin (2007) sekéd Lanen (2006, 2009)
siirtolaiskielten parissa tekemét ja materiaalisuudesta ammentavat tutkimukset.
Naissa tutkimuksissa esineitd on tarkasteltu onnistuneesti osana kielenkayttji-
en kielirepertuaareja ja -maisemaa. Omassa tutkimuksessani halusin ennen
kaikkea selvittid, millaisen aseman materiaaliset resurssit saavat haastatelta-
vieni suomen resurssien joukossa ja sitd myoten kielieldamékertojen rakentajina.

Hodge ja Jones (2000: 317), jotka ovat omassa tutkimuksessaan kiyttineet
valokuva-aineistoa, laskevat multimodaalisen aineiston hyddyiksi seuraavia
tekijoita:

— tukee ja kontekstualisoi muuta tutkimusaineistoa

— tuo esiin laajempia ideologioita ja linkkejd makrotasoon

— voinostaa esiin uusia kysymyksid

— voi pddstdd tukijan kasiksi tutkimukseen osallistujan kokemuksiin paremmin kuin
sanallinen kieli

— tekee ndkyviksi kielenkdyttdjan maailmaa ja tuo esiin hdnen omat representaation-
sa siitd

— tuo esiin tutkimukseen osallistujan omaa persoonaa eikd tee hinestd vain tutki-
musobjektia

— tekee tutkimuksen teosta dialogisempaa

Nama tekijdt toteutuivat myos kielielamékertoihin ja materialisuuteen keskitty-
vdssd tutkimuksessani. Haasteltavieni esittelemét esineet tdydensivdt monessa
mielessd haastatteluaineistoa. Esineet osoittautuivat kielielamé&kertahaastattelu-
jen osana varsin hedelmallisiksi tavoiksi hahmottaa haastateltavien suomen
kielen resurssien saamia muotoja sekd heididn kokemustensa yhteyttd laajempi-
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en ideologioiden ja tapahtumien elaménkaariin. Esineet ja haastattelut tarjosivat
yhdessda monipuolisen ndkokulman haastateltavien kielieldimé&kertoihin, joka
pelkkdd haastatteluaineistoa hyodyntamalld olisi jadnyt tavoittamatta.

Esineet innoittivat haastateltavia kertomaan muistoista ja kokemuksista,
joita he tuskin olisivat ottaneet puheeksi ilman esineitd. Hyvand esimerkkina
tdstd on Marcin luvussa 8.3 kertoma tarina edesmenneesta tadistdan. Tati osoit-
tautui monin tavoin merkitykselliseksi Marcin juurten etsinndn kannalta. Ha-
nen tarinansa on kuitenkin niin tiivisti sidottu perheen valokuva-albumeihin ja
ei-kielellisiiin resursseihin, ettei Marc todennikoisesti olisi hoksannut hinesti
pelkdn haastattelun puitteissa kertoa. Materiaalisten resurssien mukaan otto
rohkaisi sen sijaan Marcia kertomaan myos niistd resursseista, jotka jadvat pe-
rinteisen kielen mééaritelmén ulkopuolelle. Marcin tatiin liittyva tarina nostatti
my0s minussa, tutkijassa, esiin uudenlaisia kysymyksid, jotka ilman Marcin
valokuva-albumeja olisivat jadneet kokonaan huomioimatta.

Haastateltavieni esittelemit esineet olivat nimenomaan heidén itsensd va-
litsemia. Vaikka monet haastatteluista tehtiinkin haastateltavien kotona, jolloin
pédsin tarkastelemaan esineitd niiden oikeissa sdilytys- ja kdyttokonteksteissa,
ei minulla silti ollut mahdollisuutta tarkistaa, kuinka merkittdva asema esineilld
todellisuudessa on haastateltavieni arjessa. Tdssd mielessa aineistonkeruutapani
poikkeaa radikaalisti esimerkiksi Lanen (2006) tutkimuksesta, jossa analysoita-
vat esineet ovat nousseet esiin tutkijan kenttdhavaintojen perusteella, ei tutki-
mukseen osallistuneiden henkiléiden valintojen kautta. Aineistonkeruutapani
nivoutuu kuitenkin yhteen kielielamékerrallisten ldhtokohtien kanssa. Kie-
lielamakerroissa rakentuva todellisuus on kertojan subjektiivinen kuvaus maa-
ilmasta ja sen tapahtumista. Samalla tdma subjektiivinen todellisuus ymmarre-
tdan siksi todellisuudeksi, jollaisena kertoja maailmansa ymmartdd ja haluaa
sen muille esittdd (Pavlenko 2007). Esinevalinnat edustavat siis haastateltavien
tapaa representoida omaa suomalaisuuttaan. Heille annettu valta tutkimusma-
teriaalin tuottajina lisdsi my6s heiddn toimijuuttaan tutkimukseen osallistujina.
Tutkijan ja tutkittavan vilinen tyonjako muodostui titen varsin dialogiseksi.

8.5 Yhteenveto

Téssd luvussa analysoitiin amerikansuomalaisten suomen kielen resurssien ma-
teriaalistumista. Aineistona hyddynnettiin haastateltavien itse valitsemia esinei-
td, jotka he kokivat merkityksellisiksi suomalaisuutensa ja suomen resurssiensa
nikokulmasta, sekd ndihin liittyvid ja kielelliseen eldmékertaan kietoutuvia ta-
rinoita. Erityisen kiinnostuneena tarkasteltiin kielellisten resurssien liikkuvuut-
ta, niiden esineiden kautta samaa monimuotoisuutta, esineiden tarinoissa esiin-
tyvid muita ihmisid, haastateltavien kokemusten nivoutumista yhteen makrota-
son tapahtumien kanssa sekd esineiden merkitystd haastateltavien asemoitu-
misprosessissa. Analyyttisend tyovilineend sovellettiin Bishopin, Couplandin ja
Garrettin (2003) etnisille identiteeteille antamia ulottuvuuksia tunne, tekeminen
ja tieto.
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Hennan kanteletta lukuun ottamatta jokaisen haastateltavan esineen eli-
ménkaareen kietoutuivat oleellisena osana toiset ihmiset ja menneet sukupolvet.
Liisan, Sylvian, Paulan ja Laurenin esineiden tarinoissa keskeiseen asemaan
nousi oma diti, Terhin tarinassa isovanhemmat ja Marcin tarinassa isd ja téti.
Esineet tarjosivat haastateltaville mahdollisuuden asemoida itseddn osaksi
suomalaisuutta ja oma suvun jatkumoa Seattlesta kdsin. Vaikka Hennan esi-
neen tarinassa oma suvun jdsenet eivit olleetkaan samalla tavalla keskeisessd
asemassa, korostuu myos hdnen tarinassaan esineen tarjoamat suomalaisia juu-
ria korostavat asemoitumismahdollisuudet.

Kootusti voidaan ajatella, ettd siirtolaisuus, oma tai aiempien sukupolvien
liikkkuminen Suomesta Yhdysvaltoihin, on jittdnyt haastateltavien eldméan jon-
kinlaisen aukon tai pinon kysymyksid. Ensimmadisen polven siirtolaisten (Terhi,
Liisa ja Henna) arjen kiinnekohdat ovat vaihtaneet muuton my6ta maantieteel-
listd paikkaansa. Vaikka eldméd kulkeekin normaaleissa uomissaan Seattlessa,
on Suomeen silti jadnyt jotakin. Esineiden kautta he pyrkividt nivomaan ame-
rikkalaiseen arkeensa kotoa perimiddn ja suomalaisuuteen liittdimidan arvoja
sekd tunteita siitd, ettd jossakin on kieli, kulttuuri, ihmiset ja juuret, joihin he
kuuluvat ja joista heidédn oma ajatusmaailmansa ponnistaa.

Myohempien sukupolvien haastateltaville (Sylvia, Paula, Marc ja Lauren)
esineet tarjosivat keinoja luoda siltoja itsen ja suomalaisten perheenjdsenten vé-
lille tilanteissa, joissa suomen kommunikatiiviset resurssit eivat tdhédn tarjon-
neet mahdollisuuksia. Huolimatta vahdisistdi suomen resursseista esimerkiksi
Paula pystyi osoittamaan suomalaisuuttaan ja kokemaan yhteytta &itiinsa ruo-
anlaiton avulla. Hanen toimijuuttaan laajensi suomalaisia ruokaohjeita sisaltava
englanninkielinen reseptikirja. Toisaalta kommunikaation perheenjdsenten
kanssa teki mahdottomaksi ndiden kuolema. Esimerkiksi Marcilla ei ollut enda
mahdollisuutta konkreettisesti tutustua edesmenneisiin sukulaisiinsa. Valoku-
va-albumien avulla hénelle tarjoutui kuitenkin mahdollisuus saada heihin jon-
kinlaista yhteyttd sekd maarittad omaa paikkaansa heidéan joukossaan.

Kaiken kaikkiaan sekd ensimmadisten ettd mychempien polvien haastatel-
tavien esineisiin liittdmistd tarinoista heijastui voimakkaasti haastateltavien ak-
tiivisesti ottama toimijuus. Suomen resurssien liikkuminen Suomesta Seattleen
ja sukupolvelta toiselle ovat monessa mielessi kaventaneet haastateltavien
mahdollisuuksia asemoitua suomalaisiin kielellisiin ja kulttuurisiin juuriinsa
nédhden. Vaikka liikkuvuus ja siihen liittyvat muutokset ovatkin saattaneet jois-
sakin eldménvaiheissa kahlita haastateltavien toimijuutta (esimerkiksi Marcin
eldmdssd juurten etsintd mahdollistui vasta aikuisena), ei typistynyt toimijuus
ole jaanyt heiddn eldméssdan pysyviksi olotilaksi. Esineet osoittavat haastatel-
tavien olevan sosiaalisen kontekstin tarjoamin edellytyksin kykenevii toimijoita
omien juurtensa suhteen.

Etnografisen tutkimuksen periaatteisiin kuuluu eteneminen yksilon ko-
kemusmaailmasta kohti siihen kiinnittyvid laajempia kaaria, tapahtumia ja
ideologioita (vrt. Blommaert & Dong 2010a; Scollon & Scollon 2004). Té&ssa lu-
vussa analysoidut esineet ja niiden tarinat osoittivat oivallisesti, miten yksilon
kokemukset ovat ymmirrettdvissd vasta laajemmasta perspektiivistd tapahtu-
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van tarkastelun kautta. Esimerkiksi Terhin puulusikkaan liittdimat tunteet avau-
tuivat vasta, kun eri syistd johtuvaa liikkuvuutta tarkasteltiin historiallisena
ilmiond. Laurenin maljakolle lisddntyneen tiedon myo6td antamat uudet arvot
selittyivdt puolestaan samaisen maljakon laajemmassa suomalaisessa konteks-
tissa saamien merkitysten tarkastelun avulla.

Esineiden analyysin perusteella voidaan todeta, ettd teoriat kielestd mul-
timodaalisina resursseina (vrt. esim. Blommaert 2010; Lane 2006, Pahl 2004;
Pahl & Pollard 2010; Pietikdinen 2011, 2012; Pietikdinen et al. 2008) vastaavat
selkeésti haastateltavien arjen kokemuksia. Mikali olisin tdssd luvussa tarkistel-
lut kieltd pelkastdan kokoelmana lingvistisid resursseja, olisi ymmaérrys suomen
resurssien haastateltavien eldméssad saamista merkityksistd jadnyt varsin pinnal-
liseksi. Haastateltavien tarinat osoittivat, ettd merkitykset valittyvat kielenkéyt-
tdjalta toiselle myos kieleen liittyvien esineiden, symboliikan ja muistojen avulla.
Samoin esineiden konteksteittain muuttuvat merkitykset osoittivat, etteivat kie-
lellisten resurssien materiaalistuneet muodot omaa vain yhtd pysyvaad merkitys-
td (vrt. Kress & van Leeuwenin 2006).



9 TULOKSIA JA POHDINTAA

Olen tarkastellut tdssd vditoskirjassa suomen kielen eritasoista liikkuvuutta ja
muutoksia Seattlessa asuvien suomalaissiirtolaisten ja heidén jalkeldistensa kie-
lielamé&kertojen avulla. Kielielamékerran mdédrittelin eldmékerran muodoksi,
jossa kertoja pohtii eldméddnsd kayttdmiensd kielten valossa. Tarkastelin kie-
lielamakertoja risteymind, jossa dialogisessa suhteessa toisensa kohtaavat haas-
tateltavien omat, heiddn eldméssdan merkityksellisten toisten ihmisten, erilais-
ten kontekstien ja kieliin liittyvien ideologioiden eldménkaaret. Tutkimukseeni
osallistuneen yhdeksén, eri siirtolaissukupolvia edustavan amerikansuomalai-
sen kielieldmékerrat kerdsin haastattelujen avulla. Haastattelujen liséksi aineis-
to koostui haastateltavieni esittelemistd suomalaisista esineistd. Tukea ja apua
tutkimusongelman tiivistdimiseen ja analyysiprosessiin toivat myos kenttdtyo-
jakson aikana kirjoittamani muistiinpanot. Tutkimukseni on ldhtckohdiltaan
etnografinen, mikd mahdollisti suomen kielen muutoksen ja liikkkuvuuden tar-
kastelun nimenomaan kielenkéyttdjien kokemusten ja arjen ndkokulmasta.

Téssd padtosluvussa esittelen ensin kootusti analyysin kautta esittdmilleni
tutkimuskysymybksille (ks. luku 5.1) 16ytdmani vastaukset sekd suhteutan tulok-
sia hyodyntamadni teoreettiseen viitekehykseen. Taman jdlkeen pohdin sovel-
tamieni teoreettisten ja metodologisten ldhtokohtien uskottavuutta ja toimi-
vuutta. Luvun lopussa tuon esiin tutkimukseni tuoman tiedon hyodynnetts-
vyyttd sekd tarjoan jatkotutkimusideoita.

9.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

9.1.1 Liikkuvuus erottamaton osa kielellisid resursseja

Tutkimuksen padkysymyksend oli selvittdd, miten liikkuvuus vaikuttaa ameri-
kansuomalaisten kokemuksiin suomen kielen resurssien toimintamahdolli-
suuksista ja merkityksistd. Kielieldmékertojen analyysi osoitti, ettd eritasoinen
liikkkuvuus kuuluu oleellisena osana kielellisiin resursseihin ja ettd kielenkdyton
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kontekstien vaihtuminen muuttaa kielenkdyttdjan mahdollisuuksia hyodyntda
kielellistd repertuaariaan.

Liikkuvuuden teoretisoimiseksi hyodynsin ajatusta kielten resurssien aset-
tumisesta sosiaalisista ldhtokohdista rakentuvalle hierarkkiselle asteikolle (vrt.
esim. Blommaert 2007). Asteikko-késityksen mukaan jokainen kielenkdyton
konteksti antaa eri resursseille omanlaisiaan arvoja. Yhdessa kontekstissa hyo-
dyllinen ja arvostettu resurssi saattaa muuttua toisessa epdkdytannolliseksi ja
leimatuksi. Resurssien liikkuvuutta kontekstista toiseen ja sitd myoten kielelli-
sen asteikon tasolta toiselle tarkasteltiin analyysissd sekd maantieteellisistd, su-
kupolvien vilisistd ettd haastateltavien eri eldméanvaiheiden nakokulmista.

Analyysin perusteella voidaan todeta, ettdi suomen kielen liikkuminen
maasta toiseen (tdssd tydssd Suomesta Yhdysvaltoihin ja Seattleen tai Seattlesta
Suomeen) litkuttaa suomen resursseja merkittdvéasti kielten hierarkkisella as-
teikolla. Varsinaisen siirtolaissukupolven edustajien kokemukset osoittivat, ettd
monet Suomessa hyodylliset resurssit eivit endd toimi samalla tavoin Seattlessa.
Siirtolaiskontekstissa, jossa monet myohemmadn polven amerikansuomalaiset
eivdt osaa varsinaisesti puhua suomea, muuttuivat didinkielisten suomen pu-
hujien laajat kommunikatiiviset resurssit useissa tilanteissa vdhemmén merki-
tyksellisiksi. Ensimmadisen polven amerikansuomalaisten kokemusten tarkaste-
lu osoitti, ettd heiddn eldmidnsd keskipisteen siirryttyd Suomesta Seattleen,
muuttui myos heiddn asemoitumisensa suomen kielen resurssien suhteen. He
eivit tarkastelleet suomea endd Suomessa asuvan suomen kielen kiyttdjan na-
kokulmasta. Sen sijaan he asemoivat Seattlessa kidytannollisid suomen resursse-
ja nimenomaan siirtolaiskontekstin ndkokulmasta. Heiddn suomalaisessa kon-
tekstissa monessa mielessd epatdydellisind pitiménsa resurssit kohosivat Seatt-
leen asettumisen myotd tdysin normaaleiksi ja autenttisiksi suomen kielen
muodoiksi.

Siind missd suomen resurssit liikkuivat mitd moninaisimmissa muodoissa
Suomesta Seattleen, on analyysin perusteella todettavissa, ettd resurssit eivit
ole samalla tavalla liikkuvia Seattlesta Suomeen. Toisen ja kolmannen polven
amerikansuomalaisten kokemusten mukaan niin kutsuttu finglish (my6s broken
Finnish) oli hyvéksyttdvdd suomea Seattlessa mutta “epdautenttista” ja “vadrdd”
suomea Suomessa. Suomessa kdytetystd suomesta eri suuntaan kehittynyt
suomi asettui siis siirtolaiskontekstista takaisin Suomeen tullessaan alhaalle
kielten hierarkkisella asteikolla.

Eri sukupolvien edustajien kokemusten analyysin perusteella voidaan sa-
noa, ettei suomi liiku muuttumattomana sukupolvelta toiselle. Siirtolaiskon-
tekstissa varttuneiden amerikansuomalaisten eldmasséd isovanhempien tai van-
hempien suomen resursseihin ei vilttamatta sellaisenaan ole mahdollisuutta tai
tarvetta. Resurssien muutos ei kuitenkaan tarkoita, ettd suomen kieli menettiisi
merkityksensd sukupolven vaihtuessa. Analyysissd tarkastellut myohempien
polvien amerikansuomalaisten kokemukset osoittivat, ettd suomi mukautuu
sekd kdaytdnnon syistd ettd haastateltavien oman toimijuuden kautta innovatii-
viseksi ja heiddn omaan arkeensa sopivaksi resurssiksi.
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Suomen resurssit osoittautuivat olevan liikkeessd monin tavoin myos
haastateltavien oman eldmin ja sen eri vaiheiden sisélld. Ndihin muutoksiin
keskitytdan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Keskeisend analyyttisend tyovélineend kdytettyd neksusanalyysia sovelta-
en (ks. luku 5.3) haastateltavien suomen kielen resurssien toimintamahdolli-
suuksien ja merkitysten voidaan ymmartdd rakentuvan risteymaéssd, jossa koh-
taavat maantieteelliset kontekstit (Suomi, Yhdysvallat, Seattle) ja niissd vallitse-
vat kieli-ideologiat (esim. ideologiat autenttisesta suomalaisesta), eri sukupol-
vet kokemuksineen sekd haastateltavien oma toimijuus. Risteyma-ajatus auttaa
hahmottamaan haastateltavien resursseihin liittyvid kokemuksia monen eri te-
kijan kohtaamisen tuloksena syntyvina ilmidina.

KUVIO 18 Suomen resurssien toimintamahdollisuudet ja merkitykset.

Kaiken kaikkiaan suomen resurssien liikkuvuuden tarkastelu nosti esiin tar-
peen uudenlaiselle ymmarrykselle kielestd. Aiemmat ndkokulmat kielestd rajat-
tuna kokonaisuutena osoittautuivat riittimattomiksi selittdimaan haastateltavi-
en kielieldimékertojen vaiheita. Sen sijaan tuoreimmat soveltavan kielitieteen
kasitykset kielen kontekstisidonnaisesta ja sosiaalisesta luonteesta tarjosivat
tyokalut suomen kielen realistisempaan tarkasteluun.

9.1.2 Kielen resurssien merkitysten muutokset elimin eri vaiheissa

Ensimmadisen ja toisen alakysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisena re-
surssina haastateltavat kokevat suomen kielen resurssit ja niihin liittyvat muu-
tokset omassa eldaméssééan. Haastateltavien elaménsé eri vaiheista kertomien tari-
noiden analysointi osoitti suomen kielen varsin monimuotoiseksi ilmioksi.
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Suomen kielen eldminkaarta tarkasteltiin analyysissd diakronista aikaja-
naa noudattaen. Haastateltavien suomen kielen vaiheiden seuraaminen osoitti,
ettd Seattlen amerikansuomalaiset muodostavat varsin heterogeenisen ryhman.
He itse tai heidédn vanhempansa tai isovanhempansa ovat saapuneet Yhdysval-
toihin eri historiallisina ajankohtina ja heiddn kielelliset taustansa voivat olla
hyvinkin erilaisia. Haastateltavien heterogeenisyys linkittdd haastateltavien
eldmin ja kokemukset vahvasti osaksi nykyistd globalisaatiota ja sen mukanaan
tuomaa monikerroksisuutta ja “super-monimuotoisuutta”.

Kielieldiméakertoja analysoitaessa kdvi ilmi, ettd jokaisen haastateltavan
suomen kielen tarinaa rytmittavat erilaiset kielelliset kdannekohdat. Nama
kddnnekohdat (esim. ensimmadisen siirtolaissukupolven kohdalla muutto Yh-
dysvaltoihin ja omien lasten kouluun meno sekd mychempien sukupolvien
kohdalla lapsuuden kodissa tehdyt kielivalinnat ja omien vanhempien kuole-
ma) ovat tavalla tai toisella tdrkeitd haastateltavien suomen kielen resurssien
saamien merkitysten ja toimintamuotojen kannalta. Analyysi osoitti my&s, etta
kaannekohtien lisdksi haastateltavien suomen kielen kaareen kuuluvat erotta-
mattomasti myds suvantovaiheet, jolloin muut eldmén osa-alueet nousevat
suomen kieltd ja suomalaisia juuria keskeisempddn asemaan. Kielen merkityk-
set eivit siis sdily muuttumattomina ldpi eldimédn. Tamé tulos auttaa ymmaérta-
maédn, miksi kieltd tulisi staattisen kokonaisuuden sijaan tarkastella dynaamise-
na ja prosessimaisena ilmiond (vrt. esim. Beckerin 1995 tekemad ero kielen ja kie-
lentdmisen vilille).

Ensimmaisen sukupolven siirtolaisille suomen kielen resurssit olivat mer-
kittdva osa heidan jokapdivdistd arkeaan. He olivat kaikki kasvaneet aikuisiksi
Suomessa ja suomenkielisessd ympéristossd, mistd syystd he kokivat kielen
erottamattomaksi osaksi identiteettidén. Vaikka heiddn arkensa onkin amerik-
kalaistunut ja he ovat saattaneet saada suomalaisen passin rinnalle myos Yh-
dysvaltain kansalaisuuden, ei suomen kieli ole missddn vaiheissa ollut tdysin
nikymaéttomédssd asemassa heiddn eldmédssddn. He saattavat valita, kuinka
suomalaisina tai suomenkielisind he haluavat itseddn tuoda amerikkalaisessa
arjessaan esiin, mutta tdydelliseen irtautumiseen juurista heilld ei suomalaisen
nimen ja aksentin takia ole koskaan mahdollisuutta eiké toisaalta haluakaan.

Yhdysvalloissa syntyneille ja péddosin englanninkielisessd ymparistossa
kasvaneille my6hemmin polven amerikansuomalaisille suomen kieli ja suoma-
laiset juuret tarjosivat puolestaan joustavamman asemoitumisvaihtoehdon.
Heill4 ei ole samalla tavoin omakohtaisia kokemuksia suomen kielestd ja kult-
tuurista kuin ensimmadisen sukupolven haastateltavilla ja he ovat kielellisesti ja
kulttuurisesti tdysivaltaisia amerikkalaisen yhteiskunnan jdsenid. Néistd syistd
he saattoivat helpommin valita, millaisen aseman he suomen resursseille ja
suomalaisuudelle arjessaan antavat. Samalla he saattoivat ensimmadistd suku-
polvea helpommin poimia suomalaisuudesta vain tiettyjd, itsed kiinnostavia
palasia ja rakentaa omia juuriaan ndiden yleensd varsin positiivisten reperesen-
taatioiden varaan.

Haastateltavien suomen kielen eldméinkaaren voidaan ajatella olevan ko-
koelma risteymid, jossa toisensa kohtaavat haastateltavien oma toimijuus kielen
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suhteen, heiddn eldmissddn merkitykselliset ihmiset kielen suhteen tekemine
valintoineen sekd ndihin valintoihin ja haastateltavien toimijuuteen vaikuttavat
kieli-ideologiat. Lisdksi risteymiin kietoutuu syklisyys, kddnnekohtien ja suvan-
tovaiheiden vaihtelu, joka vuoroin korostaa ja vuoroin laskee suomen kielen
merkitystd haastateltavien elamaéssa.

KUVIO 19 Suomen kielen eldménkaari risteyména.

Kaikkien haastateltavien kokemukset antoivat ymmart&s, ettd suomen kieli ei
ole pelkkd kielellinen vaan myos multimodaalinen resurssi. Etenkin my6hem-
pien sukupolvien kokemuksista saattoi huomata, ettd suomen kieli oli heille
monella tapaa kokemuksellinen resurssi. Kieli ei merkinnyt heille perinteisessa
mielessd hyodyllistd resurssia, jonka avulla saattaisi keskustella muiden suoma-
laisten kanssa tai josta saattaisi olla hyotyd tyoelaméssd. Heidédn kielielaméker-
roissaan suomen kielen resurssien asema korostui ennen kaikkea identiteetin
rakentajana. Multimodaalisia resursseja hyodyntdmalld ja hankkimalla he pyr-
kivat médrittelemddn omaa paikkaansa siirtolaisuuden ketjussa ja vastaamaan
kysymyksiin kuka mind olen ja mistd mind tulen. Ensimmadisen polven amerikan-
suomalaisten kielielamékertojen tarkastelu osoitti, ettd heiddnkin eldaméssdan
suomen resurssit saavat myos muita kuin varsinaisia kielellisid muotoja. Suo-
men kieleen liittyvét esineet, kokemukset ja tunteet auttoivat heitd paikanta-
maan itseddn siirtolaisina sekd toisaalta pitimé&dn ajatusten tasolla yhteyttad
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Suomeen jddneisiin sukulaisiin ja muistoihin. Nama loydokset kytkevit haastat-
telemieni amerikansuomalaisten kokemukset vahvasti etnografian ja soveltavan
kielitieteen ndkokulmasta kieltd 1dhestyvien tutkijoiden esiin tuomiin ajatuksiin,
jotka painottavat myos varsinaisen kielen ulkopuolelle jddvien semioottisten
resurssien asemaa kommunikaatiossa ja merkitysten valittdjina.

Taman tutkimuksen keskeisend metodologisena tavoitteena oli testata esi-
neiden toimivuutta monikielisyyden tutkimuksen aineistona. Ajatus esineistd
monikielisyyden rakentajina linkittyy vahvasti juuri teoreettisiin ldhtokohtiin
kielestd multimodaalisena resurssina. Haastateltavien henkilokohtaisesti tér-
keind pitdmien suomalaisten esineiden analyysi osoitti, ettd esineet kdtkevét
sisddnsd suomen kieleen liittyvid monikerroksisia tarinoita, joissa kohtaavat eri
sukupolvet ja kielen eri aikoina ja eri paikoissa saamat merkitykset. Esineet aut-
toivat onnistuneesti tavoittamaan kieliin kietoutuvia tunteita, joiden tarkastelu
perinteisesti on monikielisyyden tutkimuksessa jatetty taka-alalle niiden tavoit-
tamisen vaikeuden takia.

Neksusanalyysin tarjoamia tyovalineitd soveltaen suomen kielen voidaan
ajatella muodostuvan risteymaéssd, jossa varsineiset lingvistiset resurssit koh-
taavat monenlaisia semioottisia resursseja (materiaalinen, visuaalinen, symbo-
linen, kokemuksellinen, tunteet).

KUVIO 20 Suomen kieli ja multimodaalisuus



232
9.1.3 Muut kielenkiyttdjit ja ideologiat osana kielielimikertoja

Kolmas alakysymys kannusti tarkastelemaan haastateltavien tapoja asemoida
itseddn ja muita ihmisid suomen resurssien nikokulmasta sekd heiddan koke-
muksiaan sen suhteen, miten he tulevat asemoiduksi suomen kayttdjind mui-
den taholta. Haastateltavat antoivat kielieldmékerroissaan &dnid monenlaisille
kieliin liittyville ideologioille, jotka ponnistivat Suomen ja Yhdysvaltain kon-
teksteissa kdytdvistd kieliin, kulttuuriin ja siirtolaisuuteen liittyvistd keskuste-
luista. Kielenkédyton ja arjen tasolla he asemoituivat, asemoivat muita seké tuli-
vat asemoiduksi muiden taholta juuri ndiden ideologioiden suhteen. Asemoi-
tumisprosessia tarkasteltiin analyysissd erddnlaisena risteymédnd, jossa haasta-
teltavat kohtasivat eldmassdan merkitykselliset toiset kielenkéayttdjat sekd erilai-
siin konteksteihin sidotut kieli-ideologiat. Kielieldmakertojen havaittiin raken-
tuvan siis dialogisessa vuorovaikutuksessa haastateltavien omien kokemusten
(mikrotaso) ja laajempiin konteksteihin kietoutuvien ideologioiden valilld
(makrotaso).

Kaiken kaikkiaan eldmékertojen tarkastelu osoitti, ettd myohempien pol-
vien haastateltavien asemoitumiskokemukset vaihtelevat sen mukaan, asemoi-
tuvatko he suomen kielen suhteen henkil6kohtaisella vai julkisemmalla tasolla.
Heiddn tarinoistaan saattoi huomata, ettdi henkilokohtaisella tasolla suomen
resurssien véhdisyys ei heitd juuri haitannut. He kokivat saavansa suomalai-
suudesta paljon irti, vaikka heilld olikin kédytossddn vain ei-kielellisid, kuten
tunteisiin ja esineisiin liittyvid resursseja. Julkisemmalla tasolla, muiden ameri-
kansuomalaisten ja suomalaisten joukossa, he kuitenkin asemoituivat ja kokivat
tulevansa asemoiduiksi vahemman suomalaisiksi, mistd syystd vahaiset kielel-
liset resurssit muodostuivat henkilokohtaista tasoa huomattavasti ongelmalli-
semmiksi. Henkilokohtaisen ja julkisen tason kokemusten vilisten erojen voi-
daan ndhdd ponnistavan perinteisista kieli-ideologioista, jotka alleviivaavat ka-
sitystd tdydellisen kielitaidon hallitsevasta kielenkayttdjasta. Julkisemmalla ta-
solla toimiessaan haastateltavat asemoituvat tdimén ideologian kannalle vaha-
tellen omia multimodaalisia suomen resurssejaan. Henkilokohtaisella tasolla,
muiden kielenkdyttdjien katseilta ja arvioilta piilossa, tdydellisen kielenkaytta-
jén ideologian ohi nousivat haastateltaville itselleen merkitykselliset mutta pe-
rinteisessd mielessd epdtdydelliset tavat hyddyntdd resursseja.

Myohempien sukupolvien kokemusten analyysissd korostui myos selkeds-
ti, ettd kielielamakerrat rakentuvat dialogisesti kielenkadyttdjien omien koke-
musten ja heidédn vield eldvien tai jo kuolleiden perheenjdsentensa ja sukulais-
tensa vililld. Heiddn suomen resurssiensa ja suomalaisuutensa ponnistuslauta-
na toimivat suvun tarinat. Vaikka haastateltavat osoittautuivatkin toimivan
varsin aktiivisesti suomen resurssiensa ja juurtensa suhteen, oli timan toimin-
nan ldhtokohtana aina heille merkityksellisten ihmisten kokemukset ja elama.

Ensimmadisen polven siirtolaiset eivdt omia suomen resurssejaan juuri ky-
seenalaistaneet eivitkd kokeneet tulevansa asemoiduiksi muidenkaan taholta
vdhemmaén suomalaisiksi Yhdysvalloissa vietetyistd vuosista huolimatta. Hei-
dén didinkieliset suomen resurssinsa asemoivat heidit pysyvasti oikeiksi ja au-
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tenttisiksi suomalaisiksi. Siind missd mychempien polvien amerikansuomalai-
set usein itse vdhdittelivdt omia suomen resurssejaan ja vertailivat niitd laajat
vat arvon myos tdllaiselle suomalaisuudelle. Analyysin tulokset antavat ym-
maértdd, ettd ensimmdisen sukupolven haastateltavat ovat monessa mielessd
suvaitsevaisempia suomen kielen ja suomalaisuuden monimuotoisuuden suh-
teen kuin myShempien polvien haastateltavat sekd monet Suomessa keskeiset
kieli-ideologiat.

Ensimmadisen polven haastateltavien kokemukset osoittivat myds, ettd he
kokevat myo6hempid sukupolvia tdrkeimméksi asemoida suomen kieltd ja
suomalaisuutta ndkyvammalle paikalle koko amerikkalaisessa yhteiskunnassa.
Siind missd mydhemmén polven amerikansuomalaisille suomalaisuus nousi
tarkeidksi ennen kaikkea henkilokohtaisessa elimésséd, kokivat varsinaisen siir-
tolaissukupolven jasenet tdrkedksi saada tunnustusta juurilleen myos laajem-
malla tasolla. He nikivdt suomalaisuuden osana Yhdysvaltain historiaa, mista
syystd he pitivét tarkednd, ettd suomalaisuus pysyy nékyvilld myos henkilokoh-
taisen eldmén ja amerikansuomalaisen yhteison ulkopuolelle.

9.2 Teoreettisten ja metodologisten valintojen tarkastelua

Tutkimuksen validiteetti eli tutkimuksen pédtevyys ja luotettavuus ovat usein
keskeisid kritiikin kohteita etnografisista ldhtokohdista ammentavissa tutki-
muksissa. Validiteettiin liittyvat kysymykset keskittyvat yleensa tarkastelemaan,
kuinka hyvét tyokalut tutkimukseen valitut teoreettiset ja metodologiset 1ahto-
kohdat tarjoavat tutkimusilmion tutkimiseen. Toisin sanoen luotettavuuden
mittarina pidetddn sitd, kuinka vakuuttavasti tutkijan tutkimuksen eri vaiheissa
tekemdt valinnat auttavat kuvaamaan ja selittimédn tutkimusilmion sosiaalise-
na todellisuutena ymmarrettyd todellisuutta. Tdssd tutkimuksessa validiteetin
periaatteet pidettiin mielessd koko tutkimusprosessin ajan.

Etnografisen tutkimusperinteen ytimessd on tutkijan aktiivinen kentta-
tyoskentely ja haastateltavien arkeen tutustuminen. Myos tdssd tyossa liikkeelle
ldhdettiin amerikansuomalaisten kielellisen arjen havainnoinnista. Teoreettinen
viitekehys ja metodologiset valinnat valittiin ndiden havaintojen perusteella.
Valintojen tarkoituksena oli nimenomaan vastata mahdollisimman hyvin haas-
tateltavien todellisuutta eikd yrittdd sovittaa tuohon todellisuuteen ennakkoon
pédétettyjd kasitteita.

Tyossdni kaytetyt keskeiset teoreettiset kisitteet, kielelliset resurssit ja as-
teikot, dialogisuus, kieli-ideologiat, ddnet, kielellinen asemoituminen, eivét sindlldan
tulleet esiin amerikansuomalaisten kertomissa kielieldmékerroissa. Késitteet
olivat kuitenkin eri tavoin sanoitettuina ldsnd haastateltavien kertomuksia.
Haasteltavat puhuivat esimerkiksi erilaisin tavoin (ddnin) tekemiinsa kielellisiin
valintoihin vaikuttaneista toisista ihmisistd ja muista tekijoistd (ideologiat, dialo-
Qisuus) ja kertoivat, mitd mieltd he olivat ndistd (asemoituminen).
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Tutkimuksen sisdisen validiuden tyypillisend kriteerini tarkastellaan teo-
reettisten késitteiden tuomista osaksi analyysid. Tamén tutkimuksen haasteena
oli sovittaa eri teoriaperinteistd ponnistavat kasitteet yhteen ja tuoda niiden va-
liset erot esiin analyysin tasolla. Tdamén haasteen pyrin ratkaisemaan maééritte-
lemélld mahdollisimman tarkasti kdyttamieni késitteiden vilisen tyonjaon ja
noudattamaan tdtd tyonjakoa ldpi analyysin. Samoin haasteita tuotti se, etten
l6ytanyt aiempia tutkimuksia, joissa kaikkia kayttamidni, eri tutkimusperinteis-
td ammentavia teoriakdsitteitd olisi tuotu yhteen ja hyodynnetty rinnakkain.
Varsinaisten esikuvien puuttuessa jouduin kokoamaan sekd teoreettisen ettd
analyyttisen viitekehyksen monia eri tutkimuksia yhdistelemalld sekd omiin
tutkijan vaistoihini nojaten.

Haasteista huolimatta néen eri teoreettisten ldhtokohtien mukaan ottami-
sen ennen kaikkea tutkimuksen luotettavuutta vahvistavana tekijand. Triangu-
laatio auttaa antamaan tyolle eri teoriaperinteistd ponnistavaa nayttod. Valmii-
den teoreettisten ja analyyttisten viitekehysten puute taas kannusti minua ldh-
teméddn liikkeelle nimenomaan haastateltavieni ldhtokohdista ja samalla luo-
maan uusia, tutkimusalaa eteenpédin vievid ratkaisuja monikielisten kielenkéayt-
tdjien arjen ymmartdmiseen.

Etnografinen sekd eldmékerrallinen tutkimus lihteviat molemmat litkkeel-
le objektiivisen todellisuuden kieltdvéastd ajatuksesta. Todellisuus rakentuu mo-
lempien tutkimusperinteiden mukaan aina sosiaalisesti kertojan valitsemista
nidkokulmista. Tédssd tutkimuksessa ei siis pyritty tavoittamaan kaikkia mahdol-
lisia tekijoitd amerikansuomalaisten kieli-eldiméikerroista. Sen sijaan pyrittiin
selvittdimaan ja ymmartamaan syitd, miksi haastateltavien elamékerrat ovat sel-
laisia kuin ne ovat ja miksi he kertovat eldméntarinansa niin kuin kertovat.

Haastateltavien subjektiivisen todellisuuden auki kirjoittaminen osoittau-
tui taméan tyon toiseksi haasteelliseksi vaiheeksi. Elamékertoja analysoidessani
pohdin moneen kertaan, kuinka pystyn kirjoittamaan ja analysoimaan haasta-
teltavien kokemuksia peittamatta alleni haastateltavien omia tapoja kertoa ela-
mastaan. Pyrin vastaamaan tdhdn haasteeseen kayttamalld analyysissda mahdol-
lisimman paljon litteroituja katkelmia haastateltavien kielieldméakerroista tuo-
den ndin esiin heidédn omia tapojaan kertoa eldménsa tapahtumista. Samanai-
kaisesti pyrin tiedostamaan oman roolini tutkijana ja sen mahdollisen vaikutuk-
sen sekd haastateltavien tapoihin kertoa kokemuksistaan ettd vadriin tulkintoi-
hin. Tutkijana olen hyvdksynyt tosiasian, ettei “koko totuuden” kertominen
haastateltavieni kielieldmikerroista ole mahdollista. Tutkijanroolin hdivyttdmi-
nen ei laadullisissa tutkimuksissa ole samalla tavalla mahdollista kuin mé&éaralli-
sissd tutkimuksissa. Toisaalta tdmaé ei tyoni teoreettisista lahtokohdista ajateltu-
na ole vélttamatontd eikd mahdollistakaan. Kielenkadyttotilanteet, joihin my®ds
tutkimusaineiston keruu kuuluu, ovat aina sosiaalisia tilanteita, joihin vaikutta-
vat kaikki tilanteessa mukana olevat kielenkayttdjat. Sikdli kun tutkimuksen
kohteeksi halutaan ymmaértdd nimenomaan téllaiset todelliset kielenkdyttotilan-
teet, on tutkijan aktiivinen rooli hyvadksyttava osaksi kielenkdyttoon liittyvaa
sosiaalisuutta ja monikerroksisuutta.
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Téssd tyossd pyrin lisdidmddn luotettavuutta edelld kuvattujen tekijoiden
lisdksi myos monipuolisen aineistonkeruun avulla. Haastatteluista ja haastatel-
tavien valitsemista esineistd sekd osallistuvasta havainnoinnista ja kenttapaiva-
kirjoista koostuvan aineiston tarkoituksena oli osoittaa, ettd tietyt ilmiot eivét
liity vain tietylld tapaa kerdttyihin aineistoihin, vaan nivoutuvat monin eri ta-
voin keréttyihin aineistoihin. Talld tavalla pystyin todistamaan analysoimieni
ilmididen olevan monin eri tavoin ldsni haastateltavieni arjessa.

Vaikka tama tutkimus onkin alusta loppuun, vahvuuksineen ja heikkouk-
sineen, omaa késialaani, olen koettanut vahvistaa sen luotettavuutta kerdamalld
kommentteja tyoni eri vaiheista ja analyysin tuloksista muilta soveltavan kieli-
tieteen tutkijoilta. Varsinaisten ohjaajieni lisdksi olen saanut valinnoilleni vah-
vistusta Pohjoinen monikielisyys ja Peripheral Multilingualsim -projektien ja 3M-
verkoston muilta jaseniltd (ks. luku 1.2) sekd konferenssiesitelmidni kommen-
toineilta tutkijoilta. Haastateltavieni kielieldmé&kerrat ovat muodostuneet eld-
mén eri konteksteissa kédytyjen monitasoisen dialogien seurauksena. Samalla
tavoin tapani analysoida eldmékertoja voidaan ymmartdd rakentuneen sekd
haastateltavieni ettd tiedeyhteisoni kanssa kdymani dialogin pohjalta.

Tutkimuksen ulkoisella luotettavuudella viitataan siihen, kuinka hyvin
tutkimustulokset ovat yleistettdvissa ja siirrettdvissd muihin konteksteihin. Ul-
koista luotettavuutta on tédssd tyossd pyritty edistimddn perustelemalla mah-
dollisimman huolellisesti teoreettisia ja metodologisia valintoja sekd kuvaamal-
la koko tutkimusprosessin kulkua. Tutkimusprosessin kulkua seuraamalla tut-
kimus olisi periaatteessa toistettavissa toisen tutkijan taholta joko samassa tai
jossakin toisessa kontekstissa. On kuitenkin huomioitava, ettd vaikka tutkimus
suoritettaisiinkin uudestaan samojen haastateltavien kanssa, saattaisivat ana-
lyysin tulokset olla erindkoisid. Kuten tutkimusten tulosten tarkastelussa huo-
mattiin, kielten resurssit ovat jatkuvassa liikkeessd ja ne merkitsevit samojenkin
ihmisten eldmadssd eri asioita eri aikoina. Tamén tutkimuksen prosessia noudat-
taen mutta tdysin eri kontekstissa tehty tutkimus tuskin myoskdan antaisi tay-
sin samoja tuloksia. Eri kontekstiin kietoutuvat erilaiset ideologiat ja erilaiset
kielenkdayton mahdollisuudet, jotka tutkimusprosessin samanlaisuudesta huo-
limatta vakisin vaikuttavat tutkimustuloksiin.

Vaikka tutkimuksen tulokset ovatkin siis monessa mielessi ainutkertaisia,
ei se tarkoita, etteivitko tutkimuksessa kdytetyt tyovilineet olisi monella tapaa
siirrettdvissda muihin konteksteihin ja etteivdtko ndissd tutkimuksissa saadut
tulokset vertautuisi tdssd tutkimuksessa esiin tulleisiin ilmitihin. Seattlessa
asuvat amerikansuomalaiset ja heiddn joukostaan valitut haastateltavat edusta-
vat varsin pientd ryhmdd. Heiddn eldménkaarensa linkittyy kuitenkin Yhdys-
valtain ja Suomen siirtolaisuuden historiaan sekd moniin makrotasolla kayta-
viin keskusteluihin kielestd. Pienuudestaan huolimatta ryhmén kokemuksia on
siis mahdollista analysoida suhteessa laajempiin yhteiskunnallisesti merkitta-
viin tapahtumiin. On my6s muistettava, ettd ihmisten ja kielten liikkuminen
paikasta toiseen sekd kielen kokemat muutokset eivit ole vain suomen kieleen
liittyvid ilmioitd. Siirtolaisuutta ja siihen linkittyvid kielellisid muutoksia voi-
daan pitdd monessa mielessd koko viime vuosisadan ettd timéan vuosituhannen
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ilmiond, joka yhdistdaa koko maapallon véestoa. Siirtolaisten kokemuksia kielten
resurssien monitasoisesta liikkuvuudesta ja sithen vaikuttaneista tekijoistd on
siis mahdollista tarkastella myos muista maista tulevien ja muita kielid puhuvi-
en ihmisten ndkokulmista.

Tutkimuksen kirjoittamiseen liittyvistd haasteista on mainittava vield ka-
sitteiston kddntamiseen liittynyt tyo. Monet tdssad tutkimuksessa kaytetyt késit-
teet ovat saaneet toistaiseksi vield varsin vihdn huomiota suomeksi kirjoitetuis-
sa tutkimuksissa. Suomenkielisessd késitteistossd olevien aukkojen takia pdd-
asiassa englanninkielelld kirjoitetun ldhdekirjallisuuden lainaaminen suomeksi
vaati aikaa ja tarkkuutta. Toivon onnistuneeni kisitteiston kddntdmisessd ja
helpottavani siten tulevaisuudessa samoista ldhtokohdista monikielisyytta tar-
kastelevien suomenkielisten tutkijoiden tyota.

9.3 Kohti tulevaisuutta

Luvussa 1 totesin tdmén tutkimuksen inspiraationa toimineen mieltdni askar-
ruttaneen kysymyksen siitd, mistd puhumme puhuessamme kielestd. Vastauk-
sena kysymykseeni analyysini osoittaa, ettd mikali kieltd ja sen monikerroksi-
suutta halutaan ymmart&dd osana kielenkéayttdjien arkea, on kielentutkimuksessa
pitkdan vallinneita ndkokulmia kielestd selkedrajaisena kokonaisuutena laajen-
nettava. Koen tutkimuksen tekoon kéytetyn ajan ja energian saavan vastinetta,
mikédli amerikansuomalaisten kertomat kielieldimé&kerrat saavat tdhdn tutki-
mukseen tutustuvan lukijan pohtimaan suomen kielen moninaisuutta, anta-
maan tunnustusta my6s vahdisempien kielellisten resurssien hallinnalle seka
pohtimaan kieltd my6s muiden kuin varsinaisten kielellisten resurssien valossa.
Toivon tutkimukseni siis jatkavan viime vuosina suomeksi julkaistujen, kielid
resursseina tarkastelevien, soveltavan kielitieteen alan tutkimusten viitoittamal-
la tielld ja toimivan Suomessa keskustelun avaajana uudenlaisille ndkemyksille
suomen kielestd ja sen kaytt&jista.

Tutkimustulokset alleviivaavat resurssien kontekstisidonnaisuutta seka
myds pienten kielellisten “palasten” osaamisen tdrkeyttd. Tuloksia voidaan
hyodyntdada Yhdysvalloissa perinnekielten opetuksessa sekd Suomessa maa-
hanmuuttajille tarkoitetuilla kielikursseilla. Ajatus siitd, ettei koko kieltd tarvitse
(eikd voikaan) kommunikaation onnistumiseksi hallita, motivoi toivottavasti
sekd opettajia ettd oppijoita arvostamaan pienidkin kielen osaamisen suhteen
otettuja edistysaskeleita.

Varsinaisen kielen opiskelun lisdksi tulokset kannustavat seké opettajia et-
td oppijoita antamaan arvoa myos muille kieliin liittyville resursseille. Samoin
kuin tutkimuksen alussa kertomani avauskertomuksen suomen kieltd opiskele-
ville siirtolaisten jilkeldisille ympéari maailmaa, saattaa suomen kieli olla mer-
kittava resurssi kokemusten ja tunteiden tasolla myos esimerkiksi Suomeen
asettuneille maahanmuuttajille. Vaikka varsinainen kommunikointi suomeksi ei
vield onnistukaan, saattavat suomen kieleen liitetyt positiiviset tunteet toimia
motivaationa kielen opiskelun jatkamiselle sekd suomalaiseen yhteiskuntaan
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sopeutumiselle ylipditdan. Kieli voi olla kiyttdjalleen merkityksellinen ja tdrked
siitd huolimatta, ettd hin ei sitd didinkielisen kdyttdjan tavoin hallitsekaan.

Samoihin ajatuksiin nojaten toivon tutkimukseni antavan jonkin-
laisen ”synninpddston” ulkomailla asuville suomalaislasten vanhemmille ja
lapsille itselleen, jotka harmittelevat ja tuntevat huonoa omatuntoa asuinmaan
ja sukupolven vaihtumisen myotd heikentyneestd tai léhes kokonaan kadon-
neesta suomen kielestd. Vaikka mahdollisimman “taydellinen” kielen siirtymi-
nen sukupolvelta toiselle onkin paras ldhtokohta kielen tulevaisuudelle,
ei “epdtdydellinen” kielen siirtyminen valttamaéttd tarkoita, ettd kieli menettda
kokonaan toimintamahdollisuutensa ja merkityksensd uuden sukupolven jdsen-
ten arjessa.

Taman tutkimuksen monitieteiset lahtokohdat tarjoavat monenlaisia
mahdollisuuksia viedd tutkimusta eteenpdin tai hyodyntdd saatuja tuloksia
muissa samankaltaisissa tutkimuksissa. Esimerkiksi vertailevatutkimus muissa
maissa asuvien suomalaissiirtolaisten kielieldmikertojen suhteen auttaisi hah-
mottamaan késitystd suomen kieleen eri maissa vaikuttavista kieli-ideologioista
ja siten ymmartamé&an laajemmin suomalaissiirtolaisten kielellisen arjen moni-
naisuutta ja yhtdldisyyksid. Amerikansuomalaiset ovat amerikkalaisen enem-
mistdn péddosin positiivisesti vastaanottama siirtolaisryhma. Mielenkiintoisia
ndkokulmia eri maista tulleiden siirtolaisten kielelliseen arkeen Yhdysvaltain
sisélld saataisiin vertaamalla amerikansuomalaisten kokemuksia ei niin terve-
tulleiden siirtolaisryhmien jdsenten kokemuksiin.

Kielielamékertatutkimuksen tarjoamia mahdollisuuksia voisi olla mielen-
kiintoista kokeilla myts Suomessa asuvien maahanmuuttajien tilannetta tarkas-
televissa tutkimuksissa. Maahanmuuttajien kielieldmékertojen analysoiminen
tarjoaisi vilineitd suomen kielen saamien merkitysten tarkasteluun sekd maa-
hanmuuttajien itsensd ettd laajemman yhteiskunnan ndkokulmasta. Tama loisi
mahdollisuuden tuoda esiin maahanmuuttajien kokemuksiin ja laajempiin il-
micihin liittyvid epdyhtenevaisyyksid sekd rakentamaan siltoja ndiden epakoh-
tien tasoittamiseksi. Suomen kieleen ja kulttuuriin liittyvien esineiden tarkaste-
lu osana maahanmuuttajien kielimaisemaa puolestaan avaa mahdollisuuksia
tutkia, milld tavoin ja millaisia merkityksid saaden suomen kieli nikyy multi-
modaalisena resurssina maahanmuuttajien kokemusmaailmassa. Nakokulmien
laajentaminen avaa uusia mahdollisuuksia tutuilta tuntuvien asioiden ja ilmioi-
den tarkasteluun.
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SUMMARY

The Finnish language in motion. An ethnographic and discourse analytic
study of Finnish-American language biographies.

Theoretical background

The accelerated global migration, the movement of people and languages from
one context to another has inspired sociolinguists to search for new perspec-
tives to understand and study languages. The traditional understanding of lan-
guage as a bounded entity that can be captured within the borders of a nation-
state has little to do with the reality in which the languages and their users
travel around the globe. This study joins the latest sociolinguistic, ethnographic
and discourse analytic research lines that seek to re-think the concept of lan-
guage. It draws the focus to Finnish-American language biographies in order to
understand the changes that the values and functions attached to the Finnish
language go through as the language moves from Finland to Seattle (WA, USA)
and from one migrant generation to another.

This study has three main theoretical starting points. First, language is
conceptualized as a set of resources (Blommaert 2010; Heller 2007; Pennycook
2010). This means language is understood as a context-based phenomenon.
What language users can do with their languages and the values these lan-
guages are assigned might change dramatically as the language users move be-
tween different contexts. Even native speakers of a language do not command
the full range of linguistic resources. This makes it impossible to attain a “per-
fect” knowledge of a language (Blommaer & Backus 2011). Moreover, different
languages are seen to consist of various sets of resources. That makes multilin-
gualism a natural feature of language and inseparable from language users’
repertoires (Dufva & Pietikdinen 2009; Pietikdinen 2010). Furthermore, linguis-
tic resources are seen as multimodal. Applying the idea of multimodality de-
centers actual language in communication, blurring the boundaries between
language, objects, images, and other semiotic tools (ledema 2003).

Second, the functions and values assigned to various resources in different
contexts and how language users talk about languages are strongly influenced
by language ideologies (e.g. Kroskrity 2000; Jaffe 2009b). The language users’
ideas of what counts as “correct” Finnish and who counts as an authentic Finn-
ish speaker are influenced by ideologies that derive from macro level power
relations. Thus, studying the ways in which language users’ talk about lan-
guages in their everyday lives can reveal a great deal about what is transpiring
in society in general.

Third, although all language users’ opinions about languages are influ-
enced by ideologies, they posses agency to take a stance (e.g. Jaffe 2009a; Eng-
lebretson 2007) for or against these ideologies. Hence, the stance that language
users take towards languages is constructed through a dialogue (Bakhtin 1981,
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1986) between the language user and other language users around him/her as
well as the language ideologies that are contextually significant.

Aims of the study

This study examines the mobility of language from the perspective of Finnish-
Americans living in Seattle. This city in the Northwest corner of the United
States has for a long period of time been an attractive destination for Finnish
immigrants. A large number of Finns arrived to Seattle during the Great Migra-
tion era in the late 19t and early 20t centuries. Nowadays the city is attractive
because of its professional and academic opportunities. According to the U.S.
Census, Seattle and the surrounding areas within King County (all in all a bit
under 2 million residents) have more than 10,000 residents that lay claim to a
Finnish heritage.

The changes brought about by mobility on the functions and values of
Finnish are studied through language biographies. Language biographies are
understood here as a form of biography in which a special interest is assigned
to the role that languages play during an individual’s lifespan (e.g. Pavlenko
2007; Nekvapil 2003). By analyzing language biographies this study seeks to
capture the effects of mobility, both geographical (from Finland to Seattle) and
trans-generational (from generation to generation), on the functions and values
of the Finnish language. Furthermore, it aims to investigate how the language
changes during different stages of a language user’s life.

The primary aim is to re-think what we actually mean when we talk about
the Finnish language. This study considers material, emotional and symbolic
resources as part of the Finnish language. Moreover, the study examines how
different language ideologies affect the ways in which the Finnish-Americans
take sociolinguistic stances during different stages of their lives: how they posi-
tion other language users around them and how they experience being posi-
tioned by others. Taking the language ideologies into account helps to connect
the individual life stories and experiences to macro level contexts and to under-
stand the effects they have on individuals’ lives.

Data and analysis

The data consist of nine language biographical interviews, material objects pre-
sented by the informants, and ethnographic fieldnotes. The interviews ranged
from 1,5 to 2,5 hours. They were audio-recorded and later transcribed. The in-
formants were all adults (between 40 and 80 years of age) representing three
different immigrant generations. The first generation (N=4) refers to those who
immigrated to the United States as adults. The second (N=2) and third genera-
tion (N=3) Finnish-Americans were born in the United States but they have at
least one parent or grandparent who was born and grew up in Finland.

Material objects that the informants presented form an important part of
the data. Before the interviews were conducted, the informants were instructed
to think of an object that they find personally most representative of their Finn-
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ish language and heritage. The objects were photographed during the inter-
views. The point of studying the artifacts and the stories behind them was to
capture the multimodality of the informants” set of Finnish resources.

The biographies were analyzed from the informants” points of view. The
ways in which the informants understood their lives or choose to talk about it
were considered to be “true” accounts of the world. The analysis of the data
was inspired by nexus analysis (Scollon & Scollon 2004). The language biog-
raphies were understood as a nexus in which the trajectories of the informants,
other significant languages users, contexts and language ideologies came to-
gether. This made it possible to focus on individual experiences and at the same
time root them in the social reality in which they took place.

Findings
Mobility and locality of the Finnish language

The analysis showed that the geographical movement from Finland to Seattle
strongly affects the functions and values attached to the Finnish language. After
settling in Seattle, the first generation informants noticed that although the
Finnish language lost its functions as a main communication tool in everyday
life it gained new functions that had not been overly present in Finland. For
example, in the immigrant context the language began to raise the importance
of identity construction. The new context also caused them to look at the Finn-
ish language from new ideological perspectives. They began to view popular
ideologies within Finland of what constitutes “perfect” Finnish and language
purism to be too conservative. Instead, as they adapted to the hybridity of Finn-
ish and Finnishness in the immigrant context they began to recognize “imper-
fect” Finnish and Finnishness as authentic.

Even though the first generation was permissive towards different kinds
of Finnishes, the second and third generation Finnish-Americans noticed that
their Finnish linguistic resources are not transferable in Finland. They have ex-
perienced that their Finnish (or Finglish or broken Finnish as they call it) is
deemed unauthentic by Finns living in Finland, which has led the informants to
question their authenticity as Finns. Thus, it can be concluded that the Finnish
language is mobile from Finland to the United States. However, the mobility
back to Finland becomes more difficult as the language is assigned alien fea-
tures. All in all, the later generation informants felt unable to take a stance as an
authentic Finn in public. Their stancetaking in Finland as well as in the US con-
texts was strongly affected by the ideologies that frame fluent language skills
and growing up in the Finnish culture as markers of authenticity. Nevertheless,
away from the public eye and in their personal lives they felt free to re-live their
parents’ and grandparents’ immigrant stories and experience authenticity
through them.

Although the Finnish language is transmitted from one generation to the
next, its functions and values often change in the process. The prevailing lan-
guage ideologies in mid 20th century America emphasized the importance of
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children with immigrant backgrounds to learn English. These ideologies influ-
enced the parents and grandparents of the second and third generation inform-
ants to decide to avoid speaking Finnish to their offspring. Despite these in-
formants” very truncated linguistic skills, the Finnish language is nevertheless
anything but meaningless in their lives. For example, they have employed their
agency as adults and started to make use of the set of Finnish resources by join-
ing Finnish language classes, cooking Finnish food or doing genealogy.

The diachronic analysis of the individual language biographies showed
that they form a mixture of language related major life events (e.g. a birth of a
child or a death of a parent) and phases during which the Finnish language
does not play a significant role. The alternation of intensive and less intensive
phases supports the concept of language as a context-based set of resources and
the understanding of change as an inseparable part of those resources. The in-
vestigation showed that although the Finnish language always plays an im-
portant role in the first generation members’ lives, their desire to, on the one
hand, participate in the local Finnish society and to emphasize their heritage
and, on the other hand, blend in with the majority varies across time. Due to
their truncated linguistic skills, Finnish is not necessarily part of the everyday
life of the later generation informants. For them the Finnish language and herit-
age turned out to be something they could move to the center of their lives
when it best suited them, and put it aside when they were busy with other

things.
Multimodality and material objects

The informants” artifacts showed to be material dimensions of the Finnish lan-
guage. They supplemented or stood in place for the set of linguistic resources in
the immigrant context in which the possibilities to apply the resources were
sparse or when the individual’s own linguistic repertoire lacked those resources.
The material objects that the informants presented in the interviews included an
old wooden spoon inherited from one informant’s grandparents, a Finnish cloth
rug made by an informant’s mother, music notebooks inherited from an in-
formant’s mother, a Finnish cooking book written in English, a kantele (tradi-
tional Finnish string instrument), family photo albums, and a Finnish designer
vase inherited from an informant’s mother.

All of the objects had multiple functions in the informants” lives. In addi-
tion to their original functions, the objects were a nexus of stories, memories
and emotions about the Finnish language and Finland. For example one first
generation informant played Finnish music with her kantele. Through the mu-
sic she has found a new context in which to use Finnish in Seattle as well as a
novel way to strengthen her heritage identity. The second-generation informant
that chose the cooking book as her most important object used the book to cook
and bake Finnish specialties. At the same time, eating Finnish food and refer-
ring to the foods with their Finnish names helped to refresh her Finnish skills
and to bring back memories of her late mother who used to cook and bake these
same foods. All in all, the objects helped the Finnish-Americans to feel connect-
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ed to the language, and to Finland in general, as well as to find their place in the
trans-generational experience of immigration.

Methodologically the objects turned out to be a fruitful way to make the
informants active agents in the research situation. Providing them the chance to
choose the objects gave them broader possibilities to represent their experiences
with the Finnish language from the perspectives they found personally im-
portant. This de-centered the role of the researcher and made the research situa-
tion more dialogical.

Conclusions

This study attempts to view Finnish (and other languages) and its users” experi-
ences from novel theoretical perspectives and to apply unique methods in order
to capture the diversity of the functions and values attached to the Finnish lan-
guage. It presented new points of view to the language-related experiences of
Finnish-American immigrants in three generations and showed how those ex-
periences were strongly influenced by other people, various contexts and lan-
guage ideologies.

The results of this study can be applied, for instance, in planning and
teaching heritage language courses in the US as well as immigrant Finnish
courses in Finland. Viewing language as a multimodal set of resources rather
than as a linguistic entity that can be fully mastered can motivate the learners
and teachers to respect even the smallest steps taken on the path of language
learning. The goal of language learning should not be seen not as commanding
the language in its entity, but rather as a set of resources the learners need in
different contexts and throughout the course of their lives.

The findings also serve to encourage Finnish immigrants and their de-
scendants around the world who regret that they have not been able to transmit
fluent Finnish skills to the next generation. Instead of being sad of what has
been lost, the focus should center on what remains. The Finnish language (as
any other language) is greater than a collection of vocabulary and grammar
rules. Although the actual communication may no longer be possible, the Finn-
ish descendants can still identify with the Finnish language through other se-
miotic tools and find the language to be an important part of their lives.

This study is part of the Peripheral Multilingualism project, which is funded by
the Academy of Finland. The project re-thinks multilingualism and investigates
contestation and innovation in various minority language contexts.
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LIITE1 Litterointimerkit

(nimi, paikka, aika tms.)

paéllekkdispuhunnan alku
pééllekkdispuhunnan loppu

hyvin lyhyt tauko

lyhyt tauko

viahén pidempi tauko

pidempi jakso, josta ei ole saatu selvéda tai
joka on poistettu esimerkin kannalta tar-
peettomana

keskenjaanyt sana

sana, joka on poistettu tai korvattu toisella
sanalla tutkimuseettisistd syista

((kaksoissulkeiden sisélld litteroijan selityksid tilanteesta))
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LIITE 2 Suomenkielinen suostumuslomake

Tutkimus Seattlen seudun amerikansuomalaisten monikielisyydesti ja
-kulttuurisuudesta
(Northern Multilingualism -projekti www.northernmultilingualism.fi)

SUOSTUMUSLOMAKE
Tutkija: Anu Karjalainen, Jyvéaskylan yliopisto, Kielten laitos/Soveltava kielitiede
Puh: 10.6.2008 asti XXXXXXXXXXXX, 12.6.2008 alkaen XXXXXXXXXXXX

Email: XXOXXXXXXXXXX

Ohjaaja: Prof.  Sari  Pietikdinen, Jyvdskylan  yliopisto, Kielten la-
tos/Diskurssintutkimus

Puh: XXXXXXXXXXXX
Email: XXOXXXXXXXXX
TUTKIMUKSEN SISALTO

Tutkin vaitoskirjatydssani, mitd monikielisyys ja -kulttuurisuus merkitsevit Seattlessa
ja sen ymparistossd asuville suomalaisille siirtolaisille ja heidan jilkeldisilleen. Tutki-
mustani varten haastattelen usean eri sukupolven amerikansuomalaisia. Haastatelta-
vieni suomen kielen taidoilla ei ole merkitystd. Sekd suomen kieltd taitavat ettd taita-
mattomat siirtolaiset ovat tutkimukseni kannalta kiinnostavia. Tutkimukseni toivotaan
tuovan uutta tietoa timén pdivan amerikansuomalaisuudesta. Vaitoskirjatyoni on osa
Jyvéaskyldn yliopiston kansainvélistd Northern Multilingualism -projektia. Projektin
johtajana toimii vaitoskirjani ohjaaja, professori Sari Pietikdinen.

Ole ystavéllinen ja lue timd paperi lapi. Mikili sinulla on kysyttdvdd nyt tai mychem-
min, vastaan mielelldni kysymyksiisi.

TUTKIMUKSEN KULKU

Haluan haastatella sinua ymmartddkseni, millainen merkitys monikielisyydelld ja -
kulttuurisuudella on yksilon eldméssd. Haastattelutilanne, jossa pyydan sinua kerto-
maan eldmaistdsi monikulttuurisessa yhteisossd, on vapaamuotoinen ja muistuttaa ta-
vallista keskustelua. Pyydan lupaa saada ddnittdd keskustelumme, jotta voin palata sen
pariin myshemmin.

Keskustelun lisdksi pyydén sinua esittelemaén sinulle tarkedn suomalaisuuteen liitty-
vdn esineen, tdydentdmadn kieliin liittyvid lauseita omien mielipiteidesi mukaan sekd
piirtiméan suhteestasi kdyttamiisi kieliin. Pyydéan lupaa saada valokuvata valitsemaasi
esinettd sekd mahdollisesti myos kotiasi, mikéli tapaamme sielld. Pyydén sinulta myos
lupaa julkaista ottamiani valokuvia vaitoskirjatyossani sekéd siihen liittyvissda muissa
julkaisuissa. Liséksi toivon, ettd annat minulle luvan ottaa sinuun yhteyttd kahden seu-
raavan vuoden aikana mahdollista toista haastattelua varten.
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MUUTA TIETOA

Viitoskirjatyossdani kunnioitetaan Suomen Akatemian ja Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan tutkimusetiikkaan liittyvid ohjeita. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaeh-
toista. Voit keskeyttédd osallistumisesi missd vaiheessa tahansa ja pyytdd poistattamaan
tietosi tutkimusarkistoista. Kaikki tutkimustiedot ovat luottamuksellisia. Kaikki sinua
koskevat tiedot koodataan. Nimesi ei tule ndkymdian tutkimukseeni liittyvissd julkai-
suissa eikd antamiasi tietoja voida ndin ollen yhdistdd sinuun. Viitoskirjani tullaan
julkaisemaan Suomessa, minkd lisdksi tulen todenndkoisesti julkaisemaan tutkimuk-
seeni liittyvid artikkeleita sekd suomalaisissa ettd kansainvilisissd tieteellisissd ja ei-
tieteellisissd julkaisuissa.

Tuhannet kiitokset ajastasi ja tutkimukseen osallistumisestasi.
SUOSTUMUS

Olen tietoinen tutkimuksen tarkoituksesta ja kulusta. Olen saanut vastauksen kaikkiin
tutkimusta ja siihen osallistumista koskeviini kysymyksiini. Jos minulla on mychem-
min kysyttdvdd, voin ottaa yhteyttd tutkijaan tai tutkimuksen ohjaajaan. Olen saanut
kopion tdstd suostumuslomakkeesta ja suostun vapaaehtoisesti osallistuumaan tutki-
mukseen.

Pdivimiidrd ja suostumuksen antajan nimi  Suostumuksen antajan allekirjoitus

Vahvistan, ettd ole selittanyt tutkimukseen osallistuvalle henkil6lle tutkimuksen tar-
koituksen, vastannut hdnen kysymyksiinséd sekd vastaanottanut hianen suostumuksen-
sa.

Pidivimadara ja tutkijan nimi Tutkijan allekirjoitus
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LIITE 3 Englanninkielinen suostumuslomake

Ph.D.Research:
Multilingualism and Multiculturalism
of the Finnish Americans in Seattle Region
(Northern Multilingualism -project, www.northernmultilingualism.fi)

CONSENT FORM

Researcher: Anu Karjalainen; University of Jyvidskyld, Finland: Department of
Languages/ Applied Linguistics

Telephone: Until 6/10/2008 XXXXXXXXX. From 6/12/2008 on XXXXXXXXXXX

E-Mail: XXXXXXXXXXX

Supervisor: Professor Sari Pietikdinen; University of Jyvéaskyld, Finland: Depart-
ment of Languages/Discourse Studies

Telephone: XXXXXXXXXXXX

E-Mail: XXXXXXXXXXX

PURPOSE OF THE RESEARCH

In my doctoral thesis I am investigating how the Finnish Americans in Seattle region
experience multilingualism and multiculturalism. In order to study this, I am inter-
viewing Finnish Americans from different generations. The Finnish Americans with
fluent Finnish skills as well as those with only basic knowledge of the language are
interesting to my research. I hope my Ph.D. research will provide a new point of view
to the life of today’s Finnish Americans. This research is part of the international
Northern Multilingualism -project which is lead by the University of Jyvaskyld. The
director of the project, Professor Sari Pietikdinen, is also the supervisor of my research.

Please read this paper carefully through. If you have any questions now or during the
research I will be glad to answer them.

RESEARCH PROCEDURES

I would like to interview you in order to understand what kinds of meanings multilin-
gualism and multiculturalism have in an individual’s life. The interview resembles a
normal conversation. I ask your permission to record the conversation in order to
study it later on.

During the conversation, I would like to ask you to present an item, object or a picture
that is important to you because of its associations to your Finnishness and Finnish
language. Furthermore, I am asking you to complete sentences that ask your opinion
about languages and draw a picture about your relationship to the languages you use
in your life. I would also like to ask your permission to take pictures of the item that
you choose to present as well as cultural related items that I see in your home in case
we have our conversation there. I am also asking your permission to publish these pic-
tures in my Ph.D. research and in articles as well as seminar presentations related to it.
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Furthermore, I would like to ask you to allow me to contact you again during the next
two years in case I would like to interview you for a second time.

OTHER INFORMATION

This study will follow the guidelines on research ethics issued by Academy of Finland
and instructions issued by National Advisory Board on Research Ethics. Participating
in this study is voluntary. You have the right to change your mind about your partici-
pation at any time and to ask all the research material that has anything to do with you
to be destroyed. All information collected in this study is confidential. Your name will
not be used in any publications that are connected to this research. Your name and the
information you provide will be coded and thus it can not be linked to you. My Ph.D.
research will be published in Finland. In addition, I will probably publish articles in
Finnish as well as in international scientific and non-scientific publications.

Thank you very much for your time and participation!

CONSENT

I am aware of the research purposes and procedures. All my questions about the re-
search and my participation have been answered. If I have questions later, I can contact

the researcher or the supervisor of the research. I have received a copy of this consent
form and I voluntarily agree to participate in this research.

Date and Name of Participant Signature of Participant

I confirm that I have explained the subject the purpose of the research, provided an-
swers to his/her questions and received this consent.

Date and name of researcher Signature of researcher
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LIITE 4 Suomenkielinen taustatietolomake
Nimi:
Osoite:
Puhelinnumero:
Sahkopostiosoite:
Syntymadaika ja -paikka:
Kansallisuus:
Milloin olet muuttanut Yhdysvaltoihin ja Seattleen?
Aikaisemmat asuinpaikkasi:
Kieli taito
Suomi Erinomainen Englanti  Erinomainen
Hyva Hyva
Valttava Valttava
Alkeet Alkeet
Muu: Erinomainen Muu: Erinomainen
Hyva Hyva
Valttava Valttava
Alkeet Alkeet

Vanhempiesi syntymépaikka ja dgidinkieli:

Milloin vanhempasi saapuivat Yhdysvaltoihin?

Avio-/avopuolisosi syntymdpaikka ja didinkieli:

Lastesi syntymépaikka ja didinkieli:

Paikka ja pdivamadara:

Allekirjoitus:
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LIITE 5 Englanninkielinen taustatietolomake

Name:

Address:

Telephone:

E-Mail:

Place and date of birth:

Nationality:
When did you come to the U.S. and to Seattle:

Previous places of recidence:

Language skills
Finnish Excellent English Excellent
Good Good
Fair Fair
Basic Basic
Other: Excellent Other: Excellent
Good Good
Fair Fair
Basic Basic

Place of birth and the mother tongue of your parents:

When did your parents come to the U.S.?

Place of birth and the mother tongue of your spouse:

Place of birth and the mother tongue of your children:

Place and date:

Signature:
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LIITE 6 Suomenkieliset haastattelukysymykset
Tausta

Missd olet syntynyt? Missd olet asunut eldmaési aikana?

Milloin olet muuttanut Yhdysvaltoihin? Miksi?

Missd vanhempasi ovat syntyneet? Missd he ovat asuneet?
Milloin he ovat muuttaneet Yhdysvaltoihin? Miksi?

Mistdapdin Suomea sukusi on kotoisin?

Milloin isovanhempasi ovat muuttaneet Yhdysvaltoihin? Miksi?
Oletko naimisissa? Mistd aviopuolisosi on kotoisin?

Mita opiskelet/ opiskelit?

Miké olet ammatiltasi? Aikaisemmat tyopaikat?

Vanhempiesi ammatti?

Kieli

Mité kielid puhut? Missé olet oppinut ne?
Mitd kielta lapsuuden kodissasi puhuttiin?
Kenen kuulit kdyttdvan Suomea?
Kenen kanssa kéytit sitd itse?
Mitid kieltd puhut oman perheesi kanssa?
Jos puhut suomea, kenen kanssa puhut sita:
perheenjdsenet? lapset, vanhemmat?
sukulaiset?
ystavit?
tyopaikalla?
harrastukset?
ovatko suomea puhuvat ihmiset samanikdisid kuin sind, nuorempia
vai vanhempia?
Jos kdytdt suomea tyossd, missd yhteydessd? Oletko tydpaikan ainoa suomalai-
nen?
Jos kadytédt suomea harrastuksissa, mitd harrastat? Ovatko muutkin suomalaisia?
Missi tilanteissa suomen kielen taidoista on/on ollut sinulle hyoty4? Entd hait-
taa?
Kenen kanssa puhut englantia ja muita osaamiasi kielid?
Missé ja milloin kéytét eri kielid?
Missé tilanteissa muiden kielten taidoista on/on ollut sinulle hyotyd? Ent4 hait-
taa?
Onko sinulla paljon kontakteja amerikansuomalaisiin perheisiin? Suomeen?
Jos mietit tdtd hetked, mennyttd ja tulevaa suhteessa eri kieliin, huomaatko
muutoksia kielenk&ytossdsi?
Kaytatko nyt enemmén/vihemmaén esim. suomea kuin nuorempa-
na?
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Kaytatko nyt enemmén englantia kuin esim. Yhdysvaltoihin saa-
puessasi?
Jos sinulla on lapsia, vaikuttiko heiddn syntyma kielivalintoihisi?

Suomen kieltd opiskelevat:
Milloin aloit opiskella suomea? Miksi?
Mitd koet saaneesi opiskelulta? Onko se vaikuttanut suomalaisuuteesi?

Asenteet

Mitd suomalaisuus sinulle merkitsee? Entd suomen kieli?
Miké on parasta suomalaisuudessa? Entd huonointa?
Mitd amerikkalaisuus sinulle merkitsee? Entd englannin kieli?
Mikd on parasta amerikkalaisuudessa? Entd huonointa?
Mitd muut osaamasi kielet sinulle merkitsevét?
Oletko suomalainen vai amerikkalainen? (virallisesti/sydameltési)?
Mill4 tavalla pidédt suomalaisuutta ylla?
Oletko mukana Seattlen suomalaisten toiminnassa?
Suomalaiset perinteet?
Juhlapédiviat?
Esineet/tuotteet?
Onko mielestési tiarkedd, ettd amerikansuomalaiset vaalivat identiteettidan ja
tiedostavat alkuperdnsa?
Seuraatko Suomen tapahtua? Miten?
Miten koet Suomen suomalaisten ja “normaalien” amerikkalaisten suhtautuvan
suomalaisuuteesi?
Pitiavitks Suomen suomalaiset sinua oikeana suomalaisena?
Oletko amerikkalaisille suomalainen vai amerikkalainen?
Mitd amerikkalaiset tietdvéat/luulevat tietivansd Suomesta ja suomalaisista?
Mitd kerrot ihmiselle, jotka kyselevdt Suomesta?
Kaikki amerikansuomalaiset eivdt puhu suomea? Tekeeko se heistd vihemman
suomalaisen? Mikd on suomalaisuuden mittari?
Onko suomen opiskelu ja opettaminen lapsille tarkedaa? Miksi/miksi ei?

Suomalaisuuteen liittyvit esineet
Misti olet saanut tai hankkinut esineen? Milloin?

Miksi se on sinulle tarked?
Miki tekee siitd suomalaisen?
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LIITE?7 Englanninkieliset haastattelukysymykset
Back ground

Where were you born? In which places have you lived during your life?
When did you move to the United States? Why?

Where were your parents born? Where have they lived during their lives?
When did they move to the United States? Why?

Where in Finland does your family come from?

When did your grandparents move to the United States? Why?

Are you married? Where does you husband come from?

What did/do you study?

What do you do for living? Have you worked somewhere else before?
What did/do your parents do for living?

Language

Which languages can you speak? Where did you learn them?
Which languages were used in you childhood home?

Whom did you hear speak Finnish when you were young?

Whom did you speak it with yourself?
What languages do you use in your own family?
If you speak Finnish, whom do you speak it with?

Family members? Children? Parents?

Other relatives?

Friends?

At work?

Hobbies?

Are the people you speak Finnish with your age, older or younger?
Do/Did you ever use Finnish at work? In which context? Are/Were you the
only Finnish speaker at work?

If you use Finnish in your hobbies, what are you hobbies?

Do you recall situations when it has been useful to know Finnish or to have
Finnish heritage? Has it ever been a disadvantage?

With whom do you speak English and other languages you know?

Where and when do you use different languages?

When has it been useful to know other languages (other than Finnish)? Has it
ever been a disadvantage?

Do you have contacts to other Finnish Americans? Contacts to Finland?

If you think of you life now, your past and future and the way you have used
different languages, do you see any changes?

Do you use nowadays more/less Finnish than you did when you were

younger?

Do you use nowadays more/less English than when you arrived to the US?

If you have children: Did their birth affect on your language choices?
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Finnish students:

When did you start to study Finnish? Why?

Do you have the feeling studying Finnish has some how changed you or you
Finnishness?

Attitudes

What does Finnishness mean to you? And Finnish language?

What is the best thing in Finnishness? And the worst?

What does America mean to you? And English language?

What is best in the America? And the worst?

What do the other languages that you know mean to you?

Are you a Finn or an American? (officially /emotionally)

How do you keep your Finnishness alive?

Do you participate in any Finnish American organizations or social events?
Finnish traditions?

Finnish holidays?

Finnish objects/products?

How important is it that the Finnish Americans preserve their identity and the
awareness of their origin?

Do you follow what is happening in Finland nowadays? If you do, how?

How do the Finns in Finland and the "normal” Americans view your Finnish-
ness?

Do the Finns in Finland consider you as a “real” Finn?

Do the Americans consider you as a Finn or as an American?

What do the Americans know/or think they know about Finland and Finns?
What do you tell them about Finland when asked?

Not all the Finnish Americans speak Finnish? Does it make them less Finnish?
Who is Finnish/Finn?

Do you find it important to study Finnish and teach it to the children?
Why/why not?

Objects related to Finnishness
Where did you got it? When?

Why is it important to you?
What makes it Finnish?
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mi értelmes dolgot lehetne elmondani?” Az
abrazolasmod mint torténelemkoncepcio a
holokauszt-irodalomban. - “...there is nothing
intelligent to say about a massacre”. The
representational method as a conception of
history in the holocaust-literature. 203 p.
Summary 4 p. 2006.

MATIKAINEN, SATU, Great Britain, British Jews,
and the international protection of Romanian
Jews, 1900-1914: A study of Jewish diplomacy
and minority rights. - Britannia, Britannian
juutalaiset ja Romanian juutalaisten kansain-
vilinen suojelu, 1900-1914: Tutkimus juuta-
laisesta diplomatiasta ja vahemmistdoikeuk-
sista. 237 p. Yhteenveto 7 p. 2006.

HANNINEN, Kirs], Visiosta toimintaan. Museoi-
den ympéristokasvatus sosiokulttuurisena
jatkumona, sdédtelymekanismina ja
innovatiivisena viestintédné. - From vision

to action. Environmental education in
museums as a socio-cultural continuum,
regulating mechanism, and as innovative
communication 278 p. Summary 6 p. 2006.
Joensuu, SaNNa, Kaksi kuvaa tyontekijasta.
Sisdisen viestinnan opit ja postmoderni nako-
kulma. - Two images of an employee; internal
communication doctrines from a postmodern
perspective. 225 p. Summary 9 p. 2006.
KoskimAxki, Jount, Happiness is... a good
transcription - Reconsidering the Beatles
sheet music publications. - Onni on...

hyvi transkriptio - Beatles-nuottijulkaisut
uudelleen arvioituna. 55 p. (320 p. + CD).
Yhteenveto 2 p. 2006.

Hieranarju, Mikko, Valokuvan voi repia.
Valokuvan rakenne-elementit, kdyttoym-
péristot sekd valokuvatulkinnan syntyminen.
- Tearing a photograph. Compositional
elements, contexts and the birth of the
interpretation. 255 p. Summary 5 p. 2006.
JAMSANEN, AuLl, Matrikkelitaiteilijaksi
valikoituminen. Suomen Kuvaamataiteilijat
-hakuteoksen (1943) kriteerit. - Prerequisites
for being listed in a biographical
encyclopedia criteria for the Finnish Artists
Encyclopedia of 1943. 285 p. Summary 4 p.
2006.

HokxkaNen, Markku, Quests for Health in
Colonial Society. Scottish missionaries and
medical culture in the Northern Malawi
region, 1875-1930. 519 p. Yhteenveto 9 p.
2006.
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RuuskaNEN, Esa, Viholliskuviin ja
viranomaisiin vetoamalla vaiennetut
tyovédentalot. Kuinka Pohjois-Savon Lapuan
liike sai nimismiehet ja maaherran sulkemaan
59 kommunistista tyovadentaloa Pohjois-
Savossa vuosina 1930-1932. - The workers’
halls closed by scare-mongering and the use
of special powers by the authorities. 248 p.
Summary 5 p. 2006.

VARDJA, MERIKE, Tegelaskategooriad ja
tegelase kujutamise vahendid Vaino Linna
romaanis “Tundmatu sédur”. - Character
categories and the means of character
representation in Vdino Linna’s Novel The
Unknown Soldier. 208 p. Summary 3 p. 2006.
TakATs, Jozser, Modszertani berek. Irdsok

az irodalomtorténet-irasrol. - The Grove

of Methodology. Writings on Literary
Historiography. 164 p. Summary 3 p. 2006.
MikkoLa, LEeNA, Tuen merkitykset potilaan ja
hoitajan vuorovaikutuksessa. - Meanings of
social support in patient-nurse interaction.
260 p. Summary 3 p. 2006.

SAARIKALLIO, Suvl, Music as mood regulation
in adolescence. - Musiikki nuorten tunteiden
séddtelynd. 46 p. (119 p.) Yhteenveto 2 p. 2007.
Hujanen, Erkki, Lukijakunnan rajamailla.
Sanomalehden muuttuvat merkitykset
arjessa. - On the fringes of readership.

The changing meanings of newspaper in
everyday life. 296 p. Summary 4 p. 2007.
Tuokko, Eeva, Mille tasolle perusopetuksen
englannin opiskelussa pééstiaan? Perusope-
tuksen paattovaiheen kansallisen arvioin-
nin 1999 eurooppalaisen viitekehyksen
taitotasoihin linkitetyt tulokset. - What level
do pupils reach in English at the end of the
comprehensive school? National assessment
results linked to the common European
framework. 338 p. Summary 7 p. Samman-
fattning 1 p. Tiivistelma 1 p. 2007.

Tuikka, Tivo, “Kekkosen konstit”. Urho
Kekkosen historia- ja politiikkakasitykset
teoriasta kaytantoon 1933-1981. - “Kekkonen’s
way”. Urho Kekkonen’s conceptions of history
and politics from theory to practice, 1933-1981
413 p. Summary 3 p. 2007.

Humanistista kirjoa. 145 s. 2007.

NIEMINEN, LEA, A complex case:

a morphosyntactic approach to complexity

in early child language. 296 p. Tiivistelméa 7 p.
2007.

TorveLAINEN, PArvi, Kaksivuotiaiden lasten
fonologisen kehityksen variaatio. Puheen
ymmiarrettdvyyden sekd sananmuotojen
tavoittelun ja tuottamisen tarkastelu.

- Variation in phonological development

of two-year-old Finnish children. A study

of speech intelligibility and attempting and
production of words. 220 p. Summary 10 p.
2007.

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

IN HUMANITIES

SITONEN, MARKO, Social interaction in online
multiplayer communities. - Vuorovaikutus
verkkopeliyhteisoissd. 235 p. Yhteenveto 5 p.
2007.

STJERNVALL-JARVI, BIRGITTA,
Kartanoarkkitehtuuri osana Tandefelt-suvun
elaméantapaa. - Manor house architecture as
part of the Tandefelt family’s lifestyle. 231 p.
2007.

SULKUNEN, SARl, Text authenticity in
international reading literacy assessment.
Focusing on PISA 2000. - Tekstien
autenttisuus kansainvélisissa lukutaidon
arviointitutkimuksissa: PISA 2000. 227 p.
Tiivistelma 6 p. 2007.

Ko6szecHy, PETER, Magyar Alkibiadés. Balassi
Balint élete. - The Hungarian Alcibiades. The
life of Balint Balass. 270 p. Summary 6 p. 2007.
MIKKONEN, SIMO, State composers and the

red courtiers - Music, ideology, and politics
in the Soviet 1930s - Valtion séveltdjid ja
punaisia hoviherroja. Musiikki, ideologia ja
politiikka 1930-luvun Neuvostoliitossa. 336 p.
Yhteenveto 4 p. 2007.

SIVUNEN, ANU, Vuorovaikutus, viestintd-
teknologia ja identifioituminen hajautetuissa
tiimeissi. - Social interaction, communication
technology and identification in virtual teams.
251 p. Summary 6 p. 2007.

Larpr, Tuna-RirTa, Neuvottelu tilan
tulkinnoista. Etnologinen tutkimus
sosiaalisen ja materiaalisen ympériston
vuorovaikutuksesta jyvaskylaldisissa
kaupunkipuhunnoissa. - Negotiating urban
spatiality. An ethnological study on the
interplay of social and material environment
in urban narrations on Jyvaskyla. 231 p.
Summary 4 p. 2007.

Hunramaki, ULLa, ”Heittdaydy vapauteen”.
Avantgarde ja Kauko Lehtisen taiteen murros
1961-1965. - "Fling yourself into freedom!”
The Avant-Garde and the artistic transition of
Kauko Lehtinen over the period 1961-1965.
287 p. Summary 4 p. 2007.

KeLA, MARIA, Jumalan kasvot suomeksi.
Metaforisaatio ja erdan uskonnollisen
ilmauksen synty. - God’s face in Finnish.
Metaphorisation and the emergence of a
religious expression. 275 p. Summary 5 p.
2007.

SAARINEN, TAINA, Quality on the move.
Discursive construction of higher education
policy from the perspective of quality.

- Laatu liikkeessd. Korkeakoulupolitiikan
diskursiivinen rakentuminen laadun
ndkokulmasta. 90 p. (176 p.) Yhteenveto 4 p.
2007.

MAkiLA, Kimmo, Tuhoa, tehoa ja tuhlausta.
Helsingin Sanomien ja New York Timesin
ydinaseuutisoinnin tarkastelua diskurssi-
analyyttisesta nakokulmasta 1945-1998.
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- "Powerful, Useful and Wasteful”. Discourses
of Nuclear Weapons in the New York Times
and Helsingin Sanomat 1945-1998. 337 p.
Summary 7 p. 2007.

KANTANEN, HELENA, Stakeholder dialogue

and regional engagement in the context

of higher education. - Yliopistojen
sidosryhmévuoropuhelu ja alueellinen
sitoutuminen. 209 p. Yhteenveto 8 p. 2007.
ALMONKARI, MERJA, Jdnnittdminen opiskelun
puheviestintatilanteissa. - Social anxiety in
study-related communication situations. 204 p.
Summary 4 p. 2007.

VALENTINI, CHIARA, Promoting the European
Union. Comparative analysis of EU
communication strategies in Finland and in
Italy. 159 p. (282 p.) 2008.

PuLkkiNeN, HanNu, Uutisten arkkitehtuuri

- Sanomalehden ulkoasun rakenteiden jarjestys
ja jousto. - The Architecture of news. Order
and flexibility of newspaper design structures.
280 p. Yhteenveto 5 p. 2008.

MERILAINEN, MERJA, Monenlaiset oppijat
englanninkielisessd kielikylpyopetuksessa

- rakennusaineita opetusjérjestelyjen tueksi.

- Diverse Children in English Immersion:
Tools for Supporting Teaching Arrangements.
197 p. 2008.

Vares, MR, The question of Western
Hungary/Burgenland, 1918-1923. A

territorial question in the context of

national and international policy. - Lansi-
Unkarin/Burgenlandin kysymys 1918-1923.
Aluekysymys kansallisen ja kansainvilisen
politiikan kontekstissa. 328 p. Yhteenveto 8 p.
2008.

Ara-RuoNa, Esa, Alkuarviointi kliinisena
kaytantond psyykkisesti oireilevien
asiakkaiden musiikkiterapiassa - strategioita,
menetelmid ja apukeinoja. - Initial assessment
as a clinical procedure in music therapy

of clients with mental health problems

- strategies, methods and tools. 155 p. 2008.
ORrAvALA, JuHa, Kohti elokuvallista ajattelua.
Virtuaalisen todellisen ontologia Gilles
Deleuzen ja Jean-Luc Godardin elokuvakasi-
tyksissa. - Towards cinematic thinking.

The ontology of the virtually real in Gilles
Deleuze’s and Jean-Luc Godard’s conceptions
of cinema. 184 p. Summary 6 p. 2008.
KEecskeMET!, IsTvAN, Papyruksesta
megabitteihin. Arkisto- ja valokuvakokoelmien
konservoinnin prosessin hallinta. - From
papyrus to megabytes: Conservation
management of archival and photographic
collections. 277 p. 2008.

SuNI, MINNa, Toista kieltd vuorovaikutuksessa.
Kielellisten resurssien jakaminen toisen

kielen omaksumisen alkuvaiheessa. - Second
language in interaction: sharing linguistic
resources in the early stage of second language
acquisition. 251 p. Summary 9 p. 2008.

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

IN HUMANITIES

N. PAL, Jozser, Modernség, progresszio, Ady
Endre és az Ady-Rékosi vita. Egy konfliktusos
eszmetoOrténeti pozici6 természete és
kovetkezményei. 203 p. Summary 3 p. 2008.
BarTis, IMRE, , Az igazsag ismérve az, hogy
igaz”. Etika és nemzeti identitas Stit6 Andras
Anyam konny almot igér cimt miivében

és annak recepcidjaban. 173 p. Summary 4 p.
2008.

RANTA-MEYER, TUIRE, Nulla dies sine linea.
Avauksia Erkki Melartinin vaikutteisiin,
verkostoihin ja vastaanottoon henkils- ja
reseptiohistoriallisena tutkimuksena. - Nulla
dies sine linea: A biographical and
reception-historical approach to Finnish
composer Erkki Melartin. 68 p. Summary 6 p.
2008.

Korvisto, KErjo, Itsendisen Suomen kanta-
aliupseeriston synty, koulutus, rekrytointi-
tausta ja palvelusehdot. - The rise, education,
the background of recruitment and condi-
tions of service of the non-commissioned
officers in independent Finland. 300 p.
Summary 7 p. 2008.

Kiss, MIKLOs, Between narrative and cognitive
approaches. Film theory of non-linearity
applied to Hungarian movies. 198 p. 2008.
RuusuneN, Amvo, Todeksi uskottua. Kansan-
demokraattinen Neuvostoliitto-journalismi
rajapinnan tulkkina vuosina1964-1973.

- Believed to be true. Reporting on the USSR
as interpretation of a boundary surface in
pro-communist partisan journalism 1964~
1973. 311 p. Summary 4 p. 2008.

HARMALA, MARITA, Riittddako Ett dgonblick
ndytoksi merkonomilta edellytetysta kieli-
taidosta? Kielitaidon arviointi aikuisten néyt-
totutkinnoissa. - Is Ett 6gonblick a

sufficient demonstration of the language
skills required in the qualification of
business and administration? Language
assessment in competence-based qualifica-
tions for adults. 318 p. Summary 4 p. 2008.
CoELHO, JacQues, The vision of the cyclops.
From painting to video ways of seeing in the
20th century and through the eyes of Man
Ray. 538 p. 2008.

Brewis, KIELO, Stress in the multi-ethnic cus-
tomer contacts of the Finnish civil servants:
Developing critical pragmatic intercultural
professionals. - Stressin kokemus suomalais-
ten viranomaisten monietnisissé asiakaskon-
takteissa: kriittis-pragmaattisen kulttuurien-
vilisen ammattitaidon kehittdminen.

299 p. Yhteenveto 4 p. 2008.

BEeLIK, ZHANNA, The Peshekhonovs” Work-
shop: The Heritage in Icon Painting. 239 p.
[Russian]. Summary 7 p. 2008.

MoiLANEN, LAURA-KRIsTIINA, Talonpoikaisuus,
sddadyllisyys ja suomalaisuus 1800- ja 1900-
lukujen vaihteen suomenkielisen proosan
kertomana. - Peasant values, estate society
and the Finnish in late nineteenth- and early
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and early twentieth-century narrative litera-
ture. 208 p. Summary 3 p. 2008.

PAARNILA, Ossl, Hengen hehkusta tietostrate-
gioihin. Jyvéskylan yliopiston humanistisen
tiedekunnan viisi vuosikymmenta. 110 p.
2008.

KancasNiemy, Jukka, Yksindisyyden kokemi-
sen avainkomponentit Yleisradion tekstitele-
vision Nuorten palstan kirjoituksissa. - The
key components of the experience of loneli-
ness on the Finnish Broadcasting Company’s
(YLE) teletext forum for adolescents. 388 p.
2008.

Gajpo, Tamas, Szinhaztorténeti metszetek a
19. szézad végétdl a 20. szézad kozepéig. -
Segments of theatre history from the end of
the 19th century to the middle of the 20th
century. 246 p. Summary 2 p. 2008.

CATANI, JOHANNA, Yritystapahtuma konteksti-
na ja kulttuurisena kokemuksena. - Corpora-
te event as context and cultural experience.
140 p. Summary 3 p. 2008.
MAHLAMAKI-KAISTINEN, RikkA, Métdnevan
velhon taidejulistus. Intertekstuaalisen ja
-figuraalisen aineiston asema Apollinairen
L’Enchanteur pourrissant teoksen tematii-
kassa ja symboliikassa. - Pamphlet of the
rotten sorcerer. The themes and symbols that
intertextuality and interfigurality raise in
Apollinaire’s prose work L’Enchanteur
pourrissant. 235 p. Résumé 4 p. 2008.

PieTILA, JYRK], Kirjoitus, juttu, tekstielementti.
Suomalainen sanomalehtijournalismi juttu-
tyyppien kehityksen valossa printtimedian
vuosina 1771-2000. - Written Item, Story, Text
Element. Finnish print journalism in the light
of the development of journalistic genres
during the period 1771-2000. 779 p. Summary
2 p. 2008.

Saukko, PArvi, Musiikkiterapian tavoitteet
lapsen kuntoutusprosessissa. - The goals of
music therapy in the child’s rehabilitation
process. 215 p. Summary 2 p. 2008.
LassiLA-MERISALO, MARIA, Faktan ja fiktion
rajamailla. Kaunokirjallisen journalismin
poetiikka suomalaisissa aikakauslehdissé.

- On the borderline of fact and fiction. The
poetics of literary journalism in Finnish
magazines. 238 p. Summary 3 p. 2009.
KnuutiNeN, ULLa, Kulttuurihistoriallisten
materiaalien menneisyys ja tulevaisuus. Kon-
servoinnin materiaalitutkimuksen heritolo-
giset funktiot. - The heritological functions of
materials research of conservation. 157 p.
(208 p.) 2009.

NIIRANEN, SUSANNA, «Miroir de mérite».
Valeurs sociales, roles et image de la femme
dans les textes médiévaux des trobairitz.

- ” Arvokkuuden peili”. Sosiaaliset arvot,
roolit ja naiskuva keskiaikaisissa trobairitz-
teksteissd. 267 p. Yhteenveto 4 p. 2009.
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ARro, MARr, Speakers and doers. Polyphony
and agency in children’s beliefs about langu-
age learning. - Puhujat ja tekijit. Polyfonia ja
agentiivisuus lasten kielenoppimiskasityksis-
sd. 184 p. Yhteenveto 5 p. 2009.

JanTuNEN, Tomm, Tavu ja lause. Tutkimuksia
kahden sekventiaalisen perusyksikon ole-
muksesta suomalaisessa viittomakielessa.

- Syllable and sentence. Studies on the nature
of two sequential basic units in Finnish Sign
Language. 64 p. 2009.

SARKkA, Timo, Hobson’s Imperialism.

A Study in Late-Victorian political thought.
-J. A. Hobsonin imperialismi. 211 p. Yhteen-
veto 11 p. 2009.

LAmHONEN, PeTTERI, Language ideologies in the
Romanian Banat. Analysis of interviews and
academic writings among the Hungarians
and Germans. 51 p. (180 p) Yhteenveto 3 p.
2009.

MArvyAs, EMEsE, Sprachlernspiele im DaF-
Unterricht. Einblick in die Spielpraxis des
finnischen und ungarischen Deutsch-als-
Fremdsprache-Unterrichts in der gymna-
sialen Oberstufe sowie in die subjektiven
Theorien der Lehrenden tiber den Einsatz
von Sprachlernspielen. 399 p. 2009.
Paraczky, Acnes, Nakeekd taitava muusikko
sen minké kuulee? Melodiadiktaatin ongel-
mat suomalaisessa ja unkarilaisessa taidemu-
siikin ammattikoulutuksessa. - Do accomp-
lished musicians see what they hear? 164 p.
Magyar nyelvii 6sszefoglalé 15 p. Summary
4 p. 2009.

Eromaa, Eeva, Oppikirja eldkoon! Teoreet-
tisia ja kdytannon ndkokohtia kielten oppi-
materiaalien uudistamiseen. - Cheers to the
textbook! Theoretical and practical consi-
derations on enchancing foreign language
textbook design. 307 p. Zusammanfassung

1 p. 2009.

HELLE, ANNA, Jéljet sanoissa. Jalkistrukturalis-
tisen kirjallisuuskasityksen tulo 1980-luvun
Suomeen. - Traces in the words. The advent
of the poststructuralist conception of litera-
ture to Finland in the 1980s. 272 p. Summary
2 p. 2009.

PviA, TENHO ILARI, Tdhtédin iddssd. Suomalai-
nen sukukansojen tutkimus toisessa maail-
mansodassa. - Setting sights on East Karelia:
Finnish ethnology during the Second World
War. 275 p. Summary 2 p. 2009.
Lehdistohistorian tutkimustraditiot Suomes-
sa ja median rakennemuutos. - Message, sen-
der, culture. Traditions of research into the
history of the press in Finland and structural
change in the media. 107 p. 2009.

BENE, ADRIAN Egyén és k6zosség. Jean-Paul
Sartre Critique de la raison dialectique cim@
miive a magyar recepcio tiikrében. - Indivi-
dual and community. Jean-Paul Sartre’s
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Critique of dialectical reason in the mirror of
the Hungarian reception. 230 p. Summary

5 p. 2009.

DRrAKE, MER]A, Terveysviestinnan kipu-
pisteitd. Terveystiedon tuottajat ja hankkijat
Internetissd. - At the interstices of health
communication. Producers and seekers of
health information on the Internet. 206 p.
Summary 9 p. 2009.
ROUHIAINEN-NEUNHAUSERER, MAIJASTIINA,
Johtajan vuorovaikutusosaaminen ja sen
kehittyminen. Johtamisen viestintdhaasteet
tietoperustaisessa organisaatiossa. - The
interpersonal communication competence
of leaders and its development. Leadership
communication challenges in a knowledge-
based organization. 215 p. Summary 9 p.
2009.

VaaraLa, Hel, Oudosta omaksi. Miten
suomenoppijat keskustelevat nykynovel-
lista? - From strange to familiar: how do
learners of Finnish discuss the modern short
story? 317 p. Summary 10 p. 2009.
MARJANEN, KaArINA, The Belly-Button Chord.
Connections of pre-and postnatal music
education with early mother-child inter-
action. - Napasointu. Pre- ja postnataalin
musiikkikasvatuksen ja varhaisen diti-vauva
-vuorovaikutuksen yhteydet. 189 p. Yhteen-
veto 4 p. 2009.

BonM, GABOR, Onéletiras, emlékezet,
elbeszélés. Az emlékezs préza
hermeneutikai aspektusai az
onéletiras-kutatés tjabb eredményei
tiikrében. - Autobiography, remembrance,
narrative. The hermeneutical aspects of the
literature of remembrance in the mirror of
recent research on autobiography. 171 p.
Summary 5 p. 2009.

LEPPANEN, SIRPA, PITKANEN-HUHTA, ANNE,
NikuLA, TarjA, KYTOLA, SAMU, TORMAKANGAS,
Tmvo, NissINEN, KARI, KAANTA, LEILA, VIRKKULA,
TuNa, LAITINEN, MIKKO, PAHTA, PArvi, KOSKELA,
Hemi, LAHDESMAKI, SALLA & JousMAKl, HENNA,
Kansallinen kyselytutkimus englannin kie-
lestd Suomessa: Kéytto, merkitys ja asenteet.
- National survey on the English language in
Finland: Uses, meanings and attitudes. 365 p.
2009.

HEeikkiNeN, OLLi, Adnitemoodi. Adnite musii-
killisessa kommunikaatiossa. - Recording
Mode. Recordings in Musical Communica-
tion. 149 p. 2010.

LanpesmAki, TuuLl (Ep.), Gender, Nation,
Narration. Critical Readings of Cultural Phe-
nomena. 105 p. 2010.

MIKKONEN, INKA, “Olen sitd mieltd, ettd”.
Lukiolaisten yleisonosastotekstien rakenne ja
argumentointi. - “In my opinion...” Struc-
ture and argumentation of letters to the
editor written by upper secondary school
students. 242 p. Summary 7 p. 2010.

136

137

138

139

140

141

142

143

144

IN HUMANITIES

NieMINEN, Tommi, Lajien synty. Tekstilaji
Kielitieteen semioottisessa metateoriassa. -
Origin of genres: Genre in the semiotic
metatheory of linguistics. 303 p. Summary
6 p. 2010.

KAANTA, LEILA, Teacher turn allocation and
repair practices in classroom interaction.

A multisemiotic perspective. - Opettajan
vuoronanto- ja korjauskéytanteet luokka-
huonevuorovaikutuksessa: multisemiootti-
nen nikokulma. 295 p. Yhteenveto 4 p. 2010.
HUOM: vain verkkoversiona.

SAARIMAKI, Pasl, Naimisen normit, kdytannot
ja konfliktit. Esiaviollinen ja aviollinen sek-
suaalisuus 1800-luvun lopun keskisuoma-
laisella maaseudulla. - The norms, practices
and conflicts of sex and marriage. Premarital
and marital sexual activity in rural Central
Finland in the late nineteenth century. 275 p.
Summary 12 p. 2010.

Kuuva, Sari, Symbol, Munch and creativity:
Metabolism of visual symbols. - Symboli,
Munch ja luovuus - Visuaalisten symbo-
leiden metabolismi. 296 p. Yhteenveto 4 p.
2010.

Skaniakos, TerHI, Discoursing Finnish rock.
Articulations of identities in the Saimaa-
IImi6 rock documentary. - Suomi-rockin
diskursseja. Identiteettien artikulaatioita
Saimaa-ilmi6 rockdokumenttielokuvassa.
229 p. 2010.

KaurpINEN, MER]A, Lukemisen linjaukset

- lukutaito ja sen opetus perusopetuksen
gidinkielen ja kirjallisuuden opetussuun-
nitelmissa. - Literacy delineated - reading
literacy and its instruction in the curricula
for the mother tongue in basic education.
338 p. Summary 8 p. 2010.

PExkoLa, Mika, Prophet of radicalism. Erich
Fromm and the figurative constitution of the
crisis of modernity. - Radikalismin profeetta.
Erich Fromm ja modernisaation kriisin figu-
ratiivinen rakentuminen. 271 p. Yhteenveto
2 p. 2010.

KokxoNEN, LotTa, Pakolaisten vuorovaiku-
tussuhteet. Keski-Suomeen muuttaneiden
pakolaisten kokemuksia vuorovaikutus-
suhteistaan ja kiinnittymisestddn uuteen
sosiaaliseen ymparistoon. - Interpersonal
relationships of refugees in Central Finland:
perceptions of relationship development and
attachment to a new social environment.

260 p. Summary 8 p. 2010.
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