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Kielioppiterminologian rooli vieraan kielen opetuksessa ja
oppimisessa

Jean-Michel Kalmbach

Suomessa on viime vuosi na totuttu siihen, etta kielioppiterminologia her dttaa |ahinna negatiivisia reaktioita.
Kielten (myds aidinkielen) opettajat valittavat sen tuntemuksen puutetta ja koulun oppilaat tai yliopiston
opiskelijat taas sita, etta sellaista pitéisi kayttaa tai jopa opetella tai ettéd se on ylipaansa olemassa. HOPS
keskustel uissa kuulee tai opiskelijapal autteessa lukee useammin kuin kerran sellaisia vaitteita kuten ” Minua
kiinnostaa enemman kielen puhuminen, el kielioppi” tai ” hal uaisin oppia puhumaan ranskaa, mutta en halua
opetella kielioppia” .

Vanhat traumat vaikuttavat

M onissa opiskelijoiden pal auttei ssa ndkyy samanlainen jyrkka kahtigjako: kieli tai kielitaito vs. kielioppi.
Viimeksi mainittu kielioppi tarkoittaakin usein kielioppiterminologiaa, koska voidaan olettaa, etté kaikki
kielten oppijat tiedostavat ainakin jossain maarin kieliopin, eli kielen toimintaa sdéntelevien saantojen,
térkeyden. Yksi selitys kielioppi-inholle on ainakin osittain se, etté suomen kielessa kuten monissa muissa
kielissd sana”kielioppi” tarkoittaa seké kielen séantdja ja rakennetta etta niité kuvaava tieteenalaatai (paljon
pahempaa) oppiainetta, seka siihen liittyvad terminologiaa eli termistoa.

Terminologiainho johtunee lauseenjdsennyksesta ja kielioppitermien panttddmisen aiheuttamista vanhoista
traumoista. Lauseenjasennyksen opetuksesta sellaisenaan on jo gjat sitten luovuttu, muttamielikuva siita eléa
yhavahvana Nyky&an on menty aivan painvastai seen suuntaan: opetuksessa ja oppikirjoissa
kielioppitermej& kaytetédn melko vahan. Kielten opetuksessa painotetaan kommunikatiivisuutta,
vuorovaikutustaitoja yms. Sen takia monet oppijat nékevét kielioppiterminologian itsetarkoituksena, ikéén
kuin irrallisena kokonai suutena.

Ratti ja skalpelli

Mink& tahansa asian oppimisessa joudutaan vélilla esittelemaan esineita tai kasitteita ja kayttdmaan termeja,
eli sanoja, joilla niita kuvataan. Kuvitellaan vaikkapa autokoulun opettajaa, joka antaa seuraavan ohjeen
oppilaalle:
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edessasi olevaa isokokoista pydreda esinettd siihen suuntaan, missé tuo val opylvas seisoo.

Eiko ole paljon nopeampaa ja selkedmpédd sanoa: " paina jarrua ja kaannarattia oikealle” ? Toisin sanoen
kayttaa termeja? Jos kirurgi leikkaussalissa joutuisi koko agjan pitkilla lauseillajakiertoilmaisuilla
kuvailemaan tarvitsemiaan vélineita skalpellista separaattoriin, kuinkahan moni potilas ehtisi siind valissa
menehtya?

Terminologiaa tarvitaan ja kéytetdan jatkuvasti niin erikoisal ojen kielessi kuin jokapéivéi sessi el améssa.
Kohtuudella voidaan ol ettaa, etté kielten opiskel ussakin tarvitaan terminologiaa, etenkin kun kieli on paitsi
oppimisen kohde my&s oppimisen valine. Kuitenkin esimerkiksi kieliopin opetuksessa joudutaan jatkuvasti
turvautumaan kiertoilmaisuihin, kun oppijat eivét tunne kasitteiden nimi& Kun ei tunne termi&, vaarana on
my0ds se, ettd sen kuvaama késite on hdaméréan peitossa.

Yhtalo ja pronomini

Monet ihmiset, jotka vieroksuvat kielioppiterminologian kayttoa kielten opetuksessa, eivét tule gjatelleeks,
etta monissa koul uoppiai neissa erikoisterminol ogiaa kaytetédn aivan hapeileméttd, hyvana esimerkking
matematiikka. Kaikille on itsestdan selva, etta tavalliset termit kolmio, neli®, potenssi, yhtal jne. kuuluvat
matemaattisen ajattel un peruspilareihin, voidaan jopa sanoayleissivistykseen, siita huolimatta, etté ne ovat
tasmélisatermeja. Miks sitten sellaiset perustermit kuin pronomini tai adverbi pitéisi havelidasti piilottaa?

Kuvaavaa on se, kuinka edellda mainitut termit ovat edustettuina virallisissa ohjeistuksissa, €li
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 (POPS) ja Lukion opetussuunnitel man perusteissa
2003 (LOPS).

POPS:issa sana yhtal 0 esiintyy 17 kertaa, ja potenssi 4 kertaa. L OPS:issa yht&l6 mainitaan 49 kertaa, ja sen
rinnalle astuvat kuvaan vektori (13 esiintymad) jaintegraali, josta on perdti 20 mainintaa. Lisaksi LOPS:ista
|8ytyvét termit binomikaavat, polynomifunktion derivaatta tai alkeisfunktioiden integraalifunktiot, jotka
avautunevat maallikolle melko vaikeasti, jos ollenkaan.

Mika on tilanne &@din- ja vieraiden kielten osalta? POPS:issa sana adverbi esiintyy 4 kertaa, pronomini 9
kertaa. Huomionarvoista on se, etta pronomini mainitaan 1&hinn& hieman harvinaisempien aineiden
kuvauksissa (esim. saame ddinkielend, romani, aidinkielenomainen ruotsi, suomi b-kielendym.), eika
kertaakaan didinkielen tai vieraiden kielten kuvauksissa. L ukion opetussuunnitel man perustei ssa adver bi
mainitaan vain 3 kertaa ja pronomini tasan tarkkaan 2 kertaal Y ll&a mainittujen polynomifunktion
derivaatan kaltaisiakieliopin pelottavia” sanahirvi6itd” mainitaan seuraavasti: indefiniittinen pronomini O,
relatiivilause 0, konjunktio O, korrelaatti O, jne.

Néayttda siis vahvasti silté, etté kielioppiterminologiainho on ik&an kuin kirjattu virallisiin ohjeisiin.

Kaks eri mittaa

skalaarituloilla (termit lainattu LOPS:ista), se tarkoittaa, etta (ainakin joidenkin) suomalaisten nuorten
aivojen oletetaan pystyvan sulattamaan sellaisia termejd ja jopa soveltamaan niita kdyténndssa. Taloin el
liene kohtuutonta ol ettaa, etté kansankunnan toivot pystyvét nielemaan niin abstrakteja kasitteita kuin
relatiivipronomini, verbi, objekti jne., etenkin kun niiden kuvaamiakielellisid” esineitd’ kéytetdan

jokapaivaisessa kielessa (esim. poika, joka sbi omenan), toisin kuin murtopotenssia.
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tarvitsisi olla kovin kummoinenkaan, silléd kymmenkunnallatermilla parjéttéisiin jo melko pitkélle (vaikkapa
edella mainituilla pronomini, adverbi, substantiivi, subjekti tai predikatiivi jne.). Liséks verkosta |dytyy
oivallinen yleistajuinen jailmainen terminologia-avain ” Sananselityksi& 1son suomen kieliopin termegd’. Ja
miksei terminologista” elonjaamispakettia’ voisi opetellajo heti alakoulun luokilla, kun oppijat ovat vield
ennakkoluul ottomia jainnokkaita kdyttamaan uusia tyokal uja?

Vai onko niin, etta ns. kovat tieteet saavat kdyttda kovaa kieltd ja pehmeiden tieteiden on tyydyttyva
poliittisesti korrektiin kiertoilmaisujen hdlynpélyyn?

Kirjoittaja on dosentti ja opettaa ranskaa (mm. kielioppia ja fonetiikkaa) Jyvaskylan yliopiston kielten
laitoksella. Han on tutkinut mm. kielioppisaantdjen esitystapaa Suomessa laadituissa ranskan kielen
oppikirjoissa ja toiminut koul uttajana lukuisissa ranskan kielen opettajien koulutustil ai suuksissa.
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