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Kieltenopetus ja yhteiskunta ovat muuttuneet viime vuosikymmenina paljon. Suullisen kielitaidon
testaaminen ja arviointi eivat ole kuitenkaan pysyneet taman kehityksen vauhdissa. Opetussuunnitelmien
sisaltdjen lisddntyminen on my®s suoraan vaikuttanut opettajien tydmaaraan. Koska kielet ovat vélineaine,
niité tulis nykyista enemman integroidusti kayttéa osana muiden aineiden opetusta.

1990-luvun alussa meita tulevia kieltenopettajia koulutettiin Opetushallituksen suullisen kielen kokeiden
kéyttéon sanomalla, ettéd sitten kun siirrymme tydeldmédn, nama kokeet ovat varmaan jo osa
ylioppilaskoetta. Tyoelamassa tama kokeiden testaaminen jatkui. Pidimme kevéisin suullisia kokeita abeille,
saimme kokemuksia, ja kirjoitimme opiskelijoille todistuksia suullisesta Kkidlitaidosta. Kokeen
arvosanataulukko ja sen selitykset muuttuivat aina valillg, mutta muuten oleellista kehitysta el tapahtunut.
Korvaus suullisten kokeiden pitamisesta vaihteli kouluittain, jakaikki opettajat eivat endd markkinoineet tata
mahdollisuutta opiskelijoilleen. Jotkut jopa luopuivat kokeiden jarjestamisesta kokonaan.

Nyt parikymmenta vuotta myéhemmin yksi [ukion valtakunnallinen syventava kurssi on muutettu suullisen
kielitaidon kurssiksi. Suulliset kokeet ovat sdilyneet hyvin samantyyppising, ja nyt niitd kaytetéan téman
syventdvén kurssin loppukokeina. Olemme viela kaukana siitd, etté suullista kielitaitoa testattaisiin myads
ylioppilaskirjoituksissa, eikd se taida tal& menolla toteutuakaan, ainakaan ennen kuin me 90-luvun
opiskelijat olemme jo jédneet elékkedlle.

Tama rdiked ero opetuksen sisdtdjen, vaatimusten ja arvioinnin véilla on yhtd suuri kuin aiemmin.
Halusimme tai emme, niin loppukoe vaikuttaa opetukseen jossain vaiheessa joka tapauksessa. Ja vanha
viisaus, ettd mitd e testata, Sitd € opeteta, pitda tassakin hyvin paikkaansa. Samaan aikaan suullinen
kielitaito on nyky-yhteiskunnassa yha térkedmpi ja usein jopa ainoa vieraan kielen osa-alue, jota oikeasti ja
aktiivisesti tarvitaan. Opiskelijat haluavat myds itse sit oppiaja harjoitella.

Alaitin vakinaisen tyourani kieltenopettgjana koulussa, joka oli ollut luokattoman lukion kokeilukouluna.
Sen hetkisen periaatteen mukaisesti kaikki kurssiarviointi oli keskitettava koeviikolle. Kurssin aikana olisi
keskityttava itse oppimiseen ja arviointi ja kaikenlainen testaaminen koettiin tété oppimista héiritsevana
Oppilaat vaativat kuitenkin esimerkiksi sanakokeiden pitdmistd. Ja ndin me teimme: pidimme heille
sanakokeita, vaikka suoranaista lupaa e rehtorilta tdhan tullutkaan. Opiskelijatkin siis kokivat testaamisen
oppimista edistdvana ja opiskelua tukevana tekijana. Testaaminen ei ole erillinen osa opetusta, vaan kiinted
jajatkuva opiskel ua tukeva oppimisen mahdollisuus.
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Olen viime vuosina pagssyt tarkastel emaan kieltenopettajien tyota myds hieman ulkopuolisen silmin.
Vaikuttavaa on ollut seurata esimerkiks opettgjia, jotka opettavat |ukiossa englantia ja ruotsia. Heilla on
melkein poikkeuksetta suuret ryhmét, paljon yo-kokeita ja koeviikot, kurssity6t, uusinnat, suulliset kokeet ja
ylioppilaskirjoitukset toistuvat tihedén tahtiin. Tarkastamisen ja testaamisen méaré on karannut kasistd jaon
usein poissaitse opetukseen kéytetysta gjasta.

Opiskelijoiden oikeusturvaa ylioppilaskirjoituksissa uhkaa arvostelusysteemi, joka vertaa opiskelijoiden
suorituksia toisiinsa, elka heidan oman osaamisensa tasoon. Huonoin tilanne on niissa kielissd, joissa
kirjoittejaméarét eivat ole suuria. Meilla olisi  kuitenkin jo olemassa kéyttékelpoinen véline
kriteeripohjaiseen arviointiin eurooppalaisen viitekehyksen taitotasojen muodossa, jotka médrittelevat
keskima&rdiset osattavat asiat kullakin tasolla Sité4 k&ytettdessd opiskelijat saisivat arvosanan oman
osaamisensa perusteel la eika suhteessa kokeen vaikeustasoon, tai muiden testattavien osaamistasoon.

Joka vuosikymmen opetussuunnitelmiin on tullut jotain lisd8, mitéén e juurikaan ole otettu pois. Mutta
maailma on muuttunut, oppilaat ja tekniikka ovat muuttuneet. Sahkdiset oppimateriaalit olisivat hel posti
muokattavissa ja hdin ne pysyisivat paremmin gjantasaisina kuin painettu oppimateriaali. Olisiko jo aika
puhtaalta pdydalta miettid mité opetamme ja miten opetamme? Harvalle meista kieli itsessddn on tarkea
Eiko se 18hes aina ole kommunikaation valine? Meilla on jotain sanottavaa ja haluamme saada viestimme
ymmarrettévasti 18pi. Opetuksessa olisi aika siirtya kielesta itseisarvona kieleen viestinnan ja ymmarryksen
valineena.

Olisiko aka ja riittavasti rohkeutta uudistaa sisdltdja, parantaa meidan tuotettamme, jotta se séilyisi
kil pailukykyisena myds tulevai suuden koulussa? Suomessa ki eltenopetuksen rakenteel linen uudistaminen on
ainatérmannyt ruotsin kielen asemaan. Mutta eikd jo perusopetuksessa ruotsin opetukseen olisi mahdollista
integroida sisdlt6j4, jotka ottavat huomioon pohjoismaisen maantieteen, kulttuurin ja historiaa ja sen liséks
opetella hieman yhteispohjoismaista ”skandinaaviskaa”. Kielten ja eri kulttuurien opiskelu pitéis mita
suurimmassa maérin olla kansainvalisyys- ja suvaitsevaisuuskasvatusta.

Kotikansainvélisyys on yks tapa uusia rakenteita. Koulun ulkopuolisen maailman mukaanotto korostaa
my®&s nimenomaan suullista kielitaitoa. Kielten ja kulttuurien opettajina toimii koko ympérdiva yhteiskunta.
Seuraavat opetussuunnitelmat vievét maamme kieltenopetusta |ahelle 2030-lukua. Nyt tarvittaisiin pitkan
gan suunnittelua ja rohkeita visioita sitd, millaisessa maailmassa eldamme silloin ja millaisia kidli- ja
viestintdtaitoja tulevai suuden yhteiskunnassa tarvitaan.

Kirjoittaja on kieltenopettaja ja Espoon kielten konsultoiva opettaja Helsingista.
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