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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen lahtékohdat ja lahteet

Unkari oli maailmansotien valilla humoristisen saparren mukaisesti "kuningaskunta ilman
kuningasta, hallitsijanaan amiraali ilman laivastosmiraali Miklés Horthy (1889-1957) ja

hanen kautensa valtionhoitajana (1920-1944) muadastomalaatuisen jakson Unkarin
poliittisten jarjestelmien historiassa. Perehdymntuarjestelman sisédiseen dynamiikkaan

poliittisten puheiden valossa.

Analyysini koskee unkarilaisten poliitikkojen puteeija julkilausumia vuosina 1919-1928.
Miklés Horthy saapui neuvostovaltaa vastaan noussesgkoisen armeijan komentajana
Budapestiin 16.11.1919, hanet valittiin valtionbgksi 1.3.1920, ja Unkari allekirjoitti

Trianonin rauhansopimuksen 4.6.192R4it4 voidaan pitaa sotienvalisen Unkarin polétiik

alkupisteind: poliittisen jarjestelman vastavallamiouksellisuus, Horthyn horjumaton
valtionhoitajan asema ja siihen liittyva kompleksin kuningaskysymys seka Trianonin
revisionismi muokkasivat poliittista mentaliteettiaiseen maailmansotaan asti. Keskityn
tydssani 1920-lukuun, jolloin pa&aministeri IstvaretBenin hallituksen yhtenaisyys- ja
vakauspolitiikka oli eksplisiittisimmillaan ja jotaiksi pidan tutkimuskysymysteni kannalta

hedelmallisimpana.

Horthyn ajan poliittisen historian yleispiirteisimojaavana tutkimushypoteesina esitan, etta
hallituksen puhetavat olivat luonteeltaan avoimepaddlitisoivia eli keskustelua vaimentavia,
mutta se, miten tata argumentoitiin, on kysymysussé. Liséksi kilnnostavaa on hallitusta eri
asioissa vastustavien, usein keskenddn heteroggenidoimijoiden puhetapojen
suhteuttaminen vallitsevaan. Millaisilla argumeltdeja puhetavoilla kilpailevia tavoitteita

puolustettiin ja vastustettiin? Miten poliittisita muokattiin?

Otsikossa kayttamani ilmaus "Istvan Bethlenin jakKi$ Horthyn Unkari” kuvaa osaltaan

my6s omaa kantaani Unkarin historian kirjoitukseerYleisesti unkarilaisessa

! Unkarilaisten nimien oikeinkirjoitus on lahdemasedissa vaihtelevaa, usein epaméaéraisen lansittaist
Pyrin, suoria lainauksia lukuun ottamatta, noudattan unkarilaista oikeinkirjoitust&iklés Horthy ei
Nicholas von Horthylstvan Bethlenei Stephen Bethlen

2 Cartledge 2006, 332; Deak 1996, 21. TarkemmirRksnsics 2003.
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historiankirjoituksessa maailmansotien vélista jajlesoa kutsutaan Horthyn ajaksidrthy-
korszal®, jolla nimityksella on kuitenkin tendenssejé kaeasvaltionhoitajan itsevaltaisuutta,
mik& ei taysin vastaa todellisuutta. Juuri paarnemisBethlen oli 1920-luvun politiikkan
keskeinen vaikuttaja, joten pidan asianmukaiserssaachénet epiteetiksi Horthyn rinnalle, ja
ohikin. Yleistavasti kaytan tekstissa kasitteitartHpn aika ja maailmansotien vélinen aika

synonyymeina kasitellessani koko ajanjaksolle tjig piirteité.

Unkarin historian yleisteoksissa Horthyn jarjes@mon kuvattu varsin pinnallisesti
autoritddrisyyden Kkaltaisin kasittein; jopa Thombas Sakmysterin ansiokas Horthy-
elamakertaHungary’s Admiral on Horseback: Miklés Horthy 192@®44 takertuu joskus
pikemminkin jarjestelman operettimaisiin piirtersikuin siihen, miten politiikkaa todella

tehtiin

Ensimmaisen maailmansodan ja imperiumien hajoamjséteinen tilanne Euroopassa,
erityisesti ennen Neuvostoliiton ja Saksan nousmarvalloiksi, oli omalaatuinen valitila,
jossa valtasuhteet ja —rakenteet kehittyivat o&msivaltojen holhouksessa, osin valtioiden
keskindgisen dynamiikan voimin. Kriiseille ja risitioille esitettiin hyvinkin vaihtelevia
ratkaisumalleja, joista toteutunut ei suinkaan afat ilmeisin. Nain ollen aikakautta tulee
tulkita muutenkin kuin usein kuvattuna determimgistia kehityksena kohti nuorten valtioiden

epaonnistumisia ja Saksan, myéhemmin Neuvostoldmminanssia.

Historiantutkimuksen ajallinen ulottuvuus kohdisist useimmiten seuraamaan muutosta.
Tutkielmani on sikédli poikkeuksellinen, ettd se ikafee taman asemesta muutoksen
puuttumista, poliittista stagnaatiota. Horthyn lgj&leskeista oli menneisyyteen tukeutuminen
ja takertuminen. Miten jarjestelman edustajat petivat aikalaisilleen muutoksen puutteen?
Millaiset retoriset keinot oikeuttivat poliittisemodernisaation pitdmisen hyvin rajallisena ja

tradition uudelleenherattelyn sen sijaan?

Lahdekritiikin nakdkulmasta aineistoni on Kkirjavga vaatii huolellista tarkastelua. Osa
alkuperaislahteistani koostuu Yhdysvaltain Budapd&hetyston raporteista, joiden liitteista
olen paikallistanut kaikkiaan 56 unkarilaisten ftifdkojen puhetta tai puheenvuoroa. Olen

pyrkinyt tukeutumaan paaasiassa sanatarkasti jarko&ina lainattuihin puheisiin, silla

% Ks. esim. Romsics 1999, 129.
* Sakmyster 1994, IX-X.



osittain lainatut tai referoidut tekstit antavahaimahdollisuuden valikoivaan esittamiseen.
Yhdysvaltain lahettilaat eivat suinkaan olleet maattomia tarkkailijoita, silla esimerkiksi
vuosina 1920-22 Budapestissa palvellut Ulysses tcBanit® kannatti avoimesti Horthyn ja
Bethlenin hallintoa ja sai jopa Yhdysvaltain ulkonmsterioltd huomautuksen liian
omapaisesta puuttumisesta Unkarin asioihifuosina 1927-30 palvellut lahettilas J. Butler

Wright asettui samoin tukemaan Bethlenin linjaa.

Toinen osa alkuperaisaineistoani muodostuu unksista lahdejulkaisuista, joita on julkaistu
1990- ja 2000-luvuilla varsin kattavasti. Naidenkisalta unkarilainen historiapolitikka on

saattanut olla vaikuttamassa talletettujen puhei@dd¢ikoimaan.

Puhetilanteiden konteksti ja yleisésuhde tulevamemikseen irrallisista teksteista huonosti
esille. Puheen viitetiedoissa on kylldkin mainisii¢gé, missa tilaisuudessa se on pidetty, mika
antaa hieman tietoa puhetavan varioinnista yleis@kaan, mutta esimerkiksi palautteesta
tietoa on huonosti. Taltd osin hedelmallisimpiéatavauutamat diplomaattiraportit, joissa on
seurattu parlamenttikeskustelua ja liitetty mukasseita eri osapuolten puheita samasta
aiheesta. Tama onkin tarjonnut hyodyllista tietcalituksen ja opposition puhetavoista
konfliktitilanteissa. Quentin Skinnerin painotus nkekstoinnin merkityksestd puheaktien
tulkinnass& on avain myds oman tutkimukseni retoriseen matodiniten yksittainen
puheenvuoro osallistui aikalaisdebattiin, missétesesa se oli muihin &aniin ja vallitseviin
konventioihin? Naiden edellytysten ulkopuolellagaan vaara lukea irralliset puheet ikaan

kuin ne liittyisivat samaan keskustelulin.

Kaantamisen problematiikka on  samaten merkittdva a oslahdekritiikkia.
Diplomaattiraportteihin liitetyt puheet on enimméks julkaistu unkarin- tai saksankielisissa
sanomalehdissa, joista lahetyston tyontekijat &@idntaneet ne englanniksi. Moninkertaisissa
kdannoksissa retoriset keinot voivat latistua &sitteet muuttaa merkitystadan. Alkukielisten
lahdejulkaisujen tapauksessa k&antamisen haasiesgiiéni. Vaikka unkarin kielen taitoni
on tyydyttavalla tasolla, menneisyyden kielen sywé&h ymmartaminen ja kasitteiden

tulkinta ovat paitsi keskeisid tutkimuskysymyksigyods itse tutkimustybn vaikeimpia

® Major 1974/1991, 66, 175.

® Grant-Smith oli pyrkinyt toimimaan valittajana kngaskaappauksen yhteydessa. Ks. NA M 708/14/864/12
Hughes Grant-Smithille 9.4.1921.

" Ks. esim. NA M 708/8/864/723 Wright Kelloggille 26.1928.

® Skinner 2002.

° Bevir 2000, 216.



piirteitd. Oman haasteensa t&dhan tuo unkarin kietdoperaisyys: lainasanojen kayttoéonoton
sijaan Unkarin kansallinen herddminen tuotti rusBaaudissanoja, jotka eivat valttamatta

muistuta lainkaan muunkielisia ilmauksfa.

Rakenteellisesti aloitan tutkielman unkarilaisenkitustilanteen ja tyén metoditaustan
esittelylla seka taustoituksella Unkarin historgdbta ja poliittisesta tilanteesta ensimmaisen
maailmansodan jalkeen. Kasittelyluvuissa aloitategisyyspolitiikan konstruoinnista, jota

sitten laajennan kaytannon politiikan retorisiinttlivuuksiin ja ulkopoliittiseen retoriikkaan.

1.2. Horthyn aika unkarilaisessa historiankirjoituk sessa

Unkarilainen historiankirjoitus on ollut ja on ythdonteeltaan politisoitunutta. Se on antanut
Horthyn ajalle useita keskenaan ristiriitaisia nityksia. Sosialismin aikana vallitsi padosin
yksioikoinen  tulkinta Horthyn kaudesta fasistisenaliktatuurina, kun taas
jarjestelmanmuutoksen jalkeen keskustelu avautungailmansotien valistd aikaa alettiin
tulkita moniaanisemmin. Erityisesti oikeistopuoluexktivoituivat pyrkimyksesséa Horthyn
rehabilitointiin ja positiivisten merkitysten antaran hanen valtakaudelleen. Taméa nékyy
my0ds kayttdAmassani tutkimuskirjallisuudessa. Edwker Horthyn henkilosta on kirjoitettu
seka ylistavassa ettd syyttavassa hengessa. |lgmasi¢® pitdd useimpia unkarilaisia Horthy-
tutkimuksia jossain maarin ongelmallisina ja Sakiegs teostaHungary’s Admiral on

Horsebackedelleen lahdekriittisesséa mielessa ansiokkaimpana

luvuilla nuori tutkijasukupolvi alkoi edustaa liewpaa suhtautumista ja ottaa kayttoon
jarijestelman  kuvauksena  autoritddrisyyden. Vasktimmea ~ tdhdn  sosialistista
historiankirjoitusta kannattavat korostivat entt&és ankaraa tulkintaa, kuten Dé&2gemes,

jonka mukaan Unkarissa "fasistivalta ... kulki Molisinkin edella.*?

Taustaltaan 1970-luvun ideologisilta sitoumuksitadiberaalimpaa tutkijasukupolvea
edustava Igndc Romsics on nykyddn kansainvalisdstinetuimpia unkarilaisia

historioitsijoita ja my0s tuntemani unkarilaisentkimuksen piirissa kokeneimpia ja

191 aakso 2004, 21.
' Romsics 2002, 25.
12w Afasiszta uralom ... &bre jart Mussoliniéknal”, Piiski 2002, 211.
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luotettavimpia maailmansotien vélisen ajan tutkgoiHanen monografianddungary in the
Twentieth Centuryon tutkimukseni keskeinen taustoittava |ahde jaehatoimittamansa
Mitosok, legendék, tévhitek a 20. szdzadi magyeenélemsl (1900-luvun unkarilaisen
historiankirjoituksen myyttejd, legendoja ja va#ésityksida) puolestaan tarkentaa kuvaa
unkarilaisen historiankirjoituksen nykytilasta. R&ios on varsin vapaa poliittisesta
asenteellisuudesta kuvatessaan Unkarin historigtakialaisimpia vaiheita. Kuitenkin tietty
unkarilainen nakokulma savyttdd hanenkin teoksiaaimerkiksi hdnen tavassaan korostaa

Bethlenin pohjimmiltaan hyvin rajoitettua liberatiga ™

Horthyn aikaa on tutkittu Unkarissa myods kulttuistbriasta kumpuavan kulttitutkimuksen
nakokulmastd, kohdistuen pasasiassa itseensa Horthyyn, héanemeqresa dynastisiin
pyrkimyksiin ja hanen poikansa Istvanin traagiséehtaloon*> Horthyn henkilokultti on
kiistamaton ja sindnsd kiinnostava ilmid, mutta &atfly jossain maarin aktiivisesta
politikasta ja on oman tutkimukseni piirissé hyadegttavissa lahinna kuningaskysymyksen

yhteydessa, jolloin valtionhoitajan aseman korogtam ohjasi hallituksen politiikkaa.

Miklos Zeidlerin lainaus kertoo jotain oleellistatkimustilanteesta:

“Asianharrastaja jad yha vaille tyydyttavaa vadimusilla hdnen padssaan pyorivat
ristiriitaiset opetukset: niiden mukaan Unkari ofhtd aikaa sotasyyllinen ja

epaoikeudenmukaisen silpomisen uhri, fasistien Ifaganeiseen saakka ja sodasta
eroon pyrkinyt englantilaismielinen valtio, Unkarkansa puolestaan sovinistinen ja

irredentistinen kiihottaja ja naapurimaiden painksen uhri.*®

Horthyn ajan politikkaa on todellakin tutkittu Uakssa varsin paljon, mutta keskeinen
kysymys on ollut jarjestelman luonteen jalkikateirsviointi: pohjimmaisena kysymyksena,
julkilausuttuna eli ei, vaikuttaa useimmiten olevaen selvittdminen, oliko jarjestelma

pohjimmiltaan hyva vai paha, ja miksi se johdattian toisen maailmansodan katastroffin.

' Romsics 1999, 190.

“Dobos & Lahdelma 2002, 90-94.

15Ks. esim. Olasz 2002, Romsics 2010. Istvan Honifmettiin valtionhoitajan sijaiseksi 1942, mit4 ettiin
todisteena Horthyn pyrkimyksistd muuttaa perheeatiai-asema pysyvaksi. Tama menetti merkityksensé,
Istvdn Horthy kuoli lento-onnettomuudessa palvebes itdrintamalla. Olasz 2002, 234.

16 Az érdekbds olvaso pedig ismét megfetekalauz nélkiil maradt, hiszen fejében egymast kesigaz
ellentétes tanitdsok: ezek szerint Magyarorszagzegse volt hdborlsibos és igazsagtalan megcsonkitas
elszenvedje, utolso fasiszta csatlds és a haborubdl kiugragyé angolbaréat allam, a magyar nemzet pedig
soviniszta és irredenta uszito, illetve a szomsdlédnok elnyomaséanak aldozata", Zeidler 2002, 163.

" Ks. esim. Puski 2002, 213-214.
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Oma lahtékohtani, Quentin Skinnerid mukaillen, eskittya todellisiin tekoihin, intentioihin
ja aikalaiskontekstiin, ei pakottaa niitd keinotsk@n jatkumoon, koherenssiin tai
moraaliasetelmaali. Hyodyllisempaa on tutkia poliitisen eliitin argemtteja niiden

aktiivisuudessa ja monipuolisuudessa: poliittiséaigona; kykyna vedota eri yleisdihin ja
vakuuttaa eri suuntien vastustajat. Poliittistaoniétkaa analysoimalla keskityn valitilan
problematiikkaan; siihen, miten poikkeuksellinen tiapaiseksi tarkoitettu valtarakenne

legitimoi itsensa ja millaisena se esittaytyi yiis.

1.3. Retoriikan tutkimus: aate- ja kasitehistoriallinen nakékulma

Tutkimukseni kuuluu teoria- ja metodipohjaltaan itétgstoriaan ja poliittisen retoriikan
tutkimukseen. Suhtaudun historiallisen ja politideq tutkimusotteen yhdistamiseen varsin
eklektisesti. En ole ottanut tai luonut yhta kattawteoriaa, vaan hyddynnan metoditasoa
pikemminkin keinona oleellisten kysymysten etsintddskon, etta synteesi, jos sellaista on,
paljastuu tutkimustyén myo6td. Samalla pyrin vali#&#m voimakkaiden teorioiden luomaa
narratiivisuusharhaa, jossa yksittaistapaukset llBsto helposti nayttdvat asettuvan

yhtenaiseen malliin.

Poliittisen puheen tutkimus on retoriikan ja késis¢orian n&kokulman liséksi myos
keskeinen aatehistoriallinen véline. Poliittiserh@en argumentit tapahtuvat ideologian ja
konkretian leikkauspisteessa: puhe kumpuaa pitdjéetetaustasta ja esittdd konkreettisia
vaatimuksia tai tapahtumatulkintoja. Argumentti,tosminen ja samaistaminen ovat siis
keinoja kaantadd aatetausta kaytdnnon kielelle. ¥d#@eSkinnerin tekstin ja kontekstin
yhdistavan teesin kanssa tdma muodostaa keskatk@huskysymykseni: millainen oli se
poliittisen debatin konteksti, johon tutkimani pehelivat kannanottoja, ja millaisesta aate- ja
arvomaailmasta niiden argumentit kertovat? Mekéa@sti kuvattuna jokaiselle argumentille
voidaan esittda sama kaksipuolinen kysymys: miliigtdnnon tavoitteisiin silla pyrittiin ja

mihin aatteellisiin taustatekijoihin silla vedotth

Kasitehistoriallisilla tutkimuksilla on ajoittainehdensseja pyrkia identifioitumaan joko

Skinnerin tai Reinhart Koselleckin leiriin. Taméakga tuottaa myos jossain maarin

18 Ks. esim. Skinner 19609.
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vastakkainasettelua tutkijoihin henkildityvien meien vélille!® Omassa tutkimuksessani
hyddynnan mainittuja nékemyksia toisiaan tukien.ita¥@n ylla olevaan tulkintaani
retoriikasta ideologian ja toiminnan rajapintanaginv katsoa, etta Koselleckin ‘hitaan
kasitemuutoksen' teoria |ahestyy retorilkkaa idg@lo suunnasta: se kiinnittdd huomiota
puheen kielellisiin edellytyksiin ja ennakko-olesiik, valmiina oleviinkasiterekistereihin
seka siihen, miten ne silkalla olemassaolollaakuttavat poliittiseen puheeseen. Skinnerin
lahestymistapa puolestaan on aktiivinen: poliittimetoriikka ja kasitteidemalinta, yhdistely

ja uudistaminerovat poliittisen puheen pragmaattisia vélineitziteiden saavuttamiseksi.

Koselleck on esimerkkina kielen vaikutuksesta p@igen todellisuuteen todennut, etta
saksan kielenBurgerkasitteen kaksoismerkitys ’kansalainen’ ja ’poivasli osaltaan
vaikuttamassa yhteiskunnallisen tasa-arvon vajautéen Saksas$d.Unkarissa kasite
polgar on samoin kaksimerkityksinen, mitd katson tietstisehyddynnetyn erityisesti
puolueiden nimeé&misessa. Myds kasiemzetmerkitsee seka 'kansaa' ettd 'kansakuntaa.'
Olen paaasiallisesti kdantanyt sen jalkimmaiseNélta, koska sen kaytto sisaltaa orgaanisia
ja mystifioivia elementtefd, kun taas yleisesti 'kansaan' liittyvat argumemtit negatiivisia,

'kansanjoukkojen mykkaa mielivaltaa’ kritisoivfa.

On huomattava, etta nain kuvattu argumentaatiorara@yti toimii kaksisuuntaisesti: paitsi
ettd se vetoaa ideologiseen taustaan kaytannomaaissa, se myds hyodyntaa kaytannon
esimerkkeja ideologisen linjan tpblicyn muotoilussa (ja voi jatkaa elamaansa palatessaan
taman linjan toteuttamiseen uusissa kaytdnnon kamsa). Poliittisen argumentaation
perusmekaniikka liittyy siis kahden puolen elementtyhdistamiseererilaisin retorisin

keinoin.

Tukeudun myods J. L. Austiniin, jonka teesi puheerrfgrmatiivisuudesta on
yksinkertaisuudessaan se, ettd puheteot konsttuividsentavat todellisuutta.Poliittisen
retoriikan tapauksessa argumentit esittamallanalavuovat tarkoitushakuisesti yhteyksia
sellaisten elementtien vdlille, jotka poliitikko Inaa saada tukemaan toinen toistaan. Talldin

argumentin absoluuttinen totuusarvo on toissijainea on poliittista vaikuttamisen ja

19 Imiosta ks. esim. Palonen 1999.
20 Koselleck 1989, 658.

2lKs, s. 24.

22Ks. s. 61.

2 Austin 1955/2009.
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suostuttelun kieltd ja alistettu poliittisen analgkykyisen yleison hyvéaksynnélle tai
hylkaykselle. Unkarilaisessa retoriikassa yhdistetgiseksi osapuoleksi pyrittin saamaan
mentaliteettitasolla kiistamaton tosiasia eli nerntinoiva argumentti, jolloin retorisen
konstruktion tarkoituksena on terminoinnin laajemt@2en koskemaan toista osapuolta.
Koselleck on muotoillut jokseenkin saman teesin stamanakokulmastaan lauseeseen

"K&sitteet ovat napoja, joiden ympari keskustemitaat pyorivat?

Tama tarkastelutapa toimii Unkarin tapauksessa,sématiivisessa ja homogeenisessa
poliittisessa jarjestelméssa, jossa poliittisentieliharvalukuiset jasenet jakoivat saman
kasitteiston ja useimmat ideologiset perusajatukEgiE@sovinnaisuus, huumori, ironia ja

vastustajan naurunalaiseksi tekeminen eivat usaimkauluneet puheiden rekisteriin.

Puheaktiteoreetikot Austin ja Skinner eroavat siin@iten he suhtautuvat puheen
vuorovaikutukseen. Austinille puheen ymmartdminean vastaanotto ja vastavuoroinen
toiminta ovat keskeisia elementteja puheaktin donigsess&> Skinner puolestaan ei pida
puheen toteutumiselementtida (perlokuutiota) mielenkisena, vaan keskittyy sen
vakuuttamispyrkimykseen (illokutionaariseen voimaaja siten esittajdan poliittisena
keskustelijana. Skinnerin kaytannonlaheisessa rnodgsa jokainen illokutionaarinen teko,
pyrkimys vaikuttaa vallitsevaan tilanteeseen, orvolas sindnsa, riippumatta siihen
kohdistuvista reaktioista, 'onnistumisesta’ taid@mistumisesta’. Vaikka puheakti ei saisi
ketddn reagoimaan eika vaikuttaisi vallitsevaaantdeseen, se on silti tapahtunut, silla on

ollut takanaan esittdjansa intentio ja se on \ljtt tietyn illokutionaarisen voiméf.

Kaytan analyysissani Kari Palosen konstruoimadipddasanastoa, joka erott@alitikoinnin

eli aktiivisen keskustelutason jolitisoinnin eli asian alistamisen keskustelullgglicysta
joka edustaa politikan ohjelma- ja linjaluonnetteka politikan arvoperustaa kuvaavasta
politysta®’ Eron tekeminen on tarke&a, koska, kuten tulemnoenaamaan, kaikki politiikka

ei ole politisoitua.

Yksi keskeisistd lahtokohdistani Horthyn ajan pti§en retoriikan problematisointiin on

Palosen usein esittaméa politikan maaritelma "Rikha on kaikkialla, missad voi tehda

24 palonen 2004, 7.

25 Austin 1955/2009, 36-38; 103-108.
28 Skinner 2002.

27 palonen & Summa 1998, 12.
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toisin.” Chaim Perelmanin mukaan puolestaan argima¢io on pakottamisen vastakoffta.
Miten politikan deliberatiivinen ulottuvuus sowveiltautoritaariseksi kuvattuun jarjestelmaéan

ja millaisia argumentteja poliittisissa puheissgt&iin?

Poliittinen keskustelu Unkarissa oli kiinnostavagis tapahtuessaan vapaan ja kontrolloidun
rajapinnalla. Eriasteinen sensuuri rajoitti julkaiapautta koko ajanjakson. Valtionhoitaja
nautti kuninkaaseen verrattavaa koskemattomuudtdndnen herjaamisensa oli rikos, josta
aanekkaimmat kriitikot, lahinnd sosialistit, saivatankeusrangaistuksia. Toisaalta
parlamenttikeskustelu sailyi vireana, eivatkd mujitkisuutta kontrolloineet rajoitukset
ulottuneet sinne asti. Puheet olivat osaltaan varsin intohimoisia vedstes
kansallisylpeyden, uskollisuuden ja isdanmaallistudialtaisiin  asioihin. Millaisissa

kysymyksissa vedottiin tunteeseen, mita pyrittationalisoimaan?

Suhteessa politisointiin ja depolitisointiin nakdkaa tarjoaa myds Willibald Steinmetzin
Das Sagbare und Das Machbardulkinta poliittisen tilan aktiivisesta muokkaamssa

puheteoin. Keskeisiksi nousevat mahdottomuudendjgtamattomyyden argumentit, joista
ensin mainittu rajaa ja toinen uudelleenmuotoilekitfista tilaa. Steinmetzille ndiden kaytto
on todellista keskustelun dynamiikkaa, jonka avwibedaan jaljittaéa silla hetkella keskeisia

kiistanalaisia kasitteita ja poliittisia kysymyksfa

Narratiivin, kertomukseen asettamisen kayttd on y&ekastelemistani retorisista keinoista.
Erityisesti konflikteissa ja poikkeustilanteissgpdatumille pyritddn rakentamaan juoni, joka
tekee selvaksi omat ja vastustajat ja siten jo Kenasettaa odotukset oikeasta
ratkaisumallistd® Tata tulkintatapaa voidaan hyddyntaa tarkastedmepuheita, jotka

esittavat Unkarin toistuvien vaaryyksien karsijgoaka velvollisuutena on nousta tuhkasta ja
ottaa uudelleen tuhatvuotisen sivilisaation vebamita paikkansa Euroopassa. Silti
tarinaelementtien mieltdminen vain tietoiseksi piggndaksi on pinnallinen tulkinta, silla ne
sitovat ja kasitteellistavat tapahtunutta saumadistim Unkarin Kkulttuurin, historian ja

kansallisen itsetietoisuuden kautta; muita tapbg tskin ymmarrettykaan.

28 parelman 1982/1996, sit. Summa 1998, 66.
29 Sakmyster 1994, 142.

%0 Steinmetz 2002, 91.

31 Kuusisto 1998, 269-270.

13



Menneisyyden kielen tulkinnassa kasitteiden aik@sidisuus on paitsi o0sa
tutkimuskysymysté, myos tutkijan huolellisuuden tholdvi. Muun muassa Skinnerin
muotoilemaa anakronismitee¥iakonkretisoi lahdeaineistossani esiintyvad tapauwssg

sisdministeri Ivan Rakovszky ihailee Italian faiallituksen kykya yhteiskunnan
tasapainottamiseen. Nykyajan nakokulmasta vyksisse@ fasismin ihannoinnilta
vaikuttavan puheen funktio on kuitenkin suunnathkarilaista &arioikeistoa vastaan: kun
Unkarin hallitus jo toteuttaa samanlaisia toimegipit, kotimaisilla fasisteilla ei ole sijaa tai

tarvetta yhteiskunnasga.

Nimeaminen, sekda sanan laajassa ettd suppeassaityksmdsd eli kasitteiden
yhteenliittdmisend ja erisnimen antamisena, on kkskeisista tutkimistani poliittisen kielen
piirteistd. Skinnerin kayttdama uudelleenmaarittelyparadiastole/redescription kasite
merkitsee puhetekoa, joka pyrkii litthmaan kaytatt kasitteeseen uusia epiteetteja ja siten
antamaan sille aiemmasta poikkeavan arvon, jokdijptsen tai negatiiviseri* Esimerkiksi
liberalismin arvottamista ja uudelleenmaarittelyasikellyt Jorn Leonhard osoittaa, etta
yleiseurooppalaisessa kontekstissa liberalisminttk@a#ia oli pitkddn huono kaiku, kun se
yhdistettin Ranskan vallankumouksen muistdonAivan samoin Unkarin paaministeri
Bethlen kytki 1920-luvulla liberaalidemokraatit komnisteihin asettamalla presidentti

Mihaly Karolyin tasavallan ja Bela Kunin neuvostsaallan samaan jatkumodh.

Erisnimien kaytosta huomattavimmaksi esimerkiksiuse® vuonna 1922 perustettu
Yhtenaisyyspuolue, tarkemminKristillinen maanviljelijain, pienviljelijain  kandais-
Iporvarispuolué’, jonka Bethlen loi kootakseen hallituksensa tuededia kansallismielisen
Pienviljelijapuolueen ettd konservatiivis-aristokitisen Kristilliskansallisen puolueen
edustaji® Puolueen unkarinkielisessd nimessa sanaa ’kinstill vastaa vielapa kaksi
kasitettd Keresztény-Keresztygnjoista toinen viittaa kalvinistiseen, toinen d&i&een
uskonnolliseen traditioon. Unkarin historiassa kajen vastakkainasettelu on ollut kansaa

jakava piirre, josta 1920-luvun yhtenaisyyspolitakpyrki eroon.

%2 Skinner 1969, 7-8.

% NA M 708/6/864/523 Bretano Hughesille 16.11.198B#ministeri Rakovszkyn puhe Yhtenaisyyspuolueen
kokouksessa Nyiregyhazassa 6.11.

% Skinner 1999, 67-68.

% Leonhard 2004, 24.

% Ks. esim. NA M 708/8/864/735 Wright Stimsonille.22.1929; Bethlenin julistus 8-6rai Ujsag —lehdessa
1.10.

37 Unk. Keresztény-Keresztyén Foldmives-, Kisgazda- ésaRdMart.

% Romsics 1999, 183.
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Kristillisyys ja uskonnolliset argumentit olivat lse sisaan- ettd ulossulkeva retorinen
elementti: katolisten ja kalvinistien lahentamisisi@ksi niitd kaytettin myds perusteena
juutalaisten syrjintaaf’ﬁ Uskonnollisuudella on erottamaton sija poliittis@skielessa aina,

kun kasitellaan oikean ja vaaran kaltaisia peruttkita’® Unkarissa tama tulee esiin selvasti

myds itse kirkollisten kysymysten ulkopuolella pbisen puheen moraalisissa savyissa.

Kenneth Burken mukaan yhteiskunnassa vieraaksitadteologiaa ei voi ulkopuolelta
tuoda, ellei sita sidota vallitsevaan kieleen jenbyliikkaan?*! Tata nakokulmaa voi kayttaa
sen tarkastelemiseen, miten ja miksi Unkarissa t&gilim nimellisesti demokraattisia
instituutioita, vaikka vallankayttdé pysyi johtajadtesisend. Taustalla voi olla demokratian
kasitteen silkka inflaatio, sen liittaminen yhteljis joissa se ei todella toteutfu tassa
yhteydesséa on huomioitava Unkarin tarve nayttaljdgéettavana suhteessa lansimaihin, jotta

se voisi hankkia helpotusta tukalaan ulkopoliigis¢ilanteeseensa.

Osaltaan tdma liittyy my6s unkarilaisen poliittisérelen homogeenisuuteen. Poliittiset
kasitteet ovat konventioriippuvaisia eli niiden yimettavyys riippuu siita, etta yleiso jakaa
niihin sisdltyvan aate- ja arvomaailm&nKaantaen tama merkitsee sita, ettd poliittista
retoriikkaa saattoi modernisoida vain vallitsevamoaaailman rajoissa. Taméan rajoittavan
tekijan seurauksena lahes kaikkien Unkarin pditi kentdn &anien retoriikka vaikuttaa

nykylukijalle huomattavan samanlaiselta.

Hallituksen puhetapoja on syyta tulkita myds depsainnin onnistumisen nakoékulmasta.
Michael Th. Greven esittaa, etta hallituksille ominaista pyrkimys eristaa politiikka vain
itselleen kuuluvaksi sfaariksi ja asettaa kaikkiiititset ratkaisut ennaltamaaratysti vain
itselleen kuuluviksi. Nain pyritddn jo ennakoltatéesdan opposition osallistuminen
paatoksentekooHf. Unkarissa, erityisesti Bethlenin ja hanen halkumppaniensa

puheenvuoroissa tdma tavoite on taysin ekspligitti Se liittyy yhdessa &aanioikeuden
rajoitusten ja julkisuusperiaatteen kieltamisen dsan yleison vaheksyntdan ja politikan
edustuksellisuuden kieltamiseen. Tata tukee orgeannationalismi, jonka nojalla voidaan

esittad, ettei kansanedustaja ole vastuussa dglfe=sid vaan kansakunnalle. Toisaalta sekéa

39 Sakmyster 1994, 25.
40 pylkkinen 2005, 9-11.
“1 Summa 1998, 53.

42 Buchstein 2006, 6.

43 Bevir 2000, 204-205.
4 Greven 2001, 101.
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Greven etta Palonen esittavat tahoillaan, ettéa&been politisoitu eli keskustelulle alistettu
asia ei voi enaa palata epépoliittiseksi. Tama lédadaan konservatismin tappioksi
konfliktitilanteissa® Kuitenkin Bethlenin hallituksen toimet, mukaan ik sensuuri ja

valtionhoitajan koskemattomuus, pyrkivat juuri tAhéavoitteeseen. Millaisin argumentein

tallaisia ratkaisuja perusteltiin ja kuinka vakawta poliittisuuden kieltdéminen lopulta oli?

Depolitisoinnista on kyse myds argumentaation teaimnissa eli vetoamisessa johonkin tai
joihinkin kulttuurisesti kiistamattomiin peruskasisiin, joilla koetaan olevan voima paattaa
keskustelf® Unkarissa, jossa historiatietoisuus, historiagoaminen ja historian poliittisuus
olivat voimakkaita, tallaista tapahtui usein. Begsti kaikille laheistda kommunistivallan ja
punaisen terrorin muistoa kaytettiin kaikenlaiseadikalismin vastustukseéh. Myos
arvovaltaisemmat historialliset motiivit, kuten Ryh Tapanin kruunu ja vuosien 1848-49
vapaustaistelu pyrittiin valjastamaan eri aantetvgdakseen, ankkuroimaan argumentti

kiistattomaan historialliseen jatkumoffh.

Maria Victoria Crespon artikkelfhe Concept and Politics of Tyranny and Dictatopsini the
Spanish  American Revolutions of 18ldnhsaitsee erityishuomion, silla se tarjoaa
mielenkiintoisia analogioita poliittisen kielen kagtd imperiumin hajoamisen kontekstissa.
Erityisesti suhteessa Unkarin tuskalliseen kunikgsy@nykseen argumentit oikeudesta
syrjayttaa laillinen kuningas ja valita kansallindrallitsija vierasmaalaisen sijaan ovat
hyodyllisia. Vaikka Unkari ei ollut hakenut itsesgyttéa latinalaisen Amerikan maiden
tavoin, vaan jaanyt yksin kaksoismonarkian hajatessenkin radikaalien kansallismielisten
retoriikkka Habsburgien tyranniasta ja oikeudestaaaseen kuninkaan valintaan muistuttavat
amerikkalaisid® Toisaalta Horthyn valtionhoitajan aseman legitimiomuistuttaacaudillo-
diktaattorien valtaannousua: vetoaminen ulkoiseaaraan ja sisdiseen erimielisyyteen ja
uhkakuvien jatkuva uusintaminen mahdollistivat p#d@seksi tarkoitetun mandaatin

jatkamisen maarittamattomaksi ajaksi.

*® Greven 2001, 93-94.

*® Summa 1998, 60.

4" Ks. esim. NA M 708/6/864/523 Bretano Hughesillel161922; Sisaministeri Rakovszkyn puhe
Yhtenaisyyspuolueen kokouksessa Nyiregyhazassa 6.11

8 Ks. esim. NA M 708/14/864/218 Grant-Smith HugHesl0.11.1921; Albert Apponyin puhe 6.11.; Bethfeni
puhe Nagycenkissa 13.10.1928, Bethlen 2000, 138-142

“9 Crespo 2006, 92, 96 vrt. NA M 708/14/864/213 Gi@mtith Hughesille 8.11.1921; Istvan Nagyatadi Srabd
puhe Lajos Kossuthin haudalla 6.11.

0 Crespo 2006, 100 vrt. NA M 708/8/864/713 Lahetys26sihteeri Crooker Kelloggille 28.1.1928; Bettite
puhe Yhtenaisyyspuolueelle 19.1.
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2. Taustoitus

2.1. Unkarin tilanne ensimmaisen maailmansodan jaken

Itavalta-Unkarin  kaksoismonarkian yhtendisyys kakestaméattomaksi ensimmaisen
maailmansodan aikana. Strateginen tilanne tuli 8aksppion myodta mahdottomaksi samalla
kun vahemmistokansallisuuksien edustajat vetosivat ymparysvaltoihin
itsemaaraamisoikeutensa puolestAiemmin puolta imperiumista hallinnut Unkari jaksin
seuraajavaltioidef itsenaistymisjulistusten keskelle. Keisari ja lgds Kaarlett

joutuminen maanpakoon johti valtatyhjion tayttynesevaihtelevin keinoin.

Syksyn 1918 demokraattinen vallankumous synnyttiesiglentti Mihaly Kéarolyin

liberaalidemokraattisen tasavallan, joka Bela K(oimtaman vasemmistolaisen vallansiirron
tai vallankaappauksen my6ta muuttui sosialistiselasavallaksi kevaalla 1919. On
huomattava, ettd maa oli samaan aikaan osittainaR@m miehittdma, osittain ententen
sotilasviranomaisten valvonnassa, joten mainittujesltiorakenteiden suvereenius oli

parhaimmillaankin hajanaista.

Sosialistinen pakkovalta, kollektivisointi ja onastan luokkaan kohdistunut terrori saivat
sotaa edeltédneen ajan konservatiiviset voimatgtiygymaan valkoiseksi vastahallitukseksi,
padosin ententen suojeluksessaKevaan 1919 aikana syntyi oikeiston laajapohjainen
vastavallankumouksellinen liike, jonka johtajinanmeovat kreivi Istvdn Bethlen ja entisen
presidentti Karolyin serkku Gyula Karolyi.Vastavallankumouksellinen hallitus perustettiin
Szegedissa 5.4.1919 ja sen puolustusministeriksiitettiin Itéavalta-Unkarin laivaston
viimeinen komentaja, amiraali Mikl6s Horthy, jokaousi myo6s valkoisen armeijan

johtajaksi>®

Punaisen hallituksen ja valkoisen vastahallituksatila ei kayty varsinaista sisallissotaa,

vaan Unkarin punainen armeija taisteli padasiassaanialaisia ja tsekkoslovakialaisia

°1 Romsics 1999, 86-87.

2 Tassa: Tsekkoslovakia ja Jugoslavia. Lisaksi Réamvaikutusvalta kasvoi. Ks. esim. Romsics 1929, 1
%3 |tavallan keisarina Karl I, Unkarin kuninkaana KBr!V; viittaan jatkossa kuningas Kaarleen.

> Deak 1996, 81.

°° Kontler 1999, 337.

% Romsics 1999, 103.

17



joukkoja vastaan; nama olivat ententen mandaatilihittaneet Unkarin alueita, nimellisesti
hankkiakseen turvallisuusvyohykkeen vallankumoulssel vastaan, mutta myods omien
kansallisten intressiensa toteuttamisék$§tomanian armeijan likehdinté ja ympérysvaltojen
painostus kavensivat sosialistitasavallan elintilwannes sen romahduksen mydéta Horthy

saattoi marssia valkoisen armeijan johdossa Budiap&6.11.1919.

Myds vallanvaihto tapahtui asteittain. Kun neuvtetavalta romahti 1.8.1919 ja sen johtajat
pakenivat Wieniin, se luovutti vallan maltillisenssalidemokraatti Gyula Peidlin johtamalle
hallitukselle, jolla oli myds ententen tuki. Peidlihallitus puolestaan kaatui jo 6.8.
oikeistolaisen Istvan Friedrichin johtamaan kaapsaen, jota tuki arkkiherttua Josef,
hallitsijasuvun viimeinen Unkarissa vaikuttanutgés® Valkoista armeijaa johtanut Horthy
oli nimellisesti Friedrichin hallituksen puolustusnsteri, mutta ilmoitti toimivansa
hallituksesta riippumatta varvatessaan joukkoja puhdistaessaan Transdanubiaa
kommunisteista. Viimeistaan tata paatostd pidetdtorthyn omien valtapyrkimysten
alkupisteend® Johtuen vastavallankumouksen vaillinaisesta tdeittmsesta luonteesta
uudella johdolla oli tarve legitimoida asemansaégaustella kehityskulku niin, ettd prosessi
oli oikeutetusti ja johdonmukaisesti nostanut heiddltaan. Vallankumouksen ja punaisen
terrorin kokemus oli valkoisille seka poliittinerit®e moraalinen jarkytys, ja kostomieliala
johti valkoisen terrorin kauteen, jolloin kommumigt ja sellaisiksi epdiltyja vainottiin,

pahoinpideltiin ja murhattiifi®

Unkarin ristiriitainen tilanne oli haaste myds lésadloille. Siind missa neuvostotasavalta oli
merkinnyt bolshevismin vaaraa, Friedrichin halliiskutti epailyttavan Habsburg-mieliselta.
Vaikka lannen sympatiat olivat usein Tsekkoslovak@ Romanian puolella, myds Unkarin
miehitys ja erityisesti romanialaisjoukkojen hati@ma rydstely haluttiin saada paattkseen.
Tassa tilanteessa Horthy ja valkoinen armeija bkeataho, jolle lansivallat brittidiplomaatti
Sir George Clerkin valitykselld Iluovuttivat vastuutilanteen normalisoinnista ja

yhteistyokykyisen hallituksen muodostamisésta.

5" Romsics 1999, 105-108.

%8 Kontler 1999, 339; Romsics 1999, 109.

%9 Kontler 1999, 339; Romsics 1999, 110.

€0 Sakmyster 1994, 30.

51 Kontler 1999, 340; Romsics 1999, 110-111.
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Kuninkaan ollessa maanpaossa mutta edetlegnremaan hallitsija, Unkarissa turvauduttiin
1400-luvulta periytyvaan mahdollisuuteen nimittaénikkaan sijaiseksi valtionhoitafa.
Valkoisen armeijan komentajana Horthy oli ylivoirsesti suosituin ehdokas. Tata tilannetta
han kaytti hyvékseen asettamalla viranhoidon ehdsksnniteltua laajemmat valtaoikeudet,
mihin parlamentti mydntyi. Horthy sai nain lahinp&rustuslaillista monarkkia vastaavan,
hyvin turvatun aseman, josta hanen tuli luopua avdaininkaan hyvéaksi. Tilapéiseksi

tarkoitettu jarjestely tuli kestamaan lahes nelgawosisadaf?

Kesdkuussa 1920 Unkari joutui hyvaksymaan Versiilleauhankonferenssissa Trianonin
rauhansopimuksen, jossa se menetti kaksi kolmasssaa edeltaneen Suur-Unkarin maa-
alasta ja vaestostad, naista kolme miljoonaa etnis#arilaista. Yhdessa vallankumousten
muiston kanssa tdma oli maan koettelemuksista Katg@a ja synnytti kansallisen

mentaliteetin |&paisevan revisioajatuksen, joka kipyldytam&an keinoja menetysten

korvaamiseksi tavalla tai toiseffa.

Kuningas Kaarle pyrki palaamaan Unkarin hallitsgakahdesti vuonna 1921. Ensimmaisen
yrityksensa han teki suoraviivaisesti saapumallaahma paasidissunnuntaina 27.3. ja
ilmoittautumalla Horthylle, jonka odotti luovuttavavallan itsestdan selvasti. Kansainvéliseen
tilanteeseen vedoten Horthy kuitenkin kieltaytyvgati kuningasta poistumaan maasta, mihin
tama vastahakoisesti myonfji. Toinen paluuyritys oli luonteeltaan vakivaltaisémp
Kuningas saapui Lansi-Unkariin 21.10. ja perustkijtidensa kanssa kuninkaallisen
vastahallituksen ja sai tuekseen armeijan yksikdfid@lankaappauksen uhka oli todellinen
kuninkaallisen armeijan marssiessa kohti Budapegig&sa Horthylla oli kaytettavissa vain
vahan joukkoja. Hallituksen joukkojen aseellinerstaginta sai kuitenkin kuninkaallisen
armeijan hajaantumaan. Kaarle vangittin ja karkite maast€® Kaappausyrityksen
ratkaisussa Horthy sai tukea lansivalloilta, eetotBritannialta, seka kiitokset Kkriisin
onnistuneesta ratkaisusta. Unkari oli nain osdittawt luotettavaksi toimijaksi, joka yllapiti

Tonavan alueen vakautfa.

%2 Sakmyster 1994, 57.

%3 Romsics 1999, 129.

% Romsics 1999, 81.

6 Cartledge 2006, 352.

% Cartledge 2006, 352.

5" NA M 708/14/864/199 Grant-Smith Hughesille 31.821.
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Sen sijaan naapurivaltiot Tsekkoslovakia, Romaaidugoslavia pelkasivat edelleen Unkarin
revisionismia ja perustivat keskindiseksi puolustokseen pikkuententen, jota erityisesti
Ranska tuki. Tam& vahvisti unkarilaisten kéasityst&arretuksi joutumisesta ja revision

valttamattomyydesté oikeudenmukaisen tilanteenup@iaiseksfP?

Ranska ja Iso-Britannia toimivat suhteessa Unkgaiisen naapurimaihin l&hinn& keskinaisen
vaikutusvaltakilpailun nakodkulmasta. Britannialldi gerinteisesti laheisemmat suhteet
Unkariin ja Ranskalla Tsekkoslovakiaan ja Romanidéstaavasti Unkarin eliittipiirit pitivat

itseaan anglofiileind, kun taas Ranskaa epailtivawielisyydesta Unkaria kohtaan ja tuesta
pikkuententevalloillé® Naméa siteet eivat kuitenkaan olleet ideologisasaritettyja:

lansivalloille tarkeampia intressejd 20-luvulla vali Saksan valtapyrkimysten ja
kommunismin patoaminen seké taloudelliset tavdittketen Tonavan purjehdusoikeuksien

hallinta.

2.2. Poliittisen tilan erityispiirteita

Maailmansodan, Itavalta-Unkarin hajoamisen sekéyisesti vallankumousten ja niihin
liittyneen terrorin johdosta Unkarissa vallitsi iylen turvattomuuden ilmapiiri ja sosiaalis-
poliittinen traumd? Viittaukset Unkarin olemassaolon lakkaamiseenablifryvéksyttyja ja

ymmarrettyjA argumentteja. Yleinen kaaoksen uhal@umentointi puolestaan toimi

voimakkaan hallintovallan puolustuksefia.

Uutta vakaampaa hallitusta rakentamaan Horthy ri¢e#irlen ensimmaisen paluuyrityksen
jalkeen paaministeriksi kreivi Istvan Bethlenin 7481946), jonka vaikutus vuosikymmenen
poliittiseen elamaan oli ylivoimainen, ja jolle Hioy paaosin luovutti poliittisen johtovastuun,
pitdytyen itse lahinna seremoniallisessa roolissaltionpaamiehen& Unkarilaisessa
historiankirjoituksessa Bethlenin  kauden nimeksi owmakiintunut vakaus- ja
yhtenaisyyspolitiikka Konszolidacids politike Oman tutkimukseni problematiikka kietoutuu

vahvasti juuri naiden vakauden ja yhtenaisyydeeuttamisen keinoihin.

% Gyarmati 1999, 201.

%9 Orde 484, 487-488.

0 Gyarmati 1999, 201.

"L Crespo 2006, 102; Sakmyster 1994, 95-97.
2 Sakmyster 1994, 124.
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Poliittinen kenttd oli jakautunut kahteen paapueseen, joiden keskeinen jakava tekija oli
suhde kuningaskysymykseen; Kristilliskansallinerolpe edusti nakyvimmin aatelistoa ja
kannatti legitimismia eli Habsburgien perintdoikeutta, kun taas luoméeel agraarinen ja
keskiluokkainen Pienviljelijapuolue edusti kansdi linjaa ja etenkin sen radikaalisiipi vaati
Unkarille oikeutta valita itse oman kuninkaansa. bdraalidemokraatit olivat
vahamerkityksellinen sirpaleryhmé, ja sitd pidettiioikeistopiireissa “juutalaisten
puolueena®, mika entisestaan verotti sen kannatusta antistisén mielialan vallitessa.

Sosialidemokraatit taas olivat jatkuvasti epailylaaisia vallankumouksen muiston johdosta.

Kristilliskansallisen puolueen maltilliset voimaa jPienviljelijgpuolue saatiin yhdistymaan
Bethlenin aloitteesta alkuvuodesta 1922. Jo nirégell&okoavaa ja yhdistavaa luonnettaan
ilmaiseva Kristillinen maanomistajien ja pienvilj@ln kansallis/porvarispuoluekKéresztény-

Keresztyén Féldmives-, Kisgazda- és Polgari Pirtyleisesti Yhtenaisyyspuolueeksi

(Egységes Pérkutsuttu, kaytti ehdotonta enemmistévaltaa kokthBenin kauden ajaff.

Parlamentaarisen jarjestelman elementeista halljjusoppositio eivat olleet vahvasti
maariteltyja, silla huolimatta Bethlenin pyrkimyk&i vakauden ja yhtenaisyyden luomiseen
intressiristiritoja oli niin  puolueiden valilla ko niiden siséllakin. Erityisesti
kuningaskysymyksen kaltaiset, voimakkaasti monaadii kunniantuntoon vetoavat dilemmat
herattivat intohimoja ja jakoivat mielipiteitéd sekiisilotasolla ettd intressiryhmittain. Lisaksi
kaksoismonarkian aikainen ylhaisaateli osallistudeleeen péaivanpolitikkaan oman
arvomaailmansa lahtokohdista. Lahteissani heisté&em esille kreivi Albert Apponyi (1846—
1933).

Apponyi kohoaa my6s retorisesti kiinnostavimmaksthiBenin kiistakumppaniksi. Hanen
taustansa oli huomionarvoinen: 1846 syntynyt ylhdiislin edustaja ja parlamentin jasen
vuodesta 1872. Apponyi oli tarkasteluajankohtana A#@-vuotias, takanaan 50 vuotta
poliittista uraa, keskeinen legitimistipoliitikkoUnkarin rauhanneuvotteluvaltuuskunnan
johtaja Versailles’ssa ja myohempi Unkarin suurtéilies Kansainliitossa. Viimeksi mainittua

tehtdvdd on pidetty Bethlenin yrityksena siirtdévosaltainen vastustajansa Unkarin

3 Ks. esim. NA M 708/7/864/592 Paakonsuli Horton Hesjlle 30.9.1924.

"4 Engl.United Christian Small estate owners, Farmhands @ivic Party, NA M 708/7/864/592 Paakonsuli
Horton Hughesille 30.9.1924.

"® Kontler 1999, 349-350; Romsics 1999, 183.
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paivanpolitikan ulkopuolellé® Ulkopuolen sijasta Apponyin voidaan katsoa asetun
politikan ylapuolelle: han esiintyi korkeamoraalma ja tinkimattémana arvojohtajana, joka

oli my6s kansainvalisesti tunnettu ja kunnioitettu.

Vuoden 1920 valtionhoitajakysymyksessa Apponyiadliit Horthyn ainoa vastaehdokas ja
monien konservatiivipoliitikkojen suosikki sotilajtajaa vastaan. Kaytannéssa hénen
valintansa esteena oli hanen avoin tukensa Habsitlergnita lansivallat eivat voineet sallia.

Vastaavasti Horthylla oli takanaan naiden tifki.

Parlamentarismin elementeista my6s puolueiden toin@n yleisbn agentteina oli vajavaista,
painvastoin puheissa tuli esille suuren yleisorek&liminen, jota muun muassa aanioikeuden
rajoitukset ilmensivat. Paaministeri Bethlenkaan kaeitsonut Unkarin kansaa kypsaksi
poliittiseen osallistumiseefi. Unkarin aanioikeuslaki vuodelta 1923 palautti Eaytoksi
avoimen aanestyksen eli kumosi vaalisalaisuudertijvima politikan tasapainottaminen eli
kaytdnnossa mahdollisuus painostamalla edistaéd n#lsgyspuolueen valta-asemaa.
Parlamentin ylahuone perustettin uudelleen 192&masn tarkoituksena tasapainottaa
puolueristiriitojen hajottamaa alahuonetta pysyvaitin elimelld”® Valtionhoitajalla oli
oikeus nimittad suoraan ylahuoneen jas8nia kaytantd, joka perustui suoraan

kaksoismonarkian aikaan ja vastasi kuninkaan vikiadsia®*

Uskonnolla oli luontainen osansa politikassa. Uilasuuden ideaan sisaltyi "kristillisyys”
yleisena ja erottamattomana epiteettind, seka siikisena etta eksklusiivisena maareena:
yhtaalta katolisen ja kalvinistisen kirkon ristiojen haivyttdjana, toisaalta erotuksena
juutalaisista, joita yleisesti pidettin epaisanitisina®” Horthy itse oli edustava esimerkki
kummastakin mentaliteetista. Han oli syntyisin kastiperheestda, mutta sopeutunut
katoliseen traditioon virkaurallaan. Valtionhoitaga han saattoi vaivattomasti osallistua
kummankin kirkon tilaisuuksiin ja suhtautua niitkinten eroa ei olisikaat.Hanen vierastava
ja epadileva suhtautumisensa juutalaisiin puolestagnnytti avoimen antisemitistisia

toimenpiteitd, kuten juutalaisten osuutta yliopisfiiskelijoissa ja valtion viroissa

8 Ks. Esim. Ablonczy 2002, 139.

" Romsics 1999, 114.

"8 p{jski 2002, 215.

® Kontler 1999, 353; Romsics 1999, 182-183.
80 pyjski 2002, 217, 231.

81 Romsics 1999, 14.

82 Sakmyster 1994, 25.

8 Sakmyster 1994, 161.
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rajoittaneeseennumerus clausus—lain vuodelta 1928 Aateliston tavoin korkeat
kirkonmiehet puuttuivat paivanpolitikkaan ja yld@dneen perustamisen jalkeen heilla oli

siella pysyva edustifs.

Demokratialla oli huono kaiku, vallanpitdjien tulkian mukaan se oli tuottanut niin
Unkarissa kuin naapurimaissakin anarkistisiksi ragéissoiksi katsottuja liikkeitd — t&man
seurauksena usein puhuttin demokratian sijaan adassokratiasta, tavoitteena korostaa
juuri  sen negatiivisia piirteitd. Demokratian vastaisuus ei kuitenkaan johtanut
parlamentaarisuudervastaisuuteen, vaan parlamentin toiminta ja viHdgton laillisuus

olivat poliittisen elaméan perusta ja konservatidlijiikoille kunnia-asia®®

Antisemitismin luonne oli kaksinainen. Yhtaalta igbhen eliitti halusi yllapitdd hyvia
suhteita varakkaisiin juutalaispiireihin, jotka kditti vastasivat talouselaméstd, toisaalta
tarjottava vastakaikua suuren yleison juutalaisuaste purkauksille. Jo vuosisadan alussa
olikin syntynyt dikotomia “"kansan edut ymmartavastguutalaisvaestosta ja

"sopeutumattomasta ja parasiittisesta” juutalaisst

Politisoitu antisemitismi kytkeytyy kuitenkin kagta voimakkaimmin liberaalien, poliittisesti
aktiivisten ryhmien, kuten Yhteiskuntatieteellissguran, Vapaamuurarien ja Galileo-klubin
toimintaan. Naiden toiminta oli aktiivisinta enn@msimmaistd maailmansotaa ja monet

jasenista olivat juutalaisf&.Samoin oli asianlaita Sosialidemokraattisen pustuesalt&’

Poliittisessa keskustelussa vallitsi tietty "saltitkritiikin” sfaari, joka tarjosi seka oikeisto-
ettd vasemmisto-oppositiolle tilaisuuden voimapei kommenttiensa esittdmiseen
parlamentissa ja puoluelehdistossa. Romsics pitha tata esimerkkind poliittisesta
pluralismista ja vasta-argumenttina syytoksille lindésen diktatorisesta luonteesfaOn
kuitenkin huomattava, etta vaikka oppositiolla olahdollisuus saada sanansa kuuluviin,

todelliset vaikutusmahdollisuudet siltd oli teho&kd suljettu. Silloinkin, kun Gyula

84 Romsics 1999, 153.
8 Kosa 2000, 205.

8 pijski 2002, 216.

8 Romsics 1999, 58.
8 Romsics 1999, 59.
8 Romsics 1999, 60.
% Romsics 2000, 447.
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GOmbdsin edustama oikeistosuuntaus paasi vallaB@-luvulla, se tapahtui hallituspuolueen

sisdisen voimatasapainon muutoksen kautta.

3. Yhtenaisyys- ja vakauspolitiikan konstruointi

3.1. Vallankumousten muisto — kaaoksesta yhtenaistgen

Vuosien 1918 ja 1919 vallankumoukset, Mihaly Kémolyberaali ja Béla Kunin sosialistinen
olivat paitsi Horthyn poliittisen jarjestelman lapiste, myds ylittamaton kokemus kaikille
valtaan palanneille konservatiivipoliitikoille. dJaionna 1919 Bethlen oli kuvaillut Unkarin
tilannetta "kuin se roomalainen kirjailija, jokatgali Pompejin viimeisia hetkid, kun tulinen
laava oli peittamassa alleen kansalaisten vuosssatatyon.’” Han puki vertauksessa
sanoiksi ne menetykset, jotka maailmansodan tappisitd seuranneet vallankumoukset
olivat aiheuttaneet Unkarille — ja erityisesti hanedustamalleen vanhalle ylaluokalle.
Vuosisataisen tyon tuhoutuminen vaikutti hyvinkinodénnakoiselta perinteisten
valtarakenteiden sorruttua yksi toisensa jalkeeethBBn vetosi siihen henkilokohtaiseen,
poliittiseen ja moraaliseen jarkytykseen, jonka vostovalta ja punainen terrori olivat
monille aiheuttaneet. Tasta jaetusta tappion koksesta han ryhtyi rakentamaan uuden
nousun aineksia. Traagiseen tilanteeseen siséityitain uskollisuuden ja taipumattomuuden

vaatimus:

"Tuo kirjailija pysyi viimeiseen saakka paikallasja saattoi seurata havitystd. Se on
ylittdmaton esimerkki inhimillisesta taipumattomesth, esimerkki, jota jokaisen
meista taytyy seurata, jos haluamme pysya uskudlisavoitteillemme. Olkoon siis
tdméan puolueen ensimmainen tunnus uskollisuus kantza kohtaan. Uskollisuutta

tarvitaan nyt, katastrofin hetkelf&"

Se kansakunta, johon Bethlen vetosi, oli hanen k#lkiastaan historiallinen ja jakamaton

Suur-Unkarin kansakunta. Jo tuolloin han kaytti my@ldsnousemuksenfe(tamaday

91 "(Jgy latom Magyarorszag mai helyzetét, mint ahaggmai ir latta Pompejt utolsé 6raiban, amikaesi
lava boritotta el a polgarok évszazados munkdjdBethlenin puhe 18.2.1919, Bethlen 2000, 112.

92v az ir6 kitartott az utolsé pillanatig azon@nfon, ahonnan a pusztulast figyelhette. Ez az erhbség
utolérhetetlen példaja, amit mindannyiunknak kovkétl akkor, ha hivek akarunk maradni céljainkhAz.
nemzethéz val6ifség legyen ennek a partnak afigddszava. Erre van szilkség most, a katastrofanaithban”,
Bethlenin puhe 18.2.1919, Bethlen 2000, 112. Mairkirjailija oli Plinius nuorempi, ks. esim. Mazak &
Berry 2009, 197.
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kasitettd kuvaamaan tarvetta kansakunnan uudellsutie suurten koettelemusten jalké’%n.
Sen kayttd liittyi kansakunnan késitteen mystiftom kansakunta oli yksil6t ylittava
orgaaninen rakenne, joka voi Kkarsid, olla kuoleraanassa, mutta my6s kokea
yldsnousemuksen. Vain vdhan mydhemmin, Trianoninatysten my6té, ylosnousemuksen
kasite muuttui puolestaan revisioajatuksen kantsivakuotoiluksi: Elemérné Papp-Varyn

runostalnkarilainen uskontunnusty4920) tuli poliittis-uskonnollinen iskulause:

"Uskon yhteen Jumalaan, uskon yhteen Isdnmaahan,
uskon ikuiseen jumalalliseen totuuteen
uskon Unkarin ylésnousemukse&h"

Kansallistunnon Bethlen liitti positiivisiin arvaiit  rakkauteen, ymmarrykseen ja
jatkuvuuteen, jotka hén tarjosi vastavoimaksi tedialle vihan ilmapiirille. Han konkretisoi
jatkuvuuden toteamalle, etté "yksi hallitus voigldhasta, mutta kokonainen kansakunta vain
rakkaudest&®, pyrkien siis osoittamaan, ettd vallassa olevaiadistit tavoittelevat vain

lyhytaikaisia etuja koko kansakunnan tuhoutumisestannuksella.

Katastrofin kuvauksessa Bethlen erottikin maailnogias koettelemukset vallankumousten
kaaoksesta. Ensin mainitut eivat olleet pystynastyftamaan kansakunnan yhtenaisyytta ja
uskoa tulevaisuuteen, vaan vasta vallankumoukaettdbhsettaneet maan alttiiksi lopulliselle
tuholle.®® Syyksi han asetti vallankumouksellisen propagandmka oli onnistunut
murtamaan turvatun jarjestyksen ja sytyttaméaan kiaik sodan kaikkia vastadh.Vaikka
Bethlenin retoriikassa oli myds yleistavaa itsekikia, kuten Unkarin yhteiskunnallisen
kehityksen ongelmat keskeista oli vallankumouksellisten suurin syyllis tapahtuneesta.
Han katsoi tarpeelliseksi korostaa, ettéd vain kifiesa itsetunnon romahdus todella johti
historiallisen Unkarin tuhoon; Bethlenin visiossaHldri olisi vield voinut sailyttda johtavan

aseman sodan lopputuloksesta huolimatta, muttairsill'’kun viela niin paljon olisi ollut

%3 Bethlenin puhe 18.2.1919, Bethlen 2000, 113.

% "Hiszek egy Istenben / hiszek egy Hazéban / hiszgkisteni 6rék igazsagban / hiszek Magyarorszag
feltamadasban”, Ks. esim. Vonyo 2002.

% A Gyliloletbsl megélhet egy kormany, de a nemzet csak szeté#tiet”, Bethlenin puhe 18.2.1919,
Bethlen 2000, 113.

% Vég$ pusztulasnak tegye ki az orszagot”, Bethlenin pith2.1919, Bethlen 2000, 112.

7 Bethlenin puhe 18.2.1919, Bethlen 2000, 112-113.

% Ks. esim. Bethlenin puhe 18.2.1919, Bethlen 2004,
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pelastettavissa®, vallankumoukset tuhosivat menestyksen mahdoliistjuaiheuttivat maan

miehityksen ja alueluovutukset.

Jossain maarin tama tappioretoriikka muistuttagalakstaDolchsto3legende jonka mukaan
vain kotirintaman pettdminen ja keisarikunnan hajmen johtivat Saksan tappioon
maailmansodassa. Bethlen puolestaan antoi ymméaetiiyat naapurivaltiotkaan kyenneet
lydmaan Unkaria sotilaallisesti, vaan ainoastaamttik@t tilaisuutta hyvakseen Unkarin
kansallisen yksimielisyyden hajotessa. Samaan aggttim han palasi puheessaan vuonna
1921, esitellessdén katastrofin syita: paitsi @itkdinen toimettomuus ja vaikutusvallan puute
kaksoismonarkiassa, jotka olivat tehneet valti@ralkyvyttoméksi puolustaa maata, myos
"varjoista ilmestyneet vallankumoukselliset sattdlaiset, jotka kansakunnan edun unohtaen
pyrkivat vain vakauttamaan oman valta-asemansggileh internationalismin kanssa,

veljeillen jopa vihollistemme kanssa® olivat syyllisia hapealliseen tappioon.

Valtionhoitaja Horthyn retoriikka vastavallankumaegk yhteydessa toisti samaa petturuuden
ja uskollisuuden sanomaa. Valkoinen armeija pareatsi 16.11.1919 Budapestiin, josta
kommunistit olivat paenneet ja romanialaiset vastetoisesti vetaytyneet. Horthy osoitti
Gellért-aukiolla pitamassaan puheessa sanansa m@apypormestarille ja kansalaisille,
senhetkisesta ja odotettavissa olevasta valladiatmisena. Siksi se oli yhtalailla voiton

ilmaus, havityksen katkeruuden osoitus ja uhkansageeuttajille.

Puheen kontekstista on muistettava, ettei Unkarlssamunistihallituksen ja valkoisen
vastahallituksen valilla missaan vaiheessa kaysrasiallista sisallissotaa, vaan Romania
laajensi syksysta 1918 voimassa ollutta miehitysté@san 1919 aikana kommunistien
hallitsemille alueille aina Budapestiin saakka, am@semaansa rauhankonferenssia varten
vahvistaen ja padasiassa yhteisymmarryksessa emteanssa’: Taman vuoksi Horthylla ja
hanen armeijallaan oli Budapestiin marssiessaarssade ristiriitainen tilanne; tullessaan
ottamaande factovallan ké&siinsa ilman taistelua heidan oli legdgitava asemansa seka
ulkovaltojen ettd kansan silmissd. Horthyn puheesdsin tarkoitukseen viittaa hanen

retoriikkansa kampanjansa jaloudesta ja vaivallddesta: "Peltojensa sadon korjattuaan

99 Amikor megmenthétlett volna sok minden”, Bethlenin muistopuhe IstWszalle 1926, Bethlen 2000,
238.

100K atilinaris egzistenciak keriiltek napfényre, akiém nézve a nemzet érdekit, arra torekedtek, keggt
fogva a nemzetkdzi irdnyzatokkal, kezet fogva méneégeinkkel is, sajat hatalmuk alapjat vesség'me
Bethlenin hallitusohjelman esittely 1921, Bethl€9@, 120.

1%t Romsics 1999, 110.
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sotilaani tarttuivat aseisiin palauttaakseen j&ylesen isanmaahan. X%
Talonpoikaisarmeija, joka kantoi mukanaan aitoa pahdasta unkarilaisuutta, "pyh&a
kruunua, kaksinkertaista ristida ja meidan neljaatagmme®®, oli pelastanut maan

rappioaineksilta ja saapunut palauttamaan ndmd symtiseen Budapestiin.

Horthy kaytti puheessaan ankaran tuomarin valt@ukdistaessaan saapuneensa kaupunkiin,
joka "on pettanyt tuhatvuotisen historiansa, tamépnki on tallannut lokaan pyhén kruunun

ja Unkarin lipun, se on verhoutunut punaisiin ragisy '

ja vaatiessaan sen paluuta
ehdottomaan uskollisuuteen rangaistuksen uhallaomia oli sekd poliittinen etta
henkilokohtais-moraalinen. Horthyn ja hanen lahipgd, kaksoismonarkian ajan ylimyston,
kohdalla naita merkityksia ei voi erottaa. Kommahislivat hallinnollaan ja toiminnallaan
saattaneet maan sekasortoiseen tilaan, josta senjaarvovalta oli pelastettava; toisaalta
bolsevismi itsessaan loukkasi aristokraattista wskeja kunniakasitystd; olihan Horthy
tuominnut jo liberaalidemokraattisen presidenttih®ly Karolyin "sdadylleen uskottomaksi

mieheksi*®,

Samoin punainen terrori oli koskettanut useita ék&htaisesti: muun muassa Horthyn
kartano Kenderesissa oli rydstetty ja hénen pethettuhkailtd®® Tama valkoisessa
armeijassa vallinnut totaalisen vaaryyden kohtaamisentaliteetti valtuutti langettamaan
vastuullisille ankaran tuomion ja siten johti kasielialaan ja valkoisen terrorin syntyyn.
Horthyn puheessa lausuma uhkavaatimus oli osatik@uttamassa kostotoimia. Vaikka héan
mydhemmin tuomitsi ylilyonnit ja vaindt, on jokseenkin selvaa, etta han antoi vallitsevan
mielialan nojalla niille sanattoman suostumuksensataen huomioon ettd eraat
armottomimmista terroritekojen toimeenpanijoistaah@maineisia vapaaehtoisyksikoita
komentaneet majuri  Gyula Ostenburg ja kapteeni P#&ronay, olivat

vastavallankumouksellisen kampanjan aikana Hortaiimpia miehigd

102K atonaim - miutan lerattak és beiptték foldjeik termését - fegyvert fogtak, hogy @rszagban a rendet
helyredllitsak", Horthyn puhe Budapestissa 16.1191 ®omsics 2000, 119.

103» A szent koronat, a kéfteresztet, meg a négy folyét", Horthyn puhe Budtipes 16.11.1919, Romsics
2000, 119.

104vE7 a varos megtagadta ezeréves torténelmétyéma porba rantotta a szent koronat, meg a nesmiregit
és vOros rongyokba 6lt6zott", Horthyn puhe Budapeat16.11.1919, Romsics 2000, 118.

1% Horthy 1955, 127.

196 sakmyster 1994, 16.

197 Horthy 1955, 143.

198 sakmyster 1994, 24, 30.
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Horthy ja Bethlen tulkitsivat tahoillaan vastavakamousta historiallisena
valttamattomyytend, paluuna jarjestykseen, jonkHankumoukselliset olivat hajottaneet.
Nain myos poliittisen normalisaation muoto oli mergyytta palauttava, ja vallanpit&jilla oli
vallankumousten muisto aina kaytdssdan varoittavasamerkkina ja oppositioon

kohdistettuna epailyksena.

3.2. Vakaus, yhtendisyys ja vastustajien neutralotn

Kun hallitus vaihtui Kaarlen ensimmaisen paluuy#gn jalkeen kevaalla 1921, Istvan
Bethlen oli paaministeriksi turvallinen vaihtoetgekd vasemmistoa, oikeistoradikaaleja etta
legitimisteja  vastaan. Edelliselle Telekin halliseke Bethlen antoi kiitosta

oikeusjarjestyksen vakauttamisesta, mutta ottillése viela merkittAvamman tehtavan:
periaatteiden ja sisdllon antamisen politiikalledndn hallitusohjelmassaan oli pdydan
puhdistamisen elementteja Bethlenin julistaessanhat iskulauseet ovat kuluneet loppuun

... Olosuhteet ovat muuttuneet, maailma ymparill&nom muuttunut ..1¢°

Politikka oli siis tarpeen jarjestaa uudelleenska jarjestelméa oli kompromettoitunut, ei
ainoastaan vallankumousvuosina, vaan vield niidgkeg¢nkin, kun kuningaskysymys oli
yhtélailla saanut kansakunnan yhtendisyyden vaseatl rakoilemaan. Bethlen oli
poliittisella urallaan erikoisessa tilanteessa,sgoshan joutui asettumaan paitsi vanhoja
vihollisiaan sosialisteja, my6s osittain omiaantaas, silla kuningaskysymys oli jakanut
poliittista kenttaa yli perinteisten puoluerajojeifassa tilanteessa han naki ja kaytti
tilaisuutensa, ja alkoi, ndhdakseni varsin mad@testi, rakentaa omasta henkilostdan ja
omasta poliittisesta linjastaan sellaista malgliskonservatismin ihannetta, joka johtaisi
Unkarin uuteen nousuun ja pois aarisuuntausten oisar "Kansakunta tarvitsee
kompassia™®, silla vaikka se oli jo 16ytanyt oikean suunnae,tarvitsi vield periaatteellista

ohjausta.

Hallituksen pysyvyyden tarve esitettin avoimestiJokaisen koalition perusta on
haavoittuvainen. Haavoittuvainen, koska aina ilneersellaisia kitkakysymyksia, jotka

vaikeuttavat kansakunnan ja parlamentin tyoskeateBe on ollut yksi syy yhtamittaisille

109vA régi jelszavak elkoptak ... Megvaltoztak a visgok, megvaltozott koriiléttiink a vilag képe Bethlenin
hallitusohjelman esittely 1921, Bethlen 2000, 117.
110w A Nemzet még iraniit keres", Bethlenin hallitusohjelman esittely 19B#&thlen 2000, 117.
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vaaleille. On kansakunnan etu ... ettd vihdoinlorsvnme saada kestavan perustan pysyvélle
hallitukselle.**! Bethlen vetoasi aiheellisesti kansan sotavasyngyksga tarjosi
yhtenaisyyspolitiikkaa kaikille helpoimpana vaihtbena: "kansakunnan etu on kristillisen ja
agraarisen suuntauksen yhdistyminen, silla vaikima kaksi suuntausta ovat tanaan
edustettuina eri puolueiden riveissa, kansakunryaiémsessa ja mielessa ne ovat yHta."
Yhtenaisyyspuolueen synnystd tehd&an historiatig@ninen valttamattomyys, kun
poliittinen rakenne saavuttaa Bethlenin maalailekemsallisen hengen tayttymyksen. Koska
tavoitteena oli Kristilliskansallisen puolueen jaemiljelijapuolueen yhdistaminen, han
tarjosi yhteistyota kaikille pienimman yhteisen itEjan mukaan: "[Hallitus] ei tule
suosimaan yhtaan luokkaa tai uskontoa toista vastah Retoriikka luokan ja uskonnon
rajojen ylittamisesta oli toistuvaa, mutta kaytamrgblitikassa yhtenaisyyden rakentamisen

kaantdpuolena oli ei-toivottujen ryhmien ulossullkeem.

Kaikesta huolimatta tamé uusi politiikka oli "liiteva yhteen menneisyyden kanssa, liitettava
yhteen niiden kansallisten perinteiden kanssa,ejpigaalle rakentuu tdman kansakunnan,
tAm&n maan ja tamén valtion jarjesty¥.'Bethlen halusi osoittaa, ettd hanella on hallussaa

keinot yhdistdd uuden ajan vaatimukset ja histgé@tlelementit kaikkia tyydyttavalla tavalla.

Kansakunnan yhtendisyyden vaatimus toistui myos lapentin  ja hallituksen
rippumattomuudeksi kaannettyna: "olemme koko kkmsman elaman vartijoita, emme
luokkien, emme kirkkokuntien, emme puolueiden, emmiesil6llisten etujen, vaan
yksinomaan kansakunnan etujen vartijoita.'Tama myos velvoitti hankkiutumaan eroon
kaikesta vanhasta kuonasta, silla Bethlen naki d&anga jopa parlamentin "kuin
morfinisteina®®®, jotka jatkavat itsensa myrkyttamista kansakunteppioksi: "Meiddn on

voitettava itsemme ja havitettava ruumiistamme sknntamme ruumiista, se myrkky, joka

HluMinden koaliciés alap torékeny. Torékeny azérriolyan sirlédasi felileteket mutat, amelyek mzet
munkassagat és a parlament munkassagat nehézz& thsytonos valsagoknak ez volt egyik oka. A negh
érdeke az ... hogy végre egy hordképes alap tessgliteneg egy alland6 kormanyzat szamara", Bethlenin
hallitusohjelman esittely 1921, Bethlen 2000, 131.

12w Es [a nemzet] érdeke ez a keresztény ésiggnizatnak egyforman, mert ez a két iranyzat mérki
partokban van képviselve, azonban a nemzet szivébttkében egy helyt van", Bethlenin hallitustijn
esittely 1921, Bethlen 2000, 131.

113 "IThe Government] will not favour in its work thieterest of any class or religion against another”

NA M 708/6/864/473 Grant-Smith Hughesille 1.12.18thlenin hallituksen ohjelma 24.11.1921.

14w Ossze kell kapcsolnunk miilttal, 6ssze kefidsminunk azokkal a nagy nemzeti tradiciokkal, geien
felépll ennek a nemzetnek, ennek az orszagnakkeardélamnak a rendje", Bethlenin hallitusohjelnesittely
1921, Bethlen 2000, 117.

115+ Egy nemzet életének vagyunkdaei, nem osztalyoknak, nem felekezeteknek, nenokaak, nem egyéni
érdekeknek, hanem kizarélag a nemzet érdekénektijeBen hallitusohjelman esittely 1921, Bethlen @0017.
116+ Mint az a morfinista”, Bethlenin hallitusohjean esittely 1921, Bethlen 2000, 117.
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johtaa rappioon ja maamme romahtamisé&hArgumentti toisti kansakunnan orgaanisuutta,
mutta vallitsevassa poliittisessa tilanteessa mydkki ollut vain kansakunnan alemmissa
elimissa, vaan sitd nautti my0s eliitti; sen olivduningaskysymykseen liittyva

taantumuksellisuus ja vastavallankumouksen ylilybosoittaneet.

Bethlenin yhtenaisyysretoriikan kehottaessa rakeasta kasvuun, Horthyn puheet korostivat
yleisesti kurin ja jarjestyksen tarkeytta. Han sagbuheissaan kohottaa ihailunsa kohteeksi
jonkin esimerkillisen ryhméan, kuteiVitézi rendin sotaveteraanien kunniakaattih tai
kansallismieliset ylioppiladt® ja tehda naistd antiteesi muille, "vastakohtan&ypgivan
sukupolvelle ja sen taipumukselle hajanaisuuteempyalueellisuuteert?®, joihin projisoi

epailyksiaan, vaatien valtion kollektiivisluontastsyntien sovittamista.

Vitézi rendoli valtionhoitajalle henkilékohtainen ja hanertikstaustaansa heijasteleva keino
maaritella todellista unkarilaisuutta. "Kaartiin Méksytdan vain ne, joiden ruumis ja sielu
ovat puhtaat, jotka eivat ole turmeltavissa ja p@tessa, jotka pitavat paikkansa vaikeina ja
hapeallising aikoina, ja joista voin vakuuttuaeistit he koskaan taivd? Ihanteellinen
maalaiskyla toimi alkuvoimaisuudessaan esimerkkiritodellisesta moraalista ja
rehellisyydesta, joka muualla on kaynyt laiskaksi Heikentynyt?> Horthylle kaarti oli
sotilaallisen kunnian yllapitamisen ja uusintamidezino, esimerkki kurinalaisuudesta ja
sotilaallisista hyveistd. Horthyn puheessa kaaliti noyds sotajoukko, jota vield kerran
tarvitaan, mutta kurinalaisuus estaa ketaan jasemyhtymaan uhkayrityksiin ennen kuin
aika on oiked?

Bethlen motivoi Yhtendisyyspuolueen asemaa kadotejatkuvuuden palauttajana.

Vallankumoukset olivat havittdneet kaiken aiemmga, yhteiskunnan rakentaminen

U7 vErst kell venniink onmagukon és ki kell kiiszobdolnirstiek®l, a nemzet testéhy azt a mérget, amely a
lesiklasra és az orszag lerombolasahoz vezet" |&8gthhallitusohjelman esittely 1921, Bethlen 20007.
18v/itézi rend Horthyn perustama ritarihenkinen organisaatio, jok@nsi ansioituneille maailmansodan tai
vastavallankumouksen veteraaneille maalahjoituksiagsim. Sakmyster 1994, 81; NA M 708/6/864/549
Bretano Hughesille 22.9.1923; Horthyn puhe Karczsayi26.8.

19 NA M 708/14/864/234 Grant-Smith Hughesille 8.1219Horthyn tervehdys ylioppilaille 5.12.

12010 opposition to the present day generation \itihendency towards disunion and partisanship”,

NA M 708/14/864/234 Grant-Smith Hughesille 8.12.198orthyn tervehdys ylioppilaille 5.12.

12LvOnly those are admitted into the Order, whoseylmh soul are clean, who cannot be corrupted and
deceived, who stand their ground during dangeradssaameful times, and whom | know will never félte
NA M 708/6/864/549 Bretano Hughesille 22.9.1923rtHgn puhe Karczagissa 26.8.

122v A true standard of morality and honesty whitsewhere has grown lax and declined”,

NA M 708/6/864/549 Bretano Hughesille 22.9.1923rtHgn puhe Karczagissa 26.8.

123 NA M 708/6/864/549 Bretano Hughesille 22.9.1928rtHyn puhe Karczagissa 26.8.

30



koettelemusten jalkeen oli aloitettava tyhjastdtalsamoin ei enaa tapahtuisi, valtiollisen

elaman tasapaino oli turvattava:

"Totuus on, ettd jalleenrakennus on mahdollistan va@aalipolitikan avulla, ei tunteilun tai

puolueiden, luokkien tai yksildiden edun laskelmmimkautta®*

Puheissa toistunut kiihkottomuus ja yhtenaisyysatledellytykset sujuvalle valtion asioiden
hoitamiselle maan hyvinvoinnin nimissad, kun taasinitoja aiheuttava poliittinen toiminta
oli kiusallista, vastenmielistd ja itsekasta. "Mamme on kohdannut poikkeuksellisen huono
onni. Aina kun hyvinvointimme vaatisi harmoniaa yksimielisyytta, ilmeneekin kiperia

poliittisia tilanteita.*?®

Hallituksella oli aina tiedossaan negatiivisia e#fiithmia, joihin hyvamaineisetkin poliittiset
kilpailijat saatettin samaistaa ja siten saattgaiilgksenalaisiksi. Sisaministeri lvan

Rakovszky teki liberaaleista vallankumouksellisaila virkkeella:

"Jos liberaalisen leirin kannattajat haluavat o#aellisid, heidan on tunnustettava yhteytensa
Lokakuulaisiin ja se, etteivat he todellisuudes$a liberaaleja, vaan vallankumouksellisia,

joiden tavoitteena on saattaa maa jélleen epéjgken valtaar™™®

Bethlen taas katkaisi liian pitkdlle menevat derativaatimukset viitaten liberaalien
epaonnistumiseen 1918 ja heitd seuranneisiin korsteiimn, joiden katsoo kayttédneen
demokratiaa vain valineena omien etujensa ajamigesmteiskuntarauhan sekoittamiseen:
"Ei ole tarvetta nimetd heitd; me kaikki muistamhmidat vuodelta 1918, kun he halusivat
pelastaa maan demokratian avuffd."Kommentti on ironinen viittaus Mihaly Karolyin

paaministerikauteen, jolloin Karolyiin henkildityv@lemokratia muodostui eturyhmien

124" The truth is that reconstruction is only possiniith a policy of realities and not one of emosipar one
calculated to be advantageous to special parlesses or individuals "; NA M 708/6/864/557 Bretano
Hughesille 28.10.1923; Bethlenin puhe 27.10.

125»An extraordinary ill fortune has been afflictimgrr country. Whenever harmony and concord are iatjver
for Hungary's welfare, ticklish political situatisrarise”,

NA M 708/6/864/541 Bretano Hughesille 17.4.1923;,dhaJoszef Szterenyin kirjoitus Pester Lloydissa.
128f the followers of the liberal camp want to bendid, they must confess that they are in contttt thve
Octobrists and that they are really not liberalsrbwuolutionists whose aim is to plunge the countty disorder
again"; NA M 708/6/864/523 Bretano Hughesille 161BP2; Sisaministeri Rakovszkyn puhe
Yhtenaisyyspuolueen kokouksessa Nyiregyhdzassa 6.11

127»No need to name them; we know them from the tivhen, in 1918, they wanted to save the country with
the help of democracy”, NA M 708/8/864/735 WrighinSsonille 22.10.1929; Bethlenin julistus 8-6rais{) —
lehdessa 1.10.
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intressit  ylittdvaksi pelastajakésitteeksi pokitén  ristiriitojen  keskell®® Taman
epaonnistuminen antoi vastavallankumoukselliseditoriikalle keinot tuomita demokratia

haihatteluksi ja julkisivuksi sosialistiselle sét#blaisuudelle.

Hajottavien ryhmien olemassaolo oli Bethlenille may#eino puolustaa hallitusvallan
voimakkuutta. "N&ina vaikeina aikoina kansakuntansmeria ongelmia ei voi ratkaista ilman

johtoa ja ohjausta™®®

Samalla han vaati itselleen liikkumatilaa ongelmmtkaisemiseksi
viisaalla politiikalla, ilman yli-innokkaiden patottien propagandaa, joka vain vaarantaisi
rauhanomaisen kehitykséif. Tama oli irtiotto vastavallankumouksellisesta gvistosta,
joka etenkin Horthyyn vetoamalla pyrki edelleen kutiamaan politikkaan. Bethlenille
upseerien radikalismi ja heiddn osuutensa valks@sdsrrorissa olivat kiusallisf&® Han
pyrki ottamaan isanmaallisuuden kasitteen haltukaistoradikaaleilta ja muotoilemaan sen

toiminnaksi, joka tukee hallituksen linjaa.

Positiiviseksi viiteryhméksi sen sijaan osoitettiltalian fasistit ja fasismi kasitteena
muotoiltiin tilanteeseen sopivaks? Kuitenkin soveltaessaan kasitettd Unkariin sisisteri
Rakovszky totesi, etta hallitus jo nyt toteuttiiftisen kaltaista politikkaa, jolloin fasisteiksi
itseaan kutsuvat oikeistoradikaalit olivat tarpeetia’*® Tama on esimerkki Skinnerin
esittamasta rationaalisuuden kontekstiriippuvaisstat®* Vaikka Unkari ei ollut fasistinen
valtio kasitteen nykymerkityksessd, aikalaisille siémi  merkitsi  esikuvallista
edistyksellisyytta, ja siihen sisédltyvat autorii@ét piirteet olivat monarkian kasvateille
l&ahinna luonnollisia. Rakovszkylle se oli kasittewin tukikeino, jota han saattoi hyddyntaa
ottamalla sen haltuun Bethlenin hallituksen mitta#si ja samalla sulkea ulos keskustelusta

haitalliset 'vaarat fasistit':

128 Romsics 1999, 90.

129»0One cannot succeed in bringing to a solutiongteat problems of the nation in such hard timehouit
leadership and direction”,

NA M 708/8/864/726 Wright Kelloggille 18.1.1929; Béenin puhe Yhtendisyyspuolueen kokouksessa 15.1.
130 NA M 708/8/864/726 Wright Kelloggille 18.1.1929¢lenin puhe Yhtenaisyyspuolueen kokouksessa 15.1.
131 Sakmyster 1994, 22-23.

132NA M 708/6/864/523 Bretano Hughesille 16.11.198@#ministeri Rakovszkyn puhe Yhtenaisyyspuolueen
kokouksessa Nyiregyhazassa 6.11.

133 NA M 708/6/864/523 Bretano Hughesille 16.11.198@#ministeri Rakovszkyn puhe Yhtenaisyyspuolueen
kokouksessa Nyiregyhazassa 6.11.

3% Skinner 2002, 4-5.
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"...Jjos valta olisi sellaisten miesten kasissa, jgtik&erran tai kahdesti ovat, ajattelemattomasti,
kenties idealismin ajamina, ovat kumonneet jarjesp tdssa maassa ja tuoneet sijaan

vallankaappauksia, ja jos naméa miehet nyt jarjégt@y fasismin nimissa.1*

Hallituksen maaérittely liitti, tarkemmin eksplikomtta, kommunistivallankumoukselliset,
legitimistit ja fasistit yhdeksi hajottavien voinmeryhmaksi, joka toimii hallitusta ja
yhteiskuntarauhaa vastaan. Sama retorinen keirld pywttamaan hallituksen niista siteista

joita silla vastavallankumouksellisen kampanjajilialoli &&rinationalisteihin.

Ottaessaan kantaa maan taloudellisiin ongelmiinhiBet kaytti ennakoivaa Kritiikin
vastustusts® maarittelemalla hyvaksyttavan ja vahingollisentikin. Ensin mainittu on
hyodyllista antaen rakentavia neuvoja, mutta jaikémen edustaa kaikkea, joka horjuttaa
ihmisten luottamusta: "ja minusta sellaista on ijar kritiikki, joka vaittaa etta valtion talous
on rappiolla ja ettd maata johtavat vain oman wahiakasvattamiseen tahtadvat miefiét”
tallaisella luokittelulla Bethlen siirsi hallituksekritisoinnin kokonaan ei-toivottavan kritiikin
piiriin, silla ha&nen mukaansa se ha&mmensi ja hajpbhé kansaa ja oli lopulta

lahtokohtaisesti asiantuntematonta.

Ajan kuluessa hallituksen puhe teki yhtenaisyydgatamaltillisuudesta itseisarvot, joiden
rakoileminen tuhoaisi valtion. Linjapuheessaan 11928 Bethlen asetti Yhtenaisyyspuolueen
asemaan, jossa kaikki muut olivat kiitollisuudemssia siita, kuinka se oli pitanyt hajottavat
likkeet aisoissa. Viela lahes kymmenen vuotta  arstbmousten ja
kuningaskaappausyritysten jalkeen Bethlen saatigitha naitd esimerkkein& poliittisista
hairahduksista, joihin hanen poliittiset vastusiag@ olivat syyllistyneet ja joista

Yhtenéisyyspuolueen arvot olivat maan pelastaiéet.

135« If the power be in the hands of such gentlemetm once or twice already, headless, maybe guiged b
ideal principles, have overthrown order in thismmy and brought on 'Coup d'état’-s, and if thesettemen are
organizing again under the motto of fascism...”, NA7BB/6/864/523 Bretano Hughesille 16.11.1922;
Sisdministeri Rakovszkyn puhe Yhtenaisyyspuoluasoitksessa Nyiregyhazassa 6.11.

1% Hanninen 1998, 165.

137» .and, to my mind, such is the criticism whiatoglaims that we are facing economic ruin, thatabentry

is led by men who only wish to increase their owmwer...”,

NA M 708/8/864/726 Wright Kelloggille 18.1.1929; 8éenin puhe Yhtenaisyyspuolueen kokouksessa 15.1.
138 NA M 708/8/864/713 Lahetystdn 2. sihteeri CrooKetloggille 28.1.1928, Bethlenin puhe
Yhtenaisyyspuolueelle 19.1.
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"Minusta tuntuu, ettd monet alkavat unohtaa namdvephikset, joista valtio on

kiitollisuudenvelassa talle puolueelle, ja tulee dmyolemaan Kkiitollisuudenvelassa myds

tulevaisuudessa, jos haluamme sailyttaa yhtenisyye™°

Yhtenaisyys- ja vakauspuhe muodostivat Bethlenllnn@n legitimiteetin perustan. Han otti
kaikkien tunnustamat positiiviset ja negatiivisebkmukset eli edustavat anekdd8fit
kayttoon osoittaakseen hallituksen toteuttaneeaaailja vastustajien hajottavaa ja vaarallista
linjaa. Asemassaan héanella oli valta ohjata midiféi ja kasitteiden kayttoa sekd hyddyntaa
historiallisia esimerkkeja. Vallan kieli tukeutui efuskasitteisiin  ja terminoiviin

argumentteihin.

3.3. Epailyksenalaiset ja ulossuljetut — sosialistja juutalaiset yhtendisyyspolitiikan

toisina

Sosialismin vastustaminen perusteltiin asettamaka kaikissa suhteissa vastakkaiseksi
positiivisen kansallistunnon kanssa: "Tama karsakg kansallismielisyys ja isanmaallisuus
ovat tuhatvuotiset, ei voi yhdessa ydssda muuttueleitdian kansainvaliseksi™ Lisaksi

sosialismi, joka jattda huomiotta kansakunnan nsgft olemuksen, ei voi saavuttaa

42 Bethlen siis loi

suuruutta, toimiessaan "vain taloudellisten suleteichekaniikan avullat
dikotomiat kansallinen-kansainvalinen sekd henkimmkanistinen, joista sosialismi edusti
jalkimmaisia, vajavaisia ja vaarallisia piirteitiensin mainitut taas turvallistavaa ja

essentialisoivaa konservatismia.

"Maailma on nykyaan suurten ja tuhoavien aatevitiru vaikutuksen alaisena. Vengjalla
vallitsee bolsevismi, bolsevismi kaikkialle Euro@gm soluttautuneine agentteineen, toiminta-
ja rahoitusverkostoineen. Naapurimaissamme esiigitiy merkkeja, niin kuin taallakin. Niin,
alkaa luulko, etteikod taallakin olisi lasna kumoelkisia voimia. Alkaa luulko, etteivat nuo

1394 feel that there are very many who begin to &ripese services for which the nation is indekbetiis
party, and ought to be indebted also in the futfunee want to maintain this consolidation”, NA M
708/8/864/713 Lahetystodn 2. sihteeri Crooker Kedilg 28.1.1928, Bethlenin puhe Yhtenaisyyspuoligeel
19.1.

140 Hyvarinen 1998, 180.

141vEZ a nép, mely ezer éven keresztiil hazafisagnakmzeti érzésnek volt a nemzete, marél holnagma n
véltozhat nemzetkdzi érzése", Bethlenin puhe 18.2.1919, Bethlen 2000, 113.

142w Tisztan és kizar6an a gazdasagi kapcsok nméicija alapjan”, Bethlenin puhe 18.2.1919, Bett6a0,
113.

34



kumoukselliset voimat tule tekeméén tyhjéksi védlisen vakauden mahdollisuuksia, jos vain

annamme niille likkumavarad?®

Sosialismi oli siis vaaroista suurin. Unkarilainarkansainvalinen sosialismi liittyivat yhteen
mainittujen solutusverkostojen kautta. Vengjanlkssédan paatyttyéa bolsevikkien voittoon
ja lansieurooppalaisten vallankumousliikkeiden aakdaduttua maailmanvallankumouksen
uhka oli todellinen, ja siihen vetoaminen riittapéruste kotimaisten sosialistien toiminnan
rajoittamiselle. "Vallankumous on paattynyt. Koliten siis loppu myos vallankumouksen
aaveelle!™* Kommunistisen manifestin alun perin esittamé foesanakymattdmasta uhasta

oli kayttokelpoinen ja toistettava viholliskuva.

Tyodvaesto, sosialismin kasvualusta, koettiin yhilalaihamieliseksi ja vieraaksi. Vaikka lapi
1920-luvun puheissa esitettiin eheyttavia kademjksia sen suuntaan, se oli aina kielessa
ulkopuolinen, hallituksen toimenpiteiden kohde,smmoin kuin juutalaisekysymys kuten

Pal Telekin lausunnossa "Nayttdd koittaneen aildloip tamankin kysymyksen voi
ratkaista®®® ja vaikka sanoma oli sisalléltaan positiivineengyyli oli vierastava. Sovinto
tyovaeston kanssa katsottiin valttamattomaksi, andieidan todellista osallistumistaan

pyrittiin edelleen rajoittamaan.

Esimerkiksi Horthyn julistaessa joulupdivana 192fmahduksen vallankumousvuosina
rikoksiin syyllistyneille, se oli muodoltaan tasapnen sovinnon ele, Horthyn ollessa
"halukas edistamé&an sovintoa ja rauhaa kaikkiensdamtamme yhteiskuntaluokkien
valilla"'*®, mutta kaytannossa pikemminkin keino vapauttaagaistuksista valkoiseen
terroriin  syyllistyneet Horthyn asetoverit, joidersanmaallisuus pyyhki pois heidéan

rikoksensa: ”... ndma toimet johtuivat isdanmaalleishotiiveista ja oikeutetusta vihasta

143 A vilag ma nagy destruktiv eszmeéaramlatok hatdat all. Oroszorszagban még bolsevizmus uralkaalik
bolsevizmus egész Eurdpéat behéldzta dgenseived|dmh pénzzel ésithddésben van. Szomszédainknal
hasonlé tinetek mutatkoztak s idebenn, ne altassgunkat, még itt iss megvannak a féseftk. Ne altassuk
magunkat, ezek a fes&@rék, hogyha teljes szabadjara eresztjiskt, az allam konszolidaciéjanak lebstgét
megakadalyozzak", Bethlenin hallitusohjelman €elitt®21, Bethlen 2000, 120.

144uA forradalomnak vége van. Legyen vége héat a faai szellemnek”, Bethlenin hallitusohjelman esitf
1921, Bethlen 2000, 121.

145"The moment seems to have come when this questinrbe solved",

NA M 798/5/864/325 Grant-Smith Colbylle 18.10.19Z&Jekin puhe Szegedissa 11.10.1920.

146 »Desirous of promoting reconciliation and peaceoamall classes of the nation”,

NA M 708/5/864/373 Grant-Smith Colbylle 30.12.192yrthyn armahdusijulistus 25.12.
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sosialistihallituksen rikoksia kohtaa:* Kommunisteja kohtaan armahdus oli rajoitetumpi ja
sen kieli varauksellisempaa; jos rikos oli muutemrkiallisen ihmisen hetkellinen hairahdus
kommunismin sairauteen, se oli armahdettavissa, tenuurikos oli edelleen

anteeksiantamatdi®

Vuotta mydhemmin, armahdusjulistuksessa 22.1.13R4 ®n lievempi, mutta syyllisilta
odotettiin edelleen aktiivista puhdistautumista fgbta isanmaan hyvaksi, jotta he

vapautuisivat epailyksist4® Vallankumousten muiston vaimentaminen oli nyt gila:

"Seka rauhanomainen kehitys etta yhteiskuntarauedlyttavat, ettd maallemme niin
kohtalokkaan vallankumouksen muisto seka sen jatlavjulkisen eldamén kehitysta

estava muistelu olisi jo syyta unoht&a”

Horthy kaytti sovintopuhetta itselleen otollisimmagaikassa, silla hanelle vallankumouksen
aktiivinen unohtaminen merkitsi vahintdan yhta @aljvalkoisen terrorin muistelun ja

vasemmistolaisen kritiikin lopettamista kuin antgiektoa vasemmistolle.

Sosialistien tavoin juutalaiset olivat etenkin nadi¢ettitasolla ulkopuolinen ja negatiivinen
viiteryhma. "Juutalaiskysymys” muotoiltiin epailyksiitda, saattoiko juutalaisia integroida

kristilliseen unkarilaiseen yhteiskuntaan heidaallsguttuaan vallankumouksiin:

"Juutalaisten taytyy oppia ymmartamaan, etta heilllanerkittdva osa kommunismissa
ja ehka sitakin suurempi osa siina Galilei-klukan\japaamuurarien toiminnassa, joka

valmisteli tieta kommunisteill&*

147» __these actions were prompted by patriotic matigad in just resentment against the outrages ctiemi

by the Soviet Government”, NA M 708/5/864/373 Gf&mhith Colbylle 30.12.1920; Horthyn armahdusjuléstu
25.12.

148 NA M 708/5/864/373 Grant-Smith Colbylle 30.12.192rthyn armahdusijulistus 25.12.

149NA M 708/6/864/486 Grant-Smith Hughesille 28.1219Horthyn armahdusijulistus 22.12.

150»Both the peaceful development and social peageire that the memory of the revolution which was s
fatal to the country and the continuous remembrafigehich is the chief obstacle to the improvemafnbur
public life, should be forgotten”,

NA M 708/6/864/486 Grant-Smith Hughesille 28.12.19Rorthyn armahdusijulistus 22.12.

*1"The Jews must learn to understand that they hamhsiderable part in communism and perhaps evea mo
so in those previous movements in the action of2aklei Club and the Free Masons, which prepahnediay

for communism”, NA M 798/5/864/325 Grant-Smith Cglb 18.10.1921, Telekin puhe Szegedissa 11.10.1920
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Juutalaisten tuli siis tunnustaa toiminnallaan tiérieensa “oikeutettua katkeruutta
kristittyjen  unkarilaisten keskuudessa® Antisemitistiselle ilmapiirille  tuotettiin

rationaalinen syy, joka nimenomaan juutalaisten tuhnustaa realiteettina ja mukautua
elamaan sen kanssa. Vasta isanmaallisen vakaumaog&sgtaminen saattaisi palauttaa heidan

yhteiskuntakelpoisuutensa.

"Vastustan kaikenlaista hillitonta antisemitisnif&" aloitti Bethlen aihetta koskevan
puheenvuoronsa 1921. Hanen mukaansa tasavertddsnieslessa oli loukkaamaton oikeus,
joka siis itsestadan selvasti suojeli myds juut#@d® Kuitenkin tissa argumentissa
tasavertaisuus oli kaksisuuntainen kastevaikka kaikkia ryhmia tulee kohdella yhtalaisen
oikeudenmukaisesti, ei yksikaan niistd saa hanlddaateettoman suurta vaikutusvaltaa.
Periaate konkretisoitui vuoden 19R@imerus Clausudaissa, joka maarasi, ettei yhdenkaan
vaestoryhmén edustus korkeakouluissa ja valtiamissa saa olla tuon ryhméan vaestdosuutta
suurempi. Kaytannossa laki kohdistui juuri juutsiaivastaan®

Juuri siksi Bethlen tunnusti, ettd "maassa on jaiglysymys®’ (‘kysymys' jélleen
negatiivisessa mielessa), tarkoittaen juutalaisteimakasta vaikutusvaltaa talouselamassa.
Sen ratkaisuksi han tarjosi taméan vaikutusvallahem#&mista: "... silla hetkella kun he
lakkaavat olemasta valttamattomia, silla hetketipusointu tulee palautumaah’® Samoin
kuin sosialisteilta vaadittiin sovitustéita vallankouksen jalkeen, myos juutalaisten tuli
uhrautua yhteisen hyvan nimissa. Ratkaisuun kuaitis kristillisen nuorison kasvattaminen
taloudelliseen vastuuseen, jotta he voisivat diliselaman haltuunsa juutalaisifta.

152»  a just embitterment among the Christian Mag¥ars

NA M 798/5/864/325 Grant-Smith Colbylle 18.10.19T&jekin puhe Szegedissa 11.10.1920.

153En ellene vagyok mindenféle larmas antiszemitignak”, Bethlenin hallitusohjelman esittely 19211t3en
2000, 124.

154 Bethlenin hallitusohjelman esittely 1921, Beth2800, 124.

155 Samoin kuin yhtalaisyys; ks. s. 61.

1%6 cartledge 2006, 354.

157w Jelenleg van a zsid6kérdés az orszagbanhl@en hallitusohjelman esittely 1921, Bethlen 20024.
158« Abban a percben, amint nem lesznek nélkiilizhek, abban a percben az 8sszhang itt helyrélfoi,
Bethlenin hallitusohjelman esittely 1921, Bethl€0@, 124.

159 Bethlenin hallitusohjelman esittely 1921, BethRa00, 124.
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3.4. Historialliset argumentit ja suurmiesten muisb

3.4.1. Karsimyshistoria hallituksen palveluksessa

Noustuaan p&aministeriksi huhtikuussa 1921 Bethlesitteli hallitusohjelmansa
parlamentissa. Puhe on keskeisid Bethlenin petiti linjavetojen lahteitd, silla siind han
kartoitti poliittista ja historiallista tilannettaeka& niitd ratkaisuja, joiden avulla han aikoi
palauttaa maan vakauden. Puhe on myo6s luonteeftaddeuksellisen kriittinen, silla se
edustaa Bethlenin oman poliittisen linjan legitim@, mik& edellytti myds vastaesimerkkeja.

Samoin historiasta ei haettu yksinomaan voimaaj vagds varoittavia esimerkke}gq

Historian politisointi ei tdsséa tapauksessa poikkelisesti merkinnyt tuhatvuotisen Unkarin
loiston muistelua, vaan poliittisen kulttuurin suataa sen johdosta, mika oli johtanut
vallitsevaan tilanteeseen. Katsauksen Bethlentialoteamalla Unkarin vihdoin saavuttaneen
kauan kaivatun itsenaisyyden, mutta Trianonin siétidmien menetysten hinnalla. "Olemme
saavuttaneet itsendisyytemme ulkoisten olosuhtesd@mauksena ja sairauteen vaipuneena
tehtyjen omien virheidemme seuraukséfiagi ole kansallisromantikon mairittelevaa puhetta.
Hallitusohjelman poliittinen yleisdé oli laaja, joih puhe ei voinut tukeutua yksittdisten
vihollisten ja virheiden osoittamiseen, vaan hald@rysteensa kauempaa: virheet olivat
poliittisessa kulttuurissa, mika oli turvallisemp&ain nimetd &askettdisia tapahtumia ja

lasné&olijoita, mahdollisia yhteistybkumppaneita.

"Katsoessani menneisyyteen, voin paatella Unkanmulksen héavién johtuvan
kolmesta tekijasta. Ensimmainen on se historiatlitianne, joka vallitsi neljansadan
vuoden ajan, toinen taas ne lajivirheet, joita riissamme ja sielussamme aina esiintyy
ja kolmas se viimeksi kokemamme viidenkymmenen enodjanjakso, jonka aikana
suurin osa alymystostamme koki valitettavan taldisgan rappion, ja tuli siten

kyvyttdméksi tayttamaan kutsumuksensa poliittigaiavien hoitamisessa®

160 Bethlenin hallitusohjelman esittely 1921, Beth&90, 116-133.

161+ Flggetlenségiinket elértiik kilsdriilmények folytan és a bajba besiillyedtiink éahkbfolytan",
Bethlenin hallitusohjelman esittely 1921, Bethl€9@, 117.

162vHa nézem a miiltat, Magyarorszag szomor( romkam faktorra vezetem. Az egyik az a térténelmi
helyzet, melyben négyszaz éven kerelsztil voltankasik azok a fajhibak, melyek testiinkon, lelkimko
mindig jelentkeztek és a harmadik az az dtvenéliesmelyet atéltiink és amely alatt, sajnos, intefiménknak
nagyobb része gazdaséagilag leromlott, és képteledlhérra, hogy tovabbra is megoldja azokat atieli
feladatokat, amelyekre hivatott”, Bethlenin haBivhjelman esittely 1921, Bethlen 2000, 118.
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Bethlenin aloitus neljansadan vuoden takaa Vviittaskkilaismiehityksesta alkaneeseen
kauteen, jolloin Unkari menetti valtiollisen asersanja turkkilaisten voittaneet itavaltalaiset
taas ottivat maan hallintaansa 1600-luvulla. "El&muremmassa kokonaisuudessa, alati
pakotettuna kamppailemaan muiden samassa valtaksmneldvien kansojen kanssa ...
nakematta monarkian piirin ulkopuolisia tapahtunmignetti ulkopoliittisen nakodalans¥™
Bethlen kaytti kulttuurihistoriallista k&sitettd karilainen maanpiiri rhagyar globusgz

kuvaamaan unkarilaisen eliitin sisaanpain kaansyyeia'®*

"Seuraus oli se, ettd maassamme kehittyi niin desera yksipuolinen asianajajamielenlaatu.
Taman asianajajamielenlaadun pohjalta suhtauduikoke maailmaan ikdan kuin olisimme
voineet ratkaista kaikki ongelmat lakikirjan ja sopsten avulla®® oli paitsi ironinen viite
keisarikunnan legendaariseen  byrokratiaan, my0s tilmea teravammasta ja
aloitteellisemmasta politikasta. Samalla se kuvpsttymysta kansainvalisiin sopimuksiin
Unkarin tultua noyryytetyksi. Bethlen siis yhdikistoriallisen alamaisuusaseman siihen, ettei
uusi Unkari ollut pystynyt pitaméaan puoliaan sulijan ja naapurivaltioiden painostusta

vastaan.

Puhuessaan ylaluokan taloudellisesta rappiostaldetioi puheen my6s henkilokohtaiselle
tasolle; hanen oma sukunsa oli koyhtynyt 1800-lai$f Tall6in, hanen mukaansa,

ylaluokka ei endaa kyennyt hoitamaan hallinnollisgdntéavia kansakunnan parhaaksi, eika
keskiluokka luottanut tulevaisuuteensa kylliksi tykseen harjoittamaan kaupankayntia ja
teollisuutta, jolloin "kaupankaynti, yrityselama fjaanssiala paatyivat sellaisiin kasiin, jotka
eivat jakaneet kansallistuntoamme eivatka ehkaatdkiin ole siihen niin sitoutuneet kuin
olisi asianmukaista ja toivottava¥®” Bethlen siis liitti historiallisen kehityksen

juutalaiskysymykseen — juutalaiset olivat tuo viksieepailevassa valossa mainittu ryhma.

Kuten todettua, Bethlen itse ei ollut ideologisestitisemitisti ja hallituksen politiikka oli

183vEqy nagyobb kézilletben élve, rdszorulva arrayhezén nagyobb allami kéziilet keretében az allami
kozuletben él mas fajokkal vegye fel a harcot ... elvesztettpditikai latokorét”, Bethlenin hallitusohjelman
esittely 1921, Bethlen 2000, 118.

164 Bethlenin hallitusohjelman esittely 1921, Beth&g00, 118.

185w Koévetkezménye az volt, hogy kiféjlott benne Ggyszélvan az egyoldall jogaszi észjiizen jogaszi
észjaras alapjan az egész vilagot ugy tekintettilktha a torvénykonyvvel és szédésekkel keziinkben
képesek volnank arra, hogy minden nehézséggel radgkik", Bethlenin hallitusohjelman esittely 19218.
1°® Romsics 1999, 9.

167« A kereskedelem, a vallalkozas, a pénziigyrmkekezébe keriilt, akik a nemzet érzésével nenakalt
talan ma sincsenek még ugy 6sszeforrva, mint abadelyes és kivanatos volna", Bethlenin hallitjedatan
esittely 1921, Bethlen 2000, 119.
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monilta osin riippuvainen juutalaisten talousmiestéuestd®® mutta hankin katsoi
tarpeelliseksi toteuttaa kansallista yhtenaisyy&yttamalla juutalaisia ulkopuolisena ja

vastakkaisena elementtina.

Tama laajennettu historiakatsaus paattyi ankarahtopaatokseen: "Kaikesta tasta, arvoisa
Kansalliskokous, minun on todettava, ettd katasinole syyt piilevat meissa itsessamme.
Vaikka ulkoiset olosuhteet edesauttoivat sita, enatkeastaan kansakunnan sisaiset ongelmat
ja haavat olivat ne, jotka sen aiheuttivit"Purkamalla historiallisten virheiden suman
Bethlen loi poliittista tilaa ja ennakoi kritiikkiAKoska suuruuden menetys ei ollut
yksinomaan taman paivan ongelma ja koska sillindliava historiallinen tausta, senhetkisen
hallituksen oli yhtaélta saatava laajat valtuudahteen korjaamiseksi, mutta toisaalta silta ei

voitu heti vaatia liikoja vuosisataisten virheideainolastin vuoksi.

Orgaanisen kansakunta-ajattelun argumentteihinukumy®s evolutionaarisen degeneraation
uhka. Tahan Bethlen vetosi lainatessaan brittithisenservatiivipoliitikko lordi Salisburyn
puheenvuoroa kehittyvista ja kuolevista kansakuaniKuolevissa maissa, tdma varoittaa,
"epdajarjestys ja dekadenssi edistyvat yhta nop&asti niitd ympardivissa vahvoissa maissa
voimain keskittdminen ja vallan kehittdminen ..n&fa& kansakunnat] kulkevat kohti
loppuaan, mutta silti ne takertuvat erityisellangikyydella kaikkeen, mitd niiden elamasta
on viela jaljella.*”® Bethlen siis kaytti lainausta, jossa esitellaamaalaisia heikon valtion
virheitd, joita han itse oli Unkarin lahimenneisggtii osoittanut. Viesti oli, ettd Unkarin on
valittava suunta kohti parempaa, silla muuten skodtuu: "Tavalla tai toisella
elinvoimaiset ja vahvat kansakunnat tulevat laae@an valtakuntansa kuolevien
kansakuntien alueellé™ Unkarin ollessa vihollistensa saartama ja vailadainvalista tukea
sisdinen yhtenaisyys, "epdajarjestyksesta ja delssita" luopuminen, olivat ainoa keino

pelastukseen. Bethlen esitti ratkaisun olevan h&éialnssaan, jos ja vain jos hénelle annetaan

1°8 Romsics 1999, 157.

189 "Mindezekidl, t[isztelt] Nemzetgiilés, azt kell megallapitanom, hogy katasztréfardd akonmagunkban
rejlenek, a kiil§ kdrilmények disegitettek, de voltaképpen a nemzetdbbbgai és sebei voltak azok, amelyek a
katasztrofat élidézték”, Bethlenin hallitusohjelman esittely 19B&thlen 2000, 120.

170w a deorganizaci6 és dekadencia éppoly gydnsiad ebre, mint azoket korylvews erss népeknél az
erékoncentraco és hatalomgyarapodas ... a vég fékdddizek és mégis kiilonds szivossaggal ragaskodnak
mindenhez, ami az élgtbszamukra még fennmarad”, Bethlenin hallitusoh@lresittely 1921, Bethlen 2000,
132.

L Egyik vagy masik médon ... azdeés eés nemzetek ki fogjak terjeszteni hatalmukat a Hdtiloépek
tertletére", Bethlenin hallitusohjelman esittely219Bethlen 2000, 133.
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riittdva tuki sen toteuttamiseen: "Jotta meillekévisi niin, riippuu yksin meista. Siihen

pyydan arvoisan parlamentin tukeé&"

3.4.2. Istvan Tisza — monumentaalinen konservatiivi

Bethlenin huhtikuussa 1926 pitama entisen paareimisstvan Tiszah® muistopuhe oli

rekisteriltd&n erilainen, se ei kasitellyt paivalipkkaa vaan suuren valtiomiehen muistoa.
Tyyliltddn se oli darimmaisen kunnioittava ja kapuabeinen, mutta yhta kaikki Bethlen toi
myOds sen kautta esille poliittisia nakemyksidan asté&isuudesta, sen merkityksesta ja
ominaisuuksista seka historian opetuksista. Bethiisti ottavansa oppia Tiszan esimerkista,

ja pyrki samalla asettamaan itsensa vastaavantezssamaan.

Vuoden 1918 vallankumouksen aikana murhattu Tideanastettu vastavallankumouksen
jalkeen unkarilaisen isanmaallisuuden marttyyrik&utoritaérisen konservatiivipoliitikon
nimi "on saanut osakseen ylistysta taivaisiin saalde on kohonnut poliittisten ristiriitojen
tunkkaisesta ilmapiiristd historian puhtaampiinrkkiampiin sfaareihin®* Bethlen itse
osaltaan historisoi Tiszan hahmoa vain kahdeksartaszuaman kuoleman jalkeen, siirtden
taman toiminnan muistoa tdman vahemman esikuvstiis@olitikoinnista esikuvalliseen

arvovaltaan ja arvoihin, joita Bethlen itsekin $aiafainata.

Samalla Tiszan muisto julistettiin "kaikkien unkaisten, koko kansakunnan omaisuudeksi ja
kalleimmaksi muistokst”®, siis esikuvaksi ja velvollisuuden mitaksi, "jofakainen sielu
voimistuisi uhrivalmiissa isdnmaanrakkaudessa, olebuudentunnossa ja kaikissa niissa
ylevissa, miehekkaissa hyveissa, joiden loistavaexkki Istvan Tisza oli niin eldessaan kuin

traagisessa marttyyrikuolemassaafi.”

2vHogy ne gy legyen veliink, tisztan rajtunk alérém a t[isztelt] Nemzetgiés tdmogatasat”, Bethlenin
hallitusohjelman esittely 1921, Bethlen 2000, 133.

173 |stvan Tisza (1861-1918), joka toimi Unkarin paéistierind 1903-05 ja uudelleen 1913-1917, oli asiean
johtava unkarilainen konservatiivipoliitikko, jonkaja perustui yhteistydhon Habsburgien kanssatl&€ige
2006, 260-262.

174v_ Felmagasztalodott a politikai harcok paratisikorélsl a térténelem tisztultabb, napsiitéttébb
magaslatira”, Bethenin muistopuhe Istvan Tisza@i2él Bethlen 2000, 233.

175w Az egész magyarsagnak, ad mlagyar nemzetnek tulajdonava és ereklyéjévé" dathmuistopuhe
Istvan Tiszalle 1926, Bethlen 2000, 233.

176+ Hogy gazdagabbé valjék mindnyajunk lelke lapzatkész hazaszeretetben, a kotelességtudasban és
azokban a magasztos, férfias erényekben, melyekinekklb példaja volt Tisza Istvan életében és tragikus
martirja halalaban", Bethenin muistopuhe Istvarzdlle 1926, Bethlen 2000, 234.
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Tiszasta puhuttaessa myds klassmtadiastoletluonteenpiirteistd ovat ominaisia retorisia
keinoja: se, mista Bethlen kaytti ilmaisua "haneirkkymaton rohkeutensa, esteista

""" on kuvattu myds ankaruudeksi,

piittaamaton paattavaisyytensa ja suora rehelk
jaarapaisyydeksi ja autoritaarisyydek&iTahankin Bethlenilla oli vastaus: "Niin! Hanté {k
ihailtiin tai vihattiin, hanen johdettavakseen kigtlyttin sokeasti tai hanta vastaan
hyokattiin silmittdomalla vihalla, mutta han pysyitelemukseltaan eristaytyneena, ndennéisen

ankarana ja sulkeutuneena niin ihailijoitaan kustustajiaankin kohtaan’®

Vaikka Bethlen itse myonsi olleensa sotaa edelthiamevuosien politikassa Tiszan vastustaja,
ja "vasta sodan loppuvaiheessa tulleensa hanesa@msiheisiksi aseveljiké?, han kertoo
yhté kaikki kunnioittaneensa Tiszan monumentaallsthmoa. Bethlenin kritiikki Tiszaa
kohtaan oli ylipddnséa puheen luonteesta johtuedistihja verhottua. Toteamuksen "Hanessa
suureen alyyn yhdistyi idealistinen maailmankuvaakia naiiviuteen saakk&¥! kautta
Bethlen kuitenkin viittasi siihen, ettd nykypolk#in taytyi muuttua pragmaattisemmaksi;
vaikka Tiszan taipumattomuus oli esikuvallista, eltal Unkarilta vaadittin myods
joustavuutta. Tama yhdistyi Bethlenin kuvaukseekadm karsimyshistoriasta, jolla osaltaan
pohjustettiin  vaikeita ratkaisuja, jotka han pyrkesittamaan luonnonlainomaisina

valttamattomyyksina, ei poliittisina paatoksina.

"Han oli Unkarin poliittisessa elaméssa kuin téellivaankannella loistava kiintotahti,
joka aina paikallaan pysyen luo kylmaa valoaan avigen ja jonka ymparilla joukko
kiertotahtia jahtaa toisiaan tuntematta sitd awmkaiéllista ja pelottavaa voimaa, joka
heita koskettaa milloin puoleensa vetaen, milloyfkien. Sellainen ilmid oli Istvan
Tisza Unkarin politikan taivaankannella — ei meidiikaamme kuuluva ihminen, vaan

pelottava luonnonvoima.'®

177+ Rettenthetetlen batorsaga, elszantsaga, akelgalyt nem ismert, egyenészintesége ...", Bethenin

muistopuhe Istvan Tiszalle 1926, Bethlen 2000, 234.

178 Cartledge 2006, 301-302.

19 gen! Vagy balvanyoztak, vagy aiplték; vagy vakon vezettették maguk &ltala, valygleult dithvel
tamadtak ellene, de lIényegében izolalt maradizdats zord és zarkdzott lelkivilagaban, agy bamualbiv
valmint ellenségeivel szemben is", Bethenin muishaplstvan Tiszalle 1926, Bethlen 2000, 234.

180« Ambér csak a haborti masodik felében keriikieta szoros fegyverszévetségbe”, Bethenin muis@puh
Istvan Tiszalle 1926, Bethlen 2000, 233.

181'Benne nagy elmével idealista vilagnézet, lgysadla naivitasig menidealizmus parosult.”, Bethlenin
muistopuhe Istvan Tiszalle 1926, Bethlen 2000, 234.

182n(Jgy allott ott a magyar kézéletben, mint fény#éasillag az éjszakai égbolton, mely hideg fényéve
allanddan egy pontrdl ragyogja be a vilgés amely koril a bolygdk témege kergeti egyraastikil, hogy
ismernék a rejtelmes és félelmete&t .emely redjuk hol vonzo, hol taszité befolyastigyml. llyen tinemény
volt Tisza a magyar kozélet égboltjan - nem a mukébdl valé ember, hanem félelmetes eleni.ey;
Bethenin muistopuhe Istvan Tiszalle 1926, Bethled®@ 234.
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Tiszan kuvaus luonnonvoimana oli myds argumenttipefiittisuuden puolesta. Poliittisen
elaman ristiriidat kuvataan metaforassa 'toisiadnaavina kiertotahtind', kappaleina, joiden
toiminta on alisteista suuremmalle jarjestelmaliejghon he eivéat voi vaikuttaa. Bethlen
halusi osoittaa, etta todellisen suuren valtionaielsin nakokulmasta paivanpolitiikan kiistat
ovat vahapatoisia ja tarpeettomia. Tama yhdistyinend puheissaan toistuvaan
puoluepoliitikkojen itsekeskeisyyden kritiikkiin.

Bethlen otti my6s Tiszan kuningasuskollisuuden entedyttéon ihanteena maltillisuudesta ja

tekemalla tyhjaksi taman ristiriidan kansallismsgliden kanssa:

"Tisza ei koskaan epadillyt sita, ettd Unkarin kdosean elama ja tulevaisuus olisivat

turvatut vain silloisen monarkian puitteissa, vuod&867 sovinnon perusteella ja

lailla kuin kuka tahansa muu, ehk& viela enemmgnkamsallista armeijaa ja muita
riippumattomuuden ja kansallisen olemassaolon Viesiauhan halusi saavuttaa kaiken

sen yhteisymmarryksessé kuninkaan kanssa, ei kastagastustaer®

Bethlen antoi ymmartaa Tiszan isanmaallisuuderenlledarinymmarrettyd — vakivaltaisen
vastakkainasettelun valttdminen ei tehnyt hanestinkaan kaskylaista vaan miehen, joka

alisti omat tunteensa kansakunnan edulle.

Kysymys Unkarin sotasyyllisyydestd ja sen kieltdeminoli keskeinen osa Unkarin
ulkopoliittista asennoitumista, silla ellei Unkaoilut syyllinen sotaan, ei se myoskaan
ansainnut Trianonin kaltaista rangaistusta. Sekampdisteri Bethlen ettd ulkoministeri
Miklos Béanffy julistivat tahoillaan, ettd Unkarill@i ollut mahdollisuutta p&attdd omasta
ulkopolitiikastaan eika siten sotaan osallistumeseBanffy totesi, etta itsenaisyyskaan ei olisi
pelastanut Unkaria joutumasta sodan kurimuk$8eBethlen taas huomautti, ettd Istvan

Tisza olisi jopa kyennyt vaikuttamaan sodan loplukseen, jos hanta olisi kuunnefti.

183 Tisza sohasem kételkedett abban, hogy magyar etettete és fajdése csakis a volt monarchia kertén
belill, a 67-es kiegyezés alapjan és a kirallyab#iésben biztosithatd. Es bar lelke mélyén éppiagy talan
meég jobban sévargott a nemzeti hadseregért és méridami fliggetlen nemzeti Iétlinknek nagyobb ésedib
biztositéka lehetett volna, mindezt csakis a kigdlharmonidban és nem a kirély ellen latta elérredt”,
Bethenin muistopuhe Istvan Tiszalle 1926, Bethled®@ 234.

184 M 708/5/864/420 Grant-Smith Hughesille 14.5.192tkoministeri Miklés Banffyn puhe parlamentissa
10.5.1921.

185 Bethenin muistopuhe Istvan Tiszalle 1926, Bett2@f0, 235.
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Tiszan k&antyminen sotaan osallistumisen kannalie Unkarissa edelleen yksi

historiankirjoituksen kiistakysymyksist&® Jo omana aikanaan maine sotapoliitikkona teki
hanesta epasuositun sodan pitkittyessa ja lopaltd hdnen murhaansa. Bethlen tulkitsi
Tiszan toimintaa valttamattdmyyden ja uskollisuuttantta: "Héan, joka ei koskaan halunnut
sotaa, tarttui tehtaviinsa taydesta sydamestaénsktm kavi kansallisen olemassaolomme

kannalta valttamattomaksi®’

"Tassa tydssd han sortui sen linnoituksen mukamkaj vartijaksi kohtalo oli hanet

asettanut. Tisza kuoli kansakunnan suurten asiomdarityyrina ja hdnen mukanaan
kaatuivat kansakunta, valtio, valtaistuin, monaijkigen tuhatvuotinen kunnia. Hanen
nimensa oli yhdistynyt kansakunnan asioihin niiottamattomalla tavalla, ettd hanen
kukistumisensa merkitsi myds kansakunnan kukisttarit&®

Samaistamalla Tiszan kuoleman ja tuhatvuotisen timkeomahduksen Bethlen suoritti
retorisen apoteoosin, jumalaksi korottamisen: Tisfiaollut Suur-Unkarin henkildityma,

jonka kuolema ja monarkian romahdus aiheuttivatsetasa. Toisaalta romahduksen
aarimmaisyys loi uuden tilanteen ja uutta poliiftislaa: uusi Unkari tarvitsi uusia johtajia ja

esikuvia, kuten Horthyn ja Bethlenin itsensa.

Tiszan jumalallisuutta korosti se, ettd ulkopdbissa linjapuheessaan kaksi vuotta
my6hemmin Bethlen puhui 'jumalatar Hungariasta'kasim henkilditymastd, aivan samoin

sanoin kuin Tiszan majesteettisuudesta: "Hungagiteroli rauhan jumalatar, mutta hankin

avasi sydamensa vain niille, jotka kaantyivat hmeoleensa vilpittomalla mielelld ja hyvalla

tahdolla.*®°

186 Ks. esim. Bertényi 2002.

187« Amennyire nem akarta a haborut, a rank kényssteds nemzeti létiink szempontjabél elkeriilhetieige
valt harcnak annyira éligtelkéve valt", Bethenin muistopuhe Istvan Tiszdl@26, Bethlen 2000, 235.

18 Epben a munkéban taszittatott lesarony orméarél, melyre sors a sajat nagy lelkémeddesztinacioja
allita. Tisza, minte a nemzet nagy Ugyének martiajameg és vele egyiitt pusztult oda nemzet, greeén a
monarcia és ezer év dicsge. AZ neve igy elvalasthatlanul 6sszeforrt a nemzetvglyénert az bukasa a
nemzet bukasét jelentette”, Bethenin muistopuh&isTiszalle 1926, Bethlen 2000, 235.

189 "Hungéria istenasszony a béke asszonya volt, itte ssak azok szamara nyilik meg, addizinteséggel és
joindulattal kdézelednek hozza", Bethlenin puhe ebnisséa 4.3.1928, Bethlen 2000, 251 vrt. "... @lya
egyszeit azonban azok szabéra, akik a vellk sziletett tretés hittel kozeledtek hozza", Bethlenin
muistopuhe Istvan Tiszalle 1926, Bethlen 2000, 234.
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Siin& missa oppositiolle Tisza oli ollut sotasyydin, Bethlen puolestaan korosti hanen
kykyadan kantaa vastuu, jonka historia hanelle 8aljtszan lujuutta ja vastuunkantokykya

vastaan Bethlen asetti hdnen seuraajansa, vallanksalliset:

"Vain yksi vastuu on hénen vastuutaan hirvittavatptorian tuomioistuimen edessa,

ja se on niiden ihmisten vastuu, joiden on seltétet tilinsa Jumalan ja ihmisten edessa
sen johdosta, ettd he ratkaisevalla hetkella kiatokansakunnan epédjarjestykseen,
kiistoihin ja tappiomielialaan ja siten heikensik#insan vastustuskykya ratkaisevissa

taisteluissa¥®®

Bethlen hyodynsi jalleen sodan tappion ja Tiszaoldman yhteytta: samat rappeuttavat
ainekset olivat olleet vastuussa kummastakin, rgodan aikana kuin sen jalkeisissa
vallankumouksissa. "Heikkojen ja raukkamaistengpah aikana hirvittavat rikolliset ottavat

vallan kéasiinsd, menettavat itsehillintansa jatiteisesti johdattavat kaikki perikatooh™

Tiszan kuoleman kautta Bethlen sai tilaisuuden taivmkarilaista tragediaa, marttyyriuden

historiaa:

"Kansakunnallamme on viimeisen neljinsadan vuogam allut vain marttyyreja ja
historiamme suurmiehet ovat, harvoin poikkeuksamvsittaneet kuolemattomuutensa
kukistumisen ja marttyyrikuoleman kautta. Runoilljiklés Zrinyi, Ferenc Rakéczi,
Istvan Széchenyi, Lajos Kossuth, Istvan Tisza ddrekelamansa on ollut tragedia; asia,

jonka puolesta he ovat taistelleet, on sortunsejamyota he itse ovat kukistune€t."

Han kytki historian nykypolitiikkaan tragedian keatnekin valtiomiehet, jotka olivat jaaneet
eloon juhlimaan menestystdaan olivat saavuttaneeditteensa “"vain silloin, kun ovat

kyenneet voittamaan pyhimmat tunteensa ja kantadraetansuosionsa uhrina kansakunnan

190wA7 § felelssségénél csak egy irtézatosabb fidséget latok a torténelem déréke aitt, és ez azoké,

akiknek szamolniuk kell Isten és embeitehzért, hogy sorsdéhipercekben belebitték a zavart, a porlekedést, a
visszavonast a nemzet kdzéletébe, és ezaltal achettemallé képességét meggyengitették adbgscban”,
Bethenin muistopuhe Istvan Tiszalle 1926, Bethled®@ 238.

191+ Gybnge és pipogya vezérek mellett rettenefie$k vesznek rajta ér, megfeledkezik 6nmagarél és

vakon megy neki az 6ngyilkos pusztulasnak”, Bethemiistopuhe Istvan Tiszalle 1926, Bethlen 200®, 23

192vA mi nemzetiinknek az utolsé négyszaz év 6ta osattirja vannak és torténelmi nagyjaink kevés liliét
bukasuk és martiromsaguk révén valtak halhatatléndkrinyi Miklos, a ko, Rakoczi Ferenc, Széchenyi

Istvan, Kossuth Lajos, Tisza Istvan élete egy-eggéddia; az Uigy, amelyért harcoltak elbukott, é8gapel

egyutt buktak ebk is", Bethenin muistopuhe Istvan Tiszalle 1926thHBen 2000, 235-236.
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edun alttarille.**®* Samalla argumentilla han ulotti valtiomiestaidamien itseensa ja niihin

vaikeisiin ratkaisuihin, joista han paaministeroiigollut vastuussa.

Bethlenin mukaan Tiszan tragedia oli, ettd tamé&aikuttanut kansallista tehtavaansa yhta
aikaa kansallisvaltioiden muodostumisen kanssall&;Sniin kuin kaikilla inhimillisilla
aatteilla, on se luonto, ettd se raivaa tieltdaikkkaesteet, pysahtymattd ajattelemaan
lopullisia seurauksia, ja johtaa lopulta mielettdisiin."** Bethlen viittasi siihen, etta Tisza
oli kaksoismonarkian aikana vastustanut ankarast@hemmistokansallisuuksien
itsemaaraamisoikeutta, mutta sodan jalkeen naigekinpysten toteutuminen suoranaisesti

johti historiallisen Unkarin hajoamiseen.

Bethlenille Tiszan taipumattomuus oli kaukokatsetitau "Jos se
[vAhemmistokansallisuuksien itsenéisyys] olisikaeeutettu, kyseenalaista olisi ollut enda
vain se, mitkd naistd kansallisvaltioista olisiVappujen lopuksi joutuneet Saksan, mitka
Vengjan hegemonian allé® Vaikka maailmansodan mydtad myos Saksan ja Venajan
keisarikunnat olivat romahtaneet, se ei vapauttdteski-Eurooppaa vaarasta, vaan tarjosi
vain hetken lisaa aikaa, silla "Kukaan jarkeva ihem ei epdile, etteikd mahtava Venaja
ennemmin tai myéhemmin nouse jalleen maailmangaii vaikuttajaksi, tai etteikd suuri

Saksa myo6s toivu kokemastaan tappiota.”

Talldin Unkarin taytyi kyetd puolustamaan riipputoatuuttaan, vaikka "Orgaaninen
kokonaisuus on hajonnut atomeiksi, jotka eivat olkykenevid kestamaan
maailmanhistoriallisten voimien puristusta ja joideuoleton pallottelu saattaa vain yllyttaa
tulevia myrskyja.**’ Samoin kuin Bethlen samassa puheessa oli verrafistaa

kiintotdhteen keskella planeettojen turhanpaivaitévoittelua, vertaus toistuu eri

193n  Csak azaltal valésithattak meg céljaikagyhképesek voltak lekiizdeni legszentebbek érzeleeik

népszeiliségiket hoztdk aldozatul a nemzeti Uigy oltaranth&en muistopuhe Istvan Tiszalle 1926, Bethlen
2000, 236.

194 "Marpedig minden emberi eszmének az természets, bigaban minden akadalyt lerombol, a v&égs
konzekvenciakig meg nem all és ad absurdum viteBkthenin muistopuhe Istvan Tiszalle 1926, Betl2@a0,
237.

195vEs ha ezt sikerillt elértni, csak az lehetettdges, hogy ezen kis nemzeti allamok koziil melyikikeajd
végleges rendezésnél német vagy orosz hegemohjdBathenin muistopuhe Istvan Tiszalle 1926, Bethle
2000, 237.

1% »Gondolkod6 ember &t nem kétséges, hogy a nagy orosz nema#teiobb Gjbél vilagpolitikai tényewé
vélik és a nagy német nemzet is kiheverbgeért vereséget”, Bethenin muistopuhe Istvan TisZE326, Bethlen
2000, 237.

197 Organikus egysége atomokra oszlott, amelyek tokdénelmi etk nyoméasat kibirni nem képesek, amelyek
szabad jatéklabdaul szolgélhatnak az eljogenidaroknak”, Bethenin muistopuhe Istvan TiszaB2@, Bethlen
2000, 237.
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mittakaavassa, kun Itdvalta-Unkarin seuraajavakinikeskinainen nahistelu oli vain atomien
likettd suurempien voimien puristuksessa. Ja kuszd oli ollut Unkarin politikassa
esikuvallisen luonnonvoimainen hahmo, joka yllapaikautta poliittisen kiistelyn keskellg,
vastaavasti Suur-Unkari oli ollut se koossapitaviiteetti, joka tarjosi Tonavan alueen
kansakunnille elinkelpoisen yhteison, kun taas $&joaminen oli jattanyt jalkeensa

keskinaisten kiistojen repimia pikkuvaltioft&

Kuten todettua, myds karsimyshistorialla oli tatkksensa, ja Bethlen halusi osoittaa, etta
sortuneetkin suurmiehet olivat luoneet edellytykk@nsakunnan kasvulle, vaikka sitten

tuhoutumisen ja jalleenrakennuksen kautta:

"Heidan haudoillaan maan tomusta puhkeaa uusia i&ukktka hitaasti kantavat
hedelmaa jalkimaailmalle, uutta sukupolvea vartenistuttakaamme kukkia Istvan
Tiszan haudalle, silla namakin kukat tulevat kargamhedelmaa, eivat ehk& meille nyt
elaville, mutta sitdkin varmemmin tuleville sukupitie, sitten kun meidankin luumme

jo maatuvat maan alla ja hautaristeistimme ovat gallimi pyyhkineet nimemmé?

Bethlenin kaunopuheisuus osoitti, ettd myds valigsta alennustilasta voidaan nousta ja etta

maltillinen ty6 tuottaa tuloksia, mutta niité eiigta odottaa nopeasti.

Tama yhdistyi ylosnousemuksen kasitteeseen: "Sesakaren asia, jonka puolesta han
taisteli, tulee kokemaan ylésnousemuksen uusissadaissa, uudessa hahmossa ja
hengess&?® Tiszan jumaluus voi siis nayttaa suuntaa mydsaydkkarille. Unkarin aseman
heikkouteen oli puututtava, silla "uusien aikojamertavassa horisontissa nakyy jo merkkeja
uusista myrskyistd, jotka voivat helposti pyyhkiéalthan kaiken sen, mika nyt on, kuin

korttitalon, joka on hétaisesti yhteen kasattuuarij siksi tuskin koskaan kestavi™ Silti

198 v/rt. Bethlenin puhe Debrecenissa 4.3.1928, BetARSD, 246.

19 E51di poraikbél az sirhantjukon Gj virdgok nyilnak, amelyek lassafimplcsot teremnek az utékor, egy U
generacié szamara ... Ultessiink mi is viragot Tis@&n sirjan, mert ezek a virdgok is gyiimolcsginak

hozni, taldan nem nekiink,é&nek, de minden bizonnyal egy ké&bi generaciénak, amikor méar a mi csontjaink
is a fold alatt porladnak és a fejfainkrél is let@omar neviinket az &8s a hé", Bethenin muistopuhe Istvan
Tiszalle 1926, Bethlen 2000, 236.

200n (j alakban, 4j formak kozétt fel fog tamadényegében a nemzeti igu, amelyéttiizdott”, Bethenin
muistopuhe Istvan Tiszalle 1926, Bethlen 2000, 236.

201w Az Gj idsk piroslé horiszontjan Gj viharok jeleit lathatjukelyeket kénnyen elsépérhetik azt, ami ma van,
mint kartyavarat, melyet emberek tédkoltak 6szzardsépp ezért sohasem maradand6”, Bethenin mutstopu
Istvan Tiszalle 1926, Bethlen 2000, 238.
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kaksoismonarkian hajoamisen lopullisuus oli tunetiava: "Unkarin on nyt vetaydyttava

itseaan kohti, ei ryhdyttava pelastamaan muita lanavallaan eiké johtamaan kaikki2®

Puheen kuluessa Bethlen eteni Tiszan jalojen osumdsien ylistdmisesta tdman elaman
kdannekohtiin ja niiden opetuksiin nykypolitikallélan rakensi Tiszasta konservatismin
monumentin, jonka asetti radikaaleja ja hajottaxoamia vastaan. Samalla han asetti itsenséa
taman tyon jatkajaksi, uudeksi Tiszaksi, joka koittaa samoja arvoja, kykenee yhta
raskaaseen vastuuseen vaikeiden ratkaisujen edag#i@é, ymmartdd myos uuden tilanteen

vaatimukset®®

Tisza sai myos fyysisesti uljaita piirteitd, hakavattiin terveeksi ja sitkedksi mieheksi, joka
tarttui tehtaviin taydella voimallaan. Jumalaiserahimon kuva taydentyi hanen
taméanpuoleisella olemuksellaan, joka sekin oli @gilinen. "Ne, joita Istvan Tiszan
esimerkki ei innosta, eivat ole miehia tassa kamsaiissa®™ Itsestaan selvasti politikka ja
valtion asioiden hoitaminen oli maskuliininen siaamiehekkyys seka henkisesti etta

fyysisesti oli sen edellytys ja mitta.

"Ei ihme, etta tuona sekasortoisena aikana kaikk&ehilliseen mutkikkuuteen tottuneet
aikalaiset pystyivat ani harvoin ymmartamaan hamejesteettista vaatimattomuuttaZn'—

epapoliittinen poliitikko peilataan koukeroiseksisitettya poliittista elam&a vasten,
majesteettinen vaatimattomuus kuvastaa osaltaaimradédistda uhrautumista kansakunnan

puolesta.

Bethlenin henkilokohtainen suhde Istvan Tiszaan Kaksijakoiseksi. Vaikka han halusi
nostaa tdman kansakunnan kaapin paaélle ja joss#mimesiintya itse taman tyon jatkajana,
hanella ei ollut poliittisesti varaa todella ollat§ autoritaarinen, 'luonnonvoimainen' hahmo.

Marttyyrikuolema kohotti Tiszan, Bethlenin aiemmawastustajan, vastaesimerkiksi

22n13734lljon magaba a magyar és ne akarja mindehkizat a maga médja szerint menteni, ne akarjonenkid
vezér lenni...", Bethenin muistopuhe Istvan Tiszd926, Bethlen 2000, 239.

203 Historian ironiaa on, etta Bethlen tuli osaksi arilaisten valtiomiesten jatkumoa myds oman kortséo
kautta. Han kritisoi Unkarin liittymista toiseen aibnansotaan, joutui saksalaisten vainoamaksi ndide
miehittdessa maan, jai sodan loppuessa Puna-amveijaiksi ja kuoli vankilassa Neuvostoliitossa 894
Romsics 1991, 296-297, 308.

204n Nem lehetnek férfiai ennek a nemzetnek, agtelysza Istvan példaadasa nem lelkesit", Bethenin
muistopuhe Istvan Tiszalle 1926, Bethlen 2000, 236.

205"Nem csoda, hogy komplikalt korunkban, a mi bomyidelkii kortarsainkst azé fenséges egysieségében
alig voltak képesek megérteni”, Bethenin muistopisihédn Tiszalle 1926, Bethlen 2000, 234.
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vallankumoukselliselle anarkialle. Itsepéisen, nseidemokratiasta piittaamattoman
paaministerin henkilokohtaiset ominaisuudet Betliaansi klassiseparadiastolerhengessa
hyveiksi. Tiszan kohtalossa henkildityi Unkaringedlia, jolle Bethlen osoitti historialliset

edeltjansa ja joka yha jatkui.

3.4.3. Istvan Széchenyi ja maltilliset reformit

Istvan Bethlen valittiin Nagycenkin pitdjan kunrgadsalaiseksi, minkad johdosta han piti siella
puheen 13.10.1928. Nagycenk oli Istvan Széchéffykotipaikkakunta, joten puhe kasitteli
Széchenyin muistoa. Juuri historiaulottuvuus, Seégim hahmon hyddynnettavyys
hallituksen politiikan tukena ilmeisesti motivoi Bé&nia vastaamaan kunnianosoitukseen
henkilokohtaisella vierailulla ja puheella: "yhdédin kunnan kunnianosoitus ei ole ollut
itselleni niin merkityksellinen kuin taman pieneitggn. Silla liittyvathan tadhan pitdjaan

Suurimman unkarilaisen kaikki muistot ja perint&éf.

Osana historian kytkemista nykypolitikkaan Bethtanistutti, etta Trianonin rauhansopimus
oli maarannyt Nagycenkin luovutettavaksi vieraamlava alaisuuteen, mink& h&n suoraan
rinnastaa Széchenyin ruumiin hapaisy$hNagycenk sai kuitenkin osana Sopronin seutua
paattad kansandanestyksessa pysyvansa osana Ujskasaitti siten jalleen uskollisuutensa
unkarilaisuudelle. Bethlen yhdisti kansallisen gpn&ainvélisen politikan osoittaessaan, etta
kun Unkarin kansalle suotiin yksikin tilaisuus paat asioistaan, se 0soitti mitd suurinta
isanmaallisuutta. Juuri Széchenyin symboliarvo tsiis arvokkaaksi osaksi Sopronin

legendaa "Unkarin isanmaallisimpana kaupunkffia."

Széchenyin kautta Bethlen kavi jalleen kamppailuaknlausepolitikkaa vastaan: "... Hanen

opetuksensa eivat ole vain iskulauseita, joilla iifhsket kaunopuhujat koristelevat

208 |stvan Széchenyi (1791-1860) oli unkarilainenivatties, jota pidetdan vuonna 1825 alkaneen kassalli
reformikauden kaynnistajana. Reformikausi kulminioituoden 1848 vallankumoukseen, johon myds Szghen
osallistui. Vallankumouksen epaonnistuminen olicBasyille henkilokohtainen tragedia; han koki heeki
romahduksen, joutui viettdmaan pitkia aikoja maghaalassa ja kuoli oman kéden kautta 1860. Caal@d06,
171-173, 213, 236.

207w Ezek kozott talan egyik kozségnek hasonlorkitése nem volt rAm nézve olyan mértekben megjtisz
mint éppen ezé a kis kdzsége. Hiszen ehhez a Kizadgsédnek a legnagobb magyarnak 6sszes emlékei és
tradicioi”, Bethlenin puhe Nagycenkissa 13.10.1%8hlen 2000, 138.

208 Bethlenin puhe Nagycenkissa 13.10.1928, Bethl@02038.

299 Romsics 1999, 125.
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puheensa.?*® Széchenyi oli, Tiszan ohella, yksi niista posisista esimerkeista siina
unkarilaisten valtiomiesten repertoaarissa, jotéhlBe@ hyodynsi ja joista h&n koosti oman
poliittisen ja henkisen legitimiteettinsa taust&iksi juuri Széchenyin opetukset olivat jotain
muuta kuin iskulauseita, nimittain "elavia todelislen hengessa, sen perinteen hengessa,
joka valittdd yha suusta suuhun sitd arvokasta appmnka mukaisesti unkarilainen
isanmaanystava elaa ja kuoléE"Széchenyin opetukset siis kanonisoitiin osaksie@ik

unkarilaisuutta.

Kunniakansalaisuuden kautta Bethlen saa myds dildisn verrata Széchenyin aikaa
nykyaikaan ja taman isanmaallisia velvollisuuksmiiosa. Han muistuttaa, etta Széchenyi
aloitti reforminsa historiallisessa tilanteessasp Unkari oli sydsty alennustilaan: "Unkarin
historian punainen lanka oli katkoksissa aina Sastmrauhastd® vuoteen 1825, jolloin
Széchenyi astui nayttamoll&'® Kansakunta oli nujerrettu ja sen teot olivat "vialpeita
refleksejd ja heikkoa vastarintaa sille, etta \gevalta halusi alistaa kansan tahtoorfda."
Széchenyin ansio oli "ravistella kansa siita tdassilla todellakin kansallinen itsetunto,
kansakunnan oma tahto ja itsendinen toiminta olpasisseet taysin surkastuma&n.”

Historian merkityksellistamisen poliittinen ulotuys seurasi, kun Bethlen retorisesti kysyi:

"Ja eikd vuoden 1918 jalkeinen tilanne muistutakiari tuota tilannetta? Unkarin
historian punainen lanka katkesi myds vuonna 19V8llan saivat kasiinsa
vastuuttomat ihmiset, jotka eivat suoneet ajat@siakkansallisille periaatteille, jotka
eivat tehneet mitdéan, joka olisi ollut yhtapitdvié@nsakunnan etujen kanssa, jotka
havittivat kaiken sen arvokkaan, jonka tuhatvuatineistoriamme oli luonut ja
haaskasivat sen perinndn, jonka esi-isémme tuhamneten aikana olivat keréanneet.
Noiden kahden vuoden aikana kansallinen itsetuotuj perddntymaan ja muuttui

20» Az 6 tanitdsa nem puszta jelszé, amellyel politikusiekok diszitik beszédeiket ...", Bethlenin puhe

Nagycenkissa 13.10.1928, Bethlen 2000, 138.

Z1e Hanem @l valdsag a lelkekben, tradicié a lelkekben, amedgéjrél szajra tovabbad a halas tanitas,
amely szerint a magyar hazafinak élni és halnitkelhi", Bethlenin puhe Nagycenkissa 13.10.1928hBa
2000, 138.

%12 5zatmaérin rauha, joka solmittiin 30.4.1711, p&agtienc Rakoczin kapinan ltavaltaa vastaan ja itélvo
transylvanialaiset kapinalliset vannomaan uskaliitultéavallan keisarille. Cartledge 2006, 126-127.

23vA magyar térténelem fonala megszakadt a szathédeétl 1825-ig, amikor Széchenyi lép fel", Bethlenin
puhe Nagycenkissa 13.10.1928, Bethlen 2000, 139.

24n  Csak halvany reflex azzal a cselekvéssebéiekezés azzal a cselekménnyel szemben, amelydkiviil
akarja a maga akaratat a nemzetre raoktrojalnihl8ein puhe Nagycenkissa 13.10.1928, Bethlen 2089,
25+ Razta fel nemzetét efitaz allapotbdl, mert valdban egy évszazados kograzeti 6ntudat, a nemzeti
Onall6 akarat, az 6nall6 cselekvés teljes sorvapdisanez”, Bethlenin puhe Nagycenisséa 13.10.1828hlen
2000, 139.
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henkipatoksi, aivan niin kuin oli ollut vuosisatnjajan ennen Istvan Széchenyin esiin

astumista 26

Vertaus toi esille Suur-Unkarin romahduksen nopaydeotaalisuuden.

Seuraavaksi Bethlen siirtyi analogiassa kasittelam&zéchenyin reformeja ja nykyista
uudistustarvetta. Széchenyi vaati saatyvaltiopaikervaamista kansanedustuslaitoksella ja
saatyjen erioikeuksien korvaamista tasavertaislatieh edessa. Vastaavasti myds nyt taytyi
uudistaa lakeja ja yhteiskuntajarjestystd. Szédhemati maaorjuuden lakkauttamista,

Bethlen taas alempien yhteiskuntaluokkien liitt&#nisansalliseen solidaarisuuteeh.
Paakohta Széchenyi-vertauksissa oli kuitenkin neéhin sisaltyva valtioviisaus:

"... Meidan on oltava tietoisia myds siita, etta kahsten instituutioiden muuttamiseen
littyy myds vaaroja, aivan samanlaisia kuin viimeosisadan alussa, vaaroja, joista
Széchenyi ei koskaan unohtanut muistuttaa. Istvaéct&nyi oli todellakin
edistysmielinen poliitikko ja valtiomies. Han ei rkenonnut edistystd, ei halunnut
varjella kansaa miltéa tahansa edistykseltd, vaaoaataan sellaiselta edistykseltd, joka
voisi johtaa vaaroihin, synnyttda taantumusta, gakghteiskunnan luokkiin,
kirkkokuntiin tai kansallisuuksiin ja jalleen semt kansakunnan kohtalon vieraan

vallan kasiin.?'8

Bethlen siis esitti, ettd niin suuri uudistaja kuzéchenyi olikin ollut, hanen reforminsa
olivat pohjimmiltaan maltillisia ja varovaisia, &tk ne koskaan vaarantaneet kansallista

yhtendisyyttd. Tama on Széchenyin symboliarvon kiim, hdnen muistonsa kayttdonotto

Z8Es nem hasonlit-e 1918 utani helyzetiink ehhedlapothoz? A magyar térténelem fonala 1918-ban is
megszakad. Jéttment emberek veszik kézbe az urébrahatalmat, akiknek nem volt egyetlen gondklsgum,
ami a nemzeti talajbél fakad volna, akiknek nent eglyetlen celekvésiik sem, amely a nemzet érdcte
volna, akik letaroltak mindent ebben az orszaghamt egy ezeréves torténelem, mint kincset halnidssize
és elherdaltédk azt az 6rokséget, afnéink egy évezreden keresztiliggttek. A nemzeti dntudat visszavonul a
két év alatt és foldonfutova valik ebben adhidn Ggy, mint évszazadokon keresztil volt Széchistyan
follépése ditt", Bethlenin puhe Nagycenkissa 13.10.1928, Betli@00, 139-140.

217 Bethlenin puhe Nagycenkissa 13.10.1928, Bethl@02040.

218 Akkor tisztaban kell lenniink azzal is, hoggézményeink atalakitasat ugyanazok a veszdelnsekiki
amelyek kisérték a mult szazad elején és amelyekéehenyi életében s munkéiban soha némt smeg
ramutatni. Val6ban, Széchenyi Istvan haladé szdilpalitikus és allamférfid volt. A haladastél nertoizott,
nem a haladastol féltette altalaban nemzetét, haisaknaz olyan haladastél, amely veszélyeket iddehe
amely reakci6t sziilhet, a tArsadalmat osztalydkiaekezetekre, vagy nemzetiségekre bonthatja, arenszet
sorséat esetleg atmenetileg Ujbol idegen hatalorédeathetné le", Bethlenin puhe Nagycenkissd 139281
Bethlen 2000, 140-141.
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Bethlenin  yhtendisyys- ja vakauspolitikan esiménkk ja kaiken hajottavan

vallankumouksellisuuden vastaesimerkkina.

Bethlenin osalta historiallinen esikuvan valinta tktoinen ja siihen sisaltyy tietamys
Széchenyin ristiriidasta Lajos Kossuthin, vuoden488vallankumoussankarin, kanssa.
Széchenyi epdili Kossuthin radikalismia ja syydtidt kansan kiihottamisesta, ja miehet olivat
riidoissa kunnes suostuivat yhteistython vallankusiallituksen aikana. Bethlen teki siis
implisiittisen, mutta historiatietoiselle unkar#eile selvdn valinnan kahden suurmiehen
valiltd, asettaen korkeammalle maltillisen Széchgnpnka esimerkkia uusi Unkari tarvitsi,
kun taas Kossuthin opit olivat vuonna 1918 vairs&tlieet kumousta ja kaaosta. Bethlen ei
luonnollisestikaan maininnut Kossuthin, yhté lalanonisoidun suurmiehen nime& missaan

negatiivisessa yhteydessa, mutta vastakkainaseliellemassa:

"Uransa alussa Széchenyi oli rohkeiden uudistupigniestapuhuja. Silloin han sai
vanhoillisten vihat p&alleen. Uransa mythemméssiéneeasa, kun kansakuntaa
uhkaavat vaarat kasaantuivat kaikkien nahtavikan karoitti niistd, jolloin hanet

itsensa tuomittiin vanhoilliseksi. Mutta Széchesyiollut sen enempéa radikaali kuin

vanhoillinenkaan, han oli yksinomaan unkarilaingn."

"Széchenyin elaman tragedia oli, ettd hanen htagisaan puhtaasti unkarilaista politiikkaa,
unkarilaiset itse eivat ymmartaneet sifa'viittasi siihen, ettd Széchenyin pragmaattinen
reformismi kaantyi vuoden 1848 vallankumouksellideksi, Bethlenin nakékulmasta
kansainvalisen ilmapiirin mukaiseksi kansankiihateksi. Samaan virheeseen ei nyt ollut
varaa: kovia kokeneen uuden Unkarin oli harjoitettgksinomaan unkarilaista politikkaa,

vailla iskulauseita.

"Tuhannen vuoden jalkeen tdmd maa on lyoty sirksileija riekaleiksi revitty

kansakunta odottaa uutta yhdistamista ... Meidarpamtava syrjdan kaikki se, joka

#9ngz6échenyi palyaja elején bator reformoknak voliszdloja. Akkor gyiildltékt a maradiak. Palyaja kétsbi
folyaméan pedig, amikor a feltornyosul6 veszélyek mé& példaként alltak az &érben és a nemzeté
azokra rdmutatott, akkor maradinak itéléékPedig Széchenyi nem volt sem maradi, sem radjk@nem
kizarélag magyar", Bethlenin puhe Nagycenkissa@.3928, Bethlen 2000, 141.

220ngz6chenyi életének tragikuma az volt, hogy amiimérolag magyar politikét csinalt, éppen a magiar
nem értették meg", Bethlenin puhe Nagycenkiss&01BIP8, Bethlen 2000, 141.
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jakaa kansakunnan henkisesti ja aatteellisestia jgbimme saada kaikki yhdessa

tayttAmaan taman suuren tehtavan."

Kansakunnan vakauttaminen ja yhdistaminen oli s#&a- ettd ulkopoliittinen argumentti,
joka liitti toisiinsa maan sisdisen yhtenaistamjdexikkien yhteiskuntaryhmien mobilisoinnin
kansallismielisen hallituksen tueksi, seka revisonn: riekaleiksi revityn kansakunnan

palauttamisen jalleen yhden suuren ja suvereenkatimvaltakunnan alle.

Yhtenaisyyden saavuttamattomuus oli ollut Bethlemukaan Unkarin riippumattomuuden

saavuttamisen suurin este:

"Vuonna 1526 maamme hajosi kolmeen osaan, ja sé&aisen sukupolvien
historiallinen tehtdvad oli maan uudelleenyhdisténin Puolentoista vuosisadan
kuluessa tassa tehtavassa ei onnistuttu; ei, kasgaummin oltiin yhden tai toisen
suuntauksen kannalla, mieluummin katolisia tai gstantteja, mieluummin pidettiin

kiinni yhdesta jos toisestakin paahanpinttymasta..

Lausuma sisdlsi kaksi huomionarvoista argumentfiasinnakin, se vetosi vuoden 1526
Mohé&csin taisteluun, jossa turkkilaiset l6ivat unllkdset ja jonka seurauksena maa
miehitettiin. Se oli Unkarin historian pahin kata$t joka oli muuttunut yleisnimeksi
tarkoittamaan huonoa onn&a.Bethlen siis rinnastaa Mohacsin Trianoniin, jositgakin oli

jo tullut mentaliteettitasolla yhtaldinen traumanmastuksen tarkoitus oli samalla osoittaa,
ettd historiasta voidaan oppia: vaikka menetys bté ysuuri, kansallisella yhtendisyydella
valtakunta voidaan paremmin pelastaa ja samarzigebsisataiselle alistukselle ei ole enda

tarvetta.

Z2lvEzer év utan ez az orszag tébbszor darabokraadzads egy foszlanyokra tépett nemzetet kell Gjbél
egyesiteni ... Félre kell tenniink mindent, ami nszgja e nemzetknek fiait Iélekben és felfogasbagyh
egyesithessiink mindenkit e nagy feladat megoldasaBathlenin puhe Nagycenkissa 13.10.1928, Bethlen
2000, 141.

222v1526-ban harom részre szakadt az orszag s azi@daeracionak az volt a torténelmi hivatasa, haipg!
egyesitse az orszagot. Masfél évszazadon kereeztubkikerult megoldani ezt a feladatot, nem pedétamert
inkabb voltak egyik vagy masik irdnynak a hivekéhb voltak katolikusok vagy protestansok és inkabb
ragaszkodtak egyiknek vagy mésiknak a rogeszméjéteBethlenin puhe Nagycenkissa 13.10.1928, IBath
2000, 141.

22 Yha edelleen kaytetaan sanont@abb is veszett MohacsihaMohéacsissa kavi huonommin’, lohduttamaan
pienemmissa murheissa.
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Toinen merkittdva argumentti oli kirkkokuntien \s#n eron huomioiminen — siind, missa
historiallisesti  roomalaiskatolisuus oli  edustanusaksalaisuutta ja  kalvinismi
unkarilaisuutt?, Bethlen kuittasi tuon eron vain yhdeksi kansakartiajottavaksi tekijaksi
— muuttaen siten isdnmaallisuuden siséltoa ylittiméaskonnolliset erot. Talla oli myo6s
poliittisesti realistinen ulottuvuus, kun Bethleniokijat edustivat sekd paaosin katolista

ylaluokkaa ettéd suuremmassa maarin kalvinistisanfaikia.

Bethlenille juuri reformin kasite oli Széchenyinrasrkin kautta keskeinen valine luonnehtia
kansakunnalle hyodyllisia, maltillisia ja eliitinhmamia uudistuksia, jotka eivat tarjoa
tilaisuutta radikalismille. Széchenyin opetuksetetattiin tukemaan, edustamaan ja
legitimoimaan Bethlenin kayttamia maltillisen yhéesyyspolitikan piirteitd. Nain

konstruoituaan Bethlen saattoikin julistaa: "Lupaamalta osaltani ... etta tulen aina pitamaan

mieless&ni nama opetukset - niiden etuihin taidifin katsomatta??®

Bethlen kuvaili Széchenyitd ja Tiszaa itselleensslbisella tavalla, jotta he asettuisivat
samaan jatkumoon Bethlenin edustavan poliittisgjah kanssa; hdn nosti kummastakin esille
ne maltilliset, konservatiiviset ja kansalliset riget, joista han kokonaisuutena rakensi
myyttista "todellista unkarilaisuutta” ja vaati sdpteuttamista. Samoin historiallisten
suurmiesten elaman koettelemukset, vuoden 1848ankalmous ja ensimmainen
maailmansota, jolloin miehistd suurimmatkin joutdiviekemaan uhrauksia, vertautuivat

nykyhetkeen ja sen vaatimuksiin.

224 Cartledge 2006, 138.
225n A magam részét igérem ... igyekezni fogok - tekintet nélkiil araayokra vagy @hyokre -, szem étt
tartani ezeket a tanitdsokat", Bethlenin puhe Negkisséa 13.10.1928, Bethlen 2000, 142.
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4. Kaytannon politiikan retoriset ratkaisut

4.1 Laillisuus ja politiikan kieltdminen

Bethlen edusti yhteiskuntajarjestyksen lainmukaisuierottautuakseen radikaaleista niin
vasemmalla kuin oikealla. Jarjestelma oli palaatett perustuslailliselle pohjalle: "on
sailytettava se periaate, ettd poliittinen elaméjykisten asioiden hoito on jatettava
yksinomaan perustuslaillisten elimien hoidettavak®l Perustuslaillisuus oli kiistamaton
peruskasite, jolle kuitenkin saatettiin antaa té@m mukaan vaihtelevia merkityksia. Yhtaalta
se oli lupaus vakaudesta ja vastateesi vallankusedlisuudelle. Samalla se rajoitti
politikasta osallisten piirid, sulkien pois kaikkiaitsi oikeita menettelytapoja noudattaen

valitut edustajat. Tahan liittyi entista rajoitetoran aanioikeuslain saataminen:

"Uuden lain perustana tulee olla yleinen ja salaiaénioikeus yhdistettyna kansallisten
periaatteiden sailyttamiseen ja &alymyston johtaaseman turvaamiseen. Naisten

Aanioikeutta on rajoitettava ja lukutaitokoe otedt&ayttoon?’

Bethlen edellytti, ettéd parlamentti pystyy muodosaan aina vahvan enemmistthallituksen,
siis kaytanndssa Yhtenaisyyspuolueen hallitukseéimdn saavuttamisen edellytyksenéa oli
avoin danestys, joka, vaikka sitten aanestajiemosailksen kautta, takasi sen etta parlamentti
voitiin koota valistuneista ja yhteistyokykyisisfasenista. Aanioikeuskysymyksen osalta
Bethlenin argumenteilla on kiinnostava yhteys aksieoreetikko Carl Schmittin (1888—

1985) demokratiavastaisuuteen: yleinen &aanioikeusglainen aénestys mahdollistaisivat
'kenen tahansa' paasyn valtaan, kun taas seka t8ohrahdottama ettd Unkarissa

kayttoonotettu avoin aanestys takaisivat yhtendiegyja vakauden, jotka olivat vapautta

arvokkaampid? Samaan politikkakielteisyyteen liittyi myos pdiisen toiminnan

226" The principle is to be maintained that the diieatof the political life and public affairs of thetion should
rest solely with the constitutional organs”,

NA M 708/6/864/473 Grant-Smith Hughesille 1.12.19B&thlenin hallituksen ohjelma 24.11.

227'The principle of the new law will be the genesal secret election by communities with the prestéom of
the national principle, and the leading role asstoethe intelligent classes. The franchise of wornseo be
restricted and a literacy test to be introduced.”,

NA M 708/6/864/473 Grant-Smith Hughesille 1.12.18thlenin hallituksen ohjelma 24.11.

228 NA M 708/8/864/713 Lahetyston 2. sihteeri CrooKetloggille 28.1.1928; Bethlenin puhe
Yhtenaisyyspuolueelle 19.1. vrt. Buchstein 200A8.10
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leimaaminen itsekkyydeksi, jota Schmittille edugbi yksittdinen &aanestédja itsendisine

paatoksineen, Bethlenille taas ristiriitoja ja egé@mvuutta aiheuttava puoluepolitiikka.

Valistumattomat massat ovat uhkatekijd: "ne, jotkéjattin kansallisten ihanteiden
ulkopuolelle tai ne, jotka yhd edelleen ovat altistet agitaattoreille, jotka pyrkivat
harhaannuttamaan heidat kansallisista pyrkimykafsta Tallainen muotoilu  yllapiti
tydvaeston epadilyttavyytta ja kaytti vasemmistorkad keinona vahvistaa porvariston tukea
Yhtenaisyyspuolueelle. Mydhemmin Bethlen vastasisemamistoliberaalien Kkritiikkiin
kadanteisella  argumentilla: jos  Yhtendisyyspuolue atkisi, vallan  ottaisivat

oikeistoradikaalit>*

Hallituksen asemaa kasitelleessd puheessaan Betasstti politikan ja hallinnon
vastakkaisiksi: hanen nakokulmastaan vallankumduibeat jattaneet jalkeensa tilanteen,
jossa lukuisat puolueet toteuttivat omaa politilk&a, mutta mink&&nlainen hallintokoneisto
ei palvellut kansaa. Vasta uusi vaalilaki, yldluokgphtavan aseman turvaaminen ja
Yhtenaisyyspuolueen hallitus olivat palauttaneeamaakauden. "Nyt vain valtio toteuttaa
valtion tehtavia®? - suvereniteetti on palautettu ja "jatkuvat vakaappausyritykset®
paattyneet. Samalla Bethlen muistutti, ettd pkkai on dialektinen prosessi, jossa kaikki
vaikuttaa kaikkeen. Sita vastaan asettuvat "piskittanalfabeetit® joille politikan sisaltd

on kansankiihotusta, yhdenasianliikkeita ja jatlukiistoja.

Kreivi Albert Apponyi oli tunnetuin ja nakyvin legmisti, vanhan ylhadisaatelin edustaja ja
kunnioitettu julkinen hahmo, joka arvovaltansa ast esiintyi usein hallituksen moraalisena
kriitikkona. Hanen argumenttinsa vaalisalaisuudeanl@sta oli, ettd ainoat, jotka uskaltavat
avoimessa aanestyksessa asettua hallitusta vastéiaivat radikaaleja. Nain Apponyi

hyoédynsi Bethlenin lietsomaa radikalismin pelkoaetaalimman politikan puolustuksena.

Samalla han kaytti opposition hyddyllisyytta inntivdsena argumenttina: “"Onhan

29 Bychstein 2002, 113 vrt. NA M 708/6/864/557 Bretaiughesille 28.10.1923; Bethlenin puhe 27.10.
#30Those who were led away from the national ideslssho even now are under the influence of agisator
trying to divert them from the national aspiratigridA M 708/8/864/713 Léahetyston 2. sihteeri Cropke
Kelloggille 28.1.1928; Bethlenin puhe Yhtendisyysiueelle 19.1.

21 gakmyster 1994, 137.

Z32nOnly the State exercises the functions of theeStaw", M 708/6/864/557 Bretano Hughesille 28.903;
Bethlenin puhe 27.10. Balassagyarmatissa.

233'The continuous attempted putches"”, M 708/6/86A/BEetano Hughesille 28.10.1923; Bethlenin puhd @7.
Balassagyarmatissa.

Z4upolitical analphabets”, M 708/6/864/557 BretanmHesille 28.10.1923; Bethlenin puhe 27.10.
Balassagyarmatissa.
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suorastaan hyva asia, etta he toimivat taalla vastfaisesti, se on varmasti parempi kuin se

ettéd he vetaytyisivat maan alle ja salaliittoihffe”

Yleisen &éanioikeuden Apponyi yhdisti lansimaisesditioon: "Me emme ole eristaytynyt
kansakunta emmeka unkarilaisen maapallon asukkagm jasenid suuressa jarjestaytyneessa
perheessa ja osa lantista sivilisaatiGti.” Lantisen sivilisaation kasitteen tuominen
keskusteluun oli jalleen pyrkimys sitoa kanta teroiwaan argumenttiin, silla yksi
unkarilaisen nationalismin kulmakivista oli maarkjattuurin kuuluminen lanteen. Bethlenin
itsensd aiemmin kriittisesti kayttama kasmneagyar glébuszmerkitsi Apponyille myoés

hallituksen taantumuksellisuutta.

Apponyi pyrki ja pystyi asettumaan puoluepolitikginnallisen kiistelyn ylapuolell&’
Politiikan konfliktiulottuvuuden vieraus velvoittidnta pikemminkin solidaarisuuteen kaikkia
kohtaan. Han myo6s kykeni formuloimaan kristillisgyd idean yleismaailmalliseksi
veljeydeksi, toisin kuin yleinen juutalaiset ulok®va mentaliteetf®® Han siis toteutti
valtiovallan haastamista pikemminkin epasuorastloten tilanteen traagisuuteen ja vain

implisiittisesti siihen johtaneisiin hallituksenrlieisiin, kuin suorin sanallisin hydkkayksin.

Vaatiessaan laillisuutta politikan menettelytagaisBethlen saattoi myds tukeutua siihen
rajoittavana tekijana silloin, kun ei halunnut att&antaa arkoihin kysymyksiin. Kun
kuninkaan vallankaappausyritykseen osallistuneitavangittu ja ndiden kannattajat tulivat
parlamenttiin osoittamaan mieltdén sita vastaanhlBe vetosi vastauksessaan siihen, ettei
han paaministerina voinut puuttua paatokseen, joiigapumattomat tuomioistuimet asiassa
tekivat?®*® Samoin perustuslailliseen vallan jakoon vetoamdlén saattoi kieltad osan
hallitukseen vastuuseen perustuvasta kritiikisfi@tta hallitus voisi olla vastuussa kaikesta,

sen olisi oltava diktatorinen, ei perustuslaillirtetlitus.*°

2571t is even a good thing that they are here amdaative under responsibility; it is certainly leetthan if they
should retire into the subterranean refuges of gicasy.”, NA M 708/7/864/645 Bretano Kelloggille 261925;
Apponyin puhe parlamentissa 14.5.

2% m\We are not an isolated nation, not the inhabitarita Hungarian globe, but members of a greatnizgd
family and a part of Western civilization.”,

NA M 708/7/864/645 Bretano Kelloggille 26.5.1925)@onyin puhe parlamentissa 14.5.

#7Ks. esim. NA M 708/6/864/541 Bretano Hughesille417923; Paroni Joszef Szterenyin kirjoitus Pester
Lloydissa.

28 NA M 708/6/864/503 Grant-Smith Hughesille 11.4.292pponyin puhe 8.4.

Z9NA M 708/6/864/477 Grant-Smith Hughesille 12.1219Bethlenin vastaus mielenosoittajille.

20rps . the Government were really responsible fegrgthing it would have to be a dictatorship anélao
constitutional Government.”, NA M 708/6/864/557 &reo Hughesille 28.10.1923; Bethlenin puhe 27.10.
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Maareformin vaillinaisuutf4® ja suurmaanomistuksen sailymista koskevaan Kiitiik
Bethlen saattoi vastata jélleen kayttaen vastdkésii kommunismia: "[maareformi] ei saa
toteutua kommunistisin perustein, vaan yksityisdakisen kunnioituksen periaatteen
mukaisesti.?*? Unkarin maareformi oli siis toteutettu ennen ka#Kaillisesti, vaikka sitten
maanomistajia suosien: "se, ettemme ottaneet matai unkarilaisten maanomistajien maita
silkan rydston keinoin, ei anna kenellekdan oileuw#ittdd maatamme feodaaliseké?”
Laillisuus oli moneen kohtaan sovellettava, kamiftakiistamaton yleiskasite, jota voitiin
hyodyntaa niin terminoivana argumenttina kuin mthgiapojen uudelleenmuotoilun

oikeutuksena.

Silti laillisuuspuheella ja menettelytapojen oikeseludella oli rajansa, ja konfliktitilanteissa
Bethlen saattoi turvautua militaristiseen retorélk poikkeustilan turvaamiseksi:

"Vield tédndankin olemme samassa tilanteessa kuanretfu linnake ja meiddn on oltava
valmiina milloin tahansa torjumaan mahdollinen hiy@ks. Minusta tama linnake tarvitsee, ellei

diktatuuria, ainakin johtavaa hallitusvalta¥4"

Ulkoisen vaaran uhka, jonka Bethlen operationalidokarin tilanteen mukaan saarretun
linnakkeen metaforaksi, oli yleinen ja hyvaksyttyikkeustilahallinnon peruste; jarjestyksen
turvaaminen vaati tilapaista vallan keskittamf$faBethlen saattoi esittaa asian useita kertoja
vuosien kuluessa, yksittaistd uhkatekijaéa eksptiiladta, ja sai siten viivytettya poikkeustilan
lakkauttamista. Horthy hyddynsi samoin ndyryyttéagemansa valiaikaisuutta: han palvelee
valtiota vain niin kauan kuin valtion etu vaatioi$aalta hanella oli aina esittaa peruste, miksi
asia on edelleen niin: "Taistelu olemassaolommey/hjenaisyyden puolesta ei ole viela
paattynyt.?4®

24 Ynkarin maareformi eli pienviljelijpiden maanlumasoikeus kosketti vain noin 7 % viljelysmaasta
suurtilallisten sailyttdessa yhteiskunnallisergj@tidellisen johtoasemansa. Romsics 1999, 136.

242 cannot take place, however, upon a communistiis but only on the grounds of the principlpifate
property”, NA M 708/8/864/726 Wright Kelloggille 1B1929; Bethlenin puhe Yhtenaisyyspuolueen
kokouksessa 15.1.

243»The fact that we did not take away the land @f Hungarian owners by sheer robbery does notentit|
anybody to state that feudal ideology rules in tasntry”,

NA M 708/8/864/735 Wright Stimsonille 22.10.192%tBlenin julistus 8-6rai Ujsag —lehdessé 1.10.
2447 feel that the situation of our country is evday similar to a fortress under siege and thatnust be
prepared to throw back at any moment a possibliaogist ... | feel that in this fortress — if not a@itorial
power — a leading power is still necessary”, NA 88/8/864/713 Lahetyston 2. sihteeri Crooker Kelitlgg
28.1.1928; Bethlenin puhe Yhtenaisyyspuolueelld.19.

245 Crespo 2006, 100-101.

248" The fight for our existence and inner consolidatis not yet ended”,

NA M 708/14/864/145 Grant-Smith Hughesille 15.4.19Rorthyn paivakasky 30.3.
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Bethlenin muotoilu kansan edun argumentille, "Sateispublicae suprema ¥’ oli, etta
poikkeustilanteessa, jollaiseksi koko 1920-luku wierkansan paras vaati hallitukselta
poikkeustoimia. Is&nmaan paras ja isanmaan etuatolivistuvia, koskaan varsinaisesti
tarkentumattomia motiiveja, joilla perusteltin mii kuninkaan karkottamist® kuin
veronkorotuksiakirf®® Koko vuosikymmenen kestanyt poikkeustila antoi litéselle

runsaasti likkumatilaa ja mahdollisuuksia vastjstatoiminnan rajoittamiseen.

Poikkeustilapuheen elementtind oli myds vaikeidiojan retoriikka. Vetoamalla ankaraan
rauhansopimukseen, naapurimaiden vihamielisyytaeigtuviin talousongelmiin saatettiin
kieltdd helpot ratkaisut ja vaatia kaikilta yhteistuullisia uhrauksia. Samalla yllapidettiin
toiveita aikojen muuttumisesta paremmaksi, mutia j@ valmiiksi annettuja toimintalinjoja
uskollisesti noudatettaisiffi® Vaikeiden ratkaisujen retoriikka oli myos tilantee
kerronnallistamist&>* Hallitus antoi itselleen roolin Unkarin jalleensymisessa ja osoitti,

etta yksinomaan silla oli avaimet menestyksekk&asataisuun.

4.2. Demokratia ja demagogia, vapaus ja vastuuttonus

Bethlenin tyyli oli kauttaaltaan ylimyksellinen. H&uhui tietoisen auktoriteetin positiosta,
sanellen poliittisia vaatimuksia ja muutostarpeikdinnittimattéa erityisemmin huomiota

vasta-argumentteihin tai valihuutoititf. Hanen perusargumenttinsa oli: "Emme harjoita
iskulausepolitikkaa ... vaan reaalipolitikka@> Bethlen osoitti puheensa valistuneelle
yleisolle, kun taas esimerkiksi yleinen aanioikeolssi pakottanut vetoamaan suureen

yleis6on tavalla, joka olisi estanyt rationaalisdelman toteuttamisen.

Suhtautuminen demokratiaan oli samasta syyst&iite@sta. Bethlen yhtaaltd naki, etta
Unkarin oli pystyttava tayttamaan "demokraattiserehityksen ja demokraattisten

instituutioiden vaatimukset™, mutta ne oli sovitettava yhteen kansallismieldsty kanssa.

247ryleinen etu on korkein laki”; M 708/8/864/726 Vit Kelloggille 18.1.1929; Bethlenin puhe
Yhtenaisyyspuolueen kokouksessa 15.1.

248 NA M 708/14/864/199 Grant-Smith Hughesille 31. B21; kenraali Sodsin paivakasky 23.10.

249 NA M 708/8/864/726 Wright Kelloggille 18.1.1929elenin puhe Yhtenaisyyspuolueen kokouksessa 15.1.
20 ks, esim. NA M 798/5/864/325 Grant-Smith Colbyl®10.1921, Telekin puhe Szegedissé 11.10.

L Kuusisto 1998, 286.

%52 gjkali kun niitd puheissa esiintyi, ks. esim. Betfin hallitusohjelman esittely 1921, Bethlen 20006-133.
253uNe jelszavas politikat csinaljunk ... hanem reditikat", Bethlenin puhe 13.1.1925, Bethlen 20087.
#4vDemokratikus haladasnak sziikségét, a demokraitikésmények szilkségét”, Bethlenin puhe 18.2.1919,
Bethlen 2000, 114.
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Varauksellisesti han lupasi, ettd Unkari tayttaén&dvaatimukset kun aika on kypsa, mutta
vain siten, ettd demokratian rinnalla sailyvat ogjérjestys ja valtion voima.

Vastaesimerkkina sosialismi edusti demokratianyignista naiden ihanteiden haudaf.

Kéasitteen kaksinainen luonne vaati Bethleniltd nista tasapainottelua: 'demokraattisen
kehityksen vaatimukset' liittyivat sodanjalkeisemaailmanjarjestykseen, jossa hankin naki
tietynlaisen poliittisen modernisaation edellytyk&dJnkarin kansainvéliselle hyvaksynnalle.
Vastaavasti vallankumousten trauma oli kielteinsimerkki demokratiasta. Bethlenin voikin

katsoa pyrkineen demokratian kasitteen uudelleenttggyn tavalla, joka olisi

institutionaalisesti hyvaksyttava, muttei tarjoaigaa vallankumouksellisuudeffe®

Vastapainoksi sosialismin kaoottiselle vapaudellth®n esitteli positiivisia vapauksia ja
positiivisia merkityksid: "omantunnon vapaus, kigtun ja lausutun sanan vapaus,
taloudellisen elamén vapaus, unkarilaisen kulttuwapaus. Meilla ei ole oikeutta kevyin
perustein vaarantaa naita suuria rikkauk$ia.Kuitenkin myds mainitut vapaudet olivat
ehdollisia, ja Bethlen antoi useasti ymmartaa mid®skevan vain sellaisia yksiloita ja
kansanryhmid, jotka kykenivat kantamaan niiden makalevan vastuun. "Vapaus on valine,
ei paamaara®® eika vapauksia saanut myontaa varomattomasth jaaralliset ainekset

eivat paasisi hyvaksikayttamaan niita ja uhkaanvadtion vakautta.

Lehdistdn vapautta pidettiin erityisen vaarallisejaasitéd koskeva keskustelu on esimerkki
poikkeustilan viivyttamisestda vapauden kasitteenokkaamisella. Hallitusta kritisoiva
lehdistd oli osoittautunut kiusallisek3! ja siten saattanut itsensa huonoon valoon. Jo 1921
Bethlen julisti olevansa valmis palauttamaan lefidigapauden "sopivana aikana ... kun
asianmukaisen lehdistblain avulla huolehdimme ,siigdtei turmelus pédse uudelleen

nousemaan lehdiston piiris$¥" mutta asiat olivat edelleen avoimina viela 1928pin han

255 Bethlenin puhe 18.2.1919, Bethlen 2000, 114.

%% vastaavaa uudelleenmaarittelya nykypaivana edi&taajan 'suvereeni demokratiayfepernnas
neMokpatrsi), samoin Unkarin uutta, 2012 voimaan astunuttagieslakia on syytetty siitd, etté se asettaa
ulkoisesti demokraattiset instituutiot ynden pueli@alvelukseen.

#7n  Felszabaditotta a gondolatot, felszabaditmttaott és kimondott szét, felszabaditotta a gaidi életet,
felszabaditotta magyar kultirat. Ezen nagy javakanyelmien kockaztatnunk nem szabad", Bethlenin
hallitusohjelman esittely 1921, Bethlen 2000, 121.

258 A sabadsag eszkoz, nem cél", Bethlenin hallitjlotan esittely 1921, Bethlen 2000, 121.

29 sakmyster 1994, 53.

260 Hallitusohjelman esittely 1921, Bethlen 2000
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puheessaan vaati samoja oikeuksia, kunhan aikapives Yha edelleen Bethlenilla oli varaa

varoittaa vapauteen sisaltyvista vaaroista:

"Tunnen voivani olettaa, etta lehdistonvapauttkasvata vaarinkayttdd varten vaan todellisen
lehdistdn vapauden synnyttamiseksi. Samoin yhdistyapautta ei varmastikaan kaivata
kansankiihotukseen, vaan ainoastaan tarjoamaansg@ilea oikeus mielipiteensa vapaaseen

julkaisuun kansakunnan kehityksen puolesta”

Bethlenin viesti oli, etté lehdistd oli asetettukiailuun ja sen oli ensin osoitettava olevansa
vapauden arvoinen. Epaluotettavat yksilot, "jotkaarinkayttdessaan lehdisténvapautta,
muuttivat vapauden estottomuudek®” olivat asettaneet koko lehdiston toistaiseksi
epailyksenalaiseksi, josta se saattoi vapautua kaittuurisen tehtavansa oikeanlaisella
tayttamisella. Bethlen siis suorittaa klassipamadiastolen jossa positiivinen arvo (vapaus)

kdannetdaan sen vastakohdaksi (vastuuttomuus).

Samoin tapahtui yhdistymis- ja kokoontumisvapauogaita: "Hallitus antaa luvan kokousten
pitdmiseen ja yhdistysten vapaaseen toimintaafa.tulee turvautumaan valtaansa vain

silloin, kun nahdaan, etta naita vapauksia kaytetéirin. 2%

"Entd mikd on suhteemme demokratiaan? Demokrati@atitomuoto, joka takaa sen, ettd
jokainen yhteiskuntaluokka voi yhtélaisesti sasaatbnnellisuutensa ... etta valtiovalta saataa
jokaiselle yhteiskuntaluokalle yhtéléaisen vaikutaltan. Sanoin: yhtéaldisen. Demokratia ei siis

voi tarkoittaa massojen, raakojen massojen sokalmav*®*

Argumentti on Bethlenin ristiriitaisen demokratiakiiksen ydin. Edustuksellisuus ja vallan

jako olivat positiivisia piirteitd, mutta massaderatia vaaransi jarjestelman vakauden.

217 | feel entitled to presume that the liberty oegs is being claimed not for the purpose of migugdor the
purpose of really establishing the liberty of pré&se same the right of assembly is certainly aiteed for the
purpose of instigating but only for the purposeeérybody having a right to express his or heriopifreely

for the interest of the development of this natiddA M 708/8/864/713 Lahetystdn 2. sihteeri Crooker
Kelloggille 28.1.1928; Bethlenin puhe Yhtendisyysiueelle 19.1.

#2mnho, making an abuse of the liberty of the préssjed liberty into licentiousness”,

NA M 708/8/864/726 Wright Kelloggille 18.1.1929; Béenin puhe Yhtendisyyspuolueen kokouksessa 15.1.
#3vEngedélyt fog a korméany erre nézve adni, s ckikrafog élni a hatalmaval, amikor latja, hogy wiaéinek
ezekkel a jogokkal", Bethlenin hallitusohjelmanttety 1921, Bethlen 2000, 122.

2413 hogy allunk a demokréciaval? A demokracia smaluralmi formajanak berendezése és biztositja azt
hogy minden néposztaly megtaldlja boldogulasat@gyén az orszagban, azaltal, hogy az allami hatalga
szabalyoszza, hogy minden néposztalynak egyforfuydsa legyen ra. Azt mondtam, hogy egyforma. Nem
jelenheti tehat a demokracia a tomegeknek, a ngersgeknek vak uralmét”, Bethlenin hallitusohjelman
esittely 1921, Bethlen 2000, 121.
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Pelko 'raakojen massojen' mielivallasta, jota viilanouksen muiston uusintaminen yllapiti,
toimi pohjana &anioikeuden kaventamiselle ja lorjegtelman, jossa demokraattiset
instituutiot toimivat vain yllapitddkseen autorité#i valtiovaltaa. "Todellinen demokratia
turvaa valistuneiden luokkien johtavan aseman jgaaotkansan syvat rivit mukaan
valtiolliseen elamaan. Se demokratia, joka ei uakabnoa, etta alymystdé on maaratty
johtavaan asemaan, ei ole demokratiaa vaan denzsg8yi

Aanioikeuden vyleisyyden, vyhtaldisyyden ja salaisrud han nimesi radikalismin
vaatimuksiksi ja jatkoi esitellen radikalismin, ditalismin ja konservatismin suhdetta.
Paaargumenttina han kaytti ihanteellisen liberahsnepaonnistumista Unkarissa, sen
sortumista radikalismiin vallankumouksen my6ta jansgervatiivisen politikan tarvetta
tilanteen tasapainottamiseen, kun kansakunta & vleut kypsa liberalismille ja poliittisille

vapauksille?®®

"Unkarissa radikalismi on tarkoittanut kerta kaddn kansalaisvapauksien kuolemaa, jonka
kautta se on kuvitellut takaavansa oman vapauteBgiin kun radikaalit valtiomiehet
paasivat Unkarin hallituksen perasimeen, ylemmjhiteiskuntaluokilta vietiin vapaus ja ne
syostiin sellaiseen alennustilaan, jonka vertagstale koettu edes pimeimpéané keskiaikana.

Tama on radikalismin ja liberalismin valinen efd’"

Bethlenin lahtékohtana toimi 'ylempien yhteiskuntadkien' luonnonoikeus holhoavaan
valta-asemaansa. Se, etta sita ei kyseenalaiskettioo myds poliittisen yleison luonteesta:
kaikki tuon ajan politiikkaan osalliset jakoivatnsan aristokraattisen arvomaailman. Bethlen
vetosi eliitin henkilokohtaiseen kokemukseen tuafian riistamisesta ja kaantaen vakuuttaa,

etta hanen linjansa ei salli sen toistuvan.

'Radikalismin ja liberalismin valisen eron' Bethkeki liberalismin kasitteen dikotomisuuden

vuoksi: demokratian tavoin Bethlen ei suuremmiruhalit konkretisoida sitd politikassaan,

25A7 igazi demokrécia biztositja az intelligensédgoknak a vezetést, s bevonja a nép széles résegéllami
életbe. Az a demokréacia, amely nem méri kimondatiteogy ebben a demokracidban az intelligenciatiez
szerepre van hivatva, az nem demokracia, hanemgfagizel, Bethlenin hallitusohjelman esittely 192 EtBen
2000, 122.

266 Bethlenin puhe 13.1.1925, Bethlen 2000, 135.

%7 vMagyarorszagon a radikalizmus egyttal a kozsaségoknak a halalat jelentette, mert csak igy kélté
sajat szabadsagukat biztositani. Amikor a radikddisnanyférfiak léptek a magyar kormany élére, st
osztalyok szabadsaga mefysizés azok olyan szolgasagba taszittattak, amefggatd példa a legsotétebb
kdzépkorban sem volt. Ez a kilonbség a radikalizésua liberalizmus kozoétt", Bethlenin puhe 13.15,92
Bethlen 2000, 135.
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mutta se oli valttamaton kasite, josta irtisanouhen saattaisi Unkarin huonoon valoon.
Nain ollen Bethlen suoritti jélleen kasitteparadiastolen liberalismi on kannatettava aate
("Liberaali ohjelma pyrkii toteuttamaan perustullilsta ja parlamentaarista hallitusmuotoa ja
rakentamaan kansalaisvapauksia siten, ettd kaidika yhtélaiset mahdollisuudet tavoitella
onnellisuutta omien kykyjensa avulf8®), mutta sen antaminen vaariin kasiin johtaisi

radikalismiin ja kaaokseen.

Taltd pohjalta hanen oli helppo erottaa liberalsmisen radikaalit ja vaaralliset elementit,
joista keskeinen oli yleinen, yhtéldinen ja salair@nioikeus. Hanelle se merkitsi vain
"massojen ylivoimaa ylitse kykyjeff® aina lasna olevaa uhkaa siita, ettd valistunut
aristokratia aanestetddn kumoon. Todellisen valesto eliitin ei edes tarvitse vedota
massojen tukeen, vaan sita keinoa kayttavat valikaalit kansankiihottajat, jotka "ajavat
omia yksildllisia etujaan demagogiaa hyvaksikayit®#e° Johtopaatoksena yleinen
aanioikeus oli lahtokohtaisesti vain radikaalienngankiihottajien tyOkalu. Lausumaan
sisdltyva kansan poliittisen arvostelukyvyn halweks kuitattiin muistutuksella siita, kuinka

epaluotettavasti kansa oli toiminut vallankumoukaikana.

Liberalismin ja sitd hyvaksikayttdvan radikalismpositiivinen vaihtoehto oli maltillisia
reformeja toteuttava konservatismi: "Onnekkaimpiatane maat, jossa liberaalia ohjelmaa on

271 |hanteellinen

paassyt toteuttamaan maltillinen ja kunniallinenndervatiivipuolue.
esimerkki oli Britannia, "jossa vallitsee liberalis mutta ensisijaisesti vahva
konservatiivinen suuntaus, joka kuitenkaan ei kaskale jattanyt huomiotta aikojen
vaatimuksia, vaan maaratietoisesti on osannut viediitysta eteenpain tai hillitd sité, aina
kansakunnan todellisten etujen mukaise<ti. Tilanteessa, jossa voittajavaltiot epailivat
Unkarin demokratian toimivuutta, Bethlenin retorindiike halusi painvastoin todistaa

Unkarin olevan suorastaan Britannian veroinen.

288 A liberalis program arra torekedett, hogy valéédtsa az alkotméanyos parlamenti kormanyformat,
megteremtse a kbzszabadsagokat, hogy mindekiné&rety szabadsaga legyen és azért tehetségének
megfeleben boldogulni tudjon”, Bethlenin puhe 13.1.1925tHBen 2000, 134-135.

269 A tomegek tllsulya a kvalitasok felett”, Bethlemiuhe 13.1.1925, Bethlen 2000, 135.

270v  Demagdgiat csinalva egyénieyoket igyekezzenek a maguk szamara szerezni"|é@athpuhe
13.1.1925, Bethlen 2000, 135.

271 egholdogabb az az orszag, amely a liberélis nogkat j6zan és becsiiletes konzervativ partok Gtja
valositja meg", Bethlenin puhe 13.1.1925, Bethled® 135.

272w Ahol van egy liberalizmus és vandisrban efis konzervativ irany, amely azonban askid
kdvetelményeit sohasem ismerte félre, hanem céligda tudta a haladast Ggyrelvinni vagy mérsékelni,
ahogy ez a nemzet valddi érdekeinek megfelel”, IBath puhe 13.1.1925, Bethlen 2000, 135.
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Vapauden kasitteella oli selvasti maaritelty positen ja negatiivinen puolensa, ja
Bethlenilla vahvana paaministerind oli retoristdtae paattdd, millainen toiminta kuuluu
positiiviseen eli luonnolliseen ja historiallisegipean unkarilaisen vapauteen, mika taas
negatiiviseen, kansaa kiihottavaan ja turmelevaaltankumouksellisuudesta kumpuavaan
vapauteen. Arvottava jako konkretisoitui sen h#ijassa lainsaadantoon, nakyvimpina

esimerkkeina lehdistbnvapaus ja dénioikeus.

4.3. Kuningaskysymys - uskollisuuden ja reaalipolitkan dilemma

Kuningaskysymys jakoi poliittista kenttédd yli puehajojen. Legitimistien riveihin kuului
sekd asemansa palauttamista toivovia aristokraat¢fd upseeripiirien edustajia, jotka
uskoivat Habsburg-vallan kulkevan kasi kadessa ohadlisen Unkarin kanssa.
Mielenkiintoisesti myos joillekin liberaalipiired Habsburg-mielisyys oli implisiittinen keino
kritisoida Horthyn valta-aseman vahvistamista. Wasasti kuninkaan vapaata valintaa
kannattavat olivat yhtaalta Horthyn tukijoita, tmédta vuoden 1848 vallankumouksen muistoa
vaalivia kansallismielisia, jotka 1920-luvulla dliv ryhmittyneet Pienviljelijapuolueen

taakse’®

Bethlenin hallituksen koostamisen yhteydessa vigbdoin erillaan olleet Pienviljelijapuolue
ja Kiristilliskansallinen puolue kavivat debattia rkongaskysymyksen mainitsemisesta
puolueohjelmassa. Vaikka Pienviljelijapuolue katinaé&asiassa vapaata kuninkaan valintaa,
se taipui lieventamaan puolueohjelmansa sanamuoiog ettd ainoastaan todetaan
Pragmaattisen Sanktiofl paattyminen, mutta ei vaadita valitonta kansailieininkaan
valintaa ja Habsburgien vallastasydksenfi§taNain ollen myds Pienviljelijapuolue luopui
kuningaskysymyksen aktiivisesta ratkaisusta kayiHisempien tavoitteiden, kuten
maareformin eduksi. Tama nakyi myods Bethlenin tudbhjelmassa, jossa kuningaskysymys
enimmakseen ohitettiin ja keskityttiin juuri maarehin kaltaisiin  kysymyksiin. Na&in
puolueiden valiset kompromissit kaantyivat toteman Bethlenin toivomaa maltillista

yhtendaisyyspolitikkaa ja loivat pohjan Yhtendisgyslueen perustamiselle. Yhdysvaltain

"3 Kontler 1999, 341; Romsics 1999, 114.

274 pragmaattinen sanktio oli keisari Kaarle VI:ngtdima ja Unkarin valtiopaivien 1723 hyvaksyma laki
Habsburgien perintdmaiden jakamattomuudesta. Cagetl006, 130, 194.

25 NA M 708/5/864/461 Grant-Smith Hughesille 13.1®19Keskustelu Pienviljelijapuolueen
puolueohjelmasta.
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l&hettilas Grant-Smith epaili taméan tarkoittavagitienismin voittoa Unkarin sisépoliittisessa

suunnas<a®, mutta todellinen seuraus oli kysymyksen jaadyirtém

"Unkari on juuri &skettdin antanut sellaisen togbst sisdisestd voimastaan,
maltillisuudestaan ja isdnmaallisesta yhtendisyides ettd kenellakdan ei ole enda
epdilyksia siita, ettd juuri se voima ja se madtills ovat todelliset takeet rauhalle

itiisessa Euroopassa. Se todistaa vaaraksi viistoste kaikki panettelut?®’

Kuninkaan paluuyrityksen rauhanomainen ratkaisu tolilella antanut ententevalloille
positiivisen kuvan Unkarin poliittisesta vakaudedBzthlenin toistuvana tavoitteena olikin
vakuuttaa lansivallat siita, etté juuri Unkari tak@ haluaa rauhaa, kun taas naapurivaltiot
lietsovat konflikteja. Kuningaskriisin yhteydess&ekkoslovakia oli mobilisoinut armeijansa
ja esittanyt nootin, jonka mukaan Kaarlen paluuaisiuimelle olisicasus belfi’® joten tassa

nimenomaisessa tapauksessa Bethlenin voi sanostameegn.

Kevaalla 1921 pitAmasséaéan hallitusohjelman espitdigessa Bethlen otti askeleen kohti
kuninkaasta riippumatonta hallitusta. Han kytki tval vakauden hallituksen arvovallan
turvaamiseen, ja perusteli sitd vuoden 1920 vallmlajonka mukaan Itavalta-Unkarin
yhteishallinto oli paéattynyt ja kuninkaan halliteslsi katkennut. "Hallitus seisoo

jarkkymatta?’®

taman lain perustalla, ja vaikka laki my6s maatékemaan hallitusmuotoa
koskevat paatokset rauhansopimuksen ratifioinnliike@n, Bethlen totesi: "viela ei ole sen
aika, ei ennen kun maassa on saavutettu taydeliheamaisyys, joka mahdollistaa sen, etta
paasemme kasittelemaan naita kysymyksia ilman uldigia painostust€™® Argumentti oli
yksi niistéa ratkaisuista, jolla tilapéaiseksi tarettu valtarakenne kaannettiin pysyvaksi.
Valtiomuotoa koskevat ratkaisut eivat olleet ajdmtkisia ja kansallisen yhtenaisyyden
nimissa ja ulkopuolisella vaaralla uhaten Horthgn Bethlenin jarjestelma teki itsestaan

valttamattomyyden.

276 NA M 708/5/864/461 Grant-Smith Hughesille 13.1®19

277 "Magyarorszag legutébbi éitben olyan tantsagat adta lietsjének, higgadtsaganak és hazafias egységének,
hogy mindenki eitt kétségtelen az, hogy az a# és az a higgadtsag lényeges biztositéka a bélkamréba
keletén. Elleneink minden ragalmaival szemben hjigag ez és cafolat", Bethlenin hallitusohjelmarttelyi
1921, Bethlen 2000, 127.

278 Cartledge 2006, 352.

29n  Amelynek [a torvénynek] alapjan rendiletlemi#gall a kormany", Bethlenin hallitusohjelman e$jt
1921, Bethlen 2000, 127.

280vNem jott el az ideje addig, amig az orszagbansineg teliesen a konsolidacio, amely léhétteszi, hogy
ezzel a kérdéssel kilbefolyasoktdl mentesen fogalék", Bethlenin hallitusohjelman esittely 192 &ttHen
2000, 128.
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Bethlen pyrki myds ulottamaan keskustelun kieltaéaéggumentit hallitsijakysymykseen:
"Hallitus on valmis ei ainoastaan hylkddm&an kdé&isen propagandan ... vaan myos
tekemaan sen mahdottomaksi ... Alk6on kukaan nigtalké tata kysymysta kuin hehkuvaa
kekaletta vakijoukkojen keskellé® Kansankiihotuksen ja demagogian vastainen
perusasenne tuotiin tdssa aktiiviselle tasolle,rittaénalla vaaralliseksi propagandaksi paitsi
vallankumouksellinen kiihotus, myo6s kuningaskysyssdn liittyvd keskustelu. Kuten
todettua, Horthy ja Bethlen eivat itsekaan haluhmes@tad lopullista ratkaisua asiasta, joten
keskustelun vaientaminen oli ymmarrettava, joskaillimainen ratkaisu. Aika saattoi sen
paatokseen, kun kuninkaan toinen paluuyritys kukist talléin vallanpitdjat saattoivat
puolustella tapahtunutta valttamattomyydella ja oplkolisella painostuksella ja jatkaa
entiseen tapaan. Lisdksi se osoitti kuninkaan suosiajallisuuden ja legitimistien

hajaannuksen.

"Minulla on sanani sanottavana myos sille osallkauitaista sivistyneistod, joka tahan
saakka on seissyt syrjassa. Maassamme on yha paolj@lla sodan aikana oli
historiallinen tehtdavansa. Mutta nyt kansakunta walinnut kurssinsa. Niiden

puolueiden on hajaannuttava, erilladn olon on lapat silla on tullut aika koko

unkarilaisen alymyston seisté yksimielisena ja yz;lt?,véierintamassaz.82

Legitimistit, joihin puheenvuoro viittasi, asetettitapahtuneen tosiasian eteen. Heidan
historiallinen hetkens&airos oli mennyt, ja tarpeeton menneisyyteen katsomusamantaisi
paljon ajankohtaisemmat saavutukset. Ajan ja hefi@itisointi on kiintoisa argumentoinnin
valine, joka on erotettavissa perinteisestad higpmiitikasta. Viimeksi mainittu hakee jo
kerrotusta historiasta esimerkkeja, niin positisviguin negatiivisia, kun taas ensin mainittu
jasentaa lahimenneisyytta ja pyrkii sulkemaan epfllisih argumentteja asettamalla ne osaksi
historiaa. Tassa tapauksessa fraasi ‘'voittaja ittago historian' toteutui siis kaikista
aktiivisimmin, kun paaministeri pyrki omassa kidtégtossaan maarittdmaan tappiolla olevan

vastapuolen osaksi menneisyytta.

#81e A kormany el van szénva arra is, hogy mindenpropagandat ... a maga réskéemcsak hogy

tamogatni nem fog, hanem a rendelkezésére allényms eszkozokkel lehetetlenné fog tenni ... ne
meéltdztassanak ennek a kérdésnek Uskét beledobenebpillanatban a kézéletbe", Bethlenin hallibjsiman
esittely 1921, Bethlen 2000, 128.

#2vEs a magyar értelmiség azon részéhez, amely ééldigillott, szintén van egy szavam. Az orszagban
vannak még péartok, amelyknek a haboru alatt voiét@lmi hivatdsuk. A nemzet ma mar irdnyt vetizl@ssak
fel ezeket a partokat, sziintessék meg azt a kiigdhammert elérkezett az ideje annak, hogy az eqdsg/ar
intelligencia egységesen alljon sorompdéba”, Bethlgallitusohjelman esittely 1921, Bethlen 2000213
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Legitimisteille tama ei riittdnyt. He kielsivat asi kasittelyn "kuningaskysymyksena”, silla
koko asian problematisointi on vastoin heidan vakastaan. Albert Apponyin sanoin:
"Niinikutsuttu Unkarin kuningaskysymys ei ole l@kna kysymyksena lainkaan vaikea tai
ristiriitainen. Ei ole mitddn yksinkertaisempaa:isto sanoen ei ole mitaan Unkarin

kuningaskysymysta, sanan juridisessa merkityks&&3a.

Apponyille Habsburgien asema oli turvattu filosefi®raalisin perustein. Vapaa kuninkaan
valinta olisi horjuttanut koko monarkian perusteitdalu valita ja kruunata kuningas maan
kruunatun kuninkaan sijaan on kohtalokas isku kkwmirden periaatetta vastagfi™Yhden

kuninkaan syrjayttaminen johtaisi jokaisen tata raauankin kuninkaan aseman
epavarmuuteen, jos parlamentilla olisi oikeus ne@in hankkiutua kuninkaasta eroSh.

Legitimistit siis esittdvat taydellisen antiteessille vanhan vallan kyseenalaistamisen
argumentille, jonka mukaan kuninkaanvallan kysesms@mattomuus mahdollistaa

kuninkaan henkilon kieltamisef®

Jos valtio rikkoisi kuninkaanvaltaan perustuvanejgkuntasopimuksen, se kyseenalaistaisi
samalla kaikki laillisen vallan perusteet ja antayhtalaisen legitimiteetin jokaiselle

vallankumoukselliselle liikkeelle:

"Tasta ei kay kiisteleminen, eivatka kauniit sasata: on sitouduttava joko laillisuuteen ja siten
laillisen kuninkaan loukkaamattomiin oikeuksiin,i tan hylattdva lain jatkuvuuden vakaa
maaperd, jonka historiamme on oikeaksi osoittajaut/ahtea vallankumousten kokeilujen

eramaahart®’

283»The so-called Hungarian King question is as alegiestion neither difficult, nor complicated. Téés
nothing more simple, in other words; there doesex@t any Hungarian King question in the juridisehse of
the word.”, NA M 708/8/864/696 Wienin-lahettilas Weourn Kelloggille 2.2.1927; Apponyin haastattelu
Wienin Reicshpostissa 28.1.

2401t is a fatal blow to the principle of royalty tesire to choose and crown a King while we stillida
crowned King”, NA M 708/5/864/461 Grant-Smith Huglike 13.10.1921; Apponyin kannanotto
Pienviljelijapuolueen ohjelmajulistukseen.

25 Ks. myds NA M 708/6/864/493 Grant-Smith Hughes@ll&.1922; Gyula Andrassyn puhe.

86 Crespo 2006, 92.

%7 There is no issue, and no pretty wording can heiher one must declare oneself for legality and
consequently for the inviolable rights of that Kjmghom the laws designate as such, or one musg lgevfirm
ground of the continuity of law, tested and probgdime in our history, and set out into the desért
revolutionary experiments”, NA M 708/8/864/696 Wietéhettilas Washburn Kelloggille 2.2.1927; Appamny
haastattelu Wienin Reicshpostissa 28.1.1927.
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Apponyi vastasi Bethlenin laillisuuspuheeseen as@tla maltillisuuden ja isdinmaallisuuden
arvot, Unkarin olemassaolon ja yhteiskuntarauhanilyt&iminen, legitimismista

erottamattomiksi.

Apponyi vetosi myds Pyhan Tapanin kruunuun kunimka#lan takaajan®® Symboleiden
merkitystd politikassa tutkinut Heino Nyyssonen h&ttaa Pyhan Tapanin kruunun
vaikutusvaltaisimmaksi unkarilaisen nationalismimentdjaksi, jonka vuosisatoja jatkunut
kunnioitus on ollut kuninkaan henkildsta riippumato ja sen ylittava®® Gyula Andrassy,
Apponyin ohella toinen legitimistien keskushahmejstliitti sen kautta Habsburgien
perintdoikeuden Suur-Unkarin jatkuvuuteen: "Krudnakuningas on koko kansakunnan
laillinen hallitsija ja kruunattu kuningas myds lkii alueille, jotka on revitty meilta®*®
vastakohtaisesti han yhdisti vapaasti valitun kkaém vihattuun Trianonin

rauhansopimukseé&n:

Kaarlen paluuyritykset ja niiden ratkeaminen hakgen hyvaksi paattivat konfliktin

kaytannon politiikan tasolla. Vaikka kyseessa aliBethlenin vierastama akillinen ratkaisu,
han ja Horthy onnistuivat pian kdantamaan sen kaisvaltaisesti edukseen. He suojelivat
itse kuninkaan arvovaltaa ja asettivat paluuyriistés vastuullisiksi hanen huonot

neuvonantajansa:

"Kuningas oli ilmiselvasti vaarin informoitu ja hénoli saatu uskomaan, etta kansa odotti hanta
avoimin sylin. Oli hyvin raskas tehtéva kertoa kialle, kuinka pahasti han oli erehtyn§?”

Legitimisteja  kohtaan suhtautuminen oli my6s swyeh ja integroivaa.
"Vastuuntunnottomien yksildidef* asettaminen syyllisiksi kielsi samalla laajan kit
olemassaolon ja vapautti legitimistit kollektiivita vastuust®’ Jopa kuninkaalliseen

vastahallitukseen liittyneet poliitikot saivat jatk uraansa ja harvat kapinallisten johtajina

288 NA M 708/14/864/218 Grant-Smith Hughesille 10.821; Apponyin puhe 6.11.

289 Nyyssénen 2001, 164.

299The crowned King is the legal king of the wholetion, the crowned king also of those territori¢gol
were torn from us”, NA M 708/6/864/493 Grant-Sniitbghesille 9.1.1922; Gyula Andrassyn puhe.

291 NA M 708/6/864/493 Grant-Smith Hughesille 9.1.19@3ula Andrassyn puhe.

292»The King was evidently falsely informed and madeelieve that his nation was waiting for him withen
arms. It was a very hard task for me to tell theg<how badly he was mistaken”,

NA M 708/15/864/141 Grant-Smith Hughesille 9.4.198brthyn haastattelu.

2937Conciousness individuals”, NA M 708/14/864/19%@Gt-Smith Hughesille 31.10.1921; Horthyn ja
Bethlenin julistus 24.10.

294NA M 708/15/864/141 Grant-Smith Hughesille 9.4.19Pelekin haastattelu.
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tuomitut saivat vain lievia rangaistuksia. Yhteg@isppuhe jatti legitimistit
kiitollisuudenvelkaan ja nain teki heidat vaaratiksn “...Unkari on péassyt
yhtenadisyydessaan niin pitkalle, ettd hallitus, lgraentti, yleinen mielipide ja armeija
toimivat yhteisymmarryksessa eivatka anna johtseédiin harkitsemattomaan toiminta&t.”
Samalla kuningaskaappausyrityksesta tehtiin  symbgluoluepoliittisten  intressien
itsekkyydesta, joka oli vahalla saattaa maan tuosmianista pelastavana tekijana oli oikeassa

kohdassa osoitettu yhtenaisyys.

Kuninkaan poistuminen nayttamditaantoi hallitukselle entista enemman tilaa suveiieen
ja vastaansanomattomalle vallankaytdlle. Isannwaltlen ja uskollisuuden retoriikassa
Horthy asetti itsensd kasitteellisesti Kaarlen alék Han otti itselleen position maan ja
yhteiskuntajarjestyksen suojelijana ja uskollisuudeohteena. Yhtendisyys oli ainoa tie
Unkarin kunnianpalautukseen, mutta sen takaajansayblaltionhoitaja, ei kuningas® Siina
missa kaksoismonarkian aikana upseerit olivat vaaab uskollisuutta kuninkaalle, Horthy
valtionhoitajana siirsi taméan uskollisuuden koskamaksinomaan itsedan: "Kansallinen

armeija on vannonut valan minulle ja on siten vliven noudattamaan maarayksiafi>

Horthyn laillisuuskésityksen mukaan hénelle valiomajan aseman antanut laki 1/1920 antoi
myo6s héanelle ja vain hanelle oikeuden luovuttagavash kuninkaalle ja mahdollisuuden
paattaa, milloin. Han oli Unkarin kuningaskunnartisgapaamies, jolla ei ollut ehdottomia
velvollisuuksia entistd kuningasta kohtaan. Samalmella oli kasitys siitd, millaisilla
toimenpiteilla maata voisi suojella, kun taas klwa@n ja hdnen vaarien neuvonantajiensa
seikkailuyritys johtaisi vain tuhoot?’ Horthy saattoi esiintya myds Pyhan Tapanin kruunun
suojelijana ja laillisena, vaikka kruunaamattoméaadlitsijana, kun kuningas itse oli sen jo
1918 hylannyt®®*

29%» Hungary has reached a certain degree of corstisid where the Government, National Assembly, isubl

opinion and the army are united, and do not petfmeinselves to be misled into hasty action”,

NA M 708/14/864/135 Grant-Smith Hughesille 5.4.19P&lekin puhe parlamentissa 5.4.

298 NA M 708/14/864/199 Grant-Smith Hughesille 31.821; Horthyn ja Bethlenin julistus 24.10.

297 Tama kavi peruuttamattomaksi, kun lansivallatenipaluuyrityksen jalkeen karkottivat Kaarlen Maelké,
jossa han kuoli 1.4.1922. Romsics 1999, 186.

298 NA M 708/14/864/145 Grant-Smith Hughesille 15.219Horthyn paivéakasky 30.3.

29 The National Army has taken oath to me and hédrasethe duty of executing my orders”,

NA M 708/14/864/199 Grant-Smith Hughesille 31.1@19Horthyn paivakasky 22.10.

300 M 708/14/864/199 Grant-Smith Hughesille 31.10.192drthyn paivakasky 22.10.; kenraali Soésin
paivakasky 23.10.; M 708/14/864/215 Grant-Smith kisgille 14.11.1921; Bethlenin puhe 3.11.

301 Nyyssénen 2001, 129.
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Vallankaappausyrityksen yhteydessa valiintulon iaoreet lansivallat vaativat Unkaria
saatamaan Habsburgien perintdoikeuden kumoavan @fil.1921 hyvaksytty laki oli
Bethlenille ankara isku maan suvereniteettia kahtaenutta han antoi sille omaa
jarjestelmééansa tukevan muodon, jossa kuningaskyssan ratkaisu jatettiin avoimeksi ja

status quo vahvistettiin maarittamattomaksi ajaksi:

" Kansakunta palaa kuningaskunnan ikiaikaiseen omalibtoon, mutta siirtda
valtaistuimen tayttdmisen mythempaan ajankohtaamgarad hallituksen esittdmaan

sopivalla hetkella siihen liittyvia ehdotuksi

Legitimisteille laki oli jarkytys. Apponyi pysyi tpumattomana ja asetti itselleen
velvollisuuden protestoida hallituksen toimia. Maliseen vastalauseeseen sisaltyi, etta
vaikka lain kirjainta ehk& olikin ulkopoliittisesgmkkotilanteessa noudatettava, sen ei saanut

antaa havittda kuningasuskollisuuden periaatetizhjata tuhannen vuoden valtiokehitysta.

"Nyt kéasiteltdvana oleva lakiesitys merkitsee perslakimme perinteen rikkomista.
Julistamalla kruunatun kuninkaan vallastasyoksemisge iskee perustuslakimme

vahvimpaan pilariin, Unkarin kansallisen kuningaskan instituutioori®*®

Apponyi turvautui jalleen laillisuuspuheeseen miletoalla. ettd perustuslaillisuuden
jatkuvuus joko sailyi tai kaatui kuninkaan mukaMasittéainen, puoluepoliittinen parlamentti
ei saanut korottaa itsedaan sellaiseen asemaaan, golssolisi valta katkaista tdma jatkuvuus.
Silla valtio, joka kohtelee kuningastaan nain hwgihnaattaa milloin tahansa tehdd saman

kenelle tahansa kansalaisellé&h.

Bethlen tunnusti lakiesityksen saatepuheessaan iypga muiden omantunnonvapauden

lain vastustamisessa. Han saattoi talléin vedota uakarilaisen kansallisylpeyden uuteen

302»The Nation returns to the Kingdom’s ancient foofrgovernment, but postpones the occupation ofdlal
throne until a later date, and directs the Ministrgubmit at the suitable time proposals relathereto”,

NA M 708/14/864/218 Grant-Smith Hughesille 10.1219vallastasytksemislaki 6.11.

303»The Bill at present before the Assembly signifiebreak with our traditional constitution. In deging the
dethronement of the crowned King, it attacks therggest pillar of the Constitution, the institutiohthe
Hungarian National Kingdom”, M 708/14/864/215 Gr&mith Hughesille 14.11.1921; Apponyin puhe 3.11.
304NA M 708/14/864/215 Grant-Smith Hughesille 14.821; Apponyin puhe 3.11.
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muotoiluun: Unkarin oli naytettava esimerkkid jadiiettava, ettei se ollut vaaraksi

naapurivaltioilleert®®

Toisella puolen poliittista kenttdd vallastasyoksgaki antoi Pienviljelijapuolueelle aiheen
iloon. Puolueen puheenjohtaja Istvan Nagyatadi &zalti haltuunsa vuoden 1848
vallankumoussankari Lajos Kossuthin muiston tamaastustettua Habsburgeja yhta
ponnekkaasti:

" Lajos Kossuth, ala itke. Me jaamme sinun tuske&na ikuisesti merkittdvana paivana
me tulemme haudallesi, taytettydmme osan tahdogi@diottamalla iaksi vieraan

valtiaan”*°®

Samalla pienviljelijat  poliittisena  likkeend antai  positivisen  merkityksen

vallastasyoksemislaille, jota muut pitivat lahirmévettavana ulkovaltojen diktaattif.

Kuningaskysymys ja sen kulminoituminen Kaarlen pgtityksiin edusti ehka aikakauden
intohimoisinta poliittista retoriikkaa. Bethlenilléi ollut aluksi keinoja vastata legitimistien
moraalisiin argumentteihin, mutta paluuyritystenkg&n han saattoi liittdéad kysymyksen
vaientamisen luontaiseksi osaksi yhtendisyyspkiitia. Samalla Apponyin Kkaltaisten
legitimistien taipumattomuus siirsi heidat syrja@sian kasittelyst®® Myohemmassa
retoriikassa kaappausyritys asetettiin yhdeksi tetemnhuksia edustavaksi anekdootiksi

vallankumousten rinnalle.

305 NA M 708/14/864/218 Grant-Smith Hughesille 10.B21; Bethlenin puhe 6.11.

30871 ouis Kossuth, do not weep. What pains you hugsilso. On this eternally significant day we camgour
grave where we have fulfillef a part of your will banishing forever a foreigner”,

NA M 708/14/864/213 Grant-Smith Hughesille 8.11.19Ragyatadi Szabon puhe Kossuthin haudalla 6.11.
307Ks. esim. NA M 708/14/864/215 Grant-Smith HugHesll4.11.1921; Bethlenin puhe 3.11.

308 sakmyster 1994, 123.
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4.4. Uusien liittolaisten maarittely

4.4.1. "Luokkaintresseja suurempi solidaarisuus kasakuntaa kohtaan" — tyévaeston
integrointi

Sosialismin vastustuksesta huolimatta Bethlen pyijki vuonna 1919 saamaan
yhtenaisyysliikkeen tueksi myods tydévaenluokan. Tagerusteltua, silla neuvostotasavalta
oli kaupunkilaisten ja koulutetun vasemmiston ljiikein taas valtaosa tyovaestosta suhtautui
korkeintaan odottavasti neuvostovaltaan ja joutattymmdan, kun maareformin kaltaiset

perustavanlaatuiset sosiaaliuudistukset jaivatitaenatta’®®

"Eldamme todellakin proletariaatin poliittisen jdaadellisen emansipaation aikaa. Sen
on herattanyt sivistyksen levidminen kansan syviwveihin sek&, minka auliisti
tunnustan, se uuttera tyo, jota alempien kansarigmijohtavat yksilot ovat tehneet ja
jonka seurauksena tydvaenluokan inhimillinen ietetsuus ja kulttuuri ovat

saavuttaneet korkeamman aste&f."

Tyodvaenluokan sivistys sindnsa ei ollut kielteinasia, vaan sen itsekds omien etujen
puolustaminen sosialismin keinoin, silla tyévaemkaitakin oli "luokkaintressejakin suurempi
velvollisuus, suurempi solidaarisuus, ja se ondsaliisuus koko kansakuntaa kohtaHn."
Tama velvollisuus kansakuntaa kohtaan oli asiaa jgkvaenluokka piti saada ymmartamaan
tai "tarvittaessa asein vakuuttaa sité'Nain my6s tapahtui vastavallankumouksen myota, ja
vasemmisto joutui poliittisen painostuksen kohteekdMutta jo wvuonna 1921,
kuningaskysymyksen hajottaessa poliittista eliittBethlen katsoi jalleen tarpeelliseksi

tukeutua tyovéaestoon:

%99 Romsics 1999, 103-105.

319"Ma valéban a proletarosztaly politikai és gazgasiancipaciéjanak koréat éljiik. Megérlelte ezoet la
miiveltség terjedése a nép széles rétegeiben és kedaigmerem, megérlelte ezt az a szorgalmas munka
melyet az alsébb néposztalyok veizédltétlendl teljesitettek és aminek folytan a rkaasztalyban emberi
Ontudat és a kultdra nagyobb foka is kisdptt.", Bethlenin puhe 18.2.1919, Bethlen 2000,.114

811w Az 6 osztalyérdekén feliil egy sokkal nagyobb,dblsérdekkdz6sség van, egy nagyobb szolidaritas és e
a nemzet dsszes férfiainak a szolidaritasa", Beithlpuhe 18.2.1919, Bethlen 2000, 114.

312n  Meg kell értetniink, mégpedig a megg§s fegyvereivel...", Bethlenin puhe 18.2.1919 hRet 2000,

114.
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"Hallitus osoittaa mité suurinta ymmarrysta tyovaéiekkaa kohtaan. Olemme taysin
tietoisia siita, ettd yha on voimassa useita stHlatoimenpiteitd, jotka ovat nyt jo

epéoikeudenmukaisia tyévaenluokkaa kohtdah."

Bethlen lupasi lieventdd néaitd toimenpiteitd jajosir yhteisty0td tyOvéaeston kanssa.
Keskustelua ei kuitenkaan viety pidemmalle konlretitasolle. Vaikka Bethlenin
henkilokohtaisena motiivina olikin paitsi aito kafissen yhtenadisyyden ihanne, my6s halu
tehda eroa &arioikeiston antikommunismiin, vallankusten jélkeinen normalisoinnin

politikka ei — kuten todettua — tarjonnut tydvaiit todellisia vaikutusmahdollisuuksta®

Hallitusohjelmassa Bethlen julisti sen sijaan te#kdi lakiuudistukset elinkeinolaista,
virkamiesten palkoista, elékkeistd, terveydenhdalos kilpailun vapauttamisesta,
osuuskunnista, ammattiyhdistysten ja tybvaenyhslisty  toiminnasta seka
tyoturvallisuudesta. Luettelon voi katsoa tarkaitettyynnyttdméaan vasemmistoa, jolta
ilmoitukset saivat suosionosoituksia, ja julistama#riisien jalkeisen normalisaation
etenemistd. Hallitusohjelman konkreettiset osattkéitkin rauhaan palaamisen retoriikkaa,
osoittaen, ettd uusi hallitus kykeni vakauttamaasmam myods kaytannon tasolla. Samalla
esitettiin, ettd tydvaestod voi saavuttaa todelljgsekestavat edut maltillisen reformismin, ei

vallankumouksen kauttd®

Bethlen saavuttikin sosialidemokraattisen puoluggmon kanssa rajoitetun sovun, joka
turvasi puolueen toiminnan ja mahdollisti parlanigatleihin osallistumisen, mutta piti
naméa todellisen paatoksenteon ulkopuolella. VaststavSosialidemokraattinen puolue
sitoutui vahentamaan vaikutusvaltaansa ammatidgtg lopettamaan lakkojen organisoinnin

ja katkaisemaan yhteytensa emigranttisosialisté&ffiin

Sovinto sosialistien kanssa johti myds Horthyn éaggmaan yleista armahdusta koskemaan
huomattavasti laajempaa joukkoa vallankumousvuosamiilaan tuomittujd'’ Huomattavaa

on, ettd armahduksen ulkopuolelle eksplisiittis@giietaan "ne, jotka ovat lahteneet maasta

313w A munkasosztallyal szemben a kormany a legnagyobbértést fogja tandsitani. Teljesen tudataban
vagyunk annak, hogy sok mindenféle intézkedésalhf amely a munkasosztallyal szemben ma mar
méltanytalan”, Bethlenin hallitusohjelman esitt&B21, Bethlen 2000, 122.

314 Bethlenin hallitusohjelman esittely 1921, BethRa00, 122.

315 Bethlenin hallitusohjelman esittely 1921, BethRa00, 129.

316 Cartledge 2006, 356; Kontler 1999, 349,

37 NA M 708/6/864/486 Grant-Smith Hughesille 28.1219Horthyn armahdusjulistus 22.12.1921 vrt.
M 708/5/864/373 Grant-Smith Colbylle 30.12.1920rtHgn armahdusjulistus 25.12.
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valttaakseen oikeudenkayntinsd tai rangaistuksgh$aViimeistaan tasta lahtien siis
emigranttikommunistit ja heidan propagandansa uldfen nahtiin vaarallisemmiksi kuin
kotimaassa avoimesti ja valvotusti toimivat sosiafhokraatit’® Tama vaikutti myds toisen
maailmansodan jalkeiseen tilanteeseen, jossa k&éstie emigrantit ja heista erityisesti

Moskovassa koulutuksensa saaneet, muodostivatisbsen eliitin.

Vaikka sosialidemokraattien puolueohjelma ennerndenol922 vaaleja, joissa puolue palasi
parlamenttiin, noudatti aggressiivista sosialisnn luokkataistelun retoriikkaa, syyttden
hallitusta vastavallankumouksellisesta terrorista yaatien ylaluokkien etuoikeuksien
lakkauttamista, valtaosa ohjelmasta keskittyi tyiaadannon ja tydvaeston elinolojen
kaltaisiin konkreettisiin uudistusvaatimuksiin, Kat saivatkin hallitukselta vastakaikifd.
Trianon oli ylittamatén argumentti myos sosialiddmaateille, joiden retoriikassa
rauhansopimus oli imperialismin sanelema ja heigorvarihallituksen hyvaksyméa. Samalla
puolue julisti, ettd sopimuksen revisio voi tapahfinoastaan demokratian kautta - vaatien

demokratiaa paitsi Unkariin, my6s naapurimaitii.

Sosialidemokraattien pragmaattisen integraationkatéoa olleen yksi Bethlenin hallituksen
onnistuneista liikkeistd. Sen onnistumisen taustalli tietynasteisen kansallismielisen ja
konservatiivisen arvopohjan ulottuminen myo6s ty&téeén, yli vallankumouksellisen
tietoisuuden.

4.4.2. Ihannoitu pienviljelija

Yhtena hallitusohjelmansa keskeisista tavoitteB&hlen piti pienviljelijavaeston aseman

vahvistamista:

"Silla pienviljelijavaestd on kansakunnan selkamanfoka, jos vain paasee

kehittym&an kulttuurin saralla ja kartuttamaan uattaan, tulee kerran

818« Those, who have left the country in ordeawoid criminal proceedings or their punishment",

NA M 708/6/864/486 Grant-Smith Hughesille 28.12.19Rorthyn armahdusjulistus 22.12.1921.

319 NA M 708/6/864/486 Grant-Smith Hughesille 28.1219Horthyn armahdusjulistus 22.12.1921.

320 NA M 708/6/864/502 Grant-Smith Hughesille 7.4.1988sialidemokraattisen puolueen ohjelmajulistus
24.3.; vrt. Bethlenin hallitusohjelma 1921 ja Roossi999, 165-167.

321 NA M 708/6/864/502 Grant-Smith Hughesille 7.4.1988sialidemokraattisen puolueen ohjelmajulistus
24.3.
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ottamaan vallan kasiinsa, ja yhdessa alymystonseahdee luomaan perustan

sille terveelle demokraattiselle kehitykselle, jtend maa tarvitsed?

Tama kunnianosoitus perustui poliittisiin realiteétin. Kuningaskysymyksen yhteydessa
Bethlen oli joutunut hylkdamaan legitimistisen yidkan, jonka kasissa Kristilliskansallinen
puolue oli, ja hakemaan vastaavasti tukea kansaéliselta Pienviljelijpuolueelta. Terve
demokraattinen kehitys yhteistydssa alymyston kandstasi uuden Yhtenaisyyspuolueen
koostumukseen, jossa pienviljelijat ja Bethlenilla Horthylle uskolliset aristokraatit

muodostivat hallituksen.

Maareformi oli itsessédan politisoitunut kéasite, Bathlen kasitteli useissa puheissaan sen
sisaltéa: mitd maareformi merkitsee, kuka sen teaumilloin ja miten. Reformivaatimus oli
ollut yksi vuoden 1918 vallankumouksen keskeisiskiilauseista ja presidentti Kérolyi oli
idealistisen esikuvallisesti aloittanut maan jadenpiljelijoille omilta tiluksiltaan. Seka
Karolyin tasavallan, Kuanin neuvostotasavallan efiélekin vastavallankumouksellisen
hallituksen aikana hyvaksyttin maareformilait, g@ yksikédén ei kaytanndéssd muuttanut
merkittavasti maanomistusoloj&@ 1921 Bethlen kaytti maareformin kiirehtimista petrena
hallinnonuudistuslaille, vaikka vakuuttikin samallatta "tama hallitus ... antaa kaikki

vakuudet siita, etté lakikirjaan kirjattu maanomsseformilaki tullaan panemaan toimeéff:"

Kompastuskivend oli maanjaon vaarallinen luonneuttomninen yksityisomistukseen.
Bethlen esittikin uhkakuvan, jossa yhta jakoa sawatitoinen ja kolmas, "joilla olisi jo aivan
toisenlaisia seuraamuksia kansakunnafe.Siina piili siis sosialismiin liukumisen vaara.
Puheesta kavi ilmi, ettd reformi toteutetaan s{jaévain siind) mitassa kuin on valttamatonta
yhteiskuntarauhan takaamiseksi. Liséksi Bethlerostretta maiden haltuunotto suoritetaan

osana padomaverotusta, ei siis vastikkeettorffaskilanne oli erikoinen, koska vuoden 1920

322v mert a kizgazda-tarsadalom a nemzet gerimely, ha a kult(ra téren haldva és vagyonban gysa,

majdan kezébe veszi a hatalmat, ebben az orszaghatelligenciaval egyitt alapjat fogja megvetmnak az
egészséges demokratikus deigsnek, amelyre ennek az orszadgnak sziiksége Bathlenin hallitusohjelman
esittely 1921, Bethlen 2000, 120.

%23 Romsics 1999, 94-95, 101, 105, 116.

324vEz a kormany ... minden garanciat megad abbakiatetben, hogy a térvénykényvben dév
foldbirtokreform-torvényt a kzigazgatési hatésdgikégre fogja hajtatni”, Bethlenin hallitusohjelmesittely
1921, Bethlen 2000, 123.

325 mely a nemzetre nézve azutan egészen maskeiaveényekkel jarna...", Bethlenin hallitusohjelman
esittely 1921, Bethlen 2000, 125.

326 verotus koski yli 1000 auranalahd]d, noin 0,58 ha) tiloja, joista valtiolle siirrettiiyhteensé puoli
miljoonaa auranalaa. Ks. Romsics 1999, 131.
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aanioikeuslaki oli tehnyt Pienviljelijapuolueestaenkittavan poliittisen toimijan, johon
Bethlenin oli kyettava vetoamaan, mutta oman héRrkihtaisen ja poliittisen taustansa

vuoksi hénella ei ollut todellista halua suurmaaistajien aseman heikentamiseen.

"Katsoessani tulevaisuuteen néaen kaksi peruspilgtiea tukevat suurta ja voimakasta
Unkaria: ensimméinen on kulttuurisesti kukoistava jaloudellisesti vahva
pienviljelijavaesto, toinen taas kristillinen unkainen &alymystd. Jos nama kaksi
littyvat yhteen ja pitavat yhta, ei vain tuollalissa ja kaupungeissa vaan myos taalla
parlamentissa, silloin tim& parlamentti voi saaaitsen arvovallan, joka tarvitaan

kansakunnan johtamiseen kohti kutsumusta&n."

On kuitenkin  huomattava, ettd Bethlenin ihannoidemainitsema ‘valistunut
pienviljelijavaestd’ merkitsi vain niitd talonpaogki jotka olivat saaneet danensa kuuluviin
parlamentissa Pienviljelijapuolueen nousun myo6taif@mmin Yhtenaisyyspuolueen osana.
He kuuluivat maatalousvéeston varakkaimpaan ospgdie, tilusten tuotot mahdollistivat
suhteellisen hyvan elintason ja todellisen mahsialiden sivistyksen hankkimiseen. Valtaosa
maatalousvaestosta oli edelleen maatonta tai onsiBé 10 auranalaa maata, mika
parhaimmillaankin riitti vain kotitalouden omaanatlkseeri?® Pienviljelijapuolueen ja
maaseutukoyhaliston nakokulmien ero tuli esille mumuassa kuningaskysymyksen
yhteydessa, kun kuninkaan tukijaksi asettunut L-&imdiarin maaherra, kreivi Antén Sigray
oli pidatetty toisen paluuyrityksen yhteydessa. laio lansiunkarilaiset talonpojat asettuivat
tukemaan legitimistimaaherraansa, Pienviljelijapeenh linjaa vastaan ja l|ahettivat
parlamenttiin delegaation, joka paatyi syyttamaaallitbsta ja Pienviljelijapuoluetta

epaisanmaallisuudesta ja vallanhaldéta.

Kristillisen keskiluokan tukeminen liittyi muun mssa korkeakoulutustarjontaan, jonka
laajentaminen suunnaattiin erityisesti keskiluakallnumerus clausus -lain avulla ja
juutalaisten kustannuksella. Bethlenin esittamastaieen pienviljelijvaeston ja kristillisen
keskiluokan ideaali sisdlsi my0s nadiden erossa np#&n: pienviljelijavaestdn

korkeakoulutusaste pysyi tasaisen alhaisena (6&kbféeakouluopiskelijoista) koko 1920-

327vHa én a jo¥be nézek, két pillérét latom a nagy ééseMagyarorszagnak: az egyik a kultdraban kifejlett,
gazdaségban & kisgazdaostély, a masik pedig a keresztény magtaligencia. Ha ez a kétsszefog és
egydtt tart nemcsak odakint a falvakban, de idebgydrlamentben is, akkor ez a parlament megsaetra
tekinelyt, amely képessé teszi, hogy a nemzetet azaiton vezesse, amely@hivatasa." Bethlenin
hallitusohjelman esittely 1921, Bethlen 2000.

28 Romsics 1999, 163.

329 NA M 708/6/864/477 Grant-Smith Hughesille 12.1219
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luvun3° Jos tilannetta tarkastellaan kaytannon toimenjeteivalossa, Bethlenin hallituksen
pyrkimys tyovéaeston integrointiin oli huomattavaaktiivisempaa kuin sen tukeutuminen
ihannoituun pienviljelijavaestéon: 1920-luvulla ddut sosiaalireformit koskettivat
ensisijaisesti  kaupunkilaistyovaestda, eivat pigelybita, ja ammattitaitoisen
teollisuustydlaisen  vuositulot nousivat vuosikymmen loppuun mennessa Vli

kaksinkertaiseksi pienviljelijihin nahdért

33 Romisics 1999, 153.
331 Romisics 1999, 160, 165.
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5. Ulkopoliittinen retoriikka revision palveluksessa

5.1. Trianonin ylittdmatén trauma

Ulkopolitiikka oli se osa-alue, jossa Bethlenin jauun eliitin retoriikkaa voi pitda
moderneimmalla tavalla poliittisena. Se ei voinlid gksinomaan vallan ja vakauden Kkielta,
silla heidan oli kyettdvd argumentoimaan paitsi am&ansaansa, myos kansainvéliseen
yhteisd0n vedoten. Tasta huolimatta koko ulkogdgin retoriikan liikkumavara oli rajattu,
silla sen maarittanyt perusargumentti oli Trianoohansopimuksen epaoikeudenmukaisuus
ja revision valttamattomyys. Rauhansopimus oli ihs#é tyrmistysta herattava koettelemus
ja itsesséén motiiviksi ja arvoksi kohotettu kgsisdon vetoaminen oli yksi poliittisen kielen

perusteista.

Trianonin yhteydessa on perusteltua puhua kokodtamgaa koskevasta mentaliteettitason
traumasta. Vaeston kahden kolmasosan menetys,igrstiy sukulaisten jddminen vieraan
vallan alaisuuteen oli kokemus, jota ei kyetty aaéilisoimaan eikd politisoimaan. Tasta
kertoo myos vallalla ollut voimakas pyrkimys syntigkien etsintddn ja unkarilaisissa
kertomuksissa esiintyviin mita erikoisimpiin perisihin, joilla pyrittiin selittdmaén ententen

vihamielisyys Unkaria kohtaati?

llmapiiri rajoitti myds poliittista keskustelua. fionuksen vaaryys oli kiistaméton tosiasia,
terminoiva argumentti, jonka kyseenalaistaminensiolollut poliitikolle tuhoisaa. Jo
lahtokohtaisesti epéailyksenalaiset sosialidemokrgatliberaalit saivat osakseen syytoksia
kansallisen paamaaran pettamisesta esitettyddn rkowgsiratkaisujd>® Yhta lailla
poliittisen eliitin ylemmyydentuntoinen suhtauturaim rajoitti asiasta puhumisen muotoja:
Unkarilla oli historiallinen tehtéava hallita Suumkarin alueita.Das Sagbaremaaritti das
Machbaren jolloin keskustelun alaiseksi jai vain se, mgiai perustein revisio voitaisiin

toteuttaa.

332 Ablonczy 2002, 133, 159.

333 pritz 2010. Toisaalta jopa sosialismin ajan histarvauksissa oli tapana muistuttaa, etta vuodé® 19
neuvostotasavalta ei koskaan alistunut rauhansdqseen, vaan sen hyvaksyi vastavallankumouksellinen
hallitus. Trianon-katkeruus oli siis niin voimakagsetta se ylitti myds ideologisen internationalisniKs. esim.
Vakkuri 1986, 30.
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Revisionismi liitettiin yhtenaisyyspuheeseen ja agjsointiin: sisapoliittinen hajaannus esti
menestyksekkaan ulkopolitikan hoitamisen, jolloyteiskuntarauha asetettiin revision
edellytykseksi. Yksityisten intressien ajaminen &okiaata koettelevassa tilanteessa oli
yksinomaan itsekastd® Vuonna 1920 silloinen ulkoministeri Pal Teleki kiysamaa
argumenttia politiikan julkisuusperiaatteen kielt&een ja asianosaisten piirin rajoittamiseen:
"Ulkopolitiikkaa voi toteuttaa ainoastaan luottamsek perusteella, eikd tapana ole hoitaa
ulkopoliittisia asioita julkisuudessd™® Luottamus ja suuri yleisd asetettiin siis toisitie

vastakkaisiksi.

Revisionistisen ulkopolitikan taipumattomuudessa Kunniallisuudesta tuli itseisarvo, jota
verrattiin naapurimaiden itsekkyyteen ja lapsediseuhitteluun. TAma taipumattomuus oli
ulkopolitikan ja isanmaallisuuden yhdistava ohjerai*® Miklés Banffy, Telekin seuraaja
ulkoministering, kaytti Realpolitikn k&sitettd, mutta operationalisoi tosiasioiden
tunnustamisen nimenomaan Unkarin oikeuteen vaaiasiota. Samalla han muotoili
tilanteen hyoddynnettavyyden: "Tilanteemme on synkkéuttei toivoton ... koettelemukset
ovat voimistaneet kansallistuntoammi®” uusi Unkari oli etnisesti ja kielellisesti
homogeeninen, ja sen karsimyshistoria, jonka kaikkikarilaiset tunnustivat, otettiin
kansallismielisen politiikan peruskasitteeksi. Bethpuolestaan julisti: "Ulkopolitiikallamme
voi olla vain yksi suuntaus ja aiomme tinkimattéursg¢a sitd: suuntauksemme voi olla
ainoastaan unkarilaineri® Unkarilaisuus esittaytyi jalleen konstruktiona, kdo oli
paaministerin maariteltavissa: se merkitsi isanfizamitta ja revisiopyrkimysta, mutta
samalla luotettavan ja turvallisen kuvan antamisiasivalloille ja naapurivaltioiden

ndyryyttavan painostuksen torjumista.

Koko revisioajatuksen voi katsoa perustuvan peétt realismin ja idealismin yhdistelmaan.
Kun parlamentti ratifioi rauhansopimuksen, vallaldi mieliala siitd, ettd sopimus on

hyvaksyttava kansainvalisen painostuksen vuoksitanghtd vahvasti uskottiin siihen, etta

34 NA M 708/6/864/541 Bretano Hughesille 17.4.1928;dni Joszef Szterenyin kirjoitus Pester Lloydissa.
335" The foreign policy can only be conducted on arfdation of confidence, and it is not the custornaoy on
foreign policies before the public’, NA M 798/5/8825 Grant-Smith Colbylle 18.10.1921, Telekin puhe
Szegedissa 11.10.1920.

336 NA M 708/8/864/714 Wright Kelloggille 31.3.1928plenin puhe Debrecenissa 5.3.

337 The picture before us today is dark but not hepsl... after our many trials we are strenghteneuliin
national feelings”, NA M 708/5/864/420 Grant-Smidlaghesille 14.5.1921; Banffyn puhe parlamentissa
10.5.1921.

338 vEgy orientacioja lehet csak kiiliigyi politikanknaknelyet rendithetetleniil kdvetni akarunk: orieitak
egyedul magyar lehet", Bethlenin hallitusohjelmaittely 1921, Bethlen 2000, 127.
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epaoikeudenmukaisen rauhan mythempi oikaisemin@mssteitse olisi toteutettavissa.
Vaikka Bethlen, vedotessaan poliittiseen ratiomalis, moitti  unkarilaista
"asianajajamentaliteettif® ja sopimususkoa, Trianonista puhuttaessa han Ves®si

sopimuksen kunnioittamiseen:

"... tdma voittajavaltioiden sanelema sopimus moastaan aseta meille velvollisuuksia,
vaan siihen sisaltyy myds meitd koskevia oikeukSiaivomme tosiaankin, etta

rauhansopimuksen laatijat osoittavat oikeuksiemno¢euttamisessa samanlaista
tunnollisuutta kuin silloin, kun me olemme toimepilen kohteena. Oletamme, etta
naapurimme, nauttiessaan niitd valtavia etujaajoduhansopimus niille tarjoaa, eivat

mydskaan unohda niité velvollisuuksia, jotka so@miille meitéa kohtaan maarad®

Trianon oli kansallinen hatatapaus ja ulkopolitika sen korjaamiseen kaytettiin kaikkia

mahdollisia argumentteja.

5.2. Kamppailu Pikkuententen vihamielisyytta vastaa

5.2.1. Vahemmistokysymykset ja maailman huomio

Unkarin lahin ja vaarallisin ulkopoliittinen vastafa oli pikkuentente, Tsekkoslovakian,
Romanian ja Jugoslavian keskinainen puolustusliittica oli perustettu vuonna 1921 Unkarin
revisiopyrkimyksia vastaan. Unkarilaisessa diskesss puolestaan liitto jatkoi sita
historiallisen Unkarin tuhoamista, jonka samat igalblivat itsendistyesséén ja Trianonin

rauhansopimuksen myo6té aloittaneet.

Maiden suhteissa oli runsaasti historian pain@dasiEnnen ensimmaista maailmansotaa
Unkari oli puolustanut voimakkaasti etuoikeutettasemaansa kaksoismonarkian toisena
osapuolena ja oikeuttaan vahemmistokansojen featlitteen. 1800-luvun lopulla Unkarin

hallitus oli  tukahduttanut, keisari Frans Joosefirtuella, wuseita kertoja

33%9n30g4szi észjaras"”, Bethlenin hallitusohjelmaitelyi 1921, Bethlen 2000, 118.

340n A béke, amely a gigdk abszolit kényszerével jott létre, nemcsak koseélgsket ré reank, hanem
szdmunkra is tartalmaz jogokat. Reméljuk, hogygekoérvényesitésében a sglék ugyanazt a
lelkiismeretességet fogjak tanusitani, amellyelépiink e kérdések elé. Abban a feltételezésbery, &og
szomszédaink azoknak a rendkividreloknek élvezetében, amelyeket nekik a béke biztosin fognak
megfeledkezni azokrdl a kotelessédilsem, amelyeket velliink szemben sédésileg vallaltak”, Bethlenin
hallitusohjelman esittely 1921, Bethlen 2000, 127.
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vahemmistokansallisuuksien  pyrkimykset  vaikutuswadt  lisdamiseksi.  Unkarin
kansallisuuspolitikka ~ oli ~ perustunut kaiken sepigrain  vastustamiseen ja
vahemmistokansalaisuuksien unkarilaistamiséenviela kevaalla 1919 Bethlen julisti
tyrmistyksenséa sen johdosta, ettd "meita kulttestis taloudellisesti ja henkisesti
jalkeenjaaneemmat [sic!] pienet kansat Kkuvittelewativansa rangaistuksetta kavella
ylitsemme.®*? Bethlenin kommentin heijastama unkarilaisten kuitinen ylemmyydentunto
ja naapurimaiden oikeutettu katkeruus vaikeuttivattakentavaa dialogia maiden valilla.
Versailles'n rauhankonferenssissa seuraajavalstlyvat vakuuttamaan ententevallat oman

asiansa tueksi, jolloin rauhansopimus kohdistui dtizkvastaaf™

Bethlenin huudahdus Unkarin uusien rajojen kestiimitydesta, "Néaiden rajojen perustalle
ei voi rakentaa lopullista rauhaa. Naiden rajojernuptalle voi rakentaa vain vankilan, jossa
me olemme vankeja ja voittajavaltiot vartijoit&" sisaltaa viitteen 'kansojen vankilaksi'
kutsuttuun Itavalta-Unkariin, jossa juuri Unkarii obllut vahemmistokansallisuuksien
ankarimpia vartijoita; nyt taas entiset alamaisetatuaan kyseenalaisen vapautensa, olivat

paasseet alistamaan Unkarin vangikseen.

Pikkuentente oli avoimesti Unkaria vastaan solmitiito, joten Bethlenille se ol
ymmarrettava vihollinen, jonka taipumattomuus ohirv vaikeuttanut Unkarin jatkuvia
pyrkimyksia hyvantahtoiseen ja luottamuksellisei@nektymiseef*> Samalla Bethlen julisti,
ettd Unkari haluaa toki parantaa suhteitaan naayaiiiinsa, mutta vain kahdenkeskisten
neuvottelujen kautta, ei pikkuententen valityksellgilla silloinhan kaikki sen jasenvaltiot
saisivat aanivaltaa sellaisissakin kysymyksissdkajokoskevat vain Unkaria ja yhta
naapureistammée® Tasta huolimatta Unkarilla ei ole mitaan pyrkimigsittosopimuksen

hajottamiseksi, "ei, vaikka pikkuententesopimus ipnkuunnattu aggressiivisesti meita

%1 Romsics 1999, 65-67.

342v  buntetleniil gazolhatnak rajtunk végig kisetépek, amelyek hatramaradottabbak kultiraban, gagia
és szellemi ében, mint mi.", Bethlenin puhe 18.2.1919, Bethl&@0®, 113.

%3 Romsics 1999, 86-87.

344 nEzekre a hatarokra egy végleges békét felépfiemi lehet. Ezekre a hatarokra fel lehet épitenibégiont,
amelyben mi vagyunk airzottek és a gizék azérzék”, Bethlenin puhe Debrecenisséa 4.3.1928, BethG902
249,

345 Bethlenin puhe Debrecenissa 4.3.1928, Bethlen 200D

346 nMert ezéltal kitenné magéat annak, hogy olyan &éekbe, amelyek kizaréan Magyarorszagot s egyik
szomszédjat érdeklik, a masik szomszéd is belesizbigot nyerne”, Bethlenin puhe Debrecenissa 9281
Bethlen 2000, 242.
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vastaan ja on ristiridassa Kansainliton peruskirjja periaatteiden kanss4”™ Unkarin
tavoitteena oli siis vain suhteiden parantamineiimapiirin normalisoiminen, kaikki Keski-
Euroopan rauhantilan nimissa, kun taas pikkuentesitettiin uhkana. Bethlenparadiastole
pikkuententen merkityksesta oli triviaali, mutta s@rrettava. Puolustusliitto oli osoittanut
enemman aggressiivisuutta Unkaria kohtaan kuin tnkaaltillisuus oli antanut aihetta, ja
esimerkiksi kuninkaan paluuyritysten yhteydessasilalat olivat hyvaksyneet Unkarin
menettelyn ja kritisoineet pikkuententen uhkavaafisia®*® N&in Bethlenin oli helppoa

julistaa naapurimaiden, ei Unkarin, olevan raubatiiilmapiirin esteena.

Tama osoittaa Bethlenilla olleen myds tiettyd ymmystd l|ansivaltojen poliittista
pragmatismia kohtaan: jos suurvallat halusivat vaauhaa Keski-Eurooppaan ilman
ideologisia sitoumuksia, miksi ne jatkoivat tukeaaggressiivisille seuraajavaltioille, kun
Unkari oli jo osoittanut olevansa paljon luotettana yhteistybkumppani? Bethlen valitteli,
kuinka Unkari yhd edelleen oli se, jota kaikistahit&n kuunneltin kansainvalisilla

foorumeilla:

"Emme ole voineet ja&da vaiti silloin, kun ulkontaiki ole kiinnitetty huomiota meita

kohdanneisiin hirvittaviin vaaryyksiin, vaikka vainkomaiden apu on voinut tuoda

meille oikeutta.®*°

Suhteessa kansainvéliseen julkisuuteen Bethleri esitotomian siitd, kuinka Unkarilta

vaadittiin jatkuvaa kuuliaisuutta kansainvalisigpisouksia kohtaan, mutta naapurivaltiot
saattoivat rangaistuksetta loukata Unkaria ja rastypimuksen harvoja Unkarille suosiollisia
artikloja: vainota unkarilaisvihemmistéjaan, kat&at naitd Unkariin, takavarikoida ja
kansallistaa unkarilaisten omaisuutta seka mustaaabnkarin kansainvalista mainettA.

Nyt Bethlen kavi vastaiskuun, pyrkien saattamaam@édteot maailman tietoisuuteen.
Vahemmistokysymys oli konkreettisin ja retorisdstivallisin ulottuvuus rauhansopimuksen
vaaryyden osoittamiseksi. Kansainvaliselle ylesde oli kiistamatén moraalinen ongelma,

unkarilaiselle yleisolle taas muistutus Suur-Unkgakamattomuudesta:

347« Barmennyire tartjuk is azt, hogy kisantanergéidésnek agressziv éle van veliink szemben, s hogy

alapjaban ellentétben van a népszévetségi okma@syainak alapgondolataival...", Bethlenin puhe
Debrecenissa 4.3.1928, 242.

348 Batonyi 1999, 126-127.

349n  Nem mulaszthatjuk el, hogydl idére fel ne hivjuk a kiilféldi k6zvélemény figyelmét agbekialtd
igazsagtalansagokra, bizvan abban, hogy a kilfitdlaidején majd megszerzi a magyar igazsagnak az
érvényesulését", Bethlenin puhe Debrecenissa £8, Bethlen 2000, 243.

350 Bethlenin puhe Debrecenissa 4.3.1928, Bethlen 2000
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"Emme hetkeksikddn saa unohtaa sitd sisaista, sténjd kulttuurista sidettd, joka
erottamattomasti liittda meidéat yhteen vieraanaraldlle joutuneiden veriveljiemme
kanssa. Tama nakodkanta on sitékin kiistattomangsk& juuri tdmé rauhansopimus on
saanut alkunsa kansallisuusperiaatteen nimiSsa."

Vahemmistéongelmiin vetoamista voikin pitda Betimeosalta modernina argumenttina, jota
vahemmistdjen suojeluun sitoutunut Kansainliitto wvainut jattaa taysin huomioimatta.
Bethlen itse oli taustaltaan transilvanialainenrswaanomistaja, ja oli jo ennen ensimmaista
maailmansotaa tunneperdisesti ajanut alueen uthdelisen vaeston  etuji’
Oikeudenmukaisuuteen vetoaminen olisi voinut oligepa argumentti revision puolesta, ellei
lansivaltojen tuki itdisen Keski-Euroopan maillesohajaantunut useiden maiden kesken ja

keskinaiseen vaikutusvaltakilpailuun.

Naapurivaltioiden kiusanteolla oli my6s sisdpahién ulottuvuus. Bethlenin mukaan nadma
olivat tukeneet ulkomaille paenneita emigranttéjatka jatkuvasti pyrkivat horjuttamaan
Unkarin sisapolitikkaa ja suvereniteett® Kun hallituksen antikommunistinen retoriikka
yleensa korosti kansainvalisen kommunismin uhkaaigkuntajarjestyksen horjuttajana, nyt
my0Os naapurivaltiot liitettiin vallankumouksellisteaustajoukkoihin, ja kavaluudessaan ne

vertautuvat siten kommunisteihin.

Bethlenin epailys naapurimaiden tuesta vallankursellisille ei ollut aivan perusteeton;
viela kevaalla 1921, Etela-Unkarin ollessa vielgablavian ja Ranskan sotilasviranomaisten
valvonnassa, Belgradin hallitus oli "hyvaksynyteekuorastaan tukendt* kommunistien
agitaatiotoimintaa Pécsin terastyolaisten ammiédtilikeskuudessa. Kommunistit vastustivat
ammattiliittojen depolitisointia, joka kuului osan®ethlenin ja sosialidemokraattien
sovintoon, ja vaativat tydvakea jalleen nayttamésimansa, jota vastavallankumous ei ollut

havittanyt>>°

1. . Egy pillanatra sem feledhetjiik el azt a bedsellemi és kulturalis kapcsot, amely minket mésam ala

kerlt véreinkkel elvalaszthatlanul 6s9z2f Bethlenin hallitusohjelman esittely 1921, Beth2000, 127.

%2 Romsics 2000, 437.

33n . Amely Magyarorszag belpolitikija és szuvetasa ellen iranyult”, Bethlenin puhe Debrecenissa
4.3.1928, Bethlen 2000, 244.

B4 Tolerated, if not encouraged”, NA M 705/5/864/4Bant-Smith Hughesille 14.4.1921.

%5 NA M 705/5/864/401 Grant-Smith Hughesille 14.4.19Rommunistipuolueen julistus Pécsin terastyodiist
ammattiliitolle.
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Revisionismi oli siis kaksoismerkityksellinen, yhtt itseisarvo, toisaalta kokonainen
puhetapa, jolla Unkarin kansainvélinen tilanne ttésllistettiin ulkovaltojen armottomuuden
tarinaksi, mink& my6td uhmakkaastakin revisiostaaimoa keino yllapitdd Tonavan alueen
oikeudenmukaisuutta, josta naapurivaltiot olivabpguneet. Mentaliteetista tuli yleisesti
hyvaksytty ja samalla muista ratkaisuista ja laalspjen myodtatunnon puutteesta

kasittamattomia.

5.2.2. Aseita junanvaunuissa

Unkarin kansainvélisen painostuksen esimerkkina hiBaet kasitteli vuoden 1928

linjapuheessaan laajasti Szentgotthardin tapaukdeksuttua valikohtausta. Mussolini ja
Bethlen olivat huhtikuussa 1927 solmitun Unkarirtgian yhteistydsopimuksen yhteydessa
sopineet epavirallisesti, etta Italia voi myydaimsé&nkarille. 1.1.1928 yksi aseldhetyksista
pysaytettiin ja paljastettiin Itavallan ja Unkarmajalla Szentgotthardissa, jolloin Unkarin
jalleenvarustautuminen tuli kansainvaliseen tietoisen ja aiheutti polemiikkia. Erityisen

kiusallista oli, ettd asel&hetys oli naamioitu 'tadmuskoneiden osiksi', mika oli omiaan

saattamaan Unkarin entisté epailyttavampaan vafSon.

Bethlen pyrki puheessaan ohittamaan tapauksen tyleskn laillisuusargumentein: Unkarin
ja ltavallan viranomaiset olivat toimineet yhteid$gé ja paljastaneet salakuljetusyrityksen,
minka jalkeen aseet oli takavarikoitu, deaktivojau huutokaupattu romurautari. T4t4
kaiken jarjestyksen mukaista, avointa ja kunnilisnenettelyd vasten hé&n kummasteli
kansainvalista reaktiota, jota héan jélleen kerrimpapurimaiden ylireagointina ja yrityksena

mustamaalata Unkaria maailmalla:

"Kukin naapurimaistamme jatti Kansainliitolle nauti kehottaen Kansainliittoa
tutkimaan tapauksen, mutta samalla rivien valiasfpa taysin avoimesti epdillen, etta
lahetys merkitsi Unkarin aseistautumista. Maailmi@idistd reagoi tédhan kuin
kukkoparvi - kun yksi alkaa kiekua keskella yotajutkaan eivat voi pysya vaiti -
Unkari aseistautuu! Unkari vaarantaa rauhan! Olerjougineet kuuntelemaan yhta ja
samaa jo kahdeksan vuotta. Jos kaikki meista sanbsi totta, olisi varmaan jokaisen

%% Bethlen 2000, 241.
%7 Bethlenin puhe Debrecenissa 4.3.1928, Bethlen 2080
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unkarilaisen vauvan kehtoonkin kétketty kasikrategat muta ei: edes silla 35 000

miehen armeijalla, jonka rauhansopimus meilleisailiole kunnollista varustust&>®

Bethlenin yritys kaantaé huomio pois itse tapauigses yksi niitéd harvoja kertoja, jolloin h&n
kaytti naurunalaiseksi tekemista retorisena keinoravoitteena oli saada kansainvélinen
yleis6 ymmartdmaan naapurimaiden jatkuva ylireagoijohon ei ollut ollut aihetta
ennenkdan. Itse Szentgotthardin tapauksesta Baifitkhpesemaan katensa huomauttamalla,
ettd sekd aseiden lahettaja ettd vastaanottajat ofksityishenkilditd, joiden salahankkeen

Unkarin viranomaiset ovat asianmukaisesti tehndwéiksi.*>

Sen sijaan tapauksen alistaminen kansainvalisdeontaan olisi yksinomaan tekosyy lisata
Unkarin holhousta ja sen suvereniteetin loukkaukiari téh&n Bethlen uskoo pikkuententen

pyrkivan:

"Se olisi ennakkotapaus, joka edelleen mahdolsistdinkariin kohdistuvat jatkuvat
tutkimukset. Silla silloinhan riittéisi, ettéa jokmaapurimaistamme lahettdisi Unkariin
muutaman kivaarin, jotka takavarikoitaisiin rajajia jalleen p&astéisiin tutkimaan
Unkarin aseistautumista. Mita sellainen kurinpiterkitsisi? Se merkitsisi sitd, ettd ne
valvontakoneistot, jotka jo kerran lakkautettiin Kdnin taytettya velvollisuutensa,
tuotaisiin takaisin kaikessa hiljaisuudessa ja et@Esiin jalleen havigjavaltioita

vastaan ¥°

Bethlen laajensi argumentillaan yhden toteutuneexuhansopimuksen loukkauksen
teoreettiseksi mahdollisuudeksi Unkarin-vastaisesd#aliitosta, jossa syyllisia olisivatkin

pikkuententevallat.

38nA szomszédok kiilon-kiilon jegyzéket nydjtottaladtépszovetségnek, azzl a felszélitassal, hogy a
Népszovetség vizsgdlja meg az esetet, de a somiktkbia nem is teljesen kifejezve, az a gyanudagphogy
Magyarorszag fegyverkezését szolgélta a szallitmidlegmozgult a vilag sajtdja, mert hiszen a vilagsa
olyan, mint a falu kakasa - amely ha megszélaljsza&a csendjében, Ugy a tébbi is atveszi a hangjat
Magyarorszag fegyverkezik, Magyarorszag a békédedmezteti! Nyolc év 6ta halljuk ezt. Ha ez igaina,
még a magyar csecsérhdlcHjében is kézikganatok fekiidenek, de nincs még 85@fegyverezett emberiink
sem, amint azt a békeszédés megengedi.”, Bethlenin puhe Debrecenissa £8, Bethlen 2000, 250.

359 Bethlenin puhe Debrecenissé 4.3.1928, Bethlen 2260

360+ Oly precedens lenne, amebyhovabb kdvetkeztetve, mindennap ledwé tenné Magyarorszaggal
szemben az invesztigaciot. Mert elég volna az, leoggomszéd tertleten néhany puskat feladjanak, azt
hataron lefoglaljak és Magyarorszagot megint fegyeeés miatt kelljen invesztigalni. Mit jelentergyelyen
eljards? Azt jelentené, hogy az eliexés intézményét, amelyet megsziintettek, mert Magyzag teljesitette
kotelességét, alcimeken visszacsempésznek élflitdnak a legyzottekkel szemben.", Bethlenin puhe
Debrecenissa 4.3.1928, Bethlen 2000, 251.
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Bethlenin pyrkimys irtautua Szentgotthardin tapasks oli lapindkyva, mutta silléa oli oma
uskottavuutensa. Tapauksen myo6td Unkarin aseistagpyrkimys tuli selvaksi ja
Kansainliitto k&sitteli tapausta kokouksessaanl1®23, mutta ei ryhtynyt tutkimaan sita
pikkuententen vaatimalla tavalla ja erityisestitBnnia vahétteli sen merkitystd. Vaikka
rajamuutokset olivat kansainvaliselle yhteisdlle daton ei, tamankaltaiset pienet

rauhanehtojen loukkaukset saatettiin silti hiljgadksya.

Kansainvdliselle yleisolle naapurimaiden kunniatioilen osoittaminen oli vastakohta
Unkarin vaatimusten oikeudenmukaisuudelle ja niidenniallisille keinoille. Unkarilaiselle

yleisOlle sama retoriikka oli kuitenkin myds vihiskuvan rakentamista ja oikeutusta sille,
ettd Unkari voi sopivassa tilanteessa toteuttaatimaéisensa yhtda armottomasti kuin

naapurimaat olivat Unkaria loukanneet.

5.3. Italian tuki ja revisiopolitikan rohkaistumin en

Bethlenin puhe Debrecenissd vuonna 1928 oli keskeimlkopoliittinen linjapuhe.
Ulkopoliittinen tilanne oli muuttunut, ententen vahta Unkaria kohtaan oli paattynyt,
Mussolinin ltalia oli tarjonnut tukeaan ja maidedlila oli solmittu yhteistydsopimd®’,

edellisen& vuonna lordi Rothermere oli Britanniasaatinut oikeutta Unkarilf&®. Kaikki

nama avasivat tilaisuuden entista rohkeampaan alkitigeen asennoitumiseen.
Revisioajatus oli puheen kantava voima, mutta yll@lleen se ankkuroitin Unkarin
oikeudenmukaisuuden tarpeeseen. Perusargumentiéint Unkaria kohdanneet vaaryydet,

ja revisio ja siihen johtavat toimet kuvattiin vaididen asianmukaisena korjaamisena.

Puheen alussa Bethlen esitteli Unkarin altavastaageman, ottaen siten koko puheelle
position havinneen, mutta taipumattoman Unkarinlggtapuhujana: "Unkari on nykyaan
kansainvélisissa suhteissa pahemmin alistettunan Hiskaan aikaisemmii® Tama

ehdottomuus sisalsi myos historiallisen viitteetle® turkkilaismiehitys, edes Itavallan pahin

%1 Bethlen 2000, 241.

362 Bethlenin puhe Debrecenissa 4.3.1928, Bethlen,2p4D

353 |_ehtikustantaja ja konservatiivipoliitikko lordidthermere julkaisi 21.6.1927aily Mail -lehdessaan
pamflettikirjoituksen "Unkarin paikka auringoss@issa vaati Trianonin rauhansopimuksen revisiotkatin
alistetun aseman parantamiseksi. Tapaus sai galjdauutta, Unkarissa sympatian osoitus koettiin
merkittdvana ja Rothermerea itsedan juhlittiin, tapbliittinen merkitys jai vahaiseksi. Romsics 29993.
%4"Magyarorszag ma nagyobb fiiggési viszonyban Maiigolitikai helyzetél, mint volt régen”, Bethlenin
puhe Debrecenissa 4.3.1928, Bethlen 2000, 240.
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painostus eivat voineet alistaa Unkaria yhtd pahiaim koko kansainvalisen yhteison
valinpitaméttomyys ja halveksunta. Painvastoin, skédmonarkian aika sai puheessa
kultausta: "Suuri Itavalta-Unkarin kaksoismonarkigstyi, kuten mik& tahansa suurvalta,
paremmin vastustamaan kansainvélistd painostustadallainen pieni valtio, jollainen me

nykyaan olemme3*°

Aiempi ulkopolitikan luottamuksellisuus ja salaisu kaannettin nyt julkisuuden
tarpeellisuudeksi: "On tarkeaa tehda selkoa naistielmista, jotta kansa olisi hyvin perilla
asioista ... On todellakin tullut aika puhua suaradista kysymyksista. Kansa haluaa tietaa,
ja silla on oikeus tietad, mika on sen valitsenji@ntajien kanta 3°° Julkisuus konstruoitiin
siis politiikan véalineeksi: mitéd useampi on tiemvaaryyksista, sitd enemman painoa niiden
korjaamisvaatimuksilla on. Tama pati my6ds kansdiggé&n ymparistoon: "samoin on
paikallaan lausua pari selkedd sanaa ulkomailliga joe ymmartaisivat voivansa luottaa
Unkarin yleiseen rauhantahtoon, ja jotta ne totsat&téisivat, mita asioita Unkarin kansa ja

Unkarin hallitus vastustavat ja tulevat aina vastusan. %’

Unkarin ja Italian 1927 solmittu yhteistydsopimus térked konkreettinen muutos Unkarin

eristettyyn asemaan, mutta sitdkin voimakkaammithiBa toi esille sen symboliarvon:

"... Eik& tdm& sopimus ole ainoastaan diplomaattesakirja, joka vapauttaa meidat
eristyksestdmme, vaan vield sitékin enemman. Sepkam kansojemme sielullisesta
yhteydesta, moninaisista historiallisista tradgfaj rinta rinnan kaydyista taisteluista ja
nykyisista yhteisistéa tavoitteista. Tama sopimus laonut erottamattoman siteen
kahden kansan vdlille ja ohjaa meitd yhteiselldletigédrkeissa kansainvalisissa

kysymyksissa3®

385 "A nagy Osztrak-Magyar Monarchianak, mint mindemyhatalomnak sokkal nagyobb ellenall ereje volt a
nemzetkdzi mozgalmakkal szemben, mint egy olyar@lkésnnak, mint amilyen mi vagyunk”, Bethlenin puhe
Debrecenissa 4.3.1928, Bethlen 2000, 240.

366+ . Behat6an foglalkozzunk ezekkel a problémakkaby a kozvélemény e kérdesekben tajekozott legye
Elérkezett tehat az ideje annak, hogy félreértletenodon foglalkozzunk ezekkel a kérdesekkel. et

tudni akarja és tudnia kell, hogy hova vezetik azdikre vezetését bizta", Bethlenin puhe Debresséni
4.2.1928, Bethlen 2000, 240-241.

367n  De sziikség van egypar vilagos széra a kiifiglélis, hogy tudjak meg, mire szamithatnak aaléttos
béke érdekében Magyarorszagon, de mi az, amivaligygzemben fogjak talalni a magyar kdzvélemény és
magyar kormanyt is", Bethlenin puhe Debrecenis8d.928, Bethlen 2000, 241.

368n  amely [a szerzlés] nemcsak diplomaciai okmany, mely kiemel beketiizolaltsagunkbél, hanem ennél
joval tobb: a két nemzet érzuletéba mult sok tradicidjabol, s gyakran egyiitt végigolt kiizdelmek
emlékeildl és a jelen kdzos érdekéifakad, s amely elvalaszthatatlan kapcsot |étisitkét nemzet kozott és
egyuttjarasra utaljgket fontos nemzetkdzi kérdésben”, Bethlenin puhler®eenissa 4.3.1928, Bethlen 2000,
241.
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Retoriikassaan Bethlen sitoutui vahvasti Italiaprka tuolloin nayttaytyikin kannustavana
esimerkkind. Mussolini oli juuri 1920-luvun lopulfaenestyksensé huipulla. Fasistivalta oli
saanut tappioita karsineen ja taloudellisesti kgmi&ttoman maan talouden nousuun ja sen
kansainvalisen arvovallan uuteen kunnid&nBethlenille Italian k&denojennus oli merkki
samanlaisen nousun mahdollisuudesta. Toisaaltaepujldsepursuavassa veljeydessa piilee
viite siitd, kuinka Unkari tarrautui jokaiseen awhan kateen innolla, joka muuttui
riippuvuudeksi — 1930-luvun kuluessa Unkari sitouyhhéd voimakkaammin Italiaan ja
Saksaan, mika nakyi myos poliittisen linjan oikelaistumisena. Viela 20-luvulla Bethlenin
hallitus kunnioitti fasistisen jarjestelman teholkkia, mutta katsoi silti Unkarin voivan

kehittya maltillisemman ja perinteisemmaén valtioman alaisuudess4’

Kiintoisana kasitteellisena erotteluna Bethlen kdtirrevisionismia, mutta kielsi syytokset
irredentismistd. Han pyrki tekemaan kasitteidenillealeroa retorisilla kysymyksilla
unkarilaisen kansallismielisyyden luonteesta: "Onkaikki isdénmaallinen liikehdinta
irredentismia? Onko irredentismid, jos meiltd etgh alueen asukas tuntee itsensa
unkarilaiseksi, puhuu unkaria, haluaa laittaa lapaeunkarilaiseen kouluun ja vastustaa sita,
ettd nama pakotetaan vieraskieliseen kouluun? Jokanmistetyn alueen asukas vastustaa

oman maansa ja omaisuutensa kansallistamistagaagkointia?®’*

Irredentismin kasite oli siis tuonaikaisessa ketdussa saanut niin negatiivisen savyn, etta
Bethlen piti aiheellisena unkarilaisen revisionismietaannyttamista siitd, vaikka
objektiivisesti tulkittuna kasitteiden sisaltd oéhks identtine} "Vaikka vaadimmekin
rauhansopimuksen revisiota, onko sekaan irredei#®M® Irredentismiksi han puolestaan

nimeéda vaarallisimman tuntemansa kansalliskiihlsguraajavaltioiden nationalismin: "Enta

%9 Hagg 2010, 153.

370 Oikeistoradikaalijohtaja Gyula Gémbds oli tosirkyéa poliittinen hahmo ja Horthyn henkilékohtainen
tuttava, mutta hanen poliittinen vaikutusvaltanaavoi vasta 30-luvulla, jolloin Unkarin poliittisfarjestelmaa
voidaan pitdd huomattavasti selkedmmin 'protofisgsia’. Kontler 1999, 365.

371 rredenta-e minden hazafias megmozdulas? Irredenhadliink elszakitott teriileten ma valaki magyarnak
vallja magat, ha magyarul beszél, ha gyermekét araigkolaba akarja kildeni, s ellenall annak, hogs
nyelvi iskoldba szoritsék; ha @liink elszakitott terlleteken valaki ellenéll annlasigy birtokat és vagyonét
nacionalizaljak vagy szekvesztraljak?", Bethlenihg@ Debrecenissa 4.3.1928, Bethlen 2000, 244.

372 |rredentismi, italian sanastaedenta vapauttamaton, liittyy alunperin Italian yhdistigen jalkeiseen
tilanteeseen, jossa Italian valtio pyrki littAmé&tseensa italialaisten asuttamia alueita Adriaremer
itdrannikolta. Unkarilainen revisionismi perustuohteeltaan taysin samaan ideaan valtakunnan iaitis@sta
jakamattomuudesta ja hajonneen kansakunnan yhdsetst@. Ks. Hagg 2010, 20.

373 nvagy irredenta-e az, ha mi békereviziét kovetii Bethlenin puhe Debrecenissa 4.3.1928, Bethl10,
245,
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sitten se irredentismi, jonka nimissd Unkari sitiiotja johon nyt tekopyhdasti vetoavat ne,

jotka rauhansopimuksen nojalla hallitsevat meilgiattyja alueita?'*

Bethlenille lopullisen eron teki pyrkimysten tavelu laillisin keinoin. H&an vetosi
Kansainliiton peruskirjaan ja Trianonin rauhansaphksen saatekirjeeseen, jotka hénen
mukaansa mahdollistivat revision laillisen totenotisen. "Meilla on siis kaksi oikeudellista
perustetta, vielapa kansainvalisesti tunnustetteiugbetta siihen, ettd kasittelemme naita
kysymyksia ja ettei niiden esilla pitiminen oleettentismia®” Laillisuus oli toiminnan
perusta: "pidemmaélle menevat toimet, uhkayritykaetalaliitot, tulemme kylla estama&ff:

kuten Szentgotthardin tapauksen yhteydesséa Bethieankaan oli tehtykin.

Puheen my6ta Bethlen kaantaa revisiopolitikan &atss lahteneeksi ja hallituksen kansan
tahdon toteuttajaksi. "Kansa puhuu ndisté asigateuvasti, ja silla on toden totta oikeus
vaatia, etta Unkarin hallitus tayttaa velvollisinga tassa asiassa.“Eliitin luoma ja kansan
hyvaksyma revisioajatus on k&antynyt kansan maiikdaahallituksen toteuttaa sitéa ja

puolustaa kansan oikeutta vaatimuksiinsa.

5.4. Pettymys kansainvaliseen jarjestelmaan

1920-luvun  alussa Unkarissa vallitsi laajapohjainemsko  rauhansopimuksen
epaoikeudenmukaisuuden korjaamisesta lansivaltojeita, kunhan niille olisi toimitettu
riittdvat todisteet Unkarin vaatimusten oikeudenaiskudesta. Rauhansopimuksen liitteena
entente oli luovuttanut Unkarille julkilausuman,ni@ mukaan rajamuutoksia voitaisiin
tarvittaessa jalkikdteen korjata. Tama niin kutsulfillerandin kirje, Ranskan silloisen
paaministeri Alexandre Millerandin mukaan, oli kumadfekin osapuolelle valttamaton
retorinen takaportti, jonka avulla Unkari pystysgain maarin kasvonsa sailyttden taipumaan
rauhanehtoihin. Kirjeen taustalla lienee ollut mytédellista poliittista tahtoa, esimerkiksi

Britannian paaministeri David Lloyd Georgen tahpitautta sen tarjoamia mahdollisuuksia ei

374 "Mi az az irredenta, amelynek jogcimén foldaradioMagyarorszagot és amelyre mint morélis bazisra
hivatkoznak a békeszdiések altal nekik adott tertletek megtartasanathBnin puhe Debrecenissa
4.3.1928, Bethlen 2000, 244.

375 vk ét jogeimiink van tehat éspedig nemzetkozi jogiknarra, hogy e kérdéssel foglalkozzunk, e kéedess
foglalkozni tehat nem irredentizmus”, Bethlenin pubebrecenissé 4.3.1928, Bethlen 2000, 245.

376 vEnnél tovabbmehakcidkat, kalandos vallalkozasokat és dsszeeskieéigenis lehetetlenné tesziink”,
Bethlenin puhe Debrecenissa 4.3.1928, Bethlen 208,

377wk 6zvéleményiink allandéan foglalkozik e kérdesswdrt torténelmi hivatasa ellérizni, hogy a magyar
korméany e téren teljesiti-e kdtelességét”, Betinlgnihe Debrecenissa 4.3.1928, Bethlen 2000, 245.
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koskaan pantu toteéf Millerandin presidenttikaudella hén ja silloine@éministeri Aristide
Briand pyrkivat tosin kayttamaan sovittelumahdailiksia houkutuskeinona tiivistddkseen
Unkarin ja Ranskan taloussuhteita, mutta todelissa Ranskan linja oli alusta asti

rajamuutoksia vastustava’,

Suurimmat toiveet kohdistettiin Britanniaan, jolka esiintynyt Unkarin tukijana jo Horthyn
hallinnon perustamisvaiheed®§a myshemmin kuninkaan valtaanpaluuyritysten ytesga,
tosin pikemminkin kilpaillakseen Ranskan kanssakwaisvallasta Tonavan alueella kuin
nimenomaisesta halusta auttaa Unk&3taHorthy ja Bethlen olivat itse anglofiileja ja
toivoivat saavansa Britannialta tukea myds revigiailleen. Bethlen vetosi muun muassa

brittilaiseen reilun pelin henkeen:

"Tassa tapauksessa haluaisin vedota maailman eteigrielipiteeseen ja
erityisesti Englannin aina kannattamaan reilunrpélenkeen, johon me yha

luotamme, silla Iso-Britannia ei koskaan ole pettéamtamiaan sitoumuksid®?

Unkarilaisten revisiotoiveet olivat siis alun petorkealla, ja uskottiin Britannian lisdksi

muidenkin ulkovaltojen hiljaiseen tukeen, joka vaidotti sopivaa hetkeda kaantyakseen
Ranskan taipumattomuutta ja sen dominoimaa piklemed vastaan. Ennakoitiin, etta
ainakin Saksalla, Italialla ja Vengjalla oli intsegd tukea Unkarin revisiopolitiikkaa. Naista
kuitenkin Weimarin Saksa ei 1920-luvulla halunnikievoinut sekaantua naapurimaidensa
asioihin, kun taas ideologinen kuilu vastavallankuksellisen Unkarin ja Neuvosto-Vengjan

valilla jai lupaavista aloitteista huolimatta yéithattomaksie:

Revision ja kunniallisuuden kieli sisalsi myds \attsen lansivaltojen oikeudentajuun.
Elleivat nama kuuntelisi Unkaria, koko niiden mdraansainvalisten sopimusten takaajana

kyseenalaistuisi:

378 Ablonczy 2002, 137-138.

%79 Orde 1980, 477.

380 sakmyster 1994, 37.

381 Batonyi 1999, 71, 107.

3821 this case [I] would appeal to the public opimiof the world and the fair play which is alwaysfessed
by English public opinion and on which we may angstirely, for Great Britain never yet broke hertteri
word", NA M 708/8/864/719 Wright Kelloggille 20.7028; Bethlenin puhe parlamentin ylahuoneessa 19.7.
%83 Zeidler 2002, 171-172.
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"Min& kysyn, kuinka on mahdollista, ettd samallakb#a kun suurvallat vaivaavat paataan
kehittddkseen uuden poliittisen ja moraalisen §&yjesen kieltamalla sodan mahdollisuuden ja
selvittamalla konfliktit sovittelun kautta, kay niihassusti, ettd sovitteluratkaisu meidan

tapauksessamme on lahtdkohtaisesti mahddfén".

Jos Kansainliitto kieltaytyisi oikeutetuista ja hmwllisista revisioneuvotteluista, se murtaisi
koko sopimusjarjestelman ja osoittaisi oman kyuylygtens£S® Ellei Unkarille suotu

mahdollisuutta sovitteluratkaisuun, se osoitti swmmsten edustavan vain voittajien
yksipuolista sanelupolitikkaa. Trianonin pakkoeatverrattiin kommunistien pakkovaltaan,
ja sen toteuttajana Kansainliitolle asetettiin natireen haaste: "Me uskomme kuitenkin, etta
Kansainliitto kavahtaa taman jarkyttavan bolsesesti metodin tekemista kansojen laillisten

keskindisten suhteiden perustaR@ﬁ”

Tilanteen muuttumattomuus alkoi kuitenkin ennerk&iit murtaa Unkarin uskoa revision
saavuttamiseen kansainvalisen yhteison tuella. |8&th mukaan koko kansainvélisen

yhteisOn toiminta oli ristiriitaista ja epaoikeudeunkaista:

"Meille kaupitellaan Locarnon sopimuksia ja muiemssellaista, mutta samanaikaisesti
kaikin tavoin isketddn Unkaria vyon alle. Sellainmiitiikka ei saa meilta vastakaikua,
silla liian usein olemme joutuneet huomaamaan, \&tiigka sanat ovat Jaakobin, kadet
ovat Esaun. Liian usein olemme joutuneet huomaametif tdnd politikka ei ole
muuta kuin kepin ja porkkanan politikkaa, joka toittua lastenkamarista, mutta jonka

meidan tuhatvuotinen kansakuntamme voi vain siaadttymyillen.®’

Kansakuntien kypsyyden argumentti viittasi siiheti& kepilla ja porkkanalla tulisi kohdella

pikemminkin nuoria ja holtittomia pikkuententevagdtokuin tuhatvuotista ja maltillista

384»Now | ask how it is possible that at the very marhwhen the greatest Powers of the world rack tivains
to produce a new political and moral world ordertley exclusion of the possibility of war and thélsenent of
conflicts by arbitration, the funny thing shouldppan to arbitration that it should become futil@ur problem
at the outset”, NA M 708/8/864/719 Wright KellodgiR0.7.1928; edustaja Jozsef Vassin puhe parlament
ylahuoneessa 19.7.; viittaus Kellogg-Briandin sagiseen (1928).

35 NA M 708/8/864/719 Wright Kelloggille 20.7.1928glenin puhe parlamentin ylahuoneessa 19.7.

386 "\We hope, however, that the League will shrinknfrmaking this horrible Bolshevist method the basis
mutual legal relations of nations”, NA M 708/8/8849 Wright Kelloggille 20.7.1928; J6zsef Vassin puh
parlamentin ylahuoneessa 19.7.

387n . Az egyik oldalon locarnéi paktumokkal és haiggjokkal kinaltak meg benniinket, de ugyanakkaidtk
indultak meg abbdl a célbdl, hogy Magyarorszagatreekényszeritsék. Ez a politika nalunk visszhanmgm
talal, mert tilsagosan latjuk, hogy a hang Jakdbé kéz Eszaué. Tulsagosan latjuk, hogy ez dkaotiem
egyéb, mint a cukor és a ve§gwlitikaja, amelyet a gyermekszobabdl ismeriinkglgrmellett azonban egy
felnétt évezredes nemzet csak mosollyal mehet el”, Bethlpuhe Debrecenissa 4.3.1928, Bethlen 2000, 246.
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Unkaria. Seuraajavaltioilla ei Bethlenin silmissuib samanlaista valtiomieskykyd kantaa

vastuuta Euroopan turvallisuudesta kuin Unkarilla.

Bethlen laajensikin Unkarin asian koskemaan kokskik&uroopan rauhantilaa: "pirstoiksi
lyddyn Itavalta-Unkarin tilalle on perustettu pigrdiansallis- eikéd aina edes kansallisvaltioita,
jotka alinomaa ovat riidoissa kesken&aan, eivatkdeltakaan takaa kestavaa rauhaa ja
normaalia ilmapiiria.*® Kansallisen itsemaaraamisoikeuden vaillinainereutminen oli
osoitus koko rauhanjarjestelman epaonnistumis&sthlen markkinoi revisiota osana koko
alueen ‘'poliittisen ilmapiirin' parantamista. BW&i lansivallat ymmartaisi tadman
hyodyllisyyttd, ne osoittaisivat vain juuttuneemsaailmansodan juoksuhautoihin ja kaiken

rauhanpolitiikan olevan vain sanahelinaa:

"Minun silmisséni Euroopan kansainvalisella pdidiia on kuitenkin Januksen kasvot.
Niista toiset katsovat eteenpdin, uuteen rauhamijldoiset taas taaksepdin, siihen
littojarjestelmaan, joka aikoinaan jakoi Euroopastakkaisiin leireihin. Nama ilmeet
ovat ristiridassa keskenaéan ja tamé kaksinaamsisijastuu Euroopan hallitusten
politikassa, kun ne péaivisin, Kansainliitossa jauen yleison silmien edesséa kutovat
lopullisen rauhanjarjestyksen mattoa. Yolla ne tpaskavat paivalla kudotun kuin

Penelope, ja kaantyvat tavoittelemaan etujaan antalloin. %%

Janus-kasvoinen politikka, Jakobin puhe ja Esauidek® kansainvilisen yhteison
ominaisuuksina kuvasivat Bethlenin pettymysta wvatgn yhteistydhaluttomuuteen ja
suurvaltojen valinpitamattdmaan linjattomuuteenikia kaikki yhta aikaa julistivatkin "Ei
koskaan enaa sotadl® Unkarin kokema epaoikeudenmukaisuus sai Bethlepiilemaan
koko rauhanjarjestelméaé. Hanelle vasta konkreettameistariisunta voisi johtaa todelliseen

tulokseen:

38 A széjjelforgacsolt nagy dunai monarchia hblydis nemzeti, gyakran nem is nemzeti allamokat
allitottak, amelyek egymassal allando vitaban Em#tben allva, valéban nem garanciai egy véglegasnalis
megnyhtatd békének”, Bethlenin puhe DebrecenissddR8, Bethlen 2000, 246.

389En azonban azt latom, hogy Eurépaban a nemzefidiitikanak még Janus-feje van. Janusnak egyik arc
egy Uj békerend felé tekint, a méasik arca pedicainétz, a felé a szovetségi szisztéma felé, amietydéra
bontotta Eurépat. Ugy latom, hogy az egyik arcjgifése ellentmond a masik arc kifejezésének. Elakisag
visszatukroadik az eurdpai kabinetek politikajaban, mert andggyik oldalon nappal a kozdnségtela
zsurnalisztika szamara, a Népszovetségben a végiederend ginyegén sének és faradoznak, addig éjszaka,
mint Pénelopé, a nappal&zmunkat felfejtik és mas modon keresik érdekeilora valtasat”, Bethlenin puhe
Debrecenissa 4.3.1928, Bethlen 2000, 246-247.

390 Bethlenin puhe Debrecenissa 4.3.1928, Bethlen 206

391 Bethlenin puhe Debrecenissa 4.3.1928, Bethlen 206
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"Rauhan todellisia vihollisia ovat armeijat ja asautuminen, koska silla, joka saa
etumatkaa naissé asioissa, on kiusaus kayttahysitikseen; joka taas pelkad jadvansa
jalkeen, haluaa ehk& koettaa onneaan ennen kuinkaii. Siksi lopullista rauhaa ei

voida saavuttaa ilman yleisté aseistariisuntda."

Tata teoreettista kehitelmaa Bethlen jatkoi kysyiahiten aseistariisuntaa valvottaisiin ja
miten Kansainliitto takaisi sen toteutumisen. Lojpas oli kyyninen ja osoitti koko

rakennelman kestamattomaksi: "Aseistariisunta eiedetd, koska voittajavaltioiden oma
aseellinen ylivoima on niiden turvallisuuden tukensivatkd ne halua luopua siita.
Havidjavaltiot puolestaan eivat voi hyvaksya sei@apaikallisia turvallisuussopimuksia, jotka
tehdaan niille epaoikeudenmukaisten rajojen pahjait Niin kauan, kun kansainvalinen
jarjestelm& ei toiminut oikeudenmukaisesti, Beth@mahnyt sen tuottamilla sopimuksilla
mitddn arvoa: "jos ... turvallisuutemme tukenaiaifut yksinomaan tallainen Kansainliiton

suunnitelma, ei itsenaisyytemme olisi minkaan areni*®%*

Yksi Bethlenin kayttamista esimerkeista oli syysksm 1926 solmittu Locarnon sopimus,
joka vahvisti Ranskan ja Saksan valisen rajan jalmiso maiden vdlille
hyokkaamattomyyssopimuksen. Maailmansotien vali$iennytyksen “"Locarnon henki"
odotti samanlaisia sopimuksia my0s muualla KeskisBpassa, mutta Bethlen tyrmasi
sopimuksen soveltamisen Unkariin. Hanelle se, eikari vahvistaisi uudet rajansa el
myontyisi aluemenetyksiinsa ja samalla tunnustaépurivaltioidensa vaikutusvallan, olisi

ollut silkka ndyryytys.

"Sekd muka koituu rauhan eduksi, ettd voimakkaaoggipuoli, joka milloin tahansa
voi hyddyntdd ylivoimaansa, muutetaan vield& vahveksn ja kielletdén
mahdollisuuskin  siihen, ettd voitaisiin  yleisesti unhustaa rajanvetojen

epéoikeudenmukaisuus ja jonain myhempana ajankelkiarjata se?®

392uA héke igazi veszedelmei a hadseregek, a feggzék mert aki 8hyt ér el ezen a téren, az ol akarja
hasznélni ezt az &hyt; aki pedig azt érzi, hogy lemaras, nitelemaradna, megprébélja a szerencét. Ezért
végleges békét altalanos lefegyverzés nélkil néet lesinalni”, Bethlenin puhe Debrecenissa 4,3.1828len
2000, 247.

393 uA |eszerelés nem haladhatid, mert a g§z6 allamok biztosséga éppen folfegyverzettségiikberégzers|
ki nem prébalt garanciakért nem hajlandék lemondanégy6zott allamok viszont olyan garancialis sZ&test,
meég a regiondlis szefdés is az, amely allandositana azokat a hatéraketlyeket magukra nézve
igazsagtalannak tartanak, nem fogadhatnak el",|@sathpuhe Debrecenissa 4.3.1928, Bethlen 200Q, 247
¥4"Ha ... ez a népszovetségi elgondolas lett volnatassagunk garanciaja, akkor egysieerlemondhattunk
volna biztossagunkrdl”, Bethlenin puhe Debreces381928, 248.

39 nvajon a béke érdekében all-e, hogy aisenki Ggyis érvenyesitheti jogait, mégsabbé valjék és
szabaduljon még attdl a leliségtl is, hogy késébbi idépontban, ha az eurdpai kdzvélemény elismeri, hogy a

93



Unkarin ja Saksan tilanteet Bethlen kuvasi taysiitaigiksi: "Meidan tapauksemme ei
muistuta Elsass-Lothringeffd vaan Puolan jakoa. Saksa saattoi luopua yhdesta
maakunnastaan, me emme ikina voi luopua kolmasosasaa kansaamm&" Mitkaan
poliittiset myonnytykset eivat olisi Unkarille kyitlsi vastineeksi revisiosta luopumiselle, saati
sitten epamaéaaraiset lupaukset hyokkaamattomyyssigsiesta, joka "ei takaisi rauhaa sen
enempéaé kuin naapureidemme nykyinen mielenmaiftvaaryyden hyvaksymattomyydesta
tehtiin terminoiva argumentti, jota Bethlen vahwvigiroittamalla: "Unkarin kansa lynkkaisi

sellaisen valtiomiehen, joka menisi allekirjoittaanaoisen Trianonin sopimuksefr:"

"Naapurista kiirii sana, etta rauhansopimuksensiesta ei voi puhua, mutta kaikesta
muusta voidaan kylla neuvotella ... Pidan kyllacske leikittelysta, mutta vain silloin,

kun se selventéa totuutta eika hamarra sitd. Muattailla leikitellen voin myds vastata
tahan: Emme me tarvitse rauhansopimuksen revidim@dfsemme vain uudet rajat. Ja
jos sen voi saavuttaa ilman rauhansopimuksen ceajsikukapa sitd Unkarissa

vastustaisi?*®°

Bethlen rakensi linjapuheessaan kertomuksen ulktis@Esta umpikujasta: naapurivaltioiden
uhittelu, suurvaltojen valinpitamattémyys ja Unkapiakottaminen epaedullisiin sopimuksiin.
Taman looginen paatepiste oli, ettd ellei Unkariinub samanaikaisesti varjella
turvallisuuttaan ja tyydyttdd kansainvalisia vaatiksia, jalkimméinen olisi se, josta oli
luovuttava. Kuten Bethlen totesi: kukaan unkargairei katsoisi pahalla, jos rajojen korjaus
saavutettaisiin ilman revisiota — vaikka sitten edlggesti. Uhkailu pysyi piiloisena, mutta

tunnistettavana.

hatarok igazsagtalanul huzattak meg, azoka megtattmtok legyenek?", Bethlenin puhe Debrecenisséa
4.3.1928, Bethlen 2000, 248.

39 | ocarnon sopimuksen my6ta Saksa oli luopunut razsistaan Elsass-Lothtringeniin.

397 A mi esetiink nem Elz&sz-Lotaringia esete. A miéakgyelorszag esete. Németorszag lemondhatott egy
tartomanyrol, de mi fajunk egyharmadardél 6réékick le nem mondhatunk”, Bethlenin puhe Debrecenissa
4.3.1928, Bethlen 2000, 249.

3%« _Mennyiben van tébb garanciaja a békének, mniménnyivel a szomszédok mar ma is birnak?", Beithlen
puhe Debrecenissa 4.3.1928, Bethlen 2000, 248.

399 A magyar nemzet kapura szégezné azt az alldiditiéaki egy masodik Trianont alairna”, Bethlepinhe
Debrecenisséa 4.3.1928, Bethlen 2000, 249. Trianemimuksen ratifioinut Sdndor Siményi-Semadamin
virkamieshallitus istui vain kolme kuukautta vuork®?0, ja sen jasenet oli valittu epapoliittisisthustajista
juuri siksi, ettei kukaan johtavista valtiomiehigp@ituisi huonoon valoon rauhansopimuksen allekig@ana.

Ks. esim. Kontler 1999, 341.

400 A szomszédbol athallatszik a sz6, hogy békeréwdtinem lehet beszélni, ellenben targyalni mindelehet
... Szeretem a szojatékot, de csak azt, amelydghsit, fényt derit az igazsagra, de nem homalgbsemmit.
En is sz6jatékkal felelek erre: Nekiink nem békeriéva van szilkségiink, nekiink mas hatarokra van
szilkségiink. Es ha ez a békerevizié nélkill keredéib, ki allja ennek Utjat Magyarorszagon?", Bethlenin
puhe Debrecenissa 4.3.1928, Bethlen 2000, 249.
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Kansainvélinen ilmapuntari ja Januksen kasvot owataforia, joilla Bethlen viestitti, etta
kansainvalinen politikka oli ailahtelevaa, ristaista ja epaluotettavaa. Bethlen kysyi,
kumpiin Januksen kasvoihin Unkari voi luottaa -vgestasi: ei kumpiinkaaffl* Seka liberaali

rauhanpolitiikka ettd suurvaltojen sanelupolitiiklsaattoivat koitua yht& tuhoisiksi. Sita
suurempi syy kunniallisella, sopimususkollisellayjpaeélla Unkarilla oli luoda oma tilansa
kansainvalisilla areenoilla. Bethlen kunnioitti Kemnliiton laillisuusperiaatetta ja oli valmis
vetoamaan siihen, mutta ei uskonut liiton voivamavsdtaa sellaista yksimielisyytta, joka

antaisi sille konkreettiset keinot puuttua kon#iktin.

Voidaan siis todeta, ettd populaariin historiamkikseen paatynyt ‘Kansainliiton
epaonnistuminen’ oli aikalaisdiskurssi, johon myithlen vetosi Unkarin omapéaisyyden
legitimoinnissa. Kansainliiton kyvyttomyys yksimgtyden valittdjana ja kiistakysymysten
ratkojana ei kuitenkaan ollut syy, vaan oire kokkakauden poliittisesta kaymistilasta.
Nuorten valtioiden keskindinen epéaluottamus ja wltwjen ylimalkainen ja linjaton
suhtautuminen Keski-Eurooppaan tekivat vuoropuhehamdottomaksi. Bethlenin linjapuhe
on laajennettavissa oleva esimerkki ajan poliistiaeetoriikasta, jossa jokaisen osapuolen oli
helppo vaatia rauhaa — mutta rauhaa omalla tavajmamaksi edukseen. Bethlen kritisoi
iskulausepolitikkaa ja ironisoi myos katteetonsaulmanuskoa, mutta otti silti itsekin rauhan

kasitteen keppihevosekseen, ja vaati myds revisetanimissa.

Bethlenille kansainvélisen yhteison syytokset jaideamn kanssa samanaikaiset
yhteistydvaatimukset olivat kouluesimerkki kepinpiarkkanan politikastd® metafora, jota
han kaytti jo aiemmin. Yksin yritys saada Unkariptanaan sellaiseen oli loukkaus.
Linjapuheessaan Italian tuesta rohkaistunut Betldaattoikin kohottaa @anensa Unkarin
omanarvontunnon puolesta: "Keppia emme pelkaa fjekpoa ei nalkaamme tayt&® Puhe

oli formuloinut revisiovaatimuksen ehdottomaksialhjaksi, jota vahempaan Unkari ei tulisi
koskaan taipumaan. Kansainvélinen yhteis6 ja etemidapurimaat olivat osoittautuneet
epaluotettaviksi kumppaneiksi, joiden tarjoamillapisnuksilla ei ollut todellista arvoa.
Vaikka Bethlen sittemmin irtisanoutuikin 1930-luvusaksalaissuuntauksesta, puheen
uhmakas savy pohjusti suoraan sitd, ettd Saksasttaljasta Unkari sittemmin l6ysi ne

kumppanit, joiden kanssa revisiosta paastiin neaiehaan.

“01 Bethlenin puhe Debrecenissa 4.3.1928, Bethlen 200

402 Bethlenin puhe Debrecenissa 4.3.1928, Bethlen 208D

403n  Vess#tsl nem féliink és a cukornal tartalmasabb koszthgywak szokva", Bethlenin puhe Debrecenissé
4.3.1928, Bethlen 2000, 251.
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6. Paatantd: Konventioiden ylittaméattomyys ja jatkuvuus

6.1. Retoriikka vaikutti politikkaan

Unkarin poliittiset puhetavat olivat luonteeltaamkauttavia ja tunnustettuihin arvoihin
sitouttavia. Ne tulkitsivat ja kayttivat politiikikkalahes yksinomaapolicy-merkityksessa eli
valitun linjan toteuttamiserf®’ Politikan vaihtoehto- ja konfliktiluonnetta puskaan
halveksuttiin.  Yhtenaisyyspuheen negaationa oli adapuksen, itsekkyyden ja
vallankumouksellisuuden retoriikka, jolla ei-toiubtrynmat saatiin suljettua kunniallisen
politikan ulkopuolelle. Vastaavasti laillisuuspuhiarjosi mahdollisuuden poikkeustila-

argumenttiin, jolla hallituksen erityisoikeuksidkattiin.

Suhteessa demokratian kasitteeseen Bethlenirslaipuhe toteutti Burken teesia ideologian
kotouttamisesfd> Bethlen pyrki luomaan demokratialle unkarilaisin konservatiivista

politikkaa tukevan merkityksen, mutta ristiriitayrgdyi todellisten toimintatapojen

vaillinaisuudesta. Vaikka Bethlen hyddynsi demalarat kasitteistbd ja pyrki sitomaan
toimintansa seka siihen ettd Unkarin kansalliseeninfeeseen, han ei kuitenkaan tehnyt
toiminnallaan eroa kaksoismonarkian aikaan. Vieraaikutuksen kieltdaminen oli myo6s

kysymys kansallisylpeydestd; suoran ulkovaltojehtdan taipumisen sijasta Unkarin tuli
luoda oma kansallinen vallankayttétapansa. Vaikkaskinvalisen reaalipolitikan piirteet
tunnustettiinkin, ne esitettiin aina kyynisina jastakkaisina niille kunniallisuuden ja
sopimususkollisuuden kaltaisille arvoille, joita kdmi noudatti etsiessaan paikkaansa

maailmassa.

Toistamalla ratkaisujen vaikeutta Bethlen loi Hakselleen liikkumatilaa. Kun han antoi
ymmartaa, ettei tilanteisiin ollut helppoja ratkgésja ettd tuloksia syntyi hitaasti, han vahensi
ennakoivasti hallitukseensa kohdistuvia odotuksianahdollisesti viivyttelysta aiheutuvaa
kritiikkia. Uhraamisen retoriikka liittyi samaan Ipetapaan: uudet saavutukset edellyttivat

vanhoista, ehké jopa vanhentuneista eduista lucgiami

Bethlenilla oli asemassaan mielipidevaikuttajamgalimaarittajana eniten valtaa maarittaa

kasitteitd ja antaa epiteetteja. Vaikka Apponyin Aadrassyn moraalinen Kkritiikki oli

404 palonen & Summa 1998, 12.
%5 Summa 1998, 53. Ks. myds s. 13.
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innovatiivista onnistuessaan hyddyntamaan hallenkemia puhetapoja, ja Bethlen joutui
ajoittain peraantymaan ja kayttamaan viivyttelevisstauksi®®, se ei kuitenkaan pyrkinyt
vallitsevien konventioiden aktiiviseen haastamise¥astaavasti Bethlenin vakauspuheen

etuna oli vetoaminen kansan sotavasymykseen fsiéitt konfliktien myllerryksess®’

Poliittisen puheen depolitisoivat elementit eivlifitg, kun kyseessé olivat hallituksen ja sita
tukevien piirien puheet, silla kysymysten ja ingigstiriitojen vaimentaminen liittyi
elimellisesti Horthyn ja Bethlenin hallintojarjebtéin perusteisiin. Huomattavaa on sen
sijaan, etta myoOs poliittiset vastustajat niin lkalismielisten pienviljelijiden kuin
taipumattomien legitimistienkin puolelta turvauttiy@hjimmiltaan samaan depolitisoivaan
puheeseen ja terminoiviin argumentteihin, pyrkisoittamaan ajamansa asiakysymykset jo
ratkaistuiksi ja muuttamattomiksi, kunhan vain Kayion politikan suunta saadaan
palautettua niiden mukaiseksi. 1920-luvun Unkaris§idti loi ja kansa hyvaksyi yhden
kansallisen kertomuksen lahimenneisyydesta ja tsellasta suunnasta. Kertomus oli
muodoltaan tragedia, Unkarin karsimysten nayteljpésa kuitenkin eli toivo paremmasta.
Uuden nousun peruskivia olivat yhtaalta revisio, isdalta kunniallisuus ja
oikeudenmukaisuus.  Jokainen osapuoli pyrki ankkeman argumenttinsa johonkin
kiistamattomaan ja siten terminoivaan arvoon, jotMavat muodostuneet unkarilaisten

poliittisen mentaliteetin kulmakiviksi.

Esimerkkeina kasitteiden vallasta Reinhart Kosé&llen esittdanyt uuden muotoilun fraasille
"historia toistaa itsedan": ihmisilla on taipumusistaa arkkityyppisia kertomuksia ja
historiallisia esimerkkejd, jolloin kielellinen rekeri saa tapahtumat muistuttamaan
toisiaan’’® Unkarissa poliittisen kielen rekisteri vaikutti ljtikkaan vastaavalla tavalla.
Yhtenaisyyspuolueen valta-asemaa eivat taannestadin Bethlenin aktiiviset pyrkimykset
politikan kieltamiseen ja keskustelun lopettamisegaan oppositio pystyi aina luomaan
poliittista tilaa, vedoten samoihin kiistamattomiargumentteihin kuin hallituskin. Tasta
syystda alussa mainitsemani Palosen ja Grevenini teg&i, ettd konservatiivinen
politiikkakielteisyys jaa vaistamattd tappiolle, tdotui Unkarissa vain puolittain.

Konservatiivihallituksen voitto oli rakenteellinehe pystyivat maarittamaan ne keskustelun

0% Ks. esim. NA M 708/7/864/645 Bretano Kelloggille.2.1925; Bethlenin puhe parlamentissa 14.5.;

NA M 708/8/864/696 Wienin-lahettilas Washburn Keliille 2.2.1927; Bethlenin puhe Yhtenéisyyspuolueen
kokouksessa.

07 Hyténen 1993, 53.

% Koselleck 1989, 655, 657.
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peruskasitteet ja -argumentit, jotka myods itsekandervatiivinen oppositio jakoi. Vaikka
keskustelu oli vilkasta ja intohimoista, se pysyohjpmmiltaan retorisesti hallittuna.
Koselleckiin palatakseni: kasitteet todella olivepoja, joiden ymparilla politikan rattaat
pydrivat; Unkarin tapauksessa navat olivat jarkkigr@id, pyorimislike sailyi melko

hairi6ttdmana ja siten varmisti jarjestelman jatkuden.

Kuten johdannossa totesin, jarjestelman mielekkgt@en esitetty vuosien saatossa lukuisia
argumentteja puolesta ja vastaan. Artikkelissaalg kasittelee Unkarin poliittista tilannetta
perustuslaillisuuden nakokulmasta, Istvan Szabdtaésiviela yhden retrospektiivisen
argumentin: konservatiivinen jarjestelma ja dembérarajoitukset stabilisoivat poliittisen
jarjestelman ja estivat oikeistoradikaalien parlataarisen vallankaappauksen, jollainen kavi
Saksassa mahdolliseK8. Szabé siis tavallaan toistaa Bethlenin 20-luvuguarentteja siita,
etta &anioikeutta on rajoitettava, jotta radikaelitat padse valtaan, ja tutkijan positiostaan

kasin saa ne toteuttamaan itsensa.

Vaikka argumentin hyvaksyisi sindnsé, voidaan sakarsesti todeta, ettd juuri samainen
takertuminen konservatismiin ja historiallisen swuden unelmiin osaltaan estivat poliittisen
kulttuurin - modernisaatiota ja lopulta tekivat matidmaksi vastata diktatuurien
painostukseen toisessa maailmansodassa. 1930-lalum talouskriisi kaatoi Bethlenin
hallituksen, joka ei kyennyt suojelemaan Unkarinemasa maailmanmarkkinoilla.
Maatalousvaltaisen talouden kilpailukyky ei pysymynsi-Euroopan ja Amerikan mukana.
Tilanteen pelastajaksi kaantyivat Saksa ja Itajistka sitoutuivat ostamaan Unkarin
maatalouden tuotteita maailmanmarkkinahintoja kaitialla ja myivat vastineeksi koneita ja
teollisuustuotteita. Unkarin taloudellinen riippwsau Saksasta ja Italiasta ja poliittinen
yhteisty6 naiden kanssa kulkivat kasi kddessa.eBoisnaailmansotaan mennessa nama olivat

lahes syrjayttaneet kaikki muut maat Unkarin katmopappaneind™®

Yhtalailla kaksi vuosikymmentd kytenyt Trianonin vissonismi saavuttamattomine
tavoitteineen ja pettymys odotuksissa kansainudliggeison oikeudenmukaisuuteen olivat
osaltaan luomassa ilmapiiria, jossa tukeuduttiinsistediktatuureihin osittaistenkin

aluepalautusten saavuttamiseksi. Niin sanottujerenWi valitystuomioiden yhteydessa

409 57abé 2009, 303.
41° Romssics 1999, 139-142.
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vuosina 1938 ja 1941 Saksa ja Italia olivat takessaaEtela-Slovakian ja Transylvanian

pohjoisosan palauttamista Unkariffe.

Tama tiivisti Unkarin riippuvuutta Saksasta ja Kiytossa velvoitti Unkarin osallistumaan
sekd Saksan Balkanin-sotaretkeen ettd operaatibaBmsaan, jossa Unkari koki valtavat
sotilaalliset tappiot. Maaliskuussa 1944 Unkari tipuSaksan miehittdmaksi yritettydan
epatoivoisesti irrottautua sodadtad.Maa joutui taistelukentédksi peraytyvan Wehrmaciain
etenevan Puna-armeijan valille ja unkarilaisen MistiHasistilikkeen terrorin allé®®
Tukeutuminen 1800-lukulaiseen kunniakasitykseerHalithyn Unkarin tragedia, joka johti

kaiken kunnian menettdmiseen.

6.2. Historian lasné&olo

Historian merkittvyyttd puolustava fraasi "Histori tunteminen auttaa ymmartamaan
nykyisyytta" konkretisoituu poikkeuksellisen voimkaasti Unkarin poliittisessa historiassa.
Aiheeni on tieteellisesti mielenkiintoinen myds rdjahtaiskytkdstensé johdosta. Paitsi etté
Unkarin historiankirjoitus on politisoitunutta, mydolitiikalla on vahva historiaulottuvuus.
Vuoden 1956 kansannousun muistoa ja sen poliitt&ytda tutkinut Heino Nyyssdnen antoi
vaitoskirjalleen nimeksi "The Precence of the Past Politics.*** Kyse on varsin
konkreettisesta 'menneisyyden lasnédolosta’: maniitas historiaan viittaaminen on ollut ja
on edelleen saumaton osa unkarilaista poliittistariikkaa, mukaan lukien muistopaivien ja
muistomerkkien poliittinen  merkitys. Olen tassa kiotit Horthyn aikaa, sen
poikkeuksellisuutta ja tyypillisyyttd osana Unkarinistoriaa, ja senaikaista historian
hyodyntamista retoriikassa. Vahintddn yhtd menkittékausi se on ollut seuraavien
sukupolvien historiaviitteiden kohteena. Tutkimukiseasettuu siis ensinndkin samaan
jatkumoon yhten& niisté kausista, jolloin maan reikikaaseen historiaan vetoaminen oli
voimakkaimmillaan. Toiseksi, maailmansotien valireka itsessaan on nyt saanut ndkyvan

roolin taméanhetkisessa politiikkakeskustelussa.

“11 Cartledge 2006, 393, 397.
12 Kenez 20086, 9.

*13Kenez 2006, 17.

14 Nyyssonen 1999.
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Kansakunta-ajattelu oli henkinen ja ideologinen aptlsrengas, joka Kkehittyi
kaksoismonarkian purkautumisen yhteydessd. Senlaawhkari saattoi edelleen vaatia
takaisin entisida alueitaan, nyt orgaanisen kansakon jakamattomuuden nimissa.
Kansakunnan kasitteen poliittinen merkitys pintajgestelmanmuutoksen jalkeen samassa
muodossa, vastineena sosialismikauden internaisonidle. Horthyn ajan peruja on myos
kasitteen ulossulkevuus: koska kansakunnan kasiteileistokonservatiivien luomus ja
niiden tarkoitusperien palvelija, vasemmisto jaetdmlit saatettiin ja saatetaan edelleen

tuomita epaunkarilaisiksi ja internationalisteifcsi.

Samoin Trianonin rauhansopimuksen muisto on edel@ava tekija unkarilaisessa muistin
politikassa. Suur-Unkarin kartta on usein nakyyilsoli, ei valttaméatta aarioikeistolaisessa
tai aarikansallisessa mielessa, vaan yllapitamassstalgista tietoisuutta historiallisesta
suuruudesta ja sen menettdmisesta. Yleinen tapanyiis liputettaessa olla nostamatta
Unkarin lippua aivan ylos asti, muistuttamaan Jaltsnan menetyksista. Paitsi konkreettiset
alue- ja vaestbmenetykset, rauhansopimus aiheytiisinkarin valtiollisen suvereniteetin

merkittavid rajoituksia: sotakorvausten maard fétetavoimeksi, mutta maksuajaksi

maarattin 30 vuotta (eli aina vuoteen 1951!), jaksujen takaamiseksi voittajavaltojen

a41(‘3

talouskomissio maarattiin valvomaan kaikkia valtitmoja ja sijoituksia:™ Tama taas

vertautuu nykytilanteeseen ja EU:n ja IMF:n vaatsiin Unkaria kohtaan.

Myds vahemmistokysymykset palasivat ulkopoliittiselongelmaksi oltuaan enemman tai
vahemman jaadytettyina sosialismin kauden ajan.adlsiisessa oikeistolaisessa retoriikassa
toistuu yha naapurimaiden harjoittama unkarilaiswémistdjen vaino, joka estda suhteiden
parantamisen ja siten vaarantaa koko Karpaattieralpoliittisen vakaudetl! Vastaavasti
naapurimaat ja kansainvalinen yhteis6 varoittelevainkaria liian aktiivisesta

vahemmistopolitiikasta, jota pidetdan uhkaavanaradnationalismina:®

Vuoden 2010 parlamenttivaalit ylivoimaisesti vaoiltdh oikeistopuolue Fidesz on ottanut
kayttoon konservatiivista ja kansallismielista rekikaa, muun muassa uudessa

perustuslaissa. Hallituksella on my6s tendenss&jtié Horthyn aika positiivisessa valossa;

15 Mikléssy 2004, 65.

“16 Romsics 1999, 124.
“17 Mikléssy 2004, 66, 68.
“18 Mikléssy 2004, 67.
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hanke pystyttdad Horthylle patsas Budapestiin omusaanyonteistda huomiotd, kun taas
maan ensimmaisen presidentin, liberaalin Mihaly d§an patsas on poistettu aiemmalta

paikaltaan Unkarin parlamenttitalon aukidifa.

Samaan aikaan oppositio kayttda rinnastuksia neigatia argumenttina autoritaarisena
pitamaansa hallitusta kohtaan. Fideszilla, samaim kBethlenin Yhtenaisyyspuolueella
aikanaan, on parlamentissa ehdoton enemmistdjalia, se myo6s aktiivisesti hyddyntaa
oman valta-asemansa varmistamiseksi. Oppositiorstajdti vertasivat nykyistd Fideszin
valta-asemaa Horthyn aikaan esimerkiksi uuden pesizsn voimaantulon yhteydessa
vuoden 2012 alus$a’ Toisaalta kritisoidun perustuslain ja talouskriisseurauksena

heikentynyt Unkarin kansainvalispoliittinen asenaa $allituksen puolustautumaan samoin
kuin  1920-luvulla; vetoamaan kansallisylpeyteen oullriden “epaoikeudenmukaisten

hyokkaysten” edess$&?

Kiinnostavasti myos EU on hyvaksynyt unkarilaisegtorisen

apparaatin, ja esittdessddn Unkarin perustuslabskeia uhkavaatimuksia EU-komission
puheenjohtaja José Manuel Barroso vetosi Unkariemasn “eurooppalaisen perheen
avainjasenend” ja velvollisuuteen kunnioittaa siteioikeusnakemyksia — Barroso siis
vastasi kansallisylpeyden retorilkkkaan toisella, tdyhpainavalla elementilla, Unkarin
eurooppalaisuudelf®? (Toisaalta, ndin sanoessaan Barroso toteuttaa Bissioon kuuluvaa

‘eurooppalaisuuden’ monopolisointia ja maarittdi@aea samoin kuin Bethlen aikanaan

‘'unkarilaisuuden’).

"Asia, jonka puolesta Istvan Tisza taisteli, on iktlknut ... Mutta se kansallinen asia,
jonka puolesta han taisteli, tulee saamaan ylosmuksen uusissa muodoissa, uudessa
hahmossa ja hengess&?*"

419«3z70brot 4llitanak Horthynak Budapesten”, Kosguitié 11.10.2011, http://www.mr1-
kossuth.hu/hirek/radio-100723/szobrot-allitanakthgnak-budapesten.html, viitattu 2.1.2012.

420« DNP: Karolyi Mihaly szobra ne legyen a Kossuénen”, Népszava Online 22.3.2011,
http://lwww.nepszava.hu/articles/article.php?id=4B6viitattu 2.1.2012; "Siofokra viszik a Karolyrabrot a
Kossuth térél", HVG.hu 26.3.2012, http://hvg.hu/itthon/201203R&rolyi_szobor_kossuth_ter, viitattu
9.10.2012. Poistoa vaati ensimmaisena aarioikeisiah Jobbik-puolue, mutta vaatimuksiin yhtyi mygimein
myos hallituspuolue Fidesz-KDNP. Sittemmin hallip#gitti, ettd parlamenttitalon aukio "palautetaan
historialliseen asuunsa”, minka nojalla myos Kairlyatsas siirrettiin pois.

421 Kansanedustaja Zsolt Molnarin (MSZP) haastatfélagyar TV:n uutiset 2.1.2012 klo 06.00,
http://videotar.mtv.hu, viitattu 2.1.2012.

422 Ks. esim. kansanedustaja Péter Harrachin (KDNIBuiato, Magyar TV:n uutiset 11.1.2012 klo 06.00,
http://videotar.mtv.hu, viitattu 11.1.2012.

23 Ote EU-komission puheenjohtaja José Manuel Barrgstheesta, Magyar TV:n uutiset 18.1.2012 klo 06.00
http://videotar.mtv.hu, viitattu 18.1.2012.

424vA7 igy, amelyért Tisza Istvan harcolt, elbukatDe Gj alakban, Gj formak kozétt fel fog tamadni
I[ényegében a nemzeti tigy, amelyért kiizdott..."hBein muistopuhe Istvan Tiszalle 1926, Bethlen@®X®B6.
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Kansallinen asia, jonka puolesta niin Istvdn Tidazan Istvan Bethlenkin taistelivat ja
kuolivat, on todellakin kokenut ylosnousemuksen isggs muodoissa. Silla retoriikka ei

ainoastaan heijasta politikkaa, vaan myos kargaagintaa sita.
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