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1. Johdanto

1.1 Eugeniikka ja sterilisaatio

Pyrkimys vaikuttaa tulevien sukupolvien laatuuriene ihmiselle kovinkaan uusi ajatus.
Jalkelaisien sukupuoleen, ominaisuuksiin ja temenyt on pyritty vaikuttamaan mita
eriskummallisimmin keinoin |&pi koko ihmiskunnan starian. Moderni ajattelu
rodunjalostuksesta sai alkunsa 1800-luvun puofigaliranskalaisen psykiatri Bénédict
Morelin tutkimuksista. Hanen tutkimuksensa valighs vyleistyi k&sitys ihmisten
degeneraatiosta. Silla tarkoitetaan kaanteista tyathi eli ihmisaineksen asteittaista
heikentymistd. Degeneraatioteorioiden mukaan ykieisan vaurastuminen ja sen myota
lisdantynyt koyhainhoito oli johtanut siihen etteionnonvalinta enaa toiminut, vaan
heikommatkin ihmiset saattoivat elda pitkdadn jadaadukuisia jalkeldisia. Téallainen
heikentyminen kasitettiin  paitsi  perinnélliseksi, yos kasautuvaksi. Jokaisen
degeneroituneen sukupolven uskottiin syntyvan etiélheikompana ja kehnompana. Tata
kehityskulkua rajoittamaan syntyi eugeniikaksi teithygieniaksi kutsuttu aikansa
tieteeseen nojannut liikke, joka pyrki valvomaan eyissd syntyvien jalkeldisten
laadukkuuttd.

Eugeenisen ajattelun leviaminen ilmeni Euroopaas#hdysvalloissa sterilisaatiolakien
saatamisena 1900-luvun alkuvuosikymmenind. Namé rtreahdollistivat epakelvoiksi

katsottujen ihmisten pakkosterilisoimisen eli syatkemiskyvyn poistamisen.
Sterilisaatiolakien kulta-aikana Euroopassa voidpdaa 1920-40 lukuja, jolloin niita
saadettiin useissa maissa. Pohjoismaissa stetifisasallinut lainsdadantd saadettiin
Tanskassa vuonna 1929, Norjassa 1934 ja Ruotsi€®521Viimeistaan toisen

maailmansodan jalkeen rotuhygieenikkojen asematoittukalammaksi. Toisaalta Saksan

hirmutekojen ja toisaalta tieteen kehittymisen nayégeniikka joutui huonoon valodn.

Monien muiden Euroopan maiden Kkaltainen pakkostaedtion mahdollistanut

! Eugeniikasta esim. Mattila 1999, Broberg, Roll-siam 1995, Hietala 1985, Adams 1990.
® Hietala 1995, 201.
% Mattila 1999,12 ja 337.
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lainsdadantd saadettin  Suomessakin vuoden 1935 uydelleen vuoden 1950
sterilisaatiolaissa. Vuonna 1950 valmistui myds 8en ensimmainen aborttilainsdadanto.
Laki salli raskauden keskeyttamisen eugeenisin gpelwin, jolloin toimenpiteen

yhteydessa suoritettin  myds automaattisesti #adtio. Kuten Marjatta Hietalan
kokoamasta taulukostavoi nahda, lainsaadannon uudistamisen jalkeen emisja

perustein tehtyjen sterilisaatiotoimenpiteiden rddanousi 1950-luvun kuluessa.
Huippuvuodet osuivat vuosikymmenen vaihteeseenivu®859 ja 1960. Sterilisaatiolaki

purettiin vuonna 1970.

Taulukko 1. Sterilisaatioleikkaukset Suomessa 1951-1970

Vuosi Kokonais |Laaketiete Eugeeniset% Sosiaaliset %
maara elliset syyt| syyt kokonaism| syyt kokonaism
aarasta aarasta
1951 780 569
1952 1009 777
1953 1061 813
1954 1068 733
1955 1236 1014
1956 1582 1582 362 22 23 1
1957 1727 1727 372 22 21 1
1958 2206 1767 413 19 26 1
1959 2596 1921 436 17 239 9
1960 3197 2362 514 16 321 10
1961 3193 2353 463 15 377 12
1962 3388 2612 411 12 365 11
1963 3511 2729 380 11 402 11
1964 3297 2676 216 7 405 12
1965 3206 2713 237 7 258 8
1966 3543 3012 271 8 260 7
1967 4022 3521 269 7 232 8
1968 4294 3817 218 5 259 6
1969 5437 4983 298 5 156 3
1970 5727 2385 141 5 101 3

4 Taulukko 1.



total 56080 44066 5001 3445

Lahde: Hietala 1995, 240.

Muualla Pohjoismaissa kehitys oli Suomen kanssaasaountainen. Huomattavaa
kuitenkin on, etta siind missa eugeeniset stealiet kaantyivat maarallisesti laskuun
muissa Pohjoismaissa, kuten Tanskassa, Ruotsisbd Norjassa jo 1950-luvufla
saavuttivat ne maardllisen huippunsa Suomessa vd$€60-luvulle tultaessa.
Rotuhygienian suosion laskua on perusteltu tiessiisilla seka ulkoisilla syill?. Toisen
maailmansodan jalkeen rotuhygienia yhdistettin ssak ja siella toteutettuihin
rotulakeihin. Toisaalta biologisen perinnéllisyyderaaraava merkitys ihmisen erilaisissa
vaivoissa joutui kritiikin kohteeksi myds perinnéitystieteen sisalla. Ulkoisia
ymparistotekijoitd ryhdyttiin korostamaan biologist perintdtekijdiden kustannuksefla.
Esimerkiksi Tanskas8a ja Ruotsissa sterilisaatiolakien toimeenpaneminen sai myos
huonoa julkisuutta, koska sterilisointeja oli steftu mychemmin taysin terveiksi

osoittautuneille ihmisille.

Suomessa toimenpiteiden maarat kuitenkin lisdaatyivuonna 1950 sadadetyn lain
saatamisen jalkeen. Sen uudistettu muotoilu telsbstilisaatiohakemuksien kasittelya ja
toimenpiteiden suorittamista. Nils Roll-Hansen dag mielenkiintoisen nakdkulman
eugeenisten sterilisaatioiden suosion vahenemid¢enassa. Roll-Hansenin mukaan
sterilisaatiot vahentyivat samaan aikaan kun Norjaosiaalilainsaadannossa ol
tapahtumassa ideologinen muutos. Keskushallinndrtajoasta laajasta sosiaalisesta
suunnittelusta siirryttiin - korostamaan yksilon aiksia. llman yksilon suostumusta
tehtavat pakkosterilisaatiot sopivat huonosti uutesiatusmaailmaalf. Suomalaista

sterilisaatiolakia sitd vastoin puolustettiin nimeamisesti yhteison edulla suhteessa

® Mattila 1999, 337. Ruotsin kohdalla eugeenisteriliaatioiden maaran lasku oli tosin ainakin osin
naennaista. Sterilisointeja tehtiin eugeenistedesyisijasta |adketieteellisin syihin

vedoten "heikoille"tai "uupuneille” naisille. Brolog & Tydén, 114.

® Mattila 1999, 12.

" Roll-Hansen, 188.

® Hansen, 63.

° Broberg & Tydén, 114.

2 Roll-Hansen, 188.
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yksiloon™. Markku Mattila mukaan Suomessa vallinnut yhtefglihenki korosti kylman
sodan tunnelmissa kovaa kuria ja kontrollia. Vasien ihmisoikeuksia painottanut

liberalisoitumisprosessi ajoittui Suomessa 1960:920-lukujen taitteeseen.

1.2 Tutkimuskysymys

Kuinka paljon pakkosterilisaatioita voidaan kats@gtetyn sosiaalisen kontrollipolitiikan
valineena? Eugeniikan idea oli estdd heikkojen np&ekijoiden leviaminen
yhteiskunnassa. Merkkina tallaisista perintoteki@i saatettiin kuitenkin usein pitda
esimerkiksi rikollisuutta, huono-osaisuutta tai mulkaltaista sopeutumattomuutta.
Maarittelemalla tallaiset ongelmaryhmat vajaamikdis tai mielisairaaksi saatettiin

tallaiseen ongelmaan puuttua sterilisoimalla.

Selvitan tydssani mihin ihmisryhmiin kiristyvat toet kohdistettiin, eli minkalaisilla
perusteilla ihmisia maarattin Suomessa sterilgsokisi vuonna 1959. Erityisesti haluan
selvittdd kuinka paljon pakkosterilisaation mahdtdimia lakeja todella sovellettiin
sosiaalisin tai taloudellisin perustein. Mika osangalaisista siis nahtiin "ei-haluttuna”
marginaalina jonka lisdantymiseen tuli puuttuajgka ulkoistettiin omista kansalaisista
toisiksi, omaan ryhmaan kuulumattomiksi? Keskeisek®usee siis se, miten
rotuhygieenista lainsdadantda sovellettiin: ketkdilgsoitiin, millaisen prosessin jalkeen ja

milla perusteilla.

Pakkosterilisaatioiden ja pakkosterilisoitujen kauutkimukseni kéasittelee erilaisuutta ja
marginaalisuutta suomalaisessa yhteiskunnassa. iMdalg tulee erottaa termina
vahemmistosta. Vahemmistolla on usein yhteiskurantigssivaltaiset oikeudet, siind missa
marginaaliryhmat ovat ongelmallisia usein jo pdkal olemassaolollaan.

Marginaalisuudella tarkoitetaan yleensa ihmisidkgoovat oman aikansa yhteiskunnan

ulkopuolisia ja syrjittyja. Naita ryhmia on pyrittyhteisdéssa eristamaan, sopeuttamaan ja

1 Kom. 1929:5, 14.
12 Mattila 2003, 124-126.
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samanlaistamaari. Sterilisaatiolain my6td Suomessa pyrittin  estamatattyjen
ihmisryhmien, erityisesti vammaisten ja mielisaden, lisdédntyminen ja talla tavoin
keventamaan tulevien sukupolvien painolastia. Palkeenpiteen myo6ta kyseisten

ihmisten itsemaaramisoikeutta myads rajoitettiin.

Ongelmaksi  marginaaliryhmien  tutkimuksessa  muodostuusein  se, ettei
tutkimusaineistossa varsinaisen marginaalirynmém @ani kuulu oikeastaan lainkaan.
Tama asettaa rajoja tutkimukselle jonka keskios#idi tolla tuntevat ja kokevat ihmiset
itse. Tutkimassani aineistossa kirjoittajia ovansaadannon toimeenpanijat, laakarit ja
virkamiehet. Eivat siis toiminnan kohteet itse. Bianaliin kuuluvat eivat ole itse voineet

vaikuttaa siihen mita heisté on kirjoitettu.

Marginaaleja tutkimalla voidaan Kkuitenkin valottapitain piirteita aikakauden
yhteiskunnasta, ajattelusta ja kaytanndista, jokenties muuten jaisivat piiloon.
Marginaaliin kuuluvat ihmiset jaavéat siis pakostakoiminnan kohteiksi tai objekteiksi,
mutta marginaalin synnytdméan lahteiston avulla ympéaa yhteiskuntaa voidaan
arvioida. Poikkeava siis voi maarittaa normaaliaejsétavallinen tavallistd. Omassa
tutkimukseni valottaa talla tavoin suomalaisen igkignnan arvoja marginaalien

maarittelyn kautta.

Sukupuolijarjestelma toimii tutkimukseni toisenaorneettisena lahtokohtana. Silla
tarkoitetaan sukupuolen jarjestymista yhteisossanit@soisesti yhteiskunnallisten
rakenteiden  symbolisten  merkitysten ja  yksilOlliste identiteettien  tasolla.
Sukupuolijarjestelmasséa on kaksi periaatetta:a@mllpitaminen ja hierarkia. Kyse on siis
eron tekemisesta mieheyden ja naiseuden valilks, seeheyden arvottamisesta naiseuden
ylitse. Mies méaérittelee normaalin, johon néhdeimeraja naiseus nahdaan vajaavaiséna.
Tutkimuksessani selvitdn miten sterilisoitaviksi drdtyt naiset ja miehet erosivat
toisistaan. Sterilisaatioissa kyse oli nimenomdisesormaalin ja normaaliuden
maarittamisesta. Minkalainen toiminta ja olosuhtdekivat naisesta tai miehesta

epanormaalin?

13 Markkola 1996, 11-12.
14 Markkola 1996, 8.
15 Rantalaiho, 10-11.
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Edella esitetyt teemat yhdistdn sosiaali- ja tespeliittikan historian kontekstiin.
Tutkimukseni ajankohta sijoittuu Suomen yhteiskdisen kehityksen kannalta
mielenkiintoiseen vaiheeseen. 1950-lukua voidaandaapi Suomen historiassa jo
yhteiskuntaolojen rauhoittumisen ja hyvinvointiyist@innan rakenteiden hahmottumisen
aikana. Sota-ajan jalkeen elintaso kasvoi Suomesgeeasti tasaisen talouskasvun ja
sosiaalipoliittisten uudistusten myotavaikutuksesti940-luvulla sosiaalipolitikassa
keskityttiin kiireellisimpien avuntarvitsijoiden,ukken sodassa vammautuneiden, leskien,
orpojen, siirtolaisten ja lapsiperheiden olojengpaamiseer® Lopullinen laajamittaisen
sosiaalipolitiikan [&apimurto tapahtui Suomessa 1Rb@in lopulla ja 1960-luvulla, jolloin
saadettiin lait kansanelakkeista, huoltoavusta sekausvakuutuksestaSodanjalkeisena
aikana suomalaisessa terveyspolitiikassa keskeireksi vaestopolitiikka, missé vaeston
ja erityisesti lasten ja aitien terveys otettiirtgiekunnan suojelun ja valvonnan kohteeksi.
Toimenpiteiden rintama oli laaja aina neuvolapalisth verotusratkaisuihin ja aitien
lomatoimintaart® Terveyspoliittisen keskustelun tasolla rotuhygiekorvautui Suomessa
vaestopoliittisella keskustelulfd. Sen tavoitteena oli maarallinen vaestonlisays, tanut
my0Os vaeston laadun kohottaminen. Jalkimmaiseenittegseen pyrittiin ddrimmaisessa

muodossa edelleen sterilisaatiofifa.

Tutkimukseni rajautuu hyvin lyhyelle ajanjaksolle)i vuoteen 1959. Maarallisesti
eugeenisin perustein tehtyja sterilisaatioleikk@uki®htiin eniten vuonna 1960, mutta
aloitteet niiden tekemiselle ja tapausten ké&sittelyasioista paattaneessa
ladkintohallituksessa tehtiin usein jo aikaisemmir@60-luvun edetessa sterilisaatiot
kaantyivat Suomessa melko jyrkasti laskuun ja ltgpulionna 1970 oikeustoimikelpoisten
ihmisten pakkosterilisaatiot mahdollistava lains&@d purettin  kokonaisuudessaan.
Yhden vuoden mittaiseen hyvin lyhyeen ajanjaksoden opaatynyt yksinkertaisesti
aineiston suuren maaran vuoksi. Yhteensa stetdigaksi maarattavia oli vuonna 1959

useita satoja.

Kokonaisen kalenterivuoden valintaa pidan valttdéémaind saadakseni mahdollisimman

taydellisen kuvan erilaisista sterilisaatiotapastesi Pakkosterilisaatiohakemuksia

16 Jaakkola, Pulma, Satka, Urponen 1994, 212.

7 Jaakkola, Pulma, Satka, Urponen 1994, 231-238.
'8 Harjula 2007, 72.

' Harjula 2007, 55.

2% Natkin 1994, 137.
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lahetettiin niiden laatijoiden toimesta usein usp@myhdellda kertaa. Saman tyyppisia
tapauksia myds kasiteltiin [&&kintohallituksendmdtisen neuvoston samoissa kokouksissa.
Kokonainen kalenterivuosi varmistaa paitsi tietygga kokonaiskuvan saamisen
tutkittavasta ilmiéstd, myds mahdollistaa harviempien yksittdistapaustenkin

analysoimisen.

1.3 Tutkimustilanteen kartoitus

Suomalaista rotuhygieniaa ovat tutkineet aikaisemmdiarjatta Hietala sek& Markku
Mattila. Laajimmin aihetta on ké&sitellyt Markku Migd vaitdskirjassaanKansamme
parhaaksf'. Teos on ensimmainen aiheesta tehty suomalaineognafia ja sen tarkoitus
on selvittaa ilmidon “yleiskuva” aina vuonna 1935 &adéttyyn ensimmaiseen
sterilisaatiolakiin saakka. Omalle tyolleni Mattildautkimus tarjoaa tietoja suomalaisen
eugeniikan aatteellisesta taustasta, toimijoistad saistd yhteiskunnallisista ongelmista
joihin sterilisaatiolainsaadanndlla alun perin ftyn vastaamaan. Artikkeleissaan Mattila
on kasitellyt myos rajatumpia aihekokonaisuuksiaista mainittakoon artikkeli
Rotuhygienia ja kansalaisuifs Artikkelissa pohditaan “ei-toivottujen” ihmisten
poliittisten oikeuksien rajoittamista, seka omahettani sivuten rotuhygienian yhteytta
samaan aikaan Suomessa laajenevaan sosiaalituriearatta Hietalan artikkelisdarom
race hygiene to sterilization: the eugenic movement Finland on tutkittu
aikalaisartikkelien, puheiden ja keskustelujen plthj eugeeniikan rantautumista
Suomeen, seka sterilisaatiolakien saatamista. W&ihet myds sivunnut vammaisuutta
laajemmin tutkinut Minna Harjula. Harjulan julkai§t kasittelevat suoranaisesti
rotuhygieniaa vain niukalti. Sen sijaan ne auttajadistamaan ilmién osaksi laajempaa
terveydenhoidon kehitystd ja sitd asenneilmapijaka vammaisuuteen ja vaivaisiin
kohdistui ainakin viela viime vuosisadan alkuvugsikneninda. Rotuhygieniaa ja
sterilisaatioita on my6s sivuttu useissa erilaimjutvammaisuutta tai marginaaleja
kasittelevissa teoksissa. Nama teokset tarjoavaulhai hyvan pohjatiedon aiheeseen ja

kaytankin niita oman tyoni tutkimuskirjallisuuteffaTeokset eivat kuitenkaan keskity

1 Mattila 1999.

2 Mattila 2003.

% Harjula 1995 & 2003 & 2007.

24 Esim.Karjalainen 1991, Kemilainen & Hietala & Suvarit®85.
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lainsdddannén taytantdonpanoon ja Mattilan vaitfgn ulottuu ainoastaan vuoteen

1935, eli ensimmaisen sterilisaatiolain saatamisesdin

Kansainvélisesti eugeniikkaa ja sterilisaatioita tatkittu laajalti. Muissa Pohjoismaissa
tehdyt tutkimukset tarjoavat hyvan vertailukohdamatie tyélleni monella tapaa.
Pohjoismaat ovat toistensa kanssa samankaltaisimnmuassa Yyhteiskuntaolojen,
kulttuurin ja historiansa osalta. Lisaksi eugemilkesiantuntemus liikkkui naapurivaltioiden
valilla varsin kitkattomasti. Pohjoismaiden rotuiggnisia sterilisaatioita kasittelee
artikkeliteos Eugenics and the welfare statwhon on laadittu erilliset kappaleet Tanskan,
Norjan, Ruotsin sek& Suomen eugeenisista ohjelmiSieoksessa eri maiden
sterilisaatiolait yhdistetaan voimakkaasti osaksnaan aikaan muotoutuvaa laaja-alaista
sosiaalipolittista kehitysta. Erityisesti Ruotsissterilisaatiot nousivat jopa kuumaksi
puheenaiheeksi vuosituhannen vaihteessa. Ruotssthaititkimuksesta olen kaynyt lavitse
Mattias Tydénin ja Maija Runcisin tutkimuk&®t Maija Runcisin tutkimus selvittaa
ruotsalaisten lakien tarkoitusta ja taustavoimiaekés avaa aikalaisten
kasityksia "normaaliudesta” ja "toiseudesta” tukilaa sterilisoiduiksi joutuneiden
ihmisten piirteita. Tydén teoksessa kuvataan kuinkatsalainen sterilisaatiokaytanto ja
sterilisaatioiden kohteet muodostuivat ja muuttuiviakien voimassaolon aikana
arvomaailman muuttuessa. Tydén myods problematskdtamista ja painostamista, joita

esiintyi ruotsalaisessa periaatteessa vapaaehteguperustuneessa jarjestelmassa.

Pohjoismaiden ulkopuolelta mainittakoon Mark Adams$bimittama Saksan, Ranskan,
Venajan ja Brasilian eugeniikkaohjelmia kasittel&irfa the Wellborn sciencE. Teoksessa
vertaillaan eri maiden eugeenisien ohjelmien syn#y&tsitdaan niistd yhtenevaisyyksia,
sekd murretaan olemassa olevia myyttejd. Adamsitkaaru Eugeenisia ohjelmia ei
maarittanyt ideologiset oikeisto vasemmisto jaattegivatka niitd olleet luomassa yksin
biologit tai genetiikan tutkijat. Erilaisia rotuhyggnisia ohjelmia laadittiin hyvin erilaisissa
yhteiskunnissa, ja niitd oli toimeenpanemassa Igajkko laakareita ja julkisen
terveydenhoidon ammattilaista.Saksan malli on oman tydni kannalta mielenkiiritpis

silla suomalaiset rotuhygieenikot saivat oppinshoftaruotsalaisten lisdksi saksalaisten

% Broberg & Roll-Hansen 1995.
% Tydén 2002, Runcis 1998.

2" Addams 1990.

%8 Adams 1990, 222.
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asiantuntijoiden valityksell® Saksalainenkaan eugeniikka ei tukeutunut yhteen
poliittiseen ideologiaan tai esimerkiksi rasismiiyrkimyksena oli kehittaa rationaalinen
menetelma vaeston laadukkuuden hallintRan.

Lahimpdnd omaa aihettani ovat kaksi opinnaytetyot®itva Vehmaksen
erityispedagogiikan pro gradu, joka tarkastelee01BG tehtyja sterilisointeja. Tassa tydssa
on kuitenkin keskitytty vain vajaamielist&rsterilisointeihin, seka rotuhygieniadnEliisa
Pohtila on myds pro gradu tydssaan tutkinut vuodi®B5-1949 sterilisaatiotapauksien

avulla aikakauden hyvan elaman ja kansalaisuudesekeita®>

Oma tutkimukseni keskittyy nimenomaisesti siiheneitk Suomessa sterilisoitiin

pakkotoimilla 1950- ja 1960-lukujen taitteessa. t@ébdysta tutkimuksesta tyoni eroaa
kolmella tavalla. Ajallisesti tutkimukseni sijoitumelko mybdhaiseen ja erittdin lyhyeen
ajankohtaan, mika mahdollistaa koko aikajakson isioe tutkimisen kokonaisuutena.
Lahtokohtani on nimenomaisesti ollut selvittaa ndilsksiin ihmisiin toimet kohdistettiin

kaytannodssa lakia toimeenpantaessa. Tassa kohetinndhnyt tarkeaksi tarkastella koko
ajanjakson tapauksia otantamenetelmén sijasta. &woleksi ndkdkulmanani on tarkastella
kuinka erilaisia sosiaalis-eettisia tekijoitd kdfite sterilisaatioita perusteltaessa,

erotuksena varsinaisista sairauksista.

1.4 Lahteet ja metodi

Paaasiallinen lahteeni muodostuu laakintdhallitokseteellisen neuvoston vuonna 1959
kasittelemista abortti- ja sterilisaatiohakemuksistiiden pohjalta tehdyista paatoksista

seka laakintohallituksen tieteellisen neuvostondkmiten vuoden 1958 ytakirjoista.

Sterilisaatio- ja aborttihakemukset on tehty ailkanghdenmukaisille lomakkeille ja ne

29 Harjula 2007, 40.

%0 Adams 1990, 11.

31 Lahdeaineistossa esiintyy suuri maéra erilaisiaegi kuvaamaan vajaamielisia, kuten idiotti, initiec
debiili, tylsdmielinen, vaivainen, vahamielinene@lpaattanyt tassa tydssa kayttdd ensinmainittua
yleiskasitteend kuvaamaan naita kaikkia.

%2\lehmas, Ritva 2000.

% Pohtila 2001.
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siséltavat tietoja mm. potilaan suvusta, puolisostahdollisten lapsien vanhemmista,
l&&ketieteellisista diagnooseista, rikostaustastryiot potilaan alyllisesta kehitysasteesta.
Naiden hakemuksien pohjalta laakintbhallituksene@#tinen neuvosto teki paatoksensa.
Paatokset 10ytyvat hakemuksien yhteydesta ja aigitithyvin kaavamaiset perustelut siita
mihin indikaatioihin ja lain pykaliin paatokset pahvat. Liséksi ladkintohallituksen
tieteellisen neuvoston poytakirjoihin on merkittynghyessa muodossa hakemuksen
aloitteentekija, seka tieto hakemuksen hylkaamisesthyvaksymisesta.

Rajaan tutkimusaineiston nimenomaan pakkostertlsaa, joiden maarittely on
kuitenkin  ongelmallista. =~ Kysymys siita olivatko slisaatiot Iuonteeltaan
vapaaehtoisuuteen tai pakkoon perustuvia toimia hemattanyt paljon keskustelua
erityisesti Ruotsissa. Ruotsalainen lain  muotoiluohjpsi Suomea enemman
vapaaehtoisuuteen, silla sterilisaatioita sai staaipakolla vain oikeustoimikelvottomiksi
maaritetyille henkilGille. Ruotsalaisten tutkijoide mukaan pakkoon verrattavaa
suostuttelua ja painostamista kaytettiin kutiertkywin paljon, ja ihmisen maéaritteleminen
oikeustoimikelvottomaksikin onnistui hyvin kevyinequstein®* Suomessa tilanne oli
selkeampi. Pakkosterilisaatiota haettaessa eigabtibhdolla varsinaisesti ollut merkitysta.
Tallaiset tapaukset kirjattiin [&&kintéhallituksaks sterilisaatiomaarayksiksi, kun
vapaaehtoisuuteen perustuvat itse haetut stetibsase kirjasi sterilisaatioluviksi. Itse
haetut sterilisaatiot olen sulkenut aineistosta péborttilain mukaisesti tehdyt eugeeniset
raskaudenkeskeytykset ja sterilisaatiot olen lwdkit kaikki pakkosterilisaatioiksi. Ne
ladkintohallituksen tieteelinen neuvosto kirjasiygaiirjoihinsa abortiksi sterilisaation
edellytyksella. Aborttiin ei ollut pakko suostuautta mikali sellaisen kuitenkin halusi oli
myds sterilisaatioon suostutta¥a. Valinnan vapaus voitaneen nahda siis melko

suhteellisena.

Na&ita aineistoja tulkitessani olen pitanyt tarpsetha tutustua niiden perusteena olleeseen
vuonna 1950 saadettyyn sterilisaatiolakiin, samamanna saadettyyn aborttilakiin seka
niitd suunniteltaessa laadittuinin komiteanmietimi® Olen kaynyt l&pi eduskunnassa
laeista kaytyyn keskustelun valtiopéaivakirjojen ityddsella. llman taustatietoja itse
lainsdddannoén  kayttotarkoituksesta en uskoisi kgk@éni varsinaista tulkintaa

% Tydén 2001, 230.
% SA82/1950 §2.
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arkistoaineistostani tekemaan. Lisdksi olen tutustwuonna 1935 saadettyyn Suomen
ensimmaiseen sterilisaatiolakiin, jonka perustaligsi laki vahvasti pohjautui. Lakia
uudistamisessa keskityttiin lainsaadannon toimeespasen tehostamiseen, ei niinkaan
varsinaiseen sisaltooén. Tasta johtuen vuonna 1%detyn lain perustelut pitivat

paikkansa uudemmankin lain kohdalla.

Kaytan tyossani kvantitatiivisia menetelmid jo @etéan aineiston koosta johtuen.
Tallaisen menetelman avulla voin nostaa aineistessatyvia séannénmukaisuuksia ja
korrelaatiosuhteita analyysin kohtei#si Olen koonnut tietokannan vuoden 1959
pakkosterilisaatiohakemuksista, kirjaten jarjestdlisesti tutkimuskysymykseni kannalta
oleelliset tiedot jokaisesta vuoden aikana l|a&kialiitukselle saapuneesta
pakkosterilisaatiohakemuksesta. Tietokannan avollen voinut muodostaa erilaisia
ryhmittelyja ja koonteja sterilisaatioiden kohteistHavaintojen kokonaisméaria ja
suhteellisia osuuksia olen Kkasitellyt ristiintauwukalla, selvittaakseni erilaisten

muuttujien jakautumista ja niiden valisia riippuksia.

Kaytdn myos laadullisia menetelmia, silla olen kend aineistossa esiintyvia tyypillisia
tai toisaalta erityisen mielenkiintoisia esimerklituksia erilaisten laskennallisten
taulukoiden tueksi. Hakemuslomakkeiden tayttamisgwmin erilaiset kaytannot toivat
mukanaan lahdekriittisia ongelmia, erityisesti ifismitavaksi haettavien henkildiden
elaméantapojen kuvailemisen osalta. Eri tahot t@ttihakemuslomakkeita eri tavalla.
Jotkin lomakkeista oli taytetty huolellisesti ja ild@peraisesti, toiset taas hyvin
lyhytsanaisesti. Laadullisten huomoiden avulla vieastaa hakemuksista esiin tyypillisia,
seka poikkeuksellisia esimerkkitapauksia. Talléotapystyn paitsi elavoittdmaan tekstia,
myos tuomaan esille sen mita tekemieni erilaistenlukoiden ja jaottelujen taakse
katkeytyy.

Tutkijan itse kerdaméassa aineistossa on myos kédidien lahdekriittisia ongelmfa

Ensinnd on pohdittava, mitd varten ja kenelle aiboei on aikanaan luotu.
Laakintohallitukselle l&hetetyt ja sen itse tuottnasiakirjat oli maaratty pidettavaksi
salaisina. Sellaisinaan ne eivét ole siis ole tiéeko julkiseen kayttoon, joten en usko

% Rasila 1977, 16.
%" Rasila 1977, 17.
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niistd kaunistelua, tai vaaristelya loytyvan. Ontdwkin selvad, ettd hakemukset on tehty
yhtd tarkoitusta, eli puoltavaa paatosta ajatell®an takia niiss& voi olettaa ainakin
korostetun asioita, joiden uskottiin ladkintohakisen tieteellisen neuvoston paatoksiin
vaikuttavan. Yhta lailla l[a&kintohallituksen on nsyidiytynyt saada paatoksensa tayttamaan
lakien vaatimukset. Erilaisten yksildiden ja virkasten vaikutusmahdollisuudet ovat sen
myo6ta tdmankaltaisissa hakemuksissa ja niiden ftahjghdyissd pé&atoksissa melko

suuret.

Toinen lahdekriittinen ongelma muodostuu siitd,a ettlen koonnut aineiston itse
aikalaisasiakirjojen pohjalta. Jo tassa vaiheedsa putunut tekemaan useita paatoksia
sen suhteen, mita tietoja kirjata ylos ja toisaalitkd tiedot oli parempi jattaa tarkastelun
ulkopuolelle. Jo yksistéan nama valinnat on otetthuomioon aineiston luotettavuutta
mietittdessa. Rajaukset olen perustanut omaan rftarki ja l&hdeaineistosta seka
tutkimuskirjallisuudesta nousseisiin huomioihinskigtyen tutkimuskysymyksien kannalta
merkittaviin tietoihin. Sterilisaatioprosessin vidomiseksi olen selvittdnyt hakemuksien
alullepanijat, toimenpiteiden indikaatidt seka asianomaisen suostumukseen liittyvét
tiedot. Sterilisoitujen ihmisten sosioekonomiserenaan selvittdmiseksi olen koonnut
tietoja  sterilisoitujen ammateista, perhekoosta, villisaadystd sekd iasta.
Tutkimuskirjallisuudesta ja aikalaislahteistd naiden huomioiden perusteella olen myos
kerannyt tietokantaan tietoja liittyen sterilisgén paihteiden kayttéon, rikolliseen taustaan

seka seksuaaliseen kayttaytymiseen.

% |ndikaatiolla voidaan viitataan esimerkiksi saitan syyhyn tai oireeseen. Toisin sanoen siihe ki
joka aiheuttaa hoitotoimenpiteen.
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2. Sterilisaatio- ja aborttilait

2.1 Lakien saataminen ja muotoilu

Sterilisaatiolaki oli sadadetty Suomessa ensimmaikemman jo 1935, mutta sitéa oli
sovellettu melko harvoin. Lain voimassaoloaikan@5t2950 sterilisoitiin vuositasolla
keskimaarin satakunta ihmistd. Tastd johtuen vuorl®7 perustettin komitea
suunnittelemaan uutta lakia, jonka tavoitteendanti toimeenpanemisen helpottaminen ja
kastraatiolain erottaminen omaksi laiks&erSterilisaatiokomiteaa aikaisemmin, vuonna
1941 oli perustettu myds aborttikomitea, joka vakelisi tulevaa Suomen ensimmaista
aborttilakia. Lain tehostaminen tuotti tulosta, I&ilvuosina 1951-1969 pelkastaan
rotuhygienisesti perusteltuja sterilisaatioita ii@htuositasolla alimmillaan 211 kappaletta

vuonna 1951°

Kokoonpano seka sterilisaatio- etta aborttilakialmistelleissa komiteoissa Ol

samankaltainen. Niihin kuuluivat rikosoikeuden psdori ja komitean puheenjohtaja
Brynolf Honkasalo, vankilapsykiatri ja tohtori MartKaila seka kansanedustaja ja
sairaanhoitaja Kyllikki Pohjala. Honkasalo puheétgjana ja Pohjala kuuluivat myods
aborttilainsaadantb6d valmistelleeseen komiteaandkingneuvos Einar Anttisen,

kansanedustaja Miina Sillanp&éan, tohtori Erkki Bsén seka tohtori Aulis Apajalahden
liséksi?* Asiantuntemus seka laéke- ettd oikeustieteenaatditsiis vahvasti edustettuna
molemmissa valmistelevissa komiteoissa. Monin ogitenevad miehitys kertonee paitsi
osaltaan lakien mieltamisestd samaan kokonaisuuteanuviksi, myds muutaman

tieteentekijan erityisesti Honkasalon voimakkaasté&utuksesta kyseisten lakiehdotusten
valmistelussa. Honkasaloa voidaankin pitdd ehdatt@msuomalaisena rotuhygienian
asiantuntijana ja luottomiehena. Brynolf Honkasalpollut laatimassa jo ensimmaista
vuonna 1935 saadettya sterilisaatiolakia ja saamutkin nopeasti huippuasiantuntijan

aseman alall? Komiteoiden mietinnot valmistuivat vuoden 1945amik.

Lakien kasittely jatkui seuraavaksi vuonna 1947h&dlituksen esityksen lakialoitteeksi

% Kastraatiolaki kasitettiin kuuluvan krimininaaliftokan alalle. Lakiteknillisisti oli asianmukaiatsaataa
sterilisaatio- ja kastraatiolait erikseen. Vp asjak n:0 58 s 1.

9 Mattila 1999, 337.

“LLVI 1946;1, 3 ja LV 1947;3, 3 sekd LVJ 1948:1, 3.

2 Mattila 1999, 310.
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valmistuessa. Esitykset eivat kaytanndssa eronpadgiakaan komiteoiden ehdotuksista.
Vuosina 1946-48 valtaa Suomessa piti Mauno Pekkaaemmistohallitus, jonka

muodostivat SKDL, SDP, Maalaisliitto sekd RKP. Lleaki varsinaisen Kkasittelyn,

aanestysten ja voimaantulon aikana hallituksenaS@liP:n vahemmistthallitus, jonka
paaministerina toimi Karl-August Fagerholm vuosi#8-50* Itse lainsaatamistyo eteni
valtiopaivilla nopeasti. Vuoden 1949 huhtikuussaittélyyn otetut kolme lakialoitetta oli

kasitelty ja hyvaksytty saman vuoden marraskuuhanmassa?

Vuonna 1950 s&adetty sterilisaatiolaki mahdollighakkosterilisaation seuraavin

edellytyksin:

"Mielisairas tai vajaamielinen voidaan maarayksen erpsteella ilman omaa
suostumustaan sterilisoida, jos vajaakelpoisuus@mlaatuinen, etta se ilmaantuisi hanen

jalkelaisiinsa tai aiheuttaisi, ettd hanen lapseiéaivat huoltoa vaille*

Sterilisaatio saatettiin siis maarata kahden grmasyojalla. Pykalan ensimmainen puolisko
mahdollisti toimenpiteen mikali yksilo todettaisiiperimatekijoiltdan vajaakelpoiseksi.
Pykalan jalkimmainen osuus mahdollisti vajaakelpnissterilisoimisen, vaikka tilan
perinndllisyydesta ei olisikaan ollut takeita. Riitdksi perusteeksi nahtiin jalkelaisten
jddminen huoltoa vaille, eli toisin sanoen yhterskan huollettaviksi. Pelkan periman
lisdksi lakiin liittyi siis myds huoli vajaakelpas soveltuvuudesta tai kyvysta lapsen
huoltamiseen. Naita kahta perustetta on A.J. PalDéodecim lehdessa vuonna 1935
iimestyneessa artikkelissaStiomen sterilisaatiolaki nimittanyt "rotuterveysopilliseksi
syyksi” ja "yhteiskunnalliseksi syyksi® Erittelen lain suomat pakkosterilisaatioperusteet

jatkossa "eugeeniseksi” seka "sosiaaliseksi” syy&isindikaatioiksi.

Pakkosterilisaatioiden liséksi sterilisaatio oli@symahdollista henkildon oman hakemuksen

perusteella. Talldin syyksi kelpasivat edella obevilisdksi myos sieluntoiminnan

43 Suomen hallitusten kokoonpanoista esim.
http://www.valtioneuvosto.fi’/hakemisto/ministerikisto/rapot.asp?rapotunnus=1

4 Nykyisellaan useimpien lakien kasittely kestaa Rsdkautta, suurempien lainsaadantéhankkeiden
viedessa useita vuosia.
[http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/eduskuntalathtatyo/lainsaadanto/esittely. htielesténi kolmen
lain kasittelyyn kulunutta aikaa ei voitane tatéé@ erityisen pitkana.

“ As kok. 83/1950, 228, 18.

6 palmén 1935.
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sairaalloisuus. Tallaiseksi oli maéaritelty alkolmotai huumausaineiden vaarinkayttaminen,
tai muu yhteiskunnan vastainen elaméantdpaikka pakkotoimiin ei téllaisien sosiaalisten
ongelmien perusteella voitu ryhtya, olivat kyseigaitaiset sosiaaliset ongelmat kuitenkin
Kirjattuna lakiin vapaaehtoisen sterilisaation @to Tama ilmentaa mielestani ettei
eugeenikkojen ajattelussa useinkaan nahty stanteja pelkastaan sairauksien, vaan
myos laaja-alaisten sosiaalisten ongelmien ratkaisona. Sterilisointeja puolustettiinkin

Suomessa niin vaestopoliittisilla, kdyhainhoidalliss kuin rikollisuutta ehkaisevillakin

argumenteill &,

Tarkemmin sterilisaatiolain toimeenpanosta maanadterilisaatioasetuksessa. Asetuksessa
maariteltiin ne tahot, joilla oli aloitteentekomattidsuus sterilisaatiotapauksissa. Tallaisia
olivat kuntien ja valtion laéakarit jotka olivat plaian tutkineet, hoitolaitosten johtajat seka
kuntien huolto- ja terveydenhoitolautakunnat. Aksassa myds maarattiin toimenpide
tehtavaksi vuoden kuluttua mahdollisesta laakirtithlesen tieteellisen neuvoston
paatoksestd’

Sterilisaatiolakeja perusteltin  samalla tavalla sy Ruotsissa. Pakkosterilisaatioita
markkinoitiin  paitsi sairauksin ehkaisylla myds ispsliittisilla ja taloudellisilla
perusteilla® Suomalainen sterilisaatiolainséaadantd oli myds wildtaan hyvin
samankaltainen Pohjoismaisten naapurien RuotsiNggan kanssa. Ruotsissa vuonna
1935 saadetyssa ja 1941 taydennetyssa steriligassi®n samoin kuin Norjan vuonna 1934
saadetyssad vastaavassa laissa pakkotoimien eéstytyndariteltin Suomen lain kanssa
yhdenmukaisesti "yhteiskunnalliseksi” ja "eugeehgse indikaatioksi. Sterilisoimisen
edellytyksena oli siis joko todettu periytyva sasatai sterilisoitavan "kykenemaéttémyys

huolehtia jalkelaisistaan®.

Samana vuonna sterilisaatiolain kanssa saadetyss#ilaissa sdadettin ne edellytykset,
joiden myoéta raskaudenkeskeytys voitiin toteutt@&ikeustoimikelpoiselle suoritettu
abortti vaati aina henkilon oman suostumuksen. #igpa myonnettiin ainoastaan

raiskaustapauksissa, tai mikali raskauden jatkumathisi aiheuttanut vakavan vaaran aidin

" As. kok. 83/1950, 228, 2§

“8 Jousimaa 1987 129-130.

49SA 83/1950 §10.

0 Broberg & Tydén 1996. 106.

*1 Broberg & Tydén 1996, 103. Roll-Hansen, 176.
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tai lapsen terveydelté Naiden syiden liséksi saatettiin lupa raskaudesk&yttamiseen

antaa.

"3) kun on perusteltua syyta otaksua, ettd naistdisodotettavan lapsen isalla on sellaisia
periytyvia taipumuksia, jotka jalkelaisissa tulsiv aiheuttamaan mielisairautta,

tylsamielisyytta, tai vaikean ruumiillisen sairaudiai muun vaikean vian>®

Yll& olevassa lainauksessa esitetty eugeeninensigemaskauden keskeyttamiselle on
oman tyoni kannalta mielenkiintoisin kahdesta syy&nsinnakin tallaisella perusteella
haetut abortit kasiteltin muista poiketen l|aakhdbituksessa, misséd lupa niiden
suorittamiselle saatettin myontaa. Toiseksi miké&bortti suoritettiin  periytyvien
taipumuksien johdosta, oli abortin yhteydessa maimeyds sterilisoitava® Abortin

yhteydessa suoritettavaa sterilisaatioita perustddikia laadittaessa seuraavasti:

"raskaudentilan keskeyttamisella torjutaan periygwaara vain sikali kuin se koskee
sikiotd, johon toiminta kohdistuu, ja vaara on @#h esillda uudessa raskaudentilassa,
taytyy eugeenisilla perusteilla uudistuvien sikémdtysten valttamiseksi ottaa lakiin

saannos siita, etta sikionlahetysta on taydennatsierilisoimisella.®

Lain muotoilu asettaa toimenpiteen vapaaehtoisulkyseenalaiseksi. Itse abortti ei toki
ollut pakollinen toimenpide. Mikéli sellaisen kuitén halusi, oli myds sterilisaatioon
suostuttava. Ruotsalainen kaytanto oli tassakinessisa samankaltainen Suomen kanssa.
Vuonna 1938 saadetty aborttilaki salli Ruotsissadgeenisin perustein suoritetut abortit.

Suomen kaytannon kaltaisesti abortin yhteydessatstiiin usein sterilisaatioitd

2.2 Valtiopaivilla esille nousseet kysymykset

Lakeja kasiteltdessa eduskunnassa kaytiin keskyesstéhkien eri kohdista ja niiden
jarkevyydesta. Kiistakysymyksiksi nousivat eduskamn kasittelyssa sosiaaliset

°2 As 82/1950 18, kohta 1) ja 2).

3 As 82/1950 1§

>4 As 82/1950 3§

SV 1948:1, 26.

% Runcis 1998, 358. Tydén 2001, 230.
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kysymykset. Erityisesti SKDL nayttda valtiopaivillkdydyissa keskusteluissa olleen

voimakkaasti molempien lakien muotoilua vastaan.

Aborttilain kohdalla mahdollisuus ottaa lakiin makemyos sosiaalisten syiden perusteella
tehtava raskauden keskeytys heratti keskusteludalliluksen esityksessa oli pohdittu
mahdollisuutta sallia raskaudenkeskeyttdminen mygissiaalisiin syihin - vedoten.
Tallaiseksi oli kuvailtu "taloudellista ja sosiesth ahdinkotilaa”, joka naiselle voisi
synnytyksesta seurata. Mahdollisuus oli kuitenkin eduskunnassa kasitédlydain

muotoilusta poistettu.

SKDL:a edustavat edustajat Eino Roine, Mauri Rygm@méaEllen Stenberg kritisoivat
vuorollaan tatd sosiaalisen syyn unohtamista. SKDedustajat argumentoivat, etta
raskauden myoéta taloudellisen ahdingon, sosiaalmenostuksen tai hapedn kohteeksi
joutuvalle naiselle olisi suotava oikeus raskau@skkytykseen. Erityisesti kansanedustaja
Roine kummasteli kuinka samaan aikaan voitiin mélsd@a tiukentuvat ja laajat
pakkotoimet sterilisaatio- seka kastraatiolaissa, taas laajempi aborttilaki nahtiin kansan

moraalia ja siveytta vaarantavana uhkantekifna.

Yhta lailla myos sterilisaatiolain mahdollisesta ykéa vaestorynmaad syrjivasta
muotoilusta virisi keskustelua. SKDL:n edustajienelesta sterilisaatiolaki oli liian

l6yhasti kirjattu ja jatti paljon tulkinnanvaraainasoveltamisessa. Kansanedustajat Roine
ja Ryoma kritisoivatkin erityisesti sterilisaatiola ensimmaisen pykalan loppuosan

muotoilua;

"... jos vajaakelpoisuus on sen laatuinen, ettdilseaantuisi hanen jalkelaisiinsa tai

aiheuttaisi, etta hanen lapsensa jaisivét huoltadle” >°

Taman “yhteiskunnallisen syyn” SKDL:n edustajat imak koyhéda vaestdnosaa

syrjivana® Ryoméan mielesta varallisuuskysymyksen mukaan ottamiedusti myos

>TLVI 1948;1, 35.

*8\/p poytakirjat I, 1997.

%9 As. kok. 83/1950, 228, 18.

%0V/p poytakirjat 11, 1997, seka Vp pk I, 2046.
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vaaranlaista tulkintaa perinnéllisyydests, sillaykgys ei ollut periytyva sairads.
Lakiehdotuksen toisessa kasittelyssd Ryoma mdaéaeakm lain tarkoitukseksirajoittaa
perinndllisesti sairasmielisten tai muuten vajaakgten yksildiden syntymistaHan
pitikin asiantuntemattomana ottaa lakiin mukaaraliauuskysymys, jolla ei ollut mitdén

tekemista lain alkuperaisen tarkoitusperan kaffssa.

Ryoman antamaan kritiikkiin vastasi voimakkaimmisaministeri Aarre Simonen (Sd).
Hanen mielestdan kyseinen lainkohta ei ollut kdietlis varsinaisesti vaeston kdyhimpia,
vaan yhteiskunnan sairaita ihmisid kohden. Hanearmomaaritelméansa mukaan néihin
lukeutuivatkin  mm. irtolaiset, alkoholistit ja huaomsaineiden vaarinkayttgjat seka
rikolliset, jotka eivat siis kayttdytymisensa mydvlleet hdnen mielestaan sopivia, tai
kykenevia kasvattamaan ja huoltamaan lapsia&imosen kommenteista on havaittavissa
kolmenlaisia mielenkiintoisia piirteitd. Ensinnalon kyseenalaista, miksei lakia muotoiltu
tarkemmin Simosen mainitsemia ihmisryhmia koskevaksain muotoiluunhan jai
sellaisenaan huomattavan paljon tulkinnanvaraigudibisaalta Simosen perustelut eivat
kauttaaltaan kumoa kansanedustaja Ryoman antamtikkié lain kohdistumisesta
epareilusti ja tarpeettomasti nimenomaan kdyhaarestéaosaan. On pidettava
todennadkoisend, etta valtaosa Simosen tarkoittamistolaisista, alkoholisteista,
huumausaineiden vaarinkayttajistda ja rikollisistaiulki nimenomaan yhteiskunnan
vahaosaisiin, huonosti koulutettuihin ja kdyhiinolanneksi Simosen kommentointi

osoittaa, ettd kyseisessa lainsdadannolla pynttyis sosiaaliseen kontrolliin.

Sterilisaatiolaissa ei siis pelkastaan ollut kyseeston terveen perimdn suojelemisesta,
vaan kelvottomina pidettyjen ihmisten lisdantymisgimeuttamasta taloudellisesta uhasta,
seka sosiaalisesti kelvottomina pidettyjen ihmismgn kontrolloimisesta. Terveet, mutta
huoltoa vaille todennakdisesti jaavat lapset ndhéloudellisesti rasitteena samalla tavalla
kuin elaméantyyliltaéan sopimattomaksi nahdyt koetsiairaiksi ja siten kelvottomiksi lasten
huoltajiksi. Lain ensimmaiseen pykalaan ilmeisekdduksella jatetty tulkinnanvaraisuus

voidaan myds pitaa kummallisena. Tarkemman magmttpuuttuessa lakiahan oltaisiin

®1vp 1949, poytakirjat I, 881.
62 \/P 1949, poytakirjat Il, 2013.
83 VP 1949, poytakirjat Il, 2007.
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voitu soveltaa kaytdnntssd keneen tahansa, sesstalitai taloudellisesti lapsen
huoltamiseen kelvottomana pidettyyn ihmiseen. Kaaedastaja Ryoman kritiikki ja h&dnen
ehdottamat muutokset lain muotoilun tarkentamiseksit kuitenkaan saaneet merkittavaa
kannatusta eduskunnassa. Ryoman vaatimat muutdlsetttiinkin lopulta suurella

aantenenemmistolla.

Varsinaisesta puolueiden vélisesta kiistaa ei tsp@assyt kehkeytymaan. Puheenvuoroja
kaytettiin aborttilain kohdalla kymmenen ja ste@atiolain kohdalla viisi. Kolmen lain
suurimmat kriitikot olivat SKDL:n edustajia. Sit@astoin heidan vastapuolellaan nayttaa
olleen lahinna maalaisliiton ja kokoomuksen edietaKaikki kolme lakia kuitenkin
hyvaksyttiin eduskunnassa vahemmistohallituksesta uolimatta suurella
aanienemmistolld’ Tama viittaa siihen, ettd kyseisesta lainsaadaangsaastiin
eduskunnassa sopuun melko vaivattomasti, eikarlakygaksymisesta padssyt syntymaan

varsinaista kiistakysymysta eri puolueiden valille.

Sterilisaatiolakeihin kohdistunutta hyvin vahaistastustusta on pidetty Pohjoismaille
tyypillisend piirteend> Suomessa puheenvuorot ja vastalauseet seka wetieku

mietinndt puuttuivatkin enemman lain rakenteesa@n ken totaaliseen hylkdamiseen tai
vastustamiseen. Eugeniikkaa ei sinallaan kritiso#usen jarkevyytta kyseenalaistettu.
Enemmankin oli vain kyse muotoiluseikkojen, lakidaajuuden ja kohderyhmien

maadrittelemisestd. SKDL:n ehdokkaiden vastavakieet kohdistuivat ainoastaan

varallisuuskysymyksiin. Onkin mielenkiintoista, etteugeenista ajattelua viela 1950-
luvulla Suomessa, tai ainakaan Suomen eduskunhgssanalaistettu. Olihan tieteenala
kokenut huippuaikansa jo ennen toista maailman%ot@a Saksan rotuhygieeniset
ohjelmatkin olivat hyvin tiedossa varoittavina esnkkeind. Vastavaitteiden vahyydesta
paatellen eugeenista lainsdadantba ja sen tamedth naytetddn kuitenkin pidetyn
Suomessa valttamattomana. Asiantuntemuksen putstke@s ei Suomen eduskuntaa
voida syyttdd. Paitsi lakeja valmistelleiden komwiden kokoonpanossa, myos

kansanedustajien ja puheenvuorojen pitdjien joukass korkeasti koulutettuja ihmisia,

% Aborttilakiehdotuksen hylkaysta ei kannattanuvitsavat kaksi kansanedustajaa. Aanestysta ei siis
tarvittu. Sterilisointilaki &anestettiin 115(jaaP{8i) —4(tyhjad)—41 poissa. Kastraatiolaki aanéstet
voimaan &anin 110-57-5-31. VP 1949, Poytakirjata044, 2048, 2047.

®® Roll-Hansen 1995, 173.

% |saksson & Jokisalo 2005, 220.
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niin laakareita kuin lakimiehiakPh,

2.3 Lainsdadannon tehostamispyrkimykset

Sterilisointilaki pysyi paallisin puolin sisallokia ennallaan verrattuna vuoden 1935 lakiin.
Sen taytdntdonpanoa tehostettin  lisddmalla maiksdall sterilisointiprosessin
aloitteentekijoiden maaraa, seka poistamalla aiemmiahdollisuutena ollut potilaan
valitusoikeus laékintbhallitukselle. Tavoitteena toiminnan saaminen joutuisammaksi ja
tehokkaammaksi. Aikaisempaa valitusoikeutta piohdin |Ahinna muodollisena toimena,
ladkintohallituksen  asiantuntijoiden  lausunnon  gsdke  tarvittava  oikeutus
sterilisaatiopaatoksen tekemiselle. Toisaalta wsditkeuden poistamista perusteltiin myos
silla, ettei lain voimassaolon aikana valituksidubliimennyt®® Kyseenalaista tosin on
ymmarsivatkdé pakkosterilisoidut ihmiset koko vaditikeuden mahdollisuutta tai

merkitysta?

Sterilisaatiolakia kiristettin  myds erilaisilla Hhanollisilla paatoksilla. Sairaaloiden
johtohenkilot velvoitettiin harkitsemaan sterilishakemuksen laatimista, mikali hoidokin
paastaminen pois laitoksesta nahtiin mahdollisBk$takkosterilisoitavaksi soveltuvan
vajaaalyisyyden raja-arvoa tosin laskettiin 14-ikéglen tasolta 12-ikévuoden tas6ile
mutta samalla mielisairauden laatua tai sen pellispjttd ei enaa eroteltu, mika

mahdollisti lopulta laajemman ihmisryhmén sisaéiytisen lain piiriin’*

Tehostamispyrkimyksissa myos mité ilmeisimmin otuttgn. Mattilan kokoaman tilaston
mukaan rotuhygieenisia sterilisointeja suoritettSnomessa vuonna 1950 séadetyn lain
mukaisesti yhteensa lahes 6500 kappaletta vuo$9&0-710 vélisena aikana, eli n. 300
vuodessa. Lisdys on vuositasolla yli nelinkertain@kaisempaan lakiin verrattuna.
Rotuhygieenisia abortteja ajanjaksolla tehtiinkian. 4000% Rotuhygieenisten aborttien

osuus laillisista raskaudenkeskeytyksistd ei muithos kovin suureksi, vuosien 1950-

®7 Lakeja kasiteltdessa puheenvuoroja pitivat mminlas Aarre Simonen, seka lagkarit Mauri Rydma ja
Rakel Jalas. Suomen kansanedustajat 1907-2000.

8 1VJ 1947;3, 6.

%9 SA 234/1950 §6.

"9 SA 234/1950 §1.

"t Mattila 2003, 121.

2 Mattila 1999, 338 ja 392. Vuoden 1970 laissa patéwlisoinnin mahdollisuus laista lopulta poisiatt
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1970 vélisena aikana raskauden keskeytyksia teBtiomessa liki sata tuhatfa.

Lainsaadantoon kohdistetut tehostamispyrkimyksetat owsikali kummallista, etta
vammaisuus oli 1950-luvun alun Suomessa hyvin masdinen ilmi¢’* Lainsaadantoa
valmistelleiden tahojen mietinndista ilmeneekinteietkyseisia lakeja voida nahda
tarkoitetun vain suppeassa mielessd sairauksienandésen estamiseksi kunnon
kansalaisten joukkoon. 1900-luvun puolivalissa aalet, vammat ja mielenhairitt
maariteltiin hyvin eri tavalla 2000-luvun alussaostaliset-, huolto- ja terveydelliset

ongelmat nahtiinkin yhdessa merkkina periméan heikaisesta.

" SVT XI, 1970-1971, taulukko 82, 332.
" Vammaisiksi luokiteltavia ihmisia oli Suomessarvai 1-2% véestdsta vuosina 1848-1939. Harjula 2003
129. Vaikka sodissa vammautuikin paljon ihmisigsKketti tama lainsdadanto kuitenkin nimenomaan

synnynnaisesti vammaisia.
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3. Paatoksen tekijat ja maaraykset

3.1. Hoitoalan ammattilaiset aloitteiden ja maarayk  sien takana

Sterilisoimisprosessi oli kaksiportainen. Paikakisa portaassa toimivat
sterilisaatiohakemuksien laatijat, joiden hakemuksbyvéksyi valtakunnallisesti
ladkintohallituksen tieteellinen neuvosto. Varsaedi toimenpiteiden kohteet saivat

osallistua prosessiin vain antamalla lausunnondapiteeseen suhtautumisestaan.

Pakkosterilisoimisprosessi alkoi sterilisoimiselsi#ign laatimisella laakintdhallitukselle.

Esityksen tekijoiksi laki maaritti laakarit, tervagnhoito- ja huoltolautakunnat, seka
laitoshoidokkien osalta laitoksien johtajat. Hakdssen hyvaksymisesta tai hylkdamisesta
paatti laakintohallitus. Paatoksesta ei ollut wsltikeutta ja toimenpide oli pantava
kaytantoon vuoden kuluttua paatokse€stdupaa eugeenisin perustein suoritettavaan
raskauden keskeytykseen tuli my6s hakea ladkirttihalelta ja samalla oli maariteltava

olisiko nainen myos sterilisoitavd. Raskauden keskeyttaminen edellytti useimmiten
naisen omaa suostumusta, silla ilman sitd raskaudekeyttdminen saatiin tehda
ainoastaan, mikali nainen "hairiintyneen sieluntoinan johdosta” ei kyennyt asiasta itse
paattamaan.  Talléin  suostumuksen  antoivat joko kaisen huoltajat,

oikeustoimikelvottoman holhooja, tai hoitolaitoksadaitosten |a&karit ja johtaj4t.

Sterilisoitavaksi maaratylla oli hyvin rajalliset amdollisuudet vaikuttaa maarayksen
lopputulokseen. Paatoksien ja usein myods aloittetd@&ijoina toimikin aivan jokin muu
taho kuin toimenpiteen kohteeksi joutunut ihmintse.i Asianomaiselta tuli kysya taman
suostumuksesta toimenpiteeseen, mutta varsinaast@grvoa talla mielipiteella ei ollut.
Myds valitusoikeus laakintdhallituksen tieteelliseeuvoston paatoksiin joka oli vield
mukana vuoden 1935 laissa oli uudistetussa veesioghty tarpeettomak&.Samoin
raskaudenkeskeytysta hakeneet ihmiset joutuivattytygan tieteellisen neuvoston

paatokseen, jossa abortin ehtona usein maarattiin terilisaatio.

S As. kok. 83/1950 §9, §10.
® As. kok. 82/1950, §4, §5.
7 As. kok. 232/1950 28, 463.
8 As. kok. 83/1950 §09.
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Raskaudenkeskeytystapauksissa hakemuksen alogtgéma toimivat likipitden aina

asianomaiset itse. TAma kaykin yksiin lainsaadark@inssa. Erittéain harvoin, ainoastaan
kymmenessa tapauksessa aloitteen tekijaksi oli ithejlkin muu taho. Talléin kysessa
oli oikeustoimikelvottomana pidetyn ihmisen puodkegehty hakemus, jonka tekijoind

toimivat yleensa ladkarit, vanhemmat, tai laitokgdriajat.

Sterilisaatiolakia uudistettaessa oltiin  korostettsairaaloiden ja hoitolaitosten
johtohenkildiden vastuuta sterilisaatiohakemukdatimisestd® Uudistukset ovat myds
ilmeisesti purreet. Tutkimassani aineistossa sirga mielisairaalalaakariéhtekemien
sterilisaatioaloitteiden mé&ara on huomattava, T kaikista sterilisaatiohakemuksista.
Naiden liséksi joitakin hakemuksia tuli jonkin vanr my6s muista hoivalaitoksista, kuten

vanhainkodeista, kunnalliskodeista ja koulukodeista

Taulukko 2. Laakintdhallituksen tieteellsien neuvoston maaiaanpakkosterilisaatiot
hakemuksien lahettgjien mukaisesti vuonna 1959.

Paikka Maara %

. Mielisairaanhuolto 155 47%
. Sairaalat 74 22%

. Sosiaalilautakunta 32 10%

. Terveydenhoitolautakuntepds] 8%

. Kunnanlaakarit 17 5%

. Laitoksien johtajat 10 3%

. Lastensuojelu 11 3%

. Muut 5 2%
Yhteensa 330 100%

1
2
K]
4
5
6
7
8

Lahde: Laakintohallituksen vuoden 1959 poytékirjat.

Taulukon perusteella valtaosa pakkosterilisaatioihijohtaneiden hakemuksien
alullepanijoista olivat terveydenhuoltoalan amnhaiia ja toimielimia. Tama onkin varsin
odotettua. Lainsaddéanndssad vastuu ja oikeus tehwdilisaationakemuksia oli

nimenomaisesti salytetty naille tahoille. Sairadémi ja mielisairaaloiden vahva rooli

LVJ 1947;3, 6.
80 Kyseessa olivat pa&osin sairaalan ylilaakarit.



27

selittynee luonnollisesti myds sen perusteellad ettilaisista laitoksista mielisairaat tai

vajaamieliset ihmiset olivat jo valmiiksi diagnogona ja siten helposti I6ydettavissa.

Laakintohallituksen “esityksia ja hakemuksia kdbitetieteellinen neuvosto” koostui
vuonna 1959 laake- ja oikeustiedettd seka "sostaafisiantuntemusta” edustavia jasenia.
Yleisimmé&ssa kokoonpanossaan ladkintdhallituksessapéaédjohtajan ja sihteerin liséksi
asessori, psykiatrida ja oikeustiedettd edustavat professorit sekd &sdisia
asiantuntemusta edustava” hallintoneuvos. Naideaksi sterilisaatiohakemuksista oli
paattamasta myos perinndllisyysoppia ja aborttimakesista synnytysoppia edustavat
professorit. Aika ajoin kokouksiin osallistui my@arsinaisen vakiokokoonpanon lisaksi
ladkintdneuvoksia sekd mielisairaanhoidon tarkestajeteellisen neuvoston kokoonpano
koostui noin seitsemasta jasenesta kokousta kohHenkil6t kokouksissa pysyivat
paaosin samoina, ainoastaan mikali varsinaisetn@selivat estyneitd oli heita
korvaamassa saman alan asiantuntija. Sterilis@taisioli siis lopullisia paatoksia

tekemassa melko harvajaseninen joukko oman alamnesatantijoita.

Niin  sterilisaatiolakien =~ muotoilemisesta,  pakkosiaatiohakemuksista  kuin
toimenpiteeseen johtaneista paatoksistékin vastasins paljolti saman ammattikunnan
edustajat. Laakarit, sosiaalisten olojen asianatnija oikeusoppineet olivat vahvasti
mukana niin lakia valmistelleissa komiteoissa, htaitoksissa ja lautakunnissa kuin
l&&kintdhallituksessakin.  Suomalainen |aakéarikuntaa pidetty tiukasti valtioon
sitoutunutta, mistd johtuen se on ollut myods voikaasti sitoutunut kansallisiin
projekteihin. 1950-luvun ammattilaisten suhtautueigg@estopolitikkaan on luonnehdittu

isalliseksi ja holhoavakéf.

Ruotsalaisessa tutkimuksessa on korostettu paiteedhin merkitysta
sterilisaatioprosessissa 1940-luvulta eteenpaidkibidhallituksen rooli oli Ruotsissakin
sama hakemuksien hyvaksymisessa ja toiminna tdneisessa. Paikallistasolle jai
kuitenkin hyvin suuri vastuu siitd kuinka hanakdsikemuksia laadittiin ja milla tavoin
hakemuslomakkeissa ihmisia kasiteltiin. Seuraukgén#gannot vaihtelivat eri toimijoiden,
laitosten ja instituutioiden arvoista ja ideologi@i riippuen. Sterilisaatiolakien

taytantoonpano heijasti talla tavoin terveydenhoid@ammattilaisten perinteisia

81| aakintohallituksen poytkakirjoissa kaytettiin kiésia mielitautioppi.
82 Natkin 1994, 131.
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vaivaishuollon ja taloudellisten huolien varittanaiévoja, vastakohtana rakenteilla olevan
hyvinvointivaltion universalismille ja yksilon oikésille®® Vaitteeseen on perusteltua
yhtyd myOds Suomen osalta. Sterilisointimaaraykdehteet olivat vailla minkdanlaista
oikeusturvaa paatoksien suhteen valitusoikeuderttymssa. Sterilisaatiohakemuksien
lahettamishalukkuus nayttdd myos jakautuvan eritiknonja kielialueiden valilla
epatasaisesti. Maantieteellisesti Suomi jakautintden osaan, sterilisaatiomaarayksia
valttaneeksi Rannikko-suomeksi ja aktiivisempaa t&éiypa harjoittaneeseen Sisa-
SuomeksP* Paadosin ruotsinkielisilta alueilta sterilisaatikémuksia lahetettiin lain
voimassaolon aikana huomattavasti harvemmin vamatt muihin  alueisiin.
Ahvenanmaalta sterilisaatiohakemuksia ei paikalisviranomaisten toimesta lahetetty
ainuttakaari®> Paikallistasolla laaditut hakemukset myds saivaltaosin hyvéksynnan
ladkintohallituksessa. Kaikista laakintohallitukeetaapuneista sterilisaatio- kastraatio- ja

aborttihakemuksista vain n. 10% hyléttiin vuode64 @ikana?®

3.2 Laakintohallituksen tieteellisen neuvoston maar aykset

Laakintohallituksen tieteellinen neuvosto kasittelioden 1959 aikana yhteensad 1106
erilaista sterilisaatio ja raskaudenkeskeytyshalstaniaikkia naita tapauksia ei voida
kuitenkaan pitaa pakkosterilisaatioina, eivatkésiten lukeudu tutkimukseni varsinaiseen
l&hdeaineistoon. Vapaaehtoisen sterilisaation @aladéinkkia itselleen joko eugeenisin tai
sosiaalisifi’ perustein. Vapaaehtoisissa hakemuksissa hakemu&kgiksi oli merkitty
hakija itse, mutta naissakin tapauksissa luvan k#ikselle antoi laakintdhallitus.
Aborttilupia voitiin myontaa ilman sitd seurannusiirilisaatiota raiskaustapauksissa, tai
mikali raskaudesta tai synnytyksesta olisi aiheutwaaraa raskaana olevan naisen tai
syntyméattdman lapsen terveydelle. Myds eugeenisingbein suoritettuja abortteja voitiin
tehda ilman sterilisaatiota. Tall6in sukuvika addettu vain lapsen isan suvun puolella.
Laakintohallituksen tieteellinen neuvosto myds kglk joitain hakemuksia. Hylatyiksi
tulivat paasaantoisesti raskaudenkeskeytystapgukgetsa lainmukaista perustetta
abortille ei I6ydetty. Tama tarkoitti hakemuksiaispa raskauden keskeyttamista haettiin

8 Tydén 2001, 586-588. Runcis 1998, 367.
84 Mattila 2005, 423.

8 Hietala 1996, 235.

8 Taulukko 3, 29.

87 5A 82/1950, §2.
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ainoastaan taloudellisin tai sosiaalisin peruste@ika todisteita sairauksista, tai
perimaviasta ollut I6ydettavissa. Erittdin harvdéédkintohallitus saattoi hylata myos
sterilisaatiohakemuksia. Hylkayksia tehtiin laa&sgellisten indikaatioiden puuttumisen
tai puutteellisuuden takia. Naissd tapauksissa dopidettd haettiin usein erilaisten

sosiaalisten syiden tai periytyméattémien sairaukpierusteella.

Taulukko 3. Vuonna 1959 la&kintdhallituksessa  kasitellyt  abortt ja

sterilisaatiohakemukset.

Tapauksen tyyppi Esiintymiskerrat Prosenttiosuus

Sterilisaatio

Raskaudenkeskeytyshakemusp4ss]

Hylatyt hakemukset

Yhteensa

Lahde:Svt XI La&kintblaitos — Yleinen terveyden- ja sairiaoito 1959. Taulukko 34.

Kun joukosta poistetaan potilaan itse vapaaehtbisdsakemat toimenpiteet,
raskaudenkeskeytykset, joiden yhteydessa stetilisaa ei suoritettu ja hylatyt
hakemukset, jaa jaljelle yhteensa 513 tapaustassialaakintohallitus omaarannyt
potilaan sterilisaatioleikkaukseen joko suoraamdakaudenkeskeytysluvan edellytyksena.
Nama tapaukset ovat tutkimukseni kannalta kiinnostpia, sillA ne ovat varsinaisia

pakkosterilisaatioit§®

Laakintohallituksen maarayksistd selviaa yleiskuwsterilisoiduiksi  maaratyista.
Pakkosterilisoitu nayttdd olleen n. 30-vuotias eajn joka antoi suostumuksensa

toimenpiteelle "mikéli laakintdhallitus niin maas#i*®.

8 Ks. kpl 1.2
% Lainaus esiintyy suuressa osassa suostumuksiéérkiseen tarkoitetuista lomakkeista.
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Taulukko 4. Sterilisoitujen sukupuolijakauma

Lukumaara % Miehia % Naisia %

1.Sterilisaatiolain IEIEES ] 330
sterilisoidut:

2.Aborttilain MEIEES N 183
sterilisoidut:

3. Kaikki yhteensa:

Lahde: Laakintohallitukselle vuonna 1959 lahetstgrilisaatio- ja aborttihakemukset.

Naisten suuri enemmisto sterilisoiduista herattgsykyksia. Laki ei antanut tallaiseen
naisten yliedustukseen oikeutusta. Naisten osukikogterilisaatioista oli kuitenkin 86%.
Lukua toki kasvattaa raskauden keskeytyksen egkfgtla tehdyt sterilisaatiot, mutta jo
pelkastddn sterilisaatiolainkin kohdalla lahes &eljidesta sterilisoidusta oli naisia.
Mielenkiintoista on myds, ettei abortin yhteydedshtavaa sterilisaatioita ainakaan
suoraan voitu maarata lapsen isélle, vaikka aborkieuttanut sukuvika olisi nimenomaan
l6ytynytkin miehen puolelta. Tallaisissa tapaukaisaskaus keskeytettiin, eika leikkausta
tehty kummallekaan osapuolelle. Miksi naisia sitségrilisoitiin valtavasti enemman kuin
miehi&? Vastausta on etsittédva asiakirjoista pista@mmalta myohemmisséa kappaleissa.

Varsinaisesti paneudun kysymykseen viimeisessété&isivussa.

Sterilisoitujen keski-ikda voi pitdd yllattavan keana ja sitd pidettiinkin jo aikanaan
ongelmallisena. Tama johtui siita, ettd toimesteottsn olevan sitd suurempi hyoty, mita
aikaisemmin ne tehtiin. Talléin asianosainen esialiela ehtinyt sukuaan jatkamaan, eika
sukuvikakaan kerkiaisi periytymadhTutkimassani aineistossa sterilisoitujen keskioka

kuitenkin n. 30 vuotta, syntymé&aikojen jakautuessasien 1910-1943 valiselle ajalle.

0 Borgstrém 1935, 45.
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Taulukko 5. Sterilisoitujen keski-ika ja lapsettomien osuus.

Lapsettomid' Keski-ika

1. Sterilisoidut
Miehet:
Naiset:

2. Raskaudenkeskeytyks
sterilisaation
edellytyksella

3. Yhteensa
Miehet:
Naiset:

Lahde: Laakintohallitukselle vuonna 1959 lahetstgrilisaatio- ja aborttihakemukset.

Lapsettomia henkil6ita sterilisoiduista oli vaireapuolet ja monilla leikatuista saattoi olla
useitakin lapsia. Sterilisoitujen korkealle kedidlle on useitakin selityksia. Sukuvian
toteaminen on ollut helpompaa, mikali sterilisoétlksi haettavalla on ollut lapsia, joiden
terveydentilaa on kyetty madrittelemdéan. Lapsernvetgtentilan maarittdminen ei
myo6skaan onnistunut helposti lapsen ensimmaistewuglsien aikana. Yhta lailla nain
toimittaessa on joukosta erottunut helpommin nekih@n joiden ei katsottu olevan

kykenevia lapsistaan huolehtimaan.

Valtaosaan sterilisaatiohakemuksista liitettiin danto asianomaiselta, tai taman ollessa
estynyt tdman puolisolta, holhoojalta tai laitostokkien tapauksessa laitoksen
johtajalta® Naissa lausunnoissa saivat edelld mainitut kerjwamarsivatko he
sterilisaation merkityksen seka antaa tai kieltddssumuksensa ehdotettua sterilisaatiota
kohtaan. Valtaosassa lausunnoista ymmarrys ja wnost oli myds sterilisoiduilta saatu.
Naiden suostumusten aitouteen pitanee kuitenkinastuna varauksella. Paaosin ne oli
laadittu yhdenmukaisille konekirjoitetuille papéiet®, joihin ihmiset sitten allekirjoittivat

nimensa tai puumerkkinsa.

%1 Lapsien lukuméaara ei selvinnyt lagkintohallitukseadrayksesta. Sitavastoin sterilisaatio- tai
raskaudenkeskeytyslupahakemuksissa ne mainittiin.

%2 SA 83/1950 §7.

% Mybs kasinkirjoitettuja ja vapaamuotoisempia suosiksia esiintyi, mutta ne olivat harvinaisempia.
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Taulukko 6. Sterilisoitujen suostumus toimenpiteeseen

Kokonaismaara Suostumus %

1.Sterilisoidut 330 223 68%
Miehet 70 39 56%
Naiset 260 183 70%

2.Raskaudenkeskeytykset

sterilisaation edellytyksella 183 167 91%
Miehet 0 0 0%
Naiset 183 167 91%

3. Yhteensa 513 390 76%
Miehet 70 39 56%
Naiset 443 350 79%

Lahde: Laakintohallitukselle vuonna 1959 lahetstgrilisaatio- ja aborttihakemukset.

Liki seitseman kymmenesta sterilisoiduista antoostumuksensa leikkaukseehuku
vaikuttaa hyvin suurelta. Aineistosta |0ytyy merjkpainostuksesta. Laakarit, tai omaiset
ovat saattaneet painostaa sterilisoimisleikkauksetiksymiseen pitkaankih) esimerkiksi
eraassa tapauksessa mieshenkild onnistui valttam@@haitokseen sijoittamisen
suostuessaan sterilisaatiobnKyseenalaista on my6s se kuinka vaikkapa 10-vantia
alylliselle tasolle maaritelty ihminen on kykenesterilisaatioleikkauksen merkityksen
ymmartamaan, tai kuinka ihminen voi suostua toipiteeseen, jos ei sitd ymmarra.
Tallaisia tapauksia aineistosta I6ytyy toistuvakbpuksi on my6s huomioitava la&karin
luonnollisesti vahva asiantuntija-asema. Laakauwsgellessa jotain toimenpidettd ihmiset

yleensa siihen suostuvat.

Ruotsin sterilisaatiolain toimeenpanemisessa olnasikaltaisia piirteitd. Laki salli
Ruotsissa pakkosterilisaation tekemisen ainoastakkeustoimikelvottomalle henkildlle.
Oikeustoimikelpoisen rajaksi maariteltin 12-vuatiadlyllinen taso. Toisena perusteena
kaytettiin ihmisen kykya ymmartda toimenpiteen nitgek ei pelkastaan itselleen mutta
myo6s yhteisotlle. Ruotsissa sterilisaatioita toinpaatiiin pakkotoimien lisaksi paljon myo6s

% Diaari 271.
% Diaari 21.
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suostutteluin ja painostuskeinoin saatujen staali®lupien valtuuttamarta.

On merkillepantavaa, etta sterilisaatiolaki ja selvoittamana ladkintohallitus edellyttivat
jonkinlaisen lausunnon liittamistéa sterilisaatiobatuksiin, eika lupaa toimenpiteille ilman
sellaista annettu. Asianomaisen tai taman lahiaeraisielipiteesta sterilisoimisen suhteen
oli siis oltava lausunto suuntaan taikka toiseenisdd harvoissa tapauksissa joissa
suostumusta toimenpiteelle ei saatu, talla ei kk@an nayttanyt olevan minkaénlaista
vaikutusta lopputulokseen. Sterilisaatiohakemulesiylatty, vaan toimenpide maarattiin
lausunnosta piittaamatta. Miksi suostumuksia yligaéa kerattiin, vaikka niilla ei nayttanyt
olleen mitaan kaytdnndn merkitysta paatosta tebé&ekenties pakkotoimet oli helpompi
perusteltavissa, mikali potilaan ja tdmén laheistemostumuksesta oli olemassa
dokumentti. Ainakin toimenpiteita voitiin talla tawm vaittda, jos ei vapaaehtoisiksi niin
ainakin yhteisymmarryksessa tehdyiksi. Yhta kaikidska suostumuksilla ei ole ollut
kaytannon merkitysta sterilisaation toimeenpanemi&annalta, olen tulkinnut ndmé
toimet pakkosterilisaatioiksi, riippumatta siitd t@iko asianomainen suostumuksen

toimenpiteelle tai ei.

Abortin  yhteydessa tehdyissa sterilisaatioissa eilliséd suostumusta tarvittu.
Lahtokohtaisestihan abortti oli toimenpide, jotéd paskaana olevan itse hakea ja talloin
lupa oli jo ikdan kuin olemassa. Hyvin harvoin, sgrisa kuudessatoista tapauksessa
abortteja sterilisaation edellytyksella tehtiin my@nkun muun kuin asianosaisen itsensa
hakemuksesta. Tall6in aloitteentekijoind toimivailhoojat tai laitosten johtajat, kun

asianomaiset itse olivat oikeustoimikelvottomia.

3.3 Pakkosterilisaatioon maaraamisen mahdollistanee  t perusteet

Sterilisaatiomaarayksia perusteltin  kolmen eri rsyytai indikaation mukaisesti.
Eugeenisiksi indikaatioiksi olen laskenut mielerargduuden, vajaamielisyyden seké
erilaiset sairaudet joiden pelattin periytyvan potilaan jalkelaisiifyvin lahella naita

indikaatioita on myo6s sosiaalinen indikaatio, jok@ahjautui olettamukselle ettei potilas

% Broberg, Tydén 1996, 114-116.
" Naissa tapauksissa odottavalla aidill oli saifairaurirokko, rhesusimmunisaatio), jonka katsattii
voivan aiheuttaa lapsessa vammoja.
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kykenisi mielisairautensa, tai vajaamielisyytensa huolehtimaan lapsistaan. Sairauden
periytyvyyttd ei tarvinnut kuitenkaan naissd tapaska erikseen todentaa. Kolmantena
indikaationa kaytettiin potilaan terveydentilaa,kgo voisi asettaa aidin tai viela

syntymattoman lapsen vaaralle alttiiksi.

Sterilisaatiotapauksissa kaytettiin ainoastaan ewnigea- ja sosiaalista indikaatiota.
Raskaudenkeskeytysten yhteydessa tehdyissa statifissa sita vastoin esiintyi kaikkia
edellda mainituista. Nama indikaatiot tasmaavat hadinsesti abortti- ja sterilisaatiolakien

maarayksiin.

Taulukko 7. Laakintohallituksen tieteellisen neuvoston eri kaditioiden mukaiset

maaraykset, sekd prosenttiosuudet kokonaismaangsténa 1959

Indikaatio Maaratyt % Raskauden % Yhteens¢ %
sterilisaatioi keskeytykset
sterilisaation
edellytyksella

1.Eugeeninen
indikaatio:

Vajaamielinen:

Mielisairas:

Sairaus:

indikaatio:

Mielisairas:

Vajaamielinen:

3.Potilaan
terveydentila:

Yhteensa:

Lahde: Laakintohallitukselle vuonna 1959 lahetstgrilisaatio- ja aborttihakemukset.
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3.3.1 Heikot perimatekijat

Maaratyista sterilisaatioista valtaosan laakintlitugl maarasi eugeenisiin indikaatioihin
nojaten. Kaytanndssa eugeeninen indikaatio edegkijan toteamista perinndllisesti
joko mielisairaaksi, tai vajaamieliseksi. Vajaansgeh rajaksi oli maaratty alyltdan alle 12-
vuotiaan tasd® Aineistossa ilmenneita mielisairauksia olivat jakelitauti, maanisuus,

depressio sekéa paranoia.

Hyvin harvoin, vain kolmessakymmenessaseitsemagsduksessa raskaana olevalla ol
todettu jokin muu tauti tai vamma, jonka pelatieriytyvan syntyvaan lapseen. Tallaisia
olivat mm. verenvuototauti, epilepsia, rh-immunisaaeka diabetes. Naité voitiin kayttaa
pakkosterilisaation  perusteena vain  raskaudenkegitapauksien  yhteydessa.
Huomattavaa onkin, ettd vaikka monien sairaukdtaten kaatumataudin  perusteella ei
endéa vuoden 1950 sterilisaatiolain mukaan saatkigsédrilisaatioita suorittaa, voitiin niita
viela kayttaa aborttilain puitteissa pakkosterdisaita maarattaessa.

Eugeenisen indikaation kayton yleisyys ei ole ykat Lain mukaisestihan
pakkosterilisaation indikaation oli oltava abodiisa eugeeninen ja sterilisaatiolaissa joko
eugeeninen tai huoltoon perustuva. Muotoilultaan kugeeninen indikaatio oli myo6s
selkein ja varmasti siksi helpoiten sovellettavisbtikéli potilas todettiin periytyvasti
mielisairaaksi tai vajaamieliseksi oli toimeen ryttdva. Mielisairaiden ja vajaamielisten

ajautuessa helposti laitoshoidokeiksi, olivat hé&mlgelposti arvioinnin kohteina.

Perimaltaan heikoiksi katsottujen mielisairaidervggaamielisten lisaantymisen ja heidan
perimatekijoidensa leviamisen rajoittamista pidekin vuoden 1950 rotuhygieenisessa
lainsdadannossa ensiarvoisen tarkeana. Sterilsemmivaihtoehdoksi nahtiin  usein
yhteiskunnasta eristaminen. Kaytannossa tama tarkoilaisia laitoksia, joissa ihmiset
voitiin pitaa erilladn muusta yhteis6sta ja valvannalaisena. Elinikdinen eristaminen
nahtiin kuitenkin epainhimillisend sek& kalliina it@ehton&® Suvunjatkamiskyvyn

poistaminen tarjosikin aikalaisille ratkaisukein@mmgelmaan. Toimenpidetta ei pidetty

% SA 234/1950, § IDiagnooseissa kaytettiin yleisesti termeja imbiesill debiili.
% Harjula 2003, 140-141.
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epainhimillisena, vaikka suvunjatkamiskyky myoniekin tarkedksi oikeudeksi
ihmiselle. Sen menettamistd lukuun ottamatta ihieisei kuitenkaan nahty koituvan
muuta haitta®’.

Yksilon edun oli siis vaistyttdva yhteison edun I&de Hoitolaitosten potilaiden
sterilisoimista edistettiin erilaisilla hallinnadiila paatoksilla. Sterilisoinnin ehdolla voitiin
potilas padstad eristyksista takaisin yhteiskumtta ainakin tdman valvonta helpottuisi.
Sairaaloiden ja hoitolaitosten johtajia edellyiattiarkitsemaan sterilisaatiota, aina mikali
potilaan vapautuminen olisi mahdollista. Raikeinsgis tapauksissa sterilisoimista
kaytettiin jopa jonkinlaisena varotoimena, mikalili ovaarana, ettd potilas voisi
joutua "edesvastuuttomien mieshenkildiden hyvakatinaksi'®. Esimerkiksi erasta
mielisairaalan avo-osastolle siirrettya naispotédsuvailtiin seuraavasti "Nykyaan melko
rauhallinen ja kykenee tydskentelemaan, mutta éunii@ suurta kiinnostusta miehiin, ettei

voi siella pitaa sterilisoimatta®?

3.3.2 Terveydentila

Potilaan terveydentilan takia sterilisaatioita tiehtraskaudenkeskeytyksen yhteydessa
erittdin harvoin, tutkimassani aineistossa ain@ast&ksitoista kertaa. Naissa tapauksiin oli
raskaana olevalla naisella havaittu jokin sellaisaimauden-, heikkouden- tai ruumiintila,
joka aiheuttaisi vakavan vaaran synnyttdvan naisgéntaman lapsen terveydef®
Sairauden tai muun tilan ei tarvinnut olla periim@n. Oleellista oli, etta tila oli pysyva.
Silloin sen yhteydessa suoritettin my6s steriligga jotta tulevilta raskauksilta

valtyttaisiin.

Tallaisien tapausten vahainen maara selittynea, ®iitd raskauden keskeytyksia voitiin
tehda kyseisenkaltaisissa tapauksissa kahden iadkéisunnon perusteella paikallisesti,

iIman laakintéhallituksen lupaa. Mikali ladkariesubkunnot eivat olleet mieleisia, saattoi

190 Kom 1929, 15. Ihmisen operointiin leikkaamallaattigy aina kuitenkin riskinsa. Vuosien 1935-55
valisena aikana sterilisointileikkausten johdosiaahtui 2 kuolemantapausta. Kuolinsyina olivat
leikkauksen jalkeinen suolisolmu ja keuhkokuumedbierg 1995, 3.

%% biaari nro 410.

192 biaari 8830. Muita hoidon helpottamiseksi tehtsjérilisaatioita esim. Diaari nro 1497 ja 1817.

193 SA 82/1950, 81.
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lupaa raskaudenkeskeytykseen hakea viela laakitittkselta.

3.3.3 Lasten jaaminen vaille huoltoa

Sosiaaliseksi indikaatioksi olen maaritellyt tapsetk joissa henkilon on maaratty
sterilisoitavaksi, koska tama ei vajaamielisyytetaénielisairautensa takia olisi kykeneva
huolehtimaan jalkelaisistddn. Tallaisten perusteideosuus pakkosterilisoitujen
kokonaismaarasta oli vain n. 17%. Maarallisesti maodostavat kuitenkin toiseksi
suurimman indikaatioryhman tarkastelemissani tapask. Yhteiskunnallisen syyn
perusteella maaratyissd pakkosterilisaatioissa itdtallitus maarasi sterilisaation
suoritettavaksi sterilisaatio- ja aborttilain 81ryssteella, jolloin vajaamielisyyden tai
mielenvikaisuuden periytyvyytta ei tarvinnut todeat Leikkauksen perusteeksi riitti oletus

lapsen jadmisesta vaille huoltoa.

Taulukko 8. Sosiaalinen indikaatio sterilisaatiomaarayksisdagahakemuksissa 1959.

Toimenpiteita Sosiaaliner % Sosiaaliseen %  Yhteensé %
yhteensa indikaatio indikaatioon

verrattava

lausunto

Sterilisaatio

Sterilisaatio
abortin
edellytyksena

Yhteensa

Lahde: Laakintohallitukselle vuonna 1959 lahetstgrilisaatio- ja aborttihakemukset.

Naiden tapauksien lisdksi huoltoseikat olivat kokie Iasnad erittdin suuressa osassa
ladkintahallitukselle saapuneissa sterilisaatiohakesista. Taulukkoon 8 olen laskenut

mukaan myOs tapaukset, jossa sterilisaatiohakemulspussa olevassa ladkarin
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lausunnossa, tai muualla hakemuksessa oli maiagtanomaisen olevan kykenematon

huolehtimaan jalkelaisistaan.

Talla tavoin laskettuna kay ilmi, ettd yhteensa tikljanneksessa sterilisaatiotapauksista
lasten huoltoon liittyvilla seikoilla on ollut aiken jonkinlainen osuus paatosta tehtdessa.
Naissé tapauksissa sterilisoitavaksi haettava dettio vajaamieliseksi tai mielisairaaksi ja
kykeneméattomaksi  huolehtimaan jalkelaisistaan. HKuva ja perusteet télle
kykenemaéttomyydelle olivat usein varikkdat. Steditavaksi maarattya 22-
vuotiasta "romanityttostd” kuvailtin - mm. sanoiniKhinen siivoton lassykka, kuin
piikatyyppia valkolaisesti ilmaistuna”. Tyton kolmetervetta lasta olivat
hoidettavina “valkolaisten” luona. Sterilisaatiositényt ladkari diagnosoi tytdn myos
asosiaaliseksi luonteeksi ja hiukan vajaamielisEkdPakkosterilisaatio maarattiin, koska
ladkari katsoi, ettei tyttd olisi kyennyt pitam&amolta jalkelaisistaan. Huomattavaa siis on,
ettd vaikka nainen todettiin vain hiukan vajaamsefisi, niin selkeasti paapaino
strerilisaation perusteluissa oli taman muissatgasa. Laadkintohallituksen tieteellinen
neuvosto myonsi tdssa tapauksessa sterilisaatiolagaiaalisen indikaation mukaisesti.
Kaikissa naissa tapauksissa vajaamieliseksi talisaieaaksi todettu ihminen néhtiin siis
myo6s sosiaalisesti, tai taloudellisesti kykenenma#iksi huolehtimaan jalkelaisistaan.
Yleisessa tapausessa sterilisoitavaksi haettaghllaseita lapsia, joista osa saattoi olla jo
kunnan tai muiden ihmisten hoivattavana. Usein my@hdollinen ruumiillinen vamma

tai suuri tyotaakka sisallytettiin hakemukseen.

Sosiaalisen indikaation kayttaminen molempien lakieimeenpanossa osoittaa, ettei
pakkosterilisaatioiden tarkoitus ollut pelkastaarnkasta heikon perimaaineksen
levidmista. lIImiond eugeniikka nivoutui kehittyvithteiskunnan sosiaalisiin uudistuksiin,
sosiaalihuoltoon ja hyvinvointiyhteiskunnan syntggen. Markku Mattilan artikkelin
mukaan rotuhygienian kannattajat markkinoivat algesti sterilisointeja ratkaisuksi
taloudellisiin  ongelmiin, joita sosiaaliturvan leajamisesta pelattin koituvan.

Samansuuntaisia ajatuksia oli esitetty myds esiikgirRuotsissd®>

104 Diaari 484.
105 Mattila 2003, 117.
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Abortin yhteydessa tehdyissa sterilisaatioissa touralikaatioita kaytettiin - @arimmaisen
harvoin. Aborttilakia saadettaessa oltiin oltu mynhuolissaan, ettei lakia sovellettaisi
ensisijaisesti ehkaisykeinona eika taloudellistansosiaalisten ongelmien ratkaisuna. Ei-
toivotun raskauden muodostamat taloudelliset jaaafiset ongelmat kylla tunnustettiin,
mutta aborttia ei nahty niihin ratkaisuna. Had&sls&aa oli autettava muilla keinoilla ja

samalla yhteiskunnan moraalin oli sailytta¥f.

Sosiaalisia perusteita esiintyi kuitenkin myods namassa aborttihakemuksessa ja ndma
nayttdvat eroavan suuresti muista tapauksista. Httawaa ovat hakijoiden suuret
lapsiluvut, n. nelja lasta sterilisoitua kohdenm®a hakijat ovat keski-idltéan jonkin
verran vanhempia muuhun aineistoon verrattuna.t&sisrilisoitua sotasokean vaimoa ja

neljan lapsen aitia kuvailtiin aborttihakemuksessaraavasti:

"toimeentulo niukka, elavat lahjoitusten ja avugars varassa. Kykenemattomia

kunnollisesti lisadntyvasta lapsilaumasta huolelagm. "%’

Lainauksessa raskaudenkeskeytystd hakevan talstaldibtéda kuvataan varsin selkeasti.
Erdéassa toisessa tapauksessa laadketieteellistekaatididen puute jopa myonnetaan
suoraan. Laakintbhallituksen tieteellisessa newasst 20.3.1959 kasitellyssa tapauksessa
kahdeksen lapsen aidin taloudelliset elamanolostititelettiin hyvin vaikeaksi. Laakarin
diagnoosin mukaan laaketieteellista indikaatiotakeitenkaan ollut tarpeeksi. Abortti

sterilisaation edellytyksella kuitenkin suoritettt®

Nayttaisikin siltd, ettd aborttilakia ja sen eugetnindikaatiota kaytettiin jonkin verran
eraanlaisena porsaanreikana, jotta raskaudenkgkkgysaatiin laillisesti suorittaa, vaikka
painavimmat syyt toimenpiteelle olivatkin nimenomaaosiaaliset ja taloudelliset
perusteet. Ainoa laillinen keino saada aborttihalinkkia "hullun paperit”. Tama johti jopa
psyykkisesti hairiintyneen nayttelemiseen seka déakettd aborttia hakevan tietdessa
diagnoosin hyvin tulkinnanvaraiseK8. Aineistosta erottuu aidosti uutta synnyttamista

pelkddva ja jo taloudellisesti ahtaalle joutunutinem, joka hakee omaehtoisesti

19v/p ptk 1949, 2003-2007. Puheenvuorot Simonen jafamdman.
97 Diaari nro 5669. Aborttilupa myénnettiin laakintilituksessa sterilisaation edellytyksella.
1% Diaari 1355.

109 Natkin 1999, 142.
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raskautensa keskeyttamista. Mikali taloudellisedtiaalle joutunut tarvitsi abortin, oli
hanet vain ensin todettava vajaamieliseksi, tailissigaaksi, jonka jalkeen toimenpide
saatiin suorittaa. Sterilisaatio oli ehto joka whin samalla nieltavd® Ritva Natkin
mukaan 1950-luvulla ja 1960-luvun tavallisimmatiaaset syyt abortin hakemisen tueksi
olivat mm. taloudellinen ahdinko, asuntokurjuusp iperhe ja miehen sairaus tai
luonnevikaisuus. Naissa tapauksissa abortti vdidifiketieteellisen indikaation perusteella
suorittaa kuitenkin vain murto-osalle hakijoistastalineuvonnassa naisten mielipiteiden

ja subjektiivisien kokemuksien vaheksyminen oli imyyleistal*

Aborttia ei haluttu ehkaisykeinona tai perhesuuehih muotona kaytettavan. Ei
toivottujen raskauksien ehkaisykeinot ja niistéstaminen olivat myds muilta osin 1950-
luvun taitteessa melko alkeellisella tasolla, éd@awvaestopolitikan henkeen sopivia.
Ehkéaisy nahtiin hyvaksyttavanad korkeintaan aviodigia ja silloinkin  paaosin
terveydellisista syista, tai mikali lapsia oli jtatpeeksi” maailmaan saatettu. Pessaari ja e-
pillerin kaytdn yleistyminen tapahtui Suomessa adstkimani ajanjakson jalkeen 1960-

luvulla.*?

Taloudellisia edellytyksia kaytettin  my0s joskus nnaltaehkaisevasti. Eraassa
tapauksessa&® vajaamieliseksi todetun naisen luokse oli muuttasulhanen. Koska
pelattavissad oli, ettd nainen tulisi ennen pitk@skaaksi eikd pystyisi lapsestaan
huolehtimaan, olisi sterilisaatiokin tehtdva. Enntimenpidettd nainen olisi viela

suljettava mielisairaalaan, jotta”vahinkoa” ei paéspahtumaan.

Tassa kappaleessa tutkittujen laakintdhallitustégtedllisen neuvoston paatoksien
perusteella aineistosta nousee esille mielenksrddiysymyksia. Jo sterilisoitujen korkean
keski-idn ja sosiaalisten indikaatioiden kayton my®n néhtavissa, ettd pakkotoimia
tehtin myds ns. yhteiskunnallisia perusteita kgt Laakintohallituksen paatdkset
indikaatioineen antavat tutkittavasta ilmiosta &okin vain pintapuolisen kuvan.
Paatoksissd on seurattu lain kirjainta ja ne owatkbvin kaavamaisia ja likipitaen

identtisia toistensa kanssa. Suurin osa tarkasigti@nn tapauksista siis todettiin joko

110 Tamankaltaisista tapauksista esim. Diaari 113¢8f6

11 Natkin 1994, 147.
112 Mannisto 2003, 231-232
113 Diaari nro 2790.
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mieleltddn tai jarjeltdén viallisiksi, nainhan lkiki jo edellytti. Laakintohallituksessa
paatokset tehtiin kuitenkin ladkarien laatimien risgaatio- ja
raskaudenkeskeytyslupahakemusten perusteella. dditita naissé asiakirjoissa esiintyi,
mill& perusteella naitd diagnooseja ja indikaadioéhtiin, ja minkalaisiin ihmisryhmiin ne
kohdistettiin?
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4. Sterilisaatiohakemusten taloudelliset ja moraali set perusteet

4.1 Huonon periman uhkakuvat

Mielisairauksien ymmartaminen riippuu kulloinkin IManeesta ihmiskuvasta, seka
sairauskasityksista. Varsinaisesti tieteellisestupteltuja hoitokeinoja oli mielisairauksille
viela vuosisadan alussa vaikea l6ytHaMielisairauksien ja siihen rinnastettavien
sairauksien ymmartaminen tuli 1900-luvun puolivgdiskuitenkin murrosvaiheeseen.
Sairauksista ja niiden aiheuttajista opittiin jatkati lisdd. Psykiatria ja psykiatriset
sairaalat siirtyivat hiljalleen vuodehoidoista, kgttamis- ja kaarehoidoista, unilaakkeista
ja tyohoidoista uudempiin hoitomenetelmiin. 1960dle tultaessa avohoito, uudet
terapiamuodot, laakkeet tulivat korvaamaan vanhditomuotoja ja pitkid

sairaalassaolojaksof&’

Mielisairauksien ymmartamisen muutosvaihe ei kiligam naytd vaikuttaneen kasitykseen
degeneraatiosta. Huoli véestdn perimaaineksen maeonigesta sailyi monin osin

hamarasti tai heikosti maariteltynd, kuten vaikkal@nsaadannon muotoilusta ja
eduskunnassa kaydysta keskustelusta kay'ffinEpaedullisia geeniaineksia havaittiin
vaestdn keskuudessa hyvin hatarien tutkimuksienuspeelld'’. Lukuisia erilaisia

poikkeavina pidettyja piirteita ihmisessa voitimkita joko rappeutumisen tulokseksi tai
sen lahtokohdaksi. Fyysiset ja synnynnaiset sagiaugmparistdolosuhteet, sosiaaliset
iImiot seka moraaliset ongelmat saatettiin nahdéipaiheuttavan degeneroitumista, myos
olevan merkkinad jo kdynnissd olevasta perimaaimeksskkenemisesta. Degeneraation
pelattiin olevan vakava uhka koko yhteiskunnallg/igeisbn etu asemoitiin yksilon edun
edelle. Sen uskottin olevan perinnéllistd, paramtonta sekda mikd pahinta
degeneroituneiden kohonneen sukuvietin myéta myopeasti levidvaa. Leviavan

degeneroitumisen pelattiinkin tuottavan taloudellismsitteita yhteiskunnan maksettavaksi
kasvavan rikollisuuden seka lisaantyvien kéyhamsairaanhoidon kustannuksien myo6ta.

Taloudellisten huolenaiheiden lisaksi heikon penroéetettiin myds johtavan moraaliseen

114 Kaarninen 1990, 225-227.
115 Rissanen 2012, 96.

118) uku 2.

117 peltonen 2002, 53-55.
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vajaavaisuuteeh? Degeneroituneiksi leimattuja tarkasteltiinkin piofriltaan erilaisina,
puhtaasta ja terveestd ihmiskunnasta poikkeavirent@ha, jopa “kansanterveyden
sisaisina vihollisina™®'?

Milla tavoin tallaiset taloudelliset ja moraalis@tkakuvat esiintyvét tutkimusaineistossa?
Seuraavissa alaluvuissa kasittelen ensin Suomeiaaibsollon kehityksen suhdetta
pakkosterilisaatiot sallineeseen lainsaadantoonn §ekeen Kkartoitan sterilisoitujen
taloudellista ja sosiaalista asemaa lahdeainesstdsin. Kolmannessa alaluvussa erittelen

erilaisia tyypillisia eettis-moraalisia arvioitajifa hakemuksiin ylos Kirjattiin.

4.2. Sosiaalihuollon kehitys

Pakkosterilisaatiot salliva lainsdadantdéa kehitetfa toimeenpantiin Suomessa samaan
aikaan monien sosiaalisten uudistusten kanssak&eikliene sattumaa, vaan oleellinen
tekija koko ajatusmaailman kannalta. Degeneroitasig oltiin huolestuneita osaltaan sen
takia, ettd yhteiskunnan néhtiin enenevassa maéakavan vastuussa kansalaisten
toimeentulosta.  Kansainvélisessa  kirjallisuudessaegederoitujen  aiheuttamista
kustannuksista tehtiin yksityiskohtaisia laskelmBuomalaiset tilastot taas osoittivat
yhteiskunnan avun varassa elavien mielenvikaisterdarém olevan jatkuvasti

kasvamasss?’

Suomalainen sosiaalipolitikka oli kokenut mittaviauutoksia 1900-luvulle tultaessa.
Teollistumisen ja alkavan kaupungistumisen myot&®nslainen yhteiskunta tarvitsi
uudenlaisia turvarakenteita kansalaisilleen. Telyd&ssilta edellytettiin tehokkaampaa
tyontekoa, kuria sekd itsehillintdd kaupunkien &ulssissa, kaukana maaseudun
sosiaalisesta kontrollista. Erityisesti naisen ettoh omaksuvan uudenlaiset kasitykset
kodinhoidosta, terveydesta ja siveydesta. Tyo j& kokaantuivat, yhteiskunnan oli
uudistettava entisid elatus- ja hoivasuhteita. Kbyhvammaiset ja vanhukset olivat

aikaisemmin hoidettu maaseudulla kodin, tai seurd&n toimintaan pohjautuneen

118 Mattila 1999, 27-33.
19 Harjula 2007, 54.
120 Harjula 2007, 45.
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koyhainhoidon piirissd. Uudessa tilanteessa yhweis&n rooli sosiaalisena turvaajana
kuitenkin korostui. Vuoden 1879 kdyhainhoitolain @& puutteenalaisille alettiin rakentaa
erilaisia laitoshoitopaikkoja, kuten kunnalliskatejtyblaitoksia ja lastenkoteja. Samalla

vastuu hoidosta siirtyi seurakunnilta kunnille. g oli kuitenkin hidastd*

Seuraavassa vuonna 1922 sdadetyssa koyhainhoitoldistuksessa laitoshoidon merkitys
vaheni, tosin vain lakitekstissa. Todellisuudessi&wtukset nakyivat hitaasti. Sota-aikana
huolenpidon tarve kasvoi suuresti. Sodassa vammaeiagken, kaatuneiden ja sairastuneiden
lisdksi oli huolehdittava myds menetettyjen aluaid@estonsiirroista. Valittbmasti sodan
jalkeen saadetty invaliidihuoltolaki loi pohjan varaispolitikalle seuraaviksi
vuosikymmeniksi. Toisen maailmansodan jalkeen stisiavan kehittdminen jatkui entista
laajempana ja vilkkaampana keskittyen sodasta r€idgn ja lapsiperheiden olojen
parantamiseeff?> Myos kansalaisten toimeentulon turvaa pyrittiin ikg&imaan. Tasta
kehityksesta merkkind voidaan pitdd useiden huwakieh, kuten Ilapsilisa- ja
sotilasavustuslakien syntymista vuosien 1945-50sedf aikand®® Vaestdn terveys
otettiin entistd vahvemmin yhteiskunnan suojelurvgivonnan kohteeksi sodan jalkeen,
jolloin vaestotappiot koettiin koko kansan olematsa uhkaaviksi ilmioikst?*
Sterilisaatiot kietoutuvat osaksi suomalaista \V@sditiikkaa. Tavoite vaestopolitikassa
oli yksinkertainen. Yhteiskuntaan haluttin enemmtimnveita ja vahvoja kansalaisia.
Positiivisella vaestopolitiikalla rohkaistiin tenm@ ihmisia lisdantymaan, negatiivisella

ehkaistiin vaaranlaisten ainesten lisaantymitién.

Lakeja ja niiden toimeenpanemista ei mielestindakaan tarkastella liittamatta niita
samaan aikaan kehittyvaan hyvinvointivaltion véapsetifiikkaan ja sosiaaliturvaan.
Sterilisaatiot mahdollistama lainsdadantdé syntymaan aikaan kun sosiaaliturvaa
Suomessa uudistettiin ja niita perusteltin yhtarskan edulla ja sen ensisijaisuudella
yksilén etuihin nahdef?® Samalla kun sosiaalitukia laajennettiin nahtiinta etukien

kohdentamista tulisi entisestdan tarkentaa, kasea#timn kustannukset muuten

121 Anttonen & Sipila 2000, 40 - 41.

122 jaakkola & Pulma & Satka & Urponen 1994, 205-208.
123 pjirainen 1974, 302.

124 Harjula 2007, 55-56.

125 Jousimaa 1987, 129-130.

126 Mattila 2003, 110.
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kestamattomalla tavalla. Suomalaisen sterilisatebadannon ja yleisemmin
vammaishuollon [&htékohtana oli vammaisten ja "a&ten” kokeminen yhteiskunnan
taloudellisena taakkard’ Sterilisaatiolakeja myos aktiivisesti markkinaitii tdman

kaltaisten taloudellisten ongelmien ratkaisukeind®sVuoden 1935 lakia valmistelleen
komitean mietinndssa tamankaltaiset perustelut ntgsét toistuvasti. Komitean

mukaan "Sivistyksen myo6ta heréannyt vastuunalaisaudane” oli synnyttanyt sosiaalisia
avustuksia, huolto- ja hoitotoimintga lhmisten elattdminen yhteiskunnan varoilla
koettiin kuitenkin yhteiskunnalle taakak€ Kustannuksista laadittin komiteanmietinnén
tueksi myds suuntaa antavia laskelffifa.Ylla esitetyn kaltaiset uhkakuvat saivat
jonkinlaista vahvistusta 1950-luvun jalkipuoliskolialkaneen laman my6td. Laman ja
vuoden 1956 yleislakon myota valtio ajautui heikebti kassakriisiin kateisvarojen
huvetessa. Huonoille ajoille tyypillisesti sosi@alblto- ja politiikka sai syntipukin aseman.
Erilaisia avustuksia uskottiin jaeltavan liian htieie ja pidemman paalle kestaméattémin

perustein?

4.3. Huono-osaiset sterilisaatioiden kohteina?

Edella esitettyd taustaa vasten onkin kysyttavdndistuivatko sterilisaatiotoimenpiteet
yhteiskunnan koyhiin tai vah&osaisiin? Marjatta iRaimen on tulkinnut rotuteorioiden
keskeiseksi selitykseksi ylempien luokkien tarpemrustella omia etuoikeuksia&ti.
Tanskan sterilisaatiolakeja tutkinut Bent Sigurdnbln on esittdnyt Pohjoismaisten
eugeenisten lakien painottuneen alempien yhteiskumikien jaseniif®* Rotuhygieniassa
oli siis téallaisesta nakokulmasta kasin kyse ylempisosiaaliluokkien alempiin
kohdistamasta kontrollista.

Huoli hoitokustannusten lisdéntymisestd on nahsdvigo lakeja valmistelleiden

12" Harjula 1996, 132.
128 Mattila 2003, 117.

129 Kkom 1929, 8.
130Kom 1929, 37.

131 Kom 1929, 32.

132 Jousimaa 1987. 190.
133 Rahikainen 1995, 18.
134 Hansen , 1995, 46.
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komiteoiden mietinndissd. Vuoden 1929 Sterilisdatinitean mietinndssa lakia
valmistellut komitea uskoi nimenomaan heikosti te@ntulevan vaestonosan lisaantyvan
vauhdikkaasti. Komitean mukaan kaksilapsijarjeséelmli vahentanyt syntyvyytta
sosiaalisesti korkeammalla tasolla, kun taas syytyvalemmalla yhteiskunnan tasolla,
seka vahalahjaisten ja erittainkin ala-arvoisteskkedessa” oli yha edelleen sutif.
Pelkona oli nimenomaan yhteiskunnan heikoimmankaee lisdantyminen muita yhteison
osia kiivaammin. Turvaa haluttiin luoda terveillgdtelidille ja hyodyllisiksi katsotuille
ihmisille. Ty6tapaturmien uhrit ja sotainvalidit iyat degeneraatiokeskustelun
ulkopuolelle®*® Nama olivat jo "uhrinsa” yhteiskunnalle antaneat giten avustukset
ansainneet. Sita vastoin huonon periman poistaminéhtiin yhteiskunnalliseksi
velvollisuudeksi. Synnynnéisesti vajaakelpoisenadefyit nahtiin selvasti vain
yhteiskunnalle taakaksi, jopa vaarakSiVuoden 1929 komiteanmietinté naki vaaralliseksi
erityisesti lievat muodot heikkomielisyydesta ja etisairauksista. Komitean mukaan
vakavammissa muodoissa luonnonvalinta tekisi teimsé, mutta lievemmissd muodoissa
sukurasitus paasisi leviamaan tuleville sukupavilf Sosiaalietuuksia jaettaessa oli siis
tehtava selkea ero niiden ihmisten vélille, jothkeia ansaitsivat ja niiden jotka sita eivét
ansainneetMietinndssa sterilisoimisten tarpeellisuutta vdiratrokotuspakkoon, olihan
siindkin tapauksessa yhteiskunnan etu epdailemat&iloy itsemaaramisoikeutta
tarkeampr->?

Kdyhéainhoidon aiheuttaman yhteiskunnallisen rasiéwk merkityksestd komitea antoi
my0s kaytdnnon esimerkkejd. Mietinndssa esitellafinteensa kaksikymmentéa
ladkarinlausuntoa henkiloistd, joihin tulevaa d$isaatiolakia voitaisiin soveltaa. Naista
vildessa esitetddn puheenaolevan elavan yhteiskuraaistusten varoissa. Erdasta
koyhainhoitolautakunnasta kerrotaan kaupunginukséna olevan useitakin sukuja, jotka
sukupolvesta toiseen tarvitsevat koyhainhoidondulReisessa tapauksessa n. 800 hengen
kunnassa valitetetaan koyhainhoidon kulujen kasvaybhden perheen lisaantymisen

johdosta aivan ylivoimaisiksf'® Todellisuudessa sosiaalimenot eivat kasvaneet Ssgam

135 Kom 1929, 8.
1% Harjula 1996, 143.
137 Kom 1939 37.
138 Kom. 1929, 9.
139 Kom 1929, 15.
140 Kom 1929. 25-26.
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rgjahdysmaisesti. Vuosien 1950-1960 vdlisena aikamasiaalimenojen osuus

bruttokansantuotteesta kasvoi Suomessa alle kalosepttiyksikkod*

Itse lakiin oli ensimmaisen pykalan loppuosaanakiy sterilisaation mahdollistavaksi

tekijaksi jalkelaisten "jaaminen huoltoa vaillegnka esiintymista kasittelin jo edellisessa
luvussa. Huollolla viitattin  kykyyn huolehtia last toimeentulosta, sekd muusta
huolenpidosta. Lakia ei siis sdadetty vain sairsuksorjumiseksi, vaan huolena oli myds
lasten huoltamatta jadminen ja siitd koituvat kustkset. Huollon jadminen yhteiskunnan

vastuulle kasitettiin rasitteeksi. Asia perusteltakiin seuraavasti:

"Yhteiskunnan, joka monella eri tapaa pitd& huottesildista ja sosiaalisen huollon avulla
viime sijassa vastaa heidan toimeentulostaan, taytyoida pakollakin estdéa
suvunjatkaminen, josta voidaan odottaa sosiaalig@imaan taysin kelpaamattomia
yksiloita ja joka vain liséisi sitéa taakkaa mikatglskunnalla on sellaisten henkil6iden

huollosta™*2

Yll& olevassa lainauksessa sterilisaatioiden tdlipees perustellaan varsin selkeasti.
Yhteiskunnan rooli ihmisten toimeentulon turvaajatenustetaan. Huollon uskotaan
kuitenkin muodostuvan taakaksi yhteiskunnalle, mikadtaas oikeuttaa

pakkotoimet “"sosiaaliseen elamaan taysin kelpaamatitomiksi” maariteltyja ihmisia

kohtaan. Tata ajatusta vasten olisikin loogistéedip ndiden toimenpiteiden kohdistuneen
nimenomaisesti yhteiskunnan vah&osaisiin. Hyvinmé&antulevien pitdessa huolen
itsestaan, varsinaiset kustannuksethan syntyi@éhien toimeentulon turvaamisen ja
hoidon myota. Tamankaltainen tulkinta esiintyi jrdtti keskustelua my6s eduskunnassa

lakia saadettaessy

Aborttilain suhteen asia on ongelmallisempi. Raskskeskeytyksia ei lain mukaisesti
voinut perustella sosiaalisella hadalla. Tasta imatta ne olivat usein syyna siihen miksi
toimenpidetta paadyttiin ylipdataan hakemaan. Maissosiaalineuvonnassa asiakkaat

jakautuivat kahteen paatyyppiin. Aviottomiin aiteija monilapsisiin, raha-, asunto-, tai

141 Jaakkola & Pulma & Satka & Urponen, 1994, 232.
Y21V 19473, 4.

143Ks. Luku 2.3, 26.
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avioliittovaikeuksiin joutuneisiin naisifi*. Laakarien keskuudessa ihmeteltiinkin, miksi
naiset uudelleen ja uudelleen saapuivat vastadeokertomaan ongelmistaan, vaikka
niiden perusteella aborttia ei voitu myont&aTama johti ainakin joissain tapauksissa

psyykkisten hairididen nayttelemise®f.

Lahdeaineisto asettaa tiettyja rajoituksia pakkdseitujen toimeentulon tarkalle
maarittamiselle. Hakemuksissa, tai ladkintohalberk tieteellisen neuvoston poytakirjoista
ei ilmene yksiselitteistd kuvaa asianomaisten @udjai elamisen tasosta. Koyhyytta on
tavattu tarkastella subjektiivisesti, eli ihmiserman tuntemuksen mukaisesti tai
objektiivisesti, erilaisten ulkoisten kriteerien lossa®’ Hakemuslomakkeissa ei
kuitenkaan esiinny henkildiden omia kokemuksia, aeiyoskédan tarkkaa selvitysta
sterilisoitujen varallisuudesta. Jotain asiastad&an kuitenkin paatella hakemuksiin

merkittyjen seikkojen valossa.

Sterilisaatiolaissa oli kuntien huoltolautakunnilleannettu mahdollisuus hakea
sterilisaatiolupaa asiakkailleen, "mikali asianon®ai, taman lapset tai puoliso olivat
koyhainhoidon varassa, tai mikali hanen lapsensa adletettu lastensuojelulain
toimenpiteen alaiselsf’. Kyse oli siis ihmisen kyvysta elattas itsenshijmlehtia omasta
perheestadan. Sterilisaatiolain perusteella laad@gunakemuksista yhteensa 32 kappaletta
(n. 10%) lahetettiin huoltolautakuntien toimestaéniNi henkilot eivat pystyneet ilman
yhteiskunnan apua toimeen tulemaan ja elivat gsiigh&inhoidon varassa. Lastensuojelun
perusteella lahetettiin yhteensa 11 hakemusta, wak#aa kolmea prosenttia hakemusten
kokonaismaarast®. Samankaltainen oli tilanne my6s kunnalliskotiemidiokkien
kohdalla. Vuoteen 1957 asti voimassa ollut koyhditihain ja sitd seuranneen
huoltoapulain mukaisesti annettavan avun maarguiigaajan todetusta avuntarpeesta.
Kun kdyhainhoitolaki oli puhunut varattomista hdilgta, viitattin huoltoapulaissa
vahavaraisiin henkildihin?® Syita laitoshoitoon joutumiselle oli toki monia.ivie kadessa

kunnalliskodit olivat kuitenkin kéyhainhoitolaitoies joten kodyhyys vaikutti ainakin

144 Natkin 1994, 143.

145 Natkin 1994, 147.

148 Sumu 1970, 100.

147 Ritakallio 1994, 170.

198 As. kok. 83/1950 §6.

149 Ks. Taulukko 2 sterilisaatiohakemuksia lahettétéeishoista, sivulta 22.
150 jaakkola & Kaarninen & Markkola 1986, 129.
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osaltaan sinne paatymisesstSterilisoitavaksi ei seulottu ihmisia jarjestelfisisti tai
tasapuolisesti. Riski sterilisaatiotoimenpiteen tkeksi joutumiseksi kasvoi, mikali joutui
asioimaan erilaisissa lautakunnissa tai hoitolaigda. Tallainen, erilaisten saadoksien
johdosta syntynyt jarjestelm& johti vaistamatta tytiaiseen rakenteelliseen

eriarvoisuuteen. Sterilisoitavaksi ajautui helpommpua tarvitsevia ihmisia.

Pakolla sterilisoitujen ihmisten sosio-ekonomistaraaa voi kartoittaa myos muilla tavoin.
Artikkelissaan "Koyhyyden muuttunut kuva Suomes8&6:90” Veli-Matti Ritakallio on
selvittdnyt erilaisia kdyhyyden profiileja, eli &itmillaisissa ihmisryhmissa kodyhyytta
todennakaoisesti esiintyy. Artikkelissa koyhyydennpgisteita ja riskiryhmia maaritetaan
ihmisen korkean ian, ammattiaseman seka perheeruwslen mukaisestP? laltdan
sterilisoidut olivat melko nuorid®, mutta ammattiasemaa seka perhekokoja on syyta

tarkastella.

Laakintohallitukselle [&hetettyinin hakemuksiin j&ttiin tiedot ihmisen "asemasta tai
ammattista”. Merkinnat tehtiin hakemuksen kohteeman, vanhempien, tai aviomiehen
ammatin, tai sosiaalisen aseman perusté&ll{aytannéssa ammattia vailla olleet naiset
maariteltiin heidan mahdollisen aviomiehensa ammadjalla ja lasten tapauksessa isan,
tai mikali tAma ei ollut elossa tai tiedossa, a@nmatin mukaisesti. Esimerkiksi asemaksi
tai ammatiksi saatettiin merkitd sekatyolainennpikelijan vaimo, tilallisen tytar, romani,
irtolainen kuin laitoshoidokkikin. Allaolevaan taikoon olen ryhmitellyt sterilisoitujen

ammatteja siten kuin niita eri hakemuspapereissaitéttiin.

1 Jaakkola & Kaarninen & Markkola 1986, 129.

%2 Ritakallio 1994, 180.

133 Sterilisoitujen keski-idsta ks. luku 2.

134 poikkeuksellisesti romanivéaeston osalta "asemsantmatin” kohdalle saatettiin kirjata
yksinkertaisesti "romani”. Muita etnisia maaritetiveéi aineistossa ilmennyt.
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Taulukko 9. Abortti- ja sterilisaatiolain nojalla Suomessa #iidut vuonna 1959
jaoteltuna ammatin tai aseman mukaisesti.

Ammatti/Asema Lukumaara %
Ammattitaidottomat tyolaiset 152 39%
Henkiloita ilman varsinaista tai tunnettua ammattijgeks 20%

Maa- ja metsatalouden tyolaiset 73 14%

Tehdas- ja ammattityontekijat 67 13%

Talonomistajat, tilalliset, maanviljelijat 46 9%

Palveluskunta ja apulaiset 38 7%

Virkamiehet, vapaiden ammattien harjoittajat, mu ¥ 6%

Itsendiset liikkeenharjoittajat 4 1%
Yhteensa 513 100%

Lahde: Laakintohallitukselle vuonna 1959 lahetstgtilisaatio- ja aborttihakemukset.

Sterilisoiduista kolme neljasosaa muodostavat ilnaammattia olevat henkilét, maa-ja
metsatalouden tyolaisvaestd seka ammattitaidotdivagstd. Nama kolme ryhmaa
muodostavat sterilisoiduista liki 75%. Vailla amtratolevat henkilot olivat hoidokkeja
seka henkiloita, joilla ei ollut ammattia, tai jeid ammatista ei ollut tietoa. Olen erottanut
omaksi ryhmékseen talonomistajat, tilalliset ja malgelijat erotuksena maaseudun
tyovaestosta kuten esimerkiksi karjakoista, navapialaisista ja metsatyomiehista.
Tehdas- ja ammattityolaisiksi olen laskenut tehg#atset, kasityolaiset ja
ammattityolaiset, kuten muurarit, hitsarit sekéns#jat. Ammatittomiin tyolaisiin olen
laskenut mukaan kaikki ne tyolaiset joiden toimdsiaammatista ei hakemuspapareissa

tarkemmin mainittu. Tallaisia olivat mm. "sekatyi$ki”, "tydmiehet” seka "tyolaiset”.

Maataloustyontekijat, ammatittomat tyontekijat gilla ammattia olevat tyontekijat olivat
Suomessa muuhun vaestdon nahden toimeentuloltaakoirhmassa asemassa.
Tulotasoltaan kyseiset ryhmat olivat muuhun vaestbéahden heikosti ansaitsevia seka

suuremmassa vaarassa ajautua tyottomiRdrilaisissa sekatdissa ja teollisuuden parissa

155 Eri ryhmien tulotasoista Ritakallio 1994, 180 thisitalo 1989, 57. Tyéttémyysriskista Hakkinen &
Tervonen 2005, 66.
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tyoskentelevat muodostivat suurimman ryhman myoghéimavun saajista, syrjayttaen
tilastoissa pientilalliset ja maataloustydntekija®50-luvulla®®® Selkedsti paremman
ammatillisen aseman tai koulutuksen ja sitd kastisio-ekonomisen taustan omaavia
henkiloita sterilisoitujen joukossa esiintyi erittdharvoin ja silloinkin yksinomaan

raskaudenkeskeyttamisen yhteydessa tehtyjen leskd&nalyhteydessa.

Suomen vaestosta yli puolet tydskenteli joko maa metsatalouden (31.7%) tai
teollisuuden, kasitdiden tai rakennustoiminnan 436), parissd>’ Luonnollisesti myos
valtaosa pakkosterilisoiuduista omasi saman elimkei Yliedustettuna sterilisoitujen
joukosta ovat kuitenkin vailla ammattia oleva vaesteka tyolaisvaestd joka muodostaa
sterilisoiduista jopa 50%. Sterilisoidut olivat dsy maaritelty ladkarin toimesta
vajaamielisiksi tai mielisairaiksi. Tallaisten ihstén toimimista yhteiskunnassa
merkittavassa, arvostetussa, usein koulutusta wssdi asemassa tai ammatissa voikin
pitdd melkoisen epatodennakodisend. Asema tai amrohttkuitenkin varsin usein
maadritelty asianomaisen vanhempien, tai aviomiehmrkaan. NAaissakin tapauksissa
sterilisoitavan yhteiskunnallinen asema nayttaytpyds heikkona. Ajatus siita, etta
vajaamielisia tai mielenvikaisia ei olisi esiintgnyparemmin toimeentulevien

yhteiskuntaluokkien jalkelaisten tai puolisoiderskeudessa on kestamaton.

Yhdeksi merkittavaksi koyhyyden aiheuttajaksi tasKitekijaksi” Ritakallio nostaa lasten
lukumaaran. Vuonna 1966 vahintaan kolmilapsisissdigissa asuvia koyhista oli peréti
61%2°® Sterilisaatio- ja aborttilain perusteella sterilthgksi maéaratyilla ihmisilla olikin
usein paljon jalkikasvua. Olen laskenut seuraavaatukkoon hakemuksissa esiintyvien
perheiden lapsilukuja saadakseni vertailuluvun kekeston perheisiin. Perheiksi olen
laskenut aviopuolisoiden, tai yhden vanhemmangtefamuodostamat taloudet. Lukemia
ei voi pitda taysin vertailukelpoisina. Hakemukskirjattiin useimmiten lapsilukemat
yksinkertaisesti numeroina. Lapsien varsinaistalthjaitta tai lapsien mahdollista taysi-
ikaisyytta ei siis kaikissa lomakkeissa eritelty Euitenkaan usko lukujen mahdollisen ja
osittaisen vertailukelvottomuuden vaikuttavan tslok ratkaisevasti. Sterilisoitujen keski-

i&n asettuessa noin kolmenkymmenen ikavuoden kighdah aikuisian saavuttaneiden

1%6 Jaakkola & Pulma & Satka & Urponen 1994, 168.
7 Tilastollisia tiedontantoja N:O 63. Vaeston elimie
158 Ritakallio 1994, 180.
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lapsien maara todennakoisesti vahainen. Samoin limiga lapsista ei ollutkaan
asianomaisen huollettavana, kertoo sekin osalteakilbn sosiaalisesta tai ekonomisesta

ahdingosta.

Taulukko 10. Perheiden lapsiluvut sterilisaatiohakemuksissa maoth959, sekd koko

vaestosta vuonna 1960.

Hakemus Perheita Joista  kolmer % Kolmen tai
yhteensa tai useamma useamman
lapsen perheita lapsen
perheiden osul
koko
vaestostd®

Sterilisaatiohak sy
emukset

RES G EIES 148
eytyshakeukset

Yhteensa

Lahde: Laakintohallitukselle vuonna 1959 lahetstgrilisaatio- ja aborttihakemukset.

Molempien lakien perusteella sterilisoitujen hedklen osalta lapsilukemat vaikuttavat
hyvin suurilta. Perheellisista sterilisoiduista 608&o nayttdd olleen kolme tai useampia
jalkelaisia, valtakunnallisen vertailuluvun asesisee 20% kohdalle koko vaeston perheista.
Hakemuksista nouseekin usein esiin hadénalainefkilbefuseimmiten nainen), jonka
toimeentulon mahdollisuudet ovat olleet niukat. Batoa tukevat lukuisat kuvaukset

esimerkiksi “taloudellisen tilanteen vuoksi hernusiia®,

"lahjoitusten varassa
elamisestd® tai "perheen vaikeista sosiaalisista oloista” Raskaudenkeskeytysten
yhteydesséa suoritettujen sterilisaatioiden tapasksitoistui myds usein maininta, jossa

naisen kerrottiin tayttdneen synnytysmaarallaawoliduudesta yhteiskuntd® kohtaan.

159 QvT, Suomen vaestd 1960
160 Diaari 1053.

161 Diaari 56609.

182 Diaari 413.

163 Diaari 1134, 1355.
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Abortin yhteydessa sterilisaatiot voidaankin tééoin nahda toimineen perhesuunnittelun

keinona tai jopa ehkaisymenetelmana.

Valtiopaivilla sterilisaatiolakia uudistettaessa [HKn edustajat olivat pelanneet sen
muodostuvan koyhaa véestdnosaa syrjiviksPelko nayttaakin olleen ainakin osittain
aiheellinen. Pakkosterilisaatiot painottuivat nakk&seni mukaa melko selkeasti
yhteiskunnan véhaosaiseen vaestoon. Tasta antateitds jo lakia sdataneiden tahojen
lausunnot, seka komiteanmietinndissa ja itse Ikkitesa esiintyneet muotoilut. YKsi
kymmenesta sterilisaatiohakemuksesta myds lahetétibltolautakuntien toimesta, mika
osoittaa ainakin naiden henkildiden elaneen koylwidon varassa. Toimenpiteet myos
painottuivat voimakkaasti yhteiskunnalliselta askazm heikoimmin toimeentulevaan
vaestoon, seka sellaiseen vaestbénosaan jonka thandlea oli huomattavan suuria maaria

jalkikasvua.

Havaintoja selittanee kaksi tulkintatapaa. On nsiglei ainakin osittain "luonnollista” ettei
mielisairaiksi tai vajaamielisiksi diagnosoitujenhmisten joukosta 16ydy monia
hyvaosaisia, tai yhteiskunnallisesti hyvassd assmaglevia ihmisia. Sairaudet ja
poikkeavuudet estdvat usein taysipainoiset malsdoitiet arvostettuihin tehtéviin
pyrittdessd. Toisaalta, vahaosaisella vaeston aosall katsoa myods olleen suurempi
tilastollinen todennakoisyys joutua tekemisiin tg@mokanssa, jotka sterilisaatioaloitteita
maarasivat. Hakemuksia lahetettiin paljon sebtésilaitoksista, tai lautakunnista, jotka
olivat osa julkisen sosiaalihuollon kokonaisuutitaiden kanssa ei ajautunut tekemisiin,
ellei toimeentulollisia ongelmia ollut. Yhta laillenyds raskaudenkeskeytyksia haettiin
usein taloudellisen ahdingon alaisena. Tallaiseytdkénon mahdollistaneet rakenteelliset
seikat olivat sisdanrakennettu lainsdadantoon. Kohiassa kayty
keskustelu "varallisuuskysymyksesta”, seka laissagn valmistelussa esiintyneet huolet
yhteiskunnan roolista ihmisten toimeentulon turgaaj kielivat, ettd nain oli lakia

laadittaessa kenties tarkoitettukin.

184 Kpl 2.2
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4.4.1 Sosiaalinen kontrolli

Degeneroituneiden ajateltiin olevan yhteiskunnaligtsi taloudellinen myds moraalinen
taakka. Rotuhygieenikkojen teorioissa ihmisen p@&nm laadukkuudella tai
laaduttomuudella oli vaikutuksia hyvin moniin esi@hin. Tassa tyossa edella esitetyt
erilaiset sairaudet ja vammat olivat niistd vairsiyisa. Sairauksien ja vajaavaisuuksien
lisdksi heikon perimé&aineen uskottiin aiheuttavaidsnsosiaalisiksi miellettyja tai ihmisen
elamantapaan liittyvia ongelmia. Tama seikka adittot huomioon my6s sterilisaatiolaissa
saadetyssa sterilisaatiohakemuksia kasittelevaank@®allituksen tieteellisen neuvoston
kokoonpanossa. Kokouksissa tuli olla lasna paitdkeustiedettda, psykiatriaa,
perinnodllisyystiedettd, my6s sosiaalista asianimuigta edustava asiantuntffa

Eugeniikan kannattajat nakivat erilaiset sosiatlipeikkeavuudet ja moraalirajojen
rikkomisen johtuvan henkisesta epatasapainostsamauksista. Taman myotd ihmisia
voitiin leimata yhteisolle vahingollisiksi ja hedgerimanséa pyrkia eristamaan muusta
vaestosta®® Ruotsissa eugeenisten lakien painopiste oli moutthiljalleen 1940-luvun
jalkeen. Alun perin laitoshoidokkien pakkosteriitasta siirryttin - "heikkojen”

ja "uupuneiden” ihmisten enemman tai vdhemman \amassiin sterilisointeihin.
Perusteluina kaytettiin sosiaalisia ja laaketidigal ongelmia seka jossain maarin myos

perhesuunittelu&’

Tahan kappaleeseen olen koonnut sterilisoitujerkgsta sellaisia tapauksia, joiden
kohdalle hakemuksiin on kirjattu edella mainitunlthksia moraalisesti arveluttavia
seikkoja. Tallaisiksi olen laskenut rikollisuudepaihteiden vaarinkayton, poikkeavan
sukupuolikayttaytymisen seka irtolaisuuden. Kydeigategoriat esiintyivat yleisesti
erilaisissa degeneraatioteorioissa ja niista |6ytyainintoja niin  sterilisaatiolakia

valmistelleen komitean mietinndissa, eduskunnasbalyssa keskustelussa kuin myo6s

16555 83/1950 §3.

186 Runcis 1998, 356.
167 Broberg & Tydén 1995, 114, Tydén 2001, 584.
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suomalaisten asiantuntijoiden julkilausumis¥sSamoja kategorioita 16ytyy myds muiden
Pohjoismaiden osalta tehdyissa tutkimuksissa. Atnesa esiintyi my6s muunkaltaisia

kuvailuja sterilisoitavista henkildista, joita olemy6s poiminut esimerkeiksi.

Hakemuksissa esiintyva kielenkaytté oli kokonaissshan varsin Kkirjavaa.
Hakemuslomakkeet ohjasivat omalta osaltaan niytéden ihmisten ylés merkitsemia
asioita. Paihteiden kaytostad ja rikollisesta taatstakysyttiin hakemuspapereissa niille
varatuissa erillisissd kohdissa. Irtolaisuudestasigh vastoin hakemuksissa erikseen
kysytty, vaikka siita ilmeisen hanakasti hakemuspaissa aika ajoin Kirjoitettiinkin.

Riippuen hakemuksen laatijasta, saattoivat luoninelad olla myds joko hyvin

lyhytsanaisia tai vastaavasti monimuotoisia. Teleginjaottelujen selventdmiseksi olen

nostanut erilaisia kategorioita edustavia esimgékeistosta.

Alla olevaan taulukkoon olen koonnut kuinka uspdihteiden kaytosta, rikollisuudesta,
irtolaisuudesta tai sukupuolikayttaytymisesta nitinisterilisaatiohakemuksissa.

Taulukko 11. Vahintaan yhden sosiaalisesti arveluttavaan togaimtviittaavan merkinnén

esiintyminen sterilisaatio- ja raskaudenkeskeytishauksissa.

Sukupuoli Rikollisuuden, Sterilisaati % Rikollisuuden,  Raskauder %
irtolaisuuden  tai otapaukset irtolaisuuden  ta keskeytyst
sukupuolielaméan  yhteensa sukupuolielamén apaukset
kuvailu kuvailu yhteensa
sterilisaatiotapauksi raskaudenkeskey
sa ystapauksissa

NI GCEREEY 167

188 Degenerattioteorioista Jousimaa 1987, 130. Mak8i@9, 27. Harjula 2007, 40 . Lainsdadannosta fuku
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Lahde: Laakintohallitukselle vuonna 1959 lahetstgrilisaatio- ja aborttihakemukset.

Erityisesti sterilisaatiotapauksissa nama liittyséatkat nayttavat olleen melkoisen yleisia.
Tallaisia kuvailuja esiintyi hiukan yli viidessdkynenessad prosentissa kaikista
sterilisaatiohakemuksista. Tama kay yksiin lakiehjana olleiden degeneraatioteorioiden
kanssa. Mielisairaudet, vajaamielisyys seka eadtas®siaalis-eettiset ongelmat miellettiin
helposti saman periytyvan rappeutumisen ilmenemagtoiksi. Tarkemmin tarkasteltuna
suurimman osan merkinndista aiheuttivat kuitenkiittaukset henkilén sukuvietin

voimakkuuteen tai suuntautumiseen. Rikollisuudestdplaisuudesta ja alkoholin

vaarinkaytosta mainittiin noin 10% pakkosterilisattpauksista. Kymmenesosa pakolla
sterilisoiduista vaikuttaa vahaiseltd osuudelta. kadli kuitenkin oletamme lain

tarkoituksena olleen toimenpiteiden ulottamisenaitesti koko vaestdd koskevaksi,

esiintyvat erilaiset sosiaalis-eettiset ongelmdehauksissa yliedustettuina.

Raskaudenkeskeytystapauksissa tallaisilla seikeilleuitenkaan nayta olleen likellekaan
samanlaista painoarvoa kuin sterilisaatiotapaudtsiss Sterilisaatio- ja
raskaudenkeskeytyslakien luonne olikin erilainentef jo kappaleessa 2 on mainittuna,
raskaudenkeskeytysta ei vaestopoliittisista jaiseetf syistd johtuen nahty vuonna 1959
ehkaisykeinona. Raskaudenkeskeytyksen edellytyksdivat maaritelty tiukasti
ladketieteeseen perustuvaksi, sosiaalis-eettigglimat tai taloudelliset hankaluudet eivat

saaneet antaa aihetta toimenpiteeseen ryhtymiselle.

Hyvin usein samojen henkildiden elamaa kuvailtiseilla negatiivisilla méaareilld, kun
taas toisten tapausten kohdalla oli keskitytty as@&éti vain laéketieteellisiin perusteluihin.
Lahdekriittisesti ajateltuna eroa voi perustellégparilaisilla hakemuksien kohteilla, myos
erilaisten hakemuksien laatijoiden erilaisilla peirksilla papereita taytettdessa. Kuten jo
todettua, hakemusten tyyli ja informaation maarftefivat tapauskohtaisesti suurestikin.
Seuraavaan taulukkoon olen kerannyt eri tyyppistargelmien esiintymiskertojen
painottumista tutkimissani sterilisaatiotapauksisksein saman yksilon kohdalle ol
merkitty useitakin erilaisia ongelmia. Esimerkiksionna 1959 maarattiin sterilisoitavaksi
naishenkild, jonka hakemukseen oli kirjattu merknniin alkoholin liiallisesta kaytosta,
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irtolaisuudesta kuin rikostaustastakfi. Tasta johtuen lukumaarat eivat kay yhteen

edellisen taulukon lukemien kanssa.

Taulukko 12. Maininnat paihteiden kaytosta, sukuvietista setdlaisesta- tai rikollisesta

taustasta sterilisaatio- ja raskaudenkeskeytyshaksissa.

Tyyppi Yhteens % Nainen/steri % Nainen % Mies/st %
a/Hakem lisaatiohake /abortti erilisaa

ukset IS hakem tiohake
us mus

Alkoholi 32/513 15/260 3/183
IIGIETEIVEN 21/513 (4% |18/260 7% 3/183 2% 0/70 0%
NUGIIEIIEY 18/513 4% | 6/260 2% 4/183 2% 8/70 |11%
STVl 164/513 | 32% |118/260 45% 21/183|11% |25/70 |35%

Lahde: ladkintdhallitukselle vuonna 1959 lahetetyrilisaatio- ja aborttihakemukset

Taulukon perusteella valtaosa hakemuksissa esigtyvsosiaalis-eettisista arvioista
muodostuivat sukuvietin kuvailuista. Noin kolmansegsa pakkosterilisaatiohakemuksista
henkilon sukuvietin voimakkuudesta tai suuntaut@stia on mainintoja. Muiden
kuvailujen esiintyminen on paljon harvinaisempaalokiionarvoista on myés se, etta
naisten ja miesten hakemuksissa nayttdd olleeneitelleroavaisuuksia. Merkinnat
alkoholin kaytosta seka rikoksista ovat huomattavgkeisempid miehilla. Huomiota
selittanee ainakin osittain miesten yleisesti soymieosuus rikoksentekijoista ja alkoholin
vaarinkaytoksista. Naisten kohdalla sita vastoimkneéat irtolaisuudesta seké sukuvietista
ovat yleisempid. Havainnot ovat hyvin samanlaisiaofRissa tehtyjen tutkimusten
kanssd’®. Nayttaisikin silta, etta naisien ja miehien dissiatiota perusteltiin hakemuksissa

erilaisilla kriteereilla. Tata havaintoa kasittelankemmin luvussa viisi.

Henkilon sukuviettid lukuun ottamatta ihmisen epuihin viittaavia seikkoja esiintyi

189 Diaari 2290.
170 Runcis 1998, 192.
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hakemuspapereissa suhteellisen harvoin ja ne pétidakseni olleet usein maaraavassa
asemassa paatosta tehtdessd. Kyseisia piirteit&kyddh ehdotettu lakia laadittaessa
toimenpiteen perusteeksi, mutta voimaantulleestsd@danndsta ne oli poistettu. Pakolla
suoritettavaan sterilisaatioon ja raskaudenkeskeytteen tarvittavat indikaatiot
maariteltin laissa muilla tavoi! Tasta huolimatta kyseisia asioita sterilisaatia- |
aborttihakemuksien lomakkeissa kuitenkin kysyttija ennen kaikkea niita myds
hakemuksiin  kirjattiin. Taman takia uskon niilla le#n oman painoarvonsa
sterilisaatiohakemuksia ja niiden pohjalta tehtygdatoksia laadittaessa. Yksittaisissa
tapauksissa vaikutus on selkeammin havaittavissaimedikiksi vajaamielinen
kotiapulainen haettiin kunnanlaéakarin hakemuksegtalisoitavaksi. Nainen maariteltiin
irtolaiseksi, sukuvietiltddn holtittomaksi sekd kylemattomaksi huolehtimaan
jalkelaisistaan. Hakemukseen Kkirjattiin - "viranomeais toivovan elintapojen takia
sterilisoimista”. Nainen maarattiin leikattavaksugeeniseen indikaatioon perusteella,
vajaamielisyyteen vedoteél’ Seuraavissa alaluvuissa esittelen tarkemmin, railain ja
miksi tallaisia huomioita hakemuslomakkeissa egiint

4.4.2 Alkoholismi

Alkoholin vaarinkayttoa pidettin degeneraatiotesssa kahdella tapaa vaarallisena.
Juoppouden pelattiin aiheuttavan sukuvikoja jords®na sukumyrkkyn&, tai olevan
merkkina sukuperiman heikkenemisesta. Perimaatespais vaikutuksen lisaksi, ajateltiin
alkoholinkaytdlla olevan myds moraalia heikentawiaikutuksia. Alkoholin liiallisen

kayton nahtiin johtavan rikollisuuteen, vieroittavatyonteosta sekd aiheuttavan
kyvyttomyytta huolehtia omista lapsista, joiden hosta yhteiskunta joutuisi ottamaan
vastuun. Alkoholin liiallisen kayton aiheuttamatssmliset ongelmat olivat Suomessa
iimeisen hyvin tiedossa 1950-luvulla. Alkoholin pe#@ainekseen kohdistuvasta
degeneraatiovaikutuksesta ei ollut kuitenkaan ghtishyvaksyttyd tieteellista néyttoa,
mikéa todettin my6s vuoden 1929 komiteanmietinnd$d&Degeneraatiovaikutusta ei

kyetty kuitenkaan kattavasti kiistamaankaan ja ladio aiheuttamat ongelmat esiintyivat

171 aki salli vapaaehtoisten sterilisaatioiden halsmikyseisilla perusteilla, ks. luku 2.
72 Diaari 7757.
13 Kom. 1929, 47.
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rotuhygieenisessa argumentaatiossa varsin ylef$ésti

Liiallisesta alkoholinkaytostd sterilisaatio- ja oattihakemuksissa mainittiin  yli
kolmessakymmenessa tapauksessa. Ottaen huomioon akinain joidenkin
degeneraatioteorioiden kasityksen alkoholista rgtikkyna sekd useiden aikakauden
asiantuntijoiden uskomuksen Suomen Kkipeastd allmig#gimasta on merkintdjen
vahainen kokonaismé&araa varsin yllattava. Valsehi alkoholipolitikan johto, sek&
akateeminen yhteiskuntatutkimus pyrkivat 1950-llevdlanakasti osoittamaan Suomessa
vallitsevan alkoholiongelman ja huonojen juomatepojperiytyvyyden biologisena
ongelman&®. Tutkimuksia perusteltin mieluusti juopumuspidiisn suurella maaralla.

Maarallisesti alkoholinkulutus oli kuitenkin tuoifojopa ennéatyksellisen vahaista.

Sukupuolten valilla havainnoissa on huomattava dvbesten kohdalla alkoholin
kayttaminen nousee keskeiseksi tekijaksi tutkimmesatossa. Joka viidennessa
mieshenkil6d kasittelevistd hakemuksista tAméanhallko kayttd arvioitiin liialliseksi, tai
ainakin merkitsemisen arvoiseksi. Tulosta voi pita@lkoisena yliedustuksena, koska
alkoholin vaarinkayttéa ei lain mukaan sopinut d@age sterilisaation varsinaisena
perusteena. Riski joutua toimenpiteen kohteeksittéaykuitenkin miesten osalta tasta
huolimatta kasvaneen huomattavasti, mikali taipumuslkoholin vaarinkayttoon ol
olemassa. Sukupuolien epasuhtainen jakautumineru odwiin alkoholistihuollosta
kerattyjen tilastojen kanssa, yhdeksan kymmenestéanna 1959 mielisairaalassa
alkoholismin takia hoidossa olleista oli miefAfAAlkoholin vaarinkayttaminen nayttaakin

painottuneen vield 1950-luvulla vahvasti miestegedmiksi.

1950-luvun loppua on pidetty alkoholipolitikan dikalisoinnin alkuna. Kasitykset
alkoholin vaarinkaytosta olivat muuttumassa ja jatemat ymmarrettin yha enemman
tapakulttuuriin  liittyvana ongelmana, johon pyiiti puuttumaan valistuksella ja

kulutuksen ohjaamisella. Alkoholismi, johon huonpiomatavat saattoivat johtaa,

174 Mattila 1999, 48-54.

175 peltonen 2002, 55.

178 peltonen 2002, 174-175.

7 QvT XI Laakintolaitos 1960-64.
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luokiteltin  samoihin aikoihin sairaudeksi ja alkoiermina erkaantua ”juoppo”
ja "juopottelija” ilmaisuista. Vanhat nakemyksewiden pohjalta juopottelijoita oli
syyllistetty ja maaratty erilaisten toimenpiteideshteiksi olivat vaistymassas Alkoholin
kayton vaaroista puhuttaessa vanhat uskonnollisatiset argumentit olivat
korvautumassa uusilla tieteellis-ladketieteeldsifl. Sterilisaatiohakemuksissa kaytettiin
kuitenkin molempia termeja. Niissa tapauksissaspialkoholin kayttdmisesta aineistossa
mainittiin, olivat kuvaukset usein melko niukkojaAlkoholin kaytt6d saatettiin
kuvata "runsaakst®® ihmista "juopotteluun taipuvaiseks?, tai
yksinkertaisesti "alkoholistikst®’. Muutamassa tapauksessa mainittin myos asiarevsais
l&hipiirin alkoholinkaytdsta. Esimerkiksi sterilisavaksi haettavan isan saatettiin mainita
olevan alkoholist?’, tai sterilisoitavaksi haetun naisen todeta "efleaskaaksi debiilista
alkoholistista®®*. Naissa maininnoissa on helpommin luettavissaital&bholin kayton
vaikutuksesta yksilon perimaan. Tallaisia mainiatogn kuitenkaan ole edellisiin
taulukoihin laskenut, vaan olen keskittynyt maioihin jotka koskevat sterilisoitua

itseaan.

Tutkimassani aineistossa ei mydskaan |oytynyt sakagan mainintaa muiden paihteiden
kaytosta. Alkoholin liséksi huumaavia aineita ¢@a tupakkaa oli pidetty ainakin viela
1900-luvun alussa jonkinlaisina rotumyrkkying, jnd uskottiin aiheuttavan perimén
heikkenemist&>. Erilaisten huumausaineiden kulutus oli 1950-lukuriuessa Suomessa
melko runsasta eritoten tydlaisten ja vahavaraigeskuudessa. Asiaan erikoistuneiden
hoitolaitosten puuttuessa narkomaaneja hoidetsgirumielisairaaloissa, joiden toimesta
my0s sterilisaatiohakemuksia usein laadittiin. Mankaneja myos diagnosoitiin helposti
mielenvikaisiksi tai psykopaateiksi, mikd helpostlisi voinut lisata riskia

pakkosterilisoitavaksi joutumiselle. Huumeiden, l&gikkeiden vaarinkayttd ei kuitenkaan
ollut Suomessa vuonna 1959 rikollista. Tasta jomto@komaanit eivat useinkaan hoitoon
ajautuneet. Suurin osa sairaalahoidossa olleist&komeaneista olikin irtolaisia ja

1’8 Taarnala 2006, 248-250.
179 Mattila 1999, 50.

180 Diaari 1646

181 Diaari 5961.

182 Diaari 7733.

183 Djaari 21.

184 Diaari 2246.

185 Mattila1999, 27.
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silloinkin hoitojaksot jaivat todella lyhyiksf®

4.4.3 Rikollisuus ja irtolaisuus

Myds rikollisuutta oli pidetty degeneraatioteorgasyhtend heikkenevan perimaaineksen
iimenemismuodoista. Sterilisaatiokomitean mietirg@s vuodelta 1929 pohditaan
rikollisuuden ja huonon periman yhteyttd. Komitéateaa, etta vaikka suoraa perinnollista
yhteytta rikollisuuteen ei ole l6ydetty, on tutkiksilla todistettu rikollisten usein olevan
henkisesti ala-arvoisia. Rikollisuuden taustalla htid olevan ala-arvoinen
perintdaiheyhdistelma, jonka vaikutuksesta yksitbkgkenematon elamaan yhteiskunnan
maaraysten mukaiseti Komitea paatyikin suosittelemaan rikollisten gigimista
ainoastaan niissa tapauksissa, milloin tdma vditideta henkisesti sairaaksi, tai huonoksi
perheen kasvattajaksi ja huoltajali. Vuonna 1934 jarjestettin  Suomessa
rikollisuudenvastustusviikko, jonka yhteydessa fiisheHelsingissa luentoja rikollisuuden
ja degeneraation yhteydestd. Useat esitelmdoisijésittelivat tapahtumassa sterilisaatioita
rikoksien  ehkaisyn vélineert® Yhtena luennoitsijana toimi  mydhemmin
sterilisaatiolakeja valmistelleiden komiteoiden eehjohtajana toiminut Brynolf
Honkasalo. Honkasalo kannatti pakkosterilisaatjoitminottaen yhteiskunnan edun
ensisijaisuutta yksiloon nahdéf.

Rikollisen taustan omaavia henkil6ita oli steriliagen joukossa yhteensa kahdeksantoista
ja he olivat useimmiten miehid. Papereista ei ilnyemarkkoja tietoja rikoksien luonteesta.
Maininnat kertoivatkin joko suoritetusta rangaisegta, tai yleisemmastd, "rikollisen
elamantavan” kuvailuista. Kokonaisuudessaan meijdntikoksista esiintyi aineistossa

hyvin harvakseltaan, vain n. 4% koko aikajaksdkadituista hakemuksista.

18 ylikangas 2009 204.
187 Kom. 1929, 37.

188 Kom 1929, 49.

189 Mattila 1999, 174-175.
190 Hietala 1996, 226.
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Tallakin  kertaa lienee  paikallaan  huomioida, mitk&ahot edellytettiin

sterilisaatiohakemuksia laatimaan. Oikeus- tai agstgslaitoksille ei tallaisia vaatimuksia
asetettu. Tarkasteltuna ajanjaksona la&kintohiedldlle ei saapunutkaan ainuttakaan
sterilisaatiohakemusta rangaistuslaitoksista. Martki ei oltu laisaadannossa edellytetty
sterilisaatiohakemuksien laatimiseen samalla tava&lin vaikkapa mielisairaaloita.

Samaan aikaan sterilisaatio- ja aborttilakien kardssaadetty tosin myos kastraatiolaki,
joka salli vakavasta siveellisyysrikoksesta tuomitkastroimisen. La&kintdhallitukselle
saapuikin lukuisia tallaisia hakemuksia rangaisttsksista. Hakemukset kuitenkin

hylattiin jarjestaan eika kastraatioita toimeenpant

Rikollisuuden kuvauksia esiintyi suhteellisesti madtavasti useammin sterilisoitujen
miesten tapauksissa. Havainto on yhteneva ruosesmlaiutkimuksen kanssa. Ruotsissa
rikollisuus esiintyi valtaosin sterilisoitujen mtes kohdalld®® Rikollisiin verrattava
ryhm& Suomessa olivat irtolaiset, joiden joukosgd sastoin ei miehia esiintynyt.
Vuodesta 1936 aina vuoteen 1986 voimassa olluisiaki maaritti irtolaisiksi erilaiset
yhteiskunnan ulkopuolelle jaaneet ihmiset, joid@musmerkkeina pidettiin kuljeskelevaa
elaméantapaa, elamistd ilman selvaa elinkeinoa ggk#onta tai siveetontd elamaa.
Tallaisiksi laskettiin esimerkiksi toimettomat kedkelijat, kerjalaiset sekd elantonsa
siveellisesti hylattavilla keinoilla ansaitsevatnkiot.'*? Tallaisia mainintoja aineistossa

esiintyi kaksikymmentéayksi kappaletta.

Irtolaisuutta on pidetty yhteiskunnallisena ongelaaerilaisin perustein. Sen on uskottu
lisddvan sosiaalisia ongelmia, kuten koyhyyttéritallisuutta. Toisaalta irtolaiset nahtiin
rikollisten tavoin kyvyttomiksi elamaan yhteiskumnaaantojen sallimissa puitteissa.
Yhteiskunnallisen vallankayton ja yhteisollisen wainan ulkopuolella eléaminen
yhdistivat niin rikollisiksi kuin irtolaisiksi kuwittujakin. Irtolaisuutta tai prostituutiota ei
laissa kuitenkaan oltu varsinaisesti kriminalisoi&adnnosten valvonta ja seuraamusten
maaraysvalta sailyi Suomessa hallintoviranomaisiifa koko jarjestelmad perustui

rangaistuksellisuuden sijasta ainakin virallisesitoperiaatteellé®

91 Runcis 1998, 192.
192 Kimpimaki 2009, 67.
193 Kimpimaki 2009, 72.
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1950-luvulla myds irtolaisuutta ja prostituutiotelitettiin biologisilla selitysmalleilla, el
ihmisen psyykkiseen tai fyysisiin ominaisuuksiin to@malla. Niin ulkomailta kuin
Suomestakin saadut tutkimustulokset osoittivat laikdle téllaiset elintavat johtuvaksi
henkildiden henkisestd vajavaisuudesta, psyykkisigairauksista tai alyllisesta
heikkoudestd® Toisin sanoen ongelman katsottin johtuvan sarmoiasioista, joita

degeneraatioteorioissa oli korostettu merkkin& pekiman rappeutumisesta.

Irtolaisten sterilisoiminen perusteltiin aineistasgo tutuiksi tulleilla perusteilla, eli
kehnoilla perintotekijoilla ja oletuksella, etteydeinen ihminen kykenisi jalkelaisistaan
huolehtimaart”®  Ihmisen elamantavan saatettin  kuvailla  olevan o6tdy
vieroksuva®® “epasaannollined®’, tai “irtolaisuuteen verrattav&d® Prostituoituja
kuvailtiin usein varsin suorinkin sanankaanteindd&r naisen kuvailtiin "esiintyvan
yleisend naisena... elattavan itsensa hyvien tapogstaisesti ja siveellisesti hylattavilla
keinoilla seka herattavan pahennusta ymparistos584noista naisen sukuvietin uskottiin
johtavan rikoksiin, koska sosiaaliviranomaistentéeran mukaan asianomaisen luona kavi
miesvieraita “sopimattomiin aikoihif®™. Yksinkertaisimmillaan hakemuspapereissa

esiintyi ainoastaan maininta "yleinen nain&h”

Mielenkiintoisena yksittaistapauksena mainittakaolaiseksi kuvailtu naishenkild, jota
kuvailtiin aineistossa mm. "estottomaksi”, "tottelattomaksi” ja "taiteelliseksi’. Hanen
kerrottiin olevan irtolaisuudesta tuomittu, mutigitamista irtolaislaitokseen saatettiin
lyk&ta naisen suostuessa sterilisaatidorBaattoiko leikkaukseen suostumalla siis valttaa
muita, rangaistuksenomaisia huoltotoimenpiteitd?nNtulkittaessa pakkosterilisaatiot
nayttavat ainakin osittain kuuluvan laajemman \dkennallisen kontrollijarjestelméan

osaksi.

194 Kimpimaki 2009, 17.
198 Diaari 8351.

19 Diaari 411.

197 Diaari 6327.

198 Diaari 3425, 3665.
199 Diaari 5630.

200 biaari 3059.

201 Diaari 1890.

202 biaari 21.
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Sterilisoitujen miehien joukosta ei irtolaisia saptostituoituja esiintynyt. Havainto on
saman suuntainen kuin varsinaista irtolaislakiakovellettaessa. Irtolaislaki kohteli
erityisesti 1940- ja 1950-luvuilla naisia ja miehé&ii tavoilla, toisin sanoen lakia
sovellettin paadasiassa naisiin. Irtolaiskontrollimy6s kritisoitiin - sen liiallisesta
keskittymisesta heikko-osaisiin ja syrjaytyneiskansanryhmiin. Irtolaislakia sovellettiin
helposti alimpiin yhteiskuntaluokkiin kuuluneisiimenkil6ihin, alkoholiongelmaisiin,
psyykkisesti tasapainottomiin ja véhemman lahjadik@f®® Huono-osaisuus nayttaa siis

olleen maaraavassa asemassa myos suomalaiselsss: ifoprostituutiokontrollissa.

Irtolaiskontrollin  soveltaminen kaytanndssa johtommaisiin seuraamuksiin kyseisille
henkildille. Lainsdadanndon mukaan irtolaiseksi ritéfly ihminen saatettiin rekisterdida
irtolaisrekisteriin, ohjata laakarintarkistuksiirek& aaritapauksissa maarata hoito- tai
tyolaitoksiin.  Téallaisten toimenpiteiden voi oledta jo itsessdan lisdnneen

sterilisaatiohakemuksen kohteeksi joutumisen todkdisyytta.

4.4.4 Voimakkuudeltaan tai suuntautumiseltaan epano rmaali
sukuvietti

Ylivoimaisesti suurin osa sterilisaatiohakemuksisssiintyvistd, ihmisen elintapoihin
liittyvista huomioista koskivat hakemuksien kohtmidsukuviettia. Liki kolmanneksessa
sterilisaatiohakemuksista sukuviettiin oli kiinritte huomiota. Kuvailut hakemuksissa
olivat erityisesti sukuvietin kohdalla monen kirav Joissain tapauksissa sukuvietin
todettiin ainoastaan olevan olemassa, toisissakaiailtin huomattavasti laajemminkin.
Selkeasti suurin osa viitteista sterilisoitavan ssmaliseen kayttaytymiseen 16ytyy

sterilisaatiolain tapauksista. Abortin yhteydesgsgeksta perustetta kaytettiin harvemmin.

Degeneraatioteorioiden  nakokulmasta  sukuvietilla ikiml erityistd  merkitysta.
Degeneroitumisen uskottiin johtavan seksuaalisdgikikauteen ja holtittomuuteen, mita

203 Kimpimaki 2009, 72.
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voitiin arvostella sukupuolimoraalin kannalta. Tafia sukuvietin olemassaolo lisasi
todennakoisyyttd degeneraation leviamiseen seusaavaukupolvessa. C.A. Borgstrom
painotti tata seikkaa jo vuonna 1958 valmistunedsgiimuksessaan sterilisaatiolain
toimeenpanemisesta. Borgstromin mukaan leikkaukdiai pyrkia tekem&an potilaille
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, eli ennen k#ma ennattdisivat saamaan
jalkikasvua. Tutkimuksessaan han ilmaiseekin huolensa stetiligm liiallisen korkean
keski-i&n vuoksi, silla monet olivat jo lapsia etidéeet synnyttamaan ja siten sukurasitus

oli jo siirtynyt tuleville sukupolville?®*

Niin sterilisaatio- kuin aborttihakemuskaavakkekssaysyttiin sterilisoitavaksi haettavan
sukuvietistd, sterilisaatiolomakkeessa erikseen |apée sen voimakkuudesta ja
suuntautumisesta. Merkinnat sukuvietista eivat evllehakemuksissa likellek&aéan
yhdenmuotoisia. Joissain tapauksissa sukuviettizikiin pitkastikin, kun taas toisissa
tapauksissa merkinnat saattoivat jadda yhteen sa@satodennakoista, ettei hakemuksien
laatijoilla itselladankdan ollut yhtenaista kasigystsiita mitd hakemuslomakkeen
kysymyksella todella tarkoitettiin. Oliko tarkoitlk®rata tietoja sukuvietin olemassaolosta

yleensa, vai laajemmin potilaan sukupuolikayttayseata?

Selkeitd merkintdjd sukuvietin "epanormaalista” stawtumista ei aineistossa ole kuin
kaksi mainintaa. Ne liittyivét sterilisoitavien nsten homoseksuaalisuuté®h seka
elaimeen sekaantumisé€h Selkeasti useammin lahdeaineistossa kuitenkinaikiin

voimakkuutensa puolesta ei-toivottavaa seksuaalistaa.

Sukuvietin voimakkuuden kuvailuista on erotettaaikaksi erilaista kategoriaa. Suurin osa
merkinnoista liittyy selkeammin vajaamieliseksi tatielenvikaiseksi todetun ihmisen
suvunjatkamiskyvyttoméksi tekemiseen. Toisin sanoeyse oli sairaan ihmisen
perimatekijoiden leviamisen estamisesta. Tallaasispauksissa sukuviettiin viittaaminen
liittyi selvemmin ei toivottavina pidettyjen rasKkesien ehkaisemiseen, asianomaisen
kyvyttomyyteen vastata jalkeldistensa huollosta,jdessain tapauksissa jopa hoitotyon

helpottamiseen. Yksinkertaisimmillaan sterilisalatibemuksessa sukuvietin kohdalle

204 Borgstrom 1958, 45.
205 Diaari 451.
206 Diaari 2170.
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Kirjattiinkin ainoastaan sen olevan olemassa, warmmaisen osoittavan kiinnostusta
miesseuradi’. Esimerkiksi eradssa tapauksessa kerrotaan vajhiseni naisen luokse
muuttaneesta sulhasesta, jonka seurauksena namseasttio olevan vaarassa tulla
raskaaks”® Toisessa tapauksessa avo-osastolla muuten pagjaispotilasta ehdotettiin
sterilisoitavaksi, koska tama tunsi vetoa mieh@ika tata siten voitu siella sailyttda
Usein korostettiin asianomaisen kyvyttomyyttd hhtke mahdollisesta jalkikasvusta

Ihmisen sukupuolikayttaytymista tai elamantyylidraiulla tavoin kuvattu tai arvosteltu.

Toisessa kategoriassa kasitelladn selkedmmin as&sen moraalisesti tuomittavaa
toimintaa. Tallaisissa tapauksissa ihmisten sukligiytaytymistd, tai muuta
elamantyylia kuvailtiin varikkaasti. Sterilisoitak&l haettavan sukuviettid saatettiin
kuvailla esimerkiksi "kuumaksf*!, "holtittomaksi®*? tai "abnormisti voimakkaaksi**.

Tallaisissa tapauksissa hakemuksissa myds ihmisténtapoja kuvailtin  usein
paheksuvasti. Sterilisoitavan saatettiin kertoaukkblleen tilapaisilla miessuhteillgah

seurustelevan tunnetun rikollisen karf$3a viihtyvan tansseis$¥, juopottelevan

miesseurassa! tai elattavan itsensa epasiveellise&ti

Nama kuvailut kielivat hakemuksen laatijoiden aeellisesta suhtautumisesta
sterilisoitaviin. Ihmisten kayttaytymista arviortii hyvin perinteisten perhearvojen
viitekehyksesta. Useat miessuhteet, tai jo epaigissa miesseurassa viihtyminen nahtiin
naissa tapauksissa merkkina moraalisesti tuomgtavkaytoksesta. Huomioitava seikka
on my6s hakemusten laatijoiden ja niiden kohteglaeiskunnallinen asema. Hakemusten
laatijoinahan toimivat laakarit ja hoitotyon johdbtavissa toimivat henkilot. Kohteina taas

olivat paaasiassa alempiin yhteiskuntaluokkiin kwah vaeston edustajat.

Naisten kohdalla sukuviettiin viitattin miehid aemin. Vaikka kokonaisuudessaankin

27 Diaari 3937, 3688.
208 Diaari 2790.

209 Diaari 8830.
20Ks, |luku 3.3.3.
21 Djaari 8743.

212 Djaari 3576, 411.
23 Djaari 8692.

214 Djaari 2970

215 Diaari 3643.

218 Djaari 3937.

27 Diaari 3665.

218 Djaari 5630.
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steriloitujen joukossa oli selkeasti suurin osasiaaion naisten suhteellinen osuus siita
huolimatta ylikorostunut. Tarkemman analyysin ri&istkijoista olen kuitenkin jattanyt
viimeiseen kappaleeseen, minkd yhteydessa targask@hjemmin naisten suurta osuutta

sterilisoitujen joukosta.

4.4.5 Epasiisteys, asosiaalisuus ja etnisyys

Hakemuslomakkeissa esiintyi edella esitettyjen kbsa yksittaistapauksina myos
muunkaltaisia kuvailuja. Esimerkiksi ihmisen ulk&na, siisteyttd, tai kaytdstapoja
saatettiin arvioida ja arvostella melko suorasastikin. Sterilisoitavaksi haettavaa

henkilva saatettiin kuvailla esimerkiksi “aksyksirdilijaksi”?'°, “erittdin vaikeaksi

luonteeksi®®°, "likaiseksi™?, jopa "kauniiksi tyhmaksf

Muutamissa hakemuksissa asianomainen maariteltiyosmasosiaaliseksi. Kasitteen
maarittely ei ole aivan yksioikoista. Nykyisin as@disuudella viitataan diagnosoitavaan
persoonallisuushairioon, mutta kasitettd kaytetagis laajemmassa mielessa kuvaamaan
yhteiskuntaan sopeutumattomuutta. Pitkaniemen aaiaylilaékari llmari Kalpa kuvaili
vuonna 1934 asosiaalisuuden mielisairauksiin jakKoenielisyyden liittyvaksi tilaksi,
johon kuului rikollisuutta, epasivellisyytta, alkolismia, tydhaluttomuutta ja runsasta
lisaantymist€> Toisin sanoen juuri samoja sosiaalis-eettisia bnige joita

degeneraatioteorioissa esiintyi yleisemminkin.

Ihmisten etnisyys esiintyi hakemuslomakkeissa neigggssa savyssa hyvin harvoin.
Romaneita sterilisoitujen joukossa oli yhteensa mol kappaletta. Romaneihin

kohdistuneet kuvailut hakemuksissa eivét olleanjamairittelevia. Yhdessa lomakkeessa

219 Diaari 270.

220 Djaari 10887.

221 Djaari 484.

222 Djaari 3081.

228 3ousimaa 1987, 130.
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kuvailtin henkilén elaméanolosuhteiden olevan vaike’kuten romaneilla yleens&*
toisessa tapauksessa nuorta “romanityttostd” kiuvattlikaiseksi, siivottomaksi
lassykéaksi*®. Markku Mattila on tutkinut laajemmin romanien riiteointeja suhteessa
muuhun vaestoon. Naissa tilastoissa romanivaesidtyss yliedustettuna, romaninaisia
maarattiin sterilisoitaviksi noin kahdeksan kertaaemman kuin heidan véaestollinen
osuutensa antaisi olettaa. M&aratietoisesta romasterilisoimisesta ei kuitenkaan voida
puhua. Mattila selittaa yliedustusta yksittaisteramomaisten romaneihin kohdistamalla
erityisen tiukalla sterilisoimislinjalla, seka romwadeston elamantavoilla ja niihin
yhdistetyilla  ominaisuuksilla,  jotka  aiheuttivat mmanivaestdn  joutumisen
silmatikkuasemaaff® Vuosien 1953-1969 vilisena aikana maarattin  yig@e 30
romaninaista sterilisoitavak&’ Keskimaarin romaninaisia maarattiin leikkauksiis salle
kaksi vuodessa. Romanimiehia maaréattiin steribs@iksi niin harvoin, etta Mattila ei

tapauksia kasitellyt.

224 Diaari 2264.

225 Diaari 484.

226 \jattila 2005, 438.
227 \attila 2005, 409.
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5. Sterilisoitu sukupuoli

5.1 Sukupuolijarjestelma

Pelkastaan sterilisaatiolain nojalla pakkostentiststa ihmisistd n. 79% oli naisia. Mikali
tahan lukuun lisataan vield aborttilain myota tahdpemman tai vhemman vapaaehtoiset
sterilisaatiot, nousee lukema tutkimallani ajangdles n. 86% kaikista tapauksista.
Sterilisaatiolakia valmistelleen komitean mietins@svuodelta 1929 komitea esittelee
kymmenen kappaletta esimerkkitapauksia, joidernilis@miseen tulevaa lakia voitaisiin
soveltaa. Naista kymmenesta tapauksesta kahdeksgtnnaisia. Suhdeluku vastaakin
yllattavan hyvin 30 vuotta mydhemmin toteutunuttaldilisuutta. Tutkimukset antavat
samansuuntaisia tuloksia myds muiden Pohjoismaiketen Ruotsiff®, Norjarf*®
TanskaR™ ja Islannif® osalta. Sita vastoin esimerkiksi saksalainen dilden kohteli

sukupuolia tdssa suhteessa tasa-arvofSésti.

Aikaisemmissa  Pohjoismaisissa  tutkimuksissa  stealioiden painottumista
naissukupuoleen on uumoiltu johtuneen tuolloisstkupuolimalleista, jotka erittelivat
miehet ja naiset perinteisten asenteiden ja mdemitysten mukaisestt> Eugeniikka

ilmensi nimenomaisesti miestoimijoiden kasityksiarmaaliudesta ja taman johdosta
naiset maaritettin helpommin vieraaksi, tai epamamaliksf**. My6s sukupuolella on

sosiaalinen ulottuvuutensa, silla se rakentuu asaltyhteison odotusten ja kokemusten
mukaisesti. Talla tavoin tulkittuna sukupuoliinttjvat voimakkaasti niihin kohdistuneet
kasitykset erilaisista ihanteista, normeista jaleista. Naiseus esiintyykin selkeasti
yleisimpana  yhteisend nimittdjana  pakkosteriligapauksia  tarkasteltaessa.
Sterilisaatiolait ja niiden toimeenpaneminen nasivatkin liittyvdn naiseuteen

tyypillisemmin yhdistettyihin elamantilanteisiini tangelmiin.

228 Broberg & Tydén 1995, 110.
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Teemoina sosiaalipolitikka ja hyvinvointivaltiomlaantuivat feministiseen tutkimukseen
1970-luvun puolivalissa englantilaisen Elizabethisafiin Women and the welfare state
teoksen myo6ta. Wilsonin tulkinta sosiaalipolitikasasettuu feminististen alistus- ja
patriarkaattiteorioiden joukkodti® Patriarkaatilla tarkoitetaan miesvaltaisuutta, kipn
johdosta monet yhteiskunnan rakenteista nahdaanpsokhierarkioita ja epatasa-arvoa
tuottavina. Kyse ei ole niinkaan vyksittaisista instd, vaan alistaminen ndhd&an
tapahtuvan lapi yhteiskunnan eri osa-alueidenaistén rakenteiden tukiessa toisiagh.
Oleellista kasitteessa on sukupuolien erilaisentddah tunnustaminen rakenteellisina
tosiasiana, seka sukupuolien erilaisien normistojan arvostuksien ymmartaminen
yhteiskuntaa rakentavina sekd valtiolliseen toiaant vaikuttavina tekijoina.
Sosiaalipolitikka ei ole tAménkaltaisesta nakokagta sukupuolineutraalia, vaan syntyi
ponkittdmaan ja synnyttamaan "oikeanlaisia” norojgsiniehesta, naisesta, perheesta seka
lasten kasvatuksesta. Naiseus ja aitiys ovatkinnukigetty toisiinsa ja mielletty jopa
luonnonmukaisena jarjestelyna. Yhteiskunnallisdy®ajaossa perheen "huolto” on siis
ajateltu naisen tyok$?’ Naisten enemmiston sterilisoitujen joukossa voikirkita
iimentavan 1950-luvun lopulla jo rakenteilla olevawomalaisen hyvinvointivaltion
patriarkaalista luonnetta. Tallaisen tulkinnan tekesn vaikuttaa joidenkin seikkojen
valossa hedelmalliselta.

Elizabeth Wilsonin mukaan sosiaalipolitikka on ykeertaisesti valtiollinen pyrkimys

organisoida kotielam&a. Kotielaman organisoimisavoitteena on luoda edellytyksia
tydovoiman uusintamiselle, mikd taas saa patriaimkalbrostamaan sukupuolien valista
tyonjakoa. Valtiollisen sosiaalipolitikan téarkeind@ksi tehtavéksi ndhdaankin téllaisessa
katsannossa yllapitaa naisalistusta, heterosekstizagderhe- ja avioliittoihannetta seka
mieselattdjamallia. Naisten osana on olla kotondgen tyévoiman tuottajana, kasvattajana
ja hoivaajand® Sosiaalipalveluja kayttdva nainen nayttaytyy toiman kohteena,

objektina, jolta odotetaan noOyryyttd ja kuuliaigautehdd mita on maaratty. Naisen

hyvinvoinnista vastaavat auktoriteetit, kuten (jlEgkarit, virkamiehet, tai

235 Anttonen 1997, 95-99.
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sosiaalityontekijat®® Joissain tutkimuksissa on jopa vaitetty naisterradntuneen
raskauteen ja synnytykseen liittyvastd paatoksstdeasiantuntijoiden omiessa vallan
naistoimijoiden hallinnastd® Sterilisaatiolakien markkinoimiseen, saatamiseen ja
toimeenpanemiseen osallistuneet eugeniikan asigatyun lainsaatajat, laakarit ja
virkamiehet nakivat vyleisen edun nimissa velvollidakseen arvioida ihmisten
perimatekijoitd ja suvunjatkamiskelpoisuutta. Tatkssani aineistosta pakkosterilisoidut
ihmiset itse esiintyvat sitd vastoin nimenomaisdstminnan kohteina. P&aatantavalta
omaan ruumiseen kohdistuvissa kysymyksissa oliegstk asiantuntijoilla, ei henkildilla
itsellaan. Sterilisoitujen vaikutusmahdollisuudegrgisaatioprosessin etenemisen suhteen
puuttuivat kaytannossa taysin. Sterilisoitujen ommaglipidetta toimenpiteesta ei tarvinnut
kuunnella. Valitusoikeutta ei mydskaan ollut. Altidetn yhteydessa sterilisaatio maaréattiin

usein raskaudenkeskeytyksen ehdoksi, asianomaisdipiteesta piittaamatta.

Suomalainen sterilisaatiolainsdadanto tai lainsd@@diajemminkaan ei kuitenkaan ollut
puhtaasti miehinen projekti. Painvastoin, Suomeapuatetty naisten yhteiskunnallisen
osallistumisen edeltd kavijana. Naisten osuus d&ddnnosta paattavasta
kansainedustajistosta on ollut 1900-luvun aludtéida maailman korkeimpia ja erityisesti
sosiaali- ja vaestopolitikasta muotoutui jo varhanaisille tarkea toimintakentf&
Marjatta Hietalan mukaan myds lukuisat poliittisetistoimijat kannattivat eugeenikkaa
puoluerajoista riippumatta ainakin viela 1930-ldsul Eugeniikaan myonteisesti
suhtautuneita kirjoituksia julkaistiin niin  sosimEmokraattisen tyolaisnaisliiton
aanenkantajassa Toverittaressa kuin oikeistonaisiaisten &&ani lehdessakitt.
Myohemmallékin lainsaadannolla oli naiskannattegar3airaanhoitaja ja kansanedustaja
Kyllikki Pohjola osallistui lainsaadannon valmisiglohon, ottaen osaa seka abortti- etta
sterilisointilakeja valmistelleisiin komiteoihin.olimenpiteiden tilastollinen painottuminen
aikaisemman sterilisaatiolain osalta nimenomaisessvaestoon oli tuolloin jo tiedossa,
mutta sitd ei nahty ongelmana. Pohjolakin oli katamaut eugeniikkaa sosiaalisten
ongelmien ratkaisukeinona jo 1930-luvulta lahtfénYhta lailla terveydenhuollon alalla
toimineet ammattilaisetkaan eivat olleet yksinomaaiehia. Kansanterveystyd korostui

Suomessa voimakkaasti naisammattilaisten toimimtzgiksi viimeistaan sota-ajan jalkeen.

239 Anttonen 1997, 99-100.
24%\/yori 2010, 1009.

241 Kuusipalo 1994, 157-163
242 Hietala 1995, 229.

243 Hietala 1995, 228.
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Terveydenhuollon asiantuntijoista sairaanhoitajeekéatiléiden sukupuoli ja asiantuntijuus

sitoutuivat hyvin voimakkaasti yhteéff.

Patriarkaatin kasite onkin sittemmin kohdannut gualkritiikkida. Sitd on pidetty liian
yleistavana, erilaisia olosuhteita heikosti huomiottavana kasitteerf& Liisa Rantalaiho
on Kkasitteellistanyt suomalaista  sukupuolimallia kuguolijarjestelman  seka
sukupuolisopimuksen kasitteilla. Sukupuolijarjestgh kasite viittaa ymmarrykseen siita,
ettd sukupuoli jarjestyy yhteiskunnassa monitastiseyhteiskunnan rakenteista
yksil6llisten identiteettien rakentumiseen tasol®e perustuu kahdelle periaatteelle:
erilldaan pitdmiselle ja hierarkisuudelle. Toisimean nainen ja naiseus pidetaan erillaan
miehesta ja miehuudesta ja mies méaaritellaan ihydesy perusmalliksi, joka maarittelee
normaaliuden. Sukupuolisopimuksen kasite vie pidéiten Silla tarkoitetaan niita
lausumattomia saant6ja, velvollisuuksia ja oikeaksjotka maarittavat sukupuolten
keskindisia suhteita. Erotuksena anglo-amerikkiglais malleista pohjoismaista
hyvinvointivaltiota ja sosiaalipolitikkaa onkin e luonnehdittu naisystavalliseksi.
Valtiollisen alistajan sijasta, valtio on koettutghikaisesti julkisena patriarkaattina, arkea

tukevana kansakotina ja naisten toiminnan areeffina.

Tutkimani aikakausi asemoituu samalle ajanjaksdleomalaisen hyvinvointivaltion
rakentamisen ja sitd seuranneen sukupuolisopimultgdalleen neuvottelemisen kanssa.
Rantalaiho nimeaa erilaiset sopimukset yhteiskuiseki  aitiydeksi ja
palkkatyoaitiydeksi. Molemmissa sopimuksissa karostnaisen vastuu julkisen ja
yksityisen eldmé&nalueen inhimillisestd huolenpidosja kotien sivistamisesta.
Palkkatyoaitiyden myota naisille avautuivat mahidalidet ja velvollisuudet myo6s
palkkatydhon ja taloudelliseen itsenaisyyté&n.Perheellisten naisten tydssakayntia
pidettiinkin kuitenkin viela 1960-luvulle tultaesdaelteisena ilmidné, jopa sosiaalisena
ongelman&®® Ideologisesti Suomessa naisen paikka kiinnittyieimen kaikkea kotiin,
ditiyteen ja lasten kotona tapahtuvaan hoitamisaeakin viela 1960-luvun puolivaliin

saakka*® 1950-luku oli suomalaisessa yhteiskunnassa sukirpalién osalta hyvin

24" \Wrede 2003, 77.

245 | jliestrom 1996, 112.

24® Rantalaiho 1994, 9-14.

%47 Rantalaiho 1994, 22-25.

248 Mickwitz & Essen & Nordgren 2008, 14.
249 Sulkunen 1994, 184.
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ristiriitainen vuosikymmen. Silloin rakennettiin téti-ideologiaa ideologisella tasolla,
vaikka naisten lisaantyva tydssakaynti oli jo retiien tosiasia>® Aikakauden

vaestopolitikka on myo6s luonnehdittu kaksijakoisiek toisaalta &itiys nahtiin
luonnollisena biologisena kutsumuksena ja toisdat@asakunnan elinvoimaa yllapitavana

tehtavanz>!

Sterilisaatiolaissa sukupuolia tai niihin kohdistita odotuksia ei eroteltu, vaan eri
sukupuolet olivat lain perusteella samassa asemadsassten ja miesten epasuhta
sterilisoitujen joukossa selittynee siis pikemmimkilain soveltamista tutkimalla.
Aborttilakia sitd vastoin voidaan kritisoida naisgn miehen asettamisesta erilaiseen
asemaan. Eugeenisin perustein tehdyn abortin yb$sgd naiselle suoritettiin
sterilisaatioita rutiininomaisesti. Toisin sanoeika@h raskaudenkeskeytys sallittiin naisen
huonojen perimaaineksien perusteella, maarattiin imeopiteen ehdoksi
sterilisaatioleikkaud®® Syntyméttdoméan lapsen isaan tallaisia toimenpiteité&uitenkaan
ulotettu, vaikka se olisikin ollut eugeniikan nakdikasta perusteltavissa "sukurasituksen”
iimetessa miehen perimassa. Tata selkeampia mérkidgen muotoilusta ei kuitenkaan
teorian tukemiseksi 16ydy. Vaikka naisia sterilini suuret maarat miehid enemman, on

itse lainsdddanndsta vaikea loytaa sukupuoliavaistavia piirteita.

Sterilisaatiolait muotoiltiin siis paaosin ilmanksyuoleen kohdistuvia painotuksia, mutta
keratyt tilastotiedot antavat lainsdadannodn toimeeemisesta erilaisen kuvan. Pelkkia
toimenpiteiden maaria tarkasteltaessa paatyy helpgshtopaatokseen, etteivat
pakkosterilisaatiot olleet ainakaan sukupuolinal&ja toimenpiteita, silla naisia leikattiin
huomattavasti miehia hanakammin. Sukupuolijarjesiel ndhddan yhteiskunnan
keskeisend syvarakenteena, joka maarittelee ngsemiehen toimintakenttaa, seka
ihanteita. Lainsdddanntn muotoilun lisdksi senutoteseen vaikuttivat erityisesti lain
soveltamisesta vastanneet terveydenhoidon amnmtila Hakemukset laadittiin
paikallisten toimijoiden paatoksesta ja ladkinttihddsessa niita hylattiin hyvin harvoin.
Sterilisaatiohakemuksien laatijoiden toimintaa ovajanneet ympéardivan yhteison normit
ja asenteet, vaikka niitd ei varsinaisessa lakited& esiintyisikddn. Nain ollen

hakemuksissa esiintyvat sterilisoitavien kuvailatseikupuolien valilla ovat kiinnostavia.

250 Natkin 1994, 143.
251 Natkin 1994, 145.
2 A5 82/1950, 38.



74

Miehen ja naisen erilaisten roolien ja odotustekORélmasta kiinnostavaksi nousevat

erityisesti se millaisia erilaisia huomioita erkspuolista hakemuksiin kirjattiin.

5.2 Sukupuoliin kohdistuneet erilaiset painotukset

Eri sukupuolien erilaiset roolit yhteiskunnassadimavat siing, mika kullekin sukupuolelle
katsotaan olevan soveliasta kaytostd. Neljannesaissa esittelin erilaisia elaméntapaan
littyvid asioita, joita sterilisaatiohakemuksiinli omerkitty. Molempien sukupuolien
elamantapoja arvioitiin ja moralisoitin hakemushkkkeissa, mutta kriteerit nayttavat
olleen erilaiset. Juopottelu, rikollisuus ja iriolen elamantapa eivat sopineet aikalaisten
kasityksiin hyvasta tai oikeasta elamastd, ja sdlen sellaiset ihmiset olivat vaarassa
joutua maaritellyiksi periméltddn heikoiksi, vajaehsiksi tai mielisairaiksi.
Huomionarvoista on ettéd kokonaisuudessaankin nmdst@dalla erilaisia elaméantapoihin
liittyneitd kuvailuja esiintyi suhteellisesti nashiukan useammin. Kun miehia kuitenkin
maarallisesti sterilisoitin  huomattavasti naisidhemman, nayttaa silta etta kriteerit
miesten sterilisoimiseksi olivat naisia tiukemmabisin sanoen miesten sterilisoiminen

edellytti useammin erilaisten vakavampien sositali®ngelmien olemassaoloa.

Naisten ja miesten hakemuksissa esiintyneet kuvailyos kohdistuivat eri tavalla.
Rikollisuus ja ongelmat alkoholin kanssa nayttgvainottuvan sterilisaatiohakemuksissa
miesten ongelmiksi ja irtolaisuus, tai muulla tavoiepanormaaliksi katsottu
sukupuolielama painottuivat naisten ongelmaksi.tEBea sukupuolien valilla olivat
selkeita. Matti Peltolan mukaan kaytosihanteetadlii950-luvun Suomessa voimakkaasti
sukupuolisidonnaisia. Sodan jalkeen julkaistuissasten ja naisten kaytdosoppaissa tama
esiintyy selkeasti. Miehille asetetut odotuksetdikkuudessa ja rehtiydesta poikkesivat
naisille asetetuista hyvan kaytoksen vaatimuksi&simerkiksi alkoholin kulutuksen
suhteen "oikea mies ei ota humalaa, oikea naineredé humalaisen seuraa”. Miehen tuli
siis pysya kohtuudessa ja naisen kontrolloida t&@htuudessa pysymist®
Samansuuntainen naisille salytetty kontrollivastuesiintyy myos seksuaalista

kayttaytymista kasitelleissd oppaissa. Aktiivisiaadlittiin miehille, naisille normina oli

238 peltonen 2002, 114.
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kontrolloiva passiivisuu&:*

Ylivoimaisesti yleisimmin elamantavan kuvailut maigien sukupuolten osalta koskivat
sterilisoitavan sukupuolikayttaytymista. Havainto ymmarrettava, silla sukuvietilla oli
suuri merkitys degeneraatioteorioiden ja erityisedetettujen sukuvikojen levidmisen
kannalta. Sterilisaatio-ohjelmien on vaditetty kueagen pelkoa naisten seksuaalisuutta
kohtaan. llmaukset hillittomasta tai ihmista habiasta seksuaalisuudesta esiintyivatkin

usein niin sterilisaatiolakeja perusteltaessa ksimlainsaadantoa toimeenpantaessakin.

Taulukko 13. Sukuvietin kuvailu sterilisaatiohakemuksissa.

Sterilisaatio % Raskaudenkeskeyt %
hakemukset hakemukset

Naiset 118/260 21/183
Miehet 25/70 35% -
WG R-U 143/473 30% 21/183 11%

Lahde: Laakintdhallitukselle vuonna 1959 lahetstgrilisaatio ja aborttihakemukset

Tallaista tulkintaa ei kuitenkaan ainakaan sukugamolvalisten suhteellisten lukujen
perusteella voi pitaa taysin osuvana. Sukuvietitietfiin myds miesten kohdalla hyvin
usein liiallisena. Kaikkiaan noin kolmanneksessamsta laadituista hakemuksista oli
kuvailtu asianomaisen sukuviettia. Naisten kohdaikinintoja oli viela useammin, lahes
joka toisessa tapauksessa. Miesten ja naisten mtiku\kuvailuissa on havaittavissa
kuitenkin selkeitd laadullisia eroavaisuuksia. Mkens sukupuolielamaa moralisoitiin ja
arvosteltiin hakemuslomakkeissa miehid selkeastityiskohtaisemmin ja subjektiivisten

arvojen varittamana.

Naisten ja miesten seksuaalisuuden "vinoutumined@htim kovin erilaisena. Naisilla
tallaisen "vinoutuman” toteamiseen saattoi riittf&eat irtosuhteet, tansseissa kdyminen,

tai epdilyttdvassa seurassa liikkuminen. Naistemmitmasta ja yksityiselamasta

254 Mannisto 2003, 161-163.
%5 Broberg & Tydén 1995, 121.
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kirjattiinkin hakemuksiin erittain yksityiskohtassitietoja. Maija Runcis on esittdnyt taman
kaltaisten kuvailujen esiintymisen osoittavan phigt@ason sosiaalisen kontrollin
merkityksen sterilisaationakemuksien laadinnassaisif sanoen naisia arvioitiin
helpommin sosiaalitydntekijoiden ja virkamiesterigten moraalikasitysten perusteéfa.

Vastaavia kuvailuja ei miesten kohdalla ilmennyurjulainkaan. Miesten sukuvietti
kuvattiin useimmiten yksinkertaisesti olevan olesaasHyvin harvoin miehen sukuviettia
arvosteltiin ja silloin sukuvietti oli selvasti paieuksellinen, hairibksi ymparistolle tai

aaritapauksissa johtava "luonnottomuuksfn’.

Sterilisaatiolainsaadantod saadettaessa 1930-4uMakia oli puolustettu rotuhygieenisin
seka koyhainhoidollisin perustein, joiden molempisgmteydessd puhuttin myds
sukupuolisivellisyydest&® 1940-luvulla huoli nuorten ja erityisesti nuorteraisten
moraalista oli sodan jalkeisenda aikana vain kasuussuoltaja-lehden artikkeleiden
perusteella sota-aikana nuorison moraali oli pddsslyymaan. Selityksia ilmidlle haettiin
vanhempien ansiotydsta, agraariperheen hajoamissskad kaupallisten huvitusten
lisdantymisesta. Nuorten tyttdjen rappion uskoti@ikeimmissa tapauksissa muodostavan

jopa "siveellisen vaaran” koko lahiymparistolle&n.

Nuoren naisen ihannekuva oli muuttumassa my6s Ti@niston tutkimien nuorille
naisille suunnattujen elaméntapaoppaiden peruatd®b0-luvulla. Aikaisemmin nuoren
seksuaalisuus oli piilotettava ja pidettava kuridgdaono nainen oli kevyeen iloitteluun
taipuvainen, koreileva ja miehia tai poikia "halkan”?®® Vuoden 1949 jalkeisissa
oppaissa nuoren naisen ihannekuva oli muuttunut.nNidé kuvaakin uutta
ihannetta “seksikkaaksi pidattyjaksi’. Nainen sa psiintyd avoimemmin, mutta
seksuaalisuus tuli kuitenkin pitdé kurissa. Paiteasta seksuaalisuudestaan, nahtiin nuori
nainen “luontaisen siveellisyytensa” my6ta vastsaksi myos poikien seksuaalisuudesta.
Oli eritoten naisten tehtavad huolehtia siveellissstéh aina avioliittoon asti, miesten

mahdollisista vastakkaisista yrityksista huolimaffaVastuu ja syyllisyys raskauksista

2% Runcis 1998, 369.

%7 Naisten osuudesta esim. diaarit 246, 411 ja 16lésten kahdesta tapauksesta yksi osoitti "taipuanus
homoseksuaalisuuteen” diaari 451 ja toinen oli aglanut eldimeen diaari 2107.

8 Jousimaa 1987, 130.

29 Jousimaa 1987. 166.

260 Mannisté 2003, 161-163.

261 Mannisté 2003, 225-228.
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salytettiin nimenomaan tyttéjen tai naisien korgolTasta esimerkkina raskaaksi tulleita
tyttdja erotettin  kouluista, ja yli puolet kouluteissa asuvista tytoista ol
siella "siveettbmyyden” johdosta, kun taas poikesalta tata perustetta ei kaytetty juuri

laisinkaar?®?

Vastuu raskauksista ja erityisesti aviottomistasista asettuu sterilisaatiohakemuksissakin
paasaantoisesti naisten kontolle. Ei toivotun sikuv olemassaoloon Vviitattiin
hakemuksissa myds yksinkertaisesti kirjaamallanasieisella olevan aviottomia lapSFa.
Tallaisia merkintdja esiintyi kuitenkin ainoastaaaisten kohdalla. Lapsien olemassaolo
sinallaan viestii sen puolesta, ettd sukuviettistdirilisoitavalla todennakdisesti olemassa.
Aviottomuuden painottaminen kertoo 1950-luvun y$kennan arvoista. Aviottomien
sukupuolisuhteiden katsottiinkin osoittavan nais&gkenemattomaksi hallitsemaan

seksuaaliviettiaZi*

Taulukko 14. Sterilisaatiotapauksissa esiintyneet aviottomaheammat 1959.

Sterilisoituja Joista aviottomii %

yhteensé vanhempia
Naiset 260 49 19%
Miehet 70 2 3%
Yhteensa  gE 51 15%

Lahde:Laakintohallitukselle vuonna 1959 lahetetyt steahtio ja aborttihakemukset

Tilastotiedot tukevat havaintoa. Naimattomia aitegeroitiin sterilisaatiolain nojalla 49,
mika muodostaa liki viidenneksen Kkaikista naisiimoh#listuneista leikkauksista.
Sterilisoiduilla miehill& tiedossa olevia avioliitoulkopuolisia jalkelaisia oli sitéa vastoin
hyvin vahaisesti. Sterilisaatiokomitean mietinnésb&amaan asiaan kiinnitetty huomiota
jo vuonna 1929. Saadakseen tilastollisen pohjartimi@leen, komitea oli selvittédnyt
kuntien koyhainhoitolautakuntien avustuksella feetbeikkomielisten ja mielisairaiden

lukumaaristd, nadiden “erikoisesta taipumuksestaiguéliyhteyden harjoittamiseen” seka

%52 Mickwitz & von Essen & Nordgren 2008, 22.
23 Djaari 7084, 5628.
264 Hietala 1995, 236.
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naisten avioliiton ulkopuolisista lapsista. Huonaovoista on ettei miesten jalkelaisten
ma&araa tai avioliitossa syntyneiden lapsien maagdiy tarpeelliseksi tiedustefi& Eri
sukupuolien elamantapaa tai seksuaaliviettid eiosaetu samanlaisten standardien

mukaisesti.

Havaintoa voi tulkita usealla eri tavalla. Nainanteetysti sukupuolista ainoa joka kykenee
synnyttamaan. Tasséa suhteessa ihmisen fysiologesettanut miehet ja naiset erilaiseen
asemaan. Vanhemmuuden todentaminen miesten odaltzsein hankalaa ja joissain
tapauksissa mahdoton tehtava. Naisen sen sijaaallanvaikeaa salata raskautta tai
synnyttamista ymparoivaltd yhteisoltd. Synnyttamisiésaksi naiset kantoivat usein
suurimman vastuun lapsen huoltamisesta, eli lajpgekailemisesta, puhtaanapidosta ja
muusta huolenpidosta. Perusteita tallaiselle tydgllgaon tavattu 16ytad esimerkiksi naisten
ja miesten oletetuista luontaisista ominaisuuksitda vaikkapa kulttuurien tavoista ja

perinteista.

Suomessakin avioliiton ulkopuoliset suhteiden fttiiki olevan tuomittavampia naisille
kuin miehille. Vastuu siveellisesta kaytoksestaséliytetty nimenomaisesti naisille. Ritva
Natkin on tutkinut 1950-luvun “pahan aidin” katega. Tuolloin luotiin kuva
sairaalloisesta aidista, jonka vaikutuksesta lafisi pelastettava. Talla tavoin maaritelty
paha- tai huono aiti kategoria jatkoi jo ennen aoBuomessa naisiin kohdistunutta

sivellisyyskontrollia®®®

Tama tarkoitti naisille salytettya vastuuta omagtamiehensa
seksuaalisuudesta. Naisilla oli merkittdva roolng@kunnan rakentamisessa, mutta vain
perheen ja sukupuolisiveyden kautta. Hallitsemat@n avioliiton ulkopuolinen
seksuaalisuus suljettiin sivilisoituneen yhteiskamrulkopuolell€®” Erityiseksi ryhmaksi
Natkin nostaa aviottomat aidit. Aviottoman lapsgmtgminen oli viela 1950-luvulla
moralisoinnin ja paheksunnan kohteena Suomessaottémia daiteja saatettiin

kuvailla "epakypsiksi” tai "sosioekonomisiksi risksi”. %

Sterilisoiduiksi maaratyt naiset, oli heilla enrégst jalkikasvua tai ei, maariteltin myos

miehid useammin kykenemattomiksi huolehtimaan |alkestaan. Kappaleessa kolme

265 Kom. 1929, 24-26.
266 Natkin 1997, 159.
267 Natkin 1997, 50.

268 N atkin 1997, 159.
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esittelin pakkosterilisaatioiden eri indikaatioist&osiaaliseksi indikaatioksi nimitin
tapauksia, joissa laakintbhallitus oli maarannyribsaation mikéli henkild ei olisi
kykeneva huolehtimaan jalkelaisistaan. Taulukoindspe tapaukset, joissa méaarayksen
perusteena oli jokin toinen indikaatio, mutta sakseen indikaatioon verrattava lausunto

esiintyi sterilisaatiohakemuksessa ladkarin loppslanossa.

Taulukko 15. Lasten huoltamisen esiintyminen sukupuolen mukaisgsoteltuna

sterilisaatiohakemuksissa 1959.

Sterilisoituja yhteens Kykenematon huolehtimaan jalkelaisi: %
NETSSIaN 260 101 39%
Miehet o 19 27%
MCEEREE 330 120 36%

Lahde:Laakintohallitukselle vuonna 1959 lahetetyt steahtio ja aborttihakemukset

Huolenpito nayttaytyy talla tavoin aineistossa p#imvan naisten tehtavaksi. Kaikista
sterilisaatiolain nojalla sterilisoiduista naisigi@% maariteltiin tavalla tai toisella huoltoon
kykenemattomiksi. Miesten osalta sama lukema albenyksen pienempi. Naisvaestoa
voi tuskin pitdd lahtokohtaisesti miehia kyvyttonm@ind omien lapsiensa huoltoon
liittyvissd asioissa. Ennemminkin tulos viittaa gistin asettaneen herkemmin vastuun
lasten huollosta naisten osaksi. Suomessa vasttanlavimekétisestd hoivaamisesta
nayttadakin asettuneen useammin naisten tehtavayss muilla mittareilla. Esimerkiksi

yhden huoltajan perheiden vanhemmista vain noin gsmmenesta oli vuonna 1960

miehia?®®

Huoltamiseen kykenemattomyyden esitettiin johtuvaenkilon vajaamielisyydesta tai
mielisairaudesta. Usein tapauksissa sterilisadteinaksiin kuvailtin naiden lisaksi
muitakin  seikkoja, kuten taloudellisia paineita, usiusten varassa elamista,

kestamattomasti lisdantyvaa lapsimaarad tai -tkitem On myds mahdollista etté

89 Syomen tilastollinen vuosikirja 1961, 44.
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sterilisaatioita  kaytettin  tallaisissa  tapauksissai toivottujen raskauksien
ehkaisymenetelména. Yhteison suhtautuminen jassiteaksuaalielam&an liittyy myos
kaytettavissa oleviin teknologioihin, kuten ehkaigg raskaudenkeskeytysmenetelmiin.
Sukupuolielaman kontrolloimisen merkitysta lisagirmasti myds ehkaisymenetelmien
moraalisesti epailyttava maif® Kun ehkéaisyvalineiden kayttaminen néhtiin
paasaantoisesti moraalittomana, raskauden keslsestglpuhumattakaan olivat ei-toivotut
raskaudet ehkaistava muilla keinoilla. Pakkossadtioiden kyseessa ollessa vastuu tasta
ei kuitenkaan ollut enda sterilisaation kohteefiselladn, vaan maaritelman tekivat

viranomaiset.

Sukupuolijakauman epasuhtaa pakkosterilisaatiotegisga selittdvat siis aikakauden
ihanteet ja normit eri sukupuolien seksuaalisuwdega toivotun kaltaisesta
kayttaytymisesta. Eri sukupuolia kohdeltiin steaktiolakia toimeenpantaessa eri tavoilla,
silla hakemuslomakkeisiin kirjattujen elamantapaklnjen luonne riippui asianomaisen
sukupuolesta. Sterilisoinnit koskivat maarallisdstrvemmin miesvaestoa ja silloin kun
niitd miehille maarattiin liittyivat perustelut v&@n useasti juopottelevaan, tai jopa
rikolliseen elamantapaan. Miesten sterilisoimindallgttikin usein selkeita ja voimakkaita
perusteita "huonosta elamastd”. Naiset ja tytottimalinerkemmin vastuulliseksi paitsi
lasten huoltamisesta, myds seksuaalisesta kaytbégagtd. Ruotsalaisessa tutkimuksessa
on tehty samansuuntaisia havaintoja. Sosiaaligglorat, jotka liittyivat seksuaalisuuteen,
tai lasten huoltoon yhdistettiin helpommin nais¥éés. Sterilisoitujen miesten ongelmat
taas liittyivat yhteiskunnan ulkopuolella elamisegen tyokyvyttomyyteen,
tydhaluttomuuteen, rikollisuuteen ja alkoholisnfili.

270 Mannisto 2003, 231-232.
27! Runcis 1998, 185-198.
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6. Paatanto

Tutkimuksen |&htokohtana oli selvittad kuinka eséd sosiaaliset, tai ihmisen
elamantapoihin liittyvat seikat vaikuttivat Suomeesgakkosterilisaatioita maarattaessa.
Tutkimuskohteeksi valikoituivat tata kautta laakimallitukselle lahetettyjen sterilisaatio-
ja aborttihakemuksiin kirjatut perusteet ja muatbiljoilla ihmisia kuvattiin. Itse

sterilisoidut esiintyvat aineistossa vain valilB§etutkimusaineiston luonteesta johtuen.
Tutkimus painottuu paaosin lainsdadannén toimeestpaeen, mutta ilmion taustojen
kysymyksid, varsinaisen lain muotoiluja seka niitarsinaisia toimijoita, jotka

sterilisaatioprosessissa olivat osallisina.

Ensimmaisessa kasittelyluvun aiheena ovat laingéohh tavoitteet ja muotoilut.
Sterilisaatiolakeja perusteltiin yhteiskunnan taifeesuojautua huonoilta perimatekijoilta.
Tallaisiksi  katsottiin  erilaiset  perinndllisten  rhgairauksien ja  alyllisen

kehitysvammaisuuden muodot. Lakia valmistelleissamikeamietinndissa, seka
eduskunnassa kaydyssa keskustelussa esiintyi kuntenyos nédkemyksia sosiaalisista
ongelmista, joita sterilisaatioilla voitaisiin yhtailla ratkaista. Itse lakiin siséllytettiin
sterilisaatioperusteeksi myos ihmisen toteaminervetelen tilastaan johtuen lasten
kasvatukseen kykenemattémaksi. Suomen ja muide®ohjoismaiden sterilisaatio-
ohjelmille olikin tyypillistda yhteiskunnallisen edukorostaminen yksittaisen ihmisen
kustannuksella. Hiljalleen kehittyvdn hyvinvointittan sosiaalipolitikan haluttiin

kohdistuvan apua ansainneisiin, kun degeneroitunéétiin yhteiskunnalle ainoastaan

taakkana.

Sterilisaatiot toteutettiin kdytanndéssa ammatiitsevarsin rajatun ryhman toimintana.
Erityisesti laéakarit ja muut hoitoalojen ammatskei olivat keskeisessa asemassa
degeneraatioteorioiden markkinoinnissa, lakia miltagssa, sterilisaatiohakemuksia
laadittaessa seka niita mydhemmin ladkintdohalléska hyvaksyttaessd. Prosessissa
korostuu paikallistason merkitys, laakintéhallitakgpuuttuessa esitettyihin toimenpiteisiin
hyvin harvoin. Toimet toteutettiin hallinnollisestika sterilisoitavaksi maaratylle itselleen

jatetty mahdollisuutta vaikuttaa prosessin kulkuaditusoikeutta ei ollut ja sterilisoiduilta
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keratyt lausunnotkin  olivat lopullisen paatoksen htsen merkityksettomia.
Hakemuslomakkeista esiintyvat viittaukset liitty@mmisten sosiaaliseen statukseen ja
elamantapaan heijastavat siis nimenomaisesti asigsiattdneiden ammattilaisten
kasityksia. Lain varsinainen muotoilu ja toimeengamen olivat talla tavoin kaksi eri

asiaa.

Pakkotoimia perusteltiin ladkintohallituksen pa&iska lainsdddanndén mukaisesti
ainoastaan asianomaisen terveydentilaan, tai heikkoperimddn vetoamalla.
Sterilisaatioita markkinoitiin kuitenkin avoimestiyds ratkaisuksi sosiaalisiin ongelmiin.
Hakemuksiin merkityt tiedot kertovatkin toimenpden painottuneen taloudellisesti
heikosti toimeentulevaan kansanosaan ja hakempgtameen sisalladn myds moraalisesti

arveluttavan elamantavan kuvailuja.

Indikaatioiden tasolla varsin suuri osa steriligoiksi maaratyistd maariteltiin
mielisairauden tai vahaisen alykkyyden perustedtfkenemattomaksi huolehtimaan
jalkelaisistaan. Naissa tapauksissa ei ollut kysHodisesta perinndllisyydestd, silla
sairauden tai vamman periytyvyyttd ei tarvinnutseéi tapauksissa osoittaa. Perheen
paamiehen mukaan merkityn ammattistatuksen petlsstggateltyna sterilisoidut
kuuluivatkin  sosio-ekonomiselta asemaltaan heikasimeentulevaan kansanosaan.
Keskeiseksi huomioksi nousevatkin ne tahot jotkaskEédanndssa edellytettiin erilaisia
hakemuksia laatimaan. Sterilisoitavaksi ei seuloitumisia jarjestelmallisesti tai
tasapuolisesti. Riski sterilisaatiotoimenpiteen teeksi joutumiseksi kasvoi mikali joutui
asioimaan erilaisissa lautakunnissa tai hoitolaigda. Tallainen, erilaisten saadoksien
johdosta syntynyt jarjestelmd& johti vaistamatta tytiaiseen rakenteelliseen

eriarvoisuuteen. Sterilisoitavaksi ajautui helpommpua tarvitsevia ihmisia.

Hakemuslomakkeissa esiintyneet ihmisen elamantapdiktyneet kuvailut noudattivat
erilaisissa degeneraatioteorioissa esiintyneitéyésa niista sosiaalisista ongelmista joita
heikon periman uskottiin aiheuttavan. Markku Mattil mukaan sterilisaatiolait
littyivatkin  aikakauden kovaa kuria edustaneese&ontrollipolitikkaan. Paitsi
taloudelliset ongelmat, esiintyivat alkoholin véadédyttoon, rikolliseen taustaan ja
erityisesti  sukupuolikayttaytymiseen liittyvat humih hakemuksissa varsin usein.

Maardavaan asemaan nama tekijat eivat nakemykserkaan paatoksia tehtdessa
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nousseet. Moraalisesti tuomittava elamantapa s$datetuitenkin tulkita merkiksi
perimatekijoiden kehnoudesta, jonka perusteella kg@kmia voitin  suorittaa.
Paikallistasolla vaikuttaneiden hakemusten laatgoi rooli ja merkitys on tastakin
nakokulmasta hyvin korostunut. Arviot ihmisten sadisesta elamasta ovat vaistamatta
subjektiivisia, toisin sanoen ne heijastavat hakd@emu laatijoiden omia

kasityksia "hyvasta” ja "oikeasta” elaméasta.

Viimeisessa luvussa Kkasitelldadn eri sukupuoliin distuneita erilaisia kaytantoja.
Sterilisoiduista valta osa oli naisia. Miesten gsten tapaukset erosivat toisistaan myds
varsin selkeasti erilaisten ongelmien esiintymissehteen. Talta osin tulokset nayttavat
yhtenevaisilta muun Pohjoismaisen tutkimuksen kanddiehia koskettaneissa papereissa
esiintyneet huomiot liittyivat useammin juopottetutai rikolliseen taustaan. Molempien
sukupuolien arvioinnissa korostuivat myos viittaetksukupuolikayttaytymiseen. Naisten
tapauksissa esiintyneet huomiot olivat luonteelt&aitenkin hyvin subjektiivisia, jopa
moralistisia. Naisten yksityiselamésta Kkirjattiisein tietoja erittéin yksityiskohtaisesti.
Olen selittanyt sukupuolten erilaista kohtelua ymip&n yhteison ja sitd kautta
hakemusten laatijoiden henkilokohtaisilla ndkemNd&ssukupuolien rooleista. Huonoa
elaméaa viettdneita ihmisid oli ndkemykseni mukaatpdmpi maaritellda sairaiksi tai
degeneroituneiksi. Miesten ja naisten kriteeritdryelaman ja tata kautta sterilisaatioiden
suhteen néayttavat olleen erilaisia. Pohjoismaingvinivointivaltio on usein nahty
naisystavéllisend, naisten asemaa turvaavanaonalti Sterilisaatiolait suomalaisen
valtiollisen sosiaalipolitikan osana nayttavattleakin ennemminkin yllapitaneen miesten

ja naisten valisten erojen epasymmetriaa.
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Kom 1944;16: Komiteanmietintd 1944;16 Sterilisoimislain taytantdonpanomaaraysten
muuttamista ja taydentdmistd varten asetetun kamite mietintd: ehdotus
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