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1 JOHDANTO

”Monikielisyys ei ole tulossa — se on jo t&alla” -sanoma kuvaa hyvin nykyista tilannetta,
niin yksiloén kuin yhteiskunnankin nédkokulmasta (Dufva & Pietik&inen 2009, 12). Myos
Pirkko Nuolijarvi (2002, 385) toteaa, ettd Kieliympdristotmme on muuttunut ja muuttuu
jatkuvasti Suomessa ja muualla maailmassa. Viittomakielisen yhteison kieliymparistd on
muuttunut ~ kirjavammaksi  yhteison  globalisoitumisen  myo6ta. Yh&  useampi
viittomakielinen perhe on monikielinen, mink& johdosta on herénnyt kiinnostus tutkia
ailemmin vahan tutkittua n&kokulmaa: monikielisen perheen arkea. Millainen on
monikielisen perheen arki? Millainen on lapsen kieliverkosto sek& millaisia rooleja kielill&
ja kieliverkostoon kuuluvilla henkiléilld on?

Tutkimuksen viitekehykseen vaikuttavat kokemukseni monikielisyydestd seké
uteliaisuuteni ja Kkiinnostukseni, jotka kasvoivat sen mukaan, mitd enemman ndin
viittomakielisten monikielisten perheiden eri kielten kayton vaihtelevuutta. Minua
kiinnostaa, miten viittomakielinen perhe valitsee monikielisyyttddn ja mitkd asiat
vaikuttavat monikielisyyden valintaan. Liséksi olen kiinnostunut siitd, millaisia ajatuksia
vanhemmilla on monikielisessé arjessa elamisesta. Paakésitteet tutkimuksessa ovat resurssi
ja kielenkayttd. Suomalaisessa monikielisyystutkimuksessa monikielisyys on alettu ndhda
resurssina niin yksilon kuin perheen tasolla (esim. Salo 2008, Sirkeinen 2008, Méantyl4,
ym. 2009, Pietikédinen, ym. 2008). Kielid kdytetddn monimuotoisesti perheen arjessa ja
kielet ilmenevét erilaisina ja eri ymparistille esiintyvind resursseina.

Tyon kielikasitys pohjautuu siihen, ettd kielen luonne on moninaista, vaihtelevaa ja
tilanteista riippuvaa. Kieli vaihtelee tilanteiden sek& kielenkéyttdjien ja heidéan
modaliteettiensa mukaan (Dufva & Pietikéinen 2009, 6). Kielet ndhdaén resursseina, jotka
Kielenkéyttdja voi kayttaa tai jattaa kayttdmattd eri syistd. Taustalla on sosiolingvistinen
nadkemys eli Kieli kasitetddn sosiaalisena kaytantona ja kielenkdyttajat sosiaalisina
toimijoina (Heller 2007, 1). Yksilo kehittdd kielellisid repertuaarejaan eri Kielten
kayttotilanteissa, ympéristoissa ja sosiaalisissa konteksteissa (mm. Salo 2008).

Tutkimukseni tarkoitus on tuottaa uutta tietoa siind mielessd, ettéd
viittomakielisten perheiden monikielisyyteen liittyvid kokemuksia on Suomessa tutkittu
vahan perheen nédkokulmasta. Monikielisten perheiden ja lasten tukemiseen tarvitaan lis&é
tutkimustietoa (Dufva & Pietikéinen 2009, 3). Tyon ldhtokohtana on, ettd monikielisen



perheen arjessa nakyvat yksilolliset ja yhteiskunnalliset toiminnot. Kéytan tutkimuksessani
ailemmin vahan kéytettyja aineistonkeruumenetelmid, kuten visuaalisen aineiston ja
teemahaastattelun yhdistelmaéd (ks. esim. Salo 2008, Mantyld, ym. 2009). Tydni on
laadullinen tapaustutkimus ja induktiivinen eli aineistolahtdinen. Sen kohteena on
viittomakielinen nelihenkinen perhe, joka kayttad suomalaista viittomakielt4, suomea, iiria,
irlantilaista viittomakieltd ja englantia arjessaan. Kéytin tutkimusaineistona litteroidun
haastattelun liséksi tutkittavien itsensd ennen haastattelua tdyttdmaa Kkielipaivékirjaa.
Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, mitka tekijat vaikuttavat vanhempien tekemiin
kielivalintoihin ja onko niilla merkittdva vaikutus lapsen monikielisyyteen ja
monikieliseksi kasvamiseen sek& miten vanhemmat kokevat perheensd ja lapsensa
monikielisyyden.

Monikielisen perheen arkea perheen omasta ndkokulmasta on alettu tutkia vasta
viime aikoina. Sirkeinen (2008) tutki Jyvasseudulla asuvan monikielisen perheen omia
kokemuksia ja méadritelmid monikielisyydestdan seka sitd, miten monikielisyys vaikuttaa
perheen identiteettiin. Mantyld, Pietikdinen ja Dufva (2009) tutkivat Suomessa asuvan
englantia ja suomea k&yttdvan monikielisen perheen itse kirjaamia kielenk&yttotilanteita
vuorokauden ajalta sek& lisdksi he selvittivéat syitd perheen tekemiin kielivalintoihin ja
kielten kayttoon. Viittomakielen tutkimuksessa Takkinen (2008) selvitti, millaisia
mahdollisuuksia lapsilla on kehittya kaksikielisiksi suomalaisen viittomakielen ja suomen
kielen suhteen erilaisissa kasvuympadristdissd. Tapio ja Takkinen (tulossa) tutkivat
viittomakielisten ~ perheiden  kokemuksia  viittomakielen  halveksunnasta ja
tietdméattdmyydestd viittomakieleen liittyen. He selvittivat vanhempien kokemuksia
perheensd kaksi- tai monikielisyydestd; kuinka kielet toimivat perheen jokapaivéisessa
elamassé sek& millaisia asenteita vanhemmat kohtaavat ymparistossaan perheen tekemien
kielivalintojen suhteen.

Kappaleessa kaksi kayn lapi tyossani kéytettya teoriaa ja keskeisimmat késitteet.
Kappaleessa kolme esittelen tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset seké
kayttdmani tiedonkeruumenetelmét. Neljannessa kappaleessa esittelen saamani tulokset ja

viidennessd kappaleessa paatan tydni yhteenvetoon ja pohdintaan.



2 NAKOKULMIA MONIKIELISYYTEEN

2.1 Monikielisyyden tutkimuksesta

Monikielisyydestd on Kiistelty paljon tdéh&n mennessd, suurimmaksi osaksi kielteisessa
mielessd. On epdilty, ettd monikielisyys olisi uhka lapsen Kkielitaidolle. Monta kielt&
kéyttavista lapsista on uskottu kasvavan puolikielisia. Nykyaan monikielisyyden ajatellaan
olevan etu niin lapsille kuin vanhemmillekin ihmisille. (Dufva & Pietikdinen 2009, 1-2.)
Monikielisyyden on aiemmin ajateltu myds olevan rasite tai ongelma yhteiskunnalle. On
koettu, ettda monikielisyys on kansallinen uhka — se murtaa tai hajauttaa yhtenaisyytta.
Tasta ajattelutavasta syntyivat muun muassa Kieliriidat ja —sodat. Nykyaan monikielisyys
néhdaan yhteisollisend voimavarana. Globalisoituvassa maailmassa se on sosiaalinen
paddoma. (Dufva & Pietikdinen 2009, 2.) Viittomakieliset ovat hyvé esimerkki tasta: he
matkustavat entistd enemmé&n eri puolille maailmaa. Osa heistd avioituu ja perustaa
perheen ulkomaalaisen viittomakielisen kanssa. Naista perheistd tulee monikielisia.

Maéaritelmét yksilon kaksi- tai monikielisyyden merkityksestd ovat vaihdelleet
paljon. Aiemmin kaksikielisyytend on pidetty vain kahden kielen taydellistd hallintaa
(Baker 1996, 7.) Dufvan ja Pietikdisen (2009, 4) seka Bakerin (1996, 11) mukaan
tdydellinen kahden kielen Kielitaito on ongelmallinen — he puhuvat sen sijaan
funktionaalisesta tai tilanteisesta kielitaidosta, eli ett4d ihminen tulee toimeen useammalla
kuin yhdellad kielelld. Aiempien mé&é&ritelmien mukaan kaksikielisiksi on luettu vain
ihmiset, jotka olivat kasvaneet kaksikielisissd perheissd. Nyky&an monikielisyytend
pidetddn myos yksildiden kykya vaihdella murteita, variantteja ja kielid tilanteiden
mukaan, vaikka yksilo ei osaisi niitd kielid taydellisesti. (Baker 1996, 76; Dufva &
Pietikdinen 2009, 1-2.) Tédma né&kemys perustuu dialogiseen nékokulmaan. Kieli on
moniddnistd, silld kieli ei ole yksi yhtendinen kielimuoto vaan se on joukko erilaisia
puhetapoja, tekstejd, diskursseja tai konventioita, jotka voivat vaihdella kielenkayttéjien
ian, sukupuolen, asuinpaikan, sosiaaliryhman tai harrastusten mukaan. (Dufva 2002, 22.)
Dialoginen ndkodkulma kieleen aukeaa enemmén kappaleessa 2.2.

Monikielisyyttd on viime aikoina lahestytty myds identiteetin ja diskurssien,

kielimaiseman analysoimisen ja erilaisten semioottisten resurssien nakokulmista.



Identiteettitutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siit4, kuinka Kkielellinen identiteetin
rakentuminen liittyy yhteiskunnalliseen ja poliittiseen kontekstiin sek& yhteiséllisiin
puhetapoihin. Kielimaiseman analysoimisessa puolestaan keskitytddn siihen, millaisia
semioottisia resursseja ymparisto tarjoaa ihmisille ja miten monikielisyys on ymparistossé
lasnd. Monikielisyyden tutkimus erilaisten semioottisten resurssien kautta keskittyy siihen,
millaisia kielellisid k&yténteitd on olemassa ja mitd kielid niissa on tarjolla, millaisia
resursseja media ja mainosmaailma tarjoavat seka millaisia ovat ihmisten omat sosiaaliset
verkostot. Néiden lisdksi niissa tutkitaan myds, miten ihmiset tarttuvat resursseihin tai
jattavat hyodyntamatta resursseja. (Dufva & Pietikédinen 2009, 4-5.)

Yhteiskunnan nékokulmasta kaksi- ja monikielisyyden tutkimuksessa ovat olleet
esilla kielipolitiikka, kielikoulutus, kieli-ideologiat, kieliasenteet, kielelliset oikeudet,
vahemmistokielet ja kielivdhemmistdjen asema seké kielten arvostusten, funktioiden ja
hierarkioiden nédkokulma. (Dufva & Pietikéinen 2009, 4.) Pietikdisen ja kanssatutkijoiden
(2008, 80) mukaan monikielisyys ndhdaan ilmiona, joka levida sosiaalisen ja kulttuurisen
eldman eri tasoille, kuten koko yhteiskunta voi olla monikielinen, mutta myds pienemmat
yhteisot, ryhmat tai yksilot. Nykypdivan monikielisyystutkimus on mydés kiinnostunut
monikielisyyden taloudellisista, poliittisista ja sosiaalisista vaikutuksista koulutukseen
liittyvien asioiden liséksi (Heller 2007, 1).

Monikielisyyden tutkimukselliset ja metodiset l&htokohdat ovat laajentuneet.
Perinteisten  eksperimentaalisten ja kvantitatiivisten |&hestymistapojen  (testien,
mittareiden, kyselyiden ja neurolingvististen menetelmien) rinnalle ovat tulleet
sosiolingvistiset, etnografiset, keskustelunanalyyttiset ja diskurssiiviset tavat tutkia
monikielisyyttd (Dufva & Pietikdinen 2009, 1, 4.) Sosiolingvistisessd tutkimuksessa
monikielisyyden suosio on kasvanut 1970-luvulta alkaen (Wei 2008, 5). Sosiolingvistiikan
tutkija Heller (2007) ndkee kielen sosiaalisena k&ytantona, kielenpuhujat sosiaalisina
toimijoina ja kielten rajat sosiaalisen toiminnan tuottamina (Heller 2007, 1). Kéytan
sosiolingvistiikkaa tyoni teoreettisena nékokulmana — ymmarran kielet sosiaalisina
ilmidind, resursseina ja kaytanteind (vrt. Heller 2007, 2). Sosiolingvistiikka poikkeaa
toisista kaksi- ja monikielisyystutkimusten ndkokulmista sen tutkimusmetodologioiden ja
sen kiinnostuksen kohteita koskevien l&htokohtien suhteen. Pid&n sosiolingvistiikan tavoin
monikielisyyttd sosiaalisesti rakentuneina kayténteina ja monikielisia yksiloita sosiaalisina
toimijoina. (Wei 2008, 13.)
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Dufvan ja Pietikdisen (2009, 5) mukaan kielenkdyttajien omaa adnta esiintuovat
tutkimusmenetelmat, joita ovat esimerkiksi valokuvien ja piirrosten kayttd, ovat uusia
monikielisyystutkimuksessa. Esittelen lisdd visuaalisesta aineistonkeruumenetelmésté
kappaleessa 3.2.3. Kayttdmall uutta tutkimusmenetelmaa eli visuaalista keinoa Méntyla ja
kanssatutkijat (2009, 35) halusivat tuoda esille uuden ndkdkulman, jonka mukaan
monikielisyys toteutuu monimuotoisena. Heiddn mukaansa ei ole yht& ainoaa tapaa kasvaa
monikieliseksi eik& yhtd ainoaa tapaa hahmottaa, miten yhteiskunnallinen monikielisyys
toteutuu. Olisi siis oleellista paneutua monikielisyyden tutkimuksessa myds téhan
moninaisuuteen.

Lahestyn monikielisyyttd Mantylan ym. (2009, 28) tavoin ja katson, ettd kielia
kaytetadn my0ds perheen tasolla monimuotoisesti. Siksi kielid tulee tarkastella erilaisina ja
eri ymparistoille tyypillisind resursseina. Tarkoitan resurssilla tyodsséni sitd, ettd
monikielisyys on tilanteista riippuvaa. Eri Kielet ja niiden kayttd sijoittuvat kayttajan ja
tietyn ympdriston valilla oleviin suhteisiin, jolloin resurssit voivat joko tarjoutua ihmisten
kayttoon tai jaada kayttdmattd eri syistd. (Dufva & Pietikdinen 2009, 5; Mantyld, ym.
2009, 28.). Salon (2008) pro gradu -tutkielmasta selviaa, etta kielen kéyttotilanne ja siihen
osallistuvat ihmiset maaréavat resurssien kayttda (Salo 2008, 88). Kasittelen resurssin
kasitettd enemman kappaleessa 2.2. Méantyla ja kanssatutkijat korostavat, ett4d on tarkeaa
huomioida, kuka, missd, milloin, kenen kanssa ja miksi kdytetdan tiettyd kieltd. Nimittain
naissé suhteissa kielet saavat erilaisia painoarvoja ja arvostuksia. (Méntyld, ym. 2009, 28.)
Monikielisyys-késite sopii tyohoni kaksikielisyyttd paremmin, koska tutkimukseeni
osallistunut viittomakielinen perhe kayttad paivittain kolmea tai neljad kielt4 ja heidén

perheessaan kielten kéytto vaihtelee eri tilanteista ja ihmisista riippuen.

2.2 Kasitteet resurssi ja heteroglossia

Tarkastelen tassd kappaleessa, mit4 resurssi ja heteroglossia tarkoittavat. Ne liittyvat
ldheisesti toisiinsa. Monikielisyystutkimuksissa tulee ilmi, ettd resurssi-termié tulkitaan
jonkin verran eri lailla. Salo (2008) kaytti pro gradu -tutkielmassaan Kielistd termia
resurssi. Hénen pyrkimyksend&n oli nostaa esille kielen sosiaalisesti rakentunutta

luonnetta. Dufva ja Pietikdinen (2009) puolestaan kasittavat resurssi-kasitteen siten, ettd
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monikielisyys on tilanteista riippuvaa ja siihen liittyy aina tiettyja ehtoja ja tiettyja
seuraamuksia. Yksiloiden on mahdollista kerata itselleen kielellisid repertuaareja, jotka
ovat tapoja tunnistaa ja ymmaértad kielid sekd toimia niiden avulla, eri tilanteissa ja
ympadristdissa. Kielten valiset suhteet ja arvostukset muokkaavat kieltenpuhujien valisia
suhteita monikielisessd ympéristossa. (Dufva & Pietikdinen 2009, 5-7; Blommaert 2005,
15) Asenteet ja arvostukset liittyvét kielelliseen identiteettiin. Ne koskevat sitd, miten
ndemme oman kielemme ja itsemme kielenkayttdjind seka sitd, miten tarkastelemme muita
kieli- ja kulttuuriryhmid. (Dufva 2002, 25.) Blommaertin (2005) mukaan resurssi sisaltd
monia repertuaareja, joita kaikkia kukaan kielenkdyttaja ei voi hallita. Han nékee, ettd
my0s yksikieliselld ihmiselld on useita eri repertuaareja. (Blommaert 2005, 13.) Salo
(2008) tarkensi, etta kaikilla ei ole samanarvoisia tai -tasoisia tapoja kommunikoida, jonka
takia kukaan ei kontrolloi kaikkia tietyn kielen sisaltdmia repertuaareja. Resurssien ja
repertuaarien valiset rajat eivat ole selvia, vaan ne linkittyvat ja sekoittuvat toisiinsa. (Salo
2008, 9-10.)

Heteroglossia-kéasite tuo oman merkityksensa monikielisyystutkimukseen. Tama
késite sisdltdd dialogisen Kielifilosofian ja ei-essentialistisen kielikésityksen. Uudessa
monikielisyystutkimuksen suuntauksessa kielikésitys eroaa muista kielen ja Kielten
tutkimuksen kieliké&sityksestd, joka perustuu essentialistiseen kasitykseen. Essentialismi
tarkoittaa yht4 ja yhtendistd kieltd — kielen ykseyttd ja erillisyyttd. Essentialismi johti
siihen, ettd kielen ja kielten tutkimuksessa pidettiin yksikielisyyttd peruslahtokohtana ja
normina. Ei-essentialistinen Kielik&sitys puolestaan tarkoittaa kielen luonteen ja kielellisen
vuorovaikutuksen moninaisuutta. (Dufva & Pietikdinen 2009, 5-6.) Heteroglossia-kasitteen
kehittjan Bakhtinin (1981) mukaan kielen ydinpiirteisiin sisaltyy kirjavuus (heteroglot),
vaihtelu ja monimuotoisuus. Han osoittaa kielen koostuvan sosiaalisten ja ideologisten
puheentapojen kokonaisuudesta. (Bakhtin 1981, 291.)

Sirkeisen (2008) tutkimustyosta kay ilmi, ettd monikielinen perhe méérittad oman
monikielisyytensa heteroglossiseksi monikielisyydeksi ja monikielisyys on positiivinen
resurssi heille. Sirkeinen madrittelee heteroglossisen monikielisyyden siten, ettd omaan
kielisyyteen suhtaudutaan kieliresurssien varastona, josta voi tarpeen mukaan ammentaa
tarvittavaa kielellistd materiaalia kuitenkaan erittelematta jonkun tietyn kielen kayttdmista.
Heteroglossinen monikielisyys nékyi perheessa siten, ettd kaksi tai useampi Kieli on lasna

melkein kaikissa perheen kielellisessé tapahtumassa, mika tuli ilmi Sirkeisen kdyttamassa
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kelloaktiviteettitehtdvassa. (Sirkeinen 2008, 31-32.)

2.3 Kaksi- ja monikielisyys viittomakielen tutkimuksessa

2.3.1 Viittomakieliset — Kielellinen ja kulttuurinen véhemmisto

Kuuroja ja viittomakielisid on luokiteltu kahden luokitteluperusteen mukaan: kielelliseen
ja kulttuuriseen vahemmistéon ja vammaisryhmadn. Tutkimuksessani maédrittelen
viittomakielisia kielellisend ja kulttuurisend vahemmistond. Viittomakielinen on uusi ja
monimuotoinen kasite, joka on syntynyt 1990-luvun loppupuolella. Kasitetta
viittomakielinen on madritelty néin: ”Kuurojen Liiton viittomakielitoimikunnan vuonna
1999 muotoileman maaritelmédn mukaan viittomakielinen on kuuro/huonokuuloinen/
kuuleva henkild, jonka aidinkieli tai ensikieli on suomalainen viittomakieli. Han on
oppinut viittomakielen ensimmaisena Kkielendén, se on hanen parhaiten hallitsemansa
jaltai jokapaivaisessa elaméssa eniten kayttamansa kieli, ja han itse samaistuu sen
kayttajaksi”. (Jokinen 2000, 79-80.) Malmin ja Ostmanin (2000, 13) mukaan
viittomakieliset muodostavat oman ryhménsa kayttaméansa kielen ja samankaltaisten
eldméankokemusten perusteella, eivatkd kuulovamman vaikeusasteen perusteella.
Viittomakielinen ké&site syntyi p&aasiassa siitd, ettd viittomakielisen yhteison jésenet
halusivat uuden késitteen avulla viestittdd olevansa kielellinen ja kulttuurinen ryhma, jolla
on oma historiansa perinteineen ja kulttuureineen vammaisryhmén sijaan (Jokinen 2000,
84).

Tapion ja Takkisen (tulossa) artikkelista kay ilmi, ettd viittomakieliset eroavat
muista kielellis-kulttuurisista véhemmistdistd monen eri tekijoiden suhteen. Keskeisin ero
on se, ettd ladketieteellinen ndkemys kuuroudesta on ristiriidassa kuurojen oman,
sosiokulttuurisen n&kemyksen kanssa. Muut eroavat tekijat ovat muun muassa Kielen
modaliteetti, joka on visuaalinen kanava; viittomakielen omaksumistapa suurimman
viittomakielisen yhteison jasenen osalta, kun 90-95 % heistd omaksuu viittomakielen
muulla tavalla kuin omilta vanhemmiltaan; sosialisaation prosessi valtaenemmistoon ja
linkki vammaisuuteen. (Tapio & Takkinen tulossa) Jokinen (2000, 100) esitti

huomioonotettavan seikan, ettd yli puolet maailman vdestdstd on kaksikielisida ja
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viittomakieliset kuuluvat tah&n suureen enemmistoon. Tapio ja Takkinen (tulossa)
kertovat, ettei kuurojen monikielisyyttd ole tunnustettu - mutta heiddn mukaansa monet
kuurot ovat monikielisid, koska he osaavat monia viittomakielid ja tdma tekee kuurojen
yhteisdstda monikansallisen. Myods Luukkaisen (2008, 156-159) tutkimuksesta selviaa, etta
viittomakielisten globaalin verkoston my6ta eri viittomakielet ovat enemmaéan kontaktissa
toisiinsa, kun kuurot kommunikoivat eri viittomakielid k&yttdvien kanssa erilaisissa
kansainvalisissa tapahtumissa.

Suomenruotsalainen viittomakieli on suomalaisen viittomakielen lisaksi
vahemmistokieli Suomessa ja sitd kutsutaan véhemmistoksi vdhemmistossd, koska
suomenruotsalaisten kuurojen maara on paljon pienempi kuin suomalaista viittomakielta
kayttavien. Mielenkiintoista on, ettd Hoyerin (2000) mukaan suomenruotsalaisen
viittomakielen sdilymisen yhtend uhkatekijand on suomenruotsalaisten avioliitot. Suurin
osa heistd avioituu suomalaista viittomakieltd kdyttdvdn kuuron kanssa ja tasta syysta
heiddn suomenruotsalainen viittomakielensd on alttiina suomalaisen viittomakielen
vaikutukselle myos koti-ympéristdssa. (Hoyer 2000, 207.) Hoyer selittdd, ettd kontakti-
ilmidt esiintyvat aina tilanteissa, joissa kaksi Kkieltd tai kielellistd varieteettia eldi
vierekkdin ja ndaiden Kkielenpuhujien valilla valtatasapaino on epévakaa. Monilla
kielenkdyton alueilla suomalainen viittomakieli on suomenruotsalaista vahvempi. Han
toteaakin, ettd mahdollisesti suomenruotsalaisen viittomakielen kéyttdalue supistuu oman
ryhmaén sisalld ja muuttuu vapaa-aikana kéytetyksi kieleksi. Asiaan ndemma vaikuttaa se,
ettd suomenruotsalaiset ovat tottuneet olemaan véhemmistdssd ja mukauttamaan

kielenkayttoaan tilanteeseen sopivaksi. (Hoyer 2000, 210.)

2.3.2 Viittomakielisten kaksi- ja monikielisyys

Tyoni kannalta on keskeistd katsoa, miten viittomakielisten kaksikielisyys ilmenee
viittomakielen tutkijoiden mukaan, koska kaksikielisyys voi ilmetd eri tavoin
viittomakielisissé perheissa. Jokisen (2000) mukaan viittomakieliseen ryhmdaan kuuluvat
kuurot, huonokuuloiset ja kuulevat, jotka ovat omaksuneet suomalaisen viittomakielen
vanhemmiltaan, sisaruksiltaan, paivakoti- tai koulutovereiltaan. Aidinkielisia ovat ne, jotka
ovat omaksuneet viittomakielen sitd kayttavilta vanhemmiltaan jo varhaislapsuudessa.

Néiden henkildiden vanhemmille, jotka ovat usein myos itse kuuroja, viittomakieli on
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aidinkieli tai ensikieli. Ensikielisid ovat ne henkil6t, jotka ovat omaksuneet viittomakielen
0-5 vuoden ikaisind kuulevilta vanhemmiltaan. Né&iden henkildiden vanhemmille on
viittomakieli toisen tai vieraan kielen tasoinen, koska he ovat opetelleet viittomakielen
kayttda vasta aikuisidssa. (Jokinen 2000, 80-81.) Myds kuulevien vanhempien lapset
muodostavat ryhmén, jotka ovat omaksuneet viittomakielen sitd kayttavalta vanhemmalta
kuurolta tai huonokuuloiselta sisarukselta. Jokisen mukaan ndiden henkildiden
kielenomaksumisprosessi muistuttaa didinkielisten kielenomaksumista. (Jokinen 2000, 81.)
Jokinen lisdd myos kuulevat, joilla on kuuro sisarus, didinkielisten/ensikielisten joukkoon.
He useimmiten omaksuvat viittomakielen kuurolta sisarukseltaan ja kayttavat
viittomakieltd &idinkielen/ensikielen tavoin. (Jokinen 2000, 86.) Ympariston kayttama
valtakieli kuten suomi tai ruotsi on toinen kieli viittomakieliselle kuurolle henkil6lle, jota
han oppii viimeistdén koulussa (Jokinen 2000, 81).

Verrattuna muihin kielellisiin vdhemmistoihin laéketieteen asiantuntijoilla on
vaikutusvalta vanhempiin, jotka punnitsevat kielen valintoja kuuron tai huonokuuloisen
lapsen kanssa. Kielen valinnan muutokset nakyvat muutamien viime vuosikymmenten
aikana, silla 80-90 -luvuilla vanhemmat opiskelivat viittomakieltd ja kdyttivat sité lapsensa
kanssa, mutta nykyisin teknologian kehityttya ja sisakorvaistutteen (cochlear implant, CI)
myotd  ladketieteen ammattilaiset kehottavat vanhempia olemaan kayttamatta
viittomakielt4, siitd huolimatta vaikka samaan aikaan monikielisyys on saanut tunnustusta.
Kuitenkin kuulevat vanhemmat toivoisivat lasten kéyttdvan viittomakieltd tai viittomia
puheen rinnalla, mutta he eivat tee riittavasti asian hyvéksi, esimerkiksi hanki
viittomakielisia kontakteja tai satuja lapsille. Syyt voivat johtua siitg, ettei vanhemmilla ole
realistinen késitys siitd, kuinka tukea kaksikielisyyttd; vanhemmat eivdt arvosta
viittomakieltd tai vanhemmilla ei ole voimia jarjestdd enemman tukea viittomakielen
kehittymiselle. (Tapio & Takkinen tulossa.) My6s kuurot vanhemmat, joilla on kuulevia
lapsia, kohtaavat ladketieteen asiantuntijoiden ennakkoluuloja bimodaalista kaksikielista
kielenomaksumista kohtaan. Lisdksi on mahdollista, etteivdt kuurot vanhemmat
valttdmattd saa riittdvasti tukea ja ymmarrystd omalta kielivahemmistdyhteisoltaén.
Kuulevien lasten bimodaalinen monikielisyys herattdd nimittdin yha epdilyksia joissakin
yhteisdn vanhemmissa jasenissé. (Tapio & Takkinen tulossa.) Monet kuurot luulevat, ettd
kuulevan lapsen saaminen ja kasvattaminen on helpompaa kuin kuuron lapsen

kasvattaminen. ltsessdén lasten kasvattaminen kaksikieliseksi ja —kulttuuriseksi ei ole



15

helppo tehtava. (Tapio & Takkinen tulossa.) Tietdmattomyys kieliin liittyvista asioista ja
kielteiset kokemukset oman aidinkielen k&ytostd nayttdvat olevan mahdollisia syit4
vanhempien tekemiin paatoksiin kielivalinnoista. Siksi kaikki kuurot vanhemmat eivét
anna kuuleville lapsilleen mahdollisuutta omaksua viittomakielta ja tulla kaksikieliseksi.
Useimmiten tuloksena on kdéyhd kommunikointi vanhempien ja lasten véalilla. (Tapio &
Takkinen tulossa.)

Takkinen (2008) kertoo, ettd viittomakielen on usein ajateltu olevan kuurojen
aidinkieli, mutta se voi olla my6s kuulevien &idinkieli. Viittomakieltd omaksuvilla lapsilla
on erilaisia kasvuymparisttja sen mukaan, onko lapsi syntynyt kuurojen vanhempien vai
kuulevien vanhempien perheeseen sekd onko perheen ympéristd viittomakielinen vai
suomenkielinen. (Takkinen 2008, 36.) Jokinen (2002) totesi, ett4d osa viittomakielisista
vanhemmista ei kéyttanyt viittomakieltd kuulevien lastensa kanssa, koska vanhemmat
eivét tienneet kaksikielisyyden olevan lasten etu, eiviatkd vanhemmat ehkd tienneet
viittomakielen olevan tasavertainen kieli muiden kielten tapaan. Usein vanhemmat ovat
jalkeenpdin harmitelleet, etteivat kdyttadneet viittomakieltd lastensa kanssa ja halunneet
tietdd enemmaén omasta didinkielestdan. Lasten kasvettua aikuisiksi myds he ovat kyselleet
vanhemmiltaan, miksei viittomakieltd ole kaytetty kotona. Syyt ovat voineet johtua siit,
ettei vanhemmille ole opetettu viittomakielta &idinkielend koulussa ja heidan tietonsa
viittomakielestd on ollut olematonta. Sek& siitd, ettd viittomakielen kayttd on ollut
Kiellettyd heidédn kouluaikanaan ja viittomakieltd on hévetty kayttad julkisilla paikoilla.
Né&istd syista viittomakieltd ei osattu arvostaa eikd viittomakielen kéyttoa pidetty
tarpeellisena omien lasten kanssa. (Jokinen 2002, 79.)

Takkinen (2003, 169) toteaa myds, ettd vanhemmat tarvitsevat tietoa
viittomakielen omaksumisen vaiheista, jotta he voivat luottaa viittomakieleen
kielenomaksumisen kanavana sek& vahvistaa ja tukea lapsen kehitystd kotiympéristossa.
Myohemmassa tutkimuksessaan (2008, 36) Takkisen mukaan kuulevien vanhempien
perheessa ja suomenkielisessa ymparistossa viittomakieli on ensikieli tai toinen kieli
lapselle kun taas kuurojen vanhempien ja viittomakielisessa ympadristossad kasvavalle
lapselle viittomakieli on &idinkieli. Kuurot lapset omaksuvat puhuttua kielta Kkirjoitetussa
muodossa, ja suomen Kieli on kuuroille lapsille toinen kieli. Yksilon elaméssa molemmilla
kielilla on tarkea merkitys. Aidinkielta kaytetdaan kasvokkaiskontaktissa ja suomen kielta

kirjoitetussa yhteydessa tiedon saamisen ja vélittamisen valineend. Takkinen lis&4, ettd
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vahva &idinkielen taito antaa hyvén pohjan oppia myos muita kielid. Globalisoituneessa
maailmassa monien kielten taito on tarked tiedon hankinnassa sekd kansainvélisissa
yhteyksissé toimimisessa. (Takkinen 2008, 36-37.) Jos viittomakielinen syntyy Suomen
kaltaiseen yhteiskuntaan, jossa lukutaito on normi, hanelle opetetaan enemmistoyhteison
kieltd lukemista varten. Se tarkoittaa, ettd viittomakielisen taytyy oppia toista kieltd, jotta
hén voisi osallistua yhteiskunnan toimintoihin ja péésisi kayttdmaan yhteiskunnan
tarjoamia palveluja. (Takkinen 2008, 38; Malm & Ostman 2000, 12.)

Tahdn asti kuurojen tai viittomakielisten kaksikielisyytta on tutkittu ja madritelty
viittomakielen ja kirjoitetun, myds puhutun, kielen kaksikielisyytend. Globalisoituneen
maailman myo6td myos viittomakielisten kaksikielisyyteen on tullut uusi ulottuvuus,
kahden viitotun kielen kaksikielisyys. Tdma ilmenee siten, ettd vanhemmat kayttavéat eri
viittomakielia ja lapsi voi omaksua luonnollisesti ndma viittomakielet vanhemmiltaan. (ks.
Takkinen 2008; Tapio & Takkinen tulossa.) Kriteerit kahden viitotun Kielen ja puhutun
kielen omaksumisessa tdsma&vét teoriassa, mutta aiheesta ei ole vield olemassa tieteellista
tutkimusta. Tartun t&h&n aiheeseen tutkimuksessani, silld tutkimuskohteeni on
viittomakielinen perhe, jossa k&ytetddn kahta eri viittomakielt4d. Kahden viittomakielen
lisaksi perheessd mahdollisesti kéytetddn muita kielia - Kirjoitettuja tai puhuttuja kielid.
Edellytyksendni on se, ett4d ainakin toisen vanhemmista on oltava suomalainen
viittomakielinen sek& toisen viittomakielen on oltava suomalainen viittomakieli. En

kuitenkaan késittele kielen omaksumista ja kielenkehitystéa tutkimuksessani.

2.4 Nakokulmia perheen monikielisyyteen

Viime aikoina perheitd on tutkittu vahé&n kaksi- ja monikielisyystutkimuksessa. Aiemmin
on Kkeskitytty enemman laajempaan yhteisolliseen né&kokulmaan, esimerkiksi
kielipolitiikkaan ja kielivdhemmistdjen asemaan sekd suppeampaan Yyksil6lliseen
nakokulmaan, kuten kahden tai useamman kielen omaksumiseen. (Mantyl&, ym. 2009, 27.)
Tutkimuksesta on hyotyé perheelle itselleen reflektoinnin, oman tietoisuuden herattamisen
ja mahdollisten muutosprosessien kdynnistdmisen tai vahvistamisen kannalta (Méantyld,
ym. 2009, 30).

Tutkimukseeni osallistunut perhe on tutkimukseni keskidssé. Olen kiinnostunut
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siitd4, mitk& tekijat vaikuttavat vanhempien tekemiin pa&toksiin kielivalinnoista lapsensa
kanssa sek& siitd, kuinka perheen monikielisyys nékyy arjen tasolla. Kiinnostukseni
kohteet perustuvat Mantyldn ja hdnen kanssatutkijoidensa (2009) tutkimukseen, joka
kasitteli kielten kayttod perheessa. He olivat kiinnostuneita siitd, mitka tekijat vaikuttavat
eri kielten valintaan ja kayttoon. Heidan mukaansa perhe toimii hyvin monikielisyyden
tarkastelun kohteena, koska perheessé nakyvat yksilon, yhteisojen ja koko yhteiskunnan
toiminnot seka niiden dynaamiset suhteet. Perhe myds tarjoaa ajallisesti ensimmaisen tuen
lapsen kieltenk&ytolle. Vanhempien ja sisarusten kanssa varhaisessa vuorovaikutuksessa
opitaan kieltd, kieleen liittyvié asenteita, arvostustuksia ja taitoja. (Mantyla, ym. 2009, 28-
29.)

Salon (2008) pro gradu -tutkielma tukee sitd, ett4 perheenjasenilla ja ystavilla on
iso merkitys resurssien omaksumisessa (Salo 2008, 88). Naen perheen monikielisyyden
tarkednd asiana, koska perheet ja yksilot ovat avainasemassa — kielen sdilyminen riippuu
siit4, haluavatko tai pystyvatko he kdyttdméaan kielellisia oikeuksiaan (Mantyl&, ym. 2009,
29). Pirkko Nuolijarvi (2002, 395) toteaa, ettd erikielisten Kielellisten oikeuksien
toteutumista vaikeuttavat monet arjessa vastaan tulevat ongelmat, kuten esimerkiksi oman
aidinkielen opetuksen saaminen. Sirkeisen (2008) tutkimustulos osoitti, ettd perhe
madrittelee  monikielisyytensd  p&&asiassa erilaisten  kieliainesten  sekoittuneena
rinnakkaiselona arjessa tai vieraskielisyytena suomalaisessa ympéristdssd. Saman
tutkimuksen mukaan perheenjésenet ovat kokeneet kovia monikielisyyden takia, mutta
haasteiden kohtaamisen ja voittamisen myotd monikielisyydesta on tullut perheelle
ylpeyden aihe ja voimavara. (Sirkeinen 2008, 54-55).

Kaksikielisten vanhempien kielten kayttéd on tutkittu vasta véh&n. Morris ja
Korpijaakko-Huuhka toteavat, ettd vanhempien kasvatusmalleja tulisi tutkia ja pyrkia
ymmartamaan niitd paremmin. Vanhempien k&yttdma kasvatusmalli on tdrke&& lasten
kaksikielisyyden kehittymisen kannalta. Morris ja Korpijaakko-Huuhka (2009, 15)
korostavat, ettd vanhempien luoma kielellinen ymparistd on lapsen ensisijainen konteksti,
ja tapa, jolla vanhemmat kayttavét kieliddn, vaikuttaa lasten kielten omaksumiseen ja
kayttoon. Juuri tastd syystd sitd on heiddn mielestddn syytd tutkia. Suomessa yha
useammasta lapsesta kasvaa kaksikielinen valtakielellda ja jollakin epdvirallisella
vahemmistokielelld. Vanhempien rooli korostuu tassé tapauksessa, koska yhteiskunta tai

muutkaan instituutiot (paivakodit, koulut) eivat vélttdmatta tue vahemmistokielten
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kehitysta. (Morris & Korpijaakko-Huuhka 2009, 15-17.) Morrisin ja Korpijaakko-
Huuhkan tutkimuksen tulos kertoo, etté kaksikielisistd vanhemmista vain harvat kykenevét
arvioimaan heiddn omaa kielten kayttoddn melko tarkasti ja kuvailemaan reaktioitaan
lasten kielten vaihtoon tasmallisesti. Vanhemmat kertoivat myos, ettd he toimivat yksi
henkilé — yksi kieli -kasvatusmallin mukaan, mutta tulokset kertovat muuta. Jotkut
vanhemmat kéayttivat kielten yhdistdmisen ja vaihtelun kasvatusmallia. (Morris &
Korpijaakko-Huuhka 2009. 22-23.)

Romaine (1989, 166-168) loi kaksikielisyyden omaksumisesta lapsuudessa kuusi
tyyppid, jotka ovat: 1) yksi henkildo — yksi kieli, 2) v&hemmistokieli kotona, 3)
vahemmistokieli kotona ilman yhteiskunnan tukea, 4) kaksi vdhemmistokielta kotona
ilman yhteiskunnan tukea, 5) ei-aidinkieliset vanhemmat ja 6) sekoitetut kielet. Késittelen
vain kahta tyyppid, kun tarkastelen, mita yksi henkilé — yksi Kieli -kasvatusmalli ja Kielten
yhdistamisen ja vaihtelun kasvatusmallit tarkoittavat. Yksi henkildé — yksi Kieli -
kasvatusmallissa vanhemmilla on eri d&idinkieli ja he molemmat puhuvat omaa
aidinkieltaddn lapsen kanssa lapsen syntymésté lahtien. Kielten yhdistdminen ja vaihtelu
kuuluu tyyppiin ”sekoitetut kielet”, jonka mukaan vanhemmat ovat molemmat
kaksikielisia ja he yhdistdvat ja vaihtelevat kielid lapsen kanssa. Romainen mukaan
’sekoitetut kielet” eli kielten yhdistdminen ja vaihtelu on tyypillinen kasvatusmalli.
(Romaine 1989, 166-169.) Tutkimustuloksistani kdy myds ilmi, millaista kasvatusmallia
vanhemmat kayttavét perheessaan.

Tuominen (1999) tutki monikielisen perheen kotikielivalintoja. Tutkimukseen
osallistuneet perheet kayttivat kotonaan englantia, vaikka englanti ei ollut kummankaan
vanhempien didinkieli. Hanen tutkimuksensa tulokset osoittavat, ettd lapset useimmiten
paattavat, mika on perheen kotikieli sek& vanhempien koulutus ja sosioekonominen asema
vaikuttavat englannin kielen kayttoon, koska koyhilla ja kouluttamattomilla vanhemmilla
on heikommat resurssit auttaa lapsia yllapitdmadn kotikieltd. Tuomisen mukaan
vanhempien on vaikeaa opettaa lapsilleen didinkieltddn ja kulttuuriaan, jos vanhempien
aidinkieli ja kulttuuri eroavat ympariston valtakielestd. (Tuominen 1999, 59.) Tuominen
lisad, ettd monikielisten vanhempien toiminta téytyy olla enemmaén harkittua, jos he
haluavat, ettd heidén lapsensa oppivat vanhempien didinkieltd. Tastd syysta vanhempien
olisi tarke&a luoda lapsilleen tilanteita, jolloin lasten on mahdollista kdyttdd vanhempien

aidinkielta ja koti on yleensé se paikka, missa kielivalinnat ovat mahdollisia. Perheiden
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valiset erot voivat ilmaantua, jos vanhemmuuden piirteet ovat erilaisia verrattuna
kielelliseen tai kulttuuriseen taustaan, esimerkiksi vanhempien koulutustaso, vanhempien
asenteet heidén syntyperéisyyteensa ja vanhempien kieliresurssit. (Tuominen 1999, 60-61.)
Vanhempien koulutus voi olla vanhemmuuden asenteiden térked tekijé kaksikielisyyden
kasvatuksen suhteen. Korkeakoulutetut vanhemmat arvostavat omaa kieltdan ja heilla on
kyky puhua kahta kieltd, joiden takia he pystyvét yll&pitdmaan kieltd kotona (Tuominen
1999, 62).

Finton (1998) kuvaili omasta kokemuksestaan, etta “seka-avioliitossa” ("mixed”
marriage), jossa avio-puolisoista toinen on kuuleva ja toinen kuuro, perheenjasenet ovat
kaksikielisia ja kaksikulttuurisia. Hanen lapsistaan kasvoi kaksikielisig, koska kotona
kaytettiin kahta kieltd, englantia ja amerikkalaista viittomakieltd. (Finton 1998, 263.)
Artikkelista ilmeni mielenkiintoisia seikkoja, kuten syitd vaihteluihin kielen kaytdssa.
Finton kertoi, ettd lasten syntyman jalkeen perheen Kieliympdristé muuttui enemman
englanninkieliseksi naapuriperheiden, lasten ystdvien ja koulun takia. Perheenisékin
(kuuro) alkoi kayttdd enemman puhetta ja huuliltalukua. Aiemmin ennen lasten syntymaa
vanhemmat viettivdt enemmaén aikaa ymparistossd, jossa kaytettiin amerikkalaista
viittomakieltd. (Finton 1998, 263.) Tama kertoo sité, ettd sosiaaliset suhteet ja ulkoiset
tekijat vaikuttavat perheen kielenk&yttoon ja kielenkaytté voi vaihdella tilanteiden
mukaan.

On otettava huomioon, ettd perheiden monikielisyys ei ole vain yhdentyyppistéa
eik& perheen kielipolitiikka riipu ainoastaan perheenjasenten paatoksestd. Asuinpaikan ja
koko kieliyhteison kielelliset kdytanteet, lait, asetukset, arvot ja asenteet mahdollistavat tai
rajoittavat Kielten kayttoa. (Mantyld, ym. 2009, 34.) Myo6s Nuolijarvi (1986) nosti esille
sen, etta ei ole yhdentekevééa kielenkdyton kannalta, millaisessa yhteisdssd ihminen eléé ja
millaista kielimuotoa asuinkumppanit edustavat. Perheen vaihtaessa kieliyhteisod
(esimerkiksi muutto toiselle paikkakunnalle) vanhempien kéyttdma Kkieli, esimerkiksi
pohjalainen tai savolainen murre, ei Valttdmatta sdily. Se voi johtua siitd, ettei
asuinkumppani puhu samaa murretta (tai Kieltd) tai lapset tuovat kotiin koulussa
kaytettdvan kielen. Mutta sd&nnolliset kontaktit vanhempien kotiseutuun ja sukulaisiin
voivat yllapitdd murteen (tai kielen) kéayttod perheessd, jolloin lapsetkin kéyttavat murretta
(tai kieltd) lomaillessaan vanhempiensa kotiseudulla tai keskustellessaan sukulaisten
kanssa. (Nuolijarvi 1986, 94-100.)
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2.5 Bronfenbrennerin ekologinen ja systeeminen kehitysmalli

Bronfenbrennerin (1979) ekologinen ja systeeminen kehitysmalli toimii teoreettisena
viitekehyksend tydssani. Bronfenbrenner nédkee, ettd ymparistolld on kasvattava merkitys
lapsen kehitykselle. Kehitys tapahtuu, kun lapsi toimii vuorovaikutuksessa ymparistonsé
kanssa. Ekologinen kasvatusmalli koostuu eritasoisista, sisdkkaisistd ymparistoista ja
sisimpé&nd ympéristona toimii ihmisen lahin toimintaymparisto, joka voi olla koti (kuvio
1). Sisimpi& ymparistja kutsutaan nimell& mikrosysteemi. Mikrosysteemissd myods muut
ihmiset, kuten perhe kotona, vaikuttavat lapsen kehitykseen lapsen oman toiminnan lisaksi.
Muiden ihmisten kautta myds sellaiset ymparistot, joihin lapsi ei itse ole yhteydessé
vaikuttavat lapsen kehitykseen, kuten esimerkiksi vanhempien tyGpaikka. (Bronfenbrenner
1979, 3.) lhmisen vélisen vuorovaikutuksen lisdksi myds muut erilaiset toiminnat ja
ihmisten roolit mikrosysteemissé vaikuttavat lapsen kehitykseen (Bronfenbrenner 1979,
22). Perhe on vuorovaikutuksen sisin paikka ja vuorovaikutukseen vaikuttavat vanhempien
ja lasten roolit, isé&n ja aidin roolit, puolisoiden roolit sekd& miten roolit toimivat ja

madrittyvat tdssa mikrosysteemissd (Mantyld, ym. 2009, 28). Téssd tutkimuksessa

mikrosysteemind toimii perhe ja koti.

mikrosysteemi

mesosysteemi

eksosysteemi

makrosysteemi

Kuvio 1. Bronfenbrennerin (1979) eritasoiset sisakkaiset systeemit, johon on sovellettu
Mantylan, ym. 2009 ndkemys perheen monikielisyydesta eri tasoilla.
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Mikrosysteemin liséksi sisakkaisiin ja laajeneviin ymparistoihin kuuluvat meso-,
ekso- ja makrosysteemit (Bronfenbrenner 1979, 22). Mesosysteemi tarkoittaa
Bronfenbrennerin (1979, 7-8) mukaan kaikkia erilaisia ymparistoja, joissa lapsi toimii itse
ja jotka vaikuttavat lapsen kehitykseen. Mesosysteemiin kuuluvat erilaiset mikrosysteemit
ja niissa vallitsevat vuorovaikutussuhteet kehittyvan lapsen ja systeemin muiden ihmisten
valilla. Koti, koulu ja ik&toverit ovat mikrosysteemejd, jotka kuuluvat mesosysteemiin.
(Bronfenbrenner 1979, 25.) Eksosysteemeja ovat ne ymparistot, joissa kehittyvé lapsi ei
valttdmatta ole osallisena, mutta niissé tapahtuvat asiat vaikuttavat niihin ympdristoihin,
joissa lapsi itse toimii (Bronfenbrenner 1979, 7-8). Eksosysteemeihin voivat kuulua
esimerkiksi vanhempien tyOpaikka tai sisarusten koululuokka (Bronfenbrenner 1979, 25).
Mantyla ja kanssatutkijat (2009, 28) lisésivat eksosysteemiin alueen tydeldma, talous,
koulutus ja kuntapolitiikka. Tarkastelen tydssani eksosysteemid myds Mantylan ja
kanssatutkijoiden lisdysten pohjalta. Ké&sittelen kasvavan ja viittovan lapsen
monikielisyyttd vanhempien nékokulmasta, joten n&kemykseni tulee ulottua myds
laajempiin konteksteihin, joilla mahdollisesti on vaikutuksensa vanhempien tekemé&an
kielten valintaan ja kd&yttoon. En siis tarkastele systeemien valisid vuorovaikutuksia lapsen
nédkokulmasta, vaan vanhempien nakdkulmasta ja lahtokohtana on se, mitka tekijat ovat
perheen monikielisyyden takana.

Ylimpéén tasoon eli makrosysteemiin kuuluvat tapahtumat, joissa lapsi ei ole
konkreettisesti osallisena, esimerkiksi vanhempien ty6llisyystilanne (Bronfenbrenner
1979, 3-4). Myos sosiaalijarjestelmén rakenteet, yhteiskunnassa vallalla oleva kulttuuri,
yhteiskuntapolitiikka ja muiden ihmisten tekemat poliittiset pé&&tokset kuuluvat
makrosysteemiin, koska ne kaikki vaikuttavat ihmisen jokapaivéiseen eldméén ja ohjaavat
ihmisen kehityksen suuntaa. (Bronfenbrenner 1979, 8-9.) Makrosysteemiin kuuluvat siis
yhteiskunnalliset asiat — yhteiskunnan paatokset, yleiset arvostukset, ja vanhempien rooliin
kohdistuvat odotukset. N&m& vaikuttavat vanhempiin ja sitd kautta lapsiin.
(Bronfenbrenner 1979, 258.) Kuviossa 1 nédkyy Bronfenbrennerin (1979) teoria
eritasoisista sisékkaisistd systeemeistd, johon on sovellettu Méntylan ja kanssatutkijoiden
(2009) nédkemys perheen monikielisyydestd. Tarkastelen vanhempien kokemuksia perheen
monikielisyydestda Bronfenbrennerin ekologisen mallin ja Mantylan ym. (2009)
Bronfenbrennerin teoriasta soveltaman mallin kautta kuvion 1 pohjalta. Selvittelen, mitka

yksilélliset ja yhteiskunnalliset tekijat systeemien tasoilla vaikuttavat perheen Kielten
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valintaan ja kayttdon arjen tasolla. Bronfenbrennerin kuvaamat systeemit kohtaavat

perheen arjessa.
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3 AINEISTO JA ANALYYSI

3.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Tyoni on kvalitatiivinen tapaustutkimus ja sen teoreettiset taustat koostuvat
monikielisyysteorioista, etnografiasta, visuaalisesta tyokalusta ja siséllénanalyysista.
Késittelen t&ssd osiossa, mitd tyokaluja kaytan tutkimuksessani. Laadullisen tutkimuksen
keskeisid tutkimusmetodeja ovat havainnointi, tekstianalyysi, haastattelu ja litterointi
(Metsamuuronen 2003, 167). Alasuutari (1993) korostaa teoreettisen viitekehyksen
merkitystd, koska se maarad, millainen aineisto kannattaa kerdtd ja mitd menetelmad
kayttdd analyysissa. Aineiston luonne vaikuttaa siihen, millainen teoreettinen viitekehys
tutkimuksella on ja mitd metodeja kéytetdan. On siis tarked, ettd teoreettinen viitekehys ja
metodi ovat sovussa keskenddn. (Alasuutari 1993, 66.) Tutkimukseni on aineistolahtGinen
ja perustuu vanhempien omiin kokemuksiin monikielisesta arjesta. Valitsin tutkimus-
kysymykset, teoreettiset viitekehykset, tutkimusmenetelmat sen mukaan, millaisia ilmigit4
aineistosta 10ytyi. Tapaustutkimuksessa (case study) tutkitaan yksittéisia tapauksia, se on
empiirinen tutkimus. Tutkitaan tapahtumaa tai ihmistd tietyssd ympéristdssd. Melkein
kaikki laadullinen tutkimus on tapaustutkimusta. Tapaustutkimuksen tavoitteena on
ymmartdd syvallisemmin ilmiotd. Tapaustutkimuksessa ei pyritd yleistimé&an vaan
optimoimaan tapauksen ymmartamista. (Metsémuuronen 2003, 169-171.) Tutkin ja tuon
esille vain yhden perheen ndkokulman perheen monikielisyydestd, kielten valinnasta ja

kaytosta.

3.1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni perustuu monikielisen viittomakielisen perheen vanhempien kokemuksiin
heidén lastensa monikielisyydestd ja niihin tekijoihin, jotka vaikuttavat vanhempien
tekemiin  kielivalintoihin  perheessdan. Sen tavoitteena on selvittdd, kuinka
monikielisyyden resurssi ilmenee viittomakielisessa perheessd, jossa vanhemmat kayttavat
kahta eri viittomakieltd ja perheessd on lapsi/lapsia sek& kuinka vanhemmat kokevat
perheensda monikielisyyden arjessa. Tavoitteenani on kuvata viittomakielisen perheen

monikielisyyttd molempien vanhempien omista né&kokulmista. Tutkimuksen yhtend
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paamadrand on saada vanhempia reflektoimaan itseddn omien kokemuksiensa kautta ja
antaa tukea lisaédmalla vanhempien tietoisuutta perheensa monikielisyydesté.

Pyrin antamaan monikielisen perheen vanhemmille mahdollisuuden tuoda heidéan
aanensd kuuluville siten, ettd he kertovat itse kokemuksistaan kielipdivakirjan ja
haastattelun avulla. Toivon tdman tutkimuksen antavan muille samankaltaisille perheille

lisaa tietoa monikielisyydestd ja kannustavan heitd valitsemaan monikielisyyden lapsilleen.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1) Mitka tekijat vaikuttavat vanhempien tekemiin kielivalintoihin heidan lapsensa kanssa?

Taman kysymyksen avulla pyrin kuvaamaan, mitka tekijat vaikuttavat vanhempien
paatoksiin kielivalinnoista lapsensa kanssa ja mill&d asioilla vanhemmat perustelevat
kielivalintojaan. Haluan selvittdd, onko kielivalintoihin vaikuttavilla tekijoill& ratkaiseva
merkitys lapsen monikielisyydessa. Lisaksi tarkastelen, onko vanhempien kielivalintojen
takana my0ds ulkoisia tekijoitd, kuten esimerkiksi sukulaisten rooli ja yhteiskunnan

tarjoamat palvelut.

2) Miten vanhemmat kokevat perheensa ja lapsensa monikielisyyden?

Toisen kysymyksen avulla pyrin selvittdmaéan, miten vanhemmat nékevat ja maarittelevat
lapsensa monikielisyyden sek& mitd monikielisyys perheen tasolla merkitsee vanhemmille.
Tarkoitukseni on lisaksi havainnollistaa lapsen monikielisyyttd vanhempien nédkokulmasta

kielipéivakirjan avulla.

3.1.2 Tutkimusasetelma

Tutkimuksen lahtokohtana on se, ettd pyrin ymmartdmaan tutkittavaa ilmioté tutkittavien
nékokulmasta (Tuomi & Sarajarvi 2003, 115). Tydssani on keskeistd pyrkid siihen, ettd
vanhempien kertoma ja tulkitsema todellisuus on tutkimuksen l&ht6kohtana aineiston
analyysissa ja sen tulkinnassa. Tama tarkoittaa sitd, ettd pyrin tekemaan ymmarrettavaksi
monikielisen perheen eldma& ja vanhempien kokemuksia. (ks. Luukkainen 2008, 54.)

Valitsin tutkimusmenetelméksi haastattelun, koska haastattelu mahdollistaa parhaiten



25

vanhempien kokemusten esille tuomisen. Luukkaisen (2008, 55) mukaan tutkittavien
nakokulman korostaminen vaatii kvalitatiivisen tutkimusotteen, mika toteutuu
tutkimuksessani. Tarkoitukseni ei ole yleistdd tutkimustuloksiani koskemaan muita
viittomakielisia monikielisia perheitd, vaan saada tietoa tutkittavasta ilmidstéa.

Tutkimukseni aineisto rakentuu yhden perheen vanhempien kokemuksista.
Aineisto siséltyy vanhempien tayttdm& kielipdivékirja ja molempien vanhempien
teemahaastattelu. Tutkimukseni aineisto on haastateltavien ja tutkijan valisen
vuorovaikutuksen tulos (vrt. Luukkainen 2008, 57). Tyoni analyyttinen ldhtokohta on
aineistolahtoinen eli induktiivinen sisallénanalyysi. Analyysini on kohdistunut molempien
vanhempien teemahaastatteluihin, joihin siséltyy vanhempien yhdessd tdyttamé
kielipaivakirja. Kaytan kielipaivékirjaa havainnollistavana valineend, silla kieliverkosto
havainnollistaa lapsen osaamia kielid ja henkil6itd, joiden kanssa lapsi kéayttaa kielid.
Kielenkayttotilanteet havainnollistavat, missé tilanteissa lapsi kéyttdd mitakin kieltd ja
poikkeaako vanhempien kielenkéyttd eri tilanteissa. Kelloaktiviteettitehtdva puolestaan
havainnollistaa, mitd kielid lapsi ké&yttd4d vuorokauden aikana. Teemahaastattelu toimii
padaineistona, koska tutkimus keskittyy vanhempien kokemuksiin.

Kéytan teoreettista lahtékohtaa, jossa yksilollinen prosessi linkittyy yhteisolliseen
erilaisten suhteiden ja roolien valityksell& perheen kielenkéayttssa ja arjessa (vrt. Mantyla,
Pietikdinen & Dufva 2009, 35). Oletukseni on se, ettd perheen monikielisyys ilmenee
monimuotoisesti arjen tasolla ja vanhempien tekemiin kielivalintoihin vaikuttavat monet
tekijat.

3.2 Analyyttinen viitekehys

3.2.1 Laadullinen aineistolahtdinen sisallonanalyysi

Laadullisen tutkimuksen lahtokohtia ovat seuraavat asiat: 1) todellista elaméé kuvataan
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, 2) tutkimus ei ole objektiivista, mink takia tutkijan
on tiedettdva omat arvolahtdkohtansa ja 3) pyrkimyksena on ldytaa tai paljastaa tosiasioita
pikemminkin kuin todentaa jo olemassa olevia véittami& (Hirsjarvi, ym. 2000, 152).

Liséksi seuraavat asiat tekevét téstd tutkimuksesta myds laadullisen: 1) mittausvélineilld
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hankittavan tiedon sijaan luotan havaintoihini ja keskusteluihini haastateltavien kanssa, 2)
analyysi on induktiivista eli en maarad mika on tdrkeédd, vaan se nousee aineistosta, 3)
kaytdn metodeja, joiden avulla tutkittavien &ani paasee esille, 4) valitsin tutkittavia
tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotoksella, 5) tutkimussuunnitelmani on muotoutunut
tutkimuksen edetesséd ja 6) ymmarran tutkimustapaukseni ainutlaatuisena ja tulkitsen
aineistoa sen mukaisesti (Hirsjarvi, ym. 2000, 155).

Aineistoni on induktiivinen eli analysoin aineistosta esille nousseita asioita.
Siséllénanalyysi pohjautuu tutkijan tulkintaan ja péaattelyyn, jossa tutkija etenee
empiirisestd aineistosta kohti kasitteellisempéa ndkemysta tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi &
Sarajarvi 2003, 115.) Tutkielmassani aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiotd ja analyysin
tarkoituksena on luoda sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta ilmigstd. Sisallénanalyysin
avulla pyrin jarjestdmaan aineiston tiiviiseen ja selkeddn muotoon sekd samalla
séilyttdmadn sen siséltamén informaation. Laadullisen aineiston analysoinnin
tarkoituksena on nimittéin lisat4 informaatioarvoa. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 110.) Pyrin
ymmartdmaan analyysin kaikissa vaiheissa aineistosta esille tulleita asioita vanhempien
nédkokulmasta sekd johtopadtosten tekemisessd pyrin ymmaéartaméaan, mitd eri asiat

merkitsevat vanhemmille.

3.2.2 Menetelméana teemahaastattelu

Haastattelu on joustava tiedonkeruumenetelmd, jossa ollaan suorassa kielellisessé
vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Siind on myds mahdollisuus ohjata tiedonhankintaa
itse tilanteessa. Teemahaastattelu pohjautuu siihen, ettd kaikkia ihmisen kokemuksia,
ajatuksia, tunteita ja uskomuksia voi tutkia talla menetelmélld. Teemahaastattelussa
ihmisten tulkinnat asioista ja heidan asioille antamansa merkitykset ovat keskeisid sek&
merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48.) Kuten termi
paljastaa, haastattelu etenee tiettyjen teemojen mukaan ja haastattelun teema-alueet ovat
haastateltaville samat, mutta siind ei tarvitse noudattaa kysymysten jarjestystd ja tarkkaa
muotoa (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48).

Haastattelua kayttavan tutkijan tehtdvéan kuuluu valittda tietoa haastateltavan
kokemuksista, tunteista ja késityksista. Tutkimuksen kohteita voi ldhestyé kahdella tavalla:

epésuorasti, esimerkiksi piirustusten avulla tai suorasti, kuten kysya haastateltavalta
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suoraan hé&nen kokemuksiaan. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 41.) Kaytdn molempia
l&hestymistapoja tutkimuksessani, sill4 uskon, ettd ne molemmat voivat tdydent&a toisiaan.
Salon (2008, 38) kokemuksen mukaan molempien l&hestymistapojen kéyttdminen antaa
mahdollisuuden paasta paremmin kiinni haastateltavien kokemuksiin. Lisaksi Salon (2008)
tutkimuksesta selviad, ettd teemahaastatteluilla oli merkittava roolitulosten rakentumisessa.
H&n myds toteaa, ettd monikielisyystutkimuksessa haastattelut ovat valttdmaton metodi
pyrittdessé selvittdmaan ihmisten kokemuksia asioista, silla pelkkd tehtévd, esimerkiksi
kielipivakirja yksindan ei riité tietojen saamiseksi (Salo 2008, 92; Méntyla ym. 2009, 32-
33). Tarkoitukseni oli juuri tdm@, kun pyysin vanhempia tayttdmaan Kielipaivékirjan ennen
haastattelua, jotta heissa herad ajatuksia perheensa ja lapsensa monikielisyydesté ja jotta he
osaavat valmistautua haastatteluun.

Perustelen haastattelun kayttoa silla, ettd haastateltavat ovat aktiivisia osapuolia
tutkimuksessani seka néen heidét tutkimuksen subjekteina. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 34-
35.) Olen kiinnostunut siitd, mitk4 tekijat ovat vanhempien tekemien kielivalintojen takana
ja siit4, miten vanhemmat kokevat monikielisyyden perheen arjessa. Toinen perustelu
haastattelun kayttéon on se, ettd on jarkevaa ja luontevaa kysyd asiaa suoraan
vanhemmilta, joilla on kokemusta tutkittavasta ilmidsta: mitd he ajattelevat tai miksi he
toimivat niin kuin toimivat (Tuomi & Sarajarvi 2003, 74; Hirsjarvi & Hurme 2001, 48).

3.2.3 Visuaalinen aineisto tutkimusvalineena

Rosen (2001, 2) mukaan maailma on visuaalinen. Maailman voi tulkita niin sanallisesti
kuin visuaalisesti eri keinoin, mutta visuaalisen aineiston tuottajalla tai tulkitsijalla on aina
omat ndkemyksensd ja pyrkimyksensd. Kuvat tai kieli eivat ole koskaan l&pinakyvia
ikkunoita maailmaan, vaan ne tulkitsevat maailmaa ja ndyttavat sen erilaisissa valoissa.
(Rose 2001, 6.) Salo (2008) lisaa, ettd tutkittavien piirroksista voi kaivaa ja tulkita
piirtdjien kasityksid, ndkemyksia ja tulkintoja maailmasta ja omista kokemuksistaan. Han
kaytti piirroksia tutkittavien resurssien kayton ja heidédn kokemustensa ilmentdmisen
analysoimiseen. (Salo 2008, 22.) Seppasen (2001, 22) mukaan, kielellinen voi olla ainoa
keino péasta kiinni visuaaliseen”. Salo (2008, 22) tdsment&d, ettd juuri tdman takia on
tarpeellista antaa tutkittavien kertoa itse tuottamastaan visuaalisesta aineistosta.
Toimintamalli perustuu siihen, ettd puhuttu tai kirjoitettu kieli on ainoa keino keskustella
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kuvista ja niiden merkityksista (Seppénen 2005, 82). Monikielisyystutkijat Hodge ja Jones
(2000, 316-137) kayttivat tutkimuksessaan multimodaalista aineistoa (heidéan
tapauksessaan valokuvat) ja heidan tutkimuksensa osoittaa, ettd multimodaalisen aineiston
tutkimus on rikastuttavaa. Heiddn mukaansa visuaalisen aineiston kéytto tutkimuksessa on
hyodyllistd, koska visuaalinen materiaali 1) tukee muuta aineistoa, 2) Vvoi
kontekstualisoida muuta aineistoa, 3) voi stimuloida lisdkysymyksid, 4) on tutkittavien
omaa representaatiota itsestdan, 5) voi péastaa tutkijaa tutkittavan ajatusmaailmaan eri
tavalla kuin sanallinen kieli ja 6) tekee tutkimuksen tekemisesta vuorovaikutuksellisempaa
ja dialogisempaa (Hodge & Jones 2000, 317).

Yksi visuaalinen ty6kalu monikielisyyden tutkimuksessa on kelloaktiviteetti.
Tehtavéssi tutkittava kirjaa kellotaulun muotoon, milloin ja kenen kanssa han on kayttanyt
eri kielid (ks. Sirkeinen 2008.) Sirkeisen (2008) lisaksi Mantyla ja kanssatutkijat (2009)
kayttivat kellotaulutehtdvda omassa tutkimuksessaan, jonka kohteena oli monikielinen
perhe. Mantyl& ja kanssatutkijat toteavat, ettd kellotaulu voi parhaimmassa tapauksessa
luoda kattavan kuvan kielten rooleista eri toiminnoissa vuorokauden aikana seké se voi
hahmottaa kielenkayttdjan sosiaalista verkostoa ja eri rooleja kieliyhteisdissa. Toinen
keskeinen seikka kellotaulutehtédvassé on se, ettd tehtdva voi heréttaa tekijansa pohtimaan
omaa kielenkayttodan ja omia kielikontaktejaan uudella tavalla. On myds syytd ottaa
huomioon, ettd tutkittavat voivat tulkita tehtdvan eri tavoin ja ajallinen kuvaus voi rajoittaa
paivittéisen kielimaiseman kuvausta. (Mantyld, ym. 2009, 31-33.)

Monikielisyytté voidaan lahestya etnografisen tutkimuksen keinoin (Méntyld, ym.
2009, 29). Etnografisessa tutkimusmenetelmdsséd pédasiallisimpia tietol&hteitd ovat
keskustelut ja haastattelut. Useat aineistot mahdollistavat useita nékodkulmia ja
kysymyksenasetteluita, ja vuoropuhelu eri aineistojen vélilla on mahdollista (Mietola
2007, 175-176; Eskola & Suoranta 1998, 106-107.). Heller (2008) néakee etnografian apuna
tutkijalle, joka haluaa tarttua kysymyksiin, jotka koskevat kieli-ideologioita,
kielikéytanteiden ja kieliin liittyvien uskomusten suhdetta tai Kielten roolia erilaisissa
konteksteissa (Heller 2008, 252-254). Etnografia mahdollistaa n&kem&d&n kuinka
kielenkdyton kéytanteet kytkeytyvat monikielisten yksiloiden todelliseen arkeen. (Heller
2008, 250.)

Monikielisyyttéd tutkittaessa yksi etnografinen tapa on pyytéa tutkittavaa itsedéan

tuottamaan aineistoa, esimerkiksi pitdaméan kielipdivakirjaa, Kkirjoittamaan tarinoita
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kielistadn ja kielenoppimisestaan sek& visuaalista aineistoa, kuten piirtdmaan piirroksia
monikielisestd arjesta tai kieliverkostoa ja ottamaan valokuvia kielenkdyttétilanteista (mm.
Jones, ym. 2000, Pietikainen, ym. 2008, Nikula & Pitkdnen-Huhta 2008, Salo 2008, Hodge
& Jones 2000). Haastattelun ja analyysin tukena kéytetty Kielipdivékirja oli myés oma
ratkaisuni visuaalisen aineiston hyddyntdmiseen (vrt. Salo 2008; Pietikdinen, ym. 2008).
Mantyld ja kanssatutkijat (2009, 30) selittavat, ettd visuaalista kuvaa voi l&hestya kuvan
tekijan tai ndkijan nakokulmasta tai sitd voi katsoa erilaisten prosessien ja kayténteiden
peilauspintana haastattelun lisatukena kayttamisen liséksi. Tarkoitukseni on Méantylan ym.
(2009, 30) tavoin kuvata kielten valisid suhteita ja monikielisid kdytanteitd kuvan tekijén

nakokulmasta analysoidessani visuaalista aineistoa.

3.3 Tutkimuksen aineiston rakentuminen

3.3.1 Haastateltavat

Tutkimukseeni osallistui yksi monikielinen viittomakielinen perhe. Tieddn monia perheité,
joissa vanhemmat kayttavat kahta eri viittomakieltd ja heilld on lapsia. Téllaisten
perheiden lukumaard lisaantyy Suomessa koko ajan, silld yha useampi suomalainen
viittomakielinen perustaa perheen ulkomaalaisen kumppanin kanssa. Osa perheista asuu
Suomen sijaan ulkomailla. Otin itse yhteytt4 haastattelemani perheen vanhempiin ja kysyin
heiltd heidan halukkuuttaan osallistua tutkimukseen. Viittomakielinen yhteisé on pieni
Suomessa ja helposti tunnistettavuuden ehkaisemiseksi suojelen perheen tietoja.
Tutkimukseen osallistumisen edellytyksend oli kaksi asiaa: toisen vanhemmista oli oltava
suomalainen viittomakielinen ja hanen aidinkielensd oli oltava suomalainen viittomakieli.
Perheeseen kuuluu nelja henked; isd, &iti ja kaksi lasta. En ota nuorimmaista lasta
huomioon tutkimuksessani, koska han oli puolen vuoden ikdinen haastattelun aikaan eika
vield puhunut tai viittonut. Perheen esikoinen, Auri (nimi muutettu) oli kaksi- ja
puolivuotias haastattelun aikaan. Perhe asuu isan kotimaassa, Irlannissa (isan kotimaa
muutettu). Aidin didinkieli on viitottu kieli, suomalainen viittomakieli ja isan didinkieli on
puhuttu Kieli, iirin Kieli (kieli muutettu). Vanhemmat kommunikoivat keskendén viitotulla

kielelld, irlantilaisella viittomakielelld (kieli muutettu), joka ei ole kummankaan aidinkieli.
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3.3.2 Aineiston keruu ja késittely

Tarkoitukseni oli tavata perhettd kaksi kertaa, koska Kkatsoin tarkedksi antaa
Kielipdivéakirjan ohjeet viittomakielelld ja toimittaa Kkielipdivékirja vanhemmille
henkilokohtaisesti. Perheen aikataulullisista syistd tapaamista ei voitu jarjestdd kahta
kertaa. Lahetin kielipéivékirjan (ks. liite 1) s&hkdpostin liitteend perheen didille ja annoin
kirjallisen ohjeen sahkdpostilla joulukuussa 2009. Haastattelu tapahtui tammikuussa 2010.
Tapasin perheen vanhempia yhden kerran haastattelun merkeissa perheelle tutussa
ympdristossa. En tehnyt kirjallista taustatietolomaketta vanhemmille vastattavaksi, vaan
padtin  kysella taustatietoja viittomakielelld haastattelun alussa. Aiti vastasi
taustatietokysymyksiin.

Késittelimme didin kanssa ensin valmiiksi tdytetyn Kkielipdivékirjan ennen
haastattelua. Aiti sai esittda kysymyksia ja palautetta liittyen kielipaivakirjaan. Katsoin
my0s taytetyn kielipaivékirjan Iapi, koska halusin katsoa, I0ytyisikd siitd kysymyksid,
jotka kaipaisivat tarkennusta tai tdydennystd. Kirjasin ylds didin antamat kommentit ja
palautteen kielipaivékirjan parantamisen ja kehittdmisen kannalta.

Ennen haastattelun alkua annoin didille kysymykset (ks. liite 2) etukateen
luettavaksi. Aidin oli helpompi valmistautua haastatteluun, kun han sai lukea kysymykset
ennen haastattelua. Haastattelin vanhempia erikseen, koska tarkoitukseni oli saada
molempien vanhempien omakohtaisia kokemuksia ja nakemyksié asioista. Tarkoitukseni
oli myds vertailla vanhempien ndkemyksid keskenddn analyysivaiheessa. Molemmat
haastattelut tapahtuivat rauhallisessa ja suljetussa huoneessa ilman héiridtekijoita, miké oli
tarkedd keskittymisen ja nauhoittamisen kannalta.

Toteutin  haastattelun  puolistrukturoituna eli teemahaastatteluna. Kaytin
haastattelussa etuk&teen suunniteltua haastattelurunkoa, jossa oli teemoja (ks. liite 2).
Aidin haastattelu tapahtui suomalaisella viittomakielella ja se kesti yhtamittaisesti 58
minuuttia. Nauhoitin koko haastattelun videokameralla my6hempad litterointia varten.
Litteroitua suomenkielistd kdannostekstié tuli yhteensé 13 sivua. Minulla ja perheen iséll&
ei ollut yhteistd kieltd, minkd takia en voinut haastatella h&ntd ilman tulkkia. Isén
haastattelun toteuttamiseksi kaytin toista haastateltavaa eli &itid tulkkina. Isén
haastattelussa viitoin kysymykset suomalaisella viittomakielelld ja &iti tulkkasi

kysymykset irlantilaisella viittomakielelld isdlle. 1s& vastasi kysymyksiin irlantilaisella
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viittomakielelld ja &iti tulkkasi vastaukset minulle suomalaisella viittomakielelld. En
nahnyt tulkkauksen vaikuttaneen mitenk&an Kielteisesti is&n  vastauksiin  ja
tutkimustuloksiin. Isédn haastattelu tulkkauksineen kesti 26 minuuttia ja litteroitua
suomenkielistd tekstia kertyi 3 sivua. Ennen isdn haastattelua katsoin kysymykset
uudelleen 1&pi ja merkitsin niistd tietyt kysymykset, jotka halusin esitt&a isélle. Valitsin
kysymyksista numerot 8, 12, 13, 17-23 ja 25, jotka katsoin térkedksi esittad isélle. En
antanut isélle kysymyksié etukateen luettavaksi, koska hén ei osaa suomea, mutta selitin
hénelle, ettd jatin osa kysymyksistd pois. Litterointivaineessa huomasin, ettd tein
virhearvioinnin haastattelua tehdesséni, koska jatin paljon keskeisia kysymyksia kysymatta
isaltd. Tama vaikutti siihen, ettd isén aineisto jai suppeammaksi.

Isan haastattelun jalkeen selitin vanhemmille, ettd tarvitsin tutkimusluvan (ks.
liite 3). Selostin, mitd tutkimuslupa tarkoitti ja mita se sisalsi. Tutkimuslupa sisalsi myos
kysymyksen, saiko aineistoa kéyttdd Kielten laitoksen haastattelumetodin kurssilla
tehtdvadn tutkimukseen ja sen raportointiin, mink& suoritin aineiston keruun aikana.
Molemmat vanhemmat allekirjoittivat tutkimusluvan. He asennoituivat haastatteluun
positiivisella tavalla ja kokivat tutkimusaiheen laheiseksi ja tarkeaksi.

Litterointityossd en ottanut lainkaan huomioon viittomisen aikana tulleita taukoja
ja ilmeitd vaan kaansin pelkastdin asiasisallot suomen kielelle. Ké&ytin litterointitydssa
kahta ohjelmaa: Wordin tekstinkasittelyohjelmaa ja Elan-annotointiohjelmaa®. Annotoin
ensin Elanilla vanhempien viittomakieliset puheenvuorot omiksi kokonaisuuksikseen ja
kysymykset ja vastaukset omille riveilleen. Erotin myds kaikki omat kysymykseni ja
puheenvuoroni omaksi rivikseen. Talld tavoin pystyin myéhemmin analyysivaiheessa
palaamaan yksittéisiin vastauksiin valmiiksi annotoitujen patkien avulla. Elanin ohjelmalla
annotoinnin jalkeen k&&nsin vanhempien viittomakieliset vastaukset suomen kielelle Word-

ohjelmalla.

3.4 Analyysin rakentuminen

Toteutin aineistoni purkamisen ja analyysin siséllénanalyysiin kuuluvalla kolmevaiheisella

prosessilla: 1) aineiston pelkistaminen; pilkoin informaation osiin, 2) aineiston ryhmittely;

! EUDICO Linguistic Annotator (http://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/)
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kavin tarkasti l4pi litteroitua tekstig, etsin niistd samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia
kasitteiden k&ytossa, ryhmittelin samaa asiaa tarkoittavat kasitteet yhteen luokkaan ja
nimesin luokan sisaltod kuvaavalla késitteella sekd 3) teoreettisten késitteiden luominen;
poimin ja erotin aineistosta tutkimuksen kannalta olennaisen tiedon ja muodostin
valikoidun tiedon pohjalta teoreettisia ké&sitteitd. Kasitteellistdmisessé eli abstrahoinnissa
ideana on edetd alkuperdisen aineiston kayttamista kielellisistd ilmauksista teoreettisiin
kasitteisiin ja johtopéatoksiin. (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2003, 110-115.)

Kuten aiemmin mainitsin, olen kohdistanut analyysini vanhempien tayttdmaan
kielipdivakirjaan ja heidan kertomuksiin teemahaastatteluissa. Kielipdivakirja sisalsi kolme
eri tehtavéa eli kieliverkosto, kielenkayttotilanteet ja kelloaktiviteetti. Kaikki ndma kolme
tehtdvad sisélsivat paljon tietoa, jotka tukivat vanhempien kertomuksia. Vanhemmat
vastasivat kaikkiin kielipdivakirjan tehtdviin kirjallisesti. En kayttanyt piirustuksiin ja
kuviin tarkoitettua analysointikeinoa, koska mitaén piirustuksia ei tullut kielipaivékirjan
tehtaviin. Kielipdivakirjan analyysissa pyrin tekemain nakyvaksi perheen monikielistd
arkea seka jasentdméén vanhempien kokemuksia ja ndkemyksia.

Kun olin k&ynyt haastatteluaineiston monta kertaa kokonaisuudessaan lapi, jaoin
sen sisaltoja neljaan padadryhmaan, jotka kokoavat aineistosta keskeisiksi nousseita asioita.
Liséksi ndma pédaiheet linkittyvat tutkimuksen kiinnostuksen aiheisiin. Nama p&&aiheet
ovat: 1) kieliverkosto ja henkildiden roolit kieliverkostossa, 2) syyt kielivalinnoille, 3)
monikielisyys ei ole yksinkertaista ja 4) positiiviset kokemukset. Ryhmittelyjen jalkeen
aloin yhdistéa ja vertailla didin ja isdn kertomuksia ja ndkemyksid. Neljan paéjaon jalkeen
jatkoin aineiston ryhmittelyd eri alaluokkiin neljan paaryhmén alle. Aineistosta esille
nousseiden asioiden selkeyttamiseksi tiivistin ja ryhmittelin aineistoa monella eri tavalla.
Aineistosta nousi selvasti esille se, ettd perheen monikielisyyteen vaikuttavat monet tekijat
ja Bronfenbrennerin kuvaamat systeemit kohtaavat perheen arjessa. Viimeisilla
analyysikerroilla muodostin keskeisimmiksi ryhmiksi: vanhempien kielitausta ja koulutus,
aidinkielen merkitys, asuinpaikan kieliolot, yhteiskunnalliset palvelut, sukulaisten ja

ystavien roolit ja asenteet sekd monikielisyyden kokeminen.
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4 TULOKSET

4.1 Kieliverkosto

Tassd kappaleessa analysoin Aurin Kieliverkostoa Kielipéivédkirjan ja vanhempien
haastattelujen perusteella. Kéyn l&pi kaikki kielet, joita Auri kayttda ja henkil6t, joiden

kanssa Auri on tekemisissa. Kieliverkosto on havainnollistettu kuviossa 2.

Suomalainen Aiti
viittomakieli
(SVK)

Mummo (didinaiti)
Suomen kieli Muu aidin lahisuku

Aurin kummi

Nuorimmaisen kummi

Viitottu suomi muskari + leikkiryhm

. Is&
Irlantilainen
viittomakieli (IVK)
Isan lahisuku
Aurin kummi
lirin kieli Nuorimmaisen kummi
Kuulevat ystavat
Viitottu iiri
Kaksikielinen
laulukerho
Englannin kieli (Naapurit)

Kuvio 2. Aurin kieliverkosto vanhempien nakékulmasta.
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Kieliverkostosta (kuvio 2) selviad, ettd Aurin ymparilla on viisi kielta: kaksi viitottua kielt4
ja kolme puhuttua kieltd, joiden lisdksi on vield kahden Kielen viitottua puhetta. Auri
kayttdd suomalaista viittomakieltd (didin aidinkieli) &itinsd, kumminsa ja pikkusiskonsa
kummin kanssa. Auri k&yttdd suomen kieltdi mummonsa (&idinditi), muiden &idin
ldhisukulaisten  kanssa ja  k&ydessddn suomenkielisessd  musiikkikerhossa ja
leikkiryhmdssd. Mummo k&yttdd myos viitottua suomea Aurin kanssa. Auri kayttad
irlantilaista viittomakieltd (vanhempien keskendan kayttdma viitottu kieli) isdnsa kanssa ja
kéydessdan kaksikielisessa laulukerhossa, jossa kéytetddn seka viitottua eli irlantilaista
viittomakieltd ettd puhuttua Kieltd eli iirid. Auri kayttaa iiria (isan aidinkieli) isansa, isén
lahisukulaisten, toisen kummin, pikkusiskon toisen kummin, Kkuulevien ystévien ja
naapureiden kanssa seka kdydessddn kaksikielisessa laulukerhossa. Isa ja pikkusiskon
toinen kummi kéyttavat vélilla myds viitottua iirid Aurin kanssa. Auri tapaa joskus
naapuria, joka kayttaa englannin kielta (kieli muutettu) eli Auri kuulee myos tata Kielta.
Vanhemmat Kirjoittivat kielipaivékirjassa sulut naapurien kohdalle, koska Auri ei vield

tapaa kovin usein naapureita.

Esimerkki 1.

Aiti “Auri on selvilld, mitd kieltd kéyttdd minun eli didin, isdn, mummon, papan,
sisarusteni eli Aurin tatien, enon ja serkkujen seka isan puoleisten lahisukulaisten
ja muutamien saannollisesti tapaamien ystévien kanssa.”

Uusien ihmisten kanssa tilanne on erilainen: ”Jos Auri tapaa uusia ihmisid, niin hén ei heti
tiedd, mitd kieltd uusi ihminen kdyttdd. Mielesténi on ratkaisevaa, kuinka uusi aikuinen
ihminen kohtaa Aurin ja kertoo hanelle, mita kieltd kaytt&d, niin Auri saa tietdd. Tadman
jalkeen kommunikointi alkaa toimia. ” (Aiti)

Auri tapaa kieliverkostoonsa kuuluvia ihmisia sdannollisesti. Perheelld, kodilla ja
jokaisella Aurin kieliverkostoon kuuluvalla ihmiselld on merkittdvd asema resurssien ja
repertuaarien omaksumisessa. T&mé on avainasia monikieliseksi kasvamisessa (ks. esim.
Salo 2008, 66). Perhe voi antaa kielid perinndksi, kun vanhemmat ja muut l&hipiiriin
kuuluvat ihmiset puhuvat eri kielid ja k&yttavat niitd sadnnollisesti lasten kanssa (Méntyld,
ym. 2009, 29).

Aidin mukaan Auri ei vield ymmarra kasitteellisella tasolla suomen ja iirin kielen

eroja: "Han vain osaa tuottaa suomen Kkieltd ja iiri&, muttei tiedd, mika kieli ja kumpi.”
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(Aiti) Aiti kertoi myo6s, etta han yrittaa aina erikseen kertoa Aurille, mita kieltd kaytetadn ja
milloin: ”Isd puhuu iiri4, &iti viittoo suomalaisella viittomakielellda ja mummo puhuu
suomen kieltd seka laulussa on suomen kielta, jne.” (Aiti)

Vanhemmat kuvailivat yllattyneisyyttdén, kun he oivalsivat kielipaivékirjan avulla
konkreettisesti, miten monimutkainen ja monipuolinen Aurin kieliverkosto ollut: ”Vaikka
arjessa kaytdmme Kkielid koko ajan, mutta en ole koskaan tahan asti merkannut mitdan
paperille”. (Aiti) Isa koki saman, etta paperille merkkaamisen myo6ta tuli yllattavia asioita
esille: huomattiin esimerkiksi, ettd kielia tulikin lisdd. ”Se on ihmeellista, kuinka Auri,
vaikka han on vield pieni, pystyy pérjaddmaidn monimutkaisessa kieliverkostossa.” (Isd)
Kielipaivakirja sai vanhemmat tietoisemmaksi Aurin ja perheensd monikielisyydesté ja he
saivat mahdollisuuden reflektoida itseddn voimaannuttavalla tavalla (Dufva & Pietik&inen
2009, 10-11). Vanhemmat voivat tukea lasta parjd@méan Kkieliverkostossa, jos he ovat
tietoisia lapsensa monikielisesté verkostosta ja siitd, ketk& kuuluvat siihen.

Kuvio 2:n esittdmastd kieliverkostosta selvidd, ettd mikro- ja mesosysteemit
kohtaavat perheen arjessa, koska mikrosysteemi verkostoituu ylemméan tason,
mesosysteemin kanssa. Mesosysteemissa tapahtuu kahden eri kontekstin valiset
vuorovaikutussuhteet, kuten suomenkieliset muskari ja leikkiryhm& sekd kaksikielinen
laulukerho, joissa Auri ja diti toimivat ohjaajien, leikkitovereiden ja muiden vanhempien
kanssa. Perheenjasenten tekemiset erilaisissa verkostoissa merkitsevat samalla sité, ettd
mikrosysteemi verkostoituu toisten, ylempien tasojen systeemien kanssa. Lisaksi
Kieliverkostosta kdy ilmi, ettd mikrosysteemissd, vuorovaikutuksen sisimmadssé paikassa,
on jo lasnd useita erilaisia rooleja ja henkildiden vélisié suhteita. (vrt. Mantyld, ym. 2009,
28.)

4.2 Kieltenkayttd: henkil6t ja tilanteet

4.2.1 Aidin- ja isankielen kaytto perheen kesken kotona

Tama kappale késittelee perheen ja Aurin kiel(t)en kayttoa seka vanhempien kertomia ja
kuvaamia tilanteita, milloin Auri kéyttda didinkieltd ja isénkieltd sek& muita Kielid.

Vanhempien Kielitaustat ja heiddn valintansa kdyttdd kolmea Kieltd péivittain kotona
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mahdollistaa monikielisyyden toteutumista kielenkaytossa (vrt. Mantyla, ym. 2009, 29).

Taulukosta 1 selvig, kuinka kielia kaytetaan eri tilanteissa:

Kéaytdmme isankieltd seuraavissa Kaytdmme aidinkielta seuraavissa
tilanteissa tilanteissa

Isén ja lapsen valisessé Aidin ja lapsen vélisessa
kommunikaatiossa. Isa saattaa joskus kommunikaatiossa.

viittoa puheen lisaksi lapselle

(= viitottua iirid) vaikka aiti ei olisikaan
paikalla.

HUOM! Kun kaikki ovat yhdessa (esim. ruokailutilanteissa, yhteisissa leikeissé tms.)
aiti juttelee lapselleen suomalaisella viittomakielella, jota isakin ymmaértaa jonkin
verran. Is& on vuorostaan téllaisissa tilanteissa ké&yttanyt viitottua iirig, jotta &itikin

”pysyy perassa”.

Aliti ja isd ovat aina kayttaneet keskenaan irlantilaista viittomakieltd. Koska Auri on
alkanut ymmartéé (ja tuottaa) tatakin kieltd, diti on joissakin tilanteissa (isan ollessa
paikalla) viittonut myds irlantilaista viittomakielta tytdlle. Tulevaisuudessa
irlantilaisesta viittomakielesta saattaa tulla perheen yhteinen kieli (kotikieli), vaikka se
ei ole kummankaan vanhemman didin- tai ensikieli.

Taulukko 1. Perheen kieltenkéytté vanhempien kuvaamana.

Vanhemmille on térkedd tukea ja sdilyttdd lasten monikielisyys, mutta se ei ole

ongelmatonta, kuten esimerkit 2 ja 3 osoittavat:

Esimerkki 2.

Aiti ”Olen siis miettinyt jo ennen lapsen syntymad, ettd haluan ehdottomasti kayttaa
suomalaista viittomakieltd. Mutta olen myds miettinyt sitd, ettd entd jos kaikki
ovat paikalla eli myds mieheni, niin mika kieli tulisi kyseeseen té&ss4 tilanteessa.
Epé&rdin paljon tdmén asian suhteen.”

Esimerkki 3.

Is& “Ennen lapsen syntymé&a askarruttavin aihe oli se, ettd mika Kieli tulee olemaan
yhteinen kieli perheemme kesken. Silloin ei ollut taysin selv&d, miten asia toimisi
kéytannossa”

On oleellista, ettd jo odotusaikana vanhemmat pohtivat, valmistautuvat ja suunnittelevat,
millaisen kieliympériston he haluaisivat tarjota lapselleen. Nain lapsi alkaa omaksua

vanhempien valitsemia ja paattamia kielid heti syntymasta lahtien. "Kylla olen miettinyt,
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koska suomalainen viittomakieli ei ole &idinkieleni, niin en voi oppia sitd kieltd nopeasti.
Tastd johtuen oli selvad, ettd mind itse tulen kayttdmdaan iirid ja &iti suomalaista
viittomakielta.” (Isd)

Isd& ottaa huomioon toisten ihmisten kokemukset ja suhtautumisen
kaksikielisyyteen, kun han miettii perheen kielenkdyttod: “Olen aikaisemmin jutellut
muiden ihmisten kanssa kaksikielisyydestd ja siitd, kuinka kasvattaa lapsi kaksikieliseksi.
Muut ovat korostaneet, ettd on tarkedd, ettd vanhemmat kayttdvéat vain omaa kieltd&n
eivatka sekoita kielid keskendédn.” (Isd). ”"Olen my6s omasta kokemuksestani huomannut,
ettd se on tosiaan tarkedd, ettd toinen vanhemmista kdyttdd yhta Kkieltd ja toinen toista
kielt4, niin se auttaa erottamaan Kkielet toisistaan. Tama tapa auttaa lasta tulemaan
monikieliseksi.” (Is&) Tama viittaa yksi henkild — yksi kieli -kasvatusmalliin (ks. kappale
2.4)).

Aiti kertoo, ettd Aurin Kielten kehittyminen sai didin miettimaan kielenkayttoaan
uudelleen, koska diti havaitsi ettd Auri alkoi ymmartdd ja tuottaa irlantilaista
viittomakieltd: ”(...) t&m& asia vaikutti siihen, ettd kielenké&yttoni muuttui perheen
yhteisissd hetkissd, kuten ruokailutilanteissa. Olen aiemmin aina viittonut Aurille
suomalaisella viittomakielelld my6s perheen yhteisissd hetkissd, mutta nykyaan viiton
vahitellen myos irlantilaisella viittomakielella Aurille, koska tieddn, ettd han ymmartéa
minua, jos viiton irlantilaisella viittomakielella.” (Aiti)

Vanhempien mielestd irlantilaisesta viittomakielestd saattaa tulla koko perheen
yhteinen kieli, vaikka se ei ole kummankaan vanhemman &idin- tai ensikieli. Vanhemmat
kokevat tilanteen eri tavoin. Aiti nakee taman positiivisena resurssina, koska isakin voi
ymmartdd samalla didin ja Aurin keskustelua. Samalla Auri oppii kielenkdyton
tilannekohtaisia variantteja vanhempien muodostamissa kédytanteiden muodoissa, koska
Auri nékee, milld eri tavoilla vanhemmat vaihtavat kielid sen mukaan, ovatko molemmat
vanhemmat paikalla ja vaihtavatko vanhemmat kielt& puolison tullessa paikalle. Auri oppii
vanhempien rakentamia kdaytanteitd ja tilannekohtaisia toimintatapoja. Isdd kuitenkin
mietityttdd, koska irlantilainen viittomakieli ei ole kummankaan &idinkieli: ”pystymmekd
todella keskustelemaan syvaéllisista asioista irlantilaisella viittomakielell& perheen kesken.
Riittddk6 meidan taitomme siihen.” (Isd) lIsan mielestd kaikki asiat ovat vielda auki
tulevaisuuden suhteen.

Aiti sanoo kayttavansa Kuitenkin aina suomalaista viittomakieltd kahdestaan
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Aurin kanssa: ”Jos ajatellaan normaalia p&ivad, arkipdivad kotona, niin suomalaista
viittomakieltd kéytetdan selvésti enemman, koska olen koko péivan kotona, melkein 12
tuntia aamusta iltaan. Isd on kotona vain iltaisin. Aidinkielta kaytetaan selvasti enemman
kuin isénkieltd. Pdivan aikana ulos mennessémme Auri kuulee iirid sek&d muita kielid.”
(Aiti)

Esimerkki 4.

Aiti ”Auri on vield niin pieni, joten hédnelle ei ole aina selvaa, milloin kdyttad mitakin
kieltd, mutta omasta mielestani Auri osaa jo kayttad ainakin kolmea kielta
tehokkaasti. Joskus han kyll& menee sekaisin kielten valilla — sanat sekoittuvat
keskendan, esimerkiksi kun han viittoo suomalaisella viittomakielelld, niin valilla
tulee irlantilaisen viittomkielen viittomia, mutta tdma ei hairitse minua.”

Tama (esimerkki 4) viittaa heteroglossisen monikielisyyden kuvaan. Heteroglossinen tapa
kayttaa kieli& on vaihdella tai sekoittaa eri Kieliaineksia (Sirkeinen 2008, 33). Iséllakin oli
vastaava esimerkki: Oli myos sellainen tilanne, jossa Auri ei osannut lausua sanaa oikein,
niin en saanut selvad, mit4 Auri yritti sanoa. Auri osasi itse ratkaista tilanteen ja viittoi
viittoman sanan sijaan, niin siten ymmarsin, mit4 Auri yritti sanoa. Auri siis osaa valita
muita tapoja ilmaista asiansa, jos ei 0saa lausua jotakin sanaa.” (Isd)

”Kéytan péivittain didinkieltani eli suomalaista viittomakieltd, mieheni kéyttaa
paivittain iiri4 ja viitomme mieheni kanssa keskenamme irlantilaisella viittomakielell&
paivittdin, niin nailld kolmella kielelld on jo vahva pohja kotonamme. Mitdén ndista
Kielistd ei kdytetd vahemman kuin toista. Kodin ulkopuolella kdytettavat kielet ovat vain
extraa kotona kaytettavien Kkielten lisdksi.” (Aiti) Aiti kokee taman positiivisena
voimavarana. Samoja kokemuksia on todettu myds muissa tutkimuksissa (ks. esim.
Sirkeinen 2008, 50)

Lyhyesti sanottuna Aurin kielenkayttotilanteet vaihtelevat sen mukaan, jutteleeko
han kahdestaan isan tai didin kanssa vai ovatko molemmat vanhemmat lasna. Aurin kielten
kehittyminen sai vanhempia muuttamaan kielenkédyttodan lisddmalld irlantilaisen
viittomakielen kayttéd Aurin kanssa, koska vanhemmat huomasivat Aurin ymmartévén ja
tuottavan myds irlantilaista viittomakieltd. Perheessa kéytettdvien kielten pdivittdisen
kéytdn ansiosta Auri osaa kayttdaa kolmen Kielen kielirepertuaariaan ja hyédyntaa naiden
kielten kieliaineksia sekoitellen tai vaihdellen. Perheen kielenkéyttétilanteet viittaavat

heteroglossiseen monikielisyyteen.
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4.2.2 Aidin- ja isankielen kaytto kodin ulkopuolella

Vanhemmat kertovat, ettei didin- tai isankielen kaytté muutu kodin ulkopuolella. Aiti
kayttda aidinkieltdan ja isa isénkieltddn Aurin kanssa kaikissa tilanteissa riippumatta siitd,
ovatko he kotona vai kodin ulkopuolella. Esimerkki 2 kuvaa selvasti &idin mielipidettd,
ettei hanen kielenkdyttonsa muutu miksik&én kodin ulkopuolella. Isdan mielestd vanhemmat
voivat vaihdella omaa kielenkéyttodan paikasta riippuen. Kuitenkin silla tavalla, etta lapsi
on selvilla, missé paikassa kédytetaan yhta kielta ja toisessa paikassa toista kieltéa.

Perhe matkustaa 2-3 kertaa vuodessa &idin kotimaahan, ja talléin Auri paasee
suomalaisen viittomakielen ja suomen kielen ymparistoihin. Liséksi tasta voi péatella, ettd
perheelld on hyva taloudellinen asema, koska perheelld on mahdollista matkustaa
sédannollisesti pari kertaa vuodessa didin kotimaahan. Vanhempien on mahdollista tarjota
Aurille tilaisuuksia paastd ja osallistua suomalaisen viittomakielen ja suomen Kielen
kayttotilanteisiin ja tavata aidin kotimaassa enemman ihmisid, jotka kayttdvat suomalaista

viittomakieltd ja suomen kielta.

Esimerkki 5.

Aiti ”Joo kylla, jos lasketaan tdhan astiset kaynnit, niin ainakin kaksi kertaa vuodessa
kaymme Suomessa, joskus kolmekin kertaa. Mutta mummo ja pappa eli minun
vanhempani kéyvat myds usein meidan luonamme [Irlannissa].”

Tama on yksi keino sdilyttaa ja yllapitdd Aurin monikielisyytta. Perheen asuinympéristossa
suomalaisen viittomakielen ja suomen Kkielen k&ytt6 voi olla minimaalista, koska
suomalaisen viittomakielen kdytté on yhden henkilén eli didin varassa ja suomen Kielen
kaytto toteutuu vain pari tuntia viikossa. Aiti mainitsee jalleen mummon ja papan eli aiti
laskee isovanhempiensa kaynnit perheen luona tarkedksi asiaksi Aurin monikielisyyden
kannalta.

Kootusti voidaan sanoa, ettd Auri kdyttaa aidin- ja isankieltd samalla tavalla kodin
ulkopuolella kuin kotona, koska vanhemmat eivat muuta toimintatapojaan. Vanhempien
toimintatapa viittaa yksi henkild — yksi kieli -kasvatusmalliin. Perheen sd&nndllinen
matkustaminen &idin kotimaahan on térked tekija Aurin suomalaisen viittomakielen k&yton
kannalta kodin ulkopuolella, koska t&ll6in Aurin suomalaisen viittomakielen taito paasee

kehittymadn suomalaisen viittomakielen ympéristossd ja suomalaista viittomakieltd
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kayttavien ihmisten parissa eikd suomalaisen viittomakielen kayttd ole pelkastdaan vain

aidin kanssa kaytettava kieli.

4.2.3 Muiden Kielten kayttotilanteet

Taulukosta 2 selvidd esimerkkejd parin muun Kielen kayttotilanteista. Vanhemmat
mainitsivat kaksi kieltd lisd4, kun he miettivat, mitd muita kielid Auri kayttdd. Aurin
ympérilld on viisi kieltd ja jokaisen kielen suhteen on kielenkayttotilanteita ja henkildita,
joiden kanssa Auri voi kéayttaa kutakin kielta.

Entd muut kielet: kdytetddnko muita kielié ja missa tilanteissa?

Auri puhuu suomen kieltd mummon ja muiden [didin] lahisukulaisten kanssa silloin kun
tulevat kyl&an tai kun olemme heidén luonaan lomalla Suomessa, samoin
(kuva)puhelimessa. Liséksi suomen kieltd kaytetdan jokaviikkoisessa suomenkielisessa
muskarissa (45min) ja leikkikerhossa (1,5h) asuinkaupungissa [kaupungin nimi].

Leikeissd mummo (&idin &iti) kayttaa paljon viitottua suomea Aurin (ja nuorimmaisen)
kanssa.
Yksi naapuriperhe kéayttaa englannin kieltd. Tapaamiset ovat kuitenkin olleet satunnaisia.

Taulukko 2. Vanhempien ndkdkulma muiden kielten k&ytosta ja kayttotilanteista.

Mummolla on tarkea rooli Aurin kieliverkostossa, koska mummo on aktiivisesti vieraillut

perheen luona. Aiti kuvailee mummon roolia seuraavasti:

Esimerkki 6.

Aiti ”mummo, eli minun &itini, on ollut hyvin aktiivinen ja tullut kdymaan [Irlantiin]
meid&n luoksemme usein, niin Auri on saanut niin kuin kielikylvyn suomen
kielesta. (...) He eivat tule kylddn vain n&hdakseen lapsia vaan my@s antavat
suomen kielen syotosté lapsille. ”

Isovanhempien aktiivisuudella on suuri merkitys Aurin monikielisyyden kehittymisessa,
koska &idin mukaan isovanhemmat nimenomaan haluavat, ettd Auri saa suomen kielen
taidon. Isovanhemmat tietavat, etta kdymalla lapsenlastensa luona he voivat osaltaan antaa
suomen kielen syotosta lapsenlapsille. ”Jo pienestd pitden mummo ja pappa ovat soitelleet
puhelimella Aurille, niin myds puhelimen kautta Auri sai suomen kielen syétosta.” (Aiti)

Taulukosta 2 huomataan, ettd Auri kdyttdd myos suomen Kkielen liséksi suomalaista
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viittomakieltd kuvapuhelimessa isovanhempien kanssa. Nden myds teknologialla olevan
suotuisan vaikutuksen Aurin monikielisyyteen, koska &iti ja isovanhemmat hyodyttavat
teknologian antamia mahdollisuuksia yllapitéa ja sailyttdd Aurin suomen Kielen taitoa ja
kayttoa. Aiti ja isovanhemmat ovat tietoisia siitd, miten tarkeaa on antaa kielen syétokselle
jatkuvuutta tarjoamalla Aurille tilanteita kayttaa kielia.

Monen kielen kayttd vaatii pdivittaista kayttod, jotta kielten k&yttd tapahtuu
luonnollisesti. Aiti kertoo, etta heilla Aurin kanssa on harjoitustilanteita, koska he
kayttavit kielia joka paiva ja harjoittelun kautta tulee kehitysaskelia. Aidin mukaan kielten
kéyttd sujuu néin luonnollisesti. "Tilanne olisi erilainen, jos yhtékkid yhdessa péivassa
tapahtuu muutos, niin varmasti Auri ei ymmarra tilannetta.” (Aiti) Silla on siis merkitysta,
ettd perheessa kaytetaan kielid joka péiva ja arkitoiminnoissa, niin lapsi tottuu eri kieliin.
Ei siis voida yhdessa péivassa péattaa ruveta kayttdmaan monta kieltd lapsen kanssa. ”En
tietenkadn voi kurkistaa Aurin p&ahén, miltd Aurista itsestddn tuntuu. Ehka joinakin
paivind Aurista tuntuu sekavalta enkd huomaa mitddn. Vaikeaa sanoa. Mutta t&hdn asti

kommunikointi on aina pelannut.” (Aiti)

Esimerkki 7.

Aiti ”Han suhtautuu ndihin tilanteisiin taysin luontevasti, koska ndmé tilanteet ovat
hénelle normaaleja. Minusta tuntuu, ettd Auri ajattelee, ettd tdmd on “normaalia”.
Ehk& hén ei osaa ajatella toisenlaisella tavalla, koska hé&nell& ei ole kokemusta
tilanteista, joissa on vain yksi kieli.”

Mielenkiintoista oli havaita esimerkista 7, ettd iti kdytti sanaa "normaali”, kun h&n kuvaili
Aurin kielenkayttotilanteita. Auri on kasvanut ympéristossd, missd on aina ollut monta
kielta. Aidin mukaan Aurilla ei ole kokemusta tilanteista, joissa olisi ollut vain yksi kieli.
Mantyla ja kanssatutkijat (2009, 29) toteavat, ettd yksilon kielelliset repertuaarit juurtuvat
perheen arjesta, kédyténteistd ja arvoista. Monikielisyys on osa perheen arkea. Takkinen
(2008, 37) selittaa, etta rikas kielellinen ymparistd kehittéé lasten kielitaitoa ja lasten olisi
tdrkedd saada Kkielistd runsaasti virikkeitd ja Kkielenmallia sek& saada kéyttdd kielid

tasapuolisesti.
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4.2.4 Aurin kielten kaytté vuorokauden aikana

Tama kappale kasittelee sitd, mitd kielid Auri kayttdd kellon ympéri vuorokaudessa.
Kuviot 3 ja 4 kertovat, ettd Auri kdyttdd neljaa kieltd vuorokauden aikana. Suomalainen
viittomakieli on péakieli aamusta kello seitsemésté iltakuuteen, koska iti hoitaa lapsia
kotona ja diti kayttdd paasaantoisesti didinkieltddn eli suomalaista viittomakieltd lasten
kanssa. Auri kayttdd muita kielid kuten suomen kieltd, iirid ja irlantilaista viittomakieltd
pari tuntia Kkerrallaan pdivan aikana tapahtuvien toimintojen puitteissa. N&ma ovat
toistuvia, mutta eivat paivittaisia tapahtumia Aurin arjessa.

klo 07-18:

suomalainen viittomakieli (&iti hoitaa
lapset kotona arkisin) ja lisaksi
suomen Kieltd, iirid tai irlantilaista
viittomakieltd muutama tunti
kerrallaan sen mukaan, mité4
toimintaa péivén aikana on
(suomenkielinen leikkiryhma,
kaksikielinen laulukerho tai muu
tapaaminen muiden ditien ja lasten
kanssa).

Kuvio 3. Aurin kéyttdmia kielia klo 7-18 vélilla.

Illalla iséd tulee toista kotiin ja isén lasndolo vaikuttaa siihen, ettd kotona kéytetdén koko
ilta suomalaisen viittomakielen liséksi iirid, irlantilaista viittomakieltd ja viitottua iirid.
YOl Auri kayttdd isénkieltd eli iirid, koska Auri tietdd, ettd isd@ kuulee Aurin huudon.
Perhe kayttaa kolmea kielta eli yhta puhuttua kielta (iiri) ja kahta viitottua kieltd (SVK,
IVK) seké liséksi viitottua puhetta iltaisin kello kuuden ja yhdeksén valilla. Vanhemmat
eivat eritelleet tarkemmin, mitd kieltd kéaytetddn mihinkin kotiaskareihin kotona,
esimerkiksi ruuanlaitossa, peseytymisessd, nukkumaanmenossa, iltasaduissa ja niin
edelleen. Voidaan siis ymmartdd vanhempien haastatteluvastausten pohjalta, ettd Auri
kayttdd molempia kielid eli isén- ja didinkieltd kaikissa kotiaskareissa kotona riippuen

siitd, kumpi vanhemmista on askareessa mukana.
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klo 18-21:

Is& padsee toista kotiin yleensa 18
aikaan, misté lahtien perheessa
kaytetadn suomalaisen viittomakielen
lisaksi iirid, viitottua iirid ja
irlantilaista viittomakieltd koko ilta,
siihen asti kun lapset menevat
nukkumaan

klo 21-07:

iiri (Auri yleensa huutaa
vain isad yolla kun tietadd
ettd han kuulee)

Kuvio 4. Aurin kéyttdmia kielia klo 18-07 valilla.

Kelloaktiviteettitehtdvdn mukaan perheen arkitoiminnoissa on l&asnd kolme kielta. Perhe
rakentaa monikielisyydestdan heteroglossista monikielisyyttd, koska perheen kielellisissa
toiminnoissa on lasnd useampi kieli (Sirkeinen 2008, 32). Esimerkki 8 kuvaa, kuinka iti

nakee monikielisyyden:

Esimerkki 8.

Aiti ”Mielenkiintoista, kun tuntuu silt4, ettd Aurilla on... tai oikeastaan meilld koko
perheelld on vélineitd, eli monta kieltd, joilla voimme ilmaista juuri sitd asiaa,
mitd haluamme sanoa.”

Aiti kokee siis monikielisyyden resurssina. Kuten myos Sirkeinen (2008, 33) toteaa,

heteroglossisen monikielisyyden voi nahda resurssivarastona.

Kuviot 3 ja 4 kuvaavat vain yhden esimerkin Aurin kielellisesta vuorokaudesta
vanhempien itsensa kertomana, mutta siitd voi hahmottaa selvasti, ettd Aurin ja perheen
arjessa on lasna useampi Kieli. Vanhemmat vastasivat, ettd pdivat vaihtelevat ja Kielten
kaytto riippuu siitd, mit4 tapahtumia péivéan aikana on. Kellotaulu osoittaa sen, ettd Aurin
kielelliset toiminnot ovat sidoksissa ihmisiin, paikkoihin ja kellonaikoihin. Liséksi

kellotaulu nayttaa sen, ettd perheen arki on monikielista.
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4.3 Syyt kielivalinnoille

4.3.1 Vanhemmilla on eri didinkieli

Aineistosta nousi monenlaisia syita kielivalinnoille, joista tarkeimmét ovat: vanhemmilla
on eri didinkieli, didinkielen tarkeys seka vanhempien koulutus ja pohjatieto kielistd. Nama
kaikki vaikuttavat vanhempien paatoksiin kielivalinnoista.

Vanhemmilla on eri &idinkielet eivatkd he ymmaérré toisiaan, jos he kayttavat
aidinkieliddn  keskindisessa kommunikaatiossaan. ”Vaimoni kayttdd suomalaista
viittomakieltd enkd ymmarra sitd kieltd hyvin, eikd vaimoni voi ymmartdd minua, jos
puhun iirid, niin tdman takia tarvitsemme kolmannen kielen, jota koko perheemme osaa ja
voimme ymmartdad toisiamme. Ainoa mahdollinen kieli on irlantilainen viittomakieli.”
(1s4) Aiti kertoi saman nakokannan asiaan: ”Kun tapasimme mieheni kanssa, han huomasi
heti, ettd mind opin nopeammin toisen viittomakielen, koska minulla oli jo pohjana
suomalainen viittomakieli. Miehestédni tuntui vaikeammalta ja hitaammalta oppia
suomalaista viittomakieltd, niin tdmd vaikutti automaattisesti siihen, ettd valitsimme
yhteiseksi kieleksemme irlantilaisen viittomakielen. Saimme tdten nopeammin niin kuin
kommunikointikielen, joka toimisi sujuvasti valillamme.” (Aiti) Heidan oli ratkaistava
tilanne heidén itsensé takia, koska he tarvitsivat yhteisen kielen toistensa ymmaértamiseksi.
He eivat miettineet ja ratkaisseet asiaa lasten kannalta, vaan heiddn omasta
nakokulmastaan. Vanhempien tekemd Kkielivalinta yhteiseksi kielekseen vaikutti

my6hemmin myds lapsia koskeviin kielivalintoihin.

4.3.2 Aidinkielen tarkeys

Kun kysyin vanhemmilta didinkielen tarkeyttd, heidén vastauksistaan kdy selvasti ilmi, ett4
heille on tarkedd kayttdd omaa &idinkieltddn. Vanhemmat ilmaisivat asian eri tavalla. 1s4
kertoo suoraan: "Kylla, se on selvé asia, ettd minulle on tarkedd kayttaa &didinkieltani,
koska osaan ja hallitsen parhaiten aidinkieltdni. Minun on vaikeaa kuvitella, ettd kdyttéisin
jotakin toista kieltd — didinkielellani on mahdollista ilmaista itseni niin kuin spontaanisti ja
selkeésti.” (Isd) Is& kertoo miettineensd, voisiko han vaihtaa toiseen kieleen, kuten

englannin kieleen. H&n hylkasi ajatuksen heti, koska tiesi, ettei osaa englannin kieltd eika
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muita kielid yhta hyvin kuin &idinkieltddn. Hanen mielestadn on ratkaisevaa, etta kieli
tdytyy osata ja hallita hyvin. Aidinkieli on kieli, jonka jokainen usein osaa ja hallitsee
parhaiten (esim. Skutnabb-Kangas 1988, 42, 48). Aiti puolestaan ilmaisi &idinkielen
trkeyden muun asian yhteydessa. Esimerkissa 9 diti on varma siitd, ettd aidinkielen kéaytto

pysyy hanen ja Aurin vélilla.

Esimerkki 9.

Aiti ”Jo alusta lahtien tein tietoisen pédatoksen siitd, ettd viiton aina suomalaisella
viittomakielelld ja olen onnistunut pitdm&&n asiasta kiinni. Tasta johtuen uskon,
ettd olen jo siséistanyt asian, ettd kun juttelen Aurin kanssa, viiton automaattisesti
suomalaisella viittomakielelld.”

Aiti esitti toisenkin perustelun: ”Voin myds sanoa, ettid tein tissd asiassa tietoisen
paatoksen, ettd halusin jadda kotiin hoitamaan omia lapsiani, koska pystyin siten
vaikuttamaan siihen, ettd lapset saisivat kotona vahvan suomalaisen viittomakielen pohjan
ja mummon kautta myds suomen Kielen pohjan. Jos olisin heti vienyt lapset péivakotiin tai
johonkin hoitopaikkaan, niin ehka tilanne ei olisi yhtd hyva. Halusin tehdd juuri talla
tavalla.” (Aiti)

Kolmanneksi didin kanta aidinkielen tarkeydestd nousee esille asuinpaikan
yhteydessa. Aiti toteaa ettei vaihtanut irlantilaiseen viittomakieleen asuinpaikan takia:
”Asunpa Suomessa tai [Irlannissa], kaytan kuitenkin suomalaista viittomakieltd, koska se
on minun &idinkieleni ja pystyn parhaiten ilmaisemaan ajatuksiani aidinkielellani, niin
valitsin sen kielen timan perusteella.” (Aiti)

Aidinkielen merkityksesta ja tarkeydesta puhuttaessa aiti neuvoisi esimerkissa 10
omien kokemustensa pohjalta muita samankaltaisia perheitd, ettd kummankaan
vanhemman ei pitéisi luopua omasta didinkielestaan vaan pitaa siita kiinni. Aiti tietaa, etta
on mahdollista kayttaa didinkielensa lisaksi toista kielta, kuten puolison kielta. Aiti kertoo,
ettd heidédn perheensd on esimerkki siitd, ettd molemmat vanhemmat kéyttavat omaa
aidinkieltdan lapsen kanssa ja lisdksi toista Kieltd, kuten &iti irlantilaista viittomakieltd
perheen yhteisissé hetkissa. Koska perhe osaa ja ymmartéa irlantilaista viittomakieltd, niin
vanhemmat voivat kayttdad tat4 kieltd kotona koko perheen l&snd ollessa kuitenkaan
luopumatta aidinkielestaan. Aiti kertoo, ettd perheen yhteisen kielen my6ta kenenkaan ei
tarvitse tulkata kenellekdan ja koko perhe voi kommunikoida keskendén irlantilaisella

viittomakielella.
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Esimerkki 10.

Aiti ”Antaisin sellaisen vinkin, ettd jokaisen vanhemman pitdisi pitd4 kiinni omasta
Kielestadn, &idinkielestddn ja kayttdd &idinkieltddn lapsensa kanssa. Ei pitéisi
vaihtaa toiseen kieleen, kuten puolison didinkieleen ja kéyttaa sita kieltd lapsen
kanssa. (...) koska loppujen lopuksi lapselle on hyotyd osata kahta kieltd. Lapsi
voi siten olla suorassa yhteydessa molempien vanhempien sukulaisten ja ystavien
kanssa. Se on harmi, jos lapsi osaa vain toista kieltd, niin kuinka sitten.”

Aiti ei nae tassa tilanteessa vaihtoehtoja, silla toisten ihmisten kanssa kommunikointiin
tarvitaan aina kieltd. Tassakin yhteydessé vanhemmat tekevat paatoksia ja valintoja lapsen
puolesta ja paatdsten myo6ta lapsi menettdd jotain, kuten tésséd tapauksessa suoran yhteyden
vanhemman sukulaisiin ja ystaviin. Aidin kokemuksen mukaan ei riit4, ettd molemmat
vanhemmat kayttdvat omaa didinkieltadn lapsen kanssa.

Aidinkielen kayton lisiksi (esimerkki 11) puolison aidinkielen kunnioitus ja
arvostus ovat myos merkittdvassd asemassa perheessd kaytettdvassd monikielisyydessa,

koska lasten on tarkedé kokea kielten arvostusta perheen kesken.

Esimerkki 11.

Aiti ”molempien vanhempien taytyy kunnioittaa toistensa &didinkielt4 eik& toinen saa
syrjia toisen didinkieltd, koska lapsen on tdrke&&d kokea, ettd molemmat kielet
ovat yht& arvokkaita. Tdma on erittdin tarkedd. Muuten on ehk& vaarana, etta
tulee valtataistelua kielen takia eika se ole mukavaa eik& ole oikein.”

Myds Takkisen (2008, 40) mukaan monikieliseksi kehittymisen kannalta on tarkea, ettd
kielid arvostetaan lapsen ympadristossd. Tiivistetysti voidaan koota, ettd molemmille
vanhemmille on tarke&4, ett4 he saavat kayttdd omaa didinkieltddn Aurin kanssa. Toisten
ihmisten kanssa kommunikoinnissa kieli on avainasemassa, ja molempien vanhempien
aidinkielen osaaminen antaa lapselle mahdollisuuden olla suorassa yhteydessé vanhempien

sukulaisiin ja ystaviin.
4.3.3 Vanhempien koulutus ja pohjatieto kielista
Molemmilla vanhemmilla on viittomakielialaan liittyva koulutus. Vanhemmat myontavat,

ettda heiddn koulutuksensa ja kieliin liittyvat tietonsa vaikuttivat heiddn paatoksiinsa

kielipolitiikasta perheessddn. Vanhempien mukaan tieto kielen merkityksestd ihmiselle
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antoi painoarvoa sille, ettd he halusivat antaa monikielisyyden Aurille. Aiti lisad, etta
koulutus ja pohjatieto kielistd ovat valineitd, joiden avulla h&n voi vaikuttaa perheen ja
lasten kieliin liittyviin asioihin. Koulutus on yksi merkittdva tekija vanhemmuuden

asenteissa ja monikielisyyden kasvatuksessa (ks. kappale 2.4).

Esimerkki 12.

Aiti ”Hén [is&] ei siten ollut kovin huolissaan siitd, ettd meidén olisi pitdnyt k&yttaa
vain yhtd kieltd. Alussa han oli kylla epdilevdinen siitd, ettd meneekd lapsi
sekaisin monesta kielestd, mutta mind selitin hanelle niist4 asioista, mit4 olen
opiskellut.”

Aiiti kertoo, ettd han pystyy peilaamaan itseadn siina, miten han kayttaa kielia, koska han
on opiskellut alaa: ”-- opinnot antoivat minulle pohjatietoa kielistd, esimerkiksi tiedan ettei
kieli ole niin kuin merkitykseton seikka, vaan voin omalta osaltani vaikuttaa kielié
koskeviin asioihin sekd tieddn, mitd kieli merkitsee ihmiselle ja mitd hyo6tya
monikielisyydesta on.” (Aiti) Tama osoittaa sen, etta monikielisyydesta ja kielista yleensé
on tiedettdvd asioita, jotta voi harkinnanvaraisesti luoda lapselle virikkeellisia
kieliymparistoja ja tukea lapsen kielenkehitysta.

”Joo, kylla minulla on ollut ennakkotietoa, koska opiskelin [viittomakielialaan
liittyvdn ammatin]. Téaten tiedan, mitd kieli tarkoittaa. Samoin olemme vaimon kanssa
keskustelleet, kuinka kasvatamme lapsemme sekd mita kieltd &iti kayttad ja mita kielté isa
kayttdd.” (Isd) Isdn kokemuksesta voi paatelld, ettd koulutus vaikutti siihen, ettd
vanhemmat keskustelivat ja miettivat yhdessé lapsen kasvatusta ja sitd, mitd Kieltd he
kayttavat lapsen kanssa. He ymmaérsivat, ettd kasvatuksesta ja kielivalinnoista on hyva
keskustella, jotta he tietdvét toistensa ajatuksista ja l10ytavat yhteiset toimintatavat lapsen
kasvattamisessa monikieliseksi. Aiti kertoo, ettd han koki miehensa viittomakieleen
liittyvan koulutuksen hyddyllisena asiana, koska se yhtendisti vanhempien toimintatapaa
monikielisessa perheessa. Aidin mukaan oli helppoa keskustella puolison kanssa kieliin

liittyvista asioista, koska puoliso tiesi myos niisté asioista.
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4.4 Monikielisyys ei ole itsestaanselvaa
4.4.1 Yhteiskunnan palvelut

Perheen on otettava kantaa kielivalintojen nakdkulmasta yhteiskunnallisiin prosesseihin tai
muutoksiin makrotasolla, kuten siihen, ettei kotikunta tarjoa palveluja perheen kotikielilla.
Yhteiskunnalliset tekijit nakyvit perheessd arjen tasolla. (Méantyla, ym. 2009, 29.) Aiti
paatti pitdytyd omassa kielesséan eikd vaihtanut enemmistokieleen palvelujen saamiseksi.
Kuntapolitiikka vaikutti perheen tilanteeseen siten, ettd &iti jai kotiin hoitamaan lapsia,
koska asuinpaikkakunnalla ei ollut tarjota pdivékoti- tai hoitopalveluja perheen

vahemmistokielilla.

Esimerkki 13.

Aiti ”[Irlannissa] ei ole téllaisia palveluja, niin tietoisesti kannan tdmén vastuun, etta
hoidan itse omia lapsiani kotona koko viikon maanantaista perjantaihin, niin siiné
tapauksessa asuinpaikka kylla vaikuttaa. ”

Aidin aktiivisuus selvittaa eri palveluista asuinpaikalla johti siihen, ettd han loysi
suomenkieliset muskarin ja leikkikerhon toiminnat. Aidin kokemuksesta han suosittelee
kaikkia ulkomailla asuvia vanhempia ottamaan selvaa, mita aidinkielisia palveluja siella
tarjotaan ja kayttdad niitd palveluja. “Kylla olisin etsinyt, jos [lrlannissa] olisi
suomenkielistd péivakotia tai hoitopaikkaa, mutta sellaista ei ole. -- koska tiedan, etta
paivakoti olisi tukenut Aurin suomen kielen kehitysta” (Aiti)

Aidin mukaan hian haluaa keskittya perheen vahemmistokieliin eli suomen kieleen
ja suomalaiseen viittomakieleen, koska hén tietdd, ettd iirid kaytetddn kylliksi
yhteiskunnassa ja ympadristossd. "Nyt olisi hyva tilaisuus [edistdd Aurin Kielenkehitysta
vahemmistokielilld], mutta palveluja ei ole aina tarjolla. Kéytan nyt kaikkia palveluja, mit4
on tarjolla.” (Aiti) Han ei kuitenkaan suhtaudu tilanteeseen kielteisesti, koska tietaa, ettd se
on didin ja perheen oma valinta hoitaa lapsia kotona suomalaisella viittomakielella. Aiti
nékee asian myos mydnteisessa valossa, ettd aidin on mahdollista jadda kotiin hoitamaan
lapsia, kun lapset ovat vielda pienid eikd heidan tarvitse vield menna péivakotiin tai
kouluun. Koska perhe on pééattanyt kayttad perheen véhemmistokielid, he ovat sopeutuneet
tilanteeseen ja kayttdvat kunnan vahdisia palveluja, kuten muskarin ja leikkikerhon

toimintoja pari tuntia viikossa. Isdn mielestd tdm& on yksi tapa panostaa resurssit Aurin
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monikielisyyteen: ”Vaimoni vie nykyddn Auria suomenkieliseen muskariin ja
leikkikerhoon. (...) mutta en tiedd, kuinka tulevaisuudessa. En ole vield tdahan asti miettinyt
sitd asiaa.” (Isd)

Muskarin ja leikkikerhon toiminnat ovat vain mééraaikaisia ja on suunnattu alle
kouluikasille lapsille. Né&iden toimintojen loppuessa virikkeelliset ja rikastuttavat
suomenkieliset ympéristdt hdvidvat Aurin arjesta. Vanhempien kokemuksista kdy toteen,
ettd vanhempien on tehtdvd toitd ja panostettava resurssinsa Aurin monikielisyyden
kehittymiseen, yllapitamiseen ja sailyttdmiseen etsimélld palveluja ja viemalla Auria
aktiivisesti paikkoihin, missd on mahdollista k&yttdd vahemmistokielid. Osallistuminen
yhteiskunnallisiin toimintoihin vdhemmistokielilla on tarke&&, koska silloin voi tavata
muita ihmisid ja harjoitella vuorovaikutusta heidédn kanssaan luonnollisella tavalla sek&
saada vertaistukea samankaltaisissa tilanteissa elé&viltd ihmisilta.

Yhteiskunta tarjoaisi paivékotipalveluja valtakielella eli iirin kielelld, mutta aiti
kertoo, ettei perhe ota palvelua vastaan. En kuitenkaan halua viedd Auria iirinkieliseen
paivékotiin, ja isdhan puhuu iirid iltaisin kotona. Viimeistddn kouluun mennessa Aurin
lirin taito kehittyy hurjaa vauhtia, mutta suomalaisen viittomakielen ja suomen kielen
tilanne on erilainen — niitd kaytetddan vdhemman” (Aiti) Aiti on huolissaan
vahemmistokielten tilanteesta, koska perheelld ei ole mahdollista viedd Auria
suomenkieliseen tai suomalaisen viittomakielen paivakotiin ja kouluun. Aiti kokee perheen
vahemmistokielilld olevan heikommat resurssit, kun palvelut ovat vahaisia eikda ole
paikkoja, miss& Auri ja perhe voisivat kdyttdd vahemmistokielidén. Taman takia diti haluaa
panostaa resurssit vahemmistokieliin. Mielenkiintoista oli havaita isén vastauksesta, ett&
hén mainitsi olevansa huolestunut vain suomen kielen tilanteesta: "Nayttaa siltd, ettd
perheemme jaa asumaan [lIrlantiin], niin valtakielen eli iirin kehitys ja kéyttd ovat
automaattisia, koska ympéristossa sitd kieltd kaytetadn kylliksi. Olen enemman
huolestunut suomen kielen puolesta.” (Isd)

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd perhe otti kantaa yhteiskunnallisiin tekijoihin
kayttdmallad palveluja vain perheen vahemmistokielilld. Tamé& ilmenee perheen arjen
tasolla siten, ettd Auri ja&& kotiin didin hoidettavaksi pikkusiskonsa kanssa, jolloin
vuorovaikutus tapahtuu vain didin ja pikkusiskon kanssa. Auri saa kotona vahvan
suomalaisen viittomakielen kehityksen, kun &iti syottdd suomalaista viittomakieltd Aurille.

Muiden samanikaisten lasten antamat kielelliset virikkeet ja vuorovaikutukset j&avéat
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Aurilta saamatta, koska han ei kay paivakotia. Aidin on otettava isompi vastuu, kun hanen
on jarjestettavé Aurille erikseen kielellisia virikkeit4 ja muiden ihmisten tapaamisia muilla
perheen kielilld Aurin arjessa, jolloin hén saa kéyttdd ja kehittdd Kielirepertuaariaan

tasavertaisesti.

4.4.2 Vahemmistokielten asema

Yhteiskunnalliset ja historialliset prosessit tapahtuvat makrotasolla ja ne voivat perheista
tuntua kaukaa haetuilta, mutta ne kuitenkin nékyvat perheiden arjen mahdollisuuksien ja
kaytanteiden mikrotasolla. Monikielisiin perheisiin vaikuttavia yhteiskunnallisia ja
poliittisia prosesseja ovat esimerkiksi yksikielisyyden ideologia, kielenvaihdos omasta
Kielestd enemmistokieleen ja kielivdhemmistd-ryhmien aktivismi. (Mantyld, ym. 2009,
29.) Aidin vastauksessa nikyy makrotason ja mikrotason kohtaaminen, kun vanhemmille
selvidg, ettei Aurin vélttdméttd ole mahdollista kéyttdd perheen vahemmistokielid laajasti
ja téysipainoisesti jokapaivaisessa arjessa. Tastd huolimatta diti uskoo vahvasti perheensa
ja Aurin tilanteeseen, ettd Aurin monikielisyys saa vankan pohjan my0s perheen
vahemmistokielten suhteen. ”Mielestini varhaislapsuus on tarkein vaihe, kun silloin
luodaan pohja ja uskoakseni se varmasti kestdd myohemmasséd vaiheessa. Mutta ainakin
kotona, perheen yhteisind aikoina, viikonloppuina ja matkoilla tulemme kayttdmé&an
aidinkieltani, suomalaista viittomakieltd sek& suomen kieltd sukulaisten kanssa, niin olen
varma, ettd nami kielet pysyvat.” (Aiti) Aidin usko ja varmuus vahvistavat Aurin
monikielisyytta.

Aidin kertomuksesta selvida, ettd isan kotimaassa oleva suomen kielen
vahemmistéryhma koskettaa perheen arkea ja ryhmén aktiivisuus vaikuttaa perheen
tilanteeseen siten, ettd heidan ansiostaan perheen asuinkaupungissa on suomenkielisia
toimintoja  lapsille. Vahemmistéryhmiltd vaaditaan aktiivisuutta, jotta heidéan
vahemmistdkielensd saisi paremman aseman ja he tulisivat néakyvdmmaksi yhteiskunnassa.
Esimerkki 14 osoittaa, ettd vanhemmat ovat suuressa roolissa lasten tulevaisuuden ja
monikielisyyden suhteen, koska vanhempien on vaadittava ja huolehdittava perheen

vahemmistokielten kdyttdmahdollisuuksista myds kodin ulkopuolella.
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Esimerkki 14.

Aiti ”vaikka suomenkielisissd toiminnoissa lasten vanhemmat toivoisivat myos
paivékotia, mutta kukaan ei ole uskaltanut tai kenelldakaan ei ole ollut resursseja
perustaa suomenkielistd paivékotia. Periaatteessa suomenkielisid lapsia olisi
riittdvasti ryhmén perustamiseksi”

Lisé&ksi diti kertoo, ettd tulevaisuuden suhteen on ainakin yksi keino turvata Aurin suomen
kielen kehittymisen, kun Auri tulee kouluikdan. Joissakin perheen asuinalueen
peruskouluissa nimittdin tarjotaan suomen Kkielen oppitunteja. ”"Pyrin siihen, ettd Auri
osallistuu naille suomen kielen tunneille” (Aiti) Tastd voi paatelld, ettd suomen kielisen
vahemmistéryhméan olemassaolon ansiosta perheen asuinkaupungissa ja lahialueella
suomen Kkielelld ndyttdd olevan jonkin lainen asema. Aurin on siis mahdollista kayttaa
suomen Kkieltd joissakin paikoissa isén kotimaassa, kuten aiemmin mainittu muskarissa,
leikkikerhossa ja peruskoulussa jarjestettévilla suomen kielen oppitunneilla. Tdma osoittaa
sen, ettd ilman vahemmistoryhmaa ei ole mahdollista kayttdd vahemmistokieltd muualla
kuin vain kotona.

Lopuksi molemmat vanhemmat ovat samaa mieltd siit4, ettd vahemmistokielten
eli suomen ja suomalaisen viittomakielen aseman on pysyttavd vahvana ainakin perheen
sisdlla ja l&hipiirissd. Vanhemmat totesivat yhteen dineen, ettd kaikki yhteydet &idin
kotimaahan sek& &idin kotimaassa asuviin sukulaisiin ja ystdviin ovat tarkeit4d Aurin
suomen ja suomalaisen viittomakielen taidon, kehittymisen ja yllapitdmisen kannalta.
Vanhempien vastauksista kdy selvésti ilmi, ettd didin sukulaisilla ja ystévilla on merkittavé

rooli véhemmistokielten taidon ja kdyton suhteen.

4.4.3 Erimielisyyksia

Toisilla ihmisilla ja heidan suhtautumisellaan on merkitys vanhempien punnitsemissa
kielivalintoihin  liittyvissd pdaétoksissa. Vanhempien kokemuksista nousi esille
erimielisyyksié puolisoiden vélilla sek& sukulaisten kanssa siitd, mita kielt tai kielid Aurin
tulisi oppia ja vanhempien tulisi kéyttdd Aurin kanssa. Esimerkki 15 esittad puolisoiden

valista erimielisyytta kielivalinnoista.

Esimerkki 15
Isd ”Olen ennen lapsen syntyméa epardinyt, ovatko ndma kolme kielta liikaa lapselle
niin, ettei han pysty oppimaan néit4 kielia.”



52

Aiti ”Muistan hdmarésti, ettd olemme kylla jutelleet mieheni kanssa kielivalinnoista.
Mieheni toivoi aluksi, ettd heti alusta pitden han puhuisi iirid ja miné viittoisin
irlantilaisella viittomakielelld, koska irlantilainen viittomakieli on laheisempi kieli
iirin rinnalla, mutta mina en suostunut.”

Tassa tapauksessa &iti olisi joutunut luopumaan didinkielestd&dn, mika ei olisi ollut

mielek&std didin eikd lapsen kannalta.

Seuraava esimerkki kertoo lahipiirin suhtautumisesta vanhempien tekemiin
kielivalintoihin. Isdn vanhemmat eli Aurin irlantilaiset isovanhemmat olivat huolestuneita
Aurin puolesta ja esittivat eroavan nédkemyksen siitd, ettei monikielisyys ollut hyvaksi
Aurille. Alussa he olivat eri mieltd vanhempien p&atoksista.

Esimerkki 16.

Isé ”Meilla minun vanhempieni kanssa oli myds vahan erimielisyytta, koska he olivat
huolestuneita siita, ettd teimmekd oikein, kun valitsimme monikielisyyden
lapselle.”

Aiti tarkensi esimerkissd 17, ettd isovanhemmat olivat huolestuneita siité, ettd Auri osasi

heidén aidinkieltdan eli iiria heikommin.

Esimerkki 17.

Aiti "kyll&hén lapsen puhutuista kielista eli iirin Kielestd ja suomen kielesta tuli vahan
huolenaihetta. Mieheni vanhemmat olivat hieman huolestuneita siitd, koska
alkuaikoina Aurin suomen kielen taito oli paljon kehittyneempi ja iiri jai jalkeen.
Heiddn mielestddn asian olisi pitdnyt olla pdinvastaista, koska asumme
[Irlannissa].”

Tapion ja Takkisen (tulossa) tekeméssa tutkimuksessa kay ilmi erilaisia tapauksia, kuinka
toisten ihmisten suhtautuminen tai erimielisyydet voivat vaikuttaa perheiden
kielivalintoihin eri tavoilla, esimerkiksi 1) kuulevien vanhempien kuurojen lasten
sukulaisilla ja naapureilla oli neutraali tai positiivinen suhtautuminen viittomakielen
kayttoon lasten kanssa; 2) sukulaiset voivat haluta antaa neuvoja siitd, kuinka kasvattaa
kuuleva lapsi ja kuinka saada lapsi oppimaan puhumaan; 3) sukulaiset, jotka tuntevat
kuuroja ihmisig, eivat anna neuvoja kommunikoinnista kuulevan lapsen kanssa; 4) isoditi
voi yrittdd sekaantua perheen tekemiin kielivalintoihin ja 5) l&&ketieteen asiantuntijoiden
kielteinen suhtautuminen viittomakieleen voi vaikuttaa vanhempiin siten, etteivat he

valitse viittomakieltd perheessa kaytettavaksi kieleksi (Tapio & Takkinen, tulossa).
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4.5 Positiiviset kokemukset

Sirkeisen (2008, 35) mukaan positiiviset kokemukset ja suhtautuminen perheen kesken
kaytettavdan monikielisyyteen on tarkead, koska se kohentaa perheen yhteishenked, jossa
monikielisyys on merkittdvd rakennusaines. Salo (2008, 86) puolestaan kertoo, ettad
aiemmat kokemukset, ajatukset, omat késitykset resursseista ja haaveet tulevasta tai
potentiaalisista mahdollisuuksista liittyvat kokemuksiin resursseista. Eparoinnistdén ja
epavarmuudestaan huolimatta isa kertoo: ”Minulla on ollut pelkédstdén positiivisia
kokemuksia monikielisyydestd Aurin kanssa, vaikka kylld on ollut myds pienié
vaikeuksiakin, mutta haluan antaa sen neuvon, ettd muiden vanhempien kannattaa
rohkeasti uskaltaa valita monikielisyys ja kayttaa monta kieltd perheen kesken.” (Isd) Aiti
puolestaan kokee monikielisyyden mahdollisuudeksi Aurille ja perustelee sillg, ettd héan
uskoo monikielisyyden helpottavan muiden kielten oppimista koulussa.

Kokemukset monikielisyydestd Aurin kanssa vaikuttavat isdén positiivisella
tavalla, koska is& ndkee Aurin kehittymisen l&heltd perheen jokapdaivéisessd arjessa. Isé

kokee t&hé&nastisen puurtamisen palkitsevana kokemuksena, kuten esimerkstd 18 kay ilmi.

Esimerkki 18.
Isa ”Mielestani Auri suhtautuu Kieliin hyvin, han osaa puhua ja viittoa hyvin — hén
osaa vaihtaa kielesta toiseen luonnollisesti. Kaikki tapahtuu luonnollisesti. ”

Liséksi tdm& esimerkki paljastaa sen, ettd perheen tilanne on hyvalla mallilla ja
vanhempien péatds monikielisyyden puolesta on tuottanut tulosta. Auri on oppinut Kielid ja
niitd han kayttdd perheen kesken luontevasti. Aurin myonteinen suhtautuminen Kieliin
vaikuttaa is&&n positiivisesti. Silla on myds merkitystd, ettd vanhemmat suhtautuvat
positiivisesti monikielisyyteen, koska se heijastuu myds lapsesta.

Seuraava esimerkki osoittaa sen, miten tarkedd vanhemmille on saada positiivisia

kokemuksia perheessa kdytettavasta monikielisyydesta.

Esimerkki 19.

Isa Allistyin siita, ettd vaikka Auri on nyt 2%-vuotias, hidn osaa jo nyt kiantaa
sisalloltaan ja merkitykseltd&dn oikein toiselle kielelle, mitd toinen on sanonut.
Yllatyin tasta asiasta.”
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Aiti ”Kuitenkin jaksan hdmmastyaé siitd, kuinka se on mahdollista, ettd vaikka lapsi on
niin pieni, han pystyy oppimaan monta kieltd. Tdémé& todistaa, ettd lapsi voi
omaksua kielid luonnollisella tavalla eika siten, ettd kieltd opetetaan, vaan
luonnollisesti ymparistosta.”

Molemmat vanhemmat ovat yhtd yllattyneitd siitd, ettd Auri on omaksunut perheessé

kaytettavia kielid jo 2%-vuotiaana. Aidin kokemus vahvistaa sen, ettd monikielisyys

perheen tasolla toimii ja ettd lapsi omaksuu kielid luonnollisella tavalla kotona ja
ymparistosta.

Aiti  kertoo, ettd kaikki merkit Aurin kielen kehityksestd antavat daidille
itseluottamusta, motivaatiota ja uskoa jatkaa Aurin kanssa samoilla toimintatavoilla kuin
tdhan asti. Aidin kokemuksesta ilmenee myds, miten tarkeda on uskoa omiin tekemisiin ja
lapsen monen kielen omaksumiseen. ”Haluan vield lisata, ettd mitd enemmén merkkejé
tulee lapsen kielen kehittymisestd, niin ndmé asiat tukevat minua ja kannustavat minua
jatkamaan samalla tavalla. Lapsi kyll& oppii kieltd, ei tarvitse murehtia. Kyll& lapsen kielen
kehitykseen kuuluu myos takapakkia, mutta minun pitd4 vain uskoa siihen, ettd jatkan
samalla tavalla ja lapsi oppii, niin kylld se siitd.” (Aiti) Lopuksi voidaan sanoa, etti
vanhempien myonteiselld suhtautumisella ja positiivisilla kokemuksilla on oleellinen
merkitys lapsen kasvamisessa monikieliseksi ja perheen kesken kaytettdvassa
monikielisyydessa.
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5 POHDINTA

Pyrin pro gradu -tutkielmassani selvittdmé&&n viittomakielisen perheen kokemuksia
monikielisyydestd heidan jokapéivéisessa eldméssadn vanhempien itsensd kertomana ja
visuaalisesti esittdména. Visuaalisen aineiston ja haastattelun yhdistdminen osoittautui
toimivaksi ja toisiaan taydentdvéksi keinoksi tutkia, miten monikielisyys toteutuu arjen
tasolla vanhempien kokemana. Visuaalisena aineistona oli vanhempien itsensé tayttdma
kielipaivakirja. Tama tyd on tapaustutkimus ja késittelee vain yhden perheen tilannetta,
mutta tulokset osoittavat, ettd vanhempien roolit ovat merkittdvassa asemassa perheessé
kaytettdvassd monikielisyydessd. Tamén tutkimuksen tulokset eivat ole poikkeavia
verrattuna Méntylan, Pietikdisen ja Dufvan (2009), Morrisin ja Korpijaakko-Huuhkan
(2009), Sirkeisen (2008) ja Tuomisen (1999) tutkimuksiin perheen monikielisyydesta.
Perheessd kéytettiin kolmea kieltd (suomalaista viittomakieltd, iirin kieltd, irlantilaista
viittomakieltd) heti Aurin syntymasté lahtien. Tulosten perusteella Auri on oppinut ndmé
kielet luonnollisesti kotona. Lisaksi Auri osaa kayttad kolmen kielen kielirepertuaariaan
taysipainoisesti sosiaalisissa tilanteissa.

Vanhemmat perustelivat tekemidén kielivalintoja ja monikielisyyden valitsemista
perheelleen koulutuksella, pohjatiedolla Kielistd, &idinkielen tarkeydelld seka silla ettd
heilld on eri didinkieli. Vanhempien tekemilld kielivalinnoilla on merkittdva vaikutus
lapsen monikielisyyteen, joko rajoittaen tai tarjoten resursseja lapselle oppia ja kayttaa
kielid. Vanhemmat suhtautuivat vakavasti kieliin liittyviin asioihin, koska heilla oli
ennestdn tietoa kielen merkityksesta ihmiselle. Tulokset osoittavat, ett4d jos vanhemmat
pohdiskelevat ja keskustelevat kieliin liittyvista asioissa jo odotusasikana, lapsella on
parhaat mahdollisuudet omaksua useita kielia heti syntymasta lahtien. Aidinkielen
tdrkeyden ja kielen merkityksen ymmartdminen auttavat vanhempia pitdméan Kiinni
aidinkielistaan. Se, ettd vanhemmat kayttavat omaa didinkieltén, antaa lapselle laajemmat
mahdollisuudet olla suorassa kontaktissa molempien vanhempien sukulaisiin ja ystéviin.
llman yhteistd kieltd on vaikeaa olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Lis&ksi
vanhemmat korostavat, ettd on yhta tarkeda kunnioittaa ja arvostaa puolison &idinkielta,
koska lasten on koettava, etté kielid arvostetaan perheen kesken.

Sukulaiset voivat kuitenkin vaikuttaa perheen monikielisyyteen seka positiivisesti

ettd negatiivisesti. Aurin suomalaiset isovanhemmat halusivat Aurin oppivan suomen
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kieltd. Tuloksista on havaittavissa, etta isovanhempien aktiivisuus ja tahto vaikuttavat
siihen, ett4 Aurin arjessa suomen kielell4 on asemansa. Toisaalta sukulaiset voivat saada
vanhemmat epévarmoiksi omista valinnoistaan, kuten t&ssd tapauksessa irlantilaiset
isovanhemmat olivat huolestuneita Aurin iirin kielen taidosta.

Vanhempien positiiviset kokemukset Aurin monikielisyyden kehittymisesta ja
arjessa kaytettavastd monikielisyydesté saivat vanhemmat vakuuttuneiksi siitd, ett4 heidan
puurtamisensa on tuottanut hyvén tuloksen Aurin kasvattamisessa monikieliseksi.
Positiiviset kokemukset ovat erityisen tarkeitda vanhemmille, koska ne kannustavat heitéd
jatkamaan samalla tavalla ja uskomaan toimintatapoihinsa. Kun vanhemmat nakevat, etta
lapsen kielitaidot kehittyvat kotiymparistossd ja ettd lapsi osaa eri tilanteiden
kielik&ytanteet oikein, he tulevat varmemmaksi monikielisen arjen toimivuudesta. Perheen
monikielisyys merkitsee paljon vanhemmille, koska he saavat kdyttdd omaa didinkieltdan
ja kommunikoida luonnollisesti oman lapsensa kanssa Kkaikissa tilanteissa. Suoran
kontaktin luomisen lisdksi vieraiden Kielten oppiminen voi olla helpompaa
monikielisyyden avulla. Vanhemmat madrittelevat lapsensa monikielisyyden nimenomaan
rikkaaksi mahdollisuudeksi. Vanhempien mielesta monikielisyys ja monikielinen arki on
normaalia Aurille, koska heti syntymastd lahtien Aurin ympadrilld on aina ollut useita
kielia.

Tuloksista on ndhtavissa, etté kielen luonne on vaihtelevaa ja kontekstisidonnaista
perheen  arjessa.  Heteroglossinen  monikielisyys on  havaittavissa  perheen
Kielenkéyttdtilanteissa ja vanhempien vastauksissa siind, ettd perheenjasenet voivat
ilmaista itsens& monilla eri tavoin eri Kieliaineksia vaihdellen ja sekoitellen. Monikielisyys
on viittovalle lapselle resurssi. H&n oppii hyodyntdméan ja kayttdmaan Kkielellisia
repertuaarejaan erilaisissa konteksteissa, joita vanhemmat ovat tarjonneet tekemillddn
kielivalinnoilla. Tulokset néyttavét selkeasti, ettd lapsi oppii perheessé kadytettavien kielten
Kielellisia repertuaareja tdysipainoisesti, koska kielid kaytetddn pdivittdin. Lisaksi on
huomioitava, ettd kielten omaksumisen ohella lapsi omaksuu myos kieleen sidoksissa

olevan kulttuurin.

Tulokset osoittavat, ettd kieliverkoston mukaan Auri kayttaa viittd kielt4 arjessaan. Aurin
kieliverkostoon kuuluvat perhe, lahisukulaiset ja lahiympéristossa asuvat ihmiset. Aurin

kielenkayttdtilanteet vaihtelevat sen mukaan, kenen kanssa hén juttelee ja mitd ympaérilla
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tapahtuu. Tuloksista ndkee, ettd usean kielen kayttd arkielamassé vaatii péivittaista kayttoa
ja saannollisia tapaamisia kieliverkostoon kuuluvien ihmisten kanssa. Auri on kasvanut
monikielisessda ymparistdssd ja monikielisyydestda on tullut osa perheen eldméa.
Vanhempien tekemiin Kielivalintoihin 16ytyvéat monenlaiset syyt ja niilla on vaikutuksensa
perheessa kéytettdvddn monikielisyyteen ja lapsen kasvamiseen monikieliseksi.
Monikielisyys on perheelle ja Aurille positiivinen voimavara.

Merkitystd on myds silld, ettd vanhempien toiminta on harkinnanvaraista ja
johdonmukaista: isa kayttdd omaa d&idinkieltddn ja &aiti omaansa. Lapsi oppii selkeat
toimintatavat, kenen kanssa kaytetddn mitakin kieltd ja juuri vanhempien kautta lapsi
omaksuu resursseja seka erilaisia kéyténteitd ja variantteja kielten kaytdssé. Koti on
ensisijainen paikka, jossa lapsi oppii kieli& varhaislapsuudessa. Vanhemmat ovat ne, jotka
tekevat péatoksia joko tiedostamatta tai tietoisesti, mitd kielid kaytetddn kotona.
Monikielisyyteen on panostettava, jotta useamman kielen kdyttdd ja kehittymista voidaan
yllapitdd ja sdilyttdd perheen arjessa. Tulokset tukevat Bronfenbrennerin (1979)
nékemystd: kehitystd tapahtuu, kun lapsi on vuorovaikutuksessa ymparistonsd kanssa.
Lisdksi tuloksista on havaittavissa, ettd erilaiset toiminnat ja ihmisten roolit
mikrosysteemin ja muiden systeemien, meso-, ekso- ja makrosysteemien valilla
vaikuttavat lapsen kehitykseen.

Yhteiskunnan tarjoamilla palveluilla on my6s osuutensa vanhempien tekemiin
paatoksiin. Aiti perusteli kotiinjaamista silld, ettei Irlannissa ole suomenkielista eika
suomalaisen viittomakielen pdivakotia. Yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja kulttuuri sek&
yhteiskunnan paatdkset vaikuttavat makrotasolla perheen arkeen. Tutkimukseen
osallistuneen perheen tapauksessa vahemmistoryhman eli suomen kieltd kdyttdvan ryhmén
olemassaolo paikkakunnalla mahdollisti joidenkin palvelujen saannin vahemmistokielelld.
Perhe tarvitsee yhteiskunnan tukea lapsen monikielisen arjen pyorittdmiseen, jotta lapsi saa
kodin lisdksi muita ympéristoja, joissa paasee kayttdmaan kielid. Tama tutkimus antaa
hyvan esimerkin siitd, ettd yhteiskunnan tuki on tarpeellista: suomenkielisten muskarin ja
leikkikerhon toiminnat ovat tarkeitd lapselle vertaistuen ja kielitaidon kehittymisen
kannalta. Kielten kdyton ei pitdisi rajoittua vain kotiympdristoon. Kielelliset variantit ja
kéaytanteet jaavat rajallisiksi, jos kielid kdytetddn vain perheen kesken ja kotona.
Monikieliselld perheelld ja etenkin lapsella on kielelliset oikeudet ja perheen kuuluu saada
palveluja omilla aidinkielillaan.
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Yhtend aineistonkeruutapana oli kielipaivékirja. Se ilmeni hyvaksi tavaksi saada
vanhemmat tietoisiksi omista toimintatavoistaan. Vanhemmat saattoivat ndhda
kielipdivakirjan avulla, millainen oli lapsen kieliverkosto ja kielelliset arkiaskareet.
Tiedostamisen ja asioiden konkretisoitumisen myo6td vanhemmat voivat ymmartaa, ettd
kielelliset virikkeet joka Kielen suhteen ovat tdrkeitd lapsen repertuaarien tasavertaisen
kehittymisen kannalta. Kielipéivékirjalla oli térked tehtdva aineistonkeruun kannalta,
koska vanhemmat aloittivat ajatusprosessoinnin omista kokemuksistaan ja perheensé
monikielisyydestd ennen haastattelua. Prosessoinnin avulla vanhempien oli helpompi
vastata haastattelukysymyksiin, koska he olivat miettineet asioita etuk&teen. Yhtend
pyrkimyksenani oli antaa tukea vanhemmille kielipdivékirjan avulla voimaannuttamisen
mielessd, miké toteutui niin minun kuin vanhempienkin mielesta.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia, poikkeavatko tulokset kuulevan ja kuuron
lapsen valilla. Tutkimukseni ei kiinnittdnyt mitddn huomiota lapsen kuuloon. Vanhempien
kokemukset olivat tutkimuksen keskidssd; lapsen kuulolla ei ollut merkitysta
tutkimuksessa. Olisi myds kiinnostavaa selvittad, millainen on perheen toisen, nuoremman
lapsen monikielinen arki seka milla tavalla vanhemmat nakevét ja kokevat toisen lapsen
monikielisyyden esikoiseen verrattuna. Olisi mielenkiintoista tietdd, mit4d kielt4
monikielisen perheen sisarukset kayttdvat keskenddn ja kayttdvatko he eri kielia eri
tilanteissa. Jatkotutkimusta tarvitaan selvittdmaan, mit4 eroavaisuuksia ja yhtaldisyyksia
Ioytyy viittomakielisten perheiden kokemuksissa ja ratkaisuissa kielivalintojen ja
Kieltenkaytdn suhteen.

Tutkimusmatka monikielisen perheen arkeen oli mielenkiintoinen, erilaisia
ajatuksia ja oivalluksia herattava sekd onnistunut. Yllatyksekseni tutkimuksen aikana nousi
esille sekin, ettd monikielisyys voi olla my6s huolenaihe. Kasitykseni oli koko ajan, ettd
monikielisyys on pelk&stdan positiivinen asia ja tdynnd mahdollisuuksia.
Monikielisyydell&d onkin kaksi puolta: se luo suuria mahdollisuuksia kasvavalle lapselle
sekd on rikkaus koko perheelle. Toisaalta se vaatii asioiden syvéllistd pohtimista,
huolellista pohjaty6td, paédtosten tekemistd ja sitoutuneisuutta, jos haluaa toimivaa
monikielista arkea omalle perheelle ja lapsille. Toivon tutkimuksesta olevan hydtyd myds
muille samankaltaisille perheille, jotka miettivat monikielisyyteen ja kieliin liittyvia asioita
sekd mahdollisesti punnitsevat kielivalintoja. Tutkimuksesta on apua perheille, jotka

haluavat tietdd enemman monikielisyydesta arjen ja perheen tasolla. On syytd muistaa, etta
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pelkka perheessa kaytettdva monikielisyys ei kuitenkaan kanna kovin pitkalle, vaan perhe
tarvitsee tuekseen Kkielellisida ympadristdja, muita samoja kielia kayttdvia ihmisia ja

yhteiskuntaa palveluineen.
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LIITE1L 1/5
KIELIPAIVAKIRJA

Piirrd tdhan lapsenne kieliverkosto. Kirjoita ylos kaikki kielet, joita lapsi k&yttaa, ja henkil6t, joiden
kanssa lapsi on tekemisissa. Yhdista viivoilla henkil6t ja Kielet. Kirjaa ylds mahdollisimman moni
henkil, joiden kanssa lapsenne on tekemisissa (isan sukulaiset, didin sukulaiset, ystavat, kummit,
harrastukset, naapurit, yms.)



Kielenkayttotilanteita perheenne kesken

2/5

Kéytdmme isankieltd seuraavissa tilanteissa

Kéytdmme &idinkielt4 seuraavissa tilanteissa




Kielenkayttotilanteita kodin ulkopuolella

3/5

Kéytdmme isankieltd seuraavissa tilanteissa

Kéytdmme &idinkielt4 seuraavissa tilanteissa

Entd muut kielet: k&ytetddnko muita kielié ja missé tilanteissa?




4/5

Kelloaktiviteetti: kirjaa yl6s kielid kellon ympari sen mukaan, milloin kdytetddn mitékin kielta.
TUNNIT 07-18




5/5

TUNNIT 18-06




LIITE 2 1/2

HAASTATTELURUNKO
A) Perhe ja kielet

1. Montako Kkieltd perhe kéyttaa, kutsuuko/ajatteleeko perhe omaa perhettédén
monikieliseksi

2. Mita kieltd vanhemmat kéyttavat keskendan, entd koko perheen kesken ja miksi
3. Lapsen isénkieli, lapsen &idinkieli

4. Kayttadko lapsi muita kielid sukulaisten kanssa tai kodin ulkopuolella

B) Perhemalli ja kielenkaytto
5. Yksi kieli — yksi henkil6?
6. Kommunikointi perheen sisalla
7. Sukulaisuussuhteet — toimivatko kielenkaytto loogisesti heidén kanssaan
8. Kuinka lapset suhtautuvat eri kieliin
9. Milloin kaytetddn mitakin kielt4 ja kenen kanssa
10. Mit4 kieltd kaytetaan eniten ja mitd vahiten, mitk4 asiat vaikuttavat

= Kuka, missg, milloin, kenen kanssa ja miksi

C) Kielikonteksti
11. Onko lapsella mahdollisuuksia toimia kielikonteksteissa

12. Saavatko vanhemmat tukea lapsensa monikielisyyteen (yhteiskunnalta, sukulaisilta,
ine)

13. Vaikuttaako kotimaa kielivalintoihin, kielenkayttoon

14. Kuinka usein on mahdollista kdyda toisen vanhemman kotimaassa
15. Molempien vanhempien didinkielen kayton mahdollisuus

16. Vanhempien aktiivisuus

17. Kuinka paljon vanhemmat ovat valmiita panostamaan lapsen monikielisyyteen
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D) Kasitys monikielisyydesta

18. Onko vanhemmilla tietoa/kéasityksid monikielisyydesté
19. Onko oman &idinkielen kéyttd lapsen kanssa tarke&a
20. Onko kielivalintoja mietitty ennen lapsen syntyméaé

21. Vaikuttavatko késitykset/ennakkotiedot paatokseen lapsen kasvattamisesta
monikieliseksi

22. Uhka vai rikkaus (mitd vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia, uhkia)

23. Mitd neuvoja antaisitte samankaltaisille perheille
E) Kielipaivakirja
24. Miltd tuntui tehda

25. Mita ajatuksia/oivalluksia/tunteita tuli



LIITE3 1/2

TUTKIMUSLUPA

VIITTOVA MONIKIELINEN LAPSI: VANHEMPIEN KOKEMUKSIA VIITTOMAKIELISEN
LAPSEN MONIKIELISYYDESTA RESURSSINA.

Sironen Satu Takkinen Ritva

Suomalaisen viittomakielen opiskelija Suomalaisen viittomakielen professori
satu.a.k.sironen@jyu.fi gradun ohjaaja

Jyvéskylan yliopisto ritva.a.takkinen@jyu.fi

Jyvéskylan yliopisto

Vanhempien pitdama Kkielipdivakirja ja videoitu haastattelu tulevat pelk&stdan tutkimuskayttoon.
Noudatan tutkimuksessa hyvia tieteen tekemisen periaatteita ja Kkasittelen tutkimustuloksia
luottamuksellisesti ja raportoin niin, ettei kenenkdan osallistujan henkil6llisyys missaan vaiheessa
paljastu. En myo6ské&én luovuta tutkimusaineistoa muihin tarkoituksiin. Pyydan vanhemmilta kirjallisen
tutkimusluvan tutkimukseen osallistumiseen oheisella tutkimussuostumuksella.

Annamme luvan kayttaa pitamaamme Kielipdivéakirjaa seuraaviin tarkoituksiin:

KLSS 714 kurssilla tehtavaan pienimuotoiseen tutkimukseen ja sen raportointiin:

KYLLA El

Gradun tutkimuskéyttoon:
KYLLA El




Annamme luvan kayttaa videoitua haastattelua seuraaviin tarkoituksiin:

KLSS 714 kurssilla tehtavéan pienimuotoiseen tutkimukseen ja sen raportointiin:

KYLLA El
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Gradun tutkimuskéayttoon:
KYLLA El

Paivays Paikka

Aidin allekirjoitus Isén allekirjoitus
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