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Tamén pro gradu -tutkielman tarkoituksena on ollut tarkastella sisdisten positioiden merkitysta
pariskunnan vélisen vuorovaikutuksen ja yhteisymmarryksen kehittymisessd masennuksen
pariterapiassa. Erityisend tutkimuskohteena on ollut selvittad, miten sisdiset positiot vaikeuttavat
yhteisymmarryksen muodostumista pariskunnan vélisissa dialogeissa. Tutkielman kontekstina
toimivat pariterapiassa tapahtuneet pariskunnan valiset konfliktitilanteet. Teoreettisina lahtokohtina
talle tutkimukselle ovat toimineet Hubert Hermansin Dialogical Self -teoriaan pohjautuvat ajatukset
sisdisistd  positioista ja Jaakko Seikkulan ym. ajatukset dialogisuuden merkityksestd
pariterapeuttisissa keskusteluissa. Tutkimuksen aineisto koostuu yhden pariskunnan (Matti ja
Maija) 25 terapiaistuntoa siséltdvasta pariterapiaprosessista, josta jatkoanalyysin kohteeksi
valikoitui kolme istuntoa. Tutkimus on osa Jyvaskylan yliopiston Dialogiset ja Narratiiviset
Prosessit Masennuksen Pariterapiassa -tutkimushanketta. Menetelmané tutkimuksessa on kaytetty
aineiston alustavaan tarkasteluun Seikkulan ym. kehittdmaa Dialogical Methods for Investigations
of Happenings of Change -menetelmaa ja lopulliseen mikroanalyyttiseen tarkasteluun soveltuvilta
osin Hermansin kehittdmaa Personal Position Repertoire -menetelmda. Mikroanalyysin tuloksena
pariterapiaprosessista l0ydettiin Matin vallitseva parisuhteen asiantuntija -positio ja Maijan
vallitseva parisuhteen autettava -positio seka néille vaihtoehtoiseksi muodostuneet Matin oman
elamansa eldja ja Maijan oman aanensa esiintuoja -vastapositiot. Aineiston pohjalta keskeisené
havaintona voidaan todeta, ettd erimielisyyksida konfliktitilanteissa pariskunnan vélille syntyi
erityisesti silloin, kun Matti on keskusteluissa positioitunut parisuhteen asiantuntija -positioon ja
Maija oman aanensa esiintuoja -positioon. Yleistden voidaan havaita, etta vallitsevan position ja
vastaposition kohdatessa vuorovaikutustilanteessa henkildiden vélisen yhteisymmarryksen
syntyminen vaikeutuu. Jatkotutkimusta tarvitaankin paremman ymmarryksen saavuttamiseksi
vuorovaikutuksen taustalla vaikuttavista sisaisistd positioista ja soveltamalla néin saatua tietoa
toimivamman vuorovaikutuksen edesauttamiseksi pariterapeuttisissa keskusteluissa.
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1. Johdanto

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella sisdisten positioiden merkitystd pariskunnan
valisen vuorovaikutuksen ja yhteisymmarryksen kehittymisen nakokulmasta. Keskeisend
tutkimuskohteena on ollut 16ytda pariskunnan pariterapiassa kdymia keskusteluja analysoimalla
selittavia tekijoita sille, miksi pariskunnan valisen yhteisymmarryksen syntyminen oli ajoittain
hankalaa. Teoreettisena l&htokohtana vuorovaikutuksen ilmitiden tarkastelulle tassa tutkimuksessa
on hyddynnetty Hubert Hermansin ja Jaakko Seikkulan ym. ajatuksia positioinnin ja dialogisuuden
merkityksestd vuorovaikutuksessa. Tama Pro Gradu -tutkielma on tehty osana Jyvéskylan

yliopiston Dialogiset ja Narratiiviset Prosessit Masennuksen Pariterapiassa -tutkimushanketta.

1.1 Pariterapia

Pariterapia on suomalaisen Kdypa hoito -suosituksen (Kéypé hoito, 2009) mukainen hoitomuoto
Kliiniseen masennukseen, jos potilaalla voidaan ajatella masennusoireiden liséksi olevan ongelmia
parisuhteessaan. Késitteelld pariterapia voidaan viitata lukuisiin erilaisiin psykoterapeuttisiin
kaytantdihin ja ndin ollen pariterapian méaaritteleminen yksiselitteisesti on hankalaa. Gurman (2008)
on eritellyt nelja tekijaa, jotka luonnehtivat erilaisille pariterapiasuuntauksille yhteisié piirteita: 1)
Ajallinen keskittyminen menneisyyden sijasta parisuhteen nykyhetkeen 2) Terapeuttisen huomion
keskittdminen rajattuihin ongelmiin 3) Erilaisten psykoterapeuttisten tekniikoiden integratiivinen
hyédyntdminen ja 4) Terapeutti — potilas -suhteen ndkeminen vahemman merkityksellisend terapian

lopputuloksen kannalta kuin yksil6terapeuttissa hoitomuodoissa.

1.1.1 Pariterapia masennuksen hoidossa

Pariterapian tuloksellisuutta on tutkittu enenevéssd madrin viime vuosikymmenten aikana.
Tutkimus on keskittynyt pariterapian koulukuntien, kuten esimerkiksi kognitiivis-behavioraalisen
pariterapian (Beach & O’Leary, 1992), tunnesuuntautuneen pariterapian (Johnson & Denton, 2003),
interpersoonallisen pariterapian (Foley, Rounsaville, Weissman, Sholomskas & Chevron, 1989)
sek& systeemisen pariterapian (Asen & Jones, 1988), prosessien ja tuloksellisuuden tutkimukseen.
Pariterapiaa on kaytetty hyvéksi masennuksen hoidossa lisaantyvassd méarin 1980-luvulta l&htien,
kun  Kliinikot olivat havainneet  kaytdnnon tydssaan  yhteyden  masennuksen ja

parisuhdetyytyvaisyyden valilla. Tutkimuksessa todettiin, ettd jos pariskunnalla on



parisuhdeongelmia, karsii toinen puolisoista masennuksesta 40-50% todennékdisyydelld (Beach,
Sandeen & O’Leary, 1990). Havainnon reliabiliteettia vahvistavat Whismanin (2001)
vuosikymmentd myohemmin tekemat samankaltaiset havainnot. Coynen ym. (1987) tutkimuksessa
40% terveistd puolisoista kehitti samoja masennuksen oireita kuin heiddn masentuneet puolisonsa.
Pariterapian kaytettavyyttd masennuksen hoidossa ovat puoltaneet havainnot siité, ettd pariterapia
toimii paremmin masennuksen hoitomuotona kuin yksiloterapia, kun pariskunnalla on myds
parisuhdeongelmia (Emanuels-Zuurveen & Emmelkamp, 1997).

Systeemisen pariterapian kehittdjat Asen ja Jones (1988) korostavat, ettd masennusta
aiheuttaa systeemin, esimerkiksi perheen, toimimaton vuorovaikutusmalli, joka noidankehén tavoin
yllapitéd hairitoimintaa. Systeemisen koulukunnan nakemys masennuksen ja parisuhdeongelmien
yhteydesta korostaakin masennuksen interpersoonallista luonnetta. Hairiétoiminnalla tassé
tarkoitetaan esimerkiksi perheen siséistd puhumattomuuden Kkulttuuria tai kehittymattomia
ongelmanratkaisutaitoja (Asen & Jones, 1988). Téllaisissa tilanteissa intervention kohteeksi nousee

toimimaton vuorovaikutusmalli, ei yksittaisen henkildn psykopatologia.

1.1.2 Masennuksen ja parisuhdetyytyvaisyyden vilinen yhteys

Vaikka parisuhdetyytyvéisyyden ja masennuksen valinen yhteys on selkeéasti osoitettu (Whisman,
2001), on ndiden ilmididen valilla vallitseva kausaalisunhde ollut epaselvd — kumpi aiheuttaa
kumman? Meta-analyysin (Denton, Golden & Walsh, 2003) mukaan uusia avauksia tdmén
kausaliteettisuhteen selvittdmiseksi on tehty véhan. Beachin ja Guptan (2003) mukaan parisuhde
toimii masennusta selittdvana tekijand sen mukaan, onko parisuhde toimiva vai toimimaton. Heidén
mukaansa toimiva parisuhde on masennukselta suojaava tekijd, kun taas toimimaton parisuhde
voidaan ndhda masennuksen riskitekijana. Aiempien tutkimusten pohjalta on saatu myds tuloksia
siitd, ettd sukupuoli vaikuttaa masennuksen ja parisuhdetyytyvaisyyden valiseen yhteyteen. Seké
miehilld ettd naisilla parisuhdetyytyvaisyys oli yhteydessa masennukseen, mutta naisilla yhteys oli
tilastollisesti merkitsevadd (Uebelacker, Courtnage, & Whisman, 2003). Wittmundin ym. (2002)
mukaan masentuneen henkilén puolison sukupuolella on Vvélig, sillda naiset kokivat masentuneen
miehensa hoitamisen kuormittavammaksi ja taten naisilla oli suurempi alttius masentua itse.
Masennuksen suojaavana tekijana toimivaan (Beach & Gupta, 2003) hyvéan parisuhteeseen
kuuluu keskeisiné osa-alueina yhteistyd sekd kommunikaation avoimuus ja sujuvuus pariskunnan
valilla (Harris, Pistrang & Barker, 2006). Néiden lisaksi luottamus ja toisen hyvéksyminen omana

itsenddn on parisuhteessa keskeista (Rautiainen, 2010). Tutkimuksissa puoliso onkin nahty



tarkeimpéné tuen lahteenda masennuksen aikana (Harris, Pistrang & Barker, 2006). Vastaavasti
toimimatonta parisuhdetta voidaan pitdd masennuksen riskitekijand ja parisuhteeseensa
tyytymattomilla on huomattavasti korkeampi riski sairastua masennukseen kuin parisuhteeseensa
tyytyvaisilla (Whisman & Bruce, 1999). Kliiniseen masennukseen kuuluvat sosiaalinen vetaytyvyys
ja artyisyys seka taipumus hakea muilta vakuuttelua ja negatiivista palautetta (Joiner, Coyne &
Blalock, 1999) luovat yksittdisind tekijoind haasteita parisuhdetyytyvéisyydelle. Masentunut
henkild saattaa kokea itsensd eristetyksi tunnetasolla, ja terve puoliso kokea voimakkaitakin
turhautumisen ja vihan tunteita masentuneen puolisonsa toimintaa kohtaan (Beckerman, 2001).
Rautiaisen (2010) mainitsemat kommunikaatiotaidot nousevat keskeisiksi siind, miten pariskunnalla
on resursseja hoitaa parisuhdettaan ja estdd toisen puolison masennuksen vaikuttamasta

negatiivisesti parisuhteeseen.

1.1.3 DINADEP-projekti

Taméd pro gradu -tutkielma on tehty osana Jyvaskylan yliopiston psykologian laitoksen
tutkimushanketta Dialogiset ja Narratiiviset Prosessit Masennuksen Pariterapiassa (DINADEP).
DINADEP-tutkimuksen tarkoituksena on ollut kehittdd pariterapiaa menetelménd masennuksen
hoidossa ja tutkia siihen liittyvid prosesseja (Rautiainen, 2010). Projektissa terapia-asiakkaina olleet
pariskunnat hakeutuivat mukaan tutkimukseen omasta kiinnostuksestaan tai paikallisen
mielenterveyspoliklinikan asiantuntijan suosituksesta (Seikkula, Aaltonen, Kalla, Saarinen &
Tolvanen, 2012). Tutkimukseen osallistuneista puolisoista ainakin toinen pariskunnan osapuoli
sairasti ICD-10 -luokituksen mukaista kliinistd masennusta. Tutkimushenkilot satunnaistettiin
tutkimus- ja kontrolliryhmdan. Tutkimusryhmalle tarjottiin hoitomuodoksi pariterapiaa, jossa
heidan puolisonsa oli mukana, kun taas kontrolliryhmaélle tarjottiin tavanomaista yksiloterapeuttista
hoitoa (Rautiainen, 2010). DINADEP-tutkimuksen aineisto on kerétty kolmen sairaanhoitopiirin
alueelta Suomesta (Pohjois-Savo, Lansi-Pohja seké Helsinki ja Uusimaa).



1.2 Vuorovaikutus tutkimuskohteena

1.2.1 Merkitysten rakentuminen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa

Tassé tutkimuksessa pariterapiassa tapahtuvaa sosiaalista vuorovaikutusta tarkastellaan sisaisten
positioiden ja dialogisuuden nakokulmasta. Vuorovaikutuksen tarkastelun tietoteoreettisena
perustana  toimivat  sosiaaliseen  konstruktionismiin  liittyvat  ajatukset.  Varsinaisen
tutkimuskontekstin, joissa positioiden ja dialogisuuden tarkastelu tapahtuu, muodostavat
pariterapiassa ilmenevat pariskunnan valiset konfliktitilanteet.

Sosiaalinen konstruktionismi on késite, jolla viitataan erilaisiin tutkimussuuntauksiin, joita
yhdistaa ajatus tiedon ja merkitysten rakentumisesta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Berger &
Luckmann, 1967). Psykologian parissa sosiaalis-konstruktionistit ovat tehneet peséeroa
essentialistisesti ihmiseen suhtautuneisiin ndkemyksiin, joiden mukaan ihmiselld on tietty ennalta
maadritelty sisdinen olemus, joka vaikuttaa ratkaisevasti tdiméan toimintaan (Medin & Ortony, 1989).
Essentialismin sijaan sosiaalis-konstruktionistit nostavat psykologiassa huomion kohteeksi kielen,
jonka kautta ihmisen ajattelu, sisdiset representaatiot ja kategoriat ovat syntyneet (Burr, 2003).
Sosiaalisen konstruktionismin keskeiset ajatukset ovat vaikuttaneet merkittavasti kasityksiin

psykoterapiasta ja siina tapahtuvista prosesseista (esim. Gergen, 1985; Burr, 2003).

1.2.2 Dialogisuus vuorovaikutuksen ominaisuutena

Dialogisuus on kasite, jota on hankala maéritelld yksiselitteisesti. Sanakirjamaaritelma dialogille on
“kaksinpuhelu, keskustelu, vuoropuhelu, keskustelun Kkaltainen Kirjallinen tuote” (Uusi
sivistyssanakirja, 1997). Markova ja Foppa (1990) kuitenkin huomauttavat, ett4 on oleellista erottaa
dialogin ja dialogisuuden valinen ero. Dialogi viittaa edelldmainittuun henkildiden valiseen
kommunikaatioon, dialogisuus taas laajempaan vuorovaikutuksen ilmiédn (Markova & Foppa,
1990). Seikkula ja Arnkil (2005) maéarittelevat Bakhtinia (1986) mukaillen dialogisuuden
tietynlaiseksi eldmdanasenteeksi, jonka ladhtokohtana on dialoginen suhde. Luckmanin (1990)
mukaan dialogisuus voidaan ndhda vuorovaikutuksen ideaalina, jossa korostuvat pyrkimys
yhteisymmarraykseen ja tasavertaisuuteen.

Monet psykoterapiassa hyodynnettdvat dialogiset kéytanteet pohjautuvat vendléisen
filosofin ja kirjallisuudentutkijan Mihail Bakhtinin ajatuksiin dialogisuudesta (esim. Bakhtin, 1984;

1986). Fjedor Dostojevskin Kirjallisuutta tutkimalla Bakhtin havaitsi Dostojevskin romaanien



maailman syntyvan usein romaanihahmojen valisissd keskusteluissa, joiden lopputulosta ei
etukateen ollut mahdollista maarittdd (Seikkula & Arnkil, 2005). Bakhtin on méaritellyt
dialogisuuden “uusien ideoiden syntymisen tilana, joka toteutuu usein arkipaivéisissa, mutta
ainutkertaisissa tilanteissa” (Bakhtin, 1984). Mydhemmin dialogisuus kirjallisuuden tutkimuksesta
lahteneend késitteend on siirtynyt kuvaamaan laajemmin vuorovaikutusta ja tietdmisen tapaa
kuvaavaa peruskasitysté (Seikkula & Arnkil, 2005; Kristeva, 1993).

Keskeista dialogisuudessa Bakhtinin (1984) mukaan on vastaaminen. Sanat ja ilmaukset
saavat dialogissa merkityksensé vasta, kun niihin reagoidaan. Dialogisuuden vastakohtana voidaan
pitdéd monologismia, joka korostaa yksilon autonomisuutta ja rationaalisuutta (Linell, 2009).
Interpersoonallisesti monologisuudessa tavoitteena voi olla toisen hiljentdminen tai dominointi ja
intrapsyykkisesti omien sisdisten danien vaientaminen (Seikkula & Trimble, 2005).
Terapiakontekstissa monologinen keskustelu nédyttaytyy puhujan taipumuksena sivuuttaa muiden
puheenvuorot ja pyrkié itse madrittdmaan ja muuttamaan muita puhujia (Seikkula & Arnkil, 2005).
Seikkulan ja Arnkilin (2005) mukaan kommunikaation onnistumisen peruskysymykseksi nousee
se, tuleeko yksilé kuulluksi vai ei. Bakhtinin (1986) kuuluisa sitaatti kuuluukin: ”Sanalle, ja sen

my6té ihmiselle, ei ole mikaan kauheampaa kuin vastausta vaille jadminen.”

1.3.1 Positiot vuorovaikutuksen ominaisuutena

Position ja positioinnin  kasitteitd psykoterapian ja laajemmin vuorovaikutusilmitiden
tutkimuksessa on kasitelty useiden tutkijoiden toimesta (esim. Seikkula ym. 2011; Hermans, 2001;
Markova, Linell, Grossen & Orvig, 2007). My0s ajatus siitd, mika positioinnissa on keskeista
psykoterapian né&kodkulmasta, on vaihdellut erilaisten tutkimusten valilld&. Ensimmaéisen kerran
positioinnin kasitetta kayttivat Davies ja Harré (1990), jotka korvasivat silld staattisemman roolin
kasitteen korostaen néin positioinnin dynaamista luonnetta. Heiddn mukaansa positiointi on
diskursiivinen prosessi, jossa henkilt saavat paikkansa yhteisesti luoduissa tarinoissa. Positiointi
voi tapahtua interaktionaalisesti, jolloin toinen henkild mé&érittédd toisen asemaa tai reflektiivisesti,
jolloin henkild positioi itse itsensa tiettyyn asemaan (Davies & Harré, 1990).

Seikkula ym. (2011) korostavat positioinnin tapahtuvan aina osana puhujien vélista dialogia,
dynaamisena ja tassd hetkessda tapahtuvana prosessina. Heiddn mukaansa positiointia voidaan
ajatella paikkaan liittyvand metaforana, joka puhujille muodostuu suhteessa muihin puhujiin heidan
osallistuessaan dialogiin. Positioiden spatiaalinen ominaisuus vastaa kysymykseen: "Mist4 asemasta
henkilé puhuu?” (Hermans, 2004, 2006; Markova, Linell, Grossen, & Orvig, 2007; Rober, 2002;



2008). Tamé& keskustelun myota syntynyt ndakokulma mahdollistaa puhujalle tiettyjen
vuorovaikutukseen liittyvien asioiden ndkymisen, kun taas toiset seikat jdavat positioinnin ansiosta
piiloon (Seikkula ym., 2011). Wortham (2001) kutsuu interaktionaaliseksi positioinniksi sita tapaa,
jolla ihmiset asettautuvat dialogiin toistensa kanssa ja muodostavat positiot tassd hetkessa. Seikkula
ym. (2011) jatkavat Worthamin ajatusta kuvaillen vuorovaikutustilanteessa olemista jatkuvaksi
positioiden ja vastapositioiden muodostamisen leikiksi. Leimanin (2004) mukaan kaikki, mitéd
ihminen sanoo, asettaa hénet johonkin positioon toisen havainnoijan silmissa. On kuitenkin syyta
huomata, ettd positiointi ei tapahdu Seikkulan ym. (2011) mielestd tietoisesti. Kyseessd on
ennemminkin jatkuva prosessi, jossa puhuja vastaa toisten henkiltiden ilmaisuihin ei-reflektiivisella
tavalla (Seikkula ym. 2011).

Hubert Hermansin ajatukset positioinnista poikkeavat hieman Seikkulan ym. (esim. 2011)
vastaavista tarjoamalla staattisemman viitekehyksen tarkastella erityisesti psykoterapiassa esiin
nousevia positiointeja. Seikkulan ym. (2011) tavoin Hermans (2001a) nékee positiot ja positioinnin
spatiaalisena metaforana, mutta Seikkulan ym. (2011) nakemyksesta poiketen Hermans korostaa
vuorovaikutuksellisten ilmididen lisaksi positioiden merkitystd henkilén koko minuuden
rakentumisessa (Hermans, 2001a). Narratiivisia elementteja sisaltavéssa Dialogical Self -teoriassaan
(DST) Hermans haastaa perinteisen kasityksen essentiaalisesta ydinminésta ja nostaa tdmén rinnalle
ajatuksen monidédnisestd ja useita mahdollisesti ristiriitaisiakin positioita siséltdvastd minésta
(Hermans, 2001a). Hermansin teorian lahtékohtana on ajatus, jonka mukaan minan yhtenaisyys ei
ole a priori muodostunut perustila, vaan pikemminkin sisdaisen dialogisen tyon kautta muodostunut
saavutus (Hermans, 2001b).

William Jamesin (1890) ja Mihail Bakhtinin (1984) ajatuksiin pohjautuen Hermans (2001a)
erottaa toisistaan mindn subjektina (I-self) ja mindn objektina (Me-self). Subjektiivinen I-self
koostuu Hermansin (2001a) mukaan erilaisista I-positioista, jotka ovat jatkuvassa sisdisessa
dialogissa toistensa kanssa. N&ma I-positiot syntyvat kehityksen myo6td, kun yksilé on
vuorovaikutuksessa oman ympéristonsd kanssa, ja laheiset ihmiset vaikuttavat vahvasti yksilon
sisdisten positioiden muodostumiseen. On kuitenkin huomattava etteivat vaikutukset ole
yksisuuntaisia, vaan yksilon ulkoisen ymparistonsa kanssa kayma dialogi on vuorovaikutuksessa
sisdisen positioiden vélisen dialogin kanssa. Tdma jatkuva sisédisten ja ulkoisten positioiden
vuorovaikutus rakentaa henkilon narratiivia itsestddn ja luo perustan mindn yhtendisyydelle
(Hermans, 2001a).



1.3.2 Positio-ajattelun hyodyntaminen pariterapiassa

Dialogical Self -teorian pohjalta Hermans (2001b) on luonut Personal Position Repertoire -
menetelman (PPR), jonka avulla on mahdollista tutkia henkilon sisdisten positioiden sisaltoéa ja
jarjestdymistd, sek& hyodynt&éd positio-ajattelua psykoterapian tyovalineend. Hermans (2001b)
korostaa, ettd kyseessa ei ole standardoitu ja yksiselitteinen menetelmd positioiden tutkimiseen,
vaan enemmaénkin dialoginen tyokalu, joka tarjoaa teoreettisen mallin tutkijoiden ja kliinikkojen
kayttoon erilaisissa tarkoituksissa. Tassa pro gradu -tutkielmassa hyddyllisimmiksi tyovélineiksi
PPR-menetelman laajasta siséltdvalikoimasta valikoituivat Hermansin ajatukset positiorepertuaarin
uudelleenjérjestamisestd, positio-vastapositio -pareista sekd metapositioinnista.

Personal Position Repertoire -menetelmdn keskeisend ajatuksena on muodostaa
terapiatydskentelyn kautta matriisi siséisista ja ulkoisista positioista, jotka liittyvat merkityksellisiin
henkil6ihin ja tilanteisiin terapia-asiakkaan elamassa (Hermans, 2001b). Mikéli positiorepertuaarin
tarkastelun jalkeen havaitaan, ettd asiakkaan tietyt sisdiset positiot liittyvat hanen kokemiinsa
Kliinisiin ongelmiin, nousee yhdeksi terapian tavoitteista pyrkid muuttamaan positiorepertuaarin
jarjestysta niin, ettd toimimattomat positiot korvautuisivat hyvinvointia paremmin tukevilla
positioilla. Tamé& positioiden uudelleenjérjestdytyminen tapahtuu usein siten, ettd terapiassa
toimimattoman position rinnalle pyritddn nostamaan positiorepertuaarista toinen toimivampi
positio, joka muodostaa yhdessé hallitsevan position kanssa tarkasteltavan positio — vastapositio -
parin (Hermans, 2001b). Terapian kd&nnekohtana voidaan pitaa hetked, jolloin toimivampi positio
nousee alkuperéistd ongelmia yllapitdvad positiota merkittdvdmmaéksi asiakkaan eldmassé
(McAdams, 1993). Metapositioinnilla tarkoitetaan etd&nnyttdvén ja enemmaén itsereflektiota
sisaltdvan nakokulman ottamista muihin positioihin (Hermans, 2001b). Leiman ja Stiles (2001)
viittaavat samaan ilmiéén termilld havainnoitsija-positio. Metaposition muodostuminen auttaa
terapia-asiakasta tarkastelemaan objektiivisemmin omaa positiorepertuaariaan ja nostamaan esille
mahdollisia positio — vastapositio -pareja. Tiivistetysti Hermans (2001b) katsoo metapositioinnin
olevan keskeinen tekija terapiassa tapahtuvan muutoksen ja positiorepertuaarin integraation

syntymisessa.



1.4 Tutkimuskysymykset

Tassé tutkimuksessa tutkimuskysymykset muotoutuivat seuraavanlaisiksi:

1. Millaisia sisaisia positioita voidaan I0yt&a pariskunnan vélisista konfliktitilanteista?

2. Milla tavoin pariskunnan keskindisessa vuorovaikutuksessa muodostuvat siséiset positiot
vaikeuttavat pariskunnan keskindisen yhteisymmarryksen muodostumista?

3. Millainen vaikutus positioinneista tietoisemmaksi tulemisella eli metapositioinnilla on

pariskunnan vuorovaikutuksen kehittymiselle terapian kuluessa?

2. Aineisto ja menetelmat

2.1 Aineiston esittely ja analyysin eteneminen

Tutkimuksemme aineisto koostuu yhden pariskunnan 25 istuntoa kestévasta videoidusta
pariterapiaprosessista. Terapiassa asiakkaana ovat ICD-10 oireiston mukaisesta Kkliinisesta
masennuksesta karsivd Maija ja hanen aviomiehensa Matti. Asiakkaana olevien henkil6iden nimet
on muutettu henkildiden yksityisyyden suojaamiseksi. Pariskunnalla on yksi yhteinen lapsi ja
kummallakin puolisolla on lisdksi lapsia edellisestd avioliitosta. Pari on hakeutunut pariterapiaan
Maijan masennuksen ja siitd johtuvien parisuhde- ja perheongelmien vuoksi. Maijan masennusta
luonnehtii alkoholin vaarinkéytto ja ajoittainen itsetuhoisuus. Pariskunnan terapeutteina toimii kaksi
naisterapeuttia, joilla on psykiatrisen sairaanhoitajan peruskoulutus ja perheterapeutin
jatkokoulutus.

Aineistoon tutustumisen aloitettiin katselemalla 1api videoidun pariterapiaprosessin ja
tutustumalla dialogisuutta kasittelevaan kirjallisuuteen. Pariskunnan keskindistda vuorovaikutusta
havainnoimalla huomio keskittyi pariskunnan valisiin konfliktitilanteisiin. Pariskunnan valisessé
kommunikaatiossa ndytti ilmenevén konflikteja, kun terapiassa kasiteltiin aiheita, joiden merkitys
oli suuri pariskunnan parisuhteen kannalta, mutta joihin heiddn oli vaikea |0ytaa yhteistd
nakokulmaa. Tutkimuksen aineisto paatettiin rajata pariterapiassa ilmeneviin konfliktitilanteisiin,
silld ne tarjosivat selkedn kontekstin pariskunnan vélisen yhteisymmarryksen ja siind ilmenevien
ongelmien tutkimiselle. Terapiaprosessista tarkastelun kohteeksi valikoituivat istunnot, joissa

erimielisyystilanteita selkeimmin esiintyi. Jotta 25 istuntoa kasittdva terapiaprosessi tulisi



tutkimuksessa  kokonaisuudessaan  katetuksi, valittiin  jatkotarkastelun kohteeksi kolme
terapiaistuntoa: yhden istunnon terapian alusta (nro. 7), yhden sen keskivaiheilta (nro. 16) ja yhden
istunnon terapian loppuvaiheilta (nro. 22). Jatkotarkasteltavat terapiaistunnot litteroitiin kirjalliseen

muotoon ja alkuperdisestd videoaineistosta syntyi 37 sivua litteroitua tekstiaineistoa.

2.2 Alustavan analyysin tekeminen Dialogical Methods for Investigation of
Happenings of Change -menetelmdn avulla

Litteroidun tekstiaineiston alustava analysointi tehtiin kayttamalla hyvaksi Seikkulan, Laitilan ja
Roberin (2011) kehittdmda Dialogical Methods for Investigation of Happenings of Change -
analyysimenetelm&&. Lopullinen mikroanalyysi tehtiin edelld mainitun menetelmén tuloksia
hyodyntden kayttamalla hyvéksi valittuja osia Hermansin (2001b) kehittdméstd Personal Position
Repertoire -menetelmastd. Dialogical Methods for Investigation of Happenings of Change -
menetelmdn ensimmaisen vaiheen aikana litteroitu aineisto jaettiin teemallisiin episodeihin
keskustelun aihepiirien mukaisesti. Jokainen terapiaistunto sisalsi lukuisia teemallisia episodeja.
Teemalliset episodit koostuvat terapiassa kdydyista puheenvuoroista.

Menetelman toisessa vaiheessa analysoimme teemallisia episodeja niihin liittyvien
dominanssien ndkokulmasta. Tarkasteltavia dominansseja oli kolme: kvantitatiivinen, semanttinen
ja interaktiivinen dominanssi. Kvantitatiivisella dominanssilla (KD) tarkoitetaan sitd, kuka puhuu
teemallisessa episodissa eniten. Puheenvuorojen pituutta ei otettu analyysissd huomioon.
Semanttisella dominanssilla (SD) tarkoitetaan sitd, kuka paattdd mistd aihepiiristd puhutaan.
Semanttisten dominanssien merkitseminen litteroituihin teemallisiin episodeihin jaksotti tekstin
analyysin  kannalta ké&yttokelpoisiin  osiin, niin  sanottuihin semanttisiin  sekvensseihin.
Interaktionaalisella dominanssilla (ID) tarkoitetaan muihin puhujiin vaikuttamista. Esimerkkeja
interaktionaalisesta dominanssista ovat muun muassa puheenvuoron ohjaaminen toiselle seka vaiti
oleminen tavalla, joka luo painetta muille lasnéolijoille ottaa puheenvuoro hiljaa olevan henkilon
sijasta. Koska mielenkiintomme kohdistui asiakasparin keskindiseen vuorovaikutukseen, oli
episodien jatkotarkastelun kriteerind parin suhteellisen suuret kvantitatiiviset, semanttiset ja
interaktionaaliset dominanssit verrattuna terapeuttien vastaaviin. Dialogical Methods for
Investigation of Happenings of Change -menetelmén kolmannessa vaiheessa tarkastellaan
vaihtoehtoisesti puhujien kielialuetta tai narratiisivisia prosesseja. Tutkimuskysymysten
tarkentuessa menetelmén kolmas vaihe kuitenkin osoittautui epérelevantiksi tdmén tutkimuksen

tulosten kannalta ja se jatetiin pois varsinaisesta analyysista.
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2.3 Mikroanalyysin tekeminen Personal Position Repertoire -menetelmdn
avulla

Litteroidun terapia-aineiston analysointi Dialogical Methods for Investigation of Happenings of
Change -menetelmén avulla sai aikaan alustavien tutkimuskysymysten tarkentumisen. Taman
seurauksena huomio kiinnittyi konfliktitilanteissa muodostuviin ja niissa nakyviin erilaisiin
positiointeihin ja kysymykseen siitd, miksi tutkittavan pariskunnan oli usein vaikea ymmartaa
toistensa nédkemyksia riitatilanteissa. Tutkimuksen aihepiirin ulkopuolelle paatettiin rajata muut
dialogisuuteen liittyvat kasitteet ja keskittyd tdssa pro gradu -tutkielmassa tutkimaan
konfliktitilanteissa ilmenevid positiointeja ja niiden vaikutusta vuorovaikutuksen sujuvuuteen.
Aihepiirin rajautuminen yleisestd dialogisuuden tarkastelusta kohti positiointien merkitysta
vuorovaikutustilanteissa aiheutti my6s merkittdvida muutoksia tutkimuksen teoreettisille
lahtokohdille. Positiointien noustessa tutkimuksen péé&kohteeksi Hubert Hermansin (2001a)
Dialogical Self -teoriaan pohjautuvat ajatukset sisdisten positioiden merkityksestd ihmisten
valisessa vuorovaikutuksessa nousivat tutkimuksen keskeisimmaksi teoreettiseksi viitekehykseksi.
Téssd tutkimuksessa Dialogical Methods for Investigation of Happenings of Change -
menetelmadn kuuluva mikroanalyysi tehtiin kayttamalla hyvéksi Hermansin (2001b) kehittdméaa
Personal Position Repertoire -menetelmaa. Sisdisten positioiden tarkastelu pariterapiassa kaytévissa
keskusteluissa tapahtui havainnoimalla ja tunnistamalla kullekin sisdiselle positiolle ominaisia
asiasiséltdja ja vuorovaikutuksen piirteitd. Analyysin kautta I0ydetyt sisdiset positiot on
havainnollistettu aineistositaateilla. Tiettyja sitaatteja on analyysissa kadytetty useamman kerran
tilanteissa, jolloin tarkastelun kohteena ovat olleet eri henkildiden sisdisten positioiden ndkyminen
samoissa tekstikohdissa. Analyysin kohteena oli myds, miten positioiden jarjestys muuttui terapian
edetessd Matin ja Maijan sisdisissa positiorepertuaareissa. Tatd muutosta tarkasteltiin
havainnoimalla pariskunnan vélistd vuoropuhelua ja tutkimalla, miten muutokset henkilGiden
sisdisissd  positiorepertuaareissa  vaikuttivat  pariskunnan  keskindisen  vuorovaikutuksen
toimivuuteen. Liséksi tarkastelun kohteena oli muutoksen taustalla tapahtuva metapositiointi, mitéa
havainnoitiin niiden aineistokohtien perusteella, joissa pariskunta néytti tiedostavan ja pohtivan
omaa keskindistd vuorovaikutustaan. Mikroanalyysin alussa on esitelty Matin ja Maijan siséisiin
positioihin liittyvid ominaisuuksia ja aineistolainauksia, joihin niista tehdyt tulkinnat pohjautuvat.

Mikroanalyysin lopussa saadut tulokset on esitelty seikkaperaisemmin.



11

3. Tulokset

3.1 Alustava analyysi

3.1.1 Teemallisten episodien valinta ainestosta

Teemallisista episodeista on laskettu niissé sanottujen ilmaisujen lukumaarat seké tietyn teemallisen
episodin osuus koko terapiaistunnon puheenvuoroista. Taman jalkeen on yhdistelty samankaltaisia
teemoja sisédltavid episodeja toisiinsa. Lopuksi Karsittiin pois tutkimuksen kannalta niukasti
informaatiota sisdltdvia episodeja. Jokaisesta terapia-istunnosta valittiin yksi teemallinen episodi
jatkotarkasteluun. Terapiaistunnoissa ilmenevat teemalliset epidodit on esitetty kokonaisuudessaan

Taulukossa 1.

Terapiaistunto 7: Terapiaistunto 16: Terapiaistunto 22:
"Miehen turhautuminen naisen
"Luottamuspula" "Riitely ja tekstiviestit" |itsetuhoisuuteen"
1 | Tytarta ei maarailla Riitely Ladkkeiden otto
2 | Miehen hermostuminen | Tekstiviestit Ajatuksia itsetuhoisuudesta
3 | Viiltely ja aggressio Kaukalopallo Alkoholi
4 | Pariskunta tappelee Matin vasymys Ajatuksia kostosta
Miehen turhautuminen naisen
5 [ Mustasukkaisuus Tyttdren kotonaolo itsetuhoisuuteen
6 [ Pahin tilanne Maalausharrastus Vaihtoehtoja itsemurhalle
7 | Luottamus Seksi
8 | Humalanpelko Maijan itsetunto
9 | Pettaminen Luottamuksen puute
10 | Alkoholi

Taulukko 1. Aineiston kolme jatkotarkasteluun valikoitunutta terapiaistuntoa (7, 16, 22) ja niista
I6ydettyjen teemallisten episodien (1-10) nimet.
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3.1.2 Dominanssien tutkiminen teemallisissa episodeissa

Aineiston rajaamisen ja yhdistelyn tuloksena dominanssien jatkotarkasteluun valikoituivat seuraavat
teemalliset episodit: 1) Terapiaistunto 7: ”Luottamuspula”, 2) Terapiaistunto 16: ”Riitely ja
tekstiviestit” ja 3) Terapiaistunto 22: "Miehen turhautuminen naisen itsetuhoisuuteen”. Taulukossa
2 on esitetty henkil6ittédin kussakin teemallisessa episodissa esiintyvat kvantitatiiviset dominanssit
(KD) ja niiden suhteelliset osuudet (KD%), semanttiset dominanssit (SD) sekd interaktionaaliset
dominanssit (ID). Taulukon yksikét ovat frekvenssejéa.

Teemallisessa episodissa ”Luottamuspula” pariskunnan vélinen konflikti liittyy Maijan
kokemaan luottamuspulaan Mattia kohtaan, teemallisessa episodissa “Riitely ja tekstiviestit”
pariskunnan valinen konflikti liittyy Maijan 16ytdmiin vanhoihin tekstiviesteihin, joista tulee ilmi
Matin seksisuhde entiseen puolisoonsa ja teemallisessa episodissa ”Miehen turhautuminen naisen
itsetuhoisiin ajatuksiin” pariskunnan vélinen konflikti liittyy Maijan itsetuhoisiin ajatuksiin ja Matin
uudenlaiseen suhtautumiseen niitd kohtaan.

Linellin  (1990) mukaan dominanssien tarkastelulla saadaan tietoa puheenvuorojen
keskinaisestd symmetrisyydesta ja asymmetrisyydestd, ja tata kautta tietoa keskustelijoiden vélisista
sosiaalisista voimasuhteista. Dominanssien muodostuminen on dialogisen prosessin piirre, joka
liittyy l&heisesti sithen miten henkil6t positioituvat suhteessa toisiinsa kussakin tilanteessa. Linellia
(1990) mukaillen voidaan ajatella pariskunnan vélisten positiointien olevan selvimmin nakyvilla
niissa teemallisissa episodeissa, joissa erityisesti Matin ja Maijan semanttisten ja interaktionaalisten

dominanssien lukumaéara on suuri.
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Istunto 7: Luottamuspula

KD KD% SD ID
T1 11 31 1 2
T2 6 17 2 3
M 9 26 2 5
N 9 26 1 3

Istunto 16: Riitely ja tekstiviestit

KD KD% SD ID
1 20 22 6 1
T2 11 12 1 1
M 26 29 6 5
N 32 34 6 5

Istunto 22: Miehen turhautuminen
naisen itsetuhoisuuteen

KD KD% SD ID

T1 4 21 1 1
T2 0 0 0 0
M 8 42 1 0
N 7 39 1 3

Taulukko 2. Teemallisissa episodeissa ilmenevat dominanssit eri puhujilla.
KD=kvantitatiivinen dominanssi, SD=semanttinen dominanssi, | D=interaktionaalinen dominanssi.

Tl=terapeutti 1, T2=terapeutti 2, M=Matti, N=Maija

3.2 Mikroanalyysi

Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd sekd Matilta ettd Maijalta voidaan 16ytaa kaksi siséista
positiota, jotka muodostavat heidan siséisissa positiorepertuaareissaan positio-vastapositio -parin.
Vallitseva sisdinen positio Matin kohdalla on parisuhteen asiantuntija -positio ja sille
vastapositioksi nouseva oman elaméansa eldja -positio. Vastaavasti Maijan vallitseva sisdinen

positio on parisuhteen autettava -positio ja tdmén vastapositio oman &anensa esiintuoja.
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3.2.1 Matin parisuhteen asiantuntija -position ominaisuuksia

1) Loukkaantuminen ja hdmmennys Maijan epaluottamusta kohtaan

M: Mun mielesté Maija ei viel& tdndkaan paivana luota minuun, koska minun mielesta parisuhde

perustuu luottamukselle. Ja musta on niin hirveen vaikee sitten olla, jos oma vaimo ei luota.

T2: Siis toimitko siné jollain tavalla silleen, ett4 Maija ei voi luottaa sinuun?

M: En.

T2: No.. Nyt mie en ymmarra.

M: Siis, (naurahtaa), jos mina teen jotain, jos ma lahden kdymaan jossain, niin Maija ei luota

minuun.

2) Erilaisten tilanteiden n&enndisen objektiivinen kuvaileminen terapeuteille, esimerkiksi

Maijan reaktioiden kuvaaminen sanoilla ”paniikinomainen” ja "tarind”

M: Kyllahan ne [riidat] aina jostain kaynnistyy...Eilenkin kdynnisty siitg, ettd Maija néki vanhoja
tekstiviesteja vanhalta sim-kortilta niin siité tuli hirvee paniikki ja tarisit ja (.) Ja tota vaikkei se sit
ollutkaan niin aiheellista ees...

N: Oli siind paljon muutakin...

M: Emma sulle oo valehdellu

3) Maijan riitatilanteissa esiintuomien aiheiden kokeminen ep&olennaisina ja riidanaiheiden

tarkastelu Maijaan ndhden ylemmaésta asemasta.

T1: Totaa...mink&laisia...riidat on ollu?

M: Maija kyselee miks, miks, miks ja mina sitten vastaan

N: Mua taas arsyttaa se kun pitais puhua asioista ja sitten ei puhuta ja rupee arsyttddn enemman
sun vastaukset

M: (vaimeasti) Silla valilla ne asiat tuntuu mun mielesta niin turhanaikaisilta, etta on

tarkeempidkin asioita mietittavana

4) Taipumus vastata Maijan puolesta ja maarittadd tdman toiminnan motiiveja
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T2: Siella oli semmosia...semmosia seksiviesteja

M: (naurua)

N:...Exalta

M: Menneisyydesta

T1: Niin jotakin vanhoja...mites vanhoja viesteja nama on?

N: Kakstuhatta

T2: Voiks s& [Maija] sitd vahan kuvata miten sa nyt suhteutat ne ittees?

M: Sa piat ittees rumana jo enne niité tekstiviesteja se vaan tuli nyt taas pinnalle uudestaan. Et
Maija ei pida ittedan viehattavana ja et kun askenkin kysyit tossa bussissa etta miltd mina naytéan
niin ma katoin et tyylikas niin Maija suuttu siitta etté en tarkottanu niinku et ma en tarkottanu
hanen kasvomeikki&an (.) et rupes vertaan (epaselvad) et niinku tyylikkyyteen niinku kuuluu
pukeutuminen mut Maija vaan tarkotti niinku kasvomeikkia ja se siité suuttu ja vittuili sitte silleen

(epéaselvaa)

3.2.2 Matin oman eldmansa eldja -position ominaisuuksia

1) Reflektiivisemman ja vdhemmaén asiantuntijuutta sisaltdvan suhtautumistavan ottaminen

Maijan itsetuhoista kayttdytymista kohtaan

M: Nii. Mun mielesta oli riitoja, mutta me saatiin juteltua ja mullakin oli ihan hyva fiilis. Sit ma
Iahen toihin ja kun tulen toistd, niin tilanne oli ihan toisenlainen.

N: Matilla meni niin sanotusti ohi korvien se mitd ma sanoin sille

T1: Mita sind sanoit?

N: Sanoin, etté tekee mieli tappaa itteni

M: No...

T1:...Missé sina sanoit sen?

N: Kotona Matille

M: Mun mielesté ei menny ohi korvien, koska ma sanoin, ettd oon lakannut valittamasta siita,
koska ma en voi niinku koko ajan turvautua siihen. Mahan sanoin sulle puhelimessa, ettéd mulla on

omakin elama elettdvana!
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2) Epavarmuuden lisddntyminen ja oman vastuunsa rajallisuuden tiedostaminen suhteessa

Maijaan

N: ... Kaikki ei ollu ok siin& vaiheessa....

M: ... Ei, ei ollukaan, mutku sillon ku sa rupesit puhumaan siité itsemurhasta, itsetuhoisista
ajatuksista, niin ma sanoin, etta sori et ma en voi valittaa siitd enda. Et niinku... tietylla tavalla
voin tukee siind ja auttaa sinuu, mut emma niinku... ma en tieda teenkd ma vaarin, mut must tuntuu
ku joku sanoo mulle et ethén sé pysty hoitamaan sité tai talleen niinku, koska tietenkinhan sitéa
ajattelis, etta joka kerralla pitéis ottaa tosissaan se juttu. Ja tietylla tavalla ma otankin, mut en
mina pysty olemaan jatkuvasti vahtimassa et jos tulee tommosia.

T1: Niin tarkoititko jotain sellaista, etta s& et voi sille mitéén, jos Maija niin paattaa?

M: Niin, sitd nimenomaan.

3.2.3 Maijan parisuhteen autettava -position ominaisuuksia

1) Tarve saada Matin huomio puoleensa vetoamalla itsetuhoiseen kaytokseen

N: Matilla meni niin sanotusti ohi korvien se mitd ma sanoin sille
T1: Mité sin& sanoit?

N: Sanoin, etté tekee mieli tappaa itteni

M: No...

T1: ...Missa siné sanoit sen?

N: Kotona Matille

2) Hé&taantyminen Matin vahéisesta reagoinnista itsed kohtaan

N: Mutku sa sanoit jaljesta pain ku tulit kottiin maanantaina, et kaikki ois ollu hyvin?

M: Nii, ei sillon, siis kun edellisend iltana kun juteltiin, niin tuntui et kaikki ois ollu silleen
kohtuullisen ok, et niinku pystyy lahteen t6ihin, et ei ollu mitaan hatéaa. Mut kun ma tulin toista
kotiin ni sit oli taas niinku tilanne...

N: ... Kaikki ei ollu ok siina vaiheessa....
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3.2.4 Maijan oman ddanensa esiintuoja -position ominaisuuksia

1) Halu ilmaista omia ajatuksiaan. Luonteenomaista talle on kuitenkin ajatusten

selkeytymattomyys ja muiden vaikeus paasta kiinni niiden merkityksiin.

N: Ma pelkééan sun humalaa.

T2: Joo kylla (.) Siis mita?

N: Humalaan pelk&aan.

T1: Mikas siind humalassa on sellaista mita s& pelk&at?

N: Just sitd luottamusta

T2: No minkaslainen tuntuma teill& on siihen, ett onko naista asioista nyt turvallista puhua, téassa?
Vai kayks niin, etté seuraavalla kerralla, kun jompikumpi ottaa viinaa, niin n&4 on semmosia
asioita, jotka sitten pompsahtaa esille? (.) Vai onks naista nyt hyva puhua?

N: Mua pelottaa seuraava kerta.

M: Joka kerta.

N: Varsinkin nyt, kun on ite niin l&hella...

2) Mattia voimakkaampi tarve kasitella ristiriitoja aiheuttavia asioita

N: Suututtaa ja sitten rupee vittuileen ja sitten huutaan

M: Maija kyselee miks, miks, miks ja mina sitten vastaan

N: Mua taas arsyttaa se kun pitais puhua asioista ja sitten ei puhuta ja rupee arsyttdan enemman
sun vastaukset

M: (vaimeasti) Silla valilla ne asiat tuntuu mun mielesta niin turhanaikaisilta, etté on

tarkeempidkin asioita mietittavana

3) Omien tunteiden ja loukkaantumisen esiintuominen

N: Ja sitten just kun tuli eilen siita viestista ilmi niinku ettéd Matti on puhunu mulle ett& hanen
suhteensa exaa on paattynyt kun Anna oli puoltoista vuotias, mutta siita viestista tulikin ilmi etta
vasta sitten kun Anna oli neljavuotias. Ja ei olla ikind puhuttu siitd, méa en oo tienny koko asiasta,
koska maa oon ite kertonu omasta exasta etta palattiin yhteen ja jatkettiin

M: Mutta enhan mina valehdellut, erohan tuli sillon kun Anna oli puoltoistavuotias
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N: Mutta te yrititte viela jatkaa sita suhdetta!
M: Ei...no ei siina ollut mittdan suhdetta ei siind ollu mittddn muuta kun irtosuhde ei siina ollut

mittaan. Ei siina ollut rakkautta, eika mittdan tammosta.

4) Faktatietoon turvautuminen oman uskottavuuden lisdédmiseksi

N: Voidaan ottaa vaikka se viesti esiin
M: (vaimeasti) No ihan sama

3.2.4 Mikroanalyysin tulokset

Terapiaistunnon 7 teemallisessa episodissa “Luottamuspula” kéytavien keskustelujen pohjalta
voidaan todeta, ettd Matille on muodostunut vallitseva parisuhteen asiantuntijan -positio, mité
luonnehtii Matin tyyli perustella mielipiteitddn rationaalisesti ja kuvailla terapeuteille Maijan
tunnepitoisia reaktioita. Maijan sisdisessé positiorepertuaarissa on néhtavissa liikettd parisuhteen
autettava -positiosta kohti oman aanensa esilletuoja -positiota, mité luonnehtii Maijan pyrkimykset
saada sanotuksi jotakin hanelle tarke&a.

Terapiaistunnon 16 teemallisessa episodissa "Riitely ja tekstiviestit” on aineiston pohjalta
néhtdvissd, kuinka Maijan oman &anensd esiintuoja -positio on vahvistunut Maijan
henkilokohtaisessa positiorepertuaarissa. Nyt parisuhteen asiantuntijaksi positioitunut Matti joutuu
konfliktiin oman &&nensad esiintuojaksi positioituneen Maijan kanssa. Maijan oman &&nensa
esiintuoja -positiota luonnehtii muun muassa tyyli kayttaa faktatietoa perustelujensa tukena, miké
on uutta verrattuna vallitsevaan parisuhteen autettava -positioon, jota luonnehtii tunnekeskeinen
tyyli perustella mielipiteitddn. Maijan oman &anensa esiintuoja -position vahvistuminen voidaan
nédhda heikentdvdn Matin parisuhteen asiantuntija -position asemaa tdman henkilokohtaisessa
positiorepertuaarissa, mita luonnehtii Matin passiivisempi suhtautuminen konfliktitilanteeseen.

Terapiaistunnon 22  teemallisessa  episodissa  "Miehen  turhautuminen  naisen
itsetuhoisuuteen” voidaan ndhdd Matin sisdisessd positiorepertuaarissa tapahtuvan muutos
parisuhteen asiantuntija -positiosta kohti oman elaménsa eldja -positiota, jota luonnehtii
reflektiivisyys oman vastuun rajallisuuden tiedostamisessa suhteessa Maijaan. Matin oman el&jansa
eldja -positio on ristiriidassa Maijalla esilla olevan parisuhteen autettava -position kanssa, mika

nékyy aineistossa Maijan nérkadstymisend Matin reagoimattomuuteen hanen itsemurha-aikeitaan
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kohtaan. Teemallisen episodin lopussa Matin uudenlainen reagointityyli pakottaa Maijan
miettimadn omaa positioitumistaan suhteessa Mattiin.

Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd Matin ja Maijan valisissa
konfliktitilanteissa nakyvill& siséisilla positioilla on erilaisia vaikutuksia pariskunnan keskinéiseen
vuorovaikutukseen. Keskeisimp&nd tuloksena voidaan havaita, ettd pariskunnan vélinen
vuorovaikutus heikkenee ja keskindisen yhteisymmarryksen saavuttaminen hankaloituu silloin, kun
dialogisessa konfliktitilanteessa kohtaavat keskendan ristiriitaiset sisdiset positiot. Matin
positioituminen parisuhteen asiantuntijaksi aiheuttaa yhteisymmarryksen vaikeutumista, kun Maija
on positioitunut oman aénensa esiintuojaksi. Vuorovaikutus vaikeutuu my®os silloin, kun Matti on
positioitunut oman elaméansa eldja -positioon ja Maija parisuhteen autettavan -positioon. Matin
positioituessa parisuhteen asiantuntijaksi ja Maija parisuhteen autettavaksi vuorovaikutuksellisia
ristiriitoja on havaittavissa vahemman. Tilannetta, jossa Matti on positioitunut oman eldmansa el&aja
-positioon ja Maija oman &anensa esiintuoja -positioon ei tasté aineistosta 10ydy.

Tamén tutkimuksen keskeisin tulos positioista tietoisemmaksi tulemisen eli
metapositioinnin  vaikutuksista pariskunnan vélisessa vuorovaikutuksessa on se, ettd
metapositiointia ei juurikaan tdmén aineiston perusteella tapahdu. Aineiston perusteella voidaan
havaita, ettd Matin ja Maijan vallitseville positioille on alkanut terapiaprosessin aikana muodostua
joustavampia vastapositioita, mutta tdma@n muutoksen taustalla olevien syiden ja seurausten
osoittaminen on tutkimusaineiston perusteella vaikeaa. Vastapositioiden muodostumisen taustalla
voidaan ajatella tapahtuneen metapositiointiin liittyvaa erilaisten ndkokulmien pohdintaa, mutta
varsinaisia metapositiointiin viittavia ilmaisuja aineistosta on ldydettavissa vain muutamia, jotka
nekin usein jaavat vaille vastakaikua. Matin ja Maijan pariterapiaprosessia leimaava piirre onkin
terapiassa kaytavien keskustelujen pitdytyminen hyvin arkisissa ja kaytannollisissa teemoissa.
MyoOskadn terapeutit eivat huomattavassa madrin kannustaneet pariskuntaa pohtimaan
vuorovaikutuksensa taustalla olevia prosesseja.

Merkittdvana tekijédné aineistosta voidaan havaita, kuinka Matin ja Maijan positioituminen
keskusteluissa vallitseviin parisuhteen asiantuntijan ja parisuhteen autettavan -positoihin
vaikeuttaa metapositioinnin tapahtumista pariterapiassa kaytavissa keskusteluissa. Parisuhteen
asiantuntijaksi -positioituneella Matilla on tapana mit4tdidd Maijan halua pohtia pariskunnan
keskindistd kommunikaatiota ja selittdd terapeuteille Maijan toimintaa tdman puolesta, mika
vaikeuttaa objektiivisemman nékdkulman léytdmistd yhteisiin vuorovaikutuksen ongelmiin.
Vastaavasti Maijan parisuhteen autettava -positioon liittyvd ripustautuminen  Matin

asiantuntijuuteen sek& oman heikkouden esiintuominen parikunnan valisissa keskusteluissa toimii



metapositiointia vaikeuttavana tekijand. Tamén tutkimuksen keskeiset tulokset on kuvattu Kuviossa
1.

Parisuhteen Oman elimansa
asiantuntija elija
Y o
Vuoriweditus
/ \A
Parisuhteen Oman d3nens3
autettava esiintuoja

w«—y = Thteisymmirryksen heikkeneminen
konfliktitilanteissa

Kuvio 1. Matin ja Maijan siséiset positiot ja niiden vaikutukset pariskunnan véliseen
vuorovaikutukseen. Matin sisdiset positiot kuvattu kuviossa ylhaalla, Maijan sisaiset positiot
kuviossa alhaalla. Nuoli kuvaa yhteisymmarryksen heikkenemista Matin ja Maijan valilla tietyn

sisaisen position ollessa vuorovaikutustilanteessa vallitsevana.

4. Pohdinta

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut tutkia pariterapiassa kaytavissa keskusteluissa ilmenevia
henkil6iden sisdisid positioita ja niiden vaikutusta tutkimuksen kohteena olevan pariskunnan
valiseen kommunikaatioon. Tutkimuksen laajempana tarkoituksena on ollut havainnollistaa sita,
kuinka suurta roolia kommunikaation taakse kétkeytyvat oletukset itsesta ja keskustelukumppanista
nayttelevat terapeuttisissa keskusteluissa ja pohtia, voidaanko néiden oletusten tiedostamisella

edesauttaa yhteisymmarryksen syntymista pariterapiassa kaytavissa keskusteluissa.
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4.1 Yhteenveto tutkimustuloksista

Tutkimuksen keskeiset tutkimustulokset voidaan tiivistaa seuraavasti:

1.

Tutkimusaineiston pohjalta voidaan todeta, etta pariskunnan valisissa riita-tilanteissa Matille
on muodostunut parisuhteen asiantuntijan -positio. Tdmén position vastapositiona voidaan
néhdd Matin pyrkimys erityisesti terapian loppuvaiheen keskusteluissa pyrkid irti
vastuunkantajan asemastaan. Tata pyrkimystd olemme kuvanneet oman elaméansa elaja -
positiolla.

Tutkimusaineiston pohjalta voidaan todeta, ettd Maijalle on pariskunnan vélisissa riita-
tilanteissa muodostunut parisuhteen autettavan -positio. Talle positiolle vastapositiona
voidaan pitdd Maijan pyrkimystd saada oma ddnensd paremmin Kkuuluviin pariskunnan
valisissé riita-tilanteissa ja saavuttaa néin tasavertaisempi asema suhteessa Mattiin. Tata
pyrkimysta olemme kuvanneet oman danensa esiintuoja -positiolla.

Tutkimusaineiston pohjalta voidaan havaita, ettd Matin ja Maijan siséistyneet positiot
vaikuttavat ja erityisesti vaikeuttavat pariskunnan valisen yhteisymmarryksen syntymista
pariterapiassa kaytavissa keskusteluissa. Aineiston pohjalta voidaan havaita, ettd
erimielisyyksia pariskunnan valille syntyy erityisesti silloin, kun Matti on positioitunut
keskustelussa parisuhteen asiantuntijaksi ja Maija oman &anensa esiintuojaksi, tai kun Matti
on positioitunut oman elaméansa eldjaksi ja Maija parisuhteen autettavaksi. Matin
positioituminen parisuhteen asiantuntijaksi ja Maijan parisuhteen autettavaksi ei vastaavasti
aiheuta suuria ristiriitoja, silld nama kaksi pitkan yhteisen vuorovaikutushistorian myotéa
kehittynyttd positiota yll&pitavat yhdessé toisiaan.

Kolmas tutkimuskysymys, metapositioinnin  vaikutukset pariskunnan keskindisen
vuorovaikutuksen  kehittymiselle, ei tdmdan tutkimusaineiston perusteella saanut
yksiselitteista vastausta. Aineiston pohjalta voidaan todeta, ettd vallitseville positioille alkoi
terapian kuluessa muodostua vaihtoehtoisia vastapositioita, mutta tdman kehityksen
selittdminen metapositiointiin liittyvilld prosesseilla muodostui hankalaksi aineiston
luonteen johdosta. Aineiston pohjalta saatiin kuitenkin viitteitd siitd, ettd vallitseviin
positioihin, Matin parisuhteen asiantuntija -positioon ja Maijan parisuhteen autettava -
positioon, liittyvat piirteet vaikeuttavat metapositioinnin tapahtumista pariterapiassa
kaytavissa keskusteluissa.
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4.2 Tutkimustulokset suhteessa aiempaan tutkimukseen

Tasséd tutkimuksessa esitetyt kysymykset pohjautuvat erityisesti kahteen laajaan ennakko-
oletukseen, nakymykseen kliinisen masennuksen ja parisuhdevuorovaikutuksen yhteydesta (esim.
(Beach, Sandeen & O’Leary, 1990; Whisman, 2001) sek& ajatukseen merkitysten rakentumisesta
dialogisessa vuorovaikutuksessa (esim. Burr, 2003; Bakhtin, 1986). Saadut tutkimustulokset
pohjautuvat pitkélti Hermansin (esim. Hermans, 2001a; 2001b) teoreettisiin ajatuksiin positioiden
merkityksestd ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa ja yksilén polyfonisen minan rakentumisessa.
Aineiston rajaamisessa ja keskeisten kohtien tunnistamisessa on nojauduttu Seikkulan ym. (2011)
ajatuksiin pariterapian tutkimisesta dialogisuuden nakokulmasta.

Saatujen tutkimustulosten suhdetta aihepiirin aikaisempaan tutkimukseen leimaa materiaalin
vahdisyys. Hermansin (2001b) PPR -menetelm&& ja pariterapian dialogista tutkimusta (esim.
DINADEP-projekti) ei ole merkittavalla tavalla aiemmin yhdistetty huolimatta eri tutkimuslinjoja
vahvasti yhdistavasta tukeutumisesta bakhtinilaiseen dialogisuuden ké&sitteeseen (Leiman, 2004).
Varsinaiset terapia-aineiston analysoinnin avulla l0ytyneet positiot Matin ja Maijan vélisista
pariterapiassa kaydyistd keskusteluista kuitenkin vastaavat pitkalti aiempia Hermansin (2001b)
tekemia Kkliinisia 10ydoksid. Tassd tutkimuksessa keskeisiksi positio — vastaposito -pareiksi
muodostuneet parisuhteen asiantuntija vs. oman elaméansa eldja, sekd parisuhteen autettava vs.
oman aanensa esiintuoja -positioparit ovat keskeiselta sisall6ltdédn samansuuntaisia kuin positioparit
Hermansin (2001b) kliinisissa esimerkeissd. Hermansin (2001b) tutkimilla terapia-asiakkailla
vastaavia positio — vastapositio -pareja olivat muun muassa perfektionisti vs. elamastd nauttija -
positiot ja sisdinen lapsi vs. itsendinen toimija -positiot. Kaikkia edelld mainittuja positiopareja
yhdistdd dikotominen jakautuminen voimakkaasti tietyn ~ominaisuuden  méaarittdmaan
asennoitumiseen itsed ja muita kohtaan ja toisaalta pyrkimys kohti uudenlaista joustavampaa
positiota. Voidaan pohtia, onko vastapositioissa toistuva itsendisyyden ja riippumattomuuden
kokemus tietynlainen hyvinvointia tukeva positio, jota kohti terapiaprosessissa olisi syyta pyrkia.
Kriittisend huomiona on kuitenkin syytd pohtia myos sit4, kuinka vahvasti Hermansin (2001b)
aiemmat positio-16ydokset ovat ohjailleet tdmén tutkimuksen 10ydoksia ja johtuuko tulosten
samankaltaisuus enemman siitd, ettei ristiriitaisia tutkimustuloksia aihepiirista ollut saatavilla.

Taman tutkimuksen havainto siitd, ettd henkildiden sisdistyneet positiot vaikeuttavat
yhteisen ymmarryksen syntymistd parisuhdekontekstissa, noudattaa aiemmin saatuja tuloksia
kommunikaation avoimuuden ja sujuvuuden merkityksesta olennaisena hyvan parisuhteen osa-
alueena (Harris, Pistrang, Barker, 2006; Rautiainen, 2010). Hermansin (2001a; 2001b) ajatukset

sisdisten positioiden keskeisestd merkityksesta ihmisten valisissd vuorovaikutustilanteissa seka
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pariterapian systeemisen koulukunnan nakemykset masennuksesta vuorovaikutukseen liittyvana
ongelmana (Asen & Jones, 1988) tukevat tamén tutkimuksen tuloksia positioiden vaikutuksesta
pariskunnan vélisen vuorovaikutuksen kehitykseen.

Kysymykseen metapositioinnin vaikutuksesta pariskunnan keskindisen vuorovaikutuksen
kehittymiselle ei tdssd tutkimuksessa loydetty selkeitd vastauksia. Aiemmissa tutkimuksissa
metapositiointi on kuitenkin néhty keskeisena mekanismina, jonka avulla muutos terapia-asiakkaan
henkilokohtaisessa positiorepertuaarissa on tullut mahdolliseksi (Hermans, 2001b). Laajemmalla
tasolla tdma narratiivinen muutos ongelmia tuottavasta mindn kasitteellistdmisestd kohti
toimivampaa itsen madrittelyd on ndhty keskeisend kaadnnekohtana psykoterapiassa tapahtuvassa
muutosprosessissa (McAdams, 1993). Matin ja Maijan terapiaprosessiin liittyvd varsinaisen
metapositioinnin vahaisyys liittyy pitkalti tutkimuksen kohteena olleen pariterapian laadullisiin
ominaisuuksiin. Terapeutit eivat varsinaisesti rohkaisseet Mattia ja Maijaa tarkastelemaan omia
sisdisia positioitaan tai niiden vaikutusta heidédn keskindiseen vuorovaikutukseensa. Nain ollen
I6ydettyjen muutosprosessien suora yhdistaminen Matin ja Maijan mahdolliseen metapositiointiin

ei tdman tutkimusaineiston puitteissa ollut mahdollista.

4.3 Tutkimuksen vahvuuksia ja heikkouksia

Taméan tutkimuksen suurimpana vahvuutena voidaan n&hda sen tarjoama soveltava ndkdkulma
vuorovaikutuksessa  tapahtuvien ongelmakohtien, erityisesti  pariterapiassa ilmenevien
yhteisymmarryksen vaikeuksien, parempaan ymmartamiseen. Vankan aineistol&htoisyyden ansiosta
tdman tutkimuksen kehittyminen on ollut prosessi, jossa kaavamaisesta l&hestymistavasta on
luovuttu ja erilaisten menetelmien soveltuvuutta on arvioitu uudelleen sitd mukaan, kun
tutkimuskysymykset ovat tarkentuneet kohti lopullista muotoaan. Tutkimuskysymysten
muotoutuminen on tapahtunut pro gradu -tutkielman kahden Kirjoittajan yhteisten keskustelujen
tuloksena, minka voidaan nahda lisdnneen Seikkulan ym. (2011) ja Hermansin (2001b) ajatuksia
yhdistelleen tutkimusprosessin objektiivisuutta. Erilaisia menetelmi& yhdistavéan tutkimuksen etuina
voidaan pitdd mahdollisuutta 16ytda aineistosta dominanssien tarkastelun kautta tutkimuksen
kannalta merkittavid aineistokohtia sekd mikroanalyyttisesti tarkastella keskeisiin aineistokohtiin
liittyvid sisdisia positioita. Lisdarvoa menetelmélle tuo sen soveltaminen pariterapiakontekstissa.
Vuorovaikutuksen kasitteellistdminen siséisten positioiden ja mahdollisen metapositioinnin avulla
tarjoaa tulkinnallisen viitekehyksen tutkia, millaisia prosesseja pariskunnan valisen

ymmartaméattomyyden taustalta voidaan 0ytdd. Liséksi tutkimuksen kautta avautuu nékokulma
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arvioida  terapiaprosessin  tuloksellisuutta — metapositioinnin  toteutumisen ja  siséisten
positiorepertuaarien muutoksen nakokulmasta.

Tutkimuksen soveltavasta luonteesta johtuen kritiikkid voidaan esittad tulosten
tulkinnallisuutta ja menetelmien epdyhteindisyytta kohtaan. Taman tutkimuksen puitteissa ei ollut
mahdollista suorittaa PPR -menetelmé&a sen alkuperéisessa muodossa, koska varsinaista keskustelua
sisdisistd positioista ei Matin ja Maijan pariterapiaprosessissa kayty. Lisaksi kokemuksia sisdisen
positiorepertuaarin tarkastelusta terapiassa 10ytyi kirjallisuudesta vain yksiloterapiakontekstista. On
siis huomattava, ettd oletukset pariskunnan siséisista positioista perustuvat tdman tutkielman
Kirjoittajien tulkintaan pariskunnan valisista keskusteluista konfliktitilanteissa.
Subjektiivisuudestaan ~ huolimatta  tdmé&n  tutkimuksen arvo  nékyy siind,  miten
pariterapiakontekstissa konflikteihin liittyvan vuorovaikutuksen perusteella voidaan tehda paatelmia
yksildiden vallalla olevista siséisistd positioista tuntematta henkildiden positiorepertuaareja
kokonaisuudessaan.

Aineiston rajaaminen pariskunnan valisiin erimielisyystilanteisiin voidaan nahda positioiden
tutkimisen kannalta ristiriitaisena tekijana. Konfliktitilanteiden tutkimisen etuna voidaan pitaa
positioiden selkedmp&d nékymistd tilanteissa, joissa puolisot ovat eri mieltd keskenaan.
Luonnollisesti tdméan rajauksen ansiosta muut vuorovaikutustilanteet jaivat tutkimuksessa vaille
huomiota. Tutkimuksen laajentaminen koskemaan my6s konfliktitilanteiden ulkopuolisia,
arkisempia dialogeja voisi edesauttaa laajemman ymmarryksen syntymistd positioiden
vaikutuksesta Matin ja Maijan véliseen kommunikaatioon. Kritiikkid on syyta esittdd myos
aineiston suppeutta kohtaan. Useamman pariterapiaprosessin  keskindinen vertailu olisi
mahdollistanut monipuolisempien tulosten saamisen pariskuntien valiseen vuorovaikutukseen

vaikuttavista siséisista positioista.

4.4 Jatkotutkimuskohteet

Tamén tutkimuksen tulokset siséisten positioiden vaikutuksista pariterapiassa tapahtuvissa
keskusteluissa ja laajemmin henkildiden vélisessa kommunikaatiossa nostavat esiin useita
jatkotutkimusaiheita. Aiemman tutkimuksen vahaisyys antaa selkean syyn tutkia pariterapiassa
tapahtuvia dialogisia prosesseja sisaisten positioiden nékokulmasta erityisesti niin, ettd positioita
itsesséan tulisi kasitella osana pariterapiaprosessia. Jatkotutkimuksissa PPR-menetelméstd tdyden
hyédyn saamiseksi olisi pariterapiassa asiakkaina olevien henkildiden syytd antaa itse muodostaa

omat positiorepertuaarinsa ja tutkia, saadaanko nain tata tutkimusta vastavia tuloksia positioiden
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vaikutuksista. Hypoteesin muodostaminen Kkliinisen masennuksen vahenemisestd metapositioinnin
myG6td  parantuneen parisuhdevuorovaikutuksen kautta olisi hedelmallistd, mutta téllaisten
yhteyksien luotettava toteaminen vaatii huomattavaa lisatutkimusta ja standardoidumpia
tutkimusmenetelmia.

Siséisten positioiden vaikutuksia vuorovaikutuksen sujuvuuteen olisi hedelmallista tutkia
myds erilaisissa ei-kliinisissa konteksteissa. Henkildiden sisdisen positiorepertuaarin tutkiminen
tilanteissa, joissa pariskunnan valinen vuorovaikutus on sujuvaa ja yhteisymmaérrykseen paatyminen
helppoa voidaan n&hda Kkliinisille tutkimuksille vertailevana asetelmana, jonka avulla on
mahdollista saada merkittdvaa lisatietoa positioiden vaikutuksista vuorovaikutuksen toimivuuteen.
Myo6s metapositiointiin liittyvia prosesseja, joiden tarkastelu téssa tutkimuksessa jai muiden
tutkimustulosten varjoon, on syyta tutkia lisdd niin Kliinisissd kuin mahdollisesti muissakin
henkil6iden véliseen vuorovaikutukseen liittyvissd konteksteissa. Tdman tutkimuksen pohjalta
nousseita keskeisiéd jatkokysymyksia metapositioihin liittyen ovat pohdinnat siita, millaiset tekijat
edesauttavat metapositioinnin tapahtumista pariterapian aikana ja mitkd tekijat vastaavasti
vaikeuttavat sité.

Keskeisin jatkotutkimuksen ja erityisesti kdytdnnollisen pohdinnan aihe tdman tutkimuksen
pohjalta on kuitenkin tietoisuuden lisadminen ihmisten véliseen vuorovaikutukseen liittyvista
taustavaikuttajista. Erityisesti psykoterapian ammattilaisten, kuten pari- ja perheterapeuttien olisi
syytd pohtia, kuinka he parhaiten voisivat tarjota asiakkailleen mahdollisuuksia pohtia omia
mahdollisesti hyvin n&kymé&ttdmi& positiointejaan ja niiden vaikutuksia omalle eldamaélleen.
Erityisesti pitkddn jatkuneissa tuloksettomissa terapiaprosesseissa terapiassa itsessdén kaytavan

keskustelun pohdinta voi antaa uusia mahdollisuuksia pyrkia kohti positiivisempia hoitotuloksia.

4.5 Lopuksi

Tamé tutkielman merkitys on toimia keskustelunavauksena uusien n&kokulmien loytdmiseen
vuorovaikutuksen tutkimuksessa. Tutkimuksen keskeisend antina on tarkastella pariterapiassa
tapahtuvia dialogisia prosesseja ja erityisesti valottaa sitd, miksi yhteisen ymmarryksen syntyminen
terapeuttisissa keskusteluissa ndyttaa ajoittain olevan hankalaa. Saadut tutkimustulokset asettavat
yhteisymmarryksen syntymiseen vaikuttavat tekijat suurennuslasin alle ja kannustavat
psykoterapian ammattilaisia huomioimaan sisdiset positiot osana ihmisten vélisen vuorovaikutuksen

monisyisté kenttaa.
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