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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa lukivaikendja psykososiaalisen hyvinvoinnin yhteytta,
kehitysta ja muutosta 4-14-vuotiailla lapsilla. &ksi selvitettiin, onko psykososiaalisen hyvinvoin-
nin ja lukivaikeuden yhteys samanlaista tytoillgpggilla seka lukivaikeuden sukuriskiryhmassa etta
kontrolliryhnméassa. Tutkimusaineistona kaytettiinpkan Kielen Kehitys ja Familiaalinen Dyslek-
siariski -seurantatutkimuksen (LKK) lapsia, joigtaolella oli sukutaustasta johtuva riski lukivai-
keuteen. Lukivaikeus todettiin kahdeksaa lukemjat&irjoittamista mittavan osion avulla toisen
kouluvuoden aikana 37:l1& sukuriskirynman lapsisté:lla kontrolliryhméan lapsista. Tyypillisia
lukijoita olivat 68 lasta sukuriskiryhméasta ja 8dnkrolliryhman lasta. Psykososiaalisen hyvinvoin-
nin selvittamiseksi kaytettiin maailmanlaajuisaatinettuja kyselylomakkeita BASC (the Behavior
Assessment System for Children) ja SDQ (the Sthenghd Difficulties Questionnaire). BASC:in
vanhemmat tayttivat lasten ollessa 4-, 5-, 6-a@-puotiaita. SDQ taytettiin vasta lasten ollek4a
vuotiaita, jolloin myds nuoret itse tayttivat samamakkeen. Analyysimenetelmina lukivaikeuden,
sukupuolen ja sukuriskin yhteyksien psykososiaafisbyvinvointiin selvittamiseksi kaytettiin t-
testid ja efektikokoa (Cohenin d). Psykososiaalisgrinvoinnin kehitystéa ja muutosta lukivaikeu-
den ja sukuriskin suhteen tutkittiin toistomittaarstMANOVA analyysilla. Lopuksi tutkittiin luki-
vaikeuden ja psykososiaalisen hyvinvoinnin yhteydamanlaisuutta tytoilla ja pojilla seka suku-
riski- ja kontrollirynméassa. Menetelmana 4-, 5-, & ja 9-vuotiailla kaytettin MANOVA analyy-
sia ja 14-vuotiailla ANOVA analyysia bootstrappit@gmintoa hyddyntéaen. Oletusten mukaisesti
|oydettiin psykososiaalisen hyvinvoinnin olevan gydesséa lukivaikeuteen, sukupuoleen ja suku-
riskiin. Paatuloksina ldydettiin lasten, joilla dlikivaikeus, heikommat taidot sopeutuvuudessa ja
sosiaalisissa taidoissa tyypillisesti lukeviin l@pwerrattuna jo alle kouluikaisind. Suurimmillaan
ero ilmeni tyypillisesti ja heikosti lukevien tyjgn valilla. Liséksi lukivaikeuden yhteys psykososi
aaliseen hyvinvointiin ilmeni erilaisena tytoilla pojilla jo alle kouluikaisina: tytoilla oli enenén
tunne-elaman ongelmia ja pojilla kayttdytymisenanga. Lukivaikeuden yhteys oli myds erilaista
sukuriski- ja kontrollirynmé&ssa: erityisesti ilmekontrollirynmén heikosti lukevien nuorten tark-
kaamattomuus ja hyperaktiivisuus. Tuloksien perlktejatkossa tulisi huomioida jo alle kou-
luikaisten lasten kielellisen seka sosiaalisendlgiduden yhtyeenkietoutuminen ja tukea naitéd mo-
lempia lukivaikeuden ehkaisemiseksi. Huomiota tillimnittaa myos lukivaikeuden erilaiseen pro-
filliin sukuriskilapsilla ja lapsilla, joilla perindllista riskia lukivaikeuteen ei ole.

Avainsanat: Psykososiaalinen hyvinvointi, lukivaike sukuriski, kayttdytymisen ongelmat, tunne-
elaman ongelmat, sopeutuvuus ja sosiaaliset taidot
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1. JOHDANTO

Lukemisen tarkeys on yhteiskunnassamme korostungt;tieto saadaan useimmiten joko lukemal-
la lehted tai selaamalla Internetia. Lukeminen delleen hyvin vahvassa asemassa myos koulu-
maailmassa ja lukemaan opitaankin yleensa ensiremasuluvuoden aikana (Aro & Wimmer,
2003). Lukemisen vaikeudet ennustavat my6hempakgooriutumista (Duncan ym., 2007). My6s
psykososiaaliset seuraukset ovat mahdollisia, kikivdikeus aiheuttaa ongelmia koulussa, per-
heessa ja yhteiskunnassa toimimiselle (mm. FriS®9)L Samoin lapsen psykososiaalinen hyvin-
vointi voi heikentaa yleista koulusuoriutumista Pbete & Jennings, 2012; Potter, 2010).
Lukivaikeuden on todettu olevan yhteydessa niintté§yymisen (externalizing), tunne-
elaman (internalizing) kuin sosiaalisen toiminnamg@miin (Morgan, Farkas, Tufis & sperling,
2008; Terras, Thompson & Minnis, 2009; Willcutt &ihington, 2000b). Edella mainittuja ilmidi-
t& nimetéén eri tavoin (mm. Potter, 2010; SnowlMgier & Carrol, 2007; Terras ym., 2009; Und-
heim, Wichstrggm & Sund, 2011), mutta tdssa tutkseasa kaytetddn kasitettd psykososiaalinen
hyvinvointi. Aiempia tutkimuksia lasten ja nuortdukivaikeuden yhteydesta psykososiaaliseen
hyvinvointiin on jonkin verran (esim. Terras ymQ@®; Snowling ym., 2007; Undheim & Sund,
2008). Tulokset ovat kuitenkin olleet ristiriitaasieikd pitkittaistutkimuksia lukivaikeuden ja psy-
kososiaalisen hyvinvoinnin kehityksesta alle kokéisesta nuoreen ole, tai niissa ei ole tutkittu
psykososiaalisen hyvinvoinnin osa-alueita kattavgegim. Willcutt & Pennington, 2000; Scar-
borough & Parker, 2003). Taman tutkimuksen tarkai&mna on seurata lukivaikeuden ja psykososi-
aalisen hyvinvoinnin yhteyden kehittymistd ja mwai¢o4-vuotiaasta lapsesta aina 14-vuotiaaseen
nuoreen. Tutkimus pohjautuu Lapsen Kielen Kehitys Familiaalinen Dysleksiariski —
seurantatutkimukseen, jossa on seurattu lukivadeudarhaisia ennusmerkkeja (Lyytinen ym.,
2008). Puolet tutkimuksen lapsista kuuluvat suksi@usa johdosta lukivaikeuden riskiryhmaan, el
jommallakummalla vanhemmalla on todettu lukivaikepsolet kontrolliryhmaan. Tutkimuksessa
tarkastellaan useita psykososiaalisen hyvinvoinmsa-alueita: kayttdytymisen ongelmia, tunne-
elaman ongelmia ja sopeutuvuutta seka sosiaadig@ga huomioiden lukivaikeus, sukupuoli ja lu-

kivaikeuden sukuriski.

1.1 Lukemaan oppiminen ja lukivaikeus

Lukemisen perustana on kiinnostus tekstista jaihavaiita, etta teksti muodostuu kirjaimista, sa-
noista ja lauseista, joita kaytamme myo6s puhedssiau(ino, Fletcher, Snowling & Scanlon, 2004).
Monen osaprosessin kautta paadytaan lopulta tejstmartamiseen. Lukemaan oppimisen pohjal-



ta l10ytyy kielellinen tietoisuus, joka jakaantuuedtden fonologiseen ja ortografiseen tietoisuuteen
(Vellutino ym., 2004). Edella mainittu tarkoittag/Kya yhdistad kirjaimet aanteisiin (Aro ym.,
2009; Badian, 1997), ja jalkimmaisella viitataarkyn tunnistaa sana suoraan kirjainten avulla
(Vellutino ym., 2004; Ahvenainen & Holopainen, 2Q00Bolmas osatekija lukemisen oppimisessa
on syntaktinen tietoisuus - herkkyys kieliopinmugasta kirjoitetusta ja puhutusta kielesta (Velluti-
no ym., 2004).

Lukemaan oppiminen ja lukeminen ovat vaikeita &gi@b—20 prosentille peruskouluikaisista
lapsista (Ahvenainen & Karppi, 1993, s.63). Erityikielellisia vaikeuksia 1-3 prosentille tuottaa
dysleksia eli lukivaikeus - kehityksellinen kielakn hairid. Lukivaikeus on diagnosoitavissa tietty
jen kirjoitetun kielen perusprosessien huomattawiegelmien perusteella (Ahvenainen & Holopai-
nen, 2005), mutta sémenee usein vasta lukemaan opeteltaessa: lajpgi dukemaan ja kirjoitta-
maan kehitysvaiheelleen kuuluvalla tavalla, vaikkgkyys, tavanomainen opetus seka sosiaaliset
olosuhteet olisivat riittavat (Korhonen, 2005). ixikeus on erotettava yleisesta oppimisvaikeuk-
sien kasitteesta, johon kuuluu vaikeuksia usejtlpimisen alueilla seka yleista kognitiivisen suori-
tustason ongelmaa (Lyon, Shaywitz & Shaywitz, 2008)nimutkainen neurologinen prosessi oh-
jaa yksinkertaiselta tuntuvaa lukemista, ja seivadtaivoalueiden yhteistoimintaa (Ahvenainen &
Holopainen, 2005). Lukivaikeudessa lukemista olgh@aivoalueet ovat muotoutuneet tai toimivat
erilailla kuin tyypillisesti lukevilla henkil6illg§Lyon ym., 2003). Esimerkiksi tyypillisesti lukeial
henkil6illa aktivoituu luettaessa enemman aivodalusuhteessa lukivaikeudesta karsiviin.

Lukivaikeuteen liittyvien kielellisten kykyjen hesktyminen (Ahvenainen & Holopainen,
2005), johtaa ongelmiin sanan oikeinkirjoittamisgessinnistamisessa, tavuttamisessa ja ymmarta-
misessa (Lyon ym., 2003). Lukivaikeus ilmenee séamukaisissa kielissa (esim. suomi, saksa)
eri tavoin kuin epasdannonmukaisissa (esim. englamtska) (Aro & Wimmer, 2003; Seymour,
Aro & Erskine, 2003). Saanndnmukaisissa kieliss@atsé&irjoitetaan ja lausutaan samalla tavalla,
kun taas epasadnnénmukaisissa kielissa yhdell@irkg)le voi olla monta vastaavuutta puheessa.
Lukemaan oppiminen on epasaannonmukaisissa kidlisgd@mpaa ja vaatii kahdenlaisen proses-
soinnin takia laajempia kognitiivisia kykyja kuikginkertaisen lukemistyylin oppiminen saannon-
mukaisissa kielissa (Seymour ym., 2003). Seka si#inokaisissa ettd epadsaannéonmukaisissa kie-
lissa lukivaikeuden parhaat kognitiiviset ennugtajzat sanojen nopea nimeamistaito, kirjaintietoi-
suus seka fonologinen tietoisuus (Georgiou, Paikigoy & Stephenson, 2008; Puolakanaho ym.,
2007). Sdannbénmukaisissa kielissé heikot lukijdekyevat lukemaan virheettomasti, jos aikaa on
riittavasti (Landerl & Wimmer, 2008), mutta sujuvdi tekstin yhté aikaa nopea, tarkka ja ymmar-

tava lukeminen, tuottaa heille vaikeuksia (Puolakenym., 2007; Salmi & Torppa, 2011).



1.2 Lukivaikeuden suhde psykososiaaliseen hyvinvointiin

Lukivaikeuden ja psykososiaalisen hyvinvoinnin yist®n monimutkainen. Oppimisvaikeudet yh-
distettyna stressaaviin elamantilanteisiin ovaskn (1999) mukaan riskitekijoitd psykiatriselle
oirehdinnalle lapsuudessa. Lukivaikeus saattaautidee hankaluuksia koulun alkaessa: aluksi kou-
lutdiden vaikeuksia, jotka myohemmin saattavat syléi myods psykososiaaliseen hyvinvointiin
(Nalavany, Carawan, & Rennick, 2010; Rack, 199Tkitaikeuden oikeaa luonnetta ei aina ym-
marretd, jolloin ympariston suhtautuminen lukemagapimisen vaikeuksiin (esim. syrjiminen)
saattaa myos saada aikaan psykososiaalisia qikéaidulty, 2003). Terrasin ym. (2009) tutkimuk-
sen mukaan lukivaikeus on riskitekija, joka vuorkuguksessa lapsen henkilokohtaisten tekijoiden,
kuten motivaation, persoonallisuuden ja itsetunsek@i ympariston, eli perheen, kavereiden ja kou-
lun tuen kanssa, maarittaa menestyksekkaan psykatssn toiminnan.

Lukeminen on vahvasti yhteydessa muihin kognitiimisoimintoihin ja lukemista ohjaavat
aivoalueet ovat mukana myds muissa tiedonkasittebgsseissa, kuten tarkkaavaisuuden suuntaa-
misessa ja ongelmanratkaisussa (Ahvenainnen & Kai®93). Lukivaikeuden ja aktiivisuus- ja
tarkkaavaisuushairion, eli ADHD:n taustalla epdilidolevan samoja geneettisia tekijoita (mm.
Light, Pennington, Gilger & DeFries, 1995; Snowliyrg, 2007; Trzesniewski, Moffitt, Caspi, Tay-
lor & Maughan, 2006; Willcutt ja Pennington, 200@800b). Samoja geneettisia tekijoita on eten-
kin tarkkaamattomuuden pulmien kanssa (Willcutt @ Rington, 2000a). ADHD:ta onkin todettu
olevan noin 15-40 prosentilla lapsista, joilla akiVvaikeus (Willcutt & Pennington, 2000a), ja sen
yhteys lukivaikeuteen on havaittu usein samoisfidniwksissa kayttaytymisen ongelmien kanssa
(esim. Kempe, Gustafsson & Samuelsson, 2011; Morgan 2008; Snowling ym., 2007;
Trzesniewski ym., 2006; Undheim ym., 2011; Willc&tPennington, 2000b). Kayttaytymisen on-
gelmilla eli ulospéin suuntautuvilla ja alikontraifiuiksi kuvatuilla ongelmilla viitataan aggressiiv
seen ja impulsiiviseen kayttaytymiseen seka kaytgsimiin (Achenbach & Edelbrock, 197.8Jassa
tutkimuksessa kayttaytymisen ongelmiin kuuluu miyggeraktiivisuus.

Tutkimuksissa on esitetty, etta lukivaikeuden jaHn yhdessa esiintyminen (Willcutt &
Pennington, 2000Db) tai vaikeudet, joita heikostiela lapsi kohtaa koulussa (McNulty, 2003), voi-
sivat johtaa ongelmakayttaytymiseen. Kayttaytymisegelmien onkin todettu lisdantyvan heikosti
lukevilla lapsilla 1. ja 2. luokan aikana (Kempe.y2011), ja toisaalta aggressiivisuuden tason py-
syvén tasaisena nuoruuden aikana (Undheim ym.,)20isEksi lukivaikeuden ja ADHD:n taustal-
la vaikuttavat samat geneettiset tekijat vaikuttdapsen kayttaytymiseen sosiaalisen ympariston
kautta (esim. vanhemmat toruvampia), mik& saattg@sohtaa ongelmakayttaytymiseen (Willcutt
& Pennington, 2000b). Arnoldin ym. (2005) tutkimeksa ei |0ydetty eroja aggressiivisuuden suh-



teen, mutta nuorilla, joilla esiintyi lukivaikeuftasiintyi enemman rikollista toimintaa verrattuna
tyypillisesti lukeviin nuoriin.

Kayttaytymisen saatelykyvyn on todettu olevan yhessa eksekutiivisiin toimintoihin, kun
on tutkittu antisosiaalisia nuoruusikaisia tytt¢f@iancola & Mezzich, 2000). Eksekutiivisilla toi-
minnoilla tarkoitetaan tavoitteellista tarkkaavaidan ja toimintojen yllapitoa (Eden & Vaidya,
2008). Lapsilla, joilla on lukivaikeus, eksekutgeit funktiot ovat vahingoittuneita tehtavan vaih-
don, visuaalisen ja verbaalisen tyomuistin sekédqaaisen sujuvuuden osalta (Marzocchi ym.,
2008). Heikko tehtavaan sitoutuminen ja heikkosiéggely ovat myos riskitekijoitd lukemisen vai-
keudelle (Morgan ym., 2008). Morgan ym. (2008) imikksessaan osoittivat, ettd heikosti lukevien
lasten huono tarkkaavaisuus, ja sen pohjalla viakat eksekutiiviset toiminnot, yhdistettyna kou-
luluokkatilanteen haastavuuteen saattavat johtgdidgdymisen ongelmiin. Samanlaisia tuloksia
nuorten kohdalla on saanut Undheim ym. (2011).

Sisddnpain suuntautuva, myos ylikontrolloiduksitkdygtymiseksi kutsuttu tunne-eldméan on-
gelma Achenbach & Edelbrock, 197&postuu tassa tutkimuksessa vetaytymisesta, massstiu-
desta, ahdistuneisuudesta ja somaattisista pulnjidka on yhdistetty lukivaikeuteen useissa tut-
kimuksissa sekéa kouluikaisia lapsia (mm. Morgan,y2008; Willcutt ja Pennington, 2000b) etta
nuoria tutkittaessa (mm. Arnold ym., 2005; Snowlymg., 2007; Terras ym., 2009; Undheim ym.,
2011). Greenhamin (1999) mukaan lapset, joilla akava lukivaikeus, kokevat tunne-elamén on-
gelmia saman verran kuin lapset, joilla on ahdmte#ta. Heikosti lukevien lasten tunne-elaman
ongelmien taustalla voivat olla kokemukset erilagesta, jotka syntyvat viimeistaan kouluidssa, tai
vertailu itseddn paljon paremmin parjdavaan ryhmkidgen vanhempiin tai kavereihin, tai jatkuva
epaonnistumisten kierre koulussa tai muilla elamaeilla (Rack, 1997; McNulty, 2003). Lukivai-
keuden tuottamat ongelmat koulutbissd saattavasmgéada lapsen kdantdméaan ongelmat itseensé
(Arnold ym., 2005; Willcutt & Pennington 2000b). bhilla tunne-elamé&n ongelmiin on todettu
littyvan vaikeudet hyvaksya lukivaikeus osaksigmamallisuutta (Ingesson, 2007; Nalavany ym.,
2010; Stampoltzis & Polychronopoulou, 2000; Teryas, 2009), varsinkin jos lukivaikeus tulee
ilmi vasta nuoruudessa. My0s vaikeat kouluympérigtihdheim ym., 2011) sekéa huolet tyypilli-
sesti lukevia nuoria rajoittuneemmista jatko-opiskehdollisuuksista (Arnold ym., 2005) aiheut-
tavat tunne-elaméan ongelmia heikosti lukevilla milaor Ingessonin (2007) tutkimuksessa tunne-
elaman ongelmat helpottuivat mydhaisnuoruuden aikakivaikeuden hyvéaksymisen seka lukivai-
keuden ongelmien tiedostamisen kautta.

Sosiaalisilla taidoilla viitataan kykyyn muodostgayllapitaéa ystavyyssuhteita (Greenham,
1999) seka kykyyn kayttaytya ympariston sosiaalistermien mukaisesti (Abdi, 2010). Sopeutu-

minen viittaa kykyyn sopeutua kypsasti ymparistamnutoksiin. Greenhamin (1999) mukaan heikot



sosiaaliset taidot ovat yhteydesséa yleisesti huoraulusuoriutumiseen alle 8-vuotiailla lapsilla.
Sopeutumisen seké sosiaalisten taitojen on tod#tetiiityvan kouluikaisilla lapsilla (Sorensen ym.,
2003). Muun muassa Morgan ym. (2008) havaitsivétdsi lukevien lasten sosiaalisten taitojen
olevanluokkatovereita vastaavalla tasolla tutkimuksente@am eli kolmena ensimmaisena koulu-
vuotena. Samoin kavereiden merkitys lapsen kasadaes®stuu: kaveriporukassa lapsi oppii taito-
ja, on toisten vaikutusten alaisena ja vaikuttaaaltantoiminnallaan toisiin (Urberg, @emen-
cioglu & Tolson, 1998). Kavereiden kanssa keskustelemwaatii myds tarkkaavaisuutta ja kielel-
lisia taitoja (McNulty, 2003). Samanlaisuus vet@@lpensa, ja nuoret hakeutuvatkin lukivaikeuten-
sa takia samanlaisten nuorten seuraan saadaks&eaalista tukea, vélttydkseen muiden mahdolli-
selta kiusaamiselta tai ylipaataan helppouden t@&iaru ym., 2011). Toisaalta nuoret myds sosi-
aalistavat toisiaan: samantasoisista nuorista kwagtorukka saattaa yllapitaa negatiivisia ajatuksi
lukemisesta nujertaen lukuinnon ja -motivaation.

Kielellisten taitojen on todettu olevan yhteydetgdsen sosiaaliseen kehitykseen (Hazen &
Black, 1989), ja sitd on tutkittu muutamissa tutidksissa alle kouluikaisilta lapsilta (esim. Aro,
Eklund, Nurmi & Poikkeus, 2011; Snowling, Bishogpthard, Chipchase & Kaplan, 2006). Aro
ym. (2011) tutkivat lapsia, joilla oli sukuriskieiellisiin vaikeuksiin, ja Snowling ym. (2006) lap-
sia, joilla oli todettu puheen tai kielen vaikeuksMolemmissa tutkimuksissa heikko taito ilmaista
ja vastaanottaa puhetta alle kouluikdisena johpestuvuuden ja sosiaalisten taitojen ongelmiin
myohemmin. Aro ym. (2011) totesivat heikkojen kikdten kykyjen yhdessa alhaisen itsesaately-
kyvyn kanssa johtavan ongelmiin sosiaalisten tantdjehityksessa. Taten heikot kielelliset ja kayt-
taytymisensaatelykyvyt yhdessa ennustaisivat lapssiaalista kehitysta. Barkleyn (2001) mukaan
itsesaatelykyky on eksekutiivisten toimintojen pékiitus, ja eksekutiiviset toiminnot olisivat evo-
luution kautta kehittyneet, jotta ihminen kykertgimimaan sosiaalisesti.

Lukivaikeuden ja sosiaalisen kyvykkyyden vélisidegksia on alettu tutkia vasta kouluikai-
silté lapsilta ja nuorilta (mm. Kempe ym., 2011&s ym., 2009; Undheim ym., 2011). Kempen,
ym. (2011) tutkimus kesti kolmen ensimmaisen koubden ajan, ja heikosti lukevilla lapsilla oli
sosiaalisen toiminnan vaikeuksia jo koulun alkaebksorilla haparointi lukemisessa saattaa saada
lukivaikeuksia kokevat tuntemaan itsensa syrjitykaveriporukassa (Greenham, 1999; McNulty,
2003; Undheim & Sund, 2008), tai heilla saattaa bfiypillisesti lukevia nuoria heikommat kyvyt
sosiaaliseen toimintaan (Undheim ym., 2011). Teyas (2009) toteavat tutkimuksessaan kave-
riongelmien olevan yhteydessé koulukyvykkyyteehujavaikeuden hyvaksymiseen.

Aiemmissa tutkimuksissa on siis l10ydetty yhteykssgkososiaalisen hyvinvoinnin ja lukivai-

keuden valiltd lapsuuden ja nuoruuden aikana, nalltakouluidsta alkavien pitkittaistutkimusten



puuttuessa ei ole tietoa johtuvatko ongelmat lukeaden aiheuttamista vaikeuksista koulussa, vai

ovatko ne nékyvilla jo ennen kouluikaa.

1.3 Sukupuoli ja psykososiaalinen hyvinvointi

Yleisesti ottaen tytoilla todetaan tunne-elaméanebmia poikia useammin, kun taas kayttaytymisen
ongelmia todetaan tytt6ja useammin poikien keskssaléAchenbach & Edelbrock, 1978; Besser
& Blant, 2007. Besser ja Blant (2007) toteavat tutkimuksessaatigetainittujen psykopatologis-
ten sukupuolierojen olevan nakyvissa jo varhaisnudessa. Mikali poikien kayttaytymisen on-
gelmat alkavat varhain, niiden on havaittu olevgsypia toisin kuin tytoilla (Abdi, 2010). Abdi
(2010) toteaa tutkimuksessaan jo lastentarhaiki@isfdjen olevan sosiaalisesti taidokkaampia
(yhteistyokykyisempia, vastuuntuntoisempia ja isdslykykyisempid) kuin poikien. Abdi esittaa
muun muassa ympariston suurempia odotuksia jarmaksia tyttjen hyvélle kaytdkselle. Myos
DiPrete ym. (2012) toteavat tutkimuksessaan tydlevan kehittyneemmat sosiaaliset ja kaytos-
taidot jopa lapi kuuden ensimmaisen kouluvuoden.aja

Lukivaikeudesta karsivien tyttdjen ja poikien omettu kokevan tyypillisesti lukevia lapsia
enemman kayttaytymisen seka tunne-elaman oireithc(Mf & Pennington, 2000b). Eroja on |0y-
detty kuitenkin edelleen lukivaikeusryhmén sisdiltibjen ja poikien valilta: tytot olivat masen-
tuneempia kuin pojat ja vanhempien arviointien naukgytoilla oli myods poikia enemman vetayty-
vyytta ja somaattista oirehdintaa, pojat olivat lpgtaan aggressiivisempia kuin tytot, eli kayttay-
tymisen saately oli heille vaikeampaa (Trzesniewski, 2006; Willcutt & Pennington, 2000Db).
Myds Kempe ym. (2011) I6ysivat heikosti lukevienkpen kokevan kayttaytymisen ongelmia tyt-
téja enemman. Trezsniewskin ym. (2006) tutkimukserkaan etenkin pojilla kayttaytymisen on-
gelmien ja lukemisen vaikeuden kehittyminen on gbtkietoutunut niin, etta toisen muuttuessa
toinenkin muuttuu. Heikosti lukevien tyttdjen on @sytodettu olevan aggressiivisempia ja tark-
kaamattomampia kuin tyypillisesti lukevien tytt6j€rezsniewski ym., 2006; Undheim ym., 2011).
On myo6s loydetty eroja lukemisen vaikeuksia kokewigtdjen ja poikien valiltéa sosiaalisen toi-
minnan ongelmien suhteen — pojilla ongelmia olirem&n kuin tytoilla (Kempe ym., 2011). Pojilla
lukutaidon yhteyden kaverisuhteiden kautta koutajan kehitykseen on myds todettu olevan tytto-
j& suurempi (Kiuru ym., 2009).



1.4 Perheessa kulkeva lukivaikeusriski ja psykososiaalen hyvinvointi

Lukivaikeuden syntyyn vaikuttavat perinnélliset @en rakenteelliset ja toiminnalliset tekijat (Ly-
on ym., 2003). Geneettisten tekijoiden on todetawvan ymparistollisia riskitekijoitd merkittavam-
pi& (Pennington ym., 2009). Lukivaikeus onkin pessk& kulkevaa (esim. Scarborough, 1991; Mu-
ter & Snowling, 2009; Pennington & Lefly, 2001; Pakanaho ym., 2007), joten keskimaaraista
korkeampi riski lukivaikeuteen on lapsilla, jotkgnsyvat perheisiin, joissa esiintyy lukivaikeutta.
Scarboroughin (1991) tutkimusten mukaan 65 prokersuikuriskiryhman lapsista voitiin diagno-
soida lukivaikeus 8-vuotiaana, kun vastaava lukatiadliryhman lapsille oli 2 prosenttia. Suoma-
laisen Puolakanahon ym. (2007) tutkimuksen mukaetaavat luvut olivat 60 ja 12 prosenttia.
Harvoissa tutkimuksissa erottelut sukuriskin jaivakkeuden mukaan on otettu huomioon
varsinkaan psykososiaalisessa hyvinvoinnissa. Sngiwlym. (2007) tutkimuksessa nain on tehty
osittain. Tutkimuksessa todettiin sukuriskiryhmgmppillisesti lukevilla nuorilla olevan tarkkaavai-
suuden yllapidon ongelmia hieman kontrolliryhmaroma enemman, mutta sukuriskiryhman hei-
kosti lukevilla nuorilla tarkkaavuuden ongelmia &hikkein eniten. Tarkkaavaisuuden vaikeudet
olivat siis yhteydesséa suoraan lukemisen ongelreik@ niinkaan sukuriskisté johtuvia. Tutkimuk-

sessa ei kuitenkaan huomioitu kontrolliryhman raigoilla oli lukivaikeus.

1.5 Tutkimuksen tarkoitus

Aiempien tutkimusten perusteella on I6ydetty luldkeaiden yhteys kaikkiin psykososiaalisen hy-
vinvoinnin osa-alueisiin, eli niin kayttdytymisea junne-elaman kuin sopeutumisen ja sosiaalisen
toiminnankin ongelmiin. Tutkimustulokset eivat lankaan ole olleet yhdenmukaisia. On joko kes-
kitytty vain kouluikaisiin lapsiin tutkimalla sanmjlapsia muutaman vuoden ajan, jolloin ei voida
tietda, olivatko ongelmat esilla ennen kouluun n@nai johtuivatko ne koulussa kohdattavista
vaikeuksista (Kempe ym., 2011; Morgan ym., 2008eid on myo6s keskitytty vain nuoruusikaan
(mm. Arnold ym., 2005; Snowling ym., 2007; Undhe$nSund, 2011). TAman vuoksi ei ole tietoa,
ovatko psykososiaalisen hyvinvoinnin ongelmat sastiealukivaikeudesta tai painvastoin, vai ovat-
ko ne kehittyneet samanaikaisesti. Ongelmakoh&mmiissa tutkimuksissa ovat olleet myés luki-
vaikeuden maarittelyn puutteellisuus (Kempe ymJ1130 lukivaikeuden my6hainen diagnosointi
(Terras ym., 2009) seka poikkileikkaustutkimukgetssa eri-ikaisia tutkittavia on arvioitu yhta
aikaa, eikd samoja tutkittavia montaa vuotta (T&wya., 2009; Willcutt & Pennington, 2000b).
Taman tutkimuksen vahvuutena on hyédyntaa tietpsidéa ennen ja jalkeen koulun aloitta-

misen, jolloin voidaan selvittda lukivaikeuden jaykososiaalisen hyvinvoinnin yhteytta pitkalla



aikavalilla. Tutkimuksessa pyritaan selvittiamaakmyphteytta olemassa, kuinka pysyva yhteys on,
l6ytyyko tyttbjen ja poikien valiltd eroja psykosaalisen hyvinvoinnin suhteen, seka 16ytyykd su-
kuriski- ja kontrolliryhmien vélilta eroja. Tutkinksessa hyodynnetdan jo 4-vuotiailta lukivaikeu-
den sukuriski- ja kontrollilapsilta kerattya tietpaykososiaalisen hyvinvoinnin osa-alueista. Psy-
kososiaalisen hyvinvoinnin osa-alueita on tutkdtona 14 ikAvuoteen asti maailmanlaajuisesti tun-
netuilla standardoiduilla kyselytutkimuksilla SDGhé Strengths and Difficulties Questionnaire,
Goodman, 1994, 1997) ja BASC (the Behavior Assessi@gstem for Children: BASC, Reynolds
& Kamphaus, 1992, 2004).

1.5.1 Tutkimuskysymykset seka hypoteesit

1. Ovatko Ilukivaikeus ja psykososiaalisen hyvinvoirfkayttaytymisen ongelmat, tunne-
elaman ongelmat ja sopeutuvuus seka sosiaaliget)ghteydessa toisiinsa?
a) Tapahtuuko psykososiaalisessa hyvinvoinnissa mtautbsuotiaasta 9-vuotiaaseen
lapseen sukuriskin tai/ja lukivaikeuden mukaan?
b) Onko muutoksessa nahtavissa eroja sukuriskifatdikivaikeuden suhteen?
2. Onko psykososiaalisen hyvinvoinnin ja lukivaikeugérteys samanlaista pojilla ja tytoilla?
3. Onko psykososiaalisen hyvinvoinnin ja lukivaikeuddrteys samanlaista sukuriskirynméssa
ja kontrolliryhmassa?
Oletetaan, etta lukivaikeus on negatiivisesti ydemgsa kayttaytymisen ja tunne-elaman ongelmiin
seké sopeutuvuuteen ja sosiaalisiin taitoihin (Merras ym., 2009; Undheim & Sund, 2008; Will-
cutt & Pennington, 2000b). Voidaan kuitenkin olaitatta lapsilla, joilla on jo 4-vuotiaana ongel-
mia psykososiaalisen hyvinvoinnin suhteen, naméelongt eivat aiheudu lukivaikeudesta, vaan
saattavat lisdantya tai sailya lapsen kasvaessag@vioym., 2008). Psykososiaalisen hyvinvoinnin
ongelmat voivat aiheuttaa lukivaikeutta (Duncan ,y2007; Kempe ym., 2011) tai lukivaikeudella
ja psykososiaalisen hyvinvoinnin ongelmilla saattdla yhteinen tausta, esimerkiksi sosiaalisen
kognition kautta (Aro ym., 2011). Toisaalta psyksisalisia ongelmia voi alkaa ilmeta, jos lapsi
viimeistaan kouluidssa alkaa verrata omia heikkdi@misen taitojaan tyypillisesti lukevien lasten
taitoihin (Ingesson, 2007), tai turhautuu seka oeagnaan heikkoon lukutaitoon (Scarborough &
Parker, 2003).

Oletetaan, etta pojilla on enemman ongelmia kagttaigessa ja tytoilla puolestaan tunne-
elaman puolella (Achenbach & Edelbrock, 1978). Tgdoletetaan olevan myds poikia kehit-
tyneemmat sopeutuvuuden ja sosiaaliset taidot (AB@1O; DiPrete ym., 2012). Oletetaan, etta
pojilla, joilla on lukivaikeus, on myos enemman walk kayttaytymisen ongelmia, kuin tytoilla tai



tyypillisesti lukevilla pojilla (Kempe, ym. 2011;r&zsniewski ym., 2006; Willcutt & Pennington,
2000Db). Tyttojen, joilla on todettu lukivaikeusetdtaan kokevan tunne-elaman ongelmia enemman
kuin poikien tai tyypillisesti lukevien tyttdjenW(illcutt & Pennington, 2000b). Sosiaalisen toimin-
nan ongelmia taas oletetaan olevan eniten heikdsvilla pojilla (Kempe ym., 2011).

Oletetaan lukivaikeudella olevan kognition kauttaeys tarkkaavaisuuden ongelmiin, silla
Snowlingin ym. (2007) tutkimuksen mukaan sukurighman nuoret, joilla oli todettu lukivaikeus,
oli sekad sukuriskirynman ettd kontrolliryhnman tyipesti lukevia nuoria huonompi kyky yllapitaa

tarkkaavaisuuttaan.

2. MENETELMAT
2.1 Tutkittavat

Tutkimuksen aineisto pohjautuu Lapsen Kielen Kehitja Familiaalinen Dysleksiariski
-seurantatutkimukseen (LKK), jossa on mukana 28falgLyytinen ym., 2008). Naita lapsia on
tutkittu syntymastaan lahtien, eli alkaen vuodd€83. Tutkimuksen viimeinen kohortti on synty-
nyt vuonna 1996. Tutkimuksen viimeiset mittaukstdéan viimeisen kohortin ollessa yhdeksén-
nella luokalla. Seurantatutkimuksen tavoitteenapgrkia loytamaan lukivaikeuden varhaisia en-
nusmerkkeja (Leinonen, 2001). Kielen kehittymidgttan tutkia lasten ollessa 1,5 vuoden ikaisia,
tutkimista jatkettiin kouluikédéan asti ja lukivaikeudiagnosoitiin toisen luokan kevaalla (Puola-
kanaho ym., 2007). Tutkittavien lasten perheetttialimukaan tutkimukseen silloisen Keski-
Suomen laanin alueelta komivaiheisen prosessirn&goka alkoi aitiysneuvoloista (Leinonen ym.,
2001). Yli 9000 odottavaa aitia vastasi lahisuwikiilaikeuksia koskevaan kyselyyn, ja heista noin
5400:lle lahetettiin lukivaikeuden kestoa ja vakatva tarkentava yksityiskohtaisempi kysely. Lo-
pulta 410 vanhempaa kutsuttiin Jyvaskylan yliopispsykologian laitokselle lukivaikeustesteihin
ja haastatteluihin.

Lapset jaettiin suvussa ilmenneen lukivaikeuderugteella kontrolliryhmaan ja riskiryh-
maan. Kontrolliryhman lasten kummallakaan vanhertaal |&hisuvulla ei saanut olla merkkeja
lukemisen ongelmista edes kouluaikoina. Sukuriskitgidn péaatyivat lapset, joiden vanhemmista
vahintaan toisen tuli tayttdd lukivaikeusdiagnookoime kriteerid: testeissa todettu heikko ai-
kuisidn lukutaito, itse raportoidut pulmat lukemagpettelussa kouluiassa ja vahintdan yksi la-
hisukulainen, jolla oli myds lukemisen pulmia. Aigien lukivaikeuden kriteereitd on kuvattu tar-
kemmin Leinosen ym. (2001) artikkelissa. Sukurigkman lapsilla on suvussa ilmenneen lukivai-

keuden takia suurempi riski saada lukemisen ongelatévaisuudessa kuin kontrolliryhman lapsil-



10

la. Tassa tutkimuksessa lasten kokonaismaara ont@Bimuksen perusjoukko muodostuu suoma-
laisista lukivaikeuden sukuriskiryhmaan kuuluvi$@8 lapsesta (54 tytt6a, 54 poikaa) seka kontrol-
liryhman 92 lapsesta (40 tyttdoa, 52 poikaa). Tutlsjpukko on maaransa puolesta edustava kum-

mankin perusjoukon kuvaamiseen.

2.1.1 Lukivaikeuden tunnistaminen 2-luokalla

Lukivaikeuskriteeri maariteltiin kayttdmalla 10 pemtin katkaisurajaa LKK:n kontrolliryhman
lasten suoriutumisen perusteella, mittareina kéytdkahdeksaa lukemista tai kirjoittamista mittaa-
vaa osiota (Puolakanaho ym., 2007). Mittarit kiyeyéit kahteen komponenttiin toisen kuvastaessa
lukemisen tai kirjoittamisen tarkkuutta ja toiseikémisen sujuvuutta, molempien sisaltdessa nelja
osiota. Tutkimuksen 200 lapsesta (8-9-vuotiaita)ld ¥oitiin diagnosoida lukivaikeus (23 tytt6a,
24 poikaa), néista 38 lasta kuului lukivaikeudekusiskiryhmaan (20 tyttéad, 18 poikaa) ja 9 kont-
rolliryhmaan (3 tytt6d, 6 poikaa).

Sanojen ja epasanojen lukeminen

Lukemisen tarkkuutta ja sujuvuutta mitattiin ensigasenad sanalistojen avulla. Lasten tehtavana ol
lukea nelja 10 erilaisen sanan sanalistaa tietakmuaellta sana kerrallaan &&neen. Listat koostuivat
kolmi- ja nelitavuisista sanoista seka epasanolstiemisen tarkkuuttanitattiin oikein luettujen
sanojen ja epasanojen summallakemisen sujuvuudegsumma saatiin jakamalla oikein luettujen
sanojen ja epasanojen maara lukemiseen kulungelia. a

Sanoista ja epasanoista koostuvien tekstien lukeemn

tiin. Toinen teksti koostui epasanoista (19 epaspnauistuttaen silti tekstin rakennetta (epasanat
rakennettiin oikeista sanoista korvaamalla konstiggntai vokaaleita) ja toinen sanoista (124 sa-
naa).Lukemisen tarkkuuttenitattiin oikein luettujen sanojen/epasanojen pntgaalisella maaralla.
Lukemisen sujuvuusaatiin laskemalla luettujen sanojen/epasanojairanaettuna lukemiseen ku-
luneella ajalla.

Standardoitu lukitesti Lukilasse

Lastenlukemisen sujuvuuttarvioitiin myos standardoidun lukitestin Lukilagsavulla, joka siséal-
tada koko ajan vaikeutuvia ja pitenevia sanalistamogm (ks. Hayrinen, Serenius-Sirve & Korkman,
1999). Lasten tehtdvana oli lukea sanalistan saidjaen. Standardoitu sujuvuuden summa saatiin

kahden minuutin aikana oikein luettujen osioiderarafa.
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Sanojen ja epasanojen kirjoittamisen tarkkuuden aminti

Liséksi arvioitiin sanojen ja epasanojernoittamisen (kirjain kirjaimelta) tarkkuuttaLapset kuuli-

vat nelitavuiset kuuden sanan ja epasanan listksi kartaa kuulokkeiden kautta ennen Kkirjoitta-
mista. Liséksi kuusi nelitavuista epadsanaa kuultam kerran. Oikein Kirjoitettujen sanojen maara
laskettiin erikseen jokaisesta kolmesta kuudenrolstasta ja oikeinkirjoitettujen osioiden keskiar
voa kaytettiin tarkkuuden mittarina.

Lukivaikeuden diagnosointi

Lapsella arvioitiin olevan heikot taidot niiden tétien kohdalla, joissa han suoriutui tasan ta all
kymmenennen presentiilin. Lukivaikeuden kriteerikslittin seuraava: lapsella oli heikot taidot
vahintddn kolmessa neljasta tarkkuutta mittaavedgéavassa (tahan lukeutui 7 lasta) tai kolmessa
neljastad sujuvuutta mittaavassa tehtavassa (regpsial oli 21) tai vahintddn kahdessa tehtavassa
neljasta seka tarkkuuden ettd sujuvuuden tehtay@Stdukeutui tahan ryhmaan). Yhteissumman

luotettavuutta arvioitiin Cronbachin alphan summathink& arvoksi lukutaidon osalta saatiin .87.

2.2 Menetelmat ja muuttujat

Tutkimuksessa hyodynnetddn kyselylomakkeiden ti¢dsten psykososiaalisesta hyvinvoinnista,
jota on alettu kerata lasten ollessa 4-vuotiait@ailettu aina 14-vuotiaaksi asti. Tassa tutkimskse
sa huomioidaan erottelut sukupuolen, lukivaikeudsintymisen seka sukuriski- tai kontrolliryh-
maan kuulumisen suhteen. Lasten psykososiaalistavgintia alettiin tutkia jommankumman
vanhemman tayttdman kyselylomakkeen (BASC) avatteh ollessa 4-, 5- ja 6-vuotiaita. Van-
hemmat tayttivat saman kyselylomakkeen lasten sdldseman vanhempia, 8- ja 9-vuotiaita, jol-
loin lomakkeeseen oli lisatty muutama kysymys. \@anmat tayttivat viimeisen ja hieman erilai-
sen, mutta aiempia vastaavan kyselylomakkeen (SB€§¢n ollessa ylakoulussa kahdeksannella
luokalla, jolloin nuoret myds itse arvioivat psyksgalista hyvinvointiaan samaiseen kyselylo-

makkeeseen vastaten.

2.2.1 BASC

Tassa tutkimuksessa hyddynnetdén lapsen kayttéstymiittaavaa kolmisivuista kyselylomaketta
(the Behavior Assessment System for Children: BA@&ynolds & Kamphaus, 1992, 2004), jon-
ka jompikumpi vanhemmista taytti lapsen olless&b4-6-, 8-, sekd 9-vuotias. BASC on maailman-
laajuisesti tunnettu, kaytetty ja arvostettu lag@muorten kehityksen huomioiva kayttaytymista

arvioiva menetelma. Sen avulla voidaan arvioidastdekayttaytymisen profiilia, kuten ulospain tai
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sisdanpain suuntautuvuutta, mutta myos spesifimpgelmia, kuten masentuneisuutta tai aggres-
siivisuutta. BASC kehitettiin ennen kaikkea arvia@am tunne-elaman ja kayttaytymisen ongelmia
hoidon suunnitteluun ja arvioimiseen seka tutkindystoon (Gladman & Lancaster, 2003). Liséksi
sen avulla voidaan tutkia persoonallisuuden rakaergia (Merenda, 1996).

BASC jakautuu kolmeen komponenttiin: opettajieREE Teacher Rating Scale), vanhempi-
en (PRS: Parent Rating Scale) ja lapsen itsens®:(SBIf-Report of Personality) tayttamaan lo-
makkeeseen (Reynolds & Kamphaus, 2004). BASC:indstalointi suoritettiin kattavasti Yhdys-
valloissa: PRS-lomakkeella oli lahes 3500 koehédkilTassa tutkimuksessa on mukana vain van-
hemmille standardoidut lomakkeet (PRS), jotka &isdlt seka alle kouluikaisten (4-5-vuotiaat) etta
kouluikéisten (6-11-vuotiaat) lasten maailmaa kegke&ysymyksia. Suomen koulujarjestelmasta
johtuen alle kouluikaisten vanhemmille suunnattradketta kaytettiin seka 4-, 5- etté 6-vuotiaiden
kohdalla, jolloin lomake sisélsi 131 vaittamaa. Kokéisten vanhemmille suunnattua lomaketta
kaytettiin puolestaan 8- ja 9-vuotiaiden lasteri@miseen, lomake sisalsi 134 vaittdmaa. Vanhem-
pien tuli arvioida vaittamien avulla lapsen toinaiatviimeisen puolen vuoden aikana. Arviointi
koostuu neliportaisesta Likert-asteikosta: Ei kaeskéEk) kayttaydy néin, toisinaan (T), Usein (U)
ja lahes aina kayttaytyy nain (La).

PRS:n avulla pyritdan selvittdmaan, kayttaytyykdsleongelmallisesti vai sopeutuvasti koti-
oloissa (Gladman & Lancaster, 2003). Alle kouluskén, 4-6-vuotiaiden, lomake sisaltaa viisi yla-
skaalaa sekd kymmenen alaskaalaa: ulospain suunawingelmat, joihin kuuluu aggressio ja hy-
peraktiivisuus; sisaanpain kaantyvat ongelmat,nfokuuluvat ahdistuneisuuden, masentuneisuuden
ja somaattisuuden alaskaalat; kouluongelmat sigiltérkkaavaisuuden ongelmat; ongelmien ko-
konaissumman ylaskaala koostuu epatyypillisestii&gymisestd, tarkkaavaisuudesta, aggressiivi-
suudesta, hyperaktiivisuudesta, masentuneisuugaséddistuneisuudesta; adaptiivisiin taitoihin
lukeutuvat sekd sopeutuvuuden etta sosiaalisteiojeiai alaskaalat. Kouluikaisten, 8- ja 9-
vuotiaiden, lomakkeet sisaltavat lisdksi johtajatsjen ja kaytésongelmien alaskaalat. Nain ollen
BASC:in avulla voidaan mitata seka kayttaytymidenne-elaman, tarkkaavaisuuden etta sosiaalis-
ten taitojen kehitysta. Tassa tutkimuksessa k&gtetdaskaaloista vain ulospain suuntautunutta,
sisdanpain kaantynytta, sopeutumista ja sosiasdig@a seka ongelmien ylaskaalaa.

Tassa tutkimuksessa BASC:n ylaskaalojen sisaisgitenaisyydeksi (eli Cronbachin alfak-
si) tunne-elaman ongelmien kohdalla, eli masentunglen, ahdistuneisuuden ja somaattisuuden
alaskaalojen perusteella saatiin 4-vuotiaana .f@dbiaana .73, 6-vuotiaana .72, 8-vuotiaana .63 ja
9-vuotiaana .64. Kayttaytymisen ongelmat koostuds&t-vuotiaiden kohdalla aggressiivisuudesta
ja hyperaktiivisuudesta, jolloin Cronbachin alphasaatiin 4-vuotiaana .70, 5-vuotiaana .71 ja 6-

vuotiaana .75. Kouluikaisilla, 8-9-vuotiailla, kigytymisen ongelmissa oli mukana myo6s kay-
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tésongelmat, jolloin Cronbachin alphaksi saatiikds8- etta 9-vuotiailla .85. Sosiaaliset taidot
koostuivat sopeutumisesta ja sosiaalisista tai@als®-vuotiailla, jolloin Cronbachin alphaksi saa-
tiin 4-vuotiaana .71, 5-vuotiaana .75 ja 6-vuotm@ma®8. Myohemmin, 8- ja 9-vuotiaina, sosiaali-
suutta mittasi myos johtajuustaidot ja CronbacHphaksi saatiin 8-vuotiailla .77 ja 9-vuotiailla
.80. Ongelmien kokonaissumman, eli epatyypilliségttaytymisen, tarkkaavaisuuden, aggressiivi-
suuden, hyperaktiivisuuden, masentuneisuuden jstaineéisuuden alaskaalojen perusteella Cron-
bachin alphaksi saatiin 4-vuotiailla .77, 5-vudt&i.78, 6-vuotiailla .82, 8-vuotiailla .84 ja 9-
vuotiailla .85. Ylaskaalojen normaalisuus tarkdsteKruskal-Wallinsin parametrittomalla mene-
telmalla: jakaumat olivat normaaliset lukuun ottéia&kayttaytymisen ongelmia seka ongelmien
kokonaissummalukua 9-vuotiailla. Edella mainituilleuuttujille tehtiin luonnollisen logaritmin

mukainen muuttujamuunnos, jolloin jakaumat alkowatidattaa normaalikayraa.

2.2.2 SDQ

Myohemmalla ialla, eli 14-vuotiaina, psykososiaalisyvinvointia arvioitiin vahvuuksia ja vaike-
uksia mittaavalla kyselylomakkeella (the Strengtinsl Difficulties Questionnaire, SDQ) (Good-
man, 1997). Koskelaisen, Souranderin ja Kaljos€®@2 artikkelin mukaan Goodman (1994) ke-
hitti SDQ:n jo paljon kaytetyn ja luotettavaksi gbatevaksi todetun Rutterin lasten emotionaalisia
ja behavioraalisia ongelmia seulovan kyselylomakkeehjalta. Rutterin lomakkeessa keskitytaan
kuitenkin vain vaikeuksiin, kun Goodman otti mukaaryds vahvuudet (Goodman, 1997). SDQ
kehitettiin vastaamaan seuraavanlaisiin tarpeisian pitdd helposti mahtua yhdelle paperille; sen
tulee soveltua yhta hyvin 4-vuotiaille kuin 16-viadtekin; vanhempien, opettajien seka itserapor-
toinnin lomakkeiden on oltava samanlaisia; sek&watet etta vaikeudet tulee olla yhta hyvin esil-
1a.

SDQ koostuu 25 vaittdmasta, joiden arviointi onnkiplortainen: "Ei pade”, "Patee jonkin
verran” ja "Patee varmasti”. Vaittamat supistuvadleksi ulottuvuudeksi kuvaamaan kaytdsongel-
mia (esim. "Varastaa kotoa, koulusta tai muualtaifjjne-elaman oireilua (esim. "Hanella on monia
huolia, nayttdad usein huolestuneelta”), hyperaistiiutta (esim. "Levoton, yliaktiivinen, ei pysty
olemaan kauan hiljaa paikoillaan”), kaverisuhteidergelmia (esim. "Tulee paremmin toimeen
aikuisten kuin toisten lasten kanssa”) seka presdista kayttaytymista (esim. "Yleensa muiden
lasten suosiossa”). Jokaista ulottuvuutta kohtaawisi vaittamaa, silla Goodmanin (1997) mu-
kaan lomakkeessa tulee olla sama maara osioitaamitian kutakin ulottuvuutta. Liséksi ongelmi-
en kokonaissummaan siséltyy hyperaktiivisuudengkamngelmien, tunne-elaman ongelmien seka

kaytésongelmien summaskaalat. Tassa tutkimuksesgatéan lasten itse tayttamaa lomaketta 14-
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vuotiaana sekd vanhemman samana vuonna tayttamakdtia. Molemmissa lomakkeissa kysy-
taan samoja asioita hieman eri termein.

Tassa tutkimuksessa skaalojen sisédseksi yhten&@&kgydaatiin tunne-elaman ongelmien
kohdalla .63 seka vanhemman ettéd nuoren itsengdraana, kaytésongelmien skaala sai arvon .63
vanhemman ja .58 nuoren arvioimana, hyperaktindemuskaalan yhtenaisyys oli korkein arvoilla
.77 vanhemman ja .68 nuoren mukaan, prososiaaksuskiaala sai puolestaan arvot .66 vanhem-
man ja .62 nuoren arvioimana ja kaveriongelmieralskasiséiseksi yhtenaisyydeksi saatiin arvot
.58 vanhemman ja .54 lapsen mukaan. Ongelmien laxgsumman yhtenaisyys oli vanhempien
lomakkeissa .61 ja nuorten lomakkeissa .58. Sp@tavyys oli myos riittavaa tasoa.

SDQ:n hyvinvointimuuttujien skaalat eivat nouda#enh normaalijakaumaa Kruskall-
Wallinsin testilla mitattaessa. Jakaumat olivahroikealle vinoja, ettd muuttujamuunnoksetkaan
eivat auttaneet. Tasta johtuen tilastollisia ansdyg tehtaessa 14-vuotiailla kaytettiin bootstragpi
toimintoa parametrittomien menetelmien sijasta. tBwwapping-toiminto mahdollistaa aineiston
analysoinnin huomioimatta jakauman normaalisuusstat (Preacher & Hayes, 2008). Bootstrap-
ping on laskennallisesti voimakas menetelmé&, jokativtoistuvaa otantaa aineistosta ja jokaisen
uudelleen otetun datan epésuoran vaikutuksen atidoiTaméan toistaminen tuhat kertaa Bootst-
rapping-toiminto muodostaa empiirisen arvion otanpekautumisesta, jota kaytetaan epasuorien

vaikutusten luottamusvalin ja keskihajonnan rakergassa.

2.3 Aineiston tilastollinen analysointi

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen - onko lukivaileladyhteys psykososiaaliseen hyvinvoin-
tiin (kayttaytymisen ja tunne-elaman ongelmiin, egjpmiseen seka sosiaalisiin taitoihin, seka on-
gelmien kokonaisummaan) - vastattiin vertaamaligitifsesti lukevia lapsia, ja lapsia, joilla luki-
vaikeus oli todettu, kayttamalla t-testid ja keskom sekd keskihajonnan perusteella laskettua Co-
henin d -arvoa, eli efektikokoa. Cohenin d on l#igkekoska se ottaa huomioon vain keskiarvon ja
keskihajonnan, jolloin tutkittavien lukumaara eikeda tuloksiin eikéd normaalisuusoletuksen tarvit-
se olla voimassa (Cohen, 1992). Cohenin d vastaagr tietyin oletuksin: d-arvot .25-.40 viittaa-
vat tilastollisesti merkittavaan eroon ryhmien kaskojen valilla, d-arvot .50-.70 viittaavat tilast
lisesti hyvin merkittavaan eroon ja yli .80 d-arwaittaavat tilastollisesti erittdin merkitseviinma-

hin ryhmien valilla. Kuvailevista tiedoista sek&estin ja efektikoon tuloksista muodostettiin tau-
lukko 1. Sekd 4-6- etta 8-9-vuotiaiden lasten tiedaatiin vanhempien tayttaman BASC-
kyselylomakkeen avulla. Tietojen saamiseksi 14-aitd kaytettin SDQ-kyselylomaketta seka

vanhempien etta nuorten itsensa tayttamana.
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Toistomittausten monimuuttuja-analyysilla MANOVAll@astattiin alakysymykseen: onko
psykososiaalisessa hyvinvoinnissa muutosta 4-Quibden valilla ja onko muutoksessa eroja luki-
vaikeuden tai/ja sukuriskin suhteen. Muutosta ttitkivertaamalla lukivaikeutta ja sukuriskia kes-
ken&an, eli tutkittiin naiden paavaikutuksia saki@naktioita ajassa ja psykososiaalisen hyvinvoin-
nin osa-alueissa. Summamuuttujina kaytettiin stedwiuja muuttujia (ka= 0, kh= 1), jotta tieto
sailyisi vertailukelpoisena ikavaiheesta toiseandksi 32 henkildlla puuttui tietoa yksittaisistét-m
tapisteistd, nama puuttuvat tiedot korvattiin, ielputoitiin EM-algoritmilla. EM-algoritmi laskee
arvot puuttuville mittapisteille kayttamalla kailkkenuuta mahdollista saatavilla olevaa tietoa yksit-
taisesta henkilosta. Puuttuvaa tietoa esiintyi enamniilld, joilla oli yleensa enemmaén ongelmia
psykososiaalisen hyvinvoinnin suhteen. Paainteveitd ajassa muodostettiin kuvio 1.

Toisena tutkimusongelmana tarkasteltiin aluksi guiaten valisia eroja psykososiaalisen
hyvinvoinnin suhteen eri ikdvaiheissa samalla tavaiin ensimmaisen tutkimusongelman kohdal-
la. Kuvailevista tiedoista, seka t-testin ja efeétin tuloksista muodostettiin taulukko 2. Paatarkoi
tuksena oli tarkastella onko psykososiaalisen hxoitmin ja lukivaikeuden yhteys samanlaista
pojilla ja tytdilla. Kaksisuuntaisella monimuuttegenalyysilla MANOVAlIla selvitettiin sukupuolen
ja lukivaikeuden yhdysvaikutuksia 4-9-vuotiaillah®fysvaikutuksen esille tullessa tehtiin jatkotar-
kasteluja joko sukupuolen tai lukivaikeuden suhtegkseen vertailtuna, riippuen siitd minka suh-
teen yhdysvaikutus tuli esille. MANOVA analyysiawitu suorittaa vinojen muuttujien takia 14-
vuotiaiden kohdalla, silla boostrap-toiminto eiublimahdollinen. Siksi suoritettin ANOVA analyy-
si jokaisen SDQ:n hyvinvointimuuttujan kohdallakseen sekd vanhempien ettd nuorten omien
arviointien perusteella. ANOVA:ssa bootstrap-toinon hyddyntaminen oli mahdollista ja sita
kaytettiin jakaumien vinouden takia. Tarkeimmistityneista MANOVA:n yhdysvaikutuksista
muodostettiin kuvio 2 standardipisteiden avullagKaja kh= 1), jotta luvut olisivat keskenaan sa-
manskaalaisia eli vertailtavissa.

Kolmantena tutkimusongelmana tarkasteltiin aluksiusiskin ja kontrolliryhman valisia ero-
ja psykososiaalisessa hyvinvoinnissa eri ikdvaggegamalla tavoin kuin ensimmaisen tutkimuson-
gelman kohdalla. Kuvailevista tiedoista seka titejst efektikoon tuloksista muodostettiin taulukko
3. Paatarkoituksena oli tarkastella, onko psyk@sdisien hyvinvoinnin ja lukivaikeuden yhteys
samanlaista sukuriski- ja kontrolliryhmassa. Analysuoritettiin yhta aikaa toisen tutkimuskysy-
myksen analyysien kanssa. Tarkeimmista [0ytyned®VA:n yhdysvaikutuksista muodostettiin
kuvio 3 standardipisteiden avulla (ka= 0 ja kh=j@fta luvut olisivat keskenddn samanskaalaisia eli
vertailtavissa. Aineiston tilastolliset analyysitositettin SPSS-ohjelmiston versiolla PASW statis-
tics 18.
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3. TULOKSET
3.1 Kuvailevaa tietoa

Psykososiaalisen hyvinvoinnin osa-alueiden tunnusgllukivaikeuden, sukupuolen ja sukuriskin
suhteen vertailtuna ovat nahtavissa taulukois€ajd 3. Huomaa, ettad 14-vuotiaiden psykososiaali-
sen hyvinvoinnin osa-alueiden tunnusluvut poikkéduwsomattavasti muiden ikavaiheiden tunnus-
luvuista johtuen kyselylomakkeen vaihtumisesta.ldldtoon on laskettu myos t-testin tulokset ja
efektikoko (Cohenin d).

Keskiarvolukuja tarkasteltaessa (taulukot 1-3) waid huomata, ettéa kaikissa ryhmissa (luki-
vaikeus & tyypillinen lukija, tyttd & poika, sukwski & kontrolli) kayttaytymisen ongelmien sum-
mamuuttujan keskiarvo laski tasaisesti 4-vuotiagttgenpain. Sopeutumisen ja sosiaalisten taitojen
summaskaalan keskiarvo puolestaan kasvoi kokotagaisesti ian mukana. Tunne-elaman ongel-
mien summaskaalan kohdalla keskiarvot olivat sumnmitaan 5- ja 6-vuotiailla. Ongelmien koko-
naissummaluvun keskiarvo pysyi ian kasvaessa miakaisena, mutta keskiarvo oli 9-vuotiailla

hieman aiempaa pienempi.

3.2 Lukivaikeuden yhteys psykososiaalisen hyvinvoinnimsa-alueisiin

Ensimmaisena tutkittiin onko lukivaikeus yhteydepsiikososiaaliseen hyvinvointiin vertailemalla
tyypillisesti ja heikosti lukevia lapsia psykosadiaessa hyvinvoinnissa, tulokset on nahtavissa
taulukossa 1. Lapsilla, joille diagnosoitiin toiseluokalla lukivaikeus, oli tilastollisesti enemma
ongelmia sopeutumisessa ja sosiaalisissa taideiska 4-vuotiaana (t= 3.23, p < .01) ettd 6-
vuotiaana (t= 2.17, p < .05). Nuorilla, joilla ediisella luokalla todettu lukivaikeus, oli vanhe@ipi
mukaan tilastollisesti enemman tunne-elaman ongekuin tyypillisesti lukevilla nuorilla kahdek-
sannella luokalla (t= 1.34, p < .05). Heikosti luenuoret olivat vanhempien mukaan prososiaali-
sempia kuin tyypillisesti lukevat nuoret 14-vuatiai(t= 1.40, p < .05). Muiden ongelmien kohdalla
ei ollut 16ydettavissa tilastollisesti merkitseeéoja lasten, joilla oli lukivaikeus ja tyypillisesu-

kevien lasten valilta.
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Taulukko 1. Lukivaikeuden yhteys psykososiaalisgvirivoinnin osa-alueisiin

Tyypillinen lukija Lukivaikeus Luottamusvali

kor- Cohe-
Ka Kh Min Max N Ka Kh Min Max N It| matalin  kein nin d

BASC 4v.
Kayttaytymisen ongelmat27.67 7.96 11 49 144 28.18 7.79 9 43 44 0.37 -3.20 2.18 -0.06
Tunne-elamén ongelmatl9.99 7.57 5 40 144 20.11 6.32 3 3 44 011 -240 214 -0.02
Sopeutuminen ja sos. taidot4.34 7.00 23 65 144 4052 6.39 28 52 44 3.23 148 6.15 ** 0.55
Ongelmat yhteensa52.42 14.98 19 92 144 53.75 1260 15 73 44 054 -6.25 3.58 -0.09

BASC 5v.
Kayttaytymisen ongelmat26.09 8.40 7 53 153 2561 860 10 57 46 0.34 -2.32 3.28 0.06
Tunne-elamén ongelmai21.91 9.16 7 59 153 21.20 7.08 7 37 46 049 -2.18 3.61 0.08
Sopeutumineqa sos. taidot 45.98 6.67 25 66 153 46.02 6.11 33 61 46 0.04 -2.21 213 0.01
Ongelmat yhteensa52.74 16.94 17 108 153 50.91 16.39 14 103 46 0.65 -3.75 7.40 0.11

BASC 6v.
Kayttaytymisen ongelmat23.82 8.54 7 49 146 25.02 9.03 7 54 43 0.80 -4.16 1.76 -0.13
Tunne-elamén ongelmai21.99 8.40 2 51 146 2237 751 3 37 43 0.27 -3.19 242 -0.05
Sopeutuminefa sos. taidot 46.97 6.95 28 67 146 4447 553 35 60 43 217 0.23 4.79 * 0.45
Ongelmat yhteensa49.67 17.25 15 104 146 51.02 1445 11 91 43 0.47 -7.05 4.35 -0.09

BASC 8v.
Kayttaytymisen ongelmat19.15 8.90 3 48 141 19.71 9.99 3 53 41 0.34 -3.76  2.65 -0.06
Tunne-eldamén ongelmatl7.11 8.81 3 64 141 17.07 8.29 2 42 41 0.03 -3.00 3.08 0.00
Sopeutuminefa sos. taidot 62.63 11.01 35 89 141 60.98 10.77 38 85 41 0.85 -2.18 5.49 0.15
Ongelmat yhteens&a37.57 16.14 9 94 141 40.15 17.01 12 82 41 0.89 -8.29 3.15 0.16

BASC 9v.
Kayttaytymisen ongelmat18.23 8.78 4 48 137 18.40 8.82 3 42 42 0.36 -3.23 2.89 -0.02
Tunne-eldamé&n ongelmatl6.86 8.42 2 57 137 17.38 7.43 4 38 42 0.12 -3.37 233 0.06
Sopeutuminefa sos. taidot 62.39 11.48 36 95 137 62.64 13.05 28 89 42 0.02 -4.39  3.87 0.02

Ongelmat yhteensa36.18 16.10 10 89 137 39.00 1559 12 86 42 1.16 -8.39  2.74 0.18
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Tyypillinen lukija Lukivaikeus Bootstrap

kor- Cohe-
Ka Kh  Min Max N Ka Kh  Min Max N It] matalin  Kkein nin d

SDQ vanhempi, 14v.
Tunne-eldamé&n ongelmat 1.11 1.35 0 8 136 155 191 0 8 38 134 -0.20 1.13 -0.33
Kaytosongelmat 1.63 1.57 0 8 136 1.82 157 0 7 38 0.66 -0.35 0.78 -0.12
Hyperaktiivsuus/tarkkaamattomuus 1.96  1.99 0 9 136 234 2.25 0 8 38 1.03 -0.38 1.20 -0.19
Kaveriongelmat 1.65 1.57 0 9 136 153 1.56 0 7 38 -0.44 -0.65 0.47 0.08
Prososiaalisuus 7.28 1.76 2 10 136 7.32 1.89 3 10 38 011 -0.64 0.67 -0.02
Ongelmat yhteensa 6.35 4.39 0 24 136 7.24 5.12 1 26 38 1.07 -0.77  2.95 -0.20

SDQ oma arvio, 14v
Tunne-eldman ongelmat 2.02 1.58 0 9 137 231 2.09 0 9 39 -0,79 -0,99 043 -0.18
Kaytosongelmat 1.91 1.57 0 7 137 195 1.34 0 6 39 -0,13 -0,52 0.44 -0.02
Hyperaktiivsuus/tarkkaamattomuus2.90 1.81 0 8 137 3.15 1.99 0 9 39 -0,76 -0,98 047 -0.14
Kaveriongelmat 1.38 1.45 0 9 137 1.62 1.27 0 4 39 -0,92 -0,70  0.28 -0.16
Prososiaalisuus 6.98 1.73 2 10 137 741 1.60 4 10 39 -1,40 -0,99 0.11 -0.25

p=.05* .01*%* .001***

d= .25 *, .50**, .80*** (Cohen, 1992)

Keskiarvo (Ka), keskihajonta (Kh), minimi- (Minjé&emaksimiarvo (Max).

BASC-kyselylomakkeen ja SDQ-kyselylomakkeen makgahpoikkeavat toisistaan
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3.2.1 Psykososiaalisen hyvinvoinnin osa-alueiden muuttumen ajan kuluessa

Seuraavaksi tutkittiin psykologisen hyvinvoinnin maosta ajassa toistomittausten MANOVA-
analyysilla. Vertailtavina ryhminé toimivat lukikauden sukuriski- ja kontrolliryhma seka heikosti
ja tyypillisesti lukevat lapset (between subje@¥)thin subject -tekijana toimi aika, eli ikévaihekt

5, 6, 8 ja 9 vuotta. Ryhmia ja ikavaiheita vertmlpsykologisen hyvinvoinnin suhteen, eli kayttay-
tymisen, tunne-elaman seka sopeutuvuuden ja sesgmlkaitojen suhteen etta ongelmien koko-
naissumman suhteen. Summamuuttujina kaytettiindstaioituja muuttujia, jotta muuttujat pysyi-
vat vertailtavina ikévaiheesta toiseen.

Mittauskerralla oli pdévaikutus psykososiaalisesgainvoinnissa (F(16, 175) = 3.292 p <
.001, eta= 231). Toistomittausanalyysin mukaarstilfisesti merkitsevad muutosta tapahtui sopeu-
tuvuudessa ja sosiaalisissa taidoissa 6 ja 8 ildemwalilla (F(1, 4.140) = 5.594, p < .05, eta=
0.029), jolloin sopeutuvuus ja sosiaaliset taiggidntyvat yli ryhmien. Toistomittausten analyysin
mukaan tilastollisesti merkitsevdd muutosta ajaapahtui myds 8- ja 9-ikdvuoden valilla tunne-
elaman ongelmissa (F(1, 2.838) = 3.922, p < .@5; 6t020), jolloin tunne-elaman ongelmat lisaan-
tyivat, ja ongelmien kokonaissummassa (F(1, 2.302).089, p < .05, eta= 0.021), jolloin ongelmi-
en kokonaissumma véaheni.

Psykososiaalisen hyvinvoinnin osa-alueiden MANO&#alyysit osoittivat, ettei lukivaikeu-
della ja sukuriskilla ollut paa- eikéd yhdysvaikuauslukivaikeus (F(4, 187) = .821, p > .05), suku-
riski (F(4,187) = 1.681, p > .05) ja yhdysvaiku{&$4, 187) = 1.580, p > .05). Sen sijaan mittaus-
kerran ja lukivaikeuden valilta [6ytyi yhdysvaikst@F(16, 175) = 1.946 p < .05, eta= 151). LOydet-
ty yhdysvaikutus koski ANOVAn mukaan sopeutuvuugeeisosiaalisten taitojen sekd mittausker-
ran yhdysvaikutusta (F(3.528, 1.893) = 4.127, 9k eta= 0.010). Tarkemmat tarkastelut osoitti-
vat, etta sopeutuvuuden ja sosiaalisten taitojentosuneljan ja viiden ikdvuoden valilla (ks. kuvio
1) oli erilaista heikosti ja tyypillisesti lukevdllapsilla. Sopeutuvuuden ja sosiaalisten taitojen
gelmat vahenivat lapsilla, joilla lukivaikeus otidettu (F(1, 4.681) = 6.296, p < .05, eta=0.032).
Toisaalta viiden ja kuuden ikdvuoden valilla (kavio 1), ongelmat sopeutuvuudessa ja sosiaalisis-
sa taidoissa lisdantyivat lapsilla, joilla lukiveiks oli todettu (F(1, 2.937) = 5.556, p < .05, eta=
0.028).

Yhteenvetona voidaan todeta sopeutuvuudessa jaatisgsa taidoissa tapahtuvan muutosta
ajan kuluessa 4 ja 6 ikadvuoden valilla, jolloin sojuvuus seka sosiaaliset taidot vaihtelivat lapsil

joilla lukivaikeus oli 8-vuotiaana todettu. Sopeminen ja sosiaaliset taidot paranivat yli ryhmien 6



20

ja 8 vuoden valilla. Tunne-elaman ongelmat puotestgsaantyivat yli ryhmien 8 ja 9 ikavuoden

valilla, samaan aikaan kokonaisongelmat vahenivat.

Kuvio 1. Sopeutuvuuden ja sosiaalisten taitojen muutos ajassa lukivaikeuden suhteen

0,1 Sopeutuvuus ja
sosiaaliset taidot

T 0 lukivaikeus
< .
s = ===Sopeutuvuus ja
;& 0,1 sosiaaliset taidot
s tyypillinen lukija
8 -0,2
k%
=
T 0,3
[}
-
&
b -0,4

-0,5

4v Sv 6v 8v 9v

3.3 Sukupuolen yhteys psykososiaalisen hyvinvoinnin osaueisiin

Toisen tutkimuskysymyksen selvittdmiseksi tutkittiensiksi sukupuolieroja psykososiaalisessa
hyvinvoinnissa yleisella tasolla, tulokset on n&igga taulukossa 2. Tyttdjen ja poikien erot psy-
kososiaalisen hyvinvoinnissa tulivat tilastollisesterkitseviksi 4-vuotiaina (t= 1.79, p < .05), 6-
vuotiaina (t= 2.04, p < .05), 8-vuotiaina (t= 3.76< .001) sekad 9-vuotiaina (t= 2.04, p < .05); jol
loin tyt6t olivat sopeutuvampia ja sosiaalisestiéikaampia kuin samanikaiset pojat. Vanhempien
arvioinnin mukaan 14-vuotiailla pojilla oli tyttojélastollisesti merkitsevasti enemmaéan kaverion-
gelmia (t= 1.49, p < .05). Nuorten itsensa arvisimd4-vuotiaat tyt6t olivat tilastollisesti eritbéi
merkitsevasti prososiaalisempia kuin pojat (t= 536< .001). Prososiaalisuus ja kaveriongelmat
sisaltyvat 6-9-vuotiaiden BASC kyselylomakkeisspeaguvuuteen ja sosiaalisiin taitoihin.

Tyttojen ja poikien véliset erot tulivat tilastaésti merkitsevasti nakyviin myos 8-vuotiaina
jolloin pojilla oli kayttaytymisen ongelmia enemmbéuin tytéilla (t= 2.31, p < .05). Pojilla oli 14-
vuotiaana enemman hyperaktiivisuuden ja tarkkaauaisn ongelmia kuin tyt6illa vanhempien
mukaan (t= 1.77, p < .05). Hyperaktiivisuus kuuldb- sekd 8-9-vuotiaiden lomakkeissa kayttay-
tymisen ongelmiin ja tarkkaavaisuus kokonaisongelmiyttdjen tunne-elaman ongelmat poikiin
verrattuna tulivat tilastollisesti merkittaviksi 44uotiailla sek& vanhempien arvioimana (t= 1.95, p

< .05) etta nuorten itsensa arvioimina (t= 4.09, p< .01).
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Taulukko 2. Sukupuolen yhteys psykososiaalisenriwoinnin osa-alueisiin

Luottamusvali

Tytot Pojat Cohenin
Ka Kh  Min Max N Ka Kh  Min Max N [t matalin korkein d

BASC 4v.
Kayttaytymisen ongelmat 26.94  8.42 9 49 90 2857 734 12 44 98 -141 -390 0.64 -0.19
Tunne-eldamé&n ongelmat20.00 7.66 3 38 90 20.03 6.94 5 40 98 -0.03 -2.13 2.07 0.00
Sopeutuminen ja sos. taidod4.40 6.96 31 62 90 4257 703 23 65 98 179 -019 384 * 0.26
Ongelmat yhteensa51.67 1562 15 92 90 53.70 13.26 26 87 98 -097 -6.20 2.12 -0.13

BASC 5v.
Kayttaytymisen ongelmat 24.91  9.00 7 57 93 2692 781 10 48 106 -1.68 -435 0.35 -0.22
Tunne-elamé&n ongelmat21.89 8.62 7 49 93 21.61 8.83 8 59 106 0.23 -2.17 2.73 0.03
Sopeutuminen ja sos. taido#46.80 6.45 31 60 93 4528 656 25 66 106 164 -0.31 3.34 0.23
Ongelmat yhteensd50.92 18.10 14 108 93 5354 1554 22 96 106 -1.10 -7.32 2.09 -0.14

BASC 6v.
Kayttaytymisen ongelmat 23.25 8.94 7 49 89 2485 8.35 7 54 100 -1.27 -4.08 0.88 -0.18
Tunne-elamé&n ongelmat23.11  8.36 2 44 89 2115 7.95 5 51 100 1.65 -0.38 4.30 0.23
Sopeutuminen ja sos. taidod7.45 7.19 29 67 89 4547 6.16 28 60 100 2.04 0.06 390 * 0.28
Ongelmat yhteensa49.48 17.49 11 104 89 5042 1589 15 96 100 -0.39 -5.73 3.85 -0.05

BASC 8v.
Kayttaytymisen ongelmat 17.59  9.39 3 48 83 20.69 8.70 3 53 99 -231 575 -045 * -0.33
Tunne-eldaman ongelmatl16.99 8.71 2 45 83 17.20 8.68 3 64 99 -017 -2.77 234 -0.02
Sopeutuminen ja sos. taido65.96 10.82 38 89 83 59.15 10.10 35 85 99 439 375 9.88 *** 0.63
Ongelmat yhteensa36.95 1753 10 90 83 39.16 15.27 9 94 99 -091 -701 259 -0.13

BASC 9v.
Kayttaytymisen ongelmat 17.19  8.99 4 48 88 19.32 8.45 3 44 91 -163 -470 045 -0.24
Tunne-eldamén ongelmatl7.36  8.17 2 42 88 16.62 8.21 3 57 91 061 -167 317 0.09
Sopeutuminen ja sos. taidob4.26 11.62 28 88 88 60.69 1183 36 95 91 204 011 7.03 * 0.31
Ongelmat yhteensa36.74 16.86 10 86 88 3693 1518 10 89 91 -0.08 -492 453 -0.01
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Tytot Pojat Bootstrap Cohenin
Ka Kh  Min Max N Ka Kh  Min Max N [t matalin korkein d

SDQ vanhempi, 14v
Tunne-elaméan ongelmat 1.44 1.60 0 8 82 1.00 1.37 0 8 92 195 -001 090 * 0.28
Kaytésongelmat 1.72 1.58 0 7 82 1.62 1.57 0 8 92 042 -0.34 0.62 0.06
Hyperakt./tarkkaamat. 1.76 1.74 0 7 82 229 227 0 9 92 -177 -113 007 * -0.31
Kaveriongelmat 1.44 1.42 0 7 82 1.79 1.67 0 9 92 -149 -081 0.09 * -0.25
Prososiaalisuus 7.50 1.77 3 10 82 710 1.79 2 10 92 149 -012 0.89 0.23
Ongelmat yhteensa 6.35 4.38 0O 26 82 6.71 4.73 1 24 92 -051 -1.70 1.03 -0.08

SDQ oma arvio, 14v
Tunne-elaméa 2.62 1.88 0 9 84 1.60 1.38 0 6 92 409 055 152 * 0.54
Kaytosongelmat 1.83 1.45 0 7 84 200 1.59 0 7 92 -0.73 -0.64 0.29 -0.12
Hyperakt./tarkkaamat. 3.13 1.91 0 9 84 279 1.79 0 8 92 121 -019 0.87 0.18
Kaveriongelmat 1.35 1.27 0 5 84 151 1.53 0 9 92 -0.78 -059 0.23 -0.13
Prososiaalisuus 7.79  1.53 2 10 84 6.42 1.60 2 10 92 576 0.89 1.83 ** 0.89
Ongelmat yhteensa 8.93  4.65 1 24 84 790 399 100 18 92 158 -0.28 2.29 0.22

p=.05 *, .01** .001***

d=.25 *, .50**, .80*** (Cohen, 1992)

Keskiarvo (Ka), keskihajonta (Kh), minimi- (Minjé&emaksimiarvo (Max).

BASC-kyselylomakkeen ja SDQ-kyselylomakkeen maksimiarvot poikkeavat toisistaan
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3.3.1 Sukupuolen ja lukivaikeuden interaktio sek& psykossiaalisen hyvinvoinnin osa-alueet

Toisena tutkimusongelmana oli selvittdd monimuatngnetelman MANOVAnN avulla onko luki-
vaikeuden yhteys psykososiaaliseen hyvinvointigy{&ytymiseen, tunne-elamaan, sopeutumiseen
ja sosiaalisiin taitoihin seka kokonaisongelmiiajmanlaista tytoilla ja pojilla. Sukupuolen ja luki-
vaikeuden tilastollisesti merkittava interaktio t@ylahes joka ikédkaudesta: 4-vuotiaana (F(4, 178)
= 2.883, p < .05), 5-vuotiaana (F(4, 189) = 2.5%%,.05), 8-vuotiaana (F(4, 172) = 2.436, p < .05),
9-vuotiaana (F(4, 169) = 3.749, p < .01). Lahesstdllisesti merkittava interaktio oli 6-vuotiaiden
kohdalla (F(4, 179) = 2.332, p = .058).
Kayttaytymisen ongelmat
Sukupuolen ja lukivaikeuden yhdysvaikutuksen ta#itkotarkasteluissa vertailtiin tyttja ja poikia
seka lukivaikeusryhmassa etta tyypillisesti lukewighmassa. Talléin sukupuolella oli paavaikutus
heikosti lukevien aineistossa 6-vuotiaana (F(4,-3@)340, p < .01) ja tyypillisesti lukevien aineis
tossa 8-vuotiaana (F(4, 134) = 8.882, p < .00Bryaotiaana (F(4, 130) = 6.573, p < .001). Paavai-
kutukset (ks. kuvio 2) nékyivat poikien kayttaytywen ongelmina tyttdihin verrattuna 6-vuotiaina
(1, 350.356) = 4.672, p < .05, ka= pojat 28.46&tt¢1.111), 8-vuotiaina (F(1, 346.640) = 4.496, p
< .05, ka= pojat 20.716, tytot 17.545) ja 9-vuetaa(F(1, 1.483) = 6.633, p < .05, ka= pojat 2.911,
tytot 2.700). Nain ollen heikosti lukevien lastgmassa 6-vuotiaina ja tyypillisesti lukevien laste
ryhmassa 8- ja 9-vuotiaina pojilla oli tilastollsgseenemman kayttaytymisen ongelmia kuin tytoilla.
Nuorina, 14-vuotiaina, mitatuille SDQ-muuttujillehtin MANOVA analyysin sijaan kak-
sisuuntainen ANOVA analyysi hyvinvointimuuttuja ka&ltaan bootstrap-toiminnon avulla. Tilastol-
lisesti merkittava tulos |0ytyi vain vanhempien iamnista kaytosongelmista: heikosti lukevilla
pojilla oli heikosti lukevia tytt6ja enemman kaytogelmia: (B(-0.43, 0.862) = 1.958, p < .05. ka=
poika 1.875, tyttd 1.422).
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Kuvio 2. Psykososiaalinen hyvinvointi lukivaikeuden ja sukupuolen suhteen
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Tunne-elamén ongelmat

Jatkotarkastelut tehtiin sukupuolen ja lukivaikeugl@dysvaikutuksen takia vertailemalla tyttoja ja
poikia seka lukivaikeusryhmassa etta tyypilliséskievien ryhmassa. Jolloin sukupuolella oli paa-
vaikutus heikosti lukevien aineistossa 5-vuotia@f(@d, 39) = 2.952, p < .05), 6-vuotiaana (F(4, 36)
= 4.340, p < .01) ja 9-vuotiaana (F(4, 35) = 2.6765 .05), joka nakyi tunne-eldamé&n ongelmissa
(ks. kuvio 2) lahes tilastollisesti merkitsevané@ustiailla (F(1, 189.031) = 3.902, p > .05, ka=gioj
18.972, tyot 24.333), tilastollisesti merkittavédvuotiailla (F(1, 367.762) = 7.297, p < .01, ka=
pojat 19.740, tytot 27.278) ja 9-vuotiailla (F(1,42603) = 4.060, p > .05, ka= pojat 14.667, tytot
20.444. Eli heikosti lukevien ryhmassa tunne-elaman omggeloli tytéilla enemman kuin poijilla,
samaa ei nakynyt tyypillisesti lukevien lasten r@ssa.

Sopeutuvuus ja sosiaaliset taidot

Sukupuolen ja lukivaikeuden yhdysvaikutuksen tgltiotarkasteluissa vertailtiin tyypillisesti lu-
kevien ryhméa ja lukivaikeusryhmaa seka tyttojea poikien aineistoissa. Jolloin tyttdjen kohdalla
lukivaikeudella oli paavaikutus seka 4-vuotiaang{4( 83) = 2.803, p < .05) ettd 6-vuotiaana
(F(131, 4) = 3.082, p < .05), joka nakyi sopeutwlessa ja sosiaalisissa taidoissa (ks. kuvié-@),
338.260) = 8.174, p < .01, ka= lukivaikeus 39.7&Apillinen lukija 45.940), (F(1, 268.948 =
5.497, p < .05, ka= lukivaikeus 42.944, tyypillinkikija 48.432). Heikosti lukevat tytot oireilivat
tyypillisesti lukeviin tyttdihin verrattuna, poikrekohdalla samaista trendia ei nakynyt.

Sukupuolen ja lukivaikeuden yhdysvaikutuksen tgki#otarkastelut tehtiin myos vertaile-
malla tyttdja ja poikia seka lukivaikeusryhmasdgé ¢yypillisesti lukevien ryhmassa, jolloin suku-
puolella oli paavaikutus tyypillisesti lukevien aigtossa 5-vuotiaana (F(4, 39) = 2.952, p < .05), 8
vuotiaana (F(4, 134) = 8.882, p < .001) ja 9-vuaie (F(4, 130) = 6.573, p < .001). Sukupuolen
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paavaikutus nakyi sopeutuvuudessa ja sosiaalig@sidissa (ks. kuvio 2) 5-vuotiaana (F(1,
262.430) = 6.076, p < .05, ka= pojat 44.684, t¢i6321), 8-vuotiaana (F(1, 2580.211) = 24.592, p
< .001, ka= pojat 58.584, tytot 67.235) ja 9-vuatia (F(1, 1177.186) = 9.600 , p < .01, ka= pojat
59.100, tytot 65.043), jolloin tytdt olivat poikeopeutuvampia ja sosiaalisesti taidokkaampia. Lu-
kivaikeusryhmassa tyttdjen ja poikien valiltd grtiinyt eroja.

Yhteenveto interaktioista

Kayttaytymisen ongelmilla oirehtivat heikosti luksvpojat tyttdihin verrattuna 6-vuotiaina, mutta
8- ja 9-vuotiaina osa heikosti lukevista tytoistiéoaoireilla poikien lailla, jolloin eroja sukupulten
valilla tuli esiin vain tyypillisesti lukevien ryhéssa. Heikosti lukevien tyttdjen kayttaytyminen
tasoittui 14 ikAvuoteen mennessa: heikosti luka\plbjilla oli kaytdsongelmia heikosti lukevia tyt-
toja enemman. Lukivaikeusryhman tytot erottuivaté; ja 9-vuotiaina lukivaikeusryhman pojista
oirehtimalla tunne-elamalla. Heikosti lukevilla@yta oli 4- ja 6-vuotiaina tyypillisesti lukeviayt-
t6ja enemman ongelmia sopeutuvuudessa ja sosssalisidoissa. Tyypillisesti lukevien ryhmassa

5-, 6-, ja 8-vuotiaina tyttdjen sopeutuvuus ja gabkset taidot olivat parempia poikiin verrattuna.

3.4 Sukuriskin vaikutus psykososiaaliseen hyvinvointiin

Kolmannen tutkimuskysymyksen vastaamiseksi tarkéstaluksi kontrolli- ja sukuriskiryhman
lasten eroja psykososiaalisen hyvinvoinnin suht&eoja tutkittiin t-testilla seké laskemalla Cohe-
nin d eli efektikoko (ks. taulukko 3). Sukuriskiaikutus psykososiaalisen hyvinvoinnin osa-
alueisiin tuli nakyviin tunne-elamén ongelmissautrailla lapsilla (t= 1.95, p < .05) 8-vuotiailla
lapsilla (t= 2.25, p < .05) ja tilastollisesti ¢#ih merkitsevasti 9-vuotiailla ( t= 3.97, p < .0Gkka
merkitsevasti myds 14-vuotiailla (t= 1.77, p <),gblloin sukuriskiryhnméssa oli enemman tunne-
elaman ongelmia kontrolliryhmaan verrattuna vanhemmukaan. Sukuriskiryhmaan kuuluvilla
lapsilla oli merkitsevasti enemman myds kokonaistmia kontrolliryhnman lapsiin verrattuna 9-
vuotiaana (t= 2.48, p < .01) ja 14-vuotiaana (32p < .05). Kaveriongelmia oli tilastollisesti
enemman 14-vuotiailla sukuriskiryhnmén lapsilla seahempien (t= 3.30, p < .01) ettd nuorten

itsensa arvioimana (t= 2.35, p < .05) kontrollirgmmapsiin verrattuna.
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Taulukko 3. Sukuriskin yhteys psykososiaaliseenaintiin

Kontrolli Sukuriski Luottamusvali Cohenin
Ka Kh Min Max N Ka Kh  Min Max N [tf  matalin korkein d
BASC 4v.
Kayttaytymisen ongelmat27.83 801 11 44 90 27.76 783 9 49 98 0.07 -236 220 0.01
Tunne-elaman ongelmatig41 711 5 33 90 2057 742 3 40 98 1.09 -093 3.26 0.16
Sopeutuminen ja sos. taidoy390 7.07 23 60 90 43.03 701 28 65 98 085 -290 1.16 0.12
Ongelmat yhteensas2.26 1448 19 77 90 53.16 14.46 15 92 98 043 -3.26 5.08 0.06
BASC 5v.
Kayttaytymisen ongelmat 26,12  8.22 8 53 92 25.86 8.63 7 57 107 0.22 -2.63 211 -0.03
Tunne-elaman ongelmat20.76 814 7 38 92 2259 913 7 59 107 148 -061 4.26 0.20
Sopeutuminen ja sos. taido46.37 7.13 25 66 92 4566 599 30 61 107 0.76 -254 1.13 0.12
Ongelmat yhteensas1.89 15.77 18 108 92 52.68 17.69 14 103 107 0.33 -3.93 551 0.04
BASC 6v.
Kayttaytymisen ongelmat24.23 825 8 49 90 23.97 903 7 54 99 021 -275 223 -0.03
Tunne-elaman ongelmat20.87 7.47 5 41 90 23.17 867 2 51 99 195 -0.03 4.64°* 0.27
Sopeutuminen ja sos. taido47.12 6.78 30 67 90 4575 664 28 61 99 141 -3.30 0.55 0.21
Ongelmat yhteensa49.18 1552 15 96 90 50.71 17.62 11 104 99 0.63 -3.26 6.31 0.09
BASC 8v.
Kayttaytymisen ongelmat 18,75 8.05 4 45 87 19.76 1003 3 53 95 0.75 -1.67 3.69 0.10
Tunne-elaman ongelmatis64 6.13 3 30 87 18.44 1032 2 64 95 225 034 526* 0.27
Sopeutuminen ja sos. taido62.43 980 35 86 87 62.11 1195 38 89 95 0.20 -3.53 2.89 0.03
Ongelmat yhteensa3e.25 12.65 14 83 87 39.80 1899 9 94 95 153 -1.05 8.33 0.19
BASC 9v.
Kayttaytymisen ongelmat17.31 796 5 45 86 19.16 939 3 48 93 117 -0.73 4.43 0.20
Tunne-elaman ongelmati456 6.07 3 32 86 19.23 921 2 57 93 397 235 6£.99 *** 0.51
Sopeutuminen ja sos. taido3.79 10.67 42 88 86 61.20 1275 28 95 93 147 -6.07 0.90 0.20
Ongelmat yhteensa33.34 1231 10 72 86 40.08 1822 10 89 93 248 211 11.36* 0.37
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Kontrolli Sukuriski Bootstrap Cohenin
Ka Kh  Min Max N Ka Kh  Min Max N [t matalin korkein d

SDQ vanhempi, 14v
Tunne-elamé&n ongelmat 1.00 1.13 0 4 82 139 1.74 0 8 92 177 -002 084 * -0.35
Kaytosongelmat 1.56 1.46 0 6 82 1.76 1.67 0 8 92 0.84 -0.26 0.66 -0.14
Hyperakt./tarkkaamat. 1.94 1.86 0 8 82 213 2.20 0 9 92 0.62 -0.38 0.80 -0.10
Kaveriongelmat 1.23 1.13 0 5 82 198 181 0 9 92 330 028 119 ** -0.66
Prososiaalisuus 7.21  1.80 2 10 82 736 1.78 3 10 92 056 -040 0.68 -0.08
Ongelmat yhteensa 5.73  3.37 0O 14 82 7.26 5.32 0O 26 92 223 027 282 * -0.45

SDQ oma arvio, 14v
Tunne-elama 2.17 1.87 0 9 84 201 155 0 7 92 -0.60 -0.66 0.39 0.08
Kaytosongelmat 1.80 1.40 0 7 84 203 1.62 0 7 92 102 -0.20 0.69 -0.17
Hyperakt./tarkkaamat. 3.11 1.95 0 9 84 282 1.75 0 8 92 -105 -0.81 0.25 0.15
Kaveriongelmat 1.18 1.10 0 5 84 166 1.61 0 9 92 235 010 0.89 * -0.44
Prososiaalisuus 6.89 1.76 2 10 84 724 1.64 2 10 92 135 -0.16 0.87 -0.20
Ongelmat yhteensa 8.25 4.31 1 24 84 8.52 4.38 1 20 92 041 -099 161 -0.06

p=.05* .01*%* .001***

d= .25 *, .50**, .80*** (Cohen, 1992)

Keskiarvo (Ka), keskihajonta (Kh), minimi- (Minjg&emaksimiarvo (Max).

BASC-kyselylomakkeen ja SDQ-kyselylomakkeen makgahpoikkeavat toisistaan
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3.4.1 Lukivaikeuden ja sukuriskin interaktio ja psykososiaalisen hyvinvoinnin osa-alueet

Kolmantena tutkimusongelmana oli selvittéd moninwamenetelma MANOVAnN avulla, onko
lukivaikeuden yhteys psykososiaaliseen hyvinvansamanlaista sukuriski- ja kontrolliryhméssa.
Sukuriskin ja lukivaikeuden tilastollisesti merkwg interaktio 16ytyi lahes tilastollisesti merkitt
vana 4-vuotiaina: (F(4, 178) = 2.178, p > .05) jaudtiaina (F(4, 169) = 3.479, p = 0.065). Yhdys-
vaikutuksen lahes tilastollisen merkittdvyyden josich tehtiin jatkotarkasteluita vertailemalla tyy-
pillisia ja heikkoja lukijoita seka sukuriskiryhnsis ettéd kontrolliryhmassa. Loydettiin eroja vain
sukuriskiryhmassa lukivaikeuden suhteen 4-vuotigi{d, 91) = 3.171, p < .05), jolloin sukuriski-
ryhman tyypilliset lukijat (F(1, 364.390) = 8.569< .01, ka= lukivaikeus 40,358, tyypillinen lukija
44,385) olivat sopeutuvampia ja sosiaalisesti tdidampia verrattuna sukuriskiryhmén lapsiin,
joilla lukivaikeus oli todettu. Samanlaista trendigullut nékyviin kontrollirynman kohdalla.

Jatkotarkastelut tehtiin myds vertaamalla sukurigkikontrolliryhnmé&éa seka lukivaikeusryh-
massa ettd tyypillisesti lukevien ryhméssa. Jol@iauotiaana |oydettiin sukuriskin paavaikutus
tyypillisesti lukevien lasten ryhmassa (F(4, 1304.836, p < .01), jolloin tilastollisesti merkittdy
eroja loytyi kayttaytymisen ongelmista (F(1, 1.442)%.633, p < .05, ka= riski 2.910, kontrolli
2.702), tunne-elaman ongelmista (F(1, 1057.831647M, p < .001, ka= riski 20.076, kontrolli
14.442) ja ongelmien kokonaissummasta (F(1, 1.638)156, p < .01, ka= riski 3.624, kontrolli
3.403). Nain ollen sukuriskiryhnmén tyypillisestikkvilla lapsilla oli kaikkia edella mainittuja on-
gelmia enemman kuin kontrolliryhman lapsilla. Sugkiryhman ja kontrollirynméan valilla ei ollut
eroa heikosti lukevien kohdalla.

Nuorilla SDQ-muuttujille tehtiin kaksisuuntainen ANA-analyysi hyvinvointimuuttuja ker-
rallaan bootstrap-toiminnon avulla, jolloin vanhaerp mukaan kéaytésongelmista [6ytyi kolmen-
suuntainen yhdysvaikutus: sukupuolen, lukivaikeugesukuriskin (B(0.047, 1.109) -3.013, p <
.01), jolloin lukivaikeusryhman sisalla nakyi erdjaytésongelmissa seka sukuriskin etta sukupuo-
len suhteen (riski ka= poika 1.500, tyttd 2.176ntkolli ka= poika 2.250, tytt6 0.667). Talldin su-
kuriskiryhman sisalla tytoilla, joilla oli lukivagus, oli kaytdsongelmia enemman kuin pojilla, goill
oli lukivaikeus. Sita vastoin kontrolliryhmassa itlaj joilla oli lukivaikeus, oli kaytdsongelmia
enemman Kkuin tytdilld, joilla oli lukivaikeus.

Hyperaktiivisuuden ja tarkkaavaisuuden suhteendtiyd lukivaikeuden ja sukuriskin yh-
dysvaikutus niin vanhempien (B(-0.013, 1.588) =58,7p < .01) kuin nuorten itsensé arvioimina
(B(-0.053, 1.117) = 3.042, p < .01): kontrolliryhm&eikosti lukevilla oli enemman hyperaktiivi-

suuden ja tarkkaamattomuuden ongelmia tyypillisesteviin lapsiin verrattuna kahdeksannella
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luokalla (vanhemmat ka= lukivaikeus 3.708, tyypin lukija 1.773, nuoret ka= lukivaikeus 5.833,
tyypillinen lukija 2,881) (ks. kuvio 3).

Kahdeksannella luokalla mitatuista psykososiaaiskokonaisongelmista loydettiin sukuris-
kin ja lukivaikeuden yhdysvaikutus vanhempien (B(&, 2.845) = 5.424, p < .05) ja nuorten itsen-
sa arvioimina (B(-0.044, 2.275) = 5.899, p < .gbloin kontrolliryhmassa heikosti lukevilla oli
enemman ongelmia tyypillisesti lukeviin verrattufganhemmat ka= lukivaikeus 7.083, tyypillinen
lukija 5.635, nuoret ka= lukivaikeus 12.833, tylipgn lukija 7.917). Kuvioon 3 on yhdistetty seka
hyperaktiivisuuden ja tarkkaamattomuuden ettd kalksmmgelmien interaktiot sukuriskin ja luki-

vaikeuden suhteen vanhempien ja nuorten itsensairama.

Kuvio 3. Hyperaktiivisuus ja tarkkaamattomuus seka kokonaisongelmat 14-vuotiailla vanhempien ja nuorten itsensa arvioimana
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Yhteenveto interaktioista

Tarkoituksena oli siis tarkastella onko lukivaikendja psykososiaalisen hyvinvoinnin yhteys sa-
manlaista sukuriski- ja kontrolliryhmassa. Sukunghkméan heikosti lukevat lapset erosivat suku-
riskirynmén tyypillisesti lukevista heikoimmilla peutuvuudella ja sosiaalisilla taidoilla 4-
vuotiaina. Samoin 9-vuotiaina sukuriskiryhman tyygesti lukevat lapset kokivat enemman tunne-
elaman, kayttaytymisen ja kokonaisongelmia kontgdiman tyypillisesti lukeviin lapsiin verrattu-
na. Hyperaktiivisuus ja tarkkaamattomuus seka kalsmmgelmat tulivat esille 14-vuotiaan seka
nuorten etta heidan vanhempiensa arvioinneissardtryhman heikosti lukevilla nuorilla oli hy-
peraktiivisuutta ja tarkkaamattomuutta sekd psyk@sdisia ongelmia kokonaisuudessaan enem-

man kuin missaan muussa ryhmasséa 14-vuotiaana.
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4. POHDINTA

Tassa tutkimuksessa seurattiin lukivaikeuden sskidrja kontrollilapsia 4-vuotiaasta lapsesta aina
14-vuotiaaksi nuoreksi. Lukivaikeus todettiin 3&:Bukuriskiryhman lapsista ja 9:lla kontrolliryh-
man lapsista, tyypillisia lukijoita olivat 68 sukskiryhman lasta ja 84 kontrolliryhméan lasta. Tar-
koituksena oli tutkia, onko lukivaikeudella yhteysykososiaaliseen hyvinvointiin ja taman yhtey-
den kehitystd sekd muutosta vanhempien arviointiekaan. Myéhemmin, 14-vuotiaina, nuoret
arvioivat omaa hyvinvointiaan myds itsenaisestiikéa kaikkiaan psykososiaalisen hyvinvoinnin
ongelmat (kayttaytymisen, tunne-elaman ja ongelnkekonaissumman suhteen) vahenivét ian
myo6ta. Myos muut lukivaikeustutkimukset tukevatatdtilosta (mm. Muter & Snowling, 2009;
Undheim & Sund, 2008). Sopeutumisen ja sosiaalistiéojen on puolestaan todettu kasvavan kou-
lun aloittamisen jalkeen (Sorensen ym., 2003). Sarkévi tassa tutkimuksessa. Paatuloksena 16y-
dettiin yhteys lukivaikeuden seka psykososiaalisgvinvoinnin valiltd: tunne-elaméan ongelmissa
14-vuotiaina seké sopeutuvuudessa ja sosiaaliggtaissa alle kouluikaisina. Tyttdjen ja poikien
psykososiaalinen hyvinvointi oli erilaista yleideséka lukivaikeuden yhteydessa. Lisaksi havait-
tiin, etta erityisesti kontrolliryhman nuoret, j@iloli lukivaikeus, olivat tarkkaamattomampia ja hy
peraktiivisempia muihin verrattuna.

Aluksi vertailtin heikosti ja tyypillisesti lukewa lapsia kayttdytymisen ongelmien, tunne-
elaman ongelmien sekad sopeutuvuuden ja sosiaatatefen suhteen. Lisaksi tutkittiin psykososi-
aalisen hyvinvoinnin muutosta lasten kasvaessanatta huomioon lukivaikeuden seka sukuriskin
vaikutukset. Vastoin oletuksia ja aiempia tutkinulsksia (mm. Morgan, 2008; Terras ym., 2009;
Trzesniewski ym., 2006; Undheim ym., 2011; Willc&ttPennington, 2000b) téasséa tutkimuksessa
ei Ioydetty yhteytta heikosti lukevien lasten jeorten kayttaytymisen ongelmista ja tunne-elaman
ongelmista alle 14-vuotiaina. Samaan tulokseemtybtis Kempe ym. (2011) tutkiessaan kouluikai-
sid lapsia. Tassa tutkimuksessa kayttaytymisenloragevdhenivat kehityksen mukana joka iassa,
vaikka muissa tutkimuksissa niiden on todettu keamatai pysyvan samana (Kempe ym., 2011,
Undheim ym., 2011). Nain ollen kouluun siirtymisgitkeen tunne-elaman ja kayttaytymisen on-
gelmat eivat tdssa aineistossa ainakaan lisdantyraaan kaantyivat paremminkin laskuun niin tyy-
pillisesti lukevilla kuin lapsilla, joilla todettn lukivaikeus 8-vuotiaina.

Syyna erilaiseen tulokseen kayttadytymisen ongebntgéssa tutkimuksessa ja edella maini-
tuissa voi olla kieli- ja kulttuurierot. Tutkimukisgoissa on l6ydetty kayttaytymisen ongelmia kou-
luikaisiltd heikosti lukevilta lapsilta (mm. Morgam., 2008; Trzesniewski ym., 2006; Willcutt &
Pennington, 2000b), on tehty englanninkielisissdssaa joissa koulu aloitetaan jo 5-vuotiaana.
Suomessa koulunkaynti aloitetaan vasta 7-vuotiagiin lapset ovat kypsempia vastaamaan
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koulun vaatimuksiin, jotka myds voivat olla englarkielisista maista poikkeavia. Kielten eroilla
on myds vaikutusta lukivaikeuden ilmenemiseen (&rd/immer, 2003): kayttaytymisen ongelmia
saattaa olla epasaannénmukaisissa kielissa enetaps#ila, jolla on lukivaikeus, koska lukemaan
oppiminen on hitaampi ja tyéladmpi prosessi. Lisaksgioitsijalla on voinut olla vaikutusta - lasten
vanhemmat eivat nae lastensa kayttaytymista koaulussssa tutkimuksessa kayttaytymisen ongel-
mia arvioivat vain vanhemmat ja vasta 14-vuotiaairat myos itsendaisesti, kun taas Morganin ym.
(2008) ja Trzesniewskin ym. (2006) tutkimuksissa@massa olivat myos lasten opettajat ja Will-
cuttin ja Penningtonin (2000b) tutkimuksessa jialduikaiset lapset arvioivat omaa kayttaytymis-
taan itsenaisesti.

Lukivaikeuden ja tunne-elaman ongelmien valinertetle negatiivinen yhteys ilmeni 14-
vuotiailla nuorilla. Sama on todettu myds aiemnmAnnld ym., 2005; Snowling ym., 2007; Terras
ym., 2009; Undheim ym., 2011), mutta naissa tutlkisnesa ei ole tietoa samaisten nuorten lapsuu-
den tunne-elaman ongelmista. Ruotsalaistutkimuk&ampe ym., 2011) mukaan tunne-elaman
ongelmien todetaan syntyvan seurauksena lukemig@oneaistumisesta, jolloin niita ei valttamatta
ole vield kolmannella luokalla nakyvissa. Toisadlid@vaikeuteen saatu tuki ensimmaisten luokki-
en ajan on voinut ehkaista tunne-elaman ongelmgef@son, 2007; Nalavany ym., 2010; Stampolt-
zis & Polychronopoulou, 2000; Terras ym., 2009)sg&a tutkimuksessa tunne-elamén ongelmia
mitattiin kolmannen luokan jalkeen seuraavan ketemten ollessa 14-vuotiaita, jolloin nuori oli
saattanut talla aikavalilla kokea ahdistusta rajogista jatkokoulutusmahdollisuuksista (Arnold
ym., 2005) tai epaonnistumisia koulussa, koton&gsaeripiirissa lukemisen heikkouden takia
(Snowling ym., 2007; Undheim ym., 2011). Arnoldimy(2005) tutkimuksessa vain heikosti luke-
vat nuoret itse arvioivat omaavansa tunne-elam@elona muita enemman; tassa tutkimuksessa
saman huomasivat vain vanhemmat. Voi olla, ett&dsgi lukevien nuorten vanhemmat ovat her-
kempia arvioimaan nuorten kayttaytymisen tunne-éaléwireiksi.

Sopeutuvuuden ja sosiaalisten taitojen oletetti@van heikompia lukivaikeusryhmassa tyy-
pillisesti lukevien ryhm&an verrattuna. Alle koWaisten lasten (4- ja 6-vuotiaat) kohdalla olettikse
tayttyivat: lapsilla, joilla todettiin lukivaikeu8-vuotiaina, ilmeni tyypillisesti lukevia lapsia ihe
kommat taidot. Samansuuntaisia tuloksia kouluikaidapsilta ovat saaneet Kempe ym. (2011).
Heidan mukaansa tdma on osoitus useista rajoitakisisten sosiaalisessa verkostossa, miké puo-
lestaan on riski lukemisen vaikeudelle. Tassa mutikisessa ongelmat sopeutuvuudessa ja sosiaali-
sissa taidoissa olivat nakyvilla jo 4-vuotiaanapeljon ennen kouluikaa. TAman takia ne eivét voi
olla seurausta lukivaikeudesta. Kuten aiemmin todetsosiaalisten taitojen ongelmien taustalla
vaikuttavat kayttaytymisen saatelykyky seka kigdeli kyvyt (Aro ym., 2011). My6s eksekutiivis-

ten toimintojen on todettu olevan yhteydessa sbseen toimintaan (Barkley, 2001). Morganin
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ym. (2008) tutkimuksessa heikot eksekutiiviset iomot ensimmaisella luokalla ennustivat luki-
vaikeutta kolmannella luokalla, joten ne voisivdfiadukivaikeuden taustalla. Nain ollen lasten,
joilla todettiin lukivaikeus 8-vuotiaana, eksekuisiet toiminnot ovat mahdollisesti kehittyneet tyy-
pillisia lukijoita hitaammin vaikuttaen seké sogiseen kehitykseen etté lukivaikeuteen. Eli sosiaa-
lisen toiminnan ongelmilla ja lukivaikeudella vdiayhteinen syntymekanismi. Taman asian sel-
vittaminen vaatisi kuitenkin lisatutkimusta.

Muutoksia sopeutuvuudessa ja sosiaalisissa ta@dapahtui 4. ja 5. ikdvuoden valillg, jol-
loin ongelmat vahenivat heikosti lukevilla lapsilleoisaalta 5. ja 6. ikdvuoden valilla muutos ol
painvastainen. Vaikutti silta, ettd viiden vuodeéissa lasten sosiaalisessa kehityksessa tapahtuu
jotain, jonka selvittamiseksi tarvittaisiin lisad@tkimusta. Saattaa olla, ettd heikosti lukevat éaps
saavuttavat tyypillisesti lukevien lasten tasonaasessa kehityksessa 5-vuotiaina. Jalleen esikou
lun vaatimuksilla voi olla vaikutusta siihen, ettéikosti lukevat lapset menettavat saavuttamansa
edun sosiaalisessa kehityksessa 6-vuotiaina. Aemipitkimusten mukaisesti kehittymista sopeu-
tuvuudessa ja sosiaalisissa taidoissa tapahtukéw@ioden valilla kaikissa ryhmissa (Kempe ym.,
2011; Morgan ym., 2008; Sorensen ym., 2003).

Toisena tutkimuskysymyksena tarkasteltiin alukdimpsykososiaalinen hyvinvointi saman-
laista tytdilla ja pojilla. Oletukset tayttyivatkaisempia tutkimustuloksia vastaavasti (Achenbach &
Edelbrock, 1978; Besser & Blant, 2Q008-vuotiaiden poikien oli hankalampi hallita k&gtymis-
ikaisilla pojilla sekd vanhempien etta nuortenntse arvioimana. Tyttdjen yleinen sopeutuvuus ja
sosiaalinen taidokkuus poikiin verrattuna tulivakyviin melkein kaikkina ikakausina: 4-, 6-, 8- ja
9-vuotiaina. Nuorten oman arvion mukaan tytot dlieattain merkitsevasti prososiaalisempia kuin
pojat, mutta sama ei ndkynyt endd vanhempien anessa. Myos muissa tutkimuksissa tyttojen
on todettu olevan pysyvasti sosiaalisesti kyvykkgi@nkuin poikien (esim. DiPrete & Jennings,
2012). Vanhempien arvioinnin mukaan pojat olivatvistiaina hyperaktiivisempia ja tarkkaamat-
tomampia kuin tytot. Hyperaktiivisuutta ja tarkkaatomuutta on yleisesti havaittu enemman poi-
kien keskuudessa (Willcutt & Pennington, 2000a).

Liséksi tarkasteltiin, onko lukivaikeuden yhteysykssosiaalisen hyvinvointiin samanlaista
tytoilla ja pojilla. Oletusten ja aiempien tutkimes mukaan (esim. Kempe ym., 2011; Willcutt &
Pennington, 2000b) lukivaikeusryhman sisalla pejidli 6-vuotiaina kayttaytymisen ongelmia
enemman kuin tytoilla, tytdilla puolestaan oli 6-, ja 9-vuotiaina tunne-elamén ongelmia poikia
enemman. Lapsilla, joilla ei ollut lukivaikeuttadedla mainittuja eroja ei tullut naissa ikavaihaiss
tassa tutkimuksessa nakyviin. Tulokset kertovatorasaiempien tutkimusten ehdotuksia (esim.

Willcutt & Pennington, 2000b), etta heikosti lukemityttdjen tunne-elaman ongelmat seka poikien
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kayttaytymisen ongelmat eivat ole seurausta lukeadesta, koska ongelmia ilmeni jo ennen kou-
luikdd. Nain ollen on mahdollista, etta ongelmaatovaikuttaneet lukivaikeuden syntyyn tai luki-
vaikeudella seka psykososiaalisen hyvinvoinnin émgk on yhteinen syntymekanismi. Kou-
luikaising, eli 8- ja 9-vuotiaina, kayttaytymisengelmia alkoi olla tyypillisesti lukevien ryhméssa
pojilla tytt6ja enemman. Lukivaikeusryhmén sis@kimaista trendia ei enda nakynyt, eli osa hei-
kosti lukevista tytbistd alkoi reagoida kayttaytgem ongelmilla lukivaikeuden diagnosoimisen
jalkeen. Poikien kayttaytymisen ongelmien on tadetevan tyttdjen kayttaytymisen ongelmia py-
syvampia varhain alkaessaan (mm. Abdi, 2010). Tpat#ellen tyt6t ovat alttimpia tilanteiden
muutoksille, kuten koulun aloittamiselle.

Oletusten vastaisesti heikoimpia sopeutuvuudessagmalisissa taidoissa olivat heikosti lu-
kevat tytot verrattuna tyypillisesti lukeviin tyttdn 4- ja 6-vuotiaina, poikien kohdalla eroja éy4
detty (esim. Kempe ym., 2011). Tyypillisesti lukewiryhmassa pojat olivat heikompia sopeutu-
vuudessa ja sosiaalisissa taidoissa tytt6ihin ttema 5-, 8- ja 9-vuotiaina. Sama ei tullut esiin |
kivaikeusryhmassa, silla poikien ja tyttojen taiddivat tdssa ryhméassa naina ikakausina samalla
tasolla. Kempe ym. (2011) puolestaan huomasivatvdeliaiden heikosti lukevien poikien olevan
muita heikompia sosiaalisissa taidoissa. Erityisearet erot sopeutuvuudessa ja sosiaalisissa tai-
doissa tulivat tassa tutkimuksessa esille kuitenkitdjen kohdalla, joten neurokognitiiviset heik-
koudet voivat vaikuttaa etenkin tyttdjen sosia@s&ehitykseen. On myods todennakaoista, etta tyt-
tojen sosiaalisiin taitoihin kiinnitetdéan enemmamimiota kuin poikien, koska heidan kayttaytymi-
seltddn odotetaan enemman (Abdi, 2010). Pojillatyeivoi olla samansuuntainen, mutta heille
sallitaan enemman ja heidan kaytokseltdan odotetala@mman. Erot sopeutuvuudessa ja sosiaali-
sissa taidoissa tulivat siis tytdilla nakyviin akeuluikéising, joten tama edelleen korostaa, \&itei
ne voi aiheutua lukivaikeudesta, vaan niilla véagihteinen syntymekanismi.

Kolmantena tarkasteltiin, onko sukuriski- ja kotlirghmalla eroja psykososiaalisessa hy-
vinvoinnissa. Vanhempien mukaan tunne-elaman origetth enemman lukivaikeuden sukuriski-
ryhmassa 8-, 9- ja 14-vuotiailla kontrolliryhmarmpsan verrattuna. Nuorten oman arvion mukaan
tunne-elaman ongelmien kokemisessa ei ollut ekgaeriongelmia oli myds enemman sukuriski-
kuin kontrollirynmésséa seka 14-vuotiaiden nuortettd heidan vanhempiensa mukaan. Voi olla,
ettd sukuriskiryhman, erityisesti heikosti lukeviasten ja nuorten vanhemmat kiinnittavat lastensa
kayttaytymiseen enemman huomiota. Jolloin ne kak@dt sukuriskiryhmassa. Aiemmissa tutki-
muksissa ei ole selvitetty lukivaikeuden sukurigkikontrolliryhman psykososiaalista hyvinvoin-
tia. Snowlingin ym. (2007) tutkimuksessa sukurighina jakaantui heikosti ja tyypillisesti lukeviin
lapsiin. Tutkimuksessa ei kuitenkaan verrattu kek&uriskiryhméaa kontrolliryhmééan, vaan suku-

riskiryhnmé@n heikosti lukevia verrattiin sukuriska kontrolliryhman tyypillisesti lukeviin. Talléin
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eroja tunne-elaméan ongelmissa ei l16ytynyt. Terrgsim (2009), Undheimin ja Sundin (2008) seka
Undheimin ym. (2011) tutkimuksissa heikosti luk&vilapsilla oli muita lapsia enemman kaverion-
gelmia seka tunne-elaman ongelmia, mutta ei oleaikyseisten lasten familiaalisesta riskista.

Lopuksi tarkasteltiin, onko lukivaikeuden ja sukopan yhteys psykososiaalisen hyvinvoin-
tiin samanlaista sukuriski- ja kontrolliryhméass&aottunne-elaman ongelmissa tulivat nakyviin
tyypillisesti lukevien lasten valilla 9-vuotiainglloin sukuriskiryhméassa koettiin enemman tunne-
elaman ongelmia kontrolliryhmaan verrattuna. Wittga Pennington (2000b) tutkivat lukivaikeu-
den ja psykososiaalisen hyvinvoinnin yhteytta kakso avulla, joista vain toisella oli todettu luki-
vaikeus. Tunne-elaman ongelmien suhteen erojaydetty, joten tunne-elaméan ongelmien taustalla
olisi yhteisten ymparistotekijoiden sijaan lukivauden tuottamat ongelmat. On myds havaittu lu-
kivaikeuden periytymisen olevan jatkuvaa siteré ggypillisesti lukevillakin sukuriskiryhman lap-
silla esiintyy samantyylisia vaikeuksia kuin lukikeuteen kuuluu, kuten sanaston heikompi tunte-
minen, fonologisen prosessoinnin ja tavuttamisekewksia (mm. Muter & Snowling, 2009). Tasta
paatellen sukuriskiryhman tyypillisesti lukevat $ap ovat saattaneet kokea ongelmia koulutoissa ja
kaantdd ongelmat itseensa (Arnold ym., 2005; Keympe 2011; Rack, 1997; McNulty, 2003;
Willcutt & Pennington 2000b). Lapset, joilla lukikaus on todettu, ovat saaneet lukivaikeuden
takia tukea koulutdihin ainakin viela 9-vuotiaipalloin tunne-elaman ongelmia ei valttamatta ole
ehtinyt viela talloin syntymaan heikosti ja tyymbsti lukevien valille.

Kaytdsongelmien suhteen poijilla oli niitd tyttdjaeenman kontrolliryhméssa 14-vuotiaana.
Kontrolliryhméan poikien kaytdsongelmia lisasivéat pejat, joilla oli lukivaikeus. Tama tuli naky-
viin vasta 14-vuotiaana, jolloin kyselylomake vaihBASC:sta SDQ:n, SDQ:ssa kaytésongelmat
viittaavat suoraan aggressiiviseen kayttaytymigaeBASC:ssa kayttaytymisen ongelmiin kuuluu
my0Os hyperaktiivisuus. Nain ollen poikien lukivailden yhteys kaytdsongelmiin oli kontrolliryh-
massa erilaista kuin sukuriskiryhmassa. On todettd, etenkin poikien kayttaytymisen ongelmien
ja lukivaikeuden taustalla vaikuttavat ymparistdjttk( Tresniewski ym., 2006; Willcutt & Penning-
ton, 2000b), olisiko tdma totta etenkin kontrolingdn poikien kohdalla?

Hyperaktiivisuuden ja tarkkaamattomuuden suhteemtrkbiryhm&n nuoret, joilla oli luki-
vaikeus, olivat hyperaktiivisempia ja tarkkaamatéonpia verrattaessa seka sukuriskiryhman hei-
kosti lukeviin ettd sukuriski- ja kontrolliryhmaryypillisiin lukijoihin, vanhempien etta nuorten
itsensé arvioimana. Tassa tulee nakyviin oletetkivhikeuden ja hyperaktiivisuuden seka tarkkaa-
vaisuuden suhde kontrolliryhmassa: tarkkaavaisuvdéeeudet ovat yhteydesséa suoraan lukemisen
vaikeuksiin (Snowling ym., 2007). On hyvin mahdstifi, etta lukivaikeus on kehittynyt eri tavalla
sukuriskiryhman lapsilla ja lapsilla, joilla esiyt lukivaikeutta ilman familiaarista riskia, jolloi

lukivaikeus on voinut kehittyd yhdessa tarkkaavad&n ongelmien kautta.
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4.1 Tutkimuksen anti ja rajoitukset

Tutkimuksen aineistonkeruu mahdollisti kahden ghimén (sukuriski- ja kontrolliryhméan) lasten
kehityksen seuraamisen lukivaikeuden ja psykoshsg&mhyvinvoinnin suhteen. Nain ollen uutta
tietoa on saatu lukivaikeuden yhteydesta psykoabiseen hyvinvointiin jopa 4-vuotiaista lapsista
14-vuotiaiksi nuoriksi asti. Psykososiaalisen hyaimnin osa-alueita on kasitelty kattavasti huo-
mioiden kayttaytymisen, tunne-elaman ja kokonaistmgt sekd sopeutuvuuden ja sosiaaliset tai-
dot. Lukivaikeuden todettiin olevan yhteydessa psgsiaaliseen hyvinvointiin jo ennen kouluikaa
ja taman yhteyden todettiin muuttuvan lasten kasseel ukivaikeuden ja psykososiaalisen hyvin-
voinnin yhteys ilmeni heikosti lukevilla tytoillaibhne-elaman ongelmien kautta ja heikosti lukevilla
pojilla kayttaytymisen ongelmien kautta. Lisdksinkolliryhman heikosti lukevilla nuorilla ol
tarkkaavaisuuden ja hyperaktiivisuuden ongelmiatanemmemman.

Tulosten vyleistettavyyttd rajoittaa kuitenkin tutkisjoukon rajautuminen vain Keski-
Suomeen, ei koko Suomeen eika muille kielialuellisaksi kontrollirynmén heikosti lukevien las-
ten pieni maara verrattuna sukuriskiryhman heiklosteviin, erityisesti kontrolliryhméssa olevien
heikosti lukevien tyttéjen maarad, on taman tutkiserk rajoite. Heikosti lukevien lasten vahainen
maard kontrolliryhméssa oli kuitenkin osoitus luikeuden vahvasta periytyvyydesta, kuten on
aiemminkin todettu (Puolakanaho ym., 2007; Scanbging 1991). Pitkittaistutkimuksen heikkoute-
na on tutkimuksesta pudonneiden maard kymmenenewuaitkana. Liséksi tutkimuksesta pudon-
neet olivat niita lapsia, joilla oli eniten ongelpsykososiaalisessa hyvinvoinnissa. Tarvittaigiink
lisda tutkimusta nimenomaan tasta ryhmasta. Taski@nuksessa ei saada tietoa muista psykososi-
aaliseen hyvinvointiin vaikuttavista, seka suojatwietta riskitekijoista, kuin lukivaikeudesta. Kar
toitus muista koulutaidoista, mahdollisista muisfgpimisvaikeuksista, persoonallisuudesta ja ym-
paristotekijoista, kuten vanhemmuudesta olisi tanpedlittavien tekijoiden selvittamiseksi (Muter
& Snowling, 2009; Terras ym., 2009). On esimerkikgahdollista, ettd usean oppimisvaikeuden
paallekkaisyys lisda ongelmia psykososiaalisessantginnissa (Scarborough & Parker, 2003;
Undheim & Sund, 2008). Lisaksi tutkimuksen rajatia on se, etta alle 14-vuotiaiden lasten psy-
kososiaalisesta hyvinvoinnista on vain vanhempi@iog jotka saattavat poiketa lasten omista tai
opettajien arvioista.

Tutkimuksen tulokset vahvistavat aiempien tutkireastuloksia tunne-eldaméan ongelmien ja
lukivaikeuden yhteydesta nuoruudessa, heikostivigketyttdjen tunne-elaman ja poikien kayttay-
tymisen ongelmista sekd sopeutuvuuden ja sosiealiaitojen kasvusta kouluidssa. Uutta tietoa oli
kuitenkin heikosti lukevien tyttdjen tunne-elamamgelmien ja poikien kayttaytymisen ongelmien

iimeneminen jo ennen kouluik&&, jolloin lukivaikeudilmeneminen ei niitd aiheuta. Uutta tietoa
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saatiin myds sopeutumisen ja sosiaalisten taitibjeanemisesta lukivaikeusryhmassa jo alle kou-
luidssé seka erityisesti heikosti lukevien tyttolenkosta tasosta sopeutuvuuden ja sosiaalisten tai
tojen suhteen.

Huomionarvoista ja jatkotutkimuksia vaativaa ofislvittda sopeutuvuuden ja sosiaalisten tai-
tojen kehityksen vaihtelun syita alle kouluikéigillapsilla. Mikd on eksekutiivisten toimintojen
rooli? Tulevaisuudessa tulee kiinnittdd enemmanrhoia lukivaikeuden eroihin sukuriski- ja kont-
rolliryhmassa, silla hieman erilainen profiili psydosiaalisen hyvinvoinnin suhteen nousee esille jo
tassa tutkimuksessa. Etenkin kontrolliryhman heikdogevien lasten lukivaikeuden kehityspolku-
jen selvittaminen olisi tarkead, silla pienestéittavien maarastd huolimatta kontrolliryhmassa
lukivaikeus oli merkitsevasti yhteydessa ongelnkiéiyttaytymisessa sekd hyperaktiivisuudessa ja
tarkkaamattomuudessa.

Johtopaatoksina voidaan todeta, ettd taman tutlserukalossa nayttaa silta, etta lasten heik-
ko sosiaalinen taso 4-vuotiaana nakyy lukivaikeat@rvuotiaana. On siis mahdollista, etta lukivai-
keudella ja sosiaalisen toiminnan ongelmilla oreylgn syntymekanismi. Olisikin tarkeaa kiinnit-
tdd huomiota lasten sosiaalisiin ja kielellisiimd#nin, etenkin lukivaikeuden sukuriskiperheissa,
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Lisaksi sekiaalisen etta kielellisen kehityksen tukemi-
sella voitaisiin kenties ehkaista lukivaikeuttarkes 16ydos on myos se, etta lukivaikeus ei nayta
aiheuttavan psykososiaalisia ongelmia vaan ongetinzt nakyvilla jo ennen lukivaikeutta. Li-
saksi tunne-elaméan ongelmien ilmeneminen lukivaskgunéssa vasta 14-vuotiaana osoittaa, etta

nuoret, joilla on lukivaikeus tarvitsevat tukea dmkiseensa viela ylakouluikaisinakin.



37
LAHTEET

Abdi, B. (2010). Gender differences in social skifbroblem behaviours and academic competence
of Iranian kindergarten children based on theiepaand teacher ratings. Procedia Social and
Behavioral Sciences, 5, 1175-117

Achenbach, T. M., & Edelbrock, C. S. (1978). Thassification of child psychopathology: A re-
view and analysis of empirical efforts. PsycholadjiBulletin, 85, 1275-1301.

Ahvenainen, O. & Holopainen, E. (2005). Lukemiskjgoittamisvaikeudet: teoreettista taustaa ja
opetuksen perusteita. 2. painos. Jyvaskyla: Kirfap®ma.

Ahvenainen, O. & Karppi, S. (1993). Lukemis- jajdittamisvaikeudet. Jyvaskyla: Kirjapaino
Oma.

Aro, M & Wimmer, H. (2003). Learning to read: Ergfliin comparison to six more regular orthog-
raphies Applied Psycholinguistics, 2621—-635.

Aro, T., Eklund, K., Nurmi, J-E. & Poikkeus, A-M2Q11). Early Language and Behavioral Regula-
tion Skills as Predictors of Social Outcomésurnal of Speech, Language, and Hearing Re-
search 1-40.

Aro, T., Poikkeus, A-M., Eklund, K., Tolvanen, A.aakso, M-L., Viholainen, H., Lyytinen, H.,
Nurmi, J-E, & Ahonen, T. (2009). Effects of Multishain Risk Accumulation on Cognitive,
Academic, and Behavioural Outcomdsurnal of Clinical Child & Adolescent Psychology,
38(6),883-898.

Arnold, E. M., Goldston, D. B., Walsh, A. K., Relssin, B. A., Daniel, S. S., Hickman, E. &
Wood, F. B. (2005). Severity of Emotional and Babeal Problems Among Poor and Typi-
cal Readerslournal of Abnormal Child Psychology, 33(2R5-217.

Badian, N, A. (1997). Dyslexia and the Double DiettypothesisAnnals of Dyslexia, 469-86.

Barkley, R. A. (2001). The Executive Functions &elf-Regulation: An Evolutionary Neuropsy-
chological Perspectivéeuropsychology Review,,1129.

Besser, A. & Blatt, S. J. (2007). Identity consatidn and internalizing and externalizing problem
behaviors in early adolescen&sychoanalytic psychology, 24(126-149.

Cohen, J., (1992) Quantitative Methods in Psychpl@gPower PrimerPsychological Bulletin,
112(1),155-159.

DiPrete, T. A. & Jennings, J. L. (2012). Social dehavioral skills and the gender gap in early

educational achievemer8ocial Science Research,4%+15.



38

Duncan, G. J., Dowsett, C. J., Claessens, A., MegmK., Huston, A. C., Klebanov, P., Pagani, L.
S., Feinstein, L., Engel, M., Brooks-Gunn, J., 8axH., Duckworth, K. & Japel, C. (2007).
School Readiness and Later AchievemBretvelopmental Psychology, 45 (6128-1446.

Eden, G. F. & Vaidya, C. J. (2008) ADHD and devebtgmtal dyslexia: Two pathways leading to
impaired learning. Teoksessa G. F. Eden & D. bwelrs (toim.) Learning, skill acquisition,
reading, and dyslexia. (s. 316-327). Wiley-Blackwel

Elkind, D. & Bowen, R. (1979). Imaginary audiencghbvior in children and adolescernevel-
opmental Psychology, 15(138—44.

Frisk, M. (1999). A complex background in childrand adolescents with psychiatric disorders:
Developmental delay, dyslexia, heredity, slow ctigaiprocessing and adverse social factors
in a multifactorial entiretyEuropean Child & Adolescent Psychiatry,225-236.

Georgiou, K. G., Parrila, R., Kirby, R. J. & Stepken, K. (2008). Rapid Naming Components and
Their Relationship With Phonological Awareness,hOgraphic Knowledge, Speed of Pro-
cessing, and Different Reading Outconfasientific Studies of Reading,12(325-350.

Giancola, P. R. & Mezzich, A. C. (2000). Execut@egnitive Functioning Mediates the Relation
Between Language Competence and Antisocial Behawvi@onduct-Disordered Adolescent
FemalesAggressive Behavior, 2859-375.

Gladman, M. & Lancaster, S. (2003) A Review of Behaviour Assessment System
for Children.School Psychology International, 24(2),6—291.

Goodman, R. (1994). A modified version of the RuRarent Questionnaire including extra items
on children's strengths: a research ndtarnal of Child Psychology and Psychiatry,, 35
1483-1494

Goodman R (1997) The Strengths and Difficulties $poenaire: A Research Notdournal of
Child Psychology and Psychiatry, 381-586.

Greenham, S. L. (1999). Learning Disabilities arsydhosocial Adjustment: A Critical Review.
Child Neuropsychology, 5( 3),71-196.

Hazen, N.L. & Black, B. (1989). Preschool peer cammation skills: The role of social status
and interaction contexChild Development, 6@B67-876.

Hayrinen, T., Serenius-Sirve, S., & Korkman, M. 29 Lukilasse. Lukemisen, kirjoittamisen ja
laskemisen seulontatesti ala-asteen luokille 1eBgéhning test for reading, spelling and coun-
ting for the grades 1-6]. Helsinki: Psykologien karsus Oy.

Ingesson, G. S. (1997) Growing Up with Dyslexiaetmiews with Teenagers and Young Adults.
School Psychology International, 28(5)4-591.



39

Kempe, C., Gustafson, S., ja Samuelsson, S. (2@1a&hgitudinal study of early reading difficul-
ties and subsequent problem behaviSandinavian Journal of Psychology, 242—-250.
Kiuru, N., Haverinen, K., Salmela-Aro, K., NurmiE],Savolainen, H., ja Holopainen, L. (2011)
Education Students With Reading and Spelling DIgads : Peer Groups and Educational At-

tainment in Secondaryournal of learning disabilities, 44(&56-569.

Korhonen, T. (2005). Lukemis- ja kirjoittamisvaild®mi. Teoksessa H. Lyytinen,T. Ahonen, T.
Korhonen, M. Korkman & T. Riita (toim.) Oppimisvakdet —Neuropsykologinen nékdkul-
ma (s. 127-190). (2.-3. painos.) Juva:WSOY.

Koskelainen, M., Sourander, A. & Kaljonen A. (2000he Strengths and Difficulties Question-
naire among Finnish school-aged children and adetds. European Child & Adolescent
Psychiatry, 9277-284.

Landerl, K. & Wimmer, H. (2008) Development of Wdrkading Fluency and Spelling in a Con-
sistentOrthography: An 8-Year Follow-Ujournal of Educational Psychology00 (1),150-
161.

Leinonen, S., Miiller, K., Leppanen, P. H. T., Akb, Ahonen, T. & Lyytinen, H. (2001). Hetero-
geneity in adult dyslexic readers: Relating processkills to the speed and accuracy of oral
text readingReading and Writing: An Interdisciplinary Journal(B-4),265-296.

Light, J.G., Pennington, B.F., Gilger, J. W., & D, J.C. (1995). Reading disability and hyperac-
tivity disorder: evidence for a common genetic letiy. Developmental Neuropsychology,
11(3),323-335.

Lyon, G. R., Shaywitz, S. E., & Shaywitz, B. A. ). A definition of dyslexiaAnnals of Dyslex-
ia, 53,1-14.

Lyytinen, H., Erskine, J., Ahonen, T., Aro, M., BkH, K., Guttorm, T., Hintikka, S., Hamalainen,
J., Ketonen, R., Laakso, M-L., Leppanen P. H. Tyytinen, P., Poikkeus, A-M., Puola-
kanaho, A., Richardson, U., Salmi, P., Tolvanen, Tarppa, M. & Virolainen, H. (2008).
Early Identification and Prevention of Dyslexia:dré#s From a Prospective Follow-up Study
of Children at Familial Risk for Dysleksia. Teoksa<s. Reid, A. J. Fawcett, F. Manis & L.
S. Siegel (toim.) Handbook of Dyslexia. (s. 1219146ntoo: SAGE.

Marzocchi, G. M., Oosterlaan, J., ZuddasCavolina, P., Geurts, H., Redigolo, D., Vio, C. &$§
geant, J. A. (2008). Contrasting deficits on exiweutunctions between ADHD and reading
disabled childrenJournal of Child Psychology and Psychiatry 49&)3-552.

McNulty, M. A. (2003). Dyslexia and the life courslurnal of Learning Disabilities, 36(4363-
381.



40

Merenda, P. F. (1996). BASC: Behavior Assessmestefy for Children. Measurement & Evalua-
tion in Counseling & Developmemmerican Counseling Association, 28(4),

Morgan, P. L., Farkas, G., Tufis, P. A. & Sperlify,A. (2008). Are Reading and Behavior Prob-
lems Risk for Each Otheddurnal of Learning Disabilities, 41(5417-436.

Muter, V. & Snowling, M. J. (2009). Children at Faiad Risk of Dyslexia: Practical Implications
from an At-Risk Study.Child and Adolescent Mental Health, 14(3y—41.

Nalavany, B. A., Carawan, L. W. & Rennick, R. AO(®). Psychosocial Experiences Associated
With Confirmed and Self-ldentified Dyslexia: A Paipant-Driven Concept Map of Adult
Perspectiveslournal of Learning Disabilities, 44(1§3—79.

Pennington, F. P. & Lefly, D. L. (2001). Early RaagiDevelopment in Children at Family Risk for
Dyslexia.Child Development,72(3816—833.

Pennington, F. P., McGrath, L. M., Rosenberg, arnBrd, H., Smith, S. D., Willcutt, E. G., Friend,
A., DeFries, J. C. & Olson, R. G. (2009). Gene XviEonment Interactions in Reading Disa-
bility and Attention-Deficit/Hyperactivity DisordeDevelopmental Psychology, 45(TZ),—89.

Potter, D. (2010). Psychosocial Well-Being and fedationship Between Divorce and Children’s
Academic Achievemenflournal of Marriage and Family 7833 — 946.

Preacher, K. J., & Hayes, A. F. (2008). Asymptaial resampling strategies for assessing and
comparing indirect effects in multiple mediator reted Behavior Research Methods, 40(3),
879-891.

Puolakanaho, A., Ahonen, T., Aro, M., Eklund, Kedpénen, H.T., Poikkeus, A-M., Tolvanen, A.,
Torppa, M. & Lyytinen, H. (2007). Very early phongical and language skills: Estimating
individual risks of reading disabilitydournal of Child Psychology and Psychiatry, £23-
931.

Rack, J. (1997). Issues in the assessment of develatal dyslexia in adults: Theoretical and ap-
plied perspectiveslournal of Research in Reading, 20(@$~76.

Reynolds, C. R., & Kamphaus, R. W. (1992). Manoalthe BASC: Behavior Assessment System
for Children. Circle Pines, MN: American Guidancen8ce.

Reynolds, C. R., & Kamphaus, R. W. (2004). Manwalthe BASC: Behavior Assessment System
for Children. Toinen painos. Circle Pines, MN: Amcan Guidance Service.

Scarborough, H. S. (1991). Antecedents to readsepdity : Preschool language development and
literacy experiences of children from dyslexic faes. Reading and Writing, 3(3-4R19—
233.



41

Scarborough, H. S., & Parker, J, D. (2003). Mattledfects in children with learning disabilities:
development of reading, 1Q, and psychosocial problérom grade 2 to grade Bnnals of
Dyslexia, 5347-71.

Seymour, P. H. K., Aro, M. & Erskine, J. M. (2008pundation literacy acquisition in European
orthographiesBritish Journal of Psychology, 9443-174.

Sorensen, L. G., Forbes, P. W., Bernstein, J. Feiléai/ M. D., Mitchell, W. M. & Waber, D. P.
(2003). Psychosocial Adjustment Over a Two-Yeaid@ein Children Referred for Learning
Problems: Risk, Resilience, and Adaptatid@arning Disabilities Research & Practice,
18(1),10-24.

Snowling, M. J., Bishop, D.V.M., Stothard, S.E.,ij@thase, B., ja Kaplan, C. (2006). Psychosocial
outcomes at 15 years of children with a preschastbty of speech-language impairment.
Journal of Child Psychology and Psychiatry, 47®89—-765.

Snowling, M. J., Muter, V., & Carrol, J. (2007) Ghen at family risk of dyslexia: A follow-up in
early adolescencdournal of Child Psychology and Psychiatry, 48@@)9-618.

Stampoltzis, A., & Polychronopoulou,. S. (2009 reek university students with dyslexia: an in-
terview study.European Journal of Special Needs Education, 283J-321.

Stein, J., & Walsh, V. (1997). To see but not tadiethe magnocellular theory of dyslexiaends
neuroscience, 2@,47-152.

Terras, M. M., Thompson, L. C., & Minnis, H. (200®)yslexia and Psycho-Social Functioning:
An Exploratory Study of the Role of Self-esteem &mtlerstandingDYSLEXIA, 15304-
327.

Torppa, M., Lyytinen, P., Erskine, J., Eklund, K.Lyytinen, H. (2010). Language Development,
Literacy Skills,and Predictive Connections to RegdFinnish Children With and Without
Familial Risk for DyslexiaJournal of Learning Disabilities, XX(X)-14.

Trzesniewski, K. H., Moffitt, T. E., Caspi, A., Tiay, A. & Maughan, B. (2006). Revisiting the
association between reading achievement and aratidmehavior: New evidence of an envi-
ronmental explanation from a twin stu@hild Development, 77,2—88.

Undheim, A-M., & Sund, A. M. (2008) Psychosociattiars and reading difficulties: Students with
reading difficulties from a representative popuatisample Scandinavian Journal of Psy-
chology, 49377-384.

Undheim, A-M., Wichstrggm, L. & Sund, A-M. (2011)mi6tional and Behavioral Problems
Among School Adolescents With and Without Readinifdlties as Measured by the Youth
Self-Report: A One-Year Follow-Up Studgcandinavian Journal of Educational Research.
55(3), 291-305.



42

Urberg, K. A., Dgirmenciglu, S. M., & Tolson, J. M. (1998). Adolescent frihip selection and
termination: The role of similarityJournal of Social and Personal Relationships, 163—
710.

Vellutino, F. R., Fletcher, J. M., Snowling, M.& Scanlon, D. M. (2004). Specific reading disabil-
ity (dyslexia): What have we learned in the pasir fdecades?adirnal of Child Psychology
and Psychiatry, 45(1p-40.

Willcutt, E. G., & Pennington, B. F. (2000a). Corbiglity of reading disability and attention-
deficit/hyperactivity disorder: differences by gendnd subtypelournal of Learning Disa-
bilities, 33(2),179-191.

Willcutt, E.G., & Pennington, B.F. (2000b). Psydhia comorbidity in children and adolescents
with reading disabilityJournal of Child Psychology and Psychiatry, 41()39-1048.



