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Kansalaisopistojen oppilaitos- ja ylldpitdjarakenteen arviointi perustuu opetus- ja kult-
tuuriministerion Koulutuksen arviointineuvostolle osoittamaan toimeksiantoon. Ar-
viointi raportoidaan kahdessa osassa. Tdssd ensimmadisessd osaraportissa arvioidaan
kansalaisopistojen laatu- ja kehittdimisavustuksia sekd ylldpitdimislupia. Raportissa
esitetddn vastaukset seuraaviin viiteen kysymykseen: 1) Milld tavalla laatu- ja kehitta-
misavustuksille asetetut tavoitteet ovat toteutuneet kansalaisopistojen toiminnassa? 2)
Milld tavalla laatu- ja kehittamisavustusten ohjeet ja ohjausjarjestelmd ovat toimineet
kansalaisopistojen ndkokulmasta? 3) Milld tavoin yllapitamisluvat ohjaavat kansalais-
opistojen toimintaa? 4) Miten ylldpitamisluvissa painottuvat lainsdddannén mukaiset
koulutustavoitteet ja alueelliset erityistehtavdt? 5) Milld tavalla ylldpitamisluvissa il-
maistut tavoitteet ja tehtdvat toteutuvat kansalaisopistojen toiminnassa? Kysymyksiin
etsittiin vastauksia useilla menetelmilld: Arviointiteemoja koskevista koulutuspoliitti-
sista asiakirjoista, lakiperustasta ja saddoksistd tehtiin sisdllonanalyysi. Lisdksi toteu-
tettiin sidosryhmadhaastatteluja, kansalaisopistoille osoitettu kysely ja arviointivierai-
luja.



Laatu- ja kehittdmisavustusta saaneille kansalaisopistoille avustukset ovat muo-
dostaneet melko tdrkedn lisdaresurssin olemassa olevan toiminnan kehittdmiseen. Sen
sijaan uudenlaisia innovaatioita avustukset ovat synnyttdneet vain harvoin. Pienet
kansalaisopistot ovat avustusten haussa heikommassa asemassa suuriin kansalais-
opistoihin verrattuna. Laatu- ja kehittamisavustusten ohjaus- ja hakuprosessien kri-
teerit eivat tdlla hetkelld ole kaikilta osin ldpindkyvid ja ymmadrrettdvid. Avustusjarjes-
telmdn yhteys laadun kehittamiseen on jossain mddrin selkiytyméaton. Arviointiryhma
esittdd laatu- ja kehittimisavustusten sdilyttdmistd, kdsitteellista selkiyttamistd, in-
novatiivisuuden lisddmistd ja kehittamistd erillddn valtionosuusperusteisesta perus-
rahoituksesta.

Yllapitamisluvat eivat juuri ohjaa kansalaisopistojen kdytdnnon toimintaa. Ylldpi-
tamisluvissa ilmaistuissa koulutustehtdvissd painottuvat lainsddddannolliset tavoitteet,
mutta eivat alueelliset erityistehtdvat. Ylldpitimisluvissa kuvatut tavoitteet toteutuvat
yleiselld tasolla kansalaisopistojen toiminnassa. Arviointiryhmad esittda yllapitamislu-
pien kehittamistd kaksiosaiseksi siten, ettd ylldpitamisluvan yleinen osa on samanlai-
nen kaikille hakijoille ja liiteosa sisadltad hakijakohtaiset erot.

Asiasanat: Vapaa sivistystyo, kehittamisohjelma, kansalaisopistot, arviointi, laatu- ja
kehittamisavustukset, yllapitamisluvat
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Utvdrderingen baserar sig pa ett uppdrag som undervisnings- och kulturministeriet
gett Rddet for utbildningsutvardering och den rapporteras i tvd delar. Denna forsta
delrapport fokuserar pd utvdrdering av kvalitets- och utvecklingsbidragen samt upp-
ratthdllartillstdnden for medborgarinstitut. I rapporten besvaras foljande fem frégor:
1) P& vilket sadtt har malsattningarna for kvalitets- och utvecklingsbidragen forverk-
ligats i medborgarinstitutens verksamhet? 2) P4 vilket sdtt har instruktionerna och
styrsystemet for kvalitets- och utvecklingsbidragen fungerat ur medborgarinstitutens
synvinkel? 3) P4 vilket satt styr uppratthallartillstanden verksamheten i medborgarin-
stituten? 4) Hur betonas de lagstadgade utbildningsmalen och de regionala specialupp-
gifterna i uppratthdllartillstdnden? 5) P4 vilket satt forverkligas de mélsattningar och
uppgifter som namnts i upprdtthdllartillstdnden i medborgarinstitutens verksamhet?
For att fd svar pd dessa fragor anvdndes flera olika metoder: innehdllsanalys av utbild-
ningspolitiska dokument, den rattsliga grunden och forfattningarna rérande utvarde-
ringstemana, intervjuer av intressentgrupper, frdgeformular till medborgarinstituten
samt utvarderingsbesok.



For de medborgarinstitut som fatt kvalitets- och utvecklingsbidrag har dessa bidrag
utgjort en relativ stor extraresurs for utvecklande av den befintliga verksamheten. Nya
slags innovationer har bidragen ddremot endast sdllan skapat. De sm& medborgarin-
stituten har i jdmforelse med de stora en svagare position vid ansékning om bidragen.
Kriterierna for styrnings- och ansokningsprocesserna gdllande kvalitets- och utveck-
lingsbidragen dr for ndrvarande inte genomskinliga och begripliga i alla avseenden.
Sambandet mellan bidragssystemet och kvalitetsutvecklingen dr i viss man oklart.
Utvdrderingsgruppen foresldr att kvalitets och utvecklingsbidragen bevaras, att de for-
tydligas begreppsmassigt, att det innovativa inslaget okas samt att de utvecklas separat
utan anknytning till den statsandelsbaserade basfinansieringen.

Upprétthéllartillstanden styr inte i ndgon stor grad den praktiska verksamheten
i medborgarinstituten. I de utbildningsuppgifter som ingdr i uppratthdllartillstdnden
betonas lagstadgade madlsdttningar, men inte regionala specialuppgifter. De malsatt-
ningar som beskrivits i uppratthallartillstinden férverkligas pd det allmdnna planet
i medborgarinstitutens verksamhet. Utvdrderingsgruppen foreslar att uppratthallar-
tillstanden utvecklas sd att de i fortsdttningen bestdr av tva delar pd sa sdtt, att den
allmdnna delen av tillstdnden ar likadan for alla sokanden och bilagedelen varierar
med hdnsyn till sokandena.

Nyckelord: Fritt bildningsarbete, utvecklingsprogram, medborgarinstitut, utvardering,
kvalitets- och utvecklingsbidrag, uppratthallartillstand
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The evaluation of the adult education centres’ institutional and administrative struc-
ture is based on the commission given by the Ministry of Education and Culture to
the Finnish Education Evaluation Council. The results of the evaluation are reported
in two parts. This first partial report evaluates the subsidies that adult education cen-
tres have received for improving their quality and for developmental work, as well as
their licences to maintain an institution. The report presents answers to the following
five questions: 1) How have the goals set for the subsidies for quality improvement
and developmental work been realized at the adult education centres? 2) How have
the directions and the guidance system of the subsidies for quality improvement and
developmental work functioned from the point of view of the adult education centres?
3) How do the licences to maintain an institution guide the activities of the adult edu-
cation centres? 4) How are the statutory educational goals and special regional tasks
emphasized in the licences to maintain an institution? 5) How are the goals and tasks
which are described in the licences to maintain an institution realized in the operation
of the adult education centres? Answers to these questions were sought using vari-
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ous methods: A content analysis was conducted on documents regarding educational
politics, the legislative basis and statutes concerning the themes of the evaluation. In
addition to this, interest groups were interviewed, a survey was sent to adult education
centres, and evaluation visits were made.

The subsidies for quality improvement and developmental work have constituted
a fairly important additional resource for the development of the existing activities at
those adult education centres that have received the subsidies. However, the subsidies
have seldom led to new kinds of innovations. Small adult education centres are to a cer-
tain extent at a disadvantage compared to the big centres when it comes to applying for
subsidies. The criteria used in the guidance and application process of the subsidies are
not entirely transparent and comprehensible at the moment. The connection between
the subsidy system and quality development is to some degree unclear. The evaluation
group proposes the preservation of the subsidy system, conceptual clarification and
promotion of innovations, as well as development of the system separately from core
funding based on state subsidies.

The licences to maintain an institution provide very little guidance on the practical
activities at the adult education centres. The educational tasks described in the licences
emphasize the statutory goals, but not the special regional tasks. The goals described
in the licences are realized on a general level in the operation of the adult education
centres. The evaluation group suggests that the licences be developed to include two
parts: a general part which is the same for all applicants, and a supplement which con-
tains the individual differences.

Keywords: Liberal adult education, development programme, adult education centres,

evaluation, subsidies for quality improvement and developmental work, licences to
maintain an institution
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Yhteenveto ja arviointiryhman
kehittamissuositukset

Laatu- ja kehittimisrahoitus auttaa kansalaisopistoja kehittamdan toimin-

taansa ja vastaamaan ympadristossd tapahtuneisiin muutoksiin

Avustusjdrjestelmd tulee sdilyttdd myo0s jatkossa toiminnan kehittdmisen lisa-
resurssina, erilladn valtionosuusperusteisesta perusrahoituksesta.

Mikadli avustukset sdilyvat myos jatkossa kansalaisopistojen lisdresurssina, ha-
kemuksien kriteereissd tulisi painottaa nykyistd enemman innovatiivisuutta ja
ympdristomuutosten ennakointia. Merkittdvd osa avustuksista haetaan ja koh-
distuu tdlld hetkelld kansalaisopistojen perustoimintaan.

Avustusten avulla aikaan saadut tulokset tulee julkistaa ja tulosten ympadrille
tulee jarjestdad mahdollisuuksien mukaan erilaisia kehittamistapaamisia. Ndin
voidaan edistdd avustusten hakijoiden vertaisoppimista ja vahentdd kansalais-
opistokohtaista suurta vaihtelua avustuksille asetettujen tavoitteiden saavutta-
misessa. Uhkana on, ettd pienet opistot jddvdt avustusjdrjestelman ulkopuolel-
le. Erot pienten ja suurten opistojen vdlilla syntyvat jo ennen hakua.

Laatu- ja kehittimisavustusten ohjaus- ja hakuprosessia tulee selkiyttdd ja

muuttaa prosessia lapindkyvdmmaksi ja tasa-arvoisemmaksi

Avustusjdrjestelmdn nimedmistd tulee selkiyttdd. Jos avustusten nykyinen ni-
mi halutaan sdilyttad, laatuun ja laadunhallintaan liittyvd nakékulma on
kytkettdva perustellummin avustusjdrjestelmdan laatimalla selkedt kansalais-
opistotoimintaan soveltuvat laatukriteerit avustusten perustaksi.

Mikali laatukriteereitd ei kytketd avustusjdrjestelmddn, arviointiryhma esittda
jdrjestelmdn nimen muuttamista muotoon Kehittdmisavustus.




Avustusjdrjestelmdn kriteereiden lapindkyvyyttd ja selkeyttd tulee lisata pro-
sessin kaikissa vaiheissa

Avustuksen haun osalta arviointiryhmad esittad neuvottelevan ohjauksen lisaa-
mistd siten, ettd avustuksen hakijoilla on mahdollisuus neuvotella rahoittajan
kanssa hakemuksensa sisdllostd jo hakemuksen teon alkuvaiheessa.
Tasa-arvon nakokulmasta pienten kansalaisopistojen mahdollisuutta avustuk-
sen hakemiseen tulee parantaa. Tasa-arvoa voidaan edistdd sekd tukemalla
pienten kansalaisopistojen verkostoitumista hakuvaiheessa ettd yksinkertaista-
malla avustuksen hakujdrjestelmaa.

Avustuksen hakulomakkeen osalta arviointiryhmad esittad teemakohtaisuudesta
luopumista ja lomakkeen kehittamistd siten, ettd hakija voi aiempaa vapaamuo-
toisemmin kuvata lomakkeeseen kehittimishankkeensa tavoitteet ja prosessit.
Perustelut hyvaksytyille ja hyldtyille avustushakemuksille tulee tehda entistd
lapindkyvimmiksi. Pddtosten tulee olla julkisia, ja niissd on oltava yksiloityna
ne hakukriteerit, joihin kyseiset perustelut nojautuvat.

Mikali haettuja avustussummia leikataan, tulee myos hakemuksen tavoitteita
karsia samassa suhteessa. Arviointiryhma esittdd, ettd rahoituksen myontaja
neuvottelee hakijan kanssa aina leikkaustilanteissa.

Myonnettdvid hakemuskohtaisia avustussummia tulee kasvattaa merkittdavas-
ti. Tdmd voidaan toteuttaa kehittdmalld hakemusprosessia vield selkeammin
verkostohakemusten suuntaan. Anottujen ja myonnettyjen avustussummien
erotusta on saatava realistisemmaksi esimerkiksi ohjeistamalla hakijoita siten,
ettd hakijoilla on jo hakuvaiheessa tiedossaan erilaisille kansalaisopisto- ja ver-
kostotyypeille mahdolliset avustussummat.

Nykyiset ylldpitamisluvat ovat vanhentuneita eikd niilld ole suurta merkitys-

ta kansalaisopistojen toiminnan ohjauksessa

Arviointiryhma esittdd yllapitdimislupien kehittamistd ylldpitimissopimuksen
suuntaan yksisuuntaisen ohjauksen sijasta. Tdlloin kansalaisopiston ylldpitdjad
ja opetus- ja kulttuuriministerio neuvottelevat kansalaisopistotoiminnasta. So-
pimus sisdltda ylldpitdjan kansalaisopiston toiminta-ajatuksen, toiminta-alueen
sekd kuvauksen siitd, miten ylldpitdjd takaa toiminnan edellytykset. Menettelyl-
ld varmistetaan ylldpitdmislupien kansalaisopistojen toimintaa turvaava merki-
tys. Sopimus sisdltdad myos riittavdsti vdljyyttd toiminnan toteuttamiseen.

Nykyisissa ylldpitamisluvissa painottuvat aiempien lainsddddntojen tavoit-

teet, mutta eivat alueelliset tai muut erityistehtavdat

Ylldpitamissopimuksen (ks. kohta 3) tulee olla mahdollisimman yksinkertai-
nen ja helposti pdivitettdvd. Olisi hyvad, ettd tulevaisuudessa kansalaisopistojen
alueelliset ja paikalliset erityistehtadvat esitettdisiin ilmoituksen liitteend olevas-
sa toimintasuunnitelmassa.

Nykyisten ylldpitimislupien tarkoitus toteutuu yleiselld tasolla kansalais-

opistojen toiminnassa

Nykyiset ylldapitdmisluvat luovat lahinnad arvopohjaa kansalaisopiston toimin-
nalle. Ylldpitamisluvan merkitystd laajentavat kehittdmissuositukset on kuvattu
kohdissa 3 ja 4).
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Johdanto

Kansalaisopistojen oppilaitos- ja ylldpitdjarakenteen arviointi kohdistuu kansalaisopis-
tojen kykyyn toteuttaa tehtdvid, jotka on kirjattu vapaan sivistystyon uudistettuun
lainsdaddantoon ja yllapitamislupiin. Lainsaddanto ja yllapitdmisluvat ovat keskeinen
osa kansalaisopistojen kansallista ohjausjarjestelmdd. Arviointi on siten luonteeltaan
niin sanottua tila-arviointia, jossa kansallisessa ohjausjdrjestelmdssa asetettuja tavoit-
teita verrataan kansalaisopistojen toteutuneeseen toimintaan. Arvioinnilla tuotetaan
tietoa ensisijaisesti koulutuspoliittisen pddtoksenteon tueksi. Arviointitietoa voidaan
hyddyntdd myos kansalaisopistojen nakokulmasta toiminnan kehittdmisessa.

Arvioinnin toimeksiannosta on sovittu opetus- ja kulttuuriministerion ja Koulu-
tuksen arvioinneuvoston valisessd neuvottelussa helmikuussa 2011. Toimeksianto pe-
rustuu vapaan sivistystyon kehittamisohjelmaan (KEHO), johon on kirjattu kansalais-
opistojen tehtdvien, toiminnan, rakenteellisen kehittimisen, rahoitusjdrjestelmadn ja
lainsdddannon kannalta olennaisia uudistustarpeita vuosille 2008-2012. Toimeksian-
non perusteella arviointitehtdvd on kohdistettu erityisesti niihin kehittdimisohjelman
sisdltoihin, jotka on sisdllytetty vapaan sivistystyon uudistettuun lainsdadantoon. Ar-
vioinnin toimeksiannon perusta ja arviointitehtdvan madrittely kuvataan tarkemmin
luvussa 2. Mddrittelyssd painotetaan erityisesti kansalaisopistoja koskevan lainsda-
ddnnon ohjauksellista merkitysta ja kehittymista eri aikakausina.

Arviointi toteutetaan 15.2.2011-31.5.2012 (kuvio 1). Menetelmdnd kdytetddn arvi-
ointisisdltdja koskevien asiakirjojen analyysia, sidosryhmadhaastatteluja, kansalais-
opistoille osoitettavaa kansallista kyselyd ja arviointivierailuja. Aineiston keruu- ja
analysointimenetelmadt on esitetty tarkemmin luvussa 3.

Arviointi raportoidaan kahdessa osassa. Tdmd ensimmadinen osaraportti keskittyy
kansalaisopistojen laatu- ja kehittdmisavustuksiin sekd ylldpitdimislupiin. Ensimmadi-
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sen osaraportin tulokset on kuvattu luvussa 4 ja 5. Luvussa 6 on kuvattu ensimmadisen
osaraportin arvottavat pddtelmat ja kehittimissuositukset.

Toisessa, vuonna 2012 julkaistavassa osaraportissa arvioinnin kohteena tulevat
olemaan kansalaisopistoissa tapahtuneet rakenteelliset muutokset, itsearviointivel-
voitteen toteutuminen ja lakimuutosten vaikutukset kansalaisopistojen toimintaan.
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Kuvio 1. Prosessikuvaus arvioinnin toteuttamisesta
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Toimeksiannon perusta ja
arviointitehtava

e Tdmdn arvioinnin toimeksiannon perusteet on esitetty vapaan sivistystyon ke-
hittdmisohjelmassa 2008-2012 (KEHO).

e KEHO-ohjelma ja sitd seurannut vapaan sivistystyon lakiuudistus edustavat
viimeisintd vaihetta kansalaisopistojen rahoituksen ja toiminnan sddtelyssa.
Aikaisemmin kansalaisopistojen toimintaa sddteli vuonna 1962 asetettu laki
kansalais- ja tyovdenopistojen valtionavusta, vuonna 1992 asetettu kansalais-
opistolaki ja vuonna 1998 asetettu laki vapaasta sivistystyosta.

e Tassd osaraportissa KEHO-ohjelmaan ja vapaan sivistystyon lakiuudistukseen
perustuva arviointitehtava on rajattu koskemaan kansalaisopistojen laatu- ja
kehittamisavustuksia ja yllapitdimislupia.

e Laatu- ja kehittdmisavustus on tarkoitus sisdllyttda osaksi vapaan sivistystyon
laskennallista rahoitusta vuodesta 2013 ldahtien. Kaikkien kansalaisopistojen
ylldpitdmisluvat uusitaan vuonna 2012. Kansallisena tavoitteena on vahvistaa
ylldpitamislupien asemaa.

2.1 Kansalaisopistoja koskeva lainsadadanto
1960-1990-luvulla

Vuonna 1962 asetettu laki kansalais- ja tyovdenopistojen valtionavusta loi perustan
koko maan kattavalle kansalaisopistotoiminnan harjoittamiselle. Lain valmistelulla
ja hyvdksymiselld oli laajojen kansalaispiirien ja poliitikkojen kannatus. Sdaddettiin-
hén tuolloin pelkka rahoituslaki, joka antoi kansalaisopistoille mahdollisuuden toimia
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70 % valtionavun turvin. Laki turvasi myods vanhan kantokykyluokituksen mukaan
1-2 luokan kunnille jopa 5-15 %:n lisdavustuksen. Ndin mittavalla valtionavustuksel-
la kansalaisopistotoiminta laajeni joka puolelle Suomea. Parhaimmillaan opistoja oli
perati 279.

Kysymyksessd oli tuolloin pelkkd rahoituslaki. Toiminnan sddtely jatettiin kansa-
laisopistojen ratkaisuvallan varaan, tai sitten menojen tarkastaminen tapahtui vuosien
pddstd kouluhallituksessa. Jokainen kansalaisopisto laati valtionaputilityksen, josta
tehtiin pdatds kouluhallituksen ruuhkien vuoksi noin viiden vuoden kuluttua. Vain
muutamat kansalaisopistojen tekemdt hankinnat ja opetukselliset ratkaisut olivat sel-
laisia, joihin kouluhallitus viiveelld puuttui.

Myohemmin lddninhallitusten kouluosastojen tultua kuvaan mukaan, myos ope-
tussuunnittelun valvontaan kiinnitettiin huomiota, ja siitd tehtiin erillisid valtioapuun
liittyvid pdatoksid. Tdssd vaiheessa valtio alkoi puuttua kansalaisopistojen toimintaan
aiempaa selvemmin. Tiukentuneesta valvonnasta huolimatta menoperusteinen jarjes-
telmd oli kansalaisopistojen kannalta myonteinen ja kannusti toiminnan laajentami-
seen. Ylldpitdjat eivdt hyvdn valtionosuuden vuoksi juurikaan puuttuneet kansalais-
opistojen toimintaan. Rahoituslaki mahdollisti jopa opiskelijoiden matkojen korvaa-
misen harvaanasutuissa tai saaristokunnissa. Tdllaisessa tilanteessa kansalaisopistot
korostivat omaa autonomiaansa ylldpitdjan organisaatioissa. Menoperustaiseen jdrjes-
telmddn liittyi kuitenkin myos lupamenettely. Jokaiseen pddtoimiseen opistovirkaan
tarvittiin kouluhallituksen lupa, lain muutoksen jdlkeen my0s musiikin opetukseen
alle 16-vuotiaille.

Vasta 1970-luvun puolivdlissd, kun valtio 6ljykriisin seurauksena kdynnisti talou-
den sddstotoimet, asetti kouluhallitus opistokohtaiset tuntikatot, jotka pysdyttivdt ope-
tustunteihin perustuvan kansalaisopistojen toiminnan laajentamisen. Valtionosuuden
tilityksen suuritoisyys ja padtosten jalkijdttoisyys vaikuttivat siihen, ettd jo 1970-luvul-
la harkittiin siirtymistd suoriteperusteiseen jdrjestelmdan.

Merkittava lainsdddannéllinen uudistus tapahtui vuonna 1992, kun kansalais-
opistolaki sdddettiin osana koululakien uudistusprosessia. Kansalaisopistolaki oli
toimintalaki, joka oli uutta vapaan sivistystyon ajattelumaailmassa. Vaikka toimin-
taa lahtokohtaisesti alettiin sdddelld lailla, sisdlsi laki merkittdavid toimintaa koskevia
erilllisvapauksia. Tallainen erillisvapaus liittyi esimerkiksi aiemmin sdddetyn ikdrajan
poistamiseen. Uuden lain my6td kansalaisopistoista tuli kaikkien ikaluokkien opisto-
ja entisten aikuisoppilaitosten sijasta. My0s lupamenettelyt poistuivat normien purun
myotd. Esimerkiksi virkojen perustaminen jdtettiin ylldpitdjien vastuulle. Kansalais-
opistot saivat luvan myos niin sanottuun maksuperustaiseen toimintaan, eli varoja
alettiin hankkia vapailta koulutusmarkkinoilta. Se kannusti muutamia opistoja mitta-
vaan tulojen hankintaan omaa osaamistaan myymadlla.

Merkittavin muutos ndhtiin kuitenkin valtion rahoituksessa. Menoperusteisuu-
desta siirryttiin suoriteperusteiseen jdrjestelmdan, jossa suoritteen perusteeksi ase-
tettiin opetustunti. Valtionosuutta myonnettiin 57 % suoritteesta, mikd laski valtion
kustannusvastuuta merkittavasti. Suomi jaettiin viiteen asutusrakenneryhmadn, joista
jokaiselle madrattiin oma, keskiarvoinen opetustunnin hinta. Valitun suoriteperusteen
mukaisesti kansalaisopistojen avustus sisdllytettiin opetus- ja kulttuuritoimen rahoi-
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tusta koskevaan lakiin. Epdselvyyttd aiheutti se, ettd suurin osa rahoituslain muiden
oppilaitosmuotojen rahoituksesta osoitettiin kunnan rahoitusosaan, ei suoraan oppi-
laitokselle. Kansalaisopistojen osalta laki osoitti rahoituksen opistolle. Kaytdanto johtui
siitd, ettda kuntien lisaksi opistojen ylldpitdjid ovat myos yksityiset yhdistykset ja vas-
taavat toimijat.

Opetustunti tuli siis suoritteeksi. Kun suoritteen hinta perustui toteutuneisiin kus-
tannuksiin, tarvitsi valtio oman sdatelyjdrjestelmadnsd rajoittaakseen kustannusten
nousua. Siksi laki mddrdsi opetusministerion asettamaan jokaiselle kansalaisopistolle
vuosittain valtionosuustuntien kokonaismdardn eli niin sanotun tuntikaton. Valtion-
osuustuntien maddrd ilmoitettiin myds valtion tulo- ja menoarviossa yhteisend tuntikat-
tona. Kansalaisopistot saivat luonnollisesti pitdd mdarattyd valtionosuutta enemman
tunteja, mutta namad tunnit kohdennettiin ylldpitdjan vastuulle. Kaytannossa tuntika-
tosta muodostui kansalaisopistojen kesken nollasummapeli. Jos joku kansalaisopisto
nosti rajusti opetustunteja, se oli tulevaisuudessa pois niiltd kansalaisopistoilta, joiden
tuntimddrd ei kasvanut. Nollasummapeli oli mahdollista, silld valtiovalta reagoi ope-
tustuntien mddrddn kansalaisopistojen ilmoittamien tuntien perusteella.

Kansalaisopistolaki mahdollisti ylimddrdiset avustukset vaikeassa taloudellisessa
asemassa oleville opistoille. Samoin kansalaisopistojen kokeilutoiminnalle osoitettiin
oma, pieni valtionavustus. Selkeimmin suoritejdrjestelmd ja toimintalaki vahvistivat
ylldpitdjan asemaa. Virat, opetustuntien mddrd ja opetussuunnitelmat hyvaksyttiin
nyt ylldpitdjan padtoksilla. Suorite oli ainoa, jota valtio enad sdateli.

2.2 Lakivapaasta sivistystyosta 1998

Vuonna 1998 koululakeja uudistettiin rajusti. Useasta kymmenestda oppilaitoskoh-
taisesta laista siirryttiin toimintamuotoisiin lakeihin. Ndin syntyivdt muun muassa
perusopetuslaki, lukiolaki ja niin edelleen. Myds vapaan sivistystyon eri oppilaitos-
muotoiset lait niputettiin yhteen lakiin. Muodostettu laki toimii sekd toiminta- ettd
rahoituslakina. Kansalaisopistojen kohdalla toimintalakiin siirrettiin vuoden 1992 lain
rahoitusjdrjestelma suoritteineen.

My0s viisi asutusrakenneryhmadd sdilyi uudessa laissa edelleen vahvuuksineen
ja puutteineen. Asutusrakenneryhmien tuomaa vddristymda opistojen kustannusra-
kenteeseen kdsiteltiin kuitenkin useita kertoja lain kirjoittamisen yhteydessd ja sen
jalkeen. Alun perin asukastiheyteen perustuva jdrjestelmd ei toiminut siten kuin oli
ajateltu. Suoritteiden keskiarvoissa oli paljon vaihtelua ryhmien vdlillad ja niiden sisal-
14. Harvaan asutuissa kunnissa kustannukset eivit olleetkaan korkeampia. Toisaalta,
viitosryhmadssd eli tihedsti asutuissa kunnissa, joissa kustannusten ajateltiin olevan
alhaisempia, ne kasvoivatkin suhteessa muihin ryhmiin.

Ratkaisu kustannusvddristymddn saatiin yllattavaltad taholta. Silloisen hallituksen
keskeiset ministerit esittivdt - ohi opetusministerion valmistelun - siirtymistd kahteen
asutusrakenneryhmddn valtion vuoden 2005 tulo- ja menoarviossa. Esityksen perus-
teella asutusrakenneryhmadt 1-4 yhdistettiin viitosryhmdn jaddessa ennalleen. Tdma
ratkaisu on ollut voimassa siita lahtien.
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Myo0s kokeiluavustukset tulivat laissa tarkemman tarkastelun kohteeksi. Jo aikai-
semman lain aikana valtiovalta haluisi saddelld kokeiluavustuksia. Vuoden 1998 lakia
ennakoiden kansalaisopistoille myonnettiin avustuksia arviointijdrjestelmien kehitta-
misen. Vuoden 1998 lakiin arviointilauseke oli myds kirjattu. Lausekkeen mukaan op-
pilaitoksen tulee sadannollisesti jarjestdd oman toimintansa itsearviointia ja osallistua
ulkoiseen arviointiin.

Arviointilausekkeeseen liittyy my0s ajatus kannustaa kansalaisopistoja laatu- ja
tulosrahoituksella niiden toimenpiteiden ja tulosten perusteella, joita arvioinnin avulla
on havaittu. Asiaa koskevan tyoryhmdtyoskentelyn jalkeen pdadyttiin yleisen laatu-
rahoituksen sijasta kuitenkin kansalaisopistojen laatupalkintokilpailuun, jonka hou-
kuttelevuutta tehostettiin merkittavilld palkintosummilla. Vuosien 2006-2010 valisena
aikana kilpailuun osallistui yli 60 opistoa, joista 14 palkittiin. Kilpailu kuitenkin lope-
tettiin rahoitusmuotona kansalaisopistokentdn suuren vastustuksen takia.

Valtionavustusrahojen jaosta kdytiin merkittdvd keskustelu 2000-luvun puoliva-
lissd, jolloin ministerié halusi ohjata opistojen toimintaa niin sanotun informaatio-
ohjauksen avulla. Alkuperdisend ajatuksena oli kansalaisopistojen opetustarjonnan
ohjaaminen valtiovallan toivomusten mukaisesti tiettyyn suuntaan. Erityisesti infor-
maatio-ohjauksen kohderyhmind korostuivat yhteiskunnallisesti syrjaytyneet, eldke-
ldiset, maahanmuuttajat ja erilaiset vahemmistoryhmat.

Informaatio-ohjaus ei kuitenkaan ollut suoriteperusteisessa jarjestelmdssd suoraan
toteutettavissa, jonka vuoksi kokeiluavustuksiin otettiin ministerion vaatimuksesta
kdyttoon niin sanotut suuntaviivamdadraykset. Vapaan sivistystyon eri oppilaitosmuo-
dot hyvaksyivdt jdrjestdjensd suosituksesta kullekin oppilaitosmuodolle omat suunta-
viivaopinnot. Tarkoitus oli ndin opistojen voimin estda yhteiskunnallista syrjaytymis-
td. Suuntaviivaopintojen tueksi kehitettiin myds opintoseteli, jonka jakoperusteet ovat
hyvin samankaltaiset kuin suuntaviivojen kohdalla. Kansalaisopistot jakavat edelleen
henkilokohtaisia opintoseteleitd opiskelijoilleen. Tavoitteena on aktivoida sellaisia ih-
misid, jotka eivdat muuten osallistuisi vapaan sivistystyon opintoihin.

2.3 Vapaan sivistystyon kehittamisohjelma ja
lakiuudistukset 2009-2010

Vapaan sivistystyon kehittdmisohjelma (KEHO) muodostaa viimeisimmadn vaiheen
kansalaisopistojen rahoituksen muotoutumisessa. Lahestyttdessd 2010-lukua kansa-
laisopistojen rahoitukseen ja toimintaan kohdistui poliittista painetta, jonka seurauk-
sena opetusministerio kdynnisti KEHO-ohjelman. Ohjelmassa pyritdan uudistamaan
vapaan sivistystyon arvopohjaa, toimintaa ja kiinnittimdan huomiota rahoituksellisiin
epdkohtiin vuosien 2008-2012 vadlisend aikana. Ohjelmassa esitetyt uudistukset on py-
ritty sisdllyttdmdan mahdollisimman kattavasti viimeisimpddn, vuoden 2011 alusta
voimaan tulleeseen vapaan sivistystyon lakiuudistukseen. Tdssa osaraportissa KEHO-
ohjelmaan ja vapaan sivistystyon lakiuudistukseen perustuva arviointitehtavad on ra-
jattu koskemaan kansalaisopistojen ylldpitamislupia ja laatu- ja kehittimisavustuksia.
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Ylldpitdmisluvat ovat ohjausjdrjestelmdn nakokulmasta merkityksellisid, silld ne
antavat selkedn viestin siitd, miten vapaan sivistystyon valtion rahoitus tulee koh-
distaa. Opetus- ja kulttuuriministerié voi voimassa olevan lainsdddannon mukaan
myontdd kunnalle, kuntayhtymalle, rekisterdidylle yhteisolle tai sddtille luvan kan-
salaisopiston ylldpitdmiseen. Ylldpitdjd voi myos yhdistda kansalaisopiston muuhun
ylldpitamadnsa oppilaitokseen. Ylldpitamisluvan saamisen perusteena ovat alueelliset
sivistystarpeet sekd hakijan ammatilliset ja taloudelliset edellytykset kansalaisopiston
ylldapitdmiseen ja koulutuksen jdrjestdmiseen. Kansalaisopiston perustamisella ei voi-
da tavoitella taloudellista voittoa. Luvassa on madadritelty kansalaisopistoa ja sen yllapi-
tdjda koskevien tietojen lisdksi kansalaisopiston koulutustehtavd, opetuskieli sekd tar-
vittaessa erityinen koulutustehtavd ja muut koulutuksen jdrjestamiseen liittyvat ehdot.

Opetus- ja kulttuuriministerio paattdda mahdollisista ylldpitamisluvan muutoksista.
Opetus- ja kulttuuriministerio voi myds ylldpitdjdd kuultuaan peruuttaa ylldpitimislu-
van, mikdli sivistystarve muuttuu pysyvdsti, koulutuksen jdrjestdmiseen liittyy muita
painavia syitd tai koulutusta jarjestetadn vastoin lakia.

KEHO-ohjelmassa korostuu opetusministerion pyrkimys valvoa vapaan sivistystyon
oppilaitosten lain mukaista toimintaa yllapitdmislupien tarkistusten avulla. Keskeisek-
si tavoitteeksi on asetettu yllapitdimislupien aseman vahvistaminen. KEHO-ohjelman
mukaan ylldpitamisluvan avulla tulee pystyd varmistamaan vapaan sivistystyon lain
vastaavuus kansalaisopistojen kdytdnnon toimintaan maddrittelemdlld kansalaisopis-
ton tehtdvdt nykyistd selkeimmin. KEHO-ohjelmaan perustuen kaikkien kansalais-
opistojen ylldpitdimisluvat on pdatetty uudistaa.

Laatu- ja kehittamisavustukset (LAKE) ovat merkittdvd uusi kirjaus KEHO-oh-
jelmassa ja sitd seuranneessa vapaan sivistystyon lakiuudistuksessa. Laatu- ja ke-
hittdmisavustukset ovat tulleet kokeiluavustusten tilalle ja muodostavat jatkumon
suuntaviivaopintojen avustuksille. Laatu- ja kehittdmisavustukset ovat osa vapaan
sivistystyon valtionavustusjdrjestelmdd. Kansalaisopistoilla valtionavustusten osuus
kokonaisrahoituksesta on melko pieni. Vuonna 2010 valtionavustukset muodostivat
2,6 M€:n summalla 2,9 % kansalaisopistojen kokonaisrahoituksesta. Tdstd summasta
laatu- ja kehittdmisavustusten osuus oli yhteensa 740 000 €.

Vuosina 2010-2012 laatu- ja kehittamisavustukset sisdltdvat sekd vapaalle sivis-
tystyolle yhteisid kehittamissisdltojd ettd kullekin oppilaitosryhmalle erityisid sisdl-
tojd. Yhteisid kehittdmissisdltdjd vapaalle sivistystyodlle ovat elinikdinen oppiminen ja
saavutettavuus. Elinikdisen oppimisen kehittamiskohteita ovat 1) koulutustarjonta,
joka vastaa monipuolisesti eri vdestoryhmien sivistys- ja osaamistarpeisiin, 2) ha-
keva-toiminta, 3) koulutusmahdollisuuksista tiedottaminen ja 4) aikuisopiskelussa
aliedustettujen ryhmien ja erityisryhmien koulutusmahdollisuuksien huomioiminen.
Saavutettavuuden kehittdmiselld puolestaan tarkoitetaan 1) opintoihin osallistumisen
alueellisen saavutettavuuden varmistamista, 2) eri kieliryhmien huomioon ottamista
toiminnassa ja 3) erityistd tukea tarvitsevien ryhmien koulutuksen pddsyn edistamis-
td. Kansalaisopistojen kehittamisen erityiskohteiksi on madaritelty kansalaisten tieto-
yhteiskuntavalmiudet, sosiaalisen median kdytto, hyvinvointi ja terveys seka yleisem-
min monikulttuurisuus ja kestava kehitys.
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Vuodesta 2013 alkaen laatu- ja kehittamisavustuksilla on tarkoitus tukea sellaista
toimintaa, jonka perusteella voidaan automaattisesti osoittaa kansalaisopistoille lain-
mukaisen perusosuuden lisdksi valtionosuutta. Talld hetkelld eletddn vaihetta, jossa
kansalaisopistojen valtionosuus perustuu edelleen kahteen asutusrakenneryhmaddn.
Laatu- ja kehittamisavustukset jatkuvat, eikd varsinaisia yhteisid vapaan sivistystyon
laatukriteereita rahoituksen pohjaksi ole ministerion ja vapaan sivistystyon jdrjestdjen
yhteistyOssd vield l0ytynyt.
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Arvioinnin toteutus

Arvioinnin kohderyhmdnd ovat suomen- ja ruotsinkieliset sekd kaksikieliset
kansalaisopistot.

Arviointiryhmd edustaa kansalaisopistojen, tutkimuksen ja kehittamisen asian-
tuntemusta.

Laatu- ja kehittdmisavustusten arvioinnissa painotetaan avustusjdrjestelman
toimivuutta ja avustuksille asetettujen tavoitteiden toteutumista kansalaisopis-
tojen toiminnassa.

Ylldpitdmislupien arviointi kohdistuu lupien merkitykseen kansalaisopistojen
toiminnan kannalta, koulutustehtdvdssa ilmaistujen sisdltojen ajantasaisuuteen
ja lupajdrjestelmdn uudistamistarpeeseen.

Arvioinnin perustana kdytetdan arviointiteemoja koskevien koulutuspoliittisten
asiakirjojen, lakiperustan ja saddosten sisdllonanalyysia sekd lisaksi sidosryh-
mdhaastatteluja, kansalaisopistoille osoitettua kyselya ja arviointivierailuja.

3.1 Arvioinnin kohderyhma

Kansalaisopistojen oppilaitos- ja ylldpitdjarakenteen arvioinnin kohderyhmdnd ovat
suomen- ja ruotsinkieliset sekd kaksikieliset kansalaisopistot (N = 198). Kohtuullisen
pienen kohderyhman vuoksi arviointia ei otostettu, vaan arviointi perustuu kokonais-
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otokseen. Keskeisimmat informantit ovat kansalaisopistojen rehtorit ja heiddn valitse-
mansa kansalaisopistoa ja sen ulkopuolisia toimijatahoja edustavat henkil6t. Tdayden-
tavid informantteja ovat kansalaisopistojen ylldpitdjdt, opetus- ja kulttuuriministeric
sekd kansalaisopistojdrjestot.

3.2 Arviointiryhma

Arviointiryhmdn jdseniltd edellytettiin 1) kansalaisopistojen tuntemusta, 2) sopivuut-
ta tutkimuksen ndkokulmaan ja 3) kehittamisndkokulmaa. Kansalaisopistoja edus-
tavien henkildiden valinnassa painottuivat heiddn edustamiensa kansalaisopistojen
alueellinen sijainti, koko ja opetuskieli. Arviointiryhmén jdsenet ovat

- Martti Markkanen (puheenjohtaja), opetusneuvos, rehtori (emeritus), Lansi-Pir-
kanmaan koulutuskuntayhtyma

- Tarja Lang, rehtori, Espoon kansalaisopisto

- Jyri Manninen, professori, Itd-Suomen yliopisto

- Alice Lillas, undervisningsrad, rektor emerita, Korsholms vuxeninstitut

- Erkki Takatalo, koulutuspaallikko, Jyvaskyldn yliopisto

- Maisa Lovio, erityisasiantuntija, Kuntaliitto

Koulutuksen arviointineuvoston sihteeriston vastuuhenkilond arvioinnissa toimii pada-
suunnittelija Ville Pietildinen. Arviointiryhman sihteerind toimii erikoissuunnittelija
Ilpo Kuronen. Arvioinnin ruotsinkielisestd osuudesta vastaa padsuunnittelija Gunnel
Knubb-Manninen. Lisdksi pddsuunnittelija Pdivi Kamppi osallistuu arviointiryhmdn
tyoskentelyyn asiantuntijajasenena.

3.3 Arviointikysymykset

Laatu- ja kehittdimisavustuksia ja ylldpitdmislupia koskevat tavoitteet on kirjattu osak-
si tdmdn arvioinnin toimeksiannon perustana olevaan KEHO-ohjelmaan (ks. luku
2.3). Ndin ollen kysymyksenasettelussa ei ole painotettu mahdollisia vaihtoehtoja ndil-
le ohjausjdrjestelmdn osille. Arviointiryhmad on pitdytynyt kysymyksen asettelussaan
laatu- ja kehittamisavustusten ja ylldpitdmislupien sisdllollisessd arvioinnissa. Valitun
kohderyhmdn mukaisesti arviointiryhmd painotti arviointikysymyksissd kansalais-
opistojen ndkokulmaa arviointitehtdvdan. Arviointiryhmad asetti osaraportin toimeksi-
annon perusteella seuraavat arviointisisdltoja koskevat kysymykset:

Laatu- ja kehittamisavustukset:
e Milld tavalla laatu- ja kehittimisavustuksille asetetut tavoitteet ovat toteutuneet
kansalaisopistojen toiminnassa?
e Milld tavalla laatu- ja kehittdmisavustusten ohjeet ja ohjausjdrjestelma ovat toi-
mineet kansalaisopistojen ndkdkulmasta?
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Ylldpitdmisluvat:
e Milld tavoin yllapitdimisluvat ohjaavat kansalaisopistojen toimintaa?
e Miten yllapitamisluvissa painottuvat lainsddddnnon mukaiset koulutustavoitteet
ja alueelliset erityistehtavat?
e Milld tavalla yllapitamisluvissa ilmaistut tavoitteet ja tehtdvat toteutuvat kansa-
laisopistojen toiminnassa?

3.4 Aineiston keruu

Arvioinnin perustana on laatu- ja kehittdmisavustuksiin sekd yllapitamislupiin liit-
tyvien koulutuspoliittisten asiakirjojen, lakiperustan ja sddaddsten sisdllonanalyysi,
sidosryhmdhaastattelut, kansalaisopistoille osoitettu arviointikysely (liite 1) ja arvi-
ointivierailut (liite 2).

Arvioinnin kannalta keskeisimmadt asiakirjat ovat vapaan sivistystyon kehittamis-
ohjelma ja sen toimeenpanoon liittyvdat asiakirjat, vapaan sivistystyon uudistettu lain-
sadddnto (1998/632), kansalaisopistojen voimassa olevat ylldapitdimisluvat ja niihin teh-
dyt muutokset, laatu- ja kehittamisavustuksia koskevat ohjeet ja ohjausmekanismit se-
kd vuoden 2010 laatu- ja kehittimisavustushakemukset. Ylldpitamislupia sekd niihin
liittyvaa pdivitystietoa kerdttiin opetus- ja kulttuuriministerion ja Opetushallituksen
arkistoista, Kansallisarkistosta ja kansalaisopistoilta. Laatu- ja kehittamisavustusha-
kemukset kerdttiin opetus- ja kulttuuriministerion arkistosta.

Asiakirja-analyysia tdydennettiin kansalaisopistojarjestoille kohdistetuilla tausta-
haastatteluilla ja keskusteluilla, joilla haettiin laajempaa tulkintakehysta analysoiduil-
le asiakirjoille ja niiden mukaisten sisdltdjen toteutumiselle. Haastateltavana olivat
Kansalaisopistojen liiton toiminnanjohtaja, Suomen setlementtiliitto ry:n toimialajoh-
taja, ruotsinkielisten Kansalaisopistojen liiton FAMI:n toiminnanjohtaja sekd Vapaan
sivistystyon yhteisjarjeston koordinaattori.

Arviointikyselylld tdydennettiin ja todennettiin asiakirjojen perusteella hankittua
tietoa. Arviointikyselyssd painotettiin kansalaisopistojen itsendisyyttd ja osallistamis-
ta. Kansalaisopistot pdattivat itse, milld tavalla kyselyyn tarvittava aineisto koostetaan
ja mitd henkiloryhmid kyselyyn osallistuu. Kunkin kansalaisopiston rehtori vastasi
vastaajaryhmadn kokoamisesta ja aineiston kerdamisen koordinoinnista. Kyselyloma-
ke esitestattiin viiden kansalaisopiston rehtorilla, jotka oli valittu satunnaisotoksella,
minka jdlkeen rehtorit vastasivat kyselyyn ja esittivat siihen kehittamisehdotuksia.

Arviointivierailuilla oli kaksi pdatavoitetta. Vierailuilla haluttiin sekd testata arvi-
ointikysymysten ja -kyselyn luotettavuutta ettd tarkentaa selvennystd vaativia kysy-
myksid. Arviointivierailujen kohteeksi valittiin kuusi kansalaisopistoa. Vierailukohtei-
den valinnan kriteereitd olivat kansalaisopistojen koko, opetuskieli, sijainti, ylldpitdja
ja kansalaisopistossa tehdyt rakenteelliset muutokset. Tavoitteena oli saada mukaan
mahdollisimman kattava otos Suomen kansalaisopistoista. Vierailukohteisiin halut-
tiin koon puolesta mukaan pieni, keskisuuri ja suuri kansalaisopisto. Eri kielisyytta
edustamaan valittiin suomenkielisten lisdksi ruotsinkielinen seka kaksikielinen kan-
salaisopisto. Vierailun kohteina olleet kansalaisopistot sijaitsivat eri puolilla Suomea:
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mukana oli kansalaisopistoja Eteld-, Itd-, Ldnsi-, Keski- ja Pohjois-Suomen alueelta.
Lisdksi vierailukohteisiin mukaan valittiin yksi kansalaisopisto, jossa oli toteutettu
opistoyhdistyminen ldahiaikoina, ja yksi kansalaisopisto, jossa opistoyhdistymistd ei
ollut toteutettu. Vierailtujen kansalaisopistojen ylldpitdjien joukossa oli niin kunta, yh-
distys kuin jarjestokin.

Vierailijat edustivat arviointiryhmdn jdsenid, ja vierailut toteutettiin pareittain.
Pohjois-Suomen vierailu toteutettiin puhelinhaastatteluna. Kansalaisopistot saivat
vierailussa kdytettdvan haastattelurungon ndhtdvdkseen 1-2 viikkoa ennen vierailua.
Kaikki vierailukohteet edustivat useampaa kuin yhtd otoksen perusteeksi asetettua
kriteerid. Vierailukohteet muodostivat siten pienestd lukumaddrastd huolimatta edus-
tavan otoksen.

3.5 Aineiston analysointi

Taulukossa 1 on esitetty koonti arvioinnin aineistoista, aineiston keruusta ja analy-
sointimenetelmistd. Laatu- ja kehittdmisavustusten osalta kansalaisopistojen tekemdt
hakemukset sekd avustusten mydntopdatokset muodostivat alustavan tulkintapohjan
arvioinnille. Hakemukset luokiteltiin sisdllgittdin, minka jdlkeen laskettiin kuhunkin
luokkaan kuuluvien havaintojen mdara (ks. lisdimateriaali 1 osoitteessa: www.edev.fi/
portal/julkaisu). Arviointikyselylld ja arviointivierailuilla tarkennettiin tietoja avus-
tusten kdytostd, niille asetettujen tavoitteiden toteutumisesta sekd avustusjarjestelman
yleisestd toimivuudesta.

Taulukko 1. Yhteenveto arviointiaineistosta, aineiston keruusta ja analysoinnista

Arviointikohde | Keskeiset aineistot Aineiston keruu

Aineiston analysointi

tamistarpeesta
Kansalaisopistojen
opinto-ohjelmat

Laatu- ja kehittd- | ¢ Lake-hakemukset ja e OKM:n arkisto e Hakemussisaltdjen
misavustukset paatokset e Arviointikysely luokittelu ja kvantifiointi
Lake-kriteerit (kysymykset Hakemussisaltdjen
Kansalaisopistojen 22-31) vertaaminen toimin-
nakemykset avustusten | e  Arviointivierailut taan
merkityksesta ja uudis- (teema 2) Nakemysten luokittelu

ja tulkinta

Yllapitamisluvat

Yllapitamisluvat
Yllapitamislupiin tehdyt
paivitykset
Kansalaisopistojen
nakemykset yllapitamis-
lupien merkityksesta,
toteutumisesta ja uudis-
tamistarpeesta
Kansalaisopistojen
opinto-ohjelmat

OKM:n ja OPH:n
arkistot
Kansallisarkisto
Arviointikysely
(kysymykset
70-75)
Arviointivierailut
(teema 1)

Yllapitamislupien
sisallon luokittelu ja
kvantifiointi
Yllapitamislupien
koulutustehtavan ver-
taaminen toimintaan
Nakemysten luokittelu
ja tulkinta
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Keratyille yllapitamisluville tehtiin sisdllonanalyysi niissd ilmaistujen koulutustehta-
vien perusteella. Arviointikyselylld, arviointivierailuilla ja kansalaisopistojen opinto-
ohjelmien sisadltokuvausten tarkastelulla selvitettiin yllapitamisluvassa ilmaistun kou-
lutustehtdvan toteutumista kansalaisopiston toimintakdytdnnoissd. Samalla tarkas-
teltiin ylldpitamislupien merkitystd ja yllapitamislupajdarjestelmdn uudistamistarvetta
kansalaisopistojen nakokulmasta.

3.6 Arvioinnin luotettavuus

Yleiselld tasolla keskeisend luotettavuutta heikentdvdnd tekijand voidaan pitad arvi-
oinnin nopeaa aikataulutusta. Kired aikataulu huomioon ottaen arvioinnin kohderyh-
mad pystyi kuitenkin suoriutumaan hyvin heille osoitetuista tehtdvistd.

Kohderyhman vdhdistd osallistamista arviointiin voidaan pitdd luotettavuutta hei-
kentavana tekijand. Kohderyhmad ei ole osallistunut arvioinnin suunnitteluun ja sisal-
tojen hahmottamiseen. Kohderyhmadn osallistaminen on rajautunut tiedottamiseen ja
arviointikyselyn vastaajaryhmdn vapaamuotoiseen kokoamiseen. Ndin ollen kaikki
arviointisisdllot eivdt valttimattd palvele kohderyhmdd samalla tavalla kuin arvioin-
nin tilaajaa.

Arvioinnin kohderyhmaa olisi ollut perusteltua laajentaa. Ainakin kansalaisopisto-
jen ylldpitdjdt ja tietyin varauksin myos kansalaisopistojen opiskelijat ja ulkopuoliset
sidosryhmat olisivat olleet arviointisisaltojen kannalta olennaisia toimijoita.

Valitun kohderyhmadn osalta luotettavuutta voidaan pitad erittdin hyvdand. Keratty
aineisto edustaa kattavasti kohderyhmada. Arviointikyselyyn vastasi 176 kansalaisopis-
toa, mikd edustaa 89 %:a kohderyhmadstd. Ruotsinkielisten kansalaisopistojen vasta-
usprosentti oli 100 ja kaksikielisten kansalaisopistojen 89. Vastaajat edustavat myos
sosiodemografisten ominaisuuksiensa perusteella hyvin kaikkia kansalaisopistoja.
Lisdksi kyselyn vastaajaryhmat edustavat kohtuullisen monipuolisesti kansalaisopis-
tojen eri henkilostoryhmid. Kansalaisopistokohtaisten vastaajaryhmien keskimdarai-
nen koko oli neljd henkildéd. Ryhmiin kuului rehtorin lisdksi tyypillisesti padtoimista
opetushenkildstod ja muuta pdatoimista henkildstod. My0s tuntiopettajia ja kansalais-
opiston ulkoisia sidosryhmid osallistui joidenkin kansalaisopistojen vastaajaryhmiin.

Arviointikyselylomakkeen sisallollistd luotettavuutta edisti kysymysten esitestaa-
minen kansalaisopistojen rehtoreilla. Arviointikyselyn tulokset muodostivat kerdttyyn
tausta-aineistoon yhdistettynd kohtuullisen luotettavan pohjan arviointikohteita kos-
keville pddtelmille. Pdadtelmien luotettavuutta edistivdt osaltaan myds kansalaisopis-
toihin tehdyt arviointivierailut, joissa epdselviltd tai ristiriitaisilta vaikuttavia arvioin-
tituloksia voitiin testata.

Seuraavaksi arviointitulokset esitetddn yleiselld tasolla laatu- ja kehittimisavus-
tusten ja ylldpitamislupien osalta. Tulosten erot suhteessa kansalaisopistojen sosiode-
mografisiin ominaisuuksiin esitetddn puolestaan julkaistun raportin lisdimateriaalis-
sa 2 osoitteessa: www.edev.fi/portal/julkaisu. Sosiodemografisia ominaisuuksia ovat
toiminta-alue, sijainti, ylldpitdjd ja opetuskieli.
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e Haetut ja myonnetyt avustussummat ovat kaukana toisistaan.

e Avustuksia myonnetddn selkedsti eniten toiminta-alueeltaan suurille ja vahi-
ten toiminta-alueeltaan pienille kansalaisopistoille.

e Kansalaisopistoissa suhtaudutaan ristiriitaisesti avustusten sisaltéihin.

e Erityiset tavoitteet painottuvat avustushakemuksissa selvasti yleisid tavoitteita
enemman.

e Kansalaisopistoissa suhtaudutaan kriittisesti avustushakemusten ohjeistuk-
seen ja avustuksia koskevaan ohjaukseen.

e Avustuksille asetetut tavoitteet ndyttdvat toteutuvan kohtuullisesti.

4,1 Avustusten hakeminen ja myontaminen

Laatu- ja kehittimisavustuksia haki vuonna 2010 hieman yli puolet arviointikyselyyn
vastanneista kansalaisopistoista (53 %). Vuonna 2011 hakijoiden mddra oli kasvanut
selvdsti (61 %). Samalla avustuksen saajien prosentuaalista mdardd oli karsittu. Vuon-
na 2010 laatu- ja kehittamisavustusta sai 79 % ja vuonna 2011 enda 64 % hakijoista.
Euromdadrdisesti tarkasteltuna haetut ja myonnetyt avustussummat ovat olleet kauka-
na toisistaan (taulukko 2). Rahoituksen tiukentuessa haettavat ja mydnnettdvat sum-
mat ovat kuitenkin hieman ldhentyneet toisiaan.
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Taulukko 2. Laatu- ja kehittdmisavustusten haku ja avustusten myéntdminen 2010-2011

(N=108)
Laatu- ja kehittamisavustukset keskiarvo (€) keskihajonta (€)
Haettu avustuksen maara 2010 25053 35101
Mydnnetty avustuksen maara 2010 5731 9278
Haettu avustuksen maara 2011 22 086 26 350
Mydnnetty avustuksen maara 2011 6278 8 841

Kansalaisopistojen ominaisuuksien perusteella tarkasteltuna ainoastaan toiminta-
alueen asukasmaddrdlld ndyttdd olevan selked yhteys laatu- ja kehittimisavustusten
saantiin. Avustuksia ovat saaneet vdhiten kansalaisopistot, joiden toiminta-alueella
on alle 10 000 asukasta (taulukko 3). Vastaavasti avustuksia on kohdistettu eniten toi-
minta-alueeltaan vdahintadn 50 000 asukkaan kansalaisopistoihin. Ero ei kuitenkaan
ole selitettavissd laatu- ja kehittamisavustushaussa menestymiselld, silld avustusten
myontoprosenteissa ei ole juurikaan eroja pienten ja suurten kansalaisopistojen valil-
4. Erot syntyvdt jo ennen hakua, silld perdti 50 % pienistd, toiminta-alueeltaan alle
10000 asukkaan kansalaisopistoista on jdttdnyt laatu- ja kehittdmisavustushakemuk-
sen kokonaan tekemadttd vuosina 2010-2011. Vastaavasti suurista, toiminta-alueeltaan
yli 50000 asukkaan kansalaisopistoista ainoastaan 11 % on jattdnyt laatu- ja kehitta-
misavustushakemuksen tekemdttd samoina vuosina.

Taulukko 3. Laatu- ja kehittdmisavustusten jakautuminen kansalaisopiston toiminta-alueen
asukasmdciréin perusteella (N = 176)

Avustusten jakautuminen Kansalaisopiston toiminta-alueen asukasm
10 000 19 999 49 999 99 999 100 000
Saanut avustusta N 21 22
% 40 52 68 94 74
Ei saanut avustusta®) N 31 20 15 1 5
% 60 48 32 6 26

*) Sisaltaa ne kansalaisopistot, jotka ovat hakeneet avustusta, mutta eivat ole saaneet sitd, ja ne kansalaisopis-
tot, jotka eivat ole hakeneetkaan avustusta.
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4.2 Suhtautuminen avustushakemuksiin

Laatu- ja kehittimisavustusten hakemuksissa pyydettyihin tietoihin suhtauduttiin
kansalaisopistojen keskuudessa ristiriitaisesti. Useissa kansalaisopistoissa oli vaikeuk-
sia hahmottaa laatu- ja kehittdmisavustushakemusten sisdltdjen perusteita. Himmen-
nystd ja kritiikkid aiheutti erityisesti aiemman suuntaviivaohjauksen sekd laatu- ja
kehittdmisavustusten vdlinen yhteys:

Suuntaviivat rajoittavat todella paljon hakemuksen tekoa. Niistéhdn on luovuttu, miksi
ne ovat edelleen agendalla? (Esimerkkimaininta arviointikyselyaineistosta)

Vaikka suuntaviivat on poistettu, LaKe-hakemuksen kriteereind ne ovat edelleen. (esi-
merkkimaininta arviointivierailuaineistosta)

Toisaalta osa kansalaisopistoista piti suuntaviivoja edelleen sisdll6llisesti hyvina:

Suuntaviivaohjaus avustuksissa on hyvd, tavoitteet osuvat hyvin opiston tavoitteisiin.
(esimerkkimaininta arviointivierailuaineistosta)

Toinen ristiriitoja aiheuttava ndkdkulma liittyi laadun ja kehittamisen vdliseen yhte-
yteen. Avustusten koettiin painottuvan enemmadn toiminnan kehittimiseen kuin laa-
tuun:

Avustukset ovat kehittdmiseen, eivdt laatuun, tédhtddvid. (esimerkkimaininta arviointi-
vierailuaineistosta)

Laatujdrjestelmdn kehittdmisté eikd laatujdrjestelmdsté nousevia kehittdmiskohteita
ole otettu mukaan avustusjérjestelmddn. (esimerkkimaininta arviointivierailuaineis-
tosta)

4.3 Tavoitteiden painottuminen avustushakemuksissa

Erityiset tavoitesisdllot painottuivat laatu- ja kehittamisavustushakemuksissa selvasti
yleisid tavoitesisaltdjd enemmadn (ks. tarkemmin lisdmateriaali 1 osoitteessa: www.
edev.fi/portal/julkaisu; myds luku 2.3). Erityisistd tavoitesisdlldistd hyvinvointiin ja
terveyteen seka tietoyhteiskunnan kansalaisvalmiuksiin liittyvat tavoitesisallot olivat
suosituimpia hakukohteita (kuvio 2). Kaksi muuta erityisten tavoitesisdltdjen osa-
aluetta - monikulttuurisuus ja kestavd kehitys - painottuivat myds jonkin verran ha-
kemuksissa. Yhteisistd tavoitesisdlloistd ainoastaan hakeva toiminta sai jonkin verran
suosiota. Hakevan toiminnan tavoitesisdllot kohdistettiin tyypillisesti normaaliin kan-
salaisopistotoimintaan sisdltyvddn tiedotukseen ja markkinointiin. Erityisen tuen ja
varsinkin kieliryhmien tavoitesisallot olivat kaikkein epdsuosituimpia yhteisten tavoit-
teiden sisdltojd avustushakemuksissa. Hakijat mielsivat kieliryhmien huomioimisen
yhteisen tavoitesisdllon sijasta maahanmuuttajia koskevaksi tavoitesisalloksi.
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Erityisen tuen
ryhmét 4 %
Kieliryhmét
r 2%

Eri vaestoryhmat
7%

Alueellinen
saavutettavuus
8%

Kestava kehitys
9%

Kuvio 2. Laatu- ja kehittdmisavustusten painottuminen teemoittain

Avustusta haettiin tyypillisesti perustoimintaan kuuluvien kurssien tarjoamiseen
ja laajentamiseen (kuvio 3). Joissakin hakemuksessa korostui myds kurssisisdltojen
epdsuora tai rakenteellinen kehittaminen. Esimerkiksi tietoyhteiskunnan kansalais-
valmiuksiin liittyen haettiin varsinaisten tieto- ja viestintdtekniikkakurssien lisaksi
avustusta opetuskdyton kehittamiseen, henkiloston koulutukseen sekd tietostrategian
ja tarvekartoituksen tekemiseen. Varsinaiset uudet ideat eivdt juuri painottuneet ha-
kemuksissa, vaan avustusta haettiin pddasiassa hyvaksi havaittujen kdytdantdjen jalos-
tamiseen ja jatkokehitykseen. Joitakin uudentyyppisid ideoita hakemuksista oli kui-
tenkin loydettdvissa. Tdllaisena voidaan pitdad esimerkiksi ideaa opiskelijoiden kanssa
tieto- ja viestintdtekniikan avulla tuotettavasta kansalaisopiston toiminnan esittelyyn
sopivasta mediasta. Toisena esimerkkind aineistossa nousi esiin toimintaidea maahan-
muuttajien tuottamista kieli-, kulttuuri- ja ruokakursseista kantavaestolle.
Hakemussisdltojen perusteella monet laatu- ja kehittamisavustusten teemoista ovat
limittdisid ja jopa pddllekkdisid. Esimerkiksi hakevan toiminnan tai kansainvalistymi-
sen teeman alle luokiteltu hakemus olisi usein yhtd hyvin voitu sijoittaa myos muiden
yhteisten tavoitteiden alle. Monet hakusisdllot olivat myds niin laajoja, ettd ne lapai-
sivdt useita eri laatu- ja kehittamistavoitteita. Hakemuslomakkeen lokeromaisuus oli
selvdsti johtanut kahteen ilmiodn. Ensinndkin isommat, jo selvdsti pidempddn suun-
nitellut kehittamishankkeet oli pilkottu lomakkeelle useiden eri tavoitteiden alle, mikd
pirstaloitti hakemusta ja antoi siitd hajanaisen vaikutelman. Tdmd puolestaan johti
pahimmillaan ainoastaan tietyn hakemuksen osan rahoitukseen, jolloin kehittamis-
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Organisaation
kehittaminen

Toiminnan (esim. tvt-strategia)
kehittaminen 20 %

(esim. tvt:n

integrointi

toimintaan)

6% Perustoiminta
(esim. tvt-kurssit)

Henkil6ston 589%

kehittaminen
(esim. tvt-
koulutus
4%

Kuvio 3. Laatu- ja kehittdmisavustusten painottuminen toiminnoittain

hanketta ei voitu toteuttaa suunnitellulla tavalla. Toiseksi, hakemuksessa tarjottavat
lokerot pakottavat hakijan kehittdmdan varsin kevyesti ideoita eri kohtiin ja kokeile-
maan “kepilld jddta”. Osa hakemusten ideoista oli esitetty hyvin hataran pohdinnan
ja suunnittelun jdlkeen, jolloin hakemukset eivat vdlttamattd olleet realistisia toteu-
tuksen tai rahoituksen suhteen. Esimerkkind mainittakoon hakemus, jossa toiminnan
laajan arvioinnin toteuttamiseen oli budjetoitu 1 000 euroa.

4.4 Avustusten haun ohjeistus ja avustuksia koskeva
ohjaus

Laatu- ja kehittdmisavustusten hakuohjeisiin ja ohjaukseen suhtauduttiin melko kriit-
tisesti. Arviointikyselyssa kansalaisopistoja pyydettiin ottamaan kantaa ohjeiden ja oh-
jauksen selkeyteen sisdltokohdittain (taulukko 4). Hakuohjeita pidettiin jonkin verran
epdselving, tosin tilanteen nahtiin parantuneen vuonna 2011 vuoteen 2010 verrattuna.
Hakukriteerien ja hakemuslomakkeen suurimpina ongelmina aineistossa korostuivat
hakukriteerien tulkinnallisuus ja lokeroperustainen lomake. Hakemuksesta saatavaan
palautteeseen ja avustuspddtoksen perusteisiin suhtauduttiin kaikkein kriittisimmin.
Osa kansalaisopistoista piti avustuspddtoksen perusteita ja hakemuksesta saatavaa pa-
lautetta riittamattomind, osa koki palautteen ja padtosten perusteiden puuttuvan koko-
naan. My0s loppuraportin laadintaohjeet ja avustusten kdyton seuranta olivat jadneet
kansalaisopistoille osittain epdselviksi. Toisaalta osa kansalaisopistoista piti kevyttd
raportointia myonteisend eikd kaivannutkaan yksityiskohtaisempia raportointiohjeita
tai seurantaa.
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Taulukko 4. Laatu- ja kehittdmisavustusten ohjeiden ja ohjauksen selkeys

Ohjeiden ja ohjauksen ka kh | Tyyppiesimerkit maininnoista (N = 72)

selkeys (asteikolla 0-100)

Hakuohjeet 56 26 | "Keskustelin usean kollegan kanssa, ja kaikilla
sama ongelma, emme oikein ymmartaneet ohjei-
ta...hankkeista ei voi neuvotella etukateen.”

Hakukriteerit 51 28 | "Hakukriteerit tulkinnanvaraisia ja rajoittavia...
sama hanke voi sopia useammankin tavoitteen
alle — piti valita”

Hakemuslomake 57 26 | "Monimutkainen..hankekuvaukselle on véahan
tilaa. Toisaalta jaa lokeroita paljon tayttamatta,
koska hanke tayttaa vain yhden lomakekohdan.”

Paatoksen perusteet 39 30 | "Paatdksen myodntamisperusteet puuttuvat...
Perusteita ei ole avattu...Paatokset netissa, vain
opiston nimi ja summa nakyvissa.”

Palaute hakemuksesta 30 27 | "Emme ole saaneet palautetta...minimaalinen
palaute”

Loppuraportin laadintaohjeet 47 28 | "Emme ole saaneet ohjeita...vain raporttilomake”.

Avustusten kayton seuranta 56 28 | "Viela ei ole ollut erityisempaa seurantaa...emme

tieda, mita tietoja tulee seurata”

4.5 Avustushakemuksille asetettujen tavoitteiden
toteutuminen

Kansalaisopistot kokivat laatu- ja kehittdmisavustusten tavoitteiden toteutuneen toi-
minnassaan kohtuullisesti. Arviointikyselyssd tavoitteiden toteutumisen onnistumi-
selle annettiin 66 pistettd asteikolla 0-100. Avustuksilla ndhtiin my0s olevan jonkin
verran vaikutusta toiminnan kehittimiseen (64/100). Tavoitteiden toteutumista edis-
tivdt selkeimmin avustusten avulla hankitut lisdresurssit, kansalaisopiston yllapitdjan
ja muiden opistojen kanssa tehtdva yhteistyo sekd saadun avustuksen yhteys kansa-
laisopiston strategisiin tavoitteisiin (taulukko 5). Vaikka saatuja avustuksia pidettiin
pienind kansalaisopistojen kokonaistoiminnan kannalta, niilld ndhtiin olevan tdrkea
merkitys toiminnan sisdltdjen tdsmdkehittdmisessd ja parantamisessa. Resurssien
osalta erityisen hyvdnd pidettiin vahdistd byrokratiaa resurssien kdyton seurannassa
ja omavastuuosuuden puuttumista.
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Taulukko 5. Laatu- ja kehittdmistavoitteiden toteutumista edistdveit tekijdt (N = 56)

Mitka tekijat ovat edistineet laatu- ja kehittamistavoitteiden toteuttamista?

Avustuksen avulla hankitut lisaresurssit (talous, henkildsto) 36
Yllapitaja- ja opistoyhteistyd, verkostoituminen 29
Yhteys kansalaisopiston strategisiin tavoitteisiin 18
Muut maininnat 17

Tavoitteiden toteutumista vaikeuttavina tekijoind pidettiin haetun avustussumman
leikkaamista, epdselvdsti kohdistettua avustuspadtosta seka henkilosto- ja aikapulaa
(taulukko 6). Erityisen ongelmallisena pidettiin haetun avustussumman ja tavoittei-
den vdlistd yhteyttd tilanteissa, joissa haettua avustussummaa leikattiin tuntuvasti,
mutta hakemukselle asetetut tavoitteet sdilytettiin ennallaan. Tdllainen avustuspdatos
koettiin epdselvdna ja epdoikeudenmukaisena, silld haettujen tavoitteiden kustannuk-
set oli pyritty esittdimddn hakemuksessa mahdollisimman realistisesti.

Taulukko 6. Laatu- ja kehittdmistavoitteiden toteutumista vaikeuttavat tekijét (N = 59)

Mitka tekijat ovat vaikeuttaneet laatu- ja kehittamistavoitteiden toteuttamista?

Karsittu, puutteellinen ja/tai epaselva avustuspaatos 43
Henkiléstopula 24
Aikapula 6
Muut maininnat 27
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Ylldpitamisluvat

Ylldpitamisluvissa ilmaistuissa koulutustehtdvissa ja tavoitteissa on niukasti
vaihtelua kansalaisopistojen valilld.

Lainmukaisia tehtdvid korostavat normilauseet painottuvat yllapitimisluvissa.
Suurin osa ylldapitdmisluvista on useita kymmenid vuosia vanhoja.
Ylldpitdmislupiin on tehty vdhdn muutoksia niiden ikdan nahden.

Suurin osa muutoksista on kansalaisopiston toiminnan kannalta marginaalisia
(esim. nimen muutos).

Ylldpitdmisluvilla on vain vdihdn ohjaavaa merkitystda kansalaisopistojen kay-
tannon toiminnan kannalta.

Kansalaisopistojen keskuudessa ei ole suurta mielenkiintoa yllapitamislupien
uudistamiseen ja niiden ohjauksellisen merkityksen lisddmiseen.

5.1 Yllapitamisluvissa ilmaistut yleiset ja alueelliset

tehtavat

Ylldpitamisluvissa ilmaistuissa koulutustehtdvissa ja tavoitteissa on niukasti vaihtelua

kansalaisopistojen valilla (taulukko 7). Selvdsti suurin osa ylldpitamislupien ilmai-
suista oli normilauseita, joissa joko toistettiin kansalaisopiston lainmukaista tehtdvaa

tai ilmaistiin kansalaisopiston koulutustehtdvat hyvin yleiselld tasolla. Normilauseet

olivat kdytdnnossd samanlaisia, joten niiden perusteella ei useinkaan pystytd identifi-
oimaan, mitd kansalaisopistoa yllapitamislupa koskee, kuten seuraavasta aineistokat-

kelmasta kdy ilmi:
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Opiston tehtdvdnd on edistdd aikuiskasvatusta opettamalla varttuneille nuorille ja ai-
kuisille heidéin vapaa-aikoinaan sellaisia tietoja ja taitoja, jotka ovat tarpeellisia kansa-
laiseldmdssd, antavat pohjan jatko-opiskelulle sekd edistéivdt itseopiskelua ja henkisté
itsensd kehittdmistd, ynnd ohjata heitd oikeaan vapaa-ajan kdyttéén. (Tyyppiesimerk-
ki yllapitamisluvan sisdaltdmdsta normilauseesta)

Taulukko 7. Yildpitdmisluvassa ilmaistu koulutustehtdva (N = 176)

Yllapitamisluvassa maaritelty koulutustehtava

Normilauseet 52
Yllapitamisluvasta ei saatu tietoa 18
L&hes normilauseet 16
Yllapitamislupa ei Idydettavissa / lupa havinnyt tai tuhoutunut 7
Sisaltoja profiloivat lauseet 6

Normilauseiden lisdksi ylldpitdmislupien ilmaisuissa oli paljon ldhes normilauseita,
joissa normilauseen mddritelmdd oli hieman tarkennettu korostamalla esimerkiksi
tieto- ja viestintdtekniikan tai kdden taitojen sisaltdja. Myos lahes normilauseet pitdy-
tyivat yleiselld tasolla, ja ne voisivat sopia ldhes minkd tahansa kansalaisopiston kou-
lutustehtdvdksi. Ainoastaan muutamissa ylldapitdmisluvissa oli pyritty selkedmpddn
sisdllolliseen profilointiin. Ndissd profiloinneissa oli nostettu esille joko kansalaisopis-
ton toiminta-alueen erityispiirteitd tai painotusta tiettyyn kohderyhmadan, koulutus-
muotoon tai sisdltoon, kuten seuraavissa esimerkeissa:

Tutkintotavoitteellista koulutusta jérjestetddn tietotekniikassa.

Tavoitteena edistdd kunnan X ja sen ympdiristén nuorison ja téysi-ikdisten sivistystarvet-
ta, mm. — - ohjaamalla heitd itseopiskeluun ja kirjaston kdytt6én — —.

- — eldkeikdisten ja vanhusvdeston sivistystarpeisiin vastaaminen.

Opisto on erityisesti toimihenkildiden tavoitteellinen opiskeluyhteisé.

Lukiotasoista koulutusta annetaan harvinaisemmissa kielissdi.

(Tyyppiesimerkkeja yllapitamislupien sisaltamista sisaltoja profiloivista lauseista.)

Merkittdavd osa kansalaisopistojen ylldpitamisluvista oli hdavinnyt tai ylldpitamisluvista
ei saatu tietoa. Ylldpitamisluvat olivat tyypillisesti hdvinneet kansalaisopistoa tai ylla-
pitdjdd koskevien muutosten yhteydessa:

Alkuperdistd lupaa ei I6ytynyt - luultavasti jossain arkiston kdtkoissd kuntaliitosten ja
hallintokuntien vaihdon jélkeen.

Ei mitadn kdsitystd asiasta. Olen kaupunginarkistossa néhnyt aikoinaan perustamiskir-
jan vuodelta, mutta muusta meillé ei ole tietoa.

Varsinaista ylldpitdmislupaa ei 16ydy kaupungilta eiké ministeriostd. Mutta katsomme,
ettd laki ja asetus vapaasta sivistystyéstd mddirittelee tehtdvdmme.
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Alkuperdiset perustamisasiakirjat ja tydohjelmat ovat palaneet tulipalossa sodan aika-
na.
(Tyyppiesimerkkeja havinneita yllapitamislupia koskevista syista)

5.2 Yllapitamislupia koskevat muutokset

Suurin osa ylldpitamisluvista on useita kymmenia vuosia vanhoja. Ylldapitaimislupien
ikddn ndhden niihin on tehty melko vihdn muutoksia, useat kansalaisopistot toimivat
edelleen alkuperdisten yllapitimislupien perusteella (taulukko 8). Tehdyistd muutok-
sista ylivoimaisesti suurin osa koskee teknisid muutoksia, joissa kuntamuutosten seu-
rauksena on tapahtunut nimenmuutoksia:

Kuntaliitos - yllépitdjdksi kunta X kunta Y:n tilalle. (tyyppiesimerkki teknisestd muu-
toksesta)

Muutamat muutokset ovat koskeneet my0s toiminnan sisdltdd tai kohderyhmid, kuten
seuraavasta ilmaisusta kdy ilmi:

Lupa opettaa musiikkia alle 16-vuotiaille — - (tyyppiesimerkki sisaltéd ja kohderyh-
maa koskevasta muutoksesta)

Taulukko 8. Ylldpitdmislupaa koskevat muutokset (N = 176)

Ylldpitamislupaa koskevat muutokset ‘ N
Ei muutoksia / ei tietoa muutoksista 56
Yllapitamislupaan tehty 1. muutos 43
Yllapitamislupaan tehty 2. muutosta 18

Yllapitdmislupaan tehty 3. muutosta

Yllapitamislupaan tehty 4. muutosta

Yllapitamislupaan tehty 5. muutosta 1

5.3 Yllapitamisluvissa ilmaistujen tehtavien toteutuminen
ja ohjauksellinen merkitys

Ylldpitdmisluvissa ilmaistujen normilauseiden painottuminen ja puuttuvien ylldpita-
mislupien kohtuullisen suuri mdard korostavat ylldpitamisluvan sisdllon ja kansalais-
opiston kdytdnnon toiminnan vdalistd etdisyyttd. Ylldapitamisluvilla ei vaikuta olevan
ohjaavaa merkitystd kansalaisopistojen kdytdannon toiminnan kannalta. Toisaalta nor-
milauseiden mukaiset sisdllot ovat niin yleisid, ettd niiden voidaan katsoa toteutuvan
kansalaisopistojen toiminnassa. Kansalaisopistojen ndkokulmasta ylldpitamisluvan
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riittdvan valjd sisdllon mddrittely mahdollistaa sisdltdjen toteutumisen ja riittdvdn
suuren liikkumavaran samanaikaisesti. Ndin ollen kansalaisopistoilla ei ole suurta
mielenkiintoa ylldpitdimislupien uudistamiseen ja ohjauksellisen merkityksen lisdami-
seen. Yllapitdmisluvat halutaan kdytannossd joko pitdd ennallaan tai saattaa sisallolli-
sesti vanhentuneet lupa-asiakirjat ajan tasalle (taulukko 9).

Taulukko 9. VYildpitdmislupien uudistamistarve kansalaisopistojen ndkékulmasta (N = 110)

Miten yllapitamislupaanne pitéisi mielestanne uudistaa?

Ajantasaistaminen 68
Uudistamiselle ei ole tarvetta 27
Yllapitamislupaa pitaa uudistaa sisalldllisesti 5

Ajantasaistamisella kansalaisopistot tarkoittivat tyypillisimmin vanhahtavien kieli-
opillisten ilmaisujen pdivittamistd nykykielelle tai uuden lainsdadddannon pdivittdmistd
ylldpitdmislupa-asiakirjaan. Ainoastaan muutamissa aineiston ilmaisuissa toivottiin
ylldpitamislupien uudistamista esimerkiksi kansalaisopiston tehtavinkuvaa laajenta-
malla tai lisdamadlld ylldpitdimisluvan ohjauksellista vaikutusta.
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Arvottavat pddtelmat ja
kehittamissuositukset

Tdssd luvussa esitetddan arviointikysymyksittdin arviointiryhmdn tekemadt arvottavat
pddtelmat, pddtelmien perusteet ja kehittamissuositukset. Pddtelmien perustana kdyte-
tyt kriteerit ja pddtelmid koskevan arviointievidenssin vahvuus on kuvattu liitteessd 3.

Paatelma 1: Laatu- ja kehittamisrahoitus auttaa
kansalaisopistoja kehittamadan toimintaansa ja
vastaamaan ympadristossa tapahtuneisiin muutoksiin

Pddtelman tarkennukset ja perustelut:

Laatu- ja kehittdmisavustukset ovat avustuksia saaneille kansalaisopistoille tarkea li-
sdresurssi toiminnan kehittdmiseen. Kehittdminen kohdistuu kuitenkin ensisijaisesti
olemassa olevien sisdltdjen parantamiseen ja jatkojalostamiseen, ei niinkddn uusiin
toimintatapoihin tai sisdltdihin. Laatu- ja kehittdimisavustusten tavoitteiden toteutumi-
sessa on melko paljon vaihtelua kansalaisopistojen vdlilld. Tavoitteiden toteutumisen
arvioimista vaikeuttaa laatu- ja kehittdmisavustuksille asetettujen kriteerien osittai-
nen selkiytymattomyys. Kansalaisopistojen opinto-ohjelmissa ndakyy melko suuri si-
sdllollinen vaihtuvuus, mikd osaltaan vaikeuttaa tavoitteiden toteutumisen arviointia
pitkdjdnteisesti.

Paddtelmadd koskevat kehittamissuositukset:

Avustusjdrjestelmd tulee sdilyttdd myos jatkossa toiminnan kehittdmisen lisdresurs-
sina, erillddn valtionosuusperusteisesta perusrahoituksesta. Mikdli avustukset sdily-
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vdt my0s jatkossa kansalaisopistojen lisdresurssina, hakemuksien kriteereissd tulisi
painottaa nykyistd enemmadn innovatiivisuutta ja ymparistomuutosten ennakointia.
Merkittdvd osa avustuksista haetaan ja kohdistuu tdlld hetkelld kansalaisopistojen pe-
rustoimintaan. Avustusten avulla aikaan saadut tulokset tulee julkistaa ja tulosten
ympdrille tulee jarjestdd mahdollisuuksien mukaan erilaisia kehittdmistapaamisia.
Ndin voidaan edistda avustusten hakijoiden vertaisoppimista ja vahentda opistokoh-
taista suurta vaihtelua avustuksille asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa. Uhkana
on, ettd pienet opistot jddvdt avustusjdrjestelmdn ulkopuolelle. Erot pienten ja suurten
opistojen valilla syntyvat jo ennen hakua.

Paatelma 2: Laatu- ja kehittamisavustusten ohjaus- ja

hakuprosessia tulee selkiyttaa ja muuttaa prosessia
lapindkyvammaksi ja tasa-arvoisemmaksi

Pddtelman tarkennukset ja perustelut:

Idea siitd, ettd laatu- ja kehittiminen painottuu avustuksissa, ei toteudu. Erityisesti
laadun kehittdmisen ja nykyisen avustusjdrjestelmdn vdlinen yhteys on epdmadadrdi-
nen. Avustuksenhakuprosessissa on useita kansalaisopistojen kannalta selkiytymatto-
mid vaiheita. Avustuksen hakijoilla ei ole mahdollisuutta neuvotella rahoittajan kans-
sa hakemuksen sisdllosta ennen hakemuksen jattdmistd. Avustuksen hakijat eivat ole
talous- ja henkilGstoresurssiensa perusteella tasa-arvoisessa asemassa. Pienet kansa-
laisopistot putoavat kilpailusta usein jo ennen avustusten hakuvaihetta.

Avustuksen hakulomakkeen sisdllot ovat limittdisid, osittain padllekkdisia ja sijoi-
tettuja erillisiin lokeroihin. Tama pakottaa hakijan joko pilkkomaan hakemuksensa
erillisiin lokeroihin tai kohdistamaan hakemuksensa tiettyyn lokeroon, vaikka ha-
kemuksen sisdlto ei tukisikaan tdllaista ajattelua. Avustuspddtdsten perusteet eivat
paljastu selkedsti. Tdmd johtaa kokemuksiin avustusjdrjestelmdn epdoikeudenmukai-
suudesta. Haettujen avustussummien leikkaaminen ei ole systemaattisesti johtanut
hakemukselle asetettujen tavoitteiden vastaavaan karsimiseen.

Pddtelmdd koskevat kehittamissuositukset:

Avustusjdrjestelmdn nimedmistd tulee selkiyttdd. Jos avustusten nykyinen nimi halu-
taan sdilyttdd, laatuun ja laadunhallintaan liittyva ndkokulma on kytkettavd perustel-
lummin avustusjdrjestelmdan laatimalla selkedt kansalaisopistotoimintaan soveltuvat
laatukriteerit avustusten perustaksi. Mikali laatukriteereitd ei kytketd avustusjarjes-
telmddn, arviointiryhmad esittdd jarjestelmdn nimen muuttamista muotoon Kehittdmis-
avustus.

Avustusjdrjestelmdn kriteereiden ldpindkyvyyttd ja selkeyttd tulee lisdta prosessin
kaikissa vaiheissa. Avustuksen haun osalta arviointiryhmad esittdd neuvottelevan ohja-
uksen lisdamistd siten, ettd avustuksen hakijoilla on mahdollisuus neuvotella rahoit-
tajan kanssa hakemuksensa sisdllostd jo hakemuksen teon alkuvaiheessa. Tasa-arvon
ndkokulmasta pienten kansalaisopistojen mahdollisuutta avustuksen hakemiseen tu-
lee parantaa. Tasa-arvoa voidaan edistdd sekd tukemalla pienten kansalaisopistojen
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verkostoitumista hakuvaiheessa ettd yksinkertaistamalla avustuksen hakujdrjestel-
mdd. Avustuksen hakulomakkeen osalta arviointiryhmad esittdd teemakohtaisuudes-
ta luopumista ja lomakkeen kehittdmistd siten, ettd hakija voi aiempaa vapaamuo-
toisemmin kuvata kehittamishankkeensa lomakkeeseen. Perustelut hyvaksytyille ja
hyladtyille avustushakemuksille tulee tehda entistad ldpindkyvimmiksi. Pdatosten tulee
olla julkisia ja niissa on oltava yksiloityna ne hakukriteerit, joihin kyseiset perustelut
nojautuvat. Mikali haettuja avustussummia leikataan, tulee myos hakemuksen tavoit-
teita karsia samassa suhteessa. Arviointiryhmad esittdd, ettd rahoituksen myontdjd neu-
vottelee hakijan kanssa aina leikkaustilanteissa.

Mydnnettdvid hakemuskohtaisia avustussummia tulee kasvattaa merkittavasti.
Tdma voidaan toteuttaa kehittdamadlld hakemuksia vield selkeimmin verkostohake-
musten suuntaan. Anottujen ja myOnnettyjen avustussummien erotusta on saatava
realistisemmaksi esimerkiksi ohjeistamalla hakijoita siten, ettd hakijoilla on jo haku-
vaiheessa tiedossaan erilaisille kansalaisopisto- ja verkostotyypeille mahdolliset avus-
tussummat.

Paatelma 3: Nykyiset yllapitamisluvat ovat vanhentuneita
eika niilla ole suurta merkitysta kansalaisopistojen
toiminnan ohjauksessa

Pddtelman tarkennukset ja perustelut:

Nykymuotoiset ylldpitdmisluvat eivdt juuri ohjaa kansalaisopistojen kdytdnnon toi-
mintaa. Tdstd ovat osoituksena ylldpitdimislupien puuttuminen tai epdtietoisuus yl-
ldpitamislupien sisdlloistd useassa kansalaisopistossa. Ylldpitamislupia on tarvittu
pddasiassa yllapitdjamuutoksia koskevissa tilanteissa, joiden yhteydessa yllapitamis-
lupiin on tehty teknisid muutoksia (esim. nimenvaihdos). Sen sijaan ylldpitamisluvilla
on toimintaa turvaava merkitys. Toimintaa turvaavasta merkityksestd kertoo useiden
kansalaisopistojen halu sdilyttad ylldpitamisluvat nykyisellddan, vaikka ne eivat juuri
ohjaa kaytannon toimintaa.

Pddtelmadd koskevat kehittamissuositukset:

Arviointiryhmd esittad ylldpitamislupien kehittamista sopimuksen suuntaan yksi-
suuntaisen ohjauksen sijasta. Talloin kansalaisopiston yllapitdjd ja opetus- ja kult-
tuuriministerio neuvottelevat kansalaisopistotoiminnasta. Sopimus sisdltda yllapita-
jdn kansalaisopiston toiminta-ajatuksen, toiminta-alueen seka kuvauksen siitd, miten
ylldpitdjd takaa toiminnan edellytykset. Menettelylld varmistetaan ylldpitamislupien
kansalaisopistojen toimintaa turvaava merkitys ja sopimuksen molempien osapuolten
sitoutuminen ylldpitamisluvan sisaltéihin. Sopimus sisdltad myos riittdvasti valjyyttd
toiminnan toteuttamiseen.

43



@ Arvottavat padtelmat ja kehittamissuositukset

Paatelma 4: Nykyisissa yllapitamisluvissa painottuvat
aiempien lainsadadantojen tavoitteet, mutta eivat alueelliset
tai muut erityistehtavat

Pddtelman tarkennukset ja perustelut:

Yllapitdmislupien mukaisissa koulutustehtdvissa on paljon lainsddddntéad ilmaisevaa
tekstid ja toistoa. Niissd kansalaisopistoissa, joissa ylldpitdmislupa ei ollut 16ydettavis-
sd, katsottiin yleisesti lainsddddnnon mukaisen tehtdvdn korvaavan ylldpitimisluvan
merkityksen. Vain todella harvoissa yllapitdmisluvissa on konkretisoitu kansalaisopis-
ton alueellisia erityistehtdvid. Yllapitamislupa koettiin liian byrokraattiseksi vdlineek-
si nopeasti muuttuvien alueellisten tarpeiden pdivittdmiseen.

Pddtelmad koskevat kehittamissuositukset:

Ylldpitdmislupaa koskevan sopimuksen (ks. pddtelmd 3) tulee olla mahdollisimman
yksinkertainen ja helposti pdivitettdavd. Olisi hyvad, ettd tulevaisuudessa kansalaisopis-
tojen alueelliset ja paikalliset erityistehtdvat esitettdisiin sopimuksen liitteend olevassa
toimintasuunnitelmassa.

Paatelma 5: Nykyisten yllapitamislupien tarkoitus toteutuu
yleisella tasolla kansalaisopistojen toiminnassa

Pddtelman tarkennukset ja perustelut:

Ideologisesti ylldpitamisluvat ovat kestdaneet hyvin aikaa. Ylldpitimisluvan riittavan
lavea sisdllon madrittely on mahdollistanut sen, ettd useat kansalaisopistot katsovat yl-
ldpitamisluvan sisdllon ja arvopohjan edelleen vastaavan opiston toimintaa. Riittavan
lavea sisdllon madrittely mahdollistaa my0s suuren toimintavaljyyden ja reagointimah-
dollisuuden toimintaympdristén muutoksiin. Lisdksi riittavan lavea sisdllon maddrittely
turvaa kansalaisopistojen itsendisyyttd, silld laveasti mddritellyn sisdllon toteutumista
on vaikea arvioida tai kontrolloida ulkoapdin.

Pddtelmdd koskevat kehittimissuositukset:

Nykyiset ylldpitimisluvat luovat Idhinnd arvopohjaa kansalaisopiston toiminnalle. YI-
ldpitamisluvan merkitystd laajentavat kehittdmissuositukset on kuvattu padtelmissa 3
ja 4.
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Tdssd osaraportissa on arvioitu laatu- ja kehittamisavustuksille ja ylldapitamisluvil-
le asetettujen tavoitteiden ja sisdltéjen toteutumista kansalaisopistojen toiminnassa.
Laatu- ja kehittdmisavustuksia ja ylldpitimislupia koskevat tavoitteet on kirjattu ar-
vioinnin toimeksiannon perustana olevaan Vapaan sivistystyon kehittamisohjelmaan
(KEHO). Ndin ollen arvioinnissa ei ole etsitty mahdollisia vaihtoehtoja ndille ohjaus-
jdrjestelmadn osille. Osaraportissa on pitdydytty laatu- ja kehittamisavustusten ja ylla-
pitamislupien sisdllollisessd arvioinnissa.

Laatu- ja kehittdmisavustusten osalta on tehty useita kehittdmissuosituksia, jotka
koskevat avustusten kdsitteellistad ja sisdllollistd kehittdmistd sekd avustusjdrjestelman
selkiyttdmistd. Erityisend kehittimissuosituksena on korostettu pienten kansalaisopis-
tojen mahdollisuuksien parantamista avustusten hakemisessa. Jotta laatu- ja kehitta-
misavustuksilla voitaisiin tukea koulutuksellista tasa-arvoa KEHO-ohjelman mukai-
sesti, avustusten tulisi kohdentua nykyistd selkeammin kaikkiin kansalaisopistoihin.

Yllapitamislupien sisdllolliseen uudistamiseen on tdssd arviointiraportissa suhtau-
duttu varovaisesti. Vaikka nykyisilld ylldpitdmisluvilla ei ole suurta merkitystd kansa-
laisopistojen kdytdnnon toiminnan ohjaamisessa, yllapitamisluvilla on kansalaisopis-
tojen toimintaa turvaava merkitys. Nykyinen ylldpitamislupien riittdvan lavea sisdllon
madadrittely tukee kansalaisopistojen itsendistd roolia oman toiminnan sddtelyssd. Ndin
ollen kansalaisopistojen keskuudessa ei myoskddn ole suurta mielenkiintoa yllapita-
mislupien sisdllolliseen uudistamiseen.
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Tdssd arviointiraportissa kansalaisopistojen kansallista ohjausjdrjestelmda ja to-
teutunutta toimintaa on tarkasteltu kapeasta ndakokulmasta. Toisessa, vuonna 2012
julkaistavassa osaraportissa ndkokulmaa siirretddn kansalaisopistojen rakenteellisiin
muutoksiin, lakiuudistuksiin ja itsearviointiin. Ensimmdinen ja toinen osaraportti
muodostavat yhdessa laajemman kokonaiskuvan kansalaisopistojen oppilaitos- ja ylla-
pitdjarakenteen arvioinnista.
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Utvéirderingen ur nationell
och finlandssvensk synvinkel

8.1 Uppdrag och syfte

Radet for utbildningsutvardering utvdrderar pa uppdrag av undervisnings- och kul-
turministeriet under dren 2011-2012 medborgarinstitutens laroanstalts- och uppratt-
hdllarstruktur. Uppdraget grundar sig pa den framstdllning som beredningsgruppen
for utvecklingsprogrammet for fritt bildningsarbete (KEHO) har gjort till ministeriet.
Med hjdlp av utvarderingen genereras information om medborgarinstitutens verksam-
hetsforutsattningar, processer samt de utmaningar och mdjligheter som medborgar-
instituten stdlls infor nar verksamhetsmiljon férdndras. I denna delrapport granskas
tva av utvdrderingens huvudfrdgor, dvs. hur utvecklings- och kvalitetsbidragen samt
uppratthallartillstdnden fungerar ur medborgarinstitutens synvinkel.

Utvdrderingens fragor:

1) Pa vilket sdtt har mdlsattningarna for kvalitets- och utvecklingsbidragen for-
verkligats i medborgarinstitutens verksamhet?

2) P& vilket sdtt har instruktionerna och styrsystemet for kvalitets- och utveck-
lingsbidragen fungerat ur medborgarinstitutens synvinkel?

3) Pavilket satt styr uppratthallartillstdinden verksamheten i medborgarinstituten?

4) Hur betonas de lagstadgade utbildningsmdlen och de regionala specialuppgif-
terna i uppratthallartillstdnden?

5) P4 vilket satt forverkligas de mdlsdttningar och uppgifter som namnts i uppratt-
héllartillstanden i medborgarinstitutens verksamhet?
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8.2 Genomforandet av utvarderingen

Utvdrderingen genomfors av en grupp sakkunniga bestdende av 7 medlemmar, av vil-
ka en dr sakkunnig inom det svensksprdkiga fria bildningsarbetet.

For att f4 svar pd utvdrderingens fradgor anvdndes flera olika metoder: innehadlls-
analys av utbildningspolitiska dokument, den rattsliga grunden och forfattningarna
rorande utvdrderingstemana, intervjuer av intressentgrupper (bl. a. FAMI), fragefor-
muldr till medborgarinstituten samt besok vid sex institut (vilka varierade med hansyn
till storlek, sprdk, geografiskt lage och erfarenhet av fusion).

Datainsamlingen riktade sig till alla medborgar- och arbetarinstitut i landet hosten
2011. Den nationella svarsprocenten var 89. De ensprakigt svenska instituten stallde
upp till hundra procent.

8.3 Situationen i de svensksprakiga medborgarinstituten

Utvdrderingen har i huvudsak fokuserats pd hur systemen med uppratthdllartillstand
och kvalitets- och utvecklingsbidrag som helhet fungerar. Nar olika demografiska fak-
torers inflytande pd nyttan av kvalitets- och utvecklingsbidragen granskats dr det en-
dast storleken pa instituten som verkar ha effekt. De sm4d instituten missgynnas av
kvalitets- och utvecklingssystemet. Eftersom de svenska instituten och de tvdsprakiga
institut som har svenska som majoritetssprdk hor till de minsta instituten (saval i
frdga om antal studeranden och undervisningstimmar) hor dessa till de missgynnade.
Problemet med kvalitets- och utvecklingsbidragen ligger i att de sma instituten inte ens
har resurser att soka bidragen. 30% av instituten har inte ansokt om bidrag vare sig
ar 2010 eller 2011. De svenska och de svenskdominerade tvdsprdkiga institut som sokt
bidrag har beviljats bidrag i samma utstrdckning som de andra instituten. De ansdkta
summorna har skurits ned i ungefdr likadana proportioner (ca 30%) i de olika typerna
av institut.

8.4 Nationella slutsatser och
utvecklingsrekommendationer

Slutsats 1: Kvalitets- och utvecklingsfinansieringen hjdlper medborgarinstituten att
utveckla sin verksamhet och svara pa de forandringar som sker i omgivningen

Kvalitets- och utvecklingsbidragen ses som en viktig tilldggsresurs for medborgarinsti-
tuten, men de anvands mest for att forbattra det innehdll man redan har och sdllan for
helt nya verksamhetssatt eller innehdll. Forverkligandet av malen med kvalitets- och
utvecklingsprojekten varierar mycket. Kriterierna for beviljandet dr delvis oklara, vil-
ket forsvarar utvarderingen.
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Utvecklingsforslag

Utvdrderingsgruppen framhaller att bidragssystemet bor bibehéllas dven i fortsatt-
ningen som en tilldggsresurs for utvecklandet av verksamheten och hadllas skilt fran
den statsandelsberdttigade basfinansieringen. Kriterierna borde emellertid mer dn nu
betona innovation och foérutseende av forandringar i omgivningen. Det resultat som
uppnds med hjdlp av bidragen borde spridas bdattre t. ex genom att anordna olika ut-
vecklingsseminarier.

Slutsats 2: Styr- och ansdkningsprocessen for kvalitets- och utvecklingsbidragen
bor goras klarare och processen mera genomskinlig och jamlik.

Flera skeden i ansdkningsprocessen dr oklara for instituten. Instituten dr inte jambor-
diga ndr de soker bidrag. Detta pa grund av skillnader i ekonomiska och personalre-
surser. Smd institut slds ofta ut redan innan ansokningarna gors. Detta gdller bl.a. de
svenska och tvasprakiga instituten med svensk majoritet, eftersom dessa i allmdnhet
ir sma. Aven ansokningsblanketten ar oklar till sin struktur.

Utvecklingsforslag

Om bidragssystemets namn bibehadlls bor kriterierna gdllande kvalitet tas i battre bruk.
Om kriterier i anslutning till kvalitet inte i fortsdttningen far stérre betydelse, foreslar
utvirderingsgruppen att namnet dndras till “utvecklingsbidrag”. Overlag bor kriterier-
nas genomskinlighet och klarhet forbattras.

Utvdrderingsgruppen foresldr ett system ddr de institut som soker bidrag kan ut-
arbeta ansokan i samrdd med den instans som beviljar anslagen. Speciellt de sma
institutens mojligheter att soka bidrag bor forbattras genom stod och ett forenklat an-
sokningssystem. Aven motiveringarna till avslag pa ansékan bor tydliggdras. Nir den
beviljade summan dr mindre dn den sokta bor de bdda parterna i samrdd med varandra
anpassa malen efter det.

Det beviljade bidragssummorna bor forstoras t. ex genom att krdava ndtverksanso-
kan och genom att informera redan i ansokningsskedet vilka bidragssummor som ar
mojliga for olika medborgarinstituts- och nadtverkstyper.

Slutsats 3: Uppratthallartillstinden dr foraldrade och de har foga betydelse i styr-
ningen av verksamheten vid instituten
De flesta uppratthéllartillstand (eller arbetsprogram som de tidigare kallades) ar flera

decennier gamla och mdnga institut kdnde inte ens till dem. De d4r till sitt innehdll
vaga. Dadrfor har de ringa betydelse for verksamheten.
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Utvecklingsforslag

Utvdrderingsgruppen foresldr att uppratthallartillstdnden far karaktdren av avtal istal-
let for ensidig styrning. Det skulle innebdra att UKM och uppratthdllaren tillsammans
kommer 6verens om hur medborgarinstitutens verksamhet skall laggas upp. I avtalet
kunde idén med verksamheten, innehdllet, samt en beskrivning av hur anordnaren ga-
ranterar forutsdttningar for verksamheten da ingd. Pa det hdr sattet skulle bada parter
forbinda sig att folja avtalet.

Slutsats 4: I upprdtthdllartillstanden betonas malen i tidigare lagstiftning men inte
regionala eller andra specialuppgifter

Uppratthéllartillstanden har ofta formulerats utifrdn lagtexter. Regionala specialupp-
gifter har konkretiserats endast i ndgra uppratthdllartillstdnd. Upprétthdllartillstan-
den upplevs som ett for byrdkratiskt verktyg for uppdatering av regionala behov som
snabbt kan fordndras.

Utvecklingsforslag

Avtalet om upprdtthdllartillstand borde vara enkelt och ldtt att uppdatera. I fortsatt-
ningen kunde regionala och lokala specialuppgifter formuleras i en verksamhetsplan
som kunde inga som bilaga i uppratthéllartillstandet.

Slutsats 5: Syftet med upprdtthdllartillstinden forverkligas for nirvarande pa en
allmédn niva i verksamheten vid medborgarinstituten.

Innehallet i uppratthdallartillstdnd ar tillrackligt allmant for att de flesta institut skall
uppleva att innehéllet och vdrdegrunden fortfarande motsvarar verksamheten i med-
borgarinstitutet. P4 grund av det allmanna innehdllet ar det mojligt for instituten att
reagera pa fordndringar i verksamhetsmiljon och det tryggar ocksa medborgarinstitut-
ens sjalvstandighet.

Utvecklingsforslag

Upprdtthédllartillstdnden utgor i dag narmast en vardegrund for verksamheten. For att
ge dem en stdrre betydelse foreslas de dndringar som ndamns ovan.
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Liite 1. Osaraporttia koskevat arviointikyselylomakkeen sisallot

Kansalaisopistojen oppilaitos- ja yllapitdjarakenteen arviointi 2011
Tervetuloa vastaamaan kansalaisopistoja koskevaan kyselyyn

Vastaamista varten muodostakaa kansalaisopistonne eri henkilostoryhmia edustava ryhmad, jonka
tehtdvdnd on yhdessa tuottaa vastaukset kyselyssd esitettyihin sisdltoalueisiin. Voitte tulostaa ky-
selylomakkeesta myos paperikopiot ryhmdn tydskentelyd varten. Valitkaa ryhmastad kirjuri, joka
syOttdd ryhmanne vastaukset kyselylomakkeeseen. Vastatkaa kyselyyn 22.8.-9.9.2011 valisend
aikana.

Ohessa linkki kyselyn tulostettavaan/tallennettavaan paperiversioon.

Ohessa linkki kyselyn ohjeistukseen.

Kyselyn I-osio koskee kansalaisopistonne taustatietoja ja osiot II-VII varsinaisia arvioinnin sisalto-
alueita. Sisdltoalueita koskevien kysymysten mdard vaihtelee sen perusteella, milla tavalla sisalto-
alueet ovat toteutuneet kansalaisopistossanne. Ohessa koonti kyselyn sisdltoalueista:

I Taustatiedot

II Lakiuudistukset

III Laatu- ja kehittdmisavustukset

IV Rakenteelliset muutokset 2000-luvulla
V Itsearviointivelvoite

VI Kansalaisopiston ohjaus

VII Ylldpitamisluvat / tyohjelmat

Kyselyyn voidaan tarvittaessa vastata monessa osassa. Painamalla "Jatka my6hemmin" -painiketta
sivun lopussa saatte linkin, jolla voitte palata kyselyyn.

1. Nimetkdd yhteyshenkilo, joka voi tarvittaessa antaa lisdtietoa vastauksistanne.
Yhteystiedot

Nimi

Sdhkopostiosoite

Puhelinnumero

2. Kuinka monta edustajaa eri henkiloryhmista osallistui ryhmdn vastausten tuottamiseen?
(Vastauksen on oltava kokonaisluku ja vahintdédn 0.)

Osallistujien madrd

Rehtori

Pddtoimisen
opetushenkiloston
edustajia

Muun pddtoimisen
henkiloston edustajia
(ei opetushenkildsto)

Tuntiopettajia
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Oppilaitoksen
ulkopuolisia
edustajia (esim.
ylldpitdjd, tausta-
vaikuttajat, muut
sidosryhmat)

Jonkin muun
henkilostoryhman
edustajia, minka?

I TAUSTATIEDOT

3. Mika on kansalaisopistonne ylldpitdjan nimi:

4. Valitkaa kansalaisopistonne ylldpitdjan kotikunta:
(Mikali ylldpitdjan kotikuntaa ei ole mainittu listassa, valitkaa kohta "MUU KUNTA")

5. Ylldpitdjan kotikunta:

6. Mita listassa olevaa kansalaisopistoa edustatte? Opistot ovat aakkosjdrjestyksessd.
(Mikali edustamanne kansalaisopisto ei ole listassa, valitkaa viimeinen vaihtoehto
" MUU OPISTO, MIKA?".)

7. Kansalaisopistonne nykyinen nimi:

8. Kuinka monen kunnan alueella oppilaitoksellanne on nyt - voimassa olevan kuntaluettelon
mukaan - toimintaa?
(Vastauksen on oltava kokonaisluku numerona. Arvon on oltava vdhintddn 1.)

9. Kansalaisopistonne yllapitdja
() Kunta

() Yhdistys/sdatio

() Koulutuskuntayhtyma

() Osakeyhtio
() Muu, mika

10. Kansalaisopistonne toiminta-alueen asukasmadara:
(Numeerinen arvio tuhannen henkilon tarkkuudella, esim. 32 000)

11. Kansalaisopistonne opetuskieli
() Suomi

() Ruotsi

() Suomi ja ruotsi

() Jokin muu kieli, mika?

52



Liitteet @

12. Kansalaisopistossanne tuotetut opetustunnit vuonna 2010:
(Numeerinen vastaus)

Kansalaisopiston opetustunnit yhteensa

Opetus- ja kulttuuriministerion myontdmat valtion-
osuustunnit

Muut vapaaseen sivistystyohon kuuluvat opetustunnit
(joihin ei mydnnetty valtionosuutta)

Myyntikoulutus- ja projektitoiminnan tunnit

Taiteen perusopetuksen tunnit

Avoimen yliopiston tunnit

13. Kansalaisopistonne toimintaan osallistuneiden madra seuraavissa ryhmissd vuonna 2010:
(Vastauksen on oltava numeerinen. Kayttakdd pilkkua desimaalilukua kadyttdessdanne)

Yksittdisten opiskelijoiden kokonaismadrd kansalais-
opiston tarjoamassa koulutuksessa (netto-opiskelija-
maddard):

Heistd taiteen perusopetuksessa olevia:

Heistd myyntikoulutus- ja projektitoiminnassa olevia:

Kurssilaisten kokonaismdarad kansalaisopiston
tarjoamassa koulutuksessa (brutto-opiskelijamddra):

Pddtoimisen opetushenkiloston maddra:

Tuntiopettajien madra:

Luennoitsijoiden madra:

Suunnitteluhenkildston mddra henkilotyévuosina
(jotka eivdt osallistu opetukseen):

Hallinto- ja tukihenkiloston mddrd henkildtyovuosina
(rehtori, sihteeri, siistijd, vahtimestari jne.):

Taiteen perusopetuksen opetushenkiloston madra

(ml. sivutoimiset):

14. Rehtorin tydajan kohdentuminen (arvio)
Kuinka suuri osuus rehtorin tydajasta kohdistui kansalaisopiston toimintaan vuonna 2010?
(Vastaus prosenttiosuutena valiltd 0-100)

15. Kansalaisopistonne budjettirakenteen rahoitusperuste on:
() Nettoperusteinen
() Bruttoperusteinen
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III LAATU- JA KEHITTAMISAVUSTUKSET

Laatu- ja kehittdimisavustukset (LAKE) ovat osa vapaan sivistystyon valtionavustusjdrjestelmaa.
Vuosina 2010-2012 laatu- ja kehittdmisavustus sisdltdd sekd vapaalle sivistystyolle yhteisid ke-
hittdmissisdltojd ettd kansalaisopistoille erityisid sisdltojd. Voitte tarvittaessa lukea avustuksista
lisdtietoja OKM:n sivuilta.

22. Arvioikaa, miten paljon seuraavat tekijdt ovat hankaloittaneet hakemuksen tekoa:
(Vastatkaa myos siind tapauksessa, vaikka ette olisi hakeneet/saaneet laatu- ja kehittamis-
avustusta)

(Vastatkaa klikkaamalla liukupalkin osoitin haluamaanne kohtaan. Vain aktivoidun liukupalkin
vastaus huomioidaan. Voitte mitdtoidd vastauksen poistamalla rastin liukupalkin edessd olevasta
ruudusta.)

Miten paljon seuraavat tekijdt ovat hankaloittaneet
hakemuksen tekoa?

Ei lainkaan Erittdin paljon

Hakuprosessi
oli liian tyolds

Arvioimme saatavan
avustussumman
liian pieneksi

Avustusta ei ehditty
hakea

Resursseja hakemiseen
ei ollut riittavasti

Sopivia kumppaneita
hakuun ei 16ytynyt

Ei ollut hakuun
sopivia ideoita

Annetut tavoitteet
olivat liian kapeasti
madadriteltyjd

Jokin muu syy, mika

Avustuksen suuruus ja kumppanien mddra avustuksen haussa
23. Laatu- ja kehittamisavustuksen haku vuonna 2011:

Haettu avustuksen mddra (euroina)

(jos ei haettu, merkitkada 0):

Myonnetty avustuksen mddrd (euroina)
(jos pddtos ei ole tullut / ei myonnetty avustusta,

merkitkda 0):

Kumppaneiden lukumdédrd hakemuksessa
(jos ei haettu, merkitkaa 0):
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24. Laatu- ja kehittamisavustuksen haku vuonna 2010:

Haettu avustuksen madra (euroina)
(jos ei haettu, merkitkaa 0):

Myonnetty avustuksen mddrd (euroina)
(jos ei myonnetty, merkitkda 0):

Kumppaneiden lukumddrd hakemuksessa
(jos ei haettu, merkitkaa 0):

25. Arvioikaa kohdittain laatu- ja kehittamisavustuksiin liittyvid ohjeita ja ohjausta.
(Vastatkaa klikkaamalla liukupalkin osoitin haluamaanne kohtaan. Vain aktivoidun liukupalkin
vastaus huomioidaan. Voitte mitdtoidd vastauksen poistamalla rastin liukupalkin edessd olevasta
ruudusta.)

Laatu- ja kehittdamisavustuksiin

liittyvien ohjeiden ja ohjauksen Mahdolliset tarkentavat
selkeys/ymmarrettdvyys on: kommentit
Erittdin epdselva Erittdin selked
Hakuohjeet
Hakukriteerit
Hakemuslomake

Pdadtoksen perusteet

Palaute hakemuksesta

Loppuraportin
laadintaohjeet

Avustusten kdyton
seuranta

26. Onko avustuksilla ollut vaikutusta kansalaisopistonne toiminnan kehittimiseen?
(Vastatkaa klikkaamalla liukupalkin osoitin haluamaanne kohtaan. Vain aktivoidun liukupalkin
vastaus huomioidaan. Voitte mitatéidd vastauksen poistamalla rastin liukupalkin edessa olevasta
ruudusta.)

Ei merkittdvadd vaikutusta Merkittdava vaikutus

27. Missd mddrin hakemuksessanne ilmaistut laatu- ja kehittamistavoitteet ovat toteutuneet?
(Vastatkaa klikkaamalla liukupalkin osoitin haluamaanne kohtaan. Voitte mitdtoida vastauksen
poistamalla rastin liukupalkin edessd olevasta ruudusta.)

Erittdin huonosti Erittdin hyvin
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28. Mitka tekijat ovat edistineet laatu-ja kehittamistavoitteiden toteuttamista?

29. Mitka tekijat ovat vaikeuttaneet laatu-ja kehittamistavoitteiden toteuttamista?

30. Arvioikaa yleisesti laatu- ja kehittimisavustusjdrjestelmdn toimivuutta kansalaisopistonne
kannalta (esim. sisdltdjen tarkoituksenmukaisuus, hakemus- ja padtoksentekoprosessin jousta-
vuus, avustusjdrjestelmdn tasa-arvoisuus eri kansalaisopistojen kannalta)

(Vastatkaa klikkaamalla liukupalkin osoitin haluamaanne kohtaan. Vain aktivoidun liukupalkin
vastaus huomioidaan. Voitte mitdtoidd vastauksen poistamalla rastin liukupalkin edessd olevasta
ruudusta.)

Toimii huonosti Toimii hyvin

31. Perustelkaa edellisen kysymyksen vastaustanne:

VII YLLAPITAMISLU VAT (sisiltden entiset tybohjelmat)

Opetus- ja kulttuuriministerio on uusimassa kansalaisopistojen ylldapitamislupia vuoden 2012 alus-
sa.

Tdmdn arvioinnin yksi tehtdva on arvioida ylldpitamisluvan merkitystd kansalaisopiston toimin-
taan ja tuottaa ehdotuksia ylldpitdmislupajdrjestelman uudistamiseen ministeriolle.
70. Ylldpitamisluvan / tydohjelman myontiminen

Mind vuonna kansalaisopistonne on saanut ylldpitimisluvan / ty6ohjelman?
(vuosiluku muodossa vvvv)
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71. Yllapitamislupaa / tydohjelmaa koskevat muutokset
Tdyttdakad alla oleviin kenttiin sarakkeittain seuraavat tiedot:

+ Maksimissaan viiden viimeisen muutoksen hakuvuodet. Uusin ensimmadiseksi. (vuosiluvun muoto
VVVV)

« Haettu muutos

+ Hylattiinko vai hyvaksyttiinké muutos

+ Jos muutos hylattiin, niin milld perusteilla.

Muutoksenhakuvuosi Haettu muutos Hyvdksyt-  Hylat- Hyldtyn muutoksen
(uusin ensin) ty ty perustelu
1 @] @]
2 _ _ @] @] _
3 _ _ @] @] _
4 _ _ @] @] _
5 _ _ @] @] _

72. Kuvatkaa lyhyesti voimassa olevassa ylldpitamisluvassa mdaritelty koulutustehtava:

73. Ylldpitamisluvan ajantasaisuus

Missd mddrin nykyinen ylldpitamislupanne ja sithen mahdollisesti tehdyt muutokset vastaavat
kansalaisopistonne taimdn hetkistd toimintaa?

(Vastatkaa klikkaamalla liukupalkin osoitin haluamaanne kohtaan. Vain aktivoidun liukupalkin
vastaus huomioidaan. Voitte mitdtoidd vastauksen poistamalla rastin liukupalkin edessd olevasta
ruudusta.)

Ei lainkaan Kylld, taysin

Ylldpitamislupajdrjestelman kehittiminen

74. Milld tavalla ylldpitimislupaanne pitdisi mielestinne uudistaa?

75. Tarvittaessa tarkentakaa vastauksianne tai kommentoikaa lomakkeessa esitettyja kysy-
myksid:
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Liite 2. Osaraporttia koskevat arviointivierailujen sisdllot
Arviointivierailut - haastattelurunko

Lahetetddn vierailun kohteena olevaan kansalaisopistoon ennakkoon tutustuttavaksi
Ohje: Haastattelun painopiste on toimintojen kehittimisessd. Ndin ollen haastattelu-
rungon kaikkia sisdltoalueita ei ole tarpeen kdsitelld yhtd laajasti, vaan haastattelussa
voidaan painottaa niitd sisdltoalueita, jotka ovat kansalaisopiston toiminnan kehitta-
misen kannalta keskeisimpid.

Teema 1: Ylldpitamisluvat

Pdadkysymys:
e Milld tavalla ylldpitamislupaa tulisi kehittad jatkossa?

Apukysymykset:
e Millainen merkitys yllapitamisluvalla on kansalaisopistonne toiminnan
ohjaamisessa?

e Milld tavalla lainsddddnto painottuu yllapitimisluvan koulutustehtdavassa?

e Milld tavalla paikkakuntanne alueelliset erityistehtdvat painottuvat
ylldpitamisluvan koulutustehtdavassa?

e Milld tavalla ylldpitdmisluvan mukaiset tavoitteet toteutuvat kansalaisopis-
tonne toiminnassa?
Teema 2: Laatu- ja kehittamisavustukset

Pdadkysymys:
e Milld tavalla laatu- ja kehittdimisavustusjdrjestelmad tulisi kehittdd jatkossa?

Apukysymykset:
e Miten arvioisitte laatu- ja kehittdmisavustusjarjestelmdn toimivuutta
(ohjauksen ja hakuprosessin toimivuus)?

e  Auttavatko laatu- ja kehittdimisavustukset kehittdmadn kansalaisopistonne

toimintaa (tavoitteiden osuvuus kansalaisopistonne toiminnan kannalta,
tavoitteiden toteutuminen)? Perustelkaa ndkokulmanne.
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Liite 3. Arviointievidenssin vahvuus ja arvottamisen kriteerit

Arviointiaineiston evidenssin vahvuuden maddrittimisessd on kdytetty seuraavia kri-
teereita:

1. Heikko / Ei merkitystd = Asiasta ei [0ytynyt arvioinnilla ndyttod tai asiaan suh-
tauduttiin kielteisesti

2. Tyydyttdvd / Jonkin verran merkitystd = Asiasta 10ytyi arvioinnilla joitain ndyt-
tdjd / asiaan suhtauduttiin ristiriitaisesti

3. Hyvd / Melko paljon merkitystd = Asiasta 10ytyi arvioinnilla melko selkeitd ndyt-
toja / asiaan suhtauduttiin padosin myonteisesti

4. Erinomainen / Erittdin paljon merkitystd = Asiasta l0ytyi arvioinnilla erittdin
selkeitd ndytt6ja / asiaan suhtauduttiin yksiselitteisen myonteisesti

Seuraavassa on yksiloity arviointikysymyksittdin arviointievidenssin vahvuus ja ne
arviointiaineiston kohdat, joihin evidenssi perustuu.

Paatelma 1: Laatu- ja kehittamisrahoitus auttaa kansalaisopistoja kehittamaan

toimintaansa ja vastaamaan ymparistossa tapahtuneisiin muutoksiin

Paatelmaa tukevan arviointiaineiston evidenssin vahvuus 1 2 3 4

Arviointiaineiston kohdat, joihin evidenssi perustuu:

KYSAVO028: Mitka tekijat ovat edistaneet laatu- ja
kehittdmisavustusten toteutumista?

KYSAVO29: Mitka tekijat ovat vaikeuttaneet laatu- ja
kehittamistavoitteiden toteutumista?

KYSTIL 22: Laatu- ja kehittdmisavustuksen hakua
vaikeuttavat tekijat

KYSTIL23-24: Haetun ja myonnetyn laatu- ja kehittamis-
avustuksen maara 2010 ja 2011

KYSTIL 25: Laatu- ja kehittamisavustusten ohjeiden ja
ohjauksen selkeys

KYSTIL 26: Laatu- ja kehittdmisavustusten vaikutus
toiminnan kehittdmiseen

KYSTIL27: Laatu- ja kehittamistavoitteiden toteutuminen
Laatu- ja kehittdmisavustushakemukset
TEEMA 2: Arviointivierailut
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Paatelma 2: Laatu- ja kehittimisavustusten ohjaus- ja hakuprosessia tulee selkiyttaa ja

muuttaa prosessia lapinakyvammaksi ja tasa-arvoisemmaksi

Paatelmaa tukevan arviointiaineiston evidenssin vahvuus: 1 2 3 4

Arviointiaineiston kohdat, joihin evidenssi perustuu:

KYSAVO28: Mitka tekijat ovat edistaneet laatu- ja
kehittdmisavustusten toteutumista?

KYSAVO029: Mitka tekijat ovat vaikeuttaneet laatu- ja
kehittamistavoitteiden toteutumista?

KYSTIL 22: Laatu- ja kehittamisavustuksen hakua
vaikeuttavat tekijat

KYSTIL23-24: Haetun ja myonnetyn laatu- ja kehittamis-
avustuksen maara 2010 ja 2011

KYSTIL 25: Laatu- ja kehittdmisavustusten ohjeiden ja
ohjauksen selkeys

KYSTIL30: Laatu- ja kehittdmisavustusjarjestelman yleinen
toimivuus

Laatu- ja kehittdmisavustushakemukset
TEEMAZ2: Arviointivierailut

Paatelma 3: Nykyiset yllapitamisluvat ovat vanhentuneita eika niilla ole suurta merkitysta

kansalaisopistojen toiminnan ohjauksessa

Paatelmaa tukevan arviointiaineiston evidenssin vahvuus 1 2 3 4

Arviointiaineiston kohdat, joihin evidenssi perustuu:

KYSAVO72: Yllapitamisluvassa maaritelty koulutustehtéava

KYSAVO74: Miten yllapitamislupaanne pitaisi mielestanne
uudistaa?

KYSAVO71a-e: Yllapitamislupaa/tydohjelmaa koskevat
muutokset

KYSTIL59 c: Ohjausmekanismien merkitys kansalaisopisto-
jen toimintaan: yllapitamisluvat

KYSTIL 73: Yllapitamisluvan ja toiminnan vastaavuus
Yllapitamisluvat ja niihin tehdyt muutokset
TEEMA 1: Arviointivierailut
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Paatelma 4: Nykyisissa yllapitamisluvissa painottuvat aiempien lainsdadantéjen

tavoitteet, mutta eivét alueelliset tai muut erityistehtavat

Paatelmaa tukevan arviointiaineiston evidenssin vahvuus

Arviointiaineiston kohdat, joihin evidenssi perustuu:

KYSAVO72: Yllapitamisluvassa maaritelty koulutustehtéava

KYSAVO74: Miten yllapitamislupaanne pitaisi mielestanne
uudistaa?

KYSAVO71a-e: Yllapitamislupaa/tydohjelmaa koskevat muu-
tokset

Yllapitamislupa ja siihen tehdyt muutokset
TEEMA 1: Arviointivierailut

Paatelma 5: Nykyisten yllapitamislupien tarkoitus toteutuu yleisella tasolla kansalais-

opistojen toiminnassa

Paatelmaa tukevan arviointiaineiston evidenssin vahvuus

Arviointiaineiston kohdat, joihin evidenssi perustuu:

KYSAVO72: Yllapitamisluvassa maaritelty koulutustehtava

KYSAVO74: Miten yllapitamislupaanne pitaisi mielestanne
uudistaa?

KYSAVO71a-e: Yllapitamislupaa/tyéohjelmaa koskevat
muutokset

KYSTIL59 c: Ohjausmekanismien merkitys kansalaisopisto-
jen toimintaan: yllapitamisluvat

KYSTIL 73: Yllapitamisluvan ja toiminnan vastaavuus
Yllapitamislupa ja siihen tehdyt muutokset
TEEMA 1: Arviointivierailut
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