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Tutkielmassani késittelen aktivoitumista voimaantumisprosessin osana, johon henkil®d
kiinnittyy henkilokohtaisen péa&toksentekoprosessin myotd. P&atoksentekoprosessin
viitekehyksend tarkastelen suomalaista aktiivista sosiaalipolitiikkaa 1990-luvun alusta
ldhtien. Tavoitteenani on tuoda uutta siséltdd nykyiseen aikuissosiaalityon
aktivointikeskusteluun tarkastelemalla aktivoitumista ei pelkastdan
sosiaalipoliittisesta ja rakenteellisesta nakokulmasta, vaan ensisijaisesti yksilon
subjektiivisena paatoksentekoprosessina.

Ensisijainen tavoitteeni on tutkia miten aktivoituminen rakentuu aikuissosiaalityon
kontekstissa. Tutkielman tarkoituksena on tuottaa Kriittista tietoa ja uusia nakdkulmia
sosiaality0n asiakasty6td tekeville sekd sosiaalitydlle tieteenalana. Tdssé mielessé
tutkielmani on aikalaisanalyyttinen kuvaus nykyisisté kasityksisté liittyen aktivointiin
ja sen vaikutuksista yksilén mahdollisuuksiin hallita omaa eldmaénsa. Aineistonani
kéytan aktiiviseen sosiaalipolitiikkaan, empowermentiin, paatosteoriaan seka ihmisen
itsemadrdamisoikeuteen  liittyvad  kirjallisuutta  ja  tieteellistd  tutkimusta.
Tutkimusmetodini ovat filosofinen pééattely ja argumentaatio.

Tutkielmani mukaan liséantynyt yhteisty6 sosiaali- ja tyévoimahallinnon valilla on
luonut ristiriidan erilaisten toimintakulttuurien ja asiakastyon paadmaarien valille.
Aktivoituminen  sosiaalityén traditiossa ymmarretddn  henkilén itsendisen
eldmanhallinnan parantamisena, kun taas tygvoimahallinnon tavoitteena on tyollistaa
asiakkaat avoimille tyomarkkinoille kayttden laaja-alaisia toimenpiteitd ja siten tukea
talouskasvua. Naiden kahden aktivointitradition ristiriidassa sosiaalityd on jaényt
alisteiseksi. Sosiaalitydn on siten tdytynyt omaksua tavoitteenasetteluja, jotka eivat
ole sen omalle aktivointitraditiolle ominaisia.

Aktiivisen sosiaalipolitiikan harjoittamiseen liittyy ongelmia, jotka liittyvét
kayttdytymisen ohjaamisen problematiikkaan, erityisesti itsemaéaradmisoikeuteen ja
vapauteen hallita omaa elamaa. Aktiivisen sosiaalipolitiikan kéytannon sovellutukset
perustuvat taloudelliseen ohjailuun, missé eri vaihtoehtojen vélilla joko saavutetaan
lisad, séilytetddn ennallaan tai sanktioidaan etuuksia. Nain eri vaihtoehtojen vélill4 on
aktiivista ohjaamista tiettyjen vaihtoehtojen suosimiseksi, jolloin ulkoinen
tavoitteiden asettaminen uhkaa heikentdd aktivoinnin kohteena olevan henkilon
sisdistd motivaatiota ja aktivoituminen voi siten jaadé toteutumatta.

Avainsanat: aikuissosiaalityd, aktiivinen sosiaalipolitiikka, aktivointi, empowerment,
itsemadraaminen, paatosteoria, voimaantuminen
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1 JOHDANTO

Aloittaessani tekemddn tutkielmaani sattui yliopiston Kkirjastolla silm&éni erés
yrittdjyysopintojen tenttikirja, jonka kanteen oli liimattu teksti: “Ei saa aktivoida tai
passivoida — ei itselainausta tai palautusta.” Humoristisen ilmaus leikittelee
liberalistisella ihmiskasitykselld, jonka mukaan kéyttdytymisen ohjaaminen ei ole
suositeltavaa tai tavoiteltavaa. Kyseisen otsikon on vain yksi esimerkki lukuisista
asioista, jotka ovat tutkielmaani my&td saaneet minut pohtimaan omaa suhdettani
aktivoitumiseen. Olen huomannut, ettd aktivoituminen on itse asiassa hyvin

arkipéivéinen ja yleinen ilmi0, joka koskettaa kaikkia ihmisi& lapi elaman.

Minua on kiinnostanut jo pitkd&n se tapa, jolla ihmiset tekevét paatoksiaan. Monet
kertovat esimerkiksi, ettd vasta sen jalkeen, kun he olivat suorittaneet ensimmaisen
tutkintonsa, alkoivat he ensimmadistd kertaa todella miettid, mitd el&dmé&llaan
haluaisivat tehdd. Miten ja miksi ihmiset paatyvét tavoittelemaan jotain, mité eivat
kuitenkaan halua? Toinen asia, joka on johtanut minut tutkielmani aihealueiden
piiriin, on yksinkertainen hdmmastely ihmisen tahdonvoiman d&arelld. Ei ole
esimerkiksi kovinkaan harvinaista, ettd ihminen péaésee irti riippuvuudesta, raitistuu
tai lopettaa tupakoinnin ilman mitdan ulkonaisia interventioita. Jotenkin vain ihminen
yksinkertaisesti on péattdnyt muuttaa tottumuksiaan ja saa voiman siihen jostain.

Y ksinkertaistaen voisi ilmaista, etta olen kiinnostunut muutoksesta.

Aktivointi on kasitteend paradoksaalinen ja moniselitteinen (ks. Kotiranta 2008).
Aktivoituminen on kuitenkin todellinen ja havaittavissa oleva ilmid, tdamén on
varmasti havainnut jokainen sosiaalityon asiakastyotda tekevd, joka on néhnyt
asiakkaansa  aktivoituvan.  Ongelmaksi  nousee  helposti  aktivoitumisen
madritteleminen - mit4 aktivoituminen oikeastaan on? Omat ennakkokasityksemme
ja uskomuksemme aktivoitumisen luonteesta vaikuttavat oleellisesti siihen, milla
tavoin suhtaudumme ilmiéén ja lopulta siihen, millaista on aktivointi, jota piddmme

hyvéané ja pyrimme harjoittamaan.

Erityisesti nuorten aikuisten eldmantilanteet jadvéat usein mietityttdméaan. Jarjestelmén
nékokulmasta heidét leimataan passiivisiksi, sill& he eivét onnistu 10ytdmé&éan toité tai

he eivat valttdmattd edes halua etsia toitd. Mutta kuitenkin he usein ovat aktiivisia



eldmansd muilla osa-aluilla ja osoittavat pystyvansa kéyttdmaan omaa tahtoaan. Usein
nuoret kertovat, ettd haluavat raitistua, lahted tyoeldmaén, perustaa perheen ja ostaa
talon. He vaikuttavat vilpittomilta, eikd minulla yleensd ottaen ole syyta epéilla
heidén haluaan, mutta useimmiten tilanne ei jostain syysté etene lainkaan parempaan
suuntaan. Pikemminkin tapahtuu usein juuri péinvastoin: velkaantuneisuus syvenee,
masennus vahentda entisestddn heikkoja voimavaroja tai parisuhteen paattyminen
katkaisee ns. paremman jakson. Usein vaikuttaa siltg, ettd he voisivat tehdd paatoksia
paremminkin, mutta itse asiassa he néayttdvat tekevédn itsensd kannalta juuri
huonoimpia péaatoksid. Nuorten tilanteet ja muut edelld mainitsemani seikat ovat
saaneet minut kiinnostumaan p&&toksenteon prosessista aikuissosiaalitydssd. Miten

ihminen tekee valintojaan? Miksi ihminen tekee huonoja paatoksia?

Jotkut tutkielmani padteemoista, kuten praktinen syllogismi, ovat olleet mielténi
ldhelld jo hyvin pitk&&n. Hyodyntamélla omia kiinnostuksen kohteitani olen myds itse
onnistunut voimaantumaan ja l0ytdm&in omat siséiset voimavarani. Pidéan
lukemisesta ja Kirjoittamisesta, minka lisdksi olen opiskellut sivuaineinani filosofiaa
ja psykologiaa, joten nditd omia mielenkiinnon kohteitani olen hyddyntanyt gradua
kirjoittaessani. Aluksi en ymmartanyt, ettd minullakin on omat erityiset vahvuuteni ja
ldhestyin graduani toisenlaisesta, stressaavasta ja uuvuttavasta nékokulmasta:
millaista tutkimusta minulta odotetaan? Keksin monia hyvia aiheita ja teemoja, silla
niistd ei maailmassa ole pulaa, mutta tdméa tie ei tuottanut tulosta. Kerryttamalla
taakkaa harteilleni ja nostamalla riman liian korkealle uuvutin itseni turhaan,
turhauduin koko hommaan ja padtin lopettaa. Luovutin ja p&atin asettaa itselleni
uuden tavoitteen: teen sitd, mik& tuntuu minusta luontevimmalta ja mika kiinnostaa
minua itsedni, enkd sitd, mink& kuvittelin miellyttdvan jotain Kkuvitteellista
ulkopuolista osapuolta. Sitd kautta I6ysin vapauden ja luovuuden, joka on
mahdollistanut tutkielman saattamisen loppuun saakka.

Niinp& ldhestymistapani tutkimukseeni on intuitiivinen, tydeldmal&htdinen ja omiin
kokemuksiin perustuva, mutta toivoakseni myds tieteellisen tutkimuksen kriteerit
tayttdva. Tutkielmaa tehdessani olen kokenut monia oivalluksen hetkid ja oppinut
paljon sekd tutkimukseni aihepiiristad ettd itsestani. Ennen kaikkea olen iloinen, ettd

olen l6ytéanyt tutkimuskohteen, joka kiinnostaa minua henkilokohtaisesti ja jonka



uskon antavan uusia ajatuksia lukijoilleen. Antiikin filosofi Sofokleeta lainatakseni: ei

ole mitddn oudompaa kuin ihminen.

Seuraavassa luvussa, eli tutkielmani juoksevan numeroinnin mukaisesti toisessa
luvussa, esittelen tutkimukseni tavoitteet ja tutkimuskysymykset. Kolmannessa
luvussa kdyn lapi sosiaalityon teoriakeskustelua oleelliselta osin sekd selvennan
argumentaatiota tutkimusmetodinani. Neljannessd luvussa kdayn Ilapi aktiiviseen
sosiaalipolitiikkaan ja aktivointiin liittyvad aiempaa tutkimusta. Viidennessa luvussa
hahmottelen aktivoinnin yhteiskunnallista kontekstia ja suomalaisen yhteiskunnan
viimeaikaisia poliittisia muutoksia, eli viitekehystd, missa aktivointi tapahtuu.
Kuudennessa luvussa esittelen  aktivoitumisen yhteyden empowermentiin.
Seitseménnessé luvussa tarkastelen péaatdsteoriaa, tarkemmin ilmaistuna sitd, miten
ihminen tekee paatoksid. Kahdeksannessa luvussa vedan yhteen aikaisempien
kappaleiden  vaikutuksia  yksilon  vapauteen, valinnanmahdollisuuksiin  ja
itsemadrdamisoikeuteen. Yhdeksannessa luvussa esittelen tutkielmani tulokset.
Viimeinen luku eli kymmenes luku sisaltdd pohdintoja tutkielman aihepiiriin liittyen,
reflektiota tutkielman vahvuuksista ja heikkouksista sekd yleistd pohdintaa

sosiaalitydsta.



2 TUTKIMUKSEN TAVOITE

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd inhimillisen paatoksentekoprosessin eri osa-
alueita ja tehda teoreettista ja késitteellistd jasennystd siitd, miten ihmiset tekevat
padtoksia aktiivisen sosiaalipolitiikan ja aikuissosiaalityon kontekstissa. Tavoitteenani
on tehda selked kuvaus péatdksen tekemistd edeltévistd premisseistd, itse paatoksen
tekemisestd ja tarkastella, miksi ihmiset tekevat paatoksia vai tekevatko he péatoksia
itse lainkaan. Tarkastellessani paédtoksenteon viitekehystd otan kantaa myds
kysymyksiin, jotka liittyvat itsemddradmiseen ja  valinnan  vapauteen

aikuissosiaalitydssa.

Tutkimukseni ensisijainen tarkoitus on tuottaa kriittista tietoa ja uusia nékokulmia
sosiaality0n asiakastyota tekeville seka sosiaalityélle tieteenalana. Pidan tutkielmaani
epéonnistuneena, jos tutkielmaani lukevan mieleen ei nouse lainkaan uusia ajatuksia.
Toivon, ettd tutkielman teoreettisuus ja késitteellisyys voisi toimia tytkalupakkina
kéytdnnon sosiaalitytté tekeville ja kannustaa itsereflektioon sek& omien ennakko-
oletusten ja uskomusten pohtimiseen. Tutkielmani aihepiiri huomioon ottaen
tavoitteenani on tehda relevanttia tutkimusta juuri aikuissosiaalityon kannalta, mutta
toivon, ettd myos yleisesti ihmistieteistd kiinnostunut henkildo voi 16yta4
tutkimuksestani mielenkiintoisia teemoja. Tutkimukseni on myo6s
yhteiskuntatieteellinen, silla tarkoituksenani on tutkia miten yhteiskunnalliset

rakenteet vaikuttavat yksiloiden paatoksiin.

Aloittaessani tyostéa tutkielmaani, minulla oli intuitiivinen ajatus, ettd aktivoituminen
liittyy jollakin tavalla oleellisesti voimaatumiseen. Jokin aktivoituu, mutta mité se on;
jokin muuttuu, mutta mik&. L&hdinkin etsim&én aktivoitumista kuvaavia maaritelmia
ja kasitteitd empowerment-keskustelusta. Empowerment on kokonaisuudessaan ja
prosessimaisuudessaan hyvin laaja ilmi6, joten rajauksen tekeminen tietyn ilmion
tutkimiseen aktivoitumisen sisalld tuntuu luonnolliselta. P&atan  keskittyd
voimaantumisprosessissa  esiintyvadn  paatoksentekoon, eli  tutkia  miten

aikuissosiaalityon asiakkaat tekevéat p4atoksia voimaantumisprosessinsa aikana.



Perustelen pé&atoksentekoprosessiin  fokusoitumista silld, ettd ihmisen tehdessa
padtoksia han samalla kayttdd valtaa myds oman eldmansé suhteen. Ihminen tekee
jatkuvasti pé&atoksia, joista suurin osa liittyy tavalliseen arkiseen eldmdin ja
perustarpeiden tyydyttdmiseen, kuten janon sammuttaminen juomalla lasillinen vetta.
Toisaalta on olemassa suurempia paatoksia, jotka liittyvat esimerkiksi opiskelu- tai
tyopaikkaan tai vaikkapa seurustelusuhteeseen. P&atoksia on siis olemassa
erisuuruisia ja erilaatuisia: miten merkittdva paatds on oman eldman kannalta ja mihin
eldman osa-alueeseen padtds kuuluu? Jotta ihminen voi kayttdd hénelle kuuluvaa
paatoksentekovaltaa, tulee hénelld olla sek& henkilokohtainen voima ettd valta
harjoittaa oman eldmé&nsa hallintaa. Ottaen huomioon voimaantumisen
prosessiluonne, voidaan tehdd alustava hypoteesi: mitd voimaantuneempi ihminen on,
sitd parempi kyky hénelld on hallita omaa elamééansa ja tehda paatoksia omaan

vaikutuspiiriinsa liittyvissa asioissa.

Tutkielmassani minua on innoittanut ja rohkaissut Tuija Kotirannan (2008, 46-47)
pohdiskelu deskriptiivisen tieteen ja suunnittelutieteen valilla  aktiivisen
sosiaalipolitiikan saralla. "Millaista on hyvé aktivointi” ja "aktivoiko aktivointi” ovat
fundamentaalisia kysymyksid nykyiselle aikuissosiaalityélle sekd aktiiviselle
sosiaalipolitiikalle. Kysymykset ovat luonteeltaan normatiivisia, mikéd tekee niista
haasteellisia. Kysymykset ovat my0ds ajankohtaisia ja siksi erityisen kiinnostusta
heréttavia poliittisessakin mielessd. Aktivoitumisen tutkimisella ndyttéisi olevan

sosiaalista tilausta.

Aktiivisen sosiaalipolitiikan tavoitteena on aktiivinen kansalainen, yksilo, opiskelija,
tms. Tutkimukseni ensisijainen tavoitteena on tutkia, miten aktivoituminen rakentuu
aikuissosiaalityén  kontekstissa. ~ Tutkin  aktivoitumisen  rakentumista  sen
yhteiskunnallisessa ja sosiaalipoliittisessa  kontekstissa sekd aktivoitumista
késitteellisend, empiirisend  késitteend. Samalla sivuan  aktivointipolitiikan
ihmiskasitystd. Lauri Rauhala (2005) vaittdd, ettei ihmistutkimus ja ihmiseen
kohdistuva ja hénen hyvakseen tarkoitettu toiminta voi edistyd parhaalla mahdollisella
tavalla, ellei nykyistd paremmin selvitetd sitd, millaisen tutkimus- sek&
vaikuttamiskohteen kanssa ollaan tekemisissa. Ihminen on ainutlaatuinen tutkimuksen

kohde, jonka tutkimuksessa eivat riitd luonnontieteista lainatut eksaktit opit. Ihmisen



ongelmaan kohdistuvan analyysin tulosta kutsutaan filosofoivasti ihmiské&sitykseksi.
(Rauhala 2005, 5.)

Toissijaisena tavoitteenani on tuoda uutta sisaltéd nykyiseen sosiaalipolitiikan ja
sosiaalitydn  aktivointikeskusteluun  tarkastelemalla  aktivoitumista  yksilon
subjektiivisena péaatoksentekoprosessina. Praktinen syllogismi tarkastelee prosessia
inhimillistd paatoksentekoprosessia, missa tieto ja intentionaaliset tavoitteet muuttuvat
paatoksenteon kautta toiminnaksi. Oletukseni on, ettd praktinen syllogismi antaa uusia

nakokulmia aktivointikeskusteluun.

Sosiaalityén kannalta tutkimuskohteeni on kiinnostava inhimillisen toiminnan
ymmartdmisen kautta, mik& on sosiaalitydon Kaltaiselle ihmiskeskeiselle tydlle
substantiaalisen tarkead. Vaitan, ettd jokaisella sosiaalityontekijalla on implisiittinen
ja intuitiivinen ihmiskuva, joka toimii kdyttoteoriana omassa asiakasty0ssé ja jonka
kautta tyontekija ymmartdd havaintojaan esimerkiksi asiakkaan kéyttdytymisen
suhteen. Omat taustaoletukset ihmisen toiminnan luonteesta merkityksellistavat
toimintaa ja vaikuttavat suuresti myos siihen, mihin puututaan ja miten puututaan.
Toivon, ettd tutkimukseni voisi myos puhutella kdytdnnon sosiaalityontekijoitd ja
antaa késitteellisia valmiuksia tarkastella omaa kaytannon tyota ja reflektoida omaa
ihmiskésitysta.

2.1 Tutkijapositio

Tutkielmani ollessa teoreettinen, pohjautuu se pitkéalti omaan ajatteluuni, eli
tutkimusmetodi on oma paattelyni. Uskon, ettéd kaikki ihmiset tarkastelevat maailmaa
oman maailmankatsomuksensa varittdménd, mutta tieteellisen tutkimuksen yhtend
tavoitteena tulisi olla nédiden ennakkokasitysten nakyviksi tekeminen, jotta tieteen
laatua voidaan arvioida. Tama toteutuu ndhdakseni vain harvoin ja vastuu tutkijan
ajattelun premissien tarkastelusta jaa lukijalle. Olisi mielenkiintoista lukea ennen
tutkimukseen syventymistd, ettd millaista maailmankatsomusta tutkija edustaa, onko
hén kenties rationaalinen empiristi, evolutionisti vai sekularisoitunut muslimi. Oma
arvomaailmamme vaikuttaa merkittavalla tavalla siihen, miten suhtaudumme

esimerkiksi aktivoitumiseen ja sosiaalipolitiikkaan ja lopulta siihen, millaisena



olentona ndemme ihmisen ja mitd on hyva, kun puhumme ihmisyydesté. Kilpailevia
arvokasityksid on useita ja néilla kaikilla on erilaiset tulokulmansa ihmisyyteen. Jos
uskomme evolutiivishistorialliseen ihmiskasitykseen, seuraa uskomuksestamme
késitys ihmisestd lauman jasenend, jonka ihmisarvo on siind, milld tavalla hén
palvelee yksilon ja yhteison lajiselviytymistd. Sosiaalinen konstruktionismi tai
postmoderni ihmiskasitys asettaa ihmisarvon alisteiseksi yhteison kasityksille
ihmisyydestd, jolloin ihmisyyden arvo vaihtelee yhteison kulloisenkin tilanteen
mukaan. Lisdksi on olemassa lukuisia uskonnollisia nakdkulmia ihmisyyteen, joissa
kaikissa on erilaiset painotuksensa. Tieteellisid uskontoja kutsutaan paradigmoiksi,
mika ei kuitenkaan muuta niiden substanssia uskomusjérjestelming, todistamattomina
oletuksina maailmasta. N&hdakseni aktivointikeskustelussakin voidaan havaita
uskonnollisia piirteitd. Talla toteamuksella en pyri asettamaan itsedni tuomarin
asemaan, vaan ainoastaan eksplikoimaan nékemykseni, jonka mukaan ihmisen
toiminta ja ndkemykset ovat perustavanlaatuisella ja erottamattomalla tavalla
uskomuksiin perustuvia, toisin sanoen uskonnollisia. Subjektiivinen ajattelu on
paradigmaattista, silla sen taustaoletuksia on vaikea, usein jopa mahdoton tunnistaa
itse. Kuitenkin omat uskomukset tuottavat jatkuvaa tulkintaa maailmasta ja siten
vaikuttavat ajatuksiimme ja tekoihimme. Jopa tieteelliset metodit, kuten looginen
paattely, alistuvat ndiden paradigmaattisten uskomusten alaisuuteen. Tietyssa
mielessé ihminen on siten omien uskomustensa vanki ja voi olla vaarédssakin, vaikka
paattely on muodollisesti patevad. Péaattelyvirheiden korjaaminen on tekninen
kysymys, mutta ajattelun premissien tutkimiseen on vaikeampaa kehittdd teknisia

apuvalineité.

Oma arvomaailmani pohjaa kristilliseen etiikkaan. Raamatun tutkiskelu on ollut
tutkielmani suurin innoitus ja ideoiden l&hde. Arvojeni mukaisesti uskon, ettd
jokainen ihminen on arvokas ja erityinen. Uskon samalla myds siihen, ettd jokaiselle,
jopa kaikista hankalimmalle sosiaalitoimiston asiakkaalle, on annettu sisimpaén jotain
arvokasta, jonka loytdminen ja toteuttaminen ovat kyseiselle asiakkaalle mielekkaén
eldman perusedellytys. Ihmisill4 on tarve toteuttaa itseddn ja muokata maailmaa
omien kykyjensad pohjalta, mutta useimmiten itsen toteuttaminen j&& ajatuksen tasolle
ja kyvyt jaavét kayttamattd. Monelta nuorelta puuttuvat terveet roolimallit ja turva
elamassé, jolloin itsetuntemus ja itseluottamus jadvat alikehittyneiksi. Lisaksi vaarat

valinnat eldméssd muokkaavat identiteettia yh& véaristyneempaan suuntaan. Syité
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lannistua eldmé&n edessd on yhtd paljon kuin on onnettomia ihmisidkin.
Sosiaalityontekijand, joka  tyoskentelee —aikuisten  kanssa, nden  tdmdin
ydintehtévékseni: selvittdd, mitka ovat henkilon sisdiset vahvuudet ja rohkaista hénté

toteuttamaan itseaan.

Maailma ei ole tdydellinen, mutta uskon muutoksen parempaan tai huonompaan
olevan jatkuvasti mahdollista. Tdm& on suuri haaste. Muutokset ihmisessé ovat joko
positiivisia tai negatiivisia, harvoin neutraaleja. Tdma liittyy erottamattomasti siihen
tapaan, jolla késittelen aktivoitumista: aktivointipolitiikalla on véistimattd joko
positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia ihmisiin, jotka ovat politiikan tekemisen
kohteina. En ideologisesti tai poliittisesti asemoidu nykyisen aktivointipolitiikan
vastustajaksi  tai  kannattajaksi, vaan kiinnitin  huomion tapaan, jolla
aktivointipolitiikkaa kéytannossd implementoidaan aktivointitoimenpiteiksi ja
erityisesti siihen, miten toimenpiteet muokkaavat henkilokohtaisen padtoksen

tekemisen viitekehysta.

2.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni yleisend lahtokohtana ja perusoletuksena on, ettd aktivoitumista on
mahdollista ja kannattaa tarkastella paatoksentekoprosessina. Haasteena on, ettd
aktivoituminen sek& arkikielen kasitteend ettd poliittisena kasitteend on
monimerkityksellinen, joten késitteen maarittelyyn tulee Kiinnittaa erityistd huomiota.
Myos aktiivinen sosiaalipolitiikka on erittdin laaja kokonaisuus, joten rajaaminen on
tarpeen. Kuitenkin kysymys néiden kahden yhdistamisestd kiehtoo, sill4 kyseessa on
oikeastaan aktiivisen sosiaalipolitiikan metatason kysymys: millaista on se

aktivoituminen, mihin aktiivinen sosiaalipolitiikka tdht&&g?

Ensisijainen tutkimuskysymykseni on:

Miten aktivoituminen rakentuu henkilékohtaisena paatoksentekoprosessina

aikuissosiaality6ssa?

Toissijaisia tutkimuskysymyksiéni ovat:
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Mitd aktivoituminen tarkoittaa aktiivisessa sosiaalipolitiikassa?
Millaisessa viitekehyksessé aikuissosiaalityon asiakkaat tekevat paatoksia?

Miten vapaus ja itsemaardédmisoikeus toteutuvat aktivointitoimenpiteissa?

Ensisijainen tutkimuskysymykseni sisaltaa kasitteet aktivoituminen,
paatoksentekoprosessi ja aikuissosiaalityd. Olen miettinyt, pitdisik0 ensisijaiseen
tutkimuskysymykseen lisdtd myds maininta voimaantumisesta, silla jalkik&teen olen
huomanut, ettd tutkielmassani kasittelen voimaantumista sivumaaraisesti enemman
kuin esimerkiksi aikuissosiaalityotd. Olen kuitenkin péattanyt jattdd sen pois, silla
vaikkakin kasittelen tutkielmassani voimaantumista, kuuluu se taustateoriaan, jonka
varaan nojaudun Kkasitellessani ensisijaista tutkimuskysymystani. En siis pyri
tuottamaan uutta tietoa voimaantumisesta, vaan aktivoitumisen suhteesta

paatoksentekoon ja aikuissosiaality6hon.

Tutkimuskysymyksiin pyrin vastaamaan tutkimalla voimaantumisen, aktivoitumisen
ja paatoksentekoteorian ymparilla k&ytavaa ajankohtaista keskustelua ja kirjallisuutta.
Toisaalta tarkastelen rinnakkain hyvin vanhojakin l&hteitd ja n&kemyksia liittyen
aktivoitumiseen, muutokseen ja vapauteen, mutta pyrin liittdmadn teoreettisen
keskustelun osaksi nykytilanteen analyysia. Tdss& mielessa tutkielmani on
aikalaisanalyyttinen kuvaus nykyisista kasityksistd liittyen aktivointiin ja sen

vaikutuksista yksilén mahdollisuuksiin hallita omaa eldmaénsa.
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3 METODOLOGIA ja MENETELMAT

3.1 Sosiaalityon teoriaa etsiméssa

On Kkiinnostavaa havaita, ettd sosiaalityon teoriasta (tai teorioista) on kayty
monimuotoista  keskustelua. Raunion (2009) mukaan angloamerikkalaisessa
sosiaalitydssa vallitsi 1970-luvulla késitys, jonka mukaan eri sosiaalityon alat voisivat
perustua yhteiselle kasitteistolle ja taidoille. My6hemmin kuitenkin alettiin epailld,
ettei sosiaalityon kaltaista monimuotoista ja monitasoista ilmi6ita pystyté selittdmaén
vain yhdell& teorialla, vaan tarvitaan monenlaisia teorioita. Teoriat ovat kuitenkin
olleet p&dosin muista tieteistd, eikd sosiaalityon tutkimus ole kehittdnyt omia
sisallollisia teorioita (Raunio 2009, 134.) Suomalainen sosiaalitydn perinne on ollut
vahvasti yhteydessd yhteiskuntatieteiden, erityisesti sosiaalipolitiikan, sosiologian ja

sosiaalipsykologian perinteeseen. (Kotiranta & Virkki 2011, 123.)

Sosiaality6td on syytetty teoriattomuudesta ja uskon té&lla tarkoitettavan
kéytannonlaheisten asiakastyohon liittyvien teorioiden puuttumista. Rakenteellinen
pohdiskelu on tarked osa sosiaality6td, mutta ammatillisen kdytdnnon kannalta se voi
jadda ulkokohtaiseksi ja yksipuoleisen Kkriittiseksi. Suomalaisen sosiaalityon
rakenteellinen nakdkulma on ollut vahva, kun taas konkreettiseen toimintaan liittyvia,
esimerkiksi tydmenetelmi& koskevia teorioita ei ole pidetty kehittdmisen arvoisina,
oikeina sosiaalityon teorioina. Taustalla on osaltaan ollut reflektiivinen nékemys,
jonka mukaan tieto on paikallista, jatkuvasti muuttuvaa ja epavarmaa. (Raunio 2009,
134-135))

Jari Heinonen (1984) on esittanyt jo melkein 30 vuotta sitten, ettei voida osoittaa
olevan mitédé&n vyleistd ja yhtendistd sosiaalityon teoriaa, vaan suuri joukko eri
menetelmid vastaavia miniatyyriteorioita, jotka ovat monasti ristiriidassa keskendan.
Ei myoskéaén voida osoittaa, etta olisi olemassa yhta tiettyd sosiaalityén metodia, jolla
sosiaalitydn paadmaarat pyritddn saavuttamaan. Heinonen Vaittdd jopa, ettei
sosiaality0lla ole teoreettista tutkimuskohdetta ja ettd sosiaalityd on pragmaattista ja
epédjohdonmukaista toimintaa, jossa valtion kontrollifunktionaaliset tehtdvat nousevat
keskeisiksi. (Heinonen 1984, 22 36, 227.) Sosiaality® tieteenalana on kuitenkin
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kehittynyt vuodesta 1984 ja yliopistollinen tutkimus on vakiintunut, joten voidaan
olettaa Heinosen na&kemysten olevan ainakin osittain vanhentuneita. Kuitenkin
kritiikki pit&a tietyiltd osin yha paikkansa, silld aktivointieetoksen nousemista voi

tulkita askeleeksi tiukemman valtion kontrollin suuntaan.

Samanlaista universaalia l&hestymistapaa on etsinyt myds David Howe (1987), jonka
mukaan sosiaalityon tulee perustua muodolliseen teoriaan. Epdmuodollinen teoria
johtaa huonoon kaytantoon, silld se soveltaa tietoa epésystemaattisesti ja perustuu
yksittdistapauksiin. Howe kuitenkin kannustaa sosiaalityontekijoitd muokkaamaan

muodollisia teorioita omasta kaytannosta kasin. (Howe 1987, 17.)

Martti Kuokkanen (1990) Kkirjoittaa sosiaalityon strukturalistisesta tieteenteoriasta,
jossa teoriat identifioidaan teoriaelementeiksi tai miniatyyriteorioiksi, jotka sitten
verkottuvat keskenddn. Strukturalistisessa teoriandkemyksessa voidaan erottaa
teoreettinen ja Kkasitteellinen ydin ja sen ympdrilld olevat sovellutukset.
Strukturalistinen teoria ei siis koostu vain yhdestd suuresta teoriasta, vaan joukosta
teoreettisia periaatteita. Teoriaverkkoa voidaan laajentaa tai sille voidaan asettaa
rajoituksia, eikd ndiden uusien periaatteiden tarvitse olla keskenddn yhteensopivia.
Strukturalistinen teoriaverkko ei ole jaykkd ja muuttumaton kokoelma teoreettisia
periaatteita vaan joustava ja dynaaminen, aina uudelleenmuotoiltavissa. (Kuokkanen
1990, 12.)

Jorma Sipild (1989) luonnehtii sosiaalityén olevan arkieldman jatkuvuutta ja
normaalisuutta yllapitdvd yhteiskunnan osajarjestelmé. Téllainen méaritelmd ei
pyrikddn antamaan sosiaality0lle empiirista sisaltéd, mutta kertoo paljon sosiaalityén
normatiivisuudesta. Sosiaalitydssa pyritdén yllapitdiméaén yhteiskunnallisia normeja,
eli sosiaalityd peilaa yhteiskunnallisia arvoja ja samalla toteuttaa suomalaista

sosiaalipolitiikkaa.

Sosiaality6sté ei voi puhua ilman normatiivisuutta. Millaista sosiaalityon pitéisi olla?
Puhutaan esimerkiksi sosiaalityon ihmisarvoa ja itsendisyyttd kunnioittavista
tyokaytannoistd tai madritellddn sosiaality0 asiakkaan aktivoimiseksi niin, ettd héan

selviytyy elamdsséan. Normatiivisuuden ja kaytdnnon sosiaalityén rajapinta ei



14

kuitenkaan ole taysin yksiselitteinen. (Jokinen ym. 1995, 10; Eskola & Viheridranta
1983, 29.)

Sosiaalityd pyrkii professionaalisuuteen ja tietoperustaan, joka pohjaa tietoon.
Millaista on sosiaalitydn tuottama tieto ja mistd ylipdansa tietoa tulisi muodostaa?
Sosiaalityon residuaalinen madaritelméd on, ettd sosiaalityd kohdentuu sellaisiin
ihmisiin, jotka eivat kelpaa asiakkaiksi muille hyvinvointivaltion asiantuntijoille.
Muilla keinoin paddytddn helposti “sosiaalitydn imperialismiin”, joka merkitsee
kohdealueen niin laveaa méérittelyd, ettd tyon kohde madrittyy paéllekkaiseksi
muiden hyvinvointivaltion sektoreiden kanssa. (Mutka 1998, 42.) Sosiaality0 ei siis
voi tuottaa Kilpailevaa tietoa l&&ketieteen, psykologian tai kasvatustieteen kanssa,
mutta toisaalta sosiaalityd voi sisallollisesti liikkua kaikkien ndiden rajapinnoilla.
Yhteistd on erityisesti yhteiskuntatieteellisen tieteenalan kanssa, mutta mika lopulta

erottaa sosiaality0On sosiologiasta, sosiaalipolitiikasta tai yhteiskuntapolitiikasta?

Mitd sosiaalityon teorioiden tulisi kasitelld, jotta niistd olisi hyotyd kéytdnnon
sosiaalityOlle? Sosiaalityontekijat tydskentelevat ihmisten sosiaalisten ongelmien
parissa, joten kohdentuminen sosiaalisiin interventioihin tuntuu luonnolliselta.
Aktivoitumisen teoria on mielestani teoria kdytédntda varten, joka syntyy sosiaalisesta
interventiosta ja voimaantumisesta, mutta ottaa huomioon myds yhteiskunnallisen
kontekstin ja toiminnalliset mahdollisuudet. Na&in siind nivoutuvat yhteen
rakenteellinen ja yksiléllinen nédkdkulma. Aktivointi on siis voimaantumiseen
tahta&va sosiaalinen interventio ja k&antéen aktivoituminen on aktivoinnista seuraavaa
voimaantumista. Kaija Rautakorpi (2010, 56) sivuaa kuntouttavaa tyotoimintaa lahes
samoin sanavalinnoin: kuntouttava ty6toiminta edustaa kuntouttavan sosiaalityon

interventiota, jonka tavoitteena on ihmisen voimaantuminen.

3.2 Argumentaatio metodina

Argumentaatio tarkoittaa perustelua. Argumentoinnissa on kyse jonkin asian todeksi
osoittamisesta rationaalisen paattelyn keinoin. Argumentoinnilla on siten hyvin
tdsmallinen méaritelmansd, erotuksena yleisemmélle asioiden selittdmiselle, missé

pyritddn kuvaamaan sitd, miten asiat ovat. (Aspenson 1997, 2.) Argumentaatio on
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tarkedd omien ajatusten esittdmiseksi ja puolustamiseksi, mutta myos oman ajattelun
kehittamiseksi ja kommunikatiivisten taitojen oppimiseksi. Argumentaatioteorian
kautta harjaantuu my0s Kkriittinen ajattelu, jonka avulla voi oppia tunnistamaan
erilaisia perustelustrategioita: on olemassa vahvoja ja heikkoja argumentteja, joiden
valilla tulee tehdd arviointia. Krites tarkoitti kreikan kielessa tuomaria ja siten

kriittinen ajattelu on luonteeltaan arvioivaa toimintaa.

Argumenttien erottelu tekstistd on tekstin tulkinnan l&htokohta. Argumenttien
ottaminen sellaisenaan, an sich, on sula mahdottomuus, silld argumentin
ymmartdminen edellyttdd aina tulkintaa. Jotta voimme tarkastella argumenttia,
teemme siit4 tulkinnallisen rekonstruktion. Tulkinta ja merkitys ovat argumentaation
kannalta merkittavia kasitteitd. Merkitys on aina kontekstuaalista, silld argumentti
esiintyy aina jossain asiayhteydessa. Talloin argumentaatiota voidaan tarkastellaan
lokutionaarisena tekona. Miksi argumentti esitetd&n, millaiseen sdvyyn, miten silla
pyritddn vaikuttamaan ajatteluun ja tekoihin. Vastakohtana on argumentaation
tarkasteleminen atomistisena, kontekstistaan irrallisena ilmiond. (Kaakkuri-Knuuttila
1998, 24-26.)

Argumentaation perusteiden tulee olla julkisia, kaikkien ymmarrettavissa.
Merkitysten julkisuus on perusedellytys kommunikaatiolle, jossa ihmiset voivat
ymmartéa toisiaan. Tamén seurauksena merkitykset ovat aina konventionaalisia eli ne
perustuvat tapaan tai sopimukseen, ilmaisu saa merkityksensa vasta sen
kayttotarkoituksen mukaan. Kielenkayttdjd on osakkaana kielenk&yttajayhteisossa,
joka madrittdd yhdessé kielen merkitysrakenteet. Kun uskomme, etté tietyll4 sanalla

on tietty merkitys, silld my®s on tuo merkitys. (Kaakkuri-Knuuttila 1998, 26-28.)

3.2.1 Mika on argumentti?

Argumentti koostuu véitteestd, perusteluista ja taustaoletuksista. Vaite on se, mika
joku yritetddn saada uskomaan, perusteltu syy, miksi véite tulisi uskoa. Se vastaa
kysymykseen, miksi vastaanottajan tulisi hyvaksya véite ja antaa tukea vditteelle.
Argumentti eroaa selityksestd, joka vastaa kysymykseen, miksi jokin asia tapahtui.

Selitys pyrkii tekem&an selitettdvan asian ymmarrettavaksi. Kuvaus on joukko
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vditelauseita, jotka vastaavat kysymykseen: millainen maailma on? Kuvauksen

tehtdvéné on kuvata maailmaa. (Kaakkuri-Knuuttila 1998, 63.)

Argumettianalyysin tehtdvéné on etsid vdite ja sille perustelut. Laajasta tekstistd on
lisaksi hyodyllista etsid paavaite ja sille annettuja lisdperusteluja. Jotta argumentin
voimaa voidaan arvioida, tulee osoittaa argumentin kokonaisuus. Tdéma taas edellyttaa
argumentin taustaoletusten tunnistamista. Argumentin voima tai heikkous voi olla
juuri siind mit4 ei sanota &aneen. Argumentti ei aina ole véitelause, vaan se voi olla
myo6s kehotus tai normi. Huonokin argumentti on argumentti, siind on samat
perusosat. (Kaakkuri-Knuuttila 1998, 60, 63.)

Argumentin voimaa arvioitaessa on Kiinnitettdvd huomiota perusteiden ja vaitteen
linkin sitovuuteen. Taustaoletusten etsimisen tarkoituksena on joko vahvistaa tai
heikentdd perusteiden ja vaitteen valistd linkki4, eli tehdd argumentti
uskottavammaksi tai heikentdd sen uskottavuutta. Mikali julkilausutut perustelut
yhdessé taustaoletuksien kanssa muodostavat riittdvét endot vaitteen hyvéaksymiselle,
on kyseessd hyvé ja onnistunut argumentti. Taustaoletusten tulee olla tosia tai
véhintddn hyvaksyttdvid. Lopulta on kyse konventioista ja siitd, mitd olemme
tottuneet pitdmaan riittdvadnd argumenttien sitovuudelle. (Kaakkuri-Knuuttila 1998,
69-70.)

Moraalinen ja kéytannollinen argumentaatio eroavat siten, ettd moraalinen
argumentaatio pyrkii 16ytdmaan vastausta miten ihmisen tulisi eldd, jotta han el&isi
oikein. Oikeudenmukaisuus, vapaus ja itsem&&radmisoikeus ovat moraalisen ja
eettisen  argumentaation  piiriin  kuuluvia  ydinkysymyksiad.  Kaytannéllinen
argumentaatio sen sijaan pyrkii vastaamaan, miten asiat tulisi tehdd, jotta toiminta
olisi mahdollisimman tehokasta, taloudellista ja toimivaa. Kaytanndllinen
argumentaatio voidaan jakaa laajaan ja suppeaan argumentaatioon, missé laaja
argumentaatio sisaltdd moraalisen argumentaation, kun taas suppea kaytannoéllinen

argumentaatio ei sisalla moraalista argumentaatiota. (Kaakkuri-Knuuttila 1998, 226.)
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3.2.2 Argumentin tulkitseminen

Paattely on argumentoinnin véline, jonka avulla arvioidaan, onko argumentointi
validia eli tayttdako se rationaalisuuden vaatimuksen. Kaikki padttely lahtee liikkeelle
premisseistd. Premissit ovat olettamuksia todellisuudesta, jotka joko todistavat itse
itsensd, eli ovat ns. truismeja tai paattelyketjuja, jotka on todistettu valideiksi ja siten
saaneet premissin aseman. Premissit ovat siten yleisesti hyvaksyttyja tosiasioita.

Johtopéaattkset johdetaan premisseistéd paattelysaantdjen avulla. (Aspenson 1997, 5.)

Hyvén argumentin perusteet ja taustaoletukset ovat yleisesti tunnettuja ja
hyvéksyttyja. Hyvan argumentin perustelut ovat aluksi hyvéksytympié kuin itse véite.
Linkin vahvuus tulee siité, ettd perustelut ovat vditteen kannalta relevantteja. Linkin
sitovuus tulee siitd, ettd perustelut ja taustaoletukset antavat riittavéasti tukea vaitteelle,
eikd linkki heikkene liiaksi, vaikka perusteluihin lisattéisiin muita yleisesti
hyvaksyttavid oletuksia. Argumentti on puutteellinen, mikéli premissit eivat ole
tarpeeksi hyvaksyttdvia tai taustaoletukset eivdt tee premisseista relevantteja
vditteelle. Argumentin heikkoutta osoittaa my0ds, mikéli premissit ja taustaoletukset
eivat muodosta tarpeeksi vahvaa linkki& véitteeseen tai mikali linkki heikkenee liikaa,
kun vditteen perusteluihin lis&téan relevantteja ja hyvéksyttévié oletuksia. (Kaakkuri-
Knuuttila 1998, 82.)

Tassa tutkielmassa lahden liikkeelle yleisesti hyvéksytyista premisseistd, eli liitan
aikuissosiaalityon laajempaan aktiivisen sosiaalipolitiikan kontekstiin. Koska
késittelen myos teemoja, jotka ovat luonteeltaan moraalisia ja teen vaittdmia
todellisuudesta, on kyseessa laaja kaytannollinen argumentaatio. Tutkielman edetessa
vertailen erilaisia nékokulmia liittyen aktivoitumiseen ja pyrin nostamaan esille
mahdollisia keskindisia ristiriitoja erilaisten nakemysten valilld. Argumentatiivisen
prosessin kautta pystyn toivoakseni muodostamaan riittdvan vahvan linkin premissien

ja tulosten valille, jotta johtopaétokseni olisivat hyvéksyttavissa.
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4 AIEMPAA TUTKIMUSTA

Tassé luvussa esittelen joitakin viimeaikaisia aktivointipolitiikkaa ja voimaantumista
késittelevid  tutkimuksia niiltd osin, kuin ne ovat relevantteja oman
tutkimuskysymykseni kannalta, eli pyrin séilyttdméan yksilokeskeisen nakdkulman.
Olen tarkastellut hiljattain valmistuneita tutkimuksia, silla tutkimukseni aihe liittyy
aktivointipolitiikan nykyhetkeen suomalaisessa kontekstissa, eikd tarkoituksenani
olekaan kdyda lapi aktivointipolitiikan erilaisia nyansseja kansainvélisella tasolla.
Aktivointipolitiikan  pitk&aikaisvaikutuksista ~ Suomessa  odotellaan  viel&

tutkimustuloksia.

Martti Kuokkanen (1990) esittdd Sosiaalipolitiikka 1990:2 vuosikirjassa teoreettisen
ja rationaalisen kokonaisuuden sosiaality0n tavoitteista. Nostan artikkelin esiin, silla
omassa tutkielmassani pyrin samankaltaiseen, filosofiseen l&hestymistapaan
sosiaalitydhon, mikd on sosiaalityon tieteen piirissa harvemmin hyddynnetty
ldhestymistapa. Kuokkanen luonnehtii  sosiaality0td sosiaalisten  ongelmien
ratkaisemiseksi, joka kdyttdd systemaattisella tavalla hyvakseen sosiaalityon
teoreettiseen ytimeen sisaltyvia erityisia yhteiskuntatieteellisid ké&sityksia, teorioita ja
tuloksia. Sosiaalityd on siis sosiaalisten ongelmien rationaalista ratkaisemista.
Sosiaality®d perustuu siten teoreettisista aineksista johdettuihin teknisiin normeihin ja
sosiaalitydn tulosten ja seurausten systemaattiseen kontrolliin. Ongelmien
ratkaiseminen perustuu toimintasuosituksiin, joissa yhdistyy informaatio asiakkaan

tilanteesta ja sosiaalityontekijan kaytettavissa oleva teoreettinen tieto.

Juha Siitonen (1999) on kasvatustieteen vaditdstydssadn kasitellyt kattavasti
voimaantumisprosessia  luokanopettajakoulutuksessa  ja  hénen  ajatuksensa
voimaantumisprosessin luonteesta ovat perustavalla tavalla vaikuttaneet omiin
késityksiini voimantumisesta. Siitonen (1999) havaitsi, ettd voimaantuminen on
henkilokohtainen ja sosiaalinen prosessi, jota ei voi tarjota toiselle, vaan ennemmin
voimaantuminen l&htee ihmisen itsensd siséltd kasvavana voimantunteena. Sisdinen
voimantunne paljastui synonyymiksi empowerment-kasitteelle. Siitosen mukaan
voimaantuneisuus ei ole pysyva tila, vaan voimaantuminen etenee prosessinomaisesti.

Vaikka voimaantuminen on henkilékohtainen prosessi, voidaan voimaantumista
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yrittdd hienovaraisesti tukea mahdollistavilla toimenpiteilld, kuten rohkaisemisella,

avoimuudella, tasa-arvoisuudella ja luottamuksella.

Mika Ala-Kauhaluoma, Elsa Keskitalo, Tuija Lindqgvist ja Antti Parpo (2004) ovat ns.
AKKU-tutkimuksessaan tutkineet ty0ttomien aktivointia ja erityisesti vuonna 2001
voimaantulleen kuntouttavan tydtoiminnan lain toteuttamista ja toimenpiteiden
vaikuttavuutta. Tutkimuksessa on seurattu kvasikokeellisen asetelman avulla, miten
lain  aktivoivat  toimenpiteet  vaikuttivat  tyottdmien  tyomarkkina-  ja
hyvinvointiresursseihin. Tulokset perustuvat tydntekijoiden ja asiakkaan heti
aktivointisuunnitelman jélkeen téyttdmaan kyselylomakkeeseen sekd noin puolen
vuoden jalkeen tehtyyn seurantakyselyyn. Tuloksena havaittiin, ettd paikalliset erot
lain toteutuksessa olivat suuria. Aktivointisuunnitelmaa pidettiin hyvéana tyovélineena,
mutta osin myos tyol&ané ja byrokraattisena. Aktivointisuunnitelman havaittiin olevan
toimenpide, joka helpottaa pitkddn tyottoémand olleiden osallistumista aktivoiviin
toimenpiteisiin, mutta silld ei pystytty konkreettisesti lisdédmaéan tyollistymisté

avoimille tydmarkkinoille.

Matti Tuusa (2005) tutkii pitkaaikaisty6ttdmien aktivoinnin ja tyollistymisen
tukemisen vaikutuksia sosiaalitydon ammattikdytantoihin. Tutkimuksessa arvioidaan
my0s aktivointia ja vastikkeellisuutta korostavaa sosiaalipolitiikan paradigmaa ja sen
luomia  reunaehtoja  asiakaslahtOiselle  tydotteelle.  Tuusan  kokoaman
haastatteluaineiston mukaan sosiaalitydssd korostuvat kokonaisvaltaisuus ja
yhteiskunnallinen  ndkdkulma tydllistymisen  problematiikkaan.  Sosiaalitydlle
ominaisia nakokulmia asiakastydohon ovat asiakkaan elamantilanteiden arviointi,
palveluohjaus, pitkdjanteinen prosessiohjaus ja asiakkaiden oikeuksien turvaaminen.
Kuntouttavan sosiaalitydn ammattikdytannét ovat kuitenkin muuttaneet kuntien
perustyOtd nopeasti ja perinpohjaisesti. Erilaisten toimintakulttuurien kohtaamisissa

on syntynyt ristiriitoja, mikd on johtanut sosiaality0n aseman epévakaistumiseen.

Tutkielmani ohjaaja Tuija Kotiranta tarkastelee véitoskirjassaan (2008) aktivointia ja
aktivoitumista sosiaalityon ydinprosesseina. Kyseiselld tutkimuksella on ollut
merkittdvd vaikutus omaan tutkielmaani ja temaattisesti omalla tutkielmallani on

paljon yhteistd Kotirannan kanssa. Kotirannan tutkimus on osaltaan jatkoa edelld
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mainitulle Ala-Kauhaluoman ym. (2004) AKKU - tutkimukselle. Kotiranta kasittelee
aktivointia ja aktivoitumista késitteellisesti ja teoreettisesti, mutta sailyttad
yksil6lahtoisen tarkastelundkokulmansa koko tutkimuksen ajan. Kotiranta tuo esille
aktivoitumis-késitteen sisdisen ristiriitaisuuden, jonka mukaan aktivoituminen ei ole
jotain jota voi tarjota toiselle, mutta kuitenkin on pakko tehdé jotain, jotta ihminen voi
aktivoitua. Kotiranta toteaa, ettd aktivoinnin tausta-ajattelu on osoittautunut aidosti
ristiriitaiseksi, sill4 aktivoitavan ihmisen kohtaloksi ja& olla aktivoitava. Aktivoinnin
sijaan tulisi ennemmin puhua aktivoitumisen tukemisesta tai aktivoitumisen esteiden

poistamisesta.

Sini Heino (2009) on tarkastellut pro gradu -tydssadn nuorten aikuisten kanssa
tehtdvia palvelusuunnitelmia aikuissosiaalityéssda. Heino kuvaa sosiaalityon
substanssia palvelusuunnitelmaprosessissa siten, ettd sosiaalityontekijoiden tehtdvana
on aktivoida asiakkaitaan tyomarkkinoiden suuntaan toimien lakien antamien
tavoitteiden mukaisesti hyodyntden omaa henkilokohtaista ammattitaitoaan. Han
késittelee sosiaalityotd tuen ja kontrollin ndkdkulmasta, jolloin sosiaalityon erilaiset
strategiat muodostuvat joko asiakaslahtoisiksi tai pakottaviksi. Heino (2009) ei ota
kriittistd kantaa siihen, ettd sosiaalityon aktivointityén tavoitteeksi on jo
l&htokohtaisesti asetettu aktivointi tydmarkkinoille. Heinon (2009) mukaan
sosiaalitydn ammattitaitoa on kyky valita oikea aktivointistrategia oikeassa

tilanteessa, jotta ihminen ohjautuisi tydmarkkinoille.

Kaija Rautakorpi (2010) on késitellyt pro gradu -tydssaan kuntouttavaa tydtoimintaa
yksil6llisend voimaantumisprosessina ja selvittdnyt ihmisen motivoitumiseen ja
voimaantumiseen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksen tavoitteena oli kehittda
laadullinen mittaristo, jolla mitata aktivoitumisprosessin etenemistd. Tutkimuksella
pyrittiin osittain vastaamaan k&ytdnnon sosiaalityon tarpeeseen I0yt44 asiakkaan
eldmanlaatua ja  eldménhallintaa  kuvaavia  mittareita. ~ Motivaatio- ja
voimaantumisteorioiden pohjalta Rautakorpi péatyy toteamaan, ettd sosiaalityon
tehtdvénd on auttaa asiakasta asettamaan itselleen realistiset, kontekstiaan vastaavat
tavoitteet ja luoda suotuisia olosuhteita tavoitteiden saavuttamiseksi. Ihmisen omilla

tavoitteilla ja paamaarilld on suuri merkitys asiakasprosessin kannalta, mutta myds
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toimintaymparistolld,  vuorovaikutuksella ja  osallisuudella on  merkityst4

voimaantumisprosessissa.

Paul van Aerschot (2011) vertailee aktivointipolitiikan vaikutuksia yksiloiden
oikeuksiin lakisadteisestd nékokulmasta Tanskassa, Suomessa ja Ruotsissa. Hénen
mukaansa sosiaalilainsdéddannossé, kuten kaikessa muussakin lainsaadanngssa,
joudutaan sovittelemaan erilaisten ristikkdisten intressien valill4&. Pohjoismaissa
yksilon oikeudet on laajasti turvattu lainsdadannolld, mutta kaytdnnossa yksilon
oikeudet ja yksilon velvollisuudet joutuvat vastakkain. Neoliberaali ideologia nakee
yksilon autonomisena toimijana, joka voi vapaasti puolustaa omia oikeuksiaan ja on
vastuussa valinnoistaan. Sosiaalipoliittisesta ndkokulmasta on tapahtunut siirtyma,
jonka mukaan oikeus perusturvaan syntyy tekemisen, ei pelkén olemisen perusteella.
Uuden ideologian mukaan suorittaminen on tarkedmpi peruste perusturvalle, kuin
tarve. My0s yksilon vastuullistaminen omista valinnoistaan korostuu solidaarisuuden

ohi.
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5 AKTIVOITUMISEN YHTEISKUNNALLINEN
KONTEKSTI

Téassa luvussa tarkastelen aktivoitumisen rakentumista suomalaisen yhteiskunnan
viitekehyksessd. Tarkastelen miksi aktivointikeskustelu on noussut keskeiseksi
sosiaalipoliittiseksi teemaksi, millaisista lahtokohdista aktivointikeskustelu nousee ja
millaisen tulkinnan ja sisallén aktivoituminen saa nykyisessd keskustelussa.
Tavoitteenani on luoda aktivoitumisen kontekstuaalinen pohja sek& avata hieman
aktivoinnin poliittisia ja kasitteellisia affilitaatioita, joiden pohjalta aktivoitumista ja

sen suhdetta yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin kasitelldan jatkossa.

5.1 Aktivoituminen kasitteena

Aktivoitumista voidaan lahestyd monesta erilaisesta nakdkulmasta. Aktivoitumisesta
kéydaan tieteellista ja sosiaalipoliittista keskustelua, jolloin argumentointi pohjautuu
eksplisiittisille ja implisiittisille ihmiskasityksille, millainen ihminen on luonteeltaan
ja millainen kayttdytyminen on ihmiselle tavoiteltavaa. Toisaalta aktivoituminen on
mya0s arkikielinen ilmaisu, jolloin aktivoituminen voidaan ymmaértdd hyvin arkisena
ilmiond: ihminen tekee jotain, jonka tekemistd h&n on véltellyt, h&dnen vointinsa
paranee, tms. Kieliopillisesti aktivoituminen on passivimuoto, joka hdmartd4 missa tai
miten aktivoituminen tapahtuu. Aktivointi taas on aktiivista, se erittelee subjektin ja
objektin, joku suorittaa aktivointia jollekin tai tekee sitd itselleen. Otan kantaa
subjekti-objekti asetelmaan my6hemmin, mutta aktivointi on verbind sovelias
kuvaamaan sosiaalitydn toimenpiteitd, joilla tahdatdén aktivoitumiseen. Asiakkaan
aktivoiminen on yksi sosiaalitydn perustehtdvistd. Se tarkoittaa asiakkaan
aktivoimista ongelmansa ratkaisemiseen niin, ettd han saavuttaa toimintakykynsa ja
pystyy selviytymdan eldméssddn (Eskola & Viheridranta 1983, 29.) Mutta mitd

aktivointi on nykyisesséa aikuissosiaalityon kontekstissa?

Aktiivinen sosiaalipolitiikassa tarkoittaa henkil6d, joka on toissd tai aktiivisesti etsii
toita tai vahintddn osallistuu  aktivoiviin  toimenpiteisiin, jotka ovat
sosiaaliviranomaisten hyvaksymid. Né&in toimimalla henkild osoittaa, ettd han pyrkii

pois sosiaaliturvalta, eikd pyri olemaan tuesta riippuvainen. Madritelma on kuitenkin
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politiikka- ja jarjestelmakeskeinen, silla se ei ota huomioon muunlaista aktiivisuutta,
joka voi olla yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti hyvaksyttdvad, kuten lapsista

huolehtimista, vapaaehtoistyotd, itseopiskelua, jne. (van Aerschot 2011, 7.)

Aktivoitumisen kdsite on Suomessa noussut sosiaalipoliittisen tarkastelun kohteeksi
kuntouttavan tyoétoiminnan lain myo6ta (189/2001). Laissa aktivointi liitetdén
késitteellisesti ja toiminnallisesti osaksi kuntoutusta. Aktivointi ymmaérretdan lain
puitteissa  tyottomyyden kuntouttamisena. Aktivointia voidaan pitdd myos
yleisk&sitteend, joka yhdistdd tyottomyyden ja syrjdytymisen vastaista politiikkaa.
(Kotiranta 2008, 21.) Aktivoinnin yhteydessa Kotiranta peradnkuuluttaa ihmisen
omaa vastuuta ja valinnan mahdollisuuksia. Aktivoinnin sijaan tulisi puhua
pikemminkin aktivoitumisen tukemisesta ja aktivoitumisen esteiden poistamisesta.
Sosiaalitydhon liittyvan aktivointityon tavoitteet ja tuloksellisuus tulee mieltdd ennen
kaikkea asiakkaan eldmaéntilanteen kohenemisena, joka voi ilmetd esimerkiksi
paihteiden k&yton vdhenemisend (em. 2008, 169, vrt. Tuusa 2005, 58-59.)

5.2 Taustalla yhteiskunnallinen murros ja ty6ttomyys

Suomalainen sosiaalipolitiikka on eldnyt samaa murrosta eurooppalaisen
sosiaalipolitiikan kanssa. Euroopan taloudellinen ja sosiaalinen ympadristd muuttui
nopeasti 1990-luvulla, mutta erityisesti Suomen taloudellinen taantuma 1990-luvun
alussa tiukensi taloudellista lilkkkumavaraa. Samaan aikaan Kkuitenkin sosiaaliturvan
saajien madard kasvoi sosiaalisten ja demografisten muutosten myota. Koettiin, ettei
sosiaaliturvajarjestelmd en&& vastannut sille asetettuja vaatimuksia. Taloudellisesta
nakokulmasta aktiivisen sosiaalipolitiikan tavoitteena oli hillitd sosiaalimenoja.
Sosiaalisesta n&kokulmasta oli kyse toimenpiteistd, joilla vahennettdisiin
sosiaaliturvan varassa eldvien maarad. (Aktiivinen sosiaalipolitiikka -tydryhman
muistio 1999, 19.)

Yleisesti ottaen syyt aktivointipolitiikan takana ovat talouden globalisaatiossa ja
poliittisissa sek& ideologisissa muutoksissa. Talouden globalisaatio asettaa
kansallisvaltioille ja Euroopan Unionille uusia tavoitteita, kuten Kkilpailukyvyn

parantaminen verotuksellisin keinoin ja palvelujen yksityistdiminen tehokkuuden
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lisddmiseksi. Véeston ikadntyminen muuttaa demografista rakennetta ja lisad painetta
erityisesti terveydenhuolto- ja eldkejéarjestelmissa. Toisaalta my0s tyon laatu ja luonne
ovat muuttuneet, eik& kokopéivéista ja vakituista ty0td ole endd yht4 yleisesti
saatavilla, kuin aiemmin. Voidaan vadittda, ett4d tyomarkkinat ovat nykyé&dn
vaativampia kuin aiemmin, mistd johtuu, ettd syrjdytyminen ja marginalisoituminen

tydmarkkinoilta tapahtuvat nopeammin kuin ennen. (van Aerschot 2011, 8.)

Matti Heikkilda ja Elsa Keskitalo (2002) ovat havainneet, ettd tyottomyyden
pysyminen korkealla tasolla 1990-luvun laman jalkeen yhdistettyna tyottémyysturvan
heikkoon tasoon on johtanut tilanteeseen, jossa yhd suurempi osa tydttomyysturvan
piirissd eldvistd ihmisistd nostaa myos toimeentulotukea. T&lloin ihmiset ovat
tydvoimahallinnon ja kunnallisen sosiaalitoimen yhteisasiakkaita ja tastd havainnosta
nousevat myos yhteistydpyrkimykset. Perinteisesti ty6ttdmien aktivointi on ollut
aktiivisen tydvoimapolitiikan aluetta, siséltdéen mm. tydvoimapoliittisen koulutuksen
ja tukityollistdmisen eri muodoissaan. 1990-luvun lopulla tyottémien aktivointi
laajentui myods sosiaalipolitiikan, viimesijaisen toimeentulotuen ja kunnallisen
toiminnan alueelle. Taustalla on tydttdomyyden pysyminen korkealla tasolla ja
tyottdmyyden pitkittymisestd johtuva syrjaytymisriski. (Heikkild & Keskitalo 2002,
3)

Eurooppalaista sosiaalipolitiikkaa on 1990-luvulta l&htien leimannut aktiivisuus.
Tassa prosessissa on aktivoitu niin koko yhteiskuntaa ja sosiaalipolitiikkaa, kuin
kotiditeja, nuoria, tyottomid ja syrjaytyneitd. Aktivointiopin ydin on ollut siirtyminen
from welfare to work, eli sosiaaliturvalta tyohon. Téassa uudessa sosiaalipoliittisessa
mallissa kansalaisten aktiivisuus ja aktivointi tarkoittavat heidén vastuullisuutensa ja

aktiivisuutensa lisd&dmisté. (Julkunen 2008, 194.)

Lissabonin sopimus maaliskuussa vuonna 2000 on sosiaalipoliittisesti merkittava
merkkipaalu Euroopan unionin ja siten myds Suomen kannalta. Eurooppa-neuvoston
kasvustrategiaa koskevat padtelmat nostivat sosiaalipolitiikan samalle tasolle
tyollisyys- ja talouspolitiikan kanssa. Kasvustrategian tavoitteena on tehdd Euroopan
unionista maailman kilpailukykyisin ja dynaamisin talous. Myds Nizzan sopimukseen

joulukuussa 2000 siséllytettiin erillinen artikla sosiaalisen suojelun komiteasta.
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Néiden linjausten jalkeen on alettu perustellusti puhua Euroopan sosiaalisesta mallista

ja sen kehittamisesta kasvustrategian osana. (Saari 2002, 9.)

Taloudelliset ja demografiset tekijat voidaan n&hdd myo6s uhkina, joita vastaan
pyritddn suojautumaan sosiaalipoliittisin keinoin. Raija Julkusen (2008) mukaan
muita uhkia hyvinvointivaltiolle ovat luoneet globalisaatio, uusliberalismi ja
suomalaisen yhteiskunnan sosio-demografinen muutos. Valtio on orientoitunut yha
enemman talousel&man intresseihin, mik& on johtanut kansalaisten sosiaalisen suojan
purkamiseen. Kansalaisten tyomarkkinapakkoja on Kiristetty ja tydnteon kanssa

kilpailevia toimeentulo-oikeuksia on kavennettu. (Julkunen 2008, 185.)

Tyottdmyydesta on tullut suuri sosiaali- ja yhteiskuntapoliittinen ongelma 2000-luvun
Suomessa.  Tilannetta, jossa ihmisid aktivoidaan erilaisin  toimenpitein
tyomarkkinoille, missa ei riitd t0itd kaikille, voidaan oikeutetusti kutsua
paradoksaaliseksi. TyOdvoiman kysynnédssd on tapahtunut sek& madréllinen, ettd
laadullinen muutos. Tietoyhteiskuntaan siirtyminen on merkinnyt yh& tarkempaa

tydvoiman seulontaa. (Kotiranta 2008, 15.)

Vastuu ty6ttdmistd kansalaisista on siirtynyt yhé enenevisséd madarin valtiolta kunnille.
Julkunen nékee tdssa prosessissa yhteyden uuden julkisjohtamisen (New Public
Management, NPM) ideologiaan, joka on johtanut wvallan ja vastuun
desentralisaatioon. NPM:n lahtékohtana 1980-luvulla oli politiikan, byrokratian ja
professionalismin Kritiikki, silla ndiden ajateltiin paisuttavan hyvinvointivaltiota vain
omaksi edukseen. Tavoitteena on tehdd byrokratiasta [|&pindkyvdmpad ja
tilivelvollisempaa. Samalla NPM on johtanut myds tuottavuuden ja

kustannustehokkuuden lisaéntyviin vaatimuksiin. (Julkunen 2008, 186-187.)

Porin kaupungin kehittdmispaallikkd Timo Aro ja Inno-link Research Qy:n
tutkimusjohtaja Mikko Kesd (2012) Kkarjistdvat Kuntalehteen Kkirjoittamassaan
artikkelissa, ettei pitéisi puhua tyottomien tai pitkdaikaistyOttomien méaristd, vaan
siitd millaisia taloudellisia hyotyja kunnalle kertyy ty6ttdomén aktivoinnista.
Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan yksi tydelaman ulkopuolelle j&&vé nuori
maksaa kansantaloudelle noin 700 000 euroa, mikéli tyottomyys alkaa 25-vuotiaana.

Siksi puuttuminen ty6ttdmyyteen on aina taloudellisesti kannattavaa. Kunnat ovat
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nykydan kiinnostuneita aktivoinnista siksi, ettd kunnat ja valtio sopivat
tyomarkkinatukimenojen puolittamisesta yli 500 péivéa passiivista tydmarkkinatukea
saaneiden kohdalla vuoden 2006 tydmarkkinatukiuudistuksessa. Télla tavoin kuntia
on kannustettu tarttumaan pitkdaikaistyottomyyteen. Aro ja Kesa (2012) paljastavat,
ettd taloudellisessa mielesséd kaikkein Kkalleinta on ty6ttdmien Kierrdttdminen
aktiivitoimenpiteiden ja tyottdmyyden valilla. Pitdisi tunnustaa, etteivat kaikki
kuitenkaan tule sijoittumaan avoimille tydmarkkinoille. Heiddn ndkoékulmastaan on
kuitenkin kansantaloudellisesti suuri vaaryys jattda tietyn vdestonosan tydpanos

kokonaan kayttamatta.

Julkusen (2008) mukaan eldamme Kilpailukyky-yhteiskunnan retoriikassa. Té&ssé
retoriikassa olemme Kilpailukykyinen, osaava, innovatiivinen, itseddn kehittava,
haasteeseen vastaava yhteis- ja kansakunta. Julkusen mukaan viimeaikaiseen
suomalaiseen sosiaalipolitiikkaan on kuulunut oleellisesti myds kannustaminen.
Kiristyvéat vaatimukset ovat luoneet sosiaalipoliittisen ideologisen hybridin, joka on

samaan aikaan valtaistettu ja hylatty. (Julkunen 2008, 184.)

Suomalaisen toimeentuloturvajérjestelmé tyottdmille on perinteisesti koostunut
ansioturvasta ja perusturvasta. Jarjestelma on rakennettu aikana, jolloin ty6ttémyys on
ollut oleellisesti alemmalla tasolla, eik& yhta pitk&kestoista kuin nykyéan. Tilanne on
kuitenkin ~ muuttunut  rakennety6ttdomyyden  noustua  korkealle tasolle ja
tyottomyysjaksojen  pitkittyessd.  Sosiaaliturvan  painopiste  on  siirtymassa
harkinnanvaraisen vahimmaisturvan piiriin. Erityisesti pitk&aikaisty0ttomat ja nuoret
ovat heikoilla. (Heikkila & Keskitalo 2002, 16.)

Robert MacDonald (1999) véittdd 1994 tehtyyn haastattelututkimukseensa Youth, the
Underclass and Social Exclusion perustuen, ettd tyoldisluokan nuoret eivét ole
tyytyvaisia uuteen tyoeldmddn, joka koostuu suurelta osin patkatoistd. Nuoret
kaipaisivat turvallisempia tulevaisuuden uria, joita edetd. Postmodernin retoriikan
individuaali vapaus on ristiriidassa nykytilanteen kanssa, joka siséltad turvattomuutta,
néenndisia mahdollisuuksia, valintojen rajautuneisuutta ja epasaannollisia toita.
Nuoret eivat halua kiinnittyd tyohon, joka on huonosti palkattua ja luonteeltaan
epévarmaa. Nuoret haluavat turvattuja polkuja kokoaikaiseen tyéhon ja aikuisuuteen.

Nuoret kunnioittavat tyon kulttuurisia, moraalisia ja materiaalisia arvoja, mutta
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sellaista tyoté ei vain yksinkertaisesti ole enad tarjolla yhté yleisesti kuin aiemmin. Ei
siis ole tarvetta jakaa ihmisid moraalisiin kasteihin. Nuoret eivét vieroksu tyoté,
ongelma on ennemmin siing, ettd nuorilla ei ole mahdollisuuksia saada tarpeitaan
vastaavia toitd. Yhteiskunnallisten rakenteiden muuttuessa on yh& haasteellisempaa
asettaa mielekkéitd tavoitteita, silld tavoitteiden toteutuminen vaikuttaa yha

epavarmemmalta. Epdvarmuuden lisddntyessa myds sitoutuminen tavoitteisiin laskee.

5.3 Aktiivinen sosiaalipolitiikka

Tyo6ttomien aktivointiin tdhtd&van lainsdddannon ensimmadinen askel otettiin 1993,
jolloin tyottomyyspéivarahan ja ansiosidonnaisen tyottomyyspéivarahan rinnalle
luotiin  tyomarkkinatuki. Tydmarkkinatuki tehtiin sanktioitavaksi. Mikali tyoton
kieltdytyi tarjotusta tyOstd tai toimenpiteistd saattoi hdn saada kuuden viikon
karenssin. Erityistd huomiota kiinnitettiin nuorten aktivointiin, silla nuorten, alle 25-
vuotiaiden, tyottdémyys nousi muita ikéluokkia korkeammaksi 1990-luvulla. Vuonna
1997 tybvoimatoimistot ottivat kayttoon tydnhakusuunnitelmien teon, joka viittaa
sopimuskulttuuriin  siirtymiseen  aktivoinnissa.  Sopimusrikkomukset  tehtiin
sanktioiviksi ja ne saattoivat johtaa jopa kahden kuukauden tydmarkkinatuen
karenssiin. (van Aerschot 2011, 31-32.)

Suomen sosiaalipolitiikka el&d omassa kansallisessa kontekstissaan, missé on totuttu
tiettyyn hyvinvointiperinteeseen. Kuitenkin sosiaalipolitiikka ottaa enenevissa méaarin
vaikutteita my6s muista Pohjoismaista, Euroopan unionista ja viimeaikaiset talouden
kehityskulut sitovat Suomen sosiaalipolitiikan jopa globaaliin viitekehykseen.
Lansimaiset hyvinvointivaltiot ovat lisanneet markkinariippuvuuttaan, jonka
seurauksena julkisten palvelujen rooli palvelujen kokonaistuotannossa on muuttunut.
Euroopan unionin vaikutukset suomalaiseen sosiaalipolitiikaan ovat vélillisid, mutta
merkittdvid. Euroopan unionilla on yhd suurempi valta suhteessa jasenvaltioiden
julkisten menojen rakenteeseen. (Globalisaatio ja kansainvalinen sosiaalipolitiikka
2006, 21, 30.)

Aktivointipolitiikan voidaan katsoa nousevan ndenndisestd ristiriitaisuudesta

tyottomien toimeentulon turvaamiseen ja tyottOmien tyollisyyttd edistéviin
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toimenpiteisiin kannustamisen valilla&. Tydvoimapolitiikan keskeinen periaate on
huolehtia kvalifioidun tydvoiman saatavuudesta ja siten tukea talouskasvua. (Heikkila
& Keskitalo 2002, 18) Tiivistetysti voidaan ilmaista, ettd aktivointipolitiikan
paradigma on seuraavanlainen: perusturvalla eldminen passivoi, toimenpiteissa
oleminen aktivoi. Toisaalta aktivointipolitiikalla pyritd&n, ei ainoastaan ty6llisyyden
parantamiseen, vaan myds syrjaytymisen ja huono-osaisuuden ehkaisyyn. (Heikkild &
Keskitalo 2002, 20.) "Ty0 on parasta sosiaaliturvaa” tai “Ty0 tuo aina hyvinvointia”
(Aro ja Kesd 2012) ovat varsin yleisid truismeja, joita viljellddn poliittisessa
keskustelussa. Ty0std saatavat ansiot ehkaisevét koyhyytta, tyokavereista muodostuu

sosiaalinen verkosto ja arjen rutiinit edistavét toimintakykya.

Aktivointipolitilkan  tavoitteena on ollut tyéttomyyden vahentdminen ja
tyollisyysasteen nostaminen. Téhén tavoitteeseen on pyritty vaikuttamaan toisaalta
tehostamalla tyovoimapalveluja ja perinteisen aktiivisen tydvoimapolitiikan
toimenpiteitd, mutta toisaalta kehittdmé&lld uusia ns. aktiivisen sosiaalipolitiikan
toimenpiteitd. Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta (189/2001) on aktiivisen
sosiaalipolitiikan uudistus, jolla pyritddn vahentdméan pitkaaikaistyottomyytta. Laki
edustaa kansainvalistd tyottémyyden ja syrjdytymisen vastaista politiikkaa, missa
oikeus toimeentuloturvaan liitetd&n entista tiiviimmin ty6hon. Laki kuntouttavasta
tyotoiminnasta (189/2001) pyrkii edistdmdan tydttdmien tyollistymistd, mutta
toisaalta myds aktivoimaan ja kuntouttamaan pitkdan tyottoméana olleita. Lain
keskeinen interventio on aktivointisuunnitelma, joka tiivistdd yhteistyota
tyovoimaviranomaisten ja sosiaaliviranomaisten valilla. Aktivointisuunnitelmalla
pyritédén lisdédmaan pitkaan tyottomana olleiden tydmarkkinaresursseja ja aktivoimaan
heitd omaehtoiseen toimintaan. Taustalla on tavoite saada tyottémat kiinnittymé&én
tyomarkkinoille parantamalla heiddan omaa eldménhallintaansa, tyokykyé,
eldmanlaatua ja aktiivisuutta. Aktivointisuunnitelman on tarkoitus muodostaa

asteittain etenevé polku kohti tydelaméa. (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 19, 23.)

Aktiivisen sosiaalipolitiikan toimenpiteilld pyritddn edistdmadn pitk&an tyottomana
olleiden ja syrjdytymisvaarassa olevien henkildiden tyodllistymismahdollisuuksia ja
luomaan edellytyksid henkilon eldménhallinnalle ja toimintakyvyn parantamiselle.
Aktiivisen sosiaalipolitiikan ryhmd, jonka puheenjohtajana toimi sosiaali- ja

terveysministerion silloinen ylijohtaja Kari Vélimaki, esitti 1999 julkaistussa
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muistiossaan tydvoimahallinnon palveluiden parantamista, ty6ttoman tyonhakijan
omatoimisuuden lisddmista, nuorille tarkoitettua koulutus- ja tydllistdmiskuntoutusta,
kuntoutuksen  kehittdmistd, sosiaalitoimen  aktiivisuuden lisadmista  seka
viranomaisyhteistyon kehittdmistd. Uutena aktiivisen sosiaalipolitiikan keinona
esitettiin  kuntouttavaa tyollistamistd, joka tarkoittaa koulutukseen tai muuhun
toimenpiteeseen  osallistumista ~ ty6honmenon  edistdmiseksi.  (Aktiivinen

sosiaalipolitiikka -ty6ryhmén muistio 1999, 1.)

Aktivointipolitiikan tavoitteena on katkaista pitk&aikaistyottomyys ja siitd seuraava
toimeentuloriippuvuus  erilaisin  aktivoivin  toimenpitein.  Aktivointiohjelmien
tavoitteet ja toimenpiteet poikkeavat toisistaan ja ovat eri maissa erilaisia, johtuen
erilaisista hyvinvointitraditioista. Aktiivinen sosiaalipolitiikka sen nykyisessa
merkityksessa tarkoittaa toimeentuloturvan ehdollistamista aktivoiviin tai tyollistaviin
toimenpiteisiin osallistumiseen. Osallistuminen ei t&ll6in ole vapaaehtoista, sill&4 se
kytkeytyy toimeentuloturvaan ja sen vastikkeelliseksi tekemiseen. (Ala-Kauhaluoma
ym. 2004, 27.)

Aktiivinen sosiaalipolitiikka -tyoryhmé eksplikoi aktiivisen sosiaalipolitiikan
l&htokohdat seuraavasti:
e Tyonteon tulee kannattaa aina myo6s taloudellisesti. Tydsséolon tulee lisata

kaytettdvissa olevia tuloja, tyonteon heikot kannustimet lisdavét riskié
tyottomyyden pitkittymiselle

o Jokaisella on oikeus ty6hon ja tyostd saatavaan toimeentuloon. Ty0 edistaa
parhaiten osallisuutta.

e Jokaisella on velvollisuus huolehtia omasta ja laheistensd elatuksesta.
Yhteiskunnalla on oikeus vaatia jokaista kdyttdmdan omat kykynsd omasta ja
l&heistensd elatuksesta huolehtimiseen.

o Tyottdmyyden pitkittymisen ehkdiseminen

e Yhteiskunta on velvollinen tukemaan henkilon tyokyvyn yll&pitdmista ja
palauttamista

e Aktiivisen sosiaalipolitiikan kehittdminen edellyttdd sosiaaliturvaan kéytettévien
varojen ohjaamista uudella tavalla
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o Tyoikéisen ja tyokykyisen henkilon eldkkeelle siirtyminen ei ole aktiivista
sosiaalipolitiikkaa. Mahdollisimman suuren osan tyoikaisista tulee olla
tyoeldméssa.

e Palvelujarjestelméan — erityisesti koulutuksen ja kuntoutuksen — tulee yhdessa
tulonsiirtojen kanssa tukea ty6hon menemistd, tydssé pysymista ja tydéhon paluuta.

(Aktiivinen sosiaalipolitiikka -tyéryhmén muistio 1999, 18.)

Taloudellisilla kannustimilla aktivoivaan ja kaikenmuotoisen tydn osallisuutta
edistavddn nékokulmaan luotetaan, eikd sitd tyoryhmén (1999) raportissa juuri
kyseenalaisteta. Tyoryhman mukaan on kyse lopulta kaikkien kansalaisten
integroitumisesta yhteiskuntaan, jolloin parannetaan sosiaalista koheesiota, autetaan
kansalaisia sdilyttdm&&n omanarvontuntonsa, estetddn laajempien sosiaalisten
ongelmien syntymistd, kuten terveydellisid ongelmia, huumeiden kaytt6d ja
rikollisuutta.  Tyollisyyttd tukevassa toiminnassa on kyse laajemmasta
kokonaisuudesta ~ kuin  pelkastddn tyottdomyyden  torjunnasta.  (Aktiivinen
sosiaalipolitiikka -tyéryhmén muistio 1999, 54.) Viittaus laajempaan kokonaisuuteen
vaikuttaa epatdsmalliseltd. Tarkoittaako se, ettd aktivointi on tullut jaadakseen,

riippumatta siitd, kuinka tulokselliseksi ja vaikuttavaksi se tullaan havaitsemaan?

Kotirannan (2008) mukaan aktivointilain ajatus kuntoutuksesta on seké& oikea ja hyva,
mutta myds huono ja v&ard. Vaaryys nousee tydttdmyyden sitomisesta sairauteen ja
vajaakuntoisuuteen. L&&ketieteellistdminen johtaa myds tyottémyysongelmaan
virheelliseen yksilollistdmiseen jolloin ty6ttémyyden syitd pyritddn laékitsemaan
erilaisilla hoitokeinoilla tai -toimenpiteilld. Kotirannan nakemyksen mukaan kyse on
ennemmin poliittisista valinnoista yhteiskunnallisella tasolla. Yksilon tasolla
aktivointipolitiikan tavoitteena on pureutua yksilon tahtoon, saada ihmiset haluamaan
tyon tekemistd. Poliittisen ajattelun keskidssé on ajatus, jonka mukaan ty6 on parasta
sosiaaliturvaa ja ettd huonokin tyd on parempi kuin ei ty6ta lainkaan. Tydn tekemisen
idealisointi ja kuntoutusndkékulma ovat johtaneet ty6ttoémyyden kohtaamiseen
vajaakuntoisuutena.  Kuntouttamalla  ihmistd  voidaan  palauttaa  hédnen
toimintakykynsd, jolloin my6s tyomarkkinoille kiinnittyminen helpottuu. (Kotiranta
2008, 22-23.)
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Samankaltaisen huomion tekee my6s Julkunen (2008). H&an vadittds, ettd
sosiaalipolitiikassa ollaan yha enemman kiinnostuneita kayttaytymisvaikutuksista
hyvinvointivaikutusten rinnalla. Valtiovallan kiinnostuksen kohteena ovat tyQurien
pidentdminen,  opiskelun  nopeuttaminen  ja  aktiivinen  tydnhakeminen.
Sosiaalipolitiikkaa fokusoidaan yh& enemmadn tydikaisiin - kannustimilla ja
velvollisuuksia lisadmalla. Sosiaaliturvan vastikkeellistamisen taustalta 16ytyy myos
sosiaaliriippuvuusdiskurssi, huoli sosiaalipolitiikan kustannuksista, ty0llisyydesté
sekd tyottOmien ammatillisista ja moraalisista tyOvalmiuksista. Tavoitteena on
ensinnékin palauttaa tyon avulla yksildiden itsekunnioitusta ja sosiaalista arvostusta ja
toiseksi lisatd tyottdmien sosiaalista osallisuutta ja hyvinvointia. Sosiaaliturvaa ei
kaytetd vain “passiiviseen toimeentuloon” vaan uusien alkujen ja mahdollisuuksien
rakentamiseen. (Julkunen 2008, 194-195.)

Aktiivisen sosiaalipolitiikan vaikuttavuudesta keskustellaan alituiseen. Aktiivisen
sosiaalipolitiikan  vaikuttavuutta voi epdilld, jos tavoitteena on tyOttomien
sijoittuminen avoimille tyomarkkinoille. T&ma liittyy periaatteelliseen Kkritiikkiin,
jonka mukaan aktiivinen sosiaalipolitiikka yksilollistdd rakenteelliset ongelmat.
Tyo6ttdmien velvoittamista osallistua epamielekkaisiin  tyontekoa jéljitteleviin
korviketoimintoihin ja toimeentulon ehdollistamista on my®ds kritisoitu. (Julkunen
2008, 196.)

Aktivointitoimenpiteiden ja -politiikan vaikuttavuus heréattdd myds kysymyksia
liittyen yksilon oikeuksiin. Tarjoavatko aktivointitoimet kohtuullisia tuloksia
verrattuna vaatimuksiin ja velvoitteisiin, joita ne asettavat yksiloille? On hyvé pitaa
mielessd, ettd aktivointitoimenpiteiden primaarinen tavoite on parantaa yksildiden
tyollistyvyyttd. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd kaytdnnossd sekundaariset tavoitteet
korostuvat. Onko aktivointitoimenpiteistd oletettavasti johtuva mikd tahansa
positiivinen vaikutus riittdva oikeutus aktivointitoimenpiteille? Euroopan laajuisissa
tutkimuksissa aktivointipolitiikan vaikutusten tyo6llistymiseen on todettu olevan
pienté. (van Aerschot 2011, 99-100.)
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5.4 Muutos sosiaalipolitiikan ihmiskuvassa

Kannustin- ja aktivointiuudistukset ovat tdydenténeet toisiaan, josta on seurannut, etti
emotionaalisesti ja ruumiillisesti toimiva ihminen on siirretty sosiaalipolitiikan
sivuraiteelle.  Taloudellisten  ajatusmuotojen  valtaanpddsy  nékyy  myds
sosiaalipolitiikan ihmiskuvassa ja periaatteissa. Sosiaalipolitiikan kehitystd ohjaa
homo economicus, ihmisten ké&sittdminen rationaalisesti valitsevina ja laskevina,
taloudellisiin kannustimiin reagoivina olentoina. Homo economicus pyrkii rahassa ja
vapaa-ajassa mitatun taloudellisen hyddyn maksimointiin, niinpa sosiaalipolitiikan
paamaaratkin voidaan saavuttaa taloudellisilla kannustimilla. (Julkunen 2008, 192;
Hiilamo 2010, 271.)

Liisa Bjorklund ja Sari Sarlio-Siintola (2010) toteavat, ettd sosiaalipolitiikan tavoite
resurssien tasa-arvoinen jakamisesta ei yksin riitd. Sosiaalisten mahdollisuuksien
politiikka lahtee siitd, ettd ihmisilla tulee myds olla kyky hyodyntdd tarjottuja
resursseja ja ettd institutionaaliset rakenteet edistavat ihmisten toimintavalmiuksia.
Ihmisen hyvinvointi on riippuvainen sek& hdnen luontaisista ettd hanelle
institutionaalisin jarjestelyin tarjotuista mahdollisuuksista toteuttaa
toimintavalmiuttaan. lhminen, joka ei tunnista omia toimintavalmiuksiaan, ei
taysivaltaisesti pysty osallistumaan myoskaan yhteiskunnalliseen toimintaan. Tallgin
puutteelliset toimintavalmiudet rajoittavat toimijoiden vapautta. T&ll6in ongelmat

eivét ole korjattavissa muokkaamalla yhteiskunnallisia instituutioita.

Hyvinvointipolitiikan taustalla oleva kasitys ihmisen olemuksesta, perustarpeista ja
kayttdytymisesta vaikuttavat politiikan tavoitteenasetteluun ja siihen millaisia
toimenpiteitd valitaan. lhanneyksild huolehtii itsestddn ja l&heisistddn, osallistuu
aktiivisesti tyo- ja kuluttajamarkkinoille, kehittdd ja uudistaa, on aktiivinen,
vastuullinen, oppiva, luova ja yhteisollinen. Hyvinvointipolitiikan linjauksissa
heijastuu myonteinen, aktiiviseen toimijuuteen perustuva ihmiskasitys. Tyonteko
ihmisen identiteetin rakentajana on hyvinvointipolitiikan taustaoletus. Ihmisten
mahdollisuuksia eldd hyvadd elamé&a edistetddn sitouttamalla yksilot sivistyksen
ihanteeseen ja koulutukseen. (Bjorklund & Sarlio-Siintola 2010, 47-48, 52-53)
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Kéyttdytymistd on pyritty ohjaamaan vastikkeellistamalla sosiaalietuuksia ja
uudistamalla lainsaddantéa: tyomarkkinatuen kayttoonotto (1994) ja sen
ehdollistaminen alle 20-vuotiailta (1996) ja alle 25-vuotiailta (1997), toimeentulotuen
sanktiot (1996), tydvoimapalvelujen uudistaminen (1998), jolloin tydhallinnossa
otettiin kayttoon yksildlliset tydnhakusuunnitelmat, yhdistelmétuki (1998) ja sen
ehtojen véljentdminen (2003), kuntouttava tydtoiminta (2001), tyévoimapolitiikan
uudistamisen toinen aalto kuten tyovoiman palvelukeskukset, yksityiset tyonetsijat,
tyovalmentajat (2002-2003). Lakisaateisten uudistusten ohella on pidetty yll&
tyollistdmis- ja aktivoimisprojekteja sekd nuorten tyopajoja. (Julkunen 2008, 195-
196, Heikkila 2002, 12.)

On térkeda huomata, ettd jopa perusturvan viimesijaista etuutta, toimeentulotukea, on
uudistettu tydémarkkinasidonnaisempaan suuntaan. Ensimmadisen kerran vuonna 1996
tuli mahdolliseksi alentaa toimeentulotukea, mikali henkild Kieltaytyi tarjotusta tyostéd
tai koulutuksesta. 1998 toimeentulotukilakiuudistuksessa vahvistettiin  tyosté
kieltdytymisestd seuraavia sanktioita. 2001 voimaan tulleessa muutoksessa
toimeentulotuen ehdoksi asetettiin tyottoméksi tyonhakijaksi ilmoittautuminen.
Tavoitteena on ollut tyollisyysasteen nostaminen, mutta my6s syrjaytymisen
ehkéiseminen. (Ala-Kauhaluoma 2004, 22.)

Taloudelliset ja ty6llisyyden asettamat reunaehdot korostuvat yhd enemman. Thmisié
kannustetaan kannustinjarjestelmén avulla tekemaén kansantaloudellisesti kestavia
valintoja. Julkiset palvelut voidaan turvata ainoastaan sailyttaméll& suotuisa talous- ja
tyollisyyskehitys. Ihmisid kannustetaan toihin, jatkuvaan oppimiseen, tyOurien
pidentdmiseen ja oikeanlaiseen kulutuskayttadytymiseen, jotta saataisiin kasvatettua
taloudellista tehokkuutta. Talloin ongelmaksi nousee se, ettd ihmisten valinnan
vapautta rajoitetaan julkisen talouden kestadvyyteen vedoten ja ihmisid ohjataan
tietynlaiseen kéyttdytymiseen ennemmin kuin vahvistettaisiin henkilokohtaista,
sisdistd toimintavalmiutta. Vaikka puhutaan yksilon vastuullistamisesta omasta
eldmastadn ja l&heisistadn, on taustalla ennemmin pyrkimys vahentéa julkisen sektorin
kuormaa, kuin pyrkimys lisatd ihmisten mahdollisuuksia pitda huolta l1&himmaisistaan.
Turvataanko ihmisten hyvinvointia vain siksi, etta talous voisi hyvin? (Bjorklund &
Sarlio-Siintola 2010, 64, 66-67.)
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Sosiaaliviranomaisten ja tydvoimaviranomaisten intressejd on sopeutettu yhteen
yhteistydn hengessd, mutta onko yhteensovittaminen onnistunut ongelmitta?
Né&hdakseni ei kaikilta osin. Sosiaalityon tavoitteena on vahvistaa ihmisten itsendisté
elaménhallintaa (Eskola & Viheridranta 1983, 29), kun taas tyévoimaviranomaisten
tavoitteena on tyo0llistdd asiakkaat avoimille tyomarkkinoille ja siten tukea
talouskasvua (Heikkild 2002, 18.) Talouskasvun tukeminen ei ole kuulunut
perinteisesti sosiaalityon agendalle, vaikkakin taloustietoista retoriikkaa toki yleisesti
kéytetddn sosiaalitydn oikeuttamiseksi. Mikéli  sosiaalitydon pé&tavoitteeksi
tosiasiallisesti asetetaan asiakkaiden kuntouttaminen tyomarkkinoille, on kyse
merkittdvastd poliittisesta valinnasta. Keskeinen kysymys on, aktivoidaanko
asiakkaita tyovoimapolitilkan vai  sosiaalipolitiikan erilaisten  traditioiden
nékokulmasta ja menetelmin? Ty6voimatoimistot tekevat tydnhakusuunnitelmia,
sosiaalitoimistot asiakassuunnitelmia ja tydvoimanpalvelukeskukset
aktivointisuunnitelmia. Vieldko on luvallista kysya mika ndisté vaihtoehdoista sopii
kenellekin ihmiselle ja miss4 tilanteessa vai onko poliittisella tasolla jo paatetty, ettd

kaikki ihmiset taytyy yksioikoisesti saada aktivointitoimenpiteiden piiriin?

Merkittdvad yksilon kannalta on myos se, ettd Suomea koskevaa lains&dadantod
ohjaavat ylikansalliset politiikkaohjelmat, talla hetkelld erityisesti Euroopan Unionin
politiikka. Juho Saaren mukaan (2002) Suomessa on vuodesta 1998 laadittu vuosittain
Euroopan unionin tyollisyysstrategian mukainen tyollisyyspolitiikan
toimintasuunnitelma. Suunnitelmien tavoitteet koskevat tyollisyyden lisdamista seké
tyovoiman saatavuuden ja tyomarkkinoiden toimivuuden parantamista. Euroopan
sosiaalirahaston kautta rahoitetaan myos projekteja, joilla taistellaan mm. nuoriso- ja
pitkdaikaistyOttomyyttd vastaan. Euroopan unionin padtoksenteko vaikuttaa
suomalaisen paatoksenteon reunaehtoihin ja suuntaviivoihin. Yhteydet eurooppalaisen
ja suomalaisen sosiaalipoliittisen linjan valilla vaikuttavat selkeiltd. Lissabonin
sopimuksen yhtend osatavoitteena oli vahentéé syrjaytymisvaarassa olevien ihmisten
mé&arédé ja sosiaalisen koheesion lisddminen. P&atoksenteon nédkokulmasta on kéynyt
niin, ettd suomalaista poliittista pd&toksentekovaltaa on luovutettu Euroopan unionille.

Vastineeksi on saatu lupaus talouskasvusta.
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5.5 Lopuksi

Sosiaalityon méaéaritelma aktivoitumiselle on siséllollisesti ja tavoitteiltaan erilainen,
kuin tydvoimahallinnon méaaritelma ja tdma johtaa ristiriitoihin. Aktivointiparadigman
nouseminen tydvoimapolitiikan piiristd on ongelmallista sosiaalitydlle, silla
sosiaality0 ndyttdd jadvan alisteiseksi tydvoimapolitiikan tavoitteenasettelulle.
Samalla sosiaalityd nayttéisi jaavéan alisteiseksi myods taloudellista tehokkuutta
vaativalle eetokselle. Yksilon nékokulmasta on kyse merkittdvastd poliittisesta
valinnasta, joka muokkaa toimimisen ja valintojen viitekehystd luomalla uusia

velvoitteita ja pakkoja.

Kuten jo aiemminkin on mainittu, aktivointi on ké&sitteend paradoksaalinen ja
sisdisesti ristiriitainen. Aktivointityon taustaoletuksena on, ettd on olemassa jotain
passiivista, jota tulisi aktivoida. Kdytannon sosiaalityon kannalta on paradoksaalista,
ettei pakolla voi aktivoida, mutta kuitenkin on pakko aktivoida. Jérjestelmékeskeinen
aktivointi  tarkoittaa  typistetyimmassa muodossaan  henkilon  altistamista
aktivointisuunnitelmalle, milld oletetaan olevan aktivoiva vaikutus. Tallgin
aktivoitumista voidaan kuitenkin kyseenalaistaa, silld on mahdollista, ettd henkilod
talloin ainoastaan alistuu tyontekijoiden tahtoon. (Kotiranta 2008, 169.) Erikoista on
my0Os se, ettd vaikka aktivointi saa erilaisia sisalttjd, kaytetddn aktivoitumisen
edistamistd mitd erilaisimpien toimenpiteiden ja lakien hyvaksymisen perusteena.
Misté oikeastaan puhutaan, kun puhutaan aktivoinnista? Onko kuitenkin lopulta kyse
ldhes ainoastaan taloudellisen tehokkuuden lisddmisestd ja toimenpiteistd, joiden
ainoa tavoite on keventdd julkisen sektorin sosiaalimenoja ja oletettua

tukiriippuvuutta?

Aktivoitumisessa on kyse muutoksesta, jokin ihmisessd muuttuu. Miten muutos
saadaan aikaan? Olen samaa mieltd Kotirannan (2008) kanssa siit4, ettd ihmisen
toiminnan ymmartaminen ja selittdminen on helppoa ja yksinkertaista silloin, kun
ihminen tietdd, mitd haluaa. Mutta sosiaalityén kannalta on tarkeaa tarkastella myos

tilanteita, joissa tilanne on monisyisempi.
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6 AKTIVOITUMINEN JA EMPOWERMENT

Empowermentin ja aktivoitumisen suhde on hyvin l&heinen (ks. Kotiranta 2008, 90.)
Tutkimukseni taustaoletuksen mukaisesti n&en empowermentin aktivointityon
taustalla vaikuttavana teoriana ja tyoorientaationa. Kasitteend empowerment on
monimerkityksellinen, silla eri tutkijat lahestyvat kasitettd eri lahtokohdista ja
kayttavat sité eri yhteyksissa (ks. esim. Siitonen 1999, Kuronen 2004.) Téssé luvussa
olen hahmotellut empowermentin késitettd tutkimukseni kannalta relevantista, yksilon
voimaantumisprosessin nédkokulmasta. Liséksi esittelen empowerment-keskustelun

historiaa sen oleellisilta osin perustellakseni omaa ndkokulmaani empowermentiin.

6.1 Erilaisia ndkokulmia empowerment-kasitteeseen

Empowerment-kasite on laajasti omaksuttu yhteiskuntaa ja ihmisid kasitteleviin
tieteenaloihin. Empowerment-kasite on saanut erilaisia merkityksid eri tieteiden
valilla, professioiden kesken ja kayttotarkoituksen mukaan. Empowerment on
laajuudessaan monimerkityksellinen ké&site, mutta siitd syystd se tarjoaakin joustavan

analyysivalineen sosiaalityon olemuksen ruotimiseen. (Hokkanen 2009, 315.)

Empowerment-kasitteelld ei ole vakiintunutta suomennosta. Se on kadnnetty
valtaistumiseksi tai valtaistamiseksi, voimavarautumiseksi, voimaantumiseksi tai
toimintavoiman lisdantymiseksi, mutta my6s alkuperdistd englanninkielista termié
kaytetddn yleisesti. Eri k&annoksilla on erilaiset teoreettiset ja ideologiset
sitoumukset. (Kuronen 2004, 277.)

Empowerment-kasitteen lahikasitteitd ovat muun muassa itseapu (self help),
osallistaminen, asiakasléhtoisyys, asianajo (advocacy) ja motivaatio. Empowerment
voi kohdistua yksil6ihin, yhteis6ihin, organisaatioihin, perheisiin tai erilaisiin ryhmiin
(Adams 2003, 16.) Yksiloon kohdistuva empowerment tarkoittaa usein siséisen
voiman tai energian loytdmistd. Rakenteellista empowermentia on kuvattu
emansipaatio-késitteen avulla, jolloin empowermentista avautuu poliittinen
ulottuvuus. Empowermentin poliittinen ulottuvuus koskee yksilén voimaantumista

epéatoivottavista fyysisistd, legalistisista tai moraalisista velvotteista. Emansipaatiolla
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on kuvattu myos empowermentin ja feminismin valistd suhdetta. (Adams 2003, 5-8,
Kuronen 2004, Payne 2005, Siitonen 1999.)

Empowerment-prosessin  keskipiste on 1990-luvulla siirtynyt valtakysymyksista
voimaantumisen ongelmaan. Tahdn ovat yhteiskunnallisessa keskustellussa
vaikuttaneet erityisesti tydssa uupumisen ja jaksamisen ongelmat, mutta myos
yhteiskuntapoliittinen keskustelu hyvinvointivaltion sailyttdmisestd. (Siitonen 1999,
84.)

Sosiaalityon kannalta yleisesti hyvaksytyn mééritelman on esittdnyt Robert Adams
teoksessaan Social work and empowerment (2003), jonka ensimmainen painos
julkaistiin jo vuonna 1990. Maéaritelmén mukaan yksildiden, ryhmien ja yhteisdjen on
empowermentin avulla mahdollista vaikuttaa elinolosuhteisiinsa, saavuttaa
haluamiaan asioita ja kohentaa eldménsa laatua. Empowerment on keino muutoksen
aikaansaamiseksi ja tietyn pdaméaran saavuttamiseksi. (Adams 2003, 5.) Adamsin
mukaan voimaantuminen ei ole synonyymi vallan ottamiselle, eik&d se l&hde
induvidialistisista arvoista, vaan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden,
yhteistoiminnallisuuden ja harmonisuuden arvojen painottamisesta. (Adams 2003,
197.)

Empowerment pyrkii sisdisen energian vahvistamiseen. Sanan mukaisesti
empowerment tarkoittaa “becoming powerful” eli voimakkaaksi, vahvaksi tai
mahtavaksi tulemista. Empowerment sosiaalitytssd on kuitenkin enemman kuin
sanakirjamaaritelmé. Se tarkoittaa yksildiden ja ryhmien muuttumista siten, ettd ne
voivat kontrolloida olosuhteitaan ja saavuttaa itse asettamiaan tavoitteita ja siten
tyoskennelld itsensé auttamiseksi ja oman eldmdnsa laadun parantamiseksi. (Adams
2003, 8.)

Marjo Kuronen (2004, 280) huomauttaa, ettd Adamsin méarittely empowermentille
on luonteeltaan ensisijaisesti poliittinen.  Kuronen (2004, 279) kasittad
empowermentin prosessiksi, jossa ihminen parantaa elamansa hallintaa ja kontrollia.
Hén tekee huomion, ettd kantasanan valinta on kannanotto empowermentin
luonteeseen ja itse liittdd empowermentin osaksi Kkriittistd sosiaalityon traditiota

kaantéen termin valtaistumiseksi. Néin Kuronen paatyy painottamaan empowerment-
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késitteen valtaan ja vallankéyttoon liittyvia kytkoksid. (Kuronen 2004, 282.) Tama
painotus on luonteva hanen artikkelinsa kontekstille, joka késittelee feministista
nakokulmaa empowermentiin. Samankaltaisen ndkdkulmaan vetoaa myds Mikko
Mantysaari (Mantysaari 1999, 9-10) véittden Websterin sanakirjaan vedoten, ettd
empowermentin oikea k&annds on valtuuttaminen. Tadmékin nakdkulma painottaa

vallan antamista tai siirtdmista yksilolle.

llmari Rostilan (2001) mukaan empowerment ilmenee sosiaality0sséd asiakkaan
toimintavoiman kasvuna. Empowerment on asiakaslédhtdinen prosessi, jonka tulisi
kaikissa vaiheissa perustua asiakkaan kanssa yhdesséd tekemiseen, kumppanuuteen.
Rostila nékee voimavarakeskeisyyden asiakassuhteen muodostamiselle hyvaksi
lahtokohdaksi. Voimavarakeskeisyyteen kuuluvat asiakkaan kuulemisen ja asiakkaan
tavoitteista lahtemisen lisdksi asiakkaan vahvistumista tukevien puitteiden luominen,
asiakkaan sosiaalisten suhteiden ja yhteenkuuluvuuden tunteiden lisédminen, synergia
ja dialogisuus. (Rostila 2001, 39-40.)

Van Aerschot (2011, 102) ottaa kantaa empowermentiin ja osallisuuteen aktiivisessa
sosiaalipolitiikassa. Hanen mukaansa empowerment voidaan nahdad valineend, jonka
avulla saavutetaan tavoite osallisuudesta, mutta myos prosessina, jossa paatantavaltaa
siirretddn asiakkaalle. Empowerment sosiaalitydssa voi tarkoittaa esimerkiksi
asiakkaiden informoimista heiddn omista oikeuksistaan, heidédn rohkaisemistaan
puolustamaan omia oikeuksiaan ja mahdollistamalla heitd esittdmaan vaihtoehtoisia

ratkaisuja tilanteisiinsa.

6.2 Empowerment: valtaa ja voimaa?

Liisa Hokkanen (2009, 315-334) typologisoi empowerment-suomennokset
kantasanojen “valta” ja “voima” ympdrille. Hén pdaatyy tarkastelemaan
voimaantumisen ja valtaistumisen keskindistd suhdetta. (Hokkanen 2009, 316.)
Hokkanen nimedd empowermentin ihannetilaksi, johon pyritddn ja siten korostaa
ensisijaisesti empowermentin prosessinomaisuutta. Empowermentiin kuuluu jatkuva
edistymisen tavoittelu, jolloin mik&&n saavutettu tila ei ole empowermentin lopputila

vaan vélivaihe alati kumuloituvassa prosessissa. (Hokkanen 2009, 321-322.)
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Hokkanen (2009) on esittdnyt, ettd empowermentista erotetaan kaksi erilaista
juonnetta  erilaisiin  teoreettisiin  sitoumuksiin:  yksil6llisesti  painottunut
voimaantuminen ja yhteiskunnallisesti painottunut valtaistuminen. Valtaistuminen
edustaa universaalia sosiaalipoliittista regiimid liittyen rakenteisiin ja valtaan,
voimaantuminen edustaa yksilokohtaista partikularismia ja henkil6kohtaista prosessia.
Valtaistuminen edustaa konkreettista suhdetta yhteiskuntaan, voimaantuminen yksilon
subjektiivista kehitystd. Ndiden kahden juonteen vélinen suhde on dialoginen, vaikka

niilla on myds omat erityiset juonteensa. (Hokkanen 2009, 329-331.)

Né&en juuri tssd voimaantumisen ja valtaantumisen vélisessd dialogisessa suhteessa
samankaltaisuuden praktisen syllogismin partikulaarien ja universaalien premissien
suhteessa, mihin syvennyn myohemmin kappaleessa 7.2 Praktinen syllogismi.
Huomattavaa on, ettd voimaantuminen ja valtaantuminen eivét vield itsessaan johda
toimintaan, vaan ne ovat ennakkoehtoja toiminnan syntymiselle. Praktinen syllogismi

on formaalisesti ja implisiittisesti sisd&nkirjoitettuna naihin juonteisiin.

Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa on Kirjoitettu paljonkin empowermentista
sosiaalitydn teoriana, mutta empowermentista voimaantumisprosessina puuttuu
empiirinen tutkimus. Voimaantumista kasittelevd, kasvatustieteellinen empiirinen
tutkimus on Juha Siitosen (1999) vaitoskirja, joka tutkii luokanopettajiksi
opiskelevien ammatillista kasvua. Ydinkasitteeksi nousi sisdinen voimantunne, jonka
tutkija  tulkitsi empowerment-késitteen  synonyymiksi.  Siitonen = madrittaa
empowermentin voimaantumiseksi, silld se kuvaa parhaiten ihmisestd itsestdén
ldhtevéan  voimaantumisprosessin  luonnetta.  (Siitonen 1999, 83.) Palaan

voimaantumisprosessiin vield myéhemmin.

Empowerment-késitettd on lopulta hankala madritelld tasmallisesti ja kasitteen
“kaikenkattavuus” on saanut osakseen kritiikkid. (Kuronen 2004, 278.)
Voimavaraistumisen  kytkemisessd  kuntouttamiseen ja  professioldhtdisessa
ymmartdmisessa piilee se vaara, ettd asiakkaat nahddan kuntouttamisen ja aktivoinnin
kohteina, kuten esimerkiksi Adams (2003) on varoittanut. (Kuronen 2004, 284.)
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Psykologi Marc Zimmermann (1995, 595) jdsentdd empowerment késitettd open-
ended -theory kasitteelld, silld empowerment tapahtuu aina toimijoiden ja toiminnan
vuorovaikutuksellisessa kontekstissa. Han myds kritisoi universaalia empowerment-
teoriaa, silla voimaantuminen ilmenee aina kontekstissa ja on riippuvainen
ympéristotekijoistd. H&n kdyttdd voimaantumisesta ilmaisua kontekstuaalinen
konstruktio (contextually driven construct), joka lisdd tdhdn mennessd kaytyyn
empowerment-keskusteluun tilanteellisen ulottuvuuden ja sitoo voimaantumisen

aikaan ja paikkaan.

6.3 Empowerment suomalaisessa sosiaalitydossa

Sosiaality6td voidaan ymmaértaéd sekd konventionaalisesti ettd yhteiskuntakriittisesti.
Konventionaalisella tai traditionaalisella sosiaalityolla viitataan
organisaatiokeskeiseen sosiaalitybn tekemisen tapaan, jota usein Syytetddn
epéateoreettiseksi tai teoriattomaksi. Kiriitiinen tai radikaali sosiaalityd viittaavat
emansipatoriseen, feministiseen, anti-oppressiiviseen ja yhteiskunnan rakenteita
haastavaan sosiaalitybhon. Empowerment on kansainvélisessa sosiaalitydssa
maadritelty osaksi Kriittista sosiaality6td, mutta suomalaisessa sosiaalitydssé ei ole yhta
jyrkkaa vastakkainasettelua konventionaalisen ja kriittisen sosiaalityon tradition
valilla. Niinp4 empowermentista voidaan kéyd& keskustelua kdytdnnon sosiaalityon

kuin my®6s teoreettisen keskustelun nékoékulmasta. (Hokkanen 2009, 325.)

Jo Eskolan ja Viheridrannan (1983) madritelmdan mukaan sosiaalityon yksi
perustehtdva on vahvistaa asiakasta toimimaan ja selviytymddn omassa eldmasséan
(Eskola & Viheridranta 1983, 29.) Madritelman voi ymmart&é sek& voimaantumisen
ettd valtaistumisen kautta, mutta ominaista maaritelmalle on keskittyminen yksiléon.
Kydsti  Raunion (2009) ndkemyksen mukaan koko suomalaisen sosiaalityon
lahtokohdaksi on  omaksuttu empowerment.  Suomalaisessa  sosiaalitydssa
empowerment ka&antyy luontevimmin voimaantumiseksi, jolloin korostetaan
tyoskentelemistd  asiakkaan  voimavarojen  lahtokohdasta.  Kansainvalisessa
empowerment-tutkimuksessa  painotetaan  suomalaista  tutkimusta enemmaén
rakenteellista, anti-oppressiivista, feminististd ja kriittistd nakokulmaa, joka ei

sellaisenaan sovellu suomalaisen sosiaalityon tutkimukseen johtuen erilaisesta
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yhteiskunnallisesta kontekstista. Raunion esitystd empowermentin ja suomalaisen
sosiaalitydn suhteesta voi tarkastella my6s kriittisesti, silla myods muita perusteltuja

l&htokohtia sosiaalitydlle voidaan eritell&.

1990-luvulta l&htien sovellettu empowerment on painottanut yksilon tietoisuuden
sisaltdmia muutosmahdollisuuksia. Yksilon tietoisuuden kasvattamista pidetaan
empowermentin  keskeisend tehtdvdnd. Muutos ei ole tapahtunut irrallaan
yhteiskunnallisesta kehityksest&, vaan liittyy individualisoituvaan ihmiskasitykseen ja
yhteiskunnallisten ~ ymmarrystapojen  pluralisoitumiseen.  Yhteiskuntapoliittisen
keskustelun ja sosiaalityon kaytédntdjen valilld on ollut selvd kronologinen yhteys.
(Hokkanen 2009, 324.)

Yksilotydssa empowerment saa merkityksen, joka keskittyy eldménhallintaan, yksilon
kompetenssiin ja vahvuuksiin. Yksilotason painottuminen jattdd taustalle kytkennat
elinolosuhteisiin, niissé realisoituviin muutoksiin ja yhteiskunnalliseen asemaan.
Siséisessd eldmanhallinnassa ja eldménlaadun kokemuksessa tapahtuvat muutokset

ovat riittdva pdaméaara sinansa. (Hokkanen 2009, 318.)

Sosiaalityontekijat tarvitsevat tydssadn empowermentia saadakseen aikaan muutosta
asiakaskunnassa. Empowerment on tyokéytanttja lapileikkaava metodi, eikd sitd voi
typistdd vain yksittdiseksi menetelmaksi. Vaikka empowerment on vélttdmatonté
onnistuneelle  sosiaalitydlle, on sen soveltaminen kaytantdén  Kkuitenkin
problemaattista. Empowermentin idea sisdltdd wvaltavan muutosvoiman, mutta
sovellettuna pragmaattiseen sosiaalitydhon, sen idea usein typistyy professionaaliseen

viitekehykseen sopiviksi menetelmiksi. (Adams 2003, 3-4.)

Raunion (2009) mukaan on tdrke&d, ettd sosiaalityd suuntautuu todellisuuteen
voimavaroja vahvistavasti. Sosiaalityontekijat ammattikuntana ovat ottaneet kantaa
voimavaral&htoiseen tydskentelyyn. SosiaalityOn eettiset periaatteet (Talentia 2005)
velvoittavat toimimaan voimavarojen tunnistamisen ja kehittdmisen l&htokohdasta.
Myo6s kontrolloimisen ja ymmartdmisen sisélld pitavien tyQotteiden tulisi lopulta

tdhdatd voimavarojen vahvistamiseen. (Raunio 2009, 131.)
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6.4 Empowerment prosessina

Kaikilla prosesseilla on alku. Empowermentin kaynnist&ja voi olla eri henkil®, kuin
varsinaisen prosessin omistaja. Valtaistumisessa ja voimaantumisessa ohjaajana Vvoi
toimia auttamisen ammattilainen, mutta voidaan

puhua yleisemminkin

muutosagenteista tai aktivisteista. (Hokkanen 2009, 329.)

Adams (2003, 42) esittelee valtaannuttavia ja valtaannuttamattomia tyokaytantoja.
Olen kaantanyt empowermentin tassé yhteydessa valtaantumiseksi viitaten Kurosen
(2004) ja Hokkasen (2009) n&kemyksiin. Esitys on avartava kuitenkin myos
voimaantumisen nédkokulmasta.

Reflection-in-action
(Empowering)

Technical/ rationality
(Disempowering)

Personal/Professional:

Fragmented Holistic
Segregated Integrated
Trained Lifelong learner

Acquiescent/habit

Work:
Technical/ habit

Approaches:

Convergent
Problem-focused
Problem-describing

Perspective:

Positivist

Evaluation:

Experimental method
Observer/ scientist

Assertive, empowered

Reflective practice

Divergent
Solution-focused
Problem-solving

Critical-postmodern

Empowering evaluation
Participant/ co-producer

Adamsin mukaan valtaantuminen né&kyy valtana suhteessa omaan eldmé&én. Se
tarkoittaa oman vallan puutteen haastamista, oman eldméan hallitsemista, muihin
ihmisiin vaikuttamista ja muutoksen luomista. Valtaantuminen on reflektiivistad ja

vaatii arvioimista sek& suunnittelemista. Itsetuntemuksen syventdminen ja
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itsetietoisuuden lisd&minen ovat olennaisia koko prosessille. Henkilon tulee itse
ymmértdd omat henkilokohtaiset kehitysalueensa sekd ymmartdd oma oppimis- ja
kehittymistapansa. Valtaantuminen pitéa sisalldan myos kayttaytymisen muuttamista
oman toiminnan kautta. Tall& tavoin henkild kykenee I6ytdmé&é&n henkildkohtaisen

kasvun ja ilmaisemaan itsedan. (Adams 2003, 47-55.)

Voimaantumisessa on oleellista, ettd voimaantuvalla henkil6lld on eldmdasséén joku
toinen ihminen, johon hénelld on luottamuksellinen ja dialoginen suhde.
Sosiaalityontekija voi olla voimaantumisen mahdollistaja, mikéli h&nelld on riittavat
resurssit tydskennelld asiakkaan kanssa voimaannuttavasti. Adamsin (2003) mukaan
voimaantumista ei voi siirtda toiselle, mutta voimaantunut tydntekija on ennakkoehto
sille, ettd voimaantumista voi tapahtua. Voimaantuminen tapahtuu dialogisessa
suhteessa asiakkaan ja tyontekijan valilla. Siten ei ole ristiriitaista, ettd
voimaantuminen on sisésyntyinen prosessi, mutta voimaantumisessa voi olla ja usein

mya0s on sosiaalinen ulottuvuus.

Siitonen (1999, 93) on paatynyt voimaantumisen kahtalaiseen maaritelméaan:

e \oimantumisen prosessiluonne: Voimaantuminen on ihmisesté itsestdan lahteva
prosessi: voimaa ei voi antaa toiselle. Se on henkilokohtainen ja sosiaalinen
prosessi, jota ei tuota tai aiheuta toinen ihminen. Voimaantuminen on prosessi tai
tapahtumasarja, jonka kannalta toimintaympériston olosuhteet  (esim.
valinnanvapaus ja turvalliseksi koettu ilmapiiri) voivat olla merkityksellisi&, ja
tdman vuoksi voimaantuminen voi olla jossain tietyssd ympéristossa
todenndkdisempéé kuin toisessa. Voimaantumisen osaprosesseja ja niiden valisia
merkityssuhteita voidaan yrittdd teoreettisesti jasentdd, mutta voimaantumisen
osaprosessien syy-seuraussuhteita on vaikea osoittaa, koska jokainen ihminen
voimaantuu itse. Ihminen ei voimaannu ulkoisella pakolla tai toisen ihmisen
paatdksen seurauksena.

e \oimaantunut ihminen: Voimaantunut ihminen on l6ytanyt omat voimavaransa.
H&n on itse itseddn maarddva ja  ulkoisesta  pakosta  vapaa.
Voimaantumisprosessissa toinen ihminen ei ole hantd voimaannuttanut, vaan hén
on itse tullut voimaantuneeksi. Voimaantuneen ihmisen ominaisuuksista on
erittdin vaikea laatia sellaista madritelmad, jota voitaisiin kayttdd perustana
voimaantuneen ihmisen ominaisuuksien mittaamisessa tai arvioimisessa. Tama
johtuu siit4, ettd voimaantumisen ominaisuudet ilmenevat eri ihmisissa eri
ominaisuuksina, kayttdytymisend, taitoina, ja uskomuksina, ja voimaantumisen
ominaisuudet voivat myos vaihdella, myds voimakkuusasteeltaan, ympariston ja
ajankohdan mukaan.
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Voimaantumisteoriaan liittyvén tarkastelunsa yhteenvedossa Siitonen (1999, 158)
kuvaa voimaantumista “atomimallilla”, jonka avulla h&n havainnollistaa
osaprosessien  keskindistd yhteyttd ja toisaalta myds merkityssuhteiden
moniulotteisuutta. Voimaantumisteoria koostuu Siitosen (1999, 161-164) mukaan

viidestd premissistd, jotka muodostavat yhdessa teorian ihmisen voimaantumisesta:

e \oimaantuminen on henkiloékohtainen ja sosiaalinen prosessi, voimaa ei voi antaa
toiselle. Se on tapahtumasarja, joka tapahtuu todenndkdisemmin tietyssa
ymparistssg, kuin toisessa. Luontevimmin se tapahtuu mahdollistavaksi koetussa
kontekstissa, turvalliseksi koetussa ilmapiirissg, jossa ihminen voi kokea itsensé
hyvéaksytyksi. Vaikka voimavaransa voi vain ihminen itse [0ytad, liittyy
voimaantumiseen aina myds sosiaalinen puoli.

e \oimaantuminen on ihmisestd itsestaan lahteva prosessi, jota jasentad padmaarat,
kykyuskomukset, kontekstiuskomukset ja emootiot seké néiden sisdiset suhteet.

e \Joimaantuminen vaikuttaa katalyytin tavoin sitoutumisprosessiin: vahva katalyytti
(empowerment) johtaa vahvaan sitoutumiseen ja heikko (disempowerment)
katalyytti johtaa heikkoon sitoutumiseen.

e \oimaantuminen on yhteydessa ihmisen hyvinvointiin.

e \oimaantuminen ei ole pysyva tila. Muutokset konteksti- tai kykyuskomuksissa,
paadméaérien asettamisessa tai emotionaalisissa kokemuksissa voivat johtaa
toimintakyvyn heikkenemiseen, itsetunnon romahtamiseen tai hallinnantunteen
katoamiseen.

Voimaantuminen ilmenee parantuneena itsetuntona ja kykyna asettaa itselleen
paamaaria ja tavoitteita. (Siitonen 1999, 88.) Marc Zimmermann tutkii psykologista
voimaantumista  (psychological empowerment) (1995, 89) ja jaottelee

voimaantumisprosessista kolme osaa:

e Intrapersonal component. Voimaantumisen kannalta on tarkedd, ettd henkil0
uskoo voivansa vaikuttaa asioiden kulkuun omassa ympadristosséan.
Henkilokohtaiset uskomukset omaan kompetenssiin ja tehokkuuteen vaikuttavat
voimaantumisprosessiin.  Sosiaalisella eristdytymiselld, voimattomuudella ja
normittomuudella on negatiivinen vaikutus voimaantumisprosessiin.

e Interactional component. Kontekstiuskomukset ovat tarkeitd, silld ne vaikuttavat
yhteistoimintaan ja vuorovaikutukseen sitoutumiseen. lhmisten taytyy tulla
tietoisiksi erilaisista mahdollisuuksistaan toimia toimintaympéristossédan. Heidan
tulee olla tietoisia resursseista, jotka tarvitaan tietyn padmaaran saavuttamiseksi,
taitoa hankkia resursseja ja kéyttaa niitd. Tahan kuuluu myds péatoksentekokyky,
ongelmanratkaisutaito ja johtajuus. N&ma ominaisuudet tekevat yksilista
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itsendisid ja auttavat heitd kontrolloimaan omaa eldamé&ansa.

e Behavioral component. Ihmisen tulisi harjoittaa kontrollia oman eldménsa suhteen
ja osallistua yhteison toimintaan. Téhan kuuluvat myo6s toimet, joilla hoidetaan
stressid ja sopeudutaan muutokseen.

Zimmermannin (1995, 89) mukaan voimaantumisprosessin tuloksena on ihminen,
joka uskoo omiin kykyihinsa, ymmartad miten hdnen ympadristonsa toimii ja osallistuu
ymparistonsd toimintaan samalla harjoittaen valtaa omaan eldmédinsd nahden.
Zimmermannin mukaan tulisi erottaa voimaantumisen prosessit ja tulokset, prosessi
viittaa ihmisen tai ryhman voimaantumiseen ja tulokset viittaavat voimaantumisen
seurauksiin. Zimmermann (1995, 592) ottaa myos kantaa valta-kasitteeseen ja
huomauttaa, ettd henkild voi olla psykologisesti voimaantunut ilman tosiasiallisia

mahdollisuuksia saavuttaa tavoittelemaansa padmaaraa.

Zimmermanin nakokulma antaa kaytdnnonlaheisen l&hestymistavan voimaantumisen
psykologiaan. On tdrkedd pystyd erottamaan olosuhteet ja kontekstiuskomukset
toisistaan. Aina kun ihminen aloittaa jonkin toiminnan, han tekee paatoksen. Heikko
voimaantuminen ei tue Kkyseistd péatoksentekoa, vahva voimaantuminen tukee.
Zimmermania voi tulkita myds siten, ettd edes vahvasti voimaantunut ihminen ei tee
hyvia paatoksid automaattisesti, vaan paatoksenteko- ja ongelmanratkaisukyky ovat
taitoja, jotka eldvat voimaantumisprosessin yhteydessd, mutta kuitenkin osittain
itsendisesti. P&&toksien tekeminen on behavioraalisessa mielessé taito, jonka avulla

kontrolloidaan omaa eldmaa ja jota voi harjoittaa.

6.5 Intentionaalisuus voimaantumisessa

Ihmisen voimaantumisen kannalta on ratkaisevan tarkeéd, ettd han voi vapaasti asettaa
itselleen tulevaisuuden tavoitteita. Suurten paamadrien tavoittaminen edellyttad
lukuisten pienempien paamadrien saavuttamista. Itse asetettu paaméaara toimii
energialdhteend vélipddmadriin pyrittéessé ja valipddmaarien saavuttaminen vapauttaa
voimavaroja. Pdamaarilla ja voimaatumisella on merkittava suhde. Voimantunne on
kuitenkin yhteydessa ihmisen kokemukseen ympardivan kontekstin tarjoamista

mahdollisuuksista. Lisaksi ihmisen uskomukset omista kyvyistd edistdvat tai estavat
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voimaantumista. Samanaikaisesti emootiot tarjoavat evaluatiivista informaatiota

vuorovaikutuksesta, ongelmista ja mahdollisuuksista. (Siitonen 1999, 119-120.)

Intentionaalisuus kuvaa tapaa, jolla toimija on suhteessa ympéristoonsa.
Intentionaalisuus on siten aktiivista suhtautumista maailmaan, silld intentionaalinen
ihminen muokkaa maailmaa oman toimintansa kautta. lThminen kykenee ottamaan
etdisyyttd omiin tavoitteisiinsa ja tarkastelemaan niité tietoisesti, misté lopulta seuraa
ihmisen vastuullisuus toiminnastaan. Intentionaalisella toiminnalla toimija pyrkii
muuttamaan todellisuutta tavoitteitaan vastaavaksi. Intentionaalinen toiminta
synnyttéd siis jannitteen nykyisyyden ja toivotun tulevaisuuden vélille. (Hanninen
1992, 51))

6.6 Voimaantumisen esteita

Aktivointiteoria ja empowerment Kiinnittdvat huomiota yksiléon ja rakenteisiin,
valtautumiseen ja voimaantumiseen, mutta itse paatoksentekoprosessi jaa kuitenkin
hédmérdksi. Voiko ihminen olla voimaantunut ja kuitenkin kykeneméton tekemé&én
paatoksia tai péinvastoin voimaantumaton ja kuitenkin kykeneva tekemdin hyvia

paatoksia?

Ulrich Beckin (1994) mukaan modernin yhteiskunnan yksilénvapaus on murentanut
teollisen yhteiskunnan ammatteja, luokka- ja kerrostumajakoja, sukupuolirooleja seké
perhe- ja avioliittokasityksia. Perinteisten rakenteiden rapistuessa on tuloksena joukko
uusia ja vaikeasti rajattavia epdvarmuuksia, joita ei vanhoin keinoin pystyta
késitteleméén. Kilassisen teollisuusyhteiskunnan edistysusko on saanut kolauksen,
silla kiistattomasti ndytta4 siltd, ettemme olekaan etenemdssé kohti tasapainoisempaa
ja turvallisempaa maailmaa. Maailmankuva, jossa ihmiskunta edistyy tekniikan ja
tieteen keinoin, on joutunut vastakkain omien sivuvaikutustensa ja ei-toivottujen

seuraamusten kanssa.

John Vailin, Jane Wheelockin ja Michael Hillin toimittama artikkelikokoelma
Insecure Times — Living with insecurity in contemporary society (1999) kokoaa

yhteen turvallisuuden, turvattomuuden ja riskin aikalaisanalyysin, jossa pohditaan
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turvattomuuden syntyd, luonnetta ja vaikutusta yksilon eldmdan. Ihmiset eivét
valttdméatta pohdi eldménsa riskeja ja mahdollisuuksiaan kovinkaan analyyttisesti,
vaan turvattomuus on mielentila, joka nakyy kaikkea toimintaa leimaavana asenteena.
(Vail 1999, 6) Turvattomuus Iluo pelkoa, ahdistusta, toivottomuutta ja
voimattomuutta. Toisaalta joskus turvattomuus voi olla liikkeellepaneva voima, joka

antaa lahtdsysayksen muutokselle. (\Vail 1999, esipuhe.)

Vail (1999, 7) jakaa artikkelissaan turvallisuuden ja turvattomuuden kolmeen

kategoriaan:

e Turvallisuus hyvinvointina ja turvallisuutena vs. turvattomuus varautuneisuutena
ja pelkona. Eristdytyminen esiintyy yhdessa turvattomuuden yhteydessa ja tuottaa
ahdistusta.

e Turvallisuus itsehyvaksyntand ja itsevarmuutena tavoitteiden asettamisena ja
nithin pyrkimisend. Turvattomuus ndkyy voimattomuutena ja epauskona omiin
kykyihin ja toivottomuutena omien tavoitteiden suhteen. Tall6in maailma néyttaa
hallitsemattomalta ja riskit, joihin ei itse valttdmattd voi edes vaikuttaa,
ylikorostuvat. Turvattomuus aiheuttaa ndkoalattomuutta.

e Turvallisuus vakautena ja jatkuvuutena elinolosuhteissa ja ihmissuhteissa.
Turvattomuus ilmenee epdvarmuutena ihmissuhteissa ja tulevaisuuden pelkona.

Malcolm Payne (2005) ottaa huomioon sekd péaatdksenteon, ettd toiminnan
késitellessd&n empowermentia. Hanen mééritelmansd mukaan voimaantuminen
tapahtuu raivaamalla henkil6kohtaisia ja sosiaalisia esteitd asiakkaan eldmastd, jotka
estavdt henkilokohtaisen vallan  kayton, sek&d lisdédmalld itseluottamusta
omakohtaiseen vallankdyttéon. Payne liittdd voimaantumiseen siis ainakin joitain
henkildkohtaisia ominaisuuksia ja esteiden poistamista, jotta padtoksen tekeminen

oman eldman suhteen voisi kehittya.

Ihmiset eivat valttamétta ole tietoisia omista jarkeily- ja paatoksentekotavoistaan, sill4
niiden tiedostaminen edellyttd4d metatietoisuutta omasta itsestd, jonka saavuttaminen
ei ole ihmiselle itsestddn selvyys. Tiedostamattomuus omista p&atoksentekotavoista
voi johtaa siihen, ettd kdytossé on vain yksi paatoksentekostrategia, mutta sitd ei
tunnisteta eikd sitd siten voida arvioidakaan. Johtopédatoksend on, ettd kyseinen
paatoksentekotapa vaikuttavaa kaikkeen tekemiseen ja itse asiassa estdd aitojen

vaihtoehtojen etsimisen ja oman ajattelun liittdmisen laajempaan teoreettiseen
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kontekstiin, jossa ajattelua olisi mahdollista reflektoida. Sokrateen kehoitus: Tunne

itsesi, patee vield tassakin paivassa. (Howard 1999, 65.)

Suomalaisessa kontekstissa voimaantumisesta on Kkirjoittanut esimerkiksi Sirkka
Santapukki (2006), jonka mukaan ihmisen omat uskomukset voivat myds toimia
voimaantumisen esteind. Uskomus on tunnepitoisesti varma ja ehdoton mielipide.
Arvottomuus, avuttomuus ja toivottomuus ovat uskomuksia koskien itsed, joista
ulospédseminen on vaikeaa. lhminen ei valttaméttd ole edes tietoinen kielteisista
ajatuksistaan, vaikka toimiikin niiden ohjaamana. Esimerkiksi epidemiologisissa
tutkimuksissa on todettu, ettd oma kasitys terveydesta ennustaa tilastollisesti erittdin
merkittavasti tulevaa elinikdd. On myds osoitettu, ettd ihmisen “koettu terveys” yksin
voi vaikuttaa enemman, kuin objektiiviset terveysarviot ihmisen terveydestd. Siten
uskomukset itseen vaikuttavat ihmiseen kokonaisuudessaan. (Santapukki 2006, 107,
160.)

6.7 Lopuksi

Empowermentin k&&ntdminen voimaantumiseksi sopii mielestdni suomalaiseen
kontekstiin. Suomalaisilla on kansainvalisesti vertailtuna hyva lainsuoja ja laajat
kansalaisoikeudet. Sosiaaliturva on ainakin historiassa ollut kattava ja instituutiot,
kuten maksuton koulutus, ovat taanneet ainakin teoriassa Kaikille tasavertaiset
mahdollisuudet eldamé&an. On kuitenkin ilmiselvad, ettd kdytannossd tasavertaiset
mahdollisuudet eivat aktualisoidu kaikkien kohdalla. Suomalainen aktivointipolitiikka
nousee tastd taustasta ja nadhdakseni liittyy voimaantumisnakdkulmaan siten, ettd se
pyrkii vaikuttamaan yksilon tahtoon ja tavoitteisiin. Tyottomat pitéisi saada
tahtomaan tyollistymistd ja kouluttamattomien tulisi tahtoa koulutusta. Ongelmaksi
muodostuu, ettd mikali tavoitteen asettaminen ei perustu vapauteen ja

itsemaaréda@miseen, on myds voimaantuminen ja tavoitteeseen sitoutuminen heikkoa.

Johtavatko aktivointitoimenpiteet voimaantumiseen? Adamsin (2003) mukaan
ollakseen voimaannuttava on myds tyontekijén itsensé oltava voimaantunut. Ovatko
suomalaiset sosiaalityontekijat itse voimaantuneita? Ajatusleikkind voidaan kysya,

ettd ovatko suomalaiset sosiaali- ja tydvoimapoliittiset rakenteet voimaannuttavia?
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Adamsin (2003) mukaan voimaannuttava sosiaalityd on kokonaisvaltaista,
yksilollisté, osallistavaa, reflektiivista ja ratkaisuihin suuntautuvaa. Siitonen (1999) on
vakuuttunut, ettd voimaantuminen lahtee henkilOsté itsestdén, mutta viitekehyksella ja
ymparistolla on merkitysta ja ndihin toki voidaan vaikuttaa. Paatokset tulee kuitenkin
jattdd ihmiselle itselleen, eikd kukaan muu, kuin henkil6 itse, voi tehdd péatosta

aktivoitumisesta. Aktivoituminen ei voi syntya pakotettuna.
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7 PAATOSTEORIA

Viel4 ei ole keksitty tapaa véalttaa padtoksien tekemistd. Teemme jatkuvasti valintoja
miellyttavien ja epdmiellyttavien vaihtoehtojen valill4. Paatokset koskettavat jokaista
eldmdmme osa-aluetta. Padtoksen tekeminen voi koskettaa esimerkiksi hyddyn
tavoittelua tai eteenpdin pyrkimistd. Teemme tietoisia paatoksia ja tiedostamattomia
paatoksia, jopa paatds olla valitsematta vaihtoehtojen valillda on paatoés. Jotkut
paatokset ovat tottumustemme tulosta, kun taas jotkut p&&atOkset vaativat suurta
harkintaa ja tarkkaa tietamystd. Joskus voimme itse vaikuttaa milloin on aika tehd&
lopullinen pé&atds, joskus emme. P&atoksentekohetkelld ei valttamattd ole edes
mahdollista tietdd, onko paatds oikea vai vaard, sill& lopputulos ndhdaan vasta sitten,
kun kaikki seuraamukset ovat tiedossa. Seuraamusten ilmenemisessd voi kestda
pitkakin aika. Ja kuitenkaan ei ole jarkevaa tarkastella paatoksenteon onnistuneisuutta
pelkéstdan lopputulosten perusteella, silla epamiellyttavista yllatyksistd ei kannata
ottaa syyta niskoilleen, eikd myodskd&dn kunniaa mieluisista yllatyksistd. Vaikka
lopputulos olisi epé&toivottavien sattumien kautta huono, ei p&atds itsesséan

valttamatta ole ollut huono. (Lewis 1997, 7.)

Puhekielessd kdytetddn termeja péaatds ja valinta usein synonyymeind. Tassa
tutkimuksessa kuitenkin kaytadn termid paatds silloin, kun ihminen péattda tehda
jotain, toisin sanoen muuttaa ajatuksensa paatOksen kautta teoiksi. Valittavana on
kaksi vaihtoehtoa: tehdd tai ei-tehdd. Padtoksen seurauksena ihminen tekee jotain,
mutta toisaalta my0ds tekemattd jattdminen voi olla pdatds. Kaytédn termia valinta
silloin kun on kyseessd tilanne, missé valitaan useamman vaihtoehdon valilla.
Esimerkiksi ihminen tekee p&atoksen tulla tai jattadd tulematta sosiaalitydntekijén
kayntiajalle. Kéyntiajalla h&n tekee valintoja erilaisten vaihtoehtojen vélilla. P&&tos
liittyy toimintaan, valinta vaihtoehtoihin. Kiinnostukseni on erityisesti paatdksen
tekemisessd, eli miten ihminen pa4ttad ryhtya tai jattda ryhtymaétté tiettyyn toimintaan.
En niink&an kasittele sitd, millaisilla perusteilla ihminen tekee valintoja useiden

vaihtoehtojen valilla.
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Jotta voidaan aidosti puhua péatoksen tekemisestd, tulee ihmiselld olla oikeus ja
vapaus valita joko toimia tai olla toimimatta. Valittavien vaihtoehtojen tulee myos

reaalisesti olla henkildn valinnan piirissa. (Hensher, ym. 2005, 3.)

Paatoksentekoteorian yksikkd on ihmisyksild, joka tekee paatoksid erilaisissa
tilanteissa, tiettyjen kriteerien mukaan. Sosiaalitieteiden piirissé vallitsee perustavaa
laatua oleva kahtiajako suhteessa nakemykseen, mééraytyyko ihmisen kéyttdytyminen
ulkoisten kausaalisten tekijoiden, kuten instituutioiden vai yksilonsisaisten
periaatteiden mukaan. Sosiaalitieteellinen teorianmuodostus l&htee padsaantoisesti
liikkeelle jommastakummasta ndkemyksesté jattden toisen ndkdkulman enemmaén tai

vahemman syrjaén. (Nurmi 1978, 1.)

Erdas tapa hahmottaa inhimillistda pédatoksentekotapaa on  jarjestamalla
valintavaihtoehdot preferenssijarjestykseen. Talloin valittavat vaihtoehdot jarjestetaan
jonoon siten, ettd jonossa edellinen vaihtoehto on aina véhintaan yhta hyva kuin sen
jalkeen tuleva vaihtoehto. Heikossa preferenssijarjestyksesséd henkild ei kykene
asettamaan kaikkia eri vaihtoehtoja paremmuusjérjestykseen, kun taas vahvassa
preferenssijérjestyksesséd henkild preferoi vaihtoehtoa A vahvasti vaihtoehtoon B
nahden. Toisin sanoen henkild kykenee erottamaan vaihtoehtojen A ja B hyvyyden
suhteen toisistaan. Indifferenssirelaatio patee vain silloin, kun vaihtoehtojen

paremmuutta ei voida madritelld. (Nurmi 1978, 110-111.)

Ihmiset tekevat paatoksid erilaisilla perusteilla. Jollekin esimerkiksi raha voi olla
preferenssijérjestyksessé suurin valintoja ohjaava tekija: miten saisin maksimaalisen
suuren taloudellisen hyddyn itselleni? Silloin eri vaihtoehtoja tarkastellaan rahan
nékokulmasta ja preferenssirelaatio syntyy sen mukaan, miten valinta vaikuttaa
taloudelliseen hyotyyn. Siten valintavaihtoehdot, jotka lisd&véat varallisuutta, tuottavat
korkeampaa tyytyvéisyyttd, kuin vaihtoehdot, jotka eivét lisda varallisuutta. Harvoin
kuitenkaan valintoja tehdd&n ainoastaan yhden premissin perusteella, vaan ihmisilla

on useita preferenssejd, jotka halutaan tyydyttédd. (Hensher, ym. 2005, 64.)

Periaatteessa yksilon paatoksien tekeminen alkaa jo rakenteelliselta tasolta,
esimerkiksi yhteiskunnalliselta tasolta, ennen kuin yksilo edes tekee p&&toksié.

Yhteiskunnat jarjestyvat poliittisiksi jarjestelmiksi, missé vallanpitajat tekevét kaikkia



52

kansalaisia koskevia paatoksid. Tama paatoksenteko jdrjestdd ja madrittdd osaltaan
todellisuutta, jossa eldamme ja teemme pé&atoksid. Aktiivinen sosiaalipolitiikka on
esimerkki paatoksentekoketjusta, prosessista joka tuottaa yksil6lle viitekehyksen,
missé padtoksia tehdaan. Talloin aktiivinen sosiaalipolitiikka méaéarittdd, millaisiin
tavoitteisiin pyritddn, mutta lisdaksi myos keinoista ja mahdollisista sanktioista ja
kannustimista, jotka vaikuttavat péatoksien tekemiseen. Missa méaarin yksilolla on

valta tehdd omaa eldmadnsd koskevia p&&toksid, onkin hyvin mielenkiintoinen

kysymys.

Paatoksien tekeminen on ihmiseldmén pakko, sill& viimesijassa eldmén rajallisuus
asettaa rajat sille, mitd voimme tehdd. Erityistilanteessa tarkasteltuna paatdksentekoon
voivat vaikuttaa esim. taloudelliset resurssit, mutta myos erilaiset elamanhallinnalliset
ongelmat saattavat vaikuttaa tilanteeseen. Paatoksen tekemiseen liittyy aina myds
tulevaisuus. Ristiriita paatoksia tehtéessa voi syntya vélittdmien halujen tai tarpeiden
tyydyttdmisen ja lahi- tai kaukaisemmassa tulevaisuudessa odottavien etujen valilla.
(Lewis 1997, 99.)

7.1 Paatoksen tekemisen valitdon viitekehys

Henkild voi tehdd p&atdksid ainoastaan asioista, joihin hanelld on valtaa. Voin paattaa
mielesséni, kuka on Suomen presidentti, mutta tosiasiallisesti Suomen presidentti ei
ole oman paatoksentekomahdollisuuksieni vaikutuspiirissa. Sen sijaan voin paattaa
menenkd aamulla téihin klo 7 vai 8. Voin oikeastaan paattdd, menenkd tdihin
ollenkaan, mutta silloin p&atoksellani on merkittavid vaikutuksia eldmaani. Aamulla
voin valita syonko puuroa vai paahtoleipdd, mutta en voi valita syodé vesimelonia, jos
minulla ei ole sit4 ja&kaapissa. Jotta voimme mielekké&asti tarkastella subjektiivista
paatdksentekoprosessia, tulee meidan tarkastella henkildkohtaisen
paatdksentekoprosessin vaikutuspiirissa olevia asioita ja millainen on viitekehys,
jossa paatoksia tehdaan. Mielekédstda on tarkastella myds, millaisia seurauksia

paatoksilla on ja miten todennakdisia paatdsten seuraukset ovat.

Paatoksen tekeminen ei vield itsessddn johda valmiiseen lopputulokseen, vaan

paatoksia tekemalld paatetddn aloittaa jokin toiminta, Kiinnitytd&n toiminnan eri
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vaiheisiin, sek& lopulta paatetdan lopettaa toiminta: "For example, for bricks to be
potentially a house means for them to be in a state in which they are not a house, but
in which they are available to become a house. For them to be actually a house means
that they are now in a state of organization which constitutes a house.” (Graham
1980, 46-47.)

Edelld mainitussa esimerkissa on kolme vaihetta: alku, keskivaihe (suorittaminen) ja
loppu. Jokin muuttuu joksikin, tiilet muotoutuvat taloksi. On myds olemassa
kaksivaiheista toimintaa, jossa ihminen paattdd joko kayttad tai olla k&yttdmatta
valtaa. Vallan kdyttdminen muuttaa passiivisen aktiiviseksi ja potentiaalisen
aktuaaliseksi. Kaksivaiheinen paatoksen tekeminen ei ole vaiheittainen prosessi, vaan
tekeminen itsessadn on toiminnan tavoite, olla tekeméssa jotakin, olla aktiivinen: "The
builder appears to participate in a two-phase development, altough building is a
three-phase development. Nevertheless, the activity of the builder cannot be separated

from the whole process of building.” (Graham 1980, 53.)

Dynamis Kinesis Entelekheia
Active able to build building
Passive able to be built being built having been built

Grahamin taulukkoa (1980, 54) Aristoteleen toiminnan ehdoista voi tulkita siten, etta
ihminen on seké aktiivinen toimija, jonka valittavana on jatkuvasti toimiminen ja ei-
toimiminen. Samalla ihminen on myds oman toimintansa toteuttaja ja subjekti, joka
itse muovautuu toimintansa kautta. Kiinnittymalla rakentamisen toimintaan, ihminen
muokkautuu paremmaksi rakentajaksi. Jokainen rakennettu talo muuttaa samalla
my0s rakentajaa itseddn eli toiminnan kautta ihminen muovaa omaa subjektiuttaan.
Toimintaan kiinnittyminen tapahtuu ainoastaan dikotomisen teen — en tee patoksen
kautta. Voidaanko itse paatoksien tekeminen esittdd samanlaisena taitona? Ihminen
tekee paatoksia ja samalla muovautuu myds itse paremmaksi paatoksentekijaksi tai

kaantéen: paattamattdmyys johtaa harjaantumattomuuteen paatoksentekijana?
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Voiko henkilokohtainen padtoksen tekeminen rakentua aikuissosiaalitydssd? Onko se
ylipaddnsa mahdollista? Millaisia mahdollisuuksia ihmiselld on valittavana vai onko
padtokset jo tehty asiakkaan puolesta? Jos tyontekijé on jo paattanyt ennen asiakkaan
tapaamista, mitkd asiakkaan ongelmat ovat, jyrdd tyontekijd asiakkaan
itsemaédraédmisoikeuden  yli.  Tallainen  jdrjestelmd- ja  ongelmakeskeinen
ldhestymistapa edistavat voimaantumattomuutta. Paattaméalla tavoista, joilla asiaan
puututaan, kavennetaan mahdollisuuksia tehdd itsendisia paatoksid. Jos asiakkaan
ainoa  mahdollisuus  edetd  asiakkuudessaan ~ on  esimerkiksi  tehda
aktivointisuunnitelma, ei tilanteessa voi tapahtua aitoa valintaa. Ainoastaan itsendisia

paatoksia tekemalld ihminen voi aktivoitua.

Yksi suurimmista paatoksia rajoittavista tekijoistd rakenteellisella tasolla ovat
taloudelliset vaikeudet ja odottamattomat yhteiskunnalliset muutokset. 1990-luvun
lama ja viimeaikaiset talouden heilahtelut vaikuttavat yhteiskunnalliseen
toimintakenttdan, mika vaikuttaa padtoksen tekemisen viitekehykseen. Paatoksien
tekeminen niukasti resursoidussa tilanteessa voi vaikuttaa valintatilanteen
mielekkyyteen heikentévasti. Tilanne voi myds muodostua ristiriitaiseksi, mikéali tulisi

tavoitella asioita tulevaisuudessa, jotka ovat hyvin epdtodennakaisia.

Byrokratiakeskeisesti  ajateltuna  aktivoituminen on toimenpiteissd olemista,
asiakasprosessissa etenemistd, erilaisissa virastoissa ja asiantuntijoilla asioimista.
Jarjestelmékeskeinen, budjettivelvollinen ajattelu velvoittaa mittaamaan tyon
tuloksellisuutta, mutta miten mitataan aktivoitumista, joka on luonteeltaan hyvin
laadullinen ja subjektiivinen asia? Subjektiivisesti tarkasteltuna, aktivoituminen on
sisdisen voiman |0ytdmistd, joka nayttdytyy vallan kayttamisend (eli paatdksen
tekemisend) omaan eldmaénpiiriin kuuluvissa asioissa. Paatoksia tekemallda ihminen
suuntautuu tulevaisuuteen intentionaalisesti, hdn valitsee oman tulevaisuutensa.
Valitsemiseen kuuluu aina epavarmuustekijoitd. VVoimaantumisprosessin eteneminen
saa aikaan kykya sietdd suurempaa epdvarmuutta, tehd siis yh& suurempia péétoksia

omassa eldmassaan. Voimaantuminen antaa suojaa epdvarmuutta vastaan.



55

7.2 Praktinen syllogismi

Avristoteles hahmotteli syllogiikan perusteet Organon-teoksessaan. Syllogistinen
logiikka on yksinkertaisten véitelauseiden logiikkaa, joka my&hemmin Kkehittyi
termilogiikaksi. Logiikka-kasite syntyi vasta viisisataa vuotta Aristoteleen jalkeen, eli
noin 200 jKr, mutta Aristoteleen tarkasteluja syllogistiikan saralla voidaan silti pitaa
lahestulkoon  tdydellisina  kehittelyind  logiikan  yhdeltd  osa-alueelta.
Sivuhuomautuksena mainitsen, ettd Aristoteles ei osoita logiikalle minkaanlaista
paikkaa tieteen luokituksessa, vaan kasittad logiikan osaksi yleistd kulttuuria, joka

kaikkien tulee hallita ennen kuin voi syventyd mihinkdan tieteeseen.

Praktisen syllogismin  (my6s kaytannollinen syllogismi tai  k&ytdnnollinen
padtoksenteko) ajatus on peréisin Aristoteleelta. Sen mukaan tarkoituksellinen
toiminta seuraa johtopdatoksend annetuista premisseistd. (Knuuttila 1999, 68.)
Premisseja on kaksi. Arvopremissi madrittdd toiminnan kohteen, jokin on
tavoiteltavaa tai véltettdvad. Arvopremissi on luonteeltaan moraalinen, yleinen.
Toinen premissi on uskomuspremissi ja liittyy partikulaarisiin  uskomuksiin
tosiasioista, esimerkiksi teon tekijan kyvyistd ja teon luonteesta. Tekija tavoittelee
jotain ja uskoo, ettei saa sitd, ellei tee jotain. Kaavaa voi pitdd intentionaalisen

toiminnan perusmallina. Praktinen syllogismi voidaan esittdd muodossa:

(@) Pyrin pddmééaraéan X
(b) Uskon etten saavuta padmaaraa X, jos en tee tekoa Y

(c) Siis: ryhdyn tekeméan tekoa Y

Olennaista tassa on johtopaatdksen luonne. Toisin kuin tavanomaisessa pééattelyssa ja
logiikassa ylipadnsd, johtopdatds on itse teko. Praktinen syllogismi siirtdd meidéat

intentioista itse toimintaan.

Aristoteles kasittelee praktista syllogismia teoksissaan Nikomakhoksen etiikka,
Ensimmadinen analytiikka ja Sielusta. K&ytdnnollisesséd péatoksenteossa yhdistyvat
Avristoteleen mukaan aistihavainto (aisthesis), jarki tai ymmarrys (nous) ja
kéaytannollinen viisaus (fronesis). Aristoteleen ajattelu seuraa oppi-isddnsé Platonia

opettaneen Sokrateen ajattelua, jonka mukaan hyve kumpuaa tiedosta ja pahe
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tietdméattomyydestd. Mutta miksi ihminen ei kuitenkaan aina toimi, kuten tietéé
hyvédksi? Aristoteleen mukaan kyse on akrasiasta, mielen heikkoluontoisuudesta.
(Broadie 1968.) Akrasia-nakemysté on historiassa kritisoitu liian yksinkertaistavana ja
elitistisend ja olen samaa mieltd tdmdn kritiikin kanssa. Pelkkd heikkoluontoisuus
hyvyyden estdjand luo ihmisestd liian yksiulotteisen kuvan. Aristoteles sulki
hyveellisen elamén filosofien yksinoikeudeksi, mutta on selvad, ettd hyveellinen

eldma on mahdollista my0s ei-filosofeille.

Avristoteleen mukaan ihminen luotaa hyve—pahe -asetelmaa jarkensa avulla, kdyttaen
logiikkaa instrumenttina. IThmisell& voi olla paljon teoreettista jarked ja tekijatietoa
(tietoa jonkin tietyn asian tekemiseksi), mutta mik&li héneltd puuttuu kaytannollista
jarked, ei hén osaa kiinnittdd huomiota tilanteen yksil6llisiin erityistekijoihin.
Kéytannollinen jarki ei etsi yleisyyttd, vaan ratkaisua juuri téssd tilanteessa.
Arkiagjattelun kannalta asia on luonteva: kaytdnnon péatoksentekotilanteessa
teoreettinen tieto antaa useimmiten vain summittaisia vihjeitd. Juuri tdman
kéaytannollisen péatoksentekokyvyn harjaannuttaminen saa ihmisen tekemaéan hyvia
valintoja. Kyseessd on my0s ensimmdinen yritys inhimillisen toiminnan
selittdmiseksi. (Saarinen 1985, 83.)

Hans Berglind (1988) on esittanyt praktisen syllogismin laajennuksen. Laajennetussa

muodossaan praktinen syllogismi kuuluu seuraavasti:

1) A haluaa toteuttaa P:n

2) A uskoo (on vakuuttunut), ettd han on tilanteessa S

3) A uskoo (on vakuuttunut), etté tilanteessa S hén ei saa P:td toteutumaan,
ellei tee h:ta

4) A uskoo (on vakuuttunut), ettd han kykenee tekemdén h:n eikd hanta esteté
tekemasté h:ta

A ryhtyy tekeméén h:ta
(Berglind 1988, kayttden Kotirannan (2008, 116-117) esitysta.)

Berglindin esitys liittdd praktisen syllogismin Zimmermanin (1995) ndkemyksiin

psykologisesta voimaantumisesta. Han esittda toimintateorian, jonka mukaan ihminen
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toimii tilanteissa, joissa hanen ei ole helppo tietdd edes sitd, mitd tahtoo tai haluaa.
Toiseksi ihminen ei ole tilanteeseensa tyytyvéinen, mutta ei tiedd miten tilannetta
tulisi muuttaa. Kolmanneksi, tilanne on pakotettu muutostilanne, ihminen on joutunut
esimerkiksi tyottoméksi. (Kotiranta 2008, 117) Kuitenkin ihmisen haaste on 10ytaa
oikeat toimintatavat jokaiseen tilanteeseen. Aristoteles esittdd Nikomakhoksen
etiikassa hyveellisen eldmén ja situationaalisuuden haasteen seuraavasti: “Ei ole
helppoa eik& kenen tahansa tehtivissé suorittaa néit4 asioita oikeille ihmisille,
oikeassa mé&é&rassd, oikeaan aikaan, oikeista motiiveista, oikealla tavalla. Siksi hyva

toiminta on harvinaista, kiitettya ja jaloa.” (Nikomakhoksen etiikka 1109a.)

Avristotelesta on kritisoitu intellektuaalisesta moralismista, eli siitd, ettd hén ajattelee
hyvan eldméan olevan mahdollista vain tietyn intellektuaalisen prosessin seurauksena.
Aristoteleen  ajatukset hyvastd eldmasta voivat ensisilmédykselld liialliselta
yksinkertaistamiselta ja ajatus on helppo torjua vanhentuneena, voi samankaltaisia
ajatuskulkuja 10ytdd my0s sosiaalityon keskusteluista. Eskola ja Viheridranta (1983)
ovat paatelleet, ettd toimintakyvyltd&dn estyneen ihmisen kohdalla on perimmiltdén
kyse todellisuuden puutteellisesta tai virheellisestd tiedostamisesta. Tallgin
sosiaalityontekijan tehtdvand on auttaa asiakasta syventdméan tietoisuuttaan ja
tunnistamaan omaa kayttaytymistaan. (Eskola & Viheridranta 1983, 33.) Eskolan ja
Viheridrannan ndkemykselld on painoarvoa, silld heiddt voidaan lukea suomalaisen
sosiaalitydn uranuurtajiksi. (Kotiranta & Virkki 2011, 123.) Yhteys klassiseen

kreikkalaiseen filosofiaan on yllattavé, mutta selkeé.

Sosiaalisen toiminnan ymmartdminen on sosiaalitieteiden ydin. Miten ihminen toimii,
toisin sanoen tuottaa k&yttaytymistd ja tekoja, on kiistanalainen ndkemysten kentté.
Kaikki tieto, mik& lisdd ymmarrystdmme sosiaalisesta toiminnasta ja inhimillisten
tekojen luonteesta, on arvokasta yhteiskuntatieteellisestd nakdkulmasta. Praktisen
syllogismin tarjoama selitysarvo teon filosofiana on juuri siksi arvokas. Se ei
néhdakseni pyri selittdmaan, miksi juuri jokin tietty teko tapahtui tai jai tapahtumatta,
silld téllaista teoriaa tuskin kukaan pystyy ikind rakentamaan. Oleellisempaa on
ymmartéd, ettd ihmisen arvo- ja ajatusmaailma ovat maaperdd, mistd teot syntyvat.

Konteksti- ja luonnekysymykset joko sallivat tai estavat teon syntymisen.

Yleisen nakdkulmansa vuoksi voi praktista syllogismia vaittdd empiirisesti heikoksi
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teoriaksi. Silla voi selittda kaiken, mutta kuitenkaan se ei selitd mitaén. Olen kuitenkin
toista mieltd: juuri yleisyytensd vuoksi se tarjoaa hyvéat puitteet empiiriselle
ajattelulle. Praktinen syllogismi ei ole varsinainen toimintateoria, mutta se voi toimia
teoriana toimintaa varten. Uskon myds, ettd praktisen syllogismin téydentdminen

spesifeilld toimintateorioilla voi tuoda lisdd ymmaérrysta sosiaalityon eri osa-alueille.

7.3 Muutoksen ontologia

Tarkastellessamme Aristoteleen logiikkaa ja praktista syllogismia, tulee samalla
syventyd hiukan myds Aristoteleen syyn kasitteeseen, silld syy tutkiminen johtaa
meidat k&sittelem&&n muutoksen lahdettd, vastausta kysymykseen: miksi? Tekemalla
padtoksida oman eldmansé suhteen ihminen muuttuu myos itse. Syyn analyysi on
avartavaa, silla Aristoteles eritteli nelja erilaista syy-kasitettd, kun taas nykyajattelussa
syy néhdaan usein synonyymina kausaalisuudelle. Aristoteles késittelee syyn
filosofiaa Metafysiikka-teoksessaan. Syy-kasitteen eritteleminen on tdarkedd mydos

siksi, ettd voidaan ymmartad muutokseen liittyvié erilaisia komponentteja.

Ensinndkin, on olemassa muodollinen syy. Muodollinen syy viittaa asian luonteeseen
tai olemukseen. Kyse on periaatteesta, kaavasta tai laista jonka mukaisesti asia
muuttuu. Ihminen voi kasvaa ainoastaan ihmisyyden muodon mukaisesti. Toiseksi,
ihminen muuttuu mahdollisuuksien mukaan. Nama mahdollisuudet ovat jo olemassa,
silld ne liittyvat ihmisen muotoon, ne ovat ikddn kuin vield aktualisoitumatta.
Kolmanneksi Aristoteles nimedd vaikuttavan syyn, eli mik& saa muutoksen aikaan.
Esimerkiksi: sade saa sienet kasvamaan metsdsséd. Vaikuttava syy on hyvin lahelld
modernin ajattelun kausaalisen syyn kasitettd, mutta Aristoteles ei anna kausaaliselle
syylle niin suurta painoarvoa, kuin kausaaliselle ajattelulle nykyajassa annetaan.
Neljanneksi syyksi Aristoteles nimedd finaalisen syyn; pdamadra jota varten jotakin

tehddén tai mit4 tarkoitusta varten jokin on olemassa. (Saarinen 1985, 60.)

Tiivistden voidaan sanoa, ettd jokainen muutos edellyttdd asian, joka muuttuu.
Sosiaalitydssd ja ihmiskeskeisesséd tyossa tama tarkoittaa, ettd muutos edellyttad
ihmistd, jolla on oma aineellinen koostumuksensa ja sisdinen olemuksensa.

Vaikuttava syy saattaa muutoksen alkuun ja saa aikaan finaalisen syyn, joksikin
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tulemisen. Ihmisen muodossa on jo olemassa sen tarkoitus, olettakaamme esimerkiksi
onnelliseksi tuleminen, ja ihmisen elamd méarittyy pddméarahakuisena suuntauksena
tatd tavoitetta kohti. Ihmisen muodon aktuaalistuminen on siten ihmisen eldmén
paamaara. (Saarinen 1985, 61, 66.)

Aristoteleen ihmiskasitys sisaltdd nakokulman muutokseen, josta voi olla hyotya
mya0s sosiaalityon nakokulmasta. Mika on millekin hyvaksi ja miksi; mik& on minkin
paamaarad? lhmisen toiminta on aina sidoksissa p&&méaériin ja mahdollisuuksiin,
tavoitteisiin ja maaleihin. Aristoteles nékee ihmisen alati muuttuvana kykyjensa,
taitojensa ja voimiensa suhteen. Arkirealistisen ajattelun mukaan helposti ajatellaan,
ettd ainoastaan konkreettinen ja tdssd hetkessa oleva on todellista. On kuitenkin
lohdullista ajatella, ettd ihmisilla on erilaisia taipumuksia ja kykyja, jotka ovat jo

olemassa ihmisessa ja siten todellisia, mutta ndma kyvyt vain ovat piilevia.
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8 ITSEMAARAAMINEN

Itsemé&ardédmisoikeutta on joskus kutsuttu my0ds oikeudeksi olla vapaa ja se on erds
demokraattisen yhteiskunnan perusoikeuksista. Itsemddradmisoikeus tarkoittaa
oikeutta tehdd omaa eldmaa koskevia paatoksia, ilman velvollisuutta alistua muiden
tahtoon. Tama oikeus on laajasti turvattu suomalaisessa lainsdddénndssa. Erés tarkeé
ulottuvuus on oikeus yksityiselamaan, ilman viranomaisten tai muiden ulkoisten
tekijoiden puuttumista. Itseméaédradmisoikeus edellyttda tietyn tasoista kykya hallita
omaa eldmé&a. Yksilolla tulisi olla kyky tunnistaa tarpeensa, asettaa tavoitteita, tehda
valintoja ja arvioida tekojensa seuraamuksia. Itseméardédmisoikeuden rajoittaminen ja

intervention tekeminen vaatii perusteluja. (van Aerschot 2011, 115.)

8.1 Vapaus — poliittinen ja eettinen kysymys

Sosiaalihuollon asiakkaiden itseméardédmisoikeus on yleisesti hyvéksytty tyota
ohjaavaksi periaatteeksi, mutta lisdksi itsemaardamisoikeutta maéaaritelladn myds
lainsaddanndssa. Perustuslaki, laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
sekd hallintolaki puolustavat asiakkaiden oikeutta paattdd oman eldman piiriin
liittyvistd asioista. Ihmisen oman tahdon kunnioittamisesta on ladhtokohta
asiakasléhtoiselle tyoskentelylle, jossa tyoskentelyn tavoitteet asetetaan asiakkaan
toiveista ja tarpeista kasin, sekd kunnioitetaan asiakkaan osallisuutta
asiakkuusprosessissa. (Juhila 2006, 249-250.) Sosiaalialan korkeakoulutettujen
ammattiliitto Talentia on Eettisessa ohjeistuksessaan (2005) nostanut asiakkaan
ihmisarvon ja kunnioittamisen eettisten ohjeiden perustaksi. Itseméaaradmisoikeus
tarkoittaa sitd, ettd "Ammattilaisen on omista arvoistaan ja eldmanvalinnoistaan
rilppumatta kunnioitettava ja edistettdvd asiakkaan oikeutta tehd& omat valintansa
edellyttéen, ettd tdmd ei uhkaa muiden oikeuksia ja oikeutettuja etuja. Téaysivaltainen

asiakas on vastuussa omista valinnoistaan ja niiden seurauksista.” (Talentia 2005, 8.)

Raimo Raitasalon (1995) mukaan sosiaalipolitiikan keinoin pyritdén edistdmaan
ihmisten ulkoista ja sisdistd eldmdnhallintaa. Ihminen luo valinnoillaan ja
toiminnallaan eldméntavan, joka on yhteiskunnallisten suhteiden mahdollistamaa ja

sdatelemdd, omaehtoista toimintaa. Eldménhallinta on  sopeutumiskykyé
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odottamattomiin ja turvattomuutta aiheuttaviin tilanteisiin. Sosiaalipolitiikka on
reaktiota yhteiskunnallisen rakennemuutoksen aiheuttamaa sosiaalista turvattomuutta
vastaan. Eldménhallinnan nékokulma sosiaalipolitiikassa tuo huomion kohteeksi
ihmisten paineet ja vaikeudet, niiden késittelykeinot ja epévirallisen tai epavirallisen
tuen ja avun tarpeen. Sosiaalipolitiikka pyrkii tukemaan ihmisten sopeutumista ja
mukautumista erilaisissa taloudellisissa, terveydellisissa ja vuorovaikutuksellisissa

vaikeuksissa, paineissa ja ristiriitatilanteissa. (Raitasalo 1995, 11-12, 18.)

Markku Lehto (2010) kirjoittaa artikkelissaan mahdollisuuksien politiikasta. Hanen
mukaan itsemadradmiseen oleellisesti liittyvd mahdollisuus tehd& omat valintansa ei
ole wvain kieltojen poistamista. Kokoontumis- ja elinkeinovapaus tekevat
mahdolliseksi yritystoiminnan ja kansalaisten kokoontumisen, mutta vapaus ei muutu
mahdollisuudeksi, ellei ihmiselle anneta mahdollisuuksia selvitd tehtdvasta.
Mahdollisuuksien politilkkka on my6ds enemman, kuin sosiaalisten oikeuksien
takaaminen, se tarjoaa yhteiskunnan tuen rinnalle ihmisen omaa otetta asioihin, omia
valintoja ja samalla omaa vastuuta. Ovatko yhteiskunnalliset toimet ja
tavoitteenasettelut ihmiselle eldménhallinnan apuvélineitd vai ovatko ne valmiiksi

suunniteltuja ja ylh&alta annettuja? (Lehto 2010, 289.)

Oikeus yksityiselamadn ja itsemadradmisoikeuteen maééritellddn perustuslaissa.
Liséksi laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (2002) vahvistaa
asiakaslahtoisyyttd ja asiakkaan oikeuksia. Kuntouttavan ty6toiminnan lain nojalla
asiakkaalla on kuitenkin velvollisuus osallistua tarjottuihin toimenpiteisiin. Laki ei
velvoita viranomaisia tarjoamaan asiakkaalle vaihtoehtoja. Pé&tevat syyt olla
osallistumatta tarjottuihin toimenpiteisiin  10ytyvat lainsd&ddénnostd, mutta on
kyseenalaista, onko asiakkailla kdytdnndssa mahdollisuutta Kieltaytya heille tarjotuista
toimenpiteistd. Lisaksi asiakkaan tahto ja keinot edistdd omaa asiaansa ovat alisteisia
budjettipolitiikalle ja byrokratialle. Tyollisyyttda ei lisdd se, ettd pelkastaan

noudatetaan aktivointiproseduurin sdéntdja ja periaatteita. (van Aerschot 2011, 62.)

Oman eldménhallinannan parantaminen voi tarkoittaa “normaalin” el&manrytmin
vahvistamista, uuden voiman ker&damista, riippuvuusongelmien parempaa hallintaa tai
merkityksellisemman eldmédn eldmistd. Eldmdanhallinta tarkoittaa myos kykya

tydskennelld ja olla aktiivinen. Aerschot (2011) kyseenalaistaa kasityksen, jonka
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mukaan kyky olla aktivointitoimenpiteissd tai aktivointitoimenpiteissa jatkaminen
lisdisivat elamanhallintaa. Kyseessd voi olla pdinvastainenkin ilmid: asiakas jatkaa
toimenpiteissa sanktioiden pelossa tai jattda elaménhallintansa viranomaisten kasiin.
(van Aerschot 2011, 42.)

8.2 Vapaus ja vastuu

Petteri Niemi (2011) kasittelee itseméaaraédmisoikeutta artikkelissaan ”Mina itse ja sen
maarddminen.” Niemi toteaa, ettd asiakkaan itsemadraamisoikeus on erds nykyisen
sosiaalialan kantavista pilareista, jota tuetaan myds lainsaadannollisin keinoin.
Intentionaaliseen toimintaan  kytkeytyy kaésitteellinen kytkds toiminnan ja
itsemaaraédmisoikeuden valille. (Niemi 2011, 169.) ltsemé&ardamisoikeuden voi tulkita
tarkoittavan valtaa tehdd omaa eldmaé koskevia paatoksid, olla vastuullinen toimija,

joka on aloitteellinen omassa eldmassaan ja vastuullinen teoistaan.

Niemen (2011) mukaan nykyinen itsemaardédmisoikeuden kasite nousee historiallisesti
tarkasteltuna filosofi Immanuel Kantin ajattelusta ja siten valistusajattelusta. Taustalla
ovat siis sekd ihmiskunnan tdysi-ik&istymisen ja rationaalisuuden ajatukset. Jokaiselle
taysi-ikdiselle kansalaiselle kuuluu autonomia, eli mahdollisuus hallita eldm&énsa itse
jarkensd avulla, sdadettyjen lakien mukaisesti, eikd intellektuaalis-hallinnollinen eliitti
endd voi tehdd paatoksia ihmisten puolesta. Rationaalisuus tarkoittaa subjektiivista
kykya tehd& omaa elaméa koskevia, kéyttdytymistd ohjaavia paatoksia. Subjektiivisia
paatoksia tulee tarkastella myos objektiivisesti, eli verrata subjektiivisia ratkaisuja
parhaisiin mahdollisiin ratkaisuihin. (Niemi 2011, 171, 177.)

Objektiiviset vaihtoehdot johtavat helposti paternalismiin, prudentialismiin ja
moralismiin, eli juuri niihin asioihin, mistd moderni sosiaaliyd on pyrkineet pois.
Paternalismi on ihmisen holhoamista h&nen oman etunsa nimissd, prudentialismi on
ihmisen holhoamista rationaalisiin syihin vedoten ja moralismi ihmisen holhoamista
eettisiin perusteisiin vedoten. Toisaalta subjektiivisuuden ylikorostaminen voi johtaa
lilkaan suvaitsevaisuuteen eli annamme asiakkaiden vahingoittaa itseddn. Ja lopulta,
mit& jos henkild on tdysin tietoinen eldméntapansa (esim. narkomanian) riskeista ja

silti valitsee eldd kyseiselld tavalla, milld perustein sosiaalityontekija voi tehd&
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intervention?  Toisen esimerkin  voi  keksid vaikkapa eutanasiasta tai
paihderiippuvaisesta, raskaana olevasta &idistd. Onko itsemadradminen aina
rationaalista? (Niemi 2011, 178.) Miten sosiaalityossd tulisi pyrkid edistdméan

asiakkaiden parempaa subjektiivista paatoksentekoa?

Mydéhédismoderni itsemaardamisoikeus tarkoittaa valtaa olla oman eldménsa aktiivinen
késikirjoittaja. ldentiteettitydstd on tullut projekti, jonka tarkoituksena on tydstaa
itselle identiteetti joka kelpaa parisuhde- ja tyOmarkkinoilla. Mutta saako itsed
kehittdd vapaasti mihin suuntaan itse katsoo parhaaksi vai tulevatko esim.
joustavuuden ja sosiaalisuuden tai erilaisista kauneusihanteista puhumattakaan
kuitenkin ihmiselle annettuna, ihmisen ulkoa? Té&ll6in voidaan perustellusti myds
kyseenalaistaa nykyistd valistusajan ajatteluun pohjautuvaa, uskonnollisuudesta ja

myyteistd vapaata itsemaaraamisoikeutta. (Niemi 2011, 180-181.)

Onko meistd kukaan vapaa valitsemaan? Jos olen vapaa, niin silloin toki kannan
teoistani vastuun, mutta entd jos en olekaan vapaa? Nykyistd keskiluokkaista,
tyossakdyvad suomalaista sitovat erilaiset pakot ja velvoitteet, joiden
laiminlydmisestd seuraa sanktioita. Syntymastd lahtien otamme vastaan ja
sisdistamme tdysin tiedostamatta tietynlaisia moraalisia arvokasityksid seké&
yhteiskunnasta, ettd itsestdmme. T&ssd mielessd tarkasteltuna aktivointitoimenpiteet
liittdvat aktivoitavat suomalaisen yhteiskunnan eetokseen, jossa on tapana suorittaa ja
tehdd asioita, olla toimelias, silld tekeminen ja suorittaminen ovat yleisesti
hyvéksytympié vaihtoehtoja kuin tekeméttomyys. Téastd nakokulmasta aktivoituminen
voidaan ymmértad henkilon sosiaalisen roolin, kansalaisuuden aktivoimisena, missé
yhteiskunnan j&senen kéyttdytymista pyritddn ohjaamaan yleisesti hyvaksyttyja

sosiaalisia, kulttuurisia ja poliittisia normeja riittavalla tavalla vastaavaksi.

Niemi paatyy pohdinnassaan yhdistdméaén rationaalisuuden ja itsemadraamisoikeuden:
itsemadrdaminen on rationaalisesti kontrolloituja halujen ja taipumusten toteuttamista.
Talloin edellytetddn kykya my0s itse-reflektioon, joka kohdistuu halujen ja
taipumusten  alkuperddn, mutta my06s yhteiskunnallisiin  ehtoihin, kuten
mahdollisuuksiin ja riskeihin, jotka ovat suhteellisen pysyvid ja siten vain
hyvéksyttavé osaksi yhtal6d. Mutta tdma ei toki poista normatiivista kysymysta siita,

mikd on hyvaksi ihmiselle. Lopulta Niemi toteaa hyvan eldmédn nousevan



64

evolutiivisesta ja biologisesta ihmiskasityksestd, elinympériston vaatimuksista seka

kulttuurisista ja yhteiskunnallisista vaatimuksista. (Niemi 2011, 189-192.)

Todellisuudessa ihmisen on kuitenkin mahdotonta olla absoluuttisen autonomisessa
tilanteessa.  Yhteiskuntajarjestelmdmme  rajoittaa  henkilokohtaisia  vapauksia
saatamalla lakeja ja asetuksia, mutta myos yhteisostda kumpuavilla sosiaalisilla
koodeilla ja normatiivisilla odotuksilla. VVapaus voidaan ymmartéda ohjaavana raja-
arvona, jota tavoitellaan, mutta johon on samalla mahdotonta p&&std. Tilanteessa,
missa alkoholiongelmainen ratkeaa juomaan tai masentunut asiakas ei péaése ylos
sangystaan, ei filosofisesta nakokulmasta voida puhua autonomisesta valinnasta.
Paatoksentekoteorian nakokulmasta kuitenkin kyseessa on ilmiselva paatds: ihminen
tekee paatoksen jaada sankyyn tai avata pullon tai ainakin jattaytyy tietoisesti tai
tiedostamatta paattamattomyyden (ei-paatdksen) tilaan. Jotta paatdsté voisi ymmaértaa,
tulee ymmartaa tilanne ja premissit. Kyseessé on valinta vasta, kun henkil6lld on

tosiasiallisesti mahdollisuus valita myds toisenlainen kayttdytyminen.

8.3 Minuus itsemaaraamisen perustana

Erds modernin psykologian perustajista C.G. Jung on todennut, ettd jopa kolmasosa
hanen kaikista potilaistaan ei itse asiassa karsinyt Kliinisistd neurooseista, vaan
eldmén tyhjyydestd ja paadmarattomyydestd. Hanen mukaansa modernin ihmisen
ongelma on keskittyminen ainoastaan yksittaisiin asioihin ja esineisiin yleisemman
pohdiskelun kustannuksella. Ihmiset nakevét informaatiotulvan ja tuhansia erillisia
asioita, mutta ei niiden takana olevia yhdistavi4, universaaleja tekijoitd. Jungin
tunnetuksi tekemd individuaation kasite tarkoittaa itseksi tulemisen ja ihmisend
olemisen prosessia. Individuaatio onkin hyva ké&site johdattamaan seuraavaan

teemaan, joka kasittelee minuutta.

Santapukki (2006) sivuaa voimaantumisen suhdetta itsetuntemukseen teoksessaan
Minuusvoima — vapaus valita.” Santapukin teesi on, ettd jokaisessa ihmisessa on
vahintdankin piilevdnd kykynd tunnistaa, mikd on itselle hyvaksi. Ihminen on
kokonaisuus, jota ei voi ymmartd4 ainoastaan logiikan ja materialistisen ajattelun

keinoin. Santapukki lainaa aivotutkijan ja professorin Matti Bergstromin ilmaisua
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”mahdollisuuspilvestd arvojen kautta ajatteluun.” Aivoissa on kaksi puolta: tajunta ja
aineellinen tieto. Niitd yhdistda4 kolmas tekijd, mind, joka ei ole tajuntaa eik& ainetta.
Min& tekee tekee ratkaisuja, valintoja ja arvottaa asioita. Hyvé itsetuntemus ja
tietoisuus itsestd mahdollistavat meille p&&roolin omassa elamassamme. (SantapukKki
2006, 8-9, 83.)

Millaiseksi k&sitimme itsemme, maarittdd sen, mitd tavoittelemme. Vaéristynyt
késitys minuudesta ja itseydestd johtaa myds védristyneisiin tavoitteisiin. Ihminen
tavoittelee tietdmattd&n kaikin voimin sitd, minkd uskoo ansaitsevansa ja minké&
arvoinen uskoo olevansa, siitdkin huolimatta, ettd se olisi h&nen etujensa vastaista. Jos
ihminen kokee olevansa arvokas tekemalld paljon t6itd, han voi tehdd toitd
uupumukseen saakka, jotta saisi kaipaamaansa arvostusta. Joku toinen taas manipuloi
itseddn ja muita ihmisid, koska voi kokea arvokkuutta vain ollessaan toisia parempi.
Kaikilla ihmisilld on luontainen tarve kokea itsensd arvokkaaksi, hyvaksi ja
kykenevéksi ja uskomukset siitd, millaisilla ehdoilla ndmé& asiat ovat mahdollisia,
ohjaavat kaikkea inhimillista toimintaa. (Santapukki 2006, 165-168.)

Tietoinen itsestd l&dhteva valinta edellyttdd aidon itsen ja oman minuuden 16ytamisté.
Minuus kyselee kysymyksid, kuten kuka mind olen ja mitd haluan eldmélténi?
Terveeseen minuuteen kuuluvat myds rajat oman itsen ja muiden Valilla. Itsendiset
paatdkset ovat mahdollisia vasta sitten, kun ihminen tulee tietoiseksi omasta itsestaan
ja omista tarpeistaan. Muutoin ihminen ajautuu joko toteuttamaan toisten asettamia
toiveita ja tavoitteita tai hakemaan muiden ihmisten hyvédksyntdd ja arvostusta.
Ihminen on myds voinut eldménsa aikana oppia tiettyihin rooleihin, joista muodostuu
ns. valemind ja joita ihminen toteuttaa tiedostamattaan. Téllaisia rooleja ovat
esimerkiksi Kiltti, uhri, vallankéyttaja (Santapukki 2006, 195; Santapukki 2010, 151-
154.) Myos julkisuudessa tunnettu suomalainen psykologi Tommy Hellsten on
Kirjoittanut valemindsté ja sen vaikutuksista henkil6kohtaisiin valintoihin. Valemina
on apuvéline, jolla henkilo selviytyy eldmastd, er&éanlainen psykologinen

selviinjaamisstrategia. (Hellsten 2003, 72)

Kéymamme keskustelun pohjalta ei vapauden maarittdminen pelkkdnd valinnan
vapautena endd vaikutakaan yksinkertaiselta. Itsemddradminen ja vapaus kuuluvat

yhteen, silld ilman vapautta ei voi olla itsemadraamista. Tai itse asiassa voi olla, mutta
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talloin itsemadrd@minen on vajaavaista. Aito itsemadrdd@minen taas on edellytys

vapaudelle tehd& paatoksié.

Edelld esitetyn pohjalta paattelen, ettd ttsemdard@minen ja vapaus eivéat ole
automaattisia tai synnynndisia asioita. Vapaus menee hukkaan ilman taitoa hallita
itseddn ja itsemaaraamisoikeus ilman vapautta on illuusio. Huomattavaa on, ettd
itsemadraamisoikeus voi vesittyd myods kahdesta muusta syysté: valheellisesta kuvasta
itseydestd, eli valeminuudesta tai heikosta kyvysté hallita itsed. Valeminuus johtaa
tilanteeseen, jossa henkild asettaa itselleen epdsuosiollisia tavoitteita. Heikko itsen
hallinta muistuttaa Aristoteleen akrasia-ké&sitettd, joka Kkritiikistddan huolimatta on
paikallaan t&ssd yhteydessa. Hyvéan eldaméan epdilemattd kuuluu myds luonne, joka

pystyy toteuttamaan aiotut paamaarét.

Minuuspohdiskelun ja aktivointikeskustelun yhdistdminen herattd4 kysymyksen: mité
tai pikemminkin ketd aktivointi aktivoi? Kohdistuuko aktivointi ihmiseen; persoonaan
joka eldd, hengittdd, tahtoo ja tuntee vai kohdistuuko aktivointi kansalaiseen;
sosiaaliseen, kulttuuriseen ja poliittiseen konstruktioon, jota ohjaavat ulkoa asetetut
velvollisuudet ja kannustimet. En syvenny asiaan tassé enempéa, silld vastaus ei endé
kuulu tutkimukseni piiriin, mutta joka tapauksessa kysymys vaikuttaa
mielenkiintoiselta. Kuitenkin tutkielmani kannalta arvokasta on havainto siitd, ettei
aktivointi automaattisesti ole ihmisen aktivoimista, vaan se voi nédhdéakseni kohdistua
my06s ihmisen omaamaan kansalaisuuteen, mika kuitenkin on eri asia kuin ihminen
itse.
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9 TULOKSET

Tassa kappaleessa esittelen tutkielmani tulokset ja vastaan tutkimuskysymyksiini.
Aloitan ensin pohjustamassa aktivoitumiskeskustelun merkityksesté
aikuissosiaalityolle, jonka jalkeen Kkasittelen ensisijaista tutkimuskysymysténi ja

etenen sitten sekundaarisiin tutkimuskysymyksiin.

9.1. Aktivoituminen ja voimaantuminen aikuissosiaality6ssa

Aktivoituminen ja voimaantuminen voidaan sosiaalityon késitteind tietyssé
kayttotarkoituksessa ymmartaa jopa synonyymeina. Tall6in molemmat ymmarretééan
luonteeltaan prosessimaisina ilmidind ja joiden seurauksena eldmén-, tahdon- ja
elinvoima kasvavat. Tallaisessa kayttotarkoituksessa olen taipuvainen kdyttdmaan
kasitettd voimaantuminen, silla se kuvaa ilmién prosessimaisuutta, ilman aktivointi-
kasitteen poliittis-hallinnollista painolastia ja vahentdd siten véarinkasitysten
mahdollisuutta. Voimaantuminen on subjektiivinen ominaisuus, eli prosessi elaa
ihmisen subjektiivis-ké&sitteellisessd todellisuudessa. Voimaantumisprosessilla on
mahdollisuus voimistua tai heiketd. Voimaantumisprosessiin liittyy oleellisesti
itsetuntemuksen ja -tiedostamisen syventdminen, jolloin ihminen 10ytad itsestaan
uusia voimavaroja tai vahvuuksia. Tdman nakdkulman valossa voimaantumisen voi
k&sittdd jopa henkilokohtaisten voimavarojen ja resurssien vapauttamisena.
Esimerkiksi alkoholismista tai masennuksesta kamppailevien kanssa tytskentelyssa
tdmad nékokulma on hyddyllinen. Ihmisilld on omat sisdiset vahvuutensa, mutta

erindisista syista he eivét pysty hyddyntamaan niité.

Mika sitten erottaa voimaantumista ja aktivoitumista, on ndkemykseni mukaan
kontekstuaalisuus. Voimaantuminen ei voi tapahtua tyhjiossa eiké puhtaasti yksilossa
ilman ympériston vaikutteita. VVoimaantumisessa on aina konteksti ja silld on syy,
voimaantuminen on seurausta jostakin. Henkildkohtaisten voimavarojen lisaéntyessa,
my0s oma aktiivisuus kasvaa, ihminen suuntautuu ulospéin ja pyrkii aktualisoimaan
omaa potentiaaliaan. Voimaantumisprosessin my6td ihminen saa kéyttéonsa lisaa
resursseja, jotka hénen tulee laittaa kayttéon, tai muuten vaarana on turhautuminen,

joka voi heikentdd tai jopa pysayttdd voimaantumisprosessin. Tilanne, jossa
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voimaantumisprosessille voidaan asettaa hyvinkin erilaisia tavoitteita, on ominaista
sosiaalityOlle ja siksi voimaantumisndkokulma sopii aikuissosiaalityon kentélle

erinomaisesti.

Tutkielmani valossa n&en aktivoitumisen voimaantumisen kontekstuaalisena
ilmentymand.  Aktivoitumis-kdsite saa tutkielmassani voimakkaasti poliittis-
hallinnollisen  madritelmén, mink4 koen olevan linjassa sen nykyisen
kayttotarkoituksen kanssa aktiivisen sosiaalipolitiikan viitekehyksessa. Aktivointi
tarkoittaa toimenpiteitd, joilla pyritdadn henkilén voimaannuttamiseen. Aktivointi ei
kuitenkaan ole pelkk&& voimaannuttamista, vaan siihen kuuluu voimaantumisen
aktiivinen ohjaaminen tiettyyn suuntaan, eli vaikuttaminen voimaantumisen
paamaariin. Aktivointityon tavoitteet tulevat laajemmista politiikkakokonaisuuksista
ja néitd poliittisesti méariteltyja tavoitteita implementoidaan aktivointitydhon
kéytdnnossa siten, ettd poliittisesti mééritellyt tavoitteet pyritddn saamaan ihmisten
henkilokohtaisiksi  tavoitteiksi. Tama  aktivointingdkdkulma on  ominainen
tydvoimahallinnolle, jonka tavoitteena on kuntouttaa ja ty6llistdd ihmisia avoimille

tyomarkkinoille.

Aikuissosiaalityon ja tyévoimahallinnon traditiot voimaannuttaa ja aktivoida ihmisié
ovat erilaiset, jolloin ndma ydinkésitteet saavat eri traditioissa eri merkitykset. N&in
my0ds syntyy ristiriita eri traditioiden valille: miten ja mitd tavoitteita tydskentelylle
asetetaan? Tassd ristiriidassa aikuissosiaalityd nayttdd jadvan alisteiseksi
tyovoimahallinnolle.  Myo6s  lakiuudistuksen,  joista  esimerkkeind  nostan
toimeentulotuen  vastikkeellisuuden  lisddmisen ja  aktivointitoimenpiteistd
kieltdytymisen sanktioimisen, tukevat tatd n&kokulmaa. N&in aikuissosiaalityd on
omaksunut tiedostaen tai tiedostamattaan uuden tehtdvéan, jonka mukaan asiakkaiden

ohjaaminen aktivointitoimenpiteisiin on p4&maaré jo itsessaan.

Muutoksen merkitystd aikuissosiaalityOlle ei voi véhatell4. Asiakkaiden ohjaaminen
avoimille tydémarkkinoille on ollut sosiaalityén agendalla varmasti aina eik tyon
merkitysta ihmisen kokonaistilanteelle ole kyseenalaistettu, mutta tilanne missd tyon
tavoitteet  ainakin  osittain  madritellddn  sosiaalitybn  ulkoa, on  uusi.
Voimaannuttaminen on muuttunut aktivoinniksi ja ndma kaksi traditiota eroavat

toisistaan oleellisesti.
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Tutkielmani Kasitteellisen méérittelyn mukaan voimaantumisen ja aktivoitumisen

suhde voidaan muotoilla seuraavasti:

1. Kaikki alkaa yksilén voimaantumisesta, joka nakyy henkilésséa
valittbmasti  siséisten  resurssien  vapautumisena,  elinvoiman
lisddntymisend, oman itsen paremmin ymmartdmisend, ynnid muina
tutkielmassani voimaantumiseen liittyvina attribuutteina

2. Voimaantumisen jalkeen mahdollistuu aktivoituminen, joka on
henkilon itsensd mé&é&rittdmad toimintaa, vapaiden resurssien
kanavoimista, esimerkiksi jonkin rastiin jaineen tehtdvan suorittamista,
uuden harrastuksen aloittamista tai muunlaista oman eldméanhallinnan
harjoittamiseen liittyvié tekoja, kuten jonkin vanhan tavan poisjattdmista
3. Aktivoitumisen seurauksena tuotetut teot, joka vahvistavat tai

heikentavat henkilén voimaantumista.

9.2 Vaikutukset paatbksenteon viitekehykseen

Taman  Késitteellisen  erottelun  pohjalta  nden, ettd  henkil6kohtainen
paatdksentekeminen liittyy nimenomaan aktivoitumisen piiriin. Voimaantuminen
vapauttaa henkisid resursseja, joita valjastetaan k&ytdntéon kéytannollisen
paatdksenteon kautta, kuten olen kuvannut kappaleessa 7.2 Praktinen syllogismi.
Inhimillinen paatoksentekoprosessi on aina intentionaalista, tulevaisuuteen tahtaavaa.
Kuitenkin tdmén prosessin tiedostaminen on rajallista, eik& henkil6ll valttdmatta ole
tietoa omista p&éatoksenteon motiiveistaan vaan ne voivat olla piilevia.
Voimaantumisprosessiin liittyy myds itsetuntemuksen syventaminen, jolloin myds
omia piilevid motiiveja on mahdollista tehdd néakyvéksi ja saada vastauksia
kysymyksiin, kuten: miksi toimin tall4 tavalla, miksi eldmdssani toistan tiettyja
kayttaytymismalleja, miksi minun on vaikea kieltaytyd, kun kaverit pyytévat juomaan,
ja niin edelleen. Itsen parempi ymmartdaminen on pohjana tiedostavalle
paatoksenteolle, mik& taas mahdollistaa jatkossa voimaantumisen, silld asetetut

tavoitteet ovat aidosti itsed palvelevia. Intentionaalinen paatoksen tekeminen ilman
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aitoa ymmarrysta omista tarpeista ja vahvuuksista voi helposti johtaa pettymyksiin ja

heikkoihin valintoihin.

Tyomarkkinoiden rakenteelliset muutokset aiheuttavat epévarmuutta. Kun
kokoaikaista ty6td on tarjolla yhd harvemmin, johtaa se samalla tilanteeseen, jossa
nuorille ei ole tarjolla mielekkaitd vaihtoehtoja joihin pyrkia tai ainakin tavoitteen
saavuttamista leimaa korkea epé&varmuus. Tavoitteen epdvarmuus heikentéa
tavoitteeseen sitoutumista ja motivaatiota. N&in ollen epévakaat rakenteet eivat
itsess@an tuota voimaantumista, vaan painvastoin luovat haasteen voimaantumiselle.
Miten saada nuoret motivoitua tavoittelemaan tyoduraa, joka tulee koostumaan
patkatoista? Suuret riskit yhdistettynd heikkoihin kykyuskomuksiin voi johtaa

ahdistukseen tulevaisuudesta.

Aikuissosiaalityon asiakkaat tekevat paatoksié tilanteessa, joka ei ole neutraali, vaan
johon kuuluu valmiita odotuksia, eivatkd vaihtoehdotkaan ole seurauksiltaan tasa-
arvoisia kesken&én. Tiukka lain tulkitseminen on, ettd aktivointitoimenpiteista
kieltdytyminen ei johda ainoastaan tyottomyysetuuksien karenssiin vaan myds
viimesijaisen toimeentulotuen leikkaamiseen 20 % - 40 %:lla. Niinpa
aktivoitumisesta tulee pakollista, mik&li tahtoo s&ilyttdd taloudelliset etuudet
ennallaan. Mutta kysymys kuuluu: onko tdma aktivoitumista? Toinen kysymys on:
onko kyseessé vapaan valinnan tilanne? Vastaukset ovat: ei ja ei. Voimaantumista ei
voi pakottaa, kuten ei myodskaan voi aktivoitumista. On keinoja, joilla ihmisia voidaan
kannustaa l&htem&&n toimenpiteisiin ja pysymaan toimenpiteissd, mutta ilman
vapautta valita itse ja asettaa omia tavoitteita ei talléin p&dse muodostumaan

voimaantumista, eiké siten aktivoitumistakaan.

Vapaa valinta on aktivointitydssd ongelmallinen késite. Yleisestikd&dn hyvind ja
tavoiteltavina pidetyt tavoitteet eivét ole tietylle henkil6lle sopivia, elleivét ne sovellu
juuri  kyseisen ihmisen eldmaéntilanteeseen ja sisasyntyisiin vahvuustekijoihin.
Toiseksi, hyvétkdan suunnitelmat eivét toteudu, ellei henkil0 itse sitoudu tavoitteisiin
ja tdm& sitoutuminen tapahtuu ainoastaan siten, ettd ihminen itse maarittdd omat
tavoitteensa. Mutta entd jos henkild haluaa asettaa itselleen huonoja tavoitteita?
Huonoilla tavoitteilla tarkoitan nyt esimerkiksi sosiaalisesti ja terveydellisesti

epasuotuisia tavoitteita, en poliittisten toimenpideohjelmien vastaisia tavoitteita.
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Talloin on ndhdékseni kyse tilanteesta, missa henkilén voimaantuminen ja ymmarrys
omasta itsestd ovat puutteellisia. Talloin padtoksen tekemistékin voidaan tarkastella
dysfunktionaalisena, mutta samalla tiedostaen, ettd henkil6lld itsellddn on vastuu

omista tekemisistaan.

Vapaata paatoksentekoa uhkaavat siis sekd henkilokohtaiset tekijat ettd ulkoapdin
tulevat valmiit tavoitteen asettelut ja odotukset. Suojaava tekijd molempia vastaan on
oman itsen tuntemisesta ldhtevd voimaantuminen. P&gtoksenteon ja itsetuntemuksen
on merkittava, silld hyva itsetuntemus edesauttaa itselle otollisten p&améérien
asettamista. Heikko itsetuntemus johtaa tilanteeseen, missé henkild valitsee itselleen
heikkoja vaihtoehtoja tai ei osaa suunnitella omaa eldméénsa itselleen sopivimmalla
tavalla. Talldin myos pdamaéariin sitoutuminen ja motivaatio heikkenevét. Tallginkin

henkil® voi olla "aktiivinen” ainakin siind mielessa, etta han on toimelias.

Tutkielmani  teoreettisen  pohdinnan  perusteella teen kasitteellisen  jaon
toimeliaisuuden ja aktiivisuuden valille. Jako on normatiivinen, eli toiminnan kyseiset
kaksi muotoa ovat laadullisesti erilaisia ja eriarvoisia, aktiivisuuden ollessa henkilén
itsensd kannalta suosiollisempaa kuin toimeliaisuuden. Toimeliaisuus ja aktiivisuus
yhtyvéat kategorisesti toimintana, mutta eroavat siind, kuka maarittdd toiminnan
paaméaarat. Toimeliaisuus on luonteeltaan passiivista suorittamista, jossa joku muu,
kuin henkild itse maarittdd toimintansa paamaaran, jolloin myds sitoutuminen itse
toimintaan on heikkoa. Aktiivinen ihminen maarittaé itse oman toimintansa tavoitteet,
jolloin hé&n sitoutuu toimintaan ja sen padmadriin. Mikali ihminen mé&arittaa
tavoitteensa naennaisesti itse, mutta ei kuitenkaan sitoudu toimintaan, on tarkasteltava
paatoksenteon premisseja: kayttdytyykd henkild joidenkin oletettujen odotusten
mukaisesti, mitkd ovat h&nen intentionsa, tiedostaako hdan henkil6kohtaisen
preferenssirelaationsa, vai onko hé&nen luonteessaan kenties joitain piirteitd, joita
kehittdmalla paatoksiin sitoutuminen mahdollistuisi, kuten pitkdjanteisyyteen erityista

huomiota kiinnittamalla.

Paatokset syntyvat praktisen syllogismin  kuvaaman kaavan mukaisesti,
intentionaalisina tekoina. Perusteet teoille voivat olla joko tiedostettuja tai
tiedostamattomia. Aktivoituminen péatoksen tekemisen ndkokulmasta tarkoittaa

kykya tehdd itsendisia paatoksia oman eldménsa suhteen. Itsendisyys saa
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tutkielmassani syvemman merkityksen, kuin pelkka vapaus ulkoisesta ja sisaisestéd
pakosta. Itsendisyys on kykya itsereflektioon ja sisaiseen keskusteluun. Itsendisyys
tiedostavuutta omia kykyjd, taitoja ja emootioita kohtaan. P&atoksen tekeminen on
kiinnekohta voimaantumisen ja aktivoitumisen vélill4, taito, jolla allokoidaan

voimaantumista.

Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta (189/2001) on ymmarretty osittain véaarin. Sen ei
ole tarkoitus olla velvollisuus, vaan tydvaline aktivoinnissa. Aktivoituminen on paljon
muutakin, kuin aktivointisuunnitelmien laatimista ja kuntouttavaan tydtoimintaan
osallistumista. Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta on kuitenkin aiheuttanut tilanteen,
missé aktivoituminen ymmérretdan yksinomaan tyovoimahallinnon
aktiivisuustradition nakokulmasta tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistumisena.
Hyvinvointindkdkulma ja eldméanhallinnan nakdkulma, jotka kuuluvat sosiaalityon

aktiivisuustraditioon, ovat jaaneet tyévoimahallinnolle alisteisiksi.
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10 POHDINTAA

Aristoteleen madritelman mukaan hyvé elamd on aktiivista. Aristoteleen ajattelun
ongelma on siind, ettd on kiistanalaista, mikd on se hyvé, jonka pohjalta aktiivisuus
kumpuaa. Kuitenkin meidédn on pakko madritella hyvd. Mikéli emme médrittele
hyvyyttd, on ainoana vaihtoehtona relativismi, joka taas ei voi olla sosiaalitytn
perusta. Muutoinhan hyvaa olisi se, minkd milloinkin paétetddn olevan hyvaa.
Relativistinen vaittdma on, ettd kaikki sosiaalityd on hyvaa, riippumatta siitd, mité
kaytannossa tapahtuu. Relativistinen véittdma on myds, ettei sosiaalityd oikeastaan

voi olla hyvéa tai pahaa. Téllaiset vaittdmat kuitenkin sotivat intuitiotani vastaan.

Sosiaalityontekijat tarvitsevat keskustelua hyvastd. Tallaista keskustelua kuitenkin
valtellaan, ehkd moralismin leiman pelossa. Provosoivasti esitdn kysymyksen, ettd
mité vikaa on moralisoimisessa? Onko arvokeskustelu hyvésté liian vaarallinen aihe?
Historiallisessa katsannossa sosiaalityon juuret ovat kristilliseen etiikkaan nojaavassa
altruistisessa auttamistydssd, jolloin hyvd on médritelty Raamattua tulkitsemalla.
Professionaalinen sosiaalityd ja sosiaality¢ tieteenalana pyrkivat madritteleméaan
hyvén ilman Raamattua. Haasteena on 16ytaa jokin muu auktoriteetti, kuin Raamattu,
joka kertoo mika on hyvaa? Humanismi? Evoluutiobiologia? Niemi (2008) jatkaa
listaa lainséaatajilla, virkamiehilla, poliitikoilla, sosiaalityontekijoilla itsell&an,
sosiaalityon asiakkailla, ammattiliitoilla ja tieteentekijoilla. Lopulta han kysyy, etta

onko kelldén ole oikeutta mééritella hyvaa? (Niemi 2008, 89-90.)

Vaikuttaa silt4, ettd voimaantuminen on herkkd ilmid. Vaittaisin jopa, ettd
voimaantuminen on radikaali ilmig. Onko voimaantumista mahdollista saavuttaa
nykyisissé aikuissosiaalitydn puitteissa? Voimaantuminen estyy, mikéli asiakkaalta
viedddn oikeus paattad itse asioistaan tai aktivoinnin typistyessa toimenpiteiden
tarjoamiseksi.  Velvollisuuksien tai taloudellisten pakkojen lisd&minen el
voimaannuta. Sanktioinnilla ja taloudellisilla kannusteilla voidaan muovata ihmisten
kayttaytymistd sopeutumaan tiettyyn moraaliin ja kulttuuriin, mutta talldin ei viela ole
kyse voimaantumisesta ainakaan siind mielessd, kun sen médrittelen téssa

tutkielmassani. Voimaantuminen l&htee ihmisestd itsestaan ja aktualisoituu tekoina.
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Nykyista ladketieteellistettyd ja kuntoutustoimenpidekeskeistd ldhestymistapa
aktivointiin voidaan kyseenalaistaa. (ks. Kotiranta 2008, 21-22.) Laki kuntouttavasta
tyotoiminnasta (189/2001) pitaé sisallaédn ndkokulman tyottdmyyteen, jonka mukaan
tyottomyydestd voi kuntoutua. Yleensd kuntoutuksen ajatellaan liittyvén sairauden,
vian ja vamman hoitoon. Ehk& hedelméllisempi ndkokulma olisikin ei-

toimenpidekeskeinen, aktivoitumisen esteiden poistamiseen keskittyva nakdkulma.

Sosiaalityotd séatelevat lait ja sdadokset, mutta kaytdnnon sosiaality0 rakentuu
paikallisesti. Paikallinen toimintaympadristd luo voimaantumisen vélittdméan
kontekstin. Téssa kontekstissa voimaantuminen joko mahdollistuu tai estyy.
Voimaantumisen prosessimaisuuteen sisaltyy ajatus, ettd voimaantuminen tarvitsee
toimivan tukirakenteen, jotta prosessi voi edistyd. Tukirakenteesta huolimatta
voimaantuminen etenee ainoastaan dialogimaisesti henkildssa itsessaan, tukirakenne
voi olla ainoastaan mahdollistaja. Toimivan tukirakenteen luominen byrokraattisessa

viitekehyksessa on suuri haaste sosiaality0lle.

En kuitenkaan suoranaisesti asetu sanktiointi- ja kannustamispolitiikkaa vastaan.
Tietyll4 tapaa aktivointipolitiikassa on jotain hyvin suomalaista, enka ole havainnut
aktivointipolitiikan ~ harjoittamisen  sotivan  asiakkaiden =~ omaatuntoa  tai
oikeudenmukaisuuskasityksida vastaan. Usein ihmiset hyvéksyvat sosiaalietuuksien
sanktioinnin, kun ymmartavat, ettd sanktioiminen on seurausta heiddn omasta
kayttaytymisestdan ja laiminlyonneistadn. Ongelmat nousevat ennemmin valmiiksi
asetetuista tavoitteista, kuten siit4, ettd kouluun on pakko hakea, vaikka ei tietdisi
omaa alaa lainkaan tai vaikka tietdisikin, mutta sopivia koulutusvaihtoehtoja ei juuri
kyseisessé yhteishaussa ole tarjolla. Tallaisissa tilanteissa voimaantuminen voi tarjota
henkil6lle suojaa ulkoisia pakkoja vastaan. Itsendisyys on sitd, ettei alistu muiden

tahtoon, vaan uskaltaa tehdd oman itsensa kannalta parhaita ratkaisuja.

Mielestani sosiaalityOntekijd voi olla “hyv&”, saada muutosta aikaan asiakkaan
eldmdsséd ja johtaa asiakas aktivoitumisen tielle, ymmartdméattd samaan aikaan
paljoakaan yhteiskunnallisista rakenteista. Syddmen asenne tyt6td kohtaan ratkaisee.
Sosiaalityontekijan ei mielesténi tarvitse olla sosiaalivirastossa tyoskenteleva
yhteiskuntateoreetikko. Vaakakupissa painaa enemman inhimillisen toiminnan

ymmarrys ja tyon rakastaminen.
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10.1 Reflektiota tutkielman kirjoittamisesta

Tutkielmaani Kkirjoittaessa olen pohtinut, ettd olenko vadralla tavalla korostanut
aktivointitydn merkitystd aikuissosiaalitydlle. Ehka olen. Oma nékdkulmani on
muovautunut keskisuuren kaupungin aikuissosiaalitydn piirissd, missé asiakaskuntani
koostuu pitkélti nuorista aikuisista. Aktivointitydn merkitys aikuissosiaalitydssa
vaihtelee paikkakuntakohtaisesti, silla aktivointi, kuten voimaantuminenkin, voi
rakentua ainoastaan paikallisesti. Kuitenkin uskon, ettd péatoksentekoprosessin
viitekehyksen ja premissien tarkasteleminen ovat hyddyllisia taitoja kaikille

aikuissosiaalitydntekijdille.

Tutkielmaani lukiessa en ole tdysin varma, olenko aina pystynyt tarpeeksi
selventdméan ydinkasitteiden aktivointi ja aktivoituminen ndhdékseni substantiaalista
eroa ja soveltamaan kasitteitd tekstissa koherentilla tavalla. Syy télle on, ettd ero
kirkastui itsellenikin vasta tutkielmaa Kirjoittaessani ja vaikka olen pyrkinyt
tutkielman sisédiseen késitteelliseen kohenrenssiin, on kasitteellisesta kehityksesta
saattanut jadda tutkielmaan “fossiileja.” My0s Kké&sitteiden empowerment ja
voimaantuminen kéyttdminen voi olla ajoittain sekavaa, varsinkin kun kaytan

kasitteitd tekstissa rinnakkain.

Saatuani tutkielmani kirjoittamisen péaatokseen voin aidosti todeta olevani yllattynyt:
tutkielmasta tuli jotain aivan erilaista, kuin olin aluksi ajatellut. Lahtokohtanani ollut
kiinnostus filosofiaa, psykologiaa ja yhteiskuntatieteitd kohtaan tulevat ilmi, mutta
samalla pelk&én, ettd tutkielmani on liian sekava ja ettd ristedvat juonteet jaavat liian
irtonaisiksi. Jalkeenpdin tarkasteltuna fokusoituneempi ja rajatumpi lahestymistapa
olisi my6s ollut perusteltu. Toisaalta tutkielman loppua kohden aloin minuus-
tematiikan myo6td kokea yhd& suurempaa kiinnostusta fenomenologista ja
eksistentialistista lahestymistapaa kohtaan, mutta pdatin lopulta jattdd sen
kokonaisuudessaan pois. Minuus-tematiikan kasittely on muutenkin tutkielmani
epatasmallisintd antia, mutta riittdvd ohuena johdantona teemaan. Minuuden késittely
oli n&hdakseni kuitenkin pakollista, jotta saisin péatoksenteon kokonaisuuden

késiteltya tyydyttavalla tavalla.
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Kokonaisuudessaan olen kuitenkin tyytyvéinen tutkielmaani, tietyistd puutteista
huolimatta. Tutkielmani myota olen entistd vakuuttuneempi filosofian hyddyntdmisen
mahdollisuuksista ja tarpeesta sosiaalityon piirissa. Vahvistunut on myds késitykseni,

jonka mukaan sosiaalityon on tarkeda eksplikoida arvo- ja ihmiskésityksensa.
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