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Tutkimuksen tavoitteena oli arvioida, miten tietotekniikan opetuskaytto toi-
mintasuunnitelmineen esi- ja alkuopetuksen toimintaymparistdissa toteutui.
Toiseksi tavoitteena oli selvittdd, minkalaisia kokemuksia ja kasityksia tieto-
koneen opetuskayttod antoi lapsille. Kolmanneksi tavoitteena oli arvioida mi-
ten lapsen taidolliset, sosiaaliset, kielitaidolliset ja eettiset mediavalmiudet
ilmenivat ja kehittyivat kohti mediataitoja. Toimintatutkimuksella on tdssa
kontekstissa selked kehitystarve: luoda toimiva tietotekninen toimintasuun-
nitelma esi- ja alkuopetukseen seka laatia pienten lasten mediavalmiuksien
arviointiin soveltuva arviointimittari ja sitd kautta selvittaa lasten mediaval-
miuksien taitotasoja.

Tutkimus on laadullinen, kasvatustieteellinen toimintatutkimus. Toiminta-
tutkimuksen tutkimuskysymykset pohjautuivat seuraaviin teemoihin: 1) Tie-
totekninen toimintaymparisto esi- ja alkuopetuksessa, 2) Lapsen tietokoneen
kayttoon liittyvat kokemukset ja kasitykset, 3) Lapsen kehittyvat mediaval-
miudet ja mediataidot.

Toimintatutkimukseen osallistui kuusitoista esi- ja alkuopetusikdista
(6-9-vuotiasta) lasta, joista esioppilaita oli yhteensa viisi ja alkuopetusoppilai-
ta yhteensa yksitoista, seka esiopetusryhman lastentarhanopettaja ja opettaja-
tutkija, joka tutkimusta tehdessaan toimi samalla oman alkuopetusryhménsa
luokanopettajana. Toimintatutkimus toteutettiin yhden lukuvuoden aikana
Etela-Pohjanmaalla.

Teoriataustassa paneudutaan lapsen asemaan tietoyhteiskunnan kehitty-
vand jasenend seka pohditaan mediakasvatuksen merkitysta ja tehtavaa. Me-
todologisessa viitekehyksessa korostuu fenomenologis-hermeneuttinen 1a-
hestymistapa. Dokumentointi toteutettiin kasitekarttojen ja kdsiteanalyysin
avulla, pienryhmadhaastatteluilla, lasten kdyttamia tietokonepeleja ja opetus-
ohjelmia arvioimalla sekd kyselylomakkein. Toimintatutkimukseen osallis-
tuneet opettajat kayttivat tutkimuksen dokumentoinnissa myos osallistuvaa
havainnointia ja tutkimuspaivakirjoja, ja lopuksi toimintatutkimusta arvioi-
tiin tutkimuspalautekeskustelun avulla. Tutkimusaineistoa tarkasteltiin ko-
koamalla yksittdisid ja yleisia merkitysrakenteita. Lisdksi tutkija laati lasten
mediavalmiuksien arviointimittarin, jonka pohjalta syntyivat lasten media-
valmiuksien taitotasot.

Toimintatutkimusta ohjasi tutkijan itse laatima tietotekninen toiminta-
suunnitelma. Tietotekninen toimintasuunnitelma koostui seuraavista sisal-
loista: tietokonepelit ja opetusohjelmat, Word-tekstinkasittelyohjelma, Paint-
piirrosohjelma, Internet sekd kuvankasittely. Tietotekninen toimintaymparisto
esi- ja alkuopetuksessa jakautui fyysiseen, psyykkiseen, sosiaaliseen, kogni-



tiiviseen ja emotionaaliseen toimintaymparistoon. Toimiva tietotekninen ja
mediasuuntautunut esi- ja alkuopetuksen toimintaymparisto vaatii tuekseen
toimintasuunnitelman. Se toimii ikddn kuin pedagogisena siltana pienen lap-
sen ja suuren tietokoneen valilld seka turvana myds opettajalle. Lasten saamat
kokemukset olivat positiivisia, normaalia arkea eldvoittavid, itsensa voittami-
seen ja oppimiseen liittyvia kokemuksia. Lasten késitekartoissa esille tuomis-
sa tietokoneeseen liittyvissa kasitteissd eniten kehittyivat tekniset, laitteistoon
liittyvat késitteet ja niiden hallinta. My0s tietokoneen hy6tynakokulma koros-
tui lasten esille tuomissa kasitteissa. Tietokoneella oli opetustapahtumassa
oppimista myonteisesti tukeva vetovoima. Lapsen nakokulmasta katsottuna
tama tutkimus oli interventio lapsen arkioppimisen padivaan.

Toimintatutkimuksen tulosten mukaan erityisesti lasten taidolliset ja so-
siaaliset mediavalmiudet kehittyivat. Yli puolet lapsista kehittyi kielitaidol-
lisissa mediavalmiuksissaan. Eettisissda mediavalmiuksissa havaittiin myos
kehittymistd, noin puolella lapsista. Lasten mediataitojen arvioinnin pohjal-
ta voidaan todeta, ettd tutkimukseen osallistuneista lapsista yhdella oli erin-
omaiset ja kolmella hyvat mediataidot. Suurimmalla osalla lapsista mediatai-
dot olivat kohtalaiset (9/16), kolmen lapsen mediataitojen jaddessa heikolle
tasolle. Jokainen lapsi kehittyi mediavalmiuksissaan kohti mediataitoja omas-
sa mediakasvun tahdissaan.

Tutkimustulosten mukaan mediakasvatuksellisesti suuntautunut esi- ja al-
kuopetuksen toimintaymparistd rakentuu mediadidaktiikan ja toimivan pe-
dagogisen suunnitelman avulla. Esi- ja alkuopetusikdisille lapsille tarvitaan
konkreettinen tietotekninen toimintasuunnitelma, joka palvelee myos opet-
tajaa mediapedagogina. Lasten tulee saada tasapuolinen mahdollisuus tu-
tustua turvallisesti muuttuvaan mediamaailmaan seka kehittaa omia alkavia
mediavalmiuksiaan kohti mediataitojaan. Tutkimus antaa perusteet toteuttaa
ja kehittda lasten mediakasvatusta sekd tuo mallin lasten mediavalmiuksien
arviointiin esi- ja alkuopetuksessa. Kasitekarttojen kaytto soveltuu esi- ja al-
kuopetusikaisten lasten kasitteiden opetukseen hyvin. Kasitekarttojen kaytto
tutkimuksen tulosten ja sisdllon kuvaamisessa tuo uutta pedagogista ulottu-
vuutta kasvatustieteelliseen tutkimustyohon.

Avainsanat: lapset, tietotekniikka, tietoyhteiskunta, esi- ja alkuopetus, media-
valmiudet ja mediataidot, mediakasvatus ja toimintatutkimus.



ABSTRACT

Hautaviita, Janika. 2012. Action research of media readiness and media skills
among children aged 6-9. Doctoral Thesis in Education. University of Jyvas-
kyla. Faculty of Education. Kokkola University Consortium Chydenius.

The aim of the research was to estimate how using information technology
in teaching with its plans of action came true in preschool and elementary
education. Another goal was to clarify what kind of experiences and ideas
the use of the computers in teaching brought to children. Thirdly, it was
assessed how the child’s skill based, social, linguistic and ethical media
readiness appeared and how they developed towards media skills. This action
research seems to have a clear need for development in this context: to create
a functioning information technology plan for preschool and elementary
education as well as to work out a way of evaluating small children’s media
readiness and thus find out their skill levels.

The research is a qualitative pedagogical action study. The study questions
and the assignments of the research were based on information technology
environment in preschool and elementary education, experiences and ideas
which are related to the child’s use of the computer, and the developing media
readiness and media skills of the child.

There were sixteen children from preschool and elementary school (aged
6-9) participating in the action research. Five of them went to preschool and
eleven to elementary school. In addition, there were a kindergarten teacher
who taught the preschool pupils and a teacher-researcher who worked as her
pupils” form teacher during the study. The research was carried out during
one semester in Southern Ostrobothnia.

In the theoretical background the focus is the position of the child as a
developing member of the information society. Besides, the significance of
media education is reflected in the research. A phenomenological-hermeneutic
approach is stressed in the methodological framework. The documentation
was carried out through concept maps and a concept analysis, small group
interviews, by assessing the computer games and educational programs used
by the children, and with questionnaires. The teachers who participated in
the research also used participating observation and research diaries in the
documentation of the study and finally the executed action research was
assessed with the help of the research feedback discussions. The research
material was analyzed by gathering up individual and general significance
networks. Furthermore, the researcher drew up an evaluation indicator of
the children’s media readiness which the levels of the children’s media skills
were created on.

The research was directed by the researcher’s own drawn-up information
technology plan of action. The information technology plan of action consisted
of the following contents: computer games and educational programs, Word



-word processing program, Paint -drawing program, Internet and image
processing. The information technology environment in preschool and
elementaryeducationwasdivided intophysical, psychological, social, cognitive,
and emotional environment. A functional media directed environment for
information technology in preschool and elementary education requires a
plan of action for support. It works as a kind of pedagogical bridge between
a small child and a big computer as well as a security for the teacher. The
experiences gained by the children were positive, enlivening a normal day;
experiences related to conquering oneself and to learning. Of the technical
concepts brought forward by the children, the concepts relating to the
equipment and the control of them developed the most. The advantage point
of view of the computer was also emphasized in the concepts brought up by
the children. The computer had an appeal of supporting the learning process
positively. From a child’s point of view this research was an intervention to
the child’s ordinary day of learning.

According to the research results, especially the children’s skill based and
social media readiness developed. More than a half of the children developed
in their linguistic media readiness. There was also seen development in the
ethical media readiness, among approximately half of the children. On the ba-
sis of evaluating children’s media skills can be noted that one of the children
who took part in the research had excellent media skills and three of them had
good skills. Most of the children had moderate media skills (9/16) whereas the
skills of three children were on a weak level. Every child developed in his me-
dia readiness towards media skills at his own pace of media growth.

According to the results of the study, the media directed environment of
preschool and elementary education is built with the help of media didactics
and with a functioning pedagogical plan. Children in preschool and elemen-
tary education need a concrete information technology plan which also serves
the teacher as a media pedagogic. Children should get an impartial possibility
to become safely acquainted with the changing media world and to develop
their own beginning media readiness towards their media skills. The research
gives basis to carry out and develop children’s media education as well as
provides an example of evaluating children’s media readiness in preschool
and elementary education. Using concept maps applies well to teaching the
concepts to children in preschool and elementary education. Using the con-
cept maps in describing the results and content of the research brings new
pedagogical extent to pedagogical research.

Key words: children, information technology, information society, preschool
and elementary education, media readiness and media skills, media educati-
on and action research.
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ESIPUHE

Pohjalainen sisukkuus ja periksiantamattomuus antoivat minulle voimia saa-
da vuosia kestdanyt kasvatustieteellinen vaitosty® ansaittuun paatokseensa.
Lahdin vahan kuin vahingossa opiskelemaan kasvatustieteen jatko-opintoja
vuonna 1999. Télle tieteelliselle matkalle on mahtunut monenlaista vasta- ja
myo6tamakea. Opiskeluvuosien varrella olen kohdannut useita tieteentekijoita
ja asiantuntijoita, jotka ovat antaneet vaikutteita kehittymiselleni tutkijana.

Suuri kiitos alkutaipaleen hermeneuttisista oppimispyorahdyksista kuu-
luu isélliselle emeritusprofessori Juhani Aaltolalle. Hanen eldkkeelle siirty-
misen jdlkeen ohjaavan professorin tehtdvia hoiti Raine Valli. Raine Vallin
lisaksi erikoistutkija Eila Aarnos ovat tarkeimpia ohjaajia tieteellisen kasvuni
tiella. Ilman naiden kolmen merkittavan henkilon kannustusta ja tukea olisi
tama vaitostyo jaanyt syntymattd. Kiitan heita lampimasti. Paljon opettavai-
sia keskusteluja ja kallisarvoisia tieteellisid ndkokulmia ovat myos antaneet
professori Juha Hakala seka professori Kari Kiviniemi, jonka ohjauksessa sain
paatokseen vaitostyoni.

Vuonna 2004 sain toimia tutkijana Jyvaskylan yliopiston Agora Centerissa
professori Marja Kankaanrannan ja professori Paivi Hakkisen tiimissa. Heil-
td saamani tieteellisen tutkimuksen teon opit ovat kantaneet pitkalle. Kiitos
lukuisista monipuolisista tieteellisistd keskusteluista ja ohjauksesta kuuluu
heille.

Kiitan lampimasti vaitostyoni esitarkastajia professori Heli Ruokamoa
Lapin yliopistosta ja professori Mauri Ahlbergia Helsingin yliopistosta huo-
lellisista ja perusteellisista asiantuntijahuomioista. Kiitokset lausun myos
esitarkastaja, yliopettaja, dosentti Jyrki Suomalalle ndkoalojen avaamisesta
tutkimuksessani.

Kiitan kouluni oppilaita seka pdivakodin esioppilaita osallistumisesta tut-
kimukseeni. Suuri kiitos kuuluu tutkimuksen kenttatyovaiheessa mukana ol-
leelle kollega Arja Nummelalle. Kiitin my6s lampimasti kouluni kollegoita
Raija Kauraa ja Juha Heiniluomaa tuesta ja ymmarryksesta sekd kouluavus-
taja Merja Haapamakea tutkijan avustajana toimimisesta. Vaitoskirjani kieli-
asun tarkistuksesta kiitan Irene Hallaméked. Tutkimukseni oikolukija Anitta
Purhonen ansaitsee my0s kiitokset. Englanninkielisistd kdannoksista kiitan
Sari Valkamaa.
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Lisdksi kiitdan Suomen Kulttuurirahaston Eteld-Pohjanmaan rahastoa apu-
rahasta tdssa tutkimuksessa. Suomen Rotaryjarjeston (piiri 1380 / Kauhajo-
en Rotaryklubi) ja Erasmus-ohjelman apurahojen turvin paasin tutustumaan
saksalaiseen yliopistoon ja tieteelliseen maailmaan vuosina 2005 - 2006. Nais-
ta avartavista Saksan kokemuksista olen kovin kiitollinen. Kiitos Kokkolan
yliopistokeskukselle mahdollisuudesta toimia paatoimisena tutkijana vuonna
2007. Kauhajoen kaupungin sivistysosastoa seka erityisesti ex sivistysjohtaja
Kari Nuuttilaa kiitin myonteisesta suhtautumisesta tutkimuksen toteutuk-
seen tyoni ohessa. Kiitos niille opetusohjelmien ja —pelien valmistajille, jotka
antoivat suostumuksensa ohjelmien ja pelien kdayttoon tutkimuksessa. Ilman
naita ”irtiottoja” luokanopettajan paivittdisesta tyosta, ei tieteellinen kasvu-
ni olisi ollut mahdollisista, tieteellisen tutkimuksen tekemisestd puhumatta-
kaan.

Suurimmat ja lampimimmat kiitokset lausun ldheisilleni. Aviomiestani
Petrid kiitan koko syddmestani jaksamisesta, kun olet tukenut ja auttanut tal-
la erittdin antoisalla, mutta toisinaan epatoivoisella tutkimuksen teon tiella.
Vanhempiani kiitdn niin taloudellisesta kuin henkisestd kannustuksesta. Isa-
ni kommentit ovat antaneet minulle sisua ja voimaa jatkaa ja valmistua. Poi-
kamme, 2,5 -vuotias Eemeli on usein ihmetellyt didin vetdytymistd luhtiaitan
tutkijakammioon. Rakkaita veljidni Nikked, Pontusta ja Topiasta kumppanei-
neen kiitdn ymmarryksestd ja kannustuksesta. Kiitos ja anteeksi lukuisille ys-
tavilleni, kun olette jaksaneet edelleen pysya ystavina. Lopuksi kiitos rakkail-
le ruttuturville Mimmille, Bonjalle ja Missille. Koirien ihmeellinen maailma
on tarjonnut tervetulleen hengdhdyspaikan tutkimuksen teon lomassa.

Moni on taman tieteellisen matkan varrella kysynyt minulta, mitad sitten
aion tehdd, kun valmistun kasvatustieteen tohtoriksi. Voin ylpedna painaa
tohtorihatun paahani ja iloita saavutuksistani talla tieteelliselld matkalla. Toi-
von, ettd vaitostyOstani on hyotya pienten lasten mediakasvatuksessa. Lisaksi
toivon saavani toimia mediapedagogina innovatiivisesti yhdessa lasten kans-
sa.

Kotipesassa elokuulla 2012

Janika Hautaviita

"Tietokone hyrriid
ja joskus mydskin pyrrid.
On silld lemmikkind hiiri
ja antennina viiri.

On siind netti ja kirjoitussetti.
Tietokone se nyt on,
pieni kone verraton!”

Tytto 10 v.
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1 JOHDANTO

Lapsen kutsumus on olla lapsi, eiki lapsi muuta haluakaan kuin olla
lapsi. Martti Luther

Tietotekniikka ja mediat ovat nykypaivana lasna jo pienten lasten arkipaivas-
sd. Parhaimmillaan media on uuden tiedon, hyddyn, ilon ja tunteiden ldhde.
Media vaikuttaa yksilon sosialisaatioon eli samaistumiseen ja muokkautumi-
seen osaksi yhteiskuntaa ja yhteisod. Media tayttaa sisalloillaan yha enemman
seka lasten leikki- ja vapaa-aikaa ettd aikuisten ty0- ja vapaa-aikaa. Mediavirta
vie meita lapsia ja aikuisia.

Tassa toimintatutkimuksessa 6-9-vuotiaiden lasten mediavalmiuksista
ja mediataidoista kehitdn oman esi- ja alkuopetukseen sovelletun tietotek-
nisen toimintasuunnitelman, jonka avulla opettaja ohjaa lapsia kdyttimaan
tietotekniikkaa: erilaisia tietokone-ohjelmia, tietokonepeleja ja Internetia esi-
ja alkuopetusoppimisymparistossa ja toimintakulttuurissa. Roolini tutkija-
opettajana on olla tukemassa ja ohjaamassa toisaalta lapsiryhmén opettajaa
ja erityisesti nditd lapsia, jotka aktiivisesti toimivat tietokoneilla muun muassa
tietokonepeleja kayttden. Kasitekarttoja kdytetddn kuvaamaan tutkimuksen
teoriaa, metodologiaa eli tutkijan fenomenologis-hermeneuttisen ajattelun
syovereitd ja lopuksi tutkimuksen tuloksia. Toimintatutkimuksessa koros-
tuvan hermeneuttisen nakokulman mukaisesti lapset tekevit kasitekarttoja
omista kokemuksistaan ja késityksistaan tietokoneen kayttajina. Tietokoneen
kayttdjina lapset saavat kokemuksia ja elamyksia ja heille muodostuu kasityk-
sid tietokonetyOskentelysta ja omista kehittyvistd mediataidoistaan. Toimin-
tatutkimuksessani kehitdn pienten lasten mediavalmiuksien arviointimittarin
seka esitan lasten mediavalmiuksien erilaiset taitotasot.

Kasvatuksen kannalta lasta on ohjattava jo pienesta pitden tietoisesti kohti
tarkeita arvopaamaaria. Mikali lapsi jatetaan “kasvamaan luonnollisesti” il-
man aikuisen ohjausta ja rajoja, on se aikuisen kasvatusvastuuttomuutta. Mi-
kali arvoldhtokohtana on lapsildhtdisyys tai oppilaslahtdisyys, huomioidaan
lapsen persoonallisuus ja kehitystarpeet opetusmenetelmien ja pedagogisten
kaytantojen valinnassa. Lasta tulisi rohkaista itsendiseen vaikuttamiseen ha-
nen omaa eldmaansa koskettavissa asioissa. Voidakseen parhaiten tukea lap-
silahtdisyytta kasvatuksessa ja opetuksessa aikuisen tulee ymmartda lapsen
kehitysja yksilollisyys, jotta itsendistymistd koskevat odotukset ja ohjaus ovat
lapsen kehitystasoon ndhden sopivassa tasapainossa sekd myds persoonalli-
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suudeltaan erilaiset oppilaat saavat osakseen tarpeellista ymmartamysta ja
ohjausta. (Launonen & Pulkkinen 2004, 23-24.)

Lapsen sosiaalisessa ymparistossa vanhemmat, sisarukset, pdivakodit ja
koulut kayttavat tyossddn, harrastuksissaan ja vapaa-aikana tietoyhteiskun-
nan mukanaan tuomia vélineitd. Tekninen todellisuus limittyy lasten eldmas-
sa sosiaalisen elaman kanssa kokonaisuudeksi. (Kivimaki 2001, 183.)

Toimintatutkimukseni koostuu kuudesta pailuvusta. Johdantoluvun 1
tavoitteena on antaa lukijalle tiivistetty ymmarrys kasilld olevasta toiminta-
tutkimuksesta ja sen lahtokohdista. Luvut 2 ja 3 tutustuttavat lukijan tutki-
mukseni taustalla vaikuttaviin teoreettisiin nakdkulmiin. Luku 2 keskittyy
tarkastelemaan lasta tietoteknisen toimintaympariston kehittyvana jasenena.
Luvussa 3 tarkastellaan mediakasvatusta yleisesti seka lapsen mediavalmiuk-
sia ja mediataitoja. Lisaksi huomioidaan lapsen asema mediamaailmassa ja
aikaisemmin toteutetuissa mediateknologisissa tutkimuksissa. Luvun 4 tar-
koitus on antaa lukijalle selvyys toimintatutkimukseni toteutuksesta fenome-
nologis-hermeneuttisen ldhestymistavan mukaisesti. Lisdksi luvussa 4 selvi-
tetdan tarkemmin toimintatutkimuksessani kdytetyt dokumentointitavat seka
perehdytetdan lukija tutkimusaineiston analyysiin. Toimintatutkimuksessani
selvitan fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusotteeseen perustuvan mer-
kitysrakenne-analyysin avulla tutkimuksen kolmen péddteeman mukaisesti
yksilokohtaisia ja yleisid merkitysverkostoja.

Toimintatutkimukseni tulokset esitdan luvussa 5 tutkimukselle laaditun
kolmen teeman mukaisesti tarkastellen tietoteknisessa toimintaymparistossa
sovelletun toimintasuunnitelman kaytettavyytta, lasten tietokoneen kayttoon
liittyvia kokemuksia ja kédsityksid seka lasten mediavalmiuksia ja mediataito-
ja. Tulosluvussa 5 tuon esille kehittelemani lasten mediavalmiuksien arvioin-
timittarin tuomat tulokset seka niihin pohjautuvat lasten mediavalmiuksien
taitotasot. Tutkimustulosten esittdmisen jdlkeen pohdin vield syvallisemmin
luvussa 6 toimintatutkimukseni tuloksia luotettavuustarkastelua unohtamat-
ta. Luvussa 6 pohdin toimintatutkimukseni merkittavyytta esi- ja alkuopetuk-
sen kentalla mediadidaktiikan hengessa seka tuon esille mahdollisia jatkotut-
kimusideoita.

1.1 Lahtokohtana fenomenologis-hermeuttinen
toimintatutkimus

Tama tutkimus on laadullinen fenomenologis-hermeneuttinen toimintatut-
kimus, jossa korostuvat kdaytannonlaheisyys ja yhteisollisyys. Tavoitteena on
kehittdd yhteison toimintaa. Toimintatutkimus on sellainen tutkimustapa,
jonka tavoitteena on saada aikaan muutoksia sosiaalisissa toiminnoissa. Toi-
mintatutkimuksella on kaksinaisluonne, silla sen tavoitteena on tuoda esille
uutta tietoa toiminnasta ja samalla kehittaa sitd. Toimintatutkimusta voidaan
pitda valjana tutkimusstrategisena lahestymistapana. Avainsanoja ovat reflek-
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tiivisyys, tutkimuksen kdaytannonlaheisyys, muutosinterventio seka ihmisten
osallistuminen. Opettaja on tyypillinen toimintatutkimuksen toteuttaja, koska
opettaja toimintatutkijana on oman ty0yhteisonsa jasen ja taten mahdollisim-
man lahelld kdytantoa. (Heikkinen & Jyrkama 1999, 25-56.)

Fenomenologiassa tutkitaan kokemuksia, jotka kasitetddn laajasti ihmi-
sen kokemuksellisena suhteena omaan todellisuuteensa. Taman ihmiskuvan
mukaisesti kokemuksen, merkityksen ja yhteisollisyyden kasitteet ovat tutki-
mubksellisesti keskeisid ja niitd pyritdan ymmartamaan ja tulkitsemaan. Ko-
kemuksellisuus on ihmisen maailmasuhteen perusmuoto ja fenomenologien
mukaan ihmisen suhde maailmaan on intentionaalinen eli havaitsemme to-
dellisuutta omien pyrkimysten, kiinnostuksen ja uskomustemme valossa. Ko-
kemus siis muotoutuu merkitysten mukaan ja merkitykset ovat fenomenolo-
gisen tutkimuksen varsinainen kohde. Tahan liittyy my0s ajatus, ettd ihmiset
elavat yhteisoissd, jotka synnyttavat intersubjektiivisia eli ihmisten valisia ja
ihmisid yhdistavid merkityksia. Siten eri kulttuuripiireissa elavilld ihmisilla
on erilainen eldmismaailma ja he eldvit erilaisissa todellisuuksissa siksi, kos-
ka asioilla on heille erilaiset merkitykset. Taman yhteisollisen samanlaisuu-
den aspektin rinnalla my0s jokaisen yksilon erilaisuus kiinnostaa ja fenome-
nologinen tutkimus on yksittdiseen suuntautuvaa paikallistutkimusta. (Laine
2001, 26-29; Aaltola 1992, 96-97; Eskola & Suoranta 1998, 44-52.)

Hermeneuttisessa toimintatutkimuksessa on perusideana tehda nakyvaksi
arkielamassa kaytettyja paattelysaantoja ja kollektiivisesti jaettuja perusolet-
tamuksia. Kun tdhan hermeneuttiseen luonteeseen yhdistetaan fenomenolo-
ginen nakokulma, niin paastaan timan tutkimuksen ytimeen eli sithen, miten
toimintatutkimuksien kohteena ollut perusopetuksen kehittdmistyon sisalta-
mat tavoitteet ja niiden toteutuminen on koettu osallisena olleiden henkil6i-
den tyotodellisuuden osana ja millaiset merkitysrakenteet vaikuttivat kehit-
tamistyon taustalla. Tutkimuksen edetessa hermeneuttisella kehalld huomio
kiinnittyy siihen, minkéalaisen merkityksen osallistujat antavat kehittamis-
hankkeelle henkilokohtaisesti ja yhteisollisesti. Lisdaksi tutkijan kannalta tar-
keédna osana tulee mukaan my0s tutkijan kehittamisprosessiin liittyvan oman
ymmarryksen syventyminen jatkuvana kehana. (Laine 2001, 2643 ; Perttula
2000, 430—441; Greenwood & Levin 1998, 83.)

Taten tutkimukseni on luonteeltaan fenomenologis-hermeneuttinen toi-
mintatutkimus. Toimintatutkimuksen, hermeneutiikan ja fenomenologisen
merkitysrakenneanalyysin yhteisid ominaisuuksia ovat perusajatus spiraa-
linomaisesta etenemistavasta, tulkinnallisuudesta ja asteittain etenevasta
ymmartamisen tdydentymisestd. Hermeneuttinen kehd, jota kdytetdan ym-
martamisen prosessin metaforana ja toimintatutkimuksen syklisyys muistut-
tavat laheisesti toisiaan. (Alasuutari 1989, 68; Laine 2001, 26-43; Perttula 2000,
430-441;Greenwood & Levin 1998, 83.) Toimintatutkimukseni fenomenologis-
hermeneuttisesta lahestymistavasta lisaa luvussa 4.2.

Toimintatutkimukseni tavoitteena on selvittdd, miten tassa toimintatutki-
muksessa laaditun oman tietoteknisen toimintasuunnitelman avulla luodaan
toimintaymparisto, jossa lapsi voisi kehittya omissa mediavalmiuksissaan
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kohti mediataitojaan. Toimintatutkimukseni kolme keskeisinta tutkimustee-
maa ovat

1. Tietotekninen toimintaymparisto esi- ja alkuopetuksessa

2. Lapsen tietokoneen kayttoon liittyvat kokemukset ja kdsitykset

3. Lapsen kehittyvat mediavalmiudet ja mediataidot.
Aluksi toimintatutkimuksessani luodaan tietotekninen toimintaymparis-
to esi- ja alkuopetukseen tietoteknisen toimintasuunnitelman avulla. Lasten
tietokoneen kayttoon liittyvien kokemusten ja kasitysten seka lasten kehit-
tyvien mediavalmiuksien ja mediataitojen selvittdminen ilman kyseista inf-
rastruktuuria ei onnistuisi. Hermeneuttisesti télle tutkimukselle asetettuja tut-
kimusteemoja voi tarkastella myos kaanteisesti. Talloin voidaan tarkastella
lapsilahtdisesti lapsen kokemusten, kasitysten, mediavalmiuksien ja media-
taitojen kehittamista kohti lapsille sopivaa esi- ja alkuopetuksen tietoteknista
toimintaymparistoa seka erityisesti sita kokonaisuutta, josta esi- ja alkuope-
tukseen soveltuvan tietoteknisen toimintasuunnitelman tulisi rakentua. Nain
tutkimusaluetta voidaan ldhestyd mediadidaktisen nakdkulman kautta. Tut-
kimuksen tehtdvét esitin tarkemmin luvussa 4.5. Mediadidaktiikasta lisda
luvussa 6.4.

Toimintatutkimukseni tavoitteena on esi- ja alkuopetukseen soveltuvan
tietoteknisen toimintaympariston kehittdiminen. Esi- ja alkuopetuksen toi-
mintaympadriston toiminnalliseksi viitekehykseksi on tdssa tutkimuksessa
rakennettu tdhan tutkimukseen soveltuva oma tietotekniikan opetuskayton
toimintasuunnitelma. Siind maaritellaan toiminnalliset sisallot eli ne asiat, joi-
ta lapset tietokoneilla tekevit. Toimintasuunnitelmassa paapaino on lasten
tietokonetydskentely erilaisia opetusohjelmia ja -peleja seka Internetia kaytta-
en. Tavoitteena on maarittaa esi- ja alkuopetuksen oppimisymparistdjen sisal-
toja, kun lasten tyovalineend on tietokone. Tutkijana tuen ja ohjaan lapsiryh-
man opettajaa ja erityisesti tutkimukseen osallistuvia lapsia, jotka aktiivisesti
konstruoivat tietokoneen avulla. Toimin tutkija-opettajana toisen tutkimuk-
seen osallistuneen lapsiryhmaén lastentarhanopettajan kanssa yhdessa ope-
tustilanteissa.

Tassa toimintatutkimuksessa halutaan selvittda 6-9-vuotiaiden lasten tie-
totekniikan kayttokokemuksia ja kdsityksid, joita he saavat tietokoneella tyos-
kennellessdan. Nama kokemukset ja kadsitykset kertonevat lapsen tietoteknii-
kan opetuskayttoon liittyvan oppimisen ja mediavalmiuksien omaksumisesta.
Erds tapa lasten kokemusten ja kasitysten esilletuomiseen ja tulkintaan ovat
kasitekartat, joita lapset tassa tutkimuksessa ohjataan tuottamaan. Tutkimuk-
sen kohderyhmina ovat siis lapset ja lisdksi opetuksen organisoijat eli opetta-
jat. Sen vuoksi tutkimuskysymyksia tarkastellaan kahdesta eri nakokulmas-
ta; lasten “danten” tulee erityisesti kuulua, mutta opettajaa ei sovi unohtaa,
silld hdn opetustilanteet suunnittelee ja jarjestad. Tutkimuksen painoarvo on
enemman lapsessa, vaikka opettajakin on tdssa tutkimuksessa oppijan roo-
lissa. Opettajanakokulma “esi- ja alkuopetusopettaja mediakasvattajana” on
olennainen tassa tutkimuksessa. Erityisesti pienten lasten ollessa kyseessa, on
aikuisen rooli tietokonekadyton opetustilanteessa varsin merkittava. Lasta ei
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tule jattaa yksin tietokoneen tai tietokonepelin darelle. Aikuisen on toimittava
opetustilanteen tukijana ja oltava fyysisesti lasna.

Toimintatutkimukseni metodologisessa viitekehyksessa painottuu feno-
menologis-hermeneuttinen lahestymistapa. Toimintatutkimus ja sen herme-
neuttis-fenomenologinen analyysi ovat vaativia tutkimusstrategioita ja -me-
netelmia. Niiden lahtokohtana on ollut talle toimintatutkimukselle kehitetty
oma tietotekninen toimintasuunnitelma ja toimintaymparistd. Niiden ana-
lysointi on vaativuudessaan mahdollistanut tutkittavan ilmion syvallisen ja
monipuolisen ymmartamisen. Samalla on syntynyt yksi sovellutus toiminta-
tutkimuksen toteuttamisesta esi- ja alkuopetuksessa mediakasvatuksen kon-
tekstissa, jossa aikaisemmin tdman tyyppista tutkimusta ei ole tehty. Toimin-
tatutkimus on tutkimusta ja toimintaa yhdistava prosessi. Tutkijan kannalta
tutkimusprosessia voi luonnehtia eraanlaiseksi tutkijan oppimisprosessiksi,
jossa koko tutkimuksen ajan pyritddan kasvattamaan tutkijan tietoisuutta tar-
kasteltavasta ilmi0std ja sitd ohjailevista tekijoistd. Kyseessd on eraanlainen
tutkijan konstruktiivinen oppimisprosessi, jota voidaan kuvata jatkuvasti ke-
hittyvaksi ymmarryksen spiraaliksi (Kiviniemi 1999, 74-75).

Tutkimukseni on laadullinen toimintatutkimus, jossa esi- ja alkuopetuksen
toimintaymparistoa kehitetddn erityisen tietoteknisen toimintasuunnitelman
avulla. Kasitekarttamenetelmaa kadytetdan havainnollistamaan tutkimuksen
sisdltod, toteutusta ja tulosten analysointia. Toimintatutkimukseni antaa ke-
hitellyn mallin mediadidaktiikan soveltamisesta esi- ja alkuopetuksen kon-
tekstissa. Toimintatutkimuksen analyysin tdassa toimintatutkimuksessa esitan
tarkemmin luvussa 4.1.

Lapsi tarvitsee mediavalmiuksia ja -taitoja selviytydkseen mediamaailmas-
sa. Media on parhaimmillaan uuden tiedon, hyddyn, ilon ja tunteiden ldhde.
Medialla on my0s negatiivinen puoli; se voi esimerkiksi turruttaa, muoka-
ta identiteettid, aiheuttaa riippuvuutta. Mediakasvatuksella voidaan jo pie-
nellekin lapselle antaa evaita oikeanlaisten arvojen ja valintojen tekemiseen
mediamaailmassa. Esitdn toimintatutkimukseni metodologisen viitekehyk-
sen kasitekarttana fenomenologis-hermeneuttisen ldhestymistavan mukaan
(kasitekartta 1).
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KASITEKARTTA 1. Tutkimuksen metodologinen viitekehys fenomenologis-herme-
neuttisen lahestymistavan mukaan.

1.2 Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Toimintatutkimukseni keskeiset kasitteet ovat 10ydettavissa tutkimuksen kol-
men keskeisen tutkimusteeman sisdltdjen mukaisesti. Kun ensinnd tarkas-
tellaan tietoteknistd toimintaymparistod esi- ja alkuopetuksessa voidaan
nostaa esille seuraavanlaisia kasitteita: tietotekniikka (Computer education /
information technology (IT, ICT), teknologia (technology), esiopetus (pre-pri-
mary education), alkuopetus (primary education), oppimisymparisto (lear-
ning environment), toimintaymparistd (operational environment), opettaja
mediapedagogina (media pedagogue / media educator) sekd mediakasvatus
(media education). Tietotekninen oppimis- ja toimintaymparisto esi- ja alku-
opetuksessa vaatii opetusjarjestelyilta ja opettajalta erityisid vaatimuksia. Toi-
mintaymparisto on erilainen kuin esimerkiksi normaalissa luokkahuoneessa.
Tarvitaan tietyt laitteet ja resurssit toiminnan onnistumiseksi. Itse oppimis-
prosessi ei oleellisesti muutu. Oppimisviline eli tietokone on se oleellisin
muutos kaikille oppijoille, niin lapsille kuin opettajalle. Opettajan on luotava
oppimiselle suotuisa viitekehys ja kehiteltdava lapsille sopiva oppimisen sisal-

24



to. Talloin voitaisiinkin puhua mediadidaktiikasta. Keskeisimmiit kisitteet ovat
titen esi- ja alkuopetus, tietotekniikka, mediakasvatus.

Toiseksi toimintatutkimuksessani tarkastellaan lapsen tietokoneen kayt-
toon liittyvid kokemuksia ja kasityksid. Tahdn teemaan liittyvit seuraavat
kasitteet: tietokoneen kayttdja (computer user), tietokonepelit (computer ga-
mes), opetusohjelmat (edutainment), kokemus (experience), kasitys (concept)
ja kasitekartat (concept maps). Kun lapsi keraa kokemuksia ja saa kokemus-
ten myota kasityksia tietokoneen kaytostd, toimii han tietokoneen aktiivisena
kayttdjana. Toimintatutkimuksessani ei niinkdan tarkasteltu tiettyjen opetus-
ohjelmien tai -pelien sisallollistd antia, vaan niitd kokemuksia ja kasityksid,
joita opetusohjelmien ja -pelien kaytto tuo lapsille, seka erityisen tietotekni-
sen toimintasuunnitelman sisaltdjen kautta organisoidun toiminnan tuomia
kokemuksia ja kdsityksia tietokoneilla tyoskenneltdessa. Keskeisimmiit kiisitteet
ovat titen tietokoneen kiyttiji, kokemus, kdsitys.

Kolmanneksi tarkastellaan lapsen kehittyvia mediavalmiuksia ja media-
taitoja. Tahan teemaan kuuluvat seuraavat kasitteet: mediavalmiudet (media
readiness), mediataidot (media skills), medialukutaito (media literacy) ja me-
diakielitaito (media literacy). Lapsen kaikenlaiset oppimisvalmiudet ja oppi-
mistaidot kehittyvat vahitellen ja yksilollisesti. Esimerkiksi lukemaan oppimi-
nen on monimuotoinen prosessi, joka etenee sykleittdin. Tassa tutkimuksessa
viitataan lukutaidon oppimisen vaiheisiin, mutta erityisesti perehdytaan lap-
sen mediavalmiuksien ja -taitojen sekd medialukutaidon kehittymiseen. Kes-
keisimmuit kisitteet ovat titen mediavalmiudet, mediataidot ja medialukutaito.

Seuraavassa kasitekartassa (kdsitekartta 2) esitan havainnollisemmin toi-
mintatutkimukseni keskeiset kasitteet suhteessa tutkimuksen paateemoihin.

KASITEKARTTA 2. Toimintatutkimuksen keskeiset kisitteet suhteessa tutkimuksen
paateemoihin.
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1.3 Opettaja tutkijana ja toimintatutkimuksen tekijana

Toimintatutkimuksessani toimin seké tutkijana ettd luokanopettajana 1.-2.
luokkani kanssa seka ldheisen esiopetusryhman kanssa. Olen opettajaurani
myo6td saanut kokemuksia ja esiymmarryksen siitd, mitd tietotekniikan ope-
tuskaytto sekd mediakasvatus esi- ja alkuopetuksessa voi olla. Pyrin kehitta-
maan opettajuuttani ja asiantuntijuuttani mediakasvattajana pienten lasten
kanssa. Nain esiymmarrykseni tutkijana on rakentunut tietoteknisen toimin-
tasuunnitelman muotoon, jonka avulla pyrin kohti esi- ja alkuopetukseen pe-
dagogisesti parhaiten soveltuvaa tietotekniikan opetuskayton ja mediakasva-
tuksen toimintatapaa.

Tutkijana saamani esiymmarryksen turvin laadin tietotekniikan opetus-
kayton toimintasuunnitelman, joka ohjaa toimintatutkimuksen toteutuksen
kulkua ja tutkimuksen analyysia. Tietotekniikan opetuskayton toimintasuun-
nitelman mukaisesti toimittaessa muodostuu se toimintaymparisto, jossa lap-
set tyoskentelevat aktiivisesti tietokoneiden &arelld pienissa tietoteknisissa
tehtavissaan. Nain lapsille ja opetustilanteita ohjaaville kahdelle opettajalle
muodostuu kokemuksia ja kasityksia siitd, mita tietotekniikka erilaisissa op-
pimistilanteissa tuo tullessaan. Tutkimusaineiston tulkinnassa huomioin tut-
kimukseen osallistuneet lapset yksilollisesti ja jokaiselle oman arvonsa anta-
en. Tarkastelen tuloksia niin lasten saamien kokemusten ja kasitysten kuin
lasten mahdollisten kehittyvien mediavalmiuksien ja -taitojen seka yleises-
ti tietoteknisen toimintaympariston toimivuuden kontekstissa. Tutkimustu-
loksia analysoidessa ja niiden merkitysten 10ytamisessa peilaan l0ytamiani
tuloksia valitsemaani teoriaan sekd aikaisempiin tutkimuksiin, jotka ovat
taman tutkimuksen kannalta relevantteja. Toimintatutkimuksessani fenome-
nologialla tarkoitetaan erityisesti lasten ja aikuisten kokemusmaailmaa. Her-
meneutiikka auttaa minua tutkijana ymmartdamaan tutkimuksen tulkintaa.
Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimuksen lahestymistapa tarkoittaa sitd,
ettd tutkimuksessa pyritaan 1oytamaan erityisesti lasten aito, arkinen koke-
musmaailma tassa kontekstissa. Lasten omakohtaiset yksilolliset merkitykset,
mutta myos yleiset ydinmerkitykset saavutetaan tassa tutkimuksessa merki-
tysrakenteita analysoimalla (luku 4.6).

Kun tutkijaa ohjaa johtoajatus hdanen tehdessaan havaintoja aineiston ana-
lyysin aikana, on hanen mahdollista tehda uusia tieteellisia 16yt6ja. Tata sano-
taan abduktiiviseksi pdattelyksi. Teoria on apuna paattelyn etenemisessd, se
ohjaa tai auttaa analyysid ehka valikoivastikin. Aikaisempi tieto ohjaa analyy-
sia, mutta tiedon merkitys on uusia ajatuksia. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97-99;
Cohen & Manion 1994; Gronfors 1985.)

Opettaja tutkijana tuo tutkimukseen myos oman varinsa. Luotettavuustar-
kastelussa on syyta katsoa myos tdtd aspektia — opettaja tutkimuksen teki-
jand. Opetusty0 tarjoaa opettajalle luontevan ympariston tutkimuksen teke-
miseen. Opettajan toiminta ja ammatillinen ajattelu luontevasti yhdistettyna
rikastuttavat varsinaista opettajan roolia ja tutkijan tehtavia. Opettaja on etu-
oikeutetussa asemassa, koska han tuntee oppilaansa, pystyy kehittdmaan ja
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tutkimaan omaa opetustyotdaan, mika saattaa ulkopuolisille tutkijoille olla
mahdoton tehtava. (Ks. Niikko 1996.)

Kansanen (1993) kuvailee opettajan tyota kolmitasoisella didaktisella mal-
lilla. Mallin alin taso on toimintataso, joka edustaa opettajan tyon pedagogista
kdytantoa. Seuraava taso on objektiteorioiden taso, jolla opettaja strukturoi toi-
mintatason tapahtumia ja selvittaa opetuksen osatekijoiden dynaamisia yhte-
yksid. Opettaja tarvitsee tydssddn teoreettista asiantuntijuutta ja kykya sisallon
kriittiseen arviointiin. Ylin Kansasen (1993) didaktisen mallin taso on metateo-
riataso, jolla opettaja tarkastelee erilaisia objektiteoreettisia ratkaisuja ja niiden
taustoja, laatii synteeseja ja pohtii perusteita. Metateoriatason keskeisimmat
alueet ovat kasvatuksen arvokysymykset, kasitykset arvojen lahtokohdista ja
yhteiskunnan koulutuspoliittisten ratkaisujen taustojen pohtiminen. Opetta-
jalla on tietdimysta tieteenfilosofisista suuntauksista ja erilaisista tutkimusme-
todologisista ratkaisuista ja niiden seurauksista. (Kansanen 1993, 46—47.)

Opettajan tyonkuva on muuttunut viime vuosikymmenelld. Opettajan on
Vuorimaan (2003) mukaan oltava oman tyonsa tutkija. Opetusvelvollisuuden
hoitamisen rinnalle ovat tulleet oman tyon, opetussuunnitelmien ja koko tyo-
yhteison aktiivinen kehittdiminen. Vuorimaan (2003) mukaan opettajan tulee
tarkastella ja pohtia omaa opetustydtdan myds objekti- ja metateorioiden na-
kokulmista. Teknologiaa opetuksessaan hyodyntdvan opettajan on aktiivises-
ti seurattava tekniikan muutoksia. Opettaja tekee parhaimmillaan laajaa ja
jatkuvaa oman tyonsa tutkimusta pohtiessaan opetuksen arvonakokulmia ja
soveltaessaan kasvatuksellisia periaatteita uusien teknisten sovellusten kayt-
toonotossa. (Vuorimaa 2003, 59.)

Kohonen (1993, 67) korostaa opettajan roolia oman tyonsa tutkijana ja ke-
hittdjana sekd tyoyhteison aktiivisena uudistajana. Taten opettaja voi toteuttaa
toimintatutkimuksellista 1ahestymistapaa. Opettaja voi kehittdd yhdessa kol-
legoiden kanssa omaa ammatillista ajatteluaan itsekriittisesti, jolloin hdn on
oman tyonsa aktiivinen tekija ja toimija. Opettaja voi asettaa tyolleen tiedol-
lisen oppimisen rinnalle my0s eettisia tavoitteita. Naita ovat Kohosen (1993)
mukaan esimerkiksi oikeudenmukaisuus, tasa-arvon edistaminen, yksilon
henkisen kasvun ja itsendistymisen tukeminen. (Kohonen 1993, 67.)

Toimintatutkimus on arvosidonnaista. Kohosen (1993) mukaan toiminta-
tutkimuksen tavoitteena on syventaa opettajan oman tyonsa ymmartamista,
lisdta sen tiedostamista ja antaa mahdollisuuksia my0s sen tietoiseen kehit-
tamiseen. Toimintatutkimuksen kautta opettajan ongelmaherkkyys ja ongel-
mien tunnistamis- ja ratkaisukyky kehittyvat. Toimintatutkimus lisda opet-
tajan ammatillisen kehittymisen joustavuutta ja avoimuutta. (Kohonen 1993,
61.) Toimintatutkimusta voidaan tehda useilla tasoilla; yksinkertaisimmillaan
opettaja voi sitd toteuttaa suhtautumalla avoimesti, kyselevasti ja itsekriitti-
sesti omaan opetustychonsa. Toimintatutkimus etenee syklisend prosessina,
jossa pohtiminen, suunnitelma, toiminta ja havainnointi muodostavat toimin-
nan ketjun. Toiminta suunnitellaan jarjestelmallisesti ja havainnoidaan avoi-
men kriittisesti. Tutkimusaineisto voidaan kerdtd monilla eri menetelmilla.
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Ominaista toimintatutkimukselle on siis kurinalaisesti toteutettu teorian ja
kdaytannon vuorovaikutus. (Kohonen 1993, 73-74, 76.)

Seuraavassa kasitekartassa (kasitekartta 3) esittelen tarkemmin esiymmar-
rykseni tutkijana ja toimintatutkimukseni etenemisen vaiheittain.

KASITEKARTTA 3. Tutkijan esiymmarryksen kehittyminen ja toimintatutkimuksen
eteneminen vaiheittain.

1.4 Tutkimusmetodologiset perustelut

Toimintatutkimuksessani korostuu monimetodinen ldhestymistapa. Tutum-
pi termi on triangulaatio. Denzin (1970) jaottelee triangulaation neljaan tyyp-
piin siten, ettd tutkimuksessa kdytetdan monia menetelmia, monia tutkijoita,
monia aineistoja ja monia teorioita. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 39.) Vaikka tut-
kimuksessani tutkimuksen kohderyhma ja otanta on pieni, voidaan triangu-
laatiostrategian mukaisesti padstd pateviin tutkimustuloksiin, koska tassa tut-
kimuksessa kdytetdan monia menetelmid, aineistoja ja teorioita. (Ks. Burgess
1984; Denzin 1970.)

Toiminta- tai aktivoimistutkimuksessa tutkijan ja tutkittavien suhteet ovat
tyotoveruussuhteita. Tutkimus voi saada alkunsa jostakin kdaytannon kysy-
myksestd, jossa halutaan aikaansaada uusia toimintamuotoja ja siten aktivoi-
da ryhman jasenia tahan toimintaan mukaan. Talloin voidaan puhua osallis-
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tuvasta tutkimuksesta. (Makela 1998, 148.) Lasten toimintaa tietokoneiden
ddrella aktivoidaan tdten pedagogisesti ja lapsildhtdisesti tietoteknisen toi-
mintasuunnitelman avulla.

Eskolan (2001) mukaan tutkimus voi olla aineistoldhtdistd, teoriasidon-
naista tai teorialdhtdista tutkimusta. Aineistoldhtoisessd analyysissa teoria
pyritdan konsturoimaan aineistosta. Teoriasidonnaisessa analyysissa on teo-
reettisia kytkentdjd, mutta ne eivat valttdmatta suoraan nouse teoriasta tai
pohjaudu teoriaan. Teorialdhtdisessa analyysissa aloitetaan teoriasta ja pala-
taan teoriaan empiriassa kdaynnin jalkeen. (Eskola 2001, 133-137.) Toiminta-
tutkimuksessani toteutuu seka teorialahtoisyys ettd aineistolahtoisyys. Toi-
mintatutkimukseni teoreettinen viitekehys on monisyinen juuri sen vuoksi,
jotta se voisi tukea tutkimuksen metodologisia valintoja seka syventda aineis-
ton analyysissa esille nousevia tutkimuksen tuloksia. Tutkimuksen aiheen uu-
tuuden vuoksi (tietotekniikan opetuskayttd, mediavalmiudet, mediataidot ja
mediakasvatus) tutkija turvaa tutkimuksen selustan luottamalla tutkimuk-
sessa kdytettdvien teorioiden ja tutkimusaineiston vuorovaikutteiseen toimi-
vuuteen.

Tama tutkimus voisi olla case study -tyyppinen tutkimuskohdejoukon koon
vuoksi. Paddyin kuitenkin toteuttamaan toimintatutkimusta, koska kehitys-
tarve muuttaa esi- ja alkuopetuksen toimintaymparistod mediakasvatukselli-
sempaan suuntaan on olennainen. Tavoitteena on luoda toimiva pedagoginen
kaytanto tietokoneen opetuskayton viitekehykselle esi- ja alkuopetuksessa si-
ten, etta tietokone ja sen kaytto opetuksessa voisi olla yhtd luonteva osa lap-
sen oppimisymparistdd kuin minka tahansa oppikirjan, esimerkiksi aapisen,
kayttd oppimistilanteessa. Lisdksi olen itse osallistuva toimintatutkimuksen
toteuttaja luokkani oppilaiden kanssa. Lahtokohtana on toimia opettajana
seka tutkijana kehittavassa toimintatutkimuksessa. Tavoitteena on saada ai-
kaan muutos esi- ja alkuopetuksen opetusymparistoihin antamalla ensinna
opettajille mahdollisuus toteuttaa tietokoneen opetuskayttoa ja toisaalta an-
taa esi- ja alkuopetusoppilaille tasavertaiset mahdollisuudet ihmetelld, ko-
kea ja saada kokemuksia ja kdsityksia tietokonetyoskentelysta. Lisdksi haluan
reflektoida omaa rooliani (opettajandkokulma) opetustilanteen jarjestelijana.
Tarkkailun kohteena on erityisesti se, miten tietokone mediavélineena ja ope-
tus- ja oppimisvalineena vaikuttaa opetuksen jarjestelyihin sekd oppimista-
pahtumaan. Toimintatutkimukseen osallistuvien lasten metaoppimista ovat
muun muassa kehittyvat mediavalmiudet ja -taidot, alkava lukutaito ja sithen
liittyvat tekijat, tietokonetyoskentelyn perustaidot sekd sosiaalinen oppimi-
nen. Tutkimusmetodologisesti toimintatutkimuksen toteuttaminen tassa kon-
tekstissa tulee perustelluksi sen todellisella kehitystarpeella: esi- ja alkuope-
tukseen tarvitaan toimiva tietotekninen toimintasuunnitelma (luku 4.3) seka
pienten lasten mediavalmiuksien arviointiin soveltuva arviointimenetelma,
johon lukeutuvat mediavalmiuksien arviointimittari ja sen myota kehitellyt
lasten mediavalmiuksien taitotasot (luku 4.5.6)
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2 LAPSI TIETOTEKNISEN TOIMINTAYMPARISTON
KEHITTYVANA JASENENA

Seuraavaksi tarkastellaan esi- ja alkuopetuksen toimintaymparistoa yleisel-
14 tasolla seka erityisesti peilaten tietokoneen opetuskayttoon liittyvaan toi-
mintaymparistoon. Oppimisymparisto sisdltyy toimintaymparistoon, ilman
toimintaa ei synny oppimista ja painvastoin. Tietotekniikan opetuskayttoon
pohjautuva toimintaymparisté on lapselle my6s kasvuymparistd kohti tie-
toyhteiskunnan kehittyvaa jasenyyttd. Koulun erds tehtava on tukea ja jakaa
kasvatusvastuuta lapsesta yhdessa lasten vanhempien kanssa. Eras keino tie-
toteknistyneessd maailmassa on antaa opetusta lapsille eri medioiden valit-
semiseen liittyvistd asioista, jolloin lapset omaksuvat asioita, ja taiten myos
lasten vanhempien lienee helpompaa osata ohjata lastensa mediankayttoa
my0s vapaa-aikana. Oleellisinta lapsen kannalta on auttaa lasta ymmarta-
maan, mikd media soveltuu hdnen ikdiselleen ja mika ei ja miksi ei. Tarvitaan
ohjausta, opetusta ja perusteluja lapsen nakokulmasta. Eli tarvitaan lapsildh-
toisid toimintatapoja lapsen tietokoneen ja eri medioiden opetuskaytossa. Ta-
ten opettajandkokulma on my®os tarkea.

2.1 Toimintaymparisto esi- ja alkuopetuksessa

Esi- ja alkuopetuksen oppimisymparisto maaritelldadn kahdessa valtakunnal-
lisessa asiakirjassa, Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2000 seka
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa oppimisymparistolla tar-
koitetaan fyysista, psyykkistd, sosiaalista, kognitiivista ja emotionaalista
ympadristod, jossa toiminta toteutuu. Oppimisymparistossa keskeista onkin
opettajan ja lapsen vilinen seka lasten keskindinen vuorovaikutus, erilaiset
toimintatavat ja oppimistehtavat. Laadullisesti hyvassa oppimisymparistos-
sd lapsi voi toimia aktiivisesti ja itseohjautuvasti, jolloin oppimisymparisto
ohjaa lapsen uteliaisuutta, mielenkiintoa ja oppimismotivaatiota. Hyva op-
pimisymparisto tukee monipuolisesti lapsen kasvua ja oppimista seka oman
toiminnan arviointia. Tallaisessa ymparistossa lapsella on mahdollisuus kes-
kittya leikkiin, muuhun toimintaan ja saada omaa rauhaa. Kieliymparistona

30



hyva oppimisymparistd on virikkeinen, jossa mahdollistuu lapsen kielellis-
ta kehitysta tukevaa toiminta. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2000, 8-9.)

Fyysiseen oppimisymparistoon luetaan kuuluvaksi koulun rakennukset ja
tilat sekd opetusvilineet ja oppimateriaalit. Lisdksi sithen kuuluu my6s muu
rakennettu ymparistod ja ymparoiva luonto. Hyva oppimisymparisto tukee
oppilaan kehittymistd nykyaikaisen tietoyhteiskunnan jaseneksi. Sielta 16y-
tyvat riittavat mahdollisuudet tietokoneiden kayttoon ja muun mediateknii-
kan ja jopa tietoverkkojen kayttamiseen. Yksittdisen oppilaan kognitiiviset ja
emotionaaliset tekijat vaikuttavat psyykkisen ja sosiaalisen oppimisymparis-
ton muodostumiseen, kuten myos vuorovaikutus ja ihmissuhteisiin liittyvat
tekijat. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 18.)

Esi-ja alkuopetuksen oppimisymparistossa tulee vallita iloinen, avoin, roh-
kaiseva ja kiireeton ilmapiiri. Tyovalineiden ja materiaalien tulee olla helposti
saatavilla, ja varustelun tulee tukea myo6s lapsen kehittymista nykyaikaisen
tietoyhteiskunnan jaseneksi. Hyva oppimisymparisto on terveellinen, turval-
linen ja esteettisesti miellyttava, jossa aikuinen asettaa lapselle rajat ja kohdis-
taa lapsen toiminalle ja kaytokselle odotuksiaja vaatimuksia. Lapsikeskeisyys
edellyttaa siis ohjaavaa kasvatusta. Lapsen tunteiden, taitojen ja tietojen ke-
hittyminen ja seka yksilon ettd ryhman kiinnostuksen kohteiden laajenemi-
nen taataan yhteistydssa esiopetuksen toteuttamiseen osallistuvan henkil6s-
ton, huoltajien ja lasten kanssa. Toiminnan suunnittelusta, toteuttamisesta ja
arvioinnista vastaa opettaja. Hyva oppimisympadriston tukee opettajan ja op-
pilaiden valista seka oppilaiden keskindista vuorovaikutusta. Se edistaa vuo-
ropuhelua ja ohjaa oppilaita tyoskentelemaan ryhmassa. (Esiopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2000, 8-9; Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2004, 18.) Edella esitetty Esiopetuksen opetussuunnitelman perus-
teiden mukainen oppimisympariston jaottelun olen tarkoituksenmukaisesti
valinnut, toimintaympariston tarkastelun lahtokohdaksi. Toimintatutkimuk-
sessani tietotekniikan opetuskayttoa toteutettaessa esi- ja alkuopetuksessa toi-
mintaymparistd koostuu fyysisistd, psyykkisistd, sosiaalisista, kognitiivisista
ja emotionaalisista osatekijoista (lisdd luvussa 5.1.3).

Alkuopetusikdisen oppilaan tiedonkasittelyd, sen kehittymista ja kehit-
tamistd on tutkinut Outi Kyrd-Ammala (2007). Tutkimuksessa tarkasteltiin,
miten Bright Start ja Instrumental Enrichment -ohjelmiin pohjautuvat ope-
tusmenetelmat ja harjoitteet soveltuvat heikosti menestyvien oppilaiden tie-
donkasittelytaitojen ja samalla oppimis- ja tyoskentelytaitojen tukemiseen
yleisopetuksessa. Tutkimuksen kolme padongelmaa olivat (1) millaisia ovat
yhden koulutulokasjoukon taidot kasitelld tietoa ja miten ne kehittyvat (2)
miten opettaja voi tyossddn kuntouttaa oppilaiden heikkoja tiedonkasittelytai-
toja ja (3) millaisiin opetuksellisiin seikkoihin opettajan tulee kiinnittda huo-
miota opettaessaan alkuopetusikaista oppilasta, jolla on heikot tiedonkasitte-
lytaidot. (Kyré-Ammala 2007, 15, 111-113.)

Kyrd-Ammalan (2007) tutkimukseen osallistui 43 ensiluokkalaista oppilas-
ta, joiden tiedonkasittelytaitoja mitattiin koulutulokasvaiheessa, ensimmai-
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sen luokan jalkeen ja toisen luokan syyslukukauden jalkeen. Alkumittausten
jalkeen muodostettiin heikoimmin suoriutuneista oppilaista koe- ja vertailu-
ryhmat. Koeryhman oppilaat osallistuivat BS- ja IE-ohjelmien pohjalta muo-
kattuihin opetustuokioihin (27) kahden lukukauden ajan. Koeryhmaén ja ver-
tailuryhméan oppilaiden suoriutumisia vertailtiin opetustuokioiden jalkeen.
Tutkimuksen tavoitteena oli 16ytaa oppilaan tiedonkasittelytaitoihin ja my0s
erilaisiin oppimista tukeviin opetusjérjestelyihin liittyvia sidnnonmukaisuuk-
sia ja merkityskokonaisuuksia. (Kyré-Ammala 2007, 138-157.)

Tutkimustulosten mukaan samaan ikdluokkaan kuuluvien oppilaiden tie-
donkaésittelytaidot ovat heterogeeniset jo koulutulokasvaiheessa. Lasten op-
pimisedellytysten vaihtelevuus tulee huomioida my0ds opetusjdrjestelmien
laadinnassa. Oppimisprosessia edistavia tekijoita ovat lapsen kehitystasoon
nahden sopivat tehtdvat seka toiminnallinen ja konkreettinen ohjaus, jolloin
lapsen tehtavakohtainen motivoituminen ja patevyyden tunne lisdantyvat.
Kyro-Ammala (2007) toteaa tutkimuksessaan, ettd oppilaan heikkoja tiedon-
kasittelytaitoja voidaan kuntouttaa. Kognitiivisten taitojen kehittiminen, esi-
merkiksi tarkan tiedon kerddminen tai sanoittaminen oman toiminnan ohja-
uksessa ovat heikon oppilaan oppimisen tukemisen keinoja. (Kyrd-Ammala
2007, 295-310.)

Kyro-Ammaild (2007) toteaa tutkimuksessaan alkuopetusikdisen lapsen
oppimisymparistoon liittyen, ettd timan ikdisen lapsen ajattelu on sidoksissa
hédnen havaintomaailmaansa, jolloin opetuksessa tulee huomioida eri aistika-
navien kayttd. Useamman aistin kautta saatu tieto lisdd kokemuksellisuutta,
mika on alkuopetusikdisen lapsen oppimisessa oleellista. Lisaksi alkuopetusi-
kéisen lapsen oppimisymparistossa tulee muistaa konkreettisuus, eli opetetta-
va asia kohdataan valittéman kokemuksen kautta todellisuudessa. Oppimis-
ympadristod pitdisi rakentaa siten, ettd se mahdollistaa kokemuksellisuuden,
toiminnallisuuden ja my®s leikin. (Kyré-Ammaéla 2007, 302.)

Lapsen arjen kokemuksia ja arkipdivan rakentumista on tutkinut Taina
Kyronlampi-Kylméanen (2007). Hanen tutkimuksensa edustaa lapsitutkimus-
ta, jossa korostetaan lapsen omia voimavaroja ja kykya kertoa omasta elamas-
taan. Hanen tutkimuksensa tarkoituksena on kuvata lapsen arjen kokemuksia
ja arkipdivan rakentumista ja toisaalta kehittdd lapsihaastattelua. Tutkimus
sijoittuu kasvatustieteen ja sosiologian leikkauskohtaan, ja siinad korostuu fe-
nomenologinen tutkimusasenne.

Tutkimus on eksistentiaalis-fenomenologinen, silld se pyrkii kuvailemaan
lapsen kokemuksia sellaisina kuin ne héanelle itselleen ilmenevat. Tutkimus-
ta ohjaa holistinen ihmiskasitys. Tutkimukseen osallistui 29 lasta, jotka ovat
idltdan 5-7-vuotiaita. (Kyronlampi-Kylmanen 2007, 1.) Kyronlampi-Kylma-
sen (2007) mukaan lapsien haastatteluun liittyy kaksi keskeistd ongelmaa ja
haastetta: ensinnédkin haastattelu on aineiston hankintatapana aikuiskeskei-
nen. Toiseksi lapsen voi olla vaikea kertoa kokemuksistaan aikuiselle, joka
johtaa keskustelua ja maarittelee sen etenemisen ja sisaltdalueet. Kyrénlampi-
Kylmaénen (2007) korostaa huomion kiinnittamistd lapsen ja aikuisen véliseen
kohtaamiseen ja siind erityisesti dialogin merkitykseen. Lapsihaastattelussa
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olennaista on lapsen ja aikuisen valinen kohtaaminen, dialogi ja leikki. (Ky-
ronlampi-Kylmanen 2007, 1.)

Kyronlampi-Kylmasen (2007) tutkimuksessa loydettiin lasten arkikoke-
musten yksilokohtaisia merkitysverkostoja. Merkityksellisid sisdltoalueita
ovat arkiaamut, arkipaivat, arki-illat ja viikonloput. Lasten kokemuksia voi
tutkia empiirisesti, kun he kuvaavat kokemuksiaan jollakin tavoin. Kyron-
lampi-Kylmasen (2007) tutkimuksessa lapset kuvasivat kokemuksiaan sanoin
ja piirroksin. Tutkimuksessa merkitysverkostot analysoitiin yksilokohtaisesti
vaiheittain toiminnan, pddmaaran ja tulosten kautta. (Kyronlampi-Kylméanen
2007, 93-94.) Lapset osaavat kertoa arjen kokemuksistaan varsin taitavasti.
Aikuisen tulee pysdhtya kuuntelemaan lasta ja huomioida aikuiskeskeinen
asemansa. Kuuntelemisen taidon harjoittamiseen pitdisi kiinnittaa erityista
huomiota lasten kanssa tyoskentelevien koulutuksessa seka vanhempainkas-
vatuksessa. Kyronlampi-Kylmasen (2007) tutkimustulokset osoittavat, etta
lapsen kokemuksissa erittdin merkittavid asioita ovat leikki, kaverit ja van-
hemmat. Lasten kokemuksia tulisi paremmin huomioida perhe- ja tydovoima-
poliittisia ratkaisuja tehtdessd. Pdivakodin kasvuympadristossa lapsen mah-
dollisuutta leikkiin on vahvistettava. On huomioitava, etta lapsen elamisen ja
olemisen tahti on erilainen kuin aikuisen. Lapsen arki on kiireetonta ja jous-
tavaa. Lapsen arki on siina hetkessa, jota han kulloinkin elaa, siis tassa ja nyt.
(Kyronlampi-Kylméanen 2007, 1-2, 195.)

Riitta Leppald (2007) on tutkinut vuosiluokkiin sitoutumattoman opiske-
lun kehittamista esi- ja alkuopetuksessa. Tutkimusaineiston keruussa kay-
tettiin erilaisia tiedonkeruumenetelmia: havainnointia, kyselylomakkeita ja
paivakirjoja sekd koulun arviointivalineita. Leppalan (2007) tutkimuksessa
arvioitiin kehittimishankeen opetusjarjestelyita seka lasten yksilollista oppi-
mista ja sosiaalista kasvua esi- ja alkuopetuksen ajan. Leppala (2007) toteaa
tutkimuksessaan, etta koulussa pitdisi olla resursseja ja valmiuksia vastaan-
ottaa erilaisia lapsia. Han toteaa, ettd tarve kehittaa vuosiluokkiin sitoutuma-
tonta opiskelua yhdistetyssa esi- ja alkuopetuksessa on suuri. (Leppala 2007,
23-25.) Yhdistetty vuosiluokkiin sitoutumaton opiskelu esi- ja alkuopetuk-
sessa helpottaa lasten siirtymistd esiopetuksesta alkuopetukseen. Koulupai-
van organisointi (oppituntien ja valituntien kesto) sekd henkilokunnan, tilojen
ja valineiden yhteiskdytto on joustavaa. Leppalan (2007) tutkimuksessa las-
ten oppimistulokset ovat vahvistuneet. Lasten, heidan vanhempiensa ja kou-
lun henkilokunnan vélinen yhteistoiminta onnistui. Lisaksi lasten yksilollisen
oppimisen tiedostaminen ja turvallisuuden tunteen sdilyminen onnistuivat.
Leppalan (2007) tutkimustulokset toivat esille my6s opetusjarjestelyihin liit-
tyvid ongelmia, joita ovat henkilokunnan ammatillisen muuttumisen vaikeus,
opetusryhmien suuret koot sekd ennakkoluulot ja asenteet. Toisinaan esiintyi
soveltumattomia oppimisymparistdjd, tiloja ja oppimateriaaleja, arviointivali-
neiden kayton todettiin olevan vaikeaa. Leppalan (2007) tutkimushankkeessa
esi-ja alkuopetus lahentyi. Lasten oppiminen saatiin jarjestettya onnistuneek-
si joustavaksi jatkumoksi, jolloin lasten yksilollinen oppiminen tuli paremmin
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huomioiduksi. Lisdksi lasten vanhempien aktiivisuus kasvoi lasten oppimista
kohtaan. (Leppala 2007, 165-170.)

Leppala (2007) tuo tutkimuksessaan esille mielenkiintoisen ndkékulman
lasten turvallisuuden kokemiseen. Perheiden kasvatuskulttuurien erilaisuus
tuo oman leimansa lasten kehittymiseen ja oppimiseen. Leppaldn (2007) tut-
kimusaineiston mukaan perheet tarvitsevat tukea kasvatuksellisissa ongel-
missa ja koulun henkilokunta tarvitsee tietoa ja tukea perheeltd voidakseen
toimia jokaisen lapsen parhaaksi ja turvallisuutta edistavasti. Esi- ja alkuope-
tusikaiset lapset kayttaytyvat eri tavalla eri ihmisten kanssa. Heilld oli kdy-
tossddn erilaisia rooleja, jotka vaikeuttivat lasten sosiaalisuuden ja yksilolli-
syyden tukemista sekad turvallisuuden tunteen sdilymista. Lisdksi aikuisilla
oli erilaisia kasityksia ja odotuksia lapsista sen mukaan, milla luokkatasolla
lapsi oli. Varhaiskasvatuksen ja koulukasvatuksen valilld nakyi raja seka ai-
kuisten ettd lasten kasityksissd, kokemuksissa ja kdyttaytymisessa. (Leppala
2007, 163-164.)

Eeva-Liisa Peltokorpi (2007) on tutkinut oman opettajan tyonsa ohessa al-
kuopetusikdisten oppilaiden emotionaalista hallintaa. Tutkimukseen osallis-
tui yhden lukuvuoden aikana ensimmaisen vuosiluokan oppilaita, joista varsi-
naisiksi tutkimushenkil6iksi valikoitui yhdeksan oppilasta. Tutkimusaineisto
keréttiin havainnoinnin ja itsearviointilomakkeiden avulla. Tutkimusproses-
sin aikana oppilaille jérjestettiin vuorovaikutteisia oppimistilanteita, joiden
kautta edistettiin oppilaiden emotionaalista hallintaa. Oppimistilanteita oli-
vat matematiikan ongelmanratkaisutilanteet sekd matematiikan pelitilanteet.
(Peltokorpi 2007, 19-20, 163.) Tutkimuksen paatavoite oli edistda oppilaiden
emotionaalista hallintaa kohti emotionaalista ohjautuvuutta. Peltokorven
(2007) tutkimus on luonteeltaan toimintatutkimus, joka nojautuu Boekaertsin
(1996) selviytymisteoriaan ja Eisenbergin tutkimusryhman (1993) emotionaa-
lisen hallinnan luokitukseen. Peltokorpi (2007) kayttaa tutkimuksessaan tasta
luokituksesta seuraavia emotionaalisen hallinnan luokkia: instrumentaalinen
hallinta, ongelmatilanteen valttiminen, tuulettaminen, emotionaalinen ohjau-
tuvuus, emotionaalinen aggressio seka kognitiivinen valttaminen. Instrumen-
taalinen hallinta ilmeni tutkimuksessa ndenndisend yhdessa tyoskentelyna ja
hiljaisena yksin puurtamisena. Ongelmatilanteen valttaminen ilmeni sivusta
seuraamisena ja keskittymiskyvyttomyytend. Tuulettaminen ilmeni innostuk-
sena tehtdvastd. Emotionaalinen aggressio ilmeni mokottamisend ja puhu-
mattomuutena. Emotionaalinen ohjautuvuus ilmeni toimintatutkimuksessa
yhdessa ponnistelemisena. Kognitiivinen valttaminen ilmeni tehtdvan lopet-
tamisena kesken eli luovuttamisena. (Peltokorpi 2007, 19-20, 163-166.)

Peltokorven (2007) toimintatutkimuksessa toteutus oli hyvin kdytannon-
laheistd, koska hdn toteutti tutkimusta omassa luokassaan, alkuopetuksen
luokan arkipdivan toimintojen keskelld. Peltokorpi (2007) toteaa oman opet-
tajuutensa kehittyneen toimintatutkimuksen havainnoinnin, reflektoinnin
sekd arvioinnin tuloksena. Hanen tutkimuksensa tavoite, emotionaalinen
ohjautuvuus, tayttyi. Oppilaiden emotionaalinen hallinta kehittyi vahitellen
tutkimusprosessin aikana yksilollisesti kohti emotionaalista ohjautuvuutta.
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Peltokorven (2007) tutkimus tuotti mallin emotionaalisen hallinnan kehitta-
miseen koululuokassa. Taméan toimintatutkimuksen tavoite, emotionaalinen
ohjautuvuus, linkittyy opetussuunnitelman perusteiden oppimiskasitykseen,
oppimisymparistoon, toimintakulttuuriin ja tyotapoihin. Tutkimus on hyo-
dynnettavissd koulun arjessa ja opettajien koulutuksessa. (Peltokorpi 2007,
167-168, 170-172.)

Randolph, Kangas ja Ruokamo (2009) tutkivat kouluviihtyvyyden ennus-
merkkejd suomalaisten ja hollantilaisten lasten keskuudessa. Tutkimukseen
osallistui yhteensd 331 6-13-vuotiaista oppilasta. Tutkimuksen tarkoitukse-
na oli selvittaa hollantilaisten ja suomalaisten oppilaiden yleistd kouluviihty-
vyytta selvittavia muuttujia. (Randolph, Kangas ja Ruokamo 2009, 193-204.)

Randolphin ym. (2009) tutkimuksessa kouluviihtyvyyden ennusmerkit
jaettiin kolmeen ryhmaéan: luokkatilaan / kouluun liittyvét, sosiaaliset ja yk-
silolliset tekijat. Luokkatilaan ja kouluun liittyvid kouluviihtyvyyden selit-
tavia tekijoitda ovat muun muassa oppilaiden osallistumisen mahdollisuus,
turvallisuuden ja tasapuolisuuden kokeminen seka positiivinen, akateemises-
ti savyttynyt ilmapiiri. Lisdksi oppilas-opettaja suhteella on merkityksensa,
oppilas, joka pitaa opettajastaan, pitdd usein myos koulunkaynnista. Sosiaa-
lisissa tekijoissa kouluviihtyvyyden ennusmerkkeja tarkasteltaessa korostu-
vat opettajien antama kannustus oppilaille seka ikdtovereiden antama kan-
nustus toisilleen. Hyvaksyva ilmapiiri ja toistuva kiusaamiseen puuttuminen
todettiin vahvoiksi kouluviihtyvyyden ennusmerkeiksi. Kouluviihtyvyyden
ennusmerkeissa yksilollisiksi tekijoiksi korostuvat sosiaalinen ja akateeminen
patevyys, itsehavaintokyky seka sosiaalisen hyviksynnan kokemisen vaiku-
tus sosiaalisen mindn arviointiin. Yksilollisid tunnusmerkkeja ennustettaessa
kouluviihtyvyytta ovat myos oppilaan sitoutuminen oppimiseen, kokonais-
valtainen elamantyytyvaisyys, ikd ja sukupuoli. (Randolph ym. 2009, 193-
204.)

Randolphin ym. (2009) tutkimuksen tuloksissa oppilaan ikd, oppilaan ja
opettajan sukupuoli ja opettajan miellyttavyys Idydettiin olevan kouluviihty-
vyyden ennusmerkkeja. Myo6s luokan koolla (oppilaiden lukumaara ja luok-
kaneliot) on merkitystd ennustettaessa yleistda kouluviihtyvyytta. Tyytyvai-
simpid koulunkdyntiinsad olivat yleisesti ottaen tytot, nuoremmat oppilaat
sekd ne oppilaat, jotka pitivat opettajistaan seka oppilaat, joilla oli miesopet-
taja ja oppilailla, joiden luokkakoko oli noin 20 oppilasta. Randolphin ym.
(2009) tutkimus vahvisti aikaisemmin tehtyjen tutkimusten tuloksia, joissa
kouluviihtyvyyden ennusmerkeissa yksilolliset tekijat korostuivat. Opettajan
miellyttavyys on luonnollisesti merkittavat selittdja sille, miten oppilas viih-
tyy koulussa. Tarkea tutkimusloydos Randolphin ym. (2009) tutkimuksessa
on my0s se, ettd luokkakoolla on tarked merkitys kouluviihtyvyytta arvioita-
essa. On tarkeda tunnistaa ennaltaehkdisevasti oppilaiden alhaisempi koulu-
viihtyvyys. Oppilaat, joilla on alhaisempi kouluviihtyvyys, ovat taipuvaisia
kaytoshairioihin, stressiin, fyysisiin ja psyykkisiin vaivoihin sekd alhaisem-
paan kokonaisvaltaiseen elamantyytyvaisyyteen kuin ikdtovereilla, joilla on
korkeampi kouluviihtyvyys. Randolphin ym. (2009) korostavat kouluviihty-

35



vyyden merkitysta yhtena koulun myonteisena tunnusmerkkina. Thanne on
parempi koulu, jossa oppilaat ovat tasavertaisia ja tyytyvaisid. Valittavan ja
ohjaavan suhteen kehittdminen nidhdaan tarkedna. Lisdksi oppimisen tulisi
olla hauskaa. (Randolph ym. 2009, 193-204.)

Edelld esitettyjen aikaisempien tutkimusten pohjalta esi- ja alkuopetuk-
sen toimintaymparistossa tavoitellaan tassa tutkimuksessa seuraavien koko-
naisuuksien toteutumista: kokemuksellisuus, (useiden aistikanavien kaytto),
toiminnallisuus (Kyrd-Ammaéla 2007), kiireettdmyys, joustavuus (Kyrénlam-
pi-Kylmanen 2007) seka turvallisuus ja ympariston, tilojen, oppimateriaalien
soveltuvuus (Leppald 2007). Toimintatutkimuksessani tietoteknisen toiminta-
suunnitelman avulla pyritadn juuri tdhan, kdytannonlaheiseen ja lapsilahtoi-
seen toimintaan tietokoneilla. Useiden aistien kaytto samanaikaisesti toteu-
tunee lapsen toimiessa tietokoneella hdanen kuullessaan dantd, nahdessaan
kuvaa ja koskettaessa tietokonetta joko nappdimiston tai hiiren avulla. Taten
Kyré-Ammalan (2007) tutkimusta mukaillen toimintatutkimuksessani pyri-
taan kokemuksellisuuteen edelld esitettyjen aistien hyodyntamisen kautta.
Toiminnallisuuden toteutuminen mahdollistunee paitsi lapsen yksilo-, pari-
ja pienryhmaty0dskentelyssa tietokoneilla my6s esimerkiksi siind, kun lapset
tekevat kasitekarttoja kokemuksistaan tietokonetydskentelyssa. Toiminnalli-
suudessa tarkeda on tietenkin se, ettd lapsi itse saa toimia. Vaikka tietotekni-
nen toimintasuunnitelma antaa sisillon ja toisinaan jopa teknisen tavoitteen
siitd, mitd lapsen tulisi oppia, toiminnallisen kokemisen kautta lapsi saa mah-
dollisuuden oppia uutta, esimerkiksi piirrosohjelmassa eri tyokaluja kaytta-
malla lapsi saavuttaa itse toimien tavoitteensa ja oppii piirtamaan haluaman-
sa kuvan tietokoneella.

Kiireettomyyden ja joustavuuden toteutuminen tietokonetyoskentelyssa
saattaa kuulostaa utopialta. Kuten Kyronlampi-Kylméanen (2007) toteaa lap-
sen eldvdn arkeansa tdssd ja nyt, ovat tietotekniikan opetuskayton tilanteet
myos tdssd ja nyt -tilanteita, joissa aikuisen vastuu ja tekniikan moitteeton
toimiminen ovat suuressa roolissa. Kehittelemani tietoteknisen toimintasuun-
nitelman yksi tavoite on antaa aikuiselle mahdollisuus hallita kokonaisuutta
sekd pienid tdssad ja nyt -tilanteita, jolloin lapset tyoskentelevit tietokoneilla.
Leppala (2007) toteaa, ettd esi- ja alkuopetuksen oppimisymparistot, tilat ja
materiaalit olivat hdanen tutkimuksessaan ajoittain soveltumattomia seka ope-
tusjdrjestelyihin liittyi monesti ongelmia. Tietoteknisen toimintasuunnitelman
pohjalle laadittu esi- ja alkuopetuksen toimintaymparistd on suunniteltu si-
ten, ettd tietokoneita, tiloja ja oppimissisaltdja on tille lapsiryhmalle sopivasti.
Toisaalta toimintatutkimuksessani etuna on kohderyhmien pienuus, jolloin
my0s opetuksen organisointi on helpompaa kuin isomman ryhmén kanssa.
Peltokorven (2007) tutkimus on yhteydessa toimintatutkimukseeni siten, ettd
se on osoitus siitd, ettd opettaja todella voi toimia opettajantyonsa ohella myos
toiminnallisena tutkijana. Lisdaksi hanen tutkimuksensa malli emotionaalisen
hallinnan kehittamisestd kytkeytyy myos kaytettavissa olevaan opetussuun-
nitelmaan, toimintaymparistoon ja kdytettaviin ty6tapoihin: tietotekninen toi-
mintasuunnitelma on ikdan kuin opetussuunnitelman asemassa, joka anta-
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nee pohjan toimintaymparistolle ja siina kdytetyille tyotavoille. Randolph ym.
(2009) korostavat erityisesti kouluviihtyvyyden tarkedna tekijana yksilollis-
ten tekijoiden merkitystd. He toivat esille alhaisen kouluviihtyvyyden ennus-
merkkien aikaisen havaitsemisen ja sithen puuttumisen. Merkitysta miellytta-
ville oppimiskokemuksille vs. kouluviihtyvyydelle on mielestani oppimisen
ilo ja onnistumisen kokemukset. Esi- ja alkuopetuksessa voitaneen ennalta
vaikuttaa kouluviihtyvyyden kehittymiseen panostamalla toimintaymparis-
ton ja oppimiskokemusten monipuolisuuteen ja hauskuuteen.

2.2 Tietotekninen oppimis- ja toimintaymparisto esi- ja
alkuopetuksessa

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttd6 mahdollistaa myos kasvattajille uu-
denlaisia tyomenetelmid, joiden avulla voidaan lisdta uudenlaista vuorovaiku-
tusta mm. vanhempien ja kasvattajien valilld (Varhaiskasvatuksen valtakun-
nalliset linjaukset 2002, 23). Sahkopostin kaytto kasvattajien viestintavalineena
on oivallinen yhteydenpidon muoto. Internetin hyodyntadminen kasvatustyos-
sd on parhaimmillaan kasvattajan suunnitteluty6ta monipuolistava valine.

Tyomenetelmien muutos ja kehitys aiheuttavat vaistaimattda muutoksia
my0ds oppimisymparistoon. Tieto- ja viestintdatekniikkaan pohjautuvan uuden
oppimis- ja toimintaympiriston luominen on tarkead, ettd lapsi voi kehittya tie-
toyhteiskunnan jaseneksi. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000,
9; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 18.) Tietotekniset lait-
teet ja valineet tarvitsevat oman tilan tai nurkkauksen toimintaymparistossa,
jonne se halutaan laitettavan. Opettajan taytyy pohtia, miten hdan uudessa tie-
toteknisessd oppimisymparistossa toimii voidakseen parhaiten tukea lasten
kehittymista tietoyhteiskunnan jaseneksi. Tahdn suunnitteluun vaikuttavat
olennaisesti laitteistojen mdara suhteessa lapsiryhman lukumaaraan.

Varhaiskasvatuksen parissa tyoskenteleva henkilosto, opettajat, asiantunti-
jat sekd vanhemmat voivat tieto- ja viestintatekniikan avulla saada uudenlaisen
palveluverkoston, jossa tiedonkulku lisaantyy. Palveluverkosto tarjoaa lapsi-
perheille ja varhaiskasvatuksen asiantuntijoille erilaisia resursseja ja mah-
dollisuuksia kayttda tieto- ja viestintatekniikkaa. (Varhaiskasvatuksen val-
takunnalliset linjaukset 2002, 23; Perusopetuksen tieto- ja viestintdtekniikan
opetuskdyton sekd oppilaiden tieto- ja viestintatekniikan perustaitojen kehit-
tamissuunnitelma 2005, 37.)

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton mukaanotossa tarkeda on huo-
mioida henkiloston tarpeen mukainen koulutus ja tyovilineet. Kasvattajien tulisi
tiedostaa teknologisen kehityksen uudet mahdollisuudet ja tata kautta huo-
mioida harkiten tieto- ja viestintdtekniikan hyddyt ja mahdollisuudet omas-
sa tyossaan. (Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset 2002, 23; Perus-
opetuksen tieto- ja viestintdatekniikan opetuskayton sekd oppilaiden tieto- ja
viestintatekniikan perustaitojen kehittdimissuunnitelma 2005, 37.) Opettajan
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tulee saada kehittdd omia tietoteknisia taitojaan ja tietojaan voidakseen par-
haiten toteuttaa opetusta lasten kanssa. Valttamatta kaikki opettajat eivat ole
kiinnostuneita tieto- ja viestintatekniikan mahdollisuuksista opetuksessa. Ke-
tdan ei tule pakottaa. Mutta medioitunut nyky-yhteiskunta jo sindlldan vaatii
jokaista kasvattajaa opettelemaan tietotekniikan kayttod niin yksilon itsensa
kuin ammattinsa kehittimisen kannalta.

Tietotekniikan mahdollisuutta lasten koulumenestyksen lisaamisessa tut-
kivat Reynolds, Treharne ja Tripp (2003). Heidan tutkimuksessaan tehtiin ana-
lyysi, joka kasitteli tietotekniikan mahdollisuutta lasten koulumenestyksen
lisddmisessd. Edelleen todetaan, ettd erityisesti opettajilla on ongelmia hy-
vaksya tietotekniikka opetuksen tukijana, opetuksen rikastuttajana. Tarvitaan
lisdaa tutkimuksia tietotekniikan tehokkuudesta opetuksessa, joilla voidaan
parantaa opettajien asenteita tietotekniikkaa kohtaan. (Reynolds ym. 2003,
151-167.)

Lapsen tietokoneen kayttoa esi- ja alkuopetuksessa on tutkinut Martti Siek-
kinen (2000). Siekkisen tutkimuksessa esi- ja alkuopetuksen opettajat ryhtyi-
vat 1990-luvun aikana yha laajenevassa maarin soveltamaan tietotekniikkaa
lasten oppimisessa ja opetuksessa. Esi- ja alkuopetusikiisten lasten kanssa
toimittaessa tulee pohtia, minkalaisia kaytanteita ja oppimiseen liittyvia toi-
mintatapoja tulee huomioida, kun toimintaan integroidaan tietotekniikka.
Siekkinen (2000) lahestyy pienten lasten tietokoneen kayttod teknisesta vali-
ne-orientoituneesta nakokulmasta. Tassa lahestymistavassa ajatellaan lasten
oppimista laajempana teknologiaa integroivasta nakokulmasta. Tietoteknii-
kan kdytossa painottuvat lasten kdytannon toimintataidot, kuten erilaisten
ohjelmien kdyttotapojen ja tekniikoiden oppiminen ja soveltaminen (ns. lasten
atk-passi-ajattelu). Atk-passi-ajattelu on soveltuva tietotekniikan opetuskay-
ton muoto vanhemmille oppilaille, jotka erityisesti opiskelevat tietotekniik-
kaa tekniikan nidkokulmasta. Pienten lasten kanssa teknisen opiskelun tulisi
tapahtua muun oppimisen myotd, jolloin paatavoite olisikin jokin aivan muu
kuin itse tekniikka. Lapset ovat innokkaita, ennakkoluulottomia ja nopeita
oppimaan myos tekniikkaa. Oppimisen kohteena voivat olla itse tietokone ja
tietokoneeseen liittyvat vilineet ja ohjelmat, eli lapsia harjaannutetaan suoriu-
tumaan ja hallitsemaan mekaaniset erityistaidot. My0s pelien kayttoa suosi-
taan, silld ne houkuttavat lasta jannityksen ja hauskuuden vuoksi.

Siekkisen (2000) mukaan lasten tietokoneohjelmien suunnittelijat eivat usein
ole taysin tietoisia siitd, milta opetukselliselta perustalta tietokonesovelluksia
laaditaan. Talloin seurauksena on se, etta heikkotasoinen opetus rakentuu jan-
nittdvaan ja interaktiiviseen muotoon (ns. fluff-syndrooma). Opetuksessa ja
oppimisessa lasten omaa luovaa ongelmanratkaisua kehitetdan, jolloin oppi-
las oppii ottamaan vastuuta omien tutkimustehtdvien ja oppimishaasteiden
asettamisesta. Mekaaniset tietokoneen kayttotaidot, kuten esimerkiksi hiiren
kaytto, tietokoneen osat jne., lapsi oppii hallitsemaan erilaisten oppimispro-
jektien yhteydessa toiminnallisina taitoina. Siekkinen (2000) tavoittelee tal-
la vélineeseen painottuvan oppimisen sijaan ns. reflektiivistd motivaatiota,
jossa tavoitteena on lapsen oman luovan ongelmanratkaisun kehittyminen.
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Han perustelee tata toteamalla, ettd lapset ajattelevat toimintaansa kokonai-
suuksista ja kertomuksista kadsin palaten ehkd my6hemmin yksityiskohtiin.
Lapsille soveltuvan toimintamateriaalin (esim. tietokoneohjelmat) tulisi olla
rakenteeltaan holistista ja ladhestymistavaltaan reflektoivaa oppimistyylia tu-
kevaa, koska suurin osa lapsista lahestyy oppimista holistisesta nakokulmas-
ta kasin. Lasten toimintamateriaalin mukaan lukien tietokoneohjelmat, tulisi
Siekkisen (2000) mukaan olla rakenteeltaan holistisia ja lahestymistavaltaan
tatd oppimistyylia tukevia. Huolenaihetta Siekkisen (2000) mukaan heréattaa
se, ettd valineet ja tekniikka sindllaan tulevat ensisijaisiksi lapsen oppimisen
kohteiksi. Kun lapsia suunnataan toimimaan ns. eksperimentaalisen eli ko-
keiluun perustuvan motivaation mukaisesti, toimii lapsi talldin reaktiivisesti
ja automaattisesti paatyen lopputuloksiin ilman syvallisempaa ajattelua.

Siekkisen (2000) mukaan laajemmassa teknologiaa integroivassa nakokul-
massa korostuu opetuksellinen ja kasvatuksellinen arvo, kuten lasten kog-
nition kehittdiminen eri oppiaineissa. Opettajien tehtdvana on luoda lapsil-
le yhtéldiset oppimismahdollisuudet ja valittaa jarkevia toimintatapoja myos
teknologian suhteen. Laajempaa teknologiaa integroiva nakokulma toteutuu
parhaiten, kun lasten ongelmanratkaisu-, kommunikaatio- ja ryhmatyotaidot
integroituvat eri oppiaineissa kasitteelliseen ajattelun tietoon. Kaytetyt tie-
tokoneohjelmat ovat integroitavissa opetussuunnitelman siséltoihin, toteaa
Siekkinen (2000). Tietokoneohjelmiin on valmistettu opettajan oppaita, joissa
on selvitetty integroinnin teoreettista taustaa ja toimintatapoja. Niissd kay-
daan konkreettisin esimerkein lapi miten oppimiskokemuksia voidaan laajen-
taa tietokoneohjelmien avulla. Kun henkil6sto perehtyy uusiin oppimisympa-
ristihin ja toimintatapoihin, on tarkeda nahda, etta tietokoneet ovat opettajan
ja oppilaiden tyovalineind. Ne eivat ole uusia lasten leluja tai leikkivalineita.
(Siekkinen 2000.)

Erilaisia maksullisia alustoja ja kdyttoliittymid on toteutettu eri valmistaji-
en toimesta. Yksi ndista on Humap Kids, joka ensi vaikutelmaltaan vie kaytta-
jan mennessaan visuaalisuudellaan houkutellen. Toiminnot ovat varsin help-
poja kayttdaa, mutta tima alusta vaatii opettajalta paljon toitd. Lapsi pystyy
kylla aktiivisesti toimimaan kyseisessa ymparistossa, kun opettaja on ensin
tehnyt esivalmistelut oppimiselle. Tama alusta sopii paremmin vanhemmille
oppilaille kuin esi- ja alkuopetusikdisille. Toinen alusta on Pedanetin tuotta-
ma verkkolehti, joka on tuotantotydviline, jolla voidaan helposti seka tuottaa
ettd julkaista verkkomateriaalia. Lehteen voi helposti liittaa linkkeja, kuvia,
videopatkia ja jopa dantd. Verkkolehden tyOstamisessa oppija on aktiivises-
sa roolissa, kun verkkolehti taipuu kayttdjien ja kayttotarpeen mukaan. Par-
haimmillaan verkkolehti voi toimia esimerkiksi opiskelijan tyokirjana. Edelld
esitetyt ndakemykset perustuvat omakohtaisiin kokemuksiini, kun olen kayt-
tanyt opetuksessa 1-6-luokkalaisten oppilaiden kanssa kyseisid kayttoliitty-
mia opettajaurani aikana.

Opettajan roolia tietotekniikan kaytdssa oppimisymparisttissd ovat tutki-
neet Smeets ja Mooij (2001). Heidan tutkimuksessaan tarkkailtiin opetus- ja
oppimisprosesseille luontaista opettajan roolia tietotekniikan kaytossa oppi-

39



misymparistoissa. Tutkimukseen osallistui 25 ala-asteen (primary) ja toisen as-
teen (secondary) koulua viidessa Euroopan maassa, joissa teknologiaa kaytet-
tiin opetuksessa. Kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset tutkimustulokset osoittavat,
ettd useissa tapauksissa tietotekniikkaa kaytetddan tavanomaisen opetuksen
helpottamiseksi. Kvantitatiiviset tulokset osoittavat, ettd oppimisymparistod
on enemman oppilaskeskeinen, jos kdytossa on erilainen opetussuunnitel-
ma, jossa opettajat toimivat enemmankin valmentajina kuin opettajina. Kun
opettajat toimivat valmentajina, heilld on tapana kontrolloida paattavaisesti
oppimisymparistoa.

Tietokoneen soveltamista pienten lasten opetuskdyttoon ovat tutkineet
Thouvenelle ja Bewick (2003). Heiddn tutkimuksissaan tavoitteena on tut-
kia opettajan avainasemaa tietoteknisten opetustilanteiden jarjestdjana seka
saada selville, miten valitaan laatuohjelmisto ja sopiva laitteisto. He hakevat
selvitystd tietokoneen opetuskdyttoon johdattamiseen, tietokoneen kayton
yhdistimiseen opetussuunnitelmaan ja arviointiin ja lisdksi yhteistyokeino-
ja kodin ja koulun viliseen yhteistyohon. Lisdksi he tarkkailevat tietokone-
opetuskdyton myytteja ja todellisuutta, unohtamatta Internetin kayttoa. He
ovat laatineet tutkimustensa pohjalta kirjan, jonka materiaali soveltuu myos
hyviksi kokonaisuudeksi pedagogiselle keskustelulle pienten lasten tietoko-
neopetuksesta. He suhtautuvat kriittisesti tietokoneen kayttoon ja selvittavat
viihteellisten ja opetuksellisten opetusohjelmien eroavaisuuksia. (Thouvenel-
le & Bewick 2003.)

Giamalas ja Nikopoulou (2010) toteuttivat vertailevan tutkimuksen, jossa
tutkittiin kreikkalaisten opettajien nakemyksia tietokoneen kaytosta varhais-
kasvatuksessa. Tutkimuksessa kaytettiin kyselylomaketta, joka jaettiin 240:lle
opettajaksi opiskelevalle ja 428:1le toimivalle opettajalle varhaiskasvatuksessa.
Tutkimuksessa verrattiin ndiden kahden ryhméan niakemyseroja tietokoneen
kaytosta sekd itseohjautuvuuden tasoa tietokoneen kayttamisessa varhaiskas-
vatuksessa. Giamalaksen ja Nikopouloun (2010) tutkimustulosten mukaan
opettajilla oli enemman positiivisia nakemyksia tietokoneen kaytosta varhais-
kasvatuksessa kuin opettajaksi opiskelevilla, kun taas opettajaksi opiskele-
vat osoittivat korkeampaa itseohjautuvuuden tasoa kuin opettajana toimivat.
Opiskelijat olivat nuorempia kuin opettajat, ja heilla oli enemman tietoko-
neen kayttokokemuksia. Opiskelijoilta kuitenkin puuttuu opettajakokemus,
joka vaikuttaa siihen, ettd he eivat valttamatta osaa arvostaa tietokoneen kay-
ton tarpeellisuutta ja integrointia varhaiskasvatuksen oppimisymparistoissa.
(Giamalas & Nikopoulou 2010, 1-7.)

Giamalaksen ja Nikopouloun (2010) mukaan varhaiskasvatuksen kirjalli-
suudessa seka tieto- ja viestintateknologiassa painotetaan tietokoneen merki-
tystd arvokkaana oppimisen apuvilineend, kun se hydodynnetdan pedagogi-
sesti sopivalla tapaa ja integroidaan luonnolliseksi osaksi oppimisymparistoa.
Talloin opettajat ovat suuressa roolissa tukiessaan ja laajentaessaan lasten tie-
tokoneen kayton kokemuksia (Haugland & Wright 1997; McCarrick & Li 2007;
McKenney & Voogt 2009; Stephen & Plowman 2003).
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Tietotekniikan opetuskaytolle laaditut ohjeet annetaan perusopetuksen
tieto- ja viestintatekniikan opetuskdyton seka oppilaiden tieto- ja viestinta-
tekniikan perustaitojen kehittamissuunnitelmassa. Sen mukaisesti oleellista
on kasvattajien oma kasvu ja kehitys teknologian kayttdjina ja hyodyntaji-
na opetustydssd. Opettajilla on edelleen ongelmia toteuttaa tietotekniikkaa
opetuskaytdssa (Reynolds ym. 2003). Opettajan roolia tietoteknisessa oppi-
misymparistossa tutkineet Smeets ja Mooij (2001) toteavat erilaisen opetus-
suunnitelman tarpeellisuuden, jolloin oppimisymparistossa oppilaat ovat
keskeisessd asemassa ja opettajat voivat toimia ikdan kuin valmentajina. Myos
tutkijat Thouvenelle ja Bewick (2003) korostavat opettajan avainasemaa tie-
toteknisten opetustilanteiden jarjestdjana sekd sopivien ohjelmistojen ja lait-
teistojen valintaa pienten lasten opetuksessa. Heidan mukaansa tarkeda on
tietoteknisen opetustoiminnan yhdistaminen opetussuunnitelmaan ja arvi-
ointiin.

Siekkisen (2000) mukaan pienten lasten tietotekniikan opetuskaytossa na-
kyy kaksi erilaista ndkdkulmaa: tekninen valineorientoitunut nakokulma ja
laajempi teknologian ja oppimisen integroiva nakokulma. Han korostaa tieto-
koneohjelmien integroimista opetussuunnitelman sisaltoihin, jolloin voidaan
parhaiten huomioida lasten kehitykseen soveltuvat toimintatavat. Kun tekno-
logiaa integroidaan lasten oppimiseen, painottuvat muun muassa lasten ka-
sitteellinen ajattelu, ongelmanratkaisu-, kommunikaatio- ja ryhmataidot.

Smeds, Staffans, Ruokamo ja Krokfors (2011) tuovat esille oppimisympa-
ristojen merkityksen tiedostamisen ja hyodyntdmisen tarkeyttd. Oppimis-
ymparistojen didaktiset muutokset johtavat tutkivan oppimisen, sosiaalisen
vuorovaikutuksen, yhteistllisen oppimisen ja opiskelun kontekstuaalisuuden
korostumiseen. Opettajan toiminnan sijasta oppimisymparistoajattelussa ko-
rostuu huomio oppilaan toiminnasta ja oppimisesta pedagogisessa ymparis-
ton suunnittelussa. Yha enemman korostuvat fyysiset ja virtuaaliset oppimis-
ympadristot, jotka sisdltavat niin formaalin kouluoppimisen ettd informaalin
oppimisen piirteita. Oppimisympariston tulee Smedsin ym. (2011) mukaan
tukea oppimista ja tiedon rakentamista ymparistokokemuksen, sosiaalisen
vuorovaikutuksen ja jaetun merkityksenannon kautta. Tahan paastaan muut-
tamalla oppimisprosessia, tarkastelemalla oppimisymparistod ja sen toimijoi-
ta. Opiskeltava sisdlto ei ole itseisarvo, vaan se, milld tavalla ja missd, muok-
kaa ymmarrystd itse opittavasta asiasta. Heiddn mukaansa on tarpeen pohtia
erilaisten oppimisymparistojen tietoista hyodyntamista oppimisen edistaja-
na. Opettajakoulutuksessa taytyy tavoitella opiskelijan kehittymista tutkivak-
si opettajaksi. Olennaisina asioina Smedsin ym. (2011) ndkevat pedagogisten
valintojen tekemista ja perustelua. Kehittyminen tutkivaksi opettajaksi sisal-
tdd arvojen tiedostamista seka eettisten nakokulmien ymmartamists, tietoista
valintaa ja valintojen perustelua. (Smeds, Staffans, Ruokamo ja Krokfors 2011,
239-255.)

Toimintatutkimuksessani tarkasteltavan opettajanakokulman merkitys
on suuri, koska ilman tita tarkastelua tietotekninen toimintasuunnitelma ja
toimintaymparisto jdisivat vaille oikeanlaista pedagogista pohjaa. Toimin-
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tatutkimukseni tavoitteena on esi- ja alkuopetukseen soveltuva jarkeva, pe-
dagoginen oppimistoiminta tietokoneilla, jolloin tietokoneet voidaan nah-
da “tyovalineind” eika lasten leikkivalineina (vrt. Siekkinen 2000). Paljon on
tehty tutkimuksia ala- ja ylakoulujen opettajien ndakemyksistd ja asenteista
tieto- ja viestintateknologian kaytosta kouluissa (Jimoyiannis & Komis 2007;
Kiridis, Drossos ja Tsakiridou 2006), mutta vahan on tutkittu varhaiskasvatuk-
sessa toimivien opettajien nakemyksia tietokoneen integroimisesta ja kaytosta
varhaiskasvatusymparistdissa (Angeli 2004; Kiridis A., Tsakiridou, Kaskalis
& Golia 2004; Laffey 2004; Tsitouridou & Vryzas 2001; Yelland, Grieshaber &
Stokes 2000). Ne opettajat, jotka kokevat omat tietotekniset taitonsa hyviksi,
suhtautuvat positiivisesti tietotekniikkaa kohtaan ja kayttavat tietotekniikkaa
opetustilanteissa. Kiridis ym. (2004) toteavat, etta pienten lasten opetuksessa
tietokoneiden opetuskaytto kehittaa keskittymiskykyd, osallistumista kasva-
tuksellisiin prosesseihin, lisdd oppimiseen liittyvaa arviointia ja helpottaa yh-
teistyota. Mueller, Wood, Willoughby, Ross ja Specht (2008) ehdottavat, ettd
opettajien ammatilliseen kehitykseen tulee kuulua mahdollisuudet positiivi-
siin tietokoneenkayton kokemuksiin kdytannossa. Haasteena on se, miten tie-
totekniikka viedaan kaytantoon asti pienten lasten opetuksessa.

2.3 Lapsen kasvuymparisto tietoyhteiskunnassa

Lapsi nihddin kasvavana ja kehittyvind tietoyhteiskunnan jisenend. Kasvamisen
tietoyhteiskunnan jaseneksi tulisi tapahtua tasavertaisesti niin, ettd kaikilla
lapsilla, opettajilla, muulla henkilostolla, vanhemmilla sekd koulutuksen jar-
jestdjilla ja kouluilla on yhtaldinen mahdollisuus tutustua ja kayttaa erilai-
sia tietoteknisid laitteistoja ja vélineitd. Lapselle tulee tarjota mahdollisuuksia
tutustua tieto- ja viestintdtekniikkaan sekd harjoitella niiden kayttoa. (Val-
tioneuvoston 2002; Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000; Perus-
opetuksen tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton sekd oppilaiden tieto- ja
viestintatekniikan perustaitojen kehittimissuunnitelma 2005, 41.)
Valtioneuvosto on tehnyt periaatepdatoksen tietoyhteiskuntapolitiikan
tavoitteistavuosille 2007—2011. Toimenpiteisiin sisdtyvat seuraavat asia-
kokonaisuudet: Kansalliset tavoitteet ja systeeminen muutos, oppijan tule-
vaisuuden osaaminen, pedagogiset mallit ja kdytdnteet, E-oppimateriaalit
ja oppimissovellukset, koulujen infrastruktuuri ja tukipalvelut, opettajuus,
opettajankoulutus ja pedagoginen asiantuntijuus, koulun toimintakulttuuri
ja johtajuus seka yritys- ja verkostoyhteistyo. Valtioneuvoston tavoitteiden
mukaan pyritddan tukemaan oppilaan oppimista tieto- ja viestintdtekniikan
avulla siten, ettd panostetaan vuorovaikutteisuuteen, monipuolisen kerron-
nan ja ilmaisun muotojen kayttamiseen, sovitetaan opetusta yksilollisiin op-
pimistyylihin oppimisessa, annetaan palautetta, kehitetddn metagognitiivis-
taja ymmartavaa oppimista seka korostetaan yhteistyota ja yhteisollisyyden
kehittymista. (Kansallinen 2010, 2, 8.) Kansallisen tieto- ja viestintatekniikan
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opetuskayton suunnitelmassa tavoiteltavilla uusilla toimintamalleilla helpo-
tetaan opettajien ja oppilaiden arkea seka pyritaan lisadamaan opiskelun jous-
tavuutta. Tama toteutuu tekemalld asioita uusilla tavoilla sekd vahvistamalla
hyvaksi todettuja opetuskdytanteitd. Kaikissa kouluissa asetetaan tavoitteeksi
hyondyntda monipuolisesti tieto- ja viestintdatekniikkaa opetuksessa ja oppi-
misen tukena. Jokaisella oppilaalla on silloin mahdollisuus saada kokemuksia
tietotekniikan mahdollistamista oppimisymparistdista ja uusista tyoskente-
lytavoista. (Kansallinen 2010, 14.) Arvoina kansallisen tieto- ja viestintatek-
niikan opetuskdyton suunnitelmassa ovat tasa-arvoisuus, yhteisollisyys ja
osallisuus. Oppilaan kasvua tuetaan tasapainoiseksi, osaavaksi ja osallistu-
vaksi yksiloksi. Koulussa opetellaan yhteisollisesti taitoja, joita lapset ja nuo-
ret tarvitsevat omassa arjessaan ja jatko-opinnoissa seka tyoelamassa. Koulu
nahdaan aktiivisena osana yhteiskuntaa ja globaalia maailmaa. (Kansallinen
2010, 17.)

Teknologia on yksi taméan pdivan yhteiskunnan keskeisista tyovalineista.
Kasvattajien tulee osallistua sen merkityksen luomiseen ja valittaimiseen. Tek-
nologian merkitys, kuten muidenkin keksintdjen, on ihmisten luoma. Kaikilla
lapsiryhmilla ei ole mahdollisuutta saada teknologiaan liittyvia oppimisko-
kemuksia. Téasta syysta opettajien tehtdvana on pyrkia takaamaan lapsille yh-
taldiset oppimismahdollisuudet ja antaa malleja jarkevista toimintatavoista
my0s teknologian suhteen. Myos teknologia ja tietokoneet voivat olla lasten
tutkimuksen aihepiireind, esimerkiksi tutkittaessa sudenkorentoja tai perho-
sia kouluopetuksessa. (Siekkinen 2000.)

Kaytannossa esi- ja alkuopetuksen oppimisymparistdissa lapsen tasaver-
tainen kasvattaminen tietoyhteiskuntaan ei tapahdu helposti. Vaikkakin talla
hetkella tietoteknisten laitteiden ja valineiston saatavuus eri kouluissa on pa-
ranemaan pdin, edelleen tasavertaisuus jaa toteutumatta. Riippuen kunnasta
tai kaupungista, sen toimintatavoista ja tavoitteista, eri kouluilla on edelleen
erilaiset mahdollisuudet toteuttaa tietotekniikan opetuskayttoa resurssierois-
ta johtuen. Isoissa kouluissa satsaus tietoteknisiin laitteistoihin ja valineisiin
on lahes taattua, mutta useimmiten pienet koulut, kylakoulut tai pienet yk-
sikot, esimerkiksi koululaitoksesta erillddn toimivat esiopetusryhmat, saatta-
vat jadda ilman tietoteknista resursointia. Suuri merkitys on opetusyksikon
henkil6ston kokemilla merkitysarvoilla tietotekniikkaa ja sen opetuskayttoa
kohtaan. Tietotekniikan tasavertaista opetuskayttda ei myoskaan helpota se
tosiseikka, ettd tietotekniset laitteistot ja valineet vanhenevat nopeasti. Tama
tosiseikka vaatii edelleen lisaa resursointia. Opettajankin olisi pysyttdva mu-
kana tietotekniikan kehityksessd ja omien tietoteknisten ja mediataitojensa
paivittamisessa.

Lasten ja nuorten asemaa tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton strate-
gioissa ovat tutkineet Hakulinen, Inkinen ja Lehtimaki (2003). Heidan tutki-
muksensa tavoitteena on tarkastella lasten ja nuorten asemaa tieto- ja viestin-
tatekniikan opetuskdyton strategioissa EU:n ja kansallisella tasolla. Hakulisen
ym. (2003, 10-12) tutkimuksen mukaan sekd nuoret ettd etenkin lapset ovat
strategioissa toissijaisessa asemassa, kun niissa korostuvat esimerkiksi tekno-
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logian valmiudet. Tutkimukseen halutaan huomioida myds aluetasolla tehty-
ja strategioita ja lapsipoliittisia ohjelmia. Alueellisten toimijoiden omien stra-
tegioiden osalta etsitdan Suomen liséksi toisesta EU:n jasenvaltiosta vertailun
mahdollistava strategia.

Esi- ja alkuopetuksessa lasten kohdalla on toissijainen asema teknologisiin
valmiuksiin ndhden. Jos esi- ja alkuopetuksessa on saatavilla asianmukais-
ta ja useimmiten moderneinta tietoteknista laitteistoa ja valineistdd, on niita
henkiloston osattava kayttad. Tama tarkoittaa henkiloston koulutukseen pa-
nostamista. Tietotekniset laitteistot kehittyvat hurjalla vauhdilla. Opettajan
on osattava kdytannon tasolla ottaa uusi teknologia oman asiantuntijuutensa
tueksi seka tatd kautta pienten lasten oppimisvalineeksi, jos tietotekniikan
opetuskayttoa esi- ja alkuopetuksessa halutaan toteuttaa.

Tietotekniikan ja kasvatuksen suhde on useasti julkisen keskustelun ai-
heena. Tassa tutkimuksessa tutkitaan lapsen tietokoneen kayttoa esikoulussa
ja koulussa eika niinkddn kotona. On kuitenkin syyta huomioida se tosiasia,
ettd lapsen kokemusymparistdissa myos kodilla on suuri merkitys. Kotona
tapahtuvat asiat heijastuvat useasti lapsen kokemuksiin ja toimintaan myos
koulussa, kuten tassa tutkimuksessa tulee ilmi. Lasten ymmarrys kasitteesta
tietokone sai tassakin tutkimuksessa vasta todellisen maaritelman, kun lapsi
sai tuoda julki omassa lahiymparistossa muokkaantuneita kasityksidan tieto-
koneesta. Inkisen (2005) mukaan kotikasvatus on keskeinen ulottuvuus lasten
tietoyhteiskunnassa. Kodin kasvatusilmapiiri voidaan jakaa aikuiskeskeiseen
jalapsikeskeiseen ymparistoon. Lapsikeskeisessad ilmapiirissa korostuvat lap-
sen itseohjautuvuus ja omat valinnat, kun taas aikuiskeskeisessa ilmapiirissa
painottuu lasten toimien valvonta. Kasvatusymparistot voivat muovata lap-
sen mediakadytantojd. Vanhempien keskindiset suhteet sekad kasvatuksellinen
suhde lapseen vaikuttavat siihen, miten lapsi mieltdaa kokemusymparistonsa.
(Inkinen 2005, 11.)

Lapsille tarkoitettuja tietoteknisid laitteita ja ohjelmistoja on paljon leluis-
ta opetusohjelmiin. Nyky-yhteiskunnan lapset “uivat informaatioteknologis-
ten vilineiden ja medialaitteiden maailmassa kuin kalat vedessa kayttaen eri
mediamuotoja ahkerasti” (Suoranta 2003). Lapset kayttavat ennakkoluulotto-
masti erilaisia ohjelmia sekd osaavat mukauttaa eri valineet osaksi leikkejaan
ja tyotdan. Lapsen ikd ja kehitystaso on luonnollisesti otettava huomioon tieto-
konepohjaista oppimisympadristod suunniteltaessa. Lapsen kehittyneisyys tie-
toteknisten laitteiden kayttdjana on kiinni siita ymparistosta, jossa lapsi kas-
vaa. Mikali tietoteknisia laitteita on kaytettavissa, lapsi toimii niiden parissa
pienesta pitden ja usein vanhempien, sisarusten tai muiden lasten ohjaamana
saa tietokoneen kayttokokemusta ja taitoja siina sivussa. Toisaalta ymparis-
toissd, joissa tdllaista “immersiota” (Druin, Benderson & Hendler 2001) ei voi
tapahtua, taidot jadvat kehittymatta. Immersiolla tarkoitetaan sitd, kun ihmi-
sen kuvitteelliseen todellisuuteen puututaan, jolloin puuttuminen saa hanet
kokemaan olevansa siina sisélla. Tietokoneen kaytto on tassa tapauksessa tal-
lainen immersio.
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Hietalan ja Ovaskan (2002) mukaan erilaisista ymparistoista tulevat koe-
henkil6t ovat taidoiltaan ja tiedoiltaan hyvin eri asemassa, vaikka ikdluokka
olisikin sama. Alle kouluikdisilld ei vield ole yhteista kokemuspohjaa tieto-
koneen kayttdjind. Lapset ovat siten heiddn mukaansa erittdin heterogeeni-
nen ryhma tutkittaviksi. (Hietala & Ovaska 2002, 3.) Juuri tédsta lapsiryhméan
heterogeenisyydestd, “moniaineksisuudesta” johtuen opetustilanteissa olisi
opettajan tyon kannalta helpottavaa se, ettd han oppisi havainnoimaan erilai-
sia oppilaita ja heidan oppimistyylejaan seka eritoten tietoteknisissa opetus-
kaytanteissa tarkkailemaan, minkalaisia erilaisia tietokoneenkayttdjatyyppeja
hédnen oppilasryhmassédan on.

Suomala ja Alajadski (2002) ovat tutkineet viidesluokkalaisten oppilai-
den ongelmanratkaisuprosesseja teknologiapohjaisessa oppimisymparistos-
sd (Lego/Logo —oppimisymparistd). Tutkimukseen osallistuivat kahden ala-
asteen oppilaat (n = 88). Oppilaat jaettiin kahteen oppimisryhmaan (ohjattu
ryhma ja keksivd ryhma). Ohjattu ryhma sai opetusjakson aikana valmiita
tehtavia. Heille annettiin ohjeeksi analysoida tehtadvid, ennen kuin he ryhtyi-
vat ohjelmoimaan. Tavoitteena oli, ettd he olisivat tietoisesti oppineet suun-
nittelemaan omaa ohjelmointiprosessiaan. Toinen ryhma (keksiva ryhma) sai
vapaasti kehittaa itselleen sopivia ohjelmointitehtavia. Keksivassa ryhmassa
oppilaat saivat aloittaa ohjelmoinnin haluamanaan ajankohtana, ilman ennak-
kosuunnittelua. Molemmissa ryhmissa toimittiin pareittain. Taman 20 tuntia
kestdneen opetusjakson aikana toteutettiin kaksi projektia: karuselli- ja robot-
tiprojekti. (Suomala & Alajadski 2002, 155.)

Suomalan ja Alajaasken (2001) tutkimustulosten mukaan ryhmien ja su-
kupuolten vililla oli eroja. Keksivan ryhman ongelmanratkaisussa esiintyi
enemman tietoista suunnittelua sekd yhteisty6ta opettajan kanssa kuin tois-
sa ryhmadssa. Aikaa ongelmanratkaisuun molemmat ryhmat kayttivat saman
verran. Ohjatulla ryhmadlld oli ongelmanratkaisussa enemman tiedollisia
(kognitiivisia) ongelmia. Nama ongelmat eivét olleet merkki korkeatasoises-
ta ongelmanratkaisusta, vaan signaali kognitiivisten taitojen puutteesta. Tyt-
tojen ongelmanratkaisussa ilmeni enemman kognitiivisia ristiriitoja. Lisaksi
he tekivat yhteisty6ta opettajan kanssa enemman ja kdyttivat enemman aikaa
oman tyoskentelyn tietoiseen suunnitteluun. Suomalan ja Alajaasken (2002)
tutkimuksen mukaan tytot useimmin ensin suunnittelivat oman toimintansa
ja vasta sen jdlkeen kirjoittivat Logo-ohjelman valmiiksi. Pojat puolestaan al-
koivat useimmiten heti kirjoittaa ohjelmaa ja selviytyivat keskimaarin vahem-
malla ohjelmakokonaisuuden suunnitteluajalla. (Suomala & Alajaaski 2002,
155, 166-170.)

Suomalan (1999) mukaan tietoyhteiskunnassa menestyvét ne, jotka osaa-
vat toimia uusissa tilanteissa. Hainen mukaansa on tarkeda kehittaa kouluihin
oppimisymparistdjd, joissa oppilaat joutuvat kohtaamaan kognitiivisia risti-
riitoja, mutta my0s toteuttamaan omia ideoitaan. Oppilaille ei tule kuitenkaan
tarjota liian valmiita ongelmanratkaisumalleja, koska tdma voi osaltaan jopa
hidastaa oppilaiden ongelmanratkaisutaitojen omaksumista. Opettajan rooli
on olla tukijana ja auttajana, kun oppilaat toteuttavat ideoitaan ja kohtaavat
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mahdollisia ristiriitoja ndissa oppimistilanteissaan. (Suomala 1990, 117.) Lapsi
tarvitsee tietoyhteiskunnassa tarvittavia tietoja ja taitoja kasvaessaan tietoyh-
teiskunnan jaseneksi. Téllaisia taitoja ovat tieto- ja viestintitekniikan kiyton pe-
rustaidot, Internetin kiytto, median kiyttotaidot seki ihmisen ja teknologian vilisen
suhteen ymmirtiminen.

2.4 Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttoon liittyvat
perustaidot

Tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyttoon liittyvilld perustaidoilla tarkoitetaan tie-
tokoneen ja tietoteknisten laitteistojen kayttod ja hallintaa. My0s tietoturvaan
liittyvien asioiden ymmartaminen on oleellista ndiden taitojen hallinnassa.
Opettajan tehtavina on tukea oppilaita kayttamaan tieto- ja viestintatekniik-
kaa. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000; Perusopetuksen tie-
to- ja viestintatekniikan opetuskadyton seka oppilaiden tieto- ja viestintatek-
niikan perustaitojen kehittamissuunnitelma 2005, 41.)

Internetin kiyttotaitojen kohdalla lapsen tulisi ymmartda Internetin vastuul-
linen kaytto ja sitd kautta yhteistyon, vuorovaikutuksen ja verkottumisen na-
kokulmat. Tavoitteena myohemmassa vaiheessa on my0s e-palveluihin liit-
tyvan osaamisen kehittaminen. (Perusopetuksen tieto- ja viestintatekniikan
opetuskdyton sekd oppilaiden tieto- ja viestintatekniikan perustaitojen kehit-
tamissuunnitelma 2005, 41.)

Pelastakaa Lapset ja TIEKE, Tietoyhteiskunnan kehittaimiskeskus ry. seka
Suomen Mannerheimin Lastensuojeluliitto ovat kehittaneet Internetissa toi-
mivia erilaisia ilmaisia opetus- ja oppimisalustoja. Hiiripiiri on 6-12-vuotiai-
den lasten tieto- ja viestintatekniikkataitojen sekd media- ja nettitaitojen op-
pimisaineisto. Hiiripiiri on osa kansainvalistd Euroopan unionin Internetin
turvallisen kayton ketjua, joka toimii kaikkiaan noin 20:ssd unionin jasen-
maassa. Hiiripiirin sisdllollisend tavoitteena on kasvattaa lasten moniulotteisia
tietoyhteiskuntataitoja ja monipuolistaa tieto- ja viestintdtekniikan hyodyn-
tamista opetuksessa ja oppimisessa. Peruslahtokohta on erityisesti kouluissa
tehtavan opetuksen ja kasvatustyon tukeminen. Hiiripiiri pyrkii tukemaan
1.8.2006 voimaantullutta perusopetuksen opetussuunnitelmaa seka opetus-
hallituksen méérittelemid minimitasovaatimuksia harjoittamalla tieto- ja vies-
tintateknologisia taitoja ja tietoyhteiskuntaosaamista. (Pelastakaa Lapset ja
TIEKE, Tietoyhteiskunnan kehittamiskeskus ry.)

Lasten kdyttamia ns. uusia medioita (Internet, matkapuhelin, pelilaitteet)
tarkkaillaan Mannerheimin Lastensuojeluliiton projektissa “Uusmediat lap-
sen arjessa”, joka on valtakunnallinen mediakasvatusprojekti 2004 - 2007. Pro-
jektissa pyritdan lasten mediaymparistdjen kehittdmiseen mm. parantamalla
lasten vanhempien tietoisuutta lasten mediaymparistoistd, tarjoamalla vali-
neitd lasten mediataitojen kehittimiseen ja lisddmaan vuorovaikutusta lasten
ja vanhempien vililla. Projekti on tuottanut koululaisille, opettajille ja van-
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hemmille tietoturvakoulun, joissa annetaan vinkkeja internetin turvalliseen
kayttoon lapsiperheille. Projektin pohjalta syntyi Viisaasti verkossa — materi-
aali. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2004.)

Kauhajoen kaupungissa Eteld-Pohjanmaalla opetusjdrjestelyihin tietoko-
neopetuksessa vaikuttavat edelld mainittujen asiakirjojen (Esiopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2000; Perusopetuksen tieto- ja viestintatekniikan
opetuskayton seka oppilaiden tieto- ja viestintatekniikan perustaitojen kehit-
tamissuunnitelma 2005, 41) lisdksi kaupungin oma tieto- ja viestintatekniikan
opetuskayton strategia sekad sithen perustuva esiopetuksen oma tvt-strategia.
Kaupungin yleisen tvt-strategian mukaan peruskoulussa kasiteltdvia tieto-
teknisid asioita ovat asenteelliset tavoitteet, laitteisto, ohjelmistot (teksti, piir-
to, taulukkolaskenta), sahkoposti, Internet ja kayttojarjestelma.

Seuraavassa kasitekartassa (kasitekartta 4) esitan 1.-2.luokilla tarkeimmat
tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton sisallolliset tavoitteet. Olennaista on
se, ettd lapsi osaa kdynnistaa tietokoneen ja tarvittavan ohjelman. Lapsi tu-
tustuu opetusohjelmiin ja tietokonepeleihin sekd harjoittelee 10-sormijarjes-
telmédn omaista tydskentelyd, jolloin ndppdimiston opettelu voidaan toteut-
taa muun muassa aakkosten harjoittamisen yhteydessa. Lisaksi lapsen tulee
ymmartaa tietotekniikkaan liittyvien taitojen merkitys omassa elaméssaan ja
koulunkdynnissaan. (Kauhajoen kaupungin Tieto- ja viestintatekniikan ope-
tuskdyton strategia ja Kauhajoen kaupungin esiopetuksen tieto- ja viestinta-
tekniikan opetuskayton strategia.)

KASITEKARTTA 4. Kauhajoen kaupungin tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton
strategiaan kirjatut 1.-2.luokan oppilaan tietotekniikan opetuskayton tavoitteet.

Edelld esitetyn sisédllon (ks. kasitekartta 4) pohjalta lahdin etsiméaan sellaisia
tutkimuksia, joissa pienet lapset tyoskentelevit tietokoneilla selvittaakseni,
miten tietokoneita on pienten lasten opetuksessa hyodynnetty. Pienten lasten
tietokoneen hiiren kiyton kykyji (osoittaminen ja napsauttaminen) ovat tutki-
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neet Afke Donker ja Pieter Reitsma (2007). Heidan tutkimuksessa tavoitteena
oli tarkkailla pienten lasten (lastentarhanluokan 2. ja koulun 1. luokan lasten)
taitavuutta kayttaa hiirtd napsauttamalla tietokoneen ndytolla pienia kohteita
ja heidan taitojaan klikkailla liikkuvia objekteja erilaisissa tilanteissa. Heiddn
tutkimukseensa osallistui Alankomaista 104 lasta, joista 29 poikaa ja 24 tyttoa
olivat lastentarhaikaisid (noin 6-vuotiaita) ja joista 26 poikaa ja 25 tyttoa olivat
ensiluokkaisia (ikd noin 7 vuotta). Suurin osa lapsista oli oikeakatisid. (Donker
& Reitsma 2007, 2863-2865.) Oletettavaa oli, ettd pienilla lapsilla (lastentar-
haikaiset) voisi olla vaikeuksia hiiren kasittelyssa ja 1. luokan oppilaat kayt-
taisivat hiirta tasaisemmin kuin heitd nuoremmat lapset, koska ajateltiin, ettd
hieman vanhemmilla lapsilla olisi kehittyneemmaét motoriset taidot. (Donker
& Reitsma 2007, 2863-2865.) Tutkimuksen tulosten mukaan pienet lapset ovat
varsin taitavia kdyttamaan hiirtd, osoittamaan hiirella tarkasti ja liikkuttamaan
erilaisia objekteja, vaikkakin lapset tarvitsevat jonkin verran aikaa saadakseen
tehtavat valmiiksi. Napsautettavien objektien ei tarvitse olla suurempia kuin
aikuisillakaan, ellei lasten taydy reagoida nopeasti. Lapset pystyvit napsaut-
tamaan tarkasti pienidkin objekteja. Jos objektit ovat suuria, lapset toimivat
nopeammin ja vahemman tarkasti. (Donker & Reitsma 2007, 2872-2873.)

Mielenkiintoisen ndkokulman lasten tietokoneen kayttoon tarjoavat Breen,
Pyper, Rusk ja Docrell (2007). He ovat tutkineet irlantilaisten lasten tietokoneen
kiyton epimukavuutta ja tyoskentelyasentoja. Tutkimukseen osallistui 68 lasta,
jotka olivat 8—12-vuotiaita. Lapsista 30 oli poikia ja 38 tyttoja. Lapset tyosken-
telivat tietokoneilla koulussa 15-25 minuutin ajan. Tutkimuksen tavoitteena
oli tutkia, minkalaisia tyoskentelyasentoja lapsilla on tietokonetyoskentelyssa
ja tuottavatko tyoskentelyasennot kipuja tai epamukavuutta lapsille. (Breen,
Pyper, Rusk & Docrell 2007, 1582-1583, 1584.) Lapset tyoskentelivat paaosin
pareittain tietokoneilla. Vaikka parityoskentelyssa lapsilla saattoi olla huono-
jakin tyoskentelyasentoja, huomattiin, ettd lapset liikkkuivat enemman verrat-
tuna niihin lapsiin, jotka tyoskentelivat yksin tietokoneella. Useimpien lasten
tyoskentelyasennot olivat huonoja. Huono tydskentelyasento oli yhteydessa
epamukavuuteen, mutta ei ole selvadd, johtuuko epamukavuus istuma-asen-
nosta vai tietokonetyoskentelystd. Lasten sukupuolella ei ollut merkitysta
tyoskentelyasentoon tai epdmukavuuden kokemiseen. Lasten pituudella ja
painolla oli korostunut merkitys erilaisille tyoskentelyasennoille. Tassa tut-
kimuksessa lapset tyoskentelivat lyhyitd jaksoja tietokoneilla, milld on mer-
kitys tyoskentelyasennon ja epamukavuuden kokemiselle. Ne lapset, joilla ei
ollut tuolissaan selkdnojaa, omaksuivat paremmat tydskentelyasennot kuin
ne lapset, joilla oli selkdnoja. Lasten kokemista kivuista 87 % kohdistui selka-
rangan alueelle (vartalo ja niska) ja 13 % jonkin ruumiinosan alueelle. (Breen
ym. 2007, 1587-1591.)

Erityyppiset tietokonetehtavit vaikuttivat lasten tydskentelyasentoihin.
Tutkimuksessa todetaan, ettd lapset eivit kédyta tietokoneita samalla tapaa
kuin aikuiset tyopaikoillaan. Tutkimuksen ohessa selvisi, ettd monista kou-
luista puuttuivat lapsille ergonomisesti sopivat huonekalut, kuten esim. tie-
tokonepoydat. Tyoskentely tietokoneella on ergonomisesti laadukkaampaa,
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silloin kun my6s huonekalut ovat lasten fyysiseen kokoon nahden sopivat.
Talloin myd6s epamukavuus havida. (Breen ym. 2007, 1587-1591.)

Dockrell, Fallon, Kelly, Masterson ja Shields (2007) 16ysivdat samansuun-
taisia tutkimustuloksia kuin Breen ym. (2007). Tutkimustulosten mukaan 70
% lapsista kadytti koulussa tietokonetta keskimddrin 20 minuuttia paivittdin.
Vaikka he kayttavat tietokonetta koulussa lyhyita aikoja, he oppivat tietoko-
neen kayton tavat ja kaytannot. Tavat, jotka lapset oppivat jo lapsuudessa,
patevat myos heidan aikuisuudessaan. Siksi on tarkeda antaa lapsille mahdol-
lisuus oppia oikeat tietokoneen kayton tavat jo varhaisessa vaiheessa lapsuu-
dessaan. Dockrell ym. (2007) toteavat lasten parityoskentelyn tietokoneella
olevan tehokkaampaa ja ergonomisesti hyodyllisempaa kuin yksin tyosken-
telyn. Huomioitavaa opettajan kannalta on se, etta yksin tyoskentelevalle lap-
selle annettavat tietokonetydskentelyn ohjeet eroavat ohjeidenannossa verrat-
tuna pari- tai ryhmatyoskentelyyn. Rohkaisemalla lapsia parityoskentelyyn
paastaan parempiin oppimistuloksiin. Myds Dockrell ym. (2007) toteavat, ettd
koulun huonekaluihin on syyta kiinnittdd huomiota, kun suunnitellaan ergo-
nomisesti oikeanlaisia tyoskentelypaikkoja lapsille. Opettajien tietoteknisessa
koulutuksessa tulisi huomioida koulutuksen sisalto, jonka pitaisi kattaa niin
tietokonetytskentelyssa tarvittavien ohjeiden antaminen, tietokonetydskente-
lyasentojen huomioiminen, opetusympariston jarjestaminen kuin hyvat tyo-
kaytannot. Edelld mainitut asiat pitdisi huomioida myds opetussuunnitelmis-
sa. (Dockrell ym. 2007, 1664-1667.)

Itseohjautuvaa oppimista tietokoneella kirjoittamisessa ja sen seurauksia luetun
ymmiirtimiselle ovat tutkineet Anne-Mari Folkesson ja Lena Swalander (2007).
Heidan tutkimukseensa osallistui 39 ruotsalaista lasta, ialtdan 8-9 vuotta. Tut-
kimus oli vertaileva tutkimus, jossa 39 lapsen kokeellista ryhmaa verrattiin
kontrolliryhmdan (n = 3409). Tilastollisen analyysin mukaan koeryhman lap-
set saavuttivat paremmat tulokset luetun ymmartamisessa kuin kontrolliryh-
man. Paatekija tahdn oli kirjoittaminen. Tutkimuksen varovainen johtopaatos
on se, ettd varhaiset kirjoitustehtavat itseohjautuvassa oppimisymparistos-
sad voivat edistda luetun ymmartamista. Pojat hyotyvat itseohjautuvassa op-
pimisymparistossa eniten, silla heille késin kirjoittaminen on usein tyoldsta
johtuen kehittymattomista hienomotorisista taidoista varhaisidssa. Tietokone
nayttad olevan kirjoittamista helpottava viline, vaikkakaan tietokone ei edel-
leenkaan ole kovin yleinen opetuskaytossa peruskouluissa.

Folkesson ja Swalander (2007) toteavat tutkimuksessaan, etta tarkein selit-
tava tekija luetun ymmartamiselle on piileva kirjoittaminen. Toisella luokalla
tietokoneella tehtavat kirjoitustehtavat kehittivat luetun ymmartamista. He
esittavat varovaisen ennustuksen siitd, etta tietokoneella tyOstettavat kirjoitus-
tehtavat edistdvat luetun ymmartamistd, kun lapsen lukemaanoppimispro-
sessi on alkuvaiheessaan ja siithen yhdistetdaan kirjoitustehtavia tietokoneilla.
(Folkesson & Swalander 2007, 2505.)

Lasten erilaisia reaktioita tietokoneohjattuun, synteettiseen puheeseen ovat tut-
kineet Kwan Min Lee, Katharine Liao ja Seoungho Ryu (2007). Heidan tutki-
mukseensa osallistui 80 alakouluikéista lasta. (Lee, Liao & Ryu 2007, 310-312,
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317.) Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd lapset kayttavat sukupuoleen pe-
rustuvia sosiaalisia sdantdja synteettista puhetta kuullessaan. Lapset arvioivat
synteettistd puhetta positiivisemmin ja oppivat tehokkaammin, kun danen
sukupuoli on sama sukupuoli kuin lapsella itsellddn. Lasten omatoimisuus
korostui, kun synteettinen puhe vastasi heiddn sosiaalisiin sdaannéonmukai-
suuksiinsa. Lee, Liao ja Ryu (2007) korostavat, ettd lapset tarvitsevat kayttay-
tymiselleen samankaltaisuutta my0s tietokoneilta, samalla tapaa kuin ihmis-
ten vilisessa vuorovaikutuksessa. Tutkimuksen mukaan synteettisen danen
sukupuolella on suurempi vaikutus poikiin. Tulokset osoittavat, ettd lasten
mediakasvatuksen suunnittelijat kdyttavat mieluummin miesaantd, koska sen
todetaan olevan sukupuolisesti neutraali. Sosiaaliset piirteet, kuten sukupuo-
li, ikd, persoonallisuus, tunnetila ja eettisyys tulisi huomioida interaktiivista
teknologiaa suunniteltaessa. Vaikka tdssa tutkimuksessa todettiin, ettd oppi-
minen on tehokkainta, kun ddnen sukupuoli vastaa kdyttdjan omaa sukupuol-
ta, saattaa tdllainen toimintatapa ruokkia vahingossa lasten stereotyyppista
ajattelua sukupuolista. Maskuliinisen ja feminiinisen ddnen vaihteleminen voi
siltikin olla paras ratkaisu interaktiivista teknologiaa suunniteltaessa. (Lee
ym. 2007, 323-325.)

Hieman toisenlaisen ndakokulman lasten tietokoneen kayttoon ovat otta-
neet tutkijat Charles Crook ja Lindsey Bennet (2007). Heidan tutkimusaiheena
ovat 6-11-vuotiaiden englantilaisten lasten kirjoitustaidot tietokoneella kirjoitetta-
essa. Tutkimuksessa kaytettiin kahta kirjoittamisen apuvalinetta: tietokoneen
ndppdimistod ja erityistd tietokoneeseen kiinnitettyd kynad. Tutkimukseen
osallistuneista 72 lapsesta valittiin kaksitoista. Kaikilla tutkimukseen osallis-
tuneilla lapsilla oli aikaisempia kokemuksia tietokoneen kayttamisesta kou-
lussa. (Crook & Bennet 2007, 313-315.)

Tutkimuksen mukaan pienet lapset ovat hitaita kirjoittamaan tietokoneen
nappdimistolla. Mitd vaativampaa teksti on, sitd hitaammin lapsi kirjoittaa
sitd. Tutkimustulokset osoittavat, etta tekstin tuottaminen tietokoneella ei eroa
lasten tavallisen kirjoittamisen nopeudesta tai sujuvuudesta. Nappaimiston
todettiin osittain haittaavan tekstin kirjoittamista. Crook ja Bennet (2007) paat-
telivat tutkimuksessaan, ettd hidas tietokoneella kirjoittaminen rasittaa lapsen
kognitiivista kuormitusta tekstin tuottamisessa. Tutkimukseen osallistuneista
lapsista 75 % kaytti tietokonetta my0s kotona, ja 92 % tietokoneen kotikaytta-
jista kertoi tekevansa kirjoitustyyppisid tehtavia myos kotonaan (séhkoposti,
chatti, kotitehtavat ja tietyt pelit). Tutkimuksessa todettiin, ettd eri ikaryhmi-
en valilld ei ollut eroja ndppaimistolla kirjoittamisen nopeudessa ja sujuvuu-
dessa. Tutkijat esittavat kysymyksen, pitaisiko lapsia ohjata kohti sujuvampia
kirjoitustaitoja tietokoneen nappadimistolla kirjoitettaessa. Kirjoittaminen nah-
daan talloin valineorientoituneena aktiviteettina. Visuaalisen koordinaation
kehittdmisen tarve kasvaa. Taman toteuttaminen lapsen varhaisina kouluvuo-
sina lienee heikosti toteutettavissa. (Crook & Bennet 2007, 316-320.)

Haluan nostaa esille maarittelyja lapsesta ja hanen taidoistaan toimia tie-
tokoneen kayttdjand. Lasten oppimistyyleja on maaritelty, joten my0s joita-
kin tietokonekayttdjatyypittelyja 10ytyy aikaisemmista tutkimuksista. Lapsen

50



suhde tietokoneen tai median kdyttoon muodostuu hdnen kayttotarpeensa
kautta. Lapsi harjoittelee tietokoneen ja median kayttovalmiuksiaan, jotka
omakohtaisten kokemusten ja kdsitysten myota kehittyvat kohti mediataitoja.
Luvussa 4.5.6 esitdn tdssa tutkimuksessa kehitetyt lapsen mediavalmiuksien
taitotasot ja mediavalmiuksien arviointimittarin, joiden avulla lasten media-
valmiuksia voidaan arvioida.

Wagele (1997, 9) maarittelee lasten yleisia kayttaytymismalleja seuraavas-
ti:
perfektionisti, joka haluaa tehda asiat oikein
auttaja, joka haluaa, ettd hanesta pidetaan
menestyjd, joka haluaa suoriutua hyvin
romantikko, joka keskittyy tunteisiin, kdarsimykseen ja kauneuteen
tarkkailija, joka on tiedonhaluinen ja haluaa ymmartaa kaiken
kyselija, joka etsii turvallisuutta
seikkailija, joka hakee uusia ja hauskoja asioita
itsevarma, joka on voimakas ja tarmokas
sovittelija, joka haluaa olla tyytyvainen ja valttda riitoja.
Wagelen (1997) mukaan lasten kayttaytymismalleja voidaan huomioida las-
ten oppimisen tukemisessa, kun he toimivat tietokoneiden &darelld. Yhdesta
lapsesta voi 10ytya useitakin piirteitd edellisista kayttaytymismalleista. Asi-
kainen (1990) on maaritellyt tekemadssa tutkimuksessa kolme erilaista ryh-
mad, joihin hdanen mukaansa lasten kasvattajien tulisi kiinnittda huomiota:

¢ kokemattomat, ennakkoluuloiset vastustajat; heille tulisi tarjota tieto-
tekniikan yleissivistysta ja vaihtoehtoja tulevaisuuden ajatteluun,

* himopelaajat, jotka eivit pysty yksin kehittdimaan haasteita mikrotie-
tokoneharrastukselleen; heille tulisi tarjota virikkeita ja vaihtoehtoja
vakivaltaisille peleille seka

e tulevat atk-alan ammattilaiset; heidat tulisi haastaa yhteiskunnalli-
seen keskusteluun ja muistaa, ettd atk-alan ammattilaiselta vaaditaan
yha enemman sosiaalisia taitoja. (Asikainen 1990, 125).

Asikaisen (1990) tekeman tutkimuksen myota laaditut ohjeet toimivat nyky-
paivan kasvattajillakin. Edelleen lasten ja nuorten joukossa on niin noviiseja,
expertteja kuin niitd, joille tietotekniikka ja sen hyddyntaminen on tavallaan
“mennyt yli hilseen”. Vastuullisina kasvattajina ohjaamme lapsia ja nuoria
oikeaan suuntaan. Tietokoneella tyoskentely on monasti vapaa-ajalla “yksi-
ndisen naisen tai miehen puuhaa”. My0s sosiaalisten taitojen huomioiminen
tietokoneen kayttotaitoja harjoitellessa on ensiarvoisen tarkeaa.

Kumpulainen (2004, 127) on tutkinut nuorten tietokoneharrastajien mina-
kuvamalleja. Tutkimuksen perusjoukon muodostivat Assembly-tapahtumaan
vuonna 2002 osallistuneet tietokoneharrastajat (n = 4500), osallistujien keski-
ikd oli noin 19-vuotta. Han tarkasteli tutkimuksessaan mindkuvamalleja 15
ominaisuuden perusteella. Nama ominaisuudet ovat

e originellius, luovuus — tavanomaisuus

e labiilisuus, hailyvyys — stabiilisuus, levollisuus

® tarmo, energia — tarmottomuus
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e intraversio — ekstraversio, seurallisuus
¢ lahjakkuus, dly — lahjattomuus
laaja-alaisuus, huolimattomuus — tarkkuus, huolellisuus
sosiaalinen dominanssi, johtavuus — alistuneisuus
teoreettisuus — kaytannollisyys
rationaalisuus — emotionaalisuus
jannittyneisyys, neuroottisuus — rentous, vapautuneisuus
tyytyvidisyys — tyytymattomyys ulkoiseen olemukseen
epasiisteys — siisteys, itsesta huolehtiminen

e rehellisyys, kuuliaisuus — eparehellisyys

* perinteisiin nojaava ajattelu — futuristinen ajattelu

* addiktiivisuus, tietokoneriippuvuus — ei-pakonomainen kayttotapa
Kumpulaisen (2004, 128, 19) tutkimuksen mukaan nuori tietokoneharrastaja
on oman kuvauksensa perusteella useammin omaperdinen kuin tavallinen.
Nuori tietokoneharrastaja omaa uskon omaan lahjakkuuteensa ja adlykkyy-
teensa. Bittinikkarit eli tietokoneharrastajat, joihin luetaan mukaan yleishar-
rastajat, pelaajat ja hakkerit, ovat enemman futuristisesti kuin perinteisesti
ajattelevia. Tietokoneharrastajaa selkedsti ja erottelevasti kuvaava ominaisuus
on sukupuoli. Kumpulaisen (2004, 108) tutkimuksen mukaan enemmisto tie-
tokoneharrastajista on poikia / miehia.

Druin (2002) on tutkinut lapsia ohjelmistonsuunnittelijoina. Hanen mu-
kaansa lasten asema ohjelmistonsuunnittelijoina voidaan jakaa neljaan erilai-
seen rooliin: kdyttdjiin, testaajiin, tietoldhteisiin ja suunnittelukumppaneihin
(Druin 2002). Tassa tutkimuksessa lapset eivat toimineet varsinaisesti toimin-
tansa suunnittelijoina, vaikka he saivat osittain suunnitella omat ratkaisunsa
tietyissa tietoteknisissa toimintatehtavissa.

Kangas, Lundvall ja Sintonen (2008) tuovat esille mielenkiintoisen jaotte-
lun mediakulttuuriin osallistujien rooleista. Kehittdja tuottaa ja julkaisee aktii-
visesti sisaltdja: kuvia, tekstejd, videoita. Kriitikko rikastaa verkkopalveluita
arvioimalla kirjoja, elokuvia, lomakohteita, uutisia. Kerdilija keraa mielen-
kiintoisia uutislahteita ja viihdesisalt6ja lahinna omaan tarpeeseensa, ei valt-
tamatta jaettavaksi. Linkittdja on aktiivinen yhteisopalvelun kayttaja, joka kut-
suu uusia kayttdjid palveluun, ldhettaa haasteita ja muistutuksia. Kuluttaja on
aktiivinen Internetin kuluttaja, muttei halua rekisterditya palveluihin, tuottaa
sisaltojd, pisteyttad tai kommentoida. Ndiden viiden roolin ohella on vield
kuudes rooli: passiivinen. Passiiviseksi luetaan henkilo, joka ei kdyta Interne-
tid ollenkaan. Edella esitetyt roolit voivat olla yhtaaikaisia. Yksi henkil6 voi
yhtdalla olla aktiivinen kehittdja, mutta toisessa palvelussa ldahinna vain yh-
teisdd seuraava kuluttaja. (Kangas ym. 2008, 16.)

Pienten lasten tietokoneen kdytdssa korostuvat kirjoittaminen, piirtdmi-
nen ja pelaaminen. Kdden hienomotorisia taitoja ja silméa-kasikoordinaatio-
ta tarvitaan, kun lapsi harjoittelee perustaitojaan tietokoneella. Donkerin ja
Reitsmanin (2007) tutkimuksen mukaan jo lastentarhaikdinen lapsi kykenee
kayttamaan hiirtd varsin taitavasti. Tietokoneen ndhddan helpottavan kir-
joittamistapahtumaa, ja erityisesti pojat hyotyvat siitd, silld usein kasin kir-
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joittaminen on heille tyolastd. Alkuopetuksessa toteutetut kirjoitustehtavat
edistavat luetunymmartamista (vrt. Folkesson & Swalander 2007). Lasten tie-
tokoneella kirjoittamista tutkineet Crook ja Bennet (2007) toteavat, etta eri ika-
ryhmien vililla ei ole eroja ndppadimistolla kirjoittamisen nopeudessa ja suju-
vuudessa eika silld ole eroa verrattuna tavallisen kirjoittamisen nopeuteen tai
sujuvuuteen. Tassa lienee yksi pohdinnan paikka siita, tarvitaanko koulussa
erikseen opetusta kirjoittamisessa tietokoneilla vai voidaanko ajatella tietoko-
neella kirjoittamisen tulevan niin sanotusti siind sivussa, jonkin tietokoneella
tehtavan aihealueen yhteydessa. Kirjoittamisen ei tarvitse mielestani olla va-
line-orientoitunutta toimintaa, vaan tama asiakokonaisuus tulisi huomioida
vaikkapa mediadidaktiikan sisalloissa.

Breen ym. (2007) tutkivat lasten tietokonetytskentelya ergonomiaan pai-
nottuen. Heiddn mukaansa oleellista on miettid lapsille ergonomisesti sopivat
tyoskentelyasennot tietokoneilla. Tahdn paastdan esimerkiksi silld, ettd tie-
tokonepoOydat ovat lapsille ergonomisesti fyysiseen kokoon nahden sopivat.
Monissa kouluissa tietokonepdydat ovat isommille oppilaille suunniteltuja.
Tama tarked ergonominen laadullisuus olisi syyta huomioida pienten lasten
tietokoneopetustilanteissa. Myos Dockrell ym. (2007) korostavat hyvan tieto-
teknisen opetusympariston jarjestaimiseen liittyvia asioita, jotka pitdisi kytkea
myds opetussuunnitelmaan.

Toimintatutkimuksessani kdytetdan opetusohjelmia ja -pelejd, joista osassa
on ddni, joka ohjaa lapsen tydskentelya. Lee ym. (2007) esittavat, ettd interaktii-
vista teknologiaa suunniteltaessa on tarkeda maskuliinisen ja feminiinisen da-
nen muuntelu, iké, persoonallisuus, tunnetila ja eettisyys. Heidan tutkimuk-
sessaan todettiin, ettd lapset tarvitsevat kidyttaytymiselleen samankaltaisuutta
my0s tietokoneilla, kuten normaalissa ihmisten vilisessa vuorovaikutuksessa.
Adnen muuttamiseen ei ollut toimintatutkimuksessani mahdollisuutta, mutta
mielenkiintoista on havaita se, ettd lapsille merkittavaa opetusohjelmassa ja
-pelissd on danen kuuluminen, erityisesti silloin, jos lapsi ei vield osaa lukea.

Maarittelen toimintatutkimuksessani erilaiset lasten mediavalmiuksien
taitotasot. Koen taman maarittelyn tarpeelliseksi, silla arviointi kuuluu osak-
si jokaista opetustoimintaa, myos tietokonetydskentelyn yhteydessa, kun ta-
voitteena ovat enemman kuin valine-orientoituneet asiat, mediavalmiuksien
ja mediataitojen kehittyminen. Monet tutkijat ovat méaéritelleet nuorten tieto-
konekayttdjien tietokonekayttdjatyypittelyja (Kumpulainen 2004; Druin 2002;
Asikainen 1990). Kangas, Lundvall ja Sintonen (2008) jatkojalostavat maaritte-
lyja mediakulttuurin osallistujien rooleihin saakka. En 16ytanyt tutkimustie-
toja tai maarittelyja siitd, miten pienen lapsen roolia tietokoneen tai median
kayttdjana voitaisiin maaritelld. Ainoastaan Hsi (2007) maarittelee digitaali-
sen aikakauden lasten ominaisuuksia (luvussa 3.1). Taten kehitén toiminta-
tutkimuksessani mediavalmiuksien arviointimenetelman, jonka pohjalta laa-
din pienten lasten erilaiset mediavalmiuksien taitotasot (tarkemmin luvuissa
4.5.6 ja 5.3.5). Kaikkien lasten saamat mediavalmiuksien maksimipistemaa-
rat kussakin mediavalmiuksien osa-alueessa esitetaan liiteosassa (liite 9). Lu-
vussa 4.5.6 esitetddn tarkemmin mediavalmiuksien arviointimittarin laadinta.
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Luvussa 5.4.3 pohditaan syvallisemmin lasten mediavalmiuksien kehittymis-
ta kohti mediataitoja.

2.5 Eettisia nakokulmia lapsen ja tietokoneen valiseen
suhteeseen

Ihmisen ja teknologian vilisen suhteen ymmartamisessa lapsi saa kokeilla erilai-
sia tietoteknisia valineitd, laitteita ja koneita, jolloin niiden toimintaperiaattei-
den ymmartdminen mahdollistuu. Lapsi saa kokemuksia siita, miten nama
laitteet vaikuttavat arkielamadssamme. (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2004, 42.)

Uuden teknologian kehittymistd ja kayttoa tutkivat Druin, Benderson ja
Hendler ym. (2001). Heidan projektinsa “Classroom of the Future” / “Tule-
vaisuuden luokkahuone” tavoitteena oli paitsi miettid, mita vaikutuksia tek-
nologialla on lapsiin ja opettajiin, my0s tarkastella, mika vaikutus lapsilla ja
opettajilla on teknologiaan. Tutkimusprojektin tarkoitus oli selvittdd, miten
teknologia muovaa oppimisympadristodimme. Tutkimusprojektin tavoitteet
ovat sekd teknologiset ettd kasvatukselliset. Lasten aktiivista toimintaa tu-
ettiin sellaisen teknologian avulla, joka tukee tutkivaa, keksivaa oppimista,
kokeilevaa oppimista seka leikkiad. Tutkimusprojektin tavoite oli luoda sellai-
nen metodi, jonka avulla kehitetddn teknologiaperustaisia oppimisymparisto-
ja varhaiskasvatuksessa. Druinin ym. (2001) tutkimusprojektissa 7—-12-vuoti-
aat lapset tyoskentelivdt lastentarhanopettajien kanssa. Lapset suunnittelivat
piirtamalld omia tuotoksiaan, minka jalkeen he toteuttivat ne tietokoneilla.
Etukateissuunnitteluun panostamisen todettiin olevan tehokas keino lasten
keskittymisen syventamiseksi. Pddtavoite oli ymmartaa lasten ja opettajien
aktiivisia ajattelumalleja siitd, miten he kayttavat teknologiaa. Tutkimuspro-
jektissa opettajat kayttivat luokissaan erilaisia ohjelmistoja. Druin ym. (2001)
uskovat, ettd idltaan viisivuotias voi osallistua uuden teknologian suunnitte-
luun. Padtavoite ei ollut rakentaa uutta teknologiaa vaan nahdd, miten lapset
kokevat itsensa teknologian suunnittelijoina. Tarkeaa oli ndhda, miten lapset
ottivat aktiivisen roolin suunnitteluprosessissa seka toivat julki omia ajatuk-
siaan uuden teknologian kayttoonotossa. (Druin, Benderson & Hendler ym.
2001.)

Tietotekniikan vaikutusta oppilaiden oppimiseen ovat tutkineet Harris
ja Kington (2002). Heiddn tutkimuksensa keskittyi kuuteen englantilaiseen
kouluun: 3 ala-astetta (primary) koulua ja 3 keskiasteen (secondary) koulua.
Tutkimuksen tulokset olivat varsin myonteisia; tietotekniikka paransi moti-
vaatiota, lisasi itseluottamusta ja itsetuntoa, lisdsi sosiaalisia taitoja, paransi
ryhmatyoskentelyad ja yhteistyokykya seka lisdsi menestymistd oppimisessa.
Tutkimukseen osallistui 855 lasta. Tutkimuksessa tutkittiin sellaisten lasten ja
nuorten tietokoneen kayttod, joiden paasy tietokoneelle tai tietokoneen kayttd
on jostakin syysta vahaista, hankalaa tai epavarmaa. Tutkimustulosten mu-
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kaan kaikille lapsille ja nuorille tulisi tarjota tasavertainen paasy tietokoneen
kayttoon digitaalisen revoluution nimissa. Mikali tdhdn ei padstd, on syyta
puhua kyperlapsien lapsijoukosta, jolla on etuoikeus kayttaa tietotekniikkaa,
kun taas osa lapsista on syrjaytyvaad joukkoa. 10-11-vuotiaille lapsille annettiin
ala-asteella kdyttoon tietokone Internet -yhteyksineen. Lapset saattoivat valita
tietyista heidan oppimistaan tukevista aiheista erilaisia cd-romeja. Opettaja
valmisti avoimia kysymyksid, joihin he vastasivat oman tasonsa mukaisesti
ja rakensivat aiheeseen liittyvan oman Internet -sivun. Osalla néista oppilais-
ta oli erityisid oppimiseen liittyvid tarpeita; heitd motivoitiin ja tuettiin op-
pimaan tieto- ja viestintdatekniikan opetuskayton avulla. Sahkoinen viestinta
lisdantyi sahkopostin vaihdon nimissa. Oppilailla oli vapaaehtoisesti valittu
pari, jonka kanssa he valitsivat projektin, mika lisasi heidan yhteistyotaito-
jaan. Lisaksi lapset harjoittelivat yhteistoiminnallisesti ryhmissa palapeleja,
ongelmanratkaisutaitojaan ja kulttuurista tietouttaan Internetissa. Tama tyo
oli yhteydessd moniin opetussuunnitelman sisaltdalueisiin, kuten historiaan,
maantietoon, musiikkiin ja matematiikkaan ja tietenkin tieto- ja viestintatek-
niikan perustaitojen omaksumiseen. Opettaja oli mukana tukemassa opiske-
lua oppilaiden kayttdessa Internetia aktiivisesti projektin mukaisissa tyoteh-
tavissaan. (Harris & Kington 2002.)

Perusteluja tietotekniikan opetuskaytolle esi- ja alkuopetuksessa voidaan
hakea valtakunnallisesti ja paikallisesti useista eri asiakirjoista ja suunnitel-
mista. Tieto- ja viestintdtekniikkaa tulisi toteuttaa monipuolisesti ja kattavasti
opetuksessa ja oppimisessa kaikilla perusopetuksen luokka-asteilla. Kun lap-
si saa tutustua tieto- ja viestintatekniikkaan jo esiopetuksessa ensimmaiselle
ja toiselle luokalle jatkuen, talldin oppilas osaa tietokoneen kaynnistamisen ja
sulkemisen sekd on tutustunut tietoteknisten laitteiden ja ohjelmien kayttoon.
Talloin tietoteknisten taitojen opetuskaytto tukee lukemisen ja kirjoittamisen
opiskelua sekd ohjaa samalla oppilasta kohti tietoteknisten perustaitojen hal-
lintaa. (Perusopetuksen tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton seka oppi-
laiden tieto- ja viestintatekniikan perustaitojen kehittimissuunnitelma 2005,
41.)

Toimintatutkimukseni kaytannon toteutukselle on laadittu tietotekninen
toimintasuunnitelma (lisdd luvussa 4.3). Kyseisen tietoteknisen toiminta-
suunnitelman laadinnassa huomioitiin seuraavien asiakirjojen antamat asia-
sisallot, jotka sisaltyvat timan tutkimuksen tehtavaalueisiin: Valtioneuvoston
(2002), Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2000), Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet (2004) seka Perusopetuksen tieto- ja viestin-
tatekniikan opetuskayton seka oppilaiden tieto- ja viestintdtekniikan perus-
taitojen kehittdmissuunnitelma (2005). Lisdksi toimintatutkimuksessani ja
sen tietoteknistd toimintasuunnitelmaa laadittaessa on huomioitu myos pai-
kallisella tasolla Kauhajoen kaupungin opetussuunnitelma 2004, Kauhajoen
kaupungin sivistystoimen tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton strategia
2001, Kauhajoen kaupungin esiopetuksen tieto- ja viestintateknologian ope-
tuskayton strategia seka Kauhajoen kaupungin esiopetussuunnitelma. Nais-
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sd asiakirjoissa ja -suunnitelmissa tietotekniikan opetuskayttoa maaritellaan
oppilaan ja opettajan kannalta erilaisista ndkokulmista kasin.

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytodlle on laadittu tavoitteita nykyhet-
keen, mutta my0s tulevaisuuden visioita. Niissa korostuvat erityisesti oppilaan
tiedonhallintataidot, kiytinnon tyotaidot, yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot, tieto-
turva seki etiikka. Erilaisia oppilaiden tietoyhteiskunnassa tarvitsemia taito-
ja vahvistetaan ja kehitetaan niin, ettd oppilas voi kehittyd omissa tieto- ja
viestintatekniikan perustaidoissaan, osaisi kadyttaa vastuullisesti Internetia,
ymmartdisi yhteistyon, vuorovaikutuksen ja verkottumisen merkityksen seka
pystyisi kehittimdan omaa e-palveluihin liittyvda osaamistaan. Tarjoamalla
kiinnostavia haasteita ja ongelmia on tavoitteena tukea oppilaan oppimismo-
tivaatiota ja lisata hanen aktiivisuuttaan, itseohjautuvuuttaan ja luovuuttaan.
(Perusopetuksen tieto-ja viestintatekniikan opetuskayton seka oppilaiden tie-
to- ja viestintdtekniikan perustaitojen kehittdimissuunnitelma 2005, 41.)

Useat tutkijat painottavat ihmismielen joustavuutta ja varoittavat koros-
tamasta pelkdstadan loogis-matemaattista ja kielellista ajattelua. Taman na-
kemyksen mukaan tietokonekokemukset tulisi liittdd my0s lasten omaan
maailmaan mielikuvituksen, luovuuden seka emotionaalisen ajattelun kehit-
tamiseen loogisen ja empiirisen ajattelun ohessa. (Siekkinen 2000.)

Paljon kdydaan keskustelua siitd, mika olisi sopiva ika aloittaa tietoko-
neella tyoskentely, onko olemassa alaikdrajaa tai onko ylipaataan soveliasta
pienen lapsen kayttdd tietokonetta. On olemassa ndyttoa siitd, ettd jopa vii-
sivuotias lapsi voisi osallistua teknologian suunnitteluun. Druin ym. (2001)
projektissa kehitettiin teknologiapohjaisia oppimisymparistdja varhaiskas-
vatuksessa. Heidan tutkimukseensa osallistui 7-12-vuotiaita lapsia. Facer ja
Furlong (2001) toteavat tutkimuksessaan, ettd kaikille lapsille ja nuorille tu-
lisi tarjota tasavertainen paasy tietokoneelle. Heiddn tutkimukseensa osallis-
tui 10-11-vuotiaita lapsia. Olkinuora (2006) toteaa tietokoneen kadyton olevan
osa lasten kulttuuripddomaa. Toimintatutkimukseni pyrkii osoittamaan, ettd
6-9-vuotiaat voivat toimia mediataitureina ohjatussa toimintatutkimuksessa,
omia mediavalmiuksiaan kohti mediataitoja kehittaen.
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3 MEDIAKASVATUKSELLA KOHTI MEDIAVALMIUKSIA JA
MEDIATAITOJA

Luvun 3 tavoitteena on lapsen mediavalmiuksien ja mediataitojen seka lapsen
mediamaailman kuvailu ja mediakasvatuksen maarittely. Toimintatutkimuk-
sessani kdytettdvan lapsen mediavalmiuksien jaottelun olen kehittanyt omien
opettajakokemuksieni pohjalta, kun olen perehtynyt erilaisiin mediakasva-
tuksen tutkimuksiin, mediakasvatuksen teoriaan sekd kaytannossa saamiini
mediaopetuksellisiin kokemuksiin. Mediaan ja mediakasvatukseen liittyva
terminologia on moniulotteista ja vaikeasti maariteltavissa tasmallisesti.

Toimintatutkimuksessani keskipisteessa ovat pieni lapsi (idltdan 6-9-vuo-
tias) ja media, erityisesti lapsen mediavalmiudet ja mediataidot. Median vai-
kutuksia lapsiin on tutkittu liian vahan. Mediaan liittyvia tutkimuksia vaivaa
kapea-alaisuus ja laadullinen epéatasaisuus. (Tamminen 2001, 91.) Tamminen
(2001) korostaa lapsen erityista roolia mediatutkimuksessa, jolloin lapsi tulisi
ymmartad biopsykososiaaliseksi kehittyvaksi kokonaisuudeksi. Yksi kasva-
tuksen tehtédvistd on auttaa lasta rakentumaan sellaiseksi persoonallisuudek-
si, jolla on sisdisid keinoja vastustaa ympariston hyokkayksia. (Kemppinen
2001, 99.) Mediaan ja lapseen liittyvalla tutkimuksella on siis edessdan iso
haaste. Muutamat tutkijat niin Suomessa (esim. Tella 1997; Kangassalo & Suo-
ranta 2001; Kotilainen 2001; Sintonen 2001; Suoranta 2003; Ruokamo 2004;
Kupiainen 2005; Salokoski & Mustonen 2007; Kankaanranta & Puhakka 2008;
Kylméanen 2010), Ruotsissa (esim. Folkesson & Swalander 2007), Englannis-
sa (esim. Facer & Furlong 2001; Reynolds, Treharne & Tripp 2003; Harris &
Kington 2002), Kreikassa (esim. Kiridis, Drossos & Tsakiridou 2006; Gialamas
& Nikolopoulou 2010), Alankomaissa (esim. Smeets & Mooij 2001) kuin Yh-
dysvalloissa (esim. Druin, Benderson & Hendler 2001; McCarrick & Li 2007)
ovat jo tdhdn haasteeseen tarttuneet.

Medioiksi kutsutaan kaikkia niita valineitd, joiden avulla ihminen kommu-
nikoi. Voidaan puhua multimediasta, hypermediasta ja supermediasta. Mul-
timediaa on sdhkoinen, painetun viestinnan ja tietokoneiden vuorovaikutus.
Multimedia sisédltdd kuvaa, dantd, grafiikkaa, animaatiota, kuvia ja videota.
Multimedia muuttuu hyper- tai supermediaksi, kun sita tarkastellaan laajem-
min tietokoneiden, tietoliikenteen ja television jakelutoiminnan ominaispiir-

57



teiden valossa. Multimediasta merkittavan tekee se, etta se sisaltda ihmisten
sekd ihmisen ja tietokoneiden valista viestintda. (Varis 1995, 10.)

Mediatodellisuus tarkoittaa eri viestinten tuottamia kulttuurisia koodeja,
kertomuksia ja malleja. Media on tarked symbolisen mediakulttuurin tuotta-
ja lapsen elamadssa. Kuviteltu eli symbolinen mediatodellisuus on lasnd myos
leikeissé ja saduissa. Aitona todellisuutena lapselle on lasna jokapaivainen
sosiaalinen arkitodellisuus. (Kotilainen 1999, 40.)

Kasitteella mediakulttuuri kuvataan nykyista kulttuuria, joka tulvii erilai-
sia median viesteja. Aiemmin mediakulttuurista kaytettiin kasitteitd massa-
kulttuuri, jonka keskeinen kasite oli joukkoviestinnan kulttuuriteollisuus tai
tajuntateollisuus, ja populaarikulttuuri. Populaarikulttuuri liitetdadan kansan-
kulttuuriin vastakohtana korkeakulttuurille, joka ei edusta useimpien ihmis-
ten sosiaalista todellisuutta. Mediakulttuuri sijoittuu kuitenkin kaikkiin kult-
tuurin lajeihin, eli korkea- ja kansankulttuureihin, valta- ja vastakulttuureihin.
(Kotilainen 1999, 41.) Mediakulttuuri on sen aikakauden nimitys, jossa elam-
me ja havainnoimme maailmaa median valityksella.

3.1 Lapsen kasvu mediamaailmassa

Lapsen tietotekninen maailma ymmarretaan nykyaan myos kasitteena lapsen
mediamaailma. Lapsen mediamaailma muodostuu erilaisista mediaymparis-
toistd. Koivusalo-Kuusivaara (2007) jakaa lapsen mediaympariston valineel-
lisesti jaotellen painettuihin vélineisiin, audiovalineisiin, visuaalisiin vailinei-
siin ja audiovisuaalisiin valineisiin. Painetut vilineet muodostuvat kirjoista ja
lehdista. Radio ja niin kutsutut korvalappustereot ovat audiovalineitd, jotka
keskittyvat danen ja puheen valittamiseen. Audiolaitteissa musiikin osuus on
yleensa varsin korostunut. Visuaalisia laitteita ovat esimerkiksi erilaiset kan-
nettavat pelikoneet ja -laitteet. Visuaalisissa laitteissa kuvan osuus on usein
korostunut dd@nen kustannuksella. Audiovisuaaliset vélineet, erityisesti tele-
visio ja sita lahelld olevat video- ja dvd-laitteet, toistavat seka kuvaa etta danta
tasavertaisesti. (Koivusalo-Kuusivaara 2007, 18-19.)

Digitaalisen teknologian ja interaktiivisten oppimisymparistdjen tutkimi-
sen tarve lasten ja nuorten keskuudessa on suuri, silld tarvitaan syvempaa
ymmartamystd oppimista ja oppimisen teorioista. Erityisesti taytyisi tutkia
syvemmin kdytannon orientoitunutta oppimista kuin tietokeskeistd oppimis-
ta, niin koulussa kuin koulun ulkopuolellakin. Sherry Hsi (2007) pyrkii tut-
kimuksessaan selvittamaan niitd oppimisen nakokulmia, joista oppiminen
rakentuu, sekd pyrkii tutkimaan digitaalisen oppimisen yksil6llisia ja yhtei-
sOllisia oppimisen periaatteita. Hsi (2007) méarittelee tutkimuksessaan digi-
taalisen sujuvuuden viitekehystd oppimisessa, jossa oppiminen on vapaaeh-
toista osallistumista kompleksisessa ja jaetussa systeemissd, jossa ihmiset ovat
aktiivisessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Lisaksi elektroniset mediat
muodostavat tdssa systeemissa tarkedn osan. (Hsi 2007, 1509.)
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Hsi (2007) maarittelee digitaalisen aikakauden lasten ominaisuuksia seu-
raavasti:

Han rakentaa itse omia taitojaan ja omaa tietouttaan vuorovaikutuk-
sessa muiden kanssa, jakamalla omia kokemuksiaan ja luomalla omia
kasityksidan.

Han ottaa erilaisia ja moninaisia identiteetteja ja rooleja.

Han kuluttaa vapaaehtoisesti omaa aikaa kehittamalla omia teknolo-
gisia taitojaan.

Han rakentaa yhdessa muiden kanssa sosiaalista todellisuutta ja va-
kiinnuttaa erilaisia osallistumisen muotoja.

Hanelld on median erilaisten tuotteiden ja siihen liittyvan ilmaisun
omistusoikeus. Tama tarkoittaa sita, etta digitaalinen lapsi usein taju-
aa sekoittaa eri kulttuurien merkityksia kayttamalla uudestaan muita
elektronisia ilmaisutapoja.

Han kuluttaa multimediaa, jonka muut ovat luoneet, ottamalla kayt-
toon kaksisuuntaisen lukutaidon, kulttuurisen tietouden rakentaja-
na.

Han kayttaa multimediaa monella tavoin, ja huomioiden valittami-
nen on yleista.

Han tyoskentelee monimutkaisten ongelmien darelld, joiden ratkaise-
minen vaati jaettua osallistumista. (Hsi 2007, 1513-1514.)

Lasten ja median vélisesta suhteesta Martsola ja Makeld-Ronnholm (2006)
esittavat seitsemdn harhaa:
1.

Tietdmittomyyden harha. Lahes 60 % suomalaisista aikuisista ei tieda
elokuvien ikarajojen olevan sitovia. Sitovuus tarkoittaa muun muas-
sa sitd, ettd elokuvien ikdrajoja on noudatettava esimerkiksi eloku-
vateattereissa. My0s kasvattajat ovat tietdmattomia elokuvien vaiku-
tuksista lapsiin. Ongelmana on ikdrajojen (tietokonepelit, elokuvat)
epaselvyys.

Lapset eivit siedi rajoituksia. Martsolan ja Makela-Ronnholmin (2006)
tekemadn selvityksen (viidesluokkalaiset lapset) mukaan lapset itse
eivat antaisi oman ikdistensa paattad katsomisestaan. Oppilaat ovat
kriittisid sen suhteen, mitd antaisivat omien lastensa katsoa. Suurin
osa heista oli sitd mieltd, ettd 15-18-vuotias voisi itse ottaa vastuun
katsomisestaan.

Lasten kovapintaisuus on merkki hyvistdi itsetunnosta. Vakivallan sietoky-
ky, kovapintaisuus tai elamyshalukkuus ei merkitse hyvaa itsetuntoa,
vaan lapsen kohdalla se voi merkitad turtumusta tai empatiakyvyn
puutetta.

Rajat ovat neuvottelukysymyksid. Nykytrendin mukaan viisas vanhem-
pi neuvottelee lapsensa kanssa rajoista ja tasoittaa sopivalla tavalla
lapsensa elamaa taman halujen mukaan. Tata kutsutaan ns. curling-
vanhemmuudeksi. Mikili rajat ovat neuvottelukysymyksia, lasten
turvallisuudentunne ei ole riittdva, eikd ndin ollen viisas vanhempi
ole luonut tarvittavia rajoja.
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5. Lapsille markkinoitava mediamateriaali on lapsille sopivaa. Lapsille tuo-
tetaan teollista roskaa lastenfilmi-otsakkeen alla. Esimerkiksi piir-
rettyihin filmeihin sisdllytetddn vakivaltaa ja lapsen seksuaalista
hyvaksikdyttod. Téllaista materiaalia voisi kutsua emotionaaliseksi
ongelmajatteeksi, jota lasten paalle kaadetaan, kuten psykohistorioit-
sija Juha Siltala sita kutsuu.

6. Lasten psyykkisen kehitystason yliarviointi. Nykypaivan lapset ovat tek-
nisesti ndpparia tai kognitiivisesti ikatasoonsa nahden erittdin taita-
via. Lapset ndhddan varsin kyvykkaiksi mediataitureiksi, heita ylis-
tetddn jo 3—6-vuotiaina taitaviksi mediankayttdjiksi ja jopa vaitetaan
heiddn olevan hyvid median tulkitsijoita. Vaikka fyysinen murros-
ian alkaminen on varhaistunut, lapsella ei vield 10-vuotiaana voi olla
murrosikdisen psyyked. Han ei ole vield henkisesti ja tunne-elamal-
tdan valmis kohtamaan median haittavaikutuksia.

7. Kuvamateriaalin ja luetun tekstin vaikutukset lapsiin. Lapsi muodostaa
itse mielikuvat luetusta tekstistd, jolloin hanen omat psyyken puo-
lustusmekanisminsa ovat kdytossa. Kuvamateriaalin kohdalla lapsi
on suojattomampi, koska kuvamateriaali yleensa on valmiiksi tuotet-
tua ja tehokkaasti suunniteltua. (Martsola & Makeld-Ronnholm 2006,
18-21.)

Martsolan ja Makela-Ronnholmin (2006) edelld esittamét harhat lasten ja me-
dian vélisesta suhteesta saivat minut pohtimaan sita tarvetta, miten suojaton
lapsi on median vaaroja vastaan. Ndiden harhojen ehkdisemiseksi tai jopa
poistamiseksi aloin pohtia tietotekniikan ja media opetuskayton tarpeelli-
suutta juuri pienten lasten keskuudessa. Halusin vaikuttaa asiaan toiminta-
tutkimuksen muodossa, laatimalla tietoteknisen toimintasuunnitelman, jon-
ka avulla lasta voidaan ohjata kohti turvallisempaa mediamaailmaa.

3.2 Mediavalmiudet ja mediataidot

Tietoyhteiskuntaan liitettavat mediavalmiudet, joihin luetaan kuuluviksi me-
dialuku- ja kirjoitustaito ja mediakompetenssi, erottuvat muista tietoyhteis-
kuntataidoista ja koulutuksesta niiden moniulotteisuudella. Samoin kuin lu-
kutaidottomuutta, voidaan mediavalmiuksien puutetta ja sen myo6td syntyvaa
mediataidottomuutta, pitda yhtend keskeisistd esteista yksilo- ja yhteiskun-
tatason kehitykselle, samoin kuin sosiaalisen ja taloudellisen, kulttuurisen ja
poliittisen kehityksen edistamiseen tahtddvien toimien toteutumiselle. Kes-
keisten mediavalmiuksien ja taitojen kehittdminen liittyvat yhteiskunnassa
ihmisten valisen kanssakdymisen joustavuuteen ja suvaitsevaisuuteen yhta
lailla kuin mielenkiinnon kohteiden monipuolistumiseen ja muutoshaluk-
kuuteen seka aloitteellisuuteen ja innovaatiokykyyn. (Opetusministerio1996,
2)
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Mediataito on paitsi median teknisia taitoja, my0s sen taustarakenteiden
tuntemusta ja kriittista seka aktiivista mediankdyttoa. Mediataidot eivit ole
synnynndinen ominaisuus. Mediataidot ovat opittavissa ja opetettavissa ole-
via asioita. (ks. Tella, Vahtivuori, Vuorento, Wager & Oksanen 2001.) Mediatai-
doilla tarkoitetaan yleisesti median aktiivista, jarkevaa ja valikoivaa kayttoa.
Olennaista mediataidoissa on tuntea viestin lahettdjan intressit seka tulkita
kriittisesti mediasisaltdja ja ymmartda omia reaktioita. Median tekninen ja
taustarakenteiden tuntemus seka vilineelliset taidot kuuluvat myos mediatai-
toihin. (Kuutti 2006, 138.) Medialla on moninainen merkitys, joten myos me-
diakasvatuksella on useita merkityksida. Kylmanen (2010, 9) tuo esille media-
tajun, jonka kehittdminen on yksi mediakasvatuksen tavoitteista. Mediataju
on tietoisuutta median vaikutuksista ja mediakulttuurista.

Median kiyttotaidot sisaltavat erilaisten medioiden hallinnan lisdksi ilmai-
suun ja vuorovaikutukseen liittyvien taitojen hallintaa seka niiden kehittamis-
td. Mediataitoja tulee harjoitella ja kehittdd niin viestien vastaanottajana kuin
tuottajana. Mediataitojen ohella tulee harjoitella vuorovaikutteista, osallistu-
vaa ja yhteisollista viestintaa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2004, 18, 39-40). Paikallistasolla tarkasteltuna tietokoneen todetaan olevan
yksi mahdollinen tydvaline kirjallisuuden ja viestinnan opetuksen toteutuk-
sessa. Tietokoneen nahdédan olevan kirjallisuuden ohella oleellinen tietoldhde
lapselle. (Kauhajoen kaupungin esiopetussuunnitelma).

Edelld mainituissa asiakirjoissa todetaan toki, mitd median kayttdtaidot
ovat, mutta ei sitd, miten median kayttotaitoja oikeasti kdytannossa voi-
si opiskella koulussa. Mediakulttuuriin ja interaktiiviseen mediaan liittyvia
tutkimuksia 10ytyy Suomessa eniten. Erds syy tille lienee se, ettd medialla
on Suomessa pidempi historia kuin esimerkiksi tietoteknisilla valineilla. Me-
diaa, televisiota, videota, sanomalehtia ja tietotekniikkaa, kdytetdan lasten ja
perheiden seka koulujen arkipdivassd yhd enemman. Kdytannon tason koke-
muksia eri medioiden kayt0osta siis 10ytyy, mutta opastusta median kayttotai-
tojen opetteluun erilaisten tutkimusten tai tutkimuskokeilujen kautta, ja eri-
toten pienten lasten kanssa, tarvittaisiin enemmaén. Mediankaytto ei tapahdu
tyhjiossd vaan, se on aina yhteydessa yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Yhteiskun-
nan teknologinen kehitystaso vaikuttaa henkilon mediaymparistoon. Myos
yhteiskunnan rakenteet ja arvostukset vaikuttavat sithen, miten tarkeana ko-
emme yhtaldisten mediamahdollisuuksien tarjoamisen kaikille kansalaisille.
(Suoninen 2004, 244.)

Lasten ja median symbolista vuorovaikutusta on tutkinut Raisa Koivusa-
lo-Kuusivaara (2007). Han tarkastelee vaitostutkimuksessaan suomalaisten,
englantilaisten ja saksalaisten lasten mediasuhteita. Hanen tutkimukseensa
osallistui 4-6-vuotiaita lapsia, joiden audiovisuaalisen informaation tulkintaa
selvitettiin. Tutkimuksen aineisto koottiin Suomessa, Englannissa ja Saksassa
kesan 2000 aikana. Tutkimukseen osallistui yhteensa 36 suomalaista, saksa-
laista ja englantilaista 4-6-vuotiasta lasta ja heiddan perhettdan. (Koivusalo-
Kuusivaara 2007, 18-21.)
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Koivusalo-Kuusivaaran (2007) tutkimuksen tavoitteena oli syventda tut-
kimuksellista tietoa median sosiaalisista ja kulttuurisista merkityksista pien-
ten lasten eldmassa seka lasten tulkintoja erilaisista mediasisalldista. Lasten
mediaympadristod tarkkaillaan tulkintaymparistond ja median sisallon kautta
symbolisena ymparistona. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on sym-
bolinen interaktionismi, jonka peruslahtokohtana on tarkastella inhimillista
toimintaa tulkintana. (Koivusalo-Kuusivaara 2007, 18-21.)

Tutkimuksen ensimmadisessa vaiheessa lasten vanhemmat tayttivat kysely-
lomakkeen, jossa tiedusteltiin muiden muassa lapsen ja perheen mediaympa-
ristod yleensa ja perheen television kdyttod. Vanhemmat saivat myos kertoa
televisioon ja mediaan liittyvid nakemyksidan. Tutkimuksen toisessa vaihees-
sa lasten kanssa katsottiin videoelokuva, lapsia haastateltiin ja lapsen piirsivat
videoelokuvasta. Lisaksi tutkimustilanne videoitiin. (Koivusalo-Kuusivaara
2007, 114-134.)

Koivusalo-Kuusivaaran (2007) tutkimuksen tuloksena todetaan, etta lap-
sen ja median suhde on kaksisuuntainen vuorovaikutussuhde, jossa media
muodostaa osan lapsen symbolisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta ympa-
ristostd. Lapsen aikaisemmilla tiedollisilla ja sosiaalisilla kokemuksilla on
merkitystd lapsen mediainformaation tulkinnassa. Lapsi tulkitsee ja kehittaa
aktiivisessa tulkintasuhteessa mediasta saamansa informaation avulla sana-
varastoaan, havainnointiaan, ajatteluaan ja tunne-elamaansa. Median kaytto
kehittaa lapsen sosiaalisia valmiuksia ja sosiaalista kompetenssia. Lisdksi lap-
sen kulttuuriset resurssit kehittyvat, kun median sisallot ja niihin liittyvét eri-
laiset oheistuotteet toimivat lapsen kulttuuristen koodistojen ja luokittelujen
muodostajana. Taten media voi osaltaan muodostaa lapsen identiteettid ja toi-
mintatapoja. Lapsen mindkasityksen muodostumiseen vaikuttavat lapsen yk-
silolliset ominaisuudet ja taipumukset ja sosiaalisessa ymparistossa toimivat
"merkitykselliset toiset”. ”Merkityksellisilla toisilla” Koivusalo-Kuusivaara
(2007) tarkoittaa pienen lapsen elamassa kaikkein tarkeimpid, laheisimpid,
luonnollisia ihmissuhteita, kuten vanhemmat ja sisarukset. (Koivusalo-Kuu-
sivaara 2007, 19-20, 250-252.)

Mediakompetenssilla tarkoitetaan tilanne- ja toimintaymparistokohtaista
valmiutta, missa keskeisimmaksi kuvataan vahvistunutta toimijuutta. (Koti-
lainen 1999, 39.) Mediakompetenssi ei ole lopullinen valmius, vaan se muut-
tuu alati, silld media ymparistdineen muuttuu koko ajan. Mediakompetes-
sin kasitteeseen kuuluu ymmarrys toimijan monipuolisesta osaamisesta, joka
tarkoittaa muun muassa taitoa ymmartaa mediaa ja erilaisia mediateksteja.
My0s tunne ja kokemus, erityisesti omat mediakokemukset sekd oma tavoit-
teellinen toiminta kuuluvat osana mediakompetenssiin. Mediakompetenssiin
liitetddn usein medialukutaidon ja mediatajun taidot ja valmiudet. (vrt. Tella
ym. 2001.)

Tarkasteltaessa opettajaa mediakasvattajana, Kotilainen (2001, 47) nédkee
kasitteellisen jasentamisen mediakasvattajuuden perustana. Héanen tutki-
muksensa Mediakulttuurin haasteita opettajankoulutukselle osoittaa opetta-
jan valmiuksiin viestinta- ja mediakasvattajana kuuluvan
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—_

sitoutumisen kasvun ja oppimisen edistimiseen eri aihealueella

2. aktiivisten, oppimista tukevien tyotapojen edistaminen ja hallinta

3. pyrkimys monipuoliseen yhteistyohon ja vuorovaikutukseen omassa

tominnassaan

4. kriittinen autonomia mediakasvattajana.
Sitoutuminen tarkoittaa opettajan kiinnostusta mediaan, mediakasvatukseen
ja vaikkapa oman medialukutaitonsa kehittamiseen. Aktiiviset tyotavat pita-
vit sisdlldan suunnitelmallista mediaopetusta sellaisin menetelmin, jotka ak-
tivoivat oppilaita tutkivaan otteeseen mediaa kohtaan. Aktiivisen oppimisen
tyomenetelmiin liittyy osittain my0s pyrkimys yhteistyohon ja vuorovaiku-
tukseen, koska molemmissa korostuu opettajan ja oppilaiden vélinen ja op-
pilaiden keskindinen vuorovaikutus. Pyrkimyksessa yhteistyohon ja vuoro-
vaikutukseen toteutuu avoin opetuskulttuuri, jossa yhteistyon rakentuminen
opettajien, vanhempien ja median kesken on mahdollista. Opettajalla on eet-
tinen vastuu oppilaiden kasvusta medialukutaitoisiksi; tima tarkoittaa opet-
tajan kriittistd autonomiaa. Lisdksi sithen kuuluu tutkiva ote omaan opetus-
tyohon. (Kotilainen 2001, 47.)

Lapsen median tulkintataito on osa hanen mediakompetenssiaan, joka
koostuu neljanlaisista taidoista (Varis 2002, 375-377; Kotilainen 2001, 31-33).
Mediakompetenssi sisdltdd mediakriittistd osaamista. Talld tarkoitetaan en-
sinndkin tulkitsijan kykya ymmartaa ja arvioida informaatiota ja toiseksi tie-
toa medioista sekd niiden kdyton osaamista. Kolmanneksi mediakompetens-
sin tulkintataito on median refleksiivista kayttod, joka tarkoittaa kayttdjan
omiin tarpeisiin liittyvda mediakadyttod. Refleksiivinen kdytto pitda sisallaan
my0s median luonteen ymmartamisen. Neljanneksi tulkintataitoon kuuluu
median muotoilun ja median sisdltjen rakentumisen ymmartaminen, jolla
tarkoitetaan ymmarrysta median ja sen valittamien sisaltdjen kulttuurisesti
tuotetusta konstruktiosta.

Lapsen mediakompetenssi tulkintataitona on symbolisen interaktionismin
teorian mukaisesti lapsen refleksiivista kykya kdyttdd mediainformaatiota,
mediaan liittyvaa tietoa ja taitoa ja kdyttdd mediavalineita sekd ymmartaa nai-
ta eri tekijoita persoonallisesti. Persoonalliseen ymmartamiseen liittyvat myos
median lapsessa synnyttamat tunteet. Lapsen mediatulkintataito on suhtees-
sa lapsen fyysiseen ja kehitykselliseen ikdan, hdnen tietoihinsa ja taitoihinsa,
sosiaalisiin suhteisiinsa ja mediavéline- ja mediasisaltoymparistoonsa. Lasten
mediaan liittyvasta tulkintaidosta symbolisena vuorovaikutuksena on perus-
teltua kuitenkin puhua mediakompetenssina, joka ylakasitteena sisaltad myos
lasten mediatulkinnan lisdksi muita mediaan liittyvia taitoja. Mediakompe-
tenssin kasitettd on kaytetty jo varsin pitkdan, ja siten sen voidaan katsoa va-
kiinnuttaneen asemansa aihealueen tutkimuksellisena késitteend, joka pitad
sisdllddn siis myos mediaan liittyvat tulkintataidot. (Koivusalo-Kuusivaara
2007, 212-214.)

Lapsen mediakompetenssi tulkintataitona kehittyy spiraalinomaisena ke-
hitysprosessina, jossa median tarjoamat tulkintasisallot osaltaan kasvattavat
lapsen omassa, aktiivisessa tulkintaprosessissa erilaisiin kasitteisiin, tapahtu-
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miin, tunteisiin, symboleihin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin suhteisiin liittyvaa
tulkintataitoa. (Vrt. Karma 2006, 127-137.) Ndin media muiden lapsen ela-
maan vaikuttavien tekijoiden ohella muodostaa osaltaan resursseja, joiden
avulla lapsi kehittdd refleksiivisesti kulttuurin hyvaksymien asioiden hal-
lintaa. (Murdock 2000, 91.) Mediakompetenssi ja median tulkintataidot ovat
ndin tarkasteltuna osa lapsen kulttuurista kompetenssia eli kulttuuristen ka-
sitteiden, symbolien ja sosiaalisten yhteyksien ymmartamista, kuten kuvio 1
osoittaa. (Koivusalo-Kuusivaara 2007, 212-214.)

Medialukutaito (henkilokohtainen valmius)

N—

Kehitykselle tarjottava tuki koulussa, tyOpaikalla, harrastuksissa, kotona ja muualla
mediakulttuurissa.

Viestinta- ja
mediakompetenssi
(kontekstissa,

toiminnassa)

KUVIO 1. Kohti viestinta- ja mediakompetenssia (vrt. Tuominen 1999, 25).

Median kayttotaidoilla toimintatutkimuksessa tarkoitetaan lapsen taidollisia,
sosiaalisia, kielitaidollisia ja eettisid mediavalmiuksia. Taidollisiin valmiuk-
siin tassa tutkimuksessa luetaan kuuluvaksi muun muassa lapsen toiminta-
tapa ja toimintatyyli tietokoneen kayttdjana sekd tietokoneen kayttotaidot.
Sosiaalisiin valmiuksiin kuuluu vuorovaikutus tietokoneen kayttotilanteissa
niin lasten valilla kuin lasten ja aikuisten valilld. Kielitaidollisiin valmiuksiin
kuuluvat medialukutaito ja mediakielitaito. Eettisiin valmiuksiin sisaltyvat
erilaiset asenteet, arvot ja arvotunteet, joita lapsi saa tietokoneen kayttotilan-
teiden myota.

3.2.1 Taidolliset mediavalmiudet ja mediataidot

Tieto ja taito sitoutuvat yhteen spiraalinomaisesti, jolloin niiden vuorovaiku-
tuksena ja tuloksena muodostuu osaamista. Tama on myds hermeneuttisen
nakokulman mukainen ajatusmalli. Mustonen (2002) tuo esille tiedolliset tai-
dot suhteessa mediakasvatukseen, toisin sanoen Mustosen (2002) esittamassa
taulukossa 1 tiedolliset taidot muuttuvat, kun niithin mediakasvatuksen voi-
min puututaan. Kun lapsi oppii erottamaan faktan fiktiosta, vahenevit pelot
ja stereotypiat, lapsen leikki rikastuu, sosiaaliset taidot kasvavatja lapsen itse-
kontrolli kehittyy. My0s mainosten tutkiminen, niiden sanoman ymmarretta-
viksi tekeminen, auttaa lasta suojautumaan mainosten vaikutusyrityksilta ja
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suhtautumaan niihin kriittisesti. Median taustarakenteisiin tutustuminen aut-
taa valikoimaan mediankayttoa ja lisda kuluttajatietoisuutta seka kriittisyyt-
td. Kun lapsi saa aktiivisesti kdyttda eri medioita, lisdadntyvat hanen tekniset
mediankdyton taitonsa. Kun lapsi oppii kasittelemaan tietoa, on sen jasenta-
minen, etsiminen ja 16ytdminen helpompaa. Tiedolliset mediataidot, niiden
sisalla lapsen ilmaisutaidot, voivat kehittyd, kun lapsi saa aktiivisesti osallis-
tua mediatuotantoon ja viestintdan. Talloin han saa mahdollisuuden etsia ja
16ytdaa oman ilmaisutyylin ja tavan. Puhun toimintatutkimuksessani tiedollis-
ten mediavalmiuksien sijasta taidollisista mediavalmiuksista. Toimintatutki-
muksessani mediakasvatuksen voimin pyritddan puuttumaan lasten tiedolli-
siin taitoihin, jolloin ne kehittyvat taidollisiksi mediataidoiksi. (Vrt. Mustonen
2002.)

TAULUKKO 1. Mediakasvatus ja tiedolliset taidot (Mustonen 2002, 59).

Mediakasvatuksen siséltdalueet Tiedollisten taitojen padpiirteet

Faktan ja fiktion erottaminen, pelkojen ja stereotypioiden vahenta-

lajityyppien tunnistaminen minen, leikin rikastaminen, sosiaaliset
taidot,itsekontrolli

Journalistisen aineiston ja mainosten  vaikutusyrityksilta suojaaminen,

erottaminen kriittisyys
Median taustarakenteiden tuntemi-  valikoiva mediankaytto, kuluttajatietoi-
nen suus
kriittisyys
Mediankayton tekniset taidot aktiivinen mediakaytto
Tiedon kasittelyn ja varastoinnin tiedon jasentdminen, etsiminen
taidot ja 1oytaminen

aktiivinen osallistuminen
IImaisutaidot mediantuotantoon ja viestintdan,
oman tyylin ja ilmaisun l6ytdminen

Eras mediakasvatuksen tarkeimmista tavoitteista on kriittinen ajattelu. Kun
ihmiselld on aktiivinen suhde omaan mediakayttoonsd, auttaa se ymmarta-
madn omia reaktioita sekd my0s muiden mediakayttdjien intresseja. (Mus-
tonen 2002, 58.) Ajatellaanpa pientd alle kouluikaista lasta, jolla ei ole tieto-
koneenkayttokokemuksia, hanella ei siis ole juurikaan tietoja siita, mika on
tietokone tai miten hén sita kdyttaisi. Han on ehka kuullut tai nahnyt elinym-
pdristossdadn vanhempiensa tai sisarustensa kayttavan tietokonetta. Hanella
on siis esiymmarrys siitd, mika tietokone on. Kun lapsi itse saa ensikosketuk-
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sen tietokoneeseen, tapahtuu se omakohtaisen kokemisen ja tekemisen kaut-
ta. Talloin on mahdollista, ettd hanen tietonsa tietokoneen kayttoon liittyen
karttuvat, jolloin tietous muuttunee osaamiseksi eli taidoksi. Nain ollen my0s
mediakasvatuksen avulla voitaneen pienen lapsen kehittyviin taidollisiin me-
diavalmiuksiin puuttua.

3.2.2 Sosiaaliset mediavalmiudet ja mediataidot

Tietotekninen kehitys muuttaa lapsen sosiaalisia valmiuksia. Sosiaalisen al-
kupaddoman kasitteelld tarkoitetaan vanhemmilta ja muilta varhaisemmilta
ihmissuhteilta saatuja arvoja ja normeja seka lahiyhteisolta saatua tukea ja
syntyneita sosiaalisia verkostoja seka luottamusta. Lapsen elinympariston an-
tama sosiaalinen tuki on merkittavaa siind suhteessa, miten teknologia vaikut-
taa lapsiin. (Himanen 2004.) Mediakasvatuksen avulla voidaan tukea sosiaa-
listen valmiuksien kehittamista.

Mediakasvatusta voidaan tarkastella suhteessa lapsen sosiaalisten taitojen,
tiedollisten taitojen ja tunne-eldiman kehitykseen. Tietokonepohjainen, digi-
taalinen ja vuorovaikutteinen media eli uusmedia tarjoaa monipuolisia sosi-
aalisia areenoita ihmisten kohtaamiseen. (Mustonen 2002, 59.) Seuraavassa
taulukossa 2 tarkastellaan mediakasvatuksen ja sosiaalisten taitojen valisid
suhteita.

TAULUKKO 2. Mediakasvatus ja sosiaaliset taidot (Mustonen 2002, 62).

Mediakasvatuksen sisdltoalueet Sosiaalisten taitojen pddpiirteet
Oikeiden elamankokemusten ja tulkintataidot, sosiaaliset taidot ja
ystavien hankkiminen ongelmanratkaisutaidot

Mediaan kaytetyn ajan hallinta aikaa todelliselle vuorovaikutukselle,

riippuvuuden ehkdisya

Monipuolinen ja valikoiva monipuoliset samaistumiskohteet,
median kaytto moniarvoiset viestit, aggressiovaikutus-
ten ehkaisy

Yhteinen keskustelu median kayttoon  kriittinen ja eettinen ajattelu
liittyvistd valinnoista ja arvosisalloista

Mustosen (2002) esittdimadssa taulukossa 2 vasemmalla ndhddan mediankayt-
toon liittyvia sisaltoja. Taulukossa oikealla nakyvat erilaiset sosiaalisen taidon
osa-alueet, joihin mediakasvatuksella pyritaan vaikuttamaan. Toimintatut-
kimuksessani erds mediankdyton tavoite on erityisesti oikeiden elaméanko-
kemusten hankkiminen, jolloin mediankayttotilanteissa korostuvat lapsen
tulkintataidot, sosiaaliset taidot ja ongelmanratkaisutaidot. Mediankayton ra-
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joittaminen ajallisesti on tutkimuksen kuluessa hallittua, jolloin pyritaan pa-
nostamaan my0s tdssd ja nyt tapahtuvaan vuorovaikutukseen, kun lapsiparit
tai pienryhmat toimivat tietokoneiden darelld. Mediariippuvuuden ehkaisy
tulee toteutumaan, kun tietokonetta saa kayttda vain rajoitetusti ja ohjatusti.
Toimintatutkimuksessani pyritidn monipuoliseen mediankayttoon siten, ettd
mediankayton muotoja on ennalta tutkimuksen tavoitteista johtuen valikoitu
lasten kayttoon. Ndin yritetddan saavuttaa monipuolisia samaistumiskohteita,
moniarvoisia viesteja ja ehkaistd aggressiovaikutusten esille tulemista. Moni-
arvoisia viesteja syntyy niin lasten valisissa kuin lapsen ja aikuisen valisissa
vuorovaikutustilanteissa. Toimintatutkimuksessani toteutetaan lasten ja opet-
tajien valilld yhteisid keskusteluja mediavalinnoista ja arvosisalloistd, esimer-
kiksi Internetin kayton yhteydessa. Ndin pyritaan kehittimaan seka lapsen
kriittista etta eettistd ajattelua. Lasten kanssa keskustellaan, mitka sivustot
Internetissa ovat lapselle sopivia ja miksi ja mitka sivustot taas eivat ole.

3.2.3 Kielitaidolliset mediavalmiudet ja mediataidot

Kieli on ajattelun, ilmaisun, viestinnén ja sosiaalisten suhteiden muodostami-
sen valine. Kielen avulla yksilo kehittdd my6s maailmankuvaansa. Kieli toimii
kulttuurien siirtdmisessa ja kehittimisessa. Mediamaailmassa tavoitteena on
auttaa lasta omaksumaan tietoja, taitoja ja valmiuksia, joiden avulla han ym-
martdd viestintdiympadristodan, pystyy osallistumaan siihen ja kykenee valitse-
maan, lukemaan, tulkitsemaan ja arvioimaan erilaisia mediaviesteja. Tarkas-
telen kielellisia taitoja omana alueenaan, koska niiden alaisuuteen kuuluvat
kasitteet medialukutaito ja mediakielitaito. Talla jaottelulla on perustelunsa
myo0s siksi, koska kehitin oman lasten mediavalmiuksien arviointimittarin,
jossa kielitaidolliset taidot sisédltdvat erityisesti lukemaan oppimiseen liittyvia
asioita. Lisdksi lasten mediataitojen taitotasojen analyysin vuoksi on tarkeda
jaotella ja tarkastella lasten kehittyvid mediavalmiuksia kohti mediataitoja.
Medialukutaidolla tarkoitetaan eri viestimien luku- ja kirjoitustaitoa. Me-
dialukutaito on siis kykya ilmaista itseddn eri viestimilld, hankkia tietoa me-
dian avulla seka tulkita ja eritella erilaisia mediateksteja kriittisesti. (Niinisto,
Ruhala, Henriksson & Pentikdinen 2006, 8.) Medialukutaito on mediaviestien
erottelukykya. Silld tarkoitetaan kykya hahmottaa fakta-aineiston ja fiktion
eroja. Medialla ja todellisuudella on vuorovaikutteinen luonne. Media heijas-
taa todellisuutta, mutta se luo myos omaa todellisuuttaan sen tekijoiden va-
lintojen ja esittamistapojen kautta. (Suoranta & Yla-Kotola 2000).
Medialukutaidolla tarkoitetaan eri viestimissa tarvittava ”luku- ja kirjoi-
tustaitoa”. Ndin ollen se on monenlaisten tekstien, kuvien ja ddnien sekoitus-
ten tulkinnan taitoa. Kouluopetuksessa medialukutaito voidaan ndhda osana
oppilaan oman eldman hallintaa. Se mahdollistaa mediakulttuurista ymmar-
tamysta ja auttaa lasta kehittymaan itsendisessa ja kriittisessa pohdinnassa.
Medialukutaito onkin valmius, jota voidaan kehittaa koko ihmisen elinian.
(Opas mediakasvatukseen 2004, 10.) Medialukutaito on kaikilla olemassa ole-
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va valmius, joka kehittyy ja muuttuu mediaopin tai mediakasvatuksen my®ota.
(Kotilainen 1999, 39).

Uudessa mediaympadristdssa tarvitaan aiempaan nahden erilaista lukutai-
toa: medialukutaitoa. Nailld tarkoitetaan verbaalisia, visuaalisia ja auditiivisia
teksteja seka erityisesti niiden yhdistelmid. Tassd kontekstissa vastaanottaja
korvataan termilla lukija. (Harkonen 1994, 210.)

Lukutaito liittyy oleellisesti mediakasvatukseen. Varis (1995) maarittelee
lukutaidon keskeneradiseksi prosessiksi, joka laajenee informaatiolukutaidok-
si, kuvalukutaidoksi, imagolukutaidoksi ja medialukutaidoksi. Joukkovies-
tinnan kehittyminen on osaltaan monipuolistanut lukutaidon ulottuvuuksia.
Medialukutaito tarkoittaa kuvan, danen ja erilaisten merkkiyhdistelmien kiel-
ta eli mediatekstien hallintaa. Lisdksi medialukutaitoon luetaan kuuluvaksi
visuaalinen lukutaito, televisuaalinen lukutaito seka elektronisten tekstien lu-
kutaito. (Varis 1995, 22.)

Teknologia muuttaa lukutaitoa: ihmisen on kyettavda lukemaan asioita
Internetissd, jolloin puhutaankin verkkolukutaidosta. Linnakylan, Malinin,
Blomgqvistin ja Sulkusen (2000) mukaan verkkolukutaidolle ominaisia piir-
teitd ovat hypertekstit, intertekstuaalisuus, multimedia, tekstikokonaisuuksi-
en rajattomuus ja pirstaleisuus, silmaileva lukeminen, valikointi, navigointi,
kirjoittajan, tekstin ja lukijan vuorovaikutus, informaation, tekstin ja tiedon
uudisrakentaminen, tiedon luotettavuuden ja patevyyden omakohtainen ar-
viointi, todenmukaisuuden, totuudellisuuden ja arvon maarittely. (Linnakyla
ym. 2000, 9.)

Koulumaailmassa opettajat ovat huolissaan erityisesti poikien lukutaidos-
ta. Tietokoneenkayttdjista suurin osa on poikia. Medialukutaidon opettami-
seen pitdisi systemaattisesti paneutua. Erityisesti kouluissa olisi keskityttava
sithen, mitd medialukutaitoja oppilaille pitdisi opettaa. On mietittdava tavoit-
teet ja sisallot medialukutaidon opettamiselle.

Yhteiskunnallisesti ajateltuna lukutaito merkitsee kulttuurin ja talouden
kehittymisen mahdollisuutta. Yksilon nakokulmasta luku- ja kirjoitustaito
merkitsee valmiutta ja mahdollisuutta henkiseen kasvuun, omien kokemus-
ten ja mielikuvituksen laajentamiseen, omaehtoiseen ja itseohjautuvaan opis-
keluun sekd omien arvojen etsimiseen. (Linnakylad & Takala 1990, 1.)

Padkkonen ja Varis (2000) korostavat perinteisen median merkitysta julki-
sessa viestinndssa. Medialukutaitoa tarkastellaan erityisesti sahkodisten viesti-
mien, television, radion, puhelimen ja tietoverkkojen, nakokulmasta. Perintei-
sen median vélineilld, lehdilld, kirjoilla, sarjakuvilla seka julisteilla, on tarkea
merkitys. Kriittisen lukutaidon tavoitteena on oppia lukemaan, analysoimaan
ja tulkitsemaan kaikkien mediatekstien siséltojd. Lisaksi tavoitteena on, ettd
lukija oppii tulkitsemaan median esteettisia ominaisuuksia (esim. elokuva)
ja kdayttamdaan monenlaista mediateknologiaa itseilmaisun, luomisen ja yh-
teiskunnallisen osallistumisen valineena. (Paakkonen & Varis 2000, 80-81.)
Kriittisessa lukutaidossa oleellista on Paakkosen ja Variksen (2000,8) mukaan
se, ettd lukija perehtyy syvallisesti kirjoituksien sisdltoihin arvioiden kirjoit-
tajan motiiveja ja tekstin piilosiséltoja. Lukija pohtii kielen ja vallan suhdet-
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ta. Kriittinen lukutaito auttaa lukijaa myds omien tekstien kirjoittamisessa.
Paakkonen ja Varis (2000) vetoavat siihen, ettd kriittisestd lukutaidosta tulisi
esimerkiksi polkupyordilyyn verrattava kansalaistaito. (Paakkonen & Varis
2000, 8.)

Lasten tietokoneen kayttotaito ja medialukutaito ovat eri asioita. Lapsi voi
kokea osaavansa kayttaa tietokonetta, mutta tima tarkoittanee ldhinna tieto-
koneen teknista hallintaa. Lapsi ei valttamatta ymmarra Internetissa nake-
mansa asian sisaltod tai osaa poimia valtavasta tiedon virrasta sita oleellista
tietoa. (Matikkala & Lahikainen 2005, 99.) Tahan ndkokulmaan perustuen tas-
sd tutkimuksessa pyritddn auttamaan ja tukemaan lasta turvallisessa toimin-
taymparistossa yhdessa aikuisen kanssa, jolloin lapsen oppimisen tavoittee-
na on ymmartaa ja valita hanelle sopivia Internetissa julkaistuja asioita. Mita
nuoremmasta lapsesta on kyse, sitd enemman hén tarvitsee eri asioiden opet-
telussa konkreettista oppimismateriaalia ja palautetta omasta oppimisestaan.
Konkreettisuus on yhteydessa myos siihen, miten opettaja osaa tukea lapsen
oppimista lapsildahtdisesti, lapsen omista oppimisen nakokulmista kasin. Tie-
tokoneella tyoskenneltdessa lapsen on alkuvaiheessa ehkd hankala ymmartaa
esimerkiksi kasitetta Internet, joka on lapsen kasityksessa epamaarainen asia
ymmartad, koska sitd ei ”oikeasti ole olemassa”. Konkreettisuuden tarvetta
tietokonetyoskentelyssa pienten lasten kanssa selventaa se, kun lapsi saa esi-
merkiksi tietokoneella piirrosohjelmassa tekeméansa tyo oikeana tulosteena
paperille.

Annikka Suoninen (2004) on tutkinut lasten ja nuorten mediankayttotaitoja
mediakielitaidon kasitteen avulla. Medialukutaidoksi kutsutaan kykya kayt-
tdd mediaa. Suoninen (2004, 11) nimittaa mediakielitaidoksi sita tapaa, jonka
avulla henkil6 kayttaa, valitsee ja tulkitsee erilaisia medioita ja mediasisalto-
ja omassa eldamassaan. Mediakielitaito eroaakin medialukutaidosta monella
eri tavalla. Mediakielitaidon vaihtelu tapahtuu Suonisen (2004, 11) mukaan
laajemmalla asteikolla kuin puolestaan medialukutaidon taso. Tama johtuu
hdnen mukaan siitd, etta kaikilla medioilla on omat kielensa ja erilaisten me-
dioiden kaytto ja tulkinta vaativat kullekin medialle ominaisen erityiskielen
hallintaa. Mediakielitaidon nahdaankin kehittyvan arkielamassa erilaisia me-
dioita kdytettdessd, ja sen kehitysta voidaan edistdd myos opetuksessa.

Suoninen (2004) on havainnut tutkimuksessaan, kuinka jo alle kouluikai-
set voivat olla hyvin kriittisid ja valikoivia mediankayttdjid, joilla saattaa olla
hyvin selvat kasitykset vaikkapa siitd, millaisia sisaltdja ja ilmaisukeinoja he
kayttamiltdan medioilta odottavat ja edellyttavat. Pienimpien lasten kohdalla
han nostaa tarkeimmiksi median kaytto- ja tulkintataidoiksi erilaiset tekniset
ja kognitiiviset kayttotaidot sekd kyvyn erottaa media- ja reaalitodellisuus
toisistaan. Idn ja kdayttokokemusten kehittymisen myotd lasten ja nuorten me-
diankdytoissda korostuvat Suonisen (2004) mukaan edelleen kriittisyys me-
diasisaltdja ja median toimintatapoja kohtaan. (Suoninen 2004, 49-50.) Me-
diakielitaitoon kuuluu Suonisen (2004, 30-34) mukaan kahdeksan keskeista
osa-aluetta, joista osa liittyy medioiden kdyton kokonaisuuteen ja osa on yk-
sinomaan mediakohtaisia. Mediakielitaidon eri osa-alueita ei voida hdnen
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mukaan ndhda hierarkkisessa tai lineaarisessa suhteessa toisiinsa -tosin joi-
denkin niista taytyy edeltda toisia. Mediakielitaidot koostuvat seuraavista
alueista:

1. Monipuolista tietoisuutta erilaisista tarjolla olevista mediavaihtoeh-
doista.

2. Riittavia fyysisid, motorisia, kognitiivisia, ajatuksellisia ja teknisid kykyjd
erilaisten medioiden kayttoon.

3. Syy tai tarve kiyttii mediaa. Mita tietoisempia olemme mediankayt-
toon liittyvista syistd, sita tarkoituksenmukaisemmin pystymme eri
tilanteissa tekemaan mielekkdan mediavalinnan.

4. Median perusluonteen ja erityisominaisuuksien tuntemisen taito auttaa
valitsemaan eri tilanteisiin parhaiten soveltuvan mediavalineen seka
teknisesti ettd esteettisesti yhta lailla kuin sisallollisestikin.
Kayttamansa median muotokielen hallintataidot ja kyky tulkita sita.

6. Mediasisdltdjen toden ja tarun seka mediatodellisuuden ja reaalitodelli-

suuden toisistaan erottamisen taito.

7. Mediatuotannon teknisen ulottuvuuden tunteminen (esim. mediatuo-
tannon ja mediatarjonnan taloudellisten ja yhteiskunnallisten tekijoi-
den tunnistaminen).

8. Arviointikyky arvioida ja arvottaa medioita ja mediasisaltdja niin tek-
niseltd, esteettiseltd kuin yhteiskunnalliseltakin kannalta, mutta myos
arvioijan oman eldman ja sosiaalisten suhteiden nakokulmasta.

Mediakielitaito on lapsen kykya kayttad medioita jarkevasti omassa elamas-
sadan, ymmartada medioiden kielta ja tulkita medioiden sisaltoja kriittisesti,
madrittelee Suoninen (2004, 26). Mediakielitaito pitda sisialldan sekd median
valittdman sisallon tulkintataidot ettd median kayttotaidot. Taito kayttaa me-
dioita kehittyy arjessa medioita kayttamalld, mutta mediakielitaitoa voidaan
ja tulee edistad mediakasvatuksen keinoin. (Suoninen 2004, 26.)

Kupiainen (2007) tuo esille lasten lukutaitoon liittyvan kasitteen multi-
modaalisuus. Se tarkoittaa erilaisten mediaelementtien, kuten kirjoituksen ja
piirrosten kdyttoa samassa tekstissa. Kupiaisen (2007) mukaan multimodaa-
lisuus on luonnollista mediaymparistoissa, joissa ddni, kuva, kirjoitus ja gra-
tiikka esiintyvat samanaikaisesti. Pdivikodin ja koulun arjessa multimodaa-
liset tekstit ovat yhd enemman osa lasten arkea. Hyvassa multimodaalisessa
tekstissa lapsi kdantaa yleisen tiedon arkisemmaksi, tutummaksi ja merkityk-
sellisemmaksi. Lukutaidon kannalta multimodaalisessa tekstissa yhdistyvat
koulun lukukéaytannoét (kirjoitus) ja kodin ja mediakulttuurin lukukéaytannot
(kuva ja piirtaminen). Lisaksi kyse on lukemisen paikkojen, kodin ja koulun
valisestd vuorovaikutuksesta. (Kupiainen 2005, 20-21.)

Kupiaisen (2005) esittdman kasitteen multimodaalisuus liittdisin Suoni-
sen (2004) esittaman mediakielitaidon késitteen alaisuuteen, sillda multimo-
daalisuus nayttaisi olevan mediatekstin tai mediaesityksen muoto, jossa lapsi
omasta nakokulmastaan kdsin yhdistaa omaa mediakielitaitoaan.

o
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Mediankayttdjan (lapsi, nuori tai aikuinen) mediakielitaidon taso voi vaih-
della hyvin paljon. Silti jo hyvinkin pienen lapsen mediakielitaidosta voidaan
loytaa piirteita kaikista mediakielitaidon kahdeksasta osa-alueesta. Lasten ja
nuorten kohdalla mediakielitaidon taso riippuu lapsen idstd sekd hanen eri
medioihin liittyvista kdyttokokemuksista ja hdnen saamastaan mediakasva-
tuksesta. Mediakasvatuksen avulla kehitetdan lasten mediankasittelytaitoja.
Esi- ja alkuopetuksessa voitaisiin aktiivisesti etsid sellaisia oppimisen koh-
teena olevia asioita, joita tieto- ja viestintatekniset mahdollisuudet tukisivat.
Tietotekniikkaa tulisi voida soveltaa niin, ettd se parhaiten tukisi lasten oppi-
misen kohteena olevien ilmididen syvempaa ymmartamistd, lasten keskinais-
ta yhteistyota seka lasten ajattelun, oppimaan oppimisen taitojen ja tutkimis-
taitojen kehittymista. (Lahikainen ym. 2005, 210.) Kuviossa 2 Suoninen (2004)
tarkastelee mediakielitaitoa mediankaytdssa.
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KUVIO 2. Mediakielitaito mediankaytoissa Suonisen (2004, 245) mukaan.

Suonisen (2004) rakentamassa kuviossa mediaymparistdssa, jossa yksilo toi-
mii, korostuvat ensin yksilon omat tarpeet kayttad medioita. Medioiden sisal-
to, kayttotilanne ja sosiaaliset suhteet vaikuttavat yksilon medioiden kaytto-
funktioihin. Mediaymparisto koostuu erilaisista mediavaihtoehdoista, niihin
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liittyvista yksilon mediankdyttotaidoista sekd medianmukaisuudesta suh-
teessa yksilon omiin tarpeisiin. Varsinainen mediankaytto rakentuu yksilon
mediakielen, mediatuotannon tuntemuksen seka reaalitodellisuuden vs. me-
diatodellisuuden erottelun hallinnan vuorovaikutuksessa. Lopulta yksilon
mediakielenkaytto huipentuu omien valintojen, arvioiden ja arvottamisen
kautta tulkintaan kyseisesta mediasta. Tassa tulkinnassa korostuvat sisallol-
linen, tekninen, esteettinen, sosiaalinen ja yhteiskunnallinen vaikutus.

3.2.4 Eettiset mediavalmiudet ja mediataidot

Mustosen (2002) esittdimén taulukon 3 pohjalta ndhdaan, miten mediakasva-
tus auttaa tunne-elamysten, ilmaisun ja sen hallinnan opettelussa, kun ela-
myksid ja tarinoita koetaan yhdessa. Kun mediaa kaytetdan monipuolisesti,
mahdollistaa kdytto moniarvoisten viestien ja niiden kautta saatujen eldmys-
ten tasapainon. Mediakasvatuksen vilityksellda annettava esteettinen kasvatus
mahdollistaa omien tunteiden ymmartamisen sekd myotatuntoon ja suvait-
sevaisuuteen kasvamisen. Jos mediakasvatuksessa negatiiviset tunteet alyl-
listetddn eika tunteita kielletd, vaan ”puretaan ne auki”, voidaan ahdistuk-
sen tunteita ja painajaisten kokemista vahentaa. Mediankayton rajoittamisella
paastaan turtumisen ehkdisemiseen eli siihen, ettei lapsi ylikuormitu medi-
an taakasta. Aikuisen vastuulla on mediankdyton rajojen asettamisen lisaksi
huolehtia lapsen ikatasolle sopivista mediavalinnoista, jolloin lapsen tunnere-
aktioiden ylilyonteja voidaan estdad. Seuraavassa taulukossa 3 tarkastellaan
mediakasvatuksen vaikutusta tunne-elaméan kehitykseen.

TAULUKKO 3. Mediakasvatus ja tunne-elimdin kehitys (Mustonen 2002, 65).

Mediakasvatuksen siséltdalueet Tunne-elimin kehityksen paapiirteet

Elamysten ja tarinoiden yhteinen tunne-elamyksen, tunnistamisen,

kokeminen ilmaisemisen ja hallinnan opettelu

Median monipuolinen kaytto moniarvoiset viestit, elimysten tasapai-
no

Esteettinen kasvatus
omien tunteiden ymmartaminen,
myotatunto ja suvaitsevaisuus
Alyllistiminen, tunteiden kieltiminen
ahdistuksen ja painajaisten vahentami-

Mediankdyton rajoittaminen nen
Lapsen ikdtason huomioiminen turtumisen ehkdiseminen
mediavalinnoissa

tunnereaktioiden ylilyonnin estiminen
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Mediakasvatusta ei voi erottaa muista, laajemmista yhteiskunnallisista ja kult-
tuurisista rakenteista. Mediakasvatusta tulisi laajentaa yhtena osana media-
lapsuuden rakentamista. Onnistunut kasvatus rakentuu ainoastaan riittaval-
le nuoremman ja vanhemman sukupolven keskindiselle vuorovaikutukselle
ja yhdessdololle, jolle on oltava aikaa ja tilaisuuksia. Himanen (2001; 2004)
nostaa esille kysymyksen, tarvitaanko lasten mediakasvatuksen oheen myos
mittavaa aikuisten ”tietoyhteiskuntakasvatusta”, johon kuuluisi muun mu-
assa kunnollinen keskustelu arvoista ja jossa opeteltaisiin rajojen asettamisen
taitoja. (Lahikainen ym. 2005, 206.)

Arvot ovat Suhosen (1988, 31) mukaan kulttuurissa ja ihmisten ajattelus-
sa ilmenevia kasityksid yksildiden, yhteiskunnan ja ihmiskunnan tarkeista
paamaarista ja toiminnan kriteereista. Arvot opitaan sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen ja kasvatuksen vilitykselld. Launonen (2000, 33-34) luonnehtii arvo-
jen liittyvan ldheisesti normeihin, jotka ilmeneviat koulussa hyvaksyttavina
kayttaytymistapoina, jarjestyssdantdind ja perusopetuslain maarayksind. Ar-
vot ovat luonteeltaan yleisid, ja normit taas saatelevat konkreettista toimintaa
ja vuorovaikutusta.

Arvot ovat valintoja ohjaavia paamaaria eli motiiveja. Arvot ohjaavat ihmi-
sen tekemia valintoja. Useimmiten arvot ovat tietoisia motiiveja, joihin liittyy
kulttuurisesti hyvaksyttava, myonteinen lataus. Arvoihin liittyy kaksi kompo-
nenttia, tieto ja tunne. Tiedollinen komponentti ohjaa suuntaa, johon halutaan
mennd. Tunnekomponentti eli tunnelataus antaa voimaa aiotun teon toteut-
tamiseen. Taten arvot eivat koskaan voi toteutua taydellisesti. Arvot eivit ole
synnynnaisid, vaikka ne voivat olla melko pysyvia. Arvot opitaan pitkan ajan
kuluessa ihmisten vilisessa kanssakdaymisessa. Arvot omaksutaan jo lapsuu-
dessa, kotona ja koulussa. Arvojen opiskelu jatkuu oman perheen, ldheisten
ihmisten, harrastusten ja tydelaméan parissa. hmisten valinen epasuorakin
kanssakdyminen, kuten joukkoviestintd, muokkaa omalla tavallaan yksilon
arvojen omaksumista. (Puohiniemi 2006, 8-10.)

Arvotietoisen ihmisen sivistysihanteeseen kuuluvat jarjellisyys, eettisyys,
esteettisyys ja pyhyys. Arvotunteilla on olennainen asema monilla ihmisela-
man osa-alueilla, koska ne avaavat valittoman kosketuksen sithen, mika on
arvokasta. Arvotunteet toimivat mielikuvituksen ja dlyn kdyttovoimana taval-
la, joka tekee mahdolliseksi luovan ja omaperdisen ajattelun. Ne ovat pohjana
johdonmukaisen ja lujan tahdon kehittymiselle. Arvotunteet vahvistavat tah-
donvoimaa ja auttavat yksiloa toimimaan johdonmukaisesti eettisten ihantei-
den saavuttamiseksi. Arvotunteet auttavat saavuttamaan itsekeskeistd nako-
kulmaa laajemman perspektiivin ihmiseldmaan ja ihmisten valisiin suhteisiin.
Arvotunteet antavat ihmiselle voimaa vastoinkdymisissa ja estavat hanta luo-
vuttamasta menetyksen kohdatessa. (Puolimatka 2004, 336.)

Shalom Schwartz (1992) esittda teorian arvojen universaalista rakenteesta
ja merkityksista. Hanen arvoteoriansa sisaltaa kymmenen arvon maaritelmat:
itseohjautuvuus, virikkeisyys, hedonismi, suoriutuminen, valta, turvallisuus,
yhdenmukaisuus, perinteet, hyvantahtoisuus ja universalismi. Seuraavassa
taulukossa 4 esitetaan Schwartzin (1992) arvojen selitykset tarkemmin.
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TAULUKKO 4. Schwartzin (1992) arvoteorian kymmenen arvoa ja niiden mdiri-

telmiit.

Arvo

1 Itseohjautuvuus

2 Virikkeisyys

3 Hedonismi

4 Suoriutuminen

5 Valta

6 Turvallisuus

7 Yhdenmukaisuus

8 Perinteet

9 Hyvéntahtoisuus

10 Universalismi

Selite

...on toiminnan ja ajattelun vapautta, omien paamaarien
valintaa sekd uuden tutkimista ja luomista.
...on tarked arvo nuorille ja paljon koulutusta saaneille.

...on jannityksen ja uuden etsimista seka halua kohdata
haasteita.

...on tarked arvo nuorille ja korostuu myos enemman
miesten kuin naisten keskuudessa.

...on mielihyvéan ja nautintojen etsimisté seka itsensa
hemmottelua.
...tavoittelu on térkea arvo nuorille.

...on henkilokohtaisen menestyksen tavoittelua ao. kult-
tuurin arvostamia standardeja noudattaen.
...on tarkeda nuorille ja paljon koulutusta saaneille.

...on muiden ihmisten ja resurssien hallintaa seka
yhteiskunnallisen arvostuksen etsintda ja statuksen kun-
nioitusta.

...on tarkeampi arvo miehille kuin naisille.

...on yhteiskunnan, ldhipiirin ja oman elaman tasaisuut-
ta seka harmonista jatkuvuutta.

...on tdrked arvo miehille, idkkaille ja vahan koulutusta
saaneille.

...on pidéattaytymista teoista ja mieltymyksista, jotka
voivat hédiritd muita tai sotia yhteisda koskevia odotuk-
sia tai normeja vastaan.

...on tarked arvo idkkdille ja vahan koulutusta saaneille

...tarkoitetaan kulttuurin tai uskonnon edellyttdmien
tapojen noudattamista, kunnioitusta, hyvaksymista ja
ndihin sitoutumista.

...ovat tarkeita idkkaille ja vahan koulutusta saaneille.

...on lahipiiriin kuuluvien ihmisten hyvinvoinnin edis-
tamistd ja etusijalle asettamista.
...on tarkeampi arvo naisille kuin miehille.

...on my06s muiden kuin omaan lahipiiriin kuuluvien
ihmisten sekd luonnon hyvinvointitarpeiden ymmarta-
mistd, arvostusta, suvaitsemista ja suojelua.

...on tarked arvo naisille, idkkadille ja paljon koulutusta
saaneille.

Schwartz (1992) esittdd arvokehdn (kasitekartta 5), jossa edelld esitettyjen
kymmenen arvon keskindiset suhteet taydentavat toisiaan ja liittyvat toisiin-
sa. Arvokehdn avulla arvojen merkityksid voidaan analysoida. Arvokehassa
kiteytyy kaksi inhimillista tosiasiaa. Mikali halutaan uutta, ei voida sailyttaa
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kaikkea vanhaa. Mikali paallimmaisend on oma mind, jaa vahemman tilaa it-
sensd ylittamiselle, toisin sanoen muiden huomioimiselle. Arvosta muodos-
tuu kaksiulotteinen kuva ndiden kahden jannitteen avulla. Arvokehédn vaa-
katasossa suuntautuvat vastakkain avoimuus muutokselle ja sdilyttaminen.
Pystysuunnassa asettuvat vastakkain itsensa ylittaminen ja itsensa korostami-
nen. Arvokehdssa vierekkdiset alueet ovat toisiaan tdydentavia ja vastakkaiset
keskendan konfliktissa. Kohtisuorassa olevat alueet ovat toisistaan riippumat-
tomia. (Puohiniemi 2006, 10-12.)

[ Itsensd ylittiminen

Yhteisid padmadria
edistavat arvot

[Universalismi ] [Itseohjautuvuus ]

[ Hyvéntahtoisuus

[ Yhdenmukaisuus ] ]
[ Avoin muutokselle ]

[ Virikkeisyys ] [ Suoriutuminen ]

[ Sdilyttiminen ]

[ Hedonismi ] [ Valta ] [ Turvallisuus ]

Yksilon pddmadria
edistavat arvot

Itsensid korostaminen ]

KASITEKARTTA 5. Arvokeh, arvoteorian kymmenen arvoa ja niiden valiset keski-
naiset suhteet Schwartzia (1992) mukaillen.

Media ja kaupallinen nuorisokulttuuri tuovat mukanaan tunteisiin vetoavia
arvostuksia ja ihanteita, jotka usein jaavat varsin pinnallisiksi. Syvat arvoko-
kemukset vaikuttavat ihmisend kasvamiseen: ihmisen persoonallisuuden ja
tunne-elaman kehittymiseen. Koulun tehtdva on kehittaa yksilon arvotuntei-
ta. (Launonen & Pulkkinen 2004, 18.)

Toimintatutkimuksessani tavoitellaan lapsen kehittymista kohti valikoivaa,
itse arvottavaa, asiantuntevaa tietoyhteiskunnan kansalaista, joka osaisi itse-
ohjautuvasti arvottaa ja valita hanelle sopivaa tietoa mediaviidakosta, unohta-
matta lapsen tunnetaitoja, jotka auttavat lasta huomaamaan my6s muut ihmi-
set. Kylméanen (2010) korostaa opettajien moraalista vastuuta ja velvollisuutta
osallistua mediakasvatukseen ja perehtyd lasten mediaymparistoon. Lasta
tulee ohjata tiedostamaan oma mediasuhteensa ja mediaymparistonsa seka
kayttamaan mediaa yhtena itseilmaisun vélineena. Kun mediakasvatuksessa
toteutetaan lasten ilmaisukasvatusta, korostuvat erityisesti lasten ideoiden
kunnioittaminen ja toteuttaminen. (Kylmanen 2010, 25-26.) Tata kautta arvo-
kasvatus ja eettinen ndkokulma lasten mediakasvatuksessa voivat toteutua.
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3.3 Lapsindkokulmia mediateknologian tutkimuksissa

Ermin, Helion ja Mayran (2004) tutkimuksissa tutkimuskohteina ovat olleet
lapset ja nuoret pelikulttuurien toimijoina. Tampereen yliopiston hyperme-
dialaboratoriossa kdaynnistetyssa Lapset ja nuoret pelikulttuurien toimijoina
-osaprojektissa on tarkasteltu erilaisten pelien merkityksia timan paivan las-
ten ja nuorten elamassa. Projektin tavoitteena oli selvittad, mita lapset ja nuo-
ret pelaavat ja miten he sen tekevit sekd miten he omaa pelaamistaan ym-
martavat. Projektin ensimmaisessa osatehtavassa Pelien voima ja pelaamisen
hallinta on kartoitettu lasten ja nuorten pelaamista. Kartoituksen perusky-
symyksenad oli se, millaisia tapoja jasentda ja hallita pelaamista nuoret pe-
laajat yhdessa perheidensa kanssa ovat kehittaneet. Tietokonepelit tarjoavat
erilaisia fiktiivisid maailmoja, joissa lapsi voi kokeilla uusia asioita vapaana
reaalimaailman ja reaaliympariston rajoitteista. Ermin ym. (2004) tutkimuk-
sessa Pelien voima ja pelaamisen hallinta analysoitiin tarkemmin pelien vaiku-
tusta lapsen reaali- ja fiktiiviseen maailmaan. Lapsen ndakokulmasta katsot-
tuna tietokonepelit voivat edustaa erilaisia asioita. Toisaalta pelit ovat osa
lapsen omaa toimijuutta ja leikkikulttuuria, mutta myos kaupallisten ehtojen
puitteissa tuotettua viihdetta. Pelit digitalisoituneen yhteiskunnan osana voi-
vat tarjota lapselle tarkeda sosiaalista padomaa ja tuoda voiman, osaamisen ja
saavuttamisen tunteita lapselle. Pelit tuovat elamyksid, iloa ja viihdettd, johon
lapsellakin tulee olla oikeus. (Ermi, Helio & Mayra 2004, 136.)

Ermin ym. (2004) tutkimuksen aineistonkeruutapana olivat haastattelut,
jotka toteutettiin tutkimukseen osallistuneiden lasten kodeissa, jolloin mene-
telmassa korostuivat my0s osallistuva havainnointi, keskustelu ja vapaamuo-
toinen vuorovaikutus. Ennen haastatteluja Ermi ym. (2004) toteuttivat kyse-
lytutkimuksen laajemmalle joukolle lapsia ja vanhempia, minka perusteella
haastateltavat valittiin. Tutkimuksen kohderyhméana olivat 10-12-vuotiaat
tietokone- tai konsolipeleja saanndllisesti pelaavat lapset ja heidan perheen-
sd. Kyselytutkimukseen osallistui yhteensa 248 lasta, joista tyttdja oli 155 ja
poikia 129. Lomakeaineiston perusteella valittiin 15 perhettad. Haastatteluihin
osallistui yhteensa 16 lasta ja 16 vanhempaa, koska yhdessa perheessa koh-
deryhmadan kuuluvia lapsia oli kaksi ja yhdessa perheessa haastatteluun osal-
listuivat molemmat vanhemmat. Haastatelluista lapsista puolet oli tyttdja ja
puolet poikia. Haastatteluihin osallistuneista ja kyselylomakkeeseen vastan-
neista vanhemmista valtaosa oli ditejd. (Ermi ym. 2004, 40-41.)

Niin ikdan Mayra (2006a) on tutkinut erilaisia pelikulttuureja, ihmisen ja
teknologian vilisiad suhteita. Erilaisten pelien pelaajaryhmat eroavat toisistaan
hdnen mukaansa idn ja sukupuolen lisdksi esimerkiksi kiinnostuksen kohtei-
densa suhteen. Mayran vuonna 2003 toteutetussa tutkimuksessa selvitettiin
10-12-vuotiaiden lasten pelaamista. Ndissa tutkimuksissa strategia- ja roo-
lipelit seka urheiluaiheiset pelit olivat lahes yksinomaan poikien suosiossa.
The Sims-pelin (Maxis 2000) tyyppisten simulaatio- ja ongelmanratkaisupeli-
en pelaajien suurin kadyttajaryhma olivat puolestaan tytot. Toimintaseikkailut
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ja tasohyppelytyyppiset pelit olivat molempien sukupuolten suosiossa. (Ermi
ym. 2004.)

Pelit ja pelaaminen ovat niin monimuotoisia ja moniulotteisia ilmi6ita, etta
on selvad, ettei alueen tutkimustieto ole kiteytettavissa mihinkddn yksittai-
seen johtopadtokseen. Ermin ym. (2004) tutkimuksessa pelaamista tutkittiin
lastenkulttuurisena ja laajempana ilmiona, erityisesti pelien voimaan liitty-
vien elementtien selvittiminen oli olennaista. Lasten antamista vastauksista
hahmottuva kuva pelien pelaamisen syistd on monimuotoinen samalla tapaa
kuin lapset itse ja heiddn eldmansa. Pelien lapsille tuoma viehétys ja vetovoi-
ma eivat riipu mistddn yksittdisestd avaintekijdstd. Syyt pelaamisen vieha-
tyksen taustalla ovat moninaiset. Ne voivat johtua niin pelien, pelilajityyppi-
en, pelilaitteiden kuin pelaajienkin moninaisuudesta. Pelien fiktiivisyys antaa
lapselle mahdollisuuden toimia ja kokeilla uusia asioita vapaana reaalimaa-
ilman ja -ympariston rajoitteista. Lapsen nakokulmasta katsottuna pelit voi-
vat olla arvokkaita voiman, osaamisen ja saavuttamisen tunteen nayttamoi-
td seka digitaalisen median lapdisemassa yhteiskunnassa tarkeda sosiaalista
padomaa. (Ermi ym. 2004, 134-135.)

Ermin ym. (2004) mukaan pelit ovat sekd osa lapsen omaa toimijuutta ja
leikkikulttuuria etta toisaalta kaupallisten ehtojen puitteissa tuotettua viihdet-
ta. Pelit tarjoavat elamyksid, iloa ja viihdettd, johon lapsellakin tulisi olla oi-
keus. Pelaaminen tuo monia erilaisia pelillisid mielihyvéan ja saavutuksen ko-
kemuksia, jolloin pelaaja my0s kasvattaa niiden kautta vélillisesti sosiaalista
pddomaansa. Pelaaminen voi tuoda lapselle sosiaalista arvonantoa, kun han
on pelitaitoinen tai pelitietoinen. Pelaamisesta keskusteleminen, ns. pelipu-
he ja peleihin liittyvien arvojen, merkitysten ja kdytanttjen jakaminen voivat
palvella sosiaalisten verkostojen luomista ja ylldpitamista. Pelissa parjaamal-
14 voi péted, tai apua hakemalla voi luoda kontaktia. Lapsi voi my0s pelisuo-
sikkiensa kautta pdasta kuvailemaan jotakin olennaista siitd, kuka han on ja
mistd han pitda. Taten peleilld on siis mediakulttuuria rakentava merkitys:
mediat, merkitykset ja identiteetit ovat tiiviisti yhteydessa toisiinsa (vrt. Leh-
tonen 1998). (Ermi ym. 2004, 134-135.)

BBC:n selvityksessa todetaan toiminnallisten pelityyppien suosion olevan
korkeimmillaan kaikkein nuorimmassa tutkituista ikdryhmista (6-10-vuoti-
aat). Nuorten varttuessa simulaatio- ja kilpa-ajopelit vaihtuvat vauhdiltaan
rauhallisempiin visailu-, lauta- ja ongelmanratkaisupeleihin. Iso-Britanniassa
nuorimmissa ikaluokissa (6-15-vuotiaat) lahes jokainen lapsi tai nuori pelaa
ainakin toisinaan jotakin digitaalista pelid. Pelit ovat tdlle ikdluokalle mer-
kittavin media, taakse jaavat televisio, puhelin ja internet. Peliaktiivisuus va-
henee vanhempiin ikdluokkiin siirryttdessa. Tassa selvityksessa digipelaajien
keski-ikd on 28 vuotta ja heiddan sukupuolijakaumansa oli ldhes tasainen (45
% tyttojd ja naisia, 55 % poikia ja miehid). (The Gambling Habits of Britons
2005.)

Pelikulttuurin merkitysta voidaan tarkastella pelien markkina-arvon lisak-
si markkinapenetraation ja ajankdyton nakokulmasta. Penetraatio tarkoittaa
jonkin tuotteen levidmista tai yleistymista markkinoilla. IDSA (Interactive Di-
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gital Software Association) on yhdysvaltalainen peliohjelmistoteollisuuden kat-
tojarjesto, joka teetti markkinatutkimuksen vuonna 2000. Tutkimuksen mu-
kaan 60 prosenttia yli 6-vuotiaista amerikkalaisista, mikd maara tarkoittaa
145 miljoonaa ihmistd, pelasi joko konsoli- tai tietokonepeleja. Tietokonepelit
merkitsevat tassa yhteydessa tietokoneilla, PC:1la tai MacIntosh-tietokoneella
pelattavia peleja. Konsolipelit puolestaan tarkoittavat erityisesti pelikayttoon
suunnitelluilla laitteilla, esimerkiksi Sega DreamCastilla tai Sony PlayStationil-
la pelattavia peleja. Naista kdytetadn yleisesti kasitettd videopeli, jota kayte-
tdan joskus myos kolikkopeliautomaateista. IDSAn markkinatutkimuksessa
kiinnittyy lasten ja tietoyhteiskunnan nakékulmasta huomio siihen, ettei alle
6-vuotiaiden lasten peliharrastusta ole tarkasteltu lainkaan. Vastaavia arvioita
ei my0Oskadan ole saatavissa Euroopasta. (Kasvi 2001.)

Pelien kieli ja kulttuuri on edelleenkin monelle suomalaisia vierasta. In-
ternetista 16ytyy runsaasti erilaisia peleja. Mikali vanhemmat eivat tunne pe-
likulttuuria, on heidan vaikea pdattdd, miten lasten pelaamista tulisi ohjata
tai rajoittaa. Vanhemmat tarvitsevatkin ulkopuolista tukea ja neuvoja lapsen
kehitysvaiheen ja idn huomioon ottavien pelien valintaan. Peleihin ja niitd
pelaavien lapsiin liittyva tutkimus on ollut yllattavan vahaista, toteaa Kasvi
(2001). My®s kirjallisuudesta 16ytyvien tutkimusten taso vaihtelee, ja tulokset
ja suositukset ovat ristiriitaisia, koska laheskaan kaikki tutkijat eivat tunne pe-
likulttuuria ja pelimarkkinoita riittavan hyvin. (Kasvi 2001.)

Suomessa on noin viisi vuotta sitten tehty useita avauksia pelien tutkimuk-
sen ja koulutuksen alueella. Pelien ja pelaajien tutkimus laajenee jatkuvasti.
Eri pelitutkimuksissa kédytetyt pelit havainnollistavat uusia mahdollisuuksia.
Tallainen kokeileva pelitutkimus avaa uusia kehityssuuntia. Sellaiset pelit,
jotka kannustavat lilkkkumaan, harjoittavat muistia tai strategista ajattelua, le-
vidvat helposti markkinointiin ja yksityisten ihmisten kayttoon. Mayra (2006)
toteaa pelien yhteiskunnallisen aseman olevan murroksessa. Yhteispohjois-
maisella ohjelmalla pyritdan tukemaan laadukkaiden tietokone- ja konsoli-
pelien tekemista lapsille ja nuorille. Kulttuuriministeri Tanja Saarela toi esille
idean pelisdation perustamisesta, joka toimisi samankaltaisesti kuin elokuva-
kulttuuria tukeva elokuvasaatio. Mayra (2006) korostaa, etta vain monipuoli-
nen yleissivistys ja perehtyminen niin pelien kuin muunkin kulttuurin histo-
riaan voi tarjota tulevaisuuden pelintekijdille vahvan perustan, jonka varaan
voi rakentaa ammuskelupelin jatko-osien sijaan jotain aidosti uutta. (Mayra
2006.)

Ulla Matikkalan ja Anja Riitta Lahikaisen 8-10-vuotiaisiin kohdistuneen
tutkimuksen mukaan saannollisesti ja runsaasti eri medioita kdyttavat lap-
set kdyttavat medioita nimenomaan sosiaalisesti, sosiaalisemmin kuin vahan
medioita kdyttavat lapset (Matikkala & Lahikainen 2005, 98; ks. my6s Ermi
ym. 2005, 122). Sosiaalinen kdyttd on sekd mediavalitteistd yhteyttd muihin
etta tietokoneen ja pelikoneen kayttamistd yhdessa muiden kanssa. Peleja ei
niinkadan pelata vain yksin, vaan myos muiden, kavereiden ja sisarusten seu-
rassa. Mielenkiintoista on, ettd kulttuurin yksil6llistyessa ja yhteistoiminnal-
lisuuden kaventuessa mediasta onkin tullut yllattaen yksi sosiaalisen elaman
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yllapitajista. Sosiaaliset mediat ovat palveluja, joita kdytetadn Internetissa, ku-
ten esim. Messenger -alusta. Sosiaaliset mediat pohjautuvat yhteistoiminnal-
lisuuteen ja verkostoitumiseen.

Wauorisalon (2010) mukaan sosiaalisen median kokonaisvaltainen kayt-
toonotto edistdd opetuksessa tietoyhteiskunnan kansalaistaitojen omaksu-
mista innostavalla tavalla. Sosiaalisen median hyddyntaminen oppimisym-
paristoksi monipuolistaa yhteisty6téd, helpottaa tiedon jakamista, konkretisoi
oppilaskeskeista lahestymistapaa sekd syventda oppimiskokemuksia. (Wuo-
risalo 2010, 92, 94.)

Monille nykypdivan lapsille digitaaliset pelit ovat osa heiddn sosiaalista
pddomaansa. Pelaaminen voidaan ndhda itseisarvoisena toimintana, silla di-
gitaalisia peleja pelataan siksi etta ne ovat elamyksellisid viihdetuotteita, ja
siksi, koska pelaaminen itsessdaan on antoisaa. Pelit liittyvat viihtymiseen ja
vapaa-aikaan sekd my0s rentoutumiseen, ajankuluun ja luovuuteen. Ermi
ym. (2004) korostavat, ettei my0skdan pelien oppimispotentiaalia voi ohittaa.
Vanhan sananlaskunkin mukaan “leikki on lapsen tyota”. Pelaaminen har-
jaannuttaa monenlaisia taitoja. Ehka merkittavimmin taidot liittyvat englan-
nin kieleen, motoriikkaan, kappaleiden seka tilojen hahmottamiseen seka on-
gelmanratkaisuun liittyviin kykyihin. Kouluissa peleja ei kuitenkaan pelata,
koska opetusohjelmiin pelit eivat sisdlly. Nautittavimmillaan pelit ovat silloin,
kun pelaaja tulkitsee ne viihteeksi ja asettuu pelin pariin erityisen leikillisen
asenteen vallassa. (Ermi ym. 2004, 134-135.)

Toimintatutkimuksessani lapset kayttavat erilaisia tietokonepeleja ja ope-
tusohjelmia oppimisessaan. Taman toimintatutkimuksen kautta saataneen ar-
vokasta pedagogista tietoa siitd, miten esi- ja alkuopetuksessa tietokonepele-
ja voidaan toteuttaa. Lapset pelaavat tietokonepeleja, joista osa maaritellaan
opetusohjelmallisiksi peleiksi ja osa viihteellisiksi peleiksi. Lasten pelaamis-
ta tarkkaillaan aikuisen silmin, mutta my0s lapset itse saavat kommentoida,
miltd pelaaminen heistd tuntuu ja mitd kokemuksia pelaaminen tuo tullees-
saan.

Lasten mediateknologian kayttoad ja psykososiaalisia tekijoita ovat tutki-
neet Jan Heim, Peter Bae Brandtzaeg, Birgit Herzberg-Kaare, Tor Endestand
ja Leila Torgersen (2007). Tutkimukseen osallistui 825 norjalaista lasta, jotka
olivat 10-12-vuotiaita. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa lasten mediatek-
nologian kdyton ja psykososiaalisten tekijoiden suhdetta lapsen kasitykseen
itsestaan (lasten omat kasitykset parinsa sosiaalisesta patevyydesta ja kasi-
tykset omasta koulupatevyydestaan) sekd lasten kisitykset heidan vanhempi-
ensa tietoudesta lasten vapaa-ajankaytosta ja kasitykset sosiaalisesta kompe-
tenssista. (Heim, Brandtzaeg, Herzberg-Kaare, Endestand & Torgersen 2007,
425-426.)

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd lasten ik ja sukupuoli ovat mer-
kittavimmat yhdistavat tekijat lasten mediateknologian kaytossa. Tytot kayt-
tavat mediaa vahemman kuin pojat, ja tytot kayttavat mediaa eri tavoin kuin
pojat. Medioista televisio on eniten kaytetty, vaikkakin katsottujen televisio-
ohjelmien valikoima on riippuvainen idstd, sukupuolesta, sosio-ekonomisesta
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asemasta ja kulttuurista. Suurin ero lasten interaktiivisen median kaytossa,
erityisesti tietokone- ja televisiopelien kaytossa, 10ytyy 12-13-vuotiaiden las-
ten ryhmasta. Ikd ja sukupuoli vaikuttavat siihen, mitd ja miten paljon lapset
pelaavat. (Vrt. Wartella, O’Keefe & Scantlin 2000; Wartella & Jennings 2001;
Wright 2001). (Heim ym. 2007, 427-431.)

Heimin ym. (2007) tutkimuksessa paatulos on se, etta uusien mediatek-
nologioiden kaytto on varsin yleistd enemmistdlle lapsista. Psykososiaaliset
tekijat ovat merkittavia tekijoitd tietyn median kaytossa. Vaikkakin lasten
idlld, sukupuolella, etnisyydelld, vapaa-ajan harrastuksilla on yhtenevaisyyk-
sid median kayton kanssa, psykososiaaliset tekijat ovat riippumattomia tassa
suhteessa. Psykososiaalisia tekijoitd ovat koulumenestys, urheilullinen me-
nestys, viahdinen sosiaalinen hyvaksynta ja vanhempien valvonta. Wartella
ym. (2000) toteavat, ettd on yllattavan vahan olemassa tutkimustietoa siita,
minkd tyyppinen mediankaytto tukee tai vaikuttaa lasten koulumenestyk-
seen. Tutkimuksessa 16ydettiin nelja paatulosta:

1. Median suurella viihteellisella kaytolla (eritoten TV:n kaytolld) on yh-
tenevaisyys heikkoon koulumenestykseen.

2. Mediateknologian suurella kehittyneelld kaytolla on yhteys urheilul-
liseen menestymiseen.

3. Vanhempien valvonnalla on merkitys lasten mediateknologian hyo-
tykdytolle. Mitd enemman vanhemmat valvovat lastensa median
kayttoa, sitd todenndkdisemmin lapset kdyttavat mediaa mieluum-
min luovaan toimintaan ja omaan oppimiseensa kuin viihteelliseen
pelaamiseen.

4. Alhaisella sosiaalisella hyviaksynnalla ja suurella teknologian kaytol-
1a on yhteys edistyneempien median kayttdjien ja pelien kayttdjien
keskuudessa. Erityisesti pojat hakevat hyvaksyntda pelaamisellaan.
(Heim ym. 2007, 448-450.)

Heimin ym. (2007) tutkimus osoittaa sen, ettd median kompleksisia malleja ei
ole niin helppo tutkia lasten keskuudessa. Tarkeimmait tekijat lasten media-
kdyton ymmartamiseksi ovat mediankayton erilaiset mallit sekd psykososi-
aaliset tekijat. (Heim ym. 2007, 448-450.)

3.4 Mediakasvatuksen tehtava

Mediakasvatuksen tavoitteena on pyrkimys siihen, etta lapsella on mahdol-
lisuus kehittya sellaiseksi viestien vastaanottajaksi, joka kykenee kayttamaan
medioita jarkevasti omassa eldmédssdan ja ymmartaa ja tulkitsee kriittises-
ti medioiden kielta sekd mediasisaltdja. Lapsen kyky tuottaa mediaviestejd
itse on my0s yksi mediakasvatuksen tavoite. Martsola ja Makeld-Ronnholm
(2006) korostavat lasta suojaavaa nakokulmaa, jonka mukaan olennaista on
osoittaa lapselle rajat ja korostaa aikuisen vastuuta. Lasta suojaavassa media-
kasvatuksessa olennaista on tukea lapsen tervettd kasvua ja huomioida lapsen

81



arjen mediakohtaamiset, -kokemukset, -tulkinnat ja -valinnat. Katsomiskoke-
muksien tulee olla lasten ikdtasoon nahden turvallisia, jolloin todellinen ilo
mediankaytossa seka kulttuurista oppiminen tulevat mahdolliseksi. (Martso-
la & Makela-Ronnholm 2006, 122-123.)

Mediakasvatus merkitsee kasvua ja oppimista median parissa. Se on toi-
mintaa, jolla yritetdan tietoisesti vaikuttaa yksilon mediataitoihin ja median
kayttoon. Se avulla kehitetaan mediakulttuurissa elamisen perusvalmiuksia.
(Niinisto ym. 2006, 8.)

Myo6s Herkman (2007) toteaa mediakasvatukseen liittyvien suuntausten
erilaisen tulkinnallisuuden maaran. Mediakasvatuksen suuntauksia méaaritel-
ladn median teknisen tai teknologisen roolin mukaan kasvatuksessa, koros-
tetaan mediaesitysten taiteellista ja viestinnallistd analyysia tai painotetaan
median yhteiskunnallisuutta seka osallisuutta arvojen, valtasuhteiden ja etii-
kan maarittelyssd. Herkmanin (2007) tutkimuksessa mediakasvatus nahdaan
osana kriittista kasvatusta, jossa korostetaan yhteiskunnallisia kysymyksia.
Kun pohditaan kriittisen mediakasvatuksen mahdollisuuksia luokkahuo-
neessa, esille nousevat my0s esteettiset ja viestinnalliset seikat. Usein helpoin
ja konkreettisin tapa lahestya kriittisen mediakasvatuksen tavoitteita luokka-
huoneessa ovat mediatuotteet. Herkman (2007) korostaa mediakasvatuksessa
lasten ja nuorten erilaisuuden seka eri-ikdisten kehitysvaiheiden huomioimis-
ta. (Herkman 2007, 11.)

Lapsen kannalta mediakasvatuksen tarked tehtdva on kehittad lapsen pii-
levaa ja osin tiedostamatonta medialukutaitoa. Tavoitteena on lapsi, joka op-
pii symbolisen mediatodellisuuden alueella itse tunnistamaan, kayttamaan ja
kehittdmaan omaa mediakompetenssiaan. (Kotilainen 1999, 40.)

Yhdistettdessd mediakasvatus varhaiskasvatukseen, antaa se huikeita
mahdollisuuksia avartaa kasvattajien ja lasten maailmaa sekd luoda lasten
identiteettid, sosiaalisuutta ja kokemuksellisuutta tukevia tuokioita. Kupiai-
nen (2007) ndkee mediakasvatuksella olevan yhtymakohtia tutkivaan oppimi-
seen, asioiden tarkasteluun omien motiivien, mielenkiinnon ja elamismaail-
man ldhtokohdista. Hinen mielestaan keskeistd mediakasvatuksessa pienten
lasten kanssa on 10ytda lasten mediakulttuurin ja lapsen kokemuspiirin (esi-
merkiksi pdivahoito tai koulu) yhdistavia mielekkaita ja pedagogisia toimin-
tamuotoja ja vahvistaa lasten medialukutaitoa. (Kupiainen 2007, 22.)

Mediakasvatuksen padtavoite on kriittinen medialukutaito. Kriittinen me-
dialukutaito tarkoittaa kykya analysoida, tulkita, luoda, ilmaista ja osallis-
tua. Kriittisen medialukutaidon omaava henkil6 kykenee kdyttiméaan mediaa
omien tarpeidensa pohjalta ja nauttimaan siitd. Han osaa ajatella itsendisesti,
tarkastella asioita eri nakokulmista, tunnistaa lajityyppeja. Kriittisen medi-
alukutaidon avulla henkild voi kyseenalaistaa, kysya ja luoda uutta. Medialu-
kutaitoinen henkil® pystyy jasentdimdan ja tiivistimdan tietoa sekd tekemdan
eettisid paatoksia ja toimimaan aktiivisesti. (Niinisto ym. 2006, 8-9.) Kriittisen
medialukutaidon kehittymisen pohjalle henkilo tarvitsee ensin mediataitoja.

Suomessa alkoi vuoden 2006 alussa pienten lasten ja heiddn kasvattajien-
sa mediataitojen kehittimiseen tahtddava kansallinen mediakasvatushanke
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nimeltddn Mediamuffinssi on osa Opetusministerion Lapset ja media -ko-
konaisuutta, jonka ldhtokohtana on lasten ja nuorten mediaturvallisuuden
maksimoiminen ottaen huomioon mediaymparistossa vaikuttavat olosuhteet.
Median kayttotavat ovat muuttumassa, joten on kehitettava uusia lahestymis-
tapoja jajoustavia kdytantoja. Taten valtion toimin voidaan vain osittain saada
lapsille ja nuorille turvallisempi mediaymparistd. Vastuunoton tulee kehit-
tyd my0Os sekd vanhempien ettd media-alan keskuudessa. Eri tahojen kiintea
yhteisty6 tamaén tavoitteen saavuttamiseksi ndhdédan tarkeana. Lisaksi tarvi-
taan kansainvalistd yhteistyota Euroopan ja maailmanlaajuisesti viestintava-
lineiden globaalisuudesta johtuen. (ks. Mediamuffinssi 2006; Mediamuffinssi
2007; Mediakasvatus varhaiskasvatuksessa 2008; Mediakasvatus esi- ja alku-
opetuksessa. 2009.)

Mielenkiintoisena lisana Mediakasvatushankkeen myota 16ydettiin lasten
erilaisia suhtautumistapoja mediaan. Lasten keskuudesta 16ytyi nelja erilais-
ta mediaan suhtautuvaa ryhmaa: oppimismyonteiset lapset, reflektoivat ja il-
miota ironisoivat lapset, mediakasvatusta vastustavat tai uhmaavat lapset ja
mediakasvatuksesta osattomiksi jadvat lapset. (Kupiainen, Niinistd, Pohjola
& Kotilainen 2006, 40.)

Oppimismyonteisesti mediaan suhtautuvat lapset ovat tietoisia median
kayton sopivuudesta, sen ajoista ja paikoista. Heilld on moraalinen jasennys-
tapa suhteessa mediaan. Hyvéksyttyjen ja ei-hyvaksyttyjen mediasisaltojen
madrittely on kulttuurista maarittelytyotd, mikd kuuluu ja mika ei kuulu las-
ten elamanpiiriin. (Kupiainen ym. 2006, 41.)

Reflektoivasti ja ironisoivasti mediaan suhtautuvat lapset kommentoivat
kiihkeasti mediaan liittyvien asioiden sallittavuutta ja kiellettavyytta. Lasten
mielipiteet ja tunteet tulevat rohkeasti esiin. Perheiden erilaiset kulttuurit,
vanhempien asettamat rajat ja tavat, vaihtelevat ja asettavat omanlaisensa
haasteen mediakasvatukselle. Pelaaminen tapahtuu valtaosin koulu- tai pai-
vahoitoajan ulkopuolella, lasten vapaa-ajan piirissd, kodeissa ja kaveriporu-
koissa, mika entisestadn lisia mediakasvatuksen haastetta. Jo pienetkin, alle
kolmevuotiaat lapset toivat esille tietokoneen kulttuurisen latauksen, mihin
lapset kasvavat sisddn jo pikkulapsivaiheessa. Tahan liittyy ns. kielletyn he-
delméan maku. Ennen kaikkea tietokone on kulttuurisesti vahvasti lasna. (Ku-
piainen ym. 2006, 42—43.)

Mediaa vastustavat lapset esiintyivat Mediakasvatushankkeen haastatte-
luissa uhmakkaina ja levottomina. Kiellettyjen elokuvien katsominen ei ollut
samaan tapaan sopimattomuutta reflektoivaa kuin toisessa haastatteluryh-
massd. Kielletyt elokuvat kuuluivat osaksi lasten elamaa, vaikka lapset oli-
vat tietoisia niiden paheksuttavuudesta. Vastustavasti ja uhmakkaasti medi-
aan suhtautuvan lapsen mediankaytto keskittyy padosin pelaamiseen. Taman
ryhman lapsilla “pleikkari” on erityisen suosittu. Tama ilmié on yhdenmu-
kainen tutkimusten kanssa, joissa todetaan mediavalineiden kayton olevan
yksipuolista. Taten lapset, joilla on lahtokohtaisesti vihemman sosiaalista ja
kulttuurista pddomaa, kayttavat mediaa yksipuolisemmin (Matikkala & La-
hikainen 2005). Monipuolisesti mediaa kdyttavat lapset yllapitdvat muita har-
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rastuksia ja kayttavat mediaa sosiaalisemmin (Matikkala & Lahikainen 2005,
108; Kupiainen ym. 2006, 44.)

Mediakasvatushankkeeseen osallistuneiden lasten joukossa oli 16ydet-
tavissa vetdytyvid, osallistumattomia, valinpitimattomia lapsia. Valinpita-
mattdmyys nakyi lasten puheissa ja vastauksissa seka suhtautumisessa koko
hankkeeseen sekd sen haastattelutilanteeseen. Yksi mediakasvatuksen tar-
keimmista sisélldista on vuorovaikutustaitojen kehittaminen ja sosiaalisuu-
den seka yhteisollisyyden vahvistaminen. My06s osattomien lasten osallisuus
tulisi huomioida mediakasvatuspedagogiikan muotojen kehittamisessa. (Ku-
piainen ym. 2006, 44.)

My0s Martsola ja Makela-Ronnholm (2006) toteavat mediakasvatuksen ti-
lan Suomessa olevan puutteellinen. Koulun opetussuunnitelman perusteissa
mediakasvatus on nimetty yhdeksi opetettavaksi aihekokonaisuudeksi. Sen
toteuttaminen vaihtelee kuitenkin suuresti eri koulujen ja luokkien valilla.
Opetussuunnitelman perusteissa (2004) ei mydskdan esitetd lasten media-
suojelun ja mediaturvallisuuden nikokulmia. Tarkeaa olisi edistda ja kehittad
lasta suojelevaa mediakasvatusta, mutta sen toteuttaminen lienee hankalaa,
mikali sen tarvetta ja todellisia sisaltdja ei tunnisteta tai tunnusteta koulua
ohjaavissa opetussuunnitelmien perusteissa tai edes kansallisissa kehittamis-
tarpeissa. Koulu on kaukana lasten mediakayton arjesta. Esimerkiksi tietoko-
nepelit ovat yksi mediakasvatuksen aihealue, josta on olemassa jo tutkimus-
tietoa, mutta ei oppimateriaalia. Lasten mediankayton arkikokemukset ovat
lastensuojelullisessa mediakasvatuksessa erittdin olennainen osa. (Martsola &
Makela-Ronnholm 2006, 126-128.) Uusissa perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteiden muutosten ja taydennysten (2010) asiakirjassa ei erityisesti
huomioida lasten mediasuojeluun tai mediaturvallisuuteen liittyvaa nakokul-
maa. Asiakirjassa todetaan, etta tyoskentelyn tulee edistad monipuolisesti tie-
to- ja viestintatekniikan sekd verkossa toimimisen taitoja. Opettajan vastuulla
on valita sellaiset tyOtavat, jotka kehittavat tiedon hankkimisen, soveltamisen
ja arvioimisen taitoja, tukevat oppilaiden keskindisessa vuorovaikutuksessa
tapahtuvaa oppimista ja edistdvat sosiaalista joustavuutta, kykya toimia ra-
kentavassa yhteistyOssa sekd vastuun kantamista toisista. Edelld mainitut tyo-
tavat toteutuessaan voivat kehittdd lasten mediavalmiuksia. Mediasuojelun
ja mediaturvallisuuden ndakokulmat jaavat perustelematta. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden muutokset ja tdydennykset 2010, 7-9.)

Mediakasvatuksen historia Suomessa on kaynnistynyt 1970-luvulla perus-
koulun joukkotiedotuskasvatuksena. Vuodesta 1994 alkaen peruskoulun ope-
tussuunnitelman perusteisiin liitettiin viestintdkasvatus aihekokonaisuutena.
Nyky&an aihekokonaisuudesta kédytetdan nimikkeitd viestinta- ja mediataito
(peruskoulu) ja viestinta- ja mediaosaaminen (lukio). Peruskoulun ja lukion
uusissa opetussuunnitelmissa viestinta- ja mediaosaaminen asetetaan koulun
tehtaviksi. Mediakasvatus toteutuu parhaiten lukiotasolla, kun syksysta 2004
alkaen lukioissa on ollut mahdollisuus suorittaa ylioppilastutkinnon rinnal-
la Median lukiodiplomi, joka on ensimmainen laatuaan Euroopassa. Media-
kasvatuksella ei ole pysyvad asemaa opettajankoulutuslaitoksissa. (Kohonen
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1993; Kotilainen 2001). Opetustarjonta vaihtelee laitoksesta toiseen siten, etta
joissakin opettajankoulutuslaitoksissa voi suorittaa laajoja aineopintoja me-
diakasvatukseen liittyen, kun taas toisissa mediakasvatus puuttuu kokonaan
opetusohjelmasta. (Opetusministeric 2004, 18.)

Ennen mediakasvatus kasitettd kaytettiin kasitettad viestintakasvatus. Ope-
tushallituksen peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 1994
esitetddn perusteita viestintdkasvatukselle. Néden tdlla Opetushallituksen
viestintakasvatuksen jaottelumallilla olevan selvid yhtenevaisyyksia nykyi-
sen mediakasvatuksen sisdltdjen kanssa.

"Viestinti voidaan mdiritelli viestien vilitykselli tapahtuvaksi tie-
dolliseksi, esteettiseksi ja eettiseksi vuorovaikutukseksi. Tdlloin vies-
tintdkasvatus merkitsee opetusta tuon kulttuurisen vuorovaikutuksen
luomiseen, hallintaan ja kehittidmiseen. Viestintikasvatus sisdltdid il-
maisukasvatuksen ja mediakasvatuksen, silli silloinkin kun viestinti
tapahtuu vilineiden kautta, ovat mukana kokemuksellisuuden ja eli-
myksellisyyden arvot. Joukkoviestinti on mediakasvatuksen sisdltoalue.
Viestinndssi oppilas saa aineksia maailmankuvansa ja mindkuvansa
rakentamiseen ja luo suhteen itsensd ja maailman vilille. Viestintikas-
vatus monipuolistaa titi prosessia eldmyksen, toiminnan ja analyysin
kautta. Viestintikasvatuksessa tuetaan oppilaan kehittymisti itsensi
ilmaisijana ja kokijana, viestintaympdristoon osallistujana ja vaikut-
tajana sekd tiedonhankkijana ja tutkijana. Viestintikasvatus néahdidin
usein koulun arkikiytinndssa eri oppiaineiden oppimateriaali- ja tyota-
pakysymyksend. Tuolloin tavoitteet syntyvit kunkin oppiaineen omista
tarpeista. Silloin kun viestinti on opetuksen aiheena, ollaan uudenlai-
sessa tilanteessa ja tavoitteet ovat puhtaasti viestintikasvatukselliset.”
(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 35-36.)

Brittildisessa kulttuurissa kaytetadan kasitettd mediakasvatus (media edu-
cation), amerikkalaisessa ja kanadalaisessa kulttuurissa puhutaan medi-
alukutaidosta (media literacy), saksalaisessa kulttuurissa kaytetdaan termia
mediakompetenssi ja pohjoismaissa puhutaan mediapedagogiikasta. Media-
pedagogiikka-kasitetta kdytetaan synonyymina viestinta- ja mediakasvatuk-
selle. Seuraavassa kasitekartassa 6 esitetddan mediakasvatuksen tutkimus- ja
toiminta-alueet Kotilaisen (2001) mukaan.
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KASITEKARTTA 6. Mediakasvatuksen tutkimus- ja toiminta-alueet (Kotilainen
2001, 49).

Mediakasvatukseen soveltuvan oppimateriaalin puute kidytannon opetustyos-
sa on suuri. Yksi esimerkki mediakasvatuksen oppimateriaalista on Interne-
tissd julkaistu Mediamuffinssi, joka on Opetusministeriossa kaynnistetty kan-
sallinen mediakasvatuksen hanke. Mediamuffinssi -hanke on suunnattu alle
8-vuotiaille ja heiddn kanssaan toimiville aikuisille. Mediamuffinssi -hank-
keessa korostetaan leikkimistd, litkkumista, taiteellista kokeilemista, ilmaisua
ja tutkimista. Mediamuffinssi —hanke on paattynyt vuonna 2007. Hankkeen
verkkosivut ovat sulkeutuneet, mutta edelleen aineistoihin voi tutustua hank-
keessa mukana olleiden toimijoiden sivuilla. Sivustoilla julkaistu mediakas-
vatusmateriaali on suunnattu pdivahoidon, esi- ja alkuopetuksen, aamu- ja
iltapdivakerhojen seka lasten vanhempien kayttoon. (Mediamuffinssi 2006.)
Mediamulffinssi -hankkeen kdynnistymisen taustalla on Lapset ja media —toi-
mintaohjelmaluonnos, jonka on laatinut opetusministerié. Luonnoksessa
todetaan, ettd mediakasvatusta antavat lukuisat lastensuojelu- ja kansalais-
jarjestot. Maamme yliopistoissa ja korkeakouluissa tehddan runsaasti media-
kasvatukseen liittyvaa tutkimusta, mutta tutkimustoiminnan todetaan kui-
tenkin olevan hajanaista ja koordinoimatonta. Mediakasvatustutkimusta ei
harjoiteta omana tutkimusalueena, vaan eri tieteiden, esimerkiksi viestinnan
ja kasvatustieteen yhteydessa. (Opetusministerio 2004, 18.)

Suoranta (2003) tarkastelee erityisesti opettajan roolia mediakasvattajana.
Hanen mukaansa mediakasvatus on tarkein viline opettajan saattaessa op-
pilaitaan moraaliseen ja kriittiseen autonomiaan seka pyrkiessdaan pitimaan
ylld osallistuvan tiedon sankaruutta ja ajattelevan ihmisen vastuuta yhdessa
tyotovereidensa kanssa. Mediakasvatuksesta voisi tulla tarkea osa ammatti-
taitoa ja vayla hyvaan opettajuuteen. Mediakasvatuksen didaktiikka koros-
taa yhdessa tekemista ja kokemista. Opettajan rooli voi mediakulttuurin ky-
symyksissa olla kyselijan, ihmettelijan tai pohtijan rooli. Mitkdan oppiaineet
eivat sindlldan ole ratkaisevia, mutta mikéli opettaja antaa mediakulttuurin
merkitysten toteutua opetuksessan, opettajakin voi kokea uutta, ja taten ha-
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nen opettajuutensa kasvaa. Ratkaisevaa Suorannan (2003) mukaan kuitenkin
on opettajan pedagoginen rakkaus, oppilaista valittaminen. Opettaja joutuu
asettamaan peliin kaiken inhimillisyytensd, myotatuntonsa ja ihmissuhdetai-
tonsa, sikdli kun hdn ymmartda tehtavakseen ihmisyyteen kasvattamisen ja
ihmisyyden toteuttamisen. (Suoranta 2003, 204-205.)

Mediakasvatuksella on kulttuurinen voima. Tietoyhteiskunnan ja lapsuu-
den suhteita koskevissa tutkimuksissa ja julkisessa keskustelussa on tullut
esille tydelaman kiireet, ajankaytto sekd perheen ja tyoeldman yhteensovitta-
minen. Silld pyritaan yhteisollisyyteen ja toiminnallisuuteen. (Suoranta 2003,
11, 19-20.)

Varis (1995) on jo 1990-luvun puolivélissa huomauttanut, ettd mediaympa-
riston kriittinen ja jarkeva kaytto vaatii mediakasvatusta, jolloin mediakasva-
tuksen kehittamiseen on syyta kiinnittaa huomiota. Varis (1995) korostaa seka
tiedollisten, affektiivisten, esteettisten ettd syvemmassa mielessd oppimisen
ja ymmartdmisen ongelmien ja uusien mediaymparistdjen valisten suhteiden
tutkimista. (Varis 1995, 31.) Vaikkakin mediakasvatusta ollaan kehittamassa
nyt 2000-luvulla, edelleen sen kdaytannon toteuttaminen pienten lasten kes-
kuudessa on puutteellista. Mediaymparistot voivat olla varsin erilaisia, jos
verrataan isoja kouluja pieniin kylakouluihin. Isoissa kouluissa voidaan muo-
dostaa luokallisia mediaymparistdja tietokoneineen, kun taas pikkukouluilla
saattaa olla muutama kone oppilasta kohden hajautettuna sinne tinne ym-
pari koulua. Mediakasvatusta toteuttanevat sellaiset opettajat, jotka tuntevat
sisdistd paloa mediakasvatuksen aihepiirin haltuunottoon.

Mediakasvatus on kiintedssa yhteydessda mediailmaisuun, jossa etsitaan
taiteelliselta pohjalta toimivia esteettisia ratkaisuja, joissa toteutuvat myos
kasvatuksellisesti tarkedt paamadarat. Mediakasvatus vaatii kriittista analyy-
sia. Tama analyysi rakennetaan tieteelliselle tiedolle (sosiologia, psykologia
jne.) ja sen systematisoinnille ja filosofiselle soveltamiselle, arvondakokulmas-
ta. Mediatieteen suurimmat haasteet ovat uusien, rohkeiden sisallonhallinnan
periaatteiden ja tiedon jarjestimisen menetelmien ja tekniikan kehittaminen.
(Suoranta & Yla-Kotola 2000, 168-169.)

Tietotekniikkaa kayttamalld ja hyodyntamalla paastaan uuteen kokemus-
ja tietdmysmaailmaan. Tiedon valtatielld voidaan pohtia arjen perusasioita:
oikea — vaard, hyvyys, totuus ja kauneus. Median ja tiedon valtatielld lapsen
on helpompi valita oma tiensd, kun hin saa matkalleen evaita. Mediakasva-
tus on elinikdinen prosessi. (Liukko & Kangassalo 1998, 10-11.) Martsola &
Makela-Ronnholm (2006) toteavat, ettd median pitaisi pystya toimimaan kuin
ihminen, sopeuttamaan antinsa kulloisellekin katsojalle sopivaksi, jotta vies-
tit menisivat perille eri-ikdisille lapsille samalla tavalla. (Martsola & Makela-
Ronnholm 2006, 134.) Mediakasvatusta tarkastellaan tieteiden vuorovaiku-
tuksessa seuraavassa kasitekartassa 7.
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KASITEKARTTA 7. Mediakasvatus tieteiden vuorovaikutuksessa Kotilaista (2001)
mukaillen.

Mediakasvatukseen liittyvaa tutkimusta ja opetusta toteutetaan monen eri
tieteenalan rajamaastossa. Useimmiten se tapahtuu viestinta- tai mediatie-
teen ja kasvatustieteen rajapinnoilla. Kotilaisen (2001) esittimdssa kuviossa
ndhddan, miten nama oppialat tukevat toisiaan juuri viestinta- ja mediakas-
vatuksen nakokulmasta tarkasteltuna. Riippuen siitd, mita oppialoja painote-
taan, saadaan syntymaan erilaisia yhteyksia, jotka ilmenevat tutkimuksina ja
toimintana. Naita yhteyksia voivat olla esimerkiksi Mediateknologia (infor-
maatioteknologia ja hypermedia), ilmaisu ja tulkinta eli mediakulttuuri (tai-
deaineet ja viestintatieteet) sekd kasvun kysymykset (kasvatustiede) toimivat
vuorovaikutuksessa keskendan.

Mediakasvatuksen rinnalle tarvitaan mediasuojelullista nakokulmaa eri-
tyisesti silloin, kun on kysymys nuorista lapsista. Nuorilla lapsilla tarkoitan
alle 10-vuotiaita lapsia. Mediakasvatuksen ja mediasuojelun avulla opaste-
taan lapset toimimaan eettisesti oikein eri medioiden &arelld. Kun koulussa
opetellaan hyvan kaytoksen kultaisia tapoja, voidaan koulussa opetella myos
hyvan mediakédytoksen kultaisia tapoja. Kun lapsi sisdistdd nama tavat, han
osaa itse valikoida mediasta hanelle sopivat vaihtoehdot. Mikéli lapsella ei
ole mahdollisuutta saada kokemuksia mediakasvatuksesta, ei han naita tapo-
ja voikaan sisdistdd, jolloin turvana taustalla tulee olla mahdollisuus lapsen
suojeluun mediapahoinvointia vastaan eli tulee olla mahdollisuus mediasuo-
jeluun.

Kun ajatellaan mediakasvatuksen taustalla olevaa suurempaa pedagogista
viitekehystd, on Reijo Kupiainen 16ytanyt eettisen tavan tarkastella mediakas-
vatusta. Hanen vaitostutkimuksessaan (2005) tavoitellaan mediakasvatuksel-
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le eettis-filosofista pohjaa Martin Heideggerin fenomenologian viitekehyk-
sessd. Kupiainen (2005) tarkastelee nykyisessa mediakulttuurissa avautuvia
media- ja teknologiasuhteita. Useat tahot ovat huolestuneita siitd, miten lap-
sia tulisi mediaa vastaan suojella. Kupiaisen (2005) tutkimus hakee kuitenkin
vastauksia enemmankin siihen, miten media ja teknologia konstruoivat ela-
mismaailmaamme ja muokkaavat kokemuksiamme. Mediakulttuuri tarjoaa
valmiita tulkintoja maailmasta ja muokkaa identiteettid ja maailmankuvaa.
Mediakasvatuksen eettinen haaste Kupiaisen (2005) mukaan on itseytta tuke-
vien ja elaman merkityksellisyytta avaavien sosiaalisten, kehollisten ja toimin-
nallisten valmiuksien kehittdminen. Nama mahdollistavat oman kokemuksen
tunnistamisen ja omaehtoisen ilmaisun mediakulttuurisia varantoja hyodyn-
tden. Nain ollen voisi jokaiselle muodostua ns. eettinen katse, jolla maailmaa
tulisi katsoa mediateknologian puristuksessa. Vaikkakaan Kupiainen (2005)
ei tutkimuksessaan tarkastele mediakasvatusta erityisesti pienen lapsen na-
kokulmasta, vaan hdnen nikokulmansa on yleisesti koko mediakasvatuksen
kenttda koskeva, hianen tarkastelundkokulmansa on siitd mielenkiintoinen,
ettd silld on yhtymadkohtia timan tutkimuksen kanssa. Meilta puuttuu nimen-
omaan se eettinen lapsilahtoinen nakokulma lapsen mediamaailmaan, jonka
avulla me kasvattajat 16ytaisimme keinot ohjata lasta oikealla tapaa medioi-
tuneessa maailmassa. (Kupiainen 2005, 1-23.)

Fenomenologia pystyy kuvailemaan ja etsimédan inhimillistd kokemusta
ja maailma- ja mediasuhteiden muotoja, mutta ei Kupiaisen (2005) mukaan
kykene tayspainoisesti tarttumaan konkreettisen mediakasvatuksen toiminta-
tapoihin. Mediakasvatuksen kentalla eettinen haaste on nimenomaan se, etta
mikali teknologisesta ajattelutavasta kdannyttaisiin fokaaliseen ajatteluun,
mediakulttuurinen toiminta voisi kdantya omia kokemuksia ja maailmasuh-
detta jasentdavaksi. Tavoitteena mediakasvatuksessa on tasapainoinen medi-
asuhde, jossa mediasuhteisiin tuodaan mukaan kehollisia, kokonaisvaltaisia
ja sosiaalisia eli fokaalisia suhteita, jotka auttavat rakentamaan eldman mer-
kityksellisyyttd ja avaamaan maailmaa. Ihminen tarvitsee uusia kokemuksel-
lisuuden muotoja, jotka auttavat Ioytimaan merkityksellisyytta teknologian
ja median kylldstimdssd maailmassa. Kupiainen (2005) korostaa, ettd median
kautta ndhtynd maailma on erilainen kuin ns. paljain silmin, silld jokainen
teknologia muuttaa aina kokemustamme maailmasta. Han lisad, ettd maailma
on “kotoinen” vasta sitten, kun voimme motivoida sen visuaalisuutta omista
lahtokodistamme kasin. (Kupiainen 2005, 147-148.)

Tormaamme jalleen fenomenologiseen tutkimusotteeseen, joka nayttaa so-
veltuvan mediapedagogiikan piirteiden tieteelliseen tarkasteluun. Kupiainen
(2005) korostaa mediakasvatuksen kentalla tehtavaa tyotd, jossa teknologises-
ta ajattelutavasta tulisi kddntya fokaaliseen eli sosiaaliseen ajatteluun, jolloin
mediakulttuurinen toiminta kaantyisi omia kokemuksia ja maailmasuhdetta
jasentaviksi. Mediakasvatuksen tavoitteena han nakee olevan tasapainoisen
mediasuhteen, jossa mediasuhteisiin liitetddn kehollisia, kokonaisvaltaisia ja
fokaalisia suhteita. Taten jokaiselle voisi muodostua Kupiaisen (2005) esiin
tuoma ns. eettinen katse, jolloin jokainen osaisi motivoida mediamaailman
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visuaalisuutta omista ldhtokohdistaan kadsin. Mediakasvatuksen haaste on it-
seyttd tukevien ja elaman merkityksellisyyttd avaavien sosiaalisten, kehollis-
ten ja toiminnallisten valmiuksien kehittdminen.

Pienten lasten uusimpia mediakasvatushankkeita Suomessa ovat Hiiripii-
ri ja Mediamulffinssi. Hiiripiiri-materiaali on 6-12-vuotiaille suunnattu lasten
tieto- ja viestintatekniikkataitojen sekd media- ja nettitaitojen maksuton oppi-
materiaalivaranto, jonka avulla opitaan tieto- ja viestintatekniikan- ja media-
taitoja seka harjoitellaan liikkkumaan netissa turvallisesti. Vuonna 2006 Hiiri-
piirin toimintaan on osallistunut noin 9 000 lasta pdivdakodeissa ja kouluissa.
Hiiripiirin taustalla ovat Pelastakaa Lapset ry ja Tieke Tietoyhteiskunnan Ke-
hittamiskeskus ry. Mediamuffinssi -hankkeen avulla toteutetaan mediakasva-
tusta, jolloin tavoitteena on turvallisesti kehittaa lasten valmiuksia tarkastella
median erilaisia viesteja ja taitoa osallistua mediakulttuurin luomiseen. Me-
diamuffinssi tarjoaa mediakasvatukseen liittyvid materiaaleja, joiden avulla
mediakasvatusta voi toteuttaa pienten lasten kanssa erilaisilla tyotavoilla. Me-
diamuffinssi-hankkeen taustalla ovat Mediakasvatuskeskus Metka ry, Koulu-
kinoyhdistys ry ja Kerhokeskus —koulutyon tuki ry. Tahdn hankkeeseen liittyy
my0s Tampereen yliopiston journalismin tutkimusyksilon tutkimustyd, jossa
mediakasvatuksen toteutumista on arvioitu.

Salokoski ja Mustonen (2007) tuovat julki mediakasvatuksen vaikuttavuu-
den tutkimuksen puutteellisuuden sekd mediakasvatusohjelmien arviointiin
liittyvan keskustelun harvinaisuuden (vrt. Scharrer 2002 - 2003). Mediakas-
vatuksen vaikuttavuutta on Salokoski ja Mustosen (2007) mukaan tutkittu la-
hinna eri projektien itsearviointeina, mutta harvemmin tieteellisind vaikut-
tavuustutkimuksina. Vahdisen vaikuttavuutta koskevat tutkimukset ovat
yleisimpia yhteyksissd, joissa mediakasvatuksen keinoja on kaytetty valinee-
na erilaisissa valistusohjelmissa ja kampanjoissa esimerkiksi terveyskasva-
tuksen osana. Tarkasteltaessa tutkimuskirjallisuutta eniten vaikuttavuustut-
kimuksia 16ytyy mediaa hyodyntavistd valituskampanjoista, joissa tahdataan
kognitiivisten taitojen, kouluvalmiuksien ja taitojen opettamiseen, terveys-
kasvatukseen sekd mindkuvan muuttamiseen. (Salokoski & Mustonen 2007,
109, 116, 120). Salokoski ja Mustonen (2007, 121) korostavat, ettd mikali lapsen
elaman perusrakenteet ovat kunnossa, uppoavat mediakasvatuksen tiedot ja
taidot otolliseen maaperdaan. Myos Greenfied ja Zhengin (2006) painottavat
turvallisten ihmissuhteiden merkitysta lasten mediakasvatuksessa. Taustal-
la tirkeda on hyvan vanhempi-lapsisuhteen sekd muiden lapsille laheisten,
elamankokemusta ja huomiota jakavat aikuiset, sekd oman ikdiset, tarkeat,
ystavat. Tarkeimpid keinoja lasten ohjaamisessa mediamaailmaan Greenfiel-
din ja Zhengin (2006) mukaan on lammin ja kommunikoiva suhde lapsen ja
aikuisen valilla.

Mediapahoinvoinnista voidaan puhua silloin, kun media unohtaa oman
vastuunsa. Mediahyvinvointia on puolestaan se, ettd media onnistuu yhteis-
kunnallisesti tarkeissa tehtavissa mielipiteista hyotytietoon ja uutisista draa-
maan. Jos ndma sindnsa jalot tavoitteet eivat toteudu, voi kansa huonosti.
Mediapahoinvoinnista puhutaan myos silloin, jos yleiso kokee, ettd se ei voi
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luottaa mediaan tai ei saa sielta halumaansa, voidaan puhua mediapahoin-
voinnista. Oiva osoitus mediahyvinvoinnista on suomalaisten koululaisten
hyva menestyminen kansainvalisessa PISA-tutkimuksessa, jossa muun muas-
sa todettiin sanomalehtien lukemisen olevan yksi merkittava tekija koulussa
menestymiselle. (Olkinuora 2006, 52.)

Olkinuora (2006) korostaa mediakritiikin tarvetta. Medialta puuttuu hdanen
mielestadn itsendinen rohkeus uskottavan ja riippumattoman mediakritiikin
toteuttamiseen, tai sitten meilld on kasissa hanen mukaan pienen maan on-
gelmana riippumattomien ja itsendisten kansalaisten puute. Median itse tulee
asennoitua huomattavasti itsekriittisemmin. Se on edellytys nuorille opetetta-
valta medialukutaidolta. (Olkinuora 2006, 52-53, 58.)

Mannerheimin Lastensuojeluliiton entinen paasihteeri Eeva-Liisa Kuus-
koski toteaa, ettd kohti turvallista median kayttoa padstaan vain edistamalla
tietoisuutta mediasta. Tarvitaan keskustelua ikérajoista, median ja mainosten
malleista tai peliriippuvuudesta. Aikuisten ja vanhempien on asetettava tur-
valliset rajat niin, ettd lasten mediankaytto pysyy lapsen maailmaan sopivas-
sa mittakaavassa. Han toivoo lasten vanhempien seuraavan lastensa netin ja
pelien kayttoa. (Oksanen & Nare 2006, 10-12.)

Martsolan ja Miakela-Ronnholmin (2006) mukaan eniten mediasuojelun tar-
peessa ovat 3-5-vuotiaat lapset. 5-6-vuotiaat esikouluidssa olevat tai sitd ikda
lahestyvat lapset hyotyvat mediakasvatuksesta, mikali se toteutetaan lapsen
nakokulmasta ja leikin keinoin. Taman ikdisille lapsille erilaiset mediasisallot
voivat olla kehittdvid ja sopivia, ja my0s véline on ratkaiseva. [hmisten vélinen
laheisyys ja vuorovaikutus ovat tarkeinta lapsen psyyken kannalta. (Martsola
& Maikeld-Ronnholm 2006, 135-136.)

Toimintatutkimuksessani lapset saavat tutustua ennalta valittuihin medi-
an muotoihin, kuten muun muassa tietokonepeleihin ja Internetiin. Mediasi-
sallot on suunniteltu tutkimukseen osallistuvien lasten ikd- ja kehitystasoon
soveltuviksi. Toimintatutkimuksen kautta luodaan turvalliset puitteet las-
ten mediankaytolle. Lapsi toimii niin median vastaanottajana kuin median
tuottajana. Lastensuojelullinen mediakasvatuksen nakokulmaa on huomioi-
tu. Vielad lopuksi nostan esille lapsen mediataidon arvioinnin merkityksen.
Opettamiseen ja oppimiseen niin esi- kuin alkuopetuksessakin kuuluu aina
arviointi. Pedagogisesti pateva opettaja arvioi niin omaa oppimistaan kuin
oppilaidensa oppimista. Mikéli mediakasvatusta toteutetaan, niin taytyy sitd
my0s pystya arvioimaan. Mediakasvatuksen toteutus varhaiskasvatuksessa
on viela vahaistd, mediataitojen arvioinnista puhumattakaan. Toivon toimin-
tatutkimukseni ottavan ensi askeleita myos pienten lasten mediavalmiuksien
ja mediataitojen arvioinnin suuntaan.
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4 TOIMINTATUTKIMUS LASTEN MEDIAVALMIUKSISTA
JA MEDIATAIDOISTA

Toimintatutkimukseen lasten mediavalmiuksista ja mediataidoista osallistui
Eteld-Pohjanmaalla, kaksi toimintayksikkoa: paivakodin yhteydessa toimi-
va esiopetusryhmad (n = 5) sekd peruskoulussa toimiva alkuopetusryhma (n
= 11), vuosiluokat 1 ja 2. Toimintatutkimukseen osallistui yhteensa 16 las-
ta. Toimintatutkimuksen kohderyhmien lapset tyoskentelivit tietokoneilla
tutkimukseen laaditun tietoteknisen toimintasuunnitelman mukaisesti. Esi-
opetusryhmédn oma toimintasuunnitelma integroitiin osaksi tietoteknista toi-
mintasuunnitelmaa siten, etta saatiin samansuuntaisia teema-alueita lasten
tyoskentelyyn tietokoneilla. Tietotekniset toimintasuunnitelmat esitetaan lii-
teosassa (liitteet 1 ja 2).

Toimintatutkimuksessa lapset kdyttivat tietokoneita, tietokonepelejd, ope-
tusohjelmia (piirustusohjelma Paint, kirjoitusohjelma Word) seka Internetia.
Lapset kayttivat tietokoneilla erilaisia opetusohjelmia ja tietokonepelejd seka
harjoittelivat tietokoneen opetuskdyttdd myos muunlaisten pienten tietotek-
nisten toiden avulla. Tietotekninen toimintasuunnitelma esitetddn luvussa
4.3. Luettelo tutkimuksessa kadytetyista tietokonepeleista esitetian luvussa
4.53.

Huomioitavaa toimintatutkimuksessa on se, ettd kohderyhman esi- ja al-
kuopetusikdiset lapset toimivat normaalin esi- ja alkuopetuksen tavoitteiden
mukaisesti, jolloin esi- ja alkuopetuksen opetussuunnitelmat maarittelevat
opetuksen sisaltoja. Lasten toiminnan painopisteitd ovat tietotekniset opetus-
ohjelmat ja pelit seka tietoteknisen toimintasuunnitelman toteuttaminen, jol-
loin tietokoneen opetuskayton sisalldissa pelaamisen lisdksi toimintaan tuli-
vat mukaan muutkin tietokonetydskentelyn alueet. Seuraavassa taulukossa 5
esitetddn tarkemmin toimintatutkimuksen aineiston tiedunkeruumenetelmit,
toteutusajankohdat ja analyysitavat.
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TAULUKKO 5. Aineiston tiedonkeruumenetelmiit, toteutusajankohdat ja analyysi-

tavat

Kasitekartat

Lukutaitoa mittaava
opetusohjelma Aak-
kosmeri

Lasten pienryhma-
haastattelu

Tietoteknisen
— toimintasuunnitel-
man toteuttaminen

Kasitekartat

Muut
tietokonepelit

Tutkimuspdivakirjat

Lastentarhanopettajan

kyselylomake

Lasten kyselylomake

Lasten mediavalmiuk-

sien arviointi

syyskuu 2005

syyskuu 2005- huh-
tikuu 2006

elokuu 2005

elokuu 2005 - tou-
kokuu 2006

huhtikuu 2006

syyskuu 2005-
huhtikuu 2006

elokuu 2006 — tou-

kokuu 2006
huhtikuu 2006

huhtikuu 2006

toukokuu 2006 —
elokuu 2006

Kaésitekartta-analyysi

Aakkosmeri -luku- ja kirjoitus-tai-
don arviointiohjelman tietokanta

Nauhoitettu / litteroitu /
teemoiteltu haastattelu

Tietoteknisen
— toimintasuunnitelman mukaiset
tehtavien ja tulosten tulkinnat

Kasitekartta-analyysi

Tietokonepelien tietokannat +
kasitekartat

Teemoittelu, tulkinta

Kyselylomakkeen tulkintaa
tutkimuskeskustelun valossa

Kyselylomakkeen vastausten
tulkinta

Lasten mediavalmiuksien
arviointimittarin laadinta ja
tulkinta

Taulukossa 5 esitetyilld erilaisilla tutkimusaineiston tiedonkeruumenetelmilla
pyritdan vastaamaan monipuolisesti toimintatutkimuksen kolmeen tutkimus-
kysymykseen. Tutkimuskysymykset esitetadn luvussa 4.5, jossa syvennetaan
toimintatutkimuksessa kaytettyjen tutkimusmenetelmien ja tutkimusanalyy-
sin lahtokohtia (ks. kasitekartta 9).
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4.1 Toimintatutkimus analyysin lahtokohtana

Toimintatutkimus on luonteeltaan kokemuksellinen ja reflektoiva prosessi.
Toimintatutkimuksen vaiheissa korostuu Carr ja Kemmisid (1986) mukail-
len kehittava toiminta, joka etenee suunnittelun, toiminnan, havainnoinnin ja
reflektoinnin spriaalisena kehana. Itsereflektiivisessa spiraalissa yhdistyvat
menneisyys ja lahitulevaisuus, rekonstruointi tietyissa sosiaalisissa konteks-
teissa. (Kiviniemi 1999, 66—67.) Carr ja Kemmis (1986) tuovat esille minimi-
vaatimuksia toimintatutkimukselle, jotka ovat seuraavat:

1. Projektin kohteena on sosiaalinen kaytanto, joka on altis muutoksil-
le.

2. Projekti etenee suunnittelun, toiminnan, havainnoinnin ja reflektion
syklien spiraalina, jolloin jokainen néista vaiheista toteutetaan ja suh-
teutetaan toistensa kanssa systemaattisesti ja itsekriittisesti.

3. Projektin osallistujat ovat kaikissa vaiheissa vastuullisia toiminnas-
taan ja huolehtivat prosessin kollektiivisesta kontrollista. (Carr &
Kemmis 1986, 165-166.)

Reflektiivinen ajattelu on erds toimintatutkimuksen keskeisid piirteitda. Kun
ihminen reflektoi, han tarkastelee omaa subjektiviteettiaan, omia ajatussisal-
tojaan ja kokemuksiaan. Reflektoidessaan ihminen ikddn kuin tarkastelee it-
seddn “ylimadaraiselld silmalla”, kuten Friedrich Fichte toteaa. Itsereflektiivi-
sessd kehdssa toiminta, sen havainnointi, reflektointi ja uudelleensuunnittelu
seuraavat toisiaan. (Heikkinen & Jyrkama 1999, 36.)

Toimintatutkimuksen tavoitteina on pyrkia kehittdmaan ja tekemaan osal-
liseksi. Kehittaminen kohdistuu kdytantoon, kdaytannon ymmartamiseen ja
tapahtumatilanteeseen. Kaikki osallistujat pyritaan tekemaan osalliseksi toi-
mintatutkimuksen eri vaiheista. (Carr & Kemmis 1986, 165.)

Toimintatutkimusprosessin vaiheet kuvataan spiraalina, jossa toiminta ete-
nee suunnittelun, toiminnan, havainnoinnin ja reflektion spiraalisena kehana.
Toimintatutkimus-spiraali lahtee liikkeelle muutoksen tarpeesta, tavoitteista
ja suoritettavista interventioista. Spiraali alkaa toiminnan suunnittelusta ede-
ten toimintaan, arviointiin ja jalleen diagnosointiin. Rinnalla kulkee osallistu-
jien metaoppiminen, jonka yhteydessd kokemukset reflektoidaan ja tulkitaan.
(Linnansaari 2004, 116-117.)

Suojanen (1992) esittad toimintatutkimuksen maaritelmia seka toimintatut-
kimukseen liittyvien tutkimusstrategioiden luonteenomaisia piirteita:

* tavoitteena on tiettyyn kdytannon tilanteeseen sidotun ongelman rat-
kaiseminen

* osallistujat kehittdvat paasaantoisesti omia kaytantojaan

e tutkija osallistuu yhteistyossd kohdeyhteison jasenten kanssa koko
tutkimusprosessiin

¢ koko tutkimusprosessin ajan tapahtuu itsereflektiota ja arviointia

* menetelman joustavuuden vuoksi voidaan tutkimussuunnitelmaa
muuttaa toimintaprosessin aikana
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menetelma on systemaattinen oppimisprosessi

osallistujat oppivat teoretisoimaan kaytantdjaan sekda pohtimaan olo-
suhteita, toimintojansa ja paatoksidnsa

eettiset kdytannot on asetettava kyseenalaisiksi

menetelma mahdollistaa omien opetuskdytantdjen tieteellisen perus-
telemisen. (Suojanen 1992, 38.)

Anttilan (1996) mukaan toimintatutkimus on pehmeisiin menetelmiin lukeu-
tuva tutkimusmenetelmd, jonka avulla voidaan puuttua todellisen eldaman
tapahtumiin ja tarkastella valiintulon vaikutuksia. Toimintatutkimus ei niin-
kdan ole varsinainen tutkimusmenetelma, vaan se on tutkimusasetelma, jossa
osallistujat tyoskentelevat laheisessd yhteydessa toiminta-asetelmaan. (Ant-
tila 1996, 320.) Rasanen (1993) kuvailee opetuksen toimintatutkimukseen so-
veltuvien tiedonkeruumenetelmien ominaispiirteita:

1.

Yksityiskohtaiset pdivakirjat tunnin kulusta ja tapahtumista seka sub-
jektiivisista vaikutelmista, hoystettyna mielenkiintoisilla kommen-
teilla, kuuluvat tavallisesti toimintatutkimukseen. Aluksi kuvaus voi
olla lahes kaiken kattavaa, mutta tutkimuksen myota valintakriteerit
tarkentuvat ja paivakirjat keskittyvat joihinkin nakokulmiin. Paiva-
kirjoihin on syyta my®0s kirjata kaikki uudet, odottamattomat ja ham-
mentdvat tapahtumat. Pdivakirjaa voivat pitaa opettajien ja opiskeli-
joiden lisaksi myos mahdolliset ulkopuoliset tarkkailijat.
Toimintatutkimukseen liittyy usein my0s kehittelytyota ja kehitys-
ta kuvaavien dokumenttien keraaminen. Olennaisia ovat varsinkin
opettajien ja opiskelijoiden tuotokset, jotka voivat olla aluksi laajem-
pia, mutta myShemmin keskittyvat keskeiseen teemaan tai ongel-
maan. Tutkija-opettajan on syytd pohtia otannan mielekkyytta.
Observointia voivat suorittaa niin opettaja kuin ulkopuolinenkin tark-
kailija. Han voi paremmin keskittya tarkkailuun, kun opettaja on ak-
tiivisesti mukana oppimisprosessissa. Tarkeimpid ovat luonnollisesti
opettajan havainnot, mutta ulkopuolisen havainnoijan nakemykset
tuovat lisaperspektiivia, jota voi verrata muiden mukana olevien ha-
vaintoihin.

Kyselyt ovat tyypillinen tiedonkeruumenetelma. Ainakin aluksi avoi-
milla kysymyksilld voidaan kerata mahdollisimman autenttista tietoa
osallistujien asenteista, mielipiteistd, tuntemuksista ja kokemuksis-
ta.

Haastattelu on toimintatutkimuksen keskeinen toimintakeino. Tasa-
vertaisessa yhteistyOprojektissa se ldhenee keskusteluhaastattelua.
Tulosten validointivaiheessa se voi olla jo suljetumpi. (Rdsanen 1993,
56-57.)
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4.2 Fenomenologis-hermeneuttinen lahestymistapa

Fenomenologia tarkoittaa sananmukaisesti ilmenevan jasentamista (Back-
man & Himanka 2007). Fenomenologisessa lahestymistavassa tutkitaan koke-
mubksia. Kokemus ymmarretaan laajasti ihmisen kokemuksellisena suhteena
omaan todellisuuteensa, siihen maailmaan, jossa hdn elda. Ihmisen suhde maa-
ilmaan on intentionaalinen, mika tarkoittaa sita, etta kaikki merkitsee ihmisel-
le jotakin. Kokemus muodostuu merkitysten mukaan. Erityisesti merkitykset
ovat fenomenologisen tutkimuksen varsinainen kohde. Fenomenologinen la-
hestymistapa sisdltdd my0s ajatuksen, ettd ihminen on perusluonteeltaan yh-
teisollinen. Fenomenologinen tutkimus ei pyri 16ytamaan laajoja yleistyksid,
vaan se pyrkii ymmartamadan jonkin tutkittavan alueen ihmisten sen hetkista
merkitysmaailmaa. Fenomenologia tarkoittaa erityista filosofista ajatteluta-
paa, jossa jokainen tieto, arvot ja ennakko-oletukset kyseenalaistetaan. (Hei-
degger 2000; Laine 2001, 26-29; Himanka 2002, 11-12.)

Fenomenologian oppi-isdna pidetdan Edmund Husserlia (1859-1938). Ha-
nen oppipoikanaan tunnettu Martin Heidegger (1889-1976) on jatkanut fe-
nomenologian kehittdimistda. Edmund Husserl maarittelee fenomenologian
tieteeksi tai tieteenalojen systeemiksi. Fenomenologinen lahestymistapa on fi-
losofinen metodi ja asenne. Husserlin fenomenologian tutkimuskohteet ulot-
tuvat kaikkiin ilmidihin ja olioihin. Fenomenologian avulla voi kuvata mita
tahansa olemassa olevaa tai olematonta. Fenomenologista lahestymistapaa ei
voida maaritella “tieteena”, vaan sen tutkimusasenteen avulla. Fenomenolo-
giassa korostuu ihmisen subjektiivinen kokemus ja sen merkitys ilmién ym-
martamisessd. (Backman & Himanka 2001).

Tutkittavan ilmion ensisijaisuus on kaiken fenomenologisen tutkimuksen
ydin ja samalla tutkimuksen tieteellisyyden alkupiste. Eksistentiaalisen fe-
nomenologian mukaan fenomenologinen metodi muotoutuu kaksiosaiseksi.
Ensimmadinen osa etenee yksilokohtaisella tasolla. Eksistentiaalisen fenome-
nologian ihmiskasityksen mukaan tajunnalliset merkityssuhteet ovat up-
poutuneita yksilon koetun maailman kokonaisuuteen ja kokemukset muo-
dostuvat aina yksilon elamantilanteessa eli situaatiossa. Fenomenologisen
analyysin toisessa osassa yksilokohtaisesta tiedosta edetdéan yleiseen tietoon,
joka on eksistentiaalisen fenomenologian kannalta ongelmallinen siirtyma.
Yleinen tieto reaalisista kokemuksista on peruslaadultaan enemman tutki-
jan konstruoimaa kuin yksilokohtainen tieto. Perttula kuvaa fenomenologista
metodia seitsenvaiheisena siirtymaprosessina, joka alkaa tutkimusasenteen
omaksumisesta ja paattyy yleisen merkitysverkoston rakentamiseen erilais-
ten ehdotelmien testaamisen kautta. (Perttula 2000, 430-441.)

Vaikka ero fenomenologian ja hermeneutiikan vililla on liukuva, sita voi
luonnehtia niin, ettd fenomenologia on ilmididen rakenteiden tutkimista.
Hermeneutiikalla puolestaan tarkoitetaan yleisesti tulkintaan ja ymmartami-
seen liittyvaa tieteellista menetelmaa. Koko kulttuurinen ja sosiaalinen todel-
lisuus on merkitysten lapaisemada ja sen tutkiminen on ilmididen merkitysten
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etsimistd. Tulkinnalle etsitddn ja luodaan sdantojd, joita noudattaen voidaan
puhua véadristd ja oikeammista tulkinnoista. Fenomenologiseen tutkimukseen
tulee hermeneuttinen ulottuvuus tulkinnan tarpeen my6ta. (Juntunen & Meh-
tonen 1982, 113-114; Denzin 1994; Laine 2001, 29-30.)

Martin Heideggerin filosofian ja hermeneuttis-fenomenologisen tutkimuk-
sen yhtymakohtia tarkastelee Reijo Kupiainen (2005) fenomenologisessa tut-
kimuksessaan mediakasvatuksen etiikasta. Fenomenologian perusajatuksen
mukaan eldimismaailmassa koetut merkitykset otetaan todellisina ja ymmar-
retdadn tutkimuksen lahtokohdaksi. Toisaalta fenomenologian avulla media
todellistuu inhimillisessa kokemuksessa, kun tarkastelun kohteena on media.
Talloin tarkastellaan, mika on se ilmid, joka mediana nayttaytyy kokemukses-
sa ja miten ihminen siihen kiinnittyy. Kun puhutaan median vaikutuksista,
nousee avaintekijdksi juuri ihmisen eldimismaailma. Hermeneuttis-fenome-
nologinen filosofia tarjoaa siten jo lahtokohdissaan mahdollisuuden tarkas-
tella ihmisen elamismaailman medioitumisen luonnetta ottamalla huomioon
jokapdivaisen faktisuutemme ja eldamismaailmamme historiallis-kulttuurisen
tulkkiutuneisuuden. Fenomenologinen metodi, niin husserilainen reduk-
tio kuin heideggerilainen destruktio, tahtdavat purkamaan elimismaailman
tulkkiutuneisuutta ja pureutumaan primaariin kokemuksellisuuteen. Feno-
menologia on vahvasti sitoutunut kokemuksen kasitteeseen. (Kupiainen 2005,
20-21.)

Fenomenologisen lahestymistavan toinen puoli on hermeneuttinen ulottu-
vuus. Hermeneutiikalla voidaan tarkoittaa teoriaa ymmartamisesta ja tulkin-
nasta. Fenomenologisessa tutkimuksessa hermeneuttinen ulottuvuus tulee
mukaan tulkinnan tarpeen myota. Fenomenologisen ja hermeneuttisen tutki-
muksen metodikysymyksien taustalla ovat filosofisluonteiset olettamukset.
Metodi tarkoittaa tassa tutkimusotetta ja ajattelutapaa, ei niinkdan teknisesti
saannonmukaista aineiston kasittelytapaa. Tarkkaa kuvausta fenomenologi-
sesta tai hermeneuttisesta metodista ei voida esittdd. Kulloisenkin tutkimuk-
sen monet eri tekijdt vaikuttavat sen sovellettuun muotoon, esimerkiksi tut-
kijan, tutkittavan ja tilanteen erityislaatuisuus. Tarked tavoite tutkimuksessa
olisi saavuttaa tutkittavan ihmisen kokemuksen ja hanen ilmaisunsa merki-
tysten autenttisuus. (Laine 2001, 29-30.)

Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus rakentuu seuraavasti:

1. Tutkijan oma esiymmarrys ja kriittinen reflektio (jatkuu koko tutki-
muksen ajan)
2. Tutkimusaineiston hankinta
3. Tutkimusaineiston lukeminen, kokonaisuuden hahmottaminen
4. Kuvaus: tutkimuskysymyksen nakokulmasta olennaisen l0ytaminen
ja selittdminen
5. Analyysi: merkityskokonaisuuksien 16ytdminen, esittdminen ja tul-
kinta
Synteesi: merkityskokonaisuuksien yhteenveto ja niiden arviointi
7. Uuden tiedon arviointi (kdytannolliset sovellutukset, kehittamiside-

at). (Laine 2001, 42.)

o
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Joskus johonkin inhimillisen elamén alueeseen liittyy ongelmia tai kehittdmis-
tarpeita. Ongelmat ovat usein ihmisen omaa tekoa, ihmisen tarkoitusperdisen
toiminnan tulosta. Toiminnan kehittdminen vaatii olemassa olevien toiminta-
tapojen merkityskehyksen ymmartamista. (Laine 2001, 42-43.)

Perttula (1995b, 46) korostaa tutkijan asemaa fenomenologisen tutkimuk-
sen tekijana, silld fenomenologisen tutkimuksen vastaavuuden kriteerit liitty-
vt sithen, miten hyvin tutkija kykenee sdilyttimaan luonnollisen asenteensa
reflektoinnin ja sitd seuraavan ennakkokasitystensa sulkeistamisen. Lisaksi
merkitystd on silld, miten kurinalaisesti ja systemaattisesti tutkija mielikuva-
tasolla muuntelee merkityksen sisdltamia yksikoitd. Tutkijan voi olla vaikeaa
erottaa omat kokemukset tutkittavien kokemuksista. Timan vuoksi tutkijan
reflektiivinen ote tutkimustyossa korostuu. Tutkijan on jatkuvasti tarkkailta-
va itsedan, reaktioitaan ja tuntemuksiaan ja pidettava kenttapaivakirjaa koko
tutkimusprosessin ajan. (Tynjala 1991, 393; Perttula 1995b, 46.)

Lapsen olemuksessa kuvastuu fenomenologisesta nikokulmasta kasin
katsottuna uteliaisuus ja kahlitsemattomuus (Himanka 2000, 38, 70.) Fenome-
nologiassa mielenkiinto liittyy intentionaalisuuteen, jolla tarkoitetaan lapsen
tajunnallista suhdetta maailmaan. Lapsen tajunnallisen kokemuksen ominai-
suus viittaa johonkin itsen kannalta ulkopuoliseen kohteeseen. Lapsi kokee,
tietdd, uskoo, tuntee ja toivoo ja saa ndiden kokemusten kautta elamyksid,
joissa ilmenee joko konkreettinen tai ideaalinen mieli jostakin asiasta tai ob-
jektista. (Giorgi 1994, 203; Heindmaa 2000, 73-80; Husserl 1995, 74; Perttula
2005, 116; Rauhala 1996, 45.)

Lapsen kokemuksien tutkimisessa on tarkeda unohdettujen kokemusten
I6ytaminen ja niihin palaaminen. Fenomenologia on palaamista unohtunei-
siin ja keskenerdisiksi jadneisiin ajatuksiin sekd niiden intentioihin. (Kyron-
lampi-Kylmanen 2007, 61; Levinas 1996, 43.) Husserl (1995) tuo esille lap-
sen aseman kuvauksen ”“luonnollisena asenteena” tutkimuksen perinteessa.
Luonnollisessa asenteessa asiat nayttaytyvat ongelmallisina ja itsestdan selvi-
na. Luonnollinen asenne voi suunnata huomion pois itse lapsesta, silla valt-
tamattd ei osata kysya tarpeeksi lapsilahtoisesti, minkalaista on lapsen ole-
minen, minkalaisia ovat lapsen kokemukset ja millaista on lapsen asemassa
toimiminen. (Alanen 2001, 169; Pramling Samuelson 2005, 1: Husserl 1995,
33.) Kyronlampi-Kylmaéasen (2007, 62-63) mukaan fenomenologinen tutki-
musasenne pakottaa katsomaan lapsesta pdin ja lasta kohti. Tutkija pyrkii
irrottautumaan luonnollisesta asenteestaan ja erkautumaan lasten olemassa-
oloon seka arvoihin liittyvista ennakko-oletuksistaan. Kyronlampi-Kylménen
(2007) tuo esille hienon nakokulman, ettd fenomenologinen menetelma al-
kaa hiljaisuudesta, jonka ddreen tulee pysahtyad. Fenomenologinen tutkimus
soveltuu hyvin lapsildhtdisen tutkimuksen asenteeksi. (vrt. Heindmaa 2000,
73-80; Varto 1992, 87.)

Amedeo Giorgi (ks. esim. 1993, 1994) on kehittanyt fenomenologiseen tut-
kimusasenteeseen pohjautuvan fenomenologisen psykologian metodin. Gior-
gi on tuonut ihmis- ja luonnontieteelliseen psykologiseen tutkimuskenttaan
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kasitteen eldmismaailma. Giorgi kuvaa (1994, 2006-2007) fenomenologista
metodia kolmen askeleen keinoin:

1. Kuvailu. Sen pohjalla on ontologinen analyysi, jonka mukaan ilmio
taytyy kuvailla sellaisena kuin se ilmenee.

2. Reduktio. Tutkijan taytyy pyrkid irrottautumaan ennakko-oletuksis-
ta ja tietdimyksestaan tutkittavasta ilmiosta. Kuvailun onnistumisen
edellytys on hyvin onnistunut reduktio.

3. Tutkija luo reduktion jilkeen mielikuvituksensa avulla muunnelmia
tutkittavasta asiasta, jotta todellinen ilmi6 nayttaytyisi.

Tutkija on samankaltainen kokeva ihminen kuin tutkittavakin. Fenomeno-
logisen tutkimusasenteen omaava tutkija pyrkii ottamaan etdisyyttd omaan
maailmaansa. IImion kuvaamisella eli deskriptiivisyydella pyritaan ennakko-
luulottomuuteen tutkittavaa ilmicta kohtaan. Fenomenologisessa metodissa
tutkijan ja tutkittavan asennoituminen poikkeavat ratkaisevalla tavalla toisis-
taan. (Bullington & Karlsson 1984, 54; Giorgi 1994, 196-201; Heindmaa 2000,
25, 73-80, Perttula 2005, 144-145; Suikki & Perttula 2000, 242.)

Tassa tutkimuksessa fenomenologialla tarkoitetaan erityisesti lasten ja ai-
kuisten kokemusmaailmaa. Hermeneutiikka auttaa minua tutkijana ymmar-
tamaan tutkimuksen tulkintaa. Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimuksen
lahestymistapa tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa pyritaan l10ytimaan erityi-
sesti lasten aito, arkinen kokemusmaailma tidssa kontekstissa. Lasten oma-
kohtaiset yksilolliset merkitykset, mutta myos yleiset ydinmerkitykset saa-
vutetaan toimintatutkimuksessani merkitysrakenteita analysoimalla (ks. luku
4.6).

4.3 Tietotekniikan opetuskayton toimintasuunnitelma

Suunnittelin ja toteutin tatd toimintatutkimusta varten oman tietoteknisen toi-
mintasuunnitelman, jonka mukaan lapset tyoskentelevét tietokoneilla tassa
tutkimuskokeilussa. Idea tietoteknisen toimintasuunnitelman taustalla syn-
tyi kohdatessani mallin, kun opiskelin Saksassa vuosina 2003-2004. Saksassa
Giessenin kaupungissa toimii yksityinen Profikids -niminen yritys, joka tarjo-
aa tietotekniikan opetuskdyton palveluja eri-ikdisille lapsille, nuorille ja myos
aikuisemmalle videstolle. Kdvin seuraamassa Profikidsin eli tietokonekoulun
toimintaa sen tiloissa ja my0s johtajan Thomas Richterin mukana hanen esi-
tellessdaan toimintaa erdan paivakodin henkilokunnalle ja lasten vanhemmil-
le. Tietokonekoulun toiminnalle oli laadittu pedagoginen suunnitelma, jonka
tavoitteena on tietokonetietimyksen ja -taitojen valittaminen lapsille iloisesti
oppien. Pedagoginen perusta tietokonekoulun sisaltdihin tulee kasvatustie-
teilija Jean Piagetin (1970), (ks. myos Piaget & Inhelder 1977) ja tietojenkasit-
telytieteilija Seymour Papertin (1987) ajatuksista. Sisallolliset ideat tietokone-
kouluun on kehitellyt tohtori Ulrich Kramer. Tietokonekoulun opetukselliset
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sisallot jaettiin eri-ikdisille oppijoille suunnattuihin kursseihin seuraavasti
(vapaasti suomennettuna):
1. Alussa oli hiiri (Am Anfang war die Maus)

B

B

B

Kohderyhma: esikoululaiset 4—-6-vuotiaat lapset, joilla ei ole
aikaisempia kokemuksia tietokonetyoskentelysta.

Lapset kokevat havainnollisia ja leikkimielisid projekteja tie-
tokoneilla.

Lapset oppivat tunnistamaan lukuja, kirjaimia ja muotoja.
Luovasti maalaten ja hahmottaen tavoitellaan tietokoneoppi-
misen perusteita.

2. Pienestd suureksi (Die Kleinen ganz gross)

B

B

B

Kohderyhma: esikoululaiset 4-6-vuotiaat lapset, joilla on alku-
kokemuksia tietokonetyoskentelysta.

Lapset oppivat pienissad projekteissa ensiaskeleita toivotus- ja
onnittelukorttien tekemiseen sekéd pelaavat muistipeleja ja rat-
kaisevat pienid ongelmia.

Tutustutaan leikkimielisesti tietokoneeseen teknisena valinee-
na.

3. Koulu ja tietokone (Schule und Computer)

B
B

Kohderyhma: lapset ensimmaiselld koululuokalla.

Lapset kayttavat tietokoneohjelmistoja ja oppivat pienissa pro-
jekteissa tietokoneen perustoimintoja seka oppivat kdayttamaan
tietokonelaitteita, kuten esim. skanneri, tulostin ja digitaalika-
mera.

4. Luovasti tietokoneella (Kreativ mit Computer)

B

B

B

Kohderyhma: 8-9-vuotiaat lapset, joilla ei ole aikaisempaa ko-
kemusta tietokoneen kaytosta.

Microsoft Office tarjoaa lapsille suunnattuja ohjelmia taman
ikaisille lapsiryhmille.

Lapset oppivat kdyttamaan tietokonetta vastuullisesti pienissa
teema orientoituneissa projekteissa.

5. Peruskoulu edistyneille (Die Grundschule fiir Fortgeschrittene)

B

B

Kohderyhma: 8-9-vuotiaat lapset, joilla on aikaisempia koke-
muksia tietokoneen kaytosta.

Lapset kayttavat Microsoft Office -paketin edistyneimpia to-
imintoja ja syventavat tietdimystdan tietokoneista.

Saksalaisen tietokonekoulun Profikidsin tietotekniikan opetuskdytén suun-
nitelman innoittamana ldhdin suunnittelemaan omaa tietoteknista suunnitel-
maa, jota voisi kokeilla pienten lasten tietotekniikan opetuskaytossa. Halusin
suunnitelmalle tukevan pedagogisen pohjan, joten tutkin seuraavat asiakirjat
tarkastellen niissa esille tulevia esi- ja alkuopetusikdisen lapsen oppimisen
yhtymadkohtia tietotekniikan opetuskayttoon: Valtioneuvoston 2002, Esiope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, Perusopetuksen tieto- ja viestin-
tatekniikan opetuskayton sekd oppilaiden tieto- ja viestintdtekniikan perus-
taitojen kehittamissuunnitelma 2005, Perusopetuksen opetussuunnitelman
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perusteet 2004, Kauhajoen kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelma
2004, Kauhajoen kaupungin esiopetuksen opetussuunnitelma 2001, Kauhajo-
en kaupungin perusopetuksen tieto- ja viestintatekniikan opetuskdyton stra-
tegia 2001-2005 ja Kauhajoen kaupungin esiopetuksen tieto- ja viestintatek-
niikan opetuskdyton strategia 2004.

Muutamien vuosien kdytannon tyo luokanopettajana on antanut minulle
kokemuksia myos tietotekniikan opetuskayton opetustilanteista koulussa eri-
ikdisten lasten kanssa. Tietotekniikan opetuskadyton suunnittelun tukena olen
kayttanyt muun muassa seuraavia opetusmateriaaleja: Kimmo Kuusimaki &
Olli Rannisto 2001: Leikiten tietotekniikkaan, Jyrki Vehmas & Paivi Vehmas
2000: Mikrohiiri ala-asteen tietotekniikka. Lisdksi edelld mainitut asiakirjat
ovat vaikuttaneet sithen, mita tavoitteita tietotekniikan opetuskaytolla kulla-
kin vuosiluokalla on ollut. Kokemukset tietotekniikan opetuskdyton maail-
massa ovat toisinaan olleet hyvid, kdytannossa ja lasten oppimisen kannalta
toimivia, ja taas toisinaan heikkoja, epdonnistuneita kokeiluja. Tietoteknii-
kan opetustilanteita suunnitellessa lapsia innosti toimimaan myds se, ettd
tietotekniikan opetuskdyton suunnitelma oli integroitu erilaisiin teemoihin,
jotka vaihtuivat viikoittain tai kuukausittain. Idea tallaiseen teemoitteluun
syntyi paivakodista, jonka yhteydessa tahdn tutkimuskokeiluun osallistunut
esiopetusryhma toimi. Pdivakodin toimintasuunnitelmaan kuului sisallolli-
nen teemoittelu: koko toimintavuosi oli rakennettu tietyn teeman ymparille,
jota toteutettiin paivdkodin erilaisissa oppimistilanteissa, niin askartelussa,
liikkunnassa, kuvataiteissa kuin leikkitilanteissakin. Pyrkimys eri asioiden ko-
konaisvaltaiseen, eheytettyyn toteutustyyliin tuntui sopivalta toimintatavalta
lasten oppimisen kannalta my0s tdssa toimintatutkimuksessa.

Laadullisesti korkeatasoinen opettajakoulutus seka lukuisat tietotekniikan
opetuskayttoon liittyvat koulutukset ovat auttaneet minua laatimaan tieto-
tekniikan opetuskdyton toimintasuunnitelmaa. Koulutuksista mainittakoon
tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton strategia -koulutus, jonka myota
osallistuin Kauhajoen kaupungin perusopetuksen ja esiopetuksen tvt-stra-
tegioiden tyoryhmiin ja varsinaisten strategioiden laatimiseen seka suoritin
koulutusteknologian cum laude opinnot 2004-2005 Oulun yliopistossa.

Laatimani tutkimuksen teemat olivat my0s vaikuttamassa tietoteknisen
toimintasuunnitelman sisaltdjen suunnitteluun:

“m  Tietotekninen toimintaympaéristo esi- ja alkuopetuksessa

“m  Lapsen tietokoneen kayttoon liittyvat kokemukset ja kasityk-

set

“®B  Lapsen kehittyvat mediavalmiudet ja mediataidot
Tietoteknisen toimintasuunnitelman ensisijaisena tavoitteena on toimia pien-
ten lasten tietoteknisen toimintaympariston viitekehyksend opettajalle, joka
tietotekniikan opetuskayton oppimistilanteita jarjestad. Toiseksi erilaisten tie-
toteknisten tehtavien tavoitteena on saada lapset aktiivisiksi toimijoiksi tie-
tokoneilla, jolloin he saavat kokemuksia ja kasityksia tietokoneen kaytosta.
Kolmantena tavoitteena on tarkastella lasten kehittyvid mediavalmiuksia ja
-taitoja, erityisesti medialukutaitoa, miten mediataidot nakyvat ja mahdolli-
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sesti kehittyvit toimintatutkimuksen aikana. Tata kolmatta tutkimusteemaa
varten kehitin lasten mediavalmiuksien arviointimittarin ja sitd kautta maa-
rittelin lasten mediavalmiuksien taitotasot.

Nain kehittyi ensimmadinen versio lasten tietotekniikan opetuskayton toi-
mintasuunnitelmasta, jota kokeilin syyslukukaudesta 2004 kevatlukukauteen
2005 esi- ja alkuopetusikaisten lasten parissa omassa luokassani ja laheisen
paivakodin esiopetusryhmassa. Tata kokeilua kutsun esitutkimushankkeeksi.
Toimintatutkimuksessani ei ole esitetty kyseisen esitutkimushankkeen toteu-
tusta tai tuloksia, vaan esitutkimushankkeessa saatujen kokemusten myota
kehittelin ja korjailin tietotekniikan opetuskdyton toimintasuunnitelmaa saa-
den sen parempaan muotoon toimintatutkimuksen kenttatutkimusta varten.
Toimintatutkimuksessani toteutetun tietoteknisen toimintasuunnitelman si-
sallot ja tavoitteet esitetdan seuraavassa kasitekartassa 8.

KASITEKARTTA 8. Tietoteknisen toimintasuunnitelman sisillot ja tavoitteet.

Laatimani tietoteknisen toimintasuunnitelman pedagogisena tavoitteena on
toteuttaa lasten kanssa tietokoneen opetuskayttod erilaisten pienten tietotek-
nisten toiden, opetusohjelmien ja tietokonepelien avulla. Tavoitteena on tie-
tokoneen kayton perustaitojen kehittiminen sekd mahdollisesti my®s lasten
mediavalmiuksien ja -taitojen kehittaminen.

Tietokonepeleilld ja opetusohjelmilla tavoitellaan erilaisten pelien harjoit-
telua, silma-kasikoordinaation seka hiiren kdyton varmentumista. Testasin ja
valitsin tutkimuskokeilussa kaytettavat tietokonepelit ja opetusohjelmat, joi-
den valinnassa olen kayttanyt erilaisia tietokonepelien arviointimenetelmia.
Halusin valita seka ns. sisallollisesti viihteellisid ettd opetuksellisia tietoko-
nepeleja, koska halusin nahda, mitka pelit soveltuvat esi- ja alkuopetukseen
parhaiten ja minka tyyppiset pelit motivoivat lapsia eniten. Esitutkimushank-
keessa lapset pelasivat tutkijan valitsemia, itse testaamia tietokonepeleja, jois-
ta osa valittiin toimintatutkimukseeni. Tietokonepelien arviointimenetelmat
ja valinnat on kuvattu tarkemmin luvussa 4.5.3.

Tietotekniseen toimintasuunnitelmaan valitulla Word -tekstinkasittelyoh-
jelmalla tavoitteena on toteuttaa lasten kanssa erilaisia pienia kirjoitustehta-
vid, vaikka he eivit viela valttamatta osaisikaan lukea. Kirjainten tunnistus-
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tehtavat seka kirjaintyylien, kokojen ja varien muuttelulla tavoitellaan lapsen
silma-kasikoordinaation seka hiiren kdayton varmentumista.

Tietotekniseen toimintasuunnitelmaan valitulla Paint -piirustusohjelmal-
la tavoitteena on tietokonepiirtdmisen harjoittelu, piirtotyovalineiden kayton
opettelu, silma-kasi-koordinaation ja hiiren kdyton varmentaminen. Piirros-
ohjelman kayton arvioinnissa esi- ja alkuopetusikdisten lasten kanssa keskeis-
ta on huomioida piirrosohjelmien kdyttaminen itsendisend valineena muiden
rinnalla seka toisaalta muiden kédytossa olevien ohjelmien osana. Piirrosohjel-
man kdyttdminen tuo toimintaan yhden lisavalineen. Lapsille piirrosohjelma
antaa tilaisuuden monenlaiseen tutkimiseen, jolloin lapsi voi tutkia erilaisia
viivoja, muotoja, pintoja, vdrejd ja variyhdistelmid. Piirrosohjelmien kaytto-
kelpoisuus tulee esille erilaisten suunnittelu- ja mallintamistehtavien alueella,
koska ne mahdollistavat sellaisten kohteiden ja asioiden mallintamisen, jotka
kadentaitojen kehittymattomyyden vuoksi eivét vield olisi lapselle mahdolli-
sia. Suunnitteluun ja mallintamiseen liittyvat tehtavat tukevat lasten hahmot-
tamisen ja jdsentamisen kyvyn kehittymista ja edelleen ajattelun kehittymista.
(Liukko & Kangassalo 1998, 115-116.)

Tietotekniseen toimintasuunnitelmaan valittu sisdltd vaati minulta run-
saasti esivalmisteluja. Esitutkimushankkeessa valitsin tietyt lapsille soveltu-
vat Internet -sivustot, joissa lapset kavivat ohjatusti, opettajan lasnédollessa,
tutustumassa. Esitutkimushankkeen mydéta valittiin Internet -sivustot tdhan
tutkimuskokeiluun. Tietotekniseen toimintasuunnitelmaan kuuluvat Internet
-linkit esitetadn liitteessa 3. Tietoteknisen toimintasuunnitelman tavoitteet In-
ternetin kayton osalta ovat Internetin turvallinen kaytto, lapsille soveltuviin
Internet -sivustoihin seké Internet -peleihin tutustuminen.

Yksi tietotekniikan perustaidoista on kuvankasittely, joka valittiin myds
yhdeksi sisdltoalueeksi tassa tietoteknisessa toimintasuunnitelmassa. Kuvan-
késittelyn tavoitteena on kuvahaun opettelu Internetista tai valmiilta CD-le-
vyltd sekd kuvankasittelya yhdistettynd ohjelmilla Word ja Paint eli esimer-
kiksi lapsi tekee Paint -ohjelmalla oman piirroksen, jonka voi liittaa Word
-ohjelmaan.

Tietoteknistd toimintasuunnitelmaa ja sen mukaisia sisaltdja toteutettiin
kaytannossa vuosien 2005-2006 aikana vaihtelevasti noin 1-3 kertaa viikossa
siten, ettd mind toimin omien 1.-2. luokkieni kanssa, toisinaan kouluavustajan
toimiessa vaihtelevasti apuna, ja esiopetusryhmassa lastentarhanopettaja yk-
sin tai vaihtelevasti yhdessd minun kanssani. Vaihtelevuus johtui kdaytannon
jarjestelyista. Tarkoituksena oli, ettei tietoteknisen toimintasuunnitelman to-
teuttaminen haéiritsisi millaan tavalla esiopetusryhmaén ja alkuopetusryhman
muita varsinaisia perusopetuksen opetussuunnitelman mukaisia opetustilan-
teita sekd muuta eri ryhmissa tapahtuvaa toimintaa. Tietotekniikan opetus-
kayton toimintasuunnitelmat laadittiin erikseen kevit- ja syyslukukausille.
Ne esitetdan liitteissa 1 ja 2.
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4.4 Tutkimuksen kohderyhmat

Toimintatutkimuksen kohderyhmind ovat alkuopetusryhman lapset (7-9-vuo-
tiaat) sekd esiopetusryhman lapset (6-7-vuotiaat) sekd ndiden lasten kanssa
toimiva lastentarhanopettaja ja luokanopettaja (ks. taulukko 6).

TAULUKKO 6. Tutkimuskohderyhmin jakautuminen opetusryhmin, iin ja suku-
puolen mukaan.

Ryhma Ikdjakauma Tytot Pojat Lasten
lukuméara

Esiopetusryhma 6-7-vuotiaat 1 4 5
Alkuopetusryhmd 1~ 7-8-vuotiaat 2 5 7
(1.1k)

Alkuopetusryhmd 2 8-9-vuotiaat 1 3 4
(21Kk)

Yhteensd 4 12 16

Toimintatutkimukseen osallistuneita lapsia oli yhteensad 16. Naistd lapsista
6—7-vuotiaita tyttoja oli yksi ja poikia nelja eli esiopetusryhman lasten koko-
naismaara oli yhteensa viisi. Alkuopetusryhmassa ensiluokkalaisia 7-8-vuo-
tiaita tyttoja oli kaksi ja poikia viisi eli yhteensa 7. Toisluokkalaisia 8-9-vuo-
tiaita toimintatutkimukseen osallistui yksi tytto ja kolme poikaa eli yhteensa
neljd lasta. Toimintatutkimukseen osallistuivat lisdksi esiopetusryhman las-
tentarhanopettaja seka tutkija itse, toimien samalla alkuopetusryhman luo-
kanopettajana.

Toimintatutkimuksessani ensisijaisia tutkimusluvan myontajia olivat las-
ten vanhemmat. Anoin kirjallisesti tutkimusluvat lasten vanhemmilta. Suos-
tumuslupa tutkimukseen kysytaan lapsen vanhemmilta, koska oletetaan, ettd
lapsi on kyvyton tekeméaan perusteltuja paatoksia tai antamaan luotettavia
tietoja itsestddn ja omasta eldmastdan (Ruoppila 1999, 28). Toimintatutkimus
toteutettiin Eteld-Pohjanmaalla. Syksylla 2005 tutkija anoi tutkimusta tote-
tutetussa kaupungissa kirjalliset luvat tutkimukselle. Tutkimusluvan hallin-
totasolla myonsivat kaupungin sivistystoimenjohtaja sekd tutkimuskohtee-
na olleen koulun koulunjohtaja sekd pdivakodin (esiopetusryhman) johtaja.
Kaupungin perheneuvola myonsi tutkijalle luvan tutkimukseen osallistuvien
lasten 5-vuotisneuvolatestien mahdolliseen kayttamiseen vaitostutkimukses-
sa (ndita ei kuitenkaan kaytetty). Lisaksi sain toimintatutkimuksessani kay-
tettyjen opetusohjelmien ja -pelien kustantajilta luvat kayttaa kyseisia peleja
tutkimuksessani. Nain ollen niiden kopiointi oli tutkimuskayttoon luvallista
ja perusteltua.
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Syksylla 2005 vierailin toimintatutkimukseen osallistuvien koulun ja pai-
vakodin vanhempainilloissa kertomassa tutkimukseen osallistuvien lasten
vanhemmille toimintatutkimuksesta tarkemmin. Selvitin vanhemmille tutki-
muksen tavoitteet, kdytettavat tutkimusmenetelmat ja niiden lapsille asetta-
mat vaatimukset. Lisdksi kerroin, miten tutkimustulokset kasitelldan ja ra-
portoidaan ja kuinka taataan jokaisen lapsen ja perheen anonymiteetti. (ks.
Ruoppila 1999, 32.)

Toimintatutkimuksen paakohteena olivat lapset, halusin tiedustella suul-
lisesti tutkimukseen osallistuvilta lapsilta heiddn halukkuutensa osallistua
tutkimukseen. Kun tutkimusluvat vanhemmilta ja muilta tahoilta oli saatu,
selvitin lapsille, mista tutkimuksessa on kysymys ja mita lapsilta odotetaan,
mita he tulevat tekeméaan. Lapsella on my0s oikeus kieltaytya osallistumasta
tutkimukseen. Kieltaytymisoikeutta on kunnioitettava. Lasta ei saa painostaa
osallistumaan, koska se voi vaaristad tutkimustuloksia. Toisaalta olisi syyta
selvittaa kieltaytymisen syyt, ettei lapsella ole pelkoja tai ahdistusta tutkimus-
ta kohtaan. (Ruoppila 1999, 38.) Kukaan lapsista ei kieltanyt osallistumistaan
toimintatutkimukseeni.

4.5 Tutkimuksen tehtavat, tutkimuskysymykset ja
dokumentointitavat

Luvuissa 2 ja 3 tarkastelin lapsen asemaa tietoteknistyneessa mediamaailmas-
sa ja toin esille uusimpia tdhan aihekenttadan liittyvid tutkimuksia. Media-
kasvatuksen osuus pienten lasten esi- ja alkuopetusympadristdissa on varsin
vahaistd. Mediakasvatukselle asetetut tavoitteet eivat toteudu tasapuolisesti
esi- ja alkuopetuksessa. (Buckingham 2003; Scharrer 2002-2003; Salokoski &
Mustonen 2007.) On syyta tarkastella lapsen kehittyvid mediavalmiuksia seka
mediakasvatuksen tarpeellisuutta myos esi- ja alkuopetuksen toimintaym-
pdristoissd, jolloin mediakasvatus voisi ohjata ja tukea lapsen kehittyvid me-
diavalmiuksia kohti mediataitoja. Tutkijan ymmarrys tutkittavasta kohteesta
voidaan esittdd ikdan kuin kolmena hermeneuttisena pyorahdyksena. Niissa
tutkimukselle tarkedt teemat muodostuvat hermeneuttisen spiraalin sdikeis-
td, joiden avulla tutkimus tulee ymmarrettavaksi. Toimintatutkimukseni kes-
kittyy kolmen aikaisemmin esitetyn teeman mukaisesti kolmeen tutkimus-
tehtavaan seuraavasti:

Tutkimusteema 1: Tietotekninen toimintaympidristoé esi- ja alkuopetuksessa
Tutkimuskysymys 1.
Miten tietotekniikan opetuskaytto on esi- ja alkuopetuksen toimintaympa-
ristoissa toteutunut?
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Tutkimusteema 2: Lapsen tietokoneen kiyttoon liittyvit kokemukset ja k-
sitykset
Tutkimuskysymys 2.
Minkaélaisia kokemuksia ja kasityksia tietokoneen opetuskaytto tuo lap-
sille?
Tutkimusteema 3: Lapsen kehittyvit mediavalmiudet ja mediataidot
Tutkimuskysymys 3.
Miten lapsen taidolliset, sosiaaliset, kielitaidolliset ja eettiset mediavalmi-
udet ilmenevit ja kehittyvat kohti mediataitoja?

Toimintatutkimukseni tutkimusaineisto keréttiin seuraavien dokumentoin-
titapojen avulla: pienryhmahaastattelu, kdsitekartat, havainnointi, tutkimus-
paivakirjat, kyselylomakkeet seka lasten mediavalmiuksien arviointimittari.
Jokaisella tutkimusmenetelmalld on oma roolinsa tutkimusanalyysia tehtdes-
sa (ks. kasitekartta 9).

KASITEKARTTA 9. Toimintatutkimuksessa kéytettyjen tutkimusmenetelmien ja
tutkimusanalyysin lahtokohdat.

Pienryhmahaastattelun avulla analysoidaan lapsen itsensd ilmaisemat asi-
at, kuten tunteet, mielipiteet ja kokemukset. Kasitekartat toimivat osana toi-
mintatutkimuksen fenomenologis-hermeneuttisen lahestymistavan mukais-
ta analysointia. Kasitekarttojen avulla analysoidaan lapsille muodostuneita
omakohtaisia kokemuksia ja késityksia tietokonetydskentelyyn ja mediaval-
miuksiin liittyen. Havainnoinnin ja pdivékirjojen avulla analysoidaan opet-
tajien huomioita lasten toiminnasta. Kyselylomakkeet toimivat lasten itsear-
vioinnin analysointivdlineind. Lapset itsearvioivat tietokonetydskentelyyn
liittyvid kokemuksiaan ja kasityksidan. Mediavalmiuksien arviointimittarin
avulla analysoidaan lasten toimintaa erilaisissa tietokonetehtavissa ja arvioi-
daan lasten tietotekniikan kdyttotaitojen seka mediavalmiuksien kehittymis-
ta. Mediavalmiuksien arvioinnin pohjalta laaditaan lasten mediavalmiuksien
taitotasot (luvussa 4.5.6 ja 5.3.5).
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Tutkimusmenetelmien monimenetelmallisyydelld tavoitellaan kokonais-
valtaista tietokoneen opetuskaytolld rikastettua esi- ja alkuopetusymparis-
ton tutkimuksellista haltuunottoa. Lisdksi pyritdan selvittdmaan lapsen ko-
kemukset ja kdsitykset omaan tietokonetydskentelyyn ja omiin kehittyviin
mediavalmiuksiin liittyen. Mediavalmiuksien ja mediataitojen selvittdmiseen
tarvitaan useita tutkimusmenetelmia, jotta tutkimustulokset olisivat realisti-
sia ja valideja.

4.5.1 Lasten kasitekarttoja ja kasiteanalyysia

Tassd toimintatutkimuksessa kasitekarttoja laativat 6-9-vuotiaat lapset seka
tutkimuksen tekija. Minua kiinnosti selvittaa, miten kasitekartat soveltuvat ta-
man ikaisten lasten oppimiseen. Tutkimuksen aihealue tietotekniikkaan liitty-
en on kovin abstrakti. Oletan, ettd kasitekartat voisivat olla yksi tapa kasitelld,
konkretisoida ja tehdd ymmarrettavaksi tata aihealuetta pienten lasten kans-
sa. Kasitekarttamenetelman avulla pyritadn ensinnd selvittimaan lasten saa-
mia késityksid ja kokemuksia tietokoneen kaytosta ja toiseksi selventdimaan
tutkimuksen teorian ja empirian valisid suhteita ja yhtymakohtia.

Kasitekartat ovat karttoja kasitteiden maailmasta. Kasitekarttojen avul-
la voidaan luoda monimutkaisistakin asioista koostuvien kasitteiden kartta.
Ahlbergin ja Kaivolan (2006, 74) mukaan kisitekarttojen avulla on luotavis-
sa monimutkaisista ongelmatilanteista yksityiskohdissaan tismallinen esitys,
jossa kuitenkin selkedsti voidaan havaita ja ymmartdd myos kokonaisuus.
Heiddan mukaansa kasitekartat ovat yhta patevida menetelmia ajatusten ilmai-
semiseen kuin puhe tai kirjoitus. Hyvan kasitekartan tunnistaa siitd, ettd se
voidaan vaivatta muuntaa takaisin tavanomaiseksi kirjoitukseksi tai puheeksi
ilman, ettd mit4din olennaista alkuperiisen viestin sisallostd katoaa. (Ahlberg
& Kaivola 2006, 74-75.)

Joseph D. Novak on kehittanyt 1980-luvulla David Ausubelin (1958; 1970;
1974; 1980) konstruktivistisen mielekkdaan oppimisen teorian pohjalta kasi-
tekarttamenetelman (concept mapping) oppimaan oppimisen ja mielekkdan
oppimisen tyokaluiksi. Novak (1981) julkaisi artikkelissaan ensimmadiset voi-
makkaat kasitekartat. Niissd kasitteiden valiset linkit olivat selkedsti nimet-
tyjd niin, ettd kasitteiden ja niita yhdistavien linkkien avulla syntyi maailmaa
koskevia jarkevia vaitteitd. (Novak 1981; Novak 1998; Kankkunen 1999, 3;
Ahlberg & Kaivola 2006, 75.)

Kasitekartat ovat tapa ilmaista ja tutkia ajatuksia, ajattelua ja oppimista.
Mielikuvat ja kasitteet ovat ihmisen ajattelun perusyksikko, joista muodos-
tuvat maailmaa koskevat viitteet eli propositiot. On helpompaa tutkia ihmi-
sen ajattelun kasitteellista puolta kuin mielikuvia. Propositiot ovat maailmaa
koskevia lauseita, vaitteita. Niissa yhdistyy kaksi tai useampia kasitteita. Ahl-
berg (1990) on vertaillut miellekarttoja (mind maps) ja kasitekarttoja (concept
maps) sekd muita graafisen tiedon esittimisen menetelmia toisiinsa. Hanen
mukaansa kasvattajille soveltuvimpia tutkimusmenetelmia ovat kasitekartat.
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Hyvin tehtyina kasitekartat ovat tarkkoja, joustavia ja paljastavia. Kasitekart-
tojen avulla saadaan hankittua kasvatuksen kannalta relevanttia tietoa. Miel-
lekartat taas ovat vain assosiaatiokarttoja. (Ahlberg 2001, 59-60.)

Kasitekarttoja kdytetaan opetuksen helpottamiseksi. Ne toimivat arviointi-
valineind oppilaiden kasitteellisten asioiden ymmartamisessa. Kasitekarttoja
kaytettaessa tutkijan on tarkkailtava luotettavuutta ja patevyytta. Yla- ja ala-
kasitteiden tulee olla jarkevia ja mielekkaita. Kasitekartat rohkaisevat miele-
kasta oppimista ja ehkdisevat ulkoaoppimista. (Novak 2002, 242-245.)

Kasitekarttatekniikkaa voidaan pitda varsin vahan tutkittuna oppimisme-
netelmédna Suomessa. Se on yleistynyt Novakin ja Gowinin (1984) ja Novakin
(1981; 1998; 2002) tarkentaman kasitekarttatekniikan myota. Erityisesti Ahl-
berg (1988; 1990a; 1990b) on tutkinut kédsitekarttaa teoreettisena ja kaytantoon
suuntautuvana tutkimusmenetelména, jolloin on kehitelty parannettu versio
kasitekartasta. (Kankkunen 1999, 67.)

Kasitekarttatekniikan taustalla voidaan ndhda humanismia ja elinikdista
oppimista korostava teoria. Kéasitekarttojen avulla ihminen voidaan saada
pohtimaan omia kokemuksiaan ja konstruoimaan uusia merkityksia. Ahlberg
(1990) esittaa kokoavasti kasitekarttatekniikan hyotyja verrattuna muihin tek-
niikoihin:

1. Hyvin tehty kasitekartta on ulkoisen representaation muoto. Se on
yksikasitteinen ja helppolukuinen. Se antaa laadullisesti tarkkaa tie-
toa oppilaiden sisdisestd representaatiosta (mm. ajattelusta).

2. Kasitekarttatekniikka on yksinkertainen ja se sopii lapsille ja aikui-
sille.

3. Kasitekarttatekniikka on joustava ja se sopii opetuksen suunnitte-
luun, opetukseen ja evaluointiin. (Ahlberg 1990, 71.)

Hermeneuttisia ja fenomenologisia tulkintoja tarvitaan tuloksia arvioitaessa,
kun halutaan analysoida laadullisen tutkimusotteen ja tutkimuksen opittu-
jen kasitteiden merkitysta sekd ajattelun rakenteita. Samalla voidaan kayt-
tda myos maarallisia mittareita. Ndin saavutetaan tasapaino kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen menetelman valilla tutkimusparadigmassa ja valtetaan liial-
linen tapausten kuvailu seka yleistimisen ymparipyodreys. (Kankkunen 1999,
67.)

Ian Kinchin, David Hay ja Alan Adams (2000) tuovat esille kasitekartto-
jen laadullisen arviointimallin. Heiddn mukaansa kasitekarttojen laadullis-
ta arviointia tarvitaan, koska arvioinnin avulla voidaan arvioida ja edistaa
opiskelijoiden syvallista ymmartamista ja kasitteellista kehittymista. Lisak-
si kasitekarttojen laatiminen edistaa syvasuuntaista, merkitysorientoitunutta
oppimista. Oppijan mielessa olevat tieto- ja ajatusrakenteet tulevat kasitekar-
tan avulla ndakyviin sekd opettajalle ettd oppijalle itselleenkin. Mikali oppi-
jan ymmartamisessd on ongelmia, se nakyy kasitekartassa, jolloin opettajan
on helpompi todeta ongelmat ja ohjata oppijaa eteenpain. Kasitekartta ja sen
laatimiseen liittyva prosessi auttavat oppijaa liittdmaan uutta tietoa aiempiin
tietorakenteisiin sekd organisoimaan ja jasentimddn tietoa, mika taas edis-
tdd oppijan ymmartamistd ja korkeamman asteisten ajattelun taitojen, esimer-
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kiksi ongelmanratkaisutaitojen kehittymista. Yhteistoiminnallisessa tyosken-
telyssa kasitekartat tuovat tietorakenteita nakyviin, jolloin ryhman jasenten
havaitsema ymmarryksen ja tietorakenteiden erilaisuus motivoi ja edistdaa
ryhmaén tyOskentelyd ja sen jasenten kasitteellista kehitysta. Olennaista ka-
sitekarttojen opettelun laatimisessa on tuoda esille oppijoille se hyoty, mika
kasitekarttojen kdyttamisesta ja laatimisesta on opiskelussa. (Kinchin, Hay &
Adams 2000, 44-45.)

Kasitekarttojen kaytto liitetaan usein konstruktivistiseen oppimiskasityk-
seen: kasitekartan laatiminen on tiedon konstruointia (rakentamista) ja uu-
delleen konstruointia. Kasitekartan avulla oppija voi 16ytéda ja havaita uusia
yhteyksia kasitteiden vililld ja siten auttaa luomaan mielekkaitd ja merkityk-
sellisia tietokokonaisuuksia, jotka on helpompi omaksua kuin toisistaan ir-
ralliset késitteet. Monimutkaisten ilmitiden oppimisessa on erityisen tarke-
aa, ettd ilmiota kuvaava kasitteellinen viitekehys voidaan kuvata kasitekartan
avulla. Késitekartta voi toimia my0s opettamisen apuvélineena. Hyva kasite-
kartta auttaa opettajaa huomaamaan késitteiden ja ilmididen vélisid yhteyk-
sid, jotka voivat helposti jadda huomaamatta opettamistilanteessa. (Kinchin
ym. 2000, 44-45.)

Kinchin ym. (2000, 46-50) esittavat kasitekarttojen laadulliseen arviointiin
soveltuvan luokittelun. Kasitekarttoja on kadytetty erityisesti biologian oppi-
aineen opetuksessa, minka pohjalta he toteavat opiskelijoiden tekemien kasi-
tekarttojen jakautuvan kolmeen perustyyppiin: ”"pyord”, “ketju” ja ”verkko”
-tyyppisiin kasitekarttoihin.

“Pyora” -tyyppinen kasitekartta rakentuu kuten pyoran puolat tai pinnat.
Ydinkasitteen ymparilla on siihen liitettyina joukko kasitteitd, mutta naita ka-
sitteitd ei liiteta keskendan toisiinsa.

“Ketju” -tyyppisessa kasitekartassa ilmenee kasitekartan tekijan lineaari-
nen ymmartaminen, jossa jokainen késite liitetddn sitd edeltdvaan ja sitd seu-
raavaan kasitteeseen, mutta muita linkkeja kasitteiden valilld ei tuoda esille.
Osa linkeista saattaa usein olla virheellisia.

“Verkko” -tyyppinen kisitekartta tuo esille kasitteiden viliset yhteydet ja
hierarkkiset suhteet, jolloin tdllainen kasitekartta osoittaa aiheen hyvaa ym-
martamista.

Edelld esitetyista erilaisista kasitekartta -tyypeistda verkko-kasitekartta
edustaa kasitekarttojen kehittyneintd muotoa. Se on ndista kolmesta tyypista
joustavin; uutta tietoa ja uusia kasitteita voidaan lisata mukaan koko raken-
teen rikkoutumatta. Uusien kasitteiden lisdédminen verkkoon on helposti ym-
marrettavissa osaksi koko kasitekartan viitekehysta. Verkko -tyyppinen kasi-
tekartta auttaa kuvaamaan monimutkaisiakin ilmi6itd ja niiden osien valisid
suhteita. (Kinchin ym. 2000, 46-50.)

Walker ja Avant (1992) maarittelevat kasiteanalyysin strategiaksi, jonka
avulla voidaan tutkia kasitteen piirteita ja ominaisuuksia. Kasitteet ovat hei-
dan mukaansa ajatusrakennelmia, joiden avulla voidaan jasentaa ymparistoa.
Kasiteanalyysissda Walkerin ja Avantin (1992) mukaan maaritelldan kasittei-
den yhtaldisyyksid ja eroja seka tutkitaan kasitteiden merkityksia valittavien
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sanojen todellisia ja mahdollisia kdyttotapoja. Epaselvien kasitteiden tismen-
tamisessa kasiteanalyysi on hyodyllinen. Késiteanalyysimenetelman tarkoi-
tuksena on tehda selked ero kasitettd maarittelevien attribuuttien ja sen irre-
levanttien attribuuttien valilla. (Walker & Avant 1992, 39-40.)

Kasitekarttatutkimuksilla sekd muilla laadullisilla menetelmatutkimuksil-
la on Kankkusen (1999) mukaan ”sosiaalinen tilaus” juuri nyt, kun konstruk-
tivistinen teoria on saatava jo opetussuunnitelman vaatimuksesta toimimaan
my0s kdytannossa. Tutkivan opettajan kadytossa kasitekartta on osoittautunut
kayttokelpoiseksi ja eriyttavaksi tyokaluksi. Oppilaan kannalta kasitekartta
on helposti opittava ja kdyttokelpoinen. Kasitekartta tukee oppilaan oppi-
maan oppimista sekd antaa pohjaa itsearvioinnille. (Kankkunen 1999, 4.)

Mauri Ahlberg (2006, 75) on kayttéanyt késitekarttamenetelmaa vuodesta
1984 alkaen testaten teoreettisesti ja empiirisesti kdsitekarttojen soveltuvuutta
oppimiseen. Markku Kankkunen (1999) on ensimmainen Suomessa vaitoskir-
jansa aineiston kokoamisessa kasitekarttoja kdayttanyt tutkija. Ahoranta (2004)
on kayttanyt kdsitekarttoja kuuden vuoden ajan oman luokkansa kanssa op-
pimisprojekteissa, joissa selvitettiin opiskelijoiden alkuymmarrysta projektin
alkuvaiheissa. Oppimisprojektin lopussa havaittiin teemaan kuuluvien kasit-
teiden ja propositioiden (lausumien, vdittamien) maaran kasvaneen. Kaivola
(2000) on kayttanyt kasitekarttamenetelmaa vaitostutkimuksessaan erityisesti
teoreettisten ajatuskulkujen ja empiirisen aineiston tulosten jasentdmiseen.
(Ahlberg & Kaivola 2006, 75.)

On perusteltua kdyttaa tutkimusmenetelmana kasitekarttaa, kun tutkija
haluaa saada selville tutkittavien ajattelun kasitteellisen rakenteen. Kasite-
kartat sopivat hyvin muun muassa oman teorian esittimiseen, oppijoiden
oppimisen ja ajattelun seuraamiseen sekad edistamiseen. Niitd voidaan koota
tutkimusaineistoiksi kaikilta kirjoitustaitoisilta ihmisilta. Késitekarttoja voi-
daan teettdd yksilo-, pari- tai ryhmatoind. Ryhmaéssa tehtyind kasitekartat
edistavit luovaa ajattelua ja erityisesti luovaa ongelmanratkaisua. (Ahlberg
2001, 64-65.)Aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa kasitekarttamenetelmia on
kaytetty, kasitekarttojen tekijat ovat nuoria tai aikuisopiskelijoita. Pienten las-
ten oppimisessa kasitekarttamenetelmia on tutkittu vahan. Ahorannan (2004)
vaitostutkimuksessa kasitekarttojen tekijat olivat vuosiluokilla 4-6. Taten toi-
mintatutkimukseeni osallistuvat lapset (ikdjakauma 6-9-vuotta) tuovat kasi-
tekarttojen kaytosta tutkimuksessa ensiarvoisen tarkeaa tutkimustietoa (luku
5.2.3). Lisdksi olen innovatiivisesti toteuttanut kasitekarttojen kayttoa tutki-
mukseni teorian ja tulososan analysoinnissa.

4.5.2 Ryhmahaastatteluissa kuuluu lasten dani

Ryhmaéhaastattelu on monissa tapauksissa kdyttokelpoinen haastattelumuo-
to. Ryhmaéhaastattelun suosio on viime vuosina kasvanut. Ryhmahaastattelun
alalajeja ovat muun muassa parihaastattelu ja taismaryhmahaastattelu. Ryh-
mahaastattelu on verraten vapaamuotoinen, ja sitd voidaan pitdd keskuste-
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luna. Ryhmahaastattelussa osallistujat kommentoivat asioita melko spontaa-
nisti, tekevat huomioita ja tuottavat monipuolista tietoa tutkittavasta ilmiosta.
Haastattelija voi puhua useille haastateltaville yhta aikaa ja voi suunnata ky-
symyksid my0s ryhman yksittdisille jasenille. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 61.)
Ryhmaéhaastattelun avulla tutkija voi tavoittaa kollektiivisesti tuotetut ja ja-
etut merkitysrakenteet (Sulkunen 1990, 264). Ryhmahaastattelu haastattelu-
muotona tuo hyvin esille ryhmassa vallitsevat tavat, asenteet ja merkitykset.
Toisaalta se voi estda arkaluontoisten asioiden kasittelya eika valttamatta ole
paras tapa yksilollisten mielipiteiden selvittdimisessa. (Gronfors 1982, 109.)

Ryhmaéhaastattelussa haastattelijan asema voi olla ongelmallinen. Jos ryh-
mahaastattelussa pyritddn vuorovaikutukseen haastateltavien kesken, haas-
tattelijalla on erilainen rooli verrattuna normaaliin kahdenkeskiseen haastatte-
luun. Haastattelijan tehtdvana on enemmankin keskustelun aikaansaaminen
kuin ryhméan haastatteleminen. Haastattelijan vastuulle jaa, ettda keskustelu
pysyy valituissa teemoissa ja ettd kaikilla haastateltavilla on mahdollisuus
tasavertaisesti osallistua keskusteluun. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 61.)

Ryhmaéhaastattelun etuja ovat nopea tiedonkeruu samanaikaisesti usealta
vastaajalta. Ryhmahaastattelua voidaan pitdaa helpompana menetelméana kuin
yksilohaastattelua. Pienten lasten kohdalla ryhméhaastattelun etuna voidaan
nahda se, ettd ujoimmat ja arimmatkin lapset uskaltavat osallistua rohkeam-
min kuin muilla menetelmilld. Lisaksi ryhmahaastattelu on halvempaa kuin
sama maara yksilohaastatteluja. Ryhmahaastattelun ongelmana pidetaan ryh-
makeskustelujen purkamista ja analyysin tekoa tallenteista. (Hirsjarvi & Hur-
me 2000, 61.)

Haastattelussa on kyseessa tutkijan ja vastaajan valinen keskustelu tai
kahden ei-samanlaisen roolin omaavan osallistujan vélinen yhteistoiminta.
Kommunikaatio analysoidaan varsinkin vastaajan osalta, jolloin huomio kiin-
nitetddn vastaajan verbaaliseen ilmaisuun. Samalla voidaan myos tarkkailla
vastaajan non-verbaalista ilmaisua eli eleitd, ilmeitd, ddnensavyjd jne. Haastat-
telu voi olla muodoltaan strukturoitu tai ei-strukturoitu. Strukturoitu haastat-
telu on etukéteen jasennelty, esimerkiksi tutkimuksen kysymyksenasettelun
tai esitettyjen ongelmien mukaan. (Maykut & Morehouse 1994, 80.)

Toimintatutkimuksessani toteutettiin ryhmahaastattelua. Haastatteluissa
koko lasten tunteiden, kokemusten, arvojen ja ajatusten kirjo tulee, toisaalta
niin lapsildahtdisesti, mutta vilpittomasti, julkiseen tietoisuuteen. Erityinen li-
samauste haastattelussa on pohjalainen murre, jota en haastattelijana lahtenyt
kaantamaan kirjakielelle. Lisdksi haastatteluissa tulee esiin se, ettd haastat-
telutapahtuma on varsin haastava tilanne myo6s haastattelijan nakokulmas-
ta. Vaikka ennalta laaditut haastattelukysymykset ohjaavat itse haastatteluti-
lannetta, taytyisi haastattelijalla olla erityisen hyva kyky johtaa haastattelua,
tehda mahdollisia lisdkysymyksid ja antaa lapselle tilaa vastata. Mikali ryh-
mahaastattelussa pyritdan vuorovaikutukseen haastateltavien kesken, haas-
tattelijalla on erilainen rooli verrattuna normaaliin kahdenkeskiseen haastatte-
luun. Haastattelijan tehtdvana on enemmankin keskustelun aikaansaaminen
kuin ryhméan haastatteleminen. Haastattelijan vastuulle jaa, ettd keskustelu
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pysyy valituissa teemoissa ja etta kaikilla haastateltavilla on mahdollisuus
tasavertaisesti osallistua keskusteluun. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 61.) Lasten
pienryhmahaastattelutilanteet olivat varsin spontaaneja ja vapaamuotoisia,
vaikkakin minulla oli runko, jonka mukaan pidin haastattelutilanteen hallin-
nassani. Haastattelutilanteissa oli hyvin vapautunut, luottavainen ja vuoro-
vaikutuksellinen tunnelma.

Toteuttamani ryhmahaastattelut olivat luonteeltaan avoimia teemahaas-
tatteluja. Niiden avulla pyrittiin tdydentamaan kyselylomakkeella kerattya
tietoa. Haastattelin lapsia syksylld 2005. Jaoin tutkimuksen kohderyhman
oppilaat 2-4 henkilon ryhmiin. Esiopetusryhmédssa muodostui kaksi haas-
tatteluryhmaa ja alkuopetusryhmadssa yhteensa kolme haastatteluryhmaa.
Kukin ryhma tuli vuorollaan ryhmahaastatteluun, joka jarjestettiin erillises-
sd rauhallisessa tilassa, jossa minulla oli tietokoneeseen yhdistetty mikrofoni
ja nauhoitusohjelma. Aluksi testasin yhdessa oppilaiden kanssa nauhoitusta
ja kuunneltiin, miltd oma dani nauhoituksessa kuulostaa. Sen jalkeen aloi-
tettiin varsinainen ryhmahaastattelu, joka kesti noin 12-20 min/ryhma. Nain
pyrittiin tekemédan haastattelutilanne vahemman jannittavaksi lapsille. Alku-
lammittelyn jalkeen aloitettiin varsinainen haastattelu, joka eteni paaosin laa-
timani haastattelurungon mukaisesti. Olin etukdteen laatinut haastatteluun
rungon, jonka mukaan haastattelu padosin eteni. Halusin jattaa kuitenkin ti-
laa edetd haastattelutilanteessa lasten ehdoilla. Haastattelurunko ja haastat-
telukysymykset on esitetty liitteessa 4.

4.5.3 Tietokonepelien ja opetusohjelmien arviointia

Lapset kayttivat toimintatutkimuksessani seuraavia tietokonepeleja ja ope-
tusohjelmia: Aapinen 2 ja 3, Aapelin ABC Hurjistunut polynimuri, Aapelin
ABC Myrsky kaikkeinmaassa, Aakkosmeri Luku- ja kirjoitustaidon arviointi-
ohjelma, Alkupolku Eskari Suuri kilpailu, Karvinen sanat ja danteet, Karvinen
lukeminen ja daanteet, ABCD Leikiten Lukemaan, Petrin ja Maijan 16ytoretki
kaupunkiin, Petrin ja Maijan 10ytoretki maatilalle ja Urhea pikku raatali. To-
teutin vuonna 2004 esitutkimushankkeen, jossa tutkimukseen osallistuneet
lapset saivat pelata erilaisia opetusohjelmia ja peleja. Tavoitteena oli arvioida
erilaisten opetusohjelmien ja tietokonepelien kaytettavyytta ja soveltuvuutta
esi- ja alkuopetusikdisten lasten opetuskayttoon. Pelasin ja testasin pelejd yh-
dessa lasten kanssa ja arvioin niiden soveltuvuutta yleensa tutkimuksen to-
teutusvalineeksi, mutta my0s tamanikaisten lasten opetuskayttoon. Esitutki-
mushankkeessa toteutettujen kokeilujen ja arviointiprosessien avulla valitsin
edelld luetellut tietokonepelit ja opetusohjelmat tahan toimintatutkimukseen.
Tietokonepelien ja opetusohjelmien valintaprosessissa taustalla on apuna ol-
lut omien kayttokokemusten lisdksi erilaiset opintokokonaisuudet kuten esi-
merkiksi Internet ja opetusohjelmat ala-asteella -koulutus, Digitaalinen me-
dia ja oppiminen -koulutus sekéd vuorovaikutteiset mediaoppimisymparistot
-koulutus.
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Peleilla on mediakulttuuria rakentava merkitys: mediat, merkitykset ja
identiteetit ovat tiiviisti yhteydessa toisiinsa (vrt. Lehtonen 1998; Kellner
1998). Monille nykypaivin lapsille digitaaliset pelit ovat osa heiddn sosiaalista
pddomaansa. Ermi, Helit ja Mayra (2004) toteavat tutkimuksessa digitaalisten
pelien olevan elamyksellistd ja antoisaa viihdetuotetta. Heidan mukaansa pe-
lit ovat osa viihtymisen ja vapaa-ajan sféarid, eli ne sijoittuvat yhdeksi osaksi
rentoutumiseen, ajankuluun ja luovuuteen liittyvaa palautumiselle omistet-
tua elamanaluetta. Peleilld on heidan mukaansa oppimispotentiaalia, joka on
my0s yhteydessa sanontaan “leikki on lapsen tyota”.

Tietokoneeseen liittyvan median keskeiseksi osaksi on tullut pelillisyys.
Mediakokemuksista tulee sensomotorisia, kun vuorovaikutteisissa tiloissa
kaytetaan kaden ohella koko ruumista, kdden ja silman aktiivisuus jarjen ja
silméan aktiivisuuden ohella tai sijaan. Interaktiivisuuden lisdksi tietokoneme-
diaan liittyy hypertekstuaalisuus, jolla tarkoitetaan tiedon assosiatiivista ja
analogioille perustuvaa linkitysta. Hypertekstuaalisuus voisi muuttaa maail-
mankuvamme rakenteita, mutta toistaiseksi se on toteutumaton utopia. (Suo-
ranta & Yla-Kotola 2000, 162.)

Ermin ym. (2004) tutkimuksessa todettiin pelaamisen harjaannuttavan lap-
silla monenlaisia taitoja: englannin kieleen, motoriikkaan, kappaleiden seka
tilojen hahmottamiseen sekd ongelmanratkaisuun liittyvia kykyja. Pelit ovat
Ermin ym. (2004) mukaan nautittavimmillaan, kun pelaaja tulkitsee ne viih-
teeksi ja asettuu pelin pariin erityisen leikillisen asenteen vallassa. Néin ollen
pelien kayttd koulussa lienee opetusjarjestelyiden ja opetussiséltdjen vuoksi
hieman ongelmallista.

Oli haasteellista valita ja arvioida toimintatutkimukseen parhaiten sovel-
tuvat tietokonepelit ja opetusohjelmat lapsille. Oli tarkeaa, ettd tutustuin itse
valitsemiini peleihin ennen kuin lapset kayttivat niita. Esitutkimusvaiheessa
2005 testasin lasten kanssa pelaten nditd peleja (esitutkimusvaihetta en ole
raportoinut toimintatutkimukseni yhteydessd). Loysin nelja erilaista tietoko-
nepelien ja opetusohjelmien sisallon arviointimenetelmaa:

1. Reevesin (1997) opetusohjelmien yleiset arviointiulottuvuudet
2. Nielsenin ja Mackin (1994) 10 kaytettavyyden heuristiikkaa

3. Kémardisen (2003) opetuspelin 10 perusheurestiikkaa

4. Eteld-Karjalan opettajien opetusohjelmien arviointikriteeristo

Esittelen ensin Reevesin (1997), Nielsenin ja Mackin (1994) ja Kémardisen
(2003) arviontimenetelmat lyhyesti. Lopuksi esittelen Eteld-Karjalan opetta-
jien opetusohjelmien arviointikriteeriston, koska sen pohjalta olen arvioinut
toimintatutkimuksessani kaytetyt tietokonepelit ja opetusohjelmat.

1. Reevesin (1997) opetusohjelmien yleiset arviointiulottuvuudet
1. Pedagoginen filosofia: opettajakeskeinen — konstruktivistinen
2. Oppimisteoreettinen tausta: behavioristinen — kognitiivinen
3. Tavoitteellisuus: tarkasti rajattu — yleinen
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O XN

Tehtavasuuntautuneisuus: akateeminen — autenttinen

Motivaation ldhde: ulkoinen — sisdinen

Opettajan rooli: didaktinen — avustava (fasilitoiva)
Metakognitiivinen tuki: ei tukea — integroitu mukaan
Yhteistoiminnallisen oppimisen strategiat: ei tukea — oleellinen osa
Kulttuurinen sensitiivisyys: ei huomioitu — kunnioittava

10 Rakenteellinen joustavuus: kiinted — avoin. (Reeves 1997)

2. Nielsenin ja Mackin (1994) kymmenen kaytettavyyden heuristiikkaa (ks.

taulukko 7).

TAULUKKO 7. Kymmenen kiytettivyyden heuristiikkaa Nielsenin ja Mackin

(1994) mukaan.

Sisiltoalueet
1 Jarjestelman tilan nakyvyys

2 Yhteensopivuus jdrjestelmén
ja reaalimaailman valilla

3 Kéayttdjan toimien vapaus

4 Kayttoliittyman yhtendisyys ja
standardit

5 Virheiden kasittely

6 Tunnistaminen mieleen
palauttamisen sijaan

7 Joustavuus ja tehokkuus

8 Esteettinen ja yksinkertainen
suunnittelu

9 Kayttajan avustaminen vir-
heiden tunnistamisessa ja niista
toipumisessa

Padpiirteet

Jarjestelman pitaisi pitaa kayttajat tietoisina
siitd, mitd jarjestelmassa tapahtuu, asianmu-
kaisen ja nopean palautteen avulla.
Jarjestelman pitaisi kayttaa kayttajalle tuttua
kieltd ja valttdaa teknisen sanaston kayttoa.

Kayttajat valitsevat usein toimintoja vahin-
gossa, joten he tarvitsevat selvasti merkityn
poistumistien ei-toivotuista valinnoista.

Kayttdjien ei pitdisi joutua arvailemaan, tar-
koittavatko toiminnot jdrjestelméan eri osissa
samoja vai eri toimintoja.

Hyva suunnittelu ja virheiden estdminen
ovat hyvia virheilmoituksia parempia.

Kéyttdjan ei pitdisi joutua muistamaan infor-
maatiota kayttoliittyman dialogista toiseen.
Ohjeiden pitdisi olla helposti saatavilla tarvit-
taessa.

Nékymattomat oikopolut voivat nopeuttaa
aloittelevan kayttdjan sekd kokeneen kayt-
tdjan toimintaa. Oikoteiden avulla jarjestel-
mastd voidaan tehdé seka aloittelijalle ettd
kokeneelle kayttajalle sopiva.

Dialogien ei tulisi siséltda tarpeetonta in-
formaatiota, silla se heikentaa tarpeellisen
informaation nakyvyytta.

Virheilmoituksissa pitaisi kdyttaa selkeda
kieltd, ilmaista virheen syy ja ehdottaa ratkai-
sua ongelmaan.
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taulukko jatkuu

10 Ohjeistus ja dokumentaatio Kaiken ohjeisiin liittyvan materiaalin pitdisi
olla helposti etsittavissa ja sisdltaa vaiheit-
taiset ohjeet tehtdvien suoritukseen. Ohjeet
eivat saa myoskaan olla liian laajat.

3. Kamaraisen (2003) opetuspelin kaytettdvyyden 10 perusheurestiikkaa, joi-
ta ovat:

1. Pelinomaisuus

2. Tarjoaa asiayhteyteen sopivan palautteen valittomasti

3. Tavoitteet on asetettu alussa ja jaettu sopivankokoisiin vélitavoittei-

siin

4. Riittava haaste

5. Pelaajan vapaus

6. Mielenkiinnon yllapitiminen

7. Ympadriston kayttokelpoisuus

8. Helppokayttoisyys

9. Riittdvat ohjeet kohderyhman ymmartamalla kielella

10. Miellyttava visuaalinen ulkoasu.

Reevesin (1997) opetusohjelmien yleiset arviointiulottuuvuudet seka Nielse-
nin ja Mackin (1994) 10 kdytettavyyden heuristiikkaa vaikuttivat liian moni-
ulotteisilta soveltaa toimintatutkimuksessani kaytettyjen tietokonepelien ja
opetusohjelmien arviointiin. Kdmaréaisen (2003) opetuspelin arvioinnin kym-
menen perusheurestiikka vaikutti edelleen liian laajalta arviointitavalta mi-
nun tutkimukseeni. Eteld-Karjalan opettajien laatima opetusohjelmien arvi-
ointikriteeristo vakuutti minut kiayttokelpoisuudellaan. Valitsin sen, koska se
oli minusta tarpeeksi kattava ja kokoava tapa arvioida tietokonepeleja ja ope-
tusohjelmia, varsinkin kun kayttdjina ovat pienet lapset.

4. Etela-Karjalan opettajien opetusohjelmien arviointikriteeristo
Olen valinnut tassa toimintatutkimuksessa kadytettavat tietokonepelit arvi-
oimalla niita Etela-Karjalan opettajien opetusohjelmien arviointikriteeriston
mukaan. Kriteeriston mukaan opetusohjelmia voidaan arvioida viiden omi-
naisuuden perusteella:

A. vuorovaikutus

B. kdytettavyys ja toimivuus

C. sisdlto

D. soveltuvuus kohderyhmalle

E. kdyttotunnelma.
Seuraavassa taulukossa 8 esittelen toimintatutkimuksessani kaytettyjen tieto-
konepelien ja opetusohjelmien arviointikriteeriston.
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TAULUKKO 8. Tietokonepelien arviointikriteeristd Eteld-Karjalan opettajien laati-
maa kriteeristod mukaillen.”

TIETOKONEPELIN NIMI Ika- A. B. C. D. E
suosi-
tus
Aapinen 2ja 3 - 2 4 4 4 3
2 Aapelin ABC 79-v. 2 2 2 2 2
Hurjistunut polynimuri
3  Aapelin ABC 57-v. 2 2 2 2 2
Myrsky kaikkeinmaassa
4  Aakkosmeri Luku- ja kirjoitustaidon =~ 6-10-v. 3 4 4 4 4
arviointiohjelma
5  Alkupolku Eskari 57-v. 3 4 3 4 4
Suuri kilpailu
6  Karvinen sanat ja danteet 4-6-v. 2 1 1 1 1
7 Karvinen lukeminen ja danteet 6-7-v. 2 1 1 1 1
8  ABCD Leikiten Lukemaan 79-v. 2 3 4 4 3
9  Petrin ja Maijan 16ytoretki kaupunkiin 4-7-v. 4 4 3 4 4
10  Petrin ja Maijan 10ytoretki maatilalle  4-7-v. 4 4 3 4 4
11 Urhea pikku raatali - 3 3 1 3 3

*(1 = heikko, 2 = tyydyttdavd, 3 = hyvd, 4 = erinomainen, A = vuorovaikutus, B =
kdytettavyys ja toimivuus, C = sisdltd, D = soveltuvuus kohderyhmalle ja E = kayt-
totunnelma)

Toimintatutkimuksessani kaytetyistd tietokonepeleista ja opetusohjelmista
vuorovaikutteisimmat olivat Petrin ja Maijan 16ytoretki kaupunkiin, Petrin ja
Maijan 10ytoretkin maatilalle, Aakkosmeri luku- ja kirjoitustaidon arviointi-
ohjelma, Alkupolku Eskari Suuri kilpailu sekd Urhea pikku raatali. Ndista pe-
leista erinomaisen arvioinnin saivat Petrin ja Maijan 10ytoretki kaupunkiin ja
maatilalle. Erinomaisen arvioinnin kaytettivyydessa ja toimivuudessa saivat
Aapinen 2 ja 3, Aakkosmeri Luku- ja kirjoitustaidon arviointiohjelma, Alku-
polku Eskari Suuri kilpailu, Petrin ja Maijan 16ytoretki kaupunkiin seka Pet-
rin ja Maijan loytoretki maatilalle. Sisallollisesti (pedagogisesti) tarkasteltuna
parhaimmat pelit olivat Aapinen 2 ja 3, Aakkosmeri Luku- ja kirjoitustaidon
arviointiohjelma sekda ABCD Leikiten lukemaan. Soveltuvuus kohderyhmalle
toteutui erityisesti peleissa Aapinen 2 ja 3, Aakkosmeri Luku- ja kirjoitustai-
don arviointiohjelma, Alkupolku Eskari Suuri kilpailu, ABCD Leikiten luke-
maan, Petrin ja Maijan 10ytoretki kaupunkiin seka Petrin ja Maijan 16ytoretki
maatilalle. Kdyttotunnelma tuli esille lasten pelatessa tietokonepeleja ja ope-
tusohjelmia. Kayttotunnelman taso nakyi muun muassa siind, miten innos-
tuneesti ja motivoituneesti lapset edelld mainittuja peleja pelasivat. Kaytto-
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tunnelma ilmeni positiivisimmin erityisesti peleissa: Aakkosmeri Luku- ja
kirjoitustaidon arviointiohjelma, Alkupolku Eskari Suuri kilpailu, Petrin ja
Maijan 16ytoretki kaupunkiin seka Petrin ja Maijan 16ytoretki maatilalle.
Tietokoneilla jarjestetyt pelitilanteet oli organisoitu siten, ettd lapset pela-
sivat tietokoneilla yksin, parin kanssa tai 3—4 henkilon ryhmissa aina aikuisen
(minun, lastentarhanopettajan ja mahdollisten avustajien) valvonnassa. Tieto-
koneet oli jarjestetty tilallisesti niin, ettd ne olivat lasten toimintaymparistossa
tai muissa luokissa. Tietoteknisen toimintasuunnitelman mukaisesti tietyt tie-
tokonepelit valittiin kulloinkin pelattavaksi. Koska tietokonepeleja oli runsas
maadrd, paddyin ottamaan muutaman pelin kerrallaan lasten tutustuttavaksi ja
pelattavaksi. Toisinaan lapset saivat jo tutuista peleista valita oman mielensa
mukaan pelattavan pelin. Ainoastaan peli Aakkosmeri on tavallaan kaikille
lapsille pakollinen, koska sen tietokantaan tallentuvien tietojen avulla kerat-
tiin olennaista tutkimusaineistoa lasten kielelliseen kehittymiseen liittyen.

4.5.4 Kyselylomakkeet lasten itsearvioinnin vilineina

Toimintatutkimukseen osallistuneille lapsille laadittiin kyselylomake (liite 5).
Pyrin suunnittelemaan kyselylomakkeen lapsille soveltuvaan, selkedan, hel-
posti luettavaan muotoon. Kyselylomakkeen tarkoituksena on myo6s toimia
lasten itsearvioinnin vélineind. Lasten kokemukset ja kommentit tutkimuk-
sessa kdytetyistd tietokonepeleista nakyvat erityisesti kyselylomakkeen avul-
la keréatyissa tiedoissa.

Kyselylomake rakentuu eri osioista seuraavasti: A. Tutkimuksen aikana
pelatut tietokonepelit ja niiden suosio (kysymys nro 1) B. Tietokonepelien
tuomat tunnekokemukset (kysymys nro 2) C. Omien tietoteknisten taitojen
arviointi (kysymys nro 3) D. Oppimisndkokulma (kysymys nro 4) ja F. Vapaat
kommentit (kysymys nro 5).

Kyselylomakkeeseen vastaaminen oli jarjestetty siten, ettd lapset oli jaettu
2—4 henkilon pienryhmiin. Kyselylomakkeen vastaamistilanteessa esilla olivat
kaikki tutkimuksessa mukana olleet tietokonepelit, jolloin lapsi saattoi saada
nakomuistista apua, mikali han ei sattunut muistamaan pelaamansa tietoko-
nepelin nimed. Varmistin lapsilta hymididen merkityksen ja kadvin lyhyesti
kyselylomakkeessa kysytyt asiat suullisesti ldpi, ennen kuin lapset alkoivat
tayttad kyselylomaketta. Autoin tarvittaessa lapsia lomakkeen tayttamisessa.

4.5.5 Opettajien osallistuva havainnointi, tutkimuspdivikirjat ja
tutkimuspalautekeskustelu

Toimintatutkimuksen alussa perehdytin minun lisdkseni tutkimuksen toteu-
tukseen osallistuneen lastentarhanopettajan tietoteknisen toimintasuunnitel-
maan sekd tutkimuksen kulkuun yleisesti. Me molemmat kdytimme lasten
havainnoinnin tukena tutkimuspaivakirjoja, joihin tallennettiin kunkin tut-
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kimuspaivan kulku ja tarkeimmat huomiot. Tutkimuksen kenttatyovaiheen
lopuksi eli tietoteknisen toimintasuunnitelman paatyttya toukokuussa 2006
mina ja lastentarhanopettaja kivimme ns. tutkimuspalautekeskustelun, jos-
sa keskusteltiin pdivakirjojen merkinnoista ja huomioista seka yleensa koko
tietoteknisen toiminnan toteutukseen (huom. tietotekninen toimintasuun-
nitelma ja toimintaymparisto) liittyvista asioista niin opettajan kuin lapsen
nakokulmista tarkasteltuna. Osallistuvassa havainnoinnissa (Hirsjarvi 1983)
tarkkailtiin lasten toimintaa tietokoneilla tutkimuksen teemoihin ja tutkimus-
tehtaviin peilaten. Opettajien pdivakirjamerkintojen apuna ollut havainnoin-
tirunko esitetdan liitteessa 6.

Havainnointimenetelmidt ovat empiirisen tutkimuksen havaintoaineis-
ton keruumenetelmid, joissa vuorovaikutus tutkijan ja tutkittavan valilla on
vahaista tai sitd ei ole ollenkaan (ulkopuolinen tarkkailu) ja vastuu tietojen
keruusta on tutkijalla. Tutkittava ei ole aktiivisesti my&tavaikuttamassa tut-
kimustiedon kokoamiseen. Hirsjarvi (1983) jakaa havainnointimenetelmat
ulkopuoliseen, systemaattiseen tarkkailuun (observointi) seka osallistuvaan
havainnointiin. Ulkopuolisesta havainnoinnista voidaan myds kayttaa nimi-
tystd suora havainnointi. Havainnointi voi myos olla strukturoitua, jolloin
havainnoinnin kohteet jasennetaan etukateen, tai strukturoimatonta, jolloin
havainnot taltioidaan erilaisin teknisin valinein ja taltioitu aineisto analysoi-
daan jalkikateen (Hirsjarvi 1983, 53.)

4.5.6 Mediavalmiuksien arviointimittari ja lasten
mediavalmiuksien taitotasot

Olen laatinut pienille lapsille (esi- ja alkuopetusikaisille) soveltuvan media-
valmiuksien arviointiasteikon, joka pohjautuu toimintatutkimukselleni laa-
dittuun teoreettiseen viitekehykseen. Pienille lapsille en 16ytdnyt valmista
mediavalmiuksien tai mediataitojen arviointimallia, joten kehitin sellaisen me-
diavalmiuksien osa-alueita hyvaksi kdyttaen. Osa-alueiden sisaltdjen jaottelun
myota syntyi ajatus mediavalmiuksien taitotasojen kehittelysta. Paatin luoda
oman mallin lasten erilaisista mediavalmiuksien taitotasoista. Mediavalmiuk-
sien arvioinnilla on tarkoitus selvittda toimintatutkimuksessani lasten media-
valmiuksien tasoa ensinna yksilokohtaisesti, mutta toisaalta my0s vertailevas-
ti, selvittaa lasten valisia mediavalmiuksien taidollisia eroavaisuuksia. Koska
vastaavaa mediavalmiuksien arviointimittaria ei ole kdytossa, tavoitteena on
testata laadittua mediavalmiuksien arviointimittaria sekda mahdollisesti kehit-
taa sitd ja sen kdyttod laajemminkin esi- ja alkuopetukseen opettajien tueksi.
Lasten mediavalmiuksien taitotasojen maarittelyn avulla opettajalla voisi olla
paremmat mahdollisuudet tukea varhaista mediavalmiuksien omaksumista
eri tyyleilld oppivien lasten keskuudessa. Jokaisen tutkimukseen osallistu-
neen lapsen mediavalmiuksien taso arvioitiin tutkimuskokeilun lopussa talla
kehittelemallani mediavalmiuksien arviointiasteikolla. Sen pohjalta esitetaan
lasten yksittaiset merkitysverkostot heidan mediavalmiuksiinsa liittyen (lii-
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te 7). Tutkimuksen analysoinnin loppuvaiheessa laadittiin lasten mediaval-
miuksien arviointia varten arviointiasteikko seuraavasti:

1. Mediavalmiuksien osa-alueet jaoteltiin taidollisiin, sosiaalisiin, kieli-
taidollisiin ja eettisiin mediavalmiuksiin.

2. Arviointiskaalan maarittely: 3 = erinomainen, 2 = hyva, 1 = kohtalai-
nen, 0 =heikko. Jokaisessa mediavalmiuksien osa-alueessa lapsella oli
mahdollisuus saada pisteitd 0 — 3, pistemaaran 3 ollessa maksimi.

3. Mediavalmiuksien osa-alueiden pisteyttaminen ja maksimipistemaa-
rien madrittaminen: taidolliset 14x3=42p, sosiaaliset 12x3=36p, kieli-
taidolliset 9x3=27p ja eettiset 8x3=24p (ks. liite 7). Kerroin 3 tulee pis-
temadraskaalan jaottelun mukaisesti (ks. edelld kohta 2.)

4. Kunkin mediavalmiuden osa-alueen maksimipistemadrat jaetaan nel-
jalla, ettd saadaan arviointiskaala neljaan: erinomainen, hyvé, kohta-
lainen ja heikko. Sen jdlkeen lasketaan arviointiskaalan pisteet hei-
koimmasta erinomaiseen seuraavasti:

A. Taidolliset mediavalmiudet: 42:4 = 10,5 = 10
i. Erinomaisen tason pistemaarat ovat 33 — 42 pistetta.
ii. Hyvan tason pistemaarat ovat 22 — 32 pistetta.
iii. Kohtalaisen tason pistemdarat ovat 11 - 21 pistetta.
iv. Heikon tason pistemaarat ovat 0 — 10 pistetta.

B. Sosiaaliset mediavalmiudet: 36:4 = 9
i. Erinomaisen tason pistemaarat ovat 28 — 36 pistetta.
ii. Hyvan tason pistemaarat ovat 19 - 27 pistetta.
iii. Kohtalaisen tason pistemaarat ovat 10 - 18 pistetta.
iv. Heikon tason pistemaarat ovat 0 — 9 pistetta.

C. Kielitaidolliset mediavalmiudet: 27:4=6,75=7
i. Erinomaisen tason pistemaarat ovat maksimi 22 - 27 pistetta.
ii. Hyvan tason pistemaarat ovat 15 - 21 pistetta.
iii. Kohtalaisen tason pistemaarat ovat 8 - 14 pistetta.
iv. Heikon tason pistemaarat ovat 0 — 7 pistetta.

D. Eettiset mediavalmiudet: 24:4 = 6
i. Erinomaisen tason pistemaarat ovat maksimi 19 - 24 pistetta.
ii. Hyvan tason pistemaarat ovat 13 - 18 pistetta.
iii. Kohtalaisen tason pistemaarat ovat 7 - 12 pistetta.
iv. Heikon tason pistemaarat ovat 0 — 6 pistetta.

5. Arviointitaulukon muodostaminen (ks. taulukko 9.)
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TAULUKKO 9. Lasten mediavalmiuksien arviointiasteikko.

Mediavalmiuksien Taidolliset Sosiaaliset Kielitaidolliset Eettiset

osa-alueet: mediaval- mediaval- media- mediaval-
miudet miudet valmiudet miudet

3 ERINOMAINEN 33-42 28 - 36 22 -27 19 -24

2 HYVA 22-32 19-27 15-21 13-18

1 KOHTALAINEN 11 -21 10-18 8-14 7-12

0 HEIKKO <10 <9 <7 <6

Nimesin ndma nelja vaakasuoraa lohkoa seuraavasti mediavalmiuksien
mittarin arviointiskaalan mukaisesti: 3 = erinomainen, 2 = hyva, 1 = kohta-
lainen, 0 = heikko. Lasten mediavalmiuksien arviointimittarin tavoitteena on
saada selville erilaisia lasten mediavalmiuksien taitotasoja. Kun pystyttdisiin
maarittelemaan kunkin lapsen oma mediavalmiuksien profiili, voitaisiin kun-
kin lapsen omakohtaista oppimista ja mediavalmiuksien kehittymista parhai-
ten tukea.

Taidolliset mediavalmiudet koostuvat seuraavista sisalloista (yhteensa 14 osa-
aluetta): omatoimisuus, pitkdjanteisyys (tyon loppuun saattaminen), rauhal-
lisuus, keskittyminen, joustava siirtyminen toiminnasta toiseen, omaan tyo-
hon keskittyminen, ulkopuolisten drsykkeiden vaikutus omaan toimintaan,
hienomotoriikka (hiiriote ja ndppdimiston kayttd), silmd-kasikoordinaatio
(ndppdimistd — naytto), tietokoneen kayttotaidot (kdynnistaminen, sammut-
taminen jne.), vastaanottamisen taidot (mediaesitykset), tuottamisen taidot
seka kasitteen tietokone ymmartaminen. Sosiaaliset mediataidot eli turvataidot
koostuvat seuraavista sisalloistd (yhteensa 12 osa-aluetta): toimii yksin, toi-
mii parityoskentelyssa, toimii pienryhmassa, aikuisen ohjeen kuunteleminen,
aikuisen ohjeen mukaan toimiminen, pelin ohjeen kuunteleminen, pelin oh-
jeen mukaan toimiminen, oman vuoron odottaminen, toisten huomioon otta-
minen, kaverin auttaminen, avun pyytaminen aikuiselta, avun pyytaminen
kaverilta. Kielitaidollisiin mediavalmiuksiin (yhteensa 9 osa-aluetta) kuuluvat
kirjainten ja sanojen tunnistaminen, lukutaito, kiinnostus lukemiseen, kiin-
nostus kirjoittamiseen (kédsin ja ndppaimistolld), kyky vuorovaikutukselliseen
keskusteluun, saduttaminen sekd oman tyon ohjaaminen puheen avulla (ego-
sentrinen puhe). Eettisiin mediavalmiuksiin (yhteensa 8 osa-aluetta) sisaltyvat
motivaatio, omien ja toisten tunteiden tunnistaminen, itseilmaisu, pettymys-
ten kaisittely itseddn, toisia tai ymparistdd vahingoittamatta, omiin taitoihin
luottaminen, tyytyvaisyys itseen sekd kyky noudattaa saantoja. (Ks. liite 7).

Taman jalkeen tarkastelin jokaisen lapsen saamia mediavalmiuksien osa-
alueiden pistemaaria ja kaikkien osa-alueiden kokonaispistemaarid. Media-
valmiuksien osa-alueiden (taidolliset, sosiaaliset, kielitaidolliset ja eettiset)
kokonaispistemadrd on 129 pistetta. Kun se jaetaan neljalld, saadaan selvil-
le heikoin kokonaispistemaara 32,29 pistettd = 32 pistettd. Arviointiskaalan
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ollessa erinomainen, hyva, kohtalainen ja heikko, oli saatava selville myos
hyvén ja kohtalaisen tason pisteméardt. Ne saadaan selville vahentamalla
kokonaispistemaarasta 32 pistettd. Mediavalmiuksien osa-alueiden kokonais-
pistemaarat ja mediavalmiuksien taitotasot pisterajoineen esitetaan tarkem-
min taulukossa 10.

TAULUKKO 10. Lasten mediavalmiuksien taitotasot pisterajoineen.

Mediavalmiuksien Mediavalmiuksien Mediavalmiuksien

taitotasot osa-alueiden taitotasojen
kokonaispistemaarat pisterajat

3 erinomainen 129 pistetta 97 — 129 pistetta

2 hyvd 129 - 32 =97 pistetta 65 — 96 pistettd

1 kohtalainen 97 - 32 = 65 pistetta 33 — 64 pistetta

0 heikko 32,29 = 32 pistetta < 32 pistettd

Toimintatutkimuksessani kehitteleméssa lasten mediavalmiuksien taitota-
sossa on neljd tasoa: erinomainen — hyva — kohtalainen — heikko. Mikali
lapsi padsee erinomaiselle mediavalmiuksien taitotasolle, tulee hdnen saada
mediavalmiuksien osa-alueistaan kokonaispistemaard, joka sijoittuu alueel-
le 97 — 129 pistetta. Erinomaiselle tasolle paasevat lapset ovat taméan paivan
lapsia, joille median kdyttd on helppoa, he ovat taitavia ja motivoituneita.
1980-luvun jalkeen syntyneitd eli nykypdivan lapsia ja nuoria on nimitetty
milleniaalisukupolveksi, jolla tarkoitetaan, ettd lapset ja nuoret ovat syntyneet
teknologisoituneeseen maailmaan. Tdssa maailmassa kotitietokoneet ja mat-
kapuhelimet ovat ndille lapsille olleet aina olemassa. Milleniaalit ovat taitavia
ja motivoituneita kokeilijoita sekd monella tapaa mediataitoisia ja oppimis-
kykyisid. (Huom. Howe & Strauss 2000; Kangas ym. 2008.) Hyvalle media-
valmiuksien taitotasolle padastikseen lapsen tulee saada mediavalmiuksien
osa-alueiden kokonaispistemaard, joka sijoittuu alueelle 65 — 96 pistettd. Koh-
talaiselle mediavalmiuksien taitotasolle padstdakseen lapsen tulee saada me-
diavalmiuksien osa-alueiden kokonaispistemaaraksi 33 — 64 pistettd. Heikoin
mediavalmiuksien taitotaso sisdltda lapsen mediavalmiuksien osa-alueiden
kokonaispistemaaran < 32 pistettd. Kaikkien lasten saamat mediavalmiuksien
maksimipistemaarat kussakin mediavalmiuksien osa-alueessa esitetdan liite-
osassa (liite 9). Lasten mediavalmiuksien osa-alueiden tulokset seka taitotasot
ja niitd vastaavat kuvaukset seka esimerkit esitetddan tarkemmin tulosluvussa
5.3.5.
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4.5.7 Tutkimusaineiston hankintamenetelmait ja kertynyt tutkimus-
aineisto

Edellisissa luvuissa esiteltiin toimintatutkimuksessa kaytettyja dokumentoin-
titapoja. Niiden avulla tutkimusaineistoa kertyi runsaasti. Seuraavassa taulu-
kossa 11 esitdan toimintatutkimukseni dokumentointitavat, toteutusajankoh-
dat, aineiston hankintamenetelmat ja kertyneen tutkimusaineiston.

TAULUKKO 11. Toimintatutkimuksen dokumentointitavat, toteutusajankohdat,
aineiston hankintamenetelmdt ja kertynyt tutkimusaineisto.

Tutkimuksen Toteutus-  Aineiston hankin- Tutkimusaineisto
dokumentointitavat ajankohta tamenetelmiit
Lukutaitoa syyskuu Aakkosmeri luku-  tietokantaan tallen-
mittaava 2005 - ja kirjoitustaidon  tuneet lasten (n = 16)
opetusohjelma huhtikuu  arviointiohjelman  yksilokohtaiset tulok-
2006 tietokanta set sekd yhteenveto-
tulokset
— peliaika 1 — 2krt
viikossa,
- 5-10 min/lapsi
Lasten pienryhma- elokuu Nauhoitettu / litteroitu haastatteluai-
haastattelu 2005 litteroitu pienryh-  neisto kaikki yhteensa
mahaastattelu 18 s. (A4)
Tietoteknisen elokuu Tietoteknisen — erilaisia ja useita
toimintasuunnitel- 2005 - toimintasuunni- lasten tuotoksia, esim.
man toteuttaminen  toukokuu  telman mukaiset piirustuksia, Word
2006 teemat ja tehtavat  -tekstitiedostoja
— observointi
— tutkimuspaiva-
kirja
— lasten tuotokset,
esim. piirustukset
Kasitekartat syyskuu Késitekartta-ana-  lasten kasitekartat
—lasten alkukasityk- 2005 lyysi yhteensa
set tietokoneeseen — lasten tekemat 32 kasitekarttaa (A4)
liittyen omat kasitekartat  tutkijan tekemat kasite-
—lasten kehittyneet ~ huhtikuu - tutkijan tekemd  karttakoonnit
kasitykset tietoko- 2006 kasitekarttakoonti 2 kasitekarttaa (A4)
neeseen liittyen lasten tekemista
kasitekartoista

122



taulukko jatkuu

Muut tietokonepelit  syyskuu Tietokonepelien joidenkin tietokonepe-
ja opetusohjelmat 2005 - tietokannat lien tietokantaan tallen-
huhtikuu - observointi tuneet lasten tekemat
2006 — tutkimuspdiva-  tehtdvat
kirja — peliaika 1-2 krt vii-
kossa,
- 5-10 min/lapsi
Tutkimuspadivakirjat  elokuu Tutkimuspaivakirja Tutkimuspaivakirja-
— tutkija + opettaja 2006 — teemoittelu muistiinpanot opettaja
toukokuu 29 s. (A4)
2006 tutkija 70 s. (A4)
yhteensd 99 s.
Kyselylomake + huhtikuu  kyselylomake + kyselykaavake 6 s. (A4)
tutkimuspalaute- 2006 tutkimus- tutkimuspalautekes-
keskustelu opettaja palautekeskustelu  kustelu 2,5h
Kyselylomake huhtikuu  Kyselylomake lasten
(itsearviointi) lapset 2006 kyselylomakekaavak-
keet yhteensd 32 s. (A4)
Mediavalmiuksien toukokuu  Mediavalmiuksien jokaisen lapsen oma
arviointi 2006 — arviointimittarin mediavalmiuksien
elokuu laadinta ja tulkinta arviointikaavake 32 s.
2006 seka lasten (A4) koontikaavakkeet
mediavalmiuksien sukupuolen,
taitotasot opetusryhmaén, media-

valmiuksien sisaltojen
mukaan 12 s. (A4) seka
lasten yksittdiset mer-
kitysverkostot =kirjalli-
set selvitykset kunkin
lapsen mediavalmiuk-
sien tasosta 16 s. (A4)

Taulukossa 11 esitetddn tassa toimintatutkimuksessa kaytetyt dokumentoin-
titavat. Kunkin tutkimuksen dokumentointitavan kohdalla on esitetty, miten
sitd on tutkimuksessa analysoitu. Tutkimusaineistoa kertyi maarallisesti ja
ajallisesti mitattuna paljon, ne esitetdan viimeisessa sarakkeessa maarallises-
sd muodossa (sivumaaring, minuutteina, tunteina). Luvussa 5 kerrotaan tar-
kemmin, miten edelld esitettyjen tutkimuksen dokumentointitapojen avulla
tutkimusaineistoa on analysoitu.
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4.6 Merkitysrakenteet ja tutkimusaineiston analyysi

Toimintatutkimuksessani selvitan fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimus-
otteeseen perustuvan merkitysrakenne-analyysin avulla tutkimuksen kolmen
padteeman mukaisesti yksilokohtaisia ja yleisid merkitysverkostoja. Yksilo-
kohtaisten merkitysverkostojen pohjalta muodostetaan koko tutkimuksen
yleinen merkitysverkosto (kasitekartta 10).

KASITEKARTTA 10. Tutkimusaineiston analyysi suhteessa tutkimuksen teemoihin
ja tutkimustehtdviin fenomenologis-hermeneuttisen ldhestymistavan mukaan.

Seuraavassa taulukossa 11 kuvaan vaiheittain empiirisen aineiston analyysin.
Taulukosta kdy ilmi tutkimuksen analyysimetodin yksilokohtaiset vaiheet
toiminnan, paamaaran ja tulosten kautta (vrt. Kyronlampi-Kylménen 2007,
94; Mikkonen 2005, 89).
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TAULUKKO 12. Yksilokohtaisten merkitysverkostojen analyysi.

Toiminta

1.Aineiston avoin
lukeminen ja
reduktio aineistosta

2.Sisaltoalueiden
muodostaminen

3.Tietoteknisen
toimintaympariston,
lapsen kokemuksen
ja kasityksen seka
mediavalmiuksien
ja mediataitojen

uudelleen elaminen ja

kuvaaminen

4 Merkityssuhteiden
muunnoksien
sijoittaminen
sisaltoalueisiin
5.Yksilokohtaisten
merkitysverkostojen
rakentaminen

Paamaara
Ennakkokasitysten
erittely ihmettelyn
kautta ja
kokonaiskuvan
saaminen

— mistd ja miten
tietotekninen
toimintaymparisto
koostuu

— mistd lapset puhu-
vat

—miten lasten
mediavalmiudet ja
taidot ilmenevit ja
kehittyvat

Merkityssuhteiden
erottaminen ja
muuntaminen
tutkijan kielelle

Sisaltoalueisiin
liittyvien
merkityssuhteiden
yhteen kokoaminen

Merkityssuhteiden
yhdistaminen
merkitystihentymik-
sija edelleen
merkitysverkostoksi

Tulos

— pyrkimys esi- ja alkuopetuksen
tieto-teknisen toimintaympariston
rakentamiseen

— pyrkimys lasten kokemusten ja
kasitysten saavuttamiseen ilman
aikuisen valiintuloa

—pyrkimys lasten
media-valmiuksien ja mediatai-
tojen

havainnoimiseen

—tietoteknisen toiminta-
ympariston maarittely

— lasten kokemusten ja
késitysten rakennetekijoiden
erittely

— lasten mediavalmiuksien ja
taitojen erittely

Ydinmerkitysten
tunnistaminen

Samanaiheiset
merkityssuhteet

yksittdisen

sisdltdalueen alle

— tietoteknisen toiminta-ympaéris-
ton merkitysverkoston
kuvaus

— 16 lapsen yksilokohtaisen
merkitysverkoston kuvaus +
lasten mediavalmiuksien
profilointi
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Toimintatutkimukseni kehittyminen fenomenologis-hermeneuttisen hengen
mukaisesti voidaan nahda erilaisina vaiheina eli hermeneuttisina pyorah-
dyksind. Ensinnd pyrkimys esi- ja alkuopetuksen tietoteknisen toimintaym-
pariston rakentamiseen pohjautuu monipuolisiin opetuksen teorian ja kay-
tannon vuorovaikutuksen tuomiin kokemuksiini, joiden avulla kehitin oman
esi- ja alkuopetukseen soveltuvan tietoteknisen toimintasuunnitelman. Tas-
td edettiin seuraavaan vaiheeseen, jossa tietotekninen toimintasuunnitelma
toimii runkona tutkimuskokeiluun osallistuneiden lasten omakohtaisten ko-
kemusten ja kasitysten saavuttamisessa. Pyrkimys lasten mediavalmiuksien
ja mediataitojen havainnoimiseen ja ymmartamiseen korostuu kolmannessa
hermeneuttisessa vaiheessa, jossa merkityssuhteita erotetaan ja muunnetaan
tutkijan kielelle. Merkityssuhteiden selkiydyttyd rakennetaan samanaiheisia
merkityssuhteita eri sisdltdalueiden alle. Esimerkiksi lasten mediavalmiuksi-
en osa-alueiden perusteella saadaan selville lasten erilaisia mediavalmiuksien
taitotasoja. Sitten padstdan viidenteen vaiheeseen, ldhemmaksi tdaman tutki-
muksen hermeneuttista paamaaraa, yksilokohtaisia merkitysverkostoja niin
lapsen mediavalmiuksien kuin esi- ja alkuopetuksen tietoteknisen toimin-
taympariston selvittamisessa.

Mennéakseni metodologisesti vield syvemmalle esitdn yleisen merkitysver-
koston luomisen toimintatutkimukseeni liittyen. Yleisen merkitysverkoston
luomisessa on pohjana kaytetty Perttulan (1998) laatimaa analyysitapaa (tau-
lukko 12), joka koostuu seitsemasta vaiheesta:

1. Tutkimusasenteen omaksuminen: yksilokohtaiset merkitysverkostot

ovat ehdotelmia yleisesta tiedosta.

2. Merkityssuhteiden erottaminen ja muuntaminen merkityssuhde-eh-
dotelmiksi.
Sisédltoalueiden muodostaminen.
Merkityssuhde-ehdotelmien muodostaminen.
Siséltoalue-ehdotelmien muodostaminen.
Muodostetaan ehdotelmat yleiseksi merkitysverkostoksi.
Yleisen merkitysverkoston muodostaminen.

NSO
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TAULUKKO 13. Yleisen merkitysverkoston muodostaminen.

Vaihe Toiminta Paamaara Tulos
1.vaihe = Hammastely  Tutkimusasenteen  Asennemuutos, jotta ilmion
omaksuminen yleiset rakenteet tavoitetaan
2.vaihe  Tiivistdiminen Ehdotelmien raken- - Tietoteknisen toimintaym-
taminen périston merkitysverkoston
madrittelyn
syventaminen

— 16 lapsen yksilokohtaisen
merkitysverkoston muodosta-
minen yleiseksi merkitysver-

kostoksi
3.vaihe  Yhdistaminen Samanaiheisten Siséltoalueittaiset ehdotelmat
sisédltdalueiden yleiseksi merkitysverkostoksi
muodostaminen
4.vaihe  Loytaminen  Sisaltoalueiden [Imitn yleisten rakenteiden
mukaiset yleiset 16ytaminen
merkitysverkostot

Toimintatutkimukseni vaiheita voidaan tarkastella yleisen merkitysverkos-
ton kautta, jonka ensimmadisessd vaiheessa hermeneuttinen pyordahtaminen
alkaa ihmettelylld, mitd ilmion selvittamiseen tarvittaisiin. Tutkimusasenteen
omaksumisen myo6ta syntyy tietotekninen toimintasuunnitelma, jonka avulla
rakennetaan esi- ja alkuopetuksen tietotekninen toimintaymparisto. Toises-
sa vaiheessa tietotekninen toimintasuunnitelma laitetaan taytantoon ja sen
toteuttajina ovat erityisesti lapset, mutta myo6s kaksi opettajaa. Toimintaym-
pdriston toimijoiden toimiessa pddstaan kolmanteen vaiheeseen, jossa sisal-
toalueittaiset ehdotelmat kootaan yleiseksi merkitysverkostoksi siita, miten
esi- ja alkuopetuksen toimintaymparisté rakentuu. Yleisen merkitysverkos-
ton viimeisessa vaiheessa paastdan taman tutkimuksen hermeneuttiseen yti-
meen, jossa selvitetdadn esi- ja alkuopetuksen tietoteknisen toimintaymparis-
ton osatekijoiden edut ja heikkoudet.

Merkitysrakenteen ja niistd muodostuneen verkon tarkeys liittyy Moilasen
(1999, 93-94) mukaan merkityksen holismiin eli sithen, etta asiat saavan mer-
kityksen asemastaan tietyn kokonaisuuden osana. My6s Moilanen ja Raiha
(2001) ndkevat merkitysrakenteiden tutkimisen prosessinomaisena jatkumo-
na, mutta he ndkevat tulkinnan laajempana osana kuin Laine. Han piti tar-
kednd, etta tutkija ei ryhdy liian nopeasti valittomien tulkintojen tekemiseen,
vaan tulkintaa tarvitaan monimerkityksellisten lausumien selvittdimiseen ja
siltd osin kuin haastatteluaineisto ”vaatii tulkintaa”. (Moilanen & Ré&iha 2001,
48-58; Laine 2001, 38-43.) Merkitysrakenteiden tulkinnassa tutkimustulos ei
ole se, mitd informantit sanovat, vaan tutkija pikemminkin “ratkaisee arvoi-
tusta” annettujen vihjeiden avulla. Tama erottaa merkitysrakennetulkinnan
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aineiston laadullisesta kuvailusta ja se paljastaa latentteja merkitysstruktuu-
reja. (Moilanen & Raiha 2001, 55-58.) Paljastumisen ja peittymisen dynamiik-
kaa Heidegger (2000) kuvaa fenomenologian nakokulmasta siten, ettd samalla
kun jokin ilmi6 paljastuu, niin se samanaikaisesti peittdd jotain muuta alleen.
(Heidegger 2000, 59-60; Huttunen, Kakkori & Heikkinen 1999, 124-125.) Kos-
ka suurin osa merkityskokonaisuuksista ja —rakenteista on tiedostamattomia,
ne myos pysyvat piileving, ellei jokin konflikti tai todellinen muutostilan-
ne tuo niitd tietoisuuteen. Jos merkitys sdilyy tiedostamattomana, niin sita
ei voida ottaa yhteisen dialogin kohteeksi. Merkitysten muuttuminen liittyy
puolestaan my06s uusiin kokemuksiin eika pelkastdaan dialogin kautta tapah-
tuvaan yksilolliseen tai yhteisolliseen reflektointiin. Lisdksi merkitykset liitty-
vit toisiinsa merkitysten verkossa ja muodostavat kokonaisuuden. (Moilanen
1999, 93-97.)

Tutkimukseni on luonteeltaan kuvaileva laadullinen toimintatutkimus. Laa-
dulliselle tutkimukselle on ominaista aineiston kerddminen useiden eri mene-
telmien avulla. (Alasuutari 1994; Eskola & Suoranta 1998, 107.) Laadullinen
lahestymistapa pitdd kuvailevia yleistyksid todellisina (Alasuutari 1994; Em-
ber & Ember 2001). Toimintatutkimukseni analyysivaihe on vaativa, koska sii-
na korostuu my0s tutkijan intuition merkitys; analyysivaiheessa tulee “nahda”
aineiston merkityskokonaisuudet. Merkitysten vélisten yhteyksien ymmarta-
minen perustuu tutkijan omaan intuitiiviseen ja eldmankokemuksen kautta
kehittyneeseen merkitysten tajuun, mutta merkityskokonaisuudet jasentyvat
my0s tutkimuskysymysten ehdoilla. Synteesivaiheessa merkityskokonaisuuk-
siin jaotelluista aineistosta luodaan kokonaiskuva tuomalla ne yhteen merki-
tysrakenteiksi. Merkityskokonaisuuksien vélisten suhteiden selvittiminen an-
taa lopullisen kuvailmiosta. Nain fenomenologia pyrkii ilmion olemuksellisen
merkitysrakenteen selvittimiseen. Tutkimus on onnistunut, jos se auttaa nake-
maan ilmion aikaisempaa selkeammin ja monipuolisemmin tai jos ymmarram-
me ilmiota paremmin kuin ennen tutkimusta. Loppuvaiheessa kokonaisraken-
ne voidaan irrottaa aineistolahtdisyydestdan ja tuloksia voidaan tarkastella eri
ndkokulmista sekd verrata muihin tutkimuksiin. (Laine 2001, 38-43.)

Lapsen tutkiminen fenomenologisen analyysin mukaan on haastavaa
ja vaikeaa erityisesti silloin, kun tutkimusaineisto on hankittu perinteiselld
strukturoidulla haastattelurungolla. (Vrt. Suikki & Perttula 2000, 242; Kyron-
lampi-Kylmanen 2007, 93.) On perusteltavampaa puhua pyrkimyksestd des-
kriptioon kuin deskriptiivisyydesta. Tutkijan tulisi sulkeistaa itsensa ulos tut-
kimuksesta voidakseen analysoida tuloksia mahdollisimman objektiivisesti.
Lasten kokemuksia ei voi tutkia empiirisesti, elleivat lapset kuvaa saamiaan
kokemuksiaan jollakin tavoin. Taten tulevat perustelluksi tassd toimintatut-
kimuksessa kaytetyt useat tutkimuksen dokumentointitavat: lasten tekemat
kasitekartat, lasten haastattelut, kyselylomakkeet lapsille, lasten pelaamat tie-
tokonepelit ja opetusohjelmat seka opettajien havainnointi, opettajien tekemat
tutkimuspaivakirjat ja tutkimuspalautekeskustelu. Tulosten objektiiviseen
tarkasteluun pyritdaan erityisesti lasten mediavalmiuksien arviointimittarin ja
lasten mediavalmiuksien taitotasojen kehittamisen kautta.
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o TUTKIMUSTULOKSET JA TULKINTA

Tulosluvussa tuon esille tutkimukseni keskeisimmat tulokset toimintatutki-
mukselle laatimani kolmen tutkimusteeman ja tutkimustehtavan mukaises-
ti:

Tutkimusteema 1:

Tietotekninen toimintaymparisto esi- ja alkuopetuksessa
Tutkimustehtavi 1. Miten tietotekniikan opetuskdiytto on esi- ja
alkuopetuksen toimintaympiristoissi toteutunut?

Tutkimusteema 2:

Lapsen tietokoneen kayttoon liittyvat kokemukset ja kdsitykset
Tutkimustehtivi 2. Minkilaisia kokemuksia ja kdsityksid tietokoneen
opetuskdytto tuo lapsille?

Tutkimusteema 3:

Lapsen kehittyvat mediavalmiudet ja mediataidot
Tutkimustehtivi 3. Miten lapsen taidolliset, sosiaaliset, kielitaidolliset ja
eettiset mediavalmiudet ilmenevit ja kehittyvdt kohti mediataitoja?

Tutkimusteemojen seka niiden sisalld olevien tutkimustehtavien moninaisuus
toimintatutkimusprosessissa lisasi haastetta esittaa tutkimustulokset mahdol-
lisimman selkedsti ja ymmarrettavasti. Tulosten esittelyn tavoitteena on ker-
toa ja avata tutkimuskokeilulle laaditun toimintaympariston ja toimintasuun-
nitelman toteutumista ja sitten esittda tulokset kohti syvallisempaa tulkintaa
(luku 5.1). Kuvausten tarkoitus on auttaa lukijaa saamaan konkreettinen kuva
siitd, mita tassa tutkimuskokeilussa esi- ja alkuopetuksen toimintaymparistos-
sd tapahtui. Ndin lukija voinee todentaa sita tapahtumarikkautta, joka kdytan-
non kentélla tassa tutkimuskokeilussa esiintyi. Toiseksi tarkea tutkimusteema
tassa tutkimuksessa oli lasten tietokoneen kayttoon liittyvien kokemusten ja
kasitysten kuvailu ja selvittdiminen (luku 5.2). Lasten kokemuksia ja kasityksia
selvitettiin erityisesti lasten tekemien kasitekarttojen, kyselylomakkeiden ja
ryhmadhaastattelujen kautta. Kolmas tdaman tutkimuksen teemoista oli lapsen
mediavalmiudet ja mediataidot. Niitd pohdin luvussa 5.3. Tuon esille itse laa-
timani lasten mediataitojen arviointimittarin ja pohdin sen soveltumista kay-
tantoon esi- ja alkuopetusikaisten lasten parissa. Lisdksi olen laatinut lasten
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mediataitojen taitotasot, joiden avulla esittelen tutkimukseen osallistuneiden
lasten kehittyvid mediavalmiuksia ja mediataitoja (luku 5.3.5).

Toimintatutkimukseni tulokset syntyivat monivaiheisen analyysin tulok-
sena. Omaksuessani fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusasenteen olen
pyrkinyt avoimesti ja lapsildhtoisesti kuvaaman lapsen kokemusmaailman
ilmioita. Lasten kokemukset tuotetaan tutkimustiedoksi ainutkertaisina mer-
kityksind (vrt. Lukkarinen 2005, 227; Varto 1995, 50; Perttula 2000, 428.) Tut-
kimusaineiston analysoinnissa olen kayttanyt yksittdisten ja yleisten merki-
tysverkostojen laadintaa tutkimusteemoja mukaillen. Merkitysverkostojen
laadinnassa kasitekarttatekniikka on ollut helpottava tekija minulle. Toivon
kasitekarttojen antavan selkeyttd myos lukijalle ymmartaa taman tutkimuk-
sen merkityssisaltoja. Erityisesti kentdlla tyoskentelevat esi- ja alkuopettajat
sekd pienten lasten mediakasvatuksen kehittdjat ovat erittain tarkea lukija-
kunta, jonka toivon tutustuvan tutkimusty6honi ja saavan tutkimuksestani
apua mediakasvatuksen kehittamiseen pienten lasten opetuksessa.

5.1 Tietoteknisen toimintaympariston ja toimintasuunnitelman
analyysi

5.1.1 Toimintaympdriston ja toimijoiden kuvailu

Toimintatutkimukseeni osallistunut esiopetusryhma toimi paivakodin yhte-
ydessa omassa erillisessa rakennuksessaan. Esiopetusryhma koostui viidesta
6—7-vuotiaasta lapsesta, joista poikia oli nelja ja tyttoja yksi. Esiopetusryhmas-
sa toimi yksi lastentarhanopettaja sekd lastentarhanopettajan lisdksi mina,
oman tyoni tutkijana. Esiopetusryhmalla oli toimintatutkimuksessa kdytos-
saan kaksi poytatietokonetta ja kolme kannettavaa tietokonetta. Toteutuneet
tietokonetyoskentelytuokiot pidettiin vaihtelevasti kahdessa eri luokkahuo-
neessa. Alkuintro kuhunkin tietokonetehtdvaan tapahtui yleensa kootusti,
kaikki lapset ja opettajat yhdessa. Lapset jaettiin vaihtuvasti yhdeksi pariksi
ja yhdeksi kolmen hengen ryhmiksi, ja toisinaan lapset tyoskentelivat tie-
tokoneilla yksin opettajan kuitenkin ollessa lasna. Olin ldsna toteuttamassa
tietokonekdyton tuokioita yhdessd esiopetusryhman lastentarhanopettajan
kanssa.

Toimintatutkimukseen osallistunut alkuopetusryhma toimi pienessa ky-
lakoulussa yhdysluokan muodossa. Alkuopetusryhma koostui yhteensa 11
oppilaasta, jotka jakaantuivat siten, etta 1. luokalla oli yhteensa seitseman
7-8-vuotiasta lasta, joista poikia oli viisi ja tyttdja kaksi. 2. luokalla oli yh-
teensa nelja 8-9-vuotiasta lasta, joista poikia oli kolme ja tyttoja yksi. Alku-
opetusryhmadssa toimi luokanopettaja eli tutkija itse seka toisinaan avustaja.
Alkuopetusryhmalld oli kdytettavissaan vaihtelevasti oma luokkahuone tai
ylaluokka tietokoneineen seké opettajanhuone. Tietokonekayton tuokiot jar-
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jestettiin vaihtelevasti ndissa tiloissa. Tietokoneet jakaantuivat seuraavasti eri
luokkatiloissa: oma luokka kolme poytatietokonetta, ylaluokka 5 poytatieto-
konetta ja opettajanhuone 1 poytatietokone. Alkuopetusryhma jaettiin vaih-
televasti pareiksi ja yhdeksi kolmen hengen ryhmaksi. Lapset tyoskentelivat
toisinaan tietokoneilla tutkijan tai avustajan ollessa lasnd. Minun lisdkseni toi-
sinaan my0s kouluavustaja osallistui toteuttamiseen yhdessa lasten kanssa.

5.1.2 Tietoteknisen toimintasuunnitelman toteutuksen kuvailu

Toimintatutkimuksessa laadin oman tietoteknisen toimintasuunnitelman.
Molempien ryhmien, esiopetusryhman ja alkuopetusryhman, toimintaa ja tie-
tokonetydskentelyn tuokioita ohjasi tietotekninen toimintasuunnitelma. Mo-
lemmissa suunnitelmissa toteutettiin yhdesta viikosta kahteen viikkoon jota-
kin tiettyd samaa teemaa tai tehtdvaaluetta. Seuraavassa esitetidn kuvauksia
erilaisiin tietoteknisiin toimintatuokioihin liittyen. Esiopetusryhmissa kukin
toimintatuokio kesti noin 1 - 1,5 tuntia kerrallaan ja alkuopetusryhmaéssa noin
2 — 3,5 tuntia kerrallaan tehtdvasta riippuen. Alkuopetusryhmassa tuokioi-
hin kului enemman aikaa, koska lapsia oli enemman. Kukin lapsi tyoskenteli
kullakin tuokiokerralla tietokoneella noin 5-20 minuuttia tehtavasta riippu-
en. Kuvaukset perustuvat opettajien paivakirjamerkintoihin ja lasten tekemiin
tuotoksiin tietokoneilla. Toimintatuokiokuvauksissa tuon esille muutamien
satunnaisesti valikoitujen lasten toimintaa tietokoneilla ja kyseisten tehtavi-
en parissa.

Tietotekninen toimintasuunnitelma sisilsi seuraavat asiasisallot ja tavoit-
teet:

“B  tietokonepelit => erilaisten pelien pelaamisen harjoittelu, silma-
kési-koordinaatio (hiiren kaytto)

“m  Word —tekstinkasittelyohjelma => kirjoittamisen perusharjoitte-
lu, kirjainten tunnistaminen ja 16ytdminen ndppdimistolta, va-
rin, koon ja fontin vaihtaminen, silma-kasikoordinaatio (hiiren
kaytto)

Y  Paint -piirrosohjelma => tietokonepiirtdmisen harjoittelua, piir-
totyovalineiden kadyton opettelua, silma-kasi-koordinaatio (hii-
ren kaytto)

“m  Internet => Internetin turvallinen kaytto, lapsille soveltuviin si-
vustoihin tutustuminen, Internet -pelit

“B  kuvankasittely => yksinkertaista kuvan hakua Internetista seka
kuvankasittelya Word / Paint

Tietotekninen toimintasuunnitelma toimi runkona tutkimuksen edetessa ja
lasten toimiessa tietokoneilla ja erilaisten tietoteknisten tehtavien parissa. Se
selkeytti toimintaa ja piti tutkimuksen aikataulun kurissa. Toimintasuunnitel-
ma oli tarpeeksi joustava. Mikali jokin osa-alue jéi jonkun lapsen kohdalla to-
teutumatta, esimerkiksi jos lapsi oli sairaana ja poissa esikoulusta tai koulusta,
pystyttiin lapsen kanssa seuraavalla kerralla tekemdan véliin jdanyt tehtava.
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Tietoteknisen toimintasuunnitelman siséallot olivat tarpeeksi kattavia ja peda-
gogisesti jarkevid tutkimukseen osallistuneiden lasten ika- ja kehitystasoon
nahden. Sisallollistda syvyyttd tietotekniseen toimintasuunnitelmaan toi se,
ettd joka toteutusviikolla oli oma teemansa, joka muutoinkin liittyi lapsiryh-
man toiminnan sisaltdihin, ei siis vain tietotekniseen toteuttamiseen. Nain ku-
takin teemaa pystyttiin lasten kanssa kasittelemaéan kokonaisvaltaisesti, ehey-
tetysti, eika tietotekninen toiminta ollut muusta toiminnasta irrallaan olevaa
tekemistd. Tietoteknisen toimintasuunnitelman toteuttamista helpotti myos
se, ettd lapset toimivat pienissd ryhmissd ja useimmiten pareittain tietokoneil-
la. Alkuintro eli opastus kunkin kerran tehtdvasta saatettiin toisinaan antaa
koko ryhmalle kerralla. Ndin haluttiin antaa lapsille aikaa valmistautua tule-
vaan tehtavaan jo etukateen.

Kuwvaus tekstinkdsittelyn tuokiosta

Tavoitteena oli tutustua tekstinkasittelyohjelmaan (Word) seka tutustua eri-
laisiin kirjaimiin fonttien kokoa, vareja yms. muuttamalla. Alkuintrossa opet-
taja selitti suullisesti ja naytti tietokoneen avulla, miten kirjaimia tuotetaan ja
muutetaan. Lapset toimivat pareittain tietokoneilla. Yleisesti katsottuna toi-
mintailmapiiri oli innostunut ja iloinen. Lopuksi jokaisen lapsen tuotos tulos-
tettiin ja laitettiin esille kirjainmereen luokan seinélle. (Tietotekninen toimin-
tasuunnitelma vko 35/2005.)

“®  Eemeli aloitti rauhallisesti ja alkoi heti kirjoittaa omaa nimedan
sekd sanat 4iti ja isa.

“Bm  Matti valitsi heti kuviokirjaimia ja erikokoisia kirjaimia. Vareilld
oli kiva leikkid. Matti halusi myos kirjoittaa oman nimen lisaksi
siskojen nimid. Matti vaihtoi kirjasintyyppid ja kokoa itsenai-
sesti.

“B  Joonas ryhtyi opettelemaan innolla kirjaimia tietokoneen avul-
la, oli hauskaa, kun sai itse muuttaa kirjasinkokoja ja vareja.

“m  Emma kokeili rauhallisesti eri vaihtoehtoja kirjaimista ja koosta.
Poikapari istui kyllastyneena vieressa odottaen omaa vuoroaan.
Emma kirjoitti oman pikku veljensd nimen hienosti.

“B  Jukka ei millddn meinannut jaksaa odottaa omaa vuoroaan.
Vuoron tultua Jukka lahti rohkeasti, nopeasti ja suin pain kir-
joittamaan kirjaimia.

“®m  Leena kirjoitti kirjainten valiin sanoja, ja han halusi jatkaa ja jat-
kaa...

“m  Liisa tyoskenteli taitavasti ja itsendisesti.

(Lastentarhanopettajan paivakirjamuistiinpanot 29.8.2005 ja tutkijan

paivakirjamuistiinpanot 30.8.2005.)
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Kuwvaus piirrosohjelman kiyttotuokiosta

Tavoitteena oli piirrosohjelmaan (Paint) tutustuminen aiheena myrskyn kuvit-
taminen. Toimintatuokion aluksi opettaja selitti suullisesti ja naytti tietokoneen
avulla, miten piirtaminen onnistuu piirrosohjelmalla ja miten perustoiminnot
toimivat. Lapset toimivat yksin tai pareittain tietokoneilla. (Tietotekninen toi-
mintasuunnitelma vko 43/2005.)

“B  Joonas piirsi ensin mustaa tuulta, mutta se meni pilalle ja hdan
halusi ottaa “uuden paperin”. Avattiin uusi “puhdas paperi”,
mutta han ei jaksanutkaan jatkaa. Han antoi kaverin tehda ensin
ja jatkoi itse my6hemmin. Han piirsi tosi kovan tuulen ja myrs-
ky alkoi velloa Joonaksen tyossa.

“B  Matti ohjasi omaa tydskentelydan kertomalla oman piirroksen
vaiheista. Punainen taivas ja tuuli. Mina siind itse mukana. Me-
nin itse luolaan suojaan, jossa Joonas vangitsi minut sinne. Tuk-
ka aivan nousi pystyyn, kun niin sdikdahdin Joonasta luolassa.
Luolassa on hamahakin seitteja.

“®  Eemeli aloitti piirtdimallda mustaa pyorremyrskyé, jossa on kak-
si, kolme py0rretta. Sitten han poisti ne valkoisella varilla. Sitten
tuuli irrotti vihrean talonkaton ja tiilid talosta. Oli musta kova
tuuli.

“B  Emma aloitti todella rauhallisesti, mietti varit ja kuviot tarkoin.
Varikkaita ja hienoja lehtid lensi myrskyssa.

(Lastentarhanopettajan paivakirjamuistiinpanot 26.9.2005.)

Kuwvaus piirrosohjelman ja tekstinkdsittelyn yhdistamisen kiyttotuokiosta

Tavoitteena oli yhdistaa tekstia ja kuvaa. Lapset olivat aikaisemmin tutustu-
neet erikseen piirrosohjelman (Paint) ja tekstinkasittelyohjelman (Word) kayt-
toon. Toimintatuokion aluksi opettaja selitti suullisesti ja ndytti tietokoneen
avulla, miten tekstid ja kuvaa voi yhdistaa. Piirrosohjelmalla piirretty kuva
tallennettiin tietokoneelle, ja hiiren avulla kuva kopioitiin ja siirrettiin teks-
tinkasittelyohjelmaan, jossa kuvan yhteyteen lisattiin tekstia. Lapset toimivat
yksin tai pareittain tietokoneilla. (Tietotekninen toimintasuunnitelma vko 44
/2005.)

“m  Emma aloitti liittdmalla tekstinkdasittelyyn piirrosohjelmalla
piirtimansa laivan. Han aloitti varovasti valiten kirjainten koot
ja fontin. Ajattelin, ettd han tarvitsee apua, kun han naytti epa-
varmalta tyOskennellessaan. Mutta kun neuvoin nayttamalla,
han osasikin yllattden itsevarmasti tehda mita pitikin. Valilla
hén kuitenkin kysyi vield neuvoa.

“m  Joonas tuntui hyvin muistavan tekstinkasittelyyn tutustumis-
tuokion annit. Han valitsi varman oloisesti, mita halusi kuvaan-
sa liittyen kirjoittaa.
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“B  Matti aloitti varmasti oman osuutensa. Ainut hankaluus ha-
nen kommenttinsa mukaan oli se, ettei tunne yhtaan kirjaimia,
ei edes oman nimen kirjaimia. Nopeasti han kuitenkin vaihtoi
fonttia, varia ja kokoa.

(Lastentarhanopettajan paivakirjamuistiinpanot 1.9.2005.)

Kuvaus Internetin kayttotuokiosta

Tavoitteena oli tutustua Internetin kayttoon turvallisesti ja luvallisesti. Tarkoi-
tuksena oli opettajan ennalta tahan kayttétuokioon valikoitujen, lapsille so-
veltuvien Internet -sivustojen kdyttaminen. Opettaja kertoi suullisesti ja naytti
tietokoneen avulla, mika on kotisivu, miten Internetin perustoimintoja kayte-
taan (esimerkiksi osoitekenttd, peruutusnuoli, Internet -ikkunan suurentami-
nen, pienentaminen ja sulkeminen). Lisdksi opettaja selvensi Internetin kayt-
tamista yksin kotona, vanhemmilta tulee pyytda lupa Internetin kayttoon.
Perusteluna télle opettaja kertoi, etta Internetissa voi 10ytaa paljon sellaisia
asioita, jotka on tarkoitettu vain aikuisille. Tietyt sivut ovat lapsia varten. Tas-
sa toimintatuokiossa kaytiin tutustumassa Pikku Kakkosen sivustoihin, jotka
sisdltavat kyseiseen tv-ohjelmaan liittyvien hahmojen ja esiintyjien kuvauksia
ja ajanviihdetta (peleja, tehtdvid) lapsille. Lapset toimivat yksin tai pareittain
tietokoneilla. (Tietotekninen toimintasuunnitelma vko 46/2005.)

“B  Simo aloitti innokkaasti tutustumaan Pikku Kakkosen sivuihin.
Hanella ei ollut aikaisempia internetinkadyttokokemuksia. Simo
valitsi sivuilta lelukorin, jossa han hatdisesti halusi tutustua
mahdollisimman moneen peliin. Aika loppui Simolla kesken,
mutta into jatkaa olisi ollut kova...

“m Liisa oli kdyttanyt Internetid aikaisemmin, mutta tutustui en-
simmaista kertaa Pikku Kakkosen sivuihin. Liisa valitsi etusi-
vulta kohdan kaverit, jota ldhti katselemaan innokkaasti vali-
ten.

YA Sakua nauratti, kun Pikku Kakkosen sivustot aukesivat, kun
hén kuuli tutun TV-tunnusmusiikin. Saku valitsi lautapelit, joi-
den sivuja han lahti tutkimaan tarkemmin.

“®m  Leena aukaisi ensimmadisend Milja -nimisen ohjelman sivustot,
koska hén kertoi seuraavansa kyseistd ohjelmaa Pikku Kakko-
sen TV-ldhetyksissa. Leena 16ysi Miljan sivustojen kautta Ldhde
luontopolulle -kohdan, jonne han innokkaana luonnontutkijana
lahti seikkailemaan...

(Tutkijan paivakirjamuistiinpanot 17.11.2005.)
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Kuvaus kuvankisittelytuokiosta

Tavoitteena oli harjoitella kuvan hakemista Internetista sekda kuvankasittelya
tekstinkasittelyssa tai piirrosohjelmassa. Opettaja kertoi suullisesti ja naytti
tietokoneen avulla, miten kuvia voi hakea joko Internetin Googlen kuvaha-
kutoiminnon kautta tai tekstinkasittelyohjelmassa clipart -toiminnon avulla.
(Tietotekninen toimintasuunnitelma vko 4 ja 6/2006.)

“B  Saku halusi etsiad ystavanpaivakorttiinsa kuvan traktorista. Et-
sittiin ensin yhdessa clipart -toiminnon avulla, mutta emme 16y-
taneet mitdan. Sitten kdynnistimme Internetin ja Googlen ku-
vatoiminnon avulla 10ysimme useita kuvia traktoreista, joista
Saku valitsi kaksi. Ne liitettiin ystavanpaivakorttiin (Word), jon-
ne Saku viela lisdsi kortin saajan nimen, ystavanpaivaonnittelut
ja oman nimensa.

“B  Teemu ldysi paljon kuvia kissoista clipart -toiminnon avulla.
Han tarvitsi kuitenkin apua kuvan liittdimisessa tekstinkasitte-
lyyn.

“B  Riitta vaikutti erittdin epavarmalta, kun piti keskittya kahteen
asiaan yhta aikaa. Han ei meinannut milldan keksia aihetta, jos-
ta kuvaa etsid. Vihdoin han keksi aiheen koira. Niin lahdimme
etsimddn yhdessd, koska Riitta ei kyennyt omatoimiseen tyos-
kentelyyn. Hanta piti koko ajan neuvoa ja opastaa. Vihdoin 19y-
tyi sopiva kuva, joka liitettiin ystavanpaivakorttiin ja saatiin tyo
valmiiksi.

“B  Jussi viehattyi kuvien etsimisestd niin kovasti, ettd han vaihtoi
kuvan aihetta jatkuvasti. Han etsi kuvia Googlen kuvahakutoi-
minnon kautta onnistuneesti. Lopuksi Jussia piti ohjata valitse-
maan jokin kuva, jonka han liittdisi ystavanpaivakorttiin. Han
olisi halunnut monta kuvaa, mutta ajan puutteen vuoksi han
ehti valita kolme kuvaa.

(Tutkijan paivakirjamuistiinpanot 9.2.2006.)

Kuvaus tietokoneeseen liittyvin kisitekartan tekemisen tuokiosta

Tavoitteena oli tutustua kasitekarttatekniikkaan ja saada kokemuksia ensim-
maisten kadsitekarttojen tekemisestd, joissa aiheena oli oma lemmikki tai oma
perhe. Minulla oli kirjainmallit valmiina paperilla ja lisdksi sanelin sanat kir-
jain kirjaimelta niille lapsille, jotka eivat viela osanneet lukea tai kirjoittaa.
Lapset tyostivat ensimmaisia kasitekarttoja yhdessa parin kanssa tai yksin.
Alkuopetusryhmassa annoin alkuintron koko luokalle yhdelld kertaa, kun
taas esiopetusryhmassa oli muutama oppilas kerrallaan. Kasitekarttojen te-
kemiseen kului aikaa noin 1,5 — 2 tuntia. Kéasitekarttojen valmistuttua ne kay-
tiin lapi yhdessa keskustellen koko oppilasryhman kanssa. (Tietotekninen toi-
mintasuunnitelma vko 35, 37/2005 ja 13/2006.)
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Leena osasi kirjainmallit ja kirjoitti sanat itsendisesti. Han ei tar-
vinnut apua kirjoittamisessa, mutta kasitekartan laatimisessa
neuvoin vahan muutamissa kohdissa.

Jani tarvitsi avuksi kirjainmallit, joita hdn kdytti apuna kasite-
karttaa laatiessaan.

Eemelilla oli varsin epaselva kadenjalki, kun han rakensi omaa
kasitekarttaansa. Hanta piti huomauttaa siitd, ettd myos muiden
tulee saada hanen kasitekartastaan selvaa.

Emma teki huolellista ja tarkkaa tyota.

Joonas ei meinannut jaksaa keskittyd kasitekartan tekemiseen,
koska héanella oli kova kiire legoleikkeihin. Han hutiloi kovasti.
Juhani kirjoitti sanat itsendisesti, mutta hitaasti ja varmasti.

(Lastentarhanopettajan paivakirjamuistiinpanot 11.-12.10.2005 ja
tutkijan paivakirjamuistiinpanot 18.-19.4.2006.)

Kuvaus ensimmiiisisti tietokonepelituokioista

Tietokonepelituokioissa pelattiin niin opetuspeleja kuin hieman viihteellisim-
pidkin peleja. Tietokonepeleihin tutustuttiin opettajajohtoisesti, mutta kun pe-
lit tulivat tutuiksi, lapset saivat pelata yksin, pareittain ja pienissa ryhmissa
omien valintojensa mukaisesti. Tarkoitus oli se, etta kaikki lapset saisivat ko-
kemuksia kaikista tahan tutkimuskokeiluun valituista peleista.

B

yu!

Jukka pelasi aluksi tosi tarkasti ja meni hitaasti eteenpdin. Sit-
ten kiinnostus lopahti ja han kulki paikasta toiseen. Hetken han
kirjoitti sanoja (Alkupolku Eskari -peli).

Matti toimi rohkeasti, napsutteli hiirta joka kohdassa ja yritti
kiireesti saada pelid etenemadan nopeammin. Ensin han yritti
tehda varityskuvia, ei kiinnostanut. Sitten han yritti tehda pie-
nid tarinoita pienen tovin, ei kiinnostanut. Sitten han vaihtoi
musiikkiin. Se oli kiinnostavaa ja Matti saa siitd yhden pisteen
eli porkkanan. "Ma olen niin hyva pelaamaan.” (Alkupolku Es-
kari peli).

Eemeli seurasi sivusta Matin pelaamista ja valitsi myds mu-
siikkiosion, kun huomasi sen johtavan porkkanan saamiseen.
Eemeli huomasi my0s lisda juttuja, joilla sai soittajiin rytmia ja
eloa. Sitten han huomasi ulkopelit ja lahti istuttamaan kukkia
(Alkupolku Eskari -peli).

Emma valitsi tarkasti mita teki ensin. Lyhyet tarinat kiinnostivat
hanta eniten. Pojat “hopottivat” vieressa (pienryhma): “mene
takapihalle!” Emma ei antanut poikien maarailld, vaan valitsi
itse kukkien istutuksen. Emma tuli koko ajan rohkeammaksi,
mitd enemman han pelasi. Sitten han halusi myos vaihtaa paik-
kaa pelissa koko ajan. Taten han ei ehtinyt kerdta pisteitad eli
porkkanoita (Alkupolku Eskari peli).

(Lastentarhanopettajan paivakirjamuistiinpanot 15.8.2005.)
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Kuvaus myohdisimmistd tietokonepelituokioista

Lapset saivat kayttokokemuksia erilaisista tietokonepeleista ja ohjelmista, jot-
ka tietotekniseen toimintasuunnitelmaan oli valittu. Tietoteknisessd toimin-
tasuunnitelmassa peliviikko tarkoitti sitd, ettd lapsi sai valita jo pelatuista,
ennalta tutuista, tietokonepeleistd oman valintansa mukaan (ks. liitteet 1 ja
2). Mita pidemmalle toimintatutkimuksessa paastiin, sitd enemman pelikoke-
muksia lapsille syntyi. Ndin lapset alkoivat valita peliviikoilla itselle mielui-
sia pelejd, ja pelit ikdaan kuin luonnostaan ajautuivat paremmuusjérjestykseen
lasten mieltymysten ja kdyton useuden mukaisesti.
Emma ja Matti pelasivat yhdessa ja osaavat nyt kulkea kau-
pungissa tosi hyvin ja tuntevat kadut ja rakennukset. Loytavat
hyvin paikat, joista saa tahtia. Suorittivat hyvin pelissa olevien
hahmojen pyyntdja ja toiveita. Loysivat pojan ja tyton pienois-
mallit melkein jokaisesta kuvasuurennoksesta. Pelasivat hienos-
ti vuorotellen (Petrin ja Maijan loytoretki kaupunkiin).

(Lastentarhanopettajan paivakirjamuistiinpanot 22.9.2005.)

“B  Matti aloitti musiikkiosioista ja sai nopeasti nuotteja kasaan.
”Vankaa, sain porkkanan!” Matti tarkisti, montako porkkanaa
eli pisteita tarvitaan kilpailun ajamiseen. Maalaaminen oli seu-
raava kohde, jossa han kaytti hienoja vareja. Tarinan kerronnas-
ta han sai vield toisen porkkanan (Alkupolku Eskari -peli).

(Lastentarhanopettajan paivakirjamuistiinpanot 3.10.2005.)

“®  Eemelilld oli edellisesta pelikerrasta kerattyna viisi porkkanaa,
joten han sai valita tehostimen. Eemeli aloitti tarinan kerron-
nasta. Han muisti tarinat ulkoa ja sai rusetit tosi nopeasti kuun-
telematta tarinaa. Hanelld oli jo 8 porkkanaa, enda kaksi puut-
tui. ”En halua muuta kohtaa pelata, kun tista saa niin nopeasti
porkkanoita.” (Alkupolku Eskari -peli).

(Lastentarhanopettajan paivakirjamuistiinpanot 3.10.2005.)

Kuvaus Aakkosmeri-pelituokioista

Aakkosmeri-pelin tavoitteena on lapsen luku- ja kirjoitustaidon kehittdminen
arviointiohjelman avulla. Aakkosmeri-peli on opetusohjelmallinen tietokone-
peli, joka kerda omaan tietokantaansa kunkin lapsen vastaukset, jotka voidaan
raportoida. Aakkosmeri-ohjelmassa lasten luku- ja kirjoitustaitoa arvioidaan
seuraavien prosessien avulla: kuullun ja kirjoitetun vastaavuus, tekninen lu-
kutaito, oikeinkirjoitus, kuullun ymmartaminen ja luetun ymmartaminen.
Y Teemu keskittyy hyvin, mutta ei vastaa kaikkiin oikein, yrittaa
kuitenkin kovasti.
“B  Simon keskittyminen pelaamiseen on patkittdista, ei osaa, arvai-
lee, hosuu, keikkuu tuolissa.
“B  Antilla on vaikeuksia kayttaa hiirta, heiluu tuolilla, ei tajua aluk-
si riimittelystd, mutta padsee vahitellen vauhtiin. Osaa vahan.
(Tutkijan paivakirjamuistiinpanot 12.9.2005.)
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Liisa osaa aloittaa itsendisesti pelin. Vastaa keskittyneesti ja 0i-
kein. Tuntuvat helpolta my0s Liisan omasta mielestd, han tyk-
kaa pelata tata.

Teemulla on vaikeuksia istua rauhassa ja odottaa omaa vuoro-
aan parin pelatessa. Teemu osaa aloittaa itsendisesti, kun hanen
vuoronsa vihdoin tulee. Teemu toistaa d@neen kuulemiaan sa-
noja ja lauseita. Muistaa parinsa antamat vastaukset ja vastaa
niiden perusteella. Teemusta kuitenkin tuntuu kivalta pelata
tata pelia.

(Tutkijan padivakirjamuistiinpanot 27.10.2005.)

B

Juhani alkoi heti omatoimisesti tyoskennelld. Pohti, miksi kou-
lussa ei ole langatonta hiirtd ja nappaimistoa. Aluksi jouduin
neuvomaan hanta keskittymaan itse asiaan eli tehtavien teke-
miseen. Sitten alkoi sujua, tuli pienid virheita, mutta loppujen
lopuksi hyvin meni.

(Tutkijan padivakirjamuistiinpanot 28.11.2005.)
il

Jukka ei vieldkdan muista, miten pelin alussa oma nimi valitaan.
Keskittyminen on Jukalla kovin vaikeaa, kyselee nappaimistol-
td, mita tasta tapahtuu... arvailee, toistaa pelista kuuluvia aan-
teitd daneen, kyselee, missa kohden muut oppilaat tassa pelissa
menevat.

(Tutkijan padivakirjamuistiinpanot 12.12.2005.)

B

Joonas ei meinannut ehtid muilta puuhiltaan pelaamaan oman
pelivuoron tultua. Mielessa oli leikkiminen ja rakentelu koneil-
la. Keskittyminen oli vaikeata, han ei meinannut ymmartaa teh-
tavaa, kunnes selitin sen vield suusanallisesti hanelle. Sitten 14h-
ti sujumaan.

(Tutkijan padivakirjamuistiinpanot 27.1.2006.)

B

Liisan mielesta tehtavat ovat tylsid. Kysyin ettd miksi niin. Han
totesi, etta ne ovat aivan liian helppoja. Ja jalleen Liisa vastasi
kaikkiin taydellisesti oikein. (Tutkijan paivakirjamuis-
tiinpanot 15.2.2006.)

Juusolla on maha kipea. Jaksoi kuitenkin keskittya hyvin, koska
tehtava on jannittava. Pienid mokia tuli, mutta tunnisti sanoja
hyvin. Luki ddneen ja yritti hienosti. (Tutkijan paivakirjamuis-
tiinpanot 7.3.2006.)

Antin mielestd tyhma saari ja arsyttava tehtava. Tehtava oli han-
kala Antille. Han tunnistaa kirjaimet, mutta sanojen rakentelu
menee vadrin. Antti haki tukea paristaan. (Tutkijan paivakirja-
muistiinpanot 13.3.2006.)

Riitan hiiren kaytto edelleen huteraa, lisdksi hdanen tyoskente-
lyasentonsa ja han tarttuu hiireen vinolla kasiotteella. Hatdilee,
vastailee arvailemalla, ei malta keskittya loppuun asti. (Tutkijan
paivakirjamuistiinpanot 5.4.2006.)
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“B  Jukka yrittad keskittyd, mutta leikkii hiirelld ja pelin kotelolla.
Ei jaksa keskittyd, miettii muurahaisia ynna muuta. Ei kokenut
tehtavaa vaikeaksi, mutta oli vahan heikko paiva? (Tutkijan pai-
vakirjamuistiinpanot 6.4.2006.)

“m  Emma keskittyy hienosti. Han lukee huolellisesti sanat, tulee
vahan virheitd, ei saa selvitettya kaikkia sanoja. Tarvitsi apua
sanavalitehtavidssa, joka on varmaan liian haastava Emmalle.
(Lastentarhanopettajan paivakirjamuistiinpanot 6.4.2006.)

“m  Sakun aloittaessa pelin, menee aikaa taas oman nimen 16yta-
miseen kauan. Tehtdavassa naureskelee vaihtoehdoille, valitsee
kuitenkin oikein. Lausetehtdvassa keskittyminen vahan hiipui.
(Tutkijan paivakirjamuistiinpanot 10.4.2006.)

“B  Jani keskittyy hyvin ja valitsee oikein. Kirjoitettujen sanojen va-
likointi on hieman hankalaa, tuli vdhdn arvauksia ja vaaria va-
lintoja. (Tutkijan paivakirjamuistiinpanot 10.4.2006.)

5.1.3 Toimintaympariston laadullinen tarkastelu fyysisen, psyykki-
sen, sosiaalisen, kognitiivisen ja emotionaalisen nikékulman
mukaan

Toimintatutkimukselle rakennettua toimintaymparistoa voidaan tarkastel-
la viiden erilaisen ndkokulman mukaan: fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen,
kognitiivisen ja emotionaalisen nakokulman mukaan (huom. Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2000; Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2004). Seuraavassa tarkastellaan toimintatutkimukseni toimintaym-
paristoa naista nakokulmista katsottuna.

Fyysinen toimintaympdristo

Lapsiryhmilla oli kdytossdan erilaiset toimitilat ja tietokoneet. Toimintaym-
paristot pyrittiin kuitenkin luomaan molemmissa ryhmissa samankaltaisiksi
tietoteknisen toimintasuunnitelman turvin. Esiopetusryhmassa lapset saivat
tietokoneen kayttotuokioissa itse “rakennella” kannettavat tietokoneet kayt-
tokuntoon ja pois kaytosta. Alkuopetusryhmassa tietokoneet olivat virtanapin
painalluksen jalkeen valmiina kayttoon.

Lasten fyysisessd toimintaymparistossa lasten lukumaaralla suhteessa tie-
tokoneiden maaraan oli merkitystd toiminnan rakentumiselle. Pienessa (esi-
opetus)ryhmassa lapsi sai enemman tietokonekohtaista tyoskentelyaikaa kuin
isossa (alkuopetus)ryhmassa. Isoa ryhmaa ohjatessa opettajan tuli olla silmat
auki joka suuntaan, ettd jokainen lapsi sai mahdollisimman tasapuolisesti
saman tietokonekohtaisen tyOdskentelyajan jokaisella toimintatuokiolla. Tie-
toteknisten oppimistilanteiden jarjestelyssa aikuisen rooli on erittdin tarkea.
Oppimisympariston ja oppimistilanteiden organisointi on helpompaa kaikin
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puolin, mikali aikuisia on lasnd useampia ja mahdollinen avustaja tai avusta-
jia on kdytettavissa. Mikali samassa tilassa on useampia koneita, on hyva olla
korvakuulokkeet kullakin tietokoneella. Tarpeellista olisi ollut saada jakaa
yhdelle koneelle kahdet kuulokkeet, koska jos kaveri odottaa vieressa eika
kuule, sekin vaikuttaa keskittymiseen (odottava kaveri keksii jotakin muuta
puuhaa, pahimmassa tapauksessa ldhtee vaeltamaan ja katsomaan mita ja
miten muut muualla pelaavat). Paras vaihtoehto on saada jaettua tietokoneet
tyysisesti eri tiloihin, jolloin tietokoneen kaiuttimet voisivat olla paalld, kuu-
lokkeita ei tarvittaisi eivatka muilla tietokoneilla tyoskentelevat ndin ollen
héiriintyisi.

Psyykkinen toimintaympiristo

Psyykkinen toimintaymparisto pyrittiin luomaan turvalliseksi, kiireettomaksi
ja tutkimukseen osallistuneiden lasten ikdtasoon sopivaksi tietoteknisen toi-
mintasuunnitelman avulla. Aikuisen ldasndolo on tietokonetydskentelyn toi-
mintatuokioissa erittdin tarkedd. Aikuinen tuo tilanteeseen tarvittaessa tuen
ja turvan, ja lapsi voi kasitelld tunteitaan turvallisesti.

Lapset pelasivat keskimaarin 5-10 minuuttia/lapsi kerran tai kaksi viikos-
sa. Lapsen kannalta sopiva peliaika tietokoneella timéan tutkimuksen mukaan
on keskimdarin enintddn 20 minuuttia. Useimmat lapset olisivat pelanneet
miten kauan vain, mutta keskittymiskyvyn keston ja jaksamisen suhteen pe-
liajan ylittaessa 20 minuuttia oli ndhtavissa rauhattomuutta, turtumista ja va-
symistd. Muutamilla lapsilla ilmeni peliajan pidetessa silmien vasymista tai
paansarkya.

Kiireettomyyden valttdminen lasten tietokonetyOskentelyssa oli haasta-
vaa. Tasapuolisen lapsikohtaisen tietokonetydskentelyajan tavoittelu tuotti
kiireen ja hektisyyden tunteen. Opettajan nakokulmasta katsottuna tietotek-
nisen toimintaympariston toteuttaminen tutkimuskokeilun alkuvaiheessa ei
ollut helppoa. Aluksi, kun tietokoneen opetuskayttoa aloitettiin, alku oli hie-
man hankalaa, kun haettiin toimivia kdytantoja lasten ja tietokoneiden paris-
sa, mutta toiminnan edetessd oma tietdmys ja osaaminen tietoteknisten tilan-
teiden ohjaajana kasvoivat. Tata lienee helpottanut sekin seikka, ettd lapset
oppivat koko ajan matkan varrella lisaa. Lasten rohkeus toimia tietokoneil-
la lisdsi myos opettajan rohkeutta. My6s opettajan oma uteliaisuus kasvoi.
Tietokonetyoskentely, siihen liittyva etukateisvalmistelu ja itse tietokoneella
toimiminen veivat opettajalta paljon aikaa ainakin toimintatutkimuksen al-
kuvaiheissa. Opettajalle syntyi levoton olo my®os siitd epavarmuudesta, ettd
tekniikka voi joskus pettda. Erityisesti mietitytti omien taitojen riittavyys tek-
niikkaan liittyvissa ongelmallisissa tilanteissa.

”...Olen huomioinut, ettd ajanpuute vaivaa tyoskentelya erityisesti net-
tid kaytettdessd, silld se on niin kovin aikaa vievaa. Pitdisi olla rohke-
utta kokeilla rauhassa eikd hutiloida eteenpdin. Koko ajan tulee vaan
uutta ja uutta ja se aiheuttaa hektisen olon. Kuitenkin oma uteliaisuus
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tietotekniikan kayttoa kohtaan on lisaantynyt, kun sita huomaa, miten
paljon tietoja netistd 16ytyy, jota voisi lasten kanssa hyodyntaa. Tuntuu,
ettd lapsille tarkeintd on tietokoneella pelaaminen. Netin avulla tieto-
koneella voisi tehda muutakin kuin pelata. Eli toimintaan voisi tulla li-
sda tarkoitushakuisuutta...” (Ote tutkijan ja lastentarhanopettajan tut-
kimuspalautekeskustelusta 18.5.2005)

Sosiaalinen toimintaympdristo

Sosiaalinen toimintaymparisto tassa toimintatutkimuksessa muodostui esi-
ja alkuopetukseen kuuluvista lapsista, heidan lastentarhanopettajastaan seka
luokanopettajastaan (tutkija). Tietotekninen toimintasuunnitelma toimi run-
kona, jonka pohjalta lapset toimivat vuorovaikutteisesti erilaisissa tietoko-
netehtdvissd. Kullakin tietokonetydskentelykerralla pyrittiin saamaan kysei-
nen tehtdva valmiiksi. Opettaja piti huolen tietokonevuorojen vaihtumisesta.
Lapset toimivat vuorovaikutteisesti parin kanssa tai pienissd, yleensa noin
kolmen hengen ryhmissa. Toisinaan lapsi oli opettajan kanssa kahden kesken
tietokoneen daressa tyoskentelemassa.

Alkuvaiheessa kaverin auttaminen oli heikkotasoista, mutta tutkimuksen
kuluessa ja varsinkin loppupuolella kaverin huomioiminen ja auttaminen al-
koi sujua varsin kivasti ja mallikkaasti. Syyna tahan lienee se, etta kun lapsen
oma taitotaso ja toiminta ovat kehittyneet, pystyy han huomioimaan myos
hanen ulkopuolellaan tapahtuvia asioita ja auttamaan tarvittaessa myos ka-
veriaan. Lapset ovat oppineet tietoteknisten taitojen (kognitiivisten taitojen)
liséksi erilaisia sosiaalisia taitoja. Sosiaalisissa taidoissa on opittu odottamaan
omaa vuoroa ja auttamaan kaveria. Ajattelun kehittyminen ja ongelmanrat-
kaisutaidot ovat lisddntyneet. Numeroiden ja kirjainten oppiminen on vah-
vistunut.

Tietokonepelia pelattaessa parityoskentely ei ole tehokkain toimintatapa,
kun jokaiselle lapselle tuli tavallaan kaksi tyoskentelykertaa, ensimmainen
kerta passiivisena kuuntelijana ja tarkkailijana, toinen kerta aktiivisena (oma
tehtavien tekovuoro). Toisaalta taidollisesti heikommalle lapselle on hyva,
ettd han sai rauhassa etukateen tutustua vieressa peliin, kun parista toinen
suoritti vuoroaan. Toisaalta tama tapa oli huono niille lapsille, joilla muisti
oli hyva, koska silloin han oppi ndkemaan ja muistamaan kaverin vastaukset,
kunnes oma tydskentelyvuoro koitti. Parityoskentelyn haittapuolina voidaan
mainita se, ettd jotkut lapset ottivat liikaa mallia toisiltaan ja osasivat ennakoi-
da. Jotkut lapsista taas eivat pysty keskittymaan, kun pari on vieressa. Yksin
tekemisen etuna voidaan saavuttaa totuudenmukaisempia vastauksia, kun
lapsi tekee yksin, jolloin on pakko luottaa omaan valintaan ja vastaukseen,
kun ei ole kaveria tukena.

Yhden tietokoneen adrelld on hyva tyoskennelld tyostad riippuen yksi tai
kaksi lasta. Pari on siis hyvd, monesti kolmen tai neljan henkilén ryhma on
lilan iso saman yhden tietokoneen darelle. Siina jo ehtii tapahtua liikaa, joku
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keksii tehdd jotakin muuta kuin seurata, mita tietokoneella tapahtuu. Liian iso

ryhma samalla koneella aiheuttaa rauhattomuutta ja keskittymiskyvyn puu-

tetta.
"Tietokoneen kayttd on tuonut vaihtelevuutta ja pirteytta opetukseen.
Lapset ovat odottaneet tietokonehetkia innokkaasti. Aluksi jannitti, mi-
ten tietokonehetket oikeasti toimivat kaytannossa, varsinkin kun lapsia
onryhmassa paljon. Lapset ovat onneksi nopeampia oppimaan kuin me
aikuiset. Kun alkukahinat paastiin ohi, tuli aika nopeasti rutiini ja tavat
toimia, johon lapset tottuivat. Se lisdsi omaa turvallisuuden tunnetta
opettajana, kun yliméaardinen sahellys jdi pois.” (Ote tutkijan ja lasten-
tarhanopettajan tutkimuspalautekeskustelusta 18.5.2005)

Kognitiivinen toimintaympdristo

Kognitiivinen toimintaymparistd muodostui siitd, miten lapset oppivat kayt-
tamaan tietokonetta erilaisissa tietotekniseen toimintasuunnitelmaan kuulu-
neissa tietokonetehtdvissa. Oleellista opettajan nakokulmasta oli havaita se,
milla tietokonekayttdjan tasolla kukin lapsi oli ja paljonko kutakin lasta tar-
vitsi ohjata erilaisissa tietokoneen kayttotilanteissa. Suurin osa lapsista kaytti
tietokonetta ja tietokonepelejd reippaan rohkeasti. Oli selvasti havaittavissa
omatoimista tutkimista ja kokeilua. Nama pelaajat olivat niitd, jotka olivat
pelanneet koulun ulkopuolella muutenkin jonkin verran tai jopa enemman
eli niitd, joilla oli jo aikaisempia kokemuksia tietokoneen kayttimisesta. Ne
lapset, joilla taas aikaisempia kokemuksia tietokonetydskentelysta ei ollut,
olivat epdvarmoja monella tapaa. He kysyivat useasti mita nyt pitaa tehda,
eivat uskaltaneet itse omatoimisesti kokeilla, tarvitsivat aikuisen toistuvasti ja
usein tueksi ja turvaksi kertomaan, mitd kulloinkin piti tehda.

”H: Selva. Okei, kerropa sitte, jos sd oot tehny silld tietokoneella kotona
jotakin, niin mita sa oot tehny? Jussi?

Jussi: Moon pelannu.

H: Mita sa oot pelannu?

Jussi: Yhta kuulapalloa vai mika se ny onkaa...mihina pitda niita nuolia
sillai...niinku heitella sinne...

H: Selva. Entés Leena?

Leena: Pelannu ja piirtany silla piirustusohjelmalla.

H: Mitd sa oot pelannu?

Leena: Viirua ja Pesosta.

H: Aa. Se onkin kiva peli. Mitas Jani?

Jani: M oon pelannu matopelid, pilkkimistd, mitd kaikkea ma pelaan...
korttipeleista ma en enda tykkaa.

H: Hyva.

Jani: Ja toises tietsikas maijaa.”

(Ote haastatteluryhmasta 1. )
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Kaikilla toimintatutkimukseen osallistuneilla lapsilla oli joitakin aikaisempia
kokemuksia tietokoneella tyoskentelystd. Eniten kokemuksia lapsilla oli eri-
laisista tietokonepeleista. Poikien vastauksissa korostui pelien kaytto, tytoilla
esille tuli pelaamisen lisdksi my0s kirjoittaminen ja piirtdminen tietokoneel-
la.

Kaikki lapset osasivat jollakin tavoin ymmartaa kasitteen tietokone, mutta
tietokoneen tarkempi maarittely, kuten esimerkiksi késitteet kannettava tieto-
kone tai poytatietokone, ei ollut lapsille selvaa. Lahes kaikilla lapsilla on ko-
tonaan tietokone, lukuun ottamatta yhta lasta. Tama lapsi on kuitenkin kayt-
tanyt tietokonetta hoitopaikassaan ennen kouluun tuloaan. Lasten kotona on
useimmiten tavallinen pOytatietokone, muutamissa perheissa on lisaksi kan-
nettava tietokone. Tama tutkimustulos osoittaa sen, etta tietokone on perheis-
sd yleinen ja tavallinen asia, ja se on rinnastettavissa esimerkiksi television tai
puhelimen olemassaoloon perheen arkieldmassa.

”H: Onko Juhanilla kotona tietokone?

Juhani: On mulla tietokone.

H: Minké&lainen?

Juhani: No, meilld on, no mulla on sellaanen littana tietokone, mutta se
on iskd oma, mut ma saan silld my0s pelata.

H: Seleva. Siis kannettava tietokone?

Juhani: Yyhm.

H: Entas Simo?

Simo: Meilld on sellanen poytatietokone.

H: Selva.

Simo: Mutta ostetaan sellanen kannettava tietokone.
H: Joo-o. Entéds Antti?

Antti: Meilla on poytatietokone.

H: Joo-o. Mitas Riitta?

Riitta: Mullakin on pdydalla tietokone.”

(Ote haastatteluryhmasta 2.)

”H: Ja nyt sitten ensimmadinen kysymys. Teemu saa vastata ensin, onko
sinulla kotona tietokone?

Teemu: Jo.

H: Minkdamoinen?

Teemu: O6. Vaha niin ku tuo, mutta se on niin ku sellainen, joka on pdy-
dalld, mutta se on vaha paksumpi ku tuo.

H: Justiin.

Teemu: Semmoosia, joita on monta sielld luokassa.

H: Niin tarkoitat sitd ndyttoa, etta se on paksumpi, mistd kattotaan.
Teemu: Niin.

H: Joo selva.

Teemu: Meillakin on tuollainen, mutta se on siella lattian kohdalla.

H: Joo, entés Juuso?
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Juuso: Eiii...ei oo kotona tietokonetta eikd hommata.

H: Selva, no miksi ei ?

Juuso: No, siksi ku isd ei halua, ku ma pelaisin pdivat pitkat.
H: Jaa, Liisa?

Liisa: On meilld tietokone ja se on vahan paksumpi ku tuo.
H: Naytto?

Liisa: Joo.

H: Selva, entas Saku?

Saku: O8hm...kylld meilld on ohkaasempi tietokone.”

(Ote haastatteluryhmasta 3.)

”H: Nyt aloitetaan. Kenen kotona on tietokone? Onko Janilla?

Jani: O.

H: Minkdmoinen tietokone teilld on kotona?

Jani: Meilla on niitd monta... tota niin .... yks on 2001 ja toinen jotain —86
vuoden.

H: Selva. Entas sitte Leena?

Leena: Meilld on nelja tietokonetta.

H: Nelja?! Minkalaisia?

Leena: Ylakerrassa yksija kolme alakerrassa. Yks on kannettava ja muut
on sitte sellaasia...

H. Poytatietokoneita, sellaisia kuin tdma téssa?

Leena: Joo.

H: Joo-o.

H: No, mitéas Jussi? Onko teilla tietokonetta?

Jussi: On yksi.

H: Minkaélainen se on?

Jussi: En ma tida... semmonen...

H: Tammonenko...

Jussi: Ei...

H: Poytatietokone

Jussi: Niin... mita pidetdaan pdydalla iskan huoneessa ja sinne ei saa
mennd lapset.

H: Ei saa menna?

Jussi: Ei.”

(Ote haastatteluryhmasta 1.)

Toimintatutkimuksessani tarkoituksena ei ollut tutkia lasten tietokoneen
kayttoa kotona, mutta halusin selvittda lasten aikaisempia tietokoneen kayt-
tokokemuksia liittyen nimenomaan tietokoneen kayttamiseen kotona, koska
se voisi syventaa lasten ”alkukokemusmaailmaa” tietokoneeseen liittyen.

”H: Mitas sa teet silla tietokoneella kotona, kenella oli tietokone?
Teemu: No ma en oikein voi tehdad ku se on semmoonen... ku se on jo-
tenki rikki ja sitte meille ostetaan uus.

H: Justiin.
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Teemu: Mutta méa haluaisin sen vanhan, ku siina on starwars peli, mut-
ta ma en ikina tapa niita ukkeleita, ma vaan otan ne puolelle aina (nau-
rahtaa).

H: Eli silloin kun se kone oli ehjd, niin sa pelasit silla?

Teemu: Joo.

H: Entas Liisa?

Liisa: No, ma kirjoitan tarinaa ja joskus vaha pelaan pelia.

H: Selva, Saku?

Saku: Ma tykkdan pelata tietokoneella kunfu -pelia.

H: Aha.

Saku: Se on sellasta kdarmepelid, ettd sitte ku se kuristaa, niin se hyp-
paa siita, se ukkeli hyppaa siihen puuhun ja sitte se kaarme kuristaa sen
puun poikki.”

(Ote haastatteluryhmasta 3.)

Lahes kaikki lapset pelaavat kotona péaédosin yksin, toisinaan kaverin tai si-
sarusten kanssa. Useimmissa lasten perheissa on enemman kuin kaksi lasta,
mutta tietokoneiden maara kotona rajoittuu yleensa yhteen tai kahteen tieto-
koneeseen. Joissakin perheissa vanhemmat osallistuvat jollakin tavoin lasten-
sa tietokoneen kayttamiseen joko valvojana tai toisinaan jopa itse pelaajana.

Emotionaalinen toimintaympdristo

Emotionaalinen toimintaymparisto pyrittiin luomaan siten, etta lapsilla oli
vapaus ndyttaa erilaisia tietokoneen kayttamiseen liittyvia tunteitaan, joihin
liittyvat niin onnistumisen kuin epdaonnistumisen tunteet. Kokematon tieto-
koneenkayttdja voi olla arka ja pelokas, jolloin opettajan tulee turvallisesti
ohjata hanta rohkeammaksi. Opettaja toimii esimerkkind myds tietokoneen
kayttotilanteissa.

Padosin lapset tietokoneen kayttdjind olivat erittdin motivoituneita. Tur-
hautumista ilmeni ainoastaan silloin, kun piti odottaa omaa vuoroa tai tehta-
va oli liian helppo tai vaikea. Tietokoneen kayttotuokioiden loppu ei tuntunut
milloinkaan tulevan ikdan kuin luonnostaan, kuten esimerkiksi normaalisti
oppitunneilla usein tapahtuu, vaan aikuisen piti aina tavallaan keskeyttaa
toiminta ja pyytda lopettamaan pelin pelaaminen tai muu tietokoneella teh-
ty tyoskentely. Lopetustilanteet lapset kokivat yleensa negatiivisesti. Usein
kuului: ”ei kai vield lopeteta?”, “kai me jatketaan ens tunnilla?”, “koska me
tehdaan lisaa tietokoneilla?” Motivaatio on yhteydessa keskittymisen tasoon.
Kun motivaatio tyoskentelyssa on korkealla, on my6s keskittyminen tietoko-
neen ja tietokonepelin darelld hienoa ja darimmaisen korkeatasoista.
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”Kenen ’seivi’ taa on?” kysyi Matti tullessaan omalla vuorollaan tyoskente-
lemaan tietokoneelle. Matti tarkoitti kysymyksellaan kenen tallennus, kenen
tyo on kyseessa. Matti pelasi my0s vapaa-aikanaan kotona tietokoneella, joten
hénelle on jo muodostunut kielikuvia, voisipa sanoa, etta tietoteknista slangia
tietokoneen kayttoon liittyen. Ne lapset, jotka ovat muita edella tietoteknisis-
sa taidoissa, saattavat olla joskus “henkisesti raakoja” heikompiaan kohtaan.
Kokeneimmille tietokoneen kayttdjille tietotekniset késitteet ovat helppoja ja
tuttuja. Vdhemman kokeneille esim. sana tulostaminen ei valttamatta ole selva
kasite. Aikuisen rooli on olla tassédkin tilanteessa mukana, ohjata vihemman
kokeneita ja jo kokeneita luovimaan tietoteknisissd asioissa yhdessa eteen-
pain.

5.2 Lasten tietokoneen kayttoon liittyvien kokemusten ja
kasitysten analyysi

Toimintatutkimukseni tarkoituksena oli selvittaa lapsen tietokoneen kayton
esiin tuomia kokemuksia ja kasityksid. Lapsen omakohtaiset kokemukset ja
kasitykset tulevat julki, mikéli hdnelld on ldheisid omakohtaisia kokemuksia
tietokoneesta omassa arkiymparistossaan. Arkiymparistolla tarkoitan lapsen
esiopetus- tai alkuopetusymparistdd. Lapset saivat kokemuksia ja kasityk-
sid tietokoneen kayttoon liittyen tutkimuskokeilun toimintaymparistdssa,
joka muodostui sosiaalisesta, kognitiivisesta, emotionaalisesta, fyysisestd ja
psyykkisesta rakenteesta.

5.2.1 Lasten tietotekniset kayttotaidot

Lapset arvioivat itseddn ja omaa oppimistaan tietokoneen kayttotaitoihin liit-
tyen kyselylomakkeen avulla (liite 5). Itsearviointi on lapselle haastavaa. Joku
osaa erotella, pohdiskella jo varsin realistisesti omia taitojaan, joku toinen
taas ei. Huomattavaa on myos se, ettd mitd enemman lapsi saa kokemuksia
itsearvioinnista, sitd osaavammaksi itsearvioijaksi han tulee. Noin kuusivuo-
tiaat lapset eivat viela paljon olleet arvioineet tekemisidan, mika nakyi myos
heiddn antamissaan vastauksissa. Kyselylomakkeeseen vastaaminen vaati
lapselta tarkkaavaisuutta ja keskittymistd. Osa lapsista ei vield osannut lukea,
joten kyselylomaketta tehtiin yhdessa opettaja- ja tutkijajohtoisesti. Luku- ja
kirjoitustaidottomuus saattoi jonkun lapsen kohdalla estdd vastaamisen kysy-
mykseen. Vaittamien taulukkomuotoisuus aiheutti myos lisahaastetta lapsel-
le. Joku lapsi ei milldan pysynyt samalla rivilla kuin annettu vaittama. Joku ei
milladn ymmartanyt, ettd kultakin rivilta sai valitavain yhden hymion. Lisak-
si kyselylomaketta tehtdessa jouduin korostamaan, ettei “kaverilta kurkkia”
saanut, vaan jokainen tekee itse omat padtoksensa.
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Kyselylomakkeen avointen kohtien tayttaminen oli myos lapsille haasteel-
lista, koska osa lapsista ei osannut lainkaan lukea tai kirjoittaa, osa osasi hei-
kosti ja osa tdysin itsendisesti. Heikompia kirjoittajia autoin siten, ettd esitin
kysymyksen ddneen lukien, kdytin apupaperia ja kirjoitin lapsen antaman
vastauksen paperille malliksi, josta lapsi sen kopioi tai sanelin kirjaimet lap-
selle. Kyselylomakkeen lopussa oleva kuva (vauva vetaa tutti suussaan tieto-
konetta rullalaudalla) heratti monessa lapsessa hilpeytta (ks. liite 5). Seuraa-
vassa taulukossa 14 esitetddn tyttdjen tietoteknisten taitojen itsearviointi.

TAULUKKO 14. Tyttojen (n =16, n = 4) tietoteknisten taitojen itsearviointi

® ©

A. Osasin kuunnella pelin ohjeita.

B. Osasin odottaa vuoroani.

C. Osasin toimia pelin ohjeiden mukaan. 1
D. Osasin auttaa kaveriani. 1
E. Pelaamani peli tuntui minusta...

F. Osaan kdynnistaa tietokoneen.

G. Osaan kdynnistda pelin.

H. Osaan lopettaa pelin. 1

I. Osaan sammuttaa tietokoneen.

»n»an;u;u;wwu;»@

J. Kasitekarttojen tekeminen tuntui
minusta...

* ® = ei / negatiivinen , © = en tiedd, © = kyllad / positiivinen

Osallistuneista tytoista suurin osa arvioi omat tietotekniset taidot erittain po-
sitiivisesti. Kun viela tarkastellaan tyttjen ja poikien antamien vastausten
eroavaisuutta, voidaan todeta, ettd pojat ovat arvioineet osaamistaan hivenen
kriittisemmin kuin tytot. Poikien itsearvioinnit tietoteknisista taidoistaan esi-
tetdan taulukossa 15.
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TAULUKKO 15. Poikien (n =16, n = 12) tietoteknisten taitojen itsearviointi

® © ©
A. Osasin kuunnella pelin ohjeita. 2 10
B. Osasin odottaa vuoroani. 1 11
C. Osasin toimia pelin ohjeiden mukaan. 1 3 8
D. Osasin auttaa kaveriani. 1 11
E. Pelaamani peli tuntui minusta... 1 1 11
F. Osaan kdynnistaa tietokoneen. 3 12
G. Osaan kdynnistaa pelin. 9
H. Osaan lopettaa pelin. 12
I. Osaan sammuttaa tietokoneen. 1 11
J. Kasitekarttojen tekeminen tuntui minusta... 1 11

*® = ei / negatiivinen , © = en tiedd, © = kylld / positiivinen

Osallistuneet pojat arvioivat omat tietotekniset taidot myos varsin positiivi-
seen suuntaan. Vastausten hajontaa on nahtavissa erityisesti sosiaalisella puo-
lella. Poikien pelaamisen toimintatavoissa oli ndhtdvissa tyyli “minad ensin
— sitten muut” tai “nyt on jo mun vuoro”, kun taas tytot toimivat sosiaalisem-
min, toiset huomioon ottavammin. Pojilla oli padsaantoisesti vaikeuksia ns.
seurata vierestd kun kaveri pelasi, kun taas tytot odottivat omaa vuoroaan
rauhallisemmin ja maltillisemmin. Seuraavassa taulukossa 16 esitaan kootusti
seka tyttojen etta poikien tietoteknisten taitojen itsearvioinnit.

TAULUKKO 16. Lasten (n = 16) tietoteknisten taitojen itsearvioinnit

® © ©
A. Osasin kuunnella pelin ohjeita. 0 2 14
B. Osasin odottaa vuoroani. 1 0 15
C. Osasin toimia pelin ohjeiden mukaan. 1 4 11
D. Osasin auttaa kaveriani. 0 2 14
E. Pelaamani peli tuntui minusta... 1 1 15
F. Osaan kdynnistaa tietokoneen. 0 0 16
G. Osaan kdynnistaa pelin. 0 3 13
H. Osaan lopettaa pelin. 0 1 15
I. Osaan sammuttaa tietokoneen. 1 0 15
J. Kasitekarttojen tekeminen tuntui minusta... 0 1 15

* ® =ei / negatiivinen , ©® = en tiedd, © = kylla / positiivinen
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Lasten antamien vastausten perusteella ndhdaan, etta lapset ovat oman ar-
vionsa mukaan oppineet tietoteknisia perustaitoja. Nama taidot voivat olla
joko omia tietoteknisid perustaitoja (tietokoneen kdaynnistdminen, sammut-
taminen, pelin kdynnistaminen, lopettaminen jne.) tai eri peleissa tarvittavia
taitoja.

Lapsista kaikki osaavat kdaynnistda tietokoneen (16/16). Tietokoneen sam-
muttaminen sujuu myds valtaosalta (15/16). Pelin kdynnistaminen onnistuu
yli puolilta lapsista (13/16). Pelin lopettaminen sujuu melkein kaikilta lapsilta
(15/16). Sosiaalisten taitojen kehittyminen on ollut myonteistd. Lapsista la-
hes kaikki vastasivat osaavansa odottaa omaa vuoroaan (15/16). Kaveriaan
osaavat auttaa melkein kaikki lapset (14/16). TyOoskentelytaitoja tarkkailtaes-
sa suurin osa lapsista osaa kuunnella pelin ohjeita (14/16) ja osaa toimia pelin
ohjeiden mukaan (11/16). Suurin osa lapsista koki pelaamansa tietokonepelit
myonteisend asiana (15/16). Halusin vield varmentaa kasitekarttojen tekemi-
sen mielekkyyden tdssa kyselylomakkeessa kysymalla lapsilta kasitekarttojen
tekemisen mielekkyytta. Kasitekarttojen tekemisen lahes kaikki lapset koke-
vat myOnteisena (15/16).

”H: Mitd sen tietokoneen avulla nyt sitte voi oppia? Onko jotakin muu-
takin kuin pelaaminen? Kuka keksii jonkun asian, Simo?

Simo: O6h.. tuo... kirjoittaa.

H: Hyva, kirjottamaan oppii, mitds muuta voi oppia?

Antti: Meilla on se alkupolku ykkonen, niin siind voi oppia laske-
maan.

H: Ai, no se onki sitten hyva peli. Tuleeko mieleen vield jotakin muuta,
mitd vois oppia?

Juhani: Mulla tulee semmoosta, ettd pitda akkid osata lukea, jos vaikka
siind on joku aika ja pitaa osata kirjoittaa ja pitda osata lukea, etta me-
neeko se kirjootus oikein.”

(Ote haastatteluryhmasta 2.)

Tietokoneen avulla voi oppia lasten mielestd ensinna pelaamaan, mutta myos
kirjoittamaan, lukemaan ja laskemaan seka piirtamaan.

”Olen oppinut vahan englantia.” (Teemu)

”Olen oppinut kirjoittamaan.” (Saku)

”Olen oppinut laskuja ja kasittelem&an niita hyvin.” (Juhani)

”Olen oppinut miten kédytetddn tietokonetta.” (Juuso)

”Olen oppinut lukemaan ja tekemdan kaikkea hauskaa ja pelaamaan.”
(Jussi)

”Olen oppinut pelaamaan ja kirjoittamaan ja pelaamaan peleja.”
(Simo)

”Olen oppinut lukemaan.” (Riitta)

”Olen oppinut didinkielen juttuja ja matematiikan juttuja.” (Liisa)
”Olen oppinut pelaamaan.” (Liisa)

”Olen oppinut kirjoittaa.” (Matti)

149



”Olen oppinut kirjoittamaan ja piirtamaan.” (Eemeli)

”Olen oppinut pelaamaan ja kirjoittamaan.” (Joonas)

”Olen oppinut pelaamaan ja kdynnistda tietokoneen.” (Emma)

(Otteet lasten antamista vastauksista kyselylomakkeen kysymys 4 (liite

5).)

Seuraavassa kasitekartassa 11 esitetdan tietokoneen kayttamiseen liittyvat op-
pimisen sisdllot lasten antamien vastausten perusteella.

KASITEKARTTA 11. Tietokoneen kiyttdmiseen liittyvit oppimisen sisallot lasten
antamien vastausten mukaisesti.

Edellisessa kasitekartassa 11 on koottuna lasten esille tuomat asiat, joita tie-
tokoneen kayton avulla voi oppia. Ryhmittelin niitd kohdentaen ne johonkin
oppiaineeseen tai oppimisen alueeseen. Jokaisen oppiaineen tai aihealueen
perdssa on luku, joka osoittaa vastanneiden lasten lukumadarad. Nama tiedot
on poimittu lasten tayttamista kyselylomakkeista (kyselyloma liite 5), jossa
pyydettiin lasta avoimen kysymyksen (nro 4) avulla kertomaan, mita han on
tietokoneen avulla oppinut. Kaikki lapset eivat valttamatta ole tdhdn kohtaan
vastanneet. Osa ei halunnut tai jaksanut kirjoittaa. Opettaja oli tarvittaessa
vieressd sanelemassa ja auttamassa. Tahan kysymykseen vastanneista lapsista
enemmisto on vastannut oppineensa didinkieleen liittyvid taitoja. Pelaaminen
on toinen aihealue, jota enin osa lapsista on mielestaan oppinut. Matematii-
kan ja tietokoneen kdyttotaidot on maininnut muutama oppilas. Lisédksi joku
lapsi toi esille englannin kielen ja kuvataiteen oppimisen nakokulmat seka
mielekkyyden kokemisen eli tietokoneella tydskentely on tuntunut mukaval-
ta. Pelikeskeisyys on hyvin merkittava tekija lasten tietokonetydskentelyssa.
Peleilla on viihdyttava, hauskuuttava elementti, jolloin tietokone ja tietoko-
nepelit toimivat vélineend oman viihtymisen lisddmiseksi sekda hauskuuden
kokemiseksi.
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5.2.2 Tietokonepelit ja niiden suosio

Tassa toimintatutkimuksessa kadytetyt tietokonepelit ja niiden suosio esite-
tdan seuraavassa taulukossa 17. Pelien suosiota ei mitattu tilastollisesti, vaan
opettajat merkitsivat tutkimuspaivakirjoihinsa lasten pelivalinnat kyseisten
(vapaavalintaisten) pelikertojen jalkeen (ks. liitteet 1 ja 2).

TAULUKKO 17. Toimintatutkimuksessa kiytetyt tietokonepelit ja niiden suosio
tyttdjen ja poikien (n = 16) keskuudessa.

Pelin nimi Tytot Pojat Yhteensa
Aapinen 2 2 7 9
Aapinen 3 1 4 5
Aakkosmeri * 4 12 16
ABCD leikiten 2 7 9
lukemaan

Karvinen 4 8 12
Aapelin myrsky 0 2 2
kaikkein maassa

Aapelin hurjistunut 1 3 4
pOlynimuri

Urhea pikku raatali 4 11 15
Alkupolku Eskari 4 10 14
Petrin ja Maijan 4 12 16
16ytoretki maatilalle

Petrin ja Maijan 3 11 14

16ytoretki kaupunkiin

Suosituimmat pelit lasten keskuudessa olivat Petrin ja Maijan 10ytoretki maa-
tilalle ja kaupunkiin, Urhea pikku raatali, Alkupolku Eskari seka Karvinen.
Sukupuolesta huolimatta kaikki lapset pitivdt nditd peleja suosituimpina.
Nama pelit ovat viihteellisempid kuin opetusohjelmat yleensa. Varsinaiset &i-
dinkielen ja kirjallisuuden aihekokonaisuuteen liittyvat opetusohjelmat, ku-
ten Aapinen 2ja 3, ABCD leikiten lukemaan, Aapelin myrsky kaikkein maassa
ja Aapelin hurjistunut polynimuri eivat sinallaan houkutelleet lapsia ndiden
ohjelmien valitsemiseen niissa oppimistilanteissa, kun lapsi sai itse valita ha-
luamansa pelin.

Tyttojen ja poikien mielipeleissd ei ole merkitsevid eroja. He ovat pdin-
vastoin hyvin samanmielisid. Kaikki lapset pitivét eniten kahdesta pelista:
Karvisesta ja Petrin ja Maijan l0ytoretkestd maatilalle. Tytot ja pojat olivat sa-
maa mieltda my0s vahiten suosituista peleista: kahdesta Aapeli-pelista. Aapeli
-pelit olivat ulkoasultaan ja kdyttoominaisuuksiltaan sekavia. Lasten eniten
suosimissa peleissa oli selked ulkoasu ja peli-idea. Esimerkiksi Petrin ja Mai-
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jan loytoretki maatilalle —pelissa pelaajan tuli kerata hiirella poimien roskia,
joiden keraamisesta sai palkinnoksi tahtid. Kun tietty maara tahtia oli saatu,
sai jonkun bonuspalkinnon. Lapsilla oli keskindista kilpailua siitd, kuka kerasi
eniten roskia ja sai eniten tdhtid ja bonuspalkintoja. Suosituimmissa peleissa
oli miellyttava ulkoasu ja varisavyt. Hahmot olivat selkeitd. Tekstid oli vahan,
puheddni ohjasi pelaajaa eteenpain.

Aakkosmerta (luku- ja kirjoitustaidon arviointiohjelmaa) pelasivat kaikki
lapset, koska se tallensi tietokannan lasten antamien vastausten mukaan (ks.
liite 8). Tata tietokantaa on hyodynnetty tutkimustuloksissa. Siita lisda luvus-
sa 5.3.3.

Muut pelattavat tietokonepelit ja opetusohjelmat olivat lapsille vapaava-
lintaisia. Ennalta oli suunniteltu kuitenkin niin, etta kaikki pelit eivat aluksi
olleet kdytossd, vaan kerrallaan oli kdytettavissa noin 2—4 pelia joista lapset
saattoivat kulloinkin valita haluamansa pelin. Toisinaan pidettiin ns. pelipai-
vid, jolloin lapset saivat valita koko valikoimasta omasta mielestddn mielui-
simman pelin.

5.2.3 Lasten tietokonetydskentelyn kokemuksiin liittyvit kasitteet

Tassa toimintatutkimuksessa pyrittiin luomaan yksilokohtaiset merkitys-
verkostot tutkimukselle laaditun tietoteknisen toimintasuunnitelman ja toi-
mintaympadriston sekd tutkimukseen osallistuneiden lasten osalta. Eksisten-
tiaalis-fenomenologinen metodi edellyttad, ettd tutkimusaineisto kirjoitetaan
sanatarkasti. Haastatteluun olen kirjannut puhutun kommunikaation lisdksi
lasten ilmeita ja eleitd, kuten naurahdukset ja nyokkaykset. (Ks. Hirsjarvi-
Hurme 2000, 140; Perttula 1996, 119-120). Tutkimusaineiston avoimen lukemi-
sen ja ennakkokasitysten erittelemisen jalkeen muodostin tutkimusaineistoa
jasentavat sisdltoalueet. Sisdltdalueiden muodostumiseen vaikuttivat havain-
not lasten toiminnasta tietokoneiden aarelld, heidan tekemansa tietokone-
tuotokset ja tietokonepelaamisen dynamiikka seka lasten itsensd kertomat
omakohtaiset kokemukset ja kasitykset tietokoneen kayttamisestd. Laatima-
ni tietotekninen toimintasuunnitelma ja sen avulla luotu toimintaymparisto
ovat vaikuttaneet sisdltdalueiden syntymiseen.

Lasten havainnointi on ollut osallistuvaa ja toisaalta kohdistettua. Osal-
listuvalla havainnoinnilla tarkoitetaan tutkijan osallistumista tutkimuskoh-
teensa toimintaan tutkimuskohteen ehdoilla ja yhdessa sen jasenten kanssa
ennalta sovitun ajanjakson ajan. (Vrt. Eskola & Suoranta 2000; Hirsjarvi &
Hurme 2000; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004.) Osallistuva havainnointi oli
etukédteen suunniteltu valitun ndkokulman mukaan, eli tassa tutkimukses-
sa tietotekninen toimintasuunnitelma ohjasi kdytdnnon toimintaa seka tietyt
tutkimuksessa painottuvat teoreettiset nakokulmat ja tutkimusteemat tukivat
tutkijaa havainnoimaan lasten tietokonetyoskentelya. Kohdistetulla havain-
noinnilla tarkoitetaan sitd, etta tutkija osallistuu tutkimuskohteensa arkiela-
maan, mutta havainnointia tehddan vain rajattuihin kohteisiin, kuten esimer-
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kiksi tiettyihin tapahtumiin, tilanteisiin tai asioihin tutkimuskohteessa. (Vrt.
Gronfors 1985, 100-102.) Talle toimintatutkimukselle laaditut tutkimustee-
mat ja tutkimuskysymykset ohjasivat minua tutkijana niin lasten haastattelu-
tilanteessa kuin havainnoinnin aikana tekemdan pdivakirjamerkintdjd niissa
tilanteissa, jotka ovat timan tutkimuksen keskeisten tulosten l0ytamisessa
olennaisia.

Kasitekarttatekniikan opetusta alustin oppilaiden kanssa nayttamalla, ker-
tomalla ja kyselemalla lapsilta tietoja koirasta, josta yhdessa tehtiin luokan
liitutaululle iso kasitekartta. Teema koira tuli valituksi sen vuoksi, koska us-
koin teeman olevan lapsille ennestddn tuttu, josta lasten olisi helppo keksid
kasitekarttaan asioita. Koira -kdsitekartan valmistuttua, lapset saivat valita
tyoryhmiit tai tyOparit, joissa he saivat vapaasti valita oman teemansa, josta
yhdessa valmistettiin paperille kasitekartta. Lisaksi olin tuonut luokkaan ku-
va-aiheista materiaalia erilaisista eldimistd. Ryhmien vapaavalintaiset aiheet
olivat: monkija, mopo, kissa ja hevonen. Ryhmien tekemat vapaavalintaiset
kasitekartat kiinnitettiin luokan eteen liitutaululle ja jokainen ryhma esitteli
sen toisille lapsille, jotka saivat kyselld ja kommentoida kasitekarttojen sisal-
tja.

Kasitekarttatekniikan oppimista varmennettiin viela seuraavana paivana
siten, ettd kukin lapsi teki omasta perheestaan kasitekartan. Valmiit késitekar-
tat laitettiin luokan eteen kasitekarttandyttelyyn, jossa lapset kiersivéat katso-
massa niitd ja niistd keskusteltiin yhdessa.

Varsinaiset tietokonetta koskevat kasitekartat tehtiin ryhmahaastattelun
jalkeisend pdivana pienryhmissd, kun kullekin lapselle oli oletettavasti muo-
dostunut haastattelun kautta alkukasitys tietokoneesta ja tietokonetydsken-
telystd. Jokainen lapsi teki oman kasitekartan tietokoneeseen liittyen. Autoin
jalleen tekemisessd johdatellen miettimddn samoja asioita, joita oli ryhma-
haastattelussa kayty lapi. Kukin lapsi teki kdsitekartan tietokoneesta syksylla
ja kevaalla. Tarkoituksena oli, ettd kasitekarttamenetelmalld voitaisiin nahda,
miten lapsille syntyneet késitykset tietokoneesta ovat toimintatutkimuksen
kuluessa mahdollisesti muuttuneet. Olen arvioinut lasten tekemia kasitekart-
toja vertailemalla lasten esille tuomia kasitteitd, niiden mdaraa ja laatua. Seu-
raavaksi esitin muutamien lasten tekemia eritasoisia kasitekarttoja, joista osa
on alkeellisia, osa hieman edistyneita ja osa erittdin edistyneita kasitekarttoja.
Osassa kasitekartoista on selvasti nahtavissa joko teknispainotteinen tai hyo-
typainotteinen nakokulma tietokoneeseen. Lapset omaksuivat kasitekartta-
tekniikan melko helposti, kun ottaa huomioon, ettd suurin osa tutkimukseen
osallistuneista lapsista ei ollut aikaisemmin tehnyt kasitekarttoja. Kasitekar-
toista on nahtédvissa, ettd ne ovat kuitenkin vield “raakileita”, silld kaikki lap-
set eivat vield osanneet yhdistaa aihekokonaisuuksia ja miettid tarkemmin
eri kdsitteiden vélisid yhtdldisyyksid. Seuraavassa kasitekartassa 12. esitetddn
esioppilas Jukan tietokoneeseen liittyvat kasitekartat.
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KASITEKARTTA 12. Esioppilas Jukan késitekartat tietokoneeseen liittyen.

Jukan vasemmanpuoleinen kasitekartta on syksylla 2005 tehty ja oikeanpuo-
leinen on kevaalla 2006 tehty. Jukka tarvitsi apua kirjoittamisessa, kun han
laati omaa kasitekarttaansa, silld héanella ei ollut luku- tai kirjoitustaitoa. Kir-
jaimia han tunnisti jonkin verran. Han kiteytti kasityksensa tietokoneesta tuo-
den ddneen esille pelaamisen ja nappien painamisen. Sen jalkeen autoin hanta
kirjain kirjaimelta laatimaan oman kasitekarttansa. Nama kasitykset han koki
kivana asiana tietokoneeseen liittyen. Kun tarkastellaan Jukan tekemaa kasi-
tekarttaa kevaalta (oikealla), han on saanut kasitemaailmaansa uutta sisaltoa;
tietokoneen kaytto ei enda ole vain kivaa, nappien painamista tai pelaamista
vaan tietokone kootaan, ettd silld padstaan pelaamaan. Peleistd han on nosta-
nut esille Kapteeni -pelin. Toinen sisallollisesti merkittava uusi kasite Jukan
kasitekartassa on Internet. Kuitenkin edelleen Jukan késitemaailmassa pelaa-
misella on tarked merkitys. Seuraavassa kasitekartassa 13 esitetdan esioppilas
Eemelin tietokoneeseen liittyvat kasitekartat.

KASITEKARTTA 13. Esioppilas Eemelin késitekartat tietokoneeseen liittyen.

Eemelin kasitekartassa vasemmalla on hdanen syksylld 2005 tekemansa kasite-
kartta ja oikealla kevaalla 2006 tekemansa kasitekartta. Eemeli tarvitsi samalla
tapaa kuten Jukka paljon apua aikuiselta kasitekartan tekovaiheessa. Eemelin
syksyn kasitekartasta nakyy paljon kasitteita tietokoneeseen liittyen, hanella
on aikaisempia kasityksia tietokoneen kaytostd. Kevaan kasitekartassa Eemeli
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tuo esille tietokoneeseen liittyvaa hyotynakokulmaa eli tietokoneen avulla voi
paitsi pelata, niin kirjoittaa. Eemeli on oppinut tietoteknistd sanastoa; tausta-
kuvan kasitteen esille tuominen on tarkeaa tietotekniikan maailmassa. Nain
ollen Jukan ja Eemelin kasitekartat ovat alkeellisia, mutta verrattaessa heidan
tekemiddn kasitekarttoja syksylld ja kevaalla on nahtavissa kasitteiden sisal-
l6llistda muuttumista.

Kasitekarttatekniikan opettelemisessa tarkeaa pienen lapsen kohdalla on
jaljittelyn tai mallioppimisen mahdollisuus eritoten, mikali lapsi ei vield tun-
nista kaikkia kirjaimia visuaalisesti tai ddnteiden perusteella tai han ei osaa
lukea. Mallioppimisen (kirjaimet mallina paperilla) ja jaljentimisen avul-
la kirjaimet tulevat tutuiksi. Tarvittaessa autoin lasta sanomalla kirjaimia ja
kirjoittamalla kirjaimia malliksi apupaperille. Ndin lapsi omaksuu aanne- ja
kirjainyhdistelmia. Mikali lapsella on havainnollistamisen ja hahmottamisen
kanssa vaikeuksia, kasitekarttatekniikan oppimista helpottaa suuremman
paperin kuin A4 kadyttoonotto. Vasta kirjoittamaan oppivalla lapsella oma
kadsialan tuottaminen on monesti suurta ja motorisesti horjuvaa. Silloin on
suotavaa tarjota lapselle riittdva tila oman kirjoittamisen tuottamiseen. Kési-
tekarttatekniikan harjoitteluvaiheessa, riippuen lapsen kehittymisen ja osaa-
misen tasosta, on hyvé, jos lapsi yhdessa aikuisen kanssa paasee harjoittele-
maan ensimmadisid omia kasitekarttojaan. Kun tama sujuu, lapset tyostavat
pareittain kdsitekarttaa. Talloin parista toinen lapsi voi olla lukeva tai kirjoit-
tava. Kasitekarttatekniikan alkuharjoitteluvaiheessa, lapsesta riippuen, kave-
rin ldsndolo vaoi aiheuttaa rauhattomuutta. Toisaalta mahdollista on myos
matkiminen, jolloin heikompi luku- ja kirjoitustaitoinen hyotyy itsedan tai-
tavammasta luku- ja kirjoitustaitoisesta parista. Kasitekartassa 14 kuvaillaan
kootusti lasten esilletuomia tietokoneeseen liittyvia kasitteita.

KASITEKARTTA 14. Lasten esille tuomat tietokoneeseen liittyvit kasitteet syksylla
2005.%

* Kasitteen jalkeen suluissa oleva numero vastaa kyseisen késitteen antaneiden
lasten lukumaéraa (n = 16).
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Poimin lasten tekemista kasitekartoista keskeisimmat kasitykset ja laadin niis-
ta yhteenvedon kasitekartan muotoon. Ensimmadisen kasitekartan kasitteet
ovat lasten syksylld 2005 tekemista kasitekartoista. Lasten syksylla 2005 esille
tuomat késitteet jakautuvat seuraaviin ryhmiin: hy6tynakokulmaan liittyvat
késitteet, ohjelmiin ja ohjelmistoihin liittyvat kasitteet, tietokonetyoskente-
lyyn liittyvat tunteet seka tekniset, laitteistoon liittyvat kasitteet.

Lasten tietokoneeseen liittyvat kasitteet ovat enimmaékseen teknisia ja lait-
teistoon liittyvid. Useimmin esille tuodut kasitteet ovat: naytté/kuvaruutu,
levyt/CD-levyt, hiiri, nappaimet, kaiuttimet, tulostin. Muutama lapsi mainit-
si tietokoneeseen liittyvid muita kasitteitd, kuten kdynnistysnappi/virtanappi
sekd nappulat saatonapit, keskusyksikko, kuvake, johdot, valot ja kone. Jotkut
lapsista tekivat kasitekartasta ns. karusellimallin, jossa karttaan kirjatut asiat
sai luettua vain, jos kdansi karttaa karusellimaisesti. Puutuin tahéan ja yritin
ohjata néita lapsia siihen, etta tekstit tulevat paperille oikeinpadin, ettei paperia
tarvitse kdantaa kartan teko- tai lukemisvaiheessa. Ensiluokkalaisen Simon
ensimmadisessa kasitekartassa kasitteet lahtivat kaantymdan karusellisemai-
sesti, myOhemmassa kasitekartassa asia oli jo korjaantunut (kasitekartta 15).

KASITEKARTTA 15. Ensiluokkalaisen Simon kasitekartat tietokoneeseen liittyen.

Simon kasitekartassa vasemmalla on hanen syksylla 2005 tekema “karuselli-
mallinen” késitekartta ja oikealla kevaalla 2006 tekema kasitekartta. Sisallolli-
sesti tarkasteltuna Simo on taitavasti koonnut kasitteita tietokoneeseen liitty-
en eli nahtavissa ovat hanen aikaisemmat runsaat kokemuksensa tietokoneen
kaytosta. Simon syksyn kasitekartassa korostuvat enemmankin tekniset tieto-
tekniikkaan liittyvat asiat, kun taas kevaan kasitekartassa han nostaa esille tie-
tokoneen hyotykayttoon liittyvia asioita: kirjoittaminen, kuvien katsominen
ja pelaaminen. Kaiken kaikkiaan Simolla on varsin tekninen késitemaailma
tietokoneeseen liittyen, koska edelleen kevaan kasitekartassa tekniset asiat
ovat vahvasti esilla.

Toiseksi suurin kadsiteryhma on hyotyndakokulma tietotekniikan kayttoon
liittyen. Lapset ovat 10ytaneet monipuolisesti erilaisia hyotyndakokulmia tie-
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tokoneen kaytolle. Tietokoneella pelaaminen korostuu annetuissa kasitteissa
eniten. Muita eniten esille tulleita hy6tynakokulmia ovat elokuvien katsomi-
nen, tietojen ja kaikenlaisten juttujen etsiminen, piirtdiminen ja varittaminen
sekd musiikin kuuntelu. Muutama lapsi on tuonut esille kirjoittamisen, nu-
meroiden opettelun ja laskemisen oppimisen. Erds lapsi mainitsi sdan ja ra-
dion. Ohjelmiin ja ohjelmistoihin liittyen lapset toivat esille kasitteet Internet,
pelit ja Paint -ohjelman. Joissakin kasitekartoissa sama asia on kahdesti kir-
jattu, esim. netti — Internetti. Korostunein naista kasitteista on Internet, jonka
mainitsi lapsista 13/16. Pelit ovat toiseksi suurin kasiteryhma (10/16). Paint-
ohjelman ovat maininneet muutamat lapset. Kolme lasta (3/16) on tuonut ka-
sitteissadn esille tunteisiin liittyvan kasitteen, heiddan mielestdan tietokoneen
kaytto on kivaa. Seuraavassa kisitekartassa 16 kuvaillaan kootusti lasten esil-
letuomat kasitteet tietokoneeseen liittyen.

KASITEKARTTA 16. Lasten esille tuomat tietokoneeseen liittyvit késitteet kevaalla
2006. *

*Kasitteen jalkeen suluissa oleva numero vastaa kyseisen kasitteen antaneiden las-
ten lukumaaraa (n = 16).

Kevaailla 2006, tutkimusaineistonkeruun loppuvaiheessa, lapset tekivat uudes-
taan kéasitekartat tietokoneen kayttoon liittyen. Lapset tekivat nama kasitekar-
tat yksilokohtaisesti yhdessa minun kanssani. Kevaalla 2006 lasten tekemis-
sa kasitekartoissa kasiteryhmat jakautuvat seuraavasti: hyotynakokulmaan
liittyvat kasitteet, tekniset, laitteistoon liittyvat kasitteet seka ohjelmiin ja oh-
jelmistoihin liittyvat kasitteet. Kuten syksylla 2005 tehdyissa kasitekartoissa,
my0s kevaalla 2006 tehdyissa korostuivat eniten tekniset, laitteistoon liittyvat
kasitteet seka hyotyndkokulma. Ohjelmiin ja ohjelmistoihin liittyvat kasitteet
ovat hieman syksystd monipuolistuneet.
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Teknisiin, laitteistoon liittyvissa kasitteissa lapset toivat esille seuraavat ka-
sitteet: ndppdimet, hiiri ja naytto. Toiseksi eniten lapset ovat maininneet kasit-
teet: kaiuttimet ja tulostin. Muutama on tuonut esille kasitteet johdot/topseli,
korvakuulokkeet, DVD, keskusyksikko, ndytonsaddin, taustakuva, sammu-
tusnappi, kokoaminen. Hyotyndkokulmassa eniten esille nousseet kasitteet
ovat pelaaminen, musiikin kuuntelu/CD:n kuuntelu, kirjoittaminen ja piirta-
minen. Muutama lapsi on tuonut esille kasitteet kuvien katsominen ja teke-
minen, elokuvien katsominen, laskeminen ja tiedot.

Ohjelmiin ja ohjelmistoihin liittyvista kasitteista lapset ovat eniten tuoneet
esille pelejd ja Internetin. Internetiin liittyen muutama lapsi muisti kasitteen
Pikku Kakkonen ja peleihin liittyen Kapteeni Rautaparta -pelin (ndma kaksi
pelia ovat tutkimuskokeiluun kuuluneita tietokonepeleja). Paint-ohjelman on
maininnut muutama lapsi. Erds lapsi on tuonut esille kasitteen sahkoposti.
Kun kevaalla 2006 tehtyja kasitekarttoja tarkastellaan vield sukupuolijakau-
man mukaan, tytot (n = 4) ovat tuoneet esille kasitteet Internet ja nappaimis-
to. Pojat (n = 12) ovat tyttdjd useammin maininneet kasitteet pelit, Internet ja
kirjoittaminen.

Syksylla 2005 tehdyt kasitekartat olivat kasitteiltdan runsaslukuisampia
kuin kevaalla 2006 tehdyt. Syyna tahan lienee ollut se, ettd syksylla alustettiin
perusteellisesti kasitekarttatekniikkaa, jota syvennettiin kohti varsinaisia ka-
sitekarttoja teemasta tietokone. Lisdksi ryhmahaastattelu tuki lasten kasitteen
muodostusta ja kasitteiden ylldpitoa, jolloin ne oli helpompi liittdd omaan ka-
sitekarttaan. Kevaalld 2006 halusin tarkoitusjohtoisesti selvittdd, miten nama
syksylla omaksutut kasitteet olivat lasten muistiin jaaneet. Osa lapsista oli
omaksunut valtavan maaran tietokoneeseen liittyvia kasitteitd, toiset lapsista
taas olivat unohtaneet osan kasitteistd. Mitd enemman lapsi kayttaa tietoko-
netta esimerkiksi vapaa-aikanaan, sitd paremmin han muistaa kasitteet kuin
lapsi, joka ei kdyta tietokonetta vapaa-aikanaan. Taten saaduilla kokemuksilla
on merkitys kasitteiden omaksumisessa.

Mielenkiintoista kevaalla 2006 tehdyissa kasitekartoissa on se, ettd lasten
tietdimyksen taso teknisiin ja laitteistoon liittyvissa kasitteissa on monipuolis-
tunut ja syventynyt. Muutama lapsi osaa tuoda esille jo varsin teknista tieto-
konesanastoa, kuten ndytonsaadin ja taustakuva. Sama kasitteiden syventy-
minen on ndhtdvissa kdsiteryhmassa ohjelmat ja ohjelmistot. Muutama lapsi
on osannut erotella Internetiin ja peleihin liittyen tarkemmin, mita niihin liit-
tyy. Hyotynakokulmassa pelaamisen rinnalle ovat kohonneet kirjoittaminen,
piirtaminen ja musiikin kuuntelu. Seuraavassa kasitekartassa 17 esitetdan
toisluokkalaisen Juhanin tekemat kasitekartat tietokoneeseen liittyen.
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KASITEKARTTA 17. Toisluokkalaisen Juhanin késitekartat tietokoneeseen liittyen.

Juhanin vasemmanpuoleinen kasitekartta on syksylta 2005 ja oikeanpuolei-
nen kevaalta 2006. Juhanilla on paljon aikaisempia kokemuksia tietokoneen
kayttamisestd, joten hanen kasitemaailmansa on runsas. Hanen kasitteissaan
painottuu hyotyndakokulma. Kevaan kasitekartassa han tuo esille hyotyna-
kokulman lisaksi my0s teknista késitteistod; ndytonsaadin on tietoteknisessa
maailmassa jo varsin hieno ja erikoinen kasite. Juhanin lisdksi toisluokkalai-
nen Liisa on kdsitemaailmassaan edistynyt. Liisan kdsitekartta tietokoneeseen
liittyen esitetddn seuraavassa kasitekartassa 18.

KASITEKARTTA 18. Toisluokkalaisen Liisan kasitekartat tietokoneeseen liittyen.

Vasen kasitekartta on Liisan syksylld 2005 tekema ja oikealla hdanen kevaalla
2006 tekeménsa kasitekartta. Liisalla on runsaasti kokemuksia tietokoneen
aikaisemmasta kdyttamisestd. Hanen kasitekartassaan esille nousevat niin tie-
tokoneen tekniset kuin hyotykayttoon liittyvat kasitteet. Syksyn kasitekartas-
sa Liisa halusi tehda kasitekarttansa huolella, kdyttaen erilaisia vareja. Liisan
kéasitekartta kuvaa parhaimmillaan mediatietoisen, hyvin mediavalmiudet
omaavan lapsen kasitemaailmaa. Huomattavaa on hanen korostuksensa siitd,
ettd “tietokoneesta voi oppia erilaisia asioita” eli tietokone on héanelle viline,
jonka kautta voi oppia uusia asioita, kuten kirjoittamista ja laskemista. Liisan
syksyn kasitekartta on monipuolisempi kasitteistoltaan kuin hanen kevaalla
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tekemansa. Toisaalta sisallollisesti tarkasteltuna hdanen molemmat kasitekart-
tansa ovat varsin samansisaltdiset eli mahdollisesti Liisan kasitteisto tietoko-
neeseen liittyen ei ole tutkimuskokeilun aikana paljon muuttunut.

5.3 Lasten mediavalmiuksien ja mediataitojen analyysi

Lasten mediavalmiuksien arviointiin laadittiin tdssa toimintatutkimukses-
sa oma arviointimittari (ks. luku 4.5.6). Lasten mediavalmiuksien mittarissa
mediavalmiudet jaettiin neljaan osa-alueeseen: taidolliset, sosiaaliset, kielitai-
dolliset ja eettiset mediavalmiudet. Arviointiskaala oli 0-3: heikko—kohtalai-
nen-hyvé-erinomainen. Taten kukin mediavalmiuden osa-alue sai seuraavat
maksimiarvot: taidolliset mediavalmiudet max 42 pistettd, sosiaaliset media-
valmiudet max 36 pistettd, kielitaidolliset mediavalmiudet max 27 pistetta ja
eettiset mediavalmiudet max 24 pistetta.

Toimintatutkimukseen osallistuneista kuudestatoista lapsesta seitseman
yltaa mediavalmiuksien tuloksissaan yli keskiarvon (ka 51,9). Luokkatasoon
verrattuna ndma seitseman lasta jakautuvat seuraavasti: kaksi esioppilasta,
kaksi ensiluokkalaista ja kolme toisluokkalaista lasta. Kun tarkastellaan vie-
la sukupuolijakaumaa, niin néista seitsemasta lapsesta kolme on tyttdja eli
koko tutkimuskokeiluun osallistuneista tytdistd enemmisto sijoittuu media-
valmiuksien tuloksissaan keskiarvon yldapuolelle. Kun taas katsotaan poikien
tuloksia suhteessa keskiarvoon, voidaan todeta, ettd enemmistd toisluokan
pojista on sijoittunut mediavalmiuksissaan yli keskiarvon.

Seuraavassa taulukossa 18 esitetdadn lasten saamien mediavalmiuksien
maksimipistemaarat kussakin mediavalmiuden osa-alueessa. Taulukossa ha-
vainnollistetaan saadut tulokset sukupuolen ja luokka tai ikdtason mukaises-
ti. Huomioitavaa on jokaisen osa-alueen erilaiset maksimiarvot, mutta saa-
duista tuloksista on luettavissa keskiarvon laskennan jalkeen lasten saamat
tulokset keskiarvoon nahden.
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TAULUKKO 18. Lasten mediavalmiuksien maksimipistemddrit kussakin media-
valmiuden osa-alueessa. *Lasten nimien perdssi 1 = ensiluokkalainen oppilas, 2 =
toisluokkalainen oppilas, E = esioppilas.

Nimi taid.42p.  so0s.36p. Kkielit.27p. eett.24p. YHT. KA

Liisa 2 35 28 22 19 104

Joonas E 26 27 16 19 88

Emma E 27 26 13 15 81

Juhani 2 21 19 15 18 73

Jani 1 20 19 7 14 60

Leena 1 20 14 14 8 56 >keskiarvo
Teemu 2 20 15 12 9 56 51,9375
Juuso 1 17 11 13 7 48 <keskiarvo
Matti E 25 10 2 10 47

Riitta 1 12 13 13 7 45

Jussi 1 15 4 14 8 41

Antti 1 16 12 4 6 38

Saku 1 13 12 7 6 38

Eemeli E 12 1 2 5 20

Jukka E 11 3 3 2 19

Simo 2 10 1 4 2 17

ka 18,7 ka 13,4 ka 10,1 ka 9,7

Kun tarkastellaan lasten saamia mediavalmiuksien tuloksia keskiarvoon suh-
teutettuna, voidaan huomata suuriakin eroja lasten mediavalmiuksien valilla.
Mediavalmiuksien osa-alueiden laskettu pistemaara on yhteensa 129 pistetta.
Joukosta erottuvat selvasti kolme lasta, joiden mediavalmiudet ovat selvasti
keskiarvoa ylemmat, kuten toisluokkalaisen Liisan ja esioppilaiden Joonak-
sen ja Emman tulokset. Liisan tulos on huippuluokkaa 104/129, Joonaksen
tulos 88/129 sekda Emman tulos 81/129. Lasten alhaisimmat mediavalmiuksi-
en tulokset ovat Simo 17/129, Jukka 19/129 ja Eemeli 20/129. Ndista kolmesta
pojasta Simo on toisluokkalainen, Jukka ja Eemeli ovat esioppilaita.

Seuraavaksi esitan keskeisimmat tulokset kussakin mediavalmiuden osa-
alueessa seka lasten mediavalmiuksien taitotasot.
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5.3.1 Taidolliset mediavalmiudet ja mediataidot

Laatimassani lasten mediavalmiuksien mittarissa taidolliset mediavalmiudet
koostuvat seuraavista sisalloistd: omatoimisuus, pitkdjanteisyys (tyon lop-
puun saattaminen), rauhallisuus, keskittyminen, joustava siirtyminen toimin-
nasta toiseen, omaan tyohon keskittyminen, ulkopuolisten drsykkeiden vai-
kutus omaan toimintaan, hienomotoriikka (hiiriote ja nappaimiston kaytto),
silma-kasikoordinaatio (nappaimisto-naytto), tietokoneen kayttotaidot (kdyn-
nistiminen, sammuttaminen jne.), vastaanottamisen taidot (mediaesitykset),
tuottamisen taidot sekd kasitteen tietokone ymmartaminen. Toimintatutki-
mukseen osallistuneista kuudestatoista lapsesta puolet ylittdd taidollisissa
mediavalmiuksissaan keskiarvon (ka 18,7). Huomioitavaa on se, etta esiop-
pilaista enemmisto ja tytoistd enemmistd kuuluu tdhan ryhmaan. Hajontaa
keskiarvon ja tulosten suhteen on erityisesti ensiluokkalaisten keskuudessa.
Seuraavassa kasitekartassa 19 esitetdan lasten taidollisten mediavalmiuksien
kehittyminen ja heiddn saamat arvot kussakin sisallossa.

KASITEKARTTA 19. Lasten taidollisten mediavalmiuksien kehittyminen ja heidan
saamat arvot kussakin sisdllossa. (E = erinomainen, Hy = hyva, K = kohtalainen, He
= heikko.) (n=16.)

Kasitekartassa 19 on esitetty taidollisten mediavalmiuksien sisdllot ja lasten
saamat tulokset kussakin sisdllossa. Taidollisissa mediavalmiuksissa kuudes-
tatoista lapsesta viisi yltaa taidoissaan keskitasolle (21 pistettd) tai sen yli,
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ja heidan lisdkseen kolme paasee keskitason tuntumaan. Kun tarkastellaan
tarkemmin taidollisten mediavalmiuksien siséltdjd ja lasten niistda saamia tu-
loksia, huomataan, ettd erityisesti lasten tietokoneen kayttotaidot, silma-ka-
sikoordinaatio sekd hienomotoriikka (hiiriote ja ndppdimiston kaytto) seka
késitteen tietokone ymmartaminen yltavat hyvalle tasolle. Enemmisto lapsis-
ta yltaa kohtalaiselle tasolle omatoimisuudessa, pitkdjanteisyydessa, rauhal-
lisuudessa, keskittymisessd, joustavasti toiminnasta toiseen siirtymisessa seka
omaan tyohon keskittymisessa. Eniten heikkoutta lasten taidollisissa media-
valmiuksissa esiintyy vastaanottamisen taidoissa.

Tietoteknisen toimintasuunnitelman alkuvaiheissa lapset (esiopetusryh-
massd) saivat ihmetelld ja kokeilla itse tietokoneen (kannettava tietokone)
valmiiksi laittamista. Jo muutaman harjoittelukerran jalkeen lapset oppivat
nopeasti ja helposti muistamaan, miten johdot yhdistetdan, miten tietokone
kdynnistetadn, sammutetaan jne. Lapset ovat kiinnostuneita koneiden ja lait-
teiden rakenteesta. Luontainen kiinnostus, uteliaisuus, ennakkoluulottomuus
ja rohkeus tulivat esille lasten toiminnassa.

Mikali lapsi on ylipddnsa epavarma omassa oppimisessaan, se nakyy myos
tietokonetydskentelyssa seuraavasti: lapsi painelee nappaimistolta tai hiirella
mita sattuu (leikkirefleksi alkaa toimia), ilmenee sijaistoimintoja, sormilla na-
pertely, tuolissa keikkuminen, poydalla koneen ddressa 16hdily, selittad suul-
lisesti ja perustelee kovasti ddneen valintojaan, matkii pelissa kuuluvia ohjeita
tai valintoja, hopottelee omiaan. Talloin voi olla niin, ettd kyseinen tehtava on
lapselle liian helppo tai vaikea eli se ei vastaa hdanen kehitys- tai ikdtasoaan.

Hiiren kdayton lapset kokevat enimmaékseen helpoksi. Mitda nuorempi lapsi
oli kyseessd, toisin sanoen, mitda vahemman lapsella on kokemuksia tietoko-
neen ja hiiren kaytostd, sitd vaikeammaksi lapsi koki hiiren kayttamisen. To-
sin tein huomioita lasten tietokonetydskentelyn yhteydessd, ettd muutamalla
lapsella ote hiirestd oli hutera tai jopa normaaliin hiiri-kadsiotteeseen ndhden
vino. Joillakin lapsilla kdden hienomotoriikka oli epavarmaa.

Kokemuksia Internetista ja sen kdaytosta 10ytyy lahes kaikilta tutkimukseen
osallistuneilta lapsilta. Tosin suurin osa lapsista on kotona itse ns. epasuoras-
ti kdyttanyt Internetia eli jonkun kaverin, sisaruksen tai vanhemman kanssa
yhdessa. Suurin osa lapsista ei tiedd, mita Internet tarkoittaa. Kuitenkin moni
lapsi ajattelee, ettd Internetin avulla haetaan tietoja erilaisista asioista. He eivat
osaa sanoin kertoa, mita Internet tarkoittaa.

”H: Kukas teista on kdyny internetissa? Kaikki tietdd mika se on?
Juuso: Ma tierdn, sid internetis on se runesskape peli.

H: Yhm. Saku?

Saku: Kyllda ma oon kayny sielld internetis.

H: Joo, no menndas kierros lapi. Mita sa sielld oot kattellu, jos sa oot ollu
sid internetis? Saku vois aloottaa.

Saku: Moon katellu sitd, mika lintu se ny olikaa, sellaasta mihina oli
toyhto...

H: Toyhtohyyppa?
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Saku: Ei toyhtohyyppa, ku sillon tillddnen tas ja sitte sellaaset sulkahdy-
henet, mutta silld on pienet siivet...

H: Joo, niin siita tietoja oot kattelu?

Saku: Yhm. (myontaa)

H: Kattoikséa yksin vai jonku toisen kans?

Saku: Yksin.

H: Justiin, miks sa justiin siita linnusta halusit tietoja?

Saku: No, ku ma en tienny mika ihime se oli, ku se rapsahti mettas.

H: No, 10ysiksa sielta tietoja?

Saku: No, 19ysin.

H: Mutta et ny muista sen linnun nimea?

Saku: No, kylla ma vahan siita muistan, mutta en nimea oikein.

H: Joo, no Liisa, mitas sa oot netista kattellu?

L: Ma oon vaan pelannu aapelia ja sitte....

H: Mika sen pelin nimi oli?

L: Aapeli.

H: Aapeli, no oliko muuta? (Liisa pudistaa paataan.) No, Juuso?
Juuso: Etta niin sita pelia.

H: Joo selvd, Teemu?

Teemu: Nooh me kaytiin kerran kattomas valon naamio elokuvaa, ku
ma olin pieni. Niin me kdytiin kattomas siitd kaikenmoisia tietoja ja sitte
yritettiin mennd pelaamaan sitd, mut ku me ei 16ydetty sita peli juttua.
Siihen tuli kaikenmoista erilaasia...

Juhani: Ma oon kattonu valon naamion.

Teemu: Mutta siela ei voi ku kattoa eika pelata.”

(Ote haastatteluryhmasta 3.)

Lapset ovat oppineet tietotekniikan peruskayttod, kuten kdynnistaminen,
sammuttaminen, pelin aloittaminen jne. Paint -piirrosohjelman kaytto su-
juu varsin omatoimisesti. Wordin alkeiskadytto sujuu ongelmitta. Muutoin-
kin alussa ndakynyt hatdisyys lasten toiminnassa vaheni selvasti kohti loppua.
Yleinen varmuus toimintatavoissa ja osaamisen lisddntyminen jattivat pois
hatdilyn ja kiirehtimisen. Ajattelun kehittyminen ja ongelmanratkaisutaidot
ovat lisddntyneet. Numeroiden ja kirjainten oppiminen on vahvistunut.

5.3.2 Sosiaaliset mediavalmiudet ja mediataidot

Sosiaaliset mediataidot eli turvataidot koostuvat seuraavista sisdlloista: yksin
toimiminen, parin kanssa toimiminen, pienryhmassa toimiminen, aikuisen
ohjeen kuunteleminen, aikuisen ohjeen mukaan toimiminen, pelin ohjeen
kuunteleminen, pelin ohjeen mukaan toimiminen, oman vuoron odottami-
nen, toisten huomioon ottaminen, kaverin auttaminen, avun pyytaminen ai-
kuiselta, avun pyytaminen kaverilta. Mediavalmiuksien mittarissa sosiaaliset
mediavalmiudet saivat maksimiarvon 36 pistettd. Lasten saamien sosiaalisten
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mediavalmiuksien keskiarvo oli 13,4. Talloin kuudestatoista tutkimuskokei-
luun osallistuneesta lapsesta seitseman sai sosiaalisissa mediavalmiuksissaan
tuloksen yli keskiarvon. Tahan joukkoon 16ytyy edustajia kultakin luokkata-
solta, niin esioppilaista, ensiluokkalaisista kuin toisluokkalaisista. Seuraavas-
sa kasitekartassa 20 esitetddn lasten sosiaalisten mediavalmiuksien kehittymi-
nen ja heidan saamat arvot kussakin sisallossa.

KASITEKARTTA 20. Lasten sosiaalisten mediavalmiuksien kehittyminen ja heidan
saamat arvot kussakin siséllossé. (E = erinomainen, Hy = hyvéd, K = kohtalainen, He
= heikko.) (n =16.)

Kun tarkastellaan sosiaalisten mediavalmiuksien sisdltdja tarkemmin (kasi-
tekartta 20), huomataan, ettd enemmisto lapsista paasee kohtalaiselle tasolle
seuraavissa sosiaalisissa mediavalmiuksissaan: avun pyytdminen aikuiselta
tai kaverilta, yksin toimiminen, pienryhmadssa toimiminen, aikuisen ohjeen
kuunteleminen ja ohjeen mukaan toimiminen, pelin ohjeen kuunteleminen
ja sen mukaan toimiminen. Eniten heikkoutta esiintyy seuraavissa sosiaalis-
ten mediavalmiuksien sisalldissa: toisen huomioonottaminen, oman vuoron
odottaminen ja kaverin auttaminen seka avun pyytaminen kaverilta.

Lapset ovat oppineet tutkimuskokeilun myo6ta tietoteknisten taitojen (kog-
nitiivisten taitojen) lisdksi erilaisia sosiaalisia taitoja. Sosiaalisissa taidoissa on
opittu odottamaan omaa vuoroa ja auttamaan kaveria. Lapset rohkaistuivat
nopeasti kayttamaan tietokonetta, ja vahitellen he oppivat, etta kaikki saavat
oman vuoronsa, jolloin hitaisyys péasta tietokoneen darelle tai toimia tieto-
koneella vahentyi.
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“Lapset ovat olleet hyvin innokkaita jokaisella tietokonetydskentelyker-
ralla. Tutkimuskokeilu oli “sopiva annos” tietokoneen kayttamista ta-
man ikdisille lapsille. Alussa oli hankalaa, kun lapset tarvitsivat enem-
man tukea, mutta loppua kohti helpotti, kun lapset vahitellen oppivat
perusjuttuja tietokoneilla. Mutta tietokonepdivind olen kylla ollut tosi
vasynyt toiden jdlkeen...” (Ote tutkijan ja lastentarhanopettajan tutki-
muspalautekeskustelusta 18.5.2005)

Lasten parityoskentely toimi erityisesti pelaamisessa, mutta ei niinkdan yksit-

tdisissa toissd, esimerkiksi kirjoittamiseen liittyvissa toissd. Pienryhma toimi

parhaiten pelituokioissa seka Internetin kayttotuokioissa.
"Parityoskentelyssa paria ei kiinnostanut kaverin tekema kirjallinen
tai piirretty tuotos, koska odottaminen = hiljaa istuminen mitaan teke-
matta oli vaikeaa. Jotkut parit taas toimivat hienosti niin, etta pari tu-
kee, auttaa, ohjaa heikompaa. Tietysti tassa nakyi lasten persoonalliset
erot, kuka haluaa mieluummin tehda yksin tai yhdessa parin kanssa.
Pienryhmatyd oli onnistuneimpia pelijutuissa, tosin nditd pienryhmia
kaytettiin vdhemman kuin pari- tai yksilotyoskentelyd. Alkuohjeiden
antaminen pikku ryhmissa tai jopa koko lapsiryhman kesken oli hyva
juttu.” (Ote tutkijan ja lastentarhanopettajan tutkimuspalautekeskus-
telusta 18.5.2005)

5.3.3 Kielitaidolliset mediavalmiudet ja mediataidot

Kielitaidollisiin mediavalmiuksiin kuuluvat kirjainten ja sanojen tunnistaminen,
lukutaito, kiinnostus lukemiseen, kiinnostus kirjoittamiseen (kdsin ja nap-
pdimistolld), kyky vuorovaikutukselliseen keskusteluun, saduttaminen seka
oman tyon ohjaaminen puheen avulla (egosentrinen puhe). Mediavalmiuk-
sien mittarissa kielitaidolliset mediavalmiudet saivat maksimiarvon 27 pis-
tetta. Kielitaidollisissa mediavalmiuksissa lasten tulosten keskiarvo oli 10,0.
Lapsista yhdeksan sai kielitaidollisissa mediavalmiuksissaan tuloksen, joka
yltaa yli keskiarvon. Tahan ryhmaan kuuluu yli puolet seka ensiluokkalaisista
ettd toisluokkalaisista. Seuraavassa kasitekartassa 21 esitetdan lasten kielitai-
dollisten mediavalmiuksien kehittyminen sekd heidan saamat arvot kussakin
sisallossa.
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KASITEKARTTA 21. Lasten kielitaidollisten mediavalmiuksien kehittyminen ja hei-
dédn saamat arvot kussakin sisdllossa. (E = erinomainen, Hy = hyvé, K = kohtalainen,
He = heikko.) (n = 16.)

Kasitekartassa 21 tuodaan esille lasten kielitaidollisten mediavalmiuksien
kehittyminen. Kielitaidollisia mediavalmiuksien tarkemmin katsottaessa sa-
duttaminen, kyky vuorovaikutukselliseen keskusteluun, kiinnostus kirjoitta-
miseen kasin, kiinnostus lukemiseen seka lukemisen osaaminen jadavat useim-
milla lapsilla heikolle tasolle. Hyville tasolle yltda kuudestatoista lapsesta
seitseman sisdltoalueella kirjainten tunnistaminen.

Lukutaidon kehittymistd on tdssa toimintatutkimuksessa tarkkailtu erityi-
sesti Aakkosmeri-opetusohjelman avulla. Medialukutaidon kartoittamisesta
on tdssa tutkimuksessa tarkkailtu lasten kykya kadyttaa mediaa seka erottaa
faktaa ja fiktiota. Lasten mediakielitaidon tasoa tutkittiin tarkkailemalla niita
tapoja, joilla lapsi henkil6 valitsee, kédyttaa ja tulkitsee eri medioita ja media-
sisaltoja.

”H: Pitaako osata lukea, kun kayttaa tietokonetta?

Riitta: Ei oo pakko osata lukea.

H: Joo-o. Mitas Antti?

Antti: Sitte, jos menee nettiin niin pitaa jo osata lukea. Sitte voi pelata
sellasia, jossa ei tarvi osata lukea.

H: Joo. Mitas Simo sanoo?

Simo: Oh, meilld on toinenkin autopeli mihina.....

H: (keskeyttda pitadkseen aiheen ruodussa) Nyt kysyn, ettd pitadako osa-
ta lukea, kun kayttaa tietokonetta?

Simo: Ei.
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Juhani: No, jos on jotaki erikielisia tai sellaasia, niin kylla silloon pitaa
osata lukia, niin jos on jotaki ruottalaasia tai englantilaasia tai sellaa-
sia.”

(Ote haastatteluryhmasta 2.)

Lapset eivat ndhneet eroa tietokoneen ruudulta lukemisessa verrattuna ns.
tavalliseen lukemiseen kirjasta.

Lasten kielellistd tietoisuutta ja lukutaitoa arvioitiin tutkimuskokeilussa
Aakkosmeri -arviointiohjelman avulla. Aakkosmeri tietokonepeli on CD-rom
-muodossa oleva luku-ja kirjoitustaidon arviointiohjelma. Se on kehitelty mo-
niammatillisena yhteistyona. Tassa tyoryhmassa tekijoina ovat olleet tutki-
ja ja konsultoiva koulupsykologi Johanna Lindeman, luokanopettaja Minna
Katajamaki ja erityisopettaja Helena Rissanen. Aakkosmeri -hanke kaynnis-
tyi vuonna 1998. Hankkeen loputtua vuonna 2000 suunniteltiin ja toteutet-
tiin Aakkosmeri -ohjelma. Multimedia -ohjelman toteutuksesta on vastannut
Everscreen Mediateam. Ohjelman vertailutiedot ja tulosanalyysit on tehnyt Jy-
vaskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksen paasuunnittelija Antero
Malin. Ohjelma siséltdaa luku- ja kirjoitustaidon arviointimateriaalia, joka on
tarkoitettu 6-10-vuotiaille lapsille. (Lindeman 2000, 4.)

Valitsin Aakkosmeri -ohjelman sen laadukkuuden ja helppokayttdisyyden
vuoksi. Ohjelma sisdltdd tehtdvid, joiden avulla lapsen luku- ja kirjoitustai-
don tasoa voidaan arvioida. Toimintatutkimuksessani ei kuitenkaan niinkaan
tarkkailla kirjoitustaidon kehittymista, vaan kielellisen tietoisuuden ja luku-
taidon kehittymista. Ohjelman avulla voidaan arvioida lapsen tai opetusryh-
man luku- ja kirjoitustaidon kehitysvaihetta. Sen avulla saadaan selville, min-
kalaisia luku- ja kirjoitustaidon prosesseja lapsi tai lapsiryhma jo hallitsee.
Ohjelman avulla voidaan seurata, millaista edistymistad eri osa-alueilla tapah-
tuu. Lapsen kannalta ohjelma on interaktiivinen, se antaa onnistumisen koke-
muksia ja positiivista palautetta yrittdmisesta. (Lindeman 2000, 6.)

Aakkosmeri-ohjelmassa lasten kielellistd tietoisuutta arvioidaan seitse-
man kielellisen tietoisuuden prosessin myo6ta: lukemisen tarkoitus ja kdsitteet,
kuullun muistaminen, riimitys, pilkkominen, yhdistiminen, tunnistaminen
ja poistaminen. Lasten kielellisen tietoisuuden lisdksi luku- ja kirjoitustaitoa
arvioidaan viiden prosessin avulla: kuullun ja kirjoitetun vastaavuus, tekni-
nen lukutaito, oikeinkirjoitus, kuullun ja luetun ymmartaminen. (Lindeman
2000, 7.)

Lapsi seikkailee Aakkosmeri-ohjelmassa merellisessa seikkailussa, jota
johtaa kapteeni Rautaparta. Tehtdvien edetessé Amanda-aluksen miehisto
johdattaa lasta kahdelletoista saarelle. Saaren voi vallata selvittaimalla saa-
reen liittyvat tehtavat. Seitsemalla ensimmaiselld saarella ratkotaan kielellisen
tietoisuuden tehtdvia. Saarilla 8-12 mitataan teknista luku- ja kirjoitustaitoa
sekd kuullun ja luetun ymmartamista. Tehtavat vaikeutuvat matkan kuluessa.
Matka paattyy majakkasaarelle, jonne paastyaan lapsi on lapdissyt vaativan
merimiestutkinnon ja hdnet on hyvaksytty pysyvasti Amanda-aluksen mie-
histoon. (Lindeman 2000, 7.)
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Huomattavaa tassa toimintatutkimuksessa, Aakkosmeri —ohjelman koh-
dalla on se, ettd tutkimuskohdejoukon lapsista kaikki eivat tehneet jokaista
tehtavaaluetta kokonaan tai ollenkaan. Syyna tdhan on muun muassa se, ettd
kaikkien lasten lukutaito ei viela riittanyt ndihin osa-alueisiin. Tama harmilli-
nen haaste tuli esille vasta tietyssd vaiheessa ohjelmaa kyseisten lasten kanssa
kdytettdessa. Siksi suunnittelin etukateen, mika tehtdava sopii millekin lap-
selle ja hanen kehitystasolleen. Aakkosmeri — ohjelman tulosten analysointi
on tasta syystd haastavaa. Korostan, ettd Aakkosmeri -ohjelma oli yksi tassa
toimintatutkimuksessa kdytetyistd opetusohjelmista ja -peleistd, joten yksin-
omaan timan ohjelman tulokset eivit vaikuta toimintatutkimukseni paatu-
loksiin. Huomioitavaa ohjelman avulla saatujen tulosten analysoinnissa on se,
ettd Aakkosmeri-ohjelma ei ole normitettu mittari, silla vertailuryhma ei ole
kooltaan riittava (n =230-260) eikd koostumukseltaan edustava otos koulutu-
lokkaista. Vertailutiedot on siséllytetty ohjelmaan, koska ne kuvaavat suun-
taa-antavasti sitd tasoa, jonka koulutulokkaat ovat saavuttaneet ensimmadisen
kouluvuoden alussa. (Lindeman 2000, 21.)

Aakkosmeri -ohjelmalla kerdtyt lasten vastaukset ovat suuntaa-antavia
tassa toimintatutkimuksessa. Koska kaikki lapset eivat pelanneet kaikkia osa-
alueita, tuloksia tulee tarkastella esimerkinomaisesti. Haluan kuitenkin tuoda
lasten antamat vastaukset esille, silla mikali kaikki lapset olisivat vastanneet
jokaiseen Aakkosmeri -ohjelman osa-alueisiin, olisi Aakkosmeri -ohjelman
tuloksia voinut paremmin kayttdd hyodyksi esimerkiksi lasten mediataito-
jen arviointimittarin laadinnassa. Liitteessa 8 esitetdan Aakkosmeri -ohjelman
tietokantaan tallentuneet lasten luku- ja kirjoitustaidon tulokset. Oleellisim-
pia Aakkosmeri -ohjelman mukaisia osa-alueita tdssa toimintatutkimuksessa
ovat lukemisen tarkoitus ja kdsitteet, kuullun ja kirjoitetun vastaavuus, tekninen
lukutaito ja luetun ymmirtiminen. Lukemisen tarkoitus ja kisitteet osa-alueeseen
vastasi 13 lasta kuudestatoista, joista kaikki vastanneet ymmartavat lukemi-
sen tarkoituksen ja kasitteet 80 %:sesti tai yli sen. Kuullun ja kirjoitetun vas-
taavuus osa-alueeseen vastasivat kaikki toimintatutkimukseen osallistuneet
lapset (n=16). Lapsista 13/16 ymmartda 50 %:sesti oikein kuullun ja kirjoitetun
vastaavuuden. Myos teknisen lukutaidon osa-alueeseen vastasivat kaikki tut-
kimukseen osallistuneet lapset. Tekninen lukutaito on hallussa vain yhdella
lapsella tassa tutkimuksessa (55, 4 %). Keskimaarin 10 %:sesti tai yli sen oi-
kein vastanneita lapsia on 13/16. Luetun ymmirtiminen osa-alueeseen vastasi
10/16 lapsista. Luetun ymmdrtiminen sujuu 100 %:sesti oikein kuudella lapsis-
ta, lisdksi yli 70 %:sesti oikein vastasi kolme lasta. Huomioitavaa luetun ym-
mdrtimisen osa-alueella on se, ettd lapset suorittivat vain osan timan alueen
tehtavista. Silla voi taten olla heijastusvaikutuksensa tdhan yllattavan hyvaan
tulokseen luetun ymmartamisen osa-alueella. Korostan edelleen, etta tutki-
mukseen osallistuneista lapsista viisi (5) ei suorittanut tata tehtdvaa lainkaan.
Nain ollen lukuja tulisi tarkastella suuntaa-antavasti. Todennettavissa on, etta
kielellisesti lahjakkaiden lapsien menestyminen niakyy néissa tuloksissa, ku-
ten myos kielellisesti heikompien lasten tulokset (ks. liite 8).
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Tarkasteltaessa viela erikseen tyttdjen ja poikien antamia vastauksia voi-
daan huomata tyttdjen kivunneen raportointikdyrissa poikia hivenen kor-
keammalle. Edelleen tarkasteltaessa lasten antamia vastauksia suhteessa ika-
tai luokkatasoon on huomattavissa se, ettd mitd vanhempi lapsi on kyseessa
tai mitd kauemmin han on opiskellut kielellisen taitoon ja lukutaitoon liitty-
via asioita, sitda useammin han on osannut vastata oikein. Nain ollen, mita
nuorempi lapsi on kyseessd, sitd vihemman héanelld on kokemuksia kielelli-
sen tietoisuuden tai alkavan lukutaidon harjoittamisesta. Esikoululaisten kes-
kuudessa lasten antamissa vastauksissa on suuri hajonta; vain muutamissa
osa-alueissa muutamalla lapsella heiddn antamansa vastaukset ylittavat 50
%:m tason. 1. luokkalaisten kohdalla suurin osa lapsien antamista vastauksista
pysyttelee 50 %:sesti oikein vastatun rajan ylapuolella. Kun taas katsotaan 2.
luokkalaisten vastauksia, heidan oikein antamien vastausten kayrat nousevat
50 %:n ylapuolelle.

Ryhmaéhaastatteluosiossa D (liite 5) lapsilta tiedustellaan lukutaitoon ja
medialukutaitoon liittyvid asioita. Suurin osa tutkimusjoukon lapsista osaa
lukea ja niilld lapsilla, jotka eivat vield osaa lukea, on hyva kirjaintuntemus ja
jo hivenen orastava lukutaito. Lapset olivat pddosin sita mieltd, ettei tarvitse
osata lukea voidakseen kayttda tietokonetta. Vain muutama lapsi totesi, etta
mikali kdyttda Internetid, silloin pitda osata lukea, mutta pelaamisen yhtey-
dessd ei tarvitse osata.

5.3.4 Eettiset mediavalmiudet ja mediataidot

Eettisiin mediavalmiuksiin sisaltyvat motivaatio, omien ja toisten tunteiden tun-
nistaminen, itseilmaisu, pettymysten kasittely itsedan, toisia tai ymparistoa
vahingoittamatta, omiin taitoihin luottaminen, tyytyvaisyys itseen seka kyky
noudattaa saantdja. Mediavalmiuksien mittarissa eettiset mediavalmiudet
saivat maksimiarvon 24 pistetta.

Kasitekartassa 23 esitetddn lasten eettisten mediavalmiuksien jakautumi-
nen. Lasten eettisissa mediavalmiuksissa keskiarvoksi tuli 9,6, jolloin kuudes-
tatoista tutkimuskokeiluun osallistuneesta lapsesta kuusi yltaa tuloksissaan
yli keskiarvon. Huomioitavaa tdssa ryhmassa on se, ettd esioppilaista enem-
misto kuuluu keskiarvon ylittdneisiin eettisissd mediavalmiuksissaan.
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KASITEKARTTA 22. Lasten eettisten mediavalmiuksien kehittyminen ja heidan
saamat arvot kussakin sisdllossa. (E = erinomainen, Hy = hyva, K = kohtalainen, He
= heikko.)(n =16.)

Eettisissd mediavalmiuksissa tutkimuskokeiluun osallistuneista kuudesta-
toista lapsesta viisi yltdd keskitason (12 pistettd) tuntumaan tai sen yli (ka-
sitekartta 22.). Eettisten mediavalmiuksien sisdlldistd motivaatio nousee tu-
loksissa ylitse muiden, silla kuudestatoista lapsesta kahdeksalla motivaatio
nousee erinomaiselle tasolle. Heikkoutta esiintyy eniten seuraavissa eettisten
mediavalmiuksien sisdll6issa: saantdjen noudattaminen, omiin taitoihin luot-
taminen ja pettymysten kasitteleminen.

Lasten pelaamiin tietokonepeleihin liittyi tunnekokemuksia. Lapsen tun-
nekokemuksen lopussa on suluissa se tietokonepeli, johon tunnekokemus

viittaa.

B

B

Jukan mielesta hauskaa oli se, kun sai varittdaa (Alkupolku Es-
kari).

Teemun mielestd kaupunkipeli ja Karvinen olivat mukavia (Pet-
rin ja Maijan 16ytoretki kaupunkiin ja Karvinen).

Juhani toteaa, ettd yhdessa pelissa oli tylsdd, kun ei kuulunut
aanta (ABCD leikiten lukemaan) ja kivaa oli 10ytoretkipelissa,
kun "ukkelia sai liikuttaa hiirelld” (Petrin ja Maijan 16ytoretki
kaupunkiin ja maatilalle).

Juuso toteaa my0s 10ytoretkipelien olevan mukavimpia ja taas
toisaalta tylsintda hanen mielestdan oli aapispeli (Aapinen 2).
Jussin mielestd kaupunkipeli oli kiva, kun sai menna kauppaan.
My0s maatilapeli oli kiva, kun sai mennd kanoja kiusaamaan
(Petrin ja Maijan 16ytoretki kaupunkiin ja maatilalle).

Antti toteaa, ettd kivaa oli pelata kaikkia tietokonepeleja.
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Simon mielesta my0ds kaupunkipeli oli mukavin peli (Petrin ja
Maijan 16ytoretki kaupunkiin).
Riitan mielestd parhaimmat pelit olivat kaupunkipeli ja Urhea
pikku raatalipeli.
Leena on osittain samaa mielta kuin Riitta. Han pitad my0s eri-
tyisesti urheasta pikku raatalista ja lisdksi my0Os aapispelista
(Aapinen2).
Matin mielesta mukavin peli on Aakkosmeri.
Eemeli toteaa Urhea pikku raatalipelin olevan helppo.
Joonas kertoo, ettd parasta oli kun sai pelata autoilla (Alkupolku
Eskari) ja hassut kuvat (Karvinen).

“B  Emma piti siitd, kun sai itse valita vaihtoehtoja (Petrin ja Maijan

16ytoretki kaupunkiin ja maatilalle).

(Kyselylomake (liite5), kysymys 2.)
Tietokoneella tekemisen suurin osa lapsista koki myonteisend, mutta myos
jonkinasteisia “lievida” pelkotiloja esiintyy. Pelkotilat liitty vt yleensa johonkin
tietokonepeliin tai Internetiin. Internetissa pelottavaa on se, jos lapsen kerto-
man mukaan “joutuu vaaraan paikkaan” eli kielletylle sivustoille.

=

® @ @

”H: Onko tietokone pelottava?

Juhani: No, ei oo se mulle ainakaa pelottava, mutta joskus se on pelot-
tava, ku siinad on nelja pykalaa virtaa, niin sitte ku ma pelaan silld aika
kauan, niin jos ma painan jotaki vaaraa nappulaa, niin sitte menee tiltiin,
niin sitd ma pelkdan. Mutta jos on kaks tai yks tai jotakin pykalda, niin
silloin méa en yhtaa pelkaa.

H: Simo?

Simo: Silloon ma pelkddn aina ndin, ku ma pelaan nédin, niin yhtakkia
ma painan, niin tuloo sellaanen iso naytto, joka menee internetiin.

H: Jaha, jos painaa vaarasta. Entds Antti?

Antti: Nooh, ei se paljoo oo pelottava, mutta jos menee johki eika tieda
mitaan.

Riitta: Ei pelota yhtaa.

H: Hyva. Simolla oli vield jotain.

Simo: Meilla on sellaanen sotapeli, mihina voi tehda taloja ja semmosia
orjia, jotka tekee taloja ja sitten sellaisa, ettd ne saa ampua ihmisia, jot-
ta ne kuoloo ja sitten siind on semmosia panssarivaunuja ja semmosia
kaikkia.”

(Ote haastatteluryhmastad 2.)

”H: Onko tietokone pelottava?

Leena: Ei.

H: Jani?

Jani: Tota niin mun veli pelkas.

H: Kuka, sun veli?

Jani: Niin, Janne. Se pelkds ennen kaikkea vitioita (=videoita) ja peleja.
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H: No, miksikohan?

Jani: En ma tia.

H: Oliskohan se ollu ehka sen takia, jos se ei osannu kayttda niita?
Jani: Ei, ku se varmasti pelkds sen takia, ettd ne jaa tilttiin.

H: Niin. No, onko joku peli pelottava? Jussi?

Jussi: On.

H: Mika?

Jussi: Se yks sotapeli.

H: Justiin. No, saaksa sitd pelata vai onko sulla joku mukana kun s& pe-
laat sita?

Jussi: En ma sitd melki ikind pelaa.

H: Hyva ei kannatakaan, jos se tuntuu pahalta. Onko teilld, Leena joku
pelottava peli?

Leena: (nyokkaa)

H: Entés Janilla?

Jani: Ei, mut pitdis hommata pelottavampi, ku ma en pelkdd mitaa...”
(Ote haastatteluryhmasta 1.)

Halusin tiedustella tutkimukseen ja mediakasvatukseen liittyvan eettisen na-
kokulman mukaan lasten kasityksia siitd, minka ikdisend heidan mielestdaan
on sopivaa kayttaa tietokonetta. Lasten kasitykset eroavat toisistaan jonkin
verran. Padosin lapset ovat sitd mieltd, ettd noin viisi- tai kuusivuotiaana olisi
hyva ika aloittaa tietokoneen kayttaminen.

"H: Seuraava kysymys: minka ikdinen lapsi voi teidan mielesta kayttaa
tietokonetta? Mennaan kierros lapi, ja Teemu voi aloittaa.

Teemu: Nooh, ai minka ikdinen?

H: Niin.

Teemu: Ai, niin ku Internettiin?

H: Niin tai ylipaatansa kayttaa tietokonetta.

Teemu: Kuus (nauraa).

H: Aha, no, perustele miksi juuri kuusivuotias?

Teemu: No siks, ku médki oon (nauraa).

H: Ollu kuusvuotiaana tai kdyttanyt tietokonetta?

Teemu: Joo tai viisvuotiaana.

Juuso: Niin méaki oon.

H: Joo selva.

Juuso: Kuusvuotiaana, ku maki oon pelannu pleikkaria ja tietokonetta
sid hoitopaikas (nauraa).

H: Selva, mitéas Liisa?

Liisa: Viidestd ylospdin.

H: Miksi?

Liisa: Koska jos neljavuotias menis, niin se vois tehda siind kaikkea sem-
moista...

H: Aj, sellaista huonoa vai?

Liisa: Niin.
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H: No, mita Saku sanoo?

Saku: No, ma oon neljavuotiaana pelannu melkein sitd rengaskeitto-
ria.

H: Joo eli sanokko sd, ettd neljavuotias on hyva ika?

Saku: Niin.”

(Ote haastatteluryhmasta 3.)

"H: Sitte kysymys, minka ikdinen lapsi voi pelata tai kayttaa tietokonet-
ta? Mita sanoo Riitta?

Riitta: Kuusvuotias.

H: Miksi?

Riitta: Siksi, ku se on jo vaha isoo.

H: Joo, mitas Antti sanoo?

Antti: Viidenikdinen.

H: Miksi?

Antti: No, ku Tuomoki (veli) pelaa, se oli neljan ikdinen, ku se pelas tie-
tokonetta.

H: Joo. Entés Simo?

Simo: O6h, kolome.

H: Miksi?

Simo: No, ku se on niin helppo pelata ja kaikki on (tuttua vai tottunut
= ei saa selvaa).

H: Pelaako teilld joku kolmevuotias ?

Simo: Vallu on kolmevuotias ja se on pelannu ja ny se on neljavuotias.
H: Joo. Juhani?

Juhani: Noo, ei me olla ainakaa vauvoja, mutta en ma tieda mun mieles-
ta vaikkapa kolmevuotiaat.

H: Joo.

Juhani: Ja sithen menee raja, ettei kaks ja yks vuotiaat.”

(Ote haastatteluryhmasta 2.)

Lapset toivat toimintatutkimuksen kuluessa ja loppuvaiheessa myos esille
omia toiveitaan tietokonetyOskentelyyn liittyen. Pelaaminen on enemmiston
toiveiden tayttymys. Pelaamiseen liittyy hauskuuden kokeminen. Muutama
lapsi kokee tarkeand myo0s sen, ettd tietokoneen kdyttamisen avulla voisi tulla
paremmaksi oppijaksi muun muassa lukemisessa, kirjoittamisessa ja laske-
misessa. Seuraavassa otteita lasten omista toiveista tietokonetydskentelyyn
liittyen:

Saku: “Pelaamme jatkossa.”

Juhani: “Ettd ma osaan pelata hyvemmin ja osaan tehda parem-
min laskut ja lukemiset.”

Juuso: “Pelien pelaaminen oli hauskinta. Toivon ettd pelipdivia
pidettdisiin enemman.”

Jussi: “Hauskinta oli pelata ja sammuttaa.”

Antti: “Pelaaminen oli kivaa.”

PP P P
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Simo: "Pelata ja kirjoitamista pelata kaikia mukavaa tylsin peli
oli aapinen 2.”

Riitta: ” Mind tykkaan pelata.”

Liisa: ”Olisi kiva vield seuraavanakin vuonna olisi sellaisia jut-
tuja.”

Leena: “Kivointa oli pelaaminen.”

Jukka:” Pelaaminen.”

Eemeli: “On ollut kivaa.”

Joonas: ”Oli kivaa, kun ope auttoi.”

Emma: “Pelaaminen.”

(Kyselylomake (liite 5), kysymys 5.)

PRPPRE @@ @

Saku olisi halunnut laajentaa pelaamista ja tietokoneenkayttoa tutkimusko-
keilun aikana. Teemu, joka oli Sakua kokeneempi tietokonepelaaja, ohjaa ys-
tavaansa viisaasti:

”Saku: Saisko tanne kouluun tuora sitten sen pleikkarin?

H: No, kuule ei valitettavasti saa, kun tdssa tutkimuksessa on tietyt tie-
tokonepelit, joita me tullaan pelaamaan.

Teemu: Niin, ku ei tietokonepelid pysty pelaamaan pleikkarilla.”

(Ote haastatteluryhmasta 3.)

Tassa toimintatutkimuksessa ei varsinaisesti tutkittu lasten tietokoneen kayt-
toa kotona, eivatka tahan tutkimukseen varsinaisesti osallistuneet lasten van-
hemmat. Mutta yhteistyon ollessa yleensa tiivista esikoulun ja koulun ja koti-
en valilla vanhemmat antoivat usein suullista palautetta lastensa oppimisesta
yleensa ja erityisesti lasten tietokonetydskentelysta. Lasten vanhemmat toivat
esille tyytyvadisyytensa toimintatutkimusta kohtaan siind, etta tietoteknisen
toiminnan sisdllot olivat muutakin kuin tietokoneella pelaamista. Opittujen
tietoteknisten asioiden siirtovaikutus nakyi myos kodeissa. Lapset halusivat
ndyttaa ja kertoa vanhemmilleen, mita olivat esikoulussa / koulussa tietoko-
neen avulla oppineet. Jotkut lapsista neuvoivat kotona vanhempiaan toimi-
maan tietokoneen ddressa. Internetin kayton osuus oli jaanyt lapsille selvasti
mieleen, erityisesti opastus Internetin kayttoon (huom. mediakasvatus). Mie-
leen jaavinta oli se, miten Internetid kdytetdan, minne sivustolle on sopivaa
menna vierailemaan jne. kokemukset Internetin kaytosta olivat merkityksel-
lisid lasten oppimisen kannalta.

Vaikka perheissa kaytetdan paljon tietokonetta joko vapaa-ajan viihdyk-
keena tai varsinaisena hyotyvalineend, on hyva huomata, ettd useimmat van-
hemmat asettavat rajoja lastensa tietokoneen kaytolle. Kolmasosa lapsista saa
oman kertomansa mukaan itse paattaa omasta tietokoneen kaytostaan ajalli-
sesti ja sisdllollisesti. Muutoin vastuu ja seuranta tietokoneen kayttamisesta
ovat kohtalaisen hyvin lasten vanhempien valvonnassa. Naita edelld kerrot-
tuja asioita ei ole kysytty suoraan vanhemmilta, vaan lapset ovat tuoneet ky-
seiset asiat omakohtaisesti koettuina esille.
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"H: Pelaatko yksin vai kaverin kanssa vai vanhempien kanssa? Mita
sanoo Riitta?

Riitta: Yksin.

H: Ainako?

Riitta: Joo.

H: Entas Antti?

Antti: Yksin tai kaverin kanssa.

H: Simo?

Simo: Yksin ja kaverin kanssa.

H: Selva.

Simo: Ja iska kattoo, ku ma pelaan.

H: Hyva, mitas Juhani?

Juhani: Noo, kylla méa eniten pelaan yksin, ku kaverin kaa ma pelaan
vahiten ja yksin ma pelaan kaikista kauiten.

H: Mitas Simo?

Simo: Tuota ku ma pelaan, niin ma syon siind vieres raksuja. Se on hy-
vad, ku ma pelaan.”

(Ote haastatteluryhmasta 2.)

"H: Just selva. No, silloin ku s Jani saat kayttaa tietokonetta, niin pitaa-
ko sun kysya lupa?

Jani: Ei, oikeesti se on minun ja mun veljen tietsikka.

H: Saatteko te kuinka kauan pelata silld, niin kauan kuin haluatte?
Jani: Niin.

H: Ettei oo mitaa rajoitusta.

Jani: (nyokkaa).

Jussi: Ma en pelaa iskén tietsikalla, ku meilla on pleikkari.

H: Just. Entds Leena? Pitadako sun kysya aina lupa?

Leena: Ei, ku se on mun ja siskon huonees ja ne loput on alhaalla.

H: Ja te saatte kayttaa niin paljon kuin haluatte?

Leena: Niin.

H: Joo-o. Ja Jussi, sd paaset sitten pleikkarille. Saatko sa pelata sita niin
paljon kuin haluat?

Jussi: (nyokkaa)”

(Ote haastatteluryhmasta 1.)

5.3.5 Lapset mediataitureina: lasten mediavalmiuksien taitotasot

Toimintatutkimuksessani lapset harjoittelivat mediavalmiuksiaan ja media-
taitojaan toimien mediataitureina. Lasten mediavalmiuksien arviointia varten
kehitin mediavalmiuksien arviointiasteikon. Sen siséllolliset arvioitavat alueet
jakautuvat seuraavasti: taidolliset, sosiaaliset, kielitaidolliset ja eettiset mediaval-
miudet. Taidolliset mediavalmiudet koostuvat seuraavista sisalldista: omatoimi-
suus, pitkdjanteisyys (tyon loppuun saattaminen), rauhallisuus, keskittymi-
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nen, joustava siirtyminen toiminnasta toiseen, omaan tyohon keskittyminen,
ulkopuolisten drsykkeiden vaikutus omaan toimintaan, hienomotoriikka (hii-
riote ja ndppdimiston kaytto), silma-kasikoordinaatio (ndppaimisto—naytto),
tietokoneen kayttotaidot (kdynnistiminen, sammuttaminen jne.), vastaanot-
tamisen taidot (mediaesitykset), tuottamisen taidot sekd kasitteen tietokone
ymmartaminen. Sosiaaliset mediataidot eli turvataidot koostuvat seuraavista si-
salloista: toimii yksin, toimii parityoskentelyssd, toimii pienryhmassa, aikui-
sen ohjeen kuunteleminen, aikuisen ohjeen mukaan toimiminen, pelin ohjeen
kuunteleminen, pelin ohjeen mukaan toimiminen, oman vuoron odottami-
nen, toisten huomioon ottaminen, kaverin auttaminen, avun pyytiaminen
aikuiselta, avun pyytaminen kaverilta. Kielitaidollisiin mediavalmiuksiin kuu-
luvat kirjainten ja sanojen tunnistaminen, lukutaito, kiinnostus lukemiseen,
kiinnostus kirjoittamiseen (kasin ja nappaimistolld), kyky vuorovaikutukselli-
seen keskusteluun, saduttaminen sekd oman tyon ohjaaminen puheen avulla
(egosentrinen puhe). Eettisiin mediavalmiuksiin sisdltyvat motivaatio, omien ja
toisten tunteiden tunnistaminen, itseilmaisu, pettymysten kasittely itsedan,
toisia tai ympadristdd vahingoittamatta, omiin taitoihin luottaminen, tyytyvai-
syys itseen sekd kyky noudattaa saantdja. (ks. Luvussa 4.5.6 esitetdan tarkem-
min mediataitojen arviointimittarin laadinta.)

Kaikkien lasten saamat mediavalmiuksien maksimipistemaarat kussakin
mediavalmiuksien osa-alueessa esitetdan liiteosassa (liite 9). Seuraavassa tau-
lukossa 19 esitetddn lasten saamat kokonaispistemaarat ja sijoittuminen me-
diavalmiuksien taitotasojen pistekenttiin.

TAULUKKO 19. Lasten sijoittuminen mediavalmiuksien taitotasojen pistekenttiin.

ERINOMAISET  HYVAT KOHTALAISET HEIKOT
MEDIAVALMIU- MEDIA- MEDIA- MEDIA-
DET VALMIUDET VALMIUDET VALMIUDET
97 — 129 pistettd 65 — 96 pistetta 33 — 64 pistettd < 32 pistetta
Liisa 104 p. Joonas 88p. Jani 60p. Eemeli 20p.
Emma 81p. Leena 56p. Jukka 19p.
Juhani 73p. Teemu 56p. Simo 17p.
Juuso 48p.
Matti 47p.
Riitta 45p.
Jussi 41p.
Antti 38p.
Saku 38p.
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Lasten saamien mediavalmiuksien osa-alueiden kokonaispistemdarien mu-
kaisesti toimintatutkimukseen osallistuneista lapsista (n = 16) yksi yltaa erin-
omaiselle tasolle. Lapsista kolmella mediavalmiudet ovat hyvilla tasolla.
Kohtalaiset mediavalmiudet omaavia lapsia on eniten, yhteensa yhdeksan
lasta. Kolme lapsista sijoittuu mediavalmiuksissaan heikolle tasolle. Esimer-
kiksi Emma sijoittuu mediavalmiuksissaan hyvalle tasolle, vaikka han on vas-
ta esikoululainen. Esi- ja alkuopetusikaisten lasten oppiminen ja kehitystasot
ovat heterogeenisid, joten oleellista toimintatutkimuksessani ei ollut tutkia
niiden merkittavyytta lasten mediavalmiuksien kehitykselle. Merkittavinta
ovat lasten kehitystasot mediavalmiuksien eri osa-alueilla. Seuraavaksi esitan
jokaista mediavalmiuksien taitotasoa vastaavan yksilokohtaisen kuvauksen
sekd esimerkin lapsesta eri tasoilla. Seuraavassa taulukossa 20 esitetdan me-
diavalmiuksien erinomainen taitotaso esimerkkina Liisan mediavalmiuksien
taitotaso.

TAULUKKO 20. Mediavalmiuksien erinomainen taitotaso / Mediataituri Liisa.

Taidolliset Sosiaaliset  Kielitaidolli- Eettiset
Mediavalmiuksien media- media- set mediaval- media-
osa-alueet: valmiudet valmiudet miudet valmiudet

3 ERINOMAINEN 33 - 42 (35) 28 - 36 (28) 22-27(22) 19 -24 (19)

2 HYVA 22-32 19-27 15-21 13-18
1 KOHTALAINEN 11-21 10-18 8§-14 7-12
0 HEIKKO <10 <9 <7 <6

* Suluissa oleva luku tarkoittaa lapsen saamaa maksimipistemaarda eri mediaval-
miuksien osa-alueessa. Tummennettu lukualue tarkoittaa lapsen saamaa merkitys-
kenttda kussakin mediavalmiuksien osa-alueessa.

Liisa on mediavalmiuksissaan joka osa-alueella erinomainen. Liisan saamat
pistemaarat kustakin mediavalmiuden osa-alueelta ovat: taidolliset 35 pistet-
td, sosiaaliset 28 pistettd, kielitaidolliset 22 pistettd ja eettiset 19 pistettd. Nain
ollen Liisa on mediavalmiuksissaan vahvasti erinomainen osaaja.

MEDIATAITURI LIISA 8 V.

Liisan taidolliset mediavalmiudet: Liisa on 8-vuotias toisluokkalainen oppilas. Hin
on erittdin omatoiminen ja riped tietokonetydskentelyssi. Liisan kotona on tietokone,
jota hin kayttid pari kertaa viikossa. Pddosin Liisa kirjoittaa kotona omia tarinoita
ja pelaa peleji. Hin toimii pitkdjinteisesti saaden annetut tehtivit valmiiksi. Kes-
kittyminen ja rauhallinen toimiminen sujuvat Liisalta kiitettidvasti. Ulkopuoliset dr-
sykkeet eivit vaikuta Liisan tyoskentelyyn. Hienomotoriikka, hiiren ja nippdimiston
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kiytto, eivit tuota Liisalle vaikeuksia. Tietokoneen kiyttitaidot ovat Liisalla hyvin
hallussa. Liisa osoittaa varmaa osaamista tehtivissd kuin tehtivissd.

Liisan sosiaaliset mediavalmiudet (turvataidot): Liisa osaa toimia niin yksin kuin
parin tai pienryhmdin kesken tietokoneen ddrelld. Hin jaksaa keskittyd kuuntelemaan
ohjeen ja toimimaan sen mukaisesti. Pelin ohjeen kuunteleminen ja sen mukaan toi-
miminen eivit myoskdidn tuota Liisalle ongelmia. Vililli nayttid siltd, ettd useimmat
tehtavit (tietokonepeleissi) ovat Liisalle ihan liian helppoja. Liisa osaa odottaa omaa
vuoroansa tietokoneelle. Hin osaa auttaa kaveriaan ja huomioida muita kiitettivdsti.
Apua aikuiselta Liisa uskaltaa pyytid, tosin apua tietokoneen ddrelld Liisa ei juuri-
kaan tarvinnut.

Liisan kielitaidolliset mediavalmiudet: Liisa on erittiin lahjakas kielellisesti. Hin osaa
lukea toisluokkalaiseksi erittiin sujuvasti, titen kirjainten ja sanojen tunnistaminen
on Liisalle helppoa. Liisa on erittiin innostunut lukemisesta ja kirjoittamisesta. Hin
on taitava oman tarinan kertoja, saduttaja ja kirjoittaja. Liisa pystyy kirjoittamaan
tarinoitaan niin kynilld vihkoon kuin nippdimistolli tietokoneen direlld. Liisa pystyy
hyvin vuorovaikutteiseen keskusteluun niin aikuisten kuin lasten keskuudessa.
Liisan_eettiset mediavalmiudet (tunnetaidot): Liisa on erittdin motivoitunut oppi-
maan uusia asioita, niin myds toimimaan tietokoneen ddrelli erilaisissa tydtehtivis-
sd. Liisa tunnistaa hyvin omia ja toisten tunteita, hin on hyvin empaattinen tytto.
Liisa on rohkea ja osaa ilmaista itsedin. Pettymysten kisittely onnistuu myods. Omiin
taitoihin luottaminen ja tyytyvdisyys itseen sujuvat, tosin Liisa on toisaalta hieman
vaatimaton itsedin kohtaan. Liisa on kiltti tytto, ja hin pystyy hyvin noudattamaan
saantojd.

Mediavalmiuksien taitotasossa hyvaan tasoon yltavat kolme lasta, esioppilas
Emma, esioppilas Joonas ja toisluokkalainen Juhani. Seuraavassa taulukossa
21 esitetdan Emman mediavalmiuksien hyva taitotaso.

TAULUKKO 21. Mediavalmiuksien hyvi taitotaso / Mediataituri Emma.

Taidolliset Sosiaaliset Kielitaidolli- Eettiset
Mediavalmiuksien media- mediaval- set mediaval- mediaval-
osa-alueet: valmiudet miudet miudet miudet
3 ERINOMAINEN  33-42 28 - 36 22 -27 19 -24
2 HYVA 22 -32(27) 19-27(26) 15-21 13 -18 (15)
1 KOHTALAINEN 11-21 10-18 8-14 (13) 7-12
0 HEIKKO <10 <9 <7 <6

* Suluissa oleva luku tarkoittaa lapsen saamaa maksimipistemaaraa eri mediaval-
miuksien osa-alueessa. Tummennettu lukualue tarkoittaa lapsen saamaa merkitys-
kenttaa kussakin mediavalmiuksien osa-alueessa.
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Emman taidolliset ja sosiaaliset mediavalmiudet yltavat hyvalle tasolle pis-
temaarilla 27 ja 26. Kielitaidolliset mediavalmiudet hanella ovat kohtalaisella
tasolla pistemddran 13 mukaisesti. Emman eettiset mediavalmiudet ovat hy-
valla tasolla (pistemadra 15).

MEDIATAITURI EMMA 6 V.

Emman taidolliset medigvalmiudet: Emma on 6-vuotias esioppilas. Hin on omatoi-
minen ja pitkdjinteinen tietokonetydskentelyssi. Hin kiyttiytyy rauhallisesti ja kes-
kittyminen on kiitettivdi tasoa. Toimiessaan tietokoneella hin vaikutti aluksi aralta,
toimintatapa oli harkitsevan hidas ja valikoiva. Emmalle siirtymiitilanteet toiminnas-
ta toiseen eivit tuota vaikeuksia. Ulkopuoliset drsykkeet eivit Emman tydskentelyi
suuremmin haittaa. Emman hienomotoriikka on hyvdd niin hiiren kuin nappdaimis-
ton kayttdjind. Silmdi-kisikoordinaatio nippiimiston ja ndyton vdlilld ei tuota Em-
malle ongelmia. Tietokoneen kayttotaidot kuten tietokoneen kiynnistiminen sujuvat
Emmalta kohtalaisesti. Perusteluna tille on se, ettd Emman tietokoneen kayttokoke-
mukset ovat vield vihdiset. Emman vastaanottamisen taidot, esimerkiksi arvioidessa
kaverin tuottamia mediaesityksid ovat hyvilli tasolla, kuten myos hinen omat me-
diaesityksiin liittyvit tuottamisen taitonsa. Emma ymmidrtdi kisitteen tietokone. Em-
malla on kotona kiiytettivissiin tietokone. Hin pelaa kuitenkin harvoin tietokoneella.
Yleensd hiin pelaa yksin, mutta vanhemmat tai vanhempi on tarvittaessa lihelld autta-
massa, mikili tietokoneen kanssa tulee vaikeuksia. Hinen mielestddn tietokonetta on
kiva kiyttid ja hiiren kiytto on helppoa. Kokemusten ja tietokonetaitojen kehittyessi
Emmasta kehittyi rauhallinen ja taitava tietokoneen kayttiji. Emma itse arvioi omat
tietotekniset taitonsa erittiin positiivisesti, erityisesti hin on oppinut pelaamaan ja
kaynnistamdidn tietokoneen. Tutkimuskokeilussa hauskinta Emman mielestd oli pe-
laaminen.

Emman sosiaaliset mediavalmiudet (turvataidot):

Emma osaa toimia tietokoneen didrelld hyvin yksin tai parin kanssa. Pienryhmdssd hin
toimii erinomaisesti. Aikuisen ohjeen kuunteleminen ja sen mukaan toimiminen ei
tuota Emmalle vaikeuksia. Myos pelin ohjeen kuunteleminen ja sen mukaan toimimi-
nen sujuu Emmalta hyvin. Omaa vuoroaan Emma jaksaa odottaa erinomaisesti. Hin
osaa huomioida kavereitaan erinomaisesti. Kaveriaan hin auttaa mielelliin. Emma
pyytid apua aikuiselta tarvittaessa, mutta avun pyytiminen kaverilta ei ole Emmalle
mieleinen toimintatapa.

Emman kielitaidolliset mediavalmiudet:

Emma tunnistaa hyvin kirjaimia ja kohtalaisesti sanoja. Hiin ei vield osaa lukea, mutta
hiin on kiinnostunut lukemisesta, kuten myds kirjoittamisesta kisin ja nappiimistolld.
Hiinen mielestiin on vaikea lukea kirjaimia tietokoneen niyttoruudulta. Kisitekart-
tojen teossa Emma kiyttid mallisanoja apuna ja kirjaa kuullun perusteella tarvitta-
vat kirjaimet sanoihin. Emma kykenee hienosti vuorovaikutteiseen keskusteluun, kun
keskustellaan esimerkiksi hinen tekemdstidn piirroksesta (Paint) ja esitelldin niiti
toisille ryhmiin jdsenille. Emma osaa hyvin saduttaa tietokoneella tekemidin piirrok-
sinan. Emma ei ohjaa tyotdin oman egosentrisen puheen avulla.

Emman eettiset mediavalmiudet (tunnetaidot):
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Emmalla on hyvi motivaatio ja innostus tietokonetydskentelyyn. Emma tunnistaa
omia ja toisten tunteita hyvin. Hin osaa ilmaista itseiin. Hin kisittelee hyvin pet-
tymyksid, esimerkiksi hiviotd pelissd, vahingoittamatta itsed, toisia tai ympiristod.
Emman luottamus omiin taitoihin on kuitenkin vield kohtalaista, kuten myds tyyty-
viisyys itseen. Emma pystyy noudattamaan sdaintoja erinomaisesti. Emman mielesti
tietokoneella pelaamiseen voi kyllastya, joten tietokoneen avulla voisi tehdi jotakin
muuta hyodyllistd. Emman suhtautuminen tietokoneella tyoskentelyyn on avoin ja
innostunut.

Toimintatutkimukseen osallistuneista lapsista suurin osa (9/16) on mediaval-
miuksien taitotasolla kohtalainen. Seuraavassa taulukossa 22 esitetaan Matin
mediavalmiuksien kohtalainen taitotaso.

TAULUKKO 22. Mediavalmiuksien kohtalainen taitotaso / Mediataituri Matti.

Taidolliset Sosiaaliset Kielitaidol-

Mediavalmiuksi- media- mediaval- liset media- Eettiset me-
en osa-alueet: valmiudet miudet valmiudet diavalmiudet
3 ERINOMAINEN 33 -42 28 - 36 22 -27 19 -24

2 HYVA 22 - 32 (25) 19 -27 15-21 13-18

1 KOHTALAINEN 11-21 10-18(10) 8-14 7 -12 (10)

0 HEIKKO <10 <9 <72 <6

* Suluissa oleva luku tarkoittaa lapsen saamaa maksimipistemaarda eri mediaval-
miuksien osa-alueessa. Tummennettu lukualue tarkoittaa lapsen saamaa merkitys-
kenttda kussakin mediavalmiuksien osa-alueessa.

Matin saamat pistemaarat mediavalmiuksien arviointimittarissa ovat: taidol-
liset 25 pistettd, sosiaaliset 10 pistettd, kielitaidolliset 2 pistettd ja eettiset 10
pistettd. Taten Matin taidolliset mediavalmiuksien taidot ovat hyvalla tasolla,
kun taas sosiaaliset ja eettiset mediavalmiudet ovat kohtalaisella tasolla. Ma-
tin kielitaidolliset mediavalmiudet jadvat heikolle tasolle.

MEDIATAITURI MATTI 6 V.

Matin taidolliset mediavalmiudet:

Matti on 6-vuotias esioppilas. Hin on varsin omatoiminen tietokonetydskentelyssd,
silld hin kiyttid tietokonetta paljon vapaa-aikanaan. Matti pelaa erityisesti sotapeleji
kotona. Hin kayttii nettii kotona itsendisesti. Runsas tietokoneen kiytté nikyy var-
muutena kayttid ja toimia tietokoneella. Matin pitkdjinteisyys ei kuitenkaan ole kor-
keatasoista. Hin hyppii asiasta toiseen eikd ldhes aina malta tyostdd asioita loppuun
asti. Aikuisen pitii tukea tyon loppuun saattamista. Vaikka Matti jo osaa hyvin kiyt-
tdd tietokonetta, hin usein hitdilee ja on rauhaton, siirtymiset toiminnasta toiseen
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tuottavat monesti vaikeuksia. Ulkopuoliset drsykkeet vaikuttavat Matin toimintaan
heti hdiritsevisti. Matin hiiriote on hyvi ja hin kiyttid hiirtd taitavasti. Nappdimis-
ton kaytto sujuu vaivatta eli silmin ja kiiden yhteistyo toimii hyvin. Tietokoneen kiyt-
totaidot Matti osaa erinomaisesti omien aikaisempien tietokoneen kiyttokokemusten
vuoksi. Vastaanottamisen ja tuottamisen taidot ovat Matilla heikkoa tasoa. Matti ym-
mdrtdd erinomaisesti kdsitteen tietokone.

Matin sosiaaliset mediavalmiudet (turvataidot):

Matti toimii tietokoneella erinomaisesti yksin, mutta mikdli rinnalle tulee pari tai
enemmdn kavereita, tyoskentely ei suju. Matilla on vaikeuksia keskittyd kuuntele-
maan niin aikuisen kuin pelin antamia ohjeita seki toimia niiden mukaisesti. Toisaal-
ta Matti kykenee hahmottamaan pelissi toimimisen, vaikka ei kuuntele pelin ohjeita.
Hiinelli on ikidn kuin luontainen kyky pditelld, mitd missikin pelissi tulee tehdi.
Matille vaikeaa on oman vuoron odottaminen, sillid usein hin monesti uskoo tietivin-
sd miten toimitaan, ja hintd harmittaa, kavereiden tietokoneella tydskentelyn seuraa-
minen ja titd kautta oman vuoron odottaminen. Matti ei pysty auttamaan kaveriaan,
silld hianen suhtautumisensa tietokonetydskentelyyn on hyvin egosentristi. Matti ei
osaa eiki pysty pyytimdin apua aikuiselta tai kaveriltaan.

Matin kielitaidolliset mediavalmiudet:

Matti on kielellisesti heikko. Hin tunnistaa heikosti kirjaimia ja sanoja. Matti ei osaa
lukea eiki hintdi kiinnosta lukeminen. Kisin tai tietokoneella kirjoittaminen eivit kiin-
nosta Mattia. Matti pystyy kohtalaiseen vuorovaikutukselliseen keskusteluun. Matin
sadutus on heikkoa. Matti ohjaa omaa toimintaansa jonkin verran oman egosentrisen
puheen avulla.

Matin eettiset mediavalmiudet (tunnetaidot):

Matilla on suuri motivaatio tehdi toiti tietokoneella. Hin tunnistaa kohtalaisesti
omia tunteitaan, mutta heikosti toisten kavereiden tunteita. Matti osaa jonkin ver-
ran ilmaista itsedin. Pettymysten kisittely tuottaa vaikeuksia, esimerkiksi pelissi hi-
vidminen on vaikeaa Matin ymmirtid. Matti luottaa lihes sokeasti eli erinomaisen
varmasti omiin tietoteknisiin taitoihinsa, mutta mikili kysymys on joistakin muista
taidoista, niin silloin Matti luottaa itseensd heikosti. Matti ei ole tyytyviinen itseen-
sd muulloin kuin silloin, kun hin onnistuu tietokonetyoskentelyssd. Matti noudattaa
sddntdji kohtalaisen hyvin.

Toimintatutkimukseen osallistuneista lapsista kolme sijoittuu mediavalmiuk-
sissaan heikolle tasolle. Simo on heikko kaikilla mediavalmiuksien osa-alu-
eilla, niin taidollisesti, sosiaalisesti, kielitaidollisesti kuin eettisesti tarkastel-
tuna. Seuraavassa taulukossa 23 esitetidan Simon mediavalmiuksien heikko
taitotaso.
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TAULUKKO 23. Mediavalmiuksien heikko taitotaso / Mediataituri Simo.

Taidolliset Sosiaaliset Kielitaidol-

Mediavalmiuksi- media- media- liset media-  Eettiset me-
en osa-alueet: valmiudet valmiudet valmiudet diavalmiudet
3 ERINOMAINEN 33 -42 28 - 36 22-27 19 -24
2HYVA 22-32 19-27 15-21 13-18

1 KOHTALAINEN 11 -21 10-18 8-14 7-12

0 HEIKKO <10 (10) <9 <74 <6(2)

* Suluissa oleva luku tarkoittaa lapsen saamaa maksimipistemaarda eri mediaval-
miuksien osa-alueessa. Tummennettu lukualue tarkoittaa lapsen saamaa merkitys-
kenttdd kussakin mediavalmiuksien osa-alueessa.

MEDIATAITURI SIMO 9 V.

Simon_taidolliset mediavalmiudet: Simo on 9-vuotias toista luokkaa kiyvd poika.
Simo on tuplaamassa toista luokkaa. Simolla on vaikeuksia toimia omatoimisesti ja
pitkijinteisesti. Keskittyminen on erittiin heikkoa. Hin ei malta rauhoittua tehtivin
ddrelle. Tietokoneen parissa tekeminen kiehtoo Simoa, joten toisinaan hin jaksaa sii-
hen rauhoittua ja keskittyi tekemiseensid. Mutta mikili tulee pienikin ulkopuolinen
hdirido, Simon toiminta hiiriintyy. Simon kotona on tietokone, jolla hin on jonkin ver-
ran pelannut tietokonepeleji. Simon hienomotoriikka (hiiriote) ja nidppdimiston kiytto
onnistuu hyvin, vaikkakin hin itse toteaa, etti hiiren kiytto on drsyttivdd, koska on
vaikeaa siirrelld hiirelld kohteita, joten hin mieluummin kayttid nippdimistod. Tie-
tokoneen kayttotaidot ovat Simolla kohtalaisesti hallussa. Vastaanottamisen ja tuotta-
misen taidot ovat vield heikkoja.

Simon sosiaaliset mediavalmiudet (turvataidot): Simo toimii kohtalaisesti yksin tyos-
kennellessiin tietokoneella. Pari- tai ryhmdatyoskentely ei Simolta onnistu. Aikuisen
ohjeen kuunteleminen ja sen mukaan toimiminen sekd pelin ohjeen kuuntelu ja sen
mukaan toimiminen sujuvat heikosti Simolta. Hin tarvitsee aikuisen tuekseen koko
ajan. Oman vuoron odottaminen on erityisen haastavaa Simolle. Simo on varsin ego-
sentrinen lapsi, jolle toisen huomioiminen, kaverin auttaminen ja avun pyytiminen
kaverilta tai aikuiselta, on ylitsepddsemdttomdn vaikeaa.

Simon kielitaidolliset mediavalmiudet: Simo on ikitasoonsa nihden kielellisesti erit-
tidin heikko. Hin tunnistaa kohtalaisesti kirjaimia ja sanoja. Simo lukee heikosti sa-
noja, lauseita ja pienii tarinoita. Simoa ei kiinnosta lukeminen. Kirjoittaminen kisin
ei kiinnosta, mutta tietokoneen ndippdimistolld kirjoittaminen innostaa hanti jonkin
verran. Simo pystyy kohtalaiseen vuorovaikutteiseen keskusteluun. Saduttaminen on
heikkoa. Omaa tyétidan Simo ohjaa usein egosentrisen puheen avulla.

Simon eettiset mediavalmiudet (tunnetaidot): Simo vaikuttaa aina motivoituneelta ja
innostuneelta, kun aloitetaan tyot tietokoneella. Mikili kyseessi on pelaaminen, in-
nostus on sitd suurempi. Simon on vaikeaa tunnistaa omia tai toisten tunteita. Itseil-
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maisu ei onnistu. Mikili Simo kohtaa pettymyksid, liittyy hinelld sithen usein fyysisti
reagointia; oma epionnistuminen "kostetaan” kaverille joko kiusanteolla tai lyomilld.
Oman itsen hallinta on vaikeaa Simolle. Simo ei luota omiin taitoihinsa eikd ole tyy-
tyviinen itseensd. Sidintdjen noudattaminen on erittiin vaikeaa Simolle.

Tahan toimintatutkimukseen osallistuneet lapset olivat kukin omia itsendisiad
yksiloitaan. Lasten ikdjakauma oli 6-9 vuotta, kukin lapsista eteni kaikessa
kehityksessadn ja oppimisessaan omalla henkiselld tasollaan. Jokaisella oli
omat toisistaan eroavat valmiudet omaksua ja oppia eri asioita. Kunkin lapsen
taidolliset, sosiaaliset, kielitaidolliset ja eettiset mediavalmiudet olivat omal-
la orastavalla tasollaan. Laadin erillisen mediavalmiuksien arviointiasteikon
tata tutkimusta varten voidakseni syvallisemmin analysoida, milla tasolla ku-
kin lapsi mediavalmiuksissaan on. Lasten mediavalmiuksien analysointi aut-
taa selvittimaan mahdollisia yhtymakohtia siihen, miten lasten mediavalmi-
udet kehittyvat kohti mediataitoja. Idea mediavalmiuksien arviointiasteikolle
syntyi lasten yksittdisten merkitysverkostojen analysoinnin yhteydessa.

Lasten mediavalmiuksien arvioinnissa lasten mediavalmiudet jaettiin nel-
jadn alueeseen: taidolliset, sosiaaliset, kielitaidolliset ja eettiset mediavalmiu-
det. Lasten mediavalmiuksia arvioitiin skaalalla heikko — kohtalainen — hyva
— erinomainen. Jokaisella alueella skaala kohtalainen nousi ylitse muiden.
Tutkimuskokeilun alkutilanteessa suurimmalla osalla lapsista tietokonee-
seen liittyvid omakohtaisia kdyttokokemuksia ei ollut lainkaan tai niitd oli
vahan. Syvemmin tarkasteltuna taidolliset mediavalmiudet ovat kehittyneet
puolella tutkimukseen osallistuneista lapsista (8/16). Taidollisiin mediaval-
miuksiin luettiin kuuluvaksi muun muassa tietokoneen kayttoon liittyvat tai-
dot eli varsinaiset tietotekniikkaan liittyvat tiedot ja taidot. Lasten sosiaaliset
mediavalmiudet, jotka todentuivat tietoteknisen toimintasuunnitelman mu-
kaisen pari- ja pienryhmatyoskentelyn myo6td, kehittyivat lahes puolella tut-
kimukseen osallistuneista lapsista (7/16). Kielitaidollisten mediavalmiuksien
kehittyminen on yhteydessa lasten yleiseen kielelliseen kypsymiseen ja kie-
len kehittymiseen sekd lukemaan ja kirjoittamaan oppimiseen. Lasten kielitai-
dolliset mediavalmiudet kehittyivat tassa tutkimuksessa hieman yli puolella
lapsista (9/16). Eettiset mediavalmiudet eli tunnetaidot kehittyivat tutkimus-
kokeilun my6ta hieman alle puolella lapsista (6/16). Edelld saadut tulokset pe-
rustuvat mediavalmiuksien osa-alueiden keskiarvoon suhteutettuihin lasten
saamiin pistemaariin (ks. taulukko 18 ja liite 9).

5.4 Tutkimustehtavien tarkastelu

Edelld esitetyt yksilokohtaiset merkitysverkostot (toimintaympariston, tieto-
teknisen toimintasuunnitelman ja lasten yksittdiset yksilokohtaiset merkitys-
verkostot) ovat viitteind yleisille merkitysverkostoille. Niiden syntymiseen
vaadittiin reflektiota ja mielikuvatasolla tapahtuvaa muuntelua hermeneut-
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tisen kehan tavoin. Kun pyritdan tavoittelemaan fenomenologis-hermeneut-
tista ldhestymistapaa, on tarkedd ilmaista, mistd yksilokohtaisesta tiedosta
yleinen tieto muodostetaan. Vaikka metodin mukaan pyritddn yleisen mer-
kitysverkoston kuvaamiseen, tulee huomata, ettd lasten koetut maailmat ei-
vat silti ole samanlaisia. Lasten yksilokohtaisten merkitysverkostojen avulla
etsin ainutkertaisesti koettujen, lasten tietokonetydskentelyyn liittyvien ko-
kemusten ja kasitysten muodostumista niin, ettd lasten maailmoissa 10ytyy
samankaltaisia sisdltoalueita, vaikka kokemukset ovatkin yksilokohtaisia.
Toimintaympariston ja tietoteknisen toimintasuunnitelman yksilokohtaisten
merkitysverkostojen kautta pyrin 16ytamaan keskeisid sisdltoalueita, joiden
myotd yleinen merkitysverkosto muodostuu. (Ks. Perttula 2000; 2005; Giorgi
1994.) Seuraavaksi kdyn lapi kootusti, ja hermeneuttisen tarkastelun mukai-
sesti, toimintatutkimukselleni asettamani tutkimustehtavat ja niiden avulla
saadut keskeisimmat tutkimustulokset.

5.4.1 Tietotekninen toimintasuunnitelma pedagogisena siltana tie-
toteknisen toimintaympariston ja lasten valilla

Ensimmadinen timén tutkimuksen teemoista oli tietotekninen toimintaympa-
risto esi- ja alkuopetuksessa. Taman teeman tutkimustehtava oli Tutkimusteh-
tdvd 1. Miten tietotekniikan opetuskiytto on esi- ja alkuopetuksen toimintaympa-
ristdissi toteutunut? Edelld esitettyjen tutkimustulosten perusteella voidaan
kootusti todeta seuraavaa:

“m  Ilman tietoteknistd toimintasuunnitelmaa ei olisi toimivaa tie-
toteknistd / media suuntautunutta esi- ja alkuopetuksen toimin-
taymparistoa.

“B  Tietotekniikan opetuskdyton toimintasuunnitelman olemassa-
olo oli erittdin tarked => pedagoginen napanuora pienen lapsen
ja suuren tietokoneen viélille (huom. tietokoneella tehddan muu-
takin kuin pelataan) seka turva myos opettajalle.

“B  Tietoteknisen toimintasuunnitelman monipuolinen sisalto oli
merkityksellista: oppimispelit, viihteelliset pelit, piirrosohjel-
ma, kirjoitusohjelma, kuvankasittely, Internet

“m  Toimintasuunnitelmassa korostui tavoitteellisuus, kattavuus,
pedagoginen jarkevyys (lasten ika- ja kehitystaso huomioiden).
Tarkeda oli my0s integrointi muihin lasten kanssa kasiteltaviin
aihealueisiin tai teemoihin => kohti kokonaisvaltaisempaa oppi-
mista, jolloin uusien asioiden opettelu oli helpompaa.

“B  Tietoteknisen toiminnan konkreettisuuden ja leikinomaisuuden
tarve nakyi lasten toiminnassa. Tietotekniset tyotehtavat olivat
tarpeeksi lapsenomaisia. Lapsille merkittavaa oli kunkin tyon
loppuun saattaminen, valmiin tyo tulosteeksi saattaminen seka
valmiin tulostetun tyon esille laittaminen.
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“B  Opettajan lasndolo oli erittdin merkittdvaa; opettaja on lapsille
tuki ja turva seka malli.

“B  Opettajandkokulmassa korostuivat seuraavat seikat: etukéteis-
valmistelu vie aikaa, omien tietoteknisten taitojen hallinta, mah-
dolliset eteen tulevat tietotekniset ongelmat (varasuunnitelma B
oltava takataskussa).

“B  Tietotekninen toimintaymparisto esi- ja alkuopetuksessa jakau-
tui fyysiseen, psyykkiseen, sosiaaliseen, kognitiiviseen ja emo-
tionaaliseen toimintaymparistoon:

Fyysinen toimintaympadristo: pyrittiin luomaan samankal-
taiset toimintaymparistot, tietokoneiden maara vs. lasten
maard, pyrittiin tasapuoliseen tietokonekohtaiseen tyos-
kentelyaikaan jokaisen lapsen kohdalla.

Psyykkinen toimintaymparistd: luotiin turvallinen ja tal-
le ikdtasolle sopiva toimintaymparistd, lapselle tehokkaan
ja riittavan tietokonetydskentelyajan todettiin olevan noin
5-10 min.

Sosiaalinen toimintaymparisto: vuorovaikutus ja yhteinen
tekeminen korostuivat, parhaimmat tydskentelymuodot
todettiin olevan pari- ja pienryhmatyoskentely (2-3 oppi-
lasta ryhmassa).

Kognitiivinen toimintaymparistd: ohjauksen tarve oli yk-
silollinen, mika riippui kunkin lapsen taitotasosta toimia
tietokoneella omatoimisesti.

Emotionaalinen toimintaymparisto: lapsilla oli vapaus
kokea onnistumisen ja epaonnistumisen elamyksia. Mo-
tivoituneisuus oli suuri, mika oli yhteydessa hyvaan kes-
kittymistasoon. Lapset kokivat turhautumisen tunteita,
jos tehtava oli liian helppo tai vaikea, tai jos piti odottaa
omaa vuoroa.

Seuraavassa kasitekartassa 23 esitetaan ensimmaisen tutkimustehtavan mu-
kainen yleinen merkitysverkosto tietotekniikan opetuskayton toteutumisesta
esi- ja alkuopetuksen toimintaymparistoissa.
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KASITEKARTTA 23. Tutkimustehtdva 1. Yleinen merkitysverkosto, tietotekniikan
opetuskdyton toteutuminen esi- ja alkuopetuksen toimintaymparistoissa.

Edella esitetyssa kasitekartassa 23 kuvataan tassa toimintatutkimuksessa to-
teutunutta toimintaymparistda esi- ja alkuopetuksessa. Lapsildahtoinentoi-
mintaymparisto tdssd toimintatutkimuksessa koostui fyysisestd, psyykki-
sestd, sosiaalisesta, kognitiivisesta ja emotionaalisesta toimintaymparistosta.
Tietotekniikan opetuskaytto toteutettiin siten, ettd esi- ja alkuopetuksen toi-
mintaympariston muodostamisessa pyrittiin lapsilahtoisyyteen seuraavasti:
tyysisessa toimintaymparistdssa toteutui tasapuolisuus; jokaiselle tutkimus-
kokeiluun osallistuneelle lapselle pyrittiin jarjestaimaan samanlaiset tietoko-
nekontaktiajat (= kunkin lapsen tietokoneen &daressa, tyotehtavassa suoritta-
ma aika). Psyykkisen toimintaympariston piirteita olivat turvallisuus ja lasten
ikdtason huomiointi. Sosiaalisessa toimintaymparistdssa korostui vuorovai-
kutus, jonka todettiin olevan parhainta joko parin kanssa tai pienryhmassa.
Kognitiivisessa toimintaymparistossa jokainen lapsi kehittyi omalla kehitys-
tasollaan, harjoitellen omia mediavalmiuksiaan, jolloin mahdollinen ohjaus-
tarve riippui lapsen taitotasosta. Emotionaalisen toimintaympariston ydin oli
se, ettd lapset saivat luvan kokea niin epdonnistumisen kuin onnistumisen ko-
kemuksia, joissa vilkkaankin lapset motivaatio ja keskittymistaso olivat hui-
pussaan. (Vrt. Peltokorpi 2007; Kyrd-Ammala 2007, Kyrénlampi-Kylméanen
2007.)

Tietotekninen toimintaymparistd muodostui fyysisestd, psyykkisestd, so-
siaalisesta, kognitiivisesta ja emotionaalisesta toimintaymparistosta. Seuraa-
vassa kasitekartassa 24 esitetddn tietoteknisen toimintaympariston yksilokoh-
tainen merkitysverkosto.
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KASITEKARTTA 24. Tietoteknisen toimintaympériston yksilokohtainen merkitys-
verkosto.

Tietoteknisen toimintaympariston fyysinen ymparisto koostuu niista resurs-
seista, teknisistd laitteista ja tiloista, joiden avulla ymparisto ylipadtaan muo-
dostuu. Teknisesti tarkasteltuna fyysisen ympadriston yksilokohtaiset mer-
kitystekijat ovat tietokoneet, tietokoneen kayttotilat, tietokoneohjelmat ja
tietokonepelit, korvakuulokkeet, kaiuttimet ja muut tietotekniset oheislait-
teet. Psyykkisen ympariston yksilokohtaiset merkitystekijat muodostuvat toi-
mintaympariston ilmapiirin luomisesta, jossa korostuu kiireeton, turvallinen
ja rohkaiseva tyoskentelyilmapiiri. Aikuinen on ldasnd ja hdn huolehtii tasa-
puolisesti lasten tietokonekohtaisesta tydskentelyajasta. Sosiaalisen ymparis-
ton yksilokohtaisiin merkitystekijoihin kuuluvat oman vuoron odottaminen,
kaverin auttaminen, vuorovaikutus ja erilaiset tyoskentelytavat. Vuorovaiku-
tuksessa merkityksellistda on niin lasten keskindinen vuorovaikutus kuin las-
ten ja ryhmaéssa toimivien aikuisten valinen vuorovaikutus. Lisdksi tutkijan ja
opettajan valinen vuorovaikutus yhdessa lapsiryhman ohjaajina antaa oman
leimansa vuorovaikutukselle. Erilaiset tyoskentelytavat koostuvat niin yksilo-
ja pari- kuin pienryhmatyoskentelysta. (Vrt. Peltokorpi 2007; Kyrd-Ammala
2007, Kyronlampi-Kylméanen 2007.)

Tietoteknisen toimintaympariston kognitiivinen ymparisto siséltaa tieto-
teknisen toimintasuunnitelman mukaiset erilaiset tietokonetehtdvét ja niiden
kautta muodostuneet erilaiset tuotokset (piirustukset, tulosteet). Kognitiivi-
sen ympariston yksilokohtaisia merkitystekijoitd ovat myos lapsen saamat tie-
tokonetyoskentelyn kokemukset ja kasitykset, tietokonetyoskentelyn kautta
saadut tiedot ja taidot, kuten ajattelu- ja ongelmanratkaisutaidot. Kun lapset
saivat kokemuksia tietokonetyoskentelystd, kehittyivat heidan tietokonetyds-
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kentelytaitonsa, jolloin heille muodostui myo6s kasityksia omasta tietokone-
tyoskentelystdaan. Lasten erilaisia tietokonetyOskentelytyyleja tarkemmin
pohdittuani halusin kehitelld mediavalmiuksien arviointimittarin ja naiden
kautta lasten mediavalmiuksien taitotasot. Emotionaalisen toimintaymparis-
ton yksilokohtaisia merkitystekijoitd ovat erityisesti ne tunteet, joita tietoko-
netyOskentely toi tullessaan. Lapset toimivat padosin erittain motivoituneesti
tietokoneilla, mutta valilla koettiin niin onnistumisen kuin epdonnistumi-
sen tunteita. Toimintatutkimuksen alkuvaiheessa ndakyi muutamien lasten
kohdalla arastelua, mutta tietokoneenkdyttokokemusten karttuessa paastiin
rohkeampiin kokemuksiin ja tuntemuksiin. Turhautumista aiheuttivat joko
tietokoneella tyOstettavan tehtavan helppous tai vaikeus sekd oman vuoron
odottaminen.

Tarkein 10ydos oli se, ettd mediakasvatusta toteuttaen lapselle sopivia toi-
mintaymparistdja ei muodostu, ellei tukena ole tietoteknista toimintasuun-
nitelmaa. Tietoteknisen toimintasuunnitelman nahtiin olevan turvallinen sil-
ta pienelle, ainutkertaiselle lapselle kokea uusia asioita ja oppia tietokoneen
ddrelld, jolloin toiminnassa painottuu leikinomaisuus, konkreettisuus, lap-
senomaisuus, tyon loppuun saattamisesta huolehtiminen, tyon tulosteeksi
saattaminen sekd tyon esille laittamisen merkityksellisyys. Opettajan nako-
kulmasta katsottuna tietotekninen toimintasuunnitelma oli turvallinen keino
toimia mediakasvattajana. Opettaja mediataiturina toimi mallina, tukena ja
turvana ollen lapsille aina ldsna tietoteknisissa tuokioissa. Opettajan toimiessa
mediataiturina korostui etukateisvalmistelujen merkitys, omien tietoteknis-
ten taitojen hallinta ja tietoteknisiin ongelmiin varautuminen (vrt. Peltokor-
pi 2007; Kyré-Ammala 2007, Kyrénlampi-Kylméanen 2007). Seuraavassa kisi-
tekartassa 25 esitetddn tietoteknisen toimintasuunnitelman yksilokohtainen
merkitysverkosto.

KASITEKARTTA 25. Tietoteknisen toimintasuunnitelman yksilékohtainen merki-
tysverkosto.

Tietokonepelien avulla opittiin hallitsemaan tietokoneen kayton lisdksi eri
tietokonepeleihin liittyvia pelaamisen perustoimintoja, kuten pelin aloittami-
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nen, pelin kulun mukaan toimiminen ja pelin lopettaminen. Tietokonepelit
sisalsivat monesti paljon erilaisia tehtdvia. Harjoittelun myata lapsi oppi kes-
kittymdan kuhunkin tehtdvaan siten, ettd sai sen tehtya valmiiksi. Alkuvai-
heessa lasten toimintatyyli oli hosuvaa ja rauhatonta, kun lapsi hyppi tehta-
vdalueesta toiseen. Internetin kaytossa merkityksellistad on se, ettd aikuinen on
aina mallina ja turvallisena ohjaajana. Lapset oppivat turvallisesti kayttimaan
Internetia. Lapsi sai ymmarryksen siitd, miten valtava tietopankki Internet
on. Lisaksi harjoiteltiin aikuisjohtoisesti kuvien hakemista Internetista. Word
-tekstinkasittelyohjelman avulla lapset oppivat kirjoittamisen ja lukemisen al-
keita, he mallioppivat aikuisen tai kaverin mallista kirjaimia ja sanoja. Kirjai-
mia etsittiin yhdessa ja yksin ndppdimistolta. Harjoiteltiin kirjainten tyylien,
koon ja varien vaihtamista. Saatiin kokemuksia omien “kirjoitelmien” tuotta-
misesta sekd kuvan ja tekstin liittamisesta. Tyon tulostaminen valmiiksi tuo-
tokseksi oli lapselle konkreettinen palaute omasta tehdysta tyostaan.

Paint-piirrosohjelman merkitysverkostossa korostuvat yleensa piirtdmi-
sen taidon oppiminen tietokoneen avulla ja piirrosohjelman perustoimintojen
hallitseminen. Lapset saduttivat piirroksiaan eli kertoivat, mitd piirroksessa
tapahtuu. Lapselle on luontaista oman toiminnan ohjaaminen oman kerron-
nan avulla. Aikuinen kirjasi sadutukset ylos. Merkityksellista oli piirrostyon
loppuun saattaminen ja valmiin tuotoksen (tuloste) itselleen konkreettisesti
saaminen sekd my0s oman piirrostyon julkinen esille laittaminen. Tietotek-
ninen toimintasuunnitelma sisdlsi my0s kuvankasittelyyn liittyvien taitojen
harjoittelua. Kuvia etsittiin aikuisjohtoisesti Internetista. Tekstinkasittelyn yh-
teydessa kaytettiin my0s clipart -toimintoa. Merkityksellista oli kuvankasitte-
lyn kokemisen hallinta, kuvan ja tekstin liittdminen. Lapselle tuotti iloa ja tyy-
dytystd oman kuvatuotoksen valmiiksi saattaminen seka sen tulostaminen.

Sisallollisesti tarkasteltuna tietoteknisessa toimintasuunnitelmassa koros-
tui tavoitteellisuus, kattavuus, pedagoginen jarkevyys ja integrointi muuhun
lasten oppimistoimintaan, jossa tavoiteltiin kokonaisvaltaista, holistista oppi-
mista. Tietoteknisen toimintasuunnitelman sisallollinen monipuolisuus an-
toi runsaita kokemuksia lapsille. Tietotekninen toimintasuunnitelma koostui
seuraavista sisalloista: oppimispelit, viihteelliset pelit, piirrosohjelma, kirjoi-
tusohjelma, kuvankasittely ja Internet. Ndita toteutettiin erilaisten pienten tie-
toteknisten tyotehtdavien kautta.

Erityisesti tietoteknisen toimintasuunnitelman siséltoihin ja niiden toteut-
tamiseen jo suunnitteluasteella vaikuttivat opetusryhmissa kaytossa olevat
tietokoneet ja opetusohjelmat ja -pelit siten, etta pyrittiin ottamaan haltuun
pienid asiakokonaisuuksia ja tavoitteita lasten kanssa. Toinen tietoteknisen
toimintasuunnitelman toteutumista ohjaava tekija olivat itse lapset, heidan
ikdryhmansa ja ryhmien koko suhteessa kaytettavissa oleviin tietokoneisiin.

Tietotekniikan opetuskdyton toimintasuunnitelma antoi puitteet sille, mi-
ten lasten kanssa tietokoneilla toimittiin. Ilman tietotekniikan opetuskay-
ton toimintasuunnitelmaa koko toimintatutkimukseni olisi ollut irrallista
oppimistoimintaa vailla syvallisempaa merkitysta. Tietotekninen toiminta-
suunnitelma antoi ikdan kuin pedagogisen sillan pienen oppijan ja suuren
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tietokoneen vilille. Se antoi toiminnalle lapsilahtdiset sisallot, joita kohden
tavoitteellisesti yhdessa opettajien kanssa edettiin. Tietotekninen toiminta-
suunnitelma toi turvallisuutta niin lapsille kuin opettajille. Lapset saivat tur-
vallisesti pienryhmadssd, parin kanssa tai joskus yksin, mutta kuitenkin aina
opettajan ollessa ldsnd, tutustua tietotekniikan ja median maailmaan toimin-
tasuunnitelman mukaisesti pienin askelin. Opettajat saivat tietoteknisesta toi-
mintasuunnitelmasta tuen ja turvan, miten lapsia luotsataan tietotekniikan ja
median maailmaan niin, ettd toiminta ei kuitenkaan ole aikuisjohtoista vaan
jokaiselle tutkimuskokeiluun osallistuvalle lapselle omakohtaista, omatoimis-
ta kokemista ja tekemistd. Tieto- ja viestintdtekniikkaan pohjautuvan uuden
oppimis- ja toimintaympiriston luominen on tarkeaa, etta lapsi voi kehittya tie-
toyhteiskunnan jaseneksi. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000,
9; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 18.)

Reflektiivisen motivaation kautta toimittaessa keskeisimmassa asemassa
ovat omien tutkimustehtadvien ja oppimishaasteiden asettaminen, niihin liit-
tyvien tietojen koonti, soveltaminen ja soveltuvuuden arvioiminen. Oppimi-
sen mekaaniset ja muut erityistaidot (esimerkiksi hiiren kaytto, tietokoneen
osat jne.) opitaan hallitsemaan oppimisprojektien yhteydessa toiminnallisina
taitoina ilman, etta ko. erityiset taidot olisivat ensisijaisia oppimisen kohteita.
(Siekkinen 2000.) Kvantitatiiviset tulokset osoittavat, ettd oppimisymparisto
on enemmadn oppilaskeskeinen, jos kadytdssa on erilainen opetussuunnitel-
ma, jossa opettajat toimivat enemmankin valmentajina kuin opettajina. Kun
opettajat toimivat valmentajina, heilld on tapana kontrolloida paattavaisesti
oppimisymparistod. (Smeets & Mooij 2001.)

Tietotekniikan opetuskadyttoa toteutettiin kerran tai kahdesti viikossa toi-
sinaan yksilotyoskentelynd, padosin pari- tai pienryhmatyoskentelyna. Se
tuntui sopivalta maaralta aikuisen ndkokulmasta katsottuna ja lapsia ajatel-
len, silld esi- ja alkuopetusikdisen lapsen jaksamisen taso on rajallinen. Mikali
lapsi sai liian suuren annoksen tietokonetyoskentelyd, johti se paansarkyyn
ja levottomaan olotilaan. Lapset tosin itse kommentoivat usein, “ei kai viela
lopeteta”, “tehdéan viela yksi juttu” jne. Tietotekniikan toimintasuunnitelma
toimi tassakin kohden hyvana rajaavana tekijana. Koska lapsia ja tietokoneita
oli tietty maara, piti lasten tietokoneella toimimisen aikaa rajata, etta kaikki
lapset ehtivat tasapuolisesti yhtd paljon. Toisaalta mitdan ei voitu sille, mikali
eteen tuli jokin tietotekninen ongelma, esimerkiksi tietokoneessa kaytettava
ohjelma, peli tai nettiyhteys saattoi patkia tai olla kokonaan toimimatta. Lap-
set olivat kuitenkin hyvin ymmartavaisia mahdollisia opetustuokioilla sattu-
neita tietoteknisia vastoinkdymisid kohtaan. ”Sellaisia ne koneet ovat toisi-
naan” kommentoi tutkimuskokeiluun osallistunut Matti, 6 v.

McCarrick ja Xiaoming (2007) esittavét, etta pienten lasten yleisin toimin-
tamuoto tietokoneilla on parityoskentely, harvemmin lapset tyoskentelevat
yksin tietokoneilla (vrt. Freeman & Somerindyke 2001). Lisaksi he 10ysivat
enemman viittauksia parin yhteistyon esiintymiseen tietokonetyoskentelys-
sd lasten keskuudessa kuin opettajien kesken. (McCarrick & Xiaoming 2007,
90-91). My6s Heft ja Swaminathan (2002) raportoivat samansuuntaisia tutki-
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mustuloksia. He tutkivat 14 esiopetusikaista lasta parityoskentelyssa tietoko-
neen opetuskaytossa. Lasten parityoskentelyssa tarkasteltiin parin keskindis-
ta tarkkailua ja huomioimista, lasten kommentointia ja huomioimista, lasten
osallistumista ja toistensa auttamista tietokonetydskentelyssa. Tarkein ha-
vainto Heftin ja Swaminathanin (2002) tutkimuksessa oli se, ettd lapset toimi-
vat monipuolisesti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa seka parin etta opettajien
kanssa tietokonetydskentelyssa. (Heft & Swaminathan 2002, 162, 170-171.)

Tietoteknisen toimintasuunnitelman tavoitteena oli lasten tietokoneen
kdyton perustaitojen kehittaminen seka mahdollisesti myos lasten mediaval-
miuksien ja -taitojen kehittdminen. Lasten tietokoneen kadyton perustaidot,
kuten tietokoneen kdaynnistiminen ja sammuttaminen, kirjainten 16ytaminen
nappaimistolta, hiiren kaytto, silma-kasi-koordinaation kehittdminen jne., ke-
hittyivat toimintatutkimuksen edetessa. Lasten asenne tietokonetyoskentelya
kohtaan kehittyi sekd toiminta tietokoneilla muuttui varmemmaksi. Edelld
esitettyjen aikaisempien tutkimusten (ks. luku 2) pohjalta esi- ja alkuopetuk-
sen toimintaymparistossa lapsen kannalta katsottuna seuraavien asioiden
toteutumista tavoitellaan: kokemuksellisuus (useiden aistikanavien kaytto),
toiminnallisuus (Kyré-Ammala 2007), kiireettdmyys, joustavuus (Kyrénlam-
pi-Kylméanen 2007) seka turvallisuus ja ympariston, tilojen, oppimateriaalien
soveltuvuus (Leppalad 2007). Taten voidaan todeta, ettd toimintatutkimukses-
sani ”luotu”, mediakasvatusta toteuttava toimintaymparisto oli optimaalinen
ja pedagogisesti oikein suunniteltu esi- ja alkuopetukseen soveltuvaksi.

Lasten mediavalmiuksien ja -taitojen kehittdminen oli tietoteknisen toimin-
tasuunnitelman toinen tavoite. Jokainen osallistunut lapsi oppi omalla taval-
laan, omaan kehitystasoonsa ja omaan oppimistyyliin suhteutettuna niin tie-
tokoneen kadyton perustaitoja kuin harjoitti mediavalmiuksiaan ja alkeellisia
mediataitojaan. Motivoituminen oli suurin asia, joka toteutui jokaisen lapsen
kohdalla, ldhes jokaisessa oppimistuokiossa. Tietokone ja sen avulla tehdyt
tehtavat innostivat lapsia, jolloin oppiminen ylipddnsa oli mahdollista. Kun
lapset osallistuvat erilaisiin testeihin, joiden tavoitteena on lapsille tarkoitetun
teknologian kokeilu ja kehittaminen, Hietalan ja Ovaskan (2002) mukaan
erilaisista ymparistoista tulevat koehenkil6t ovat taidoiltaan ja tiedoiltaan
hyvin eri asemassa, vaikka ikdluokka olisikin sama. He jatkavat, ettd kun
koulussa sitten ikaluokat tutustuvatkin tietokoneisiin, alle kouluikaisilla ei
tallaista yhteistd kokemuspohjaa vield ole. Lapset ovat siten heidan mukaansa
erittdin “heterogeeninen ryhma” tutkittaviksi. (Hietala & Ovaska 2002,
3.) Juuri tdstd lapsiryhmén heterogeenisyydesta, “moniaineksisuudesta”
johtuen opetustilanteissa olisi opettajan tyon kannalta helpottavaa se, etta
hédn oppisi havainnoimaan erilaisia oppilaita ja heiddn oppimistyylejaan
sekd eritoten tietoteknisissd opetuskdytanteissa tarkkailemaan, minkalaisia
erilaisia tietokoneenkdyttdjatyyppeja hdnen oppilasryhmdssdaan on. Sen
vuoksi halusin tutkijana laatia pienille lapsille soveltuvan mediavalmiuksien
arviointimittarin ja sitd kautta jaotella erilaisia lasten mediavalmiuksien
taitotasoja. Tahan toimintatutkimukseen nama soveltuivat hyvin.
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Tassa toimintatutkimuksessa tietotekniikan opetuskaytto toteutettiin kah-
dessa erillisessa opetusryhmassd, esiopetusryhmassa ja alkuopetusryhmassa.
Esiopetusryhma toimi paivakodin yhteydessaja alkuopetusryhma yhdysluok-
kana 1-2 koulun yhteydessa. Tietotekniikan opetuskayttoa eli koko tutkimus-
kokeilua ohjasi erillinen tietotekniikan opetuskdyton toimintasuunnitelma.
Tietotekniikan opetuskdyton toimintasuunnitelma oli suunniteltu erityisesti
naita kahta oppimisymparistda ja niiden tarpeita vastaaviksi. Mediataitojen
ja myos medialukutaidon kehittymisen taustalla yksi keskeisimpia tekijoita
on median saatavuus, padsy medialdhteille. Edelleen todetaan, ettd kaikilla
lapsilla ei ole tasapuolista mahdollisuutta kayttda tietokonetta tai harjoitella
mediataitojaan. Mediataitojen eriytyminen on yhteydessa muun muassa per-
heen taloudelliseen asemaan. (Noppari, Uusitalo, Kupiainen & Luostarinen
2008, 161.) My6s koulujen suhtautuminen uuteen mediakulttuuriin vaihtelee;
mediakasvatus kuuluu koulujen opetussuunnitelmaan, mutta mediaopetuk-
sen toteutus riippuu aktiivisista opettajista (Noppari ym. 2008, 160).

Lapsen tutustuessa tieto- ja viestintdtekniikkaan jo esiopetuksessa, jatkuen
ensimmadiselle ja toiselle luokalle, hdn osaa kdynnistda ja sulkea tietokoneen
seka on tutustunut tietoteknisten laitteiden ja ohjelmien kayttoon. Talloin tie-
toteknisten taitojen opetuskaytto tukee lukemisen ja kirjoittamisen opiskelua
sekd ohjaa oppilasta kohti tietoteknisten perustaitojen hallintaa. (Perusope-
tuksen tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton seka oppilaiden tieto- ja vies-
tintatekniikan perustaitojen kehittimissuunnitelma 2005, 41.) Lahikainen ym.
(2005) toteavat, ettd lapsia ja tietoyhteiskuntaa koskeva tutkimus perustuu
selvityksiin, tilastoihin ja tulkintoihin, jotka uusintavat aikuisten ymmarrys-
td maailmasta. Lasten kokemuksia, ajatuksia ja toimia suhteessa tietotekniik-
kaan ja yhteiskuntaan on tutkittu vahan. (Lahikainen ym. 2005, 200.) Lisdksi
oppimisympariston varustuksen tulee tukea oppilaan kehittymista nykyaikai-
sen tietoyhteiskunnan jaseneksi ja antaa tilaisuuksia tietokoneiden ja muun
mediatekniikan sekd mahdollisuuksien mukaan tietoverkkojen kédyttamiseen.
Yksittaisen oppilaan kognitiiviset ja emotionaaliset tekijat vaikuttavat psyyk-
kisen ja sosiaalisen oppimisympariston muodostumiseen, kuten myds vuo-
rovaikutus ja ihmissuhteisiin liittyvat tekijat. (Perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteet 2004, 18.) Seuraavassa kasitekartassa 26 esitetddn yleinen
merkitysverkosto mediataituri lapsesta esi- ja alkuopetuksessa.
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KASITEKARTTA 26. Yleinen merkitysverkosto mediataiturilapsesta esi- ja alkuope-
tuksessa.

Edelld olevassa kasitekartassa 26 tarkastellaan lapsen roolia mediataiturina
esi- ja alkuopetuksessa. Lapsi tarvitsee tuekseen aina mediataitavan opetta-
jan. Mediataituriopettaja suunnittelee ja toteuttaa monipuolisen toiminnan,
jonka sisdllot ovat monipuolisia, lapsenomaisia, konkreettisia, leikinomaisia
ja ennen kaikkea turvallisia lapselle. Lapsi saa kokemuksia ja kdsityksia me-
dian kaytostd, kun monipuolisen toimintaympariston rungoksi rakennetaan
toimintasuunnitelma (tdssa tutkimuskokeilussa nimelté tietotekninen toimin-
tasuunnitelma). Taman toimintasuunnitelman tavoitteina ovat pedagoginen
jarkevyys, tavoitteellisuus, kattavuus ja integrointi lasten muuhun toimin-
taan. Kun téallainen konteksti saadaan rakennettua, on mahdollista, ettd lapsen
mediavalmiudet kehittyvat kohti mediataitoja. On muistettava, etta jokainen
lapsi, iasta tai kehitystasostaan huolimatta, kehittyy omassa tahdissaan.

Kumpulainen (2004, 151) on tyypitellyt tutkimuksessaan erilaisia tietoko-
neharrastajien / bittinikkareiden mindkuvia, joissa keskimaarainen tietokone-
harrastaja on originelli, stabiili, tarmokas, introvertti, lahjakas, laaja-alainen,
sosiaalisesti dominoiva, rationaalinen, jannittynyt, tyytyvdinen ulkoiseen ha-
bitukseensa, epasiisti, rajoja rikkova seka futurisesti suuntautunut. Kumpu-
laisen (2004) bittinikkarin mindkuvamallit ovat: arka addikti, dlyllinen erak-
ko, dominoiva johtajatyyppi, valkky sekd nuhruinen hulivili. Sosiaalisessa
kanssakdymisessa tietokoneharrastus nousee esiin nykypdivand enemman ja
enemman. Sosiaalinen sujuvuus voi rakentua hyvin erilaisten persoonallisten
taipumusten varaan. Toisen huomioonottaminen on olennaista sosiaalisesti
sujuvassa toiminnassa. (Saarinen & Kokkonen 2003, 98-99.)

Kumpulaisen (2004, 152) mukaan tietokoneharrastajat menestyvat koulus-
sa hyvin. Toimintatutkimuksessani ei tutkittu lasten mediavalmiuksien yh-
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teytta lasten muuhun koulumenestykseen, mutta huomattavissa oli se, etta
mitd mediataitavampi lapsi oli, sitd vahvemmat kielelliset taidot hanella paa-
osin oli. Toisin sanoen, hyvin lukemaan ja kirjoittamaan oppineen lapsen oli
helpompaa omaksua ja kehittdd omia mediavalmiuksiaan. Lapsi, jolla oli hei-
kot kielelliset taidot tai erityisia kielellisia ongelmia (esim. lukemaan oppimi-
sessa), menestyi heikosti omissa mediavalmiuksissaan. Toimiessani edelleen
tahan toimintatutkimukseen osallistuneiden lasten opettajana, olen huoman-
nut, ettd parhaiten mediavalmiuksissaan menestyneet lapset ovat heikommin
menestyneiden edelld kielitaidollisesti ja sosiaalisesti tarkasteltuna (kyseiset
lapset ovat nyt kolme tai nelja luokkaa korkeammalla luokka-asteella toimin-
tatutkimuksen toteutusvaiheesta laskettuna). Tama huomio ei varsinaisesti
toimintatutkimukseeni kuulu, mutta alati tarkkailevan, tutkivan opettajan sil-
ma ei vasy tdassakaan suhteessa. Tassa siis my0s olisi mahdollinen lisatutki-
musaihe; miten todella lasten mediavalmiudet ovat 0-1-2-luokilta kehittyneet
talle vuosiluokalle siirryttdaessa? Seuraavassa kasitekartassa 27 esitetdan ylei-
nen merkitysverkosto mediataituriopettajasta esi- ja alkuopetuksessa.

KASITEKARTTA 27. Yleinen merkitysverkosto mediataituriopettajasta esi- ja alku-
opetuksessa.

Kun tarkastellaan opettajan roolia mediataiturina esi- ja alkuopetuksessa (ka-
sitekartta 27), voidaan todeta opettajan olevan toiminnan ydintekijanad. Me-
diataituriopettajan tulisi hallita omat tietotekniset ja median kayttotaidot
voidakseen parhaiten toimia lapsille mallina, tukena ja turvana. Opettaja or-
ganisoi toimintaympariston, jossa han on aina lasna lapsille. Toimintaympa-
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riston rakentamiseksi opettaja tarvitsee mediadidaktiikkaa, jonka avulla han
suunnittelee ja toteuttaa toimintasuunnitelman. IIman toimintasuunnitelmaa
ei ole mahdollista luoda minkaanlaista toimintaymparistod, saati mediapai-
notteista toimintaymparistdd, jossa opettaja toimii mediataiturina. Lapsiryh-
man opettajan kannalta katsottuna tutkimus toi omalle toiminnalle pedagogi-
sesti uutta ulottuvuutta. Omat tietotekniset taidot kehittyivat yhdessa lasten
kanssa oppiessa. Opettajan roolina on toimia opetustilanteen ohjaajana ja tu-
kijana ja olla aina ldsnd lapselle. Kun oppimisymparistoa rikastutetaan tie-
tokoneen avulla ja pedagogisesti suunnitellun tietoteknisen toimintasuunni-
telman avulla, on mahdollista paasta kohti uudenlaista oppimisymparistod,
jossa kuitenkin kaikilla lapsilla on tasa-arvoiset kokemisen ja oppimisen mah-
dollisuudet. Kun tietokone saadaan luontevaksi osaksi oppimisymparistoa,
toimii se apuvalineena eritasoisten oppijoiden keskuudessa. Onpa lapsi sitten
kielellisesti erittdin lahjakas tai heikko, ei silld ole merkitystd, kun lapsi istuu
tietokoneen ddressd ja tekee omantasoisia, yksilollisid tehtavidan. Itsetunnon
ja mindn kehityksen kannalta tietokone oli useimmille lapsille motivoiva, vah-
vistava tekija. My0s tutkijat Thouvenelle ja Bewick (2003) korostavat opetta-
jan avainasemaa tietoteknisten opetustilanteiden jarjestdjana seka sopivien
ohjelmistojen ja laitteistojen valintaa pienten lasten opetuksessa. Heidan mu-
kaansa tarkeda on tietoteknisen opetustoiminnan yhdistdminen opetussuun-
nitelmaan ja arviointiin.

5.4.2 Tietokoneen opetuskdytté kokemuksien ja kdsitysten vahvis-
tajana

Toimintatutkimukseni kolmesta tutkimusteemasta toinen oli lapsen tietoko-
neen kayttoon liittyvat kokemukset ja kdsitykset. Taman teeman tutkimusteh-
tava oli Tutkimustehtivi 2. Minkilaisia kokemuksia ja kisityksii tietokoneen ope-
tuskdiytto tuo lapsille? Edella esitettyjen tutkimustulosten perusteella voidaan
kootusti todeta seuraavaa:

“®  Lasten saamat kokemukset olivat positiivisia ja motivoivia, nor-
maalia esikoulun tai koulun arkea elavoittavia, itsensa voittami-
seen ja oppimiseen liittyvid kokemuksia.

“Bm  Kasitekartat osoittautuivat oivalliseksi oppimisvaylaksi. Ne toi-
vat lisdarvoa lasten oppimiseen; esiintyi mallioppimista, lapset
tekivat kirjoitusharjoituksia kasin ja tietokoneella, visuaalinen
ja hahmottava oppiminen lisdantyi, kasitteiden luominen mah-
dollistui ja kasitteiden yhdistelyn kautta lasten ajattelun taidot
kehittyivat.

“®m  Eniten kehittyi lasten teknisten, laitteistoon liittyvien kasittei-
den hallinta, kuten esim. nappaimisto, naytto.

“m  Tietokoneen hyotynakokulma korostui lasten kasitteissa; lasten
useimmiten mainitsemat kasitteet olivat pelaaminen, musiikin
kuuntelu, kirjoittaminen ja piirtiminen.
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“®B  Vapaa, mutta ennalta suunniteltu, ohjeistettu tyoskentely toi
lapsille parhaimmat kokemukset, esim. oman piirroksen tyos-
taminen annetusta aiheesta piirrosohjelmalla.

“m  Lasten oman arvioinnin mukaan heidan tietotekniset kayttotai-
tonsa kehittyivat, esim. tietokoneen tai pelin kdynnistaminen ja
sulkeminen.

Seuraavassa kasitekartassa 28 esitetdadn toisen tutkimustehtavan yleinen mer-
kitysverkosto lasten tietokoneen opetuskdyton tuomista kokemuksista ja ka-
sityksista.

KASITEKARTTA 28. Tutkimustehtzva 2. Yleinen merkitysverkosto lasten tietoko-
neen opetuskayton tuomista kokemuksista ja kdsityksista.

Edelld esitetyssa kdsitekartassa 28 kuvataan lasten saamia kokemuksia ja ka-
sityksid tietokoneen opetuskdytostd. Tietokoneen opetuskdytto toi lapsille
monipuolisia kokemuksia. Kokemukset olivat laadultaan positiivisia, moti-
voivia, arkea elavoittavia, itsensa voittavia, oppimiseen liittyvid ja omakoh-
taisia. Ndiden kokemusten kautta muodostui kasityksid omasta oppimisesta.
Kasitekartat olivat oivallinen kasitteiden hahmottamis- ja oppimisvayla. Kasi-
tekartat toivat oppimiseen lisdarvoa. Vaikka kaikki lapset eivit vield osanneet
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lukea tai kirjoittaa, mallioppimisen kautta myos kasitekarttojen teko onnistui.
Kirjoittamista harjoiteltiin niin kasin kuin tietokoneen nappaimistolld. Visu-
aalinen ja hahmottava oppiminen lisddntyi. Kasitteiden luomista ja yhdistelya
harjoiteltiin. Kasitekartat auttoivat myos ajattelutaitojen kehittymisessa.

Lasten omakohtaiset, laadukkaat kokemukset tietokoneen opetuskaytosta
liittyivat pdaosin hyotyndkokulmaan, jossa korostuivat pelaaminen, musii-
kin kuuntelu, kirjoittaminen ja piirtaminen. Lasten omat tietotekniset kayt-
totaidot kehittyivat. Hyvin suunniteltu, ohjeistettu tyoskentelytapa tietoko-
neen opetuskdytossa on hyvaksi, tosin myos vapautta ja omaa luovuutta on
sallittava. Ndin koko toiminta pysyy “raameissaan” ja toiminnalla on selva
tavoitteellisuus. Taten seka lapset ettd aikuiset saivat turvalliset puitteet tie-
toteknisen opetuskadyton toteutumiselle. Gillespie ja Beisser (2001, 229-231)
kuvailevat Eriksonin oppimisteorian psykososiaalisen kehityksen muutoksia
pienten lasten teknologian kaytossa. Avoimet tietokoneohjelmat sallivat las-
ten tehda paatoksid ja omia aloitteita oppimisessaan. Heiddn mukaansa on
tarkeds, ettd opettajat rohkaisevat lapsia tarkkailemaan ja tutkimaan tietoko-
neiden opetuskdytossa sekd my0s muun opetusmateriaalin kdytossa. Lasten
tekemia valintoja ei tule tukahduttaa.

Opetusohjelmien ja tietokonepelien kaytto oli jo valmiiksi ikdan kuin luon-
taista toimintaa kaikille lapsille. Pelaaminen sinallaan kiehtoo lapsia. Peleissa
kaytetyt danet, musiikki, kuvat ja varit houkuttelevat lapsia pelaamisen maa-
ilmaan. Olin etukdteen valinnut kdytettavat opetusohjelmat ja -pelit. Tieto-
teknisen toimintasuunnitelman mukaisesti kaikki lapset tutustuivat vahitel-
len kaikkiin tutkimuksessa kdytettyihin opetusohjelmiin ja peleihin. Tietyissa
vaiheissa toimintatutkimusta lapset saivat itse valita haluamansa pelin (pe-
lipaivat). Jannittavaa oli huomata se tosiseikka, ettd mikali aikuinen ajatteli
jonkin pelin olevan kiva, lapselle sopiva, ei se valttamatta ollut sita lapsen
mielestd. Holkeri-Rinkinen (2009) on tutkinut aikuisen ja lapsen vélista vuoro-
vaikutusta. Lapsildhtoisen toiminnan kantava perusta on sensitiivisyys lasta
kohtaan. Nahdyksi ja kuulluksi tuleminen, monipuolinen yhdessa oleminen
ja tekeminen ovat lapsildhtoisen maailman saavuttamisen perusedellytyksia.
Vuorovaikutuksessa jokainen lapsen ja aikuisen vélinen kohtaaminen on aina
ainoa laatuaan, eikd kumpikaan voi etukéteen tietdad, mitd se kulloinkin tulee
pitdimadan sisédlldan tai mihin tai miten se paattyy. (Holkeri-Rinkinen 2009, 240,
243.) Toimintatutkimuksessani koen etuna sen, ettd tutkimuksen kohderyhma
oli pieni (n =16), jolloin vuorovaikutus jokaisen lapsen kohdalla oli mahdolli-
simman laheista ja helppoa. Jokaisella lapsella oli mahdollisuus tulla kuulluk-
si ja ndhdyksi omana aitona yksilonaan. Tekeminen pienissa ryhmissa auttoi
turvallisen ldhestymistavan saavuttamista tietokonetyoskentelyhetkissa.

Lasten saamat kokemukset tietokoneen kaytostd olivat padosin positii-
visia. Lapset odottivat aina innolla tietokonetuokioita ja hetkid, jolloin teh-
tiin tietokoneella. Monipuolinen tietokoneella tekeminen, kuten piirtdiminen,
kirjoittaminen, Internetin kaytto ja pelaaminen, syvensivat lasten kasityksia
tietokoneen kaytostd. Monotoninen opetusohjelman pelaaminen aikuisjoh-
toisesti ei ollut osaavimmista lapsista niinkdan motivoivaa. Vapaa, mutta kui-
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tenkin ennalta suunniteltu, ohjeistettu tyoskentely tietokoneella toi lapsille
parhaimmat kokemukset ja kasitykset tietokoneen kaytosta. Kaikki se, mita
tietokoneella milloinkin ja milldkin ohjelmalla tydstettiin, perustui lapsen ta-
soiseen tyOskentelytapaan, ja useimmiten tyOskentelytavassa haettiin yhte-
yksid lapselle luontaiseen tapaan oppia eli leikkiin. Tydskentelytavoissa oli
pyritty huomioimaan myos lasten yksilolliset oppimisen erot ja kehitystasot.
(Vrt. Dockrell ym. 2007; Breen ym. 2007; Crook & Bennet 2007; Donker &
Reitsma 2007; Folkesson & Swalander 2007; Smeds ym. 2011.)

Leikkimiselld ja pelaamisella on suuri merkitys minan kehitykselle (Mead
1962, 149). Minédn rakentuminen on yhteydessa sosiaaliseen toimintaan ja kie-
len kehittymiseen ja toisaalta leikkimiseen ja pelaamiseen liittyviin aktiviteet-
teihin. Yksilo voi tulla tietoiseksi itsestddn ja minastaan sosiaalisen toiminnan
ja kielen avulla. Leikkimisessa ja pelaamisessa on kyse roolin ottamisesta ajat-
telun avulla. Leikkimisen ja pelaamisen aikana yksil6 voi ajattelun ja mieliku-
vituksen kautta irrottautua kehosta ja palata sinne jalleen takaisin. Siljander
(1997, 87) tarkastelee kasitteitd pelaaminen ja leikkiminen. Siljander (1997)
toteaa pelaamisen ja leikkimisen eron olevan siing, ettd pelaamisen aikana yh-
den roolin hallinta ei riitd, vaan pelissa on huomioitava useita rooleja ja sdan-
toja. Nain ollen pelaaminen ja leikkiminen organisoivat minatietoisuutta koh-
ti sellaista kokonaisuutta, jossa koko yhteiskunnan roolit ja saannét hallitaan.
Sutinen (2003, 210) toteaa, ettd peleissa kaikkien tulee huomioida toistensa
suhtautumistavat ja roolit. Tdaman héan nékee leikin ja pelaamisen erona.

Tietokoneen kaytosta saatujen kokemusten myo6ta lasten kasitykset tieto-
koneesta monipuolistuivat ja syvenivat. Kasitekarttojen tekemisella ja kasi-
teanalyysilla oli olennainen merkitys lasten kasitteiden ja ajattelun taitojen
kehittdmisessa ja oppimisessa. Kasitekarttojen tekeminen toi muutakin lisa-
arvoa lasten oppimiseen: mallioppiminen, kirjoitusharjoitukset, visuaalisen ja
hahmottavan oppimisen lisdadntyminen, oman ajattelun kehittdminen, késit-
teiden luominen ja yhdistely. Oli yllattavaa huomata se, miten helposti lapset
omaksuivat kasitekarttatekniikan ja miten se arkitodellisuudessa auttoi lapsia
ymmartamaan tietokoneeseen liittyvia kasitteita.

Mauri Ahlberg (2006, 75) on kayttanyt kisitekarttamenetelmaa vuodesta
1984 alkaen testaamalla teoreettisesti ja empiirisesti kasitekarttojen soveltu-
vuutta oppimiseen. Markku Kankkunen (1999) on ensimmadinen Suomessa
vditoskirjansa aineiston kokoamisessa kasitekarttoja kayttanyt tutkija. Aho-
ranta (2004) on kayttanyt kasitekarttoja kuuden vuoden ajan oman luokkansa
kanssa oppimisprojekteissa, joissa selvitettiin opiskelijoiden alkuymmarrysta
projektin alkuvaiheissa. Oppimisprojektin lopussa havaittiin teemaan kuulu-
vien késitteiden ja propositioiden (lausumien, vaittamien) maaran kasvaneen.
Kaivola (2000) on kadyttanyt kasitekarttamenetelmaa vaitostutkimuksessaan
erityisesti teoreettisten ajatuskulkujen ja empiirisen aineiston tulosten jasen-
tamiseen. (Ahlberg & Kaivola 2006, 75.) Pohjautuen kasitekarttojen kaytosta
kertyneeseen tutkimustietoon voidaan todeta kasitekarttojen hyoty oppimi-
sen ja ajattelun edistamisessd, ja ne soveltuvat my6s hyvin oppimistulosten
arvioinnin valineiksi. (Kaivola 2008, 85.) Ajattelua edistavat kirjoittaminen ja
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kasitekarttojen teko sekd argumentaation analysointi (Ahlberg & Ahoranta
2002). Tassa toimintatutkimuksessa lasten tekemid kasitekarttoja kaytettiin
lasten saamien kasitysten arvioinnin valineena. Kasitekartat ovat myos teho-
kas itsearvioinnin valine yksilolle tai ryhmalle. Niiden kaytto on yhteydessa
autenttiseen eli kvalitatiiviseen arviointiin, joka tapahtuu mahdollisimman
luonnollisissa ja todellisissa olosuhteissa kohdistuen oppimisen kannalta
mielekkaisiin asioihin ja toimintoihin, kuten tassa tutkimuskokeilussa tapah-
tui (vrt. Novak 2002, 253; Thme 2009, 18).

Lasten tekemat kasitekartat olivat hyvin yksinkertaisia: huomioiden las-
ten ika- ja kokemustason suuria késitteiden yhdistelyja ei vield muodostu-
nut. Kdsitekarttojen teknisen teon lisdksi argumentoitiin yksin ja parin kanssa
sekd koko ryhman kesken siten, ettd kaikkien lasten tekemista kasitekartoista
keskusteltiin yhdessa (huom. kéasitekarttojen teon alkuharjoitteluvaiheessa, ei
endad tietokoneen opetuskayton liittyvien kasitekarttojen yhteydessa). Arvi-
oinnilla ja arviointipalautteen antamisella on keskeinen merkitys oppimista-
pahtumassa. Oppiminen edellyttdaa oppijan ja opittavan aineksen valistd vuo-
rovaikutusta, jossa oppijalla on aktiivinen rooli. (Ihme 2009, 17.) Kuitenkin
jokaisen lapsen tekema kasitekartta oli yksilollinen, omakohtainen saavutus
ja heijastus omasta sen hetkisesta kasitemaailmasta koskien tietokoneen ope-
tuskayttoa. Kasitekarttojen soveltuvuus esi- ja alkuopetusikaisille lapsille tu-
lee todennettua toimintatutkimuksessani. Niiden kaytosta on hyotya taman
ikdisten lasten opetuksen tukena ja kdsitteiden vahvistajana. Kuten tutkimus-
tuloksissa aikaisemmin totesin, opettajana minulle oli ylldtys, miten nope-
asti lapset omaksuivat késitekarttatekniikan. Tahan auttavana, helpottavana
perusteena lienee se, ettd kasitekarttatekniikan aloitus tapahtui lapsen arki-
kokemuksiin, konkreettisiin asioihin liittyvien kasitteiden avulla, kuten tut-
kimukseni teoriaosassa (luku 4.4.1) selvitin. Selva viittaus aikaisempaan tut-
kimustietoon késitekarttojen kadytosta tdssa kohden on siis todennettavissa
(Ahlberg 1990a; Ahlberg & Ahoranta 2002). Kasitekartat olivat yksi timan toi-
mintatutkimuksen dokumentointitavoista. Olisi ollut varsin mielenkiintoista
laajentaa ja syventda lasten tekemia kasitekarttoja.

Toimintatutkimuksessani lapset vastasivat kyselylomakkeeseen (liite 5),
jonka avulla lasten kasityksid kasitekarttatekniikan lisaksi kerattiin. Kysely-
lomake on yhteydessa lapsen omaan arvioon omasta kokemisestaan ja op-
pimisestaan. Esi- ja alkuopetuksessa olevien lasten on todettu oppivan arvi-
oimaan omaa oppimistaan, kun heita siihen totutetaan, tuetaan ja autetaan
(Korpinen, Jokiaho & Tikkanen 2003, 76). Lapsen positiivinen kasitys omas-
ta kompetenssista on yhteydessa lapsen osaamiseen ja koulumenestykseen
(Hautamaki, Kupiainen, Arinen, Hautamaki, Niemivirta, Rantanen, Ruuth
& Scheinin 2005; Smeds ym. 2011). Oppimaan oppimisen arvioinnissa lapsi
itsearvioi tiedollista osaamistaan, mutta myos hdanen uskomuksensa ohjaa-
vat hdantd kohtaamaan uusia oppimishaasteita ja uuden asian oppimista. Kun
lasten arviointi saadaan luonnolliseksi osaksi lasten oppimista ja opetusta,
oppimisen edistyminen tiedostetaan, jolloin lasten arvioinnin merkitys kas-
vaa. Yhteyden rakentaminen oppimisen ja arvioinnin vélille ei valttamatta ole
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helppoa. Opetuksessa tulisi korostaa ohjaavaa opetustapaa, jolla oppimisen
taitoja voidaan kehittaa. Nain ollen opettajien didaktisten taitojen merkitys
arvioinnissa on suuri. (Vrt. Oksanen 2001).

Tutkimuksia lasten kokemuksista, ajatuksista ja toimista suhteessa tieto-
tekniikkaan ja yhteiskuntaan on vdhan. Lasta ja tietoyhteiskuntaa koskeva
tutkimustieto perustuu selvityksiin, tilastoihin ja tulkintoihin, joissa koros-
tuu aikuisen ymmarrys. (Lahikainen ym. 2005, 200.) Toimintatutkimukses-
sani lapset ovat kokonaisvaltaisia toimijoita, joiden tuntemukset, ajatukset ja
toiminnat muokkaavat heille syntyvia kokemuksia ja kdsityksia tietokoneen
opetuskdyttoon ja mediavalmiuksien omaksumiseen liittyen. (Vrt. em.) Paljon
on tehty tutkimuksia ala- ja yldkoulujen opettajien nakemyksistd ja asenteista
tieto- ja viestintateknologian kaytosta kouluissa (Jimoyiannis & Komis 2007;
Kiridis, Drossos & Tsakiridou 2006), mutta vahan on tutkittu varhaiskasvatuk-
sessa toimivien opettajien nakemyksia tietokoneen integroimisesta ja kidytos-
ta varhaiskasvatusymparistoissa (Angeli 2004; Kiridis, Tsakiridou, Kaskalis
& Golia 2004; Laffey 2004; Tsitouridou & Vryzas 2001; Yelland, Grieshaber
& Stokes 2000). Ne opettajat, jotka kokevat omat tietotekniset taidot hyviksi,
suhtautuvat positiivisesti tietotekniikkaa kohtaan ja kayttavat tietotekniikkaa
opetustilanteissa. Kiridis ym. (2004) toteavat, ettd pienten lasten opetukses-
sa tietokoneiden opetuskaytto kehittda keskittymiskykyd, osallistumista kas-
vatuksellisissa prosesseissa, lisdd oppimiseen liittyvaa arviointia ja helpottaa
yhteisty6ta. Mueller, Wood, Willoughby, Ross ja Specht (2008) ehdottavat, ettd
opettajien ammatilliseen kehitykseen tulee kuulua mahdollisuudet positiivi-
siin tietokoneenkayton kokemuksiin kdytanndssa. Haasteena onkin se, miten
tietotekniikka viedaan kdytannon tasolle asti pienten lasten opetuksessa. Toi-
mintatutkimukseni on osoitus siitd, ettd tietotekniikan integrointi esi- ja alku-
opetukseen on mahdollista ja mielekdsta niin opettajille kuin lapsille toimia
toteuttajina.

5.4.3 Mediavalmiuksien kehittyminen kohti mediataitoja

Kolmas tdaman tutkimuksen tutkimusteemasta oli lapsen kehittyvat media-
valmiudet ja mediataidot, johon liittyi tutkimustehtivi 3 Miten lapsen tiedolli-
set, sosiaaliset, kielitaidolliset ja eettiset mediavalmiudet ilmeneuviit ja kehittyvit kohti
mediataitoja? Edelld esitettyjen tutkimustulosten perusteella voidaan kootusti
todeta seuraavaa:

“B  Jokainen lapsi kehittyi omalla kehitystasollaan, omakohtaisten
tietokoneen kayttokokemusten kautta => lasten mediavalmiuk-
sien kokonaispistemaarien mukaan keskiarvo on 51,9. Kuudes-
tatoista lapsesta seitseman ylittdd kokonaispistemdarissaan kes-
kiarvon.

“®  Parhaiten mediavalmiuksissaan edistyneitd lapsia 16ytyi joka
luokkatasolta, niin esioppilaiden, ensiluokkalaisten kuin tois-
luokkalaisten keskuudesta.
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“B  Sukupuolindkokulma: ¥4 tytoista sijoittuu keskiarvon ylapuolel-
le mediavalmiuksien kokonaispistemaarissaan, poikien tulok-
sia tarkasteltaessa enemmistd toisluokkalaisista pojista yltaa
yli keskiarvon. (Huom. kuitenkin tyttdja kaikista tutkimukseen
osallistuneista lapsista on vihemmisto; tytot n = 4, pojat n =
12.)

“®m  Lasten taidollisten mediavalmiuksien pistemé&arien keskiarvo
on 18,7. Yli keskiarvon yltda taidollisissa mediavalmiuksissaan
puolet lapsista.

“®m  Lasten sosiaalisten mediavalmiuksien pisteméaarien keskiarvo
on 13,4. Kuudestatoista lapsesta seitseman saavuttaa sosiaali-
sissa mediavalmiuksissaan taman keskiarvon.

“®  Lasten kielitaidollisten mediavalmiuksien pistemaarien keski-
arvo on 10,1. Lapsista yhdeksan paasee kielitaidollisissa media-
valmiuksissaan yli keskiarvon.

Y  Lasten eettisten mediavalmiuksien pisteméddrien keskiarvo on
9,7, jonka ylittaa kuusi lasta kuudestatoista eettisissa mediaval-
miuksissaan.

“m  Lasten mediavalmiuksien arviointimittarin tulosten perusteella
syntyilasten jaottelu mediavalmiuksien taitotasoihin: erinomai-
nen — hyva — kohtalainen — heikko.

Seuraavassa kasitekartassa 29 tarkastellaa kolmannen tutkimustehtdavan
yleista merkitysverkostoa lasten mediavalmiuksien ilmenemisesta ja kehitty-
misesta kohti mediataitoja.

KASITEKARTTA 29. Tutkimustehtdva 3. Yleinen merkitysverkosto lasten mediaval-
miuksien ilmenemisestd ja kehittymisestd kohti mediataitoja.
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Edelld esitetyssa kasitekartassa 29 kuvataan lasten mediavalmiuksien muo-
dostumista ja kehittymistd kohti mediataitoja. Tassa toimintatutkimuksessa
lasten omakohtaiset kokemukset ja senhetkinen kehitystaso vaikuttivat sithen,
miten kunkin lapsen mediavalmiudet kehittyivat kohti mediataitoja. Lapsista
hieman alle puolet (7/16) ylittdd mediavalmiuksissaan keskiarvon (ka 51,9).
(Lasten saamat mediavalmiuksien mittarin avulla saamat tulokset esitetaan
liitteessa 9.) Mediavalmiudet jaettiin seuraavasti: taidolliset, sosiaaliset, kieli-
taidolliset ja eettiset mediavalmiudet.

Tarkasteltaessa lasten mediavalmiuksien saavuttamista sukupuoleen nah-
den, voidaan toki todeta tyttdjen olevan yleensa ottaen taitavia mediataiturei-
ta, mutta tyttdja tassa toimintatutkimuksessa oli vahemmisto (tytot n=4, pojat
n =12), joten kovin merkittavia yleistyksia ei tasta voi tehda. Sukupuolierojen
ei ole todettu olevan kovin suuria korkean teknologian maissa. TyttGjen me-
diataitojen keskiarvo (71,5) on poikien arvoa (45,4) huomattavasti korkeampi,
mutta ero ei ole tilastollisesti merkitseva (t=1,98, p>.05). Tilastollista testausta
vaikeuttavat ryhmien suuret sisdiset hajonnat (tytéilla 26,4 ja pojilla 21,7) ja
se, ettd tyttdjd on vain nelja.

Merkittavampaa lasten mediavalmiuksien kehittymiselle nayttavat olevan
lapsen saamat kokemukset ja kasitykset sekda oma senhetkinen kehitystaso.
Mediataitureita 10ytyy joka luokkatasolla. Mitd enemman lapsella oli joko ai-
kaisempia omakohtaisia kokemuksia tietokoneen kaytosta tai mita enemman
hén sai timan tutkimuskokeilun myo6ta kokemuksia, sitd taitavampi han me-
diavalmiuksissaan oli. Joku lapsista ei kyennyt omaksumaan asioita ja ko-
kemuksia niin otollisesti kuin joku toinen. Siksi jokaisen lapsen senhetkisel-
la kehitystasolla oli merkitystd. Toimintatutkimuksessani ei tutkittu lapsen
aidinkielellisten taitojen merkitysta mediavalmiuksien kehittymiselle, mutta
tutkivana opettajana minun on todettava erds huomionarvoinen asia. Tutki-
mustulosten mukaan toisluokkalainen Liisa ylti milleniaalin tasolle. Hin on
didinkielellisesti erittdin lahjakas, kun taas toisluokkalainen Simo karsii luki-
ja kirjoitusvaikeuksista, saaden mediavalmiuksien nimityksen murlokki. Mie-
lenkiintoista olisikin jatkossa selvittad, onko lapsen luku- ja kirjoitustaidoil-
la yhteytta mediataitojen kehittymiseen. (Vrt. Tamminen 2001; Kemppinen
2001; Kotilainen 1999; 2001; Niinisto ym. 2006; Heim ym. 2007; Herkman 2007;
Martsola & Mikeld-Ronnholm 2006; Kupiainen 2005; 2007; Kupiainen ym.
2006; Suoranta & Yla-Kotola 2000; Liukko & Kangassalo 1998.)

Pojat ovat yleensa tyttoja aikaisemmassa vaiheessa kiinnostuneimpia inte-
raktiivisesta mediateknologiasta. Pojilla on kdytdssaan tyttja enemman tele-
visioita, tietokoneita ja pelilaitteita. Tytoilld on kdaytossaan musiikkilaitteita ja
tanssimattoja. (Luukka, Hujanen, Lokka, Modinos, Pietikdinen & Suoninen
2001; Marsh, Brooks, Hughes, Ritchie, Roberts & Wright 2005, 20; d’'Haenens
2001.) Erot mediamieltymysten ja sukupuolten vililld ovat selvempid van-
hemmilla ikaryhmilld; pelikonsolit ovat poikien suosiossa ja kannettavat mu-
siikkilaitteet tyttojen suosiossa. Tietokoneita on 14-vuotiaiden lasten keskuu-
dessa pojilla 80 % ja tytdilla 56 %. 8—10-vuotiaiden lasten keskuudessa pojilla
on tietokoneita enemman omassa huoneessaan kuin tytoilla, poikien ero yli 10
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prosenttiyksikkod (Suoranta, Lehtiméki & Hakulinen 2001; Suoranta & Leh-
timaki 2004.) Lapsista ldhes 40 %:lla on televisio ja 26 %:lla tietokone omassa
huoneessaan, pojilla on huomattavasti tyttéja enemman omissa huoneissaan
sekd tietokoneita (12 prosenttiyksikkod enemman) ettd televisioita (17 pro-
senttiyksikkod enemman). (Lehtiméki & Suoranta 2005, 193.)

Van Scoterin, Ellisin ja Railsbackin (2001, 5) mukaan teknologia (esimer-
kiksi tietokoneen tai kameran kaytto) tukee ja rohkaisee esi- ja alkuopetusi-
kaisten lasten kehitystd ja oppimista. Teknologian kdyton pienten lasten ope-
tuksessa tulee perustua tarkkaan etukateissuunnitteluun, jossa huomioidaan
tamanikaisten lasten kehitystaso sekd lapsuuden vaatimukset yleisesti. Van
Scoter ym. (2001, 6) korostavat uusien interaktiivisten teknologioiden helpot-
tavan sellaisen oppimisympariston luomista, jossa tekemalld oppiminen on
mahdollista. Lisaksi he ndkevit teknologian auttavan ihmisid ndkemaan ja
hahmottamaan paremmin vaikeasti ymmarrettavia kasitteita. Kehityksellises-
ti sopiva teknologian kaytto tarkoittaa sitd, ettd lapset voivat luoda ja keksia.
He voivat esimerkiksi sdveltda ja nauhoittaa musiikkia tietokoneella tai piir-
taa kirjoitus- tai piirrosohjelmalla matemaattisia kuvioita naytolle. Van Scoter
ym. (2001, 14-15) korostavat lapsen idn ja kehitystason huomioimista, kun
suunnitellaan tietokoneen opetuskayttoa. Opetussuunnitelmallisesti ajateltu-
na tarkeda heidan mielestddan on huomioida yksittdisen lapsen ika, senhetki-
nen kehitystaso ja tapa oppia asioita sekd miettid, mita lapsi hyotyy suunni-
tellusta teknologiaan painottuvasta toiminnasta.

Tarkasteltaessa tarkemmin lasten saavuttamia mediavalmiuksia, voidaan
todeta, etta suurin osa lapsista kehittyi erityisesti taidollisissa ja kielitaidol-
lisissa mediavalmiuksissaan. Taidollisiin mediavalmiuksiin kuuluivat muun
muassa tietotekniset kdyttotaidot, joissa kaikki lapset kehittyivat omalla ta-
sollaan, mutta kuitenkin puolet (8/16) lapsista kehittyi selvasti yli keskiarvon
(taidollisten mediataitojen ka 18,7) ndissa taidoissa. Yli puolet lapsista kehittyi
kielitaidollisissa mediavalmiuksissaan (9/16, ka 10,1), joihin kuuluivat muun
muassa numeroiden, kirjainten ja sanojen oppiminen. Sosiaaliset mediaval-
miudet, kuten oman vuoron odottaminen ja kaverin auttaminen kehittyivat
lahes puolella lapsista(7/16, ka 13,4). Lasten eettisten mediavalmiuksien pis-
temaarien keskiarvo on 9,7, jonka ylittaa kuusi lasta kuudestatoista eettisissa
mediavalmiuksissaan. (Lasten saamat mediavalmiuksien maksimit ja edelld
esitetyt keskiarvot esitetddn liitteessd 9.) Lasten mediavalmiuksien tulokset
esitettiin tarkemmin luvussa 5.3.

Lasten mediavalmiudet arvioitiin laatimallani mediavalmiuksien arvioin-
tiasteikolla (ks. luvut 4.5.6 ja 5.3). Toimintatutkimukseen osallistuneista kuu-
destatoista (16) lapsesta 10ytyi monentasoista mediataituria. Lapsista yhden
mediavalmiuksien taso on erinomainen. Mediavalmiuksien kokonaispiste-
maadrissa parhain tulos on 104 pistettd, erinomaisen pisterajan ollessa 97 — 129
pistetta. Lapsista kolmella mediavalmiuksien taso on hyva, heidan kokonais-
pistemaarat sijoittuvat 65 — 96 pistetta. Lapsista yhdeksan (9) eli suurimmalla
osalla mediavalmiuksien taso on kohtalainen. Kohtalaisten mediavalmiuksi-
en kokonaispistemaarat ovat valilla 33 — 64 pistettd. Lapsista kolmen media-
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valmiuksien taso on heikko, jolloin kokonaispistemaaratjaavat alle 32 pistetta.
(Edella esitetyt mediavalmiuksien taitotasot ja pisterajat esitettiin taulukossa
10.)

Jokainen lapsi kehittyi mediavalmiuksissaan kohti mediataitoja omassa
mediakasvun tahdissaan. Lapsen mediamaailman tulkintaan vaikuttavat lap-
sen kehityksen lisdksi kokemukset, maailmankuva ja aikuisen toimintamalli.
Lapsen tasapainoisen kehityksen saavuttamiseksi tarvitaan kasvurauhaa ja
erilaisissa kehitysvaiheissa oleville lapsille soveltuvia kasvatusmenetelmia,
mediasisaltdjd ja -ymparistdjd. (Mediakasvatus varhaiskasvatuksessa 2008,
13.) Tavoittelin lasten mediavalmiuksien taitotasojen maadrittelyssd lasten
mediavalmiuksien haltuunottoa, missa onnistuin. Olisi ollut mielenkiintoista
jatkaa tutkimusta tarkkailemalla nyt muodostuneiden lasten mediavalmiuk-
sien kirjoa ja mahdollista kehityksellistda muutosta kohti mediataitoja. Tassa
olisikin hieno jatkotutkimushaaste: miten pienen lapsen mediakasvu hianen
yksilollisissa mediavalmiuden kehitystasoissaan etenee ja miten mediataitu-
rikasvattaja sitd mediadidaktiikan keinoin tukee? (Kotilainen 1999; Hsi 2007;
Martsola & Makela-Ronnholm 2006; Niinisto ym. 2006; Kuutti 2006; Suoninen
2004; Koivusalo-Kuusivaara 2007; Herkman 2007; Wartella ym. 2000; Wright
2001; Brandzaeg ym. 2004; Heim ym. 2007.)

Suoranta (2003,13) toteaa, ettd perinteisten koulussa harjoitettavien ka-
dentaitojen lisdksi keskeisiksi taidoiksi ndyttavat muodostuvan mediakult-
tuuriset taidot. Taten tdssa toimintatutkimuksessa jaotellut mediavalmiuk-
sien osa-alueet (taidolliset, sosiaaliset, kielitaidolliset ja eettiset) ovat pienen
lapsen niakokulmasta ensi askel omissa mediavalmiuksissa kohti mediataitoja
ja mediakulttuurisia taitoja. Tama kyseinen jaottelu ja niiden kautta lasten me-
diataitojen arvioinnin toteutus seka erilaisten mediavalmiuksien taitotasojen
jaottelu auttoivat opettajaa huomaamaan erilaiset mediataiturilapset seka tu-
kemaan heitd mediavalmiuksissaan kohti kehittyvid mediataitoja. Suoranta
(2003, 9) jatkaa toteamalla mediakulttuurin olevan lasten ja nuorten keskei-
nen oppimisen ja toiminnan ymparisto. Kun pienille lapsille luodaan omalle
ika- ja kehitystasolle soveltuva mediaymparisto, on lapsen mediakasvu mah-
dollista. Tavoitteellinen mediakasvatus on aloitettava pienesta pitaen, jolloin
mediataitojen harjoittelu tapahtuu pienin askelin lapsen kehitystaso ja ase-
tetut tavoitteet huomioiden. Pienten lasten mediakasvatuksen tulee olla toi-
minnallista ja turvallista aikuisen ldsndollessa. Olennaista on lasten kesken
syntyva prosessi, vertaisoppiminen sekd oma mediatuottaminen. (Niinisto
& Ruhala 2007,133.) (Herkman 2007; Kotilainen 1999; Hsi 2007; Martsola &
Maikela-Ronnholm 2006; Niinistd ym. 2006; Kuutti 2006; Suoninen 2004; Koi-
vusalo-Kuusivaara 2007.)

Mediakasvatus on medialukutaidon kehittdmiseen tdhtadvaa toimintaa,
todetaan Kerhokeskuksen ja Opetushallituksen (2009, 14-15) toimittamassa
Mediakasvatus esi- ja alkuopetuksessa -kirjassa. Siind lapsella nahddan ole-
van nelja erilaista roolia mediataitojen oppijana. Ensinna lapsi on kayttaja,
joka nauttii, kokee, kuluttaa, tulkitsee ja leikkii. Toisaalta lapsi on ilmaisija,
joka piirtad, kuvaa, esiintyy ja kirjoittaa. Lisdksi lapsi on osallistuja, joka toimii
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ja vaikuttaa. Ja mika tarkeaa: lapsi on mediaturvan tarvitsija. Aikuisen tehtava
on suojella lasta epdsuotuisilta ymparistoilta luomalla lapselle sellainen ym-
paristo, jossa lapsi voi turvallisesti nauttia mediasta ja jakaa mediakokemuk-
siaan. (Ermi ym. 2004; Tamminen 2001; Kemppinen 2001; Niinisto ym. 2006;
Koivusalo-Kuusivaara 2007; Martsola & Makela-Ronnholm 2006; Suoninen
2004; Kotilainen 2001; Mustonen 2002; Kupiainen 2005; Lahikainen ym. 2005;
Launonen & Pulkkinen 2004; Mayra 2006; Wartella ym. 2000; Wright 2001;
Heim ym. 2007.)

Mediaympariston muutos vaatii erilaisia mediavalmiuksia ja -taitoja, joita
ovat muun muassa tietotekniset kayttotaidot, uudenlaiset sosiaaliset taidot
ja medialukutaidot. Kommunikointitavat muuttuvat, ja erilaisten mediaesi-
tysten ymmartamisessa tarvitaan uudenlaista medialukutaitoa. Mediataidot
voidaan jakaa erilaisiin kehittyviin osa-alueisiin, joita ovat tekniset taidot, so-
siaaliset taidot, median vastaanottamisen ja tuottamisen taidot seka turva- ja
tunnetaidot. Mediakompetenssilla tarkoitetaan erilaisia yksilon valmiuksia
suoriutua jostakin tehtdvasta tai kasitella jotakin tilannetta. Laajasti ajateltu-
na ndma valmiudet voivat olla kognitiivisia, affektiivisia, motorisia, sosiaali-
sia ja persoonallisia taitoja. Mediakompetenssi edellyttaa siis mediasuhteiden
moninaisia valmiuksia ja kypsyytta kasitella, ymmartaa, arvioida, arvottaa
ja valittad mediaa, mediaviesteja ja -merkityksid. Mediakompetenssi on mo-
nipuolista osaamista, tilanne- ja toimintaymparistokohtaista valmiutta, jos-
sa korostuneena on vahvistunut toimijuus. (Ruohotie 2005; Kotilainen 1999;
Noppari, Uusitalo, Kupiainen & Luostarinen 2008.)

Median kayttotaidoilla tarkoitettiin toimintatutkimuksessani lapsen tai-
dollisia, sosiaalisia, kielitaidollisia ja eettisia mediavalmiuksia. Taidollisiin
valmiuksiin tdssa tutkimuksessa luetaan kuuluvaksi muun muassa lapsen
toimintatapa ja toimintatyyli tietokoneen kayttdjana seka tietokoneen kayt-
totaidot. Sosiaalisiin valmiuksiin kuuluu vuorovaikutus tietokoneen kaytto-
tilanteissa niin lasten valilla kuin lasten ja aikuisten valilla. Kielitaidollisiin
valmiuksiin kuuluvat medialukutaito ja mediakielitaito. Eettisiin valmiuksiin
sisaltyvat erilaiset asenteet, arvot ja arvotunteet, joita lapsi saa tietokoneen
kayttotilanteiden myo6ta. Thmisen ja teknologian valisen suhteen ymmarta-
misessa lapsi saa kokeilla erilaisia tietoteknisid valineitd, laitteita ja koneita,
jolloin niiden toimintaperiaatteiden ymmartaminen mahdollistuu. Lapsi saa
kokemuksia siitd, miten nama laitteet vaikuttavat arkielaméassamme. (Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 42.) (Mustonen 2002; Kuutti
2006; Niinistd ym. 2006; Suoninen 2004; Lahikainen ym. 2005; Suhonen 1988;
Puohiniemi 2006; Puolimatka 2004; Launonen & Pulkkinen 2004.)

Medialukutaidot siséltyivat toimintatutkimuksessani mediavalmiuksien
osa-alueeseen nimelta kielelliset mediavalmiudet. Lasten kielitaidolliset me-
diavalmiudet kehittyivat taidollisten mediavalmiuksien lisdksi muita media-
valmiuksien osa-alueista paremmin. Lasten kielitaidollisilla mediavalmiuk-
silla on yhtymakohtia lasten alkavaan lukutaitoon, joka titen saattoi kehittya
taman tutkimuksen avulla. Tassd toimintatutkimuksessa ei varsinaisesti tut-
kittu lasten lukutaidon kehittymista. Lasten mediakielitaito kehittyi erilaisis-
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sa tietokoneen opetuskayttotilanteissa. Lasten mediavalmiuksien taitotasojen
maadrittelyn avulla saadaan selville kunkin lapsen taimanhetkinen taso hanen
omissa mediavalmiuksissaan, jonka pohjalta lasta ohjataan ja tuetaan kohti
kehittyvid mediataitoja. Toimintatutkimuksessani ei tutkittu lapsen didinkie-
lellisten taitojen merkitysta mediavalmiuksien kehittymiselle, mutta tutkiva-
na opettajana minun on todettava erdas huomionarvoinen asia. Tutkimustu-
losten mukaan toisluokkalainen Liisa ylti erinomaiselle mediavalmiuksien
tasolle. Han on aidinkielellisesti erittdin lahjakas, kun taas toisluokkalainen
Simo karsii luki- ja kirjoitusvaikeuksista, jadden mediavalmiuksissaan heikol-
le taitotasolle. Mielenkiintoista olisikin jatkossa selvittdd, onko lapsen luku- ja
kirjoitustaidoilla yhteytta mediataitojen kehittymiseen.

Medialukutaidosta voidaan puhua kollektiivisena, yhteistoiminnallisena
medialukutaitona, joka voidaan ymmartda prosessina, jossa jokainen media-
kulttuurin toimija on osallisena. Kaikilla yksil6illa on medialukutaitoa, mutta
taitotasot ja vahvuusalueet vaihtelevat. On tarkeds, ettd osallisuuden kulttuu-
rissa jokainen yksilo huomioidaan niine taitoineen, kasityksineen, tunteineen
ja arvoineen, joita han omaa. Mediakasvatuksessa tama tulee huomioida sa-
malla tavalla. Thmisten valiset suhteet ovat ymmartamisen ajassa ja osallisuu-
den kulttuurissa tarkeita. (Kupiainen & Sintonen 2009, 96; Suoranta & Yla-Ko-
tola 2000; Niinistd ym. 2006; Harkonen 1994; Linnakyla ym. 2000; Linnakyla
& Takala 1990; Padakkonen & Varis 2000; Suoninen 2004; Kupiainen 2005; La-
hikainen ym. 2005; Salokoski & Mustonen 2007; Greenfield & Zheng 2006;
Olkinuora 2006; Oksanen & Nare 2006; Prensky 2010; McCarrick & Xiaoming
2007.)

W. James Potter (2001) tuo esille kognitiivisen medialukutaidon kasitteen,
jonka mukaan keskeistd ovat tietorakenteet: mediasisiltd, mediateollisuus,
mediavaikutukset, informaatio todellisuudesta ja havainnoiva persoona itse.
Yksilo pystyy sitd paremmin kehittdmaan tietorakenteitaan, mita paremmat
tiedot hdan omaa nadiltd alueilta. Potterin medialukutaitomallissa kognitiivi-
set informaation prosessoinnin taidot korostuvat. Ne opitaan jo lapsuudessa
kuuntelemisen, puhumisen, lukemisen, kirjoittamisen ja katselemisen perus-
taitoina. Aistidata jasentyy mielellisiksi havainnoiksi kognitiivisten rakentei-
den kehittymisen kautta. (Potter 2001, 4, 118.)

Vankka pohja lapsen mediataidoille kehittyy turvallisten ihmissuhtei-
den luotsaamana. Taustalla ndhdaan tarkedna hyvat lapsi-vanhempisuhteet,
muut elamankokemustaan ja huomiotaan lapselle jakavat aikuiset seka tarke-
at, oman ikdiset ystavat. Kuten Greenfield ja Zheng (2006) ovat tuoneet esille,
lammin ja kommunikoiva lapsen ja vanhemman vélinen suhde on tarkeimpia
keinoja luotsailtaessa lapsia mediamaailman haasteellisimpienkin aineistojen
keskelld. Kun lapsen eldman perusrakenteet ovat kunnossa, myos mediakas-
vatuksen tiedot ja taidot uppoavat otolliseen maaperddan. (Salokoski & Mus-
tonen 2007, 121). Tavoitteena mediakasvatuksessa on tasapainoinen media-
suhde, jossa mediasuhteisiin tuodaan mukaan kehollisia, kokonaisvaltaisia
ja sosiaalisia eli fokaalisia suhteita, jotka auttavat rakentamaan eldaman mer-
kityksellisyyttd ja avaamaan maailmaa. Ihminen tarvitsee uusia kokemuksel-
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lisuuden muotoja, jotka auttavat Ioytdimaan merkityksellisyytta teknologian
ja median kylldstimdssd maailmassa. Kupiainen (2005) korostaa, ettd median
kautta ndhtynd maailma on erilainen kuin ns. paljain silmin, silld jokainen
teknologia muuttaa aina kokemustamme maailmasta. Han lisdd, ettd maailma
on “kotoinen” vasta sitten, kun voimme motivoida sen visuaalisuutta omista
lahtokodistamme kasin. (Kupiainen 2005, 147-148.)

Mediakasvatukseen liittyvaa tutkimustietoa on vdhdn. Suomessa ope-
tusministerion Me-diamuffinssi-hanke on kansainvalisesti suunnannayttdja
pienten lasten mediakasvatuksen edistimisessa. Parhaimmat kaytanteet eri
puolilla maailmaa tehtdvasta mediakasvatus-tyosta puuttuvat. Mediakasva-
tusmaailmassa on paljon hyddyntamattomia mahdollisuuk-sia lasten kehi-
tyksen ja oppimisen tukemiseen. (Salokoski & Mustonen 2007, 9-10.) Ope-tus-
ministerion (2004) mukaan maamme yliopistoissa ja korkeakouluissa tehdaan
run-saasti mediakasvatukseen liittyvaa tutkimusta, mutta tutkimustoiminnan
todetaan kui-tenkin olevan hajanaista ja koordinoimatonta. Mediakasvatus-
tutkimusta ei harjoiteta omana tutkimusalueena, vaan eri tieteiden, esimer-
kiksi viestinndn ja kasvatustieteen yh-teydessa. (Opetusministeric 2004, 18.)
Kuitenkin mediakasvatus ja siihen liittyva oppi-mismateriaali puuttuu kou-
luista lahes tyystin. (Salokoski & Mustonen 2007; Kotilainen 1999; 2001; Varis
2002; Koivusalo-Kuusivaara 2007; Angeli 2004; Kiridis ym. 2004; Laffey 2004;
Tsitouridou & Vryzas 2001; Yelland ym. 2000; McCarrick ja Xiaoming 2007;
Prensky 2010.) Toimintatutkimuksessani luotiin oma tietotekninen toiminta-
suunnitelma ja sen avulla oma tietotekninen toimintaymparisto esi- ja alku-
opetukseen. Tama toimintatutkimus nayttaa mallin mediakasvatuksen ja me-
diavalmiuksien arvioinnin toimivasta kaytannosta tassa kontekstissa.
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6 POHDINTA

Toimintatutkimuksen teoreettisena viitekehyksena oli fenomenologis-herme-
neuttinen ldhestymistapa. Tahan toimintatutkimukseen osallistui kuusitois-
ta esi- ja alkuopetusikdista (6-9-vuotiaat) lasta. Lapsista tyttdja oli nelja ja
poikia kaksitoista. Lasten lisdksi toimintatutkimukseen osallistuivat esiope-
tusryhman lastentarhanopettaja seka tutkija itse, joka tutkimusta tehdessaan
toimi samalla alkuopetusryhman luokanopettajana. Esi- ja alkuopetuksen tie-
toteknisen toimintaympariston rungoksi laadittiin oma tietotekninen toimin-
tasuunnitelma. Siind maariteltiin timan toimintatutkimuksen toiminnalliset
tavoitteet ja sisallot eli ne asiat, mitd lapset tietokoneilla tekivat.

Tassa toimintatutkimuksessa toteutuivat kolme tarkeda tutkimusteemaa:
Tutkimusteema 1: Tietotekninen toimintaymparisto esi- ja alkuopetuksessa
Tutkimusteema 2: Lapsen tietokoneen kayttoon liittyvat kokemukset ja kasi-
tykset

Tutkimusteema 3: Lapsen kehittyvat mediavalmiudet ja mediataidot.

Tavoitteena oli selvittdd, miten tietotekniikan opetuskaytto esi- ja alkuope-
tuksen toimintaymparistdissa toteutui, minkalaisia kokemuksia ja kasityksia
tietokoneen opetuskaytto toi lapsille seka miten lapsen tiedolliset, sosiaaliset,
kielitaidolliset ja eettiset mediavalmiudet ilmenivat ja kehittyivat kohti me-
diataitoja.

6.1 Tietotekninen toimintaymparisto esi- ja alkuopetuksessa

Perusideana tdssa toimintatutkimuksessa oli monipuolistaa ja aktivoida las-
ten toimintaymparistoja esi- ja alkuopetusryhmassa. Tavoitteena oli paitsi tie-
totekniikan opetuskdyton kiteyttaiminen osaksi toimivaa esikoulun ja koulun
arkea, my0s erilaisten muiden oppimisympadristoa rikastuttavien toiminto-
jen kehittaminen seka jarkeva pedagoginen toteuttaminen. Ydinajatuksena
oli se, ettd oppimisympariston monipuolinen kehittiminen seka tietoteknii-
kan opetuskdyton yhdistiminen tukevat toinen toisiaan, jolloin myos tieto-
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tekniikka pienten lasten opetuksessa voidaan nahda vilineena, jonka avulla
oppimisymparistoa rikastutetaan. Tietotekninen toimintasuunnitelma toimi
tavoitteiden mukaisesti tuoden lisdarvoa toimintaymparistoon ja oppimista-
pahtumaan.

Lapset saivat kokeilla ja kehittdd mediavalmiuksiaan tietokoneen, tieto-
konepelien ja Internetin maailmassa. He saivat monipuolisia omakohtaisia
kokemuksia ja elamyksia omista kehittyvistd mediavalmiuksistaan ja media-
taidoistaan. Oleellista oli se, ettd lapset saivat tasapuolisesti ja turvallisesti tu-
tustua mediamaailmaan aikuisen ohjauksessa. Lasten tietokonetydskentelys-
sd nousi esille erityisesti kielitaidolliset mediavalmiudet eli kansanomaisesti
tietokonelukutaito, kun lapset opettelivat 16ytamaan nappdimistolta kirjai-
mia. Edella mainituista lukutaidon maaritelmista mediakielitaito nousi eniten
esille silla paitsi, ettd lapset nauttivat toimintatutkimuksen tuomista erilaisis-
ta viestinnallisista elamyksista yksiloind, koettiin my0s yhteisollisia mukavia
hetkia. Lapset oppivat tulkitsemaan ja arvioimaan erilaisia mediateksteja.

Tarkasteltaessa 5-8-vuotiaiden lasten toimintaymparistod, jossa tieto-
koneen opetuskayttod toteutetaan, Van Scoter ym. (2001, 14-15) korostavat
opettajan roolia toimintaympadriston ja toimintojen jarjestdjand. Opettajan vas-
tuulla on huomioida teknologian soveltuminen opetussuunnitelmaan seka
huomioida my®0s lasten tarpeet ja mielenkiinnon kohteet. Opettajan tulisi va-
hemman sekaantua varsinaiseen lasten toimintaan, mutta enemman keskittya
valvomaan ja arvioimaan lasten toimintoja tietokoneilla ja antamaan tarvitta-
essa ohjausta ja tukea lapsille. Taitava opettaja voi luoda sellaisen toimintaym-
pariston, jossa teknologia tukee ja laajentaa lasten oppimista seka lisaa kasva-
tuksellisia mahdollisuuksia pienten lasten opetuksessa. Tarkeintd on 16ytaa
sellainen tasapaino, jossa terveellisen lapsuuden tekijat huomioidaan kaytta-
malld ja hyodyntdmalla ainutlaatuisen teknologian mahdollisuuksia opetuk-
sessa. (Van Scoter ym. 2001, 25.)

Samalla tapaa kuin koulussa laaditaan kayttaytymiseen liittyvat saannot,
on syyta miettid tietokonekayton saantdja koulussa ja my0s lasten kotona.
Kun lasten vanhemmat jo nyt asettavat saldorajoja lastensa kannykan kay-
tolle, voidaan my®0s ajatella, ettd tietokoneen kayttod, pelaamista, Internetissa
surffaamista, vanhempien tulee my0s rajata. On mahdotonta joka hetki vahtia
lasta ja hdnen tekemisidan. N&in ollen perheen sisilld tulee olla normit, mi-
ten juuri tietokoneen ja tietoverkkojen addrelld kdyttaydytaan. Sen vuoksi on
tarkeda, ettd lapsi saa kokemuksia oikeanlaisesta median kaytosta jo esi- ja
alkuopetuksessa.

McCarrick ja Xiaoming (2007, 90-91) painottavat nykytutkimuksen tren-
din olevan kohti kognitiivisen oppimisen hyotya tietokoneen opetuskaytos-
sd, vaikka heiddn tekemadssaan tutkimuskatsauksessa 16ytyi vain harvoja esi-
merkkejd tutkimuksista, joissa pienten lasten kognitiivisen oppimisen yhteytta
tietokoneen opetuskayttoon olisi tutkittu. Tietokoneella pelaamisen he nake-
vit olevan yhdenmukaista Piagetin ja Vygotskyn teorioiden kanssa, lapset
toimivat aktiivisesti tietokoneilla ja kontrolloivat omaa pelaamistaan. McCar-
rick ja Xiaoming (2007) nakevat kognitiivisen oppimisen apuna tietokoneen
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opetuskaytdssa opettajan tuen ja kehittyneen parityoskentelyn. Tietokoneen
opetuskaytto ei sindllddn rikastuta lasten kielellista kehitystd enempaa kuin
muutkaan perinteiset opetusmetodit, mutta tietokoneen opetuskaytto tarjo-
aa sellaisen tasavertaisen oppimisympariston, jossa lapset voivat kayttda ja
kehittaa kieltd monipuolisesti parin ja opettajien kanssa (vrt. Kelly ja Schor-
ger 2001; McCarrick & Xiaoming (2007). Lisaksi tietokoneen opetuskaytté on
erittdiin motivoivaa pienille lapsille. Yleisesti tarkasteltuna lapset saavat tie-
tokoneen opetuskaytosta hyvin positiivisia kokemuksia, joilla on vaikutusta
pitkalle heidan elamassaan. McCarrick ja Xiaoming (2007) korostavat, ettd tar-
vittaisiin lisdd napakkoja tutkimuksia erityisesti metodologisesti tarkasteltu-
na pienten lasten tietokoneen opetuskaytosta. Tutkimuksissa tulisi maaritella
oppimisymparisto, jossa tietokoneen opetuskayttoa harjoitetaan, jolloin voi-
taisiin selvittaa lasten tietokoneen kayton hyotyja ja haittoja monipuolisesti
lasten kehitykseen peilaten. (McCarrick & Xiaoming 2007, 90-91.)

Lukuisat asiakirjat maaraavat lasten mahdollisuutta saada tutustua tieto-
ja viestintdtekniikkaan ja harjoitella niiden kayttoa (Valtioneuvoston 2002;
Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000; Perusopetuksen tieto- ja
viestintatekniikan opetuskayton seka oppilaiden tieto- ja viestintatekniikan
perustaitojen kehittdimissuunnitelma 2005). Lapset nayttavat kuitenkin olevan
toissijaisessa asemassa esimerkiksi teknologisissa valmiuksissaan (Lehtimaki
& Suoranta 2005). Lapsen ndkokulmasta katsottuna oleellista on se, ettd
lapsi saa tuoda julki omia kasityksidan tietokoneesta, jotka muokkaantuvat
hénelle ldhiymparistossddn. Kotikasvatuksen nahddan olevan keskeisessa
asemassa lasten tietoyhteiskunnassa (Inkinen 2005). Suoranta (2003) korostaa
lasten joustavaa ja ennakkoluulotonta asennetta teknologista yhteiskuntaa
kohtaan. Han korostaa myos Inkisen ohella lapsen kasvuymparistod, jolla
ndhddan olevan iso rooli lapsen kasvussa tietoyhteiskunnan jaseneksi.
Lapsi voi oppia pienestd pitden kayttaimdan tietoteknisia laitteita, jos hdanen
kasvuympadristossdan sellainen mahdollisuus on. On my6s mahdollista, ettd
tietotekniset taidot jaavat kehittymatta, ellei tallaista ymparistossa tapahtuvaa
“immersiota” ilmene (vrt. Druin ym. 2001). Lapset ovat heterogeeninen ryhma
tutkittavaksi tietokoneen kayttajina, koska alle kouluikaisilla lapsilla ei ole
vield yhtendistd kokemuspohjaa tietokoneen kayttdjina (vrt. Hietala & Ovaska
2002).

Toimintatutkimuksessani lapsille tarjottiin tasavertainen mahdollisuus
saada kokemuksia tietokoneen kayttdjina sekda mahdollisuus omaksua ja op-
pia paitsi tietoteknisid perustaitoja, niin my06s kehittyd mediavalmiuksissaan
kohti mediataitoja. Vaikka useimpien lasten kotona lapsilla on mahdollisuus
kayttaa tietokonetta (ja muita medialaitteita), lasten vanhempien aika ja into
eivat valttamatta riitd kyseisten laitteiden kdyton opettamiseen saati valvon-
taan. Talloin on erittdin tarkedd, ettd lapsi saa esikoulussa tai koulussa turval-
lisen alkulahdon medialaitteiden kaytolleen. Kotikasvatus kaikessa, ei vain
tietotekniikan maailmaan perehdyttamisessa, ja vanhempien vastuu, ovat en-
sisijaisia asioita pienen lapsen elaman piirissa. Mutta kuten nykyelamassa on
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nahtdvissd, elama on hektistd, tavoitteellista, urapainottunutta, tima muutos
nakyy lapsiperheiden arvoissa ja tavoissa toimia arjessa.

Yhtymadkohtina Suomalan (1999) sekd Suomalan ja Alajaasken (2002) tut-
kimuksista toimintatutkimukseeni on havaittavissa ensinna se, etta oppilai-
den parityoskentely todettiin hyvaksi toimintatavaksi. Oppilaat toimivat ak-
tiivisesti keskustellen sekad parinsa ettd opettajansa kanssa. Suomala (1999)
toteaa, ettda Papertin (1987) luonnollisen oppimisen kasitetta on paljon kri-
tisoitu. Oppilailla tulisi olla mahdollisuus vapaaseen vuorovaikutukseen ja
mahdollisuus korjata oppimistilanteissa tapahtuneita virheita. Monesti op-
pimistehtadvat ovat liian valmiita, jolloin luonnollista oppimista ei synny. Toi-
mintatutkimuksessani tietoteknisen toimintasuunnitelman sisallot laadittiin
siten, etta niiden sisalla lapsille jai mahdollisuus yksil6lliseen ideointiin, esi-
merkiksi lapsi sai itse ideoiden paattaa, mita piirrosohjelmalla piirsi ystavan-
pdivakorttiinsa. Lisdksi esimerkiksi toimintatutkimukseeni valituissa oppi-
misohjelmissa ja -peleissa lapsi voi suorittaa omia valintoja. Tarkea huomio
Suomalan (1999) tutkimuksessa on opettajan rooli opetustilanteessa. Hinen
mukaansa on oppilaita, jotka eivit kykene toimimaan ja oppimaan avoimes-
sa oppimisymparistossa ilman opettajan tukea. Tahan vaikuttanee oppilaiden
persoonallisuus, ika- ja kehitystasot ja oppimistaidot. Toimintatutkimukses-
sani pienid oppilaita ei jatetty yksin tietokoneen darelle toimimaan, opettaja
oli aina lasnd, tukena ja turvana.

6.2 Tutkimusprosessin luotettavuuden tarkastelu

Patelin ja Davidsonin (1991) mukaan hermeneuttisessa tutkimuksessa py-
ritddan ymmartdmaan ihmisyyden olemassaoloa. Tutkimuskohteena ovat
useimmiten ihmisten kokemukset ja elamykset suhteessa kulttuuriin ja ih-
mistieteeseen. Tutkija on suhteessa tutkittavaan, jolloin korostuvat eldytymi-
nen, arviointi ja subjektiviteetti. Tutkija on osa tutkittavaa todellisuutta. (Pa-
tel & Davidson 1991, 28.) Turunen (1995) puolestaan toteaa hermeneuttisen
tutkimuksen olevan nakemyksen eli kokonaiskuvan ja yksityiskohtien vilis-
ta dialektiikkaa (= vuoropuhelua). Nakemyksestd kdsin voidaan ymmartaa
yksityiskohdat, mutta ne voivat muuttaa ndkemyksen, jolloin seurauksena
saattaa olla aiemmin tunnettujen yksityiskohtien uudelleentulkinta. Tutkijal-
le tallainen menettely saattanee aiheuttaa paanvaivaa. Turunen (1995) viittaa
talla uudelleentulkinnalla hermeneuttiseen kehaan, jolloin tutkijan tulkinnat
ja nadkemykset muuntuvat. (Turunen 1995, 97).

Hermeneuttinen tulkinnan kéasite on varsin monisyinen. Missa maarin tul-
kinta on todellista ymmartamista tai esiymmarrysta tai vain jonkun mielipide
jostakin? Tulkinta sisdltaa tietoa, joka kuitenkin voi olla monentasoista. Kon-
struktivistisen oppimisndkemyksen mukaan ihmisen tietotaso kasvaa, kun
han muokkaa ja rakentaa itse tietoa. Tietoa syntyy joka tavalla ihmiselle: toi-
minnan, olemisen, lukemisen, mallioppimisen jne. kautta. Mutta todelliseen
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tulkintaan paatyminen onkin vaikeampi asia, koska tulkinta on jossakin maa-
rin johdonmukaista syklista toimintaa. Tassa syklissa vaikuttavat ihminen itse
ja toiset ihmiset, ymparistd, kulttuuri ja olosuhteet, joissa oppimista tapahtuu
joko tietoisesti tai tiedostamatta.

Pohdittaessa laadullisen tutkimuksen yleistettavyyttda ja luotettavuutta,
tutkijan on tarkeaa selvittaa, minkalaiset ihmis-, todellisuus- ja tietokasityk-
set hdanen tutkimuksessaan ovat painottuneet. (Syrjdla, Ahonen, Syrjaldinen
& Saari 1994, 75). Toimintatutkimuksessani tavoittelin lasten omakohtaisten
kokemusten, késitysten ja elamysten esille tuomista. Tutkimusaineisto oli re-
levanttia ja aitoa, lasten tuottamaa tutkimusaineistoa. Lasten oman autentti-
sen ddanen kuuleminen ja sen tutkimusaineistoksi saattaminen on arvokasta
tutkimusaineistoa, jota yritin tutkijana kasitella mahdollisimman objektiivi-
sesti. Erityisen hyvin autenttisuus nakyi haastatteluissa. Laadullisessa tutki-
muksessa luotettavuus riippuu tutkimushenkiléiden antamien merkitysten
ja tutkimuksen teoreettisten ndkokulmien vastaavuudesta. Laadullisen tut-
kimuksen luotettavuutta arvioitaessa on kysymys ennen kaikkea tulkintojen
validiteetista. Tutkimusaineiston on oltava relevanttia ja aitoa. Tutkimuksen
johtopaatosten validiteetti riippuu tulkittujen merkitysten relevanssista tutki-
muksen teoreettisten lahtokohtien suhteen. (Syrjala ym. 1994, 129-130.) Kvali-
tatiivista tutkimusta tulee Lincolnin ja Guban (1985, 290) mukaan tarkastella
luotettavuuskasitteen sijasta uskottavuuden kasitteelld, koska kvantitatiiviset
ja kvalitatiiviset lahestymistavat edustavat eri paradigmoja tieteessa ja tutki-
muksessa. (Soininen 1995, 122-124.)

Juuri lapset antoivat tdlle toimintatutkimukselle uskottavuuden. Lapset
osaavat varsin realistisesti arvioida omaa oppimistaan ja suhtautumistaan
kulloinkin opittavaan asiaan. He kertovat suoraan ja kaihtamatta tuntemuk-
sistaan oppimiseen liittyen, toki tutkijan tulee talloin olla lapselle tuttu, etta
luonteva ja molemminpuolisesti luotettava suhde lapsen ja aikuisen valilld
syntyy. Tama toimintatutkimus dokumentoitiin lasten tekemien kasitekartto-
jen avulla, ryhmahaastatteluilla, observoinnin ja tutkimuspaivakirjojen kautta
ja kyselylomakkein, huipentuen lasten mediavalmiuksien arviointiin ja jaot-
teluun mediaprofiilien nimissa. Jokainen toimintatutkimukseen osallistunut
lapsi oli minulle entuudestaan tuttu, joten sain luotua jokaiseen lapseen luot-
tamuksellisen suhteen. Tunsin jokaisen lapsen oppimishistorian jo muutaman
vuoden takaa, joten uskon sen helpottaneen opetus- ja ohjaustilanteita. Pert-
tulan (2005, 146; 2003, 188) mukaan eksistentiaalis-fenomenologinen meto-
di on rakastavaa asennoitumista tutkittavan todellisuuden ymmartamiseksi.
Kyronlampi-Kylmasen (2007, 66) mukaan ilman rakastavaa ja rakkaudellista
suhdetta lapseen empiirisen aineiston kerddminen on mahdotonta. Tarkea ta-
voite tutkimuksessa olisi saavuttaa tutkittavan ihmisen kokemuksen ja hdanen
ilmaisunsa merkitysten autenttisuus. (Laine 2001, 29-30.) Toisaalta toisinaan
oli haastavaa asettua pelkastaan “tutkijan saappaisiin” ja tarkastella toiminta-
tutkimukseeni osallistuneiden lasten kehittymista niin objektiivisesti ja neut-
raalisti, ettd oli mahdollisuus 16ytaa luotettavia tulostarkasteluja.
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Tutkimusmenetelmien takana ovat erilaiset taustaoletukset ja tavoitteet,
siten luotettavuuden tarkastelun ei tule olla samanlaista. Kvalitatiivisessa tut-
kimuksessa suositellaan kaytettavaksi kasitteitd vastaavuus (credibility), siir-
rettivyys (transferability), luotettavuus (dependability) ja vahvistettavuus (con-
firmability). Vastaavuus tarkoittaa sitd, miten todenperdisesti tutkittavien
alkuperaiset konstruktiot vastaavat tutkimuksen tuottamiin rekonstruktioi-
hin. Tutkimuksen siirrettdvyydessa olennaista on tutkittavan ympariston ja
sovellusympariston samanlaisuus. Tutkimuksen totuusarvo ja soveltuvuus
tutkijan tulee varmistaa erilaisin tekniikoin. Télldin neutraalisuus siirtyy tut-
kijasta tutkimusaineistoon. (Lincoln & Guba 1985, 294-301.)

Lincolnin ja Guban (1985) esittdmien luotettavuustarkastelun kasitteiden
peilaaminen tahan tutkimukseen sopii mainiosti. Ensinna kasitteet vastaavuus
ja siirrettivyys; mikali toimintatutkimukseni toistettaisiin vastaavanlaisessa
oppimisymparistossa samanikdisten lasten keskuudessa, tulokset tulisivat
olemaan mitd luultavimmin samansuuntaisia. Lasten kielellisen kehittymi-
sen taso on tdssa ikaryhmassa (6-9-v.) hyvin heterogeeninen, joku lapsi osaa
sujuvasti lukea ja joku hahmottelee vasta kirjain-ddnne-vastaavuuksia. Lasten
oppimistasoa ei tulisikaan tasapaistda. Jokainen lapsi oppii omalla kehitysta-
sollaan, omalla hetkellaan, kun aika on siihen kypsa. Tietokoneen opetuskay-
ton tuominen tahdn oppijan tilanteeseen rikastutti jokaisen lapsen oppimis-
maailmaa siind hetkessd, jossa han nyt oli. Lapset tuntuivat olevan juuri tassa
iassd ja tdlla hetkelld vastaanottavaisimmillaan kohtaamaan tietokoneen ope-
tuskdyton, siihen liittyen kielellisen tietoisuuden kehittamisen, lukutaidon ja
medialukutaidon ensiaskeleiden kokeilemisen, ja tata kautta mediavalmiuk-
sien kehittymisen kohti mediataitoja. Lapsilla ei ollut paljon aikaisempia ko-
kemuksia tietokonetyoskentelystd, kun taas tdiman paivan yha nuoremmat
lapset ovat yhd enemman ja enemman kosketuksissa median kanssa. Mikali
tdma toimintatutkimus toteutettaisiin uudestaan vastaavanlaiselle ikaryhmal-
le, olisi mielenkiintoista tutkia, miten paljon aikaisemmat median kayttoko-
kemukset vaikuttaisivat tutkimuksen tuloksiin.

Tutkimuksen analyysia tehdessani huomasin, ettda lasten mediavalmiuk-
sia voisi joillakin tasoilla arvioida syvallisemmin. Sen vuoksi kehitin media-
valmiuksien mittarin, jonka laatimisessa auttoivat aikaisemmat kokemukseni
arviointity0std menneind opettajavuosina niin oppilasarvioinnin kuin tieto-
ja viestintatekniikan opetuskdyton arviointityoryhmissa. Pyrin luomaan me-
diavalmiuksien mittarin sellaiseksi, ettd sita voisi kayttda vastaavanlaisessa
tutkimuksessa tamanikaisten lasten keskuudessa. Mediavalmiuksien mittari
antoi paljon monipuolista tietoa lasten mediavalmiuksien tasoista. Mediaval-
miuksien mittarin osa-alueet, taidolliset, sosiaaliset, kielelliset ja eettiset, oli-
vat relevantteja ja tarpeeksi kattavia. Toisaalta kunkin osa-alueen sisallollisid
yksityiskohtia voisi yhdistda ja typistad. Tutkimuksen siirrettavyytta voisi me-
diavalmiuksien mittarin kehittamisella jatkojalostaa.

Kiisitteet luotettavuus ja vahvistettavuus; tutkimuksen luotettavuus on sidok-
sissa teoriataustan, tutkimusmenetelmien ja tutkimustulosten valisiin kyt-
koksiin. Toimintatutkimukseni totuusarvo ilmenee lasten julkituomissa ko-
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kemuksissa ja oppimisen kehittymisessa. Luotettavuus koskee nimenomaan
ndiden toimintatutkimukseeni osallistuneiden lasten eldmaa esi- ja alkuope-
tuksen piirissa. Opituilla asioilla oli siirrdanndisvaikutuksensa lasten arkiela-
madn. Toimintatutkimukseni tuloksia ei voida suoranaisesti yleistdd, mutta
ne antavat suuntaa kohti kehittyneempaa esi- ja alkuopetuksen oppimisym-
paristoa, jossa tietokoneella ja tietokonepeleilld on olennainen rooli. Yleis-
tamiseen en tutkimuksellani haluakaan pyrkid, vaan osoittaa toimintatutki-
mukseni merkitysarvon tadssa toteutetussa kontekstissa. Merkittiva huomio
on tietoteknisen toimintasuunnitelman ja toimintaympariston merkityksel-
lisyydella. Niiden huolellinen suunnittelu ja toteutus antoivat toimintatut-
kimukselle pohjan. Laadittu tietotekninen toimintasuunnitelma toimi ndissa
lapsiryhmissa. Sellaisenaan se voisi toimia vastaavankokoisessa lapsiryhmas-
sd, mutta suuremmalle lapsiryhmalle sita tulisi jatkojalostaa. Lasten tyosken-
tely tietokoneilla ei pedagogisesti ajateltuna ole vain pelaamista, piirtamista
ja kirjoittamista. Teoreettisena kannanottona tahdn dilemmaan tdssa toimin-
tatutkimuksessa turvauduttiin mediakasvatukselliseen teoriaotteeseen feno-
menologis-hermeneuttisessa tutkimushengessa. Fenomenologia on vahvasti
sitoutunut kokemuksen kasitteeseen. (Kupiainen 2005, 20-21.)

Miles ja Huberman (1994: 278-80) esittavat vahan toisenlaisen tarkastelu-
mallin tutkimuksen luotettavuustarkasteluun kuin Lincoln ja Guba (1985).
Miles ja Huberman (1994) tarkastelevat tutkimuksen luotettavuutta kaytan-
non ja teoreettisen viitekehyksen kautta, jolloin tavoitteena on arvioida tut-
kimuksen suunnittelun laadukkuutta, kaytettyd metodia, tutkimustuloksia ja
johtopaatoksia. He arvioivat tutkimuksen luotettavuutta objektiivisuuden (ob-
jektivity), tarkastettavuuden (auditability), uskottavuuden (credibility), siirret-
tdvyyden (transferability) ja sovellettavuuden (application) avulla. Kun tarkas-
tellaan tutkimukseni luotettavuutta Milesin ja Hubermanin (1994) mukaan,
voidaan havaita seuraavaa:

1. Objektiivisuus: tutkimuksen metodologinen kuvailu oli haasteellista.
Toimintatutkimuksen metodologian kuvailussa kdytin apuna tutki-
mukselle laadittuja teemoja (ks. luku 4.5), joiden sisaltojen avulla me-
todologia tuotiin esille laajasti, mutta tarkasti. Tutkimukselle laatima-
ni tehtdvat syvensivat metodologista kasittelyd. Koska tutkimuksen
aihe ”pienten lasten mediavalmiudetja mediataidot” on tutkimusken-
tassaan uutta, oli haasteellista 10ytda tutkimukselle tarkkaa teoreet-
tista viitekehysta. Siksi teoreettisen viitekehyksen ja metodologisen
otteen taustalla on fenomenologis-hermeneuttinen ldhestymistapa ja
tata kautta esi- ja alkuopetuksen tietoteknisen toimintaympariston ja
mediakasvatuksen sisdltojen sekd lapsen dilemma tdssa kontekstissa.
Merkitysrakenteita tarkastelemalla laadittiin tutkimuksen analyysi-
vaiheessa tuloksista yksittdisid ja yleisid merkitysverkostoja.

2. Tarkastettavuus: tutkimusteemat olivat laajoja, mutta tutkimuksen
tehtavat oli selkedsti esitetty ja taten tutkimuksen suunnittelu oli yh-
tenevainen tutkimuksen teemojen ja tehtavien kanssa. Tutkimuksen
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eri vaiheet kuvailtiin selkeasti. Tutkimustulokset tuotiin avoimesti ja
laajasti esille.

3. Uskottavuus: tutkimustulokset olivat patevia suhteessa tutkimuksen
teemojen ja tehtdvien sisaltoihin. Tutkimustulosten hermeneuttisessa
tarkastelussa huomioitiin tutkimuksen viitekehys ja metodi.

4. Siirrettavyys: toimintatutkimukseni antaa perusteluja sille, ettd tieto-
tekniikan opetuskdyttd soveltui esi- ja alkuopetukseen huolellisesti
suunniteltuna (tietotekninen toimintasuunnitelma). Sinallaan suora-
naisesti kyseinen tietotekninen toimintasuunnitelma ei ole siirretta-
vissd muihin esi- ja alkuopetuksen yksikoihin, koska se oli suunnitel-
tu erityisesti timan toimintatutkimuksen kohderyhmille.

5. Sovellettavuus: kasitekarttamenetelmat soveltuivat pienten lasten op-
pimiseen (tdstd on olemassa empiirista tutkimustietoa hieman van-
hempien oppilaiden keskuudessa). Pienten lasten mediavalmiuksien
kehittyminen ja tdssa toimintatutkimuksessa kehitetty mediaval-
miuksien arviointiasteikko tdllaisenaan siirrettyna vaatisivat jatkotut-
kimuksia suuremman kohdejoukon avulla. Esi- ja alkuopetuksessa
voidaan soveltaa tieto- ja viestintdtekniikkaa sekd mediakasvatusta
tassa toimintatutkimuksessa kehitetyn mediadidaktisen mallin mu-
kaisesti.

Teoreettisessa tarkastelussa totesin, ettd mediakasvatuksen pedagoginen vii-
tekehys voisi pohjautua eettis-filosofiseen pohjaan fenomenologian henges-
sa (vrt. Kupiainen 2005). Mediakasvatuksen eettinen haaste Kupiaisen (2005,
1-23) mukaan on itseyttd tukevien ja elaman merkityksellisyyttd avaavien
sosiaalisten, kehollisten ja toiminnallisten valmiuksien kehittaminen. Toimin-
tatutkimukseni antaa katsantotavan, ns. eettisen katseen, jolla pienen lapsen
mediamaailmaa voi mediateknologian ndakokulmasta kdsin katsoa. Media-
kasvatuksen kentdlld eettinen haaste on nimenomaan se, ettd teknologisesta
ajattelutavasta kaannyttdisiin fokaaliseen ajatteluun, jolloin mediakulttuuri-
nen toiminta voisi kddantya omia kokemuksia ja maailmasuhdetta jasentavak-
si. Tavoitteena mediakasvatuksessa on tasapainoinen mediasuhde, jossa me-
diasuhteisiin tuodaan mukaan kehollisia, kokonaisvaltaisia ja sosiaalisia eli
fokaalisia suhteita, jotka auttavat rakentamaan elaman merkityksellisyyttad ja
avaamaan maailmaa. Ihminen tarvitsee uusia kokemuksellisuuden muotoja,
jotka auttavat l10ytdimaan merkityksellisyytta teknologian ja median kyllasta-
massa maailmassa. Kupiainen (2005) korostaa, ettd median kautta nahtyna
maailma on erilainen kuin ns. paljain silmin, silla jokainen teknologia muut-
taa aina kokemustamme maailmasta. (Kupiainen 2005, 147 — 148.)

Toteutin laadullista toimintatutkimusta, jonka tavoitteena oli toiminnan
kehittdminen. Uskottavuutta voidaan tarkastella vastaavuuden, siirrettavyy-
den, luotettavuuden ja vahvistettavuuden kautta. On myonnettava, etta tut-
kimuskohderyhmat, 16 lapsesta koostuvat esi- ja alkuopetuksen lapsiryhmait,
ovat pieni otos taman ikaryhman lapsista. Tutkijan tehtaviana on analysoida
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ja tulkita aineistoaan, jolloin huomiota tulisi kiinnittdd muun muassa aineis-
ton merkittavyyteen ja yhteiskunnalliseen tai kulttuuriseen paikkaan, aineis-
ton riittavyyteen, analyysin kattavuuteen sekd analyysin arvioitavuuteen ja
toistettavuuteen. Analyysin arvioitavuudella tarkoitetaan tutkijan paattelyn
mahdollisimman selkedd esitystapaa, niin ettd lukija voi hyvdksya tutkijan
tulkinnat tai riitauttaa ne. Analyysin toistettavuudella tarkoitetaan luokittelu-
ja tulkintasaantdjen yksiselitteistd esittamista, jolloin toinen tutkija voi niita
soveltaessaan paatya samoihin tuloksiin. (Makeld 1998, 47-48, 53.)

Toimintatutkimuksessa triangulaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd luotettavuu-
den lisddmiseksi tutkimusaineistoa kerataan monella tavalla. Mikali triangu-
laatio halutaan ndhda laajemmin, tulee tarkastella my0s menetelma-, tieto- ja
lahdetriangulaatiota. Kaikilla ndilld pyritadan vahentamaan tutkimusaineis-
ton seka analysointi- ja tulkintavaiheen virheanalyysia. (Syrjala & Numminen
1988, 140-141.) Toimintatutkimuksessani triangulaatio todentuu tutkimusme-
netelmallisesti tarkasteltuna laajasti. Lapset tyoskentelivat tietokoneilla pie-
nissd tyotehtdvissa, kirjoittaen, piirtden ja pelaten erilaisia pelejd ja opetus-
ohjelmia, tekivat tietokoneeseen liittyvista kasityksistaan kasitekarttoja, heitd
haastateltiin pienissa ryhmissa ja tutkimuksen lopussa lapset itsearvioivat
kokemuksiaan ja kasityksiaan kyselylomakkeen avulla. Lisdksi opettajat, las-
tentarhanopettaja ja mind, observoimme tietokonetydskentelyhetkia ja kirjoi-
timme havaintomme tutkimuspaivakirjoihin. Toimintatutkimuksen lopuksi
kavimme tutkimuspalautekeskustelun. Tutkimusmenetelmallisintd antia oli-
vat lasten mediavalmiuksien arviointimittarin laadinta ja sen kaytto seka ke-
hitetyt ja kdytetyt kasitekartat.

Mita tulee toimintatutkimukseni tieto- ja lahdetriangulaatioon, niin siina
korostuu paikallisuus ja kulttuurisuus pienessa kylakoulussa ja pienessa yk-
sityisessd esiopetusyksikossa. Lahteissa olen padosin kayttanyt tutkimuksen
tematiikkaan soveltuvaa suomalaista tutkimuskirjallisuutta. Tematiikka poh-
jautuu teknologiaan ja tieto- ja viestintatekniikkaan sekd mediakasvatukseen.
Naista aihepiireista 10ytyy myos kansainvalista tutkimuskirjallisuutta, johon
erityisesti perehdyin opiskellessani koulutusteknologian cum laude -opinto-
ja. Aihepiirista lapset ja tietotekniikka sekd mediakasvatus 10ytyy kansainva-
lista tutkimuskirjallisuutta, jota esittelin padosin luvuissa 2 ja 3. Toimintatut-
kimukseni tieto- ja lahdetriangulaatio tulee perustelluksi silld, ettd jossakin
madrin minun oli tutkijana luotettava niihin suomalaisiin tutkimuslahteisiin,
seka uskottava siihen, ettd omalta osaltani voin olla innovatiivisesti muka-
na tekemadssa uutta suomalaista tutkimuskirjallisuutta pienten lasten media-
valmiuksiin, mediataitoihin ja mediakasvatukseen liittyen. Toivon, etta tut-
kimustani voisivat hyodyntaa erityisesti suomalaiset pienten lasten opettajat
sekd lasten mediakasvatuksesta kiinnostuneet tutkijat. Haluan, ettd tutkimuk-
seni kieli on helposti ymmarrettavaa ja tata kautta mahdollisesti kdytantoon
siirrettavaa myos muissa pienten lasten opetusyksikoissa.

Tutkimuksen validiteettikysymys liittyy tutkimuksen kohderyhman pai-
kantamiseen ja tutkijan kykyyn rakentaa toimiva tutkimusasetelma. Tutkijan
tulee pystya todistamaan, ettd juuri tata kohderyhmaa tutkimalla saadaan
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vastaukset tutkimuksen kysymyksenasetteluun. Lisdksi validiteettikysy-
mys liittyy tutkimuksessa syntyvian tulkinnan paikkansapitavyyteen. Tutki-
jan tulee todentaa, pateeko esitetty tulkinta koko tutkimusaineistossa ja sii-
nd ymparistdssd, jota on tutkittu. Tutkijan taytyy my0s arvioida tulkintojen
yleistettavyyttd, miten tutkimuksen tulkinnat patevat yhteiskunnallisessa to-
dellisuudessa. (Vuorimaa 2003, 66.) Kvalitatiivisen tutkimuksen validiteet-
ti riippuu Pattonin (1990, 11, 14) mukaan tutkijan metodologisista taidoista,
sensitiivisyydesta ja rehellisyydesta seka kenttatyontekijoiden tarkkuudesta.
Anttilan (1996, 408) mukaan validiteettikysymyksen tarkastelussa tarkeda on
huomioida loogisuus ensinna teoreettisten kasitteiden ja tutkimusaineistosta
nousevien kdsitteiden vélisissa suhteissa seka teoreettisten johtopdatosten ja
empiirisen aineiston valisissa suhteissa.

Toimintatutkimukseni kohteet 16 lasta ja kaksi opettajaa, muodostivat kak-
si fyysisesti toisistaan irrallaan olevaa opetusyksikkdd. Oman tietoteknisen
toimintasuunnitelman kehittamisessa ja sita kautta oma tietoteknisen toimin-
taympadriston rakentamisessa, juuri timankokoinen tutkimusryhma oli sopi-
va ja ideaalinen. Minulla oli tutkijana tunne, ettd toimintatutkimukseni pysyi
hyvin ohjattavissa ja hallittavissa varsinkin itse kenttatutkimusvaiheessa, kun
toimintatutkimukseni dokumentoitiin monella eri tavalla. Ilman tietoteknista
toimintasuunnitelmaa tutkimuksen validiteetti ei luultavimmin olisi toteutu-
nut. Toisaalta opettajana ja tutkijana oleminen yhtaaikaisesti lisdsi haastetta
toteuttaa tata toimintatutkimusta, silld toteutus kahdessa erillisessa opetus-
yksikOssd vaati oman energiansa ja asettumisen tietylle tasolle; minun taytyi
keskittya olemaan valilla tutkija, valilla opettaja.

Tama toimintatutkimus patee sen omassa kontekstissa naissa toteutetuissa
tutkimusyksikoissd. Tama toimintatutkimus ei ole sellaisenaan suoranaisesti
toteutettavissa muissa esi- ja alkuopetusryhmissa. Esi- ja alkuopetusymparis-
toon kehitetty toimintasisaltd varmasti soveltuisi, mikali resurssit olisivat ole-
massa (mm. laitteistot, ohjelmat ja opetusta toteuttavat tahot ja tekijat). Koh-
teena olleet lapsiryhmat olivat toimintatutkimukselle laaditun tietoteknisen
toimintasuunnitelman kannalta juuri sopivan kokoisia toimintaryhmia. Tie-
toteknisen toimintasuunnitelman totettaminen oli haasteellista, kun oli huo-
lehdittava molempien fyysisesti erillddan olevien lapsiryhmien tasapuolisesta
osallisuudesta. Mikali toimintatutkimukseni kaltainen tutkimus toteutettai-
siin muissa esi- ja alkuopetuksen ryhmissa, olisi tietoteknistd toimintasuun-
nitelmaa tiivistettava seka saatava toinen opettaja tyopariksi sitd toteuttamaan
(riippuen lapsiryhmien koosta). On oleellista miettid, miten toteutettu tieto-
tekninen toimintasuunnitelma soveltuisi isompiin esiopetus- tai kouluryh-
miin ja niiden muuhun opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen.

Toimintatutkimuksestani saatiin ndkemyksia siitd, miten lasten mediakas-
vatusta voi esi- ja alkuopetuksesssa toteuttaa sekd miten lasten mediavalmi-
udet kehittyvat kohti mediataitoja; mediakielitaju ja medialukutaito voivat
tietokonevilitteisessa opetuksessa monipuolistua. Kukin lapsi on joka tapa-
uksessa oma itsendinen yksilonsa, joka kokee asiat omalla ainutkertaisella
tavallaan. Opettajan kannalta toimintatutkimukseni antoi selvyytta tietoko-
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neen opetuskayton jarjestelyyn liittyvista asioista. Lisdksi se antoi yleiskuvan
siitd, miten tietotekninen toiminta niin opettajan kuin lapsen sekd oppimisen
kannalta jarjestettiin pedagogisesti mielekkadksi oppimistoiminnaksi. Tie-
totekniikalle tai mediakasvatukselle ei opetuksen tuntikehyksessa ole erik-
seen merkittyjd tunteja. Niitd sovelletaan ja integroidaan esimerkiksi didin-
kielen tuntien sisdlld. Opetussuunnitelma ohjaa opettajaa suunnittelemaan
ja toteuttamaan kunkin oppiaineen sisélttja, luomaan siihen liittyvaa toimin-
taymparistod erilaisin opetusjarjestelyin. Mediataitava opettaja osaa soveltaa
tietotekniikkaa ja mediakasvatusta myos pienten lasten opetuksessa. Siksi tie-
totekninen toimintasuunnitelma osoittautui erittdin tarpeelliseksi perustaksi
kehitettdessa lasten mediavalmiuksia ja mediataitoja. Lapset saivat tasapuoli-
sesti harjoitella tietoteknisia taitojaan turvallisessa ymparistossa aikuisen oh-
jauksessa. Aikuinen eli opettaja sai myds edetd pienin askelin, jolloin asiako-
konaisuuksien ja lapsiryhmien hallinta pysyi koossa. Saatujen kokemusten
avulla tdhdn toimintatutkimukseen osallistuneet lapset ja opettajat ovat val-
miimpia taistelemaan mediaviidakon vaaroja vastaan. (Vrt. Facer & Furlong
2001; Druin ym. 2001; Olkinuora 2006.)

6.3 Mediakasvatusta ja mediasuojelua kasvatuskumppanuuden
keinoin

Mielenkiintoista on pohtia sitd, miten tieto- ja viestintatekniikka opetuksessa
pitkalla aikavalilld oikeasti voi vaikuttaa opetukseen ja sitd kautta oppimi-
seen. Muuttaako sen kaytto opetuksessa oppimisen perimmadista tarkoitus-
ta? Kun tarkastellaan perinteisia oppimisen teorioita tai erdiden teoreetikoi-
den keskeisimpia ajatuksia lapsen kehityksen lainalaisuuksista sekd niiden
yhteyksistd oppimiseen, voisiko uuden tieto- ja viestintateknologian kaytto
opetuksessa “synnyttdd” uuden oppimisen teorian tai teorioita? Esi- ja al-
kuopetuksessa tietotekniikan kdyttamiselld on pieni osuus koko opetuksen
kokonaisuudesta. Sovellettaessa tieto- ja viestintdtekniikkaa esi- ja alkuope-
tuksessa seka opetuksessa yleensakin taytyy sille 10ytya vankka pohja peda-
gogiikasta. Varmaa yhtendista teoriaa tai tiettya linjausta ei ndhdékseni viela
ole taydellisen selkedn kontekstin viela toistaiseksi puuttuessa.

Kasvatuskumppanuus tarkoittaa henkiloston ja vanhempien tietoista si-
toutumista ja toimimista lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemisek-
si. Kasvatuskumppanuus on tasavertaista vuorovaikutusta eli kasvatusyh-
teistyota henkiloston ja vanhempien vililla. Sen tavoitteena on huomioida
lapsi toimijana ja oman elaménsa kokijana. (Kaskela & Kekkonen 2006, 11,
17.) Kasvatuskumppanuutta ohjaavat periaatteet ovat kuuleminen, kunnioi-
tus, luottamus ja keskustelu. (Kaskela & Kekkonen 2006, 32—40.)

Suomen kuntaliitto on hyvaksynyt lapsipoliittisen ohjelman vuonna 2000.
Sen mukaan aikuiset yhdessa ovat vastuussa lapsista. Lapsipoliittisen ohjel-
mat keskeiset tavoitteet ovat:
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* Lapsi saa olla lapsi. Aikuiset kantavat aikuisille kuuluvan vastuun.

¢ Lapselle kuuluu vanhemmat.

¢ Lasta kunnioitetaan, hanta rakastetaan ja hidn saa tarvitsemaansa oh-
jausta elamantaipaleelleen.

* Aikuisella on aikaa lapselle, ja yhdessdolo on perheelle ilo ja voima-
vara.

* Lapsi saa perusturvan ja elamisen evaat kodistaan.

¢ Vanhemmuus hyodyntda isyyden ja ditiyden voimavarat.

¢ Terveet elamatavat ovat kunniassa, ja lasten ja nuorten hyvinvoinnis-
ta huolehditaan.

¢ Kaikilla lapsilla on oikeus paihteettomaan ja vakivallattomaan lap-
suuteen.

* Lasten turvallisuudesta huolehditaan esimerkiksi paivahoidossa ja
kouluissa.

* Perheen yhdessdoloa arvostetaan yleisesti.

¢ Tyoeldma joustaa lasten ja perheiden elamantilanteiden ja tarpeiden
mukaan.

¢ Aikuisella on aikaa olla kiinnostunut lapsen nakemyksista ja kykya
huomioida paatoksissaan lapsen tarpeet ja toiveet.

¢ Lahiyhteisossa toimii erilaisia eri-ikdisten kohtaamispaikkoja, jotka
ovat ikdan kuin voimavarakeskuksia. (Salminen 2005, 9-10.)

Lasta suojaavassa mediakasvatuksessa lapsi ja aikuinen jakavat tasa-arvoises-
ti kokemuksia, aikuinen aikuisen roolissa ja lapsi lapsen roolissa. Tavoitteena
on luoda turvalliset mediankédyton puitteet ja tukea lapsen tervetta kasvua.
Terveen kasvun tukemisessa ennaltaehkdistdan mediatraumoja ja helpotetaan
jo mahdollisesti syntyneitd mediapelkoja. Lapsi on median vastaanottaja, jol-
loin hdnen mediavalintansa, -tulkintansa ja -kokemuksensa korostuvat. Las-
ta ei saa jattad yksin sisdisen kokemuksensa kanssa. Pienten lasten kohdalla
kaikkein tarkein mediasuojelussa ovat lapsen omat vanhemmat. Aikuisen tu-
lisi aina itse ensin katsoa, mitd aikoo nayttaa lapsille. Ilo mediankaytodssa tai
kulttuurista oppiminen mahdollistuu lapselle vasta, kun katsomiskokemuk-
set ovat ikdtasoon nahden turvallisia. Internetin kdytt6a on aina aikuisen val-
vottava. Internetin kaytolle tulisi lasten kyseessa ollessa laatia selkedt kaytto-
ohjeet. Lasta tulee valmentaa tilanteisiin, jossa hdan voi kohdata hammentavaa
materiaalia Internetissa. Aikuisen tulisi pystyd arvioimaan lasten mediako-
kemusten luonne ja vakavuus sekd miettid, minkélainen kasittelytapa sopisi
heidan kokemuksilleen. Mediasisallot voivat olla kehittavia ja sopivia, mutta
silti tulee muistaa, etta syli, vuorovaikutus ja oikeat ihmiset ovat tirkeimmat
lapsen psyyken kannalta pienen lapsen elamanvaiheessa. (Martsola & Make-
1a-Rénnholm 2006, 128 — 135 .)

Suoranta (2003) painottaa mediakasvatuksen merkitystd nykymaailman
ymmartamisessa. Han tarkastelee erityisesti opettajan roolia mediakasvatta-
jana. Hanen mukaansa mediakasvatus on tarkein viline opettajan saattaes-

220



sa oppilaitaan moraaliseen ja kriittiseen autonomiaan seka pyrkiessaan pi-
tamaan ylla osallistuvan tiedon sankaruutta ja ajattelevan ihmisen vastuuta
yhdessa tyotovereidensa kanssa. Mediakasvatuksesta voisi tulla tarked osa
ammattitaitoa ja vayld hyvaan opettajuuteen. Mediakasvatuksen didaktiikka
korostaa yhdessa tekemistd ja kokemista. Opettajan rooli voi mediakulttuurin
kysymyksissa olla kyselijan, ihmettelijan tai pohtijan rooli. Mitkaan oppiai-
neet eivat sindlldan ole ratkaisevia, mutta mikali opettaja toteuttaa mediakas-
vatusta opetuksessaan, opettajakin voi kokea uutta, ja titen hanen opettajuu-
tensa kasvaa.

Mediakulttuurissa kasvaneita lapsia on nimitetty seuraavasti: milleniaalit
(Howe & Strauss 2000), digiskidit (Niinistd & Sintonen 2007), verkkosuku-
polvi (Tapscott 1998), digitaaliset alkuasukkaat tai natiivit (Prensky 2001) ja
”“insaiderit” (insiders)(Lankshear & Knobel 2006, 34). Uusin nimitys on digi-
natiivi, joka tarkoitta nettisukupolveen kuuluvaa henkil6a. Uudet sukupolvet
ovat omaksuneet ja hallitsevat yhteiskunnan avainteknologiat. Monet tutki-
jat ovat madritelleet nuorten tietokonekayttdjien tietokonekayttdjatyypittelyja
(Kumpulainen 2004, Druin 2002, Asikainen 1990). Kangas, Lundvall ja Sinto-
nen (2008) jatkojalostavat maarittelyja mediakulttuurin osallistujien rooleihin
saakka. En 16ytanyt tutkimustietoja tai maarittelyja siitd, miten pienen lap-
sen roolia tietokoneen tai median kayttdjana voitaisiin maaritella. Ainoastaan
Hsi (2007) maarittelee digitaalisen aikakauden lapsen ominaisuuksia (luvussa
3.2). Taten kehitin toimintatutkimuksessani mediavalmiuksien arviointime-
netelmén, jonka pohjalta tarkasteltiin pienten lasten erilaisia mediavalmiuk-
sien taitotasoja (tarkemmin luvuissa 4.5.6 ja 5.3.5).

6.4 Mediadidaktiikkaa ja jatkotutkimussuunnitelmia esi- ja
alkuopetuksen toimintaymparistoihin

Bill Gates (1995, 225) toteaa opettajien muuttuneesta roolista tietoyhteiskun-
nassa seuraavaa: “Tulevaisuuden kansankynttilat eivat tyydy nayttamaan lap-
sille, miten 16ytdd informaatiota tietoverkoista. — Heidan on yha rakennettava
lasten suullisia ja kirjoitustaitoja, ja tekniikka on tdssa vain ponnahduslauta
tai apuviline. Menestyksekkaat opettajat toimivat valmentajina, kumppanei-
na, luovina jalleenmyyjind ja viestinnan siltoina ymparoivaan maailmaan.”
(Koski 1998, 88.)

Toimintatutkimukseni tarkein 10yto on sen tosiasian todentaminen, ettd
esi- ja alkuopetuksessa tarvitaan toimiva tietotekninen toimintasuunnitelma,
jonka avulla opettajat voisivat toteuttaa tietotekniikan opetuskayttoa seka har-
joittaa lasten mediavalmiuksia. Oppimisteoreettisesti perusteltuja tutkimus-
tuloksia voitaneen kayttaa tietotekniikan opetuskayton kehittdmiseen esi- ja
alkuopetuksessa. Toimintatutkimukseni antanee mallin “&didinkielen verkko-
pedagogiikan” uudenlaisesta soveltamisesta, kun lukemaan oppimisen tu-
kena kaytetaan tietotekniikkaa ja tietokonepeleja. Voidaan puhua mediadi-
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daktiikasta, joka pitda sisallaan niin opetuksen suunnittelun, opetusmuodot
kuin median kdyton eri oppiaineissa. Mediakasvatus jaetaan mediapedago-
giikkaan ja mediadidaktiikkaan (vrt. Suoranta & Yla-Kotola 2000). Media-
pedagogiikka viittaa kasvatusfilosofisiin nakokulmiin, jotka opettajan tyon
taustalla vaikuttavat. Mediadidaktiikan voidaan ajatella tarkoittavan niitd
kaytannon ratkaisuja, joita opettaja opetuksen jarjestimiseksi toteuttaa. Nai-
den kadytannon ratkaisujen myota oppilas voi oppia ymmartamaan mediaa,
saamaan kokemuksia mediasta. Tietotekninen toimintasuunnitelma oli 0soi-
tus mediadidaktiikan sovelluksesta, jonka avulla rakennettiin sellainen op-
pimis- ja toimintaymparistd, jossa lapset saivat turvallisesti kokea ja oppia
mediaan liittyvid pienid asioita. Edelleen tarkeda mediakasvatuksessa ovat
mediankdyttotaitojen oppiminen, pienen lapsen kannalta ajateltuna tietoko-
neen kayttotaitojen, medialukutaidon ja mediakirjoitustaidon harjoittelu ja
omaksuminen. Lasten kokemusten ja késitysten kuvaajana toimintatutkimuk-
sessani kaytettiin kasitekarttoja. Lasten tekemat kasitekartat olivat yksinker-
taisia, huomioiden heidan ika- ja kehitystasonsa. My0s toimintatutkimuksen
muissa osissa (teoreettinen viitekehys, tutkimustulokset) kaytin kasitekarttoja
kuvaamaan tutkimuksen sisallollisid viitteita ja suhteita. Olisi ollut mielen-
kiintoista kehittaa kasitekarttatekniikkaa niin lasten keskuudessa kuin itse
tutkimuksen sisélla. Nain kasitekarttatekniikkaa voisi hyodyntdaa myos medi-
adidaktiikan kehittdmisessd, jolloin parannellut kasitekartat sisdltdisivat tar-
kempia kasitteita ja ehkdpa myos arvoja ja eettistd nakokulmaa mediadidak-
tiikan sisallista (vrt. Ahlberg & Ahoranta 2002).

Haluan viela nostaa esille toteuttamani toimintatutkimuksen mukaisen
arvopohjan. Hujalan (2002) laatima kontekstuaalisen oppimisen malli auttoi
minua laatimaan oman kuvion arvopohjaa kuvaamaan. Metateoriatason kes-
keisimmat alueet ovat kasvatuksen arvokysymykset, kasitykset arvojen lahto-
kohdista ja yhteiskunnan koulutuspoliittisten ratkaisujen taustojen pohtimi-
nen. Opettajalla on tietdmysta tieteenfilosofisista suuntauksista ja erilaisista
tutkimusmetodologisista ratkaisuista ja niiden seurauksista. (Kansanen 1993,
46-47.) Seuraavassa kasitekartassa 30 tarkastellaan lasten oppimisen konteks-
tuaalista mallia tassa tutkimuksessa Hujalan (2002) mallia mukaillen.
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KASITEKARTTA 30. Lasten oppimisen kontekstuaalinen malli tissd tutkimuksessa
Hujalaa (2002) mukaillen.

Toimintatutkimuksessani lasten oppimisen kontekstuaalisessa mallissa (ka-
sitekartta 30) ndhddan nelja tarkeda perustaa: eldamisen kulttuuri, oppimis-
ja kasvatusymparistot, lasten oppimistapahtuma seka esi- ja alkuopetuksen
tavoitteet, jotka vaikuttavat lasten kontekstuaaliseen oppimiseen. Elamisen
kulttuuriin sisdltyy ensinnéd aikuisten tietoyhteiskunta, jonka sivuilmicna
muodostuu lasten tietoyhteiskunta. Lasten tietoyhteiskunnan muodostumi-
seen vaikuttavat elamisen kulttuuri (mm. koti, koulu ja lapsen muut ymparis-
tot). Oppimis- ja kasvatusymparistoissa lapsi ndhdaan aktiivisena toimijana ja
lapsilahtoisyytta pyritaan toteuttamaan. Toimintatutkimuksessani oppimis-
ja kasvatusymparistdja rikastutetaan mediakasvatuksen ja tietotekniikan ope-
tuskayton avulla. Oppimis- ja kasvatusymparistossa merkittavia tekijoita ovat
vuorovaikutus ja yhteistyd niin lasten ja heiddn vanhempiensa kuin lasten
ja heidan opettajiensa valilla. Tastd yhteistyokuviosta voisi muodostua kas-
vatuskumppanuus. Kasvatuskumppanuus tarkoittaa eri kasvattajien (lasten
vanhempien ja opettajien) yhteista lapsen kehittymisen ja oppimisen tukemis-
ta. Lasten oppimistapahtumassa oleellisinta ovat lapsen saamat oppimisen
kokemukset, elamykset ja késitykset, joihin vaikuttavat muun muassa kieli ja
vuorovaikutus seka tdssa tutkimuksessa ns. virtuaalinen mediataidon leikki-
kenttd, jossa lapset toimivat. My0s lasten nakokulma on vaikuttamassa tassa
mallissa. Oppimisprosessin sivullisia vaikuttajia ovat esi- ja alkuopetuksen
opetussuunnitelmat, tieto- ja viestintatekniikan strategiat sekd mahdolliset
muut lapsen kasvua, kehitystd ja oppimista sdatelevat asiakirjat. Oppimisen
pedagogiikka koostuu yksildiden ja kasvatusymparistojen vuorovaikutukses-
ta ja yhteistyosta. Tassa prosessissa opettajat ovat oppimisympariston raken-
tajina ja oppimisen ohjaajina, mutta myds lapsi toimii aktiivisesti ja lapsilah-
toisyys pyritddn huomioimaan. Lapsen oppiminen rakentuu lapsen omista
kokemuksista ja merkityksen annoista oppimistilanteessa.
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Prensky (2010, 3) tuo esille yhteisollisyyden kasitteen, jossa teknologian
kayttd opetuksessa muuttaa opettajan ja oppilaan vilisid suhteita kohti eri-
laista yhteisollisyyttd. Han korostaa opettajan roolia toimia valmentajana ja
ohjaajana, kun teknologiaa kaytetddn opetuksessa apuna. Toimiakseen néin,
opettajan tulee keskittya ja huomioida se, ettd nama asiat ovat jo olemassa
hénen tyossaan: hyvien kysymysten tekeminen, sisaltdjen tarjoaminen, tas-
mallisten tietojen varmistaminen sekd oppilaiden toiden laadun arviointi.
Prenskyn (2010, 13-14) yhteisollisyydessa vastuu on tdysin oppilailla (yksin
tai ryhmassa) etsid, tehda oletuksia, 16ytda vastauksia, luoda esityksid, jotka
sitten selostetaan opettajalle ja muille opiskeljjoille, yhteisissa keskusteluissa
tarkastellaan oppilaiden antamien vastausten oikeellisuutta, sisallollisyytta,
perusteellisuutta ja laadukkuutta. Prenskyn (2010) esille tuoma yhteisollisyy-
den kasite toteutuu taten opetussuunnitelmassa. Hinen mukaansa yhteisolli-
syys soveltuu erityyppisille, erilaisilta taustoiltaan oleville oppilaille erilaisis-
sa tilanteissa. Prensky (2010, 17) tarkentaa oppilaiden vastuullista roolia sill,
ettd yhteisollisyys sitouttaa oppilaat joka luokalta ldhtien keksimdan omia
ratkaisuja ja jakamaan ne toistensa kanssa, annettuun oppimismateriaaliin
pohjautuen. Kun tdhan yhdistetaan median kaytto, oppilaat saavat mahdol-
lisuuden luoda ja jakaa omia esimerkkejaan ja kommunikoida esimerkiksi
oman parin tai muiden kirjoittajien kanssa vaikkapa maailmanlaajuisesti me-
dian avulla. Prenskyn (2010) ajatusmalli vaikuttaa houkuttelevalta ja haasteel-
liselta. Tadhdn suuntaan olemme opetuksessa ja teknologian hyodyntamisessa
menossa. Uskon kuitenkin, ettei timdnlaiseen malliin heti opita, vaan joitakin
oppimiskokemuksia tdytyisi rakentaa ensin pohjaksi. Ja kun kyseessa ovat
pienet oppilaat, taytyy pohjatyo tehda ensin huolella, etta heilld olisi evaita
tamankaltaiseen toimintaan yhteisollisyyden hengessa.

Opettaja tutkijana tuo tutkimukseen myos oman varinsa. Luotettavuustar-
kastelussa on syytd katsoa myos tata aspektia, opettaja tutkimuksen tekijana.
Opetusty0 tarjoaa opettajalle luontevan ympariston tutkimuksen tekemiselle.
Opettajan toiminta ja ammatillinen ajattelu luontevasti yhdistettyna rikastutta-
vat varsinaista opettajan roolia ja tutkijan tehtavia. Kuten jo aikaisemmin toin
esille, oleminen yhtdaikaisesti opettajana ja tutkijana, oli haasteellista, mutta
antoisaa. Oma kehittymiseni tutkija-opettajana todentuu timan tutkimustyon
tutkimustekstissa. Nditd kokemuksia olisi oman ammatti-identiteetin kehitty-
misen kannalta upeaa pdasta jakamaan muiden kollegoiden kanssa. Opetta-
jan on Vuorimaan (2003) mukaan oltava oman tyonsa tutkija. Opetusvelvol-
lisuuden hoitamisen rinnalle ovat tulleet oman tyon, opetussuunnitelmien ja
koko tydyhteison aktiivinen kehittiminen. Vuorimaan (2003) mukaan opet-
tajan tulee tarkastella ja pohtia omaa opetustyotadn myds objekti- ja metateo-
rioiden ndakokulmista. Teknologiaa opetuksessaan hyddyntavan opettajan on
aktiivisesti seurattava tekniikan muutoksia. Opettaja tekee parhaimmillaan
laajaa ja jatkuvaa oman tyonsa tutkimusta pohtiessaan opetuksen arvonako-
kulmia ja soveltaessaan kasvatuksellisia periaatteita uusien teknisten sovel-
lusten kayttoonotossa. (Vuorimaa 2003, 59.)
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Opettajien tietoteknisessa koulutuksessa tulisi huomioida koulutuksen si-
sdlto, jonka pitdisi kattaa niin tietokonetyoskentelyssa tarvittavien ohjeiden
antamisen, tietokonetyoskentelyasentojen huomioimisen, opetusympariston
jarjestamisen kuin hyvit tyokdytannot. Edelld mainitut asiat pitdisi huomioi-
da my0s opetussuunnitelmissa. (Dockrell ym. 2007, 1664-1667.) Toimintatut-
kimukseni tulosten pohjalta yhdyn my6s edella mainittujen tutkijoiden teke-
maan huomioon opettajien tietoteknisen koulutuksen lisdtarpeesta. Lisaksi
opetussuunnitelmallisesti taytyy opettajakoulutuksessa tahéan aihepiiriin pa-
nostaa. Lahikainen, Hietala, Inkinen, Kangassalo, Kiviméki ja Mayra (2005)
muistuttavat, ettd tietotekniikan kdyttamisesta opetustyOssa, sitd tulisi voida
soveltaa niin, ettd se parhaiten tukisi lasten oppimisen kohteena olevien il-
mididen syvempaa ymmartamistd, lasten keskindistd yhteistyota seka lasten
ajattelun, oppimaan oppimisen taitojen ja tutkimistaitojen kehittymista. (La-
hikainen ym. 2005, 210.) Tarvitaan lisda tutkimuksia tietotekniikan tehokkuu-
desta opetuksessa. Lisdatutkimusten avulla voidaan parantaa opettajien oletta-
muksia ja asenteita tietotekniikkaa kohtaan. (Reynolds ym. 2003, 151-167.)

My0s Martsola ja Makela-Ronnholm (2006) toteavat mediakasvatuksen ti-
lan Suomessa olevan puutteellinen. Koulun opetussuunnitelman perusteissa
mediakasvatus on nimetty yhdeksi opetettavaksi aihekokonaisuudeksi. Sen
toteuttaminen vaihtelee kuitenkin suuresti eri koulujen ja luokkien valilla.
Uusissa opetussuunnitelman perusteissa ei myoskaan esiteta lasten media-
suojelun ja mediaturvallisuuden ndkokulmia. Tarkeaa olisi edistda ja kehittaa
lasta suojelevaa mediakasvatusta, mutta sen toteuttaminen lienee hankalaa,
mikali sen tarvetta ja todellisia sisdltdja ei tunnisteta tai tunnusteta koulua
ohjaavissa opetussuunnitelmien perusteissa tai edes kansallisissa kehittamis-
tarpeissa. Koulu on kaukana lasten mediakayton arjesta. Esimerkiksi tietoko-
nepelit ovat yksi mediakasvatuksen aihealue, josta on olemassa jo hieman tut-
kimustietoa, mutta ei oppimateriaalia. Lasten mediankdyton arkikokemukset
ovat lastensuojelullisessa mediakasvatuksessa erittdin olennainen osa. (Mart-
sola & Makela-Ronnholm 2006, 126-128.)

Prenskyn (2010, 186-188) mukaan 2000-luvun opetussuunnitelman tulisi
sisdltda viisi tirkedd metataitoa. Padmaara opetussuunnitelmassa on pyrkia
seuraamaan yksilon omien toiveiden ja kykyjen kehittymistd. Ensin taytyy
selvittdd oikeanlaiset toimintatavat: eettisesti oikeanlainen kayttdytyminen,
kriittinen ajattelu, padamadrien asettaminen, omata hyva arviointikyky ja hy-
vien paatosten tekemisen taito. Toiseksi miten ndihin paastdan: suunnitte-
lu, ongelmien ratkaisu, itseohjautuvuus, itsearviointi ovat oleellisen tarkeita.
Kolmanneksi yhdessa tekemisessa korostuvat kyky ottaa johtajuus, yhteistyo-
taidot ja kommunikointi yksildiden ja ryhmien kesken (erityisesti kayttamalla
teknologiaa), koneiden kayttod (esimerkiksi ohjelmointi), maailmanlaajuisen
yleison kanssa ja eri kulttuurien kanssa. Neljanneksi tulisi toimia luovasti,
jolloin korostuvat mukautuminen, luova ajattelu, ajattelu ja suunnittelutaidot,
leikkiminen, oman mielipiteen 10ytdminen. Viidenneksi jatkuvasti on yritet-
tava tehda paremmin: reflektoimalla, olemalla tuottelias, ottamalla jarkevia
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riskejd, ajattelemalla pitkalla tahtaimelld ja jatkuvasti parannettava itsedan op-
pimisen avulla.

Prenskyn (2010) ehdottama opetussuunnitelma on enemman taito-orien-
toitunut kuin nykyinen opetussuunnitelma, joka hanen mukaansa on enem-
man metodiorientoitunut. Yhteisollisyyden pedagogiikassa tama eroavaisuus
opetussuunnitelmassa on oleellista. Tahan Prenskyn (2010) ehdottamaan uu-
denlaiseen opetussuunnitelmaan voisi innostua, koska sisallot ovat juuri nii-
td, joihin jokainen kasvattaja pyrkii. Han saa sen toteutuksen vaikuttamaan
helpolta, mutta opettajana tiedan, ettd ndin isoihin tavoitteisiin voi paasta
pienin askelin, eikd kaikkien oppilaiden kohdalla ehka sittenkdan. Kuiten-
kin Prenskyn (2010) ajatusmaailmassa olisi paljon houkuttelevia siséltdja, joi-
ta my0Os pienten lasten opetuksessa systemaattisesti toteuttamalla voisimme
paasta kohti 2000-luvun mediataiturin ominaisuuksia.

On syyta tarkastella tdta teoreettista dilemmaa vieldkin syvemmin. Toi-
mintatutkimukseni multi-teoreettinen viitekehys laajenee edelleen kohti las-
ten sosiaalipsykologisia mindkuvia seka sukupuolien (tyttd — poika) valisid
eroavaisuuksia. Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista seurata toimintatutki-
mukseeni osallistuneiden lasten mediataitojen kehittymista seuraavilla vuo-
siluokilla. Miten toimintatutkimukseni aikana omaksutut asiat vaikuttaisivat
lapsen lukemaan oppimiseen ja mediakielitaidon kehittymiseen tulevaisuu-
dessa? Toimintatutkimukseni kosketti sekd koulun sisdista sekd ulkopuolista
elamad, erityisesti siihen osallistuneita lapsia ja opettajia. Tutkimustulosten
perusteella saatiin malli esi- ja alkuopetuksen kaytantoon siitd, miten uutta
teknologiaa kdytetdan niin, etta lasten mediavalmiuksien kehittyminen mah-
dollistuu esi- ja alkuopetuksessa pedagogisesti ja tavoitteellisesti oikein.

Olen osoittanut sen, ettd lasten mediavalmiuksien arviointi on mahdollista,
tarpeellisuudesta puhumattakaan. Hyva opettaja arvioi paitsi omaa opetus-
taan, niin oppilaidensa oppimista eli miksi siis ei my0s lasten kehittyvid me-
diavalmiuksia ja mediataitoja? Median kaytto kehittda lapsen sosiaalisia val-
miuksia ja sosiaalisen kompetenssin kehittymista. Lisaksi lapsen kulttuuriset
resurssit kehittyvat, kun median sisallot ja niihin liittyvat erilaiset oheistuot-
teet toimivat lapsen kulttuuristen koodistojen ja luokittelujen muodostajana.
Taten media voi osaltaan muodostaa lapsen identiteettid ja toimintatapoja.
Lapsen mindkasityksen muodostumiseen vaikuttavat lapsen yksilolliset omi-
naisuudet ja taipumukset ja sosiaalisessa ymparistossad toimivat “merkityk-
selliset toiset”. “Merkityksellisilla toisilla” Koivusalo-Kuusivaara (2007) tar-
koittaa pienen lapsen elamassa kaikkein tarkeimpid, laheisimpia, luonnollisia
ihmissuhteita, kuten vanhemmat ja sisarukset. (Koivusalo-Kuusivaara 2007,
19-20, 250-252.)

Reijo Kupiainen (2007, 17) korostaa median tarkeda roolia yhtend lapsen
kasvuymparistoistd. Median vaikutus on merkittava kodin, paivakodin, kou-
lun ja harrastustoiminnan ohella. Keskeista lasten mediataitojen kehittamises-
sd on loytaa lasten mediakulttuurin ja varhaiskasvatuksen yhdistavia tekijoi-
ta. On loydettava mielekkaita ja pedagogisia toimintamuotojaja niiden kautta
vahvistettava lasten medialukutaitoa. Mediakulttuuri tulee tuoda osaksi kas-
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vatustoimintaa. Kupiainen (2007, 22) kayttaa tasta tilasta nimitysta kolmas
tila. Siind institutionaalinen ja ei-institutionaalinen kasvu- ja oppimisymparis-
to kohtaavat toisensa, siis mediakulttuuri syntyy ndiden alueiden kohdatessa.
Mikali lasten mediakulttuuri jatetddan huomioimatta kasvatustyossd, saattaa
syntya kahden kulttuurin ongelma, mika taas voi ndakya motivaation puut-
teena tai pahimmillaan lasten ja kasvattajien pahoinvointina. Kolmas tila ja
mediakulttuurin hydédyntaminen osana kasvatustoimintaa esitetddn seuraa-
vassa kuviossa 3.

INSTITUTIONAALINEN EI- INSTITUTIONAALINEN

KASVU- KASVU-

JA OPPIMISYMPARISTO JA OPPIMISYMPARISTO
KOLMAS

péivéhoito TILA koti

koulu vapaa-aika

mediakulttuuri

aamu- ja iltapdivatoiminta

KUVIO 3. Kolmas tila, mediakulttuurin hyédyntdminen osana kasvatustoimintaa
Kupiaisen (2007, 22) mukaan.

Tulevaisuudenkuvana toimintatutkimukseni myo6ta haluan tutkijana panos-
taa siihen, ettd kasvatuskumppanuuden laatu lasten kasvattajien kesken voisi
kehittyd monimuotoisen median avulla. Lapsille ja lasten vanhemmille tarjot-
taisiin tasavertaisia mahdollisuuksia tutustua turvallisesti median eri muo-
toihin: tietokoneisiin, Internetiin, tietokonepeleihin, digi-TV:n ja elokuvien
ja uutisten maailmaan. Niin pdivakoti kuin esikoulu ja koulu voivat ottaa
mediataakasta osan kantaakseen siten, ettd turvaamme lapsuuden rajoissa
lapsille sallitun mediakasvun turvallisen maailman. Koulu laitoksena pyrkii
ottamaan haltuun yhteiskunnallista ja kulttuurista muutosta. Opettajilla on
my0s yhteiskuntaa uudistava, proaktiivinen tehtava. (Kari & Heikkinen 2001,
44-46.) Kouluissa on melko hyvit tekniset varustukset tietotekniikkaan ja me-
diakulttuurin harjoittamiseen liittyen, mutta niiden kdyton todetaan olevan
vajavaista. Lasten ja opettajien intressit eivat kohtaa koulussa. (Ilomaki 2008.)
Kankaanrannan ja Puhakan (2008) tekemadssa kansainvalisessa tutkimukses-
sa todetaan, ettd Suomessa opettajista yli 40 prosenttia ei omasta mielestaan
tunne tietotekniikan soveltamismahdollisuuksia tydssaan. Opettajien koulu-
tuksella my06s heidan mediataidoissaan on suuri merkitys.

Lasten omien mediataitojen kasvattaminen on yksi nettiturvallisuustyon
lahtokohta (vrt. Kauppinen 2007). Lapset tarvitsevat turvataitoja vadranlaisen
lahestymisen varalta. Lapsen tulee tunnistaa rajat, joita kukaan ei saa ylittaa.
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Turvalliset lapsi-aikuinen viliset suhteet antavat lapselle realistisen kuvan
ns. oikean maailman aikuisista. Lasten netinkaytossa pelkka rajoittaminen ei
auta, vaan on panostettava lasten netinkadyton turvataitoihin (vrt. Kauppinen
2007; Salokoski & Mustonen 2007).

Medialukutaito tulisi ymmartaa prosessina, jossa jokainen mediakulttuu-
rin toimija on osallisena. Kaikilla toimijoilla on medialukutaitoa, mutta taito-
tasot ja vahvuusalueet voivat vaihdella yksiloiden valilla. Merkittavaa olisi
se, ettd jokainen toimija tulee huomioiduksi tassa prosessissa niine taitoineen,
kasityksineen, tunteineen ja arvoineen, joita hanelld on. Mediakasvatuksen
kdaytannossa oleellista ovat ihmisten viliset suhteet. Koulu on yksi suhteiden
ja niihin liittyvien lukutaitojen ilmenemisen yhteisollinen oppimisymparis-
to. (Kupiainen & Sintonen 2009, 96.) Toimintatutkimuksessani ilmeni nimen-
omaan jokaisen yksilon kehityksellinen, senhetkinen mediavalmiuksien tai-
totaso. Jokainen lapsi huomioitiin omana yksilonaan.

Mita varhaisemmassa vaiheessa lapsi saa kokemuksia tietotekniikkaan ja
mediavalmiuksiinsa liittyen, sitd potentiaalisempi mahdollisuus lapsella on
omaksua toimiva, kriittinen lukutaito seka tietotekninen kayttotaito. Peruste-
len edellistd nakokulmaani viela silld, etta yksi tavoitehan tieto- ja viestinta-
tekniikan opetuskdyton toteuttamisessa kouluissa on ennaltaehkaista syrjay-
tymista ja turvata kansalaisten tasavertainen oppimisen mahdollisuus. Jos ja
kun kaikki peruskoulujen alaluokat, miksipa ei siis my0s esiopetusryhmait,
antaisivat lapsille mahdollisuuden oppia tietotekniikkaa, kaikilla tamanikai-
silld lapsilla olisi yhtadldinen mahdollisuus saavuttaa mitd parhaimmat edelly-
tykset omaksua mediavalmiuksia kohti mediataitoja. (Kupiainen 2005; 2007;
Koivusalo-Kuusivaara 2007; Prensky 2010; McCarrick & Xiaoming 2007.)

Tulevaisuudessa suurena haasteena on huomioida lasten taitojen, kyky-
jen ja potentiaalin sijasta lapsen kuunteleminen. Lapset ilmaisevat leikeissaan
luontevasti ymmarrystdan ja kasityksiddn maailmasta. Leikille on annettava
todellinen sija lapsen arjessa. Oppimisymparistoista tarkein lapselle on leikki.
(Hanninen & Rasku-Puttonen 2001, 179.) Lasten mediakulttuurin “paastami-
nen” kouluun voisi auttaa ymmartamaan ja tutustumaan lapseen kokonais-
valtaisemmin, mika voisi keventda koulutuntien oppimistilanteita. (Pohjola &
Johnson 2009, 102.) Median yhteydessa viihteen mukaantuloa on mahdoton
valttad. Harkonen (1997) toteaa, ettd my0s viihteellisesti esitetyistd asioista
voi oppia ja innostua oppimaan lisdd. Lasten oman, henkilokohtaisen media-
kulttuurin ja intressien mukaan tuominen formaaliin oppimiseen voisi avata
opettajalle ymmarryksen lapsen kokonaisoppimisen maailmaan ja mahdolli-
suuden ohjata lasta eteenpdin. (Pohjola & Johnson 2009, 107.)

Edelld perustelin toimintatutkimukseni vastaavuuden, siirrettavyyden,
luotettavuuden ja vahvistettavuuden toteutumista. TyOskentely toisinaan
opettajan roolissa ja toisinaan tutkijana on ollut haasteellista. Tutkimukse-
ni teko on ollut vaativaa. Antoisimmat hetket ja kokemukset, syntyivat toi-
mintatutkimukseni ns. kenttatutkimusvaiheessa, kun sain tyoskennella tutki-
musryhmaan kuuluvien lasten ja toisen opettajan kanssa. Suurimmat haasteet
olivat tutkimuksen analysoinnintekovaiheessa seka tieteellisen patevyyden

228



todistamisessa. Suurin haaste on ollutkin siind, miten tuon julki toimintatut-
kimuksessani lasten aidot danet, kokemukset ja kasitykset, mahdollisimman
selkedsti, ja miten pystyn itse arvioimaan omaa analyysiani. Tutkijaksi kehit-
tyminen on ollut pitkdaikainen proseessi. Se on vuosien ja jopa vuosikym-
menten tutkijatyon tulosta, ainakin minun kohdallani. Tutkimuksen teko on
toisaalta ollut kuin palapelin tekemista: saatuani reunapalaset kohdalleen
sain valmiiksi tutkimuksen viitekehyksen. Tama oli ehkdpa se helpoin vai-
he. Sitten pala palalta, pienid kokonaisuuksia yhdistamalld, syntyi palapelin
sisalto eli tutkimustyoni kehittyi fenomenologis-hermeneuttisten pyorahdys-
ten kautta valmiiksi tutkimukseksi. Olen nyt 10ytamadssa siihen viimeiset pa-
lat. Koen, ettd itse olen kehittynyt paitsi tutkijana, myos opettajana, ja toivon,
etta toimintatutkimuksestani on hy6tya muille saman aihepiirin parissa tyos-
kenteleville. Mielessani on kuitenkin pieni ajatuksen poikanen; uusia haastei-
ta ja uusia tutkimuksia hinkuu tutkijan mieli!
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SUMMARY

Media readiness and media skills of children

A child needs media readiness and skills to manage in the world of media. At
its best, media is the source of new information, advantage, joy and emotion.
Media has also got a negative side; it can for example numb, modify the
identity, to cause dependence. Media education enables even young children
to be given tools for choosing the correct values and making choices in the
world of media.

It was studied in this research how the computer was used as a tool in
preschool and in the elementary environment and also how the plan of action
for information technology used in this action research functioned and created
an opportunity to develop a kind of environment, where the child got an
opportunity to safely experience the use of information technology on the
way towards his developing media readiness and skills.

In this action research, the main aim was to develop an information
technology environment which is suited to preschool and elementary
education. An own educational plan for information technology which suited
this research was created to form the functional structure of the preschool and
elementary environment in this research. It described the functional content of
the research; what the children do with the computers. The functional part is
the media equipment called a computer. The main emphasis in the information
technology plan of action is on the use of variety of educational programmes
and -games as well as the use of Internet. The aim was to determine contents
of preschool and elementary learning environments, when the computer is
used as the children’s tool. "I sat” as the action researcher on the side of the
playing field supporting and directing on the other hand the teacher of the
group, and especially the children, who were actively constructing with the
aid of the computer and taking part in the research. I acted as researcher-
teacher in the teaching situations together with the kindergarten teacher of
the other group of children taking part in the research.

The user experiences and ideas of information technology of 6-9 years old
children which they got when working on the computer were clarified in
my action research. The research was participated in by sixteen preschool
and elementary aged (6-9 years old) children. Furthermore, the kindergarten
teacher of the preschool group and the teacher-researcher, who worked as
the elementary class teacher, were participating in the research. The action
research was carried out during the years 2005 — 2006 in a small town of
Southern Ostrobothnia.
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Theoretical framework of my action research, objectives of the study and rese-
arch methods

In the methodological framework of my action research a phenomenological-
hermeneutic approach became more marked. In the theoretical background
the focus was the position of the child as a developing member of the
information society. The significance of media education in preschool and
elementary education was emphasised in my study, which was a qualitative
pedagogical action research.

The study questions of my action research are based on information
technology environment in preschool and elementary education; experiences
and ideas which are related to the child's use of the computer; and developing
the media readiness and the media skills of the child. First of all it was estimated
how the use of information technology in teaching with its plans of action
came true in the environment of preschool and elementary education. Second
it was clarified what kind of experiences and ideas the use of the computers
in teaching brought to children. Thirdly, it was assessed how the child's skill
based, social, linguistic and ethical media readiness appeared and how they
developed towards the media skills.

The action research was documented through the concept maps and concept
analysis, small group interviews, by assessing the computer games and
educational programmes used by the children, and with the questionnaires.
The teachers who participated in the study also used the participating
observation and research diaries in the documentation of the study and
finally the executed action research was assessed with the help of the research
feedback discussion. In the interpretation of research results a concept analysis,
through which individual and general significance networks were drawn up
of the results of the research, was used. Furthermore, I have drawn up the
evaluation indicator of the children's media readiness, which the levels of
the children’s media skills were based and created on. The children’s media
skills were divided into four different skill levels: excellent, good, moderate
and weak skills.

Information technology plan of action as pedagogic bridge between the child,
the educator and the information technology environment

The action research was directed by the researcher’s own drawn-up
information technology plan of action. The information technology plan of
action consisted of the following contents: computer games and educational
programmes, Word -word processing program, Paint -drawing programme,
Internet and image processing.

Without an information technology plan of action, the functioning preschool
and elementary education environment which is directed towards information
technology wouldn’t exist. The existence of the educational information
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technology plan of action was extremely important = > pedagogical bridge
between the small child and the big computer (N.B. the computer is used
also for other purposes than just playing with) and safety also for the teacher.
The versatile contents of the information technology plan of action were
significant: educational games, entertaining games, drawing programme,
writing programme, image processing, Internet.

In the plan of action the aims, the scope, the pedagogic rationality were
emphasised (paying attention to the children’s age level and the level of deve-
lopment). The integration to the subject matters or themes that were studied
with the children was important = > towards more comprehensive learning
in which case the learning of new matters was easier. The need for the conc-
reteness and playfulness of the information technology operation was seen
in the children’s action. The information technology assignments were ade-
quately childlike. To the children the finishing of each work, printing of the
finished work and the displaying of the work was significant. The teacher’s
presence was extremely significant; the teacher provides support and safety to
the children as well as a model. From the teacher point of view the following
points were emphasised: the preparation takes time, the own control of the
information technology skills, possible problems with information technolo-
gy that arise (the contingency plan B needs to be in the back pocket).

Towards information technology environment in preschool and elementary
education

In this action research, the playground of the children’s media skills consisted of
the child-centred environment which was made up of physical, psychological,
social, cognitive and emotional environment. The use of the information
technology in teaching was carried out in the way that in the forming of the
preschool and elementary education environment the child-centeredness was
aimed at as follows: the physical environment was equal; an attempt was
made to arrange the similar contact time on the computer for every child who
participated in the research experiment (= the time performed by each child on
the computer, working on the assignment). The features of the psychological
environment were the safety and the awareness of the children’s age level. In
a social environment the interaction which was found out to be the best either
with a pair or in a small group was emphasised. In a cognitive environment
every child developed at his own level, practising his own media readiness,
in which case the possible need for instruction depended on the child’s skill
level. The core of the emotional environment was that the children were given
the permission to experience failures and successes alike, in which also the
lively children’s motivation and the level of development culminated. (Cf.
Peltokorpi 2007; Kyré-Ammala 2007, Kyrénlampi-Kylméanen 2007).

When the contents of the information technology environment are still more
profoundly examined, one can state that the physical environment consisted
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of those resources, of technical devices and premises, which generally form the
environment. The individual significance factors of the physical environment
when technically examined were the computers, the areas in which the
computers were used in, the computer programs and the computer games, the
headphones, the loudspeakers and other information technology peripheral
devices. The individual significance factors of the psychological environment
consisted of the creation of the atmosphere in which the unhurried, safe and
encouraging working atmosphere was emphasised. The adult was present
and took care of the children’s computer-specific working time impartially.
The individual significance factors of the social environment included waiting
their turn, helping a friend, interaction and different working methods. In
the interaction, the children’s mutual interaction as well as the interaction
between the children and the adults working in the group was significant.
Furthermore, the interaction between the researcher and the teacher working
together as instructors of the group of children gave its own stamp to the
interaction. The different working methods consisted of individual and pair
work, as well as working in a small group. (Cf. Peltokorpi 2007; Kyré-Ammala
2007, Kyronlampi-Kylméanen 2007.)

The most important finding in my action research was the fact that a media-
oriented environment suitable to a small child will not be formed if there is
no information technology plan of action to support this. It was seen that the
information technology plan of action was a safe bridge to a small unique child
to experience new matters and to learn by the computer, when the significance
of playfulness, concreteness, childlikeness, taking care that the work was
finished, printing of the finished work and the displaying of the work were
emphasised. From the teacher’s point of view, the information technology plan
of action served as a safe bridge for the leader of the playground of media skills.
The teacher as a media expert functioned as a model, support and protection
by always being present for the children during the information technology
sessions. When the teacher functioned as a media expert, the significance of
the preparation, the control of the own information technology skills and
preparing for the problems with information technology were emphasised.
(Cf. Peltokorpi 2007; Kyrd-Ammala 2007, Kyrénlampi-Kylménen 2007.)

According to my research results, the information technology environment
in preschool and elementary education was divided into physical,
psychological, social, cognitive and emotional environment. The functional
and media directed environment for information technology in preschool
and elementary education requires a plan of action for support. It serves as
a pedagogic bridge between a small child and a big computer and as a safe
bridge also for the teacher.
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Realisation of the concept mapping method: concept maps drawn up by the
children and the researcher

In my action research the children made concept maps in connection with
their own information technology experiences and their ideas. With the help
of these concept maps I analysed further the concepts brought to the attention
by them to bigger entities with the help of individual and general significance
networks. I further drew up concept maps to help me as a researcher to clarify
the thought processes of practice and theory of my study and also in presenting
the empiric material.

Mauri Ahlberg (2006, 75) has used the concept mapping method since the
year 1984 by testing theoretically and empirically the suitability of concept
maps for learning. Markku Kankkunen (1999) is the first researcher in Finland
who has used concept maps in collecting of the material of his doctoral thesis.
Ahoranta (2004) has used concept maps for six years with her own class in
the learning projects in which the students’ starting point was found out
at the first stages of the project. At the end of the learning project it was
observed that the number of the concepts belonging to the theme and that of
propositions (the statements, claims) had increased. Kaivola (2000) has used
the concept mapping method especially for analysing the theoretical lines of
thought and the results of empiric material in her doctoral thesis. (Ahlberg &
Kaivola 2006, 75.)

The experiences gained by the children were positive, enlivening a normal
day, experiences which are related to the winning of oneself and to learning.
Of the technical concepts brought forward by the children, the concepts
relating to the equipment and the control of them developed the most. Also
the advantage point of view of the computer was emphasised in the concepts
brought forward by the children. The computer had an attraction which
supports the learning positively in the teaching event. From the child’s point
of view, this study was a successful intervention to the child’s ordinary day
of learning.

The evaluation of the children’s media readiness

The aim of the evaluation indicator of the children’s media readiness in
this action research is to find out the different skill levels of the children’s
media readiness. The individual learning of each child and the development
of media readiness can be best supported when it is possible to define each
child’s own skill level of media readiness. The level of the media readiness
of every child who participated in the study was assessed on the assessment
scale of the media readiness developed by me. Based on that, the children’s
individual significance networks are presented in connection with their media
readiness.
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Idivided the areas of the assessment scale of the media readiness as follows:
skill based, social, language skill and ethical media readiness. The skill based
media readiness consists of the following contents: independent initiative,
perseverance (finishing the work tasks), peacefulness, concentration, flexible
transition from one operation to another, concentrating on own work, the
effect of external stimuli on the own operation, fine motor skills (use of
the mouse and the keyboard), hand-eye coordination (keyboard-display),
computer user skills (turning on, turning off etc.), skills in the receiving (the
media presentations), skills in the production and the understanding the
concept of computer. The social media skills, in other words the protection skills,
consist of the following contents: working individually, working as a pair,
working in a small group, listening to an adult’s instruction, acting according
to the adult’s instruction, listening to the instructions of the game, acting
according to the instructions of the game, waiting for own turn, appreciation
of others, helping a friend, asking for help from an adult, asking for help
from a friend. The language skill media readiness includes the identification
of the letters and words, ability to read, interest in the reading, interest in
the writing (by hand and by using the keyboard), ability for the interactive
discussion, story crafting and the directing own work through speech (an
egocentric speech). The ethical media readiness includes motivation, identifying
one’s own feelings and those of the others, self-expression, the handling of
disappointments without harming oneself, others or the environment, trust
towards own skills, self-satisfaction and an ability to follow the rules. At the
final stage of the analysis of the research an assessment scale was drawn up
for the assessment of the children’s media readiness as follows:

1. The sectors of media readiness were divided into skill based, social,
language skill and ethical media readiness.

2. The definition of the assessment scale: 3 = excellent, 2 = good, 1 =
moderate, 0 = weak. The child had a possibility to gain points from
0 to 3 in every sector of media readiness, of which 3 points was the
maximum.

3. Giving points to the different sectors of media readiness and defining
the maximum points: skill based 14x3=42p, social 12x3=36p, language
skill 9x3=27p and ethical media readiness 8x3=24p (see appendix 7).
The multiplier 3 is used according to the division of the point scale
(see point 2).

4. The maximum points of every sector of media readiness are divided
by four in order to have four scales of assessment: excellent, good,
moderate and weak. After that, the points of the assessment scale are
counted from the weakest to the excellent as follows:

a. Skill based media readiness: 42:4 =10,5 = 10
i. The points of excellent level: 33 — 42 points.
ii. The points of good level: 22 — 32 points.
iii. The points of moderate level: 11 - 21 points.
iv. The points of weak level: 0 — 10 points.
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b. Social media readiness: 36:4 = 9
i. The points of excellent level: 28 — 36 points.
ii. The points of good level: 19 - 27 points.
iii. The points of moderate level: 10 - 18 points.
iv. The points of weak level: 0 — 9 points.

c. Language skill media readiness: 27:4 = 6,75 =7
i. The points of excellent level: 22 - 27 points.
ii. The points of good level: 15 - 21 points.
iii. The points of moderate level: 8 - 14 points.
iv. The points of weak level: 0 — 7 points.

d. Ethical media readiness: 24:4 =6
i. The points of excellent level: 19 - 24 points.
ii. The points of good level: 13 - 18 points.
iii. The points of moderate level: 7 - 12 points.
iv. The points of weak level: 0 — 6 points.

5. The formulation of the assessment scale.

The individual learning of each child and development of media readiness
would be best supported when it would be possible to define the own skill
level of each child’s media readiness.

Therefore, every child’s level of development of the moment has a
significance. (Cf. Tamminen 2001; Kemppinen 2001; Kotilainen 1999; 2001;
Niinistd ym. 2006; Heim ym. 2007; Herkman 2007; Martsola & Maikela-
Ronnholm 2006; Kupiainen 2005; 2007a; Kupiainen ym. 2006; Suoranta & Yla-
Kotola 2000; Liukko & Kangassalo 1998.)

An example of excellent skill level in media readiness

Liisa is excellent in every sector in her media readiness. The scores received by
Liisa from the sectors of the media readiness are: skills based 35 points, social
skills 28 points, language skills 22 points and ethical 19 points. Thus Liisa is
overall strongly excellent in her media readiness.

Liisa’s skill based media readiness: Liisa is a 8-year-old second grade pupil. She is
extremely independent and fast at working on the computer. At Liisa’s home there
is a computer which she uses a couple of times a week. Mainly Liisa writes her own
stories at home and plays games. She works persistently completing the given tasks.
Liisa can concentrate and work well in a calm manner. The external stimuli do not
affect Liisa’s working. The fine motor skills, the use of a mouse and keyboard do not
present difficulties for Liisa. Liisa has a good use of the computer skills. Liisa shows
the sure know-how in any given task.

Liisa’s social media readiness (the protection skills): Liisa can act individually, as a
pair or in a small group, using the computer. She has the strength to concentrate on
listening to the instructions and to operate accordingly. Listening to the instructions of
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the game and operating accordingly do not present problems to Liisa either. Sometimes
it seems that most tasks (in the computer games) are too easy for Liisa. Liisa can wait
for her turn on the computer. She can help a friend and can pay attention well to the
others. Liisa is confident in asking an adult for help, however, Liisa did not really need
help on the computer.

Liisa’s language skill media readiness: Liisa is extremely gifted linguistically. She can
read extremely fluently for a second grade pupil, thus the identification of the letters
and words is easy for Liisa. Liisa is extremely excited about reading and writing. She
is a skilful narrator of her own story, a storycrafter and a writer. Liisa is able to write
her stories as well with the pen in the book as on the keyboard by the computer. Liisa
is able to participate in a very interactive discussion as well with the adults as with
the children.

Liisa’s ethical media readiness (emotional skills): Liisa is extremely motivated to
learn new matters, thus also to work on the computer on different assignments. Liisa
identifies very well her own feelings and those of the others, she is a very empathetic
girl. Liisa is brave and she can express herself. The handling of disappointments is
also successful. Trusting in own skills and the satisfaction with self are also successful,
however, on the other hand Liisa is a little modest towards herself. Liisa is a kind girl
and she is able to follow the rules well.

Media didactics and media education for preschool and elementary education

The environment of preschool and elementary education which has been
directed towards media education is built with the help of media didactics
and with a functioning pedagogical plan. The children should get an impartial
possibility to become safely acquainted with the changing media world and to
develop their own beginning media readiness towards their media skills.

The child always needs a media skilled teacher for support. The media
virtuoso teacher plans and carries out the versatile activities, the contents of
which are varied, childlike, concrete, playful and above all safe for the child.
The child will gain experiences and ideas of the use of the media when a
plan of action is built as the framework for the versatile environment (in this
action research it is named as an information technology plan of action). The
objectives are pedagogic rationality, goal-directedness, scope and integration
in the children’s other activities. When this kind of a context can be built, it
will be possible for the child’s media readiness to develop towards the media
skills. It should be borne in mind that every child in spite of their age or their
level of development develops at their own pace.

When the teacher’s role as a media virtuoso is examined in preschool and
elementary education, one can state that the teacher is a core factor of the
operation. The media virtuoso teacher should master his own information
technology and media skills in order to best act as a model, support and
protection to the children in the playground of media skills. The teacher
organises the environment in which he is always present for the children. To
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create the environment the teacher needs the media didactics, with the help
of which he designs and carries out the plan of action. Without the plan of
action it is not possible to create any environment, let alone a media-orientated
environment in which the teacher functions as a media virtuoso. From the point
of view of the teacher, the study brought a new dimension pedagogically to
the teacher’s own operation. The teacher’s own information technology skills
developed while learning together with the children. The teacher’s role is to
function as an instructor and a supporter of the teaching situation and to be
always present to the child. When the learning environment is enriched with
the help of the computers and with the help of the pedagogically planned
information technology plan of action, it is possible to move towards a new
learning environment in which all the children nevertheless have equal
possibilities for experiencing and learning. When the computer was made
a natural part of the learning environment, it functioned as a support for
the learning amongst the learners of different levels. Whether the child is
extremely gifted or weak linguistically, it does not have significance when
the child sits on the computer and works at his individual tasks of his own
level. Furthermore, the way in which the computer affected the children’s
experiences needed to be considered in my action research. From the point
of view of the development of self-esteem and self-image the computer was
a motivating and strengthening factor for most children. Also researchers
Thouvenelle and Bewick (2003) emphasise the teacher’s key position as an
organiser of information technology teaching situations and the selection of
suitable software and equipment when teaching small children. According
to them, it is important to connect information technology teaching to the
curriculum and to the evaluation.

There is a large shortage of the research information that is related to the
media education. In Finland Mediamuffinssi-project (Media muffin -project)
of the Ministry of Education is an international trendsetter in the promotion
of small children’s media education. The best practices in the media education
carried out in different parts of the world are missing. There are a lot of
unutilised opportunities in the world of media education for supporting the
children’s development and learning. (Salokoski & Mustonen 2007, 9-10.)
In the universities of our country, plenty of research which is related to the
media education is conducted but the research activities are however stated
to be fragmented and uncoordinated. The research in media education is
not practised as its own area of study but in connection to separate sciences,
for example communication and with the pedagogy. (Opetusministerio
2004, 18.) Therefore it is no wonder why the media education and learning
material related to it is missing almost completely from the schools. In my
action research an own information technology plan of action was created
and with its help, an own information technology environment for preschool
and elementary education. Through my action research, a model was also
created for the assessment and profiling of the children’s media readiness. This
study experiment was an indication of the functional practice in this context.
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(Salokoski & Mustonen 2007; Kotilainen 1999; 2001; Varis 2002; Koivusalo-
Kuusivaara 2007; Angeli 2004; Kiridis ym. 2004; Laffey 2004; Tsitouridou
& Vryzas 2001; Yelland ym. 2000; McCarrick and Xiaoming 2007; Prensky
2010.)

The most important finding of this action research was the verifying of
the fact that in preschool and elementary education such an information
technology plan of action is needed that enables the teachers to carry out the
teaching use of the information technology and to practise the children’s media
readiness. The research results that are justified through learning theories can
be used for developing the teaching use of information technology in preschool
and elementary education. The study gives a model of a new application of
“language network pedagogics”, when information technology and computer
games are used to support the learning of reading. Thus one can talk about
the media didactics, which includes the planning of the teaching, the teaching
methods as well as the use of media in different subjects. The media education
is divided into a media pedagogy and media didactics. (Cf. Suoranta & Yla-
Kotola 2000). The media pedagogy refers to the educational philosophic points
of view which have an effect in the background of the teacher’s work. One
can think that the media didactics means those practical solutions which the
teacher carries out to organise teaching. Through these practical solutions the
pupil can learn to understand the media, to get experiences of the media. The
own information technology plan of action was an indication of the application
of media didactics, with the help of which such a learning environment was
built, an environment in which the children were allowed to experience safely
and were allowed to learn small matters which are related to the media, and
through which it was possible for the children’s to absorb media readiness.

Still important in the media education is the learning of media user skills,
thought from the point of view of a small child, the practice and adopting of
the user skills of the computer and media literacy. Concept maps were used
to describe the children’s experiences and ideas in this study. The concept
maps made by the children were simple, taking into account their age level
and their level of development. Also in the other parts of my action research
(a theoretical frame of reference, research results) concept maps were used to
describe the references to the contents and the relations of the study. It would
have been interesting to develop the concept mapping technique among the
children as well as within the study itself. This way, the concept mapping
technique could be utilised also in the developing of the media didactics, in
which case the improved concept maps would contain more exact concepts
and perhaps also values and an ethical point of view from the contents of the
media didactics (Cf. Ahlberg & Ahoranta 2002).

The evaluation of the children’s media readiness is possible, not to mention
a necessity. A good teacher evaluates, in addition to his own teaching, the
learning of his pupils, in other words why not also the children’s developing
media readiness and media skills? The use of media develops the child’s social
readiness and the development of the social competence. Furthermore, the
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cultural resources of the child develop when the contents of the media and the
different spin-offs which are related to it serve to formulate the child’s cultural
code and classifications. Thus, media can form the child’s identity and ways of
acting for its part. The individual properties and aptitudes of the child and the
”significant others” in the social environment affect the forming of the child’s
self-perception. ”Significant others” according to Koivusalo-Kuusivaara
(2007) mean the most important, nearest, natural human relations, such as
the parents and siblings in the small child’s life. (Koivusalo-Kuusivaara 2007,
19-20, 250-252.)

Above, I explained the realisation of equivalence, portability, reliability and
confirmation of my action research. I found working sometimes as a teacher
and sometimes as a researcher challenging. Doing the research has been
demanding. The most rewarding moments and experiences I found in the field
research of my action study, when working with the children and the other
teacher related to the research. The greatest challenges I found in analysing
the results and proving the scientific competence. The most difficult challenge
has been how to clearly state the children’s genuine voices, experiences and
impressions in my action research; and how to evaluate my own analysis. To
develop as a researcher takes years and decades of doing the research, at least
that’s the question with me. I could compare doing the research to doing a
puzzle: after managing to get the edge pieces in their places, I finished the
framework of my research. This was perhaps the easiest part. Then, piece by
piece, connecting small entities, the content of the research was born alias
my study developed through phenomenological-hermeneutic turns towards
a completed research.  am now about to find the last pieces. I find myself been
developed both as a researcher and as a teacher and I hope my research will be
useful for others working in the same field. However, I'm not quite satisfied
yet, the researcher in me requires more research work. With the good power
of the will and with the Ostrobothnian perseverance I have built my thesis of
education. The reader reading my research work receives it hopefully with
acceptance, from where an attempt to reach a mutual understanding of what
happened among the children’s media skills begins.
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LIITE 1. Tutkimuksen tietotekninen toimintasuunnitelma 1/2
(syyslukukausi 2005).
kk/vko Teema Sisiltd / Ohjelmat Tavoite
elo 32 Laiva ldh- - tutkimusluvat (tutkimus + - tutkija tutustuu
tee... tietokoneen kayttdluvat) kun- | lapsiin
toon (pehmead aloitus®©)
- tutkimussuunnitelman tar-
kistus
- LUKUTAITO TESTIT alkavat
- pienryhmahaastattelut alka-
vat
- tietokonepelit ja opetusohjel-
mat alkuun
elo 33 Laivan - lukutaitotestit jatkuvat - harjoitellaan hiiren
kuvittami- - pienryhmahaastattelut jatku- | kayttoa
nen vat - tutustutaan
- Pait Brush piirrosohjelma piirrosohjelmaan
- piirretdan ohjelman
avulla laiva
elo 34 Peliviikko - tutustutaan muutamaan - harjoitellaan
tietokonepeliin pelaamista
elo-syys | Palvelukseen | - kasitekarttatekniikkaan - tutustutaan word
35 mars tutustuminen + alkuharjoitte- | tekstinkasittely
lua ohjelmaan
- kasitekartat tietokoneisiin - tutustutaan
liittyen alkuun erilaisiin kirjaimiin
- word tekstinkasittelyohjelma | (fontit, koot, varit
yms.)
- liitetadn kirjaimet
aalloiksi merelle,
yhdistetdan
laivatyohon
syys 36 peliviikko
syys 37 kasitekartta | - kasitekartat tietokoneisiin
liittyen valmiiksi
syys 38 peliviikko
syys-loka [ Oman huo- |- Paint Brush tai Word - oman huoneen
39 neen kyltti kyltin valmistus —
oma suunnittelu ja
toteutus
loka 40 peliviikko
loka 41 peliviikko
loka 42 syysloma
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2/2

loka 43 Myrsky - Paint Brush - kuvitetaan myrskya
loka-mar- | Myrsky - Word tekstinkésittelyohjelma | - yhdistetdéan tekstia
ras 44 jatkuu ja kuvaa
Isanpaiva (word + paint)
kortti - isanpaivakortin
valmistus
marras 45 | peliviikko
marras 46 | Tiedonhakua | - Internet - turvallinen,
luvallinen Internetin
kaytto
marras 47 | peliviikko
marras- | Pursi ankku- |- Internet - jouluaiheiset
joulu 48 | riin lapsille sopivat
sivustot
joulu 49- | peliviikot
50
joulu 51- | joululoma
52
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LIITE 2. Tutkimuksen tietotekninen toimintasuunnitelma (kevatlukukausi

2006).
kk/vko Teema Sisilto / Ohjelmat Tavoite
tammi2 | Ankkuritjddssd |- Internet & Paint Brush - tutustutaan ank-
kureihin internetin
ja kirjojen avulla
- piirretdadn oma
ankkuri + sadute-
taan
tammi3 peliviikko
tammi 4 Kuvat - Internet & Word - turvallinen, lu-
- kuvien hakeminen inter- vallinen internetin
netistd (google; hakusana kayttaminen
ankkuri, laiva tms.) - kuvan lainaami-
- kopioidaan kuva / kuvia ja |nen internetistd
siirretdadn wordiin omaa kayttoa
varten
tammi- Aarteen etsinta
helmi 5 peliviikko
helmi 6 Ystavanpaiva- - Word, Paint, Internet - ystavanpaivakor-
kortti tin valmistus
- kerrataan jo opit-
tuja asioita
helmi 7 peliviikko
helmi 8 peliviikko + - tietokonekaésitekarttojen
kasitekartat tarkistus + tdydentaminen
helmi- hiihtoloma
maalis9
maalis 10 - lukutaitotestit alkavat
- ryhméhaastattelut alkavat
maalis 11 - lukutaitotestit jatkuvat
- ryhmahaastattelut jatkuvat
maalis 12 - lukutaitotestit jatkuvat
- ryhmaéhaastattelut jatkuvat
maalis 13 - tietokone kasitekarttojen
tarkistus + tdydentaminen
-loppuarvioinnin aika
(lomake)
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LIITE 3. Esi- ja alkuopetus www-linkit SYKSY 2005

PIKKUKAKKONEN

http://www.yle.fi/pikku2/

MEIDAN POPPOO

Meidan poppoo on Valion lapsille tarkoitettu sivusto, jossa voi pelata peleja, varittaa,
askarrella. Sivuilla on my®6s ruokaohjeita ja vinkkeja kutsunjdrjestéjille.
http://www.valio.fi/lapset/

MAATILAPELI

Peli kertoo maatilan vaaran paikoista ja keinoista, joilla lasten turvallisuutta voi pa-
rantaa. Sopii lapsille, jotka osaavat ainakin vahan lukea ja kirjoittaa.
http://3tratkaisut.fi/maatilapeli/peli.html

LENNI LOKINPOIKANEN

Lenni Lokinpoikanen on suosittu levy, mutta sen kotisivulla voi tehdéa pienia tehtavia
ja kuunnella musiikkia ihan ilmaiseksi.

http://www.ellajaaleksi.fi/

MINTUN ESIKOULUKIRJA

Elokuun ajan seurattiin, miten Mintun esikoulu ldhtee sujumaan. Nyt Minttua ei jan-
nitd enda yhtaan. Voit valita sivuista tavallisen tai kevytversion ilman &énia. Joka ta-
pauksessa tarvitset Flash-tuen selaimeesi. Sivun ovat tehneet Maikki Harjanne, Anu
Tuomi-Nikula, Teija Ry0sé ja Eetu Pietarinen.

http://www.yle.fi/lapset/minttu/

MAAILMAN PELIT JA LEIKIT

Sivuilla on esitelty 20 pelid ja leikkia eri puolilta maailmaa. Mukana on mm. tangram
Kiinasta, sambialainen kivileikki, venéldinen kaalikerd, ratsutaistelu Perusta ja Boli-
viasta ja narukuvioita Pohjois-Amerikasta. Ulkoministerion kehitysyhteistyo
http://global.finland.fi/lapsille/pelit/

EKSYKSISSA

Jos eksyt metsdan, halaa puuta ja rauhoitu! Tee maja, jata merkkeja etsijdille, pida
aanta.

Suomen Pelastusalan Keskusjarjeston tekemalla sivulla opetetaan selviytymistaitoja
4-10 -vuotiaille lapsille sadun, pienten tehtavien ja pelin avulla.
http://www.spek.fi/eksyksissa/

YLEN LAPSET

YLEN ja FST:n radio- ja tv-kanavien sivusto lapsille.

Lastenohjelmien kotisivut, Herpertin pelisivut, Kouluportin kootut tehtéavat, askarte-
lua ja muuta puuhaa seké sdahkoisid kortteja.

http://www.yle.fi/lapset/

PELASTUSTIETOUTTA LAPSILLE

Pelastustoimen sivuilta 16ydat Penni Pesukarhun seikkailun, tietoa paloautoista ja
hélytysajosta, jannittavan kilpailun ja palapelin. Voit tehda palotarkastuksen ja pe-
lata flash-peleja: Pelasta nalle, Sammuta mokki ja Hedelmapeli. Klikkaa etusivulta
Turvatietoa-palkkia.

http://www.pelastustoimi.net/
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LIITE 4. Lasten haastattelussa kdytetty haastattelurunko

A. TAUSTATIEDOT:

1. Sukupuoli ja ika

2. Onko kotona tietokone? Tietokoneen madadrittelya. Minkélainen tietokone
kotona on?

B. TIETOKONEEN KAYTTOKOKEMUKSET KOTONA JA KOULUSSA:
1. Oletko aikaisemmin tehnyt tietokoneella jotakin? Mita?

2. Mitd mieluiten / eniten teet tietokoneella?

3. Mika on lempipelisi nimi?

4. Pelaatko yksin vai kaverin vai vanhempiesi kanssa?

5. Oletko kdynyt internetissa?

6. Mita tietoja olet internetissa hakenut / katsellut?

7. Mika internet on?

8. Miten paljon sisarukset / vanhemmat kayttavat kotona tietokonetta?

9. Miten paljon saat kotona kayttaa tietokonetta / pelata tietokoneella?

10. Mita teet koulussa tietokoneella?

11. Onko hiirtd vaikea kayttaa?

12. Miten toimit, mikali tarvitset apua tietokoneella jotakin pelatessasi tai teh-
dessasi?

C. ASENTEET & TUNTEET:

1. Milta tietokoneella tekeminen / pelaaminen tuntuu?

2. Onko tietokone pelottava?

3. Onko joku tietokonepeli pelottava?

4. Onko internet pelottava?

5. Minka ikdinen lapsi voi mielestasi kayttaa tietokonetta?

D. LUKUTAITO - MEDIALUKUTAITO

1. Osaatko lukea?

2. Milta tuntuu lukea tietokoneen naytolta jotakin?

3. Pitdako osata lukea, ettd voi kdyttda tietokonetta?

4. Mita tietokoneen avulla voi oppia?

E. LAPSEN TOIVEET JA OMAT KYSYMYKSET

1. Onko sinulla joitakin omia toiveita tai kysymyksia liittyen tahan tutkimuk-
seen / tietokoneeseen tms. ?
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LIITE 5. Kyselylomake lapsille

NIMI:
1. Olen pelannut seuraavia tietokonepeleja:
* Aapinen 2
e Aapinen 3
e Aakkosmeri
ABCD leikiten lukemaan
Karvinen
Aapelin myrsky kaikkein maassa
Aapelin hurjistunut pélynimuri
Urhea pikku raatali
Alkupolku Eskari
¢ Petrin ja Maijan l0ytoretki maatilalle
* Petrin ja Maijan 10ytoretki kaupunkiin

2. Kerro, mika peleissa oli mielestési hauskinta / ikdvinta :

3. Arvioi omat taitosi. Valitse kultakin rivilta vain yhdet kasvot.

A. Osasin kuunnella pelin ohjeita. ®

©)

©

B. Osasin odottaa vuoroani. ®

)

©

C. Osasin toimia pelin ohjeiden mu- ®
kaan.

€]

©

D. Osasin auttaa kaveriani.

E. Pelaamani peli tuntui minusta...

F. Osaan kdynnistaa tietokoneen.

G. Osaan kdynnistaa pelin.

H. Osaan lopettaa pelin.

I. Osaan sammuttaa tietokoneen.

(B} KON Kenl Kebl [eDY Ke3) oD

J. Kasitekarttojen tekeminen tuntui
minusta...

O|lo|O|0|G(0|®

o|leo|lo|lo|le|(o|6

4. Kerro mita olet tietokoneen avulla oppinut ?

5. Omat kommenttini (mika tietokonetydskentelyssa oli hauskinta tai ikdvin-

ta?) Terveiset tutkijalle (Janikalle):
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LIITE 6. Havainnointirunko opettajille 1/2

Tutkimusteema 1:
Lapsen tietokoneen kiyttéon liittyvit kokemukset ja kisitykset
Minkalaisia kokemuksia ja kasityksid tietokoneen opetuskaytté tuo lap-

sille?
[ ]

elamykset / tunteet (ilmeet ja eleet)

kokemukset (onnistuminen vs. epdonnistuminen)

asenteet ja suhtautuminen (pelot pois — taidot karttuvat) arvot
vastuullisuus (esim. lupa kayttaa internetia)

vaihtelevuus esikoulu / koulun arkeen

pelaaminen (opetusohjelmiin ja peleihin tutustumista)
tekninen nakokulma ja kasitteet (tietokoneen osat)
viihteellinen nakokulma (elokuvine katsominen)

piirtaminen

Tutkimusteema 2:

Lapsen kehittyvit mediavalmiudet ja mediataidot

Miten lapsen tiedolliset, sosiaaliset, kielitaidolliset ja eettiset
mediavalmiudet ilmenevit ja kehittyvit kohti mediataitoja?

Miten lapsen tiedolliset valmiudet kehittyvat?
Miten lapsen sosiaaliset valmiudet kehittyvat?
Miten lapsen kielitaidolliset valmiudet kehittyvat?
Miten lapsen eettiset valmiudet kehittyvat?

A. Lapsen taidolliset valmiudet (tyoskentelytavat — ja tyylit)

* lapsen sisdinen puhe; esiintyyko sita

Omatoimisuus — opettajan tuki

Avun pyytaminen (useus) — annettujen ohjeiden ymmartaminen
(opelta tai rompulta)

Tytto — poika; sukupuolierot

Toiminnan aloitus —lopetus (esim. hitaus, hatdisyys, karkeamotoriik-
ka)

Kasi - silméa koordinaatio + hiiren kdyttaminen (hienomotoriikka)
Tyoskentelyasento

miten lapset itsetunnon ulottuvuudet kehittyvat (1. turvallisuus, 2.
itsensad tiedostaminen, 3. liittyminen, 4. tehtdva- ja tavoitetietoisuus,
5. patevyys)

Motivaatio — tarkkaavaisuus - keskittymiskyky — herpaantuminen —
vasyminen (sijaistoiminnot)

Paattelykyky — ongelmanratkaisukyky

Luovuus

erilaiset oppijat ja oppimistyylit

B. Lapsen sosiaaliset valmiudet

kommunikointi = miten lapsi toimii yksin, pari, pikku tyoryhmat (it-
sendinen ja sosiaalinen tyoskentely)
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2/2
lasten keskindinen ja lasten ja aikuisten valinen keskustelu
oman vuoron odottaminen
kaverin auttaminen
hyvat kaytostavat

C. Lapsen kielitaidolliset valmiudet

Lukemisen tarkoitus ja kasitteet

Kuullun ymmartaminen

Aénteiden, kirjainten, tavujen ja sanojen tunnistaminen

Kuullun ja kirjoitetun vastaavuus

Tekninen lukutaito

Oikeinkirjoitus

Luetun ymmartaminen

Kysymysten teko ja niihin vastaaminen (pelaamisen aikana ja jal-
keen)

Leikin yhteys kielitaitoon (esim. ndkyvatko pelatut pelit lapsen lei-
keissad)

Tarkkaavaisuus + muistitoiminnot (yhteys kielitaitoon)

Lorut ja riimittelyt

Sanojen vertailu (alku- ja loppusoinnut; siili — tiili)

Sanojen osittaminen ja kokoaminen

Sanojen jakaminen danteisiin

Sanojen muuntelu (jdljentaminen)

Samaistumis- ja roolimallit peleista

Mielikuvitus totuus — satua kriittinen havainnointi

saduttaminen

kasitteet ja niiden kehittyminen (suulliset ja kirjalliset) (kasitekartta-
analyysi)

D. Lapsen eettiset valmiudet

lasten tietokonekulttuurin kehittyminen (koulun yhteydessa ja kou-
lun ulkopuolella)
lapsen arvot ja asenteet

Tutkimusteema 3:

Tietotekninen toimintaympiristo esi- ja alkuopetuksessa

Miten tietotekniikan opetuskaytto on esi- ja alkuopetuksen toimintaympa-
ristoissa toteutunut?

tietoteknisen toimintasuunnitelman sisall6llinen arviointi ja toteutu-
misen arviointi

tietokoneen kdyton positiiviset / negatiiviset arvot lapsen oppimisen
kannalta

opettajan oma tietotekninen osaaminen ja sen kehittyminen
tietotekniikan opetuskayton organisointi, suunnittelu ja toteutus
tietotekniikan opetuskayton integrointi muuhun opetukseen

272



LIITE 7. Lapsen mediavalmiuksien arviointikaavake

NIMI:

IKA:

SUKUPUOLL: tyttd / poika

1/3

Tiedolliset me-
diavalmiudet
(14)

HEIKOSTI

KOHTALAISESTI

HYVIN

ERINOMAISESTI

omatoimisuus

pitkdjanteisyys
(tyon loppuun
saattaminen)

rauhallisuus

keskittyminen

siirtyy jousta-
vasti toiminnas-
ta toiseen

omaan tychon
keskittyminen

ulkopuolisten
arsykkeiden
vaikutus omaan
toimintaan

hienomotoriik-
ka (hiiriote)

hienomotoriik-
ka (ndppdimis-
ton kaytto)

silma-kasi-
koordinaatio
(ndppdimisto -
naytto)

tietokoneen
kayttotaidot
(kdynnistami-
nen, sammutta-
minen jne.)

vastaanotta-
misen taidot
(mediaesitykset)

tuottamisen
taidot

273




2/3

kasitteen tieto-
kone ymmarta-
minen

Sosiaaliset me-
diavalmiudet
(turvataidot)
(12)

HEIKOSTI

KOHTALAISESTI

HYVIN

ERINOMAISESTI

toimii yksin

toimii parin
kanssa

toimii pienryh-
massa

aikuisen ohjeen
kuunteleminen

aikuisen ohjeen
mukaan toimi-
minen

pelin ohjeen
kuunteleminen

pelin ohjeen
mukaan toimi-
minen

oma vuoron
odottaminen

toisten huomi-
oonottaminen

kaverin autta-
minen

avun pyytami-
nen aikuiselta

avun pyytami-
nen kaverilta

Kielitaidolliset
mediavalmiu-
det (9)

HEIKOSTI

KOHTALAISESTI

HYVIN

ERINOMAISESTI

tunnistaa kirjai-
mia

tunnistaa sanoja

osaa lukea

on kiinnostunut
lukemisesta
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3/3

on kiinnostunut
kirjoittamisesta
(kéasin)

on kiinnostunut
kirjoittamisesta
(n@ppaimistolld)

pystyy vuoro-
vaikutukselli-

seen
keskusteluun

saduttaminen

oman tyon
ohjaaminen
puheen avulla
(egosentrinen
puhe)

Eettiset media-
valmiudet
(tunnetaidot)

(8)

HEIKOSTI

KOHTALAISESTI

HYVIN

ERINOMAISESTI

motivaatio

tunnistaa omia
tunteitaan

tunnistaa tois-
ten tunteita

osaa ilmaista
itseaan

kasittelee petty-
myksia vahin-
goittamatta
itsed, toisia tai
ymparistoa

omiin taitoihin
luottaminen

tyytyvaisyys

itseen

pystyy noudat-

tamaan saantoja
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LIITE 8. Aakkosmeri -ohjelman tietokantaan tallentuneet lasten luku- ja
kirjoitustaidon tulokset

5
>
>
©
8
© c c
o < c 2 g
] k= 2 ) € g
£ S 2 5 S ]
] o] c o k=1 n :© =
sz < g & | =z 2| 2| E| %
S, 3 ] c = T = E z £
” E £ = € £ 3 c = S g€
= c Q0 IS :Q ] IS c [ = c
k= > ©n c [
o = = <] ke = ] = = £ = S
< E € = 5 € 2 E £ g E @
Lapsi = 2 & & S P g 2 & o) 2 2
T1 100 60 0 60* 80* 76 88 83,3 8,7 0 93* 0
T2 73,3 32* 60 76% 88 51% 39* 80 15,4 60* 91* 80*
T3 93,3 90 50*% 76 92 88 96 100 | 26,2 | 75,7 91* | 100*
T4 93,3 100 100 96 100 84 96 93,3 | 554 [ 914 91* | 100*
P1 0 0 0 0 0 0 21* 20* 15* 0 60* 0
P2 0 0 0 0 0 0 51% 32* 10* 0 93* 0
P3 0 0 0 0 0 25% 21* 25% 12* 0 60* 0
P4 86,7 32% 40 44* 92 51* 22% 51* 5% 0 90* 0
P5 93,3 70 39% 55% 79% 60 72 83,3 5% 50*% | 100* 0
P6 80 25% 40 72 84 36* 32* 70 10,4 50*% 80* | 100*
P7 93,3 80 40 56* 84 59* 68 90 19,6 | 55,7 | 100* | 71*
P8 86,7 40 70 68 84 51* 96 96,7 45* | 82,9 80* | 100*
P9 80 80 60 42* 80 46* 52* |1 63,3 [ 11,2 60* 86* 42*
P10 100 67% 80 80* 96 76 88 933 [ 333 ] 714 80* | 100*
P11 93,3 90 40 62% 84 76 80 96,7 | 29,2 70% 80* | 100*
P12 80 30* 0 55% 88 39% 52* | 73,3 | 22,9 70* 64* 89*
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LIITE 9. Lasten mediavalmiuksien maksimit kussakin
mediavalmiuden osa-alueessa

NIMI: LIISA
3 ERINOMAINEN
2 HYVA

1 KOHTALAINEN
0 HEIKKO

NIMI: JOONAS

3 ERINOMAINEN
2 HYVA

1 KOHTALAINEN
0 HEIKKO

NIMI: EMMA
3 ERINOMAINEN
2 HYVA

1 KOHTALAINEN
0 HEIKKO

NIMI: JUHANI

3 ERINOMAINEN
2 HYVA

1 KOHTALAINEN
0 HEIKKO

NIMI: JANI
3 ERINOMAINEN
2 HYVA

1 KOHTALAINEN
0 HEIKKO

33-42(35)
22-32

11-21
<10

33-42
22-32(26)

11-21
<10

33 -42
22-32(27)

11-21
<10

33-42
22-32

11-21 (21)
<10

33-42
22-32

11 -21 (20)
<10

28 - 36 (28)
19-27

10-18
<9

28 - 36
19 - 27 (27)

10-18
<9

28 -36
19 - 27 (26)

10-18
<9

28 - 36
19 - 27 (19)

10-18
<9

28 - 36
19 - 27 (19)

10-18
<9
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22-27(22)
15-21

8-14
<7

22-27
15 - 21 (16)

8-14
<7

22-27
15-21

8-14 (13)
<7

22-27
15 - 21 (15)

8-14

1/4

19 -24 (19)
13-18

7-12
<6

19 -24 (19)
13-18
7-12

<6

19 -24
13 - 18 (15)

7-12
<6

19 -24
13 - 18 (18)

7-12
<6

19 -24
13 -18 (14)

7-12
<6



NIMI: JUSSI

3 ERINOMAINEN
2 HYVA

1 KOHTALAINEN
0 HEIKKO

NIMI: TEEMU
3 ERINOMAINEN
2 HYVA

1 KOHTALAINEN
0 HEIKKO

NIMI: LEENA
3 ERINOMAINEN
2 HYVA

1 KOHTALAINEN
0 HEIKKO

NIMI: JUUSO

3 ERINOMAINEN
2 HYVA

1 KOHTALAINEN
0 HEIKKO

NIMI: ANTTI
3 ERINOMAINEN
2 HYVA

1 KOHTALAINEN
0 HEIKKO

33 -42
22-32

11 -21 (15)
<10

33-42
22-32

11 -21 (20)
<10

33 -42
22-32

11 -21 (20)
<10

33-42
22-32

11-21 (17)
<10

33 -42
22-32

11 -21 (16)
<10

28 -36
19-27

10-18
<94)

28 - 36
19-27

10 - 18 (15)
<9

28 - 36
19-27

10 - 18 (14)
<9

28 - 36
19-27

10 - 18 (11)
<9

28 -36
19-27

10-18 (12)
<9
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22-27
15-21

8-14 (14)
<7

22-27
15-21
8-14 (12)
<7

22-27
15-21
8-14 (14)
<7

22-27
15-21

8-14 (13)
<7

22-27
15-21

8-14
<7(4)

2/4

19 -24
13-18

7-12(8)

19-24
13-18

7-12(9)
<6

19-24
13-18

7-12(8)

19 -24
13-18

7-12(7)
<6

19 -24
13-18

7-12
<6 (6)



NIMI: MATTI
3 ERINOMAINEN
2 HYVA

1 KOHTALAINEN
0 HEIKKO

NIMI: RIITTA
3 ERINOMAINEN
2 HYVA

1 KOHTALAINEN
0 HEIKKO

NIMI: JUKKA

3 ERINOMAINEN
2 HYVA

1 KOHTALAINEN
0 HEIKKO

NIMI: SIMO

3 ERINOMAINEN
2 HYVA

1 KOHTALAINEN
0 HEIKKO

NIMI: EEMELI
3 ERINOMAINEN
2 HYVA

1 KOHTALAINEN
0 HEIKKO

33-42
22-32(25)

11-21
<10

33 -42
22-32

11-21 (12)
<10

33-42
22-32

11-21 (11)
<10

33-42
22-32

11-21
<10 (10)

33-42
22-32

11 -21 (12)
<10

28 - 36
19-27

10 - 18 (10)
<9

28 -36
19-27

10 - 18 (13)
<9

28 - 36
19-27

10-18
<9(3)

28 - 36
19-27

10 -18
<9()

28 - 36
19-27

10 - 18
<9 (1)
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22-27
15-21

8-14
<7(()

22-27
15-21

8-14 (13)

3/4

19 -24
13-18

7-12 (10)
<6

19 -24
13-18

7-12(7)
<6

19 -24
13-18

7-12
<6(2)

19 -24
13-18

7-12
<6(2)



NIMI: SAKU

3 ERINOMAINEN
2 HYVA

1 KOHTALAINEN
0 HEIKKO

33 -42
22-32

11 -21 (13)
<10

28 -36
19-27

10 -18 (12)
<9

280

22-27
15-21
8-14

<7(7)

4/4

19 -24
13-18

7-12
<6 (6)



