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AVERTISSEMENT

Reynaudl souligne qu’en plus du génie oratoire des
Romains, les Gaulois ont hérité aussi d’un certain esprit
railleur qui justifie des l’origine la définition due &
Boileau du Frangais né malih. l.élange heureux du sel attique
et du sel gaulois, ennemi du pathétique, le I'rangais a ten-
dance & critiquer autrui, les cirgonétances et lui-méme.

I1 aime également attaquer les conventions, mais au lieu
d’un assaut direct il se sert volontiers de la raillerie
dans toutes ses variations.

Hippolyte Taine, lui-méme ironiste remarquable, a bien
saisl la portée de cet esprit: nCes bourgeois, sur le pas de
leur porte, clignent de 1°oeil derritre vous; Ces apprentis,
derridre 1’établi, se montrent du doigt votre ridicule et
vont gloser. On n’entre jamais ici dans un atelier sans in-
quiétude; fussiez-vous prince et brodé d’or, ces gamins en
manches sales vous auront pesé en une mihute, tout gros
Lonsieur que vous €tes et il est presgue s@r gque vous leur
servirez de marionnette & leur sortie du soix.n

Un digne représentant de cet esprit foncitrement fran-
¢ais est Jules Lafbrgue, poete décadent, mce Villon du symbo -

lisme",-3 mort & 1'dge de vingt-sept ans seulement, en 1887.

1 hec@pr Reynaud, De l’ironie, Valence, 1922, p. 8.
§ Cité par Reynaud, OpPe. cit., p. 12,

Léon-Faul Fargue, Jules Laforgue, dans Revue de Paris,
avril 1935.




Apres avoir chanté le désespoir cosmique de son époque dans

le recueil de poésies Le sanglot de la terre, cet auteur at-

teint du mal de fin de siecle suit le conseil de Verlaine:
nPrends 1 éloquence et tords-lui son cour, et aboutit & un
certain détachiement et & une langue plus clownesque, comme

il le dit lui-méme. L ceuvre de Jules Laforgue qui, au début
de sa carriere, voulait composer la danse macabre du 11x°©
sitcle et gui aimait créer de 1l original I tout prix, marque
le commencement d une nouvelle ere dens la littérature fran-
¢aise. A 1l7instar de henri Leine il a rompu vwavec la tradition
de 1'unité du ton du poeme, ouvrant ainsi toutes les possibi-
lités & la fantaisie moderne qui méle si volontiers la con-

fidence, la blague, lc nost;lgie".l

C’est cette vblaguer de
Jules Laforgue, son humour noir, son ironie que nous nous

attacherons 2 illustrer dons lc présente étude.

1 Gustave Lanson, Listoire de la littérature francaise,
Paris, 1951, p. 1127. .
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ORIGINE ET DEFINITION DU MOT IRONIE

Ecrivant & son bon ami Alain-Fournier, grand admirateur de
Laforgue, Jacqﬁes Rivitre prétend, en 1906, qu’il n’a jamais été
assez b&te pour considérer celui-ci comme un ironis*ce.:L En re-
vanche, il le taxe de satirique. Un an plus t8t, il avait pour-
tant constaté: "Je le golte pour son ironie,"z

Nous voild devant une difficulté terminologique. Que
signifie le mot ironie? Quelle est la différence entre 1’ironie
et 1la satire ou bien quelle est leur affinité? Et le sarcasme,
1’numour et la parodie? Avant de pouvoir étudier utilement 17i-
ronie de Jules Laforgue nous sommes obligés 4 examiner un peu
ce qu’on entend par ce terme méme.

M. Cleanth Brooks, pour qui 1’ironie et le paradoxe sont ir
timement 1liés, confirme dans 1 ensemble 1°idée de Richards, qui
veut qu’une oeuvre inférieure ne supporte pas 1’observation iro-
nique.3 D’un autre cété, M. Norman Knox a sirement raison lors-—
qu’il avance que le mot ironie est devenu un'des termes les plus
complexes, les plus vagues et aussi les plus fascinants de la
critique et de 1 analyse littéraires, pendant les derniers cent

cinguante ans.4 Les épithétes que les New Critics attribuent 3

1’ironie nous révelent également la complexité de cette notion:
elle peut &%tre cosmique, dramatique, socratique, romantique,
verbale ou rhétorique, et 1’on parle aussi de 1”ironie de ten-

sion et de paradoxe.

1 Jacques Rividre et Alain-Fournier, Correspondance, I,
Paris, 1922, p. 277

2 Ibid., p. 95.

3 Cf. Cleanth Brooks, The Language of Paradox, dans The
Well Wrought Urn, New York, 1956.

4 Norman Knox, The Word Irony and its Context, Durham,
1961, p. VII.




-5 -

M. Knox, lui, a dressé une sorte de dictionnaire des sens
du mot ironie dans les textes anglais pendant la période clas-
sique (1550-1750). On y trouve, entre autres, les acceptions
feinte, déception, déception limitée, louange par bldme et son
opposé, et, en plus, 1 emploi suivant: pour souligner quelgue
chose, on dit le contraire de ce qu’on veut dire, sans qu’on
émette pour autant une fausse louange ou un faux bldme. Le mot

s “applique encore & understatement, ainsi qu’d une expression

soit indirecte soit, en général, peu sérieuse. Lancer une at-
taque moqueuse, railleuse équivaut aussi & faire de 1%ironie.T
D’aprés M, Sedgewick, 1'ironie, qu’il appelle pretence-—

dissimulatio-simulatio et qui s’adapte & n’importe quel genre

de moquerie ou de tromperie, est issue du plaisir le plus an-
cien, le plus ardent et le moins passager de 1’dme humaine, ce-
lui d”opposer 1 Apparence & la Réalité. Le sens propre des mot:
constitue 1 apparence, le sens voulu, la réalité.2 Kierkegaar«
déjd se sert de mots phénomeéne et essence, en parlant de 1 iro-
nieo3
En frangais, le mot ironie est tres ancien. Dans son
dictionnaire,4 E. Littré cite Oresme, évéque de Lisieux au
XIV® sidcle: "Yronie est quant 1°en dit une chose par gquoy
1’en veult donner & entendre le contraire." ILe plus ancien

5

exemple anglais, de 1”annde 1502,” parle également de 1 iro-
nie "of grammare, by whyche a man sayth one and gyveth to

understande the contrarye". L’ adjectif correspondant, intro-

1 Xnox, op. cit., p. 182.

2 G.G. Sedgewick, Of Irony Especially in Drama, Toronto,
1935, p. 9.

3 Soren Kierkegaard, Samlede Vaerker, XIII, p. 347:"Her
have vi allerede en Bestemmelse, der gaaer gjennem al Ironi
den nemlig att Phoenomenet iltke er Vaesened, men det llodsat-
te af Vaesenet. I det jeg taler, er Tanken Meningen “‘aesene:
Ordet Phoenomenet."

4 Edition de 1874.
5 Dans le New Inglish Dictionnary.




duit en frangais probablement pir lontaigne, grand ironiste,
indigue lui aussi le contraire de ce gque 17on veut dire:
m"Au lieu de me tirer arriere de l’accusation,je n’y advance,
et la rencheris plus tost par une confession ironique et
moqueuse."l

Mais, comme le constate li. Sedgewick, 1 'virony of
grammare" n’est que lo troisitme ou gquatritme phase d’un
long développement. La premitre serait le grec eironeia gui,
au premier abord, visait moins la fagon de parler que le
comportement général.2

Eiron, personnage de la comédie grecque, se servait de
mots fallacieux pour vaincre.alazon. Tandis gue ceiui—ci
tendait & son but avec ces fanfaronnades, celui-1& se feoisait

invulnérable tout en faisant 1 ignorant et 1 impuissant.

Aussi le mot £Z}cov1:/oc/ exprimait-il la fagon de parler
et d’agir du personnage en question; renfermant les notions
de plaisanterie, de ruse et de tromperie, il n’apparalt en
grec gu’apres les guerres péloponnésiennes, et jamais dans
la tragédie ou dans la poésie sérieuse.

Le.terme ironia fut émprunté par les Romaing, mais il y

avait aussi d’autres éguivalents latins: dissimulatio, figu-

ront égelement dans les textes anglais de la Renaissance,

et disgimulantia, chez Cicéron, par exemple; chez Quintilien

on trouve aussi illusio.4 Symbole de 1 ironiste dans les

comédies ancienne et nouvelle, le renard devait par la suite

1 liichel de liontaigne, Essais, Paris, 1802, IV, p. 203.
2 Sedgewick, op. cit., p. 9.

3 ILnox, op. cit., p. 3.
4

Auguste Laury, L 'Ironie et 1 humour chez Cicéron,
Paris, 1955, pp. 7 et 21.




étre le trompeur par excellence, dansg la littérature frangeise
médiévale et ultérieure. liais la personnification méme de
1’irvoniste est le Socrate des Dialogues de Platon, dont 1 appa-
rition, % la fin du V® sidcle avant Jésus-Christ, nreprésente
pour ainsil dire cetteprahiéfe ironie de 1l’adolescence qﬁi
succede en nous aux paniques et aux emballements de la jeu-
nesse"1 et.qui, procédant surtout d’une attitude personnelle,
2 pour fin non de débrécier les plué hautes valeurs, meis

d“en éprouver l’authenficité. 51 elle feint 1 ignorance, elle
n’en vise pas moins % discefner les compétencés. C est une
méthode d’examen critique, meis aussi et-par—dessué tout une
néthode pédagogique, la méthode méme de 1"éducation morale

et philosophicue.?

C’est surtout & sa forme socratique que
peut €tre appliguée le définition de I.. Arthur Koestler sur
le but de 17ironie: wIts aim is to defeat the opronent on his
own ground by pretending to accept his premisses, his values,
’his nethods of reasonming, in order to expose their implicit
absurdi’cy."3
Pourtant, la dielectique socratique n’était jomeis qua-
lifiée d’ironie, dans le grec et dans le latin classiques.
Signifiaht nprétention moqueuser et ntromperier chez Aristo-

phane et chez Tlaton, ce mot regoit cliez celui-ci encore la

o . . . a4
nuance de vself-deprecicting mode of deceptionn.” Flus tard

1 V. Jankélévitch, L'Ironie, Paris, 1964, p. 10.

2 Exposé de'l.. lloreau sur 1'Ironie socratique, dons le
bulletin n® 30 du Centre d’études et de discussionsde 1lit-
térature générale, Bordeaux, 1958, p. 3 s.

3 Arthur Koestler, The Act of Creation, Londres, 1964,
p. 74 s.

4 ZXnox, op. cit., p. 3 s.




il aboutit & ce qu’on appelle litotes et meiogis, autrement

dit vunderstatementy, sens gque 1 Anglais John Hoskins était

» - . - . ) . . N Y l
le premier = employer, a la fin du seizieme siecle.” Or, comme

S

172 établi ii. Sedgewick, Socrote était dire un munder-

'_l.

vra
sfater", bien gue ses contemporains n’aient pos interprété
eiron ainsi. C’est Aristote gui, le premier, y voit un per-
sonncge usant ae Teinte et gui essaie d’arriver au-dessous de
le Vérité,2 tandis que 1'alazon exagere. La vérité se trouve

entre eiron et alazon.

Depuis Aristote, la signification la plus générale du
terme ironie dans les textes et les dictionnaires se rapporte
scns doute essentiellement & ce gue L. Sedgewick appelle em-
ploi fallacieux de mots.

L’ironie de Cicéron, laguelle suit historiquement celle
de Socf;te, sans avoir pour autant beaucoup de points de
contact avec elle, est souvent taxée d oratoire. 4 17instar
de Démosthene; Cicéron s’en servait, bar exenple, péur dé-
molir une accusation 3 17aide de cuestions insidieuses. A la
lumitre de la correspondénce entre Cicéron et Caius, il s’a-
git chez celui-12 d ironie correctrice. Il se mogue de la
jurisprudence, non pus qu’il le mépriszit - il 1 cdmirait au
contraire profondément -, mais parce qu’il ne voulait pas
que 1l'on s habitudt 2 interpréter les textes trop & la lettre

et contrairement & leur esprit.4 e se noque-t-il pas égale-

1 Ibid., p. 15.
2 JSedgewick, op. cit., p. 10. Ci. aussi laury, op. cit.,
P. 3 S.

3 4. Haury, L 'Ironie et 1 humour & Rome, notecmment dapres
Cicéron, dans le bulletin n®. 30 du Centre d"études et de
discussions de littérature générale, Bordeaux, 1958, p. 5.

4 Ibid.
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ment de sa propre éloquence, sujet de sa fierté, de méme que
de son génie militaire, de s2 _ourmendise et de son inconsé-
guence, de ses lettres, de sa barbe, etc.! ~ ce propos, i.

Loury p.rle cussi de 1 'ironie de classe de homo novug, lors

du collogue orgunisé pér le Centre d’études et de discussions
de littérature générale, & Eordesux, en 1958. A la méme occa-
sion, IL.. Escarpif é fait un roprrochement avec 1 Angleterre
du ZVITII® sitecle, époque oli 1o bourgeoisie réagissait contre
l’aristocratie.

Cicéron donne plusieurs explications de 1 ironie. Dans

De orctorel il écrit: wOn peut employer les mémes termes par

exenple pour louer un serviteur fidele ou pour railler un
fripon.m Four illustrer cette assertion il cite ce que disait
Cleudius Léron d un esclave qui volait son maftre: wC’est le
: C"L:h-l-»"“!'\ ,L/.'?'

seul de me maison pour lequel il n’y ait rien de scellé ni
de fermé. Ce gui, zjoute-t-il, se dit aussi bien d’un esclave
honn8te,n

L'ironie oratoire est également employée abondamment par
guintiiien, au dire duquel elle ndemande & &tre prise a
contre-pled de la lettre".2 LAvec ses analyses nous touchons
al 1a'conception médiévale de 1 'virony of grammarer, dont nous
avons cité des exempies plus haut. L ironie orctoire est plus
tard utilisée aussi par ohtzespeare ét Eyron,3 ©insi gue par
de nombreux .uteurs ultérieurs, dont Laforgue.

Ce n’est qu’au XVIII® sikcle, plus précisément vers

1 Voir 4. Heury, L Ironie et 1 humour clhez Cicéron, Pa-
ris, 1955, p. 9; cet auteur suit le texte et la troduction
de Courbeud.

2 (Cité par Loury, op. cit., p. 22. C’est en des termes

presque. identiques que Quincilien définit aussi 1 allégorie

dont 1 ironie et 1 humour ne seraient que les deux formes,
’ N\ . . o

d’aprés Haury; voir aussi p. 45 de son op. cit.

3 Cf., le bulletin précité de Bordeaux, p. T.



- 10 =~

1720-1730, gue la notion d’ironie devient courante en Angle-
terre, de méme gu’en France. Celte notoriété est due & Swift
et & 1’ensemble des pamplilétaires qui ttaient tres 3 la mode
et gqui fournissaient un sujet de convefsation général. Dans
bien des cas, la satire que des critiques trouvenf dans les

oceuvres telles que The Tale of the Tub, The History of John

Bull, Gulliver’'s Travels ou Jonathan Wild est au fond de

l’ironie, & technique assez complexe de blame—by—pﬁdse.l Les

ouvrages cités montrent combien il était devenu courant de
se servir de fiction comme instrument de 1 ironie. En France,

on peut faire ellusion aux Lettres persanes de Lontesguieu

et aux romans de Voltaire. I.. Knox fait remarquer gu’en An-

gleterre ce genre de fiction n’était pas destiné & &tre pris

au sérieux, méme en tant que fiction. Les lecteurs étaient

bien conscieﬁts du fait qu’ils pouvaient &tre leurrés par

n’"importe guel pamphlet qu’il leur arriveit de lire. Le pro-
>

cédé de critiquer & 1'aide d’une louange est complété par

gon opposé, le praise-by-blame. Le grand amateur en était

encore Swift, gul en fit un style charmant de conversation
2

et de correspondance.
Four Nietzsche, 1l'art nouveau serait un crt moqueur,
frivole, voltigeant, divinement indifférent, divinement arti-
ficiel, un art pour artistes et rien gue pour artistes, ou
bien encore un art flottant, dansant, rieur, enfantin, pétu-

3

lant et lLeureux.” I.. René Wellek, qui cite ces définitions,

1 Knox, op. cit., p. 16.
2 Ibid., p. 55.
3 Die frohliche Wissenschaft (= Werke, Leipzig, 1903-

1919, t. V), pp. 10 et 143.



ajoute que, d’apreés ce systeme, l'artiste atteindrait le
sommiet de la grandeur s’il était capable de voir son art
d“en haut et de se moquér de lui-méme; aussi 17idéal de
Nietzsche rappelle~t-1il l'iron%g ﬁbmantique, voire la bouf-
fonnerie divine.l

Dans son acception normale, le mot ironie a gardé son
gsens ancien. Les encylopédistes modernes le définissent cou-
ramment avec les mémes térmes gue les auteurs du moyen &ge.

Le Fetit Larousse, por exemple, le rend ainsi: "Raillerie

gui consiste &L dire le contraire de ce qu'on veut faire en-
tendre.n D'cutres explications sont naturellement plus com-
pletes, mais il n’est certes pas aisé de saeisir en une for-

mule frarpante le sens exact du mot. Le grand Laroussge ency-

clopédicue, Taris, 1962, pose: "IRONIE (du grec eironeia,
action d’interroger en feignant 1 ignorance; feinte). Sorte
de moquefie, jeu de 1 esprit qui consiste, le ton y aidant,
& ne pas donner aux mots leur valeur réelle ou complete, &
mettre en contradiction nos psroles et'nos sentiments, &
faire entendre le contraire de ce gqu’on dit.n»

Dans 1 Encyclopédie littéraire, 1 explication du terme

est accompagnée d exemples et-d’une conclugion sur 1 esprit
frengais: vL ironie est, en rhéforique, ou un trope ou une
figure de pensée. Elle consiste dans 17un et 1 'cutre cas, &
dire le contraire de ce qu'on pense, de telle maniere que le
lecteur ou 1 cuditeur compfenne le sens caché sous cette
raillerie. “Bon apltre’, “1’homme de bien’, en parlant d un

fripon, voila la figure de mots. La figure de pensée commence

1 René Vellek, A Eistory of lodern Criticism, IV, liew
Haven et. Londres, 1965, p. 346.
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des que l'ironie se développe en une suite de propositions
ou de phrases. Tel livre de Gargantua, tel passage de la Sa-

tire L.énippée, telle lettre de Voltaire, les Mémoires de

Teaucles de Veuillot, certaing plaidoyers de Jules Favre,

mainte pitce des Contemplations ou des Ch&timents, de nom-

breuses pages d Anatole France en fournicsent des modeles.
L’esprit frangais s’entend & manier 17ironie, tantét avec
une énergie mordante, tantdt avec grdce légere.n

.Malgré leur apparente clarté, ces définitions ne sont
pas exhausfives: elles ne tiennent pas compte d une cuantité

de traits particuliers.
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LES DIFFERENTS ASPECTS DE L‘IRONIE ET SON CARACTERE

Vers le milieu du XVIII®, appelé le grand sidcle de 1 iro-
nie, 1’ancien trope rhétorigue est devenu un genre littéraire
capable des plus grandes réussites, en Angleterre aussi bien
qu’en France. On commengait & s’y intéresser et il devenait peu
& peu 1 objet d'analysesde plus en plus nombreuses et profondes
I1 y a lieu de citer surtout les études remarquables de Schel-
ling, de Friedrich Schlegel et de Solger, en Allemagne, ainsi
que celle du Danois Kierkegaard. On se rendait compte que 1 iro
nie pouvait m&me &tre le plus éminent principe 4d’une oeuvre
d’une étendue éonsidérable. L auteur pouvait se permettre, de
parti pris, de conserver le point de vue et le masgue ironiques
d’un bout & 1 autre d’un ouvrage. Il trouvait le moyen de pré-
senter ironiquement non seulement des th&ses et opinions mais
aussi, ce qui est trés important, des caractéres et des actioné

Les travaux de Friedrich Schlegel, qui d'ailleurs fut le
premier & se servir de ce terme dans la discussion littéraire
avec un sens plus large,2 traitent surtout de ce que 1 on appel
le 1’ironie romantique. Solger suit les idées de Schlegel, mais
il les pousse plus loin. Pour lui 1 ironie représente la plus
haute objectivité de 1’artiste et la réconciliation des opposi-
tions du conscient et de 1 inconscient, du'wit" et de la contem
plation. Il ne s’agirait pas d'un état 4 'dme individuel et for-
tuit de 1 artiste, mais du germe vital de 1%art. I1 n’y aurait
pas d’art sans ironie. L artiste se rend compte que son oeuvre
est un symbole, il est conscient du Divin et en méme temps de

notre propre petitesse.3 Kierkegaard, lui, est un connaisseur

1 Xnox, op. cit., p. 185,

2 Voir Wellek, op. cit., II, p. 16, et la présente étude,
p. 101 ss., L 'ironie n est pour Schlegel qu’un des éléments
de la conscience moderne.

3 Ibid., p 300, olu Wellek cite les Vorlesungen de Solger.
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de 1 'ironie socratique. Il distingue entre 1 ironie comme qua-
1ité et 1'ironie comme quantité. Celle-12 représente 1’ironie
en tant qu’attitude, dans sa nature subjective et egsentielle,

sensu eminentiori; autrement dit la totalité de 1’existence est

. . 1 . )
contemplée "sub specie ironiae".~ En revanche, 1’ironie comme

quantité en traite la forme empirique ou phénoménale. ILes cri-
tiques plus récents s’attachent 3 analyser les genres d’ironie
bien nombreux et complexes crées par 1°4me moderne.

Partant de 1l’ironie verbale, qualifide également de rh&to-
rique,2 et aboutissant & 1’ironie cosmique, Worcester distingue
trois autres genres entre ces deux pdles: ironie de manidre,
dramatique et romantique. Sous 1’ironie dramatique il entend la
méme chose que d’autres sous 1 ironie tragique, typique des tra
gédies grecques, par exemple. D aprés lui, 1 ironie est une for
me de satire, au méme titre que 1 invective et le burlesque.3
La satire s’étant développée au cours des sidcles, on atteste-
rait des formes simples, telles 1 invective et le burlesque,
dans la littérature reculée, et des formes plus fines et plus
complexes, représentant 1’ironie, dans celle des temps plus mo-

4

dernes. ' Ce classement progressant du général au pariticulier et

du plus gros au plus fin nous parait plus logique que, par
exemple, celui de M. Jankélévitch pour lequel humour, satire e

5

persiflage comptent parmi les multiples nuances de 1 ironie.

1l Kierkegaard, Samlede Vaerker, XIII, 354.

2 Voir K. Beckson - A. Ganz, A Reader’s Guide to Literary
Terms, Londres, 1961, p. 106. M. Haury parle d "ironie orato:
re'".

3 Dav1d Worcesterz The Art of Sqtlre, New York, 1960,Ix 7.
ss. C’est notamment a ,propos de 1l 'ironie grecque et romaine
que Highet écrit de 1 ouvrage de Worcester, dans son Anatomy
of Satire, Princeton, 1962: "A brigth but diffuse book...lt
gshould not be used without a careful checking."

4 Vorcester, ibid., p. V.
5 Jankélévitch, op. cit., p. 44.
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Dens 1 angleterre du dix-huititme sitcle, on avait éga-
lement 1’habitude de caser 1l7ironie sous la rubrigue de la
gsatire, comne le prouvent plusieurs exemples. En voici un qui
donne une définition intéressante: vwIrony, in the hands of a
man of fancy and judgement, is one of the surest cnd most
useful weapons with whiéh satire can be crmed agoinst vice
and iolly."l I1 est absolument courant de considérer la satire
comme une arme dens lc lutte contre les vices et la folie
liumaine, mais 1l ironie elle aussi est cruelle par essence.
Etant donné les contradictions guant au probleme de leur
subordination réciprogue, il n’est pas étonnant que 1'on con-
fonde constomment ces deux termes. Il y a pourtant des diffé-
rences caractéristiqueé importantes entre eux.

Swift se'considérait comme un pionnier de 1 ironie:

Lrbuthnot is no more my Friend,
Vho dares to Irony pretend;

VWhich I was born to introduce

Refined it first, end shew’'d its Use.®

Bien gue son oceuvre contienne aussi de 17ironie on a plutdt

tendonce actuellement & considérer 1 auteur des Voyages de

Gulliver comme un satiriste, et surtout comme un satiriste

3

social.” Citant son exclamation & propos de la pauvreté de
1°Irlande: wBut my Heart is too heavy to continue this Irony
110 longer!"; I.. Frye souligne qu’il s’agit 1& de satire, et
non plus d“ironie: la satire est ébranlée dés que le contenu

est trop réel pour gque le ton fantastique ou hypothétique

1 Gentleman’s lagazine, XV, april 1745, p. 207 s., cité
par Knox, op. cit., p. 183.

2 Cité par Inox, op. cit., p. 182.

3 Cf. Le grand Larousse encyclopédigue.
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puisse €tre meintenu.t Frye, qui d’ailleurs caractérise 1 iro-
nie et le satire comme mythos de l'hiver,2 avence que la
satire est pour sinsi dire de 1%ironie militante. Lz diffé-
rence entre les deux genres semble se réduire chez lui prati-
guenent en une guestion de nuance, puiséue l’invective, le
nname-callingm, est d’apres lui de la satire ol il y a rela-
tivement peu d'ironie. Ce genre de satire nous frappe spé-
cialement chez.Laforgue, par exemple, dans les potmes Com-

plaintes des voix et Un mot au soleil. Il n'est effectivement

pos toujours aisé de faire la distinction entre 1l'ironie et
la satire. k. Trye nous donne un conseil: si le lecteur n’est
pas slr de 1 attitude de 17écrivein ou de celle gqu’il devrait
adopter, lui, il est en présence de 1l ironie ou il y a rela-
tivenent peu de satire. Cette dernitre semble donc &tre plus
directe, plus manifeste que 1 ironie gqui nous échappe facile-
ment. Four faire ressortir les passages ironiques d un ou-
vrage, Alcanter de Lrahm zlle m€me jusqu’& proposer un point

d’ironie: S'

—~—

Tandisg que la satire présuppose une trame plus ou moins
fentaisiste, un contenu gue ie lecteur puisse reconnaltre
comme grotesgue et une moralité su moins implicite, 1l ironie,
absolument compatible avec le réalisme complet du contenu%

est au contraire plus artistique et n’a rien & faire avec la

morale. Jankélévitch dit, certes, que 1l ironie est bien trop

1 TNorthrop Frye, Anatomy of Criticism, Princeton Uni-
versity Press, 1957, p. 2c4.

2 Dans sa théorie, Frye définit la comédie comme mythqs
de printemps, la romance comme celui d7été et la trage-
die comme celui d?automne.

3 Frye, op. cit., p. 224.
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morale pour €tre vraiment artistique et trop cruelle pour

. . 1
8tre vraiment comique,

mais 11 semble employer le mot au
gens large - comme équivalent de satire, dans le fond.

lie s’identifiant pas pour autant avec exagération, dis-
torsion ou caricature, 1 ironie part de la contradiction qui,
par la nature des choses, doit exister dans les matériaux de
l’ironiste% L’ironie comporte aussi un probleme de valeurs
nais qui n’est pas d8 & une transposition arbitraire de celles-

3

ci. andié que 1l ironiste voit avec des yeux normaux, tout en
les laissent errer librement dons le temps et dans 1’espace,
le satiriste, avec qui il o des aifinités indéniables, joue
avec les proportions et les dimensions: il tord, il rend ses
sujets -~ tels Swift son Gulliver et Rabelais son Gargantua -
plus grands ou plus petits que la vie.4 On se trouve pour ain-
si dire devant un miroir concave.

nL’ironie peut €tre une arme de la haine, ou bien elle
peut €tre au service d’une certaine charité s’il s’agit d ame-
ner ‘la victime’ & se corrigerw, constate .. G. Lefevre.” Il
s’agit plutét 1& soit de la satire soit de 1 ironie oratoire
corrective, qui nous est surtout coniue des écrits de Cicéron.
La hoine n’est pas totalement exclue, mais il ne fzut pas
trop la goﬁligner, méme si nous admettons la théorie d’apres

laguelle 1°ironie, ainsi gue le comique, naft d une cttitude

1 Jankélévitch, op. cit., p. 9.

2 HLaakon Chevalier, The Ironic Temper: Anatole France
and His Time, New York, 1932, DP. 37.

3 Cf. A. Stern, Fhilosophie du rire et des pleurs, Paris,
1949, p. 40 s., et Chevalier, ibid.

4 Chevalier, op. cit., p. 37.

5 G. Lefevre, Humour et ironie au moyen &gze, dans le Dul-
letin n® 30 du Centre d"études et de discussions, p. 1.
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ambivalente ol les sentiments discordants, opposés, comme la
haine et 1 amour, jouent un rfle important. Il est vrai qu’on
parle d‘une ironie mordante ou amére, mais il s’agit surtout
d‘une forme de critique. Pour arriver au stade de la véritable
ironie, il faut de 17é&loignement spirituel, de la distance
critigque qui, par la suite, peut se transformer en une distan-
ce ironique.l

Des que 1 observateur change d’attitude par mangue de dé-
tachement et de sérénité, il n’est plus question d ironie pure
mais de satire, d invective ou encore de sarcasme, qui est la
forme la plus crue de 1 ironie, d’aprés M. Worcester. Celui-ci
dit d’ailleurs spirituellement & propos de ce dernier: si le
lecteur n”aime pas 1 ironie de 1 auteur il la gqualifie de
sarcasme. >

Fntre 1 humour et 1 ironie, il y a également une grande
parenté. Hais ce n'est qu’en arrivant au terme, au résultat
gui montre dans quel esprit le tout a été mené, qu’on saurait
les distinguer 1un de 1‘autre.> T humoriste commence par
nettre son interlocuteur dans 1 emparras, puis "lui tend le
b&ton", comme 1 explique I‘-.'I..Escarpit.4 Mais dés que 1 auteur
nous laisse 13, & nous débrouiller tout seuls, il s’agirait
de 1’ironie. M. Escarpit en appelle & Mark Twain: "Tu n’exis-

tes pas, Dieu n’existe pas. L univers n’existe pas. Tu n’es

1 Reinhard Baumgart, Das Ironische und die Ironie in
den Werken Thomas Manns, Munich, 1964, p. 22. D apres Beda
Allemann Ironie und Dichtung, Pfulllngen, 1956, p. 157 ss.,
le greco eﬁyptlen Thoth—Hermes (Trismégiste), proche parent
de 1’espiegle Hermes psychopompe, mesgager des dleux, joue
un r8le important dans le développement de 1 ironie de cet

écrivain allemand.

2 Worcester, op. cit., p. 78.

3 Haury, lors de la discussion engag ée 4 la suite de son
exposé au colloque de Bordeaux; voir le bulletin précité,
p. 9.

4 Tbid.; réplique & la méme occasion.
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gu’une pensée solitaire qui erre dans les espaces infinis.n
On.ne nmus fire pas d embarras: dans ce pessage il n’y a pas
d “huwmour, mels 1l ¥y a‘une ironie cosmigue, philosophique.
Cbntrairement 2 la sztire, 1 humour suppase la compassion et
la sympathie. En revanche, 1>ironie, plus intellectuelle, s’é-
leve en grande partie au—deséus des sentiments et des émotions.
BEn soulignont le rdle de lobservation objective et
désintéressée - gqui d’apres plusieurs critiques s’attache
surtout  1’ironie drematique - I.. Sedgewick arrive 2 la no-
tion générale de 1 ironie de détachement, renfermcunt aussi
1’ironie romentigue. I1 lui donne oussi le nom de liberté
spirituelle et 1% explique de la maniere suivante: vBy this
ve mean the attitude of mind held by a philosophic observer
when he abstracts himself from the contradictions of life
and views them all impartially, himself perhaps included in
the ironic vision."l Cette définition constitue une caracté-
ristigue essentielle de 1’atfitude ironigue.

"A 1l7encontre de 1l'humoriste et du sotiriste, 1 ironiste
ne procéde pas des conventions; pour lui les choses se valent.2
En matitre d’absurdité, le satiriste doit faire un choix guil
constitue un.acte moral. Il en est en quelque sorte de wméme,
en ce gui concerne 1 'humoriste. Le monde de 1 humour est en
effet un monde rigidément stylisé dans leguel les Ecossails
généreux, les épouses obéissanteé, les belles-meres aimées

et les professeurs non distraits n’ont pas le droit d exister.

1 Sedgewick, op. c¢it., p. 16.

2 Chevalier, op. cit., p. 183. - L'ironiste n’a pas
de hiérarchie préconque de valeurs qui le guiderait dans
la sélection des faits.
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Tout 1 humour demande que les chioses soient conventionnelle-

ment amusantes. Ainsi les séries i1llustrées représentant le

mari qui bat sa femme provoqueraientlune.confusion chez le

lecteur, car ce dernier sera obligé d apprendre une convention

nouvelle.l -
Bien gue toujours dirigé contre guelgue chose, 1 humour

est sein du point de vue morél et psychologique. En attri-

buant un sens aigu de 1 ’humour aux Finlandais, A. Kivi sou-

ligne gu’il ne s’agit pés chez son peuple d humour maladif

dont le fondemenf est un naufrage subi dans la mer de la vie,

mais de celul dont la bage est un coeur sain et vigoureux.2

En revanche, 1 ironie est morzlement et psychologiguement

suspecte - est-ce 1 humour maladif auguel Kivi fait allusion? -

cer elle constitue des 1l origine une antinomie apparente

entre le sens et les mots, une entiphrose dont le but tres

net est de railler les gens a qui 1'on s’adresse.”

D’apres i.. E. L. Rand, le nil admirari d Horace, la

sprezzatura de la Renaissance, les menieres d Oxford et 17in-

différence de harvard dérivent tous de 1l'ironie socratique.4
Commé le signale I.. Knox, on peut trouvef, en effet, au moins
quatre wspects ironiques différents dans la vie de Socrate.5
Il y a, premierement, la figure de la parole, appelée blame-

by-praise et praise-by-blame, et deuxitmement sa transforma-

tion en une méthode dialectique constituant une technigue

fructueuse de dépistage de mensonges. Troisiemement, toute

Frye, op. cit., p. 225.
Lettre adressée & Kaarlo Bergbom, en novembre 1868.
Reynaud, op. cit., p. 6.

Voir Worcester, op. cit., p. 90 s.

Ul oA~ W

Knox, op. cit., p. 21.
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la fagon de vivre du philosophe grec, son hibitude de se sous-
estimer, tout son comportement vis-&-vis des gens, des idées
et des événements, lequel procede de sa& sympathie railleuse,
ressemblent 3 ce gue I.. Worcester aprelle 1 ironie de maniere.
En plus, Socrate possede un art extraordinaire de réunir les
éléments les plus divers en une pensée harmonieuse et que
1°0on peut gualifier d”ironie de detacnelent

Kierkeguard aussi allegue chez le Crec des traits qui
en font un précurseur dcns le domaine des ironies modernes.
lious pensons 3 une forme d’ironie de la littérature du Xx°
siecle gue 17on pourrait peut-&tre quulifier d’ironie de
1l’existence. Pour Lierkegzard éussi, l’ironie n’était plus
séulement une figure de parole, mais sﬁrtout un élément d“un
certain niveau de 1 expérience humaine et une maniére parfi—
culiere d’envisager.l; vie. Le philosophe denois distingue
dons 1 existence trois stades différents: esthétigue, é&thi-
gue et religieux; 1l existence ironique serait un stade inter-
médizire entre les deux premiers. D’apres lui, 1l ironie im-
pliquerait -~ ce serait méme son bénéfice - & la fois une
critique de toute idéologie soit conceptuelle soit sociale
et une reconnaissance lointaine du domaine de l'ex'stence.l
I1 va méme jusqu’d dire que la vie authentigue n’est pas pos-
sible s;ns ironiésze socrate gui nrefuse d’accepter le train
de vie et les opinions de ses contemﬁmains et gul, par ses
questions fondamentales, creve le décor municipal et amene

. . L rr 3
o

ses interlocuteurs & se pencher sur le vide ainsgi créén,

1l Fierre l.esnard, _ierkegocard, sa vie, son oeuvre, avec
un_exposé de sa philosophie, Paris, 1954, p. 15.

2 Dans ses Samlede Vaerker, XIII, p. 425, Kierkegaard
avance que ce que le doute est pour la science, 1 ironie

1°est pour la vie personnelle de 1 ‘homme. Elle serait le com-
mencement absolu de la vie personnelle,

3 Mesnard, op. cit., p. 16.
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préfigure suns cucun ctoute 1 ironiste moderne, malgré la
différence temporelle de plus de deux mille ans.

.Avec . Sedgewick on peut donc avancer tout court cue
1l°ironie de Socrate contient en germe toutes les ironies
pius modernes gui ont affecté la littérature pcndent les
cent dernieres cnnées.l

i.. Worcester compare 1l ironie, cet mesprit vivant de la
~satire", & un éclair gqui illumine le drsme cosmique du ton-
nerre. Avec la‘révélation de 1l ironie-éclair, une troisieme
dimension est cjoutée & la littérature; C’est pourquoi une
seule lecture ne suffit jamcis quand 11 s’agit d’une oeuvre
ironique. A propos des vers de Laforgue, Jacques Riviere
écrit de manitre bien révélatrice 2 Alain-Fournier, en 19063
FJe me suis acharné. - A la premitre lecture je n’ai rien
oompris..."2

Puisque le lecteur est obligé de fournir un efiort in-
tellectuel en lisant de 1=z 1ittéréture ironique, on peut con-
clure que celle-ci fait surtout appel & ce que I.. Worcester
_qualifie d’aristocratie de cerveauB. Comme le veut un peu
pathétiqueﬁent Renan, 1l ironie est un racte de maftre par
lequel 1 esprit humein établit sa supériorité sur le monde,
et dont les grandes racés seules sont.capables".4 Cette atti-
tude de prééminence est un détail gui a attiré 17attention

deg critiques. k. Haury parle d'un complexe de supériorité

1l Sedgewick, op. cit., p. 13.

2 Jacques Riviere et Alain-Fournier, Correspondances, I,
p. 50.

3 .O_I')_' .g_j'_.-_t." p' 77-
4 Cité par Le grand Larousse encyclopédique, VI, p. 487.
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dont témoigne 1 ironie et ajoute: nSocrete, daons 1 ignorance
générole, sait du moins gu’il ne szit rien.nt

En plus du trait intellectualiste 1 ironie contient
quelque chose de tragique et de comique & la fois; tandis
que 1l’ironie verbale et 1l7ironie de moniere soat plus pres
du comique, les ironies draematique, romantigue et cosmique
sont de nature tragique.2 L’ironiste fait souvent nreuve de
scepticisme, de pessimisme et de mélancolie, gui sont presque
son .paonage.

I1 y ¢ eu de tres puissants plonniers solitairesg dans
tous les temps, depuis 17antiquité, et nous trouvons de 17i-
ronie verbale méme dans les Ecritﬁres saintes,3 mais ce n;est
gue motre époque que 1 on puisse considérer comme une vérita-
ble bre d’ironistes.

En rongeant les modeg littéraires, Frye aboutit & un
classement intéressant. Lorscue le pouvoir d’action du héros
dépasse le nétre, nous nous trouvons en présence du mythe;
le personnage principal du récit est divin. Le stade suivant
est la romance, dont le héros possede certes encore quelque
pouvoir divin, merveilleux, mais qui peut 8tre identifié
comme un etre humain. S7il nous est nettement supérieur -
le héros d une tragédie; par exemple - il s’agit du high

mimetic, sinon, du low mimetic. Si, au contraire, 1l est in-

férieur & 1 homme moyen quant & son pouvoir daction ou a

son intelligence, de sorte gu’il nous semble contempler une

1 Haury, op. cit., p. 14.
2 Voir Worcester, op. cit., table des matieres.

- 3 Cf. Reynaud, op. cit., p. 6, et René Voeltzel, Le
rire du Seigneur, Strasbourg, 1955, pp. 12, 22, etc.
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scene de Trustration ou d’absurdité, nous avons affaire au

mode ironigue. Lious pouvons avoir 1l impression de nous trou-

ver dans la méme situation que le héros - ce mot méme semble
déplacé -, mcis nous sommes capables de la juger & partir
des normes plus libres.

Les belles-lettres occidentales peuvent oinsi étre
classées en cing grandes périodes. La littérature pré-médié-
vale é’attache aux mythes classigues, chrétiens, celtiques
ou teutoniques. La romance est représentée par deux courants
différents: d une part par la chevolerie et le romen courtois,
d“autre part por les vies des saints et les légendes. C est

avec le culte du prince et de la cour que le high mimetic

devient prédominant pendant la Renaissance. En France, les
tragédies de Corneille et de Racine représentent 1 apogée
de ce mode. La culture des classes moyennes et le roman

bourgeois représentent le low mimetic, tondis gue 1 épogue zc-

tuelle, depuis'plus d’un siktcle, possede les caractéristi-
gues de 1°&ge ironique.

A en éroire .. Frye, ces cing modes littéraires forment
un cercle et, pour 1le boucler, nous allons de nouveau tourner
vers le mythe.l

Ainsi, le changement d attitude de 1 homme vis-&-vis
de son milieu et des pouvoirs supérieurs a aussi influencé
la littérature d’une fagon décisive. L"époque moderne, 2
partir de la Révolution I'rangaise environ, a connu un grand
écroulement deé valeurs. Le rol ou le prince & perdu son au-

torité et, ce qui importe davantage, 1 homme a perdu la foi

1 Frye, op. cit., p. 33 s.



de ses ancétres. Avec le progres de la science, avec la doc-
trine de Darwin, avec les bouleversements gouvernementaux,
1’homme & perdu le sentiment de sécurité gque lui procuraient
Dieu, le Roi et - peut-€tre 1l ignorance. L homme moderne est
éclairé, mais en méme temps il devient conscient de 1l’insta-
bilité générale de son monde, de la futilité des choses. Il
s’obsérve ét il se voit lui-m€me et ses compagnons comme des
jouets du destin et des circonstances. Souvent il finit par
adopter une pose, un masque de fou pour se tirer d’affaire
ou bien encore il se plaft dans la décadence. C est cet homme
moderne, cet vétrangern de 1’4ge ironique que Jules Laforgue

peint dans son oeuvre.



ESTEETIQUE DE L"EPHEMERE
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D’apres le témoignage de son ami Gustave Kahn, Laforgue
n’avait pas 1 apparence extérieure d'un esthite de 1’époque:
c’était un jeune homme & 1 allure calme, adoucie encore par une
extréne sobriété de tons dans le vétement. La figure, soigneuse-
ment rasée, s’éclairait de deux yeux gris-bleu tres doux, con-
templatifs. Kahn avait aussi remarqué son aspect "un peu cler-
gyman et correct un peu trop pour le milieu', c’est-a-dire pour
le Club des Hydropathes: "Nul n’apparut avec un geste moins do-
minateur et un langage plus uni; nul ne fut moins comédien,
moins personnage littéraire, ce qui n’empécha la littérature
§’8tre toute sa vie."T

Souvent, Laforgue veut dérouter exprés les gens et, tel
Baudelairé ou Rimbaud, les déranger dans leur tranguillité bour-
geoise, en composant des poésies fort individualistes dans les-
guelles un "cri du coeur", éventuellement fallacieux, cltoie une
philosophie de 1“existence moderniste, et dont 1 expression at-
teint & une originalité frappante. Plusieurs critiques, auxquels
la part d’un programme bien arrété dans 1 oeuvre de Laforgue
aura échappé, sont d’avis que ses poésies sont le produit d’une
sensibilité excessive, en conflit flagrant avec une intelligence
aigu8. C’est surtout au début de sa breve carritre poétique que
1’on aurait pu appliquer & Laforgue le mot spirituel de Remy de
Gourmont: "Assez de mauvais poétes nous ennuient avec leurs pe-
tits bobos & 1'§me."2 Pourtant le conflit en question - car on
ne saurait en niér 1’existence - se résoud graduellement en iro-
nie ol 1’intelligence prend le dessus. D apres Jeanne Cuisinier,

Laforgue se sert d ironie pour masquer la part sentimentale

1 Gustave Kahn, Symbolistes et décadents, Paris, 1902,
pp. 26 et 137. R _

2 Remy de Gourmont, Le Probleme du style, Paris, 1924, p.
164.
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de sa poésie.l Au fond, chague ironiste est un sentim@ntal°2
Comme le souligne Eliot, la poésie n’est pas une expression de
la personnalité mais un moyen 4’y échapper; le poete ne donne
pas libre cours & ses émotions, il s’y soustrait.- L Anglais
précise encore que, dans le dynamisme de la création pbétique,
la personnalité de 1'auteur sert de catalyseur. Quel que soit
le r8le de 1 expérience, plus parfait est 1 artiste et plus
nette est la distinction entre 1 homme qui souffre et 1 esprit
qui crée.4
Fliot établit encore une autre distinction importante: il
distingue entre émotions et sentiments.’ Au lieu 4 inventer de
nouvelles émotions, le potte n’a qu’d se servir 4’ émotions or-
dinaires, & les forger en poésie de sorte qu’il exprime des sen
timents n’existant pas dans 1 emotion en question. Dans son es-
sai sur Hamlet Eliot écrit: "The only way of expressing emotion
in the form of art is by finding an Thjective correlative'; in
other words, a set of objects, a situation, a chain of events

which shall be the formula of that particular emotion."6 Si 17é

guilibre est rompu et que 1 émotion surpasse 1 expression, on
a affaire & la poésie sentimentale; dans le cas contraire, & la

poésie rhétorique.7jféventuelle disproportion chez Laforgue

1 Jeanne Cuisinier, Jules Laforgue, Paris, 1925, p. 48.

2 (¢f. Gottfried Just, Ironie und Sentimentalitdt in den
erzdhlenden Dichtungen Arthur sSchnitzlers, Munich,1960, p. 3

3 T, S. Eliot, Tradition and the Individual Talent, dans
Critiques and Essays in Criticism 1920-1940, sélectionnés
par Robert Wooster Stallman, New York, 1949, p. 383,

4 Ibid., p. 380.

5 Tbid. C’est une distinction qu’Eliseo Vivas avoue de ne
pas avoir saisie, dans son esgai Objective correlative of
T, S. Eliot, p. 391 dans la seélectlon de Stallman.

6 8Eliot, Hamlet and his problems, dans Stallman, op. cit.
Pe 307
7 Cf. 1’article sur La critique littéraire el sa théorie

dans 1 Amérique d’aujourd hui, de M. Ojala,dans Kirjallisuu-
dentutkijain seuran vuosikirja 15, Vaasa 1956, pp. 170 et 192
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semble d‘habitude servir & des fins ironigues.

D’une fagon générale,il y a une bonne part de conscient et
de délibéré dans la création poétique. Plaut est pourtant 4 avis
gqu’on souligne trop et sans justification profonde 1 opposition
entre conscient et inconscient.l En théorie, Laforgue, en quel
que sorte en mi-chemin entre Valéry et les surréalistes, veut
baser sa poésie sur l'inconscient,2 ce qui n’empéche pas que sa
création soit profondément consciente et délibérée. Pour Novalis
le conscient - auguel on arrive d’apreés lui par 1 inconscient -
n’est-il pas identique avec 1 ironie, qu’il définit comme la con
science véritable, la vraie présence de l'esprit13

M. Escoube a proposé que,pour élucider plus pertinemment
1’oeuvre de Laforgue, il faudra examiner ses états philosophi-
ques et esthétiques, dus & la culture, et indiquer comﬁent ils

4 D’apres le té-

ont évolué aux divers moments de sa méditation.
moignage de son ami Kahn, Laforgue ne concevait pas la'littéra—
ture comme une chose indépendante, mais comme un reflet, une
traduction d une philosophie. "Il existait & son sens, il exis-
tait dans sa nature d’dme un art, un besoin.de saisir la philo-
sophie comme une chose vitale; les phémomdnes et les idées se

5

Plusieurs critiques éminents, notamment

7

simplifiaient en lui."

NL,Dufour6 et M. Ruchon,' ont déjd réuni les éléments de cette

1 Paul Plaut, Die Psychologie der productivem Persdonlich-
keit, Stuttgart, 1929, p. 197: ®Aus jedem seelischen Gesche-
hen konnen ja gedanklich sowohl bewusste als auch unbewusste
Elemente herausprépariert werden..."

2 (Cf. la présente étude,p. 33 et passim.

3 Cité par Wellek, op. cit., II, p. 86

4 Paul Escoube, Préférences, Paris, 1933, p. 182.
5 Gustave Kahn, op. cit., p. 137,

6 M. Dufour, Une philosophie de 1 impressiamisme. Etude
sur 1 esthétique de Jules Laforgue, Paris, 1904,

7 TF. Ruchon, Jules Laforgue, sa vie, son oeuvre, Geneéve,
1924,
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esthétique particulidre. Notre tdche & nous consistera & faire
ressortir ce qu’on appelle souvent 1 esthétique de 1 éphémere
de Jules Laforgue, esthétique sur laguelle est basée 1 ironie

dont son oeuvre semble imbu.

Formation philosophigue

Jules Laforgue est un intellectuel typique des années
1880. Ayant passé en revue les différentes civilisations aussi
bien orientales qu’occidentales, antiques que modernes, il abou-
tit 3 une vision du monde foncidrement pessimiste, dont le seul

centre d’intérét paraft &re 1’art. A cet égard il appartient
bien & la lignée de ses contemporains. sSa conception de 1%art,
congue dans les années d’études acharnées, se dégage de ses
notes, mais surtout de ses vers. "Un peu epéggtél L’art n’est
point un devoir de rhétorique d’écolier, c’est toute la vie",l
s’borie—t-il. Avec le mouvement de 1°Art pour 1'Art, la poésie
¢tait devenue une pure description sculpturale de l'objet,2 et
on attachait démésurément d importance & la forme. C’est sans
doute b ces considérations-la que Laforgue fait allusion dans
le passage cité ci-dessus. A la conception formaliste de 1%art,
dont les critéres essentiels sont la plasticité et 1’ impassibi-
1ité, il oppose son art vivant, changeant, quotidien. Son atti-
tude fondamentale, que nous voudrions appeler une conception

totale de l'art,3 apparalt aux vers suivants tant de fois cités

1 Mélanges posthumes, Paris, 1903, p. 160.

5 Henri Lemaftre, La poésie depuis Baudelmive, Paris,
1965, p. 17

3 Signalons que nous ne pensons pas ici & 1'art total
auquel aspiraient les symbolistes et dont parle Albert Kockel
dans son Esthétique du symbolisme, précédéed’ une étude sur
Mockel par Michel Otten, Bruxelles, 1962, mais & 1 art
comme principe caractéristique de 1 existence d’artiste de
Laforgue.
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L'art est tout, du droit divin de 1'Inconscience;
Apres lui, le deluge! et son moindre regard

Est le cercle infini dont la circonférence 1
Est partout, et le centre immoral nulle part.

La formation artistique de Laforgue commence sérieusement
dans les années 1878-1879 lorsqu’il fréquente, avec son frére
Emile, 1°Ecole des Beaux-Arts & Paris et varticuliérement les
cours du grand théoricien de 1”école réaliste, Hippolyte Taine,
qui a beaucoup 4 autorité sur le potte. C’est avant tout la
méthode documentaire déterministe de Taine qui a &ét& adoptée
par Laforgue. Comme la plupart de ses contemporains, Taine avait
une confiance absolue en la science de son époque. L influence
de la philosophie positiviste fut décisive sur le criticisme
du XIX® sidcle en France, mais Taine en particulier croyait
avoir enfin trouvé dans la spdculation scientifique une base so-
lide spour le jugement littiraire, qui pourrait ainsi se passer
des vicissitudes du golt et des caprices de l'individu.2

Pour Taine, la triple influence de la race, du milieu et
du moment, laquelle serait la base de toute production artisti-
que, ouvre des perspectives infaillibles sur les auteurs et
leurs oeuvres. Malgré la finesse de sa sensibilité, Taine sem-
ble souvent subjectif. dans ses jugements, puisque 1‘importance
et la bienfaisance du caractére lui servent de critére.

Bien qu’il parte de 1”idée de Taine, d’apreés laquelle la

1 Laforgue, Poésies, I, p. 259. Les deux premiers wolumes
des Qeuvres completes (= 0. C., I, 1962, et II, 1951) de La-
forgue portent le sous-titre Poésies. Au lieu du tome III des
O. C., comprenant les Moralités légendaires, nous nous Servons
d une édition plus récente de celles-ci. Les volumes IV et V

contiennent des lettres et sont de 1 année 1925.

2 He. Taine, Essais de critique et 4 histoire, 8% &d., Pa=
ris, 1900, p. VII ss. Cf. aussi Martin Turnell, Literary Cri-
ticism in France, dans Stallman, op. cit., p. 425,
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philosophie de 1 art doit &tre basée sur la science, Laforgue
n’accepte pas 2 la longue les idées positivistes de celui-ci,
du moins dans ieur ensemble. En s’ insurgeant contre son ancien
maftre, il attaque particulidrement la théorie 4 apres laguelle
la éritique d’art doit aussi-juger et classer et non pas se li-
miter uniquement & comprendre et & expliquer. Un tapis n’est-
il pas une oeuvre d’art au méme titre qu’un Y"griffonnage" de
Rembrandt ou de Degas. "Vous &oyez qu’il n’y a plus qu’d tirer

1&chelle",t

s’écrie le potte ironiquement.

Pour Laforgue, toutes-les manifestations de la force
unique et inconsciente qui est le principe du monde et & la-
quelle il fait allusion dans les vers précités, sont d'égale
importance. Il tient ces idées du philosophe allemand Edouard

de Hartmann qui base sa philosophie avant tout sur celle de

Schelling et de Schopenhauer. Dans son ouvrage Philosophie

2 .
des Unbewussten,” Hartmann présente 1 Inconscient comme 1 Un-

Tout, comme 1’individu supr@ne ou comme 1’&me universelle; la
multiplicité des individus et des caractéreé en sort par des
lois déterminées. Signaloms d%oxes et .&:'té-;j.é 1’abondance des ter-
mes de ces philosophes chez Laforgﬁe: Issence et Essentiel,
Tdée et Idéal, Infini, Mysteére, Nature, Substance, le Tout,
etce |

C’est peut-&tre un peu hidtivement gque M. Henri Clouard

1 Laforgue, Mélanges posthumes, p. 161.

2 Paru en 1869, cet ouvrage fut traduit en frangais
par D. Nolen, en 1877; nous suivons 1”édition frangaise,
intitulée Philosophie de 1 Inconscient, I - II, précédée

d“une introduction du traducteur.
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a exprimé son opinion sur 1"éducation esthétique et philo-

sophique du poete. 11 écrit: nCertes Laforgue en Allemagne

O]

“était grisé d’'fenri lieine, mais avait aussi lu Schopen-
hauver et enténdu parler de Lartmann; cela le fit prendre un
bain de philosophie dans le fatael et dans 1l'inconscient;
entraifnement assez reconmiiandé pour poette métaphysicien sen-
timental gui vécut sa métaphysique au jour le jour."l Il y
a de fortes raisons de croire gue Laforgue avait étudié
gérieusement Lartmann, et pas seulement "entendu parlert de
lui, non pas d’cilleurs en iAllemagne, mais des avant d’avoir
quitté la France. Sa connaissance imparfaite de la langue
allemande2 ne faisait pas d’obstacle, puisque la traduction
de Liartmann par Nolen date de 1°année 1877. En plus, nous
avons le témoignage de Gustave Kahn qui se souvient des

apres-midi de 17été 1880, passés en

(&)

4

emble avec Laforgue,

et gui comptaienf parml ses plus chers souvenirs.3 I1 parle -
entre cutres choses des lectures de son acmi et de leurs
sujets de conversations: vIl y avait bien des divergences,
mais 1'unité s”était faite sur une réforme jugée générale-
ment nécessaire de toutes, d’un cfté au nom du vers libre,
de l'autre au nom de la philosophie de l'Inconscient."4
Personnoge consciencieux, Laforgue n’curait pas fait de
projets de réforme basés sur 1 'Inconscient, sans €tre bien
au courent de cette philosophie.

Lartmann suit en partie la philosophie de Leibniz

lorsqu’il déclare que le monde est parfaitement bon. ILa

1l k. Clouard, Histoire de lo littérature frangzise du
symbolisme & nos Jjours, de 1585 1914, Taris, 1947, p. T1.

4

2 Voir ses leltresy Qeuvres complétes,IV et V.

3 Gustave Lahn, op. cit., p. 27.

4 Ibid., p. 28.
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Force directrice que Eertmann cppelle 1°Un-Tout et qui
dirige le monde est souverainement sage. lizis bien gue
notre monde soit le meilleur des mondes possibles - idée
gqui & été parodiée par Voltaire dans son Candide et égale-
ment par les Fierrots de Laforgue - la vie, elle, est sou-
verainement mouvaise. D apreés Hartmann, i1l n’y 2 pas d espoir
d“une félicité présente'ou future pour 17individu. Laforgue
le dit avec des accents pescaliens: "L homme entre deux néants
n“est qu’un jour de nisere.nl Pour 1°espece non plus, le
philosophe ullemand ne congoit pas d;espoir du progres ou
. dulbonheur. I1 distingue trois stades d’illusion, dont le
premier déecouvre gue 1l existence présente est mauvaise, le
deuxitme que la vie future est une illusion. Le troisgieme
enfin préche le renoncement absolu au bonheur positif.2
Ce genre de pessimisme fondamental conduit forcément
au suicide racial, car s’il n’y 2 pas de bomheur dans le
. monde, la conscience ne peut avoir d‘autre but que d’af-
franchir par la science lc volonté de 17cmour de la vie et
" . de ramener celle-ci au nézs..nt.3 Rebrésentée déja par les
bouddliistes et reprise par Schopenhauer, cette philosophie
pessimiste visant & lc négation de la vie 2 trouvé un ter-
rain propice dans les esprits de la fin du xIX® sitcle,
bien que 17on £t en général nloin du suicide de la plantte,
supréme désir des théoriciens du malheurt, pour citer Paul

Bourget.4 Le pessimisme et son plus grand représentant

1 Poésies, I, p. 50.

Y

\; 2 Haftmann, op. cit., IT, p. 496 s.

3 Ibid., I, p. XX (introduction du ftraducteur), et II,
p. 486 ss.

4 Essais de psychologie contemporaine, 5€ &d., Paris,
1887, p. 15.




étaient & la mode, & en croire le témoignage de plusieurs
auteurs. 1i. Kichaud signale que c “est apres 13870 gue 1 Alle-
mand a2 exercé une influence véritable en France. Le mal bau-
delecirien coﬁuenoe & prendre clors une forme collectiive et
17on fut cinsi prét & comprendre la philosophie de Schopen-

hauer.l

Le pesgsimisme cosmologigue de 17 époque est incontesta-
blement la principale source d inspiration de 1 ironie cosmi-
gue de Laforgue. Cette ironie se reposant sur le conflit
causé d 'une part par la volonté de vivre, de l’autre par
la counscience de la petitesse de 1l existence, qui conduit
& la négation de celle-ci, est présente surtout dans le pre-
mier récueil du poete, comme nous allons le voir dans la
suite. La couception de vie de Iartmann n’était pourtant
pas aussi catégoricuenent négative que celle des bouddhistes.
I1 recommande plutdt la philosophie de réconciliation avec
la vie,2 dont nous trouvons aussi des reflets dans 1 oeuvre

, - - A Y
rostérieure du poete.

1 Guy liichaud, liessage poétigue du symbolisme, Paris,
1961, p. 211.

2 Hartmann, op. cit., II, p. 498 s.
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L e beau, 1e biemn, 1e v or

Depuis 1881, le poete est engagé comme lecteur de 1 im-
pératrice Auguste, en .llemagne. De la, en décembre 1882,
il écrit une lettre importante & son protecteur Charles
Euphrussi. Il 1lui y déclare qu’apfés avoir infiniment pensé
et travaillé et upres avoir relul divers auteurs - Hegel,
Schelling, 1év§que, Taine - il avait formulé une nouvelle
esthétigue qui‘s’accordait avec 1l Inconscient de Ilartmann,
le transformisme de Darwin et les travaux de Lelmholtz.2 Il
n’est pourtent pas slr d’avoir trouvé une solution défini-
tive. ~u contraire, il ne cesse de se demander si sa méthode
ou plutdt sa divination n’est pas enfantine ou =7il est ar-
rivé enfin 3 la vérité sur cette éternelle guestion du Beau.
I1 ne dounne pas d’explication théorigue de sz ndivinationr,
maisg on peut en trouver 1l escentiel éparpillé duns ses let-
tres, ses notes et toute son cceuvre. Le beau, 17 élément
primordial de 1l art, qui a occupé 1 esprit de Laforgue comme
celui de tant d autres, est souvent 1ié chez lui avec le
bien et le vral.

Dans ses cours de philosophie, Victor Cousin avait

1 Il les avait lus une premitre fois & Faris, ol il
fréguentait ossidliment la Dibliotheque nationale pendant
deux ans. Voir ses lettres.

2 Laforgue, Mélanges posthumes, Paris, 1903, p. 268 s.
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treité ces trois principes. Le philosophe que 1%on congidé~
re comme pionnier de 1’Art pour 1 Art Scrit: "Je prétends
gue lo forme du beau est distincte de la forme du blen; et
que si 17art produit le periectionnement moral, il ne le
cherche pas, il ne le ,ose pas comme but. Le beau dens la
nature et dans 1l’art ne se rapporte gqu’d lui-mé€me... L7art
n“est pos plus au service de la religion et de-la morale

gu’cu service de 1l’agréable et de 1'utile; 1l7art n’est pas

un instrument, il est sa& propre fin & lui—m'e‘me.":L Cousin

consideére pourtant 1 bezuté morcle comme le fond de toute
vraie beauté. Aussi souligne-t-il gque le but de l7art est
d’exprimer la beauté morale & l'aide de la beauté physique,
si bien que celle-ci ne sercit gu’un symbole de celle—l-‘:,.2
Pour Laforgue, au contreire, l7art et la morale n’appar-
tiennent pes zu méme registre:'"La.morale n‘a rien & voir
avec lart pur, pés plus gu’avec 1l cmour pui’."3

Le philosophe est aussi d‘avis que 1l7art peut €tre
plus pathétique gue la nature ét il conclut que le pathé-
tisme est le signe et la mesure de grande beauté. Lo con-
ception du beau du poete est tout & fait différente, oppo-
sée méme. C’est contre le pathétisme qu’il lufte dais toute
sbn oeuvre.' | »

Le Beau, le Fien et le Vrai sont appelés lo Trinité

de l.oloch par le poéte.4 La valeur de cette Trinité est dé-

1 Cours de philosophie de 1818, cité per Lemaltre, La

POesie depuis Baudelaire, Paris, 1965, p. 80. C’'est nous
gul soulignons.

2 Victor Cousin, Du vrai, du beau et du bien, Faris,
1854’ pi 1770

3 TLaforgue, l.élanses posthumes, p. 152. Théophile Gau-
tier dit lui aussi dans la préface de Lademoiselle laupin:
nL’crt n“a rien & voir avec la morale.m

4 Poégies, I, p. 267.
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finitivement mise en question dans le poeme intitulé Com-

. .
plainte du sage de Faris:

® 6 6 0 ¢ 6 0 0 2 & s 5 0 % 0 0 0 00 o0

Vivre et peser selon le Beau, le Bien, le Vrai?
) - . » L} « 7 .
0 parfums, & regords, & fois! soit, j essaiers

=2

s

liais, tel Brennus avec son épée, et d’avince,
Suis-je pas duns 1l'un des plateaux de la balance?

Des casiers de bureau, le Beau, le Vrai, le Bien:
. . 3 ral .
Rime et soils grand, la Lol reconnaltra les siens.

ahl démaillote-toi, mon enfant, de ces lenges
D’Occident! vc faire une pleine eau dens le Gange.

La logigque, lu morele, c’est vite dit;
Lizig! gisements d’instincts, virtuel paradis,

Huits deg hérédités et limbes des latences!

Dans ces vers, nous trouvons d intéressants détails
concernant la philosophie de 17art de Léforgue. Le Beau, 1le
Vrali et le Bien sont des nlanges d’Occidentm et des wcasgiers
de bureaur, tandis gue la jhilosophie hindoue et celle de
17inconscient y sont des antipodes de 1 esthéticue, de la
16gique et de la morale occidentales.

Au dire de Hartmann, l’action de 1 Inconscient se mani-
feste aussi bien dans la vie matérielle gue dens la vie spi-
rituelle. L Inconscient est donc la Loi qui régit non seulement
tous les inétincts humeing, mais aussi le développement du
caractére, la moralité, 1l'imagination, le goQt esthétique,
le langage, la pensée; bréf; toutes les manifestations de
178tre huméin _insi-que celles de la ncture. Hortmann ne
tfbuve~la nature en elle-méme ni bonne ni mauvaise; elle

nest rien d’cutre gue naturelle. lous avons seulement -ris

1 Ibid., p. 196.
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1‘hebitude de gualifier de bon ou de mauvais les phénomtnes
de la nature incnimée, tels gque le vent, 1l7air, les présages,
et nous étendons ensuite ces épithetes zux animcux, aux
homwes, aux sauvages, aux petits enfants. Ce n’est pas pour
la nature gu’existent le bien et le mal, mais uniquement
pour la volonté consciente ce l’individu.l

Tout en suivant ces idées,.Laforgue suggere dans son
poeme ¢ue l’individu - qui ést un produit de 1 Inconscient
comme tout le reste - viut autont gque le Beau, le Bien et le
Vrai gui ne sont que des formules du Jjugement conscient, des
étiguettes. Il fait allusion & la futilité de ces mots et de
tout ce gu’ils représentent, d une part, et 3 1la force des
ingtincts et de tout ce cui est latent dans 1’homme, de
1°cutre. Fourvu que le poete, inepiré par l’Ihconscient, rem-
plisse sa t&che poétigue, faetalement la nLoi reconnaitra les
siensv, car dans "foutes les guestions cul se rappoftent a
la vie, 1l'inconscient suggere lc propre et véritable solution:
et c’est éeulement apres coup que les raisoné sont cherchées
par la conscience, et alors que notre jugement est déja ar-
r8tén.°

D’apres la philosophie de 1’Inconscient, chague &tre
est dominé par un instinct esthétigue qui le pousse & &tre
aussi beaﬁ gue le permettent les conditions auxguelles sa
vie et sa naissance sont soumises.

Le beau des Farnassiens est un phénomene sculptural, in-

variable. Celul de Teine 1 est égalemeﬁt. D’cpres lui, le

plus beau ciel seracit le pluc steble. lLicis Leforgue, gui

1 nartmann, op. cit., I, p. 294 s.

2 Jean-Clesude Filloux, L Inconscient, Paris, 1965, p.
150
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suit les idées des veintres impressionnistes aspirant a

by

saisir le moment fugitif, vd épier les instincts avec autant
gue possible d’absence de calcul, de volonté, de peur de les
foire dévier de leur naturel, de les influencer",l fait ob-
server gu’il n’y a point de paysage invariable. I1 discerne
plutét, dans 1’zube et le crépuscule, un nombre incalculable
de degrés, qui.nous acheminent de la nuit z2u jour et du

jour a la nuit.2 Dans la peinture, il conteste énergique-
ment la supériorité du p.ysage stable vig-2-vis d’une im-
pression de dix mihutes de Claude lionet. L article ol il
traite de cette guestion porte un nom bien significatif:

Variété de l'idéal.3 Cette théorie est, évidenment, trans-

posable & la poésie. lious pouvons conclure gue pour Lafor-
gue, le beau, manifestotion spéciale d“une idée logique
mais ilrlconscj.en‘ce,Ar est un phénomene mobile, changeant
comme lc vie elle-méme.

Leudeloire est sans doute cssez pres de 17idée de Liart-
mann lorsgu’il rejette le concept du beau banal et déclare

gue le beau est toujours bizarre.5 I1 s’explique: nJde ne

veux pee dire gu’il soit volontairement, {roidement bizarre,
car dans ce cas il sercit un monstre sorti des rails de la

vie. Je dis gu’il contient toujours un peu de bigzerrerie,

Laforgue, Dragées, Faris, s. d., p. 42.
¢ité par Dufour, op. cit., p. 8.

}artmﬂnn, op. cit., I, p. 322. Cf. aussi ibid., p.

n

: "L invention et l¢ réclisation du beau dérivent de
cessus inconscients, dont le resu;tat gse tradult dans
con501ence per le semtlment et. 1L7invention du beau
dée inspiratrice).t

1
2
3 Laforgue, l.élanges posthumes, p. 151.
4
32l
pro
la
(id

5 RBsudelaire, Curiosités esthéfigues, dans CEuvres
complttes, Peris, 1954, p. 691.
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de blz@rrerle nzive, non voulue, inconsciente, et gue c’est
cette bizarrerie gui le fait etre particulierement beau.m Ce
que Baudelaire appelle bizarre, en parlent du beau, corres-
pond au mot intéressant chez Laforgue:
En art il s’agit d'€tre intéressant comme la mode,
c’est-%-dire chercheur pour 17évolution.l

14

D’apreés la philosophie de Rartmann, le caractere de
1 homme est un prodﬁit de 1’Inconscient, de méme que ses
instincts et sa sensibilité. Le monde ne doit €tre considéré
gue comme une certaine somme d actions, d'actés Volontairés
de 1"Inconscient, et le moi comme une somme différente d’ac-
tions ou d’actes volontaires du méme Inconscient: "Que 1 In-
conscient éhange la combinaison dés actions ou d’actes de
s& volonté gui me coanstituent, et je deviendrai un autre,
qu’il interrompe son action et je cesserai d’€tre. Je suis
un phénomene semblable & 1 arc-en-ciel dans les nuages. Comme
.1ui, je ne suis qu’un ensemble de rapports, je change &
chague seconde comﬁe ces rapports eux-mémes, et m évanouirai
avec eux."2 - Dens sa lettre & Georges Izambard, détée de
mei 1871, Rimbaud écrit: wC est faux de aire: Je penée. On

devrait dire: On me pense... JE est un autre."3

1 Laforgue, ibid.; cf., Henri Bergson, L’Evolution créatrs
ce, 77¢ éd., Parls, 1948i p. 1 ﬁs.

———

Z Hartmann, op. ss.

3 Henri Lemaltre, La poésie depuis Bzudelaire, p. 101.
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Tout comme le pessimisme, ce genre de philosophie était
tres & la mode au xIX® sikcle. Paul Bourget traite de la
complexité de 1 homme contemporain dans son article sur
Floubert: nCet homme moderne, en qui se résument tont d hé-
rédités contradictoires, est la démonstretion vivante de la
théorie psychologique gui considére notre "moi’ comme un
faisceau de phénomenes sans cesse en train de se faire et
de se refuire, si bien que 1'unité apparente de notre exis-
tence mor.le se résout en une succession de personnes multi-
ples, hétérogenes, parfois différentes les unes des autres
Jusgu’a sé combattre violemment;"l

La théorie de Hartmann est particulitrement importante
pour Laforgue; elle forme la pierre de touche de son esthé-
tique de 1”éphémere. Dans ces notes, le potte déclare ex—
pressément.éue.l’Inconscient est la force monstfueuse gui le
mene et qui le fait développer selon son type.2

C’est dans sa Bailade que Liforgue expose clairement
l’état-du moi vu & travers la philosophie de Hartmann. Il y
liéu de noter le ton enjoué et détaché de cette poésie
basée sur les contrastes: ' |

Oyez, au physique comme au moral,

I'e suis gu’une colonie de cellules

De raccroc; et ce sieur que j intitule
Moi, n”est, dit-on,qu’un polypier fatal.
De mon‘cceur un tel, & me chair védique,

Comme de mes orteils & meg cheveux,
Va-et-vient de cellules sans eveu,

Rien de bien solw:ble et rien'dauthentique.

1 gaul Bourgety Essais de psychbdlogie ¢centemporaine;
b. 156 o, CIOLOEF XD

2 Leforgue, Dragées, p. 42.

a
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Quend jorganise une descente en loi,
J’en conviens, je trouve la, attablée,
Une société un peu bien mélée,

Et que je n’ei point vue 3 mes octrois.

Une chair bétement staminifere,

Un coeur illusoirement pistille,

Sauf certains Jjours, sans foi, ni loi, ni cle,
Ol c’est précisément tout le contraire.

allez, c’est bon. lon fatel polypier

A distingué certaine polypiere;

Son monde n’est pas trop mélé, j espere,..
Deux yeux café, voild tous. ses popiers.

Tout en traitant du méme probleme, le scvent belge
Albert i.ockel avoue gue, ne se livrant jomsis & 17étct pur,
le moi paralt au prime ebord cssez insaisisgsable; il ne peut
€tre connu éue par ses phénomenes, les idées.2 Le moi serait
Gonc défini comme une synthese d idées. Fourtant, si 17on

Y

rocede & une seconde synthese elle ne serc Jarcls exacte-

s

rent semblable 2 la précédente. iinsi le moi n’offre gue

des séries d’éfats, de.mbdalltes instables. A considérer

le fond de lé.chose, nous ne somnes pes les mémes, dans 1 a-

dolescence et dans la vieillesse.3
lockel déclare irrecevable 1l opinion des spiritualistes

selon lagquelle 1 &me est une substance, et le moi inaltéra-

ble et indivisible. Son avis & lui, c est que 1’8&me, en per-

pétuelle évolution, verieble & 1 infini, peut se définir es-

o~

seutiellement par le mouvement, telle 17eau courante.

1 Laforgue, loésies, II, p. 57 s.

2 Albert liockel, Esthétique du symbolisme, précédé
d’une étude sur slbert lockel par Ikiichel Otten, Eruxelles,
1962, p. 81.

3 Ibid., p. 81 s.

4 A, lockel, Réflexions sur lc criticue, dans lc Revue
de Bel- igue, décembre 1897, p. 352. Cite par Otten, dauns
son étude précédunt les articles de liockel dans Esthétique
du symbolisme.
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comprendre 1’ 8tre humain il faut, d’apres lui, pcrtir de la
grande loi dﬁ devenir. Or, un objet'qui se transforme sans
cesse ne possede pes d existence & proprement parler, mais
tend toujours vers quelque chose d’autre.

llous avons Vu gue ces mémes réflexions ont préoccupé
Laforgue. A en croire son ami Gustave Kehn, 1'idée de 178tre
ou du devenir se ramenait chez lui & des questions persoh-
nelles et la gronde inguiétude sur la destinée constituait
son probleme de tous les Jjours et la matiére'de ses soli-
loques.1

Far conséquent, Laforgue ne décrit pas souvent un état
d “fme ou un péysage stables, mais blutét un état qui semble
changer, devenir autre chose. Il apprécie tout sﬁécialement
les civilisations et les 8ges décadents, au cours desquels
1 ’homme est moins typique, plus individuel:

Les E€tres comme les civilisetions hypertrophiés
sont plus intéressants que les €tres, les civilisations
équilibrés.

En défendant 1 esprit du déclin - dont il est lui-mé€me

un représentant caractéristique - Laforgue cite Paul Bourget.-

1 Gustave Lahn, op. cit., p. 137. Bien que 1 esthéti-
que du devenir de liockel parte en grande partie des memes
postulats que 1 esthétique de 1 éphémere de Laforgue,
celui-1% aboutit 2 des conclusions différentes. liockel
avance comme déduction qu’il y a en nous guelgue chose
qui progresse, une sorte d’élan vital, un rythme fonda-
mental et mystérieux tendant & se réaliser finalement
dans une harmonie, laquelle sera le signe par excellence
du divin et de la beauté. llous citons 17 étude d'Otten, en
t8te de 1 Esthétique du symbolisme par hockel.

2 %aforgue, L.élanses posthumes, p. 153. Voir aussi ibid
p. 246. :

3 Ibid., p. 162 s.



Celui~ci voit en effiet, dans les citoyens d une décadence,
des €tres supérieurs comie crtistes de 1 intérieur de leur
fme, bien qu'ils soient inférieurs comme ouvriers de la gran-
deur du pays: "S’ils sont malhabiles & 1l’action privée ou
publique, n’est-ce point qu’ils sont trop habiles & la pen-
sée solitaire? 3°ils sont incepables des dévouements de la
foi profonde, n’est-ce point que leur intelligence trop cul-
tivée les 2 débarrassés des préjugés, et qu’ayant fuit le
tour des idées, ils sont parvenus & cette équité supreéme

gui légitime toutes les doctrines en excluant tous les fa-

natismes?ﬂl

G énie spontamné

Le deuxi®me point iiportant de la nouvelle esthétique
de Laforgue concerne le génie spontané:

C’est tr¥s nouvezu, ¢& touche aux problemes derniers
de la pensée humaine et ¢a n’est en désaccord ni avec
la physiologie optigue moderne ni avec les travaux de
psychiologie les plus avancés, et ga Explique le génie
spontaneé, ce sur quoil Teine se tait.

Fuisque le moi est une composition de 1’Inconscient, le génie
spontané, qui en est issu, est également son oceuvre.
aforgue considere les tresscillements divinatoires de

1"Un-Tout,de la Loi comme la source du génie et de 1 inspi-

1 Paul Lourget, Essais de psychologie contemnporaine,
Paris, 1887, p. 27 (essai sur Baudelcire). Ces études ont
paru zussi daens la Nouvelle Revue.

2 Laforgue, op. cit., p. 267.



ration; "les génies surhumains, dont nous voyons la caravane

artistique de temps en temps fouettée, en sont les échos

1

élusr .~ Leur position est équivoque, car nil n’est pas pour

1’individu de don plus funeste que le génie. Li€me au sein

d“une félicité extérieure apparente, les hommes de génie
sont toujours les €tres qui sentent le plus profondément et

de la fagon la plus incurable le malheur de 1 existence.

C’est qu’ils n’existent pas pour eux-mémes, mais pour 1 hu-

manité: et il importe peu a l’humanité.que 1l’accomplissement
de leur téche les laicse malheureux ou méme dans le ’besoin."2
Le potte est conscient de son génie bien qu’il en parle en
termes mogueurs:

Le coeur me piaffe du génie 3

Eperdument pourtant, mon Dieu!
Sans aucun doute, il se rend compte qu’il est fatalement in-
fortuné en tant que génie, ce qui lui confére une supériorité
ironique et cjoute un trait romantique & son existence vouée
3 1%échec : attitude typique de la génération décadente.

..Les moyens par lesguels une forme déterminée de 1°Idée
se réalise dans une certaine période sont de deux sortes,
d'apfés Hartmann: vTantdt une impulsion instinctive entrafne
lés masses, tantdt surgissent des génies gul montrent la
route et frayent'la voie."4 Ceux~ci apparaigsent parce gue

1 Inconscient fait naftre au moment convenable le génie pré-

1 ILaforgue, op. cit., p. 20z s.

2 hartmann, op. cit., I, p. 419. C’est nous qui souli-
gnone.

0.C,, Poésies, I, p. 189.

3
4 Lartmenn, op. cit., I, p. 418.
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. 1 e . .
destiné.” Il suggere les associations d’idées qui précédent
les combinaisons de 1 imagination. Parmi une multitude de
rapports, qui sont indifférents ou méhe contraires au dessein
poursuivi par la volonté consciente, il découvre celui qui
s’y adapte le mieux. Le philosophe précise que ces suggestions
ou ces inspirations esthétiques ne sont pas plus étonnantes
que celles que 1”on rencontre chez une fleur ou une plante.
Laforgue résume pour ainsi dire les idées de son maftre
lorsgqu’il avance que c’est cette force transcendante qui
pousse Beethoven a chanter, Delacroix & chercher des
tons, Baudelalre & fouiller sa 1angue, Hugo & &tre
énorme, Darwin & constater la selectlon naturelle, et
celle gqui pousse Pasteur, Berthelot & chercher, Goethe
a dev1ner les fleurs, Cuv1er a reconstltuer des fossiles
- la méme qui pousse 1l araignée & faire sa t01le et,
si on la- dechlre, la falre eb la refaire Jjusqu a épuise-
ment, comme 1° amour, 1 ereéhlsme mental ou de 1 oeil,
la fureur génésique d’art.
Puisque c’est 1 Inconscient qui inspire et la production
et le jugement esthétiques, toutes les oeuvres méritent égale

considération. Le seul critére est la nouveauté. A tout prix,

il Faut créer

du nouveau, du nouveau et indéfiniment du nouveau:
apres 1’éginétisme, 1 hellenlsme, le byzantlnlsme.,.
bref unlquement ce queé l “instinct des ages a toujours
exalté, en proclamant génies, selon 1~ etymologwe du
mot, ceux et seulement ceux qul ont révélé du nouveau,
et qui, par la, font et%pe et école dans 1 évolution
artistique de 1 humanité.3

1 Ibid., p. 419.

2 TLaforgue, Mélanges posthumes, p. 147 s.

3 Ibid., p. 206 s
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Dans une de ses lettres, Laforgue définit avec précision
la destinée de 1l artiste: elle consiste & g’ enthousiasmer et
b se dégofiter d’idéaux successifs.t

C’esf & partir des moyennes respectives de 17individu
et de ées contemporains que pourra éetre déduite la sensibilité
esthétigue de chague génération et,.en méme temps, de toute
l’huﬁanité. liais, faute ae golt absolu, le poete la trouve
téurbillohnante et changeante comme la vie.2 C’est pourquoi
son vrai souci & lul est d"&tre actuel et intéressant:

Etre actuel, est-ce,du moins, ,

Etre adéquat & Quelque Chose.”
aussi la définition de 1’art de Remy de Gourmont nous fait-
il penser E'Laforgue: "L’crt est ce qui donne une sensation
de beau et de nouveau 4 la fois, de beau inédit."4

Avec sa doctrine, lLartmann avait ouvert non seulement
des voies nouvelles & 1 observation de la nature et de 1 homme,
mais aussl des sources plus profondes & la poésie. Il avait
démontré que le phénomeéne de 1’association des idées, les
séntimehts, les perceptions, lés Jugements, les résolutions
ce tous les Jjours, ainsi que les inspirations les plus hautes
et les plus rares du génie ou de lao vertu, en un mot notre
vie psychologique tout entibre dépend de 1l’activité sourde
et mystérieuse de 1°Inconscient. D’un autre cb6té, il tenait
les poetes pour prédestinés > révéler & 1 homme la volonté
de 1°Un-Tout, car ils en éont cépﬁbles & éause de leur sensi-

bilité. Disciple docile, Laforgue s’ est essentiellement at-

Euvres completes, V, p. 21.

1

2 Laforgue, Mélanges posthumes, p. 200.
3 0.C., I, p. 248,
4

Remy de Gourmont, Le probltme du style, Paris, 1924,
207,

p
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toché & 1o description de la vie quotidienne avec ses pora-
doxeé, sa médiocrité ou sa grandeur. C’est un programme exigé
par 1’ Inconscient.

Si nous partageons 1 opinion d’apreés laquelle clague
individu se compose de plﬁsieurs individus1 tres complexes,
nous pouvons saisir pourquoi le poete préte & 1 homme des
caractéristiques tellement épliémeres. Les impulsions de 1 In-
consciént le font agir selon ses lois. Ce sont ces lois qui
mettent 1 homme, ntrop nombreux pour dire oui ou non",2 dans
une situation ambivalente. "Pierrot s’agiter, bien sfir, mais
1’Inconscient le méne: voild son ironie.

Farmi les themes principaux de Laforgue se trouvent la
vie guotidienne, 1’inconstonce humsine, 1 amour et 1éme la
mort, autant de phénomtnes dus & 1 intervention de 1’ Incon-
scient. Ilais la conscience de 1 homme, trop habituée aux
images normeles du monde qui ne nous montrent que 1 Apparence,
Maya,3 ne sait plus se rendre compte du message de celui-ci.
C’est pourquoi il faut démolir la tyrannie intellectuelle
des images normales, devenues conventionnelles et souvent
purs clichés.* Pour en créer d’cutres, fraiclies et qui puis-

sent représenter les opérations de 1 Inconscient., il faut
2

1l Voir ci-dessus, p. 41 s. lombreux sont les zuteurs gul
ont appliqué cette théorie & leurs ouvrages, ne flt-ce
gu’instinctivement. CIf., entre cutres, le roman de Toivo
Fekkanen, Tidyttyneiden toiveiden maa, Porvoo, 1951.

2 Laforgue, op. cit., II, pn. 8.

3 Dans la philosophie hindoue, llaya représente 1 appa-
rence, le flux des phénomenes, et Brchma le fond divin des
choses. Laforgue mentionne scuvent ces principes dans son
ceuvre.

4 R. I. Bolgar, The present state of Laforgue studies,
dans French Studies, IV (juillet 1550), p. BOO.
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modifier la langue et les usages communs. Laforgue se sert sou-
vent 4 images nouvelle ou rajeunies, parfois méhe choquantes,
pour exprimer les suggestions de cette force puissante. S7il
est vrai que la formation des langues est également due & 1 ac-
tivité inconsciente de l'espri’t,1 c’est encore elle qui suggé-
rerait au poeéte d étonnants néologismes qui présagent dignement
un James Joycee

I1 ne faut naturellement pas ignorer le rdle de la réflexim
et de 1 intellect chez Laforgue. Bien qu’il parle avec des ac-—
cents fort convaincants du rdle de 1 Inconscient, dans la créa-
tion artistique, on dirait que son art & lui n’est rien moins
gu’inconscient. Cela n’implique pourtant pas une contradiction.
Si, pour Renan, 1l’art passe de la catégorie de 1 instinct &
celle de la réflexion, pour Laforgue elles coexistent: -

Dans 1l art il y aura toujours, comme il y eut, instinct
et réflexion, inconscience inspiratrice, divinatoire et
conscience ou science... Dans la science comme dans toutes
les voies humaines vers 1°Idéal, il y a 1 instinct et la
réflexion, 1 Inconscient et le savoir.?2

C'est & partir de cette idée gue nous pouvons réconcilier
les deux tendances apparemment contradictoires chez le poete,
d’une part le culte de 1’Inconscient, de 1 autre, la réflexion,
tendances que 1 on pourrait réduire & 1 opposition entre la
théorie et la pratique,

D aprés Laforgue, 1 inspiration chez 1 artiste correspond
4 1 hypothése chez le savant.> Il & mis systématiquement en

pratique son esthétique de 1 éphémére dans toute son

1l Hartmann, op. cit., I, p. 331.
2 Mélanges posthumes, p. 148 s.
3 Ibide.
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oceuvre. lious en trouvons des signes dds le Sanzlot de la

terre, recueil philosophique, meis elle se manifeste surtout

a2 partir des Complaintes. Les Pierrots de 1 Imitation de

Hotre Dame la Lune en sont 1 incarnation méme., Dons les lo-

ralités légendaires, enfin, cette esthétique fondée sur 1 In-

conscient trouve son expression guasi parodique}'

1 TLes autres recueils de Laforgue , naturellement basés
sur la méme esthethue, sont: Des Fleurs de bonne volonté,
Le Concile féerique, et les Derniers vers. Le Concile fce-
rigue se compose de cing poemes contenus dega dans les Ileurs
de bonne volonté, recueil que 1 auteur n’a Jamals publie
tel quel et dont les Derniers vers reproduisent également
quelques poésies.




ATTITUDES ET ROLES IRONIQUES
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Comme nous 1 avons vu, le terme ironie peut préter 2
l'équiﬁoque du point de vue sémantique: au sens restreint il
correspond & 1 anglais "wit", au sens large il exprime une
attitude géﬁérale. Ainsi, théoriquement, il '‘pourrait y avoir
un texte littéraire profondément ironique sans que 1 on puisse
y discerner une seule remarque ironique, un seul mot d esprit
3 proprement parler.l C’est justement au sens large que, &
1l’instar de Solger, de Kierkegaard et d’autres, le mot esf le
plus souvent employé par les New Critics en Amériques.

M. Brooks a peur qu’'en qualifiant un poeme d ironique on
risque de le faire paraftre "arch  and self-conscious" aux
yeux des gens étourdis. ia plupart des lecteurs ont en effet
tendance & associer 1 ironie & la satire, aux "vers de socié-
té" ou & d'autres formules éminémment intellectuelles, bref, aux
jeux d’esprit. C’est sans doute le genre rhétorique, le "wit",
qui leur revient & 1'esprit le premier. I1 faut pourtant, le
cas échéant, avoir recours justement & ce mot ironie, pour dé-
signer la note particulitre que peuveﬁt recevoir les différents
éléments d’un contexte. En plus, c’est le terme le plus général
lorsqu’il s’agit de prendre en considération 1 existence des

complexités et des contradictions de l'expérience.2 D aprés

1 "Ein hochironischer Text is denkbar, in welchem sich
keine einzige ‘“ironische Bemerkung findet": Beda Allemann,
Ironie und Dichtung, Pfullingen, 1956, p. 12.

2 Voir C. Brooks, The Well Wrought Urn, New York, 1956,
Pe 209 s., et K. Beckson-A. Ganz, A Reader s Guide to Lite-
rary Terms, Londres, 1961, p. 108,
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M. Brooks, le poeme Tears, Idel Tears de Tennyson est ironique,

au méme titre que la Canonization de Donne ou 1°0de to the

Grecian Urn de Keats. Dans une oeuvre littéraire, on peut en

effet souvent faire valoir ce que les critiques amériecains
appellent "ironic undercurrent" ou "ironic undertone". Le philo-
sophe allemand K. Solger avait méme dit, comme nous 1 avons

déjd constaté, que tout art est ironique.

Bien des ouvrages d’auteurs modernes, tels Anatole France,
Marcel Aymé, Anouilh, Thomas Mann, Kafka, Joyce, etc., peuvent
€tre tralités d’ironiques au sens large du terme. Ceux de Lafor-
gue le sont également, presque d'un bout & 1 autre, mais ils
contiennent, en plus, de fréquents passages ou 1 ironie est plus
explicite ou qui reposent méme sur lejeu.verbdl.

Dans la premidére partie de notre étude, nous examinerons
les différents aspects de 1l attitude ironique de Laforgue, ainsi
que sa parodie, tout en nous conformant en grande partie & la
terminologie et aux théories de M. D. Worcester, exposées dans

son Art of Satire, mais aussi & celles de M. Higheg'et a celles

d“autres auteurs contemporains. En revanche, la deuxieme partie

du présent travail sera consacrée surtout aux problemes de 1 ex-

pression laforguienne, & ses techniques du comique et de 1 ironic
I1 faut bien souligner que les divers types de 1 ironie

ne se rencontrent pas d habitude & 1’é&tat pur, mais au contraire

enchevé&trés les uns dans les autres. C’est pourquoi ce n’est

pas de parti pris que nous examinerons & tour de r8le

1 G. Highet, The Anatomy of Satire, Princeton, 1962.



tous les poemes gqui reldvent de 1 ironie ni jue nous étu-
dierons les différents recueils dans 1°ordre chronologique.
D’autre part, la répétition des mémes passages a quelquefois
été indispensable, & cause de la complexité de leur ton et de
leur sens. Notre méfhode consiste plutdt & faire ressortir des
passages frappants, assez indépendammenf de leur contexte. Ce
faisant, nous n’omettrons pas pour autant de dégager les gran-—

des lignes, quand 1°occasion se présentera.



- 56 -

IRONIE COSMIQUE

A ses débuts, le potte nous semble tout & fait imbu
d’ironie cosmique. Aussi préférons-nous commeﬁcer par cet
aspect particulier.

Comme noué 1“avons souligné, les acquisitions philoso-
phiques et scientifiques avéient poussé Laforgue & créer une
esthétique nouvelle. Celle-ci se manifeste dans-uﬁe disposi-
tion d’esprit pouvant &tre caractérisée 4 ironique par ex-
cellence et due & 1 attitude d’un spectateur profondément
conscient des coﬁtradictions de 1’existence humaine et de la
farce éphémére qui se joue autour de nous. Intellectuellement,
Yironie équivaut en effet & la perception du conflit, du di-
lemme, du paradoxe.:L Malgré 1 apparence, une notion de pré-
éminence saute parfois aux yeux dans cette attitude, ce qui
légitime la vision de 1 ironiste atteint du complexe de su-
périorité.

Nous avons également fait allusion & la théorie de Frye
concernant les différents cycles de la littérature occiden-
tale. Depuis cent ans, & peu pres, nous connaissons un é@e
ironique par excellence; I1 ne faut naturellement pas négli-
ger les grands précurseurs du genre, Rabelais, Montaigne,
Montesquieu, Voltaire, etc., mais ce sont pourtant plutdt des

solitaires. L attitude ironique a indéniablement gagné du

1 Robert Boies Sharpe, Irony in the Drama, North Caro-
lina Press, 1959, p. 26.




terrain avec 17évolution intellectuelle et le raffinement
des moeurs, conditions préalables de 1 esprit sophistiqué

de 1 ironie. Aussi pourrait-on définir celle-ci comme la
fleur mélancolique et équivoque de la culture puisque, tels
le comique et 1'art en général, 1’ironie ne devient possible
que si 1 "urgence vitale" se reléchg;l

L’ironie est un mode de pensée la plupart du temps pro=-
visoire, transitoire, caractérisé par désillusion, lassitude
et avant tout par beaucoup 4 esprit critique.2 Le dix-neu-
vieme siecle est souvent traité d’éminemment scientifique.
D'importénts progres de la science et tout particuliérement
1’ évolutionnisme dé Darwin ont provoqué une désilluéion gé-
nérale et décisive. La formule traditionnelle "vanité, vanité
tout n'est que vanitéind a regu un sens plus aigu, plus pro-
fond, & la lumiere des connaissances nouvelles. L homme
acquéréit une notion beaucoup plus exacte des lois qui ré-
gissent la vie humaine, aingi que duschéma de 1 univers, mais
il ne pouvait pas renoncer & ses besoins émotionnels sans
risquer, en quelque sorte, de perdre 1 équilibre.

Avec les découvertes de la science et avec les revers
éprouvés durant la guerre de 1870-1871 - Jules Laforgue avait
alors onze ans - la désillusion atteint des proportions
excessives en France, dans la deuxibme moitié du XIA° sitcle.
La génération qui s’était formée apres 1870 était sérieuse et

grave. Dans sa correspondance, Laforgue analysait sa "petite

1 Jankélévitéh, Ope. Cite, Po 9
2 H. Chevalier, The Ironic Temper,1932, p. 49.

3 Laforgue, Oeuvres complétes, I (Poésies), Paris 1962,
Pe. 14. : .
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névrose": "La vie est trop triste, trop sale".l Cette période

est caractérisée par le "désespoir agressif d une génération”?

que M. Thompson qualifie de cosmique.3 La Farce éphémére de

Laforgue nous offre un exemple éloqueht de ce'"Zeitgeist":

Non. avec ses Babels, ses sanglots, ses fiertés,
L’Homme, ce pou réveur d’un pittre mondicule,
Quand on y pense bien est par ftrop rldlcule,
Et je reviens aux mots tant de fois médités.

Songez! depuis des flots sans fin d éternités,
Cet azur qui toujours en_ tous les sens recule,
De troupeaux de soleils & tout jamais pullule
Chacun 4’ eux conduisant des mondes habités...

Mais non. n’en parlons plus. c’est vraiment trop risiblel
Et J a1 montré le p01ng 4 1 azur insensible!
Qui m’avait donc grisé de tant d’espoirs menteurs?

bternlte. pardon. Je le voisy notre terre

N’ est dans l ‘universel hosannah des Sp len%eurs,
Qu'un atome ol se joue une farce éphémeére.

I1 y a dans cette podsie une résignation feinte et donc

ironique, en présence de la nouvelle vision du monde qui a

ébranlé tant de eroyances traditionnelles. Laforgue est sans

doute

un des premiers auteurs modernes 4 se servir dans son

’ . - . - . 1N 4
oeuvre poétique des connaissances scientifiques de 1 epoque.

Dans

Provo

les vers précédents, par exemple, il y a des allusions

quées par la vulgarisation des études astronomiques. La

pluralité des mondes habités, ouvrage de Camille Flammarion,

était

plus

trés en vogue vers 1880 et on s’intéressait de plus en

5

aux cieux et aux planetes.” L acceptation du monde 4d une

1
2
3
4
3

ritance, New York, 195

Laforgue, Mélanges posthumes, p. 279

Pierre Reboul, Laforgue, Paris, 1960, p. 16.
A. R. Thompson, The BPry .Mock, Berkeley, 1948, p. 257.
Laforgue, @euvted.complétesd, .I, p. 19.

Cf. Warren, Ra.mseyé Juleggbafqrgge and the Ironic Inhe-
. So
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conception nouvelle ne va pas sans une certaine agressivite:
"Et j’ai montré le poing & 1 azur insensiblel" Devant 1 impas-
sibilité de la nature, l'éuteur fait ainsi pfeuve d'une mélan-
colie révoltée., Il s’agit d'un lieu commun dans la poésie que

Paul Bourget qualifie de ressouvenir du Pater noster qui es-

. .1 . .

in coelis.” A ce propos, on parle de 1 ironie transcendantale,
. DY . \ . 2

qui s’en prend & la nature, & la destinée, a Dieu.

Cette attitude complexe de 1 homme moderne devant les
contradictions et les absurdités de la vie forme la base méme
de 1 ironie cosmique. Quoi de plus ironique en effet gque la
situation de 1 homme dans ce monde aux devises inédites, de
1’homme qui écume de rage contre son créateur ou qui envisage
la fin de la Terre. Sa colére & 1 égard de 1 instinct sexuel et
1 amour dont on ne saurait se passer et sa critique dédaigneu-
se de son semblable, "ce pou réveur", font ressortir 1’ éter-—
nelle ironie de son existence. L esprit de négation qui est
1ié & la nouvelle vision du monde s exprime avec vigueur dans
les lignes suivantes:

L ’histoire est un vieux cauchemar bariolé qui ne se
doute pas que les meilleures plaisanteries sont les
\ rd . .
plus courtes. La planete terre etait parfaitement
- . . A ’, - ’ A
inutile. - Enfin peut-etre Tout n est-il qu ' un reéve,

seulement Celui qui gous réve ferait bien de hiter le
cuvage de son opium. :

1 Paul Bourget, Nouveaux essais, Paris 1886, p. 279.

2 Grand Larousse encyclopédique, VI, p+ 229

3 Laforgue, Mélanges posthumes, p. 279 s.
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Dégradation des valeurs

Révolte contre Dieu

Au x1%° sidele, 1 autorité fut définitivement détrfnée
comme principe et dogme, dans tous les domaines de la Vié.l
C’est ainsi que 1°Eglise, dans 1 ensemble pieusement respectée
par toutes les couches sociales et qui avait méne exercé une
certaine tyrannie, subit un coup terrible, grébe suritout aux
doctrines de 1 hérédité. Jusque 1&a Dieu, au moins, avait été
"aux cieux"., "Ou est-il maintenanf?" s’écrie Anatole France.
Paul Bourget a ﬁrié dans son Pater: "Notre pere qui &tiez aux
cieux." Lautréamont, qui prend godt & la scatologie, présente
le Créateur comme un ivrogne en loqﬁeé, étendu sur la route et
dont toutes les créatures se moquent, en lui donnant des coups
de bec et de pieds.2

Laforgue, lui, implore:

ce et e e e e e Montre-toi, parals, 3

Dieu, témoin eternel' Parle, pourquol la vie?

Mais il n’obtient aucune réponse, car "1 espace est sans
coeur", Le prétre, représentant de Dieu sur la terre, n’a plus
rien de divin..L'ironiste gui voit plus nettement que les

autres 1 absurdité et le désespoir de 1 existence sonde "1’ é&-

1 Chevalier, op. cit., p. 51

2 Comte deé Lautréamont (=Isidore Ducasse), Oeuvres
complétes, Paris, 1946, p. 112 s.

3 Laforgue,% LVRLEL .. I, pe 53



nigme du Cosmos dans toute sa stupeur". Tout n’est qu’une
grande question, un affolement aveugle causé par la peur de

o1 . .
mourir,~ Il ne semble y avoir 4 autre remdéde au désespoir que
la révolte rancunigére contre le Seigneur, aussi insensée filt-
elle. L'effusion de Lautréamont est aussi éloquente que révé-
latrice:

J’ai regu la vie comme une blessure, et j'ai défen-
du au suicide de guerlr la cicatrice. Je veux que le
Créateur en contemple, & chaque heure de son eternlte,
la cregasse béante. C’est le chdtiment gue je lui in-
flige, -

Les attaques contre Dieu sont nombreuses chez Laforgue,

mais au rebours de celles d autres poétes, elles ne sont que

rarement de pures invectives. La Petite pritre sans prétention

3

paraphrase le Pater:

Notre Pere qui étes aux cieux (oh! la-haut,

Infini qui étes donc si inconcevable!l)

Donnez-nous notre pain quotldlen... - Oh! plutdt,
Laissez-nous nous asseoir un peu & Votre Tablel...

Ditest nous tenez-vous pour de pauvres enfants,

A qui 1°on doit encore cacher les Choses Graves?

Et Votre Volonté n’admet-elle qu’esclaves

Sur cette terre comme au ciel?... — C est étouffant!

Au moins, ne vous induisez pas, par vos sourires

En la tentation de baiser votre coeur!

Et laissez-nous en paix, morts aux mondes mellleurs,
Paltre, dans notre coin, et forniquer, et rirel...

Paltre, dans notre coin, et forniquer, et rirel...

Les ciltations textuelles du Pater, qui sont imprimées en ita-

liques, forment le cadre du poeme, mais ce sont les pensées

1 Ibid,

2 Op. cite, pP. 103,
3 Laforgue, Op. cit., II, p. 36.
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errantes, surgissant comme charriées par le Bstream of con-
sciousness" pendant qu’on prie, qui sont les plus significa-
tives. Leur logique est pourtant manifeste. Tel un peére naif,
Dieu croit qu’il faut toujours cacher la vérité & ses enfants,
Le respect traditionnel vis-a-vis de Dieu se heufte a1’ es-
prit critique. L attitude ambivalente ainsi créde est la base
de 1 ironie. Le dernier vers, qui se répete, comme se répé-
tent en &cho les répliques du prétre et des fiddles, contient
une priére vindicative dont les verbes sont fort loin du vo-
cabulaire de 1 original. Ils évoquent des scénes pour ainsi
dire rabelaisiennesde la vie humaine. C’ est cette déformation
du texte familier & tous qui est destinée & faire ressortir
le comique.

Le Seigneur ayant perdu sa puissance un des Pierrots ir-
révérencieux de Laforgue, qui "exhale des conseils doux de
Crucifix", pose la question impertinente: "Et que Dieu n‘est-
i1 & refaire?nt

La Complainte du Libre—Arbitre2 est un autre exemple

frappant de la dégradation des valeurs religieuses. C’est
encore le Pierrot qui est le porte-parole de la génération
désillusionnée:

Rencontrant un jour le Christ,

Pierrot de loin 1lui a fait: Pgitt!
Venez-¢a: &tes—vous fatalist?

1 Op.cit., I, p. 247. Cf. "Gott ist tot" de Nietzsche
et également la scene grotesque ou les '"murhommes" prient
1”&ne comme leur dieu, dans Also sprach Zarathustra.

2 TIbid., II, p. 209 s.



Pourriez-vous m’concilier un peu
Comment 1 homme est libre et responsableu,
Si tout c’qui s’fait est prévu 4’ Dieu?

51 la conduite de Pierrot est choquante et va contre
toute convention de respect, la question gqu’il pose n’en forme
pas moins un probleme dogmatique important. Un peu plus loin,
le Rédempteur est présenté sous une lumiere peu flatteuse, par
trop humaine., Petit & petit, il se met en colére et finit par
dire:

"En.Enfer et sans fagon,
Vous irez, triste polisson,

Et ce s’ra un’ bonne legon."

Et il lui tourna les talons.

Pierrot termine la conversation qui ne méne & rien avec
la constatatian suivante: ‘ .
ceeesecsscssss"T’en sais pas long,
Car t’as déplacé la question."
L attitude de 1 interlocuteur a changé: ayant commencé par vou-
voyer Jésus, il le tutoie & la fin et lui parle comme & un co-
pain. Le sujet et le ton sdnt en frappant contraste. Lé vulga-—
rité du langage est relevée par les nombreuses élisions argo-
tiques.
Gréce & leur attitude particuliere, les poetes romantiques
allemandé éfaient en termes familieré avec Dieu; ils étaient
devenus ses égaux pour ainsi dire.l D’une hauteur divine, ils

gouvernaient leurs personnages’ en Dieu qui dirige ses créatures

1l Worcester, op. cit., p. 132,



d'une fagon détachée. Mais les familiarités que prennent La-—
forgue et ses contemporains avec le Seigneur sont tout & fait
différentes. C’est Dieu qui est devenu égal & 1’ homme ou méme
& un homme mensonger. Il a trompé ses fiddles. On a pourtanf
ﬁris tellement 1 habitude de 1’ univers spirituel gu’on ne peut
pas 1'effacer sans rien. On ne le tait pas comme guelque
chose de vraiment inexistant. On continue le culte, mais au
sens offensant. Un changement décisif s opére du respectueux
a 1 irrespectueux: les blasphémes remplaceﬁt 1’adoration de
ﬁaguéree ‘

Cette attitude négative a gagné du terrain .dans plusieurs
pays. En France, toute 1 oeuvre de Lautréamont en fournit un
exemple bien curieux. Voici son programme bien arrété qu’il
ne sult que de trop pres:

Ma poe31e ne'con31stera qu’a attaquer, par tous les
moyens, 1 homﬂe, cette béte fauve, et le Create&r, qui
n’aurait pas d@ engendrer une pareille vermine.

Dans la littérature anglaise, scandinave et russe nous avons
également des spécimens de cette sorte.2 Chez nous, en Fin-
lande, des auteurs comme Kivi, Kianto et Leino, pour ne citer
que quelques-uns des plus grands, ont parfois adopté 1‘atti-
tude blasphématrice envers Dieu, dont Hannu Salama a été in-
culpé récemment.

Les attaques contre Dieu ont souvent la forme du cynisme,
voire de 1'invective, dans bien des cas. Il s’agit d’une ambi-
guité intéressante. D aprés Jankélévitch le blasphémateur est
un pdassionné qui veut aller jusqu’au fond du sacrilege, afin

A . . .
d’étre vacciné contre la malice. Il insulte le crucifix tout

1 Op. cite, p. 52. Cf. 1l attitude d’odi profanum vulguc
chez Nlefzsché.

2 Worcester, op. cit., p. 130. Cf., par exemple, Hardy,
God’s Funeral.




comme quelqu}un bat sa maftresse, parce qu’il en est amoureux.
Mais il a beau plastronner; il ne sera pas 1’antéchrist.T C’es-
1’attitude ambivalente qui est ici & la base de 1 ironie. D uns
part, on aime Dieu ou au moins on a ﬁeur de Tui, de méme que
1 ’homme primitif avait peur de tout ce qui n’était paé families
mais en méme temps on ressent de la haine et on se révolte,
parfois poﬁr des causes bien personnelles, comme par exemple Ll
déception devant les événements de tous les jours.2 C’est éga-
lement la manidre d’agir de celui qui conteste 1 autorité du
pere terrestre; Chez‘Kafka, par exemple, nous rencontrons une
aftitude ironique reposant sur 1 ambivalence vis-a-vis de papa
personnage extrémement autoritaire. Dés que le faﬁeux Tcheque
se met & l'obser&er d’un oeil critique, le pontife devienf ri-
dicule ét inéquitable:
Sobald die Beobachtung existierte entstand nicht

nur die Idee der Licherlichkeit der Machtgestalt, also

ihre Ironisierung, sondern auch die Idee ihrer Unge-

rechtigkeit. Als Kafka den Vater im Geschidft beobachten

konnte, enthgllte sich ihm der Vater als einer, der im

Unrecht war.

Le comique disparaft 134 ol 1 emportent la science et la

puissance absolue. Mais'déé qﬁ'il y a la possibilité de la
mise en question de l'autofité absolue, le comique fait son

apparition.

1  Jankélévitch, op. cit., p. 113,

2 La sceéne de blasphéme de la Sainte Vierge contient
des éléments bien concrets, dans le Regain de Jean Giono.

3 Walter H. Sokel, Franz Kafka - Tragik und Ironie,
Munich-Vienne, 1964, p. 126.

4 Cfe. Charles\Baudelaire, De 1’essence du rire, dans
les Oeuvres completes, Paris, 1954, p. (1l2.




Pot-au-feu, pauvre terre

Le désespoir cosmique, produit d’une civilisation fati-
7 14 . .
guée, a trouvé une expression fort convaincante dans les vers
de Laforgue. Prenons un exemple pour illustrer son procédé.

Le titre et le début du Crépuscule de Dimanche 4’ &té-n’évoquen

point de pessimisme. L atmosphére est au contraire paisible:
"Une belle journée. Un calme crépuscule." Ensuite c’est une

lamentation conventionnelle concernant la monotonie de la vie

humaine:

O banale rancoeur de notre farce humaine!

Aujourd 'hui, jour de féte et gaieté des faubourgs,
Demain le dur travail, pour toute la semainee.

Puis fete, puis travall féte... travail... toujourse.

Peu a peu, le moi de la poésie commence 4 songer aux
choses eternelles et au Cosmos, pour arriver graduellement a

’ 14 .
un apogée de désespoir:

Oh! tout la-bas, la-bas... par la nult du mystere,
Ou donc es-tu, depuls tant 4 astres, a4 présents..
O-fleuve chaothue, & Nebuleuse-mere,-

Dont -sortit le Soleil, notre pere -puissant?

Ou sont tous les soleils gqui sur ta longue route
Bondirent, radieux, de tes flancs jamais las?

Ah! ces freres du ndtre, ils sont heureux sans doute
Et.nous ont oubliés, ou ne nous savent pase.

1 Op. citel, p. 40 s
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Comme nous sommes seuls, pgurtant, sur notre terre,
Avec notre infini, nos miseres, nos dieux,
Abandonnés de tout, sans amour et sans pere,

Seuls dans 1 affolement universel des Cileux.

Ce sentiment de la solitude et de la petitesse humaines
aboutit & celui de 1 infirmité de notre plangte: "La Terre a
fait son‘temps; ses reins n’en peuvent plus.d En voyant la
médiocrité et méme la bassesse de la vie sur ce "cerveau pourri
qui fut la Terrééjfironiste dit aux ouragans de réduire au
néant ce "globe immonde et poussif"ol

Ce désir d extermination est basé sur la conviction peu
nouvelle dans 1’ histoire des idées que la vie est irrépara-
blement mesquine. Le seul moyen de se tirer d‘affaire est
1’abdication volontaire. D’apres la philosophie hindoue la vé-
ritable sagesse de 1 homme conéiste dans la reconnaissance du
néant de toutes choses et dans le désir 4’ é&tre aétruit 501i-
méme 4'un souffle, d’entrer dans le Nirvéna.? Ta conception
du.monde de Laforgue se base sur cette vision envisagée &
travers la philosophie de Schopenhauer. Seul l'anéantissément
universel pourrait libérer 1 humanité du cauchemar de la vo-—
lonté aveugle du Cosmos. Le Nirvéna ne serait atteint que par
une sorte de suicide racial. |

Le sentiment de la destruction inévitable devait trouver
son expression poétique dans la danse macabre du XIXe siécle
que Laforgue projetait dans sa jeunesse. Son premier recﬁeil

Le sanglot de la terre, qui ne devait pas étre publié du vi-

vant de son auteur, contient plusieurs exemples de ce genre.

l O * Ci't., I’ pn 4‘3‘

2 Grgn@ Larousse encyclopédigue, VII, p. 775: nCe terme
de la religion bouddhique fut repris par &. Schopenhauer
.dﬁwm;sgn ouvrage Le Monde comme volonté et comme représen-
tation. '
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Tout le recueil est un Requiem "fait pour la mort de la Terre".:

La marche funebre en est 1’apothéose. Dans ce poéme Laforgue

passe en revué 1 histoire du globe. D apreés le séus—titre, il
s’agit d'un billet de faire-part qui comménce et finit par la
néhe strophe mélodieuse adressée au cortége funebre formé par
des astres lumineux: .

O convoi solennel des soleils magnlllques,

Nouez et dénouez vos vastes masses d’or,

Doucement, trlstement, sur de graves musiques,

Menez le deull trés lent de votre soeur qui dort.2

Le lecteur est placé dans le Cosmos, devant la Terre
morte, comme devantun cercueil. Quelques vers imagés et suffo-
cants résument la vie de ce "bloc inerte", depuis les premiers
dges. Le poete suit de pres la convention des oraisons fundbres
A travers les téneébres médiévales ol sévissaient la famine et
la peste et ol

ettt ecccteceseaaeses..]l homme epouvante,
Sous le ciel sans esp01r et tétu de la Grace,
Clamait: "Gloire au Trés-Bon", et maudissait sa race!
. + 0 r . . . .
ainsi que par quelques images ecclésiastiques, i1 nous conduit
. Y A 4 . \
jusqu’a 1 epoque contemporaine, a
cee Ce siecle hysterlque ou 1 ’homme a tant dgute,
Et s'est retrouve seul, sans Justlce, sans Pere,
Roulant par 1 inconnu, sur un bloc éphémdre.
On ne saurait dire laquelle est plus ironique, 1 image de

1’homme effrayé qui, maintenant la tradition contre toute vrai-

1 Ope cite, I, p. 1l2.
2 OE. Cit., I, ppo 25"'28.
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semblance, croit avec entétement & la grice et exalte Dieu, ou
bien celle de 1 homme moderne aprés la désillusion, voué 3 sa
solitude, sur son bloc éphémdre.

Le drame complexe de la terre est encore évoqué par une
strophe haletante couée d une ponctuation vigoureuse, ol au-
cun de nos maux ne semble étre oublié, et qui montre 1 absur-
dité de 1 existence humaine:

Et 1es bdchers! les plombs! la torture, les bagnes!
Les hépitaux de fous, les tours, les lupanars,

La vieille invention! la musique! les arts

Et la sciencel et la guerre engraissant la campagne!
Et 1le luxe! le spleen, 1 amour, la charité!

La faim, la soif, 1° alcool, dix mille maladies!
Oh! 'quel drame ont vécu ces cendres refroidies!

Apres chaque strophe se répete un vers doux, comme desti-
né & apaiser un enfant malade: "Va, dors, c’est bien fini."
la vie de la terre n’aura été gqu’un songe, qu’un cauchemar.
I1 y a 1 ’anéantissement complet:
Tout est seul! nul témoin! rien ne voit, rien ne pense.
Il ny a que le noir, le temps et le silencee.s
L image du globe en tant que poussiére est typique de
1l'ironie cosmique et Laforgue n’est nullement le premier &
dresser ce tableau. Ce genre de monologue concernant l'hiétoire
de hotre terre est connu par les Satires de Juvénal, sans par-
ler des poétes postérieurs, surtout chrétiens. Le theme de la
fin du mondel a surgi plusieurs fois au cours des éées, tan-
t8% évoqué par 1°Eglise condamnant la corruption du sidcle,

tantdt par les signes astrologiques précurseurs de mauvais au-

1 Cf. Koenraad W. Swart, The Sense of Decadence in

Nineteenth-Century France, La Haye, 1964, pp. 12, 17 et

passime
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gure. Les prévisions de ce genre n’ont pas manqué & notre
époque non plus.

Le motif du désespoir cosmique se rencontre aussi dans
1 oeuvre ultérieure de Laforgue, mais son ironie devient moins
tragique. Dans la poésie Au lar e, par exemple, la Lune, per-

sonnage principal du recueil intitulé 1 Imitation de Notre-

Dame la Lune} s’adresse & la Terre en se moquant 4 elle:

Et toi, la-bas, pot-au-feu, pauvre Terre!
Avec tes essais de mettre en rubriques
Tes reflets perdus du Grand Dynamique!

- . . . 2
Tu fais un métier, ah! bien sédentaire!

Ailleurs, le pathos philosophique disparaft et le Pierrot
prend le dessus en s’ écriant avec son espieglerie habituelle:

Tiens! 1 Univers
Y I'd
Est a .1 envers...

3

1 D’aprés M. Ramsey, 0p. Cite, pP. 146 s., ce recueil
contient les vers les plus travaillés ("polished") de La-

forgue, ainsi que quelques-uns des décasyllabes les plus vi-
goureux depuis le AVI® sikcle.

2 Laforgue, op. cit., I, p. 212,
3 Ibid., p. 133,



Révolte econtre 1 amour

J’ai craché sur 1 amour et j’ai tué la chair!
4 . . . . . .

Fou d orgueil, je me suils roidi contre la vie!l

— pS ’ . .

Et seul sur cette Terre a 1 Instinct asservie
’ . . ’ . .

Je déefiais 1 Instinct avec un rire amer,

Ces vers révelent un aspect particulier de 1°ironie cos-
mique. L attitude vis~a-vis de 1 amour, de 1 instinct sexuel
et de la femme y est négative et dédaigneuse. Anatole France
écrit & propos des femmes: "Pour faire de vous la terrible

. A . . . .
merveille que vous étes aujourd hui, pour devenir la cause in-
différente et souveraine des sacrifices et des crimes, il vous
g fallu deux choses: la civilisation qui vous donna des voiles
et la religion gqui nous donna des scrupules. Depuis lors, c’est
parfait: vous é€tes un secret et vous &tes un péché, on réve de

N : 2 .. . . .
vous et 1’on se damne pour vous."< Ainsi 1'attrait de la femme
pour cet auteur de notre époque n’est qu’une illusion produite

par la civilisation et la religion. Il n’est ‘pas tellement é-

loigné de saint Anselme qui, dans son Carmen de contemptu mundi

dit que la femme "s’attaque & nos 4dmes de mille fagons et c’est
son intérét de perdre le plué grand‘nombre de nous“,3

Dans ﬁne de ses lettres, Laforgue traite 1 amour de char-
mant, mais aussi de sale et de ridicule. Cette attitude con-

siste en deux tendances contradictoires. D’une part, il y a une

1 Op. cite., I, P 37.
2 Anatole France, Le jardin d Epicure, Paris, 1895, p. 14

3 René Nelli, L'Erotigque des troubadours, Toulouse, 1963,
P. 191,




adoration presque religieuse jul semble devoir son origine au
culte de la Vierge et dont la plus belle éclosion est la poé-
sie des troubadours. Laforgue lui-méme est un admirateur pas-
sif qui reste pendant des heures a regarder des Jjeunes filles
allant & 1" église. Souvent il les présente justement pres d un
couvent ou d une église, tout comme pour symboliser leur chas-—
teté, car ce sont les jeunes filles et non les femmes qui 1 in-
téressent.
lMais i1 s’agit en méme +Hemps d’une profonde désillusion:
Je songe gqu’elles ont, ces anﬂes. pantalons et organes

génitaux - pouah! pouah.... c’ est 13, d’ailleurs, la
ﬂrande tristesse de ma vie.

Dans les Mélanges posthumes, sous la rubrique "Une jeune fille"

le poete médite ironiquement sur la nature féminine:

La phy31olog1e dit que tout arrive. I1 m est 1mpos31—
ble - plutot admettre 1 exlstence de Dieu, - qu’elle
désire &tre possédée, qu’elle réve de ga. Elle, cette
jeune fille! au teint creole dlanhane. aux yeux si francs
si purement lumineux. L idée qu’on pourrait lui titiller
les amandes des seins... Et cependant elle vieillira!l
C’est sdr! que dis-je? elle est quotidiennement soumise
aux abjections.

I1 y a un conflit trés nette entre la pudeur et le res-
pect traditionnels, imposés par la religion, et le réalisme de
la science naturaliste de 1’époque gqui, anéantissant son pres-
tige, veut réduire la femme au rlle d’instrument de 1 instinct
sexuel, avec le seul souci d augmenter et de conserver 1 espéce
D’apres Laforgue il y a d’ailleurs trois sexes: les femmes,

les hommes et les Anglaises.

1l ZLaforgue, op. cit., IV, p. 92.
2 P. 49.
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Le type de 1’adorable, de 1 aimée unique, pour moi est
par exemple 1 anglaise (retrouvable chez certaine russes ou
frangaises). Et de fait a priori ou a posteriori de cette
tendance, elle est la seule race de femme gue je ne par-

vienne pas & déshabiller... - toutes les autres sont des
chiennes.
Rien d“étonnant si celui qui écrivit ces paroles tranchantes se
maria avec 1 Anglaise Leah Lee!

L antinomie entre 1’idéalisation romantique et la désillu-
sion naturaliste se résout en une attitude agressive envers la
femme., Le Grec Simonide avait considéré les femmes comme des
putois, des renards, des juments,2 Laforgue les voit sous

d“autres aspects, mais le ton est toujours vindicatif. Dans

la Complainte des voix sous le figuier bouddhique,3 les jeunes

gens déclament:
Bestiole & chignon, Nécessaire divin,
. ’ .
Os de chatte, corps de lierre, chef-d oeuvre vain!

0 femme, mammlfere 4 chignon, 6 fétiche,
On t'absout; c’est un Dieu qui par tes yeux nous triche,

Beau commis voyageur, d une maison la-haut,
Tes yeux mentent! ils ne nous diront pas le Mot!

Et tes pudeurs né sont que des passes réflexes
Dont joue un Dieu tres fort (Ministere des sexes).

Tu peux donc nous mener au Mirage Beant,
Feu-follet connu, vertugadin du Néant;

Mais, fausse soeur, fausse humaine, fausse mortelle,
Nous t écartelerons de honte sangsuelles!

Et si ta dignité se cabre? & deux genoux,
Nous te fermerons la bouche avec des bijoux.

- Vie ,ou Néant! Choisir. Ah! Quelle discipline!
Que n'est-il un Eden entre ces deux usines?

1 Laforgue, Dragées, p. 46 s.

[\

Voir Woreester, Op. cite., p. 137,
3 TLaforgue, -Qeuyrds, I, pp. 72-77.



- 74 -

Dans ces vers, le détachement ironigue semble faire
presque entidrement défaut par endroit, et il ne s agit guére
d“autre chose que d’invective. Les appellations imagées, comme
"bestiole" ou "mammifeére & chignon", font penser & Schopen-—
hauer qui associe ironiquement la femme et la stupidité lors-
gu’il parle des cheveux longs et des idées courtes. Le sexe
faible est traité 4 'un fagon hautaine, avec trés peu de res-
pect. Le vers "On t absout; c’est un Dieu qui par tes yeux nous
triche" révéle le fond philosophique de la pensée du poete.
Cette attitude est fondée sur la philosophie de 1’Inconscient
qui explique sans illusion le rdfle de la femme. Laforgue écrit:

1 C’est en effet

"Chercher la femme, chercher 1 Inconscient."
1’Inconscient qui la rend telle qu’elle est, de méme que le
reste de tout ce qui existe.2

Ainsi on absout la femme, méme si elle triche, méme si
elle est "fausse humaine", puisqu’elle ne fait que remplir sa
tdche imposée par 1’ Inconscient. C’'est de celui-ci que dé-
pendeht aussi les pudeurs de la femme, caractérisées comme des
"nvasses réflexes" par le poete. Il suit de pres Hartmann paur
lequel les mouvements réflexes sont des actes dinstinctifs des
centres nerveux inférieurs.3 Dans un organisme donné, tous les
réflexes seraient des mouvements de réaction, dont la produc-
tion ne peut pas étre expliquée par les lois générales de la
matiére: leur principe intérieur ne saurait jamais &tre qu’un
principe spirituel qui déclenche une réaction de 1 instinct.

Ainsi la femme avec ses pudeurs, ses réflexes, n’est qu'un

1 Dragées, p. 88.

2 Voir sous la Tormation philosophique, dans la présente
étude, p. 32 ss.

3 Hartmann, op. cit., I, p. 157.
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instrument de 1’ Inconscient, que Laforgue appelle "Ministére
des sexes". De ce point de vue les relations des deux sexés
sont imbues 4 ironie.

I1 y a aussi une idée quasi kierkegaardienne dans les
deux derniers vers. La question de Vie ou de Néant, proposant
un choix, ne pose-t-elle pas un probleéme existentialiste? Le
but de 1 instinct de 1 amour est donc le perfectionnement de
1’espece par la sélection sexuelle entre individus, comme le
souligne Hartmann. Celui de la philosophie bouddhique est
d’arriver au Nirvdna par 1 ascétisme et par la chasteté.

iaforgue analyse ses pensées dans les notes qui ont été

publiées dans ses Mélanges posthumes:

En fait de religion, de vie organisée, systématique,
il n’y a de choix qu’entre deux: ou bien vous voulez le
néant, le repos - ou la vie. Le Repos ou la bataille
aveugle, substratum du progrés indéfini sans but ni sanc-
tion, par la vertu de la sélection naturelle, Si votre
religion est le néant, la vie est toute tracée, - nirvéna
= opium de la marmotte - suicide - Platon Karatalieff. -
Si votre religion veut la vie, elle doit, avant tout,
prendre son centre, sa clef, sa lumiere, dans ce qui est
1 essence de la vie, de sa continuation - etce.: 1 amour
des seXxese

C’est avec regret que, dans les vers qui précedent et
ailleurs aussi le poete fait allusion & 1"état édénique, inter:
médiaire entre les deux "usines".

Entre ces deux philosophies, il y a une contradiction
flagrante. Malgré les théories bouddhiques et schopenhaud®syues,
1 “homme normal ne comprend pas le bienfait du Néant ou du

Nirvéna, son salut, mais choisit la vie, la servitude, ce qui

’. . . V4 . ’ .
représente au fond un compromis, un pis-aller. Résigne, mails

1 P. 14.
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. A ~ .
tout en se mogquant de lui-méme, le poete fredonne sur un air

populaire:

Dans les jardins
De nos instincts
Allons cueillir

De quoi guérir...

Dans le fond, la philosophie bouddhiste a simplement cédé

devant celle de 1 Inconscient. Dans la Complainte du sage de

.2 A , .
Paris,” nous avons tout un programme-aussi hien érotigue

qu’ éthique basé sur la nouvelle philosophie de la résignation:

Aimer, uniquement, ces jupes éphéméres?
. . fa) .
Autant dire aux solells: fetez vos -centenairese.

Mais tu peux deguster, dans leurs jardins 4 ’un jour,
Comme & cette dfnette unique Tout concourt;

Déguster, en menant les rites re01proques,
Les ‘trucs Inconscients dans leur oeuf, & la coque.

0 ¢ 0 0 & o ® & 0 & 5 8 5 8 8 8 0 20 0 & B T O SO O S S 0 S 60O L6 L e SO e e 0O

Allezl la:ssez passer, laisser faire; 1 Amour
Reconnaitra les siens: il est aveugle et sourd.

Car la vie innombrable va, vannant les germes
Aux concurrences des €tres sans droits, sans terme.

Vivotez et passez, a la grace de Tout;
Et voild la pitié, 1 amour et le bon gouto

L Incons01ent c’est 1 Eden—Levant que tout saigne;
Si la Terre ne veut sécher, qu’elle s’y baigne!

C’est la grande Nounou ol nous nous aimerions
”n . . 7 .
A la grace des divines selectionse.

C’est le Tout-Vrai, 1’ Omniversel Ombelllforme
Mancenilier, sous qui, mes bébés, faut qu’on dorme!

S’adressant aux femmes Anatole France dit: "Votre culte se

1 Taforgue, Qeutres,ls -P. 123

2 Ibldo, pp. 194-198. Nous nous excusons de ne pas repro-
duire toute cette longue complalnte, nous y avons fait daéjd
allusion en narlant de 1 esthétique de Laforgue. Voir p. 38.
de la présente étude.
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meurt avec les vieux cultes."l Mais ce n’est pas seulement le
sexe féminin qui, avec la désillusion générale due & la science
a perdu son auréole poétigue. L homme est devenu le "microbe
subversif", le "pou réveur d’un pittre mondicule" gue nous con-
naissons déjh. Pour saisir pleinement 1 ironie de ces expres-
sions, ainsi que celle des définitions comme "Fécondeur", "Pro-
vidence du Foyer",2 etc., i1l faut tenir compte de la dégrada-
tion des valeurs auxquelles elles sont liées. D autres qualifi-
cations ironiques du genre de "Galant Chevalier de tes cou-

4

ches" ou "naifs méles",” révelent 1 attitude ambigu& envers le
sexe féminin. C’est "1’&ternelle Madame"’ de Tristan Corbiere,
autrement dit 1 instinct dirigé par 1 'Inconscient, qui impose
6 .
au "patron de cette Terre"  ses lois:
L amour est chose inconsciente, universellement im-
prévue et inenregistrable en tragique seconde—vue, etce.s
Donc laissez le Lalre, laisser le passer; 1 Amour in-

conscient souffle ol il veut. "Aimer et laisser faire
le reste.

L homme et la femme forment un "beau couple" qui devient
un objet de ridicule dans sa vanité, sa fagon bourgeoise de
vivre, pleine de suffisance grotesque, avec ses vertus et ses

voluptés. Le theme développé dans la Complainte du pauvre

corps humain ressemble dans une certaine mesure & celui de

PN —————

Anatole France, op. cit., p. 18.
Laforgue, op. cit., II, pe 77
Ibid.

Ibid., p. 10l.

5 Cf. Goethe- "Das ewig Welbllche zieht uns an." Chez
Laforgue c est "] “&ternel Féminin", par ex. 0 cite, II, Do
lOl Pour 1’ attltude pierrotique, voir p. 13 de la présente
étude, ou est évoqué le mobile de la vie amoureuse de Faust.

6 Laforgue, op. cit., II, p. T7.

7 ILaforgue, WMélanges posthumes, p. l4.

S~ w N+
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‘Yhomme d’un certain ége qui, malgré les ravages du temps, che-
veux gris et autres dégé%s, essaie de sauver les apparences,
chéz Donne ou Eliot, par exemple. Meis Laforgue est plus direct,

plus réaliste:

L “homme et sa compagne sont serfs
De corps, tourbillonmants cloaques
Aux mailles de harpes de nerfs
Serves de tout et que détraque
Un fier répertoire d’attaques.

Voyez 1’homme, voyez!

Si g¢a n'fait pas pitiél

Propre et correct en ses ressorts
Vd . .

S’assaisonnant de modes valnes,

’ .
I1 s admire, ce brave corps

V4 - ’ 0 ’
Bt s endimanche pour sa pelne

N - V4 . ’

Quand il a bien sué la semaine.

Et sa compagne! allons,
Ma bell”’, nous nous valons.

I1 se soutient de mets pleins d art,
Se drogue, se tond, se parfume,

Se truffe tant, qu il meurt trop tard;
Et la cuisine se résume

En mille infections posthumes,

Oh! ce couple, voyez!
Non, g¢a fait trop pitié.

. A .
Et la conclusion nous montre que 1’é&%tre humain ne repré-

sente que la futilité, la non~substance:

WMais ce microbe subversif

Ne compte pas pour la Substance,
Dont les déluges corrosifs
Renoient vite pour 1 Innccence
Ces fols germes de conscience.

Nature est sans pitié
Pour son petit dernier,

1 Oguvres, I, pp. 146-148.
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Ailleurs, 1 amour des deux serfs de corps est imperti-
nemment caractérisé par d’autres images: "moissons mutuelles",l
"vendahges sexciproques",2 etc. Le poéte combine deux idées
appartenant & des registres tout & fait différents. Il s’agit
d’une sorte de "bisociation". Au commerce sexuel Laforgue asso-
cie des scenes de la vie campagnarde, auxquelles est lide
1°idée de la fertilité et du travail. Le comigque naft de ce
heurt inattendu de divers champs d'opération.3

L amour sexuel, auquel le podte oppose "d humains échanges
en fréres et soeurs par le coeur",4 est une chose "simple et

5

sans foi comme un bonjour".” I1 nous touche aussi peu que la
salutation quotidienne devenue pur cliché.

Ce qu’il y avait jadis de poétigue et de noble dans le
sentiment de 1’ amour tend donc & disparaftre et ce sont les
idées modernistes basées sur la sélection sexuelle qui s’im-
posent de plus en plus. Dans une de ses lettres écrites a

Alain~-Fournier, Jacques Riviere bléme la conception de Lafor-

gue de 1 amour. I1 1’appelle idée fixe et continue:

Car enfin le malentendu entre les sexes, c’est tres
joli, mais c’est conn% et peu intéressant. Il y a tant,
tant d’autres choses.

1 Taforgue, ibid., p. 122.

2 ,:_[M" DPe. Tle

3 Voir A. Koestler, Insight and Outlook, Londres, 1949,
Pe 37 s. Voir aussi notre étude, sous la rubrigue Langue
clownesque, p. 213 et passim.

4 Laforgue, op. cit., II, p. l6l.

5 Ibid., pp. 81 et 159.

6 Jacques Rivietre et Alain-Fournier, op. cit., II, p.
52
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On peut rétorquer: 1l attitude ambivalente de Laforgue vis-a-—

vis de 1 amour et de la femme ne peut &tre pleinement comprise

gu’d la lumitre de la philosophie bouddhiste et de celle de
l'Iﬁconscienf; ce n'est qu’ainsi qu’elle devient intéressante
et nouvelle.

Dans toutes les littératures, le dilemme de 1 amour est
évoqué sous plusieurs aspects, car cette force "éternellement
charmante et sale et ridicule"l a occupé et continue & occuper

1 ’esprit humain. Dans Le Sous-Sol de Dostoievsky, 1 amour est

co1sidéré comme quelque chose d humiliant qui met 1 homme dans
un état d’infériorité. La situation est pleine d ambiguité,
car le héros du roman est téur & tour ardemment amoureux et
dégodté. TI1 s’agit visiblement.de la méme dégradation des va-
leurs'qui est caractérisée chez Kafka paf 1’acte sexuel accom—
pli sur le planch:er,2 et par les liaisons amoureuses fortuites.

Albert Camus, de son clté, dresse ungimage moderme des
relations entre les deux sexeé,dans son Etranger, lorsqu’il
décrit le rapport de son héros et de Marie. Chez Meursault,
c’est 1 instinct seul qui entre en jeu; 1 amour en tant que
sentiment profond n’existe pas pour lui. Dans ce domaine, com-
me dans tant d’autres, il fait preuve d’une indifférence émo=
tionnelle complete.

L'attitude‘évasive, 4 la Kierkegaard, devant les exigen-
ces de 1’amour, laquelle s’ explique par 1 esthétique nouvelle
du séducteur, sera analysée plus loin, dans le chapitre dédié

aux Plerrots.

1 Laforgue, Mélanges posthumes, p, 241.

2 Voir Sokel, ope. cite, Do 433,
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TLa scene de violation dans le troisieme chant de Mal-
doror de Laﬁtréamont représente un cas frappant de sadisme
sexuel,l

TLes relations entre homme et femme apparaissent ainsi
marquées d’une profonde ironie, gqui se base sur une attitude
ambivalente vis-a-vis de la femme et que 1 on peut rapprocher
de celle qu’on éﬁrouve devant Dieu ou le pere de famille.

I1 yv a de la pudeur, de 1 amour et du respéct - témoin 1le
culte de la Vierge Marie et de la maternité en général - mais

il y a aussi de la haine et du dédain. Mutatis mutandis cela

est inversement valable quant au sexe masculin, mais sans
doute dans une mesure plus restreinte. C’est & cause de cette
duplicité d}ailleurs que tous les bons mots qui touchent le
sexe nous font si facilement rire. Des sentiments opposés
luttent en nous et c’est la libération de la tutelle de la
décence et des convenances qui dégage le comique.2 Les fréres
Goncourt constatent avec beaucoup de malice: "Le monde finira
le jour ol les jeunes filles ne riront plus des plaisanteries

scatologiques.“3

1 Lautréamont, op. cit., ».106 s.

2 Xoestler, The act of creations p. 52 ss.

3 Edmomd et Jules Goncourt, Journal, I, Paris (sede)
p. 68 ’
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Taedium laudamus

TLaforgue qualifie la vie de "vraile et criminelle"l ou de
. 2 . . . .
"splendide et macabre".” Un pessimlsme lronlque devant la vie
quotidienne ressort tout aussi nettement des vers suivants:

Que la vie est une étourdissante foire!l
’ "
Que toutes sont créature, et que tout est routine!

3

Oh! gue nous mourronsi

Te XIX® sitecle 4tait peut-&tre le sidcle le plus mélan-—
colique de notrre civilisation. Anatole France ne cesse de sou-
ligner que 1le progres du savoir est la source principale de
cette mélancolie et de cette angoisse. C’est ce progres qui
enldverait & la plupart des gens les plus intelligents et les
plus clairvoyants la seve si caractéristique des hommes de
jadis. D’apres lui, c¢’est dans 1 absolue ignorance de la raison
4’&tre de 1’ homme qu’est la racine de la tristésse et du degolt
de 1’époque. C’est d’ailleurs la perte de la foi chrétienne
qui aurait conduit 1 homme & cet état d’ignorance guant 4 son
r8le sur ce monde. Anatole France résume son expérience: "Il
faut vraiment ne penser & rien pour ne pas ressentir cruelle-
ment la tragique absurdité de vivre.n?

ais avan ésenchantemes: “aura été i pr
Jam avant, un désenchantement n aura ete auss ofond

Laforgue, 0. C., I, p. 8l

ll'@_ié-, p. 31.

Ibid., II, p. 191.

Anatole France, Le Jardin d’Epicure, Paris, 1895, p. 66

S
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et complet. Il a laissé derridre lui un vide, un sentiment

de vanité bouleversante, un nouveau "Weltschmerz", souvent ap-

pelé "mal de fin de sieécle", et qui est tout autre chose que
celui des romantiques. Chez ces derniers, "le mal de siécle"
représentait plutdét une sorte de snobisme, une recherche volon-
taire de sensations nouvelles et inédites, sous la forme d’une
fatique et d’un désespoir artificiels. C’est pourquoi le Roman-
tisme peut &tre appelé le "fruit d une névrose".T Tes repré-
sentants de ce mouvement restaient au fond des bourgeois sous
leur masque de révoltés, tandis que les jeunes de la fin du
sitcle étaient bien plus "inadaptés" que leurs aihés romanti-
ques.2
C’est un sentiment de lassitude, 1 impression du "déclin
d’un effort voué & 1°&chec"s qui pése sur les épaules de la gé-
nération qui vit vers 1880-1890 et qu’on appelle souvent dé-
cadente. "Ratés, nous le sommes tous!" dit Mallarmé et continue:
Que pouvons-nous é&tre d autre, puisque nous mesurons
notre fini & un infini? Nous mettons notge couyte vie,
nos faibles forces en balance avec un ideal qui, par
définition, ne saurait &tre atteint. Nous sommes des ra-—
tés prédestinés...4
Laforgue, lui, travaillait en 1881 sur son roman Un raté
dont il ne reste que quelques notes. Le déségquilibre né de la

"dictature scientiste" dont parle Anatole France a puissamment

contribué & ce que toute une génération a perdu la fraicheur

o)

des sentiments et 1 ardeur de la découverte.” Les contemporains

G. Michaud, Message poétigue du symbolisme, p. 33.
Ibid., p. 265.

Ibid., p. 235.

Cité par Michaud, op. cit., pe. 449.

Ibid., p. 235.

Ul o~ W H
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de Laforgue ont aussi subi 1'influence de la philosophie pes-—

simiste de Hartmann et surtout de celle de Schopenhauver, vul-

garisée en France depuis 1860 et qui eut un succes éclatant.
Tandis que les romantiques avaient encore renchéri sur

1’espoir d'un idéalisme nouveau pouvant régénérer le monde,

les auteurs de la fin de siécle n’avaient plus d’illusions.

Ils étaient sceptiques et cyniques; nihilistes, ils niaient
la validité de tout idéalisme social ou politique.

Ce qui frappe dans cet esprit, c’est que les décadents,l
comme on avait pris 1 habitude d’appeler les auteurs de cette
épogque, acceptaient la dégénération de leur temps avec séréni-
té et non sans un certain plaisir.2 Ils trouvaient méme un
sujet de fierté dans leur mal de siecle, au lieu de se plaindre
de leur sort. C’est le cas de Taforgue qui apprécie spéciale~
3

ment la décadence.

Dans sa belle étude, Der nordische Dekadent, M. Rafael

Koskimies a réuni dans un faisceau les éléments de ce mouvement
frangais qui a exercé une puissante influence également sur les
auteurs des pays septentrionaux. En voici les caractéristiques
essentielles: urbanisme, puisqu’il s’agit en général de 1’dme
"développée" de citadins; disposition historico-philosophique,
qui se manifeste par 1 application d 'une sorte de schéma de
périodes historiques & la conception du monde; amoralisme, dont
1 expression est 1 extension du cadre de la morale convention-
nelle, sinon sa négation; penchant & la révolution, les "nou-
veaux" auteurs s opposant, au moins en théorie, & la vieille

routine mondaine; esthéticisme dd & la doctrine de "1 Art pour

1 Le terme vient de Gautier, mais le début du poeme ver-
lainien, "Je suis 1 Empire & la fin de la Décadence", aura
lui au381, au moins en partle, favorisé la propagatlon des
mots décadence, décadent et décadentisme, pour désigner
1’esprit particulier de la fin du XIX® sitcle.

2 "Koenraad W. Swart, The Sense of Decadence in Nine-
teenth Century France, pP. 161.

3 Cf. la présente étude, p. 44.
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17Art"; notion du droit 4 la jouissance, allant de pair avec
le principe de 1 amoralisme; exhibitionnisme ou plutdt le dé-
sir de faire ressortir le nouveau "dandy" et "homme du monde"
rien que par les vétements; godt du maladif, qui permet 4 ap-
profondir 1 4me humaine; satanisme.”

Dans son roman Mademoiselle de Maupin, Théophile Gautier

a déja préfiguré la décadence, mais ce sont surtout Baudelaire
et Huysmans qui ont donné une expression adéquate & cet esprii

L’attitude générale & la fin du siécle était cérébrale
et passive; on souffrait 4 une absence singulitre de la force
de la volonté, appelée aboulie par Swart.2 Une des manifesta-
tions de la décadence est 1 ennui, ce sentiment presque inex-—
plicable de lassitude et de désintéressement qui remplit les
esprits et qui est un des themes de 1 ironie cosmique.3 Les
fréres Goncourt écrivent en 1859:

De 1’ennui, de 1 ennmui plus noir, plus profond, plus
intense, et nous nous y enfonQORS, non sans une certai-
ne jouissance amére et rageuse.

La ville de Paris, gqui était le centre intellectuel, non
seulement de la France, mais aussi de toute 1 Europe, était
bgalement la capitale de 1 esprit sophistiqué de 1 ennui.
C’est une ville mouvementée et brillante, mais en méme temps
dure et triste et ou 1’ ironie de 1 existence humaine s accen-
tue facilement:

Paris chahute au gaz. L horloge comme un glas

Sonne une heure. Chantez! Dansez! La vie est breve,
Tout est vain...

1 Rafael Koskimies, Der nordische Dekadent, dans les
Annales Academiae Scientiarum Fennicee, serie B, t. 155,
Helsinki, 19686, n. O.

2 Swart, op. cit., p. 161 s.

Worcester, op. cit., p. 130.
Journal, I, p. 273,
T
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C’est & Paris qu’on trouve, entre autres, le "dépdt, sans
garantie de 1 humanité, des ennuis les plus comme il faut et
d’occasion",T

L ennui ou le spleen, comme on 1 appelle souvent dans
la littérature du siecle dernier, a d’ailleurs trouvé sa dé-
finition la plus originale sans doute, dans le poetme du méme
nom de Baudelaire:

Rien n"égale en longueur les boiteuses journées

Quand sous les lourds flocons des neigeuses années

L ennui, fruit de la morne incuriosité

Prend les proportions de 1 immortalité.?

Laforgue, lui, a déposé dans ses notes plusieurs images
frappantes concernant l'ennui,qui en soulignent surtout la
stérilité:

0 ennui, cinquiéme saison! Steppes désertes comme
le temps (la durée). - Horloge dans une gare désertég...
Célibat irrémissible!... Ennui, célibat de la Terre.

C’est en des termes révélateurs qu’il en parle souvent dans
ses lettres:

S1 vous saviez dans quel prou de spleen j enfonce,
j’enfonce... Je m ennuie, voild tout. Je sens le vide de
tout, de 1l’amour, de la gloire, de 1’art, de la métaphy-
sique... Mais voila, je m ennuie, parce que je vois que
tout est vide et mensonge et apparence et spleen.4
Le plus souvent ce sentiment est incompréhensible pour

celui qui en est atteint:

Je m’ennuie, natal! je m ennuie,
Sans cause bien appréciable.?

Laforgue, op. cit., I, p. 180.
Qeuvres, Paris, 1954, p. 145.
Mélanges posthumes, p. 16.

Qeuvres-coupletes, IV,.p. 144 s.
Tbides, II, p. 4le
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D’apres Jankélévitch, deux éléments, 1 extréme douweur
et 1 extrémne violence, se heurtent dans 1 emnui qu’il appelle

. L 1 . . . .
1’unité ironique,” & 1l instar de Kierkegaard. Celui-ci trouve
gque la seule unité que posséde 1’ ironiste est précisément
1’ennui, composé également de deux éléments contradictoires
qui se nient:

I’ennui, cette éternité sans contenu, cette béatitude
sans joie, cette profondeur superficielle, cette satiété

4 - /4 . 7 "
affamée, 1 ennui est preciseément pour une consclence per-
. /4 ’ . ’ -
sonnelle cette unltg négative dans laquelle s abolissent
les contradictionse.
A .

Dans ce méme contexte Kierkegaard, amusé, parle de
nguelque lord anglais membre itinérant d’un Spleen-Club".
C’est certainement & Byron qu’il fait allusion. Il loue aussi
certaines démarches de gouvernements comme mesures préventives
de 1 ennui et continue:

Tel ou tel adhérent notoire de la clique "Jeune-Alle-
magne" ou "Jeune-France" serait depuis longtemps mort
" 03 . I'4 o
d’ennui, si leurs gouvernements respectifs n avaient eu
’ . . A \
1 attention paternelle de les,falre arreter a temps voulu
\ .

pour donner un cadre a leur réflexion.3 -

Tl sera permis de tirer la conclusion qu’il ¥ a un ter-
rain propice & 1 ennui lorsqu’il y a une liberté trop grande.
C’est sans doute le désoeuvrement et la facilité qui condui-
sent au sentiment stérile de 1 ennui. La note dans le cahier
de Laforgue est éloguente: "L idéal de la vie. La vie incon-

sciente, végétative.”4 Ailleurs, il s’exclame: "On se lasse

de tout." On est dans un cercle vicieux: toute action perd sa

1 Jankélévitch, op. cite, p. 161,

2 Pierre Mesnard, Kierkegaard, sa vie,son oeuvre, avec
un exposé de sa philosophie, Paris, 1954, p. 63

3 Ibid.
4 TLaforgue, Dragées, p. 65.




valeur aux yeux de 1 ironiste qui, avec son intelligence aigue
voit la relativité de nos connaissances &b 1 inutilité de toute.
C’est dans ce sens que Lowes Dickinson définit la source de
1’énergie: "The springs of action lie deep in ignorance and
madness."l

Jankélévitch souligne avec raison que désespérer, c’est
ne savoir que devenir ni ol aller, mais s’ennuyer, tout &
1 opposé, c’est pouvoir aller n’importe ol et devenir n'impor—
te quoi; c’est étre absolument disponible; Oblomov de Gontcha-
rov illustre bieh cette disponibilité. Mais de par sa nature,
1 homme ne supporte pas cette libertés il devient indifférent
et ressembte & un navigateur qui meurt de soif au milieu de
1 o0céan.,?

Voild sans doute 1 ironie de 1’épogque moderne aussi, au
moins en-partie. Les méyens dont use la jeunesse actuelle pour
échapper & son ennui sont la violence, les exces, les stupé-
fiants. C;est par 1 ivresse que Baudelaire voulait échapper
4 1 ennui qu’il appelle le "fardeau du Temps".3
| L ironiste est muni d’une arme efficace; c’est le dé-
tachement absolu: il s’ observe 1ui—méhe, ainsi que le monde
extérieur, a distance. En se tenant 5 1%écart, il critique
le monde suf lequel il 1 emporte. $7i1 s ennuie, lui, c’est
parce qu’il né participe pas au jeu de la vie:

L ironiste étouffe dans sa triste opulence et dans
sa vide plénitude, car &tre tout, c’est n’&tre plus rien.
....C"est la fagon qu’ont les riches d’étre. pauvres.

Les vers les plus originaux de Laforgue sur 1’ennui se

trouvent dans les poemes intitulés Dimanches; c’est le titre

1 Cf., Worcester, op. cite., pPe 129, qui le cite.

2 Jankélévitch, op. cit., p. 161.
3 Woir les Petits poemes en prose, Qeuvres, P. 338,
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que portent treize poemes sur cinguante-six dans le recueil

Des fleurs de bonne volonté. Dans ses lettres, il appelle le

. 1 .
dimanche son ever-spleen-day.” Il n’y a rien d’étonnant, car

la nausée existentialiste est & son plus haut degré quand il
n’y a pas de travail journalier ou de passe-temps pour occu-

per 1 esprit:

C’était un spleen des dimanches... Il y avait dans
1 air une mélancolie deg dimanches, apres la fatigue
des fétes de la veille.

Dans la suite, Laforgue crée une image insolite mais heureuse

du vague 2 1%4me qui
{1

...avait cette irraisonnée tristesse maussade de la
femme belle dont la constante préoccupation est sa beau-
té et qui se sent dans un de ses jours de non-beauté
qu’elles connaissent bien.3

Dimanche est le jour ol le poete entend exécuter sur

les pianos de "sinistres" polkas, le jour ol il voudrait fuir:

Oh! ce piano, ce cher p%ano%
Qui jamais, jamais ne s arrete,
. . . N\
Oh! ce piano qui geint la-haut
. I'd fa) A
Et qui s entete sur ma tetel

® & ¢ 6 0 0 8 06 0 s o ® 06 o 6 06 0o 0 0 2 8 s 00 0o s 0

Fuir? ol aller, par ce printemps?
Dehors, dimanche, rien a faire...
Bt rien & fair’ non plus dedans..
Oh! rien & faire sur la Tern:-el....@F

Ce sont toujours ces dimanches "citoyens bien quotidiens"? qui,

avec leurs "nasillardes cloches des dimanches",6 nous font

1 TLaforgue n’a point le monopole du "mal du dimanche",
dont traitent au moins Sainte-Beuve, avant, et Mikhaé&l,
apres lui. Voir Michaud, op. cit., pP. 269.

2 Laforgue, Feuilles, Paris, 1941.

IT, p. 30.
Ibid. , p. 28.

Ibid., p' 61.
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penser a notre sort et aspirer loin, toujours ailleurs:

Oh! que Je suis bien infortuné sur cette Terrel....
Et.puis si malheureux de ne pas étre Ailleurs!
Allleurs, loin de ce savant sigécle batailleur...
C’est 14 que je m créerai un petit 1nter1eur,

Avec Une dont, comme de Moi, Tout n'a que faire.t

Le méme désir d’évasion, nous le rencontrons chez Baude-
laire et Mallarmé et chez tant d autres poetes de "ce savant
siécle batailleur". Cette fuite peut se faire aussi dans
le passé. Les royaumes de 1 ironiste sont les royaumes in-
existants de Nostalgie et de Chimere puisqu’il vit dans le
passé, par le regret, et dans le futur, parléspoir,2 mais il
se sent dépaysé dans le présent.3 C’est 17art qui semble
&tre le reméde le plus efficace & ce mal, 1l art sous toutes

. . 7’ - )
ses formes, aussi bien créatrices que sous ses aspects de
simples joulssances artificielles.4

La forme extréme de 1 évasion est le désir de la mort.

A .
Or, le concept de 1 ‘homme, maitre du monde, désirant la mort
N\ . ) 7 . .
a4 cause de pur ennui est profondément ironique, comme le con-
state M. Worcester. Chez Laforgue, nous trouvons un exemple

charmant du désir de la mort, dans la Chanson du petit hyper-
5

trophique;” en voici la dernigére strophe:

Non, tout le monde est méchant,

Hors 1le coeur des couchants,
Tlr—lan—lalrel
Et ma mére,

Et 3 veux aller la-bas

Fair’ dodo z avec elle...

Mon coeur bat, bat batess

Dis, Mamam, tu m appelles?

1 Op. cite, II, p. 85.
2 Voir Jankélévitch, op. cit., p. 162,

3 TNotons que ce dépaysement était aussi de brilante
actualité pour Laforgue, qui passalt cing ans en Allemagne,
et pas seulement un sujet littéraire.

4 Cf. en Angleterre, les oeuvres d’Oscar Wilde, Bn
France, Baudelaire, Mallarmé, etc.

5 Op. citee I. Pe 15 s



- 91 -

A . rd . . ’ - .
Méme s’il ne s’agit pas uniquement d ennui, il y a un
certain écoeurement cosmique qui fait que la mort semble pré-
férable & la vie "incurablement triste", sur cette '"scanda-

leuse ﬁlanéte"lz

Oh! puissions-nous quitter la vie
Ensemble dés cette Grand’ Messe,
Ecoeurés de notre espece

Qui Dbdille assougie

Dés le parviSe..

L ennui, forme extréme de mélancolie, représente une
phase de 1 ironie tragiqué.3 11 signifie une mort spirituell:
pour 1’individu qui se sent tellement isolé qu’il éprouve
son existence comme une morte.

Au lieu de chanter Te Deum laudamus, 1 ironiste fait

4

un calembour et chante Taedium laudamus.

L expansion du cosmos due & la conception nouvelle du
monde a permis & 1’ironiste de se placer, comme observateur
et comme juge, é une telle distance critique des affaires
humaines que chéque "loi" de sentiment, de foi et de morali-
té perd sa force absolue., Dés lors, ces lois apparaissent
comme des accessoires strictement humains.5

L ironie cosmique, qui est une des manifestations de
cet esprit, est appelée la satire de frustration par Wor-
cester., Elle est représentée par des gens qui sont fort con-
scients de leur supériorité vis-a-vis de toutes les lois hu-

. . . ~N ) . . 7 .
maines, mais qui en meme temps ont la conviction qu'il y a

toujours un niveau supréme de connaissances que 1’on ne peut

Op. cit., II, p. 88.
Ibide, p. 158,

Voir Frye, Op. cit., P. 297.
Laforgue, Les moralités légendaires, Paris, 1964, p.

129

Ul e p~ W H

Worcester, op. cit., p. 128.



pas atteindre, aussi haut que puissent s’élever les aspira-
tions et les calculs de 1 ’homme., Devant cette perspective,
ceux—-ci deviennent imparfaits et ridicules.

Comme le comique, 1’ironie présuppose une mise en
question des valeurs, ce qui correspondrait au sens primitif
du mot eironeia. Or, comme le précise M. A. Stern, la mise
en question d une valeur équivaut toujours & sa dévaluation
et méme & sa dégradation.l C’est justement 1a déchéance des
valeufs fraditionnelles qui est un des points de départ de
1 attitude ironique.

M. Stern® attire notre attention aussi sur 1’idée de
Bergson qui dit qu’il n’y a pas de comique en dehors de ce
qui est proprement humain. Ainsi, par exemple, on rira d un
animal seulement parce qu’on aura surpris chez lui une atti-
tude de 1'homme.3 D apres Stern cela vient du fait que 1 hom-
me est le seul €tre porteur de toutes les valeurs intellec-—
tuelles et moralés et pour cela le seul & en subir la dégra-

dation.

L’esprit de la mise en question de toutes les valeurs
de 1 existence humaine ressort avec vigueur de 1 oeuvre de
Laforgue:

Les dieux s’en vont. Leur peére
7
S en meurt. — 0O Jeune Femme,

Refais—-nous une Terre
Selon ton corps sans dmel#

1 A. Stern, Philogophie du rire et des pleurs, Paris,
1949, p. 40 ss. et, surtout, »n. 195.

2 0Ope. cit., p. 37 S
3 Bergson, lLe Prireg, 173° éd., Paris, 1962, p. 3.
4 _gewsres, 1T, ». T8




MELANCOLTIE HUMORISTIQUE

Ophelia: You are merry, my
lord,.

Hamlet: Who, I?

Ophelia: Ay, my lord.

Hoamlet: O God, your only
jig-maker. What should a
man do but be merry.

Le premier recueil de poésies de Laforgue, Le sanglot de

la terre, qui devait d’ailleurs s ‘appeler Les spleens cos-

migues - nom qui en aurait tres bien caractérisé le contenu
- renferme des poemes écrits eﬁtre 1878 et 1883,

Vers la fin de 1’année 1881 Laforgue raconte & son ami
Henry qu’il compose pas mal de vers mais que ses idées concer-
nant la poésie changent. Il ajoute qu’apres avoir aimé les
développements éloquents, puis Coppde et ia Justice de Sully,
il devient comme forme - apres avoir été aussi baudelairien -
kahnesque et mallarméen.® Gustave Kahn, & qui Laforgue fait
allusion et dont il avait fait la connaiésance au club des
Hydropathes, devait &tre plus tard son plus sérieux rival

quant & 1 invention du vers libre.> Au mois de février, en

1l Laforgue cite ce passage, tiré de Hamlet de Shakespeax
comme devise de sa poésie intitulée Ballade., C‘est nous
qui soulignons.

2 Laforgue, o cit., IV, p. 66.

3 On s’est demandé longtemps qui, de Laforgue ou de
Kahn, etait le premler & employer le vers libre dans la
poésie frangaise, & part les quelques essals de lebaud
dans les Illumlnatlons° Bien que Laforgue n’écrivit ses
vers libres qu'en 1886 il y avait déja une évolution vers
des idées et techniques nouvellesy dans ses oeuvres anté-
rieures.




1882, Laforgue écrit & son protecteur, Charles Euphrussi,
dans une lettre envoyée d’Allemagne en ces termes: "Je-me suii
apergu que mon volume de Vers était un ramassis de petites
saletés banales et je le refails avec rage.”l Une lettre du
mois de décembre de la méme année montre bien le sens criti-

que du poete:

J’ai donc un nouveau petit volume de vers que je ne
publierai pas plus que le premier, attendu que dans un
an il me paraﬁtra aussi ridicule que mon premier m’ appa-
raft maintenant, avec quelle intensitél 2

Bt cing mois vlus tard il révele & sa soeur Marie qu’il trou-
ve stupide de faire la grosse'voix et de jouer de 1’éloquence
En effet,le caractire pathétique de ses débuts manque pres-
que completement é.ce gu’il écrit vers cette époque-la. Comme
il 1 avoue, il esf devenu sceptique. Possédant sa langue
"qd’une fagon plus minutieuse, plus clownesque"% il écrit dé-
sormais de petits vers fantaisistes. L épithete clownesque
est tres significative, comme nous allons le.voir plus loin.
Le‘seui but de Laforgue est de "faire de 1 original & tout
prix"? programme que 1 on ne doit pas oublier en amdysant ses
poésies.

Le recueil dans lequel 1fauteur fait de 1 original s’ap-

pelle les Complaintes. N'est-1l1l pas logique qu’apres la

catastrophe qu’a subie la terre viennent les complaintes
pleurant le malheur.

D’aprés Frye la complainte est soit un poeme d’exil

1 TLaforgue, op. cit., IV, p. 112, Le sanglot de la
terre, dont il s agit ici, ne fut publie qu en 1901.

2 Op.cit.,IV, p. 215.
3 Op. cit., V, p. 20,
4 Ibid.
5 Ibid.




ou d abandon soit une protestation contre la cruautéol Le
potte antique ou médiéval se lamentait & cause de la froideur
et de 1 indifférence de sa dame ou bien & cause de la mort.
L homme du XTX° sitcle proteste contre lé cruauté du sort
humain, sur un plan plus général. C’est la complexité de
1’existence qui nous met dans une situation ambivalente.
D’un cdté, 1’individu peut en quelque sorte compter sur la
bonté dé 1’univers "puisqu’il vit et gue sa race a déji
longtemps quré" .2 Mais il doit en considérer également 1 hos-
tilité, puisqu’il est sdir de souffrir et de mourir. Ainsi
des forces discordantes éui habitent le plus profond de son
&tre le sollicitent. Il vit pour ainsi dire sous la menace
dé la mort. Les vers de Paul Bourget, que Laforgue voulait
insérer dans son nouveau recueil,3 expriment cette ironie de
1 ’existence humaine:

Et devant ta présence épouvantable, § mort,
Je pense qu’aucun but ne vaut aucun effort.

Malgré la tristesse fondamentale des Complaintes, ce

recueil est plus artistique et plus aéré que les vers du

Sanglot de la terre. L accent n’est plus sur le cosmos, mais

sur la vie de tous les jours.4 Le cercle est devenu plus pe-
tit, les sujets plus abordables. Ce sont les phénoménes
de la vie monotone et banale gqui sont maintenant représentés

dans tout ce gqu’ils ont de futile et d‘ordinaire. "La vie

Frye, ope. cit., peo 297
Pr., Paulhan, Morale de 1'ironie, Paris, 1909, p.1l39s

Cf. Lettre & Marie, dans op.cite., V, p. 20.

w N -

4 En traitant d’ironie cosmique nous avons déja cité
plusieurs complaintes de Laforgue.
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est grossitre, c’est vraiv, dit Loforgue et cjoute: viais,
pour Dieu! quand i1l s’agit de poésie, soyons distingués comme
des oeillets; disorstbut, tout."lC'est bien slr un prbgramme
naturaliste & premiere vue, meis Léforgue précise: wDisons
les choses d’une fagon rafiinée.n Pour luil lo poésie ne doit
pas etre une description exccte comme une pege de roman, mais
noyée de réve. Et, entre parentlitses, il «joute encore une idée
de premiéré importance: nCe gont en efiet surtout les saletés
de la vie gui coivent mettre une mélancolie humoristique dans
nos vers.tt Par les nsaletést il ne veut pes dire les débauches,
maisg simplement les phénomenes sans hclo poétique habituel,
les phénomenes de tous>les jours qui ne dérangent pas 1 homme
pratique, meis dont le poete voit 1’absurdité et 1 ennui pro-
fonds. . |

Alain-Fournier considere comme une foiblesse cette fagon
de Laforgue de ne pas s élever au-dessus des banalités de 1la
vie. LAu mois de décembré‘l906, Jacques Riviere lul écrit une
lettre ol 11 est question de la littérature et ol il demande:
tAs-tu 1 'intention de t éterniser avec ton petit Laforgue?"2
ilain-Fournier répond: .

Laforgue n’a jamais été ni mon maltre ni une de mes
admirations. §a n’a été qu’un ami que je plaignais et
gue j’ai toujours. trouvé tres vpetitr. Fetit en.effet,
& cause de toutes les petitesses dont il n’a pas su se
dégager - & cause aussi de toutes les choses dont il a

cru gqu’elles tétaient arrivéesr: Paris, le m%dernisme,
N z . P4 N\
le progres, la poéslie tuée par le progres...

1 Op. cit., V, p. 21.

2 Jacques Riviere et alain-Fournier, Correspondcnce
IT, p. 37. 74

3 Ibid., p. 72.




Alain~Fournier, qui ne conteste pas le génie de Laforgue,
semble 1 avoir mal compris surtout & propos des "petitesses
dont il n’a pas su se dégager", car'comme nous pouvons le
constater, il s agit chez Laforgue de toute une esthétique de
petitesse qu’il réalise délibérément. D'ailleurs, en adoptant

une attitude de spectateur ironique il s’en est dégagé person-

nellemente.

Depuis les premiers vers des Complaintes,il y a un chan-

gement radical a® & la philosophie de Hartmann.

Moi, ma treve,confiant,
Je la veux cuver au sein de 1 INCONSCIENT

promettent les Préludes autobiographiques.l Plus loin, la

Complainte d 'une convalescence en mai proclame:

Primo: mes grandes angoisses métaphysiques
Sont passés & 1 état de chagrins domestiquess.

2

L ’attitude de laisser pésser, laisser faire gagne du terrain.
I ironiste voit clairement 1 infériorité et la grossieére-

t4 de tout, mais il n’y a pas d autre issue pour 1 homme qﬁe

de se résigner & mener la vie .sans trop se poser de questions.

"Ta vie est incurablement triste",3 dit le podte avec la mé-

lancolie d’un adolescent, mais il ajoute ailleurs avec une

nuance 4 ironie: "Vivre est encore le meilleur parti ici-

bas",4 ou bien: "Vivre & deux seuls est encore le moins im-

Op. cite, I, P. 65. A noter 1 insistance des majuscu-
Tbid., p. 193. les.

Ibid., p. 14.
Ibid., p. 112.
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bécile "t
C’est avec un art raffiné que Laforgue décrit les hési-
tationset 1 indifférence de 1 homme, son attitude quasi manié-

rée, typique du romantisme:

Prolixe et monocorde

Le vent dolent des nuits

Rabache ses ennuis

Veut se pendre & la corde
Des puits! -et puis?
Miséricorde!

- Voyons, qu’est-ce que je veux?
Rien. Je suis-t-il malhureux!

Oui, les phares asperoent
Les c8tes en sanglots,
Mais les volets sont clos
Aux veilleuses des vierges,
Orgue au galop,
Larmes des cierges!

- Apres? qu’est-ce qu’on ¥ peut?
- Rien. Je suis-t-il malhireux!

vous, fidtle madone,

Laissez! Ai-je a851ste,

M01, votre Duberte9

O jour ol Dieu tatonne,
Passants 4’ été,
Pistes 4 automne

— Fh bien! aimerais-tu migpx...
— Rien. Je suis-t-il malhureux!

Cultes, Littératures,
Yeux chauds, lointains ou gais,
Infinis au rabais,
Tout train-train, rien qui dure,
Oh! & jamais
Des créatures!

- Ah! ga qu’est-ce que je veux9
~ Rien. Je suis-t-il malh@reux!

Bagnes des pauvres betes,
Tarifs d allelulas,
Mortes aux camellas,
Oh lendemain de fé&te

Et paria, .

Vrai, des plantgtes!

- Enfin quels sont donc tes voeux?
- Nuls. Je suis-t-il malhilreux!

1 Op., cite, I, po 195,
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La nuit monte, armistice
Des cités, des labours.
Mais il n’est pas, bon sourd,
En ton digne exercice,
De raison pour
Que tu finisses?

- Bien sir. C’'est ce que je veux.
Ah! Je suis-t-il malhdreuxil
Les thémes restent les mémes: 1 ennui profond, la vanité
de toute. Kiérkegaard fait une aistinction intéressante entre le
s%ﬁfiment de vanité sur le plan religieux, 4 une part, et celui
opéfe sur le plan de 1 ironie, de 1 autre. Lorsque 1 homme, au

cours de sa méditation pieuse, déclare que omnia sunt vana, il

ne s’exclut pas lui-méhe du champ de cette proposition. Sur

le plan de 1 ironie, lé proclamation correspondante implique
la libération de la subjectivité: "Le sujet ironigue se sauve
lui-méne de cette vanité universelle en mettant hors de page
sa proﬁre vanité."? T1 s’agit toujours en quelgque sorte 4 iro-
nie cosmique, de cette dépression spirituelle de la fin du
XIX° sidcle, semblable & 1’acedia de 1 homme médiéval qui se
sentait.complétement séﬁaré de Dieu.> La nature elle<mdme
refléte l'ennﬁi des humains. Chez Laforgue comme chez Vérlaine,
le paysage devient en-effet un paysage d dme, un paysage in-
térieur:.les cltes sont en sanglots et le vent désespéré veut
se pendre. Le théme du suicide, cher aux romantiques, se ren-
contre ici sous ﬁne forme intéressante. La tristesse de la
saison exprime celle de toute 1’époque de la décadence. Pour-
tant il y a quelque chose de changé si 1 on compare ces vers

avec ceux du Sanglot de la terre. Cette tristesse, cette mé-

l O—QQCito’ I, ppo 115—1170
2 Mesnard, op. cit., D. 45 s.

' 3 I, Babbit, Rousseau and Romanticism, New York, 1957,
P. 261 et p. 265 s.
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lancolie serait conventionnelle et sans intérét s’il n’y avait
pas le détachement artistique qui se dégage des vers cités ci-
dessus - ainsi qu en général de la majeure partie de 1 oeuvre

de Laforgue, depuis les Complaintesg'Le rythme varié 4ad a

1‘agencement des vers de différente quantité, le refrain & la
forme curieuse et humoristique de 1 orgue de barbarie ainsi
que le ton familier et le choix de mots en partie homophonesn,
"monocorde - corde - miséricorde", "puits - ennuis - puis",
etc., relevent de 1 esthétique nouvelle de 1'Inconscient -

basée aussi bien sur 1 instinct que sur la réflexion.

l Nous soulignons encore gue les dliiggggzs aspects
d’ironie ne se llmltent pas a un tel ou tel recueil, mals
se retrouvent imbriqués partout, méme a 1 intérieur d’'un
seul poeme.



- 101 -

Moi- le- Magnifigue ou 1l "dironie

romantigue

T’ironie cosmique est tragique dans son caractere fonda-—
mental. Celle qu’on appelle romantique et que quelqﬁes cri-
tiques rangent sous la précédente 1’est également, d’apres
le classement de M. Worcester, car elle aussi naft a’un éen—
timent démoralisant de la relativité des connaissénces humai-
nes. Elle nous semble pourtant moins tragigque dans son ex-—
pression grace a4 sa technique partlcullere. Le céleébre écri-
vain Luigi Plrandello, qui avait étudié en Allemaﬁne, terre
promise de 1’ironie romantique, souligne que celle-ci pro=
vient de la croyance que le moi est capable de dominer ou
d’annihiler 1’univers, en le tournant en une "farce trans-
cendantale".l Dans ce sens, 1 objet des chapitres précédents
pourrait presque tout aussi bien porter le titre d’ironie
romantique. Nous réservons pourtant cette démomimation & un
genre plus resfreinto '

C’est le philosophe allemand Friedrich von Schlegel qui,
% 1‘aube du XIX° sieécle, a introduit—le terme ironie dans la
critique littéraire.moderne, tout en luil attribuant un sens
autre que celui, purement rhétorique, des anciens.2Bien que
ses théories ne corregpondenf peut—é%re pas tout & fait 2
celles des savants de nos Jjours, eré:nhn sont paé moins’in-
téressantes. Pour lui, il s’agirait d’une lutte constante

entre ce qui est absolu et ce qui est relatif. L ironiste se

1 Cf. Thompson, Dry Mock, p. 77.

2 Voir Wellek, A History of Modern Criticism, II, ppP.
14—17 °
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rend compte qu’il n’est pas possible d’avoir des connaissan-—
ces infaillibles sur un monde inexplicable et obscur ol

régne un chaos complet et infini. L ironie signifie auto=pa-
rédie, "bouffonnerie transcendantale". Par cette fameuse for-
mule Schlegel veut dire justement que 1 ironie est fortement
consciente et qu’elle s’él¥ve au-dessus de 1 art, de la vertu
et du génie de 1 homme., -

Pour le philosophe allemand 1°ironie consiste en objec—

tivité, supériorité compldte, détachement, manipulation 4 un

sujet 1ittéraire.T $741 admire les Années d’apprentissage de

Wilhelm Meister, c’est & cause de 1’ironie avec laquelle

Goethe décrit son héros£ "T1l semble que 1 auteur sourit & son
chef-d oeuvre du haut de son esprit." Le méhme détachemenf
attire 1 attention de Schlegel chexz Aristophane. Dapres lui,
aussi Cervantes, Shakespeare, Swift, Sterne et Jean;Paul
sont de la lignée de 1 auteur comique grec, prédécesseur de
1l’ironie romantique. Mais, dans ce qu’admire Schlegel, M. Wor-
cester ne voit que de 1l ironie dramatique: 1 auteur supprime
sa propre personnalité et s’arrange de sorte que chaque spec-
tateur devienne son propre observateur ironique. Pourtant il
se révele dans le choix et dans la juxtaposition des matériaus
Uﬁe confusion notable régne donc autour du terme en
question. La doctrine de Schiegel ne s’applique pas du tout
& 17oeuvre de Tieck, autre représmtant éminent de 1 Allemagne

romantique, ni non plus a celle de Goethe, Brentano, Heine et

1l Wellek, op. cite., pPe 15
2 Cf. Worcester, op. cit., p. 126.
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des romantiques plus modernes.l

Wellek souligne, avec tant d autres, que Schlegel n’a wvu
d’ironie ni dans 1 intervention de 1 auteur ni dané la maniére
de rompre 1°illusion et de faire agir les personnages comme
des poupées, qui sont typiques de ce qu’on appelle normalement
1l’ironie romantique. Pour 1°Allemand, les romantiques, ses
compatriotes et contemporains, n’étaient pas des ironistes,
tandis que les écrivains plus anciens cités ci-dessus 17é-
taient. Les personnages que Schlegel consid®re comme ironiques
ont beau agir en marionnettes, ils n'en restent pas moins auto-
nomes.

L’ironie romantique signifie pourtant d ordinaire un
processus tout & fait contraire. Il s’agit de la destruction
délibérée de 1”'illusion, gni est justement la technique des
écrivains comme Goethe, Tieck et surtout celle de Heine et
de Byron. Nous avons constaté que Jules Laforgue a également
employé ce procédé dans ses poimes et ses contes.

L’attitude de 1 auteur joue donc un r8le décisif dans
1’ironie romantique. Il rompt expres 1’illusion de la rdéalitd
en introduisant sa propre personne dans l'oeuvre.2 Dans la
nouvelle Hamlet, la parenthése contient une rupture ironique
de la part de 1 auteur:

Le coeur de cet excellent Laértes (g%i aurait plutdt

mérité, j’y songe, hélas! trop tard, 4’ &tre le héros
de cette narration) déborde, déborde...

1 Cf. Worcester, op. cit., p. 125.

2 Jo T. Shipley, Dictionnary of World Literature, New Yorlk,
1953, p. 235.Cf. 0. Walzel, Deutsche Romantik, 1, p. 35.

3 Laforgue, Moralités légendaires, p. 659.
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Une simple parenthdse peut donc révéler 1l attitude per-

sonnelle et subjective du poéte et ramener le lecteur sur la
terre, de sorte qu’il devient‘conscient du jeu de fiction.

Ce procédé est fréquent surtout dans les nouvelles de Laforgue
Le cas échéant, 17illusion peut &tre rompue d’un seul

mot:

Nous nous aimions comme deux fous,

On s’est quitté sans en parler,

Un spleen me tenait exile, 1
Et ce spleen me venait de tout. Bon.

. . . 2 . .
Dans les premiers vers du Concile féerique,” 1’ironie ro-

mantique s’opere par un résumé brusque et paradoxal. C’est la
remarque séche du choeur, représentant le contrbdle du bon sens
peu poétiqﬁe et voyant les choses telles quelles, qui produit
un certain choc. Le contraste entre les deux répliques, dont
la premidre contient une effusion féminine d’astronomie popu-
larisée,.est suffisant pour détruire le ton d admiration pas-
sionnée:
La Dame
Oh! quelle nuit d“étoiles! quelles saturnales:
Oh! mais des galas inconnus

Dans les annales
Sidérales!

Le Choeur

Bref, un ciel absolument nue.

L’ auteur semble &tre au début tout & fait sérieux, voire
pathétique, puis il fait un "salut charmant et commence une

autre mélodie", ce qui cause une rupture ironique.3 Cette mé-

1 OQeuvresy, 1L, DP. 167: C’est nous qui soulignons.
2 Ibldo, po 1290
3 Jankélévitch, op. cit., p. 102.
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thode est trés bien caractérisée par Jean-Paul: "Les jaillis-
sements chauds des sentiments sont suivis de douches froides

de 1 ironie."

Un éltve de M., Winters compare Laforgue & quelau’un qui
parlerait évec une rudesse superflue et puis é'en excuserait,
au lieu de se retenir, de faire les retranchements nécessaires
en temps utile.2 I1 ne faudrait pas que le poéte se laissdt
aller & des sentiments immotivés, qu’il se pefmf% des imprﬁ—
dences.écrites° Autrement dit, i1l ne devrait paé corriger son
poéme devant le public, au cours de la lecture,é en croire M.
Wiﬂters, qui recommande, pour remédier aux sentiments gratuits,
le panier & papier et un nouveau commencement, au lieu de 17i-
ronie.3

Ce procédé, suspect et inutile aux yeux de M. Winters,

est en effet assez fréquent chez Laforgue. L impressionniste

Complainte de 1 automne monotone,4 qui crée une atmosphére

"moderne" avec ses détails pittoresques, se termine par deux

petites strophes contenant de 1 ironie romantique:

Le soleil mort, tout nous abandonne.

I1 se crut 1ncomprls. Qu’il est loin!
Vent pauvre, aiguillonne

Ces convois de martyrs se prenant & témoins!
La terre, si bonne,

S’en va, pour sur, passer cet automne.

Nuits sous-marinesl
Pourpres foréts,
Torrents de frais,
Bancs en gésines,
Tout s illuminel

1 Cité per Shipley, op. cite, P. 235

2 (Cité par W. Wimsatt-C. Brooks, A Short History of Lite-
rary Criticism, New York, 1957, p. 674.

3 "Instead of irony as the remedy for the unsatisfactory
feelings, the wastebasket and a new beginning": Y, Winters,
In Defense of Reason, p. 73. Cité par Wlmsatt—Brook39 op.cit
Inid.
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- Allons, fumons une pipvette de tabac,
En feuilletant un de ces si vieux almanachs,

En révant de la petite qui unirait
Aux charmes de 1 oeillet ceux du chardonneret.

Les images du genre du soleil mort, de 1’abandon général,
etc., créent une mélancolie automnale typique, mais qui est
estompée par ces gquatre derniééé vers; le contrdle est un peu
tardif, bien sdr, mais efficace. '

D apres Wiﬁters, 1’ironie romantique est une méthode de
”progressién by Double Mood”.l Cela revient justement & dire
que 1 auteur produit une composition éloguente simplemént pour
1 anéantir par 1 ironie ou par un anticlimax moqueur;2 11 aé-
truit méhe son propre monde & lui.

Winfers note avec raisoﬁ que 1 on trouve cette méthode
chez Jules Laforgue aussi bien que chez son afhé, Tristan Cor-
bitre. On a d’ailleurs souvent allégué une influence de celui-
ci‘sur Laforgue, ce qui était loin de plaire & notre poete.

C’est & propos des Complaintes, par exemple, que Léo Trézenik

&crit dqu "décadent de Corbigre": "M, J. Laforgue trempé, imbu,

sursaturé de Corbiere a poussé jusqu’'d 1 extravagance le pro-

cédé de 1 auteur des Amours jaunes.”3

Laforgue riposte tout de suite: "Tout le monde me jette

Corbiere & la $8te.n* T1 proteste n’avoir lu les Amours jaunes

gque lorsque ses Complaintes étaient déja remises-a 17éditeur

Vanier. La premiére édition des Amours, laquelle devait traf-

1 Voir Wmsatt-Brooks, op. cit., p. g72,

2 Ibid.

3 Cité par Verlaine dans la préfuce des Amours jaunes,
Paris, 1891, p. VIII.

4 Laforgue, ope. cite., V. p. 136 s.
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ner longtemps au rabais sur les quais de la Seine, est pourtan
- rappelons-le - de 17année 1873.

En tout état de cause, il y a des analogies de procédés,
ne fussent-elles que fortuites. Corbitre peut, par exeumple,
commencer avec une effusion sentimentale et rompre absolument
1’illusion par un vers final; & noter d’ailleurs le théme de
1 incompréhension que 1 on retrouve constamment aussi chez
Laforgue:

Ah! si j’étais un peu comprls. 31 par pitié

Une femme pouvait me sourire & moitié

Je lul dirais: oh v1eps, ange qui me consoles!

Et je la conduirais & 1 hosplce des folles.l

Voild le processus par "double mood" typique de 1 iromie
- Vd . . - .

romantigque. La poésie se termine par un trait malin ou par une
tournure qui met tout & 1 envers. Laforgue présente une situa-

tion tres analogue dans la Complainte de la bonne défunte; on

apprend que le poote ne poursuit qu’un "réve mort-né", et il
b

o . 2
finit "en gueue de poisson':

Elle fuyait par 1’ avenue;

Je la suivais 1llum1ne,

Ses yeux disaient: "J“ai deviné
Hélas! que tu m’as reconnue!l"

8 6 6 0 ¢ 0@ P O s 65 60 08 B 0 00 s OGSO

Gis, oeillet, d’azur trop veiné,
La vie humaine continue
Sans toi, défunte devenue. )
- Oh! je rentrerai sans diner!
3

Vrai, je ne 1'ai jamais connue.

Cette méthode de "queue de poisson" est fréquente dans

1 Tristan Corbiére, Les amours jaunes, p. X.

2 Terme de Jankélévitch, voir op. cit., p. 102.

3 Op. cit., I, p. 84 s.
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1 oeuvre du grand ironiste allemand Henri Heine, avec laguelle
Laforgue avait fait de nouveau connaissance en 1880, & 1’dge
de vingt ans.l La devise que Laforgue a fait imprimer sur

la premiére page du Sanglot de la terre est d’ailleurs emprun-—

tée de Heine:

De la santé et un supplément d’argent,
Voila, Seigneur, tout ce que je demande.

Il y a lieu de souligner le ton familier typique des ro-
mantiques dans lequel on s adresse au Créateur sans qu’il s’a-
gisse 4 invective. Heine aurait dit & la fin de sa vie: "Que
Dieu me pardonne, c’ est son métier.".C'est pratiquement la
méme chose que les voeux formés dans 1/ Hamlet de Laforgue:

n,..et dont Dieu ait 1 4dme selon sa miséricorde bien connue:'2

Lorsque 1 auteur lui-méme fait une apparition vers la fin
du poeme, un désenchantement.efficace se produit. Rangés du
cété du moi du récit, participant & son chagrin ou & son pessi-
miéme, bref, identifiés avec lui, nous recevons un choc lorsque
1’auteur met tout & 1 envers et nous montre gqu’il ne fallait
pas le prendre trob au sérieux. D’un coup, 1 atmosphére pathé-
tique est anéantie et le lecteur mis en déséquilibre. Le con-
flit des sentiments provoque le sourire. Pourtant, s’il est
trop fréquent, ce procédé risque de devenir fatigant et le con-
seil de M. Winters semble justifié.3
Dans un de ses poemes intitulés Dimanches, Laforgue se

b 14 ) « . \
soumet & une mélancolique auto-inspection, ou nous rencontrons

A - . . ) .
les mémes hésitations et regrets qui caractérisent le Love-

1 Laforgue, Lettres & un ami, Paris 1941, p. 23.

2 Moralités légendaires, P. 1l5.

3 Cfe. ci-dessus, p. 105.
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song of Alfred Prufrock 4 Eliot. En voici la derniere strophe:

- Allons, dernler des poetes,

Toujours enfermé tu te rendras malade!

Vois, 1l fait beau temps, tout le monde est dehors,
Va donc acheter deux sous d’ellébore,

Ga te fera une petite promenade.

Dans ces vers la progression par double-mood trouve une réali-

sation encore 7plus concreéte. Cette maniére de finir par
by ’ . A ) . S ’, .
adresser une apostrophe & soi-meme nous fait penser a 1 envoi:
des poemes médiévaux: la derniere strophe, plus courte que les
précédentes, contenait généralement une dédicace, un eonseil,
une sorte de résumé ou seulement une salutation & 1 adresse
d’un prince ou dun autre personnage puissant, un protecteur
éventuellement.
Dans notre exemple le poete s entretient lui-méme, son
propre moi. Jean-Paul a déja dit:
Dans ma conscience c’est tougours comme si j étais
doublé, il y a comme deux moi en moi-méme., Comme si jJe
parlals avec m01em€me... Je partage mon ego en deux par-

tles, 1“une finie, 1l autre 1nf1n1e, et _je fais la der—
nidre se confronter avec la premlere.

Ce phénomene de la personnalité double, la Doppelgingerei,

a Tasciné surtout les romantiques allemands, mais aussi les

anglais et les fran¢ais.3 Jean-Paul ajoute encore:

Chez 1 humoriste le ego dirige les_ operatlons, aussi
souvent que pOSSlble il met sur la scene comlque ses ava-
tars personnels, mais seulement pour les anéantir poé-
tiquement. Car il est lui-méme son propre fou et le
quatuor comique du masque 1ta11en44

Te S. Eliot, par exemple, qui a d’ailleurs subi une forte

Laforgue, Oeuvres completes, II, p. 154.

Cité par Thompson,0p. Cite, P. 66.
Voir Babbit, op. cit., p. 262,

S~ w o

Cité par Thompson, ibid.
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influence de Laforgue, écrit dans Lovesong of Alfred Prufrock:

"Let us go you and I..." On a fait remarquer avec raison qu’il
’, . . ’, ,

ne s agit pas ici d'une autre personne, d une femme par exemple

interpellée avec you, mais du poete lui-méme, de son moi amou-

reux - le "supressed you".1 Ce genre -de dédoublement figure

aussi chez Laforgue, par exemple dans 1 Autre complainte de

Lord Pierrot:

Celle qui doit me mettre au courant de la Femmed-
Nous lui dirons d abord, de mon air le‘moigs froid:
"La somme des angles d’un triangle, chere &me,
Est égale & deux droits."? : .
A noter dans le deuxieme vers le pluriel du pronom per-—
sonnel sujet, tandis que le pronom atone, complément d objet
direct, et 1l”adjectif possessif se mettent au singulier. Dans

la suite,le poete se sert de singulier. Voici un autre exemple

ol il s’adresse & lui-méme comme & un tiers:

[
K

On ne peut plus s asseoir, tous %es bancg sont mouillé

. . 7 . . . . N\ 7 .
Crois-moi, c’est bien fini jusqu’d 1 année prochaine.3
Dans les vers suivants il parle comme s’il avait des com-

plices:

Ah! non, laissons, on n’y peut riin.
Suivons—-les comme de bons chiense.

Ce partage du moi peut étre envisagé sous 1’angle de
1’auto-ironie marquée. En général,le représentant de 1 ironie

romantique fait preuve d’une sensibilité morbide, ce qui

1 G. Williamson, A Readert Guide to T. S. Eliot, Londres,
1956, pp. 59 et 64.

Laforgue, 0. Coy, I, Pe 136. C’est nous gqui soulignons.
Ibide.y IT, p. 143.
4 Tbhid., p. 106,
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p ~ . . 1
ne 1 empeche pas de se moquer de ses propres convictions.

Dans les Préludes autobiographiques,2 Laforgue se moque

de son désespoir cosmique et de sa suffisance:

Je veux parler au Temps. criais- Je. Oh' quelque engrais
. Anonyme. Moi! mon Sacré-Coeur! - J° esperals
Qu’a ma mort, tout frémirait, du cedre & 1 "hysope;
Que -ce Temps, déraillant, tomberalt en syncope,
Que, pour venir Jeter sur mes levres des fleurs,
Les Soleils treés n@z;es détraqueraient leurs choeurs;
Qu’un soir, du-moins, mon Cri me Jallllssant des moelles,
On verrait, mon Dieu, des signaux dans les étoiles?

Puis, fou devant ce ciel qui tougours nous bouda,
Je réevais de precher la fin, nom 4 ’un Bouddha!

Ces vers représentent une attitude ironique typique des
romantiques: les auteurs de 1 Ecole romantique étaient des in-
trovertis par principe et non pas uniquement & cause de leur
tempérament.3 Les décadents et les symbolisteé 1’étaient éga-
lement, mais sans doute avec moins d artifice et de pompe.

Le poeme A Paul Bourget;élequeleuvre le recueil Les Com-

plaintes, est également saturé d auto-ironie et ciée une image
4 plusieurs plans, fort romanesque:

En deuil 4’'un Moi-le-Magnifique

Langant de front les cent pur-sang

De ses vingt ans tout hennissants,

Je vague, a jJjamais Innocent,

Par les blancs parcs ésotériques

De 1’Armide Métaphysique.
'Moi—le—MagnifiQue” caractérise ici le tres jeune Laforgue qui,
poussé par sa supériorité intellectuelle, a tenté de résoudre

1’énigme du Cosmos, comme nous 1 avons vu. Or, ayant subi la

désillusion générale, le prophete ridiculise son rdle adopté

Babbit, op. cit., p. 263.
Laforgue, O. Coy, I, D. 64,

Voir Thompson, op. cite, p. 63.

>~ w o

O! Cﬂ, I, p. 59.



du "brave bouddhiste" qui est "sans but" et "pervers" et

Qui, du chalumeau de ses nerfs
Se souffle gravement des vers,
En astres riches, dont la trace

Ne trouble le Temps ni l'Espace.l

Les romantiques oconcevaient le génie comme quelque chose
d’unique, comme une loi se suffisant & elle-méhe et qui venait
de Dieu.2 Chez Laforgue c’est 1°Un-Tout, l'Incénﬂcient, qui
fait naftre le talent.- Ainsi, & 1 instar des romantiques, il
" oroit & la supériorité, & la difinité méme de 1 homme de génie,
de 1 artiste: ‘ '

— Vrail! la vie est pour les badauds,
Quand on a du Dieu sous la peau,
On cuve ga sans dire mate.

Aussi, comme le souligne Babbit, il n’y a pas de contrdle
supérieur au génie. A cause de 1 absence totale de contrdle
central les parties du moi ont tendance & tirailler la pefson-
nalité de différents c&tés. Mais les illusions étant toujours
suivies d une désillusioﬁ, la conséquence en est la transition
rapide du mode éentimental au. mode d’auto-—ironie.5 Ainsi, il y
a toujours deux personnages, deux egos, dont 1 'un surveille
et critique sur le vif ce qui a été dit ou fait.

D’apres Freud, le secret de 1 attitude humoristique repo-
serait sur'l'extréme possibilité pour certains &tres de reiirer
en cas d’alerte gréve & leur moi, 1l accent psychique pour le
reporter &4 leur surmoi; ce dernier étant & concevoir génétique-

ment comme 1 héritier de 1 instance parentale. Il tient souvent

Op. citey, I, Pe 59
Voir Thomgson, 0p. cit., p. 66¢ cf. Walzel, op. cit., I, pp. 36 ¢
Cf. notre étude, p. 4% ss. 58.

Op. cit.I, p. 161,
Babbit, op. cite., pP. 261 et p. 265 s.

U~ e



le moi sous une sévére tutelle, continuant & le traiter comme
autrefois les parenfs - ou le pere - traitaient 1’ enfant.t
Cette théorie pourra sans doute'étre aussi appliquée & 1 ironie
romantigue en général et a l'ironie de Laforgue en pafticulier.
Méme si 1 attitude du poéfe peut s expliquer en partie par
cefte possibilité dont ﬁarle Freud, il s’agit chez lui non
seulement d’une alerte psychologique, mais de toute une esthé-
tigque de mélancolie humoristique.

Chez le représentant extrélme de 1 ironie romantique ce
ne sont pas seulement l'intelliéence et 1 émotion qui se disputent
msis, ce qui plus est, elles sont toutes les deux démenties par
1l’action: 1 ironiste pense une chose, en sent une autre et en .
fait une troisiéme. De ce point de vue, la moralité romantique
n’est qu’une série monstrueuse d’ironies? Chesz Laforgue cet
état de choses pourrait étre illustré entre autres par la Com-

plainte des débats mélancoligues et littérairesy ol il y a

une portion remarquable d analyse psychologique du moi, d au-
to-pitié aussi bien que de suffisance, et qui se termine par

un vers laissé en suspens:

Le long d’un ciel crépusculatre,
Une cloche angéluse en paix -
L’air exilescent et maratre

Qui ne pardonnera jamaise

Paissant des débris de vaisselle,
La-bas, au talus des remparts,

Se profile une haridelle
Convalescente; il se fait tard.

Qui m’aima jamais? Je m emtéte
Sur ce refrain bien impuissant,
Sang - songer que je suis bien béte
De me faire du mauvais sang-

1 Cité par . Breton, Anthologie de 1 humour noir, pe. 13.
2 Babbit, op. cii., P. 204

3 Laforgue, 0p. cit., I, p. 188 ss.
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Je posséde un propre physique,
Un coeur d enfant bien élevé,
Et pour un cerveau magnifique
Te mien n’est pas mal, vous savez.

Eh bien, ayant pleuré 1 Histoire,
J’ al voulu vivre un brin heureux,
C’était trop demander, faut croire;
J’avais 1%air de parler hébreux.

Ah! tlens, mon coeur, de grace, laisse
Lorsque j’y songe, en vérité,

J’en ai des sueurs de falblesse,

A choir dans la malpropreté.

Le coeur me piaffe de génie
Eperdument Dourtant, mon Dieul

Et si quelqu’un veut ma v1e,

Moi je ne demande pas mieux!

Eh wva, pauvre ame vehemente.

Plonge, étre, en leurs Jourdains blasés,
Deux frictions de vie courante

T auront bien vite exorcisé.

Hélas, qui peut m’en répondre!

Tenez, peut—etre Savez-vous

Ce que ¢ est qu’une Ame hypocondre°
J’en suis une dans les prix doux.

O Héldne, j 'erre en nma chambre;

Et tandis que tu prends le thé,

L&~ bas dans 1 or d’un fier septembre
Je frisonne de tous mes membres,

En m’inquiétant de ta santé.

Tandis que, d 'un autre cété...

M. Thompson souligne que les tours avec illusion ' ne re-—
leévent vraiment de 1 ironie romantique que s’ils montrent que
l;auteur se moque de ses émotions et que si ces trucages mar-—
guent la division spirituelle de son moi.l

L ’ironie romantique est souvent considérée comme 1 anti-
pode de 1 ironie classique. Les représentants de celle-ci
étaient parfaitement slrs de leurs sentiments et 1°ironie leur

servait d arme pour attagquer quelqu’un d’gutre. L ironie des ro

1 Thompson, 0p. cit., pPe 69.
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mantiques, par contre, reflétait leur propre confusion, leur
velléité morale ou le peu d intérét qu’ils apportaient &
leurs poémes.l C’était un moyen d’auto-protection et 4 auto-
enchantement; c’est le ton particulier de la prudence égoiste
que 1 amateur emploie lorsqu’il parle de son chef-d’oeuvre
comme d’une bagatelle.2
Quelque peu gratuite, et surtout égocentrique, 1 ironie
romantique est méme traitée assez séverement par M. Jankélé-
vitch qui dit:
Au lieu que la sagesse socratique se défie et de la
connaissance de sol et de la connaissance du monde et
aboutit au savoir de sa propre ignorance, 1 ironie ro-

mantique n’exténue le monde que pour se prendre elle-
[4 ’ .
meme plus au serieux.

Bien que 1l auteur se moque de ses mouvements 4’ dme il
garde une certaine supériorité spirituelle. La "modestie" de
1l’ironie romantique n’est donc qu’un masque.

Le seul centre 4 intérét de 1’ironie romantique semble
étre le_moi, comme c’est le cas avec tout ce mouvement litté—
raire. Ce moi se précipite d’une extrémité & 1 autre. Le
héros romantique était une figure byronique ou poesque qui
"stood.with cloak pulled round his shoulder thrust out to the
cold blast" - ou bien il était un vaurien, personnage favori
de cette bcole.”

L’ironie romantique de Laforgue, dont les deux pdles, les

deux egos, sont "Moi-le-llagnifique", mal compris et mélanco-
=Tl ’

1 Thompson, op. cit., p. 66.

2 Wimsatt-Brooks, A Short History of Literary Criticism,
p. 380.

3 Jankélévitch, op. cit., p. 17.
4 Wimsatt- Brooks, op. cit., ibidem.




lique, et le Pierrot jongleur, est un spécimen typique du genre.
C’est sans doute avec raison que 1 on considere Laforgue comme
le plus grand représentant frangais de l'iroﬁie romantique.l

A 17instar de ses prédécesseurs, les romantiques ses compa-
triotes, il voulait sahs doute parfois uniquement népater le
bourceoisr. liais comme eux, 1l devait 8tre également conscient
du foit que 1 ironie permet & 1 homme de planer librenment

sur les choses: elle gaerantit la mobilité qui est indispen-

z fa3 N, Z 2
sable aux Protées, cupables de changer de forme a volonté.

1 Cf. Ramsey, Jules Laforgue znd the Ironic Inheritance,
p. 159,

5 Voir 0. Walzel, Deutsche Romantik, I, II, Leipzig,
1918, I, p. 34, et II, p. 20.
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Pierrots ou l “"ironie de mgnidre

A cause de la fragilité et de 1’inconstance du sort hu-
main dues 4 1 Inconscient, la vie est une "Wtourdissante foire"
pour 1 observateur ith:eZI.lz'Lgem:.:L I1 est donc logique de décri-
re 1 homme sous le masque d’un clown, dans ce cirque qu’est
le monde.2

Laforgue appelle ses bouffons des Pierrots. Ces personna-
ges artificiels et baroques du temps passé, ressuscités par
1’art du XIX°® siécle, sont les représentants par excellence
de la mélancolie humoristique. Les vingt—trois poésies que

Laforgue leur a consacrées et qui portent les titres Pierrots

et les Locutions de Pierrots forment la partie la plus impor-

tante de son troisitme recueil, L Imitation de la Notre-Dame

1a Iune.S En plus, il a inséré dans ses Complaintes trois

poemes intitulés Complainte de Lord Pierrot, Autre complainte

de Lord Pierrot et Complainte: des noces de Pierrot. Dans ces

trois pitces,il s’agit d’un seul Pierrot, tandis que celles de

L'Imitation présentent le pluriel, ce qui n’est pas du tout

d® au hasard.
Le cirque est tres & la mode dans la France du xIx® siecle.

Les freres Goncourt écrivent en 1859 que le thédtre les ennuie

1l Dans son article The Present State of Laforgue Studies,
dans French Studies, IV, Oxford, juillet 1950, p. 199, M.
R.—-A. Bolgar définit ainsi 1'attitude générale de Laforgue:
"He was the permanent spectator who proverbially sees the
most of the game."

2 11 ne s’agit que d’une variation du théme du theatrum
mundi, image connue de 1 Antiquité et atteignant sz pleine
valeur surtout chez Shakespeare.

3 Laforgue possédait 1 Imitation de Jésus-Christ de Sping
za. Voir 0.C., IV, p. 1l60.
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et les agace, tandis qu’au cirque ils voient "des clowns, des
sauteurs, des franchisseurs de cercle de papier qui font leur
métier et leur devoir." D’aprés eux, ce sont au fond les suls
acteurs dont le talent soit incontestable.1

Méne & Paris, les distractioms n’étaient pas d’ailleurs
tellement nombreuses qu’on edt pu négliger 1 arrivée d’une
troupe de cirque ou de pantomime. Laforgue y visitait souvent
les foires des quartiers populaires et prenait des notes dont
il se servait apr'es,2 En Allemagne, il allait fréquemment voir
le cirque & Berlin, une fois méme & cing reprises de suite.
I1 écrit & Madame Mullezer: "Adorez-vous le cirque? je viens
i’y passer cing soirées consécutives. Les clowns me paraissent
arrivés & la vraie sagesse. Je devrais &tre clown, j’ai manqué
na destinde."d

La tradition "clownesque" est remarquable dans le monde
roman. Dans la France du moyen &ge nous trouvons un type de
pitre comme personnage principal.des fétes des fous qui étaien-
une réminiscence des Saturnales romaineé pa’iennes.4 Ces fétes
cé1ébrées entre No&l et 1’Epiphanie constitueient une sorte de
parodie religieuse. Les bouffons chargés 4 amuser leurs sei-
gneurs jouaient également un rdle important aux cours royales

et princidres.

Le Pierrot, habillé de blanc, particulidrement & la mode

au XIX® sidcle, descend surtout d’un personnage masqué de la

commedia dell'arte? Le premier bouffon qui ne portait pas le

masque &tait Pagliaccio, farceur de 1’ancien thé&tre napoli-

Freres Goncourt, Journal I, p. 291.
Voir par ex. les Dragées, p. 13 s.
0. C., IV, p. 123,

Cf. Grand Larousse encyclopédique,

S w o -

[ 4 . ’ . .
5 Paul Sentenac, Memoires de 1 ami Plerrot, Paris, 1923,
n 20ea. AF. amaai Grand Tarousse encyclopédigue.
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tain. Son visage était enfariné comme celui des Pierrots de
Laforgue et il était connu aussi dans les thé@tres forains
frangais, sous le nom de Paillasse., A l'instaf des pitres qui
le précédaient il n’était ni intelligent ni spirituel. Son
r8le consistait plutdt & &tre malicieux. Le premier Pierrot
du nom &tait le Pedrolino de la comédie italienne au XVI®
sitcle. Lui aussi,ﬁ%%ait la figure enfarinée, mais en plus il
ttait v&tu de blanc et présentait déjh un caractére fort com-
plexe»:L Les clowns de Shakespeare, série intéressante de fous,
ont été étudiés d’une fagon pénétrante par M. Jan Kott. Il y a
également 1 Arlequin de la comédie italienne, présent par ex.
dans les pietces de Moliere et de Marivaux. Il ressemble beau-
coup & Pedrolino, mais c’est plutdt un homme pratique.

Avec 1 acteur Giaratoni, Pierrot le clown, qui est v&tu
d“une blouse blanche de paysan frangais, devient un valet.igno—
rant et naif, dans le théftre italien. D’aprés M. Sentenac,ce
bouffon qui acquiert une grande popularité ressemble beaucoup
au Charlot du cinéma.ZIl chante et danse, mais le plus souvent,
il ne parle que par signes. En France, il s appelle Gilles ou
Pierrot. C’est & cause de la fameuse chanson "Au clair de la
lune, mon ami Pierrot", composée probablement par Lulli, que
Pierrot est devenu éternel. Sous Louis XV, il jouit déja d'une
telle vogue que les soldats d‘un régiment d infanterie portant
uniformes blancs et perruques & frimas sont appelés précisément

les "pierrots".3

1 Paul Sentenac, Mémoires de 1’ ami Pierrot, p. 31. Il
s’agit de 1"édition d une conférence que le poete Paul Sente-
nac a fait au cabaret littéraire "Caméléon", pendant la mi-
careme, une bonne saison pour Pierrot, comme le souligne Suzar
ne Tessier,dans la préface de 1’ édition en question.

2 Ibid.
3 Ibid., P. 33
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Au XVIII® sikele, le peintre Watteau immortalise Gilles,
dans un de ses tableaux les plus célébres. Inspiré de la comé-
die italienne,il a peint aussi des personnages appelés Pierrot
et Arlequin, "Harlequin Jaloux", etc. Les freres Goncourt ont

donné une image bien vivante de ce monde figurant dans les

tableaux de Watteau:

La traupe des bouffons est accourue, amenant sous les
ombrages le carnaval des passions humalnes et 1 arc-en~-
ciel de ses hablts° Famille bariolée, vétue de soleil et
de soie rayée! celui-ci se masque avec la nult' celui-la
qui se farde avec la lunel Arlequin gracieusé comme un
trait de plume du Parmesan. Pierrot, les bras au corps,
droit comme un I... C’est le duo de Gilles et de Colom~
bine qullest la musique et la chanson de la Comédie de
Wattéau.

Ce sont les tableaux de Watteau, rendus célébres en partie

aussi par L Art du XVIII® sibcle des Goncourt, qui ont visible-

ment inspiré les écrivains de l'époque,2 entre autres et tout
spécialement Laforgue.3

Le Pierrot doit sa célébrité également i deux mimes excel-
lents, Debureau pére et fils, qui en firent un type nouveau
au thédtre des Punambules, au XIX® sidcle. Baudelaire avait vu
la création plutbt ironique et rechefchée de Debureau fils,
"pile comme la luné, nystique comme le silence".4 Mais il lui
préfére de loin la présentation anglaise gqu’il avait vue dans
une pantomime, au thédtre des Variétés:

Le Pierrot anglais arrivait comme la tempéte, tombait

comme un ballot, et quand il riait, son rire faisait trem-
bler la salle...

I
1l ZEdmond et Jules Goncourt, L Art du XVIII® sidcle, iarls,
1881, p. 5 s.

2 Voir Verlaine et les poétes symbolistes, dans les Clas-
siques Larousse, pP. 12, et aussi le Ver Sacrum d’A. Symons.
3 Cfe les lettres de Laforgue.

4 Charles Baudelaire, Oeuvres Completes Paris, 1954, p.

723,
5 Thid.
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Baudelaire vante longuement les avantages du Pierrot
anglais et ceux de la pantomime en général, qu’il définit com~
me 1’épuration et la quintessence de la comédie. En revanche,
il consideére le Pierrot de Debureau comme un homme artificiel.
Interprété par le célébre mime, le personnage a donc perdu,
ne fi't-ce que partiellement, son caractére purement bouffon.
Il est devenu sophistiqué et plutdt mélancolique. Chez les
écrivains naturalistes il 1 est égélement, tout en restant jo-
vial aussi. Comme le précise M. Hautecoeur, les naturalistes
ont cru & la Fille, au Clown et & 1 Homme du Monde:

Ils ont décidé que la Fille serait pltOJable et cra-
puleuse, le Clown jovial et mélancolique, 1 Homme du
Ionde incolore et sans saveur.

Le Pierrot, personnage curieux qui se confond avec le
clown du cirque et qui a regu des traits du Gilles de Watteau
et du Pierrot des Funambules est présent dans tout 1 art de
la fin du AIX° sidcle. On le retrouve chez la rlupart des
poetes de 1"époque: Verlaine, Mallarmé, Théodore de Banville,
etc. Sur Pierrot sceptique, Huysmans et Hennique ont écrit tout
un ouvrage, dont parle Laforgue dans une de ses lettres. Parmi
les peintres impressionnistes, qui s’ intéressaient beaucoup
au monde coloré et mouvementé du cirque, Degas, Seurat et Tou-
louse-Lautrec ont tout particulid®rement peint des clowns. Cho-
colat, celui du Moulin Rouge, a été immortalisé par Toulouse-
Lautrec, tandis que Willette a consacré & Pierrot, poete du

Montmartre, tout un journal qu’il publia de 1881 & 1891.

1 T. Hautecoeur, Littérature et peinture en France du
AVIle s sitcle au XX® siécle, Paris, 1942, i 171l. = L homme
gul i rit de Victor Hugo est un clown malgré lui.
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En mars 1885, Laforgue écrit & un de ses amis: "Avant
d’étre dilettante et pierrot j’ai séjourné dans le cosmique.."l
C’est surtout au Pierrot de Debureau que ressemble la création
littéraire de Jules Laforgue. Son Pierrot n’est pas simplement
un bouffon gai, selon la tradition générale; il est devenu ma-
cabre, halluciné, névropathe,2 bref, un personnage fort com-
plexe. Il nous fait penser & la définition de Verlaine, dans
son article sur Baudelaire, paru en 1865: "Je n’entends ici que
1’homme physique moderne, tel que 1l’'ont fait les raffinements
d’une civilisation excessive, 1 homme moderne, avec ses sens
aiguisés et vibrants, son esprit douloureusement subtil, son
cerveau saturé de tabac, son sang brulé d’alcool, le bilio-
nerveux par excellence, comme dirait H. Taine."3 Pareil per-

sonnage éphémére apparaft déjd dans lLes Complaintes, ol il est

appelé paradoxalement Lord Pierrot. Dans sa Complainte de Lord

Pierrot, le podte imite la chanson célebre:

Au clair de la lune,
Mon ami Pierrot.

Filons, en costume,
Présider la-haut!

Ma cervelle egst morte.
Que le Christ 1‘emporte!
Béons & la Lune,

La bouche en zéro.4

La chandelle de la chanson populaire est devenue "cer-
velle" dans le texte de Laforgue, ce qui va fort bien pour un

Pierrot de la fin du XIX® sigcle, qui a fait la connaissance

de tous les mouvements artistiques et philosophiques. Dans la

1 Lettres & un ami (mars 1885), Paris, 1941,
2 ‘Léon Guichard, Jules lLafomgue et ses poésies, p. 108.

3 Verlaine et les poBtes symbolistes (Cl. Larousse), note,
po 370 ‘

4 Oo Co, I, Pe 132'
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suite de la poésie Lord Pierrot prie, tel un hartmannien con-
vaincu:
Inconscient, descendez en nous par réflexes:
Brouillez les cartes, les dictionnaires, les sexes.
L ’exorcisme "que le Christ 1 emporte", remplagant le normal
"que le diable 1‘emporte", révele la désillusion ironique
vis-a~-vis de la religion. _

1a strophe correspond & 1 attitude séculaire de Pierrot,
personnage que 1 on peut caractériser avec raison comme page
de la lune.l Rappelons & ce propos que les amis de Wilde se
plaisaient & comparer leur idole au grand prétre de la Dées-
se La Lune du temps d'Elagabal.2 Plusieurs critiques se sont
questionnés & propos du rdle de la lune dans la poésie de
Laforgue et des rapports dé ses Pierrots & cet astre. M.
Guichard a sans doute raison lorsqu’il avance que la lune de
Laforgue dans sa stérilité représente 1'image du délicieux
Nihil auquel aspire le bouddhisme.> Les "dandys de la Tune*
sont & premiere vue des petits Bouddhas sur le chemin du Nir-
vAna, mais leur rdle semble &%tre aussi bien plus complexe.

Le portrait extérieur deé clowns est pein? avec préci=-
gsion dans la premidre des cing poésies consécutives intitu-
lées Pierrots. Leur visage n’est guére avenant et leur as-
pect est défini avec des termes techniques qui constituent
un mélange de botanique et de médecine; les deux mots-rimes
d“emprunt, 1‘un latin, 1‘autre anglais, semblent pédants et

comiques dans la poésie:

1 Voir Sentenac, op. cit., p. 69.

2 Thurston Hopkins, cité par Ojala dans Aestheticism
and Oscar Wilde, II, p. 63.

3 Guichard, op. cit., p. 99.
.4 Laforeue, 0.C.. I. m. 224. D'apres L.-P. Fargue, Op.
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C’est, sur un cou gui, raide, émerge
D’une fraise empesée ideil,

Une face imberbe au cold-crean

Un air d hydrocéphale asperge.i

A la fagon des clowns traditionnels, ils ont tous une
bouche peinte trés rouge, au milieu d’un visage blanc. Ils por-
tent un serre-té&te noir en soie. La seule décoration de leur cos-
tume blanc est une fleur & la boutonniére, & la fagon des élé-
gants de 1’épogue. Or, indiquée aux occasions solennelles, elle
est déplacée chez un clown et devient une source d amusement.
Flle représente déjd une parodie dont 1’objet sont les fagons
dandy,2 car il y a une sorte de distorsion ou plus précisément
une transposition du solennel en familier, ce qui justement ca-
ractérise le genre en question.3 Cependant, la fleur des Pierrots

n‘est point un oeillet ou une autre fleur du méme prestige:

A leur boutonnidre fait bien
Le pissenlit des terrains vagues.

La vulgarité de la plante elle-méme, rehaussée par son lieu
d’origine peu noble,4 ainsi que la constatation adéguate gqu’elle

sied bien & ses porteurs, son style matter—of-fact relévent du

comique. Ce dernier trait est accentué aussi par les deux vers
précédents qui traitent de scarabée égyptien, bijou d’esthete,
que les Pierrots et 1’Hamlet de Laforgue portent comme chaton de

bague. Ce mélange du solennel et du familier, voire du vulgaire,est

1 0.¢., I, p. 221.

2 A Oxford, les dandys avaient comme symbole le tournesol,
mais 4 autres fleurs, dont le lys et le coquelicot, gtaient
aussi & la mode. La fleur décadente par excellence fut
170eillet vert de Wilde dont les gouts extravagants sont paro-
dids dans la Patience de W. S. Sullivan, Cf. 1. Ojala, Aesthe-
ticism and Oscar Wilde, I, p. 52.

3 Henri Bergson, Le rire, p. 94.

4 T1 existe chez Laforgue déji une certaine poétigue moder-
. . ’ I'4 .
ne du terrain vague, qui a été mis en valeur entre autre par
. V4 4 . by ’
le film néo-réaliste, a notre éeépoque.
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décrit en des termes de la stricte respectability.l

Le costume et le coeur des Pierrots sont blancs, couleur
qui symbolise la pureté,2 et leurs mets le sont également,
la plupart du temps: du riz blanc et des oeufs durs.3 En plus,
ils se nourrissent d’azur, aliment peu éubstantiel, mals al-
lant de soi aux Vestales "a qui la ILune... est la rosace de
1‘Unique Cathédrale" et qui veulent "s’inoculer & jamais la

Tune frafbhe"ﬁ

Ils vont, se sustentant d‘azur,

Et parf01s aussi de légumes,

De riz plus blanc que leur costume,

De mandarines et d oeufs durs.?

Ceux qu’a créés Laforgue ne ressemblent donc pas aux

clowns habituiis qui sont traditionnellement plutdt des gour-

/ {17
mands et des niais. Ses Pierrots & lui sont des ascites épris
de philosophie hindoue qui suivent m&me le régime des boud-
dhistes. Ils sont blasés et intellectuels, comme cela se doit
quand il s’agit de bouffons de la fin du siecle. Ils con-
naissent également la philosophie de Leibniz qu’ils acceptent
en sifflant et qu’ils appliquent & la saison des clowns:

Tout est pour le mle%x
Dans la meilleur’ des mi-caréme!

1 Ce mot anglais est employé par Bergson, dans op. cit.,
p. 96.

2 ZLaforgue parle des "blancs parlas" et des "purs pier-
rots", dans le poéme IV de la série Pierrots, 0. C., I,
P. 26.

3 C’est le reclme d’un ascete et c "était egalement celui
de TLaforgue lorsqu il travalllalt a4 la Bibliothéque Natio-
nale. Voir sa lettre de 1 année 1882, dans O. 0.C., IV, p.l28.

4 Ibid., I, pp. 207 et 209,

5 0. C., I, p. 222, S 1dent1f1ant avec le clown, le
poete fernlt—ll ici allu31on & Mallarmé qui fut hanté par
1°Idéal poétique, par 1 Azur; voir aussi Do 143 de la pré-
sente étude. Cf. aussi Verlaine, Art poethue.

6 0. C., ibidem.
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Pierrot - ingénu

Pierrot, figure centrale de 1l’oeuvre de Laforgue, son
porte-parole, pour ainsi dire, représente 1 ironie de maniére:L
avec son comportement éphémere et fallacieux. M. Worcestef
souligne en effet que celle-ci présuppose une prise de positioz
délibérée de la part de 1 auteur, une manipulation d’un person-
nage littéraire.> L homme de 1°ironie cosmique se souleéve
contre 1 ordre du monde et la destinée, tandis que 1’ironie
romantique implique déja la conscience du ridicule de cette
révolte et lui donne une expression. Dans 1 ironie de manitre,
la technique de rompre 1l‘illusion devient une méthode suivie,

dont la personnification est le clown, chez iaforgue.

I’absence de parti pris et le ton sérieux affecté qu’a-
dopte d habitude le Pierrot, font penser & la satire de 1 in-
génu qui est courante dans les romans de voyages imaginaires
du XVII® et du XVITI® sidcles. Cet agpect se trouve dans les

romans comme Don Quixote, Les lettres persanes, Candide, Les

voyages de Gulliver, etc. Le héros de ces romans est conti-

nuellement dupe des événements et ses illusions sont rompues
constamment. C’est un persomnage bienveillant, un peu simple,

et qui fait de son mieux pour s’adapter aux circonstances,

1 Nous avons déja fait allusion & Pierrot & propos de
l'lronle romantique; voir la présente étude, p.ll6 Ce

n’est pourtant pas un personnage typique de 1°Ecole roman-
tique.

2 Worcester, The Art of Satire, p. 76. M. Thompson, dans

son Dry Mock,emploie le terme ironie de caractére,pour dé-
signer 1 ironie de manigre,
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méme s’il s’en étonne parfois.

L expression "satire de 1°ingénu" doit son deuxieme terme
au nom du petit roman connu de Voltaire. Selon M. Frye, 1 ingé-
my de celui-ci est une figure vnastorale et comme telle tout
indiqué pour la satire. I1 oppose les standards simples & une
rationalisation complexe de la société.l Pierrot, ce nous
semble, est un ingénu, un étranger, qui par des répliques quel-
quefois bien paradoxales nous fait voir 1 absurdité de la con-
dition humaine.

D’apres Worcester, le personnage de Voltaire ou de Swift
_a abouti & la "simple soul" des romans satiriques modernes,
tels ceux de Huxley ou de Waux, qui représentent une nouvelle
formule dans le développement du théme de l'ingénu.2 Il carac-
térise ces personnages comme des observateurs soumis et inco-
lores, dans le monde des événements et des gens choquants. Ai-
mables et passifs, ils subissent leur sort, amenés par le cou-
rant de la vie. C’est & travers leurs yeux étonnés, comme par
une kaléidoscope, que nous voyons une civilisation violente,
chaotique et futile.3 Dans son roman The Sound and the Fury,
Paulkner offre le cas extréme de 1 ingénu: c¢’est par les yeux
d’un idiot, nommé Benjy, que nous voyons la vie est le sort
d‘une famille américaine. Faulkner a réalisé littéralement
1’idée de Shakespeare concernant la vie:

ve..s..1% is a tale
Told by an idiot.4

Frye, Anatomy of Criticism, p. 232.

Worcester, op. cit., p. 106,

Ibid.

William Shakespeare, Macbeth, Oxford, 1957, p. 110.

&~ Ww -



Une variation moderne de 1l’ironie de 1°ingénu se trouve
dans les romans de Kafka, ol le personnage de M. K. est exposé
aux situations absurdes, sans issue. I1 se comporte en quelque
sorte en "simple soul", bien qu’il ne reste pas pagsif. Il es-
sale, au contraire, de nouer des contacts authentiques et du-
rables avec le monde extérieur, mais en vain. Malgré ses effort
il ne trouve pas de normes de conduite valables dans la socidté
complexe. A travers les événements divers, qui le rendent dupe,
nous suivons comme spectateurs sa lutte inutile contre le des-
tin.

Bien que le Pierrot ne soit identifié directement ni avec
1’ingénu de Voltaire ni avec les personnages des romans moder—
nes, il a des traits communs avec eux,de méme qu‘avec 1’eiron
de 1 Antiguité., Il porte le masque de "simpie soul", tout comme
l’eiron et aussi Socrate luiamébe, qui voulait arriver au fond
des choses et dévoiler 1'ignoraﬁce fondamentale de..ses conci-
toyens. Il nous semble pourtant que le Pierrot soit surtout un
prédécesseur des protagonistes des romans satiriques modernes.
Pour M. Worcester, ce sont des figures ironigques qui vaguent &
travers la vie avec une personnalité incohérente et un cerveau
bien éduqué.l Le clown de Laforgue, lui aussi, est un intellec~
tuel -~ un intellectuel de la fin du siecle - et c’est expreés

que 1l auteur emploie le pluriel Pierrots dans 1’Imitation de

Notre Dame la Iune: il veut souligner 1 instabilité et la dis-

parate de ce personnage. Ce trait, dd@ & 1 ’Inconscient que le

po¥te appelle Tout, est souvent exposé:

1 Worcester, op. cit., p. 106.
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Pierrot s’agite et Tout le mene!

Laissez faire, laissez passer;

Laisser passer, et laisser faire;

Le semblable, c est le contraire.l

C’est par le double aspect de 1 homme que s explique cette

hétérogénéité de Pierrot et de 1 homme en général. Toute la
race, voire toute 1 humanité se manifeste dans tous les indi-
vidus, et chaque homme se refldéte dans les autres. En méne
temps, chacun est pourtant une individualité, une synthése
unique qui, au lieu d appartenir & la société, n'apparfient
qu’d s0i.2 Tout en reflétant la société, les individus la
transforment & leur fagon, puisqu’ils ne connaissent les
autres qu’d travers eux-mémes, & travers leurs perceptions et
leurs idées. Ainsi, comme ie souligne M., Paulhan, 1‘homme sera
fatalement incohérent et divers dans sa conduite. C est cet
€tre qu’illustrent les Pierrots de Laforgue. Autrement dit,
ils symbolisent les nombreuses impulsions de 1°Inconscient,
de 1’Un-Tout, dont 1 homme est gouverné d aprés la philosophie
de Hartmann. Il personnifient cette "société un peu bien
n8lée" de la Ballade:>

Quand J organlse une descente en Moi,

J’en conviens, je trouve 1li, attablée,

Une société un peu bien mélee,

Et que je n’ai point vue & mes octrois.

En représentant ainsi ces différentes caractéristiques,

Pierrot est en quelque sorte 1’incarnation méme de cet ego

romantique qui dans son introspection a la tendance de se dé-

composer, tout comme celui d’un hystérique & personnalité

1 Laforgue, 0o €., I, pP. 134,
2 TFr. Paulhan, La morale de 1l’ironie, Paris, 1909, p.l1l40.

3 Laforgue, ope. cit., II, p. 58.
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multiple.®

M. Paulhan ae demande quelle est la disposition qui con-
viendrait & un étre incohérent et logique, puissant et faible,
tiraillé entre lés pouvoirs opposés. Celle qui puisse réunir
ces zm® forces contradictoires dans le plus grand accord pos-
sible n’est rien d’autre que 1 attitude ironique, répond-il°2
C’est dans cette attitude particulidre que se résument les rap-
ports de 1 ’homme avec les mondes social et cosmique et avec
luiéméhe, ainsi que les contradictions et 1 harmonie qu’il
trouve.partout, en lui comme en dehors de lui. La condition
préalable de 1 ironie est la vision des deux faces de la réali-
té, conclut M. Paulhan. C était déja 1 opinion de Friedrich
Schlegel, dont 1 ironie consiste & reconnaftre que le monde
est essentiellement paradoxal et Que geule 1 attitude ambiva-
lente peut en saisir la totalité contradictoire.>

Les Pierrots de Laforgue semblent avoir cette sagesse &
leur fagon. Ils sont arrivés & une philosophie de résignatién,
4 une prise de position gqui est peut-&tre blEmable du point de -
vue moral, mais au fond la seule possiﬁle dané les conditions
existantes. Ce n’est peut-&tre pas 1 attitude philosophique se-
reine a laguelle pensent M. Paulhan et Schlegel. Pourtant, le
comporfement des Pierrots est logique dans le cadre de la scéne
grotesque qu’ils représentent. Selon M. Kott il y a, en effet,
deux interprétations de la condition humaine, celle des pré%res

Mean

et celle des pitres, autrement dit la tragédie et le grotesque.4

1l Thompson, The Dry Mock, p. 66.

2 9!2. Cite ’ P. 1410 II .
3 Wellek, A History of lModern Criticism, (p. 14.

4  JFaen Kait, Shakespeare, notre contemporain, Paris,1965,
P. 144.
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I1 y 2 un antagonisme irrémédiable entre ces deux philosophies,

ces deux styles de vie. Dans leSanglot de la terre, il s’agit

de tragédie, scéne des prétres, tandis que les recueils ulté-

rieurs sont axés sur le grotesque, celle des bouffons. Il Y a

\

lieu de noter pourtant que la structure de ces deux scenes

est analogue et qu’elles posent les mémeSProblémeS4l Les Pier-
rots nous offrent leur religion nouvelie, qui ést eelle de la

désillusion et de la réconciliation ironiques. Le fou sait que

la seule folie véritable est de considérer que le monde que

voild est raisonnable:Z

Blancs enfants de choeur de la Lune,
Et lunologues emlnents,

Leur Bgllse ouvre &4 tout venant,
Claire d’ailleurs comme pas une.

Ilg disent, d un oeil faisandé,
Les manches treés sacerdotales

Que ce bas monde de scandale
N’est qu’un des mille coups de dé

Du jeu que 1°Idée et 1 Amour,
Afin sans doute de connaltre
Aussi leur propre raison 4’é&tre,
Ont jugé bon de mettre au jour.

Que nul d‘ailleurs ne vaut le notre,
Qu’il faut pas le traiter d hé‘tel

Garni wvers un plus 1mmortel,

Car nous sommes faits 1’un pour 1’autre;

Qu’enfin, et rien de moins subtil,
Ces gratuites antinomies

Au fond ne nous regardent mie,
L’art de tout est 1 Ainsi soit=-il;

Et que chers freres, le beau réle
Est de vivre de but en blanc -
Et, ddt-on se battre les flancg,
De hausser & tout les épaules.

1l Voir Kott, op. cit., p. 144,
2 Vbir ibid., p. 165.
3 Laforgue, O, Co, I, Pe 227 s.



Appartenant & la lignée de 1'eiron et de 1 ingénu, Pier-
rot semble &tre aﬁssi un descendant des clowns de Shakespeare.
Portant le déguisament de la pantomime, il accompagne 1 homme
de la fin du XIX® sidcle & son exil spirituel volontaire,l
tout comme les clowns de Shakespeare accompagnaient leurs
maltres bannis. Comme le souligne M. Kott, le pitre, le fou,
devient le personnage central du thédtre lorsque 1 ordre des
valeurs est réduit en cendres et qu'oﬂ ne peut plus faire
appel ni & Dieu ni & la nature ni & 1°Histoire, contre les

tortures du monde cruel.2

1 Nous voulons en effet souligner que les auteurs de
la fin du sidcle - et Laforgue surtout - s’imposent délibé-
rément ce rdle d’exilé. Comme le souligne Warren Ramsey,
op. cite., pP. 158, Laforgue comprend parfaitement que son
exil est "self-inflicted". Il a lui aussi sa tour d’ivoi=-
re, expression par laquelle Sainte-Beuve, dans ses Congo-
lations, caractérise la distinction réservée et discrete
d AIfred de Vigny.

2 KXott, pp. cit., pe. 145.
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Pierrot - Don Juan

A cause de sa répétition constante, un trait particulier
nous frappe chez les Pierrots. Il s’agit de leur attitude &va-
give vis-a-vis des événements de la vie et surtout vis-a-vis
de 1 amour.

Tout divague d’amour;

Tout, du cedre & 1 hysape,

Sirote sa syncope;

J’ai fait un joli Ffour,t
dit le Pierrot. Le verbiage ecoeurant et banal de la vie sen-
timentale n”echappe pas & son intelligence alerte. Cependant
1‘homme reste esclave des conventions et des situations plus
ou moins authentiques, des compromis,

Pour remédier a cet état de choses il faut adopter une
attitude détachée, artistique. €@ est ce que fait le Pierrot
de Laforgue. A 1”opposé de son prédécesseur, qui pendant des
siécles avait été un amant dégu et leurré par Colombine, il
est au contraire un joyeux trompeur,2 un Don Juan:

Cgs dandys de la Lune
S imposent, en effet,
De chanter "s’il vous plafton
De la blonde & la brune.3
Voila 1’attitude typique d‘un séducteur. Celui de Kierke-

gaard, appelé Johannes, s’intéresse fort au sexe féminin, mais,

1 Laforgue, Qe Co, I’ Po 239.
2 "A gay deceiver", comme 1’exprime Ramsey.
3 Laforgue, op. cit., I, 224.



- 134 -

d’aprés son propre aveu,il cherche sa proie tougours parmi les
jeunes filles et non chez les jeunes femmes. Celles-ci ne sont
pas dignes d attention, parce qu’elles ont moins de naturel
et plus de coquetterie.l
Dans 1 oeuvre de Laforgue, nous trouvons souvent ce fai-

ble pour les jeunes filles qui "sentent le couvent". Ses Pier-
rots sont saisis d’une admiration presque religieuse devant
les vierges:

Quand trépasse une vierge

Ils suivent son convoi,

Tenant leur cou tout droit
Comme on porte un beau cierge.

Réle tris fatigante..<

Le verbe solennel "trépasser", ainsi que toute 1 image
du convoi funtbre suivi des clowns est bien grotesque et peu
habituelle. La démarche des Pierrots reldve du comique. Ils
sont de grands amoureux, mais leur enthousiasme a quelque
chose d artificiel. Ils jouent la comédie. Ils's”imposent" un
"r§le tres fatigant", celui de Don Juan.

D’aprés Kierkegaard,le Don Juan légendaire, connu de 1 o-
péra de Mozart et d’autres oeuvres d’art, fait preuve 4 amour
immédiat, c¢’est un imposteur. A ce Don Juan il oppose le gé-
ducteur réfléchi qui, lui, fait preuve d‘amour mental. A un
séducteur kierkegaardien il faut une conscience et une réfle-
xion intelligente particuli‘eres.3 Dans une lettre Laforgue
derit: "Vous me dites: aimez. Je ne puis pas. Du coeur, Jje ne
puis plus... De la té%te, oui."® Comme il convient 3 des
clowns, les Pierrots ae Laforgue dansent et poussenf de grands

cris pour attirer 1l attention de leur public, de leur "dame",
Leur amour est bruyant, gesticulant, si peu sincdre:

1l S6ren Klerkegaard, Le stade esthétigue: Le journal du
séducteur, In vino veritas, Papis, 1966, pP. 65.
2 LafOI'gu.e, Oo Co’ I, Po 2230

3 Kierkegaard, tbid., pe. 13.
4 Laforgue, 0p. cit., IV, p. 156.
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Maguillés d’abandon, les manches .
en saule, ils leur font des serments,
Pour &tre vrais trop véhéments!

Puis tumultuent en gigues blanches,

Beuglant Anme. tu m’as compris,

A la vie, & la mort: - et songent
An! passer la~dessus 1° eponge...°
Et c¢’est pas chez eux parti pris,

Hélas! mais 1'idée de la femme

Se prenant au sérieux encor

Dans ce sigcle, v011a, les tord
D’un rire aux déchirantes gammes}

Ne leur jetez pas la pierre, §

Vous qu’affecte une jarretiere!

Allez, ne jetez pas la pierre 1
Aux blancs parias, aux purs pierrots!

Un instant aprés, les Pierrots, de peur de s’ étre trop

avancés,

sont pressés de reculer, de se débarrasser de 1 ob-

jet de leur flamme qui n’en est pas une: "Vivent 1 Amour et

les feux de paillel..,"2 Leur attitude, ou plus exactement

leur velléité se trouve développée dans les vers suivants:

1‘{’..[- L]

trer le

En téte 4 t€%te avec la femme

TIls ont toujours 1l7air 4’ é&tre un tiers,
Confondent demain avec hler,

Et demandent Rien avec 1 4me!

Jurent "je t'aime!" 1’air l3-bas,
D’une voix sans timbre, en extase,

Et concluent aux plus folles phrases 3
Par des: "Mon Dieu, n’insistons pas?"

Jankélévitch cite les deux premiers vers, pour illus-

comportement ironique et la prudence égoiste. D apres

no

¢., I, p. 226.

Ibid., II, p. 155.
Ibid., I, p. 225.
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lui, les Pierrots de Laforgue sont des sophistes, des Yparal-
1lélistes, & mi-chemin entre deux idées". Sans avoir tort dans
le détail, ils n’ont pas pour autant raison dams 1’ ensemble.rt
Ce sont de vrais tricheurs° Dés qu’un sentiment semble au-
thentique chez eux, ils pensent déja & autre chose et sont
absenté. Jankélévitch, qui attribue aux Pierrots une conscienc
ironique, se demande ou est leur vraie personne et répond
qu’elle n'est pas 1a, mais toujours ailleurs, & moins qu’elle
ne soit nulle part,2 En analysant la consciencé ironique gqui,
d aprés lui, est aérienne, insaisissable, espiégle, se subdi-
visant & 1°infini, et qui, prise sur le fait s;evade chaque
fois, Jankélévitch est sans doute preés de la philosophie de
1’Inconscient et de 1’idée de M. Mockel, pour qui 1’dme humai-
ne est unfperpétuel devenir..3 Cette attitude, ce mouvement con:
tinu, ce port de masques les plus variés, est appelé art d ef-
fleurer ou ironie sur soil par le philosophe frangais.

C’est cet art que possédent les Pierrots. Inspirés de la
conscience ironique, ils préferent papillonner de plaisir en
plaisir et golter de tout sans se poser nulle part.4 Ils sont
donc des ironistes en amour aussi. Au lieu de s’engager émo-
tionnellement ils suivent la devise "n’insistons pas". Les
Pierrots sont des intellectuels, des asexuels, pour qui le
cdté biologiquelde la vie semble plutdt antipathique. "Vivre?

les serviteurs feront cela pour nous," s’écrie Axel.,5 Comme

le souligne M. Janké&lévitch, 1’ironiste n’aime gqu’avec une

1 Jankélévitch, op. cite, P. 35
2 Ivid.

3 Mockel, Esthétigue du symbolisme, p. 3. Cf. aussi
Bergson, L &volution creéatrice.

4 Jankélévitch, op. cit., p. 36.

5 Villiers de L'Isle d’Adam, Axel, p. 261; cité par M.
Ojala dans op. citey, I, P. 21l
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petite portion de son dme. Il ne fait que badiner avec tous

les sentiments. Ainsi, il connalt 1la préface de toutes les

passions, mais rien que la préface; il s’en va toujours avant

1’accomplissement. L amour ironique est un éternel avant<pro-
. . ’ . o . ’ \

pos qui joue avec les préliminaires sans s engager a fond. Il

évite 1 appassionato, pour citer encore Jankélévitehd Te dan—

dy Johannes, dans le Journal du séducteur de Kierkegaard, est

un représentant typique de cet amour ironique. Il aime sur-
tout le désir, 1l angoisse, la séduction des commencements.

D aprés son propre aveu, il est fort surtout dans les prélimi-
naires.

Dans 1 amour comme dans les autres domaines de la vie,
6n se comprend toujours mal, car on n’est pas sur le méme ni-
veau d’expérience. Pierrot est un philosophe,un bouddhiste,
tandis que la femme est une créature banale, sans profondeur.
I1 y a 1’ironie des malentendus, y comprise celle des malen-
tendus plus ou moins volontaires:

Coeur de profil, petite dme douillette,

Tu veux te tremper un matin en moi,

Comme on trempe, en levant le petit doigt,
Dans son café au lait une mouillette!

Et mon amour, si blanc, si vertz si grand,

31 tournoyant. ainsi ne te suggere

Que pas-de-deux, silhouettes léegeéres

A enlever sur ce solide écran!

Adieu. - Qu’est-ce encor? Allons bon, tu pleures!®

Nous sommes tout d’un coup dans 1’atmosphére lourde et

banale des scenes de ménage:

Eh bien? je t ai blessée?
Ai-je eu le sanglot faux,

1 Op. cit., p. 36.
2 Laforgu.e, Oe Co’ I’ Pe 2380
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Gue tu prends cet air sot
De la Cruche cassée?

0L’ éternel fémininv attire, bien sir, mais 1 amour est &

la foig une nforce sale et ridiculen, comie nous 1’avons vu

dans les Complaintes. D’apres Kierkegzard, 12 pession cmoureus

place le tout de 1 homme dans une reletion ridicule avec la ¥t enm-
me, &tre fantasque et dépourvu d intérét réel. Du méme coup est
supprimée 1 7activité de la pensée qui constitue la valeur méme

de 1’zttitude estLétique.2 Le philosophe danois est d’avis qu'il

~
e

faudra faire guelque chose pour enlever 2 1“érotisme son aspect

de satisfaction metérielle. Donc 1l ne faut4§as tomber dans
le pikge de la possession charnelle. Le nouveau programme "es-—
thétiquen de Kierkegaard consiste & tenter une jeune fille et
3% 1’attirer & soi, sans souci de la ,rendre. C’est cussi celul
des Fierrots, tandis que Faust est mun titan, gqui chierchie dans
la conneissance, puis deans 1 amour, l7accomplissement de sa na-
ture génialen.3

Lol engrin n’est qu’un prolongement des Pierrots, coume
1l’avance ingénieusementnm. Ramsey. Tout comme ramlet et Fergée,
ii représente en quelque sorte 1 éphtbe qui, beau, Jjeune et un

peu efféminé, incarne 17idéal nasculin de 1 esthéticisme de 1°&

poque.4 Dang la nouvelle Lohengrin, fils de Parcifal, le héros

donne une réponse fort pierrotique & 1'insistance de sa bien-
aimée Elsa qui propose: vaime-moi, > petit feu, inventorie-mol...v
- 3 ) . i3 3 c
- liais, vous divaguez? Vous me feriez cralndre pour votre..’
Lalgré toute sa bonne volonté Lohengrin, gui aspire 2

1°Idéal, trouve la situation insuprortable. Sur son oreiller

changé en cygne, il guitte la salle nuptiale, pour se diri-

1 Laforgue, 0. C., I, p. 239.

2 P, liesnard, Kierkegesard, sa vie, son oeuvre, D. 23.

3 Dictionncire des littératures, 1i, raris, 1968, p. 1565.

4 Ce personnage, qul aime les bibelots, les veétements et les
fleurs, plus que le comnun des homlies, éprouve une aver-
sion devant la femme mire et la maternité. Ci. Ii. Ojala,
Aegtheticism, I, p. ¢9 s. et II, p. 120 s. - Voir aussi
la description de Persée, dans oralités 1ég., p. 214.

5 Op. cit., p. 116. - _
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ger vers le Saint-Graal, vers la"liberté méditetive... vers
les altitudes de la I étaphysique de 1 Amour, cux glacilers
miroirs que nulle lLaleine de Jeune fille ne saurait ternir
de buée pour y tracer du doigt sou nom avec la dqte‘ﬂl

Lamlet représente lui aussi un ament instable. Le jour mé-
me de la mort de sa bien-zaimée, il s’éprend de la petite actrice
Kate. Il serait m€me perti pour Faris avec elle si la mort ne
1aveit pas surpris sur la tombe vde la déja mystérieuse et 1é-
gendaire Ophélie".2 Hors d'atteinte, celle~-ci redevient inté-

ressante: 1l attitude esthétique est de nouvecu possible. Ce

sont d’ailleurs les femmes légendaires et historiques qui, en plus
|
des vierges, semblent représenter le femme idéale chez Laforgue.

Le portrait de Dorian CGray de Wilde comporte un épisode

cul nous intéresse ici. Iour Libyl Vane, actrice, ¢ est 1 expé-
rlence sentiment;le, la vie, gul 1 emporte sur 17crt. ayant con-
nu 1’amour elle joue moins bien; elle voit 1 crtificiel de son
art et la médiocrité, voire le dégofitcnt du milieu théd&tral. En
revanche, c>est l7actrice en tint gue talent et beauté extraor-
dincire au éervice de 17crt qui, seule, pouveit inspirer de

1l amour & Dorian Cray.
Four les Fierrots, disciples de la philosophie védigue,

17cmour est également surtout une attitude esthétique:

Je te vais dire: moi, quend jJ aime,
C’est d’un cceur, au Tond sans apprets,
l.ais dignement élaboré

Dans nos plus singuliers problemes.

finsi, pour mes moeurs et mon art,
C’est la perlode védique l

Qui seule & bon droit revendigue
Ce que j'en rattelle & ton charn.

Comme c’est notre Lible hindoue
wui, tiens, m'amene & caresser,
Avec ces yeux de cétacé, 3
Ainsi, et bien sansg but, ta joue.

I1 y a un détachement complet de la part de 1 amoureux,
1 Ibid., p. 119.

2 1Ibid., p. 58.

3 0. C 0. C., I, p. 237.
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ce qui avec le vide sentimental ainsi né forme une contradic-
tion ironique entre 1l attitude de la séduite et celle du sé-
ducteur. Le dandysme sentimental des Pierrots conduit & une
absurdité fondamentale dans les relations des deux sexes,
comme nous pouvons le constater en lisant la petite ébauche

Pierrot fumiste. Dans cette pieéce, le comportement de Pierrot

vis-3-vis de Colombine, sa jeune femme, fait d’elle la victime,
au moins en partie, de ce genre d’esthétisme décadent, dont
parle Kierkegaard. D aprés cette esthétique nouvelle il "ne
faut plus voir dans la séduction qu’un art particulidrement
distingué ol 1 homme se propose de ré&éler la femme & elle-

1

méme."

Dans le poéme Autre complainte du Lord Pierrot,il y a

tout un programme de 1 indifférence. L attitude intellectuelle
du séducteur forme un frappant contraste avec les répliques
féminines:

Celle qui doit me mettre au courant de la TFemmel
Nous lui diromns d abord, de mon air le moins froid:
"La somme des angles d un triangle, cheére 4me,

Est égale & deux droits."

Et si ce cri lui p?rt. "Dieu de Dieu. que je t aimel"

- "Dieu reconnaltra les siens." Ou pigquée au vif:

- "Mes claviers ont du coeur, tu seras mon seul théme!
Moi: "Tout est relatif."

De tous ses Jeux, alors! se sentant trop banale:

"Ah! tu ne m "aimes pas; tant d’autres sont Jaloux'"

Et moi, d’un oeil gqui vers 1 'Inconscient s emballe:
"Merci, pas mal; et vous?"

- "Jouons au plus fidele!" - "A quoi bon, & Nature!l"

"Autant & qui perd gagne!l™ Alors, autre couplet

- "Ah! tu te lasseras le premler, j’en suis sdre..."
- "Aprés vous, s’il vous plait."

Enfin, si, par un SOlf, elle meurt dans mes livFfes,

Douce, feignant de n ‘en pas croire encor mes yeux,

J‘aurai un: "Ah ¢a, mais, nous avigns De Quoi vivre!l
C’était donc sérieux?"?

1 IMesnard, op. cit., pP. 23.

0. C., I, p. 136 s. A noter 1'ironie deg majuscules,

Q%gg I avant- d%rnler vers. Laforgue joue freégquemmen
ce moyen typographique.



Dans la premiére strophe, moi est une fois remplacé par
nous, comme si Lord Pierrot avait un complice & qui il révé-

lerait ses intentions. C’est avec son second moi qu’il pa.:r'le.:L

. N . A
I1 s’agit ici sans doute du méme phénomdne que nous rencon-

trons chez Rerkegaard. Dans le récit In vino veritas,le jeune

convive anonyme souligne que 1 amour est toujours comique aux
yeux 4 autrui. I1 préecise: "Je sais que la réflexion est tou-
jours un tiers et c’est pourquoi je ne puis aimer sans &tre
en méne temps dans ma réflexion un tiers pour moi-m&ne."?
C’est sous cette lumiere que 1 attitude des Pierrots devient
logique. Chez eux le'sgcond moi, seous le contrdle de 1 intel~
ligence, est partout présent, toujours prét & annihiler 1°en-
thousiasme sentimental. -
D’aprés le Danois, il y a en plus une différence essen-

tielle entre 1 homme et la femme, une différence dont parle

3

aussi Laforgue- et qui semble logique si 1°on envisage le r{le
de la femme & la lumiére de 1’Inconscient. C“est qu’il 'con-
vient & 1 homme d°étre absolu, d’agir dans 1 absolu, a’expri-
mef 1 absolu; la femme prend place dans le relatif",4 Toute
corrélation réelle entre deux &tres aussi divergents devient
impossible. C’est cette impossibilité de toute entente réelle

que Laforgue a voulu faire ressortir dans plusieurs de ses

vers et aussi dans 1 Autre complainte du Lord Pierrot que nous

venons de citer.
La vérité géométrique de la premiere strophe £oxme ulh con

fraste aviee 13nafabilité qui s attache aux choses appartenant

Voir la présente étude sous 1°Ironie romantique, p.110.
Kierkegaard, Le stade esthétiaque, p. 245.

Voir Os Coy I, pe 72 ss. et passim,
Kierkegaard, op. cit., pe. 262.

&~ w o
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au domaine des sentiments, comparées avec la science.l Son

style matter-of-fact, qui normalement n'est gudre employé en

de pareilles occasions, peut parailtre étonnant, mais il nous
fait aussi comprendre 1’ éternel malentendu gqui fausse les rela-
tions humaines. Ztant donné leur absurdité, les répliques échan
gbes entre Lord Pierrot et son interlocutrice imaginée font pen-
ser & certains dialogues d’Ionesco, qui peut faire converser
deux personnages sans que les paroles de 1'un aient la possibi-
1ité 4’étre enregistrées par 1 autre. La situation est sans
issue dans la poésie citée ci-dessus, car les réponses de Lord
Pierrot et son ignorance feinte excluent toute possibilité
d’entente mutuelle. Pierrot garde constamment la distance iro-
nigue, vis-a-vis deé effusions amoureuses de son partenaire.

L’ autonatisme des répliques maniérées, comme "Tout est relatif",
"erci, pas mal; et vous?", "Aprés vous, s’il vous plaflt", re-
leéve du comique. Mais, bien que ces phrases banales n’aient au
fond aucun rapport avec le reste du texte, elles semblent pour-
tant enchafner assez logiquement 1°idée générale, tout en for-
mant une contradiction ironigue avec les répliques de la fenme.
Tous les deux se disent des clichés. Seulement, Pierrot le fait
d‘une fagon réfléchie. Il est conscient du comique dans 1 amour

et c’est pour sauver la face devant sa réflexion qu’il adopte

cette attitude détachée de 1 amoureux mental.

1 Cette poésie a été interprétée différemment par M. Ramsey
qui, op. c: 01t., p. 136 Sey associe le sentlment de fata-
lisme au théoreme du poeme; il se reporte 4 une lettre de
Laforgue, 0. C., V, p. 118. Il pourrait s “agir 1a aussi
de 1 absolu maseulin oppose au relatif femlnln, dont parle
Kierkegaard: voir page précedente.
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Faisant fonction de soupape de la sentimentalité du sigcle

I'4 D2 . /7 14 hY . - '
passé, Pierrot a toujours été un personnage a plusieurs visages,
car chague écrivain ou peintre qui sest servi de lui comme
porte-parole, 1°a accommodé & sa fagon. Chez Laforgue, il assume
un réle particulidrement complexe. Avec son attitude intellec-

tuelle et son caractere éphémdre il symbolise la conscilence

- . . N ’ ’ .
ironique, mais en méme temps, sur un plan plus géneral, 1l re-

présente 1’ homme moderne de la fin du Ix% sidcle, avec ses
contradictions, ses névroses et son esthétisme.

Bien fréquemment, le clown a servi & symboliser la créa-
tion littéraire et le podte lui-méme. C’est le cas dans la poé-

sie de Théodore de Banville, Le saut du tremplin, qui contient

un développement intéressant du theme de 1'élévation et de la
libération. En tant que parnassien Banville voit dans 1 acro-
bate le pendant le plus exact du poéte.l Chez Laforgue,on peut
également identifier le Pierrot avec le podéte et 1 artiste en

14 ’

géeneral:

Jonglons avec les entités, . 5
Pierrot s’agite et Tout le mene!

Ce deuxieme verg subit une modification éloquente quand il figure

comme devise du chapitre L art moderne en Allemagne, dans les

3

Mélanges posthumes: "L’artiste s’agite; 1'Inconscient le meéene."

C’est afin de jouir d’une plus grande liberté de mouvements,

pour se moquer de lui-méme, par exemple, que 1l artiste a recours

1 Lemaftre, La poésie depuis Baudelaire, p. 19. Dans cer-
tains vers compris dans son Also sprach Zarathustra, Nietz-
sche met en paralldtle le pitre et le poete.

2 0. C.y I, p. 134.
3 P. 196.
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au personnage fictif du clown. Gréce & sa conduite éphémére,
basée sur la convention biémillénairelou plus, celui-ci peut
en effet exprimer les dispositions de 1 esprit de 1l auteur,
sans paraftre trop artificiel ou déplacé. Au lieu de rompre
1°illusion par sa propre intervention, gomme dans 1%ironie ro-
mantique, le poete se cache derritre le masque du clown.

Le réle de’l'artiste comme célui du clown est de divertir,
de trouver.toujours quelque chose de nouveau et d'intéressant.1
WPierrot sait mal son réle"? s’il n’y réussit pas. I1 est dans
la méme situation que le fou de cour dont la profession consis-
tait & distraire.3 Ce parent lointain des Pierrots était sou-
vent inférieur aux autres servants, quant & son extérieur: il
était bossu, laid et antipathique, la plupart du temps. Mais
cette infériorité, i1l la compensait par un esprit vif et rail-
leur et méme malicieux. Pourtant,il devait s’adapter & 1 hu-
meur de soﬁ maitre et essayer de trouver les moyens de lui
plaire. Jouant ainsi un r8le qui lui était imposé, le fou du
roi était & la merci de soﬁ souverain parfois bien capricieux.
Tres souvent 1l artiste - et le génie en général - est en queél-
que sorte également un infirme, un ancrmal, un "hypertrophié",
qui est & la merci de 1 incompréhension de ses contemporains.4
A premiére vue, le personnage complexe de Pierrot représente
donc un manque de pouvoir frappant. C’est un pantin & ficelle

qui ne semble pas avoir d existence pleine et authentique. Il

est tiraillé par son public qui lul demande a’&tre ae plus

Ccf. Laforgue, Mélangces posthumes, pp. 151, 153, 177,

Oo Co, I, Po 1530

Cf. Laforgue, 0p. cit., I, p. 15 s., et Hartmann, op.

1

2

3 Cf. Kott, op. cit., p. 162.

4 ’

te I, pPo 419. Cf, aussi Baudelaire, 1 Albatros.

ci

e
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en plus aréle.t

D’un autre cé%é, le fou est pourtant un personnage supé-
rieur. Il distrait-son maltre par des extravagances voulues
et par une verve impertinente. Il lui est permis de dire des
choses que 1‘on ne supporterait pas de la part de n’importe
gui. Il est méne cruel: c’est de la cruauté du pouvoir, du
mépris profond.l La bouffonnerie est une philosophie, comme
1’ exprime M. Kott.2 Elle représente la forme la plus achevée
du dédain absolu.

Puisque le clown est un personnage éphémere par excellence,
un farceur qui ne doit pas &tre pris au gérieux, il jouit
d’une liberté d‘action et d opinion plus grande.Il s’ensuit
un détachement ironique indispensable. Dans une société stric-
tement réglementée,le clown est quelquefois de premiére impor-

tance parce qu’il peut servir de soupape de sireté. Sous le
masque de plaisanterie inoffensive, les vérités méme délicates
peuvent &tre prononcées par lui. Il s’agit alors d'une démysti-
fication libératrive, car la philosophie du clown est de dire
la vérité et de démystifier. L’Btat lui-méine a quelquefois vu
le bienfait de ce genre de soupape. Ainsi M. Empson avance que
les soviets avaient engagé deux clowns, Bim et Bom, 4 dire sur
le gouvernement des vérités pour lesquelles n'importé qui sauf
eux aurait perdu sa téte.3 Le Frangals de nos jours lit avec
grand plaisir toutes lés clowneriss concernant son président
et son gouvernement, dans le "Canard enchalné", ou il assiste
gux représentations des chansonniers qui sont céldbres pour

leur verve parodique.

1 Cf. Laforgue, 0o C.y I, Do 135.

2 Op. citey, p. T70.

3 W. Empson., Double Plots, dans Stallmann, Critiques..e.,
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Les Pierrots de Laforgue ne disent pas de vérités ingra- -
tes sur le gouvernement; pourtant leur tdche est de servir
d’observateurs critiques dans un monde de tabous et de demi- |
vérités. Comme le précise Leszek Kolakowski, la philosophie
des bouffons est celle qui, & chaque époque, démasque comme 1
douteux ce qui passe pour &tre le plus intangible. Cette philo-
sophie fait éclater les contradictions de ce qui semble patent;
et incontestable, expose & la risée publique les évidences du
bon sens et trouve ses raisons dans 1 absurdité. Le clown-
ironiste n’a pas d’illusions. Il voit 1 apparence de tout, de
nos lois, de notre ordre moral, et de 1 ordre du monde en gé-
néral. I1 voit la réalité gui dépasse la réalité extérieure.”

IL’exclamation de Pierrot: "Tiens! 1’Univers est a 1 en-
vers"® est une constatation d’une logique clownesque, & pre-
miere vue. Pourtant, & 1 instar du podte, dont il est le porte
parole, il est amené 3 considérer avec ironie 1 ordre habituel
du monde. Parvenu & ce stade de conscience le plus profond,

il ne trouve plus nulle part de contradiction logique. Les
routines et les distinctions de notre connaissance '"normale'
perdent pour lui toute gravité, et il se livre volontiers au
jeu qui les brouille, les déplace, en souligne 1’inconsis-
tance.3 Ainsi le clown de Laforgue, qui peut sembler un per-
sonnage fort contradictoire, est dans un sens une création
bien logique. Avec son attitude éphémere et ironique il fait
ressortir d’une fagon éclatante ce qu’il y a de factice et
dBbeurde dans le monde. Ainsi, il créve le décor des conven-

tions.

1 Nous référons d aprdés Kott, op. cit., p. 164 s.
2 Laforgue, op. cit., I, p. 133.

3 André Breton, De 1 humour noir, Paris, 1937, préface
d’Albert Béguin.
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PARODIE

Parodie dans 1l a prose

La revue La Vogue, éditée par Gustave Kahn, publie en

1886-1887 cing nouvelles de Laforgue: Hamlet, Le miracle des

roses, Lohengrin, Salomé et Persée et Andromdde. Augmentées

d’une sixidme, Pan et Syrinx, parue dans la Revue Indépendante
q 9 b

elles furent réunies en 1887 en un seul volume posthume intitu-

1é Moralités légendaires.

Cet o&vrage connut un succeés considérable et les imita-
tions en sont nombreuses. Le nom du recuell est significatif.
Au moyen &ge, la moralité &tait une oeuvre d’art apprécide vi-
sant & 1’édification et dont les personnages étaient des allé-
gories. Mais ce n’est pas & 17élévation de 1'4me des lecteurs |
au sens conventionnel que Laforgue destine ses 1légendes: il

s’agit de variations ironiques de thémes connus.

Dans la mythologie antique, l’aﬁteur puise la sceéne de Per-
sde qui libeére Andromede et celle de Pan poursuivant la nymphe
Syrinx qui se transforme en roseaux. Il reprend aussi la roman-
ce médiévale de Lohengrin, mélant la légende du chevalier au
Cygne & un épisode du cycle de Saint-Graal, de méme que le the-
me d’Hamlet et celui, biblique, de Salomé. D autres auteurs
frangais modernes avaient déjd traité ce dernier, Flaubert dans
son Hérodias, Mallarmé dans sa pitce inachevée intitulée Héro-
diade, fameux spécimen de la psychologie des profondeurs bien
avant Freud et ses disciples. Dans une lettre ge 1882, Laforgue
berit qu’il connai% toute la partition 4 Hérodiade, opéra de
Massenet, gqui venait 4’ &tre représenté 3 Bruxelles. "L appari-
tion", aquarelle de Moreau traitant le méhne sujet, fut exposée

au salon de 1876. La pidce Salomé d’Oscar Wilde fut d’ailleurs

imprimée d’abord en frangais, en 1893, La figure de Pan a



- 148 -

&+t& &voquée dans 1’Apres-midi d’un faune de Mallarmé, illustré

par Manet, et dont Debussy devait tirer son inspiration.

3
!
Mallarmé, qui était trés admiré par Laforgue, a scruté aussi
le personnage toujours captivant du prince de Danemark. Les

sujets traités par Laforgue sont donc dans 1 air. Le miracle

des roses,linspiré par la ville d’eaux allemande Bade, qu’il |
visitait souvent avec la cour, et par les souvenirs d’une
course de taureaux, forme une exception, en ce sens qu’il ne
semble pas sulvre un modele préexistant.

Sous la plume de Laforgue, les histoires classiques ont
subi une cure de rajeunissement considérable. Modernisées,
elles sont devenues plus accessibles aux lecteurs sophisti-
qués de la fin du xIx® sidecle. Les naturalistes proclamaient
gu’il existe une réalité en soi, que le peintre et 1 écrivain
ont mission de reproduire fiddlement, tandis que pour les pré—
symbolistes, dont Laforgue est un digne représentant, 1 ar-
tiste doit &tre 1ibéré de toute servitude, que ce soit 4’ ob-
jet, de race, de milieu, de temps. L’8me humaine a le droit
de jouer avec les images, les émotions et les idées; cette
fme peut s’évader hors du moment et du lieu, se plaire aux
légendes de tous les sitcles et de tous les pays.2 Laforgue
a su bien profiter de ce droit, mals en parodiant les protago-

nistes de ses Moralités légendaires, il semble protester con-

tre 1’avis de Taine, d’apres lequel il faut dépeindre des
héros plutdt que des contemporains.3 Tout en rajeunissant
ingénieusement les histoires anciennes et en appliquant des ca-

ractéristiques des contemporains aux héros légendaires, il

—_—

1 Cf. le titre de 1 ouvrage de Jean Genét: Le miracle
de la rose!l

2 Hautecoeur, op, cit., p. 207 s.
3 Pour cette opinion de Taine, voir ibid., p. 131 ss.
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change complétement le style général des contes, il les a
transposés en un ton tout différent.

En parodiant, le satiriste prend comme point de départ
soit une oeuvre déja existante, rédigée dans un sens sérieux,
soit/gggﬁgérme 1ittéraire.T Bien qu’il ne soit pas toujours
facile de faire la distinction entre les différents genres
de parodies, celle qui s’applique plutdt au contemu est dite
matérielle, tandis que celle qui met en jeu la forme litté-
raire est formelle., Dans les Moralités légendaires, ¢’ est sur-

.-’
tout le contenu des mythes anciens qui est visé, mais ailleurs

1‘oeuvre de Laforgue offre aussi quelques spécimens de la pa-
rodie de forme.

L’essentiel est donc une imitation, mais pas une imita-
tion pure et simple. Pour qu’il s’agisse de vraie parodie,
il faut que 1l imitateur rende 1°oeuvre ou la forme ridicule
en y glissant des idées contradictoires - lesMoralités en
contiennent une quantité - ou aussi en exagérant les devises
esthétiques. >

Dans Hamlet% nous avons le méne décor et les mémes 814-
ments essentiels que dans la piéce de Shakespeare, depuis
les monologues du prince danois et la fameuse représentation
théftrale, jusqu’i la mort de Polonius et d”Ophélie. Mais en

inseérant des données modernes dans cet ouvrage classique,

Laforgue le rend bien surprenant et nouveau. Dans 1 histoire

B (= —— PR

1 Highet, Anatomy of Satire, p. 13. A 1l instar de Wor-
cester, Highet range 1 ironie sous la satire.

2 Ibid.

3 Cette nouvelle s"appelle Hamlet, ou les suites de
18 piété filiales.




- 150 -~

médiévale, i1 glisse tout d abord ses propres idées philoso-
hphiques. Ces idées, il les fait paraltre ridicules, en les
mettant dans des formes et des contextes peun appropriés.l

A 17instar des Pierrots, son Hamlet est disciple de 1’Incon-

scient:

Methode, éthode, que me veux-tu? Tu sais bien que
j’ai mangé du fruit de 1 Inconscience!?2

L auteur accentue la parodie en appliquant expres 1 image
biblique.

Dans les autres Moralitég aussi, la philosophie de 1 In-
conscient joue un rdle important. Ainsi, par exemnple, en dan-
sant pour le Tétrarque, Salomé profére une tirade curieuse,
pleine d’hermétisme, qui contient des allusions nettes & la
philosophie de Hartmann. Andromede, de son cdté, a appris dans
son enfance un "petit poeme sacré" par la bouche du Dragon,

le Monstre. C’est dans la Vérité sur le cas de Tout qu’elle

dit, par exemple:

Au commencement était 1 Amour, loi organisatrice
unlverselle, inconsciente, infaillible... Et donc, de
meme que 1’évolution fatale humaine, dans le sein de la
mére, est une miniature réflexe de toute l évolution
terrestre, 1’évolution terrestre n’est qu’une miniature
réflexe de la Grande Evolution Inconsciente dans le
Temps.3

Pourtant cette priére ne représente pour Andromdde que
"la douceur des legons apprises"; 1l auteur semble insinuer
que le savoir humain, philosophique ou autre, n’est souvent

qu’une litanie répétée par coeur.

Hamlet n’ignore point la philosophie de Kant non plus:

1 Cf. Highet, op. cit., p. 13.
2 Laforgue, Moralités légendaires, p. 17.
3 Tbid., p. 207.
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Tu sais bien que c’est moi qul apporte la loi nou-
velle au fils de la Femme, et qui vais detronant 1’ Tmpé-
ratif Categorique et instaurant & sa place 1 Impératif
Climatérique!

Lorsqu’il se rend compte de son peu de zé&le quant & la
vengeance il se disculpe, & genoux, devant le portrait de son
pere: "Pardon! Pardon, n’est-ce pas pére? Au fond tu me con-
nais..." Et il trouve une excuse bien pratique dans la doctrine
naturaliste: "D’ailleurs, tout est hérédité. Soyons médical et
nature, et nous finirons par y voir clair."2 La nouvelle con-
tient également des notationg sur la psychologie et les idées
sociales du HIX® sidcle. L’auteur a fait d’Hamlet un mélange
curieux du prince de Danemerk,immortalisé par Shakespeare, et
de Saint Julien 1’ Hospitalier, & gqui Flaubert a conmsacré une
de ses nouvelles.

En tuant des oiseaux le prince a donné libre cours 2
ges impulsionsdestructives. Un certain sadisme, qui n’appar-
tient pas normalement & 1°image du prince danois, s’attache au
caractere d'Hamlet chez Laforgue. Ce sont les jmpulsions de
1 ’Inconscient qui le font agir:

Un dernler spasme le pousse a4 prélever sur les vic-
tlmes qui n’avaient pu s’aller cacher pour mourlr, et
qu g=hl retrouvalt en son chemin, une livre d’yeux cre-
vés; il s’y lava les mains, il s’en graissa les pha-
1anges, il faisait_craquer ses phalanges, déjad tout ti-
raillé de malaise.

La vue joue un rdle important chez Laforgue, qui parle
du "regard incarné", etc. En général 1°oeil symbolise la vigi-

lence, 1 omniscience, Dieu,4 Serait-ce ici une sorte de trans-

Moralités 18g endalres, Pe 17« Cf. aussi Les ennuis non
rimes, Parls, S. de, OU L auteur fait allusion & 1 Tmperatit
Climatérique.

2 Moralitée Iégendaires, p. 21,

3 Ibid., p. 31, Les yeux crevgs font penser 3 certaines
manjfegtations surréalistes du xxg 31ecle.'

-~
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position vindicative visée contre la surveillance divine.

La suite de ce passage souligne encore, avec un cynisme
considérable, 1 absurdité et la fragilité des institutions
humaines:

Ah! c’était LE DEMON DE LA ?EALITE' 1l’allegresse de

constater que la Justice n’est qu’un mot, que tout

est permis - et pour ciuse, nom de Dieul - contre les

&tres bornes et muets.
Mallarmé était hanté par le démon de 1 analogie, Laforgue paz
celui de la réalité qui lui fait voir les choses d’un oeil
critique. Le passage imprimé en caracteéeres gras fait sans
doute une allusion parodique aussi bien & 1 auteur lui-méme
qu’d Mallarmé. Eoute la scéne en question rappelle les récits
cynique de Lautréamont.

Hamlet est pourtant sensible & la voix de la conscience
car il "a songé presque & s’assassiner, ou du moins a se ba-

lafrer, en expiation".2 Le ton parodique est souligné par les

expressions presque et du moins aussi bien que par le degré

diminuant des verbes. Le lendemain, Hamlet change d’avis
compleétement, comme celea lui arrive. Il ridiculise sa fai-
blesse de la veille en des termes pleins de verve satirique:
Hah! al—ae ete assez rldlcule. Et les guerres! Et
les tournées d’abattoir des sitcles du monde antique,
et tout! Piteux provincial! Cabotin! Pédicure!
Le commentaire gui suit contient une allusion nette con-
cernant les idées psychologiques modernistes; o est du freu-

disme par anticipation! A noter d’ailleurs 1 emploi du terme

1 Op. cit., pe 3l.
2 Ibid., p. 32,

3 Ibids
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anglais animal spirits, de méme que les adjectifs antéposés

irréparable - petit - simple:

Hamlet ne s affecte donc pas plus que g¢a de 1 irré-
parable meurtre de ce petit oisemu,~ un simple coup de
soupape accordé & ses animal spirits.l

MéElée d ironie existentialiste, une satire sociale que
marquent les caractéristiques de la philosophie socialiste du

XIXe sitcle — & noter les termes capitaliste et prolétaire -

se dégage d'une fagon frappante des passages suivants:

I1 croise des troupeaux de prolétaires, vieux, femmes
et enfants, revenant des bagnes capitalistes quotidiens,
voités sous leur sordide destinée.

- Parbleu! songe Hamlet, je le sais aussi bien que
vous sinon mieux; 1‘ordre social existant est un scan-
dale & suffoquer la Nature! Et moi, Je ne suis qu’un
parasite féodal. Mais qu01. Ils sont nés la-dedans, c’est
une vieille histoire, ¢a n’empéche pas leurs lunes de
miel, ni leur peur de la mort; et tout est bien qui n’a
pas de fln. — Eh ouil! Levez-vous un beau jour! mais
pour qu’alors ga finissel Mettez tout 4 feu et & sang!
Ecrasez comme punaises d “insomnies les castes, les reli-
gions, les idées, les langues! Refaltes—nous une enfance
fraternelle sur la Terre, not§e mére & tous, qu’on irait
p&turer dans les pays chauds.

Signalons aussi que Laé&rtes, le frére 4 Ophélie, est
trés populaire, trés aimé  s@rement parce qu’il "s occupe de
la question des logements d'ouvriers".3 Mais Hamle}, Iui, se
rend compte de sa folie d’apltre et il incite:

Ne soyons pas plus prolétaire que le prolétaire. Et

toi, Justice humaine, ne soyons pas plus forte que la
Nature.4

En effet c¢’est la nature qui "pousse 1 homne & tuer son sem-

Op. cit., P. 32,
Ibid.,p. 34.
Ibidg, p. 38°

ITbide, P 35.

R I
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blable, & le manger, & le séquestrer, & le torturer... Le

mal se fait sans effort, naturellement, par fatalité; le bien

est toujours le produit d’un art."t

Le caractdre d’Hamlet, dont la folie est déecrite sur un
ton assez vulgaire, mais non sans charme, ressort de ses mo-
nologues. Son inconstance, due en partie aux impulsions de
1 Inconscient, en partie au contrdle de la réflexion, est

2 G’est un réveur lunaire,

parodiée d’une fagon bien nette.
semblable aux Pierrots, qui ne sait pas se décider. Le méme
genre d’indécision caractérise aussi Lohengrin, tyrannisé
comme Hamlet, par 1’Idéal.> TLes deux héros, qui sont sire-
ment les personnages les plus originaux de Laforgue, ne
peuvent pas s’acclimater pleinement & la réalité. Ce théme
de 1’inadaptation, due & une intelligence vive et & un sens
critique particulidrement aigu, est un des leitmotive de
toute 1 oeuvre de Laforgue.

Bien qu’épris d’elle, Hamlet \parle d’Ophélie en des
termes bien peu respectueux: b

Elle-n'gst gependgnt pas si lourde... J oubliais,
elle‘d01X etre gonflée d eau comme une outre, petite

salei L ."

Mais au méme moment il la déplore:

Oh! mon Dieu! Maintenant j apprécie ses grands re~
gards bleus! Pauvre, pauvre jeune fillel! Si maigre et
si hérotique!

‘

1 Baudelaire, Qeuvres complétes, p. 911 s.

2 Au printemps dernier, une adaptation thédtrale
de 1’Hamlet de Laforgue a été donné au thédtre de 1 Al-
liance Frangaise,2 Paris. A notre avis la présentation
était trop pathétique: on n’a pas suffisamment mis en re-
lief 1’élément parodique de la pieéce, sauf vers la fin.

3 Cf. Buchon, op. cit., p. 169,
4 Laforgue, Og.éijié.p. 43,
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Les deux adjectifs ¢ui n’apportiennent pas au méme re-
gistre relevent du comique. L‘auteur associe 1 héroisme et
le volume corporel. Il s'agit'de la méme attitude zmbivalente
envers lc femme dont nous avons parlé sous la rubrique d iro-
nie cosmigue. hamlet est un Don Juan qui aimerait attirer &
lui 17admiretion des femmes, mais qui voudrait en méme temps
se débarrasser d’elles. En plus, c’est un vrai jaloux. Il
trouve qu’on le vole, lorsque Ophélie porte des robes décolle-
tées & la mode. vAu vrai jaloux, tout porte ombrage, tout
est sujet d'inquiétude. Une feimme le trahit déja seulement
parce qu'elle vit et qu’elle respire.":L Hemlet vit donc dans
une situvation fonciktrement ironique de tous les points de vue.

Tous les détails concernant aussi bien la philosophie
ou la science gue la vie de tous leg Jjours du XIX® sitcle
nous paraissent d’autant plus amusants que nous savons que
1l’cction de la nouvelle se déroule nle 14 juillet 1601,
comme le précise l'auteur. Cette date paradoxale est signi-
ficative pour le lecteur frangais et fait ressortir la paro-
die. Notons aussi 1 année, 1601. Lauteur fait évidemment
“llusion & Shakespeére qui, comme on le sait, avait achevé
sa p.ece céleébre avant 1603. Il y & donc un jeu ingénieux
d exactitude et d’anachironisme, com.e d’ailleurs dans toutes
les nouvelles de iaforgue.

ans celle intitulée Salomé,nous trouvons une parodie

charmente des coutumes de la société moderne, travesties en
manitres anciemmes. Il s’agit d’un mélange des traits authen-

tigues de 17épogque de Salomé et des traits modernistes. La

1 4inatole France, Le jordin d Epicure, Paris, 1895, p.
34. - I1 perro del hortelano de Lope de Vega a également
trait O cette fciblesse humaine; jalousie et vanité font que
la comtesse Diane agit en chien du jardinier, d’apris un
vieux slogan: "ni come ni deja comer.n




mention faite du palet, Jjeu gui date du XITI° sitcle, et du

tabac trahit bien la parodie:

On entendait les gens des Princes du liord et ceux
du Tétrargue rire aux éclats, dans la cour ol conver-
gealent les gouttleles, rire sans se comprendre, jouant
wuX alets, échangeant leurs tabacs. On montrait & ces
collegues étrangers_comme veulent Etre étrillés les
éléphonts blancs...l

La conversation dans la cour du Tétrargue contient éga-
lement des notions modernes; elle n’est méme pas exempte
; I
de darwinisme:

Les Princes du liord discient 1l autorité, armée, reli:
gion supréme, sentinelle des repos, du pain et de la
concurrence internctionale, s’emblouillQient et,  pour
couper court, citaient ce distique en maniere d”épi-
phoneme:

Et tout honnéte homme, d’ailleurg, professe
. -
Le perfectionnement de 1 Espece.?
La description de ces nobles et de leur fagon de se
parer est minutieusement précise et amusante:
Lesdits Frinces du Lord, uungles, pommude gantés,
chamarrés, la barbe étalée, la raie a 1 0001put (me-
clies ramenées sur les tempes pour donneT le ton aux

profils des médailles), attendaient, %yunt d“une
main leur casque sur la cuisse lelte...

T

Dans son Hérodics, Flaubert dresse la scene correspon-
dante avec une sobriété et une précision typigues de lui:

nDu fard aux pommettes, la barbe en éventail, et de la poudre

1 Laforgue, op. cit., p. 124 s. Rumsej, op. cit., p.
161, critique la fagon de Laforgue de singer 1 hérodias
de bluubert

2 Laforgue, op. cit., p. 143.
3 Ibid., p. 129.
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d azur dons ses cleveux.nl La richesse de la wcouleur locialen
qﬁ’apporte Laforgue fait de la sienne une parodie consommée;
suftout so parenthese est symptomatique. L impressionnisme
considérant le monde extérieur en perpétuel devenir, les
participes passés furent porticulitrement en vogue chez les
décodents.

Dans Salomé, la scene des trois clowns lorc de la féte
aue le Tétrarqué arrange en 1 'honneur des Frinces du lloxrd,
est une porodie remarguable dé la philosophie contemporzine
de Laforgue:

Et troig autres clowns jouerent 1°Idée, la Volonté,
1 Inconscient. L’idée bavardait sur. tout, la Volonté

donnait de la téte contre lesg décors, et 1 Inconscient
Taisait de grands gestes mystérieux comme un gui en

sait au fond plus long gu’il n’en peut dire encore.
Cette trinité avait d’ailleurs un seul et méme refroin:

0 Chanaan,
Du bon néant!
Iiéant, 1l Liecgue 3
Des bibliotheques!
L’idée de représenter les trois principes philosophiques
comre des clowns est aussl grotesqgue gu’'intéressante. Dans
- 2, .
une note, li. Ruchon coustcte que 1°Idée, la Volonté et 1 In-
congcient sont les trois principes fondanentoux de la philo-
gophie de Hartmann.4 lous sommes encline & penser, en agran-

dissant le cercle d observation, cue 1 auteur parodie ici,

Fleubert, Trois contes, Parie, 1950, p. 170.

1
2 I.. Cregcot, Le style et ses technigues, Paris, 1959,
p. 9.

3 Leforgue, op. cit., p. 142.
4 Ruchon, op. cit., p. 146.
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hardi qu’il est, les trois grands philosophes, sesmaltres,
Hégel, Séhopenhauer et Hartmann. .. Ramsey y fait d’ailleurs
allusion.1 Dans le quatrain traitant du néant, le poete veut
sens doute perodier 1’aspiration pessimiste de la philosophie
bouddhiste et schopenLaueresque qu’il connaisscit grdce &
ses lectures, dans les bibliotheques parisiennes.2

Les vieilles histoires plus ou moins nobles du prince
de Denemark, de Szlomé, de Lohengrin, etc., ont été adeptées
cu train de vie du XIX® sikcle. L’auréole poétique qui les
entoure est ainsi brisée et le leéteuf assiste & la trcnspo-
gition du solennel en femilier qul justement produit 1 effet
comique de 1la parodie.3 I1 s’agit de personnages qui ont une
certaine valeur. L auteur les = dégradés en en Taisont des
pantins plutdt ridicules qui prononcent les pires banalités,
voire des vuigarités, ou dont le comportement est loin d’8tre
digne de leur renommée légeniaire. D’un sutre c6té, en per-
dent leur poli conventionnel et leur beauté de cliché ils
sont souvent incohérents et ils menguent peut-8tre d harmonie
intérieure, meis ils deviennent nouveazux et intéressants.
Bref, il s’agit de personnages ¢ui sont humeins, beaucoup
trop humaihs. I1 y a une disproportion irappante entre leur
comportement conforme aux lois de la psychologie naturaliste
et leur origine noble qui, d’apres une tradition centenaire,

supposereit une cutre menitre de conduite.

2 Voir p. 36 de la présente étude.

3 Henri Bergson, Le rire, Paris, 1962, 173° édition,
vp' 94-
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Comme le souligne Koestler, la parodie, qui est le genre
le plus agressif de 17imitation, tend non seulement & dévoi-
ler la fatuité, mais cussi a rompre 1°illusion sous toutes
ses formes, & saper 1 emphase en ressasgssant des expressions
triviales et en soulignant 1’aspect trop humain de la victime.l

Lorsgue Lohengrin parle avec une fronchise brusque des
"maigres hanchest d'Elsa ou lorsque celle-ci dit avec les
accents d’une petité Tarisienne slre d’elle-méme: nJe ne
suis en efiet pas maln, on a 1l impression tres nette de co-
migue dl & 1l inopportunité de pareils propos. lious nous
trouvons & 1’intersection koestlerienne de 1" Emphatique et
du Trivial. ‘ .

i, Highet fait la différence entre la parodie héroi-
comique et le burlesque. L’iuteur burlesque aime le style
simple de la conversation ét évite la rhétorigue solennelle;
il essaie d'8tre naturel, mais traite ses sujets avec ridi-
cule, vulgafﬁté, distorSion et mépris. En revanche, la pcro-
die héroi-comique se sert de rhétorique pompeuse; elle choi-
sit un theme trivial ou répulsif et le traite avec une gran-

2

deur et une solennité feintes.” Un fameux spécimen en est

1'homérigue tataille des grenouilles et _des souris 4 Hippo-

nax, tandis que, par exemple, 1 Eudibras de Dutler est sou-

vent mentionné pour illustrer le genre burlesque.
Certcins'critiques, comme per exemple LI.. Shipley et

Worcester, considerent la parodie seulement comme un aspect

spécial du burlesque, au méme titre cue la caricature et le

1 A. Koestler, The Act of Creation, Londres, 1966, p.
70.

2 highet, op. cit., p. 105.
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travesti.

Le Dictionary of VWorld Literature contient une défini-

tion du burlesque qui ressemble b celle de la parodie par
. Highet: rBurlesque is now used for poetry, fiction and
drame in which customs, institutions, persons or literary
works - individually or as types - are made to appear ridi-
culous by incongruous imitation.nl I1 s’agit d’une dispropor-
tion entre le sentiment et son expression. En présentant le
trivial avec un sérieux ironique on crée du haut burlesqgue
et en présentant le sérieux avec une légtreté grotesque, du
bas burlesque. A 17en croire li. Shipley, il s’agit de parodie
& la condition que 1 imitation pestiche avec Lumour le style
ou le maniérisme d’un ouvrage, d un euteur, d une école, mais
dans un but triviai ou grotesque.2

I.. Worcester lui aussi range la parodie gous le burlesque,
meis 1l va encore plus loin dans su classification. Pour lui,
la parodie n’est qu’un aspect spécifique du haut burlesque,
tandis que le héroi-comique en présenterait 1°aspect général.
L’aspect spécifique du bas burlesgue est qualifié par lui de
tfavesti, téndis que 1l'aspect général en serait représenté

5 o
par le genre hudibrastique.” Voici le tableau de Yorcester:

Specific General
Eigh burlesque Farody llock~heroic
Low burlesque Travesty hudibrastic

1 OShipley, Dictiongry. of World Iiteraturey p. 43,
2 Ibid.
3 Worcester, op. cit., p. 48.
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Comme le couligne I.. Worcester, 1l imitation est spéci-
Tigue & un moment donné et générale au moment suivont. Il
est rare qu’un poeme au ton burlesque soit fidkle & un seul
type, d'un bout & 1 autre. Aussi une classification détaillée
peut-elle devenir péu aisée. C’est pourquoi nous avons jugé
raisonnable de suivre le boint.de vue plus général de L.
Eighet d’apres lequel on désigne por parodie 1 imitotion d une
oeuvre d;art, gul peut 8tre du genre héroi-comique ou du
genre burlesque. Par extension, elle signifie aussi 1 imita-
tion burlesque de 17objet guelconque, car nchague grande
chose a sa parodie";l I.. Highet porle du parodiste qui, trai-
tant d’une chose réelle et respectée, la transforme en mogue-
rie paf exagération et incong)ruité.2

Les lLoralités légendoires parodient cussi bien des oeu-

vres phrticuliérés que la folie et les vices humzins, comme
dit le cliché.

lious ;Vbns pu constater gue les contes de‘Laforgue sont
autent de sujets nobles triités avec ridicule. Des personna-
ges comme Lohengrin ou Hamlet ou encore Fersée s’y comportent
souvent d’une fagon triviale, burlesque, meis prr moments
ils font éussi preuve de noblesse affectée. Leur langoge et
leur comportement peuvent varier considérablement: c’est un
mélan.e curieux du héroi-comigue et -du burlesque. Le plus
sbuvent,il s’agit pourtant d‘une transpogition du haut en

bas. C’est le cas par exemple du conte Tersée et indrombde

ou le plus heureux des trois, qui est une parodie particu-

litrement succulente du prétendant trop sfir de lui-méme. Le

@

sitcle.
p. 148,

1l ILarousse du %X

2 highet, op. ci

—c



héros, Persée, "le petit chéri des dieuxv, fait figure de
prétentieuz et de snob qui crrive pour délivrer isndromede.
I1 y @ une discordance notcble entre son allure et celle de

sa fiancée:

kiraculeux et plein de chic, Persée cpproche... et
plus il approche, plus Andromede sc¢ sent provinciale,
et ne sait que faire de ses bras tout charmants...
Ce jeune héros a 1l7air fameusement sfr de son affaire...
Andromede ne bouge pas, préte & pleurer d incertitude...
Le jeune chevalier... dit avec un grasseyement incura-
blement affecté: '

- Allez, hop! ® Cythire!...t

Parmi les expressions femilikres,il y a 17adverbe fameu-

sement et surtout cet allez, hop, suivi de 1 exclamation &

Cythere! Le nom de 1°fle cntigue symbolique, terre promise

, . . . 2
des cmoureux, a été cinsi bonalisé.

i3]

I1 y a d"autres points

o

grotesques. £U moment décisif, Andromede surprend son préten-
dant & une occupation qui ne correspond guere aux conventions
[(,&wl(f‘.’// €5
cmoureuses antigques d un noble fianc¢é: vIl b&illait! un 8&1é-
gant bdillement gu’il veut wchever en sourire de grenade ou-
verte."3 Le ton de la conversation est manifestement bur-
lesque dens le passage ol Andromede, une vraie jeune fille
comme les autres, indignée, chasse son fiencé, contrairement
& l'original:
g
- Allez-vous-en! allez-vous-en! Vous me faites hor-

reur! J’aime mieux mourir seule, allez-vous-en, vous
vous étes trompé d adresse.

-~ Ah! bien, en voild des manieres! iia petite, sachesz

1 laforgue, o0p. cit., p. 213

03]

S.

2 Voir hcutecceur, op. cit.
tionn de Cythere.

g

propos de la mmodernisa-

-

3 Laforgue, op. cit., p. 218.



gue mes pareils ne se font pas dire deux fois de pa-
. - 7~ - - ’ . .
reils ordres. Vous n’'etes déja pas d une peau si soi-

~née.l
cree.

Persée est ici un héros trivial, tondis gue le llonstre,
tué per lﬁi comnme dens la légende, mais ressuscité dons le
conte de Laforgue por 17amour d indromede et changé en prince,2
est plutdt héroi-comique ovec sa générosité du coeur et sa
patience touéhante, presque paternélle, cohoern&nt Andronede.
Celle-ci 1'appelle le Loble lionstre. La moralité populaire
de la conclusion expligue le nom ironique du conte:

Jeunes filles, regardez-y & deux fois
Avant de dédaigner un pauvre monstre.

aingi que cette histoire vous le montre, 3
Celui-ci était digne d’'&tre le plus heureux des trois.

Ce qui nous frappe dons Fersée et Andromede et ce gui

en fait une parodie burlesque, c’est que les personncges 1é-
gendaires et surnaturels sont munis de traits foncitrement
humains, trop humainsg, tout comme Eamlet et Lohengrin. La-
forgue cime ce genre de wvulgeriscotiont de hiéros. Il conteste
que la pouvre humonité c©it jomais produit de héros purs.4 B
il s’explique:
Ceux qu’on nous cite dans 17antiquité sont des créa-
tures comme nous cristallisées en légendes, - ni

Bouddha, ni Socrate ni liarc. Aurkle, - je voudrais
. AN L3 e -
bien comnalItre leur vie quotidienne.

loontré avec ses tocres,le héros serait intéressant, d’a-

Ibid., p. 219. C’est nous qui soulignons.

Ici encore,il s’agit de mélange de deux contes.
Laforgue, op. cit., p. 224, ‘

Laforgue, l.élonges pogthumes, p. 153.

Ul o~ o e
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pres Laforgue, parce gqu’il ne serait plus banal. Tout cela
correspond bien & 1 esthétique particuliere du poete, qui
précise encore: vl.oi créature éphémere, un éphémere m inté~
resse plus qu'un héros absolu.nt v

Comme nous 1 avons déjd souligné, Le lidracle des Roses

fait exception daﬁs le recueil, car cette nouvelle n’est pas
une parodie directe d une ceuvre d’art déja existanté. Elle
n’en est pourtant pas moins parodique cue les zutres. C est
lﬁ vie typique d une ville d“eaux avec sa mélancolie 1ahguis—
sante, ses fétes, ses processions, ses attractions de tous
les jours, quil est 1l7objet de ridicule ici:
Jamels, Jjameis, jamals cette petite ville d’eaux
ne s’en douta, avec son inculte Conseil municipal dé-

légué par des montagnards raopaces et nullement opéra-
comigue malgré leur costume.

Ah! que tout n’est-il opéra-comique!...

0 gants jamais rajeunis par les benzines! O brillant
et mélancolique va-et-vient de ces existences!...

On les voilt errer, les bons névropathes, tralnant
une Jjambe gul ne_ valsera plus m€me sur 1lair fragile
et compassé de Myosotis,... on en rencontre au coin
des boig, la face agitée d inquiétants tics... Ce sont
les névropathes, enfonts d un sitcle trop brillant;
on en a mis partout. :

L’atmosphere coractéristique incurablement romanesgue
et maladive de la ville d’eaux a été exagérée pour créer un
effet comigque. La parodie des manidres et du train de vie
d“une société particuliere devient sensible & cause de la pré-

sentation de deux mondes bien distincts. Il y a celui des

melades, avec les limitations, les prudences, les tristes

1 Ibid., p. 152.
2 Laforgue, loralités légendaires, p. 65 s.




- 165 -

accessoires qui leur sont imposés, mais, pour le contrebalan-
cer, il vy a aussi celui des jeunes gens musclés, douchés et
responsables de 1 Histoire et des Jeunes Filles qui se diver-—
tissent, "au lieu de cultiver leur dme immortelle et de songer
& la mort, ce qui, avec la maladie, est 17état naturel des
chrétiens".l Le comique repose en partie sur le fait que le
régime exceptionnel des curistes est représenté comme normal,
comme celui qui prévaudrait, tandis que le monde des bien
portants est une offence & la bienséance.

Le ton du récit est délicieusement affecté. Tout y est,
la parodie de la rivalité des entreprises touristiques -
les noms comme HSOtel d’Angleterre et de Londres pullulent
dans les villegdu continent -, celle de la course de taureaux,
celle de la procession de "Celui qui régne dans les cieux",
avec les enfants endimanchés, etc. Méme la philosophie s’y
trouve parodiée. Il y a, entre autres, une allusion & celle
de Spinoza qui, s’inspirant des scolastiques du Moyen Age,

distingue entre la nature naturante, qui signifie la nature

considérée comme cause de ses phénomenes, et la nature natu-

rée, qui représente 1 ensemble de ses manifestations, c’est-

d-dire un état passif:2

Les cloches ayant repris haleine comme des per-
sonnes, s’ étourdirent encore un coup au sein de la
Nature irraisonnée qui ne sait pas si elle est plus
"naturée" que "naturante", et n'en joint pas moins

1 Ibid., p. 68.

2 Larousse Universel en deux volumes, II, Paris, 1923,
p. 345,
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les deux bouts.l

I1 y a2 dansg le liracle également un mélange de traits
burlesques et de traits héroi-comiques. On pourrait définir
Ruth, qui en est 1 héroine, comme un personnage héroi-comi-
que. Li'est-elle pas décrite avec une magnificence digne
d “une ﬁrincesse ou presque d une déesse miraculeuse, bien
gqu’il ne s agisse au fond ue d une jeune fille phtisique,Flle
est une de ces femmes mystiques dont traitent bien des auteurs?

A premiere vue, on dircit que Le liirvacle des Roses,

au décor moderne, ne ressemble pas aux autres nouvelles
de Laforgue, malgré 1 identité partielle de ses asgpects
parodigues. Il fait pourtant bien étroitement portie du
recueil, méme du point de vue de son theme. Grice 2 sa
transposition importante,il est peut-&tre difficile de
reconnaftre 17objet fondamental du conte. Ne s’agit-il
pas d une imifation parodique des miracles du moyen dge,
dont ie sujet central fut 1 intervention miraculeuse de
la Vierge larie?

Rappelons-nous britvement le récit: Ruth, 1o jeune
phtisique,cavait la fatale magie de fuire se suicider les
jeunes gens & cause d’elle. Une fois pourtant, lorsqu’elle
reprit connaissance apreés s’ &tre évanouie de peur gu’un
jeune homme gui s'approchuit d’eile . endent 1la procession
de Féte~-Dieu ne sé donndt la mort, elle s’apergut qu’un
miracle s’était produit. Au lieu du sang elle voycit des

roses: vdu sang changé en roseSH.a Pourtant, comme nous

1 Laforgue, op. cit., p. 81.
2 Barbey d"Aurevilly, Poe, /ilde, Keller, Selma Lagerlof,

7

etc., etc. Ces femmes représentent pour ainsi dire 1 anti-
pode du Pierrot.

3 Laforgue, op. cit., p. 86.
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1l’apprenons & la fin du conte,le vrai miracle n’avait pas
eu lieu:

Inutile de dire gu’elle ne sut jamais que, le
soir méme de cette F€te~Dieu, le frere de le Tillet-
te & la corbeille de roses miraculeuses se suici-

. A
dcit & son adresse, dans une chambre d’ hétel, sang
autre témoin de 17état de son pauvre coeur que
Celui gui regne dans les cieux.

Dans le fond, il s’agit de la parodie des croyances
religieuses, gui, n”étant pus fondées sur une vérité tan-
gible, ne seraient souvent gue des malentendus. La fin du
récit est foncierement ironique, car le lecteur en sait
plus long cue le persouncge principal:

ligis le lLiracle des Roses était cccompli dans
toute sa gloire de sang et de roses! Alleluial?

Dans Pan et la Syrinx, qui est sans doute la nouvelle

la plus aérée et chirmante de tout le recueil, on trouve
également.dés traits burlesques et héroi-comiques. La
fencontre et la poursuite de la Syrinx sont racontées
en des termes moitié solennels, moitié femiliers, avec
une grdce enjouée. Pan, qui est souvent représenté comme

3

un demi-dieu tragique,” est ici un joueur de ngaloubet
de deux sous", bien gaillard. Il s’adonne cussi un peu
& lo philosophie du langage, comme le ferait un profes-

gseur d’anglais. I1 réfléchit en effet sur la significa-

1 Ibid., p. 87.
2 Ibid.

3 Cf. lizllarmé, Koskeaniemi, etc.



- 168 -

tion de 1 expression je t'aime, et 1l’associe cu mot anglais
- . - N '
aim qui veut dire but.
Il se pourrait gu’il y e(t ici une parodie de L apres-

midi d’un faune de iiallarmé. Alors le rapprochement lin-

gulistique serait &entuellement une allusion au poete lui-
mémne et & sa qualité de professeur d’anglais.
En méme temps, la parodie pourrait &tre étendue

des roetes en général et & leur poursuite de 1°Idéal,

g

car toute lo nouvelle est remplie de sywbolisme de 1 azrt.
Lorsque Ian regoit la défense ex resse de toucier & Sy-
rinx, 11 veut mourir:

e et pri-

Je rendral 1 'éme dons mon élémentoir
vtant 17exil

mitif galoubet de deux sous en chan
dont votre vision m honora.

La réplique de Syrinx est significative:

- Vous voyez bien, vous-méme; il n’y a que 1 art;
’ -, z . ’, °
l’art c’est le désir perpétué... : :

1 Laforgue, op. cit., p. 161.
2 Ibid., p. 183.
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Parodie dans les poésies

La prose de Laforgue est éminemment parodique, comme
nous l’avons constaté. Ses vers le sont moins, & part surtout

certaines complaintes.l La Complainte propitiatoire & 1 In-

conscient parodie le ggter.z Celle de la fin des journées
contient le distique

- Inconscientg’Loi, 3
Faites que ce crachoir s éloigne un peu de moi!

4

qui imite manifestement la pritre du Christ sur la croix.
Ce genre de profanation est trés en faveur chez les décadents,
qui vacillent souvent entre la croyance et les pires turpi-
tudes d"incrédulité.

La Complainte du vent qui s’enrmie la nuit est un pas-

tichage du Jet d eau de Baudelaire, réverie mélancoligue sur

1 ’amour. En contrefaisant cette poésie, Laforgue remplace le
jet d’eau par le vent, phénoméne naturel significatif qui sym-—
bolise, entre outres, la futilité et 1 inconstance humaines.
Mais 1& ol Baudelaire contemple "la pauvre amante" d’un oeil
réveur et attendri - méme dans sa Charogne, il n’oublie pas

"1 essence divine" de la beauté féminine périssable -, Lafor-
gue met les choses au point sans illusion et sans ménagement,

dans 1 esprit de Ronsard et de tant d’autres:

1l Cf. Laforgue, O. C., IT, p. 231: notes par G. Jean-
Aubry.

2 Voir p. 61 de la présente étude.
3 Op. cit., I, p. 99.
4 Cf. Guichard, op. cit., p. 79.
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Ta fleur se fane, § fiancée?
Oh! gardes-en encore un peu
La. corolle qu’a compulsée

Un soir d ennui trop studleux'l

® ® & 08 ° 00 000 0O O S OO0 S P O O e PO SN BEO

Quant & leur expressivité affective, les termes employés
difftrent sensiblement de ceux de Baudelaire. La troisidme
strophe, par exemple, qui chez Baudelaire commence par "O toi,
que la nuit rend si belle", et qui est transposée en "O toi
qu’un remords fait si morte" par Laforgue, contient des
tournures triviales comme "Marbre banal du lavabo", etc.,
chez celui-ci. "Remords" est d’ailleurs employé expres, car
c’est une des mots-clef chez Baudelaire. La fin douce et poé-
tique du Jet d’eau est également muée en une parodie typique-
ment laforguienne:

0 vent, alldge
Ton discours
Des valns cortéges
De 1 humour,
Je rentre au plege,
Peut—etre y vais-=je
Tuer 1 Amour!

Le rythme des strophes-refrains, d@ 2 1 dlsernance des
vers de quatre et de trois syllabes, accentue le ton léger
de 1 'imitation burlesque d’une composition sérieuse. ILa poé-
sie lyrigque se préte facilement & la parodie. Il suffit de
tordre ou de rapetisser un peu le sens et de souligner les

particularités rythmiques et mélodigques de 1'original.2

Dans les Moralités 1égendaires,Laforgue insére aussi

quelques vers, dont la plupart se trouvent déjd dans ses re-

1l 0. Cey I, Po 143 s8o
2 Voir Highet, op. cite., pp, 68 et 131l.
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cueils de poésies. Souventyce sont des chansons populaires
adaptées 2 1'usage de 1l auteur. Il y a un gquatrain intéres-—
sant dans Hamlet,prononcé en sourdine par 1’acteur William,
4 propas du héros:

La démence est partout, et, sans cérémonie

Frappe 1 humble marchand ou 1 acteur de génie,

Et la garde qui veille aux portes du palais,
N’en défend pas Hamlet.

Ces vers imitent manifestement la Consolation & M, du Perrier

de Malherbe,qui parle de la mort et de ses rigueurs:

La Mort a des rigueurs & nulle autre pareilles,
On a beau la prier,

La cruelle gqu’elle est se bouche les oreilles
Et nous laisse crier.

La pauvre en sa cabane ol le chaume le ®ouvre
Est sujet & ses lois,

Et la garde qui veille aux barriéres du Louvre
N’en défend point nos rois.

Dans les Moralités légendaires, la plupart du temps, ain-

si que dans quelques poemes, Laforgue contrefait directe-
ment des oeuvres littéraires existantes. Ailleurs, il use de
parodie du second degré,qui embrasse les phénoménes de la vie,
sur un plan plus général.

On peut dire que 1 auteur s’emploie essentiellement &
ironiser "notre pidtre mondicule" et son maftre, "ce pou ré-
veur". En intellectuel désillusionné il nous dévoile crdment,
mais avec beaucoup d‘esprit, la servitude de la vie et la pe-

titesse de nos institutions dont nous sommes si Iiers.

1 Moralités légendaires, P. 27«

2 Nous ne citons gqu’une partie du potme. - La cita-

tion presque textuelle des deux vers de Malherhe est con-
forme & 1 idée de Highet dans op. cite., p. 104: "The mock-
heroic parodist lovee to use gquotations from high poatry
as neerly as possible in the original words™
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Ut pictura poesilis

Dans les manuscrits de Laforgue, on trouve des croquis
intéressants qui représentent des squelettes curieux. Le
créne en est exagérément grand, le museau proéminent. Les
dessins de 1 année 1886 sont munis d’une canne et d’un cha-
peau haut de forme, tandis que les esquisses antérieures
représentent des squelettes sans ces accessoires de civili-
sation. Les figures qui illustrent le poeme Guitare - un des
premiers essais poétiques de Laforgue, né sous 1 influence
de la Charogne de Baudelaire - sont compleétement nues et
semblent sautiller gaiement. Plus tard, lorsque le poete donne
la canne et le chapeau & ses squelettes, il les habille aussi.l

Les dessins de Laforgue expriment le méme mélange roman-
tique du macabre et du dandysme qui nous est connu de ses nou-
velles et de ses poésies. I1 s’agit d’un développement inté-
ressant et moderne du théme de la danse macabre du Moyen Age.
TLes squelettes en eux-mémes ne seraient que macabres, mais la
canne et le chapeau du dandy y ajoutent une nuance d’ironie
qui naft du paradoxe entre la nudité absolue des squelettes
et des parures snobs qui représentent la vie de 1“époque,
dans son plein esthétisme. Il y a une "bisociation" de deux
différents champs de références.

Dans une lettre de 1 année 1897, IlMallarmé entretient
un rédacteur du Figaro du chapeau haut de forme: "Vous m’ef-

frayez de toucher & un sujet tel. Ainsi vous avez remarqué

1 Voir 1l ouvrage de 11. Ramsey, qui contient deux photo-
copies des ces esquisses, pp. 47 et 168.
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- 11 ne vous a pas fui - que le contemporain portdt, sur le
chef, quelque chose de sombre et surnaturelo"l Et i1 awvoue
que ce couvre-chef occupe sa méditation depuis quelque temps.,
D’apres lui, le chapeau haut de forme est peut-étre un signe
solennel d’une supériorité et ainsi une istitution stable.
"Le monde finirait, pas le chapeau: probablement mémne il
exista de tous les temps, & 1’état invisible," avance-t-il,
C’est la parure des "ratés" de la fin du gsiecle, qui "commence,
geulement, 2 faucher les diadémes, les plumes et jusqu’aux
chévelures."2

Lorsque Laforgue dessine des squelettes avec la canne et
le chapeau, il s’agit sans doute d‘une sorte de portrait
d’artiste ironique et méme parodique. Notons d’ailleurs qu’en
Allemagne,il devait suivre strictement la mode et les con-
venances dans son habillement.o Le portrgit réaliste sérieux
peut naturellement &tre une réussite, mais lorsqu’on caricatu-
re tant soit peu ou qu’on procéde & ure transposition quelcon-
que de la vérité & des fins ironiques, on est sdr de ne pas
laisser aux autres le dernier mot qui est celui de la parodie.
Chague artiste, 1’écrivain éussi bien que le peintre, doit
d“ailleurs prendre en considération la possibilité de cette
derniere. Le roman moderne venalt par exemple tout justg de
naf%ré "in tears and vapors" lorsqu’il fut parodié "in humors

and leers".4 C’est pourquoi un artiste prudent prend soin de

881 Stéphane Mallarmé, Oeuvres complétes, Parig, 1945, p.
l ° :

2 Tbidep. 88l s.; voir aussi Iuigi de Nardis, L ironig
di Mallarmg, Rome, 1962, p. 16.

3 Cf. le poriraii de Laforgue,peint en 1885, "unter den

Linden": Les esquisses avec le chapeau haut de forme de La-
forgue sont de 1 année 1886.

4 Highet, op. cite, p. 143.
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se contrefaire luieméhe,avant que quelqu’un d'autre,h'en ait
1’occasion. Laforgue a su bien se défendre contre les éven-
tuels imitateurs parodiques.

Les auto-portraits littéraires ou plastiques ont souvent
la tendance d’&tre ironiques. Celui de Toulouse-Lautrec est
un fameux exemple: t&%e énorme, jambes coﬁrtes, et comble de
parodie, éperons auxpieds. Chez Taforgue, nous trouvons une
satire du poete lui-méhe, outre les Pierrots, dans les Pré-

ludes autobiographigues et les Moralités légendaires, entre

autres. Il n’est d’ailleurs pas étonnant que les podtes se
sentent comme des bouffons de cirque et des paillasses devant

leur publichDans le frontispice original des Odes funambules-

gues de Banville il y a un dessin de Bracquemond représentant
un clown, avec un violon dans les mains, devenu ainsi le sym-
bole du poeéte. Surtout les Parnassiens, qui concevaient la
poésie comme pure virtuosité, ont wu dans le clown leur alter
ego. Chez les symbolistes et chez Laforgue, celui-ci est de-
venu le symbole de 1 inconstance humaine et de la conscience
ironique, mais il représente également 1’ artiste lui-méme qui

e image extré-

doit toujours se faire intéressant et nouveau:
mement populaire. M. Tiderstrom signale qu’en Sugde, plusieurs
poetes déerivent le clown au début du X% sidcle; parmi les
peintres Gésta von Hemnings, qui s’intéresse au cirque, se pré-

gente comme Pierrot en 1902.

A 1’épogque romantique, le poete était congu-comme un mage

5 1 Cf. Gumnar Tiderstrom, Dikt och bild, Lund, 1965, p.
283,

2 Cf. 1la présente étude, p. 143 ss.
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ou comme un damné, un ange déchu.T T1 est encore considéré
comme vagabond; la bohéme est au fond aussi chéreaux romanti-
ques qu’au réalistes. four les symbolistes,ce genre de vaurien
est sans doute trop peu intellectuel; il est remplacé par le
bouffon.

Parmi les autres rbles que des artistes s’attribuent, il

2 de Pan, d ‘Hamlet, et aussi ce-

faut mentionner ceux du Christ,
Jui du chevalier du Graal, qui correspondent bien aux tendamces
sophistiquées de 1‘époque symboliste..Le potte suédois Frdding
se sentit comme ce dernier, toujours & la recherche du secret
de la vie. Le danois Thor Lange, lui, s’est fait méne peindre
sous 1 aspect du chevalier du Graal.S Ces rdles d’artistes
impliquent souvent la parodie. C’est le cas sans doute de Gau-
guin qui se représente en 1889 avec 17auréole du saint. Il
préte encore son propre visage & son Christ & Gethsémani. Le
céltbre peintre Ensor fait entrer le Christ - 1l artiste lui-
méne - & Bruxelles,dans une procession, précédé de clowns et

de personnages grotesques., Quant a4 Jules Laforgue, son porte-
parole est Pan, aussi bien q&’Hamlet4 et Lohengrine. A 1 époque
moderne, il a sans doute été le premier & contrefaire Lohengrin,
ce personnage symboliste par excellence.-Il existe, bien sir,
la parodie magnifique de Rabelais concernant la quéte du Saint
Graal,5 lequel est devenu la Dive Bouteille sous sa plume; tan-

dis que les géants représentent les chevaliers du roi Arthur.

1l Cf., par exemple,Victor Hugo, Lamgrtine et les tendan-
ces sataniques de Baudelaire, de Lautréamont, etc.

2 Voir Tiderstrdm, op. cit., p. 283.
3 Ibid., p. 282,

4 Comme nous 1 avons déja constaté, Laforgue a prété 3
Hamlet ses connaissances philosophiques et aussi quelques
traits physionomiques qui lui sont propres. Cf., Moralifés
légendaires, p. 33, la description du héros.Nombreux sont
aussi les critigues gui se sont, intéressés au personnage
d’Hamlet, et quill "ont interprété selon leurs golts person-
nels. Cf. 1 article de T. S. Eliot, Hamlet and his problems.

- _— - TT R
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Les mémes courants qui se trouvent dans la littérature
sont également retrouvables dans la peinture et dans les arts
plastiques en général. Dans le Réveil du 13 février 1858, Escu-

dier écrit, dans son article intitulé U+t pictura poesis:

Les esprits qui ont entre eux de certaines analogies
de nature les conservent toujours quelque direction
qu’ils prennent; et 1 on voit ainsi que les écrivains
ont presque tous leurs analogues dans les peintres,t

Les représentants des arts plastiques ont souvent exercé une
influence remargquable sur les poétes et vice = versa. Les des-
sins et les peintures humoristiques de Daumier et d’autres cari-
caturistes expriment les mémes attitudes de 1l’esprit vis-a-vis
de la vie et de ses phénoménes que les romans de 1‘époque. Ceux
de Hogarth, de Daumier et de Toulouse-Lautrec, par exemple,
contiennent avant tout de la satire sociale, tandis que le$ -
auto-portraits sont le plus souvent ironiques. L’anglais Ho-
garth, qui parodie la vie mondaine de son époque, a inspiré les

poetes suédois Bellman et Dalin, entre autres.2 En ¥rance, Flau-

bert a emprunté bien des détails & Daumier pour Madame Bovary

et Bouvard et Pécuche‘b.3

Parmi les écrivains,il y en a plusieurs gui ont pratiqué
la peinture, le dessin ou la gravure. Les plus connus en sont
sans doute Alfred de Musset, Théophile Gautier et Victor Hugo.
Jules Laforgue fut également fort intéressé par les arts plas-

tiques, gréce sans doute aussi - au moins en partie - & son

—_——— » A

1 Cité par Dumesnil, Le réalisme et le naturalisme, p. 15.

2 Cf. Tiderstrdm, pp. cit., p. 155.
3 Cf. Aubry-Crouzet-Bernts-Léger, Les grands écrivains

de France illustrés, VI, pp. 1603 et 1808,
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premier protecteur et maltre Charles Euphruési, grand amatemr
et critique d’art. Son frere, Emile Laforgue, étudiait & 1 E-
cole des Beaux Arts et devint artiste-peintre, quoique médi-
ocre, et nous savons déjd que Jules dessinait, lui aussi.
Laforgue a grandement subi 1’influence de la peinture.
Nous avons déja signalé le tableau de Watteau, intituld Gil-
les, comme ﬁne source de son inspiration, mais c’est surtout

1’école impressiomniste qui a hanté son esprit. Le Polichinelle

de Manet semble également avoir servi de modtle & son Pierrot.
Et ¢c“est sans doute en partie grice aux peintres impressiom-
nistes - qu’on pense & un Pissarro ou & un Sisley - que ILa-
forgue présente des paysages de ce genre:

C’est 1’automne, 1’automne, 1 automne,

Le grand vent et toute sa séquelle

De represa¢lles. et de musiques!i..

Rideaux tirés, cl8ture annuelle,
Chute des feuilles, des Antigones, des Philaméles%”

L ’hiver qui vient est également riche en paysages impres-

gionnistes:

C’est la saison, c’est la saison, la rouille envahit

les masses,
La rouille ,ronge en leurs spleens kllometrlques 2
Les fils télégraphigues des grandss routes ol nul ne passe

Laforgue a voulu adapter & la poésie la méme méthode

que les peintres de 1’époque appliquaient dans leur domaine

propre. Il écrit dans une de ses lettres:3 "Et les impres-
sionnistes! Deux éventails de Pissarro bdtis solidement par
petites touches patientes. - De Sisley, la Seine avec poteaux
té1légraphiques."

1l Laforgue. 0. C., II, p. 155.

2 Op. cite, II, ps 145. Cette poésie renferme plusieurs
passages 1mpres§bnn1stes, pour la citation d’un de ces
passages, voir la présente etude,p° 183,

3 Ibid., IV, p. 42.
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Ironie verbale

En examinant de prés le texte de Laforgue, on tombe sur
des passages qui, & premlere vue,paralssent simples et directs
mais qui peuvent comporter une signification cachée, contrai-
re & ou au moins suggérant une idée différente de celle qui
est-exprimée littéralement, Pour citer un exemple, la Com-

plainte sur certains ennuislprésente 1’ironie des habitudes

du monde:

Un couchant de Cosmogonies!

Ah! que la Vie est guotldlenne...
Et, du plus vral qu on se souvienne,
Comme on fut pidtre et sans géniece..

On voudralt s ‘avouer des choses,
Dont on s’ étonnerait en route,

Qul feralent, une fois pour toutes!
Qu’on s’entendrait & travers posese

On voudrait saigner le Silence,
Secouer 1exil des causerles,

Et non! ces dames sont aigries
Par des questions de préséance.,

Elles boudent 13, 1 air capable.

Et, sous le c1e1, plus d’un s’explique,
Par quels géchis suresthétiques

Ces etres-la sont adorables.

Justement une nous appelle,

Pour 1° alder & chercher sa bague,
Perdue (ou dans ce terrain vague?)

Un souvenir R'AMOUR, dit-elle!l

Ces &tres-l3 sont adorables!

Le vers qui termine la quatriéme strophe et qui se ré-
pete encore comme conclusion, implique un sens tout & fait

opposé & ce qui est dit littéralement. Il est comparable &

1 9"_.2” I, P-138 Se
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1’affirmation de Marc Antoine, "Brutus is an honourable man',

dans Juliue Caesar de Shakespeare. Il s’agit de 1 ironie ver-

bale qui représente sans doute 1 ironie sous sa forme la plus
simple et la plus commune et que 1 on appelle aussi rhéto-
. 1
rique.
Les exemples que nous venons de citer illustrent 1 as-
pect de 1 ironie verbale que Worcester nomme ironie d’inver-
2

sione.

Le premier vers du passage suivant constitue encore un

cas typique:

Oh! ce piano, ce cher p;ano

Qui jamais, jamais ne s arreéete,

Oh! ce piano, qui geint la-haut

E%t qui s’entéte sur ma téte!

L’adjectif cher exprime une irritation 34 outrance, sou-

lignée encore par la répétition du pronom démonstratif ce
et le substantif piano. Les pianos se rencontrent d‘ailleurs
souvent dans 1 oeuvre de Laforgue, mais jamais avec une vraie
approbation. Ils symbolisent la tristesse et 1 ennui quoti-
diens. Le poete parle des "cercueils des pianos". Notons le

crescendo du premier vers formé par les trois unités phoné-

tiques qui vont en s’accentuant: bh! ce piano, ce cher pia-

O

Ici, une fois de plus , nous nous trouvons en face de
plusieurs aspects d’ironie. En quittant le plan purement ver-

bal, on peut en arriver & un plan plus général d’ironie qui

1 Cf., Beckson-Ganz, A Reader’s Guide to Literary
Terms, p. 106 ss.

2 Worcester, op. cit., p. 80.
3 Laforgue, 0. C., II, Dp. 30.
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vise tout un mode de vie bourgeoise dans sa médiocrité et
son vide,
Lorsque 1 auteur dit moins qu’il ne veut dire nous avons

affaire & litotes ou understatement, procédé qui, souvent,

produit approximativement le méme effet que le blame~by-praise

. 1 . . .
et son contraire.” Dans 1 extrait suivant, le dernier vers

contient un cas d’understatement:

Je posséde ,un propre physique,
Un coeur 4 enfant bien élevé,
Et pour un cerveau magnifique
TLe mien n’est pas mal, vous savez.

Ce genre d’ironie verbale, appelé denial of the contrary

par M. Knox,3 se trouve également dans le vers initial de la

Complainte des condoléances au soleil: "Décidément, bien don

e nt

Quichotte et pas peu sal Le passage suivant représente un

autre aspect de 1 ironie d ‘understatement, que M. Knox appelle

intimation, 4 aprés Hoskins:

Hamlet ne s’affecte donc pas plus que ga de 1 irré-
parable meurtre de ce petit oiseau, - un_simple coup
de soupape accordé & ses animal splrlts.5

Ici, un meurtre est appelé "un simple coup de soupape", ce qui
est un cas de litotes net.
De 1’ironie verbale, fort fréquente chez Laforgue, on pour-

ralt citer encore la réplique des paranymphes, dans la trés

Cf. Knox, The Word Irony, p. 1l5.
Laforgue, 0. C., I, p. 189.

Op. cit., p. 79.

Laforgue, O. C., I, p.1l62.

Laforgue, Moralités légendaires, p. 32.

U~ w N
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curieuse Complainte des voix sous le figuier bouddhigue,

remplie d‘images excentriques:

C’est le nid meuble
Par 1 homme 1dolatre,
Les vents declasses
Des mois prés de 1°&tre;
Rien de passager,
Presque pas de scenes,
La vie est si saine,
Quand on sait s’arranger,
0 fiancé probe,
Commandons ma robel 1
Hélas! le bonheur est 13, mais lui se dérobe...

La poésie Le vaisseau fantfme, imbue de 1 humour noir,
est tout aussi révélatrice:
I1 était un petit navire
ol Ugolln mena ses flls,
Sous pretexte, le vieux vampire!l
De les fair’ voyager gratis.
Au bout de cing & six semaines,
Les vivres vinrent 3 manguer,
Il dit: "Vous mettez pas en pelne'
Mes fils n’m’ont jamais dégodtéi™
On tira z’a& la courte paille,
Formalité! raffinement!
Car cet homme, il n’avait 4 entrallles
Qu’pour en calmer les tiraill ‘ments.
Et donec, stoique et légendaire,

Ugolin ,jmangea ses enfants, 2
Afin d’leur conserver un pére,.°

Le vers "Mes fils n'm’ont jamais dégodté" représente le
méme genre 4 ironie verbale que 1’ exhortation éguivoque de
Lady Macbeth: "He that’s coming/Must be provided for',>

A priori, on pourrait y voir un témoignage 4 hospitalité,
mais en réalité il s’agit plutdt d ordre indirect de tuer
le roi Duncan. - L’ironie verbéle est trés voisine de 1%i-

ronie de manidre, gu méme que du burlesgue.

1 Laforgue, 0. C.y, I, Do T4e
2 l:_qj_-_go, I, p. 96.
3 Shakespeare, Macbeth, Oxford, 1957, p. 39.
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Derniers vers

Tous les poemes qui, sous le titre de Derniers vers
9 ?

ont été publids posthumément, en 1890, par les sains de MM.
Dujardin et Félix Fénéon, ont déjd paru du vivant de 1 auteur,
en partie dans la revue La Vogue, pendant 1’année 1886. La
plupart du temps, leur forme a été modifide. Sur les douze pod-
sies de ce recueil, huit ont emprunté leurs matériaux & celles

du recueil Des fleurs de bonne volonté.l

Les Derniers vers présentent les idées poétiques et la

vision de Laforgue, un an avant sa mort. La plupart des cri-
tiques, dont T. S. Eliot, sont d’avis que ces vers comptent
parmi les meilleurs du po‘ete.,2
Les thémes sont restés les mémes: la fugacité de la vie
symboligée par 1 hiver et 1 automne, le "pidtrisme de 1 exis-—
tence", la médiocrité, la mort, 1 amour. Mais, comme nous
1l’avons déja dit, la forme des poémes est nouvelle. L<auteur
s’est débarrassé de la servitude des régles de la prosodie
et voici que naissent les premiers veré libres de la poésie

frangaise, & part les quelques essais de Rimbaud,dans ses

Illuminations. Les strophes sont d’une longueur inégale, de

deux, trois, quatre, cing, neuf, quinze vers., Il en est de

méme des vers,qui sont de deux, trois, six, neuf, douze ou

1l Ce recuelL dont le titre a été inspiré par celui de
Baudelalre,n a non plus paru que posthumément, & part cing
poésies isolées: Avertissement, Romance, Soir de féte,

Les Chauves-souris et Aquarelle; Cf. les notes de M. G.
Jean-Aubry. Nous puisonsdans les Oeuvres Complétes, II, Dpe
220 ss.

2 Voir G. M. Turnell, The Poetry of Jules Laforgue, dans
Scrutiny, 5, Juin 1936, p. 128 ss.




quinze syllabes. La rime est négligée, mais pas compldtement.
Le vers ainsi libémé quant & sa forme devient également plus
libre quant & son contenu. ﬁes sujets repris sont traités
d‘une fagon plus artistique, plus dégagée. L ironie quelque-
fois assez crispée et méne factice des années précédentes est
devenue plus détachée et passe presque inapergue. Alain-Four-
nier écrit & Jacques Rivibre, en 1906,apres avoir critiqué
les poésies de Laforgue: "D’ailleurs, tout ce que je dis ne

s applique pas & ses derniers vers - vers libres - qui sont
presque artistiques, souvent parfaits et quelquefois sans

nul souci d“ironie (ou assez différente)ol En effet, 1 iro-

nie des Derniers vers differe assez de celle des ouvrages

antérieurs. Elle est représentée par une atmosphére mélanco-

lique, légérement humoristique:

Allons, ,allons, et hallali:

C’est 1 Hiver bien connu qui s’amdne;

Oh! les tournants des grandes routes,

Et sans petit Chaperon Rouge qui chemlne...

Oh! leurs ornitres des chars de 1 autre mois,

Montant en don- qulchottesques rails

Vers les patroullles des nuées en déroute

Que 1e vent malmene vers les transatlanthues bercailg

Accélérons, accélérons, c’est la saison bien connue
cette fois

C’est la saison, c’est la saison, la rouille envahit
les masses,

La rouille ,ronge en leurs spleens kllometrlques

Les fils télégraphiques des grandes routes ol nul ne
passe.2

Les réminiscences et les allusions heureuses, les répé-

titions et le choix des mots comptent parmi les éléments les

1 Jacques Riviére— Alain=Fournier, Correspondance, I, p.249.
2 Laforgue, Oo Co, II, Do 144 s.
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plus importants de cette mélancolie humoristique.

I1L v a 1'éternel probléme de 1°Idéal et de la vie de tous
les jours, avec tout ce qu’elle comporte de compromis, de men-
songess

Amour gbsolu, carrefour sans fontaine;

Mais, & tous les bouts, d’étourdissantes fétes foraime:

Jamais franches,

Ou le poing sur la hanghe:

Avec toutes, 1 amour s’ échange

Simple et sans foi comme un bonjour.

0 bouquets d’oranger cuirassés de satin,

Elle s’éteint, elle s’éteint,

La divine Rosace .o

A voir vos noces de sexes livrés a la grosse
— ©LGeouwriy er Vvalsaanbt vFems—to fesge— -

Commune!... Pauvre racel

Pas d’absolu; des compromis; 1
Tout est pas plus, tout est permis.
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"Simple et sans fol comme un bonjour" est une heureuse
trouvaille, pleine de fine ironie, qui a plu aussi & T. S.
Eliot,2 comme d’ailleurs 1 oeuvre de Laforgue dans son ensemble
L'Anglais a été influencé d’une fagon décisive par Laforgue.

I1 écrit: "The form in which I began to write, in 1908, or
1909, was directly drawn from the study of Laforgue together
with the late Elizabethan drama."3

Laforgue essaie de trouver 1 expression adéquate pour tra-
duire les phénomdnes extérieurs et les états d'dme, & 1 instar

des poétes métaphysiques anglais.4 On pourrait, en effet, lui

1l Laforgue, 0o C., II, p. 159 s
2 Cf. la poésie d'Eliot,La figlia che piange.
3 Dans 1 Introduction au recueil de poésiesd’Ezra Poufid.

4 T, S. Eliot, Selected Essays, p. 289, souligne qu’ils
sont "engaged in the task of trying to find the verbal equi-
valent for states of mind and feeling."
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appliquer les mémes épithetes qu’aux poetes métaphysiques:
"witty", "métaphysical", "quaint" et "obscure". A ce propos,T. S.

EFliot cite une strophe des Derniers vers de Laforgue:

0 géraniums diaphanes, guerroyeurs sortiléges,
Sacrileges monomanes.
Fmballages, dévergondages, douches! O pressoirs
Des vendanges des grands soirsid
Layettes aux abois
Thyrses au fond des bois!
Transfusions, représailles,

elevallles, compresses et 1"éternelle potion,
Angelus! n’en pouvoir plus 1
De débacles nuptiales! de débdcles nuptiales!..

I1 n’est peut-&tre pas toujours facile de saisir le but
exact de 1 oeuvre de Laforgue. On risque de commettre la méme
erreur que Jacques Rivieére: "Je me suls surpris vingt fois dans
des préoccupations mesquines, comme celle de savoir ce que La-
forgue ou Rimbaud avait voulu dire exactement. J’ai cherché le
sens des mots, au lieu de chercher la sensation."2 Pourtant, ce
n’est gueére souvent que Laforgue aille jusqu’a 1 ironie de pur
non-sens - dans laguelle a excellé un Lewis Carroll - méme s’il
avance une fois qu’il voulait composer des vers dépourvus de
sens:

Je réve de la poésie qui ne dise rien, mais soit des

bouts de réverie sans suite. Quand on veug dire, exposer,
I 4 .
démontrer quelque chose, 11 y a la prose.

Etant donné la courte durée de sa carriére, on ne saurait
dégager d’évolution nette de 1 aspect ironique de 1 oeuvre de
Jules Laforgue; bien des tendances s’y rencontrent simultané-
ment. Tout au plus peut-on constater qu’aprés une phase 4 iro-

. . . /4 \ 7 ’
nie cosmique, parfois assez décevante a cause d un manque de de-
tachement, le potte, passant par 1 auto-ironie, a abouti & la

parodie et, & la fois, & une prosodie nouvelle.

O, C., II, D, 180.
Jacques Riviere et Alain-Fournier, op. cit., II, p. 54.
Laforgue, 0. C., IV, p. 182.

whH
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"Je posséde ma langue d une fagon
plus minutieuse, plus clownesque."l

Outre la parodie, nous avons examiné 1 ironie de Jules
Laforgue surtout comme 1°‘expression d’une attitude de détache-
ment vis-a-vis des émotions, des idées et de la vie elle-méme.
Mais puisque, dans un sens plus restreint, 1 attitude ironique
correspond aussi & une certaine fagon de s’exprimer, nous
essaierons de dégager les moyens 4 expression dont le poete
use dans son oeuvre. Dés lors, nous examinerons avant tout
son vocabulaire aussi bien du point de vue du sens que de la
sonorité, ses mnéologismes, ses archaismes et ses transforma-
tions comiques, sans oublier sa syntaxe. Nous insisterons
sur le fait qu’il ne saurait s’agir ici d’une étude 4 ensemble
de la langue poétique de Laforgue - qui, & notre connaissance,
sera d’ailleurs faite par un éléve de M. G. Antoine, recteur
de 1 université d’Orléans - mais tout simplement de quelques
remarques concernant le langage de 1 auteur, au service de
son ironie.

Puisque 1 ironie n’a de sens gqu’en s adressant & un
milieu social, elle comporte autant de registres que la vie
intellectuelle présente de systeémes de signes. Ainsi, par
exemple, la pantomime ironique s’exprime par les gestes, btan-—
dis que 1 ironie plastique dessine des caricatures. Comme
nous avons déjd pu le constater, il y a enfin 1 ironie du
langage, écrit ou parlé, qui est sans doute la plus nuancée

. . . 2
et la plus maniable de toutes les ironies, sans étre, pour

1 0. C., V, p. 20. Laforgue écrit & sa soeur larie, en
1883.

2 Jankélévitch, op. cit., p. 47.
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autant, exempte d équivoque. La langue, notre moyen de.commu—
nication essentiel, présente en effet en elle-méme un pro-
bleme, le dernier et le plus profond de 1’esprit philosophi-
que.l Comme le précise Hegel, la culture s’actualise dans la
langue. Parménide avait déjd constaté que la relation du mot
et de la chose qu’il représente est le probléme-clef autour
dugquel tournent en fin de compte toute la culture et tout le
savoir humain. Ainsi, 1 histoire culturelle de 1 ’Europe est
celle de deux degrés de valorisations opposées du mot: haute

et basse. La haute valorisation du mot est représentée par
les époques rationalistes, pendant lesquelles on a confiance

en la réalité des universalités, tandis que les époques de
crise sont caractérisées par un manque de confiance, quant
aux valeurs en général. Dans le scepticisme, comme le souli-
gne Urban, il sVagit toujours finalement de celui du mot.

Ce savant distingue dans la culture occidentale cing pé-
riodes de crise, pendant lesquelles la confiance dans les
mots a été ébranlée. La premiére fut 1”époque des philosophes
sceptiques grecs, la deuxiéme celle des derniers scolasti-
ques du Moyen Age, la troisitme celle de la philosophie
épistémologique, au XVIII® sidcle, et la quatritme celle
de la réaction idéaliste du sidecle suivant. Enfin, avec
1 influence darwiniste, les premiéres décades de notre siecle
représentent la crise la plus récente de 1a culture, ol les
problémes concernant la langue sont des plus actuels. Toutes
ces périodes sont caractérisées par le nominalisme et par
un doute vis-a-vis de la langue, sous une forme ou une au-
tre. Pour M. Urban, motre époque du néo-nominalisme repré-

1 C¢f. M. W. M. Urban, Language and Reality, 2° éd.,
Londres, 1951, p. 21 ss.




sente un scepticisme plus profond gue jumails et gui, sous
se. forme extr@me, nie le réalité de tout, sauf celle du
flux des sensétions. avec ée moﬁvement moderne nous abou-~
tigsons au wpan-fictionalismer, d'zpreés lequel nommer une
chose équivaut & le charger en fiction.

En France, dans le domaine de la littérature, ce _enre
de néo-nominalisme remonte déja & la fin du sitcle derier,
épocue ol le formalisme de 1°école parnascienne suscite la
réaction appelée symbolisme.

| Vers 1862; & 178ge de vingt ans, lLeallermé, le grend
maftre des symbolistés, réve 4 unet'langue inmaculéen gui
écérte les iwportuns, come il dit. La signification con-
ventionnelle et 1 immobilité des expressions étaient deve-
nuves un obstacle pour la compréhension plus pfofonde d‘un
texte. C est un fait qu’Albert‘Camus devait faire valoir,

pres d'un sgikcle plus tord, en commentant le traité de lan-

cage de Parain:2 nlious ne conniicsons que par les nots.

Leur inefficocité démontrée, c’est notre eveuglément défi-
nitif.n° Tl v a en effet une trogédie de 1l expression car
nle longage, comme 170eil, représente plutdt un obstacle
tourné qu’un moyen employé; les hommes parient non pas tant
pour Ee fecire comprendre éue pour se dérober, et le piguant
régide en cecl qu’ilsdoivent €tre mécohpris pour é&tre mieux

4

comprig!le

1 Ibid., p. 25.

2 DBrice Farein, Recherches sur lo noture et les fonc-
tions du longege, leris, 1943.

3 Sur une philosophie de 1 expression, dans Poégie 44,
no 17, pp. 15-23. -

4 Jankélévitch, op. cit., p. 47.

T



Le protagoniste de 1 hermétisme gu’est I.allarmé distin-
gue deux langues différentes, lo nlangue immédiater, pour
les communications de tous les jours, et la nlangue essen-

tieller, pour expriner les grandes vérités poétiques. Il

écrit dans ses Divagations cu’il faut évoguer, dons une ombre
expres, per des mots allusifs, jomeis directs, se réduisant

5 du silence égal.lDans une 1ettre,2

Paul Valéry ttablit la
différence enfre 1 usage général, ¢’ est-3-dire i n c o n -
scilent, et l'usage poéfique.

nLe podte ne dit pas ce qu’il dit, dit ce qu’il ne dit
pas, tantdt plus, tantdt moins, cutre chose enfint, s écrie
Jankélévitch.3 Tout en citent le philosophe Alain, il ajoute:
nSeul le géometre ne dit que ce qu’il dit.n Il en est cutre-
ment du po%te, néme s’il se mue en géometre. Témoin Jules

Laforgue gui, dans 1l autre Complainte de Lord Pierrot, fait

ressortir cdmirablement 1°ironie fondamentale du lengoge nor-
mel ogul ne représente nici-bas ¢u’un pis-allern, oux termes
de Jamkélévitch:

Celle qui doit me mettre zu courent de la Femme!

Nous 1lui dirons d’zbord, de mon air le moins froid:

"L somme des angles d’un tricngle, chere &me,

Est égale & deux droits.rn
Si ce n"est pos pour se grusser, Laforgue évite autant

gue possible les clichés, qu’ils soient du style, du vers ou

Voir L.cllarmé, OBuvres completes, Paris, 1945, p. 400.
Les droits du poete sur la langue, Faris, 1928.
Jankélévitch, op. cit., p. 49.

0.C., I, p. 136.
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des sentiments.l Des gu’il court le risque du pathétique,

il provogue expres la désillusion par une tournure familiere
ou une divagation surprénante, comme nous le savons bien
déja. Cela ne veut pus dire que son oeuvre soit exenpte de
ciichés et de banalités, maisg, le plus souvent, il s’en sert
‘2 des fins ironiques..

Jacques Riviere admire chez Loforgue "une pulssance
extraordinaire d expression, une richesse verbale incompa~
reblen.? lais en méme temps,il avoue gqu’il est dégolté par
1’excts de ces mémés gualités., Il lui sémble que Lafofgue
sé grise de mots} pour exprimer s& pensée 1l reprend souvent
la méme chose, avec une nuance toujours.nouvelle. I1 se ré-
pete, sous des formes les plus hétérog‘enes.3 Epris de mots,
mais conscient aussi de leur peu dé signification, il prend

pour ainsi dire comme devise la réplique d’Eamlet: words!

wordg! words! $5°il s’attache 2ux mots c’est pour chercher

1’expression la plus frappante et directe et pour évoquer

des sensations inédites.

1 Cf. aussi André Beaunier, La poésie nouvelle, Paris,
1902, p. 82. :

2 Jacques Riviere et Alain-Fournier, op. cit., IT,
p. 51.

3 Ibid., p. 52.
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Mot, unité sonore

Indépendamment de leur contenu conceptuel, les mots
peuvent éveiller en nous diverses sensations par leur seule
résomance. Quelque arbitrairement et par associations pure-
ment externes que ce soit, un mot peut suggérer une image ou
une idée conventionnelle.1 Quant & la décence des mots, les
précieuses étaient bien méticuleuses du point de vue de leur
signification, mais leur sonorité elle aussi pouvait évoquer
des associations facheusesou heureuses.2 Le grand puriste
Malherbe était également d’avis qu’il existait des syllabes
sales, & rejeter de tout propos honnéte. Voltaire, lui, fidele
& son génie, a su tirer un effet comique des consonances ra-
boteuses, en se servant de noms comme Thunder ten tronckh,
dans son Candide. Les poetes parnassiens, entre autres, uti-
lisaient souvent des noms antiques et exotiques, pour susci-—
ter une atmosphtre étrange et nostalgique. Catulle Mendes a
méme écrit une poésie qui ne consiste qu’en nomsde femmes.

Une recherche des valeurs évocatrices des sons a sans
doute inspiré & Jules Laforgue les expressions latines trés

nembreuses qui ont indéniablement "une répercussion impres-—

1l Cf. Marcel Cressot, Le style et ses techniques, 4e éd.,
Paris, 1959, p. 20. Pourtant 1 expre581v1te d’un son est
normalement subordonnée & un rapport étroit entre le son,
le contenu du mot en question et le sens de la phrase.

2 (Cf. certaines scénes des Pre01euses ridicules de IMo-
ligre.
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sive différente de celle des mots frangais correspondantsv.

Les locutions comme Bt nunc et semper, Vermis sum, pulvis es,

In articulo moxtis, Intwroibo, Ad hoc, Qualis artifexpereo,2

etc., créent normalement une atmosphere particulikre de
solennité. Chez Laforgue, ces mots sont le plug souvent
chargés d'une valeur comigue, par ropport au contexte.

Les mots isolés, comme motus, idem, et caetera, sont

£

comiques par excellence lorsqu’ils sont insérés dens le texte
frangais, et surtout dans la poésie. A propos de 1 expression

et ceetera,l. Jankélévitch dit avec raison qu’il suffit de pro-

noncer ces quatre syllabes pour tordre le cou 1’éloquence.3
C’est le cas dans le poésie qu’avec pompe ironique Laforgue

appelle liobles et touchontes divagations sous la lune:

wue non, je n’ai plus peur; Jje rechois en eniance;
Lion bateau de. fleurs est prét, j'y veux réver 2
L’ombre de tes maternelles protubérances,

En t'offrant le miroir de mes et castera...

Les mots latins ne sont pas les seuls que Laforgue tire
d“une langue étrangere. S’il se sert également de quelques
expressions italiennes et'suxtout angiaises c“est pour donner
de 1l& couleur locale, par exemple, dans le conte Homlet, ou

tout simplement pour produire un effet comique: "Hamlet, my

1ittle FEamletv, nilas, poor Yorrickm, niords! words! Words!"5

1 Cressot, op. cit., p. 18.

2 Les quajre premiers passages cités se trouvent dans
0. C., I, respectivemeut pp. 64, 65, 70 et 141, les deux
derniers dans loralités légendaires, pp. 17 et 59.

3 Juunkélévitch, op. cit., p. 96.
4 0.C., I, p. 269.

5 Sur la scene, les pacsages anglais et latins de la pikce
précitée tirée d 'Hamlet produisaient un effet tres comique,
en.- partie sans doute 2 cause de 17accent frangeis avec le-
gquel ils fi.rent prononcés. J




Ce qui est frappant, c’est cue Laforgue ne se sert jemais
d expressions allemandes bien gu’il ait écrit lz majeure
pértie de son ceuvre en allemagne.

Souvent, on a 1l impression gue certeins mots frangais
ou certaines formes éont employés uniquement & cause de leur
sonorité. Ainsi les adjectifs en -al, au singulier, et gui

ont normalement -zux, au pluriel, se terminent presgue systé-

matiquement en -als, chez Laforgue. Il écrit, par exemple,

tlous sommes tous filialsy et wles coins claustrals",l pour

filiasux et claustraux qui seraiemt correctes. De mBme, lors-

qu’il crée 1'adjectif obéliscal,  partir du nom “obélisque’,

il en forme le pluriel masculin en -als:

. .
wl

Et vous, fleurs fixes! mandragores visages,
Cactus obéliscals cux fruits en sarcophages. 2

Cette forme obéliscals semble bien & propos ici, car le

cont exte est caractérisé por un ton wrtificiel et par des
mots recherchés. En plus, une cacophonie fécheuse est évitée

ainsi: (obélisc)aux aux. Avec lz finale éclatante -al,l adjec-

q

tif correé@ond L une sorte d”élancement qui est bien de mise
pour marguer la forme du cacfus. I1 y a correspondance entre
les sentiments et les effets sensoriels produits par le lan-
gage.3 Dans 1°extrait suivant, le potte & mis au masculin
pluriel, avec.la finale -zls encdre, un adjectif dont on

n’emploie normalement que le féminin:

1 0. C.,Lpp. 89 et 181.
2 Ibid., p. 217.
3 Cf. Charles Bally, Le langage et la vie, p. 94.




O Robe aux cannelures 2 jamais doriques
Ol grimpent les aassions des grarpes cosmiques;
O Robe de Maia, & Jupe de llaman, 1
. z -
Je baise vos ourlets tombcls éperdument!
Ces vers sont rendus entierement ironiques par le mé-

lange des tons solennel et femilier que provoquent le pa-

rellélisme O Robe de Maia - § Jupe de iaman et 1 adverbe

z

exagéré éperdument.

C’est également pour des raisons de sonmorité que Lafor-

gue emploie souvent les formes mesculines fol et mol, pour

fou et mou. Dans le passage suivant, le mot précédent se
trouve au pluriel, sous la forme incorrecte fols, appartenant
au plus ancien frongais médiéval. INous avons ici, sinon un
jeu de mots, cu moins un jeu de sons avec 1 alternance de
voyelles [1:], [a@:1, [o0:] et [33, suivies de la consonne li-
guide fl1:

lon fle pf&le est au FSle, mais au dernier

Des - Pdles, inconnu des plus fols bcleiniers!2

Le poete préfere les finales [al] et r[al] puisqu’elles
sont plus évocatrices, plus éclatantes que les voyelles fer-
mées [0l et [ul, toutes seulés. Dans #Ces fols germes de

3

consciencen,” par exemple, l'adjectif aux trois phontmes
[£31] semble plus énergique et plus expressif gue la forme

correctelful qui n’en contient que deux.

1 0. C., I, p. 65. A noter la fréquence du mot Robe chez
Laforgue. Il s agit de tenue bouddhiste; cf. 0. C., V, p.
132 .

2 bid., II, p. 94. C’est nous gui soulignons.
3 Ibid., I, p. 148.

(=]
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Liallitération et 1 homotiotéleute

La répétition des mémes sons semble €tre une source
inépuisable du comique, chez Laforgue. Il se sert souvent

de 17allitération:

Sur ce ricanement ginistrement sceptique?
Quand le goleil en gon sang s abandonne!

. - . . 1
yivre de vieux compromis.

Dans certains cas, il y a plus que 1l7allitération:
1’auteur joue avec un mot. Dans la wmort mortelie"? le
substantif est déterminé par un adjectif formé sur le méme
radical. Lails il‘y a poﬁr cinsi dire une surenchere, guelques
lignes plus k2ut: viort mourcnte ivre-morte.v Le substantif
appartenant au complément circonstanciel du verbe est un
dérivé de celui-ci, dans: "Puis, comme mous existons dans
1>existence."3 La répétition du méme verbe releve du comique
dans le passage suiﬁaht:

Et la procession de la Féte-Dieu finisscit par finir,
b8tement tronguée, sur un timide groupe de bonnes.

Dans la nouvelle Salomé, le participe passé employé
comme cdjectif a regu trois déterminants contenant les

mémes sons & la syllabe initiale, et dont deux ont la m@me

1 0.C., I, pp. 52, 86 et 134.
2 Ibid., p. 66.

3 Ibid., p. 182.

4 lioralités légendcires, p. 86.
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étymologie:

Et alors, dans cette aérienne salle jonchée de
joncs jaune Jjonguille...
Cette technique de Laforgue se rencontre aussi chez des
auteurs plus récents. Ainsi, Queneau parle constamment du "camp

"de camping des campeurs", dans son roman Les flgufsAbleues,

La répétition du son final, appelée homoiotéleute, est
également bien fréquente chez Laforgue, en dehors des rimes:
Ahl! la Terre humanitaire

’, T—— . —— _ 1
N'en est pas moins terre-a-terrel
Au contraire,

® ® @ 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 02 0 8 0 0 s 08 O 50 00 0 s s O s

Cing sens seulement, cing ressorts pour nos €sSsS0rSe..
> TEPE0LLE EER0LE
Ah! ce n'est pas un sort! 5
’ ———— . .
Quand donc nos coeurs s en iront-ils en huit ressortsl..c

Dans la poésie, on aboutit ainsi & des rimes intérieures,

pour ainsi dire. I1 y en a dans Stérilités ol, en plus d ho-

moiotéleute, on trouve 1’allitération au premier vers, ainsi
qu’aux deux derniers vers de chaque strophe, formant une sorte
de refrain cacophonigue, et la rime intérieure -une(s), dans
les troisitmes vers:
Cautérise et coagule
Bn virgules
Ses lagunes des cerises

Des félines Ophélies
Orphelineg en folies.

1 Ibid., p. 140.
2 0. C.o, II, p. 67 s&
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Tarentule de feintises
La remise
Sens rancune des ovules
Aux félines Ophélies
Orphelines en folie.

Sourd aux brises des scrupules,
Vers la bulle

De la lune, adieu, nolise

Ces félines Ophélies

Orphelines en folie!l

Vais ce n"est pas tout. 4 y regarder de plus pres, les

strophes I et III présentent les mémes rimes, y compris celle,
intérieuwre, tandis que la strophe II intervertit -ise(s) et

~ule(s)! Dans toute la poésie, c’est un jeu de groupements

sonores -ie(s), -ines, -ise(s), -ule(s), -une(s), qui, en

se répétant de vers en vers, créent une atmbsphere toute
particuliere.
Comme le souligne I.. Cressot, 1 7éveil de 1l attention
par l7utilisation de 17écho final est un procédé courant
cqssl 2 . . .

dans la langue familiere“qui se sert souvent d’expressions
du genre de "sage comme une imagen, mout juste, augusten,
etc. La précédente se trouve aussi chez Laforgue:

Oh! ce ne fut pas et ce ne peut &tre,

Oh! tu n"es pas comme les autres,

Crispées. aux rideaux de leur fengtre

Devant le soleil couchant qui dans son sang se vautzre!

Oh! tu n’as pas 1'dge,

Oh! dis,. tu n’auras jamais 1'&dge,
Oh! tu me promets de rester sage comue une image?...

3

1 Ibid., I, p. 262.
Cressot, op. cit., p. 24.
3 0. C., II, p. 190.

no
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Dans Salomé, 1 improvisation de 1°héro4ine se termine

par une tirade dont 1'effet repose sur 17écho:

nga s’avance par stances, dens les salves des
valves, en luxXures sans césures, en surplis apdlis
qu on abdigue Vers 1 obligue des dérives primitives;
tout §'étg;g hors du moil! - (Peux pas dire que j en
solg.)n:

Autrement aussi, le poete joue sans cesse cvec les mots.
Dans la locution nmaux mille yeux vivants",2 par exemple,
tmille yeuxt XBEXBREENXEXWHE est une paraphonie avec le subs-

tontif milieu. Le méme phénomene se retrouve dans le dernier

vers du passage suivant:

. Ce sont les linges, les linges,
Hoépitaux consacrés aux cruors et aux fanges;

. Ce sont les langes, les langes,
h Y 4 o . 1 7z .
Ou 1l7on voudrait, ah! redorloter ses méninges!

Vos linges pollués, loéls de Dethléen!

De la lessive des linceuls des requiems

De nos touchantes personnalités, aux langeg

Des berceaux, vite & bas, sané doubles de rechange,
Qui nous suivent, transfigurés (fatals veuriens
Que nous sommes) ainsi que des Langes gardiens. 3

On pense inévitablement & 1 expression homophone 1 ange gardien

Dans le vers suivant, la cacophonie volontaire a été

notée par Ii. Cressot:5

) . : . 6
C’est la gronde Nounou ol nous nous cimerions.

loralités légendaires, p. 150.
0. C., I, p. 95.
Tbid., p. 263.

L'Ange gardien était d’ailleurs une chanson connue,
Flaubert mentionne dans lladame Bovary.

Op. cit., p. 27.
0. C., I, p. 198.

qu
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Le mom du poeme Lz _complointe du vent gul g ennuie la

nuit contient des poraphonies qui pourreiéent méme Etre qua-
lifiées de cacophonie. Il y a lieu de gouligner zussi la
mnonotonie volontaire de la table des matitres du recueil

des Complaintes. Sur cinguante-deux poésies, deux seulement

sont intitulées autrement que complainte. Cela n’est point
dll 2 une paresse ou & une inasdvertance éventuelles. Laforgue
écrit en effet & son ami Henry, I propos d un crticle de

celui-ci sur les Complaintes, que le lecteur sera tué paer
1

le coup d” oeil gqu’il jettera sur la table des matibres.

Interjections

A cause de leur nature fomiliéme, les interjections

uvsuelles, comme chut, psitt, hein, etc., produisent un effet

forcément comicue:
- 2
l.als, ¢ est pas les Lois qui feit le bonheur, hein 1Homme?

C’est & dessein que Laforgue emploie abusivement les
interjections oh - souvent écrit 6 - et ah! auxquelles on
a normalement la tendance d’attacher des sensctions drome-
tigues et tragiques. La fréguemce des oh et § - il y en a
dizx-gept - szute aux yeux,.dans la piece numéro X des Der-

niers vers. Voici quelques-uns des posscges qul contiennent

une guantité plutdt excessive d interjcctions:

1 Ibid., ¥, p. 133.
2 Ibid., II, p. 29.
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0 geranlums dlaphanes, guerroyeurs sortileges,
Sacrileges monomanes!

Emballanes, dévergondages, douches! O pressoirs
Des vendanges des grands soirs!

Et puis, & mes amours,

A moi, son tous les Jours

O ma petite mlenne, & ma gquotidienne,
Dﬂns mon petit 1nter1eur,
C’est-a-dire plus jamais ailleurs!

0 ma petite quotidienne!...

Et quoi encore? Oh du génie!
Improvisations aux insomnies!

Et puis? L observer dans le monde,

Et songer dans les coins:

"Oh! qu’elle est loin! Oh! qu’elle est bhelle!

Oh! qui est-elle? A qui est-elle?

Oh! quelle inCOPﬂue. Oh! 1lui parler! Oh! 1’ emmener!"
(Et. en effet, & la fin du bal, 1
Elle me sulvralt d’un air tout simplement fatal. )

L accunulation des interjections fait un effet bouffon.
C’est 1l automatisme des mots qui provoque un sourire. Avec
cette répétition constante, on a facilement la sensation
d’&tre en présence d’un diable 3 reszort gui bondit de sa
bofte.2 I1 y a lieu de noter également, en plus des paronymes
sortilége et sacrildige, le contraste entre les mots rares et

recherchés du début de la pidce et les exclamations banales

commengant par les oh!

Tournures populaires

Laforgue a trés souvent recours & des tournures popu-

laires lorsqu’il choisit ses mots et ses expressions. Les

1 Ibid., p. 180 s.
2 Cf. Bergson, Le rire, p. 56.



liaisons peu orthodoxes ne sont pas rares chez lui, ni les
élisions et les fredomnements populaires non plus. Que La

€hanson du petit hypertrophiqgue serve d“exemple:

C’est d’un” maladie d° coeur
Qu’est mort”, m’a dit 1 docteur,
Tir-lan-leire! .
lia pauv’ mere;
Et que j irai la-bas,
Fair’ dodo z’avec elle.
J entends mon coeur gqui bat,
C est maman qui m’appelleil
Les refrains, & la chanson populaire, sont particulitre-
ment . & 1 honneuwr chez Laforgue, soit tels quels soit mo-
difiés selon les besoins:
"Tu t'en vas et tu nous laisses,
Tu nous laiss’s et tu t’en vas.
. . ~
Que ne suis-je morte a la messe!
O mois, & linges, & repasin
Une grande partie du charme poétique de Laforgue est
Justement due aux refrains et aux rythmes populaires ingé-
nieusement appliqués, qui forment ainsi un cadre propice &
son esthétique d’ éphémere et de quotidien et gui, d’une fa-
gon frappante, font ressortir le mélange du sérieux et du
comique de 1t vie. Il ne tarit ni en z2irs populaires ni en
refrains pré-existants. Lais, tout en créant une ctmosphdre
mi-populaire mi-solennelle, il en compose presqgue & 1 infini

et varie einsi considérablement sa forme. Fidele & la tradi-

tion du genre en question, il a recours & ce procédé surtout

1 0.C., I, p. 15.
2 Ibid., p. 83.
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dans le recueil Les complaintes. On pourrait signaler, par

exemple, Complainte de 1 oubli des Morts, Complainte des

Mounis du Mont-Martre et Complainte-Variations sur le mot

falot, falotte, dont voici le début:

Falot, falottel
Sous 1 aigre averse qui clapote.
Un chien aboie aux feux-follets,
Et puis se noie, taiaut, taiaut!
La Lune, voyant ces ballets,
Rit a Pierrot!
Falot! falot!
Falot, falotte!
Un train perdu, dans la nuit, stoppe,
Par les avalanches bloqué;
I1 siffle au loin! et les petiots
Croient ouir les méchants hoquets
D’un grand crapaud!
Falot, falotil
C’est sur le critére de la sonorité que Laforgue effec-
tue un triage intelligent des mots, pour créer un langage
comique et évocateur. En revanche, ils ne sont pas passés
au crible quant & leur sens, estime Collie.2 D’aprés lui, ils
échappent & la logique et & la rigueur du sens commun. Le ton
et les associations é&ventuelles et aussi la forme physique
d‘un mot seraient plus importants que sa signification. Il
faut pourtant rétorguer en partie les arguments du critique
anglais: les étalages de mots, les prétendus contresens et
les tournures dépourvues de logique rigide servent 3 donner

une expression 2 la conception du monde de Laforgue.

1 Ibid., p. 174.
2 M. Collie, Laforgue, Edimbourg, 1963, p. 36.



Ilio t , symbole d une notion

Charles Bally souligne gue le langage, intellectuel
dans sa racine, ne peut traduire 1'émotion qu’en la trans-
posant par le jeu d’associations implicite. Leé signes de
la langue étant arbitraires dans leur forme, leur signifiant,
et dans leur valeur, leur signifié, les associations s atta-
chent soit au signifient, de maniére 2 en faire jaillir une

impression sensorielle, soit au signifié, de moniktre & trans-

former le concept en représentation imasinative. Ces associa-

tions se clargent d expressivité, dans la mesure ol la per-
ception sensorielle ou lc représentation imaginative con-
corde avec le contenu émotif dé IS pensée.1

Comme le souligne L.. Cressot, 1“écrivain de 1880 jouit
d’une liberté complete en matikre de iangue, exception faite
de guelques fégles impérieunses. La langue n’ étant plus consi-
dérée comme fait statiéue, il est permis de éréer des mots,
d’en rajeunir d’autres, tombés en désuétude, d”en emprunter
aﬁx vocabulaireé techniques, cux dialeétes, 4 la langue de
tous les jours, & 1l argot, aux langues étrangeres. En plus,
il emt loisible de ieur attribuer des sens perdus au cours

des dges ou méme des significations inédites, suggérées sou-

1 Charles Bally, Le langcge et lo vie, Zurich, 1935, p.
125 s.
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vent par une étymologie approximative.l

11 n’est.que naturel que Jules Laforgue tire profit de
cette licence.Ne.se préoccupe~t-il pas constamment d &tre nou-
veau et intéressant, de faire de 1l7original &4 tout prix.

Dans son étude sur Corbiere, il loue nce frerve afnén d’8tre
ndégagé du langage poétique; cheville, images, soldes poétiques"?
Cet éloge s’spplique tout aussi bien 3 son auteur méme. C’est
guelguefois jusgu’a choguer son lecteur que Laforgué se mé-

fie en effet du sfyle consacré et du langage conventionneile—
ment poétique. .

Dans 1a deuxieme moitié du sikcle passé, un trait lin-
guistique particulier est nbtable & Paris, un trait qui in-
fluence également notre poete. Le langage est souvent une
question-de mode. Or, ce gqu'on appelle improprement argot
était en vogue dans la capifale frangaise, & 1 épogque citée.
Ce langage particulier na pas eu plus d’accés gue normalement
dansg la langue fumiliere, mais, ce qui est intéressant, il
a pénétré dans les milieux "distingués".3

En édoptant un ton et un 1angagé délicieusement popu-

laireg, Laforgue crée une atmosphere ironigue. Sa Complainte
H o <

de 1 oubli des Morts, il la commence solennellement, en orc-

teur ou eir conférencier: mlesdames et l.essieursn. Puis, il
nous a2pprend gqu’'on se trouwe en présence d une défunte:
"Vous dont la meére est morte.® Le lecteur ou 1 auditeur

est plongé dans une atmosphere de tristesse sérieuse qui

1 1II. Cressot, La phrese et le vocabulaire de J.-K.
Huysmans, Paris, 1938, n. 3.

2 i.langes posthumes, p. 119 ss.

3 Cressot, op. cit., p. 5.
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appartient & tout ce qui touche & la mort. Bien vite on cons-—
tate pourtant qu’il ne s’agit pas de conddléances habituelles,
mais d’une sorte de danse macabre & la maniére de Frangois
Villon, dans laguelle, parmi les scénes bien familitres et

réalistes de la vie quotidienne, faufile le théme de la mort:

Mesdames et Messieurs,

Vous dont la mére est morte.
C’est le bon fossoyeux

Qui gratte & votre porte.

Les morts
C’est sous terre;
Ga n'en sort

Guére.

Vous fumez dans vos bocks,
Vous soldez quelque idylle,
La-bas chante le cogq,

Pauvres morts hors des villes!

Grand-papa se penchait
La, le doigt sur la tempe,
Soeur faisait du crochet,
Mére montait la lampe.

Les morts
C’est discret,
¢a dort
Trop au frais.

Vous avez bien diné,
Comment va cette affaire?
Ah! le petits mort-nés

Ne se dorlotent gutre!

Notez, d’un trait égal,
Au livre de la caisse,
Entre deux frais de bal:
Entretien tombe et messe.

C’est gai,
Cette viey

‘ Hein, ma mie,
0 gué®?

Mesdames et lMessieurs,

Vous dont la soeur est morte,
Ouvrez au fossoyeux

Qui claque & votre porte;



Si vous n’avez pitié,
I1 viendra (sans rancune)
Vous tirer par les pieds,
Une nuit de grand lune!
Importun
Vent qui rage!
Les défunts? 1
Ga voyage...

I1 y & encore lieu de souligner quelgues détails de la
piece citée. Fossoyeux, forme qu’exige la rime pour ‘fos-
soyeur’, est une création curieuse du pobte. ’Fossoyéur',
c’est éelui gui creuse les fosses dans un cimétiére. Par le'subs-
téntif féminin correspondant, la fossoyeuse, on désigne la
mort. Il nous semble que Laforgue imite ici le célebre chan-

sonnier Béranger gqui écrit, dans Cinguante ans:

A ma porte, la fossoyeuse

Frappe; adieu messieurs les hum@.ins.2

Seulement, il met le mot au masculin de son cru. Cette forme
figure deux fois dans le texte. 4 sa premidre apparition
elle est précédée de 1’adjectif bon, emploi feumilier qui se
retrouve auési aans 1eé noms composés populaires du genre de

bonhomme, bonne feume, etc.

Chez Béranger, la kort frappe & la porte. Chesz Laforgue
aussi, mels celui-ci use de verbes synonymes exagérés, grat-

fter et claguer. La fin de la strophe IV, banalement déliciause,

n’a pas plu & Jacques Rivikre qui écrit dans une de ses let-

tres & Alain-Fournier: vDe bien beaux vers de Laforgue dans

1 0.C., I, p. 164 ss.

2 Tierre-Jean de Béranger, pionnier spirituel des chan-
sonniers frangais, est né et mort & Faris (1780-1857).



ceux que tu me cites, excepté pourtant:

Sceur faisait du crochet,
l.ere monteit la lampe.nl
La strophe VII contient une ironie éclatante de 1 exis-
analogues .
tence humaine, tandis que les strophes/II et V, formant une
sorte de refrain, représentent une franchise populaire, avec
leur précision concrete. A ces dernikres, le reprise du sujet,
les morts, par les pronoms neutres pléonastiques c(e) et ga

donne une allure fomiliere.

parcdoxen.

AT

L’ironie consiste, entre autres, en vimprévu et
C’est pourquoil 1l ironiste parle gravement des choses insigni-
ficntes et baguehaude avec les grandes.2 Ce genre de badi-
nerie est bien cher a Laforgue. La nature qui, & 1’ épogue
romantigue, avait été l’objet d’une adoration presgue reli-
gieuse, est qualifiée de r"maman Neturev par lui. Ou bien il
re.ttcche au nom de iierrot, personmage éphémere de la pantomime,
le titre de Lord. Connaisseur éminent de la doctrine boud-
dhigue, il n’en foldtre pas moins avec cette philosophie,
ainsi qu’aveé celle de 1°Inconscient, si le coeur lui en

dit. Il parle des nSaintes bouddhiques Nounoﬁ.s"3 ou bien il

assure:
ceeecnees.. lodl, ma tréve, confiant, A
Je la veux cuver au sein de 1 INCOLSCIENT.
1 Riviere - alain-Fournier, op. cit., I, p. 276.
2 Jankélévitch, op. cit., p. 82.
3 0. C., I, p. 77.
4 Ibid., p. 65.
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Dans le premier cas, deux adjectifs épithetes solennels
sont ajoutés & un terme faisant partie du langage des en-
fants, tandis que, dans le deuxieme, le verbe cuver - familier
dans la locution ‘cuver son vin’ - est en contradiction fla-
grante avec ses compléments ‘tréve’ et “inconscient’, ce der-—
nier écrit en caracteres grés. Les tours pepulaires et fami-
liers comptent parmi les moyens comiques préférés du poete:

nespece de soleil"} fricot, petiots, soulauds, etc.2

wuant aux mots normaux du vocabulaire de Laforgue, ils
revétent souvent un sens aigu ou mis en relief. Ainsi, le
mot guotidien, figurant, par exemple, dans 1 oraison domini-

cale, est piguant dans les passages suivants:

3

Ah! que la Vie est quotidienne...

0 ma petite mienne, & ma guotidienne,

0 ma petite quotidienne!...4
llais, le cru, guotidien, et trop voyant Présent!5

Dimanches citoyens 6
Bien guotidiens:
Chez Laforgue, ce mot exprime une haine manifeste vis-
a-vis de tout ce qui est banal. C est pour les employer 2
neuf, en gquelgue sorte, gue le poete se complaft & faire dé-

vier les mots de leurs sens traditionnels, usés.7 Dans la

Ibid., p. 21.

Avec beaucoup d’autres, ces trois mots familiers figu-

re dans la Complainte-Varictions sur le mot falot, falotte.

1

2 !

nt

3 0. C., I, p. 138. Vers cité par le dictonnaire de Robert.
4 Ibid., II, p. 180 s.
5 Ibid., p. 11.
6 Ibid., p. 28.
1

Teaunier, op. cit., p. 83, et Ph. Van Tieghem, Les %ran—

’

des doctrines littéreires en France!, Pauris, 1965, D.
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deuxieme citation, une certaine tendresse ironique s’attache
manifestement au mot guotidien. Dans la dernidre, il préte
expres au contresens: les dimanches, ce ne sont pas tous les
jours! Le substantif citoven, employé adjectivement, n’est
pas moins drdle dans ce contexte. M. Tieghem précise & juste
titre: "Le mot iso0lé ne saurait jamais prendre une valeur
nouvelle; c’est le contexte qui 1 incline vers tel ou tel pro-
longement."l Mallarmé le dit en d autres termes: "Le vers

qui de plusieurs vocables refait un mot total, neuf, étranger
& la langue et comme incantatoire... vous cause cette surprise
de n’avoir oui jamais tel fragment ordinaire d’élocution."?

Les adverbes de maniere peu ordinaires ajoutent souvent
un trait comique aux vers de Laforgue:

Lt que Jamais soit Tout, bien intrins%quement,
Tres hermetiquement, primordialement!

En dépit de leur philosophie, ces vers sont amusants, &
cause de 1 emploi exagéré d’adverbes longs, surchargés, peu
poétiques. Une impression sensorielle s’ajoute & 1 expressi-
vité.

Dans 1 extrait suivant, les adverbes - de méme que 1 8pi-
théte du mot dimanche - doivent avoir une signification qui

dépasse le sens littérale:

1 Philippe Van Tieghem, op. cit., ibidem.

2 WMellarmé, Oeuvres complétes, p. 368. Cf. aussi René
Wellek et Austin Warren, Theory of Literature, p. 175:
"The meaning of poetry is contextual: a word carries with
it not only its dictionary meaning but an aura of synonyms
and homonyms."

3 0. C., I, p. 63.
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Les Jeunes TFilles inviolables et fréles
Descendent vers la petite chapelle

Dont les chimériques cloches

Du joli, joli dimanche

Hygiéniquement et é1légamment les appellent.l

Avec pareille précision le poete arrive & créer une at-
mosphére fragile de dimanche, qui n’est pourtant pas exempte
d’éléments ironiques. L7adjectif Jjoli s eppliguerait plutdt
aux jeunes filles et servirait dans leur bouche & décrire

presque n’ importe quoi. L adverbe hygiéniquement fait davan-—

tage penser & certains soins de la part de celles gue les
cloches appellent gu’au timbre de la sonnerie. Dans la pré-—

face de la premiére édition de Germinie Lacerteux, qui est

de 17an 1864, les freres Goncourt emploient le substantif
correspondant: "Le public aime encore les lectures anodines
et consolantes, les aventures qui finissent bien, les imagi-
nations qui ne dérangent ni sa digestion ni sa sérénité: ce
livre, avec sa triste et violente distraction, est fait pour

contrarier ses habitudes et nuire & son hygiéne."

i 0. C., IT, p. 155.



Terme vague et terme précis

Dans 1o lingue parlée, nous n’avons pes toujours le
mot nécesscire et exact sous la main; c’est pourquoi un mot

vague, un "terme—omnibus“} du genre de chose ou fruc ou ma-

chin, peut nous rendre service. Or, pareil emploi dans la
pdésie releve du comique.
. Le mot chose se rencontre fréquemment sous la plume de
Laforgue:
Lélas! des Lunes, des Lunes,
Sur un petit air en bonne fortune...

Hélas! de choses en choses
Sur la criarde corde des virtuoses!...

Hélas! agacer d’un lys
La violette d Isis!...
Hélas! m esquinter, sans tréve, encore,
Mon encéphale anomaliflore
En floraison de chair par guirlandes d ennuis!
O llort, et puis?

Ce passage présente une certaine anzlogie avec le sui-

vant:

I1 était un roi de Thulé,
: Immaculé, :
Qui loin des jupes et des choses,
Pleurait sur la métempsychose
Des lys en roseg,
Et quel palais!

Dens la premiere citation, le vocabulaire biologique

s’introduit dans les vers. Le terme médical encéphale ap-

1 Cressot, Le style, p. 46.
2 0.C., I, p. 274.
3 Ibid., I, p. 149.
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partient & la méhe série que hydrocéphale, ophtalmie, ophtal-

mique, etc., qu’on trouve chez le poete.
La deuxiéme citation constitue un mélange de vague, de

quotidien et de philosophique: choses, jupes, métonymie pour

‘femmes’, métempsychose. Ce dernier mot est un terme religieux,

tandis qu'gmmaculé ne 1 est pas par une conséquence rigoureuse.
Ailleurs, 1 auteur présente pourtant un jeu de mots qui en dit
long: "Tout ga c’est des belles conceptions, mais pas des con-—
ceptions immaculées comme les miennes."l

L expression indéfinie n’importe qui suit une formule con-

sacrée dans: "Ci-git n’importe qui."2 Dans 1 exclamation sui-
vante, il y a 1’adjectif indéfini correspondant: "Pardon, Quel-

1"3

conque Loi Les majuscules servent & souligner le ton solen-
nellement mogueur; en plus du sens normal, "'n’importe quel",
1°épithéte en a un autre, familier: "médiocre, sans valeur"!

On le retrouve dans la "prose blanche" de la Grande Complainte

de la Ville de Paris:

Bt 1’ histoire va toujours dressaat, raturant ses
- I4 . . .
Tables calblees de piteux idem, -~ 0 Bilan, va quel-
conque! O Bilan, va quelcongue...

Idem, qui s emploie pour éviter des répétitions, est

principalement en usage dans les comptes, les inventaires,

’

les tables, etc. Mais familidrement, il signifie “également,

aussi’:

1 Moralités légendaires, p. 23 (Hamlet). Pour la "biso-
ciation™, cI. par exemple, p. 79 de la présente étude.

2 0. C., I, p. 111.
3 Ibid., p. 65.
4 Ibid., p. 182.

|
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C’est, sur un cou qui, raide, émerge
D’une fraise empesée idem, 1
Une face imberbe au cold-cream.

. 2 . .
Comme le souligne Cressot,” ce mot latin ne devrait

pas trouver de place dans un énoncé littéraire, pas plus

que la locution et catera. Si le poete les emploie & la

rime, c’est pour produire un effet comique:

~ I1 rit d’oiseaux, le pin dont mon cercueil viendra!
- Mals ton cercueil sera sa mort! etc...

Cressot cite un cas de la méme paresse intentionnelle,

chez Tristan Der‘eme,4 imitateur de Laforgue:
Quelqgue rose gue tu cueilles,
Une nuit la fonera;
Le vent fait voler les feuilles,
Les amours, etc.

Le terme précis peut servir de source d’ hilarité, au
méme titre que le terme vague. Ainsi mous sourions lorsque
Hamlet mentionne sa marque de cigarettes:

- Entrez, mes freres. Aisseyez-vous 1a et prenez

des cigorettes. Voici du Dubeck et voici du
Bird s-eye.D

Cette précision doit naturellement Hne grande pzrtie de son

Ibid., p. 221.
Le style et ses technigues, p. 46 s.
Laforgue, 0. C., I, p. 199.

Thilippe Huc, dit Triston Dereme, poete frangais gui
tiva 1l ironie sentimenmtale (1889-1942).

N W

cu

5 lioralités, p. 22. - Une sorte de tabac menu haché, ol
g

certain grains ressemblent aux yeux d’oiseaux, s appelle
bird's eye.
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comique cu fait gqu’elle intervient dens un texte qui relete

des foits fort anciens et dont 17intérét se porte sur des

~ -

détails d'un plan tout diff rent Que ce procédé soit encore

illustré per la citation suivante, dont la fin comporte une

précision voulue, superflue:

Et en effet, grédce ecux roses roses, si & jehifelelefe
ef¢eu111ees 1a, de cette fillette snonyme, Ruth était
ex0101see de ses hollUClnathDS, et pouvait désormais
s‘adonner sans partage au seul et pur traveil de sa
uubercuWOSe, dont elle reprit le journal d une plume

-~
trempée dens un encrier & fleurs bleues genre Delft.
Analysant les mots et les expressions isolément, le
ledteur aboutit & 1 impression que 1 ironie lui échappe.
Celc est tout & fait compréhensible car, comme le souligne
s ’ > 2 . 3 ) . 03 . >
Jenkelévitch,” 17ironie esgt cllusive, laconigue, disconti-
nve, non exhaustlve. Au lieu de tout dire, 17ironiste fait
conficnce & 17auditeur. De toute fagon, le langcge ne suf-
firait pas & rendre toutes les nuances de 1l7esprit et de

17 énotion humains.

1 Ibid., p. 86 s. (Le miracle des roses).

2 Jankélévitch, L Ironie, p. 98.



Néologismes et archaismes

En voulant peindre nla fugacité des choses et des sen-
timents, noter les modifications de'l'étre en face du deve-
nir de la vie",1 Laforgue en crrive é.éréer de nouveaux mots
lorsgqu’il ne trouve d expression adéquaté, dens le vocabu-
laire courant. Il puiée également déns les termes anciens,
tombés en désuétude. Au fond, il ne fait 14 gqu’accentuer
une tendance générale de 1 époque.

Quant aux créations nouvelles du poete il s’agit sussi
bien de substantifs et d’adjectifs que de Verbes; Voici guel-
cues adjectifs de son cru:

O ranceurs ennuiverselles! expériences nervicides,
nuits martyriséennes!?

Il y en a énormement: mune puce Colombinetticider, vune
pose sofclesquen, nvendanges sexciproguesw, rhontes sang-
suellesw, etc., etc.3

Les sulglantifs inédits sont égelement bien nombreux:
wvioluptés & vif, "spieenuositésﬁ, etc.? Citons encore un
passage fypique:

liondes vivotant, vaguement étigquetés 5
- ’ . ’
De livres, sous la céleste Eternullité.

1 Marc Eigeldinger, L Evolution dynamique de 1 image,
Neuch&tel, 1943, p. 164.

2 loralités, p. 116.

Dans 1 ordre: i.élenges posthumes, p. 91, Loralités, p.
, 0. C., I, n. TL et p. 75.

pp. 113 et 181.
Tbid., p. 63.
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Le mot spleen, qui était bien en faveur chez les écrivains
de la fin du sigcle dernier et dont nous venons de voir un dé-
rivé, a inspiré & Laforgue aussi un verbe, d’une formation
complexe., I1 &crit en effet dans une lettre: "Ce travail va

. . 1 .
me désespleeniser pour un mois."” Le verbe "désespérer" lui aura

servi de modele; 1’ancien frangais connaissait en plus des

mots comme desestimer et desestre. I1 s’agissait partout du pré-

fixe ajouté & un mot commengant par la voyelle e. S engrandeuil-

ler,® basé sur un groupe de trois mots, a &té fagonné & 1’ exem-
ple de verbes comme s’ endetter et s’endimancher. Parmi les
autres trouvailles du potte figurent, entre autre: gggéluser,

crucifiger, feu d’artificer, hallaliser, etc., etc.

A la lumidre de ces exemples on voit comment Laforgue peut
procéder en forgeant ses néologismes. Souvent, il combine vio-
lemment deux vocables de signification différente, mais pré-
sentant quelque similitude de graphie, pour en faire un nouveau,
au sens tout & fait imprévu.3 Avec cette sorte de contamination
il fabrique parfois des mots d’une originalité frappante. Ce
genre d’innovation a eté pratiqué bien avant lui , et tout par-
ticuliérement par le grand humoriste Rabelais, dont le flux
verbal irrépressible s’enrichit aussi des créations du genre
de "ventripotent", etc.

Avec son néologisme massacriléger, dd & une contamination

de massacre(r) et sacrilége, le poete crée une gradation effi-

cace. Dans Lohengrin, fils de Parsifal, Elsa exhorte en effet

son fiancé:

1 Mé&langes posthumes, p. 262.

2 0. C., I, p. 182.

3 Cf. Ruchon, op. cit., p. 152. Pour le réle de 1 Incon-
scient dans la creation llngulsthue, voir la présente
étude, pp. 47 et 50. Parmi les néologues plus modernes il
faut aiter particulitrement 1° auteur de Finnegang Wake.
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Aime-moi & petit—feu, inventorie-mdi, massacre-moi,
. Y .
massacrilege-moil
Dans les cas de contamination, il s’agit toujours de biso-
ciation entre deux champs opératifs différents.
Tel archalisme de Laforgue démontre la connaissance des

anciennes couches de la langue frangaise. Dans 1 Autre Complainte

de 1’0Orgue de Barbarie, il s’exclame sous la forme interroga-

tive famili®dre bien connue: "Je suis—t—il malhGreux!"? L’adjectif
n’y représente point un pur caprice individuel. Dans diverses
régions, on le pronongait comme cela, jusqu’au début du XVIII®
sigécle. Sa variante argotique, maluré, se trouve chez Victor
Hugo.3 L accent circonflexe souligne 1 archaisme de la forme.

Le potte aura été conscient de 1”analogie de 17 évolution de

malhureux et de celle des adjectifs meur,mir, seurssir.

Souvent, le poeéte puise aussi dans le vocabulaire latin:

albement, dont le modéle est "nuitamment", errabundes, ubiguiter,

viridant, vivisecter, etc. Dans un texte littéraire, ces latinis-

mes relévent du comique, ainsi que les termes prhilosophiques,

by

médicaux, botaniques et autres du méme genre, destinés & suggé-

rer des agsocilations inattendues.

1 Horalités légendaires, p. 116.

2 0. C., I, p. 115,

3 Marcel Galliot, Commentaires de textes frangais moder-
nes, Paris, 1965, p. 26.

|
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Syntazxe

En plus des particularités lexicauxz, nous rencontrons
par ci par 1la une assez grande liberté syntaxique, chez La-
forgue. Il s’exclame, par exemple: nJe m’ennuie, netallnt
Ou bien il démande: nTu veux pas fleurir fraternel?"2 Les
adjectifs créent un effet plus direct ., plus impressionniste
que ne le fefaient, par exemple, leg adverbes ou les com-
pléments circonstanciels correspondants. Les faits nous
soht livrés tels gque les impulses de 1 'Inconscient les sug-
gerent & 1 esprit, scns qu’on se soucie de marcuer les rela-
tions des termes ou de reconstruire une unité logique. Ce
genre d’'effet immédiat a été atteint aussi dans la phrase
suivante, ol 1’adjeotif trigte a2 regu un complément peu con-
forme & 1’emplbi normal: nSuis-je pas trigte d.'elle?"3 Cette
tournure femilibre est basée sur des modtles comme °&tre
content de guelgu’un” et “s’ennuyer de quelgu’un’.

Le complément direct du verbe taire est peu commun dans
nles Vépres ont tu leurs clochest® et

- Elles s’en iront........

A 1 heure ol les diurnes lavandieres
ont tu leurs battoirs.D

0. C., IT, p. 41.
p. 82.

I, p. 90.
Ibid., II, p. 84.
Ibid., p. 116.
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Dans le deuxitme exemple, 17épithdte cntéposé diurne, normale-
nent ‘qui se fait pendont 1e-jour’, est d’un enrploi curieux
et recherché, dans ce contexte. ‘

Le verbe sevoir peut également avoir un complément d ob-
jet direct peu usuel: .

Ah! ces freres du ndtre, ils sont heureux sagg doute
Et nous ont oubliés, ou ne nous savent pas.

Controirement aux regles de la grammaire frangocise, les
poetes pew ent méme employer des verbes intransitifs ou des
verbes transitifs indirects comme tronsitifs directs. Rim-
b.ud présente, par exemple:

lMails des chansons spirituelles
Voltigent partout les groseilles.

Cet nétrange transitifv est considéré comme une beauté
par Aragon, qui cite le passage. Quoi qu’il en soit, nous
pouvons comprendre 1 utilité de ce genre de curiosité syntaxi-
que. Leffet en est éonsidéfable; il est di & 1l absence du
terme ae relation - trait éui caractérise souvent les vers
de Laforgue - et au fait que le verbé peut ainsi exprimer
des notions gui n’ont pas d’équivalent dans la langue con-
ventionnelle. D’abrés Aragon; nl’art des vers est 17alchimie
gui trungdrme en beautés les faiblessesr. Il continue: w0l
la syntaxe est Violée,-oh le mot dégoit le mouvement lyrique,

ol la phrase de travers sec construit, 1&a combien de fois le

1 0.C., I, p. 41.

2 Cité par Aragon, au début de la préface de son ouvra-
e Les yeux d'Elsa, paru dans Collection poésie 45, Paris,
945, p. 9.
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lecteur frémit."l

Chez iaforgue, le lecteur est souvent frappé par ces
violations de syntaxe ou par d’autres procédés comparables.
I1 a brisé les cadres fixes du langage, les fégles de la
6rammaire; les lois du discours. D’cpres I.. Ruchon, Laforgue
se sert d'infinitif, apres n’imporfe guel verbe.? De méme, il

crée de nouveaux verbes pronominaux, comme s exister, s’ago-

niser, etc., sans doute pour marquer 1 intérét que prend le
sujet & 17action.
lious avons relevé guelgues cas curieux d incorrections
grammaticales, intentionnelles, bien slr. Le poete n’hésite
pas d’écrire, par exemple, 2 les, au lieu des corrects aux
ou & _des, lorsque cette construction lui semble correspondre
& une idée quelconque:
En avant!
Sauvé des steppes du mucus, & la nage
A . ol . ’
Teter soleil! et solll de lait d’ox, bavant,
by .
Dodo & les seins dorloteurs desg nuages,
Voyageurs savants!3
Dansg vje suis-t-il malhﬁreuxn,4 la structure est popu-
laire et va contre 1l'usage normal. Il s’y agit de ce gqu’on

5

appelle 1 inversion complexe.” Dans bien des cas, le sujet
est reprisg apres le verbe, pour former une guestion. On dit
correctement, par exemple: nTon pere viendra-t-il?m C’est &

ause de la fréguence de cette tournure cue le langage fami-

Ibid.

Op. cit., p. 174.
. C., I, p. 94.
bid., p. 115.

5 Abusivement, comme le coulignent W. von Wartburg - F.
Zumthor, Frécis de syntcxe du frangais contemporain, Berne,
1958, p. 28.
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lier a pris 1l habitude d’ajouter le -i- et le pronom il, 3
toutes les pefsonues, méhe lorsque le sujet est un pronom
personnel. Ce ~1-il devénant ~-ti, on demande populzairement:
nTu viens-ti?r, nJe gevais-ti, moi?",1 etc. Tour former des
exclam tions, on se sert couramuent des tournures interroga-
tives. C’est encore le cas dans ce deuxitme exemple de La-
forgue:

Oh! que tout m’est accidentel!

Oh! j a2i-t-y 17 &me perpétuelle!...2

Bien qu’existant depuis des sikcles, ce ~ti est resté exclusi-
vement populaire,3 ce gquli expligue 1 instabilité de ia graphie.
Comme 17z bien souligné i.. Ruchbn, Laforgué est plus

pres de son nfreve afné Cdrbidrer, de Verlaine ou de Rimbaud
que de l.allarmé, en be.gui concerne sa syntexe. Le critique
frengais vo méme Jusgu’d dire: wLeur hoine du “cliché’ est

le seul point'de contact entre lL.allarmé et Lafbrgue;.ils

ont éprouvé 1 un et 1 autre ls nécessité déchapper aux formes
toutés faifes dau langége.n4 I1 faut pouft;nt souligner une
fois de plus gue Laforgue utilise assez souvent les clichés,
meis qu’il le fait en conmaisseur de cause, pour mettre en
relief le ridicule de certaius propos, pour parodier. Une ba-
nalité employée par un homue d esprit se trcnsforme en

reillerie.?

Ibid.
0. C., IT, p. 102.
iartburg - Zumthor, op. cit., ibid.

Ruchon, op. cit., p. 173.
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6Edouard Lartinet, Prince des lettres, Paris, 1845,
p. 164,




Adjectifs épithetes

En froangais, 1’adjectif épithete se met tantdt devant
tantét apres son substantif. La position correspohd souvent,
meis pas toujouxrs, & une différence d’aspect. Ainsi 17adjec-
tif qui suit le nom tend & revétir une valeur intellectuelle,

déterminée, définitionnelle - bras droit s’oppose & bras

gauche -~ tendis que s& valeur est essentiellement affective

dans le cas inverse: une verte prairie - une proirie verte.1

2

Lorsque Laforgue parle nd humuing échahgesv,” 1 adjec-
tif a un sens plus prégnant, sbuligné, plus affectif, plus
nmoralv que s’il tait placé apres le substantif. Dans le
dernier cas, il ne sercit gﬁére autre chose que le contraire
d'animal, par exemple.
' L’cuteur interpelle son réve dans les termes suivants:
Acceptez, je vous prie,
O Chimere fugace,

Au moins la dédicace
De ma vague vie?...

3

On parle d'un terrain ou d une idée vsgue, par exemple;

mot garde son accent .d’intensité: une idée vogue. En reven-
/7

che, vague vie ne comporte gu’un seul accent. Par 1 antépo-

gition 1“épithete perd donc de son extension et aussi de sa

1 Cf. Ch. Bally, Traité de stylistique frangaise, 2% é&d.,
Paris, 1921, I, p. 163.

2 0.C., II, p. 161.
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force; Teisant corps avec le substantif elle margue une qua-
1ité constitutive, fondamentale, inhérente 2 l'objet.l

Lorsque le poete parle de vse cémpagne avx larges han-
phes"2 il évoque la constitution méme de la femme par cet
ordre des mots. Dans ces conditions, 1 épithete exprime en
guelcue sorte 1 ironie fondamentale du.réle de lo femme le-
quel, d’upreés la philosophie schopenhauerienne et hartman-
nienne, ne consiste gu’a perpétuer la vie,

Les adjectifs de couleur sont postposés en rezle géné-
rale et alors, ils sont purement descriptifs. Antéposés, ils
introduisent une note esthétique et morale.3 Ainsi, blancs

4

=
pachas’ et noire bise’ sont des expressions dans lesquelles

les &pithetes ne signifient pas uniquement 1o couleur.

Lo compagne déjh citée est en plus waux longs caressa-
bles cheveuxr. Ici; le deﬁxiéme cdjectif, néologisme de Le-~
forgue, occupe une place inhabituelle, ce gul cjoute encore
2 son originalité. Tous les deux sont wntéposés et se suivent
immédiatenent. Tourtunt, les éuithetes coordonnées sont sou-
venf réunies per la conjonction et. C’est le cés, par exemple,
6

dens figl vierge et destructible cheairw,” ol 1 effet des ad-

jectifs est également renforcé par leur place inhabituelle.
La cadence de cet énoncé est elle cussi intéressante. En gé-
néral, la ccdence majeure, ol le substantif et 17épithete se

succedent par ordre de masse croissante, est plus naturelle

Cf. Cressot, op. cit., p. 19Z.
0. C., II, . 139.
Cr. Cressot, op. cit., p. 193.

Laforgue, op. cit., II, p. 60.
Ibid., p. 188.
Ibid., p. 97.
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gue la cadence mineure. Celle-ci produit un heurt gui peut
engendrer un efiet eXpressif.l C’est justement pourquoi elle
est relativement fréquente chez Laforgue.

Les adjectifs qui ne sont pas de méme nrdirectionm, comme
s‘exprime li. Cressot, sont d’habitude séparés les uns des
aﬁtres, c’est-a-dire placés avant et apres le substantif,
dans la mesure du posgible. Tout en suivant en gros cet usage,
Laforgue n’en présente pas moins de nombreux cas ol des adjec~-
tifs d espece tres différente sont antéposés. Cet agencement

releve souvent du comique:

Serez-vous pas mes seules amours!...

(Oh! et puis, est-ce gque tu connais, outre les pianos,
Le sobre et vespéral mystere hebdomedaire

Des statistiques scnitaimes

Dans les journaux?)

Dans la parenthese, l’adjectif hebdomadaire a sa place

conventionnelle, mais gobre et vespéral, de caractere tres
différent, sont tous les deux placés devant. Plus frappante

encore est 1l antéposition de trois adjectifs divergents dans:
lhais, le cru, quotidien, et trop voyant Présent!

La ponctuation accentue les deux premikres épithetes,
tandis que wtrop voyant Présent forme une unité ne compor-
tent gu'un seul accent. Cette antéposition révele une sorte
de recherche de déterminant juste; Les adjectifs, qui tendent
a se déconorétisef, regoivent ici un aspect plutdt moral.

C’est en dépit des regles normales que le participe ptésent

Cressot, op. cit., p. 192.
2 0. C., II, p. 146,
3 Ibid., p. 11.




précede le substantif, d’autent qu’il est déterminé par 1’ad-
verbe trop. La méme place est encore occupée par le participe
de 1’expression nles ensorcelants Protées",l etc.

Dans les Derniers vers,2 le langage aussi bien gue le

metre sont détachés et commne 1libérés du poids des regles
conventionnelles, dans une plus large mesure gue dans les
autres recueils. Le vocabulaire en est bien évocateur et pour

une bonne part inédit. L hiver qui vient, le prenier poeme

des Derniers vers, contient des adjectifs intéressants. Les

astres y sont qualifiés de ngoleils plénipotentiaires des

trovaux en blonds Pactoles®™ ou, familitrement, de soleil fi-

chu. Par plénipotentiaire, on désigne normelement des agents
diplomatigues, munis de pleins pouvoirs. Au figuré, le Pac-
tole, riviere lydienne, & laquelle Crésus et lidas devaient
leurs immenses richesses, équivalait & une source d opulence.
Avec ses allusions, ses réminiscences, son ton mélanco-

lique & la T. S. Eliot, et surtout avec guelgues-uns de ses
adjectifs, le passagé suivant du méme poeme est bien original:

Allons, allons, et hallali!

’ Id = . . 4 Y

C’est 1'hiver bien connu qui s’amene;

Oh! les. tournants des grendes routes,

Et sans petit Chaperon Rouge gquil cheminel!l...

Oh! leurs ornieres des chars de 1l autre mois,

lontant en don guichottesgues rails
Vers les patrouilles des nuées en déroute

Que le vent malmeéne vers les transatlantigues bercails!...

Accélérons, accélérons, c’est la saison bien connue,

. cette fois
Et le vent, cette nmuit, il en a fait de belles!
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Cest la saison c’est 1la saison, la rouille envahit les masses,

La rouille ronge en leurs spleens kilométrigues

Les fils télégraphiques des grondes routes ol nul ne passe

Ibid., p. 105.

Ibid., pp. 141-191.
ibid., p. 144 s.
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L’ épithete antéposée du substantif rail, bien imposante
par sa‘longueur et éa sonorité, est une trouvaille digne de
Laforgue. La cadence mineure au rythme de ce vers est bien
intentionnelle., Le substantif bercail, qui normalement ne
connaft pes de pluriel, est également précédé d’'un adjectif
imposﬁnt qui devrait €tre postposé. . .

L’image contenue dans les deus derniers vers est d une

nouveauté frappante. Rouille ronge présente une sonorité évo-

catrice, tandis que spleens kilométriques combine d une fagon

heureuse un élément abstruit, poétique, et un cutre qui est
bien précis, technique. Postposé, comme de normal d’ailleurs,
ce dernier regolbd une accentuation importante qui en renforce

encore le sens. L adjectif kilométrigque et 1 adverbe correspon-

dant se trouvent ailleurs, cliez Laforgue: ennuis kilométrigues,

donc la méme image que ci-dessus, et cette solitude kilomé-
1

triguement profonde.

On pourrait soutenir que Laforgue est un vrai malftre des
adjectifs: mieux que quicongue il sait tirer profit de leur
sens, Tforme et agencement. Les termes de sa description hi-
vernale précitée ne sont pas forcément comiques en eux-mémes,
meis une mélanéolie fine et humoristigue se dégage de 1 ensem-
ble. Parfois, on & l'impression que le poete exagere en anté-
posant des épithetes lourdes ou composées. Ious avons déja

fait allusion aux longs caressables cheveux. Dans son Style

. . 2 .. .
et _ses technigues’ Ii.. Cressot cite cet exemple, de méme que

le suivant, dont la formation curieuse, plecine de dynzmisme

1 0. C., I, p. 252, et ioralités, p. 132.
2 P. 194 s. )
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et d”cxpression, releve d’une tendance impression.istes
C’était un tres-au vent d’octobre paysage.

souvent, 1l emplol des adjectifs, caractéristique de 17é-

criture artiste>de Laforgue, est intentionnellement abumif:

... le palais tetrarcblque n etalt qu’un monolithe, dé-
grossi, excavé,. évidé, umen gé et finalement poll en un
mont de basalte noir Jaspe de. blanc qui ""OJet .1t encore
une jetée de sonore trottoir, & double file de peupliers

violet-gros-deuil en caisses, fort avant dans la soli-
tude mouvuntc de la mer Jusgu ‘a4 cet éternel rocher,
1l7cir d’une éponge ossifiée, tendant.-un ;oll phare
d opéra-comigque aux jongues noctambules.<

~

Comme nous 17avons déj& constaté, les participes passés re-
levent de 1 impressionnisme qui, soulignant 1 action, les
préfere aux autres adjectifs exprimant plutdt un état stati-

3

gue.

Hypostase

En ce guli concerne le choix des mots et leur agencement,
notre poete est fort libéral. Lorsqu’il n’a pas de terme
upproprié a sa dispositibn il en créé de houveaux, ou bien
il forme.des composég de son cru. Séuvent, il attribue des
implications nouvelies & des mots usuels. Ainsi, les wdverbes

peuvent servir d’adjectifs chiez 1lui: ces Huits Loin, de méme

que les locutions adverbiales, comme nous 1 avons déja vu:

un_tres-au vent d’octobre pavsage!

0. C., I, p. 92.
oralités, p. 123 s.
Cf. la présente étude, p. 157,
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Le poete se complaft & créer des unités comme "bateau

pas-de-chance’, wpays Terre-a~Terrews ol un complément cir-

constcnciel fait donc fonction d adjectif. De méme, il se
sert de substantifs employ&adjectivement: ce cofps bijou.2
Dans le passage suivent, le deuxieme vers contient un déter-
ninant composé de substantif et d’adjectif épithete:

Elle, en ce moment,

Elle, si pain tendre,

Oh! peut-€tre engepdre
Guelque garnement.

Tl s’agit d’une sorte d hypostase, que Bally définit
einsgi: nCertaines associations entre signifiés ont été appe-

lées par les linguistes des hypostases, particulitrement

qﬁand un mot ou un groupe de mots appartenant & une catégorie
lexicale ou partie du discours (substantif, adjectif, etc.)
remplace un mot qui appertiendrait & une a2utre catégorie:
on parle d hypostase, par exemple, guand au lieu de "Que vous
€tes neiflv, on dit: rQue vous &€tes enfantl!v; 1’adjectif nalif,
ou plutdt 17idée prédicative qui flotte dans 1'ésprit et de-
vrelt sé tréduire pér un adjectif, a cédé la piace & un
subgtantif qui, de ce fait, & pris la fohction adjective."4

La substitution d’une catégorie & une cutre egt fréguente
chez Laforgue:

Décidément, bien don Guichotte et pas peu sale
Ta Police, & Soleill mclgré Tes grands Levers.)

0. C., II, p. 53.

Ibid., p. 153.

Ibid., I, p. 241.

Ch. Bally, Le langage et la vie, p. 129 s.
0. ¢C., I, p. 162.
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ailleurs, le poete parle de 1°é&lément non—moi.1 Dans les jeux

de motg, les associations des signifients et des signifiés
peuvent jouer simultanément et cumuler dans une méme expres-

sion.

Pronoms

La forme adverbiale du pronom personnel, Laforgue 1  em-
ploie assez souvent comme une sorte dendatif éthiquerourdatif
d“intérétr populaire. Fous nous contenterons d’en citér quel-

ques exemples typigues:

Tout hier, le soleil a boude dans ses brumes,

Le vent jusqu’au mutln n’a pas décoléré,

kcis, nous point des coteaux la-bas, un oeil sacré
Qui va vous bousculer ces pacuets de bitume!

Quand reviendra 1 automne,
Cette scison si triste,
Je vais m’la passer bonne,
Au point de vue artiste.3

Et Elsa en prend prétexte pour se pimer contre le torse
de son chéri. Et lul vous 1la calme,. non par des baisers
banals, mais pear gquelques paroles bien senties.

Le pronom possessif peut également &tre employé avec un

-

ton d'intéret spécial:

Ibid., II, p. 118.
Ipid,, I p. 157.
Ibid., IT, p. 63.
Morclités, p. 110.
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La Toussaint, la No&l, et la Nouvelle Année,

Oh, dans leg bruines, toutes mes cheminees!...
Id . ——

D usines...

Tandis que le pronom personnel tonique et atone, toi et
tu, contiennent une nuance élogieuse, le démonstratif est pé-
joratif, dans le passage suivant:

Pour moi, tu n’'es pas comme les autres hommes,
Ils sont ces messieurs, toi tu viens des cieux.

C’est notamment dans la podésie que pareil emploi de pro-

noms, appartenant au langage populaire et impressionniste, se

réveéle doucement ironigue.

Métaphore et périphrase

Les métaphores et les périphrases de Laforgue sont sou-
vent nettement ironiques. Il traite la vie, par exemple, de

"ce beau mariage':

Mais j’ai peur de la vie
Comme d’un mariage!

Oh} vrai, je n"ai pas 1'§ge
Pour ce beau mariage!...

Ou bien, il trouve que la vie n'est gu’une hétellerie:

Ohl comme on fait claguer les portes,
Dans ce Grand HStel d anonymes!
Touristes, couples légitimes, i

Ma Destinée est demi-mortel...

0. Co, II, p. 143.
Ibid., p. 178.

Ibid., I, p. 274.
Ibid., II, p. 115.
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Au nom des "blancs enfants de choeur de la Lune,

et

lunologues éminents", le poete présente une image nouvelle
?

et conteste la conception précitée, d’aprés laguelle le monde

ne serait qu’un hétel:

Ils disent, d’un oeil faisandé,
TLes manches trés sacerdotales,
Que ce bas monde de scandale
N’est qu’un des mille coups de dé

Du jeu que 1°Idée et 17Amour,
Afin sans doute de comnafltre
Aussi leur propre raison 4’ étre,
Ont jusé bon de mettre au jour.

Que nul d‘ailleurs ne vaut le nbtre,
Qu’il faut pas le traiter d hdtel
Gédrni vers un plus immortel,

Car nous sommes Ffaits 1'un pour 1’autre.t

L image suivante n’est pas peu belle:

C’est vrai, la Terre n’est qu’une vaste kermegseé
Nos hourrahs de gaité courbent au loin les blés.

La périphrase "Celui qui régne dans les cieux"? n’a rien

de comigue en soi, mais ce sont le contéxte et la répétition

qui lui conférent une nuance supplémentaire d’ ironie. Par

ailleurs, "la main de Dieu, bleue" signifie le ciel et "mille

yeux vivants", les dtoiles.* Dans ™ ‘Taéale et cl© (Maison

vague, lé-haut)",5 la formule & la raison sociale et la pa-

renthése explicative désignant la demeure du Seigneur et de

ses anges relevent du comique.

l O. C.’ I, p. 227 SO
2 Ibid., I, p. 21

3 Moralités légendaires, pp. 80, 81, 87 (Miracle des

1r0Ses).
4 0. C., I, p. 95.
5 Ibid., p. 181.
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Antithese

Tristan Corbiere, gui a sing doute exercé une influence
sur Leforgue, bien que celui-ci le nie énergiquement, procede

souvent por antitheses. De lui-méme, il dit qu’il n’est

pas poseur, posant pour 1 unique,
trop naif, étant trop cynique.
He croyunt rien, croyant tout,

- son golt était dans le dégolt.

N

Hilg

On trouve cette figure populaire chez Laforgue cussis

. P . .2
Mais la mort est 1o mort, c’est connu depuis 1lc vie.

liélange du concret et de 1 cbstrait

Lorsgue Laforgue déclare: #Oh! ma vie est zux plis de
ta jupe fidéleﬂ?au lieu de "ma vie dépend de to fidélitén,
il crée une nouvelle synthese, avec un deuxidme terme plus
imagé. I1 vy lie intimement une notion abstraite et un objet
concfet et quotidien. I1 y a raccouplement imprévu de deux

4

choses disproportionnéest, pour citer Bally. Lous avons bien

1" habitude de tournures comme une personne ou une traduction

fidele, etc., mois une jupe fidele est comigque et mous exige

un effort d’adaptation & une convention nouvelle.

Les amours jaunes, Paris, 1891, p. II: "Epitaphen,
lioralités, p. 60 (Hamlet) .
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Voici quelques autres spécimens de ce procédé, caracté-
rigé par la liaison de deux choses incongrues:
Des réves engrappés se roulaient aux collines,
Feuilles mortes portant du seng des mousselines.
o . 2
oo Infini, montre un peu tes papiers!

L Amour dit légitime.........
C’est la. table mise pour la vie.

3

L 8&me, c’est cguelque chose de concret pour le poete:

Et c’est ma belle dme en ribotte,

Qui e girote et se fait mal.d
Le substuntif populaire ribote signifie “exces de table et de

siroter

boisson’, tandis gue le verbe familier/Veut dire “boire &
petits coups, en dégustant’. On peut méme mettre le nez dans
son &me, comble de 1 ironie!

Quand ce Jjeune homm” rentra chez lui;

I1 mit le nez dans sa belle &me, 5
OW fermentaient des tas d ennuis!

Leforgue voudrait mettre le nez dons une autre abstraction:

Ol le trouwer, ce Temps, pour lui tout dire,6
Lui mettre le nez dans son CEuvre, un peu!
Avec belle &me, expression ironigue qui se trouve dans
deux passages burlesques précités, le poete fait allusion a
nschone Seele des romantiques al_emands qui en avoient fait

toute une institution.

O. C., I, p. 73.
, D. 267.
Tbid., II, p. 90.
I, p. 176.
Ibid., p. 168.
Ibid., p. 185.
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Répétition, interférence, transposition

A cbté du ton ironique général, les remarques ironiques
isolées, gu’Allemann rapproche du "Witz", sont elles aussi
fréquentes chez Laforgue. Le potte tire profit de différents
procédés de la transformation comique des propositions, pour
employer 1 expression de Henri Bergson, sur les théories du-
quel on peut bien s’appuyer dans notre cas.l La définition
du philosophe frangais peut &tre appliquée aussi bien aux
situations et aux caractéres qu’d des mots: "Le comique est
du mécanique plaqué sur du vivantiv®e

Le quatriéme alinéa de son Hamlet, Laforgue le commence
par: "O pauvre anse stagnante." La tournure n'a rien de spé-
cial, si ce n’est 1l’adaptation d’un adjectif "humain" au Sund,
notion géographique. Mais 1 expression devient plaisante
lorsque nous lisons, dans 1°alinéa suivant: "O pauvre anse!...
Et pauvre coin du parcl!... Et pauvre Sundil" Un peu plus loin
il y a encore: "Pauvre chambre tiraillée."3

Voici comment Bergson définit la répétition, procédé
de la comédie classique, le premier et le plus simple moyen
de transformation comique des propos: "Dans une répétition
comique de mots il y a généralement deux termes en présence,
un sentiment comprimé qui se détend comme un ressort, et une

w4

- ’ . I d Y . Ky
idee qui s ' amuse a comprimer de nouveau le sentiment.

1 Nous n’ignorons pas qu’avec d’autres philosophes,
Stern conteste en partie les ideées de Bergson.

2 Le rire, p. 29.
3 Moralités 1égendaires, p. 14 s.

4 Le rire, p. 56.
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Dans 1 Avant-dernier mot, il y a une sorte de strophe-

refrain qui rime toujours avec la strophe précédente et qui
se présente chaque fois sous un aspect différent, mais qui
commence toujours par "en vérité" bib:l_ique.:L Dans 1 Hamlet,

une répétition exagérée saute aux yeux dans le passage suivant:

- Quelle horreur! laisse échapper Kate dans un sourire
mourant en bouderie.

- N’'est-ce pas? horrible! horrible! horrible!.. Nous
disons donc, ils versent le plomb fondu (ce pale li-
quide!); le pauvre roi Gonzago trépasse dans des convul-
sions... horribles, horribles; et en état de péché mor-
tel, notez bien.<

Pour exprimer ses idées d'une fagon originale, Laforgue
s’est servi astucieusement de formules toutes faites et de
phrases stéréotypées, pour ses fins ironiques. Il déforme la

priére des marins: "O Lune, Ave Paris stella£"3 Se laissant

aller par une sorte de raideur de pensée le lecteur est sur
le point d accepter 1’énoncé tel quel, mais sursaute au der-
nier moment.

Dans un "moule de phrase"4 consacré, le potte instre le
nom de la capitale frangaise. Sa tournure reste identique au
modele, & une lettre prés, mais 1°idée est completement chan-
gée. TLa condition préalable de ce genre d humour est juste-
ment qu’il existe une formule toute faite. Ce procédé, que

L

Bergson appelle interférence, est une source importante 4 hi-

1 0. C., IT, p. 32 s.

2 Moralités 1égendaires, p. 24.
3 0. C., I, p. 242.
4

. . ’ 0
Terme de Bergson, dans Le rire, p. 863 il précise:
. . TETT———— .
"On obtiendra un mot comique en insérant une idée absurde
dans un moule de »nhrase consacré."
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larité dans 1 oeuvre de Laforgue. Voici une création analogue
4 la précédente: "Hélios, Hélios, lamma sabacthani?"l Per-
siflant Candide et Leibniz, pour lesquels "tout est pour le
mieux dans le meilleur des mondes possibles", le poete met en
scene des Pierrots de la pantomime, dont la haute saison est
la mi-caréme:

Ils sont de la secte du Bléme,

Ils n'ont rien & voir avec Dieu,

Bt sifflent: "Togt est nour %p migux
Dans la meilleur” des mi-careme!l"

Citons encore quelques cas d interférence:

3

Astre sans coeur et sans reproche.

J’aime, j’aime de tout mon sitelel...”t

5

...cultivant la guerre en industrie nationale.

C’est avec une distraction momentanée de la pensée que

comptent ces Jjeux de mots:

Aux @rmes, citoyens! Il n’y a plus de RAISON.6

Pierrot fumiste répéte: "C’est un faux louis, un louis faux,

c’est tout ce qu’il loui faut." Il aurait naturellement fallu
"il lui faut"; la graphie imitant Louis représente, par exem-—
ple, la prononciation belge. De méme, le Pierrot s’exclame:

"Quel beau jour, beau-pérel"7

Chronigques parisiennes, Paris, s. d., p. 93.
0. C.y I, p. 222,

Ibid., p. 219.

Ibid., II, p. 97.

Moralités légendaires, p. 126 (Salomé).

0. C.y II, p. 166,

7 Tous citons les Mélanges posthumes, p. 89 s. (Pierrot
fumiste).
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L oeuvre de Laforgue est imbue d’allusions significatives,
du genre:
Hier je me suis fait la main en tuant Polonius. Il m es-

pionnait, caché derridre cette tapisserie qui représente
le Massacre des Innocents.

Elle est également riche en tournures populaires, en
clichés et en réflexions pleines de brusquerie et de bon sens.

Citongencore deux passages de la nouvelle Hamletdt:

-~ Et puisz sa Majesté la reine demands si son Altesse
pgysiste a vouloir faire donner le spectacle ce soir
meme,

- Cri@ment! et pourquoi pas?

- C’est que, son Altesse ne 1 ignore pas, 1 enterre-
ment du lord chambellan Polonius a lieu aussi ce soir,
tout & 1 heure.

- Eh bien! En voild des considérations! Les uns
jouent, tandis que les autres rentrent dans la coulisse,
voild tout.2

Une jeune fille, c’est aussi promprement enterré que
marié... L'art est si long et la vie si courte.

La dernidre phrase de la premidére citation et le début
de la deuxitme constituent autant de pseudo-proverbes. La
fin en est un vrai, mais qui devient comique & cause du petit
mot 4 insistance si, introuvable dans 1 original latin: Ars

longa, vita brevis.

On obtient également un effet comique eh transposant
1’enoncé naturel d’une idée dans un autre ton.t Dans le frag-

ment suivant, des termes solennels et en quelque sorte fac-

Moralités légendaires, p. 27.
Ibid., p. 21 s.

Ibid., p. 43.

Bergson, op. cit., p. 94.

> w o
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tices ge trouvent cdte & cdte avec des locutions prosaigues,

comme ma mie, viveurs, expres, bref, au bas mot, de premier

choix, etc., gui ne font gqu’accentuer le ton artificiel 4 ex-

pressions telles que sa_chair lumineuse, mon front pesant,

lwon Front BEquatorial, et alnsi de suite:

Je fleuris, doux lys de la zone des linceuls,
Avec ma _mie!

Ma mie a deux yeux diaphcnes
Et viveurs! et, avec cela, 1l'arc de Diane
II"est pas plus fier et plus hautement en arrdt
<ue sa bouche! (arrangez cela comme POUTTYEZ...)
Oh! ma mie... - Et s& chair affecte un caractere
Qui n’est assurément pas fait pour me déplaire:
Sa chair est lumineuse et sent la neige, expres
FPour gue mon front pesant y soit toujours au frais,
Ilon Front Equatorial, Serre d Anomclies!...
Bref, c’est, au bag mot, une femme accomplie.

Et puis, elle a des perles tristes dans la voix...
Et ses épaules sont aussi de premier choix.l

L’importance du moil de ces vers, décrit par des termes
pompeux et pour le moins bizarres, est soulignée par 1 emploi
des majuscules. Farodiant les réveries banzles de 1 homne,

le poete finit par une chunson populaire modifiée & ces fins,

¢ui s’intitule Le veisseau fantlme et qui contient cinsi une

forte dose d ’humour noir: wIl étcit un petit novire....v lous
p

r

avons déja constaté qu’d cause de leur genre particulier les

Moralités légendoires contiement de nombreux cas de transpo-
sition.
La possion de 1'invention verbale et les jongleries lin-

guistiques semblent parfois &tre poussées trop loin par Lafor-

1 0. C., II, p. 95.



gue. l.als avec ses expressions inattendues, ses refontes et
ses tours d adresse il parvient 2 créer un monde moderne de

1l impressionnisme. Il réussit & seisir le moment fugitif et

& exprimer les sensetions EEXXXTHEEIHEEX intuitives. Avec son
vocabulaire et son langage en partie affectés, il é&locbore une
’ . . . . . . r
poésie souvent irrationnelle, mais vraie, puisgu’il veut
népier les instincts avec autont que possible d absence de
calcul de volonté, de peur de les faire dévier de naturel, de
. 1
les influencer.n
D’apres Toul Voléry, il existe une opposition nécessaire,
nconstitutionnellew, entre 1 écrivain et le linguiste. Celui-ci
est, par définition, un obgervateur et un interprete de la
statistique. L écrivain, cu contraire, est un agent d’écarts.
Pourtant, tous les écorts ne lui sont nag permis. Sa tdche
consiste’d en trouver ceux qui enrichissent” la langue, tout en
lui conférant 1 illusion de la puissance, de la pureté ou de
la profondeur. four cgir par le longage le poete agit sur le
e oA a4 D o ’ . , =
langage. Cest 4 ses risques et périls qu’il exerce sur ce
donné uvne action artificielle, ¢ est-a3-dire voulue, reconnais-
2
gable.

Avec lu vis poetica de sa langue et ses ndistorsions es-

thétiquesﬂ,3 Loforgue est copable cussi bien d évoguer des
incges inédites gue de dépeindre la réalité vivante, sous un
aspect particulier, celui de 1l ironiste. Il se sercit sons au-

cun doute rallié & 17avis d“Aragon, d apres leguel il n'y a

~

poésie ¢u’cutant ¢gu’il y a méditation sur le langege, et &

chacue nas réinvention de ce langage.4

i

1 Dragées, p. 42.

2 Voir Paul Vuléry, Les droits du poete sur la langue,
Paris, 1928 (une lettre).

3 Terme d’Urban, op. cit., p. 427.

4 Les yeux d’Elsa, pn. 14.




- 241 -

CONCLUSION

D’aprés Vossler, la tdche du potte consiste & détourner
les choses de leur réalité empirique, pour leur conférer une
nouvelle vie dans le domaine de 1 art et pour les rendre réel-
les et actives dans la langue. Urban, par contre, se demande
si le poete, au lieu d’isoler les choses, ne doit plutét ver-
ser de la lumitre sur elles, tout en les rendant réelles et
vivantes. D’aprés 1lui, 17écrivain nous les fait seulement
distinguer sous un autre jour, mais ne les détache pas de leur
contexte pratique, "naturel". Ce qui est important pour lui,
c’est que la forme sous laquelle on nous expose les choses
soit symbolique; elle est peut-&tre aussi essentielle que
1 aspect scientifique ou "matériel".l Laforgue, lui, nous
fait voir les phénoménes sous le signe de 1 ironie, en nous dé-
voilant & quel point est éphémere et absurde le monde qui est
le ndtre.

Dans ses Notes et impressions sur Jules Laforgue, Francis

de Miomandre, qui souligne le rdle des sentiments chez le podte.

éerit:

La plus grawe erreur gqu’ on puisse commettre & 1 égard
de Jules Laforgue, c’est d'eg faire le personnage d’une
époque. Car ce qui le caracteg%se, c egt précisément de
n'avoir rien de commun avec 1l époque ou le hasard iro-
nique avait jeté ce réfractaire, ni avec aucun autre
d‘ailleurs.

Etant donné 1 occasion solennelle pour laguelle cet ar-

ticle a été rédigé - il s’agissait de commémorer le cinguan-

1l Voir W. M. Urban, Language and Reality, p. 465.
2 Revue de Paris, aoult, 1937, p. 667 s.
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tenaire de la mort de 1 écrivain - cet avis peut paraltre jus-
tifié & premitre vue. Tout le monde doit reconnaftre que La-
forgue est un excentrigue et qu’il n’est pas aisé de le com-

parer & gqui que ce soit. Cependant, aller jusqu’'d prétendre

|
que 1 auteur des Complaintes appartiendrait aux &tres qui se I
sont trompés de sitcle ou de climat ne nous semble guére jus-.

|

tifié.

"Le Destin 1°a placé dans le Paris de 1880. Quelle épreu- |
vel" s’écrie de Miomandre encore. Bien que Laforgue ait séjour-—
né longtemps en Allemagne, de novembre 1881 jusqu’au mois de
septembre 1886, et que, par son ironie romantique, il appar-
tienne & la méme lignée que les romantiques allemands, Jean-
Paul, Novalis et Henri Heine, il reste bien frangais, et émi-
nemment parisien. Il avait toujours la nostalgie de la capi- j
tale frangaise, de son atmosphere artistique et de ses exposi—!
tions, et il regrettait vivement ses amis parisiensol Il se-
rait tentant, bien gu’inutile, de spéculer quelle aurait été
son orientation future, s’il 1lui avait été permis de vivre
dans le Paris de la mélée symboliste, retrouvé en 1887, apres
cing ans d’exil dans le monde germanique. "Fauché & vingt-
sept ans, comme un soldat de grande guerre, Laforgue a droit
% des excuses."®

En tant qu’écrivain, Laforgue est bien un enfant de son
temps, époque décadente et symboliste, mais il anticipe aussi
des tendances plus modernes. C’est 1 absurdité de 1 existence

de 1 homme ayant "la divine disponibilité du condamné & morh

1 Cf ses lettres.

2 PFargue, op.cit.,p. 784, exagere pourtant en prétendant
que Laforgue™ a été inspiré que par la mort".

3 Tormule d’Albert Camus.
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aui le préoccupe. Sur la base de la philosophie et de la
science de la deuxidme moitié du XIX® sidcle, Laforgue crée
une attitude bien & lui & envisager la vie. Comme Albert Ca-
mus avec d’autres, & notre époque, Laforgue ne reconnalt ni
n’accepte aucune valeur, aucune gqualité, aucun criteére pour
peser les phénomeénes. Partant de la nézation des valeurs et
du but fondamental, Camus devait aboutir, aussi paradoxal et
mélodramatique que cela puisse paraltre, & une philosophie
d’action. I1 devient "engagé": "Dans 1 univers absurde ol
nous vivons, 1 oeuvre est alors la chance unique de maintenir

1 ¢’est 2 une phi-

sa conscience et d'en fixer les aventures."
losophie de 1 art et de 1 Inconscient, analogue en quelgue
sorte, qu’était arrivé Laforgue qui constate apres une crise
de désillusion: "L art est tout, du droit divin de 1”Incon-
science."? D aprés Camus, la vie doit &tre vécue quantitati-
vement, en réalisations multiples. Les symboles de cette

existence sont pratiquement les mémes que chez Laforgue: Don

Juan, amant de plusieurs femmes, 1 acteur qui joue de nom-

breux rdles et participe ainsi physiquement & plusieurs vies,

et 1 artiste qui donne la forme aux créations de son imagina-

3

tion. "Créer c’est vivre deux fois".

Pour réconcilier 1 homme et le monde, dont il a senti le

divorce bien avant Camus, Laforgue a réalisé de son mieux le

seul programme qui lui semblait possible, celui de 1 ironiste.

L’ironie implique 1 attitude d’un spectateur qui, s’excluant

lui-méme, doit se considérer comme un autre. Cette universali-

sation est un acte intellectuel apparenté & ceux qui établis-—

1 Albert Camus, Le mythe de Sisyphe, Paris, 1942, p.128.

Cfsaussi Colin Smith, Contemporary French Philosophy,
Londres, 1964, p. 26.

2 0. C.e, I, p. 259.
3 Camus, loc. cita
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sent des normes et des lois et qui introduisent gquelgue homo-
généité au chaos des cas individuels. C’est pourquoi 1 iro-
niste, en quéte d’une sorte d’&ternité, refuse de passer son
existence assujetti & un malheur aveugle et égocentrique,
quelque thérapeutique qu’il S0iteT

Méme si le "Grand Chancelier de 1'Ana1yse"2 se trouve
lui-méme toujours au centre de son oeuvre - Pierrot, c’est
lui, Hamlet, Lohengrin, Pan, tout cela c’est lui - il y a une
universalisation intellectuelle, due & son attitude d obser-—
vateur et & son auto-ironie. Il prouve sa vision du monde en
1a soumettant au feu de 1’ironie.>

Pour donner une expression & cette attitude d’ironiste,

Laforgue se sert de toutes les libertés linguistiques de son

épogque. Se basant sur un vocabulaire commun dans le fond, mais|

souvent remanié de fagon & donner un sens inédit et parfois
méme un non-sensaux mots, il crée, en plus des concetti, un

langage poétigue treés personnel et dans bien des cas méhne

une sorte de métalangue. Les tournures barogques et quelquefois|

anachroniques produisent alors un déséquilibre des as3001at1mm

d’idées et déclenchent le r1re.4 Méme le cliché trouve une
fonction ironique dans 1 oeuvre du poete.

En fantaisiste remarquable, Laforgue cache sous un mas-
que, parfois méme grotesque, la mélancolie et la sensibilité

ll5

de 1 homme moderne: "La création c’est le grand mime.

1 Voir Colin Smith, op. cit., p. 16, qui cite Jankélévitch.
2 Laforgue, 0. C., II, p. 156.

3 COf. 1"article de Robert Penn Warren, Pure and Impure
Poetry, dans Stallman, op. cit., p. 103.

4 Paul Escoube, Préférences, p. 235.

5 Voir Camus, op. cit., p. 128.
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