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Tutkimuksen tehtdvdnd on selvittdd, milld tavalla suomalaiset palkansaajakeskusjérjestot
kokevat edunvalvonnan Euroopan unionissa ja milld tavalla palkansaajakeskusjirjestdjen
suhtautuminen Euroopan unioniin muodostuu sekd millaisia vaikutuksia EU:lla on ollut
palkansaajajérjestojen edunvalvontaan.

Tutkimuksen aineistona toimivat palkansaajakeskusjirjestdjen edustajien
asiantuntijahaastattelut, joita olen tehnyt 9 kappaletta. Haastatteluissa ovat edustettuina
kaikki Suomen palkansaajakeskusjdrjestot. Tiarkein yhdistiva tekijd haastateltaville on se,
ettd he kaikki ovat tehneet edunvalvontaa Euroopan unioniin liittyvissd asioissa.
Haastateltavat ovat  edustaneet palkansaajakeskusjdrjestoja ~ Euroopan  unionin
edunvalvontaelimissd ja lisdksi he ovat toimineet myds kansallisella tasolla
edunvalvontatehtivissa. Haastattelut  on  tehty  teemahaastattelumenetelmalli.
Haastatteluaineistoa tarkastellaan teoriaohjaavan sisdllonanalyysin ja teemoittelun avulla.

Tutkimuksen tuloksista tuli esille, ettd suomalaiset palkansaajakeskusjdrjestot kasittavit
Euroopan unionin pragmaattisesti vain yhtend edunvalvontatasona, jossa tidytyi kyetd
vaikuttamaan Suomen liityttyd Unionin jdseneksi. Suurin muutos EU:n myo6té jarjestdjen
edunvalvontaan tuli edunvalvontatyon organisoinnin muodossa. Edunvalvontatyo
organisoitiin  jdrjestoissd silli tavalla, ettd henkilo joka hoitaa jotain tiettyd
edunvalvontalohkoa kansallisella tasolla, siirtyi hoitamaan saman lohkon asioita myos EU-
tasolla. Tuloksena on ollut siis se, ettd samat henkilot hoitavat edunvalvontaa seki
kansallisella ettd EU-tasolla. Suomalaista tyomarkkinajirjestelméda on 1960-luvun lopulta
ldhtien voinut luonnehtia jdrjestelméksi, jossa tyomarkkinakeskusjirjestot ja
valtioneuvosto tekee tiiviisti yhteistyotd. Tatd voidaan kutsua tyomarkkinajéarjestelmin
korporatismiksi. Suomen liityttyd Unioniin ovat korporatistiset piirteet heijastuneet
tyomarkkinajirjestojen ja valtioneuvoston viliseen yhteistyohon myods EU-valmisteluun
liittyvissd asioissa.

Avainsanat: Euroopan unioni, palkansaajakeskusjirjestot, sosiaalinen vuoropuhelu,
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1. Johdanto

Tyomarkkinajéarjestojen ensisijaisena tehtdvind on valvoa ja edistdd jdsentensd etuja.
Palkansaajia edustavat tyomarkkinajirjestot pyrkivit parantamaan jdsentensa taloudellista
ja sosiaalista asemaa. Kansainvilisessd maailmassa, missd tyOpaikat ja pddomat saavat
liikkkua vapaasti, palkansaajia edustavien jirjestdjen on yhi vaikeampaa valvoa jdsentensi
etuja ainoastaan kansallisten jdrjestojen kautta kansallisella tasolla. Kansainvélistyneessi
toimintaympéristossd tarvitaan myos ylikansallista yhteistyotd. Euroopan unionin alueella
tdhdn yhteistybhon on luotu mahdollisuuksia, silld ammattiyhdistysliike voi harjoittaa
edunvalvontaa EU-tasolla sekid kansallisten ettd Eurooppa-tason jérjestdjen Kkautta.
(Huttunen & Janerus 2002, 196.) Suomi ldhti 1990-luvun alussa tiiviisti mukaan Euroopan
integraatioon. Ensin Suomi liittyi Euroopan talousalueeseen ETA-sopimuksen myotd
vuonna 1994 ja sitten vuonna 1995 Suomi liittyi Euroopan unionin jiseneksi. (Boldt 2000,
78.) Suomen jdsenyys EU:ssa tarkoitti suomalaisten palkansaajakeskusjérjestdjen kohdalla
sitd, ettd Euroopan unionista tuli my0s niille uusi toimintaympdaristo, jossa taytyi kyeta

vaikuttamaan.

Eurooppa-tasolla eri intressiryhmilld on kanavia, joissa niiden ddnet pddsevit kuuluviin
EU:ssa. Joten samoin kuin muilla intressiryhmilld, niin my0s tyontekijoiden intresseilld on
useita vaikutuskanavia, joissa niiden kannat ja mielipiteet otetaan huomioon. Greenwood

(2007, 105-106) on jaotellut nami EU:n sisélld olevat vaikutuskanavat seuraavasti:

e Tyontekijdt voivat vaikuttaa kansallisen kanavan kautta, jos niiden intressit
kansallisella tasolla huomioidaan hallitustasoisessa ja tyomarkkinatasoisessa
paitoksenteossa. Toisin sanoen tyontekijdpuolen mielipiteitd kuunnellaan
kansallisen tason EU-valmistelussa.

e Yksi vaikutusmahdollisuus on kansallisten ammattiliittojen suorat kontaktit
Eurooppa-tason instituutioihin.

e Kansainvilisten kanavien kautta vaikuttaminen sisdltdid mm. asianmukaiset
rakenteet Brysselissd. Téllaisia rakenteita ovat esimerkiksi talous- ja
sosiaalikomitean, parlamentin ja komission puitteissa tehtivd yhteistyo.

e Vaikutuskanavina toimivat myos tyontekijoiden omat organisaatiot Brysselissa.

Niitd ovat:



o joidenkin kansallisten ammattiliittojen omat Brysselin toimistot.

o neljdtoista sektorikohtaista kansainvilistd liittoa. Néihin kuuluvat myos 10
EAY:n jasenjirjestoind olevaa Euroopan ammattisihteeristoa.

o kaksi monialaista tyontekijdorganisaatiota, joista merkittdvin
vaikutusvallaltaan on EAY yhdessd sen sivuhaarojen ja jédsenjdrjestdjen
kanssa. Toinen organisaatio on Euroopan itsendisten ammattiliittojen
jarjestd (CESI), jonka alle organisoituu pieni osa tyontekijoistid, jotka ovat
jasenind EAY:sta riippumattomissa liitoissa. CESI:n alaiset liitot edustavat
enimmikseen julkisen sektorin palvelualan tyOntekijoitd. Silld on

jdsenjirjestdjd noin puolista jisenmaista, enimmaékseen Italiasta ja Saksasta.

EU:n sisdlld on siis useita vaikutuskanavia tyontekijoiden edustajille, joiden puitteissa
palkansaajajérjestot voivat tehdd edunvalvontaa. Téamin lisdksi ay-oikeudet on turvattu
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa lakisditeisesti. Euroopan unionin perusoikeuskirjaan
on kirjattu oikeus kokoontumisvapauteen ja yhdistymisvapauteen
ammattiyhdistystoiminnassa, mihin sisédltyy oikeus muodostaa ammattiliittoja ja oikeus
liittyd ammattiliittoon (artikla 12). Perusoikeuskirjassa tunnustetaan tyontekijoiden ja
heiddn edustajien oikeus saada tietoa ja tulla kuulluksi yrityksessda (artikla 27).
Tyontekijoiden ja tyonantajien tai ndiden jarjestoilld on myos oikeus asianmukaisilla
tasoilla neuvottelutoimintaan ja tyo- ja virkaechtosopimusten sopimiseen sekd oikeus
tarvittaessa ryhtyd tyotaistelutoimiin (artikla 28). (Euroopan unionin perusoikeuskirja

2007.)

Tamidn tutkimuksen aiheena on suomalaisten palkansaajakeskusjirjestojen EU-
edunvalvonta. Pyrin asiantuntijahaastatteluiden avulla selvittiméén, milla tavalla Suomen
palkansaajakeskusjdrjestot suhtautuvat Euroopan unioniin ja EU:ssa tapahtuvaan
edunvalvontaan, millaisia vaikutuksia Euroopan unionilla on ollut suomalaisten
palkansaajakeskusjirjestéjen  edunvalvontaan  ja  milld  tavalla  suomalaiset
palkansaajakeskusjdrjestot ovat kokeneet toimintaympidriston muuttumisen Suomen

liityttyd EU:n jdseneksi.

Tutkimuksessa liikutaan ainoastaan edunvalvontatyotd tekevien ay-jarjestojen yldtasolla,
mihin kuuluvat palkansaajakeskusjarjestot Akava, STTK ja SAK. Toivon, ettd valitsemani

nikokulma avaa palkansaajakeskusjirjestojen EU-edunvalvontatyon toimintakenttdd sekéd
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hahmottaa niitd vaikutuksia, joita palkansaajakeskusjirjestdjen edunvalvontatybhon on
kohdistunut EU:n my6td. Tdmédn onnistuttua toivon myos, ettd tutkimukseni herdttdd
virikkeitd jatkotutkimuksille, jotka kisittelevdt ammattiyhdistysliikkeen edunvalvontaa

Euroopan unionissa.

Suomalaisen ay-litkkkeen EU-edunvalvonnasta ei ole tehty paljoakaan tutkimusta. Jorma
Lohmanilta (2002) 16ytyy lyhyehko selvitys eurooppalaisesta edunvalvonnasta Suomen
metallityovédenliiton ndkokulmasta ja sitten 10ytyy joitain artikkeleita, jotka liittyvét
palkansaajaliikkeen EU-toimintaympéristoon. Yksi téllainen artikkeli on Peter J. Boldtin
artikkeli vuodelta 2000, johon myds tdssd tutkimuksessa viitataan. Timo Kauppisen
tutkimus (2005) Suomen tyomarkkinajérjestelmaista liittyy osittain siihen, milld tavalla EU
on vaikuttanut Suomen tyomarkkinajirjestelmddn. Siind ei kuitenkaan keskitytd
suomalaisten palkansaajakeskusjirjestdjen edunvalvontaan ja sen toimintaympéristoon
kohdistuviin vaikutuksiin. Kauppisen tutkimusta kdytetddn tdssd tutkimuksessa kuitenkin
runsaasti. Olen lisdksi 10ytanyt pro gradu tasoisen tutkimuksen, joka liittyy Suomen ay-
liikkeen EU-edunvalvontaan. Tutkimus on Mari Mainniston Tampereen yliopiston
polititkkan tutkimuksen laitokselle vuonna 2006 tekemd pro gradu-tutkielma, jossa

tarkastellaan EU-tason sosiaalista vuoropuhelua korporatistisena politiikkayhteisona.

Tamid tutkimus pitdytyy ainoastaan palkansaajakeskusjérjestojen nidkokulmassa. Tastd
tutkimuksesta on rajattu ulkopuolelle keskusjirjestojen jdsenind olevien ammattiliittojen
nidkokulma Euroopan unioniin ja Unionissa tapahtuvaan edunvalvontaan. Tdmé on rajaus,
joka jattdd ulkopuolelle paljon erilaisia nidkokulmia ammattiyhdistysliikkeen EU-
edunvalvontaan liittyen. Vaikuttihan Suomen liittyminen Unioniin myds ammattiliittojen
toimintaympdristoon ja onhan suomalaisilla ammattiliitoilla Eurooppa-tasoisten
ammattisihteeristojen kautta my0ds Eurooppa-tasoista toimintaa (Lohman 2002).
Ammattiliittojen EU-edunvalvonta olisi tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen aihepiiri jo
pelkdstdan sen vuoksi, ettd tyomarkkinaosapuolten Eurooppa-tasoisilla liitoilla eli
ammattisihteeristoilld on merkittavdd alakohtaista vuoropuhelua Eurooppa-tasolla, joka
Clauwaert 2003, 256-257). Ammattiliittojen Eurooppa-tasoista toimintaa hieman sivutaan

teoriaosuudessa, mutta syvillisesti sitd ei késitella.



Toinen iso rajaus on se, ettd suomalaisen tydnantajan ndkokulmaa ei késitelld. Suomalaiset
tyonantajathan ovat Eurooppa-tasolla yhtd lailla mukana valvomassa omien jdsentensi
etuja. Tarkedtd on todeta myos se, ettd tyonantajaosapuoli on EU:ssa osallisena usein
samoissa prosesseissa kuin tyontekijdpuoli ja usein vaikutuskanavat tyonantajilla EU:ssa
ovat samat kuin tyOntekijoilld. Tamd selvidi muun muassa tdmén tutkimuksen
teoriaosuudessa. Suomalaisen tydnantajaosapuolen EU-edunvalvontaa on tutkinut muun
muassa Marjo Lahtinen Tampereen yliopiston polititkan tutkimuksen laitokselle vuonna
2008 tekemissddn pro gradu-tutkielmassaan, joten siitd tutkimuksesta saa tietoa

tyonantajaosapuolen kisityksisti liittyen EU-edunvalvontaan.

Tyomarkkinajérjestot voivat vaikuttaa Euroopassa lobbaamalla eli vaikuttamalla péittdjien
mielipiteisiin tai institutionaalisesti osana EU:n koneistoa (Huttunen & Janerus 2002, 203).
Edelld mainitussa Marjo Lahtisen tutkimuksessa kisitellddn edunvalvontaa enimmikseen
juuri  lobbauksen nédkokulmasta. Tdssd tutkimuksessa keskitytddn puolestaan
tyomarkkinajirjestojen viralliseen vaikuttajarooliin osana EU:ta. Lobbausta sivutaan
hieman siind vaiheessa, kun kisitellddn palkansaajakeskusjirjestojen yhteisti EU-
edustustoa ja sen toimintaa. Tdssd tutkimuksessa EU-edunvalvonnalla viitataan kuitenkin
edunvalvonnan institutionaaliseen ja viralliseen puoleen. Tdéméd edunvalvonta tapahtuu
niissd EU-tason elimissd, joissa tyontekijdpuolella on mahdollisuus vaikuttaa ja tehdd
edunvalvontaa. Tyontekijdpuoli voi tehdd Suomen tapauksessa EU-edunvalvontaa myos
kansallisella tasolla, joten EU-edunvalvonnan kisitteelld viitataan tdssd tutkimuksessa

my0s kansallisen tason viralliseen edunvalvontaan.

Téssd vaiheessa on hyvid tehdd yksi selvennys. Tassd tutkimuksessa kidytetddn vililla
termid tyomarkkinasuhteet, joka on kéddnnos eurooppalaisessa tyoeldamikeskustelussa
kiytettdvistd termistd industrial relations. Termid kiytetddn englanninkielisessd
tutkimuksessa ja tdssd tutkimuksessa silloin kun Kkésitelliin Eurooppa-tason
tyomarkkinaosapuolten kollektiivisia suhdejarjestelmid. Tyomarkkinasuhteet on kdannos,
jota kayttdd mm. Pauli Kettunen (2001, 159) viitatessaan eurooppalaisten tyontekijoiden ja
tyonantajien  vilisiin  kollektiivisiin  osapuolisuhteisiin.  Perinteiset — mééritelmit
tyomarkkinasuhteista viittaavat tapoihin ja prosesseihin, jolla sdintdjd tehddin ja
vaikuttavat ndihin tapoihin ja prosesseihin. Sellaisenaan tyomarkkinasuhteet viittaavat

prosesseihin, joiden puitteissa sddntdjd tehdddn (tyoehtosopimusneuvottelut), osapuoliin,
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jotka ovat osallisina neuvotteluissa (ay-jdrjestot ja tyonantajajédrjestot tai tyonjohtajat) sekd
neuvotteluiden  tuloksiin.  Lisdksi  tyomarkkinasuhteilla  viitataan  sddntdjen
implementointiin ja niiden valvontaan. Niihin prosesseihin vaikuttavia ulkopuolisia
tekijoitd ovat esimerkiksi yleinen taloudellinen tilanne sekd hallituksen toiminta, jota voi
olla esimerkiksi lainsdddénto ja tulopolitiikka. Jotkut ovat viitanneet tyomarkkinasuhteilla
my0Os tarkemmin tyomarkkinaosapuolten vilisiin suhteisiin sekd osapuolten vilisten ja

tyopaikkojen sisdisten konfliktien ldhteisiin. (Eurofound 2011.)

Téami tutkimus etenee niin, ettd ensiksi teoriaosuuden alkupuoliskolla kisittelen niitd
Euroopan unionin osana olevia vaikutuskanavia ja prosesseja, joissa tyontekijdpuoli voi
Eurooppa-tasolla vaikuttaa. Tarkoituksena on esitelld se toimintaympiristd, missd
suomalaiset palkansaajakeskusjirjestot ovat joutuneet 1990-luvun puolivilistd asti
toimimaan ja minkd puitteissa jarjestot tekevidt EU-edunvalvontaa. Aluksi kisittelen
Euroopan ammatillista yhteisjirjestod (EAY), joka on merkittdvin Eurooppa-tasoinen
tyontekijapuolen jarjesto. Sen jalkeen kisittelen Eurooppa-tasoisten
tyomarkkinaosapuolten eli sosiaalipartnereiden sosiaalista vuoropuhelua, joka on osa EU:n
tyomarkkinasuhteita. Tdmén jidlkeen esittelen muita prosesseja ja elimid, joissa
tyontekijdpuolen jirjestot ovat EU-tasolla mukana vaikuttamassa ja tekemdissd
edunvalvontaa. Teoriaosuuden jidlkimmaiselld puoliskolla késittelen aluksi ay-liikkeen
kansainvélistd yhteistyotd Euroopan integraation ndkokulmasta ja sitd, milld tavalla
Euroopan unioni niyttdytyy ay-jirjestdjen vaikutuskanavana ja yhteistydjirjestelméni.
Teoriaosuuden loppuosiossa kisittelen Suomen tyomarkkinajirjestelmédd korporatismin
nikokulmasta ja EU:n vaikutusta jdrjestelmdidn Timo Kauppisen esittimien ajatusten

pohjalta.

Metodiosuudessa  késittelen ensin  haastattelua ja  erityisesti teemahaastattelua
tutkimusmenetelménd. Tdmin jilkeen kisittelen timén tutkimuksen aineiston analyysissa
kiytettavid analyysimenetelmid. Kdésittelen sisdllonanalyysia erityisesti teoriaohjaavan
analyysitavan ndkokulmasta sekid teemoittelua. Tdmén jilkeen seuraa tulokset-osio, jossa
haastattelusitaattien kautta esitdn ja késittelen niitd asioita, jotka tutkimusaiheen kannalta
ovat merkittdvid. Tutkimuksen viimeisessd osiossa kisitellddn tutkimuksen johtopdédtoksid
ja tehdddn yhteenvetoja aineistoldhtoisesti sekd yhdistelemélld teoriaosuudessa kisiteltdvid

asioita timén tutkimuksen 16ydoksiin.



2. Palkansaajakeskusjarjestojen vaikutuskanavat Euroopan
unionissa

2.1. Euroopan ammatillinen yhteisjirjesto

Euroopan unionin historiassa yksi tdrkeimmistd vuosista on 1957. Silloin solmittiin
Rooman sopimus, jolla perustettiin Euroopan vapaakauppa-alue EEC. Rooman
sopimuksen pohjalta sdddettiin myds ensimmdiset Euroopan yhteiset tyomarkkinalait.
Euroopan yhteiset tyomarkkinajirjestot perustettiin vuosi Rooman sopimuksen jélkeen.
Tyonantajat perustivat vuonna 1958 Teollisuuden ja tyonantajien organisaation UNICE:n
(vuodesta 2007 ldhtien BUSINESSEUROPE) ja tyontekijit perustivat ay-sihteeriston, joka
vuonna 1973 muutettiin Euroopan ammatilliseksi yhteisjarjestoksi EAY:ksi (European
Trade Union Congress). (Kauppinen 2005, 288.) EAY:n jidsenjdrjestdjd on tilld hetkelld
yhteensd 85, jotka tulevat 36:sta Euroopan maasta. EAY:ssa on jiasenend myos 10
Eurooppa-tasoista ammattisihteeristod, jotka edustavat eri ammattialoja. Silli on myos
seitsemén tarkkailuorganisaatiota ja EAY:n osana toimii myds ylempien toimihenkildiden

neuvottelukunta EUROCADRES. (Euroopan ammatillinen yhteisjérjestdo 2012.)

EAY:n omien tavoitteiden mukaan sen piitehtivdand on Euroopan sosiaalisen mallin
puolustaminen ja edistiminen sekd tyodskentely yhdentyneen Euroopan puolesta, jotta
Eurooppaan saataisiin turvattua rauha ja tasapaino. Euroopan sosiaalisella mallilla EAY
tarkoittaa sellaista yhteiskuntaa, jossa talouskasvuun yhdistyvit korkeat standardit
elamiselle ja tyonteolle. Tadma tarkoittaa mm. tdystyollisyyttd, hyvdd sosiaalista turvaa,
yhtildisid mahdollisuuksia ja demokraattista padtoksentekoprosessia. Euroopan unionin
osalta EAY:n tehtivind on kampanjoida sellaisen EU:n puolesta, joka ottaa huomioon
sosiaalisen ulottuvuuden. EU:n sisdlld EAY puolustaa sosiaalista ulottuvuutta
vaikuttamalla useissa eri Eurooppa-tason prosesseissa. Tillaisia prosesseja ovat mm.
Eurooppa-tasoisten tyomarkkinaosapuolten vilinen sosiaalinen vuoropuhelu, lobbaaminen
EU-koneiston sisilld sekd eurooppalaisten ay-edustajien intressien koordinointi lukuisissa
EU:n neuvoa-antavissa komiteoissa. (Euroopan ammatillinen yhteisjirjesto 2012.) EAY:n
strategiana Euroopassa on ollut kidyttdd vaikuttamisen vilineend sen institutionaalista
asemaa EU:n sisdlld. Intressind on ollut vahvistaa koordinoitua ja sosiaalista
markkinataloutta silloin, kun tehddin piitoksia EU:n talouspoliittisesta suunnasta.

(Greenwood 2007, 111.)



EAY on henkilokunnaltaan yksi suurimmista intressiryhmistd Euroopan unionissa. Sen
tarkeimmat padtoksentekoelimet ovat kongressi, johtoryhmé ja ohjauskomitea. Kongressi
on jarjeston ylin paattiva elin. Se kokoontuu kerran neljdssd vuodessa ja se koostuu EAY:n
jasenjirjestojen edustajista. Koska kaikki Suomen palkansaajakeskusjirjestot ovat EAY:n
jasenid, niin niilli on edustus myos kongressissa. Kongressi tekee piitoksid silloin kun
paitoksen takana on kahden kolmasosan enemmistd. Johtoryhmd, jossa on myds jdsenid
jasenjirjestoistd, on EAY:n keskeisin elin. Se osallistuu sosiaaliseen vuoropuheluun
tyonantajaosapuolen kanssa, asettaa budjetin ja piittdid EAY:n kannanotot kongressin
asettamien suuntaviivojen pohjalta. Johtoryhmi tekee piitoksid myods kahden kolmasosan
enemmistolld. Suomalaisten palkansaajakeskusjirjestdjen puheenjohtajat kuuluvat EAY:n
johtoryhméan. EAY:n ohjausryhmin kokoonpanon valitsee johtoryhma ja sen tehtdavind
on mm. toteuttaa johtoryhmin paitoksid sekd hoitaa EAY:n hallinnollisia ja toiminnallisia
tehtavid. (Euroopan ammatillinen yhteisjirjestd 2012.) Ohjausryhmin, kongressin ja
johtoryhman lisdksi EAY:n sisélld toimii lukuisia eri valiokuntia ja tydryhmié, joissa myos

suomalaisilla palkansaajakeskusjdrjestoilld on edustuksia (FinUnions 2012).

EAY:n jidsenind olevien kansallisten ay-jdrjestojen vélilld on ollut useita eroavaisuuksia,
miké on aiheuttanut vaikeuksia jarjeston kollektiiviselle toiminnalle. Alkuaikoina jérjesto
oli jakautunut sosialistisiin, kristillisdemokraattisiin ja kommunistisiin blokkeihin.
Tiéllaisia jakolinjoja 10ytyy vield tidnédkin pdivind Euroopan kansallisista ay-jarjestoistd ja
ne heijastuvat jdsenjdrjestdjen kautta EAY:n toimintaan myos nykyédén. Useista valtioista
tulee erilaisia ay-jarjestdjd, joilla voi olla tdysin erilaiset ideologiset ldhtokohdat.
Erilaisuutta tuo myos se, ettd ay-jarjestoilla on erilaiset suhteet jasenistoonsda. On hyvin
keskittyneitd ay-jarjestojd, niin kuin Suomessa, mutta sitten on myos ay-jarjestdjd, joiden
on vaikeampi koordinoida jdsentensd toimintaa. (Greenwood 2007, 108—-109.) Dolvikin
(2000, 62) mukaan EAY ei ole merkittivien jdsenjirjestojensd koalitioista saanut samalla
tavalla tuloksia aikaiseksi kuin ranskalais-saksalainen koalitio EU:n sisédlli. Tdméd on
johtunut juuri siitd, ettd EAY:n merkittivét jasenjirjestot, kuten DGB Saksasta ja TUC
Englannista ovat kansallisella tasolla 16yhid liittoumia, joilla ei ole tiukkaa organisatorista

rakennetta ja laajaa legitimiteettid kansallisella tasolla.

Erilaisuudet EAY:n jidsenjdrjestdjen suhteen ovat kuitenkin vihentyneet vuosien saatossa,
vaikka ne pysyvit taustalla. EAY:n sisdlld kdydddn edelleen runsaasti keskustelua

linjanvedoista ja jdrjestolld menee paljon aikaa sisdiseen sovitteluun eri jdsenjirjestdjen
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vililld. (Greenwood 2007, 109.) EAY:n rakenne muistuttaa EU:n hallitustenvilistd
rakennetta ja sen identiteetti ja strategia ovat sidoksissa sithen, millaisia kehityssuuntia
kansallisella tasolla on koskien EAY:n jédsenjarjestoind olevia kansallisia ay-jdrjestoja.
Tamai hallitustenvilistd rakennetta muistuttava EAY:n sisdinen rakenne on Taylorin ym.
(2002, 97) mukaan aiheuttanut myds sisdisid jinnitteitd EAY:n sisdlld. Tdmi on johtanut
EAY:n suhteelliseen tehottomuuteen myonteisten tuloksien aikaan saamiseksi EU-
prosesseissa. Greenwoodin (2007, 113) mielesti EAY:n toiminnan tehottomuus on
johtunut enemmén siitd, ettd silld on paljon tehtdvid, mutta silld ei ole kuitenkaan tarpeeksi

resursseja toteuttaa niitd tehtivida kunnollisesti.

Jotkut kommentaattorit ovat todenneet, etti EAY:n sisdiset jannitteet aiheuttavat liikaa
ongelmia kollektiivisen toiminnan kannalta. Esimerkiksi Taylorin ym. (2004, 278)
mielestd EAY:n on ollut vaikea puolustaa yhtd péddtehtdviidnsd eli sosiaalisen Euroopan
puolustamista sen takia, ettd siltd puuttuu tarvittava organisatorinen kapasiteetti ja
demokraattinen legitimiteetti sen jasenjarjestoiltd realisoida visio sosiaalisesta Euroopasta
eurooppalaisten tyontekijoiden ja kansalaisten olojen parantajana. EAY:n vahvuutena on
toisaalta pidetty myos sitd, ettd se kykenee pitdmidn sisdlldfin hyvin erilaisia jarjestdji
kuitenkaan hajautumatta litkaa. EAY on esimerkiksi vuosien saatossa ottanut jdsenikseen
Ranskan kommunistisen ay-jirjeston ja ammattijarjestoja Keski- ja Itd-Euroopan valtioista.
Tamai on paitsi tuonut lisdd jdsenid, niin myos vakauttanut EAY:n toimintaa. (Greenwood
2007, 110.) Joidenkin jidsenten mielestd tosin EAY:lla voisi olla ainoastaan koordinoijan
rooli, joka ei juuri sotkeutuisi jdsenjirjestdjensd toimintaan. EAY toimikin alkuaikoina
ainoastaan koordinointikeskuksena, jossa kansallisten liittojen konfederaatiot padsivit
tapaamaan toisiaan, eikd EAY:lla ollut ldhellekddn niitd toimivaltuuksia, mitd sen

jasenjirjestoilld oli kansallisella tasolla. (Greenwood 2007, 109.)

Waddington (2005, 520) nikee, ettd koko ay-jdrjestdjen Eurooppa-projektia ja sitd kautta
my6s EAY:n toimintaa uhkaa EU-jdasenmaissa pitkddn trendind ollut ammattiliittojen
jasenmadrien lasku. Tdmid on osaltaan aiheuttanut sen, ettd jasenmaissa ay-liikkeet ovat
keskittyneet turvaamaan omia saavutettuja asemiaan ja etujaan kansallisella tasolla.
Vihemmaille huomiolle on jiddnyt sellaisten vaikutuskanavien etsintd, joiden avulla
voitaisiin paremmin vastata nykyajan haasteisiin. Samalla ay-liikkeen jdsenkato heikentdd
EAY:n mahdollisuuksia luoda vahvan jdsenkannan painetta kehittdd Eurooppa-tasoista

sdadntelyd. Suuri osa eurooppalaisten kansallisten ammattiliittojen jdsenkunnasta on
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puolestaan samanaikaisesti muuttunut skeptisemméksi Eurooppa-projektin suhteen. Osa

jasenkunnasta nikee kansallisen tason ay-aktiivisuuden kiinnostavammaksi.

Taylorin ym. (2004, 270-271) mukaan kansallisten ay-jdrjestdjen jdsenkato seké
tyOnantajien ja valtioiden kilpailukykyagenda ovat aiheuttaneet jannitteiti EAY:n
idealistisen ja pragmaattisen EU-strategioiden vililli. Tdmin jdnnitteen tuloksena on
syntynyt EAY:n kunnianhimoinen agenda, joka yhdistia EAY:n rohkeat kannanotot
Eurooppa-tasoisen sosiaalisen sddntelyn puolesta varovaisempiin aloitteisiin sosiaalisen
Euroopan puolesta. Taylorin ym. mukaan tdmén agendan rinnalla EAY on antanut
vankkumattoman tuen Euroopan integraatiolle sekd ep@donnistunut joidenkin sellaisten
Eurooppa-tasoisten reformien vastustamisessa, mistd on ollut haittaa eurooppalaisille
tyontekijoille. EAY:n on ollut vaikea torjua sellaisia kehityssuuntia integraatiossa, jotka
esimerkiksi vaikuttavat negatiivisesti sosiaaliseen turvaan ja tyollisyyteen. Joidenkin
kriitikoiden mielestd komission ja EAY:n viliset tiiviit suhteet on osaltaan my0s
aiheuttanut sen, ettdi EAY on ajautunut kannattamaan sellaisia prosesseja EU:ssa, joista ei
ole aina ollut sille hyotya. Tillaisia prosesseja ovat kriitikoiden mukaan olleet esimerkiksi
taloudellisen liberalisoinnin ja rahaunionin hyviksyminen FEuroopan integraatiossa.

(Greenwood 2007, 110-111.)

EAY:n yhteistyd komission kanssa EU:n sisélld voidaan ndhdd myos hyvini strategiana,
jonka avulla on saatu aikaan tuloksia. EAY:n yhteistyd esimerkiksi komission tyollisyys-,
sosiaali- ja osallisuusasioista vastaavan pddosaston kanssa auttoi saamaan vuonna 1994
Eurooppalaisen yritysneuvostoja koskevan direktiivin (EWC-direktiivi) toteutetuksi.
(Greenwood, 2007, 111.) EWC-direktiivin mukaan sellaisten yritysten, joissa on vidhintidin
1000 tyontekijaa EU-alueella ja 150 tyontekijdd véhintddn kahdessa EU/ETA maassa
tdytyy perustaa yritysneuvosto, jossa tyOnantajat ja tyOntekijdt késittelevit yhdessd

yritykselle tirkeitd asioita (Eurofound 2012).

EAY:n riippuvuus komissiosta johtuu osittain siitd, ettd komissio on EAY:n toimintojen
tiarked rahoittaja, mikd on EAY:n kannalta siniillddn hyvd asia sen vuoksi, ettd se auttaa
EAY:n resurssipulaa. Komissio tukee rahallisesti useita tyOntekijdpuolen intresseihin
keskittyneitd organisaatioita, mikéd osaltaan kertoo komission ja EAY:n hyvistd suhteesta.
Téllaisia organisaatioita ovat mm. EUROCADRES, eurooppalaisten elikeldisten ja

vanhuksien jirjest6 (FERPA) ja Euroopan ammattiyhdistysinstituutti (ETUI), joka on
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EAY:n oma tutkimusinstituutti sosioekonomisten ja tydsuhdekysymysten alueella sekid
AFETT, joka on jdrjestd, jonka tarkoituksena on kouluttaa eurooppalaisia ay-jirjestojen
tyontekijoitd uuden teknologian kadyttoon liittyvissd asioissa. Komission rahoitus EAY:lle
on esimerkki myos siitd, milld tavalla se haluaa huolehtia EU-demokratiasta, eli
rahoittamalla eri instansseja ja intressiryhmid EU-tasolla. Toinen syy komission antamaan
rahoitukseen on se, ettd komissio haluaa tasapainottaa elinkeinoelimin vaikutusta EU:ssa
tukemalla EAY:ta. Komission kanssa EAY jakaa myoOs intressin kehittid Euroopan

unioniin sdannoksid. (Greenwood 2007, 113.)

Greenwood (2007, 114-115) tulee EAY:n osalta siihen tulokseen, ettd sen toiminta tuo
vastapainoa EU:n vapaille ja talouspainotteisille sisamarkkinoille. Puhtaasti kansalliselta
tasolta sisamarkkinoiden aiheuttamiin haasteisiin on vaikea vastata ja ay-jarjestot ovat
loytaneetkin EAY:sta vilineen, jonka avulla EU:n kehitykseen voidaan edes jollain tavalla
vaikuttaa. Greenwoodin mielesti ehkd EAY:n merkittivin saavutus on se, ettd
sisdimarkkinoiden liberalistista diskurssia on saatu tasapainotettua sosiaalisella agendalla.
Myos Keunen ym. (2009, 18) mielesta EAY on Euroopan unionissa ollut se taho, joka on
argumentoinut tyoeldmén ja sosiaalisen sdédntelyn puolesta sisimarkkinoiden aiheuttamien
sosiaalisten  vaikutusten pehmentdmiseksi. Yksi esimerkki EAY:n toiminnan
aktiivisuudesta on sen kyky jdrjestdd laajamittaisia mielenosoituksia Euroopassa, mikd on
kuitenkin poikkeuksellista EAY:n EU-politiikkaa, koska sen rooli on niin tiiviisti
institutionalisoitu EU-koneistoon. Kuitenkin néitd mielenosoituksia jirjestelemdlli EAY
osoittaa sen, ettd se kykenee tavoittamaan osan eurooppalaisesta kansalaisyhteiskunnasta.
(Greenwood 2007, 111-112.) Greenwood (2007, 111) nostaa puolestaan EAY:n
organisatorisiksi vahvuuksiksi sen vakauden, leveyden, sen institutionalisoidun aseman

EU:ssa ja sen kyvyn mukautua muutoksiin seki lisédtd uusia ulottuvuuksia sen toimintaan.

Téssd osiossa olen esitellyt yleisesti EAY:ta ja sen toimintaan kohdistuvia positiivisia ja
negatiivisia ndkokulmia. YIld on mainittu usein, ettd EAY:lla on Euroopan unionissa
institutionaalinen asema. Tadméa viittaa erityisesti EAY:n rooliin EU:n sosiaalisessa

vuoropuhelussa, jota késitelldén tarkemmin seuraavaksi.

2.2. Sosiaalinen vuoropuhelu

Euroopan sosiaalinen vuoropuhelu on vahvistettu monissa EU-asiakirjoissa ja sosiaalisesta

vuoropuhelusta on tullut merkittivd osa Euroopan sosiaalista mallia. Tyomarkkinajérjestot
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ovat edustettuina useissa Euroopan komission alaisissa kolmi- ja kaksikantaisissa
komiteoissa ja  tyoryhmissd, joissa kidydddn vuoropuhelua joko ainoastaan
tyomarkkinaosapuolten vélilld tai tyomarkkinaosapuolten ja komission vililld. Ndiden
tyoryhmien ja komiteoiden alueita ovat mm. sukupuolten vilinen tasa-arvo, tyontekijoiden
vapaa litkkuvuus, ammatillinen koulutus, tydsuojelu, Euroopan sosiaalirahasto ja

siirtotyoldisten asema. (Kauppinen 2005, 292.)

Kauppinen (2005, 306) erottaa EU:n tyomarkkinasuhteissa ainakin kuusi erilaista
sosiaalisen vuoropuhelun ja yhteistyon toimintamuotoa:

e Kaksikantainen sosiaalinen vuoropuhelu on Euroopan tyomarkkinaosapuolten
keskindistd vuoropuhelua, jonka tarkoituksena on saada aikaan Euroopan laajuinen
sopimus. Tdtd vuoropuhelun tapaa kutsutaan myos pelkistddn sosiaaliseksi
vuoropuheluksi. Tarkoituksena on saada aikaan Euroopan laajuisia sopimuksia,
joko niin, ettd niistd tehdddn direktiivejd tai pelkkid tyoehtosopimuksia.
Tyontekijdpuolta tidssd vuoropuhelussa edustaa EAY.

e Kolmikantayhteistyolld tarkoitetaan Eurooppa-tason tyomarkkinajdrjestdjen ja
komission seki kansallisten virkamiesten vilistd yhteistyotd eri komiteoissa.

¢ Kolmikantaneuvotteluilla tarkoitetaan tyomarkkinajéarjestdjen ja komission
virkamiesten keskiniisid neuvotteluita.

e Aloittaisella sosiaalidialogilla tarkoitetaan Euroopan yhteisten aloittaisten
tyomarkkinaosapuolten keskiniistd dialogia.

e Euroopan yritysneuvostovuoropuhelulla tarkoitetaan monikansallisen yrityksen ja
tyontekijoiden vilistd vuoropuhelua.

e FEuroopan yhtidlakivuoropuhelu tarkoittaa Euroopan yhtidlain mukaista
yritysjohdon ja palkansaajien keskindisti vuoropuhelua. Tdtd vuoropuhelua

kdydaan yritysten padttavissd elimissi.

Eurooppa-tason sosiaalinen vuoropuhelu on osaltaan vastausta globalisaation ja EU:n
integraation tuomiin haasteisiin, joita kansalliset tyomarkkinaosapuolet kohtaavat.
Haasteita ovat esimerkiksi tyoorganisaatioiden muutos  ja  tydvoiman
uudelleenjakautuminen. Samalla Eurooppa-tason vuoropuhelu auttaa myods Euroopan
taloutta sopeutumaan uudenlaisiin tilanteisiin samalla kun Euroopan tyontekijoitd pyritdin

suojelemaan. Komissio on my0s painottanut, etti sosiaalinen vuoropuhelu
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tyomarkkinaosapuolten vililld on viline, jonka avulla Euroopassa voidaan tehdi sujuvasti
taloudellisia ja sosiaalipoliittisia muutoksia sekd hallita muutostilanteita Euroopan
integraatiossa. (Kirton-Darling & Clauwaert 2003, 248.) EU-tasoisen ay-toiminnan
poliittinen vaikutusvalta perustuu suurelta osin juuri siihen, ettd Eurooppa-tasoisille
tyomarkkinaosapuolille eli sosiaalipartnereille on annettu sosiaalisen vuoropuhelun kautta

suuri valta sosiaalipolitiikkaan liittyvissi asioissa. (Erne 2008, 37.)

Alkuvaikeuksien jilkeen Eurooppa-tasoisten tyomarkkinaosapuolten vilinen sosiaalinen
vuoropuhelu ldhti voimakkaasti kehittyméddn vuonna 1985. Silloin komission silloinen
puheenjohtaja Jacques Delors kutsui tyomarkkinaosapuolten edustajat yhteiseen
kokoukseen keskustelemaan Euroopan tulevaisuudesta. Tamé kokous aloitti varsinaisesti
Eurooppa-tasoisten tydomarkkinaosapuolten vélisen vuoropuhelun. (Kauppinen 2005, 289.)
Sosiaalisen vuoropuhelun luomisen avulla komissio pyrki rauhoittamaan ay-jérjestojen
pelkoja, joita sisdmarkkinoiden avautuminen oli tuonut. Samalla komissio halusi ay-
jarjestojen tukea sen toiminnalle. (Erne 2008, 37.) Komission ja tyomarkkinaosapuolten
vilisiin keskusteluihin pohjautui osittain vuoden 1986 Euroopan yhtendisasiakirjan artikla
118b, jonka mukaan komissio pyrki edistiméin Euroopan tasolla tydmarkkinaosapuolten
vilistd vuoropuhelua, joka voi johtaa sopimussuhteisiin, jos osapuolet niin haluavat. Tima
artikla oli merkittivd askel tyomarkkinaosapuolten Eurooppa-tason yhteistyon kannalta.
Vuoropuhelun konkreettiset tulokset olivat aluksi kuitenkin vihéisid. Toimivan Eurooppa-
tasoisen sopimusjirjestelmédn luomiseksi tarvittiin vahva juridinen perusta. (Huttunen &

Janerus 2002, 199.)

Vahva lakiperusta tydmarkkinayhteistyolle saatiin vuonna 1991 Maastrichtin sopimuksen
myo6td. Maastrichtin sosiaalipoytikirja toi tyomarkkinaosapuolten kdyttoon uudenlaiset
menettelytavat, konsultoinnin, neuvottelut ja sopimisen. Maastrichtin sopimukseen liitettiin
sosiaalipoytikirja, jonka allekirjoittivat EAY, UNICE (nykyinen BUSINESSEUROPE) ja
julkisia tyonantajia edustava CEEP. (Huttunen & Janerus 2002, 199.) Maastrichtin
sopimukseen sisdllytettiin  artiklat 138b ja 139, joiden mukaan Euroopan
tyomarkkinajérjestojen keskindisille neuvotteluille annettiin lakiperusta. Artiklan 138b
mukaan komissiolla on velvollisuus edistdd konsultaatiota tydmarkkinaosapuolten kanssa
ja edistdd osapuolten keskindistd vuoropuhelua tyo- ja sosiaalipolitiikan alalla. Artikla
midrdd, ettd komission on kuultava tyomarkkinaosapuolia ennen kuin se antaa

parlamentille esityksen uudeksi direktiiviksi sosiaalipolitiikan alalta.
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Tyomarkkinajérjestoilld on tdlloin mahdollisuus ottaa komission esityksen asia
kahdenvilisiin neuvotteluihin. Jos osapuolet péddttdvit ottaa asian kahdenvilisiin
neuvotteluihin, niin jérjestot saavat neuvotteluaikaa yhdeksdn kuukautta. Jos neuvottelut
ovat tuloksekkaita ja ratkaisu syntyy, niin komissio ei voi ratkaisua muuttaa. Komissio on
my0s velvollinen hyviksyméddn tyomarkkinaosapuolten neuvotteleman ratkaisun
sellaisenaan. Eurooppa-neuvostoa ja parlamenttia informoidaan my®0s ratkaisusta. Elleivit
tyomarkkinajirjestot pddse ratkaisuun, niin komissio voi viedd oman alkuperdisen
esityksensd parlamentin késittelyyn ja ratkaistavaksi. Yksi mahdollisuus on se, ettd
tyomarkkinaosapuolet eivit halua ottaa asiaa késiteltdvikseen. Télloin komission on
kdynnistettivd toinen kuulemismenettely, jotta osapuolet voivat lausua mielipiteensd
kisiteltdavistd esityksestd ennen kuin se viedddn parlamentin kisittelyyn. (Kauppinen 2005,

289-290.)

Maastrichtin sopimuksen artikla 139 koskee puolestaan sopimusten toimeenpanoa ja
midrdd, ettd tyomarkkinaosapuolten vilisen sopimuksen voi panna tidytdntoon komissio.
Sopimuksesta tulee tdlloin direktiivi, joka viedddn kansalliseen lainsdddantoon. Komissio
valvoo direktiivin soveltamista EU:n jdsenmaissa. Toinen mahdollisuus on se, ettd
Euroopan tyomarkkinaosapuolet sopivat Euroopan laajuisen sopimuksen, jonka asetukset
viedddn suoraan jasenmaiden tyoehtosopimuksiin. Jos tdmé toteutuu, padtoksen valvonta
siirtyy  jarjestoille. Talloin jarjestojen vastuulla on se, ettd Eurooppa-tasoisen
tyoehtosopimuksen linjaukset toteutuvat kansallisissa tyoehtosopimuksissa. (Kauppinen
2005, 290-291.) Vuonna 2009 Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus muutti
tyomarkkinaosapuolten  sosiaalista  vuoropuhelua koskevat artiklat siten, ettd
tyomarkkinaosapuolten kuulemista ja konsultaatiota koskeva artikla 138 vaihtui
sopimuksessa artiklaksi numero 154. Tyomarkkinaosapuolten vilisid neuvotteluja koskeva

artikla on uudessa sopimuksessa artikla 155. (Eurofound 2012.)

Tyomarkkinaosapuolten vilisen sosiaalisen vuoropuhelun virallisena elimend toimii
sosiaalidialogikomitea, joka on kaksikantaisena toimielimend olennainen osa
eurooppalaista  tyomarkkinamallia. = Tyomarkkinaosapuolet  perustivat  komitean
Maastrichtin ~ sosiaalipoytikirjan ja sithen liittyvdn sosiaalipolitiikkaa koskevan
sopimuksen toteuttamiseksi. Komitean jasenid ovat Eurooppa-tasoiset
tyomarkkinaosapuolet. Komitea on itsendinen, silli se mdiirittelee itse asiat, joista se

haluaa keskustella sekd madrittdd itse aikataulut. Kaésiteltdvat asiat kirjataan ensin
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sosiaalidialogikomitean yhteiseen tydohjelmaan, joka sovitaan yleensd kahdeksi vuodeksi
kerrallaan. Komissio ei osallistu muodollisesti komitean tydskentelyyn, mutta tarjoaa
komitealle kuitenkin puheenjohtaja- ja sihteeripalvelut. Komissio voi esittdd toivomuksia
kisiteltdvistd asioista ja toivottavista lopputuloksista komitealle, mutta usein komission
nikemykset sosiaalidialogin tarkoituksenmukaisesta etenemisestd on esitetty jo osana
komission tyoohjelmaa tai erillisii ohjelmia taikka tiedonantoja. Jos komitea pédsee
keskustelun lopuksi yksimielisyyteen ja sitd kautta yhteisiin kannanottoihin, niin komission
tehtdvind on sen jalkeen padittdd, mihin toimenpiteisiin se kannanottojen perusteella ryhtyy.
Komissio toivoo, ettd tyomarkkinaosapuolet pédseviat komiteatyoskentelyn aikana
yhteiseen nidkemykseen. Komissio ryhtyy omiin toimenpiteisiinséd silloin, jos osapuolet
eivit padse yhteisymmairrykseen. Yleisesti komission intressind on ylldpitdd ja edistdd
sosiaalista  dialogia. Komissio esimerkiksi esittdd eri asiakirjoissa  asioita
sosiaalidialogikomitean kisiteltdviksi. (Huttunen & Janerus 2002, 205-206; Euroopan
komissio 2012.)

Tyomarkkinaosapuolet ovat tehneet kolme sopimusta, jotka on liitetty suoraan EU:n
lainsdddantoon. Téllaisia sopimuksia ovat sopimus vanhempainvapaasta (1996), sopimus
osa-aikatyostd (1997) ja puitesopimus miidrdaikaisesta tyostd (1999). Sopimus
vanhempainvapaasta pdivitettiin vuonna 2008. Tyomarkkinaosapuolet ovat sopineet myos
nelja sopimusta, joiden tdytdntoonpanon vastuu on sopimuksen allekirjoittaneiden
jarjestdjen kansallisilla ja alueellisilla jirjestoilld. Namad sopimukset koskevat etidtyotd
(2002), tyoperdistd stressid (2004), tyopaikkakiusaamista (2007) ja syrjdytymisen estimisti
tyomarkkinoilla  (2010). Tyomarkkinaosapuolet ovat sopineet my0s kahdesta
vapaaehtoisuuteen pohjautuvasta toimintasuunnitelmasta. Ensimmaiinen
toimintasuunnitelma, joka liittyy elinikdiseen oppimiseen, sovittiin vuonna 2002 ja toinen
sukupuolten vilisen tasa-arvon edistdmiseen tdhtddvd suunnitelma laitettiin kdyntiin
vuonna 2005. Nididen suunnitelmien toteutumista valvotaan vuosittain. Sosiaalipartnerit
ovat sopineet my0Os neljdstd yhteisestd tyoohjelmasta, joista viimeisin sovittiin vuosille
2012-2014. (Euroopan ammatillinen yhteisjirjesto 2012.) Tyodohjelmatyoskentely ldhti
alun perin liikkeelle partnereiden yhteisestd paddtoksestd edistdd Lissabonin strategiaa ja
EU:n laajentumista. Tydohjelmatydskentelyn tarkoituksena on ollut tiivistdd kaksikantaista
dialogia partnereiden vililld, koska 2000-luvun alkupuolella se on ollut sosiaalisen
vuoropuhelun kehityksen kannalta vilttamatontd. 2000-luvun alussa sosiaalipartnerit

toivoivat enemmin  autonomista  dialogia. @ T@hidn  tarjosi = mahdollisuuden

17



tyoohjelmatyoskentely, koska tydohjelmat ovat autonomisia suhteessa komission
tyoohjelmiin. Tarkoituksena oli vahvistaa, laajentaa ja monipuolistaa sosiaalista
vuoropuhelua ja antaa enemmin voimaa yhteisten sopimusten implementoinnille ja
yhteisille linjanvedoille. Ndamid ovat syitd siihen, miksi tyoohjelmista on tullut erds

sosiaalipartnereiden vilisen yhteistyon muoto. (Schomann 2009, 137-138.)

Sosiaalisen vuoropuhelun kehityssuuntana on ollut se, ettd suoraan direktiiveiksi menevia
sopimuksia on tehty yhd vdhemmidn. Vuosina 2002, 2004, 2007 ja 2010 neuvotellut
sopimukset eivdt saavuttaneet lainsdddidnnollisti sitovuutta EU:n alueella, koska
sosiaalipartnerit ~ eivdit halunneet esittdd  komissiolle  yhteisid  kannanottoja
neuvotteluaiheista. Haluttomuutta on ollut erityisesti tyonantajien puolella, jotka ovat
olleet haluttomia neuvottelemaan tédrkeistd sosiaalipoliittisista asioista. Liséksi
tyontekijdpuolella ei ole ollut resursseja painostaa tyOnantajapuolta sitoviin sopimuksiin.
Komissio on ollut myos haluton antamaan partnereille sosiaalipoliittisia kysymyksid

neuvoteltavaksi. (Schomann 2011, 244.)

Greenwood (2007, 43-44) nidkee myos, ettd sopimukset, joita jérjestot valvovat
kansallisella tasolla ovat muodostuneet paremmaksi viyldksi aikaansaada tuloksia
sosiaalisesta vuoropuhelusta. Greenwood viittdd, ettd sopimuksia, jotka siirretddn suoraan
direktiiveind lainsdaddntoon, on nykyddn kidytdnnossd hankalaa tehdd. Neuvottelut
useimmiten keskeytyvit tai tyOnantajat eivit suostu tulemaan neuvottelupdytddn. Vaikka
kolme neuvoteltua sopimusta on saatu aikaan, niin isolle osalle EU:n alueen tyontekijoisti
sopimukset eivit ole tuoneet lisdd sosiaalista turvaa, koska useiden jdsenmaiden
tyontekijoille on jo kansallisen lainsddddnnon perusteella miiritelty korkea sosiaalinen
turva. Vanhempainvapaata koskeva sopimus hyodytti sopimushetkelld viiden (vuonna
1996 12 jdsenmaata) jdsenmaan tyOntekijoitd. Osa-aikatyotd koskevan sopimuksen on
katsottu hyodyttavin 4-5 miljoonaa tyOntekijdd ja midrdaikaista tyotd koskevan
sopimuksen katsottiin hyodyttivdan kuuden (vuonna 1999 15 jdsenmaata) jdsenmaan
tyontekijoitd. Sosiaalisen vuoropuhelun heikohkojen tuloksien perusteella Hyman (2001a,
22) paityy koko sosiaalisen vuoropuhelun osalta melko negatiiviseen johtopadtokseen.
Hymanin mukaan sosiaalinen vuoropuhelu on aikaa vievi rituaali, jolla on vihédn yhteistd
todellisten kollektiivisten tyoehtosopimusneuvottelujen kanssa, eivitkd vuoropuhelusta

saadut tulokset ole hyodyttineet kovinkaan monia EU-maita.
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Sosiaalinen vuoropuhelu on laajentunut myo6s alakohtaisten tydmarkkinaosapuolten
viliseksi vuoropuheluksi. Tédménkin vuoropuhelun alulle panossa komissiolla oli
merkittdva rooli. Téatd vuoropuhelua kutsutaan sektorikohtaiseksi sosiaalidialogiksi. EAY:n
kdyméidn sosiaaliseen vuoropuheluun osallistuvat Suomen keskusjirjestdjen edustajat ja
alakohtaiseen  sosiaalidialogiin  osallistuvat Suomen ammattiliittojen edustajat.
Alakohtaisessa sosiaalidialogissa keskustelevat eri alojen ammattiliittojen Eurooppa-
tasoiset jdrjestot ja komissio. Esimerkiksi tietoliikennesektorin tyomarkkinaosapuolia
edustavat sosiaalisessa dialogissa ammattiliittoja edustava UNI-Europa ja tyOnantajia
edustava ETNO. (Huttunen & Janerus 2002, 206.) Vaikka alakohtaisella dialogilla on
Euroopassa historiaa pidemmilldkin aikavililld, niin dialogin merkitys kasvoi
huomattavasti vuonna 1998, jolloin alettiin komission aloitteesta perustaa sektorikohtaisia
sosiaalidialogikomiteoita, joissa tyomarkkinaosapuolten sektorikohtainen vuoropuhelu
tapahtuu. Vuoden 1998 jilkeen komiteoiden médrd on noussut useisiin kymmeniin ja
komiteoiden ala kattaa useita eri sektoreita. (Leonard 2008, 401.) Lihtokohtaisesti
sektorikohtaiset komiteat ovat itsendisid sosiaalidialogikomiteaan nidhden. Tdmin vuoksi
alakohtaisella tasolla neuvottelut voivat péddtyda myoOs vastakkaisiin tuloksiin, mihin

yleiselld tasolla on paddytty. (Huttunen & Janerus 2002, 206.)

Suomen tyomarkkinajirjestelmd on luonnollisesti osa EU:n sosiaalisen vuoropuhelun
mallia ja Suomen tyomarkkinajirjestelmd on alisteinen sosiaalisen vuoropuhelun
paitoksille, mutta samalla tyomarkkinajdrjestdt voivat itsendisind osallistua EU-tason
vuoropuheluun. Samalla jirjestot voivat vaikuttaa pédétoksiin, joita syntyy EU:n
sosiaalisesta vuoropuhelusta. Keskitetyn tyomarkkinajirjestelmidn ansiosta Suomen on
ollut helppo osallistua EU:n toimintaan ja vaikuttaa sen kehitykseen. Keskitetty
tyomarkkinajirjestelma on auttanut Suomea myos EU:n direktiivien ja tyoehtosopimuksien

implementoinnissa. (Kauppinen 2005, 308.)

Téassd osiossa olen késitellyt Eurooppa-tasoista sosiaalista vuoropuhelua ja sen toiminnasta
esitettyjd ndkemyksid. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sosiaalisella vuoropuhelulla on
tarked rooli EU:n tyomarkkinasuhteissa, vaikka osa kommentaattoreista pitdd sosiaalisen
vuoropuhelun tuloksia melko heikkoina. Sosiaalisen vuoropuhelun merkitysti lisdi se, etti
sen asema on turvattu EU:n sopimuksissa, mikd tekee siitdi myOs ay-liikkeen virallisen

vaikutuskanavan EU:ssa. Seuraavaksi kisitellddn eurooppalaisten ay-jdrjestdjen muita
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tiarkeitd EU-tasoisia vaikutuskanavia, joista osa on myos sosiaalisen vuoropuhelun eri

toimintamuotoja EU-tasolla.

2.3. Muita vaikutuskanavia Euroopan unionissa

Eurooppalaisten ay-jdrjestojen valtaresurssit EU-tasolla nousevat institutionaalisista
vaikutuskanavista EU:n sisidlld (Erme 2008, 37). Institutionaalisista vaikutuskanavista
ldhimpind EU-tasoista piitoksentekoa on talous- ja sosiaalikomitea (TSK). Talous- ja
sosiaalikomitea perustettiin jo Rooman sopimuksella vuonna 1957. Komitea perustettiin
alun perin sen vuoksi, ettd kansalaisyhteiskunta ja kansalaiset haluttiin liittdd paremmin
EU:n paitoksentekoon erilaisten jarjestojen vilitykselld. Talous- ja sosiaalikomitea antaa
lausunnon ldhes kaikesta EU:n lainsddddnnosti. Komitea antaa lausuntoja Euroopan
parlamentille, komissiolle sekd neuvostolle. Se voi myds antaa oma-aloitteisia lausuntoja

valitsemistaan lainsdddiantoasioista. (Huttunen & Janerus 2002, 204.)

Talous- ja sosiaalikomiteassa on télld hetkelld 344 jadsentd, jotka jakautuvat kolmeen eri
ryhmiédn: tyOnantajajirjestdt, palkansaajajirjestot ja muut jéarjestot. Viimeksi mainittu
ryhmi siséltdd edustajia mm. kulutus-, maatalous- ja ympéristojirjestoisti. Komitea
jakaantuu vield seitseméin eri erityisjaostoon. Erityisjaostoilla on omat erityiset alueensa,
joihin ne keskittyvit. Esimerkiksi maatalous-, ulkosuhde- ja yhtendismarkkina-asiat ovat
alueita, joista vastaavat eri jaostot. Jisenehdokkaat talous- ja sosiaalikomiteaan ehdottaa
jasenvaltioiden hallitukset ja lopulliset nimitykset nelivuotiskaudelle tekee Neuvosto.
Suomella on  talous- ja  sosiaalikomiteassa 9  paikkaa ja  jokaisella
palkansaajakeskusjdrjestolla on yksi paikka komiteassa. (Euroopan talous- ja

sosiaalikomitea 2012.)

Komitea valitsee jdsentensd keskuudesta puheenjohtajan ja tydvaliokunnan kahdeksi ja
puoleksi vuodeksi kerrallaan. Komitea vahvistaa itse oman tydjérjestyksensd. Komitean
jasenten tulee olla toimessaan riippumattomia jdsenvaltioiden intresseistd. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd jdsenet pyrkivét hoitamaan tehtdvid yhteison yleisen edun nimissd. Neuvoston,
Euroopan parlamentin ja komission on kuultava komiteaa perussopimuksissa madrityissi
tapauksissa, kidytdnndssd maatalous-, ympdristo-, tutkimus-, teollisuus-, kuluttaja-,
koulutus-, alue-, liikenne- ja sosiaalipolititkassa. Komiteaa on kuunneltava myos
tyollisyyteen, kansanterveyteen ja rakennerahastoihin liittyvissd asioissa. Muissa asioissa

komiteaa voidaan kuunnella jos neuvosto, parlamentti tai komissio pyytdd lausuntoa.
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Komitealla on oikeus antaa lausuntoja my0s omasta aloitteestaan. Komitean lausunnon
saamiselle voidaan asettaa védhintddn kuukauden mittainen mdédrdaika. Maédrdajan
paittymisen jilkeen asia voidaan késitelld, vaikka komitea ei olisi ehtinyt antaa lausuntoa.

(Raitio 2010, 119-121.)

Talous- ja sosiaalikomitean institutionaalinen rakenne ei ole muuttunut merkittdviasti
vuosien saatossa, mutta sen tdytyy yhd enemmidn kilpailla EU:n sisdlld muiden
konsultaatiomuotojen kanssa, joiden puitteissa komitean intressiryhmit ovat saaneet
intressiensd kannalta usein parempia tuloksia. Tillaisia uusia konsultaatiokdytdnt6jd ovat
olleet muun muassa alakohtaiset neuvoa-antavat komiteat, sosiaalisen vuoropuhelun
menettely ja suora lobbaus. Talous- ja sosiaalikomitea on ollut tiiviisti mukana EU:n
paitoksentekoprosessissa, mutta se saa taistella asemastaan vaikutusvaltaisena
neuvonantoelimenid. TSK:n vastaus on ollut se, ettd komitea on alkanut korostamaan sité,
ettd se tuo kuuluville jérjestiytyneen kansalaisyhteiskunnan dinen Euroopan unionissa.
Tamidn uuden korostuksen taustalla voidaan nihdd myos EU-parlamentin kasvanut valta
paitoksenteossa, mikd aiheuttaa TSK:n kohdalla sen, ettd se ei voi endd samalla tavalla
korostaa ainutlaatuista rooliaan Euroopan kansalaisten @édnitorvena. (Smismans 2003, 481—
482.) Kansalaisten dinen kuulumista komitean sisédlli puolestaan vaikeuttaa TSK:n
perinteinen kolmen ryhmén rakenne sekd huolehtiminen siitd, ettd ryhmien vilinen
valtatasapaino sdilyy. Kaikesta huolimatta talous- ja sosiaalikomitea on ollut tidrked
organisaatio jirjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan puolestapuhujana ja se on tuonut
merkittavilld tavalla EU-politiikkaan my6s kansalaisyhteiskunnan &dnen. (Greenwood

2007, 40-41.)

Komission tukena toimii talous- ja sosiaalikomitean lisdksi myos useita muita
kolmikantaisia neuvoa-antavia komiteoita, joissa ovat edustettuina tydmarkkinaosapuolet.
Neuvoa-antavat komiteat toimivat tyomarkkinaosapuolten mielipiteiden vilittdjind
komission suuntaan. Vuonna 1970 perustettiin pysyvi tyollisyyskomitea, joka oli pitkdan
yksi tidrkeimmistd eurooppalaisen tyomarkkinakeskustelun kolmikantaelimistd, jonka
puitteissa tyomarkkinaosapuolilla oli mahdollisuus tavata jdsenmaiden tyollisyydestd
vastaavat ministerit ja korkeimmat virkamiehet. Pysyvin tyollisyyskomitean merkitys
tyomarkkinaosapuolille kuitenkin vihentyi ajan myotd, koska komitean puitteissa ei paasty
aitoon vuorovaikutukseen osapuolten vililld. (Huttunen & Janerus 2002, 204-205.)

Tyomarkkinaosapuolet esittivit Laekenin Eurooppa-neuvoston kokouksessa vuonna 2001
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kannanoton, jonka perusteella neuvosto perusti 2003 kasvua ja tyollisyyttd késittelevin
kolmikantaisen sosiaalihuippukokouksen, johon tyontekijdpuolelta osallistuu EAY. Tami
kolmikantainen sosiaalihuippukokous on korvannut pysyvin tyollisyyskomitean ja se on
helpottanut neuvoston, komission ja tydmarkkinaosapuolten vélistd jatkuvaa vuoropuhelua
talous-, sosiaali- ja tyollisyyskysymyksissd. Sosiaalihuippukokouksen tarkoituksena on
vahvistaa  kolmikantaista  sosiaalista  vuoropuhelua  EU:n instituutioiden ja

tyomarkkinaosapuolten vililld. (Eurofound 2012.)

Sosiaalihuippukokous on tyomarkkinaosapuolille korkean tason vaikutuskanava. Kokous
jarjestetddn vahintddn kerran vuodessa. Siithen osallistuvat neuvoston puheenjohtajana
toimiva valtio, kaksi seuraavaa puheenjohtajavaltiota, komissio ja tydmarkkinaosapuolet.
Neuvoston kolmea puheenjohtajavaltiota edustavat tavallisesti hallituksen tai valtion
pddmiehet sekd tyollisyys- ja sosiaaliasioista vastaavat ministerit. Myos Euroopan
komissiolla on kaksi edustajaa, jotka ovat tavallisesti komission puheenjohtaja ja
tyollisyydestd ja sosiaaliasioista vastaava komission jdsen. Tyomarkkinaosapuolten jasenet
jaetaan kahteen yhtd suureen valtuuskuntaan, joissa toisessa on kymmenen tyontekijoiden
ja toisessa kymmenen tyOnantajien edustajaa. Kumpaankin valtuuskuntaan kuuluu
edustajia Eurooppa-tason aloittaisista organisaatioista tai erikoistuneista organisaatioista,
jotka edustavat ylempid toimihenkil6itd sekd pienid ja keskisuuria yrityksid Eurooppa-
tasolla. Teknisestd koordinoinnista tyontekijoiden valtuuskunnassa vastaa Euroopan
ammatillinen yhteisjirjestd ja tyonantajien valtuuskunnassa Euroopan teollisuuden ja
tyonantajien keskusjdrjestd. Lissabonin sopimus vuonna 2009 tunnusti sosiaalisen

huippukokouksen aseman viralliseksi. (Eurofound 2012.)

Sosiaalipartnerit ovat kansalaisyhteiskunnan edustajista saaneet merkittivimmin aseman
myds hallitustenvilisessd padtoksentekoprosessissa EU:n sisilld. Partnerit ovat mukana
niin sanotun EU-troikan valmistavissa kokouksissa ennen Eurooppa-neuvoston kokouksia.
Troikkaan kuuluvat puheenjohtajamaan, Euroopan unionin neuvoston sihteeriston ja
komission edustajat. Sosiaalipartnerit ja sosiaalifoorumi ovat myds mukana Eurooppa-
neuvoston alaisessa  tyOllisyys- ja sosiaalineuvoston alustavissa kokouksissa.
BUSINESSEUROPE ja EAY tapaavat erikseen myos EU:n tulevan puheenjohtajamaan
edustajat jo paljon ennen valtion puheenjohtajuuskautta. TyOmarkkinaosapuolten
tavoitteena on vaikuttaa puheenjohtajamaan ohjelmaan jo siind vaiheessa kun sitid vield

valmistellaan. Tyomarkkinaosapuolilla on omat sisdiset agendansa, joiden pohjalta ne
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pyrkivit vaikuttamaan puheenjohtajuuskausien ohjelmiin. Puheenjohtajuuskausien aikana
tapaamiset puheenjohtajamaan kanssa ovat vihemmin merkityksellisempid. (Greenwood

2007, 27-28.)

Makroekonominen dialogi muodostaa tirkedn osatekijin EU:n tyomarkkinasuhteissa. Se
perustuu  Kolnin  Eurooppa-neuvostossa ~ vuonna 1999  tehtyyn  Euroopan
tyollisyyssopimukseen. Sopimuksella luotiin niin sanottu Kolnin prosessi, jonka
tarkoituksena on koordinoida talouspolitiikkaa ja vauhdittaa kasvua sekd tyollisyyttd
makrotaloudellisen  vuoropuhelun avulla. Vuoropuheluun osallistuvat neuvoston,
komission, Euroopan keskuspankin ja tyomarkkinaosapuolten edustajat. Prosessin
tavoitteena vahvistaa osapuolten vilistd yhteistyotd makrotaloudellisissa kysymyksissa.
(Saari 2003, 182-183.) Tavoitteena on koordinoida mm. raha- ja budjettipolitiikkaa seka
kiinnittdd huomiota palkkojen kehitykseen EU-alueella. Dialogin tavoitteena on myos
lisdtd sosiaalipartnereiden ymmaérrystd EU:n taloudellisesta kehityksestd ja kehityksen
mahdollisista ongelmista EU:n alueella ja sitouttaa tyomarkkinaosapuolia yhteisiin

ratkaisuihin. (Eurofound 2009.)

Téhin mennessi olen teoriaosuudessa kisitellyt niitd vaikutuskanavia ja prosesseja, joiden
puitteissa tyontekijdpuoli voi vaikuttaa Eurooppa-tasolla. Samalla on selvinnyt se, ettd
ndissd vaikuttamisen prosesseissa ovat usein mukana myos tyonantajapuoli ja EU:n
viralliset tahot. T@midn vuoksi voidaan katsoa, ettd ndistd kolmikantaisista ja
kaksikantaisista yhteistydbmuodoista EU-tasolla muodostuu EU:n oma
tyomarkkinasuhdejirjestelmd. Muun muassa Bieling ym. (2001, 17) ovat tulleet tdhén
tulokseen. Heiddn mielestddan Eurooppa-tasoista tyomarkkinasuhdejdrjestelmdd voidaan
parhaiten kuvata symboliseksi eurokorporatismiksi, joka koostuu useista eri
yhteistydmuodoista, joissa tyomarkkinaosapuolet ovat osallisena. Tdmén jérjestelmin
institutionaalinen ydin muodostuu niistd tyomarkkinaosapuolten vilisistd sosiaalisen
vuoropuhelun muodoista, joita EU pitdd sisdllddn ja joita tdssd luvussa on jo kisitelty.
Institutionaaliseen ytimeen kuuluvat myos lukuisat kolmikantaiset yhteistyon elimet ja
komiteat mm. tyollisyyspolitiikan, aluepolitiikan, rakennepolitiikan ja tyosuhdepolitiikan
alalla. Tdmidn symbolisen eurokorporatismin erityisend tarkoituksena on vahvistaa ja
legitimoida EU-projektien laaja-alaista kannatusta EU:n alueella ja samalla sitouttaa ay-

jarjestot kehittimdin eurooppalaista talousjirjestelmdda. Samalla jéarjestelmid tukee
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eurooppalaisia tyomarkkinaosapuolia ja luo institutionaalisen ja rahallisen tuen niiden

toiminnalle. (Bieling & Schulten 2001, 17.)

Kolmikantainen Euroopan elin- ja tydolojen kehittimissditio Eurofound (2012) kuvaa EU-
tason kollektiivista tydmarkkinasuhdejérjestelméda hyvin samalla tavalla kuin Bieling ym.
Sen mukaan EU:n tyomarkkinasuhteet viittaavat EU-tasoisten tyontekija- ja
tyOnantajaorganisaatioiden vélisiin suhteisiin ja ndiden tyomarkkinasuhteiden tulokset
EU:ssa nikyvit vuorovaikutteisen toiminnan eri muodoissa, joita ovat kolmikantainen
yhteistyd, sosiaalinen vuoropuhelu, informaatio ja konsultaatiomenettelyt tyontekijd- ja
tyonantajaosapuolen vililld, direktiivein mahdollistettu tyontekijoiden osallistuminen
paitoksentekoon  yrityksissd ja lainsddddnnollinen sddntely. Euroopan unionin
tyomarkkinasuhteet ovat ylikansallisia, mutta EU:n tyomarkkinasuhdejérjestelmin
instituutioissa ovat edustettuina jasenmaat. Tdmén vuoksi EU-tasoinen jirjestelma sitouttaa

yhteen kansallisen ja ylikansallisen tason tydmarkkinasuhteet.

Téahdn mennessd teoriaosuudessa on késitelty niitd Eurooppa-tasoisia institutionaalisia
vaikutuskanavia, joissa myds Suomen palkansaajakeskusjdrjestdt ovat tavalla tai toisella
mukana. Samaten voidaan myds ndhdi, ettd Suomi ja suomalaiset ovat eurooppalaisten

instituutioiden kautta osa Euroopan unionin tyomarkkinasuhdejirjestelmaa.

2.4. Tyomarkkinajirjestot EU-valmistelussa

Boldtin (2000, 93) mukaan Suomen liittyminen Euroopan unioniin on muuttanut
tyomarkkinoiden toimintaympiristéd, joillakin tyomarkkina-alueilla jopa merkittavisti.
Tama ei ole kuitenkaan tarkoittanut sitd, ettd kaikki edunvalvonta olisi siirtynyt Brysseliin.
EU-aikana tehokas edunvalvonta vaatii sitd, ettd tyOomarkkinajédrjestot hoitavat
edunvalvontaa kansallisella tasolla, alueellisella tasolla, EU-tasolla seké globaalilla tasolla.
Euroopan unionin péidtoksentekoon vaikutetaan eurooppalaisten jarjestjen  ja
instituutioiden kautta. Edunvalvonta vaatii myos sitd, ettd tyomarkkinajérjestot vaikuttavat
kotimaan virkamiehiin ja poliitikkoihin. Heididn kauttaan tyomarkkinajérjestdt voivat
vaikuttaa EU-asioiden valmisteluun kotimaassa ja Unionissa. Eduskuntaan ja hallitukseen
taytyy vaikuttaa, jotta EU-tason péidtoksentekoon voidaan vaikuttaa. Eurooppalaisten
tyomarkkinajirjestdjen vaikutusvalta on puolestaan sidoksissa sithen, milld tavalla
kansalliset jdrjestot pystyvit tukemaan niitd ja milld tavoin kansalliset jirjestot pystyvét

vaikuttamaan kansalliseen kannanmuodostukseen valmistelu- ja pédidtoksentekovaiheessa.
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Tédmidn monitasoisen edunvalvontatyén perusteella Boldt (2000,93) nikee, ettd
edunvalvonnasta on tullut EU-jdsenyyden myo6td hiukan monimutkaisempaa kuin ennen

EU-jasenyytta.

Suomen liittyminen Euroopan unioniin johti sithen, ettd Suomessa luotiin uusi
valmistelujédrjestelméd EU-asioita varten kotimaisen lainvalmistelukoneiston rinnalle. Tamé
uusi valmistelukoneisto on luotu sen vuoksi, ettdi Suomen on EU-aikana muodostettava
neuvottelukannat unionin sdddoshankkeisiin sekd osallistuttava Unionin toimielimissi
tapahtuvaan péditoksentekoon. Kansallisen valmistelun jirjestelmi on luotu silléd ajatuksella,
ettd jirjestelmi pystyy sovittamaan yhteen eri toimijoiden ndkemyksid. Valmistelukoneisto
on pysynyt padpiirteissddn muuttumattomana koko EU-jdsenyyden ajan. (Hyvirinen 2009,

10.)

Suomessa toimivaltaisilla ministerioilld on suuri vastuu EU-asioissa. Ministeridilld on
pddvastuu unioniasioiden seurannasta, valmistelusta ja neuvottelukantojen maédrittelysta.
Kansallisen valmistelujirjestelmén tarkoituksena on yhteen sovittaa Suomen kanta EU:ssa
valmisteilla oleviin asioihin niiden kaikissa eri kisittelyvaiheissa sekd varmistaa se, ettd
kanta vastaa Suomen yleisid EU-poliittisia linjauksia. Valtioneuvoston ohjesdinndssi
maidritelldadn se, miten EU-tasolla piitettavit asiat jakautuvat eri ministerididen kesken
ministerididen toimialan mukaisesti. EU-jasenyyden myo6td esimerkiksi
ulkoasiainministerion monopoli ulkosuhteiden hoitamisessa on péittynyt ja tédlld hetkelld
my0Os ne ministeriot, joilla aikaisemmin ei ollut ulkosuhdetoimintaa Suomen rajojen yli,

ovat vastuussa oman sektorinsa EU-lainsdddantohankkeista. (Hyvérinen 2009, 10-11.)

Kansallinen valmistelutyo ldhtee useimmiten liikkeelle siitd, ettd komissio ilmoittaa
aloittavansa sdddosvalmistelun jollain tietylld alalla ja viestittdd siitd kansallisiin
vastuuministeridihin. Vastuuministeriosséd vastaava virkamies laatii perusmuistion, joka on
kansallisen valmistelun keskeisimpid asiakirjoja. Muistiossa selvitetddin komission
esityksen kaikki keskeiset piirteet ja annetaan Suomen alustava kanta esitykseen.
Muistiossa kuvataan my0s komission ehdotuksen keskeiset vaikutukset Suomeen.
Seuraavassa vaiheessa vastuuministerid toimittaa perusmuistion asianomaiselle
valmistelujaostolle. Perusmuistio ldhetetddn jaostokisittelyn jéalkeen tarvittaessa EU-
asioiden komiteaan ja sieltda EU-ministeriovaliokuntaan, jolla on lopullinen péitosvalta

sithen, mikd Suomen kanta asiaan on. (Hyvérinen 2009, 11.)
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Suomen valmistelujdrjestelmii voidaan kuvailla kolmiportaiseksi
yhteensovittamisjirjestelméksi, jossa ylimpéani tasona on EU-ministerivaliokunta, jonka
alaisuudessa toimii kansliapdillikoiden tai heiddn sijaistensa muodostama EU-asioiden
komitea. Komiteassa on enintdédn seitsemaintoista jdsentd, jotka edustavat valtioneuvoston
kansliaa ja muita ministeriitd, oikeuskanslerinvirastoa sekd presidentin kansliaa,
Ahvenanmaan maakuntaa ja Suomen Pankkia. Valmistelujirjestelmén alimmalla tasolla
ovat asia-alueittain jakautuneet valmistelujaostot, joita asettavat tarpeen mukaan EU-
asioiden komitea. (Hyvérinen 2009, 11.) Jaostojen puheenjohtajina toimivat vastaavat
virkamiehet, jotka tulevat siitd ministeriOstd, jonka toimialaan jaostossa késiteltdvd asia
selkeimmin kuuluu. Nditd valmistelujaostoja on télld hetkelld noin neljikymmenta.
Kussakin jaostossa on noin 15-20 jasentd ja valmisteluun osallistuu jaostotyoskentelyn
paillekkédisyydet huomioon ottaen noin 400-500 virkamiestd ja muuta toimihenkiloa.
(Saari 2003, 306). Jaostot on koottu tiettyjen politiitkkasektorien ympdrille, joita ovat mm.
ympdristo-, litkenne- ja teollisuus (Mattila 2000, 140).

Valtioneuvoston kanslia méérittelee EU-jaostot jaostoiksi, jotka “kdsittelevdt toimialaansa
kuuluvia EU-asioita tarkoituksena saada aikaan kutakin asiaa koskeva Suomen yhteen
sovitettu kanta” (Valtioneuvoston kanslia 2010, 10). Jaostojen tehtivdnd on koordinoida ja
sovitella ministerididen, keskusvirastojen ja muiden mahdollisten asianosaisten kantoja
kisiteltdavin asian suhteen. Ministerid voi ldhettdd Suomen kannan ainoastaan tiedoksi
jaostolle, jos asia on luonteeltaan sellainen, ettd lisdkisittely ei ole tarpeen.
Valmistelujaoston jédsenilld on kuitenkin oikeus vaatia asian késittelyd jaostossa. EU-
valmistelujaostot ~ voivat  kokoontua  suppeassa tai laajassa  kokoonpanossa.
Tyomarkkinajérjestojen vaikuttaminen tapahtuu niissd valmistelujaostoissa, joissa on laaja
kokoonpano. Laaja kokoonpano tarkoittaa sitd, ettd jaostoissa ovat edustettuina
virkamiesten ohella myos tyomarkkinaosapuolet sekd muut intressitahot ja sidosryhmiit.

Suppeassa kokoonpanossa ovat mukana ainoastaan virkamiehet. (Mattila 2000, 139-141.)

Eduskunnallakin on suuren valiokunnan kautta merkittivd rooli Suomen EU-kantoja
médriteltdessd, vaikka eduskunta ei olekaan osana yhteensovittamisjirjestelmid
(Hyvirinen 2009, 11). Tamin vuoksi on tirkedd, ettd tyomarkkinaosapuolilla on hyvit
yhteydet myos eduskuntaan. Merkittdvien kannanottojen kohdalla, joissa tarvitaan
eduskunnan mydétivaikutusta, on tavanmukaista, ettd asianomaiset valiokunnat kuulevat

my0s tyomarkkinaosapuolia asiantuntijoina. (Huttunen & Janerus 2002, 213.)
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Téssd osiossa olen esitellyt sitd, milld tavalla EU-kantoja Suomessa valmistellaan. Suomen
palkansaajakeskusjarjestoillda on my0ds paikkansa tdssd valmistelujirjestelméssi. Tulokset-
ja johtopiditososioissa palataan ndihin valmistelujaostoihin ja késitelldédn sitd, milld tavalla
palkansaajakeskusjdrjestot ndkevit valmistelujaostojen merkityksen. Seuraavaksi siirrytdan
teoriaosuuden  toiseen  osioon, jonka alussa  hahmotellaan  ay-jirjestdjen
nykytoimintaympéristod ja sitd milld tavalla Euroopan integraatio muodostaa
mahdollisuuden ay-jdrjestdjen ylikansalliselle toiminnalle Eurooppa-tasolla. Samalla
kisitellddn niitd asioita, mitkd vaikuttavat ay-jdrjestdjen suhtautumistavan muodostumiseen

EU:n suhteen.
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3. Euroopan integraatio, ay-jirjestojen kansainvalisyys ja
tyomarkkinajirjestelma

3.1. Euroopan integraatio ja ay-jarjestojen kansainvilisyys

Viimeaikaisessa globalisaatiokeskustelussa tyovideston jarjestiytyneen toiminnan on
todettu olevan pitkélti reaktiivisessa suhteessa talouden ja pddomien ylikansallisiin
virtauksiin. Tdmi reaktiivisuus tarkoittaa sitd, ettd aloitteet yhteiskuntakehityksestd ovat
siirtyneet toisten toimijoiden ja yhteiskunnallisten voimien haltuun ja ndiden aiheuttamiin
muutoksiin voidaan reagoida vain jalkikdteen. Toisin sanoen tydvédeston jarjestdytynyt
toiminta kykenee ainoastaan reagoimaan sellaisiin globaalitason prosesseihin, kuten ’kiina
1lmid”, jonka seurauksena tyOpaikat siirtyvdt halvan tydvoimakustannusten maihin.
(Helander 2008, 12.) Tydvieston on usein nédhty kédrsividn ensimméisend globalisaation ja
kansainvélisen pddoman aiheuttamista lieveilmiGistd. Tyovidestolle ongelmia aiheuttavat
mm. tyon epdvarmuus, tyomarkkinoiden epidvakaus, paine palkkojen alennukselle,
tyoolojen mahdollinen heikentyminen, pitkdtoiden lisddntyminen ja tydsuhteiden
epatyypillistyminen sekd kollektiivisten tydsuhdejérjestelmien heikkeneminen. (Keune &
Schmidt 2009, 10.) Jarjestdytynyt tyovdestd on joutunut reagoimaan myos epiterveeseen
valtioiden viliseen kilpailuun, jonka seurauksena hyvinvointipalveluja ja tyovieston etuja

karsitaan kansainvélisen kilpailukyvyn nimissi. (Helander 2008, 13.)

Keunen ym. (2009,15) mielestd globalisaatio johtaa epiterveeseen ja kasvavaan
palkkakilpailuun eri maiden ja alueiden tyontekijoiden vililld. Tastd puolestaan hyotyy
kansainvélinen pddoma, koska tyovoimakustannukset pienenevit. Yhteiskunnallisena
kehityksend on ollut myos globaalin kilpailukyvyn turvaaminen julkisrahoitteisen
yhteiskunnan kutistamisena. Keskusteluissa on puhuttu esimerkiksi verokilpailusta maiden
vililla. Muun muassa ndméa laajat yhteiskunnalliset prosessit ovat luoneet haasteita ay-
litkkkeen edunvalvonnalle sekd kansallisella tasolla, ettd kansainvilisilld areenoilla.

(Helander 2008, 13.)

Suomen kolmikantainen tyomarkkinajdrjestelmid ja ay-liikkeen liikemiisyys ovat
nykykehityksessd yhd enemmin ristiriidassa, koska ne paitettidvét asiat, joihin ay-liike on
padssyt vaikuttamaan, ovat karkaamassa pois neuvottelupdydisti. Suomessahan ay-
liikkkeelld on perinteisesti ollut valtaa kansallista tyoeldmid sddtelevissd padtoksissi.

(Helander 2008, 14.) Tamad valta on perustunut erityisesti tyontekijdjarjestdojen
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vaikutusvaltaan sopimusjérjestelmissd. Julkunen mm. (2010, 68) kirjoittaa, ettd Suomen ja
Pohjoismaiden tapauksessa voidaan puhua sopimusyhteiskunnista tai
sosiaalikorporatistisista  yhteiskunnista, koska valtiovalta  keskustelee  tiiviisti
tyomarkkinaosapuolten kanssa. Suomessa tyomarkkinaosapuolet ovat sopineet yhdessd
tyoehtojen lisidksi myos sosiaaliturvaan liittyvistéd asioista. Tulopoliittiset kokonaisratkaisut
muodostivat pitkddn tidlle sopimusjarjestelmille institutionaalisen pohjan. Nykyién
kuitenkin yhd suurempi osa tydeldméid koskevista muutoksista tapahtuu riippumatta téasti
kansallisen tason padiatoksenteosta. Taméa koskee esimerkiksi yritysten tuotannon siirtoja ja
investointipddtoksid sekd tydeldmin laadullisia muutoksia, kuten tyontekijoiden

vaikutusvaltaa tyoyhteisoissd. (Helander 2008, 14.)

Globaalitason haasteet ovat ajaneet tyontekijdt ja ay-jrjestot etsimddn kansainvilistd
yhteistyotd ja kollektiivisia yhteistyorakenteita, jotta globaalin pddoman haasteeseen
voitaisiin paremmin vastata. Tavoitteena on ollut pédstd irti reaktiivisesta suhteesta
talouden virtauksiin ja saada aloitevaltaa myos tyontekijapuolelle. (Keune & Schmidt 2009,
10.) Globaalitason haasteista keskusteltaessa on myos viitattu tyovieston konsernitasoisen
jarjestdytymisen tarpeellisuuteen sekd poikkikansallisen lakkoaseen vilttamittomyyteen.
Globaalitason haasteisiin viitaten on puhuttu ay-liikkkeen globaalistrategioista, joiden avulla
ay-liike pyrkii vastaamaan globalisaatiosta aiheutuviin haasteisiin. Ndméa globaalistrategiat
edellyttavit, ettd ay-liikke solmii kansainvilisid yhteyksid sekd kahdenvilisesti, ettd
multilateraalisesti. (Helander 2008, 14.) Haasteisiin voidaan vastata ratkaisumalleilla, jotka
vaikuttavat kansallisvaltiollisessa kehikossa. Toisaalta 10ytyy ratkaisumalleja, jotka

perustuvat kansainvéliseen toimintaan. (Helander 2008, 16.)

Dolvik (2000, 59) nikee, ettd ay-jarjestdjen alueellinen yhteistyd ja integroituminen ovat
vilttamittomid asioita kansallisen ja globaalin tason yhteistyon vililld. Kansallisten ay-
jarjestdjen on kyettdvd rakentamaan poikkikansallisia yhteistydmuotoja ja poliittisia
koalitioita, muuten on vaikea sopeutua rajattoman Kkilpailun aiheuttamiin haasteisiin.
Yhteistyon ja koalitioiden kautta ay-liike voi vaikuttaa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
ja sidintelyn puolesta sekd rajoittaa hallitusten vilistd kilpailua niiden alueellisten
prosessien sisdlld, jotka ovat seurausta globaalin talouden kehityksestid. Dolvikin mukaan
kansainvélisen Kkilpailun lieveilmioitd on vaikea rajoittaa esimerkiksi luottamalla

globaalien jdrjestdjen, kuten YK:n tai ILO:n sosiaaliklausuulien tuottamiin vaikutuksiin.
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Alun perin Euroopan integraatioprojektin pédtarkoituksena oli tehdd Euroopasta
kilpailukykyinen yhteismarkkina-alue, joka toimisi myds vastavoimana Yhdysvaltojen
taloudelliselle haasteelle. Téssd kehityksessd yksi tarkeimmistéd tapahtumista oli Euroopan
yhteniisasiakirjan sopiminen vuonna 1986, joka heijasti dynaamista etenemistd kohti
talouden kansainvilistymistd, jota jotkut ovat kutsuneet globalisaatioksi ja jotkut
regionalisaatioksi. (Hyman 2001a, 14.) Castellsin (1998, 318) mukaan Euroopan
integraatio on reaktio globalisaatioprosessiin mutta samalla se on my6s korostunut ilmaus
globalisaatiosta, eli integraatio on myOs vastausta globalisaatiohaasteeseen. Euroopan
integraatioprosessi on osoitus siiti, ettd globaali talous ei ole systeemi, jonka tarkoituksena
on ainoastaan hyodyttdd yrityksid ja pddomavirtoja. Se on my0s alueellistunut rakenne,
jossa vanhat kansalliset instituutiot ja uudet ylikansalliset organisaatiot ovat tarkedssd

roolissa sddnteleméssé talouskilpailua ja korjaamassa sen hyotyjd ja myos haittoja.

Bieling ym. (2001, 23) nikevit, ettd Euroopan ay-jdrjestot ovat olleet Euroopan
integraatioprosessissa juuri niitd, jotka ovat olleet huolestuneita taloudellisen integraation
epdterveistd vaikutuksista kansallisiin sosiaali- ja tyonormeihin. Niihin epiluuloihin
vastattiin osittain jo 1980-luvulla ja 1990-luvun alkupuolella, jolloin Unioniin luotiin
vahva sosiaalinen dimensio, jonka jilkeen Euroopan ammattijirjestdt ovat nihneet
Euroopan integraation myoOnteisemmaissd valossa. Tuloksena on ollut myos se, ettd
tyomarkkinajirjestot on sitoutettu erilaisiin prosesseihin EU:ssa. Yleisesti Bieling ym.
huomauttavat, ettd EU-tason tyollisyyspolitilkan ja sosiaalipolitiikan kehittdmisti
taloudellisen integraation rinnalla voidaan pitdd kompromissina niille voimille, jotka ovat
kritisoineet Euroopan integraation epitasapainoa taloudellisen ja sosiaalisen integraation
vililld ja jotka voivat vetdd tukensa pois EU:n integraatiolta. Eurooppalaiset ay-jirjestot

ovat juuri tillaisia merkittdvida voimia Euroopassa. (Bieling & Schulten 2001, 23.)

Dolvikin (2000, 59) mukaan eurooppalainen ammattiyhdistysliike on kiinnittynyt melko
vahvasti kansallisvaltioon, mutta tdtd kiinnittymistd ovat tdydentdneet Eurooppa-tason
rakenteet ammattiyhdistysliikkeen viliselle yhteistyolle. Euroopan unionissa on
instituutioita niille yhteistyorakenteille, joiden puitteissa ay-liike voi tehdd edunvalvontaa
ja samalla taistella sosiaalisen sddntelyn huomioon ottamiseksi Euroopan vapailla
sisdimarkkinoilla. Taloudellisen ja poliittisen vallan siirtyessd kansalliselta tasolta EU-
tasolle eurooppalaiset ay-jarjestot ovat alkaneet myos nihd4, ettd niiden on kasvatettava

vaikutusvaltaansa ~ EU-tasolla, mitd kautta ay-litke voi olla vaikuttamassa
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sisimarkkinatoimintaan ja siitd aiheutuviin haasteisiin. Myds Hymanin (2003, 2) mukaan
eurooppalaiset ammattiyhdistysliikkeet ovat vuosien saatossa siirtyneet Euroopan
integraation suhteen yhd enemmin positiivisemmalle kannalle. Ay-jérjestdjen
vaikutusvaltaa EU-areenalla rajaa kuitenkin se, ettd tyontekijdpuolen vaikutusvalta on
rajattu koskemaan suurimmaksi osaksi sosiaalipoliittisia asioita, joissa Unionilla on vihiten
toimivaltuuksia ja aloitevaltaa. Laajemmilla EU:n toimivaltaan kuuluvilla alueilla, kuten
sisdimarkkina- ja talousyhteisOasioissa, ay-litkkeen vaikutusvalta on ollut vidhdisempéaa.

(Dolvik 2000, 62.)

Gajewskan (2008, 109-110) mukaan Euroopassa ay-jdrjestdjen ja tyontekijoiden
ylikansallista yhteistyotd ehkidisevit institutionaaliset eroavaisuudet. Liberaaleissa
markkinatalousmaissa tyOnantajien ja tyOntekijoiden viliset suhteet perustuvat
hajautettuihin ja paikallisiin  neuvotteluihin sekd riitaisaan tydsuhdetoimintaan
tyopaikkatasolla. Koordinoiduissa markkinatalousmaissa puolestaan kollektiivisilla
neuvotteluilla ja tyontekijoiden lakiséditeiselld edustuksella on merkittiva rooli. Niméi
institutionaaliset ~ eroavaisuudet aiheuttavat erilaisia kannustimia ylikansalliselle
yhteistyolle. Britanniassa esimerkiksi ay-jdrjestot ovat suhtautuneet ylikansalliseen
sdadntelyyn melko negatiivisesti sen takia, etti Britanniassa on perinteisesti sovittu
tyoehdoista tyopaikkakohtaisesti. Toisaalta taas Baccaron ym. (2003, 124) mukaan
Britannian ay-jirjestot ovat alkaneet myontyda enemmén Euroopan integraatiolle, koska ne
ovat menettineet vaikutusvaltaa kansallisella tasolla. Koordinoiduista
markkinatalousmaista tulevat ay-jirjestdt, joilla on usein Kkotimaissaan oikeus
kollektiivisiin neuvotteluihin tydnantajapuolen kanssa, voivat puolestaan helpommin tukea
ylikansallista sdédntelyd, koska ne pelkddviat mm. sosiaalista polkumyyntid ja tuotannon
uudelleensijoittumista halvemman kustannusten maihin. Toisaalta taas koordinoiduista
markkinatalousmaista tulevat ay-jirjestot voivat olla haluttomia ylikansallisen yhteistyon
suhteen, koska ne haluavat suojella omia kansallisia markkinoita. Ay-jédrjestdjen
institutionaaliset erot tekevit Gajewskan mukaan todenndkoiseksi myos sen, ettd jarjestot
jatkavat edelleen subsidiariteettiperiaatteen kannattamista EU:ssa, vaikka se tuottaakin
vihemmin optimaalisia tuloksia verrattuna harmonisointiin ja keskittdmiseen. (Gajewska

2008, 109-110.)

Gajewskan (2008, 107) mukaan toimiva eurooppalainen ay-liike tarkoittaisi pysyvid

ylikansallisia tyontekijdkoalitioita, jotka olisivat kiinnittyneitd kehittyneisiin rakenteisiin,
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jotka kykenisivdt mobilisoimaan kollektiiviseen toimintaan. Kollektiivisella toiminnalla
Gajewska tarkoittaa kollektiivista protestointia ja kampanjointia joko joitakin tiettyjd EU-
direktiivejd vastaan tai tietynlaisen EU-tason sdédntelyn puolesta. Gajewskan mukaan mm.
luottamus, uskottavat sitoumukset, erilaisuuden hallinta ja yksittdisten kannustimien
Ioytdminen yhteistyolle ovat sellaisia tekijoitd, joita onnistuneissa yhteistyokoalitioissa
tdytyy noudattaa. Niiden kaikkien tekijoiden kohdalla on kuitenkin nihty ongelmia.
Eurooppa-tasoiselta aktiiviselta yhteistyoltd puuttuu Gajewskan mukaan voimakkaat
kannustimet. Tdm&d on johtunut joko siitd, ettd toimijoiden intressit ovat keskindisessd
konfliktissa tai siitd, etti ay-jdrjestdissd ndhdddn, ettd kansallisella tasolla saadaan
parempia tuloksia aikaiseksi. Eurooppalaisten ay-jérjestdjen ylikansalliselle yhteistydlle on
tuonut haasteita myos kilpailu globaaleilla markkinoilla ja kiistanalaiset kysymykset
kansallisen, alueellisen ja globaalitason ay-organisaatioiden vilisistd suhteista. Kansalliset
ay-jdrjestot ovat olleet epdilevid kansainvélisen joukkovoiman muodostamisen suhteen. On
olemassa mielipiteitd, joiden mukaan Eurooppa-tason yhteisty6 tai koordinaatio rasittaa
litaksi kansallisten ay-liikkeiden muutenkin jo kireitd vilejd. Toisten mielestd Eurooppa
muodostaa globaalissa maailmassa liian pienen kentdn tuloksekkaalle ja tehokkaalle

kansainviliselle yhteisty6lle. (Dolvik 2000, 61.)

Ay-jidrjestojen Eurooppa-tasoiselle yhteistyolle voi kuitenkin ennustaa hyvii tulevaisuutta.
Téamin johtopditoksen voi tehdd Bengt Larssonin (2012) tutkimuksen perusteella. Larsson
on tutkinut ay-jirjestojen kisityksid ylikansallisen yhteistyon tilasta ja sen esteistd
Eurooppa-tasolla. Tutkimus on toteutettu kyselylld, johon ovat osallistuneet ay-jirjestdjen
edustajia neljdstitoista Euroopan valtiosta, kaikki EAY:n jdsenjirjestot ja kaikki Euroopan
ammattisihteeristot. Larssonin tutkimuksessa useimmat ay-jirjestot Euroopassa ottavat
positiivisen kannan kansainvélisen yhteistyon suhteen. Vastaajista 94 % niékee, ettd ay-
jarjestdjen ylikansallinen yhteisty6 pitkédlld aikavililld parantaa jossain médrin tai paljon

eurooppalaisten tyontekijoiden oloja.

Larssonin tutkimuksen mukaan ay-jdrjestot nédkevit, ettd suurin este kansainvéliselle
yhteistyolle on taloudellisten resurssien puute. Melko isoksi esteeksi jirjestdt nostavat
myds sen, ettd ay-jirjestdjen johtajat ja jdsenet priorisoivat kansainvilisen yhteistyon
alhaiselle tasolle. Tdmin jdlkeen ay-jdrjestot nostavat yhteistyon esteiksi kansalliset erot
tyomarkkinapolitiikassa ja tyomarkkinoiden sddntelyssd sekd tyOnantajajdrjestojen

negatiivisen asenteen. Larssonin tutkimuksessa ay-jéarjestdt eivit koe, ettd ideologiset,
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poliittiset, uskonnolliset erot tai eroavaisuudet kansallisissa ay-kulttuureissa ja traditioissa
tai erot jdsenmiirissd toisivat merkittdvid esteitd kansainvéliselle ay-yhteistydlle. Ay-
jarjestojen mielestd EAY:n resurssit ja jasenjarjestojen EAY:lle antama legitimiteetin taso
eivit ole merkittivid esteitd kansainviliselle yhteistyolle. Kaiken kaikkiaan Larsson tulee
tutkimuksensa perusteella siithen johtopdidtokseen, ettd aivan kuten globalisaation
kohdallakin, niin my®s tavara - ja tydmarkkinoiden eurooppalaistuminen luo ay-jérjestoille
kannustimia tehda ylikansallista yhteisty6td ja samalla vahvistaa yhteistyon kannatusta ay-

jarjestoissa. (Larsson 2012, 167.)

Hyman (2003, 2) on kirjoittanut siiti mielipiteiden ristiriidasta, joka kansallisissa ay-
jarjestoissd kohdistuu Euroopan integraatioon. Kansallisten ay-jéarjestdjen viralliset kannat,
joita yleensd muotoilevat jirjestdjen korkea-arvoisimmat ja johtajistoon kuuluvat henkilot,
ovat padsdintoisesti melko positiivisia. Ay-jdrjestdjen rivijdsenien asenteet integraatiota
kohtaan ovat puolestaan olleet hieman epdilevdisempid. Pohjoismaissa erityisesti
euroskeptisempid ovat olleet manuaalista tyotd tekevidt ja vidhdn koulutusta saaneet
tyontekijat. Ay-jarjestdjen viralliset kannat ja rivijdseniston kannat voivat nidin ollen olla

ristiriidassa keskendin.

Hyman (2003, 2) 16ytdd kolme tekijda sille, miksi ay-jéarjestdissd voidaan ndhdd Eurooppa-
projekti myonteisend, mutta jotka samalla voivat aiheuttaa ristiriitoja rivijaseniston ja ay-
eliitin mielipiteiden vililld. Ensimméiinen on materiaalinen. Ay-jédrjestdjen paittavit tahot
nikevit tarpeen parantaa EU-tasoista sddntelyd vastapainoksi sille, ettd ay-jirjestdjen
saantelyvalta kansallisella tasolla on talouden kansainvilistymisen myotd vihentynyt. Eikd
globalisoitumisen myotd kansallisella tasolla vaikuttaminen enéa riitd. Tastd nakokulmasta
eurooppalaistuminen  n@hdddn tirkednd  ay-liikkeen  jdseniston  edunvalvonnan
nikokulmasta. Rivijidsenistossd on kuitenkin enemmin sellaisia mielipiteitd, ettd
ammattiliittojen perinteisid toimia ja edunvalvontaa on turha viedd ylikansalliselle tasolle.
Tamid nakokulmien ero voidaan ndhda ristiriitana pidemmain aikavilin strategisen vision
(eliitti) ja traditionaalisen vakiintuneen toiminnan puolustamisen (rivijdsenistd) valilla.
Téhin ristiriitaan viittaa myos Dolvik (2000, 61), jonka mukaan segmentoitunut ja
monitasoinen eurooppalainen hallintotapa, joka on kompleksinen ja epitasainen sen
suhteen, miten valta jakaantuu EU-instituutioiden ja kansallisvaltioiden vililld, on
aiheuttanut ristiriitaisia reaktioita kansallisissa ay-jarjestoissd. Jannitettd mielipiteissd

aiheuttaa toisaalta kansallisten jdrjestdjen tarve suojella sitd valtaa, mitd kansalliselle

33



tyomarkkinapolitiikalle on jdényt ja toisaalta ay-jédrjestdjen tarve saada vaikutusvaltaa

EU:n kehitysprosesseissa.

Ay-jdrjestojen toinen syy tukea eurooppalaistumisprojektia on organisatorinen. Tdméin
nikokulman mukaan osallistuminen EU-tasoiseen toimintaan tuo arvovaltaa ja resursseja
ay-litkkeelle. Tétd arvovaltaa on tullutkin ay-litkkeelle mm. EAY:n toiminnan kautta,
jonka vaikutusvalta nojaa suurimmaksi osaksi siihen, ettd se on EU-tasolla tunnustettu
sosiaalipartneriksi. Joissain Euroopan unionin maissa kansalliset ay-jdrjestot niakevit, ettd
eurooppalaistuminen kompensoi vaikutusvallan katoamista kansallisella tasolla. Hyman
kayttaa tdllaisesta suhtautumisesta esimerkkini brittildisen ay-litkkeen asenteen muutosta
Euroopan integraatiota suosivaksi 1980-luvulla. Aikaisemmin brittiliinen ay-liike oli

vastustanut tiukasti Euroopan taloudellista integraatiota. (Hyman 2003, 2-3.)

Kolmas kannustin on ideologinen. Toisaalla on argumentoitu, ettd ay-liikkeiden erilaisuus
identiteeteissd ja kulttuureissa voi tehdd ay-jarjestojen yhteistyon vaikeaksi Eurooppa-
tasolla, koska toisistaan erottuvat maantieteelliset tai kansalliset identiteetit tekevit
vaikeaksi  yhteisten intressien ja  kollektiivisten identiteettien muodostamisen
ylikansallisissa koalitioissa. (Gajewska 2008, 108—110.) Hymanin (2003, 3) mukaan
kuitenkin eurooppalaistumisprojektiin kiinnittymistd voidaan pitdd uutena ideologisena
projektina eurooppalaisille ay-jarjestoille, koska vanhat eurooppalaiset ay-ideologiat ovat
heikentyneet. Tdstd on seurannut se, ettd sosiaalisen Euroopan puolustamisesta on tullut

yhteinen ideologinen projekti ay-jirjestdille EU-alueella. (Hyman 2003, 3.)

Uuteen ideologiseen projektiin liittyen Hyman on erottanut Euroopan ay-liikkeissd kolme
perinteisesti erilaista identiteettid tai ay-kulttuuria. Yksi on anglosaksinen ay-kulttuuri,
joka on erddnlaista kaupankdyntimiistd ay-strategiaa. Tdméd ldhestymismalli on ollut
ominaista brittildisille ay-jdrjestoille. Toinen eurooppalainen ay-identiteetti pohjautuu
vallankumoukselliselle sosiaalidemokratialle, jonka alkuperidisen tarkoituksen mukaan ay-
jarjestot olivat liike tyOnantajia ja porvarillista valtiota vastaan. Ay-jarjestot ovat tdssd
perinteessd sekd taloudellisia ettd poliittisia toimijoita. Kolmas identiteetti pohjautuu alun
perin katolilaisuuteen. Tdmaé identiteetti pitdd ay-jirjestojd niin sanottuina korporatistisina
instituutioina, joiden ideologisena tarkoituksena on muokata tyontekijat vallitsevan
sosiaalisen ja taloudellisen jdrjestyksen osaksi. Sen jdlkeen kun sosiaalidemokraattisesta

ay-liikkkeestd alkoi poistua vallankumouksellisia piirteitd, niin se alkoi myds saada
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korporatistisia piirteitd. Kauan aikaa (Lénsi-)eurooppalaista ay-liikettd hallitsi ndmé kolme
ideologiaa ja vihitellen sosiaalidemokraattiseen projektiin sitoutumisesta tuli leimallista
melkein kaikelle eurooppalaiselle ay-toiminnalle. Tdémid on osaltaan helpottanut myos

EAY:n roolia eurooppalaisen ay-liikkeen edustajana. (Hyman 2001b; Hyman 2003, 3.)

Hymanin mukaan ay-liikkeen ideologinen tilanne on 2000-luvulla uudenlaisessa vaiheessa.
Hyman kutsuu ideologista tilannetta ay-liikkeen post-ideologiseksi vaiheeksi.
Sosiaalidemokraattiseen projektiin  sitoutunut ay-lilkke nojasi paljon fordistiseen
tuotantojirjestelmiin ja kansallisvaltioiden itsendiseen raha- ja finanssipolititkkaan. Nimé
asiat eivdt kuitenkaan endd tarjoa entiseen tapaan tukea sosiaalidemokraattiselle ay-
projektille. Hyman puhuu jopa ay-ideologioiden lopusta siind mielessd, ettd ay-ideologialta
puuttuu inspiroiva viesti, jonka avulla liike voisi asemoitua oikeudenmukaisuuden
asianajajaksi. Inspiroivan viestin puuttuminen on Hymanin mukaan yksi tirkeimmistid
taustatekijoistd sille, ettd eurooppalaisten ay-jirjestojen valtavirrasta on tullut Euroopan
integraation merkittiva tukija. Sosiaalisen Euroopan luominen on tarjonnut ay-jirjestoille
Euroopan unionissa uudenlaisen ideologisen projektin sen jdlkeen kun vanhat ideologiat
eivit vaikuta endd niin selvésti. Sosiaalisen Euroopan ideologian omaksuminen on pitinyt
sisdllddn perinteisid maltillisen puolen ay-liikkeen arvoja kuten edistys, tasa-arvo ja
internationalismi sekd my0s kéytdnnollisen ulottuvuuden ylikansallisen sédédntelyn
muodossa. Tdmid on osaltaan madaltanut eurooppalaisten ay-jdrjestdjen kynnystd tarttua
sosiaalisen Euroopan ideaan. (Hyman 2003, 4.) Tyontekijdpuoli joutuu kuitenkin melko
yksipuolisesti EU:ssa pitiméédn ylld sosiaalisen Euroopan diskurssia, jonka tarkoituksena
on ollut olla vastapainona Euroopan integraation talouskeskeisyydelle. Sosiaalisen
diskurssin ylldpitdmisen tarkoituksena on ollut luoda kansalaisten Eurooppa, eikd
sosiaalisen diskurssin ylldpitiminen nidin ollen ole ollut merkityksetonti EU-tasolla.
Eurooppalainen ammattiyhdistyslitke on tehnyt EU:ssa paljon tyotd minimoidakseen
talousunionin vaikutukset palkkatasoon sekd maksimoidakseen omat mahdollisuutensa

ylikansallisessa yhteistyossd. (Greenwood 2007, 94.)

Hymanin (2001a, 20) mukaan EU-tasoinen ylikansallinen sééntely herittdd paljon
kysymyksid siind suhteessa, ettd voidaanko silti odottaa merkittidvid tuloksia. Tédhidn
liittyen Eurooppa-tasoinen tyomarkkinasuhdejdrjestelméd on herittanyt paljon keskustelua
siind suhteessa, ettd voiko sellainen jarjestelmid toimia. Osa kommentaattoreista nikee

EU:n optimistisesti vapaiden tyomarkkinoiden sddntelijand. Tdméin kannan mukaan
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Eurooppa-tasoisten toimijoiden vuorovaikutuksen myo6td asetetut sddnnokset, kuten EWC-
direktiivi, ovat todisteita eurooppalaisen tyomarkkinasdintelyn synnystd. EU:n
toissijaisuusperiaatteen vuoksi kattavaa tyollisyyden sddntelyd on ollut vaikea toteuttaa,
mutta se on samalla my0s edistdnyt voimakkaan alueellisen ulottuvuuden syntymistd EU:n
sisdlld. Tdmid on puolestaan luonut tilaa tyontekijdpuolen vaikutusvallan kasvulle EU:n
sisdlli.  Bielingin  ym. (2001,16) mukaan tyontekijoiden tai laajemmin
tyomarkkinaosapuolten vaikutusvalta EU-tasolla on tarkoittanut esimerkiksi Eurooppa-
tason  tyomarkkinaosapuolten lakiséddteisia ~ oikeuksia sosiaalipolitiikan  ja
tyosuhdepolitiikan alalla, mutta myos vaikutusvaltaa edelld mainittujen polititkkalohkojen

ulkopuolella, erityisesti tyollisyys-, alue-, rakenne- ja makroekonomisen politiikan alueilla.

Vastakkainen mielipide ldhtee paljon pessimistisemmastd ldhtokohdasta. EU-integraation
ykkosprioriteettina on timédn kannan mukaan ollut helpottaa kaikessa suhteessa Euroopan
laajuisten markkinasuhteitten syntymistd. EU:n vapaan talouden jirjestelmi luo alueen,
jossa ylikansallinen pddoma voi vapaasti vallita ja hallita. Investointivirrat virtaavat niihin
maihin,  joissa on pddoman kerddntymisen kannalta kannustavimmat
tyomarkkinajérjestelmit. Tami puolestaan houkuttelee purkamaan kansallisia kollektiivisia
tyomarkkinarakenteita sekd hyvinvointivaltiorakenteita kilpailukyvyn ylldpitimisen
nimissd.  Vahvat EU-tasoiset tyollisyyden sddntelyrakenteet voivat parhaimmassa
tapauksessa ehkdistd edelld mainittuja trendejd, mutta eivit kuitenkaan riittavisti, silld
jotkut valtiot saavat kilpailuetua tyomarkkinajérjestelmien jaykkyyksid purkamalla. Néin
vol syntyd vahvoja koalitioita pddoman ja sellaisten valtioiden vililld, jotka ovat valmiita
purkamaan omia jirjestelmidén. Eurooppa-tasoinen tyontekijéliike nihdddn timén kannan
mukaan hajautuneena ja vaikka se saisikin voimaa taakseen, niin silti sen vaikutusvalta ei
riitd kilpailemaan Euroopan integraation talousliberalistista perusideaa vastaan. (Hyman

2001a, 21.)

Kolmas kanta sijoittuu myoOnteisen ja pessimistisen kannan vilimaastoon. Tamin
nidkokannan mukaan EU-tasoisen sosiaalisen regulaation kautta saadut tulokset ovat olleet
vaatimattomia, mutta eivit kuitenkaan mitdttomid. Tadmé kanta tunnustaa, etti Eurooppa-
tasoisella sdéntelylld on edistymisen mahdollisuuksia, koska todisteet siitd, ettd alhaiset
tyovoimakustannukset olisivat merkittdvin houkutin pddomien sijoittumiselle, ovat

vihidisid. Kansallisten tyomarkkinajarjestelmien tulevaisuus néyttdd tidten turvatulta ja
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samalla  jad tilaa my0s  tehokkaiden  ylikansallisten  sdintelyjdrjestelmien

rakentamiselle.(Hyman 2001a, 21.)

Hymanin (2001a, 21-22) mukaan tarkein kysymys EU-tasoisen
tyomarkkinasuhdejirjestelmin luomisesta onkin seuraava: Voidaanko ylikansalliseen
sdadntelyyn luottaa yhtd varmasti kuin kansallisia tyomarkkinasuhteita sdéntelevien
jarjestelmien toimintaan? Hymanin mukaan ylikansallisella tasolla on vaikea luoda
samanlaisia tyoehtosopimusjérjestelmid ja sddntelymekanismeja kuin kansallisella tasolla.
Se on vaikeaa sen vuoksi, ettd EU ei ole ylikansallinen valtio, eivitkd sosiaalipartnerit ole
arvovaltaisia kansallisia ay-jdrjestdjd ja tyonantajaorganisaatioita ylikansallisella tasolla.
Hymanin mukaan riskind on resurssien tuhlaaminen vahvojen rakenteiden luomiseen ilman,

ettd se tuottaisi tehokkaasti tuloksia.

Gajewskan (2008, 108—-109) mukaan yksi ylikansallisen sddntelyn ongelma on myds se,
ettd Eurooppa-tasoinen sdintely ei lupaa mitddn suuria etuja niille ay-jarjestoille, jotka
tulevat jdsenvaltioista, joissa standardit ja normit ovat jo valmiiksi korkealla tasolla.
Taloudellinen eriarvoisuus puolestaan heikentdd perustaa kdyhien ja rikkaiden maiden ay-
jarjestdjen viliseltd yhteistyoltd. Koyhistd maista tulevat ay-jirjestot ovat varauksellisia
suhtautumisessaan tyonormien harmonisointiin EU-tasolla, koska ne helposti nidkevit
harmonisoinnin keinoksi suojella tyollisyyttd rikkaissa maissa. Koska EU-tasolla ei ole
nihtivissd radikaalia tulojen uudelleenjakoon perustuvan politiikan syntymistd, niin ay-
jarjestot koyhemmistd maista tukeutuvat enemmin taloudellisen nationalismin strategiaan.
Rikkaiden EU-maiden ay-jdrjestdt puolestaan voivat pyrkid suojelemaan tyollisyyttddn

pyrkimilld laajentamaan integraation sosiaalista ulottuvuutta.

EU-direktiivien kautta saadut tulokset ovat olleet myds vaihtelevia. Ay-jérjestdt ovat usein
lukkiutuneita vanhanaikaisiin strategisiin orientaatioihin, jotka Hymanin (2001a, 22-25)
mukaan eivit vastaa endd nykypdivan haasteita. Ay-jarjestdjen strategiassa pitdisi nakya
enemman ylikansallisen pddoman heikkouksien etsiminen. Hymanin mukaan ay-liikkeen
pitdisi kyetd mobilisoimaan taloudelliseen liberalismiin kohdistuneet epiluulot liikkeen
voimavaraksi. Eurooppalaisen sédédntelyjirjestelméin ongelmana on my®os se, ettd Eurooppa-
tasoisten kollektiivisten neuvottelujen vilineet eivit saa samanlaista yhtendistd tukea kuin
vastaavat jdrjestelmét kansallisella tasolla. Eurooppalaisen tyomarkkinasuhteita sdételevin

jarjestelmidn luominen on ollut Hymanin mukaan eliitin projekti ja jos yleisiin
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huolenaiheisiin ei kyetd vastaamaan, niin silloin ylikansallinen siiintely voi jiidda etdiseksi
tavallisesta tyoeldmdstd ja tavallisista tyontekijoistd. Ay-jirjeston tdytyisi toimia EU-
tasolla eurooppalaisen kansalaisyhteiskunnan ja moraalisen ja sosiaalisen talouden puolesta,
jotta ne pystyvit toimimaan vakavasti otettavina tyontekijoiden edustajina EU-tasolla. Ay-
liikkkeen tdytyisi EU-tasolla tdmidn vuoksi asennoitua selkedsti markkinavoimien
aitheuttamia lieveilmioitd vastaan. Lisdksi on tirkedd, ettid tyontekijdpuolella on EU-tasolla
omaa sisdistd dialogia, jotta voidaan asettaa selkedsti yhteisid paddméairid. Tyontekijapuolen
taytyisi myOs kehittdd yhteistyotd sopivien kansalaisjirjestdjen kanssa, jotta joukkovoimaa

syntyisi niiden ajamien asioiden taakse. (Hyman 2001a, 22-25.)

Téssd osiossa on kisitelty niitéd tarpeita, kannustimia ja esteitd, joita ay-jarjestoilld on tehda
ylikansallista yhteistyotd erityisesti Eurooppa-tasolla. Nayttéisi siltd, ettd globalisoituva
toimintaympéristd on saanut ay-jirjestdt toimimaan ylikansallisesti ja etsimédédn
kansainvilisid yhteistyomuotoja. Vaikka eri Kkirjoittajat n#kevédt paljon haasteita
kansainvélisen  yhteistyon toimivuudessa Eurooppa-tasolla, niin  ay-jirjestojen
ylikansallinen yhteistyé nihdéédn kuitenkin tarpeelliseksi ja valttiméattomaksi, jotta jarjestot
pystyisivit vastaamaan globalisoitumisen ja taloudellisen kansainvélistymisen aiheuttamiin
haasteisiin. Niihin haasteisiin ay-jirjestot vastaavat EU:ssa silld, ettdi ne pyrkivét
puolustamaan sosiaalista ulottuvuutta Euroopan integraatiossa. Haasteena yhteistyolle
sdilyy kuitenkin se, ettd milld tavalla kansallisesti orientoituneet ay-jdrjestot saadaan
ylikansallisen yhteistyon taakse. Téhédn haasteeseen liittyy varmasti myos se, milld tavalla

EU-tason sédédntelystd ja toiminnasta saadaan hyotyjd irti.

3.2. Suomen tyomarkkinajarjestelmé ja EU

Tyomarkkinasuhteissa  korporatismilla  tarkoitetaan  valtion ja  tyontekija- ja
tyOnantajajirjestojen vilistd vuorovaikutussuhdetta. Kaytdnnollisella  tasolla
tyomarkkinasuhteiden korporatismissa on kyse siitd, ettd valtio tekee yhdessd
tyomarkkinaosapuolten kanssa taloutta sekd sosiaali- ja tydpolitiikkaa koskevia
kolmikantasopimuksia. Korporatismin voimakkuus vaihtelee osapuolten vilisen suhteen
laheisyyden, osapuolten edustavuuden ja Kkorporatistisen toiminnan sisdllon mukaan.
Korporatistisessa jirjestelméssd valtiota edustaa hallitus, jolla on valtion taholta strateginen
paitosvalta korporatistisissa tyomarkkinasuhteissa. Tdmédn vuoksi voidaan sanoa, ettd
korporatistisissa tyomarkkinasuhteissa on kyse hallituksen ja tyomarkkinaosapuolia

edustavien jarjestojen vilisestd suhteesta. Korporatistisen jarjestelmin tulokset ovat
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riippuvaisia siitd, milld tavalla osapuolten viliset suhteet muodostuvat, millainen on
suhteen voimakkuus, ldheisyys ja sisdltd. Korporatistisen valtasuhteen muoto ja
voimakkuus ilmenee usein siitd, mitd etuliitettd korporatistisesta jarjestelmistd kadytetddn.
Voidaan puhua esimerkiksi valtio-, yritys- tai yhteiskuntakorporatismista. (Kauppinen

2005, 16.)

Korporatismin tyyppejd ja korporatistisuuden voimakkuutta erottavia piirteitd ovat
seuraavat tekijit (Kauppinen 2005, 16):
e Keskitetyt intressi- ja etujérjestot, joilla on yksinomainen oikeus edustaa
jasenistoddn.
¢ Organisaatioilla on julkisen vallan kanssa institutionaalisia kytkentoja.
e Edelli mainitut organisaatiot sadtelevdt konflikteja ja ottavat huomioon

kansantalouden vaatimukset.

Kauppinen (2005, 16-17) kisittelee korporatististen jédrjestelmien rakennetta, sisdltdod ja
valtasuhteita strategisten valintojen teorian ja sitd kuvaavan korporatismin strategisen
kolmion pohjalta. Strategisten valintojen teorialla on alun perin kuvattu yritysten
sopeutumista ulkoisiin muutoksiin, tekniikan kehitykseen, tydehtosopimusmaédrdyksiin,
markkinoiden muutoksiin ja hallitusten lakimuutoksiin. Kauppinen kuitenkin soveltaa
teoriaa niin, ettd silli voidaan kuvata tyomarkkinajirjestelmid, joissa ammatillinen
jarjestiytyminen on laajaa ja joissa on vahvat keskusjarjestot ja keskitetyt
neuvottelujdrjestelmit. Kauppinen ottaa tdmdn vuoksi tyomarkkinajdrjestelmii
kisitellessdin ~ huomioon  yritysten  strategisten  valintojen  lisdksi  myos
tyomarkkinajirjestdjen ja hallituksen strategiset valinnat. Kauppinen kiyttdd korporatistista
lahestymistapaa yritysten, tyontekijoiden ja valtionhallinnon strategisten valintojen
yhdistdjand. Kauppinen kéyttddkin teoriastaan termid “korporatististen strategisten

valintojen teoria”.

Korporatististen strategisten valintojen teoria ldhtee liikkeelle siitd havainnosta, ettd
tyomarkkinajirjestelmissd  tapahtuu muutoksia ja ndmid muutokset tapahtuvat
murroskohdissa, jolloin tydmarkkinajédrjestelmin organisaatiot joutuvat tekeméiin jirjeston
ja toiminnan kannalta olennaisia ratkaisuja. Tyomarkkinajirjestelmit voivat siis muuttaa
muotoaan ja sisdisid rakenteitaan. TyOmarkkinajirjestelmit ja tyomarkkinajdrjestot

joutuvat sopeutumaan ulkoisen ympariston muutoksiin ja nimd muutokset voivat pakottaa
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tyomarkkinajérjestot tekemiin niiden toimintaa koskevia strategisia paatoksid. Kaikkiin
muutoksiin  tyomarkkinajirjestelmédt eividt kuitenkaan vélttimittda reagoi, eivétkd
jarjestelmdt muuta toimintatapojaan jatkuvasti, mikd voi aiheuttaa paineiden kasvua
jarjestelmille. Tyomarkkinajarjestelmilla on sisdinen rakenteensa, joka koostuu
taloudellisesta suhteesta ja sosiaalisista suhteista sekd tyomarkkinaosapuolten vilisistid
suhteista. Osapuolten vililld on sosiaalinen vaihtosuhde, jota siditelevit erilaiset normit ja
menettelytavat. Kun osapuolet osallistuvat vaihtosuhteeseen, niin ne pyrkivit vaihdossa
ratkaisuihin, joihin jokainen voi tyytyd maksimoimatta kuitenkaan jatkuvasti omia etujaan.

(Kauppinen 2005, 17-18.)

Kauppisen mallissa hallituksen ja tyomarkkinaosapuolten keskindisestd suhteesta syntyy
korporatististen tyomarkkinasuhteitten strateginen kolmio. TyOmarkkinoilla pddoman ja
tyon vilistd ristiriitaa kisittelemdin on perustettu organisaatioita. Pdioma on
organisoitunut teollisuuden ja tyOnantajien organisaatioiksi ja tyd palkansaajien
ammattiliitoiksi. Hallitus on tdssd suhteiden jérjestelmissd sédédntelijin roolissa, joka
vaikuttaa poliittisilla padtoksilld sekd yritysten voittoihin ettd palkansaajien hyvinvointiin.
Suomen tyomarkkinajirjestelméd kuvattaessa strateginen kolmio muodostuu hallituksen ja
tyonantaja- seki palkansaajakeskusjirjestojen vilille. Timé kolmio muodostuu hallituksen
ja tyomarkkinaosapuolia edustavien jirjestdjen vélille silloin kun tulopoliittisista

sopimuksista neuvotellaan. (Kauppinen 2005, 18.)

Seuraavalla sivulla kuvio 1 kuvaa korporatististen strategisten valintojen kolmion sisdltod.
Kuvio 1 kertoo sen, milld tasoilla korporatistisessa tyomarkkinajéirjestelméssd voidaan
kdyda neuvotteluja ja millaiset ovat osapuolten viliset suhteet ja eri neuvottelutasojen

sisdltoasiat (Kauppinen 2005, 18).
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Kuvio 1. Korporatistinen tyomarkkinamalli (Kauppinen 2005, 21)

Kuvio 1 kuvaa sitd, miten kattavia, laajoja ja yksityiskohtaisia kunkin tason sopimukset
ovat, silld sopimusten sisdltoon vaikuttaa se, milld tasolla neuvotellaan. Kun neuvotteluja
kdydddn keskusjdrjestotasolla, niin silloin neuvotellaan koko kansantalouden
tulonjakokysymyksistd. Tulonjakokysymykset koskevat tdlldin ansio- ja piddomatuloja,
veroja ja sosiaalikuluja. Tyomarkkinaosapuolet neuvottelevat omat sisdiset intressinsi
yhdenmukaisiksi neuvotteluja varten ja tekevit strategiset valinnat, joita seurataan
neuvottelujen kuluessa. Hallitus tekee omia strategisia valintojaan mahdollisen sopimuksen
tyollisyys-, hinta-, raha- ja sosiaalipoliittisten vaikutusten perusteella. Keskusjirjestotason
tulopoliittiset kokonaisratkaisut ovat tyomarkkinajirjestdjen kannalta ainoa tapa olla
mukana tekemissi tyo- tai sosiaalipoliittista lainsdddantod yhteistyossa hallituksen kanssa.
Liittotasoisessa neuvottelussa neuvotellaan vain liittojen omista asioista ja kansallisen
tason kokonaistaloudelliset asiat ovat etd@ampénd liittotason neuvotteluista. Hallitus on
neuvottelujen ulkopuolella, joten uusia tydlakeja on melkein mahdotonta saada aikaan
liittotason neuvotteluilla. Tyopaikkatasoisissa neuvotteluissa késitelldidn ainoastaan
tyOpaikan asioita, palkkoja ja tyosuhteita. Suomen tyomarkkinajirjestelma sisaltdd kaikki

eri tasot. (Kauppinen 2005, 20-21.)
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Keskusjirjestotasolla  neuvoteltaessa  keskusjdrjestot sekd tyOnantajapuolelta ettd
tyontekijdpuolelta saavat neuvotteluvallan niiden jisenliitoilta. Keskusjdrjestot tekevét
neuvotteluiden esittelylistan ja sen pohjalta neuvottelevat lopputuloksen. Hallituksen
tehtavidnd on helpottaa keskusjdrjestdtasoisen neuvottelun kulkua omilla toimillaan.
Neuvottelutuloksen pohjalta neuvotellaan liittotasolla alakohtaiset tyoehtosopimukset ja
tyopaikkatasolla  neuvotellaan niiden  pohjalta  tyopaikkakohtaiset  sovellukset.
Korporatistisessa tyomarkkinajirjestelméssid strategisen kolmion ei kuitenkaan tarvitse
sijoittua ainoastaan tyomarkkinakeskusjirjestdjen ja hallituksen vilille. On myos sellaisia
korporatistisia jédrjestelmii, joissa kolmio voi muodostua hallituksen ja liittojen, hallituksen

ja yritysten tai hallituksen ja ammattiosastojen vilille. (Kauppinen 2005, 18-19.)

Tulosopimusneuvotteluihin pohjaavasta tyomarkkinajirjestelméstd Kauppinen (2005, 19)
kdyttdd nimitystd yhteiskuntakorporatistinen jérjestelmid. Yhteiskuntakorporatistista
jarjestelmii voidaan kuvailla keskitetyksi jirjestelméksi, joka perustuu tyontekijdpuolen ja
tyonantajapuolen keskusjarjestdjen yhteisiin kisityksiin tyomarkkinoiden tasapuolisesta
kehityksestd.  Yhteiskuntakorporatistisen jdrjestelmdn vastakohtana voidaan pitdd
yrityskorporatistista jdrjestelméd, jossa strateginen kolmio muodostuu hallituksen ja
yritysten vilille. Liittokorporatistisessa jirjestelmédssd neuvotteluja kédydddn ldhinnd
alakohtaisissa liitoissa. Hallitus on tdssd jdrjestelmédssd etddmpidnd neuvotteluista kuin
yrityskorporatismissa, mutta silld on kuitenkin jonkinlainen ohjaileva rooli. Hallitus pyrkii
tassd jdrjestelmidssd luomaan lainsddddnnolld ja talouspolititkalla pohjan yritysten

toiminnalle ja tyontekijoiden turvalle.(Kauppinen 2005, 19.)

Korporatististen jarjestelmien viliset jannitteet herdttaviat kysymyksid jéarjestelmien
kestdvyydesti ja jatkuvuudesta eli siitd, milld tavalla korporatistiset jarjestelmit muuttuvat.
Korporatisten valintojen teorian mukaan vakiintuneet Kkorporatistiset valtarakenteet
pyrkivit vahvistamaan ja vakauttamaan jirjestelmédd. Muutoksia tapahtuu vain silloin kun
ulkopuoliset paineet jarjestelmille kasvavat tarpeeksi suuriksi ja eri vaihtoehdot tarpeeksi

houkutteleviksi. (Kauppinen 2005, 19.)

Yhteiskuntakorporatistinen  jirjestelm@d  vallitsi ~ Suomessa vuosina  1968-2004.
Yhteiskuntakorporatistista jirjestelmda leimasi kansalliset tulopoliittiset —ratkaisut
tyomarkkinaosapuolten ja valtioneuvoston vililld. Yhteiskuntakorporatistinen kausi alkoi

vuonna 1968, jolloin solmittiin ensimméiinen tulopoliittinen kokonaisratkaisu ja
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tulopoliittiset ~ rakenteet  muuttuivat  yhteiskuntakorporatistisiksi. ~ Tulopolitiikan
perusideologiaan kuuluva hallituksen ja etujdrjestdjen vilinen yhteisymmairrys talous- ja
tulopolitiikasta on tehnyt mahdolliseksi myos laaja-alaisen tyd- ja sosiaalipolitiikan
kehittamisen. Tupo-prosessien alkamisella oli suuri merkitys tyomarkkinajirjestojen

vaikuttaja-asemaan suomalaisessa yhteiskunnassa. (Kauppinen 2005, 52-58.)

Tulopoliittinen prosessi on tarjonnut tyomarkkinajéarjestdjen talouspoliittisille intresseille
institutionaalisen vdylidn sekd lisannyt yhteistyohaluja muissakin kysymyksissé ja edistdnyt
jarjestoedustuksen  tunkeutumista julkisen hallinnon rakenteisiin. Tulopolititkan
aikakauden tulemista edesauttoi valtionhallinnon paisuminen 1950-luvulta ldhtien, miki oli
lahtenyt liikkeelle valtion roolin kasvamisena hyvinvointipolitiikassa ja yleensikin valtion
ohjauksen tehostumisesta. Tdmén seurauksena valtiohallinto alkoi ottaa eri intressi- ja
eturyhmid mukaan erilaisiin virallisen hallinnon prosesseihin, koska se pyrki nostamaan
hallinnollista kapasiteettia ja samalla turvaamaan asiantuntemuksen tason seké poliittisen
kannatuksen. Tamai tarkoitti sitd, ettd uusissa valtionhallinnon alaisissa komiteoissa eri
intressiryhmien ja etujarjestojen mielipiteet paasivit kuuluviin. Tadtd kehitystd seurasi sitten
tulopolitiikka, joka oli lisdys korporatiivisten suhteiden jarjestelmiin. Tupo-jirjestelmén
vakiintumisen myo6td myos palkansaajakeskusjdrjestot sidottiin - uudella tavalla

yhteiskunnallisen tulonmuodostuksen péadtoksentekoon. (Nousiainen 1998, 110-114.)

Kauppisen (2005) mukaan Suomen tyomarkkinamalli on kehittynyt EU-jdsenyyden myoti
yhteiskuntakorporatistisesta tyomarkkinamallista kohti Emukorporatistista
tyomarkkinajirjestelmédd. Emukorporatistinen aikakausi alkoi Kauppisen (2005, 68-70)
mukaan samoihin aikoihin kun Suomi liittyi EU:n jaseneksi. Emukorporatistiseen
jarjestelmiin siirtymistd vauhdittivat jisenyyden lisdksi myos yleinen ldnsimainen kehitys
ja Neuvostoliiton kanssa kidydyn bilateraalikaupan pidittyminen. 1990-luvulla kilpailun
kiristyminen ja konkurssit saivat tyOnantajapuolen vaatimaan jaykkyyksien poistamista
tyomarkkinajarjestelmastd.  1990-luvun  tyottomyys  huolestutti  myo6s  ay-liiketti.
Keskitetyistd tuloratkaisuista tuli liittokohtaisia ja vuosina 1993 ja 1994 solmittiin
liittokohtaiset sopimukset. TyOmarkkinajirjestelmédn sisdiset ja ulkoiset uhat saivat
hakemaan ratkaisua Emuun sopeutumisesta. Sopeutumisen avulla luotiin kansallista
yhtendisyyttd kansantalouden ja tyottomyyden parantamiseksi. Edelld mainitulle
ajatuspohjalle syntyivdat myos hallituksen ja tyomarkkinaosapuolten strategiset valinnat.

Hallituksen strategiana oli tehdd sosiaaliturvaleikkauksia ja pidéttdytyd maltillisissa
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tulopoliittisissa ratkaisuissa, jotta Suomen talous saataisiin kuntoon. TyOnantajien
tavoitteena oli saada Suomi Emun jdseneksi ja saada aikaan joustoja tyomarkkinoilla ja

tyontekijoiden strategiana oli parantaa tyollisyyttad keskitettyjen sopimusten avulla.

Emukorporatistiselle ajalle on ollut ominaista niin sanotut Emu-tupot, joita on solmittu
vuodesta 1995 lidhtien. Kauppisen mukaan ndmé Emu-tupot antavat aiheen puhua Suomen
Emukorporatistisesta jarjestelmasta. Aikaisempaan yhteiskuntakorporatistisen
tulopolitilkan kauteen verrattuna Emukorporatistisessa jirjestelmédssda talous- ja
tulopolititkan ~ kriteerit tulevat Suomen ulkopuolelta. Ne asetetaan FEuroopan
keskuspankissa ja komissiossa, ei endd kansallisella tasolla Suomen Pankissa ja Suomen
hallituksen neuvotteluissa, niin kuin yhteiskuntakorporatistisena aikana. EKP madrda
korkotason ja komissio yleiset EU:n talouspoliittiset suuntaviivat. Emu-aikana korot ja
inflaatio pyritdédn pitdméin matalina seki valtiontalouden on oltava tasapainossa. Vajeita ei
esimerkiksi saa rahoittaa liiaksi velkarahalla. Tdaméd kaikki on asettanut uudenlaisia
haasteita tyomarkkinaneuvotteluihin ja tyomarkkinapolitiikkaan. Esimerkiksi inflaatiota
lisddvat ratkaisut sopimuksissa voivat kostautua irtisanomisina, kilpailukyvyn
heikentymisend ja ndin ollen seurauksena voi olla runsas ty6ttomyys. (Kauppinen 2005,

68-70.)

Suomessa tulopoliittisen kokonaisratkaisun nimelld tehtiin viimeksi sopimus vuonna 2004,
jolloin ratkaisu sovittiin vuosiksi 2005-2007 (SAK 2012). TyoOnantajaosapuoli ilmoitti
kuitenkin vuonna 2007, ettd palkkoja koskevia tulopoliittisia kokonaisratkaisuja ei endi
tehdd keskusjdrjestojen vililla (Helander 2008, 13). Tulopolitiikan elementtejd 10ytyy
tyomarkkinajarjestelmidstd kuitenkin vield tdnd pdivdnd. Tyomarkkinakeskusjarjestot
neuvottelivat esimerkiksi Sata-komitean tyoskentelyn yhteydessd keskenddn vuonna 2009
niin sanotun sosiaalitupon vuosille 2009-2014. Neuvotteluihin osallistui  my0s
valtionvarainministerion edustaja, joka toimi yhdyshenkiloni jérjestdjen ja hallituksen
vililla. Sosiaalitupo, jossa sovittiin erityisesti tyottomyys-, ansio-, muutosturvaan liittyvisti
asioista, vakautti jarjestyksen, jossa tyomarkkinaosapuolet keskenddn sopivat tyottomyys-
ja eldketurvaan liittyvistd asioista. Perinteiseen kolmikantaisuuteen viittasi tdmin
neuvotteluasetelman lisdksi my0Os osapuolten yhteinen tiedote liittyen jérjestdjen kdymiin
neuvotteluihin, jossa mainittiin, ettd osapuolten esittdimédn ehdotuksen pohjalta tulee
jatkovalmisteluissa noudattaa vakiintunutta kolmikantaperiaatetta. Eli valtio vahvistaa

neuvotteluratkaisun. Sosiaalitupo osoitti, ettd vaikka palkkoihin kohdistuva keskitetty
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tulopolititkka loppui, niin tyomarkkinaosapuolten vaikutusvalta sosiaalipoliittisissa
kysymyksissd sdilyi entisellddn. Tyottomyysturva- ja elikejirjestelmédt sekd tyoeldamin
lainsdddantd ovat se valtaresurssi, jonka varaan tyomarkkinaosapuolet rakentavat valta-
asemansa yhteiskuntapolitiikassa. (Saari 2009, 250.) Vuonna 2011
tyomarkkinakeskusjérjestot tekivit raamiratkaisun, jossa sovittiin keskitetysti palkkoihin
liittyvistd asioista. Tdmd sopimus puolestaan osoitti sen, ettd keskitetyistd
palkkasopimuksista ei ole kokonaan vield luovuttu (Tyomarkkinajirjestéjen raamisopimus

Suomen kilpailukyvyn ja tyollisyyden turvaamisesta 2011).

Kauppinen kirjoittaa ainoastaan Emun vaikutuksesta Suomen tyomarkkinajirjestelméén,
mutta Marginson ym. (2001, 7-8) ovat Ioytidneet yleiselld tasolla nelji erilaista tapaa, jolla
EU:sta tulee sdintelyd, joka vaikuttaa kansallisiin tyomarkkinasuhteisiin. "Kova” sdidntely
on direktiivipohjaista sidintelyd esimerkiksi sellaisilla alueilla, kuten terveys ja turvallisuus.
Toinen sidintelyn tyyppi on yhdistelmd “kovaa” ja “pehmedd” sdédntelyd. Tdmédn mallin
saantely antaa sosiaalipartnereille joustavan tavan implementoida sddnnokset
kollektiivisiin sopimuksiin. Tamidn mallin mukainen sdiannés on muun muassa EWC-
direktiivi. Kolmas sdidntelyn muoto on “pehmedd” sddntelyd, joka on omaksunut
toimintatavakseen tyomarkkinaosapuolten puitesopimukset ja yhteiset suositukset, joiden
on tarkoitus kannustaa neuvotteluihin alemmilla tasoilla. Puitesopimukset ja yhteiset
suositukset eivit ole yleensa sitovia. Tdhédn sddntelymalliin voida nédhdd kuuluvaksi myos
kdytinnesddnnot, yhteiset mielipiteet ja yhteiset julistukset, jotka liittyvdt usein
alakohtaiseen sosiaaliseen vuoropuheluun. Neljds kategoria on myds “pehmedd siddntelyd”,
mutta se liittyy avoimen koordinaation menetelméén, joka on poliittinen prosessi, joka ei
johda lainsdddéannolliseen sitovuuteen eikéd se vaadi EU:n jdsenvaltioita muuttamaan lakeja.
Menetelmin tarkoituksena on levittdd jasenmaiden vililld parhaita kdytiantoja sekd lahentdd
jasenmaita EU:n tavoitteisiin sellaisilla alueilla, joissa EU:lla ei ole toimivaltuuksia. Alun
perin avoimen koordinaation menetelmé suunniteltiin vilineeksi sellaisille alueilla, joissa
kansallisilla hallituksilla on edelleen suurin toimivalta. Tyollisyysasiat olivat
ensimmdisend avoimen koordinaation menetelmén piirissd, mutta se koskee my0s muita
alueita, kuten esimerkiksi sosiaalista turvaa, kehitystd ja maahanmuuttoa. Avoimen
koordinaation menetelmid kdytetddn laajasti sosiaalipolitiikkaan liittyvissd asioissa. (Kari

& Saari 2005, 101-121.)
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Vos (2006, 316-318) on puolestaan 10ytdnyt kuusi eri tekijdd, jotka Euroopassa ovat
vaikuttaneet kansallisiin tydmarkkinasuhteisiin sekd niiden konvergoitumiseen Euroopassa.
Naméa tekijit ovat seurausta EU-tason ja kansallisen tason tyosuhdejirjestelmien
vuorovaikutuksesta. Seuraavat ldhentymistd aiheuttavat tekijat ovat merkkeja EU-tason

vaikutuksesta kansallisiin tydmarkkinasuhteisiin:

¢ Ensimmadinen tekijd on yhteisen lainsddddnnon ja standardien hyviksyminen EU-
alueella. Suurin osa EU-direktiiveisti liittyy Euroopan sis@émarkkinoiden luomiseen,
mikd vaikuttaa sithen millaista markkinoiden koordinaatiota EU:ssa tehddin. Tama
tarkoittaa sitd, ettd kansalliset erot markkinoiden koordinoimisessa viheneviit.
Tamin lisdksi kansallisen lainsddddnnén harmonisointi vaikuttaa suoraan tai
epdsuorasti kansallisiin tydmarkkinasuhteisiin.

e FEuroopan unionin tuomioistuin on merkittavd tekiji tyomarkkinasuhteiden
lahentymiselle, koska sen péddtokset vaikuttavat merkittdvdsti mm. EU:n
sosiaalipolitiikkaan. Tdmi perustuu siihen, ettd tuomioistuin valvoo ja méadrad
markkinoiden yhteensopivuutta koskevia vaatimuksia. Tyomarkkinasuhteisiin
kun se antaa tydvoiman vapaata liikkuvuutta ja vapaata palvelujen tarjoamista
koskevia tuomioita.

e Kolmas tekiji on sosiaalinen vuoropuhelu ja sosiaalipartnereiden asema
lainsdiddédntokoneistossa.

e EMU on myos tekijd, joka aiheuttaa ylhddltd alaspdin tapahtuvaa ldhentymista.
EMU on vaikuttanut sosiaalipolitiikan ydinasioihin, koska talouden kehittyminen
on vaatinut joustoa tyomarkkinoilla, palkoissa ja sosiaaliturvassa. Tédssd mielessd
EMU on vihentédnyt kansallista litkkkumavaraa.

e Lissabonin strategia on viides ldhentymisti aiheuttava tekijd. Lissabonin strategian
sisdltdmat polititkkaan ja keskindiseen koordinointiin liittyvit prosessit merkitsevit
sitd, ettd EU:n jdsenvaltiot joutuvat muuttamaan ja sopeuttamaan omia
jarjestelmiddan. Nidin ollen syntyy éarsykkeitd kansallisten jérjestelmien
lahentymiselle.

e Lihentymistd aiheuttaa myds avoimen koordinaation menetelméddn kuuluva
vertailuanalyysi-menetelmi (benchmarking), jonka tarkoituksena on helpottaa

parhaiden kéytintdjen vaihtamista jdsenmaiden valilla.
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On kuitenkin paljon sellaisia kansallisiin tyomarkkinajdrjestelmiin ja ay-litkkeen
edunvalvonnan piiriin kuuluvia alueita, joissa EU:lla ei ole ainakaan vilitontd toimivaltaa
tai joissa Eurooppa-tasolla muuten on vaikea 10ytdad yhteisymmarrystd. Greenwoodin (2007,
94-96) mielestd on esimerkiksi vaikea kuvitella EU-tason tydehtosopimusneuvottelujen
toteutuvan tulevaisuudessa, koska EU:lla ei ole toimivaltaa silld alueella.
Palkkaneuvottelut ja lakko-oikeusasiat ovat myds EU:n toimivallan ulkopuolella. EU:n
toimivaltuudet tyomarkkinasuhteiden alueella ovat rajoittuneet tyOympiristdasioihin,
terveys- ja turvallisuuskysymyksiin ja tasa-arvoasioihin. Adinestysten
yksimielisyyssdddokset estdvdt sen, ettd sellaiset herkédt alueet kuten verotus,
tyontekijoiden oikeudet ja sosiaaliturva-asiat pysyvét helposti pois eurooppalaiselta
agendalta. Toisin kuin terveyden, turvallisuuden ja tasa-arvon alueilla, joiden suhteen
voidaan kiyttdd midrdenemmistomenettelyd. Maddrdenemmistomenettely otettiin kdyttoon
tyopaikkojen terveys- ja turvallisuusasioissa jo Euroopan yhteniisasiakirjassa.
Myohemmin menettelyd on laajennettu koskemaan myOs tydoloja sekd tydpaikan
informaatio- ja konsultaatioasioita, tyopaikan sukupuolista tasa-arvoa sekad tyomarkkinoilta

syrjdytyneiden integrointia takaisin tyoelamaiin.

Tdssd osiossa olen kisitellyt Suomen tyomarkkinajirjestelmidd Kauppisen esittimien
teorioiden pohjalta. Kauppisen mukaan EMU on tuonut tyomarkkinajérjestelmille omia
reunaehtoja, mikd on tarkoittanut sitd, ettd Suomi ei voi endd tehdd tyomarkkinaratkaisuja
kansallisten kriteerien pohjalta samalla tavalla kuin ennen yhteistd talous- ja rahaliittoa.
Euroopan integraation muita vaikutuksia Suomen tyomarkkinajérjestelmélle Kauppinen ei
erittele, vaikka toteaakin, ettd Suomen tyomarkkinajirjestelmad on alisteinen sosiaalisen
vuoropuhelun paitoksille (kts. sivu 19). Muiden kirjoituksien perusteella voidaan kuitenkin
todeta, ettd Eurooppa-tasoisilla prosesseilla on vaikutusta Euroopan kansallisiin

tyomarkkinasuhteisiin, esimerkiksi EU-tason sdéntelyn kautta.
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4. Tutkimuskysymykset

Tamidn tutkimuksen puitteissa pyrin  kuvaamaan ja tutkimaan sitd millainen
toimintaympéristd Euroopan unioni on suomalaisille palkansaajakeskusjérjestoille ja milld
tavalla palkansaajakeskusjdrjestot tdhdn toimintaympéristoon suhtautuvat. Koska
tutkimukseni ndkokulma on siind, milld tavalla palkansaajakeskusjérjestot kokevat ja
kidsittdvat asioita, niin olen paddtynyt tutkimukseni puitteissa vastaamaan seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

e Milld tavalla palkansaajakeskusjirjestdjen suhtautuminen Euroopan unioniin
muodostuu?

e Milld tavalla EU on vaikuttanut suomalaisten palkansaajakeskusjérjestdjen
edunvalvontaan?

e Millaisia késityksid palkansaajakeskusjirjestoilld on Euroopan unionista ja EU:ssa

tapahtuvasta edunvalvonnasta?
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5. Aineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu yhdeksédstd teemahaastattelusta. Olen haastatellut
asiantuntijoita, jotka ovat tehneet tyotd suomalaisten palkansaajakeskusjirjestojen
edustajina Euroopan unionin edunvalvontaelimissd ja kaikilla heisti on myds pitkédn
aikavilin kokemus kansallisen tason edunvalvonnasta. He ovat antaneet haastattelun tdhin

tutkimukseen palkansaajakeskusjirjestojen edustajina ja EU-asiantuntijoina.

Haastateltavista 8 on ollut mukana palkansaajakeskusjdrjestdjen edunvalvontatydssd jo
ennen Suomen liittymistd Euroopan unioniin ja yksi heistd liittyi mukaan
palkansaajakeskusjdrjeston toimintaan heti Suomen liittymisen jdlkeen. Tdmén pitkédn
aikaperspektiivin vuoksi he osaavat arvioida sitd, millainen toimintaympirist6 EU on
palkansaajakeskusjirjestoille ja milld tavalla Euroopan unioniin liittyminen on vaikuttanut
palkansaajakeskusjdrjestdjen edunvalvontaan. Kuudella haastateltavalla on kokemusta
Euroopan talous- ja sosiaalikomiteassa tehdystd tyostd, kolme haastateltavaa on ollut
johtamassa palkansaajakeskusjérjestojen yhteisen EU-edustuston (FinUnions) toimintaa
Brysselissd. Kaksi on ollut mukana EAY:n tyoryhmissd sekd lukuisissa muissa Eurooppa-
tason komiteoissa ja tyoryhmissd. Osa haastateltavista on ollut ja osa on edelleen jdsenenid
EU-valmistelujaostoissa. Tarked on myos se seikka, ettd haastateltavat henkil6t eivét
ainoastaan ole tyoskennelleet EU:n edunvalvontaelimissd, vaan kaikilla on monipuolinen
ura edunvalvonnassa myos kansallisella tasolla. Kaksi haastateltavaa on esimerkiksi
toiminut oman keskusjirjeston edunvalvontajohtajana. Erds toinen haastateltava toimi
haastatteluhetkelld jdrjestonsda tyollisyyspoliittisena asiantuntijana. Yksi on toiminut
pitkddn jarjestonsd ekonomistina ja yhden haastateltavan toimenkuva haastatteluhetkelld
oli olla jarjestonsd EU-asiantuntija. Eli haastateltavilla on ollut vaikutusvaltainen rooli
heidin edustamien jérjestdjen sisdlli. Haastateltavista viisi on SAK-taustaisia, kaksi
STTK-taustaisia ja loput kaksi ovat tydskennelleet Akavassa. Haastateltavista kaksi on

naisia ja loput ovat miehié.

Téssd tutkimuksessa késittelen haastateltavia niin, ettd en erottele heidéin jirjestdtaustansa
mukaan heiddn vastauksiaan. Tulokset-osiossa on kuitenkin muutamia kohtia, joissa tuon
esille haastateltavien jarjestotaustan tukeakseni omia yhteenvetoja jarjestojen yhteisistd
nikemyksisti. En tee kuitenkaan vertailevaa tutkimusta siitd, ettd milld tavalla

keskusjdrjestdjen kannat eroavat toisistaan ja mitd eroavaisuuksia keskusjirjestdjen
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kohdalla mahdollisesti on. Kisittelen palkansaajakeskusjirjestdjen EU-edunvalvontaa siis
yhtend kokonaisuutena. Tdmén ldhtokohdan taustalla on kaksi tekijdd. Ensimmaéinen on se,
ettd aineistoni on sen verran pieni, ettd selkeésti vertaileva tutkimus jarjestdjen vélilld olisi
vaikea toteuttaa. Toinen tekijd on se, ettd tutkimusaineisto ei anna aihetta tehdi vertailevaa
tutkimusta. Tutkimuksen tuloksista nimittdin selvidd se, ettd palkansaajakeskusjirjestdjen

edustajat pitdvit EU-edunvalvontaa melko lailla yhteisené projektina.

Ensimmaisen haastatteluni tein joulukuussa 2010 ja loput talvella, kevéélla ja kesdlla 2011.
Kéytin haastatteluissa nauhuria ja sain litteroitua nauhat heindkuussa 2011. Litteroituja
sivuja kertyr noin 80 kappaletta. Haastattelut kestivdt lyhimmillddn puoli tuntia ja
pisimmilldin  puolitoista  tuntia. Olin  tehnyt itselleni haastatteluja  varten
teemahaastattelurungon, jota kiytin jokaisessa haastattelussa. Jokaisesta haastattelusta
muodostui kuitenkin hieman erilainen, koska jokaisella haastateltavalla oli tietenkin
hieman erilainen tyohistoria ja tyokokemus ja se heijastui jonkin verran myds
haastatteluihin. Kaikki teemahaastattelurungon teemat tulivat kuitenkin kisiteltyd jokaisen
haastateltavan kanssa. Tdmén olin asettanut myos tavoitteeksi silloin kun 1dhdin
haastatteluja tekeméén. Jokainen haastateltava my0s suhtautui haastatteluihin positiivisesti,

joten niitd oli minun puolesta my0ds antoisa tehda.
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6. Menetelmiit

Tutkimuksessa kédytdn laadullisen tutkimuksen ldhestymistapaa. Pdddyin laadulliseen
lahestymistapaan ldhinnd sen vuoksi, koska néin, ettd haastattelumenetelmé on paras tapa
keritd tietoa aiheesta, josta ei ole paljoa aikaisempaa tutkimusta. Graduohjaajani kautta
minun oli helppo l0ytdd palkansaajakeskusjirjestdistd asiantuntijoita, joilta I6ytyi
tutkimusaiheesta sellaista tietoa, jota muuten oli vaikeasti saatavilla. Tamén vuoksi paitin
kerdtd aineiston haastattelumenetelmilld, joka antaa haastateltavien vastauksille tilaa.
Téllainen haastattelumenetelmé on teemahaastattelu, jota késittelen seuraavassa osiossa.

(Eskola & Suoranta 2003, 87.)

Yksi vaihtoehto olisi ollut tehda tutkimus kvantitatiivisesti samalla tavalla kuin vaikkapa
Bengt Larsson (2012), jonka tutkimusta késittelin teoriaosuudessa (kts.sivut 32-33).
Larssonin tutkimus on toteutettu niin, etti eri ay-jarjestdjen edustajille ldhetettiin
kyselylomake, jossa olivat samat kysymykset ja vastausvaihtoehdot kaikille tutkimukseen
osallistuville. Suljin pois téllaisen ldhestymistavan, koska en kokenut, etti minulla oli
ennakkoon tarpeeksi tietoa tutkimuksen aihepiiristd, niin ettd olisin voinut muodostaa
tarpeeksi kattavia kysymyksid tutkimuksen aihepiiriin nihden. Halusin tutkimusprosessin
alusta ldhtien antaa aineistolle tilaa viedd tutkimusta eteenpdin. Tamdn vuoksi oli helppoa
ottaa ldhestymistavaksi laadullinen tutkimus ja aineistonkeruumenetelmiksi haastattelu,
koska laadullisessa tutkimuksessa oleellista on osallistuvien ihmisten ndkokulman
korostaminen. Keskeistd on tutkittavien kokemukset ja tutkimuksen tehtdvdnd on antaa
teoreettisesti mielekds tulkinta tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd. (Puusa & Juuti

2011, 47-48.)

6.1. Haastattelu tutkimusmenetelmana

Haastattelu voidaan yksinkertaisimmillaan maééritelld keskusteluksi, jolla on ennalta
midritelty tarkoitus. Haastattelu muistuttaa keskustelua monella tavalla. Haastatteluun ja
keskusteluun sisiltyy kielellinen ja ei-kielellinen kommunikaatio, jonka avulla vélittyvét
ajatukset, asenteet, mielipiteet, tiedot ja tunteet. Molemmissa kumpikin osapuoli vaikuttaa
toiseen. Haastattelu kuitenkin eroaa yhdelld olennaisella tavalla keskustelusta. Haastattelu
nimittdin tdhtdd informaation kerddmiseen ja tidméin vuoksi se on ennalta suunniteltua

pddmaiidrdhakuista toimintaa. Haastattelussa haastattelija ei aina antaudu keskusteluun
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haastateltavan kanssa ja haastattelu tapahtuu haastattelijan ehdoilla tai ainakin hénen

johdollaan. (Hirsjirvi & Hurme 1988, 25.)

Haastattelua, joka tdhtad systemaattiseen tiedonhankintaan, kutsutaan
tutkimushaastatteluksi. Tutkimushaastattelu on tieteellinen metodi, jonka eri osia ovat
haastattelurungon laatiminen, haastatteleminen, tulosten rekisterdinti ja vastausten koodaus.
Nédmaéa ovat ainoastaan tutkimushaastattelun kidytdnnon puolia. Haastattelun ldhtokohtana
taytyy korostaa myOs tutkimuskohteen tuntemusta ja siihen kuuluvaa teoreettista tietoa.
Haastatteleminen tutkimuksen osana voidaan tiivistdd vuorovaikutustilanteeksi, jolla on
paljon luonteenomaisia piirteitd. Tutkimushaastattelun piirteitd ovat haastattelun
ennakkoon suunnittelu, haastattelijan ohjaus haastattelutilanteessa, haastateltavan
motivointi haastattelijan toimesta, haastattelutilanteen roolitus sekd haastateltavan
luottamus siihen, ettd annettuja tietoja késitellddn luottamuksellisesti. Haastattelijan
tavoitteena on saada luotettavaa informaatiota tutkimusongelman kannalta relevanteilta

alueilta. (Hirsjarvi & Hurme 1988, 27.)

Tutkimushaastattelun tyypit voidaan jakaa kolmeen eri haastattelutyyppiin. Niméi tyypit
ovat strukturoitu haastattelu, strukturoimaton haastattelu ja tissd tutkimuksessa kiytettivi
puolistrukturoitu haastattelu, jota kutsutaan myos teemahaastatteluksi. Teemahaastattelussa
haastattelu kohdistetaan tiettyihin teemoihin, jotka ovat ennakkoon miiritty. Haastattelun
aihepiirit ovat kaikille samat, mutta menetelmistid puuttuu kuitenkin kysymysten tarkka
muoto ja jarjestys. Haastattelija varmistaa haastattelutilanteessa, ettd kaikki teema-alueet
kidyddan haastateltavan kanssa ldpi, mutta niiden laajuus ja jérjestys voivat vaihdella
haastattelusta toiseen. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 44-47.) Teemahaastattelussa pyritdidn
loytamédn merkityksellisid vastauksia tutkimustehtivdn mukaisesti. Teemat perustuvat
tutkimuksen viitekehykseen, eli tutkittavasta ilmiostd jo tiedettyyn asiaan. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 75.) Teemahaastattelumenetelmille tyypillistd on, ettd menetelma
kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan. Menetelméssd korostuu
haastateltavien omat kisitykset, mééritelmit ja kokemukset tilanteista. (Hirsjiarvi & Hurme
1988, 36.) Haastattelutilanteessa on my0Os selvitettivd haastateltavien aikaisemmat
kokemukset, koska ne méaidrdaaviat niitd merkityksid, joita he ilmidille antavat.
Teemahaastattelussa ja sen analyysissa on siis tdrkedd huomioida haastateltavien
eldmysmaailma ja heididn mééritelménsi késitteistd ja tilanteista. (Hirsjdrvi & Hurme 1988,

35-36.)
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Gillham (2005, 70) méidrittelee puolistrukturoidun haastattelun elementtejéd seuraavasti:

e Samat kysymysaiheet haastateltaville.

¢ Kysymysten muodot ja lajit menevit ldpi kehitysvaiheen, joka varmistaa aiheiden
painopisteet.

e Varmistaakseen haastatteluiden yhdenmukaisen kattavuuden, on haastatteluissa
kiytettdvd tarpeen mukaan tidydentidvid kysymyksid, jos jotkut teemat eivit tule
spontaanisti esille.

e Jokaiselle haastattelulle on varattu suurin piirtein sama aika.

Nédmai ovat puolistrukturoidun haastattelumenetelméin yleisid piirteitd. Puolistrukturoidussa
haastattelumenetelméssd on kuitenkin myos sellaisia piirteitd, jotka ovat vihemmédn
ennakkoon suunniteltuja. Kysymykset ovat esimerkiksi avoimia siind mielessd, ettd
kysymysten luonne tai suunta on avoin. Haastattelijan tdytyy kuitenkin tarvittaessa
mahdollisuuksien mukaan ohjata haastatteluita késittelemdéin enemmén niitd aiheita, joista

hén haluaa enemmén tietoa. (Gillham 2005, 70.)

Gillhamin (2005, 79) mukaan puolistrukturoidun haastattelumenetelmén hyvii puolia on se,
ettd menetelmd tarjoaa balanssin strukturoidun rakenteen ja avoimuuden vililla.
Menetelmi auttaa tutkijaa uudenlaisten merkityksien 10ytdmisessd ja samalla menetelmén
yhtendisyyksid painottava strukturoitu puoli helpottaa analyysin tekoa. Menetelmissid on
hyvdda myos se, ettd haastattelijan mahdollisen hyvén tilannetajun ja tdydentdvien
kysymysten avulla voidaan saavuttaa haastatteluiden yhteisvastaavuus. Kolmas hyvi piirre
on se, ettd analyysivaiheessa menetelmd tarjoaa tietyn valmiin rakenteen. Gillhamin
mukaan negatiivisia puolia menetelmissi on se, ettd se vie aikaa eri vaiheissa (haastattelut,
litterointi, analyysi ja kirjoittaminen). Kysymysten ja teemojen kehittely on myos pitkd
prosessi. Menetelmi vaatii myOs paljon osaamista, jotta menetelméstd ja sen pohjalta

tehdysti tutkimuksesta saadaan kaikki mahdollinen irti.

Haastatteluaineiston kvalitatiivisessa analyysissa on myds omia erityispiirteitd. Hirsjarvi &
Hurme (2000, 136) ovat jaotelleet haastatteluaineiston laadullisen analyysin péépiirteet

neljidin osaan:

1) Analyysi alkaa jo itse haastattelutilanteessa. Haastattelija voi jo haastatellessaan

tehdd havaintoja ilmidistd esimerkiksi niiden toistuvuuden ja jakautumisen
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perusteella. Hin voi myds hahmotella malleja syntyneistd havainnoista ja tutkija
voi keriti lisdd aineistoa tarkistaakseen jonkin kehitteleminsi hypoteesin.

2) Aineistoa analysoidaan ldhelld aineistoa ja sen kontekstia. Kvalitatiivinen analyysi
eroaakin kvantitatiivisesta juuri siind, ettd se sdilyttdd aineistonsa sanallisessa
muodossa.

3) Tutkija kéyttdad kvalitatiivisessa analyysissa pédittelyd, joka voi olla induktiivista tai
abduktiivista. Induktiivinen péittely on aineistoldhtdistd ja abduktiivisessa
paittelyssd tutkijalla on valmiina joitakin teoreettisia ideoita, joita hidn pyrkii
todentamaan aineistonsa avulla.

4) Laadullisessa tutkimuksessa on vidhidn standardisoituja tekniikoita, eikd siind ole
yhtd muita parempaa analyysitapaa. Tutkija voi oppia lukemalla jo tehtyjd

tutkimuksia seki kehittelemaélld ja kokeilemalla itse erilaisia ratkaisutapoja.

Kun haastatteluaineistoa analysoidaan kvalitatiivisesti, niin tutkija tekee merkitysten
tulkintaa. Tamai tarkoittaa sitd, ettd tutkija ei tarkastele ainoastaan nikyvissd olevaa ja sitd
ilmeisintd aineistossa, vaan pyrkii myos 10ytdméaédn piirteitd, jotka eivét ole suoranaisesti
tekstissd lausuttuina. Tulkintaan liittyy siis tietynlainen spekulatiivisuus. Tutkija tutkii
tutkittavaa asiaa tietystd nidkokulmasta ja hidn myos tulkitsee haastatteluja tésti
nidkokulmasta. Tamédn vuoksi tuloksena on pikemminkin aineistotekstin laajentuminen.

(Hirsjarvi & Hurme 2000, 137.)

Téassd tutkimuksessa haastattelumenetelmén avulla tutkimusaiheeseen pureutuminen kivi
luontevasti, koska Suomessa on kuitenkin asiantuntijoita, jotka omaavat tietoa
tutkimusaiheeseen liittyvistd asioista ja haastatteluilla tdmé tieto oli helpoiten saatavissa.
Tamidn vuoksi tidssd tutkimuksessa kiytdn teemahaastattelumenetelmid, koska se antaa
haastateltaville tilaa vastata kysymyksiin ja samalla haastateltavat voivat paremmin tuoda

esiin omia tulkintojaan. (Eskola & Suoranta 2003, 87.)

6.2. Aineiston analyysi

Lihestyn tutkimusaineistoa sisidllonanalyysin kautta, joka on laadullisessa tutkimuksessa
perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttdid kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa.
Sisdllonanalyysia voidaan kayttdd tutkimuksessa yksittdisend metodina tai laajana
viitekehyksend, joka voidaan littdd erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Itse asiassa

useimmat laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmit pohjautuvat sisdllonanalyysiin, jos
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sisdllonanalyysilla viitataan kirjoitettujen, nihtyjen tai kuultujen sisédltdjen analysointiin.
Sisédllonanalyysilla viittaan tdssd tutkimuksessa sen laajimpaan merkitykseen, eli se toimii

viljina teoreettisena kehyksend. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 91.)

Berg (1995, 174-175) médrittelee sisédllonanalyysin tutkimusmenetelméksi, jonka avulla
tutkija tutkii 10ydoksid sosiaalisesta kommunikaatiosta. Sisdllonanalyysin avulla tutkitaan
yleensd kirjoitettuja dokumentteja tai kirjalliseen muotoon litteroituja suullista
kommunikaatiota. Sisdllonanalyysissa arviointikriteerit tdytyy muodostaa ennen kuin
tutkimusaineistoa ldhdetddn analysoimaan. Arviointikriteerit ovat auttavia sdidntdjd siithen,
milld tavalla aineistosta nousevia viestejd analysoidaan. Arviointikriteerien tiytyy olla
tyhjentdvid, jotta jokainen merkittdvd viesti voidaan huomioida aineiston siséallosta.
Kriteereja tidytyy soveltaa johdonmukaisesti, jotta muut tutkijat tai lukijat voivat saada
samoja tai verrattavissa olevia tuloksia silloin kun he lukevat samoja aineistosta nousevia

viestejd.

Kvalitatiivista  sisdllonanalyysia kéyttidvistd tutkimuksista 10ytyy tutkimusaineiston
tulkinnan osalta seuraavia yhteisid piirteitd, joita Krippendorff (2004, 87-88) on

luonnehtinut ottamalla keskipisteeksi tutkijan:

e Tutkijat kayttdaviat tunnettua tutkimuskirjallisuutta kontekstualisoidakseen sen
tekstin, joita he kayttavit tutkimuksessa ja tutkijat myos uudelleen artikuloivat sen
tekstin  merkitykset siind uudessa kontekstissa. Tutkijat my6s antavat
tutkimuskysymysten ja vastauksien nousta yhdessd sind aikana, kun he tutkivat
tutkimusaineistoa. Tutkimuskysymysten uudelleenkontekstualisointi, uudelleen
tulkinta ja uudelleenmaédrittely jatkuvat niin kauan, ettd paidstddan tyydyttaviidn
tulkintaan tutkimuskysymysten osalta.

e Tutkijat eividt pakottaudu mihinkddn tiettyyn analyyttisen vaiheen jarjestykseen.
Tutkijat voivat palata takaisin ja tarkistaa aikaisempia tulkintoja uudessa valossa.
Téamai voi tapahtua tutkimuskirjallisuuden lukemisen johdosta.

e Tutkijat etsivdt useita eri tulkintoja ottaen huomioon mm. vaihtoehtoisia
nikokulmia, kriittisid tekstejd tai esimerkiksi niitd tapoja, joilla tutkimustekstid tai

aineistoa on aikaisemmin tulkittu.
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e Tutkijat hakevat tukea tulkinnoille kdyttamalld lainauksia analysoidusta aineistosta
ja kayttamailla kirjallisuutta, joka liittyy analysoitujen tekstien kontekstiin. Nidin
tehddén johtopddtoksida mm. rakentamalla rinnastuksia.

e Tutkijat kdyttdvat usein tutkimustulosten pitivyyden ja hyvidksymisen suhteen

muita kriteereitd kuin reliabiliteettia ja validiteettia.

Sisédllonanalyysi voidaan jakaa kolmeen erilaiseen analysointitapaan: aineistoldhtdiseen,
teorialdhtoiseen sekd tdssd tutkimuksessa kdytettdvadn teoriaohjaavaan analysointitapaan.
Aineistoldhtoisessd analyysissa aineistosta pyritddn luomaan teoreettinen kokonaisuus ja
analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tavoitteen mukaan. Aineistoldhtoisen
analyysitavan keskeinen ajatus on se, ettd aineistosta valitut analyysiyksikot eivit ole
etukidteen sovittuja tai harkittuja eikd aikaisemmilla teorioilla ja tiedoilla pitéisi olla mitdéin
tekemistd analyysin toteuttamisen kanssa. Teoriaohjaavassa analyysitavassa puolestaan
kiytetddn teoreettisia kytkentojd ilmion ympdérilld oleviin teorioihin, mutta kytkennit eivét
pohjaudu suoraan teoriaan. Teoriaohjaava analyysitapa eroaa teorialdhtoisestd
analyysitavasta siind, ettd teorialdhtdinen tapa on paljon tiukemmin sidoksissa johonkin
tiettyyn teoriaan, malliin tai jonkin auktoriteetin esittdmiin ajatuksiin. Teorialdhtoisessi
lahestymistavassa tutkittava ilmio kytketddn jo johonkin aikaisemmin tunnettuun teoriaan
ja tutkittava ilmio myoOs maédritellddn jo jonkin aikaisemmin tunnetun teorian kautta.

(Tuomi & Sarajérvi 2009, 95-97.)

Teoriaohjaavassa analyysitavassa analyysiyksikot valitaan tutkimusaineistosta, mutta
analyysissa aikaisempi tieto ohjaa sitd. Teoreettiset kisitteet tuodaan valmiina, ilmiosté jo
tiedettynd. Analyysissa on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta tiedon
merkitys ei ole teoriaa testaava. Aikaisempi tieto aukaisee pikemminkin uusia ajatusuria.
Teoria voi auttaa myOs tutkimuksen etenemisessd. Samoin kuin aineistoldhtoisessi
analyysissa, niin my0s teoriaohjaavassa analyysitavassa analyysiyksikot valitaan
aineistosta. Teoriaohjaavassa tavassa kuitenkin aikaisempi tieto voi ohjata tai ainakin

auttaa analyysiprosessia. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 96-97.)

Laadullinen analyysi jaetaan usein induktiiviseen ja deduktiiviseen tieteelliseen pédttelyyn.
Néiden kahden tieteellisen piittelyn logiikan lisdksi on olemassa vield abduktiivinen
paittely, johon pyrin tdssd tutkimuksessa. Tutkimuksessa kdytettdvi péittelyn logiikka on
induktiivista silloin kun péittely etenee yksittdisestd yleiseen ja deduktiivista silloin kun

paittely etenee yleisestd yksittdiseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95.) Abduktiivinen
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paittely perustuu sithen, ettd uudet tieteelliset 10ydot ovat mahdollisia silloin, kun
havaintojen tekoon liittyy jokin johtolanka. Tieteelliset 10ydokset eivit siis synny
pelkistdadan havaintojen pohjalta, niin kuin induktiivisessa paittelyssd. (Gronfors 2011, 17.)
Teoriaohjaavassa analyysissa kéytetdadan wusein abduktiivisen pééttelyn logiikkaa.
Tutkimusprosessissa vaihtelevat tdlloin aineistoldhtdisyys sekd valmiit mallit ja tutkija
pyrkii parhaansa mukaan yhdistelemddn néitd ajatteluprosesseja tutkimuksessa.
Tavoitteena on, ettd aineistoldhtdisyyden ja valmiiden mallien yhdistimisestd syntyy jotain

uutta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 97.)

Gronforssin - (2011,19-20) mukaan abduktiivisen pdaittelyn johtolangaksi kelpaa
esimerkiksi aikaisempi tieteellinen tutkimus, teoria tai jopa intuitiivinen ajatus, joiden
antamien viitteiden mukaan tutkimuksessa sen jdlkeen edetdidn. Tdmén tutkimuksen alussa
minun johtolanka tai hypoteesi oli intuitiivinen ajatus siitd, ettd onko EU mahdollisesti
vaikuttanut ay-liikkeen edunvalvontaan millddn tavalla. Tdmén pohja-ajatuksen jilkeen
lahdin lukemaan aiheesta Kkirjoitettuja tekstejd, mikd puolestaan antoi viitteitd siihen,
millaisia teemoja minun kannattaa teemahaastattelurunkoon rakentaa, eli mistd asioista
haastateltavilta kannattaa kysyi. Teoriaohjaava analyysi ja abduktiivinen piittely sopivat
tdhidn tutkimukseen myos siksi, ettd aineiston analyysissa ei kidytetd teoriaa silld tavalla,
ettd aineiston analyysista saatuja tuloksia testattaisiin millddn varsinaisella teorialla.
Deduktiivinen ldhestymistapa olisi siksi vaikeaa. Teoriaohjaavuuden abduktiivinen
paittelytapa sopii tdhin tutkimukseen parhaiten, koska tutkimuksen analyysissa vaihtelevat
aineistoldhtoisyys ja aikaisempi tieto. En siis pyri analyysissa puhtaaseen
aineistoldhtoisyyteen ja induktiivisuuteen, vaikka tdmi ldhestymistapa esiintyy joissain
analyysin kohdissa. Pyrin kidyttimidn teoriaohjaavaa ldhestymistapaa yhdistelemalld
aineistosta saatuja tuloksia muun muassa teoriaviitekehyksessd esiteltyihin ay-litkkeen
eurooppalaista toimintaympéristod koskeviin pohdintoihin. Johtopdidtdsosiossa pyrin myos
yhdistimididn teoriaosuudessa késitellyn Suomen tyomarkkinamallin  sekd sen
erityispiirteend olevan kolmikantaisuuden pohdinnan aineistosta 10ydettyihin havaintoihin.

Niin tutkimusprosessissa pééttelydni ohjaa abduktiivisuus.

Lopuksi ldhestyn tutkimusaineistoa teemoittelun kautta, koska sen avulla voidaan nostaa
esiin tutkimusongelmaa valaisevia kokonaisuuksia. Nidin ollen on my6s mahdollista
vertailla teemojen ilmenemistd ja esiintymistd aineistossa. Tami auttaa myos l0ytiméin

aineistosta  keskeiset aiheet ja siten esittdd aineisto kokoelmana erilaisia
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kysymyksenasetteluja. ~ Teemoittelussa on  tiarkedd ensin  10ytdd  aineistosta
tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet. Tdmén jdlkeen on kyettdvi erottelemaan
loydetyt aiheet. Teemoittelua kiytettdessd tutkimukseen liitetddn usein sitaatteja.
Ongelmana voi olla se, ettd teemoittain jdrjestetyt sitaatit eivit tarjoa kovin pitkille
menevdd analyysia ja johtopditoksid, vaikka sitaatit olisivatkin mielenkiintoisia.
Teemoittelu vaatii timéin vuoksi onnistuakseen teorian ja empirian vuorovaikutusta ja

niiden lomittumista. (Eskola & Suoranta 2003, 174-175.)

Teemoittelulla tarkoitan tédssd tutkimuksessa sitd, ettd analyysivaiheessa tarkastelen
sellaisia aineistosta nousevia piirteitd, jotka ovat yhteisid kaikille tai usealle haastattelulle
tai haastateltavalle. Haastatteluaineistosta nousi esiin niitd ldhtokohtateemoja, joita alun
perinkin oli tarkoitus ldhted tutkimaan, mutta esiin nousi myds uusia teemoja
lahtokohtateemojen lisdksi. Tamd on luonnollista silloin kun teemoittelua kéytetddn
analyysin apuna. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 173.) Teemoittelussa painottuu se, mitid
kustakin teemasta on sanottu. Kyse on haastatteluaineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysti
erilaisten aihepiirien mukaan. Ndin on mahdollista tehdd erilaisia vertailuja teemojen
esiintymisestd aineistossa. Ideana on siis etsid aineistosta teemoja kuvaavia ndkemyksii.

(Tuomi & Sarajérvi 2009, 93.)
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7. Tulokset
7.1. Palkansaajakeskusjarjestojen suhtautuminen Euroopan unioniin

1990-luvun EU-jidsenyyskeskustelujen aikana Suomen palkansaajakeskusjirjestoissi
nihtiin  Suomen EU-jdsenyys enemmin positiivisena Kkuin negatiivisena asiana.
Haastateltavat nostavat esiin taloudellisia ja poliittisia syitd siihen, minkd vuoksi

palkansaajakeskusjirjestot nikivdat Suomen EU-jasenyyden alun perin myonteisend asiana.

(haastateltava 1)

Siis Suomihan oli silloin kdynyt ldpi hyvinkin voimakkaan talouslaman ja
ndhtiin asia, jota ei nykyddn ndytd endd muistavan, mitkd sen pienen
Euroopan ulkoreunalla sijaitsevan vientiriippuvaisen maan mahdollisuudet
taloudessa yksin oli. Ne olivat helkkarin heikot. Meille meinasi kdydd todella
koppdsesti niissd devalvaatioissa ja suurtyottomyydessd ja kaikissa muissa
tdllaisissa. Ay-litkkeen ehkd pddasiallinen ponnin oli se, ettd haluttiin turvata
tasainen talouskehitys ja tyopaikat. Se oli se kaikkein tdrkein asia, jonka
takia tassd ldhdettiin EU:n jdsenyyttd kannattamaan.

Edelld haastateltava nostaa esiin kokonaistaloudellisen ndkokulman eli Suomen
vientiriippuvuuden ja 1990-luvun alun talouslaman. Keskusjirjestoissd néhtiin, ettd
Suomen jidsenyys EU:ssa pystyy turvaamaan tasaisen talouskehityksen ja tyopaikat
Suomessa, milld luonnollisesti néhtiin olevan merkitystdi myods Suomen palkansaajien
tilanteelle. 1990-luvun alussa palkansaajakeskusjirjestdissd havaittiin, ettd talouseliméi
kansainvélistyy nopeaa vauhtia, minkd vuoksi alettiin pitdd tdrkednd myoOs ay-liikkeen
kansainvélistymistd ja ay-jirjestojen yhteistyon kehittimistd yli kansallisten rajojen.
Aikaisempi kansainvilinen yhteistyd ei ndyttinyt endd riittdviltd uudessa tilanteessa, vaan

ay-litkkeen oli edettdva konkreettisempaan edunvalvontaan Eurooppa-tasolla.

(haastateltava 2)

Nahtiin, ettd talouseldmd tdlld tavalla kansainvdlistyi. Todettiin, ettd tdssd
pitdad olla myos ammattiyhdistysliikkeen yhteistyotd rajojen yli ja sitten
ndhtiin myos EU:n merkitys, ettd se luo tdmmoiset institutionaaliset puitteet
sille yhteistyolle. Itse asiassa siithen aikaan 90-luvun alkupuolella, jolloin
Delors oli komission puheenjohtaja, niin siind oli erittdin dynaaminen vaihe
meneillddan. Oli Maastrichtin sopimus saatu aikaiseksi ja rahaliitto asetettiin
tavoitteeksi ja ndhtiin, ettd tdilld on erittdin merkittidvd merkitys pidemmdn
pddlle ja olisi suuri virhe jdttdytyd nditten vanhojen perinteisten
kohteliaisuusvierailujen ja tdmmodiselle asteelle. Tdssd pitdd pddstd ihan
konkreettiseen edunvalvontaan. Koettiin, ettd siitid eurooppalaisesta tasosta,
EU-tasosta, tulee vain yksi edunvalvonnan taso lisdd.
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Palkansaajakeskusjirjestdjen suhtautumistavan muodostumiseen vaikutti siis tilannearvio
kansainvilisestd kehityksestd ja arvio siitd, miten Suomen ay-litkkeen pitdisi suhtautua
uuteen kansainvéiliseen toimintaympiristoon. Suomessa keskusjarjestotasolla ajateltiin, ettid
Euroopan unioni luo hyvit puitteet ammattiyhdistysliikkeen kansainviliselle yhteistyoélle ja
vaikuttamiselle, joka néhtiin uudessa toimintaympéristdssa erittdin tarpeelliseksi. Euroopan
unioni ndhtiin siis hyvéksi viyldksi pysyd kansainvilistymiskehityksessd mukana paitsi ay-
liikkkeen kannalta, niin myos koko Suomen kannalta. Samalla koettiin, ettd Unionista tulee
vain yksi edunvalvonnan taso lisdd, missd samalla voidaan tehdd edunvalvontaa ja

vaikuttaa kansainvilisesti.

Jarjestoissd ndhdddn, ettd EU on tuonut uudella tavalla esiin mahdollisuuden vaikuttaa

kansainvilisiin markkinoihin.

(haastateltava 3)

Tillainen kun ei endd kansallisesti tarkasteta joka maassa, ovatko tuotteet ja
laitteet turvallisia. Siihen riittdd, ettd jossakin maassa valmistaja on tehnyt
sen direktiivin standardien mukaisesti ja se sitten vahvistaa ja vakuuttaa ettd
ndmd (tuotteet ja laitteet) on tdn (direktiivin standardien) mukaan tehty.
Tdmdhdn oli uusi ajattelutapa tietysti sitten, tdillaisen markkinavalvonnan
aikaan saaminen.

EU nidhdéddn siis kokonaisuutena, jonka avulla voidaan luoda ylikansallista sédédntelyi.
Toinen haastateltava nostaa myos esimerkin siitd, kuinka globaalin tason asiat nousivat

esiin uudella tavalla EU:n myo6té ja kuinka EU:lla ndhddin rooli sddntelijand globaalitason

kysymyksissa.

(haastateltava 4)

Se mikd tuli EU:n myotd voimakkaammin esille oli lapsityovoiman kdytto,
vaikka me ollaan totuttu ajattelemaan, ettd se oli Aasian maiden ja
latinalaisen maailman ongelma, niin sitten havaittiin ihan, ettd se on myos
Eurooppa-tason ongelma. Kengdt tehdddn Italiassa ja Portugalissa
lapsityovoimalla ja niin edelleen. Lapsityovoimakysymys nousi ithan selkedisti
vhdeksi tidmmoiseksi uudeksi globaaliksi asiaksi. Ei yksittdin EU:n, mutta
osittain EU:n kautta, koska sitd kdasiteltiin myos EU:ssa ja talous- ja
sosiaalikomiteassa.

Euroopan tasolle oli luotu jérjestelmid, joiden puitteissa kansalliset palkansaajajérjestot
saattoivat olla vaikuttamassa Eurooppa-tason edunvalvonnassa. Euroopan talous — ja
sosiaalikomitea oli perustettu jo 1957 ja EAY kasvatti merkittdvisti vaikutusvaltaa

edunvalvojana 1990-luvun alussa, kun Maastrichtin sopimus loi puitteet Eurooppa-tason

tyomarkkinaosapuolten viliselle sosiaaliselle vuoropuhelulle. Namd EU-tasolle luodut ay-
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jarjestdjen vaikutuskanavat vaikuttivat myos siihen, ettd Suomen
palkansaajakeskusjirjestot kokivat Euroopan unionin tuovan vaikutusvaltaa palkansaajille

my0s Eurooppa-tasolla.

(haastateltava 5)

Maastrichtin sopimus, jossa tuotiin sosiaalinen dialogi mukaan, silloin ay-
litkkeen suhtautuminen muuttui selkecisti. Siihen asti oltiin oltu siti mieltd,
ettd tddltd (Unionista) ei tule mitddn hyvdd. Sen jidlkeen ndhtiin, ettd
sosiaalinen vuoropuhelu voi olla se tie, jota pitkin sieltd voi tulla hyvdd.

Suomen tyomarkkinajdrjestelmissd on perinteisesti ollut kolmikantaisen yhteistyon
perinne, jossa on ollut mukana valtioneuvosto ja tydmarkkinaosapuolet (kts. sivut 38—47).
Eurooppa-tasoinen sosiaalinen vuoropuhelu nidhdddnkin suomalaisten jirjestojen
nikokulmasta erddnlaisena eurooppalaisena vastineena suomalaiselle kolmikantaiselle

valmistelutydlle, jossa on mukana komissio ja Eurooppa-tason tyomarkkinaosapuolet.

(haastateltava 8)

Kylld me pidettiin tirkednd sitd kolmikantavalmistelutyotd, ettd se on usein
tdarkeintd kansallisella tasolla ja sitten me tdtd sosiaalista dialogia
kannatettiin. Pidettiin sitd hyvdnd.

Sosiaalinen vuoropuhelu ndhdéin siis periaatteellisella tasolla myonteisend ja tdrkednd
vaikutuskanavana Eurooppa-tasolla. Kuitenkin vuoropuhelun on nihty kehittyvin

sellaiseen suuntaan, ettd siitd on vaikea saada irti konkreettisia tuloksia.

(haastateltava 5)

Se eurooppalainen sosiaalidialogi on muuttunut valitettavasti aika
muotopainotteiseksi viime aikoina. Sielld kokoonnutaan ja sitten lukuisa
Joukko ihmisid kertoo virallisia kantoja ja siind se dialogi sitten olikin. Eli ei
sellaista tosiallista vuoropuhelua. Nyt md voin olla vdhdin liian raaka
arvioissani. Samalla tavalla kuin aiemmin, silloin kun tehtiin jopa
sopimuksia, niin samanlaista toisia ymmdrtdvdd ja yhteistd ratkaisua
hakevaa vuoropuhelua ei kdydd. Paitsi ehkd joistakin tdllaisista asioista kuin
ilmastonmuutos, siirtolaisuus, tyovoiman litkkuvuus, siis jotka ovat kaukana
sellaisesta ihan tdmdn pdivdin arkiedunvalvonnasta. Niistd voidaan vield
keskustella. Se on tietysti ikdvd kehitys tdssd sosiaalidialogissa ja on yksi
osa siihen, miksi ay-litke pohtii sitd, ettd mitd tdstd systeemistd voidaan
saada irti.

Seuraava haastateltava nékee, ettd vuoropuhelu on tyonantajaosapuolen haluttomuuden ja
strategisten valintojen vuoksi kehittynyt sithen suuntaan, ettd yleisiksi direktiiveiksi

menevid sopimuksia on yhd vaikeampi saada aikaiseksi. Kehityssuuntana on tdmén vuoksi
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ollut se, ettid sitovia sopimuksia ei endd tehdd ja vuoropuhelusta saatujen sopimuksien

implementointi on yhid enemmin kansallisten jirjestdjen vastuulla.

(haastateltava 6)

EAY:n sihteeriston johdolla palkansaajapuoli pyrki jo alkuvaiheessa ja
pddsikin erditten tyoeldmdn lakien osalta siihen, ettd jdrjestot neuvottelivat
pohjoismaiseen tyyliin siitd sdddoksen sisdllostd ja normista ja sitten se
neuvottelutulos, niin sitten se sdddettiin komission ja parlamentin toimesta
direktiivind voimaan.

Mutta aivan samalla tavalla kuin ymmdrtddkseni on kdynyt tuolla
Kansainvdlisen tyojdrjeston tasolla, niin tyonantajat ndkivdt nopeasti ettd
tdllaisten ylikansallisten sitovien normien antaminen ei ole tyonantajien
kannalta suotavaa. Siind oikeastaan minun kauden loppupuolella niin vois
sanoa, ettd se lupaavasti palkansaajapuolelle ja nditd suomalaisten
palkansaajajiirjestojen odotuksia vastaava sosiaalinen dialogi, eli Eurooppa-
tasoinen neuvottelutoiminta, alkoi hiipua. Ei saatu sellaisia tdsmdllisid
normisopimuksia aikaan, vaan ne kutistuivat ikddn kuin tdllaisiksi
epdmddrdisiksi  suosituksiksi. Kylld se tendenssi oli ihan selvd.
Tyonantajapuoli nimenomaan oli ilmeisesti tehnyt sisdisesti sen analyysin ja
ilmeisesti  oli  ajautunut  sellaiseen,  ettd  sieltd  kansallisista
tyonantajajdrjestoistid annettiin UNICE:lle sellaiset ohjeet, ettd me ei sovita
sitovasti mitddn kovin tdsmdllistd. Voitte tehdd tdmmoisid ylimalkaisia
suosituksia ja me sitten tddlld omassa maassa pddtimme, ettd tehdddanko
ndistd jotain sitovampaa.

Sosiaalisen vuoropuhelun tuloksien vaikutusta Suomeen arvioidaan niin, etti niilld on ollut
vain vidhan merkitystd Suomen palkansaajien oloihin. Samalla kuitenkin ndhdddn tarkednd
se, ettd vuoropuhelusta on tullut parannuksia niiden jisenmaiden palkansaajille, joiden

tyoeldmin normisto ei ole niin kehittynyttd kuin Suomessa.

(haastateltava 5)

Niillihdan ei ole ollut kdytannossd tuota merkitystid viime aikoina
suomalaiselle tyoeldmdille. Keskustelua on kdyty Suomessa  sekd
Pohjoismaissa, ettd onko tdllaisilla sopimuksilla merkitystd, mutta kuitenkin
kun on olemassa niin monta heikommin kehittynyttd, siis tyoeldmdn osalta
heikommin kehittynyttid EU-jdsenmaata. Niille ne tuovat parannuksia, niin on
katsottu ettd prosessi sindllddn on vield sellainen, ettd meiddn kannattaa
sithen osallistua, kun se kuitenkin tuo edes joillekin maille parannuksia,
vaikkei se meille niitd ole ihan konkreettisesti tuonutkaan.

Yleisesti ottaen Eurooppa-tason kolmikantaisuus EU-lainsdaddnnoén valmistelutyossa
nihdddn myonteisend seikkana. Jarjestoissda ei  ndhdd, ettd EU:sta tulevista

lainsdddéantodirektiiveistd olisi tullut heikennyksii Suomen tydeldmidn normistoon.
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Péinvastoin palkansaajajérjestdissd nihdéédn, ettd EU:n kautta on tullut myos konkreettisia

parannuksia Suomen tydeldmén normistoon.

(haastateltava 3)

Ei se sddtelyn taso ja vaatimustaso mikddn matala ndissdi EU:n
lainsddddntodirektiiveissd  ollut.  Sielldhdn on  ollut  samanlainen
kolmikantainen valmisteluperiaate EU-direktiivitasolla pitkdcdn. Itse asiassa
monissa asioissa huomattiin, ettd sieltd tuli jopa tiukempia vaatimuksia
joissakin asioissa kuin Suomessa. Tdllainen illuusio, ettd EU:sta tulee vaan
heikennyksid tdhdn Suomen korkeantason jdrjestelmddn, niin se oli vddrd
kuva, koska monessa asiassa jouduttiin Suomen tasoa nostamaan.

Jarjestot ndkevit EU:n direktiivilainsdadidnnossd myos solidaarisuusaspektin.

(haastateltava 7)

Se oli vaikeaa saada ihmiset ymmdrtdmddn, ettd vaikka joku EU:n direktiivi
esim. tyosuojeludirektiivi parantaa olemassa olevaa direktiivid, mutta se
edelleen on heikompi kuin Suomen vastaava mddrdys, niin meiddn pitdd olla
sen verran solidaarisempia, ettd me ndhtdisiin, ettd parannettu direktiivikin
nostaa espanjalaisten tai italialaisten tyosuhdeturvaa tai tyoeldmdn
turvallisuutta. Se on Euroopan tasolla huomattava parannus, vaikka se
meiddn kohdalla ole mikddn parannus.

Eris haastateltava antaa esimerkin myds siitd, miten joissain asioissa on Suomessa jouduttu
jopa nostamaan tyoeldmin tasoa.

(haastateltava 3)
Oli aluksi vihdn semmoista mielikuvaa, ettd meilld tddlld Suomessa meiddn
mielestd hyvd tyosuojelu saattaisi heikentyd EU:n kautta, mutta itse asiassa
loppujen lopuksi osoittautui niin, ettd sieltdhdn tuli sellaisia sdddoksid,
joiden kautta tuli esimerkiksi tdillainen tyosuojelusuunnitelma tyopaikoille.
Sitdhdn oli kansallisesti yritetty, mutta sitd ei ollut onnistuttu saamaan. Sitten
kun se oli EU-direktiivissd, niin se piti tddlld toteuttaa.
Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd palkansaajakeskusjérjestdissd Euroopan unioniin on
suhtauduttu alusta asti melko pragmaattisesti ja jédrjestdissd on néhty, ettd EU:n kautta voi
tulla paljon hyvdd. Tidhdn on vaikuttanut se, ettd tyomarkkinajérjestdt on sidottu EU:ssa
lainsddddannon valmistelutyoskentelyyn. Toisaalta EU on ndhty myos ylikansallisena

saantelijdnd, jonka kautta on kyetty vaikuttamaan kansainvilisiin kysymyksiin.

Vaikka jarjestoissd ndhdddn Euroopan integraatio periaatteessa positiivisena asiana, niin
jarjestoissd on silti selkeitd ndkemyksid siitd, mistd asioista EU:n toimivalta kannattaa

rajata pois.
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(haastateltava 8)

Nimenomaan se sosiaaliturvajdrjestelmd on kansallista lainsddddntod, niin
se ei kuulu meiddn mielestid EU:lle ollenkaan. Sen takia me ei sitd voida
hyvdaksydkddn.

Sielld kannattaa puhua siitd, milld tavalla tyontekiji saa eldkkeen siirrettyd
maasta toiseen, mutta se on ihan eri asia kun, ettd sielli EU rupeaisi
mddrittelemddin, ettd mikd olisi meiddn eldketurvan taso. Se ei kuulu EU:lle
ollenkaan.

Seuraava haastateltava jatkaa samasta aiheesta ja nidkee huolestuttavia merkkejd

nykykehityksessa.

(haastateltava 5)

Muodollisesti sosiaaliturva-asiat ovat edelleenkin puhtaasti kansallisessa
pddtoksenteossa, mutta nyt esimerkiksi tilld Euro Plus-taloussopimuksella
ollaan tulossa sille alueelle, ettd tosiasiallisesti yhdessd EU-tasolla sovitaan
siitd  litkkumavarasta ja suunnasta, mihin pitdisi mennd. Plus koko
eldakoitymisproblematiikka, joka on tyouraproblematiikka EU-tasolla. Niin
kylld ndissd asioissa tullaan siithen kansalliseen pddtoksentekoon ikddn kuin
iholle. Ndmd on ollut nyt niitd, jos ajatellaan mitd ylldtyksid ikddn kuin tulee,
mutta kylld vdliaika on mennyt pitkdlti niilld arvioilla, mitd silloinkin oli
(jasenyyskeskustelujen  aikana), ettd  tyoehtosopimustoiminta  pysyy
kansallisena ja pitkdlti sosiaaliturva-asiat ovat myos kansallisia.

Sama haastateltava jatkaa samasta aiheesta ja kuvaa nykytilannetta ay-litkkeen ja EU:n

suhteissa mahdollisena kdinnekohtana.

Kylld voi kayttid vedenjakaja sanaa ihan selkedsti. Otetaan Irlanti
esimerkiksi. Irlannissa tehtiin yli 20 vuotta aika pitkdkestoisia meikdldisittdin
voisi sanoa tupoja. Viimeisin taisi olla noin kymmeneksi vuodeksi tehtiin
tietyt raamit kasaan ja tdd oli kolmikantaista sopimista. Mutta nyt kun sinne
marssi EU-komissio, Euroopan keskuspankki ja IMF sisddn, niin tdlld
kolmikantaisella keskustelulla pyyhittiin poytdd vdalittomdsti. Kun me tavattiin
Irlannin keskusjdrjeston johto tddlld, niin hekin olivat vihdn ihmeissddn, ettd
yhtdikkid ikddn kuin heitd ei olisi olemassakaan. Heiddt pyyhittiin koko tdstd
kuviosta pois.

Ndmd esimerkit ovat johtaneet siihen, ettd kylld meilld suomessakin SAK kuin
myos STTK:ssa Mikko Mdenpdid on nostanut asian esille, ettd jos tdmd menee
ndin, ettd ei ole endd mikddn muu mddrddvdd kuin talous ja kilpailukyky ja
ihmisilld ei ole tdssd kuviossa endd mitddn merkitystd, niin kylld se tarkoittaa
sitd, ettd ay-litkkeen tdytyy arvioida uudelleen suhtautumisensa Euroopan
unioniin. Joka on siis tdlld hetkelld peruspositiivinen.
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Eris toinen haastateltava puhuu myos samasta aihepiiristi.

(haastateltava 3)

Sitten tietysti jos EU:n kehitys menee siihen, ettd sieltd alkaa tulla enemmdn
tdllaista, ettd pitdd vaan sddstdd ja leikata tyontekijoiden etuuksia ja
heikentdd palkka- ja tyoehtoja, niin sehdn vaikuttaisi tietysti ihmisten
mielipiteisiin. Eikd me sellaisessa EU:ssa haluta olla, ettd pitdisi pitdd tamd
mielessd koko ajan, ettd se on myos ihmisten EU jota kehitetddn. Se ei voi
olla pelkdstddn, niin ettd sielld on tdmd kilpailukyky, pddomien ja tavaroiden
litkkuvuus, jonka varaan rakennetaan. Kylld sitd kauppaa tietysti tarvitaan ja
sen on ay-liikekin tunnustanut.

Tdamd on ollut sindnsd hieno projekti timd EU, ettd entiset toisiaan vastaan
taistelleet maat on ollut nyt jo pitkddn rauhanomaisessa yhteistyossd. Mutta
jatkossakin niiden hedelmien on myds tultava kaikille ihmisille, ettd tdssd
ollaan aikamoisessa kriisissd siind mielessd, kun on tamd euron kriisi ja
Kreikan tilanne, ettd tdmd vaatii huolellista politiikkaa. Talouksien pitdd olla
kunnossa, mutta ne sopeutumiskeinot, niin ne pitdd kylld tehdd niin, ettd siind
kaikki osallistuu ndihin talkoisiin eikd pelkdstddn tyossdkdyvdt ihmiset. Tdmd
on ehkdi se laajempi ndkemys tdihdn Eurooppaan, mitd ay-litkekin on
Eurooppa-tasolla koko ajan korostanut ja Suomi myds. Ei pidd mennd siithen
suuntaan, ettd tuolta komissiosta aletaan kdydd kaikkia meiddn
tyoehtosopimuksia ldpi. Onko tdmd sitten linjojen mukainen vai ei.
Jarjestoilld on siis selked ndkemys siitd, millaiseen suuntaan EU:n ei tule kehittyd, jotta
palkansaajapuoli el  muuttaisi  peruspositiivista  kantaansa ~ EU:n  suhteen.
Palkansaajakeskusjirjestoissid peldtddn sitd, ettd talouden valta ottaa meneillddn olevassa
kriisissd sellaisen aseman, jonka varjolla voidaan tehdd sellaisia ratkaisuja, joita ay-
jarjestot Suomessa ja koko Euroopassa eivit hyviksy. Palkansaajakeskusjirjestojen
mukaan Euroopan integraatiossa tdytyy edetd niin, ettd myOs sosiaaliset arvot otetaan
taloudellisten arvojen lisdksi huomioon kehityksessd. Jirjestot kuitenkin nikevit, ettd
sosiaaliturva-asiat on rajattava EU:n toimivallan ulkopuolelle. Uhkana on myds se, ettd

tyontekijdpuolen intresseji ei oteta huomioon EU-tason paitoksissa.

7.2. Uusi edunvalvonnan taso

Suomalaisella ammattiyhdistysliikkeelld oli kansainvilisia yhteyksid jo ennen Euroopan
unionia. Suomi liittyi vuonna 1919 Kansainviliseen tydjirjestoon, joka toiminnallaan ja
sopimuksillaan vaikutti jisenmaidensa palkansaajiin. Maailmansotien vélilla SAK kuului
ammattiyhdistysinternationaaliin. Vuonna 1949 perustettiin Vapaiden ammattijirjestdjen
kansainvilinen liitto VAKL, johon lLittyivit SAK ja TVK. Suomi liittyi Euroopan

vapaakauppajirjestd Eftaan liitdnndisjdseneksi vuonna 1961. Eftaan perustettiin 1960-

65



luvulla  neuvoa-antava komitea, jossa Suomesta olivat edustettuina mm.
tyomarkkinaosapuolet. Sielld suomalaisen ay-litkkeen edustajat saivat konkreettisesti
tutustua kansainvéliseen yhteistyohon. Moni Eftan neuvoa-antavan komitean jdsen oli
myOs mukana Suomen EU- ja ETA-neuvotteluissa. Suomi liittyi OECD:n jidseneksi 1969.
Samalla OECD:n neuvoa-antavaan ay-komiteaan liittyivit suomalaisista keskusjérjestoistd
SAK ja TVK. Nykyisistd keskusjdrjestoistd SAK liittyi EAY:n jdseneksi jo vuonna 1974.
Akava ja STTK tulivat jaseniksi 1990-luvun alkupuolella. Pohjoismaisilla ay-jéarjestoilld on
pitkédt yhteistyoperinteet, mutta sithen tuli merkittdvd taso lisdd vuonna 1972, jolloin
perustettiin Pohjolan ammatillinen yhteisjéarjesto PAY. STTK ja Akava liittyivit Pohjolan
ammatilliseen yhteisjirjestoon vasta 1990-luvulla, vaikka Akavalla oli ollut yhteyksid

erityisesti Pohjolan veljesjdrjestoihin jo aikaisemmin. (Boldt 2000, 81-82.)

Ay-liikkkeen kansainviliset yhteydet riippuivat myds ennen EU-jdsenyyttd usein siitd,
millaisiin kansainvilisiin jérjestdihin Suomen valtio liittyi. Kansainviliset sopimukset ja
normistot vaikuttivat Suomen tyoelimiin jo ennen EU-jasenyyttd. Palkansaajajéarjestoissd
nostetaan esimerkiksi Kansainvélisen tyojdrjeston sopimukset, joihin Suomessa oli

sitouduttu jo paljon ennen kun Suomi liittyi EU:n jdseneksi.

(haastateltava 6)

Olihan meilli kansainvdlisid tyoeldmdd koskevia normistoja, tarkoitan nyt
ennen kaikkea Kansainvdilisen tyojdrjeston ILO:n yleissopimuksia ja
konventioita, joita oli alettu jo Suomessa, jos nyt oikein muistan niin jo ennen
maailmansotaa olimme niihin sidottuja. Mindkin sittemmin olen monta
kertaa jdsenille tuolla kursseilla ja nuorille juristeille opettanut, ettd ei tuolta
Suomen tyopaikan lakikirjasta loydy oikein hakemallakaan sellaista
tyoeldmdn pelisddntod tai lakia, jonka tausta ei olisi esimerkiksi ILO:n
vleissopimuksissa joltain kohdin tai sitten pddosa siitd. Sanotaan nyt vaikka
meiddn tyosopimuslaki. Jos menet sen pykdld pykdldltd ldpi, niin ndet ettd
niiden esikuvat ja toimintamallit olivat siind vuoden 1970 tyosopimuslaissa.
Niin joka pykdldlld oli ILO-tausta. Ettd tdmmoinen kansainvdilisyys ja
kansainvdlinen vdliton vaikutus, niin se oli tuota aivan selvd ja olennainen.
Sitd ei vaan silld lailla tiedostettu ja eikd sitd ajateltu.

Suomalaisten palkansaajien edunvalvontaan kuuluvat keskeisimmit asiat olivat nousseet
esiin  jo ennen Suomen EU-jdsenyyttd. TyOvoiman vapaa liikkkuvuus toteutui
Pohjoismaiden kesken vuonna 1955 ja teollisuuden tyontekijat sopeutuivat kansainviliseen
kilpailuun ja tullittomuuteen 1960-luvun alkuvuosista alkaen, eivitkd EU:n sisdmarkkinat

tiennyt suuria ongelmia Suomen vientiteollisuudelle. Ulkomaalaisomistuksen rajoituksista

oli luovuttu jo ldhes tdysin vuonna 1993. Kotimarkkinateollisuudelle, joillekin
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palvelualoille ja suojatulle maataloudelle muutos oli kuitenkin haastava. Tdméa kaikki oli
todellisuutta jo ennen sopimusta Euroopan talousalueesta (ETA-sopimus). Suomen
sopeutuminen EU:n sisdmarkkinoihin kiytiin lapi ETA-neuvotteluissa, jolloin ratkaistiin
tyoeldmaiidn liittyvid kysymyksid. Naitd kysymyksid olivat muun muassa tyovoiman ja
palvelujen vapaa liikkuvuus, sosiaaliturvan koordinointi, tydoikeus, tasa-arvo ja tydsuojelu.
ETA-sopimuksen jidlkeen EU-jdsenyyteen liittyi ennen kaikkea poliittiseen
itsemadraamisoikeuteen ja liittoutumiseen liittyvid kysymyksia. Osa
jasenyysneuvotteluissa kédydyistd talouspoliittisista asioista olivat kuitenkin tirkeitd
Suomen ay-liikkeen kannalta, kuten yhteison maatalouspolitiikka, tulliunioni sekéd

sopimuksiin kirjattu talous- ja rahaliitto. (Boldt 2000, 78-79.)

Voidaan siis katsoa, ettd Suomen ay-litke oli saanut jo ennen EU-jdsenyyttd tottua
toimintaympériston muutokseen. EU-jdsenyys kuitenkin vahvisti titd kehitystd samalla kun
EU-jasenyys oli uudella tavalla sitovampaa aikaisempaan kansainvéliseen yhteistyohon

verrattuna.

(haastateltava 7)

Ennen kaikkea EU-oikeuden merkitys toisella lailla, koska se tuli
velvoittavaksi. Osittainhan se tuli velvoittavaksi ETA-sopimuksen myotd, mitd
tulee esimerkiksi sisamarkkinoihin, mutta se tuli yhd selvemmin
velvoittavaksi EU-jdsenyyden myotd.

Mind luulen, ettd olin ensimmdinen, joka SAK:ssa sanoi sen ddneen, ettd
ETA-sopimus on ok, mutta meilld ei ole mitddn vaikutusvaltaa niin kuin
alkuperdisessi ETA-sopimuksessa oli kirjoitettu, ettdi EFTA-mailla olisi
vaikutusvaltaa. Mutta EU:n parlamentin kyselyn perusteella EU:n
tuomioistuin  totesi, ettd ndmd pykdldt (ETA-sopimuksessa) ei ole
sopusoinnussa EU:n perustuslain kanssa ja ne pyyhittiin pois. Silloin md
sanoin, ettd nyt tilanne on sikdli muuttunut, ettd jos me halutaan vaikuttaa
Unioniin, niin meiddn pitdd olla jidsen ja ay-liikkeen kannalta se saattaisi
olla parempi vaihtoehto.

Vaikka palkansaajakeskusjérjestoilld oli jo ennen EU-jdsenyyttd kontakteja yli rajojen, niin
palkansaajakeskusjirjestdissd koetaan, ettd edunvalvonnalle tuli EU:n myotd uusi
konkreettinen taso lisdd. Lisdksi ylikansallisen yhteistyon koettiin muuttuvan EU:n myoti

erilaiseksi. Uudella edunvalvonnan tasolla piti olla konkreettisesti vaikuttamassa aivan eri

tavalla kuin aikaisemmin.

(haastateltava 3)
Se toi tietysti tamdn eurooppalaisen ulottuvuuden siihen. Aikaisemmin
kansainvdlinen yhteistyo oli enemmcdn sellaista, ettd kansainvdiilisten asioiden
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sihteerit tapasivat toisiaan ja kdvi kokouksissa. Siitd tuli periaatteessa
jokaisen toimitsijan osa edunvalvontatyotd tamd kansainvdlinen puoli, tdmd
EU puoli, koska sieltd tulee alasta riippuen aika paljonkin mddrdyksid. Sitten
nithin pitdd olla tietysti vaikuttamassa. Ei se riitd, ettd pyritddn vaikuttamaan
vasta siind vaiheessa, kun sdadnnoksid ruvetaan implementoimaan Suomessa.
Vaan ollaan mukana siind valmisteluvaiheessa, kun sitd sdddostd sielld
Brysselissd valmistellaan.

EU on taso, jossa tdytyy kyetd vaikuttamaan ja tekemidin edunvalvontaa samalla tavalla

kuin kansallisella tasolla. Edunvalvonnan sisdltoon ei niinkdin tullut uusia alueita.

(haastateltava 6)

Kylld ne asiat joita piti hoitaa, edistdd taikka huolehtia, niin ne olivat tuota
tavallaan samoja asioita, mutta nithin tuli kokonaan tdmmodinen uusi ja
kattava ulottuvuus. Se vaati ihan olennaista paneutumista Euroopan
integraation perusteisiin ja sithen substanssiin mitd sieltd Brysselistd tai
EU:sta tulee, koska endid ei voitu ikddn kuin hoitaa nditd asioita kansalliselta
pohjalta.

EU-tasolla tiaytyy kyetd vaikuttamaan niin, ettd tulokset ovat parhaita mahdollisia.

(haastateltava 7)

EU-valmistelu vaikuttaa suoraan kotimaiseen toimintaan, eli jos me ollaan
huonoja EU-vaikuttamisessa, niin me saadaan Suomen kannalta huonoja
lakeja.

Euroopan unioniin liittymisen myotd Suomessa on jouduttu sopeuttamaan FEU-

lainsdadantod kansalliseen lainsdddantoon.

(haastateltava 6)
On jouduttu muuttamaan tietysti esimerkiksi tyolainsddddnndossd niin kuin
lakeja paljon ja mukauttaa niitd Euroopan unionin sddntoihin.

Lainsddaddannon sopeuttamista ei kuitenkaan nihdé negatiivisena asiana, silld merkittdva osa
tyolainsdddidnnostd tehdddn kansallisesti. Tydvoiman vapaa liitkkuvuus oli kuitenkin

sellainen alue, jossa jouduttiin tekem&én toita.

(haastateltava 8)

Ei se tuonut mitddn ongelmia minun mielestd. Itse asiassa kun kansallinen
valmistelu menee kuitenkin ohi tissd. Ne EU-direktiivit ovat sellaisia, ettd ne
vaan sopeutettiin Suomen lainsddddntoon, eikd niissd ollut montaakaan
kohtaa ongelmallisia. Tyosuojelu saattoi olla sellainen alue, jossa jouduttiin
tekemddn vihdn enemmdn toitd. Ennemminkin sielld oli ndmd vapaaseen
litkkuvuuteen liittyviit kysymykset paljon isompia asioita. Nyt md tarkoitan
vapaalla liikkuvuudella tyovoiman vapaata liikkuvuutta ja sitd ettd mitd
lainsddddntod kansallisesti sovelletaan ja mitd sopimuksia sovelletaan. Siitd
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kaytiin iso keskustelu.

EU ei aiheuttanut suuria kysymysmerkkejd palkansaajajdrjestojen keskuudessa, mutta
EMU oli sellainen asia, jota jouduttiin pohtimaan. Suomen ay-liikke otti EU:n
jasenyyskeskustelujen aikaan myonteisen kannan EU:n suhteen, mutta talous- ja
rahaliittoon se ei ottanut keskustelujen aikana vield kantaa. Kuitenkin nopeasti liittymisen
jilkeen EMU-kysymys tuli ay-liikkkeen kohdalla ajankohtaiseksi. Riskind nihtiin
devalvaatiomahdollisuuden  poistuminen  yhteisvaluuttaan  siirryttdaessd. SAK:ssa
ryhdyttiinkin pohtimaan sitd milld tavalla rahaliiton oloissa palkansaajien asema, palkat ja

tyollisyys saataisiin parhaiten turvattua. (Boldt 2000, 90.)

(haastateltava 3)

EMU-asia oli semmoinen jota ruvettiin aika pian silloin selvittdmddn, ettd
mitd se oikein tarkoittaa. Siindhdn tehtiin kansallisia selvityksid. Oli
tyoryhmid, joissa ay-litkekin oli osassa mukana. Olennainen kysymys siind
oli se, ettd jos tulee yhteinen valuutta, kun meilld oli kuitenkin aina
vientiteollisuudessa ollut tid devalvaatiomahdollisuus, siti kautta oli voitu
luoda kilpailukykyd. Ay-liikkeessd ndhtiin vaarallisena, ettd jos ei endd voida
devalvoida, niin sitten ruvetaan sopeuttamaan muilla tavoin esimerkiksi
palkkoja alentamalla tai muita tyoehtoja heikentdmdilld. Sitd pidettiin tietysti
mahdottomana ajatuksena, ettd tdmmaoinen olisi voitu hyviksyd ja sen takia
sitten pyrittiin hakemaan sellaista mallia, jossa tdllaisen puskurimallin
avulla voitaisiin nditd suhdannevaihteluja pehmentdd, niin ettd jos tulee joku
heikompi suhdanne, niin ei tarvitse siind vaiheessa sitten esimerkiksi nditd
erilaisia maksuja nostaa. Se toimii justiin pdinvastoin, pitdisi hyvind aikoina
kerdtd tammoisid puskureita, joilla voidaan sitten pehmentdd huonojen
aikojen  tilannetta.  Konkreettisimmillaan  se  ndkyy  siind,  ettd
tyottomyysturvaan haettiin tammoistd mallia, joka nyt on ollutkin meilld ihan
menestyksellisesti toiminnassa. Sovittiin, ettd pidetddn tdllaista puskuria
esimerkiksi tyottomyysvakuutusrahastoa ja jota sitten kdytetddn niin, ettd
silloin kun tyottomyys nousee, niin ei tarvitse heti nostaa tyonantajien ja
palkansaajien maksuja, vaan silld lailla voidaan tavallaan elvyttdd sitten.

Meillihdn  90-luvun  alussa  kavi niin  ettd  tyottomyys nousi 1991
rdjdhdysmdisesti. Yhdessd vuodessa tyonantajan tyottomyysvakuutusmaksu
oli 0,6 % ja sitten seuraavana vuonna se oli 6 % eli tamdhdn on tietysti
hirved taakka ja vaikuttaa tyollistymisen edellytyksiin. Me luotiin sitten tdamd
tyottomyysvakuutusrahasto ja se puskuri. Esimerkiksi nyt tdssd taantumassa
mikd meilld on ollut, niin parin vuoden aikana on sitd puskuria voitu kdyttdd,
niin ettd maksuja ei ole tarvinnut nostaa niin paljon kun niitd olisi pitdnyt.
Siind on itse asiassa kdytetty 800 miljoonaa elvytykseen. Ay-liikkeen mielestd
se puskuri jdi aikanaan liian pieneksi. Nyt sovittiin tdmdn vuoden alussa, ettd
sitd nostettiin. Tyoeldkejdrjestelmdn puolelle luotiin ei ihan samanlainen,
mutta kuitenkin timmaoinen puskuri elementti sitten mukaan. Eli sen sijaan,
ettd palkkoja pitdisi alentaa, niin tdmmoisten puskureiden avulla voidaan
pitdd tyonantajamaksut alempana taantumavaiheessa eli timd oli yksi
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Emuun liittyvd tirked kysymys.

Tyonantajamaksuista tehtiin  siis  joustoelementti. Suomessa perustettiin ~ kaksi
puskurirahastoa, joiden toiminta alkoi vuonna 1999 eli samana vuonna kun Suomi liittyi
yhteisvaluuttaan. Neuvottelujen tuloksena tyomarkkinaosapuolet sitoutuivat kehittimiin
sopimus- ja neuvottelujirjestelméd ja samalla taattiin myos se, ettd tarpeen tullen voidaan
edelleen sopia keskitettyja ja tulopoliittisia sopimuksia. Tyodehtosopimusten
yleissitovuuden osalta todettiin myos se, ettei EMU-jdsenyys uhkaa sen kattavuutta. (Boldt

2000, 91.)

7.3. Edunvalvontatyon uusi taso

Euroopan unioniin liittymisen myo6td palkansaajakeskusjirjestdjen edunvalvonnassa
toimivien henkildiden toimintaympiristd ja toimenkuva muuttui kansainviliseksi.
Aikaisempi toimintatapa jdrjestdissd oli enemmaén sellainen, ettd kansainvélisiin asioihin
perehtyneet henkil6t hoitivat kansainviliset tehtdvit. Euroopan unionin myotd jokaisen
edunvalvojan ~ toimenkuvaan  tuli  uwusi = Eurooppa-taso  lisdi. Jokaisessa
palkansaajakeskusjdrjestossd EU-tason edunvalvontatyd organisoitiin alusta ldhtien silld
tavalla, ettd Eurooppa-tasoista edunvalvontaa alkoivat hoitaa jarjestdissda samat henkilot
kuin kansallista edunvalvontaa. Seuraavassa haastateltava kertoo Akavan nikokulmasta

asian.

(haastateltava 8)
Sellainen henkilo, joka Suomessa hoitaa esimerkiksi tyolainsddddntod, niin
se sama henkilo siirtyi sitten hoitamaan tyolainsddddntod Euroopan tasolla.
Jokaisen toimenkuva laajeni silld tavalla. Arvioisin melkein, ettd monille tuli
kolmasosa tyostdi EU:ta, siis kansainvdlistd toimintaa. Se on erittdin
konkreettinen asia. Kdaytinnossdhdn se ndkyi sitten silld tavalla, ettd
aikaisemmin ei kukaan ollut matkustanut ulkomaille missddn tyoasioissa. Se
lisddntyi sitten rdjahdysmdisesti, Brysselin kokoukset ja tdllaiset.
Akavassa jokaisen edunvalvojan toimenkuva laajeni EU:n myotd. Jotain tiettyd
edunvalvonnan lohkoa hoitava henkilo siirtyi Eurooppa-tasolle hoitamaan saman
politiikkalohkon edunvalvontaa. Eurooppalaisuus tuli siis EU-jdsenyyden myotd laajasti

mukaan edunvalvojien toimenkuvaan.

Seuraavassa STTK:n edustaja perustelee sitd, minkd vuoksi on tidrkedd tehdd hyviad
edunvalvontatyotd Eurooppa-tasolla ja miksi valittu edunvalvontatyon organisointitapa on

paras mahdollinen.
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(haastateltava 9)

Yksittdisen asiantuntijan tyossd se on, ettd sd et oikein voi tehdd kansallista
edunvalvontaa, jollei sinulla ole mitddn tajua ja kdsitystd siitd, mitd
Euroopassa tapahtuu, koska monet niistd asioista joita valmistellaan
Eurooppa-tason keskusteluissa ja tyoryhmissd, niin ne natsaa kohta tdnne
Suomeen. Sinun tdytyy olla niistd tietoinen ja sinun pitdd yrittdad vaikuttaa
sithen keskusteluun, mitd sielld Eurooppa-tasolla kdydddn. Sieltihdn ne tulee
tanne kaikki, uudet ideat ja muut joista sitten tddlld Suomessa aletaan
poliittisilla  areenoilla  keskustella.  Sitten niistd on kohta tulossa
lainsddddntod, eli ndinhdn se menee. Tdamd on minun mielestd erinomainen
kaytdanto ja ainoa oikea tapa hoitaa mitddn asiantuntija-aluetta. Ei voisi
kuvitella, ettd joku keskittyisi ainoastaan hoitamaan Suomen asioita. Ei se ole
mahdollista tind pdivind ollenkaan. Kylld sun tdytyy hallita se koko kenttd,
muuten et ole asiantuntija.

Edunvalvonta Eurooppa-tasolla on tirkedd sen vuoksi, ettd tdytyy olla mukana niissd
keskusteluissa ja valmisteluissa, joilla on joka tapauksessa vaikutusta Suomeen ja sen
palkansaajiin. Valittu edunvalvontatyon organisointitapa on siksi jirjestdjen mielestd paras
tapa suorittaa Eurooppa-tason edunvalvontaa, koska samat henkil6t ovat mukana
vaikuttamassa kaikissa keskusteluissa Eurooppa-tason valmistelusta ldhtien. Toimintatapa
on paras mahdollinen myos yksittdisen henkilon asiantuntijuuden kannalta. Toimijan
taytyy hallita koko kenttd, eli kansallinen ja Eurooppa-taso, jotta voidaan puhua
edunvalvojan asiantuntijuudesta omalla edunvalvonnan alueella. Edunvalvonnan
asiantuntijuus on saanut EU:n myotd siis uutta sisdltod. Nykyisin edunvalvonnan
asiantuntijalta vaaditaan, ettd hdn on tietoinen siitd valmistelusta ja keskustelusta, mitd
Eurooppa-tasolla kdydéén, koska ne Eurooppa-tason asiat vaikuttavat luonnollisesti myos

kansallisen tason edunvalvontaan Suomessa.

SAK:ssa ollaan samoilla linjoilla Akavan ja STTK:n kanssa edunvalvontatyon
jarjestimisen suhteen. SAK:n edustaja kertoo, kuinka aikaisemmin oli vield selkeisti
eritelty kansainviliset ja kansalliset tehtdvit ja niitd hoitavat henkilot. Hin perustelee myos

toimintatavan jirkevyyttd edunvalvojien asiantuntijuuden tarpeella EU-aikana.

(haastateltava 5)

Mid olen tykdnnyt tdstd tavasta, jolla SAK:ssa tyo on organisoitu. Ettei
eriytetd millddn tavalla sitd, ettd on ne Eurooppa-toimijat ja on kotimaiset
toimijat. Kun md aloitin, oli vield hyvin selkedsti ne kansainvdliset tehtdvdt ja
ndmd kotimaiset tehtdvdt, mutta nykyddn se meiddn asiantuntija, joka vastaa
asiasta Suomessa, vastaa siitd myos EU-tasolla. Samalla ihmiselld on se
koko kenttd vastuullaan. Tdmdhdn mahdollistaa sen, ettei tarvitse kiinnittdd
huomiota niihin rajoihin, ettd kuuluuko tdmd nyt mun tontille vai sun tontille.

71



Se menee asianmukaisesti ja varmistaa myos sen linjan sdilyvyyden Se
ihminen, joka meilld osallistuu unionivalmisteluun ay-puolella tai joissakin
unionin tyoryhmissd, niin se tietdd ihan tarkkaan miksi me ajetaan tdillaista
ratkaisua, miten se toimii Suomessa, jos jotakin siind muutetaan. Suomeen
tullessaan se ei voi paeta perinteisen poliitikkovastauksen taakse, ettd kun ne
sielld Brysselissd pddittdd, vaan se on ollut itse sielld pddttdmdssd ja tdmd on
ollut musta sellainen toimiva systeemi.
SAK:n edustaja nikee myds toimintatavan hyvinid edunvalvojan asiantuntijuuden kannalta,
mutta myos toimintatavan kédytdnnollisyyden kannalta, silld se on selked tapa jirjestdd
edunvalvontatyd palkansaajajarjeston sisdlld. Se lisdd myoOs edunvalvonnan tehokkuutta,
koska edunvalvoja on mukana koko prosessissa EU-tason valmistelusta aina asian
ratkaisuun asti ja ndin ollen toimija on tdysin tietoinen kaikista asiaan liittyvistd puolista ja

niiden vaikutuksista Suomeen. Tdméi tuo my0s vastuullisuutta edunvalvontaan.

7.4. Kolmikantaisuus EU-valmistelussa

Suomalaiset palkansaajakeskusjdrjestot —sitoutettiin  kansalliseen Eurooppa-asioiden
valmisteluun jo ETA-vaiheessa, mikd koettiin keskusjirjestoissid perinteisen suomalaisen
kolmikantaisen tyomarkkinakulttuurin jatkamiseksi. Valmistelujaostojen tyotd on jatkettu
my6s EU-valmistelussa. Palkansaajajirjestoissd néhtiin, ettd tyomarkkinaosapuolten
sitouttaminen valmistelujaostotyoskentelyyn jatkoi Suomen perinteistd kolmikantaista
yhteistyotd hallituksen ja tydantajaosapuolten kanssa myos EU-asioissa. Tdméd vaikutti

osaltaan my0s ay-litkkeen myonteiseen suhtautumiseen EU-jdsenyyttd kohtaan.

(haastateltava 6)

Johtuen juuri kansallisesta tyomarkkinakulttuurista, niin siind ETA-vaiheessa
integraatioon myonteisesti suhtautunut hallituksemme tarvitsi siithen aikaan
kansallisten piirien tukea. Kun se sai sitten tyomarkkinajdrjestoistd, myos
palkansaajapuolen enemmistostd tukea, niin jotenkin koin ettd se liittyi siihen,
ettd Suomea Euroopan unioniin vievd hallitus sai poliittisen tuen sen kautta,
ettd otti palkansaajat ja tietysti tyonantajat tdllaiseen kolmikantaiseen
kansallisen valmistelun toimintaan. Niitd taisi olla melkein kolmekymmentd
ETA-vaiheessa ndiitd niin sanottuja valmistelujaostoja.

Perinteinen kolmikantainen yhteistyd Suomen hallituksen ja tyomarkkinaosapuolten
kanssa konkretisoitui siis valmistelujaostoissa. Palkansaajakeskusjdrjestot kokevat, ettid
valmistelujaostotyoskentelyn kautta niiden &dntd kuullaan kansallisella tasolla EU-

valmistelussa ja ettd ay-lilkke pystyy vaikuttamaan Suomen EU-kantoihin.

Palkansaajajirjestoissd koetaan, ettd valmistelujaostotydskentely on tuonut uuden tason
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valtiovallan ja tyomarkkinajirjestdjen viliselle yhteistyodlle ja tiivistinyt yhteistyotd

entisestain.

(haastateltava 2)

Meillihdn on Suomessa ollut pitkddn perinne varsinkin tyolainsddddnnon
alueella, ettd nditd sdcdnnoksii on valmisteltu kolmikantaisissa komiteoissa
tai tyoryhmissd. Kun tuli EU-taso ja sielld lainvalmistelu, niin silloin
perustettiin  Suomessa nditd jaostoja. Eri ministerioihin tuli tdllaisia
valmistelujaostoja.  Se  toi  siis uuden tason ja lisdsi  tdtd
tyomarkkinajdrjestojen ja hallituksen vdlistd yhteydenpitoa entisestddn. EU-
taso tuli sitten konkreettisesti sitd kautta tddlld oleville suomalaisille
tyomarkkinajdrjestojen edustajille.

Jaostotyoskentelyyn ollaan tdlld hetkellda melko tyytyvéisid ja tyoskentelyn nédhdéén
parantuneen viime vuosina. Palkansaajajirjestot kokevat myds, etti ne pédsevit
osallistumaan kaikkien niiden jaostojen tyoskentelyyn, jotka ovat palkansaajapuolen
kannalta merkityksellisid. Seuraava haastateltava nédkee, kuinka 2000-luvulla valtiovallan

ja tyomarkkinajérjestdjen yhteistyo on tiivistynyt edelleen Eurooppa-asioissa.

(haastateltava 9)

Se on 2000-luvulla tiivistynyt vield entisestddn. Suomessahan hoidetaan ndiitd
Eurooppa-asioita ndiden niin sanottujen EU-jaostojen kautta, joissa kaikki
kansalliset perusmuistiot tehdddn ja linjat keskustellaan. Mun mielestd ndid
Jjaostot on tdrkeitd paikkoja, koska sielld vaikutetaan siithen Suomen kantaan.
Sielld oikeasti pystyy vaikuttamaan Suomen kantaan, mitd se ministeri sanoo
kun se menee ministerineuvostoon. Aikaisemmin ne toimivat vihdn miten
sattui, mutta nyt md luulen ettd ne toimivat vdhdn eri tavalla 2000-luvulla.
On tajuttu, ettd mikd hyoty niistd on tdssd valmisteluprosessissa. Se mikd on
tietysti ongelmallista, ettd vaikka kaikissa jaostoissa on jdsenid myods
palkansaajapuolelta tai kasittddkseni melkein kaikissa ainakin (niissd), mistd
me ollaan kiinnostuneita, niin kuinka ne toimii, miten sielld keskustellaan.
Onko se linjanvetoa pidemmdilld tdhtdimelld vai onko jaosto sellainen, ettd
sieltd tulee kahden pdivdn varotusajalla sihkoposti, joku pumaska mitd pitdd
kommentoida, ettd ndinkin tapahtuu.

Sen lisidksi, ettd palkansaajakeskusjarjestot kokevat, ettd valmistelujaostoissa ne kykeneviit

vaikuttamaan Suomen EU-kantoihin, niin jaostot ovat jirjestoille tdrkeitd myos

informaation saannin kannalta. T4td my0s osataan arvostaa.

(haastateltava 6)

Heti kun komissio rykdisee jonkun dokumentin, jos on esimerkiksi direktiivin
valmistelusta kysymys, niin vaikka ne ovat halki Euroopan unionia normien
mukaan ja vissiin jossain mddrin kansallisten normien mukaan tdllaisia
salassa pidettdvid asiakirjoja, niin Suomen julkisuuslain tulkinta on ollut
sellainen, ettd ne jaettiin ndmd Eurooppa- neuvostossa ja komiteoissa ndmd
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kansalliset kannat ndmd muistiot. Se osallistuminen ja tiedon saanti on
Suomessa ndiden valmistelujaostojen kautta ollut poikkeuksellisen laajaa ja
virkamiehet ovat olleet suhteessa palkansaaja- ja tyonantajajdrjestoihin
hyvin yhteistyohakuisia.

Palkansaajakeskusjarjestoissd  siis koetaan, ettd ne ovat kansallisella tasolla
valmistelujaostojen kautta hyvin informoituja siitd, millaisia asioita Euroopan unionissa on
valmisteilla.  Palkansaajien asema kansallisessa  valmistelussa ndhdddn  jopa
poikkeuksellisen hyvind ja tdssd suhteessa palkansaajien ja valtioneuvoston yhteistyo

toimii hyvin.
7.5. Kolmikantaisen yhteistyon elementteji Eurooppa-tasolla

Euroopan unionin tasolla tyomarkkinaosapuolten ja Suomen valtioneuvoston edustajien
vililld pidetddn my0s yhteyttd. EU-tasolla yhteyksid pidetddn myds suomalaisiin komission
jaseniin ja parlamentin jdseniin. Erds palkansaajakeskusjirjestdjen yhteisessi EU-
edustustossa tyoskennellyt haastateltava kuvaa suomalaisten osapuolten yhteistyotd

Brysselissd seuraavalla tavalla.

(haastateltava 2)

Meilld oli sddnnolliset tapaamiset ja edelleen ne jatkuvat Suomen EU-
edustuston pddllikon kanssa, joka oli suurldhettilds. Hdn hyvin kivalla
tavalla piti sellaista suomen lobbariporukkaa, johon siis kuului meiddn
lisdksi, tyonantajapuoli, sitten oli MTK ja sitten siihen tuli myohemmin
kuntaliiton edustaja. Antti Satuli (suurldhettilds) piti kerran kuukaudessa
tammoisid katsauspalavereita, joihin me mentiin sitten Suomen EU-
edustustoon tai hdnen virkaresidenssiin ja kdytiin asioita ldpi. Joskus oli
mukana sitten nditd muita edustuston virkamiehid ja joskus pidettiin suoraa
sitten virkamiesten kanssa yhteyksid.

Sitten toinen runkoyhteys oli Suomen EU-komissaari, joka oli sithen aikaan
Erkki Liikanen. Hdinen kabinettinsa kanssa oli sddnnolliset tapaamiset.
Useimmiten oli niin, ettd kabinettipddllikko piti niitd palavereita. Saattoi olla
joskus muitakin virkamiehid mukana. Joskus pidettiin suoraan yhteyttd
muihin kabinetin jdseniin. Siind oli mukana tamd sama suomalainen jengi,
jonka mainitsin. Tdamd loi ddrimmdisen tdrkedn suomalaisen ndkokulman
ndihin asioihin, timmdoisen keskustelufoorumin ja myos tiedonvaihtofoorumin.
Siind ndki myos sen, mikd muille on tdrkeditd tai mikd on Suomen hallituksen
ndkokulma tai sitten tdssd komissaaritapauksessa sen, ettd mikd on komission
nékokulma. Tdmd oli ilman muuta tdrkeditd.

Toinen myohemmin yhteisen edustuston edustajana toiminut vahvistaa oman
tyokokemuksen perusteella hyvit yhteistyokuviot myods suomalaisiin parlamenttiedustajiin

ja muihin suomalaisiin virkamiehiin.
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(haastateltava 1)

Meilld oli erittdin tiiviit yhteydet Suomen parlamenttivaltuuskuntaan, sitten

myos komissioon, OIlli Rehnin kabinettiin ja muihin suomalaisiin

virkamiehiin sielld ja sitten hallituksen edustustoon Euroopan unionissa.

Sitten myos tyonantajien vastaavaan edustustoon eli EK:n kollegoihin ja me

pyrittiin yhdessd hoitamaan asioita ja siind mielestdni hyvin onnistuttiin.
Palkansaajakeskusjirjestdjen yhteisen edustuston edustajat kertovat, kuinka palkansaajien
edustajat kdyvit sddnnollisissd tapaamisissa Suomen EU-edustuston edustajan kanssa,
samalla kun mukana on myds mm. tyonantajien edustajia. Suorat yhteydet suomalaisiin
virkamiehiin on olemassa, samoin myds komissaaritasoon. Haastateltavat korostavat
yhteistyon merkitystd, koska se luo tirkedan suomalaisen ndkokulman EU:ssa, joten néilld

tapaamisilla voidaan nihdi olevan vaikutusta siithen, milléd tavalla suomalaista nikdkulmaa

kootaan yhteen EU-asioissa my0s Brysselissé.

Tiéllaisen toimintatavan perinne on olemassa suomalaisessa tyomarkkinakulttuurissa, jolle
on ominaista laajan konsensuksen etsiminen eri intressiryhmien vililld. Brysselin padssi
timd on tarkoittanut tiedonvaihtoa ja keskusteluja kolmikantaisesti. Kolmikantainen
yhteistyo osapuolten vililld ei ole institutionaalista samalla tavalla kuin kansallisella tasolla,
mutta kuitenkin se koetaan tirkedksi. Samoja kolmikantaisuuteen viittaavia toimintatapoja,

joita on kansallisella tasolla, on siis jossain méérin viety myods EU-tasolle.

(haastateltava 6)

Suomalainen tyomarkkinamalli, niin silloin kun mind Brysseliin sitten menin
niin tuota kylld ne piirteet ja tuota rakenteet ja se kansallinen apparaatti oli
sielld olemassa jo edeltdjieni toimesta. Sinne oli tuota sen vuoksi helppo
mennd.

Edelld haastateltavat viittaavat myos siihen, miten yhteydet Suomen tyonantajiin toimivat
EU-tasolla. Suomalaisten tyonantajien kanssa yhteistyd on toiminut hyvin EU-tasolla ja

pohjat sithen on luotu jo kansallisella tasolla.

(haastateltava 6)

Kylld tdssd alkuvaiheessa tamd toi uudella tavalla sellaisen piirteen, ettd
suomalainen pitdd aina yhtd toisen suomalaisen kanssa ja vdlttdmdittd
tyonantaja palkansaaja vastakohtaisuus ei ollut samalla lailla se
ensimmdinen tarkastelukulma. Kylld se minusta sellaisen piirteen toi, ettd jos
Eurooppa-tasolla komissio valmisteli jotakin, niin siind ensivaiheessa
tyonantajapuolenkin kanssa, on se sitten EK tai joku muu, niin siind kdydddn
semmoinen koordinaatio tai tunnustelu ja sanotaan, ettd oletteko kuulleet,
etti nyt ne sielld komissiossa aikoo muuttaa sitd vanhempainvapaa-
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direktiivid. Mitds te olette tdstd tuumanneet, jaa teistdkin se tuntuu ettd se ei
sovi tdhdn suomalaiseen malliin kovin hyvin. Se voi olla tai onkin aika
epdvirallista tai muuta, mutta se analyysi tai arvio siitd, ettd mitd tdmd voi
merkitd, niin aha tdastdi ei tykkdd eteldranta eikd tdstd  tykkdd
palkansaajapuoli.

Suomalaiset tydmarkkinaosapuolet kidyviit siis yhdessi keskusteluja ja tiedottavat toisilleen
omista  kannoistaan ja  suomalaista tyOnantajapuolta  pidetdin  samanlaisena
keskustelukumppanina Eurooppa-tasolla kuin kansallisella tasolla. Toinen haastateltava

jatkaa samasta aiheesta.

(haastateltava 5)

Yhtddltd se on niin, ettd me esimerkiksi jdrjestetddn Brysselissd toimiville
suomalaisille yhteisid tilaisuuksia, joissa kdydddn ldapi ajankohtaisia asioita.
Silloin sielld tulee esille, ettd palkansaajaosapuolen vinkkelistd tamd pitdisi
olla painokkaammin, tyonantajapuolen ehkd timd puoli painokkaammin. Se
on jo sindllddn kuulijoiden kannalta hurjan tdrkedtd, ettd me jdrjestetddn
niitd tilaisuuksia yhdessd, jolloin he saavat sen kokonaisndkemyksen saman
tien, kun ettd me jdrjestettdisiin erikseen ne tilaisuudet ja sitten kuulijat
Joutuisivat tasapainoilemaan ndiden kanssa.

Erids haastateltava jatkaa siitd, mitd hyotyd suomalaisten tydmarkkinaosapuolten vilisestd

yhteistyostd on EU-tasolla.

(haastateltava 2)

Sieltd EU:sta tuli paljon lainsddddntod, joka sitoi Suomea ja sen takia siithen
oli hyvd vaikuttaa ja monesti suomalaisten voimat on niin vahdisid, ettd oli
jdrkevi hakea sellaista yhteistd suomalaista ndkokulmaa tyonantaja - ja
tyontekijdpuolella. Jolloin saatettiin  kuvitella, ettd silld oli enemmdn
painoarvoa sielld viidentoista maan pddtospoydissd.

Palkansaajapuoli ja tyOnantajapuoli ajavat myos yhteisid asioita, jos intressit sattuvat
olemaan yhtendisid. Yksi esimerkki téllaisesta yhteistyosti Eurooppa-tasolla on

rikkidirektiivin ympirillad tapahtunut lobbaus.

(haastateltava 1)

Kylld tyonantajapuolen kanssa on yhteistyotd, koska on olemassa paljon
sellaisia asioita, jossa ne intressit ovat yhtenevdiset. Voin ottaa yhden
esimerkin, joka on tdlld hetkelld ajankohtainen. Se tavallaan nousi tapetille
minun toimikauteni lopulla ja me ruvettiin sitd yhdessid EK:n kanssa
hoitamaan. Kysymys on tdstd EU:n rikkidirektiivin — muutoksesta.
Kansainvilinen merenkulkujdrjesto on hyviksynyt suosituksen, jossa
rahtilaivojen rikkipddstoja tiukennetaan tavattomasti ja se pitdisi laittaa
sisdlle EU-direktiiviin ja siitdhdn seuraisi meiddn vientiteollisuudelle
valtavat kustannukset. Suomihan on ikddn kuin pussinperd, se joutuu
laivoilla kuljettamaan sitd tavaraa tdstd pitkin Itimerta ja vientiteollisuus oli
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siitd huolissaan ja me oltiin tietysti huolissaan meiddn vientiteollisuudessa
tyoskentelevien tyopaikkojen puolesta. Me ruvettiin yhdessd lobbaamaan
lievennyksid téhdn.

Eurooppa-tasolla 10ytyy siis konkreettisia asioita, joissa suomalaiset tydbmarkkinaosapuolet

voivat tehdd yhteistyotd. Rikkidirektiivin kohdalla voitiin ajaa yhteistd etua. Téssd

tapauksessa yhteisena etuna koettiin suomalaisen vientiteollisuuden turvaaminen.

7.6. Suomalaisten palkansaajakeskusjirjestojen vilinen yhteistyo

Suomen palkansaajakeskusjirjestdt perustivat 1990-luvun alussa EU-asioita varten
palkansaajakeskusjirjestdjen yhteisen EU-edustuston KEY-Finlandin, joka nykydédn
tunnetaan nimelld FinUnions. Edustustolla on kaksi padtehtdvad. Se valvoo palkansaajien
etuja Euroopan integraatioon liittyvissd asioissa ja vilittdd tietoa taustajdrjestoille
Euroopan unionia koskevissa asioissa. Suomessa FinUnions tekee yhteistyotd keskus- ja
ammattiliittojen, tyonantajaliittojen sekd yritysten kanssa. Se pyrkii myos vaikuttamaan
Suomen EU-edustuston ja EU-neuvoston tyoryhmien edustajiin. FinUnionsin Eurooppa-
tason tyomarkkinayhteistyokumppaneita ovat EAY, kansainvéliset ammattisihteeristot,
jotka ovat oman alansa tai sektorinsa kansainvilisié liittoja sekd eurooppalaiset tyonantajat.
Poliittiset instituutiot, joihin FinUnions Eurooppa-tasolla vaikuttaa, ovat parlamentti ja sen
valiokunnat,  ministerineuvosto ja  komissio. FinUnions toimii  siis myos

lobbausorganisaationa. (FinUnions 2012.)

Yhteisen edustuston merkitys Eurooppa-tasolla on ollut perustamisestaan ldhtien suuri
keskusjérjestdjen yhteistybfoorumina, tiedonvilittdjand kansalliselle ay-tasolle sekd EU-
tason lobbausorganisaationa. Yhteisen EU-edustuston idea ldhti liikkeelle jo 1980- ja

1990- lukujen taitteessa.

(haastateltava 2)

Se miten tdmd syntyi koko KEY tai keskusjdrjestojen yhteistyo, niin siind
mulla oli kylld vaikutusta. Md olin toiminut tdmmdisessd SAK:n teollisuuden
ammattiliittojen epdvirallisen ryhmdn vetdjind. Silloin me ideoitiin yhdessd
Pekka O. Aron kanssa, ettd perustettaisiin tdmmodinen teollisuuden
palkansaajien Eurooppa-projekti TEPE, se perustettiin 89. Siind oli
jasenliittoja silloisesta TVK:sta, mutta muuten sielld oli SAK:n liittoja. Siind
pohdittiin nimenomaan, ettd miten vaikuttaa tdmd silloinen vanha EU
Suomen palkansaajien kannalta ja toisaalta miten meiddn pitdd yrittdd
aktiivisesti osallistua kun me ndhtiin, ettd sieltd tulee kaikenndikoistd joka
vaikuttaa EU-tasolla ja johon Suomen pitdd mukautua. Vaikka Suomi ei ole
mukana, niin miten me voitaisiin pddstd tahdn mukaan. Jisenyyshakemus oli
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vield sellainen, jota pohdittiin ja kun tdmd meni ndin tdrkedksi, niin silloin
palkansaajakeskusjdrjestot pddtti yhdessd perustaa tdillaisen KEY:n, se
tapahtui 92. Sen toimisto oli ensin Suomessa, tietenkin kun tdmd oli niin
suomipainotteista ja koettiin, ettd ay-litkkeen ja palkansaajien pitdisi saada
tastd hyvd kuva siitd, mistd tdastd on oikein kysymys. Kun Suomi liittyi
jaseneksi 1995-vuoden alussa Euroopan yhteisoihin, niin silloin Pekka
Ahmavaara sai tehtdivikseen perustaa toimisto Brysseliin ja hdin sen sitten
perusti sinne kevddlld 1995.

Palkansaajakeskusjérjestojen yhteinen edustusto perustettiin siis jo ennen Suomen EU-
jasenyyttd. Keskusjdrjestoissd nidhtiin jo silloin, ettd yleiseurooppalainen kehitys oli
mennyt sithen suuntaan, ettd silld alkoi olla vaikutusta my0s Suomeen ja suomalaisiin
palkansaajiin. Keskusjérjestotasolla pohdittiin samalla, milld tavalla palkansaajat voisivat
olla mukana tédsséd kehityksessd. Aluksi yhteinen edustusto sijaitsi Suomessa, koska aluksi
oli tarkedd, ettd suomalaisille liitoille ja palkansaajille tiedotettiin Euroopan yhteison ja
myohemmin EU:n toiminnasta. Edustuston perustaminen koettiin aluksi tidrkeédksi
erityisesti tiedonannon ja tiedonsaannin kannalta. Seuraavassa erds EU-edustustossa

tyoskennellyt kertoo konkreettisella tavalla siitd, millaista tyotd edustusto tekee.

(haastateltava 6)

Brysselin toimiston rooli oli raportoida siitd, mitd sielld (EU:ssa) on tekeilld
ja herdttdd oikeat edunvalvojat ja asiantuntijat tddlld kotimaassa ndissd
taustajdrjestoissd. Usein se oli sitd, ettd mindkin kuultuani parlamentissa tai
komission virkamieheltd ettd nyt tehdddn tdllaista direktiivid komissiossa ja
sitten mind otin puhelimen tai ldhetin sdhkopostin. Se oli sitd perusosaamista
ja ammattitaitoa, jota Brysselin desantilta vaaditaan, ettd tuntee ja tietdid
kuka tditd asiaa Suomessa hoitaa.

Se meni niin yleensd, ettd seurasin tyomarkkina-asioita ja Eurooppa-tason
lainsddddnnossd asioita hyvinkin laajasti ja pyrki sieltd poimimaan, jaaha
nyt tdllainen normisto sieltd komissiosta tulee, joku vihred kirja taikka
valkoinen paperi. Mahtaako ne sielldi OAJ:ssa tdstd tietdd tai onkohan
kemianliitto tietoinen tdstd. Se meni niin, ettd mind soitan tddltd ja sanon
sille kemianliiton neuvottelupddllikolle, ettd teiddn liittojen alalla on tekeilld
tdllaista ja tdllaista. Mitd olet ajatellut, ettd teette tdssd asiassa? Eikd se
tullut niin, ettd tddltd Suomesta olisi lihetetty minulle viesti, ettd nyt sielld
Brysselissd tehdddn tdllaista, mene ja sano niille ettd ndin se pitdd tehdd.

Palkansaajakeskusjérjestojen edustajat korostavat, ettd yhteisen EU-edustuston merkitys
jarjestojen yhteistyolle on ollut erittdin suuri, koska FinUnions on ainoa jirjesto, jonka
puitteissa palkansaajakeskusjirjestot toimivat yhdessda. Tdmid korostaa sitd, ettd

keskusjérjestot kokevat, ettd niilli on yhteinen &dni EU:ssa. Seuraavassa sitaatissa
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haastateltava kertoo, miksi yhteinen EU-edustusto on merkki palkansaajakeskusjirjestdjen

tiiviistd yhteistyostd EU-tasolla.

(haastateltava 5)

Siindhdn (FinUnions/KEY) on kaikki kolme keskusjdrjestod ollut alusta asti
mukana ja sen tehtdivdhdn oli aluksi hankkia tietoa siitd, mitd sieltd EU:sta
on tulossa, millainen orgaani se on, mitd meiddn pitdisi siitd tietdd, millaista
koulutusta meiddn Suomessa tdytyisi antaa. Nyt se on vaihtunut jisenyyden
myotd siihen, ettd toimisto on Brysselissd. Se on tietylld tavalla meiddin
etdpesdike. Se on ainut palkansaajakeskusjdirjestojen selkedisti tdmmodinen
vhteinen toiminta- tai politiikkalohko, jota tehdddn yhdessd. Kaikki muut
tehdddn ihan puhtaasti omillamme, mutta FinUnionsin osalta se on yhteistd
toimintaa. FinUnionsilla ei ole sindnsd omia mielipiteitd, vaan ne ovat
palkansaajakeskusjdrjestojen mielipiteitd, mutta kun ne ovat ldhes kaikissa
asioissa yhtenevdisid, niin ei ole koettu mitddn ongelmaa siind, ettd
FinUnions vie sitd sanomaa sitten eteenpdin. Se on selked ldhentyminen kylld.

Jirjestojen tiivis yhteistyd ndkyy myOs muussa toiminnassa. Erds haastateltava kidyttdd

EAY:ta esimerkkini palkansaajakeskusjirjestdjen tiiviistd yhteistyostd Eurooppa-tasolla.

(haastateltava 8)

Sinne Euroopan ammattiyhdistysjdrjestoon yritettiin sitten aina saada
suomesta yhteinen kanta ja onnistuttiinkin saamaan yhteinen kanta, ettd
palkansaajien vdlit tiivisty huomattavasti.

Toinen haastateltava kdyttdd myos EAY:ta esimerkkind siitd, kuinka Eurooppa-tasolla

palkansaajakeskusjirjestdjen vélinen yhteistyo toimii.

(haastateltava 9)
Meilld on ndissd EAY:n eri valmisteluelimissd ja mitd valiokuntia sielld nyt
on, niin niissd on yleensd yksi paikka per. kansallinen edustus, elikkd
Suomella on yksi paikka vaan. Niin meilld on aina rotaatio esimerkiksi
vuorotellen joka jirjestostd, aina joku on se henkilo joka on siind. Kaikki on
kuitenkin asiantuntijoita ja kylld siithen voi luottaa, ettd kaikki sielld samaan
suuntaan puhuu.
EAY-esimerkki kertoo siité, kuinka palkansaajakeskusjérjestoilld on keskindinen luottamus
sithen, ettd jokainen jdrjestd osaa tehdd oikeita ratkaisuja kaikkien Suomen
palkansaajakeskusjirjestjen kannalta. Tadméd osaltaan kertoo siitd, ettd EU-tasolla
palkansaajakeskusjirjestdt kokevat EU-edunvalvonnan yhteiseksi edunvalvonnan osa-

alueeksi.
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8. Johtopéitoksii ja yhteenvetoja

Téassd viimeisessd osiossa olen jakanut tutkimuksen johtopaatokset ja yhteenvedot kolmeen

teemakokonaisuuteen, jotka auttavat johtopditosten ja yhteenvetojen erittelyssa.

8.1. Palkansaajakeskusjiarjestojen suhtautumistavan muotoutuminen

Hymanin (2005, 12) mukaan EAY:sta on tullut Euroopan integraation edistimisen vahva
tukija. Kansallisten ay-jdrjestdjen asenteet ovat puolestaan olleet vaihtelevampia. Ay-
jarjestoissd Euroopan integraatio nidhddin periaatteessa positiivisena ja hyvéni kehityksen
suuntana. Toisaalta jarjestot nikevit taloudellisessa integraatiossa myos potentiaalisia
uhkia, jotka kohdistuvat kansallisiin tyomarkkinasuhteisiin. Téhén jénnitteeseen liittyen
Hyman on 16ytinyt neljd laajasti késitettdvidd asennekategoriaa, joiden vélilld kansallisten
ay-jarjestdjen suhtautuminen Euroopan integraatioon vaihtelee. Naméd eri asenteet

vaihtelevat negatiivisesta positiiviseen:

e “Ei, koska” kategoria on negatiivisin. Téallainen suhtautumistapa pitda
eurooppalaistumisprosessia kansainvilisen pddoman midrittaméni kehityssuuntana,
minké tarkoituksena on heikentidi tyontekijoiden turvaa.

e Eji, ellei” asenne on vidhemmin varauksellisempi kuin edellinen kategoria.
Téllainen asenne on monilla ay-liikkeiden oppositiovoimilla erityisesti
Pohjoismaissa. Tdmé suhtautumistapa on ldhtokohdaltaan kielteinen, mutta jos
tietyt ay-liikkeen asettamat ennakkoehdot tdyttyvit, niin silloin ollaan valmiita
muuttamaan kantaa positiivisemmaksi.

e 7Kylld, jos” kategoria on ldhelld ” Ei, ellei” kategoriaa. Tdmé asennetapa on
lahtokohdaltaan positiivinen, mikéli vaatimuksiin suostutaan. Esimerkiksi Itdvallan
ay-jiarjesto OGB kannatti vuonna 1988 Itivallan EU-jisenyyttd asettamalla ensin
tiettyjd ennakkoehtoja.

® Positiivisin asennekategoria on 7 Kylld, ja” kategoria. Tdmén kategorian mukaan
suhtautuvat  ay-jarjestot pitdvdit Euroopan integraatiota ldhtokohtaisesti
positiivisena, mutta jarjestot kuitenkin esittdvit toivomuksia siitd millaisia asioita
Euroopan integraation tulisi sisdltda.

Tamin tutkimuksen perusteella voidaan vaittaa, ettd suomalaisten
palkansaajakeskusjdrjestdjen suhtautuminen Euroopan integraatioon noudattaa selvimmin
Hymanin mairittdmad “Kylld, ja” kategoriaa. Palkansaajakeskusjdrjestjen asenne

Euroopan integraatiota kohtaan on tdmén tutkimuksen perusteella ldhtokohtaisesti
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positiivinen, ilman ettd jérjestdt asettavat tiukkoja ennakkoehtoja tille positiiviselle

kannalle.

Keskusjérjestoillda kuitenkin on ollut ja on yhd toivomuksia siitd, milld tavalla Euroopan
integraatio etenee ja milld tavalla EU toimii ammattiyhdistyslitkkeen edunvalvontaan
liittyvélld alueella. Palkansaajakeskusjdrjestdissd on esimerkiksi nihty hyvinid se, ettd
EU:lla ei ole toimivaltaa tarkeimmissd ay-liikkkeen edunvalvontaan kuuluvissa asioissa,
kuten palkkapolitiikassa. Samoin sosiaaliturva-asioiden kohdalla on hyvi, ettd toimivalta
sdilyy kansallisella tasolla. EU:n toimivallan rajoittuminen on tirkedd, koska silloin se ei
mene liiaksi kansallisella tasolla tapahtuvan edunvalvonnan alueelle. Téssd suhteessa
integraatiokehitykseen suhtaudutaan varovaisesti. Palkansaajakeskusjérjestoissd on myos
mielipiteitd siitd, ettd ay-liikkeen ddntd tdytyy kuunnella myos tdmidn hetkisessda EU:n
talouskriisissd ja jarjestdissd ndhdddn tdmédn hetken tilanteessa merkkejd sellaisesta
kehityksestd, ettd ay-liikkeen mielipiteitd ei oteta EU-tasolla huomioon samalla tavalla
kuin aikaisemmin. Niin ollen voidaan myos padtelld, ettd palkansaajakeskusjérjestot
Suomessa ovat valmiita muuttamaan kantaansa EU:n suhteen, jos tyontekijdpuolen déantd ei
kuunnella EU:n sisélld ja jos Euroopan integraatio etenee ay-jarjestdjen kannalta herkille
toimialueille. Ennakkoehtoja positiivisen kannan suhteen ollaan siis valmiita antamaan,
joten Hymanin miirittdmin “kylld, jos” kategorian elementtejd 10ytyy myos suomalaisten
palkansaajakeskusjdrjestojen  suhtautumistavasta. Tamd asennetapahan on hieman
enemmadn ennakkovaatimuksia vaativampi asenne kuin “Kylli, ja” asenne, jonka olen ylld
médritellyt vastaamaan selkeimmin Suomen palkansaajakeskusjirjestdjen asennetta

Euroopan integraation suhteen.

Hyman (kts. sivu 33) on kirjoittanut siitd, kuinka kansallisten ay-jirjestojen viralliset EU-
kannat, joita muodostavat usein jirjestojen korkea-arvoisimmat henkilot, ovat
padsddntoisesti olleet melko positiivisia, mutta jédrjestdjen kenttivien asenteet integraatiota
kohtaan ovat puolestaan olleet hieman varauksellisempia. Pohjoismaissa erityisesti
euroskeptisempid ovat olleet manuaalista tyotd tekevidt ja vidhdn koulutusta saaneet
tyontekijdat. T@hidn samaan viittaa myos Boldt (2000, 79), jonka mukaan tulo- ja
koulutustaso vaikuttivat Suomessa ay-liikkkeen EU-jdsenyyskantoihin. Mydnteisimmin
suhtautuivat Akavan jasenisto, toimihenkilot hieman varauksellisemmin ja SAK:n jdsenistd
vain hieman yli puolet kannatti EU-jasenyyttd. Tdmén tutkimuksen aineisto-osiosta selviéi,

ettd tutkimuksen haastateltavat kuuluvat ay-jéarjestdjen sisdisessd rakenteessa sithen osaan,

81



joka on mukana jirjestdjen korkean tason toiminnassa, eivitkd he kuulu niin sanotusti ay-
jarjestdjen kenttdvikeen. He ovat korkeasti koulutettuja ja heilld on ollut vaikutusvaltainen
rooli edunvalvojina EU-tasolla ja kansallisella tasolla. Kun otetaan huomioon
haastateltavien taustapiirteet, niin voidaan esittdd véite, ettd timén tutkimuksen tulokset
vahvistavat Hymanin huomiota siitd, ettd kansallisissa ay-jarjestdissd korkea-arvoisimmat
henkilot nikevit Euroopan integraation myonteisend kehityksend. Tdssd tutkimuksessa
palkansaajakeskusjirjestojen EU-kannoista puhuttaessa viitataan siis tutkimuksen aineiston
vuoksi enemmaén palkansaajakeskusjirjestoissd korkeissa asemissa olevien virallisiin EU-
kantoihin. Tdmin tutkimuksen puitteissa ei voida tehdi vertailua sen suhteen, milléd tavalla
Suomen ay-jdrjestdjen rivijdseniston suhtautuminen eroaa ay-jirjestdjen ns. “eliittivien”

suhtautumisesta. Tdsséd voisi olla tilaa jatkotutkimuksille.

Téssd  tutkimuksessa tehtyjen haastatteluiden perusteella voidaan vdittdd, ettd
palkansaajaliikkeen yldtasolla eli keskusjérjestdtasolla EU néhtiin jo jdsenyyskeskustelujen
aikana ainoastaan positiivisessa valossa. Boldt (2000, 79) on Kkirjoittanut siitd millaisia
mielipide-eroja Suomen ay-liikkeen jédsenistollda oli EU:n jasenyyskeskustelujen aikana.
Boldtin mukaan 1990-luvun lama ja tyottdomyys vaikuttivat sithen, milld tavalla
palkansaajavidestd suhtautui Unioniin. Jotkut ajattelivat, ettd lama oli pddomaliikkeiden
vapauttamisen ja EU:n vika, joidenkin mielestd taas EU tarjosi mahdollisuuden nousta
lamasta. Tdmén tutkimuksen haastateltavat nostavat esiin EU-jdsenyyden tirkeyden juuri
siitd ndkokulmasta, ettd Suomi oli 1990-luvun alkupuolella taloudellisen laman kourissa ja
samalla tyottomyys vaivasi Suomea. Térkein syy sille, miksi jérjestdt ldhtivit
kannattamaan Euroopan integraatiota ja Suomen EU-jdsenyyttd, oli Suomen tyollisyyden
parantaminen. Suhtautumistavan muodostumiseen vaikutti paljon siis kansalliset syyt,
jotka liittyivdt koko Suomen tilanteeseen seki siihen, miten EU néhtiin hyvini ratkaisuna
Suomen ongelmiin. Suomen jdsenyys ndhtiin  keskusjdrjestdissi  melkeinpd

vilttdmattomyytend 1990-luvun tilanteen valossa.

Palkansaajakeskusjarjestojen EU-asenteeseen on vaikuttanut kansainvélistyva talouseliméa
sekd yleinen kansainvilistymiskehitys, jossa palkansaajalitke on halunnut olla tiiviisti
mukana 1990-luvun alkupuolelta ldhtien. Palkansaajakeskusjérjestdissd on havaittu, etti
toimintaymparisto on muuttunut kansainviliseksi ja sen vuoksi
palkansaajakeskusjirjestdjen edunvalvonta tdytyy olla myos ylikansallista ja EU tarjoaa

tdhdn mahdollisuuden. Palkansaajakeskusjirjestdissd EU ndhddidn sellaisena ympiristoni,
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jonka puitteissa eurooppalainen ja suomalainen ay-liike voi tehdi konkreettista yhteistyotd
yli rajojen ja tdlld yhteistyolld voidaan vastata myos talouden kansainvilistymisen
aiheuttamiin haasteisiin. Tdssd mielessd palkansaajakeskusjdrjestot yhtyviat mm. Larssonin
(2012) tutkimuksen ja Dolvikin (2000) esittdmiin ajatuksiin ja johtopditoksiin siitd, ettd
ay-jarjestojen alueellinen yhteistyd on tarpeellista ja ettd globaalin kilpailun aiheuttamien
haasteiden vuoksi ay-jirjestdjen tdytyy rakentaa poikkikansallisia yhteistyomuotoja. EU
nidhdddn erdinlaisena takaajana sille, ettd kansainvilistymiskehityksesséd otetaan huomioon
muitakin kuin taloudellisia intressejd. Palkansaajakeskusjérjestot korostavatkin EU:n roolia
markkinavalvojana sekd talouden siintelijind ja kokevat, ettd ay-liike edustaa EU:ssa
sosiaalisen Euroopan puolustajaa. Tédssd suhteessa Suomen palkansaajakeskusjérjestdjen
suhtautuminen viittaa siithen Castellsin (kts. sivu 30) ndkemykseen Euroopan integraatiosta,
jonka mukaan integraatioprosessi on osoitus siité, ettd globaali talous ei ole systeemi, jonka
tarkoituksena on ainoastaan hyodyttdd yrityksid ja pddomavirtoja. EU on tdmédn
nikemyksen mukaan myos alueellistunut rakenne, jossa vanhat kansalliset instituutiot ja
uudet ylikansalliset organisaatiot ovat tidrkeédssd roolissa sddnteleméssd talouskilpailua.
Tamidn Castellsin esittimin ajatuksen pohjalta Euroopan unioni ndhdddan suomalaisissa
palkansaajakeskusjdrjestdissd enemmin globalisaation sdédntelijdné kuin sellaisena tahona,

jonka tehtdvind on ainoastaan turvata talouden sdéintelemé@ton vapaus.

Palkansaajakeskusjarjestojen myonteiseen EU-kuvaan vaikuttaa se, ettd EU:ssa ja
kansallisella tasolla on luotu jédrjestelmii ja vaikutuskanavia, jotka takaavat ay-jirjestojen
vaikutusvallan EU-asioissa. Suomalaiset palkansaajakeskusjdrjestot pitdvit tdrkednd siti,
ettd EU-tasolla niiden intressit huomioidaan silloin kun ollaan tekeméssd padiatoksid ay-
jarjestojen toimivaltaan liittyvissd asioissa. Kansallisella tasolla puolestaan EU-
valmistelujaostot ovat vaikuttaneet —myoOnteiselld tavalla  palkansaajajérjestdjen
suhtautumistapaan. Eurooppa-tasoisen sosiaalisen vuoropuhelun aloittamisella on ollut
erityisen tdrked merkitys suomalaisten palkansaajakeskusjdrjestdjen myonteiseen EU-
asenteeseen jo 1990-luvun alusta lihtien. Sosiaaliselta vuoropuhelulta on tosin odotettu
enemman tuloksia, vaikka palkansaajajérjestot ovatkin tyytyvdisid siihen, ettd vuoropuhelu
on olemassa. Vuoropuhelun ndhddin muuttuneen ainoastaan muodollisuudeksi, eivétki
siitd saadut tulokset ole vaikuttaneet milldéin tavalla Suomen palkansaajiin. Jérjestdjen
mielestd vuoropuhelu on muuttunut sen vuoksi, ettd tyonantajapuoli on ollut Eurooppa-
tasolla haluton neuvottelemaan sitovia sopimuksia. Tdmd ndkemys viittaa mm.

Greenwoodin (kts.sivu 18) ja Schomannin (kts.sivu 18) Kkirjoituksia sosiaalisen
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vuoropuhelun heikohkoista tuloksista ja siité, ettd tydnantajapuoli on ollut iso syy siihen,

ettd sitovia sopimuksia ei ole neuvoteltu.

Yleisesti voidaan todeta, ettd yksi merkittdvimmistd palkansaajakeskusjérjestdjen
myonteiseen EU-kuvaan vaikuttavista tekijoistd on se, ettd jirjestot kokevat, ettd
tyontekijdpuolen ddntd kuunnellaan EU-asioissa sekd Eurooppa-tasolla ettd kansallisella
tasolla. Tdmidn pohjalta voidaan viittdd tai ainakin esittdd oletus, ettd
palkansaajakeskusjirjestdjen ndkemys EU:sta enemmin siddntelijand kuin hallitsemattoman
talousliberalismin edistdjdnd pohjautuu ainakin osaksi siihen, ettd tyomarkkinajérjestoille
on EU:n sisélld luotu puitteet vaikuttaa ja olla sosiaalisen Euroopan puolestapuhuja ja sen

vahvistaja.

Palkansaajakeskusjirjestot nikevit myonteisend sen, ettd EU:sta tulee sddnnoksid, jotka
hyodyttavit eurooppalaisia tyontekijoitd sellaisissa maissa, joissa ei ole niin korkeat
tyoeldmin normistot kuin Suomessa. Vaikka jarjestot kokevat, ettd EU-saannoksilld ei ole
ollut suurta vaikutusta Suomen tydeldmédén, niin néille sddnnoksille on voitu antaa tukea
juuri sen vuoksi, ettd ne parantavat muiden jisenmaiden tyontekijoiden asemaa. Gajewska
(kts. sivu, 37) kirjoittaa, ettd Eurooppa-tasoinen siintely ei lupaa mitdéin suuria etuja niille
ay-jarjestoille, jotka tulevat jasenvaltioista, joissa standardit ja normit ovat jo valmiiksi
korkealla tasolla. Tassd mielessd Suomen palkansaajakeskusjirjestot yhtyvit ainakin
yleiselld tasolla Gajewskan ndkemykseen, mutta sddnnoksien vahdinen merkitys Suomelle
ei ole kuitenkaan tehnyt palkansaajakeskusjirjestoistd vilinpitdimittomid EU-sédédntelyn

suhteen. Pdinvastoin EU-sddntelyssd nihdédéan solidaarinen aspekti.

Yksi Gajewskan (kts. sivu 37) esittima ajatus on, ettd korkean normiston maista tulevat ay-
jarjestot voivat nihdd EU:n sosiaalisen ulottuvuuden tédrkeidksi sen vuoksi, ettd normistojen
nostaminen heikommissa maissa suojelee korkean tason maiden tyollisyyttd. Tassd
tutkimuksessa nousi kuitenkin ainoastaan esiin Suomen palkansaajakeskusjirjestojen
solidaarinen puoli koskien heikomman normistojen maita, eikd oman valtion tydllisyyden
suojeleminen noussut esiin. Jatkotutkimuksia ajatellen tdm#d@ motivaatioteema olisi
kuitenkin mielenkiintoinen. Ei ainoastaan Eurooppa-tason normistojen kohdalla, vaan
myoOs globaalitason normistojen kohdalla. Toisin sanoen voidaan heréttdd kysymys siitd,
mistd muodostuu korkeista tyoeldmidnormistojen maista tulevien ay-jirjestdjen motiivi

kannattaa alueellisella tai globaalitasolla sddnnoksid, jotka tuovat parannuksia
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alhaisempien tyoeldmidn normistojen maiden tyOntekijoille. Kannatetaanko parempia
normistoja siitd syystd, ettd halutaan ainoastaan suojella oman maan tyollisyyttd vai
nouseeko esiin myos solidaarisuustekijoitd? Vai nidkyvitkd molemmat syyt normistojen

kannattamisessa?

8.2. Kolmikantaisia piirteiti EU-edunvalvonnassa

Brysselin péddsséd tapahtuu osa palkansaajakeskusjirjestojen EU-edunvalvonnasta, mutta
EU-edunvalvonnasta on erotettavissa my0s kansallinen EU-edunvalvonta, jota
palkansaajakeskusjirjestot tekevdt EU-valmistelujaostoissa. Valmistelujaostot ovat
tyomarkkinajirjestojen kannalta keskeisid kansallisen tason virallisia EU-edunvalvonnan
paikkoja. Jaostot ovat kuitenkin EU-valmistelun kolmiportaisen
yhteensovittamisjdrjestelmdn alimmalla tasolla silloin kun Suomen EU-kantoja
valmistellaan ja kaiken lisdksi palkansaajakeskusjarjestoji kuullaan ainoastaan
valmistelujaostojen laajassa kokoonpanossa (Hyvérisen 2009, 11). Tamidn tutkimuksen
puitteissa on kdynyt kuitenkin selviksi, ettd palkansaajakeskusjdrjestot ovat mukana
tyoskentelyssd kaikissa niissd valmistelujaostoissa, joissa ne haluavatkin olla mukana.
Palkansaajakeskusjarjestot ndkevit valmistelujaostotyoskentelyn tirkednd sen vuoksi, ettd
se on merkki siitd, ettd palkansaajapuolen mielipiteitd kuunnellaan Suomen EU-kannoista
paitettdessd. Palkansaajakeskusjdrjestot pitdvidt tamidn vuoksi tyOskentelyd jaostoissa

kansallisena EU-edunvalvontana.

Suomalaisten tyomarkkinajirjestdjen ja valtioneuvoston vélisen korporatististen suhteiden
pitkdn historian valossa voidaan katsoa, ettd tyOmarkkinajirjestdjen sitominen EU-
valmistelukoneistoon sopii tdhdn korporatistiseen perintoon. Tyomarkkinajdrjestoilld on
Suomen tyomarkkinajirjestelméssd ollut 1960-luvun lopulta asti merkittdvd rooli ja
jarjestojen vaikutusvalta on yltdnyt Suomen yhteiskunnassa perinteisen tyosuhdepolitiikan
ulkopuolelle laajasti aina talouspolititkkaan ja sosiaalipolitiikkaan asti (Nousiainen 1998,
112). Tyomarkkinajirjestojen keskeinen vaikutus on jatkunut myds EU-aikana, vaikka
tulopoliittista kokonaisratkaisuista onkin luovuttu. Tupo-sopimuksista luopumisen jilkeen
Suomessa on kuitenkin solmittu tupojen kaltaisia sopimuksia (kts. sivut 44-45). Voidaan
siis vdittdd, ettd Kauppisen kayttdmd mdédritelmd Suomen tyomarkkinajérjestelmin
Emukorporatistisesta luonteesta voi pitdd edelleen paikkansa, jos mittarina kidytetdén siti,

kuinka paljon keskitettyja ratkaisuja on neuvoteltu.
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Kauppisen kirjoituksien pohjalta voidaan viittdd, ettd tyomarkkinajirjestdjen keskeinen
rooli on sdilynyt EU-aikana vahvana, eikd EU ole tuonut radikaalia muutosta Suomen
tyomarkkinajarjestelmdan. EMU on tosin vaikuttanut niihin kriteereihin, joita
tyomarkkinasopimuksissa joudutaan ottamaan huomioon. Voidaan kuitenkin viittad, ettd
Suomen tyomarkkinajirjestelmédn korporatistiset rakenteet ovat pikemminkin sisdistineet
EU:sta ja EMU:sta aiheutuneet uudenlaiset reunaehdot ja prosessit omiin korporatistisiin
kiytinteisiinsd. Kauppisen maédrittimdan suomalaisen Emukorporatistisen jérjestelmin
sisdlld neuvotelluissa tyomarkkinasopimuksissa ndméd uudet reunaehdot on otettu
huomioon esimerkiksi inflaation suhteen (Kauppinen 2005, 68.) Samalla voidaan ndhda,
ettd tyomarkkinajirjestdjen tyoskentely kansallisessa EU-valmistelukoneistossa osoittaa,
ettd korporatistisia piirteitd tuli jossain midrin osaksi myos EU-valmistelua. Emu- ja
yhteiskuntakorporatistisissa jarjestelmissdhidn tunnustetaan tyomarkkinaosapuolten intressit
ja annetaan niille vaikutusvaltaa tyoeldmidd koskevissa pddtoksissd. Samalla tavalla
tyomarkkinaosapuolten intressit ja vaikutusvalta tunnustetaan EU-valmistelussa.
Palkansaajakeskusjarjestot myos kokevat, ettd niilld on valmistelujaostojen kautta
vaikutusvaltaa Suomen EU-kantoihin ja linjauksiin  niissd asioissa, jotka

palkansaajakeskusjarjestot kokevat tirkeiksi.

Palkansaajakeskusjarjestot nidkevit tdmédn EU-valmistelujaostotyoskentelyjéarjestelmin
erddnlaisena jatkeena perinteiselle hallituksen ja tyomarkkinajirjestojen véliselle
yhteistyolle ja samalla jirjestdt nikevit, ettd tyomarkkinaosapuolten sitominen
valmistelujdrjestelmédédn on perinteinen suomalainen tapa hoitaa tirkeitd poliittisia asioita.
Palkansaajakeskusjérjestot tuntevat olevansa jopa etuoikeutetussa asemassa muihin EU-
maihin verrattuna siind suhteessa, ettd tyomarkkinajdrjestot ovat mukana valtionhallinnon
virallisessa EU-valmistelussa ja saavat tdtd kautta nopeasti informaatiota EU:ssa

kasiteltdvista asioista.

Valmistelujaostojirjestelmd  tyomarkkinaosapuolten ja  valtionhallinnon  vilisend
jarjestelmidnd voidaan muotoilla myds niin, ettd Suomen tyomarkkinajéarjestelmissi
vallinnut korporatistinen kulttuuri on heijastunut sithen, milld tavalla Suomessa on
jarjestetty EU-valmistelujirjestelmid. Voi olla liioittelua muotoilla asia niin, ettd
korporatistisia piirteitd olisi sindnsi valmistelujaostojen kautta EU-
valmistelujarjestelmissd tai ettd valmistelujdrjestelmé olisi sindnsd korporatistinen. Voi

olla tdismillisempédd pikemminkin ilmaista asia niin, ettd sellaiset perinteiset korporatistiset
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rakenteet Suomen tyomarkkinajédrjestelmissi, joissa tyomarkkinajirjestot ja hallitus ovat
tehneet yhteistyotd, ovat aiheuttaneet sen, ettd tydmarkkinajérjestoilld on rooli virallisessa

EU-valmistelussa.

Korporatistisen kulttuurin perinteet heijastuvat my0s Brysselin péddssd tapahtuviin
kiytintoihin.  Eurooppa-tasolla  10ytyy  kolmikantaisen  yhteistyon elementteji.
Kolmikantaisella yhteistyolld ei ole Eurooppa-tasolla samanlaista institutionaalista ja
virallista pohjaa kuin kansallisella tasolla, eikd tdlld yhteistyolld haeta aina yhteistd
suomalaista kantaa Euroopan unionissa péitettiviin asioihin. Yhteistyd valtionhallinnon
edustajien ja tyomarkkinaosapuolten vililli on enemminkin epidvirallista keskustelua ja
tiedonantoa osapuolten omista kannoista. Keskusteluja kdydédédn kuitenkin saannollisesti ja
niissd ovat mukana tyontekijoiden puolelta sekd talous- ja sosiaalikomitean jdsenid ettd
palkansaajakeskusjirjestjen yhteisen EU-edustuston toimitsijoita. Tarpeen mukaan,
osapuolten intressien ollessa yhtendisid, ollaan kuitenkin valmiita tekemiin toitd
kansallisen mielipiteen muodostamiseksi. Epdéviralliset keskustelut osapuolten vililld
alkoivat nopeasti Suomen liityttyd EU:n jdseneksi ja kun palkansaajakeskusjirjestojen
toiminta Brysselissd vakiintui. Vaikka tdssd tapauksessa ei voida puhua suoranaisesti
palkansaajakeskusjdrjestdjen virallisesta EU-edunvalvonnasta, niin kuitenkin ndmi
epdviralliset keskustelut tyontekijd- ja tyonantajajarjestjen edustajien vililld ja
tyomarkkinaosapuolten edustajien ja virallisten EU-elinten suomalaisedustajien tai
Suomen valtionhallinnon edustajien vililldi ndhddin palkansaajakeskusjérjestojen

nikokulmasta vaikuttamisen viyldksi.

8.3. Kiisitykset EU:n vaikutuksista edunvalvontaan

Palkansaajakeskusjarjestoilla oli jo ennen EU-jdsenyyttd kansainvilisid yhteyksid ja
esimerkiksi ILO:n normit maddrittelivit tyolakeja myds Suomessa. Suomi ja
palkansaajakeskusjdrjestot eivit siis ennen EU-jdsenyyttd toimineet missdédn kansainvélisid
yhteyksid vailla olevassa tyhjiossd. Palkansaajakeskusjirjestot kuitenkin kokevat, ettd EU
toi uuden konkreettisen ja ylikansallisen tason edunvalvonnalle. EU:n myo6ta
palkansaajakeskusjdrjestojen edunvalvonnan sisdltoon ei tullut suuria sisdllollisid
muutoksia, vaan EU:sta tuli vain uusi taso tehdé perinteistd edunvalvontaa. Tdhén uuteen
edunvalvonnan tasoon suhtaudutaan suomalaisissa palkansaajakeskusjdrjestdissd hyvin
pragmaattisesti. Jarjestdissd Euroopan unionia ei nihdd monoliittina, josta tipahtelee vain

saannoksid, joihin palkansaajat eivdt voi mitenkddn vaikuttaa. EU n@hdddn enemmén
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paikaksi, jossa kiytdnnolliselli edunvalvontatydlld voidaan vaikuttaa pddtoksiin, joita
EU:ssa  tehdddn.  Yleisesti  katsottuna ~ EU-edunvalvonta ~on  vain  osa
palkansaajakeskusjdrjestojen edunvalvonnan kokonaisuutta, joka muodostuu toisista

edunvalvonnan osa-alueista, kuten kansallisella tasolla tapahtuvasta edunvalvonnasta.

Suurin  muutos palkansaajakeskusjirjestojen edunvalvontaan tuli edunvalvontatyon
organisoinnin muodossa. Aikaisemmin palkansaajakeskusjérjestojen kansainvilinen
toiminta oli jdrjestetty eri tavalla kuin EU-aikana. Ennen jidsenyyttd esimerkiksi
kansainvilisten asioiden sihteerit hoitivat ay-jdrjestdjen kansainviliset asiat, mikd oli
enemmadnkin kansainvélisten suhteiden hoitoa vierailujen avulla. EU-jisenyyden myotd
asiat kuitenkin muuttuivat silld tavalla, ettd jokaisen palkansaajakeskusjarjestoissd
edunvalvontaa tekevédn henkilon toimenkuva muuttui. Se muuttui silld tavalla, ettd jokaisen
tyonkuvaan tuli EU-ulottuvuus kansallisen edunvalvontatyon lisdksi.  Kaikki
palkansaajakeskusjdrjestot  organisoivat  edunvalvontaty6td  tekevien  henkildiden
toimenkuvan edelld mainitulla tavalla. Yksittdisen edunvalvojan toimenkuvan
nidkokulmasta katsottuna voidaan siis vdittad, ettd edunvalvonnan eurooppalainen taso ja
kansallinen taso ovat limittyneet toisiinsa. Edunvalvontaa tekevélld keskusjirjeston
edustajalla toimenkuva muodostuu kansallisen tason edunvalvonnasta ja Eurooppa-tason
edunvalvonnasta. Kaikilla palkansaajakeskusjérjestdilld on  EU-edunvalvontatyon
organisoinnin suhteen samanlaiset perusteet. Palkansaajakeskusjdrjestdissd koetaan, ettd
edunvalvojan tdytyy olla edunvalvojana mukana molemmilla tasoilla, jotta hinen
asiantuntijuus omalla edunvalvonnan alueella (esim. tydoikeusasiat tai sosiaaliasiat) on

taydellista.

Mari Miénnist6 on pro gradu-tutkielmassaan tullut sithen tulokseen, ettd
palkansaajapuolella =~ EU-tasoisen  edunvalvonnan  lisddntyminen ja  yhteistyd
eurooppalaisten kattojdrjestojen kanssa on lisdnnyt keskusjirjestdtason yhteistyotd. Yksi
osoitus tdstd on palkansaajakeskusjirjestdjen yhteinen EU-edustusto FinUnions, joka
sijaitsee Brysselissd. (Ménnisté 2006,109.) Tadmén tutkimuksen pohjalta pdddyn samaan
johtopéitokseen. Palkansaajakeskusjirjestot kokevat, ettd niiden vélinen yhteistyd on
lisdéntynyt Euroopan unioniin liittymisen myo6td. Téstd konkreettisena esimerkkind on
juuri  yhteisen EU-edustuston toiminta. Yhteisen EU-edustuston toiminnan ja
edunvalvonnan osalta palkansaajakeskusjirjestdjen toiminta EU:ssa on yhteistd toimintaa,

vaikka muuta edunvalvontaa voidaan tehdi erikseen. Yhteisen edustuston toiminta koetaan
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erittdin tirkednd yhteistydofoorumina ja informaation toimittajana erityisesti kansallisille
ay-jdrjestoille, joihin se ottaa yhteyttd silloin kun EU:ssa ollaan valmistelemassa asioita,

jotka kuuluvat ay-jdrjestojen toimialaan.

Yleisesti ottaen voidaan tdmén tutkimuksen pohjalta todeta, etti keskusjdrjestdt eivét
korosta EU-edunvalvonnan osa-alueella jirjestdjen eroavaisuuksia tavoitteissa tai
intresseissd. EU-edunvalvonta kokonaisuudessaan koetaan melko lailla yhteiseksi
edunvalvonnan osa-alueeksi. Téastd merkkind on mm. yhteisen EU-edustuston
ylldpitiminen. Palkansaajakeskusjirjestot myos korostavat, ettd EU:ssa pyritidin 10ytdmiin
yhteisid kantoja keskusjarjestdjen kesken ja suomalaista konsensushenked korostetaan,
silld sen avulla voidaan my0s Eurooppa-tasolla saada aikaan tuloksia samalla tavalla kuin
Suomessa on saatu aikaan. Suomen jarjestelmille perinteinen palkansaajakeskusjérjestdjen
vilinen yhteistyo toimii siis EU-tasolla hyvin. Jarjestot ndkevit, ettd erikseen Eurooppa-

tasolla on turha yrittdd vaikuttaa, silld silloin vaikuttamisesta ei ole mitdin hyotya.

Yhteistyohon  perustuva  ajattelutapa  koskee myds  yhteistyotd — suomalaisen
tyonantajaosapuolen kanssa. Suomalaisilla tyomarkkinaosapuolilla on sddnnollisid
tapaamisia EU-tasolla, joissa kidydddn ldpi EU-asioita ja informoidaan osapuolten
kannoista. Tapauskohtaisesti ja intressien ollessa yhteneviisid ollaan valmiita tekeméédn
yhteistyotd tyonantajaosapuolen kanssa myos konkreettisesti, niin kuin rikkidirektiivi-
esimerkki osoittaa. N&din ollen voidaan viittdd, ettd tyomarkkinaosapuolten vilinen
yhteistyd EU-tasolla sopii hyvin sithen suomalaiseen tydmarkkinaosapuolten
yhteistyohenkiseen toimintatapaan, joka on ollut ominaista yhteiskuntakorporatistisessa ja

Emukorporatistisessa tyomarkkinajarjestelméssa.
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Liite 1: Haastattelurunko

Millainen ty6historia sinulla on Eurooppa-tason edunvalvontaelimissd? Millaista tyotéd olet
tehnyt?

Edunvalvonta Eurooppa-tasolla

Millaista on palkansaajajirjestdjen vilinen yhteistyd Eurooppa-tason edunvalvontaelimissi?
Miten yhteistyd EU-tasolla eroaa kansallisen tason yhteistyostd? Onko EU muuttanut
jarjestdjen vilistd yhteistyotd sind aikana kun olet ollut mukana EU-tason edunvalvonnassa?
Miten yhteistyd muiden maiden edustajien kanssa sujuu EU:n eri edunvalvontaelimissi?
Onko edunvalvontatyd EU-tasolla konsensushakuista palkansaajaosapuolten keskuudessa?
Onko edunvalvonta kehittynyt mihinkddn suuntaan sind aikana, kun sind olet vaikuttanut
Eurooppa-tasolla?

Millaisena edustajat ndkevidt tyomarkkinaosapuolten yhteistyon Eurooppa-tasolla?
Esimerkiksi millaista yhteistyd on talous- ja sosiaalikomiteassa tai sosiaalisessa dialogissa?
Miten yhteistyd tyonantajaosapuolen kanssa toimii EU-tasolla? Osaatko sanoa, eroaako
Eurooppa-tason yhteistyd ja neuvottelukulttuuri kansallisen tason vastaavista? Miten
tyomarkkinaosapuolten toimintatavat EU-tasolla eroavat kansallisen tason toimintatavoista?
Millaista yhteistyd on tyomarkkinajdrjestojen ja valtionhallinnon vililli? Onko/Oliko
suomalaisilla  palkansaajajéarjestdillda  yhteisid intresseji  EU:ssa? Millainen on
palkansaajajérjestdjen yhteisen EU-edustuston asema jirjestdjen vilisessd yhteistyOossd?
Miki on sen merkittdvin tehtdvi?

Muutos

Oletko  huomannut, etti EU-tason edunvalvonta olisi muuttanut jotain
palkansaajajérjestdjen edunvalvonnassa? Onko edunvalvonnan osa-alueita, joita késitelladan
ainoastaan EU-tasolle? Onko joitain oleellisia alueita, joita Eurooppa-taso on muuttanut
jarjestojen toimintatavoissa ja edunvalvontatydssd? Oletko huomannut onko EU ja
Eurooppa-tason edunvalvontatyd tuonut tyomarkkinajédrjestdjen kannalta mitdédn sellaista,
mikd olisi védhentdnyt tai lisdnnyt palkansaajajéarjestojen vaikutusvaltaa esimerkiksi
tyomarkkina-asioissa?  Tukeeko  Eurooppa-tason  edunvalvontatyd  kansallista
edunvalvontaa? Millaista yhteistyo on kansallisen tason edunvalvojien kanssa? Loytyyko
ndiden kahden tason vililtd piillekkdisyyksid? Voidaanko erottaa toisistaan
edunvalvonnan kansallinen taso ja Eurooppa-taso? Onko edelli mainittujen asioiden
suhteen tapahtunut muutoksia?

EU:n myotd tyomarkkinoita koskevaa lainsdddantotyotd alettiin tehdd/tehdddn EU:ssa
(esim. tyolainsdddédntdd). Millaisena palkansaajajirjestot ovat nihneet timén?

Onko valtionhallinnon ja palkansaajakeskusjérjestojen vilinen yhteistyd muuttunut milldidn
tavalla? Millaisena sosiaalidialogi on koettu? Entés dialogin tulokset (mm. direktiivit)?
Tapahtuiko Suomen keskitetylle ja konsensushenkiselle yhteistyolle mitddn uutta EU:n
myoti?

Tulevaisuus

Millainen tulevaisuus on EU-tason tyomarkkinayhteistyolld ja edunvalvonnalla? Onko
joitain nikopiirissd olevia haasteita tai suuria ongelmakohtia, jotka kohdistuvat EU-tason
toimintaan tyomarkkinasioissa?
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