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Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd yliopiston opetastugkijahenkilokunnan nakemyksia

tyostaan nykyisessa markkinaorientoituneessa yliopistoystpgsa. Yliopistossa on viime

vuosina toteutettu monia uudistuksia, joilla on pyritty &astaan ulkoa tuleviin paineisiin ja

lisdamaan yliopiston tuloksellisuutta. Aiemmasta tutkimetesen selvinnyt, etta yliopistossa

esiintyy erilaisia arvoja ja orientaatioita suhteesgdiopiston avautumiseen markkinoille.

Yliopiston on toisaalta ndhty vastaavan uusiin vaatimmuka toisaalta pitaytyvdn vanhoissa

kasityksissaan. Tutkimuksessani pyrin hahmottelemaan, swiflai yliopistolaiset nakevéat

nykyisen yliopistotydon, mitd uhkia uudistuksiin liiteta@nmita toiveita tyosta tassa tilanteessa
heraa.

Tutkimusaineistoni muodostuu yliopiston henkilokuntalehdentife®m vuosien 2006 ja 2007

kirjoituksista sekéa yliopistolaisten pitdmista blogeiskarjoittajia on yhteensd 48, ja heista
enemmistd on professoreita, mutta myos muu henkilokwnta aineistossa edustettuna.
Kirjoittajia on yhteensa 14:sta eri korkeakoulusta. Anaipgsetelmand olen kayttanyt
sisdlldnanalyysia, jonka avulla olen luokitellut ainess

Analyysin avulla muodostin aineistosta kolme pé&aluokkaakajobvat nyky-yliopisto
uudistuksiin liitetyt uhafa tyohon liittyvat toiveetTutkimuksesta ilmeni, ettd sivistysihannetta
pidetaan tarkeana ja yliopiston perinteisia tehtavia uikia ja opetusta painotetaan. Uhkina
pidetaan erityisesti tydn epahumanisoitumista uudistustgita ja uudistusten vaikutusta
tieteen asemaan. Markkina-ajattelun pelatddn myodsasagksinoikeudellisen valta-aseman
muiden ndkemysten joukossa. Toisaalta tehokkuuspuhetta eitdggia sivuuttaa, mika nakyy
esimerkiksi siing, ettd yliopiston erityispiirteidesailyttamista puolustetaan vetoamalla
kansakunnan etuun. Yliopiston autonomian heikkenemisen katsokmatuvan koko
yhteiskunnan tappioksi. Markkinaorientoituneisuutta ei susragan hylata, vaikka siihen
toisaalta suhtaudutaan melko varauksellisesti. Tarkeauotgan yliopistolaisten omia
vaikutusmahdollisuuksia tuloksien ja keinojen maarittelyssa.

Avainsanat yliopistotyd, markkinaorientoituneisuus, sivistysylidpisarvot, uudistukset
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1. HUMBOLDISTA KOHTI AKATEEMISTA
KAPITALISMIA

Yliopisto on vanhastaan nahty tieteellisen tiedon ygaikkana, jonka tehtavina ovat
olleet muun muassa totuuden etsiminen ja yhteiskunnan siastykaaliminen.
Yliopistoa on pidetty ikd&n kuin erillisena saarekkeenautaapaikkana, jossa tutkijat
ovat rauhassa voineet tutkijankammioissa tai norsunlugBan syventya
kutsumustyohoénsa. Yliopiston avautuminen markkinoille seléeiskunnallisen
palvelutehtavan korostaminen ovat kuitenkin lisannedidgtuudenlaisia vaatimuksia
ja  muuttaneet  yliopiston asemaa  suhteessa  muuhun kyhtian.
Norsunluutornitutkijuus on jaanyt jo ajat sitten historiaaafta sitd kaytetaan edelleen
kauhukuvana kuvattaessa yliopistolaisten vastahakoisuutta nusiitoksiin. Tutkijat
eivat kuitenkaan enaa itsekaan samaistu siihen taitieosita (Ylijoki 2002). Onkin
esitetty, ettd markkinaorientoituneisuus ja tehokkuuspuhejowdtineet yliopistoihin
eivatka yliopistolaiset itsekaan halua palata menneg$éeski 2002). Silti yliopiston
viimeaikaiset uudistukset nayttavat ainakin julkisuudessa ¥agtakeskustelun

perusteella herattavan pelkoja. Mista siis on kyse?

Markkinaorientoituneisuuden ja yliopiston perinteisten anvoyhteentdrmaysta on
tutkittu aiemmin melko paljon. On muun muassa tutkittu ydtgkeskustelussa
esiintyvida diskursseja (Koski 1990), sivistysyliopistoihatae (Tirronen 2005),
tutkijoiden arvoja (Hakala, Kaukonen, Nieminen & Ylijak003; Huusko & Muhonen
2003) ja tutkimusorientaatioita (Ylijoki 2002). Tutkimuksista dmennyt, etta
perinteiset arvot eivat ole kadonneet; muun muassa tutkibistsisaista
palkitsevuutta, tyon itsendisyyttd ja uuden luomista artaeteedelleen. Perinteisten
arvojen rinnalle on kuitenkin tullut markkinaorientoitunesmavoja. (Ylijoki 2002;
Huusko & Muhonen 2003.) Esimerkiksi Hakalan ym. (2003, 143) tutkinst&s#kyi,
ettd kykya markkinaorientoituneisuuteen pidetaan tutkimgsgydarkeana. Hayrinen-
Alestalon ja Peltolan (2006) mukaan yliopistoissa onkirtaleniettid tutkimuksen

merkitysta yhteiskunnalle ja markkinoille, vaikka edeallé®@rostetaan myos tieteellista



merkitysta. Perinteiset humboldtilaiset kasityksetaeiole siis kadonneet, vaikka

markkinaorientoituneet arvot ovat tulleet enemman esille

Slaughter ja Leslie (1997) ovat kuvanneet yliopiston muutosisymisena
akateemiseen kapitalismiin. Tiedosta on tullut yha enemmimtava hyodyke.
Etzkowitz, Webster ja Healey (1998) ovat kayttaneet tetimmdon kapitalisoituminen,
ja Gibbons ym. (1994) ovat puhuneet uudesta tiedon tuotanndistanaClarkin (1998)
mukaan yliopiston taytyy lisata yhteistoimintaa yliopistulkopuolisten tahojen kanssa

eika se voi luottaa enda valtion rahoitukseen.

Kaytannossa markkinaorientoituneisuuden lisaantyminen oRyng& Suomen

yliopistoissa esimerkiksi erilaisina hallituksen ja a@ministerion ajamina

uudistuksina. Yliopistolakiin on muun muassa tehty erdal@ayksia, joista yhtena
esimerkkind voi mainita yhteiskunnan palvelemisen kirjaami®saksi yliopiston

tehtavid. (Oikeusministerio 2004.) Meneilladn olevasdeemaeuudistushankkeessa
pyritddn puolestaan uudistamaan yliopistolaki kokonaa@m,sétta yliopistot alkaisivat

toimia saatiopohjalta (OPM 2008c). Muita uudistuksia ovdéedbl muun muassa
tulosohjaukseen siirtyminen, laadunvarmistus ja uusi palkkgest@ma.

Halusin tutkimuksessani selvittaa, miten uudistukset vanattaiihen, millaisena
yliopistotyo nykyisin nahdaan. Miten esimerkiksi markkinaatoituneet arvot nakyvéat
tyon maarittelyissa? Tarkoituksenani olikin siis sehdtt millainen kasitys

yliopistoty0std ja sen ihanteista syntyy nykyisessd yliopmparistossa, jossa
markkinaorientoituneisuus vahvasti muokkaa tyoskentelyolojdaisa odotuksia ja

kasityksia yliopistolaisilla on siitd, millaista akataisen tyon tulisi olla, ja millaista se
nykytilanteessa on? Aiemmista tutkimuksista ilmeneeA egtiopistolaiset ovat

vastustaneet melko paljon esimerkiksi tulosohjausta. sbhjauksen kielteisena
puolena ovat korostuneet muun muassa epéluulo mittaremi@ividutta kohtaan ja
arvioinnin ongelmat (ks. esim. Pirttild 1997; Summa & Virtad®98; Nummikoski,

Laaksonen & Meklin 1997) sekd kéaytdnnon toteuttamiseen hittygngelmat

(Kuoppala 2005). Halusinkin tarkastella, mitka tekijat uudistukdiesdaan uhkaaviksi
ja mita tama kertoo siita, miten tyd nahdaan? Lisdk#idin tarkastella, minkalaiset
toiveet tyosta ovat mahdollisia, kun tulosohjaus j@k&husvaatimukset kuitenkin ovat
osa Yyliopiston todellisuutta?



Koska tarkoitukseni oli kuvata nykyista yliopistokeskusteluaagiar aineistokseni
yliopiston henkilokuntalehden Acatiimin kirjoituksia sekdiopistolaisten pitdmia
blogeja. Analysoin aineistoa sisdllonanalyysimenetelmali§oni taustoituksessa
kuvaan muun muassa aiempia teorioita yliopistosta (lukua2ylgisesti tyGelaman
muutoksesta (luku 3). Sisallytin tutkimukseen tybelaman tearikoska halusin
tarkastella yliopistotydn asemaa myds osana yleisernygiEaman muutosta. Myos
muu tyd on muuttunut, ja esimerkiksi asiantuntijatyd® omtyaut sopeutumaan
asemansa muutokseen. Luvussa 4 esittelen tarkemmin tutksyasikseni, aineistoni
sekd menetelmédni. Luku 5 kasittdd analyysin tulokset, jgakautuu kolmeen
aineistosta hahmottamaani paakategoriaan. Lopuksi luvussaotayon merkitysta

ja esitan tulkintaa aineistoni tuloksista.



2. VUOSITUHANNEN ALUN YLIOPISTOMAAILMA

2.1 Yliopiston arvot

2.1.1 Yliopistokeskustelun diskurssit

Eri tutkijat ovat jaotelleet eri tavalla yliopistokeskeisissa vallitsevia diskursseja.
Jaotteluissa tuodaan esiin yleensa kolmen intressital@kutukset yliopistoon.
Yhtaaltd on yliopiston oma autonomia, mutta toisaalteat myos valtion ja
markkinoiden intressit, joiden nahddan uhkaavan yliopistutonomiaa. Esimerkiksi
Kivisen, Rinteen ja Ketosen (1993) mukaan yliopistossa agtoina harjoitettu
korkeakoulupolitikka voidaan jakaa kolmeen doktriiniin: akateemaiditionaaliseen
doktriiniin  sekd lakisaateisen kehittamisen ja tulosvasseul yritysyliopiston
doktriiniin. Kunkin ajan vallitsevassa doktriinissa onkudtajana ollut jokin naista
kolmesta tahosta. Naiden kolmen tahon voidaan ajategkuttavan myos
yliopistoihanteisiin.

Yliopiston diskursseja ovat kuvanneet muun muassa l®i@P97) ja Koski (1990).
Kosken mukaan yliopistokeskustelussa nousee esiin muun ntaassasivistyksesta.
Sivistyksen tarinassa kuvataan yliopiston tehtavaa Keese ohjailijana ja
ihmiskunnan kehittgjand. (Koski 1990, 78-80.) Pirttilalla tatdnaa vastaa ehka
diskurssi sivistysyliopistosta. Sivistysyliopistoajatuksdaiului Pirttilan (1997, 33)
mukaan ajatus siita, etta tieteen annetaan noudattaa logp@ckaansa ja valtion
roolina oli l[&Ahinn& resurssien turvaaminen. Tieteen edistylgateltin automaattisesti
palvelevan myds yhteiskunnan edistysta, ja yliopistakitulalistaa seka valtiota etta
kansalaisia. (Pirttila 1997, 33.) Valtio ei siis juurikaan puuttwtiopiston toimintaan.
Ajatus muistuttaa myds Kivisen ym. (1993, 16-37) akateemiselitidra doktriinia,
jossa korostui yliopiston autonomia. Kosken (1990, 78-80) sivisbyssiotarinassa
halutaan my6s irtautua valtion valvonnasta. Tarinaaitygysajatus siitd, etta yliopisto
oli aiemmin vapaa hallinnon intresseista ja ennentpgritain sivistyksen lisaamiseen.
(Koski 1990, 78-80.)



Pirttilan (1997, 35) "objektiivisen tieteen yliopisto” -disksrgainottaa tiedeyhteison
itsenaisyytta ja tutkijan itsekuria. Ajatuksena on, et&feé@n tulee noudattaa omaa
sisaista logiikkaansa ja normejaan. Kuitenkin tiedeazasain keinojen toimivuudesta
jattaen arvojen maarittelyn politikan tehtavaksi.ltWavoi siis maaritella tavoitteet,
joiden saavuttamisessa tiede auttaa turvautumalla novisaéin tieteenharjoitukseen.
Tassa mallissa tieteellinen tutkimus voidaan nain odiéma hyotyajatteluun. (Pirttil&a
1997, 35.) Tama diskurssi muistuttaa Mertonin (1973) maaritelieéd®en kriteereista.
Diskurssissa painotetaan tieteen normeja eikd niinkaapigtion valistavaa tehtavaa,
kuten esimerkiksi sivistysyliopistodiskurssissa tehdaanlli Mauistuttaa osin myods
Kosken (1990, 130-136) maéarittelemaa tarinaa yliopiston vapautfegtauden tarina
painottaa vapautta opetukseen, tutkimukseen, tieteen tam@een ja totuuden
etsimiseen. Vapaus ei merkitse siind vapautta vadtesita vallasta. Vapauden tarina
littyy objektiivisuuden vaalimiseen. (Koski 1990, 130-136.) Nam#kurssit
korostavatkin lahinna tapoja, joilla tiedetta tulisi hdtga. Niissd nahdaan, etta valtio
voi asettaa p&admaaria, mutta kaytannon tieteen harpitylgipisto voi parhaiten

valvoa itse.

Seké sivistystehtdvaa ettd akateemista vapautta paise#tadiskursseissa voidaan
pitdad yhdistdvana tekijand yliopiston laajaa autonomi@aistysta painottavissa
diskursseissa nahdéaan, etta yliopiston tehtavana onaokmtsakuntaa. Tieteen
normeja korostavissa diskursseissa taas painotetaaartieimia lakeja. Molemmissa
korostetaan, etta yliopisto hyodyttaa yhteiskuntaa g, jos sille annetaan

toimintarauha.

Pirttilan (1997, 35-37) "valtiollisen tiedepolitikan yliopistediskurssi muistuttaa
ajatuksena Kivisen ym. (1993, 41-124) lakisaateisen yliopistontriiak
Lakisaateinen doktriini vallitsi Kivisen ym. mukaan 1960-luayd merkitsi yliopiston
joutumista yha enemman valtion ohjailuun. Kehityksen algauaijoina Kivinen pitaa
Kekkosta ja hdnen asettamaansa tyoryhmaa, joka nékidtarlleijen kehittdmisen
kansakunnallisena tehtavand. Aiempi akateemis-traditioeaa doktriini oli
painottanut yliopiston autonomiaa. Nyt tiede alettiintdwkin ndhda yha enemman
tuotantovoimana. Tydryhma piti tdrkeand muun muassa kouriukisjaamista niille
aloille, joilla oli tyévoiman tarvetta. (Kivinen ym. 19937-61, 195.) Ammatillista

9



koulutusta ja sivistysta korostettiin ja haluttiin tuottalaé yparemmin koulutettua
tyovoimaa (Kolbe 1997, 22). Vastaavasti Pirttildn disksessitieteesta tulee osa
valtion yhteiskuntapolitikkaa ja julkinen etu alkaa suuanapetusta ja tutkimusta.
Periaatteessa tutkimukselle ja opetukselle annetaanvsipgus, mutta toisaalta valtio
tukee enemman niitd aloja, joita se pitaa hyodyllisinden@aista on tieteen

hyodyllisyys ja kaytadntoon sovellettavuus. (Pirttila 1997, 35-Bdgken (1990, 27—

37, 78-80) julkisen edun tarina muistuttaa paljolti Pirttdé&skurssia. Siina korostetaan

yliopiston tehtavaa kansallisten intressien palvelessa. (Koski 1990, 27-37, 78-80.)

Kivisen ym. (1993, 134) mukaan 1980-luvulla yliopistoissa gty
tulosvastuullisuusdoktriinin aikaan, jolloin tiedosta tuliotannontekija. Doktriinin
juurtumiseen vaikuttivat paljolti opetusministerion asetdmhittamislakitydoryhma ja
sen ajamat uudistukset. (Kivinen 1993, 157.) Pirttla (1997, 38) puhuu
markkinayliopistodiskurssista. Tiede saa liiketaloudellistarkitystd, ja markkinat
alkavat maarittaa tiedepolitikkaa. Tiedettd ei voi endgaitla, vaan se toimii
itseohjautuvasti reagoiden ulkoisiin vaatimuksiin. (Pirttila 1988.) Kosken (1990,
86-87, 167) mukaan yliopistokeskusteluun on syntynyt tehokkuuden diskjatsa
valtaa alaa muilta yliopiston tarinoilta. Kaikki tamta on legitimoitava tehokkuudella.
(Koski 1990, 86-87, 167.)

Kuvaan seuraavaksi tarkemmin ajatuksia sivistysyliopistostaja
markkinaorientoituneisuudesta, jotka ovat aineistoni kannadti@nnaisemmat
jasennykset. Valtiollisiin intresseihin liittyvat diskuttssjatan siis vahemmalle
huomiolle, koska tarkoituksenani on selvittdéd nimenomaanokkuusajatteluun

suhtautumista yliopistoissa.

2.1.2 Sivistysyliopistoihanne

Yliopiston diskursseissa nousee aika ajoin esiin puhestgsyliopistosta. Sita
painotetaan, kun halutaan tehda eroa markkinaohjautuneesepistgbn. Sivistys
kasitteend viittaa kasvatukseen ja henkiseen kehitykseen, toie@issn tapoihin ja
valistuneisuuteen. Se on laajempi kasite kuin koulutus. Bantdina ovat muun

muassa vaatimattomuus, kurinalainen itsehillinta, ritswills ja perinteisten tapojen

10



kunnioitus. (Kolbe 1996, 16.) Tirrosen (2005, 116-117) mukaan klassisen
sivistyskasityksen on nahty koostuvan arvojen, moraatiatojen, taitojen ja
esteettisyyden yhdistelmistad. Sivistyksella on pyrittauneuteen, totuuteen ja
hyvyyteen. Sivistyksessa on Kolben mukaan ensisijaisafetty laaja-alaisuutta ja
yleissivistavyyttd kapea-alaisen ammattisuuntautuneisuudgaansi Sivistamisen
tarkoituksena oli siis kasvattaa kansaa eikd niink&d&anmisea ammattiin.
Sivistyskasitys nakyy Kolben mukaaivistysyliopistoihanteessa, joka oli yliopistoa
ohjaava periaate Suomessa 1960-luvulle saakka. Sivistyisytidianteessa
sivistyneiston tehtavand on nadhty kansan johtaminen fsakimen eheyttaminen.
(Kolbe 1996, 17-22.)

Sivistysyliopistoihanne pohjautuu Preussin opetusministerihévi von Humboldtin
ajatuksiin. Suomeen se tuli, kun vuonna 1809 perustettiin Kiérgami yliopisto

saksalaisen esikuvan mukaan. (Klinge, Knapas, Leikola &n®&ierg 1989, 27-28.)
Humboldt painotti Bildung-ihannetta. Siina korostui puhdadtiosta erillinen tiede ja
yliopiston asema yhteiskunnan henkisen kehityksen oh@ajeglinge 1989, 393.)
Humboldtin (1990, 51, 58-66) mukaan tieteen tuli kehittya omaeistgiga se tarkoitti
sitoutumattomuutta ulkopuolisiin intresseihin ja motiiveihifjatuksena oli, etta
yliopistot tayttavat parhaiten valtion tarpeet toimil@al itsendisesti omien
periaatteidensa mukaisesti. Yliopiston autonomisuuden ohellabHIdt korosti
sivistyksen merkitystd ammatillisen koulutuksen sijaan.n Hiti tarkeand myos
opetuksen ja tutkimuksen yhteytta. (Humboldt 1990, 51, 58-66.)

Sivistysyliopistoihanteen mukaan ohjattu yliopisto olk@lti riippumaton valtiosta.
Opettajien ja oppilaiden vapautta sekd vyksilon kehitykseerkitysta pidettiin
tarkeampana kuin valtion palvelemista ja teollisuuden ingj@sderustutkimuksen
merkitys kasvoi, kun tutkimusta ohjasi Aalyllinen mielentoi tutkimuksen
sovellettavuuden  sijaan.  Tutkimusaiheiden valinnassa ratkaisewhvat

henkilokohtaiset intressit, ja tutkimuksen arviointipaatui tieteellisin kriteerein.
Yliopiston keskeisiksi tehtaviksi nahtiin kasvatus ja siys. (Raatikainen & Tunkkari
1991, 8.)

Sivistysyliopistoajattelussa korostuvat niin sanotut pdsate akateemiset arvot.
Perinteisid akateemisia arvoja maariteltdessad onn ukaytetty Mertonin (1973)
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ajatuksia tieteen normeista. Mertonin mukaan tieteelleommnaista universalismi.
Tieteen arvon maarittelyn tulee siis olla rippumattrkijan henkilokohtaisista
ominaisuuksista. Toinen normi on yhteisollisyys, joka lgtiég etta tutkimustulokset
ovat julkista omaisuutta. Tama perustuu ajatukseen, satth tieteen tulokset
pohjautuvat yhteiseen perintoon. Kolmannen periaatteen mukaatkijan
henkilokohtaiset intressit eivat saa vaikuttaa tutkimogsiin vaan tiede pohjaa
uteliaisuuteen, totuuden etsintdén ja ihmiskunnan hyddyttémiséeljannen normin
mukaan tieteelliset vaittdmat tulee arvioida kriittidetarkastelulla, mika on yleensa
tiedeyhteison tehtavana. (Merton 1973, 270-278.)

2.1.3 Markkinaorientoituneisuus

1980-luvulla elinkeinoeldama muuttui rajusti globaalien markkieai myota. Uudessa
informaatioyhteiskunnassa tiedosta tuli merkittavd tuwdatekijd Niinpa
tutkimuksen, etenkin tuotekehittelyd palvelevan tutkimuksen, itgsrkaloudellisen
kasvun kannalta lisdantyi. Taloudellinen liberalisoitumineja kasvanut
markkinakilpailu siirsivat tutkimusrahoituksen painotusta petkenuksesta yha
enemman teknologian suuntaan. Muutokset vaikuttivat myOkek&oululaitokseen.
Tassa tilanteessa yliopiston kolmas tehtava eli gkitginan palveleminen nousi hyvin
merkittavaksi. (Raatikainen & Tunkkari 1991, 11-15.) Yhteiskunnan leahmeen
kirjattiin lopulta jopa yliopistolakiin. Perinteisterpetus- ja tutkimustehtavien liséksi
yliopiston tulee siis my0s toimia vuorovaikutuksessa muhteigkunnan kanssa ja

edistda tutkimustulosten yhteiskunnallista vaikuttavuuttke@ministerio 2004.)

Kivisen ym (1993, 193) mukaan 1980-luvun kehitys merkitsi ohjausparadigman
muuttumista valtiokeskeisesta markkinakeskeiseksi. Y hteiakofitikassa
korostettiin taloudellista kasvua ja pyrittin eroon sit@iritsevista tekijoista.
Korkeakoulun laajentamista ei esimerkiksi endd nalggisarvona. Muuttuneessa
tilanteessa opetusministerion tehtavaksi jai yliomistausien kehittamislinjojen
maarittdminen. (Kivinen ym. 1993, 134, 143.) Muutos toi korkeakouluinisia
hallintojarjestelmid, ja toimintaa pyrittin tehostaan tavoite- ja tulosjohtamisen
avulla. Humboldtilaiset ideaalit saivat siis vaisty@ yliopisto siirtyi kohti
markkinaohjautuvuutta. (Raatikainen & Tunkkari 1991, 12.)

12



Korkeakouluihin kohdistui uudenlaisia odotuksia ja vaatimukbigden tuli kyeta

sopeutumaan epavarmoihin oloihin, ja oli lisattdva innonstiutta ja joustavuutta.
Korkeakoulut nahtiin ensi sijassa palvelulaitoksina, jotkgdyttavat markkinoiden
kysyntaa. Uuden doktriinin mukaan yliopistolla oli vapauBntaihin mutta samalla
vastuu tuloksellisuudesta. Tuotosten merkitys siis korostyis laadun kehittamisen

katsottiin kuuluvan tulosvastuudoktriiniin. (Kivinen ym. 1993, 192-197.)

Ketosen ja Nyyssolan (1996, 16—-17) mukaan perinteisessa hHibiessa ohjailussa
korkeakoulu rinnastettiinvirastoon, jota ohjattiin byrokraattisen mallin mukaan.
Valtion ohjaus tapahtui resurssien jaon kautta, ja lahsite@ valtio valitti intressejaan
tutkimukseen ja koulutukseen. Toiminnan seurannassa keskitydillisuuden ja
varainkayton valvontaansen sijaan saavutetut tulokset olivat ohjauksen kannalta
toissijaisia. Toiminnassa vallitsi laaja autonomiga tuloksellisuutta valvoi
yliopistoyhteisO itse. Perinteisestd ohjailustargiiin tulosohjaukseen 1980-luvulta
[&htien. (Ketonen & Nyyssola 1996, 16—-17.) Tallalattiin puhua taloudellisuudesta ja
tehokkuudesta korkeakoulun ylimpind kehittamisperiaatteina. Korké&akm
tarvittin samalla uusia johtamismenetelmia. Normiohj@sks luovuttiin, silla sitd
pidettiin lian jaykkana jarjestelmana, ja se korvattiifosohjauksella. (Konttinen &
Pylvandinen 1997, 51-52.) Tulosohjauksessa yleiset toimintali@jatayoitteet
maaritellaan ylhaaltapain, mutta korkeakoulujen likkkumavapauianintojen
jarjestamisessa on lisatty. Uusiksi ohjausvalineikst owideet maaralliset ja laadulliset
tavoitteet ja toiminnan arviointi. Saavutetut tulokset hisdchaan resurssien

mitoituksessa. (Ketonen & Nyyssdla 1996, 16-17.)

Tehokkuuden painottamisen ja hallinnon uudistusten taustaittaan nahdé olevan
opetusministerion omaksuma New Public Managementlad@o Sen avulla pyritdan
valvomaan julkisten resurssien tuottavuutta. Yliopistoidkew Public Management
nakyy toisaalta yliopiston lisdantyneena vapautenaest@ toimintaansa, mutta
toisaalta my0s epévarmuutena, kun rahoituksesta on lalpailja toiminnot on

mitoitettava etukéateen tulosta silmalla pitaen. (&igd07, 108.)

Rahoitus onkin Sipilan (2007, 112) mukaan kanava, jolla opetustemid kayttaa

valtaa yliopistoon. Rahanjaon kautta opetusministerionv@éritellda, mita tuloksia se
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arvostaa. Opetusministerion virkamiehilla on suuri valtapy$tolaitokseen, koska he
paattavat resurssien jakamisesta ja voivat toisamaytds vaikuttaa valtionneuvoston
suuntaan. Kuitenkin on muistettava, ettd opetusministevirkamiehet ovat valtion

kontrollin alaisia. Esimerkiksi valtionvarainministeripatistaa opetusministeriota
huomioimaan tuottavuuden ehdot ja valtionneuvosto taas&&ildiia intressejaéan,
joihin vaikuttaa muun muassa vastuu aanestdjille. Ligalksoopan unionin linjaukset
vaikuttavat korkeakoulupolitikkaan, vaikkei EU:lla olekaamodollista toimivaltaa

korkeakouluun. (Sipila 2007, 104, 112, 119.) EU:n vaikutus nakyy eskserk
Bolognan prosessissa ja yliopiston paineessa kehidgdaraarmistusta.

2.1.4 Arvojen rinnakkaisuus

Yliopiston perinteisten arvojen ja uusien markkinadogaoneiden arvojen
rinnakkaiselosta on esitetty erilaisia nékemyksia. Jite tutkijoiden mukaan
perinteiset ja uudet arvot voivat elaa rinnakkain (ks. eshark 1998; Smith &
Webster 1997). Jotkut tutkijat taas katsovat, ettd vanhatexkétet arvot syrjaytyvat
(ks. esim. Ziman 1996).

Gibbonsin ym. (1994) mukaan yliopiston muutos nékyy siirtymiseadenlaiseen
tiedontuotantoon. On siirrytty niin sanottuun kakkosmalliimirReista tiedon tuotantoa
Gibbons ym. kutsuvat ykkosmalliksi ja uutta kakkosmalliksi. Ykkélin voidaan
ajatella olevan synonyymi sille, mitd pidetdaan yleensteend. Siina tiedon tuotanto
tukeutuu perinteisiin tieteen normeihin. Tieteen normittdeat, mitd ongelmia voi
tutkia, kuka saa harjoittaa tiedetta ja mika on hyvaatti&dé&ibbonsin ym. mukaan on
syntymassa uusia sosiaalisia kaytantoja, jotka eroayltdsmallista. Kun
ykkdsmallissa painotettiin akateemisen yhteisbn hyvaksymmermien mukaista
tieteenharjoitusta, keskitytddn kakkosmallissa enemmaédoni sovellettavuuteen.
Ykkosmalli nojaa tieteenalajakoihin, mutta kakkosmalli onikkitieteellinen.
Kakkosmalliin liittyy siten heterogeenisempi tieteenhittgfien joukko. (Gibbons
ym.1994, 1-3.)

Merkittavin ero mallien valilla on se, ettd ykkdsmaltisongelmien ratkaisu tehdaan

tietyn tieteenalan kaytantbjen mukaan, kun kakkosmallisggelmanratkaisu liittyy
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johonkin tiettyyn sovellukseen. Kakkosmallissa tiedontuotastiuntautuu tiedon

kaytettavyyteen jonkin tahon kannalta. Uusi tiedontuotantaspeu siis neuvotteluun,

jossa sovitetaan yhteen eri toimijoiden intressejikdgmallissa tutkimusongelmien
valintaa kontrolloivat tiedeyhteiso ja sen normit, kaas kakkosmallissa my6s muiden
tahojen intressit on huomioitava. Intellektuaalisen kistaguuden lisdksi on tarkeaa,
menestyykd sovellus markkinoilla ja onko se tehokadbli@s ym. 1994 3-4, 8.)

Ziman (1996) nakee kakkosmallin tulemisessa merkittavia ongeleteen kannalta.
Mertonilaiset tieteen arvot tulevat siind uhatuikam&nin mukaan kakkosmalli jyraa
perinteisen tieteen. TAman jalkeen tieteessa ei d& esijaa arvovapaudelle, vaan
ulkopuoliset intressit alkavat maarittaa tieteen tekémidflullistavimpana asiana
Ziman pitdd tassa objektiivisuuden haviamista. Valtio jaykset alkavat ohjailla
tiedetta. Tiedosta tulee myds omaisuutta, jolloin julksperiaate on uhattuna, koska
tutkimusten tuloksia voidaan pitda pitkddn salassa. Myiigersalismi kéarsii, kun
tuotettu tieto on paikalliseen ongelmanratkaisuun pyrki@@éan 1996, 67-80.)

Clark (1998, 5) on havainnut, ettd eurooppalaiset yliopistot peahteisesti olleet
heikkoja oman toimintansa ohjaamisessa. Muutokset ymisgsétalkavat kuitenkin
vaatia yliopistolta vahvempaa johtamista, jotta sewastata ympariston odotuksiin.
Tama on merkinnyt muun muassa manageriaalisten argejesittumista perinteisiin
akateemisiin arvoihin, jolloin yrittdjyyteen liittyvat atvsaavat jalansijaa. Johtamisen
vahvistuminen merkitsee muun muassa muutoksia resurssikimésessa. Ei voida
luottaa passiivisesti valtion rahoitukseen, vaan onkittama yha enemman
ulkopuolista rahoitusta. Yliopisto linkittyy samalla va&mmin ulkopuolisten
toimijoiden kuten yritysten kanssa. Tama on tarkeaapigion kokonaisuuden
kannalta. Yrityksiin vetoavat ohjelmat ker&davat rahada jgoidaan jakaa myods
vahemman myyville ohjelmille niiden hengissa pitamisekSlark 1998, 5, 8, 137,
138.)

Clark (1998) néakeekin akateemisen tyon organisoituvan uudehalld kun

perifeeriset toiminnot tulevat merkittavammiksi. Yliefot alkavat yllapitaa siteita
ulkopuolisiin organisaatioihin ja laitosten yhteyteen syntyy poikkitieteellisia,
projektiorientoituneita tutkimuskeskuksia. Perinteiset tiedéd pysyvat edelleen
merkittaving, mutta yliopisto ei selvid pelkastddn midevulla. Yhteistyon avulla
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pyritd&n vastaamaan tarpeeseen ratkaista kaytanndigan rajat ylittavia ongelmia.
Yliopiston rakenne muuttuu siis duaalisemmaksi. Perinteiggdeenalat saavat
seurakseen ulkomaailmaan linkittyneita keskuksia. Nain taestayliopiston kasvavaan
palvelurooliin. Uusi rakenne antaa myds mahdollisuuden suurempastavuuteen,
kun yksikoitd voidaan perustaa maaraaikaisesti. Clark hudsmaalduitenkin, etta
uhkakuvana voi olla yliopiston muuttuminen ostoskeskuksejs perifeerisia
yksikdita ei sidota riittavasti akateemisiin arvoihinrifgia on kuitenkin valttamaton
yliopistolle uuteen tehtavaan vastattaessa. Clark ystd yksikdiden valvonnalla ja
kollektiivisella ohjauksella voidaan huolehtiattéd yksikdiden toiminnassa nojataan
akateemisiin arvoihin. (Clark 1998, 6, 138-139.)

Yritysorientaation lisaantyminen otetaan vastaanaemalla eri tieteenaloilla. Tekniikan
aloille  muutos on helpompi. Sosiaali- ja taloustietegtivat pitdd muutosta
hankalampanaja humanistisilletieteille muutos voi olla erityisen vaikea sen vuoksi,
etta humanistiseen tutkimukseen on vaikeampi saada ulkopuodibtatusta. Clarkin
mukaan traditionaaliset tieteenalat kuitenkin huomagvaysmaisyyden lisadmisen
hyodyt. Tiedekuntien taytyy oppia sulauttamaan ulospaimtautuvat pyrkimykset
traditionaalisiin arvoihin. (Clark 1998, 6, 141-142.)

Myds Smith ja Webster (1997, 1) ovat havainneet, ettd igtiopn kohdistuu

uudenlaisia vaatimuksia. Opiskelijoita taytyy esimerkiaidaa kohdella asiakkaina.
Niinp& yliopiston johtajatkaan eivat ole enda akateemjsiatajahahmoja vaan
managereita, joilla ei ole valttamatta korkeita akais® saavutuksia. Yliopisto oli
aiemmin hapeilematta eliitti-instituutio, joka néhtiinnginé&n tiedon syntypaikkana, ja
sen eri tieteenaloilla oli yhteinen toiminnan motivaat@® yhteisia ideaaleja
tutkimuksesta ja opettamisesta. Smithin ja Websterin muk&&0-luvulla alkanut

tieteenalojen erikoistuminen uhkasi yhteisia ideaal@jatta yhteisia arvoja I0ydettiin
opettamisen ja tutkimisen rooleista, oppilaiden hyvinvoinnimagamisesta seka tiedon
rajoittamattomasta etsinnasta. Nykypaivan yliopisto ointeklin heidan mukaansa
ainakin Isossa-Britanniassa niin hajanainen, ettd yhtgé&@staytymisen pohjaa on
vaikea loytda. Yhteistd pohjaa murentaa muun muassattéeyl®pistot tekevéat

kompromisseja tieteen suhteen avautuessaan ulkomaaili@alith ja Webster nakevat
muutoksen kuitenkin jatkumona aiempaan. Heidan mukaansa déioslaan ollut

yhtendistd vyliopistoa. Yliopistot ovat aina muuttunejet sopeutuneet uusiin
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olosuhteisiin. Yliopisto aletaan kuitenkin ndhda entigiemman tyopaikkana
akateemisen yhteison sijaan. (Smith & Webster 1997, 1-14, 100

Etzkowitzin ym. (1998, 1) mukaan on syntymassa uusi yrittagigto. He puhuvat

tiedon kapitalisoitumisesta. Kyseessa on akateeminelankaimous, joka muuttaa
yliopiston toiminta-ajatuksen. Tutkimusyliopiston tavedt ovat sen myota
muuttuneet, ja yliopisto on joutunut ottamaan vastuun paitsiukdksesta myds

taloudellisesta kehityksesta. Samalla tehtavat ovaeraajeet, kun opetuksen ja
tutkimuksen tulee vastata yhd enemman teollisuuden statpeisiin. Valtiokin on

kannustanut yliopistoa avautumaan talouden suuntaan. Etzkgw ovat havainneet,
ettd yliopiston ja yhteiskunnan valille on muodostunut uwadeeh sopimus. Tutkimus
saa valtiolta tukea niin kauan kuin se on keskittynyt talougdailvelemiseen.

Tutkimusta ei legitimoi endaa kansallinen intressi vasan taloudellinen arvo.
Akateeminen orientaatio on siirtynyt omaehtoisesta nutksesta ja koulutuksesta
suurempaan avoimuuteen yritysmaailman aktiviteeteille. T&stia syntya etujen

konfliktia ja normatiivista konfliktia yliopiston odotuksisja standardeista. Yliopistot
voivat suhtautua naihin muutoksiin joko laajentamalla kégityliopiston tehtavista tai
pitamalla tiukasti kiinni perinteisesté roolistaan.zgeiwitz ym. 1998, 1-14, 39.)

Slaughterin ja Leslien (1997) mukaan ns. akateeminen kapitahenkitsee yliopiston
tyontekijoiden kannalta entistd markkinatietoisempaa tdama: tyontekijat alkavat
toimia kapitalisteina julkisen sektorin piirissa. Heabwkaan kuin valtion rahoittamia
yrittjia. Yliopistolaiset kayttavat tietojaan ja ttgaan hyddyn saamiseen itselleen,
yliopistolle, tietyille yrityksille ja yhteiskunnalleyleensa. Tutkijat haluavat kylla
edelleen hyodyttdd ihmiskuntaa tutkimuksillaan, mutta ulkogtaotiahoitusta pyritaan
myds hakemaan suuntautumalla markkinoille. Perustutkimusgitggin akateemisen
toiminnan ytimend, mutta kaupallisen tutkimuksen asema ons ngkiintunut.
Julkaisemista ei ndhdé enaa ainoana akateemisen#tinggriraan myds markkinoilla
menestyminen saatetaan nahda ansioksi. (Slaughtesl& 1697, 9-11, 222.)

Suomalaisissa tutkimuksissa on myos arvioitu yliopistojgn@ohjaa. Pirttilan (1996)
nakemykset perustuvat 1990-luvun puolivalissa yliopistokeskustelushtyihin
havaintoihin. Hanen mukaansa “valtiollisen tiedepolitikamalli” nayttaa olevan
vallitseva yliopistoissa. Sivistysyliopistomalli seaan on esilla 1ahinnd perinteita ja
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rituaaleja koskevassa retoriikkassa silla on vain vahainen osa tutkimuksen ja
opetuksen maaraytymisessa. Markkinamallia on pyritty t@ammdiopistoihin, mutta
sen Pirttila ei katsovield kuvastavan taysin yliopiston toimintaa, koska ystgen
rahoitus on edelleen pitkalti julkista. Pirttild kuikeém myontaa, ettd malli ohjaa
tutkimukseen liitettavia odotuksia. (Pirttila 1996, 43.) Koski (199@)lestaan uskqo
ettd tehokkuusdiskurssi yleistyy siind maarin, ettd se muokkées muita yliopiston
tarinoita. Kosken mukaan vapaus ja sivistys eivat epaalla yliopiston legitiimiyden
perustana. Tehokkuuden yliopistossa on kylla edelleen vapaerit muodossa.
Vapaudesta tulee yhteison palvelemisen, tuottamisen ljaw@n tutkimuksen ja
opetuksen vapautta. Vapaus puhtaasti totuuden etsintdna katsaaalf@a kietoutua
yha vahvemmin osaksi tuotannollisen hyddyn tavoitteluaskkd990, 87, 167-179.)

Ylijoki (2002, 42—-48) on selvittanyt tutkijoiden orientoitumistgdhonsa. Han 10ysi
nelja erilaista orientaatiota, joista kahta ensimtdév®i pitdd humboldtilaisen tarinan
variaatioina. Humboldtilaisessa tarinassa tutkimustpédhdaan jatkuvan entisellaan,
vaikka yliopistotyon olosuhteet ovatkin muuttuneet. Tutkijasonéd individualistinen
sankari, joka pystyy muokkaamaan olosuhteita mieleiseks&rmina korostuvat
akateeminen vapaus, luovuus, omaperaisyys, itsensa totegtaramistautuminen ja
intohimo.  Norsunluutornitarina  on  Ylijoen mukaan negatiivinen rsige
humboldtilaisesta tarinasta. Siind puhutaan stereotyggigistutkijasta, joka tekee
tutkimusta vain itseddn varten eristdytyneena tutkijamkimonsa. Kukaan
haastatelluista ei itse samastunut norsunluutornitaringepilodon, vaan taman
piirteitéd ndhtiin lahinn& muissa. Norsunluutornitarinan ideangyrkimys erottautua
tasta eristaytyneesta tutkijatyypista. Norsunluutormtesa akateemisella vapaudella
nahdaan siis olevan rajat. (Ylijoki 2002, 42—48.)

Kolmantena tarinana Ylijoki (2002, 42-48) kuvaa manageriaistigarinan, jossa
tutkimustydon nahdddn muuttuvan. Muutosta pidetdén kuitenkiniipissiha. Se muun

muassa edistda tehokkuutta ja tuloksellisuutta. Tutkimusigéksi tyohon katsotaan
littyvdn my6s uusia elementtejd, kuten rahoituksen haniskani kilpailua ja

yhteisty0suhteiden luomista. Tarinan sankarina on niaakkenestyja, joka on kuin
kotonaan naissa uusissa muutoksissa. Tutkijan tyossa ei&anéda perinteiset taidot,
vaan tyd on ikdan kuin toimitusjohtajan tyota. Marldamenestyksesta tulee tyon
laadun mitta ja myds tutkijan maineen lahde. Kurjisttanisa on edellisen tarinan
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k&anteisversio. Tarinan paahenkilona on markkinavoimiatoriuhri. Tutkimustydsta
on tullut rahoittajan sanelemaa, ja se on menettarkdiseimman vetovoimansa.
Tyomaaran kasvu ja lisdantynyt byrokratia aiheuttavatistumista. Talla tarinalla
tuodaan esiin tavoittamattomia ideaaleja, joita ovatmerkiksi perustutkimus,
tieteellinen uteliaisuus, akateeminen meritoituminen ja ianasntemuksen
kasvattaminen. Tutkijan on sopeuduttava ulkoisiin vaatimuksikd han tavoita
ideaalejaan. (Ylijoki 2002, 42—-48.)

Ylijoki (2002, 49-52) havaitsi, etta samat tutkijat turvautuvaseampaan

tarinaversioon. Yksilot eivat siis samastu yhteeninéan, vaan tarinat ovat
enemmankin tapa jasentaa tutkimustyota. Humboldtilasmeman kayttdminen osoittaa
Ylijoen mukaan, etteivt perinteiset akateemiset amlet vielakddn syrjaytyneet.
Hanen mukaansa myds managerialistiseen tarinaan vahwegestivat tutkijat tuovat

esiin tata tarinaa ja korostavat intellektuaaliseniaiseiuden merkitystad, vaikka ehka
tavoittamattomana ihanteena. Kurjistumistarina tuljogn mukaan esille jokaisessa
haastattelussa. Ylijoki huomauttaa, etta yliopistotatkisen ja valtiovallan sanaton
sopimus saattaa olla uhattuna nykyisessa tilanteessdedminen tyd oli ennenkin
huonosti palkattua ja tyosuhteet olivat epavarmoja. Néapékohtia kompensoi
mahdollisuus akateemiseen vapauteen ja sisdisen matnseat toteuttamiseen.
Nykyisessa tilanteessa akateeminen vapaus on Kuiteridattuna, mutta vastaavasti
tydolosuhteissa ei ole tapahtunut paranemista. (YI§ok2, 49-52).

Huusko ja Muhonen (2003) ovat selvitelleet erityisesti toittgn arvoja. He
tiedustelivat  tutkijjoiden nakemyksia eri maiden yliopistoihisuunnatuilla
sahkopostikyselyilla. My6s suomalaisia oli mukana vastsajiVastaukset ryhmiteltiin
erilaisiin  teemoihin. Perinteiset arvot -teemassa ketaah professionaalista
erinomaisuutta ja korkeaa laatua. Akateemista vapautta etaat Se nahdaan
autonomiana suhteessa valtioon ja ulkopuolisiin rynmiipd$tutkimuksen, opetuksen
ja oppimisen vapautta arvostetaan. Yliopistokoulutuksaket@maksi tehtavaksi
k&sitetaan kriittisesti ajattelevien ihmisten kasvatbam mika vastaa ajatusta
sivistysyliopiston ideaalista. Valistuksen ajalle ommean ihanne totuuden tavoittelusta
tulee niin ikd&n esille. Perinteisten ja tuloksellisuuden jarvékamppailu -teemassa
pidetdaan perinteisid arvoja uhkaavina tekijoina muun muafsaslua ja huolta rahan
lAhteistd.  Nyky-yliopiston uudet arvot -teemassa puolasta@hdennetddn
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tilivelvollisuutta ja tuloksellisuutta. Siind tiedon katsotaauuttuneen hyddykkeeksi.
Liséksi kansainvalistymista ja teknologian kehittamigtainotetaan. (Huusko &
Muhonen 2003, 223-226.)

Huuskon ja Muhosen (2003, 225) tutkimustuloksista kay ilmi, \éttevanhat arvot
katoa vaan ne saavat uusia ilmenemismuotoja ja voi@atrgnakkain uusien arvojen
kanssa. Valistusajan ihanne totuuden etsimisestda seka 1800-Hwwninoldtilainen

sivistysyliopiston ihanne elavat ajatuksissa yha. Arvoista kuitenkin tullut

monimuotoisempia yliopiston aseman muututtua. (Huusko & Meho2003, 225-
227.)

Hayrinen-Alestalo ja Peltola (2006, 256) ovat puolestaan riegki yliopistojen
suhtautumista markkinaorientoituneisuuteen. Tutkimuksen kahtelivat Helsingin
yliopisto, Teknillinen korkeakoulu ja Helsingin kauppakorkeakoulu. Tutkimaljasti,
ettd markkinaorientoituneessa yliopistossa ndhdaan miayeHaastateltavat kokivat
muun muassa, ettd huolimatta pyrkimyksesta toimintaarkkmoilla yliopistot ovat
edelleen vahvasti valtion ohjailussa. Haluttaisiin, eftépistot saisivat itse paattaa
tavoitteistaan ja toiminnoistaan. Kontrollin sijaaoivbtaan yhteistyota. Hayrinen-
Alestalon ja Peltolan mukaan tutkimus toi selvasti esim &tt& Suomen yliopistot
ovat alkaneet pohtia tieteellista merkitystddn ja amdista rooliaan. Yliopistot
kamppailevat asemastaan tiedon tuottajina, mutta samadldetieen korostavat hyvaa
tieteellista perustaa. Kaikki yliopistot painottivat tutkiksen laatua. Se voidaan heidan
mukaansa nahda pyrkimyksena lisata tieteellista kompsie ja vastata markkinoiden
vaatimuksiin, mutta toisaalta my0s protestina hallitukseritikkaa vastaan.
(Hayrinen-Alestalo & Peltola 2006, 256-277.)

Tirrosen (2005) tutkimus modernin yliopiston sivistyskasitgkie nostaa esiin
samantapaisia muutoksia kuin muukin suomalainen yliopistojkekas tutkimus.

Tirronen on pannut merkille, etta yliopiston tehtdwéat lisdantyneet, valineellistyneet
ja monipuolistuneet. Kasitys yliopistokoulutuksen sivistystefista on osittain
murentunut, ja sen tilalle on tullut ammattimaistunut kaidujonka tavoitteet nousevat
ulkoapain ohjautuvista tehtavanasetteluista. Tehtdvaehdetperustuvat tieteen
nakokulmien sijasta usein yhteiskunnan, tydomarkkinoidetalauden vaatimuksiin.

Niinp& yliopistosta on nykyddn vaikea havaita yhtendsté®pohjaa. Muun muassa
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tutkimuksesta ja koulutuksesta on lukuisia erilaisia kasigyk&kateemisia perusarvoja
on taytynyt arvioida uudelleen, kun ne ovat kohdanneet yhtaisku ja
tyomarkkinoiden tavoitteidenasetteluista seka markkinegpeisesta ajattelusta ja
tieteen eriytymisestd nousseita uusia arvoja. ModerrnjiBspistossa sivistys vaatii
uuden perustan, joka poikkeaa perinteisestd sivistyskastgks8ivistys edellyttad
uusia lahtokohtia, joissa yhdistyvat eri intressit gevot. Modernissa yliopistossa
sivistyskasitys perustuu siis klassisen sivistyskasityksmatteisiin eli eettisyyteen,
monipuolisuuteen ja tiedon tasapuoliseen hallintaan, mutgas mykymaailman
kompetensseihin, kuten teknologian osaamiseen, epavarmuaet@mnsijoustavuuteen,
sopeutuvuuteen, muutoksen hallintaan ja arvopohjan laajuyfBemmnen 2005, 111—
120.)

Hakalan ym. (2003, 143-145) mukaan on syntymassa uusi yliopistotutkijuudien ma
Markkinaorientoitunutta kykyd on alettu pitdd tutkimuksesgirkeana. Uudet
markkinaorientoituneet arvot eivat kuitenkaan ole korvanmestinteisia arvoja.
Tutkimustyon sisaista palkitsevuutta, tyon itsendisypta@uden luomista arvostetaan
edelleen. Uudet arvot tulevat siis aiempien rinnalle. (Halal. 2003, 143-145.)

Seuraavaksi tarkastelen yliopistossa 1980-luvulta alkaeahtuneita muutoksia, jotka
kuvaavat, miten tehostaminen ja markkinaorientoituneislbmenevét yliopistoissa.

Naihin uudistuksiin liittyvid mielipiteita aion etsia aisgastani.

2.2 Yliopiston muutokset

2.2.1 Tulosajattelun juurtuminen yliopistoihin

Opetusministerio  asetti  1980-luvulla  kehittAmislakityéryhman htipoaan
korkeakoululaitoksen kehittamista. Korkeakoululaitoksen tedwamaarittely ei ollut
tyoryhmalle helppoa, silla korkeakoulujen ja yhteiskunnan subliemuuttunut
kompleksisemmaksi sitten 1960-luvun. Yhteiskunnan kehityksdniin muuttuneen
epavarmemmaksi ja vaikeammin hallittavaksi. Vakiintunghteiskuntasuunnittelun

hengesta oltiin luopumassa ja korkeakoulujen autonomigagaaisyytta korostettiin.
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Tama oli merkittdva muutos aiempaan keskusjohtoiseerke&koulupoliittiseen
traditioon. Korkeakouluja vaadittin nyt reagoimaan muuttuwinteiskunnallisiin
tilanteisiin. Vain suuntaviivat pystyttin maarittamaanitakunnan tasolla. (Kivinen
ym. 1993, 134, 143-144)

Vuonna 1986 valmistunut korkeakoululaitoksen kehittamislaki sekaybheeydessa
esitetty valtioneuvoston periaatepdatds korkeakoulklseto kehittamisesta toivat
tuloksellisuusperiaatteen yliopistoihin (Ketonen & Nyy&as®996, 127). Vuoden 1986
kehittamislakia pidetaankin  kadannekohtana tehokkuusajattelwurtumiselle
korkeakouluihin. Kehittamislaissa edellytettiin, ettakemakoululaitokselle valtion tulo-
ja menoarviossa osoitettujen maararahojen yhteis@&aérégtetaan vuosina 1987-1996
vuosittain vahintddn kustannustason nousua vastaavastiiraMBojen lisaysta
kohdennettaessa huomioitiin erityisesti tutkimuksen ja tutkgalutuksen tarpeet seka
saavutetut tulokset. Valtioneuvoston oli tarkoitus hyyaks suunnitelma
korkeakoululaitoksen kehittdmisesta joka neljas vuosilékivaltionsaadostietopankki
2008.)

Kehittdmislain liséksi valtioneuvosto teki periaatepaatbksmrkeakoululaitoksen
kehittamisesta vuosille 1988-1991. Paatoksella pyrittin samoim keinittamislailla
ennen kaikkea tehostamaan korkeakoulujen toimintaa ja parastatuloksellisuutta.
Periaatepdéatoksessa esitetddn, etta valtion tulmejaoarvioesityksiin siséllytettavia
korkeakoululaitoksen tydsuhdepalkkoja, opetus- ja tutkimuspaenja muita
kulutusmenoja lisdtdan vuosittain 15 %. Valtionneuvosétitona oli, ettd uudet
voimavarat osoitetaan paaosin tutkimukseen ja tutkijakoulutuksga etta
korkeakoulujen toimintaa ja tuloksellisuutta parannet&aitionneuvosto vaati mygs,
ettd tavoitteellisen johtamisen edellytyksia paranmetma lisatdadn korkeakoulujen
mahdollisuutta itse paattdd maararahojen kaytosta. dsaikiorkeakouluissa tuli ottaa
kayttoon toiminnanarviointijarjestelma, jolla saadaan taiiget tiedot opetuksen ja
tutkimuksen tuloksellisuudesta ja kustannuksista. Korkeakoultydin maaraajoin
raportoida tuloksista. Lakiehdotuksen ja periaatepaatoksknittdkksena oli turvata
perusta korkeakoululaitoksen voimavarojen suunnitelmalliselle yieseiie. (Kivinen
ym. 1993, 150-151.)
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Kehittamislaki syntyi pitkalti valtiovarainministerigja opetusministerion yhteistyona,
eikd esimerkiksi eduskunta vaikuttanut juurikaan sen sisaltBénnén ym. 1993,
157). Periaatep&atds osoittaa Kivisen ym. (1993, 221) mukaari, 30-luvulla oltiin
viela valmiita sitoutumaan korkeakoululaitoksen maéarallisedisadamiseen,
maararahojen kasvattamiseen ja bruttokansantuoteosuudetakabeén. Koulutuksen
ja tutkimuksen laatu haluttiin turvata talouden suhdanteistéinmatba. Korkeakoulut
myontyivatkin uudistuksiin helposti luvattujen lisamaararamojeoukuttelemina.
(Kivinen ym. 1993, 187, 221-222.) 1980-luvun korkeakoulupoliittista retoriikkaa
savytti kaiken kaikkiaan tuloksellisuuden ja tehokkuuden korostamifaluden
kasvun oloissa tuloksia syntyikin, kun korkeakoulut saivafidl maararahoja ja
tutkintoja syntyi ennatysmdaarid. 1990-luvun lama kuitenkin thutitanteen.
(Konttinen & Pylvanainen 1997, 58.)

Kivisen (1993) mukaan 1990-luvun alussa vakaa kehitys katkesi. MBéafé alettiin
leikata ja pyrittin yhd enemman tuloksellisuuden lisddnmmsge tulosjohtamisen
vahvistamiseen. Saneeraukset Yyleistyivat, ja korkeakoulutuij@t reagoimaan
valtionvarainministerion ja opetusministerion valmistaie lukuisiin hankkeisiin
1990-luvulla. Saadetty kehittamislaki ei taannutkaan voinmgearkasvua. Varojen
lisdys oli vain periaatepaatokseen sisaltynyt lupaoka jei sitonut seuraavaa
valtioneuvostoa. Valtionvarainministerid olikin pynkt siihen, ettei yliopiston varoja
automaattisesti lisattaisi, vaan voimavarat seur@isustannuksia. (Kivinen ym. 1993,
157, 222.) Nyt korkeakoulujen edellytettiin kohdistavan voimajaan yha enemman
vahvuusalueilleen. Lisdvoimavaroja saattoi hankkia kouken ja tutkimuksen
huippuyksikoiden avulla ja kansainvalistymisen perusteellan{tfhen & Pylvanainen
1997, 59.)

Uudistusten tarkoituksena oli hajauttaa johtamista. Koentja Pylvanainen (1997, 53)
esittavat, ettd kehittamislaki ja periaatepadtds ovatemkin lisdnneet yliopistojen
keskusjohtoisuutta ja myds altistaneet yliopistoja opetusterion ohjailuun. Uutena
kehittamislaissa Konttinen ja Pylvandinen nakevat toiminnanvgamavarojen

kehityksen sitomisen tuloksellisuuteen. Lakia saadettéasa@la kuitenkaan tiedetty,
miten tuloksellisuutta mitataan. Opetusministeri6lla onntiisen ja Pylvanaisen
mukaan ollut keskeinen merkitys tulosindikaattorien kehittésaée ja

arviointihankkeiden kaynnistamisessa. TaAman vuoksi tuloskégam kehittdmiseen on
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Suomessa liittynyt vahvasti arviointijarjestelmat. Aratdi on vahvistanut

korkeakoulutuksen keskusjohtoisuutta, koska opetuksen ja tutkimu&skenta ja

maararahojen jako on tehty virkamiesjohtoisesti. Ksah ja Pylvanaisen mukaan
periaatepdatokseen liittynyt tavoitejohtamisen vahvistam@anyodskaan ole lisannyt
korkeakoulujen vapautta paattdd toiminnan paamaaristd. Kankledle on annettu

kylla vapaammat kadet paattaa keinoista tavoitteidenuiaaviseksi, mutta samalla
varmistetaan, ettd ne toimivat annettujen tavoitteidenntaisesti. (Konttinen &
Pylvanainen 1997, 53-54.)

Kehittdmislain mukaisesti korkeakoulun voimavaroja oli talefjakaa kolmeen
luokkaan: perusvoimavaroihin, tuloksellisuusrahaan ja ealistukseen. Vuonna
1988 jaettiin  ensimmaisen kerran korkeakoulujen resurssejakséllisuuden
perusteella. (Hamalainen 1997, 157, 161.) Uudeksi ohjauskeinoksutidesta 1993
alkaen tulossopimukset. Niiden merkitys korostui, kun pehasiigksen maara vaheni
ja tuloksellisuuden perusteella jaetun rahan osuus kasvonttifen & Pylvanainen
1997, 59.) Vuoteen 1995 mennessa tuloksellisuuden osuus rahoituksiessa o
nelinkertaistunut. Huomattavaa on, etta tuloksellisuusigstaalahtien ollut maarallista
tuloksellisuutta eli on mitattu esimerkiksi suoritettujatkintojen maaria. Kriteereja on
kuitenkin tulosjohtamisen myo6ta lisatty, ja myos laadmittaaminen on nahty
merkittavaksi. Uusia indikaattoreita ovat esimerkiksioksellisuusrahan jakamisen
perusteina huippuyksikot. (Haméalainen 1997, 161-162.)

2.2.2 Tulosohjaus

Varsinaiseen tulosohjaukseen siirryttiin yliopistoig#00-luvulla. Tulosohjaushanke
oli kuitenkin kaynnistynyt jo vuonna 1988 kolmen pilottivirastarkeiluna. Kokeilun

jalkeen paatettin kaikkien valtion tilivirastojen syimhisesta tulosohjaukseen
viimeistdan vuoteen 1995 mennessd, mika toteutuikin. (Summa 1996.)

Tulosohjaus on resurssien jakamista ja taloudellista lohjakoskeva jarjestelma
(Hamalainen 1997, 141). Yliopistoissa silla tarkoitetaamjegéelmasa, jossa
opetusministeri® ohjaa yliopistojen toimintaa asetattuj@voitteiden suuntaan.
Opetusministerion ja yliopistojen valisissa tulossopinmggaisovitaan maarallisista ja

laadullisista tavoitteista seka niiden toteuttamiserejgasnan arvioinnista. Tavoitteet
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asetetaan kolmivuotiskaudelle. Tulosseuranta toteutetaaosipétilinpdatoksen ja
KOTA-tietokannan avulla. (OPM 2004, 16.)

Tulosohjaus tapahtuu tulossopimusten ja toimintamenobudp@o kautta.

Tulosohjaus merkitsi samanaikaisesti seké yliopistondisen paatosvallan lisdamista
ettd keskitettyd kontrollia. Kontrollia lisdsi tulosopismenettelyn kayttoonotto.
(Summa 1995.) Opetusministerion ja korkeakoulujen valisisséskesiusteluissa
asetetaan toiminnan tavoitteet ja sovitaan resursg&istanen ja Nyyssola 1996, 127).

Tulosohjausuudistukseen kuului myos toimintamenobudjetoisiiityminen. Se lisasi
yliopiston paatosvaltaa rahoituksen osalta. (Summa 1995, 147-148)
Toimintamenobudijetointi on yksi apuvaline julkishallimoohjausjarjestelman
uudistamisessa. Sen kayttoonotto merkitsi luopumista ailemrikaytetysta
menolajibudjetoinnista. Ailemmassa menolajibudjetoinnisséopigton saamat
maararahat oli sidottu yksityiskohtaisesti tuotannontekipi
Toimintamenobudijetoinnissa rahoitus jaetaan sen syd@End summana tulokseen
perustuen. Taméa merkitsee sita, etta poliittisillatigfiié on aikaisempaa vahemman
valtaa paattaa keinoista, joilla tulokseen pyritdan.opiftot taas voivat paattaa
maararahojen kaytosta melko vapaasti edellyttaen,rafigilla saadaan aikaan tulos,
josta on sovittu poliittisten paattdjien kanssa. Oletaamaararahan suuruuden
maaraytymisessa ovat tulokset eivatka menneisyydessa ssihtgaaot. (Nummikoski
ym. 1997, 14, 24-25))

Kosken (1997, 177-178) mukaan tulosjohtaminen on tapa jarjestda tgliopis
organisatorisia suhteita. Siina valtio ja yliopisto raEtelevat yliopiston
tulostavoitteista, joiden perusteella laaditaan tulossopi Sama periaate toteutuu
myds yliopiston keskushallinnon ja laitosten valilla. dsdopimuksissa péaatetaan
tieteellisen toiminnan ja tutkintosuoritusten maaratisisavoitteista sek& sovitaan
yliopistojen ja laitosten arvioinneista. Arviointien psteella jaetaan voimavaroja
aiemman toiminnan menestyksellisyyden perusteella. (K7, 177-178.)

Tulosjohtamiseen liittyy ajatus toiminnan rationaaligsasta. Pyritddn ennakoimaan
tulevaa ja etsitdén keinoja, joilla siihen paastaamolBgattisesta hallinnosta halutaan
eroon ja sen sijaan korostetaan menetelmien ja sdanere tulosten suhdetta.
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Tulosjohtaminen vaatii jatkuvaa kontrolliprosessia, jeeriointi tulee siina tarkeaksi.
Tulosjohtamisen ideaalissa kaikki yksikot asettavat é@sell tulostavoitteet, joiden
saavuttamiseksi ne optimoivat kaytettavissa olevat wansasa. Tulostavoitteiden ja
niiden saavuttamisen arviointi tapahtuu tulosneuvotteluiseaarkiassa ylempana
olevien instituutioiden kanssa. Arvio on perustana uusilleostaloitteille ja
palkitsemiselle. Arvioinnin kautta yksikdistd saadaan nadttiveita ja tulostavoitteet
sisaistaneita. Tulosjohtamiseen kuuluukin olennaisena\vieedi, koska se synnyttaa
yhteisyytta ja sitoutumista visioon. Tulosjohtaminen dgtaa demokraattisuutta ja
omakohtaista sitoutumista, ja samalla se kuitenkinanegdnvaan johtajuuteen. Yksilon
sitoutumisesta tulee myos yksi arvioinnin kohde. (Koski 1997, 177-188.)

2.2.3 Laadunarviointi

Monissa Euroopan maissa yliopistojen ja valtion valistawsta on uudistettu.
Uudessa ohjausjarjestelmassad tilivelvollisuus  yhteiskumnalbn  tarkeda.
Laadunarvioinnin nahdaan kuuluvan olennaisena osana jarjestel(@M 2004, 32.)
Laadun ja tehokkuuden arvioinnista on Saarisen (2003, 69) mukéaskitukeskeinen
osa korkeakoulupolitikkaa.

Vuonna 1987 otettiin kayttoon KOTA-tietokanta, joka on olenmainesa
tulosohjausjarjestelmaa ja toimii myos laadun arvioirnvdlineena. Tietokanta sisaltaa
tilastotietoa yliopistoittain ja koulutusaloittain vuodedt981 alkaen. (OPM 2004, 10—
12.) KOTA-tietokantaan keréttin muun muassa tietoja aighden, opettajien ja
tutkintojen maarista. Siihen koottiin myods kokeilumieles&ioja korkeakoulujen
julkaisutoiminnasta ja tutkijavierailuista. (Raty 1996, 221-222)TKa uudistettiin
vuonna 2002 siten, ettd se sisaltaisi myos laatuun ja vakuwiteen liittyvaa tietoa
numeerisen aineiston lisaksi. Tarkoituksena oli arvioigégrsellaisia tuloksia, jotka
eivat ole maarallisin kriteerein mitattavissa. (OPM 2002;13.) Hamalaisen (1996,
152) mukaan KOTA on toisaalta tunnustuksen ja toisaalta tankkgitjestelma. Siita
tulee politikan valine, kun sita kaytetdan toiminnan ohjgasn ennakolta.
(Haméalainen 1996, 152.)
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Yliopistoissa alettiin tehda kokonaisarviointeja 1990dlnalkupuolella. Vuonna 1995
perustettin  Korkeakoulujen arviointineuvosto korkeakoulujelkoigta arviointia
varten. Arviointineuvoston arviointitietoa kaytetadn mgu tulosohjauksessa ja
korkeakoulua koskevassa paatoksenteossa. Arviointineuveke® tmy0s laatu- ja
huippuyksikkdarviointeja. (OPM 2004, 10.) Vuonna 1998 kaynnistynedBelmgnan
prosessiin on liittynyt myds vahvasti laadunvarmistuksenttéhinen (Huusko &
Saarinen 2003, 38). Bolognan prosessilla tarkoitetaan yheen&iskeakoulutusalueen
luomista Eurooppaan. Euroopan opetusministeriot sopivat vuonna 1999
korkeakoulutusalueen luomisesta vuoteen 2010 mennessd. Prosessamiselle
asetettiin valitavoitteita, joiden tuli toteutua vuote2d05 mennessd. Naita olivat
kaksiportaisen  tutkintojarjestelman  kayttoonotto, laadunvaumsjérjestelmien
kayttoonotto seka muualla suoritettujen tutkintojen tunnustanmetgstaminen. (OPM
2004, 28.)

Bolognan prosessissa esitettyihin tavoitteisiin vastataksSuomi péaatti toteuttaa
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen laadunvarmistusjaejesen arvioinnin eli

auditoinnin. Auditoinnin suunnittelu- ja pilottivaihe oli mma&oteuttaa vuosina 2004—
2005 Korkeakoulujen arviointineuvoston ja korkeakoulujen yhi@rsi. Tavoitteena
oli, ettd auditointi toteutetaan maaravuosin (esinksrkb—6 vuoden valein) ja etta
kaikkien korkeakoulujen laadunvarmistusjarjestelmat on auditetioteen 2010
mennessa. (OPM 2004, 39-40.) Korkeakoulujen arviointineuvosto doteattanut

syksysta 2005 lahtien korkeakoulujen laadunvarmistusjarjastelnauditointeja.

Auditoinnin tarkoituksena on tukea laatuty6té ja osoittaa aleisten korkeakoulujen
laadunvarmistuksen taso. (OPM tiedote 2008b.)

"Laatupuhe” konkretisoituu myods tulossopimuksissa. Esirkerkiuosina 2001-2003
tuloksellisuusrahan jakamisen perusteina kaytettin muun @muatsmuksen laatua,
koulutuksen laatua ja yliopistokohtaista arviointia. Tutkimuwkdaadun mittareina
kaytetddn huippuyksikoitd, Suomen Akatemialta tulevaa itadia ja muuta
ulkopuolista tutkimusrahoitusta. Koulutuksen laadusta kerjowakestaan laatuyksikot,
opintojen kulku ja ty6llistyminen. Yliopistokohtaisenvaminnin tekee opetusministerio
vuosittain arvioimalla, miten asetetut tavoitteet oavsidettu. (Huusko & Saarinen
2003, 38.) Vuodesta 1998 alkaen yliopistojen rahoituksesta osajaetiu

tuloksellisuuden perusteella. Tuloksellisuuden kriteerein&kaytetty tutkimuksen ja
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taiteellisen toiminnan huippuyksiko6itd, koulutuksen laatuyksikja aikuiskoulutuksen
laatuyliopistoja. (OPM 2004.)

2.2.4 Uusi palkkausjarjestelméa

Yliopiston palkkausta on myds uudistettu, jotta se vasyatysmaailman kaytantoja.
2000-luvun alussa otettiinkin kayttoon uusi palkkausjarjestelifd. \$iina palkkaus
perustuu tehtdvien vaativuustason arviointiin seka tyontekh&nkilokohtaiseen
suoriutumiseen. Palkka ei siis endd maaraydy virka-asemukaan. (Patomaki. 2005,
12, 24, 79.) Uutta palkkausjarjestelmdd sovelletaan yliopistojakinaisessa
palvelussuhteessa olevaan virkasuhteiseen ja tyoscgimesseen henkilostoon.
UPJ:ssa on kaytettavissa kaksi arviointijarjestelmaatuspga tutkimushenkilostoon
sovellettava arviointijarjestelma sekd muuhun hentdiixs sovellettava
arviointijarjestelma. (Tieteentekijoiden liitto 2006, 7.)

Yliopistoissa siirryttin uuteen palkkausjarjestelméaéan 1.1.2@#h tavoitteena oli muun
muassa  edistaa  palkkauksen oikeudenmukaisuutta, parantaa  g@pist
palkkakilpailukykya tydnantajana seka kannustaa henkilosté&mpan tydsuorituksiin.
Uudessa palkkausjarjestelméssad palkkaus muodostuu tehtaviendkehtaisesta ja
henkilokohtaisesta palkanosasta. Tehtavékohtainen pakan@graytyy tyodtehtavien
vaativuuden mukaan. Tehtavien vaativuusarviointi tehdaamv@kivauksen ja siihen
sovellettavan arviointijrjestelmén perusteella. Hiéhklihtainen palkanosa taas
maaraytyy henkilokohtaisen suoriutumisen mukaan. Tehtavieativuutta ja
henkilokohtaista tydsuoritusta arvioidaan esimiehen kanssigaytavissa
arviointikeskusteluissa. Esimies tekee arvioinnin perustegitiotuksensa tyosuorituksen
arvioinniksi ja suoritustasoksi. (Tieteentekijoidendit006, 5-18.)

Patomaki (2006) on kuvannut yliopistolaisten kasityksia uudesta
palkkausjarjestelmésta. Jarjestelmassa yliopistoihimdéritellaan lahiesimiehet, jotka
tarkastavat, etta tyontekijoiden arvio henkilokohtaseégon suoriutumisesta on oikea.
Patomaen mukaan tallainen kéytdntd sopii huonosti ytioyishon ja uhkaa
esimerkiksi kollegiaalisuutta, silla l&hiesimies on &okin myods kollega. UPJ tuhoaa

Patomaen mielestd motivaation, joka on ollut yliagighhdn hakeutumisen perustana.
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Uusi palkkausjarjestelma ei tee yliopistotyotd houkuttelevakemaesimerkiksi

huippututkijoille. Patomaki vetoaa yliopistovaen kanssgnkiénsa keskusteluihin.
Yliopistolaisia kiinnostaa h&nen mukaansa enemman puoledasgat kollegat,

toimivat perusrakenteet ja luottamus siihen, etta vapadsdemukseen on riittavasti
alkaa ja resursseja. Uuden palkkausjarjestelman logiikkasem sijaan vieras
tutkimuksen logiikalle. UPJ muun muassa pakottaa tutkijpaikemaan keskendan ja
asettaa heidat markkinoiden kaltaiseen toimintaymparisi@iateemisen tyon tulokset

siis valineellistetdan. (Patomaki 2006, 40—46.)

2.2.5 Rakenteellinen kehittaminen

Yksi merkittdvimmista viimeaikaisista kaavailuista on suteglma yliopiston
rakenteelliseksi kehittamiseksi. Uudistuksella pyritdanosedmaan yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen  yhteistoimintaa ja  muokkaamaan  siltaohjalta
korkeakoulurakenteita.

Tavoitteena uudistuksessa on opetusministerion mukaan ydiopiautonomian
vahvistaminen. Korkeakoulutuksen laatua ja vaikuttavuutta halupgaantaa ja
resursseja kohdentaa huippututkimukseen. Myds kansainvaligtéstytita halutaan
lisatd ja korkeakoulun rahoituspohjaa monipuolistaa. Yliopisisemaa uudistetaan
siirtymdalla niin sanottuun duaalimalliin. Siind ammattikod@alut ja yliopistot
muodostavat liittoumia. Kunkin korkeakoulun profillia vahvisgn siten, etta
strategisesti tarkeita aloja painotetaan. Profiloisenivalineenad kaytetaan tavoite- ja
tulosohjausta, joilla pyritadan kohdistamaan tutkimusraista. Yksityiskohtainen
rakenneuudistamisen ohjelma on tarkoitus valmistella vu@®@8. Suuntaviivat on
kuitenkin jo maaritelty. (OPM 2008a, 4-7.)

Korkeakoulujen maaraa vahennetaan yhdistamalla niitd. rEhitemiota on varmasti
herattanyt suunniteltu Taideteollisen korkeakoulun, Teknilliderkeakoulun ja
Helsingin  kauppakorkeakoulun =~ muodostama  Aalto-yliopisto.  Ydimpen
yhdistamisella uudeksi teknisten tieteiden, kauppatieteidenaigetéollisen alan
yliopistoksi tavoitellaan tiedeyhteisoa, joka pystyypkilemaan kansainvalisella tasolla
seka huippututkijoista ettéa lahjakkaimmista opiskelijoist®MD2007b). Myds muut
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yliopistot ovat kaavailleet yhdistymista. Turun yliopistja Turun kauppakorkeakoulun
on esimerkiksi tarkoitus yhdistya Turun uudeksi yliopistoklsiensuun ja Kuopion
yliopistot taas muodostaisivat Itd-Suomen yliopistosassuomen yliopistoallianssin
kuuluisivat Jyvaskylan yliopisto, Tampereen yliopisto selkdmpereen teknillinen
yliopisto. Kuvataideakatemia ja Teatterikorkeakoulu puolestaghdistyisivét
Taideyliopistoksi. (OPM 2008a, 10-11.)

Uudistuksissa pyritddn muuttamaan yliopistojen oikeushia@imaa. Esimerkiksi
kaavaillussa Aalto-yliopistossa yliopiston oikeushenkilidto on yksityisoikeudellinen
saati6. Sen peruspddoman on tarkoitus koostua valtionituledesta seka

elinkeinoelamalta ja yksityisiltd lahjoittajilta saatdagivaroista. Yliopiston strateginen
johto muodostuisi sdétion hallituksesta ja sen valitsearaajoin valtuuksin toimivasta
rehtorista. Saation ylin paattava elin olisi yliopistorkopuolisista jasenista
muodostettu korkeatasoinen hallitus, jossa olisi ainakaition, tiedeyhteison,

elinkeinoelaman ja alumnikunnan valitsemia edustajia.kHtEston virkasuhteista on
tarkoitus siirtya tyosuhteisiin. (OPM 2007a, 41-44, 51-52.)

Myods muiden yliopistolittoumien oikeushenkilbasemaa oarkditus muuttaa.
Esimerkiksi yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen Yiittien hallinnoinnin on tarkoitus
tapahtua strategiaryhmissa, joissa olisi mukana myo6s raljgeelinkeinoelaman
edustajia. Mahdollisesti my6hemmin  muodostettaisiin  vaito strateginen
paatoksentekoelin, mutta toistaiseksi strategiaryhmisdargoitus l1&ahinna suunnitella
toimintaa. Koreakoulujen kehittdmisessa on tarkoitus loidan yha enemman tyo- ja
elinkeinoelaman tarpeet. (OPM 2008a, 13, 16.)

Hallinnon uudistusten liséaksi kaavaillaan myds koko piftolain uudistamista. Uusi
laki korvaa vuodelta 1997 peréisin olevan yliopistolain. Laimistuksella pyritaan
siihen, ettd yliopisto voisi toimia paremmin kansaisgdsa toimintaymparistossa.
Laki tekee yliopistoista itsendisia oikeushenkiloiNgin yliopistoa irrotetaan valtion
ohjailusta, eikd sitd en&& kehitetd osana valtionhadlinddirkasuhteet muutetaan
tyosuhteiksi.  Taloudellinen  vastuu siirtyy taysin  yliopideil itselleen.
(Opetusministerid 2008c.) Kansainvalisyyden painottamisen voka emahda
elinkeinoelaman, median ja my6s yliopistojen huomion tysnrsena kohti
laatutietoisuutta.  Kansainvaliset rankinglistat ovat tamoset tutkimuksen
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vertailtavuuden merkittavadn asemaan. Opetusministerifegiaan on perinteisesti
nahnyt yliopiston vain kansallisen koululaitoksen jatkegmaon painotuksissaan
kiinnittanyt huomiota l&hinnd tutkintojen maariin. Taman vuolksimerkiksi
kansainvalisen huippututkimuksen kehittaminen on viime aikoihin sagédayt
puheista huolimatta Suomessa vahaiseksi. Vaikka laatuunybralettu kiinnittaa
enemman huomioita, korostetaan edelleen lahinna tutkimukegkitysta, sitd vastoin

koulutuksen tasokkuus jaa vahemmalle huomiolle. (Sipila 2007, 115—116.)

2.3 Yliopisto organisaationa

Yliopiston organisaatio koostuu rinnakkaisista itsenaisetayksikoista, joita ovat
tiedekunnat.  Ylin johto on osayksikbiden edustajista muetada
tiedekuntaneuvostoilla. Tiedekuntien toimintaedellytyksigastaavat niiden rinnalla
toimivat  keskushallinnon yksikot, jotka maarittavat tiedekunt koskevia
toimintaperiaatteita ja normeja. Yliopiston hallinis®n ulottuvuuden muodostaa ylin
johto eli rehtoraatti ja keskushallinto. (Kuoppala 2005, 230,)232

Kuoppala (2005) kuvaa yliopistoa matriisiorganisaatioksi. Skoitdaa hallinnon ja
paatoimintojen rakenteiden limittymistd keskendaan orgahisn eri tasoilla.
Paatoiminnoista huolehtivat asiantuntijayksikot eli dékunnat ja laitokset.
Hallinnolliset yksikét, lahinnd keskushallinto, taas hoitawdlapitavaa hallintoa.
(Kuoppala 2005, 230.)

Yliopiston paatoiminnoista huolehtivat tyontekijat daan jakaa kolmeen ryhma&an:
opettajiin, tutkijoihin ja avustavaan henkilokuntaan. stavaa henkilokuntaa edustavat
esimerkiksi kirjastotyontekijat ja amanuenssit. Yigipn opettajiin  kuuluvat

professorit, lehtorit ja assistentit.

Vuoteen 1998 saakka professorien ammattiryhméa jaettin poyébkm ja
apulaisprofessoreihin. Jaosta luovuttiin, mutta ero nakiglleen palkoissa. Julkunen
(2004, 195) esittad, etta apulaisprofessorin nimikkeestad luoponmme lisannyt
naisprofessorien maarad. Heitd on nykydan noin viidempnefssoreista. Samalla
professorin ammattikuntaan on kuitenkin tullut sisais&érarkioita, jotka voi havaita

31



palkassa ja statuksessa. Hierarkiassa ylimpana olevaputigteenharjoittajat ja
akatemiaprofessorit ovat harvemmin naisia. (Julkunen 2004, B8&gssorin virka ol
aiemmin vakituinen, mutta 1990-luvulla professoreita atettimittad rajoitetuiksi
ajoiksi. Silti suurimmalla osalla professoreista on le@el vakituinen virka. Professorit
toimivat yliopiston avainasemissa, silla he vastaauatin oppiaineista, jatko-
opiskelijoiden valinnasta, ohjauksesta, vaitoskirjojen hyvaksssta,
tutkimusrahoituksen hankinnasta ja projektien johtamisestdeszoreilla on myos tie
auki rehtorin ja vararehtorin asemiin. (Sipila 2007, 39.)

Lehtorit ovat opettajia, joiden ei odoteta tekevan tutkimussaistentin asema oli alun
perin varattu tohtoriksi kouluttautuville. Assistentit obvakuitenkin saaneet
hoidettavakseen yhd enemman opetus- ja hallintotehtahasitentin ammattirynma
perustettin 1980-luvulla, kun yliopiston laajentuminen olhtgnut yha kasvavaan
maaraan tohtorin tutkinnon suorittaneita assistenttejaistesiteilta vaaditaan siis
nykyddn maisterin tutkintoa ja yliassistenteilta ¢oimt tai lisensiaatin tutkintoa.
(Vironmaki 2007, 56-57.)

Akateemisen organisaation ytimessa ovat professiopaasantuntijat eli tutkijat ja
opettajat. Kuoppalan (2005, 189-190) nakemyksen mukaan akateeminesaagani
on asiantuntijaorganisaatio, joka on samaan aikaan sekékragttinen etta
adhokraattinen eli matala, moniosaamiseen perustuva orgamis&grokraattista
hierarkiaa edustaa selked tehtavdjako tutkija-opettajierhir(j lukeutuvat myods
assistentit ja professorit) sekd projektitutkijoiden jaustavan henkiloston valilla.
Tiimityd on kuitenkin korostunut opetuksessa, konsultoaiasiantuntijatehtavissa ja
tutkimuksessa. Organisaatio on toisaalta myos |0yhaexai silla tutkijat ovat
verkostoituneet saman alan tutkijoiden kanssa ja tyatoggat siten usein toisista
laitoksista tai jopa toisista yliopistoista. Verkagimisesta on seurannut, etta tutkija ei
kiinnity pelkastdan omaan laitokseen vaan myos laajampadeyhteis6on. (Kuoppala
2005, 189-190.)

Yliopiston professionaalisina asiantuntijoina toimik&evakinaisia viranhaltijoita etta

ns. patkatyolaisia. Valimaa (2005) puhuu vakinaisten virk@gepétkatdiden kentasta.
Hanen mukaansa vakinaisten virkojen ja patkatdiden kentta podkenerkittavasti
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toisistaan. Kentilla on kuitenkin samat tehtavaalwdetallinto, tutkimus ja opetus.
(Valimaa 2005, 147-158.)

Patkatdiden kentalla siirtyminen tehtavasta toiseenjomstavampaa. Vakinaisten
virkojen kentalla hallinto on sen sijaan selkeastigii tutkimuksesta ja opetuksesta.
Hallintovirkamiehen on vaikea siirtyd takaisin tutkimugai opetustehtaviin.
Vakinaisissa viroissa tehtavat voivat painottua opetukséerten lehtoreilla, tai
tutkimukseen, kuten esimerkiksi tutkimusprofessuureissa. $dmf@ tehtavassa
yhdistyvat molemmat. Patkatdiden kentalla portinvartijatmamii yleenséa joku
yksittdinen henkild, esimerkiksi projektinjohtaja. Viakiseen virkaan paasy sen sijaan
edellyttaa kollektiivisen paatdselimen hyvaksyntaa ja akaista mainetta. Patkatdiden
kentta on kasvanut merkittavasti 1990-luvulla, kun taas veteravirkojen kentta on
sailynyt lAhes ennallaan. Patkatbiden kenttda edustaariekijdiden liitto, kun taas
vakinaisten virkojen kenttaa professoriliitto ja lehltto. (Valimaa 2005, 158, 161.)
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3. TYOELAMAN MUUTOS

3.1 Joustavaan tyOhon

Viime vuosikymmenien merkittdvampid muutoksia tyoelaméasséollut siirtyminen
jalkiteolliseen tyéhon. Teollisen ajan tyd, jota kutsuttu myos fordismiksi, rakentui
autoteollisuudelle ominaisen massatuotannon varaan (Kasvio 1997,Sill8).oli
ominaista muun muassa standardoiminen, tehokkuus, jarjéfiieytys ja erikoistunut
tyovoima. Tyd oli rutinimaista ja tarkkaan kontroliedt. Rationalisointi ja
byrokratisointi muodostivat tydon kontrolloinnin perustéasey 1995, 35.)

Massatuotannosta siirryttin  1990-luvulla joustavaan tuotamtodritykset alkoivat
valmistaa standardoitujen hyddykkeiden sijaan erikoigtankorkealaatuisia tuotteita,
joissa huomioitiin asiakkaiden yksilolliset tarpeet. Tamérkitsi tyon organisaation
hajauttamista. Tyota alettin  tehdd pienissa joustavisgksikoissd, ja
yhteistoimintaverkostot kehittyivat. (Kasvio 1997, 18-19.) Myddgmiseen tuli uusia
menetelmid. Mallia otettiin esimerkiksi Japanin autoti#htaja niin kutsutusta
toyotismista. Toyotismille on ominaista alihankkijoidie@lyttaminen, laadun valvonta,
tyontekijoiden osallistuminen tuotantoprosessiin tiimityautta, suurempi autonomia
ja tiimin suoriutumisen mukainen palkitseminen. (Castells 19%7, 164.) Myo6s
Grinthin (1998, 320-322) mukaan nykyty6lle on ominaista tiimipohjaiyén useat
urat, matalat verkosto-organisaatiot ja se, ettd tyon suoto yha useammin tietoa

materian sijaan.

Tyo on muuttunut perustavanlaatuisesti. Castells (1996, 272) luinmeiuttunutta
tybelamaa kaikin tavoin joustavammaksi. Tyovoimamgma on viela pitkaaikainen
pysyva henkilokunta, mutta markkinoiden vaihteluihin tatsan vaihdettavalla
tyovoimalla. Palkat, maantieteellinen liikkuvuus, amma#ima ja tehtavien
suorittaminen muuttuvat joustavammiksi. Myds tyonteki@ig toista tulee joustavia,
eikd tyon muotoja tehda pysyviksi. Perinteinen kokogikattarkkarajaisine
ammatillisine tehtévineen ja urakehityksineen murtuu. Alihaekijst konsultointi

tulevat tarkeaksi tavaksi hoitaa professionaalistatyddikka suurelta osin nojataankin
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ydintyévoimaan. Monet asiantuntijat tekevatkin konsuliai oman tyonsd ohessa
lisdtakseen palkkojaan ja neuvotteluvoimaansa. (Caide, 267-272.)

3.2 Uuden tydn aika

Joustavilla markkinoilla ajasta tulee resurssi ja tykifiiglen tulee pystya saatelemaan
aikaa oikein tekemalla pidempia tyopaivia tarvittaessatéllas1996, 438—-445). Ajan

saatelyyn pakottavat myos tiukentuneet aikataulut. TySajas ole otettu huomioon

esimerkiksi odottamattomia toita. Aikataulussa pysytdam tingitadn tyon laadusta.

(Siltala 2007, 372—-381.)

Sennett (1998, 106-108) pitaa modernin ajan tyblle ominaisena kélshai
omistautumista ja pidattaytymista nautinnoista tulevienlkkp@den toivossa.
Protestanttinen etiikka kannusti itsenséd kehittamiseen. tjgsisen sijaan toimii
vahvasti nykyhetkessa ja keskittyy nopeammin saavutettaviioittomin.
Aikaisemmista tekemisista ei pideta kirjaa, ja kokemud&sel ole enada niin suurta
merkitysta. Tydssa korostuvat pinnallinen yhteistyd ja hwomikaatio itsensa
kehittamisen sijaan. Sennett katsoo, ettd nyky-yhteiskunrian §ikakéasitys johtaa
epavirallisen luottamuksen havidmiseen. Sosiaaliset sitbeikentyvat, kun
organisaatioista tulee joustavampia. Aika on Sennetin nukaerkittavin ihmisten
elamaan vaikuttava tekija uudessa tyon eetoksessa. Skitymen jopa suurempi kuin
informaatioteknologian, globaalien markkinoiden ja \alf@pan. (Sennett 1998, 16—
25, 108, 117.)

Tyo on muuttunut projektiluonteiseksi. Holvaksen ja Vaham@®»05, 90) mukaan

ihmisilla sailyy silti edelleen taipumus suhtautua tydhkutsumuksena, vaikka
nykytyossa omistautuminen ei kuitenkaan kannata. Jatkuvsemoimisen uhan vuoksi
tyohon ei kannata sitoutua. Kuitenkin tyontekijat ukedaedelleen perheensa ja
terveytensa tyon puolesta. (Holvas & Vahamaki 2005, 52-62, 89-8%eyQ (1995,

161-162) mukaan uusi tyd pyrkii elvyttamaan aiemman protesemttihanteen

epaitsekkaasta tyolle omistautumisesta. Kova ty0 ja dliefuus eivat valttamatta
kuitenkaan johda end&d palkkioihin. Ne eivat takaa tyormwuatta, ylennyksia ja

korkeaa statusta. (Casey 1995, 161-162.)
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Joustava tyOaika halventaa tyon ja muun eldméan vabgaa.rvVahaméaen (2006, 58)
mukaan ty0 alkaa hallita ihmisen koko elaméaa. Nykytyolleoomnaista, ettd eletaan
ikdan kuin urakkapalkkaidealla. Tyotd tehdaan, kunnes urakka onPobjektit
kuitenkin seuraavat toisiaan, ja erona aiempaan oretiiiskoko elamasta tulee urakka.
Tyotd tehdaan jonkin myéhemman vapaan toivossa, muttaesikéiitenkaan tule.
(vahamaki 2006, 52-59, 89-90.) Holvas ja Vahamaki (2005) nakevat dykyty
poikkeavan aiemmasta siten, ettd tyo vaatii yha enenymiéksen tai organisaation
arvojen sisaistamista. Muutos nakyy myos yliopistoisgan, etta tutkija ja hanen
tutkimuksensa seka instituutio samastuvat. Entinen yliopsldsi tiettyd elamanosaa
eli tybaikaa ja tiettya toimea eli tutkimusta. Yliopgtibys taas pyrkii hallitsemaan
koko elam&a. Nykytydlle on siis ominaista sen tunkeutemikaikille elamanalueille.
(Holvas & vVahamaki 2005, 142-143.)

3.3 Tutkijasta projektitydntekijaksi

Myds yliopistotyd on joutunut muuttumaan vastatakseen maskdem vaatimuksiin.
Muutos nakyy muun muassa tyon jarjestamisen tavoisagkaytdossa. Esimerkiksi
projektitutkimus ja hallintotyot ovat lisaantyneet. Muutoksitiuolimatta yliopiston
tutkijat nayttavat turvautuvan edelleen perinteisiin k&siig siitd, mita he pitavat
yliopiston olennaisimpina tehtavina (ks. esim. Sipila 2007, 41)

Pirttilan ja Eriksson-Pielan (2004, 22—29) mukaan tutkimustyotdagiidepaatehtavana
ja ammattiaseman kannalta tarkeimpana. Markkinoille awvamen on kuitenkin

lisannyt tehtavia, joita monet tutkijat pitavat paatkamnalta epaolennaisina. Muiden
tehtdvien katsotaan vievan aikaa yleensa juuri tutkimukseltdd midetaan

ristiritaisena sen kannalta, etta tutkijjan patevyy#tduyloksia mitataan nimenomaan
tutkimustyon perusteella. Varsinkin opetusviran haltijolfatutkimuksen ja opetuksen
tehtavid rinnakkain. Pirttilan ja Eriksson-Pielan selvitgtée ilmenikin, etta

hallintotyén sovittaminen muiden toiden kanssa koetaan leeiled stressitekijaksi

tutkijantydossad. Samoin tyon laadun valvonta seka toigétkittaisyys koetaan
stressaaviksi. (Pirttila & Eriksson-Piela 2004, 22—-29, 36.)
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Tybnkuvan muutos  on erityisen silmiinpistavd  yha lispaeessa
projektitutkimuksessa. Projektitutkimuksessa tutkijan tydtaaasaada yrittajamaisia
piirteita. Projektin tydryhméassa saattaa olla esiiksrlerikseen projektitutkijat, jotka
toteuttavat tutkimusta kaytannossa, ja sitten projekhtajat, jotka tuovat rahoituksen
ja johtavat tutkimusta. Projektin johtaja tekee tutkinowssiitelman, hakee rahoitusta
ja onnistuessaan palkkaa projektiin tyontekijoita. Tutkijan dpda muistuttaa siten
toimitusjohtajan tyota, jossa on tarkeda tyon organisdidbkala ym. 2003, 56, 126—
127, 142.) Maaraaikaisiin projekteihin palkatut tutkijat joutuvatottmaan
professorien ja muiden senioritutkijoiden kykyyn seka halukkuutéamkkia
ulkopuolista rahoitusta. Projektin johtajien oma tutkimdspuolestaan saattaa jadda

jalkoihin, kun tydsta tulee toiminnan johtamista. (Julku@804, 113.)

Lisdantynyt projektitutkimus on kasvattanut myods patkat@kavien maaraa. Hakalan
ym. (2003, 142) mukaan yliopiston tutkijat nayttavatkin jakautukemeen ryhmaan:
projektitutkijoihin ja virassa oleviin tutkijoihin. Vakinaisea asemassa olevilla
tutkijoilla on varmempi asema kuin projektitutkijoilla. &kala ym. 2003, 142.)
Patkatoiden vuoksi tyon epavarmuus on tutkijoilla yleistBulevaisuus kay
epavarmaksi, mik& vaivaa etenkin perheellisid tutkijoifgosta maksettava hinta
nahdaan liian kalliiksi. Havigjina ovat terveys ja pertMdonet nuoret tutkijat
pohtivatkin, haluavatko he ollenkaan sitoutua yliopistotyoh(Ylijoki & Mantyla
2003, 132-135.) Julkunen toteaa, ettd tyon ja perheen sovittamiataas&oitua
erityisesti naisten ongelmaksi. Hanen mukaansa nykyinen ptof&ktiutta ihannoiva
malli esimerkiksi suosii aitiyden lykk&aamista. (Julkunen 2Gm4,.)

Koski (2002, 41) huomauttaa, ettd yliopistotydlle on aindutolominaista
omistautuminen tydlle, niin ettd muu elama karsii, eikadgdpidetty ongelmallisena.
Tiede on vaatinut tutkijoilta ehdotonta sitoutumistaain/ ndin on totuus ollut
saavutettavissa. Perhe, ystavat ja vapaa-aika tayiyerksksi uhrata omistauduttaessa
tieteelle. (Koski 2002, 41.) Tallainen omistautuminen likin tutkijoilla tutkimustydn
tekemiseen. Ylijoen ja Mantylan (2003, 130) tutkimuksen mukdiapiston tutkijat
kokevat tutkimustyon sellaiseksi tyoksi, jota tehdessa k#taaa ja tutkimus imee
mukaansa. Pitkia tyopaivia ei talloin koeta ulkoa tulevabaskoksi vaan omasta
intohimosta johtuviksi. Tallainen aika on usein tavoitelkp harva saavuttaa. Se on
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voinut olla mahdollista jossakin uran vaiheessa tai e&iks tutkimusvapaan vuoksi.
Se yleensa edellyttaa poissaoloa laitokselta. (Ylgpkantyla 2003, 130-131.)

Tutkijantydn on siis ehka aina ollut omistautumista waetj mutta nykyaan sité alkaa
maarittdd yha enemman ajan kayttdminen sellaisiinvightioita ei pidetéa olennaisina.
Ylijoen ja Mantylan (2003, 128-129) tutkimuksesta kay ilmi, etatauluihin sidotun
ajan koetaan vallanneen alaa varsinaiselta tyolta. @dulatetun ajan tyot liittyvat
tiettyihin maaraaikoihin, kuten raporttien ja artikkeleidmaaraaikoihin, kokouksiin,
vastaanottoaikoihin, seminaareihin ja hakemuksiin. Opetussao toimivilla
tyontekijoilla aika kuluu keskushallinnosta tuleviin opetukseehghintoon liittyviin
tehtaviin. He eivat ehdi tehda tutkimusta lukukausien aik&majektitutkijoita taas
vaivaavat kiristyneet projektiaikataulut. Tutkimuksen koetaamsivan, kun aika menee
muihin tehtéviin. Projektitutkijat tutkivat projektien ehtl@j eikd akateemisesti
orientoituneeseen omaan tutkimukseen jaa aikaa. Tamaniutkat tekevat pitkaa
tyopaivaa ja tyoskentelevat myods viikonloppuisin. Tutkijakésatkin autonomiansa
vahentyneen, kun ajankaytt6 maaraytyy yha enemmdan ulksisteo pakoista.
Tutkimus koetaan omaksi tyoksi, ja tyd menettdd mielettlgy, jos tutkimukselle ei
jaa aikaa. (Ylijoki & Mantyla 2003, 128-130, 136.)

3.4 Muutokset asiantuntija- ja tietotydssa

Yliopistoissa tehtdva ty0 on asiantuntijatyotd, goterkastelen lahemmin, miten
professionaalinen ja tietotyd ovat muuttuneet. Myds asmidtyd ja tietotyo
muuttuvat joustavilla markkinoilla, kun tiedosta tulee yha kit&&vampi
tuotannontekij. Asiantuntijoilla ei esimerkiksi cd@da monopoliasemaa. Tehokkuus
ja tuloksellisuusvaatimukset ulottuvat nykyddn myos prafeasliseen tyéhon.
Asiantuntijatyon piirteet saattavat selittaa, miksimeskiksi tulosohjauksen kaltaiset
jarjestelmat usein herattavat asiantuntijoissa Viasaar.

Konttinen (1997, 48) kasittaa professiot ammateiksi, jotkagobinyat erikoistuneen
tiedon soveltamiseen. Naissa ammateissa olennaistedom kaytantdon soveltaminen
sekd yleisdn palveleminen. Professiot ovat jarjestaytyaeemattijarjestoihin, jotka
valvovat jasenten ammattityota, pyrkivat turvaamaasenten oikeuden tiettyyn
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tyotehtdvaan ja muuten turvaamaan asemansa. (Konttinen 1997SId8ghter ja
Leslie (1997, 5) katsovat, etta yliopiston tyontekijodia ainutlaatuinen asema muihin
asiantuntijoinin nahden, koska he tyoskentelevat valtiohoittamissa voittoa
tavoittelemattomissa instituutioissa. Slaughter ja ieeslomauttavat, etta yliopistot
tosin siirtyivat 1980-luvulla enemman markkinoiden suuntddanutos on johtanut
heiddn mukaansa siihen, ettd yliopiston tydntekijdita detlhan yh& enemman

tavallisina tyontekijoina. (Slaughter & Leslie 1997, 5.)

Myds tietotyon kasite kuvaa hyvin yliopistossa tehtatg#a. Blomin, Melinin ja
Pyorian (2001, 26) mukaan tietotyoksi luetaan tietotekniikkaaltsoed luovuutta ja
innovatiivisuutta vaativat suunnittelu- ja asiantuntijaieft. Tietotyd korostaa
individuaalisuutta, teknologian hallintaa ja vuorovaikutusfait Tietotekniikan roolia
on pidetty merkittavana tietotyon maarittelyssa, mstta olennaisempana Blom ym.
nakevat kognitiiviset prosessit ja luovan ongelmanratkai®lgnnaista on myods tyon
ei-rutiinimaisuus. Lisaksi korkea koulutus kuuluu tietotyon mélndan. (Blom ym.
2001, 26-29.)

Asiantuntijatyd on viime vuosikymmenina joutunut muuttumaan, deion kohdannut
ulkopuolisia uhkia ja vaatimuksia. Modernin ajan asiantaltdij oli tutkintoon
pohjautuva, valtion turvaama oikeus tyodtehtaviinsad. Teht®aa harjoittaa vain
sellainen henkild, jonka auktoriteetti oli hyvaksynyt. Bamodernin asiantuntijuuden
malli nayttda kuitenkin olevan muuttumassa. Valtuuden pysymeieasimerkiksi
nykyaan ole itsestddn selvda. Siksi asiantuntijat pytikiivekontrolloimaan tydonsa
valtuutusta sek&d ammattikuntansa statusta. Pyrkimyksen#lonstaa yksinoikeutta
tiettyyn tehtavajoukkoon seka lisata autonomiaa ja itde@madnista. (Konttinen 1997,
52-54.) Myo6s yliopisto on kohdannut ulkopuolisia uhkia, kun ssmopolistinen
asema tiedon tuottajana on heikentynyt. Tieteellisttbdiguotetaan nykyddn myos
teollisuuden tutkimuskeskuksissa ja yrityksissa. Yliopistosimvain yksi, vaikkakin
merkittava, tiedontuottaja muiden joukossa. (Gibbons ym. 1004,

Uutena haasteena on myos kasvava individualisaati@nisitijan henkilokohtaiset
ominaisuudet siis korostuvat. Yhteison symbolin, kuten ttakiaistuksen,
kantaminen ei enaa riitd, vaan osaaminen on osoitet@kavilla naytoillda ja
henkilokohtaisella maineella. (Konttinen 1997, 58.) Asianjalla taytyy olla sellaista
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kompetenssia, jolla on suoraa hyddynnettavyyttd tydelamdswsdpd hankitusta
koulutuksesta, tyokokemuksesta, erityistaidoista ja suoritaksi alettu koota
portfolioita, joilla voidaan todistaa henkilokohtaineraasiinen. (Kirjonen 1997, 39.)
Nykyaan tiedon patevyyden katsotaan riippuvan yhd enemmarostksieika
instituutiosta, johon tieto nojaa (Parviainen 2006, 158). Kuwentarvelee taman voivan
johtaa ammattikuntien rajankayntikiistojen lisdantyeen samalla, kun rajojen
ylitykset yleistyvat. Myds paikallisesti hyddynnettavéiedon merkitys korostuu.
Paikalliset asiantuntijaverkostot tiivistyvat, ja samalatyy yhteistyotd saman alan ja
eri alojen asiantuntijoiden seka ei-asiantuntijoiden keskesiantuntemuksen lisaksi
tarvitaan siis myos harjaantumista paikallisiin olosisiite (Konttinen 1997, 57, 60.)
Asiantuntijoilta vaaditaankin yh& enemman kykya tointianeissd, muodostaa
verkostoja ja hankkia sosiaalista padomaa. Samallaitenkin kilpailevat kesken&an
resursseista ja viroista. Tyd on jatkuvaa jannitettd istyten ja kilpailun valilla.
(Parviainen 2006, 157.)

Asiantuntijat kohtaavat uusia vaatimuksia myods uusien foisfarjestelmien vuoksi.
Kevatsalo (1999, 228-229) katsoo esimerkiksi tyon rationalipymkimysten
haastavan asiantuntijoiden ké&sitysta tyostd. Professlsissa ammateissa
tyoskentelevat joutuvat pohtimaan, pyrkivatké he wy@hon tydnantajan kanssa vai
kiristavatkd6 vaatimuksiaan. Kevatsalon mukaan trendi téaytolevan otteen

kiristdminen tyonantajien suuntaan. (Kevatsalo 1999, 228-229.)

Asiantuntijoiden tydlle on ominaista tyon monopolisggtkimykset ja
sulkemisstrategiat. Rajojen varjelu saattaa heijastamneekiksi siihen, miten
suhtaudutaan tuloksellisuusvaatimuksiin. Asiantuntijatyo koetaausein
kutsumusammatiksi. Taman vuoksi tyon kehittamistd pidet&ikednd, mutta
tuloskriteerien saatetaan nahdéa olevan ristiriidassa kanssa, mihin suuntaan tyota
haluttaisiin  kehittdéd. Oman osaamisen korostaminen ja Hadhittdéa omaa
ammattitaitoa rajoittavat esimerkiksi halua tehtaviardelleen muotoiluun. Omista
tarkkaan maaritellyista tehtdvaalueista halutaan piiégnik Tulosjohtamisessa taas
pyritddn tehostamaan tyotd esimerkiksi yhdistamiddilintotehtavia ja ammattitoita
sekd lisaamalla ryhmatoitd. Asiantuntijan ja asiakkaalisessa suhteessa korostuu
perinteisessa asiantuntijuuden mallissa hienovarainemantastijan osaamista

korostava suhtautuminen. Tulosjohtamisopeissa taastgsiiit kehittdmaan tyota
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asiakaspalautteeseen pohjautuen. Asiantuntijat saattalvetutua tdhdn muutokseen
varauksellisesti ja voivat ryhtya varjelemaan tyotaésimerkiksi rajoittamalla

asiakkailta tulevan palautteen huomioimista. (Kevétsalo 1888;195.)

Tiedon kysynta kasvaa, ja samalla tarvitaan yhé enenasiantuntijoita, jotka osaavat
kasitella tietoa. Kaikki tyo tulee l&hemmaéksi tietotydtfpssa on olennaista
tietoaineistojen kasittely. Ty0 siirtyy konkreettisestdda enemman abstraktiin
suuntaan. Tarkedksi tulee tiedon etsiminen, suunnittelu,ottelit ty6tovereiden ja
asiakkaiden kanssa seka kaytannon ongelmanratkaisu. Ylisp&stotdhan
muuttuneeseen tilanteeseen vastaaminen nakyy esimerkiksaanéisten vaihtuva-
alaisten professorin virkojen perustamisena. (Kirjonen 1897,42-43.) Yhteiskunta
tarvitsee erikoistunutta tietoa tiettyihin tarpeisiintejo projektit yleistyvat ja tietoa
tuotetaan tarpeeseen. Parviaisen (2006, 160) mukaan asiantyatijatvatkin
toimimaan yhd enemman vailla pysyvaa tydosuhdetta, paioligksityisyrittajina ja
puolittain palkattuina eripituisiin projekteihin.

Julkusen ja Natin (1999, 203) mukaan tietotydlle on ominakstanostavuus ja
dynaamisuus, mutta toisaalta siihen sisaltyy omat rigkijss huonot puolensa.
Tietotydssa on monia tietotydlaisia kuormittavia tekijoi&ille on tyypillistd muun
muassa korkeat vaatimukset, tehokkuus- ja tuloksellisuuspganpekuva kiire. Myods
ristiriidat esimiesten ja alaisten valilla ovat yléisja johtamiseen ollaankin usein
tyytymattomia. Tyostd on myos vaikea irrottautua, jey§t ovat yleisia. (Julkunen &
Natti 1999, 203.) Myds Blom ym. (2001, 146) kiinnittdvat huomiotaotyén
kahtalaiseen luonteeseen: tietotyossd on toisaalta ipalkk autonomiaa, mutta

vastaavasti myos stressaavuus ja tehokkuusvaatimuksetowet

3.5 Uudenlainen tilivelvollisuus

Nykytydssa kontrolli on Vahamaen (2006, 106) mukaan erilakstm aiemmin.
Nykytyd on pitkalti aivotyota, ja se tapahtuu ndkymaigsa. Toiminnan muotoihin ei
voida kontrollilla puuttua. Toiminta on siis sisallolide vapaata. Tyon
kontrolloimiseksi taytyy ottaa uusi aikakasitys, sellajneka ei ole sidoksissa tilaan.
Uusi kontrolli kohdistuukin toiminnan mahdollisuuksiin. Kontradntaa yksil6llista
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vapautta, mahdollisuutta aikataulujen vaihteluun ja ero{Mahamaéki 2006, 106—108,
115-116.) Blom ym. (2001, 146) ovat V&hadmdaen tavoin panneet meréilig

tietotyota tekevilla on suunnitteluautonomiaa eli he voiwtunnitella tyonsa
suorittamista melko vapaasti. Samalla kun tyossd on auieap se on kuitenkin
vahvasti, tosin hienovaraisesti, kontrolloitua esimekituloksellisuuden valvonnan
kautta. (Blom ym. 2001, 146.) Myds Sennett (1998, 57) on kiinnitthogmiota

siihen, etta nykytyon aika on joustavaa ja etta tyopaikanisilla on yksilollisempi

aika ylhaaltd maaratyn sijaan. Sennett huomauttaa, ettaékuitenkaan valttamatta
merkitse  kontrollin  vahentymistd. Vapaampi aika ei s8kgin lisaa

vaikutusmahdollisuuksia tyoprosessiin, vaikka tyontekija voikikéepaattdd, missa
ajassa tyon tekee. (Sennett 1998, 57-59.)

Simpson (1999, 66-71) toteaa tyon kontrollin muuttuneen aiemnelisuustydsta,
jossa se oli byrokraattista. Nykytydssa kontrolli tapahtietokoneiden avulla ja on
siten elektronista. Kontrolli on informaation keraaéisSe tapahtuu tyotehtavien
maarittelyn, palkitsemisen ja sanktioiden kautta. Nasti@laan valvoa sekd aiemmassa
ettd nykyisessa jarjestelmassa. Tietokoneistettu medvoon kuitenkin paljon
nopeampaa ja tarkempaa. Se mahdollistaa myos suoritusiemrmasen. Jotkut ovat
nahneet elektronisen valvonnan johtavan byrokratioiden ttasoseen ja
demokratisoitumiseen, silla elektroninen valvonta teleepeettomaksi lahiesimiesten
valvonnan. Simpson puolestaan katsoo, ettd tyontekijoiuddta vain heikkenee.
(Simpson 1999, 66-71.) Hierarkiasta tulee vahemman nakyvadlasakaa kontrolli
kuitenkin tiukkenee. Myos Casey (1995, 85-86) uskoo, ettd elektromeédeonnan
myo6ta byrokratia vain laajenee.

Casey (1995, 85-86) otaksuu, ettd postindustriaalinen tyo ja kyrditysiri luovat

uudenlaisen tyon, joka vaikuttaa ihmiseen laadullisestitaalla kuin aiempi tyo.
Aiempi teollinen tyo kontrolloi ruumista. Uusi tyd pyrksen sijaan nopeaan,
tarkkaavaiseen ja harjoitettuun mieleen. Mieleen pymitédikuttamaan jopa tydajan
ulkopuolella. Tietokoneiden ja kannykoiden kautta tyontekigatat koko ajan
tavoitettavissa. (Casey 1995, 85-86.) Toisaalta nykytyolldeonaavaa kontrollin
sisdistaminen. Tyontekoa ohjaavat syyllisyys, halu mgéesa ryhmépaine.
Nykytydssd korostetaan my0s asiakkaiden nékemystda jodee tyota ohjaava
periaate. (Grinth 1998, 320-322.)
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Vahamaen (2006, 116) mukaan mielen kontrolli toimii tilintéantta. Tyontekijan on
arvioitava, miten on kayttanyt aikaansa ja onko saavutt@witteensa. Kontrolli ei
ole sdanndllistd ja tunnistettavaa, vaan se toimiitéénlla hyvaksi tyontekijdiden
rittamattomyyden tunnetta. Tyontekijan on oltava jatlatvavaruillaan. Ei pyrita
niinkdan saantdjen noudattamiseen vaan vastaamaan odotaksiglikuviin. Aivotyo
on kaiken aikaa jannitteessd menneen ja tulevan valillenngisyyden muistot
vaikuttavat toimintaan nykyhetkella. Tulevaisuutta taama&oidaan asettamalla
oletuksia toiminnan tuloksille ja ennakoimalla esimerkikgbnt vastaanottajan
reaktioita. Yksilon kayttdytyminen suuntautuu siis koko ajamevaan, ja
arviointiprosessista tulee tarkea: jokaista tekoa naitefjatkuvasti ennakolta odotettua
tulosta vasten, ja toimintaa muokataan karsimalla &ildksen kannalta ep&olennaiset.
Tassa jannitteessa muodostuu uusi tyon kulttuuri ja uudet yhdtesséavat.
(vahamaki 2006, 18, 108-118.)

Sennett (1998) ké&sittdd Vahamaen ja Caseyn tavoin vallamkatgpahtuvan
nykytyossa hienovaraisesti. Valtaa on naenndisesdutetju antamalla organisaation
alemmille tasoille lisda paatdsvaltaa. Elektronisduoranan avulla johto kuitenkin voi
seurata tarkasti, mitd organisaatiossa tapahtuu, eikd NgksjE&a mahdollisuutta
pilloutua. Nykytyossa vallan keskukset ovat hahmottomia tanuilti vahvoja.
Nykytyolle onkin ominaista auktoriteetin katoaminen; valigylla kaytetaan edelleen,
mutta se nojaa pehmeisiin taitoihin, kuten kommunikaatio@oyételuun. Perinteinen
auktoriteettihahmo, joka maaraa, mita tehdaan, ja odleamisestad vastuun, puuttuu
moderneista organisaatioista. Johto ei pida itsedan &yspsaneerauksiin. Katsotaan,
etta kaikki ovat muutoksen armoilla, ja esitetdén, jettéaja on tasavertainen muiden
tiimin jasenien kanssa. (Sennett 1998, 55-57, 106-114.)

Pirttila ja Eriksson-Piela (2004, 84) ovat havainneet,maftds yliopistoissa johtaminen
sailyy ndennaisesta demokraattisuudestaan huolimatta edeliéeritaarisena. TaAman
vuoksi ongelmilta ei ole valtytty; esimerkiksi tutkijgpettajat kokevat
vaikutusmahdollisuutensa pieniksi. Toisaalta kukaan ei hahtagatai ottaa vastuuta.
Asiantuntijuus ja hallinnollinen johtaminen ovat kaiken k&l vaikeasti
yhdistettavissa. Henkilostbjohtaminen on esimerkiksirutbimimatonta, kun laitoksen
johtaja ei kykene kannustamaan ja kehittamaan henkiloggia ratkomaan
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vuorovaikutuksen ristiriitoja. Myds kehityskeskustelut koetas@in toimimattomiksi.
(Pirttila & Eriksson-Piela 2004, 84.)

Tilivelvollisuuden korostaminen on johtanut tydn muuttumiseddolvaksen ja
Vahaméaen (2005, 84) mukaan tekemisen sijaan tyon olemassadiodistettava.
Nykytyossad on tarkedd tyon esittaminen. Ty0 on sidopmatiivista, ja sitd on
mahdoton erottaa tyontekijdn persoonasta. Tyontekijdvai olla nakymatdn
tyopaikalla, vaan persoonaa on korostettava. On olavikas, yhteistyokykyinen ja
verkostot hallitseva. Niinpa puheesta on tullut keskeinen tepda tyota. Tyontekijan
on paivitettava taitojaan jatkuvasti ja kerrottava kstéén ja uutuuksien opettelustaan.
Entiset leppoisat kahvitauot ovat korvautuneet suunnittelukokcaulzitheuvotteluilla,
jotka korostavat sosiaalisuutta sosiaalisuuden vuoksi. (Hdv&ahamaki 2005, 84—
86, 92-94.)

Uudessa tyossa siis korostuu erilainen tilivelvollisuusdé TOn dokumentoitava ja
tehtava nakyvaksi. Kommunikaatio ja oikeanlainen tyortésinen tulevat tarkeiksi.
Osaamisen takeeksi ei riitd tutkinto, vaan saavutuksistaol@va nayttoa. Naita
nayttoja kerataan koko ajan, koska tyo tapahtuu vahvastheykgssa. Tyontekijan on
koko ajan oikeutettava asemansa. Tyo vetdaa koko tyomekl@man ja persoonan

mukaan.
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4. AINEISTO JA MENETELMA

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd yliopiston opetyes- tutkijahenkilokunnan
kasityksia yliopiston viimeaikaisista uudistuksista, joillan pyritty yliopiston
tuottavuuden ja tuloksellisuuden lisdamiseen. Naita uudistokesmekuvannut aiemmin
tyoni teoriaosuudessa. Tarkoituksenani on tutkia, millainesitysiyliopistotyosta ja
sen ihanteista syntyy nykyisessa yliopistoymparistossa, jossa
markkinaorientoituneisuus vahvasti muokkaa tydskentelyolajgkimusongelmani on

tiivistettavissa yhdeksi paakysymykseksi:

Millaiseksi yliopistoty0 koetaan nykyisessad markkinaciénneessa yliopistossa?

Jaottelen kysymyksen viela kolmeen alakysymykseen, joidewutta pyrin
hahmottamaan yliopistotyohon liittyvaa keskustelua kolenagakokulmasta.

1) Millaisia odotuksia ja kasityksia yliopistolaisilla ont&j millaista akateeminen ty6
nykytilanteessa on?

Taméan kysymyksen avulla selvitan, miten akateeminén j&y yliopistoympaéristo
yleensa nykyisin nahdaan. Kysymykseen pyrin vastaamaamadés uudistuksia
koskevasta puheesta ilmaisuja, joilla akateemista ty@i@nehditaan. Tarkoituksenani
on Kkiinnittdd huomiota muun muassa siihen, mitka tekpahdaan kuuluvaksi
akateemiseen tyohon. Nain tarkoitukseni on selvittdd,nmmigkyinen puhe ilmentdé
suhtautumista markkinaorientoituneisuuteen, ja osittain smygita, onko tyon
kasitteellistamisessd havaittavissa muutosta esimerk&igmmissa teorioissa

ilmenneisiin kasityksiin.

45



2) Mitka tekijat uudistuksissa koetaan uhkaaviksi?

Tama kysymys pohjaa aiemmasta tutkimuksesta ja yleikeskiistelusta nousseeseen
kasitykseen siita, ettd uudistuksissa ndhdéaan ongelmia. Tatkemmin, mita asioita
uudistuksissa pidetddn ongelmallisina. Julkisesta kesksistelwoi paatella, etta
kritikki& kohdistetaan usein juuri uudistusten toteutukseen egsimerkiksi

mittaustapoihin eika niinkaan itse tuloksellisuuden vaatimuksiin

Haluan selvittéa, mita tekijoita keskustelussa yleenséwotuodaan esille? Nahdaanko
uhkana esimerkiksi nimenomaan uudistusten toteutus eik& niirtkhakkuuden ja
markkinaorientoituneisuuden painottaminen? Uskon, etta tefgaslla tekijoita, joita
pidetddn uudistuksissa uhkaavina, voi myos selvittaa, tyiissa pidetdan tarkeana.
Esille nostettavista asioista voi ehka paatella mydksi jotkut tietyt tekijat nahdaan
uhkaavina ja mitd tdma puolestaan kertoo siitd, millaisé¥8i yliopistolaisten

mielikuvissa hahmottuu.

3) Minkalaiset toiveet tyosta ovat mahdollisia tulokseilistavoitteiden savyttamassa
yliopistotyossa?

Taman kysymyksen avulla tarkastelen, millaisia toavétohon nykyaan litetaan ja
nakyyko toiveissa esimerkiksi sopeutumista tuottavuustaidam lisddntymiseen.
Tarkastelen siis, millaisia toiveita nykyisessa ylsipkeskustelussa aineiston
perusteella esiintyy.

4.2 Aineisto ja sen rajaus

Tutkimusaineistoni muodostuu Acatiimi-lehden vuosien 2006 ja 200@itiksista
sekd yliopiston muutosta kasittelevista blogeista. Acal@mii on yliopistossa
tyoskentelevien jasenlehti, johon yliopiston tyontekijitjoittavat ajankohtaisista
yliopistoon liittyvistd asioista. Lehteen on kirjotelviime aikoina paljon yliopistoa
kohdanneista uudistuksista, kuten tulosohjausuudistuksista
huippuyliopistohankkeesta. Blogit ovat viestintimuotondken@iusi, mutta nopeasti
yleistynyt media. Blogeihin kirjoitetaan usein persoased#in ja paivakirjamaiseen
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tyyliin, ja blogien lukijoita vetdékin puoleensa muun muasgten valtavirtamediasta
poikkeava tyyli ja sisaltd (Kaye 2007, 141). Blogiaineistonllavpyrinkin saamaan

vastapainoa lehtikirjoitusten ehka virallisemmalle savyll

Acatiimi-lehti on Tieteentekijoiden liiton, Profegdaton ja Yliopistonlehtorien liiton

jasenlehti. Se ilmestyy yhdeksén kertaa vuodessa, jdedkki on noin 11 500

kappaletta. (Tieteentekijdiden liitto.) Jasenten lisalkehden saavat koulutus- ja
tiedepolitikan paéattajat, yliopisto- ja tiedehallinnossgdskentelevat henkilot,
tiedotusvalineet ja kirjastot (Yliopistomedia). Acatiifehden kirjoittajat on helppo
tunnistaa yliopistossa tyoskenteleviksi. Lehden Kkirjoitafmassa nayttavat
painottuvan professorit, joten esimerkiksi ei-vakinaaisviroissa tyoskentelevien
edustus on vahaisempi. Uskon kuitenkin, etta mielipidakitgset heijastelevat melko
yleisesti yliopistotyontekijdiden nakemyksid yliopistst Lehden valitseminen
aineistoksi toisaalta varmasti jattaa pois sellaistamisten nakemyksia, jotka eivat
lehtiin kirjoita.

Jill Walker (2003) on maéaaritellyt weblogin teokseen “Routledgjacyclopedia of
Narrative Theory” internetsivustoksi, joka on jarjésstekirjoitusten paivamaaran
mukaan uusimmasta vanhimpaan. Myo6s Papacharissi (2007, 21-36) kuvaga bloge
websivustoiksi, joihin on arkistoitu paivittaisia kirjoitugsironologiseen jarjestykseen.
Blogit on jarjestetty usein niin, etta lukija voi hefjtioselata niista eri aihealueita, ja ne
on usein osoitettu suoraan lukijalle. (Papacharissi 2007, 214d86éimmissa blogeissa

on paljon linkkeja toisiin blogeihin, mik& mahdollistaa kesklst eri blogien valill.
Monissa blogeissa on mahdollista kommentoida kirjoittégkstia. Blogit on jarjestetty
usein jaksoittaisesti ja kumulatiivisesti. (Walker 2003.)

Blogit ovat yleensa yksityishenkildiden kirjoittama tyyliitaan epavirallisia (Walker
2003). Lukijoita viehattavatkin blogeissa niiden ominaispiirtddiissd on esitetty
informaatiota eri tavalla kuin muualla. Ne ovat muun muassmitustyyliltaan
tarinamaisia; kirjoittaja kertoo niissd omista midlstaan, antaa linkkejd muualle ja
esittaa syvallisia kommentteja ja analyysid. Ne &igét siis kirjoituksia, jollaisia ei
[6ydy muusta mediasta, eikd niita ole sensuroitu mediatingartijoiden toimesta.
(Kaye 2007, 141.)
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Blogikirjoitusten kerdaminen on saattanut johtaa tietigtén henkildiden
valikoitumiseen aineistooni. Uskon kuitenkin, etta ateikuvaa melko hyvin yleisia
yliopistossa vallitsevia kasityksia, koska myds blogiltgksissa toistuvat
samantyyppiset teemat kuin lehtikirjoituksissa. Blogeissaettomyys voi helpottaa
omien mielipiteiden esiin tuomista. Toisaalta yllatyimiten monet Kkirjoittajat
esiintyivat omalla nimellaan ja miten suuri osa blogi@joittajista oli professoreita.
Blogienkin osalta siis ei-vakinaisissa viroissa olevigani jai osin vdhemmalle

huomiolle.

Kaiken kaikkiaan aineistossa varmaankin painottuu uudistuksiimttidesti
suhtautuvien aani. Tama saattaa johtua siita, ettd uudristuagtustajilla on tarve
puolustaa asemaansa ja tuoda mielipidettddn esiin. En kaatenpidad tata
tutkimukseni kannalta kovin suurena ongelmana, koska aiemmaki@uksesta voi
paatella, ettd kriittinen suhtautuminen markkinaorienteiguuteen eldd edelleen
vahvana yliopistokeskustelussa, vaikka my6s muut arvot aeatest sijaa. (ks. esim.
Ylijoki 2002; Huusko & Muhonen 2003.) Tarkoituksenani ei olekaalvittaa, kuinka
paljon yliopistolla uudistuksia vastustetaan tai puolustetesen tarkastella lahemmin,
mitd uudistuksiin liittyvd puhe, niin positiivinen kuin negatignkin, sisaltaa.
Varmasti aineisto tuo esiin vain osan uudistuksiin ligisté retorilkkasta ja on tassa
suhteessa rajallinen. Uskon kuitenkin, ettd se voi tuositn édméanhetkiseen
yliopistokeskusteluun olennaisesti liittyvia piirteita

Paadyin valmiiseen aineistoon, koska tiesin, etta yliopistadistuksista on kirjoitettu
paljon ja valmista tekstid olisi helposti saatavissaadtatteluaineiston keraaminen ei
siis tuntunut tarpeelliselta. Lisaksi halusin saada tisbm@nomaan niista asioista, joita
kirjoittajat pitdvat olennaisina ja joita he haluavat koemtoida. Siten
mielipidekirjoitukset tuntuivat luonnolliselta valinnalta. cétiimi-lehteen paadyin,
koska se on yliopistossa tydskentelevien jasenlehtiipg ®n kommentoitu paljon
yliopiston viimeaikaisia muutoksia. Halusin blogeja aineigtomomaan erilaista
nakemystd, koska niihin kirjoitetaan luultavasti eri tev&uin lehtikirjoituksiin. Ne
saattavat siis tuoda esiin sellaisia nakemyksia, joitdeeaikaisemmassa tutkimuksessa

esimerkiksi haastatteluin saatu.
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Lehtiaineistoni on ajalta 1.1.2006-31.10.2007. Rajasin aineiston kealkamaan
vuodesta 2006, jotta tutkittava aineisto pysyisi sopivan kekaisLisaksi yliopistoissa
otettiin vuoden 2006 alussa kayttoon uusi palkkausjarjestelmen mjattelin, etté
kirjoituksissa saatettaisiin kommentoida sen kayttbonottooynkitd asioita.
Aineistonkeruuni paattyi vuoden 2007 lokakuussa. Viimeisin letgiajpoimin tietoja
vuodelta 2007, oli numero seitseman, joka ilmestyi lokakuursaluBlogeissa aika ei
juuri rajannut aineistoa, koska suurin osa loytamistanjoitaksista oli joka
tapauksessa vuosilta 2006 ja 2007. Niistakin viimeiset tekst@tdbkakuulta. Halusin
saada tietoja nimenomaan yliopiston viimeaikaisiin muutoksttyvista kasityksista,

joten uskon naiden vuosien kirjoitusten riittavan aboddsi.

Acatiimi-lehdesta valitsin  sellaisia kirjoituksia, jotkak&sittelevat yliopiston
viimeaikaisia tuloksellisuuden lisadmiseen liittyvid uudistakdlaitéd uudistuksia olen
kuvannut aiemmin tutkimukseni teoriaosassa. Kirjoitusten aikésittelivat muun
muassa uutta palkkausjarjestelmaa, rakenneuudistusta, yliopistttavuusohjelmaa,
rahoituksen Kilpailuttamista ja yliopistotydn muutosta sgli@piston nykyisia tehtavia
ja asemaa. Blogeissa kasiteltin samantyyppisia aih&tagiteksteissd korostuivat
erityisesti uusi palkkausjarjestelmd ja rakenneuudistus. Sbkldgeissa etta
lehtikirjoituksissa kommentoitiin yksittaisten uudistustisdksi myos yleista yliopiston

kehittamislinjaa, jossa nayttda painottuvan esimerkilgtavuuden lisdédminen.

Teksteistd valitsin vain yliopiston opetus- tai tutkimustiékuntaan kuuluvien
kirjoituksia. Hallinnon parissa tyoskentelevat jatin iteulkopuolelle, koska
tarkoituksenani on tutkia nimenomaan niiden yliopistodaistkasityksia, joiden
tyonkuva liittyy tieteeseen. Rehtorien Kirjoituksiainotmukaan, vaikka rehtorit
toimivatkin hallinnollisissa tehtavissd. He ovat kuktenusein professoreita, ja heilla
on siksi monen vuoden kokemus yliopistotyosta. Lisaksi udk@inién tekstinsa tuovan

aineistoon ehka erilaista ndkemysta. Suurin osa kirjstteoli kuitenkin professoreita.

Kerasin vain kirjoituksia, joissa oli esitetty mietgitd uudistuksista. En siis ottanut
mukaan uudistuksista raportoivia Kirjoituksia, joissa muutoksi&ugéienkaan juuri
kommentoitu. Pyrin etsimadn sellaisia teksteja, jostdviad yksittaisen henkilon
mielipide. Tasta syystd kerdsin suurimmaksi osaksi vagmkildiden itsensé
kirjoittamia teksteja. Niinpd aineistooni ei sisélly esrkiksi paneeli- ja
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seminaarikeskustelun pohjalta tehtyja kirjoituksia. Niigséettin muutaman lauseen
mittaisia mielipiteita eri henkiloilta, ja joissakitapauksissa ei ollut selvdd, mika on
yksittaisen henkilon mielipide. Poikkeuksena oli muutamashattelun pohjalta koottu
kirjoitus, jotka katsoin sopiviksi aineistooni. Haastatt@lliwvat kuitenkin melko pitkia,
joten niista pystyi saamaan laajemman Kkasityksen limkmielipiteista kuin
esimerkiksi seminaarikeskustelujen yksittaisista konteista. Poimin naista teksteista
aineistooni vain haastateltavan puheen. N&in pyrin veamsan sen, etta esitetyt
mielipiteet olivat todella henkilon omia. Ruotsinkielistekstit, joita olikin loppujen

lopuksi vain muutama, rajasin tutkimukseni ulkopuolelle.

Blogeja etsin internetista seka tavallisilla etta bldgeiarkoitetuilla hakukoneilla
(esimerkiksi www.blogilista.fi ja blogihaku.com) kayttdemiun muassa yliopistoon,
tulosohjaukseen, huippuyliopistohankkeeseen ja yliopistonistukgiin liittyvia
hakusanoja. Vaikka uudistuksia kasittelevia blogeja loytyiimgelmallista oli poimia
niistd juuri yliopistolaisten kirjoittamia. Kuten Acatii-lehdistakin pyrin  myo6s
blogeista etsimaan  tutkimus- ja  opetustehtavissa tyoskeie] en
hallintohenkilokunnan kirjoittamia teksteja. Valitsiahinna sellaisia blogeja, joissa
kirjoittaja on kayttanyt omaa nimeaan, mutta joissakieiatoni blogeissa ei tuotu
selkeasti esille Kkirjoittajien henkilbllisyytta tai seamaa. Nimettdmien blogien
tunnistetiedoista kuitenkin selvisi, ettda nama Kkirjoittagewat tdissa yliopistossa, ja
myos heidan teksteistddn pystyi paattelemaan heidarketyiidevan yliopistossa
opetus- tai tutkimustehtavissa. Nimettomid blogeja on isio&sa vain kolme:
nimimerkeilla "Assarinvastaanotto”, "Telemakhos” ja "Rl Otin ndm& mukaan,
koska ne saattavat edustaa ei-vakituisissa viroissaiviaingliopistolaisia. Muuten
blogeissakin painottuivat 1&hinna professorien kannanotot.

Blogeja I6ytyi myds niin sanotulla lumipallo-otannalla, ghdesséa blogissa oli linkKi
toiseen samanaiheiseen blogiin. Blogeja etsiessaninldgksi yleisempaa yliopistoa
kasittelevdd blogisivustoa, joihin oli koottu useamman kig@n pitamia blogeja.
Naitd olivat "Yliopisto yliopistolaisille” -blogi jaHelsingin yliopiston yllapitdma
"Yliopistolaisten blogeja”. Nama blogit sisalsivatiopistoon liittyvia kirjoituksia.

Etsin kategoriajaottelun avulla niista yliopiston uudistekshittyvia teksteja. Valikoin
blogeista yliopiston uudistamiseen ja tuottavuuden lisa&midityvia kirjoituksia
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samoin perustein kuin lehtikirjoituksistakin. Etsin sopitiksteja muun muassa

turvautumalla blogien aihealueiden jaotteluun.

Blogien valinnassa subjektiivisuus korostui, koska tietip&tea kasittelevien blogien
[6ytdminen internetistd on melko vaikeaa. Blogeja s$ie systemaattisuus on
vaikeampaa kuin lehtikirjoituksia rajatessa, koska blodi@tyminen riippuu siita,
millaisilla hakusanoilla teksteja etsii. Subjektiivis@uttdhentaakseni kaytin blogien
hakukoneita, joihin on listattu suomalaisia blogeja. Niidenlla tiettyyn aiheeseen
littyvien blogien etsiminen on helpompaa kuin vapaalla laaslioraan internetista.
Niissakin etsinta taytyy kuitenkin suorittaa hakusdaoil

4.3 Aineiston kuvaus

Aineistoa kertyi yhteensa Times New Roman -fontillgjaksinkoolla 12 ja rivivalilla 1
mitattuna hieman yli sata sivua. A4-sivuina mitattuna tékett hieman enemman

Acatiimi-lehdista.

Acatiimi-lehteen kirjoittaneita oli yhteensa 35. Suuasa heista oli tuottanut vain
yhden tekstin. Useammin kirjoittaneet olivat laatineatmenilladn nelja eri kirjoitusta.
Kaiken kaikkiaan kirjoittajat siis vaihtelivat, eikd kovimonelta kirjoittajalta ollut
useampia kirjoituksia. Aineisto ei ole siis painottunahwvasti vain muutaman ihmisen
kirjoituksiin ja mielipiteisiin. Oheiseen taulukkoon owdttu tietoja Acatiimi-lehden

kirjoittajien lukumaarista.

TAULUKKO 1. Acatiimi-lehden kirjoittajien ja kirjoituste maara vuosina 2006—2007

2006 2007
Kirjoittajat 11 29
Kirjoitukset 14 37
Kirjoittajat, joilta 1 4
useampi teksti

Blogeissa oli eri kirjoittajia yhteensa 13. Suurimmal&alta oli vain yksi kirjoitus,

mutta muutamalla saattoi olla useampi, jopa seitsemardtheeseen liittyvaa
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kirjoitusta. Blogikirjoitusten pituudet vaihtelivat enemmiéunn lehtikirjoitusten, jotka
harvemmin olivat yhtd sivua pidempia. Listasin oheigegiukkoon myos kirjoitusten
sivumaaran A4-sivuisiksi mitoitettuna, jotta tekstin amistd saisi jonkinlaisen
kasityksen. Yhden kirjoituksen paivamaarasta ei ollut sef&yymutta otin sen
aineistoon mukaan, koska se kasitteli huippuyliopistoa.oikug on siis luultavasti

vuodelta 2007.

TAULUKKO 2. Blogien kirjoittajien ja kirjoitusten maargeka kirjoitusten pituus vuosina 2006—2007

Kirjoittajat 2006 kirjoituksia 2007 kirjoituksia Kirjoitusten pituus
(lukumaara) (lukumaara) (sivumaara yhteensa)

Assarinvastaanotto 6 5

Erasaari 3 4

Jokisipila 5 2 8

Kemppinen 1 2

Ojanen 1 (vuosi ei selva) 3

Patomaki 1 3

Pulla 1 1 1

Rotkirch 1 4

Simola 1 2

Suoranta 1 1

Telemakhos 4 1 5

Volanen 1 1

Ylianttila 1 1

Yhteensa 12 40

Aineistossani sek& Acatiimi-lehden etta blogien tekstlivat enimméakseen
professoreiden kirjoittamia. Oheisiin taulukoihin olen koot sekd blogien etta
lehtikirjoitusten Kkirjoittajien taustatietoja. Taldosta 3 ilmenee, etta suurin ryhma
kirjoittajista on siis professoreita, mutta myos tjattia ja opetushenkilokunnalta oli
melko paljon kirjoituksia. Paikkakunnittain tarkasteltuna kitgia oli eri puolilta

Suomea, mutta eniten kuitenkin Helsingista.
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Ammattinimike Lukumaéaara

Assistentit

Dosentit

Lehtorit

Opettajat

Professorit

Rehtorit

Tutkijat

Yliassistentit

_pw@‘-n;wmlil—‘

Yhteensa

Korkeakoulu Lukumé&aré
Helsingin kauppakorkeakoulu 1
Helsingin yliopisto 10
Joensuun yliopisto 4
Jyvaskylan yliopisto 3
Kuopion yliopisto 1
Lapin yliopisto 1
Lappeenrannan 1
teknillinen korkeakoulu

Oulun yliopisto 3
Taideteollinen korkeakoulu 1
Tampereen yliopisto 6
Teknillinen korkeakoulu 3
Turun kauppakorkeakoulu 3
Turun yliopisto 5
Vaasan yliopisto 1
Yhteensa 43

Muutamaa kirjoittajaa ei voitu luokitella naihin taulukm. Blogien Kirjoittajista
kolmen henkil6llisyytta ei kerrottu, joten he eivat eleikana taulukossa 4. He ovat
kuitenkin mukana taulukossa 3, koska tekstista pystyi paatiéle ammattinimikkeen.
Acatiimi-lehtien kirjoittajista kaksi ei tydskennellyyliopistossa. Toinen toimii
eduskunnan ulkopoliittisen instituution johtajana ja toin@iocenter Oulun
koordinaattorina. Otin nAma& Kkirjoittajat kuitenkin mukaaineistoon, koska he ovat
olleet aiemmin pitkdan toissa yliopistolla. Toinen tmminut professorina ja toinen
dosenttina. Heita ei ole taulukossa 3 eika taulukossa 4.
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4.4 Siséllbnanalyysi

Aineiston analyysimenetelmdnd kaytan sisallonanalyysigéli®analyysi soveltuu
kaikkeen laadulliseen tutkimukseen, niin myos esimerkikg@itastrukturoimattoman
aineiston tutkimiseen (Tuomi & Sarajarvi 2004, 93). Se vattaa aineiston
jarjestamisessa tiivistettyyn muotoon, jolloin johtogaéen tekeminen on helpompaa.
Taméan vuoksi uskon sen sopivan hyvin aineistoni analyseénjskoska aineistoni on

valmista tekstia eika sita siis ole esimerkiksi hat@slurungon pohjalta jo jasennelty.

Siséllonanalyysi on tekstianalyysi ja muistuttaa sksmmerkiksi diskurssianalyysia.
Seka sisadllonanalyysin etta diskurssinanalyysin avulla on matddlitkia inhimillisia

merkityksenantoja. Taman vuoksi myds diskurssianalylsii woinut tulla kyseeseen
tutkimukseni analyysimenetelmana, silla tarkoitukseni on tutkiapistolaisten

kasityksia. Paadyin kuitenkin sisallonanalyysiin, koskaseeeltuu erityisen hyvin
merkitysten kuvaamiseen, kun taas diskurssianalyysi kggkisiihen, miten

merkityksia tuotetaan. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 105-106.)

Eskolan ja Suorannan (2003, 160-161) mukaan perinteiset tekstiangtyisn siis
myds sisallonanalyysi lukeutuu, eroavat diskurssianalyysistén muassa siind, miten
niissa kasitetdan todellisuuden ja kielen valinen suhd@tPisissa tekstianalyyseissa
kieli ndhdaan neutraalina vélineena todellisuuden kuvaamidgiskurssianalyysisséa
taas kielenkayttod ja todellisuutta ei erotella toisistgalloin ei myoskadn pyrita
[6ytamaan puheen takana olevaa todellisuutta. Puhe dsesm tutkimuskohteena.
Alasuutarin (1995, 80-81) mukaan perinteisissa tekstianalyyseiksédutaan sen
sijaan yleensa faktandkdkulmaan. Kielen ajatellaan sisitan todellisuuden
valittajana, ja tutkija onkin kiinnostunut puheen takamvasta todellisuudesta pyrkien
saamaan tietoa esimerkiksi tutkittavien todellisista lipiieista tai motiiveista.
(Alasuutari 1995, 80-81). Oma tutkimukseni kallistuu taméan nakdkulmaregmol
koska tavoitteenani on selvittaa yliopistolaisten k#sity eika esimerkiksi tutkia
heidan puhetapojaan.

Etsiesséni tietoa sisallonanalyysistd sain kasiini l@hisisallon erittelysta kertovia
teksteja. Varsinaisesta sisallonanalyysistd [0ytyi nvavahan Kkirjallisuutta.
Sisallonanalyysia ja sisallonerittelyd kaytetaankireimstoistensa synonyymeina.
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Siséllonanalyysi eroaa kuitenkin sisallonerittelysté2ummuassa siing, ettd analyysissa
toisin kuin erittelyssa pyritdan kuvaamaan aineistoallssesti eika kvantitatiivisesti.
Analyysissa ei siis esimerkiksi lasketa esiintymiskartwaan tekstin merkitys taytyy
myds huomioida. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 107-108.) Analyysin tarkeéna on
luoda selkea kuvaus tutkittavasta ilmiosta.

Sisallonerittely vaikuttaa mielestani hyvalta metodiltemeskiksi aineiston kuvailuun,
mutta sellaisenaan kaytettyna se saattaisi jattdgyamamelko keskeneraiseksi, kuten
Eskola ja Suorantakin huomauttavat (2003, 164). Halusin amddysaineiston
merkityksid, en rajoittua aineiston kvantifiointiidineiston jasentamiseksi havaitsinkin
Tuomen ja  Sarajarven  (2004) ehdottaman  sisdllonanalyysieledet
kayttokelpoiseksi. Sen avulla sain nostettua aineistesia kategorioita, joiden
pohjalta saatoin sitten esittaa tulkintoja yhdistamdilléeistoa aiempaan teoriaan. Olen
jasentanyt aineistoani yhdistelemalla samansisalt@gituksia toisiinsa ja pyrkinyt
nain loytamaan tekstistd suurempia kategorioita. Esiirgly@niojen laskemista en

kuitenkaan pitanyt olennaisena.

Siséllonanalyysi voidaan Tuomen ja Sarajarven (2004, 13g¢stéendhda yksittdisena
metodina tai laajempana teoreettisen viitekehyksenaandlieoreettisena kehyksena
sisdllonanalyysi tarkoittaisi yksinkertaisesti ainemstogiséaltdjen analysoimista, mita
toteutetaan myos muissakin laadullisissa analyysimiemst#. Siten monet laadullisen
tutkimuksen menetelmét pohjaavat sisallonanalyysin periaattéisiomi ja Sarajarvi
havaitsevatkin sisallonanalyysin  periaatteita moneuatkihusmetodin takana.
Laadullinen tutkimus voidaan heiddn mukaansa periaatteessaastsa
sisallénanalyysiin. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 13, 93.)

Tuomi ja Sarajarvi (2004, 95) huomauttavat, etta laadullinalygsi etenee metodista
rippumatta usein samantyyppisten vaiheiden kautta. Ensitetgaa, mitd ollaan
tutkimassa, ja sitten pitaydytaan paatoksessa. Taalkeep aletaan kayda aineistoa
l&pi ja jatetadn ulkopuolelle kaikki, mika ei liity tutlavaan asiaan. Sitten tutkimuksen
kannalta kiinnostavat osaset kerataan yhteen, minka ejélkee luokitellaan,
teemoitellaan tai tyypitellaan. Viimeiseksi kirjdis@n yhteenveto. Erot eri
analyysimenetelmien valilla tulevat esiin 1ahinna siin&emaineistoa luokitellaan tai

teemoitellaan. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 95.) Myds oma arstyyetenee taman
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perinteisen kaavan mukaan. Niinpd olenkin hyddyntanytigalametodikirjallisuutta
analyysini apuna. Erityisesti Eskolan ja Suorannan (2004yksssta olen saanut
kaytannon apua analyysin toteuttamiseen. Se, mika arsd§ysi maarittyy
varsinaiseksi sisdllonanalyysiksi, tulee esiin lahinméiaton luokittelussa, jonka olen

siis toteuttanut Tuomen ja Sarajarven ehdottaman naallifia.

Aineiston jarjestamiseen kaytetdén usein joko luokitieipgpittelya tai teemoittelua.
Luokittelu voidaan nahda esimerkiksi aineiston kvantifiog Yksinkertaisimmillaan
se tarkoittaisi siis luokkien maarittelya ja luokkiesiiymiskertojen laskemista
aineistoista. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 95.) Alasuutari (1994, 164-16Ha
luokittelua juuri sisélldnerittelylle ominaisena jaseyti@bana. Tuomi ja Sarajarvi
kuitenkin kasittavat luokittelun myos sisallonanalyysin nkési, jolloin sen ei
valttamatta tarvitse sisaltdd kvantifiointia. Teémetu muistuttaa luokittelua, mutta
siind keskitytddn tarkastelemaan, mita kustakin teemsetataan. Lukumaaria ei
pideta teemoittelussa merkityksellisena. Tyypittédlysaneisto taas ryhmitellaan ja
muodostetaan kutakin rynmaa edustava malli. (Tuomi & Sara¥®04, 95.) Siina
aineistoa yhdistelladn etsimalla samankaltaisuuksiatkaj sitten esitetdan
tyyppiesimerkkien avulla. Talloin muodostettuihin - ryhmiin ugmtaan tyypin
kuvaamiseksi sisallyttdmaan asioita, joita yksittésigistauksista ei l6ydy. (Alasuutari
1994, 181.) Oman tutkimukseni analysointi tapahtuu luokittelemaifeistoa
alateemoihin. En kuitenkaan kvantifioi aineistoa. Toisaaltokittelun jalkeen
muodostan syntyneistad aleteemoista alaluokkia, jotka voiéa#d ndhda tyyppeina.
Alaluokat ovat kategorioita, jotka sisaltavat useita luok&iavat siten abstraktimpia

kuin alateemat.

Sisallonanalyysi aloitetaan aineiston pelkistamisefdneistoa pelkistettdessa siita
poimitaan analyysin kannalta olennaiset asiat. Tutkimubt@hohjaa tata. (Tuomi &
Sarajarvi 2004, 111, 112.) Omassa tutkimuksessani tutkimusongelnodostetug

kysymykset ohjasivatkin sitd, mita ilmaisuja etsin teskd. Deyn (1993, 17) mukaan
aineistoa pelkistetdan irrottamalla siita yksittaisekstinpatkid. Koska katkelmat
otetaan talloin pois kontekstistaan, menetetaan vaigt@mé jotain merkityksesta,
mutta toisaalta saadaan uusia merkityksia vertaamabeipabisiinsa. Nakdkulmasta
ja analyysin tarkkuudesta riippuu, miten pieniin osiin tekstigkopdlan. Kovin

yksityiskohtaisessa analyysissa toisaalta menetetagmipia merkityksia. (Dey 1993,
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117.) Ennen analyysid onkin maaritettava analyysiyksikétia jtiedetaan, millaisia
kokonaisuuksia aineistosta kerataan. Analyysiyksikko voiedianerkiksi yksi sana tai
lause. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 112-113.)

Pelkistamisen jalkeen poimitut tekstinpatkat pyritdan yhaistan
samankaltaisuuksien perusteella. Ryhmittelyn pohjalta luodalafuokka, jolle

aineistoa tulisi kayda lapi systemaattisesti ja pita&attad, mitk&d palaset kuuluvat
yhteen. Kategorioiden muodostaminen on ehka analyysin haasédve) koska tutkija
paattdd siina, milla perusteella kukin lausuma kuuluu johokkiegoriaan. Deyn
mukaan ensimmaisen luokittelun jalkeen kategorioita voidadkaa yhdistella
keskenddn. Talloin ei end&d tarkastella yksittaisia égkskategorian sisalla vaan
vertaillaan syntyneité abstraktimpia kategorioita keskendaey 1993, 118-119, 131.)
Alaluokkia yhdistellaan siis keskendan paaluokiksi (TuombB&rajarvi 2004, 112—
113). Lopulta kategorioista muodostetaan yksi iso kategooionj kaikki muut
kuuluvat (Kyngas & Vanhanen 1999, 6-10; Dey 1993, 139).

Aineiston analyysiin vaikuttaa se, onko lahestymistapeistio- vai teorialdhtdinen.
My0s sisélldnanalyysia voi tehda aineisto- tai teéhsbisesti. Aineistolahtbisessa
lAhestymistavassa tekstiin pyritdan tutustumaan ilmareéttisia ennakkokasityksia.
Teorialahtdisessa analyysissa taas tarkastellaarstmagotain teoriaa vasten. Puhdasta
aineistolahtoisyytta voi kuitenkin epéilla, koska erddinakemykset kuitenkin ohjaavat
sita, mihin asioihin tutkija kiinnittdd huomionsa. (Esk& Suoranta 2003, 151-152).

Aineistolahtdinen siséallonanalyysi etenee aineistdsisin. Lopputuloksena luodaan
iimiotd kuvaava kasitejarjestelma. Teorialahtdisesgilldnanalyysissd aineistoa
luokitellaan valmiin teorian kautta. Talldin luokitukseh dehty aiemman teorian
pohjalta ja aineistoa pyritddn sovittamaan aiempiin tigisin. Lisdksi on viela

teoriaohjaava lahestymistapa, joka on ikaan kuin kahdelisetevalimuoto. Siina

analyysi etenee kuten aineistolahtdisessékin aineistaitan, mutta ei kuitenkaan
luoda taysin uutta kasitejarjestelmad, vaan aineistostsenat kasitteet litetaan
alemmasta teoriasta poimittuihin kasitteisiin. Tednjaavassa analyysissa teoria voi
siis olla apuna analyysin tekemisessa. Analyysiyksikottagl aineistosta, mutta
ailempi teoria voi ohjata niiden valintaa. Teoriaohjdlavadahestymistavalla ei
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kuitenkaan pyrita teorian testaamiseen niin kuin tedrélsessa analyysissa. (Tuomi
& Sarajarvi 2004, 98, 116.)

Omaa lahestymistapaani aineiston analysoinnissa voisat&uveoriaohjaavaksi.
Aiemmat tutkimukset ohjasivat jonkin verran sita, mink&ppisia asioita lahdin
aineistosta etsimadn. Etsin muun muassa kasityksia, stillaisena yliopistotyo
nahdaan. Taustalla oli aiempaan teoriaan pohjannut ajatés eftd yliopistoissa
vallitsee kasitys sivistysyliopistosta, johon markkinantoituneiden ajatusten ei
ajatella sopivan. Etsin aineistosta myos kommenttég, snita asioita uudistuksissa
pidetddn uhkaavina. Aiemmasta kirjallisuudesta oli jo kageyvaksi, ettd yliopiston
uudistuksiin on suhtauduttu usein melko vastahakoisesti ja
markkinaorientoituneisuuteen suhtaudutaan kriittisesti @m.ePirttila 1997; Summa
& Virtanen 1998; Nummikoski ym. 1997; Ylijoki 2002; Huusko & Marten 2003).
Halusin myds selvittdd, mihin suuntaan yliopistolaitegs haluaisivat tyotaan kehittaa.
My0s tassa oli ajatuksena tarkastella, ovatko markkieatoituneet kasitykset saaneet
jalansijaa yliopistoissa, niin kuin esimerkiksi Koski990) ehdottaa. Kategorioita
kuvatessani pyrin yhdistdmaéan niitd aiempaan teoriaarhjgtan niita siten aiempiin
kasitteisiin.

4.5 Aineiston analysointi

Aloitin aineiston analysoimisen lukemalla sen ensin muatamkertaan, niin kuin
esimerkiksi Eskola ja Suoranta (2003, 151) ehdottavat. Kaydess&istoa lapi yritin
loytad siitéd tutkimukseni kannalta olennaisia kohtia. Tass#eessa maarittelin
analyysiyksikon. Analyysiyksikon maarittaminen lisda tutkiserk luotettavuutta. Se
tulisikin - maarittdd mahdollisimman tarkasti. Toisaaltfp analyysiyksikon
tunnistaminen on tulkinnanvaraista. (Makelda 1990, 57.) Omassamtt&essani
maarittelin analyysiyksikoksi yhden ajatuskokonaisuuden mestel lausuman. En
siis etsinyt yksittaisia sanoja, vaan lauseita tasé@en osia, joista ilmenee jokin ajatus.
Ajatuskokonaisuus saattaa koostua myos useammasta lauSésgtaisten sanojen tai
lauseiden etsiminen ei tuntunut mielekk&altd, koska pyrinmatm tiettyja
ajatuskokonaisuuksia. Yksittaisistda sanoista olisi ollutkesa saada kasitysta
kokonaisesta mielipiteesta.
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Esimerkiksi seuraavasta aineistokatkelmasta poimin leskajatuskokonaisuutta.

“If you pay peanuts, you get monkeys”. Professorien jaden yliopisto-
opettajien sosiaalinen status on laskenut eikd end&paiiéan korvikkeeksi.
Kansainvélinen vertailu paljastaa armottomasti heikot homhket, erityisesti
haitarin ylapaassa. Esitetyt uudet hallintomuodot, julkisalkdinen yhteiso tai
yksityisoikeudellinen saatio, ovat tassé suhteessa lupaakdavia. Raha ei
jatkossakaan ole tarkea tekija vyliopistouralle hakeutusgsesmutta on
lyhytndkoista jattaa erilaiset markkinamekanismit vahkeomiota. (Nieminen
2007.)

Ensimmaisessa ajatuskokonaisuudessa, joka muodostuu &atkisbman kolmesta
ensimmaisesta virkkeestd, puhutaan yliopistotyon liian vés@spalkitsevuudesta.
Toisessa lausumassa esitetddn ndkemys, ettd ehdétgttimsiotoinen yliopisto voisi
tuoda tyohon lisdd palkitsevuutta. Naista esimerkeistdhelppo havaita, miten
tulkinnanvaraista lausumien poimiminen on. Ei ole ilmiseksignerkiksi, etta ne tulisi
erottaa toisistaan. Aiempi teoria ja tutkimusongelmatasitagt kuitenkin tassa
huomioitani. Halusin erottaa toisistaan lausumat,aisiéina yliopistoty6 talla hetkella

nahdaan ja miten uudistuksiin suhtaudutaan.

Poimin aineistosta siis tekstinkatkelmia ja tiivistirtaniyksinkertaisempaan muotoon.
Pelkistamalla lausumia niitéa oli helpompi hallita jkaa jarjestella uudestaan. Kun
kaikki lausumat oli pelkistetty, aloin yhdistella midkysi samaa asiaa kuvaavia
ajatuksia yhteen ja nimesin naitd kategorioita niiden sisdlidéaavilla nimilla.
Kategorioiden luominen oli aluksi vaikeaa, koska suurestsutfaajoukosta oli vaikea
hahmottaa suurempia kokonaisuuksia. Luin lausumia monetaakdépi ja huomasin
toistuvia aiheita. Kokosin lausumia yhteen aluksi melkpaasti, jotta sain aineistoa
edes jotenkin jasennettyd. Tassa alkuvaiheessa katégooii huomattava maara.
Analyysin edetessd yhdistelin samaa asiaa kuvaavia kaiggaisiinsa ja muutin

kategorioiden nimia moneen kertaan.
Kun olin kerannyt tekstinkatkelmat aineistosta, etenin dlaistoisesti. Pyrin siis

yhdistelem&an samantyyppisia ajatuksia toisiinsa. Tasadlklyysivaiheessa kuitenkin
aiemmin luettu teoria saattaa ohjata sitd, mihin kiinnikmomiota. Eskolan ja
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Suorannan (2003, 156) mukaan tutkijaa ohjaavat ainakin piiloiskais@mmat teoriat
ja tutkimuksen tarkoitus, vaikka pyrittaisiinkin aineigtatoisyyteen.

Vaikka olin kerannyt katkelmat tekstista tutkimuskysymystenukaisesti, en
kuitenkaan jaotellut niitd naihin kolmeen kategoriaan suorkam,aloin muodostaa
luokituksia. Muodostin alaluokat siis puhtaasti aineistdsiain yhdistamalla niita
sisallon mukaan toisiinsa. Lopputuloksena yhdistellessanigtatata paaluokiksi
namé kolme teemaa kuitenkin nousivat taas esiin. Kolrd@upkkaa ovat siis nyky-
yliopisto, uudistuksiin liitetyt uhat ja tyéhon liittyvat taet.

Aineiston jarjestamisen tai luokittelun jalkeen alztn Eskolan (2001, 146-147)
mukaan varsinainen analyysi, jossa aineistosta esitdétdiénta. Analyysissa olen
pyrkinyt ottamaan huomioon Eskolan tarkedna pitamaragiteien yhdistdd aineiston
tulkinnan aiempiin teorioihin ja tutkimuksiin. Lisaksi oleausannut Eskolan ohjetta,
ettd analyysivaiheessa kannattaa kirjata muistiin kaikigleman tulevat huomiot ja
teoriat, jotka saattavat liittya aineiston katkelmiin.

Oheiseen taulukkoon olen koonnut aineistosta hahmottamakitukset. Taulukossa
"alaluokan alateemaksi” nimeamani luokka edustaa ensimmédgtiiusta, jonka tein.
Kukin alaluokan alateema muodostuu siis yhteen Kkeratyistatiniegikelmista.
Lukemani teoriat ohjasivat varmasti luokitusten muodostamigtyrin kuitenkin
vahentdmé&édn omaa vaikutustani luokitusten syntyyn kaytEmghdistamisen
perusteina aiheiden toistumista tekstissa. Jokaisedsmtuokassa on siis useampi
aiheeseen liittyva lausuma. Yritin myods varmistatéeieat yhdessa luokassa olevat
lausumat olisi vain yhdelta kirjoittajalta peraisinamauseampi kirjoittaja olisi myos
puhunut samasta ilmidstd. Varsinaiset alaluokat muoddstuaateemojen
yhdistelmista. Lopuksi alaluokat on yhdistetty kolmeenysdidtaan.
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TAULUKKO 5. Aineistosta muodostetut kategoriat

Alaluokkien alateemat

Alaluokka

Paaluokka

Yliopistomaailma

Yliopiston erityisyys

Nyky-yliopisto

Yliopistoty6n luonne
Yliopistoty6n
motivaatio
Asiantuntija-asema
Tiedeyhteiso
Yliopiston ideaali
Yhteiskunnan palvelu
Kiristyvat
tehokkuusvaatimukset
Tyon kuluttavuus
Inhimillisyys uhattuna
Toimintakulttuurin
muutos

Innovaatiousko

Yliopiston arvot

Tydn epahumanisoituminen Uudistuksiin liitetyt uhat

Markkinoiden visio

Propaganda

Muodin hurjuus
Moraalin turmeltuminen

Yliopiston loppu

Akateemisuus uhattuna

Yliopistolaitoksen
aseman muutos

Perustelemattomuus

Uudistusten puutteet Tyohon liittyvat toiveet

Kyseenalaistamattomuus
Verkostoituminen

Haluttu suunta

Harkittu tehostaminen

Vaihtoehtoiset
tuloksentekijat

Analyysid kuvaavassa luvussa en ole kirjoittanut kustaklaliekan alateemasta”
omaa lukuaan, vaan alateemat ovat luettavissa tekstitésialaluokkia kuvaavista
kappaleista. Talla pyrin siihen, ettd teksti olisi yhtseaipaa ja helppolukuisempaa,
Esitan “alaluokkien ealaiat” kuitenkin

eikd pirstoutuisi moneen alalukuun.

taulukossa havainnollistaakseni, miten aineiston ludkittga p&aluokkien

muodostaminen tapahtuivat.

Syntyneet kategoriat on kuvattu luvussa 5, joka siigttiédas aineistoni analyysin
tulokset. Luku jakautuu kolmeen p&alukuun, joissa on kuvattu luokityb&aiuokat.
Jokainen paaluku jakautuu vield muutamaan alalukuun, jotka dioeiout alaluokkia
vastaaviksi. (ks. taulukko 5). Luvussa 6 esitan syntyneidekintojen ja koko
tutkimuksen pohdintaa.

61



4.6 Tutkimuksen eettisyys

Eettisten kysymysten kannalta tutkimusaiheeni ei migilesté kovin arkaluonteinen.
Aineistonkeruumenetelmani ei myoskdan heratd samanlastisté® pohdintaa kuin
esimerkiksi haastattelututkimuksessa saattaisi ollak&aineisto oli valmis, sen keruu
ei siis vaikuttanut tutkittaviin henkildihin. Esimerkiksi d&tatteluaineistoa keratessa
tulisi pohtia, voiko haastattelulla olla negatiivisaikutuksia tutkittaviin muun muassa
aiheen raskauden vuoksi (Eskola & Suoranta 2003, 53). Tutkija joutienkkin
pohtimaan tallaisessakin tapauksessa oman tutkimuksensdugia. Miksi tutkimus

on tehty, ja millaisia vaikutuksia tutkimuksella voi &lla

Tutkiessani yliopistolaisten kasityksid uudistuksista t@sin niita piirteitd, jotka

mielestani savyttavat keskustelua. Aineistoni rajauksen jamutdasetelmani vuoksi
olen kuitenkin saattanut painottaa lilkkaa tiettyja kesiustpuolia. Ongelmana voisivat
olla myds tekemani tulkinnat. Tulkinnoissa tuleekin pohtiaum muassa, kenen
totuuksista tuloksissa on kyse ja miten niita yleistet&#irsjgrvi, Remes & Sajavaara
2000, 28). Yliopistolaisista saattaisi vaikuttaa, ettd ankeskustelusta ehk& liian
yksipuolisen tai jopa vaaristyneen kuvan. Taman vuoksi olgmkkinyt tuomaan esiin

tutkimukseni rajallisuuden ja sen, ettei tarkoituksenanvaigaa tutkimukseni antavan

tyhjentavaa kuvaa taméanhetkisesta yliopistokeskustelusta.

Tutkimuksen vaikuttavuutta pohtiessa tulisi myds midtiikimuksen merkittavyytta.
Asiaa on tarked pohtia erityisesti arkaluonteista tidkkoatessa (Eskola & Suoranta
2003, 56), mutta toisaalta mielestani tutkimuksen hyodyllisygtidsyytad miettia,
vaikkei tiedonkeruusta suoranaisesti olisikaan haittaattankie. Tarvitaanko aiheesta
uutta tutkimusta, ja mitd tarkoitusta se palvelee? Hirgfd ym. (2003, 26) mukaan
tutkimusaiheen valinta on eettinen kysymys ja siina tafisimiettia, kenen
nakokulmasta tutkimusta tehd&én, miksi ja mika merkiyisrhuksella on. Yliopiston
tuottavuuteen ja muutokseen liittyvia tutkimuksia on tehtymamn paljon. Koen
kuitenkin, etta yliopistokeskustelun tutkiminen on edellé@#nke&d, koska keskustelu
yliopiston uudistuksista kdy yha vilkkaana ja mielestani uudish kohteena olevien

aanta tulisi kuulla.
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Erads pohdittava seikka tutkimusta tehdessani oli blogientd@yten aineistossa.
Pohdin, voinko kayttaa blogitekstejd suoraan vai tamtsekirjoittajilta luvan niiden
kayttoon. Voinko esittdd tutkimuksessani blogien kirjgigta nimet ja blogien
osoitteet? Eskola ja Suoranta (2003, 56) painottavat, tietidjen kasittelyssa on
ehdottoman tarke&a pohtia luottamuksellisuuteen ja anonytinteléttyvia asioita.
Naita kysymyksid miettiessani tulin kuitenkin siihen tuleds, ettd blogiteksti
vertautuu lehtikirjoitukseen. Blogin Kkirjoittaja on tigdesti tuonut kirjoituksensa
julkisuuteen ja on tehnyt itse paatdoksen esiintya omaltaellaan. Tekstit ovat
internetissa kaikkien luettavissa. Asia olisi ollutnem, mikali olisin hyddyntanyt
vaikkapa suljettuja keskustelupalstoja. Esimerkiksi Kuulan (2088) mukaan blogien
tutkiminen ei vaadi luvan saamista sivustojen haltijoiltdekijAnoikeuden
nakokulmasta niihin tulee viitata normaaliin viittaustapaaska blogit voidaan nahda
julkaisuina.(Kuula 2006, 188.)

4.7 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan subjektiivisuus tuodéssmsa avoimesti esiin.
Luotettavuus syntyy talléin koko tutkimusprosessin arvioinni@Eskola & Suoranta
2003, 210.) Luotettavuutta voidaan lisdtda muun muassa kuvaamailkasti
tutkimuksen toteutusta. Tama tarkoittaa sita, etta ekik#raineiston keruun vaiheet,
luokittelujen ja tulkintojen teon perusteet esitellddfirsjarvi ym. 2000, 214-215.)

Omassa tutkimuksessani olenkin kuvannut aineistoni kerdamigeemjaukseen
littyvid seikkoja melko tarkasti. Ongelmallisempaa orelestani kuvata esimerkiksi
luokitteluni perusteita. Olen kylla tuonut esiin analyystenemisen vaiheet, mutta
toisaalta on vaikea kuvata, miten jotkut tietyt luokituke@at analyysin kuluessa
muotoutuneet. Kuten olen jo aikaisemmin maininnut, ovakirtutsongelmani
ohjanneet aineiston analyysia ja luokitusten tekoa. Aiemteatiat ovat myos
ohjanneet sitd, mihin olen suunnannut huomioitani ja miten lolgatuksia pyrkinyt
luomaan. Loppujen lopuksi kategorioiden syntyyn ovat kuitenkaikuitaneet
subjektiiviset kasitykseni; toinen tutkija olisi saattaramnasta aineistosta luoda melko
erilaisen luokituksen. Analyysiosuuteen olen liittAnyt mepialjon suoria sitaatteja
aineistosta, jotta lukijan olisi helpompi nahda, mikiokitus pohjautuu. Olen myds

63



kuvannut tarkasti, millaisia asioita olen kuhunkin luokkaséllyttanyt, jotta lukija

voisi tehd& omat johtopaatoksensa siita, miten perusgeByntynyt luokka vaikuttaa.
Nain pyrin lisddmaan lukijan mahdollisuutta arvioida tatkipaattelya (ks. Eskola &
Suoranta 2003, 216).

Luokitusten teossa turvauduin valitsemaani metodiin ja nyrighdistella aiheita
aineistolahtoisesti toisiinsa. Valttaakseni huomioni kstlanista yksittaisiin, mutta
ehk& omasta mielestani mielenkiintoisiin yksityiskohtkngtin muodostaa aineistosta
ensin kokonaiskasityksen lukemalla sen useampaan kertaatyy#inakattavuus
edellyttaa, ettei tulkintoja pohjata satunnaisiin poimimto aineistosta (Eskola &
Suoranta 2003, 215). Pyrin lisddm&an luokitusten relevanttwattanistamalla, etta
yksittaiset luokat koostuivat useasta aineistokatkelmastéiviat perdisin useammalta
kirjoittajalta. Vaikka yksittaiset poikkeavat mielipiteetlisivatkin toisaalta
mielenkiintoisia, halusin, ettd Iluokitusten kautta iolimahdollista saada kéasitys

yleisemmisté tekstissa esiintyvista linjauksista.

Tulkinnan osalta huomioin luotettavuuden pohjaamalla tulkinéigempaan teoriaan.
Tulkinnoissa ongelmallista on kuitenkin esimerkiksi seissa maarin tutkija on
ymmartanyt oikein tutkittavien kielenkayttb6a ja puhetapojmaSsa tutkimuksessani
tulkinnan ongelmia saattoi aiheutua etenkin sen vuoksi, cdtd poiminut tekstista
katkelmia, joita olen sitten yhdistanyt luokiksi. Naitlea tekstinpatkat on irrotettu
kontekstistaan ja vaarinymmartdmisen vaara lisdantyy. itusign tekemiseksi
aineiston pelkistaminen oli kuitenkin valttamatonta. (Rey 1993, 117.) Tietenkin
pyrin varmistumaan jo katkelmia keratesséni, etta oblvoittanut Kirjoittajan
tarkoittaman merkityksen. Kavin kuitenkin viela uudestaadpi | jokaisen
tekstinkatkelman Kkirjoittaessani kuvausta kategorioista. siPalaiis tassa vaiheessa
alkuperaiseen aineistoon ja tarkistin aineistokatkelmaaylaeyden valttaakseni
tekstin vaarintulkintaa. Kuitenkin tulkinnan ongelma @mwma olemassa, koska
havaitsemme asioita eri tavalla ja tulkintaan vailatbena subjektiivinen ymmarrys
(Hirsjarvi ym. 2000, 212).
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5. TULOKSET

Tutkimusaineistoni osoittaa, ettd yliopistolaiset n@kewnyky-yliopiston muusta
tyomaailmasta erillisend toimintaymparistona. Yliopis erityispiirteind korostetaan
muun muassa akateemista vapautta ja yliopiston perusteht&li@pistolaiset

tukeutuvat siis perinteiseen ihanteeseen tutkimuksestgpgaulksesta ihmiskunnan

kehittajina.

Markkinasuuntautuneisuuden mukanaan tuomien uudistusten koetaartavanut
tyokulttuuria lisdten vaatimuksia ja paineita tyohon. oistolaiset nakevat
tehokkuuden ja tuottavuuden painottamisen kyseenalaistamattordan&giana.
Tieteen ja yliopiston asema ovat uhattuna muutoksisaa,yliopisto siirtyy
erityisasemastaan kohti koulumaista ymparistod. Myoeigkunnan kehittymisen
arvellaan vaarantuneen yliopiston aseman muututtua. tkdim haluttaisiinkin
malttia ja toivottaisiin, etta yliopistolaiset otetisn mukaan niiden suunnitteluun. Nain
voitaisiin taata, etta yliopistoa ohjataan oikeaan wam ja muutokset lahtevat

todellisesta tarpeesta.

5.1 Nyky-yliopisto

Aineiston kommenteista valittyi kuva siita, millaisegiopisto nykyisin nahdaan.
Niista tuli esiin toisaalta vetoamista yliopiston ni@isiin ja rooliin, mutta myds
yksityiskohtaisempaa erittelya siitd, mika on yliopiga@minaista.

"Nyky-yliopisto” -paaluokka jakautuu kahteen alaluokkaan. "Yigpn arvot”
-luokkaan kerasin kommentit, jotka viittaavat yliopiston téefin ja ideaaleihin.
Yliopiston toimintaymparistdd kuvaavat kommentit taas erdalaluokkaan

"yliopiston erityisyys”.
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5.1.1 Yliopiston erityisyys

Kategoria "yliopiston erityisyys” sisaltad nimenomaaiopistolle ominaisia asioita.
Kategoriaan sisaltyy siis kommentteja siitd, miten yltga ja sen tyontekij6ita
luonnehditaan, mik& on yliopiston ty6ta ja mika on flieinaista. Siihen kuuluu myds
kommentteja, joissa korostuu oman asiantuntija-asenajely ja tiedeyhteison
merkityksen korostaminen. Yliopistolaiset pitdvae#&n oman alansa asiantuntijoina,
ja he haluavat olla mukana itse ohjaamassa tyotaansgasn, ettd ulkoapéin
maarataan, kuinka tyo tulisi tehda. Yliopistolaisetuamsivatkin jattaa arvioinnin
akateemisen yhteison tehtavaksi, koska silla on arseem parhaat edellytykset.
Nama kasitykset voidaan nahda yliopistoon liitettavingyispiirteinga, jotka kuvaavat

sita, mika erottaa yliopistotydn muista toista.

Joissakin aineiston kommenteissa kuvattiin yleisestpigtomaailmaa ja akateemista
ymparistoa. Yliopistolle katsotaan naissa kommenteissakamn maaratyt tehtavat ja
tyoskentelytavat. Yliopistoa pidetaan melko jahmeé&ana osgationa, jossa rajoja on
vaikea ylittaa, ja siten uudistusten vaatima yhteistgatetaankin nahda vaikeasti
toteutettavana. JAhmeyttd saatetaan pitaa myos émsleg se varmistaa perusteiden
hallinnan. Yliopiston p&aatehtaviksi kasitetddn tutkimus opetus, jotka vaativat

akateemista vapautta ja pitkgjanteistda paneutumista. pistan luovuutta ja

asiantuntijamaisuutta korostetaan, ja henkilokuntaataeoppineena ja alykkaana,

esimerkiksi uskotaan professoreiden suoriutuvan mitd memmaista tehtévista.

Tuottavuusohjelmien ajatellaan tuovan yliopistoon yrityainaan malleja, jotka
sotivat tata yliopistosta nousevaa kuvaa vastaan. Muwassa lisdantyvien
projektitutkimusten ja patkatdiden pelataan uhkaavan tigedemista. Yliopistolaiset
nakevatkin yliopiston sellaisena toimintaympéaristonapiotuloksellisuusvaatimukset
eivat oikein sovi. Seuraavasta kommentista valittyy hyvinoikajan kasitys

yliopistosta tydymparistona.

Yliopistojen uuden palkkausjarjestelmén suunnittelua vaikéilitbkohta, jossa
yritys- ja virastomaailmasta tuotuja malleja yritettiiistuttaa luovaan
akateemiseen asiantuntija- ja koulutusorganisaatioon. (RakiZ0D06b.)
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Kirjoittaja nakee siis yliopiston luovana professiorsela ymparistona, jota ei voi
rinnastaa virastomaailmaan. Kuitenkin naita virastogallon hdnen ndkemyksensa

mukaan yritetty vakisin sovittaa yliopistoon.

Yleisempien yliopistomaailman kuvauksien lisdksi tuodaaiilee yliopistotydohon
litettavia piirteitd. Yliopistotyon ndhdaan olevanlzista, ettd se vaatii akateemisen
vapauden liséksi rauhaa ja pitkdjanteisyyttd, ja siksipgaisi turvata talouden
akkinaisilta vaihteluilta. Pitkajanteisen tyonteokee osaltaan mahdolliseksi tyonjako,
jonka merkitysta kirjoittajat myos korostivat kommessaan. Aineistosta nousee esiin
halu pitda tutkimusta paatehtavana ja tarve eroteiaeekiksi hallintoty6t yliopiston
varsinaisista tehtavista. Oikeaksi tyoksi kasitetaanaogietus ja tutkimus, hallinto on
vain jotain, mik& on tunkeutunut yliopistoty6hon tulosohjaukseybta. Joissakin
kommenteissa jopa todetaan, etta mikdan muu kuin tieteellitoiminta siihen
littyvine tdineen ei kuulu yliopistoon. Liike-elaman vaatisten pelataan hamartavan
kasitysta yliopiston ydintehtavista. Seuraavassa kortigsanyliopistoon tauon jalkeen

palannut tyontekijd kommentoikin ndkemyksiaan eri tebtawmerkittavyydesta:

Huomasin myos, miten paljon vahemman palkkaa sain ylmpedttorina

ailkaisempaan verrattuna. Hain tutkimusp&aallikon virkaasajopaatehtava oli
yhden maisterikoulun koordinointi — ja lahtopalkka profesgasoinen. Kun
hammastyneend aloin kyselld, mista tallainen palkkaerdkikdymahtivat:

johtamisestahan maksetaan enemman. Vaikka kyse bmnbata, paatavoitteen
kannalta alisteisesta toiminnasta. (Rotkirch 2.1.2007)

Kirjoittaja on ennen lehtorin tehtaviin paluutaan tydskemhdlltkijakollegiumissa.
Han kuvaa tutkimuspaallikon tehtavien kasittavan lahinn&terdoulun organisointia,
minka ha&n ymmartdd hallinnolliseksi tehtavaksi. Kuitenkfista tyostd maksetaan
melko suurta palkkaa ("lAhtopalkka professorintasoinen”). piimn pé&atoimeksi
kirjoittaja kuitenkin kasittaa tutkimuksen ja opetuksen pkio siksi hammentynyt

lehtorin viran pienesta palkkatasosta.

Kevatsalon (1999, 192-195) mukaan asiantuntijatydssa toimiwailalia vaikeuksia
hyvaksya muun muassa tulosohjaukseen liittyvaa tehtavienleenjekoa. Vanhoista
tehtavaalueiden maarittelyista ei haluta luopua. Hal@&pikiinni tehtavdjaosta

korostuikin aineistossani, mika nakyy muun muassa seuraakassnentissa:
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Akateeminen vapaus on tieteellisen tyon ehdoton ehtofantigdeyhteisdn
vapaus ei tarkoita mielivaltaa, vaan valistunutta, intstlan perustuvaa, tyon ja
vastuun jakoa kollegoiden kesken. Tutkijat tutkivat, opettajgettavat,

opiskelijat oppivat ja hallinto toimii. (Kivinen 2007.)

Kirjoittajan mielesta akateeminen tyd on sen luontesti tydohon tarvitaan vapautta.
Han kuitenkin painottaa vapauteen liittyvaa vastuullisudiya. toteutuu parhaiten, kun
kukin hoitaa niita tehtavia, jotka parhaiten osaa, eiktitgd sotketa keskendan.

Téllaista toimenkuvan jaottelua Vahamaki (2006, 125) pitééekkin vanhaan tyohon

kuuluneena. Nykytyohon se ei kuulu, vaan tyontekijodtdbtetaan joustavuutta, ja
siksi nykyajan ihanteena onkin moniosaaja. Erikoistumjpéonkin yhteen tehtavaan
on riski. Tyodntekijoiden ongelmaksi kuitenkin muodostumnhan tyon arvojen ja

periaatteiden noudattaminen. Tyontekija tarttuu haaveeds#gmyasian osaamisesta,
vaikka kysyntaa taidolle ei ole. (V&hamaki 2006, 127-128.)

Aineistosta ilmenee, ettd tuottavuuden tavoittelun koetaakaavan erityisesti
tydrauhaa, jota pidetaan koko akateemisen tyon perustanaitukisissa painotetaan,
etté yliopistolaiset ovat motivoituneita ja he halaatehda tydonsé osaamallaan alueella
parhaalla mahdollisella tavalla. Ty6 nahdaan luovanaunusimintatapojen etsimisena
ja sitd voidaan pitdd elamantapana. Tyohon suhtaudgisamtohimoisesti; se on
totuuden etsintaa ja totuuden valittamista eteenpain. Tiukarydjygtielun koetaan
kaventavan akateemista tyotd, ja esiin nousee huoli, ®it& laatu karsii, jos
tutkimustyota ei saa tehda rauhassa. Erés Kkirjoitthjeigtdd asian nain: "Tarkein
edellytys luovan akateemisen tyon tekemiseen on tyora(@aKisipila 8.3.2006).
Tarkeana pidetddn myos vapaata keskustelua kollegoiden kaassaaSia tulee esiin
Pirttilan ja Eriksson-Pielan (2004, 52) tutkimuksessa.

Yliopistotydssa motivoi paneutuminen itsea kiinnostawasioihin eli tutkimustyo.
MyOs opettamisesta pidetdan, vaikka nykyopetuksessa nahgi@dmekiisiakin asioita
opiskelijoiden lisdantyneiden vaatimusten vuoksi. Moyl@tpistolaiset kokevat, etté
opiskelijoita taytyy yhd enemman viihdyttdd sen sijaatté voisi keskittyd omien
vahvuusalueidensa opettamiseen. Pirttilan ja Eriksselai(2004, 33) tutkimuksen
mukaan tyouupumus yliopistotydssa kytkeytyikin useimmiten wgyetvollisuuteen.
Tama voi johtua siitd, ettd opettaminen ndhdaan vaetiasiakaspalvelutehtavana,
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joka on siten henkisesti raskasta. (Pirttila & Erdes®iela 2004, 33.) Sipila (2007, 41)
huomauttaa, ettd nykyisin opetukselle asetetaan kovempiemu&aia kuin ennen ja
huonosta opetuksesta voi saada jopa julkista kritikkid. eBnmmaisteriksi
valmistuminen oli karsintaprosessi, josta opiskelijdviggyivat pitkalti omin avuin.
Nykyaan ohjaukseen panostetaan enemman, koska suomtdiutishnoista saadaan
tulospisteita. (Sipila 2007, 41.) Opetuksen muutosta tuoda@m m@msiun muassa
seuraavassa kommentissa:

Opetuksestakin on kadonnut ilo. Opiskelijat vaativat yhd enempaayha
varikkaammin tapahtuvaa opetusta. Heille ei enaa kelpaanliltutai heijastin,
vaan kaikki asiat pitda loihtia animaatioina valkokankaalen lisaksi vain
harvat opiskelijat haluavat kuulla teorioista yhtaartaam, vaikka ne ovat
yliopiston ja usein professorinkin vahvuus. Kaikki tieto @itdntaa taysin
valmiiksi sovellettuna, mieluummin likkkuvina varikuvina. (tiaen E. 2007.)

Tyossd motivoi omien alyllisten ja yhteiskunnallisteyrkimysten toteuttaminen, ei
niinkdan ura. Pieneen palkkaankin voidaan olla tyytyvaisia, ty@s muuten on
mieleista. Mantylan ja Paivion (2005, 62) tutkimuksessaajeelvitettiin tutkijoiden
tydssa motivoivia tekijoitd, ilmeni samantyyppisiavegia. Tutkijoiden tavoitteena on
saada tehdd ty® rauhassa, pitkajanteisesti ja hyvinoitBdsan ammattitaidon
kehittymistd, toimivaa yhteisty6td ja tasaveroistanase tutkimusyhteisossa eika
niinkdan huippusuorituksia ja asemaa tieteen huipulla. (N&&yPaivio 2005, 62.)

Eras kirjoittaja kommentoi tydn motivaatiota aineistmsseuraavasti:

On mahdotonta kuvitella hyvaa yliopistoa ilman elavaa, lkatdsoista
tutkimusta, enka nyt tarkoita mitdan ndennaistutkimus-etaitgstyota. Tiedon ja
ymmartamyksen jano ja mahdollisuus tutkimustydhén ovatket@mat
motivoivat tekijat, jotka voivat kantaa opettajat pitkéinuran yli. On oikein, etta
opetusansioita punnitaan urakehityksessa, mutta yliopiskae yliopistoksi vain
vahva perustutkimus ja siihen tukeutuva tutkijakoulutus. (Nien2@€x7.)

Konttisen (1997, 42) mukaan asiantuntijat joutuvat nykyaan Kkaileppean
itsemaaraamisoikeudestaan. Asiantuntijat katsovat,heiti on erityistietamyksensa
vuoksi tarvittava tieto tehtavien organisointiin seka suuruaitte (Konttinen 1997, 42,
54.) Aineistostani tuleekin esille yliopiston oman agiatijuuden ja yliopiston
autonomian korostaminen. Oppeja ei haluta omaksua perustienikopuolelta.
Yliopistolaisilla on itsellddn vahva kasitys siita,ikéh on yliopiston asema ja sen
tehtava. Naitd kasityksid uhkaavat muutokset kumotaan istlapaailmaan
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sopimattomina. Vedotaan siihen, ettd muutosten ehdotvajemiehet, liike-elaman
edustajat tai poliitikot, eivat tieda yliopistosta tarpeekdiopistolaiset haluavat, etté
heitd itsedan kuunneltaisin muutoksia tehtdessa. Seuraatieelnk@a kuvaa

suhtautumista poliitikkojen asiantuntemukseen yliopistoasiois

On helppo nahda, ettd vain hyvin harvalla uusliberalistispdiitikolla tai

virkamiehell& on oikeasti tuntumaa siihen mita tietederienen on. Ja miten
heilla olisi? Tiedepolitikkaamme johtavat opetusminigter EVA:n ja

Arkadianméaen maisterit. Tuon porukan on aiemmin voinutdgatbmaan
arvoonsa, koska heilla ei ole ollut juurikaan todellis@hdollisuuksia vaikuttaa
yliopistolaitokseen ja siella tehtdvaan tutkimukseeryt Maikki on toisin.

(Telemakhos 23.2.2007.)

Kirjoittaja nékee yliopiston ulkopuolisten toimijoiden ks@antuvan asioihin, joista
heilla ei ole ymmarrysta. Ehka sanalla "maisterit”dgietaan vield yliopistolaisten ja
poliittisten paattajien valistd asiantuntemuseroa e¢mten liittyvissa asioissa.
Yliopiston tutkija- ja opetushenkilokuntaan kuuluvat tigkjathan ovat usein

tohtoreita.

Rajojen valvominen nakyy muun muassa UPJ:n kritikissiitokjohtajan ei ajatella
voivan arvioida tutkijoiden suoriutumista, koska hanellavattamatta ole kyseisen
alan spesifia tietamysta. Eras kirjoittaja kommentoikutta tehtdvaadnsa UPJ-arviota
tekevanéa esimiehend: "En voi laitosjohtajana menna samoroiselle osastolle, mita
siella pitaisi tutkia” (Laitinen R. 2006). Samalla komnesiia nousee esiin Kirjoittajien
vahva nakemys siitd, ettei yliopiston johtamisessadavokayttdd samanlaista
ylhaaltapain tulevaa kaskytysta kuin joillakin muilla diilYliopiston ajatellaan siis
pystyvan parhaiten itse ohjailemaan itseaan. Tama ndky)s aineistosta nousevassa
kasityksessa siitd, etta yliopistot ovat jo toiminegtokkaasti ja tehneet annettujen
resurssien puitteissa laadukasta tutkimusta. Yliopistelaismielestd yliopistojen
toimintaa ei tarvitsisi enda ulkopuolelta tehostaa, kogkapisto itsessddn on

edistykseen pyrkiva laitos.

Eikd sivistysvaltiossa tulisi olla itsestaan selvadta ekorkeimman tason
tutkimusta tekevan ja siihen perustuvaa opetusta antavatnutish toiminta on
laadultaan juuri niin korkeaa kuin se kaytbssa olevien resurgsitieissa Vvoi
olla? (Jokisipila 11.4.2006.)
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Kirjoittaja vetoaa siihen, ettd yliopiston toimintakittyy 1&ahtokohtaisesti korkea laatu
eika tuottavuuden kohottamisella voi siis lisata laatuassd&on ehka havaittavissa
samantyyppistd ndkemysta kuin esimerkiksi Pirttilan (199@)jektiivisen tieteen

yliopisto” -diskurssissa. Yliopiston kasitetaan toimiydnmieiskunnan kannalta parhaalla

tavalla, kun se saa itse jarjestaa toimintansa.

hyvaksyd, ennen kuin niille esitetdadn patevat perusteet. tuksis kritisoidaan
huonoista perusteluista, joita kriittinen yliopistoasienifa ei viitsi edes vaivautua

lukemaan.

Jo Himasen edellinen, eduskunnalle myyma visio hipoi hyvan mamaa ja
pani kysymaan julkisen rahoituksen kayton peraan, mutta tésa ei enaa edes
notku, vaan tulos on kunnon floppi. Kuka jaksasi nauranmaktea filosofin
nakyja uudesta luovuuden ajasta ja kommentoida niita vaikls tlegissa?
(Suoranta 8.3.2007.)

Yliopistolaiset suhtautuvat tulosohjaukseen kielteisestulosohjauksen sijaan
haluttaisiin painottaa akateemisen yhteison arvioita.teémisen itsekorjautuvuuden
uskotaan estavdn muun muassa laadun heikkenemisen. Tuottavumisoigeluskota
voivan puuttua laatuun, vaan niiden pelatd&n painvastoin kavanslaiminlyonteihin
laadun suhteen. Tieteen oma arviointijarjestelma kaasdin riittavaksi arvioimaan
yksikdiden ja tutkijoiden paremmuutta. Eras Kkirjoittaja koaakin tieteellisen
patevyyden merkitystd arvioinnissa:

Palkkaerojen pitaa olla suhteellisien pienid ja perugtilidsesti arvioituun
tieteelliseen patevyyteen (uuden palkkajarjestelman voisvakar sellaisella
virkapalkkajarjestelméalla, jossa virat voidaan tayttda aspeja jossa tyontekija
voitaisiin ylentdd hanen patevoityessaan tieteell)s¢Batomaki 25.2.2007.)

Yliopiston kuvailussa tulee siis esille edelleen peim¢n kuva yliopiston tehtavista ja
yliopiston aseman varjelu. Yliopistotyon ja sen mah@n ndhdaan eroavan
tavallisesta tydsuhteesta. Yliopistotytta verratagma jtaitelijan tyohon. Tyodntekijat
ovat asiantuntijoita, joilla on vahva ndkemys siitéiten organisaatiota tulisi kehittaa.
Ulkopuolelta tuleviin pakkoihin suhtaudutaan hyvin kriittisesti, n@ torjutaan

vetoamalla omaan asiantuntijuuteen.
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5.1.2 Yliopiston arvot

Yliopiston yleisid ideaaleja esiin tuovat kommenyhmittelin alaluokaksi "yliopiston
arvot”. Tassd luokassa tuodaan esiin samantyyppisidjaaryoita aikaisemmissa
tutkimuksissa on havaittu yliopiston perusarvoiksi (kémeSlark 1983; Clark 1998;
Hakala ym. 2003; Merton 1973; Ziman 1996). Luokkaan sisaltyvat keninheékuvat
siis yleisemmalla tasolla kuin edelliseen kategoriaan ke@utdsmennetyt kuvaukset
esimerkiksi yliopiston tyosta. Kommenteissa korosttiyliopiston yleiset tavoitteet,

kuten ihmiskunnan palveleminen ja totuuteen pyrkiminen.

Aineisto paljastaa, etta yliopistossa elaa edelleen avasivistysyliopistokasitys.

Yliopiston toiminnan tavoitteena pidetddn lahinna tiedms@amistd ja maailman
ymmartamista, ja tieteen perinteisten arvojen mu&asrkimysta kohti totuutta siten
arvostetaan. Taman tavoitteen tayttaminen nahdaagotdda vastuuna ihnmiskunnalle.
Sita vastoin talouden arvoja pidetaan lilan yksiuletta. Niiden pelataan uhkaavan
sivistysta, eiké& tiedon tuottamista markkinoita varten &daetkimuksen ensisijaiseksi
tavoitteeksi. Uskotaan myds, ettd tieteen edistysastkeleivat olla pienid, mutta

kasaantuessaan ne tuottavat merkittavia vaikutuksia. Tatdumppuajattelussa

huomioida. Seuraavasta katkelmasta kuvastuu kasitys yliopistgisteiskunnan

ohjailijana.

Akatemian idea on olla tieteellisen maailmankatsomulgsstituutio. Joskus on
kaynyt mielessé tismalleen sama alusta aloittamisssajAkateeminen opetus
ja tutkimus ovat byrokratisoituneet ja markkinoitune#tesi pisteeseen, etté olisi
puhdistusliikkeen aika. (Kortelainen 2007.)

Kirjoittaja nakee yliopiston tehtavaksi valittaa tietddudistusten han kokee vieneen

tyota huonompaan suuntaan.

Sivistystehtavien liséksi aineistossa painotetaan wiopi kolmatta tehtavaa, jota
pidetaan yliopiston toiminnan kannalta olennaisena. KA€990, 27-37) on kuvannut
puhetta yliopiston vastuusta yhteiskunnalle “yliopistorkigen edun” tarinaksi.
"Julkisen edun” tarinan mukaan yliopiston tarkein teat®n kansan palveleminen.
Aineistostani nouseekin esiin ajatus, etta yliopistoretwkstata yhteiskunnalle ja siksi
yliopiston toiminnasta tulee keskustella julkisesti Komteéssa kuitenkin
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korostetaan, etta yhteiskunnan palvelu toteutuu parhaitepistion perustyon kautta,
koska yhteiskunta tarvitsee muutakin kuin myytavia sovellukgigtellaan, etta
yliopiston tulee antaa jotain merkittdvaa ihmiskunnalldallintoty6t eivat ole

olennaisia, koska niista ei ja& mitaan tuleville sukupelvifiliopiston tehtavana onkin
suunnata huomionsa tulevaisuuteen eikda vain lyhytaikaisiioudeh tekijoihin.

Kansakunnan sivistamisen vuoksi on myods tarke&aa, ettd kaaljtusa on laajaa.
Huippuyliopistojen tavoittelun ei sen sijaan né&hda jehdta automaattisesti
kansakunnan hyvaan. Seuraava katkelma tiivistdd hyvin kasitykdiepiston

tehtavasta: "Kimmo Elo ja Lauri Rapeli kirjoittivatiime sunnuntain Hesarissa
kauniisti siita, etta yliopisto olisi hyvaksyttava institiolsi, joka tekee rahallista

tappiota tuottaakseen henkista ja alyllista voittoa” I6Ps14.2007).

Aineistossani tahdennetddn siis sivistykseen liittyvi&iojar ja niiden merkitysta
yhteiskunnan hyvinvoinnille. Tama vastaa Kosken (1990, 78-80) &i#sitjita, ettd
julkisen edun tarina kietoutuu vahvasti sivistyksen nean. Sivistyksen tarina
yhdistetdadn julkiseen etuun, kun esitetdan, ettd tied&ti#titaan ohjaamaan
yhteiskunnallista kehitystd. Vaikka korostetaankin yliopistoalvelutehtavad, sen
nahdaan toteutuvan sivistyksen avulla. Tehokkuuden tavoidelvalttamatta siis
koidukaan yhteiskunnan hyvéksi, vaan kansakuntaa palvellaaaitearisaamalla
sivistystd. Aineistossani painotetaan myos akateemisapauden merkitysta.
Yliopistolaiset ajattelevat, ettd yhteiskunnalle onddyksi, jos yliopisto on

mahdollisimman vapaa arvioimaan kriittisesti yhteiskuntilaa.

Pidemmalla tahtaimella uskon myds, etta autonominen jaavgli@pisto voisi
antaa yhteiskunnalle paljon enemmén. Akateeminen vakansei ole vain
joillekin yksittaisille ihmisille allokoitua omaisuuttaait etuoikeutta, vaan
jonkinlainen tila, jossa yhteiskuntaa voi tutkia, uudistga jatkuvasti
kyseenalaistaa. Taman tilan kaventuessa yhteiskunta yoynerkittavasti.
(Mantyla 2007.)

Sekd Koski (1990) etta Tirronen (2005) uskovat, ettd sivistysehammuttuu nyky-
yliopistossa. Kosken mukaan sivistyksen tarina alkaa etté# yhd enemman
merkitystdan. Jos sitd halutaan puolustaa, sita tuoeéaakkuusdiskurssin rinnalle tai
tuomaan siséaltoa siihen. Sivistysta aletaan esimeniésistella tehokkuudella. (Koski
1990, 86-87, 167) Tirrosen mukaan nykyinen sivistyskasitys liittyyinuseyos
tydelaman osaamiseen ja ammattitaitoon. Se voi maernjliopistossa siis yhdistaa
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tyoelamalahtoisyyttd ja akateemisia arvoja ja saatkn diseisarvon lisaksi myos
valinearvoa. Sivistys merkitsee Tirrosen mukaan nykyiadm-alaisen ja pohtivan
ajattelutavan lisaksi myos kustannustehokkuuteen pyrkimjataulkoa tuleviin
vaatimuksiin mukautumista. (Tirronen 2005, 116-117.)

Aineistossa nayttaisi korostuvan kuitenkin klassinemstgigkasitys, jossa sivistys on
itseisarvo ja sen tavoittelu oikeutetaan kansakunnan etulotere Tieto on itsesséan
tavoittelemisen arvoista, ei valttamatta siitéa aeanh hyddyn vuoksi. Yliopistolaisten
nakemys on, etta tieteen arvoa ei voi supistaa airtadoudelliseen hyddyttavyyteen:

Kaikkein turhauttavinta hanen puheenvuorossaan on kuitenkiettse nyt on
professorin arvovallalla varustettuna paassyt valtgulkieen nakemys, jonka
mukaan tieteelld itsessédan ja sen pohjana toimivalla lapagttisella ajattelulla
ei ole mitdéan muuta kuin valinearvoa. (Jokisipila 3.7.2006.)

Toisaalta joissakin kommenteissa painotetaan myoigtimn merkitystd Suomen
kilpailukyvylle. Taméan voisi ehka nahda edustavan uudealzisistyskasitysta, jossa
sivistysta perustellaan tehokkuudella.

Yliopistosektorin suunnittelun lahtékohtana tulee ollaeykunnan tiedon ja
sivistyksen tason nostaminen ja korkeimman koulutuksen saantadee eri
aloilla. Yliopistojen maéara ja koko tulisi mitoittadnhdn tarpeen mukaisesti ja
resursoida yliopistot niin, ettd ne pystyvat toimimaan kangdisesti
kilpailukykyisesti. (Reponen 2006.)

Sivistysyliopistoihanteet pitavat siis pintansa. Taeiabn totuutta ja halutaan toimia
ihmiskunnan hyvéksi. Yliopiston kolmatta tehtavaa eli igkiennan palvelua
korostetaan myos. Aineistoni kommenteissa vélittyy eniksedén kuva sivistyksesta ja
totuuden tavoittelusta itseisarvoisina seka halu tavoitellatakin kuin materiaalista
hyotyd. Toisaalta joissakin kommenteissa tuodaan aesyi@s tuottavuuden merkitys
esimerkiksi kansainvalisen Kkilpailukyvyn kannalta. Joka tapssdes kolmanteen
tehtavaan vastaamisen ndhdaan toteutuvan parhaitenjapitiéend yhteiskunnan
kehityksen  turvaamisena, ei lyhyentahtdimen  voittoina. akk&  siis

tehokkuuspuhettakin  on havaittavissa, kommenteissa tehdddenki eroa

markkinaorientoituneeseen valitttman hyédyn tavoitteluun.
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5.2 Uudistuksiin liitetyt uhat

Uudistuksiin liitetyt uhat -paaluokkaan kuuluvat kommentit ritbetin kolmeksi
alaluokaksi. "Markkinoiden visio” -luokka sisaltaa yliopiston
markkinaorientoituneisuuden lisdantymista kommentoiviaokirksia. "Yliopiston
loppu” -luokkaan taas kokosin kommentteja, joissa peléttikokgliopistolaitoksen
rapautuvan uudistusten myota. "Tyon epa&humanisoitumisemdkkban siséltyy
kommentteja yliopistotydn yleisesta kurjistumisesta.

5.2.1 Tydn epdhumanisoituminen

Tyon epahumanisoitumisen -luokan kommentteja yhdistaviéemd on kokemus
tyon inhimillisten puolien laiminlydnnistd. TAman vuoksi esin kategorian tyon
epahumanisoitumiseksi. Kategorian erillisyyttd esimerkikspiston loppu
-kategoriasta puoltaa, se ettd kommentit liittyvat ninmesmn tyon Kkurjistumiseen
eivatka niinkaan huoleen tieteen ja yliopistolaitoksemassta. Markkinoiden visio
-kategorian kommentit taas kritisoivat tapaa, jolla kkera-ajattelua ja uudistuksia on
tuotu yliopistoihin. Se siséltdd pelkoja markkinaorieitaeiden nakemysten

yksinvallasta.

Yliopistolaiset ovat havainneet uudistusten vaikutukset dgé& muun muassa
jatkuvana tyon vaatimusten Kkiristamisena ja tyon kulutbgena. Myos koko

toimintakulttuurin ndhdaan muuttuvan, niin etta aletaan paiadyon dokumentointia
ja olkeanlaista tyon esittamista. Tyon nahdaan sigavikaikki voimavarat ja sitovan

koko yksilon elamén, eikad inhimillisille arvoille jagas.

Tehokkuusvaatimusten koetaan kiristyvan koko ajan. Yliofsiset ovat mielestadan
joustaneet ja olleet ehka liilankin sitoutuneita. He pilid, etta tata sitoutuneisuutta ei
kuitenkaan palkita, vaan vaatimuksia Kkiristetddn estigs. Yliopistolaiset itse
korostavat, ettd tuotos on tullut nimenomaan yliméaastiaseyosta ja tyontekijoiden
uhrautumisesta. He tekevéat jopa vapaaehtoisesti typghkavat lojaalisti tavoitteisiin,
vaikka tietdvat, ettei tavoitteita saavuteta normadjidajan puitteissa. Aineiston
kommenteissa kritisoidaankin sita, ettd tehokkuudeksi étagih henkilokunnan
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ymmartaa tehokkuuden syntyvan muulla tavalla kuin kuluttanhadliatekijat loppuun.
Jotkut vertaavat nykyista tilannetta taylorismiin. Seuagtar kommentista nakyy hyvin
tuottavuusohjelmien kritiikki.

Joulukuussa varmistui kuitenkin “puolueettomalta” taholtglepistojarjestdjen
tietama tosiasia, ettda yliopistojen tuottavuuden kasvu igseme kymmenen
vuoden aikana selittyy opettajien ja tutkijoiden palkattamilitoilla. Tiedot
osoittavat, ettd ainoa tapa, jolla yliopistot ovat kysein saavuttamaan
ylimitoitetut tavoitteensa on ollut se, ettd opetus-tygkimushenkildstd on
vapaapalokuntalaisina kantanut vastuunsa ja pyrkinyt teidett tayttamiseen,
vaikka on tiennytkin sen mahdottomaksi tybelaman lakejadatamalla.
(Puhakka 2006a.)
Vahamaen (2006, 59) mukaan nykyinen ty6 onkin muuttunut ikdan kuin gatgiuv
urakaksi. Kun projektit seuraavat toisiaan, ei hengahdysfgaukynny. Vahamaen
mukaan ihmiset ovat kuitenkin omaksuneet modernille ajaftenaisen ajatuksen
tyostd kutsumuksena ja sitoutuvat tydohonsa, vaikkei sitoutstaisenda palkittaisi.
(vahamaki 2006, 59, 89-91.) Nain siis jatkuvat projektit ja uhrautasanne
kuormittavat tyontekijoita. Aineistoni perusteella saimnaid nayttaisi kuvaavan myos
yliopistomaailmaa. Siltala (2007, 667) nakee, ettd ersyiskateemiset toimihenkilot
ovat joutuneet pettymaan odotuksissaan tydeldaman muutakséstavat toimineet
odotusten mukaan omaksumalla elinikdisen oppimisen ja gdlamiéisedan
markkinakelpoisina. TyOelama ei ole kuitenkaan tarjonnuttikettsa annetuille
panoksille. (ks. myos Casey 1995.) Siltala katsoo, etta gstkloan lakannut olemasta
tyontekijdn omakohtainen projekti, kun tyontekijat joutulisdamaan tybnsa maaraa
saamatta parempaa palkkaa tai tydsuhdeturvaa. Sen gigaam talkanut tuntua yha
enemman hyvaksikaytolta. (Siltala 2007, 673.) Myds Blomin y2001, 133-134)
mukaan ainakin tietotyolaisten tydosséd on havaittavissa tgatimusten kasvaminen
samalla, kun tyon perusedellytykset ovat heikentyneettahyidja aikapaineet ovat

kovia. (Blom ym. 2001, 133-134.)

Yliopiston uudistusten ndhd&én kasvavien tehokkuusvaatimust@ksilikurjistavan
myds monella muulla tapaa. Kurjistuminen ndkyy muun naiakasaantuvina
tyotehtavina ja nddnnyttavind vastuina. Toita nahdaamkisan likaa. Voimavarat
ovat ehtyneet, kun tyontekijoilla on lilan monia rgalga vastuita. Pirttila ja Eriksson-
Piela (2004, 84) ovat havainneet, ettd tehtavien moninaisuus kiottadostasolla
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ongelmia, kun harvoilla laitoksilla on mahdollisuus perustakoja tai alayksikoita
yliopiston kolmatta tehtavaa varten. Tahan liittyveéhtéivia voivat olla esimerkiksi
tilaustutkimukset, konsultointi, tdydennyskoulutus ja alueslligsiantuntijatehtavat.
Pirttilan ja Eriksson-Pielan mukaan tutkija-opettajillavmimavaroihinsa nahden liikaa
tehtavida eikd virallinen tybaika riitd. Perinteistenkijatopettajien onkin taytynyt
kehittdd osaamistaan, mikd on lisannyt tyohon laadstliseidenlaisia vaatimuksia.
Tyd on siis paitsi maarallisesti myods laadullisesti kotiavaa. (Pirttila & Eriksson-
Piela 2004, 71, 84.) Blom ym. (2001, 133) nakevatkin, ettd amai@vhatimusten
kasvaminen on ominaista nykyajan tietotyolle. Eras kigm kommentoi tehtavien

moninaisuutta nain:

Yliopistoon tulleet suorituksen mittausjarjestelmat hiostdNe painostavat
professoria tekemddn ja ohjaamaan tutkimusta, kehittAn@detusta ja
hoitamaan hallintoon liittyvid velvoitteita yli voimarojensa. Sen lisaksi
professorin odotetaan kehittdvan yhteiskuntasuhteitarjaewadessa hankkivan
itse rahoituksen omalle tutkimustoiminnalleen. Se on k&ei#kiaan likaa.
(Laitinen E. 2007.)

Tyomaara paitsi kuluttaa voimavaroja myds lisad m#&omyyden tunnetta. Ei ole
alkaa tehdd tyota hyvin, jolloin joudutaan tinkimaan laadugtaolennaisista
tyotehtavistd. Myos oma tutkimustyd jaa jalkoihin, mikékaa sisdistd motivaatiota.
Tyontekijat vieraantuvat tyostd, koska siitd tulee yitiéokohtaisempaa. Pirttila ja
Eriksson-Piela (2004, 84) esittavatkin, etta tutkimustyb#dritsevat keskeytykset,
tutkimuksen ja opetuksen integrointi on vaikeaa ja hallirsgdlja alueelliset tehtavat
ovat lisdantyneet. Blom ym. (2001) toteavat myos, ettgingk tyd on raskasta, koska
kiire ja tydon maara ovat lisaantyneet. Kuormittavuuttengensoivat kuitenkin ainakin
tietotyossa tyon mielekkyys ja keskimaaradistd suurengandisyys. Blom pohtii,
rittadko tama kuitenkaan motivaatioksi vaatimusten jakti\kiristyessa. Esimerkiksi
ylitydt ovat yleistyneet, ja joustot merkitsevat yleegsadstoja tydonantajan hyvaksi.
(Blom ym. 2001, 212.) Pirttila ja Eriksson-Piela (2004) sekiphkilja Mantyla (2003)
ovatkin havainneet tutkimuksissaan, etta tutkijat kokeweaktwusmahdollisuuksiensa
vahentyneen. Myo6s aineistoni kommenteista nakyy, etttbnamian ja omien
vaikutusmahdollisuuksien koetaan kaventuneen: "Jo toteutetutokset ja vallitsevat
valta-asetelmat mahdollistavat akateemisen vapaudetsghallinnon kaventamisen
entisestaan” (Patomaki 25.2.2007).
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Kommenteista ilmenee, etta tyon inhimillisia puoliamaily6ddan. Lisaantyneet
ristiriidat tyopaikalla, tyon ulkopuolisen elaman hairimtiypen ja henkiléstén aseman
epavarmuus kuormittavat henkisesti ja vaikuttavat sitedssfy jaksamiseen.
Kirjoituksissa n&dhdadn muun muassa, ettd tyon epavarmuudediald normi ja
vakinaiset virat ovat harvinaisia. Taman vuoksi syntyy jagkukilpailua, ristiriitoja ja
epaluottamusta, jotka vievat huomion olennaiselta tydlikkunen ja Né&tti (1999) ovat
havainneet, etta tietotyota tekevat kokevat tyon kesksisgigelmaksi juuri ristiriidat.
kilpailun lisddntyminen. Tuloksien mittaus voi olla ykskija, joka lisd& epavarmuutta
ja ristiriitoja. Siltalan (2007, 672) mukaan nykytyossa tuwossiirretty tyontekijan
osaamisesta organisaation ominaisuudeksi. Tyon tulos anutllsiis riippua muista
tyontekijoistd. Tama johtaa tyotovereiden valvomiseem varmistamiseksi, etta kaikki
tekevat varmasti yhté paljon ty6ta. (Siltala 2007, 672.) Stalo seurantaan liittyva uusi
palkkausjarjestelméd kuvataankin aineistossani merkittava@ap@varmuuden ja
ristiritojen aiheuttajana. UPJ:ta4 kritisoidaan eriggs siitd, ettei se ole julkista, ja
pelataan myos esimiehen mielivaltaa. Erés kirjoitkajgailee UPJ:n vaikutuksia nain:
"Monet tutkimukset raportoivat syrjindn ja suosinnan kokemtksighteistyon ja
luottamuksen vahenemisestd, kilpailun ja kateuden lisadsegta” (Simola
18.1.2006).

Tyon koetaan uhkaavan koko elaméé tyon ulkopuolella. Biom(2001, 136) uskovat
tyon ja kodin valisen ristiridan muodostuvankin keskess@ngelmaksi tietotydlaisten
tyossa. Tyd on rasitteena perhe-elamalle. (Blom ym. 2@86,) Myos Ylijoki ja
Mantyla (2003, 134) havaitsivat tutkimuksessaan, etta tyon ja ralduman koetaan
olevan epéatasapainossa. Aineistoni katkelmissa tuodaan eényliopistolaisilla ei
ole aikaa ystaville ja perheelle, koska erityisesti ifiaityot vievat kaiken ajan.
Tutkimusta taytyy siis tehd& omalla vapaa-ajalla. Vaem(2006, 143—-145) mukaan
yliopistossa tyon ja kodin valisen rajan ylittamisenkee erityisen helpoksi
projektitutkimuksen yleistyminen. Tutkija joutuu panemaan ladttikaikki kykynsa ja
koko elaméansa suoriutuakseen tehtavistaan. (Vahamaki 2006, 143Aiisjostani
nousee esiin pelko siita, ettd tulevaisuudessa arvosteaanuorituskeskeisia ihmisia,
jotka omistautuvat taysin tyolle. Yritysmaailmassa on yrmetty ottaa tyontekija
kokonaisuutena huomioon, mutta yliopiston ndhdéaan jaétEssa suhteessa jalkeen.
Yliopistolaiset kokevat, ettei henkiloston kestokywystéliteta ollenkaan. Projektit
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seuraavat toisiaan, eikd hengdhdystaukoa saa ikina. datkbwuippusuoritusten
hakeminen koetaan ahdistavaksi, mutta huippua tavoitellefsan valmiita mihin

tahansa uhrauksiin.

— — tuntuu olevan rajattomat mahdollisuudet lisdta maisfejgpatehostaa
tohtoritulvaa, menna porssiin, hakea patentteja ja tstate tieteellisia ideoita.
Julkaisupaketteja matkaa toimituksesta toiseen tyrkyliejektin jalkeen tulee
toinen nasevalla akronyymilla identifioitu projekti. Ei miivalia, jos vakea
vasyttdd ja tyhy-toimintaan on tunkua. Gradutetaan wigdessiodessa
tuplamaisteriksi puolet ikdluokasta ja lisatddn YTHS:n psykp&veluja.
(Atjonen 2007b.)

Tyontekijat kokevat myos, ettd henkilokunnalle salytet&&aurin vastuu tuloksista,
mutta silti henkilostbéa ei ole kuultu tarpeeksi muutoksisssn ne on tuotu vain
ulkoapain. Vaikutusmahdollisuudet ndhdéaan olemattomiksi, vaikia asallistuminen

olisi olennaista, jotta muutoksiin voitaisiin ylipdanséosiua. Clark (1998, 137)
huomauttaa, ettda perinteisia akateemisia arvoja eivam tyontaa syrjaan, vaan
parhaiten markkinaorientoituneiden ja vanhojen arvojgresttaminen onnistuu, kun
otetaan luotettuja henkilditd laitosten sisdltd mukaanutokseen. Muutosten
pakottaminen ylhaaltapain synnyttaa liikaa vastarintaa. KCla©98, 137.)

Aineistossani painotetaan henkiloston merkitysta kaskegBopistoon liittyvassa

kehittamisessa.

Yliopistoissa henkildstd on kaytdnndssa ainoa voimaya tuloksen tekija. On
tarkeaa, etta myos henkildstd on mukana muutosten suunnitelussa alkaen.
Vain néin muutoksiin voidaan suhtautua luottavaisesti jamibidaan sitoutua.
(Hirvonen 2006.)

Aineistosta nousee esiin pelko tydn muuttumisesta taysseriliiseksi, ja koko
toimintakulttuurin ndhdaan siis muuttuvan. Uusi tyokulttupohjautuu vahvasti
nayttoihin. Tyd ndhdaéan tehdyksi vasta, kun se on gydgkumentoimaan. Se on siis
muutettava jarjestelman ymmartamaan muotoon mitattavakgiuten se jaa
nakymattomaksi. Nykyisessa tydssad korostuvat tyon suehnittarviointi ja

dokumentointi. Muuttuvaan tyokulttuuriin liittyvia pelkoja kwwamuun muassa

seuraava katkelma:

Joka tapauksessa me olemme saaneet viime vuosina jo:paljat, visiot,
strategiat, tulostavoitteet, johtajat, uuden kannustavarkkgjatjestelman
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avecinaan lahiesimiehet ja kehityskeskustelut, laatukasikjgjasiind ohessa
joukon erisnimia kantavia olioita kuten Korpin, Kotan, Su@ptiman, Plonen ja
sen sellaista, jotka kirjaavat ja dokumentoivat tuon éwikKaikkien noiden
kanssa me teemme nyt tyb6tdmme, ja vain se, mik& asettuwihino
viitekehyksiin, on niiden tavoitteiden mukaista, ilmaistaaisyaadituilla

kasitteilld, jAsennettavissa mallin mukaan ja mitattavisisakuin mittari vaatii,

on oikeaa tyota. Muu ty6 on muuttunut nakymattomaksi. Ja eiikde nakyvaa,
sitahan ei ole. (Kuhmonen 2007.)

Vahaméaen (2007, 108-110) mukaan tilivelvollisuus johtaakin siihga, tgdnteko

suunnitellaan jo etukateen niin, ettd saadaan oikeanlaig&sial ja optimoidaan
tehtava tuloksia vasten. Myos Sennett (1998, 106—110) onngsit&ita nykytydossa
taytyy jatkuvasti osoittaa patevyytensd uudestaan, koska ménsestvutuksia ei
huomioida. Ylijoki ja Mantyla (2003, 132) ovatkin havainnesttd tutkijat kokevat
olevansa jatkuvien arviointien kohteena. Jokainen uusi sopimusayton paikka. Ei
voi luottaa vanhoihin meriitteihin, vaan tydssa on jatlstivkeskityttava myos tulevan
projektin hankkimiseen. (Ylijoki & Mantyla 2003, 132-133.)

Aineistoni kommenteissa ndhdaan, etta nykyisessa yliopistsd ei ole olennaista vain
tuloksen aikaansaaminen, vaan tarkeaksi nousee myds 9giyogela tyotd

dokumentoidaan. Tyodta tehddan puhumalla tydsta ja tekesitdl siten ndkyvéaksi. On
osattava kayda kehityskeskusteluita ja omaksuttava tuladga@a arvoja seka
osoitettava sitoutuneisuuttaan toimintaan. Tyon kanwaltalla olennaista, miten osaa
verkostoitua juuri oikeanlaisten tahojen kanssa kull@kell hetkella. On siis ik&&n
kuin osattava naytella oikein ja hallittava oikeanlaigsirevaikutustaidot. Vahamaki
(2006, 84) puhuukin tyon oikeanlaisesta esittdmisesta. Myoe&4hA98) toteaa, etta
oikeanlaista kommunikaatiota vaaditaan nykytydossd. Mowet my0s painottaneet
sita, ettd nykytyossa persoona korostuu (ks. esim. Ho&a¥ahamaki 2005;

Parviainen 2006; Konttinen 1997). Seuraavassa katkelmassa amekboitu tyon

muutosta.

Varmistat siis, ettd olet olemassa, tanaan ykseenhyomenna tarvittaessa
hyddyllisempien kumppaneiden kanssa. Eik& nayton tuumissa kas#ieeella,
etté sinut varmasti huomataan. (Atjonen 2007b.)

Raportointitieto saattaakin muodostua uudessa tydssa aeksiaiTreuthardt (2004,

145) esittda, etta tulosohjausneuvottelujen yhtena paan#&adisikin arviointitiedon
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tuottaminen. Arviointitietoa myydaan, jotta saataisigddi voimavaroja, joilla voitaisiin
tuottaa uutta tietoa. Treuthardtin tulkinnan mukaan sadpenukset tayttavat
tulosohjaukseen liittyvan tilivelvollisuuden eli raportoinnargeen. Tulosohjauksessa
raportointi ndhdaan siis myos tuloksena. (Treuthardt 2004, 14%EL) Naytot itsessédan
ovat nain ollen osa uutta tyota. Voi olla, ettd kibuifl siitd, mik& katsotaan
varsinaiseksi yliopiston tyoksi, kulminoituu eroihin tuloskgssissa. Yliopistolaiset
pitavat yliopiston tuloksena tutkimus- ja opetustyota, kamstjarjestelman kannalta
hallintotyon avulla saatava arviointitieto on noussetkitavaksi tekijaksi tieteellisen

tiedon rinnalle.

5.2.2 Markkinoiden visio

Markkinoiden visio -kategoriaan kuuluvat katkelmat siséltapétkoja markkina-
ajattelun juurtumisesta yliopistoihin. Kategoria eroa&iwerran "yliopiston loppu”
-kategoriasta, vaikka markkinaorientoituneisuuden uhka liittygsin pelkoon tieteen
arvojen laiminlydmisesta. Kuitenkin tahan kategoriaidtyvat kommentit kritisoivat
markkina-ajattelua yleisesti eivatka niinkaan erittelessmauksia esimerkiksi tieteelle
kovin yksityiskohtaisesti.

Yliopistolaiset pelkaavat, etta markkinaorientoitunagbtalkavat ohjata yliopistoa ja
markkinamekanismiin uskotaan sokeasti. Aineistostani voi tegveita yliopistolaiset
suhtautuvat markkinaorientoituneisiin arvoihin varauksellis¢¢e vaalivat edelleen
sivistysihannetta, mutta ulkopuolinen yhteiskunta painottalainda yliopiston

innovaatiomahdollisuuksia. Yliopiston toimintaa savytsid markkinoiden paineiden
luoma innovaatiousko, joka nakee tutkimuksen ja opetuksen #&sidé@hinna uusien
innovaatioiden tuottamisen. Yhteiskunnan palvelutehtavaéastaeiemn ja painotetaan
yliopiston vastuuta saamistaan verovaroista. Yliopisbm tdman vuoksi koko ajan
reagoitava ulkopuolelta tuleviin haasteisiin, ettei Suomarsdavalinen kilpailukyky

horjuisi.

Yliopistolaiset kokevat, ettd sivistysihanne on uhattitha. pelkdavat, etta yliopisto
alkaa palvella lahinna liike-elaméaé ja sen muut tehtavagija@dissijaisiksi. Uhkana
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nahdéaan siis uusliberalistinen katsantokanta, joka legititee itsensd ja oikeuttaa

mink& tahansa muutoksen tekemisen.

Mutta vasta 1990-luvun alussa tuli viimeinen niitti siind essh, ettd nyt
yliopistot sitoutettiin tulosohjausmekanismien kautta talousll kasvun

ideologiaan ja korkeakoulupolitiikka tuli taysin alisteiseldgiselle yhteiskunta-

ja talouspolitikalla. Talle ajalle on ollut tyypilid se, ettd politikka on l&hes
taysin  valtiovarainministeriovetoista, eikd opetusmimite ole kyennyt

vastustamaan, tai kenties edes halunnutkaan vastustasshekkojen taholta
tulevia budjettivaatimuksia. (Puhakka 2006b.)

Joka puolella on "haasteita”, mihin on pakko vastata nopeasaaratietoisesti,
muuten Suomea uhkaa suistuminen huipulta, romahdus, tappkeadkoulutus,
tutkimus ja tuotekehittely ovat avainroolissa tassd askara— suorastaa
darwinistisessa — maailmanlaajuisessa kilpailussa. T@m&on tutkimuksen ja
koulutuksen valjastaminen Suomen ja suomalaisten yrity&igrailukyvyn
palvelukseen. (Patomaki 25.2.2007.)

Myds se, miten muutoksia ajetaan, herattda kritiikkigneAtossa tuodaan esille, etta
esimerkiksi huippuyliopistohankkeissa ja muissa uudistuksiggelladn sanoja, jotka
tuntuvat olevan pelkkia iskulauseita. Uudistuksia ei tanpteistella, vaan toistamalla
sanoja yritetddn vakuuttaa kuulijakunta muutoksen tarpeellistaud&simerkiksi
laadun kehittdmisesta puhutaan yleisella tasolla, eikd kehonhkreettisesti, mita
pitaisi tehda. Treuthardtin (2004, 127) mukaan esimerkiksidofmsusneuvotteluissa
laatu on kylld mukana keskusteluavaruudessa, mutta neuvdttehteen vuoksi laatua
tai sen mittapuita ei maaritella. Treuthardt usko@ &ttosohjausprosessi palveleekin
l[&Ahinn& yliopiston johdon tarvetta saada oikeanlaistagiesaksi opetusministerion ja
yliopiston valilla kaytavia neuvotteluja sekéa antasobetiedekunnille siita, minkalaisia
toimenpiteita niiltd ja ainelaitoksilta odotetaan. Net®iot eivat siis usein vastaa
tiedekuntien ja laitosten odotuksia. Tiedekunnat haluaisivatiatukeskusteluissa
mahdollisimman paljon esille omia, niille itselleen rikig/ksellisia asioita.
Ainelaitosten on kuitenkin vaikea l0ytd& keskushallinnonepsta omia yksiloityja
intressejddn, ja siksi keskustelut nahdadan jopa digdlina. (Treuthardt 2004, 98—
127, 146, 148.)

Tulossopimusneuvottelujen luonteesta johtuen saatt@ syintya kasitys, ettd
kehittdmispuheet ovat vain sanahelinda. Aineiston konerssat nakyva
turhautuminen  liittyy kuitenkin - muuhunkin  kuin tulossopimusvateluiden
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sanankaanteisiin.  Erityisesti  julkisessa  keskustelussahaan  esiintyvia
"huippututkimus”- ja “huippuyksikkd”-sanoja epailladn. Kayko nniiettd sanoja
toistamalla voi julistautua “huipuksi”? Sanojen taakse s#is tarvita mitdan
todellisuuspohjaa, vaan tarkoitushakuisesti valittuja oganvoidaan kayttaa
palvelemaan omia paddmaarid. Seuraava teksti kuvaa hy&ipdtba:

Stikknafuulia tai muu sana, joka ei tarkoita mitaan, aytedteen joukossa kuin
joukossa. Kun se on lisdksi vaikeaselkoinen, sen lansmosoittaa, etta lausuja
on yhteydessa korkeampaan viisasuteen. — — Innovaatiggbopion
stiiknafuuliaa. (Kemppinen 28.3.2007.)

Aineistossa oli jonkin verran myos kommentteja jatkuwashuutoksesta, joka
kirjoittajista tuntuu olevan muutosta muutoksen vuoksi. Kolaillautta ja siirrytaan
taas kohta eteenpdin. Nain tulee jatkuvia uudistuksia jgmaaikoja. Uudistamista ei
tarvitse perustella, vaan muutosten vastustajien tuleesteday miksi vanha kaytant6
tulisi sailyttaa. Esimerkiksi ajatellaan, ettei URiikkiin tarvitse vastata, vaan se
voidaan leimata muutosvastarinnaksi ja oman edun ajami¥diopistolaisista tuntuu,
ettd heidan nakokantojaan ei kuunnella ja ettd uudistuksgadan vakisin ylhaaltapain
eika niitd voi kyseenalaistaa. Kirjoittajat kritisoivgita, ettei muutosta tehdessa mietita
kunnolla muutoksen tarvetta, vaan paatoksissa hosutaanhdnmu¢2004, 131) onkin
kuvannut yliopiston tulosohjausta muodiksi. Treuthardtin rankamuoti pyrkii
uudistumaan ja vaarana on, ettd hyvistd kaytanndista lwovwain uudistuksen
vuoksi. (Treuthardt 2004, 131.) Erds Kkirjoittaja kommentoi studten vauhtia

seuraavasti:

Jos jo lahtbkohdat ovat jAdneet miettimattd ja peesseta, niin miksi

kenenkaan pitaisi kuunnella tallaisia ehdotuksia. Tietystsi, ettd Suomessa
ylipddnsa jarki, ajattelu ja rationaalinen harkinta owaluttuneet menneen
maailman toimintatavoiksi. Nyt on muodikasta hosuafa# huonoja ratkaisuja.
Jarjenkayttd ja harkinta uudessa toimintaymparistossélesisuotavaa, se on
pelkkda peruutuspeiliin katsomista.(Erasaari 13.3.2007.)

Yliopistolaiset pelkaavat markkinasuuntautuneisuuden liggéisen siis johtavan

siihen, etta yliopisto alkaa palvella vain yrityksidyattaa innovaatioita. He pelkaavat,
etté yliopisto joutuu taysin ulkopuoliseen ohjailuun eika ayéijestelmia tarvitse edes
perustella, kun sanojen voimalla ajetaan yliopistoa nwaok#ten haluamaan suuntaan.
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Esille tulevat siis jalleen perinteiset akateemisetotanjoiden koetaan olevan

ristiridassa markkinaihanteiden kanssa.

5.2.3 Yliopiston loppu

"Yliopiston loppu” -alaluokkaan sisaltyy kommentteja, j@isssitetaan koko yliopiston
toiminta-ajatuksen  ja  tieteen aseman olevan  muutoksissaattunh.
Markkinaorientoituneisuuden pelataan tuhoavan moraalilepigton nahddan myos

muuttuvan epaakateemisemmaksi ja yliopiston aseman kaetagtuneen.

Tahan kategoriaan kuuluvat kommentit, joissa pelataarstustien kannustavan tieteen
normeja uhkaavaan toimintaan. Uudistusten ajatelldsutiavan muun muassa halua
luistaa tehtavistd, koska motivaatio ei ole endd wmgista. Varsinkin uutta
palkkausjarjestelméaa kritisoidaan siitd, ettei se kannekeEmaan mitaan ylimaaraista,
koska se ei nay mittausjarjestelméssa. Liiasta tehokkwaudestseurata, etta rimaa
nostetaan koko ajan ja tulostavoitteita kiristet&iksi palkkausjarjestelma kannustaa
optimoimaan suoritukset mittarin kannalta sopiviksi, mi&uttaa myds tyon laatuun.
Kommenteissa nouseekin esiin huoli siitd, etta laatuhattuna. Jarjestelma kannustaa
muun muassa paastamaan heikkoja vaitéskirjoja lapi, Kcmk&i hyotyvat siita, etta
laitos tuottaa lisaa tutkintoja. Ajatellaan myds, eft@élen palkkausjarjestelman avulla
voi menestya, vaikkei olisikaan saanut tieteellista stiista. Parviaisen (2006, 158)
mukaan nykyisessa asiantuntijuudessa tarkeammaksi voikin rs@ stata asiantuntija
nayttdd osaavan, kuin todellinen osaaminen ja osaaruséettavuus. (Parviainen
2006, 158-159.)

Kommenteissa tuodaan esiin muun muassa sellainen nakolkettda jarjestelma
kannustaa julkaisemaan useita referointeja samasta tts@sta, koska tuloksia
mitataan lahinnd julkaisuina. Tatd pidetaan tieteellis@minnan vastaisena, kun
varsinainen tyo eli todellinen tutkimuksenteko ja& julkaisalkojhin. Huuskon ja
Muhosen (2003) tutkimuksessa ilmeni myds samantyyppisia pelKajtkijoiden

motiiveista oltiin huolissaan, kun nahtiin, ettd osa annkistunut lahinna tutkimuksen
rahoituksesta ja tutkimuksen levityksesta. (Huusko & Muh&@8, 224.) Vahamaki

(2006, 96) huomauttaa, ettd uuden tyon kilpailussa ei noudatetakaatoja reilun
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pelin hengessé, jonka mukaan esimerkiksi tehdylla tyodaja laadulla olisi
merkitystd. Sen sijaan persoonalla on vaikutusta. Vabanmukaan tyomarkkinoilla
vallitsee yhteisymmarrys siitd, ettd vanhat pelisdarkaiinattaa unohtaa. Menestys
saavutetaan ankedmisella ja suhteilla. (Vahamaki 2006, 96-8ihgistoni
kommenteissa pelataankin, ettd jarjestelma voi joimgss mielistelyyn ja siihen, ettei
tuoda kovin helposti esille todellisia mielipiteita. &y jatkuvan epavarmuuden vuoksi
tyontekijat eivat mydskaan halua sitoutua. Ajatella@) sttd mittausjarjestelmé ikaan
kuin pilaa moraalin kannustamalla tavoittelemaan pallane toimimaan jarjestelman

mukaisesti.

Ongelma onkin, etta kaikilla prosessin osapuolilla oreg#i hyvaksya huonokin
vaitoskirja: tekija valmistuu, ohjaaja saa meriittd@tos saa rahaa, esitarkastaja
ja vastavaittaja seka yliopisto saavat meriittejéafema.(Rotkirch 2.1.2007.)

Palkkausjarjestelméa ei innosta tarttumaan mihink&d&n uuteemostavaan ja
yllattavaan, silla sellaisissa hankkeissa tulokset oséivarmoja varsinkin
lyhyella aikavalilla. Pikemminkin kannustetaan kohdistamgaonnistukset
yleisesti hyvaksyttyihin, ylhdaltd ehdotettuihin ja varmoikohteisiin.(Simola
18.1.2006.)

Kommenteissa pohditaan myds akateemisen yhteison muautdk®piston katsotaan
epéaakateemistuneen ja menettdneen akateemisuudelle tunraigopmetieita, kuten
oma-aloitteisuutta ja itsenaisyytta. Opiskelijoiden tasandaén laskeneen, ja yliopisto
on samalla muuttunut koulumaisemmaksi. Opiskelijoilla antivaatio-ongelmia, ja
heitd taytyy jatkuvasti ohjata. Td&ma ei vastaa kasityséinmasta akateemisesta
yhteisosté, johon opiskelijat sosiaalistuivat.

Koska yliopistoista on ylikoulutusputkessa tullut ikaluokallennkinlainen
jatkopaivékoti, jonne kaikki haluavat oleskelemaan (sanal@man kun toinen
puoli aivoista “loogisesti” paattelee, etta opintolarea pida nostaa yhtaan, koska
koulutus ei kuitenkaan tyollista), vertailut peruskouluun ewdttamatta ole
kaukaa haettuja. (Assarinvastaanotto 13.3.2007.)

Silvosen (1996, 101-102) mukaan puhe yliopistojen koulumaistumisi&stayleistya
jo 1970-luvulla koulutuksen massoittumisen myo6ta. Yliopisto asemmin ollut
akateemisen habituksen tyyssija. Nykyaan ei kuitenkaatella opiskelijoiden

arvostavan tiedettd niin kuin ennen. Opiskelusta on tullateriaalisten intressien
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edistamisen valine, eikd yliopisto ole siis endaméla intellektuaalinen keskus.
(Silvonen 1996, 101-102.)

Aineistossani korostetaan myds, etta tieteen edistymare uhattuna, kun tuotetaan
sellaista tutkimusta, jonka tulokset tiedetaan etukateeovaatioiden ja yrityselaman
tarpeisiin tuotetaan tutkimusta, jolloin yllatyksellisenejétavallisen tiedon luominen
on epatodennakoista. Vahamaen (2006, 148) mukaan tiedon tuottes@ssin
epamaaraisyys muodostaakin ongelman rahoittajien houkstellRahoittajia on
vaikea saada, jos on tarjolla vain epavarmoja lupauksiattdat ja like-elaman
edustajat haluaisivat tutkimus- ja koulutusjarjestelmén miebivan turhia
mahdollisuuksia. Tietoa tulisi pystya pisteittamaans@vittamaan sita valmiiseen
paikkaan jarjestelméssa. Tallaiseen jarjestelmadhysisidkoista ja sisaista kontrollia.
Ulkoiseen kontrolliin liittyy tekojen jatkuva raportointkun taas sisaisena kontrollina
toimii itsekontrolli. Itsekontrolli n&kyy aika ajoin i&tuvana henkilokohtaisena
tilintarkastuksena, jossa arvioidaan, onko tavoitteetgatu ja onko aikaa kaytetty
mahdollisimman hyvin. Nain jokainen uusi tieto kohdataadéikkuin valmiina, koska
sille on jo paikka. (Vahamaki 2006, 148.) Nakemys tulee esytsnaineistossani
muun muassa seuraavassa kommentissa: "Nykyisessa inngrgegielmassa ei

kuitenkaan ole oikein sijaa kysymyksille ilman valmiistauksia” (Vauhkonen 2007).

Aineistostani nakyy, ettd ulkopuolisten vaatimusten lisaleteén katsotaan olevan
uhattuna myos ajanpuutteen vuoksi. Aikaa ei tunnu riittgdiapiston perustehtaviin,
tieteen edistdmiseen ja totuuden levittamiseen. Tutkimuksekeminen jaa

vahemmalle, kun keskitytddn muihin tehtaviin.

Samalla on kuitenkin syytd kysya aaneen, kuinka pitkalarmme yliopistot ja
yliopistovéki suostuvat ja pystyvat joustamaan. Moneimei vuosina

yliopistoissa toteutetut tai edelleen tyon alla olaw@tavat uudistukset on pakon
edessa jouduttu repimdan enemman tai vAhemman henkildslidmahasta.
Uhkana on, ettd tyd, jonka tavoitteena on entistd laacdukga ja

monipuolisempia opintopolkuja tarjoava yliopisto-opetusk@keatasoisempi
kansainvalinen tutkimus johtaakin tilanteeseen, jossa ua#tannettaessa ja
siihen sopeuduttaessa, jd& entistda vahemméan voimavakégannon

opetustydhon, ohjaukseen ja tutkimusartikkelien tuottamig@eiakka 2007.)

Aineistossani korostetaan yliopiston huomioimista ka@ksuutena. Lyhytnakoisella
markkinaorientoituneella politiikalla voi olla kieltéds seurauksia, kun kukaan ei
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kuitenkaan varmasti tieda, millaista koulutusta tulevaisuudesasavitaan.

Kommenteissa kritisoidaan sita, ettei tutkimuksen ja kokkdén kokonaisuudesta
huolehdita vaan kehitetdan vain niita aloja, joille osykdéd. Nain yliopisto kaventuu,
kun esimerkiksi humanististen ja yhteiskuntatieteeltistineiden on vaikea vet&aa
rahoittajia puoleensa. Eras kirjoittaja nakee, etk@nteellinen kehittaminen voi tuoda

toisille yksikdille enemman mahdollisuuksia vieden niit&itia:

Hallinnollisten yksikkdjen koon suurentaminen ei ratkaisia@ém yliopistojen
ongelmia. Voimavarojen keskittaminen parantaa tietystienkin yksikdiden
toimintaedellytyksia, mutta hintana on eriarvoistuminanyksipuolistuminen.
(Patomaki 25.2.2007.)

Clark (1998, 141-142) arvelee myds, ettda markkinaorientoituneisuutetaaminen
voi olla tietyilla aloilla vaikeampaa, mutta h&n uskootéwkin, ettd niissa loydetdan
tapoja vastata uusiin vaatimuksiin esimerkiksi lisaadmé#dyntyyppista opetusta.
(Clark 1998, 141-142.)

Taloudellisen tehokkuuden tavoittelulla nahdéan olevamakvaikutuksia, joita ei ehka
ymmarreta. Erityisesti viitataan perustutkimuksen asemgarka koetaan olevan
uhattuna. Markkinalahtdisen ajattelutavan ajatellaanngmitavan perustutkimusta,
josta kuitenkin on pitkalla aikavalilla hyotya, koska innatiat saavutetaan tieteellisen
tiedon kasaantumisella. Markkinaldhtdisen ajattelutavakaan tuotoksia tulisi saada

heti. Eras kirjoittaja kommentoi huippuyliopistokeskusteléa:

Tassd keskustelussa nayttdd tyystin unohtuneen, e#tésainarkeat teknilliset
innovaatiot ja keksinnot ponnistavat yleenséd olemassaaltde tieteelliselta
perustalta ja luovat harvoin uutta tietoa. Pitkajantessmltavan toimintapohjan
yllapitdminen edellyttaa aktiivista tieteellista perusimusta, jonka tulosten ei
valttamattd voi odottaa tuottavan valitonta kaupallist@tyd, (Laitinen R.
2007b.)

Kirjoittaja nakee perustutkimuksen tieteellisen edistymisamnalta valttamattomaksi.
Han ei kielld innovaatioiden merkitysta, mutta huomayt&dta ilman tieteen edistysta

ei sovelluksiakaan synny. Hakalan ym. (2003, 56) tutkimuksen mukaseltavan
tutkimuksen asema onkin vahvistunut, vaikkei se ole taysinjaystanyt
perustutkimusta. Perustutkimuksen rahoitus on kuitenkin muuttunut

projektiluontoiseksi. Nayttaisi silta, ettei kenellakadm aikaa perustutkimukseen, jota
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l&hes kaikki haluaisivat kuitenkin tehda. Projektitutkippibn kireat aikataulut, virassa
olevat sitd vastoin kamppailevat opetuksen, tutkimuksen limrien valilla. (Hakala
ym. 2003, 56, 142.)

Ziman (1996, 79) onkin esittanyt, ettd postmodernin ajan igtogsa suurimmaksi
ongelmaksi tieteen kannalta muodostuu objektiivisuuden h@&w#mYliopistossa ei
ole sijaa intressittomyydelle, vaan tieto rakennetaan kbsteal sosiaalisten ja
poliittisten intressien varaan. Kaikki tutkimus alkaattyd sovelluksiin, ja
tilivelvollisuuden vaatimus altistaa tieteen ulkoisillaikutteille. Koska tiede palvelee
yha enemman ongelmanratkaisua, sen universaalius karsistettavyys ei siis ole
enaa niin tarkeaa. (Ziman 1996, 69, 71-79.)

Aineiston kommenteista on luettavissa myods huolta yliopisasemasta suhteessa
muuhun yhteiskuntaan. Yliopiston vaikutusvallan koetaarehneen ja yliopistolaisten
nahdaan myontyneen liike-elama ohjailuun. Yliopistosos menettanyt aikaisemman
autonomiansa ja asemansa yhteiskunnan ohjailijananSdkanut reagoida ulkoisiin
paineisiin sen sijaan, ettd se itse ohjailisi yhteiskaniirrosen (2005, 112) mukaan
yliopiston onkin nykyaan reagoitava yha enemman ulko&viinl tavoitteisiin.
Vastaavia nakemyksia yliopiston aseman muutoksesta esifineet myds Smith ja
Webster (1997). Heiddn mukaansa yliopistokeskusteluissa ei 16gdf yhteista
arvopohjaa. Yliopistoa puolustetaan julkisuudessa aina vam tsollisuudelle ja
valtiolle tuovan hyddyn kautta, kun taas vastarinta ileeertahinnd kahvipdydan
keskusteluissa. Vaihtoehtoista visiota ei nayta sigysyan. Smith ja Webster toteavat,
ettd yliopisto on myodntynyt ammatilliseen kompromigsijossa etsitdan rahaa
tekemélla asiantuntijakonsultointeja, jarjestamalla ot konferensseja ja
tuottamalla tutkimusta, joiden tarkoituksena on keratd sesja tieteellisen
edistymisen sijaan. Vallitseva teema on heidan mukaegisollisuuden toteuttaminen,
ei nauttiminen. (Smith & Webster 1997, 3-5.) Aineistossais &irjoittaja tuokin esiin
turhautumisensa huomauttamalla, etta “Yliopistojen pitagstya asettamaan
yhteiskunnalle haasteita eika painvastoin” (Lahtinen 2007).

Aineistosta nousee esiin ajatus siitd, ettei yhteiskeika valttamatta yliopistokaan
valita sivistyksen ihanteesta, vaan ne hiljaisesti hyy@kt markkinoille alistumisen.
Aineiston kommenteissa kritisoidaan yliopistolaisia pratiesattomuudesta tai siita,
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ettd he korkeintaan hiljaa valittavat. Tama nakyy muun ssaiaseuraavassa

kommentissa.

Viime aikoina on nayttanyt silta, etta opiskelijat eduatdaitoksessa perinteisia
opettajankoulutuksen arvoja paremmin ja pelottomammin kuinnmat. Me
muut joko mokdtdmme nurkissamme tai laulamme uuslibesadistveisuja
opetusministerion sekakuorossa. (Telemakhos 4.12.2006.)

Nahdaan myos, ettd samalla kun liike-elaman sananveléain yliopistoissa, ohjaus
séilyy edelleen vahvasti valtiolla. Nain ollaan kahdahon puristuksessa. Hayrinen-
Alestalon ja Peltolan (2006, 260) tutkimuksessa tulee esileatsama nakemys.
Heidan haastattelemansa henkilot halusivat, etta gtofla olisi enemman
paatosvaltaa toiminnoissaan. Nykytilanne nahtiin kuiterddllaisena, etta yliopistolla
on todellisuudessa vain yksi asiakas, nimittdin valtio.ti¥abn monopoliasemassa,
eika siis ole olemassa mitddn oikeita markkinoitallajoyliopisto voisi toimia
itsendisesti. (Hayrinen-Alestalo & Peltola 2006, 260, 262.)

Eras aineistoni kirjoittaja kuitenkin arvelee, ettdkika uudistusten mydta yliopiston
vaikutusmahdollisuudet ovat heikentyneet, nayttaa rakenneusidisitenkin antaneen
yliopistolle mahdollisuuden irrottautua opetusministeriornteedta. Myos tama
kirjoittaja ajattelee, ettd yliopistot ovat vime aikin asti tyytyneet hiljaa osaansa,

mutta nyt nayttaisi tapahtuneen muutos.

Ainakin itsellani naihin rakenteellisen kehittamisen ohjaimiiittyi synkkia

uhkaskenaarioita esim. new public management -ideolagi@mamisesta yha
syvemmalle yliopistojen toimintakulttuuriin, OPM:n byralattivallan kasvusta ja
yliopistojen jaljelld olevan autonomian kapenemiségta.julkaistun kolmen
suunnitelman pohjalta ei kuitenkaan vaikuttaisi ainakaan vieldaolesyyta

paniikkinappulan painamiseen. Yliopistot vaikuttavat vihdoin &haeen

puolustamaan itseméaraamisoikeuttaan ja pyrkivat hyodwdam niille

ministerion maarayspolitiikalla langetetun rakentseli kehittdmisen pakon
ottaakseen etaisyytta julkisesta vallasta. (Jokisi8l2.2007.)

Tarkednad pidetaan siis juuri yliopiston autonomian lis&&miClark (1998, 146)
esittaakin, etta avautuminen ulkomaailmalle voi tuodapidtolle lisdd autonomiaa ja
yliopiston suhde valtioon muuttuu. Scottin (1995, 171) mukaaniostdt tulee
paarahoittajan sijaan sopimusosapuoli. Tédma johtaa oaudit lisd&antymiseen.
Valtiolla on nykydan useita intressejd yhden kansallisgressin sijaan, ja yhden
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rahavirran sijaan onkin siis yksittaisia spesifejd smbisia. Tama toisaalta lisda
yliopistojen mahdollisuutta suunnitella itse toimiaan, mutisaalta yliopistot joutuvat

kilpailemaan rahoituksesta muiden instituutioiden kanssat{$995, 171-172.)

Yliopiston loppu -kategoriasta kay ilmi, ettd yliopisteaikutusmahdollisuuksien ja
koko akateemisen ympariston nahdaan muuttuneen. Yliopsteisele enda aikaa
kayda intellektuaalisia keskusteluja opettajien ja opiskdép valilla. Tieteen
totuuden etsinnan tavoite on uhattuna. Tulosohjausjarjestemustaa jopa tehtavien
laistamiseen ja oman edun tavoitteluun, miké lopulta ulakaseemisia arvoja. Myods
yliopiston aseman suhteessa muuhun yhteiskuntaan namiggtuneen.

5.3 Tyohon liittyvat toiveet

Paaluokka "tyohon liittyvéat toiveet” jakautuu kahteen alaluakkauudistusten
puutteet” ja "haluttu suunta”. "Uudistusten puutteet” -luokamllavon k&énteisesti
mahdollista hahmottaa tyohon liittyvid toiveita. "Halutsuunta” -luokka taas sisaltaa
kommentteja, joista ilmenee, miten yliopistoa halsiitakehittaa.

5.3.1 Uudistusten puutteet

Aineistossa kommentoitiin paljon uudistuksiin liittyvid puutiei Kommenteissa
arvosteltin muun muassa sitd, ettd yliopiston uudistuésierustella, ja ne nadhdaan

yleenséakin toimimattomiksi.

Uudistusten puutteet -kategoriaan sisallyttamissani koneissat esitetddn osittain
samantyyppisia asioita, joita kasittelin jo markkinoidesio -alaluokassa. Kokosin ne
kuitenkin erilliseen kategoriaan, koska ne kuvaavat asiaa&kokulmasta. Nama
kommentit erittelevat ehka yksityiskohtaisemmin, mika uudisissa on vialla.

Markkinoiden visioon liittyvissd peloissa huomautettiin, tiettiettyjd sanoja

toistelemalla yritetdadn saada oikeutus uudistuksille. Takaéegorian kommenteissa
taas tuodaan esiin yksityiskohtaisesti, mitkd ovat uudetustustalla olevat ajatukset,

joita ei kyseenalaisteta. Ero ei ole suuri, mutta kategteni tarkoituksena on valottaa
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tekstin eri puolia, ja siksi jaottelu on mielestani perdusteTaman kategorian
tarkoituksena on tuoda esiin, miksi uudistuksia kritisoidaan.

Yliopistolaiset suhtautuvat uudistuksiin epailevasti. He idaivat uudistuksia
ylh&altadpain ohjatuiksi, ja heilla on vahva kasitys, ettiéla paranneta tutkimuksen ja
koulutuksen asemaa, jotka kuitenkin koetaan vyliopiston paaeKeks Pelkilla
organisaation muutoksilla ei uskota saatavan aikaan huipputaskimusta, eika
myoskddn uskota uudistusten lisdavan tuottavuutta. Esimerkikaltion
tuottavuusohjelman katsotaan lisdavan hallintotoité jativan resursseja ja olevan
siten ristiriidassa tavoitteiden kanssa. Kannustinjtiaesen palkitsevuutta epaillaan,
koska resursseja ei lisdta. Nama kasitykset tulevah esiiun muassa seuraavista
katkelmista:

Koska olen aikoinaan seurannut hieman ns. hatakeskusuudistustakn lilan
vahaa suunnittelua ja hosuvaa toimeenpanoa, en oleymdltrunsaiden
tulipalojen yhteydessd miettimasta syitd ja seurauksiankd paljon ala-
arvoisella hatakeskusuudistuksen toimeenpanolla on olkda orunsaisiin
tulipaloihin. Vaikka epéarealistiset uudistusten aikataulugateiyliopistoilla
saisikaan tulipaloja aikaiseksi, eivat ne mydsk&dan tucd niiyvia, joita
uudistuksilla luvataan. (Erasaari 12.3.2007.)

Koetan avata keskustelua aiheesta, koska (lievasti kanjstée kuuluisa ja ah
niin kannustava jarjestelma [UPJ] ei joko kannusta ollenkaekannustaa vain
harvoja ja valittuja, ja niitdkin vain ensimmaiset puadta vuotta
(Assarinvastaanotto 18.4.2007).

Kommenteissa arvostellaan uudistuksia myds siita, eigsa ole kiinnitetty huomiota
tarpeeksi kaytannollisiin  kysymyksiin, kuten resursseihin. Muunassa UPJ:ta
kritisoidaan sen kayttéonottoon liittyneistd vaikeuksistgatéllaan, ettd UPJ:n
kaynnistaminen vie turhaan aikaa, ja lopputulos on, ettad pakgva suurin piirtein
entisellaan. Valvontajarjestelma siis vain heiken&kdkkuutta, koska se vie tybaikaa.
Kommenteista ilmenee myds, ettei UPJ:n mittausasteilkqgaerusteita ole mietitty
tarkasti, vaan jarjestelmd on mielivaltainen. Uskotaan mmumouassa, etta
palkitsemisjarjestelmd on suunniteltu kaytettavien resmssiukaan ja palkat on jo
valmiiksi sovitettu eri ryhmiin. Ylimaaraistd kannustinta séis ole tiedossa. Eras
kirjoittaja kuvailee tilannetta nain:
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Tiesimme jo lahtokohtaisesti, ettd harvat voivatdsalisda rahaa. Tiesimme, etta
monet joutuvat noyryyttavalle takuupalkalle. Tiesimmea é#PJ kannatti joko
tehda taysin ndenndisesti, ajattelematta sita liikaiakieltaytya kunniakkaasti,
kuten professori Merete Mazzarella. (Rotkirch 2.1.2007.)

Toinen kirjoittaja kokee uudistusten tavoitteet tarkeiksuytta nakee toimivuudessa
ongelmia: "Yliopistojen tuottavuuden tulee sindnsa olla kalt&etasolla, mutta nyt
esitetyt keinot olisivat enemminkin tuottavuutta alentavig?akkanen 2006a).
Kilpailukyvyn lisddminen ei siis sinallaan ole ongelhissh, mutta jarjestelma ei edista
yliopiston paatehtavia eikd huomioi pidemman aikavaloiteeita.

Kirjoituksissa kritisoidaan myos sitd, ettd uudistustervetda ei ole perusteltu ja
uudistukset nojaavat kyseenalaistamattomiin kasityksiinudi¢usten uskotaan
epaonnistuvan, koska niitd on lahdetty toteuttamaan tarkemnmettimatta. Eras
kirjoittaja kiteyttaa asian nain: "Yliopistokeskustelwimkea erityispiirre on se, etta

vaitteiden esittajilla ei ole minkaanlaista perusteluvaist’ (Suoranta 8.3.2007).

Uudistusten nahd&én pohjautuvan perustelemattomiin olettamuoksiin muassa siité,
etta tutkintojen ja julkaisujen mittaaminen parantaa id@a. Myodskaan
organisaatiomuutosten, ulkopuolisen rahoituksen ja yksikkdjemstamisen tuottamia
etuja ei ole niissad kyseenalaistettu. Uudistuksia kritismidenuun muassa siitd, etta
niissd uskotaan sokeasti kilpailun takaavan laadun. Koetisg etta uusliberalistisia
ajatuksia ei kyseenalaisteta eikda aiemmista virheisté oggpia. Haluttaisiinkin, etta
uudistuksia tehdessa neuvoteltaisiin todellisista tavwstiteeikd vain rynnattaisi

mittaamaan tutkintojen maaraa.

Noissa teollisuuden suunnalta tulevissa kirjoituksissa reioida esitettyjen
ratkaisujen todellisia seurauksia tai niita vaikutuksia, ajoit
teknologiateollisuudella on ihmisten elam&assa. Niigdatpan itsestaan selvana,
ettd yhden yliopiston saaminen vaikkapa 20 tai 50 parhaapistlbn joukkoon
olisi ratkaiseva asia suomalaisten hyvinvoinnin kanna@anen.)

Uudistusten epakohtia pohtiessaan kirjoittajat maingtsewnakin sen, mita ei haluta.
Kommenteista voi siis paatella, etta yliopistolaisteiveina nayttaisivat olevan heidan
kuulemisensa uudistuksia tehtdessa ja tarve saada tiet&éulasich liittyvat perustelut,
ennen kuin ryhdytddn toimiin. Laadun painottaminen tulélevgasti esiin tekstista
maarallisten mittausten kritisoinnissa. Kirjoittajienetasta taytyisi miettia, mitka ovat
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todelliset tavoitteet, ja vasta sitten tulisi pattadélla keinoin ndaihin tavoitteisiin

paastaan. Uudistusten tulisi parantaa opetuksen ja tutkimalsgamaa, muuten niiden
nahdaan vain lisddvan ylimaaraista hallintoa, joka dtofaisten nakdkulmasta
heikentda toimintaa.

Kyse nayttaa olevan jalleen osittain siita, mikdad@an tulokseksi. Tehokkuuden ja
tuloksellisuuden tavoittelu katsotaan kylla tarkeadksi, muttaksallisuutena pidetaén
nimenomaan hyvaa tutkimusta ja opetusta. Konttinen (1997, S55padsit etta
asiantuntijat kamppailevat autonomiastaan samalla, kulintbalhaluaisi tehostaa
toimintaa lisaamalla valvontaa ja tulostavoitteié@llainen tulosten mittaustapa ei
kuitenkaan huomioi asiantuntijoiden kasitysta tyon tulgksidsiantuntijat itse nakevat
tulokset pikemminkin tyonséa vaikutusten pysyvyytena pitkalkaaililla. (Konttinen
1997, 55.)

Kevatsalon (1999) mukaan asiantuntijoiden tydlle on omiaistyon
monopolisointipyrkimykset ja sulkemisstrategiat. Hanemelestaan asiantuntijat
pyrkivat varjelemaan rajojaan, mika heijastuu siihentemihe suhtautuvat uusiin
johtamisjarjestelmiin. Asiantuntijat ovat suuntautunegtnsa kehittdmiseen ja
saattavat nahda tuloskriteerien olevan ristiriidasseen kehittamisideoiden kanssa.
(Kevatsalo 1999, 192-195.)

Ehk& kyseessd on osittain tyon kontrollin vastustaminéfiiopistotyd on

asiantuntijaty6td, joka vaatii itsenaisyytta ja autora@miBlom ym. (2001, 128)
toteavat, etta tietotyon merkittdvana ristiritana onkiukka valvonta yhdistettynd
itsenaisyyteen. Autonomia liittyy mahdollisuuteen itse tkolloida tyon aikaa ja

suunnitella tyota. Tyon kielteisind puolina ovat kuitenkifoksellisuuden kontrolli ja

korkeat suorituspaineet. Vaikka tyossa olisikin suunnitteluauta@anan tyotd usein
likaa ja vastuu on lisdantynyt, mika lisda paineita. Tpéalkitsevuuden kdantdpuolena
on siis alistuminen tulosvalvontaan ja stressiin. (Blgm. 2001, 128, 136-147.)
Aineistostani nakyy kuitenkin, ettei tyon palkitsevuutaggkota ja autonomiankin
koetaan heikentyneen. Johtaako tama palkkioiden ja wvastem tasapainon
kdantymiseen vahvasti negatiiviselle puolelle? Aineistoissgkin kommenteissa
tuodaankin esiin, ettd akateemisen ty0n stressaavuuepdjgarmuutta on aiemmin

kompensoinut sen vapaus.
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Aineistoni kommenteista ilmenee, etta kontrollia pideta&@mpéaluottamuksen
osoituksena. Kirjoittajien mielestd ei luoteta siiheatta yliopistolaiset pyrkisivat
laadukkaaseen tyohon. Kirjoittajat uskovat, ettd jos igiofaisille vain annettaisiin
tyorauha, he voisivat tehda tyotaan tehokkaammin ja laadukkemmAinakaan
tulosohjauksen kaltaista valvontajarjestelmaé ei kataptdtavan.

UPJ ei ole ainoa uudistushanke yliopistoilla. Niin okditivi, kuten esimerkiksi
tutkinnonuudistus, laatuhanke, ulkoiset arviointihankkeet,tauotishanke ja
immateriaalilainsdadannon uudistus. Kaikilla néailla orsiykhteinen piirre:
yliopistoinstituution edustajat eivat luota yliopiston aan koulutukseen eikéa
tyontekijoihin. Tydta on kontrolloitava ulkoapéin jaman tyon tulosten
omistusoikeuksia kavennettava. (Volanen 13.3.2006.)

Toisaalta kontrolli on ollut aiemminkin osa yliopistot§i{ ja yliopisto on vastustanut
ulkopuolisten puuttumista sen toimintaan. Koski (2002, 41) #pte#tda yliopistossa

vaalitaan tieteen puhtautta. Tieteen totuutta uhkaavéiabppisuudet, joina voidaan
pitdd esimerkiksi valtion byrokraattista saatelya seild@ikkinavoimia. (Koski 2002,

41.) Myos Sipila (2007, 59—60) on esittanyt, etta yliopistdhijat ja opettajat ovat

hyvin vastahakoisia ottamaan ohjeita ulkopuolisilta tahpikuten ministerigilta,

rehtoreilta tai hallintojohtajilta. Yliopiston tyoeikijat elattelevat utopiaa siita, ettd
hallinto ei puuttuisi yliopiston toimintaan. Kosken (1990, 78—-®0kaan yliopisto on

aina kaynyt taistelua autonomiastaan suhteessa \valtidaltiovallan on nahty

sekaantuvan yliopiston toimintaan, kun taas yliopisto i$e nahty puhtaana ja
intressittomana. On myos ajateltu, etta yliopistsidiemmin ollut vapaa hallinnon
intresseista ja ennen pyrittin vain sivistyksen lisaanmsaé¢din ei kuitenkaan ole

koskaan ollut. (Koski 1990, 78-80.)

5.3.2 Haluttu suunta

Haluttu suunta -kategoriaan olen koonnut kaikki kommenwtgsa tuodaan esiin, miten
yliopistoa haluttaisiin kehittd&. Aineistossa esitet&dotuksia muun muassa siita,
miten yliopistoa voitaisiin ohjata paremmin. Tehokkuutta @idet tarkeana, mutta
nahdaan, ettd tavoitteeseen ei paastd nykyisilla uudiuk$oisaalta, kuten jo

aiemminkin on tullut ilmi, yliopiston tulos saatetaanski@a eri tavalla kuin
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markkinaorientoituneessa nakemyksessa. Uudistuksille yyoykuitenkin  myds
puolustajia. Kirjallisuudessa on esitetty, ettd tehokkuusdjatsaisikin jalansijaa
yliopistoissa ja markkinaorientoituneisuus voisi eldd hkam perinteisten
akateemisten arvojen kanssa (ks. esim. Clark 1983; 1998). 8dyimalaiset tutkijat,
kuten Hakala ym.(2003), Huusko ja Muhonen (2003) ja Tirronen (2005)yatskaita

arvot voivat elda rinnakkain.

Tyohon liittyvista toiveista nousee esiin halu verkottuaiden toimijoiden kanssa ja
halu tehda yhteisty6td. Konttisen (1997, 56) mukaan elamiskiyhteiskunnassa ja
riskitietoisuuden kasvaminen muuttavat asiantuntijatyotuwlsta. Asiantuntijatyo ei
voi enda tukeutua erityisreviirinsa ja rajojen varjelerais vaan kehitys vie
keskinaisen yhteistyon suuntaan. (Konttinen 1997, 56.) igto@ Kirjoituksista

ilmeneekin toivomus yhteistyon lisddmiseen eri tamojedlilla. Kansainvalista
yhteistyota pidetaan tarkeana. Toimintaa haluttaisimsitella yhdessa esimerkiksi
opetusministerion ja muiden tahojen kanssa. Yhte@&tyiglutaan myos yliopiston
sisalla esimerkiksi muiden alojen tutkijoiden kesken. Jotkpitdvat myods

ammattikorkeakoulun ja yliopiston yhteisty6ta hyvana.ewiyon halutaan kuitenkin

olevan todellisesta tarpeesta lahtevaa eika siis ymaista yhdistymisen vuoksi.

Yliopistojen  yhteistyd tuntuu luontevalta, samoin ylidpjen ja
ammattikorkeakoulujen kampuskirjastojen yhdistaminen ja muidestaavien
palvelujen tarjoaminen yhdessa. Taysin paéallekkaistaukasth taytyy myos
voida karsia. (Hirvonen 2006.)

MyOds vapaaehtoisuuteen ja todellisiin tarpeisiin perustytdeistoiminta on
useimmilla aloilla hyodyllista (Ojanen).

Yhteiskunnan palvelu ja yhteistoiminnan painottaminen n&hdésinaskeina. Tassa
suhteessa on ehka tapahtunut muutosta aiempaan. AinakiaiP{997) 1990-luvulla
tekemassa tutkimuksessa ilmeni, ettda akateemiset johtagatit olleet

yliopistotoiminnan paamaarista neuvoteltaessa kovin kiinneda yliopiston ja muun
yhteiskunnan valisista suhteista. (Pirttila 1997, 173.)

Vaikka valtaosasta aineistoa valittyy kielteinen sutuminen yliopiston viimeaikaisiin
uudistuksiin, ei niitd kuitenkaan kaikissa kommenteissa naggmata. Esimerkiksi

kilpailutetulla rahoituksella uskotaan joidenkin Kirjoiteaji mukaan voitavan parantaa

95



laatua. Jotkut nakevét, etta vaikka rahoituksen hakemineastasta, se on kuitenkin
keino kohdentaa panosta lupaaville aloille. Eras kirjaitigitaa esimerkiksi UPJ:t&

edistyksené aiempaan jarjestelmaan.

Yliopistojen uusi palkkausjarjestelma on vanhaa parempkk&amaaraytyy
tehtavien vaativuuden ja niisséa suoriutumisen perusteell@tpgbvuodet eivat
sitd enaa kasvata. (Pakkanen 2006b.)

Joissakin  kommenteissa esitetaan johtamisjarjestelmsoveltuvan yliopiston

toiminnanohjaukseen.

Hyvassa yliopistossa ei tydnantaja eika tyontekijtaywaihtaa jalkoja jakkarasta
toiseen oman mielensa mukaan. Tyon johtamiseen jamjakan, tyosta
palkitsemiseen ja tyodyhteison ongelmatilanteiden sehaitden yliopiston
laitoksilla ja tutkijakouluissa soveltuvat samat keinotnkienuillakin tydpaikoilla.
Silloin  tarvitaan neuvottelujarjestelmaa, taitavia neshia, julkisia ja
ymmarrettavia kaytantdja — ja ammattimaista otetta.loigil ei tarvita
silinterihattuja, miekkoja tai laakeriseppeleitd. (Vauhko2807.)

Kommenteissa painotetaan kuitenkin, ettd vyliopiatolkulisi itselladn olla
vaikutusmahdollisuuksia ja hallintoa tulisi keventaa. Kaetastn siis, ettd yliopisto
taytyisi ottaa mukaan aktiiviseen suunnitteluun. Joissk@immenteissa todetaan, etta
yliopistotyd on muuttunut perustavanlaatuisesti ja tamaspitdiomioida henkiloston
rekrytoinnissa. Pitdisi tehda selvaksi, ettd yksinpuurtamia&ka on ohi ja on

kiinnityttava tyoyhteis6on. Enaa ei siis riittaisilija tieteellisen patevyyden arviointi.

Kerrotaan hakijalle, mihin yhteis6 hanta tarvitsee. awi, ettd tieteellinen
patevyys on vain yksi kriteeri ja lakataan uskomasta, teteellista toimintaa
arvioivat asiantuntijalausunnot kertovat absoluuttisen totuudemnkilon
sopivuudesta tyoyhteis6on. (Varantola 2007.)

Nama kasitykset viittaavat mielestani siihen, ettd madddientoituneisuus on jossain
maarissa saanut jalansijaa yliopistoissa. Ylijoki (2002)havainnut, ettd yliopistosta
puhuttaessa kaytetaan toisinaan managerialistista tafif@aagerialistinen tarina ei
ole kovin yleinen, mutta sen kautta saatetaan tuoda esill&kkimalogiikan
lisdantymisen positiivisia seurauksia. Siind ndhdaan,ybtgdistotyd muuttuu ja tdhan
muutokseen tulisi reagoida. Akateemisten taitojen lisdkarvitaan myos
talousosaamista. (Ylijoki 2002, 42—-48.)
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Kosken (2002, 43) mukaan mitattavuutta ja tuloksellisuutta pidet@gkyaan
valttamattomanad ja ainoana keinona osoittaa tutkimukseerkityksellisyys.
Tuloksellisuuden mittareista saatetaan kiistella, muttan®eseen ei haluta palata.
(Koski 2002, 43.) Hakala ym. (2003) puolestaan esittavat, ettdntgkaytannot ja
niitd ohjaavat arvot ovat muuttuneet. Tehokkuus ja tulosviistuus ovat lydneet
itsensd lapi, mika nakyy esimerkiksi julkaisukaytdnnoisgd kansainvalisen
tutkimusyhteistyon kasvuna. Kuitenkin perinteinen tieteskemisen malli on edelleen
vallitseva yliopistoissa. Taman voi havaita esimeik#ga, ettd tutkimuksen laatua
arvioidaan perinteisilla kriteereilla. (Hakala ym. 2003, 192.)

Joissakin aineistoni kommenteissa tulee esille, ettkgallisuutta pidetaan tarkeana,
mutta ajatellaan, ettd se saavutetaan erilaisillaok&rkuin nykyisessa jarjestelmassa.
Esimerkiksi tulosohjausjarjestelmdd ei katsota parhadesnoksi tehokkuuden
tavoittelussa.

Hyvassa yliopistossa naytetddn muitakin tunteita kihaavija kateutta, luodaan
ihmissuhteita, iloitaan perheesta ja ystavistd. Rak#htaykselld se tuottaa
huomattavasti enemman tuloksia kaikilla suoritemittiarenitattuna. (Laitinen E.
2007.)

Tuloksellisuutta kasittelevissa kommenteissa korostetada, ydiopistoa voi johtaa
niin kuin yritystd, vaan on huomioitava, mika on yliopistoote. Tuloksena ndhdaéan
l[Ahinna tutkimus ja opetus, ja niiden tuottavuutta taas voi wdkea mitata.
Olennaisena pidetdan hyvaa perusrahoitusta, jonka yliopmstositten kohdentaa
opetukseen ja tutkimukseen. Lisdantynytta hallintoa ja wdiseen kaytettyd aikaa
pidetddn sen sijaan tehottomana. Yliopistojen katsotadwvistavan ja voivan
kilpaillakin paremmin, jos niille annetaan rahoitustéyjarauha. Laatua voitaisiin lisata
opiskelijamaarad vahentamalla. Nain olisi enemmaraadisamerkiksi ohjata graduja ja
keskustella. Eras kirjoittaja esittdd, etta huipputasgusetaan yliopiston vapaudella:
"Huippuyliopiston tunnusmerkkejad ovat tutkimuksellinen jeotalellinen autonomia”
(Pakkanen 2006c.)

Etzkowitzin ym. (1998) mukaan yliopistot joutuvat tasapainetb@lan yksityisen
voiton tavoittelun ja yhteiskunnan palvelemisen vélilMliopistot ovat alkaneet

97



avautua yritysten intresseille, samalla kun kuitenkidet@an kiinni akateemisista
pyrkimyksista. Yliopistot saattavat suhtautua naihint&ah tehtavaan esimerkiksi
pyrkimalla pitamaan yritysintressit erilladn peris@mmista rooleista. Toinen
vaihtoehto on, etta uudet aktiviteetit hyvaksytaan legiksmosaksi yliopistoa, jolloin

yliopiston tehtdvind nahtéisiin seka innovaatio ja taldudel kasvu etta tiedon
etsiminen. (Etzkowitz ym. 1998, 8-14.) Hayrinen-Alestalo jaltole (2006)

huomauttavat, ettd nayttad olevan kaksi tapaa suhtawtnjararinnakkaisuuteen. Joko
suhtaudutaan Kkielteisesti markkinoiden vaatimuksiin ja kgs&ldh sen sijaan
tieteelliseen laatuun tai ollaan pragmaattisempia yatd&n alentamaan korkeita
tieteellisia vaatimuksia. (Hayrinen-Alestalo & Pelto006, 276.) Aineistossani
painottuu enemman nimenomaan sivistystehtavad ja tutkimul@atu. Tuloksen

parantamisessa pidetaan olennaisena juuri laadun ligdamis

Huipulle ei paasta julistuksilla ja poliittisilla p&atdks hallintorakenteiden
uudistamisesta, vaan korkeatasoisella tieteellisell@inoalla. Taméa edellyttaa
rahallista lisdpanostusta koko yliopistolaitokselle. Serkokoisessa maassa ei
ole varaa keskittdd resursseja yhteen huippuyliopistoademkustannuksella,
varsinkin kun jokaisessa yliopistossa on kansainvalisegtistettua tutkimus- ja
opetustoimintaa. Huippuyliopiston luomista tarkeampé&éa onatlkekeatasoista
tiedettad jokaisessa yliopistossa. (Laitinen R. 2007a.)

Hakalan ym. (2003) tutkimuksen mukaan perinteiset akateewniget ovat saaneet
rinnalleen markkinaorientoituneita arvoja. Perinteif@ruusi malli eivat kuitenkaan
toimi  rinnakkain  kitkattomasti. Nykytilaa  leimaa  tasapdiel  eri
tutkimusorientaatioiden valilla. Projektien aikataulut gaineet johtavat ristiriitaan
projektivelvoitteiden ja akateemisten tavoitteiden vali{ldakala ym. 2003, 143-145,
197, 199.) My6s aineistostani voi havaita, ettéa tehokkuattanovatiivisuutta pidetaan
toisaalta tarkeana, mika viittaisi managerialistisimodrin. Kuitenkin tulee myos esiin
pelkoa markkinaorientoituneisuutta kohtaan ja halua paiaqgterinteistd akateemista

tyota akateemisine vapauksineen.

Tama hysteerinen menestymisen pakko on varma tapa tapp@aaybymapiiri.
Tuottavuuden ja menestymisen kannalta kannattaisikin retorilké&dntaa
puolustamaan hyvaa kannustavaa henkilostopolitikkaa. Tiajiiten
viihtyvyyteen satsaaminen tuo rahat moninkertaisena tyajadie takaisin. Tama
patenee myos yliopistoissa. (R6nnholm 2007c.)
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6. POHDINTA

6.1 Tutkimuksen tulosten tarkastelua

Yliopistotyd® on muuttunut markkinaorientoituneisuuden mydtdoksellisuusdoktriini
on tullut jd&dakseen, ja se pakottaa yliopistoja muota@bn tehtaviaan uudelleen
(Kivinen 1993). Yliopiston perinteiset sivistykseen ja akahiseen vapauteen nojaavat
arvot ovatkin saaneet rinnalleen uusia arvoja (Ylij@02; Hayrinen-Alestalo &
Peltola 2006). Koski (1990) esitti 1990-luvulla, etta tehokkuudeiudssi alkaisi
vallata alaa yliopiston perinteisemmilta sivistyksergpauden ja julkisen edun
tarinoilta. Kosken mukaan sivistys ja vapaus eivat v@iia olla itseisarvoja vaan ne
jouduttaisiin oikeuttamaan tehokkuuteen vedoten. Myds muut tukipt esittaneet,
ettd yliopistojen on vastattava yritysmaailman vaaksiin. (ks. Hakala ym. 2003;
Clark 1998; Ezkowitzt ym. 1998; Hayrinen-Alestalo & Peltola 2006 0nen 2005)

Tutkimustehtavanani  olikin  selvittda, miten yliopistotythahmottuu tassa
markkinaorientoituneessa ymparistossa. Jaottelen kysymyks®la kolmeen
alakysymykseen, joiden avulla tarkastelen yliopistotyoHottyvad keskustelua

kolmesta nakdkulmasta.

1. Millaisia odotuksia ja kasityksia yliopistolaisilla ont&j millaista akateeminen ty6
nykytilanteessa on? Nakyyko tuloksellisuuspuheen juurtuminen

yliopistokeskustelussa?

Tutkimusaineistostani selvidd, etta yliopisto hahmottulkko&ymparistona, jota
maarittavat vahvasti asiantuntijatydlle ominaiset ami&@ynnit. Yliopistotyota
kuvastavat muun muassa kutsumus totuuden etsimiseen ja tydsud liopistolaiset
pitavat itsedédn tyonsa parhaina asiantuntijoina ja usketidt yliopiston tyota voivat
ymmartada lahinna yliopistolaiset itse. Tyon kontrollistzolehtii heidan mielestaan
parhaiten yliopistojen oma arviointielin eli tiedeylstai Yliopiston tehtaviksi
yliopistolaiset kasittavat sivistyksen vaalimisen gautiden etsimisen, ja he uskovat,
ettd yliopiston tavoitetta ajetaan parhaiten keskiija tutkimus- ja opetusty6hon.
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Hallintotehtavat tulisi siis pitdd poissa hairitsethasarsinaista tyota. Kuitenkaan

markkinoiden vaatimuksia eivat yliopistolaiset olena®t kokonaan sivuuttaa.

Tutkimukseni osoittaa, ettei tehokkuuspuhe ole vallannut eld@ ainakaan siina
mielessé kuin Koski ja Tirronen olettavat. Aineistoniogaa yliopistolaiset nayttavat
edelleen vastustavan markkinaorientoituneisuutta. Sivigtgsietta pidetaén tarkeana,
ja yliopiston perinteisida tehtavia tutkimuksen ja opetukserallaa painotetaan.

Aineistostani nakyy kuitenkin, etteivat yliopistolais&ti paeta norsunluutorneihinsa ja
ohittaa taysin markkinaorientoituneisuutta. Heidan on ytggt ottaa kantaa

tehokkuuspuheeseen, mika nékyy esimerkiksi tarpeena perusikigeemisen

ympariston sailyttamista ennallaan ja sen erityispieie huomioimista. Akateemisen
vapauden, tiedeyhteisdon roolin ja yliopiston autononsailyttdmistd puolustetaan
vetoamalla kansakunnan etuun. Nain sidotaan vyliopistoyissaisema osaksi

yhteiskunnan palvelua.

2. Mitka tekijat uudistuksissa koetaan uhkaaviksi?

Ymmarrettavastikin yliopistolaiset ovat huolissaantet® normeista ja yliopiston
asemasta. Autonomiaa halutaan vaalia. Tieteen edistgnome uhattuna, kun sen
objektiivisuus vaistyy sovellutusten tielta. (ks. mydsmZn 1996.) Yliopiston

autonomian puolustaminen ja tieteen puhtauden vaaliminenjoyatkadn kuuluneet

yliopistokeskusteluun (ks. esim. Koski 1990; Pirttila 1997; #eéwi ym. 1993).

Aineistossani ndhdaan, etta tietoa tuotetaan tilauksaka,kahlitsee tiedetta tiettyihin

uomiin. Nain paitsi haitataan yliopiston toimintaa myéibeutetaan hallaa muulle
yhteiskunnalle. Jos yliopisto ei saa sailyttdd vapas¢maansa, alkavat liikke-elaman
tarpeet ohjailla sitéd lilkaa. Talloin yliopisto kaventuu jydteiskunnan kannalta
merkittavia aloja saattaa kuihtua. Tassakin perustelussmdutetaan, mika vaikutus
asialla olisi koko yhteiskunnalle.

Aineistosta nousee esiin yliopistolaisten pelko, ettéokgliopistoymparistd muuttuu
epaakateemisempaan suuntaan. Tama vastaa jo aientoiksauksissa havaittua
pelkoa yliopiston epéakatemisoitumisesta (ks. esimofda 1996). Akateemisuuden
kannalta nahdaan olennaisena sisasyntyinen motivaatio jgdiolan valiset syvalliset
keskustelut. Uudistusten koetaan uhkaavan tyontekijdiden haorga johtavan
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vilpilliseen toimintaan. TA&ma vie tydlta mielekkyytta,ska se muuttaa yliopistotytta
ulkokohtaiseksi suorittamiseksi, kun pyritdan optimoimaaita jarjestelmien ehtojen
mukaiseksi. Mielistely lisdantyy ja ansioita saa kysdssilla tavoilla. Pelatdan etta

yliopiston ominaispiirteet ovat uhattuna.

Tieteen normien rapautumisen ohella Kirjoittajat p@tav markkina-ajattelun
yksiulotteisuutta uhkana. Uhkaavaksi sen tekee sen ideplagaus ja
kyseenalaistamattomuus. Yliopistolaiset pelkaavatedjpbvan saaneen valta-aseman,
ja he kokevat, etta kaikki siitd poikkeavat ndkemykset joudupssiustelemaan, kun
taas markkinaorientoituneisuus oikeuttaa itse itses&élduseilla on valtaa, koska ne
Kosken (1990) nakemysta siitd, ettd tehokkuusdiskurssi pystyginhoimaan itse
itsensa. Ahdistavaa ei siis valttamatta ole itse ladga vaan sen saama valta-asema,
joka jyrad muut ajattelutavat alleen.

Yliopistolaiset katsovat myds, ettd on nousemassanikkuin uudenlainen tydn
kulttuuri, jossa tyon tekemisen tavat muuttuvat. Annettugdmiétvien suorittaminen ei
riitd, vaan uusi tyo edellyttaa tilivelvollisuutta, tydnkidonentointia ja oikeanlaista tyon
esittdmista. (ks. myds Vahamaki 2006.) Tybelaman muutoksejohtaneet persoonaa
ja tyon oikeanlaista esittamista korostavaan tyontekotagiajonen 1997; Konttinen
1997; Parviainen 2006) Tyohon syntyy uusia piirteitd, joistaetulsa tyonkuvaa.
Esimerkiksi hallintoty6t ja tulostiedon kokoaminen muu#iiesaksi yliopistolaisten
tyotd, eika nita ehkd voida kohta erottaa varsinaisegtesta. Nilla on oma
merkityksensd, ja niita voidaan pitad myos tuloksehallaisten muutosten voi
hyvinkin uskoa heréattdvan pelkoja muun muassa moraalin tAemsesta.
Yliopistolaiset kokevatkin uhrautuneensa tyonsé eteerkdfevat uudistusten lisddvan
tyon epavarmuuksia, kiristavan tyotahtia ja vievan huommmnmillisita arvoilta.
Uhrautumiselle ja itsensa loppuun kuluttamiselle ei ndlog@ua. Muuttuva tyo ei
vastaa yliopiston tyontekijoiden tydhon kohdistuvia odsta.
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3. Minkalaiset toiveet tyosta ovat mahdollisia tulokselistavoitteiden savyttamassa

yliopistoty0ssa?

Tutkimusaineistostani ilmenee, etta yliopiston tyonbeten tyotd koskevat odotukset
saattavat poiketa hallinnon kasityksista. Yliopistokaiglerautuvat tyolleen (ks. myds
Vahamaki 2006) odottaen ehkda mydhempia palkkioita (ks. $erd®®8). Monet
teoreetikot ovatkin puhuneet tydelaman vaatimusten kmisesta ja esimerkiksi
tietotyolaisten ristiriitaisesta asemasta. (Blom ym. 20Ghamaki 2006; Siltala 2007).
Uudessa tyossa kontrollointi on siirtynyt ulkoisesta kalh$ta yhd enemman sisaiseksi
kontrolliksi ja tilivelvollisuuden vaatimukset ovat lis&gneet (Vahamaki 2006;
Sennett 1998; Casey 1995). Kilpailu ja oman aseman puolustamineoittyeat,
samalla kun vastuu siirtyy hierarkiassa alaspain. Autemdwmisaalta siis vahenee
samalla kun vaatimukset kasvavat (ks. myods Blom ym. 2001lippigtolaiset
haluaisivat tydon antavan enemman autonomiaa ja omaaokointti- ja paatosvaltaa.
Kaikkien uudistusten keskella yliopistolaiset kokevat autwinosa heikentyneen.
Uudistuksia on ajettu juurikaan kyselematta. Autonomiakdmymisesta huolimatta
tyontekijat kokevat, etta vastuu tuloksista on siirrgiygildille. TAma vastaa Sennettin
(1998) kasitysta siita, ettd nykytydossa kukaan ei ota vasjnhitgana.

Yliopistolaiset katsovat, ettd uudistukset eivat vie kbkidan tavoitteitaan. Ne eivat
myodskaan lisaa tehokkuutta ja tuloksellisuutta, vaikka uudestugjajat vaittavatkin

niin. Kirjoittajat kokevat uudistukset muun muassa paallealiuiksi ja tehokkuutta

heikentaviksi. Uudistusten toteutuksessa on my6s puutteitaedsksi resurssien

suhteen. Monet kuitenkin painottavat, etta tuloksellisliss huomioitava, eikéa selkaa
siis taysin k&énneta talouden vaatimuksille. Tuloksellisausehokkuus voivat olla

tavoittelemisen arvoisia, mutta nailla jarjestelmii@hin ei péasta. Yliopistolaiset
pitavat tavoitteiden pohtimista ja perustelemista taréielisaksi he kasittavat tuloksen
eri tavalla kuin p&aéattajat. Yliopistolaiset haluaisivatktse olla méaarittelemassa
tuloksellisuutta ja saada mahdollisuuden arvioida uudistustestpéavuutta.

Kaiken kaikkiaan nayttaa silta, ettd puheessa on atetbimioida tuloksellisuuden ja
muun yhteiskunnan asettamia vaatimuksia. Tehokkuutta jsellsuutta halutaan
lisata, ja esimerkiksi verkostoitumista muiden tahdjanssa pidetddn hyvana asiana.
Taméa vastaa esim. Hayrinen-Alestalon ja Peltolan (2@0&Kimuksessa noussutta
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kasitysta siita, etta yliopistot ovat alkaneet polati@maansa suhteessa markkinoihin.
Kuitenkin aineistosta nousee myds vahvasti esiin nakesiiés ettd uudistukset
uhkaavat tiedetta. Uusliberalistista ajattelua pideta&aawana yliopiston toiminnalle.

Naitakaan nakemyksia ei siis voi sivuuttaa.

Kaikkien kysymysteni avulla olen pyrkinyt selvittamaanillainen kuva nykyisesta
yliopistotyosta syntyy yliopistokeskustelun perusteellakdéavasti voisi siis sanoa, etta
yliopistolaiset haluaisivat enemméan paatosvaltaa muutokgssee haluaisivat olla
maarittelemassa sitd, mika on yliopiston tulos. piktotyolla ndhdaankin olevan omat
erityispiirteensa, joista yliopistolaiset ovat itgarhaiten perilld. Tuloksiin pyrittdessa
heidan mielestaan tulee ottaa huomioon laajemmat nakékghdhae korostavatkin,
ettd tyontekijdn huomioiminen kokonaisuutena voisi lisatéksdllisuutta enemman
pidemmalla ajalla. Tydssa on siis huomioitava inhiselli tarpeet. Yliopistolaiset
nayttdvat haluavan pitdytya vanhoissa tehtavajaotsaluisikd hallinnointityon
vaatimaa dokumentointia koeta tyohon kuuluvaksi. Tass#iesssa yliopistolaisten
oma kasitys tyostddn ei ehka vastaa hallinnon ajatuEsamerkiksi Treuthardtin
mukaan tyon tulokseksi voidaan hallinnon né&kdkulmasta kasittg#s tulostiedon
tuottaminen. My6s Vahamaki (2006) on esittanyt tydn muuttun@en, ettda tyon

esittdminen ja tapa tehda tyota tulevat olennaisekdisaiasn lopputulos.

Uudistuksissa koko yliopiston asema muuttuu ja autonomian dregkRisen katsotaan
koituvan yhteiskunnan tappioksi. Yliopiston tehtavanad iolisiis sailyttaa

erityispiirteensa ja toimintamallinsa, jolloin se vparemmin ohjata yhteiskuntaa.
Markkinaorientoituneisuus on kuitenkin noussut itsevatnsasemaan, ja yliopistoa
tarvittaisiinkin nakotorniksi yhteiskunnan kriittisen tarlgstin. Jos yliopisto alistuu
tahan valtaideologiaan, menetetdaan viimeinen paikkaa jpisiskunnan tilaa voidaan

arvioida puolueettomasti.

6.2 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimusehdotuksia

Tekemiini tulkintoihin ja yleensakin koko tutkimuksen totentizeen vaikuttavat
omalta osaltaan omat subjektiiviset ndkemykseni seka enihtetkimuskohteeseen.
Tarkastelen yliopiston tyota toisaalta ulkopuolisestanaséa, mutta opiskelijana myos

103



yliopiston sisaltd. Tekemani tulkinnat saattavat siisk@t@ siitd, miten yliopiston
tyontekijat itse nakevat tilanteensa. Positioni oritaaat ndkya esimerkiksi siina, etta
olen tarkastellut yliopistoty6td myds yleisen tydelamkontekstissa, kun taas
yliopistossa tydskenteleva tutkija saattaisi ndhda wtopi tiukasti erillisend muusta
tyosta. Ulkopuolinen asemani on toisaalta voinut auttaa koilsjguuden
sailyttamisessa, koska en itse ole yliopiston uudistuktéhteena samassa mielessa
kuin yliopiston tyontekijat ovat. Toisaalta tama eiitkokaan estd muodostamasta
vahvoja mielipiteitd markkinaorientoituneisuudesta. Kiirtnkseni tutkimusaiheeseeni
nousikin siitd, ettd olin jo pitkddn pohtinut nykyistd tgmedd ja lisaantyneitd
tehokkuuden vaatimuksia.

Tutkimusaineistossa painottuivat melko paljon vakinaisisgiaoissa olevien
henkildiden mielipiteet, koska siina esimerkiksi presfagiden edustus oli suuri.
Luultavasti tutkimuksessani esiin tuli [ahinnd asiaan vaheastiautuvien mielipiteita,
koska aineistonani olivat uudistuksiin liittyvat kirjoitukset blogit. Aineisto ei siis
valttamatta kuvaa tyhjentavasti koko yliopistokeskusteliskod kuitenkin, etta se tuo
esille melko laajalle levinnytta ajattelutapaa, koska amakkikasitykseni perusteella
aineistossani esiin tulleet mielipiteet vastaava@iniita on julkisuudessakin esitetty.
Myds aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittavissa sajatielutapoja.

Analyysimenetelmani asetti tiettyja rajoituksia tekstamkastelulle. Sisallonanalyysi
sopii menetelmana hyvin esimerkiksi aineiston jasent&mis&lain sainkin esille
selkeitd kokonaisuuksia, jotka liittyivat yliopistokeskusteluuPuheen ja tekstin
merkityksid menetelmalla on kuitenkin ehka vaikeampoitéaa. Aineisto oli melko
laaja, ja sen jarjestamiseen meni aikaa, joten huokiionittyi paljolti juuri

luokitteluun. Pienemmalla aineistolla ja erilaisellanetelmalla olisi varmasti voinut
analysoida yksittaisia merkityksia ja lausumia syséathmin. Nain sain kuitenkin
mielestani hyvan kasityksen niistd kokonaisuuksista, joiskusteluun kuului. Mikali
haluttaisiin tutkia tarkemmin tulospuheen limittymista puhetapoihin, jokin muu
menetelma toimisi ehka paremmin. Tarkoituksenani ei ollutkanalysoida tarkasti
puhetapaa vaan enemmankin tuoda esiin aineiston erilgis@tdjd. Aineistoa
jarjestaessa tulee kuitenkin vakisinkin analysoitua iekserkityksia, koska luokittelu

on muuten mahdotonta.
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Tutkimukseni rajoitukset tuovatkin esiin jatkotutkimustarpelithelestani esimerkiksi
ei-vakinaisissa viroissa toimivien ndkemykset yliopistotydlovat jddneet aiemmissa
tutkimuksissa niin kuin omassanikin vahemmalle huomiollejeRtitutkimus kuitenkin
yleistyy koko ajan, ja patkatdiden maara lisdantyy. Toitarkasteluissa ehka
vahemmalle jaanyt ryhma& on tuloksellisuusdiskursseja tuaittga yliopiston
uudistuksia ajavat tahot. Miten esimerkiksi opetusministertéi elinkeinoelaman
edustajat nakevat nykyisen yliopiston? Aineistoni perusteglikutti myos silta, etta
tuloksellisuuspuhe on selkeasti tullut osaksi yliopistopuhumtéenkiintoista olisikin
analysoida esimerkiksi diskurssianalyysilla tai jollakimuulla menetelmalla naita
tehokkuuden puhetapoja. Milla tavoilla tehokkuus- ja tuloksells ovat kietoutuneet
yliopistotyoOlle annettaviin merkityksiin? Milla tavoin ieserkiksi tiettyja kasityksia
perustellaan, ja onko ndissa perustelutavoissa havasiawstoamista tiettyihin
kasityksiin ja arvoihin? Tyosténi ilmeni, etta yliopististen omat tyon odotukset eivét
ehkda vastaa hallinnon Kkasityksia ja tyon muuttuvaa kuvaa. iKifoisolla
mielenkiintoista selvittdd, onko yliopistolaisterbfkuva todella muuttumassa siihen
suuntaan, etta hallintotyosta tulee tarked osa tyotagartointitieto itsessaan tulee
merkitykselliseksi. Treuthardthan on esittanyt, eti@gohjauksen yksi ulottuvuus on
raportointitiedon tuottaminen. Tata olisi mielestani enlintoista tutkia muussakin
tyossa. Onko tyd0 muuttumassa sellaiseksi, etta tulokakwmaat korostua oikea tapa

esittaa tyota ja tuottaa raportointitietoa?
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