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Tutkielman aiheena on vieraan (das Fremde) kasite Bernhard Waldenfelsin filosofiassa.
Nykyfilosofian piirissa erilaiset vierauteen ja toiseuteen liittyvat kysymykset nayttéisivat
nousevan aina vain keskeisempéan osaan aikakautemme akateemisissa diskursseissa. Tata
temaattista tendenssiad ovat vauhdittaneet muun muassa ilmiot, joiden yhteydesséa on alettu
kayttdd termid ’globaali’ sekd erilaisilla elaménalueilla lisddntyneet kulttuurien véliset
kohtaamiset. Waldenfels on tuonut vieraus- ja toiseusdiskursseihin uusia merkittavia
piirteitd, jotka ovat vield suhteellisen tuntemattomia. Waldenfelsin filosofiaa voidaan pitda
kuitenkin melko vaikeasti ymmarrettdvand, varsinkin jos tulkitsija ei omaa valmiiksi
vahvaa mannermaisen filosofian tuntemusta. T&ssé tutkielmassa harjoitan eksplikoivaa
tutkimusta, joka kohdistuu Waldenfelsin filosofiaan seka siihen sisdltyvéén vieraan
késitteeseen. Tutkielman eri osioissa vieraan késitteeseen liittyvid nédkokulmia avataan
sellaisten késitteellisten elementtien kautta, mitk& konstituoivat Waldenfelsin filosofiaa
kokonaisvaltaisella tavalla. Tutkielman loppuosiossa arvioin Waldenfelsin teorian
vahvuuksia ja heikkouksia sekd asetan sen poleemisesti vastakkain sellaisten
vieraskonseptioiden kanssa, mitk& redusoivat vieraan erilaiseksi. Vertaan Waldenfelsin
teoriaa myos joihinkin tunnettuihin psykoanalyyttisiin kasityksiin, jotka ovat relevantteja
vierauden suhteen. Lisaksi esitdn Waldenfelsin teorian pohjalta, ettei mikaan ideologinen
vierausorientaatio, yhteiskunnallinen interventio, tarkoituksenmukaiseksi katsottu eetos tali
poliittinen praksis pysty tekemaan vieraasta omaan politiikkaan sopivaa hallittavaa ilmi6ta,
joka olisi néiden ulottuvilla sellaisena, ettd se vastaisi sitd, miten se jonkin kollektiivisen
tai yksilollisen Itsen nakékulmasta ilmenee.

Avainsanat: Bernhard Waldenfels, fenomenologia, psykoanalyysi, vieraus, pathos,
responsiivisuus, ksenopolitiikka
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1. JOHDANTO

Vieraan kokemisen on ajoittain vditetty olevan olennainen osa nykyihmisen kokemusta.
Nykyfilosofian piirissa erilaiset vierauteen seké toiseuteen liittyvat kysymykset nayttaisivat
nousevan aina vain keskeisempéan osaan aikakautemme akateemisissa diskursseissa. Téata
temaattista tendenssid ovat vauhdittaneet muun muassa erilaiset ilmiot, joiden yhteydessé
on alettu kayttdd termid "globaali’ sekd erilaisilla elamanalueilla lisdantyneet kulttuurien
valiset kohtaamiset. Ei liene liioiteltua vaittaa, ettd kysymykset vieraudesta ja toiseudesta
ovat praktisella tasolla ilmididen suhteen monin tavoin ajankohtaisia, elleivat peréti
ajoittain tulenarkoja ja tabunluonteisia. Se, milla tavalla olemme responsiivisia vieraudelle,
on kaytannolliselld tasolla hyvin merkityksellistd esimerkiksi poliittisesti. Saksalainen
filosofi Bernhard Waldenfels on tuonut vieraus- ja toiseusdiskurssiin uusia merkittavia
piirteitd, jotka ovat toistaiseksi vield suhteellisen tuntemattomia. Waldenfels tunnetaan
ehkd parhaiten fenomenologina, joka jatkaa Husserlin, Heideggerin, Merleau-Pontyn,
Levinasin, Ricoeurin, Derridan ja Foucault’n ajatusten kehittelyd, mutta hinen ajatteluaan
leimaa myos voimallinen omaperéisyys, joka erottaa hanet edelld mainituista ajattelijoista.
Waldenfelsia voidaan hyvalla syylla pitdd ehkd merkittdvimpand elossa olevana
fenomenologina, minka liséksi hantd on pidetty jonkinlaisena toisinajattelijana saksalaisten
nykyfilosofien joukossa. Waldenfels on perinteisesti ollut saksankielisen maailman
ulkopuolella suhteellisen tuntematon, mutta hénen filosofiansa on viime vuosina herattanyt
alati kasvavaa kiinnostusta my6s Euroopan ulkopuolella. Teoreettisessa tydssaan
Waldenfels on kasitellyt erityisesti saksalais-ranskalaisen filosofian paradigmoja, vierautta,
alkaa seka havainnonfilosofiaa. Erityisestd painoarvoa Waldenfels on antanut
kysymykselle vieraasta (Frage nach dem Fremden), jota han tarkastelee miltei kaikissa

tarkeimmissa julkaisuissaan.

Vuonna 1934 Essenissd syntynyt Bernard Waldenfels on Ruhr-Universitat Bochumin
filosofian emeritusprofessori. Waldenfels opiskeli filosofiaa, psykologiaa, klassista
filologiaa seké historiaa Bonnissa, Innsbruckissa ja Munchenissa. Filosofian tohtoriksi han
vaitteli 1959 Minchenin yliopistossa. 1960-luvun alussa Waldenfels opiskeli
nykyfilosofiaa Sorbonnessa, jossa hén oli tekemisissa Merleau-Pontyn ja Ricoeurin kanssa.
Habilitaationsa jalkeen Waldenfels opetti Minchenin yliopistossa vuoteen 1976 asti,

kunnes hanet nimitettiin filosofian professoriksi Ruhrin yliopistoon. Waldenfelsin



keskeisend ja jatkuvana filosofisena projektina on pyrkimys ylittd4d saksalaisen ja
ranskalaisen filosofian eroavuudet. Waldenfels on vuosien myotéd loytanyt laajaa tukea
kriittisille arvioineilleen ’saksalaisesta subjektikeskeisestd filosofiasta’ Merleau-Pontyn,
Foucaultin ja Levinasin ajatuksista. Samalla hdn on kuitenkin muistuttanut ’ranskalaista
postmodernismia’ kaiken ihmisen artikuloitavissa olevan jarjestyksen refleksiivisesta
luonteesta, mika korostaa kaiken filosofian alkulédhteen olevan I6ydettavisséd kokemuksesta.
Kokemus on Waldenfelsilla samalla kuitenkin responsiivista jollekin, jota se ei voi
perustaa tai saattaa alkuun, eikd myoskdin hallita. ~ Waldenfels ei julista ’subjektin
kuolemaa’ saatikka sen elvyttdmistd. Subjektin sekd Itsen ja Toisen rajat eivéat ole
Waldenfelsilla pysyvélla tavalla muuttumattomia, vaan ne muotoutuvat interaktiivisessa ja
ennen kaikkea lopputuloksen kannalta avoimessa prosessissa, jossa passiivis-aktiivinen,

alati muuntuva ’subjekti’ on samanaikaisesti seké konstituoitu ettd konstituoiva.

Waldenfels asettaa filosofiassa painoarvoa vuorovaikutteiselle dialogille, mutta dialogi
waldenfelsilaisessa  mielessa ei  tdhtd& habermasilaiseen  kommunikatiiviseen
konsensukseen, eikd myosk&an horisonttien yhteensulautumiseen gadamerilaisessa
mielesséd. Naiden sijasta Waldenfels painottaa haastavan kysymyksen ja responsiivisen
vastauksen suhdetta, jonka osatekijat eivit koskaan ole sovitettavissa vastaavuuteen
toisiinsa ndhden tai fuusioitavissa yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Olennaista on, etta
kysymykset tai haasteet stimuloivat vastausta, mutta eivat determinoi ennakkoon tiettya
vastausta, vastaukset puolestaan toteuttavat vastaamisen, mutta ne eivéat kykene annetussa
vastauksessa kattamaan haasteena ilmaantuvan kysymyksen paljoutta ja monidanista
kompleksisuutta. Tallda kaikella on seurauksensa inhimilliselle eksistenssille, jonka
vaistamattd on mielellisesti ja kielellisesti tarrauduttava haasteeseen, joka kohtaa sitd,
mutta samalla se, mik& kohtaa meidat haasteellisena vaatimuksena, on resurssiemme ja
kompetenssimme ulottuvissa vain jonakin kapeana kaikessa potentiaalisuudessaan.
Haasteen ja vastauksen suhde on asymmetrinen Waldenfelsilla, mutta se ei kuitenkaan ole
taysin vailla vastavuoroisuutta. Emme voi mitaan sille, mika haastaa vaatimuksena, mutta
tdmé vaatimus ilmaantuessaan ikaan kuin kutsuu asianomaista respondenttia vapauteen,
jossa on tilaa innovatiivisille kokeiluille. Respondentin vastaus ei ole ankarien eettisten
velvoitteiden alainen, vaikkakin se, mita itse kukin antaa vastaukseksi on jonkin

sisdllollisen eetoksen tayttamaa. Etiikka on Waldenfelsilla olennainen osa maailmassa

! van Roermund 2006, 331-332; Parent 1996, xiii.



olemista, jossa ’asumisemme’ toteutuu rajavyohykkeelld, jossa edelld mainitun kaltainen
dialogisuus ja ruumiiden valisyys toteutuu. Se mitd tapahtuu tdssa kontekstissa, ei voi
koskaan tulla taysin kartoitetuksi, mika jattaa alati tilaa uusille mielellistymille.?

Waldenfelsin tavalle tehdd filosofiaa on ollut ominaista intellektuaalisen position
hakeminen erddnlaisesta ’hdmiryydestd’ (Zwielicht, twilight), jarjen ja ei-jarjen
valimaastosta.* Waldenfelsin vierauden kannalta relevantteihin teeseihin sisaltyy kuitenkin
melkoisia jannitteita ja ajoittain ristiriitaiseltakin vaikuttavia piirteitd, eikd Waldenfelsia
tulkitsevan useinkaan ole helppo ymmartad sitd, mitd Waldenfels oikein tarkoittaa
vieraudesta puhuessaan. Né&in ollen on mielek&sta harjoittaa eksplikoivaa ja jasentavaa
tutkimusta, joka kohdistuu Waldenfelsin filosofiaan sekd siihen sisdltyvaan
merkitykselliseen vieraan kasitteeseen. Millaista on kokemus vieraasta? Voiko vierasta
ymmértd4? Voiko vieraassa olla merkitystd vai onko se merkityksen ulkopuolella ollessaan
vierasta? Millaisena Waldenfels ndkee fenomenologian roolin vierauden kontekstissa?
Miten vieras ja topografia liittyvat Waldenfelsin filosofiassa toisiinsa? Miksi vierauden
topologisuus on ensisijaista sen ontologisuuteen nahden? Mitd aloittaminen muualta tai ei-
paikka tarkoittavat? VVoiko ihminen olla itselleen vieras? Miten ruumiillisuus on relevanttia
vierauden kannalta? Mitd eroa on vieraudella ja erilaisuudella? Miksi vieraus ei ole
yhdentekevad? Millaisia johtopédatoksia voidaan vetdd Waldenfelsin filosofiasta sen
suhteen, miten vieraan kohtaamisessa olisi viisasta tai suotavaa toimia? N&ma ovat

tutkimusaiheen kannalta relevantteja kysymyksia, jotka tutkielmani temaattinen ala kattaa.

Luku kaksi esittelee tutkielman problemaattisen ja temaattisen ytimen, joka siséltaa
Waldenfelsin keskeiset vaittamat vieraudesta, joita eksplikoin kommentoinnin ja
havainnollistuksen kera. Seuraavat luvut tdsmentdvat luvussa kaksi kasiteltya seka avaavat
lisdaspekteja tutkielmaan temaattiseen siséltodn. Luku kolme tuo tarkastelun keskiéén
radikaalin kokemuksen, joka ei tapahtumisessaan ole alisteinen minkaénlaisille
séantorakenteille ja jonka puitteissa erilaiset tapahtumat ylittavét kasityskykymme. Luku
nelja keskittyy kuvaamaan sitd, mistd responsiivisuudessa on kyse ja miksi merkitystéa
korostava ja intentionaalisuuden kasitteeseen nojaava perinteinen fenomenologia on

riittdmatonta vierauden kaltaisen hyperilmion kontekstissa. Luvussa viisi kaydaan lapi

2 Parent 1996, xiii—xiv.
® Entre chien et loup”, ’iltahimiristd’, ikdin kuin ’suden ja koiran vililti’. Ks. Fred Dallmayrin ettd
Waldenfelsin itsensé erilliset esipuheet Order in the Twilight-teoksessa (Parent 1996, Xi—xv ja xxiii—xxvi).



erindisia ruumiillisuuteen liittyvié ja vierauden kannalta relevantteja aspekteja. Keskeisté
on, ettd affektoitumisemme muualta tulevasta odottamattomasta ja vieraasta loukkauksesta
tekee oman ruumiimme vierauden nékyvaksi. Luvussa kuusi Kkasitelladn vieraan
kokemiseen liittyvida topologisuuden aspekteja, jotka jasentyvat sellaisten paikkaan
liittyvien paradigmojen kautta kuin topos, spatium ja elamismaailma, jotka ovat tarkeita
komponentteja siind, miten Waldenfels k&sittd4d sen kontekstin, kun jotain paikallistuu.
Luku seitseman kasittelee Waldenfelsin filosofiassa erittdin keskeisessd asemassa olevaa
jarjestyksen kaésitettd, joka on tarkeélla tavalla relevantti vierauteen liittyvan politiikan
kannalta. Lopuksi kahdeksannessa luvussa harjoitan Waldenfelsin teoriaan kohdistuvaa
kriittist4 arviointia, tuon esille sen vahvuuksia ja heikkouksia seka kasittelen sen suhdetta
joihinkin psykoanalyyttisiin konseptioihin, jotka ovat relevantteja vierauden suhteen.
Vertaan tutkielmani valottamia nakdkulmia Waldenfelsin vierauden filosofiasta erityisesti
Julia Kristevan vahvasti freudilaisvaikutteiseen kasitykseen vieraudesta ja siita johdettuihin
ksenopoliittisiin johtopaatoksiin. Lisdksi polemisoin sellaisia kasityksia vieraasta, mitka
késittavat vieraana ilmenevan palautuvan erilaisuuteen, osoittamalla, ettd waldenfelsilainen
nakokulma on konfliktuaalisessa suhteessa niihin. Taman lisaksi esitan edelleen
Waldenfelsin ~ teorian  pohjalta, ettei mik&&n ideologinen vierausorientaatio,
yhteiskunnallinen interventio, tarkoituksenmukaiseksi katsottu eetos tai poliittinen praksis
pysty tekeméaén vieraasta omaan politiikkaan sopivaa hallittavaa ilmi6té, joka olisi ndiden
ulottuvilla sellaisena, ettd se vastaisi sitd, miten se jonkin kollektiivisen tai yksilollisen

Itsen nakdkulmasta ilmenee.



2. VIERAS

Waldenfelsin vieraanfilosofian taustamotiivi ja keskeinen ongelma on seuraava kysymys:
”Miten voimme kasitelld vierasta ilman, ettd jo tekemisissé olemisen kautta neutraloimme
ja kiistamme sen vaikutukset, haasteet ja vaatimukset?”* Toisin sanoen, miten kohdata

vieras ilman, ettd viemme siltd ikaan kuin sen affektoivan “’teran” tai ”piikin”5?

Millaista oikein on tdma ’vieras’, jolle on mielekasta yrittdd jattdd oma vierautensa?

Waldenfels kertoo nojaavaansa reflektioissaan seuraavanlaisiin perusolettamuksiin:

Vieras tulee esille ja affektoi meidat erdanlaisen pathoksen kautta, mik&
edeltdd, provosoi ja vaatii vastaustamme (response). Seka pathos etta vastaus
lapdisevat toisiaan ilman yhtaldistymistd, ne ovat erotetut toisistaan
katkoksella, jota kutsun diastaasiksi (diastasis). Tama tarkoittaa, etté
kaikenlainen sovittava omaksiotto (appropriation) saapuu lilan mydhéén

ylittamaan® vieraan, joka vainoaa meita.”

Kokemuksemme vieraasta (Fremderfahrung) ei perustu seikkaan, ettd emme
vield tai enéa tieda jotain, eikd se myoskaan ole rajoitettu seikkaan, etté jokin
olisi positiivisesti maarittyméaton, vaan pikemminkin se tulee esiin tosiasian
pohjalta, ettd jokin vaikuttaa ja vetoaa meihin ennen kuin me otamme sen
jonakin, ja edelleen, ettd jokin on tuolla olemassa meiltd pakenemisessa.
Voimme puhua ruumiillistuneesta poissaolosta (leibhaftige Abwesenheit), joka
koetaan poissaolona kuin oma menneisyytemme. Vieraus koskettaa
kammottavaa (Unheimliche, the uncanny), joka vainoaa meitd omassa
talossamme. Senkaltainen radikaali vieraus, jota ei voida redusoida johonkin

muuhun, muokkaa omaa ruumistamme, joka samanaikaisesti tulee esiin

* Waldenfels 2006, 9.

® Luonnehtiessaan vierautta Waldenfels puhuu *vieraan piikistd’(Der Stachel des Fremden) (Waldenfels
1990, 8). Saksan der Stachel tarkoittaa myos okaa, oraa, pistintd, karked sekd kannustinta ja kiihotinta. Jo
Stachel-termin merkityksen pohjalta voidaan vieraan tulkita olevan jossain médrin paitsi vetoavaa ja
kiihottavaa my0s jotain pistavad ja satuttavaa. Vieraus ei ole Waldenfelsilla jotain harmitonta eksotiikkaa,
mitd voisimme kdyda kontrolloidusti ihailemassa esimerkiksi ulkomaanmatkoilla.

® *Ylittiminen’ on tdssd voittamisen tai valtaamisen merkityksessi. Vieras ikdin kuin omuudesta nousevan
appropriationin avulla voitetaan esimerkiksi siten, ettd se tulee selitetyksi tai ymmarretyksi, mik& vahentaa
vierasaffektion vaikutusta ja tekee siitd enemman tai vahemmaén kotoisaa.

" Waldenfels 2007, ix.



vieraana ruumiina, ja se lapaisee tavallista elamismaailmaamme, joka alusta

lahtien on jakautunut kotimaailmaan ja vierasmaailmaan.®

2.1 Vieras filosofian historiassa

Waldenfelsin mukaan ’vierasta’ (das Fremde, &vov, xenos) ei ole perinteisesi pidetty
tarkednd peruskasitteend lansimaisen filosofian historiassa. Vuosisatojen ajan klassisten
lansimaisten filosofien ajattelusta on ollut loydettdvissa vain sellaista vierautta, mité
Waldenfels kutsuu suhteelliseksi vieraudeksi, joka on riippuvaista tietystd rajatusta
nakdkannasta. Varhaisten Kklassikoiden ajattelussa ei esiinny radikaalia vierautta, jota ei
voida johtaa mistddn muusta kuin siitd itsestddn ja joka horjuttaa olemista itsedan.
Klassisessa kreikkalaisessa filosofiassa kosminen jarjestysrakenne sulkee oman (Eigenes)
ja vieraan (Fremdes) sisédansa; kreikkalainen visio kosmoksesta késittadé kaiken ja jokaisen.
Kosmos muistuttaa ikdan kuin suurta taloa (oikos), jonka piirissd oman ja vieraan valinen
ero tulee ylitetyksi jarjestyksend, jonka ulkopuolella ei ole mitddn. Vieras ilmiéna tulee
talla tavoin kesytetyksi, domestikoiduksi; sille on tilaa téllaisessa kosmisessa jarjestyksessé
vain suhteellisena. Kreikkalaisten logos-késite ja sen yhteys ihmisen olemukseen seka
jarkeisajattelun keskeisyys vaikuttivat olennaisesti myods siihen, miksi jokin ei saa
mahdollisuutta osoittautua radikaalilla tavalla vieraaksi, silla mitd enemman logos ohjaa
ihmisen toimintaa tai ajattelua, sitd vahemman itse kukin eroaa muista kanssaihmisista,
mika tarkoittaa, ettd mitéd rationaalisimpia olemme, niin sitd vahemman vieraita olemme

myos toisillemme.®

Vasta 1900-luvulla vieraudesta tulee keskeinen filosofinen ongelma, jota Theodor W.
Adorno, Walter Benjamin, Ernst Bloch seka Georg Simmel hahmottelivat ja jota Edmund
Husserl tarkasteli systemaattisesti. Varsinaisen vierauden radikalisoinnin, joka on tarkea
vaikutteellinen elementti Waldenfelsin filosofiassa, toteuttivat mydhemmin Kkuitenkin
ranskalaiset fenomenologit. Ennen tatd, on vierauden nousemista lansimaisen
nykyfilosofian keskeiseksi teemaksi kuitenkin edesauttanut jo uudella ajalla alkanut tietty

kehityskulku, jota Waldenfels kuvaa ’kaksoismutaatioksi ldnsimaisessa kulttuurissa’.™

& Waldenfels 2007b, 70.

° Waldenfels 1997, 16-17; Waldenfels 2007, 3-4.

19 Waldenfels liitta4 taman kehityskulun modernisaatioon kayttamalld ilmausta Verfremdung der Moderne,
joka on prosessi, jossa moderni tulee ikdan kuin tietoiseksi omista halkeamistaan’(fissures) ja ’kuiluistaan’
(abysses) (Waldenfels 2007, 4). Kyse on erdanlaisesta ideoiden, kasitysten ja orientaation identtisyyden
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Taman mutaation kohteena on sekd moderni rationaalisuus etta moderni subjekti. Jarki on
perinteisesti edustanut sita, mik& meille kaikille on yhteistd, kun taas subjektiivisuus tai
subjektiviteetti on liittynyt osittain siihen, mika kuuluu itse kullekin yksilon&. Vierauden
radikalisoitumisen seuraus on, ettd jarki kaikenkattavana jarjestyksend hajoaa ja etté
subjekti desentralisoituu.** T#lld on edelleen sellainen vaikutus, ettd “ihmiset eivit koskaan
ole tdysin kotonaan maailmassa, eika kukaan voi Vvéittdd olevansa herrana omassa
kotonaan™.* Jotta tallainen vieraus voi nousta esiin, taytyy sen tavoittaa olemisen ja Itsen
omuuden ytimet kokonaisvaltaisesti ja l&pdaisevasti siind méaarin, ettei ndiden sisalta 16ydy

minkaanlaista turvapaikkaa vierauden harmittomaksi tai samantekevaksi tekemiselle.*?

2.2 Kielellisia ja kasitteellisia erotteluja

Waldenfelsin omassa filosofiassa radikaalius siind, mik& on vierasta, toteutuu ilmididen
tasolla siind, ettd vieras (das Fremde) ilmaantuessaan kokemukseen erdanlaisena
hyperilmiona rikkoo sen merkityksellisen kokemuksen, missé on tietty saintérakenne sen
suhteen, mika voi ilmetd millakin tavoin. Vieras on siis jotain, mikd ei asetu oman
merkityksen ilmenemisehdoille. Radikaalina se ylittdd nama siten, ettd myds oma

omuutemme tulee kyseenalaiseksi.**

Talta pohjalta voidaan paatelld, ettd vierautta voidaan kokea vaikutukseltaan eri tavoin
siten, ettd sen vaikutuksen intensiivisyys saattaa vaihdella. Kaikki vieraana ilmaantuva ei
valttamatta ylla voimakkuudeltaan radikaalille tasolle. Ero on nimenomaan siind miten ja

millaisella vaikutuksella vieraus paédsee koskettamaan omuutta.

Radikaaliksi nimitan vierautta (Fremdheit), jota ei voida johtaa takaisin
omuuteen, eikd mydskéan sopeuttaa osaksi kokonaisuutta, mika siis tassa
mielessé on pelkistymatdn (irreduzibel). Sellainen vieraus maarittad ennalta
sen, ettei niin sanottu subjekti ole itsensé herra ja ettd jokainen jarjestys, joka

”on” (“es gibt”) ja aina voisi olla toisinkin, ei kykene pitimédn kiinni

Kriisiytymisestd siind méaarin, ettd universaali rationaalisuus sekd yksilollinen ja ehed subjekti huomataan
sellaisiksi, ettd ne eivat ole identtisi& sen kanssa, mikd on oma — universaaliksi luultu — k&sitys niista.

1 Desentralisoitunut ja aiemmin eheé ja asioita possessoiva subjekti ikddn kuin levidd ympariins.

12 Waldenfels 2007, 4.

13 Waldenfels 1997, 16-17 ja 26-27; Waldenfels 2007, 3-4.

' Waldenfels 1997, 18.



rajoistaan. Vieraus radikaalissa muodossaan merkitsee sitd, ettd Itse (das
Selbst) on tietylla tavalla ulkona itsestaan (auller sich selbst) ja etté jokainen
jarjestys on jarjestykselle ulkoisen (Aul3er-ordentlichen) varjojen ympardima.
Niin kauan kun téltd oivallukselta ummistetaan silméat, pysytdan
suhteellisessa vieraudessa, pelkéssa vieraudessa meille (Fremdheit fir uns),
joka sopii yhteen sité edeltdvan sovittavan omaksioton (Aneignung) vaiheen

kanssa.™®

Kuinka kirjaimellisesti Itsen oleminen ulkona itsestdan on oikein otettava? Tarkoittaako
Waldenfels, ettd en ole enda itseni, kun koen jonkin radikaalilla tavalla vieraana? Oman ja
l&heisen tutun on ilmeisesti vaistamétta tultava vieraaksi ja kyseenalaiseksi. Talloin omien
tuttujen asioiden piirista kokemuksellisesti joudutaan ikaan kuin niiden ulkopuolelle. Jotta
vieraus siis olisi radikaalia, sen taytyy koskettaa asioita kaiken oman piirisséd ’juuriaan
myoten’, mik& johtaa mitd ilmeisimmin oman ja laheisesti intiimin tulemiseen joksikin
muuksi kuin mitd se aiemmin omassa tuttuudessaan Itselle on ollut. Talloin vierauden on
oltava luonteeltaan sellaista, ettd se rikkoo oman tahdon ja oman perspektiiviin mukaisen
kéynnissa olevan tavan nahdd se niin kuin itselle olisi edullista. Muussa tapauksessa
vieraus suhteellistuu ja integroidaan siihen merkityshorisonttiin, jossa asiat ovat kokijalle
normaaleja ja jossa asiat ovat kunnossa seka ikdan kuin oikeilla paikoillaan, mika antaa

turvalliset puitteet kokijalle sen vaarattomaksi tekemiseen.

Kun vieraus ei intensiivisyydeltdan ylla radikaalille tasolle eikd oma omuus jarky sen
vaikutuksesta, voidaan puhua jopa normaalista tai arkipaivéisesta vieraudesta. Tallainen
vierauden aste on kyseessa Waldenfelsin mukaan silloin, kun ennestdén tuntemattomien
naapurien tekemiset nayttaytyvat toisilleen vieraina. Kun tallaisessa tilanteessa yhteisen
jarjestyksen sisdlld  kyetdan l6ytdméadn yhteisymmarrys esimerkiksi keskindisen
viestittdmisen kautta, kyseessi oleva vieraus on aina suhteellista.® Vieraus voidaan
kohdata myds strukturaalisen vierauden (strukturelle Fremdheit) muodossa, joka
kohdataan kaikessa siind mik& on maaratyn tai tietyn jarjestyksen ulkopuolella, mutta joka
tavataan sellaisissa yhteyksissa, jossa ollaan tekemisissa esimerkiksi vieraiden

juhlakalenterien, rituaalien tai vieraiden Kkielten tai kulttuurien kanssa, joita emme

1> Waldenfels 2006, 116.
16 Tallsin se, mikd ilmeni vieraana, on jossain maarin tullut kasitetyksi sellaisena, ettd vaikka se tuntuu
vieraalta, se on potentiaalisesti ylitettdvad, kunhan asiasta saa lisatietoa, jotta sen voisi ymmartaa.
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ymmaérrd. Kaikki ndmi johdattavat meidét ’vieraisiin maailmoihin’ ja kaikissa néissd on

jokin rakenne, joka ei ole oman tai omuuden piirissa.*’

Olettaen, ettd my0s strukturaalinen vierauskin on jotain, mika voidaan ylitt4a ja integroida
omien ja tuttujen asioiden piiriin, niin my6s se on suhteellista, jos se jattd4 Itsen omuuden
sellaiseen tilaan, ettd maailmassa olemien tuntuu edelleen kotoisalta, eikd oman itsen
vieraus tule esiin. Jos vieraaseen maahan matkustamisen ja vieraaseen Kulttuuriin
tutustumisen yhteydessé vieraana ilmenevd koetaan omassa merkityshorisontissa ikaan

kuin vain ymmartamistaén ja tuntemistaan odottavana, ei se kosketa radikaalina.

Edella ké&sitellyn valossa on selvéa, ettd késitteellinen ero radikaalin ja suhteellisen
vierauden Vvélilla on hyvin merkittdvé, jos pohditaan sitd, mitd vieraus on, milta se tuntuu
tai miten se vaikuttaa. Millaisia muita merkityksida vierauteen liittyy? On yleisesti
tunnettua, ettd niissd nykyfilosofian diskursseissa, joissa kasitelladn vierauden kannalta
relevantteja ilmiditd, puhutaan usein myods toiseudesta. Jalkimmainen termi erikielisissa
vastineissaan esiintyy usein ’vierautta’ tihedmmin erindisissd yhteyksissd. Onko

vieraudella ja toiseudella eroa vai ovatko ne sama asia?

Das Fremde (vieras) esiintyy Waldenfelsilla laheisessd yhteydessa saksankielisiin
termeihin Fremdheit (vieraus) fremd (vieras). Saksan kielessd ndihin termeihin liittyy
useita kompleksisia merkityssiséltoja, mitka tulevat ilmi, kun niitd yritetdan k&antad muille
kielille. Yksi ja sama vierasta merkitseva saksankielinen termi joudutaan usein myds
kaantdmaan useilla sanoilla, mikd patee my6s yhden termin sanayhdistelmissd, kuten
Fremderfahrung ja Fremdsprache.'® Katson téllaisten ongelmien olevan suomen kielessé
vahdisia, vaikka suomeksikin Fremdsprache joudutaan ilmaisemaan kahdella sanalla

(vieras kieli).”® Lukijan on syyta pitad mielessaan, etté silloin kun tutkielmassa puhutaan

7 Waldenfels 1997, 35-36 ja 148-149.

'8 Ks. Waldenfels 1997, 20.

19 Saksan kielen vieraus-terminologiaan liittyvista yleisistad kaantdmisvaikeuksista huolimatta katson, etta
suomen ’vieras ’ja ’vieraus’ ovat oivallisesti kddnnettavissd termeistd das Fremde, Fremdheit ja fremd. Mité
tulee termiin ‘vieras’ silloin, kun se on kadnnetty siitd, mikd Waldenfelsin terminologiassa on das Fremde,
niin on syyta varoa sen ké&sittdmistd wvain ihmiseen viittaavana termind. Das Fremde voi toki ilmetd
henkilodityneend esimerkiksi vieraan muukalaisen hahmossa, mutta katson sen olevan merkitykseltdan
laajempi ja viittaavaan siihen hyperilmidon, mika ylipaatdan kohdataan vieraana paikoissa, joissa olemme.
Kyse ei siis ole vain sellaisesta ihmiseen viittaavasta vieraasta, mitd saksan sukupuolittuneet termit der
Fremde tai die Fremde ilmaisevat.
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’vieraudesta’ tai ’vieraasta’ viitataan niilld termien fremd, das Fremde ja Fremdheit

merkityssiséltoihin.

Vieraus ja omuus ovat ymmarrettavissa vastakohtina toisilleen. Waldenfelsin mukaan
kokemuksen piirissd vierasta on se, miké sijaitsee Husserlin nimittdmidn ’omuussféérin’
(Eigenheitssphare) rajojen ulkopuolella. Omuuteen (Eigenheit) tassd yhteydessa
Waldenfels lukee kuuluvaksi esimerkiksi kaiken sen, mikd on laheisesti intiimia,
kuulumisen johonkin, jonkin tuntemuksen tai tiedollisen perehtyneisyyden seka Itselle
kéytettdvissa ja saatavilla olevat asiat, kuten oma keho, vaatteet, asunto, ystavat, ammatti,
sukupolvi, kotimaa ja niin edelleen. Silloin, kun asiat koetaan jarjestyksessa ja omasta
nakokulmasta oikeilla paikoillaan oleviksi néiden piirissa, voidaan katsoa erindisen

normaaliuden tilan vallitsevan.?°

Milld tavoin ’vieras’ sitten erottautuu ’omalle’ vastakkaisena? Waldenfels kertoo, etta
vieraaseen liittyy kolme aspektia: paikan (Ort), omistuksen (Besitz) ja tavan (Art).
Waldenfels kertoo, ettéd vierasta on ensinndkin se, miké sijaitsee oman alueen, tilan tai
piirin ulkopuolella (externum, extraneum, peregrinum, foreign, eétranger). Vieras
ilmaantuu oman paikan ulkopuolelta siten, ettd se personifioituu tai konkretisoituu
ulkopuolisena (Fremdling).? Tahan liittyva sisapuolen ja ulkopuolen kontrasti, joka
ilmenee sosiaalisella tasolla erona sisépiirildisten ja ulkopuolisten vastakohtaisuutena, ei
koskaan kéytannollisellda tasolla ole siséllollisesti vapaata poliittisista konnotaatioista.
Toiseksi, vierasta on se, mikd kuuluu toisille (alienum, alien, ajeno). Omistamiseen
liittyvat aspektit ovat erityisen relevantteja timidn merkityksen suhteen. ’Vieras’ liittyy
tassd myos asioihin, jotka liittyvat jonkin hallussapitoon tai haltuunottoon. Voimme puhua
jonkun henkilon tai jonkin yleisemmaén asian tai olion vieraudesta siten, ettd se on “’sen ja
sen vierautta”. Waldenfels kuvaa tdssa yhteydessa myos saksankielisten termien Eigentum
(omaisuus), Eigentiimlichkeit?> ja Eigentlichkeit (olemuksellisuus) liittyvan termiin
Aneignung, joka tarkoittaa valtaamista, anastamisesta, mutta silla on myds omaksumisen,

omaksioton seka oppimisen merkitys.?® Olennaista on, ett4 vieraus, jonka jokin omistaa tai

20 Waldenfels 1990, 59.

2! Olennaista on, ettd *vieras’ tulee muualta sithen sfadriin, missé tietynlainen sisalléllinen omuus vallitsee.
Kyse on talloin erdénlaisesta rajaloukkauksesta, jonka vieras toteuttaa.

%2 Tassé yhteydessa Eigentiimlichkeit on erittdin vaikea termi kaantaa suomeksi. Termi voitaisiin kaintda
tietyssd mielessa erdénlaiseksi *ominaisuudeksullisuudeksi’.

8 Waldenfelsin ajattelussa Aneignung on luonteeltaan sovittavaa ja harmonisoivaa, mutta se on jatkuvasti
latautunut merkityksen suhteen negatiivisesti; se on omaksi tekemistd ja omaan integroimista, miké estaa
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joka kuuluu jollekin, voidaan ikdan kuin possessoida tai vallata omaksi tekemisen mielessa
esimerkiksi silloin, kun jonkin vieraana ilmenemisen lakkauttaminen katsotaan omasta
nakokulmasta tarkoituksenmukaiseksi. Vieraan kolmatta aspektia ilmentad se, miké iskee
meihin outona, heterogeenisend ja vieraanomaisena (fremdartig, insolitum strange,
étrange). Vieras on ik&an kuin jotain, mik&4 ndhddin wvoimassa olevalla tavalla
vieraanomaisena tai kummallisen. Tdma vierauden muoto herattad sellaisen kokemuksen,
missd oudolla tavalla vieraana ilmeneva luo epamukavuuden, ihmettelyn, hdmmennyksen

ja ahdistuksen tuntemuksia. %*

Waldenfelsin mukaan paikan (Ort), omistuksen (Besitz) ja tavan (Art) aspektit voivat
esiintyd riippumattomasti toisistaan. Waldenfels toteaakin, ettei ole mitdian ’vierautta
sindnsd’, vaan erilaisia vierauden tyyleja (Fremdheisstile), jotka tulevat esiin eri tavoin.
Husserlin tavoin han ajattelee, ettd vieraudella on satunnainen tai yksittaisesti ilmeneva
luonne tdssd ja nyt”-tilanteessa, jossa puhumme, toimimme ja ajattelemme. Vieraan
tilannekohtainen muoto riippuu siitd, mika on omaa, ja se mikd on omaa yhdelle, ei ole sitd
valttamattd toiselle. Ei ole mitd&n paikatonta yleistd vierautta tai vierautta sindnsa.
Tallaista vierautta koskevassa puheessa on sekoitettu paikan viittaukset Waldenfelsin
mukaan késitteellisiin maéaritelmiin. Vierauden kokemusta ei voi siséallyttaa ylipaataén
ontologiaan, silld ontologinen lahestymistapa alistaisi missa-kysymykset —mita-
kysymyksille.”> Taman vuoksi kokemus vieraasta vaatii kasittelynsa osalta uudenlaista
topografiaa, joka paikantaa vierautta sielld, missd se paikallistuu. Niin kauan kun
kysymme mita vieraus on, merkityksellistamme ja jarjestimme sen Waldenfelsin mukaan
tietyn esitiedon ja esiymmarryksen sisédan. Jo mita-kysymyksen myotad olemme jo ikaan
kuin matkalla sellaiseen kasitteellistamiseen, selittdmiseen ja ymmartamiseen, miké
muuntaa kaiken vieraan joksikin sellaiseksi, mika ei viela ole tullut omasta nakékulmasta
késitetyksi, ymmarretyksi tai selitetyksi, mutta mikd vain odottaa kasittamistaan tai
selittdmistddn jarkeenkdyvdnd. “Vieras (das Fremde) tarkoittaa enemman Kkuin
tuntematonta (Unbekanntes), joka on vastakkaista suhteessa tuttuun”, toteaa Waldenfels.?®

Siksi tutkimuksellisessa mielessd olennaisempaa on lahted missé-kysymyksestd, miké

vierauden vieraana olemista. Aneignungin myota vieraus voi olla vain suhteellista ja sitd, mik& aiemmin tuli
esiin ’vierautena meille’ (Fremdheit fir uns).

2 Waldenfels 2007, 4-6; Waldenfels 1997, 20.

% »Mit4 vieraus on”-kysymyksen lisaksi tallaiseksi voidaan lukea esimerkiksi myds kysymys: “Millainen
vieraus on”.

?® Waldenfels 2008, 131.
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merkitsee sitd, ettd vieraan temaattinen kasittely muistuttaa jonkinasteista topografista

ksenologiaa.?’

Vieras (Fremdes) tarkoittaa myds paljon enemman kuin toisenlainen
(Anderes), joka on vastakkaista samalle ja joka ilmaantuu esiin varianttina
kokonaisvaltaisesti kattavan jarjestyksen sisalld, kuten eldinlajit rajautuvat
toisiinsa n&hden eri lajeiksi. Vieras tai vieraanomainen on vastakkaista
pikemminkin omalle (Eigenen) ja omaperdiselle (Eigenartigen) jonakin
tavoittamattomana ja kuulumattomana (Unzugangliche und Unzugehorige)
joko vieraanomaisina kokemussisaltdina tai vieraanomaisina

kokemusrakenteina.?®

Jos vieraaseen liittyy erindinen kuulumattomuuden (Unzugehdrige) aspekti, niin sitd
voidaan tarkastella myos identifioinnin (ldentifizierung) késitteen kautta. Identifiointi
tarkoittaa t&ssd, ettd tulen minuksi itsekseni inklusiivisen suhteutumisen kautta toisiin.
Waldenfels katsoo, ettd on olemassa erddnlainen ’sosiaalinen itseys’, joka toteutuu
identifoitumalla tiettyyn kollektiiviin, jonka siséltond ovat esimerkiksi vanhemmat ja esi-
isdt. Me tunnistamme talloin oman kuulumisemme téhén kollektiiviin siten, ettd intentoitu
ja tietyn merkityksen sisdltdva *me’ ddntyy todeksi. Tassd mielessd vieraana ilmenevéa voi
ottaa Kkollektiivisen muodon siten, ettd vieraana koetaan se, mikd tunnistetaan
kuulumattomaksi siihen, mikd on omaa. Merkityksellista identifioivan tunnistamisen
prosessin kannalta on, ettd se voi Waldenfelsin mukaan yltya yli-identifioitumiseksi:
paamaara tai tavoite tunnistaa itsensa siksi, mik& on identifioitumisen kohteena yltaa
tavoitteeseensa vain karkean likimaaraisesti, koska identifioitu *me’ tai merkityksellisesti
nayttdytyvd ’me’ ei koskaan kdy yksiin ja kaynnissd olevan salatumman, mutta

salatumman *meidin’ kanssa.?®

Mité tulee siihen, ettd Fremdes on paljon enemman kuin Anderes, niin edellisen sitaatin
pohjalta voidaan todeta, ettd se, mikd on vierasta, ei ole vain toista tai toisenlaista.

Waldenfels painottaa, ettd on selkeésti tehtdvd ero loogis-ontologisen toiseuden

2T Waldenfels 2007, 4-8; Waldenfels 1997, 20-23 ja 26 ja 108 jal40 ja 142 ja 146; Waldenfels 1995, 288;
Waldenfels 2008, 131.

28 \Waldenfels 2008, 131.

2 Waldenfels 1997, 22.

14



(Andersheit) ja topologisen vierauden (Fremdheit) valille.*® Edellisessa on kyse
erdénlaisesta erosta tai erilaisuudesta (difference), joka syntyy rajaamisen tai rajan
madrityksen prosessissa, kun taas jalkimmadisessd on kyse eroamisesta tai erilliseksi
tulemisesta (divorce), joka tapahtuu samanaikaisen inkluusion ja ekskluusion prosessissa.*
Toisenlaisuus tai toiseus edellyttda jonkinlaisen siséanpaésyisyyden, jonka sisélla asioiden
toisena oleminen on tavoitettavissa olemisen siten, ettd meillda on pd&sy toisenlaisiin
asipihin jo abstraktin paattelyn tasolla, kun taas vieraus on jollain lailla topologisesti
konkreettisempaa, mutta silti jotain sellaista, missé jokin inklusoituu tavoitettavaksi mutta
missé samanaikaisesti tapahtuva ekskluusio tekee jostakin tavoittamisiltamme vetaytyvéa.

Toiseus ja vieraus eroavat genealogialtaan ja topologialtaan siind mielessd, ettd toiseus
ilmaantuu rajaamisen prosessissa (Abgrenzung, delimitation), joka toteutuu sellaisen
jarjestyskontekstin sisalld, missda on mahdollista tehdd ero esimerkiksi erilaisten
hedelmien, huonekalujen tai Waldenfelsin jo mainitsemien eldinlajien valille. Yksi on
erilainen kuin toinen tai yksi on sitd, mitd toinen ei ole, mutta ei vieras toiselle. Tdm&
erottelu edellyttdd Waldenfelsin mukaan “’kolmannen osapuolen”, jonka nakokulmasta
molemmat ovat saman etdisyyden péassé ja joka tekee neutraalin padtoksen tapauksesta
ikaan kuin muiden osapuolten ylapuolella oleva tuomari tai sovittelija.** Vieras (Fremdes),
joka ikdéan kuin seisoo esteend itseyden tai Itsen (Selbst, Self, ipse) ja sen omuuden (Eigen)
tielld, ei sen sijaan nouse pelkastd rajaamisesta, vaan toteutuu samanaikaisesti inkluusiona
(Eingrenzung) ja ekskluusiona (Ausgrenzung). Téhén liittyen ’vieras’ Viittaa Itseen, joka
tarkoittaa tdssd sekd ’minua itsedni’ tai ’meitd’ ettd ’omuussfadrid itseddn’, mista se
pakenee.*®*  Merkittdvaa on, ettd se, mikd on vierasta, ei ole vain jotain, mika
yksinkertaisesti ilmenee erilaisena tai tulee erotetuksi erityisen differenssin perusteella,
vaan se pikemminkin nousee muualta (anderswo, elsewhere). Lisdksi Waldenfels katsoo,

ettd vierauden sfadria ja omuuden sfaaria (Eigenheitssphére) erottaa *kynnys’ (Schwelle,

%0 Waldenfels 2007b, 69.

%1 Waldenfels 2007b, 69.

%2 Tarke4d on huomioida, ettd tallainen erottelu yleisen piirissa edellyttaa jarjestyksen, jonka sisalla asiat
voivat olla toisia suhteessa toisiinsa, jolloin asioiden ké&sittdminen erilaisina saa perustan. Mikaan ei voi olla
radikaalilla tavalla vierasta téllaisen jérjestyksen sisapuolella. Asia kuitenkin muuttuu, kun vieraus nousee
muualta ja rikkoo tallaisen jarjestyksen rajat.

* |tse tai itseys on Waldenfelsilla jotain sellaista, mika kielenkaytdssé esiintyy kayttdyhteydesta riippuen
jonakin sellaisena kuin mihin englannin kielen termit myself, ourselves viittaavaat. Kokevana ja pathosta
vastaanottavana Itsend oleminen on alkuperdisempaé kuin itselle tiettynd ja lapinadkyvand minénd oleminen,
silla oma késitys minuudesta tai persoonuudesta jonkinlaisena ei ole identtinen sen aktuaalisen ja k&ynnissé
olevan itseyden kanssa, mika edeltdd kaikkea sitd, mika Itselle ilmenee jonakin. Kyse on erosta sanomisen ja
sanotun vélilla, minka ala ulottuu téssa kaynnissé olevaan itseyteen ja siihen itseyteen, missa on Sinn.
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threshold), joka erottaa ne samankaltaisesti kuin on olemassa tietty raja unessa olemisen ja
hereilla olon, terveyden ja sairauden sekd vanhuuden ja nuoruuden vélilla. Taman myota
Waldenfels ajattelee, ettd kukaan ei voi olla samanaikaisesti molemmin puolin kynnysta.**
Tama merkitsee sitd, ettd vierasta ei voi tarkastella oman paikan ja merkityshorisontin
ulkopuolelta kasin.*®

Sanotun valossa on syyta suorittaa lisdeksplikointia toiseuden ja vierauden erosta. Toiseus
viittaa siihen, ettd jokin on toista tai toisenlaista kuin jokin muu. Waldenfelsin
kasitteistossa toiseus viittaa erilaisuuteen.®® Jotta jokin voisi olla erilaista, on oletettava
jokin yleinen jarjestys kaiken sen taustalle, missé erilaiset oliot rajatuvat erilaisiksi
eldinlajeiksi, ihmisiksi tai hedelmiksi. Joku on mies tai nainen sek& yksi on suomalainen ja
toinen arabi, minka taustalla on, ettd kaikki ovat erilaisia, mutta silti ihmisid. Yleisesta
ihmisyydestd puhuminen edellyttdd kolmannen roolin omaksumista, vaikka jokainen
puhuu ihmisesta omalla &4nellaan.®” Kokemustemme jarjestyksissa me emme kuitenkaan
tarkastele maailmaa oman ja vieraan suhteen neutraalista kolmannen perspektiivistd, vaan
jotkut asiat ovat vaistamatta jarjestyneet omiksi ja jotkut puolestaan vieraiksi vieraiksi.
Siksi topologisen vierauden suhteen ulottuvillamme ei ole sellaista jarjestystd, miké
valittaisi koetut ilmi6t erilaisina. Joku voi olla toisenlainen ja erilainen kuin mina itse,
mutta oman piiriin kuuluva tuttu, kun taas joku enemmén itsen kanssa samankaltainen voi

olla paljon vieraampi kuin joku huomattavasti itsed erilaisempi.

2.3 Ruumiillistunut poissaolo ja valivyohyke

Topografinen ksenologia vierauden fenomenologisen kaésittelyn yhteydessd on jotain,
minkd logos on Waldenfelsin mukaan vedetty ilmiosta itsestaan.®® Tutkimuksellinen
ldhestymistapa kuuluu itsesséan vieraan olemukseen ilmiona, silld tutkimusta harjoittavan

asennoituminen tai tietystd kasityskannasta madarittyva positio tekevét vieraan tieteestd

% Tama pétee my6s kulttuuri- ja sukupuolieroihin. Ei ole mitdén neutraalia Kolmatta, joka voisi ulkoa kasin
erotella miehet naisista tai eurooppalaisen kulttuurin Kaukoidan kulttuureista (Waldenfels 1997, 21-22).

% Waldenfels 1997, 20-23 ja 146; Waldenfels 2007, 7; Waldenfels 1995, 289-290; Waldenfels 2006, 20 ja
112-114.

% Waldenfels 2006, 112.

%7 Waldenfels 2006, 113.

% Jos logos on vedetty ilmiéstd itsestadn, tarkoittaa timé sité, ettd vierautta tutkiva affektoituu vastaamalla
pathokseen. Fenomenologi on jo tavallaan from ennen kuin han on suuntautunut siihen ikdan kuin about.
Talldin kokija altistuu vieraalle ennen kuin h&n nakee sen jonakin merkityksellisena.
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satunnaisen tai tilannekohtaisen tieteen samankaltaisesti kuin tilannekohtaiset ilmaukset,

“min”, “sind”, “tissd” ja "nyt” viittaavat puhujan situaatioon.*

Mitd Waldenfels tarkoittaa? Kuten jo aiemmin on tullut esiin, ei ole olemassa
minkaanlaista yleistd vierautta ilman, ettd kokemus vieraasta tapahtuisi jossain
konkreettisessa paikassa. Jos vieraus voitaisiin ottaa tutkimuskohteena jonakin yleisend ja
paikasta riippumattomana ilmiond, joka vain odottaa selittdmistd&n, me joutuisimme
olettamaan jonkin sellaisen jarjestyksen vieraus-tutkimuksen taustalle, mika ylittéisi
vieraan kokemisen paikkojen yksildllisen topologisuuden.  Vieraan tutkimisessa ja
tematisoinnissa ei nain ollen voida ennakkoon lahted liikkeelle sellaisista lahtokohdista,

missa oletetaan sen olevan tavoitettavissa oleva ilmid.

Siind méarin, kun vieraan oletetaan olevan ’jokin’ tai ’joku’ ongelmattomasti
tavoitettavissa oleva tutkimusobjekti, se kadotetaan jo alusta alkaen, kun sitd aletaan tutkia.
Niin kauan kuin ’oma’ oletetaan ennakkoon ontologisesti etuoikeutetuksi ja joksikin
varmaksi ja kyseenalaistamattomaksi instanssiksi, vieras ylitetddn ja sovitetaan omaksi
huolimatta mahdolliseen asenteeseemme siséltyvasta halusta olla avoinna sille tai
huolimatta siitd, ettd vieras tai vieraana ilmeneva aiheutti hetkellisen horjumisen tai taka-
iskun omuuden sisélla. Waldenfels eroaa hyvin merkittavélla tavalla sellaisen asenteen
omaavista ajattelijoista, jotka kyllakin myontavat jollain lailla vierauden vaikutuksen
omuuteen, mutta jotka palaavat liian helposti vieraan kokemuksesta takaisin itseen ja
omaan. Vieras on aina vain suhteellista, jos sille, mikd on omaa taataan alusta asti
korkeampi alkuperaisyys (Urspringlichkeit). Esimerkiksi Hegelin dialektiikassa vieraus
assosioituu vieraantumiseen (Entfremdung), joka on vain jotakin tilapdista prosessissa,
jossa tietoisuus ylittdd vieraana olemisen ja ik&&n I6ytdd maailman ja lasnd olevan sen
omina ominaisuuksina. Aivan samoin gadamerilainen hermeneutiikka pyrkii viime kadessa
hegelildisen projektin tavoin ylittdmaan vieraan saavuttamalla yhteisymmarryksen
eradnlaisena alkuperaisend tilana, joka on vain hairiintynyt vieraan kasityskyvyttomyyden
tuottamasta keskeytyksesta. Myds Habermasin kommunikatiivisessa diskurssissa aloitetaan
eradnlaisesta yhteisestd logoksesta, jossa yleispateva ja kommunikatiivinen jarki ei salli
minkaanlaista radikaalin vieraan sekaantumista. Habermasilaisessa dialogissa ei ole sijaa

minkaanlaiselle oman ja vieraan véliselle valialueelle, mika tekee siitd monologisen

% Waldenfels 2007, 8-9 ja 18.
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instanssin,  jossa  kaikki vieras on potentiaalisesti inklusoitavissa omasta

kommunikaatiostrategiasta kasin, mika tarkoittaa, etta vieraus voi olla vain suhteellista. *°

Jotta vieraus olisi radikaalia, sen taytyy olla jollakin lailla tavoittamatonta ja jotta vieras
myo6s sdilyttéisi radikaalin luonteesta, radikaalista vieraskokemuksesta ei voida mita
ilmeisimmin palata endd@ minkaanlaisen normaaliuden piirissd olevaan omuuteen, joka
vallitsi ennen radikaalin vierauden muualta tullutta iskua. Omuuden on siis oltava altista
vieraalle jollain lailla alusta l&htien, mika tarkoittaa, ettd se ei voi olla turvattu instanssi
silloin, kun vierautta aletaan paikantaa. Juuri omuuden koskemattomuuden ottaminen
ikddn kuin annettuna takaa sen, ettd vierasta voidaan analysoida ja kategorisoida
jonkinlaisen turvallisen etdisyyden pééstd. Tallaisen asenteen sijaan topografinen
ksenologia on kiinnostuneempi niistd paikoista, joissa se kulloinkin paikallistuu myos
radikaalina. Talloin tulee otetuksi huomioon myos vieraana ilmenevén riippuvaisuus tietyn

sisallon omaavasta omuussfaarista.

Tallaiseen paikannukseen liittyy kuitenkin erindisid vaikeuksia. Vieraan paikka on
Waldenfelsin mukaan hyvin erityinen paikka, joka vastustaa kaikkia yrityksia liittda se
“paikkaverkostoon” (Ortsnetz), jossa lilkkumme vapaasti ja joka on ulottuvillamme
tavoitettavissa olevana.**  Olennaista Waldenfelsilla on, ettd kaikki viittaaminen tai
suhteutuminen vieraaseen tuottaa samanaikaisen vetdytymisen siitd. Teoksessa
Cartesianischen Meditationen Husserl esittda vieraan paradoksaalisesti olevan bewéhrbare
Zuganglichkeit des original Unzugénglichen*’, mika Waldenfelsilla radikalisoituneena

ottaa peruuttamattoman poissalon ja kaukaisuuden muodon.*

Kokemukseen vieraasta liittyy Waldenfelsin mukaan erddnlainen ’ruumiillistunut
poissaolo’(leibhaftiger Abwesenheit, incarnate absence).* Jos vieras vetaytyy meilta juuri
silla hetkelld, kun suhteudumme tai viittaamme siihen, vieras ei voi olla jotain, mika vain
odottaa tuntemistaan. Vieras ei siis radikaalina koskettaessaan paikallistu siten, ettd se

nayttaytyisi Itselle ylitettdvissa olevana puutteena silloin, kun se koetaan. Waldenfels

%0 Menga 2011, 8-9.

! Waldenfels 1997, 24; Waldenfels 2007, 8.

“2 Todennettavaa tavoitettavuutta siitd, miké on alkuperaisesti tavoittamatonta.
*% Waldenfels 1995, 26; Waldenfels 1997, 24.

*“ Waldenfels 1997, 26; Waldenfels 2007, 8.
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katsoo, ettd vieras (das Fremde) muistuttaa menneisyyttd, josta ei saa otetta muuten kuin

muistikuvien tai muistamisen sek eraanlaisten jalkivaikutusten kautta.*®

Vieraan kokemuksen tapahtumiseen paikassa ndyttaa sisaltyvan vahva paradoksaalisuus
Waldenfelsilla. Todennettava tavoitettavuus sen yhteydessa, mikd on alkuperéisesti
tavoittamatonta ja ruumiillistunut poissaolo ilmentévat Waldenfelsilla ilmeisesti sitéd, etté
vieras on intentionaalisen kokemuksen piirissd, jotain sellaista, mik& pakenee sellaista
nimedmista tai tunnistamista, joka on oman kompetenssin ulottuvilla. Kyse on sellaisesta
tapahtumisesta, jossa joudutaan tahdostamme riippumatta olemaan tekemissa jonkin
sellaisen kanssa, mikd on meille liikaa ja sellaisena tavallaan poissaolevaa, mutta mika
samalla aktuaalisesti vaikuttaa siind paikassa, jossa koemme jotakin. Meidédn on
kokemuksessamme ikadn kuin pakko rekistergida jotakin, joka ei rekisterdidy, kun jotain
ruumiillistuu  poissaolona. Tallgin  ’ruumiillistunut poissaolo’ vieraan kokemisen

yhteydessé on erdénlaista elettyd mahdottomuutta.

Vieraan paikka kokemuksessa on tarkkaan ottaen ei-paikka (Nicht-Ort).
Vieras (das Fremde) ei ole vain muualla (anderswo), se on Muualla (das
Anderswo) ja “alkuperdinen muualla olon muoto” (origindre Form des

Anderswo).*®

Jos kokemus vieraasta on jonkinlainen eletty mahdottomuus, niin talléin ilmeisesti ei-
paikka viittaa jonkinlaiseen mahdottomuuteen myos siind paikassa, joka on oma. Koska
vieras radikaalilla tasolla saa aikaan sen, ettd Itse on ulkona itsestdan, aiheuttaa se myos
Itsen oman paikan suhteen erdanlaisen paikaltaan jarkkymisen, mika konstituoi
mahdottoman ei-paikan. Omasta ndkokulmasta vieraana ilmeneva ei radikaalissa
muodossaan ole kategorisoitavissa paikalleen niiden jérjestysten konteksteissa, missa Itse
on osallisena. Vierauden ollessa suhteellista Itse Kkuitenkin onnistuu tdmdankaltaisissa
’omaan’ sovittavissa pyrkimyksissddn, eikd vieras ole tilloin paikaton kuin korkeintaan
véliaikaisesti omassa merkityshorisontissa. Waldenfels kayttdad kasitteitd atopia ja atopos

kuvatessaan paikattomuutta vieraan kokemisen yhteydessa.”” ”Kuka tahansa tai miké

** Waldenfels 2006, 116; Waldenfels 1997, 26-27 ja 29.

“® Waldenfels 1997, 26. Lainausmerkkien sisilla oleva "alkuperdinen muualla olon muoto” on alkuperéisessi
tekstissa lainaus Merleau-Pontyn teoksesta Le Visible et l'invisible.

*" Waldenfels, 2007, 9.
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tahansa ilmaantuessaan vieraana ei ole koskaan tiysin paikallaan”, toteaa Waldenfels.*® Jos
vieraana ilmeneva kulloisessakin kokemuksemme paikassa vastustaa pyrkimyksidamme
asettaa se paikalleen, niin sen on oltava muualla, johon ’tavoittamattomuus’ ja ’poissaolo’
viittaavat. Talloin tulee ymmarrettdvammaksi se, ettd jokin voi olla samanaikaisesti
'muualla’ ettd ’tdssd.” Jotta vieraus voisi yllattdd meidat erddnlaisena ’mahdottomana

kokemuksena’, sen on tultava mainitusta *muualta’,

Waldenfelsin vditteet vieraan muualla olosta saavat lisévalaistusta, kun vierauden
kokemisen konteksti on kasitettavissé jonakin, missa Itse vastaa siihen, mika edelta jonkin

merkityksellisend kokemista, mutta mika silti koetaan vaikutukseltaan:

Vieras (das Fremde) ei tule siksi, mitd se on, missd&n muualla kuin
vastauksen tapahtumisessa (Ereignis des Antwortens), mika tarkoittaa sita,
ettei se koskaan salli tulla taysin ja yksiselitteisesti maaritellyksi. Se, mihin
(Worauf) vastaamme, ylittad aina sen, mitd annamme vastaukseksi. Vieras ei
salli tulla vastatuksi kuin méaratynlainen kysymys tai tulla ratkaistuksi kuin

madaratynlainen ongelma.*®

Jos vieras on riippuvaista jonkinlaisesta vastaamisen tapahtumisesta, niin onko tésta
paateltavissd, ettd me jollain lailla enemman tai véhemman saamme ’vieraan’ aikaan itse?
Néin ehké osittain on, mutta radikaali vieraus edellyttdnee kuitenkin sitd, ettd sen alkupera
ei ole mikadn omuudesta nouseva konstruktio, vaan sen on tultava muualta siihen, mik& on
omaa. Vieras on tavoittamatonta ja ylittdd vastauksen, jonka annamme, mika tarkoittaa,
ettd radikaalia vierautta ei suhteellisteta Itsen konstruktioksi tai hallintaan. Joka
tapauksessa se, ettd vieraan tuleminen siksi, mitd se on, on riippuvaista jollain lailla

vastaamisesta siihen, selventéanee jotain siitd, miksi Waldenfels véittaa, etta:

“8 Waldenfels, 2007, 9. Waldenfels katsoo Sokrateen ilmentdvan eraénlaista atopisuutta toimiessaan siind
sosiaalisessa ja merkityksellisessd kontekstissa, jossa hénen toimintansa ilmenee siten, ettd se ei ole
"paikallaan’.

** Waldenfels 1997, 52.
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Kokemus vieraasta (Fremderfahrung) ei tarkoita sité, ettd oma ja vieras, oma
ruumis ja vieras ruumis, didinkieli ja vieraskieli sek& oma kulttuuri ja vieras

kulttuuri kohtaavat toisensa kuin erillaan olevat monadit.>°

Waldenfels torjuu kaikenlaisen solipsismin oman ja vieraan suhteen. Waldenfels itse
asiassa esittdd, ettd ’oma’ ja ’vieras’ ovat jollain lailla yht& alkuperdisida: ne kuuluvat
valialueeseen tai valivyohykkeeseen (Zwischenbereich), jossa ne enemmaén tai véhemmaén
erilaisin tavoin Kietoutuvat ja punoutuvat yhteen. Tdmé yhteen kietoutuminen tarkoittaa,
ettd oma ja vieras ovat sisakkéisesti toisiinsa néhden, mutta tama sisakkaisyys (Ineinander)
estéda kuitenkin yhta lailla mahdollisuuden naiden téydelliseen sulauttamiseen kuin myos
taydelliseen erillaan pitamiseen.®* Jos on olemassa tallainen alkuperainen vélissa olemisen
tila, niin Waldenfels katsoo, ett4 siit4 seuraa vieraan kokemisen suhteen se, etté vieraus ei
koskaan voi olla totaalista luonteeltaan. Vieras ei siis voi nadyttdytyd puhtaana
kasittamattomyytend, eikd vieraan affektiivisesta vaikutuksesta seuraa se, ettei meilla
omuutemme kapasiteetissa olisi yhtddn mitdan sellaista, mihin vieraana ilmenevaa voisi
edes yrittdd verrata. Tama asiantila luo periaatteessa potentiaalisia edellytyksia
jonkinasteiselle Itsen ja Toisen ldhenemiselle esimerkiksi Kkulttuurien valisessa
kontekstissa. Waldenfels havainnollistaa asiaa esittdméalla toisten elamanmuotojen
vierauden muistuttavan vieraita Kielid siind mielessd, ettd jos vieraus olisi vieraan Kkielen
tapauksessa absoluuttista, niin se ei tulisi edes tunnistetuksi vieraana kielend, vaan se
ilmenisi vain etéisend toisiaan seuraavien aanten ketjuna. Vaikka vieraassa on siis jotain
tavoittamatonta ja vetdytyvad, ei tama tarkoita, sitd, ettei meilld omassamme olisi mitaan,

mihin sité voisi edes yrittaa verrata.>

Waldenfelsin kuvaama vélivydhyke on epdileméttd jonkinlainen sfaéri, johon mainittu
Ereignis des Antwortens paikantuu. Jos vieras tulee oman vastaamisen kautta siksi, mita se
on, niin pateekd samankaltainen syntyprosessi myds siihen, mikd on omaa? Jos nain on,
niin silloin mikaan ei ole kotoisaa ilman, ettd tdma kotoisa olisi alun perin muotoutunut
jostakin vahemman kotoisasta ja vieraasta, silla omaan kuuluva kulloinenkin siséltd saa

alkunsa vastaamisesta johonkin, joka on muualta kuin omuudesta syntynyt. Valivyohyke ja

% Waldenfels 2006, 117. Monadeilla Waldenfels tarkoittaa jakamattomia toisistaan erillisia yksikoité, jotka
voitaneen t&ssd yhteydessa kasittdd myos suljettuina.

> Nain ollen yhteen kietoutuminen ja sisakkaisyys eivét tarkoita sité, ettd olisi olemassa jokin alkuperainen
ykseys oman ja vieraan suhteen. Silloinkin, kun oma ja vieras saavat tietyn siséllollisen muodon erillisind
inkluusion ja ekskluusion prosessissa, ne eivat reped erilleen ykseydesta.

%2 Waldenfels 2006, 117-118; Waldenfels 2007b, 73-74.
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sithen liittyvda oman ja vieraan yhteen kietoutuminen jollain lailla yhtd alkuperaising
edeltavat mitd ilmeisimmin kaikkea oletettua puhdasta oman ja vieraan alkueroa sek&
niiden erillistymistd sisallollisessd mielessa esimerkiksi tietyksi omaksi kulttuuriksi ja
vieraaksi kulttuuriksi. Koska radikaalia vierautta kuitenkin kohdataan jonkin siséllon
omaavassa omuussfadrissd ja koska radikaali vieraus vaikuttaa siten kuin Waldenfels sité
kuvaa, niin on ilmeisesti péateltavissa, ettd tallaiselle valivyohykkeelle voidaan paatya
uudestaan juuri silloin, kun vieras koskettaa sellaisella intensiviteetilld, ettd Itse on ulkona

itsestaan.

2.4 Sanominen ja sanottu

Sanominen ja sanottu ovat erittdin térkeitd elementteja Waldenfelsin filosofiassa. Misté
naissd kasitteissd on kyse tai milla alueella ne ovat relevantteja? Jos tarkastelemme
puhetta, voidaan erottaa aktuaalinen kdynnissé oleva puhe ja jonkin tematisointi puheessa,
performatiivinen puheakti ja propositionaalinen siséltdé, lausuman tapahtuminen
(Aussagevorgang, énonciation) ja lausuman sisaltd (Aussage, énoncé).>® Talloin ilmentyy

sanomisen ja sanotun valinen ero; puheen ala halkeaa erilleen, kahdentuu.**

Waldenfelsin filosofian kontekstissa kyse ei ole vain puheeseen liittyvésta erosta. Tassa
tutkielmassa tarkastelen Waldenfelsin filosofiaa tietylla tavalla tulkitun sanotun ja
sanomisen valossa. Sanottu ja sanominen ei nahdékseni rajoitu vain puhuttuun ilmaukseen

ja kaynnissd olevaan sanomiseen, vaan namé relevantteja sellaisten asioiden kanssa kuin

% On eri asia sanoa syovinsi omenaa sisillollisend propositiona: ”Syon omenaa” kuin sanoa syovinsi
omenaa itse sanomisen tasolla. Nahdékseni sanomisen ja sanotun ero patee kuitenkin myds puheakteja paljon
laajemmissa yhteyksissa. Voidaan erottaa esimerkiksi kdynnissé oleva omenan syéminen toimintana, joka on
omalle reflektiolle sellaista, etté se ei tule ndkyvan tematisoinnin piiriisa esiin, sellaisesta omenan syémisesté,
joka on aantynyt Itselle merkityksellisena temaattisena objektina, jonka ilmenemisen vuoksi Itse todellakin
tiedostaa syfvansd omenaa jopa siind madrin, ettd omenan syomisen eri aspekteista voi alkaa tekemdan
filosofiaa. Sanominen ja sanottu tulevat kasitteind Waldenfelsin filosofiaan Lacanilta ja Levinasilta, minka
lisaksi niilla operoidaan erilaisissa kielitieteellisissa yhteyksissa.

> Waldenfels 1999b, 58; Waldenfels 1994, 218-220. llmeisesti on niin, ettd vaikka on olemassa ero
sanomisen ja sanotun vélilla, niin tasta ei tule paatella sitd, ettd ne olisivat toisistansa erossa jonakin puhtaina,
vaan ne pikemminkin kahdentuvat erilleen silloin, kun sanominen tapahtuu siten, ettd sanottu muotoutuu
erilaisten asioiden suhteen positiiviseksi ikdan kuin merkityksen rajan yli siten, ettd se on meidén
tematisointiemme ja tyostimistemme ulottuvilla. Sanomisessa on n&hdédkseni jotain’ villid’, erddnlaista
avointa mahdollisuutta, joka ei ole paatynyt johonkin positiiviseen mutta samalla se on reflektiivis-
intentionaalisesti lahestyttavissa vain sanotun tapahduttua tai sanotun jalkeen. Késityksemme ja reflektiomme
jostakin tavoittaa siis ymmarrykseni mukaan aina sanottua silloin, kun jossakin on positiivisia médreita tai
jossakin kontekstissa suoritetaan arviointia siitd, mika ilmenee. Sanottua voi ndhdékseni olla myds jokin
esiymmaérryksellinen konteksti, joka on jo jollakin tavoin ennen kuin sanotusta voi lahted sen synnyn
lahteille, josta sanominen alkaa.
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paikassa ja ajassa oleminen, merkitys, vastaaminen ja toimintaan ylipaatadéan. Y4 kuvatun
kaltainen havainnollistus voidaan tehdd myos kokemuksestamme ajasta. Aika puhuttuna
tematisoinnin kohteena on eri asia kuin itse tematisoinnin aika, jonka puitteissa aika
intentionaalisen ja merkityksellisen suuntautumisen tai puhumisen kohteena on.>® Aika
jonakin merkityksellisena nakyvana objektina ja kdynnissd oleva, mutta piilevasti lasna
oleva aika, joka ei ole esilla ja joka on enemman kuin aika jonakin merkityksellisen&
Itselle, ovat eri asioita. Sanottu ja sanomisen liittyvat myds omaan itseidenttisyyteemme,
jonka piirissd ndemme ja ké&sitimme itsemme jonakin juuri tietyssd mielessd. Vieraus

liittyy tdhan hyvin olennaisella tavalla.

Koska vieraus on mukana jo alusta asti jonakin sisékkaisend suhteessa siihen, mika on
Oomaa, niin emme tapaa vierautta vain jonakin itsemme ulkopuolella ilmaantuvana
esimerkiksi toisiin liittyvand ilmiond, vaan se ilmaantuu minun tai meiddn itsemme piirissa
oman subjektiuden ja oman kulttuurin  alueella  konstituoiden erdénlaisen
intrasubjektiivisen tai intrakulttuurisen toiseuden. Waldenfelsin mukaan “vieraus alkaa
omassa kodissa minun itseni vierautena tai meidan itsemme vierautena”.® On olemassa
Fremdheit im Eigenen, mihin liittyy se, ettd omat puhumisemme, tekemisemme ja
tuntemuksemme eivét ole koskaan taysin omiamme. Waldenfels kayttda ranskalaisen
runoilijan Arthur Rimbaudin muotoilemaa lausahdusta ”Mind on Toinen” (Je est un autre)
osoittamaan, ettd on olemassa erdanlainen ’mindn toiseus’, jossa minan (Das Ich, I)
kontekstuaalisuus kantaa aina mukanaan piirteitd nimettomasté ei-kenestakdan. "Mind’ ei
ole Waldenfelsin mukaan mik&éan vylivertainen henkilé tai persoona, joka hallitsee
suvereenisti omaa puhettaan puhuvana subjektina. ”Alusta ldhtien puheessa mind puhun ja
olen puhuteltu samaan aikaan”, katsoo Waldenfels.”” Se, mitd puhuja sanoo, ei ole vain
puhujan omasta aloitteesta tapahtuvaa, vaan puhuja omalta osaltaan kahdentaa itsensé siina
prosessissa, jossa jokin aantyi sanotuksi subjektin suorittamana omana puheena. Nain ollen
on aina olemassa jotain alkuperdisempaa kuin itse kukin puhuvana subjektina, joka
puhuessaan pikemminkin osallistuu johonkin, mik& on jo kdynnissa ennen tdmén omaa

aloitetta sen suhteen, mita han sanoo milloinkin ja missa.>®

% Ks. Waldenfels 2007, 55-62.

%6 Waldenfels 1997, 27.

57 Waldenfels 2007, 9.

%8 Waldenfels 2006, 21-24 ja 118-121; Waldenfels, 2007, 9-10; Waldenfels, 1997, 27-30; Waldenfels 2008,
131-132.
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Aktuaalinen miné, joka on alati liikkkeessa ja josta ei saa Kiinni, on eri asia kuin sanottu
mind, joka nayttaytyy lItselle aina tietyssa mielessd, kun taas sanomisen miné on aina jotain
enemman, eikd sitd voi tavoittaa ena siitd k&sin, mik& on jo tullut sanotuksi eli aantynyt
positiiviseen. Rimbaudin lause ilment&da Waldenfelsin mukaan myos tilannettamme tietyn
kulttuurin tai kansakunnan jasenind, joina emme ole koskaan téysin itsendmme siind
madrin, ettd oma kasitys itsestdmme olisi identtista sen aktuaalisuuden kanssa, mika menee
yli kaikesta omasta nakemistavasta.” Talloin sanomisen suomalaisuus ei kdy yhteen sen
positiiviseen aannetyn ja sanotun suomalaisuuden kanssa, joka nayttaytyy esilla olevana
itse kullekin siten kuin se tietyssa temporaalisessa kontekstissa kulloinkin nayttaytyy. Kun
siis sanotaan ja ddannet&én, tapahtuu kahdentuminen, jossa jotain peittyy samaan aikaan,
kun jotain tulee esiin, mikd konstituoi erdanlaisen erkaneman tai kuilun sanotun ja

sanomisen valille.

Omassa itsessémme on jotain vierasta, joka ei tule esiin silloin, kun omassa jarjestyksessa
asiat tapahtuvat omasta nakdkulmasta tuttuna ja normaalina. Omassa merkityshorisontissa
Itsen ulottuvilla olevien ndkyvien asioiden piirissé itse kukin on omasta nakdkulmasta
identtinen itsensa kanssa siten, ettd se oma Itse, joka on Itselle merkityksellinen eli sanottu
Itse, vastaa koko ajan kdynnissé olevaa ja aktuaalista sanomisen Itsed, joka vetéytyy
reflektiolta ja merkitykselliseltd kokemukselta. N&in meissd ja Itsemme omuudessa, joka
on sanottua, on l&asna koko ajan jotain sellaista vierautta, jota voidaan pitaa sisaisend, mutta
salattuna ainakin siihen asti, kunnes radikaali vieraus ulkopuolelta koskettaa tata Itsen
omuutta siind maarin, ettei sitd voida omasta késin estdd. Sanominen ja sanottu ei ole ndin
relevantti vain ’siséisen vierauden’ suhteen, vaan se liittyy myos ’ulkopuolisen vierauden’
kohtaamiseen. Aiemmin Kkasitellyn radikaalin ja suhteellisen vierauden eron pohjalta
tulkitsen, etté radikaali vieraus kohtaamisen tasolla on vierautta sanomisen tasolla, kun taas
suhteellisen vierauden voi ndhdé tulevan lahelle sanottua vierautta. Mité oikein tarkoitan?
Illustroivana havainnollistuksena tulkoon kaytetyksi sitd, mita Waldenfels sanoo
etnopsykiatriasta, joka psykiatriana on lddketieteen erikoisala, mutta jonka etuliite etno”
kertoo tdmén psykiatrian olevan olemuksellisesti jotain, joka nimensd mukaisesti viittaa
etnisiin ryhmiin ja sellaisiin psykiatrisiin ilmidihin, joiden synnyn voidaan katsoa olevan

perdisin toisista kulttuureista ja toisilta mantereilta. Lyhyesti sanottuna etnopsykiarian

591997, 164.
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piirissd ollaan tekemisissa sellaisten kliinisten ilmididen kanssa, missda on erityinen

“etnisesti problemaattinen momentti’ mukana.

Waldenfels vaittaa, ettd etnopsykiatria saa aikaan vierauden kahdentumisen.®
Psykiatrisessa kontekstissa kohdataan erindistd patologista vierautta, joka kahdentuu
toiselle asteelle mitd se kohtaamisen tasolla valittomana ja yllattdvand hairiona on.
Olennaista t&ssd on se, ettd etnisten kysymysten suhteen asiantuntevuuden omaavan
psykiatrian piirissi Waldenfelsin mukaan sairas henkilé jonakuna vieraana tulee

sairaaksi henkiloksi jonakuna kulttuurisesti vieraana”.**

Jos oletetaan, ettd psykiatrisessa situaatiossa etnopsykiatrian asiantuntija tietynlaisen
omuuden omaavana Itsend kokee todellakin vierautta siind, mik& ilmenee henkildityneena
sairaassa henkildssa, niin tdman vierauden on oltava asteeltaan voimakkaan intensiivisista
silla tavoin, ettd asiantuntijalla ei ole — psykiatrisen asiantuntemuksen valtava tiedollinen
moninaisuus mukaan luettuna — kokemuksensa jarjestyksen puitteissa keinoja tulla toimeen
sen kanssa, mikd ilmenee vieraalla tavalla atopoksena, jota hdn ei kykene asettamaan
siihen paikkaan, minne se tietynlaisesta omuudesta katsottuna kuuluu. Jotta vieraus voisi
koskettaa affektiivisesti, sen taytyy olla vierasta radikaalilla tavalla siten, ettd vieraana
ilmeneva ei tule normalisoiduksi jarkeenkdyvéksi tai sellaiseksi, minkd oma ammatillinen
asiantuntemus tai késitteellisesti tuttu viitekehys voisi selittdd. Sanomisella ja sanotulla
havainnollistettuna: kokemuksen kenttdan ilmaantuessaan yllattavyydessédén tuntuu juuri
siltd, ettd omuuden piirissd asiat eivét tunnu ollenkaan tutuilta ja kotoisilta, jolloin ’oma’
ikddn kuin rikkoutuu ja omuussfadrista joudutaan erindiseen vélitilaan. Talloin
kokemuksessa viivytdan sellaisessa tilassa, jonka vierautta voitaneen nimittdd sanomisen
vieraudeksi, josta on kovin vaikea sanoa mitdan sellaista, ettd se olisi positiivisesti
madriteltdvissd, koska sen affektiivisuus estdd kotoisaksi tekemisen. Sanottua vieraus
puolestaan on silloin, kun voidaan katsoa intentionaalisen merkityksen muodostuneen:
merkityksen saanut vieras ei ole endd muualta liian aikaisin iskeytynytta vierasaffektiota,
vaan perdisin osittain Itsen omasta vastauksesta, joka onnistuessaan normalisoimaan
vieraana ilmenevaa edesauttaa uuden ajallis-paikallisen muodon saanutta omuussféaria,
joka tavallaan eheytyy oman intentoidun vastauksen myotd. Talloin vieraus aantyy

sanotuksi ja sovitetaan siihen, mikd on omaa. Nain ollen sairas henkild jonakin vieraana

80 \Waldenfels 2007h, 69.
61 Waldenfels 2007b, 70.
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muuntuu kulttuurisesti vieraaksi silloin, kun oma merkitys &&ntyy sanottuna siind maarin,
ettd Itse voi tiedostaa Toisen vierauden johtuvan kulttuurisista tekijoistd. N&in sanottu
vieraus on suhteellista vierautta silloin, kun tarttuminen Kkulttuuriseen selitykseen tarjoaa
perustan, jonka pohjalta Toisen vieraus voidaan aantéa yhdeksi tapaukseksi jonkin yleisen
siséllg; jo lahtokohtainen orientaatio vierauden suhteen sellaisena, ettd vieraus on aina vain
kulttuurista pohjimmiltaan ja periaatteessa lisatiedolla tai ymmartdmiselld ylitettavaa,
domestikoi ja suhteellistaa vierauden sellaisella tavalla, ettd kuvitellaan kolmannen roolin
omaksumisella ja sen puitteissa tietylla merkityksellisella nadkékannalla, jossa radikaali
vieraus sanomisen tasolla &&nnetd&n sanotuksi vieraudeksi, olevan mahdollisuus ottaa
haltuun ne ilmi6t, jotka tulevat esiin omassa kokemuksen jérjestyksessd. Aarimmillain
tdmd voi johtaa etnopsykiatrisessa kontekstissa siihen, ettd se, mika ilmenee
potentiaalisesti vieraana, tiedostetaan ennakkoon olevan selitettdvissd kulttuurisena
ominaispiirteend, stereotypianomaisena ja metodisesti hallittavissa olevana tapauksena,

joka on paikannettavissa Toisen omaksi katsotun kulttuurin sisalle.
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3. KOKEMUKSEN RADIKAALIUS

Itse kukin voi eldméssdén joutua osallisiksi sellaisten tapahtumien kulkuun, jotka oman
kokemuksen piirissé tuntuvat ké&sittdmattomilta tai tapahtuvat yllattavalla tavalla liian
nopeasti siind mielessd, ettd se, mitd oikeastaan tapahtuu, rekisterdityy omassa
kokemuksessamme lilan my0h&an sen suhteen, ettd olisimme ajan tasalla n&iden
tapahtumien kanssa. Téllainen tapahtuma voi kontekstista riippuen olla esimerkiksi oman
kokemusmaailman kannalta vieraalta tuntuvan brutaalin vékivalta-aktin nékeminen, jonka
kuvailu silminndkijan roolissa voi olla vaikeaa asian jalkiselvittelyissg, kuten
oikeudenkayntiprosesseissa. Myos liikenneonnettomuuden sattuminen omalle kohdalle voi
olla kokemuksessa sellaista, ettd se vain tapahtui ennen kuin mitddn rationalisointia tai
reflektointia asiasta péasee syntymaddn. Vaikka kokisimme, ettd ké&sittdisimme nédma
tapahtumat jonkinlaisen viiveen jilkeen itse tapahtumisesta, voidaan hyvalla syylla pohtia
tavoittaako ymmarryksemme sittenk&an naitd tapahtumia kokonaisvaltaisesti, vaikka

jalkikateen omasta nakdkulmasta néin tuntisimmekin?

Waldenfels ei puhu vain vierauden kokemisen yhteydessa radikaaliudesta, vaan myos
kokemuksen itsensa radikaalisuuden mahdollisuudesta, kun jotain tapahtuu. Olennaista on,
ettd kokemus itsessddn voi olla radikaalia siind mielessd, ettd kokemuksessa tapahtuu

asioita, jotka ovat merkittavalla tavalla enemman kuin mitd kykenemme késittamaan.

3.1Ylimeneva tapahtuminen

Husserlin, Henri Bergsonin ja William Jamesin pyrkimykset muodostaa ei-empiristista
kokemuksen filosofiaa, jossa kokemus jarjestdd itsensa ilman, ettd se ohjautuu
madratynlaisista laeista, ovat vaikuttaneet Waldenfelsin kasityksiin kokemuksista.
Waldenfelsilla tapahtumien voima on siind, ettd tapahtumien vaikutus on aikaisempaa ja
vahvempaa kuin yritykset tulkita, selittdd tai muuttaa niitd. Radikaali kokemus merkitsee
sitd, ettd ei ole mitddn universaalia saannostdd, ideaaleja olemuksia tai perustoja, joiden

nojalla kokemus olisi naiden yhteensopiva niiden siintdjen kanssa.’ Olennaista on

62 Se, mitd meille tapahtuu jarjestysten tai jonkin saannénmukaisen kontekstin vastaisena muualta tulevana
pathoksena, on jotain sellaista, mitd voitaisiin kuvailla elettynd mahdottomuutena silloin, kun se koetaan
vieraana. Se, mitd tapahtuu, menee kokemuksen jérkistandardien tai omien késitteellisten mittapuiden yli,
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samalla, ettd tapahtuman tai sattumuksen (Ereignis, event, événement) tapahtuminen
tarkoittaa, ettd se tapahtuu itsessadn ilman, ettd voitaisiin jaljittad tapahtumaan vaikuttavat
kausaaliset tekijat tai jonkinlainen alkuunpanija, jonka motiivien kasittdminen auttaisi ltseé

paasemaan selville siita, mita tapahtuu®®.®

Se, mit4 tapahtuu, on jotain enemmadan kuin omuussfadrissa tietyn mielen omaavat
merkitykselliset asiat. VVoidaan katsoa, ettd me koemme toki asiat merkityksellisind ja
ndemme asiat suhteissa toisiinsa siind maarin, ettd jokin voi nayttaytya tapauksena jostakin
faktuaalisena ymmarretysta yleisestd, mutta Waldenfelsin mukaan:

[...] se, mitd tapahtuu on enemméan kuin pelkkd sdannon tapaus, joka
voitaisiin korvata monilla toisilla samantapaisilla tapauksilla kuin se on
(seinesgleichen).®® Se tarkoittaa, ettd kysymysmerkki on asetettu yleisen
sdannon jalkeen, vaikka tdma saantd tulisi vahvistetuksi sen pohjalta mita
tapahtuu. S&antd voisi olla voimassa ilman rajoituksia vain silla ehdolla, etta
madrétty tapahtuma ei ole mitddn muuta kuin pelkka tapaus, toisin sanoen jos
toisenlainen, joka ei ole sama, mutta vain tulee samaksi, katoaisi jarjestyksen

tasoittavan®® vaikutuksen taakse.®’

Mitd téstd seuraa kokemustemme jarjestyksille tai sille, ettd ylipdatan jotain koetaan
tapahtumana? Enté jos jarjestyksen muotoutuminen itse on jotain muuta ja enemmén kuin
se omasta nakdkulmasta ilmenee jonkinlaisena tapahtumisena? Silloin emme saisi kiinni
itse tapahtumisesta, vaikka nédkisimme oma-aloitteisesti paljon vaivaa saadaksemme
omuutemme siséllolliseen muotoon vaikuttavan jarjestyksen tapahtumisen nékyvéan
reflektion ja huomiomme kohteeksi. Jonkinlaisen s&&nndn voimassa oleminen jonakin

objektiivisena kaikkeen tapahtumiseen patevéana ilmeisesti vain nayttaytyy patevana ltselle,

minka liséksi on erittdin hankalaa oman merkityshorisonttinsa puitteissa puhua siitd, mita tapahtui edellisessa
hetkessé siten, ettd tapahtumisen kokonaisuus olisi identtista jalkikateen kasitteellistetyn oman nakemistavan
kanssa.

8 Waldenfelsilla se tapahtuu” (es ereignet sich ja es ereignet sich) on jotain, mihin liittyy erdanlainen
kaksoisaksentti eli jokin tapahtuu ja jokin tapahtuu itsessaén. Sich avaa ik&an kuin halkeaman tai murtuman
tapahtumisessa. (Waldenfels 2007, 45).

* Waldenfels 2007, 38-29; Gould 2008, 132.

% Tallgin jokin olisi jonkin suhteen seinesgleichen yhdenmukaisuuden mielessa siten, ettd nama kaikki
olisivat kasiteltavissé sellaisen tietyn jarjestyksen sisélla, mika patisi ndiden kaikkien suhteen siten, ettd
kasittdminen tapauksina mahdollistuu.

% Tasoittava viittaa tassd eraanlaiseen tasapaistamiseen. Jarjestys ikddn kuin integroi sisadnsa jotakin
sellaista, mika itse asiassa pakenee kaikenlaista tasapéistimisté ja ”samalle viivalle asettamista”.

®” Waldenfels 2007, 39-40.
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koska se liitetddn omuudesta kasin ylimenevien tapahtumien yhteyteen, jotta oma jérjestys
kokemuksen alueella tulisi turvatuksi sellaisten tapahtumien yhteydessa, mitké ylittavat
késityskykymme siind kontekstissa, jossa olemme omine kokemuksinemme sellaisia kuin

eletyn elamé&mme puitteissa olemme.

Tapahtuman kasite ja& Waldenfelsin mukaan heikoksi, jos oletamme ennakkoon s&antdjen
ohjaavat direktiivit tai jarjen lujan totaliteetin. Esimerkiksi jos reaalisesti olemassa oleva
jarjestys ja se mika on jarjestetty eli jarjestynyt, yhdistetaan dialektiikan ja jarjen avulla.
Asia kuitenkin muuttuu, jos jarjestys itse on alisteinen kontingenteille ehdoille ja jarjestys
itse tapahtuu jonakin vetdytyvana. Tapahtuma itsessadn on voimakkaampi kuin tietylla
tavalla jarjestynyt omuuden ulottuvilla oleva universaali rationaalisuus tai jarki
jonkinlaisena perustana, jonka sisédlle ylimennyt tapahtuma voitaisiin omasta toimesta
sijoittaa. Téllainen perusta jarjestyksend on kuitenkin Waldenfelsilla itsessdén kontingentti
instanssi, jonka itsessadn tapahtuminen menee meiltd yli kokemuksessa samalla tavoin
kuin tapahtumat, jotka yllattavat meidat. Jarki tai jonkin rationaalisena oleminen
maailmassa vallitsevina ilmenevat ndin ollen kokijalle siind mielessd, ettd ne voisivat olla
aina toisin kuin ne kulloinkin tulevat nahdyiksi. Waldenfelsin mukaan jérjestyksen
prosessi eradlld lailla jarjestda itsensda, mutta samalla téssé prosessissa jonkin nékyvéksi
tuleminen tarkoittaa jonkin  vetdytymistd tavoittamattomuuteen. Siksi  jonkin
muotoutuminen joksikin tai jonkin nakeminen juuri siten kuin se kulloinkin nahdaén,
merkitsee sitd, ettd edellda mainittu kontingenssi ei ole meille esilld olevaa tai jatkuvan
reflektion  ulottuvilla  merkityksellisessa ~ kokemuksessa.  Niinpd  jarjestyksen
muotoutuminen ’perustuksena’ (Stiftung) on ymmaérrettavissé erddnlaisena ensimmaisena
’avajaistapahtumana’ joka avaa uusia merkityskenttid sulkien samalla toisia; se on
tapahtumana perustusta, joka tekee asioita mahdolliseksi tekemalld toisista asioista
mahdottomia. Merkittdvdd on, ettd tallainen genealogia patee kaikentyyppisissa
jarjestyksissa kattaen yhta lailla logiikan jarjestykset kuin myés politiikan, moraalin ja

taiteenkin jarjestykset.?®

88 Waldenfels 2007, 40.
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3.2 Pathos

Waldenfelsilla tapahtumiseen liittyy perustavanlaatuinen se-luonne. Varovaisuus on
kuitenkin tarpeen, ettei epdpersoonallinen “’se tapahtuu” tai kaiken tapahtumisen anonyymi
luonne, tule assosioiduksi ’subjektin’ intentionaalisiin akteihin mitd tulee sen alkuperaan.
Epépersoonallinen  se-instanssi  liittyy ~ perustavanlaatuisesti  itse  kokemuksen
tapahtumiseen.®® Waldenfelsin mukaan:

Kauttaaltaan tdssa tapahtumisessa jokin tulee nadkyvaksi, kuuluvaksi,
aistittavaksi sellaisella tavalla, ettd se tulee mieleemme, iskee meihin,
viehattad tai etoo meitd ja vetdytyy tietdmiseltdmme ja haluamiseltamme
ilman, ettd se kohdistuisi subjektille, joka toimisi aktien ja toimintojen
tekijand tai kantajana. Kokemuksen kentét jarjestavat itse itsensd [...].
Havainto voidaan ehkd maéaritelld aktiksi, mutta ei niinkdan huomion
kiihtyminen, joka laittaa kokemuksemme liikkeelle; nautinto- ja
Kipukdyttaytymistd voidaan oppia ja hallita, mutta ei kivun ja nautinnon
tunnettamme tai hyvinvointiamme tai sairaana olemista. Kaikkea mita meille
tapahtuu, elamdssdmme erilaisin tavoin toistuvia syntyman ja kuoleman

rajatapahtumia mydten, voidaan kutsua pathokseksi.™

Pathos viittaa Waldenfelsilla ensinndkin kokemukseen, joka tapahtuu jollekulle ja tulee
jonkun osaksi (Widerfahrnis). Se ei ole Waldenfelsin mukaan objektiivinen tapahtuma,
eikd varsinkaan oma aikaansaannos tai subjektiivinen tila. Tallaisessa kokemuksessa jokin
koskettaa meitd, mutta samanaikaisesti yliméaraytyy oman intentionaalisesti johonkin
suuntautuneen kokemuksemme yli. Tdamé ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd se olisi tdysin

riippumaton tekemisistamme, pyrkimyksistamme ja aikaansaannoksistamme. Waldenfels

% Waldenfels nojaa kasityksessaan tapahtumisen es-luonteessa saksalaisen tiedemiehen ja satiirikon Georg
Christoph Lichtenbergin neuvoon, joka kehottaa meitd sanomaan “ajattelee” (es denkt) samaan tapaan kuin
saksan kielessd sanotaan “’salamoi” (es blitzt). Monet kirjailijat ja ajattelijat, kuten Nietzsche, Merleau-Ponty
ja Italo Calvino ovat painottaneet ja korostaneet se-instanssin merkitystd. Freudilla puolestaan ”ES” on jotain
sellaista, joka tulee valiin tai sekaantuu kaikkeen tahtomiseen ja ajatteluun ilman, ettd se rajoittuisi vain
alempaan sielulliseen tasoon. (Waldenfels 1997, 32;Waldenfels 2007, 10 ja 45)

" Waldenfels tarkoittaa tissa huomion suuntaamista ja sen alkusysaystd, jonka jokin pathoksessa saa aikaan.
Huomionkiinnittymisen alkuper& on siis pathoksessa, jonka suhteen olemme erdénlaisia ’vastaanottajia’,
jotka paattisen altistumisen myota alkavat omissa kokemuksen jarjestyksissdan &antaa sitd, mika ilmenee.
Sanominen ja sanottu liittyvat nahdakseni tdhdn tarkedlld tavalla. Vain sanotussa on tietty positiivisen
maérein ilmaistavissa oleva intentoitu merkitys, jonka piirissd jokin koetaan jonakin.

! Waldenfels 2007, 45.
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liittdd keskeisen Widerfahrniksen passiivin kieliopilliseen muotoon (Leideform), joka
kirjaimellisesti viittaa karsimykseen.”” Tadméi passiivin muoto taytyy ymmartaa
alkuperéisenda ensipassiivina (Urpassion, Urpassivitat), jota ei tule kuitenkaan ymmaértaa
aktiivin vastakohtana, eikd myodsk&éan aktiivin lievennettyna vaiheena. Pikemminkin on
niin, ettd tdma alkupassiivisuus on aktiivisuuden perusta tai sitd edeltava tila: ’joka ikinen
aktiviteetti jarjestyy alkupassiviteetin pohjalta”, kirjoittaa Waldenfels.”®  Nain ollen
alkupassiivisuus ~ on  ensiarvoisen  tarkedd sen  suhteen, mitd  kutsutaan
’intentionaalisuudeksi’ Ennen aktiivista ja intentionaalista suuntautumista me olemme

passiivisia suhteessa siihen, miké koskettaa.”

Pathos tarkoittaa Waldenfelsin katsannossa myds jotakin vastaista ja kielteistd (widrig,
adverse).” Pathos ei ole vastaista vain odotuksiimme ja tekemisiimme nahden, vaan se
koskettaa ylipaataan kaikissa situaatioissa, joissa tilanne ei ole omassa hallinnassa siten,
ettd olisimme tilanteen “herroja”. Talloin kielteinen vastaisuus erdalla lailla rikkoo sen
merkityshorisontin, joka on latautunut erilaisista omista toiveista, odotuksista ja
pyrkimyksistd. Tdman vuoksi pathoksessa on Waldenfelsin mielestd jotain karsimyksen
kaltaista.”® Viimein kolmannessa merkityksessa pathos merkitsee ja tarkoittaa intohimoa’’
ja kiihkoa (Leidenschaft, passion), jossa tavanomainen ja konventionaalinen ik&&n kuin

jattaa meidat.”

Edelld sanotun pohjalta pathos on jollain lailla mukana kaikessa siind, mitad meille tapahtuu
silloinkin, kun vaikutamme aktiivisesti johonkin omalla toiminnallamme. Pathokseen

liittyvaa karsimysta ei tule késittaa Waldenfelsilla pelkastaan negatiivisessa mielessd, vaan

"2 |eideform on suoraan kidnnettivissd ’passiiviksi, mutta miti ilmeisimmin se on yhteydessa karsimysti tai
sairautta tarkoittavaan substantiiviin Leiden tai kdrsimista tarkoittavaan verbiin leiden. Olennaista on, ettd me
ikddn kuin kérsimme tai sairastumme pathoksesta, joka tapahtuu meille omista pyrkimyksistamme tai
vastustuksestamme riippumatta.

® Waldenfels 2002, 58.

™ \Waldenfels 2002, 15 ja 58; Gould 2008, 132.

> Kokemuksemme ajautuu eraénlaiseen vastaisuuteen, ins Widrige.

® Vaikka karsimykseen voidaan usein ajatella sisiltyvdn periaatteessa myos ‘oppiminen kirsimyksen
kautta’(pathei mathos) siten, etté siihen sisaltyisi jokin tarkoitus tai mieli, niin tdméa tapahtuu aina kuitenkin
jalkikéteen tai jalkijttoisesti, Nachtraglich (Waldenfels 2002, 16; Gould 132). Voitto ké&rsimyksen kautta ei
ole itse karsimyksen voittamista;”Kérsimys pysyy kérsimyksend, vaikka karsivé itse tai toinen siitd oppisi”,
toteaa Waldenfels (Waldenfels 2002, 16). Néen asian siten, ettd paattinen kérsimys on rinnastettavissa
sanomiseen ja opittu tai voitettu sekd jalkikateen merkityksensa saanut kérsimys sanottuun.

" Waldenfels kuvaa titd intohimoa muun muassa sellaisilla tavoilla kuin jokin “joutuisi sielusta ja
ruumiistaan ulos” tai “jumalallinen mielettomyys” ja “taivaallinen Eros”. Erityisesti Waldenfels kayttaa
esimerkkind Platonin Faidroksessa esiintyvad jumalallista I&helld olevaa Erosta, joka on ihmisten huolten ja
kiinnostusten ulkopuolella. (Waldenfels 2002, 16; Gould 2008, 132)

'8 Waldenfels 2002, 15-16; Gould 2008, 132.
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kyse on pikemminkin affektoitumisesta ylipdataan, mika merkitsee sita, ettd emme kay lapi
pathoksessa vain epamiellyttavia affektioita.”® Pathos liittyy toki sellaiseen tapahtumiseen,
missé paikallistuu jotain sellaista kuin karsiminen kidutuksesta, vakavasta sairaudesta tai
surusta, mutta yhta lailla se voi n&hdakseni koskettaa yllattavasti sellaisissa tilanteissa,
mitka eivat ole omassa kokemuksen jarjestyksesséd hallittavissa, mutta joista karsiminen
voi olla miellyttavdampaéd kuin edelld mainitut karsimyksen muodot. Rakastuminen tai
ihastuminen on esimerkiksi jotain sellaista, mitd ei valttdméatta voi hallita sen enempai
kuin flunssaan sairastumistakaan, ja siihen voidaan katsoa liittyvén eroottista intohimoa,

joka on jollain lailla anomaalista ja eletyn tavanomaisuuden ulkopuolella.

Mita tulee pathoksen yhteydesta vieraaseen, niin olennaista on, ettd vieras radikaalissa
muodossaan toteutuu muualta tulevana paattisena iskuna, joka tekee oman kyseenalaiseksi
koskettamalla peittynyttd sisaista vierautta, mika pakottaa Itsen ulos tietysta sisallollisesté
omuussfadristddn. Vaikka téllainen kokemus vieraasta on radikaalia ja tietyssd mielessé
itsestddn tapahtuvaa, pathos edellyttdd kuitenkin jonkin vastaanottajan voidakseen
tapahtua.

Waldenfels katsoo, ettd kivun ja nautinnon kaltaiset affektiot ovat fiktion kaltaista
sepitettd ilman jotakuta, joka kokee ne. Pathos tapahtuu nimenomaan jollekulle.
Waldenfels puhuu erindisestd vastaanottajadatiivista (Adressendativ), jonka avulla on
mahdollista késitteelliselld tasolla kuvata sité instanssia, joka on vastaanottajan roolissa jo

ennen kuin *minén’ 4antaminen kaynnistyy.*

Jos pathos tapahtuu datiivinomaisesti jollekulle, jo ennen kuin timi sanoo ’mind’, niin
sanomisen ja sanotun ero on nahdékseni tdssa keskeinen. Nayttaisi siltd, ettd pathos
edeltaisi Waldenfelsilla jopa itse adntamisen tai sanomisen aloittamista ylipdatadan jonkin
asian suhteen; minkaanlaista rekisterdintia minkaan tapahtuman suhteen ei ala ennen kuin
pathos on jo iskenyt tai tullut ikdan kuin ylle. Taman jalkeen se, mika ilmenee, alkaa
muotoutua sanomisen tasolla joksikin, saavuttaen lopulta muodon sanottuna. N&in ollen
vastaanotamme aina jotain paattisesti ennen kuin koemme jonkin jonakin
intentionaalisuuden tasolla. Talloin paattisuus on erdanlainen ennakkoehto kaikelle

sisallollisesti merkitykselliselle.

" Taipale & Heindmaa 2004, 164.
8 \Waldenfels 2006, 44-45; Waldenfels 2007, 44 ja 46.
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Emme Waldenfelsin mukaan kuitenkaan ole suhteessamme pathokseen vain
vastaanottavia, passiivisia ja affektoituneita karsijoita (Patient), vaan my0ds respondentteja
(Respondent), jotka affektoitumisen jalkeen vastaavat omuudestaan pathokseen.
Waldenfels esittag, ettd se vastaan tullut (Wodurch), josta affektoidumme tai joka affektoi,
ilmenenee téllaisena ainoastaan vastattavan muodossa (Worauf) eli siis sellaisena, jolle me
respondentteina vastaamme. Pathos tapahtuu tavoittamattomalla tavalla liian aikaisin
"aikaisemmuutena’ (Vorgangigkeit) ja vastauksemme pathokseen on alusta alkaen
myohdssd myohdisemmyytend’ (Nachtraglichkeit); vastauksemme mydhdisyys vastaa
pathoksen ’aikaisesmmuuteen’, joka eletddn lapi kokemuksessa. Talta pohjalta Waldenfels
katsoo  kaikkeen  tekemiseemme liittyvdn  perustavanlaatuinen  aikasiirtyma
(Zeitverschiebung); mit4 tahansa teemmekin tdma ajallinen viive erottaa meidat omasta

alkuperastamme.®

Waldenfelsin mukaan jokin tapahtuu meille siis samanaikaisesti liian aikaisin ettd liian
my6hadn? Mita tdllainen paradoksaalisuus merkitsee erilaisten itse kunkin elettyjen
kokemusten kannalta? lImeisesti on niin, ett4 tsunamin iskeminen tai arkisessa kontekstissa
jopa toisen puheen tapahtuminen ovat tapahtumina Itselle aina paattisia tapahtumia, jotka
edeltdvat omaa aloitetta ja joiden suhteen ei voi olla kokemuksellisesti ajan tasalla, silla ne
voivat olla merkityksellisid omasta nakdkulmasta vain jalkikéateen. Siirtyma kaynnistyy
olennaisesti jo siind, kun merkitys alkaa muotoutua ja ylimenevad pathosta aletaan
sovittamaan Itsen omien kaésitteiden ja kategoroiden mukaisesti. Talldin ’passiivisesta
kérsijasta’ siirrytddn ’aktiiviseksi respondentiksi’, joka vastaa siihen, mille altistuu
pathoksessa. Silloin kun Itse osallistuu omaa aloitetta edeltdvien tapahtumien kulkuun

vastaamalla niihin, tilannetta voi luonnehtia responsiiviseksi.

8 Waldenfels 2002, 102-103; Waldenfels 2006, 4445 ja 73; Taipale & Heindmaa 2004, 150.
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4. RESPONSIIVISUUS

4.1 Hyperilmid, intentionaalisuus ja responsiivisuus

Perinteisessa fenomenologiassa painotetaan intentionaalisuuden merkitysta
perustavanlaatuisena perusasenteena mitd tulee maailmassa olemiseen, toimimiseen seké
ylipaataan jonkin kontemplointiin ja tarkasteluun. Franz Brentanon nykyfilosofian kenttd4n
tuomaa intentionaalisuutta® voidaan pitdd fenomenologian yhteni peruselementtina.
Intentionaalisuus tarkoittaa ettd jokin on intentoitu, ymmarretty tulkittu tai kommunikoitu
jonakin; silla on tietty mieli, sisalldllinen merkitys tai késitys jostakin (Sinn, sense).®
Waldenfelsin mukaan intentionaalisuuden kasite on kuitenkin riittdmaton vieraan kaltaisen
ilmion kontekstissa, jossa vieras nayttaytyy eraanlaisena hyperilmiond, joka pakenee

meiltd samanaikaisesti, kun se nayttaytyy.*

Intentionaalisuutta korostava fenomenologia ei Waldenfelsin katsannossa jata tarpeeksi
tilaa vieraalle, koska se integroi vieraana ilmenevén omaan merkityshorisonttiin. Tallainen
fenomenologia yrittaa tehda nakyvaksi sen, mika ei nayttaydy itsessaan.®® Waldenfelsin
mukaan jonkin ilmeneminen téllaisena tai tuollaisena on kuitenkin aina enemman ja jotain
muuta kuin se, mitd se vaikuttaa olevan tai milta se nayttaa.%® Kun vieraana ilmeneva on

*ruumiillistunutta poissaoloa’, vieras nayttaytyy juuri siind, missé se karkaa.®’

8 Eij ole suinkaan niin, ett4 intentionaalisuuden painotus olisi ominaista vain fenomenologialle, silld myds
analyyttinen ja hermeneuttinen filosofia ammentavat siséltod tasta kasitteesta.

& Intentionaalisen kokemuksen piirissd me olemme siis aina suuntautuneita johonkin, joka koetaan jonakin.
Olennaista on, ettd kokemuksen kohteena on aina jotakin, vaikka tdma kohde voi vaihdella suuresta
esimerkiksi jostakin muistosta tai abstraktin ajattelun kohteesta johonkin konkreettiseen havainnon objektiin,
joka nayttaytyy merkityksellisena.

8 Waldenfels 2007, 22; Waldenfels 2006, 56-57 ja 71; van Roermund 2006, 337—338.

8 On yleisesti tunnettua, etti varhainen fenomenologia pyrki pidsemidn ’asioihin itseensd’ (zu den Sachen
selbst). Tallaiset ’asiat’ meille ndkyvind ovat itsessddn kuitenkin jo alusta asti erdénlaisen murtuneisuuden
lapdisemid, jos pathos ylimaaraytyy merkityshorisontiltamme. Jokin ndhddan jonakin nékyvéan piirissd,
mutta ylimaaraytyminen kokemustemme jarjestyksissa aiheuttaa sen, ettd jonkin ilmeneminen jonakin tuottaa
samanaikaisen vetdytymisen erddnlaisena ylijadménd. Merkityksellinen kokemus on rikkindinen
Waldenfelsilla alusta alkaen, eikd Waldenfelsin fenomenologissa ole mahdollista saavuttaa ilmenevan
suhteen sellaista aktuaalisen olemuksen identtisyyttd, jossa intentionaalisena objektina ilmenevéa vastaisi sitg,
mitd se merkityksellisen ilmenemisensd ja sanomistemme ulkopuolella on. Lisdksi intentionaalinen objekti
sanottuna ja positiivisen merkityksen sisaltdvana on aina kahdentunut siitd, mika vaikuttaa sanomisen tasolla.
8 Tama ei pade vain vieraudesta puhuttaessa, vaan aivan yhta hyvin tdma jokin enemméan voi nayttaytya
poikana, tyttond, tuolina, ystdvyyden osoituksena, vékivalta-aktina tai pensaankukintana. Tyypillista
Waldenfelsille on, ettd asiat ovat mehr als suhteessa siihen, miké nayttaytyy ja merkityksellistyy.

¥ Waldenfels 2007, 22
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Paattisesti muualta iskevé vieras luo tarpeen sovittaa se omaan merkityshorisonttiin, jotta
se rekisteroityisi Itselle jonakin kasitettdvadnd ja jotta sen aiheuttamasta affektion
rauhattomuudesta voitaisiin paasta tilaan, jossa asiat olisivat kunnossa ja kotoisalla tavalla
oikeilla paikoillaan. Tallaisen omuuteen integroimisen onnistuminen johtaa siihen, etta
vieras aantyy sanotuksi: siita tulee Itselle merkityksellinen. Ndin vieras on redusoitu ltsen
omien kategorioiden mukaisesti.®® Talloin vieras torjutaan ja tasapaistetaan eraanlaisella
merkityksen vékivallalla samaan jarjestykseen muiden omuuteen kuuluvien asioiden
kanssa. Né&in intentionaalisen kokemuksen piirissé vieras on aina kahdentunutta vierautta
osana merkityskokonaisuutta. Kahdennettu vieraus omuuden omimana ja merkityksellisena

on kuitenkin eri asia kuin paattinen vieraus radikaalina ja vailla mielta.

Vierauden kahlitseminen  kommunikaatioteorioiden ja  lingvististen analyysien
painottamaan sdéanndénmukaisuuteen ei myodskéan tee sille oikeutta vierautena. Silloin kun
kaiken toiminnan ja puheen tulee jonkin jarjestyksen kontekstissa tapahtua noudattamalla
s&ant0j4, vierasta arvioidaan helposti kaikenkattavan sd&ntosysteemin puitteissa vain
tapauksena, joka poikkeaa saannon noudattamisesta.®® Jarjestys saantdsysteemina ei tule
talloin kosketuksi radikaalista vieraasta, jos vieras tulee tulkituksi vain outona
poikkeamana saannostd. Saanndn rikkominenkaan ei horjuta jarjestystd ainakaan niin
kauan kuin mik&dadn muu ei saa huomiota osakseen kuin pelkkad saannonrikkomus, joka
erdélla lailla voi viitata epésuorasti sdanndlle alistumiseen siind mielessd, ettd saannon
patevyys tulee tunnustetuksi. Talldin yleispatevien saantdjen nakokulmasta®® mahdollistuu
vieraan tulkitseminen véliaikaisena ja ylitettdvisséd olevana puutteena, mika suhteellistaa

sen.®

Vieras vieraana (das Fremde als Fremdes) vaatii Waldenfelsin mukaan responsiivista

fenomenologiaa, jonka ala ulottuu intentionaalisuutta ja sdéanndénmukaisuutta kauemmaksi

8 van Roermund 2006, 337.

8 Waldenfelsin mukaan jokaiseen puhetapahtumaan sisltyy ainakin potentiaalisesti jotain sellaista, mika
pakenee yhtendistd ja sddnnonmukaista menettelytapaa tai kayttaytymistd. Holderlinin lause “me olemme
keskustelu” (seit ein Gesprach wir sind), johon kommunikatiivisuuden ja dialogisuuden puolustajat usein
vetoavat, nousee Waldenfelsin mukaan “vierauden kaukaisuudesta, jonka vaatimukset edeltdvit kaikkea
kumppanuutta” (Waldenfels 2007, 25).

% Sainnon takana seisominen antaa ikaan kuin perustan sille, ettd vieraus voidaan redusoida tapaukseksi,
joksikin sellaiseksi, ettd voimme tietyssd regulatiivisessa kontekstissa sanoa: “Ei tuo tuollainen kiy péinsa”,
”Tuo on pahaa”, ”Ei noin voi sanoa” tai ”Tuo ei ole rationaalista”. S&anto itsessaén on kuitenkin syntynyt
jarjestymisessddan  selektion ja ekskluusion prosessista; arvostelmien teko tai rationalisoivilla
patevyysvaatimuksilla argumentointi on kynnyksen sanotulla ja &&nnetylld puolella. Erd&ssd mielessé
voidaan sanoa, ettd s&é&dnnon genealoginen jérjestdminen edeltdd sen voimassa oloa.

°! Waldenfels 2007, 23.
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johonkin naitd alkuperdimp&an. Se on kiinnostunut siitd liiasta paljoudesta, joka
ylimaaraytyy merkityksellisestd kokemuksestamme. Téllainen fenomenologia alkaa
pisteestd, jossa jokin haastaa meidat ja asettaa omat mahdollisuutemme
kysymyksenalaiseksi jopa jo ennen sitd, kun voimme ylipadtdan kysya tai tutkia téallaisia
mahdollisuuksia. *’Vieraan pathos ylittdd sen kysymyksellisyyden”, kirjoittaa Waldenfels.*
Responsiivisuus toteutuu siing, ettd muualta tuleva vieras ylittad intentionaalisen tai
saantoriippuvaisen merkityksen siten, ettd vieraan paattisuus haastaa meidat eradnlaisena
vaatimuksena (Anspruch), joka vaatii vastaustamme. Responsiivinen fenomenologia tallgin
kiinnostunut siitd, miten jokin sanotuksi dantynyt on saanut muotonsa vastauksena
vieraaseen ja paattisesti tapahtuneeseen vaatimukseen. Waldenfels korostaa, ettd se milla
vastataan, on merkityksensd suhteen ikddn kuin velkaa haasteelle, johon vastataan.
Vaatimuksen tullessa muualta omuuden piirissé oleviin  sdéntdrakenteisiin  ja
intentionaalisesti suuntautuneisiin kokemuksen jarjestyksiin se on liikaa siind kontekstissa,
jossa se otetaan vastaan, mutta samalla tdmad vaatimus stimuloi kuitenkin sellaisen
vastauksen, joka ei seuraa myoskadn vallitsevia saantdjd, koska se realisoituu osittain

tuolta puolen saantoja ja omaa merkityshorisonttia tulleesta vaatimuksesta.”

4.2 Vastauslogiikka

Responsiivisuus on Waldenfelsin mukaan ihmisen toiminnalle hyvin olennainen
yleispiirre. Waldenfels puhuu responsiivisuuden yhteydessd erindisestd ’vastauslogiikasta
(Antwortlogik, logic of response), joka eroaa hyvin merkittdvasti intentionaalisten aktien,
kommunikatiivisen toiminnan sekd ymmartamisen logiikoista. Waldenfelsin kuvaamaan
vastauslogiikkaan kuuluu tiettyja sisallollisid oletuksia. Vieras vaatimus on ensinnakin
enemman kuin osa jotain tiettyd kokonaisuutta tai sdé&nndn tapaus. Se ottaa erindisen
singulaarisuuden (Singularitat) muodon. Tama singulaarisuus tulee esiin moninaisuudessa,
mutta sellaisella tavalla, ettd se pakenee universaalin ja partikulaarin vélista erottelua. Me
joudumme olemaan tekemisissa singulaaristen tapahtumien kanssa, jotka ilmaantuvat silla
tavoin, ettd ne eroavat tutuista tapahtumista avaten ndin erilaista ndkemistd, toimintaa ja
ajattelua. Niin yksittaisten ihmisten kuin myds kokonaisten kansojen ja kulttuurien
elamdssd on tdrkeitd avaintapahtumia ja ’perustoja’ (Stiftungen), jotka ovat

unohtumattomia, silla niiden kautta esittaytyy uusia symbolisia jérjestyksia ja ne luovat

92 \Waldenfels 2006, 58.
% Waldenfels 2007, 24-25; Waldenfels 2006, 58-59.
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uusia sitoumuksia sek& velvoitteita. Niiden yhteydessa tapahtuvasta vaatimuksen ja
vastaamisen responsiivisesta punoutumisesta vakiintuu alati erindisid merkityksid, jotka
konstituoivat sit4, mitd me kulloinkin olemme tai miten meidén pitéisi olla. Vieras
vaatimus ei kuitenkaan alistu sille faktojen ja normien erottelulle, joka on Waldenfelsin
mukaan hallinnut pitkdan kaytanndllisen filosofian kenttdd. Waldenfelsin mukaan vaatimus
ilmaantuu erd@anlaisen véistamattomyyden (Unausweichlichkeit) kanssa jonakin sellaisena,
jota ei voida johtaa universaaleista laeista tai sdannoistd, mutta joka k&ytadnnollisen
vélttaméattomyyden ja pakollisuuden mielessd kuuluu olennaisesti yhteisen maailmallis-
sosiaalisen olemassaolomme edellytyksiin. Taméa vaistamattomyys johtaa siihen, etta
emme voi olla vastaamatta vaatimukseen silloin, kun olemme tulleet kosketetuksi sen
taholta.**

Vastauslogiikka ei ole Waldenfelsin mukaan ajateltavissa ilman ajallisuuden muotoa,
johon liittyy erindinen viiveellisyys. Singulaariset tapahtumat eivat vain ilmaannu
sellaisina, ettd ne nostattavat véistamattomiad vaatimuksia, vaan ne ilmaantuvat
tavoittamattoman ’aikaisemmuuden’ (Vorgangigkeit) kanssa. Vastaamiseemme ja sen
saapumiseen liittyy vastaavanlaisesti ’alkuperdinen myohdisemmyys’ (Nachtraglichkeit).
Viivettd, joka tasséd on kyseessd, ei tule ymmartaa perékkaisind aikajanan sijainteina tai
positioina. Olennaista on, ettd jokin ei tule vain aikaisemmin, vaan se, etta jokin tulee liian
aikaisin sen suhteen, ettd se olisi ennakoitavissa ’tdssd’ ja ’nyt’. Waldenfels vetoaa
Derridaan mydhdisemmyyden suhteen siind, ettd tulemme tietoiseksi jostakin aprés-coup,
jalkijattoisesti ikaan kuin asian jalkeen. Tama johtaa siihen, ettd alkuperdinen ilmenee vain
“korvikkeena”, jota tuetaan tdydennyksilld, jotka puolestaan jéittavit ikéén kuin loputtoman
sarjan ’alkuperdisid toistoja’ taakseen. Niin siis se, mika on lasnd vain toistossa, vaatii sen,
mitd Derrida nimittdd ’alkuperdiseksi tdydennykseksi. Nachtraglichkeitin yhteydessa
taydennys toteutuu esimerkiksi oman itseidenttisyyden tasolla sellaisena, ettd itse kukin
identifioi itsensd vastaamalla vieraaseen vaatimukseen erilaisten kontekstien, tilanteiden ja
roolien lapi samana itsend, vaikka itsen samuus on riippuvaista jatkuvasta taydennyksesta,
joka on Waldenfelsilla aina vastaamista. Tama merkitsee sité, ettd oma itseys sellaisena

kuin itse kunkin sen nakee, toteutuu aina vastaamisena vieraaseen vaatimukseen.®

% Waldenfels 2006, 62—64; Waldenfels 2007, 28-29;
% Waldenfels 2007, 30-31; Waldenfels 2006, 64-65; Waldenfels 1995, 24; Lindahl & Janssens 2006, 377.

37



Vaatimuksen ja vastauksen vélilla vallitsee erottavan viiveen liséksi vaistaméaton
asymmetria, joka aiheuttaa yhteisid s&&nt0jd seuraavan ja yhteisiin pa&dmaariin
orientoituneen ’perinteisen dialogin’ tasapainon jarkkymisen ja menettdmisen. Dialogi ei
ole Waldenfelsin mukaan asymmetrista sen takia, ettd kdynnissa olevan dialogin roolit
olisivat jaetut epatasa-arvoisesti, vaan on pikemminkin, niin, ettd asymmetrian olemassaolo
on riippuvaista siitd, ettd vaatimus ja vastaus eivét yksinkertaisesti ”kdy yhteen”; ne eivét
konvergoi keskindisesti samaan suuntaan. Kysymyksen ja vastauksen vélill4 ei ole yhtaan
sen enempéd lahtokohtaista konsensusta kuin on pyynnén ja sen toteutuksen vililld. ”Ne
tormaavat toisiinsa kuin kaksi silmaysta, jotka ristedvit”, toteaa Waldenfels.*® Waldenfels
katsoo edelleen, ettd ‘’vastauksen lahjan’ antaminen vaatimukseen myodntymisend
jonkinlaisessa antamisen ja ottamisen vastavuoroisessa prosessissa on mahdollista vain

silloin, kun omuutta ja vierautta tarkastellaan Kolmannen nakékulmasta.®’

Kolmannen nakodkulma — sikédli kun halutaan, ettd jonkinlainen oikeudenmukaisuus
mahdollistuu maailmassa — on tavallaan korvaamaton ja valttdmaton. Siind maarin kun
toiminnassa ja puheessa tietyt muodot toistuvat seka sédéntoja tai lakeja sovelletaan, on
taustalla aina olemassa jokin Kolmas tai tietynlainen instanssi, joka ylittad yksittéiset
nakokannat. Waldenfels katsoo kuitenkin, etta alistamalla vieras vaatimus yleiselle laille
tulee tehdyksi jotain sellaista, missd oikeudenmukaisuuden toteuttaminen sisaltda aina
epéoikeudenmukaisuuden momentin. Yritys tuottaa maaratynlainen symmetria omuuden ja
vierauden valille tekeméalld ne yhdenmukaisiksi toisiinsa ndhden olisi Waldenfelsin
mukaan viime kadessa samankaltaista kuin yritys tasapainottaa menneisyys ja nykyisyys,
hereilla olo ja nukkuminen tai eldma ja kuolema. ikdan kuin siten, ettd voisimme ylittaa
naiden valisen kynnyksen halujemme mukaan kumpaan suuntaan tahansa. Vieras® ei salli

tallaisia yritelmia.*

% \Waldenfels 2006, 66. Silmdykset térmaavat toisiinsa ilman, ettd olisi jotain yhteisia paamaaria ja
normatiivisia sdantdja annettuna. N&in mitddn yleisia vaatimuksia tasa-arvoon ei voida ottaa annettuna
dialogissa tai missadn muussakaan kontekstissa. Vaikkemme voi mitéén sille, ettd vaatimus tulee osaksemme
datiivinomaisesti, meilld on aina mahdollisuus vastaa luovasti ja odottamattoman vapaalla tavalla.

°" Waldenfels 1994, 609-618; Waldenfels 2006, 65-66; Waldenfels 2007, 31.

% Muualta tuleva vieras ja alkuperaiselld tavalla tavoittamaton kayttaytyy Waldenfelsin mukaan kuin “ideat,
jotka juolahtavat mieleemme, kuin meitd vainoavat pakkomielteet, kuin unet, joista emme ole koskaan
kunnolla herénneet” (Waldenfels 2007, 34). Vieras pakenee yleispatevia tapauskategorisointeja. Emme voi
séilyttdd vieraan vierautta asettumalla sen suhteen positioon, josta ké&sin &anndmme sen vain erilaiseksi, silla
vierauden késittaminen erilaisena edellyttdd vieraana ilmenevén sijoittamista yhteisen jérjestyksen sisélle
omuuden kanssa.

% Waldenfels 2006, 65-66; Waldenfels 2007, 31-34.
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5. OMA RUUMIS VIERAANA

Fenomenologisen filosofian piirissa erilaiset ruumiillisuuden tematisoinnit ovat olleet
varsin keskeisessa osassa eri ajattelijoilla, kuten Husserlilla ja etenkin Merleau-Pontylla,'®
Waldenfels ei poikkea téstd tendenssista. Millainen siis on Waldenfelsin kontribuutio
ruumiinfenomenologiseen  diskurssiin?  Tdss& luvussa ruumiillisuuden aspekteja
keskitytdén tarkastelemaan erityisesti siitd nakokulmasta, miten kokemuksen radikaalius,

responsiivisuus ja vieraus ovat relevantteja niiden suhteen.

5.1 Murtunut ruumissuhde

Edellisissé luvuissa on tullut esiin, ettd jonkin ilmeneminen jonakin intentionaalisesti
suuntautuneen kokemuksen piirissd on aina jotain enemman kuin tdma jokin tietyssé
mielessé ndyttaytyvand. Voidaan vaittad, ettd jokin on tavallaan olemassa meille jonakin
vain pakenemisessaan. Tdma asiantila koskee myos itse kunkin omaa ruumista, joka on
aina jotain enemman kuin se, miten se itse kullekin jossakin tilanteessa on intentionaalisen

kokemuksen kohteena.

100 Fenomenologiassa on tehty erilaisia erotteluja erilaisten ruumiiseen tai ruumiillisuuteen liittyvien termien
vélille. Nama erottelut merkityssiséltdineen poikkeavat toisinaan merkittavasti eri ajattelijoilla. Tunnetuin
naistd on ero késitteiden Leib ja Korper vililla, mikd on relevantti myds Waldenfelsilla, joskaan ei
tyhjentavalla tavalla, silla Waldenfelsin ruumiin fenomenologiassa on my6ds runsaasti vaikutteita
ranskalaisten fenomenologien ruumiskonseptioista, joissa tdmankaltainen erottelu ei ole niin selkeélld tavalla
eksplisiittisesti eriteltdvissa. Taman tutkielman ruumis- ja ruumiillisuus-terminologiassa olen pyrkinyt
enimmiltd osin noudattamaan JoonaTaipaleen ja Sara Heindmaan kaannosratkaisuja heidan
suomentamassaan Waldenfelsin artikkelissa Itseyden ja toiseuden ruumiillinen kokemus, joka on ainoa
Waldenfelsin suomeksi saatavilla oleva teksti. Talléin leben-verbistd juontuva Leib on suomennettu eldvaksi
ruumiiksi’, kun taas latinan corpus-termin johdannainen Korper viittaa *materiaaliseen ruumiiseen’. Niinpé
Waldenfelsilla tdrkeé Leibkdrper on téssi tapauksessa suomeksi ’eldvd materiaalinen ruumis’. Kattavamman
selonteon saamiseksi ndistd kasitteistd ja niiden johdannaisista katso Taipaleen tekemdat suomentajan
huomautukset Itseyden ja toiseuden ruumiillinen kokemus -artikkelin lopusta. Kaytéan itse kuitenkin ajoittain
pelkéstadn termeja *ruumis’, ’ruumiillinen’ tai ’ruumiillisuus’ silloin, kun en viittaa suoraan Waldenfelsin
teksteihin ja kun olen katsonut kontekstin sellaiseksi, ettd jokin tulkitsemani Waldenfelsin ruumiin
filosofiaan liittyvd merkityksellinen asiayhteys on jotain sellaista, missad kasitellyn asian pateminen on
yhdentekevdd sen kannalta eksplikoidaanko ruumisrelevantti termi nékyviin ’eldvand ruumiina’,
’materiaalisena ruumiina’ tai ’el&vdnd materiaalisena ruumiina’. Mainitsemisen arvoista on mygs, ettd
termien Leib ja Leiblichkeit erilleen vetiminen suomen ’ruumiista tai ’ruumiillisuudesta’ ei kaikissa
Waldenfelsin filosofian yhteyksissé onnistu luontevasti, mita ilmentd4 myos Taipaleen ja Heindmaan ratkaisu
kaantaa alkukielinen Leibliche Erfahrung zwischen Selbstheit und Andersheit suomeksi Itseyden ja toiseuden
ruumiilliseksi kokemukseksi.
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”Ruumis on enemmadn ja jotain muuta kKuin ymmarrettavissa ja selitettévissd oleva jokin”,
kirjoittaa Waldenfels."® Elava ruumis (Leib), joka Waldenfelsin mukaan olemme, on
jotain, mit& ei voi asettaa sellaiseen merkitykselliseen sfaériin, jossa kausaalisuus tai s&&nto
vallitsee. Yht& lailla ruumis eldavéksi materiaaliseksi ruumiiksi (Leib-Korper) kasitettyna
hangoittelee vastaan sitd, ettd ruumis olisi késitettavissa sellaisena, ettd se olisi identtinen

sen kanssa, miten se kasitetaan. %

Né&in Waldenfelsilla eldva ruumis, jolla on tietoisuus ja joka perinteisen fenomenologian
kielelld ilmaistuna ’nikee’ mutta ei ole vain kartesiolaisesti kdsitettynd "henked’, vaan
my06s néhty, ei ole minkd&n puhtaan itsetietoisuuden piirissa lapindkyva Itselle. Yhté lailla
ruumis  merkityksellisend pakenee samanaikaisesti, kun siihen suuntaudutaan
intentionaalisesti ’eldvdnd materiaalisena ruumiina’, joka tarkoittaa tissd eldvda ruumista
tdydennettynd kaikella silla, mitd ruumiiseen materiaalisena entiteettind kuuluu. Kun
fenomenologisesti puhutaan eldvasta materiaalisesta ruumiista, se on ikaan kuin jotain

sellaista, joka samanaikaisesti olemme etté jotain, joka meilla on.

Waldenfels puhuu ’halkinaisesta Itsestd’ (das gespaltene Selbst) esittdessaan, etta
ruumiillisuuteemme itseyden kontekstissa kuuluu erindisia jakolinjoja tai murtumaviivoja

103

(Bruchlininen), jotka vievat eri suuntiin.”° Waldenfels katsoo, ettd ruumiin olemistapa

erdélla lailla suhteellistuu itseensa etté vetéaytyy itsestaan:

Se, mika silmilténi vetaytyy, ei ole nahty jokin eika ndkeva joku, vaan juuri
nakyvaksi tulemisen tapahtuma (Ereignis des Sichtbarwerdens). Jokin
herdttdd huomioni, jokin pistda silmaan. Oma katseeni on se, mika téssa
vetdytyy, eivat silmani aistielimind, joita todella voin tarkastella peilista ja
joiden muodon ja vérin voin tunnistaa. Katse, joka vastaa siihen, mika sita

koskettaa, on vailla véria. T4ssa mielessa se on nakymatén (unsichtbar).'%*

Mistd itseensd suhteutumisessa ja itsestddn vetdytymisessd ruumiillisessa kontekstissa
oikein on kyse? Murtumat ruumissuhteessa viittanevat siihen, ettd ruumiimme eivat taysin

ole tavoitettavissa meillda lapindkyvéana, kuten eivat ole myodskddn muut kokemukseen

101 \waldenfels 1999, 12.
102 \waldenfels 1999, 12.
103 \Waldenfels 2006, 75 ja 79; Taipale & Heindmaa 2004, 154.
104 Waldenfels 2006, 79.
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liittyvat asiat. Waldenfels puhuu my6s halkeamista tai murtumaviivoista kokemuksessa
itsessaan (Bruchlinien der Erfahrung).® Keskeista on, ettd kokemus on jollain lailla
rikkindistd: emme saa otetta kaikesta siitd paljoudesta, mik& kokemuksen tapahtumisen
kontekstissa vaikuttaa. Pathos rikkoo sitd edeltdvan jarjestyksen, jonka Itse kokee ehednd
ja jossa asiat ovat omasta nakokulmasta paikallaan. Tulkintani mukaan Waldenfelsin
filosofiaa kasiteltdessd on erotettava kokemus (Erfahrung), jonka piirissa koetaan jotakin
intentionaalisesti eli sellaisena, jossa on sanottu tai &&nnetty Sinn mukana, seka sitd jossain
madrin kontrastoiva ja edeltdva paattinen kokemus (Widerfahrnis), jossa ei ole merkitysta
ja omaa annettua vastausta, mutta josta kaynnistyy vastaaminen kohti &&nnettyd ja
sanottua, jonka tapahduttua jokin on peittynyt jonkin kirkastuttua nékyvaksi. Jalkimmainen
on siis enemmén ’sanomisen tilassa, kun taas edellisessd ’sanotun’ kokemuksen piirissa:
murtumaviivat ikdan kuin jakavat merkityksellisessa kokemuksessa (Erfahrung) mukana
vaikuttavat asiat nakyviksi ja ndkymattomiksi, myos kokemuksen itsensa tapahtumisen.
Koska murtuneisuus pétee talloin kaikkeen kokemiseen, niin myds merkityksellinen suhde
omaan ruumiiseen voidaan ymmartdd murtuneena Waldenfelsin filosofian kontekstissa.
Ruumis vaistdmatta kahdentuu, koska pathos tapahtuessaan ja ylimaaraytyessaan pakottaa
vastaamaan siihen jonakin merkityksellisend, mutta ilmetessadn jonakin selkednd ja
reflektion ulottuvilla olevana se on paljon kapeampi ja ik&d&n kuin karsiutuneempi kuin
ennen omaa annettua vastausta. Téssé prosessissa jokin peittyy ja menee meiltd ohi samaan
aikaan, kun jokin tulee esiin. Siksi on ndhdékseni olemassa nékyméton ja kdynnissa oleva

ruumis seka nakyvé ja sanottu ruumis kahdentuneena:

Ruumiillinen (leibliche Erfahrung, bodily experience) kokemuksemme
nayttaisi ylittdvan tdysin kokemuksemme ruumiista (Leibes, of the body,).
Kokemus elavasta ruumiista edellyttdd kokemuksen ruumiillisuutta samalla
lailla kuin Husserlin mukaan kokemus ajasta edellyttdd kokemuksen

ajallisuutta.’®

Ruumiiseen tai ruumiillisiin asioihin nayttdisi sisaltyvan ndin erindistda kompleksisuutta,
mika nayttaa liittyvan siihen, milla tavoin ruumis on meille lasna tai poissaoleva. Voidaan
esittdd, ettd on olemassa jo jonkinlainen kaynnissa oleva ruumis, jolla on tekemistd sen

instanssin kanssa, jota aiemmin on Kkésitelty ’vastaanottajana’, ennen omaa ruumista

105 \Waldenfels 2002, 9-11.
106 \Waldenfels 2006, 70; Waldenfels 2007, 71;Taipale & Heindmaa 2004, 146—147.
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huomion kohteena. Meilla on jo ruumis ennen kuin ajattelemme ruumista tai kosketamme

ruumista.

Kuten monia muitakin asioita tulkinnassani Waldenfelsin filosofiasta, tata seikkaa voidaan
nahdéakseni havainnollistaa sanomisen ja sanotun valiselld erolla. Sanomisen ruumis on
koko ajan taustalla ik&an kuin ké&silla olemisen mielessé silloin, kun intentionaalisesti jokin
muu on huomiomme kohteena. Nain kaikki kokemisemme on nédkyméattomalla tavalla
ruumiillista, vaikka emme tiedostaisi koko ajan tatéd seikkaa, silld maailma avautuu meille
jatkuvasti jonkinlaisena ja jossakin mielessa (Sinn) sellaisista ruumiillisista I&htokohdista,
jotka ovat koko ajan k&ynnissd. Kaiken kokemuksemme ruumiillisuus eli se, mita
Waldenfels kuvaa kasitteellda leibliche Erfahrung ei voi olla koko ajan huomiomme
kohteena siind maarin, ettd kun esimerkiksi néen tai ajattelen jotain, niin en ajattele
ruumiini fysiologisia ennakkoehtoja erilaisten jasentyneiden havaintojen tai mielikuvien
yhteydessé. Sanottu ruumis puolestaan on oman reflektion piirissé esilla olevana siten, ettd
olemme suuntautuneet sitd kohti siten, ettd siind on Sinn. Kun t&td asiaa tarkastellaan
kahdessa edellisessa luvussa kasitellyn valossa, voidaan péatelld, ettd ruumis, jonka Itse
katsoo olevan identtinen kasityksensa kanssa, on alun perin muotoutunut responsiivisesti

vastaamalla pathokseen.

Responsiivisuus on Waldenfelsilla ndin jotain, mitd ei voida erottaa ruumiillisuudesta
(Leiblichkeit).*®” On olemassa ruumiillista responsiivisuutta siind maarin, etta vastaaminen
siihen, mika kohdataan, on jotain, jossa ruumis on lasndolevasti mukana koko ajan, vaikkei
se olisi esilla Itselle. Oma ruumiimme vastaa aina vierasiin vaatimuksiin silloin, kun
koemme jotakin tai menettelemme jonkin asian suhteen jollakin tavoin. T&han liittyen
Waldenfels kayttdd késitettd leibliches Responsorium, joka on erddnlainen
resonanssiperusta kaiken ruumiillisen vastaamisen tapahtumiselle, jossa suhteutuminen
itseen on samanaikaista kuin vetdytyminen itsestd. Olennaista on, ettd tdima ’ruumiillinen
responsorium’ kattaa kaiken sensomotorisen toiminnan, joka on ymmaérrettdvissd tdssé

kontekstissa aina vastaamisena siihen, mika kohdataan vaatimuksena tai haasteena.®

197 | eiblichkeitin yhteydessé voitaisiin toki kéayttdd my6s termia ’lihallisuus® siind maarin, ettd voitaisiin
sanoa erindisen ’lihallisuuden’ ldpidisevin kaikkea vastaamista.
1% Waldenfels 1994, 312 ja 463-464; Waldenfels 1999, 12; Waldenfels 2000, 365 ja 370-372.
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Ilman ruumista meille ei voi tapahtua mitaan pathoksena. Ruumis on ik&éan kuin edellytys,
jonka kokemus tarvitsee voidakseen tapahtua kokemuksena. Epéileméttd ruumis joudutaan
olettamaan paattisen tapahtumisen yhteyteen, jotta jokin voisi koskettaa tai liikuttaa.
Leiblichkeit on t&lloin erottamaton osa “responsoriumia” jo ennen kuin mikddn
kokonaisvaltainen ruumiillinen vastaaminen on nékyvaa siind maarin, etté se, joka vastaa,

kiinnittaisi asiaan mitdan huomiota.

5.2 Ruumiin vieraaksi tuleminen

”Ruumiillisuus (Leiblichkeit) ja vieraus (Fremdheit) ovat ldheisessd yhteydessé toisiinsa”,

toteaa Waldendels.'®

Taltd pohjalta voidaan paatelld, ettd jos kaikki kokemus on
ruumiillista kokemusta, niin kokemuksen vieraasta on oltava sitd myos. Waldenfels

toteaakin:

Tosiasia, ettd meitd koskettaa se, mika on meille vierasta (Ichfremdes), ja etta
olemme télle vieraalla alttiita, ei ole riippuvainen tiedostamme eika
tahdostamme, siis niin kutsutusta tietoisuudesta. Pikemminkin tdmé tosiasia
viittaa eldvddn ruumiiseemme. Elavan ruumiimme alue sulkee sisddnsa

kaiken sen, mika todella koskee minua, mutta ei ole minusta lahtoisin, '

Ottaen huomioon sen, millaisia merkityksia Waldenfels liittda pathokseen ja paattiseen
tapahtumiseen, niin oletettavasti ruumiillinen kokemus ei ole miellyttdvdd omuudesta
katsottuna, koska asiat tapahtuvat erindisen vastaisuuden siivittdmand oman aloitekyvyn
ulkopuolelta sellaisin tavoin, etta Itsen on vaikeaa tuntea olevansa kotonaan maailmassa
aloitteiden tekijand tai sellaisena, jolla olisi jonkinlaista kontrollivaltaa tapahtumien
suhteen. Ruumiillisuuden kontekstissa tama tarkoittanee myos sitd, ettemme ole herroja
myoskadn sen ruumiin suhteen, mitd pidamme itsellemme ldpindkyvand omana
ruumiinamme. Juuri paattinen vieraus tai se, kun jotain koetaan vieraana, aiheuttaa
siirtyman ja erindisen kahdentumisen ruumiillisuuden piirissd, mik& pakottaa meidéat
itsemme ulkopuolelle siten, ettd oma laheisesti koettu ruumis paljastaa itsensa jonakin

vieraana. Affektoitumisemme paattisesta vieraasta tekee ndin jollain lailla laheisesta

199 Waldenfels 20086, 68.
119 Taipale & Heindmaa 2004, 150.
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etaisen. T&ll6in omaan ruumiiseen siséltyva alkuperdinen vieraus ei ole piilossa
nakyméattomassd, vaan tullessaan kosketetuksi ulkopuolelta jonakin, jota Itse ei kykene
hallitsemaan omalla tahdollaan tai ylipaatadn omalla kompetenssillaan, aiheutuu tarays tai
taka-isku asioiden jérjestykselle ’omuussfaérissd’. Lienee siis niin, ettd pathoksen
pakottaessa meidat itsemme ulkopuolelle radikaalin vierauden kokeminen johtaa
fysiologisiin muutoksiin ruumiin mitattavissa olevan materiaalisuuden alueella. N&in ollen
voitaisiin ajatella, ettd affektoituminen radikaalista vieraasta aiheuttaa erilaisia fyysisid
oireita, joiden myo6td nousee esiin erindisid vieraita ruumiin tiloja, joiden yhteydessa

ruumis oirehtii ja jotka tulevat niin ik&&n paattisesti pakottavina kokemukseen.

Ruumiin fysikaalinen oireilu liittyy johonkin sellaiseen, mit4 voidaan kuvata ’luonnon
kausaalisuutena’. Waldenfels hyviksyy Husserlin luonnehdinnan eldvéstd ruumiista
merkityksen ja luonnonkausaalisuuden risteymdpaikkana. Téllainen risteymapaikka
(Umschlagstelle) eldvdssa ruumiissa ei ole risteyspaikka kuitenkaan vain luonnon ja
kulttuurin suhteen, kuten fenomenologisissa diskursseissa usein painotetaan, vaan se on
risteyspaikka myds oman ja vieraan yhteen punoutumiselle. Tallainen risteyma on
koettavissa esimerkiksi vasymyksessa. Oma eldva ruumis (eigener Leib) tulee siis esiin
vieraana materiaalisena ruumiina (Fremdkorper), kun alkaa vasyttdd vastoin omaa
tahtoa.™* ltse ruumiillisena itsend ei Waldenfelsilla todellakaan ole puhdas ltse, joka
tiedostaisi ja tuntisi ruumiinsa jonkinlaisessa puhtaassa itsetuntemuksessa jonakin
lapindkyvéna, kun materiaalisen ruumiin vahdisesti tiedostetut ja salatut hormonit seka
erindiset kemialliset prosessit alkavat vaikuttaa. Pikemminkin on niin, ettd elavd ruumis

(Leib) ei ole erotettavissa materiaalisesta ruumiista (Kérper).'*?

Taltd pohjalta on mielekdstd puhua késitteestd ’eldva materiaalinen ruumis’ (Leibkdrper),
joka ilmentaa tietynlaista laheisyyden ja etéisyyden yhteen kietoutumista ruumiillisuuden
alueella. Waldenfelsin mukaan monimutkainen eldvd materiaalinen ruumis ei vain kata sité
eldvaa ruumista, jonka ansiosta ja jonka kautta havaitsemme ettd kasittelemme olioita,
vaan se kattaa myos fysiologisen koneiston, johon kuuluvat kaikki ne neurologiset ja

geneettiset prosessit, joissa kayttaytymisemme realisoituu ettd tietyssdé maarin myos

111 Niin vasymys, itku tai yhtélailla kipua tuottavat palovammat tapahtuvat ja sattuvat meille pathoksessa
tuoden oman elévan ruumiin esiin jonakin vieraana Kdrper-ruumiina sellaisin tavoin, ettd affektiot ruumiin
piirissé eivét ole Itsen oman aloitekyvyn tai hallinnan ulottuvissa.

112 \Waldenfels 2006, 77—78; Taipale & Heindmaa 2004, 152153 ja 163.
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muokkautuu.**®

Waldenfelsin mukaan kaikki tdmé& on jotain sellaista, joka kuuluu meihin,
mutta eri tavoin l&heisyyden ja etéisyyden suhteen. Tietyt aivot ovat epailemattd jotain
sellaista, etta tietty ihminen voi nimetd ne juuri omiksi aivoikseen, mutta se mika itse
kunkin ruumiiseen kuuluu, ei tarkkaan ottaen ole kuitenkaan kokonaan kaytettavissamme
ikddn kuin siind mielessd, ettd olisimme ruumiimme omistajia kokonaisvaltaisesti.
Waldenfels katsoo, ettd me voimme antaa katseemme harhailla, ojentaa k&temme tai
nopeuttaa askeliamme, mutta emme kuitenkaan pidata mielivaltaisesti hengitystimme tai
nosta verenpainettamme sellaisin tavoin kuin vaikkapa tietokoneohjelmaa saddetaan.
Meillg ei siis ole tdytta madraysvaltaa oman ruumiimme toimintoihin, vaikka ruumis-
instanssi on vaistamatta jollakin tavoin omaa, ja téllainen tietty ruumis omana tunnistetaan
omana viimeistaan silloin, kun k&rsimme pathoksesta siind méaarin, ettd ruumiin kérsimys

vastaanottajalle ei voi olla neutraali asia.***

Voidaan siis sanoa, ettd me “tunnemme nahoissamme” sen, miten maailmassa eliminen on
jatkuvaa altistumista ja vastaamista paattiseen vierasaffektioon. Kokemuksemme
radikaalius edellyttda sitd, ettd térmadmme jatkuvasti johonkin sellaiseen, mika yllattaa
hallitsemattomana. Kyse on vieraasta vaikutuksesta, joka tulee muualta omaan
merkityshorisonttiin, jossa koemme jotain siten kuin kulloinkin koetaan. Mainitsemisen
arvoista on, ettd Waldenfels kayttaa téllaisen tapahtumisen kuvaukseen myods késitteitd
Verletzung ja Verletzlichkeit osoittaessaan, ettd pathos iskee siten kuin kyseessa olisi
loukkaus.™*> Nain se, mika kokemuksen jarjestyksen sisapuolelta koetaan omaa aloitetta
edeltdvéna loukkauksena, on ymmaérrettavissd jossain maarin vakivaltaisena luonteeltaan.
Tama loukkaus voi mitd ilmeisimmin kohdistua hyvin suoraan omaan elévaan
materiaaliseen ruumiiseen esimerkiksi fyysisena vakivaltana. Jos ajatellaan, ettd kokemus
vieraasta voi toteutua intensiivisyydeltaén erilaisilla voimakkuuksilla, niin talléin on oltava
niin, ettd ruumiillisen kokemuksen alueella intensiivisyys vaihtelee myos siind, missa

madrin ja milld voimakkuuksilla oma ruumis paljastaa itsensd jonakin vieraana.

13 Huomattavaa naissa prosesseissa on, ettd niiden piirissd olevat toiminnot eivét edellytd erindista
operatiivista ja intentionaalisesti itsetietoista itsed, vaikka ne kuuluvat siihen instanssiin, mika Itse on.

14 Waldenfels 2006, 82-83; Taipale & Heindmaa 2004, 145 ja156-157.

115 Waldenfels 2002, 60—63. Tallaiset loukkaukset maarittavat jossain maarin my®és sita, millainen genealogia
oman itsemme suhteen on, silld ’paattiset loukkaukset’ traumatisoivat meitd siind méarin, ettd omilla
vastauksillamme on vaikeaa paastd niiden yli, silld itse vastauskin konstituoituu vastausta edeltédvésta
yllattavéastd kohtaamisesta (das Getroffensein), joka’sattuu meille’. Me olemme sitd, mitd olemme jo
vieraasta, joka tulee muualta. Lienee kuitenkin niin, ettd koska merkityksellinen kokemus peittdd jotain
samaan aikaan, kun jotain tulee esiin, niin Verletzung, joka voi kehkeytyd pitké&kestoiseksi trauman
muodoksi, voi tietyssd mielessd ajateltuna vetdytyd taka-alalle sen edestd, mihin olemme kulloinkin
intentionaalisesti suuntautuneet, mika edesauttaa potentiaalista ja positiivista eldménhallintaa.
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Muistamme luvusta kaksi, ettd vain radikaali vieraus voi koskettaa omuutta niin sanotusti
juuriaan myoten. Silloin kun esimerkiksi ruumiiseen iskevé sairaus tiedostetaan olevan
parannettavissa omasta kodista 10ytyvilla hyvin tavanomaisilla ladkeresursseilla,
suhteellistetaan oman ruumiin epanormaali tila vain valiaikaiseksi puutteeksi, joka on
ratkaistavissa ja normalisoivissa omuussfadrin sisaisilla toimenpiteilld. Tilanne on aivan
toinen, kun paattinen muualta iskeva sairaus vaikutuksineen on kasittamaton, eika
laékareistakaédn ole apua. Talloin omaa ruumista jonakin vieraana ei kyetd kasittamaan ja
normalisoimaan niissa omuuden kannalta relevanteissa kokemuksen jarjestyksissd, joissa
Itse on osallisena. Jotta oma ruumis voisi tulle esiin vieraana, edellytyksend on, ettd
sisdisen vierauden, joka on vetdytynyt nakymattomaksi, taytyy tulla kosketetuksi silloin,
kun muualta tuleva ulkoinen vieraus iskee pathoksessa omaan jarjestykseen. Kokemuksen
vieraasta on siis oltava radikaalia, jotta syntyisi sellainen affektoituneisuuden tila, jossa
omaa ruumista ei voida sovittaa omasta perspektiivista silla tavalla paikallaan olevaksi, etté

asiat tuntuisivat silta, etta kaikki on kunnossa.

5.3 Ruumiiden valisyys punoksena

Kaikenlaisesta Kielteisestd vastaisuudesta ja intensiivisesta karsimyksestd huolimatta
Waldenfels katsoo jollakin lailla toiseuttavien vierasaffektioiden tuovan meidat lahemmas
Toista, silld kokemus vieraasta pakottaa meidat omuussfaarimme ulkopuolelle erindiseen
valitilaan tai sfaariin, jossa vastaamme vaatimukseen. Waldenfels nékee kaikkeen
tapahtumiseen liittyvan jonkinlaista epapersoonallista anonyymiutta, joka edeltdd sanottua

minaé tai tiettya Itselle nékyvéd omaa ruumista yksilollisend ja tietynlaiset rajat omaavana.

Valttaakseni perinteisen minakeskeisyyden, joka perustuu kaiken ja kaikkien
alla olevaan subjectumiin, seuraan Merleau-Pontya, joka Kkorvaa
intersubjektiivisuuden eli subjektien vélisyyden ruumiiden valisyydella

(Interkorporeitat).*®

IImeisesti tdma ruumiiden valisyys tai inter-ruumiillisuus muodostaa erddnlaisen taustan,
joka erilaisten tapahtumien yhteydessd on huomattavasti lahempand sanomista kuin

sanottua. On kyse valissd olemisesta ilman subjektiivisuutta, jonka ilmaantuminen tai

118 Taipale & Heindmaa 2004, 158.
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realisoituminen edellyttdd tietyn vastauksen antamista pathokseen. Me olemme
jonkinlaisessa passiivis-ruumiillisessa punoksessa, jossa ’ruumiiden vélisyys’ on jotain
alkuperdisempéé kuin oma nakyva ja tietyssd mielesséd nayttdytyva ruumisidentiteetti tai
itseys ylipaataan. Jos se kuitenkin jonkinlaisena taustana muistuttaa sanomista enemman
kuin sanottua, me emme paése siihen reflektiiviselld otteella kasiksi ilman, etta jokin
vetdytyisi samaan aikaan, kun jokin ilmaantuu jonakin, silla maailma ja asiat ovat meille

jollain lailla aina sanottuja tietyn jarjestyksen vaikutuspiirissa.

Merleau-Pontyn filosofia toimii merkittdvanad taustavaikutteena Waldenfelsille, kun han
painottaa sellaista passiivisuutta ruumiillis-sosiaalisen anonyymiuden alueella, mika estaa
meitd saavuttamasta sellaista yksilollisyytta, ettd oma ruumis tai itseys olisivat jollain lailla

absoluuttisia.*’

Waldenfelsin merleau-pontymaiset filosofiset korostukset ruumiillisuuden
kontekstissa nakyvét liséksi siing, ettd han katsoo ruumiin ”levidvin 1dpi maailman” siten,
ettd silld on ympéristonsd, mikd muodostuu vaatteista, arkipdivaisista tyovalineista,

asumuksesta, kotimaasta, omaisuudesta ja sukulaisista.™®

Ruumiiden valisyys (Zwischenleiblichkeit) tarkoittaa, ettd omuus ja vieraus
punoutuvat toisiinsa, ettd jokainen meistd on kiinni punoksessa (Geflecht),
kuten Norbert Elias, Merleau-Ponty ja joskus myds Husserl vaittavat, tai etta
omuus ja vieraus risteytyvat, kuten Plessner asian ilmaisee. Ei ole valmiita
yksiloitd, vaan vain yksilollistymisen prosesseja, joihin siséltyy lihallisen

itsemme tietty anonyymisyys ja tyypillisyys.**

Waldenfels taydentavdaa yll& mainittujen filosofien kasityksid punoutumisesta
responsiivisuuden aspekteilla. Pathos tulee muualta ja altistaa vaistaméattomalle
vieraudelle, johon vastaamme, ja ruumiillistumme paikkaan siten, ettd erindinen
konstituoitumisen prosessi, joka genealogisesti maarittaa sitd, mita kulloinkin olemme, on
jotain, misséd oma ja vieras punoutuvat sisakkaisesti. Kokemuksemme murtuneisuus ja sen
jarjestymisen dynamiikka, jonka mukaan jokin ndhddan aina jonakin, estdvat kuitenkin
mita ilmeisimmin meitd ndkemasté kaikkea sita paljoutta, mikd milloinkin vaikuttaa siihen,

mita tapahtuu. Oma ruumis seké kaikki, mika omuudessa nayttaytyy merkityksellisend ja

17 \Waldenfels 2007, 98.
118 \Waldenfels 2007, 96.
19 Taipale & Heindmaa 2004, 161.
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kulloinkin nakyvéna, paikallistuvat vastaamalla vieraaseen vaatimukseen responsiivisessa
punoksessa, joka edeltdd yksilollisyyttd minuutta jonakin puhtaana ja tietyn jatkuvuuden
omaavana. Tdassa mielessd kaikki meille ilmaantuva tulee muualta ennen kuin Itsen
kontribuutio realisoituu vastauksena pathokseen. Talloin omat ajatuksetkaan eivét ole
taysin puhtaasti omia mité tulee niiden synnyn alkuldhteeseen, vaikka tietty vastaanottava
ja affektoituva eldvd materiaalinen ruumis suodattaakin ne ikdaan kuin lavitseen ettd myos
osallistuu niiden tuottamiseen dantdméllda ne annetulla vastauksella omaksi tietyssé

mielessa (Sinn).
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6. PAIKALLISTUMINEN VIERAASTA

Kokemuksellamme on oltava jokin paikka, joka eletédén ja jossa jotakin koetaan. Luvussa
kaksi tuli esiin, ettd vieras (das Fremde) tullessaan kohdatuksi vieraana on alkuperaisell&
tavalla vetdytyvad, tavoittamatonta ja jonkinlaista ruumiillistunutta poissaoloa. Jotta
vieraus ei olisi vain ontologista vierautta, vaan tilannekohtaista topologista vierautta, sen
on kosketettava meita erilaisissa konkreettisissa paikoissa, joissa olemme ja liikumme.
“Kein Fremdes ohne Orte der Fremde”, toteaa Waldenfels.'?®® Vieraus tai vieraana
ilmenevé tulee muualta siihen paikkaan, jossa omuus vallitsee. Mutta mitd oikeastaan
tarkoittaa paikassa oleminen tai se, ettd jollakin sanotaan olevan ’oikea paikkansa’?
Voidaan olettaa, ettd eldvd materiaalinen ruumis, joka olemme ja joka meilld on, tarvitsee
jonkinlaisen paikan ollakseen sielld, missa se kulloinkin on, mutta millaisen paikan? Onko
sen oltava ehkd jonkinlainen merkityksellisesti latautunut paikka, jossa asiat varittyvét
omien tunteiden ja toiveiden suodattamana vai riittddko, etta sijaitsemme ruumiinemme
tietyssé luonnontieteiden kuvaaman avaruuden tilapisteessd? Entd onko oma kulloinenkin
paikkamme tdysin omamme siind madrin, ettd se on juuri sellainen kuin se kulloinkin

meille ndyttaytyy vai onko se jotain enemméan?

Koska vieraan paikka kokemuksessa on Waldenfelsilla jonkinlainen mahdoton ei-paikka,
on syyta ottaa tarkasteluun Waldenfelsin filosofian topologiseen sisaltéon hyvin
merkittévasti vaikuttaneita historiallisia paikan paradigmoja, jotta Waldenfelsin kuvaukset
erilaisista paikkaan liittyvista aspekteista tulisivat ymmarryksen suhteen helpommin
ldhestyttdviksi. Nama ovat topos, spatium ja elamismaailma. Naiden temaattisen

artikuloimisen jélkeen tarkastelen sitd, milla tavoin ne esiintyvat Waldenfelsilla.

6.1 Kolme historiallista paikan paradigmaa

Ensimmainen naista paikan paradigmoista on topos, joka tunnetaan varsinkin Aristoteleen
fysiikasta. Aristoteelisessa fysiikassa topokseen liittyy merkitys, ettd kosmoksen sisélla
kaikella on oma oikea, sopiva tai kunnollinen paikkansa (oikeios topos seka idios topos).

Maailmankaikkeuden sisalla erityiset tai partikulaariset paikat kuuluvat samalla yhteiseen

120 \waldenfels 2006, 15
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paikkaan (koinos topos). Téllainen maailmankaikkeus on jotain sellaista, jolle ei ole

ajateltavissa mitadn ulkoista; se kasittaa kaiken, mita on olemassa.*

Yksittaisen topoksen
rajat ovat siis eraalla lailla yhtenevat kosmoksen kokonaisuuden rajojen kanssa. Niin
ihmiset kuin muutkin fyysiset oliot ovat tdssa kaikenkattavassa jarjestyksessé sellaisia
jasenia, mille on luonteenomaista itseliikutus (hautokinesis) ja teleologinen
paamaarahakuisuus (entelecheia), joka pyrkii luonnollisen olemuksena paikkaan.
Ihmisellekin 10ytyy oma oikea paikkansa, joka on yhteiselaméssa toisten kanssa

kaupunkivaltiossa.*??

Uudella ajalla monimuotoinen ja eldman tayttdmé topos muuntuu kartesiolaisesti tulkitun
fysiikan kehityksen myota spatiumiksi, tyhjaksi tila-avaruudeksi, T&mé& uusi avaruus
tyhjana tilana on jotain sellaista, mik& on vain ajoittain jonkin tayttdmd; mika tahansa voi
tayttad tilaa spatiumissa ilman, ettd se olisi omalla oikealla paikallaan. Kosmiseen
topokseen kuuluvat kvaliteetit tulevat mitattaviksi kvantiteeteiksi etdisyyden ja
ulottuvaisuuden mukaisesti, eikd mikddn ole ’lahelld’, ’kaukana’ tai ’tdssd’. Tilan
matematisoinnin my6ta avautuu monipuolisia mahdollisuuksia tieteelliseen ja tekniseen
maailmanhallintaan, mutta ihmisesta tulee samalla arvaamattomalla tavalla paikaton. Asiat
eivat enda kuulu ymparistéonsd, jota ne ik&an kuin ovat asuttaneet omassa paikassaan, silla
pisteiden, ulottuvuuksien ja viivojen konstituoimassa homogeenisessa avaruudessa asiat
voivat esiintyd missa tahansa, silla kappaleiden liike ei tarkoitta spatiumissa mitdan muuta

kuin spatiaalisen position muutosta.'??

1800-luvun ja 1900-luvun ja taitteessa ilmaantunutta fenomenologista ajattelua voidaan
pitdd kéanteentekeva mité tulee paikan tai tilan uudelleen ajatteluun. Tila (Raum) ja aika
ovat kuuluneet alusta lahtien fenomenologian perusteemoihin. Fenomenologiassa ei
tyydytd vain ajan- ja paikan erindisten konstruktioiden tarkasteluun, vaan huomion
kohteeksi nousee perustavalla tavalla kokemus paikasta, jonka konstituoinnissa kokemus
itse on osallisena. Vield nykyaankin filosofiassa ja erityistieteissa on esiintynyt erindisia
yrityksid palata siihen, mitd Husserl kutsuu elamismaailmaksi (Lebenswelt). Lyhyesti

ilmaistuna elamismaailma tarkoittaa ihmisten asuttamaa maailmaa, jossa elaminen ja

121 Olemassa olevat asiat ovat toistensa sisdlld ja ulkopuolella tassd universaalissa jérjestyksessd kuin
perinteiset venildiset nuket. ”Kosmos on puhdasta sisétilaa, joka ei rajoitu mihinkdin muuhun” (Waldenfels
2009, 120).

'22 Waldenfels 2007, 109-110; Waldenfels 2009, 119-121.

123 \Waldenfels 2009, 16-18 ja 121-122; Waldenfels 2007 110.
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liilkkuminen on ruumiillista. Erdélla lailla maailma saa siind hahmonsa jonakin elamésta
kumpuavana, minké liséksi my0s tilassa olemisesta tulee elettyé ja tietynlaisen orientaation

varittamaa. 1%

Fenomenologiset tilan tai paikan kuvaukset lahtevat usein homogeenisen tilan ja
orientoidun tilan erosta. Huomionarvoista on, ettd ilman jalkimmaistd puhe ’omasta’ ja
’vieraasta’ ei ole kovinkaan mielekdstd. Homogeeniselle tilalle on ominaista, ettd
ollessamme sen sisdlld me ikddn kuin *michitdimme’ tai pidimme hallussamme vain tiettyja
sijainteja, jotka ovat toisiinsa ndhden samanveroisia. Mitddn ei oikeastaan tapahdu paikassa
siind mielessd, ettd jokin paikallistuisi pisteiden ja viivojen konstituoimassa avaruudessa.
Astuessamme orientoituun tilaan asiat kuitenkin muuttuvat paikassa tapahtumisen suhteen
hyvin merkittavalla tavalla. Olennaista on orientoituminen siind, mitd voitaisiin kuvata
paikan suhteen ™tdssd”. Erityinen “tdssd” ja sen paikka tulee ectuoikeutetuksi muihin
paikkoihin ndhden, koska se toimii erddnlaisena ’nollapisteend’, josta erilaiset tilan
ulottuvuudet saavat alkunsa; ’tdssd’ nollapisteend on tila-akseli, jonka asteikon mukaisesti
jokin voi olla suhteessa siihen ylhaalla, alhaalla, edess4, takana, vasemmalla tai oikealla.'”®
"Téssd’ viittaa indeksikaalisesti paikkaan, jossa olemme ruumiillisesti, minka lisaksi ’tassa’
merkitsee tila-orientaation suhteen erityisen situaation, josta kasin maailma avautuu
merkityksellisend, jonkinlaisena jossakin mielessd. Jo ennen eldmismaailman kasitteen
kehittamistadn Husserl tydskenteli tilan analyysin parissa, minka kohteena oli erityisesti
olion (Ding), tilan (Raum) ja eldvdn ruumiin (Leib) suhteet toisiinsa. Analysoivan
tarkastelun lahtokohdaksi Husserl otti ’ruumiillisen mindn’ (das leibliche Ich), joka
elavana ruumiina avaa maailmaa oman liikkeensa ja suhteutumistensa kautta.'?® Elava
ruumis on siten tila-orientaation nollapiste, jossa koemme olevamme situatiivisesti “tassa”.
Vastaavasti tunnistamme “tuolla” toisia paikkoja, joissa liikkkuessamme maailmakin tulee

nahdyksi eri nakokulmasta.*?’

Mitd tulee eldmismaailman kasitteen relevanssiin oman ja vieraan kannalta, niin

merkityksellistd on elamismaailman jakautuminen Husserlilla kotimaailmaan (Heimwelt)

124 Waldenfels 1997, 54: Waldenfels 2009, 19-21; Waldenfels 2007, 110-111.

125 >Tissd’ mnollapisteend on sellaista, etti se ei itse voi olla ’ylhiilld’ tai ’alhaalla’, vaan se toimii
erddnlaisena taustaedellytyksend sille, minkd voidaan osoittaa olevan’ tuolla’ tai *vasemmalla’. Néin ollen
olen siis jossakin kontekstissa situatiivisesti ja ruumiillisesti tdssd osoittaessani indeksikaalisesti, ettd’ tuolla
on ruokaa’ tai kertoessani ladkarille, ettd ’kipu tuntuu alempana’.

126 Das Leibliche Ich viittaa tassa eldvaan ruumiiseen erdénlaisena tietoisena subjektina, joka itse kukin
meista on.

12" Waldenfels 2009, 19-21; Waldenfels 2007, 113-118; Moran 2000, 177.
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ja vierasmaailmaan (Fremdwelt). Itse kunkin osallisuus tai kuuluminen jakaantuneen
eldmismaailman erityismuotoihin on hyvin vaihtelevaa, ja ndin ollen eldmismaailma
jakautuu esimerkiksi oman ja vieraan kulttuurin maailmoihin samankaltaisesti kuin
jokainen kulttuurimaailma jakautuu joukoksi erikois- ja erityismaailmoja (Sonderwelten)

sekd ammattimaailmoja (Berufswelten).*?

Eldmismaailma on hyvin moninainen, silla
sithen sisaltyy ristedvia ja péaéllekkaisia maailmoja. Kukaan ei voi kuitenkaan lahestya
vieraita maailmoja sattumanvaraisesta lahtokohdasta k&sin, vaan itse kukin aloittaa aina

omasta kotimaailmastaan.'?®

Eldamismaailma jakautuu omaan ja vieraaseen maailmaan, mutta samalla Husserlin
elamismaailma toimii samalla jonkinlaisena, unversaalina perustana, josta kaikki
kokemuksemme, odotuksemme ja hahmotelmamme nousevat sekd universaalina
horisonttina, jonka puitteissa kaikki ilmenee jonakin merkityksellisend. Se on toisin sanoen
kokemuksemme suhteen jonkinlainen merkitysuniversumi, jossa kaikki nayttaisi
tdsmaadvan jonkinlaisen kokonaisuuden kanssa. Se jo yhteisesti annettua meille maailmana
ennen kuin suuntaudumme merkityksellisesti johonkin maailmassa. Universaalina
perustana siind on jotain jaettua ja sosiaalista, mitd ilmentaa se, ettd suhteutumisemme
tdmén maailman sisdisiin merkitsee samanaikaista suhteutumista itseen ja toisiin
maailmassa oleviin kanssaeldjiin. Husserl pyrki ndin kehittdmaan eladmismaailman
yhteydesséd ’yhden maailman’ kasitettd, joka olisi nahtévissa kaikkien kotimaailmojen
yhteisend perustana ja nédin ero maailmojen Vvélilla voitaisiin ylittdd. Husserl ajattelikin
I6ytdneensa téllaisen perustan maailmaa vélittavista intersubjektiivisista kokemuksista,

O Tallin olisi olemassa

jotka konstituoivat ajallis-tilallisten olioiden maailman.*®
eradnlainen ’konkreettinen universaalisuus’, *maailmanydin’ (Weltkern), joka konstituoituu
sekd intersubjektiivisten kokemusten maailmasta etta ajallis-tilallisten olioiden

(raumzeitliche Dinge) maailmasta, joka on téllaisten kokemusten kohteena. Né&in ollen

128 Kukaan ei ole samanaikaisesti osallisena kaikkiin naihin maailmoihin, minka vuoksi on mielekésta puhua
elamismaailman jarjestymisestd ’kotimaailmaan’ ja ’vierasmaailmaan’. Waldenfels puhuu ndiden yhteydessd
kuitenkin erinaisten yhteensattumien (Uberschneidungen ) mahdollisuudesta. Tama tarkoittaa sitd, ettd yksi
ja sama henkilé voi Waldenfelsin mukaan olla meille joko l&heinen tai kaukainen, intiimilla tavalla tuttu ja
vieras sen mukaan mihin maailmaan olemme “ankkuroituneet” ja missd maailmassa suoranaisesti toimimme
ja oleskelemme. Siksi vieraskin on aina madratynlaista vierasta, mika tarkoittaa, ettd on vieraana ilmeneva on
riippuvaista siitd, mik& on omaa. (Waldenfels 1997, 148)
12 Waldenfels 2007, 113-114; Waldenfels 2009, 19-20; Waldenfels 1997, 148; Moran 2000, 182.
130 o . . . L, . . s s .
Husserl ajatteli voivansa johtaa universaalin ’yhden eldmismaailman’ téllaisen moninaisten
elamismaailmojen joukosta. Téllaisen universaalin rakenteen olemassaolon olettaminen “absoluuttisena
faktana”, jota on vaikea kiistdd tai verifioida, on erdénlaista “maailmanuskoa”(Weltglaube). (Waldenfels
1997, 61; Waldenfels 2007, 112)
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tallainen eldmismaailman yleinen rakenne, jota waldenfelsilaisesti voitaisiin nimittaa
jarjestykseksi, ylittdd kaikki kulttuurierot ja liittdd maailmat tdhdn yhteen maailmaan
eliminoimatta kuitenkaan ndiden pluraaliutta. Erityisten elamismaailmojen moninaisuus
pysyy talloin ikddn kuin aisoissa sellaisten reaalisesti olemassa olevien ja annettujen
kokemusten turvin, mitka ovat universaalisti samanlaisia ja mitka yhdistavat kaikkia ennen
esteettisen maailman predikatiivisuutta niiden siséltond. N&in ollen tdssa mielessa
afrikkalaisilla heimokulttuurien edustajilla, kiinalaisilla rakennusmiehilla ja meill&
itselldmme on jotain yhteistd toistemme kanssa, vaikka liikummekin erilaisissa

kulttuurimaailmoissa.*®

6.2 Responsiivisesti punoutunut paikallis-tilallinen elamismaailma

Milla tavoin edelld mainitut kolme paikan paradigmaa liittyvat Waldenfels omaan
filosofiaan? Kasittelen ensin toposta ja spatiumia, paikkaa ja tilaa, mitd seuraa

elamismaailman kasitteen tarkastelua.

Waldenfels kéyttdd paikan kasitettd (Ort) siind merkityksessd, ettd joku tai jokin on
paikallaan tai etta jokin tapahtuu tietyssa paikassa, miké voidaan ilmaista paikallistumisena
tai paikan ottamisena (stattfinden, avoir lieu, to take place). Paikka tai paikassa oleminen
on sidoksissa Itseen, joka loytad itsensé tasta paikasta, jolla on oltava jokin sisdpuoli ja
joka on varattua seka latautunut jollain lailla merkityksellisesti vastakohtana abstraktille
tilalle. Tilasta (Raum) Waldenfels sitd vastoin puhuu jonakin sellaisena, missé jokin
ilmaantuu tai esiintyy tilassa (im Raum vorkommen) sekd sulautuu tilaverkostoon
(Raumnetz) siten, ettd tietty piste tai tilakohta tulee taytetyksi spatiaalisessa tila-
avaruudessa ja sen ympardimand. Merkityksellistd erona paikkaan on, ettd tila on
jaettavissa ettd mitattavissa olevaa. Néin kasitteiden Ort ja Raum ero tulee lahelle topoksen
ja spatiumin eroa, mutta Waldenfels ei kuitenkaan omassa ajattelussaan aseta naita
vastakkain, vaan hdn puhuu erindisestd paikkatilasta (Ortraum) samaan tapaan kuin
fenomenologian traditiossa on puhuttu eldavastd materiaalisesta ruumiista (Leib-Korper).

Situatiivinen paikallisuus ja mitattavissa oleva tilallisuus ovat ujuttautuneet sisakkaisesti

131 Waldenfels 1997, 59-63;Waldenfels 2007, 111-113.
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toisiinsa erityisend eletyn paikan avaruudellisena tilallisuutena samankaltaisesti kuin eletyn

ruumiin mitattavissa oleva materiaalisuus.**?

Miten tdma merkitsee oman ja vieraan suhteen? Ottaen huomioon kaiken sen, mitd
edellisissa luvuissa on sanottu kokemuksen seka vierauden radikaaliudesta, niin
radikaaliuden ja murtuneisuuden aspektit vaikuttavat merkittavasti myods siihen paikkaan,
mik& nayttaytyy itse kullekin omana. Waldenfelsin ajattelulle on ominaista, ettd mik&an tai
kukaan ei ole alkuperdisessa mielessdé milloinkaan tdysin paikallaan, vaikka
merkityksellisen kokemuksen horisontista katsottuna siltd ehk& nayttaakin.

Luvussa kaksi mainittiin vierauden paikan kokemuksessa olevan ei-paikka (Nicht-Ort).
Tallainen ei-paikka vastustaa kaikenlaisia yrityksid rekister6idd se sellaisten kotoisilta
tuntuvien normaalien paikkojen kontekstiin, missa lilkkumme. Ei-paikka ja siihen liittyva
atopisuus liittyvat elettyyn mahdottomuuteen, joka koetaan. Vierauden paikka
kokemuksessa on siis omasta nakokulmasta mahdoton paikka, joka paikallistuu paattisesti
vasten omaa tahtoamme. Vierasaffektion aiheuttassa Itsen itsensa ulkopuolelle joutumisen
ohella toteutuu myds oman paikan menetys. Oman paikkamme genealogissa on piilevasti
mukana aina jotain sellaista, minka esille nouseminen tekee mahdottomaksi pitaa kiinni
omasta paikkaidentiteetistd. ”On olemassa vieras topos (xenos topos, alien topos), oman tai
oikean topoksemme (oikeios topos) alla”, kirjoittaa Waldenfels.**® Merkittavaa on, etta
ulkoisen vierauden ollessa vaikutukseltaan radikaalia tdma vieras topos voi tulla esiin,
minkd yhteydessa pathoksen on rikottava tietyn mielen puitteissa ilmeneva

paikkaidentiteetti.

Tama kaikki tapahtuu toki sellaisessa kontekstissa, jossa paikoissa oleminen ja jonkin
paikallistuminen toteutuu tietyissd spatiaalisen tila-avaruuden pisteissd. Vaikka
spatiaalinen tila on kaikkialla ympérillamme ja téayttdessamme tilaa homogeenisen
avaruuden sijainneissa me koemme asioita merkityksellisesti varittyneen kokemuksen
puitteissa, jolloin jonkin kokeminen omana ja vieraana eivat ole yhdentekevia
affektoitumisen tasolla. Nain ollen oma topos voi tulla esiin vieraana topoksena, vaikka
aktuaalinen spatiumia tayttdva sijainti ei muuttuisi. Samalla kuitenkin spatiaalinen ja

yksilollisesti taytetty avaruudellinen positiokin koetaan yksildllisend vasta sellaisen

132 \Waldenfels 1997, 205; Waldenfels 2009, 31-34.
133 \Waldenfels 2007, 126.
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vastauksen realisoidutta, mika on vastannut muualta tulevaan pathokseen ennen kuin
yksilollinen tila-avaruuden nayttaytyy yksilollisend. Nain paikallis-tilallisuuteen sisaltyy
samankaltaista passiivista anonyymisyyttd kuin edellisessd luvussa kasiteltyyn

ruumiillisuuteen.

Kaikki toimintamme ja ajattelumme paikallistuu viime k&dessd vastaamalla vieraaseen ja
vieras paikka eréalld lailla saattaa omaa paikkaa aina silloinkin, kun tallainen asiantila ei
ole itselle ndkyvaa. Nain ollen kaikki kokemuksemme paikat ovat alkuperaisesti
madrittyneet responsiivisesti siten, ettd omasta vastataan vieraaseen, mika luo punoksen.
Tamankaltainen responsiivinen punoutuminen liittyy myds siihen, mitd pidetaan
elamismaailmana. Waldenfels ajattelee, ettd elamismaailmassa ei ole alkuperaiselld tasolla
oman ja vieraan alkueroa. Eldmismaailman sisdllollinen ja sanottu muoto on
Waldenfelsilla kuitenkin aina kontingenttia, mik& tarkoittaa, ettd se voisi olla toisin.
Talloin oma ladheinen maailma ja etdinen vieras maailma eivat ole alkuperdisid, vaikka
tietynlaisesti jarjestyneen ltsen omuussfaérin merkityksellisessé horisontissa asia nayttaisi
siltd. Kontingenssi péatee my6s sen sanotun eldmismaailmakonseption suhteen, mitd
Husserl kehitteli pyrkimyksendén yhdistdd moninaisesti jarjestyneet erityismaailmat

yhdeksi universaaliksi kokonaisuudeksi.

Waldenfels asettuu merkittavélla tavalla vastaan sité vaikutushistoriallista elamismaailman
konseptiota, mika erindisten fenomenologisten etté erityistieteellisten diskurssien kautta on
kehittynyt sellaiseen muotoon, missd se valtavirranomaisena esiintyy erilaisissa
yhteyksissa. Eldmismaailma ei ole ”annettu meille” mindan fundamenttina universaalina
perustana kaikille merkitysten muotoutumisille, instituutioiden sédénndille tai tieteellisille
konstruktioille, vaan se on alusta lahtien hajalla; se, mikd eldmismaailmassa on

alkuperaisté (das Urspriingliche, L'originaire éclate), on murtuneisuuden lapaisemaa.***

Murtuneisuus elamismaailmassa ilmentyy siind, ettd se on aina enemman kuin mita
voimme sanoa tai késittaa siitd. Elamismaailma ei alkuperdisessa mielessa ole ikind meille
tdysin oma, eikd varsinkaan lapindkyvé “subjektille”, joka itse saa alkunsa vastauksen ja
pathoksen punoksessa. Elamismaailma jonakin omana koettuna ja néhtyna jarjestyy toki

genealogisesti omaksi responsiivisessa prosessissa, mutta kotimaailman syntyessa taytyy

3% Waldenfels 1985, 2 ja 8-9.
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syntyd myo6s vierasmaailma. Ei ole kuitenkaan mitdén sellaista yleista ja universaalia
perustaa jarjestyksend, joka sulkisi oman ja vieraan sisadnsé. Jos oma ja vieras olisivat aina
sisdista yhteiselle jarjestykselle, vieraus ilmiona olisi aina suhteellista. Inter-subjektiiviset
kokemukset itsessdén eivat tarjoa minkadnlaista siltaa eri maailmojen vélille silloin, kun
oma ja vieras ovat kyseessd. Ei ole universaalia yhteistd maailmaa ilman, ettd sellaisen
konstruoiminen omasta kasin vieraan kokemisen yhteydessé olisi erédénlaista merkityksen
vékivaltaa yli sen, mikd haastaa vieraana. Tallaisen yhteisen maailman olettaminen on
nahdékseni ymmadrrettdvissa tietynlaisena annettuna vastauksena muualta tulevaan
pathokseen, ja timd “muualta tulevuus” itse todistanee téllaisen universaalin ja yhteisen
maailman mahdottomaksi. Radikaali kokemus vieraasta itselle nakyvan kotimaailman
kontekstissa antaa viitteitd sellaisen itsen ulottumattomissa olevan maailman
olemassaolosta, mik& on jotain enemman kuin tietylla tavalla &&nnetty maailma nékyvana.
Omat yleistykset maailmasta tai sen rakenteesta voivat ndin jarkkya kohtaamisesta vieraan
kanssa. Pathos ja radikaali vieraus pakottavat meidat ik&an kuin ulos siitd maailmasta,
jossa oma tietty intentionaalisen suhde maailmaan vallitsee, mitd seuraa joutuminen

vélivyohykkeelle.

Talléin eldmismaailma osoittautuu kynnyksella olemiseksi, erdénlaiseksi valimaailmaksi
(Zwischenwelt). Punoutumista ei tule ymmartaa valmiiksi tulleeksi lopputulos, vaan se on
jatkuvasti kdynnissé olevaa prosessia. Mitd oman ja vieraan vastakkaisuuteen tulee, niin
tdmd maailmojen punoutuminen merkitsee sitd, ettd oma ja vieras ovat enemmaén tai
vahemman sotkeutuneet sisakkaisesti toisiinsa ja ettd naiden valilla vallitsee aina vain
epatarkat rajat ja liikkuvat rajat. Waldenfelsin kuvaama punoutuminen asettuu
vastakohtaiseksi erilaisille puhtausideaaleille, jotka eivét ole koskaan sekoittuneet minkaan

vieraanomaisen kanssa.'®

135 1997, 66-73 ja 156-157.
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7. JARJESTYS

[...] ettd Jumalakin, kun H&n puhuu maailmastaan, varmaan kayttaa
mieluimmin conjunctivus potentialista [...] silld maailmaa tehdessdan Jumala

ajattelee, etta yhta hyvin sen voisi tehd4 toisinkin.

Robert Musilin romaani Mies vailla ominaisuuksia ja siind kuvatut tapahtumat ettd
henkil6t esiintyvat Waldenfelsin omissa kirjallisissa tuotoksissa lukuisia kertoja sellaisissa
yhteyksissda, missd Waldenfels havainnollistaa esimerkein omaa filosofiaansa Musilin
teosta hyodyntden. Teoksen paddhenkild, Ulrich, mies vailla ominaisuuksia, tuli yll&
mainitussa sitaatissa ilmaistuun johtopéatdkseen Kkirjoittaessaan nuorena henkilona
pohdiskelevaa ainekirjoitusta. Ulrichin oivallus Jumalan luomistyon potentiaalisesta toisin
tekemisestd on omiaan herattdmadn erinéisié reflektiivisia pohdintoja siit4, mik& on juuri
niin kuin on, mutta mik& voisi potentiaalisesti olla toisinkin. Miksi jotkin asiat omina ovat

juuri sellaisia kuin ne ovat itse kunkin oman eldmén kannalta?

7.1 Jarjestyksen kasite

Jérjestys (Ordnung) on keskeinen kasite Waldenfelsin filosofiassa. Se on valttamaton
instanssi elamismaailman erityiselle sisallolliselle muodolle, jossa asiat elettyind ja
merkityksellisind ovat suhteissa ja paikallaan niin kuin ovat. Eldmismaailma itse saa
alkunsa jarjestystda muokkaavista prosesseista, jotka vaikuttavat myds dynaamisella tavalla
sen sailymiseen ja muuttumiseen. Waldenfels méaérittelee jarjestyksen “sddnnellyksi tdmén
ja tuon yhteydeksi”.**” Toisin sanoen, jarjestys on yhden asian saddeltya suhdetta toiseen
asiaan ja tassd yhteydessa tietyt asioiden sijoittelut ja jarjestelyt ovat alisteisia tietyille
sédanndille. Jotta voisimme puhua sopivasta tai epasopivasta, asioista oikeissa tai vaarista
paikoissa tai todennakdisisté ja epatodennakdisistd asioista tietyissa paikoissa ikaan kuin
siind mielessd, ettd ne ovat paikallaan tai paikaltaan, tarvitaan jokin Kkriteeri, joka saantona
tai normina luo edellytyksen eron tekemisen johonkin, poikkeaman tunnistamiseen tai
sédannonvastaisen rikkomuksen suorittamiseen. S&antorakenne tekee asiat vertailtavissa

oleviksi, minka liséksi kriteeri s&antona tai erddnlaisena ’jarjestyksen mittana’ edesauttaa

136 Kivivuori 1980, 17.
137 \Waldenfels 1987, 17; Waldenfels 1999b, 171.
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myoOs  jarjestyksen itsensd  toistamista.  Jarjestamisessa on  kyse sellaisen
yhdenmukaistamisesta, mik& ei ole yhdenmukaistettavissa (Gleichsetzen des Nicht-
Gleichen.™® Huomionarvoista on, ettd tallainen yhdenmukaistaminen jarjestavana
prosessina alkaa jo merkityksellisen kokemuksen tasolla. Kaikki mielellistyneet
havaintomuodot, tilanteiden méarittelyt ja sosiaalisten asetelmien muodostumiset saavat
alkunsa jarjestavéstd tasapéistdmisestd, joka sovittaa ne yhteismitallisiksi jarjestyksen

sisaan,*°

Kokemuksen kohteena olevat ilmi6t olisivat k&sittdmattomid, jos niita ei voitaisi siséllyttaa
ikdan kuin kantilaisesti ajateltuna ymmarryksen kasitteisiin ja kategorioihin. Siind mita
koetaan, on oltava jokin mieli (Sinn), jotta kokemuksen piirissad olevista asioista voisi
késittdd jotain, mikd edellyttdd juuri vieraana ilmenevan integroimista omaan
kasitejarjestelmddn tai merkityshorisonttiin, jonka piirissd asioilla on oltava tietty

paikkansa.

Asioiden saately suhteessa toiseen asiaan luo rajoja, joiden realisoitumiseen ihminen
omalla toiminnallaan vaikuttaa. Waldfenfels katsoo, ettd rajoilla elaminen on hyvin
ominaista ihmiselle olentona. Ihminen, jota Waldenfels nimittdd ’rajaolennoksi’
(Grenzwesen) ja jonka kaytostd ei saatele taysin determinoivassa mielessad sen enempaa
sdannonmukaiset vaistot kuin myoskdan keinotekoiset ohjelmat, ei ole suljettu
muuttumattomiin ja kiinteisiin rajoihin, vaan ihminen pikemminkin suhteutuu rajoihinsa
aina tietylld tavalla. Waldenfelsin mukaan tdméa suhteutuminen ainaisessa liikkeessa
oleviin rajoihin patee niin halujamme ja tekojamme rajoittaviin Kieltoihin ja maarayksiin,

ajatuksiamme hillitseviin ymmérryksen rajoihin kuin my®és ajan ja paikan rajoihinkin.**°

Waldenfels kuvaa vierasta rajailmiong, joka saa muotonsa sellaisten jéarjestysten mukaan,
mitkd kulloinkin ovat tapahtumisessa osallisena; kulloisenkin jérjestysten rajoilla vieras
ilmaantuu jonakin jarjestykselle ulkoisena, joka ei ole sijoitettavissa paikalleen kyseisesté
jarjestyksesta. Se, millaisesti elamdmme omat tutut asiat ovat muotoutuneet jarjestymisen

mielessd, on yhteydessa siihen, mik& kussakin situaatiossa on vierasta ja milla tavoin.

138 Nietzscheltd peraisin oleva Gleichsetzen des Nicht-Gleichen on erittain tarkea elementti ja vaikute
Waldenfelsin filosofiassa.

139 \Waldenfels 1987, 17-18; Parent 1996, 1-2; Waldenfels 1999, 183; Waldenfels 1999b, 171-172;
Waldenfels 2007, 12.

140 \Waldenfels 2006, 15; Waldenfels 2004, 71-72.
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Waldenfelsin mukaan vieraus tai vieraana koettu on juuri niin moninainen Kkuin
jarjestyksetkin, jotka se vylittdd. N&in ollen genealogis-historiallinen muutos oman
jarjestyksen vaiheissa aiheuttaa muutoksen myds siind, mikd on vierasta, joka on

satunnaista samanlaisin tavoin kuin Itsen &énnetty minuus.***

Olennainen osa Waldenfelsin filosofiaa on, ettd on olemassa erilaisia jarjestyksia
pluraalissa moninaisuudessa; ei ole mitdan yhta kaikenkattavaa maailmanjarjestystd, joka
voisi toimia perustana muille jarjestyksille. Nama jarjestykset nousevat valinnan ja
ekskluusion prosesseista, joihin liittyy ensimmaisen persoonan nakokulma. Jarjestykset
ovat luonteeltaan kontingentteja, silla ne voisivat olla toisinkin. Jokin ilmenee niissa
jonakin, mutta sellaisella tavalla, ettd tdma jokin ilmenee juuri talla tavoin, eikd toisin
tavoin. Kontingenssi koskee nimenomaan siis jarjestysten rajoja ja sisdltoa. Waldenfels
katsoo, ettd jarjestysten rajojen muotoutuminen ei ole tdysin mielivaltaista, mutta rajat
olisivat aina voineet tulle vedetyksi toisin. Aina kun jérjestys muotoutuu, tasapaistetéan se,
mika tosiasiallisesti pakenee kaikkea yhtendistavaa tasapéistdmisté. Jos jokainen jarjestys
voi periaatteessa olla toisin kuin se olemassa olevana on, ei ole Waldenfelsin mukaan
varsinaisesti riittavié syita pitaé jotain tiettya selektiivista ja ulossulkevaa jarjestysta taysin
legitiimind. Jarjestyksen tuleminen sellaiseksi, ettd jarjestys ei salli minkaanlaista itsensa
kyseenalaistamista, on Waldenfelsin katsannossa seurausta kulloisenkin jarjestyksen
perustamistapahtuman ja sen genealogian unohtamisesta. Nain jérjestys sivuuttaa sen
syntyyn ja genealogiaan liittyvdan ’villiyden’, joka ei milloinkaan voi kokonaan tulla

tiedostuksen piiriin jonakin positiivisesti kuvattavissa olevana.**?

Vaikka jarjestykseen ja sen genealogiaan sisaltyykin vaistamaton kontingenssi, niin
jarjestyksen muotoutumisen prosessiin - sisaltyy tendenssi kohti itsensd rajaavaa
sulkeutumista. Waldenfelsin kuvailemat jérjestykset eivat omaa vain rajoja, vaan
jarjestymisen prosessit luovat rajoja. Jokainen jarjestys asemoituu sellaisen pyrkimyksen ja
harhaluulon varaan, ettd jarjestys voi olettaa itsensa jonakin saavutettuna instanssina, joka
kykenee antamaan muodon, orientaation seka merkityksen niiden elementtien ja asioiden
totaalisuudelle, jotka ilmaantuvat sen yhteydessa. Jarjestyminen tarkoittaa Kkuitenkin

samalla sitd, ettei mikaan jarjestys voi valttad kontingenttia genealogiaansa; sisallyttamélla

141 Waldenfels 2006, 9 ja 15.
¥2\naldenfels 2007, 12-13; Parent 1996, xx; van Roermund 2006, 334; Waldenfels 1997, 157; Waldenfels
1999b, 173-175.
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jotakin sen taytyy sulkea samanaikaisesti jotakin pois, mikd voi aina haastaa ja uhata

jérjestyksen vakautta ja rajoja.**

Képertyessdan itseensé ja tullessaan reaalisesti siksi, mité se on, itsesulkeutuva jarjestyksen
prosessuaalinen konteksti luo puitteita erindisen mahdottomuuden esiinnousulle. T&té
mahdottomuutta, joka eletddn kokemuksessa, ei tule ymmartaa sellaiseksi, miké ei voi
realisoitua, vaan pikemminkin se on jotain, mik& haastaa yksilolliset ja kollektiiviset
mahdollisuutemme. Waldenfels katsoo, ettd tama eletty mahdottomuus on vieras.
“Eliessimme vieraan kanssa me elimme rajalinjalla”, Kirjoittaa Waldenfels.'**
Merkittavadd on, ettd tdmd mahdoton vieraana estdd jarjestystda myods sulkeutumasta

madratyll4 tavalla lopullisesti, mika pita4 jarjestyksen alituisessa liikkeessa.'*

Koira ja susi, kotoisuus ja villiys ovat erotetut toisistaan selkealla rajalla, kun
ihmiset onnistuvat ylittdimaan kynnyksen kulttuuriin, jarjestykseen ja jarkeen
kertakaikkisen lopullisesti. Mutta silloin, kun kulttuurinen jarjestys ei onnistu
jattamaan taakseen alkuperddnsd, ndiden kahden vydhykkeen vilille
levittaytyy harmaa hamaryyden alue (Grauzone des Zwielichts), ja jérjestys
ajautuu entre chien et loup.™*® Talldin ajattelu ja oleminen pitavat sisallaan
piirteita villistd ajattelusta (pensée sauvage) ja villistd olemisesta (étre
sauvage), ja perinjuurinen taysi kesyttdminen epdonnistuu Kilpistyen

hallitsemattomaan vastahakoisuuteen.**’

Ylla kuvatun villiyden tilassa on vaikeaa véittdd omaa ajattelua tai toimintaa sellaiseksi,
mikd on syntynyt omasta aloitteesta. Lienee niin, ettd oma’ nayttaytyy talloin Itselle
jonakin vieraana. Jarjestyksen piirissa epéatoivottavan villin domestikoinnissa voidaan
onnistua, mika aiheuttaa sen, ettd asiat ovat taas jarjestyksessa. Tama voi Kkuitenkin

epéonnistua ja kohtaaminen ulossuljetun villiyden kanssa aiheuttaa pitkakestoisemman

143 Waldenfels 2004, 71; Menga 2007, 403.

144 Waldenfels 2004, 71

145 Waldenfels 2004, 71; Menga 2007, 403.

148 Kirjaimellisesti suden ja koiran valiin, puolivaloon, hamaraan. Tassa tilassa ei asioiden tai koettujen
merkitysten suhteen voida eksplisiittisesti paésta selvyyteen mité tulee niiden sisélldlliseen tai kuvattavissa
olevaan positiivisuuteen. Aannetty tai sanottu sisallollinen positiivisuus tai asioiden rationalisointi
paikoilleen on aina auttamatta myohéssa ja omaa tdydentamista ilmididen tasolla. Affektion tasolla téllainen
vélissa oleminen, jossa ei olla endd oman tutun piirissd, eikd enédd tunneta asioita kotoisiksi, lienee kielteisella
tavalla rauhattomuuden tayttdmaa ja epamiellyttdvad. VVoitaneen myods vaittéd, ettd Zwielichtissa tai twilight
zonessa oleminen on vastakkaista kaikelle apodiktiselle.

" Waldenfels 1987, 10; Parent 1996, xxiv.
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takaiskun jarjestyksen saadellyille suhteille. Talloin ollaan erdénlaisessa valitilassa, jossa
on siirrytty osittain omasta jarjestyksesta eraanlaisen twilight zonen piiriin, koska se, mik&
aiheuttaa asioiden oikeilta paikoiltaan jarkkymisen, on jotain, mitd ei saada hallintaan

jarjestyksen sisdisilla resursseilla.

Erddnlaisen itsesuhteen tasolla me emme ndahdédkseni useinkaan kyseenalaista sellaista
oletusta, ettd oma ndkyva ja tietty kasitys itseydestd on identtinen kdynnissé olevan
tematisoimattoman itseyden kanssa, minka liséksi ajattelemme helposti kollektiivisella
tasolla, ettd ihmiselld on tietty oikea paikkansa maailmassa. Nama kéasitykset,
yhteiskuntajarjestykset, sosiaaliset konventiot, tutut sopivan ja epdsopivan rajat seka
ndiden toistamiset kantavat waldenfelsilaisesti ajatellen itsessadn mukana jotain villia, joka
esiin noustessaan vastustaa omia pyrkimyksidmme ja tapojamme suhtautua johonkin.. Mité
ilmeisimmin tasta ei silti tule vetdd johtopaatostd, ettd olemassa olevat jarjestykset

kontingentteina olisivat jotenkin yhdentekevié.

Se, ettd totuus, rationaalisuus ja jérjestys “ovat olemassa”, kuten Heidegger,
Merleau-Ponty ja Foucault erilaisin painotuksin vaittavat, vaikkakaan
riittavid perusteluja ei voida esittdd niiden puolesta, on tdma merkkina
kestdvéstd tapahtumasta, joka Kiinnittdd perusteettoman positiivisuuden

elementin jokaiseen jarjestykseen.

Vaikka jarjestys on kontingentti ja jossain maarin vailla perustaa, eikd periaatteessa ole
riittdvia syitéd tukea sitd, ei tama tarkoita sité, ettd jarjestys olisi tdysin mielivaltainen. ”Se,
mik& voisi olla toisin ei voi olla ihan miten tahansa sattumanvaraisesti”’, toteaa
Waldenfels.** Tietynlaiset seikat ehdollistavat jarjestysté, joka ei muotoudu vain jonkun
omasta tahdosta késin.  Jarjestyksen genealoginen prosessi, jossa se muotoutuu, on
kuitenkin erittdin vaikeasti tematisoitavissa nakyvéksi esimerkiksi silloin, kun muotoutuu
sellainen mieli (Sinn), jonka puitteissa haluamme olla Kriittisia asioiden vallitsevalle

jarjestykselle. Ongelmallista on télloin se, miten tematisoida jarjestysta jo jarjestyneesta.

™% parent 1996, 66-67.

149 parent 1996, 67. Faktuaaliset jérjestykset eivat nahdékseni voi kontingentista genealogiastaan huolimatta
muuttua taysin sellaisiksi, mité Itse haluaisi niiden olevan jonkinlaisen mielihalun pohjalta. On jo jarjestyksia
esimerkiksi yhteiskunnallisella tasolla ennen kuin “subjekti” voi alkaa omalla toiminnallaan muokkaamaan
niitd. Silloinkin kun niitd muokataan intentioiden saattelemana, tdma muokkaus on responsiivista toimintaa,
jossa jokainen intentionaalinen teko tai nimedminen on vastaus johonkin, joka vastaanotetaan muualta ennen
omaa aloitetta.
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Waldenfelsin mukaan suoraviivainen lahestymistapa asiaan voi aiheuttaa sen, ettd vaarassa
immersoida jarjestykseen liittyvan hamaryyden (Zwielicht) immeroidaan keinotekoisessa
valossa. Jarjestyksen kynnykselle paddseminen ja puhuminen siitd, mik& viittaa jarjestyvaan
(Zuordnende, to-be-ordered), vaatii Waldenfelsin katsannossa varovaista lahestymistapaa
tai epasuoraa osoittamista. Emme voi puhua jarjestyksesta tai tematisoida sitd ikaan kuin se
olisi kaytossamme ja ulottuvillamme operointia varten. Suora tarttuminen kulloisestakin
jarjestyksestd, josta olemme osallisina, edellyttdd aina sen jarjestyksen, jonka puitteissa
lilkumme ja jonka keinoja kdytdmme. Né&in jarjestyksen faktuaalinen olemassaolo ylittda
kaikki oikeuttamiset tai rationalisoinnit jonkin suhteen, koska se on tallaisten yritysten tai

toimenpiteiden perusolettamus.**°

Asian voi nahdakseni ilmaista myds siten, ettd lahdemme aina jo sanotusta, jolla
jarjestyksen yhteydessd on kuitenkin aina sokea piste, mik& on seurausta jérjestymisen
prosessin selektiivisyydesta ja eksklusiivisuudesta. Jarjestyminen joksikin ei kuitenkaan
madrdydy vain muotoutuvaa jérjestystd edeltdneesta jarjestyksellisestd instanssista, vaan
my0ds sen aantavasta artikuloinnista, mik& koskettaa vieraana.. Talloin ylitetddn kynnys,
jonka myota jokin jarjestyy omaksi mutta samalla jokin vieraus omassa alkuperéssa jaa
ikddn kuin varjostamaan jarjestystd piilevdna lasndolona, joka ei ole nakyvéa lItselle

nakyvéaéa kotoisuuden vallitessa.

7.2 Merkityskynnykset vieraan kokemisen paikkoina

Kynnys (die Scwhelle), on ajateltavissa vyohykkeeksi tai alueeksi, joka liittyy
kokemuksiimme. Waldenfels puhuu erityisista kynnyskokemuksista
(Schwellenerfahrungen), joita on monenlaisia. Yhteistd niille kuitenkin on, ettd ne
tapahtuvat tietyissa tilanteissa, joissa koetaan erindisia siirtymid; kynnyskokemukset ovat
yhteydesséd kasvamisen ja ik&antymisen, nukahtamisen ja heraamisen, lahtemisen ja
saapumisen, sairastumisen ja tervehtymisen tai hyvastelyn tai tervehtimisen kaltaisiin
siirtymakokemuksiin. Merkityksellista on, ettd ne kaikki tapahtuvat hdmaréssa ei-vieléan ja

ei-enaan valisessa odotuksellisessa tilassa. >

150 \Waldenfels 1987, 19-20 ja 109; Parent 1996, 2—4 ja 67—68 ja 110; Waldenfels 2004, 77.
151 Waldenfels 1987, 173; Parent 1996, 1011 ja 110.
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Kynnys on avoin paikka, jolle on ominaista eraénlainen suspensiotila. Se liittyy tarkealla
tavalla paikkana merkityksen muodostumiseen. Waldenfels puhuu merkityskynnyksista
(Sinnesschwellen), joiden ylittdminen aiheuttaa siirtymén tai muutoksen siin, miten jokin
ilmenee jonakin tiettynda merkityksend tai mielend (Sinn). Se, miten jokin n&hdain tai
koetaan, on jérjestyksellinen asia. Ndin merkityskynnykset liittyvat myos vierauteen, silla

ne ovat myds vierauden kokemisen paikkoja, joissa vieraus paikallistuu.**2

Vieraus saattaa itsensd voimaan merkityksen piirissd poikkeavuuksien,
hairididen, levottomuuksien, vastarytmien, sokeiden pisteiden, kaiunomaisen
vastavaikutusten, heterofonioiden, heterotopioiden ja
tasapainonhorjuttamisten muodossa, kaikessa siind, mik&d poikkeaa
tavallisesta [...]. Siind madrin kuin nakyméton, kuulematon, koskematon,
rakentumaton [...] rikkoo omien mahdollisuuksiemme liikkumatilan,
kohtaamme vieraan, joka tulee tavoittamattomuudessaan tavoitettavaksi vain

keksinnollisessa mielen vastauksessa. >

Merkityskynnykset ovat myos vastauskynnyksid, joissa vieras vaatimus ja oma vastaus
tapaavat toisensa. Jérjestyksen rajat eivat kykene suojautumaan esiin nousevilta vierauden
rajaloukkauksilta, joihin vastataan tiettynd mielend. ”Ei ole olemassa mielen tiettyd
merkitystda ilman mielipolitiikkaa tai merkityksen ekonomiaa, ei mielen rajoja ilman
rajanylityksia”, toteaa Waldenfels.™* Jérjestys tulee kosketetuksi vieraasta jo ennen kuin
kynnyksen ylittdmisen yhteydessd annetaan tietty vastaus, joka vieraan suhteen

manifestoituu esimerkiksi suojautumisena tai vastaanottavaksi heittaytyvaksi.

7.3 Ksenopolitiikka rajapolitiikkana

Jérjestyksen rajojen méaardytyminen on aina jotain sellaista, mihin liittyy poliittinen
ulottuvuus siind maarin, kun rajat saavat muotonsa omasta vastauksesta. Tama poliittinen

ulottuvuus liittyy myos siihen, miten vieras on vastaamisen kautta eksklusoitu jarjestyksen

152 \Waldenfels 1999, 9-15.
153 Waldenfels 1999, 14-15.
154 Waldenfels 1999, 11.
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ulkopuoliseksi. Politiikka on waldenfelsilaisessa kontekstissa ymmarrettavissa sellaisena,
mihin liittyy nahdakseni aina tietty jarjestynyt mieli (Sinn), miké tarkoittaa, ettd poliittisen
piiriin kuuluvat asiat ovat aina selektiivisen ja eksklusiivisen prosessin tulosta, joka voisi
olla toisinkin. Merkittavaa jarjestyksen kannalta on, ettd sen sisélla toteutetaan erindisté
vierauspolitiikkaa, jota voidaan pitdd eréanlaisena rajapolitiikkana, silla sen puitteissa
madaraytyy kulloinenkin annettu vastaus vieraaseen, joka ulkoisena ilmaantuu jérjestysten

rajoille.

Omassa jarjestyksessa kaiken muun jarjestykseen kuuluvan kanssa sopusoinnussa oleva
’poliittinen’ tai jarjestyksen poliittinen osa sisdllollisine muotoineen (das Politische) on
’sadnnollis-jarjestyksellisen’ (ordentlich) ja jarjestyksen ulkoisen’ (auler-ordentlich) eron
alainen. Jalkimmainen merkitsee Waldenfelsin mukaan tyhjan paikan, joka ei itsessaan voi
tulla taytetyksi poliittisilla paikan tayttévilld instansseilla. Tdma tyhji paikka on ’tulemisen
tilassa’ tai ’saapumisen paikka’ (Ort der Ankunft), koska jarjestymiseen vaikuttava
perustamisen prosessi kdynnissé olevana ei ole takanapéin olevaa mennyttd paattynytta
siind mielessd, ettd se olisi tullut valmiiksi. Tarkeaa tassa ksenopolitiikan kannalta on, etté
tdmén paikan tyhjyys houkuttelee valtaukseen ja korvikkeiden muodostamiseen, silla
Aullerordentlich vieraana koettuna on jarjestykselle ja Itselle hairitsevad seka
rauhattomuutta luovaa.'>> Nama korvikkeet ja sovitusyritykset kuuluvat aina poliittisen ja

poliittisesti annetun mielen piiriin.**®

Vierasaffektion synnyttdma tyhja paikka vaatii rajatoimenpiteitd, jossa asiat taytyy
sovittaa jarjestyksen kanssa yhteensopivaksi, silld vieras uhkaa uhkaa jérjestysta ja

horjuttaa sen perustaa. Waldenfelsin mukaan:

1 Tillaisessa paikan tdyttdmisessa vieraus tai vieraana koettu normalisoidaan luomalla siita tietty
merkityksellinen korvike. Néin radikaali paikassa ilmaantuva vieraus, joka affektoi ja suistaa Itsen omalta
paikaltaan, kahdennetaan vieraaksi, joka sopii vallitsevassa jarjestyksessd omaan nakokantaan tai omien
kasitysten raameihin. Ulkopuolisen vieraan suhteen tassa ylitetddn siis merkityskynnys tyhjan tilan
tayttamiseksi, jotta ulkoisesti vieraus jollekin itselle voisi olla merkityksellinen omasta nakékulmasta ja jotta
itse voisi normalisoitua takaisin kotoisaan omaan paikkaan. Katson, etta tallainen merkityksellinen vieras voi
tulla &annetyksi erilaiseksi, jota Itse ksenopoliittisesti haluaa puolustaa ikdan kuin vieraan asianajajana.
Tyhjan paikan valtaaminen voi saada myds aivan toisenlaisia ksenopoliittisia piirteitd. Vieraana koettu voi
mielellistyd jonakin, mika vaatii eliminointiin téhtadvid toimenpiteitd. N&in ksenopolitiikka voi saada
sellaisia piirteitd, mitkd voivat johtaa hyvin laajamittaisten etnisten konfliktien intensifioitumiseen
vékivaltaisella tasolla. Vihamielistd vieraspolitiikkaa ei ndhdakseni tule kasittdd kuitenkaan vain
muukalaisiin, vieraisiin kulttuureihin tai etnisiin aspekteihin liittyvdnd asiana. Aivan yht& lailla vieras voi
tulkintani mukaan saada eliminointia vaativan mielen ylipdatadn kaikissa sellaisissa jarjestyskonteksteissa,
missd asioiden normaali jarjestyksessé oleminen saa iskun jarjestyksen rajoja loukanneen radikaalin vieraan
taholta.

156 Waldenfels 2008, 16 ja 263-264.
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On olemassa erityinen tapa selvitd vieraasta, mitd nimitetddn
normalisoinniksi (Normalisierung). Normaalien asioidenkulun mukaisesti

jérjestyva menettaa epatavallisuuden piirteen.™’

Millaisia ovat sovittavat ne tyhjan paikan valtaukset, jotka normalisoivat vierautta?
Esittelen niistd lyhyesti muutamia havainnollistuksen vuoksi. Kaikissa niissa on keskiossa

kasite Aneignung.'®®

Waldenfelsilaisessa kontekstissa kyse on ennen kaikkea omaksi
ottamisesta, oman jarjestavastd herruudesta vieraan yli siten, ettd vieraus vailla mieltd
olevana kahdentuu™® sellaiseksi vieraaksi, mika ilmenee siten kuin Itselle sopii edullisella
tavalla. Tall6in Aneignung muistuttaa erddnlaista puolustusmekanismia, joka turvaa
”subjektin” herruuden omassa talossaan. Taman lisdksi Aneignung voi yltyd myos
eraédnlaiseksi possessoivaksi maailmanhallinnaksi, jossa se, mikd on omaa, yleistetdan

kaikkialle.

Aneignung tapahtuu Waldenfelsin mukaan oman keskioon asettamisen kautta (Zentrierung
auf das Eigene). Tassa prosessissa alkunsa saava keskus voi kuitenkin olla sisalléllisesti
erilainen kulloisessakin jarjestyskontekstissa. Tassd yhteydessa Waldenfels puhuu myds
erindisista sentrismeistd, joiden piirissa sovittava omaksi tekeminen realisoituu todeksi.
Egosentrismi redusoi kaiken omaan piiriin, my6s vieraan. Toinen vieraana nayttaytyy tassa
mielessa oman ltsen jatkona, eraanlaisena alter egona tai "toisena minéni’.**® Waldenfels
katsoo, ettd egosentrismia tdydentdd usein logosentrismi, joka redusoi vieraan yleiseen.
Keskidssd oleva logos viittaa tdssa yleisiin paamaariin ja sééntdihin, erdanlaiseen
prinsiippiin, joka erityisesti lansimaisessa kontekstissa jérjestaa kaiken universaalin jérjen

ulottuville. Oma ja vieras eivat ole téllaisessa perustavassa ja totaalisessa kokonaisuudessa

°7 Waldenfels 2008, 9.

18 Mainitsemisen arvoista on, ettd Waldenfels kertoo Aneignungiin liittyvin sentrismejad nostattavan
prosessin perustuvan C.B. Macphersonin muotoilemaan konseptioon ’possessiivisesta individualismista’,
jonka pohjalta Waldenfels katsoo atomisoitujen yksildiden itsesailytykseen tahtdévan ponnistelun nostattavan
vahvan esteen omuuden ja vierauden valille. (Waldenfels 2007, 14). Tallainen individualistisesti &annetty
mind ei tiedosta tai tunnusta omaa alkuperaénsé vieraasta.

159 Kahdennettu vieraus oman mielen piirissa liittyy myds siihen, kun vieraana ilmeneva ymmarretéén,
jolloin vieraus vailla mieltd affektoivana katoaa. ”Wenn du etwas verstehst, so ist es nicht (mehr) fremd”,
toteaa Waldenfels (Waldenfels 1997, 146).

160 Kysymykset empatiasta tai ‘vierassieluisuudesta’ liittyvit tihin hyvin olennaisesti. Egosentrisesti
ajatellen voidaan kuvitella, ettd jo lahtokohtaisesti minulla itsell&ni tai jollain toisella on jotain sellaista omaa,
mika jaetulla tavalla soveltuu myds Toisen mieleen tai sieluun. N&in voin esimerkiksi omuudestani késin
empaattisesti eléytya siihen ’milti toisesta tuntuu’ ja oman mielen puitteissa siten tavoittaa jotain siita.
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mitaan muuta kuin osia kokonaisuudesta tai saannon tapauksia.'®* Etnosentrismia voidaan
pitad egosentrismin laajentuneena ja kollektiivisend muotona, jonka keskidssa on
identifiointi toisten kanssa omaan ryhmaan heimoon ,kansaan tai kulttuuriin, joissa tietty
'me’ ddnnetddn todeksi jarjestykseksi. Eldmanmuotojen kontekstissa oman elamé&nmuodon
etnosentrinen etusija vahvistuu muihin ndhden jarjestyksen ollessa kaynnissd, silla
keskidinti omaan pohjautuu Itsen laajantumiseen (Selbsterweiterung) ja itsesailyttavaan
varjelukseen (Selbsterhaltung). N&in oma ei vain eroa jollain lailla vieraasta, vaan ndma
voivat jopa jatkaa erkanemistaan jdrjestysten rajojen muuttuessa prosessuaalisesti.
Waldenfels katsoo, ettd jos Itsen omuus absolutisoituu, avautuu mahdollisuus sille, ett&
kaikki vieras tulee Kkasitetyksi potentiaalisesti jonakin vihamielisend omalle

jarjestykselle.*?

Etnosentrismi jakautuu erilaisiin alamuotoihin. Merkittavind Waldfenfels kuvaa néista
eurosentrismia ja nationalismia. Jalkimméinen jakautuu defensiiviseen ja offensiiviseen
varianttiin. Defensiivisessd muodossaan nationalismi korostaa suojautumista seka
provinsiaalista hylkivad erottautumista suhteessa oman ulkopuoliseen. Oma on siina
keskifssd, mutta se on eréénlainen mikrokeskus, joka ei pyri levittdytymaan omuutensa
ulkopuolelle. Offensiivinen nationalismin muoto sen sijaan pyrkii ekspansiivisesti
valloittamaan sen, mik& on ulkopuolella, silla tdhan varianttiin sisaltyy tendenssi oman
korostukseen makrokeskuksena. Tasséd yhteydessa on syytd mainita, ettd myos niin sanottu
kosmopolitismi, jossa Itse voi tuntea olevansa maailmassa kotonaan, omasta etnisyydesta
késin &énnettyna toteuttaa samankaltaisia piirteitd kuin offensiivinen nationalismi. Nain
tietynlaisen genealogian omaava eurooppalainen kosmopoliittisuus tai
maailmankansalaisuus, joka ei valistuneen tiedostavaisuutensa ja universaalin
rationaalisuutensa turvin tunnusta mitdén radiaakia vierautta on jotain, mika ei ole kaukana
siitd, mitd Waldenfels nimittdd eurosentrismiksi. Eurosentrismia voidaan pitaa silti aivan
erityisend ego- ja logosentrismin seoksena, joka panee taytantéon aivan erityisen
sentristisen positioinnin, jossa oma ja yleinen ovat erottamattomat. Waldenfels nakee
eurosentristisen oman ja yleisen Kietoutumisen toteutuneen erityisesti sellaisissa

yhteyksissa, missd yleinen ihmisyys tai sivistyneisyys on maarittynyt eurooppalaisittain.*®

161 | ogosentrismin yleisyys perusjarjestyksena mahdollistaa sellaiset omat kynnyksen yli mielellistyneet
kasitykset vieraudesta vain erilaisena tai maailmankansalaisuusfantasiat, missa vieraus esiintyy vain
suhteellisena.

192 \Waldenfels 1997, 150-151;Waldenfels 2007 14-15.

163 Waldenfels 1997, 48-50 ja 80-81 ja 134-136 ja 150-154; Waldenfels 2007, 13-14.
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Ei ole tarpeen eritelld enemp&a nditd sentrismin muotoja tdssa yhteydessé. Vierauden
kannalta kiinnostavinta on joka tapauksessa se, ettda kaikki ndma sentrismit
ksenopolitiitiikan toteutumismuotoina ovat vastausta paattiseen vieraaseen. Ne tayttavéat
alemmin mainittua tyhjaa paikkaa, jonka Auferdentlich ulkoisena vieraana luo.

Tietyn merkityshorisontin mukaista ksenopolitiikkaa harjoitetaan ylittdmalla kynnys
vastaamalla vieraaseen vaatimukseen. Sanotussa ja toiminnallisessa positiiviseen
aannetyssé intentionaalisessa politiikassa, on mukana kuitenkin aina jotain peittynytt,
mink& genealogian alkuperd ei ole Itselle ndkyvaa. Oma ksenopoliittinen toiminta, jossa on
tietty mieli, saa alkunsa aina jostain, mik& ei vastaa omaa eettis-poliittista orientaatiota.
Waldenfels kayttaa késitettd apoliittinen téhan liittyen:

Politiikka, joka jattéisi tilaa vieraudelle, merkitsisi siten sit&, etta poliittisessa
asuu apoliittinen momentti sisalld. Tat4 apoliittista (Apolitisch) ei tule
sekoittaa epapoliittiseen (Unpolitischen), joka asettuisi poliittisen sfaarin
tuolle puolen, vaan se on ymmarrettavissa jonakin, joka poliittisen alueella
vetdytyy jarjestavalta otteelta. Sellaisella tyhjalla paikalla, joka asettuisi
vastaan jokaista totalisointia ja joka rajayttdisi auki jokaisen inkluusion,
poliksen sisélla, olisi huomattava poliittinen vaikutus. Poliittinen

maailmanjarjestys, miten se milloinkin nahtaisiin, jaisi ilmavaksi.'®*

Waldenfels Kkirjoittaa ylla varsin kantaaottavasti sellaisen poliittisen praksiksen
mahdollisuuden puolesta, mika jattaisi vieraalle tilaa ksenopoliittisessa kontekstissa. Tdméa
tarkoittaa ilmeisesti sita, ettd merkityskynnykselld pyritadn tietoisesti olemaan pidempéan
vailla saapumista positiiviseen sen suhteen, mika haastaa vieraana. limeisesti tasta seuraisi
my0s, ettd oma omuuskin voisi ehka tulla avoimemman tematisoinnin kohteeksi, mika
edelleen vaikuttaisi siihen, miten oma ja vieras jarjestyisivat. Nain ollen reflektiivinen
tietoisuus oman ja vieraan genealogian kontingenssista vaikuttaisi taten mahdollisesti myos
siihen rajapoliittiseen orientaatioon, mika maarittdd jossain maarin myods sitd, mita talle
vieraalle tai vieraana koetulle annetaan vastaukseksi. Ehka tallgin tulisi temaattisesti esille

se avoimuus, mika vallitsee suhteessa vastauksen antamiseen vierauden haasteelle.

164 \Waldenfels 2006, 130.
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Merkittavaa on, etta Waldenfelsin filosofia jattaa tilaa erilaisille ksenopolitiikan muodoille,
jotka ovat vieraasta ettd omasta vastauksesta perdisin. N&in politiikan harjoittaminen on
alkuperéltd&n punoutunutta ja erddnlaisen vastausdynamiikan tuottamaa. Vastauksen ja
pathoksen kiasmaattisessa prosessissa nousee nain esiin jatkuvasti uudenlaisia politiikan

muotoja, jotka tietylla tavalla itseinklusoituneina ovat sokeita sille, mistd ne omaa
vastausta edeltaviné ovat saaneet syntynsa.
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8. LOPUKSI

Edellisissd luvuissa olen eksplikoivasti kasitellyt Waldenfelsin vierautta koskevaa
filosofiaa siind madrin, ettd arviointi Waldenfelsin teorian heikkouksista ja vahvuuksista

mahdollistuu. Sitd ennen on kuitenkin syyta kasitella nostaa joitain kysymyksia esille.

Millainen suhde psykoanalyysiin Waldenfelsin filosofialla on? Psykoanalyyttisesti
orientoitunut Waldenfelsin tulkitsija tuskin voi valttyd mielteeltd, ettd Waldenfelsin
filosofissa on ainakin jossain maarin psykoanalyyttinen pohjavire. Téllaista oletusta tukee
se, ettd Waldenfels omin sanoin kertoo vierauden koskettavan kammottavaa tai kotoiselle
vastakkaista (Unheimliche), kuten tutkielman toisen luvun alussa olevassa sitaatissa kévi
ilmi. Jos das Unheimliche liittyy Waldenfelsin teoriaan, niin herédd kysymys millaisessa
suhteessa Waldenfelsin filosofia on siihen, mitd psykoanalyyttisessé ajatteluperinteessé

nimitetddn ’tiedostamattomaksi’ (das Unbewul3te)?

Waldenfelsin filosofiaan siséltyy erindisia elementtejd, jotka ovat tiedostamattomia
luonteeltaan. Nama liittyvat erityisesti itseyden identtisyyden teemaan. Waldenfelsilla oma
késitys itsesté tai itsen kulloinenkin ilmenemismuoto intentionaalisen kokemuksen piirissé,
ei ole identtinen sen aktuaalisen kaynnissa olevan itseyden kanssa, mikd vetaytyy
huomioltamme, kun jokin on esilla nakyvana. Merkityksen ja intentionaalisen kokemuksen
piirissé olevat esilla olevat asiat ovat vain nakyva ja tietoisen reflektion ulottuvilla oleva
osa siitd paljoudesta, mikd on ndakymatonta ja tiedostamatonta. On olemassa aina jokin
jarjestynyt mieli (Sinn), jonka puitteissa emme tiedosta tai née, ettd se aktuaalinen ala,
jossa litkkumme ja jossa “’se ajattelee” sen sijaan, ettd ’mind’ tai 'me’ ajattelee egon
hallitsemana, ei ole identtinen sen kanssa, mika intentionaalisesti asioihin suuntautuvalle
Itselle tai egolle ilmenee nadkyvdnid. Omat ajatuksemme ja halumme voivat ottaa
pakkomielteisen muodon, mika antaa viitteita siitd, ettd niiden alkupera ei ole itselle

nakyvassa ja reflektion ulottuvilla olevassa omuudessa.

Kaynnissa olevassa itseydessa ja sen genealogiassa on epdilematta jotain tiedostamatonta,
mik& ei asioiden normaalinkulun vallitessa tule esiin, mutta mink& ulkoinen h&irié voi
tehda esilld olevaksi. Waldenfelsilla oma kulttuuri, oma identiteetti sekd ylipadtaan

omuusfaarin tutut ja itseyden tavoitettavissa olevat asiat ovat sellaista, missé vieras on
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lasndolevasti mukana alusta asti, mutta ei ndkyvéana ja tiedostuksen piirissa. Inkluusion ja
ekskluusion prosessiin voidaan tulkita siséltyvan jonkinlaista torjuntaa vastaamisessa, kun
jokin jarjestyy omaksi samaan aikaan, kun jostakin tulee vierasta. Oma alkupera vieraasta
peittyy talloin, silla se on Itselle ndkymattomalla tavalla tiedostamatonta. Jonkin
peittyminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd se katoaa. Tama siséinen vieraus omassa
nousee tiedostamattomasta esilla olevaksi huomion kohteeksi ulkoisen vieraan

koskettaessa sita.

Waldenfelsilla vieras on sekaantunut omaan jo alusta asti. Se ilmaantuu esiin silloin, kun
Itse kéy ldpi kokemuksessaan erdédnlaisen ’toiseutumisen’ tapahtumisen, joka on takaisku
omuudelle ja sen aannetylle jarjestykselle. Tam& toiseutuminen” koetaan sellaisena
itsensd ulkopuolelle joutumisena, mik& tekee mahdottomaksi sen, ettd voisimme tuntea

olevamme ’herrana omassa talossamme’. %

Tadmaénkaltainen takaisku, “toiseutuminen” pathoksesta ja siihen liittyva ekstaattinen
vieraus oman ja tutun ulkopuolelle joutumisena on mahdollista tulkita jonakin sellaisena,
milld on yhteys Freudin ja Kristevan kuvaamaan depersonalisaatioon ja Unheimliche-
tunnetilaan, jossa tietoiset puolustukset luhistuvat odottamattoman ulkopuolisen

166 \\Waldenfels korostaa usein

kohtaamisessa syntyneiden siséisten ristiriitojen yhteydessa.
tdmén ulkopuolelle suljetun mahdollisuutta palata jarjestykseen. Oletettavasti taméa
‘ulkopuolinen vieraus’ koskettaa ’sisdistd vierautta’ synnyttden depersonalisaatiota tai
“toiseutumisen”, mikd konkretisoi vieraan ldsndolon tutussa ’kammottavana’ ja

rauhattomuuden tunteena.

Alkuperdinen vieraus merkitsee Waldenfelsilla sité, ettd se, mikd on omaa, on saanut
muotonsa vastaamalla muualta tulleeseen vieraaseen pathokseen. Ne konseptiot, joita
nimitetddn erindisissd yhteyksissa esiymmarrykseksi tai traditioksi, ovat omina jo
vieraasta, silld niiden omaksi tuleminen ja omana pysyminen tapahtuu vastaamalla alati
pathokseen. Lapsi syntyy tietynlaiseen sosio-kulttuuriseen kontekstiin, ja syntyman
tapahtuma itsessdan on paattinen tapahtuma, jossa on vdistamattd jotain vierasta.

Psykoanalyysiin liitettyna tdhan tapahtumaan voi katsoa liittyvan jotain traumaattista.

165 Menga 2011, 10.
186 Ks. Malinen 1992, 193.
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Traumatisoituminen on epdilemattd yhteydessd Waldenfelsin kuvailemaan pathokseen,
joka tapahtuu liian aikaisin oman aloitekykymme ulkopuolelta. Trauma kehkeytyy
tapahtumista, jotka ylittavat kaiken tavanomaisen ja jarjestyksellisen. Sanotussa omassa on
jotain tiedostamattomalla tavalla ndkymatontd, jonka ulkopuolinen voi tuoda esiin, siten
ettd vieras tunnistetaan omassa ja tutussa. Hyvé esimerkki tastd on oman aénitetyn puheen
kuuleminen.'®” Oma &é4ni nayttaytyy jonakin vieraana tallaisessa kontekstissa, vaikka
puhuja tunnistetaan omaksi itseksi. Juuri t&ménkaltaisissa tilanteissa tulee esille

Unheimlich, joka on vieraan lasndoloa tutussa.

Omassa puheessa on tiedostamattomalla tavalla piilevésti lasné jotain vierasta. Oma puhe
taysin lapindkyvand omana realisoituessaan vastauksena kadottaa ainakin osittain sen,
mihin se vastaa tapahtuessaan. T&mé& tarkoittaa sitd, ettd omat intentoidut sanomiset
kantavat mukanaan eradnlaista monidanisyytta (Vielstimmigkeit), vaikkei sitd tiedostettaisi
jonakin tematisoituna.’®® Se, ettd olemme vieraasta jo ennen kuin suuntaudumme tai
puhumme vieraasta, on havainnollistettavissa myds oman didinkielen kautta. Me
vastaamme pathokseen térméatessimme didinkieleemme, joka alun perin ilmaantuu
muualta vastaanottajalle. Elaman alkuvaiheessa kukaan ei omaa tiettyd kieltd
sisasyntyisesti ennen kuin altistuu télle ennen omaa aloitettaan. Oma puheemme toteutuu

siten sellaisen puheen kautta, minka alkupera on muualta kuin omasta.

Moniaanisyys, oma esiymmarryksellinen temporaalinen konteksti seka kulloinenkin oma
tietylla tavalla jarjestynyt sosio-kulttuurinen traditio moraalinormeineen, jotka vaativat
noudattamista, voidaan nahda relevanttina sen suhteen, mita psykoanalyyttisen ajattelun
traditiossa nimitetdén ’ylimindksi® tai ’superegoksi’. Tdmi freudilainen kisite voidaan
nahda jonkinlaisessa ajatusyhteydessa niihin assosiaatioihin, jotka ehdollistavat Itsea siina
madrin, ettd on jo valmiiksi jarjestyksia ennen sisdltdjen ilmaantumista paattisina
vaatimuksina, jotka Itse kohtaa ja joihin vastataan omalla kontribuutiolla. *Yliminédn &dénet’
omantunnon &anend, laindénend, velvollisuuden toteuttamisen vaatimuksena ovat vieraita
aania, kun ne ilmaantuva muualta vastausta vaativina ennen niiden sisallén mahdollista

sisaistamista tai torjumista oman vastauksen kautta.!®® Tallaisessa responsiivisessa

167 Ks. Waldenfels 2006, 77.
168 Ks. Waldenfelsin teos Vielstimmigkeit der Rede, jossa perusteellista kasittely asiasta.
199 Ks. Waldenfels 2002, 346-354.
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tapahtumassa on oletettavasti mukana sek& nakyvaa ja tietoista ettd nadkyméatonta ja

tiedostamatonta.

Edelld kasitellyn valossa on todettavissa, ettd Waldenfelsin vieraanfilosofialla on yhteys
psykoanalyysiin. Erityisen vahvasti tama yhteys ilmenee siing, ettd psykoanalyyttisten
painotusten mukaisesti tavoin itseys muodostuu Waldenfelsilla prosessissa, jossa
altistutaan ulkopuolisen synnyttamille affektioille, jotka muokkaavat sitd, mitd olemme.
Mita tulee kasitteeseen das Unheimliche, niin sen mukainen vieraan lasndolo omassa
tutussa Waldenfelsilla se assosioituu sisdiseen vierauteen, joka jaa ikdan kuin jarjestyksen
varjoihin silloin, kun tietynlainen itseinkluusio realisoituu vastauksena pathokseen. Liséksi
niin psykoanalyytikot kuin myods Waldenfels pyrkivét osoittamaan, ettd ’subjekti ei ole
herrana talossaan’. Waldenfelsin ero joihinkin tunnettuihin psykoanalyytikoihin, kuten
Julia Kristevaan tulee kuitenkin ilmi varsin selkedlla tavalla siind, millaisia johtopaatoksia
’vieraasta 0massa tutussa’ tai ’sisaisesta vieraudesta’ vedetdan. Kristeva esittdd teoksessaan

Etrangers & nous-mémes seuraavaa:

Vieras on minussa, siispa olemme kaikki vieraita. Jos mind olen vieras, ei

vieraita muukalaisia ole.*™

Outoa kylla, vieras (étranger) asuu meissa: hén on identiteettimme kéatketty
puoli, tila, johon talomme murenee, aika, joka turmelee yhteisymmarryksen
ja myotatunnon.”* Kun tunnistamme vieraan itsessaimme, sadstymme inholta
vierasta kohtaan toisessa. Vieraus alkaa oman erilaisuuden tiedostamisesta, ja
paattyy, kun ndemme itsemme vieraina, kapinoimassa siteitd ja yhteisdja
vastaan, mika tarkoittaa, ettd juuri ’me’ tulee ongelmalliseksi, ehkéa

mahdottomaksi.!"

Kristevan paattelyyn liittyen voidaan kysya mitd tekemista oman vierautemme
mahdollisella faktuaalisuudella on sen kanssa, ettd vieraana koettuja muukalaisia ei ole

johtuen tastd seikasta? Kristevan paattely siitd, ettd vieras itsessimme johtaa sellaiseen

0 Kristeva 1988, 284.

71 Kristeva puhuu vieraasta erityisesti muukalaisuuden merkityksessa. Tassa mielessa étranger on das
Fremde henkildityneend ja toteuttaa sitd, mik& merkitsee Waldenfelsin kasitteistolld sitd4, mika ilmaantuu
oman paikan ulkopuolelta.

172 Kristeva 1988, 9; Malinen 1992, 13.
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oivaltamiseen, etta vieraita ei ole, koska kaikki ovat alkuperdiselld tasolla vieraita, nayttaisi
pitavan sisallaan ajatuksen, ettd sisainen vieraus jollain lailla neutraloi ulkoisen vieraan.
Seka Waldenfels etté Kristeva katsovat, ettd kokemus vieraasta syntyy jonkin ulkopuolisen
kohtaamisen yhteydessd, mutta voidaan kysyd voiko ’odottamaton ulkopuolinen’ olla
Kristevalla vierasta, jos oma sisainen vieraus jollain lailla lakkauttaa ulkoisen muukalaisen
vierauden? Ratkaiseva ero Waldenfelsin ja Kristevan vélilla on, ettd Kristeva kasittada
vierauden olevan palautettavissa erilaisuuteen, mika edellyttdd taustarakenteekseen
jarjestyksen, joka sulkee sisdansd sen, mista voi puhua erilaisuutena. Tdmé tarkoittaa
waldenfelsilaisesti ajateltuna sita, ettd vieraana ilmenevé voi olla talloin vain suhteellista
vierautta, ei radikaalia ja aidosti jarjestyksen ulkopuolelta muualta tulevaa. Ulkoinen
vieraus ei ndin ollen voi olla Kristevalla radikaalia ja topologista, vaan se on omasta
toimesta integroitu jo valmiiksi erilaisuudeksi tietyn jarjestyksen sisdédn ennen vieraan
paattista iskua paikassa. Téallainen ké&sitys vieraudesta johtaa helposti siihen, ettd vierauden
suhteen omaksutaan positio immuunina Kolmantena, joka késittaa itsensa instanssina, joka
orientoituu humanistisissa yhteyksissé kuuluisan lauseen ilmaisemalla tavalla: ”Homo sum,
humani nihil a me alienum puto”.!”® Kun omassa omuudessaan valistunut ihminen
tiedostaa vierauden olevan vain erilaisuutta pohjimmiltaan, jérjestyy tietynlainen
eurosentrismin  muoto, jonka piirissd vieras ilmenee stien kuin se itselle omasta
nakokulmasta sopii. Jos vieraus tallaisen jarjestyksen kontekstissa tulee tunnistetuksi
vieraana, niin se normalisoidaan omaan jarjestykseen sopivaksi, minka lisdksi timé omaan
jarjestykseen tietyssa mielessa (Sinn) domestikoitu kasitys vieraasta esitetdan
yleispétevana. Jos kuitenkin kaikilla jarjestyksilla on aina sokea piste ja tietyt rajat, ei
Kristevankaan orientaatio ole suojassa paattisen vierauden affektoivalta vaikutukselta, joka
horjuttaa keskidon asetettua omuutta. Talloin on syytd olettaa tietyn késityksen (Sinn)
ulkoisesta vieraasta erilaisena kriisiytyvan siind madarin, ettd se ei ilman normalisoivaa
vastausta ja siirtymaa ole palautettavaksi takaisin vain erilaiseksi. Nain ollen radikaalia
vierautta voidaan kokea silloinkin, kun Itse omasta ndkdkulmastaan tiedostaa oman
vierautensa tai sen, ettd kokemus vieraasta jonkin Itsen omuuteen kuulumattoman
ulkopuolisen kohtaamisen yhteydessa on palautettavissa siihen, mika on erilaista. Tama on

selitettavissa silla, ettd Waldenfelsin ajattelussa jarjestyksen dynamiikka toimii aina niin,

173 Humani nihil a me alienum puto lausahduksena on peraisin roomalaiselta naytelmakirjailija Terentiukselta
(n. 190-159 eaa.). Lause on kiddnnettivissd suomeksi muotoon ” Olen ihminen, eikd mikddn inhimillinen ei
ole minulle vierasta”.
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ettd Kolmannen konstruoima késitys jostakin omana eksklusoi aina ulkopuolisen, joka voi

palata jarjestyksen rajoille jonakin vieraana.

Vierauden palauttaminen erilaisuuteen tai sen kohtaamiseen on varsin tavallista
akateemisissa  diskursseissa. Ksenopoliittisen kannan esiintuominen erilaisuuteen
redusoidun vierauden puolesta ei ole harvinaista yhteiskuntatieteissa. Téssa kotimainen
nayte Mikko Lehtosen ja Olli Loytyn toimittamasta teoksesta Erilaisuus:

Erilaisuuden ja kuulumisen suhteita on t&hé&n asti tarkasteltu k&ytdnnossé
kahden toisilleen vastakkaisen paradigman kautta. N&it4 lahestymistapoja voi
kutsua ksenofobiaksi eli vieraan peloksi ja ksenofiliaksi eli vieraan ihailuksi.
Niissa ndkyy se ambivalenssi, jota erilaisuus kulttuurissamme synnyttdd kun
se on samanaikaisesti sekd torjunnan ettd halun kohteena. [...]
Lahestymistapojen yhteisend ongelmana on se, ettd ne ottavat erilaisuuden
annettuna. Erilainen on niille aina jo vierasta, vain suhtautuminen siihen

vaihtelee [...].}"*

Oppimista eldmaan erojen kanssa nimitdamme ksenosofiaksi, vierasta
koskevaksi viisaudeksi. Sitd voidaan luonnehtia myds eron tai toleranssin
etilkaksi. Kyse ei ole kuitenkaan vain ihmisten sivistymisestd tai
kasvamisesta entistd suvaitsevaissmmaksi, vaan ennen muuta sellaisten
arkisten kaytantdjen loytamisestd, joissa erilainen ei nayttaydy vieraaksi,
vaan erilaisuudesta ja sen sietamisesta alkaa tulla normaalina pidettya elaméaa

o . . 175
ja jossa eletddn lauseen ”Meitd on moneksi” mukaan.

Erilaisuus on Lehtosella ja Loytylla vierautta alkuperdisempéa. Erilainen nayttaytyy
vieraana, miké tarkoittaa, ettd ksenofobia ja ksenofilia ovat perdisin siita erilaisesta, mika
nayttaytyy vieraana. Lehtosen ja LOytyn hahmottelema ksenosofia tietyn jarjestyksen
omaavana toleranssin etiikkana ei kykene kuitenkaan sovittamaan paattista muualta tulevaa
vierautta, jos Waldenfelsin teorian katsomaan olevan totuuden suhteen legitiimi.
Ongelmana on, etta jos erilaisuudesta ja sen sietamisesté alkaa tulla normaalia elamaa, on

talla normaaliudella aina rajansa vierauden suhteen. Tallainen normaaliuden tila jarjestyy

174 |_ehtonen & Loytty, 2003, 13.
175 |_ehtonen & Loytty, 2003, 13.
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genealogisesti selektion ja ekskluusion prosessissa, jossa jokin peittyy tullessaan tietyn
eetoksen omaavaksi mieleksi tai praksikseksi. Toleranssin etiikka ei kykene olemaan
kaikkinainen jarjestys, joka voisi sovittaa ilmiot erilaisuuden piiriin, koska jarjestymisen
prosessissa jonkin inklusoituessa omaksi jarjestyksen sisadn jonkin taytyy sulkeutua
ulkopuolelle vieraaksi, joka voi aina ilmaantua kontingentin jarjestyksen rajoille. Lehtosen
ja Loytyn hahmottelemassa ksenosofiassa ei ole sijaa vieraudelle, sill& se pyrkii sellaiseen
normaaliuden tilaan, jossa vieraana ei ilmenisi mikadn. Suvaitsevaisuus erilaisuutta
kohtaan ei kuitenkaan muuta mitd&n sen suhteen, miten affektoidumme vieraasta myos
siing jarjestyksessd, jossa ollaan vierauden suhteen viisaita ja osataan eld erojen kanssa.
Kun suvaitsemme tai sieddmme erilaisuutta, me oletamme suvaitsemisen kohteen aina jo
lahtokohtaisesti siséltyvan yhteiseen jarjestykseen, jonka sisalla lilkumme. Nain ollen
vieraus on aina suhteellista tallaisen toleranssin etiikan kontekstissa, jos erilainen on
vierasta alkuperdisempéa. llmaantuessaan paattisesti radikaali vieraus rikkoo kuitenkin
sellaisen merkitysorientaation, jossa ’Toisen vieraus’ tiedostetaan pohjimmiltaan vain

erilaiseksi kuin ’Itsen omuus’.

Lehtosen ja Loytyn toleranssin etiikka, joka pyrkii domestikoimaan mahdollisen vierauden
jo ennen paikassa kohtaamista, sisaltdad universalisoivan tendenssin tietyn jarjestyksen
vieraskonseption yleispatevaksi tekemiseen, mik& maarittaa edeltd késin sitd, milla tavoin
vieraalle ollaan responsiivisia silloin, kun se koskettaa. Tallainen toleranssin etiikka
orientaationa pyrkii ennakoivasti siihen, ettei vieras radikaalina paase sisaan jérjestykseen,
silla se katsoo omat normalisoivat resurssinsa riittaviksi siihen, etté vieras suodattuu sisalle

valmiiksi suhteellisena ja ymmartamistaan odottavana erilaisena.

Kaikilla jarjestyksilla on vaistamétta rajansa ja universalisoidut konseptiot jonkin asian
suhteen ovat aina universalisoituja oman keskioon asettamisen kautta. Globaali késitys
maailmasta ja maailmankansalaisuudesta voivat tulla jarjestyksind perustetuiksi, mutta
jarjestyminen tarkoittaa kuitenkin samalla sitd, ettei mikadn jarjestys voi valttada
kontingenttia genealogiaansa; sisallyttdméllad jotakin sen tdytyy sulkea samanaikaisesti
jotakin pois, mika voi aina haastaa ja uhata jarjestyksen rajojen vakautta. Sikali kun
jérjestyksid on olemassa sellaisessa muodossa, ettd niitd voidaan kuvata ’omina’, niin
naille on oltava olemassa erindinen Auferordentlich, joka on ulkoisella tavalla vierasta
néiden jarjestysten sisdpuoleen nahden. Siksi Waldenfelsin filosofia asettuu

konfliktuaaliseen suhteeseen sellaisten pyrkimysten kanssa, mitka tahtéavéat yleispatevan ja
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globaalin maailmankansalaisen etiikan perustamiseen. Né&in esimerkiksi seuraavat Juha
Sihvolan véitteet nayttaytyvat waldenfelsilaisen ndkokulman lapi tarkasteltuna

epéilyttdvassa valossa:

Talouden, tekniikan ja tiedonvalityksen globalisoitumisen myotd maailman
kaikki osat ovat kuitenkin tulleet toisistaan riippuvaisiksi. Siksi on
vélttamatonta kysyd, miten voimme maailmanlaajuisesti jarjestdd ihmisten
sekd heiddn muodostamiensa yhteisGjen ja instituutioiden valiset suhteet
oikeudenmukaisella tavalla. Keskindisen riippuvuutemme takia tarvitsemme

globaalia etiikkaa.'"®

Ennakkoluuloista vapautuminen on erityisen tarkedd maailmassa, jossa

eettiset ongelmat usein nousevat erilaisen kohtaamisesta.*”’

Parempaa yksiloiden vapauden ja paikallisten identiteettien rikkauden
puolustusta ei itse asiassa ole kuin moraali, joka vaatii kohtelemaan jokaista
ihmista itsen kaltaisena, ajatteluun ja moraaliseen harkintaan kykenevana

jarkiolentona.'"®

Ylla olevat sitaatit eivat alkuperdisessa kontekstissaan esiinny sellaisen tematisoinnin
yhteydessd, missa vieraus ilmiéna olisi erityishuomion kohteena, mika ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd Sihvolan vaitteiden sisallollinen ala ei olisi relevantti tassé tutkielmassa
tarkastellun vierauden kannalta. On nimittdin niin, ettd Sihvolan véitteet ja niiden
taustafilosofia ovat par excellence -esimerkkeja siitd, miten oma jarjestetddn keskioon
sentrismeja tuottavasti. Muinaisten kreikkalaisen kasitys kosmoksesta on vahvasti Sihvolan
véitteiden taustalla, silld jokainen sitaatti patevyysvaatimuksineen tarvitsee taustakseen
sellaisen universaalin jarjestyksen, mika kykenisi antamaan muodon, orientaation seké
merkityksen niiden elementtien ja asioiden totaalisuudelle, jotka kuuluvat sen piiriin.
Maailmanlaajuinen oikeudenmukaisuus, globalisoituminen ja globaali etiikka seka
jokainen ihminen itsen Kkaltaisena jarkiolentona luovat kaikki kuvaa jostakin kaiken

sisddnsa sulkevasta maailmasta yhtend suurena jarjestyksend, jonka piirissa kaikki on

176 Sjhvola 2005, 11.
17 Sihvola 2005, 14.
178 Sjhvola 1998, 8.
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asetettavissa yhteismitalliseksi ja jonka olemassaolo toteuttaa sen, mikd on Gleichsetzen
des Nicht-Gleichen. Mitd muuta vieraus téllaisessa filosofisessa systeemissd on kuin
suhteellista vierautta? Aivan samoin kuin klassisilla kreikkalaisilla, niin myds Sihvolalla
globaali jarjestys, jonka sisalla kaikki olemme, sulkee oman ja vieraan sisaansé.
Tamankaltaisen ajattelun piirissé ei ole kovinkaan yllattdvaa, ettd vierautta pidetdan vain
valiaikaisena vylitettavissd olevana puutteena tai jonakin, joka voidaan redusoida
erilaisuuteen, silld kaiken sisddnsd sulkeva perustarakenne periaatteessa mahdollistaa
téllaisen orientaation vierauteen. Jos tallainen maailma, jossa asumme ja jonka kansalaisia
olemme, sattuu olemaan vield jarjenmukainen, niin ei olla kaukana niisté kreikkalaisista
késityksistd, joissa jarjenkayttd véhentdd vierautta, mitd seuraa myos, ettd mitd
jarkevampia olemme, niin sitd vdhemman olemme vieraita toisillemme. Jos edelleen
tallaisen oletetun jarjestyksen puitteissa identifioimme itsemme kosmopoliiteiksi ja
alamme pitamain maailmaamme kotina, jonka lapindkyvésti tunnemme, vierauskin tulee
tulkituksi varsin harmittomaksi ilmidksi. Voidaan vaittaa, ettd logosentrinen ja tiedostettu
kasitys vierauden erilaisuuteen palautumisesta omaksuttuna voi vaikuttaa vierasta
koskevaan orientaatioomme siten, ettd kuvittelemme olevamme neutraalin Kolmannen
position omaavia sen suhteen. Ndin me ik&an kuin saavuttaisimme jonkinlaisen herruuden

vierasffektion loukkausten suhteen, mika ei ole kaukana jonkinlaisesta immuuniudesta.

Mitédan vieraudelle immuunia Kolmannen positiota ei ndhdakseni kyetd kuitenkaan
séilyttamaan silloin kun vieras affektoi, jolloin affektiivista sisaltéda rauhattomuutena ei
voida torjua. Talléin se, mitd tapahtuu ja miltd tuntuu, ei ole itseyden kontrolloitavissa.
Kohtaamisen tasolla on kahdentavaa normalisointia ja omaksi ottavaa strategiaa jarkeilla

vieras, joka on kasittamaton ja vailla mielté pathoksessa, vain erilaiseksi.

Psykoanalyyttisten selitysmallien avullakaan ei paasta ulos paikallistuvan vierasaffektion
rauhattomuudesta, silla ne eivat yhtd lailla tarjoa paattisen vierasaffektion iskulta
domestikoivaa tai immuniteettid luovaa perustaa, jonka pohjalta vieraus voitaisiin palauttaa
erilaisuuteen, mika edellyttdisi vertailevan asteikon tai jonkinlaisen yhdenmukaistavan
mitta-aparaatin  kayttdd. Kaikilla jarjestyksilla on rajansa, ja tdma patee myos
psykoanalyyttisiin kasityksiin ja selitysmalleihin, niin relevantteja kuin ne deskriptiivisella
tavalla ehkd samalla asian suhteen ovatkin. Takertuminen psykoanalyysiin esimerkiksi
silloin, kun halutaan selittdd omaa ahdistusta vieraan kokemisen yhteydessd, on omaksi

tekevdd Aneignung-strategiaa, jonka myotd vieras voidaan ké&sittdd oman mielen
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mukaisena, mikd tarjoaa oikeutusperustan tietylle ksenopolitiikalle ja sen
menettelymuodoille.  Esimerkin ~ oman  mielen  mukaisesta  universalisoivasta

ksenopolitiikasta tarjoaa Kristeva:

Psykoanalyysin etitkkaan siséltyy politiikka: uudentyyppinen
kosmopolitismi, joka l&pi hallitusten, talouksien ja markkinoiden toimii
sellaisen ihmiskunnan hyvaksi, jonka solidaarisuus perustuu tietoisuuteen sen
haluavasta, tuhoavasta, pelokkaasta, tyhjasta, mahdottomasta
tiedostamattomasta [...] ’Kammottavan’ myota erilaisuus ndyttdytyy toisten

kanssa olemisemme lopullisena ehtona.*™

Kristevan suorittama ulkoisen vierauden palauttaminen erilaisuuteen ndyttaytyy véhemmaén
erikoisessa valossa, kun asiaa tarkastellaan h&dnen omien kosmopoliittisten motiiviensa
kontekstissa. Jos psykoanalyysin etiikkana todellakin siséltyy sellaista kosmopoliittisuutta,
mitd Kristeva painottaa, niin vierauden redusoiminen erilaisuuteen ei ole milldédn muotoa
kasittamatontd, jos vieraus voitaisiin sijoittaa universaalin jarjestysrakenteen siséan.
Waldenfelsilainen nékoékulma Kkiistdd kuitenkin tallaisen jarjestyksen Kkyvyn sovittaa
radikaali vieraus keskioon asetetun oman jarjestyksen sisdlle. Kristevan -eettinen
kosmopolitismi tasapaistdd sen, mitd ei voi tasapdistdd waldenfelsilaisittain ja
nietzschelaisittdin ymmarrettynd. Kristevan kuvaamaan ksenopoliittiseen siséltyy jotakin
possessiivista silloinkin, kun tunnustamme ja hyvaksymme erilaisuuden Toisessa. Missé
maadrin tallainen tietyn mielen omaava orientaatio, jonka puitteissa Toinen jonakin vieraana
tiedostetaan palautuvan erilaiseksi, tulee lahelle jonkinlaista narsismia, jossa Toisen
vieraus on samanlaista pohjimmiltaan kuin Itsen omuus? Eikd Itse talloin ndhdessaan
erilaisuutta ole dantanyt Toisen kanssa assosioituvan vierauden Itsen omuuden narsistisena

jatkeena, jotta se olisi erilaisuutta?

Vieras tullessaan muualta jarjestykseen rikkoo nahdékseni myds kulloisenkin
psykoanalyyttisesti mielellistyneen jarjestyksen rajat atopoksena, joka ei ole asetettavissa
paikalleen. Radikaali vieras pakottaa psykoanalyyttisen vierasorientaation sen itsensé
ulkopuolelle, josta ei ole paluuta ilman normalisointia ja omaksi tekevia strategioita. TAméa

luo tarpeen harjoittaa Aneignung-viritteisia patologisointeja vierauteen liittyvien ilmididen

179 Malinen 1992, 196-197.
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suhteen. Jos Waldenfels on oikeassa siing, etta kaikilla jarjestyksilla on rajansa, niin tdmé
patee myos psykoanalyyttisiin selitysmalleihin ké&sitteineen ja oletuksineen, silld aivan kuin
mitkd tahansa muutkin paikallistuvat merkitykset, myds ne ovat itseinkluusion muotoja,
jotka realisoituessaan kadottavat jotain siitd, mik& pathoksessa vaikuttaa jonkin
muotoutumiseen joksikin. Vieras hyperilmionad voidaan katsoa sellaiseksi, ettd se on aina
enemman kuin oma nakoékulma tai konseptioiden kimppu silloinkin, kun oma’ asetetaan
keskifon siind maérin, ettd voidaan puhua kolmannen nédkdkulmasta. Jo silla hetkella, kun
intentionaalisesti suuntaudumme siihen, se Kkatoaa, jolloin se aistittavuuden ja
késitettdvyyden tasolla on likkana mennyt oman jasennyskompetenssimme yli, mutta
jaljelle on jaé&nyt vieras omasta nakokulmasta jonakin sellaisena kuin se omasta —
kollektiivisen ryhman tai yksilollisen mindn — n&kokulmasta ilmenee, mika tarkoittaa

siirtyméa merkityskynnyksen yli.

Erds kysymys, jonka haluan tuoda tdssa yhteydessa esiin ja jossa korostuu mielesténi
Waldenfelsin teorian heikkous, on kysymys siitd, millaisia ongelmia liittyy Waldenfelsin
omiin kasityksiin apoliittisesta poliittisessa vieraan kokemisen kontekstissa? Lienee niin,
ettd Waldenfels harjoittaa itsekin tietynlaista jarjestavaéd ksenopolitiikkaa tukahduttamalla
eri jarjestysmuotojen potentiaalisen toisin olemisen tietylla omalla vastauksella, joka
merkityksensa suhteen on enemman tai vahemman kontingentti. Eikd jo vite apoliittisesta,
joka on kynnykselld olemista Zwielichtissa, poliittisuudessa ole itsessaan jotain, mihin

liittyy tietty Sinn?

Fenomenologina propagoin tyypiltdan erityisen epookin (Epoché) puolesta,
joka kaynnistad itsestddn selvien oletusten keskeyttdmisen, irtoamisen

intiimista laheisest4 ja taka-alalle vetaytymisen vieraan edests.'*°

Epookinharjoittamisessa ollaan mita ilmeisimmin kynnykselld, jossa kohtaaminen
vierauden kanssa on tilassa, jota lapaisee Zwielicht. Taman Zwielichtin vallitessa jokin ei
ole enada sitd, mitd se on ollut, eikd jokin ole vield jotakin siind maarin, etti voitaisiin
sanoa, etta siind on taysinaisesti muotoutunut Sinn. Kyse on toisin sanoen siis merkityksen
pidattamisestd. Tama on myos apoliittisuuden tila, silla politiikka voi nahdakseni tulla

mukaan vasta kynnyksen ylittdmisen jalkeen silloin, kun tietynlainen toiminnalliseen

180 \Waldenfels 2006, 131.
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praksikseen johtava merkityksen ekonomia, jossa peittyy ja vetdytyy samaan aikaan, kun
suhteutuu ja tulee esiin, on saavutettu. Joka tapauksessa nayttdisi siltd, ettd Waldenfels
pyrkii ksenopoliittisena kannanottona sanomaan epookin kasitteen kaytollaan, etta vieraana
ilmenevdan ja affektoivaan ei olisi suotavaa vastata totalisoivasti, jottei vieras tulisi
kahdennetuksi homologisen tai ideaalisen harmonian vuoksi. Jonkinasteinen arvostelmista
pidattaytyminen reflektiivisena asenteena voi epéilematta olla arvokas vieraasta
paikallistuvan kaytdnnon elaman kannalta mitd tulee vierauden kanssa tekemisissa
olemiseen ja vierasaffektion karsimyksen lieventdmiseen. Kun vieras on luonteeltaan
sellaista, ettd se sysdd meidédt itsemme ulkopuolelle ikddn kuin meidét ’toiseuttaen’ ja

181 vieras ei ilmeisesti

vastaus vieraaseen vaatimukseen on jollain lailla epookinomaista
ainakaan kokonaan tule totalisoiduksi merkityksen suhteen omaan ja valivyohykkeelté ei
poistuta siirtymalla sanomisen tilasta loppuun asti ddnnettyyn sanottuun. Voidaan tietenkin
kysyd, kuinka kauan téallaisessa tilassa voidaan ylip&atéan viipya ja misséd madarin téllainen
jatkuva kynnykselld oleminen, jossa valtetddn positiiviseen saapumista ja loppuun asti
aantamistd, on inhimillisen eksistenssin kannalta lamaannuttavaa? Kuinka merkitysté
voitaisiin pidattdd vieraan kokemisen yhteydessad siten, ettd ilmenevé ei &éntyisi oman
mielivallan kautta, kun kokemuksessa omat normalisoinnin tarpeet sekd taydentdvat
kategorisoinnit ja mieltdmiset ovat véistamatta niin vahvoja sen suhteen, etté jokin ainakin
lopulta ilmenee jonakin? Miksi vieraana ilmenevan dantédmista itselleen edulliseen
muotoon tulisi valttdd, kun se vieraana luo rauhattomia tuntemuksia ja traumatisoi joissain
yhteyksissa? Voidaan ehka vaittdd Waldenfelsille vastaan, ettd me tarvitsemme omaksi
tekemisen strategioita ja niistd seuraavaa vieraan vaientamista omiin projekteihimme
maailmassa, jotta voisimme toimia menestyksellisesti ja kukoistaa omina dannettyind
itsendmme. Tamé edellyttaa adnnettyd konstruktiota maailmasta, jossa voi olla kotonaan ja
herrana talossaan — olkoonkin, ettd tallainen &&nnetty oman herruus vieraaseen nédhden voi
olla pohjimmiltaan jonkinlaista hybristd tai huonoa uskoa’ sekd yksinkertaistavaa oman
mielen mukaista siirtyméaéd pois siitd tosiasiallisesta tilasta, jossa olemme, johonkin

vahemman originaaliin, mutta tarkoituksenmukaiseen.

Waldenfels painottaa vieraan topologisuutta ja kiistdd sen ontologisuuden, mika avaa myos
mahdollisuuden ~ Waldenfelsin  teoriaan  kohdistuvalle  kritiikille.  Vierauden

topologisuudesta ja tilannekohtaisesta ilmenemismuodosta huolimatta Waldenfels puhuu

BlEpookki’  kisitteend  viittaa fenomenologisen filosofian piirissi  erindiseen  ’arvostelmista
pidattdytymiseen’, jossa kokemuksen kohteen annetaan ilmeti siten, ettd se paljastaa olemuksensa.
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kuitenkin vieraudesta kolmannen roolissa akateemisena asiantuntijana, joka Kirjoittaa
kirjoja aiheesta. Millainen yhteys on konkreettisella paikassa tapahtuvalla tietystéa
omuusrakenteesta riippuvaisella vieraalla ja silla vieraalla, jota Waldenfels kuvaa
kirjoissaan ja jota itse kukin voi ikdan kuin tarkastella turvallisen etdisyyden paasta?
Waldenfels vaittad, ettei ole mitddn vierautta sindnsa paikasta, ajasta ja situaatiosta
riippumatta, mutta samalla hén esittdd monenlaisia véitteita siité sellaisin tavoin, ettd hanen
voidaan tulkita kuvaavan nimenomaan sitd, mitd tai millainen vieraus on. N&in ollen
Waldenfelsin  voidaan katsoa harjoittavan ontologista kuvausta topologisuuden
painottamisesta huolimatta. Taltd pohjalta vaikuttaa siltd, ettd Waldenfels ajautuu
jonkinlaiseen performatiiviseen ristiriitaan. Ehk& on ajateltava, ettd vieraus Waldenfelsin
ontologisesti kuvaamana ja vieraus itse kunkin topologisesti kokemana ovat toki eritasoisia
ilmioitd, mik& ei kuitenkaan nahdakseni tarkoita sité, ettd niilla ei voisi olla jonkinlaista
isomorfista yhteyttd. Topologinen vieraus radikaalina ylittad kuitenkin kokemuksessa aina

sen, mita siitd voidaan sanoa.

Waldenfelsin teoriaan sisdltyy eittdméattd monia vahvuuksia. Waldenfels osoittaa
teoriassaan varsin vakuuttavasti, miten vieras on mukana kaikessa tekemisissimme ja
merkityksellisessa maailmasuhteessamme, jonka puitteissa asiat nayttaytyvat meille
jonakin. Néin vieras ja sokea piste konstituoituvat alusta asti aina siellakin, missa siita
puhutaan silloin, kun jonkin jérjestyksen piirissa on omaksuttava kolmannen nakékulma ja
positio. Tdma asettaa valtavan haasteen kaikelle vierautta tematisoivalle akateemiselle
tutkimukselle ja esimerkiksi sellaiselle tydelamén asiantuntijuudelle, jossa tydskennelldaan
kulttuurikysymysten parissa. Samalla Waldenfelsin filosofian laajempi tunteminen ja
potentiaalinen valtavirtaistuminen vieraus- ja toiseusdiskursseissa voi mahdollisesti
uudistaa naitd diskursseja hyvin merkittavalla tavalla. Hanen terminologiset erottelunsa
voivat tuoda kaésitteellistd selkeyttd siihen, mihin viitataan kulloinkin, kun puhutaan
toiseudesta tai vieraudesta. Waldenfels osoittaa vakuuttavasti, ettd ne merkitsevat eri
asioita. Lisaksi Waldenfelsin filosofiaan ja sen kasitteisiin sisaltyy potentiaalisuutta ylittaa
dikotomioita, kuten universaali-partikulaari ja relativistinen-objektivistinen niisséa
kaytannollisen filosofian valtavirran diskursseissa tai kulttuurien vélisyyteen liittyvissa
debateissa, joissa vaitelladn moraaliarvoista tai totuudesta. Waldenfelsilaisesti ajateltuna
nama jarjestykselliset instanssit ovat kdynnissa olevina jarjestysmuotoina paikallistuneet

vastaamisen kautta muualta tulevaan pathokseen. Lisatutkimusten arvoista olisi tarkastella
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sitd, mitd seurauksia waldenfelsilaisesti ymmaérretystad responsiivisuudesta olisi ndiden

diskurssien soveltamalle rationaalisuudelle ja sen genealogiselle alkuperalle.

Nékokulmasta riippuen Waldenfelsin teorian vahvuudeksi voidaan katsoa myos se, ettd
kohtaamiseemme vieraan kanssa ja siihen annettavaan omaan vastaukseen kuuluu
erindinen avoimuus. T&lloin alkuperéisella tasolla ei voi olla normatiivista vierauden
etilkkaa. Waldenfelsin teoria luo kiinnostavia edellytyksia sellaiselle eettisyydelle, jossa
moraaliselle toiminnalle ei yriteta etsid perusteita universaalin jarjestyksen sitovuudesta tai
sisdltd. Waldenfelsin filosofian eettinen puoli on jotain, missa han n&hdakseni seuraa
Nietzsched, Heideggeria ja Levinasia. Vastaamisessa Vvaatimukseen ja t&méan
vaistamattomyydessa on vaikutteita Levinasilta, mutta nietzscheléis-heideggerilainen
elementti vaikuttaa vahvasti siing, ettd se, mihin vastataan, on tuolla puolen hyvéa ja
pahaa, oikeaa ja vadrdd sekd sddntojd ja imperatiiveja. Moraalilla on “perusta” vasta

sellaisen annetun vastauksen jalkeen, missé on tietty mieli (Sinn).

Mité tastd seuraa kaytannolliselle arjessa tapahtuvalle vierauden kohtaamiselle ja siihen
vastaamiselle? Onko meidén oletettava, ettd koska alkuperdisesti milladn toiminnalla
vierauteen vastaamisen muotona ei ole objektiivista perustaa, on yhdentekevda mita
vieraana haastavaan vastataan sisallollisesti? Sikéli kun vastaus realisoituu tietyn mielen
mukaisesti, on uskoakseni kyse aina jollain lailla merkityksen vékivallasta toiminnan ja
késittdmisen suhteen. Tama patee myods silloin, kun vieraana ilmenevalle ollaan
vieraanvaraisia, silld tdima vieraanvaraisuus jarjestyy aina myos omasta vastauksesta. Tasta
ei silti ndhdakseni seuraa, etta olisi taysin yhdentekevad, miten vieraan kanssa menetellaan,

silloin kun kohtaamme sita.

Tassa tutkielmassa tulkittu ja artikuloitu konseptio Waldenfelsin filosofiasta antaa
tiedollisia resursseja vieraan suhteen relevanteille orientaatioille, poliittisille menettelyille
sekd mahdolliselle praksikselle maailmassa, jossa elamme. Nain ollen katson aiheelliseksi
tuoda esiin, ettd tietty kulloisessakin kontekstissa tarkoituksenmukaiseksi katsottu
toiminnallinen mieli politiikan tasolla — oli sen siséaltdé mika tahansa — vaatii alati jatkuvaa
vastaamista, jonka on konstituoiduttava tietyn mielen mukaisesti. Taman lisaksi
jarjestysten rajojen muuttuessa vastaamisen on oltava refleksiivistd kulloisellekin
haasteelle, joka kohdataan. Téllainen tarkoituksenmukaisesta vastauksesta kiinni pitdminen

aiheuttaa myos kuitenkin menetyksia sen suhteen, mika voisi olla, mutta ei reaalisesti ole,
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minkd yhteydessa tulisi tiedostaa, ettd vastaus tietylld tavalla jarjestyneend on aina myo6s
vailla perustaa alkuperéisessd mielessd mitd tulee kdynnissé olevaan ksenopolitiikkaan
kuin myo6s kaikkeen sosiaalis-yhteiskunnalliseen toimintaan ja ajatuksellis-k&ytannollisiin
muodostelmiin. Jarki, totuus ja rationaalisuus “ovat olemassa” jarjestyneind, mutta aina
vasta responsiivisen tapahtuman jalkeen omista vastauksista konstituoituneina ja
"alkuperdisen myohdisemmyyden’ ldpaisemind. Aina on olemassa jonkinasteinen rajallinen
jarjestys muodossa tai toisessa, ja tama positiivisuus on ndhdékseni avoinna
muuntamiselle. Responsiivisuus merkitsee mahdollisuutta toimia luovasti erilaisten mielien
mukaisesti, mutta muuntavalla toiminnalla on kuitenkin vieraan suhteen sokea pisteensd,
kuten  muillakin  jarjestyksilla.  Siksi  mik&in ideologinen vierausorientaatio,
yhteiskunnallinen interventio, tarkoituksenmukaiseksi katsottu eetos tai poliittinen praksis
ei pysty tekemdan vieraasta omaan politiikkaan sopivaa hallittavaa ilmiotd, joka olisi
ndiden ulottuvilla sellaisena, ettd se vastaisi sit4, miten se jonkin kollektiivisen tai
yksil6llisen Itsen ndkokulmasta ilmenee. T&std johtuen en t&ssé tutkielmassa anna omia
ksenopoliittisia toimintasuosituksia sen suhteen, mitd vaistamattomén vierauden suhteen
pitaisi tehd& tai miten sen kanssa tulisi olla tekemisissg, mutta tutkielma tarjoaa toki tietoa
ja kasitteellisia vélineita niille, joiden omana intressind on sellaista tietyn mielen omaavaa
ksenopolitilkkaa harjoittaa. Né&iden tahojen olisi kuitenkin ksenosofisesti viisasta olla

tietoisia omasta selektiivis-eksklusiivisesta mielestaan.
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