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Tassa pro gradu -tutkielmassa pyrittiin selvittam@&ako persoonallisuuden ja op-
pimistyylin valilla yhteytta ja millainen tama yhyte on. Tamankaltaista tutkimusta ei
juuri ole tehty Suomessa, vaikka kansainvalisesiyisesti Euroopassa, persoonalli-
suuden ja oppimistyylin valista yhteytta on tutkigp vuosikymmenia.

Tutkimusjoukkona oli 855 Suomen Mensa ry:n jasentidkimus toteutettiin postitse
lahetetylla kyselylomakkeella ja analyysi toteuieterilaisin tilastollisin menetelmin,
joista tulosten kannalta keskeisin oli regressibaisa Persoonallisuuden taustateo-
riana kaytettiin Lewis R. Goldbergin Big Five -malja oppimistyylin taustateoriana
toimi David A. Kolbin kokemuksellisen oppimisen teo Golbergin Big Five -
mallissa persoonallisuuspiirteet ovat ekstraversavinnollisuus, tunnollisuus, tun-
ne-elaman tasapaino ja aly. Kolbin teoriasta tutiskohteeksi valittin ne nelja op-
pimistyylia, jotka ovat keskeisimmét elementit kokeksellisen oppimisen teoriassa.
Ne ovat kokeminen, ajattelu, havainnointi ja tekesni. Taustamuuttujiksi valittiin
ik&a, sukupuoli, koulutustaso ja ammattiluokka.

Tulokset osoittivat, etta persoonallisuuden ja opgiyylin valilla on selva yhteys.
Ekstraversio ja tunnollisuus olivat keskeisimméttpet persoonallisuuden ja oppi-
mistyylin valisessa yhteydessa. Molemmat oliv&bjoegatiivisessa tai positiivises-
sa yhteydessa jokaiseen oppimistyyliin. Ekstraeersikutti merkittdvimmin ha-
vainnointiin negatiivisesti ja tekemiseen posisgsti. Tunnollisuus taas oli vahvim-
min positiivisessa yhteydessa ajatteluun ja tekeemsja negatiivisessa yhteydessa
kokemiseen. Aly vaikutti melko vahvasti seka kokseein ettd havainnointiin. So-
vinnollisuudella oli heikko negatiivinen yhteys tig@uun ja tekemiseen. Tunne-
elaman tasapaino ei ollut yhteydessa mihink&an noigptyliin. Taustamuuttujista
ammattiluokka vaikutti persoonallisuuden ja oppiyyin valiseen yhteyteen.

Tutkimusjoukon erityislaatu saattoi vaikuttaa yttsign voimakkuuteen, mutta eri-
tyislaadun ei katsottu vaikuttavan yhteyksien saanttai olemassaoloon. Tuloksia
voidaan hyoddyntaa ja soveltaa erityisesti aikuigtppijoiden parissa tai tydssaoppi-
misen tutkimuksessa.

Avainsanat: persoonallisuus, oppimistyyli, Big Five
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1 Onko persoonallisuuden ja oppimistyylin valilla yhteytta?

Jokainen meisté tuntee ainakin yhden ihmisen,kotdunkaynti ei ole kiinnostanut.
Heidan tiedonhalunsa saattaa olla rajaton ja hoksett terdvéat, mutta koulunpenk-

kia he eivat juuri kuluta. Mista on kyse?

Jos koulunkaynti tuntuu puisevalta ja opettajadiyts kyse saattaa olla siita, etta
opettaja opettaa tavalla, joka ei oppijalle sovillévl (1991, 235) kirjoittaa, etta opet-
tajan tulisi sopeuttaa opetustyylinsd sen mukaatenmnyksild oppii. Miksi? Koska
persoonallisuuden ja oppimistyylin on todettu oleyateydessa toisiinsa. Oppimis-
tyylin muokkaamisyritykset voivat olla vahingoligsi silla oppimistyyli perustuu

persoonallisuuteen, joka taas on yksilon henkitdhian ydin.

Persoonallisuutta ja oppimistyylia on tutkittu @ign ihmisten vélisten erojen kuvaa-
jana, mutta kiinnostus niiden véliseen yhteyteerkasvanut erityisesti 1990-luvulta
l&htien. Aluksi tutkittiin yleisesti persoonallisden ja oppimistyylin valista yhteytta
(mm. Furnham 1992; Jackson & Lawty-Jones, 1996}taniime aikoina on tutkittu
enemman persoonallisuuden ja oppimistyylin véligeteyden vaikutusta koulume-
nestykseen ja opiskelumotivaatioon (mm. BusatmsRrtlshout & Hamaker 1999;
Diseth 2003; Duff, Boyle, Dunleavy & Ferguson 20@4¢jerano & Yun Dai 2007;
Swanberg & Martinsen 2010). Tutkimukset ovat hydédypeet monia eri persoonalli-
suusteorioita ja niihin pohjautuvia mittareita. Samoppimistyylin tutkimisen me-
netelmat ovat moninaiset. Yhteistd kuitenkin ona enittarit ovat kyselylomake-
muodossa ja analyysi toteutetaan tilastollisinei@stPersoonallisuuden ja oppimis-

tyylin valisen yhteyden tutkimus on siis maaradlist

Lahes jokaisessa ulkomaisessa tutkimuksessa oett§yghteys persoonallisuuden
ja oppimistyylin valiltéd. Esimerkiksi Busaton yn1999) tutkimuksessa avoimuus oli
selvasti yhteydessa oppimistyyliin, jossa tarkeddmmartad opittava asia. Tunnol-
lisuus taas oli yhteydessa tyyliin, jossa paamaadiintuottaa hyva vastaus testitilan-
teessa. Neuroottisuus oli yhteydessa siihen, wtsinaista oppimistyylid ollut, vaan

oppiminen ja opiskelumateriaalin hydédyntdminen waikeaa. Samansuuntaisia tu-

loksia saivat myds Swanberg ja Martinsen (2010).ny@s esittavat, ettd oppimis-



tyyli pohjautuu useampaan kuin yhteen persoonaltipiirteeseen. Toisaalta De
Raad & Schouwenberg metatutkimuksessaan (1996) 6@ perusteltuja todistei-
ta siitd, ettéd persoonallisuus vaikuttaisi keskstisgppimiseen. Ainoastaan tunnolli-

suudella ja tunne-elamén tasapainolla on heidaraanga yhteyttd oppimiseen.

Suomessa persoonallisuuden ja oppimistyylin valsi@ytta on selvitetty ilmeisen
vahan. Miller (1991, 236) kirjoittaa, ettd persodisauden ja oppimistyylin yhtey-
den tutkimisen tausta-ajatuksena tulisi olla s& etilaiset tyylit tunnistetaan eika
oppijaa pakoteta tiettyyn oppimistyyliin. Mikali pmonallisuuden ja oppimistyylin
valistd yhteytta tutkittaisiin Suomessakin, voiil@iopetusta kehittda joka asteella.
Persoonallisuuden ja oppimistyylin valisen vaihtetunteminen auttaisi myos kehit-
tamaan valineitd, joilla jokainen voi, ehka jopaukdusuran alusta lahtien, oppia
tuntemaan oman oppimistyylinsé. Yhteyden tuntemw@si auttaa tunnistamaan jo
varhaisessa vaiheessa ne, joilla voi tulevaisuadela ongelmia suhteessaan oppi-
miseen. Tama helpottaisi tyotd koulupudokkaidealiguorittajien kanssa, ja saattai-
si jopa toimia valineena peruskoulun jalkeisté k@lis-uraa pohtiessa (mm. Furnham
1992; Romero, Tepper & Tetrault 1992). Erityineriggpeellinen persoonallisuuden
ja oppimistyylin valisen yhteyden sovelluskohdeakuiset oppijat. Tydsséaoppimi-
nen ja jatko-koulutus ovat tarkeita tutkimukserkghittamisen kohteita. Persoonalli-
suuspiirteet ja ominainen oppimistyyli vakiintuvaikuisilla. Naiden valisen yhtey-

den tunteminen saattaisi palvella eniten juuri Bikuoppijoita.

Kasilla olevassa pro gradu -tutkielmassa pyritégmittamaan persoonallisuuden ja
oppimistyylin valisen yhteyden luonnetta. Aineisto keratty toisen osapuolen toi-
mesta jo ennen tutkimusprosessin alkua, jotenrtutksessa kaytettyihin mittareihin
ei tdssa pystyta vaikuttamaan. Persoonallisuuttataain Goldbergin adjektiivilistas-
ta muodostetulla lyhyt-testilla. Mittaria ei oleeaimin kdénnetty suomeksi, vaikka
Goldbergin muista tdistéd on tehty myds suomenkéh&rsioita (mm. Lonngvist,
Verkasalo & Leikas 2008). Oppimistyylia mitataan [iKa oppimistyylimittarista
kehitetylla lyhyt-testilla. Tamakin mittari on k&@etty suoraan suomeksi alkuperai-
sessa tutkimuksessa. Aineisto analysoidaan men#elpita kaytetadn myds kan-
sainvalisissa julkaisuissa, jotta tulokset olisivattailukelpoisia muiden tutkimusten

kanssa.



2 Persoonallisuuden Big Five

Persoonallisuutta l&ahestytddn monella tapaa: sitdaan muun muassa tarkastella
rakenteena tai dynaamisena prosessina, tai lahtkahvoi olla kognitiivinen tai
psykodynaaminen nékdkulma, tai nakemys persoonatissta voi perustua feno-
menologiseen tai sosiokognitiiviseen tapaan lakéesiynista. Piirreteoreettinen na-
kdkulma on vain yksi lahestymistapa muiden joukpssatta se kasvattaa koko ajan
suosiotaan tarjoten monia mielenkiintoisia mahdaliksia selvittaa persoonallisuu-
den salaisuuksia. Piirreteoreettinen nakokulma aanst tukea erityisesti kolmesta
lahteesta: 1) faktorianalyyttisesta tutkimuksest@dista luonnollisen kielen sanas-
toista, 2) yhteyksista piirteité kartoittavien kiygatkimusten ja muiden kyselyloma-
ketutkimusten ja luokitusten valilla, 3) havainriaigpersoonallisuuden periytyvyy-
dessa (Pervin & John 1997, 258). Vaikka viiden pensillisuustekijan malleja on
useita, talla hetkella viideksi tekijaksi useisearioissa ja malleissa on vakiintunut
ekstraversip neuroottisuus (tai tunne-elaman tasapainspvinnollisuus, tunnolli-
suusja avoimuus Big Five on vakiintunut termi viittaamaan viideersoonallisuus-

tekijan malleihin.

2.1 Alkuperé ja luonne

Piirteet kuvaavat eroja ihmisten valilla: toinen lowttavaisempi kuin toinen, joku
viihtyy yksin enemman kuin monet muut. Jokainenttasejohonkin kohti tietyn
piirteen skaalalla ja skaalan jakauma noudattetemaalijakaumaa. Omaa ja toisen
henkilon toimintaa, tunteita ja ajatuksia kuvadlasyme perustamme arviomme to-
dennakdoisyyteen. Piirreteoriat eivat pyri ennusts®m®n yksittaistapauksen tasolla,
silla toiminta ja reagointi yhdessa tilanteessataagohtua muistakin kuin persoo-
nallisuuteen liittyvista tekijoistd. Kyse on siiaigumuksesta reagoida tilanteisiin
pidemmalla ajanjaksolla. Piirteet eivat myoskakntottumuksellisia tapoja vaan ne
ovat ennemminkin vaikuttimia kaytokselle. Piirtesfat siis keskimaaraisia kayttay-
tymistaipumuksia. (McCrae & Costa 2003, 25—-29; FPegvJohn 1997, 227.)

Piirreteorioiden pohjana on aina kieli, ja eritygekuvaavat sanat. Teoriankehityk-
sessa ja kasitteenmuodostuksessa on lahdetty adkimpersoonallisuutta sitéd kuvaa-
vien sanojen sisaltamista oletuksista (McCrae &t&€@003, 25). Tutkimuksissa



kaytetty aineisto perustuu pitkalti yksildiden #seointeihin ja arvioihin laheisen
ihmisen persoonallisuudesta. Tastéa seikasta @orietta on myds arvosteltu, silla
joidenkin tutkijoiden mielesta tieteellinen teogavoi perustua maallikkokasityksiin
(McCrae & Costa 2003, 29). Samanlainen sanallia&erne kuin maallikkoarvioin-
neissa léydettiin kuitenkin myds Jack Blockin vuari®61 julkaistusta tutkimukses-
sa, jossa joukko psykodynaamisesti suuntautunaygiogeja ja psykiatreja laati
satakohtaisen listan ihmisen toiminnan kuvaamiseapivista sanoista. Big Five-
mallin uranuurtajat McCrae, Costa & Busch (1986)ttdat tata listaa tutkimukses-
saan ja loysivat koehenkildiden itsearviointien jatih viisi piirteitd kokoavaa per-
soonallisuustekijad. Tama tutkimus osoittaa kaétikaa: myods psykologian ammat-
tilaisten laatima lista tuottaa Big Five-rakentejnjséksi listan laatimisen ajankohta
varmistaa sen, ettei laatijoilla ollut ennakkoteteiidesta persoonallisuustekijasta
(McCrae & Costa 2003, 52; McCrae, Costa & Busch6)9Blydhemmin on kehitet-
ty erilaisia malleja, joista osa pohjaa vahvemmirdganastolliseen tutkimukseen, kun
taas toisissa malleissa toimintaa ja kayttaytynmksiéaavat sanat ovat mukana taus-

tateoriassa, mutta ei valttAmattd suoranaisestiypsnakkeissa.

Big Five-teoria juontaa Allportin ja Odbertin vuani936 laatimaan listaan englan-
ninkielisistd sanoista, joilla ihmisia arkipuheessatellaan toisistaan. Cattell jatkoi
luokittelutydtd vuonna 1946 ja supisti alkuperaiséimes 18000 sanan listan 4500
piirteeseen ja ne edelleen 35 muuttujaan ja ndemgell2 persoonallisuustekijaan.
(John & Srivastava 1999, 103-104.) Tupes ja Chrigtgttivat Cattellin 35 muuttu-
jaa tutkimustensa lahtdékohtana, ja analysoivat S&l#ellin kayttdmaa aineistoa etta
omia aineistojaan, ja jokaisesta aineistosta esitlasi viisi persoonallisuustekijaa
(Tupes & Christal 1961, 232; McCrae & Costa 2008), Blorman (1963) toisti Tu-
pesin & Christalin tutkimuksen laajemmalla aindist¢a 16ysi edelleen viisi persoo-
nallisuustekijgd. Myohemmin Norman paivitti Allportja Odbertin sanalistaa, ja
paivitetyn version pohjalta Goldberg (1990) teks&lyn jonka analyysi paljasti, etta
Big Five-persoonallisuustekijat ovat persoonallspiuteiden kattokasiteitéa (John &
Srivastava 1999, 105). Goldbergin (1981) keksinmiitys 'Big Five’ viittaakin sii-
hen, ettéd yksi persoonallisuustekija kattaa moritaefid. Persoonallisuustekijat
muodostetaan yleensa faktorianalyysin avulla. Gk#na on se, ettd samankaltaiset
piirteet ik&&n kuin kasautuvat henkilon kayttaytgessa. Samankaltaiset piirteet

muodostavat siten yhden faktorin, kattokasitteegrsdonallisuustekijéiden nimea-



minen riippuu pitkalti siita, minkalaisten alapéitien tutkija katsoo siihen lukeutu-
van. Viiden persoonallisuustekijan joukko on Ioygaiseissa tutkimuksissa, joissa
on kaytetty erityylisia tutkimusjoukkoja, erilaisiioksia ja mittareita. Big Five-malli
on todettu hyvin reliaabeliksi ja validiksi, ja dissi pysyvaksi kuvaukseksi persoo-
nallisuudesta. (Pervin & John 1997, 259.)

McCrae & Costa olivat tehneet tutkimustaan Cattdlfishon perustuen ja hekin l6y-
sivat ekstraversion ja neuroottisuuden ulottuvuugéta aikanaan kutsuttiin nimella
Big Two. Lisdksi he vakuuttuivat tutkimuksissaaitésietta on olemassa persoonalli-
suuspiirteiden kolmaskin ulottuvuus, avoimuus. Néwmkne persoonallisuustekijaa
eivat kuitenkaan nayttaneet selittavan kaikkia tikgia. McCrae & Costa I0ysivéat-
kin uudelleen Tupesin & Christalin ja Normanin tatkikset ja taydensivat tutkimus-
taan kahdella tekijalla, jotka jatkotutkimuksissayttivat taydentavan puuttuvat koh-
dat McCraen & Costan mallissa. (McCrae & Costa 2833 John & Srivastava 1999,
109-110.) Goldberg on kayttanyt laajoja sanalisteg@ianmuodostuksessaan. Gold-
bergin tutkimuksissa koehenkilt ovat arvioineeje&tiivien sopivuutta seka itseen
ettd toiseen henkil6on, ja jokainen tutkimus ontdaknalyysin jalkeen tuottanut
viiden faktorin rakenteen (Goldberg 1990). Lopulsamman tutkimuksen pohjalle
on vakiintunut kasitys siita, etta on olemassal Wsreettista persoonallisuuden paa-
piirrettd, jotka nimetaan yleensa seuraavaststraversip sovinnollisuus, tunnolli-

suus, neuroottisuus tai tunne-elaman tasapgaavoimuus

TAULUKKO 1. Viiden persoonallisuustekijan nimet eri tutkimudsa
(Tupes & Christal 1961; Norman 1963; McCrae & Cds289; Goldberg 1990)

Tupes McCrae &

& Christal Norman Costa Goldberg suomeksi
Surgency Extraversion Extraversion Surgency Ekstraversio
or Surgency
Agreeableness Agreeableness Agreeableness Agreesble Sovinnollisuus
- Conscientious- Conscientious- Conscientious- )
Dependability Tunnollisuus
ness ness ness
Tunne-elaméan
Emotional Emotional Neuroticism Emotional tasapaino / Neu-
Stability Stability Stability roottisuus

Culture Culture Openness Intellect Aly
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Nama viisi persoonallisuustekijdd muodostavat perabisuuspiirteiden laajimman
mahdollisen ulottuvuuden. Jokainen pé&apiirre pgiiallaan useita alapiirteita. Vii-
den persoonallisuustekijan malli ei esitd, ettéspenallisuuserot olisivat ymmarret-
tavissa naiden viiden tekijan kautta. Piirretedkegteivat vaita, etta persoonallisuus
koostuisi ainoastaan piirteistd, tai etta piirtgeyksilolliset erot niiden valilla selit-
taisivat persoonallisuuden taydellisesti. Muttaspenallisuuden piirreteoriat tarjoa-
vat valineen koota valtava maara persoonallisdatt@avia kasitteita taksonomioik-
si. Taksonomiat helpottavat tutkimuksen keskittdi#énigettyihin persoonallisuuden
piirteisiin ja yhteisen termiston kehittamista. [ddhetkellda useimmat persoonallisuu-
den tutkijat allekirjoittavat Big Five-mallin kaytkelpoisuuden. Big Five-malli ei ole
kilpaileva malli muiden joukossa vaan ennemminkinteoriat ja nakokulmat ko-
koava kehikko. (John & Srivastava 1999, 102-103)e¥idainen termistd helpottaa
my0s eri tutkimustulosten vertailua ja luo yhteggiti persoonallisuustutkimuksen
kenttaan. Yhteisen termistdn luomistyon taustatidnoomio siitd, etté tutkimuksissa
|0ydetyt persoonallisuuspiirteet ovat usein paddesia. (McCrae & Costa 2003,
32.) Oikeastaan voidaan sanoa, ettei ole yhta Big-fallia, vaan useita erilaisia
lahtokohtia samaan ilmiéon. Big Five-mallia onkiritisoitu muun muassa siita, etta
eri tutkijat ovat paatyneet hieman erilaisiin giden kuvauksiin. John & Srivastava
(1999, 111) esittavat kuitenkin, ettd persoonaliitaekijan siséltd on usein hyvin

samanlainen, vaikka nimi olisikin eri.

Piirreteoreettiset ndkemykset voidaan jakaa esiikarkiin, etté toiset katsovat piir-
teiden olevan aivojen psykofysiologiassa tai geemipassa, ja toiset kategorioina
luonnollisessa kielessa ihmisten valisia erojattSeina (Metsépelto & Rantanen
2009, 72). Golbergin tyo perustuu leksikaaliseérsahastolliseen perinteeseen. Sii-
na nojataan luonnollisessa kielessa esiintyviirs@anallisuuden ilmauksiin ja tutki-
taan persoonallisuuden eroja niiden pohjalta, meittateta kantaa esimerkiksi per-
soonallisuuspiirteiden periytyvyyteen tai kayttayigen selittamiseen. Leksikaali-
seen hypoteesiin nojaavien teorioiden ja mallidmvuas on siind, etta ne perustuvat
luonnolliselle kielelle ja vangitsevat néin suupalan seké inhimillista historiaa etta
satojen tai tuhansien vuosien aikana muokkautupeitaoonallisuuskéasityksia. Mc-
Craen ja Costan persoonallisuusmalli (Five-Factod®#, FFM) perustuu pelkéastaan
kyselylomaketutkimuksiin, vaikka pohjautuukin alperin Cattelin leksikaaliseen

tyéhon. Malli esittéad, etta persoonallisuus onrp@illista ja selittdéa kayttaytymista
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kausaalisesti. (Lonnqgvist ym. 2008, 329.) Golbemgkojoittanut, leksikaalista otet-
taan perustellen, ettd jokapdivaisessa elaméassdyedt merkittdvimmat erot yksi-
|6iden valilla tulevat koodatuiksi kieleen (Lonngvym. 2008, 328). Erojen olemas-
saolo ja piirteiden sisaltyminen luonnolliseen &&n ei kerro mitéén siita, etta per-
soonallisuus maaraisi kayttaytymista. McCraen jat@o mukaan piirteet ovat syn-
nynnaisia taipumuksia, jotka saavat aikaan saanokaisuuksia ajattelussa, tunneti-
loissa ja toiminnassa (McCrae & Costa 2003, 204).205

Piirreteorioita on arvosteltu paljon, mika on hyVironnollista kun kyseessa on suo-
sittu malli persoonallisuudesta. Kritiikissa voidaéhtea liikkkeelle siita ovatko piir-
teet todellisia vai tarkoituksen mukaisia sepiétefconvenient fiction”. Esimerkiksi
piirreteoreettista nakokulmaa ei ole hyvéaksyttykkailla lansimaisten kulttuurien
ulkopuolella, ja eri maiden tutkimukset osoittavettei Big Five-rakenne sellaise-
naan itsestddn selvasti esiinny kaikkialla. Puigai olemassaoloa tukee kuitenkin
seka leksikaalinen hypoteesi etta aivojen psykofggiset tutkimukset ja perinnélli-
syys- ja geenitutkimukset. Esimerkiksi aivojen twitaan vaikuttavat laékkeet tai
sairaudet saattavat muuttaa persoonallisuuspéirteiksikaalista hypoteesia on tar-
peen tutkia lisaa, silla nahtavasti se on kaytiidielen valine, mutta ei toimi suorina
kaannoksina alkuperaisesta englanninkielisestdistasa. (Pervin 2003, 49; Pervin
& John 1997, 293; Metsapelto & Feldt 2009, 81.)

Toisaalta on sanottu, etta kayttaytyminen on véektanmpaa kuin piirreteoriat oletta-
vat, ja etteivat piirreteoriat ennusta kayttaytyi&ovin hyvin. McAdams (1992,
338) kirjoittaa, etta yksi persoonallisuustekijdt&a niin laajan piirreavaruuden, ettei
silla voi olla ennustusarvoa yksittaisessa tilasgae Kayttdytymisen ennustaminen
tulisikin McAdamsin mukaan tapahtua alapiirteidesdila. Liséksi voidaan pohtia,
ovatko kayttaytymisen sdanndénmukaisuudet persasaadipiirteiden saannénmu-
kaisuutta vai tilanteiden sddnnénmukaisuutta, kili&n tiedettya, ihmiset muokkaa-
vat ja valikoivat ymparistdaan persoonallisuutemagkaan. Myds muiden ihmisten
kayttaytyminen henkil6& kohtaan voi ruokkia olenaastevia luonteenpiirteita. Edel-
leen voidaan miettid onko arviomme henkilon persdi@uuspiirteisté johdettu ha-
nen kaytoksestdan vai omista oletuksistamme: saagaajatella henkilon olevan
ekstravertti, jos han ilmentaa mielestamme ekstteya piirteita, ja sitten paatella,
ettd han kayttaytyy niin, koska han on ekstravgi@@rvin & John 1997, 286—-293.)
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2.2 Persoonallisuustekijat eli Big Five

Piirreteoreetikot nakevat persoonallisuuden koastukaan kuin rakennuspalikoista,
jotka voidaan jarjestda keskendan hierarkkisestviR & John 1997, 227). Yleisesti
ollaan yhtd mielta siita, ettd persoonallisuustatd on 5+2, ja nykydaan useimmat
allekirjoittavat viiden piirteen olemassaolon vaakkiiden maarittelysta ollaan eri
mieltd. Vanhimmat ja vahiten kiistanalaiset persolisuustekijat ovat ekstraversio

ja neuroottisuus, tai kdénnettyna tunne-elamampéasa.

Piirteet ovat siis jarjestettavissa hierarkiaksimi perustuu siihen, etté joukko tapo-
ja kayttaytya esiintyy yleensa yhdessa ja muodaestpnrteitd (Pervin & John 1997,
227). Esimerkiksi henkild voi olla seka seurallingimmisten joukkoon hakeutuva
ettd kokemuksille avoin, ja saa nain korkeat pisédstraversiossa. Hierarkian yksi
malli on esitetty kuviossa 1. Ensimmaisella elimahalla tasolla on tilannekohtaiset
tavat toimia, ja naihin piirreteoriat eivat ota kam Toisella tasolla ovat tavanomai-
set reaktiot, ja kolmannella yksil6lliset piirtedeljannen tason muodostavat viisi
persoonallisuustekijga. Digmanin (1997) mukaan n&iisé on viela luokiteltavissa
kahteen metapiirteeseeamfaktoriin, joka kattaa sovinnollisuuden, tunnaliislen ja
tunne-elaméan tasapainon, jg3-faktoriin, joka kattaa ekstraversion ja
alyn/avoimuuden. Digmanin mukaan (1997, 1249-126€3ktorin voidaan katsoa
liittyv&n sosialisaatioprosessiin esimerkiksi nietta joiltain osin epaonnistunut so-
sialisaatio johtaa erilaisiin neurooseihin, tois@noen hairiodn tunne-elaman tasa-
painossa-faktori sisaltda yksilolliseen kasvuun liittyvigkijoita - kokeilut, ris-
kienotot, avoin suhtautuminen uusille kokemukgaél®@man jarjen vapaa kayttd (emt.
1250). Naiden metafaktorien voidaan nahda liitta&aa Five-piirteet muihin per-

soonallisuusteorioihin.
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Figure |. Hierarchy of personality terms from responses to metatrails o and 8.
KUVIO 1. Persoonallisuuspiirteiden jakautuminen hierarkiakDigman 1997,
1252)

Melkein kaikilta piirreteoreetikoilta |0ytyy teossaanekstraversiota(englanniksi
extraversion tai surgency) vastaava persoonallielij@, vain nimi ja kuvaus saatta-
vat olla hieman erilaisia. Esimerkiksi McCraen & stan mallissa "lamminhenki-
syys” kuuluu ekstraversioon, mutta muun muassa l6gosgn (1992) ja Johnin
(1990) tutkimuksissa se latautui sovinnollisuuté@éohn & Srivastava 1999, 122).
Yleisesti kuvaten ekstravertti henkild on aktiiving tarmokas, vastakohtanaan va-
rautuneisuus ja apaattisuus (De Raad & Schouwent@8§, 324). Goldbergin lek-
sikaalisten tutkimusten pohjalta Saucierin (19®Kema lyhyt-testi siséltdd seuraa-
vat adjektiivit ekstraversioon liittyen: positiiasti latautuivatpuhelias (talkative),
seurallinen (extroverted),rohkea (bold) ja energinen(energetic), ja negatiivisesti
latautuivat ujo (shy), hiljainen (quiet), kaino (bashful) ja vetaytyva(withdrawn)
(Saucier 1994, 512, ks. liite 1 ja 2).

Sovinnollisuugengl. agreeableness) saattaa puuttua monestar@mgnttipainottei-
sesta piirreteoriasta. Kuitenkin tutkimukset ovatpittaneet, etta on tarpeen nimittaa

oma faktori, jonka alle asettuvat lamminhenkisyytddhimmaisrakkautta ilmenta-
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vat piirteet. (John & Srivasta 1999, 122.) Sauni€ti994, 512) tutkimuksissa sovin-
nollisuuteen latautuivat positiivisestiyotatuntoiner{sympathetic)Jammin (warm),
ystavallinen(kind) ja yhteistydkykyineijcooperative), ja negatiivisestylma (cold),

torjuva (unsympathetic)epakohteliagrude)ja ankara(harsh).

Taytta yksimielisyytté ei ole saavutettu mydskaénnollisuuden(engl. conscien-
tiousness) suhteen. Yhteistd kuvauksille on sé, tetinollisuus kasittda ne persoo-
nallisuuden piirteet, jotka liittyvat mielihalujesételyyn sosiaalisesti suotavalla ta-
valla (John & Srivastava 1999, 122), sekéa jarjesidlisyyteen, tehokkuuteen ja kay-
tannollisyyteen (De Raad & Schouwenberg 1996, 32&jcierin (1994, 512) lyhyt-
testissa tunnollisuuteen latautuivat positiivisggtjestelmallinen(organized).teho-
kas (efficient), suunnitelmallinen(systematic) je&kaytannollinen(practical) ja nega-
tiivisesti huolimaton(unorganized)laiska (sloppy), saamaton(inefficient) jahuole-

ton (careless).

Tunne-eldméan tasapainengl. emotional stability) on useissa mittareijssmalleis-

sa nimitetty neuroottisuudeksi (engl neuroticisjpla mitataan kaanteisilla piirteilla.
Tama persoonallisuustekija on l&ahes universadistéksytty, mutta siitd huolimatta
kaikilla tutkijoilla ei ole erillistéa mittaria tune-elaman tasapainolle/neuroottisuudelle.
Mittarissa negatiivisen emotionaalisuuden puolipuvat ihmiset tuntevat helposti
ahdistusta. Saucierin tutkimuksessa (1994, 512)awglaman tasapainolle positiivi-
sesti latautuvajirkeva(unenvious) jaauhallinen(relaxed), ja negatiivisegtiahan-
tuulinen(moody),mustasukkaine(ealous),oikuttelevaltemperamentalkateellinen

(envious),arka (touchy)ja kiukkuinen(fretful).

Eniten erimielisyyksia on viidennesta persoonallstekijastd, joka mallista ja mitta-
rista riippuen nimetdaaavoimuudeksialyksi tai kulttuurisuudeksiJohnin ja Srivas-
tavan tutkimuksessa (1999, 112) viidennelle perabisoustekijélle latautui seka
avoimuutta etta alyllisyyttd painottavia alapiitéei Sen sijaan alkuperaista nimiket-
ta “"culture” ei nykytutkimus enaa tue, esimerkidsihnin ja Srivastavan tutkimuk-
sessa kulttuurista oppineisuutta mittaavat alaggtrteivat latautuneet yhdenmukai-
sesti viidennelle persoonallisuustekijalle vaan etoniisté latautuivat tunnollisuu-
teen. Monet tutkimuksen tukevat McCraen ja Costasimuusnimitysta. Goldberg

kayttaa tasta persoonallisuustekijasta nimityd@ia (intellect). Lisaksi taydelliseen
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yhteisymmarrykseen ei ole paasty tarkeimmisté ateysta, silla viides persoonalli-
suustekija nayttaa kattavan laajan joukon alylljgituovia taipumuksia ja taiteellisia
mieltymyksia. On hyva huomata, ettei viides persdisuustekija ole alyk-
kyysosamaaran mittari: niiden valilla on vain vétgi yhteys. (John & Srivastava
1999, 112-114; Lénnqvist ym. 2008, 330.) SaucetBdg, 512) kokoamassa lyhyt-
testissa ei ole madaritelty yhtd nimea talle peratisuustekijalle, vaan puhutaan
alystéd/avoimuudestdengl. intellect/openness). Sille latautuvat possesti luova
(creative),kekselidg(imaginative),pohdiskelevdphilosophical),vaikeatajuinen(in-
tellectual),hankala(complex)ja syvallinen(deep), ja negatiivisegberinteinen(unc-

reative)ja tyhma(unintellectual).

McAdams (1992, 334) esittdaa kysymyksen "miksi juté@ima viisi persoonallisuus-
tekijaa?”. Koska kaikki faktorianalyyttiset tutkirkset eivat tuota viiden faktorin
rakennetta eikd rakenteesta ole ennakkoteoriaajhellista pohtia, onko rakenne
itsestéaan selva. McAdamsin mukaan ongelmia on mygisetelméassa, jolla tutkitta-
vat piirteet valitaan ja operationalisoidaan, jagi miten I0ydetyt faktorit nimetaan
(McAdams 1992 334-335). Liséksi kiistat persoosallistekijoiden lukumaarasta ja
nimista osoittavat, ettei Big Five-rakennetta v@lla purematta. On esitetty (mm.
Digman 1990, 432; McAdams 1992, 352), etta persiisnastekijoiden lukumaaran
rajoittuminen viiteen, £2, johtuu ihmisen tiedonitédyn rajoituksista: havainnoija
ei voi kasitelld enempéaa piirteitd. Tama ei kuiteank tarkoita ettd persoonallisuudes-

sa ei olisi useampia piirteita.

McAdams (1992, 338-339) jatkaa kritisoimalla Bigzd=mallien sopimattomuutta
kayttaytymisen ennustamiseen. Hanen mukaansa gktirf kattaa niin laajan piir-
reavaruuden, ettei sen tuottamalla informaatiotiaolla ennustearvoa yksittaisessa
tilanteessa. Piirreteoreetikot tosin toteavatkiteidaktoreiden ole tarkoitus ennustaa
kayttaytymista yksittaistapauksissa, vaan kuvatgttégitymistaipumuksia. McA-
dams myontaakin, etta tdahan yleisemman tason eamissten Big Five-mallit sopi-
vat hyvin. Lisaksi McAdams (1992, 341) kysyy, véisiBig Five-mallin persoonalli-

suustekijat selittdd muutakin kuin kayttaytymiseimgonmukaisuutta.

Schmitt, Realo, Voracek & Allik (2008) tutkivat Bfittarilla sukupuolten valisia

persoonallisuuseroja 55 maassa. Tutkimuksen mukaeset saivat korkeampia pis-
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temaaria neuroottisuudessa, sovinnollisuudess#ragkssiossa ja tunnollisuudessa.
He raportoivat, ettd kansalliset erot johtuivat htelusta miesten pistemaarissa.
Maantieteellinen alue ei vaikuttanut erojen voimakieen. Sukupuolten véliset erot
olivat suurimpia neuroottisuudessa. Eniten vailatedli avoimuudessa johtuen avoi-
muus-piirteen monipuolisuudesta. (Schmitt ym. 20082—-174.) Aiemmissa tutki-

muksissa on todettu, etta naiset saavat korkeapigtiemaaria avoimuudessa tunteil-
le, kun taas miehet avoimuudessa ajatuksille (Me@&aCosta 2003, 203). Toisin

kuin monet ovat uskoneet, sukupuolten véliset sworenevat lansimaisissa kulttuu-
reissa. Vaikka naissa maissa kannatetaan tasarawvatapersoonallisuudessa vain
kasvavat. Tutkimus kumoaa myds aiemmat kasitykigét ettd persoonallisuuserot
johtuisivat sukupuolirooleista tai mitta- tai miitarheista. Sitd vastoin erot voivat

olla synnynndisia, evoluution aikaansaamia. Suklipnovaliset erot ovat Ioydetta-

vissa varhaislapsuudesta lahtien ja sailyvat mpjlgyvina lapi elaméan (Schmitt ym.

2008, 168-180.)

2.3 Piirteiden mittaaminen

Piirreteorioille yhteista mittaria on yritetty ketdia jo pitkaan. Eri mittarit kasittele-
vat samaa ilmidta ja tuottavat usein keskenaargkkalisia tuloksia, joten yhteisen
mittarin 16ytyminen ei ole mahdoton ajatus. Talktkella piirteitd mitataan yleensa
kyselylomakkeilla, joissa henkild arvioi numeeriaedsteikolla adjektiivien (esimer-
kiksi "yhteistythaluinen”) tai lyhyiden vaitelausiein (esimerkiksi 'olen usein huo-
lissani asioista, jotka saattavat menna vikaanikkaasapitavyyttd omalla kohdal-
laan (Lonngvist ym. 2008, 330). Leksikaalisen peem faktorianalyyttiset tutki-

mukset ja kyselylomaketutkimukset tuottavat pitk&imanlaisia tuloksia, ja tama
onkin kasvattanut Big Five-teorian hyvaksyntaa. tiy siis silta, etta piirteita voi-
daan mitata yhtalailla niin kyselylomakkeilla tghyilla vaitelauseilla kuin adjektii-

veillakin (John & Srivastava 1999, 121-122.) Tomienkin tutkimusten mukaan
l6ydetaan suurempi vastaavuus itsearviointien heiten ihmisen tekeman arvioin-
nin valilta, jos on arvioitu vaitelauseiden paikkapitavyytta (Metsépelto & Ranta-
nen 2009, 79).

Keskustelua on kayty myos siité kuinka hyvin meita voidaan soveltaa lansimais-

ten kulttuurien ulkopuolelle. On tarpeellista pahtkuinka hyvin muualla kehitetty
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mittari soveltuu eri kulttuuriin. Jos mittari kA&tAan suoraan, tietty sana tai vaite-
lause, vaikka olisikin tarkka kdannos, voi merkdisessa kulttuurisessa kontekstissa
eri asiaa (Pervin 2003, 439-440). Eri kulttuuridlagehdyt tutkimukset ovat osoit-
taneet, ettei Big Five-rakenne sellaisenaan kuildssimaissa, ja erityisesti Yhdys-
valloissa, esitetaan valttamatta esiinny muualta.ntaissa tehdyissa tutkimuksissa
persoonallisuustekijoita on I6ydetty eri maariartaden sisaltd on ollut hieman eri-
lainen, vaikka useimmiten rakenne vastaa Big FiiRzkenne on |6ydetty myo6s niis-
sa tutkimuksissa, joissa on lahdetty laatimaankaidjgistoja maan omasta kielesta.
Joidenkin tutkimusten mukaan vahiten kontekstisidista vaihtelua on tunne-
elaman tasapainossa, tunnollisuudessa ja avoimsalde&straversio ja sovinnolli-
suus taas ovat herkempid kulttuurinvaihdoksellesdaita on todettu, etta ekstraver-
sio ja tunne-elaman tasapaino ovat vanhimmat jeess@alimmat persoonallisuuste-
kijat. (John & Srivastava 1999, 109; Metséapelto &dt 2009, 80; Pervin 2003, 439;
Yik & Bond 1993, 93.)

Big Five-mittarit on todettu lukuisissa tutkimukssshyvin luotettavaksi eli reliaabe-
liksi. Mittareilla on korkea toistomittausreliakidietti ja lisaksi luotettavuutta on mi-
tattu vertaamalla itsearviointeja laheisen henkiemiin arviointeihin. On todettu,
ettd parempi vastaavuus arvioinneille saadaanrsilkun mittarina on vaitelauseita
siséltava lomake tai arvioijan toimii hyvin tuttwerkild tai arvioijia on useampia
(Metsapelto & Feldt 2009, 79). Myo6s Big Five-mitaten validiteettia on tarkasteltu.
Testin tulee mitata piirrettd, ei valiaikaista tetitaa (McCrae & Costa 2003, 38).
Vaikka yksittaisten mittarien validiteetti todegankin korkeaksi, on tarpeen pohtia,
mitd eri mittareiden yhteensopimattomuus kertoo Bige-rakenteen validiteetista.
Grucza & Goldberg (2007) tutkivat yhteensa 11 entisponallisuusmittarin validi-
teettia vertailevasti. Validiteetin arviointikritesna olivat piirteenmukaisen kayttay-
tymisen toistumistiheys, laheisarviointien ja halgyttaytymisen ennustettavuus.
Vaikka kriteerit olivat hyvin erilaisia, yleisestitaen ennustusarvo ei vaihdellut suu-
resti (ka. 0,40-0,44).

Goldbergin (1990) Big Five-mittari perustuu leksakaeen hypoteesiin. Leksikaali-
nen hypoteesi kuuluu seuraavasti: trkeimmat ylisigh erot, jotka ilmenevét ih-
misten valisessd vuorovaikutuksessa, tulevat koddat kielellisiksi ilmaisuiksi.

Tama patee Goldbergin mukaan mahdollisesti jopkkiaimaailman kieliin (Gold-
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berg 1990, 1216). Leksikaalinen hypoteesi on satukéa eri kielten tutkimuksissa
(Pervin & John 1997, 262). Goldberg tydsti 1710asalistasta lyhyemman 479 sa-
nan listan supistamalla pois synonyymit ja ne pamadiisuutta kuvaavat sanat, jotka
ovat erityisen herkkia sosiaalisesti suotavaanagasiseen. Jaljelle jAdneista sanoista
Goldberg muodosti 100 klusteria faktorianalyysinfg&torin sisdista yhtenaisyytta
kuvaavan alpha-kertoimen avulla. Goldberg raposttg persoonallisuutta kuvaavis-
ta sanoista Big Five-rakenne 16ytyi helposti jokdheessa tutkimusta ja eri aineis-
toista. (Goldberg 1990; Saucier & Goldberg 2002) &bldbergin mittari TDA (trait
descriptive adjectives) on kaytetyin adjektiivei&@ostuva mittari. Silla on korkea
sisdinen yhteinadisyys ja faktorirakenne on helptmsstettavissa. Mittariin on valittu
vain ne adjektiivit, jotka latautuivat ainoastaakealle faktorille. Kun TDA-mittaria
verrattiin kahteen muuhun mittariin (McRae & CostdiEO-FFI ja Johnin BFI),
TDA sai korkeimmat reliabiliteettikertoimet. (JoBnSrivastava 1999, 106, 115.)

Kriitikoiden mukaan mittarit eivat valttamatta oleskollisia teorioille. Sen lisaksi,
etta piirreteoreetikot eivat ole paasseet yksirsyglieen piirteiden maéarittelysta —
toiset keskittyvat havaittavaan kayttaytymiseem kaiset taas ottavat piirteiden ku-
vaukseen mukaan myds sisdiset tilat kuten tuntegieet, motivaation ja asenteet —
on kyseenalaistettu myds se, kykenevatko kyselykieet mittaamaan havaittavien
piirteiden ulkopuolisia ulottuvuuksia (McAdams 199%35; Pervin & John 1997,
293). Murray (1938) tosin on Kkirjoittanut, ettafeaet ja piirteet ovat keskenaan eri-
laisia ilmidita: piirteet ovat pysyvia ja ilmeneviddyttaytymisessa, kun taas tarpeet
voivat olla joko lyhytaikaisia tai pysyvia ja ne aivolemassa, vaikkeivat ilme-
nisikaan kayttaytymisessa. McAdams (1992, 340pitiga, etta sikali kun tiedosta-
mattomat motivationaaliset muuttujat vaikuttavatrspenallisuuteen, Big Five-
luokitus ei pysty naitd muuttujia tavoittamaan. @@ seka todellinen yksil6llinen
kuvaus persoonallisuudesta ettéa kayttaytymisen staminen on mahdotonta. Big
Five-taksonomia ja -mittarit eivat siis kerro mitégksilosta vaan yksildiden valisista
eroista. Lisaksi kritiikin mukaan mittarit arvioivarviota kayttaytymisesta, ei kayt-
taytymisté itsedédn. McAdamsin mukaan Big Five &ajgersoonallisuusmallin ul-
kopuolisen havaitsijan ndkokulmasta, ja saatu peidsuusliuokitus on ik&an kuin
henkilon sosiaalinen maine. (McAdams 1992, 336-)3Biirteiden mittaamista it-
searvioinneilla on pidetty erityisen tarkeana,assiten tavoitetaan yksilon siséiset

prosessit (Pervin 2003, 427). Mutta McAdams esit#id itsed arvioitaessa omaksu-
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taan sama nakokulma kuin toisia arvioitaessatssgarvioinnit eivat tuota sen syval-
lisempé&a tietoa henkilosta. Han vaittaa, ettd Bug-feoriaan pohjautuva psykologia
on "muukalaisen psykologiaa”. McAdamsin mukaan nauisa Big Five-malli tuot-
taa hyvin yleisen ja suppean kuvan henkilostéa -akupnka voisimme valittéa tun-
temattomalle. Liséksi hanen mukaansa mittarienditedi on itsestéaén selvaé, koska
mittaamiseen kaytetaan itsearviointeja ja laheiearteja, ja ihmiset oletettavasti
tuntevat itsensa ja laheisensa tarpeeksi hyvirtaakéeen johdonmukaisia tuloksia.
Nain ollen Big Five-mallit eivat ole kokonaisvaka kuvauksia ihmisen persoonalli-
suudesta, mutta kayttokelpoinen kuvaamaan erojeéstamvalilla. (McAdams 1992,
349-353.)
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3 Oppimistyyli

Erityisesti 1960- ja 70-luvuilla virinnyt kiinnossuihmisen yksildllisia prosesseja
kohtaan vauhditti myds oppimistyylien tutkimustaeeHavioristisen oppimiskasityk-

sen puutteet saivat tutkijat korostamaan yksiltiégaen ainutlaatuisuuttaan. Tutkijat
huomasivat myos, ettd ihmisten oppiminen erosidiaian tavoilla, jotka selittyvat

vain tyylikategorisoinnin avulla (Sternberg & Grigmko 2001, 2, 18). Vuonna 1937
Gordon Allport esitteli termin tiedonkasittelytyylcognitive style) viittaamaan hen-
kilon tavanomaisiin tapoihin ratkaista ongelmiateila, hahmottaa ja muistaa (Ri-
ding & Cheema 1991, 194). 1970-luvulla alettiin #a§ oppimistyyli-termia (lear-

ning style) rinnakkaisena tai korvaavana termiaéddnkasittelytyylille. Tiedonkasit-

telytyyli on kaksinapainen ulottuvuus, kun taasiopgtyylimalli voi siséltaa useita

ulottuvuuksia. Oppimistyyli on melko pysyva ominais, ennemminkin synnynnéai-
nen taipumus kuin opittava strategia. (Riding & @me 1991, 194-196.) Nykyiset
teoriat ovat kaytannonlaheisempia seka kehityks@nsevelluksen suhteen. Tallaiset
teoriat, esimerkiksi Kolbin kokemuksellisen oppiensteoria, saattavat vaikuttaa
joidenkin akateemikkojen mielesta liiankin kaytantiheiselta vailla vankkaa teo-
reettista pohjaa (Kolb 1984, 3). Oppimistyylitutkiksessa ei ole viela l6ydetty kai-
kenkattavaa mallia, ja teoreettiset ja kasittesllleimielisyydet osaltaan vaikeuttavat

perustutkimuksen kehitysta.

1960-luvun Yhdysvalloissa koulun ja koulutuksenipiialkoi tulla eri kulttuuritaus-
taisia ihmisia ja tarve aikuiskoulutukseen lisdénlyaista syista kokemuksellisen
oppimisen teorialle oli kysyntdd. Kolbin kokemuksein oppimisen teorian |ahto-
kohtana on olla kokonaisvaltainen teoria, joka gtith kokemuksellisuutta, oivalta-
mista, kognitiota ja toimintaa (Kolb 1984, 20). Kokuksellisen oppimisen teorian
tavoitteena on tutkia ja tukea koulutuksen, tydroaakohtaisen kasvun rajapintaa
(Kolb 1984, 4). Kokemuksellisen oppimisen teori@aar tiedonkasittelyteorioista,
jotka korostavat kognition asemaa oppimisessagfemtbioristisista teorioista, jotka
kieltdvat subjektiivisen kokemuksen vaikutukseniopstilanteessa (Kolb, Boyatzis
& Mainemelis 2001, 227).
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3.1 Taustavaikutteet

Kolbin kokemuksellisen oppimisen teoria perustukemiykselle elinikéisesta oppi-
misesta. Lisaksi on tarkeaa ymmartaa, ettei tesaiade kyse vain formaalissa ope-
tuksessa tapahtuvasta oppimisesta, vaan sen edusigpiminen tapahtuu kaikilla
elaménalueille (Kolb 1984, 31-32). Kokemukselliggapimisen teoria perustuu toi-
minnallisiin ja kokemuksellisiin oppimisteorioihirKolb (1984) itse on nimennyt
John Deweyn, Kurt Lewinin ja Jean Piaget’'n oppigusiat keskeisiksi [ahtokohdik-
si omalle teorialleen. Liséksi Kolb on ottanut kéesllisid vaikutteita Carl Gustav

Jungin persoonallisuusteoriasta.

konkreettinen
kokemus —\L
kisitteiden
testaaminen havainnointi
uusissa tilanteissa, ja pohdinta
paitelmien teko
abstraktien
kisitteiden
muodostaminen,
yleistiminen

KUVIO 2. Lewinin kokemuksellisen oppimisen malli (Kolb &1)

Lewinin kokemuksellisen oppimisen mallissa kokenmu@hdinta, kasitteenmuodos-
tus ja ideoiden kokeileminen muodostavat uusiutlketmin. Keskeista on konkreet-
tinen kokemus, jonka kautta testataan ja vahvistetdbstrakteja kasitteitd. Lewinin
mukaan k&ytannon ja teorian valinen dialektinenflddnon keskeinen voima ko-

kemuksellisessa oppimisessa. Deweyn oppimismalhyuin samanlainen kuin Le-

winin. Sekin muodostaa syklin, jossa jokin ympénstirike saa aikaan havainnon.
Havainto virittdd muistot aiemmista samanlaisistkeimuksista, ja naita aiempia
kokemuksia ja uusia havaintoja arvioiden muodoatetautta tietoa. Uusi tieto johtaa
uusiin virikkeisiin ja havaintoihin, ja sykli kullkeeeteenpéin. Deweyn malli korostaa

aiemmin opittua ja on nain kayttékelpoinen eritgtseaikuiskoulutuksen kentalla
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tarjoten oppimismetodin, joka yhdistda tyota jas@piua eli kaytantdoa ja teoriaa.
Piaget'n oppimismalli on myds syklinen, mutta kdaas kahta edellistd enemman
oppimisen kognitiivista puolta. Oppimisen ytimessé mukauttamisen (akkommo-
daatio) ja omaksumisen (assimilaatio) keskinaingorevaikutus. Naiden prosessien
tulee olla tasapainossa, silla mikali mukauttamihahitsee oppimisprosessia, tulok-
sena on matkiminen eli itsensa muokkaaminen ymigérigaatimusten mukaiseksi,
kun taas omaksumisen hallitessa lopputuloksenantirronékdkohtien esilletuomi-
nen ymparoivan todellisuuden kustannuksella. Piageallissa mukauttamisen ja
omaksumisen valinen prosessi on perusta kogniiteskehitykselle, joka kulkee
konkreettisesta abstraktiin ja toiminnasta pohdintaKognitiivinen kehitys tulee
esille vaiheina, joiden valilla kognitiivisten tointojen taso nousee. (Kolb 1984, 6—
23.)

Malleissa on monia yhteisia piirteita. Niista jokan korostaa oppimisprosessia eika
lopputulosta, miké taas on keskeisté esimerkikbabmristisessa oppimisnakemyk-
sessa. Kasitteet johdetaan kokemuksesta ja kokenyds muokkaa niita. Kasit-
teenmuodostus on siis jatkuva prosessi. Oppiminenutnsta konfliktista kahden
vastakkaisen voiman valilla (esimerkiksi Piaget'nkauttaminen ja omaksuminen),
joiden taytyy olla tasapainossa keskenaan. Oppmaorelasna kaikkialla missa ih-
misen taytyy sopeutua uuteen kokemukseen ja tief@ondin siis vahvasti vuoro-
vaikutuksessa ympariston kanssa. (Kolb 1984, 26-Bidget'n ja Kolbin malleissa
on paljon yhteistd. Samankaltaisuuden voi nahdéesgiksi mallien graafisessa
esityksessa, tai tiedon kasitteen kaytdssa. Kolbritéleekin oppimisen hyvin pia-
get'laisesti: oppiminen on prosessi, jossa tietmdustetaan kokemuksen transfor-
maation kautta (Kolb 1984, 38).

Carl Gustav Jungin persoonallisuusteoria on laajatta Kolb on omaksunut siita
omaan teoriaansa vain osan. Jungin mukaan ihnmosgdan jakaa persoonallisuuden
mukaan kahteen luokkaan: introvertteihin, jotkaeotbituvat sisdiseen todellisuu-
teensa, ja ekstrovertteihin, jotka taas suuntattiisensa ulkopuoliseen todellisuu-
teen (Toivio & Nordling 2009, 41-42). Vaikka jakoade absoluuttinen, vaan ihmi-
set ovat tilanteen mukaan enemman ekstroverttegne&amman introvertteja, useim-
miten henkild voidaan luontaisen toimintatapansaigteella sijoittaa jompaankum-

paan luokkaan (Vilkko-Riihela 2001, 518). Jungt&idi, ettd molemmat orientaatiot
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ovat olemassa persoonallisuudessa yhta aikaa, gleéasa toinen hallitsee ajattelua
ja toinen on tajunnan tiedostamattomalla tasollagih persoonallisuusteorian mu-
kaan persoonallisuudella on neljd perustoimintgattelu, tunteet aistiminenja in-
tuitio. Ajattelu on &lyllisté toimintaa ja sen avulla ndostetaan kasitys itsesta ja
ymparoivasta maailmasta. Tunteiden kautta annetaarkitys oman elamismaail-
man ilmidille, eli tunteet luovat subjektiivisen keamuksen. Aistiminen on konkreet-
tinen mielikuva arsykkeiden valittymisesta mielesséuitio puolestaan antaa tilai-
suuden menna ajatusten, tunteiden ja tosiasioitl@puwolelle ja ymmartaa reaali-
maailman ydin. Jung esittda, etta ajattelu ja eind@at rationaalisia toimintoja, silla
niiden avulla ihminen voi jarkeilla, kasitteelligtda yleistaa. Ne ovat vaihtoehtoisia
tapoja arvioida ymparistoa. Aistiminen ja intuiteas ovat irrationaalisia toimintoja,
silla niiden kautta kulkevat havainnot perustuvasigaisiin ja sattumanvaraisiin
ilmidihin. Ne ovat vaihtoehtoisia tapoja hahmotyaaparistod. Jungin mukaan ndma
perustoiminnot eivat kehity tasapainoisesti, vaksi pn aina hallitsevassa asemassa
tietoisuudessa, kun taas vahiten kehittynyt onhdkégettu, tiedostamaton ja esiintyy
paaasiassa vain unissa. Ihnmismielen synteesi gpaas on mahdollista vasta kun
kaikki toiminnot ovat kehittyneet tasavertaisikaigvat tasapainoisesti yhta suuri osa
persoonallisuutta. (Kolb 1984, 79; Toivio & Nord§i2009, 42.)

Kolbin mukaan oppimistyylin muovautumiseen vaikuétpersoonallisuuden lisaksi
my0Os koulutuksellinen suuntautuminen, ammatinvalimykyinen tyénkuva ja teh-
tavanmukainen joustamiskyky (Kolb ym. 2001, 2325238utta, mikali ottaa huo-
mioon Kolbin kasityksen oppimistyylien pysyvyydest@pimistyylin voi nahda vai-
kuttavan naihin seikkoihin eika toisinpain. Jos iafptyyli on persoonallisuudenkal-
tainen, melko pysyva, ja ehka myds sisdsyntyinemaisuus, sen voisi olettaa vai-
kuttavan koulutuksellisiin ja ammatillisiin valinton. Toisaalta oppimistyylien kayt-

td on joustavaa ja mukautuvaa, ja sopiva tyylitealn tilanteen ja ongelman mukaan.

3.2 Kokemuksellisen oppimisen teoria

Kolbin kokemuksellisen oppimisen teoria pohjautis seka persoonallisuusteorioi-
hin ettd aiempiin oppimisteorioihin. Teoria voidd#vistdd moniulotteiseksi mallik-
si, joka havainnollistaa k&sitteiden ja toimintojemhdetta (kuvat 3,4 ja 5). Mallin

rakenteellinen ymmartaminen on tarkeaa, jotta éeopatevyytta voidaan arvioida.
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KONKREETTINEN
KOKEMUS

AKTIIVINEN POHTIVA
TESTAAMINEN \\/ HAVAINNOINTI

ABSTRAKTI f
KASITTEELLISTAMINEN

KUVIO 3. Kolbin (1984) mallin nelja oppimistapaa

Mallin keskiossa on kokemus. Tarkeimpi& osia msdlisn nelja mukautuvaa oppi-
mistapaa (learning modegbstrakti kasitteellistamineonkreettinen kokemugoh-
tiva havainnointija aktiivinen testaaminenOppimisen rakenteellinen perusta on
vuorovaikutus ja ratkaisuun pyrkiva vuoropuheludedi neljan oppimistavan valilla.
Kolbin mukaan korkeatasoinen oppiminen kayttaa kgean kaikkia naita oppimis-
tapoja. Oppimistavat muodostavat lisdksi kehdm jatidaan verrata esimerkiksi
Lewinin kokemuksellisen oppimisen malliin. Oppimmetenee sykliméisesti muo-
dostaen lopulta spiraalin, joka ruokkii itse itsea8yklin voidaan nahda lahteva liik-
keelle konkreettisesta kokemuksesta, joka taasobjappohtivalle havainnoinnille.
Pohdinta omaksutaan kasitteiksi ja kasitteista roatuheita ideoita testataan todelli-
suudessa. Testaamisen tulokset ohjaavat edellesa kokemuksia ja sykli lahtee
uudelle kierrokselle. (Kolb 1984, Kolb & Kolb 200298-299.)

OPPIMINEN
TUNTEMALLA

késittaminen

: : merkityksen
TO ;Ig% EL]TZLI:L laajentaminen o~ tgﬂ?i]nen OPPIMINEN

HAVAINNOIMALLA

ymmirtiminen

OPPIMINEN
AJATTELEMALLA

KUVIO 4. Kolbin mallin kokemukselliset ulottuvuudet (Kol®84; Yildirim 2010)
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Mallin vertikaalinen ulottuvuus kulkee abstraktiaskteellistamisen ja konkreettisen
kokemuksen valilla (kokeminen—ajattelu-akseli). Koluksen kasittdminen tavalla,
joka ulottaa konkreettiseen kokemukseen, on kasisté (apprehension). Silloin on
kyse valitttmasta kokemuksesta ja kokemuksen keiisesta, aistittavista ominai-
suuksista. Ulottuvuuden vastakkainen paa on ymméstd (comprehension) eli
kokemuksen kasittdmistéd nojautumalla kokemuksentt&éBiseen tulkintaan ja
symboliseen representaatioon. Oppimistapa on malts abstrakti kasitteellistami-
nen. Ulottuvuuden aaripaat kuvaavat tiedon eri feitgr tuntemista ja tietdmista.
Adripaat voi nahda myos niin, etta kasittaminensaoraa, valitonta toimintaa, kun
taas ymmartaminen on epasuoraa ja symbolista. iMabirisontaalinen ulottuvuus
kulkee pohtivan havainnoinnin ja aktiivisen teste&n valilla (havainnointi—
tekeminen-akseli). Talla ulottuvuudella kasitetsy ymmarretty kokemus muunne-
taan mielensisaiseksi edustukseksi. Pohtivaan haoagitiin johtava muuntaminen
on sisaista pohdintaa ja sita Kolb kutsuu merkigykantamiseksi (intention). Aktii-
viseen testaamiseen johtava muuntaminen taas orsetkympariston aktiivista ma-
nipulointia ja sita voidaan nimittaa laajentamisgkstension). Tassa Kolb lahestyy
erityisesti Piaget'ta, joka jakaa ajattelutoiminndkoiseen ja sisdiseen toimintaan, ja
Jungia joka ensimmaisend esitteli kasitteet intritivia ekstrovertti Molempien ka-
siteparien kautta voidaan ymmartaa paremmin Katbénkityksen antamisen ja laa-
jentamisen kasitteitd. On myos tarkea ymmartad, @tttuvuuden aaripaat ovat it-
sendisia taipumuksia, mutta ovat vuorovaikutukséeskenaan. (Kolb 1984, 39—
60.)

kokeminen

MUKAUTTAMINEN ERITTELEMINEN

tekeminen havainnointi

PAATTELEMINEN OMAKSUMINEN

KUVIO 5. Oppimistyylit (Kolb 1984, Kolb & Kolb 2009)
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Ajan myotéa yksildlle kehittyy ominaisia taipumukgiatkaista ongelmia naiden nel-
jan oppimistavan kentassa, ja yleensa naissa taipsiesa toiset oppimistavat pai-
nottuvat toisia enemman. Taipumuksia voidaan kutsppimistyyleiksi. Kolbin
(1984, 76) mukaan oppimistyylin kehittymiseen vdi&a perinnélliset valmiudet,
elamankokemukset ja ympdariston vaatimukset. Joksas@ppimistyylissa on seka
vahvuuksia ettéd heikkouksia. Vaikka oppimistyyli@na yksil6llinen, voidaan niista
erottaa yhdeksan tyylia (Kolb & Kolb 2009, 315).eAimin on esitelty nelja oppi-
mistyyliulottuvuutta: kokeminen, havainnointi, agti ja tekeminen. Naiden ulottu-
vuuksien valiin muodostuu edelleen nelja erilaigtatuvuutta: erittelevd, omaksuva,
paatteleva ja mukauttava. Liséksi tutkimuksissaldyuetty yhdeksés ulottuvuus,
tasapainottaminen, joka yhdistda neljaa ensimmajgpémistapaa. Seuraavassa esi-
tellaén kaikki oppimistyylit tarkemmin. Kuvaksetrpstuvat tutkimukseen ja Kkliini-
seen havainnointiin Kolbin oppimistyylitestin tukikta (Kolb’s Learning Style In-
ventory) (Kolb 1984, 68—-69, 77-78; Kolb & Kolb 2Q(1.5-318).

» Kokeminen (experiencing) painottaa konkreettista kokemustagpimisessa
korostuu tunteminen. Tarkedmpaa on intuitio kuingisuus. Keskeista tassa
oppimistyylissa on valitén, konkreettinen kokemasyjahdollisuus osallistua
todelliseen tilanteeseen. Kokemalla oppivat tuledaensa hyvin toimeen
ihmisten kanssa ja ovat avoimia eri mahdollisulg&siTaman oppimistyylin
edustajat saattavat joskus olla epéjarjestelmiliesvatkd osaa valttamatta
hyddyntaa suunnitelmia ja teorioita.

« Ajattelu (thinking) painottaa abstraktia kasitteellistamisDppimisessa ko-
rostuu looginen ajattelu ja teoreettinen kasitis@ininen. Ajattelemalla op-
pivat luovat kasitteellisia, systemaattisia, yleitivia malleja, joiden sopi-
vuutta testataan todellisessa tilanteessa. Tadedd@ogisuus, tasmallisyys ja
jarjestelmallisyys. Taman oppimistyylin edustajaatsavat olla tunteettomia
painottaessaan loogisuutta eivatka valttamatta tsiasia yhdessa muiden
kanssa.

* Havainnointi (reflecting) painottaa sek& kokemuksen ettéa aatiisn pohti-
vaa havainnointia. Oppimisessa korostuu asioidem&rtaminen puolueet-
toman havainnon kautta. Téarkeda on tiedon todenmekaluonne ja sen
pohdiskelu, ei kaytannollisyys tai toiminta. Havammalla oppivat tarkaste-

levat asiaa usealta suunnalta ja tekevat johtokgidtdiavaintojensa pohjalta.
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He tukeutuvat omiin ajatuksiinsa ja tuntemuksiijgdgopaatoksia tehdessaan.
Taman oppimistyylin edustajat uppoutuvat helposiiuksiinsa liian pitkaksi
aikaa ja heilla saattaa olla vaikeuksia toteuttamsitelmiaan.

Tekeminen (acting) painottaa aktiivista testaamista ja oppéssa korostuu
tekeminen (seka kaytannon tekeminen etta ajatusty@ikeaa on kaytannol-
lisyys ja tarkoituksenmukaisuus. Tekemalla oppivabmaavat herkasti ym-
pariston tarpeet ja ongelmat. He haluavat aktistissikuttaa ymparistoonsa
ja nahda tyonsa tulokset, ja saattavat ottaa Ask@avuttaakseen padmaaran-
sa. Koska tdman tyylin edustajat eivat juuri popidisessia puolueettomasti,

puilta.

Eritteleminen (diverging) on kokemisen ja havainnoinnin yhdista) eli
oppimisessa korostuu tunteminen ja ymmarrykseekimymen. Oppimistyy-
lin vahvuuksia on muun muassa mielikuvitus ja f®ias eri asioiden merki-
tyksista ja arvoista. He pyrkivat havainnoimaankteettisia tilanteita, mutta
eivat ota osaa toimintaan. He tarkastelevat tapalatwseasta nakokulmasta
ja pyrkivat yhdistamaan ne kokonaisuudeksi (esiikerkaivoriihitytskente-
ly).

Omaksuminen (assimilating) yhdistda havainnointia ja ajattelel® oppimi-
sessa korostuu ymmarrykseen pyrkiminen ja teoresttkasitteellistaminen.
Oppimistyylin vahvuuksia on muun muassa indukt@rinpdattely laajasta
tietopohjasta ja kokoavien teoreettisten mallieoniinen. He eivat ole niin-
kaan kiinnostuneita ihmisista tai teorioiden kaydliisyydesta vaan teorian
loogisesta patevyydesta. Taman oppimistyylin ediestajatustyd on usein
perusteellista ja he tydskentelevat monesti yksin.

Paatteleminen (converging) on ajattelun ja tekemisen yhdistelelgoppi-
minen on kasitteellista ja testaavaa. Oppimistyylihvuuksia on muun mu-
assa kaytannonsovelluksien I6ytaminen teorioill@jgtuksille. He ratkaise-
vat ongelmia hypoteettis-deduktiivisen paattelymillavja pitavat tunteensa
kontrollissa. Tekniset ongelmat ovat kiinnostavaanpuin ihmisten kanssa

tyoskentely. Epaselvat tilanteet eivat ole mieteig tdman oppimistyylin
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edustajat ratkaisevatkin tehokkaimmin ongelmiahijoion vain yksi oikea
ratkaisu.

* Mukauttaminen (accommodating) yhdistaa tekemista ja kokemidiappe
pimisessa korostuu testaaminen ja tunteminen. Gpfyiyin vahvuuksia on
muun muassa aktiivinen kokeilu kaytannon tilanteigs selviaminen epa-
varmoissa tilanteissa. He luottavat muilta tullessdietoon ja nojautuvat
mieluummin siihen kuin omaan péaattelyyn. Toimiminen usein yritys—
erehdys-periaatteen mukaista ja niin sanottuun fiurttumaan luottavaa.
Taman oppimistyylin edustajat saattavatkin ottagirugskeja ja toimia paata
pahkaa. He tulevat ihmisten kanssa toimeen, matétavat olla joskus kar-
simattomia.

» Tasapainottaminen (balancing) yhdistaa kaikkia aaripaitd neljan o
mistavan valilla. Tasapainoileminen aaripaidenik&éintaa valineet nahda ti-
lanteet ja asiat useasta nakokulmasta, mutta vikewtdiaa paatdksentekoa.
Taman oppimistyylin edustajien on mahdollista atitanteeseen sopiva op-

pimistyyli muita helpommin.

Kolbin mukaan kokemuksellisen oppimisen teorian imigtyylit ovat yhteydessa
Jungin esittdmiin persoonallisuustyyppeihin ja perallisuuden toimintoihin seu-
raavasti: tekeminen ekstraversip havainnointi -introversig mukauttaminen -ais-
timinen ja ekstraversjoomaksuminen 4ntuitio ja introversiq eritteleminen -tun-

teet ja introversiga paatteleminen ajattelu ja ekstraversi¢gkolb 1984, 80-85).

Kolbin kokemuksellisen oppimisen teoriassa kasitell laaja-alaisesti myds muita
oppimisen ulottuvuuksia, ja kasvun ja kehitykseoritea mallista kasin. Naihin seik-
koihin ei kuitenkaan ole tassa tarpeellista puytsili tutkimuksen kannalta kiinnos-
tavia ovat vain oppimistyylien typologiat. Tarkeé@ ymmartaa oppimisen eri ulot-
tuvuudet ja niiden merkitys. Kolbin mukaan oppinmina sitd myota tietaminen tai
osaaminen (knowing) tarvitsee sekd mallin vertilsaal ettd sen horisontaalisen ulot-
tuvuuden kayttod. Kokemus taytyy siis ensin tajaka konkreettisella tai abstraktil-
la otteella, jonka jalkeen se muunnetaan mieleisgikéi edustukseksi joko testaa-
malla tai pohtimalla. N&ista ja naiden valiin syngfa ulottuvuuksista muodostuu

edella mainitut yhdeksan oppimistyylia. Tassa tatkksessa oppimistyylien kuvaa-
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jina kaytetdan neljaa paédoppimistapaa, jotka &eeminenajattely, havainnointi

jatekeminen

3.3 Arviointia

Kolbin kokemuksellisen oppimisen teoriaan liittyvéiitkimusta on tehty monissa
maissa ja monilla eri tieteenaloilla. Soveltavietdéenaloja ovat muun muassa kasva-
tustiede, johtaminen, IT-ala, psykologia, ladketiedoitoala, laskentatoimi ja oike-
ustiede (Kolb ym. 2001, 235-239). Teoriaa sovedletpaljon, ja se onkin hyva vali-
ne oppijan itsetuntemuksen lisddmisessa. Normsitikiaytannénsovelluksia teorian
pohjalta ei Kolbin mukaan tule tehdd. Monet naked<gibin teorian arvon siing, etta

se kuvailee oppimistapahtumaa toisenlaisesta nédlstia.

Miller (1991, 219-220) arvioi, etta kokeminen—aaitulottuvuus nayttdd olevan
sisdisesti yhtendinen oppimistyylillinen ulottuvuys ettd havainnointi—-tekeminen-
ulottuvuudella Kolb on selkeasti yrittényt tavoliéelulkoisen ja sisaisen toiminnan
erottelua, aivan kuten Jung persoonallisuuste@#@ssSuhdetta Jungin teoriaan ar-
vostelee myos Garner (2000) kirjoittaen, etta Kmjkii saamaan teorialleen saman
painoarvon kiinnittamalla oppimistyylinsa kiinte&dtingin persoonallisuusteoriaan.
Kolb vaittaa, ettd kokemuksellisen oppimisteorigpimistyylikysely (Learning Sty-
le Inventory, LSI) tuottaa korreloivia tuloksia mitaisia persoonallisuustyyppeja
mittaavan Myers—Briggs-tyyppikyselyn (Myers-Brig@gpe Inventory) kanssa. Gar-
ner kuitenkin esittad, etteivat korrelaatiot olerkitéavia, silla 70 kohdasta vain 18
oli tilastollisesti merkitsevia, ja korkein korrel@o oli -0,42. Liséksi muodostaes-
saan pareja jungilaisen teorian tyyppien ja omigmimistyyliensa valille, Kolb néayt-
taa unohtaneen, etta ennustaminen tulisi tehdgyalasien mukaan, ei kokoavan yla-
tyypin mukaan. Garnerin mukaan Kolbin kokemuksehi®ppimisen teorian ja Jun-
gin persoonallisuusteorian valilla on vain heikkadtollinen korrelaatio ja teoreetti-
nen yhteys. (Garner 2000, 342-343.)

Sekaannusta teoriassa aiheuttaa se, etta yhtahgHtisoi tyyppiteorioita luokitte-
levasta, yksilollisyyden unohtavasta otteesta (K84, 63), mutta toisaalta hanen
teoriansa ytimessa on juuri oppimistyylit, jotk&kaaat ihmiset tiettyihin luokkiin.

Vaikka Kolb esittaa, ettd henkild voi tilanteen raak valita sopivimman oppimis-
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tyylin, hénen teoriansa perustuu vahvasti sillguidgelle, ettd henkildlle kehittyy
ajan myota yksildllinen ja ominainen taipumus rékea ongelmia (esim. Kolb 1984,
76). Lisaksi han luokittelee ihmiset opiskelu- amnmattialan mukaan tiettyihin op-
pimistyyliluokkiin. Kolb haluaa korostaa konteksligenia, mutta se pyrkimys ei nay
kokemuksellisen oppimisen teoriassa. Se, ettei Kdbselkedsti maaritellyt, ovatko
oppimistyylit pysyvia piirteita vai valiaikaisialdja, aiheuttaa ongelmia myos mitta-
rin luotettavuuteen, erityisesti toistomittausrkiigeettiin (Garner 2000, 346). Kol-
bin teorian mukaisten oppimistyylien mittari, LSIn ollut vuosien saatossa kovan
kritiikin kohteena. Mittarin validiteetti ja relidliteetti eivat ole kyenneet tayttamaan
luotettavan mittarin kriteereja. Myos teorian p§es/voidaan kyseenalaistaa, silla se
perustuu pitkalti LSI-mittariin (Freedman & Stumi®80, 446). Silti seka teoria etta
sitd mittaava mittari ovat laajasti kaytettyja wigesti Yhdysvalloissa.
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4 Tutkimusongelma

Tassa tutkimuksessa halutaan selvitté@gisoonallisuuden ja oppimistyylin valista
yhteytta Kiinnostus persoonallisuuden ja oppimistyyliniséén yhteyteen on viime
vuosina kasvanut. Lienee selvaa, etté jollain tayarsoonallisuus ja temperamentti
vaikuttavat siihen, minkélaisen oppimisymparistantyylin kukin kokee mieleisek-
seen. Aiemmat tutkimustulokset aiheesta ovat putiuneghvasti yhteyden puolesta.
Kun sek& persoonallisuus- etta oppimistyylitecaiain useita, yhteyden selvittami-
seen on kaytetty erilaisia mittareita taustatetaiagppuen. Tutkimuksen tarkoituk-
sena on nain myos selvittdd miten hyvin tassartutksessa kaytetyt mittarit sopivat
yhteyden selvittdmiseen. On tarkeaa varmistaa, kétygetyt mittarit ovat toimivia,

itsenaisia kokonaisuuksia.
Tutkimusongelmat:

1. Millainen yhteys persoonallisuuden ja oppimistywlilla on?
- Vaikuttavatko ika, sukupuoli, koulutustaso tai anttiheokka yhteyden

voimakkuuteen tai laatuun?

2. Toimivatko Golbergin Big Five -mallin mukainen peomallisuusmittari ja
Kolbin teoriaan pohjautuva oppimistyylimittari yres#i persoonallisuuden ja
oppimistyylin valisen yhteyden selvittdmiseen?

- Toimivatko kaytetyt mittarit kuten niiden on afperaisissa tutkimuksis-
sa tarkoitettu toimivan eli toteutuuko aineistoss@en persoonalli-

suuspiirteen rakenne ja neljan oppimistyyliulottugan rakenne?

Hypoteesit on muodostettu tarkastelemalla molertguiatateorioita. Niiden pohjalta
oletetaan, etta yhteys persoonallisuuden ja oppigiis valiltd 16ytyy. Tarkemmin
eriteltynd oletetaan, ettd kokemiseen vaikuttaatipasesti ekstraversio ja aly, ja
negatiivisesti tunnollisuus. Ajatteluun painvastoletetaan tunnollisuuden vaikutta-
van positiivisesti ja ekstraversion negatiiviselsthvainnointiin oletetaan vaikuttavan
alyn positiivisesti ja negatiivisesti tunnollisuudg ekstraversion. Tekemisen suh-

teen painvastoin oletetaan, etta positiivisestkwiavat tunnollisuus ja ekstraversio,
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ja negatiivisesti aly. Mittareiden taustoissa ooja@rmutta niiden oletetaan toimivan
my0ds yhdessa. Big Five -mallilla on taustalla viegsimenten mittainen tutkimuspe-
rinne ja laaja suosio. Kolbin teoria taas pohjaytungilaisiin persoonallisuusteorioi-

hin, joten silla hyvét edellytykset toimia myos Biye -mallin kanssa.
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5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Tiedonkeruumenetelma

Tassa tutkimuksessa kaytetty aineisto on kerattyeertutkimukseen ryhtymista.
Tama tuo haasteita, silla tallaisessa tapauksegkamtismenetelmiin, kerattyihin
taustamuuttujiin ja kaytettyihin mittareihin ei kitateen voi vaikuttaa. Toisaalta
valmis ja esianalysoitu aineisto varmistaa kaytiéisen datan saannin. Alkuperéai-
nen tutkimus toteutettiin survey-tutkimuksena, jankeskeisin ominaispiirre on
strukturoidun kyselylomakkeen kayttd. Survey-tutkBrvoi olla joko haastattelu- tai

kyselytutkimus.

Kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen tawdéduksena on todellisuuden raken-
tuminen objektiivisesti todettavista tosiasioisaustaoletuksen mukaan todellisuut-
ta voidaan tutkia aistihavainnon kautta ja havast@woidaan tehda loogisia paatel-
mid. Keskeistd maarallisesséa tutkimuksessa on tukenen aiempiin tutkimuksiin
ja teorioihin, ja hypoteesien muodostaminen enremsinaista tutkimusta. Tarkeda
on myo0s tutkimuksessa kaytettyjen kasitteiden t@nkidarittely ja niiden huolellinen
operationalisointi. Havaintoaineisto on numeerjatanalyysi suoritetaan tilastollisin
menetelmin. Tutkittava kohde eli perusjoukko onimsgin suuri etta siita valitaan
otos jotain otantamenetelmaa kayttamalla. (Hirgsj&emes & Sajavaara 2007, 135—
155.)

Kyselylomaketutkimuksien etuna on esimerkiksi helpp (tutkittavien tavoittami-
nen, vastaaminen) ja kysymysmahdollisuuksien manipuus (arkaluontoiset ky-
symykset, suurehkot kysymysmaarat). Ongelmina \aidadhda muun muassa ky-
symyksien kapea-alaisuus ja niiden mahdollinen imgémmarrys. Monissa lomak-
keissa on mahdollisuus taydentaa vastauksia ssestlli mutta télléin ongelmana on
se, kuinka néaita vastauksia voidaan kasitella asalgsa. Postikyselyiden ongelma-
na voi usein olla vastausten kato. Nykyaan monselysta tehdaan internetin vali-
tyksella. Talloin ei voida varmistua siita tavoéeko kaikki tutkimushenkilét, mutta
toisaalta vastaamisen helppouden vuoksi vastaansieptti saattaa nousta. Tutki-
musasetelmana on poikkileikkaustutkimus, mik&a owirhyleinen maarallisissa yh-

teiskuntatieteellisissa tutkimuksissa. Poikkileiikautkimuksessa aineisto koostuu
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useamman havaintoyksikon arvoista yhdella mittauake. Tallgin ei tavoiteta tut-
kittavan ilmidn muutoksia eri aikoina, joten kaugagteiden tarkastelussa pyritdan
eliminoimaan muiden kuin tutkittavaan ilmiéon kuulen tekijoiden vaikutus.
(KvantiMOTV, Tutkimusasetelma.)

5.2 Tutkittavat

Aineistonkeruun toteutti Suomen Mensa ry., jokakkaaineisto Profilointiprojekti-
aan varten. Aineisto keréattiin kyselylomakkeeltékg lahetettiin valituille henkiltille
postitse. Lomakkeen palautti 39,8 % jasentd. Vagtasenttia voidaan pitaa koh-
tuullisena, vaikka kyseessa onkin rajattu vastaald§o. Mensalaiset poikkeavat
valtavaestdsta monin tavoin. Mensan jasenten ajddsamaara on suurempi kuin
98 %:lla vaestosta. Lisaksi mensalaisissa on enemméhid kuin naisia, koulutus-
taso on valtavaeston keskiarvoa huomattavasti laonke ja mensalaiset tyoskente-
levat padasiassa vaativammissa tehtavissa, mistidgejo mensalaisten keskimaarai-
nen palkka on suurempi kuin vaestolla keskimadwliittiset tai uskonnolliset né-
kemykset eivat jakaudu samalla tavalla kuin muulastolla. (Suomen Mensa ry.)
Tutkimusjoukon erityisyyden ei kuitenkaan katsotakuttavan tutkimustulokseen,
silla tarkoitus ei ole tutkia tietyn ryhmén laatwaan todeta onko persoonallisuuden
ja oppimistyylin valilla yhteytta. Erillisissa arygiseissa, esimerkiksi persoonalli-
suuspiirteiden ja oppimistyylin jakautuminen amnhadkan tai koulutustason mu-
kaan, tutkimusjoukon erityislaatuisuus saattaautédla tuloksiin. Yhteyksien suunti-

en oletetaan kaikesta huolimatta olevan samatrkuinssakin populaatiossa.

5.3 Mittarit ja muuttujat

5.3.1 Persoonallisuuden lyhyt-testi

Goldbergin 100 kohdan testista on kehitetty 40-&oten lyhyt-testi tilanteisiin, jos-

sa aikaa taysmittaisen testin tekemiseen ei olgtill kehitettaessa pyrittiin ottamaan
erityisesti huomioon se, ettei mittarin luotettasuaske kohtuuttomasti. Lisaksi py-
rittiin korjaamaan liian korkeat mittarin siséidetrrelaatiot ja epéselvien tai negatii-
visten adjektiivien maaraa. Sadan adjektiivin jostkopyrittiin siis valitsemaan ne,
jotka latautuvat selvimmin tietylle persoonallistelgjille, ja jotka sisaltdvat mah-

dollisimman vahan negatiivisen alkuliitteen sisé@tdadjektiiveja (esim. epaystaval-
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linen). Sadasta adjektiivista valittiin 40 parhaiteaatimuksiin sopivaa adjektiivia,
jotka edelleen arvioitiin kolmen kriteerin mukaamittariin haluttiin helpommin
ymmarrettavia adjektiiveja, vahemman vastaparejasime ystavallinen—
epaystavallinen) ja kasvattaa faktorien osioiderréfaatiota entisestédéan. Kolmelle
persoonallisuustekijélle (ekstraversio, sovinnallis ja tunnollisuus) valittiin nelja
positiivista ja neljd negatiivista adjektiivia. Tugrelaman tasapainolle valittiin kaksi
positiivista ja kuusi negatiivista adjektiivia, jagidennelle persoonallisuustekijalle
(nimetty alyllisyydeksi, avoimuudeksi tai mielikaunkseksi) valittiin kuusi positii-
vista ja kaksi negatiivista adjektiivia. Valitut 4@ljektiivia tayttivat alussa annetut
kriteerit: jokainen adjektiivi latautui selvimminikealle persoonallisuustekijalle,
lisaksi niin, etta lataus oli arvoltaan vahintaé@kdinkertainen seuraavaan verrattuna;
huomattavasti vahemman negatiivisen alkuliittees@livia adjektiiveja, ja lisdksi
epaselvat adjektiivit karsiutuivat luonnostaan katittiin parhaiten latautuvat adjek-
tiivit (liite 1). Myds mittarin sisainen korrelaatiaski taysmittaiseen testiin verrattu-
na. (Saucier 1994.)

Saucier kirjoittaa, etta lyhyt-testit tuottavat aksosteisempia mittareita, tosin tdma
voi johtaa lilankin suuren tasakoosteisuuteen miittsisaisen korrelaation kasvaessa
ja validiteetin laskuun. Reliabiliteetti laskee std@imatta, kun osioiden maaraa vahen-
netédéan, mutta huolellisella osioiden valinnallaafgliteetin lasku voidaan minimoi-
da. Liséksi lyhyt-testeissa voidaan vahentaa epiésebsioiden maaraa, kun voidaan
kayttaa parhaimpia adjektiiveja. (Saucier 1994,-&13.) Lyhyt-testin tulosten on
todettu olevan yhtéa kattavia kuin laajempienkirtiegstulosten, tosin tulosten yleis-
tettavyyden arvioinnissa on vield ongelmia. Suppesanestia voidaan pitaa tietyin
varauksin yhta luotettavana kuin laajempaa te®@antellan ym. 2006, 192, 201.)
Lyhyt-testit sopivat siis erityisesti tilanteese@gsa testin tekemiseen ei ole paljoa

aikaa tai vastaajat joutuvat vastaamaan useampaaifykn samalla kertaa.

5.3.2 Romeron mittari Kolbin teorian pohjalta

Mittariin kohdistuneiden epdilyjen ja sen psykoristén puutteiden vuoksi Romero
kollegoineen (1992) kehitti vaihtoehtoisen mittakinlbin kokemuksellisen oppimi-
sen teorian pohjalta. He mainitsevat kaksi ongeldaain oppimistyylien operatio-

nalisoinnissa. Ensinndkin mittausmuoto on ongeimead, silla Kolbin kayttdma
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lomake on ipsatiivinen, niin sanottu pakkovalintalike, ja se tuottaa ndennaisia
negatiivisia korrelaatioita sek& keinotekoisia sitht riippuvien muuttujien valille.
Ipsatiivinen LSI-lomake aiheuttaa mahdollisesti myonon vaihtelun selitysasteen.
Toiseksi heidan mielestdén on parempi luoda mikakisiulotteisen mallin pohjalle
kuin neljan oppimistyylin pohjalle. Kaksi ulottuvita ovat kokeminen—ajattelu-
ulottuvuus ja havainnointi—tekeminen-ulottuvuustegeiman & Stumpf 1980, 446;
Romero, Tepper & Tetrault 1992, 172.)

Mittaria lahdettiin kehittamaan siis Kolbin LSI-rrdtin pohjalta (ks. Kolb, D. A.
1985, The learning style inventory: Technical Mdhullanuaalissa on kuvaukset
neljan oppimistyylin tyypillisesta edustajastangsta kuvauksista poimittiin 40 piir-
rettd, joista edelleen muodostettiin vaittamia. rdelasiantuntijaa muodosti vaitta-
mista toistensa kanssa vastakohtaisia parejadngaseista kymmenesta oli taydelli-
nen yhteisymmarrys, neljasta kaksi kolmesta asmipsta oli samaa mieltd. Naista
14 parista seitsemén vastasi havainnointi—tekerrikselia ja seitseméan kokemi-
nen—ajattelu-akselia. Lomakkeeseen valittin siimA 14 vaittamaparia, joiden aari-
paiden valille merkittiin numerot 1-6, joista vaaavoi valita itsedan parhaiten maa-
rittelevan kohdan (lite 3 ja 4). Kaksi vaittdméapakummastakin ulottuvuudesta
kaannettiin, jotta valtyttaisiin ndennaisilta yhteita, joka saattaa johtua esimerkiksi
taipumuksesta valita vastaus lomakkeen samaltaltaid Romero ym. 1992, 172—
173.)

Analyysissa kahden faktorin malli todettiin parenksiakuin neljan faktorin malli.
Kahden faktorin malli muodostuu siis kahdesta kadgaisesta ulottuvuudesta, eli
kokeminen—ajattelu-akselista ja havainnointi—tekemtakselista. Kaikki kysymyk-
set latautuivat omalle faktorilleen tyydyttavastiq,47) ja tilastollisesti merkitsevasti
(p < 0.01). Romeron ja kumppanien analyysin muka#étari on luotettava. Luotet-
tavuutta mittaavat alpha-arvot olivat kahdessa s#ska kokeminen—ajattelu-akselin
osalta 0,84 ja 0,78, ja havainnointi-tekeminen-kksesalta 0,86 ja 0,80. Toistomit-
tausreliabiliteetti oli kokeminen—ajattelu-ulottuwella 0,75 ja havainnointi—
tekeminen-ulottuvuudella 0,73. Validiteettia miiiattvertaamalla koehenkildiden
oppimistyylid opiskelujen paaaineen kanssa ja séololivat yhdenmukaiset aiem-
man tutkimuksen kanssa (ks. Wolfe & Kolb 1984).
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5.3.3 Muuttujat

Persoonallisuusmuuttujan muodostivat Lewis R. Getdim Big Five-mallin mukai-
set persoonallisuustekijat, eli ekstraversio, soeilisuus, tunnollisuus, tunne-
elaman tasapaino ja aly. Gerard Saucierin (199&nmén lyhyt-testin mukaan jo-
kaista persoonallisuustekijad mitattiin kahdeksatgektiivilla niin, ettéd ekstraversi-
0ssa, sovinnollisuudessa ja tunnollisuudessa ga pekitiivisesti ja nelja negatiivi-
sesti latautuvaa adjektiivia, tunne-elaman tasasaa on kuusi negatiivisesti ja kak-
si positiivisesti latautuvaa adjektiivia, ja alydaiusi positiivisesti ja kaksi negatiivi-
sesti latautuvaa adjektiivia. Adjektiivit alkupes@sta englanninkielisesta lomakkees-

ta on k&antanyt Mensan tutkija.

Oppimistyylimuuttujat muodostivat David A. Kolbinokemuksellisen oppimisen

teorian mukaiset oppimistyylit, eli kokeminen, &, havainnointi ja tekeminen.

Jose E. Romeron ja tydryhman (1992) muotoilemagdgiman testin mukaan op-

pimistyylia mitataan kaksinapaisella janalla, jakamuodostettu yhdistamalla kaksi
oppimistyylid samalle janalle Kolbin alkuperaist@or mukaan. N&in janasta on

my0ds erotettavissa nelja erillistd oppimistyylidnhakkeen on alkuperéaisesta kaan-
tanyt Mensan tutkija.

5.4 Analyysi

Aineistoa lahdettiin analysoimaan tutkimalla taostiattujat ja niiden suhteet tutkit-
taviin ilmi6ihin. Valineena kaytettiin frekvenssitiakoita, ristiintaulukointia, t-

testeja ja yksisuuntaista varianssianalyysia. kétaluotettavuus ja validius tarkis-
tettiin faktorianalyysilla. Faktorianalyysi on ykiiisistda muuttujista muodostettu
korrelaatiomatriisi (Nummenmaa 2009, 396). Keskerkgireloivat muuttujat muo-

dostavat faktorin, jonka voidaan katsoa mittaavameamn ilmion eri puolia. Persoo-
nallisuusmittarille suoritettiin faktorianalyysipgsa ekstraktointi tehtiin suurimman
uskottavuuden menetelmélla (maximum likelihoodjgeatiomenetelména oli vari-
max. Oppimistyylimittarille suoritettiin kaksi vamssianalyysia, toinen kahden fak-
torin oletuksella (maximum likelihood, varimax)t@inen neljan faktorin oletuksella
(generalized least squares, varimax). Ensimmaidabg@ttiin kaksinapaisia vaitta-
mapareja, ja toisessa oppimistyyliparit jokaisesidtamajanasta erotettiin itsenai-

siksi oppimistyyleiksi.
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Persoonallisuusmittarissa  summamuuttujat muodostedlkuperaisaineiston mu-
kaan. Oppimistyylimittarin summamuuttujat muodastejakamalla kaksinapaisten
ulottuvuuksien summamuuttujat kahteen osaan. Kostasot supistettiin luokkiin
suurin piirtein koulutukseen kuluneen ajan mukad@mpi koulutustaso (kansakoulu,
peruskoulu, ammattikoulu- tai kurssi, lukio taioppilas, tai vielda peruskoulussa,
ammattikoulussa tai -kurssilla, lukiossa tai opst), keskitason koulutus (opistota-
son ammatillinen koulutus, ammattikorkeakoulu teingi korkeakoulututkinto), ja
ylempi koulutustaso (ylempi korkeakoulututkintcsdnsiaatti tai tohtori). Ammatti-
luokat muodostettiin ISCO-88:n taitotasoluokituksenkaan seuraavasti: johtajat ja
ylimmat virkamiehet, erityisasiantuntijat, asiartijat, tyontekijat (toimisto- ja asia-
kaspalvelutyontekijat, palvelu-, myynti- ja hoitétytekijat, maanviljelijat ja metséa-
tyontekijat, rakennus-, korjaus- ja valmistusty®ijéd, prosessi- ja kuljetustyonteki-
jat) ja muut tyontekijat ja virkamiehet (muut tyékijat ja muut virkamiehet, esi-

merkiksi sotilaat).

Persoonallisuuden ja oppimistyylin valistéa yhteyttikittiin regressioanalyysilla.
Regressioanalyysilla voidaan selvittdd yhden taaosman selittdvan muuttujan vai-
kutusta selitettavadn muuttujaan. Selitettavien ttojian tulee olla vahintaan vali-
matka-asteikollisia. Selittdvaksi muuttujaksi kéywiyos luokittelu- ja jarjestysas-
teikolliset muuttujat, mutta regressioanalyysiateartallaiset muuttujat on dummy-
koodattava. Dummy-muuttuja voi saada kaksi arvog@ 0. Esimerkiksi sukupuoli
on helposti dummy-koodattava muuttuja. Useammaorasaavat muuttujat on luo-
kiteltava yksitellen niin, etta yksi arvo saa uudemon 1 ja muut muuttujat arvot
arvon 0. Regressioanalyysia varten luodaan ainanydattuja vahemman kuin alku-
peraisessd muuttujassa on arvoja. Dummy-muutt@gressiokerroin tulkitaan suh-
teessa muihin alkuperaisen muuttujan saamiin aivo{iKkvantiMOTV, Regressio-
analyysi.) Regressioanalyysilla pyrittiin selvittdém, mikd muuttuja selittdd eniten
muutoksia kussakin oppimistyylissd. Ensimmaisessdygsissa tarkasteltiin jokaista
oppimistyyli-muuttujaa yksitellen jokaisen persolhisauspiirteen kanssa. Seuraa-
vassa analyysissa malliin lisattiin muut persoasiailispiirteet. Viimeisessa analyy-
sissa malliin lisattiin loput dummy-koodatut taustauttujat. Lopuksi tarkasteltiin
tarkemmin korrelaatioita yksittaisten persoonallisa kuvaavien adjektiivien ja op-

pimistyylien valilla.
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5.4.1 Aineiston kuvailua

20-sivuinen kyselylomake lahetettiin kevaalla 20@&ille 2301 silloiselle Mensan
jasenelle, joista 916 (39,8 %) palautti taytetymddxkeen (ks. tutkimuksessa kaytetyt
osiot liitteista 2, 4 ja 5). Heistd 901 antoi luv&gyttaa tietojaan ulkopuoliseen tut-
kimukseen. Puutteellisten vastausten vuoksi lopeitii aineisto supistui 855 henki-
l66n. Puutteellisiksi maariteltiin ne, joista pwitenemman kuin yksi vastaus joko
kustakin persoonallisuus- tai oppimistyyliosiosté dppimistyyliosiossa janalta oli

valittu useampi kuin yksi vastausvaihtoehto.

Tutkimusjoukosta 37 % on naisia ja 63 % miehia.rBuasa vastaajista on 25-54-
vuotiaita (79,4 %). Valtaosalla on aidinkielena#@orsi (96,3 %). Vastaajista alem-
malla koulutustasolla oli 22,6 %, keskitasolla 3%3ja ylemmalla koulutustasolla
39,9 %. Kaksi vastaajista jatti vastaamatta koslastekysymykseen. Vastaajat tyos-
kentelivat padasiassa vaativammissa tyotehtavigssds). Eniten (29,8 %) vastaajis-
sa oli asiantuntijatehtavissa tyoskentelevid. Smewatesi eniten oli tydntekijoita
(20,5 %), sitten johtajia ja ylimpia virkamiehia51 %) ja erityisasiantuntijoita
(14,6 %). Muita tyontekijoita ja virkamiehia oli Bl %. Vastaamatta jattaneita oli
perati 72 (8,4 %), miké johtunee siitd, ettei antihekkiin kuulu opiskelijat, eléke-
laiset tai tyottomat.

Kyselylomakkeessa ikda oli tiedusteltu luokiteltunauttujana. lkdjakauma aineis-
tossa oli seuraavanalainen: 16—24-vuotiaita oli%,225—-34-vuotiaita 31,1 %, 35—
44-vuotiaita oli 29,0 %, 45-54-vuotiaita oli 19,2, Bb—64-vuotiaita oli 10,2 % ja
65—-100-vuotiaita oli 2,2 % (luokassa 75-100 vualiavain yksi havaintoyksikko,

joten se liitettiin toiseksi viimeiseen luokkaamaiset olivat keskim&érin hieman
nuorempia kuin miehet. Alimman ikAryhméan kasautwemikoulutustasolla alimpaan
ryhmaan (75,7 %) on luonnollista, silla nuoremgtenlutusura on viela kesken. 25—
44-vuotiaista suurimalla osalla oli ylimman tasamukitus (25—-34-vuotiaat 42,8 % ja
35-44-vuotiaat 48,4 %). My6s vanhin ikaryhma olédasiassa kouluttautunut korke-
asti (52,6 %). 45—64-vuotiaista suurimmalla osktiekein koulutus oli keskitasolta
(45-54-vuotiaat 42,7 % ja 55—-64-vuotiaat 46,0 %anrAattiluokittain tarkasteltuna
ika vaikutti niin, ettd mita vaativammasta tyotefitsta oli kyse, sitd isompi osuus

naiden toiden tekijdista oli vanhemmista ikaryhiisEsimerkiksi johtajissa ja
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ylemmissa virkamiehissa ei ollut, melko luonnokiBeyhtdén alimmasta ikaryhmas-
t&, mutta 55-64-vuotiaista 25,0 % kuului tdéh&n amtimakkaan.

Aineistossa naiset ovat miehid useammin korkeankmirutettuja. Miesten korkein
koulutus oli naisia useammin alemmalta koulutudtas5,5 %:lla kaikista naisista,
mutta 26,8 %:lla kaikista miehisté korkein koulublsalemmalta tasolta. Keskitason
koulutuksen hankkineissa oli suhteellisesti enemminia: 43,4 %:lla kaikista nai-
sista, mutta 33,9 %:lla kaikista miehista korkaitkinto oli keskitasolta. Ylemmilla
koulutustasoilla sukupuolten valilla ei ollut metévaa eroa: 41,1 %:lla kaikista nai-
sista ja 39,3 %:lla kaikista miehista korkein kaukion ylemmalta tasolta. Kuitenkin
miehista 20,2 % ja naisista 9,9 % on johtajia Enypia virkamiehia. Erityisasiantun-
tijoina toimi naisista 12,3 % ja miehistd 18,0 %siatuntijoita oli noin kolmannes
seka naisissa etta miehissa (32,7 % ja 32,5 %nt€kyoita oli suhteellisesti enem-
man naisissa (31,7 %) kuin miehissd (17,0 %). Muyintekijoita oli naisissa
13,4 % ja miehissa 12,2 %.

5.4.2 Mittareiden luotettavuus

Mittareiden luotettavuutta arvioitiin laskemallasia Cronbachin alfa, jota kaytetdan
laajalti kuvaamaan mittarin sisaisté konsistensBightenaisyytta, eli sitd mittaavat-
ko eri kysymykset samaa asiaa. Lukua tulkitaams#éé 1 vastaa taydellista konsis-

tenssia ja 0 taydellista eroavaisuutta. Yleensagaymr arvoon > 0,70.
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TAULUKKO 2. Mittareiden osioiden Cronbachin alfa, keskiarvégakihajonta

Cronbachin alfa ka. kh.

ekstraversio? 0,87 3,23 0,82
sovinnollisuus? 0,75 3,75 0,57
tunnollisuus? 0,76 3,66 0,64
tunne-elaman tasapaino?® 0,72 3,89 0,57
aly2 0,52 3,56 0,48

kokeminer? 0,75 0,83 0,60

ajattell’ 0,74 0,86 0,71

havainnoint? 0,72 0,95 0,86
tekeminert 0,73 0,81 0,71

amittarin asteikko 1-5
" mittarin asteikko 1-3

Cronbachin alfan mukaan persoonallisuusmittari éaggin toimiva, mutta myos
tassa aineistossa viides faktori, aly, jaa yhtemydisssa muista. Oppimistyylimittarin
osioiden alfat ovat riittavan suuret, vaikka mittaajotettiinkin alkuperaisen mittarin
tarkoituksesta poiketen neljaan osaan. Oppimispykeskiarvoissa on havaittavissa
mittarin hajottamisen ongelma. Oppimistyylid miiattkaksinapaisilla vaittamilla,
joten jakaumat hajotetuissa oppimistyyleissa omjaina kasautuvat lahemmas nol-
laa. Hajotetuissa oppimistyyleissa oli kuitenkigdéttavissa normaalijakauma, tosin

hieman vino sellainen.
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6 Tulokset

6.1 Mittarit ja taustamuuttujat

6.1.1 Mittareiden toimivuus

Tulosten tarkastelu aloitetaan kasittelemalla tatisongelmista jalkimmaista el
mittareiden toimivuutta. Persoonallisuuden osalt@iatossa toteutui viiden faktorin
malli (lite 7), tosin jokaisessa faktorissa vakim yksi adjektiivi latautuu eniten
jollekin muulle kuin alkuperaisaineistossa madtkd faktorille. Eniten ongelmia
on viidennessa faktorissa ja erityisesti sen neggitisa adjektiiveissa. Adjektiivien
hajonta eri faktoreille heijastuu myo6s viidenneirtpen Cronbachin alfan arvossa.
Oppimistyylimittarissa tassa aineistossa toteutithden faktorin malli molemmissa
faktorianalyyseissa. Ensimmaisessa faktorianalggsigossa oletuksena oli kahden
faktorin rakenne, odotettu malli toteutui melkoksglsti, mutta yksi vaittdmapari
molemmissa faktoreissa latautui toiselle faktoridlelatautui heikosti oikealle fakto-
rille (liite 8). Toisessa analyysissa, jossa olsarka ennen analyysia oli nelja faktoria,
kahden faktorin rakenne tuli jalleen esiin. Vaittratautuivat melko hyvin oikealle

faktorille. Havainnointi—-tekeminen-ulottuvuudelBtdutumiset olivat selkeammat.

6.1.2 Persoonallisuus taustamuuttujittain

Aineistossa ei ollut havaittavissa tilastollisastrkitsevia eroja persoonallisuudessa
ikaluokkien vélilla. Aineistossa sen sijaan totedtunnettu sukupuolten vélinen per-
soonallisuusero: naiset saavat korkeampia pisteénaddkstraversiossa, sovinnolli-
suudessa ja tunnollisuudessa, mutta matalampianpdstria tunne-elaman tasapai-
nossa (taulukko 3). Keskiarvoissa ekstraversiomjnsollisuuden ja tunne-elaman
tasapainon erot ovat tilastollisesti melkein mesdiia o < 0.05), ja ero tunnollisuu-
dessa on erittédin merkitseva € 0.001). Eroja oli havaittavissa myds koulutustas
mukaan (taulukko 4). Korkeammin koulutetut saivatkeampia pistemaaria seka
ekstraversiossa ja tunnollisuudessa ettéa alyssireiiersiossa ero keskitason koulu-
tuksen ja ylemman koulutuksen valilla ei ollut syumutta molempien keskiarvot
erosivat merkittavasti alemmasta koulutustasostandllisuudessa erot tasojen va-
lilla olivat tasaiset, mutta tunnollisuuden kesk@rnousi selvasti koulutustason

noustessa. Alyssa havaittu keskiarvoero oli midlatdinen siind mielessa, etta se
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oli havaittavissa vain keskitason ja ylemman kawgen valilla, mutta eroa ei juuri
ollut alemman ja ylemman koulutustason valilla. Aattituokkien valilla oli havait-
tavissa joitakin persoonallisuuseroja (taulukko\&@ativammissa tehtavissa tyosken-
televilla oli keskimaaraisesti korkeampi keskiaekstraversiossa ja tunnollisuudessa.
Alyn keskiarvo oli korkein erityisasiantuntijoillaika lineaarista muutosta ollut ha-

vaittavissa.

TAULUKKO 3. Persoonallisuuspiirteiden varianssianalyysi sukliftain (N=855)

naiset (n=316) miehet (n=539) F p
ekstraversio 3,30 3,18 4,227 0.040*
sovinnollisuus 3,81 3,71 6,061 0.014*
tunnollisuus 3,76 3,60 12,803 0.000***
tunne-elaman
) 3,82 3,92 5,723 0.017*
tasapaino
aly 3,62 3,58 2,914 0.088

*p < 0.05; ** p< 0.001

TAULUKKO 4. Persoonallisuuspiirteiden varianssianalyysi kowdtasoittain

(N=853)
alempi keskitason ylempi
koulutustaso koulutus koulutustaso
(n=193) (n=319) (n=341) F p
ekstraversio 3,08 3,26 3,29 4,483 0.012*
sovinnollisuus 3,74 3,78 3,72 0,916 0.400
tunnollisuus 3,48 3,63 3,80 16,547  0.000***
tunne-elaméan
. 3,88 3,85 3,91 1,084 0.339
tasapaino
aly 3,57 3,50 3,60 4,129 0.016*

*p < 0.05; ** p< 0.001
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TAULUKKO 5. Persoonallisuuspiirteiden varianssianalyysi ammoattittain (N=783)

1 2 3 4 5
(n=129) (n=125) (n=255) (n=175) (n=99) F p

ekstraversio 3,58 3,20 3,16 3,17 3,11 7,544  0.000**

sovinnollisuus 3,77 3,74 3,72 3,81 3,72 0,748 0.560

tunnollisuus 3,86 3,74 3,61 3,64 3,63 4,019 0.003**
tunne-elamén

' 3,98 3,90 3,85 3,87 3,81 1,579 0.178
tasapaino

aly 3,51 3,70 3,54 3,49 3,61 4,386 0.002**

1 Johtajat ja ylimmat virkamiehet
2 Erityisasiantuntijat

3 Asiantuntijat

4 Tyontekijat

5 Muut tydntekijat ja virkamiehet

6.1.3 Oppimistyyli taustamuuttujittain

**p < 0.01; ** p < 0.001

Oppimistyylissa oli [0ydettavissa ero ikaryhmierliNg keskiarvovertailussa nuo-

rempien keskiarvo havainnointi-tyylissa oli vanheapuurempi (nuorimman ik&-

ryhmén ka.= 1,19, vanhimman ka. = 0,3,329;p < 0.01). Naisten ja miesten

valilla ei ollut havaittavissa eroa. Mytskaan kdugiason mukaisia eroja ei ollut.

TAULUKKO 6 . Oppimistyylien varianssianalyysi ammattiluokittgdN=783)

1 2 3 4 5
(n=129) (n=125) (n=255) (n=175) (n=99) F p
kokeminen 1,00 0,91 0,78 0,81 0,74 4,106 0.003**
ajattelu 0,76 0,83 0,93 0,83 0,94 2,480 0.043*
havainnointi 0,68 0,97 0,97 0,96 1,04 7,932 0.000***
tekeminen 1,14 0,83 0,75 0,78 0,68 12,379  0.000***

1 Johtajat ja ylimmat virkamiehet
2 Erityisasiantuntijat

3 Asiantuntijat

4 Tyontekijat

5 Muut tydntekijat ja virkamiehet

p € 0.05; **p < 0.01; ** p < 0.001
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Oppimistyylissa oli havaittavissa eroja vertailsgegeskiarvoja ammattiluokan mu-
kaan (taulukko 6). Erot yksittaisissa oppimistygssi tulivat esille myds kaksinapai-
sissa ulottuvuuksissa. Vaativammissa tehtavissgkeyiielevat saivat keskimaarai-
sesti korkeamman keskiarvon kokeminen-oppimistgjliskun taas helpommissa
tehtavissd tytskentelevien keskiarvo oli korkeamajattelu-oppimistyylissa
(F=3,666,p < 0.01). Toisella ulottuvuudella vaativammissadelssa tydskentelevat
saivat korkeamman keskiarvon tekemisessa, kun heipssa tehtavissa tydskente-
levat saivat korkeamman keskiarvon havainnoinnigsa 1,357,p < 0.001).

6.1.4 Persoonallisuus- ja oppimistyylimuuttujien kerelaatiot

Persoonallisuuden ja oppimistyylin valista yhteytihdettiin tarkastelemaan korre-
laatioiden kautta. Persoonallisuuspiirteista tualdnan tasapaino ja sovinnollisuus
korreloivat positiivisesti melko voimakkaasti keakén (taulukko 7). Ekstraversio
korreloi positiivisesti sovinnollisuuden, tunnollisden ja tunne-elamén tasapainon
kanssa jonkin verran. Mik&d&n muista persoonallipiidgista ei korreloinut alyn

kanssa, mika voi selittya aly-piirteen operatios@ilitiongelmista tassa mittarissa.

TAULUKKO 7. Persoonallisuuspiirteiden korrelaatiot keskendan

tunne-elaman

sovinnollisuus  tunnollisuus tasapaino aly
ekstraversio  0,308** 0,250** 0,287** 0,010
sovinnollisuus 1 0,100** 0,474** -0,059
tunnollisuus 1 0,227** 0,045
tunne-elaman
1 -0,059

tasapaino

** < 0.01
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TAULUKKO 8. Oppimistyylien korrelaatiot keskenaan

kokeminen- havainnointi-

ajattelu- tekeminen-
ajattelu havainnointi  tekeminen  akseli akseli

kokeminen -0,790** -0,134** 0,257* -0,944** 0,207**

ajattelu 1 0,208** -0,115** 0,940** -0,172**

havainnointi 1 -0,790** 0,190** -0,944*

tekeminen 1 -0,202** 0,940**
kokeminen-

ajattelu- 1 -0,209**
akseli

*p<0.05; *p<0.01

TAULUKKO 9. Korrelaatiot persoonallisuuspiirteiden ja oppiryyien valilla

kokeminen ajattelu havainnointi tekeminen
ekstraversio  0,242*** -0,212%** -0,502*** 0,494***
sovinnollisuus  0,162*** -0,193*** -0,041 0,041
tunnollisuus  -0,235*** 0,276*** -0,336*** 0,359***
tunne-elaman tasapaino 0,106** -0,086* -0,086* 0,116*
aly 0,200*** -0,041 0,197*+* -0,075*

*p<0.05; *p< 0.01; ** p<0.001

Kuten taulukosta 8 voidaan havaita, oppimistyykigaksinapaisen ulottuvuuden
aaripaat luonnollisesti korreloivat negatiivisesiittain voimakkaasti sek& keskenaan
ettd kyseisen kaksinapaisen ulottuvuuden kanssatdviuoppimistyylit eivat juuri
korreloineet, ainoastaan kokeminen ja tekeminemekaivat jonkin verran. Persoo-
nallisuuspiirteiden ja oppimistyylien valilla on Vattavissa voimakkaitakin korre-
laatioita (taulukko 9). Mutta kuten pian huomatapalkat korrelaatiot eivat kerro

koko totuutta persoonallisuuden ja oppimistyylifisésta yhteydesta.
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6.2 Kokeminen

Ensimmaisessa analyysissa aly nayttaa vaikuttaniéenekokemiseen (taulukko 10).
Kuitenkin jo muiden persoonallisuuspiirteiden liséden nostaa tunnollisuuden suu-
rimmaksi vaikuttajaksi. Kolmannessa mallissa tulsaliden, ja myds alyn, vaikutus
kasvaa entisestaan. Myos ammattiluokan muutoksktittavat kokemiseen, ja tama
ero ammattiluokkien valilla todettiin jo varianssayysissa (taulukko 6). Tunnolli-
suuden negatiivinen vaikuttavuus kasvaa ja ekstsaore vaikuttavuus laskee, kun
malliin tuodaan mukaan ammattiluokka. Johtajatlijgmat virkamiehet saavat tilas-
tollisesti merkitsevasti korkeampia pistemaariankaiemman tason tyontekijat seka

kokemisessap(< 0.01) ettéa ekstraversiosga< 0.001) ja tunnollisuudessp € 0.01).

TAULUKKO 10. Regressioanalyysi muuttujien vaikutuksdgt&@emiseen

Malli 1 Malli 2 Malli 3
ekstraversio  0,177*** 0,201*** 0,181***
sovinnollisuus  0,169*** 0,094* 0,104**
tunnollisuus  -0,218*** -0,315*** -0,329***
tunne-elaman tasapaino 0,111** 0,077* 0,075
aly  0,248** 0,275%** 0,284***
sukupuoli -0,002
ik& 0,007
ylin koulutustaso -0,077
keskitason koulutus -0,087
johtajat ja ylimmat virkamiehet 0,270***
erityisasiantuntijat 0,171*
asiantuntijat 0,049
tyontekijat 0,088
R? 0,213 0,239

*p<0.05; *p< 0.01; ** p < 0.001
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Persoonallisuutta kuvaavia adjektiiveja tarkas¢siéa voidaan luoda tarkempi kuva
kokemiseen vaikuttavista persoonallisuudenpiirde($ite 9). Tunnollisuusmittarissa

jarjestelmallisyys korreloi negatiivisesti, huolitoa ja huoleton positiivisesti koke-

misen kanssa. Alymittarista kokemisen kanssa kuitral luova ja kekselias, kun

taas muut adjektiivit eivat korreloi ollenkaan. Kl kuvauksen mukaan kokemalla
oppivat korostavat tunteita ja valitontd kokemugiasaattavat olla epajarjestelmalli-
sid. Kokemalla oppivat tulevat usein hyvin toimearniden ihmisten kanssa, mutta
kokeminen korreloi ekstraversiomittarilta merkiti&v vain rohkeuden kanssa. Tosin
kaikki ekstraversiota positiivisesti mittaavat ddijivit korreloivat positiivisesti, ja

negatiivisesti mittaavat taas negatiivisesti koksmikanssa.

Viimeisin malli selittda kokemisen vaihtelusta 23/ Selitysaste eroaa hieman toi-
sesta mallista (21,3 %), jossa analyysissa on naukaikki persoonallisuustekijat.
Yksittaisten persoonallisuustekijoiden selitysprdgeovat seuraavat: ekstraversio
5,9 %, sovinnollisuus 2,6 %, tunnollisuus 5,5 %nerelamén tasapaino 1,1 % ja aly
4,0 %.

6.3 Ajattelu

Kokemisen vastinpariin, ajatteluun, nayttda ensimassa mallissa vaikuttavan sel-
vasti eniten tunnollisuus (taulukko 11). Vaikuttaswahvistuu kun malliin lisataan
muut persoonallisuuspiirteet, ja myos kun loput ttujat tuodaan mukaan analyy-
siin. Tunnollisuus on selvasti voimakkain vaikuitapmmattiluokan tuominen mal-
liin pudottaa ekstraversion ja kasvattaa tunnalit/n vaikutusta, mutta ammattiluo-

kan vaikuttavuus ei mallissa ole niin voimakastakwkemisen ulottuvuudella.

Adjektiiveja tarkasteltaessa huomataan, etta waindllisuusmittarin adjektiivit kor-

reloivat ajattelun kanssa. Positiivisesti korretdiyarjestelméallinen ja suunnitelmal-
linen, negatiivisesti huolimaton ja huoleton. Kollkuvauksen mukaan ajattelemalla
oppivat ovat loogisia, jarjestelmallisia ja tasnsiél. He eivat valttdmatta tule hyvin
toimeen muiden ihmisten kanssa. Ekstraversio etién&grreloivan ajattelun kanssa,
tosin jotkin ekstraversiota positiivisesti mittateajektiivit korreloivat negatiivisesti,

joskin heikonlaisesti, ajattelun kanssa. Viimeigesiallista selvida, ettd ekstraversi-

olla ja sovinnollisuudella on heikko, mutta tila$isesti merkitseva negatiivinen vai-



49

kutus ajatteluun. Myos ajattelun regressioanalggsiselvisi, ettd ammattiluokan
mukaan tuominen malliin laskee ekstraversion vadkututta, mutta lasku ei ole niin

suuri kuin kokemisessa.

TAULUKKO 11. Regressioanalyysi muuttujien vaikutuksesgegteluun

Malli 1 Malli 2 Malli 3
ekstraversio  -0,150*** -0,176*** -0,158***
sovinnollisuus ~ -0,195*** -0,14 1% -0,149%+*
tunnollisuus  0,248*** 0,326*** 0,346***
tunne-elaman tasapaino -0,086* -0,034 -0,047
aly  -0,049 -0,078* -0,095**
sukupuoli 0,004
ik& -0,030
ylin koulutustaso 0,036
keskitason koulutus 0,056
johtajat ja ylimmat virkamiehet -0,157*
erityisasiantuntijat -0,106
asiantuntijat 0,001
tyontekijat -0,095
R? 0,186 0,221

*p<0.05; *p< 0.01, * p < 0.001

Viimeisen mallin selitysprosentti ajattelemisessa2d,2 %. Selitysprosentti kasvoi
toisesta mallista (18,6 %). Yksittaiset persooralistekijat selittivat vaihtelua ajat-
telemisessa seuraavasti: ekstraversio 4,5 %, solisuus 3,7 %, tunnollisuus 7,6 %,

tunne-elamén tasapaino 0,7 % ja aly 0,2 %.
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6.4 Havainnointi

Havainnointiin vaikuttaa ensimmaisessa analyysessten ekstraversio ja tunnolli-
suus (taulukko 12). Molempien persoonallisuuspdee vaikuttavuus on negatiivis-
ta. Seka ekstraversion ettd tunnollisuuden vaikutia laskee kolmannessa mallissa.
Alyn positiivinen vaikuttavuus kasvaa toiseksi smmaksi kolmannessa mallissa.
Ammattiluokka vaikuttaa havainnointiin negatiivisesAmmattiluokkamuuttujan
mukaan tuominen malliin pudottaa ekstraversionwadkuutta. Taulukon 5 mukaan
korkeammassa asemassa olevat saavat alempia pisi&nh@vainnoinnissa kuin
alemmassa asemassa oleyat 0.001), mutta korkeampia pistemaaria ekstraosfsi
sa 0 < 0.001).

TAULUKKO 12. Regressioanalyysi muuttujien vaikutuksesaaainnointiin

Malli 1 Malli 2 Malli 3
ekstraversio  -0,365*** -0,362*** -0,347***
sovinnollisuus  -0,043 0,121 ** 0,120**
tunnollisuus  -0,310%*** -0,230*** -0,203***

tunne-elaman tasapaino -0,088* 0,074* 0,056
aly 0,244 0,278** 0,246***

sukupuoli -0,028

ik& 0,009

ylin koulutustaso 0,132*

keskitason koulutus 0,083
johtajat ja ylimmat virkamiehet -0,201**

erityisasiantuntijat -0,097

asiantuntijat -0,085

tyontekijat -0,030

R? 0,367 0,360

*p<0.05; *p< 0.01; ** p < 0.001
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Adjektiivien korrelaatioita tarkasteltaessa voidaselkedsti huomata, ettd kaikki
ekstraversion positiiviset adjektiivit korreloivaegatiivisesti ja kaikki negatiiviset
adjektiivit positiivisesti havainnoinnin kanssaligstéa talle ei 16ydy suoraan Kolbin
kuvauksista, mutta huomioimalla sen, ettd havammai vastinpari, tekeminen, si-
saltdd enemman vuorovaikutusta ympéariston kansssapuolen sulkeutuneisuuteen
ja puolueettomuuteen taipuvainen havainnointiosatib saattaa pyrkia minimoi-
maan mahdolliset hairibtekijat, joita vuorovaikutossi mukanaan. Tunnollisuusmit-
tarista havainnoinnin kanssa korreloivat positegis laiska ja saamaton, ja negatiivi-
sesti tehokas ja kaytannollinen. Alymittarista piossesti korreloivat pohdiskeleva
ja vaikeatajuinen. Kolbin mukaan havainnoimallaigppsaattavat uppoutua ajatuk-
siinsa ja heilla on vaikeuksia toteuttaa suunnit@ém. Tunne-elaman tasapaino -
mittarilta positiivisesti havainnoinnin kanssa laai arka, mutta tama poikkeus se-
littynee silla, etta faktorianalyysissa "arka” latai voimakkaasti (-0,742) ekstraver-

siomittarille.

Viimeinen malli selittdd 36 % havainnoinnin vaihtga, mika on lahes saman verran
kuin toisen mallin selitysprosentti (36,7 %). Yk&iset persoonallisuustekijat selitti-
vat havainnointia seuraavasti: ekstraversio 25,%6tjnnollisuus 0,2 %, tunnolli-
suus 11,3 %, tunne-eldméan tasapaino 0,7 % ja @l%%3Ekstraversio on siis selkeds-

ti suurin vaihtelun selittgja.

6.5 Tekeminen

Havainnoinnin vastinpariin, tekemiseen vaikuttagimmaisessa analyysissa eniten
niin ikaan ekstraversio ja tunnollisuus, mutta &sgpauksessa positiivisesti (tauluk-
ko 13). Viimeisessa mallissa ekstraversio on edeliuurin vaikuttaja, mutta tunnol-
lisuuden vaikuttavuus on laskenut. Sen sijaan kastaso ja erityisesti ammatti-
luokka nayttaa vaikuttavan tekemiseen. Ekstravergimnollisuuden ja &lyn vaikut-
tavuus tekemiseen laski kun malliin tuotiin mukaammattiluokka. Koulutusmuuttu-
ja ei sen sijaan laskenut naiden piirteiden vagwutttta. Vaativammissa tehtavissa
tyoskentelevét saivat myos huomattavagt<(0.001) korkeampia pisteméaaéria teke-
misessa, ekstraversios§a<0.001) ja tunnollisuudessp @.01) kuin alemmissa teh-

tavissa tyoskentelevat (taulukko 6).
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TAULUKKO 13. Regressioanalyysi muuttujien vaikutuksesteemiseen

Malli 1 Malli 2 Malli 3
ekstraversio 0,360*** 0,346*** 0,340***
sovinnollisuus 0,043 -0,129*** -0,129***
tunnollisuus 0,333*** 0,244%+* 0,229%***
tunne-elaman tasapaino  0,120** -0,028 -0,031
aly -0,093* -0,125%** -0,117*
sukupuoli 0,049
ik& -0,019
ylin koulutustaso -0,207***
keskitason koulutus -0,158**
johtajat ja ylimmat virkamiehet 0,335***
erityisasiantuntijat 0,191**
asiantuntijat 0,114
tyontekijat 0,060
R? 0,328 0,357

*p < 0.005; *p < 0.01; ** p < 0.001

Adjektiivien korrelaatioita tarkasteltaessa voiddaromata sama voimakas yhteys
ekstraversioon. Kaikki ekstraversion positiivisejektiivit korreloivat positiivisesti
tekemisen kanssa, kun taas negatiiviset adjekiimteloivat negatiivisesti. Tunne-
elaman tasapaino-mittarilta korreloi negatiiviséatka”, joka latautui faktorianalyy-
sissa ekstraversioon. Tunnollisuusmittarilta tele=mikanssa korreloi positiivisesti
tehokas ja kaytannéllinen, ja negatiivisesti laigkessaamaton. Kolbin teorian mu-
kaan tekemalla oppivat ovat runsaassa vuorovaikesga ympariston kanssa. He
haluavat vaikuttaa ymparistossa havaitsemiinsalomige Tekemalla oppiville tar-
kedd on tekemisen kaytannollisyys ja tarkoituksemiswus. He saattavat juuttua
keksimaansa ideaan, silla tekemalla oppivat ewti jpohdiskele tekemisensa ko-
konaisprosessia. Ehka taman takia tekeminen komelgatiivisesti alymittarin poh-

diskelun kanssa.
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Viimeinen malli selittdd tekemisen vaihtelusta 3%7 Eroa on jonkin verran toisen
mallin selitysprosenttiin (32,8 %). Yksittaistenrp@onallisuustekijoiden selityspro-
sentit olivat seuraavat: ekstraversio 24,4 %, swlilsuus 0,2 %, tunnollisuus
12,9 %, tunne-elaman tasapaino 1,3 % ja aly 0,&Rsétraversio on selkeasti suurin
vaihtelun selittdja. Myds tunnollisuuden osuus orkka.



54

7 Paatelmat

7.1 Onko yhteytta olemassa?

Tama tutkimus osoittaa selkeésti, etta tietyt pemadisuuden piirteet ovat yhteydes-
sa tiettyihin oppimistyyleihin (kuvio 6). Kokemisgejossa korostuu intuitio ja ko-
kemukseen osallistuminen, vaikuttavat eniten tumswls negatiivisesti, ja ekstra-
versio ja aly positiivisesti. Ajatteluun, joka onkemisen vastinpari ja jossa hallitsee
loogisuus ja systemaattisuus, ovat yhteydessanetitenollisuus positiivisesti, ja
ekstraversio ja sovinnollisuus negatiivisesti. Hamaintiin, joka on reflektoivaa
pohtimista, vaikuttavat ekstraversio ja tunnollisunegatiivisesti, ja aly positiivisesti.
Tekemiseen, joka on havainnoinnin vastinpari, jgkppytimessa on aktiivinen teke-

minen ja kaytannollisyys, on eniten yhteydessarakstsio ja tunnollisuus positiivi-

sesti.
KoKEMNENM HAVAINNOINTI
ALY EKSTRAVERSIO TUNNOLLISUUS SOVINNOLLISUUS

AJATTELU% A

KUVIO 6. Vaikutukset vahvuuden ja suunnan mukaan

(vahvemmat vaikutukset merkitty vahvemmalla viigall
positiivinen yhteys merkitty punaisella ja negdtien siniselld)

Hypoteesit saivat tukea lahes kokonaan. Kokemissetettiin vaikuttavan ekstra-
versio ja aly positiivisesti ja tunnollisuus negasiesti. Korrelaatiotestissa ekstraver-

sio korreloi eniten kokemisen kanssa. Regressiggsigsa ekstraversion vaikutta-
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vuus kuitenkin laski ja negatiivinen tunnollisuususi selkeasti suurimmaksi vaikut-
tajaksi. Furhamin (1996) tutkimuksessa Kolbin mmittekaltaista oppimistyylimitta-
ria (Honey & Mumfordin Learning Style Questionndiverrattiin Big Five -mittariin
(Costa & McCrae, NEO-PI). Siind kokemista vastaapaimistyyli korreloi eniten
ekstraversion kanssa. Myds Furnhamin (1992) taséstkimuksessa ja Jakson &
Lawty-Jonesin tutkimuksessa (1996) kokemista vastagpimistyyli korreloi voi-
makkaasti ekstraversion kanssa. Aiemmissa tutkims&skstraversio nayttaa olleen
vahvimmin yhteydessad, mutta tassa tutkimuksesstagkssio vaikutti kokemiseen
oletettua vahemman. Nayttaa silta, ettd ekstramers kokemisen vélista yhteytta
vaaristivat ammattiluokkien véliset erot sek ekatrsiossa ettd kokemisessa. Furn-
hamin (1996) tutkimuksessa tutkimusjoukko on o#amankaltainen kuin tassakin
tutkimuksessa, eli miesvaltainen, keski-ikdinekgakeammassa asemassa tydsken-
televa, joten yhteys my6s Furnhamin tutkimuksessaaattanut vaaristya tutkimus-
joukon erityislaadusta. Tunnollisuus oli odotetustgatiivisessa yhteydesséa kokemi-
seen, mutta enemman kuin oletettiin. Myos aly viikedotettua voimakkaammin
kokemiseen. Adjektiivilistan korrelaatioiden mukaarkemalla oppiva on epajarjes-
telmallinen, huolimaton ja huoleton, mutta rohkie@ya ja kekselids. Kuvaus vastaa
pitkalti Kolbin kuvausta kokemalla oppivasta.

Ajatteluun oletettiin vaikuttavan eniten tunnolligslen positiivisesti ja ekstraversion
negatiivisesti. Tunnollisuus olikin suurin vaikygéaEkstraversio vaikutti heikosti ja
sovinnollisuus oli melkein yhtéa voimakas vaikuttéjain ekstraversio. Korrelaatiot
tunnollisuuden, ekstraversion ja sovinnollisuudeililia ovat tasaisemmat, mutta
regressioanalyysissa tunnollisuus on selvasti suuaikuttaja. Furnhamin (1996)
tutkimuksessa ajattelua vastaavan oppimistyylinskanei korreloinut mikaan per-
soonallisuuspiirre. Tunnollisuuden osalta ennakletuiset toteutuivat. Ekstraversi-
on negatiivinen vaikutus oli oletettua selvastikioenpi. Sovinnollisuuden negatiivi-
nen vaikutus oli heikkoa, mutta lahes yht& voiméksin ekstraversion. Adjektiivi-
listan korrelaatioiden mukaan ajattelemalla oppivgjarjestelméllinen ja suunnitel-
mallinen eik& juuri huolimaton tai huoleton kutenkkmalla oppiva. Kuvaus on
melko yhdenmukainen Kolbin kuvauksen kanssa. Kadlinitsee mya@s, etteivat ajat-
telemalla oppivat osaa valttamattéa toimia hyvin deni kanssa. Ehka tama kuvaus

selittdd negatiivisen yhteyden sovinnollisuudenskan
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Havainnoinnin suhteen ennakko-oletuksena oli, @st&aikuttaa positiivisesti, mutta
tunnollisuus ja ekstraversio negatiivisesti havaintiin. Korrelaatiotestissd havain-
noinnin kanssa eniten korreloi negatiivisesti ekarsio ja tunnollisuus. Alyn korre-
laatio oli melko heikkoa. Regressioanalyysissadnkin alyn vaikuttavuus kasvoi
ohi tunnollisuuden. Suurin vaikuttaja regressiogysin mukaan on ekstraversio.
Furhamin (1996) tutkimuksessa havainnointia vasta@ppimistyyli korreloi heikon

negatiivisesti tunne-elaman tasapainon kanssahbaorim (1992) toisessa tutkimuk-
sessa havainnointia vastaava oppimistyyli korretdmakkaan negatiivisesti ekstra-
version kanssa. Havainnointia jonkin verran vasiaaeppimistyylin on muissa tut-
kimuksissa todettu olevan yhteydessa erityisegyiréja tunnollisuuteen (Busato ym.
1999; Duff ym. 2004; Chamorro-Premuzic & Furnhand@0Swanberg & Martinsen

2010). Ammattiluokkien véliset erot nayttavat vativan persoonallisuuspiirteiden
vaikuttavuutta havainnointiin. Ekstraversion jariatisuuden negatiivinen vaikutus
oli odotettua. Sen sijaan &aly vaikutti odotettuseraman. Adjektiivikorrelaatioita

tarkastelemalla voidaan ilmaista, ettéd havainndemappiva on ujo, hiljainen ja ve-
taytyva eika juuri puhelias, rohkea tai energingan ei ole tehokas tai kaytannolli-
nen vaan pikemminkin laiska ja saamaton, muttaa@dia pohdiskeleva ja valilla

vaikeatajuinen. Kuvaus kay lahes yksiin Kolbin kuksen kanssa.

Tekemisen oletettiin olevan eniten yhteydessa ipasésti tunnollisuuteen ja ekst-
raversioon, ja negatiivisesti alyyn. Korrelaatiotavain tunnollisuuden ja ekstraver-
sion kanssa. Regressioanalyysin mukaan ekstravgrsionnollisuus ovat selvasti
suurimmat vaikuttajat. Alyn negatiivinen vaikutus dyvin heikko. Furnhamin
(1996) tutkimuksessa tekemista vastaava oppimistyiyyhteydessa ekstraversioon,
tosin vain heikosti. Aiemmassa tutkimuksessaan lramn(1992) I6ysi huomattavasti
voimakkaamman korrelaation ekstraversion ja tek&miastaavan oppimistyylin
valilla. Tunnollisuuden vaikutus laskee kun mallitodaan mukaan taustamuuttujat.
My0Os ekstraversion vaikuttavuus laskee, muttei mialjon. Koulutustaso nayttaa
vaikuttavan tekemisen muutoksiin, mutta hierarkssseanalyysissa huomattiin, ettei
koulutustason mukaan tuominen juuri muuta persdisnabpiirteiden vaikuttavuutta.
Ekstraversio ja tunnollisuus ovat suurimmat vaikjatt, kuten odotettiin. Aly sen
sijaan ei nayta vaikuttavan tekemiseen juurikaadjektiivilistan korrelaatioiden
perusteella voidaan kuvailla, ettéd tekemalla oppindyvin rohkea ja energinen eika

lainkaan ujo, hiljainen tai vetaytyva. Han on teasla kaytannollinen eika juuri
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laiska tai saamaton. Han ei mydskaan ole kovin séleteva. Kuvaus on yhdenmu-

kainen Kolbin kuvauksen kanssa.

Yhteyttd voidaan tarkastella myos toiseen suuntB&straversio oli yhteydessa ha-
vainnointiin negatiivisesti ja tekemiseen posigesti. Sovinnollisuus ei ollut yhtey-
dessa mihinkaan oppimistyyliin. Tunnollisuus oliigydessa positiivisesti ajatteluun
ja tekemiseen, ja negatiivisesti kokemiseen ja imazantiin. Tunne-elaman tasapai-
no ei ollut yhteydessa oppimistyyleihin. Aly oligitivisesti yhteydessa kokemiseen
ja havainnointiin. Nayttaa silta, ettd keskeisimrpatsoonallisuuspiirteet tallaisen

yhteyden kannalta ovat ekstraversio ja tunnollisuus

Tunne-elaman tasapaino ei siis ollut yhteydessankdkin oppimistyyliin. Aiemmis-
sa tutkimuksissa on yleensa kaytetty mittaria, gassine-elaméan tasapainoa vastaa
sen negatiivinen puoli, neuroottisuus. Furnham aportoinut ristiriitaisia tuloksia
neuroottisuuden suhteen: aiemmassa tutkimukse$€@?)(Ineuroottisuus korreloi
heikosti ajattelua vastaavan oppimistyylin kanssatta myohemmassa (1996) neu-
roottisuus korreloi heikosti havainnointia vastaaw@pimistyylin kanssa. Molem-
mat korrelaatiot olivat positiivisia. Neuroottisterd on havaittu olevan yhteydessa
ei-toivottuihin oppimistyyleihin, kuten pintapuadien oppimistyyliin (Swanberg &
Martinsen 2010) tai jasentymattomaan oppimistyy{lBusato ym. 1999). Joissakin
tutkimuksissa, kuten tasséakin tutkimuksessa, netisaaden ja oppimistyylin valilta
ei ole loydetty tilastollisesti merkitsevaa yhtéytfmm. Jackson & Lawty-Jones
1996; Chamorro-Premuzic & Furnham 2008). Jacksobagvty-Jones (1996, 298)
ehdottavat, ettd oppimistyyleihin yhteydessa olgesoonallisuuspiirteet nayttavat
heijastavan niita persoonallisuuden osia, joillalei biologista perustaa. Toisin sa-
noen, oppimistyyleihin yhteydessa olevat persomalben piirteet ovat opittuja
eivatka synnynnaisia. Tallainen analyysi edellytghéeyden tutkimista persoonalli-
suuden alapiirteilla. Mydskaan sovinnollisuus dublhteydessa mihink&&n oppi-
mistyyliin. Aiemmissa Big Five -teorioihin perusigsa tutkimuksissa sovinnollisuus
on ollut yhteydessa oppimistyyleihin, joissa meypeshen kokeessa ja hyvat ar-
vosanat ovat tarkein paamaara oppimistapahtumassa Swanberg & Martinsen
2010; Busato ym. 1999). Kolbin oppimistyyliteoriaankuulu tallaista tyylia, joten

yhteyden puuttuminen voi selittya silla.
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Persoonallisuuden ja oppimistyylin vélilla on sisean tutkimuksen mukaan yhteys.
Furnham (1992, 437) ja Jackson & Lawty-Jones (1298) esittavat, ettei ehka ole
syyta mitata molempia ominaisuuksia, vaan persdisnabpiirteiden selvittéminen
voisi riittdd kuvaamaan myds henkilon oppimistyylgwvanberg & Martinsen (2010,
85) taas ovat sitd mielta, etta persoonallisuusidked perusta oppimistyylin kehit-
tymiselle, mutta oppimistyylin vaikuttavat myos yansto ja tilannekohtaiset tekijat.
Viimeaikoina tutkijoita on kiinnostanut persoonsiluden ja oppimistyylin yhteys
koulumenestykseen. Swanberg & Martinsen (2010) viitkettéa oppimistyyli toimii
valittdjand persoonallisuuden ja koulumenestykséillas He raportoivat, ettd per-
soonallisuuspiirteiden suora vaikuttavuus arvosana@viaa, kun regressiomalliin
tuodaan mukaan oppimistyylit (2010, 81-82). Toisadusato, Prins, Elshout &
Hamaker (2000, 1064) raportoivat, ettei oppimistpflut yhteydessa koulumenes-
tykseen, kun taas tunnollisuus oli merkittdva koudmestyksen selittaja. Tunnolli-
suuden yhteydesta koulumenestykseen raportoi mgrtispRtin (2009) metatutkimus.
Lienee selvad, ettd koulumenestys riippuu monedtigsta, muun muassa arvioin-
timenetelmista ja siitd, edustaako oppilas kouhiropettajan oppimistyylid. Persoo-
nallisuuden ja oppimistyylin yhteytta koulumenestgkn selvitettdessa koulumenes-
tyksen mittaajaksi olisikin sopivampi kehittédd aiilen, arvosanoihin perustumaton
mittari. Lisaksi jos halutaan tutkia oppimista kaaitoksen ulkopuolella, erilainen
mittari on valttamaton. Persoonallisuuden ja oppigyilin tutkimuksen ei tarvitse —

eika sen tulisi — rajoittua formaalin oppimiserripii

Nuoremmat nayttivat vanhempia vastaajia enemmantt&kén havainnointi-

oppimistyylid. Erityisesti nuorin ikdryhma, 16—2detiaat, kaytti muita ikdryhmia

enemman havainnointia. Nama vastaajat ovat todéisesti viela opiskelemassa,
joten asioiden monisyinen pohdinta ja tiedon puetteenuuden korostaminen tuntuu
luontevalta lahtokohdalta oppimiseen. Naisten j@stein valilla toteutui monissa
persoonallisuustutkimuksissa havaittu seikka: mass@at miehid useammin ekstro-
vertteja ja sovinnollisia, mutta tunne-elaman tasap on miehilla korkeampi. Op-
pimistyyleissé ei ollut eroja sukupuolten valilléa tai sukupuoli ei nayttanyt vaikut-
tavan persoonallisuuden ja oppimistyylin vélisebteyteen. Korkeammin koulutetut
olivat muita ekstrovertimpia ja tunnollisempia. A4 oli myds eroja, mutta ei suo-
raviivaisia. Alemman ja korkeamman koulutustasonkkaneet olivat alyllisempia

kuin keskitason koulutuksen hankkineet. Tahan tesinvaikuttaa tutkimusjoukon
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erityislaatu. Oppimistyyleissd ei ollut eroja kawistasoittain. Samansuuntainen
vaihtelu persoonallisuudessa oli havaittavissa mg@snattiluokkien valilla: mita
vaativampi ty6tehtava sité ekstrovertimpi ja tutisempi. Myds alyssa oli vaihtelua
ammattiluokan mukaan. Oppimistyylissa oli eroja aattituokittain. Vaativammassa
ammatissa tyoskentelevat olivat keskimaarin muieneman kokemalla ja tekemalla
oppivia. Tiivistden voisi sanoa, ettd vaativammisdaavissa tyoskentelevat luotta-
vat oppimisessa intuitioon luodessaan kaytannonmiakéoimintatapoja. He myos
tulevat hyvin toimeen muiden ihmisten kanssa jaaltagvat herkasti ymparoivan
todellisuuden epakohdat ja ongelmat. Ajattelussaipin napin eroa ammattiluokki-
en valilla. Johtajat ja ylimmat virkamiehet olivatuita vahemman havainnoimalla
oppivia. Kaikista taustamuuttujista eniten erojgiopstyyleissa oli siis ammatti-
luokkien valilla ja tama nakyi myos tarkasteltaegeesoonallisuuden ja oppimistyy-

lin valisté yhteytta.

7.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksentekoon liittyy monta eettistéd kysymysfaikka ehdottomia, normatiivi-
sia eettisia saantoja ei tutkimukselle voida aaettéetetaan tutkijan noudattavan niin
sanottua hyvaa tieteellista kaytantoa (Alasuutd@s? 18). Ohjeet ovat |0ydettavissa
esimerkiksi Tutkimuseettisen neuvottelukunnan settilta. Tutkimusetiikka kasit-
telee kysymyksia laajemmalti ja tdssa tarkastellg&Eméan tutkimuksen kannalta

olennaisimpia seikkoja.

Yleisimmaét eettiset vaatimukset koskevat tutkimimstonan eri vaiheita. Tutkimusta
suunnitellessa on hyva tiedostaa oma tutkimusisitigskuinka se ohjaa koko tutki-
musprosessia. Taytyy myds miettid minkalaista tatigta tarvitaan. Tutkijalla on
periaatteessa my6s vastuu siitd mita seuraukdianuiksesta on ja kuinka tuloksia
voidaan soveltaa. Aineiston keraamisessa tuleea dtteomioon tutkittavien hyvin-
vointi ja yksityisyys. Tutkittavia taytyy myos infimoida tutkimuksen tarkoituksesta.
Viime k&dessa vain tutkija itse tietdd mihin tutkitita saatua informaatiota kayte-
tdan. Analyysivaiheessa eettiset kysymykset koskenaen kaikkea aineiston huo-
lellista kasittelya ja rehellista tulkintaa. Ennaklypoteesit eivat saa ohjata analyysia
eika tuloksia voi missdén nimessa parannella toivatloksen saamiseksi. Tutki-

mustulosten tulee olla tutkijayhteison saatavidlargportista tulee kayda ilmi tutki-
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muksen kulku ja kaytetyt valineet ja menetelmatodmaatio on pyrittava valitta-
maan tiedeyhteisolle rehellisesti tutkittavia jaitauutkijoita kunnioittaen. (Mékela
1998, 68-77; Pietarinen 2002, 58-69; Pietarinerafirlis 2002, 46; Alasuutari 2005,
23))

Hyvan tieteellisen kaytannon ja yleisten eettisphieiden liséksi tutkijan oletetaan
olevan tietoinen tieteellisessa tutkimuksessa ysi#m vilpin muodoista. Sepittami-

seen ja vaaristelyyn liittyvaa toimintaa kasitaljio edelld. Sepittdmista on havainto-
jen ja tulosten keksiminen. Vaaristelysta on kysgrjos tutkija on muokannut alku-

perdisia havaintoja sellaisiksi, etta niistd saataNos muuttuu. Myos tulosten vali-
kointi on vaaristelya. Jos tutkija on anastanuseni tutkijan tutkimusidean, tutki-

mussuunnitelman tai tutkimuksesta saadut havairtabgsittaa toisen kirjoittamaa
tekstid omanaan, han on syyllistynyt luvattomaanakmiseen. Internetyhteiskun-
nassa erityisesti luvaton lainaaminen on yleistyiiybtjonen & Karjalainen 1998,

145-154.)

Tassa tutkimuksessa aineisto oli keratty Suomensislen.n jasenistosta. Kyselylo-
makkeet keréttiin anonyymisti eika tuloksista vojui#itella yksittaisten henkildiden
tietoja. Tutkimuksessa kaytetyt mittarit ja analyysnetelmét on raportoitu, ja tulok-
set ovat toistettavissa raportin pohjalta. Kaiki#fidekirjallisuus on alkuperaisléahteis-
ta. Taustateorioihin ja kaytettyihin mittareihinwaitu vaikuttaa, mutta analyysit on
tehty kuitenkin huolellisesti ja tutkimustulokset eaportoitu rehellisesti. Yhteenso-
pivampia mittareita kayttamalla tulos voi olla anilen. Toisaalta namakin tulokset

olivat samansuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan yleenséa tstdamalla sen reliaabeliutta ja
validiutta. Reliaabelius tarkoittaa tutkimuksensteitavuutta. Validius on mittarei-
den ja tutkimusmenetelmien patevyytta mitata sitéd niiden on tarkoitus mitata.
Esimerkiksi kyselylomakkeet pitaisi laatia niintgekaksoistulkinnan mahdollisuus
on olematon. Tutkimuksen luotettavuutta voidaadtéistutkimalla ilmitta useilla
menetelmilld tai useammasta teoriasta tai ainagsstassin. My6s useamman tutkijan

osallistuminen analyysiin voi lisata luotettavuut{ilirsjarvi ym. 2007, 226—-228.)
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Kéaytettyjen mittareiden alkuperaisversioiden lutatetiutta on arvioitu luvuissa 5.3.1
ja 5.3.2. Tutkimuksessa kaytettyjen mittareidertdttavuutta taas on arvioitu luvus-
sa 5.4.2.

Mensan jasenet poikkeavat valtavaestdostda muun @musis®, ettd heidan alyk-
kyysosamaaransa on suurempi kuin 98 %:lla muistandh seikan ei kuitenkaan
katsottu vaikuttavan tutkimuksen tuloksiin. Asiaitkakin tarkistettiin regressio-
analyysissa eika alykkyysosamaaralla ollut mitdadikwtusta persoonallisuuspiirtei-
den ja oppimistyylin valiseen yhteyteen (suurinresgiokerroin B = 0,003). Sen
sijaan koulutustaso ja ammattiluokka saattoivatwiaa tulokseen. Mensalaisissa on
keskimaaraista enemman korkeakoulutettuja ja yless@niehtavissa tyoskentelevia.
Naiden tekijoiden vaikutukset on raportoitu tulostdteydessa. Tulokset ovat yleis-
tettdvia siind maarin kuin mitd niiden merkitsevyiaistamuuttujien vaikutuksen
eliminoinnin jalkeen on. Yksityiskohtaisten tulostgleistettavyys voi olla kyseen-
alainen, mutta paatutkimusongelman tulokset liene&kintd&n summittaisesti yleis-
tettéavid. Lisédksi mielenkiintoinen seikka on se¢aehensalaisilla on muuhun popu-
laation verrattuna enemman oppimisen ja kayttaydgmihairiditd (Suomen Mensa

ry). Kuinka tdma ero vaikuttaa tutkimustuloksiiié jissa arvoitukseksi.

Tutkittavien erityislaadun lisaksi tutkimuksen rn#j@eksi voidaan katsoa se, ettei
kaytettavien mittareiden valintaan voitu vaikuttdssaksi molemmat mittarit ovat
lyhyitéa johtuen kokonaiskyselyn laajuudesta. Tdisapro gradu -tutkielman laajuu-
den huomioon ottaen mittarien kattavuus liene&uwid. Mittareilla pystyttiin selvit-
tamaan persoonallisuuden ja oppimistyylin validigeyttd, mutta jatkotutkimuksissa
on syyta valita mittarit, joilla on yhteinen tedaasta (esimerkiksi Kolbin teoria yh-
distettyna jungilaiseen persoonallisuustestiin)jojta mitataan samanlaisilla tai va-
hintddn samansuuntaisilla asteikoilla (esimerkikelempia Likert-asteikolla). Tassa
tutkimuksessa jouduttiin turhaan pilkkomaan oppigysmittari osiin, mik& osaltaan
saattoi heikentaa tutkimuksen luotettavuutta. Mgaalyysimenetelmilla on rajoit-
teensa. Regressioanalyysi on kayttokelpoinen valimgtta sen rajoitteiksi voidaan
katsoa lineaarisuusoletus (muuttujien vélille died@ lineaarinen yhteys, mutta yh-
teys olisi todellinen myos epalineaarisena), paakiet havainnot jotka voivat vaaris-

taa regressioanalyysin tuloksia, selittdvien myiettiuvahva keskinainen korrelaatio
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ja regressiomallin virhetermien hajonnan huomatjavsystemaattinen vaihtelu jon-

kin muuttujan arvojen muuttuessa (KvantiMOTV, Regieanalyysi).

7.4 Jatkotutkimushaasteita

Jatkotutkimushaasteena voisikin olla mittarien ¢anki valinta teoreettiset laht6koh-
dat huomioon ottaen. Liséksi olisi syyta tutkiagmemallisuuden ja oppimistyylin
valistd yhteytta persoonallisuustekijoiden alagiden tasolla. On myds tarkeaa, etta
kaytetyt mittarit on todettu sopiviksi vallitsevadulttuuriin, ja ettd ne on kaannetty
alkuperaiskielestd huolella. Tutkimuskohde voi gatitkimuksissa olla joko ylei-
sempi joukko tai sitten spesifisempi, yhteyden itutkksen kannalta olennaisempi
joukko. Oppimishairididen vaikutusta persoonallden ja oppimistyylin valiseen
yhteyteen olisi mielenkiintoista selvittaa. Silloioitaisiin esimerkiksi vertailla kahta
tai useampaa ryhmaa. Persoonallisuuden ja oppwfirstyalisen yhteyden tuntemi-
nen on tarkedd perusasteen opetusta kehitettdaaid, myos aikuisten oppimista
tukevien toimien kehittdmisessa. Kuten jo johdasaosodettiin, aikuiset oppijat
saattaisivat hyotya kaikkein eniten tdmén yhteyietemisesta ja sen soveltamises-

ta aikuiskoulutukseen.
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Liitteet

LIITE 1. Adjektiivien latautumiset faktoreittain é8cier 1994, 512).

TABLE 2
Varimax-Rotated Factor Loadings of 40 Mini-Marker Scaie items

frem i i FiF Vv ¥V
Talkative 73* A4 =12 = 05 - .05
Extroverted T a7 - .07 ]! — .01
Bold Sk -.17 Ki i3 A4 Kix]
Energetic g 1B A8 18 A2
Shy - 7g* 15 4 ~ 0% -3
Cuier —-.76* 0 I3 05 A7
Bashfut - 73* A9 04 - .06 - 0
Withdrawn —. 7" — .15 — .07 — .10 A2
Svmpathetic — .08 T — 06 — .03 K
Warm 20 N 08 Ri4 —.at
Kind A2 G 4 —.01 — .40t
Cooperative -k Sar 2l 20 —. 06
Cold —.2 - G5 3 Kk i
Ensympathetic - .02 — G4 03 Hin -1
Rude 4 — .55 — 1§ —.03 — .04
Harsh iy T Nk - .14 - 06
Organized — .06 — .0t .83 = 01 =02
Efficient JH 04 65* 07 Nk
Svstematic —.il - .02 (63 i3 02
Practica: - 08 Nk i 15 — i
Disorganized R 02 - §2* 03 =02
Sloppy -0 -} - 62 13 A2
Inefficient =- .16 - 05 -, 52* - .01 -0z
Careless 09 — .1 —.6GI* — .05 — .05
Unenvious —-.03 14 00 GET 8
Rejaxed g1 16 A7 49 - 0
Moody - .06 —-.12 = D - 64% AZ
Jealous - .04 - -.m —.63* —.15
Temperamental a3 —.17 — .02 — . G2* A3
Envious =.10 07 =.03 - &1 =15
Touchy - .08 81 04 — . Sg* — .01
Fretfut =11 09 - 07 - a4* = 08
Creative A5 M Ri}] A N
Imaginative 1 03 A .07 B85
Philosonhical - (8 £4 - .03 Rz 56
Inteileciual -.03 = .01 i ¥ N5 Sg*
Complex - 08 01 — .10 - .13 SI1*
Deep =.13 A2 -5 03 L
Uncreative -.13 06 = .0 08 - 5%
Unintellectuat — .2 01 -.09 0% - 52

Nore, N = 636, Loadings of .30 and above are listed in italic type. *Indicates highest
factor loading of each item. i = Extraversion, II = Agreeabieness, Il = Conscientiousness,
I'¥ = Emotionat Stability, ¥V = Intellect or Openness.



LIITE 2. Persoonallisuusmittari.

Seuraavassa luetellaan joukko adjektiiveja, joilla ihmisillii on tapana kuvata itseiifin.
Kiiy liipi kaikki adjektiivit ja kerro, miten hyvin ne kuvaavat Sinua.

1 = Ei ollenkaan, 2 = Jossakin méérin, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Aika hyvin. 5 = Erittdin hyvin.

Ei Kylld Ei Kylla
1. | Kaino 1 3 5 21. | Hiljainen 1 3 5
2. | Kylméa 1 3 5 22. | Epékohtelias 1 3 5
3. | Huoleton 1 3 5 23. | Suunnitelmallinen | 1 3 5
4. | Kateellinen 1 3 5 24. | Rauhallinen 1 3 5
5. | Vaikeatajuinen 1 3 5 25, | Jarkeva 1 3 5
6. | Rohkea 1 3 5 26. | Ujo 1 3 5
7. | YhteistySkykyinen | 1 3 5 27. | Myétituntoinen 1 3 5
8. | Huolimaton 1 3 5 28. | Kiytdnnollinen 1 3 5
9. | Kiukkuinen 1 3 5 20. | Oikutteleva 1 3 5
10. | Luova 1 3 5 30. | Pohdiskeleva 1 3 5
11. | Energinen 1 3 5 31. | Puhelias 1 3 5
12. | Ankara 1 3 5 32. | Torjuva 1 3 5
13. | Tehokas 1 3 5 33. | Laiska 1 3 5
14. | Mustasukkainen 1 3 5 34. | Arka 1 3 5
15. | Syvillinen 1 3 5 35. | Perinteinen 1 3 5
16. | Seurallinen 1 3 5 36. | Vetaytyva 1 3 5
17. | Ystévillinen 1 3 5 37. | Limmin 1 3 5
18. | Saamaton 1 3 5 38. | Jarjestelméllinen |1 3 5
19. | Pahantuulinen 1 3 5 39. | Hankala 1 3 5
20. | Kekselids 1 3 5 40. | Tyhma 1 3 5
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LIITE 3. Romeron ym. (1992, 174) oppimistyylimititakysymykset.

TABLE 1

Learning Style Scale Items

Concreteness Versus

Abstractness

11.

13.

I would describe
myself as impartial
(open-minded)

I like to be specific

I like things to be
varied and colorful

I take a creative and
imaginative
approach to solving
problems

I like to stay flexible
(not get too focused)

I would describe
myself as evaluative
and logical

1 strive for
versatility

Reflection Versus Action

2.

10.

12.

14.

I would describe
myself as reflective

I value patience

I would describe
myself as a doer

I feel good when 1
understand things

I am good at getting
things accomplished

I like to watch what
is going on

I am reserved

1

I would describe
myself as
explicit
(definite)

I like to remain
flexible

I like things to
be exact and
precise

I take a precise
and calculated
approach to
solving
problems

I like to get as
focused as
possible

I would describe
myself as
receptive and
accepting

I strive for
accuracy

I would describe
myself as
action-
oriented

I value getting
things done

I would describe
myself as an
observer

I feel good when
I have an
impact on
things

I am good at
seeing things
from many
perspectives

I like to see the
results of my
actions

I am prepared

Note. Items 3, 6, 10, and 11 are reflected.



LIITE 4. Oppimistyylimittari.

Ohessa on kuvattu tapoja, joilla ihmiset kuvaavat suhtautumistaan oppimiseen.
Merkitse vaihtoehdoista se, joka parhaiten kuvaa Sinua kummankin viittimiin suhteen.

71

Mihin kohti sijoitut asteikolla véittdmien suhteen?

1 | Olen tasapuolinen 2 3 4 5 6 Olen tarkka ja tisméllinen.
(avarakatseinen).

2 | Olen harkitseva ja 2 3 4 5 6 Suuntaudun toimintaan.
pohdiskeleva.

3 | Kiyn mielelldni asiat 2 3 4 5 6 Pysyn joustavana
vksityiskohtia my&ten 1dpi. vksityiskohtien suhteen.

4 | Arvostan kirsivéllisyytta. 2 3 4 5 6 Arvostan aikaansaavuutta.

5 | Pidén siitd. ettd asioissa on 2 3 4 5 6 Pidén siitd, ettd asiat ovat
vaihtelua ja varikkyytta. tasmallisid ja tarkkoja.

6 | Pidén itsedni tekijana. 2 3 4 5 6 Pidén itsedni havainnoijana.

7 | Kiytén luovuutta ja P = Lahestyn ongelmia tarkasti ja

O . 2 3 4 5 6 PR

mielikuvitusta ongelmien laskelmoidusti.
ratkomisessa.

8 | Asioiden ymmiértdminen 2 3 4 5 6 Asioihin vaikuttaminen
tuottaa minulle mielihyvas. tuottaa minulle mielihyvaa.

9 | Yritd pysyé tarpeeksi 5 = Keskityn mielell&ni asioihin
2 3 4 3 6
yleiselld tasolla asioiden yksityiskohtaisesti.
suhteen.

10 | Minun on helppo toteuttaa 2 3 4 5 6 Minun on helppo ndhdé asiat
asioita loppuun saakka. useasta eri ndkokulmasta.

11 | Pidéan itsedni loogisena ja - Pidén itsedni

T 2 3 4 S 6 . .
arviointikykyisen4. vastaanottavaisena ja
myotdmielisend.

12 | Pidén asioiden ja toiminnan 2 3 4 5 6 Pidén toimintani tulosten
tarkkailusta. nikemisesta.

13 | Tavoittelen monipuolisuutta. 2 3 4 5 6 Tavoittelen tdsméllisyytta.

14 | Olen varautunut. 2 3 4 5 6 Olen valmis.
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LIITE 5. Tutkimuksessa kaytetyt taustakysymykset.

Peruskoulutus

1

Viela koulussa (peruskoulu, luki
ammattikoulu tai -kurssi, opisto)

O

Kansakoulu

Peruskoulu

Ammattikoulu tai -kurssi

Lukio tai ylioppilas

o g A W DN

Opistotason ammatillinen koulu-
tus

\I

Ammattikorkeakoulu

Korkeakoulu, alemman asteen
tutkinto

Korkeakoulu, ylemman asteen
tutkinto

10

Yliopisto, lisensiaatin- tai tohto-

rintutkinto

Ammattiluokka

Sukupuoli

1 | Nainen

2 | Mies
Aidinkieli

1 | Suomi

2 | Ruotsi

3 | Joku muu
Ikaryhma

1 | 16-24 vuotta
2 | 25-34 vuotta
3 | 35-44 vuotta
4 | 45-54 vuotta
5 | 55-64 vuotta
6 | 65-74 vuotta
7 | 75-100 vuotta

1 | Johtajat ja ylimmat virkamiehet

2 | Erityisasiantuntijat

3 | Asiantuntijat

4 | Toimisto- ja asiakaspalvelutydn-
tekijat

5 | Palvelu-, myynti- ja hoitotytnte-
kijat

6 | Maanviljelijat ja metsatyontekijat
yms.

7 | Rakennus-, korjaus- ja valmistus
tyontekijat
Prosessi- ja kuljetustydntekijat

9 | Muut tyontekijat

10 | Muut virkamiehet (esim. sotilaat




Liite 6. Aineiston jakaumia kaavioina.

Ammattiluokkien jakaumat

30,00 %
25,00 %
20,00 %
15,00 %
10,00 %

5,00 %

0,00 %

16-24

25-34

35-44

45-54

0,35
0,3
0,25
0,2
0,15
0,1
0,05
0
8 =3 g g g <,
B g0 £ =] = B =
SEE E 3 g 15
208 I = S v Q0
c = = < < > € E
b S 7] 7] = O ©
© < >
2 55
= =]
w =
Ikajakaumat
35,00 %

55-64

65-100
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(Liite 6 jatkuu)

Koulutustason jakaumat sukupuolittain

100,00 % -
90,00 % -
80,00 % -
70,00 % -
60,00 % - m Alempi koulutustaso
50,00 % - @ Keskitason koulutus
40,00 % O Ylempi koulutustaso
30,00 % -
20,00 % -
10,00 % -
0,00 %
Naiset Miehet
Ammattiluokan jakaumat sukupuolittain
100,00 % -
90,00 % 1 m Muut tydntekijat ja
80,00 % - virkamiehet
70,00 % - o Tyontekijat
60,00 % - . B
50,00 % | = Asiantuntijat
40,00 % - O Erityisasiantuntijat
30,00 % -
20,00 % - W Johtajat ja ylemmat
10,00 % 1 virkamiehet
0,00 % -
Naiset Miehet




LIITE 7. Latautumiset faktoreittain persoonallismigarissa.

I I 1 v \Y
puhelias 726 .245 .005 -.136 .106
seuralline! .579 AT .01C .01¢ .06t
rohkez .485 -.02z .224 A17 .28¢
energinen .368 .182 .466 .041 .207
ujo -.804 -.017 -.121 -.129 .004
hiljainer -.831 -.13¢ —-.04z .047 .04z
kaino -711 .068 -.075 -.078 .051
vetaytyva -.680 -.260 -.142 -.203 .188
myotatuntoinen -.073 .549 -.015 .073 .194
[Ammin .066 671 .029 .091 .216
ystavéllinel .097 .610 .03z .281 171
yhteistydkykyinel .20z .382 145 27¢ .01c
kylméa -.093 -.611 -.059 -.129 .046
torjuva -.382 -.390 -.083 -.339 116
epékohtelia -.031 -.378 -.157 -.32¢ .08¢
ankarz .10z -.20€ .25¢ -.414 .07¢
jarjestelmallinen -.052 -.037 .661 .010 127
tehokas .233 .007 .641 .003 174
suunnitelmallinen -.029 -.002 .634 .041 175
kaytannollinel 235 .07¢ .336 .097 .07¢
huolimaton .043 -.066 -.524 -.034 .095
laiska -.145 -.115 -.113 -.573 .069
saamaton -.238 -.014 -.671 -.115 .028
huoletor 217 .00€ -.284 A7 157
jarkeva .095 .040 .388 .300 .215
rauhallinen -.388 .070 .061 441 .195
pahantuulinen -.090 -.259 -.067 -.683 -.077
mustasukkainen -.188 .022 -.002 —-.425 -.035
oikutteleve -.03< -.074 —-.15¢ -.665 .081
kateellinen -.153 -.019 -.076 -.432 -.078
arka =724 .006 -.177 -.212 .018
kiukkuinen .015 -.241 .024 -.681 -.086
luova .133 .101 .061 .059 .609
kekselias .210 .046 .105 .062 .598
pohdiskelev -.251 .05¢€ .054 -.017 422
vaikeatajuine -.217 -.222 -.17¢ -.27¢€ .309
hankala -.041 -.303 -.144 -.628 .163
syvéllinen -.076 .159 .095 -.012 .513
perinteinen -.154 .055 129 -.092 -.053
tyhmé -.151 -.05¢ -.248 —-.24k -.06€
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LIITE 8. Latautumiset faktoreittain oppimistyylindrissa.

Latautumiset faktoreittain alkuperéaisessa tutkinesks (Romero ym. 1992, 177).

TABLE 3
Two-Factor LISREL Results

Sample Sample 2

Item Content | I1 h? I 11 h*
1. ACversus CE .65 .00 .42 .88 .00 a7
3. AC versus CE A48 .00 23 .59 .00 35
5. AC versus CE .60 .00 .36 .61 .00 37
7. AC versus CE .65 00 42 57 00 32
9. AC versus CE .55 .00 30 54 00 .29
11. AC versus CE 47 .00 22 .67 00 A5
13. AC versus CE .56 .00 ] | .89 00 .79
2. AE versus RO 00 .53 .28 .00 .86 74
4. AE versus RO 00 70 49 00 57 .32
6. AE wversus RO 00 49 .24 00 .66 44
B. AE versus RO 00 57 32 00 .70 49
10. AE versus RO 0o 58 .34 00 67 45
12. AE versus RO .00 .62 38 00 .66 A4
14. AE versus RO .00 .63 A2 00 .69 48

Note. i denotes communality; all estimated parameters are statistically significant (p < .01). The exact
wording of each item s given in Table 1.

Latautumiset faktoreittain kasilla olevassa tutkisessa.

1 kokeminen — ajattelu .67 .00
3 ajattelu — kokeminen* -.55 .26
5 kokeminen — ajattelu .68 -.19
7 kokeminen — ajattelu .55 =21
9 kokeminen — ajattelu 51 =12
11 ajattelu — kokeminen* -.15 —-.05
13 kokeminen — ajattelu .70 -11
havainnointi - tekeminen -.14 .70
havainnointi - tekeminen -.14 .54
tekeminen — havainnointi* .00 -.70
havainnointi — tekeminen -.02 45
10 tekeminen — havainnointi*  —.33 —-.28
12 havainnointi — tekeminen -.00 67.
14 havainnointi - tekeminen -.22 .52

* Vaittamapari kaannetty valmiissa mittarissa.



LIITE 9. Korrelaatiot yksittéisten persoonallisutiggiden mukaan.
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1 2 3 4 1 2 3 4

E puhelias 019 -0,16-0,32 029 ' huolimaton 033 -032 0,11 -0,11
seurallinen 0,18 -0,19 -0,29 0,25 laiska 0,05 -0,05 0,28 -0,28
rohkea 0,26 -0,23 -0,34 0,38 saamaton 0,00 -0,04 0,42 -0,43
energinen 0,15 -0,09 -0,40 0,43 huoleton 0,25 -0,28 -0,07 0,04

E- ujo -0,27 0,12 0,36 -0,38 TT  jarkeva -0,06 0,13 -0,01 0,06
hiljainen -0,17 0,16 0,42 -0,40 i rauhallinen  -0,07 0,06 0,23 -0,22
kaino -0,14 0,11 0,36 -0,36 TT- pahantuul. -0,12 0,10 0,07 -0,10
vetaytyva -0,16 0,18 0,45 -0,41 mustasuk. -0,05 0,07 -0,00 -0,00

S+ myotatuntoinen 0,10 -0,14 0,12 -0,08 oikuttelevad,02 0,02 0,06 -0,06
lammin 0,15 -0,14 -0,02 0,03 kateellinen  -0,13 0,110,10 -0,12
ystavallinen 0,12 -0,13 -0,03 0,03 arka -0,19 0,10,40 -0,40
yhteistyokyk. 0,13 -0,14 -0,15 0,17 kiukkuinen  @,1 0,08 -0,06 0,00

S-  kylmé& -0,06 0,06 0,08 -0,006 A+ luove 0,31 -0,2C -0,06 0,14
torjuva -0,16 0,17 0,24 -0,22 kekselias 0,28 -0,13 -0,07 0,16
epékohtelias 0,03 -0,01 0,02 -0,01 pohdisk. -0,07,130 0,39 -0,34
ankara -0,10 0,13 -0,15 0,18 vaikeataj. -0,06 0,09,27 -0,22

T  jarjestelmal. -0,3¢ 0,37 -0,13 0,15 hankala -0,07 0,12 0,10 -0,07

' tehokas 0,04 0,01 -041 0,44 syvéllinen 0,09 0,04 0,23 -0,12
suunnitelmal. -0,24 0,30 -0,08 0,14 A- perinteinen  -0,23 0,20 0,05 -0,07
kaytanndllinen 0,02 -0,01-0,3z 0,3C tyhma -0,07 0,01 0,12 -0,15

1 Kokeminen
2 Ajattelu Huom. B> 0,25 on lihavoitu ¢ < 0.001)

3 Havainnointi
4 Tekeminen



