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Tutkimuksen tehtavana on selvittda, kuinka vihprgpaganda liittyvat toisiinsa ja mita
epapyhasta littoumasta seuraa. Motivoivana kysysagk tutkimuksen taustalla on: miksi
ihminen on toiselle ihmiselle niin kelju, etta olera joutuneet ikuiseen sotatilaan
suhteessa Toisiin niin mielissamme, kuin rintankatia

Tutkimus tarkastelee, mitd propaganda nykypaivarkoittaa, ketka sita levittavat, miksi,
ja miten se vaikuttaa ihmiseen. Tutkimuksessa viadastellaan massoihin kohdistuvana
moraalisena ilmioné ja suhteessa propagandaantdgsiulkopuolelle jaavat
propagandan tuottamiseen kykenemaéttémat heikotuosbt ja niiden vastarintaan

liittyva kapinallinen viha.

Tutkimuksen aineiston muodostavat padasiassa paopag tutkimus seka psykologinen
vihatutkimus, joiden kautta tutkimus rakentaa t@annyos siitd, millaiseksi ihminen
muuttuu ennalta maarattyjen arvojen luomiseen pirkinformaation pommituksen
tuloksena.

Tutkimus rajaa propagandan ja vihan tarkastelusid@ihin ja lansimaiseen ndkdkulmaan,
silla se olettaa kulttuurin tutkimuksen syyllistyv@akaviin virheisiin yrittdessaan tavoittaa
jotain itsensé ulkopuolelta tavoittaessaan itseiidafoitetusti.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta emme kykeppljen lopuksi kommunikoimaan
keskendmme kovin hyvin, mihin propagandaa levit&lii voi olla varsin tyytyvéinen,
silla kommunikaation esteista johtuen on erittéaadteellista kehittda instituutioita, jotka
kyseenalaistavat vallitsevaa status quoa. Vihampakkoluulon systemaattinen levitys
tekee suuresta osasta ihmisia rituaalisen kielgtidgi, joiden harjoittaman
kommunikaation taustalta katoaa oma ajatteluproggss kokonaan.

Tutkielman tuloksista voidaan paatelld, etta emnnyen valilla on lahes lapaisematon
muuri, jota varten tulisi tutkia ja kehittaéa mahaamman paljon
kommunikointistrategioita, joissa otetaan huomiooyds ihmisten piilevét oletetut
pseudoymparistot.

Avainsanat: propaganda, demokratia, julkinen mielipide, PRayiénnakkoluulo, myytti,
metafora, dehumanisaatio, vihapuhe
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1. JOHDANTO

Kun maailma rakentuu eteemme, koemme jakavammenmaam ihmiskunnan kanssa.
Massakulttuuri ja tietoyhteiskunta ovat mahdollset sen, ettd saamme ihmiskuntana
tiedon kaikesta mahdollisesta. Koska saamamme dietmyos saatavilla muille, koemme
heidan jakavan saman todellisen maailman kanssankmmme kuitenkaan voisi olla
kauempana totuudesta. Suuret tietomaarat pakemesi#ti niin oman mielemme, kuin
tiedon valittajienkin toimesta. Emme itse asiassa |pinkaan samaa maailmaa muiden
kanssa; massayhteiskunta pakottaa meidat omiiniipiéokeroihimme, jossa olemme
auttamattomasti yksin kaivaten vastauksia arkipgivéja suuriin mieltamme painaviin
kysymyksiin, kuinka meidat halutaan sinne, ja kainkaamme propagandan kautta
vastauksemme valmiiksi. Totuuden merkitys vahea#aiyasti, koska julkinen mielipide
kumartaa vain uskottavuudelle, joka saadaan wittdi@ annettuihin kuviin ja niiden

luomiin uskomusjarjestelmiin.

Jaan tutkielman kolmeen osaan. Ensimmaisessa okasiielen, mita on propagandaan
vaadittava julkinen mielipide ja minkalaisen ihmistan kanssa se on tekemisissa, kuinka
aistimme, muistimme ja intuitiomme pettavat meitivitain saaden mielemme alttiiksi
vaikutteille, jotka havaitessamme emme valttamalétyytyvaisia. Valaisen arkipaivaisia
virheellisid uskomuksia ja paatelmid esimerkkiemden konstruktion propagandalle
alttiista ihmismielesta. Taman jalkeen kasittelertka instituutiot levittavat propagandaa
tana paivana ja miksi he haluavat riistda vapautemaitoon valintaan tehden

ihmiskunnasta laajalti haasteita valttavan ja helpia palvovan.

Toisessa osassa esittelen muutamia teorioita alj@isien kautta tulen osoittamaan kuinka
propaganda ja viha kietoutuvat valttamatta keskenaskuinka meille annetaan viholliset
jo ennen heidan tuntemustaan, ja kuinka tuntemukseheitd kohtaan ovat lopulta varsin
irrationaalisia. Edes osittainen vihan tyhjenta@giktely vaatisi paljon enemman huomiota,
kuin mita pystyn tassa tyossa tekemaan, joten kgshadasiassa massoihin kohdistettuun

vihaan ja ennakkoluuloon, joiden kautta asiaa teiett.

Kolmannessa osassa kasittelen retoriikkaa, megafgai symboleita, ja kuinka ne

vaikuttavat arkipaivaiseen elamdadmme ja osoitamkieuemme valttdmatta osaa erottaa
faktaa ja fiktiota toisistaan, niin hyvin kuin kit&lemme. Lopulta esitdn muutaman
kaytannon esimerkin vihapropagandasta ja agitdatjasesitan arvion siitd, miten vihaisen

propagandan kanssa tulisi toimia.



OSA 1:

2. JULKINEN MIELIPIDE JA PROPAGANDA
Jacques Rousseau kehitti valistuksen aikana te¥folante Generalejolla han tarkoitti

yleista tahtoa. Tata ennen julkisen mielipiteefkeagden oli tunnustanut mm. John Locke,
John Milton, Blaise Pascal, Thomas Hobbes ja Dbiithe (Bernays 1923, xvi).

Walter Lippman maéarittelee julkisen mielipiteen @valla tavalla: Ulkomaailman
ominaisuudet, mitka vaikuttavat muiden ihmistenti&@gtymiseen siind maarin, miten ne
littyvat itseemme, riippuvat itsestamme ja kiintensat meitd, ovat julkisia ilmidGita.
Paamme sisalla olevat kuvaiiista ihmisista, heidan kuvat itsestaan, mutsipeistaan,
tarkoituksistaan ja ihmissuhteistaan ovat heiddkigia mielipiteitdan. Kuvien mukaan
toimivat ryhmat, tai ihmisryhmien nimeen toimivat yksilotyad julkista mielipidetta.
Maailma, jossa elamme, on valttamatta kiinnittymytytteihin, silla poliittinen maailma ei
ole kosketeltavissa tai nahtavissa. Se on vainttavissa, tulkittavissa ja kuviteltavissa.
Ulkomaailmasta tulevat rajalliset kasitykset muudiiustereotyypeiksi ja kategorioiksi ja
suodattuvat aina aikaisemmin késitetyn lapi. Namirinaation sirpaleet kiteytyvét
Julkiseksi Mielipiteeksi, jolloin niita kutsutaanyds kulttuureiksl, kansan tahdoksi tai

ryhmaajatteluksi (Lippman 1921).

Lippman esittdd julkisen mielipiteen paradoksinraaualla tavalla: Maaritellessamme
normin omasta nakokulmastamme, oletamme yhteiskunokevan sopusoinnussa
kasitystemme kanssa. Paattelemme myos, etta vapasitd, minka kuvittelemme olevan
yhteneva kasityksestimme vapaudesta. Kuvamme nartaisvapaudesta ovat kuitenkin
julkisen mielipiteen alaisia ilmi6ita (Lippman 1921

Lippman selkeyttda epailyttavan informaation tilsegeen esimerkin kautta: Ensimmaisen
maailmansodan Verdunin taistelussa, jossa saksalarlloittivat vailla taistelua
ranskalaisen linnakkeen, uutisoitin ranskalaisessadiassa seuraavasti: Verdunin
puolustusorganisaatioon kuuluvassa Douamont:.inakkeessa on kaynnissa katkera
kamppailu. Viholliset saivat aseman aamuiteiden epaonnistuneiden hydkkaysten kera,
jotka maksoivat heille vakavia tappicifaHarvalla lukijalla ei ollut henkilokohtaista

suhdetta tapahtumaan, etenkin kun linnakkeesski& vain muutama henkild, joiden

! englannin kielen termi image, tarkoittaa kuvaa, joka reflektoi ideaa.

2 Propagandateoreetikot kdyttavat termia crystallize.

3 Psykologi Gordon Allport kuvaa kulttuuria asiaksi, joka antaa valmiita vastauksia elaman ongelmille
(Allport 1954, 285).

* kursiivi alkuperaisessa



intresseihin kuului totuuden peitteleminen. Esikkertarjoaa kaksi tiedon sirpaletta
propagandan luonteesta. Toinen on se, ettd ryhmigity joilla tieto on, voivat sensuroida
suurelta yleisolta tietoa, jotka olisivat haitaldisheidan tarkoituksilleen. Miksi kukaan
tekisi toisin olettaen kiinnijaamisen riski olevamnimaalinen? Toinen esimerkki on se,
ettd propagandalla halutaan luoda jonkinlainen ikuel tapahtuneesta. Uutisen lukenut
kutsuu mielikuvaansa herkasti informaatioksi, olk@®@ saatu miltd tahansa organisaatiolta,
jolla on mahdollisuus ja intressi salailuun. Kemanansa tulisi aika ajoin kysya: mista olen
saanut faktat, joihin mielipiteeni perustan? Onksellani empiiristd todistusaineistoa?
Onko henkildlla, jolta asian kuulin, empiirista tsiisaineistoa? Onko han kuullut jutun
asiaa todistaneelta? Miten asia on alun perin adgaittu? Naihin kysymyksiin ei edes
usein l6ydy vastausta, mutta kuvien kautta miedgitme saattaa pysya hyvinkin vahvana.
Totuuden ja mielipiteen valissa on muuri, jonka erédknen on valttdmatonta, jotta voisi

ymmartaa propagandaa ja valttya silta.

Vaikka voisimmekin olettaa jostain luotettavastatéestd saamamme informaation olevan
taysin totta, totuus itse ei tule kovinkaan palga@tkeammaksi. Vaikka uutinen olisi tulkittu
valmiiksi taysin oikein, suodattuu se kognitiivisekoneiston |api uudenlaisena
informaationa ja kokemuksena. Ymmartamattomyysi,setta tieto on aina epavarmaa,
muodostuu taas ongelmaksi, kun uutisen lukeneeadiekildlle omaa kasitysta tukeva

informaatio jatkaa kiteytymistaan.

Lippman sanoo, etta kuvittelemme virheellisesti ing@mme olevan kaunis ja taydellinen

siksi, koska politikan ja fysiikan lait ovat neemj laatimia, ja nautimme suoraan naista
historian hedelmista. Historia ei kuitenkaan seurasouden luomia kauniita systeemeja.
Perustuslainkin merkitys valtioille on muuttunutjetuorasta myyttiseksi siansaksaksi,
jonka periaatteita voidaan méaaritella uudelleekugasti jopa niin, ettd kasitys vapaudesta
muuttuu ulkoistetuksi itsekontrolliksi (Lippman 192

2.1. Propaganda ja demokratia
Propagandan on ymmarrettava olevan erittin labsissuhteessa demokratian kanssa,

silla jos massoilla ei olisi minkaanlaista tietaitia kollektiivisesta voimastaan, ei
propagandaa tarvittaisi lainkaan. Noam Chomsky camité totalitaarisessa valtiossa
voidaan ihmisia ohjata pitamalla pistoolia kiinneitédn seldssdan. Demokraattisen

yhteiskunnan vakivaltana toimii propaganda (Chontk$§7).



Atomisoitu massa, joka ei usko voivansa mitaanahhdllitseville voimille on alistettu
massa, jota johtaja voi kayttaa hyvakseen omidwiaisperiensa hoitamiseen. Chomskyn
mukaan propagandalla on juuri tdman suuntainenoitaskk Chomskyn mukaan
propaganda estda demokratiaa lopulta toteutumsidith,se estdd yleisba osallistumasta
merkityksellisella tavalla yhteiseen paatdksentekoltima johtaa demokratian uudelleen
maarittelyyn propagandan kautta: se on jotain, anysisoa tulee estdd paattamasta omista

asioistaan (Chomsky 1997).

Modernin propagandan aikakauden alussa on siistsuljovin paatetty, etta pieni joukko
eliitteja tietdd kansaa paremmin, mitéd kansa haliaman erityisen luokan tehtavéaksi jaa
tehda ja toteuttaa poliittiset, ideologiset ja talelliset valinnat pitaen "ymmallaan olevan
lauman® poissa tuottamasta harmia. Suurimmasta ihmismassalge nain toimijoiden

sijasta seuraajien joukko, joka aika ajoin antageyherityisen luokan edustajalle pyynnon
toimia johtajana. Hanen, vaaleissa valitun johtagantaasen palveltava heita, joilla on aito

valta: elinkeinoelamaa edustava luokka (Chomsky/199

Lippman sanoo, etta alkuperédiseen demokratian dagraeiavoi endé uskoa. Ihmisen sydan
ei kykene tekemaan paatoksid spontaanisti, se Staaravaatii propagandaa ohjatakseen
itseddn. Vaittamalla muuta huijjaamme itseamme jast@inme viela pahemmalle
suostuttelulle. Intuitioon, omatuntoon ja maalalgg@n ei voi luottaa tutkiessamme
tosiasiallista maailmaa ulkopuolellamme (Lippman21)® Lippman kritisoi myo6s
psykoanalyysien olettamaa ymmartamattomyytta ihnakestd. He olettavat usein, etta
Julkinen mielipide on tietoa ymmarrettavasta jalditavastd ymparistosta suhteellisen
vakaalle mielelle. Sosiologit tutkivat ansiokkaammpseudoymparistba ja tadman
ymmarryksen tehokas levittaminen olisi poliittis¢ietouden ja itseymmarryksenkin
kannalta tarkeaa (Lippman 1921). Julkisen mielgitei tule olettaa koskevan todellisia

iimi6itd, mika on ilmeinen ongelma my6s demokrdgial

2.2. Tahraton mieli
René Descartes maaritteli ihmismielen olevan erossmiista, kokonainen, muuttumaton

ja kuolematon sielu. Filosofiassa nain saa myodtaae mutta kyseisenkaltaisella
maailmankuvalla saattaa olla myds ikavia seuraukiieurotieteilija Kathleen Taylor
kayttaa Kartesiolaisesta viitekehyksesta Timanttimeieli — vertausta, ja sanoo, etta

uskomus on kehnoa itsetuntemusta. Kartesiolaisgatieleva saattaa kokea olevansa

> englanniksi bewildered herd (Lippman 1921)



vaikutuksille immuuni ja néin ollen tekee ensimmediivirheen propagandan suhteen. On
ymmarrettava, ettd ihminen voi muuttua, ja vainnnégimme vastustaa propagandasta
tulevia vaikutuksia, joista emme valttamatta olelmsdmme. Taylorin mukaan mielemme
on kuin muokkautuvaa savea, kaikki ulkopuoleltamimievat ideat vaikuttavat siihen.
Jokainen idea, jonka saamme keskusteluista, vstdgeopiskelusta ja kaikesta, mika
aisteinimme osuu, vaikuttavat ajatteluumme ja totammme pysyvasti (Taylor 2004, 116
216).

Maailma ja stereotypiat rakentuvat ihmiselle enkekemusta. Kuulemme asioista ennen
niiden nadkemista ja kuvittelemme ne ennen kokemuisten tieteellistd maailmankuvaa
ne maarittavat kaikkea aistimista, jolloin kaikiihankin tuttu on hyvaa ja vahankin vieras
kaukaista, pahaa ja pelottavaa (Lippman 1921). @&ét®i muuttaa, koska maailma ilman
tuttuutta olisi jarjetdon. Kategorisoiminen, stesgosoiminen ja yksinkertaistaminen
tekevat aistimisesta jotakuinkin siedettdvaa, keaklei voi ihmetella tai rekister6ida ja
aivot tekevat taman helpoksi suodattamalla irrelimainformaation puolestamme pois
(Taylor 2004, 151). Sokeat pisteet pitdvat pel@takokonaisuuden hahmottamisen
loitolla (Lippman 1921). Missa maailma on kehittyngmismielen ymparilla, emme ole
pysyneet mukana. Jokainen hairi6 mikd ei sovi etgyppeihin, on kuin hyokkays
universumin perusteita vastaan, ja kun universumomamme, kaikista tarkeimmat asiat
ovat uhattuna. Meiddn universumimme ja todellisemversumin on oltava yhta.
Arvojarjestyksemme on oltava ainoa mahdollinen jgvifd ja huonoina ennalta

pitdimamme kasityksemme pyhia, muuten on vain aaarftiippman 1921).

Koemme todellisuuden loppujen lopuksi varsin kelingyita tahan ovat kielen kéyhyys,
aistimelliset hairidtekijat, mielivaltaiset tunnati sekd muistihairiét. Faktojen oma
hamaryys ei auta yksiléa rakentamaan todenperkistdaa maailmasta (Lippman 1921).
Emme aina edes tosiasiallisesti nae, mitd emme ddgtahtuvan. Esimerkkind tasta on
muutossokeus, jos asioimme hotellin aulassa jahtapajotain yllattdvaa, keskitdmme
kognitiomme uuteen ja mielenkiintoiseen. Jos tdgkjiessa ajassa vastaanottovirkailija

vaihtuu taysin, emme kiinnita asiaan lainkaan hwdajise suodattuu pois.

Voidaksemme kasittdd paremmin ymparillamme olevaaiimaa tulisi ymmartaa, etta
elama ei ole tietamista, vaan oppimista. Tamarettgdan Sokratesta pidettiin viisaimpana
Ateenalaisista. Lippman huomauttaa, etta tietesllikurin harjoittajan on ymmarrettava,

ettd han on vasta ymmartamisen tiella ja muideroitanaltis dogmalle. Dogmatisti



kuvittelee olevansa osa kaikkea tietoa, vaikka ha@nguuttuu kriteerit erottaa totuus
virheesta. Se, etta tosi ja epatosi seka tiet@nfadt, ovat kaikki saman uskottavuuden

tasolla, on myytin vietteleva ominaisuus (Lippm&?21).

Ihmiset eivat toimi suoran tiedon, vaan itse raldan tai annetun kuvan perusteella
(Lippman 1921). Lippman kéayttaa tasta esimerkkin@arMaista kommunistia, joka
perustaa toivonsa luokkatietoiseen ryhmé&an (Lippmi#®21). Luokkatietoisuus on
kuitenkin vain tapa kokea maailmaa, ja vaikka tsikin hyvana tyovalineené kdyhempien
voimaannuttamiseen, on se lopulta vain valineallingyytti ja mielivaltainen kategoria.
Murray Edelman huomauttaa vield, etta luokkatietoss on lopulta kaantynyt jopa
tyolaistd vastaan. Vaikka oikeisto vaittaa, ettmkkataistelua enaa ole, kayttavat he sita
varsin taidokkaasti hyvakseen keskittaen valtaa llemsosieoekonomiselle luokalleen
(Edelman 2001, 66).

Koska koemme maailman ldhinna rakennettuina kuvomapagandan ei kannata ikina
perustella kantojaan, vaan se kannattaa keskittii@éntamaan mielikuvia asioista, joita
yksil6lla ei viela ole. Jos propagandisti voi estédisteiden hankkimisen, he voivat antaa
haluamansa kuvan mistd vain tapahtumista (Lippm&21)Jl Esimerkiksi sodasta
rakennetaan aina vahvoja mielikuvia, mink& mukaanmato joukot ovat sankarillisia
oikeuden puolustajia brutaaleja vihollisjoukkojastzan, julkinen mielipide ei tavoita
totuutta vaitteen takana. Isanmaalliset sotaa tikeat tarkoitusperat eivat muuta

todellisuutta, mutta vaikuttavat vahvasti julkiseeelipiteeseen.

2.2.1. Muisti ja arvostelukyky
Maailman kokemisen vaikeuden lisdksi ihmisen mimktian ei voi luottaa, kaikki muistot

ovat jalkeenpain rakennettuja konstruktioita jaiigdt virheille. KirjassaarA Short Course
on Intellectual Self Defen¥dlormand Baillargeon huomauttaa, ettd on mahdolisstataa
vaaria muistoja, se ei ole edes vaikeaa. Han kaytimerkkina Elisabeth Lofmanin
tutkimusta, jossa auto-onnettomuuden nahneitd piydekuvailemaan onnettomuutta
valehdellen osalle, ettd onnettomuuspaikalla olsté#nisvelvollisuus-kyltti. Osa, jolle ei
istutettu vaaradd informaatiota, muistivat tilantepaljon toista joukkoa selke&dmmin.
Tutkijat ovat saaneet myds jopa 25 % joistakinitgsiistd uskomaan, etta he ovat olleet

lapsuudessaan eksyksissa ostoskeskuksessa phibjici @aillargeon 2007, 190-191).

® suomeksi Alyllisen itsepuolustuksen pikakurssi, suomentanut Tapani Kilpeldinen.



Myo6s arvostelukykymme on ongelmallinen. Jos emmaoamielimme tulevia kuvia
aika-ajoin, ne hamartyvat ja muuttuvat dogmikdipja totuus saattaa tuntua mielestamme
jopa hyokkaykselta. Kuvittelemme maailman myo6s afewhta intuitiomme kanssa,
vaikka tiede on osoittanut tAman olevan suureksksisilluusiota. Olemme niin varmoja
jumalallisesta arvostelukyvystamme, ettd koemmedemiihmisten olevan valttamatta

vajavaisia.

Arvostelukykyyn liittyy myos kehnot kasityksemmedennakoisyydestd, mika tekee
meidat alttiiksi myds meedioille ja astrologiseflempuukille. Parhaiten mielimme jaavat
sensaatiot, jotka muuttuvat maailmaamme rakentafaksoiksi. Kun kdaytdmme arkisessa
paattelyssamme iltapaivalehdiston antamaa maailovaaak arki vaikuttaa vihamieliselta

ja pelottavalta. Rikokset vahenevat vuosi vuodettaita mielimme on median kautta
rakennettu kuva siitd, etta rikollisuus kasvaa ya#isti (Baillargeon 2007, 197-198).
Esimerkiksi Keskisuomalainen raportoi rikoksistannpaljon, ettd Jyvaskyld saattaa
vaikuttaa lahes Suomen vaarallisimmalta paikaltaa@mpiirinen havainnointi on median
luomia illuusioita tarkempaa, mikali voimme se oahdollista. Uutisista saamamme kuvat
ulkomaista, joissa emme ole kayneet, saattavat wdlavoja ja vailla mitdan aitoja

todisteita, jolloin ne eivat ole minkdan maariteimmiukaan tietoa, vaan uskomuksia.

Joka kerta, kun teemme valinnan, tulisi meidan tiiebnko valinta omamme. Tassa
onnistumme vain tutkimalla tarkkaan valintaammetgeta syitd. Mikd on pohjimmainen
motiivimme valinnan tekoon? Mitka ovat valintammetiivien perusteet? Yksinkertainen,
mutta tuttu asiaa selkeyttava tilanne voisi ollaraava: Ostamme tavaroita, koska saamme
siitd hyvan mielen, emme koska tarvitsemme tavafgatusketjua tulee viela jatkaa:
Miksi meille tulee hyva mieli ostamisesta? Yksirtkésella introspektiolla saamme paljon
tietoa itsestdmme ja voimme pdaattda olla ostantaiteostaa ja arvioida jalkeenpain
ostaminen itsessaan lievittdd stressia, ei pidéydywjattelemaan, etta "olen sellainen
ihminen”. On kysyttava, miten olen tullut sellaisekhmiseksi? Merkittdvaa on siis kysya,
oliko valinta aidosti vapaa, vaikka ilmeisia toiman rajoitteita ei tilanteessa
esiintyisikaan.

2.2.2. Avoin ja suljettu mieli

On kaksi darimmaista tapaa suhtautua uskomukssgkdfogi Milton Rokeach nimitti

naitd avoimiksi ja suljetuiksi mieliksi. Suljetuti@et suhtautuvat dogmaattisesti asioihin ja
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saattavat olla jopa vihamielisia uusia ideoita kaht suhtautuvat ahdistuksella
tulevaisuuteen, eivatkd suvaitse monitulkintaisuulle ovat usein varsin karismaattisia
omakuvansa vuoksi. Avoimet mielet, ei niin dogmaatf ovat luovia, joustavampia
ongelmanratkaisussa sekd suvaitsevaisia ulkoryhktuiitaan’ (Taylor 2004, 44).

Useimmat henkilot I6ytyvat tietenkin &&ripaiden istll, propagandalla on molempiin

erilainen vaikutus.

Suljettu mieliei ole avoin uusille ideoille, hanen maailmansalayginen ja valmis, han

saattaa esimerkiksi olla syvasti uskonnollinen.dalkulevat ideat ovat todella heikkoja
saavuttamaan hantd, elleivat ne sovi jo valmiikdndn stereotypioihinsa. Han hylkaa
kaiken helposti, joko todistaja on kehno, ristitei ole, poikkeus vahvistaa saarthon
vika l0ytyy jostain tai h&dn unohtaa sen aktiivisedbs suljetun mielen maailmankuvaa

saadaan muokattua, mika ei ole helppoa, on hdmagptinen propagoitava.

Avoin mielion utelias ja avoin uusille ideoille, hdn tarkastelasiaa, argumentteja ja
tarpeeksi suurissa asioissa saattaa muokata ko&dnmaakuvaansa uuden tiedon valossa.
Jos hén ei osaa tarkastella tarpeeksi hyvin uudé@rmaation todenperaisyyksid, han
saattaa muuttaa nadkemystaan todisteiden osoittaessaarpeellisuuden. Han on altis
vaikutuksille, mutta han ei pysy hallinnassa vaijitkuvaa kontrollia, mika tulisi
propagandistille erittain kalliiksi (Lippman 1921).

2.3. Dramaattinen mieli
Kaytdnnén propagandisti Edward Bernays sanoi pramp@@n olevan suureksi osaksi

raikedd dramatisointia. Voisiko propagandaa siianditisoida itsessddn tuoden sen
julkisen keskustelun alaisuuteen? Ajatus on ongéimea: ihmisille pitaisi sanoa: "Te
olette ymmallaan oleva lauma.” Maininnalla sasindasti tukea suurelta osalta, koska he
pitdvat vaarassa olevia usein propagandan uhrelegdviin kysymyksiin pitdisi osata
vastata yksinkertaisesti ja antaa kaikkia tyydyitdksinkertainen vastfaus, jota ei ole.
[Imi6n jokaisen nyanssin pilkkominen ja osoittammn@in monimutkaisena, kuin mita se
on, olisi taas akateemista. Asioiden vaikea esittémei ole suosittua, jos joku kykenee
antamaan yksinkertaisemman selityksen, han vakw@temmistélle uskottavammalta, ja

vain uskottavuus on propagandalle tarkeda (Dool,14%8).

7 Suljettu ja avoin mieli eivat liity dlykkyyteen.

® Poikkeus vahvistaa sddnnén on nykymuodossaan jarjeton sanonta, poikkeushan rikkoo séannon. Sanonta
on alun perin tarkoittanut kuitenkin hiljaisten normien rikkojan huomaamista. Jos joku kavelee alasti
kaupungilla, tulee mieleen kirjoittamaton saanto, jonka mukaan nain ei toimita.
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Poliitikko ei voi sanoa, ettd veroja pitaa alentaanen kun h&n on tehnyt sille tarpeen.
Joskus kaikki ymmarsivat kirkkaasti sen, ettd veadmivat valtion tuloina ja julkisten
palveluiden yllapitdjand, eivatka kokeneet tatévéti asiana. Korkeiden verojen "riesa”
on dramatisoitu huippuunsa, minka vuoksi oikeisto saanut itselleen paljon elintilaa.
Tama on tehty uskottelemalla, etta kaikki veroramenevéat tyottomille laiskureille ja
raskaasti verotettavat yritykset, nurkkaan ajettuinevat tyopaikat ulkomaille, koska eivat
voi muuta (Bernays 1955, 121).

Bernays uskoi propagandan hyvaan voimaan siinéessél etta poliitikko kykenee myos
osoittamaan tarkeand pitdméansa asioita massoilEnatisoimalla niita tarpeeksi.

Dilemmaksi jaa, miten ongelman voi yksinkertaissamalla pysyen totuudenmukaisena
sen luonteesta. Inmiset eivat halua monimutkais@etmia vaan yksinkertaisia ratkaisuja,
ja niitd kykenee vain propaganda tarjoamaan (Berna955, 128). Propagandan
samastuttavuudessa piilee sen yhdesta perimmaisisg@lmista, se muuttaa asioita
yksinkertaisemmiksi, kuin mitd ne ovat. Jos se @fppo ymmartaa, kuten mieleton
ambivalentti iskulause, jota ei tarvitse ymmart&&, on kannatettavaa. Akateeminen

vaittely ei ole enemmistdlle yhta kiinnostavaa,rkpoliittinen draama.

2.4. Harhaanjohdettu mieli
Esimerkkind ihmisten harhaanjohtamisesta Chomskgtdd@ PR-yhtididen aikaansaamaa

julkista liikettéa lakkoilevia ammattilittoja vasta, joiden julkinen tuki saatiin
tyrehdytettya leimaamalla heidat mediassa epaisalfisiksi ja kaikille haitallisiksi,
esimerkiksi jarjestamalla massiivinen poliisivartioirvaamaan” dramaattisesti rikkurien
saapumista toihin. Kuten ihmisetkin, media innostina draamasta. Kyseista tieteellisen
propagandan keinoa kutsutaan myds Mohikaanilaaksmvaks?, Chomsky 1997).
Propaganda erottaa ihmisen organisaatioista, kpieheesta ja ammattiliitoista, jolloin
han on voimaton ja yksin, mink& seurauksena on tedia, ettei han voi muuttaa maailmaa.
Jacques Ellul painottaa, ettd propagandan on HKartervastustettava taydellista

privatisaatiota, jotta kansan antama poliittinemdgatti voi sailya (Ellul 1973, 191).

Chomskyn teoriassa propaganda muuttaa lopulta sprki mielipiteen suhteellisen
merkityksettomaksi, mutta sitd ei kuitenkaan untédddPropaganda on Chomskylle
paaasiassa suostumuksen tuottartfistBohvallaan kaljapullo kédessa istuva henkild on

yha merkittdvd mandaatinantaja valtiolle. Han ositykselaméassaan tyytyvainen, hénen

° englanniksi Mohawk valley formula.
10 e . eoe e . . .
englanniksi manufacturing consent. Termia kaytti alun perin Lippman.
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apaattinen tahtonsa menee aina lapi, sellainera Jadtpaa kaikille. Kunhan riittava
elintaso tayttyy, h&n voi seurata virallisia uif viihdetta, jotka tayttavat hanen jokaista

vapaa-aikansa lokeroa, han on valtion seka hiitsin silmisséa taydellinen kansalainen.

Ellul toistaa monesti, ettd propaganda on ihmiswaamista liikkeelle, ajattelun
katkaisemista impulssin ja toiminnan valistd. Mstdien on tdma liike, josta Ellul puhuu?
Lilke saattaa viitata propagandan valttaméattomyytaghteessa toimintaan. Propagandalla
ei voi keksid ideoita taysin tyhjasta, vaan senapdteet on juurrutettava jo valmiiksi
olevaan. Toiminnallinen ulottuvuus rajoittuu mydation sisdan, silla ei ole paasya ulos,

joten toimiakseen propagandan on hallittava idesiagaltiokoneistoja?

Ellulin teoriassa propaganda pyrkii myos saamaanisén organisaatioon, ei siita irti.
Tama organisaatio on valtio, jonka on jatkuvastapidettava nationalistista myyttia.
Ellulin mukaan propaganda ei valitA sen kummemnadeaologioista, vaan enemman
puhtaasta toiminnasta, joka tahtaa aktiiviseempaasiiviseen osanottoon (Ellul 1973, 26).
Joko yksilo ottaa aktiivisesti osaa haluttuun teitaan, tai kannattaa passiivisesti haluttua
toimintaa. Julkisesta mielipiteesta tdma eroaaliBllonukaan siing, etta yksilolle ei jaa
vaihtoehtoa. Kukaan ei halua myontda olevansa geopman uhri. Sen myontdminen on
kuitenkin vaistaméatontd, jos haluaa ymmartaa jftaglpropagandaa. Siksi kiihottaminen
suoraan toimintaan onnistuu lopulta muuttamaan myasttamatonta, ihmisen sisaista
vakaumusta. Itselleen rehellisend jokaisen on taphlyvaksyttava, ettd maaritAmme
itsedmme toiminnan, emmeka asenteiden perusteBhlapaganda luo ortopraksiasta
ortodoksian, eika toisinpain. Se, miten asentaigtgan sanoiksi, on loppujen lopuksi vain

vahan merkitysta propagandan kannalta.

Yksilo6 ei missaan tapauksessa ole viaton sivussalat joka psykologisen hypnoosin
keinoin ei voi valttaa propagandan uhriksi joutuanis’ropagandan tarkoituksena on saada
ihminen koko sydamellaan olemaan tyytyvainen cstalthiseensa. Onnistuakseen ihmisen
on haluttava propagandaa (Ellul 1973, 119). Se onnistuu kadldmi&misen sisdan
kaikkien jakamaan myyttiin, jonka on lopulta tartkisi ottaa tama kokonaan haltuunsa.
Tama toimii vain jos ihminen haluaa tulla propagisi. Ellul selittdd, miksi ihminen

haluaa tulla propagoiduksi: mita isompi joukkogs#nemman ihminen on yksin ja haluaa

" Huomaa implisiittisesti oletettu erottelu hallitsijan ja valtion valilla.
 Ellulin mukaan armeija ja kirkko ovat kehnoja propagandakoneistoja, mitka ovat kuitenkin esimerkiksi
Louis Althusserille merkittavia (Althusser 1976, 91).
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olla osana kollektiivia, tatd emme voi valttaa (EN973, 148). Propaganda pyrkii saamaan

yksilon ajattelemaan seuraavalla tavalla:

"Se puhuu minulle, se puhuu kaytannon jarjellere, Iserattdéd minua raivoon ja
narkastykseen. Se nostaa tuntemukseni oikeutedalymi vapauteen. Se antaa minulle
vakivaltaisia tuntemuksia, jotka poistavat minuav@anpyorasta ... pomoni, joka ei jaa
tuntemuksiani, on saalittava narri, pahan maailmkmsioiden uhri. Kostan héanelle
olemalla valaistunut; ymmarran tilanteen ja tied&en tulee toimia; min& tunnen
tapahtumien merkityksen ja olen mukana vaaralbsjganittavissa tehtavissgEllul 1973,
150)

2.5. Virheellisesti paitteleva mieli
Esitellessaan virhepaatelmia Baillargeon toteaanaten Howard Kahanea, etta

argumentaatiovirheet olkiukko sekd vaara dilemmat oyksin ja yhdessa poliittisen
manipulaation useimmin kaytettyjd metodeita (Bagéon 2007, 60). Niissa poliittisen
vastustajan asema karikatyrisoidaan tehden hénehpitgensa nayttdmaan hirvittavilta,
jolloin uskotellaan oman vaihtoehdon olevan aina@toehtoisen politikan estava idea.
Johtop&éatts joko sanotaan eksplisiittisesti taetdan implisiittisesti. Olkinuken, vahvuus
on siind, ettd vahemmistéedustajan omatkin kanaatsaattavat perdantyd pelatessaan
tulevansa leimatuksi. Vaard analogia, esimerkiksmbseksuaalisuuden yhdistdminen
pedofiliaan on halpamainen temppu, joka on absdedisaan saanut monet luultavasti

pysymaan visusti kaapissa.

Auktoriteettiin vetoaminen on virhepaatelma, vaikikatiedon tayttamassa yhteiskunnassa
kaikki eivat voi olla ekspertteja. Silti, eri aukieetit eri aloilla ovat valttamatta eri mielta
asioista, joten emme varmasti voi valita huviksemkeéhin luottaa, emme varsinkaan
valita sellaisia argumentteja, jotka vain tukevaikasemmin uskomaamme.
Tamankaltainen jarkeily on kuitenkin tavallista, j@alautuu propagandan eraaseen
ensisijaiseen ongelmaan, harhaan, joka saa omidtyksi8mme tukevat vaitteet
kuulostamaan miellyttdvammilta ja uskottavimmakain toiset, jotka voivat olla kaikin
puolin parempia. Baillargeon ehdottaa, ettd ongéai kuunnella auktoriteettia, jos han on
todellakin ekspertti alallaan, emme usko hanenhtalevan, ja meilla ei ole aikaa, halua
tai kykya loytaa valistunutta informaatiota tai tipalettd asiantuntijalta kysyttyyn asiaan.

Milloin voimme siis olla varmoja, ettei asiantuatiyalehtele? Asiantuntijalla ei ilmeisesti
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tule olla vahvoja intresseja omankaan tutkimuksesghteen, vaikka vahvat intressit

voivat lisatékin asiantuntijuutta.

Voimmeko luottaa talouden asiantuntijaan, joka d@rvalttamattomista toimista kuten
tukipaketeista, taantumien elvyttdmiseksi? Tieténkéemme, silla vaikka uskomus
talouden luonnonlainomaisuudesta on vahva, taltisdelpaatokset ovat aina poliittisia,
eivat tieteellisia. Yhden asiantuntijan kutsuminekertomaan valttamattomista
taloudellisista ratkaisuista on verrannollinen esikiksi hartaan Luterilaisen papin
kutsumiseen kertomaan siitd, mika on oikea uskorei ekspertti on avoimesti epavarma
ja tarkastelee asiaa objektiivisesti tieteen asgettakriteerein. Informaatioketjussa voi
my0s olla heikko lenkki, journalisti tai dokumentiekija voi helposti irrottaa ekspertin
puheenvuorosta osasia, jotka maalaavat vaaran kuiaen todellisesta ndkemyksestaan.
Vaikka ekspertti voikin helposti jalkikateen kriisla hanesta esitettyd kuvaa, on vahinko
jo tapahtunut, silla alkuperdinen "skandaali” ylksrtaisesti myi paremmin ja kiinnosti

enemman.

Ihminen hyppdd myds erittdin helposti valtavirtadns konformismi on odottamassa
ihmistd valmiina, on helpompaa mennd mukaan, Kkuilta ooikeassa yksin.

Argumentaatiovirhettd kutsutaan ad populumiksi.llBageon antaa esimerkin, kuinka
helposti ryhmatilanne saattaa vaikuttaa kasityksien Erdalle ryhmalle annettiin todella
helppo kysymys, tutkittavia ihmisia ryhmassa olit&okin vain yksi. Ryhman jasenista
kaikki antoivat ennen koehenkildd kysymykseen sivAvaaran vastauksen.
Tamankaltaisia tutkimuksia on tehty enemmankin @ paljastavat, ettd noin 75 %
ihmisista heittaytyy ryhmén mukaan, mieluummin kowat oikeassa. Baillargeon kutsuu

iImiota suorastaan vaaralliseksi (Baillargeon 2(173).

2.5.1. Numerot
Intuition vastainen inhimillinen virhep&attely tyly usein numeroihin, etenkin suuriin

lukuihin. Olemme kuitenkin riippuvaisia numeroistasioita perustellaan numeroilla ja
tilastoilla, piddmme numeroita absoluuttisina tddsina (vaikka likiarvotkin maarittelee
aina ihminen). Olemme puolustuskyvyttomida kohdatesse vieraan matemaattisen
systeemin kaltaisen transsendentin voiman. Suurett lja lukusarjat saavat meidat jopa
voimaan pahoin, silla niita kasitellesséd on tehtéadstavaa aivotyotd. Koska emme aina

jaksa tehda tarpeellisia laskutoimituksia, mahdtlli vietteleva kaikenlaisen tieteellisten
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tilastojen vaaristaminen. Emme ymmarra lukuja ilnkaittisyytta ja hyvié laskutaitoja ja
niidenkin kera joutuvat tilastotieteilijat ja mataatikot pysahtymaan hetkeksi.

Taikuri Derren Brownin esimerkki valaiskoon epdihivsten suurien lukujen ongelmaa.
Jos kuvitellaan tilanne, jossa vaarallinen ja doeetauti uhkaa yhta ihmistd 10 000:sta.
Laakarit keksivat testin, joka paljastaa kantaa#stattava tautia 99 %:n tarkkuudella.
Taman informaation hallitseva saattaisi olla kasbkaan saadessaan positiivisen
testituloksen sairaudelle. Kuitenkin, kyseinen 9%&tee niin niille, joilla tauti oikeasti on
ja niille, joilla tautia ei ole. Jos miljoona ihndsottaa testin, heista sata kantavat tautia.
Niista, joilla tauti oikeasti on, tauti diagnosoata99:lle, mutta yhdelle heista annetaan
terveen paperit. Heista, joilla tautia ei ole, #dapositivinen diagnoosi 1 %:n
todennakoisyydelld annetaan 9999:lle. Testaukstkegd on siis 10098 positiivisesti
diagnosoitua, vaikka miljoonasta ihmisesta vain :1®0on tauti, joten positiivisen
diagnoosin saanut on yli 100-kertaisen varmemmivetekuin sairastunut (Brown 2007,
254 ). Esimerkki voisi olla todellinen, ja vain harvat ifset ymmartaisivat toden
suhteellisuuden numeroiden takana, tuskin kukaamikiamatta niihin erityishuomiota.

Numeroiden hahmottaminen on vaikeaa.

Baillargeon antaa Darrell Huffia mukaillen virkistn (fiktiivisen) esimerkin siitd, miten
numeroilla voidaan luoda aktuaalisia harhaanjolatamielikuvia tarpeen mukaan -
valehtelematta lainkaan, mik& tekee numeroista moiva/dlineen vaikeasti

puolustauduttavaan propagandaan.

Yrityksessa A: keskimaarainen tyontekijan palkka2@000€, Keskimaarédinen omistajan
palkka ja tuotot ovat 260,000€; Yrityksessa B: Wewlaradinen palkka on: 28,065€,

Keskim&ardinen omistajien tuotto on 50,000€.

Yritys B vaikuttaa saman tien houkuttelevammaltargdummalta, koska tyontekijga
kohdellaan siella oikeudenmukaisemmin ja hyvinefeletysti halua omistajien joukkoon).
Yritys on kuitenkin sama, laskentakaava erilain@ikimmaisesta voi kuitenkin havaita
tahallisen informaation pimittdmisen. Jos kolme igtéh omistaa 90 henkil6a tydllistavan
yrityksen, vuoden lopussa omistajat ovat maksahé¥0 000€ palkkaa tyontekijoilleen,
ja ottivat itselleen 110 000€ palkan. Loput 4509€00e jakavat kesken&én. Kun
1980 000€ jaetaan 90:lle, saadaan 22 000€. Omeistapulot lasketaan lisaamalla
110 000€:n palkkaan 450 000€/3 voitto, joka on @B0€. Luvut nayttanevat hyvalta,
sijoittajille. Jos kuitenkin 300 000€ maksetaan 880€:n voitoista bonuksina johtajille,
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voidaan laskea uusi keskipalkka: 1980 000€ + IBEEO+ 300 000€ / 93 = 28065.
Omistajien tuotot ovat nain 150 000 / 3 = 50 OO@€uttamalla lahestymistapaa saadaan
halutusti harhaanjohtavia lukuja. Baillargeon \iles etta Kkirjanpitdja pystyisi
parempaankin, pyorittelemaan lukuja luodakseenenti#lhansa kohdeyleisélle halutun
mielikuvan numeroista. Vaikka muutos on pieni, ¢gatoista muutettiin bonuksiksi, ja
kolme henkil6a otettiin mukaan keskiarvoon, lukuje@ienndinen ero on merkittava ja
vaikuttava (Baillargeon 2007, 102—-103).

Voidaanko ihmisia velvoittaa ymmartamaan suuriaujakja tilastoja tai laskemaan?
Yhdeksanvuotisen pakollisen peruskoulumatematiikank jalkeen ensimmaisena
tarjoamani tautiesimerkki ei takuulla herata keta@siaan omasta tahdostaan
perehtymatonta epailemaéan kuinka merkitykseton @éaar 99 %:n todennékaoisyys olla
kasitellessd suuria lukuja. Valtaosa ei viitsi @/ luvuilla péatansd edes oman
kehityksensa vuoksi. Jos ihmiset ajattelisivat itiisesti niin pitkalle, etteivat jaisi

kyseisiin ajatusloukkuihin, julkisen mielipiteengamokratian ongelmaa tuskin olisi.

Numeroiden harhaanjohtava kayttd ei tietenkdan ittajovain kahdenvalisiin
vaittelytilanteisiin. Tiede, jota tehddan perustgicaamiseksi haluttaville vaitteille kayttaa
raikedsti suorastaan vaaria metodeja saadakseasityl mika johtuu myos rahoittajien
tarpeista. Liian usein unohdetaan, etta nollatolosnyds tieteen kannalta merkittavaa, ne

eivat vain jaa mieleen ja julkinen mielipide saafataa niita itsestaan selvina.

2.5.2. Johdattelu
Kysymyksilla, joille halutaan tietty vastaus, on mm ongelmia. Ensinnédkin tiettyjen

kysymysten esittdmista voidaan pitda jo propagamddfun jotakin asiaa heratetdén
massojen mielissa, he saattavat muodostaa mielzée samanaikaisesti. Silloin
kysymyksien implisiittiset (salaiset) ja eksplisget oletukset vaikuttavat huomattavasti
lopputulokseen ja julkisen mielipiteen muodostamimseMustamaalaamisessa on tarkeaa
saada Toiset nayttamaan kaiken mielipahan aihaodajTaméa saavutetaan esimerkiksi
valmistautumalla vuoropuhelun heikentdmiseen hliséslti, vaikka kyynisesti
ennustamalla vastapuolen ennalta arvattavat arditianvastaamalla niihin. "Han tulee
vaittdmaan, ettd X, vaikka onkin totta, etta Y”.ikka Y ei olisikaan tosi, vaittdmasta

syntyy oletusarvo ja véitteen Y lopulta esiintyesaiikutti se ennalta arvattavalta valheelta.

Adam Curtis huomauttaa dokumentissabine Century of The SeRobert Gallupin

pyrkimyksesta tehda mielipidemittauksistaan objeisia ja yksitulkintaisia julkisen
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mielipiteen mittaajia (Curtis 2002). Kyseinenkadavdite ei ollut helppo. On jopa
helpompaa kayttdd mittauksia vaikuttamaan mielgite Toisin kuin sanomalehtien
jutuissa, mielipidemittaukseen vastatessa on ifdosa annettava mielipide. Baillargeon
antaa kaksi esimerkkia monitulkintaisista kysymsgisi minka vastausten perusteella
kysyja voi tehda oletuksia maasta kattoon. Luetlasidgin Sanomia? voidaan kasittaa
monella tapaa: Oletko tilaaja? Luetko koskaan Ehtdsein? Joka paiva? Koko lehden?
Toisena kysymyksenda: juotko paljon alkoholia? Vaksat riippuvat taysin vastaajan
kasityksesta siitd, mika on paljon. Mielialallajggpa vuodenajalla saattaa olla myds suuri
vaikutus vastaukseen Baillargeon 2007,145). Kyiikysymyksilla ei voi keratd aitoa

tietoa, mutta ne ohjaavat vastaajan pohtimaan tottiamuksiaan.

Pseudotieteitten, kuten homeopatian tai astrolodi@annattajat kuvittelevat oikeasti
tekevansa hyvaa ja taistelevansa oman totuuterisaipaillisyyden puolesta. Heille tulisi
selittda perusteellisesti, miten homppaan saatskaaujarkevakin ihminen, tdma tulisi
tehda jo kouluissa, mutta miten voimme kuvitellmisten kasvavan kriittisiksi niin kauan,
kun kouluissa opetetaan lapsille totena legendikarista, joka ruokki tuhansia ihmisia
viidella leivalla ja kahdella kalalla? (Matteus 14+-21) Emme tietenkdan voi olettaa, etta
ihmiset oppisivat kriittisiksi ajattelijoiksi its&&&n. Uskonnonopetuksen poistaminen ei
parantaisi asiaa, jos ei sita korvattaisi kriitiseajatteluun kannustavalla kasvatuksella,
mit& kouluissa ei opeteta. Emme lopulta voi syyttigsia harhaisiksi pitamalla itse kiinni

toisesta uskosta, se olisi varsin tekopyhaa.

2.6. Voiko ihmisen aivopesta?
Ihmisiin voi siis vaikuttaa monin keinoin. Vaillaliilgn intressejd propagandaan

joukkotiedotus muokkaisi ihmisid haluamaansa swamtavahingossakin, jos ihminen on
siis vaikutuksille ja virhepaatelmille altis, mikgi toisinajattelijoita voisi saman tien
aivopesta normalisoiden kaiken mielipiteen? Tervoesu tuli kuuluisaksMiami Daily
Newsin artikkelista brainwash, jossa kasiteltin kommunistien keinoja pyrkia saama
lansimaiset sotavangit vaihtamaan puolta (Strédt006, 15). Aivopesulla tarkoitetaan
erittdin vahvaa suostuttelua, jossa ihmiselle ggintkasaamaan niin paljon painetta, etta
han murtuu ja toimii kdskyjen mukaan, esimerkiksit&o totuuden kuulustelutilanteessa,
minka vuoksi CIA on kayttanyt valtavia summia rala@sopesun tutkimukseen.

Vietnamin sodan aikaan vaite kuului, ettd behasimen psykologian isan,
fysiologiatutkija lvan Pavlovin metodeja kaytettiikdantdmaan sotilaiden poliittisia
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vakaumuksia. Pavlovin kuuluisassa kokeessa saatksinkertaisuudessaan koirat
ehdollistettua ripottelemalla lihajauhetta niideniellle ja soittamalla kelloa

samanaikaisesti, kuolaamaan aina kuullessaan kktieka olettivat ruoan olevan tulossa.
Kokeista mainitaan harvemmin vahingossa tapahtliydos: Laboratoriossa tapahtui
tulva ja koirat joutuivat uimaan paniikissa edeatai pitkid aikoja kunnes Pavlovin
avustaja sattui paikalle vapauttamaan heidat. Shalklollut niin kova, etta koirat olivat

unohtaneet kaiken Pavlovin tekeman ehdollistam{Streatfeild 2006, 17-18). Tasta voi
my0s paatella, ettd kovan paineen alla tehty muototuskin pysyva ja olla tyytyvainen
siihen, ettd tahdonvastainen kontrollin lopullinerenetys on epatodennakdistd. CIA:n
tutkimukset eivat tdh&n paivddn mennessakaan olgaheet tuloksia, vaikka he ovat
kokeilleet niin huumeita (aloittaen rajahdysmaidemumausaineiden suosion), sienia,
aistityhjioita, alitajuista viestintdd, hypnoosifidutusta ja muita keinoja aivopesun

salaisuuden selvittdmiseksi (Streatfeild 2006).

James McDonald Vicaryn pahamaineisen tachistoskod@ikoituksena oli mullistaa
markkinointi lahettamalla "suoraan ihmisen aivothirkuvia murto-osasekunnissa,
esimerkiksi elokuvanaytoksissa. Vicary vaitti tutkiksensa paljastaneen, etta kun naytti
kuvia, joissa luki sy6 popkornia ja juo kokista,neé elokuvateatterinsa myynti parani
popkornien osalta 57,7 % ja Coca Colan osalta 1%, 1(Streatfeild 2006, 191).
Mydhemmin Vicary kuitenkin paljasti, ettd h&n dubktehnyt oikeasti lainkaan tutkimusta,
vaan kayttdnyt omien sanojensa mukaan lilan vaba#emadaadakseen tuloksensa. Ihmisille
jai kuitenkin mieleen alitajuisen viestinnan pelkgleisé rakastaa suuria tarinoita
(Streatfeild 2006, 203). Kun Judas Priest haastetikeuteen oletuksesta, ettd heidéan
albuminsaStained Glassiséltaa alitajuisia itsemurhaan kehottavia vjastEngettavaa
tuomiota ei koskaan annettu, silla mitkaan tieteetl todisteet eivat puolla alitajuisen
viestinnan tehoa (Streatfeild 2006, 214).

Ihmiseen ei tarvitse vaikuttaa taikatempuilla, ibkointaa muokkaava propaganda on
erittdin nakyvaa eika salaliittoa tarvita. Ihmisiégsaa toimimaan hanen tahtonsa vastaisesti,
eikd propaganda tdhan missdan tapauksessa pyri. o8emnatsastettava aallolla ja
vaikutettava jo olemassa oleviin virtauksiin, j&kgmmin vakuuttaa ihmiset tahtomaan
asioita, mitd he eivat tarvitse ja uskomaan asigddéa he eivat ymmarra. Virheelliset

uskomuksemme antavat propagandistille vapaan pedikekayttdd mieliamme hyvakseen.
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3. PROPAGANDAN MYYTTI
Propaganda on erittain kietoutunut myytteihin,é&nriakennetaan ja kaytetaan hyvaksi kun

halutaan vaikuttaa ihmisiin eri tavoin, joten awitpropagandan kasittelyn oikaisemalla
joitakin itse propagandaan liittyvia myytteja. Mygytansaitsisi ilmiond tarkempaakin
huomiointia kasitellessa propagandaa, mutta tyydgea tutkimuksessa Roland Barthesin

maaritelmaan myytista depolitisoituneena puheena:

"Myytti ei kiella asioita, painvastoin sen tehtd¥aon puhua niista. Yksinkertaisesti se
puhdistaa ne, tekee niista viattomia, se antake miibnnollisen ja ikuisen oikeutuksen. se
antaa niille selkeytta, mika ei ole selitys, vaaktén toteamus. Jos lausun faktan Ranskan
imperialismista selittamatta sitd, huomaan erittaheisesti etta se on luonnollistagamii
sanomattakin®> . Olen varmistunut. Historiasta kohti luonnollistanyytti toimii
ekonomisesti, se tuhoaa ihmistoimien monimutkaisaydse antaa niille olemusten
yksinkertaisuudet. Se hylk&aa dialektiikat ja kaikemka ei ole heti nahtavilla. Se jarjestaa
maailmanilman ristiriitoja, koska siind (myytissél ole syvyytta, avoin maailma joka
rypee itsestddn selvassa, se alustaa onnelliskaydeh: asiat vaikuttavat tarkoittavan
joitain itsessaan™ (Barthes 1972, 143)

Ellul selittaa taman yksinkertaisemmin: myytti anvian aikaan saava uskomus (Ellul 1973,
246). Myytti ei ole itsessédén paha asia, itse agiag viittaavat useimmiten positiiviseen.
Kehitys on esimerkki myytista, mika tuskin on huasia, silla siihen liitettyna rasistiset ja
muut perustelemattomat vakaumukset halvenevat awddtita. Pidamme edistyksen
ansiosta ennakkoluuloa paaosin perustelemattonddauainalisoituva rasismi antaa aika-
ajoin agitaattoreille hetkensa, mutta ne ovat tdatjai jAdmaan lyhytkestoisiksi ilmioiksi,
joskin potentiaalisesti vaarallisiksi (Ellul 19742). Myytilla ei ole omaa moraalista
ulottuvuuttaan, se on vain yleisesti hyvaksytty jyyttddn huutava iskulause; niita

purkamalla myods moraalista kehitysta voi tapahtua.

3.1. Myytti 1: Havaitsemme propagandan
Kun ajattelemme sanaa propaganda, muodostuu medinselked kuva. Kuva on

mahdollisesti uljas arjalainen, jonka taustalldnlie natsilippu. Tietenkin, koska toisesta
maailmansodasta on runsaasti aikaa, propagandaaikut® meihin endd. Olemme
viisastuneet. Kuva saattaa myos esittdaa punatahtaustettua kommunistista marssia,

jonka emotionaaliseen vaikutukseen kokijaansa uskenvakaasti. Yksilo ajattelee:

B painotus lisatty. Se, mika toimii sanomattakin, toimii Barthesille myytin lyhyena maaritelmana.
" suomennos on omani.
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Tietenkdan, emme itse ole niin naiiveja, ettd uskaine toisten propagandaa, silla
voimme tarkastella heidan toimintaansa objektiisiseNama esimerkit toimivat niille,

jotka uskovat propagandan ajan olevan kaytdnnosBa ainakin lansimaisessa
sivistysvaltiossa. Ymmarramme kuitenkin, miten dqulttuureissa yksinkertaisena
pitdimamme ihmiset jddvat oman valtiollisen propagasa uhreiksi, vaikka omakohtainen
kokemuksemme muista kulttuureista puuttuu taysise lolemme immuuneja hyvan

koulutuksen javapautemmeuoksi.

Toisille propaganda on viela todellista, ja jotamitéa tapahtuu paivittéain. Propagandan
levittdja saattaa olla kuka vain, yleensa sellaimenkil®, jonka mielipiteet eroavat omista.
Joillekin media on puhdasta valhetta; Totuus |oykgwamalla historiallisia tosiseikkoja.

Yleensa joku toinen on kuitenkin tehnyt tyon, jamme uskoa hantad tarkistettuamme
ensin tarkasti kaikki hanen esittamansa faktat ltaittamalla haneen. Propagandan
levittdjat ovat joko hélmoja tai viekkaita salaisagendan toteuttajia. Kuitenkin, heidan
paaasiallinen propagandatydkalunsa on valheet jalemi jatkuva toistaminen.

Arvovaltaansa ja asemaansa vedoten, he johtavatldah massoja harhaan. Totuuden
vaaralla puolella olevat puijatut terroristit saluaformaationsa valtavista koneistoista,
jolloin totuuden kaivanut soturi ryhtyy oikeamiaen taisteluun hyvan puolesta, tai tyytyy

ennustamaan vaistamatonta tuhoa, mihin vaarauslkojebtaa.

Nama ovat aarimmaisia kantoja propagandasta, joilbdlemmille on olennaista, ettd ne
perustuvat koettuun informaatioon, jonka kuvitellasolevan vaarinajattelijoiden
kasityskyvyn ulottumattomissa. Propagandaan koetdewan siis immuuneja tavalla tai

toisella, silla oikeaa informaatiota on saatajalae on ymmarrettavissa.

Itse kasitys propagandasta on ensimmainen vaamallimyytti. Kun propaganda
kuvitellaan ilmiselvana ja tuttuna, kuten klassipelrste jossa Setda Samuli kutsuu "sinua”
armeijaan, syntyy uskomus propagandasta vanhemtane&ihan kukaan usko
propagandaa. Kuitenkin, klassisena esimerkkind kova siind mielessa toimivaa
propagandana, ettd se luo harhaisen kuvan itséstéyijonka vuoksi emme valttamatta
osaa olla varuilamme. Ajattelemme my0ds propagand&ésitetta julisteina

stereotyyppisesti, jolloin olemme alttiita lahesndlleen samalle voimalle, kuin mita
julisteet ovat aikaisemmin viestineet. Vieldkin mainosjulisteita, joiden tarkoituksena on

rakentaa mielikuvia ja uusia stereotyyppeja. Jeiligtn on vain pitdnyt muuttaa muotoaan
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ja nimeaan. Tana paivana ne ovat vaali- ja vakstgpanjoita, mainoksia ja poliittisia

sarjakuvia.

Markkinoinnista  esimerkkind  tarjoan  parranajoterienvalmistajan  Gilleten
mainoskampanjan, missa ei niinkaan pyritd kuvaiemaeran faktoja mahdollisille
asiakkaille. Mainoksessa (jotka toimivat myds jdisa) hymyilevat huippu-urheilijat
Tiger Woods, Thierry Henry ja Roger Federer. Mitémippu-urheilijat liittyvat
parranajoon muuten kuin t&ssa tapauksessa olenmalehia? EikO parranajon
mannekiineina tulisi toimia lahinna miehet, joid@minaisuuksina on erittain hyva
parrankasvu? Kayttdmalla huippu-urheilijoita maind&an kuin lupaa, ettd tietyn

parranajovalineen avulla kuka tahansa voi olla puiprheilija.

Myds julkisen ja kolmannen sektorin propagandanteat vield vahvoina. Esimerkiksi A-
klinikkasaation k&nnissa olet 4ali6 — mainoksqujeteet luovat vahvaa mielikuvaa siita,
millainen tila on humalatila. Kampanja lupaa aariémstd moraalikrapulaa ja pyrkii nain
vahentdmaan alkoholin kuluttamista. Suorempi jeeliefempi viesti voisi esimerkiksi
olla: "Ei kannata juoda liikaa, koska>Kaikki joihin mielikuvien pommitus vaikuttaa
tuntevat kuitenkin itse tulleensa lopputulokseeanipanjan tarkoitusperat ovat varmasti
suoraselkaiset ja on selvaa, ettei kannien juomolerainakaan terveyden kannalta hyva
idea, sen enempaa kantaa ottamatta humalahakwesyuiise kampanjasta voidaan

kuitenkin sanoa, etta se on metodeiltaan eparaballi

1y
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NT YOU
FOR U.S.ARMY

NEAREST RECRUITING STATION

CSiistia? oNoloa!

Dsallistu kilpailuun ja voita hyvinhajuinen kssilaukku

Kyseinen pyrkimys mielikuvamarkkinointiin epdonnistuu vield siind mielessa, ettd mainos esittad kannia
hassuna asiana. Se tietylld tavalla asettaa samanmielisen lukijan nauramaan ilmién olemassaololle, ei
ottamaan sita vakavasti.
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Emme koskaan myoskaan havaitse sita, mita ei koskaaota. Massamedia paattaa itse,
mit& tietoa kertoo ja jattaa kertomatta. Suuressasse, kuten Yhdysvalloissa, on tutkijoita
ja julkaisuja, jotka nama asiat voivat kertoa, mwiiltamedian levikki niihin verrattuna on
moninkertainen. Merkittavat uutiset saattavat jaéwdiéin usein marginaaliin, jolloin silla
saattaa olla uskottavuusongelma, kun uutista eitdll@s kaikissa medioissa. Median

suodattavasta vaikutuksesta kerron tarkemmin mydtiam

3.2. Myytti 2: Propaganda on valehtelua
Toinen propagandan itsensd myytti on sen pitamigksioikoisesti valehteluna tai

katkerien pillerien sokeroimista, mutta valkopesusohteellisen pieni ongelma suhteessa
propagandaan (Ellul 1973, 21). Valtaosa kasitta@pggandan olevan puhtaasti
harhaanjohtavaa ja valheellista informaatiota. Uistei voisi olla kauempana kasityksesta.
Jo GoObbels muotoili propagandan periaatteissaad, \alehtelu ei ole kannattavaa.
Uskottavuus on propagandassa kaikki kaike¥sdheessa on se riski, ettd vihollinen tai
faktat itse paljastavat propagandan. Ihmisilla omimmaalinen toleranssi valehtelua
kohtaan. Valheita voi kayttdd vain silloin, kuntaiiei voi mitenk&an todistaa vaaraksi.
Totuus voi itsessaan vaikuttaa myos epauskottayBltmb 1950, 428). Jos jokin uusi
tutkimus paljastaisi saunan olevan kausaalisesketto padsyy suomalaisten sydan- ja
verisuonisairauksiin, sen kommunikoiminen suurglégsolle olisi varsinainen haaste, silla

sauna on pyha ja sen tuoma hyva olo vakuuttaadylesiien terveellisyydest.

Jos propaganda maaritelladn valehtelemiseksi, bdtta puhuneen propagandistin
vaitteesta tulee maaritelmallisesti ei-propaganddamaréd itsevarmuus tekee heikoksi
tiedostamattomille hyokkayksille. Jos sodassa kamkita vihollinen sanoo, on valhetta,
vihollinen voi kaantaa taman julkisen mielipiteenofelleen osoittamalla vain yhden
totuuden (Ellul 1973, 50).

Valehtelu on hoidettava paremmin kuin keksimalténtata. Jos on pakko valehdella, pitda
valehdella niin, ettei vaitetta voi todistaa va&ak ama patee myos dialogissa, ilmapiiri
on rakennettava rajahdysherkaksi, jotta juoru tekbgivansd. Myos asioiden irrottaminen

kontekstista ei ole sindnsa valehtelua, lainaug/ypysiorana. Vihjailun avulla voidaan

16 Kyseisen kaltaisessa tapauksessa THL tuskin ryhtyisi propagoimaan saunoja vastaan suoraan, vaan
asettaisi sille haittaveroja ja pyrkisi kieltdmaan uusien saunojen rakentamisen lailla. Tarpeeksi pitkdan
jatkuneen toiston jdlkeen monet rationalisoisivat, tuskin kuitenkaan valtaosa, etta eivat oikeastaan ikina
pitaneet saunoista.
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esittaa tarkkoja, yksinkertaisia puolitotuuksiatgén esittamétta johtopaatokSejolloin
todistuksen taakka kaatuu toisen harteille. Kaaaatehda siitd vaikeasti todistettavaa.
Oikea tapa valehdella on paatella vihollisen matii heidén puolestaan. Vaitteelle on

tosin oltava perusteita, mielellaédn konkreettigiassia.

Ellul pitaa poliittista jargonia tietynlaisena viateluna (Ellul 1973, 58-59). Yleis6a pitaa
kehua, kuinka he ymmartavat poliittista puhetta,maidéa puhutaan asioista
mahdollisimman vaikeasti, esitetdaan toisiinsayitattomia asioita rinnakkain, jolloin
toimijat voivat toteuttaa tekemisidnsa savuverhapjista. Valehdella tulee paaasiassa
tulkitsemalla faktoja kietoen niitd myytteihin kuateoikeudenmukaisuus, hyvyys tai

isanmaallisuus.

3.3. Myytti 3: Propagandan tarkoitus on muuttaa mielipiteita
Lehtea lukeva ihminen voi sanoa, ettda han ei tgkepagandan alle lukemalla sen ja

huomaamalla kasityksienséd pysyneen samana, milfsaeliittyy epailyyn valehtelusta.
Propaganda ei kuitenkaan pyri suoraan muuttamaaifipiteitda, vaan luomaan kuvia ja

usein kiteyttdmaan jo valmiita ajatuksia (Ellul 39704).

Propagandan on pystyttava tarjoamaan ihmiselle it han haluaa; halun kohdetta ei
voi muuttaa sellaisenaan. Miten propaganda vasilsoda kulttuurin tai ihmisen, jos sen
ainoa mahdollinen vaikutus on ihmisen jo valmiise¢srpeeseen vastaaminen?
Mahdollinen vaihtoehto olisi olettaa, ettd ihmintodella muuttuu maailman mukana.
Curtis tarjoaa kaytannollisen esimerkin: Markkirendon seurattava tarkkaan sitda, mita
ihmiset haluavat, ja tarjottava sita heille. Jogithhaluavat pukeutua kukkaisvaatteisiin,
heille tehddan kukkaisvaatteita, keinotekoista yysta. Tama ei sindnséa viela muuta
ihmista, vaan se kiteyttdd nousevan trendin, jotRalyttajalle kehittyy valta-asema,
kukkaisvaatteista tulee trendikas normi, jolloipud ei-viela-hipit voivat hypata kelkkaan
mukaan. Hippien tapauksessa muodilla saatiin tukigtila sotavastainen mieliala,
rauhanaatteesta onnistuttin tekemaan muoti- ja dStoeck -aate. Mainostus ja
markkinointi varmistavat, ettd uusi ilmid on turaén, jolloin voidaan uskotella
lopuillekin ihmisille, etta he haluavat osallistudain luodaan keinotekoinen tarve, jolle
tyydytys on jo valmiina. Prosessi ei tietenkadarty livain yhteen ilmi6é6n, kuten
pukeutumistyyliin, vaan muuttaakseen ihmisen serliityitava kaikkiin elamanaloihin,

jolloin keinotekoisen tarpeen tyydyttamisesta tuhagds tapa olla ja normi itsessaan.

Y7 Ajatusten ”luomisen” prosessiin voi mys kiskes vilpilliselld huomautuksella: SINA PAATAT! Tietenkin
pddtds on tehty jo etukdteen.
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Luulo siita, ettd propaganda muuttaa mielipitegitjiu osittain myds uskomuksesta, etta
ajattelu edeltda aina toimintaa. Kuitenkin, asiauseissa tapauksissa toisinpdin ja jos

kognitiiviset dissonanssit ratkaisevat toiminnawolpsta, propaganda on onnistunutta.

Naisia ei saada kayttamaan pitkia hameita pakottarades mainostamalla, mutta heidat
saa vakuutettua siitd, ettd iltapukuna on omistatfasitkd hame, jos vaintiketti maaraa
taman. Bernays yleistdad yhden propaganda peristaitgonka mukaan yleisén tahtoa ei
saa ikina vastustaa, sita voi vain muokata hitgBstinays 1955, 86).

4. PROPAGANDA JA SEN LEVITTAJAT
Sanaa propaganda kaytettiin ensimmaisen kerran-lL&00a, kun paavi Gregory XIllI

perusti Societas de Propaganda Fide(¥hteisd uskon propagointiin) levittAm&an
uskonnollisia teoksia ulkomaille. Taméan jalkeen \paaUrban VIII perusti
propagandakoulun pappeja varten. Paavi Clemenjatkbi perinnetta perustamalla Pyhan

uskon propagoimisen liiton levittdmaan katolisuBarnays 1923, xvi).

Ellul maarittelee propagandan organisoidun joukookoelmaksi metodeja, joiden
tarkoituksena on saada aikaan psykologisten kewnojgvulla manipuloitujen

ihmismassojen aktiivista tai passiivista osallisisten(Ellul 1973, 61).

Samalla kun Ellul sanoo propagandan tarkoitukseksnisien saamisen liikkeelle,
Chomsky kuvailee sen perimmaisia tarkoitusperidipag/aksi. Massa hajotetaan pieniksi
palasiksi puhtaasti sen vuoksi, koska yksilollaod voimaa tai resursseja taistella
oikeuksiensa puolesta. Joukosta irrotettua yksldényds helpompi pelotella. Tama ei saa
ihmista sindnsa liikkeelle, vaan vastustamaan wuiilisesti poikkeavia valtavirran

mukana, joiden terveesta itsekritiikista tulee keikden osoitus.

Propaganda tuhoaa lopulta niin alyn kuin tunteenl§tereotyyppien rakentuessa mieli
katoaa arkitodellisuudesta kohti ambivalenttejaaédeja. Konkreettiset esineet katoavat
taysin  ja  muuttuvat iskulauseiksi, kuten  Bernaysirkuuluisaan  sodan

oikeutukseen: "Maailma turvalliseksi demokratiajle”jonka kuullessaan voi

hihkaista: "Kylla, mutta mita se tarkoittaa?” Vastaannetaan kernaasti: Koko maailman
demokratia turvataan lahettdmalla puolustusvoirotgas. Vastauksen hyvaksyva kehittaa
nain samaan aikaan kauko- ja putkinakédan. Kun tapehtuu tarpeeksi useasti, ihmisen
yksityiset merkitykset muuttuvat universaaleiksa kun hé&n myontdaa haluavansa
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ihmiskunnalle oikeuksia, se tarkoittaa hénelle ka&k maan ja taivaan valilta (Lippman
1921).

Propaganda kohdistuu aina massoihin. Vaikka indaidmi onkin nykykulttuurissa
vahva myytti, yksilo ei ole missdan tapauksessm@inen osa massaa, vaan siind missa
han lukee uutisia, katsoo televisiota, kuunteleeiota, nakee mainoksia, surffaa
Internetissa tai kommunikoi muiden ihmisten kanssm han valttdmatta osa
massakulttuuria. Ellul toteaa propagandan synnyativeen massamedian syntya (Ellul
1973, 89). Massa on kuitenkin atomisoitu. Kun joolkkouksessa tai latkamatsissa
yksittdinen ihminen huutaa hurraata ja iskulauséitan on joukossa, mutta yksin. Han ei
kommunikoi tai vastaa ymparilldadn oleville ihmisill vaan suoraan johtajalle, joka
urheiluottelussa on nakymatén. Ellul sanoo, et@pagoitu joukko ei tarvitse johtajaa,
mutta kayttaytyy, kuin sellainen olisi aktuaaliseé¢massa (Ellul 1973, 80, 211).

Propaganda ei halua keskustella; se haluaa yksdidmvan tarkoitusperiensd mukaan,
mika onnistuu parhaiten hanen ollessa itsevarmassaarassa. Ellulin mukaan tama
tapahtuu irrottamalla ihminen osasta joukkoa, kasdla hanelle painetta, ja

hyokkaamalla hanen itsetuntoaan, moraaliaan jatukultlisesti oletettuja normejaan

kohtaan, eli sita, mika hanesta on kulttuurillisesipivaa, kiteyttden hanen jo valmiita
kasityksiaan, mitka ovat enemmiston kanssa jo vkémsopusoinnussa. N&ain propaganda
onnistuu poistamaan tarkean linkin impulssista hifypraaan johtavasta ketjusta: ajattelun
ja kritiikin. Propaganda pyrkii tuhoamaan epdilyksg@ rakentamaan yksiulotteisen
ihmisen vailla aitoa valinta&(Ellul 1973, 165).

Baillargeon viittaa Leon Festingerin teoriaan kdignsesta dissonanssista, minka kautta
propagandan voisi méaaritelld. Teorian mukaan tamamja uskomusten valiset ristiriidat
aiheuttavat painetta, josta ihminen haluaa eroatkd®su vaatii toiminnan tai ajattelin
muuttamista (Baillargeon 2007, 200). Esimerkkimamikoon Katariina Lillgvistin
animaatio Uralin perhonen, jossa suomalaisten saMannerheim esitetédn ampumassa
ihmisi&, pukeutumassa naisten vaatteisiin (taiédtirs) ja olemassa intiimissa yhteydessa
nuoren kirgiisipojan, Uralin perhosen kanssa. Isd@aliisille miehille animaatio oli vaikeaa
katsottavaa, Mannerheim on arvostettu historiatlihenkil®, jonka kaltainen hén haluaa

olla. Suuttumusta ei herattdnyt padasiassa se, Md@nerheim ampui animaatiossa

18 4eeyye: . . . . .. . .

Talla tavalla propagandan varsinaiseksi uhaksi tulee sen vapauden rajoitus, vaikka antaakin tunteen
suuremmasta vapaudesta; kuinka rehellinen olikaan Oceania Orwellin Vuonna 1984:ssa ilmoittaessaan isoin
kirjaimin: “Vapaus on orjuutta”.
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viattomia, vaan se, etta hanella vihjattiin olledeomoseksuaalisia taipumuksia. Taméa
aiheuttaa maskuliinisuutta tarkeana arvona pit@vhsskilossa kognitiivisen dissonanssin.
Han voisi olettaa kaiken olevan valehtelua tai pggmdad’ ja unohtaa koko jutun,
aiheuttaisiko se sittenkin suuttumusta? Aina ormalesa kysymys: "enta jos?” Taman
vuoksi hénen tulee teoretisoida, onko homous sitterhyvaksyttavaa, vai eiko
Mannerheim ollut sittenkaan sankari. Jos ihminepégéise kyseisesta paineesta eroon, han
pyrkii sulkemaan koko asian mielestdén valttamaia dissonanssiin johtavaa linkkia,
ajattelua. Tama onnistuu parhaiten suuttumalltydiit kuoroon, joka vaatii hapaisijoiden

paata polkylle. Mita useampi kuorossa odottaa,@tpompaa siihen liittyminen on.

Procter & Gamble, massiivinen kulutushyodykkeideottaja, ei suostu mainostamaan
televisiosarjoissa, joka loukkaa sotilaita, tatikni yritysmaailmaa. Voimme vain kuvitella,
kuinka paljon tdménkaltaiset saannot vaikuttavatsnghjelmien sisaltéon (Baillargeon
2007, 284). Mediajohtajien syyt suodattaa julkassp sisaltdd ovat huomattavia. He ovat
poikkeuksetta erittéain varakkaita ja esimerkikssemmistolaisen danen julkaiseminen
olisi ndin ollen suoraan heidan pussistaan poisind&dajilla on myods syyta valttaa
vasemmiston aanta, silla varaton lukijakunta eindiglan mieleensa. Mainostajien tukiessa
oikealle kallistuvia julkaisuja, pysyvat niiden kasnukset halvempina, ja vasemmiston
julkaisut muuttuvat nain ollen suhteessa lukijakiamisa téhtitieteellisen kalliiksi.
Demokraattisesta mahdollisimman laajaa levikkiadittelevasta massamediasta tulee nain
timokraattinen propagandatydkalu. Myds valtion, @ifem ja yritysten suodattava vaikutus
uutisiin on vahva. Viime kadessa propaganda onnplistien levittdmaa, he viestittavat
PR-henkildiden haluamaa viestia vapaaehtoisesttigisesti. Paattajiksi hyvaksytyt
konservatiivit uhkailevat rahaeliitin ja yritystaoella, etta mika tahansa vallan muutos
uhkaa vakavasti juuri sinun hyvinvointiasi (Edeln2091, 27).

Chomsky puhuu propagandasta lahinn& ihmisten ywdista vastustavana voimana, mika
on voitettavissa ja pa&osin massamedian tuottantdml puhuu propagandasta
valttamattomana teknologian ohessa syntyneenalsgsena ilmiond, jonka kanssa on
tultava toimeen. Teorioissa yhteistd on tama: Ryapdan on ruokittava yksindisen
ihmisen huolta siitd, ettd kukaan ei ole hanen &ams samaa mieltd. Hyvaksyttavaa on
tietysti yhtenaistava kietoutuminen myyttiseenyjajdan ideologiaan, joka hamaa massoja

ja estaa niita toimimasta itsenséa parhaaksi.

% Animaatio oli ilmiselvésti propagandaa, jonka tarkoituksena oli kaiketi kritisoida tappamista.
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Yksilolla on ongelma propagandan ristitulessa. BBgisin keinoin annettavat suggestiot
kasaavat ja lievittdvat vuorotellen paineita jaeaiftavat taten ahdistusta. Miksi kukaan
haluaisi, ettad nain on? Miksi on propagandaa sgstai ettd ei ole propagandaa? Eiko
vapaus ole yksi arvo tai myytti, minkd kanssa kekktulisi olla samaa mieltd?
Todellisuudessa kaikki ovatkin, mutta saattavatttéis vapauden taysin eri tavalla. Lahes
kaikki propagandateoreetikot sanovat, ettd demdtisaasa yhteiskunnassa propaganda on

vaistamatonta, se on valttAmatén osa massayhteésskun

Propagandaa on kuvailtu niinkin merkittavaksi voksiaetta kulttuuri muuttuu sen myoéta
PR-kulttuuriksi (Fairclough 1997, 21). Mita erilmgia muotoja klassisellehomo
sapiensille on my6s ehdotettu, riippuen siitd, minkda voimanikwtusta pitda
merkittavimpana. Marxilaisen talousteoreetikon mkéls valinta voisi ollahomo
economicus,tai talousjarjestelmddmme enemman kuvaavana edimarkvoisi olla
esimerkiksi lyhyen tahtaimen hyoéty-inmingfuitenkin, koko ihmisyyden tai ajan hengen
maarittdminen yhden ilmion alle herattdd varmasstustusta intressiriippuvaisuutensa
suhteen. Vaikka propagandan vaikutus on merkitt@di,se vain yhdeksi ndkdkulmaksi

ihmisyyden maarittamisessa.

4.1. Mediapropaganda
Edward Herman ja Chomsky kuvailevat propagandanvaolemyds toisinajattelun

marginalisoimista. Heidan propagandamallinsa toipkisinkertaisuudessaan seuraavalla
tavalla: Kaikki ei-empiirinen informaatio kulkee imi monen suodattimen lapi, etta
lopullinen rivikansalaisen saama informaatio ontt&n yksipuolista, mahdolliset
vaikutukset ovat tarkoin laskelmoituja. Propagantitauttavat sitd kayttava seka siita
hyotyva eliitti:. massamediayhtididen johtajat, Bemtahoittavat mainostajat, seka yha
heidédn ja valtion rahoittamat seka hyvaksymat Tasiatijat”, jotka kaikki suodattavat
uutisia rautaisella otteella. He paattavat ykssdlédn ja sen, mika on uutisoimisen arvoista
(Herman, Chomsky 1988, 2). Kun nama suodattimetat inhimillisen ymmarryskyvyn

ongelmallisuuden paalle, maailma vaikuttaa vargitaiselta paikalta:

1. Suodatin: Koko, omistajuus ja tuottoon orientmitnen. Yksityiset mediatalot ovat
sidottuja yksityistalouteen. Mediakonsernien maggédomistajuus on haviavan pieni.
Sijoittajat voivat uhkailemalla pitdd mediayhtidideahdon julkaista markkinamyoénteisia
uutisia, vaikka tarvetta talle on vahan, silla nagohtajilla on heidan kanssaan samat
intressit. Talousjarjestelméasta tulee helpostisits@n selva, kun kaikki informaatio on
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suodatettu |api niin, ettd jarkevan muutoksen mbisdas pyritaan tukahduttamaan.
(Herman, Chomsky 1988, 3-13).

2. Suodatin: Mainostajat. Mainostajat ovat saanedtaa lehdissa alentamalla niiden
tekemisen kustannuksia, mika voidaan vahentééa anaongos lopullisen tuotteen hinnasta.
Mainostajat haluavat palvella paaosin kuluttavieldsitaan ja yhteistyokumppaneitaan
vaikuttamalla lehtien sisaltoon. Koyhien intressits pakenevat heiltd, massamedian
demokraattisuus on sidottu tulotasoon. Mainostdfatsastavat myos, jos heidan
asiakkaansa kriittisesti tai kulttuurillisesti matkvaa materiaalia, joka ei tavoita yleis6a

yhta hyvin kuin draama (Herman, Chomsky 1988, 14-18

3. Suodatin, lahteet: Media pitaa luotettavana ekhd valtiota, armeijaa poliisia ja
yrityksia. Niiden arvovalta antaa itsessdan ulgisuskottavuuden, mita journalistit
kunnioittavat ja jakavat eteenpéin. Jos lahteefitenle kiinnyttaneet uskottavuuttaan, ne
aiheuttavat kritiikkid ja uhkauksia, tarkistamisearvitaan aikaa ja rahaa. Viralliset lahteet,
kuten valtio ja armeija tekevét journalistien tykaiken lisaksi helpoksi tekemalla heille
helppoja tiedotteita, jarjestamalla mukavia lehitidisuuksia ja kuvaussessioita
journalistien aikataulun mukaan, ja saavat nairtyisaseman rutiinildhteind. Nain
veronmaksajien rahoja kaytetaan heidan itsensaagooptiin. Vaihtoehtoiset uutisten
tekijat ja tiedotteiden tekijat ovat uhka jos nedéat hyvan uskottavuuden. Voimakkailla
organisaatioilla on erittédin vahva konsulttien aijmejoka tekee kielesta, viesteista ja
informaation esittAmisesta uskottavamman kuuloistaikka sisaltd olisi mita.
Yliopistojenkin viestintaan tulee propagandamaliimukaan yritysmaailman vaikutteita,
jonka nakokulma vaikuttaa muun muassa siihen, rukdmus on uutisoimisen (ja sitéa
kautta myos populaarin tutkimuksen) arvoista ja &néi. Propagoivien instituutioiden
hyvaksymat asiantuntijat saavat kaikista eniteniatdgh (Herman, Chomsky 1988, 18—
25).

4. Suodatin: Ankara vastusfils Adrimmaisen ankarassa vastustuksessa uutistajanitt
saattaa saada soiton valkoisesta talosta, tai etit&ealtd yhteistyOkumppanilta, josta
rahoitus on kiinni, milloin he joutuvat taipumaatliitti voi myds jarjestaa instituutioita,
jotka tuottavat vastustusta sdanndllisesitcuracy in Media(AIM) on muun muassa
kahdeksan eri 6ljy-yhtion rahoittama vastustustesyaattisesti tuottava instituutio. Aina
kun konservatiivien ndkemys ulkopolitiikasta on titiaa, AIM ryhtyy toimeen. Jos media

20 englanniksi flak
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ei pysy ruodussa, AIM tekee kaikkensa kustannukgsgeangelmien kasvattamiseksi heille.
Media kohtelee vastustuskoneita hyvin toistuvierdkkaystenkin vuoksi, myds valtio
tekee tatd (Herman, Chomsky 1988, 26-28).

5. Hermanin ja Chomskyn kuvaileva suodatin on amtiunistinen ideologia, milla voi
perustella liudan asioita. Presidentti Harry Trumasek& Republikaanisenaattori Joseph
McCarthyn aiheuttaman punaisen pelon ja vainonamkéhdysvaltalaiset uutistoimistot
saivat pelatd syytoksid kommunismista, jotka saiwa0s mainostajat varpailleen.
(Herman, Chomsky 1988, 29-31) Itse ulottaisin sttitien koskemaan kaikkia valtion ja
eliitin hyvaksymia vihollisia, jolloin siitd tulisiajallisesti olennaisempi instrumentti

propagandan tutkimukseen.

Uutisilla on aina ideologinen funktio, paattelyhté&an lukijan tai katsojan puolesta joko
eksplisiittisesti tai implisiittisesti. Implisiittiessa tulkinnassa pyritaan havittamaan lukijan
mahdollisuus arvioida syy- ja seuraussuhteita ankitse, ne tuodaan annettuna. Uutisten
suuren maaran vuoksi lukijoilla harvoin on aikaaskataa kriittisesti asioiden tilaa,
ulkomaanuutisissa heilla harvoin on siihen edesyjgyka mahdollisuuksia, mika palvelee
vallitsevia valtasuhteita varsin hyvin. Mita vaam implisiittisesti olettaa ja nain petkuttaa
valehtelematta. Ongelma pahenee vield, silla PRidntekevat tiedotteet, jotka
journalisti paastdd pureskelematta lapi. Pienillétuvien yksityiskohtien kumuloitu
vaikutus on kuitenkin merkittdva vallankayton vélina maailmankuvan muokkaaja
(Fairclough 1997, 162). Taman lisaksi uutiset vbieman agendansa mukaan tehda
mink&laisen kuvan haluavat asiasta kuin asiastsdjfle. He kontrolloivat katsottavia
kuvia, kuunneltavia aania ja luettavia tekstejaasfattelut kertovat lopulta aina enemman
haastattelijasta kuin haastateltavasta, han vaidtwida sen etukéteen kehittdamalla tarkan
kasikirjoituksen, tekemalld johtopaatoksia haafitatan puolesta, manipuloimalla tata,
kirjoitetussa haastattelussa kaikki teksti syntyynittajan katosista (Fairclough 1997, 32).

My6s viihde toimii mielikuvien muokkaajana, Bailtpron toteaa:

"Valtavirtamedian ... tulisi olla paavayla julkisedmskusteluun ja vaittelyyn, he ovat
kuitenkin luopuneet tasta tehtavastd muuttaen tdansa propagandavélineeksi. Toisin
sanoen ei ole juhlittavaa siing, etté televisiotkagyha enemman resursseja tosi-tv:seen ja
muihin uskomattoman tyhmiin tuotantoihin, niin simutragedia on uutistoimituksessa sen
paetessa ja unohtaessa median poliittisen ja lasgalvollisen tehtavan, mika on
yleisolle tiedottaminen.” (Baillargeon 2007, 281)
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Viihdesarjojen mainostulojen lisaksi esimerkiksiliBoTV:n ja Pelastajien kaltaisten
sarjojen on tarkoitus legitimoida kansan ja valt@tisia luottamussuhteita viihteen avulla.
Myds viranomaisten on otettava kayttoonsa propagasahdakseen julkisen mielipiteen
puolelleen (Fairclough 1997, 228-229). Jos propdgarei hoida kukaan valtion sisalla,
sen ulkopuoliset voimat saavat kannatuksen. Natsitat suuria voittoja Itavallasta ja
TSekkoslovakiasta kayttamalla psykologista sodant§" Yhden valtion ryhtyessa tahan
ei muilla valtioilla ole muuta mahdollisuutta, kuioteuttaa propagandaa, josta sitd mukaa
tulee valttamaton sosiologinen ilmié (Ellul 197334). Demokraattisen propagandan
tehtavaksi jaa nain huonon propagandan teko. See tahdata valtiokoneistojensa avulla
tekemdan kansalaisistaan mahdollisimman uskollidkggtomaan heidat myyttiin
kansalaisen hyveistad ja vastustamaan muita valti@in siksi, etta naiden propaganda ei

ehdi ensiksi.

Journalistien eettisista toimintaohjeista otettitonna 1996 pois objektiivisuus. Td&méa on
vain rehellista ja tehtiin siksi, koska journaliigeei kuviteltu enda olevan minkaéanlaista
realistista mahdollisuutta objektiivisuuteen. S&aavattiin termeilld oikeudenmukainen,

tasapainoinen, kokonainen ja reilu. Talla tarke@det usein jopa lobbausryhmien ja
esimerkiksi kreationismia kannattavien tieteilij@dmielipiteiden asettamista tasapainoon,

mika on taysin vastoin kaikkea jarkevaa tiedot(Btllargeon 2007, 291-293).

Journalismi on alistunut kaupallisille pakotteillS8uodatusta tapahtuu runsaasti myos
konservatiivisissa ajatushautomoissa, kutefreedom House jotka syyttavat
systemaattisesti mediaa vasemmistolaisesta agendastmalla tuottaen niille
hyvaksymaansa siséltod. Strategiana toimii jatkbyékkdys omaan pesaansa, jolloin
kaiken epamieluisan voi hylatd humpuukina ja msdai kayttdd aseena. Chomsky
ehdottaa, etta rippumattomien kansalaisten javiskien tulisi tehda mahdollisimman
paljon omaa viestintda konservatiivisen viesting@monian valttamiseksi (Chomsky
1997).

4.1.1 .Historian uudelleenkirjoitus
Kun Nicaraguassa ja El Salvadorissa kaytiin sankamsesti vaaleja 1984-1985,

Yhdysvaltalaismediat vaittivat systemaattisestiadaguan vaalien olevan vilpilliset ja El
Salvadorin "nousevan demokraattiset”, riippumattortehot osoittivat samanaikaisesti

Nicaraguan vaaleissa tapahtuneen vahemman hammiikdysvaltalaismediat esittivat

2 Psykologisesta sodankdynnista kdytetaan myos termia Psy-ops, joka tarkoittaa suhteellisen yleista
armeijan tapaa istuttaa uutisia ulkomaisiin tiedotusvalineisiin (Steuter, Wills 2008, 166)

31



kaytdnnossa kaiken toimivan Nicaraguassa huonomkum El Salvadorissa luottas
siihen, ettei kansa luota muualta saatuun vaihtesden tietool(Herman, Choms} 1988,
xxv). Nicaraguassa tayttyi osittain sa- ja kokoontumisenvapauden ehto s
lehdistbnvapauden ehtgsamalla kuin toisissa maissa aktivistit seé pelata katoavansa
mystisesti soradaaem vuoks (Herman, Chomsky 1988, 9799%Botis Jeltsinin 8 %:n
kannatus ja & seuraava voitto mainittiin lantisessd mediasgaittona Venalaiselle
demokratialla”, koska han oli markkinamyoénteinerdeke: (Herman, Chomsl 1988,

XXVi).

Herman Chomsky samal Yhdysvaltojen kyenneen kaantamdésitetyntodellisuuden
Vietnamin sodas ylosalaisin laajamittaisen sensuurin sekd sotaga myytin avulla
(Herman, Chomsky 198&xxiv). Kadonneet yhdysvaltalaissotilaat, PO (Prisoner of
War), ovat rakentuneet myytiksi, jonka tarkoituksena @gittdd Vietnamilaise
kylmaverisina ja ikuia kiduttajin. %> Hollywood auttoiomalta osaltaz rakentamaan
myyttida POWeista elokuvilla, kuuluisimpaiKauriinmetsastgja, mikd aut muuttamaan
raa’an kuvansankarilliseksi fiktioksi. Vaikka todisteita Vietmalaisten kaappaamis
sotilasvangeista eil@ on siitad tullut todellisuutta monille. PC-myytista kertonut H
Bruce Franklinin kirja Viethamin sota ja muut Amealaiset fantasiat sai kaksi mainin
Yhdysvaltain valtamediassa, kun Hermanin ja Chomskykaan kehnostkirjoitettu

Vietnamin sotaapuolustava Michael Lindin kirja: Vietnam, valttardat soti, sai 27
mainintaa, 44 arvostelua, @ tekija vapaata kirjoitustilaa (Herman, Chomks$8,9xxxv)

POW/MIA lippu on vahvasti symbolinen, ja on yksihwammista sotaa legitimoineis

symboleista. Sybolin kanssa ei voi olla eri miel

Pl

Yhdysvaltojen reaktiot kansanmurhiin ovat myo6s te#via. Komnunisminvastainen
Suharto oli niin sanotushiyva kansanmurhaaja Yhdysvaltalaispolitiikalle. telededia e

antanut paljoa huomiota Suharton kauheul samalla kun Yhdysvallat antoivat hane

%2 Aikaisemmin mainitsemani myytti aivopesusta liitettiin my6s Vietnamilaisiin. Tosin CIA tuntui aidosti
uskovan myyttiin.
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taloudellista, diplomaattista ja sotilaallista takemiehelle, jonka kampanjat tappoivat
satojatuhansia (Herman, Chomsky 1988, xxii). Visaliti sanottiin, ettd ongelma on
Indonesian oma, ja Yhdysvalloilla ei ole syyta puatasiaan. Valtion intressit oli lahinna
pitdd sotaa ylla aseiden myymisen vuoksi. Hermafhamsky soveltavat runsaasti ja
yksityiskohtaisesti muitakin uutisilmiditéa propagmalliinsa perustellen tarkoin mediaan
vaikuttavia todellisen tiedon vastaisien suodagimtiodellisuutta.

4.2.PR
Bernays tiesi, ettd propaganda on ikavia konnoioigatuottava sana, koska muun muassa

Gobbels kaytti tata ja se herattdd tanakin paivamdikuvan natseista tai muista pahoista
voimista. Han piti propagandaa kuitenkin valttad@na ja hyvana asiana, mutta joutui
keksimé&an hyvaksyttavamman sanan sen tilalle. Taar@a oli Public Relations el
suomenkin kieleen lyhennettynd PR (Bernays 195p, 48

Kiireiselle journalistille annetaan PR-henkilon namsta valmiiksi pureskeltu uutinen
valmiilla n&kdkulmalla, jota alkuperaisella lahtéebn aikaa kohentaa tarkoitusperiinsa
sopiviksi. Itse asiassa kauhistuttavan suuri osaisigta on nykyaikana peraisin
tiedotelahteista, mika tekee journalistin tyon loetpnaksi ja halvemmaksi. Tilannetta ei
helpota kova kilpailu Internetin pikku-uutisistapilia saadaan liikennetta sivuille
kopioimalla kaikki ensimmaéinen uutisen kirjoittaneejutut vailla mink&anlaista
lahdekritiikkid. Herman ja Chomsky sanovat, etté@ralisteille tiedotteita tuottavien PR-
ihmisten maard on kasvanut tahan paivaan mennessdajistien maarad suuremmaksi
(Herman, Chomsky 1988, xvii).

Kaikkien on jo palkattava PR-asiantuntija tdna pa#; jopa yliopistojen on perusteltava
hyodyllisyyttaan vaativalle julkiselle mielipiteelpropagandistien avulla. Jos ne eivat nain
toimi, valjastaa pian yksityinen sektori koulutuskiit omaan kayttoonsa tituleeraten
innovaation sivistyksen edelle. He pyrkivat jo nptdndddméaan humanistiset alat
hyodyttomiksi, niiden rahantuottomahdollisuudet lawat tekniikan edistyksia heikompia.

Yhteiskunnallinen tutkimus saattaa myds kritisoiddta-asemia, joiden kiinni pitdmiseen

eliitilld on vahva tahto. Humanistilla ei ole sartaasta tarvetta taistella tekniikkaa vastaan,
vain tarve pitda kiinni omien resurssiensa riitiglgsta, hanen nakdkulmastaan ristiriitaa
ei ole. Tama ei kuitenkaan onnistu enda ilman gyapdaa. Ei tietenkaan ole huono asia,

ettd kyseenalaistetaan itsestaan selvina pidettsigita, jopa sivistystd, mutta julkinen
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mielipide on silti huono mittari sille mika on ta&&a, silla sivistys ei ole dramaattista
(Bernays 1955, 142-143).

4.2.1. PR-kampanjoinnista
Persianlahden sodan oikeuttaakseen PR-yhti6 HilKdbwlton levittivat julkisuuteen

kuvia, jossa lapsia heitettiin lattialle kuolemaegskoskaapeista ja kuvia, joissa "kohta
vapautettavia” Irakilaisia kidutettiin. Myds Yhdyastojen hyokkayksia Grenadaan ja
Vietnamiin edelsivat samankaltaiset propagandakajapa(Whillock 1995, 137).
Baillargeon kertoo Kuwaitilaisesta tytostd nimeftd@Nayirah, joka piti esitelman
Yhdysvaltain edustajanhuoneessa, missa han keatanlarmeijan ja tappaneen 312 lasta
tuhotessaan sairaalaa, jossa han oli vapaaehtoiBail@rgeon huomauttaa, ettd George
Bush vanhemman ohella seitseman senaattoria viittdayirahin todistukseen
perustellakseen pommituksen tarvetta. Pommitus Keytéiin viiden danen perusteella.
Esitys oli kuitenkin taydellista valhetta. Hill & nOwlton oli kouluttanut Kuwaitin
suurlahettilaan tyttaren valehtelemaan koko jutwimsika sai lopulta aikaan massiivisen
julkisen tuen pommituksille (Baillargeon 2007, 2899). Vaikka valheet paljastuivatkin,

kiinnostus juttuihin ehtivat jo vanhentua ja vatoridi jo tapahtunut.

Bernaysin kertoo kuinka hénet palkattiin kohentama#dkin myyntid, vaikka analyysi

vaitti, ettd Yhdysvalloissa ei voi saada silkki& otitn. Tuottajien toimesta perustettiin
taten silkkimuotipalvelu. He keksivat tuoda anaraian Pariisista Yhdysvaltoihin, joka
suostuteltiin kayttamaan silkkivaatteita ja ostamdeamaattisesti silkkimekon. Lehdisto ja
muotitoimittajat tietenkin raportoivat vieraan kaystd. Koska Pariisia pidetdan muodin
padkaupunkina ja sieltéa tullut arvovieras osti Yduhltalaista silkkia, sen oli oltava
merkittdvaa tapahtuma. Hitaasti, mutta varmadikistuli taas muotiin. Iso kauppaketju

paatti olla muodin edellakavija, ja ilmoitti sen imaksessaan "meilta saa silkkia”, jolloin
muut seurasivat perdssa. Tarve luotiin taysin kekwmsesti ja sille tarjottiin valmis

tyydytys (Bernays 1955, 44).

Bernays palkattiin my6s saamaan pianot suosioomarian teki asettamalla elokuvien
taustoille pianoja. lIdealisoidut Hollywoodin kuvegaivat mainoksen ”"osta piano”
muuttumaan muotoon "myy minulle piano”, vaikka ¢stai edes itse ymmarra, miksi
piano on tarked. Kulutusyhteiskunta on mahdollipemi siksi, ettd kenellekaan ei anneta

aikaa miettia, kuvat muodostuvat ideoiden jatkuv@ommituksen seurauksena.
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Yksinkertainen kéavely ulkona liitetd&dn tuulipukuya kuntoiluun, jotta voi nayttaa
urheilulliselta. Sille annetaan tarkoitus edelt@riigays 1955, 78).

Esimerkit ovat halyttavid. Television ja pop-kulitin &&ressd kasvaneet sukupolvet ovat
altistuneet pienesta pitden maksimaaliselle ma#sitilaisten mielikuvien luomista. Kun
ajattelenkin sanaa paratiisi, kuvittelen saaressgohiekka on sileda, merivesi kirkasta ja
voin maata riippumatossa juomassa varikastd drdnkWiaikka en halua taloa, haluan
omakotitalon, jonka kellariin voin rakentaa pelineen baaritiskeineen ja
biljardipbytineen. Kyseiset vahvat kuvat tulevapgaulttuurista. On sanomattakin selvaa,
etten aidosti tarvitse pelihuonetta tai luksusekn@aratiisisaarella, halu ja tarve

sekoittuvat usein kierosti keskenaéan, kun rahaltacstettua kaikefi.

4.3. MarkKkinointi
Markkinoinnin maailmassa huomattiin aikoinaan, éft@isen tarpeita voidaan tyydyttaa

keinotekoisesti, ja silla voidaan tehdé rahaa.a&/my6hemmin huomattiin, etté tulee viela
halvemmaksi tyydyttaa ihmisen keinotekoisia tag€Ellul 1973, 189). Keinotekoisten

tarpeiden luomiseksi on kehitetty mainostaminen.

Bernays totesi, etta ilman mainostamista tuotteitieito olisi mitatén, koska ihmiset
valitsisivat halvan ja paasisivat halvalla, ja s#htaisi ankaraan hintakilpailuun ja
tuotteiden halpenemiseen (Bernays 1955, 103). Nokilluttajille uutinen saattaisi olla
hyva. Tuotteiden laadulla on todella vahan merkitysiden myynnin kannalta, tarkeinta
on saada aikaan luottamusta heréttava tuotemebkiindi, mahdollisimman laajalla
markkinoinnilla, jolloin uutta tuotetta kokeilevahtsee markkinoinnista tutun tuotteen ja
paattelee sen olevan ehdottomasti paras. Hyvan déyéieen tuloksena muiden
valmistajien samat tuotteet vaikuttavat huonoilajkka eroa ei olisi. Onnistuneesta
brandista voisi ottaa esimerkiksi taas Gilletekajon monille ainoa mahdollinen partatera.
He ovat varmoja siitd, ettd laadusta kannattaa asgksikka eivat tietaisi mitddn muiden
partaterien olemassaolosta, totta kai Gilleten tergaras, se on kaikista tutuin, kallis el
laadukas, ja kaikki kayttavat sita. Todellisuudesisale mitdan syyté tai suurta salaisuutta,
miksi Gilletella olisi kaytettavissaan paras malideh tapa tuottaa parhaita mahdollisia
partateria, mihin muut valmistajat eivat kykenekeisti markkinointi on vain muita

huomattavasti parempaa.

> Vasemmistolaiset puhuvat enemman tarpeesta, oikeistolaiset halusta.
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Markkinat ovat voimattomia, jos ne yrittavat tagahmisille sitd, mitd he eivat halua.
Historiallisten dokumenttien tekeminen on Big Bt kaltaista tosi-tv:ta kallimpaa, ja
katsojia on vahemman, taloudellisten intressien nkfia niiden tekeminen ei ole
kannattavaa. Tosi-tv on esimerkki onnenpotkustade@markkinoille. Kasikirjoittajat on

saatu pois kuvioista, ja ihmisten julkisuuden hiteicee heisté ilmaisia nayttelijoita.

Propagandan tekijd ei saa uskoa yleisbaan, hart@d pmmartaa mitad yleisd todella
haluaa. Esimerkiksi mies ei halua autoa valttamé&tigka se on hyvan hintainen ja hyvin
varusteltu. Han haluaa ostaa auton osoituksenakstgtaan. Siksi automainoksissa on
yllattavan paljon maskuliineja kuvia, kuten leijanijoilla ei ole mitdan tekemista auton

kanssa. Ne haluavat herattaa primitiivisia vais(B@rnays 1955, 75).

Lihateollisuuden tulee pyrkia saamaan aikaan atwedta liha on terveellista. Nykyaan
rasvainen liha pitdd laihana karppauksen myodtétameit ole taysin varmaa, ottavatko
ihmiset vaitteet vastaan. Kun tassa tapauksessaatotiiljateollisuuden tuli vastata
muotiin tekemalla omia karppaustuotteitaan. Markkieivat edes vaadi noin 90 %:n
kannatusta, minka  valtaosa  propagandatutkijoista vioi@at = mahdolliseksi
maksimivaikutukseksi. Propagandat voivat kamppditskenddn ja mennéa paallekkain.
Mainostus kannattaa vielakin aina, kunhan kaytid#ers voi kaikkia saatavilla olevia

medioita.

Lapsia suojellaan jonkin verran mainoksilta. Eskilesi lapsi ei saa kehottaa toista lasta
ostamaan jotain tuotetta televisiomainoksissa (Kajavirasto, kuluttaja-asiamies ja
kansanterveyslaitos 2005). My6s tupakkamainonta l@mes kaikkialla laitonta ja

alkoholimainonnan tayskiellon voimaan astuminenkdéytannéssa vain ajan kysymys.
Kaiken tdméan jalkeen on erittdin tekopyhéa olet&aistenkaan olevan erityisen paljon
lasta parempi paattamaan mielihaluistaan. Eri madkhtikiellot ovat Valtion sensuuria ja

ennalta maarattyihin arvoihin tahtaavaa toimintaatenkin mainonnan itsensa haitallista
vaikutusta ei tunnusteta, mainokset ovat itsestaalvyys. Paivittdin mainostetaan
velkaantuneille kalliita autoja, lihaville rasvasiruokia ja makeisia, turhamaisille
kosmetiikkaa ja ym. ja jokaiselle mahdolliselle tteelle 16ytyy toisaalta vastakampanja,
missa varoitetaan kyseisten tuotteiden vaaralliestadtai moraalittomuudesta. Kampanjat,
jotka saavat valtion mandaatin saavat tavoitteitagrds lainsaadantoon. Mielistamme

taistelevat voimat saavat teravammankin ihmisenisak
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4.3.1. Helpon elaman kultti
Bernays sanoi, etta yksinkertaisuuden ja kaytammyytien vuoksi kaksipuoluejarjestelma

on sovittu. Tama helpottaa myds lobbareiden toiaartuomattavasti (Bernays 1955, 38).
Ellulin mukaan propaganda saa lopulta valttAmé&ikaam kaksipuoluejarjestelman, joista
molemmat valjastetaan ajamaan eliitin etua (El@73, 219%* Uusien puolueiden tulo
kentdlle yritetddn estaa hinnalla milla hyvansa, elefld@an lainsaadannolla.
Kaksipuoluejarjestelméassa puolueet esiintyvat dedtisgsti toistensa vastakohtina, ja
ihmiset uskovat nain olevan. Jos kolmas puolug&gifpaadsta tahan, heidan pitda olla
agitaattoreita, kayttda keksittyd ongelmaa, jokastin uskottava, muutosvastarintaa ja
muutoshalukkuutta yhta aikaa. Jokaisen menestyuv@iugen on oltava propagandakone
(Ellul 1973, 221). Jos puolue ei osaa dramatisgadgksinkertaistaa poliittisia toimiaan,

kansan mandaatti menee niille, jotka siihen kykénhev

Koska helppo on usein se, mitd ihmiset toivovasi @arsin mukavaa l6ytaa helppo keino
sivistaa ja laajentaa ihmisymmarrysta kokonaisusas. Ymmarryksen ongelmana on
vain se, etta se ei ole missdan tapauksessa hedppwattaa. Myyttien ja symbolien sijasta
tulisi ymmartaa ilmididen taustat, mikd johtaa yhésvavaan epavarmuuteen
ratkaisumalleista, kaikki vahempi jaa miellyttaydmopagandan tasolle. Jos sanomalehdet
eivat pyrkisi lahinna miellyttamaan helppoja ratkga ja ongelmien helppoa esittamista
etsivia ihmisia, ne voisivat tarjota laajempaa iniaatiota ilmididen taustoista ehdottaa
luovasti ratkaisuja, mika ei valttamatta olisi ppgandaa. Jos esitetyt asiat olisivat samalla
riippumattomia Hermanin ja Chomskyn mainitsemistaoavista filttereista, olisi ongelma
jo kaytanndssa ratkaistu. Mutta onko vaikeiden idsio vaikeana pysyminen edistyksen
myytin mukaista? Vaittaisin, etta ei. Kaikki mihgdistys tahtaa, pyrkii tekemaan arkisista
askareista helpompia mitd monimutkaisimmin keinaimksi mieli suhtautuisi téhan eri
tavalla? Voimme tilata pitsan jo nappia painamatigdyttden perustavanlaatuisen
ravinnontarpeemme. Halumme kohti helppoa on p&ditym Niitd, jotka vastustavat

edistysta valtavirran ulkopuolella, pidetaan ylstsaulluina.

Yksilon tulee uskoa saavansa palkkio ja tyydytysigninnastaan. Lyhyen tahtaimen
hyodyt miellyttavat kaikkia, siind mielessa olemkugn Pavlovin koiria (Ellul 1973, 209).
Kasinotalouden uskotellaan olevan paras mahdollikeino yhteiskunnan rahavirtojen
jarjestamiseksi, ja vaikka romahdus eksponentiesdis talouskasvussa on valttdmaton,

2 Bernays huomauttaa, ettd kaksipuoluejarjestelma on Yhdysvalloissa sovittu kdytannollisyyden ja
yksinkertaisuuden vuoksi (Bernays 1955, 38).
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useimmat maat ovat lahteneet mukaan globaalik&prah. Ihminen ei aina ole ollut
paaasiallisesti lyhyen tahtdimen hyotyd ja senoéanpa endorfiinia tavoitteleva.
Kaytadnnossa kaikki tieteelliset saavutukset tehdéglékin rankan tyon tuloksena, vaikkei
onnistuminen olisikaan varmaa. On myds huomautattettei lyhyen tahtadimen hyoéty kata
missddn tapauksessa kaikkia elamanalueita. Esikserlkevyt kuntoilu on erittain
suosittua, mika ei valttamatta aiheuta suoraa tiyata.

Helppoudesta on tullut edistyksen kautta niin nt&ika motivoiva voima, ettd saatamme
jattaa tarkeita asioita tekemaétta tai toimimmeytidttavalla paaasiassa siksi, etta jokin on
helppoa. Teknologian jatkuvasti kehittyessa on etlavaa, ettd sana "helppo” muodostuu
eraaksi suosituimmista markkinointitermeista. E¢ aliin vakava ongelma, ettd GPS-
jarjestelmat saattavat heikentaa vahvasti suurgtbaanme. Pelkona on propagandan
vaikutuksen kasvaminen ja kustannuksien vahenemijmenluovumme Kkollektiivisesti
ajattelusta, koska se tuntuu raskaalta. On olenrasséimoja, jotka ovat valmiina, ja niita
tarjotaan kaikille auliisti. Mik& naistd maailmastpuuttuu, on monille myyttinakin

tarkedna pidetty arvo: vapaus.

4.4. Tieteen Propaganda
Laaketeollisuuden vilpillisen tutkimusrahoituksemhri, Nancy Olivieri, pyrki

julkaisemaan tutkimansa l|a&kkeen vaarallisuudestanen rahoittajansa ei pitanyt
ajatuksesta ja teki suuren loanheittokampanjan dhargstaan. Kukaan ollut hanen
puolellaan, koska my6s muu tutkimus on riippuvaistksityisesta rahoituksesta
(Baillargeon 2007, 251-252). Miksi on niin, ettd ele julkista mielipidettd, joka
suuntautuu ladketeollisuutta vastaan? Koska eiryiendd, jonka intresseisséd on tehda
systemaattista propagandaa laaketeollisuutta vastaikka he tekevat paljon pahaa,
ladkkeet ovat silti elintarkeitd. Ladketeollisuudaitisoijat ovat poliittisesti vasemmalle
sitoutuneita ja kayttavat ladketeollisuuden koratptvain valineenaan julkisen tieteellisen
rahoituksen puolesta puhumiseksi. La&keteollisultitsoivilla on ongelmanaan myos
lahes vainoharhaiset ihmiset, jotka vastustavakiailaakkeitd ja jattavat jopa rokotukset
omilta lapsiltaan pois. lhmiselle on yksinkertaige@a ja helpompaa antautua taysin
myytin valtaan, kuin ajatella vaikeasti. Jos laakdéisuudella on luurankoja kaapissa, sen
on kokonaisuudessaan oltava kaikin puolin pah&aikki muu olisi vaikeaa kasittaa.

Asiantuntijakentté alalla kuin alalla on kapeafjk@stunut. Nain on, koska asiantuntijalla
on velvollisuus seurata oman tieteenalansa tapaatymtkuvasti, ja koska tieteellisen
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tiedon m&ard on massiivinen, monen alan asiantumign ei yksinkertaisesti aika voi
riittdd. Vaikka henkilo ei olisikaan terveysalanraattilainen, hanta luultavasti kiinnostaa
terveys hanen itsensa kannalta. Miten aika riitiagettavan tiedon saamiseen? Ratkaisuna
ajankayttbongelmiin ovat lyhyet ja helposti luetthvmedian raportit tutkimuksista, silla
itse tutkimukseen tutustuminen veisi runsaasti aiktse tutkimuksen tekijaan on usein
turvallista luottaa, etenkin jos kykenee itse tatklemaan metodien patevyytta, mutta
mediassa tieto suodattuu ja vaaristyy helpostigdaimaan muita intresseja kuin tieteellisen

tiedon levitysta.

Erikoistuneella tiedetoimittamisellakin on myésiginsa, se ei voi pitaa tieteen tuloksia
merkittaving, elleivat ne myy tai ole sensaatiomsai€delman antaa esimerkiksi, etta
median kehnosti viestima kuva evoluutiosta on shaikaan jarjettéman vaittelyn, jossa

luomisteorian kannattajat kuvittelevat evoluutiolevan vain teoria. Joissain kouluissa
opetetaan lapsille luomisteoriaa vaihtoehtoisermaigna biologiassa, mikd on syntynyt

sensaatiohakuisesta molempien puolien vaitetysapainoisesta esittdmisesta (Edelman
2001, 77).

Media tekee myds paljon tulkinnallisia vahinkojautta harvemmin vahinko tapahtuu
tulkitsijan edun vastaisesti. Vaara informaatioiddy jos se on sopivaa, silla on aina
helpompaa uskoa tietoa, joka vahvistaa alkuperaisiomuksia.Kieli itse on myos
epataydellinen viestija, mita voisi tarkastella mneénkin. Informaation epavarmuudessa
ja propagandalta valttymisessa tulee muistaa yksiakien periaate: Ottaessa kantaa
mihin tahansa ilmiéon, tulisi miettia tarkkaamitkd ovat mielipiteeni tai toimintani

perusteet- Etenkin kun on kyse toisiin ihmisiin vaikuttaxasasioista.

OSA 2:

5. VIHA
Vihaa on pyritty maarittelemaan tyhjentavasti jattén pitkd&n. Descartesille viha

tarkoitti tietoisuutta objektista pahana ja taht@taytya siitdq, Spinozalle kipua (suruna)
joka tuntuu olevan ulkoisen objektin aiheuttamaistdteleelle kivuton ja ikuinen tahto
tuhota sen aiheuttaja. Humen mukaan vihaa ja rdtkani voi maaritella, silla ne ovat
perustavanlaatuisia tunteita. On huomattava, etténéd kuitenkin piti vihaa tunteena.

Darwinille viha oli tunne vailla ilmettd, joka mdestoituu raivona
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Aristoteleen ja Descartesin mukaan viha kohdistwostelmaan objektista, jolloin viha on
moraalinen konsepti ja pohjimmiltaan objektiin gtdo Spinozan, Humen ja Darwinin

mukaan viha kohdistuu tunteeseen objektista, millindnsa ole moraalista ulottuvuutta,
vaan se on subjektiivinen tila. Descartesin vihdmentym& on vetaytyminen,

Aristoteleella hyokkays, Darwinilla raivo ja Spiradla suru (Royzman, Mccauley, Rozin
2005, 4).

Modernimmat p&dasiassa psykologien muotoilematiateorihasta eivat pida vihaa
valttamatta tunteena, vaan lahempana asennettaréghtymaa. Royzman, McCauley ja

Rozin ovat kasanneet suuren maaran teorioita yhteen

Paul Ekmanin mukaan viha on vihamielisyytta, vilsermetta, joka on monien tunteiden
syndrooma. Jon Elster maarittelee sen tunteena,gpityy siitéa arvostelmasta, etté toinen
on paha. Han selventaa teoriaa vertaamalla vin@aksantaan, joka syntyy arvostelmasta,
jonka mukaan toinen on huonompi. Filosofi Robedlog§onin mukaan tosi viha
kohdistuu samanarvoiseen yksiloon. Vihamielisyys némkastymista, pahantahtoisuutta,
ilkeytta ja vahattelemista. Nico Frijdalle viha ohjektin arvottava tunne ja suuttumuksen
personalisoituma. Tim Dalgleish ja Aaron Ben-Ze'pitdvat vihaa tunteena, joka yleistaa
kohteekseen suuttumuksen aiheuttajan ominaisuuskaton Beckin mukaan viha on
uskomus siita, ettd sen kohteessa on pysyva uhkautiva ominaisuus. Rush Dozier
maarittelee vihan evoluution kautta irrationaal@eguuttumusfobiaksi. Arthur ja Emily
Reber maéaarittelevat sen syvaksi, kestdvaksi ja aldiv tunteeksi, joka osoittaa
vihamielisyyttd ja suuttumusta yksiloon, ryhmé&an dbjektiin. Maaritelmé ei itsessééan
kuvaile vihaa paljoa, muuten kuin erottamalla seuttsmuksesta sen voiman perusteella.
Willard Gaylin maarittelee vihan psykoanalyysin #au se on raivokas pakkomielteis-

paranoidinen mielen sairaus (Royzman, McCauleyjrR2205).

Allportille viha on aarimmaisen inhon tunne tai egggiivinen impulssi yksiloa tai ryhmaa
kohtaan. Erich Fromm maarittdd kahta erilaista aih@iden aiheuttajien mukaan:
Rationaalinen viha kohdistetaan sen aiheuttajaaonnemukautuneen vihan kohde

valitaan irrationaalisesti pelon ja ennakkoluul@ikutuksesta.

Klassisista vihan maarittelyista poiketen, modepyikimykset hahmottaa vihaa eivat pyri
yksinkertaistamaan vihan tunnetta vain yhdeksi iiamalliksi. Vihan maarittelyn

ongelmallisuus liittyy tdna paivana kysymykseenkmniha lopulta tunne vai dispositio?
Kuten Ekmanin vihan maarittelystda huomaa, han pyésittelemaan vihaa erilla tunteista,
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kun taas Frijda ei pida vihaa lainkaan dispositioviaan laajaa skaalaa voi luonnollisesti
my0s laventaa pitamalla sitéd niin tunteena, kuispdsitionakin, tavalla joka ei tee
kasitteesta kuitenkaan ristiriitaista. Onko vihartetta, vihamielisyytta, vai molempia

naista?

Royzman, McCauley ja Rozin tulevat lopputulokselégsymys ei valttamatta ole siita,
mitd viha platonistiselta taydelliseltd idealtaan, dai ettd tuleeko viha méaaritella
lopullisesti juuri tietynlaiseksi, jotta puhuisimmeamasta asiasta kayttaessamme
kasitettd "viha”. Vihasta puhuvan on kuitenkin hiawvellistettava se, mitéa han tarkoittaa
kayttaessaan sanaa viha. Muutoin vihasta puhunoneyhta jarjetonta, kuin rakkaudesta
puhuminen. Rakkauden voi kasittaa aarimmilldéanijonpamalallisena tai yksinkertaisena
kemiallisena reaktiona mekaanisissa aivoissa. Egmsseistd kasin johtopaatotkset ja
seuraukset pysyvat kuitenkin yhteismitattomina (&wog&n, McCauley, Rozin 2005, 30—
31).

Psykologi Robert Sternberg on tutkinut tunteitaifeaa laajalti, ja pilkkonut erilaisia vihan

muotoja kategorioihin, jotka kuuluvat seuraavasti:

« Viilea viha, joka syntyy inhosta.

« Kuuma viha, joka syntyy suuttumuksesta ja pelosta.

* Kylma viha, joka syntyy vain halveksunnasta.

* Hautuva viha, joka syntyy inhosta ja halveksunnasta

» Kiehuva viha, joka syntyy intohimosta ja sitoutuesta siihen.

 Palava viha sisaltdd kaiken edella mainitun: soutksen, pelon, inhon,

halveksunnan, intohimon ja sitoutumisen.
H&anen teoriansa vihan rakenteesta etenee kolmbaerakautta: (Sternberg 2005, 39).

* Intimiteetin kiellossa objekti aiheuttaa inhotugtaita valtetaan.
* Intohimoinen suuttumus-pelko, joka on potentiaalisakan aiheuttama.
» Paatos ja siihen sitoutuminen: jolloin riistetd@ankin ryhman arvo vahatellen ja

halveksuen.

Sternbergin teoriassa viha ei ole sidottu intempansllisiin suhteisiin, painvastoin. Kaikki
vihan aiheuttajat ovat mahdollisesti ja oletettéivgsopagandan aiheuttamia. Jonkin

ominaisuuden valttaminen ei ole sisasyntyista, ijaes liittyykin usein stereotypiat.
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Potentiaaliset uhat ovat toisissa ihmisissa my@snupropagandan tulosta, inhimilliset
havaittavat ominaisuudet harvoin uhkaavat yksilorvdllisuutta etenk&én, jos niista ei
yksinkertaisesti tee ennakkoluuloista arvostelni&ghmien arvon riistaminen on selkein
propagandan esimerkki, silla siihen ei liity laiskaomakohtaista kokemusta, mutta silti
jostain syysté objekti aiheuttaa vihaa, paatoksemugteella. Sternberg huomauttaa, etta
paatdsorientoitunut viha syntyy usein aivopesuntakabta indoktrinaatio-ohjelmista
(Sternberg 2005, 42). Ei ole siis ihme, miksi uskahsen kasvatuksen saaneilla asenteet

esimerkiksi homoseksuaaleja kohtaan saattavaviglla varsin radikaaleja.

5.1. Vihan vaikuttavat tekijat
Psykologi Leonard Berkowitz erottaa vihan ja sumtiidsen toisistaan ilmeiselld tavalla.

Viha kalvaa sisinta, mutta ei aiheuta toimintaankuain tilanteissa jossa vihan kohteen
kanssa ollaan tekemisissa. Silloin se aiheuttasstatstlh, suuttumusta ja raivoa. Suuttumus
tai raivo on tila jolloin ei ole niink&an valia kalon pahanteon kohteena. Berkowitz nojaa
my0Os Gaylinin teoriaan, jonka mukaan vihaaja ontéehsa suhteen vainoharhainen ja
uskoo heidan ansaitsevan pahaa (Berkowitz 2005, B&@kowitz sanoo, etta vihaajilla on
mentaalisesti erittdin laheinen suhde kohteeseensgtia mista tdma suhde tulee? Han ei
usko vihatun ryhman olevan syypaa aiheutettuunaviha viittaa koeasetelmaan, jossa
provosoituja ja ei-provosoituja henkiloitad asetatasosiaalisiin tilanteisiin. Kehnosti
kohdellut henkilot kohtelevat keskimaarin kaikkighkosti ja eivat pida myoskaan

ihmisista, jotka kohtelevat heita neutraalisti.

Berkowitz sanoo vihan johtuvan usepelosta ja samaa pelkoa voidaan kierrattaa
aiheuttamaan lisdd vihaa. Han viittaa Rafael E#ekitutkimukseen, jossa tutkittiin
uusnatsien asenteita. Tutkimuksen mukaan mongfivat uusnatseihin pelon vuoksi.
Taman jalkeen heille uskoteltin mustien miestemskaavan valkoisia naisia vallan
tavoittelussaan. Viela enemman he pelkésivat jaigial, silla heidan uskottiin
kontrolloivan mediaa, valtiota, rahataloutta sekévan kommunisteja (Berkowitz 2005,
163). Myos Leopold Léwenthal sanoo juutalaisia fidde€in ristiriitaisesti pahoina,
manipulatiivisina, kommunistisina pankkiireina (Lémthal 1987, 54). Kommunistin ja
pankkiirin yhdistdminen osoittaa selvad ymmartadmaytytta siitd kommunismin sisallosta,
mikd on ymmarrettavad, silla Yhdysvaltalaispropagamn irrottanut sanan taloudesta

tehden siitd myytin, joka viittaa itse punaiseehwpdeen.
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Berkowitz huomauttaa myds, ettd valmiiksi ennakktdisuuteen syyllistyvat osoittavat
helposti vihamielisyytta muihin henkil6ihin, kuinihan aiheuttajiin. Hanen omassa
tutkimuksessaan opiskelijoille annettiin tilaisusoittaa avoimesti, mik& heita harmittaa.
Kokeen ohjaaja halvensi siihen osallistuvia naigiajoin antisemitistisia asenteita
osoittaneet liittyivat mukaan parjaukseen. Vihaavaaltavirtaan loikkaaminen on myos
varsin helppoa, mika selittdd tavallisten Puolédgisintoa tuhota juutalaisia massoittain
toisen maailmansodan aikaamaloudellinen epavarmuus aiheuttaayods ahdistusta,

vaikka tapahtuneiden viharikosten maara ei oletilisesti kdyhien tekemaa (Berkowitz
2005, 165). Taloudelliset epavarmuudet saavat #imistsimaan syypaatd omaan
ahdistukseensa, taas, helppouden vuoksi. Syyttammatii kuitenkin ilmapiirin, jossa

vihaaja voi olettaa vertaisten jakavan hanen ermlakbonsa valittua vahemmistoa

kohtaan.

Uusnatsit kokevat muita enemman myggsaoikeudenmukaisuuden tunnejta uhkaa.

Historiallisesti kasitys juutalaisten ylivallasta ollut erittédin sinnikas. Rasistit kokevat
olevansa hyveellisia taistelijoita jonkinlaisen n@harhaisen

oikeudenmukaisuuskasityksen mukaan. Muiden vakoistuvaitsevaisuus ei kuitenkaan
vaikuta heidan kasityksiinsa paljoa, vaan heiddtatean tekopyhdasti rotupettureiksi.
Kokemus heidan hyvaksyntdnsa puutteessa on kuiteokiiaan lisaamaan vihaa ja
kokemaan muiden ryhmien saavan heiltd epareilujaksta. Rasisti uskoo ei-rasistin aina
suosivan "vaaraa” ryhmaa (Berkowitz 2005, 167). déum ryhmien suosimista varmasti

tapahtuukin, mutta se ei itsessdan johda vakivaltaa

Monia muita vihateoreetikoita mukaillen Berkowitz amitsee merkittdvaksi vihan
aiheuttajaksitseyden loukkaukseParisuhdevakivallan taustalla olevassa vihassasem
taustalla vakivallantekijan kokema noyryytyksenrtenmita ei pida sekoittaa kielimaan
alhaisesta itsetunnosta, vaan pikemmin liian k®stessellaisesta. Monet teoreetikot
unohtavat mainita, ettd uhka ystavaa vastaan etilalene, jossa mitataan ensisijaisesti
omaa kykya nayttdd rohkeutta toiselle, vaan loukkaista kohtaan voi olla huomattavasti

vakavampi, kuin loukkaus itsea vastaan.

Berkowitz kuvailee myossihan ilmapiiria ja tekij6itd, jotka vahentavat vakivallanteon
estoja. John King, joka tappoi kahden kaverinsssgammustan miehen, uskoi yhteisonséa
hyvaksyvan hanen  tekonsa. Berkowitz kuvaa  Eteldisteosavaltioiden

ilmapiiria "kunniakulttuuriksi”, jossa hytkkaaminem Pohjoisiin osavaltioihin verrattuna
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hyvaksyttdvampaa ja miehekkdampéaa ja missa vienawwehtaudutaan varauksellisemmin
(Berkowitz 2005, 167). Suvaitsevaisen yhteison asdset normit estéanevat lukuisia
vakivallantekoja erilaisuutta kohtaan, ja tamanksiwékivalta tulee tuomita jyrkasti, tai

on oikeastaan osa ongelmaa.

Toinen estoja vahentava tekijd on anonymiteettirk®eitz viittaa Philip Zimbardon
tekemaan psykologiseen kokeeseen, jossa kahdé¢lieatle naisia annettiin Milgramin
kokeen kaltainen tehtava: sédhkoéshokkien jakamiiemen ryhmé puettiin huppuihin ja
normalisoitiin, kun toiselle ryhmalle annettiin sati nimikyltit ja velvoite puhutella
toisiaan etunimellda. Tietenkin, anonymiteetin sasg sahkodshokit olivat vahvempia.
Myds viharikokset tehdaan yleisesti ryhmassa (Bskn2005, 172). Tama johtaa siihen,
ettd esimerkiksi suurissa kaupungeissa asuvien isgihgien estojen (suhteessa
vertaisiinsa) vuoksi heilla on pikkukylalaisia enmeén potentiaalia tehda hirmutekoja

(tietenkin poissulkien pikkukylat joissa vierauki@rsastetaan sosiaalisena normina).

Berkowitz tyrmé&a vaitteen, jonka mukaan hirmutekoikykenevat olisivat ns. tavallisia
ihmisia. Suurin osa hirmutekoja omin kasin tehrdeisatseista tai juutalaisia tappaneista
puolalaisista olivat sosioekonomisesti varsin albssa asemassa (Berkowitz 2005, £75).
Ezekielin ja Gaylinin tutkimuksiin viitaten Berkotzi my6s huomauttaa aarimmaisten
vihaagjien tuntevan itsensa vahaarvoisiksi, heikojks kokevat maailman pelottavana,
pahana ja hankalana (Berkowitz 20005, 176). Aarimaraviha on néin ollen heikompien
puolustuskeino pelottavaa maailmaa vastaan. Ongedmale kuitenkaan alhaisessa
itsetunnossa, vaan petollisessa narsismissa. Kaggsivarmuuksistaan huolimatta vihaaja
kehittaa itsestaan ihannekuvan vahvana ja parengadriaessa vihattuun ryhmaan, jolloin
heidan vastarintansa riittdd loukkaamaan korkeaajttam haurasta mindkuvaa.
Aggressiivisilla ja ylpeilla henkilGilla on ndin i@Ain syvajuurtuneita epavarmuuksia,
kuten koulukiusaajalla, joka pilkkaa heikkoja muttauttuu itse véakivaltaiseksi kritiikkia
kohdatessaan. Tutkimuksissa ei tosin todettu, redtaistit olisivat kohdistaneet vihaansa

viattomiin osapuoliin (Berkowitz 2005, 178).

5.2. Moraalinen viha
Sosiaalipsykologi Susan Opotow vaittaa, ettda nolimaeehityksen tuloksena ihminen

kykenee ymmartamaan, ettd hyvaa ja pahaa, vahwayasheikkouksia, esiintyy niin

hanessa itsessdan kuin muissakin (Opotow 2005,. 1R&it) on tyydytyksen seka

% Tutkimus tehtiin tutustumalla 1500 natsin biografiaan.
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turhautumisen lahde. Hankalissa olosuhteissa ludkivallan ja autotitarismin tayttamissa
perheissa lapsi saattaa saada dualistisen hyva-pakdyksen, joka pahimmassa
tapauksessa jatkuu aikuisikddn. Mina-hyvd muut-buorelamanasenne  sitoo
harhaisuudessaan vihaajan kohteeseensa ja usenotetaovatkin hyvin samanlaisia,

kuten kristinusko ja islam.

Useat vihan teoriat liittavat sen laheisesti myétk@on. Opotowin mukaan suuttumus ei
riitd vihanpitoon, mutta sen ja pelon yhdistelmataan ihmiselle mahdollisuuden
vihaamiseen. Esimerkkind han mainitsee vihan vétkista iséa kohtaan. Pelko ja
vakivalta aiheuttavat suuttumusta, ja ajan myotéeba voi liittda kaikki mahdolliset
ikavat kokemukset. Nain silkka ajatus isdsta atla@uvahvaa stressia ja jannitysta — vihan
tunteita. Opotow huomaa vihateorioissa olevan yleteitekija: Niissa tunne ja ajattelu
toimivat paallekkain vaikeissa ihmissuhteissa, gotlvat muutoksessa kohti sietdAmatonta
(Opotow 2005, 126).

Opotow yhdistdd vihan laheisesti moraaliseen g¥gin, jolla on monenlaisia muotoja.
Vihan mahdollistaa se, ettd toinen henkild tai rghkoetaan moraalisesti vdhemman
merkityksellisind, kuin itsenséd tai oma ryhmanséraaliset velvollisuudet poistetaan
joitakin ryhmid kohtaan, jotka koetaan nakymattnikvdhemman ihmisiksi tai

uhrattavissa oleviksi tai pahimmassa tapauksissasji@iksi ja vaarallisiksi rutoiksi,

joiden oletetaan tyypillisesti pyrkivan valloittaara (Opotow 2005, 128). Moraalisen
syrjinnan kohteet koetaan sopimattomiksi ja kauksistseensa nahden. On luonnollista,
ettd vakivallan ja noitavainojen hyvaksymisen tallston lievempid moraalisen syrjinnan

muotoja, kuten kiusaamisen, epakohteliaisuudemtiedln ja hairinnan hyvaksyminen.

Vihaa voidaan kayttaa myos oman identiteetin ile@isessa. Talldin vihataan objektia, ei
henkil6d. Esimerkiksi jos joku vihaa McDonaldsianhilmoittaa olevansa tietynlainen

henkild, jolla on oletettavasti moraalisia perusteiihaansa. McDonaldsia vihaava voisi
perustella asennettaan monikansallisten yritys@stustamisella, kehnolla ruoan maulla
tai molemmilla, milloin ilmoitetulla vihalla on jak tapauksessa sosiaalista merkitysta;
olkoon se halu erottua ravintolasta pitavista hiém& tai halu samastua muihin ravintolan
vastustajiin. Vihan muuttumisessa kollektiiviseksi kuitenkin vaaransa: ne muuttavat
vihan nayttaytyméaan moraalisena toimintana. N&ma&iei mydskaan koeta taysin omana,
vaan kollektiivin osana, jolloin myds siihen osstilimattomista tulee pettureita. Kun joku
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sanoo: "Valkoihoisena min& vastustan...”, han oleimaglisiittisesti valkoisuuden olevan

inhimillisen moraalin mitta.

Opotow erottaa joukkoihin kohdistuvan vihan yksidkohdistuvasta vihasta. Joukkoihin
kohdistuva viha on hanen mukaansa interpersootaalitthaa kovempaa, minkd han
perustelee vertailemalla koululaisten vélisia viltgsita Ruandan heimokiistoihin. Kovan
vihan ominaispiirteind ovat pahan pitdminen ryhmaormina, henkil6kohtaisen
kokemuksen vahatteleminen, laskelmoitu vakivaltéestintavalineiden kayttd vihan
levityksessa, vihan rationalisaation normalisojatiuniversalisointi, pahan toivominen ja
aiheuttaminen toiselle seka vihan vahva moraalio#eutus. Kahdenvélisessa lievassa
vihassa viitataan henkilokohtaiseen kokemukseerarvilaiheuttajasta, jonka vuoksi
koetaan vaivaantuneisuutta. Heikkoa vihaa pyrit#8e vahentamaan, vahvaa vihaa
villelemaan. Kahdenvélisessa vihassa toinen hemkilidaan viela moraalisena henkilona,
mutta kovan vihan kohderyhma suljetaan ulkopuol@lenédhdaan loiseliéind (Opotow
2005, 139).

Vakivaltatutkija psykologi Ervin Staub késitteleéghaa vakivallan kautta. H&n sanoo
vakivallan johtuvan vihasta kun sen kohde moraalinen.Vihan kohde on paamaara

sin&ns4, jolloin vihaajalle on myds ominaista pagé&nnettaan oikeudenmukaisena.

Staubin mukaan ideologia toimii vihan toteuttajgmgevittajana paaasiassa, koska syrjityt
ryhmat toimivat "paremman maailman” tiella tai om@aremman ryhman” saastuttajana.
Staub ikaan kuin olettaa, ettd vihaa ei sindnsatekdytietoisesti oman ryhmén
kontrolloimisen vélineend, vaan aktuaalisena maaah paamaarana. Gobbelsillekin oli
selvaa, ettd vihan kohteen kontrolli on valttamagdellytys massojen kontrollille (Doob
1950, 440).

Staub esittaa, etta inhimillisten perustarpeidglyftamattomyys ei sindnséa johda ihmista
vihaamaan, vaan etsimaan turvallisuutta, tunnusfjadtiheisyytta tuhoavista ideologioista.
Hankin viittaa Raphael Ezekiel:iin rasismitutkimuése missa haastateltin Klu Klux
Klanin jasenid. Staubin mukaan Ezekiel paatteteieit hanen haastattelemansa henkil6t
tunteneet sindnsa vihaa, olivat vain rasisteja.kiélimihateorian saattelemana Ezekiel on
johtopaatokseensa tullut, ei ole selvaa. Mahdalliseiha ei ollut haastateltavissa
nakyvasti intohimoista, moraalista tai interpersalbista, millaista viha voisi olla vaikka

vakivaltaisessa parisuhteessa (Staub 2005, 56).
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Staub esittdd myos, ettd vihan taustalla kytee iése@n kohdistettua pahaa. Itse lisaisin
teoriaan myds kaikki rakkauden kohteisiin, laheisiaikuttavat uhatTaman perustelee
vakivaltaisimpien ja aggressiivisimpien yksildidejohdonmukainen aktuaalisesta
kokemuksesta syntynyt vihamielisyyden pelko, jokaiingyy esimerkiksi lapsena
hyvaksikayton kohteeksi joutuneilla. Viktimisaatiariloksena syntynyt viha saattaa johtaa
tarpeettomaan defensiiviseen vakivaltaan, jolloirjitysta ryhmastad tulee syrjiva.
Harvinaisempaa on toisia puolustava “karsimyksesgntynyt altruismi”, joka
esiintyakseen vaatii tunnustusta ja edes jonkin rémadhyvaa (Staub 2005, 56—
58) .Vaittaisin, etta paastakseen yli ahdistuksestgs kyseisen kaltaisen altruistin on
osattava kohdistaa vihansa oikein, tosin sen Yaldanyds produktiivisesti. Mitdan hyvaa
ei seuraa, jos karsimystd kokenut paattelee kak&kemansa pahan olleen jonkin
mielivaltaisen ryhman héneen kohdistamaa, senrsipgiieuden hakeminen tasoittamalla

tileja, ei kostamalla, on kaikin puolin tyydyttavanmatkaisu.

Staub esittdd vihan evoluutiosta teorian, jonka amnkvihan kehitys on progressiivista.
Evoluutio tapahtuu nain: Henkilo satuttaa toist&pon se nakkikioskilla tai parisuhteessa
tapahtuvaa vakivaltaa. Jos sivustakatsojat eivétuptilanteeseen, vakivallan tekija kokee
tekonsa oikeutettuna ja hdnen kokemuksessaan ahri laskee entisestddn ja lopulta
lakkaa olemasta lainkaan moraalinen objekti. N&Rkiwallan tekija kokee toimintansa

palkitsevana ja onnistuneena, silla esteitd toiadienei ole esiintynyt (Staub 2005, 59).
Staub ei havainnollista uhrissa syntyvan vihan miskaeja tai sitd, mista viha alun perin
on lahtenyt liikkeelle. Voisin lisata, etta uhriokema véakivalta on omiaan aiheuttamaan
lisda yleista ahdistusta ja vihaa. Vihan kierrettieltavat syyt voivat 16ytya esimerkiksi

hallitsemattomista luonnon voimista, mihin emme waikuttaa. Laheisen kuollessa
keuhkosyopddn on helppo syyttda tupakkateollisujataupakoitsijoita, etenkin kun

kyseisia kohteita tarjotaan vihalle aktiivisestik@anjoiden ja nain viha on ratifioitu myos

moraalisen normin turvin. Yhta hyvin keuhkosytvasiéi syyttaa laakareita, teollisuuden
saasteita, tai hamaraa salaliittoa. Viha ei teaevitationaalista kohdetta, eikd sitd ole
helppoa |6ytddkaan, kun tarjolla oleva propagangkiipikemmin rakentamaan asenteita

yhtaalta maariteltyyn arvokokonaisuuteen.

Staub kayttaa kristittyja esimerkkind taman mosmadi vihan kompleksisuudesta.
Ristiretket ja kdannyttdminen ovat vaittdman mukeasisijaisesti rakkautta, silla tuleehan
kaikkien “pelastua” (Staub 2005, 59-60). Kuitenkikdannyttamista edeltdd toisen
uskomusten ja arvojen halveksunta. Vastustus kdgksgen on aina tuonut siihen julmia
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elementtejd. Kasvavan vihan syynd voi toimia sifgiru passiivisuus, silla se tekee
vakivallasta palkitsevaa. Uhrin vastarinta histitisasti perusteltuna on myds vékivallan
syy. Johtopaatoksen tulisi olla, etta vakivalté@dis/ékivaltaa, ja psykologisia syita tulisi

etsia myos tilanteista, joissa vastarintaa tapahtuu

Johtajat voivat kayttaa vihaa tyovalineend, leditbénaa vihaansa, tai yhdistella molempia
elementtejd. Staub huomauttaa, ettéd Ezekielinrutkéessa rasistijohtajat olivat kyynisia
jopa omia kannattajiaan kohtaan (Staub 2005, 6@pdVHitler piti joukkoja yleisesti ja
varsin avoimesti tyhmind, mik& tosin toimii vain rgeaalisesti. Arvelisin, ettd varsin
harva tyytyy kuvittelemaan olevansa kritiikin ulkegella, kun massojen alykkyytta

loukataan, vaikka individualistinen kulttuuri sedfa ajatusta rakentaakin.

Psykologi Roy Baumaister ja maantieteilijd DavidtBluomauttavat, ettd idealistinen
viha koetaan moraalisena ja valttamattomana (Bastarei Butz 2005, 97). Sodan
osapuolet nakevat itsensa hyvina ja vihollisenshoipa, ja historia kruunaa voittajat
hyviksi. Suurimmat pahuudet tehdaan kuvitellen jjuman vihan olevan oikeutettua ja
legitimoitua. Nykymaailmankin  ennakkoluuloisuutta eliietddn omaa toimintaa
oikeuttavilla moraalisilla perusteilla. Rasistigisusunnoissa ei sanota suoraan mustien
alempiarvoisina, mutta heidat niputetaan helpostisiaalipummeiksi, rikollisiksi,
laiskureiksi ym. ldealistista vihaa voivat kokeadsyhe, jotka vastustavat ennakkoluuloa:
Tatu Vanhasen tutkimus valtiollisista alykkyysosanmgta teki hanesta varsin epasuositun
henkilon. Hanta syytettiin vahvasti rasismistakkaitutkimuksessa suomalaiset eivat edes
paasseet korkeille pisteille.

Baumeister ja Butz eivat pida uskottavana kasifygiaka mukaan vihaaminen olisi

itsessaan tyydyttavad, mutta eivat pida sitd mysk@nahdottomana. Han jattaa
kysymyksen avoimeksi ja pitdd sadismia vain malsboih vihan juurena. Sotilaat voivat
kayda laajan skaalan tunteita lapi taistelussa,tanah myods todennakdisempaa, etta
vihatun vihollisen tappaminen on sotilaalle migbytimpaa, kuin neutraalin (Baumeister,
Butz 2005, 100).

Yhdysvaltalaisille syyskuun 11. paivan terrori-iskutulivat yllatyksena, silla
terrorismi "vahvassa ja turvallisessa’ lansimaassa aina shokki. Afganistaniin
hyokkaysta kannatti suoraan iskujen jalkeen 60 #s&sta, vaikka Afganistan ei liittynyt
lainkaan itse tragediaan (Staub 2005, 62). Ters@un jalkeinen sodankaynti on tietysti
hyodyttanyt valtavasti aseteollisuutta, sitd tukeoliitikkoja ja velkaannuttaessaan
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valtiota pitanyt jonkinlaista taloutta ylla, mutéhdysvaltalaisten yksildiden turvallisuus,
sen tunne, yksityisyys ja positiivinen identiteetivat eittAméatta karsineet. Taustojen
ymmartamattomyys, hetkittdinen raivo ja sen aitegnén vihan ohjaus mahdollisti kansan
mandaatin sotimiseen, vaikka herdava ymmarrys jeaéim "vihollista®%ohtaan olisivat

varmasti vahvistaneet Yhdysvaltojen positiivistantiteettia seka turvallisuuden tunnetta.

5.2.1. Viha imitoi rakkautta
Psykologi Fred Alford sanoo, etta viha sitoo vilaaakohteeseensa. Esimerkkina han antaa

tapauksen, jossa naispuolinen opiskelija Sinedue3sa& murhasi huonetoverinsa Trang-
Hon ja hirtti itsensd. Sinedun paivakirjoista ldykattavat perustelut teolle, han vihasi
Trang-Ho:ta paaasiallisesti timéan suosion vuokbgjasi olla han. Yksinaiselle Sidehulle
vihasta tuli tarkoitus seka lohtu ja lamp6, jonkakaan hanen identiteettinsa kehittyi.
Pitkaan jatkuneet kateus ja viha olivat antaneiet paljon Sidehun energiaa pois Trang-
Ho:lle, ettd han oli lopulta menettanyt itsenséligmee saanut viimeisen tyydytyksen

viedessaan huonetoverinsa mukanaan (Alford 200®, 23

Alford sanoo vihan olevan muutakin, kuin toiseudewaitsemattomuutta: viha on myds
perverssi tarve tuntea toiseus. Viha on nain myé&doh tavoittelua omilla kontrolliin
pyrkivilla ehdoillaan, joka ei tiedosta omaa tuhoattaan. Viha sitoo itsensa kohteeseensa
tarkoittaen, etta kohteeseen muodostuu valttamagaromaa itseaan, rakkauden imitaatio
(Alford 2005, 239).

Alford haastatteli monia murhan tehneitd vankegkg kuvailivat vihaa. Useimmissa
tapauksissa murhattu ei ollut satunnainen henkiéan erittéain tarked henkild heidan
elamassaan, kuten perheenjasen, mika teki heistdatésia (Alford 2005, 242). Vangit
pitivat varsin tarkeind vihaansa; se piti heist®ltau ja lopulta otti heistd kontrollin.
Vihayhteys eroaa Alfordin mukaan rakkaudesta sittd, se ei riskeeraa haavoittuvuutta,

ja on taman vuoksi kaivertava valhe.

Erés Alfordin haastateltavista oli murhaaja niméftd_eotine. Hanen vanhempansa olivat
tiettdvasti kamalia ihmisia, ja Leotine vihasi Bepalavasti. Murhattuaan vanhempansa
han oli tyytyvainen. He tulivat ensimmaistd kertaanen uniinsa, ja hdn sai omien
kokemustensa mukaan vihdoin opetella tuntemaanaptrmahdolliset vanhempansa,
taysin hé&nen projisoiminaan kuvina ja kontrolloismaan. Tappaessaan vanhempansa

Leotine saavutti kaksi asiaa, han kykeni vihdoineswaan omia kuvitelmiaan heista ja

*® Terrori-iskun tekijoina eivat siis toimineet Afganistanin tai Irakin valtiokoneistot.
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saadessaan heidat uniinsa, jaanyt heihin kiinnitig@mmin. Alfordin mukaan Leotine ei
ollut psykoottinen, mutta han oli sekoittanut sygélsti todellisuuden ja kuvitelmansa
omista vanhemmistaan, jaanyt ikuisesti kiinni kewitiinsa heista saamatta haluamiinsa

kysymyksiinsé koskaan heiltd vastausta (Alford 200%).

Alford tarkastelee maaritelmissédén varsin aarimtaaiseuroottista ja tuhoavaa vihaa, ja
kaikki h&nen tutkittavansa ovat olleet mieleltd@kavasti sairaita. Kysyttavaksi jaa: onko
sairaus ollut vihan syy vai seuraus? Johtaako anken viha aarimmaisiin tekoihin

olosuhteissa, missa todellisuus ja ihmisyys muattaveille yha vieraammiksi ilmidiksi?

Alford tahtoo muistuttaa, ettd myds holokaustissalliset ihmiset nauttivat vihaamisesta.
Usein holokaustin selittdjat huomauttavat, ettajaekeivat olleet mitenkdan erityisia
ihmisia, ja ovat siind oikeassa. Juutalaisiin ens#iisen kosketuspintansa saaneet
saattoivat nauttia erityisesti uuden vihollisen rss&sta. Vihaaminen hyvaksyvassa
iImapiirissa oli heille vapauttavaa ja helppoa,aegen ilmaiseminen vaikuttanut lainkaan
vertaisarvostukseen (Alford 2005, 249). Vain siakatsojien aanekkaat ihmisarvoa
nostavat ideaalit onnistuivat pelastamaan juutalgjsukkotuholta. Tanskalaiset saivat
l&hetettya suurimman osan juutalaisistaan Ruots$iinvaan, koska he vastustivat
ihmisoikeusloukkauksia avoimesti. He kyseenalagtinatsiupseerien vakivaltaista
toimintaa saaden heidat epavarmoiksi onnistuersfgteaan kymmeniatuhansia viattomia.
Alford painottaa sivustakatsojan vastuullista raoliahvasti, kuten Kitty Genovesgn
tapauksessa olisi tullut toimia, my6s kansanmurkalkuttaessa ei sivustakatsojien tule
valttamatta taistella vastaan, vaan "ottaa nimgVipjata vaarintekijoille valttamattomista
seurauksista, mika rikkoo heidan fantasioitaafé,séttd muu maailma on heidén kanssaan
samaa mieltd. Toisin sanoen, sivustakatsojat voieAbkkaasti vahentaa virheellista

konsensusefektia.
Alford kiteyttda vihateoriansa funktiot seuraavdaiford 2005, 252):

* Viha on luotettavan tuntuinen kiintymyksen lahdekauden korvike

* Viha pitda hajoavan ihmisen koossa halvalla, muididarvitse keskittya
* Viha antaa elamalle merkitysta

* Vihan yllapito antaa turvaa ja tyydytysta

* Vihan toteuttaminen antaa valtaan pyrkivalle tyydyé

7 Kitty Genovesen murha on innoittanut paljon psykologista tutkimusta. Vaitetdan, ettd hanet puukotettiin
kuoliaaksi sivullisten tarjoamatta lainkaan apua, mista tulee termi sivustakatsojaefekti.
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* Viha on oma epistemologiansa, missa tietoa saatadteutumalle ja mitataan
kontrollilla®®
* Viha on kateellinen hyvalle, ja pyrkii padasemaéanda paikalle tuhoamalla sen

* Viha on olemista (ei siis tunne tai asenne)

Viha on yhteis6 muiden vihaajien kanssa, heidartkajosaavat tuhosta tyydytysta.
Joukkojen ja valtioiden viha on tdmankaltaista g@ihanihin sivustakatsoja voi puuttua

muistuttamalla, ettéd vihalla ei olla vield kertaakaaasty historian hyvalle puolelle.

5.2.2. Myos raiskaajat oikeuttavat tekonsa moraalisesti
Viestintatutkija Peter Kellett sanoo vihan olevatorisesti konstruoitu ilmid, nimi, eika

valttamatta psykologinen tila. Viha saa merkitylksen artikuloituessaan, sen
maaritteleminen oikeutetuksi on retorinen kamppajtila se pyritddn saamaan osaksi
vastarintaa. Ensimmaisesséd esittelemassaan ramskeativissa raiskaaja perustelee
tekoaan statuksellaan ja vastarinnalla:

"Tassa yhteiskunnassa, jos ikiné istut alas ja yméh&uinka manipuloitu olet, vittuunnut,
ja haluat ottaa kontrollin. Naiset ovat manipul@nsinut ja he ovat helppo kohde, silla he
kavelevat kadulla jolloin voit napata yhden ja santKuule, nyt sé teet mita ma haluan

sun tekevan,” "ja se on kosto tavasta, jolla aldut manipuloiduksi.” (Kellett 1995, 143).

Raiskaus ei ole tapa saada vakisin seksuaalistdytiystd, vaan pyrkimys valtaan
aarimmaiselld uhrinsa negaatiolla. Raiskaajienatiarit pyrkivat antamaan teoille jarkea
ja  oikeutusta, ne ovat ikdan kuin rationalisointejaHe  konstruoivat
raiskauskertomuksissaan itsensa uhreiksi, uhrirestuullisiksi, olosuhteet syyllisiksi,
raiskauksen kausaaliseksi valttamattomyydeksi pakgytyksi asenteeksi naisia kohtaan
(Kellett 1995, 144-145).

Raiskaajalle nainen on sortaja, joka rajoittaa teahtoja, vaarinkayttaa valtaa ja kukistaa
oikeutta. Nainen on dominoiva voima, jota on vasttgva tekemalla hanesta vihan
objekti. Raiskaajan eparehellinen temppu on kadua#u vallan vaarinkaytto ylésalaisin,
ottamalla se itselleen, ja samalla kuvitella olezarvaaryyksien suoristaja, valintojen
suojelija, lain oikea kasi ja oikeuden jakaja. Talla on myods ilmeinen pyrkimys

patriarkaarisen jarjestelman yllapitamiseen ja utalmiseen, mikd kasitetddn siis

28Epistemofilia on olemisen sietdamattomyyteen liittyva perversio, jolle ominaista toimintaa on
esim. "kotiinsa” tutustuminen tutkimalla didin vatsaa veitsella.
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oikeutettuna. Kellett myds huomauttaa, ettd raiskartomukset eivat kiihota miehia
nousemaan naisia vastaan. Ne eivat vaikuta viteisiaan jarjella perustelluilta syilta
raiskata. Viha on suvaitsemattomissa represenissdicuhteissa muihin, se mika motivoi

oikeuttamaan raiskausta itsessaan (Kellett 199%). 15

Kellettin mukaan suvaitsevaisuus perustuu ymmaatiis toisten kykyyn valita.
Raiskauskertomukset perustuvat naisten valintojehduollisuuden nujertamiseen seké
alistamiseen ja ndin ollen suvaitsevaisuuden negaatRaiskauksessa vallan vaarinkaytto
naamioidaan vastarinnaksi, muussa vihapuheessaaroiduvaitsemattomuus naamioida
suvaitsevaisuudeksi. Kellett ehdottaa vastaukseiasiin kohdistuvalle vihapuheelle
strategioita, jotka antavat positiivista kuvaa s stereotyyppien ja sukupuoliroolien
purkamista sek& sukupuolisen vallan ymmartamisgka skriittistd ajattelua vihan
purkamiseksi. Kellett jatkaa kasittelemalla erimyln retorista voimaa. Ne, jotka osaavat
retorisesti parhaiten muotoilla vihansa, kykeneaithaiten kayttdmaan valtaa sen kautta.
Vihan kulttuurinen arvo on sidottu nimeamisprosesghvuuteen, joka on suuri piste
propagandalle muissakin asioissa kuin vihassa. \bha politikkaa, ja mydés mm.
raiskauskertomukset muotoillaan hyvin tavallisehawiarratiivin muotoon (Kellett 1995,
159-160).

Se, miten miehid ja enemmistda saa julkisesti far@n ikava asia joka vaikuttaa varmasti
pahentavalla tavalla my6s naisvihaan ja ennakkoibul. My6s, esimerkiksi julkisesti
hyvaksytyt avoimet vihamallit, kuten tiettyja elam@poja vastustavat kampanjat, jotka
johtavat vahemmistoja rajoittaviin lainsdadantojlantavat mallin seka valtion mandaatin
vihalle. Ne antavat viestid, jonka mukaan viha gwdhasia, jolla kykenee saamaan asioita
aikaan, joka on tietysti totta, mutta pyrkii esiti@in vihaamisen rationaaliseioémintana
tarkoitusperien saamiseksi. Kaikkien ryhmien kaskkiastaan tekemat vihailmaisut on
kyseenalaistettava. Vaikka rasismi on ilmeisesdirvd parjaavaan "taisteluun” ryhtyminen
ei ole produktiivinen tapa véhentaa sita, sillavae lietsoo machoasenteisiin liittyvaa

kulttuuria.

5.3. Vihamyytti 1: Alhainen itsetunto aiheuttaa vihaa
Baumeister ja Butz huomauttavat, ettd psykologiassgerinteisesti vaitetty alhaisella

itsetunnolla olevan yhteyttd vékivaltaiseen kay&#ks Tama ei kuitenkaan vaikuta
empiirisesti pitdvan paikkaansa, silla esimerkikaisten yleisesti miehia heikompi
itsetunto ei nay rikostilastoissa, ellei lasketahpgéakivaltaa. llmeisena esimerkkind han
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kayttdd masentuneita, joiden itsetunto on varsikkbe mutta he eivat silti tee rikoksia.
Pikemmin, silloin kun korkeaa itsetuntoa loukataspahtuu vakivaltaa. Esimerkiksi
narsistit muuttuvat helposti vakivaltaisiksi kohelegaan kritiikkia (Baumeister, Butz 2005,
95). On tietenkin kyseenalaista, onko kritiikkigtaimattomalla todella korkea itsetunto.
Ne, jotka hyvaksyvat ulkoisen kritiikin, ovat pikemm taipuvaisia vetaytymiseen. On
my0s mahdollista, ettd itseen kohdistuva kritiikia todella asiatonta, ja silloinkin sen
kuuleminen aiheuttaa vihaa. Vihastumiselle on mgik®utuksensa, mutta itse prosessi

toimii moraalin ulkopuolella.

Lopulta taipuvaisimpia ennakkoluuloisuuteen ja isy@an eivat ole korkea- tai
matalaitsetuntoiset, vaan he, joiden itsetuntdeevakaa. Ne, joilla ei ole vakaa itsetunto,
saavat tyydytystd muiden arvon véahattelemisesta. arOnitsetunnon hetkittainen
keinotekoinen vahvistaminen ei ole niinkaan vihastean instrumentaalisesta tarpeesta
syntynyt halu. Omanarvontunto on niin tarkea, bytddyn tavoittelu unohtuu koston tielta.
Baumeister ja Butz viittaavat kokeeseen, jossa aitgat pelasivat yleison edessa pelia,
jossa he omaksuivat tien omistajan ja kuljetusyhtroolit. Tienomistaja sai verottaa
kuljetusyhtiotd tien kayttamisesta. Yleisd antoi htea erilaista palautetta pelin
lopputuloksesta, joko heiddn mielestddn kuljettgjagattiin veroissa, tai yhteistyd naytti
sujuvan hyvin. Roolit vaihdettiin, ja yleisdon neigasen palautteen perusteella uusi
tienomistaja laskutti veroa niin paljon, etta hartaotot laskivat huimasti. Positiivisen
palautteen perusteella pelissa voittivat kaikkiBeister, Butz 2005, 94). En ole varma
mittasiko tutkimus kuitenkaan taysin itsetuntoon hdistuneen iskun vaikutusta
kayttaytymiseen. Koska emme ymmarra hyvin numeraita mahdollista, etta yleisbn
valheellinen konsensus vakuutti kuljettajan sigig hanta on puijattu. Han haluasi vain
antaa samalla mitalla takaisin. Reaktiota voidaarydsn kutsua pyrkimykseksi

oikeudenmukaisuuteen vailla parempaa informaatiothain saatamme kaikki syyllistya.

Egon loukkaaminen ei kuitenkaan selitd vihan jugtitd hyvin kuin sen loukkaaminen,
mista valittdd. On kiistaméatonta, etta esimerkijjsgivaan kohdistunut loukkaus aiheuttaa

vahintddn yhta paljon, ellei enemman, vihaa kuseeh kohdistunut loukkaus, etenkin

itseen kohdistuvissa loukkauksissa. Rakkaus omwelfido.
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5.4. Vihamyytti 2: Vdkivalta syntyy vihasta
Psykologi David Moshman toteaa, ettd kukaan ei avit@nadoa. Pienelle lapselle ja

kohde on tunnistettava rationaalisesti toimivanakiiéna, jolloin tunnetta ei voi kritisoida
taysin harhaanjohdetuksi. Vihaaminen on opittavadjadn vaaditaan pienelta lapselta
puuttuva ominaisuus: henkildyden ja pysyvyyden ymé#émdinen. Kansanmurhaan
pyrkivan vihari® Moshman méérittelee olevan murhanhimoista vihalea jon suunnattu
abstraktia ryhmaa kohtaan. Han ei usko kansanmupdtamvan vihasta ja vaittaa etta
emme eroa merkittavasti kansanmurhien toteuttajidféhaaja saattaa pidattaytya
toteuttamasta pahoja aikeitaan samalla kun murhatagahtua esimerkiksi puhtaasti
taloudellisista syistd (Moshman 2005, 186-187).

Moshman kayttaa esimerkkind kansanmurhan kompisiaigustamotivaatioista Ruandan
vuoden 1994 kansanmurhaa, missa 100 paivan aikanaattiin yli 800 000 ruandalaista.
Levottomuuksien taustalla oli belgialaisten valEkaansaama rotukiista. Kun vain 15 %
kansasta, Tutseille, annettiin taysi poliittinertaaaikaisemmin yhdessa hyvin toiminut
kansa jakautui kahtia. Jalkeenpdain Hutut saivdamatselleen. Nakyva valtakamppailu oli
luonteeltaan poliittinen ja johti kansamurhaan &k&an etniseen vihaan, jonka aikana
radiossa kutsuttin  Tutseja systemaattisesti takako Kansanmurhaan johtava
perimmainen syy ei ollut ndin Moshmanin mukaan yihaan systemaattinen
dehumanisaatio (Moshman 2005, 190).

Toisena esimerkkind Moshman kayttdd Treblinkan ikgsdkiria ja sen natsiupseerien
suhdetta vihaan. Treblinka oli laitos, jossa olstaanottoalue, eksterminaatioalue seka
hallintoalue. Sita johtavien natsien nakokulmastskia oli kuin mikd tahansa muukin
virasto, ja sen tyontekijat eivat paaasiallisesihamneet uhrejaan, vaan olivat
valinpitamattomia (Moshman 2005, 192). Erityise$teblinkan komendantista Franz
Stanglista tiedetaan paljon. Han ei omien sanojemgeaan vihannut juutalaisia lainkaan.
Varmuutta hé&nen vakaumuksestaan ei ole mahdolagda, mutta on kyseenalaista
suostua laajamittaisiin  haastatteluihin  keskustaBm julkisesti toteuttamistaan
hirmuteoista, joten voidaan olettaa hanen olledrtesllisen vilpiton. Poliisina han suostui
kerta toisensa jalkeen natsien raakoihin toimenlimtopitden niitd yksinkertaisesti
ammatillisina haasteina. Stanglin nakokulmasta glaiget olivat rahtitavaraa. Vaikka

Stangl ei olisikaan ollut vilpitén, hanen kaltaemm pahan toteuttajia on varmasti

» englanniksi genocidal hatred.

54



enemmankin. Vihaa ei tarvita, jos vihollinen nahda#iysin dehumanisoituna,
rahtitavarana. Stangl ei uskonut rasistisen vihi@wvam perimmainen syy joukkotuhoon.
Natsit halusivat juutalaisten rahat, miksi muutarnutalaisia olisi julistettu kunnia-
arjalaisiksi? Tuskin tavallinen sotilaskaan kykersmpumaan kanssaihmistdén, jos han

tietdd hanen tarinansa lapikotaisin. Viholliseersohtauduttava valinpitamattomasti.

Argentiiinan 1970-luvun sotilasjuntissa kaytiinKdiista sotaa”, jossa noin 30 000 ihmista
katosi jaljettomiin, koska heidat leimattiin vallammouksellisiksi. Salaisissa
vankeuslaitoksissa ihmiset joutuivat pitamé&éan gaall kasvot peittavia huppuja, heita
kidutettiin ja tapettiin systemaattisesti. Eradsstibksessa tydskennellyt Adolfo Francisco
Scilingo avautui tarkemmin medialle kadonneiden igten kohtaloista ja suhteestaan
tapahtuviin hirmutekoihin. H&n osallistui mm. kadne lentoon, jossa huumattuja
vallankumouksellisia pudotettiin  mereen. Scilingandi vihaa vallankumouksellisia
kohtaan, mutta koki tunnontuskia katsoessaan kéitiin. Velvollisuuden toteuttaminen
isanmaata kohtaan painoi tekoaikana vaakakupissemmaédn, jolla hé&n perusteli
kykenevansa ihmisten tappamiseen. Han mainitsi, miblustusvoimissa on oltava taysi
luottamus ylempaan upseeriin, kaskyja ei kyseestal@. Katolisena han sai kirkolta
tunnontuskiaan lievittavan selityksen, miksi ihrdisaadaan tappaa: Raamatussa sanotaan,
etté rikkavilja on kitkettava vehnapellosfavallankumoukselliset eivét olleet hanelle yhta
paljoa inhimillisia vihan kohteita, kuin isanmaa@a juskonnon nimissa kitkettavia
rikkaruohoja (Moshman 2005, 197).

El Salvadorin EI Mozoten kansanmurhassa ei myoslaiénn havaittavissa varsinaisia
merkkeja vihasta. Vaikka tapahtuneet surmat olvakin brutaaleja, etta lapsia pilkottiin
elavalta viidakkoveitsilla ja heidan kallojaan mkattiin kivaarien tukeilla, sotilaat

toimivat muista syistd kuin vihasta. Sotilaiden ntieetit olivat yhdistelma

iIsanmaallisuutta, poliittista, moraalista ja uskolfista vakaumusta. Kansanmurhaa
kutsuttiin silvoamiseksi, vallankumoukselliset @livsyopd, joka piti lakaista pois. Sotilaat
olivat Yhdysvaltojen erikoisjoukkojen kouluttamiglinaverisia tappajia, jotka kuvittelivat
avuttomien tuhoamisen olevan parasta maalleen. uldnoli osana Yhdysvaltojen
harjoittaman  terrorismin  pelottelutaktiikkaa, jonkatarkoituksena oli antaa

vallankumouksellisille viesti: sissit eivat suojekeitd (Moshman 2005, 199-201).

%% Raamatullinen vertaus viitannee Matt: 13: 24-30, jonka opetuksena on, ettad enkelit (korjuumiehet)
heittavat maailman pellossa olevat paholaisen viljat (ei-kristityt) tuliseen patsiin iankaikkisesti, kuitenkin
vasta elonkorjuun aikaan.
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Guatemalan ja El Salvadorin kansanmurhien perimghdsyyt ovat taloudelliset, ja

liittyvat l&heisesti modernin propagandan alkutkapseen.

Kaikissa esimerkeissa toistuu sama teema, kanshamuoteuttajat eivat tarvitse vihaa.
Perimmaisind asenteina hirmutekojen toteuttajissa oflut isanmaalliset, poliittiset,
taloudelliset, uskonnolliset, ammatilliset seka aadiset motiivit, asiat, jotka motivoivat
useimpia itsedan sivistyneiksi kuvaavia vield tadmgaivana. Moshman huomauttaa, etta
dehumanisaatio on vihaa tarkeampi voima kokonaiséisojen havittdmisessa (Moshman
2005, 206). Dehumanisaatiossa kielenkaytélla oketarooli. Moshman kysyykin, mika
erottaa meidat potentiaalisista kansanmurhaajista,mikd tekee meistd samanlaisia?
Tarkeda on myos huomata, etta vihaan ja vihapuberegdtaaminen ei valttAmatta ole
paras mahdollinen keino vélttaa rasismia ja hirkajge On kiinnitettava tarkkaa huomiota
siihen tapahtuuko dehumanisaatiota, silla kun jonkimisryhman ihmisyytta pyritaan
riistamaan retoriikalla, puhuja tekee mahdolliséstimmaisempéaa pahaa kuin mita tekisi

vain sokeasti vihatessaan.

5.5. Vihamyytti 3: Rasistinen rikos on viharikos
Filosofi David Goldberg sanoo vihan tulleen sudssiusanaksi rasististen rikosten

muuttuessa viharikoksiksi 1970-luvulla (Goldberg®39 268). Han pitda tatad virheena,
silla vihaa pidetaan yleisesti tunteena. Rasisnaataan on helpompaa taistella, kuin
intohimosta syntyneita rikoksia, tunnetta vastalmiohimoiset rikoksentekijat saavat
puolelleen empatiaa, tai vahintdéan uskomus tekijohimosta saa rikoksen tuntumaan
lievemmalta. Myds, yhdistaessa viha suoraan rasistehdaan vakava kategorinen virhe.
Vuokran- tai tyOnantaja, joka jattda valitsemattiannaihoisen ei useimmiten tee sita
vihamielisin asentein, taustalla saattaa olla ekolakilo tai pelko liiketoiminnan

heikkenemisesta. Kyseessa ei ole siis viha, vala.\Rasistisiin ja seksistisiin asenteisiin

voi vaikuttaa pyrkimys niin sosioekonomisen kuinrustuksellisenkin aseman yllapitoon.

Rasistinen rikos ei tapahdu niin, ettd yksittainkenkildo nakee ulkona kavelevan
vahemmistolaisen ja pimahtaa. Rasistiset rikoksensitellaan joukossa etukateen, jolloin
lahdetdan joukolla muiluttamaan ulkomaalaista tahlauttamaan kyynelkaasua Pride-
kulkueeseen. Viharikosmaaritelma aiheuttaa kaytaraittaa: Suunnitelmallisten rikosten
tekijoille mahdollinen rangaistus on aito riski. Mgattaisi rasistisen rikoksen tekematta,
jos tietdisi rangaistuksen seuraavan, ja sen,nedtdia ei tekisi hanesta oman sisaryhmén

marttyyrimaista sankaria.
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6. ENNAKKOLUULO
Sana ennakkoluulopraejudicium johtaa latinasta. Alkuperaisessa merkityksesssgin

tarkoitti yksinkertaisesti arvostelman tekemistéistan kokemusten ja paatdsten mukaan.
Englanninkielinen termiprejudice tarkoitti taasen arvostelmaa, joka on tehty vailla
parempaa faktojen tuntemusta. Aikojen saatossakkohailo on saanut myos negatiivisen
emotionaalisen savyn. Allport maarittelee ennaklldn seuraavasti: Positiivinen tai
negatiivinen tunne jotakin, tai jotakuta, kohtaamk& tehd&&n ennen tai taysin vailla
kokemusta. Ennakkoluulo voi siis olla my6s suosigevostelma, vaikka suosiva

ennakkoluuloisuus on eittamatta harvinaisempag(ill1954, 6).

Jokainen ryhmasta tehty arvostelma on valttAmattkan osittain ennakkoluuloista, ellei
arvostelma ole selvasti tautologinen. Selvalla dimgialla tédssé tapauksessa tarkoitan
ryhmaa maarittavad, empiirisesti havaittavaa oraindta; esim. kaikki tupakoitsijat
tupakoivat.* Ennakkoluulo voi olla joissain tapauksissa enemmtan vdhemman
oikeutettu. Esimerkiksi entiset vangit tai prosgertigien jasenet voivat olla havaittavilta
ominaisuuksiltaan keskimaaraista kaduntallaajaarallesempia, ainakin jos he néain
haluavat toisten heidat kokevan. Vailla mitddn &kokéasityksia ihnminen saattaa joutua
helposti vaaratilanteisiin. Primitiivisessd yhteisa oli selvidmisen kannalta erittain
kannattavaa kuunnella kylanvanhimpia, kun nama ittesat myrkyllisista marjoista.
Nykypaivan valossa nuori parjaéd oletettavasti eEgadparemmin, jos valttyy rétdstelylta

ja huumausaineiden kaytolta.

Massoihin kohdistuneena vihaan liittyy aina enndkllm, mika nayttaytyy asenteelta
suhteessa vihaan. On aina irrationaalista vihaeeatypisoituja ominaisuuksia, ne ovat

kaikki osa vihaajaa itsedén ja hanen maailmankwsaaan

6.1. Allportin asteikko
Allport listaa erittdin mielenkiintoisen syrjinnga ennakkoluuloisuuden asteikon, joka

mielestani patee tarkemmin vihaan ja sen toteusteem (Allport 1954, 14-15). Asteikkoa
kasitellessa on kuitenkin hyva pitaa mielessa, @nismtekstissa Allport itse sita kayttaa.

Asteikko on seuraavanlainen:

* Antilokuutio

1 Tummaihoisten ryhmésta ei voi edes valttamatts sanoa jokaisen ryhmaan kuuluvan olevan tummaihoisia,
ilmiselva esimerkki tasta olisi edesmennyt Michael Jackson, joka viimeiseen asti julisti olevansa
tummaihoinen.
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* Vilttely
e Syrjinta
* Vakivalta

¢ Havittdminen

Asteikossa  ennakkoluulo  toteutuu heikoimmasta vapaan, eli kaikki
ennakkoluuloisuuden ilmentymat alkavat antilokustzo ja pahimmassa tapauksessa
johtavat havittamiseen, kuten esimerkiksi holokiaust Luonnollisesti, pidan

mielenkiintoisimpana ensimmaistéd ennakkoluulorviiagamisen astetta — antilokuutiota.

Antilokuutio on valttelyd heikompi vihan muoto, ¢ot sita voitaisiin pitda suhteellisen
harmittomana. Ennakkoluulo maaritellaan suhteessasryhmaan, joten antilokuutio on
maaritelmallisesti asteikon ainoa valttamattomiskionaista ryhnmaa koskeva toiminta. Se
iimenee vihapuheena, negatiivisina stereotyyppeioa rasistisina vitseind ja on
verrattavissa toisen seldn takana puhumiseen. oknotitiota toteuttava henkilo ei
valttamatta suhtaudu arkisessa tilanteessa pah&anm@amsa ihmisrynman yksiléon
lainkaan poikkeavalla tavalla. Valttely on siksnekkoluulon muotona vahvempi, vaikka
siihen ei valttamatta liity pahan puhumista. Arkudatio kuitenkin edeltaa valttelya, silla
ihmisryhméan edustajan valttelylle on syynsa, eshkiker propagandan vaikutuksesta
syntynyt pelko. Antilokuutio on sisalloltdan kaytd@issa sama, kuin intimiteetin kielto

Sternbergin vihateorias&a

Syrjintdan kuuluu antilokuutiota ja valttelyd. Sgta on toteuttajansa mielesta perusteltua
toisten oikeuksien rajoittamista tietyn ominaisuugerusteella. Kaanteisessa syrjinnassa
ihmisté tai ihmisryhmalle annetaan tasoitusta tidigittaominaisuuden perusteella, jotkut
kokevat taman enemmiston epareiluna syrjintanéeqaetisoivat sen olevan etuoikeus.
Allportin asteikossa syrjintd on kuitenkin negasibta. Syrjinn&sta ei ole pitkd matka
vakivaltaan tai havittdmiseen, ja viimeiset kolmste#ta ovatkin laissa huomioituja
seikkoja. Tutkimukseni kannalta olennaisinta ontdéwmkin pitaytya ruohonjuuritason
iimidssa ja selvittdd, mista syrjinta, vakivalta havittaminen ovat peraisin. Allportin

antilokuutio on taten ehdottomasti tarkeinta anittiittaessa vihan syité ja syntya.

Antilokuution mahdollisesti heikoin ilmaisu on tdaba vitsi. Vitsitkin kuitenkin toimivat

asenteita muokkaavina viesteina. Itse syrjintal@iybta yleista kuin antilokuutio (Allport

%2 Oikeastaan Sternbergin intimiteetin kielto on sama kuin Allportin ennakkoluuloteoriassa, silla Allport oli
ensin, mutta tdssa tutkielmassa ennakkoluulo kasitelldan vihan jalkeen.
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1954, 56). Antilokutiiviset asenteet usein jadv@rbaaliseen muotoonsa, haukku on
puremaa kovempi. Tietysti, mitd vdhemman ihmisidvalmiita aktuaalisiin vékivallan tai
syrjinnan tekoihin, sitd parempi, vaikka avoimedsittaisikin syrjivia asenteita.
Esimerkkitapauksena Allport mainitsee mustan tytfoka liittyi valkoisten tyttdjen
ravintolaseurueeseen. Kukaan ei nostanut missaértaiassa metelia. Kun sama porukka
yritti saada etukateen varattua poytaa, jokaingmtala jatti vastaamatta ja kielsi koskaan
saaneensa varausta. Mikdan ravintoloista ei hyviksgeurueen varausta. Sama ilmi6
toistuu 2000-luvulla, kun Internetin keskusteluiomeeilla réiskyy suorastaan raikea
rasismi, kasvottomana. Silti Suomi on kaytdnnodsg@egllisen turvallinen paikka myds
maahanmuuttajille. Syrjivia asenteita politikkaaajavat verhoutuvat useimmiten
poliittisen puheen, rationalisoinnin ja retoriiki@inojen, kuten sarkasmin, taakse. Suomen
rauhallisuus vakivallantekojen suhteen selittyy syylimalla saalla. Kuuma saa lisaa
itsessddn epdmukavuutta ja ahdistusta, johon wtiyistapaa-aika saattaa olla viimeinen
estot purkava ja vakivallan tekoon tyontava tilasuSuurin osa mellakoista on tapahtunut

sunnuntaina kuumassa saassa (Allport 1954, 59).

6.2. Ennakkoluulon kehittyminen
Allportin  mukaan lapsi voi oppia aikuiselta (tAh&isi lisdtd ymparistostaan)

ennakkoluuloja monella tavalla. Ennakkoluulon voiaksua tai kehittda, jos ilmapiiri on
sille otollinen. My6s kasvatukselliset tekijat, &atrangaistus, rakkaus ja uhkailu voivat
muuttua fiksaatioksi vahemmistoryhmaa kohtaan. ¢kligsiteeraa Garrisin, Goughin ja
Martinin tutkimusta, jonka mukaan ennakkoluuloistéspsien &idit olivat erittain
autoritaarisia, vaativat tottelevaisuutta, lapserpulsseja tukahduttavia ja kovaa kuria
pitdvid. Syy kyseisten lasten ennakkoluuloon orvéelapset oppivat tukahduttavassa
IImapiisissa, ettd valta ja auktoriteetti ovat ismuhteiden perusta, ei rakkaus ja
suvaitsevaisuus. Mitd enemman mielivaltaisia sa@antinassa kasvatuksessa on, sita
vahemman poikkeavuutta sietdé toisissa, projektartta oma pelko siirtyy toiseen. On
turvallisempaa olettaa, ettd lapsen ennakkoluulgéiteole suoraan kopioituja, vaan
useimmissa tapauksissa seurausta myrkyllisesta -ilk@tpiirista, josta johtaa
ennakkoluulon lisdksi muitakin ajatteluvirheitd. \Wa kategorisoiminen, vihamielisyys ja

jarjen tavoittamattomuus voivat muuttua jopa vaarblaisuuksiksi (Allport 1954, 298).

Lapsi pelkda aluksi aina uutta ja outoa, mutta todiaju nopeasti niin leluihin, paikkoihin
kuin ihmisiinkin. Lapsi ei opi ennakkoluuloa, josietdd aikaa monikulttuurisessa

ymparistdsséa pienesta asti. Nuorimmat lapset, jodattavat ennakkoluuloa esimerkiksi
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tummaihoisia tovereita kohtaan, eivat tee sitd kkolauloisuudesta sindnsa, vaan
virheellisestd kasityksesta, ettd yksi tummaihoiremka on likaisen nakdinen. Jopa
avoimessa ja suvaitsevassa ymparistossa, yksi@iseimmaihoisella voi olla
sopeutumisvaikeuksia, josta mahdollisesti syntyy naékoluulo tummaihoisten
laiskuudesta, tasmallisemmin sanottuna ujoudeska, johtuu sopeutumisesta haastavaan
ymparistoon. Rodullinen tietoisuus tulee tummailtieislapsille aikaisemmin kuin
vaaleaihoisille, ja ujoutta useammin se johtaa taxdi® johtajuustaitoihin.
Tummaihoisuuden pelossa saattaa olla lapsuudestahjaneita kasityksia esteettista
normia vastustavasta likaisuuden kokemuksestaapss ajattelee kuitenkin positiivisesti,
niin luultavasti hyvat muistot vahemmistosta toiativkuitenkin huonoja vahvempina
aikuisiassa (Allport 1954, 301).

Lapset eivat ymmarra sanojen syvallisia merkitykdiaille sanojen merkitykset ovat

tunnelatauksia. Suurin osa lapsista ymmartaasattan "neekeri” merkitys on paha, ja he
kayttavat sita juuri siksi. Tummat ja vaaleat lapgeivat huudella sanaa tietden vain
purkavansa energiaa tehokkaasti. Allport selitigéelista etusijaa esimerkilla, jossa pieni

poika sanoi itkien: "Puolalainen 16i.” Tosiasiagsaikaa ei ollut lydnyt puolalainen, mutta

poika oli oppinut puolalaisnaapurin kanssa riitélév aidiltaan, etta puolalainen ja paha on
sama asia. Kielellinen etusija tarkoittaa esimesd@isita, ettd kielellisesti varmistetut
ennakkoluulot kehittyvat helpommin ja vahvempindia «ielella on itsedan perustelevaa
voimaa. Lapsi ei valttdmatta ymmarra sitd, ettdasaen ole olemassa oleva asia, ja
kielellisten kategorioiden sekoittaminen todelliden kanssa, jaa ongelmaksi myds
monelle aikuiselle (Allport 1954, 304).

Kun tytté kysyy aidiltaan: "Aiti, keita lapsia minutulee vihata?”, hanella on selkea
tavoite saada aitinsa hyvaksynta; han harkitseevassesti sitd, mihin sisdiryhmaan kuuluu;
han on kiinnostunut luokittelusta ja kategorisogtaimyds muuten; ja han yrittdd yhdistaa

kielellisesti "oikein” vihan tunnetta ja siihenttiyvia sanoja.

Aidin vastattua kysymykseen esimerkiksi: "Et sai#tkié tummaihoisten lasten kanssa.”,
tyttd oppii erottamaan tummaihoiset muista etrésighmista, ja hylkda vain tummaihoiset
taysin. Allport viittaa Blaken ja Dennisin tutkimséen, jonka mukaan 10-11-vuotiaat
osaavat kategoriat hyvin, mutta eivat osaa viedé tehda arvostelmia niistd. Heid&n
tutkimuksessaan tdman ikaiset eivat osanneet amaaille mitdan hyvia ominaisuuksia,

mutta antoivat ne valkoisille. Tatd nuorempina gmlvempina samat lapset hyvéaksyivat
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ulkoryhmien edustajia paremmin, vanhempana val&oimin. Ennakkoluulo on siis
kykyjen joukko, joka opitaan koko lapsuuden mittadeini-ikaiset osaavat jo matkia
vanhempien puolidemokraattista vihaa, jossa enralklan kohteen tunnustaminen
vaihtelee mielivaltaisesti tilanteen mukaan. Ihemsjaotteleminen ryhmiin tekee meista
kaikista rasistisiaKaksinaismoralismin ja vaaran ajattelun oppiminemoyds oppimista,
ja toisinaan vainoharhaisuudessaan jopa taitee(dtport 1954, 307).

Mahdollisia syitd ennakkoluuloon voi olla myds rneumaattinen oppiminen. Vahvat
mielikuvat saattavat muuttaa yksittaistapauksistdiyksinkertaistamisen  kautta
irrationaalisia pelkoja. Allport mm. kertoo naisegonka hiilella tuhkattu nainen saikaytti,
mista lahtien han pelkasi kaikkia tummia miehidis€éesa tapauksessa miehen perhe oli
koyhtynyt tyomarkkinoiden epavarmuuden vuoksi, motean vihasi tyomarkkinoita.
Painvastaisessa traumaattisessa oppimisessa vda Kdgremminkin. Eras tyttd kertoi
junassa véltelleensa juutalaistyttoa, ja hanta kalut juutalaistyttd kaveli pois. Ta&méan
jalkeen han muutti tietoisesti suhtautumistaanglausiin, hapedn vuoksi. Traumaattisen
oppimisen seuraus ei ole riippuvainen yksittist&pasta, yksittdistapaus vaan vahvistaa
ennakkokasityksia. Lapsuuden traumaattisia kokerauksyds keksitaan, jotta omille
asenteille voidaan antaa vakuuttavia, emotionaalisdistuksia. Ajatteluvirneen poistaa
jatkuva empiirinen huono kokemus vahemmistostdoijolkyse ei ole ennakkoluulosta
(Allport 1954, 313)

Traumaattinen kokemus voi johtaa my6s asenteeflisagonalisaatioon. Allport kertoo
opettajasta, joka sai muutaman kokemuksen luntsdavekreikkalaisopiskelijasta.
Akateemisena miehend hénen oli sovitettava ristiréintiikin suurten ajattelijoiden ja
modernien kreikkalaisten ristiriidasta, joten hakatteli itselleen jonkin todistusaineiston
nojalla, etteivat nykykreikkalaiset ole antiikiratelijoiden suoria jalkelaisia (Allport 1954,
314).

Subsiditaatiossa yksild0 kehittad ennakkoluuloja eymiarvojensa perusteella. Han
yksinkertaisesti ei kyseenalaista niita, silla okoj tuottavat héanelle hyotya tai vahaista
ylemmyyden tunnetta. (Allport 1954, 317). Hyvallinakuvalla varustettuna yksilon ei
tarvitse kahmia itselleen arvoja edes myrkyttyn@egmparistossa. Vahvat humanistiset
arvot ylittavat vapaan ihmisen tarpeen kehittd&a&kaoluuloja, ja on onnekasta, etta jotkut

voivat taméan valinnan tehda
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Ennakkoluuloja selittaa Allportin mukaan tarve omasgatukseen. Ego on olemassaolon
ehto, ja sen ollessa uhattuna |oytyy kapasiteetfigressioon, paheksuntaan, vihaan,
kateuteen ja itsekkyyteen. Sama ilmi6 asettaa heigon alttiiksi imartelulle, jolloin
tunne sosiaalisesta statuksesta vahvenee. Allpontitkaan varhaislapsuudessa koetut
l&heisyyden ja onnistumisen tunteet jaavéat aikuigersoonan osaksi, jolloin statuksen
vuoksikamppaileminerei ole valttamattomyys (Allport 1954, 319). Statak tarve johtaa
kuitenkin ikaviin poliittisiin seurauksiin. Valtaala demokraattisessa maassa on statuksen
tarve, ja mikd olisikaan sen katevampaa, kuin skt paatokset, jotka yllapitavat ei-
ansaittua kunniaa? Seurauksena talle on kastudlkayhteiskunta, jossa ihmiset jaetaan
huonoihin ja hyviin. Yldluokan edustajan ei targi@settaa ihmisia kasteihin, silla heill&a on
luokan suoma status. Alimmalla luokalla on taasevaktarve kategoriseen ylemmyyteen,
joten ei ole yllattavaa, ettéd ennakkoluulo kasaujuwwri heihin, milloin herroihin ja
milloin "vield alempiin”. Tietenkin my6s ylaluokkaamahtuu ennakkoluuloja, joidenkin
statuksen nélka ei koskaan lopu. Taman lisaksidaripaan luokkaan paéasseet suorastaan
pakotetaan ennakkoluuloisiksi, heilla on taysi aitntea ylemmyyttd muita kohtaan, silla
heidan statuksensa tuntuu ansaitulta. Muidenkiméda status on tarked ennakkoluuloa
maarittdva tekija. Tummaihoinen yldluokan edustajharmittaa v&hemman

ennakkoluuloisia, kuin mita kdyha tekisi.

Mukavuudenhalu saa luultavasti suurimman osan istaigarttumaan ennakkoluuloihin.
Ylempien luokkien lapset eivat hyddy alemman luokapsien hyvaksymisesta, ja lasten
luokkatietoisuus on kaiken lisaksi individualististtietoisuutta tarkempi. Alempien
luokkien lapsilla on kovia paineita Kiiveta ylosastksessa, tai luovuttaa ja hyvéksya
asemansa alemman luokan edustajana. Usein jalkimeman yksinkertaisempi ratkaisu.
Tietoisuus omasta luokasta on valtava elamaa chjaawna, ja nain liikkkuvuus luokkien
valilla vahenee huomattavasti. Ylaluokalle on hysiy pitaa ala- ja keskiluokkaa

kuristusotteessa.

6.2.1. Tuttuus hyvana, vieraus pahana
11-21 kuukauden ikéisille lapsille tehtiin testis$a heidat laitettiin vieraaseen huoneeseen,

jossa oli uusia leluja, ja heita tutkittin ikkunaakaa. Jokainen lapsi itki jouduttuaan
vieraaseen ymparistoon. Paivien mittaan kuitenkokainen lapsista tottui uuteen
ymparistoon ja leikki leluilla tutustuttuaan niih{Allport 1954, 130). Ensireaktio uudelle

on ihmiselle pelokas, ja tuo mieleen pahuuden.uheittien on kuitenkin nopea prosessi, ja
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olettaen, ettei vieras tilanne liity muuhun pahakdmiseen, sisédinen vierauden pelko ei
selita ennakkoluuloa.

Freud kutsuu psykologista kategorisointiamme “m@anérojen narsismiksi’. Vertaamme
tarkasti muita ihmisia itseemme, etsien eroja jmawaltaisuuksia. Narsismi paattaa
nopeasti, ettd mita samankaltaisempaa, sita pase@tiport 1954, 198). Myds kaytannon

terapiassa tiedostetaan alitajuinen samankaltagsuldipuu: Terapiassa olevan potilaan
kanssa tulee luoda yhteisymmarryapport, jolloin potilaan on helpompaa avautua ja
turvautua hanta hoitavaan psykiatriin. Yhteisymiysirsaavutetaan kuuntelemalla ja
seuraamalla potilasta, ja peilaamalla tdman ylems&neereja. Muissakin sosiaalisissa
suhteissa yhteiset maneerit herattavat turvalliauBosiaalisesti valppaat henkil6t usein
toimivat nain solmien suhteita helposti, tietdem tiadostamattaan. Useat demagogit
ehdottavatkin, ettd maahanmuuttajien tulisi sulautvaltavaest6on ja valtavaeston
normistoon, milla he tarkoittavat omaa normistoa&ilti, vaikka nain tapahtuukin,

ihonvari ja nakyvat erot herattavat silti vierauttaellon ampuja, lbrahim Shkupolli,

Suomeen jo sopeutunut maahanmuuttaja, herétti aeadkeskustelua maahanmuutosta juuri

nakyvien eroavaisuuksiensa vuoksi.

6.3. Kitketty ennakkoluulo
John Dovidio, Samuel Gaertner ja Adam Pearson marat luotaantyontavan

rasismin lahes vaistamattomasti tapahtuvaksi negatiiviseksiteeksi vahemmistoa
kohtaan. Termid voisi kutsua myo6s sanalla piilemasi He kuvaavat tarkkaan, miten

hiuksenhienolla piilorasismilla voi olla vakavausaukset.

Piilorasistin tunnistaa monesta piirteesta. He it epajohdonmukaisesti ja pyrkivat
olemaan oikeudenmukaisia ja kieltavat rasismirotaan rasisminsa vahvasti ja valttavat
sellaiseksi leimautumista. Syrjintda tapahtuu vamin he kykenevét oikeuttamaan
negatiivisen asennoitumisensa muusta syysta, kwhteken rodusta. He hautovat
mielessaan vaivaantuneita asenteita muita ryhmhéako ja pyrkivat valttamaan tilanteita,
jossa joutuisivat olemaan tekemisissa toisen ryhkeirssa. Joutuessaan toisen ryhman
kanssa tekemisiin, he kayttaytyvat tiukkojen sd@nténukaan. Pelko joutua rasismista
syytetyksi vahvistaa tilanteen aiheuttamaa ahdistusiké vie kognitiivisia resursseja ja
hankaloittaa ongelmanratkaisukykya seka yhteistyotAhdistuksen aiheuttama
epaonnistuminen voi taasen johtaa suuttumuksedkog@re ja vihamielisyyteen ryhmaa
kohtaan, "jonka kanssa ei voi tehd& yhteisty6tayos| vierauden aiheuttama uhka tuntuu
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voimakkaammalta taustalla vaikuttavien pelkojeneydessa. Ennakkoluuloinen ennustus
saattaa toteuttaa itsensa ulkoisista olosuhteigtbrhatta. Rasismista on eritoten kyse, kun
vieraiden ryhmien muuttaminen samalle seudulle, ridimien sekoittuminen esim.

avioliiton vuoksi aiheuttaa vihaa (Dovidio ym. 20@22).

Toisena esimerkkina piilorasismista Dovidio, Gaertia Pearson kokeilivat, miten ei-

rasistisiksi kuvatut ihmiset kayttaytyisivat jaeturastuun tilanteessa, toisin sanoen
sivustakatsojaefektissa: Jos henkilo oli ainoa roHimén apu pulassa olevalle, pulassa
olevan rodulla ei ollut valia, kaikkia autettiimsltaasen lisattiin mahdollisia auttajia, vain
37,5 % valkoisista auttoi tummaihoista pulassa, taas 75 % auttoi oman sisdryhménsa
valkoista (Dovidio ym. 2005, 218). Tyollisyystilasdsa tummaihoinen valitaan

valkoihoista ennemmin t6ihin vain, jos han on kssla suhteissa patevampi, valinta on

helppo. Ennakkoluulot tulevat esiin molempien haikign ollessa enemman tasoissa.

Pearson teki myos kokeen, missa kuuden minuutunspit videopuhelimella kaytyihin
keskusteluihin Irakin sodasta ja presidentinvatelsattin sekunnin mittainen tauko.
Testi tehtiin valkoihoisten ja tummaihoisten keskewseka asettamalla heita
keskusteluyhteyteen sekaisin. Lopuksi osallistigalvat maarittdd itse, kuinka paljon
keskustelu turhautti heitéJlkoryhmien sekunnin mittaiset tauot turhauttivatkimuksen
mukaan kaikista eniten. Tulokset osoittivat, etéKustellessaan ulkoryhmén edustajien
kanssa suvaitsevatkin ihmiset arvostelevat toisghméan edustajia ankarammin
tiedostamattomasti, milla on erittdin paljon mer&i&h esimerkiksi tuomioistuinten ja
poliisien toiminnan kannalta (Pearson ym. 2008in oman sisdryhmé&n edustajasta
oletetaan ensisijaisesti hyvaa, minkd voi kaytasaokorjata vain systemaattisilla eri

ryhmien yhteisty6ta edistavilla ohjelmilla.

Piilorasisti oletettavasti voi ihailla myds avointiesenestyneitd vieraan ryhman jasenia,
kuten esimerkiksi Yhdysvaltojen presidenttid Bar@tlamaa ja samalla halveksua samaan
ryhmaan kuuluvia kéyhia. Dovidio, Gartner ja Pearselittavat ilmion viittaamalla Jostin
ja Majorin teoriaan, jonka mukaan yhteiskunnanajtkottaa rikkaiden ja kdyhien valisen
kuilun, on oltava hyvaksyttava sen jasenille. Koyttd tuottavat olosuhteet tuottavat
uskomuksen siita, ettd sen uhreiksi joutuneet satsyypéaita ahdinkoonsa (Dovidio, ym.
2005, 225). Yhdysvalloissa tummaihoisilla on kukien historiallisesti ollut vaikeaa

selviytya ja taman vuoksi heidan oikeuksiensa mialetaistelleet ovat aiheuttaneet
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halveksuntaa valkoihoisissa. Kun kilpaillaan yhstésresursseista, valtaenemmisto saattaa

vaaran tietoisuuden turvin tuntea olevansa symiggpuoli.

Piillorasismi  tuottaa k&ytannon hankaluuksia esimksrk aikaisemmin mainitun
testitilanteen kaltaisissa olosuhteissa. Jos rasisiemassaolo kielletddn, tummaihoisille
jad kaytannossa valkoisia heikommat asemat saadpaikka. Yrityksessda, missa
hiljaisesti hyvaksytaan valkoisen palkkaaminen twaimoisen sijasta, vaikka patevyydessa
olisi vain hiuksenhieno ero, piilorasistit saattasaada vahvistusta epaluulolleen vierautta
kohtaan, joka saattaa joissain olosuhteissa muuttyas avoimemmaksi syrjinnaksi
myrkyttaen ilmapiiria lisaa. Tietysti, hakija onlieva patevyyden perusteella ja reilun
pelin saantéjen mukaan. Piilorasismista tulee kkite epailla organisaatioita, joissa

haastatteluissa valitaan poikkeuksetta tdihin vattan edustajia.

Keinona rasismin ja piilorasismin kitkemiseen ondatettu niin lainsdadannon
tiukentamista, kuin vihan ja halveksunnan kitkeaistDovidio ym. 2005, 228).
Lainsdadannon tiukentaminen on kuitenkin kehnodeemda ihmisia toimimaan eettisesti,
omaa harkintakykya halveksuvat rajoitukset tuskkevat maailmasta parempaa paikkaa.
Vihan ja halveksunnan kitkeminen ihmisten mielistitaasen varsin idealistinen tavoite,
etenkin kun vihan luonteesta ei olla erityisen gkslisia. Mielestani parhaana
mahdollisena keinona on ehdotettu ryhmien valisentaktin lisddmistd. Kun ihminen
tuntee toisen tarinan, han kykenee ymmartamaataigaloin suhtautuminen pehmenee.
Piilorasisteja karsiutuu varmasti huomattavastin kbdn saa mahdollisuuden tehda
pitkajanteistd yhteisty6ta vieraan kulttuurin edjmt kanssa. Heidan vertaistensa
tehtavaksi jaa rasistisiin ilmaisuihin vastaamin€ulisi siis jarjestaa avointa yhteistyota

kulttuurien valilla, jolloin kaikki voisivat nahdghteistydn voiman.

6.3.1. Eliitin rasismi:
Teun A. van Dijk esittaa, etta eliitti, johon sig&l median, politiikan, yritysliiketoiminnan

ja akatemian edustajat, ovat vastuussa suuremrogaatda rasismia, kuin mitéa tiedetaan
(van Dijk 1995, 6). Eliitin rasismia vastaan onkea taistella, silla he kieltavat rasisminsa
vaittamalla sen olevan koyhan valkoisen luokanvian aarimmaisten konservatiivien

ominaisuus.

Van Dijk vaittaa, ettda sanomalehdet, televisiokaitgaiset journalistit riippuvaisuudessaan

valtaeliitistd, ovat osa ongelmaa. Media pyrkii h@@nsa mukaan esiintymaan
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objektiivisena, mutta epéonnistuu kaytdnnossa. &kkeina valtamedian todellisista

asenteista han esittaa seuraavat: (van Dijk 1998) 6

» Palkkaaminen: Perustuen Wilsonin ja GutiérrezikitntikseenMinorities and the
Media, han huomauttaa, ettd esim. Euroopassa massamedieslugsessa on
mitattoman pieni maara maahanmuuttajia, mika tttkaisita, ettd esim. televisio-
ohjelmien kulttuurisiséltd on yksipuolista.

* Kontrolli ja yhteys: Vahemmistojen esittamille vaitle lisdtddn median toimesta
usein lainausmerkit tai epdilevia sanoja kutentt@ar’. Eliitilla on aivan erityinen
paasy mediaan, silla heidat kasitetaan uskottaténkeina ja uutisarvoisina.

* Aihe: Maahanmuuttajat esitetdan mediassa toistuvast suhteessa valkoiseen
valtavaestbon, aivan kuin heita ei olisi yleisordginkaan. Maahanmuutosta
puhutaan ensisijaisesti ongelmana, ei mahdollisiaute Viisi kaytetyinta
maahanmuuttaja-aiheista uutisointia ovat maahartouwikivalta; rikokset ja
mellakat; etniset suhteet; kulttuurierot seka nksija urheilu. Maahanmuuttajien
arki saa erittdin vahan mediahuomiota.

* Semanttinen taktiikka. Mediassa esiintyy positi@is’meidan” esittdmista ja
negatiivista “heidan” esittamista. Yksittdiset santarinat maahanmuuttajista
tekevat myods nékymattomid oletuksia: maahanmuettagnemmistd on silti
ongelmallinen ja etta he voivat silti parjata, joteka ei ole 'meissa”. Semantiikka,
kutenelintasopakolainemntaa myds ymmartaa, etta vaite jonka mukaan pisiedl
tulevat elam&an "meidan” sosiaalietuuksillamme iojieinen, tosi ilmi6. Sana
muistuttaa huomattavasti erésta toista villeja ubleia sisaltdvaa semanttista
taktiikkaa: elamantapasairaudetjoka olettaa, ettéd sairaat olisivat itse syypaita
kehnoon tilaansa.

* Rasismin kieltdminen ja projisoiminen: Positiivinéme” ja negatiivinen "ne”
olettavat, ettéd samalla kun "me” olemme hyvia, atsia ja suvaitsevaisia, 'ne”
ovat kiittamattomia ja sopeutumattomia. Rasismiskgesta on pyritty tekemaan
raskaampi rikos, kuin itse rasismista. Natsivet@usuleekin kayttaa vain
analogisissa tilanteissa, jos se aina hylataaremkkin natsikorttina, tekee hylkaaja
olkinukke-virhepaatelméan. Projisoinnissa piiloréisipyrkivat esittamaan hullut

vasemmistolaiset aitoina rasisteina paaasiassanassytoksiensé johdosta.

66



Miksi media on kietoutunut rasismin uudentamiseeaf Dijk esittaa, ettd samalla kun
medialla on yhteisia intresseja valtaeliitin kanssa medialla myds ilmeinen etninen

konsensus ja taten oletettavasti piilotettuja @inrgresseja.

Rasismia liséa van Dijkin mukaan myoppikirjat. Yksiselitteisen tutkimuksen mukaan
Eurooppalaiset oppikirjat ovat siirtyneet raikeast@hemmistdjen sivuuttamisesta,
marginalisoinnista, vaheksymisesta ja ei-lansimst@a kulttuurien problematisoinnista
vain hieman hienovaraisempaan suuntaan. Van Dik Hbollantilaisia oppikirjoja, joissa
toistui samat ulkomaalaisten esittamisessa olengelmat, kuin mediassakin. Lansimaat
esitetddn yleensa ylivertaisina ja esim. Afrikanamiihes poikkeuksetta kehitysmaina.
Vahemmiston esittdminen alempina ja marginalisngwalmistaa vahemmiston lapsia siis
kaytanndssa suoraan halpatydomarkkinoille. Tama &ilgét yleista kasitysta siita, ettd "'me”
tarvitsemme maahanmuuttajia padasiassa tekemétiroiy® emme itse viitsi tehda (Van
Dijk 1995, 11).

Myds akateeminen yhteisglyyllistyy rasismin uudentamiseen (Van Dijk 1998). Tama
paljastuu valtaosasta kasitellyista aiheista ssgkgee maahanmuuttajiin, joista
muutama: “Kulttuurien yhteensopimattomuus, pataogi kéyhyyden  kulttuuri,
alisuorittaminen, fanatismi (muslimien), rikollissijuongelmat, haitat. Taas, aiheet ovat
samat, kuin mihin mediassa paaasiassa keskityiiateemikkojen tulisi van Dijkin
mukaan esiintya itse julkisessa diskurssissa, joiti@en hyvaakin tarkoittavaa tyota ei
valjastettaisi median tai poliitikkojen toimestat&snaan radikaaleja etnisid eroja. Tama
on tietysti ongelma, silla esimerkiksi Suomessasnas kritisoineet tutkijat eivat uskalla

esiintya julkisuudessa omalla nimella&n tappouhkerkpelossa.

Poliittisen diskurssin tutkimus on van Dijkin mukaharvinaisen vahaista. Kuitenkin han
l6ytaa ilmeisen syyn, miksi politikka on valkoistaltavdestdéa suosivaa. Yksinkertainen
syy on tietenkin se, ettd poliitikot pyrkivat ajaama omaa, ja &anestdjiensa etua, ja
vahemmistoryhmien suosiminen kuuluu harvoin niihi@ngelmana on klassinen
vastakkainasettelu: demokratia enemmiston diktatauja vahemmistdjen oikeudet.
Poliittisessa diskurssissa on kuitenkin esimerkke&ismista. Brittipoliitikko Enoch
Powell:in "Rivers of Blood” — puhe on tunnettu, rautyods Margaret Thatcher pelotteli
maan tayttyvan vieraiden kulttuurien ihmisistd. dRientti Mitterand kaytti
termid "suvaitsevaisuuskynnys”. Jacques Chirac isammartavansa valtavaeston huolen

lisdantyvistd pahanhajuisista(!) maahanmuuttajist#ith Cresson halusi palauttaa kaikki
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maahanmuuttajat kotiinsa "Jumbojetillda” (Van DijkO95, 18). Esimerkkien lista on
loputon, mutta padasialliseksi ongelmaksi muodostams median vahvistama viesti
yleisélle, joiden olemuksesta tulee kansalaisedilvaksi, ettd: "Maahanmuuttajat eivét
kuulu tdnne”, "Meidan tulee olla kovia maahanmuusahteen”, "Maahanmuuttajien tulisi

sopeutua meihin”, kriteerit ovat huomattavasti kopé, kuin valtavaestolle asetetut.

Yritystenviestintd on erittdin tarkkaan suunniteltua. Tanv@ioksi sisdisten paatoksien
perusteet vuotavat harvoin julkisuuteen. On helppebitdd, miksi yritys ei palkkaa
lainkaan ulkomaalaisia palvelukseensa: Koska héteme vaitetysti patevid, ja koska
yritys pyrkii tuottamaan osakkeenomistajilleen taat niin tdma ei ole liikevaihdon
kannalta toivottavaa. Kulttuuriset, koulutukselliseammattitaidolliset heikkoudet ja
vahemmiston luomat ongelmat kuuluvat silti lahdisgsitysten diskurssiin. Yritykset
pyrkivat siirtdmaan vastuun vahemmistdjen sopeusiasta poispain itsestaan samalla
kehuen tehtavan tarkeytta. Kielenkaytosta mainikbalk ettd toiminta maahanmuuttajien
tyollistamiseksi on tituleerattu positiiviseksi pgnaksi, joka on ristiridassa vapaan
markkinatalouden kanssa. Maahanmuuttajien ollessiee®a saada t6itd, ei ole vaikeaa
paatella, miksi valtavaestd osoittaa syyttavan sosa vaitettyihin elintasopakolaisiin.
Tilanne on samankaltainen kun Juutalaisten pakatmrahanlainaajiksi samanaikaisesti

mainostaen stereotypiaa heidén "luonnollisesta ahestaan”.

6.4. Stereotyypit
Aikaisemmin kirjoitin siitd, kuinka koemme maailmastereotyyppisesti. lkava kylla

koemme niin myos ihmiset ja ihmisryhmat. Stereoityygyntyvéat helposti valikoivan
muistin, ja faktojen liiallisen yleistamisen vaikltsesta, eikd niilla tarvitse olla
todellisuuspohjaa lainkaan. Myonteinen tai Kielsgirstereotyyppi on kategoriaan liitetty
liioitteleva uskomus, jonka funktio on oikeuttaaykiksemme kategorian suhteen. Allport
kayttaa esimerkkind juutalaista ja Irlantilaistala3tollisesti on todennakdisempad, etta
irlantilainen on juutalaista alttimpi alkoholisri@| mutta mielessa tdma& muuttuu helposti

muotoon: "Juutalaiset eivat juo” tai "Irlantilaisetat juoppoja” (Allport 1954, 192).

Stereotyypit voivat olla my6s keskenaan ristirgtai Allport viittaa Adornon teokseen
Autoritaarinen persoona, missa testattiin ihmiskéhta vaitetta: Juutalaiset ovat vieras
elementti Amerikkalaisessa yhteiskunnassa. He &itdsinni vanhoista sosiaalisista
standardeistaan ja vastustavat Amerikkalaista eltapaa. Juutalaiset piilottelevat

juutalaisuuttaan liikaa muuttamalla nimensa, stammslla nenansad ja imitoimalla
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kristillisia tapoja. Suuri osa vastanneista oli saaikaisesti molempaa mielta, joka kielii
rationalisaatioista ja syvemmasta juutalaisvastaiesta (Allport 1954, 194-195).

Ristiriitainen ajattelu paljastaa hyvin piilevid emsievikoja. Ennakkoluuloja voi tutkia

yleensa vain ristiriitojen kautta, suorissa asamkehuksissa vastaavat usein vain ihmisten
tarkoin harkitut ihanneminat, jotka ovat harvoirefestaan rasistisia. Ei ole vierasta nyky-
yhteiskunnassakaan kuulla, ettd Somalien tuligrditua suomalaiseen yhteiskuntaan.
Toisaalta taas Somali tekee vaarin naidessaan saigera naisen tai integroiduttuaan
haluaa sittenkin ajaa esim. Sharia-lakia suomeetes Edemokraattisesti vaikuttava
islamistinen puolue ei kelpaa. Tietyn ominaisuudewastustaminen tekee

ennakkoluuloisesta ristiriitaisen, mikaan toimintasta vihaa herattavaa stereotypraa.

Allport huomauttaa Bettelheimin ja Janowitzin huomeen tutkimuksessaan
mielenkiintoisen kaavan negatiivisista stereotygfiei Ne ovat yleisen normin vastaisia
ominaisuuksia, jotka ovat huonoja nimenomaan va#atolle. Heidan mukaansa
tummaihoiset loukkaavat omakuvaa, kun juutalaismikkaavat omaa ihannekuvaa
(Allport 1954, 199). Ennakkoluulot voivat syntyd @sy projisoiduista oman héapean
tunteista®® Kyseinen selitys kuvaisi hyvin, miksi homoseksegalvihaavia poliitikkoja

loytyy aika-ajoin lentokenttien vessoista taysigtéhuista. Allportin aikana Euroopassa
syytettiin Juutalaista samoista asioista, mista Mkassa syytetdan nykydan tummaihoisia.

Tummaihoisten maara oli niin pieni, ettei se taytéhyoddyllisen syntipukin kriteereja.

Massamedia tarjoaa jatkuvasti stereotyyppeja romédian, draaman, kuin uutisoinninkin
suhteen. Suuria joukkoja tavoittava media eittégnéstikuttaa ihmisen kehitykseen. Joka
kerta kun uutisoidaan, ettd “"varas oli tummaihoinejp ennakkoluuloisten kuva
varastelevista tummaihoisista vahvistuu. Interrjat-blogiaikana pieniakin uutisia voi
kerata massiiviseksi linkkikokoelmaksi rationald@n omia ennakkoluuloja ja levittaen
niitd eteenpain. Raiskauksen tekija ei olekaan gké#dd, vaan koko ryhman ominaisuus.
Allport tuomitsee psykologina median luomien stéygppien kontrolloimisen
mahdottomana ja ikuisena tehtavand, ja asettaaorsév yksittdisten ihmisten
valistamiselle. Useimmat journalistit eivat aidosgmmarrd juttujensa seurauksia.
Koulukirjojenkin tekijat ovat usein vain normiin &zaneita. Tietysti, journalistit ja

koulukirjojen tekijat ovat myds yksittaisia valitiievia yksildita (Allport 1954, 200-202).

33Englanniksi tata voisi kuvailla sanonnalla: Damned if they do, damned if they don’t.
** Samaa voisi viittaa vihasta, ennakkoluulo ja viha ovat varsin lahella toisiaan.
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Stereotypian vastakohta on eriytynyt kategoriasgossimerkiksi ihmisryhma& ymmarretaén
olevan ryhma vain todistettavasti havaittavilta oasuuksiltaan. Vahaisimman vaivan
periaatteen mukaan useimmille elama on kuitenkianlilyhyt ei-stereotyyppisten
kategorioiden muodostamiseen. Kaksiarvoiset, ma#itaiset arvostelmat tekevat myos
moraalisesta elaméasta yksinkertaista. Allportin aark ennakkoluuloiseen luonteeseen
kuuluu kaksiarvoinen hyvéa-paha-moraali seka pauattdarve jarjestelmallisyyteen
(Allport 1954, 173).

Ennakkoluuloiset stereotypiat eivat ainoastaan pktvaamaan yksinkertaistettua
todellisuutta, ne myds muokkaavat todellisuuttab&b Merton kutsuu ilmiéta itsedan
toteuttavaksi ennustukseksi (Allport 1954, 159)ktwWhisaation uhrien on valttamatonta
kehittdd puolustuksia, jotta he voisivat kasitalliikoa tulevaa mielivaltaista syrjintaa.
Allportin mukaan taysin kehittyneet persoonat kydeit sietdmaédn karsimysta siirtamatta
sitd eteenpain. Sympatia, rohkeus, sinnikkyys jamanvontunto ovat syrjitylle positiivisia
ominaisuuksia, jotka auttavat heitd kehittymaanesiksi, kypsiksi ja kunnioitettaviksi
henkildiksi, jotka eivat ole ennakkoluuloisia nivihemmist6d, kuin enemmistbakaan

kohtaan.

Maailman kaoottisuus ajaa ihmiset etsimaan ykstaksrutta ja ratkaisuja, jotta maailma
vaikuttaisi merkityksellisemmalta ja helpommalta.ikst vierauden aiheuttamien,

taloudellisten, sosiaalisten ja historiallisten m@n aiheuttamat inhimilliset karsimykset
on helpompaa selittda johtuvan yhdesta inhimiltésesyysta, syntipukista, olkoon se itse
piru, saatanalliset voimat, sosiaalipummit, juutdfg tummaihoiset, lihavat, presidentti,

paaministeri, tai mika vain.

Primaarisen potenssin leima on kategoria, johotaasae toisen ihmisen. Se tarkoittaa,
ettd joku on ennen kaikkea kiinalainen, sokea, eyush. Allport sanoo Margaret Meadin
ehdottaneen, ettd naita ennakkoluuloja ja ennakdodasia herattavia kategorioita tulisi
kayttaa mieluummin adjektiiveina, kuin substantimze Kiinalainen autonkorjaaja tai
sokea ompelija olisivat huomattavasti enemman kuaagkuin Kiinalainen tai sokea.
Sanassa on voimaa (Allport 1954, 180). Verbaaisgalja symbolifobia ovat valttdméatén
osa markkinointia tana paivand. Aborttikeskustelugsuomaamme, ettd molemmat
osapuolet edustavat omassa maailmassaan positiagnia, jotka puolustavat elamaa tai
naisen oikeutta valita. Yhtad hyvin he voisivat @laortinvastustajia tai abortinpuolustajia,

mutta symbolifobian hyvaksikayttdé ja poliittinen rkektionismi ovat huomattavan
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tehokkaampia keinoja yleison hyvaksynnan tavoitsaksi.Propaganda tarvitsee vihollisia.
Ensimmaisen maailmansodan jalkeen taloudellisaogeaalisen epavakauden viholliseksi
valittiin  kommunistit. Kommunistit oli kuitenkin vkea havaita, silla heilla ei ole
ulkoisesti havaittavia ominaisuuksia, siksi punainpelottelu ei toimi en&aa, vaan
viholliseksi on tehty arabi. Stereotyyppi bolshesi& nayttaytyy viiksekk&éana
karvahattuisena, harmittomana miehena. Stereotygppiterroristi sitd vastoin huutaa
arabiaksi kasi pommivyon laukaisevalla napillayke¢ aavikolta: epailyttavista, likaisista

olosuhteista.

6.5. Syntipukit
Syntipukki-sanan alkuperda on Raamatussa, jossapgiptunnusti pukille Israelin lasten

synnit. Synnit siirtyivat symbolisesti pukille, jakp&&stettiin vapaaksi, jolloin ihmiset
tunsivat itsenséd puhdistetuiksi syyllisyydesta (tieus 16:20-22). Psykologia kutsuu
syntipukittamista projektioksi. Uskomus, jonka makasyyllisyyden ja vastoinkaymisten
Voi siirtaa toiselle, on siis vanha. Yleisesti hiysyttyja kaiken kansan syntipukkeja ei ole,
mutta monet ryhméat paasevat lahelle, Allportin narkd&hinnd uskonnolliset ja etniset
ryhmat (Allport 1954, 246). Syntipukin maaritelmdéntenkin kuuluu, ettéa vaikka nama
ansaitsisivatkin kritiikkia, he saavat niskaans&neman vihaa ja syytoksid, kuin mika
heille kuuluisi. Ryhman syntipukittamisessa kaydetdperustetta "poikkeus vahvistaa
saannon”, silla ryhmasta edukseen erottuva voidgambolisesti erottaa ryhmasta, kuten
tekemalla juutalaisesta “kunnia-arjalainen”. Tandlténen irrottaminen ryhmasta
oikeastaan vahvistaa ryhmaan kohdistettua vih#ld, s olettaa alkuperaisella ryhmalla
olevan jonkinlainen totuuteen perustuva pysyva \vikanka irrotettu yksild on vain

pystynyt ylittdmaan.

Juutalaiset olivat syntipukkeja jo ennen ajanlask@ralkua. Juudean tuhouduttua vain
suurkaupungit Kreikka ja Rooma ottivat juutalaisetlenkiinnolla vastaan. Roomassa silti
ihmeteltiin, miksi juutalaiset eivat suostuneet igkertaisesti liittamaan jumalaansa
pantheonin joukkoon. Psykoanalyyttisesti kiinnoataeikka on myos ymparileikkauksen
perinne. Juutalaiset edustivat valtavaestolle &attyn uhkaa. Kristityt olivat kuitenkin
juutalaisia syrjitympi joukko, jotka saatuaan vallaloittivat todellisen anti-semitismin.
Kun juutalaisia voitiin syyttaa ristiinnaulitsemsgta, heitd voitiin syyttaa kaikista
muistakin asioista. Myds, perisynnin kummitus kiysésa sai heidat vihaamaan itseaan,

mutta viela enemman juutalaisia, jotka eivat edesaanottaneet Jeesuksen anteeksiantoa.
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Vaikka kristityt tunsivat itsessédan pahoja impuseiela pahempi oli olemassa, mika

onkin varsin lohdullinen ajatus.

Juutalaisten syntipukittaminen on ollut muutenkistdriallisesti helppoa. Vailla kotimaata,
juutalaiset ovat selviytyneet muiden joukossa pit&ahvasti perinteistadn kiinni, mika
aiheuttaa muissa vielakin nardd. Kun kristityt eig@aneet lainata rahaa, juutalaiset
pakotettiin koronkiskureiksi, ja stereotyyppi ratzas kiinni pitdvasta juutalaisesta on
sailynyt tdhéan paivaan saakka. Pakotettuna tekemé@ddita kuin valtavaestd, juutalaiset
on nahty arveluttavien ammattien harjoittajina. &tns on toteuttanut itsensa. Kotimaan
puute on tehnyt juutalaisista useille loisia ja eyt muiden maiden juutalaisiin on
ruokkinut esimerkiksi Hitlerin kasityksia kansaifigasta salaliitosta. Viimeisena
historiallisena perusteena Allport mainitsee juaitien kouluttautumisen, mika on
johtanut elitismisyytoksiin. Samanaikaisesti juatsét ovat parempia, huonompia seka
ulkopuolisia ja nain agitaattorille erinomaisia keka syntipukittamiselle (Allport 1954,
252).

Yhdysvalloissa kommunistien uhka oli myds kypséaa ataa syntipukittamiselle.
Neuvostoliiton punalippu oli uhan symboli. Viholsta saatiin nain ulkomaalaisia. Uhka
ulottui kuitenkin myds kaikkiin, joiden koettiin @an neuvostoideologian kanssa samoilla
linjoilla jatkuen kaikkiin radikaaleihin ja liber&ghin, jopa niiden liberaalien, jotka
vastustivat neuvostoideologiaa. SurullisenkuuliaCarthyismi meni jopa niin pitkalle,
etta yritti kaivaa kaikki ndkymattomat kommunisgisiin voidakseen kitked heidat pois
yhteiskunnasta. Tarkkaile naapuriasi, sanottiin. ekan kommunistista puoluetta
syytettin - monista asioista: Vallankumouspyrkimytéi tuotannon ja jakelun
sosialisoimisesta, yksilénvapaudet tuhoavan proéetisen diktaturismin ajamisesta,
varakkaiden ja keskiluokkaisten suorista tuhoamigpyksistd, militantista ateismista
sekd seksuaalisesta moraalittomuudesta. Punaiseton peyleistyessa, huhut
neuvostoliittolaisesta naisten vakisin kayttooramiisesta katosivat, silla aidon konfliktin
yleistyessa fiktio muuttuu tarpeettomaksi. Punaeséshkasta” tuli lopulta niin laajalle
levinnyt, etté kaikki liberaalit, tydlaismyonteissuvaitsevaiset ja analyyttiset nakemykset
kommunismista antoi puhujalleen kommunistin leimkasikirjoituksen mukaan. Hitler
syntipukitti juutalaiset, Klu Klux Klaaniin kuulurtiMississipin senaattori Theodore Bilbo
herétti mustan miehen pelkoa ja Wisconsinin seoaaitcCarthy heratti pelkoa punaisesta.

Valtio-opissa ilmiotd kutsutaan nimellRally ‘round the flag missa kriisin aikana,
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mahdollisesti myos sita aktiivisesti luoden, p&kb saa rutkasti kannatusta (Allport 1954,
257).

Tragedian sattuessa ihmiset tarvitsevat vihan leshtesyntipukin. Lehdistéssa on
ajoittaisen syntipukin ilmi6. Kun pahaa tapahtuueisd nimedd yleisbnosastolla
syntipukkeja kilpaa, tai vaatii saada ihmiskasvdtallensa. Ennakkoluulon ja vihan
kohteen valinta ja& historiallisesta tiedosta wmipyatta suhteellisen mielivaltaiseksi, mutta

historiallinen ja psykologinen ymmarrys tuo ilmidbnomattavasti lisda valoa.

OSA 3:

7. RITUAALINEN KIELI
Murray Edelman kayttad termia rituaalinen kieli kamaan ihmisten selvidina pidettyjen

arvojen arkista uudentamista oman sosiaalisen asamapuitteissa. Kieltd ei h&nen
mukaansa kayteta enda yleisesti esittamaan alksgesjatuksia vaan vahvistamaan jo
olemassa olevia valtarakenteita ja uskomuksia. aRltsen kielen sanoja ovat mm.
isanmaallisuus, perinteiset perhearvot, kunniajaallisuus, jotka ovat sindnsa jarjettémia,
ettd ne kasitetdan taysin painvastoin eri kontedtstekdsin (Edelman 2001, 83).
Propagandan vaikutuksesta kommunikaatio muuttuellisgtn nakemysten esittamisesta
rituaalisen kielen mukana pyrkimykseksi saavutta@dillisia tavoitteita, mika sita
luovien PR-yritysten voimasta on paadasiassa dliliyodyttavat tavoitteet, eli padasiassa
status quon yllapitaminen. Rituaalisen kielen Kiittei valttamatta ajattele lainkaan,
vaikka puhe itsessaan luo illuusion taustalla vd#uasta ajattelusta (Edelman 2001, 88).
Rituaalisen kielen symbolit ja metaforat tehdaduisten PR-yhtididen toimesta, ja niita

toistavat ihmiset toimivat niitd varten kuin tasayg# joukko megafoneja.

Rituaalinen kieli on saanut ihmiset toistamaar@ &tikki voivat hyvin jos he ajattelevat
vain omaa etuaan (Edelman 2001, 87). Malli on kkite ongelmallinen verrattaessa
yhteistyon tuomiin etuihin ja sosiaalisessa sek&aaisessa kanssakaymisesséa tuhoisa
tapa toimia. Itsekkyyteen perustuvassa maailmassgagvat parhaiten narsistit ja
manipulaattorit, sairaat ihmiset, jotka aiheuttasatiaaliselle ymparistdlleen enemman
tuhoa kuin mitd osaan kuvitella. Silti maailmagtgritaan tekemaan itsekasta kaikin

keinoin.

Rikkaat vaittavét olevansa uhreja, silla he maksayarimman méaaran veroja, mika on

osittain totta, propaganda ei valehtele. He tukkitenkaan luopuvat marttyyrinasemistaan
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elaakseen tyottoman luksuselamaa. Tai miksi kakkit voi olla superrikkaita, jos he
ovat yhteiskunnan selkarankoja hyodyllisyydessa&ikRaus syntyy siitd, ettéa on koyhia
ja keskiluokkaisia, jotka jatkuvasti pelkaavat jaasa tyottomiksi. Nain tyottomat pitavat
tietylla tavalla valtasuhteita koossa. Jos koyékitevat hakemaan oikeuksiaan, niin eliitti
on heti muistuttamassa, etté kaikki on pois keskikaisten pussista, miké oletettavasti on
myaQs totta nykyisissa valtasuhteissa (Edelman 2B8)1, Ty6ttomien tehtavana
jarjestelméassa on pelotella tydssa olevia, ettdinaisivat heidédn asemaansa jos eivat
tottele. Tyossakayville uskotellaan kaiken lisédksidan viettavan kissanpdivia vapaa-
aikoineen ja tukineen, mitdan ei tarvitse tehdawairkayda sosiaaliviraston luukulla.
Monet ovat avoimen vihaisia tasta ja uskottelevafo suoraselkaisyytensa olevan syy
siihen, etteivat itse toimi samoin kuin laiska tyidtJos oletetaan, etta sosiaaliturvan tai
tyottdmyysturvan varassa elavat ovat laiskoja grsgttomia, kaytanto, julkinen mielipide
ja lainsaadant6 seuraavat vaitettd. Jos premiggitv@arat, johtopaatokset voivat olla mita
vain. Oletus tekee paattymattoman karsimyksen m&elaén, minka voi pirstoa vain
totuus (Edelman, 2001, 69-70). Sana sosiaalitimataa herattaa kuulijassa kuvan
laiskoista ja saamattomista havidjista, mutta séuménen saattaa olla empaattinen kun

kayttaa sanaa koyhien karsimys (Edelman, 2001, 98).

Baillargeon listaa sanoja, joilla vaikutetaan saorgulkiseen mielikuvaan asiasta kuin
asiasta: IFIC The US International Food Information Counditiotti laajan tutkimuksen

sanoista, jotka tuottavat myonteisia tai kieltesiglikuvia. Sanoja, joita markkinoinnissa
tulee kayttaa ovat mm: kauneus, yltékyllaisyyss&pvalinta, vaihtelu, maa, orgaaninen,
perintd, hybridi, viljelija, kukkaset, hedelmat,lduat sukupolvet, kova ty6, parantaa,
puhtaus, maapera, perinne ja kokonainen. Valtéttdanoja ovat: bioteknologia, DNA,
talous, kokeilu, teollisuus, laboratorio, kone, mpaioida, raha, hyonteismyrkyt, tuotto,

sateily, radioaktiivisuus, turvallisuus ja tutkijéBaillargeon 2007 26).

Baillargeon huomauttaa jo George Orwellin olleepllssaan poliittisen puheen rappiosta.
H&an sanoi poliittisen kielen koostuvan laajaltienigmeista, kehapaatelmisté ja hamarasta
yleisyydesta. Kun puolustuskyvyttomid kylid pomrtagn ilmasta ja asukkaat ajetaan
maaseudulle, karja teurastetaan konekivaarein jdit kpoltetaan, sitd kutsutaan
pasifisaatioksi. Kun miljoonilta talonpoijilta vieéi& heidan tilansa ja heidat lahetetdén pois
mukanaan vain se, mitd he kykenevat kantamaanutiais sita vaeston siirtamiseksi tai

rajan reifikaatioksi. Kun ihmiset vangitaan vuosikgailla oikeudenkayntid, heita
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ammutaan niskaan tai lahetetdan kuolemaan polgoigyldleireille, kutsutaan sita
epavarmojen elementtien eliminaatioksi (Baillarge007, 22 Orwellin 1946 mukaan).

Kuinka kasitella sitten myytteja, joita ei voi okfavisesti kasitella selkeind
vaarinkasityksind, kuten puhdasverisyytta? Arkiadgslenkaytéssamme on termeja kuten
itsendisyys, kansallinen kunniantunto, oikeus, pstois, aggressio, imperialismi,
kapitalismi, sosialismi, joihin jokainen osaa ottkantaa (Lippman 1921). Kuitenkin,
l&heinen tarkastelu minkd&n asian suhteen rikkoosstkedtd maaritelmaa. Ihmiset, jotka
niihin useimmiten uskaltavat vedota, kayttavat rigig sanoja varsin heikoin filosofisin
perustein ymmartamatta niiden sisaltoa. Silti, jundilla sanoilla, sanoilla kuten vapaus ja
lausahduksella "maailma turvalliseksi demokratiallgerustellaan mita julmimpia
hirmutekoja, oikeutetaan aktiivisesti sotaa Irakiga Afganistanissa. Sanojen merkitys
tunteisiin  jd& kuulijoilta ja Ilukijoilta analysoirtta, informaatiodhkyssa siihen ei

yksinkertaisesti ole aikaa.

7.1. Viha ja symbolismi
David Whillockin mukaan symboleilla on merkitys, lstoriallisten symbolien tarkoitus

on tuoda esille niiden historiallista merkitystéigerkiksi hakaristi on symboli, joka saa
merkityksensa Natsien hirmuteoista. Vaikka itsedhnakia onkin kaytetty kauan ennen

kuin natsit ottivat sen kayttoon, se kantaa symmaojulmaa historiaa, ja vaikka sen esittgja
haluaisi puolustella sen merkitystd onnea tuottavagmbolina, on sen historiallisen

taakan kieltaminen epéarehellistd (Whillock 1995)124

Whillock viittaa symbolien merkityksien ja vaikutsikn punnitsemisessa Barthesin
tutkimukseen: sen mukaan symbolit esimerkiksi miadiknissa rakennetaan kantamaan
merkityksia, jotka antavat lyhyessé ajassa matsimlinan paljon haluttavaa ja positiivista
informaatiota brandista. Poliittisessa ja ideoleg& symboliikassa pyritddn samaan.
Denotatiivisen symbolin tarkoituksena on ankkurdigianetut merkitykset valttaen joitain
viesteja, valittden toisia. Skinheadien hakarigytolla on historiallinen ankkurointi, ja
viesti on selvd kuvan tunnistavalle. Ikonisen syhmbaarkoituksena on herattaa
aarimmainen konnontaatio, joka kantaa kulttuurdlisnerkityksia. Jatkaen skinhead-
esimerkkid, maihinnousukengissa olevat valkoisepyaaiset kengdnnauhat merkitsevat
sekoitettuina valkoisen rodun puhtautta ja vihelisverta. Ei-ikoniset viestit eivat
merkitse mitaan, ne ovat vain fyysisesti olemagsmaisen ja valkoisen sekoittaminen
satunnaisissa yhteyksissad ei kanna merkitystd, @@ tulkitseminen on puhtaasti
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tulkitsijassa. Kuvien ja symbolien merkitysten vaimankkuroituu niiden historiaan
(Whillock 1995, 127).

Sotien aikana propagandatarkoituksessa kehitetjtasymbolit ovatkin Whillockin
mukaan vaikuttaneet historiaan huomattavasti sagd&isen mielipiteen suosiolliseksi
sodankayntia kohtaan (Whillock 1995, 127). Esimerikamankaltaisesta propagandasta
han kayttdd klassista esimerkkia: Leni Riefenstaldiokuvaa: Tahdon Riemuvoitto
(Triumph des Willens)joka kertoo natsien puoluepdivistd Nurnbergissannaol1934.
Elokuvan symbolinen viesti on vahva. Alussa Hiteskeutuu lentokoneella Nurnbergiin
kuin myyttinen jumala pelastamaan kansansa, aikahain poliitikot eivat yleisesti
kayttaneet lentokoneita matkustamiseen. RieferiBgahhnettiin kolme tehtavaa elokuvan
viestiksi: Yhdistd& Hitler Saksan historiaan niigyttisesti kuin realistisestikin, pohjustaa
uuden sukupolven Saksalaisten voima maailman kedlin ja todistaa Hitlerin pohjaton
kannatus. Vaikka Hitler kaappasi vallan alle 40 émdkraattisella kannatuksella, elokuva
antaa ilmi, ettd hyvaksyntd on taydellinen. Riefahkn visuaalisiin keinoihin kuului
kuuliaisen nuorison uskollisuuden kuvaaminen, Kegn heiddn marssiinsa ja natseja
ylistaviin iskulauseisiinsa; erikoislahikuvat naisi ja lapsista, jonka viesti oli, etta siviilit
kannattavat Hitleria. Hitleria kuvattiin alhaaltédy, joka sai hanet nayttdmaan ylvaalta,
todelliselta johtajalta. Riefenstahlin visuaalingmwli oli uraauurtavaa elokuvan alalla, ja

Hollywood kayttda hanen elokuvasta syntyneita \atism metodeja viela tdnékin paivana.

Yhdysvaltalaiset vastasivat Tahdon riemuvoittooratbandokumenttisarjallaan, nimeltad&n
Frank Capran Miksi taistelemrite Yhdysvaltojen propagandassa keskityttiin “meifgin

Toisiin” dramatisoiden vahvasti Pearl Harbourinugkjolla saatiin vahvistettua vihaa ja
ennakkoluuloa Japanilaisia kohtaan. Myds, muut resigttiin uhkaavina orjamaailmoina,
jotka olivat suoria uhkia viimeisillevapaille demokraattisille maille, Yhdysvalloille ja
Englannille. Toisin kuin Tahdon riemuvoitossa, e&iga lapset olivat Yhdysvaltojen
propagandassa uhreja. Viesti, joka véestdlle himuthntaa oli selva: saksalaiset,
japanilaiset ja jopa italialaiset, aikovat hyokat&dysvaltoihin. Whillock jatkaa, etta
propagandan vaikutus oli mahdollisesti lilankin makas, silla se rakensi historiallisen
vihan perinndbn Amerikkalaisten mieleen. Holokaustekda sukupolvia ylittanyt

ennakkoluuloisuus Japanilaisia kohtaan ovat WHiloc mukaan selvia todisteita

propagandan voimasta (Whillock 1995, 134).

» englanniksi: Why We Fight
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Saksalaisten tuntema viha oli symbolinen kokemussirBmaisen maailmansodan
havittyadn ja jouduttuaan Versailles'n rauhan wirilSaksa oli heikoilla. Hitler kaytti
vaikeaa tilannetta hyvakseen osoittamalla syy#isikbolshevikit ja juutalaiset ja
rakentamalla symbolien kautta kuvan "paremmastailmasta”. Rajahdysherkka tilanne
taytti ehdot suurelle vihalle ja kovaan sotimisheluPropagandan avulla Hitler sai tehtya

hakaristista hyvan voiman, ja Daavidin tAhdestéapah

Jokaisen koneiston toiminta voi omalta osaltaanvissfia yhdenmukaistumista ja
kulttuurin antamien viestien hyvaksyntaa. Taman keuopropaganda ei sinansa luo
ideologiaa, vaan vahvistaa jo valmiita tarkoituksyamboliikalla. Uusnatsien kayttamalla
symboliikallakin on selke& tarkoitus. Historialasisymboleja kayttamalla, heilla on jo
merkityksia sisaltava, pelkoa ja kiihotusta hes#it&aline. Suuri joukko voi ajatella vain

kuvien kautta, ja kuvat muuttuvat nain myds motkgetoimintaan (Whillock 1995, 140).

Ihmisten vihatessa eri asioita, heidat voidaan nyastaa I6ytamalla yhteinen rakkauden
symboli, kaikkien vihojen antiteesi (Lippman 1921Jama voi olla esimerkiksi
isanmaallisuus, koska on selvaa, ettd ei voi sin&astustaa maata, missa elaa. Symbolin
siséllén pitdd olla mahdollisimman monitulkintaineja tavallinen ihminen voi nain
rakentaa sen omaan maailmankuvaansa sopivaksmadtti maaritelmia tai perusteluja.
Gandhi sai aikaan kansanliikkeen vakivallattomastastarinnasta paastoilla,
vaatimattomalla pukeutumisella ja charkran symlilaleVerrattuna vihaan, on harvinaista
ja harmillista, etteivat vakijoukot huuda: "Rakastae kaikkia, rakastamme kaikkia!” Tata

ei tapahdu, silla meille on opetettu, ettéd vihahadaan asioita aikaan.

7.1.1. Sodan symbolinen oikeutus
Yhdysvallat kayttdd sodassa tdna paivanad yha enentendejd, jotka yrittavat muuttaa

julmuuden ja brutaaliuden teknisiksi kasitteiksiviahentaa yleison ahdistuneisuutta siita
tosiseikasta, etta heiddn verorahoillaan tapetdwnisia. Sanat kuuluvat seuraavasti:
(Baillargeon 2007, 27)

» Sivullisvahinko: Siviilikuolema,

» Pasifisaatiokeskus: Keskitysleiri,

e Karibian rauhanturvajoukot: Grenadaan hyokanneeega, merijalkavaki ja
iimavoimat.

* Yhdysvaltain puolustusosasto: aggressioministerio,
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» Operaatio aavikkomyrsky: Irakin sota,

e Operaatio tuo helpotusta / Operaatio palauta tdasnalian maihinnousu,

e Inkursio: Hyokkays,

* Kirurgillinen isku: Pommitus, jossa toivotaan sliien vahingoittumattomuutta,

* Puolustautuva isku: Pommitus

» Strateginen perdantyminen: omien joukkojen vetayigm,

» Taktinen uudelleenasettuminen: vihollisen vetaytyeni,

* Neuvonantajat: CIA:n agentit tai armeijan upseamiten Vietnamiin sekaantumista
* Terminaatio: Tappo

* Tasmargjahteet: Napalmi

Demokraattisten vaalien tuominen maahan tarkoik@gannossa sita, ettd kapinalliset
asetetaan syrjdan kaikkien "hyvien” edestd, sib#dén vaitetdan vastustavan vapautta,
rauhaa ja aanioikeutta. Vaalitarkkailijat valitagmkoin ajamaan sponsorimaan agendaa.
Sotapropagandalla on my6s merkitysta Suomen kamnsiltd se on ollut mm. tiiviisti
mukana NATO:n johtamassa Afganistanin sodassag jansosa suomalaista kulttuuria

myos viihteen kautta.

7.2. Dehumanisaatio
Kuvamme maailmasta ei rakennu empiirisesta tiedostaan padosin annetusta

informaatiosta. Ymmarramme hyvin suunnilleen omampgristbmme ja saatamme
ihmetelld, miten vaaristynyt kuva muilla ihmisikiiseisesta ympaéristosta saattaa olla. Silti
saatamme vaittaa tuntevamme esimerkiksi Lahi-idédyisen hyvin mediasta lukemamme
ja nakemadmme perusteella. Erin Steuter ja Deboralts Witavat tatd ongelmana,

valtaosalla on mediapropagandan seurauksena rrit&#ristynyt kuva todellisuudesta
(Steuter, Wills 2008, 13). Dehumanisoivat symbelitdt jad symboliikan tasolle. Koska
ihmisen aivot ovat jatkuvassa muutoksessa, dehwoiaien metaforien

kyseenalaistamaton toisto luo varomattomalle testellkuvaa Toisista likaisina elaimind,
tama on valttamatonta, jotta esimerkiksi sotilaaddman koulutettua verenhimoisiksi
tappajiksi.  Nyrkkisdantona toimii: mita alempi qlio sitd  helpommin

dehumanisaatiopropagandalle altistunut ihminen kgkevahingoittamaan, tuhoamaan tai

tappamaan toisen ihmisen.

Sodassa "terroria” tai "aari-islamia” vastaan ekaaistaan olla ideoita, vaan arabirotua

vastaan, jokainen Toinen on potentiaalinen aarimugiSteuter, Wills 25 2008). Oman
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maan "petturit”’, useimmiten vasemmistolaiset, opatinteisesti jopa vield pahempia. ja
tuhoavat isanmaata sisaltapain. Sota abstraktigeias terrorismia, vastaan muuttaa
kaikki siviilit toisesta maasta sotilaiksi ja oiktaa nain omalla logiikallaan jarjettéman
tappamisen. Logiikka toimii néin: "Jos rotta putemlissani lastani, en etsi tiettya rottaa,
en voi tuntea niita toisistaan, vaan tapan kaiKkipan jokaisen pienen rotanpoikasenkin,
joka saattaa kasvaa verenhimoiseksi pedoKsi!”

Arabin stereotyypista vakivaltaisena uskonnollisefamaatikkona on tullut monille
arkkityyppi. Steuter ja Wills vaittavat, etta tolilludessa heidan yhteiskuntansa on lannen
yhteiskuntia huomattavasti sekulaarimpia eivatkdppgandan kyllastama (Steuter, Wills
2008, 25). Ne, jotka kritisoivat mielenosoituksissakyvien muslimien lantta
vakivaltaisesti vastustavia kyltteja, voivat useailla tunnontuskia osoittaa tasmalleen
kylteissa lukevia ehdotuksia kaikkia muslimeja ket tullen siksi, mita he kritisoivat.
Jopa Orwell matkastaan Marrakeshissa kuvaili Otegantkuin hyonteisiksi tai ruskeaksi
massaksi, joilla tuskin on edes perhetta tai ketgaika tietavét jos he kuolevat (Steuter,
Wills 2008, 32). Kun katsoo muslimipilakuvista kiagntunutta muslimia ja tekee
johtopaatoksen, ettd kaikki ovat samanlaisia, @arasama kuin katsoisi homoja vihaavia
aborttiklinikoiden pommittajia paatellen kaikkiemlikoisten ihmisten olevan samanlaisia.

Idan propagandakoneet eivat vain ole kuvien lawits&ssa yhta tehokkaita kuin lannen.

Steuter ja Wills kayttavat esimerkkind dehumaniasia propagandasta John Waynea
elokuvassa Tyynenmeren sankarit (1944): Amerikkalai sotilaat kaatavat oljya
Japanilaiseen laaksoon, sytyttavat sen tuleerijtatat avuttomasti ympariinsa juoksevat
japanilaiset alas. Erés sotilas sanoo: "emme taistéehia vastaan, taistelemme elaimia
vastaan.” Japanilaisia kutsuttiin toisen maailmdasoaikaan systemaattisesti apinoiksi,
mitd ei voinut tehda saksalaisille natseille, siltatu oli sama, taman vuoksi
Amerikkalaissotilaiden oli vaikeaa ampua natseppaj 85 % sotilaista sanottiin olevan
kyvyttomid tappamaan. Tappamiskoulutus kehittyitdwkin ajan myo6ta, ja Vietnamin
sodassa oli vain 5 % sotilaita, jotka eivat suoséirtappamaan ihmista (Steuter, Wills
2008, 58). Steuter ja Wills sanovat Yhdysvaltaimeijan entisen everstiluutnantin David
Grossmanin vaittavan, ettd Yhdysvaltalaissotilgoadutaan kouluttamaan tappamiseen.
H&an kuitenkin paatyy myaos johtopaatokseen, ettaopelit toimivat tapposimulaattoreina,

ja ettd ihmiset eivat kykenisi pitamaan metafoilaoih maailmassa. Tieteelliset todisteet

*® Kommentti on Steuterin ja Willsin lainaama Internetin keskustelufoorumilta ja osoittaa mielestani erittdin
hyvin jonkinlaista rationaalisuutta puhujansa vihassa.
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talle ovat kuitenkin heikot, ja vaikka massamurbia tapahtunut myos Suomessa, niin
esimerkiksi kenties suhteessa maailman eniten pele@ pelaavassa maassa, Etela-

Koreassa ei tiettavasti ole tapahtunut yhtaan koupumista.

Léwenthalille dehumanisaatio tarkoittaa vihollisemuuttamista saalimattomasta ja
voimakkaasta vastustajasta sisasyntyisesti heikoksitettavissa olevaksi viholliseksi
(Léwenthal 1987, 61). Dehumanisoitu vastustajaetsin rikollisena, rappeutuneena,
elaimena tai hyonteisena, mika hanen mukaansa gighainvointia palavaan vihaan.
Rappeutunut vastustaja esitetdan vakivaltaisemajsgna ja parantumattomasti sairaana,
jolloin ainoaksi mahdollisuudeksi jaa heidan pdikémisensa. Lowenthal sanoo kuitenkin,
ettd agitaattorin tarkoituksena on levittdd kuvad@nsa tilaa kannattajiinsa

mahdollisimman laajalti.

Eldin on varsin jannittava vertaus, ihmiset jotkautavat eldinten kiduttajille julkisia
teloituksia, eivat huutaessaan tunnusta ihmisarvoduitenkin  osoittaessaan
ymmartamattomyytensa suhteessa yleisesti hyvaksyttynoraalikasitykseen, etta
kenellakaan ei tule olla oikeutta vieda toisen ®eni oikeutta eldd, he yhdistavat
pahantekijat juuri niihin petoihin, joiden kunnidauvittelevat puolustavansa. Taitava
agitaattori yhdistaa pedon kuitenkin hyonteiseestg ei niinkaan valiteta, ja jota voidaan

samalla pitaéa vaarallisena.

Erdassa Internetin huumorikuvassa yhdysvaltalasstilaat ovat antaneet irakilaisille
lapsille kyltin: Han tappoi iséni ja pisti paksulsskoni. Peukaloa pystyssa pitavat kylttia
kannatteleva poika ja sotilas, joka myos virnuilstdia suhtautuu tdéhan sanomalla sita
privaatiksi ilmioksi, vaikka se on tarkoituksellsge nOyryyttavaa, sotilas toimii yksin
haluten hassun kuvan valokuva-albumiinsa (Stedtélts 2008, 23). On ilmiselvaa, etta
jos asetelma olisi painvastainen ja Arabeilla ofighdollisuus ndyryyttdd lansimaiden
ihmisia samalla tavalla, koko arabimaailmaa pidgtté aarimmaisen brutaalina. On
kuitenkin muistettava, ettd Irakissa olevien satga tulisi olla "tekeméassa maailmaa
turvalliseksi demokratialle” Mita kyltti sitten saa? Etta sotilaat tekevat hyvaa tyota? Ei
suinkaan, kyltti paljastaa, etta kaikki siviilitkiovat sotilaiden silmissa dehumanisoituja
noyryytettavia vihollisia. Sota ei ole kaytdnnossik mitaan sellaista, mitd kansalle
propagandassa uskotellaan, se on ihmisten miedists ihmisyyttéd tai orienttia Toista
vastaan. Yhdysvaltalaiset sanomalehdet kayttavahurdanisoivia eldainmetaforia
terroristeista (Steuter, Wills 2008, 13).
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Dehumanisaatiota vahvistaakseen Abu Ghaiibin vanKephdeltin kuin koiria, he

joutuivat rydmimaan alasti lattialla ja haukkumdauwin koirat vaihtoehtona brutaaleille
hakkaamisille. Tarkoituksena oli murtaa heidat kistelutarkoituksiin samalla viihdyttaden
Yhdysvaltain sotilaita. Rush Limbaugh, erittéin st konservatiivinen radioaani, sanoo
kidutuskuvia vahan kuin kepposiksi ja samalla detwisoi niiden uhrit oikeiksi

vihollisiksi syyttaen feministeja jotka tekevat Ysdalloista kidutusta vastustavan
ndssdmaan. Myos muut radioagitaattorit, Bill O’RgilMichael Savage, Ann Coulter
dehumanisoivat lIrakilaisia ja sodan vastustajiatesyaattisesti ja kehottavat ihmisia

vakivaltaan molempia kohtaan (Steuter, Wills 20085).

Sotilaat Irakissa ottivat mukaansa myds sotapalansymboleita vihollisen alistamisesta.
Saddamin kodista otettiin koraaneja, ruukkuja jautau Tapetuilta ihmisilta kerataan
sormia, korvia, ja jopa palasia aivoista. Sotilaaettavat Internetiin vastineeksi rahasta tai
pornosta  kuvia brutaaleista tapoista ja irtonasistruumiinosista, seka
yhdysvaltalaissotilaista raiskaamassa paikallisigsia. NOyryytettyja naisia he kutsuvat

nimityksellalragi babes joille on omistettu myoés omia sivustoja (Steuwills, 90 2008).

Yhdysvaltalaismediat sek& monet eliitin hyvaksynteelliset tutkijat, kuten massavihaa
tutkinut Neil Kressel, jattdvat autuaan tietama#sth nama asiat mainitsematta ja
vannovat sodan olevan valttamatonta ja sotilaidgredllisia sankareita. Vaikka Kressel
vahattelee raskaasti lannen synteja, osalla hamemiutuksissaan on arvoa, jos ne
ymmarretdan koskemaan kaikkia. Esimerkiksi han carmeijan komentajien kaskevan
miehia raiskaamaan. Se symboloi samalla patriadtaalaltaa kuin omankin maan valtaa
sodittavan maaperan ihmisiin (Kressel 2002, 40).varsin huolestuttavaa, ettd maansa
puolesta mies voi heittdd moraaliset velvoitteefsakasityksensa sivuun ja ryhtya
raiskaamaan kaskysta, toisinaan ilman kaskyakinmarakertoo yleisemmastékin
maskuliinisen sodan ja kovuuden kulttuurin ongelanja perustelee feminismin tarkeytta
my0Os lansimaissa, missa ikdvan usein sen peraddrikamba valittdmista vahatellaédn

vailla perusteit¥.

Tama kaikki osoittaa, ettd sota todella on monstiglaalle leikkid, ja kamalampaa kuin

mitd kuvitella saattaa. On pelottavaa kuvitellatamolisi olla Irakilainen siviili, kun

*” Monet miehet tekevit itselleenkin hallaa pitdmalla kynsin ja hampain kiinni maskuliinisuudestaan.
Miesasiaa ajava kulttuuri haluaa jopa aika-ajoin miehen ldheisyyden kaipuutta korjaamaan "heille
luonnollisesti kuuluvia” seksipalveluja, vaikka se mita he usein tarvitsisivat saattaa olla vain tyttomaiseksi
tituleerattu laheisyys ja hellyys.
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vakivaltaiset sosiopaatit kulkevat kaduilla ja ¢aedt ottaa sinut noyryytyksen
kohteekseen, eika heitd sido maan lait. Nain taamnimuoret ovat tdmén paivan ja
tulevaisuuden kunnioitettuja veteraaneja, ja teketrétylld tavalla kaikista sotaan
osallistuvien maiden ihmisista kiduttajia. Steugar Wills huomauttavat, ettd tosiaan
jokaisessa julkisen mielipiteen kannattamassa sadassistinen dehumanisaatio on tullut
valtiolta suoraan ja sotilaat ovat ostaneet kalnkitta (Steuter, Wills 2008, 49).

Mitd dehumanisaatiolle voi tehda? Steuter ja Wélglottavat viharetoriikan kitkemista
muun muassa sensuurin avulla. Sensuurilla on Kaditerongelmansa, sen kautta
viharetoriikka on piilossa, ja siihen on mahdotontastata. Sensuuri myo6s lisaa
sensuroitujen viktimisaation tunnetta, mikd on amniaiheuttamaan lisaa raivoa ja viha-
asenteita. Miten, sitten tulee vastata dehumanisoivirtauksiin? Ehkapa nain,
tieteellisesti: on muistettava aina, ettd dehun@atis saattaa tuhota empatian taysin, on
muistutettava niistéd henkiloistd, jotka ovat kawinenydhemmin syvasti mukanaoloaan
kansanmurhissa ja selittaneet juuri dehumanisaaganmahdollistavaksi. Dehumanisaatio
on kutsu tarttua aseisiin, jotka merkitsevat selékiamille siivous- tai torjuntavalineita,
mill& pyritaan tappamaan ihmisia.

7.3. Metaforat
Julkisessa keskustelussa kaytetddn usein sotamaetafoLdhes kaikki tiettyjen

ideologioiden kannattajat julistavat metaforiserdaso vihollisiaan vastaan ja pelkka
metafora saattaa oikeuttaa heidén silmissaan aaiseen toimintaan. Steuterin ja Willsin
mukaan tdmé& strategia perustuu vahvoihin yllatty@sitiivisina pidettyihin mielikuviin
voitosta, yksinkertaisuudesta, veljeydesta ja mspgjdestd. He huomauttavat, ettd muun
muassa retoriikkaa tutkineet Aristoteles, Cicerdkaselosé Ortega y Gasset pitivat
metaforaa suorastaan pelottavana voimana. Sotareetah siksikin vaarallinensilla
sodassa kaikki suhteellisuudentaju katoaa. Hiroahiga Nagasakin pommit osoittavat,
ettd ihmiselamasta tulee sodassa taysin arvotomafM& viljelevat ihmiset kietoutuvat
joskus uskomuksiinsa taysin ja eivat menetd vainideru ihmisten ihmisyytta, he

menettavat myds omansa (Steuter, Wills 2008).

Vaikka tieddmme nykyistenkin sotien julmuuksistahjgjuuksista, silti monet kannattavat
niitd, miehekasta sotaa ja sankarillisuutta véj@i niin paljon rituaalisessa kielessa.
Esimerkkina julmuuksista toimikoon Yhdysvaltalaslsaden noyryyttamat Irakilaiset

siviilit, joista Wikileaksiinkin on vuotanut videta sotilaiden toimittamista viattomien
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siviilien massamurhista. Tapahtumien kaskyt tuldwzken liséksi ylhaalta, niita yritetaan
peitella loppuun asti, eika loppujen lopuksi kukada vastuuta. Viralliset tahot viittaavat
tapahtumille kintaalla ja vaittavét sotilaiden saaansioidensa mukaan, mutta tarkoitus ei
ikind ole edes hillitd kyseisten kaltaisia tapahtunvikaan sotiva maa ei ole reilu, eivatka
sotilaat ansaitse kunnioitusta. Peitellyista skitksista kertoo myos se, ettd sodan aikaan
aanet ja kritiikki eivat koskaan tule armeijan g&aJournalistit ja Wikileaksin kaltaiset
voimat saattavat niita julkisuuteen, jossa niiduliba pahoitellaan ja luvataan toimia, mutta
niita yritetaan peitellda muuten loppuun asti. Wakiks-jutussa, jossa Amerikkalaissotilaat
tulittivat armotta Afgaanisiviilejd, oli monta ihsta, jotka tiesivat tapahtuneen. Myds,
tiukassa sotilaspolitikassa tiedetddn kaskyn dauddeen ylhaaltd pain, sotilaat eivat
sooloile. Tata kautta syntyy mahdollisesti uskonaits sotarikoksia tapahtuu vain harvoin.
Ovatko lannen joukot yleensa hyvatapaisia? Luufiivieuvaa pyritdan luomaan, mutta
sotilaiden tuntema silmiton viha ei valttamatta kbntrolloitavissa, heidat on koulutettu
tuntemaan sita, jotta he kykenevat tappamaan.

Rasistinen viha on aina propagandan aiheuttamakkav&ukaan ei ikina myonna sen

olevan sita. Kuten Allport huomaultti, lapset totiwierauteen nopeasti tekemalla siita
tuttua, ellei heille opeteta vahvoja ennakkoluuldifeniset, jotka vihaavat, syyttavat toista
ryhmaa pahuuksista, mista heilla ei oikeasti otksteita, koska niita ei ole olemassakaan.
Nain, he suhteuttavat oman vihansa aina ristinitagellisuuden kanssa ja ovat tuomittuja
elamaan sen kanssa, vaikka mita tapahtuisi. Vihglka on propagandan aiheuttamaa, ei
lopulta ole aitoa kohdetta, vaan kohteena on \#erl myytti, jota voidaan rakentaa

mediasta kasin.

7.3.1. Eldimet metaforissa
Yhdysvaltalaiset sotilaat kuvataan jatkuvasti m&ggind, ja Irakilaiset riistana, mika antaa

valmiin metaforisen kuvan oikeasta ja vaaristakilassia on kuvattu myds petoina ja

hirvidind, mikd symboliikassa tarkoittaa vaikeastiytta pakollisesti tapettavia myyttisia

kauheuksia. Eurooppalaisia kutsutaan naadiksi, &d®&nska ja Saksa eivat halunneet
sotia Irakissa. Toistuvat virus- tai hyonteismetafovihollisista pyrkivat saamaan myos

kaikki siviilit syyllisiksi (Steuter, Wills, 2008,73-84). Metaforia tulee purkaa kaikista
keskusteluista senkin takia, ettd voidaan varmiséamaasta asiasta puhuminen.

Eldainmetaforat antavat virtaa vakivallalle ja sabwnielikuvituksen ihmiskuntavastaiseen

kaavaan. Se ei pelkastdan vahingoita kohdettaam kaikkia. Ne, jotka ndkevat ihmiset
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elaiming, menettavat Steuterin ja Willsin mukaakédn osan empatiaansa, mika saattaa
johtaa tuhoisiin seurauksiin niin kyynisyydessédtskun kaikkea muutakin ihmisyytta

kohtaan, kuin jarjettomissa véakivallanteoissakite(ffer, Wills 2008, 17)

Vallanpitajat agitoivat kayttden lehdistdd, myodsdmeon vihassa mukana. Kayttamalla
elainmetaforaa lehdet hyppéaéavat valtavirtaan (Jilraokaan ja suoltavat ulos otsikkoja,
kuten: "Isku tuhoaa Irakin rotat®, Epailty Al Qaidan pes&” "Tuholaiset ovat taas
iskeneet” "Terroristikdarmeen pesd” (Steuter, WRIB08, 72). Asenteet eivat ole niin
kovia Suomessa, vaikka se onkin mukana NATO-opeiash. Lehdistd kykenisi

agitoimalla, muun muassa elainmetaforien avulla, ratt@maéan liittymisintoa

sotilasliittoihin etenkin kypsemmassa vaestosstkuya viestien kayttd oikeuttaa julman
sodankaymisen ja rakentaa aktiivisesti kollektiewvigihaa vaitettyja terroristeja kohtaan,
vain media voi tehda taman tehokkaasti. Yhdyswaliah propaganda yltda tietysti
Suomeenkin muun muassa Internetin ja viihteenykddlla, mutta se on heikkoa, silla se
ei ole suunniteltu suomalaisia varten. Kuitenkia,visi selittdéd, miksi useat Internetia

kayttavat nuoret suhtautuvat vinamielisesti junaleeja kohtaan.

Steuter ja Wills sanovat, ettd mainosmies Davidiv@gsanoo neljan viidestd ihmisesta
lukevan lehdista vain otsikot, myos presidentti (geoW. Bush kertoi toimineensa nain
(Steuter, Wills, 69 2008). Luku on erittédin suuen&in vuoksi, ettd Ogilvyn kirja
Confessions of an Advertising Maon Kirjoitettu vuonna 1989, ennen Internetin
yleistymistda, missé uutiset ovat usein linkkienatad ja viela vaikeammin luettavissa kuin
ennen. Vaite tekee metaforisista uutisotsikoisidaar vaarallisia, silla vaikka jutuissa
olisi taustoja selittavia tekijoitd, jos jutun @t lukematta, jaa paallimmaiseksi
mielikuvaksi vihaiset ajatukset. Kaiken liséksi yosoivat otsikot, joissa on avoin
kysymys, jaavat mieleen totuutena, vaikka jutugsa\gitoittama "fakta” kumottaisiinkin.
Oletetaan, ettd lltalehti uutisoisi: "Parannus kark syopiin 16ydetty?” ja otsikko tulisi
vain silmailtyd. Otsikon nahnyt henkilo tekee tagtopaatoksia, parannus sybpaan siis
on, mutta asialle ei tehda (ilmeisesti) mitdén kkosyopaa vield on. Kun han keskustelee
l&heistensa kanssa, ettd han luki parannuksen &ydpgityneen, hanen lahdeamnesiansa
estaa kuitenkin muistamasta, misté tieto on luéeitaisen lehdiston provosoiva otsikko
saattaa nain vaikuttaa varsin radikaalisti julkisg@elipiteen muodostumiseen, etenkin kun

niiden lukijamaarat ovat Internet-sivujen suosidinkiea.

® Englanniksi otsikolla on kaksoismerkitys, Raid on niin isku, kuin hydnteismyrkky.

84



8. PROPAGANDA JA VIHOLLINEN
Vihaa voidaan kayttada myods poliittisena voimanaikk@ demagogian teho on kautta

historian havaittu toistumiseen, voidaan myo¢s t@dehan katoavan kontrollista. Vihan
levidmista ei voi estaa, eivatkd demagogialla seswtiratkaisut voi sita sammuttaa. Kun
ihminen huomaa toimintansa olevan kannattavaa,jdtfiaa samoin toimimista. Sota on
yksil6lle ikuista. Poliittisen eliitin hyvaksyma viha saattaa saawatjaitain poliittisia
tavoitteita, mutta viha ei suinkaan katoa, vaaté diilee joko itse tarkoitus tai se |oytaa
uuden kohteen.

Ferdinand Langenhove Kkertoo kirjassadie Growth of a Legendsaksalaisten
harjoittamista hirmuteoista belgialaisia kohtaaisén maailmansodan aikana. Saksalaisten
vihaa belgialaisia vastaan nostettiin vaitteillélgidaisten sissien julmuuksista, joita

tavallinen saksalainen ei kyennyt kotoaan kéasimstathaan oikeaksi.

Juuri kun saksalaiset armeijat saapuivat Belgiaamtuiset huhut alkoivat kiertdd paikasta
toiseen median ja Saksan valtion toimesta. Belgt@ia vaitettiin harjoittaneen pappien
kaskysta sissisotaa, jossa vanhukset ja lapsetatepaavoittuneiden saksalaissotilaiden
silmid, sormia, nenié ja korvia irti. Uskonnollist@htajien sanottiin toimineen etulinjassa
ja jopa luvanneen taivaspaikka kauheuksien telgjoWaikeana aikana julkinen mielipide
seka Saksan valtion suurimmat auktoriteetit uskokaikki huhut vailla eparéintia ja

levittivat niitd auktoriteettiensa voimin (Von Laaghove 2008, 5-6).

Mihin vihollista tarvitaan? Koska jos mikdan ei ai&ki, sitd ei haluta korjata. Jonkin
helposti osoitettavan asian on oltava vialla, jottiset saadaan liikkeelle. Yllatykset,
hyokkaykset ja turvattomuuden tunne tekevat ném,owat draamaa, parasta alustaa
propagandalle. Siind missa ihmiset pitavat huoltasta asioistaan, julkinen mielipide

asettuu aina vapauden myytin puolelle.

Heistd on tehtdva vihollisia. Heiddn arvonsa jatulfsensa on niputettava normista
poikkeavan pahuuden ymparille. Talousihmiset késité&alouden romahtamista ja sita
kautta tyopaikkojen ja perustavanlaatuisen tursallden menettamistd, hintojen
kallistumista ja muita pelottelukeinoja metodeinaama kun he tarvitsevat tai vastustavat
jotain. Propaganda kasaa painetta vaittamalla, adenme jatkuvassa hengenvaarassa,

olkoon hyokkaaja sitten sotaan kutsuva Venéalainarpakoitseva massamurhaaja,
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lakkoileva  ty6lainen, terveydenhoitokustannuksia heattava lihava, @ homot
saattavat "rekrytoida” lapsesi tehden mahdottombiadogisten lapsenlapsien saamisen.

Juutalaisvihollinen on helposti tunnistettava j& srittdin monimutkainen hahmo. Han on
vainottu ja silti etuoikeutettu, vahva ja silti ko, rikas ja koyha loiselgja, uskonnollinen
ja ateistinen, sisaanpain lampiava ja soluttautagderni ja vanhahtava (Lowenthal 1987,
97). Maahanmuuttajia kuvataan usein myos ristisésti: he ovat joko sosiaalipummeja
tai heidan tyontekonsa nahdaan "meidan” tydpaikkojeemisella. Molempien kantojen
yhtalainen pitaminen tekee maaritelmallisesti maahauttajan ongelmalliseksi ja aina
vialliseksi. Eras suomalainen skinhead-nuori meimi pitkalle, etté totesi ulkomaalaisten
ravintolayrittdjien  tarjoamien pitsojen olevan \@mtuja tai pilaantuneita,
yrittajyydestakin oli I6ydettdva pahuus. Valtaosamtoja tdma ei kuvaisi kuin olkinukke-
esimerkkind, mutta kuvaa hyvin Gaylinin kuvaamaaaw vainoharhaista luonnetta.
Agitaattorit voivat kayttaa tata vihaa helpostikeasu on aina sama: Toisista on paastava
eroon, rauhanomainen kompromissi ei ole mahdollimaan aina ennalta maaritellysti

mahdoton.

8.1. Vihastratageemien kdytto poliittisten tavoitteiden saavuttamisessa.
Rita Kirk Whillock antaa esimerkin rasistisestaaglratageemasta, jota kaytettiin George

Bush vanhemman presidenttikampanjassa. Demokledtisivat antaa elinkautisvangeille
uuden mahdollisuuden ja vastustivat kuolemantuamidR. Whillock 1995, 29).
Yhdysvaltalaisista tuntui, ettd heidan rangaistnkaekeventdminen antaa heille uuden
mahdollisuuden tehdd nimenomaan rikoksia, vaillakgaita, ja rikolliset eivat ansaitse
palkintoja. Taten Bushin kampanjaa tukevan "Ameaikiset Bushin puolesta” jarjeston
mainoksessa esiteltin mustaa miestd, joka elinkasta vapauduttuaan raiskasi
vakivalloin valkoisen naisen. Yksittaisesta tapaska saatiin ndin epétieteellinen symboli
havaitusti hoéllasta politikasta. Symboli oli valavpropagandaa, se teki rikoksesta mustan
ja mustasta rikoksen. On mahdotonta sanoa varma$g mainos strategisesti vihaa
levittava. On myos naiivia olettaa, ettd mainoksennnittelijat eivat olisi ymmartaneet

sen vaikutuksia, kyseessa oli mainos.

Strategisesti mainoksen tekijan tai sitd puolustama kiellettdva siiné esiintyva rasistinen
ulottuvuus, vaittamalla mainoksen mustan miehensisdtan pikemmin vankien, kuin
mustien ryhmaa. Kuten Van Dijk ehdottaa, rasistiksi leimata ne, jotka nékevét

mainoksessa olevan henkilon rodun edustajana,il@biend. Strategia on tehokas, vahva
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rasismin kieltdminen, jolloin on my0s oltava sokéghdysherkalle tilanteelle. Aidoiksi

rasisteiksi kdannetdan retorisesti ne, jotka myd@ttéden olemassaoloon ja vastustavat sitd,
muualla rasismia ei ole olemassa. Rasismia eileleassa -kanta on suorastaan vietteleva,
ja paradoksaalisesti ne jotka sen kieltavat, haivati sen kaltaisia asenteita esiintyvan

eniten.

Whillock kayttaa termia stratageemi strategian ssa silla siihen liittyy laheisesti
propagandamaisia piirteita. Stratageemi on keirotea temppu, joka pyrkii piilottamaan
tarkoitusperénsa, siind missa strategia on avdked&n voittoon tahtaava keino. Vihapuhe
pyrkii saamaan yleisonsa liikkeelle luomalla synigerh vakivallan (rituaalisen) kielen
(Whillock 1995, 32). Poliittisessa kampanjoinnigsgtetaan stratageemeja yksinkertaisen
syyn, voittamisen vuoksi. Kansa ei halua kuunngilavesijarjestelman uudistamisesta,
joten poliittisen kampanjan on keskityttdva paivaliiaviin aiheisiin ja skandaaleihin,
sellaisiin, joihin kaupallisen median on tartuttakekijamaarien ja voittojen toivossa.
Vihapuhe toimii etenkin pienilla puolueilla, jotkarvitsevat nakyvyytta. Stereotyypit ja
ennakkoluuloisuus ovat yhteisdissa valmiina; niiketoamalla saa kannatuksen liséksi

runsaasti mediajulkisuutta.

Stereotyypit vahvistuvat ihmisten l0oytaessa sisd@gh Nain he voivat eristdd itsensa
monikulttuurisesta ymparistosta ja tuntea turvagkamtumisessa. Ongelma syntyy, kun
ulkoryhmasté tulee kasitetty uhka ja alkaa kilpahmoista resursseista, mika aiheuttaa
vain lisda rationalisoituja ennakkoluuloja ulkory#i@ kohtaan. Eristaydyttydan itse, ja
eristettyddn ulkoryhmaa kaikin tavoin, tulee hekaévoton amorfinen ryhma, jolloin mika
vain uusi stereotypiaa vahvistava véite vahvistuaapsessaan vihan virtaan.
Ennakkoluuloisesta vihasta on vaikea paasta iriila ssiihen liittyy selkeda
kaksinaismoralistista paattelyd: Yhden ryhmé&n egast rike symboloi koko ryhmaa,
samalla kun hyva teko tarkoittaa vain kyseisenl§ksiahtoa tulla kaltaiseksemme.

Retorisella vihastratageemalla on Whillockin mukasja tehtavaa: sytyttdd tunteiden
palo, mustamaalata tiettya ulkoryhmaa, aiheuttasyyida ja korjaamatonta haittaa
vastustajille, ja lopulta voittaa itse. Tunteidealgsytytetdén, kun uskotellaan sisaryhman
jasenille ulkoryhman jasenten olevan uhkia. Voidaesimerkiksi viitata yhteisiin
kokemuksiin siitd, kuinka positiivinen syrjinta aenyt valkoisilta miehiltd tyopaikkoja.
lImién naennéinen laajuus ja samanmieliset "uhn@hvistavat ryhman syntya ja

oikeutusta. Uskollisuus ryhman toiminnalle sailygirv valttamalla kriittistd harkintaa, ja
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voi muuttaa havainnon vainoharhaisuuden kaltaisekByhmalaiset vahvistavat
nakemyksidén taputtelemalla toisiaan selkaan, ketla mita heille tai heidan tutuilleen
on kaynyt ulkoryhman edustajan vuoksi ja vditterdstaan esitetty kritiikki nahdaan
halpamaisena hyokkayksena. Omaa teoriaa tukevksitééysestd havainnosta tulee saanto,
suuremman kuvan symboli ja edustaja. Ainoa olemadeaa salaliitto on se heidan
ryhmé&éanséa vastaan oleva. He kuvittelevat, ettdahdi@ytyy vaientaa, koska he ovat

paasseet liian lahelle totuutta.

Pysyvan ja korjaamattoman vahingon aiheuttaminpahtaiu syyttamalla henkil6a jostain
vakavasta, mitd on mahdollisimman vaikea todistadheeksi. Media kiinnostuu
syytoksistda enemmadan kuin ratkaisuista, jolloin lemkmasta oikeudestakin saatu
kunnianloukkaussyyte ja& poikkeuksetta vahemmalletisarvolle kuin se, ettad
kansanedustajan kovalevylta olisi esimerkiksi laytylapsipornoa. Vakaviin syytoksiin
vastaaminen on tappiollista aina, ellei korkeassamassa olevaa syyttajaa saada Kkiinni
valheesta ja saada vihaa ohjattua haneen. Syytdksdaan kieltdd, niiltd voidaan
puolustautua, vastahyotkkays on mahdollinen tai &@&uhtautuminen itse syytoksiin, joka
saatetaan tulkita myos syyllisyytend. Ensimmainéitteen sanonut on oletusarvoisesti
oikeassa (syyllinen, kunnes toisin todistetaankya syytoksista taysinkin vapautunutta
muistellaan kutakuinkin, etta "Eikd siind jutusséubjotain hamarad? "Vastaaminen tai
vastaamatta jattdminen loanheittoon todistaa jilkgalle kohderyhmadlle, etta hamaraa on
tekeilla.

Kuten propagandassa, agitatiivisen puheen tarkedtudk ei ole dialektinen eteneminen,
vaan sen valttaminen. Kommunikaatiolla on taipujohsaa rauhallisempaan yhteiseloon,
mutta vihapuhe pyrkii tuhoamaan ja voittamaan. Tapyitddn mm. tekemaan

Ratkaisu on jo valmis, jota he eivat kuitenkaan ymimartad. Vihapuheen ei mydskaan
tarvitse herattaa ihmisia uuteen uskoon, valmimadkoluulot riittavat, kunhan heidat

saadaan mobilisoitua toimijoiksi. Kun pienelta uldamalta viedaan tarpeeksi, nurkkaan
ajettuna mellakat lakot ja mielenosoitukset jaaraviksi keinoiksi vaikuttaa. TAméa johtaa
heiddn negatiiviseen nakyvyyteensd suhteessa statasn, joka kuitenkin todistaa

naenndisesti agitoituneen joukon kantoja heillddvenemman. Ennustukset toteuttavat
itsensd. R&jahdettyaan, vihapuhuja ei voi enadardlbmida ryhmaansa, eika ulkoryhméa

kykene esittamaan argumenttia, jota ei olisi jo niiitu ennalta epaonnistumaan.
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Ongelmallista on, ettd tuhoamallakaan pahantekydia ei paaty, silla ongelmat eivat
olleet heidan syytaan.

Agitaation retoriikka antaa kuulijalleen lupaukseita, etta han voi saada aikaan jotain
merkityksellista. Kun vihollinen on selke&, han adtiivisesti olla soturi oikean asian
puolesta. Viha voi antaa myo6s produktiivista madivata esimerkiksi jattad huono
parisuhde, mutta ennakkoluuloon sekoitettuna velitiot taistelulle ovat usein
saavuttamattomissa, jolloin tehtavasta tulee paliiaean elinikainen. Whillock sanoo, etta
voidaksemme valttya vihalta, tulee meidan suojauataaipulaatiolta, seka paljastaa
stratageemeja vahemmistdja vastaan enemmistolekastajina (R. Whillock 1995, 48).
Vahemmistdjen on parasta jaksaa puolustaa jarjelteasita, mika heille ilmeisen
tunnustuksen liséksi kuuluu. Sensuuri tai juridisetmiot ovat huonoja keinoja estaa vihan
levidminen. Tama saa vihaavan ryhméan tuntemaamsiéiséeld enemman uhreiksi. On siis
pyrittdva paljastamaan agitaattoreiden manipuiatavstratageemeja (R. Whillock 1995,
35-36).

8.2. Homoseksuaalit vihollisina
Poliittista kannatusta on kerattava suosituillaedif, ja vaikka kuinka tekisi mieli, on

sivuutettava vdhemman pinnalla olevat. Yhdysvaltanikaalilla oikeistolla oli ongelma
vuoden 1992 vaaleissa, silla kommunismilla pelettehen, seka anti-aborttiliike olivat
heikoissa kantamissa. Suosiota keradmaan kekdiyiikkays homoseksuaaleja vastaan.
Oregonissa suunniteltiin lakia, jonka tarkoituksepd velvoittaa julkiset toimijat
taistelemaan homoseksuaalisuutta vastaan kaikimkei Homoseksuaalisuutta kuvattiin
epanormaaliksi, vaaraksi, luonnottomaksi ja perikss, se myods yhdistettiin pedofiliaan.
Coloradossa pyrittiin lainsdadannélla estamaan lseksuaalien oikeus nostaa haaste
syrjinnasta mitd tahansa instituutiota vastaan.oiledmeni l&pi, toisin kuin Oregonissa.
Pastori Peter J. Peters meni niinkin pitkélle, etilusi homoseksuaaleille
kuolemantuomion, koska hanen mielestdan siihenoutélitse Raamattu. Liian radikaali
lahestyminen ei vakuuttanut edes konservatiivejéen radikaali oikeisto nosti uuden

keksimansa ongelman esille: homoseksuaaleilla ipnseikeuksia (Moritz 1995, 58-59).

Kristillinen Family Research CouncilFRC, tuotti télléin videon: Homoagend&ay
Agenda) jossa kaikkitietava kertoja ja joukko pseudoatsiatijoita selittivat niin kuvin,
musiikin kuin kerronnan avulla siitd, kuinka homkseaaleilla on salaliittoGay and
Lesbian Emergency Media CoalitioGLEMC, tuotti vastauksena videoon omansa: Viha,
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valheet ja videonauhgHate, lies and videotape(Moritz 1995, 59-60). Konfliktin
seurauksena media tarttui halpaan ja herkulliseistakialaiseen vaittelyyn, jolloin
alkuperainen video levisi kuin kulovalkea. MoritAgttelee, ettéd vaikka alkuperaisen
videon vaditteet kumottiin, poliittisen voiton sa&vusilti radikaali oikeisto, silla heidan
laajalle levinneet vaitteensé otettiin joissairnrggsd vakavasti. Voisin liséta, etta levikin
lisdksi saatiin keksittya taysin uusi ja jarjetdstiriita.

1960-luvulla  homoseksuaalien oikeuksia puolustavakkeet kritisoivat mediaa
nakyvyytensa puutteesta. Hollywood oli vapaaehstisduvannut olla esittamaétta
homoseksuaaleja valkokankaalla ja sama hiljainpimags pati myos televisio-ohjelmissa.
Liikkeet saivat nakyvyytta kuitenkin erittain negasessa valossa, kun esimerkikéew
York Daily Newsotsikoi uutisensa seuraavilla dehumanisoivilla roetida: Homopesa
ratsattu, kuningatarmehilaiset ovat pistavan viagi§loritz 1995, 62). Vihailmaisut eivat
olleet lainkaan harvinaisia kyseiseen aikaan, mutt@oseksuaalien oikeuksia puolustava
like sai niista lisdd kannattajia. Rohkeimmat ved@sarjat ryhtyivat yhdysvalloissa
nostamaan esille homoseksuaalisia teemoja. Hetgaiveeaikaa keskusteluohjelmissa ja
fiktiivisten hahmojen seksuaalisuus tuli paremmgille Taloudelliset intressit, kuten

kasvava pakko homoseksuaalisen yleison tarpedi@nsivat yleistd kuvaa ryhmasta.

Ennen kuin America Psychological Association, APPgisti homoseksuaalisuuden
tautiluokituksesta, heidan kuvauksensa uutisissavahaista ja negatiivissavytteista.
AIDSIn loydyttya homoseksuaalit olivat taas tuldla,ga tautia kuvailtiin usein vain heita
koskevaksi rutoksi, vaikka esimerkiksi lesbot osata olleen pienin riskirynmé HiIV:lle.
Yleison lisdantynyt kiinnostus homoseksuaalisuyétaoikeutta kohtaan oli kuitenkin
omiaan muuttamaan medioiden suhtautumista asiabminjhomostatuli myés mediassa
iloisempi gay.* Kenties kiinnostuksen ja skandaalin yllapitamisdksmoseksuaaleja ei
kuitenkaan esitetty taysin reilusti tamankaan jafkevzaan erittin stereotyyppista versiota
homomiehestd, jossa han saattoi olla kampaajaoastiha, nahkaan pukeutuneena,
naiseksi pukeutuneena, ladkarissa, AlDSia sairastav Pride-kulkueen videopatkista
valittiin vain oudoimman nakoéisetcay and Lesbian Alliance Against Defamation
sanonut, etta vaikka outoudessa ei sindnsé oleapahale reilua esittdd homoseksuaaleja

vain outoina, heidat tulisi esittaa todellisen kuvaukaan myds aivan arkisina ihmisina.

On jannittavaa, ettei suomen kielessa ole rekonstruoitu parempaa sanaa homoseksuaalille. Muun muassa
surullisenkuuluisassa television 2010 Homoillassa (liberaalien) toimittajienkin painotukset sanalla (hh)homo
olivat huomionarvoisen kiusallisia.
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Median muuttuessa tahan suuntaan radikaali oikesgidti sitéa salaliitosta ja tiedon
pimittamisestd, olihan ennenkin naytetty "kaikk#lj homouden vaarallisuus ja perversio
(Moritz 1995, 65-69).

Moritz huomauttaa, etté ihmiset on ehdollistettkamsaan kuvia (Moritz 1995, 69). Siina
missa uutistoimittajan puheet ovat vain ihmisen gt#) kuvat ovat aina totisinta totta.
Kuitenkin, dokumenteissa kuvat ovat aina ihmisteetamia, syistd, joilla pyritaan
saamaan tietty viesti lapi. Kuvien yhdistaminenr&etaan ja mahdollisesti muihin &aniin
antaa tekijalle tayden vallan saada totuuden, eliak, siivittdmana viestinsa perille.
Homoagenda-dokumentti alkaa kuvauksesta mellakaisiegta, johon kaikkitietava
kertoja sanoo: Videot ovat protesteja sdadostéaaasioka olisi antanut vahemmistdille
erityisoikeuksia. Homoseksuaalit ovat siis vakivaltaisiavpativat jotain, mita katsojalle
(eli sinulle) ei kuulu. Lisaksi visuaalisena antidakumentti tarjoaa vilauksia pienista
lapsista vierekkain pride-paraatin provokatiivisiernp asujen, ruoskien, ketjujen ja
alastomuuden kanssa. Keinon tarkoitus on vahvekéadysta siita, ettd he rekrytoivat
viattomia lapsia perversioihin. Kriittisimmat patimaesitykset saavat néin edustaa kaikkea
muuta joukkoa, aivan kuten housut kintuissa Juhsfestivaaleilla oksennukseensa

sammunut edustaisi valkoista heteromiesta, milsi efittain epéreilu stereotypia.

Dokumenttien viestille antavat voimaa myos asiatijatn joiden patevyys perustetaan
ennen kuin he alkavat puhua, yleensd ammatin taisameen projektin, kuten runsaan
laihduttamisen perusteella. Homoagenda-dokumentisbdetaan neljad asiantuntijaa.
Stanley Monteith, l&a&kari ja kirjan "AIDS, tarpeet@pidemia”’(AIDS, the unnecessary
epidemic) kirjoittaja. Joseph Nicolosi, tohtori, kirjan "Mipsolisten homoseksuaalien
korjaava terapia{Reparative therapy for male homosexud&isjpittaja. David Llewellyn,
johtaja, Western Center for Law and Religious FoaedJohn Smid, ohjaaja, Rakkaus
kaytannossdLove in Action) Moritz 1995, 72). Missaan vaiheessa ei mainita noka
Western Center for Law and Religiobeeedom tai miten asiantuntijat liittyvat radikiaal
oikeistoon. Esimerkiksi Monteith kuului moniin kasatiiviskristillisiin - liikkeisiin.
Kaikki heista esiintyvat kuitenkin rauhallisesti kartovat ei-uskonnollisia faktapohjaisia
argumentteja, ei kuitenkaan oikeita faktoja, jo#&A myohemmin kumosi.

Video paattyy suuriin sanoihin: "Nyt kun tiedat fak joita uutiset eivat sinulle tule ikind
kertomaan, ovatko homoseksuaalit rakastavia, taiallihmisia? Sind paatat!” Paatds on

kuitenkin tehty katsojan puolesta esittamalla &istlaiset asiat pienessa paketissa ja
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kaiken lisaksi imartelemalla katsojaa siita, et@idila on nyt informaatiota, mita harvoilla
on. "Sina paatat” on samalla kasky ajattelemaatylifetavalla ja se pyrkii antamaan

illuusion neutraalisuudesta, mik& on dokumenttilhide ominaista.

Dokumentin jalkeen radikaali oikeisto on jatkanuBinéstdjiensa “suojelemista’
homoseksuaaleilta tekemalla lisaa lakialoitteit@dhgastaan. Vihollinen on nakyva, ja
siksi kestanee pitkddn vihaajien valtaan paasysylghmina. Virallisissa véittelyissa
kaytetaan vielakin homovastaisia 1hmisid, vaikka snaisin kayttaminen olisi
rasismikeskustelussa suorastaan naurettavaa. @oitoaatoksen voi sanoa tapahtuneen
demokraattisesti, mutta Yhdysvaltojen laissa oliBy0s tapauksen yliajava kohta.
Vahemmistdjen perusoikeuksia on suojeltava enemmistielivallalta, eika niita voi ikina
asettaa danestyksen alle, silla oikeudet eivat qgatoksestd. Enemmistd voisi muuten
riisua vahemmist6ja systemaattisesti oikeuksistaeellisen erityisoikeuksien argumentin
perusteella (Moritz 1995, 76).

Taas, media valitsee kaupallisine intresseineesasdion informaation vuoksi, mika on
yksi syy miksi ndennaiset ongelmat pysyvat pinndgos, vastuullinenkin media joutuu
ongelman eteen kun purkillinen matoja on jo avatun pride-paraati esitettiin vuonna
1993 medioissa neutraalimpaan savyyn, kuin mitddagenda-videossa, radikaali oikeisto
reagoi nopeasti syytoksillaan, ettd media keskitgiynemmin kaunistelemaan kuin
kertomaan informaatiota (jota siis videossa vaditetblevan). Nain luotiin vihan avulla
suosittu ongelma, jota ei aikaisemmin ollut, kughjésta (Moritz 1995, 76). Kristillisen
oikeiston tapauksessa homofobia on mahdollisesémpa sana kuvaamaan ilmiota, kuin
homoviha. Vaitan, ettd pelon perusteena on yksialgasti outous ja kiusallisuuden tunne,
mika liittyy joskus aidosti ymmartamattomyyteen jaisinaan myo6s seksuaaliseen
epavarmuuteen. Muita jarkiperusteita homovihalle wvaikeaa I|6ytda. Avioliitto-
oikeuskeskustelussa tulee usein ilmi uskovaistenii Sita, ettd muutos hAmmentaa heita.
Uskonnot ja muutos ovat tosin aina sopeutuneeastitanutta sopeutuneet silti, keskiajan

jalkeen edistyksen ehdoilla.

8.3. Propagandasta ja vihasta vikivaltaan
Agitaatiossa on kyse samoista ilmidista kuin pr@ra@assa. Suurimpana erona on, etta se

kayttaa vihollista hyvakseen avoimemmin, kuin muuwopaganda. Vihollisen
kohdistaminen onnistuu sensaatiomaisten uutistenllaav(Lowenthal 1987, 17).

Propagandistin on tunnettava yleisonsd. Niille,kgotkokevat elaménsad paaosin
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myoOnteiseksi on markkinoitava myodnteisesti, he & tasaisuutta mika yllapitaa heidan
tilannettaan, tAman vuoksi propagandan on pidetiéo#ta siedettavasta elintasosta, kuten
Ellul sanoo. Elamaansa kielteisemmin suhtautuvativat radikaalia muutosta, joten he

ovat alttiita agitaatiolle (Ellul 1973, 70).

Léwenthal kuvaa agitaattorin kaavan seuraavastitygtymattomyys, vihollinen, liike ja

johtaja, joka héanesta luonnollisesti tulee (LOwahttf87, 15). Taman mahdollistamiseksi
han keskittyy tuhoamaan rationaalisuutta sen lemdden sijasta. Agitaatiopropaganda
keskittyy viholliseen viela vahvemmin, mutta epdstuu edistyksessd, minka vuoksi se
on tuomittu olemaan aina ohikiitdva, vaikkakin joskiuhoisa muoti-ilmid, missa siihen

uskoneet jaavat historian vaaralle puolelle.

Léwenthal valaisee agitaattorin vallankumouksetoft@annetta esimerkilla bussista
(Lowenthal 1987, 17-18). Naisella on tukala olodmwsa ja han parkaisee: "Asialle on
tehtava jotain!®®, huudahdus, joka ei osaa yksildida ongelmaa oposél samastuttava
kenelle tahansa, joka ei ymmarra ongelman ydinté&md antaa agitaattorille
mahdollisuuden edellisessd esimerkissa ilmoittadfa ebussihan on taynna
maahanmuuttajia! Ongelma poistuu, kunhan heistatgaa eroon. Vallankumouksellinen
tai uudistusmielinen osoittaisi huomionsa todedliseongelmaan, siihen, ettd busseja ei
kulje tarpeeksi, jotta kaikille olisi riittavasilda. Agitaattori ei pyri [o0ytamaan rationaalisia
kausaaliyhteyksid, vaan haluaa rakentaa kannd¢tjallaajan emotionaalisen kuvan
kaikista tdman kohtaamista vaikeuksista ja niidehewttajista. Uusi kuva ei ole
tarpeellinen, vaan sen teravoittdminen ja agitoidumostaminen luopumaan kaikista

estoistaan esimerkiksi harjoittaa vakivaltaa.

Léwenthal yleistdd agitaation periaatteen suhtegssaoinvointiin: Agitaattori ohjaa
agitoidun ilmaisemaan sita irrationaalisilla putsttaksilla sulkien ovet todellisiin
ratkaisuihin (Loéwenthal 1987, 25). Han pitdaa pakointia universaalina ja pysyvana
tilana, mille han vaittaa tarjoavansa ratkaisunttanpyrkii pikemmin syventamé&an sen
tunnetta fiksaation ja vainoharhan suuntaan, ohgaanthmisia pois niiden ratkaisuista.

Lowenthal esittad my0ds, ettéd agitaattori aliarveoroimesti yleisbaan. Han kayttaa
hyvakseen heidan hengellista irtautuneisuuden ttaare ja uskottelee heidan olevan

vakavasti huijattuja, typeria lampaita. Tama ondmmukaansa toimiva strategia, koska

*® Suomennettuna ”Jotain on tehtiv asialle” tai “Asialle on tehtévi jotakin” ei ole yhta vietteleva. Vapaasti
suomennettuna agitatiivisempi esimerkki voisi olla “Nyt jos joskus...”

93



agitoitu kay seuraavan ajatusprosessin: miksi ttajai loukkaisi minua saadakseen
hyvaksyntani? (Lowenthal 1987, 32). Kyseista metauh kieltAméatta kaytetty tehokkaasti
erityisesti joissain kristinuskon lahkoissa, missaden tulokkaan on tunnustettava

heikkoutensa ja antauduttava Jumalalliselle armolle

Agitaattori maarittelee myos merkitykset uudelleB@mokratia muuttuu vahemmistdjen
oikeuksien puolustamisesta enemmiston etuoikeuteseman vahvistamiseksi, koska
vahemmiston koetaan aina vainoavan enemmistod) gmole uusi (Léwenthal 1987, 40—
41).

Lowenthal pitdd pakolaisen syntipukittamista sedivapauspotentiaalin kieltAmisena.
Samalla kun pakolainen on avuton kerjalainen, eretellut kotimaahansa tai uuteen
maahansa, hanen olemassaolonsa on samalla tyydyjgstsyyllisyytta herattavaa.

Pakolainen ei ole isanmaallinen, koska hanelldesisiinmaata. TAmé&n vuoksi agitaattori
kykenee uskottelemaan halveksunnan olevan aino® k&isitella ambivalenttia ongelmaa
(Lobwenthal 1987, 60).

Agitaattorin luoma vihollinen on samalla syntypegiti heikko, mutta selittamattomalla
tavalla armottoman vahva. Agitaattorin kuvatesseNista, han kuvaa ironisesti juuri sen
hetkistd toimintaansa: vihollinen on propagandigonka tarkoituksena on tuhota
perinteiset arvot. Han pyrkii saamaan status qulailet uutta liiketté, joka perustelee
itseaan status quon yllapitdmisella. Muiden muubos pahasta. Agitaattori ei kykene
kuvailemaan vihollista tyhjentavasti muun muass#ta@attomien ristiriitojen vuoksi,
joten yleis6 saa tieteellistda prosessia muistuttavpddmaaran: tunnistamisen.
Tunnistaminen ei ikava kylla kohdistu lainkaan dnggan, vaan viholliseen, jonka
rikkindinen kuva on ikuinen striptease (Lowenth&81, 73). Tehtdva antaa kuitenkin
yleisolle tyydytystd, siind on valheellinen oivaitgen ilo. Juutalaiset ovat agitaattorille
niin kieroja, etta levittdvat antisemitismia itseidakseen véittdd sen olevan olemassa
saaden erityissuojelua (Lowenthal 1987, 80-81).téttna erityisoikeuksia kaytetaan
tekosyyna lahes kaikkien vahemmist6jen alistanasell

Agitaattori esittda itsensd identtisena seuraagiekanssa, vailla taitoja hallita tai
ymmarrysta politikasta. Politikan ymmarrys oneléktuaalinen pahe joka on johtanut
vallitsevaan ikavaan tilanteeseen, jokainen adgaaatseuraaja ymmartaa paremmin miten
asioiden tulisi olla kuin nykyiset paattajat. Agiteori itse on pieni suuri mies,
arkipaivaisine ongelmineen ja jostain saamine joigkykyineen. Tasta kuvasta agitaattori
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maalaa itsestdan traagisen sankarin, voittoon lexkiam kuolemattoman marttyyrin,
vainotun rautanyrkkisen kostajan (Lowenthal 1984,1144).

Agitaattorille kritiikki on vainoa ja han tekee seeuraajilleen selvaksi, ettd on vainottu,
vaikka onkin usein vain herkkanahkainen, sama, nhén sanoo Kkaikista itse
kritisoimistaan vastustajista. "He vievat sananwa@ai olemalla kanssani eri mieltd”
(Léwenthal 1987, 137). Steuter ja Wills huomauttawdtd agitatiivinen propaganda on
tana paivana usein yhta kehnoa ja (silti) tehokksta natsi-saksan aikana (Steuter, Wills
2008, 61).

Agitoimalla luotu ja vahvistettu viha katoaa kuitém johtajansa hallusta, jolloin sen
kayttaminen tyovalineend muuttuu mahdottomaksi.oWigesta tulee ryhmalle ikuinen,
paha silkan pahuuden vuoksi (Loéwenthal 1987, 48—Mha tarvitsee vain kohteen,
rauhan rakentamiseen tarvitaan parannusta, souiekma syvaa kontaktia, yhteistyota
sekad vakivallan ja vihamielisyyden juurien ymmarigtéd tai historian luomista, jonka

konfliktien kaikki osapuolet voivat hyvaksya.

8.3.1. Aborttiklinikkavakivalta
Janette Muir Kkuvailee Aborttia vastustavien aktieis moraaliseksi perusteeksi

radikaalille toiminnalleen Jumalan rakkauden syrigtomia lapsia kohtaan. He kokevat
abortteja tekevat ladkarit murhaajina, ja ottavikewden omiin kasiinsa suojellakseen
alkioita ja sikioita ja saaden ristiriidalle medisdmiota. Myds pommittamisiin ja murhiin
ajautuneen antiaborttilikkeen vakivaltaisiksi nwat@atioiksi Muir ehdottaa Celeste
Mihchelle Conditin kasitystd tapahtumien kulustaurflautuneet abortinvastustajat
huomasivat joutuneensa vakavaan alakynteen hasadteshmisten yleisesti hyvaksyvan
abortin. Heille abortin vastustaminen on moraalistenintaa, jossa viaton "vauva” karsii.
Vahva motivaatio yhdistettyna huonoon menestyksdaitlisessa diskurssissa on
luonnollinen tie vakivaltaiseen taisteluun. Motitiaa terroristiseen toimintaan puki
sanoiksi myods Joseph Scheidler, vanhimman antigigestd Pro Life Action Leaguen
johtaja, jonka mukaan jokaisen, joka pyrkii estamBéidan vakivallatonta vastarintaansa,
tulee valmistautuavdistamattomaarvakivaltaiseen vastarintaan, jota han ei kuitenkaan
tunnustanut kannattaneensa. Scheidler kannatérdiit ajatusta, etta mitka tahansa keinot

abortin vastustamisessa ovat hyodyllisia (Muir 1268).

Merkittdva antiaborttijarjestd oli myds Randall mar johtama "Projekti elama’Rroject

life) ja tastd syntynyt "Operaatio pelastu®peration Rescyejonka tarkoituksena oli
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jarjestdéd massiivisia mielenosoituksia aborttikioiden edustalla estden asiakkaiden
paasyn tekemaan aborttia. Terry perusti myods kosleirin, jossa opetettiin aggressiivisia
abortinvastustamiskeinoja, kuten suoraa vaikuttemadottaviin aiteihin, laékarien ja
potilaiden taustojen nuuskimista sekéd keinojajgaitlla pidatetyksi mielenosoituksissa.
Valmistuttuaan leirin jasenet jarjestivat suureotestin Melbournessa, jossa 51 heista
pidatettiin. Operaatio pelastus pyrki tdman jalkéskemadn viikon mittaisen, seitseman
kaupungin  piirityksen  aborttiklinikoille, mutta  hain  tuloksin.  Muitakin
antiaborttijarjestdja on Yhdysvalloissa kosolti: iadd TreshmanirRescue American
kuuluisa mielenosoituksestaan, jossa tapahtumaaputdinen Michael Griffin ampui
kuoliaaksi l&adkarin nimeltddn David Gurirambs of Chrisbn jarjesto radikaaleimmasta
paastd; Syntymattomien lahetyssaarnddjasionaries for the pre-borosoittaa mieltaan
klinikoiden sisdanpaasyilla samaten kuin nuorisora@RUTH (Teens Rescuing Unborn
Tiny Humans(Muir 1995, 167-170).

Abortinvastustajat kayttavat avointa vihaa liikke@sn. Terryn kuultin  sanoneen
Washington D.C.:n rallissa seuraavaa: "Tehkaamnikikanitd voimme, piinataksemme
naitd ihmisia ... Paljastaaksemme heidat katalingaweevina hyeenoina, mita he ovat.”
Scheidler esittaa keinoja, joilla voi ahdistellanrigékareitd, kuin heidan perheitdan kaikin
mahdollisin tavoin, silla jos heidan perheenjaseéereivat vastusta aborttilddkarin
toimintaa, he ovat eri tiimissa (Muir 1995, 170)hdisteluun kuuluu perheenjasenten
varjostaminen, autojen naarmuttaminen, uhkasdiésten piinaaminen ja suora hairinta
ladkarien kotona. Laakari Frank Snydlen 80-vuoigaaidille soitettiin aamuydlla poliisia
esittden, vaittaen ettd hanen poikansa on kuolltg-annettomuudessa, ja hén oli saada
sydankohtauksen (Muir 1995, 171). Samasta ladkaakttehtailtu "etsintakuulutuksia”,
joissa tarjottin 1000$ informaatiosta, joka joht&dnen potkuihinsa, hanen aitinsa
puhelinnumeron ja ex-naisystaviensa rekisterikipkera. Terryn mukaan aborttilaakarit
ovat heikoin lenkki yleisessa aborttitoiminnassa, heidan suora uhkailunsa onkin

tuottanut tulosta, monet laakéarit ovat lopettang@isa kuolemanpelkonsa vuoksi.

Poliisit paattelivat David Gunnin murhasta, ettdpam toimi yksin. Pelastakaa Amerikka
irtautui vastuusta, mutta lausui silti, etta vaikkarha oli hdpea ja isku aktivismille, niin
ainakin kynnys ryhtya aborttiladkariksi kasvaa hattavasti pelon vaikutuksesta. Gunnin
murhan jalkeen, Shelley Shannon ampui ladkari Gedigeria molempiin kasiin, ja hanet
tuomittiin vankilaan murhan yrityksesta. Toineniaborttiaktivisti, Scott Roeder, tappoi
Tillerin ampumalla h&nta silmaan vuonna 2009 (Rdkon 2009). Taman jalkeen
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presbyteeripappi Paul Hill ampui aborttildaakéari doBrittonin ja h&nen seuralaisensa
James Batrrettin. Hill sai kahdesta murhasta kuofenwemion, joka pantiin tdyteen vuonna
2003, eika han koskaan ilmaissut katumusta teostdanhien maara kasvoi tasaisesti
ainakin vuoteen 1998 asti, jonka jalkeen vakivaidta jatkunut myos polttoiskuin ja

rajaytyksin.  Vuonna 1993 aborttild&karien ja asa#len hairinnédstd tehtiin

Yhdysvalloissa rikos, jota Terry piti sananvapaudeuakkaamisena. My6s rukoilu

aborttiklinikoiden laheisyydessa kiellettiin habdma (Muir 1995, 177).

Abortinvastustajien viharetoriikka on vahvaa. Alionnuuttuu retorisesti "vauvojen
tappamiseksi”, joiden tekijoitd kuuluu noyryyttadolata, hapaistd ja paljastaa. Terryn
mukaan aborttilaékarit ovat "ihmisrottia, jotka &dvat valoa” (Muir 1995, 179). Kontrasti
vastapuolen kanssa tehd&an kutsumalla abortintastista “pelastusliikkeeksi” ja
kutsumalla abortinpuolustajia "lastentappoliikke&kgalitttmasti Gunnin murhan jalkeen
Terry esiintyi televisiossa tuomiten tapahtuman,ttenterityisesti painottaen Gunnin
tekemia "tuhansia kylméverisia murhia”. Samassa&loigssa Kate MichelmaiNational
Abortion Rights Action Leagugdrjeston johtaja painotti, ettd Terry on omalsaltaan
vastuussa ilmapiirista, joka on aiheuttanut tapadan murhan. Terryn mukaan ilmapiiri
oli yksinomaan aborttiladkéarien vastuulla, ja heidébimintansa johtaa valttamatta

sekasortoon ja murhiin.

Muir viittaa Celeste Michelle Conditin teoriaan, nj@ mukaan vuoropuhelu
abortinvastustajien kanssa on ldhes mahdotonti kdilla on absoluuttinen kasitys
elaman valintaa suuremmasta painosta vaakakupiasayksittdinen henkilé on paattanyt,
ettd hanen arvonsa painaa vastapuolen arvoa enenmdudrvoi jattaa huomiotta kaikki
vastapuolen esittamat argumentit, tastd syntyvémadiiset teot, kuten terrorismi ja
murhat. My0s, vastapuolen ollessa automaattisegatirassad, han muuttuu pahaksi
hahmoksi, jota vastaan myos vakivaltainen toimmtauttuu hyvaksyttavaksi. Yhteiskunta,
joka osaltaan luo abortintarvetta, ei ole ongelwagn abortin tekeva laakari. Liikkeen
suurempi tarkoitus tekee laékareista syntipukitkgomuuttuvat kaiken pahan aluksi ja
juureksi. Kyseisessa ilmapiirissa ei ole ihme, gza jasenistad tekee aarimmaisen teon,
murhan (Muir 1995, 181).

Abortinvastustajat kayttavat analogiana aborttikithin keskitysleireja, ja abortteja
tekevia laakareitd natseihin ja Hitleriin, silla lemmat tappavat "utiliteetin vuoksi”.

Abortinvastustaja Michelle Cramer sanoi seuraavaa:
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"Meidan taytyy paljastaa vauvantappajat, noyryytiéda, kukistaa heidat. Jeesus maarasi
meidat rakastamaan synnintekijaa, joten en vihitad.héhaan vain sita, mita he tekevat
He ovat murhaajia... Minua on pippurisumutettu, stjjepain, hyvaksikaytetty, tonitty

antielama-miesten toimesta ja pidatetty. Se etdmitaistelemme kansanmurhaa vastaan.”

Verratessaan  vastustajiaan natseihin, abortinvagatis vertaavat itseaan
kansalaisoikeusliikkeeseen. Terry on monesti vauaiiseaan Martin Luther King jr.:iin,
ja monille liikkeen kannattajille nAmé& analogiatbtodellisia (Muir 1995, 184-185).

Abortinvastustajat kayttavat likkeestddn myos s@taforaa, Terry on kutsunut konfliktia
kulttuuriseksi sisallissodaksiLiikkeen kannattajia kutsutaan sotilaiksi, jotlatavat
kaskyja ja vievat ne loppuun asti; tietavat, et he eivat voita vihollista, vihollinen on
voittanut; heille ei ole pattia eikéd kompromisdie juoksevat suoraan konfliktiin ja ovat
valmiita kuolemaan. Muirin mukaan sotaretoriikk&eaittaa jopa murhan, silla sodassa
menetetddn elamid. Vanhan sanonnankin mukaan soklaikki on sallittua. Muir viittaa
David Zarefskyn sotaretoriikka-analyysiin kasitefi@éan, mita metafora pitaa sisallaan: Se
maarittdd kohteen ja rohkaisee liittymaan itseessamaarittdd vihollisen, keta vastaan
aate on suunnattu ja se valitsee vaélineet ja agedf kamppailussa kaytetaan.
Sotametafora vaatii myos toimintaa, joka sopii Beréttdmiin mielikuviin. Sodassa ei ole
tarkoitus hoitaa asioita rauhanomaisesti, vaan serdttdd monissa, etenkin
fundamentalisteissa, jotka kuvittelevat saavansanda@in suoraan jumalalta,

aarimmaiseen toimintaan johtavia mielikuvia (Mua95, 187).

Toinen abortinvastustajien metafora on kdhe jolla aborttiklinikat maaritellaan
aborttimyllyiksi, tehtaiksi ja teollisuudeksi. Kogléa halutaan herattaa mielikuvia, joissa
ahne ja tunteeton ld&kari on muuttanut parantadensd murhan valikappaleiksi.
Metaforat luovat niiden uskojalle todellisuudensga itse metafora ohjaa toimintaa, ja
toiminta, tietysti, perustelee metaforan todellden. Siita tulee itsensa toteuttava ennustus
(Muir 1995, 188).

Suurempaan tarkoitukseen uskovat &darimmaiset &sdtil saavat myds eniten

mediahuomiota, ja hyddyntavat myos hillitymp&a dié, niin mediahuomion kuin

* painotus lisatty. Yksilovihasta hanen toimintaansa retorisesti siirretty viha on tavallinen strategia, jolla
oma syyllisyys vihasta pyritadn projisoimaan pois. Tosiasiassa vaite on yhta tyhja kuin: "En pelkaa pimeas,
vaan pimedssa olemista”. Syyllisyyden siirtdmisella ei ole mitdan merkitystd, muuten kuin retoriselta
kannalta. Harhaanjohtava retoriikka instrumentalisoi ndin ihmisen: Tarpeeksi ihminen identifioituakseen
tdman kanssa, tarpeeksi epdihminen identifioituakseen tata vastaan.
42 . . .

englanniksi: The Machine

98



ihmisten moraalitajun kannalta. Hillitympi voi sy§& vastapuolta aarimmaisista
tapauksista, tai yhteiskuntaa, joka sallii vasté@udoiminnan. Kaikki eivat kuitenkaan

usko tata, ja nain aarielementit saattavat ajas poiraalintajuisia epavarmoja kannattajia.

9. LOPUKSI
Propagandaa aiheuttavat instituutiot, joiden iseesd on pitda lauma tallomasta

saavutettua status quoa. Mediajohtajien valta kagv&eskittyy jatkuvasti, jolloin uutiset
tulevat heidan todellisuudestaan ja ovat tarkaijetpalvelemaan heidan lahipiiridan. Ei
ole mitdan syyta olettaa, ettd median tarkoituksgish nykypdaivana tiedon levittdminen.
Suomessa on siind mielessa viela onnekas tilartté, valtakunnallinen yleisradio on
saanut pidettyd asemansa merkittdvana mediana stahkatiikistd huolimatta. Ylella on

valtamediana téarkea velvollisuus pitaa kiinni l@amunalismin kriteereist&.

Taylor ehdottaa propagandan vélttamiseksi pysalstgnja miettimistd. Voimme valttaa
jonkin verran propagandaa pysahtymalla valilla kwdan miettimaan toimintamme
perusteita, vaikka se saattaa vaikuttaa vaikealttylgéltd. Koska olemme koulutettuja,
kykenemme ajattelemaan eteenpadin, vastustaa kisisajakjopa ajatella pitkan tahtaimen
hyotyja. Oletamme usein virheellisesti tiedostanratin mielemme olevan taikuutta, jota
kutsumme vapaudeksi, mitd se ei missaan tapauksalssaVapaus on |&hempana
mahdollisuutta kontrolloida itsedan ja hamariatgevarmoja impulsseja, jotka johtavat
toimintaan (Taylor 2004, 186).

Olemme maailmassa toisiamme varten, ja maaritamyies nisemme suhteessa muihin,
maailmamme on turvallisempi ja avarampi jos emmége styhmia nakokenttdmme
ulkopuolelle. Tama ei tarkoita vain rasismia, onn@laisia ryhmia joihin kohdistetaan
systemaattista vihaa, eika siita ole syntynyt tgb@naan mennessa mitaan produktiivista.
Tyottomat, tyolliset, lihavat, laihat, naiset, ma¢h heterot, homot, tupakoitsijat,
tupakoimattomat, vangit, vapaat, rikkaat ja koybéat kaikki ihmisia, joiden kanssa
jaamme vahan todellisuutta. Ennakkoluuloisuus he#é yhteistyon mahdollisuuksia,

jolloin kehitys, turvallisuus ja suurin osa hyvaksskemistamme asioista heikkenevat

2 Demokratiapyrkimys ei ole kannattava, silla sivistysta pidetdaan propagandamallin mukaan yha
vahenevassa arvossa. Ylen asema olisi demokraattisena toimijana vakavasti uhattuna. Toisaalta toivoisin
ylen tulevan viela joskus lahemmaksi ihmisid esimerkiksi tarjoamalla mediatilaa ja valineita kaikkien
kayttoon, jolloin mediakenttddn saataisiin tuoreutta, osallistuvaa aitoa demokratiaa sekd vaihtoehtoista
aanta.

4 englanniksi: The strategy of stop-and-think.
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huomattavasti. Stephen Smith kiteyttdd vihan peaishyvin: "se on taloudellisen
epavarmuuden, suhteellisen  statuksen  vahenemisemulutédksen  puutteen,
voimattomuuden tunteen ja seksuaalisen epavarmupdiwmjen manifestaatio” (Smith
1995, 259). Maaritelma ei kerro mitaan vihan kateei Joukkoihin kohdistettuna ne ovat

aina irrationaalisia, luultavasti rakennettujen ilemvaiheuttamia, eli vaarin kohdistettuja.

Oman turvallisuuden uhkan projisoiminen Toiseenabain, mikéa muodostaa vihapuhetta.
Vihapuheen puhuminen ei mydskaan muuta sen alleevigyt tunteita. Oireiden
piilottaminen sensuurin avulla sosiaalisen taudiraptamisen sijasta aiheuttaa vain uusia
ongelmia. Vihapuheen funktio on myo6s paljastaa \kgitsosiaalisia ongelmia, ja ennustaa
demagogien nousua. Niiden piilottaminen olisi siksilluutta. Piilottaminen vaikuttaa
helpolta ratkaisulta, mutta vihan kitkeminen ei wila helppo prosessi. Smith ehdottaa,
ettd vihan kitkemiseksi on kuunneltava tarkkaamatedfava rationaalisesti, arvosteltava
kriittisesti ja osoittaa vihapuheet vaaraksi yhadesiaan (Smith 1995. 262).
Yhteiskunnassa tulee kiinnittda huomiota tekemidigkustelusta arvokasta, mika joskus
tarkoittaa myo6s tylsaa. Kouluttamalla ihmisid kisiéen ajatteluun, antamalla virallista
tunnustusta vahemmistoille vahvistaen heidan itdedan tehden yhteiskunnan jossa
valittaminen on hyve, ihmiset voivat vaitelld ja nkmunikoida puhumalla, eivatka

valttdmatta huutamalla.

Syntyvatkd kansanmurhat vihapropagandasta? LuwtiavdPropaganda saattaa olla
valttamaton tekija massaan kohdistuvassa vihasskeeRo meidéan olla huolissamme
avoimista vihanosoituksista? Kylla. Vihaa lietsopeopaganda on yhteiskunnallisesti
merkittava ilmio, johon on vastattava. Vihaajat&iwle luonnollisesti pahoja, kuten he
saattavat kohteestaan luulla, samaan virhepaatelmmgdlistyminen ei tee kritisoijasta
pyhimysta. Tuleeko meidan sensuroida vihanosoit@kEe missaén tapauksessa. Tuleeko
meidan paljastaa vihan taustalla vaikuttavien ekolakilojen valheellisuus? Kylla. Se
pitdd tehda ennakkoluuloja yllapitavien omalla &ilél, suhteessa heidan maailmaansa,
vailla pilkkaamista, vihaamatta itse ja pyrkien koommikaatioon. Vihaajat tuntevat
olevansa itse uhreja ja oikeuttavat vihansa nairaaisesti. Vaikka luulo viktimisaatiosta
ei ole todellista viktimisaatiota, on tdma otettdwsmioon kommunikaatiossa, niin hyvin

kuin keskusteluun osallistuvien pseudoympaéristojgymmartaa..

Lopulta agitaation aiheuttamasta vihasta ei lopplg@uksi tule olla yhta huolissaan, kuin

siihen johtavasta dehumanisaatiosta. Agitaationtattesna viha on ohimeneva ilmio,
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ihmiskunnan muuttuminen propagandan seurauksenadkgi on pysyva ja vaikeasti
korjattavissa oleva tila. lhmisarvo on asia, mikéaisen propagandan seurauksena
voidaan menettaa ja jota on syyta vaalia, olkooskirperusteiltaan myyttista. Perusteeksi

tulisi myos kelvata sen, etta kaikilla on paremifa,gos emme ole toisillemme keljuja.
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