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Tutkielmassa tarkastellaan suomalaista kulttuurivientid osana opetus- ja kulttuuriministe-
rion toimintaa 2000-luvun alussa. Tutkielma on aineistoldhtdinen tutkimus opetus- ja kult-
tuuriministerion, ulkoasiainministerion ja kauppa- ja teollisuusministerion kdynnistimén
kulttuurivienti-hankkeen loppuraportista (2004) ja sitd seuranneesta esityksestd Suomen
kulttuuriviennin kehittdmisohjelmaksi 2007-2011 (2007).

Maiirittelen opetus- ja kulttuuriministerion tuottamat julkiset asiakirjat poliittisiksi ohjel-
miksi. Tulkitsen niiden ilmaisevan keskeisesti ministerion harjoittamaa virallista kulttuuri-
politiikan linjaa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten kulttuuriviennin kasite maari-
tellddn opetus- ja kulttuuriministerion julkaisemissa ohjelmateksteissd ja mitd merkityksia
ja tavoitteita kulttuuriviennille niissd annetaan. Tdhén liittyy keskeisesti kysymys siité,
millaisia merkityksid kulttuurin toimijat ja toiminnan olosuhteet ohjelmateksteissi saavat.
Tutkielmassa tekeméni analyysi on siten kulttuuriviennin kasitteen kulttuuripoliittista luen-
taa.

Tutkielman metodologisena ldhestymistapana kéytdn sosiaaliseen konstruktionismiin poh-
jautuvia teorioita kielen poliittisesta ja aktiivisesta todellisuutta rakentavasta luonteesta.
Analysoin kulttuurivientid politologisesta ndkokulmasta retorisen ldhestymistavan keinoin.
Tarkastelen ohjelmateksteja Hilkka Summan mééritelman mukaisesti suunnitteluretoriik-
kana. Luen esiin ohjelmatekstien poliittisuutta Kari Palosen politiikan aspektien, Chaim
Perelmanin argumentaatioteorian késitteiston ja Sakari Hannisen esittelemén ehdollistami-
sen retoritkan metakriittisen lukutavan avulla. Analysoin lisdksi teksteistd nousevaa politi-
koivaa syvirakennetta Jukka Torrésen maédrittelemén pysdytetyn kertomuksen késitteen
avulla.

Kulttuuriviennin keskeisiksi toimijoiksi nousevat ohjelmateksteissi taiteilijat ja kulttuurin
toimialat, joiden saamia merkityksid analysoin aineistosta nousevien teemojen kautta. Ai-
neiston analyysi osoittaa, ettd kulttuuriviennin ohjelmatekstit edustavat vélineellistdvaa
kulttuuripolitiikkaa, jossa kulttuurin kansantaloudellinen merkitys korostuu. Analyysisti
hahmottuu kulttuuripolitiikan kohtaama muutospaine, joka ilmenee kulttuurin julkisen tuen
perustelujen ja valtiollisen ohjauksen uudelleen hahmottumisena. Samalla kyse on kulttuu-
rin keskeisten toimijoiden roolien uudelleenméiérittelysta.

Avainsanat: kulttuurivienti, kulttuuripolitiikka, opetus- ja kulttuuriministerid, poliittinen
ohjelma, retoriikka
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1. JOHDANTO

1.1 Tausta ja tutkielman rakenne

Téssé tutkielmassa tarkastellaan suomalaista kulttuurivientid osana opetus- ja kulttuurimi-
nisterion toimintaa. Kulttuurivienti ilmidné ei sinénsé ole uusi, ja kansallista kulttuurivien-
nin tehostamista kisittelevid mietintdja on tehty aina 1940-luvulta ldhtien (Elovainio 1990,
6). Kiinnostus kulttuurivientid kohtaan herisi uudelleen 2000-luvun alussa, kun opetus- ja
kulttuuriministerién', ulkoasiainministerién ja kauppa- ja teollisuusministerién yhteinen

Kulttuurivienti-hanke kdynnistettiin vuonna 2003.

Kulttuurivienti-hanke toimi ajalla 1.9.2003-31.5.2004. Hankkeen péétteeksi opetus- ja
kulttuuriministeridé julkaisi selvitysmiehend toimineen Hannele Koivusen raportin Onko
kulttuurilla vientiii?* Loppuraportissa kartoitettiin Suomen kulttuuriviennin nykytilaa ja
kehitysndkokulmia ja sen pddméérind oli etsid toimenpiteitd kulttuuriviennin edistdmisek-
si. Raportissa kulttuurivienti méériteltiin kuuluvaksi opetus- ja kulttuuriministerion, ulko-
asianministerion sekd kauppa- ja teollisuusministerion ja sen konserniin kuuluvien Fin-
pron’, Finnveran®, Tekesin® ja Matkailun edistimiskeskuksen (MEK) sekd Suomen Teolli-

suussijoituksen® toimialaan.

Raportissa esitettyjen toimenpide-ehdotusten mukaisesti kdynnistettiin kulttuuriviennin
kehittamisohjelman laatiminen. Kulttuuriministeri Tanja Saarela asetti 28.10.2005 kulttuu-
riviennin poikkihallinnollisen kehittimistyoryhmén, jossa olivat edustettuina opetus- ja
kulttuuriministerio, kauppa- ja teollisuusministerid, ulkoasianministerid, valtionvarainmi-
nisterio sekd kauppa- ja teollisuusministerion konserniin kuuluvat virastot, MEK ja Finpro
sekd Tekes. Lisdksi tyoryhmii tdydennettiin tydministerion, sisdasianministerion, Taiteen

keskustoimikunnan ja Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituuttien edustajilla. Kehittdmistyo-

' Opetusministerién nimi muutettiin vuonna 2010 opetus- ja kulttuuriministerioksi. Koulutus-, tiede-,
kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopolitiikan toimiala ja tehtdvét sdilyivdt ennallaan. Selkeyden vuoksi nimitin
lapi tutkielman opetusministeriotd opetus- ja kulttuuriministerioksi.

% Koivunen, Hannele (2004): Onko kulttuurilla vientiii? Opetusministerion, ulkoasiainministerion ja kauppa-
Ja teollisuusministerion Kulttuurivienti-hanke. Selvitysmiehen raportti. Opetusministerion julkaisuja 2004:22.
Viittaan julkaisuun jatkossa “Koivunen 2004”.

3 Finpro on suomalaisten yritysten kansainvélistymisti edistivi organisaatio.

* Finnvera on valtion omistama erityisrahoittaja ja virallinen vientitakuulaitos Export Credit Acengy (ECA).

> Tekes on teknologian ja innovaatioiden kehittamiskeskus.

% Suomen Teollisuussijoitus Oy on valtion piddomasijoitusyhtio, jonka tavoitteena on edistdd suomalaista
yritystoimintaa, tyollisyytté ja kasvua.
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ryhmaé pyysi taiteenalojen tiedotuskeskuksia, Suomen elokuvasiitiotd, Neogamesia / Tek-
nologiakeskus Hermiaa sekd Museoliittoa laatimaan omien alojensa vientistrategiat. Kehit-
tdmistyoryhmé valmisteli esityksen Suomen kulttuuriviennin kehittimisohjelmaksi. Onko
kulttuurilla vientid? ON! Esitys Suomen kulttuuriviennin kehittamisohjelmaksi 2007-2011
luovutettiin opetus- ja kulttuuriministeriolle 1.3.2007 tydryhmédn toimesta. Tydryhmén
keskeisené tavoitteena oli tyoryhméan osapuolten vilisen yhteistyon avulla tukea kulttuurin
toimialan kehittymistd tasa-arvoiseksi vientialaksi muiden vientialojen joukkoon seké edis-
tdd toimialan tyopaikkojen lisddntymistd ja litketoiminnan ja -vaihdon vahvistumista.

b

Kulttuurivienti-hankkeessa kulttuurivienti mairiteltiin “uusista” ldhtokohdista kdsin pyr-
kimyksené tehdé eroa aiempiin kédsityksiin. Kulttuuriviennin kehittimisohjelmassa kulttuu-
riviennille esitettiin visio vuodelle 2011. Se toimi samalla kulttuuriviennin kehittdmisoh-

jelman tavoitteena.

Kulttuurivienti on kasvanut tunnustetuksi osaksi suomalaista vientitoimintaa.
Kulttuuriviennin arvo on kolminkertaistunut ja luovat toimialat ovat moni-
puolistaneet maamme elinkeinorakennetta ja vahvistaneet tyollisyyttda. Kult-
tuuri on nykyistd selkedsti vahvempi osa Suomi-kuvaa ja -brdndid. Kulttuurin
kentdssd toimivien yksiloiden ja ryhmien taloudellinen hyvinvointi on paran-
tunut vientitoiminnan ansiosta. (Kehittdmisohjelma 2007.)

Kulttuuriviennin visio ja tyoryhmissd edustettuina olleet tahot ilmentivit sité, ettd kulttuu-
riviennin edistdmiselle asetettiin monenlaisia paddméaarid. Mukana olleilla kolmella ministe-
ri6lla oli erilaiset roolit. Opetus- ja kulttuuriministerion tehtdvéna oli vastata taiteen ja kult-
tuurin koulutuksesta, tutkimuksesta sekd luovan toiminnan edellytyksistd. Kauppa- ja teol-
lisuusministeridn tavoitteena oli kulttuuriviennin tuotekehitys sekd markkinoinnin ja vien-
nin edistdiminen. Ulkoasianministeridn intresseissd oli edistdd ja tukea taiteen ja kulttuurin

tiedotusta ja verkottumista osana julkisuusdiplomatiaa.

My®6s kulttuuriviennin padmairét olivat erilaiset eri ministeridilld. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion pddmddrdnd kulttuuriviennin edistdmisessi oli taiteilijoiden tydllistymisen para-
neminen ja kulttuurin aseman vahvistaminen Suomessa. Tdma piti sisdlldén sekd kaupalli-

sen viennin ettd ei-kaupallisen kulttuurivaihdon. Opetus- ja kulttuuriministerié pyrki saa-

7 Onko kulttuurilla vientii? ON! Esitys Suomen kulttuuriviennin kehittimisohjelmaksi 2007-2011.
Opetusministerion julkaisuja 2007:9. Viittaan julkaisuun jatkossa Kehittimisohjelma 2007”.
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vuttamaan padmaiirit panostamalla ansaintalogiikkojen, markkinoinnin, myynnin ja tuot-
teistamisen osaamiseen. Kauppa- ja teollisuusministerion ja sen konserniin kuuluvien
viennin- ja litkketoiminnan organisaatioiden tavoitteena oli nostaa kulttuurivienti tasavertai-
seksi osaksi suomalaista teollisuutta ja parantaa siten tyollisyyttd. Keinoksi ndhtiin yritys-
toiminta-ajattelun ja -mallien tuominen osaksi kulttuurin toimialoja sekd toimialojen yri-
tysten kansainvilistymisen ja kasvun tukeminen. Ulkoasianministerion intresseissé oli puo-
lestaan kohottaa Suomen kansainvilistd arvostusta vahvistamalla kulttuurin merkitysté
osana Suomen maabrindid. Taiteen tiedotuskeskusten ja vastaavien toimialajérjestdjen,
Suomen elokuvasdition, Neogamesin / Teknologiakeskus Hermian ja Museoliitto ry:n,
lisdksi Suomen edustustoverkko seké kulttuuri- ja tiedeinstituutit kytkettiin tiivisti mukaan
kulttuuriviennin edistimiseen. Kulttuurivienti-hankkeessa ja kulttuuriviennin kehittdmisoh-
jelmassa yhdistyivit siten sekéd julkisen, yksityisen ettd kolmannen sektorin toimijat ja in-

tressit.

Kulttuuriviennin tarkastelu perustuu tissé tutkielmassa opetus- ja kulttuuriministerion tuot-
tamiin kulttuurivientid kasitteleviin asiakirjoihin. Kulttuuriviennin asiakirjojen analysoin-
nissa ldhtokohtana on ymmarrys siitd, ettd asiakirjoissa on teksteind kysymys politiikasta,
jota ilmaistaan kirjoittamalla ja lukemalla (Palonen 1997, 22). Médérittelen asiakirjat poliit-
tisiksi ohjelmiksi, joiden tulkitsen ilmentidvédn keskeisesti opetus- ja kulttuuriministerion
poliittista linjausta ja sen harjoittamaa politiikkaa. Asiakirjat eivét siten pelkéstdin kerro
kulttuuriviennisti, vaan sitd myos rakennetaan niiden kautta. Ne tuottavat taidetta ja kult-
tuuria, muokkaavat kulttuurin kenttdd ja toimijoita sekd toiminnan olosuhteita. Néin ollen
tutkielmassa tarkastellaan sitd, miten kulttuuriviennin késite maaritelldén opetus- ja kult-
tuuriministerion julkaisemissa asiakirjoissa ja mitd merkityksid ja tavoitteita kulttuurivien-
nille ministerion teksteissd annetaan. Tdhan liittyy keskeisesti kysymys siitd, millaisia
merkityksid kulttuurin toimijat ja toiminnan olosuhteet kulttuuriviennin ohjelmateksteissi
saavat eli millaista kulttuuripoliittista puhuntaa ohjelmateksteissa toteutetaan. Puhunnalla
tarkoitan toteamusten, viitteiden ja vastavditteiden tarkastelemista diskursiivisesti, jirjes-
telméni, joka puhuttaa” thmisid tietylld rajatulla tavalla (Summa 1989b, 3). Olen yhdista-
nyt selvitysmiehen raportin (Koivunen 2004) ja esityksen kulttuuriviennin kehitt&dmisoh-

jelmaksi 2007-2011 (Kehittdmisohjelma 2007) yhdeksi aineistoksi.



Suomalaista kulttuurivientid on tutkittu niukasti. Pirkko Keskitalo (1988) on tarkastellut
kulttuuriviennin esteitd Suomen ohjelmaviennin osalta Helsingin kauppakorkeakoulun
ECOCULT-projektissa (Keskitalo 1988). Pienen televisio-ohjelmaviejdmaan esteiksi tut-
kimuksessa ndhddédn muun muassa epitasapainoinen kilpailun rakenne pienten ja maail-
man suuryhtididen vélilld. Kirjoittajan mukaan esteeksi ndhddin myods vaikeudet padsta
esille suurissa kansainvilisissd ostotapahtumissa ja jakeluteissd. Varsinaista kulttuurivienti-
hanketta ja kulttuuriviennin kehittimistd kisittelevid opinnéytteitd on ilmestynyt 2000-
luvun alussa muutamia. Suomalaista kulttuurivientid on tarkasteltu osana ulkomaanedus-
tustojen toimintaa (Kirjonen 2004) ja julkisuusdiplomatiaa (Karumo 2010). Jenni Helenius
(2011) on puolestaan analysoinut kulttuurin roolia kansainvélisissd suhteissa pro gradu -
tutkielmassaan, joka kisittelee Ranskan ja Suomen kulttuuridiplomatiaa maiden kulttuuri-
instituuttien toiminnassa (Helenius 2011). Kulttuuriviennin kehittimisen vaikutusta yksit-
tdiseen taiteenalaan, kuten suomalaisen nédytelmaikirjallisuuden vientiin, on myds tutkittu

(Garoff 2010).

Varsinaista kulttuuriviennin késitteen tarkastelua on tehty Paula Rannen (2008) pro gradu -
tutkielmassa Kulttuurin uudet markkinat: Kulttuurivienti-kdsitteen ja kulttuuriviennin edel-
Iytysten tarkastelua teorian ja empiirisen aineiston valossa. Ranne keskittyy vertailemaan
kulttuuriviennin késitettd ja edellytyksid suomalaisten ja norjalaisten kulttuuritoimijoiden
henkil6haastatteluiden kautta. Kirjoittaja paityy tutkielmassaan siihen, ettd kulttuurivienti
ndyttdytyy hyvin monimuotoisena ilmiénd. Rannen mukaan suomalainen kulttuurivienti
ndyttdytyy vahvasti valtiollisena hankkeena, kun taas norjalaista kulttuurivientid kuvastaa
elinkeinoeldmén ja kulttuurin alojen lisddntyvd yhteistyd. (Ranne 2008.) Opetus- ja kult-
tuuriministerion tuottamat asiakirjat kulttuuriviennisti edustavat tutkielmassa pikemminkin
teoriaa kuin analysoitavaa aineistoa. Tutkielma sivuuttaa siten ministerion asiakirjojen ja
kulttuuriviennin késitteeseen liittyvén poliittisuuden. Aikaisemmat tutkielmat kulttuuri-
viennistd ndyttdvatkin paittyvin sithen, missd ne politologin nikdkulmasta muuttuvat kiin-
nostaviksi (Hinninen & Palonen 2004, 7). Opinndytteiden lisdksi suomalaisen kulttuuri-
viennin edistdmistd 2000-luvulla on tarkastelu musiikin viennin ndkokulmasta (Maikela

2008) ja Néyttelyvaihtokeskus Framen tilaamassa selvityksessé (Karo 2007).

Tutkielman metodologisena ldhestymistapana kéytdn sosiaaliseen konstruktionismiin poh-

jautuvia teorioita kielen poliittisesta ja aktiivisesta todellisuutta rakentavasta luonteesta.
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Analysoin kulttuurivientid politologisesta nakokulmasta retorisen ldhestymistavan keinoin.
Talloin asiakirjojen voidaan tulkita ilmaisevan kamppailua kulttuuriviennin merkityksista
ja tavoitteista. Kysymys on sen erittelemisestd, miten kielellisten valintojen ja kdytédntdjen
kautta synnytetddn poliittista todellisuutta, rajataan ratkaisuvaihtoehtoja ja luodaan sitou-
tumista tiettyihin ajatusmalleihin (Summa 1989a, 160). Asiakirjojen retorinen luenta muo-
dostaakin tutkimuksen keskeisen tavoitteen. Pyrkimykseni on osoittaa asiakirjojen poliitti-
nen luonne ja lukea asiakirjoista esiin politiikkaa. Asiakirjoja tutkimalla on mahdollista
saada késitys siitd, mistd kulttuuriviennisséd oikeastaan on kyse. Tdmé ndkokulma ja kysy-

myksenasettelu tuovat siten uuden nédkdkulman aiempaan kulttuuriviennin tutkimukseen.

Tutkielmani rakentuu siten, ettd tdssd luvussa tarkastelen opetus- ja kulttuuriministerion
kansainvilistd toimintaroolia taustana kulttuuriviennin tarkastelulle. Sen jélkeen esittelen
kulttuurivienti-hankkeen ja kehittdmisohjelman taustan ja niissid mukana olleet toimijat.
Luvussa kaksi ”Poliittinen ohjelma tutkimuskohteena™ esittelen tutkimusmenetelmani. En-
simmaéisessd alaluvussa avaan polititkan ja poliittisen toiminnan kisitteitd Kari Palosen
maidrittelemien polititkan aspektien mukaisesti. Palosen ndkemyksessd milld tahansa ilmi-
0114 on tai voi olla poliittinen aspektinsa (Palonen 1988, 19). Tétid ndkokulmaa hyviksi-
kiyttden analysoin tutkielmassani asiakirjoja poliittisena toimintana. Aineistoa voidaan
lukea poliittisena ohjelmana, kirjallisena genrend, joka ilmaisee poliittista puolueellisuutta.
Poliittisia ohjelmia voidaan tarkastella Hilkka Summan (1989a, 1989b) mukaan suunnitte-
luretoriikkana. Summan ndkemyksessd valtion hallintokoneiston omaksumilla retorisilla
kdytannoilld ja argumentaation tavoilla ndhddén olevan merkitysta valtiollisten politiikko-

jen synnylle ja muotoutumiselle (Summa 1989a, 160).

Kulttuuriviennin asiakirjojen tyylid luonnehtii pyrkimys neutraalisuuteen ja tieteellisyy-
teen. Tdma voidaan tulkita retoriseksi ehdollistamiseksi, jossa kulttuuriviennistd pyritdan
tekemédn vakiintunut ndkemys epépolitisoivan retoriikan avulla. Tarkastelen puhunnan
ehdollistumista kommunikatiivisen konstruktion ndkokulmasta. Télloin ajatuksena on, ettad
asiakirjojen tuottamaa késitystd “kulttuurivientipolitiikasta” voidaan tarkastella puhumana,
joka jésentyy aina jossakin maératyssé sosiaalisessa tilanteessa tapahtuvassa kommunikaa-
tiossa. Keskeistéd on, ettd puhunta perustuu aina jonkinlaiseen oletukseen yleisosta ja timén
yleison kanssa yhteisesti ymmaérretyistd merkityksistd. Lukiessani politiikkaa “esiin” neut-

raaliuteen pyrkivistd ohjelmateksteistd tarkastelen retorista ehdollistamista Sakari Hénni-



sen (1996) esittelemén metakriittisen ndkokulman kautta. Avaan poliittisten ohjelmateks-
tien suunnitteluretoriikkaa lisdksi Chaim Perelmanin (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971,
Perelman 1996) argumentaatioteorian keskeisten késitteiden avulla. Késitdn rakentamani

teoreettisen kehyksen tutkielmaa rajaavaksi ja sitd maarittdviksi metodiksi.

Aineiston késittely on jaettu tutkielmassa kolmeen osaan, joista kaksi viimeistd muodosta-
vat tutkielman varsinaiset analyysiluvut. Varsinaisen analyysin taustaksi hahmotan luvussa
kolme “Kulttuuriviennin politiikka” kulttuuriviennin kisitteen politisoitumista. Alaluvussa
“Kilpailutalouden kulttuuripolitiikka™ tarkastelen kansallisen kulttuuripolitiikan kehitysté
kulttuurin késitteelle annettujen merkityksien muutoksina. Erityisen hyoddylliseksi téssa
tarkastelussa muodostuu Pertti Alasuutarin (1996) nimedmadt talouden eri vaiheet, joiden
avulla voi hahmottaa sotien jélkeisen suomalaisen kulttuuripolitiikan puhetavan vaihdok-
sia, mutta myds osittaisia siirtymid kokonaisvaltaisessa kulttuurisessa systeemissd. Liitdn
kulttuuriviennin politisoitumisen osaksi laajempaa kulttuuripolitiikan muutosta kohti kil-
pailutalouden kulttuuripolitiitkkaa. Tarkastelen kulttuuriviennin késitteen politisoitumista
erityisesti Elina Palolan, Taina Rintalan ja Annikki Savion (2010) esittelemidn kump-

panuusvaltion kisitteen ndkdkulmasta.

Luvun kolme toisessa alaluvussa “Kulttuuriviennin késitteen politisoituminen” tarkastelen
kulttuuriviennin késitteen politisoitumista kansainvalisten kulttuurisuhteiden nédkokulmasta
ja jasenndn sitd kulttuuridiplomatian ja julkisuusdiplomatian késitteiden avulla. Huomioni
kiinnittyy erityisesti sithen, millaisia merkityksid kulttuurivienti on saanut aiemmin ja mi-
ten se on mdidritelty aineistona olevissa asiakirjoissa. Kyse on osin historiallisesta néko-
kulmasta kulttuuriviennin késitteen saamiin merkityksiin. Tutkielman tavoitteena ei ole
kuitenkaan tehdd késitehistoriallista tutkimusta. Kalervo Siikalan (1976) ja Olli Jalosen
(1985) tutkimukset Suomen kansainvilisistid suhteista ja kulttuurituonnista ovat hyddyksi
Suomen kulttuuriviennin historiallisen merkityksen kartoittamisessa. Kokonaisuudessaan
luku kolme on luonteeltaan varsinaisena analyysikohteena olevan kulttuuriviennin suunnit-
telupuhunnan ”ympériston” kartoittamista kulttuuripolititkan ndkokulmasta. Pyrin siind
luomaan kulttuuriviennin ohjelmateksteille laajemman yhteiskunnallisen kontekstin, jonka
avulla kulttuuriviennin késitteen ja sen saamien merkityksen ja tavoitteiden analysointi
aineistosta mahdollistuu. Luku kolme muodostaa siten tutkielman teoreettisen viitekehyk-

sen.



Luku neljd Taiteilijat ja kulttuurin toimialat kulttuuriviennissd” muodostaa tutkielman
ensimmadisen varsinaisen analyysiluvun. Taiteilijat ja kulttuurin toimialat nousevat aineis-
tossa keskeisiksi kohteiksi, joihin kulttuuriviennin ohjelmateksteilld pyritdan vaikuttamaan.
Samalla ne my0s maééritellddn teksteissd uudelleen esitettyihin toimenpiteisiin suotuisalla
tavalla. Nama maéritelmat ja kuvaukset muodostavat perustan harjoitettavalle kulttuuripo-
litiikalle. Luvussa tarkastellaan taiteilijoiden ja kulttuurin toimialojen méairittymisté ohjel-
mateksteistd nousevien kolmen temaattisen ndkdkulman kautta. Yhtéélté taiteilijoiden toi-
minta ndyttdytyy luovuuspddomana, jota kulttuuriviennissd pyritdin tuotteistamaan. Toi-
saalta ohjelmateksteistd nousee ndkemys viennin edistdmisesti yhteishallintana kulttuurin
kentén, markkinoiden ja valtion vililld. Kolmanneksi kulttuuriviennin edistdminen sido-
taan osaksi vallitsevaa yhteiskuntaa. Tarkastelen edelld mainittujen ndkdkulmien rajaamis-
sa luvuissa aineistosta ilmenevid argumentatiivisia rakenteita ja ehdollistavaa retoriikkaa.
Yksityiskohtaisen retorisen lukutavan avulla on mahdollista osoittaa toisin lukemisen ja
ymmairtdmisen tapoja. Tarkastelemalla kulttuuriviennin ohjelmatekstien médritelmid ja
kuvauksia taiteilijoista ja kulttuurin toimialoista voidaan muodostaa kisitys siitd, millaista

politiikkaa ohjelmateksteilla pyritddn harjoittamaan.

Viidennessd luvussa ”Politikoiva taustakertomus: Miten viedd kulttuuria?” kdénnén kat-
seeni lopulta sithen, mikd nousee aineiston varsinaiseksi kitketyksi, poliittiseksi kannan-
otoksi. Pyrin tutkielmassani osoittamaan, ettd hallinnon tuottaman nienniisesti neutraalin
ja yksimielisen tekstin takaa on mahdollista 16ytda poliittisia kiistoja. Politikoiva tausta-
teksti hahmottuu poliittiseksi taustakertomukseksi, jonka tarkastelussa hyodynnin pysdyte-
tyn kertomuksen késitettd. Luvun tavoitteena on hahmottaa sitd, millaista kulttuuriviennin
mallia tai tarinaa ohjelmatekstien syvirakenteesta on mahdollista lukea esiin, eli kuinka

tekstit ohjaavat kulttuuriviennin suuntaa ja tapaa.

Luvussa kuusi "Johtopadtokset” tarkastelen esittdmieni tutkimuskysymysten ja tutkielman
analyysista tehtyjen pditelmien suhdetta toisiinsa. Kokoan kulttuuriviennin ohjelmateks-
tien suunnitteluretoriikan analyysistd esiin nousseet huomiot ja rakennan synteesin siité,
mitd kulttuuriviennille annetut merkitykset ja tavoitteet tarkoittavat kansallisen kulttuuripo-
litiikan ndkokulmasta. Tarkastelen lisdksi valitun tutkimusmenetelmén soveltuvuutta tut-

kimusongelmaan sekd omaa tutkijapositiotani.



1.2 Opetus- ja kulttuuriministerion kansainvéilinen toimintarooli

Opetus- ja kulttuuriministerid vastaa osana valtioneuvostoa koulutus-, tiede-, kulttuuri-,
liikkunta- ja nuorisopolitiikan kehittdmisestd ja kansainvilisestd yhteistyOstd. Taiteen
ja kulttuurin edistdmiseen ja kehittdmiseen liittyvistd tehtivistd vastaa ministeriossad kult-
tuuri-, litkkunta- ja nuorisopolitiikan osasto. Osasto jakautuu edelleen taideyksikkoon, kult-
tuuriyksikkoon, liikuntayksikkoon, nuorisoyksikkoon sekd kehittdmisyksikkdon. (Opetus-

ja kulttuuriministerio 2011a.)

Ministerion toimintaa ohjaavat paitsi yleinen lainsddddntd myos hallituksen tavoitteet
muun muassa hallitusohjelman, hallituksen hanketoiminnan ja muun hallinnonalaa koske-
van kehittdmis- ja suunnittelutyon kautta (Kangas, Heiskanen & Hirvonen 2002, 39). Toi-
minnan keskeisid keinoja ovat strategiset linjaukset, budjettivarojen jako sekéd toimialan
tulos- ja informaatio-ohjaus sekd lainsdddantd. Strategioissa ja linjauksissa esitettyjé tavoit-
teita toteutetaan mm. erilaisin toimenpideohjelmin ja hankkein. Hankkeita ja ohjelmia
valmistellaan toimikunnissa, neuvottelukunnissa ja tyoryhmissd. (Opetus- ja kulttuurimi-

nisterid 2011b.)

Kansainviliseen yhteistyohon liittyvid strategisia tavoitteita toteutetaan muun muassa eri-
laisin ohjelmin ja aloittein. Perinteiset valtionhallinnon vilineet, erityisesti komitea- ja
toimikuntatyd, ovat edelleen tirkeitd instrumentteja tdssd suunnittelutydssd. Toisaalta jo
koko 1990-luvun ajan kéytettiin niiden sijasta entistd enemmaén suppeampaa ja kohdenne-
tumpaa tyoryhmétyotéd ja ”yhden miehen komiteoita” eli selvitysmiehid. Samoin on asteit-
tain siirrytty pois yksittdisten ongelmien ratkaisuista ja pyritty luomaan laajempia suunnit-
teludokumentteja, aluekohtaisia ohjelmia ja kehittdmisen suuntaviivoja, joita sitten voidaan

tukea valtioneuvoston periaatepdétoksilla. (Kangas ym. 2002, 39—40.)

Aiemmin Suomen kantojen valmistelu kansainvilisiin kysymyksiin oli valtion kulttuurihal-
linnossa keskitetty opetus- ja kulttuuriministerion kansainvélisten asioiden osastolle. Kun
Suomi alkoi valmistautua Euroopan unionin (EU) jdsenyyteen, kansainvilinen yhteistyd
tuli osaksi koko ministerion toimintaa. (Ristimdki 2002, 98.) EU:n linjaukset heijastuvat

kansalliseen kulttuuripolitiikkaan, vaikka EU:lla ei olekaan jdsenmaita sitovaa yhteistd
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politiikkaa tdssd asiassa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011¢). Euroopan unionin jasenené
Suomella tulee olla kuitenkin kanta EU:n toimielimissd paitettdviksi tuleviin asioihin.
Unionin jisenyyden myotd kotimaisen kulttuuripolitiikan toiminta-areena on laajentunut
siten, ettd mukaan on tullut joukko uusia paitoksenteon, valmistelutyon ja rahoituksen kéy-

tintdjd (Ristimaki 2002, 98).

Kulttuuria koskevien EU-asioiden seurannasta, valmistelusta ja Suomen kannanottojen
maidrittelystd vastaa opetus- ja kulttuuriministerion kulttuuri-, litkunta-, ja nuorisopolitiikan
osasto. Ministerion kansainvélisten asioiden sihteeristossd toimiva EU-deski hoitaa asioi-
den yleistd seurantaa ja yhteensovittamista. (Ristimdki 2002, 98.) Rakennerahastoryhmé
vastaa EU:n alue- ja rakennepolitiikkaan liittyvien asioiden hoidosta ministerién toimialan
kannalta. Brysselissd Suomen pysyvésséd edustustossa EU:ssa tyoskentelee kaksi ministeri-

On hallinnonalan erityisasiantuntijaa. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2011d.)

Suomen kantojen maéérittelemisessd ministerion apuna toimii Kulttuuri- ja av-palveluiden
jaosto, joka on yksi EU-asioiden komitean alaisista jaostoista. Opetus- ja kulttuuriministe-
ri6 on liséksi edustettuna muiden ministerididen johtamissa jaostoissa, joissa kisitellddn
sen toimialaa sivuavia kysymyksid. Tarvittaessa asioita voidaan valmistella kansallisesti
myo0s kaikkien ministerididen kansliapdéllikoistd koostuvassa EU-asioiden komiteassa ja
ministeritasolla hallituksen EU-ministerivaliokunnassa. (Opetus- ja kulttuuriministerio

2011d.)

Euroopan unionin rakennerahasto-ohjelmista on muodostunut keskeinen kulttuuripolitiikan
véline taide- ja kulttuuritoimintojen edistdmisessd (Kangas & Hirvonen 2000, 5). Unioni
tukee alueiden kilpailukykya ja tyollisyyttd rakennerahastovaroin osarahoitetuilla ohjelmil-
la (Manner-Suomen ESR-ohjelma 2009, 3). Opetus- ja kulttuuriministerion toimialan kan-
nalta keskeisid EU:n rakennerahastoja ovat Euroopan sosiaalirahasto (ESR) ja Euroopan
aluekehitysrahasto (EAKR) (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011e). ESR:n tavoite on tukea
tyollisyyttd ja tyollistymisedellytyksid osaamista ja palvelurakenteita kehittdmilld (Man-
ner-Suomen ESR-ohjelma 2009, 3). EAKR:std tuetaan hankkeita, jotka kehittavat yrityk-
sid, innovaatioiden syntymisté, verkottumista, osaamista ja alueiden saavutettavuutta (Tyo-

ja elinkeinoministerié 2011).



Rakennerahasto-ohjelmista tuetaan padsadntoisesti paikallisia ja alueellisia hankkeita. Tas-
sd suhteessa ne eroavat siis varsinaisista kulttuurin tukiohjelmista, joihin osallistumisen
edellytyksend on useamman jidsenmaan vilinen yhteistyd. (Ristiméki 2002, 120.) Sen si-
jaan unionin tukiohjelmien muut leimalliset piirteet, eli kumppanuus, yhteistyd ja tdyden-
tavyys, kuuluvat oleellisena osana myds rakennerahastotoimintaa. EU-tuki edellyttdi aina
lisdksi kansallista rahoitusta. Kansallisesta rahoituksesta huolehtivat eri ministeridt, kun-
nat, yritykset ja muut yksityiset tahot. (Ristiméki 2002, 121.) Valtion talousarviossa kan-
salliset rahoitusosuudet on budjetoitu niille ministeriéille, joiden toimialaan toimenpiteiden
toteuttaminen kuuluu. Samoin EU-tuki osoitetaan rakennerahastojen vastuuministeridista
niille ministeridille, kulttuurihankkeiden osalta padsaantdisesti opetus- ja kulttuuriministe-
ridlle. (Ristiméki 2002, 121.) Opetus- ja kulttuuriministeriossd aluekehittimiseen ja EU:n
rakennerahastoihin liittyvét tehtdvdt on integroitu osaksi substanssiyksikoitd, joita ovat

taideyksikko, nuorisoyksikkd ja talousyksikko (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011f).

Opetus- ja kulttuuriministerion kansainviliseen toimintaan kuuluu myds osallistuminen
toimialan merkittdvien kansainvélisten jérjestdjen ja alueneuvostojen toimintaan sekd kult-
tuuriyhteistyon tukeminen. Ministerid osallistuu muun muassa YK:n ja sen jirjestdjen toi-
mintaan. Merkittivit alueelliset yhteistyojarjestot ovat OECD ja Euroopan neuvosto. Poh-
joismainen ministerineuvosto koordinoi pohjoismaista yhteistyotd koulutukseen, tutkimuk-
seen ja kulttuuriin liittyvissé asioissa. Liséksi ministerid osallistuu Itimeren maiden ja Ba-
rentsin alueen yhteistyohon alueneuvostoissa. Ministerio edistéd ja tukee kulttuuri- ja kou-
lutusyhteisty6td ja myontad avustuksia kansainvilisiin hankkeisiin. Yhteistydstd on sovittu
my0s maiden vélisissd kulttuurisopimuksissa ja -ohjelmissa (Opetus- ja kulttuuriministerio
2011g). Suomella on liséksi eri maissa kulttuuri- ja tiedeinstituutteja, joiden tavoitteena on
muun muassa tehdd suomalaista kulttuuria, taidetta ja tiedettd tunnetuksi kohdemaissaan
erityisesti asiantuntijayleisolle sekéd edistdd maiden kulttuurivaihtoa ja -yhteistyotd (Ope-

tus- ja kulttuuriministerioé 2011h).

Opetus- ja kulttuuriministerion rooli kansallisen kulttuuripolitiikan talouden ja toimintojen
suunnittelussa, toimintastrategioiden kehittdjand ja hyviksytyn politiikan toteuttajana on
ilmeinen (Kangas ym. 2002, 37). Vuonna 2003 julkaistussa Opetusministerion strategiassa
2015 (2003, 17) mainitaan muuttuvan toimintaympariston yhteydessa kuitenkin, ettd kan-

sainvélinen riippuvuus ja monenkeskisen yhteistyon merkitys kasvaa: koulutuksen ja kult-
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tuurin merkittdvid asioita késitellddn muillakin kuin ns. perinteisilld foorumeilla, esimer-
kiksi kansainvilisen kauppapolititkan yhteydessd”. Kulttuuripolitiikka onkin siirtyméssi
entistd selvemmin koko valtioneuvostoa ja useampia sen ministeriditd koskevaksi yleispo-
lititkaksi. Tamé& kehitys on siirtdnyt aivan uutta yleispoliittista vastuuta ja paineita opetus-
ja kulttuuriministerion kulttuuripoliittiselle osastolle (Kangas ym. 2002, 36). Ministeridista
erityisesti valtiovarainministerion ote on luja kulttuuripolitiikan alueella. Toisaalta esimer-
kiksi EU:n rakennerahastojen kautta rahoitetut ohjelmat ja niiden edellyttdmé suomalainen
vastarahoitus ovat irrottaneet “’kulttuuripoliittisesti relevanttia” rahaa valtiovarainministeri-

On tiukasta sdételystd. (Kangas ym. 2002, 36.)

1.3 Kulttuurivienti-hanke ja kulttuuriviennin kehittAmisohjelma

Kulttuuriministeri Tanja Karpela, ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Paula Lehtomaki
sekd kauppa- ja teollisuusministeri Mauri Pekkarinen kdynnistivét opetus- ja kulttuurimi-
nisterion, ulkoasiainministerion ja kauppa- ja teollisuusministerion yhteisen Kulttuurivien-
ti-hankkeen eduskunnassa pidetyssd tiedotustilaisuudessa 5.9.2003. Kulttuuriministeri
madrdsi Kulttuurivienti-hankkeen selvitysmieheksi ajalle 1.9.2003-31.5.2004 kulttuu-
riasianneuvos Hannele Koivusen opetus- ja kulttuuriministeriosti. Selvitysmiehen raportin
oli maira selvittdd Suomen kulttuuriviennin nykytilanne, esteet ja uhkat, menestystekijét ja

mahdollisuudet seki tunnistaa edistimistoimenpiteitd vaativat alueet. (Koivunen 2004, 11.)

Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Paula Lehtomaéki asetti hankkeen tueksi tyoryhmén,
jonka puheenjohtajana toimi ulkoasianministerion viestinté- ja kulttuuriosaston osastopéél-
likkoé Yrjo Lansipuro ja sihteerind toimistosihteeri Eija Pouttu. Tyoryhmin jasenet edusti-
vat seuraavia tahoja: Avarte, BMG, Creative Industries Management Ltd CIM, Frame,
HorizontalC, M-cult, Musex, Tero Saarinen Company, Suomen elokuvasiitio, Taiteen
keskustoimikunta, kauppa- ja teollisuusministerid, ulkoasianministerié ja AKT. Lisiksi

tydryhmadn kuului yksittdinen taiteilija, Marita Liulia. (Koivunen 2004, 12.)

Koivusen mukaan (2004, 12) hankkeen l&dht6kohtana oli kentdn kulttuurivientitoimijoiden
kokemusten kartoittaminen ja kokoaminen. Kulttuurivientitoimijoiden verkostoon ilmoit-
tautui mukaan noin 250 toimijaa, jotka selvitysmies tapasi henkilokohtaisissa keskusteluis-

sa ja kokouksissa. Taiteen tiedotuskeskukset jarjestivét lisdksi Kulttuurivientiverkostot-
11



seminaarin, johon osallistui noin kaksisataa kulttuuriviennin toimijaa. (Koivunen 2004,

12.)

Opetus- ja kulttuuriministeriossi, ulkoasiainministeriossd ja kauppa- ja teollisuusministeri-
0Ossé jatkettiin kulttuuriviennin kehittimistoimia, jotta hankeraportissa esitellyt ehdotukset
voitaisiin panna toimeen. Opetus- ja kulttuuriministerion tyojarjestysasetuksen muutoksella
kulttuuri-, litkunta- ja nuorisopolitiikan osastolle perustettiin kulttuurivientiyksikkd, jonka
toiminta kdynnistyi 1.9.2005%. Sen tehtiviksi tuli kisitelld asiat, jotka koskevat kulttuuri-
vientid, kulttuuri-instituutteja, Vendjidn ja Itd-Euroopan instituuttia, kulttuurimatkailua,
taiteen tiedotuskeskuksia sekd ulkosuomalaistoiminnan kulttuuriyhteistyohon ja suku-
kansaohjelman toimeenpanoon liittyvid asioita. Kulttuurivientiyksikon péallikoksi nimitet-
tiin neuvotteleva virkamies Paula Tuomikoski. (Opetusministeridé 2005.) Kulttuurivientiyk-
sikkd valmisteli syyskauden aikana kulttuuriviennin kehittdmistoimenpidesuunnitelmat,
jotka otettiin osaksi opetus- ja kulttuuriministerion vuoden 2006 tulossuunnitelmaa. Yksik-
ko jakoi my0s valtion vuoden 2005 talousarviossa kulttuurivientiin osoitetut méérarahat.

(Leikola & Leroux 2006, 12.)

Selvitysmiehen raporttiin pohjautuvat kulttuuriviennin edistdmistoimet jatkuivat kulttuuri-
ministeri Tanja Saarelan asetettua 28.10.2005 kulttuuriviennin kehittdmistydryhmén. Tyo-
ryhmén tehtdvéksi tuli toimia ministerididen asiantuntijana kulttuurivientihankkeiden tuki-
padtoksid tehtdessd, tehda esitys kulttuuriviennin ohjaus- ja rahoitusperustaksi seka valmis-
tella kulttuuriviennin kansainvélisen vienninedistimisen ohjelma esiteltdviksi vuonna

2006 kauppa- ja teollisuusministerion vientifoorumilla. (Leikola & Leroux 2006, 12.)

Kulttuuriviennin kehittdmistydryhmén puheenjohtajaksi kutsuttiin osastopdillikké Petri
Tuomi-Nikula ulkoasianministeridsti ja jaseniksi neuvotteleva virkamies Raila Kehilinna
kauppa- ja teollisuusministeridstd, apulaisosastopééllikko Jari Gustafsson ulkoasiainminis-
teriostd, finanssineuvos Carita Putkonen ja budjettineuvos Arto Merimaa valtiovarainmi-
nisteriostd, neuvotteleva virkamies Paula Tuomikoski ja neuvotteleva virkamies Hannele
Koivunen opetus- ja kulttuuriministeriostd, viestintapéallikko Eeva Artimo Finprosta, tek-

nologiajohtaja Eero Silvennoinen Tekesistd ja ylijohtaja Jaakko Lehtonen Matkailun edis-

¥ Kulttuurivientiyksikkd ~sulautettiin myShemmin opetus- ja kulttuuriministerion taideyksikkoon

kulttuuriviennin ja -vaihdon tulosalueeksi.
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tdmiskeskuksesta. Tadmén lisdksi tydryhméédn kutsuttiin jéseniksi erityisavustajat Satu Ma-
ki, Jyri Jarvihaavisto ja Seija Turtiainen. Kehittdmistydryhmén sihteerind toimi opetus- ja

kulttuuriministerién neuvotteleva virkamies Kimmo Aulake. (Kehittimisohjelma 2007.)

Tyoryhméa tdydennettiin ja sen jdsenid vaihdettiin 2.3.2006 siten, ettd erityisavustaja Folke
Sundman ulkoasiainministeriostd kutsuttiin tydryhméin jaseneksi ja teknologia-asiantuntija
Mari Isbom Tekesistd nimettiin tyoryhmén jéseneksi teknologiajohtaja Eero Silvennoisen
tilalle. Neuvotteleva virkamies Hannele Kerola valtiovarainministeridstd nimitettiin tyo-
ryhmén jdseneksi finanssineuvos Carita Putkosen virkavapauden ajaksi. (Kehittdmisohjel-

ma 2007.)

Tyoryhméa tdydennettiin edelleen 3.10.2006 siten, ettd sen jdseniksi nimettiin neuvotteleva
virkamies Marja Taskinen sisdasiainministeriostd, viestintdpaéllikko Helind Tuominen
tyOoministeriostd, puheenjohtaja Hannu Saha Taiteen keskustoimikunnasta ja asiamies Ann
Sandelin Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutit ry:stid. Yksikon pdéllikké Timo Heino ulko-
asiainministeridstd nimettiin tydryhmin toiseksi pdésihteeriksi. Jyri Jirvihaaviston, Seija
Turtiaisen ja Jari Gustafssonin siirryttyd muihin tehtéviin tydryhméan tyohon osallistuivat
heidédn seuraajansa erityisavustajat Riina Nevamaéki ja Markus Ojakoski sekd lahetystoneu-
vos Matti Heimonen. Raila Kehilinnan virkavapauden ajan tydryhmén ty6hon osallistui
ylitarkastaja Petra Tarjanne kauppa- ja teollisuusministeriostd. Tydryhmén asiantuntijoina
toimivat neuvotteleva virkamies Anne Pakkild, kulttuuriasiainneuvos Eva Paajanen opetus-
ja kulttuuriministeriostd ja ldhetystoneuvos Outi Hakanen ulkoasianministeriostd. (Kehit-

tdmisohjelma 2007.)

Tyoryhmé kokoontui yksitoista kertaa. Lisdksi tydryhmé jirjesti neljd kokousta taiteen
tiedotuskeskusten ja vastaavien toimialajérjestdjen kanssa. Ndmé laativat omat toimiala-
kohtaiset vientistrategiansa, joiden tiivistelmat liitettiin kehittdmisohjelmaan. (Kehittdmis-

ohjelma 2007.)

Kehittdmisohjelmassa (2007, 8) tuodaan esiin, ettd ohjelman taustalla on pyrkimys Lissa-
bonin strategian kilpailukykytavoitteiden taytantoonpanoon. Lisdksi ohjelma liittyy osaksi
pddministeri Matti Vanhasen ensimmadisen hallituksen globalisaatiostrategiaa sekd luovan

talouden kehittdmisstrategioita ja ohjelmia kuten hallituksen luovuusstrategiaa, luovien
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toimialojen yrittdjyyden kehittdimisohjelmaa, EU:n rakennerahasto-ohjelmien kehittdmis-

tyoté ja kulttuurin toimialojen tietoperustan vahvistamista. (Kehittdmisohjelma 2007, 8.)

Kulttuuriviennin edistdminen liittyy myds osaksi laajempia vienninedistimistoimia Suo-
messa. Viennin ja kansainvilistymisen edistdmistd vuonna 2001 arvioinut Christoffer
Taxellin johtama toimikunta esitti, ettd yhteistydfoorumi viennin ja kansainvélistymisen
edistimistd koskevan toiminnan edelleen kehittdmiseksi kutsuttaisiin koolle. Kauppa- ja
teollisuusministerid nimitti suosituksen mukaan 11.2.2002 Vientifoorumin koordinoimaan
viennin ja kansainvélistymisen edistdmistd koskevaa kehittdmistd. Foorumin keskeiseksi
tehtédviksi madriteltiin viennin ja kansainvélistymisen edistdmisen kansallisen strategian
luominen. Strategia julkaistiin vuonna 2004°. Ulkoasiainministerié julkisti puolestaan
oman strategiansa yritysten viennin ja kansainvilistymisen edistimiseksi vuonna 2005'.
Strategia pohjautui Vientifoorumin laatimaan kansalliseen strategiaan. Kansallista strategi-
aa péivitettiin vuonna 2007. Piivitetyssd strategiassa mainitaan mm. Suomi-brandin hyo-
dyntdminen osana viennin ja kansainvilistymisen edistdmistd. Kulttuuriviennin kehitta-
misohjelmassa kulttuuriviennin ohjausryhmé velvoitetaan raportoimaan kulttuuriviennin
toimeenpanosta Vientifoorumia, jonka tehtdvand nahdddn toimia viranomaisten, jarjestojen

ja yritysten yhteistyofoorumina (Kehittdmisohjelma 2007, 23).

Kulttuuriviennin kehittimisohjelman toimeenpanoa varten opetus- ja kulttuuriministerid
asetti 5.9.2007 kulttuuriviennin ohjaus- ja valmisteluryhmét. Ohjausryhmén puheenjohta-
jana toimi kulttuuri- ja urheiluministeri Stefan Wallin ja jésenind elinkeinoministeri Mauri
Pekkarinen, ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Paavo Viyrynen, ulkoasianministeri
Alexander Stubb ja oikeusministeri Tuija Brax sekd valtionvarainministerion valtiosihteeri
Velipekka Nummikoski. (Kulttuurivienti nikyy, uudistaa ja vaikuttaa 2011.) Valmistelu-
ryhmén puheenjohtajaksi valittiin teatterinjohtaja Johan Storgard (Svenska Teatern) ja ope-
tus- ja kulttuuriministerion ja ulkoasianministerion virkamiesten lisdksi edustajat Taiteen
keskustoimikunta, Finland Festivals -organisaatiosta, Neogamesista, Suomalaisen musiikin
tiedotuskeskus Fimicistd, Museoliitosta ja Tanssin tiedotuskeskuksesta. Valmisteluryhmén

padsihteereind ja sihteereind toimivat virkamiehet ulkoasianministeriosté, kauppa- ja teolli-

? Viennin Jja kansainvdlistymisen edistimisen (vke) kansallinen strategia (2004).
1 Ulkoasiainhallinnon strategia viennin ja kansainvilistymisen edistimiseksi. Léihtkohdat, painopisteet,
toteutus (2005).
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suusministeriostd ja opetus- ja kulttuuriministeriostd. (Kulttuurivienti nidkyy, uudistaa ja

vaikuttaa 2011.)

Kehittdmisohjelman rahoituksessa ratkaisevaan asemaan tulivat EU:n rakennerahastojen
ESR- ja EAKR-ohjelmien toimeenpanosta vastaavat tahot, kuten opetus- ja kulttuuriminis-
terid ja kauppa- ja teollisuusministerié sekd MEK. My0s ulkoasianministerié sekéd viennin
ja litketoiminnan edistdmisorganisaatiot, kuten Tekes, olivat vastuutahoina kehittdmisoh-
jelman rahoituksessa. (Kehittdmisohjelma 2007, 19.) Kehittdmisohjelman my6td kulttuuri-
viennin edistdmiselle luotiin hallituksen toimesta uusi budjettimomentti (29.80.56.) vuoden
2008 valtiontalousarvioon opetus- ja kulttuuriministerion méériarahoihin. Maérarahan suu-
ruus oli 800 000 euroa. (Valtion talousarvioesitys 2008 2007.) Kokonaisuutena kehittdmis-
ohjelman toimeenpanoon arvioitiin kanavoitavan vuosina 2007-2011 yhteensd noin 228

miljoonaa euroa (Kehittdmisohjelma 2007, 9).

Ministerididen myontdmé hankerahoitus on ollut merkittdvissd roolissa kulttuuriviennin
kehittimisohjelman toimeenpanossa. Ty6- ja elinkeinoministerié'' on myontinyt kansain-
vilistymisavustuksia yritysten yhteishankkeisiin. Ulkoasianministerié mukaan lukien edus-
tustot on jérjestanyt kulttuurialan vierailuja. (Kulttuurivienti nékyy, uudistaa ja vaikuttaa
2011, 20.) Opetus- ja kulttuuriministerion myontdma kulttuuriviennin kérkihanketuki oli
yksittdinen merkittdvd hankerahoitus, jota ministerid myonsi ensimmadisen kerran vuonna
2005. Vuonna 2009 ministerid asetti kulttuuriviennin hankkeiden valtionavustushakemus-
ten kisittelyd varten arviointiryhmén (Ndin suomalaista kulttuuria vieddan 2010, 9). Ryh-
miin pyydettiin tyo- ja elinkeinoministerion toimialalta asiantuntijoita tuomaan hankkei-
den arviointiin liikketoiminnan osaamista. Ty0- ja elinkeinoministerion nimittdmaét jésenet
olivat ministeriostd, Tekesistéd ja elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksista (ELY). Li-
sdksi ryhmén jaseniksi kutsuttiin ulkoasiainministerion edustaja seki kolme taiteen keskus-
toimikunnan nimedmaa taiteen vertaisarvioinnin asiantuntijaa. (Ndin suomalaista kulttuuria

viedddn 2010, 9.)

Opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannosta luotiin vuonna 2007 kulttuuriviennin koti-

sivu www.kulttuurivienti.fi, jota ylldpitdd Kulttuuri- ja tiedeinstituutit yhdessd opetus- ja

! Kauppa- ja teollisuusministerié ja tydministerio yhdistettiin tyd- ja elinkeinoministerioksi vuonna 2008.
Selkeyden vuoksi nimitén kauppa- ja teollisuusministerioté tistd eteenpdin tyo- ja elinkeinoministerioksi.

15



kulttuuriministerion taideyksikon kanssa. Kulttuuriviennin edistymistd seurattiin vuosittain
raportein'®, joissa esitelldéin yksityiskohtaisesti kulttuurivientiohjelman toteutuneet toi-
menpiteet vuosina 2007, 2008 ja 2009. Vuonna 2009 julkaistussa Kulttuuripolitiikan stra-
tegiassa 2020 kulttuurivienti on nimetty yhdeksi opetus- ja kulttuuriministerion harjoitta-
man kulttuuripolitiikan politiikka-alueeksi (Kulttuuripolitiikan strategia 2020 2009). Kult-

tuuriviennin kehittdmisohjelman loppuraportti julkaistiin vuonna 2011".

1.4 Aineisto ja tutkimusongelma

Tutkielmani on aineistoldhtoinen tutkimus, milld tarkoitan sitd, ettd olennaiset teoreettiset
jasennykset rakentuvat tutkielmassa aineiston analyysiin tuloksena. Laadullisen tutkimuk-
sen aineiston muodostavat julkisen hallinnon tuottamat asiakirjat. Analysoin aineistoa reto-
risen tilanteen ndkokulmasta, jolloin asiakirjat voi ndhdd toimintaa tuottavana puhuntana,
jota rakennetaan ja joka tapahtuu tietyssd sosiaalisessa tilanteessa. Asiakirjojen otsikot
muodostavat retoristen kysymyksien dialogin. Selvitysmiehen raportissa kysytdan ”Onko
kulttuurilla vientid?” johon kehittimisohjelmassa vastataan myontévasti "ON!”. Olen ana-
lyysissa yhdistényt selvitysmiehen raportin ja esityksen kulttuuriviennin kehittdmisohjel-
maksi yhdeksi aineistoksi, koska katson niiden olleen keskeisesti tuottamassa késitystd
kulttuuriviennistd. Tdma my0s perustelee sen, ettd olen rajannut tutkielman varsinaisesta
aineistosta ulkopuolelle kulttuuriviennin kehittimisohjelman toimeenpanoa raportoineet
kulttuurivientiraportit vuosilta 2007-2009 (Nidin suomalaista kulttuuria vieddén 2008,
2009, 2010) sekd hankkeen loppuraportin (Kulttuurivienti nikyy, uudistaa ja vaikuttaa
2011). Analysoin ohjelmatekstejda viittaamalla kuitenkin tarvittaessa muihin hallinnon
asiakirjoihin. Ohjelmatekstien analyysin yhdistiminen muihin asiakirjoihin ja tutkimuskir-
jallisuuteen muodostaa analyysille kontekstin, jonka avulla tekstien poliittisuus voidaan
tunnistaa sekd avata teksteihin sisdltyvit poliittiset valinnat ja merkitykset (Aarnio 2004,

159).

Tutkielman tutkimusongelmaksi muodostuu kysymys siitd, miten kulttuurivienti mddritel-

lddn kulttuuriviennin ohjelmateksteissd ja millaisia merkityksid ja tavoitteita sille annetaan

2 Néiin suomalaista kulttuuria viedcdin; Kulttuurivientiraportti 2007 (2008), 2008 (2009) ja 2009 (2010).
B Kulttuurivienti néikyy, uudistaa ja vaikuttaa; Suomen kulttuuriviennin kehittimisohjelman 2007-2011
loppuraportti (2011).
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niissd. Téhan liittyy keskeisesti kysymys siitd, millaisia merkityksid kulttuurin toimijat ja
toiminnan olosuhteet kulttuuriviennin ohjelmateksteissd saavat eli millaista kulttuuripoliit-
tista puhuntaa ohjelmateksteissd toteutetaan. Peilaan siis kulttuuriviennin saamia merki-
tyksid laajempaan kulttuuripoliittiseen kontekstiin eli sithen, minké&laisia merkityksid kult-
tuuri saa ministerion harjoittamassa politiikassa. Tutkielmassa tekeméini analyysi on siten

kulttuuriviennin késitteen kulttuuripoliittista luentaa.

Kulttuurivientié tarkasteltaessa on tarpeen ldhted kulttuurin kidsitteen miarittelystd. Kult-
tuurin késitteestd puhuttaessa voidaan viitata joko sen suppeaan tai laajaan merkitykseen.
Kulttuurin suppea merkitys tarkastelee kulttuuria taiteen ndkokulmasta. Taidetta voidaan
yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta tarkastella taidekenttdnd, jossa eri yhteiskunnalliset toi-
mijat kuten taiteilijat, taiteilijajarjestot ja valtiolliset instituutiot kdyttdvit valtaa mééritel-
lessdén sitd, miké on taidetta ja kenet hyvéaksytddn taiteilijaksi (Bourdieu 1985). Niakemys
taiteesta onkin ajan mittaan muuttunut. Kulttuurin laaja ndkokulma puolestaan viittaa ant-
ropologisempaan, ns. eliméntavalliseen ldhestymistapaan. Bennett (1999, 13) maédrittaa
kulttuurin edustavan kaikkia niité tarkeitd tekijoitd, jotka konstituoivat eldmisen kokemuk-
sen. Lansimaisissa demokratioissa julkista ohjausta ja lainsdddantdd on kdytetty hyvin va-
roen ohjaamaan taiteellista luovaa tyoté tai kulttuurin laajassa merkityksesséd, suhdetta ih-

misten omaan arkipéivén kulttuuriin (Heiskanen 2002, 21-22).

Néiden méédritelmien vilimaastossa voidaan ndhdi kolmas ldhestymistapa kulttuurin késit-
teeseen. Tekijdnoikeuskysymykset on mahdollista ndhdd saranakohdaksi, josta voidaan
siirtyd suppean kulttuurin mééritelméstd kulttuurin laajempaan miiritelméén, jossa kult-
tuurin siséllytetddan kulttuurin tuotanto ja markkinat. Kulttuuriviennin kehittimisohjelman
katsotaan kattavan “koko kulttuurin toimialan” (Kehittdmisohjelma 2007, 9). Kulttuuritoi-
mialan mééaritellddn sisdltdvan “perinteisen taiteen ja kulttuurin kentdn ulottuen yksittéises-
td luovasta tapahtumasta sen jakeluun saakka” (Kehittimisohjelma 2007, 11). Kehittdmis-
ohjelmassa tuodaan esiin, ettd kulttuuritoimialan “rinnakkaisena kisitteend on yleistynyt
keskustelu luovista toimialoista, jolloin on ldhestytty tekijanoikeusteollisuuden perusaja-

tuksia” (Kehittimisohjelma 2007, 11)"*. Kulttuuritoimialan mééritelmassi voidaan nihda

" Kulttuurin  toimialat jaetaan  kehittimisohjelmassa opetusministerion  (2006a)  toimialojen

toimialaluokituksen mukaisesti neljdén paaryhméin: taide ja kulttuuriperintd, joukkoviestintd, muotoilu ja
mainonta sekd viihde (Kulttuurin arvo? 2006, 35). Luovien toimialojen kisite otettiin kiyttoon ensimméisena
padministeri Tony Blairin kauden alkaessa 1990-luvun lopulla Iso-Britanniassa (Kulttuurin arvo? 2006, 17).
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yhteys kulttuuriteollisuuden kehittdmistd pohtineen tyoryhmin mééritelmain kulttuuriteol-
lisuudesta', jolloin sen nahdéin sisdltivin taiteilijan luova tyd, sen kehittdminen ja tuot-
teistaminen teokseksi sekd sen esittiminen, jakelu ja vastaanotto (Kulttuuriteollisuuden

kehittiminen Suomessa 1999, 15).

Tekijanoikeusteollisuuden kisite saattaa kulttuuriteollisuuden ja joukkoviestinnédn késitteet
yhteen. Molempien perustana on perusluovuus. Luovuuden ldhteitd ovat taiteellinen ja kir-
jallinen ty0, tieteellisen tutkimuksen tulokset, teknologian, tekniikan ja tyeldmén keksin-
not, teolliset mallit, tietokantajirjestelmét ja tietokoneohjelmat, mediaformaatit sekd mai-
nonnan ja journalismin ilmaisut ja mielikuvat. (Heiskanen 2002, 142.) Tekijanoikeusteolli-
suuden kisite laajentaa tarkastelun taiteellisen tyon ydinalueiden ulkopuolelle, populaari-
kulttuurin piiriin, jolloin mukaan tarkasteluun tulee koko kulttuurinen tekijanoikeusteolli-

suus sen perustana olevan luovan tyon laadusta riippumatta (Heiskanen 2002, 21).

Kansalliseksi kulttuuripolitiikaksi voidaan nimittdd niitd keinoja, joilla valtio pyrkii puut-
tumaan kulttuuriin vaikuttaakseen siihen jollakin tapaa (Throsby 2001, 16). Tutkielmani
asettuu osaksi ndiden viliintulojen keinojen tarkastelua. Kulttuuripoliittista tutkimusta teh-
tdessd voidaan kulttuuripolitiikkaa tarkastella joko hallinnonalana tai jatkuvana kisitteen
madrittelynd, jota eri toimijat kdyvat. Tutkielmassani yhdistyvdt molemmat nékdkulmat.
Yhtdiltd nden opetus- ja kulttuuriministerion harjoittaman kulttuuripolitiikan institutionaa-
lisena asiantuntija- ja toimijakompleksina, jota voidaan nimittdd viralliseksi kulttuuripoli-
tiikaksi (Pirnes 2008, 26). Télloin tulkitsen kulttuuriviennin ohjelmatekstit poliittishallin-
nollisesti keskeisen, maédrittely- ja toimenpidevaltaa omaavan toimijatahon tuotoksiksi.
Toisaalta ohjelmateksteissd on myds kyse siitd, miten virallinen kulttuuripolititkka mé&éri-
tellddn eli minkalaisia sisdltdjd ja merkityksid se saa samalla, kun ohjelmateksteisséd luo-

daan ja tehddén merkitykselliseksi kansallisen kulttuuriviennin linjaa.

Kulttuuripoliittisessa tarkastelussa kulttuuriin liittyy aina arvottava maéddre (Kangas
2001,19). Kulttuuri voidaan kasittdd autonomiseksi, jolloin kulttuurin itseisarvo perustelee
sen olemassaolon. Taideteoksen arvon on pitkddn nihty perustuvan teoksen itseisarvoisiin

esteettisiin eli taiteellisiin ominaisuuksiin tai laajempaan kulttuuriseen hyotyyn. Télloin

' Kulttuuriteollisuuden kisitettd kéytettiin alkujaan 1940-luvulla kriittisessi merkityksessd: sen avulla
pyrittiin erottamaan kaupallinen massakulttuuri aidosta yksildlliseen luovuuteen perustuvasta taiteesta
(Heiskanen 2002, 141).
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painottuu kulttuurin ja kulttuuriesineiden universaalit, objektiiviset ja rajoittamattomat

ominaisuudet. (Throsby 2001, 27.)

Normatiivisessa kulttuurikisityksessd korostuu kulttuurien vélinen hierarkia. Késityksen
mukaan on olemassa yksi kulttuurin muoto, johon muut pitdd sivistda. Relativistisessa kult-
tuurikisityksessd puolestaan korostuu kulttuurien vélinen tasa-arvo. (Hayrynen 2006, 105—
106.) Hayrysen (2006, 118—119) mukaan normatiivisen ja relativistisen kulttuurikésityksen
ristiriidasta on siirrytty kohti instrumentaalisempaa kulttuurikdsitystd. Siind perinteinen
jako korkea-, perinne-, populaari-, ja massakulttuuriin muuttuu merkityksettomaksi. Inst-
rumentaalisessa kulttuurikdsityksessd kulttuurilla ndhdddn olevan vilinearvoa. Kulttuuria
arvotetaan siten sen poliittisen, taloudellisen, sosiaalisen tai muun kéyttdarvon mukaan.
(Hayrynen 2006, 105-106.) Vestheimin (1994, 65) mukaan se, mikd méérittelee kulttuuri-
politiikan vélineelliseksi, ei ole padamaéirissd, joita kulttuuri voisi oletettavasti saavuttaa,
vaan niissd vilineellisissid aspekteissa, jotka painottavat kulttuuria ensisijaisesti keinona

eikd pddmaarand itsessaan.

Tarkasteltaessa kulttuuriviennin méadritelméé ja sille annettuja merkityksid ja tavoitteita
osana kansallista kulttuuripolitiikkaa ei ole tarkoituksenmukaista sitoutua aluksi yhteen
nidkokulmaan kulttuurista, silld kulttuuri saa aineistossa useampia merkityksid. Kun kult-
tuuria tarkastellaan vientituotteena, esimerkiksi taideteoksena, voidaan kulttuurista puhua
suppeassa merkityksessd. Toisaalta kulttuuriviennin elinkeinorakennetta ja tyollisyytta
késittelevdssd puhunnassa ollaan tekemisissd perinteisen suppean ja laajan médritelmén
viliin jadvin ndkokulman kanssa, kun kulttuurista puhutaan kulttuuriteollisuutena tai teki-
jénoikeusteollisuutena. Kulttuurin voi katsoa saavan aineistossa my0s eldméntavallisia
merkityksid, kun kulttuuri ndhdddn Suomi-brindin rakennusaineeksi. Silloin kulttuuri saa

merkityksend ’suomalaisen” eliméntavan ja identiteetin markkinoinnissa.

Tutkielmani ndkdkulman kannalta keskeisid tutkimuksia kulttuuripolitiikan alalta ovat Rai-
ja-Leena Loisan véitdskitja The Polysemous Contemporary Concept: The Rhetoric of the
Cultural Industry (2003) ja Esa Pirneksen viitoskirja Merkityksellinen kulttuuri ja kulttuu-
ripolitiikka: Laaja kulttuurin kdsite kulttuuripolitiikan perusteluna (2008). Loisa tarkaste-
lee tutkimuksessaan kulttuuriteollisuuden kasitteessa historiallisesti tapahtuneita muutoksia

retorisen analyysin kautta. Osana tutkimustaan Loisa (2003) analysoi suomalaista kulttuu-
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riteollisuusretoriikkaa ja -politiikkaa. Pirnes (2008) tarkastelee puolestaan laajaa kulttuurin
kasitettd kulttuuripolitiikan perusteluna kansainvélisten ja suomalaisen kulttuuripolitiikan

ohjelmatekstien kautta.

1.5 Tutkimusmenetelmé ja tutkielman tarkoitus

Kulttuuripoliittisia asiakirjoja voidaan tarkastella usein eri tutkimusmenetelmin. Tassé tut-
kielmassa kdytén retorista lahestymistapaa politologisen tekstianalyysin vilineend, koska
nden retoriikan avaimeksi politiikkan erityisluonteen ymmairtdmiseen. Niakemykseni mu-
kaan asiakirjoihin sisdltyvistd merkityksistd kdydain kamppailua, joka voidaan lukea esiin
ja joka ilmenee poliittisuutena. Ymmairrédn tutkielmassa politiikan késitteen toiminnan né-
kokulmasta (political). Nidkemys pohjautuu Kari Palosen (esim. 1988 ja 2003) politiikan
kiasitteen méaaritelmadn. Tutkielmassa retoriikasta tulee luennan formaalinen instrumentti,
joka etsii tekstistd poliittisuutta yleensd, eikd tue tai vastusta tiettyd polititkkaa (Palonen
1997, 25). En ole siten kiinnostunut politiikasta jonakin erityisend todellisuuden sektorina
(poliitikot, puolueet, vaalit, eduskunta jne.), vaan politiikasta kielen vélitykselld tapahtuva-
na prosessina. Niin kieli ja sanat eivét ole vain tapahtumien kuvaamisen vilineitd, vaan

itse osa tapahtumia. (Pekonen 1995, 51-52.)

Vaikka kulttuuriviennin kisitteen analyysi ohjelmateksteistd on tyossdni keskeisessd ase-
massa, tutkimukseni tarkoitus ei ole kdsiteanalyysi sindnsé, vaan kulttuuriviennin késittee-
seen nojaavan opetus- ja kulttuuriministerion harjoittaman kulttuuripolititkan analyysi.
Tutkielman keskeiseksi padmééraksi muodostuu polititkan esiin /ukeminen ohjelmateks-
teistd. Kaikella politiikalla ajatellaan olevan oma tekstuaalinen referenssinsd, jonka tunnis-
taminen on politiikan ilmididen tunnistamisen perusedellytys. (Hénninen & Palonen 2004,
5-7.) Tarkastelen kulttuuriviennin asiakirjoja poliittisena ohjelmatekstind, puolueellisena
poliittisena ohjelmana. Lihestymistapa perustuu siithen ndkemykseen, ettd asiakirjoja voi-
daan lukea kirjallisena genrend, jolloin niiden poliittisuuden esiin lukeminen mahdollistuu
(Palonen 1997; ks. myos Fischer 2003). Kulttuuripoliittisia asiakirjoja ohjelmateksteini
ovat tarkastelleet pro gradu -tutkielmissaan muun muassa Raija-Leena Luoma (1997), Kai-

su Kumpulainen (2006) ja Terhi Pennanen (2002).
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Retoriselle lukutavalle on ominaista erdinlainen etdisyydenotto” tutkittavaan ilmioon
ajan, tilan ja kielen suhteen. Talloin ilmion katkoksellisuus ja historiallisuus korostuu.
(Hénninen & Palonen 2004, 9.) Téti ndkokulmaa voidaan havainnollistaa sosiaalisen kon-
struktion késitteelld. Berger ja Luckmann (1995) esittivét kaiken todellisuuden olevan so-
siaalisesti rakentunutta. Sosiaalinen konstruktivismi voidaan ymmaértdd teoreettis-
metodologiseksi viitekehykseksi erilaisille metodisille orientaatioille (Palola 2007, 48).
Tutkittaessa ohjelmatekstien retoriikkaa on tédlloin kyse siitd, miten ohjelmien valmisteluun
osallistuvat toimijat rakentavat, jasentdvét ja institutionalisoivat sosiaalista todellisuutta
kielen avulla. Kieli ymmarretdén toiminnallisena aspektina, jolloin eroa sanojen ja tekojen
vilille ei voi tehdd. Sosiaalisen konstruktion ndkokulma kyseenalaistaa itsestdén selvin
késityksen kulttuuriviennistd per se tuomalla sen rinnalle ndkemyksen kulttuuriviennista

ideana, joka implikoituu poliittisessa kamppailussa (vrt. Palola 2007, 49).

Retoriikan lahestymistavalle on ominaista, ettd se tarkastelee tekstuaalisia tuotteita tekoina,
maailmaa muuttavina tarkoituksellisina tuotteina, joiden aikaan saamiseksi on ollut tarpeen
tehdd valintoja (Summa 1989b, 99). Argumentaation tihtdimessé on usein toiminta tai ai-
nakin toiminta-alttiuden luominen (Perelman 1996, 19). Argumentti sisiltdd aina viitteen,
viitteelle esitetyt perustelut sekd viitteen taustaoletukset. Viite on puolestaan se, mitd jon-
kun halutaan uskovan. Argumentin tehtdvénd on siis antaa tukea vditteelle. (Kakkuri-
Knuuttila & Halonen 2002, 63.) Toiminta ilmenee teksteissd siten muun muassa ndakdkul-
mien valintana ja kamppailuna tulkinnoista (Aarnio 2004, 156). Nimet, kisitteet ja luoki-
tukset ovat toiminnan keskeisid kohteita, joilla politiikan toimintatilaa luodaan ja tehdiin
“pelattavaksi”, politikoinnin kohteeksi. Késitteille annetuista merkityksistd kdyddan kamp-
pailua ja ne muodostuvat poliittisen kielen solmukohdiksi (Hyvérinen, Kurunméki, Palo-
nen, Pulkkinen & Stenius 2003, 9). Kyse on samalla vallasta sen suhteen, ettd mink&laiset
puhetavat ovat “sallittuja”, ymmarrettivid ja merkitsevid. Tahén liittyy se, ettd minkélainen
asema ja merkitys todellisuuksille, joita ndilld kielilld ja puhetavoilla konstruoidaan, anne-
taan yhteiskunnallisissa kdytdnnoissd, eli kenelld on viime kédesséd oikeus médritelld todel-
lisuus. (Pekonen 1995, 52.) Tekstien argumentit ovat siten jo osa sitd politiikkaa, jota oh-

jelmateksteilld tehddin (Palonen 1997, 24).

Kulttuuriviennin ohjelmateksteissa ’kulttuurivienti’ politisoidaan maérittelemalld se uudel-

leen. Télld pyritddn avaamaan tilaa politikoinnille, jonka pyrkimyksend on tavoitella halut-
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tuja pddmadrid. Kulttuurivientiyksikdn perustaminen ministerion tydjéarjestyksenmuutok-
sella ja kulttuuriviennin uusi budjettimomentti olivat konkreettisia seurauksia kulttuuri-
vienti-hankkeesta. Aineiston analyysissa huomioni kiinnittyy kuitenkin nditd seurauksia
enemman kulttuuriviennin ohjelmatekstien kieleen ja sithen, miten kulttuurivientid konst-
ruoidaan olemassa olevaksi ilmidksi kielen avulla. Valittu tutkimusmenetelma ei siten pyri
eikd anna mahdollisuuksia arvioida toteutuneen “kulttuurivientipolitiitkan” tai kulttuuri-
vientipoliittisen suunnittelun onnistuneisuutta suhteessa “’reaalimaailmaan”, kuten kansalli-
seen kilpailukykyyn, taiteilijoiden tydllistymiseen tai viennin kasvuun. En my6skaén pyri
tutkielmassa analysoimaan yksittdisen taiteen- tai kulttuurialan “vientid” enkd ottamaan

kantaa siihen, miten kulttuurivienti tulisi harjoittaa.

Tutkielman retorisessa ldhestymistavassa sovellan aineistoon Hilkka Summan (1989) esit-
telemdd suunnitteluretoriikan kisitettd, Chaim Perelmanin (1971, 1996) argumentaatioteo-
rian késitteistod sekd Sakari Hiannisen (1996) esitteleméé ehdollistamisen retoriikan meta-
kriittistd lukutapaa. Analysoin aineistoa lisdksi Jukka Torrésen (1997) médrittelemén py-
sdytetyn kertomuksen kisitteen avulla. Késitdn rakentamani teoreettisen kehyksen tutkiel-
maa rajaavaksi ja sitd madrittdvaksi metodiksi. Perustan ldhestymistapani nikemykseen,
jonka mukaan litkkuminen eri ndkdkulmien vélilld voidaan néhdé edellytykseksi politiikan
tutkimukselle. Ndkokulmien yhdisteleminen pluralistisesti mahdollistaa rajojen koettelemi-

sen, jotta politiikka voitaisiin lukea esiin. (Hédnninen & Palonen 2004, 5-6.)

Ymmaérran suunnittelun tissa tutkielmassa hallinnon jokapiivéisiksi kdytannoiksi, suunnit-
telutyoksi ja sen tuotteiksi. T&lld tavoin rajattuna kdytintond suunnittelu on merkittdva
keskushallinnon toimintamuoto, jo yksinomaan tyoméérian vuoksi. Suunnittelun tutkimusta
on pidetty vanhentuneena késitejirjestelménd hallinnon tutkimuksessa ja kehittimisessa.
Julkista hallintoa ja yhteiskunnan ohjausta koskeva keskustelu on jossain maérin siirtynyt
suunnittelun ympdérille rakentuneesta kisitteistostd palvelun ympérille rakentuneeseen ka-
sitteistoon. (Summa 1989b, 2-4.) Keskushallinnon suunnittelukdytinnét voi kuitenkin
ndhdi suodattimeksi, jonka 14pi valtiolliset politiikat joutuvat kulkemaan. Ndma kaytinnot

ovat (osa)selitys sille, miten politiikat syntyvit. (Summa 1989b, 4.)

Summan (1989b, 18) mukaan suunnittelutekstejd voidaan tdssd kontekstissa tarkastella

kahdella tapaa. Ensimmadisessd tavassa suunnittelutekstit ndhddén todellisuutta ja toimintaa
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madrittelevind merkitysvarastoina. Tekstit ovat télldin autonomisoituneen diskurssin tuot-
tamia merkitysvarastoja, jolloin niiden tarkastelussa pyritddn purkamaan niihin kasautunei-
ta merkityksid. Toisessa tavassa tekstien tuottamisen ja vaihdon tarkastelu ndhdédén argu-
mentaatioprosessina, jossa merkitysten muodostamista ja jo muodostuneita merkityksia
kéaytetddn kommunikaatiovélineind. Retoriikan ldhestymistapa, joka késittdé kielen kéyton
sosiaalisena prosessina, tarjoaa nimé nakokulmat yhdistdvan ldhestymistavan, joka ottaa
huomioon seki kielen autonomisuuden tunnustamisen ettd toiminnan nikdkulman hyvik-
symisestd atheutuvat vaatimukset. (Summa 1989b, 18—19.) Télld tavoin rajattuna ja méaéri-
teltynd nien suunnittelun késitteen perusteltuna 1dhestymistapana opetus- ja kulttuuriminis-

terion tuottamiin asiakirjoihin.

Tulkitsemalla suunnittelutekstien ilmaisevan suunnitteluretoriikkaa katson teksteilld olevan
erilaisia intentioita ja pyrkimyksié, joilla vaikutetaan kohdeyleisoon. Merkitykset rakentu-
vat siind, miten asiat esitetddn ja viestitetddan. Nakokulmaksi voidaan tdlloin mééritelld in-
tentioista merkitysten kautta rakenteisiin (Summa 1989b, 18). Aineiston tarkastelussa erit-
telen ja analysoin nditd teksteistd esiin nousevia intentioita ja pyrkimyksii. Yhdistidn ana-
lyysiin Perelmanin argumentaatioteorian padkohtien — yleison, esisopimuksien ja argumen-
taation tekniikoiden — tarkastelua aineistosta tavoitteenani pyrkid kuvaamaan ldhemmin

sitéd tapaa, jolla kieli toimii todellisuuden muokkaamisen tai vahvistamisen vilineena.

Kulttuuriviennin suunnitteluteksteja luonnehtii ristiriitaisuuksia hdivyttdva ja neutraaliu-
teen pyrkiva tyyli. Tétd voidaan kuvata Hannisen (1996) mukaan ehdollistamisen retorii-
kaksi. Retoriikka ymmarretdén tdssd ndkokulmassa yhtdéltd puhunnan ehdollistamisen
taitona ja toisaalta puhunta-analyysind, puhunnan ehdollistamisen kriittisend erittelyna
(Hénninen 1998, 165). Ehdollistavan retoriikan pyrkimyksend on luoda kulttuuriviennisti
objektiiviselta vaikuttava, epdpoliittinen kuvaus. Puhunnan ehdollistamisen kriittinen erit-
tely, metakriittinen lukutapa, tarjoaa kuitenkin vélineitd lukea esiin tekstin poliittisuus.
Talloin 1ahtokohtana on, ettd ohjelmateksteistd voidaan 16ytdd politiikkaa sieltdkin, missd

kirjoittajat joko kieltdvit sen tai eivdt nde tekevénsd poliittisia valintoja (Palonen 1997,

29).

Metakriittinen lukutapa tarkastelee ehdollistumisen retoriikkaa kommunikatiivisena kon-

struktiona, joka viittaa siihen, ettd tekstit, keskustelut tai viittelyt jdsentyvét aina jossakin
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tietyssd sosiaalisessa tilanteessa tapahtuvassa kommunikaatiossa. Puhunta perustuu siten
aina jonkinlaiseen oletukseen yleisdstd ja tdmin yleison kanssa yhteisesti ymmaérretyista
merkityksistd. Kommunikatiivisesta konstruktiosta on mahdollista erottaa ulottuvuuksia,
jotka jaksottavat samalla puhunnan ehdollistumista. Ulottuvuuksia voidaan hahmottaa nel-
ja: yleiso-, muisti-, topiikka- ja kompositiokonstruktio. Ehdollistamisen astetta voidaan
my0s tarkastella joko vahvana tai heikkona depolitisaationa. Analysoin ehdollistumisen

retoriikkaa aineistosta ndiden ulottuvuuksien ja vaiheiden kautta.

Kommunikatiivisen konstruktion ulottuvuuksien ja depolitisaation vaiheiden erittelyn kaut-
ta on mahdollista lukea esiin tekstien varsinainen kannanotto, kétketty politikoiva tausta-
teksti. Taustatekstida voidaan hahmottaa tarkastelemalla politikoinnin ldhtokohtaa, esiin
tuotuja toimijoita, kéytettyjd perusteluita sekd lopulta tekstin ytimestd 10ytyvdd sanomaa
(Hénninen 1998, 173). Jasennin tdtd politikoivaa syvirakennetta pysiytetyn kertomuksen

ja politiikan aspektien tarkastelun kautta.

Pysédytetty kertomus on suostuttelevan retoriikan muoto, jonka pyrkimyksené on vaikuttaa
sithen, miten asiat tulisi ndhd4 ja miten niiden mukaisesti olisi toimittava (Torronen 1997,
221). Kertomuksellisuuden kautta on mahdollista tarkastella kulttuuriviennin ohjelmateks-
tejd suostuttelevana retoritkkan muotona, jonka keskidssd on subjektin motivoiminen ja
toimintaan valmistaminen. Suostuttelevan kertomuksen funktiona on saada kohdeyleiso
vakuuttuneeksi valitun suunnan oikeellisuudesta ja muokata sen identiteetti halutuille po-
liittisille padmaérille suotuisaksi. Politikoivan taustakertomuksen tarkastelu tuo uuden ta-
son aineiston analyysille, silld se mahdollistaa synteesin siitd, millaista kulttuuripoliittista
todellisuutta kulttuuriviennin ohjelmateksteilld rakennetaan. Sen avulla voidaan tuoda sel-
kedsti esiin se, ettei ohjelmateksteissd esitetty kulttuurivienti ole automaattinen tai satun-
nainen tuote opetus- ja kulttuuriministerion politiikasta, vaan tietoisesti tuotettu konstruk-
tio. Samalla kulttuuriviennin saamien merkitysten ja tavoitteiden esiin lukeminen teksteista

mahdollistuu.

Tutkielman yhteiskunnallinen merkitys nousee kulttuuriviennin ajankohtaisuudesta seké
sen ndkokulmasta kulttuurivientiin. Vaikka selvitysmiehen raportti julkaistiin vuonna 2004
ja kulttuuriviennin kehittdmisohjelma toimi vuosina 2007-2011, on kulttuurivienti edelleen

ajankohtainen aihe. Kulttuurivienti sisédltyy nykyiseen hallitusohjelmaan: Kulttuurivientid
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ja luovien alojen markkinointiosaamista edistetddn (Hallitusohjelma 2011, 36). Tutkiel-
man kysymyksenasettelun yhteiskunnallinen kiinnostavuus liittyy siihen, ettd kulttuuri-
viennin asiakirjojen voi ndhdé vaikuttavan tuotettuun kulttuuriin, kulttuurin kentén toimin-
taan ja toimijoihin. Kun ohjelmateksteissd kulttuurivienti mééritellddn uudelleen, muok-
kaantuvat my0s ongelmiksi koetut asiat ja tavoitellut paddmaarit. Retorinen analyysi mah-

dollistaa toisinlukemisen tavat ja tekee poliittiset valinnat nakyvéksi.
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2. POLIITTINEN OHJELMA TUTKIMUSKOHTEENA

2.1 Politiikan aspektit

Retoriikka siséltdd sellaisenaan jo tietyn perspektiivin politiikkaan, ts. poliittisuus on jota-
kin mik4 on aina ldsni kun puhutaan retoriikasta (Palonen 1997, 75). Politiikkaa ilmaistaan
poliittisissa ohjelmissa lukemalla ja kirjoittamalla. Poliittinen ohjelma ei ole niinkdén puo-
lueen ohjelma, vaan teksti puolueiden poliittisesta kontekstista. Ohjelmien poliittisuuden
erds aspekti on siind, ettd ne ovat puolueellisia, toisin sanoen ne samalla suuntautuvat joi-
takin kilpailevia tekstejd vastaan sekd siind, ettd niihin siséltyy perspektiivi muutokseen.
(Palonen 1997, 21.) Palosen politiikan mééritelmén l&htokohtana on Max Weberin (ks.
Weber 2009) politiikan késitteen tulkinta. Médritelmaissé politiikkaa ei voi ymmartid ilman
vallan késitettd. Valta ndhdédén ajallisena mahdollisuus-késitteend (Chance). Se ei siten ole
ominaisuus, vaan politilkkan medium, joka koostuu mahdollisuuksista tai tilaisuuksista.
Valta ilmaisee polititkan kontingenttia — sattumanvaraista ja ennustamatonta — luonnetta.
Se ndyttidytyy keinona toimia poliittisesti, ja polititkka puolestaan médritelldén “tavoittele-
miseksi” tai muutospyrkimykseksi, jota toteutetaan vallan kautta (Palonen 1997, 60). Jo-
kainen mahdollisuus on liséksi ajallinen: se syntyy tietysté tilanteesta ja on olemassa vain

tietyn aikaa (Palonen 2003, 173).

Palonen jakaa polititkkakisitteen neljdén eri ndkdkulmaan: policy, politikointi, polity, ja
politisointi. Policy viittaa tilanteeseen, jossa monista jotakin tiettyd kysymystd koskevista
vaihtoehdoista on valittava jokin yhteinen linja. Policylla on siten tulevaisuutta kohti suun-
taava orientaatio, joka nidhddén ensisijaiseksi verrattuna timénhetkiseen asioidentilaan ja
toimintaan itsessddn. Tamén lisdksi policylla on normatiivinen luonne tulevaisuutta koske-
vien valintojen mittana. (Palonen 2003, 175-176.) Politikoinnissa taas poliittisuus ilmenee
toimijoiden vélisend kamppailuna, joka kohoaa sen tulosten yldpuolelle. Politikointi viittaa

politiikan performatiiviseen aspektiin (Palonen 2003, 177-178.)

Polity viittaa metaforiseen, tiettyjen mahdollisuuksien ja rajoituksien tilaan (Palonen 2003,
179-181). Polity kuvaa tilanteita, joissa poliittisuus ilmenee vakiintuneiden toimintatapo-
jen, normien ja rakenteiden merkityskenttdnd. Politisointi merkitsee puolestaan jonkin asi-

an uudelleentulkintaa poliittisesta ndkokulmasta. Sitd voidaan tarkastella “pelitilan” (Spiel-

26



raum) avaamisena asialle, asian asettamista “pelattavaksi”. (Palonen 1993, 11.) Politiikka
ei ole olemassa ’ennen” politisointia, ja politikointi on mahdollista vain silloin kun “aika-

pelitila” (Spielzeitraum) on avattu politisoimalla jonkin asia (Palonen 2003, 182).

Politisointi pelivaran osoittamisena ja merkitsemisena seké politikointi pelivaralla operoin-
tina ovat ne keskeisimmat analyyttiset késitteet, joilla eksplikoin ja tulkitsen kulttuurivien-
nin késitteen saamia merkityksid ja tavoitteita aineistosta. Politisointi ja politikointi voi-
daan erottaa tarkastelemalla niiden luonnetta toimintana. Ymmarrettdessa peli metaforana
politikointi ilmenee peleissi, jotka on jo tunnistettu poliittisiksi, kun taas politisointi uudel-
leen tulkitsee tilannetta siten, etti siitd 10ytyy jotain pelattavaa ja siten avaa tilanteita poli-
tikoinnin pelikentiksi. (Palonen 1993, 11.) Politisointi viittaa kontingenssin uusien aspekti-
en avaamiseen tilanteessa ja siten poliittisen ldsndolon laajentamista siind. Politikointi voi-
daan maiiritelld puolestaan kontingenssilla pelaamisen taidoksi kdyttamailla sitd sekd ve-
toamiseen tilanteen vaistiméattomyydestd, joka tulee ottaa huomioon joka asiassa, ettd inst-
rumenttina vastustajiin, jotka eivit pysty yhtd hyvin sietimiin tai hyddyntdméiin tdméin-
hetkisyyden kontingenssia. (Palonen 1993, 12—13.) Policy voidaan késittd4 politikoinnin ja
polity politisoinnin raja-arvoiksi, jotka sitovat ja vakauttavat politiikkkaa toimintana (Palo-
nen & Summa 1998, 12—13). Polity ja policy viittaavat siten pyrkimyksiin rajoittaa ja halli-

ta politiikan kontingenttia luonnetta.

2.2 Suunnitteluretoriikka

Poliittisten ohjelmien tuottamisen voi Summan (1989) mukaan nihd4 hallinnon tuottamiksi
suunnitteluteksteiksi — suunnitteluretoriikaksi, jota tuotetaan valtion keskushallinnossa
paivittdin. Suunnittelulla tarkoitetaan tissd yhteydessa niitd valtion keskushallinnon toistu-
via kdytint6jd, jotka erottuvat muista kdytdnnoOistd siind, ettd niiden tuloksena syntyy
suunnitelmia. Nami kaytdnnot ovat osa sitd valtiollisten politiitkkojen valmistelua, joka on

keskushallinnon nimenomainen tehtdva. (Summa 1989b, 4.)

Valtion keskushallinnon suunnittelutyd — valtiontalouden suunnitelmien seké lakisditeisten
sektorisuunnitelmien tuottaminen ja késitteleminen — on olemassa monella tasolla. Se on
ensinnékin olemassa ihmisten tyond. Se on olemassa myods dokumentoituna hallinnon to-

dellisuutena, virallisen statuksen ja joskus lain voiman omaavina suunnitteluasiakirjoina
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sekd hallinnon itseymmarryksend suunnittelua késittelevissd komiteamietinndisséd ja val-
mistelevissa asiakirjoissa. Se on lisdksi olemassa suunnittelun vaikutuksina, niind muutok-
sina ja parannuksina harjoitetussa politiikassa ja polititkan kohteina olevissa yhteiskunnan
ilmidissd, jotka aiheutuvat siité, ettd suunnittelua harjoitetaan. Se on myds olemassa suun-
nittelukeskusteluna ja sen yhtené osana, suunnittelukritiikking, jota tdssikin tutkimuksessa

harjoitetaan. (Summa 1989b, 4.)

Summan (1989b, 95) mukaan keskushallinnon suunnittelu on luonteeltaan retorinen pro-
sessi, jossa esitetddn argumentteja ja vasta-argumentteja, vaikka suunnittelutekstien argu-
mentatiivisuus onkin yleensi hyvin peiteltyéd ja matalaprofiilisuudessaan korostetusti refe-
rentiaalisuudessa pitdytyvdd. Modernille hallinnollista ohjausta koskevalle ajattelulle on
tyypillistd pyrkimys monologisiin, lineaarisesti eteneviin ohjausprosesseihin. ”Osallistumi-
nen” tai vuorovaikutteisuus on tuotu niihin korkeintaan jonkinlaisena tehokkuutta tai de-

mokraattisuutta parantavan lisikkeend. (Summa 1989b, 95.)

Miller & Rose (1989) kuvaavat suunnittelua hallinnan késitteelld. Se kuvaa tapaa, jolla
tavoitellaan yhteiskunnallisia ja poliittisia padméérid vaikuttamalla suunnitellusti vieston
muodostavien yksildiden voimiin, toimiin ja suhteisiin. Kielelld on keskeinen rooli hallin-
nassa. Sen avulla hallinnallisia toiminta-alueita voidaan ”panna kokoon” tekemélld niiden
tarkastelu ja hallinta mahdolliseksi. Hallinnan kohteiksi saatettavat tapahtumat ja ilmiét on
muokattava informaatioksi — kirjallisiksi raporteiksi, piirroksiksi, kaavakuviksi, numeroik-
si, taulukoiksi ja tilastoiksi. Lisdksi tdmén informaation tulee olla tietyn muotoista: stabii-

lia, paljonpuhuvaa, yhdistettdvissd ja verrattavissa olevaa. (Miller & Rose 1989, 145-147.)

Suunnittelutyotd tekevit virkamiehet paitsi tuottavat myds jakavat ja kuluttavat politiikan
kieltd. Linjaukset sekd kansalliselta ettd kansainviliselti tasolta, kuten EU:sta, ohjaavat
suunnittelutyotd. Kyse onkin sekd translaatiosta eli kansainvélisten vaikutteiden ja “uusi-
en” oppien kddnndstyostd ettd tuottamisesta (Julkunen 2001, 107). Raporteilla on myds
jélkikéteinen funktio: niihin voidaan viitata ja siten tukeutua, kun perustellaan harjoitettua

politiikkaa, sen valttimattomyytta ja toimenpiteita.

Aineistossa ndkyy pyrkimys neutraaliin, objektiiviseen ja etddnnyttdvddn puhetapaan, joka

on ominaista talouspoliittiselle retoriikalle ja yleensd asiantuntijoiden kdyttdmille tyylille
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(Heinonen, Mykkénen, Pantzar & Roponen 1996, 68). Selvitysmiehen raportissa pyrkimys
tieteenomaisuuteen korostuu erityisesti. Tekstin tieteenomaisuus ilmenee lukuisina 1dhde-
viittauksina toisiin “asiantuntijoithin” ja tutkimuksiin. Selvitysmiehen sanoman vakuutta-
vuutta korostetaan esimerkiksi viittaamalla hineen toisaalta kulttuurihallinnon edustajana
“kulttuuriasianneuvoksena”, mutta myos akateemisella nimikkeelld ”dosentti”, joka yhdes-
sd lukuisten viitteiden kanssa tuo tekstiin tutkimuksellisen otteen. Molemmissa asiakirjois-
sa esitelldéin tyota tukenut tydoryhmd, joiden jdsenet on esitelty heidédn asemansa ja edusta-
miensa tahojen mukaan. Tdma luo kuvan “asiantuntijoiden” joukosta, mikd vahvistaa oh-
jelmatekstien objektiivisuutta. Tieteellisen tekstin kirjoittajat kayttavit kuitenkin samoja
retorisia suostuttelun vélineitd kuin muutkin kirjoittajat. Omalla erityiselld tavallaan tieteel-
lisen tekstin suostuttelevuus perustuu kuitenkin siihen, ettd se osaa peittdd retorisen raken-
teeseensa ja esiintyd neutraalina ja ldpindkyvani. Tavoitteena on esittdd “asia” ikddn kuin

kielen, ja siten poliittisuuden, ulkopuoliseksi kdytdnnoksi. (Kerdnen 1998, 112.)

Aineistossa korostuu myos kvantitatiivinen ja tekninen kieli. Ohjelmissa viitataan esimer-
kiksi kasvuun, arvoon, kysyntddn, kilpailuun sekd panoksiin ja tuotoksiin. Fischerin (2003,
4) mukaan poliittisia selvityksid leimaavat tdsmaélliset kvantitatiiviset analyysit, faktojen ja
arvojen puolueeton erottelu ja yleistdvien tulosten tavoittelu ovat seurausta talouden yh-
teiskuntapolitiikkaa hallitsevasta asemasta ja sen positivistisista tieteellisistd metodologi-
oista. Positivistien ndkemyksessi tosiasia-arvostelmille voidaan kokeiden ja todentamisen
keinoin hankkia kaikkien hyviksyntd, kun taas kiistanalaisten arvoasetelmien objektiivi-
suudelle ei ndhda perustetta (Perelman 1996, 34). McCloskey (1986) kyseenalaistaa timéin
taloustieteellisen kisityksen tiedon luonteesta ja nikee my0s taloustieteet retorisiksi tie-

teiksi.

Retorinen nikemys kommunikaatiosta ldhtee siitd, ettd teksti tai puhe syntyy aina jossain
sosiaalisessa kontekstissa, jossa kirjoittajan/puhujan ja kuulijan roolit ovat tavalla tai toi-
sella osoitettavissa. Kirjoittajan/puhujan ei tekstin tulkinnan kannalta tarvitse tarkoittaa
konkreettista yksilod, vaan pikemminkin ’juridiselle henkildlle’ analogista késitettd, jonka
“tiliin” teksti voidaan lukea (Palonen 1988, 78). Argumentaatiossa pyritddn hankkimaan
yleison hyvéksynti tai vahvistamaan sitd tai yritetddn saada kannatusta esitetyille viitteille
sen sijaan, ettd oma tahto yritettdisiin toteuttaa pakon tai painostuksen avulla (Perelman

1996, 16—-18). Jos viestin toivotaan olevan uskottava, sen on perustuttava kirjoittajan ja
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yleison yhteisiin peruskokemuksiin. Viesti on aina suunnattu tietylle yleisolle. (Kerdnen

1998, 113.)

Vaikka tdmin tutkimuksen aineisto koostuu julkisista asiakirjoista, ei yleisond voida kui-
tenkaan pitdd kaikkia niité, jotka voivat kdytdnnossd lukea niitd. Sen sijaan yleiséon voi-
daan mairitelld kuuluvaksi kaikki ne, joihin puhuja haluaa argumentaatiollaan vaikuttaa
(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 19). Argumentaation yleisokonstruktio voi olla luon-
teeltaan joko erityinen tai universaali. Kun argumentointi tdhdétién erityisyleisolle, kyse
on suostuttelusta, ja kun vedotaan universaaliyleisdon, on kyse vakuuttamisesta. (Perelman
1996, 25.) Perelmanin mallia retorin ja yleison suhteesta voidaan kritisoida yksipuoliseksi
sen perusteella, ettd asetelma rajaa yleison politiikan ainoastaan retorin esittdmén argumen-
tin hyviaksymiseen tai hylkddmiseen, kun sen sijaan vasta-argumentointi, jossa yleisé puo-
lestaan muuttuu retoriksi ja retori yleisoksi, jad Perelmanin tarkastelun ulkopuolelle (Palo-
nen 1997, 81). Tarkasteltaessa ohjelmatekstien suunnitteluretoriikkaa politiikkan aspektien

valossa Perelmanin késitys retorin ja yleison suhteesta on kuitenkin kéyttokelpoinen.

Argumentaatiossa ei pyritd “todistamaan” johtopéddtoksid, vaan siirtimdidn premisseille
osoitettu hyviksyntd koskemaan my0s johtopéitoksid. Hyvaksynnén siirto edellyttia tietyn
sidoksen luomista premissien ja hyviksyttdviksi tarjottujen viitteiden vilille. (Perelman
1996, 28.) Esisopimukset voidaan ndhdd yksimielisyyden alueiksi siitd, mitd voidaan pitdd
asioiden todeksi, oletuksiksi, mahdolliseksi tai todennikoiseksi arvioimisen perusteina.
Useimmiten esisopimukset toimivat argumentaation aloituksena. Esisopimukset liittyvit
sithen, mitd pidetddn normaalina tai todenndkdisend. Kyse on myods siitd, miten jokin ar-
gumentti voi nousta faktan asemaan ja toisaalta toisena hetkend joutua kyseenalaiseksi.

(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 67-74.)

Perelman ja Olbrechts-Tyteca (1971, 83-85) viittaavat lokuksen kisitteelld “paremmaksi
arvioimisen” perusteena oleviin yleisiin premisseihin. Kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset lo-
kukset ovat ndiden premissien peruskategoriat, joiden erittelyyn suunnitteluteksteistd keski-
tyn. Kvalititatiivisella lokuksella viitataan argumentoinnin sisdénrakennettuun taipumuk-
seen vedota laadullisiin perusteisiin, kun argumentoinnissa esitetdin perusteluja arvoja

koskeville argumenteille. Kvantitatiivisessa lokuksessa jonkin asiantilan paremmuus suh-
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teessa toiseen perustellaan viittaamalla suurempaan méadrddn. (Perelman & Olbrechts-

Tyteca 1971, 85-89.)

Erittelen aineistosta my0s erilaisia argumentaation tekniikoita. Ne ovat rakenteellisia peri-
aatteita, joita noudattaen argumentaatio etenee. Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan (1971,
187—-190) erottamat pédtyypit ovat assosiatiiviset ja dissosiatiiviset prosessit. Assosiatiivi-
selle argumentaatiolle on ominaista eteneminen kytkemdlld yhteen erillisid elementtejd,
jolloin niitd voidaan arvioida toistensa avulla. Argumenttien esittdminen sidosmuotoisina
mahdollistaa premisessejid koskevan hyviksynnin siirtimisen koskemaan my0s johtopéa-
toksid. Assosiatiivisen argumentaation kulku voi olla perusrakenteeltaan kvasilooginen,
todellisuuden rakenteeseen vetoava tai todellisuuden rakennetta mdidrittelevd (Perelman

1996, 58-59.)

Dissosiatiivinen argumentaatio taas erottaa toisiinsa yhteenkietoutuneita késitteita tai ilmi-
oOitd, jotka kieli tai vakiintunut perinne sitoo yhteen (Perelman 1996, 58). Argumentaatio
pyrkii silloin todellisuuden uudelleenhahmottumiseen. Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan
(1971, 415-417) mukaan késitteellinen dissosiaatio etenee tyypillisesti aina jonkin filosofi-
sen parin avulla, miké tarkoittaa ilmenemismuodon ja todellisuuden vastakkainasettelua.
Ilmenemismuodolla tarkoitetaan sitd, mikd voidaan valittomasti havaita. Vastakkainasette-
lu on vélttimatontd siksi, ettd useimmissa tilanteissa voidaan osoittaa joitakin ristiriitai-
suuksia erilaisten “ilmenemisen tason” elementtien valilld. Tdssd dissosiatiivisessa argu-
mentaatiotekniikassa “todellisuuden” alue irrotetaan pois pelkkien ilmenemismuotojen”
yhteydestd. Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan (1971, 416) mukaan kaikki filosofiset parit

voidaan yleisesti esittdd kuvion 1 muodossa.

termi [

termi 11

KUVIO 1. Kiisitteellisen dissosiaation yleinen kaava (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 416).

Kuviossa termi [ merkitsee “ilmenemismuotoa” ja termi II "todellisuutta”. Termi II voi-
daan ymmirtid vain suhteessa termi l:een, se on termi I:td koskevan dissosiaation tulos.

Suhteessa termiin I termi II on seké selittdvia ettd normatiivinen. Se ei ole vain tosiseikka,
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vaan konstruktio, joka muodostaa standardin, jonka avulla on mahdollista arvioida ja aset-
taa keskindiseen arvojirjestykseen erilaisia termi l:een siséltyvid puolia. Téllaisen asetel-
man avulla etenevin dissosiatiivisen argumentaation idea on se, ettd siind jokin elementti
asetetaan [I-termin takaamaan “absoluuttiseen” asemaan suhteuttamalla se johonkin toi-
seen elementtiin, joka siten suhteellistuu ja jonka merkitys samalla vihenee. Késitteellista
dissosiaatiota tarkastelemalla on mahdollista erotella asemaltaan ristiriitaisten ilmididen
joukosta yhtdiltd pelkkdd ilmeisyytté ja toisaalta todellisuutta edustavat. (Perelman 1996,
143.) Poliittis-hallinnollisen argumentoinnin alueella kisitteelliset parit favoite—keino ja
syy—seuraus ovat vastaavanlaisten arvotransformaatioiden jatkuvasti kdytossa oleva véline

(Summa 1989b, 110).

2.3 Ehdollistamisen retoriikka ja pysiytetty kertomus

Puhunnan ehdollistaminen viittaa yrityksiin edetd ja menestyd hypoteettisten ikddn kuin
-otaksumien avulla. Puhujan tavoitteena on saavuttaa etulyontiasema ja pitdd keskustelun
ohjat kidsissddn panematta itseddn henkilokohtaisesti peliin. Retorinen ehdollistaminen
muokkaa puhuntaa siten, ettd totuudenmukaisiksi ja vakuuttaviksi tarkoitettuja véitteitd on
puhunnan luonteesta johtuen vaikea arvostella. Retorinen ehdollistaminen vilttda siis otta-
masta kantaa, mikd on luonteenomaista hallinnon asiakirjoille. (Hanninen 1998, 162—-167.)
Pyrkiessdni tuomaan esille aineistossa ilmenevdd retoriikkaa puhunnan ehdollistamisen
nikokulmasta sovellan aineistoon Sakari Hannisen esittelemadd metakriittistd lukutapaa.
Tavoitteena on hahmottaa sitd, kuinka retoriikan avulla voidaan kdyttia valtaa eli vaikuttaa

inhimillisen toiminnan ehtoihin ja mahdollisuuksiin (Hanninen 1998, 161).

Hénninen (1998) viittaa kommunikatiivisen konstruktion késitteelld siihen, ettd puhumat
(keskustelut, véittelyt, kirjoitukset) jisentyvét aina jossakin méérityssd sosiaalisessa tilan-
teessa tapahtuvassa kommunikaatiossa. Puhuman kommunikatiivisessa konstruktiossa voi-
daan erottaa ulottuvuuksia tai prosessin vaiheita. (Hénninen 1998, 167-168.) Kommunika-
tiivisen konstruktion ulottuvuuksien tai vaiheiden erottelu kohdistuu seuraaviin seikkoihin:
puhunta suuntautuu tietylle yleisolle, se palauttaa mieleen erityisid tapahtumia, se etsii ar-
gumentteja viitteiden tueksi ja se omaksuu médrityn tyylin ja muodon, johon johtopdatok-

set puetaan (Hanninen 1998, 168).
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Yleisokonstruktion ehdollistaminen tarkoittaa sité, ettd puhunta aloitetaan — tai sithen voi-
daan osallistua — vain hyviksymalld ikdan kuin -otaksuma siitd, ettd yleiso olisi ideaalinen
tai homogeeninen. Muistikonstruktion ehdollistaminen tarkoittaa puolestaan sitd, ettd pu-
huntaa kdydddn otaksumalla, ettd mieleen voidaan palauttaa tai nostaa kaikille yhteisid
muistikuvia. Téll6in kyse on ajallisuuden hyodyntdmisestd. Topiikkakonstruktion ehdollis-
taminen merkitsee sitd, ettid puhuntaa jatketaan hyvédksymaélld otaksuma, jonka mukaan
kaikille osanottajille voidaan osoittaa yhteisid argumenttien ldhteitd. Kompositiokonstruk-
tion ehdollistamisella taas viitataan siihen, ettd puhunnan lopetus perustuu olettamukseen,
ettd voidaan 10ytad yksikésitteisid ja totuudenmukaisia kuvauksia, jotka toimivat silti mo-

nimielisesti. (Hénninen 1998, 168.)

Hénnisen (1998, 168) mukaan toimintaan kehottavan retoriikan voi tulkita kiistankdynnin
ja riiddanratkaisun intellektuaaliseksi viliintuloksi. TAméa prosessi on avoin, jatkuva ja péét-
tyméton. Retorinen viliintulo riidankayntiprosessiin voi toimia monella tavalla ja silld voi-
daan tavoitella eri asioita. Tavoitteena ei aina ole riidan tai kiistan paljastaminen, néke-
myserojen tai vastakkainasettelujen selventdminen tai kannanoton esittiminen. (Hanninen
1998, 169.) Pyrkimykseni voi olla toimia ikdan kuin mistédén erimielisyydesti ei olisi tie-
toakaan. Ehdollistamista voi pitééd depolitisoivana retoriikkana. (Hanninen 1998, 169.) Ky-
se on tilloin politikoinnista, jossa pyritddn uuvuttamaan tai heikentiméén kiinnostusta toi-
mintaa kohtaan. Depolitisaatio tdssd merkityksessd ei tarkoita toiminnan horisontin sulke-
mista, vaan sitd, ettd se pyritidn esittimadn vahdpitdisend, merkityksettomana tai vanhen-
tuneena. (Palonen 1993, 12.) Ehdollistaminen rajaa siten kielelld pelaamista eli poliittista

pelitilaa.

Ehdollistamisen depolitisaation aste vaihtelee. Poliittisesta puhunnasta voidaan erottaa
vahvaa tai heikkoa depolitisaatiota. Hinninen kuvaa depolitisaatiota nelivaiheisena. Vah-

van depolitisaation vaiheet ovat seuraavat:

1) Annetaan ymmartdd, ettd ikddn kuin tilanteessa ei itse asiassa olisikaan mitdén eri-
mielisyytti, riitaa tai kiistaa.

2) Jos tilanne kuitenkin riitautuu, toimitaan ikdan kuin méaratylla ulkopuolisella tahol-
la, voimalla, erotuomarilla olisi ylivoimainen viisaus ratkaista ndin syntynyt ~on-

gelma”.
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3) Kaéyttaydytddn niin kuin kaikille osapuolille 16ytyisi yhteinen ja ymmarrettdva (me-
ta)kieli, jolla ongelmaksi kédnnetty kiista voidaan tyhjentéviasti muotoilla.

4) Lopuksi uskotaan tai uskotellaan, ettd on l0ydettdvissd jokin (yksi)késitteinen to-
tuudenmukainen kertomus tai kuvaus, jolla ongelman ratkaisu voidaan esittdd ja

julkistaa.

Vahvan ehdollistamisen siirtojen tarkoituksena on hallita tilannetta politisoimatta sité:
kaikki asianosaiset eivit saa tilaisuutta ottaa kantaa. Heikon ehdollistamisen siirrot ovat

puolestaan seuraavat:

1) Annetaan ymmartda, ettd esiin nousseet erimielisyydet ovat ikddn kuin vahinko,
jotka voidaan ratkaista ja jatkossa vélttaa.

2) Erimielisyyksien tai kiistan ratkaisemisessa kannattaa kddntya asiantuntijoiden puo-
leen, koska heidén tietimykseensi ja kokemukseensa voi parhaiten luottaa.

3) Sitten toimitaan ikdin kuin ongelmaksi kdénnetyn kiistan osapuolten omat “’kielet
tai murteet” olisi mahdollista muotoilla ja tulkita asiantuntijoiden tekniselld kielel-
14.

4) Hyviksytddn tai hyvéksytetddn ajatus siitd, ettd olisi médritty puhuma, jossa on-
gelman ratkaisu ja johtopaitokset ovat esitettdvissd asiantuntijoiden vuoropuhelun

tuloksena.

Metakriittisen avulla on mahdollista lukea teksteisti esiin niissd esiintyvid ehdollistamisen
ulottuvuuksia ja depolitisaation vaiheita. Ehdollistavan ja depolitisoivan tekstiaineiston —
siis ristiriitaisuuksia hdivyttdvin ja neutraalisuuteen pyrkivdn hallinnontekstin — takaa on
16ydettdvissa politikoiva taustateksti. Juuri sitd voi pitdd ohjelmatekstien varsinaisena, jos-

kin kitkettynd kannanottona. (Hénninen 1998, 172.)

Politikoivaa taustatekstid voidaan hahmotella pysdytetyn kertomuksen késitteen avulla.
Pysédytetty kertomus on semioottinen makrorakenne, jonka avulla sosiaalista toimintaa j&-
sennetddn kontekstisidonnaisesti ja intersubjektiivisesti, tarinarakenteeseen tukeutuen (Tor-
ronen 1997, 224). Pysdytetylle kertomukselle on ominaista, ettd se rakentuu ns. valmista-
van tarinan varaan, jolloin subjektin toimintaa kuvaavaa péitarinaa tai arvioivaa tarinaa ei

kuulla lainkaan. Tarinan pysdyttiminen on keino tehdd ongelmien ja uhkien tayttim4 tule-
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vaisuus hallittavaksi. Tarinassa siirretdén huomio tulevaisuuden ennustamattomuudesta sen
ennustettavuuteen (Torrdnen 1997, 234). Téméd voidaan ymmértdd politikointina pyrki-
myksend saavuttaa toiminnalle normatiivinen pddméaird ja suunta, policy, hyodyntdmalla
vallan kontingenttia luonnetta. Selvitysmiehen raportissa johtopéditokset ja kehittdmisoh-
jelmassa kulttuuriviennin visio tuodaan molemmat lukijan tietoisuuteen jo heti tekstien
alussa. Tama voidaan tulkita siten, ettd ne asettavat niissa konstruoidun todellisuuden ylei-
son todellisuuden paille. Télld tavoitellaan sité, ettd tekstin todellisuus ja lukijan todelli-
suus sulautuisivat toisiinsa niin, ettd tekstien asettama toimintaohjelma siirtyisi tirkeédksi

tienndyttdjaksi vastaanottajan todellisuuteen (Torronen 1997, 237).

Kertomuksessa toimintaan valmistautumisen kdynnistdd jonkin epdkohdan tai ristiriidan
ilmaantuminen, ja samalla esiin astuu toimija, kertoja, joka tekee tilannearvion uhkan pois-
tamiseksi. Keskeistd kertomuksessa on pyrkid osoittamaan, kuinka uhkaava tilanne voi-
daan kaantii kaikkien eduksi, kunhan vain ymmaérretidin toimia ehdotetulla tavalla. Kertoja
tunnistaa jénnitteen, osoittaa toiminnan suunnan ja keinot ja oikeuttaa lopuksi tehtdvin
yhtend ja ainoana vaihtoehtona. Pyséytetty kertomus valmistaa padhenkilditd toimimaan ja
luo samalla yleisolle valmiuksia osallistua tarinan tapahtumiin. Toimijoille osoitetaan iden-
titeetti ja toimintavalmiudet. Ohjelmateksteilld rakennetaan yhteistd tulevaisuutta, ja toimi-
jat on saatava aktivoitua muutosty6hon. (Torronen 1997, 224-225.) Tavoitteena on, ettd
yleiso asettuisi subjektiksi subjektin paikalle ja 14dhtisi vieméddn tarinaa eteenpéin (TOrronen

1997, 237).
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3. KULTTUURIVIENNIN POLITIHKKA

Téssé luvussa tarkastelen kulttuuripolitiikan kehitysta ja sille annettujen merkitysten muu-
tosta osana laajempaa yhteiskunnallista kehitystaustaa. Huomioni kiinnittyy etenkin muu-
toksiin niissd arvoldhtokohdissa, joilla valtion tukea ja ohjausta kulttuurille perustellaan.
Kasittelen siis sitd, miten kulttuurin késitettd on politisoitu ja miten silld on politikoitu eri
aikakausina kansallisessa kulttuuripolitiikassa. Sitten siirryn tarkastelemaan kulttuurivien-
nin késitteen politisoitumista kansainvilisten kulttuurisuhteiden nidkokulmasta ja jdsennéin
sitd kulttuuridiplomatian ja julkisuusdiplomatian késitteiden avulla. Tarkastelen myos sité,
miten kulttuuriviennin kisite mairitellddn kulttuuriviennin ohjelmateksteissd. Tama luku
muodostaa kokonaisuudessaan laajemman yhteiskunnallisen kontekstin aineiston analyy-

sille.

3.1 Kilpailutalouden kulttuuripolitiikka

Suomalaisen kulttuuripolititkan kehitystd voidaan hahmottaa kulttuuripolitiikan “linjojen”
tai "vaiheiden” avulla (mm. Kangas 1988, Ahponen 1991, Alasuutari 1996). Ne voidaan
ndhdé osin paéllekkdisini, jolloin ne siséltivit “uutta” ja ”vanhaa”. Uusi hakee niissé paik-
kaansa aluksi suunnitteluretoriikan ja myohemmin kéytdnnon toimenpiteissd sekd lopulta
sadntelyssdkin. (ks. Kangas 2002, 32.) Samalla kun keskustelun sanasto ja kaytetyt kasit-
teet muuttuvat, muuttuvat myos havaitut ongelmat, asetetut tavoitteet ja potentiaaliset toi-

minnan kohteet (Summa 1989b, 2).

Pertti Alasuutari (1996, 104) nimeéa linjat falouden eri kausiksi. Voidaan puhua sodanjél-
keisestd moraalitalouden kaudesta, sitd seuranneesta suunnittelutaloudesta ja viimeisim-
mastd kilpailutalouden kaudesta. Alasuutari mieltdd kaudet sekd puhetavan vaihdoksina
ettd osittaisina siirtymind kokonaisvaltaisessa kulttuurisessa systeemissd, jonka sisdlld
myds suppeasti ymmaérretty talous toimii ja joka my0s osallistuu toimijan asemien ja iden-

titeettien konstruktioon (Alasuutari 1996, 104—105).

Suomalaisen taidepolitiikan juuret ovat viime vuosisadan lopun kansallisuusaatteessa ja
kansanvalistustraditiossa. Moraalitalouden aikakaudella taidepolitiikan keskeinen tavoite

oli kansallisen yhtendisyyden muodostaminen ja vahvistaminen. (Alasuutari 1996, 216—
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217.) Sotien jdlkeiselle aikakaudelle oli ominaista, ettd yhteiskunnallisessa keskustelussa
vedottiin aatteellis-moraalisiin periaatteisiin ja nostettiin ne tietoisen pohdinnan kohteiksi

(Alasuutari 1996, 245).

Siirtyma suunnittelutalouden aikaan 1960-luvun jélkipuolella merkitsi voimakasta uskoa
sithen, ettd yhteiskunnalliset ongelmat voidaan parhaiten ratkaista “tieteelliselld” suunnitte-
lulla ja organisoinnilla (Alasuutari 1996, 246). Valtio ja julkinen sektori ottivat vahvem-
man roolin taiteen ja kulttuuritoiminnan kehittdmisessd, ja taidepolitiikka alettiin ndhda
ennen kaikkea osana julkisen vallan harjoittamaa demokraattista “hyvinvointivaltion” yh-
teiskuntapolitiikkaa. Taidekédsitykset liberalisoituivat siten, ettd valtiollista tukea nauttivien
luovan toiminnan alueita laajennettiin perinteisten taiteenalojen ulkopuolelle. Tdhédn kult-
tuurituotteiden laajennettuun alaan alettiin kansainvélisestd keskustelusta saatujen vaikut-

teiden mukaan viitata termilld ’kulttuuri’. (Alasuutari & Ruuska 2000, 228.)

1970-luvulta ldhtien kulttuuri miellettiin Euroopassa yhd enemmén keskeiseksi teollisen
tuotannon alueeksi, kulttuuriteollisuudeksi (Heiskanen 2002, 141). Kansallisen kulttuuripo-
lititkan linjaksi omaksuttiin kansallisen ja “ei-kaupallisen™ taiteen tukeminen. Erityisesti
kansainvilistd massakulttuuria pidettiin ongelmana sen kaupallisten motiivien ja standar-
dimuotojen vuoksi. (Alasuutari 1996, 242.) Toisaalta hyvinvointivaltioajattelu nosti esiin
kysymyksen taiteilijoiden taloudellisen aseman ja sosiaaliturvan heikkoudesta. Samalla
alettiin etsid uusia tapoja puolustaa néitd ammattiryhmié. Taiteellinen luovuus ja erinomai-
suus eivit endi riittdneet, vaan haluttiin osoittaa, ettd taiteet ja taiteilijat ovat tarkeitd myos

tuotannon ja tuottavuuden seki ty6llisyyden hoidon kannalta. (Mitchell 2002, 194.)

Péaministeri Harri Holkerin hallitusohjelmassa (Hallitusohjelma 1987) on kansallisen kult-
tuurin vahvistaminen kirjattu osaksi hallituksen toiminnan yleisié lahtokohtia. Hallitusoh-
jelmassa tunnistetaan kulttuurin merkityksen kasvu “muuttuvassa maailmassa ja arvojen
murroksessa” (Hallitusohjelma 1987). Pdédministeri Esko Ahon hallitusohjelmassa (Halli-
tusohjelma 1991) kulttuuri katsotaan yhdeksi hallituksen painopisteeksi “riippumatta ta-
loudellisista suhdanteista”. Suomalaisen kulttuurin asemaa pyritdén vahvistamaan yhden-
tyvéssd Euroopassa ja sen valmiutta kansainviliseen vuorovaikutukseen pyritddn lisdé-

maan.
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1990-luvulle tultaessa kulttuuritarjontaa alettiin yhd suuremmassa méérin tarkastella kilpai-
lutalouden viitekehyksesséd tuotteiden markkinointina, jossa kulutuskysyntd ja kannatta-
vuus madrddvat markkinamenestyksen (Alasuutari 1996, 225). Ndkemys taiteista talouden
tuotannontekijdind ja taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen vaikuttavana voima-

na Suomessa syntyi Ritva Mitchellin (2002, 199) mukaan kolmen tekijan tuloksena.

Ensimmadisend tekijdnd voidaan Mitchellin (2002, 199) mukaan pitdd lisddntyvdd ymmér-
rysté siitd, miten kulttuuriteollisuudessa tapahtuva nopea teknologinen kehitys oli alkanut
vaikuttaa my0ds luovan tyon asemaan ja kulttuurikehitykseen. Ajatus levisi kulttuuripolitii-
kan kentélle Suomessa opetus- ja kulttuuriministerion asettaman viestintdkulttuuritoimi-
kunnan (1984-1989) tyon seurauksena. Siind taiteiden ja taiteilijoiden asemaa painotettiin
my0s tuotannontekijand. (Mitchell 2002, 199.) Sitd seurasivat Kupoli-toimikunnan mietin-
to (Kupolil992) ja Hannele Koivusen johtaman poikkihallinnollisen Kulttuuriteollisuus-
ryhmén (1997) julkaisut'®. Mallia otettiin “eurooppalaisesta” kulttuuripolitiikasta jo 1980-
luvulla, mutta enenevéssd madrin 1990-luvulla, jolloin kulttuuriteollisuuden kisite nousi
osaksi kansallista kulttuuripolitiikkaa (Loisa 2003, 177). Kulttuuriteollisuudella viitataan
yleisesti merkityssisdltdihin perustuvaan tuotantoon, jossa sisiltdjen tuotteistettavuus, ko-
pioitavuus ja levitettdvyys ndhddin merkittivani. Myos kulttuuriyrittdjyyden nidkokulmaa
korostetaan, eli taiteen ja kulttuurin tuotantoa tarkastellaan yrittdjyytend ja kauppaa kiy-
dédén kulttuurisilla sisélloilld ja vaihdettavien tuotteiden arvo perustuu merkityksiin. (Kult-
tuuriteollisuuden kehittiminen Suomessa 1999, 15.) Kulttuuriteollisuus ndhdaan kulttuuri-
kehityksen kolmantena pilarina taiteen ja kulttuuripalvelujen rinnalla (Heiskanen 2002,
141). Kulttuuriteollisuustyéryhmén julkaisut alustivat tietd kulttuurin tuotantoprosessien

hallinnan ja taloudellisen hyddyntdmisen ajatuksille (Arpo 2004, 147).

Toiseksi tekijdksi muodostui 1990-luvun alun poikkeuksellisen raju taloudellinen lama,
joka ravisteli hyvinvointivaltion perusteita (Mitchell 2002, 199). Sen seurauksena kulttuu-
ripolititkankaan asema ei ollut endd samalla tavalla vakaa kuin sen oli 1970- ja 1980-
lukujen vakiinnuttamiskauden jédlkeen kuviteltu olevan (Pirnes 2008, 222). Pddministeri
Lipposen ensimmadisen hallituksen hallitusohjelmassa (Hallitusohjelma 1995) kulttuuritoi-

minnan kehittdmiseksi korostetaan kulttuuri-, litkunta- ja vapaa-aikatoiminnassa vapaan

' Niitd julkaisuja olivat mm. Kulttuuriteollisuuden kansainviliset suuntaviivat (1997), Luotaus
kulttuuriteollisuuteen (1998) ja Kulttuuriteollisuuden kehittiminen Suomessa (1999).
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kansalaistoiminnan edellytyksid. Kulttuurin rooli ei ole hallitusohjelmassa keskeinen. Tai-
teen ja kulttuurin julkisen rahoituksen kasvu pysdhtyi (Mitchell 2002, 199). Pienenad hal-
linnonalana kulttuuripolitiikka oli muita haavoittuvaisempi. Syntyi tarve todistella taiteen
ja kulttuurin merkitystd muistakin kuin kansallisen identiteetin tai taiteen “erinomaisuu-

den” ndkokulmista. (Pirnes 2008, 222.)

Alasuutarin (1996, 75) mukaan kansantalous oli aiemmin ndhty jonkinlaisena Suomi
Oy:nd, joka tekee tuloksensa ulkomaankaupan avulla. Kansantalouden tulojen katsottiin
kuuluvan kaikille kansalaisille, ei vain esimerkiksi vientiteollisuuden parissa, “avoimella
sektorilla”, tydskenteleville (Alasuutari 1996, 76—77). Avautuvan julkisen sektorin vaati-
mus voidaan ndhd4 osana julkisen sektorin reformia, joka alkoi jo 1980-luvulla, mutta la-
ma antoi oikeutuksen reformin lépikdynnille (Julkunen 2006, 78). Julkisen sektorin refor-
missa haluttiin vastata 1980- ja 1990-luvun markkinoita, individualismia, yrittdjyyttd ja
kansalaisosallistumista korostavaan ajanhenkeen ja hyvinvointivaltion kustannus-, tehot-
tomuus- ja byrokratiakritiikkeihin. Vahva julkinen sektori oli uudesta ndkdkulmasta katsot-
tuna tehoton, liian suureksi kasvanut ja tuhlaileva. (Kantola 2006b, 267.) Reformin keskei-
sid tavoitteita olivat julkisen sektorin kasvun rajoittaminen ja markkinoiden alueen laajen-

taminen (Julkunen 2006, 77).

Kolmas tekijad syntyi 1990-luvun puolivilissd Suomen liityttyd Euroopan unioniin. Taiteet
ja kulttuuri ndhtiin tarkedna juuri taloudellisen kasvun, kauppapolitiikan ja uusien tyopaik-
kojen luonnin ndkékulmasta. (Mitchell 2002, 199.) Unionin alue- ja koheesiopolitiikalla
edistetddn Lissabonin sopimuksen strategisia tavoitteita (Suomen rakennerahastostrategia
2007,5). Rakennerahastojen ohjelmakaudella 2007-2013 keskeiset tavoitteet ovat alueelli-
sen kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin seké ty6llisyyden edistiminen. Toimien kohdentaminen
osaamiseen, tutkimus- ja innovaatiotoimintaan, yritystoiminnan tukemiseen ja tyollisyy-
teen olivat keskeisid rakennerahastojen ohjelmatydssd myos kaudella 2000-2006. (Suomen
rakennerahastostrategia 2007, 56.) Suomen rakennerahastostrategiassa (2007, 87) EAKR-
ja ESR-rahastotoimien vililld yhteisid rajapintoja ndhddin erityisesti olevan yritystoimin-
nan kehittimisessd, innovaatiotoiminnan ja verkostoitumisen edistimisessi ja osaamisra-
kenteiden vahvistamisessa sekd osaamiseen, tyovoiman, tyéllisyyden ja yrittdjyyden paino-

tuksissa.
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Manner-Suomessa toimiva ESR-ohjelma on jaettu alueosioihin ja valtakunnalliseen strate-
gisia teemoja edistdvddn osaan. Yksi valtakunnallisista kehittdmisohjelmista on Luovien
alojen yritystoiminnan kasvun ja kansainvélistymisen kehittdmisohjelma. Manner-Suomen
ESR-ohjelman 2007-2013 (2009, 15) mukaan ohjelmassa tuetaan hankkeita, jotka edisti-
vit luovien alojen yritystoiminnan kasvua ja kansainvilistymistd. Tavoitteena on kehittda
tuotekehitys-, innovaatio-, litketoiminta-, yrittdjyys-, tuottaja- ja manageriosaamista seki

vahvistaa alan tietoperustaa ja ennakointia.

Kulttuurin kasvava merkitys unionin ty6llisyyspolitiikassa liittyi ldheisesti taloudelliseen ja
yhteiskunnalliseen muutosprosessiin, kun palvelusektori valtasi yhd enemmaén alaa perin-
teisiltd tuotantosektoreilta (Ristimdki 2002, 123). Unionin alue- ja koheesiopolitiikassa
kulttuurin merkitys alueellisessa kehityksessd on néhty kolmitahoisena. Ensinndkin, kult-
tuurisektori katsotaan merkittaviksi tyollistdjaksi, jolloin kulttuurituotannon, kulttuuriteol-
lisuuden ja kulttuuriperintdon liittyvin toiminnan nédhddan luovan tyopaikkoja sekd vilit-
tomaésti ettd vilillisesti. Toiseksi, kulttuuri ndhddén kasvavassa mairin merkitykselliseksi
alueelliseksi mielikuva- ja vetovoimatekijiksi. Kolmanneksi, kulttuurin on koettu vaikutta-
van myonteisesti sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen. (Ristiméki 2002, 121.) Ristiméden
(2002, 121) mukaan rakennerahastot on néhty kulttuurin kokonaisrahoituksen kannalta

korvikkeeksi 1990-luvun alun laman aiheuttamiin leikkauksiin.

Péaaministeri Paavo Lipposen toisen hallituksen hallitusohjelmassa (1999) kulttuuri sai
oman otsikon. Kulttuuri katsotaan ohjelmassa entisti tdrkeimmaksi kansallisen ja kansain-
vilisen kehityksen voimavaraksi. Kulttuuripolitiikan asemaa yhteiskunnallisessa paatok-
senteossa pyritddn vahvistamaan. Kankaan ym. (2002, 34) mukaan kulttuuripolitiikka tuli
merkittdviksi tekijdksi kansallisin hallitusohjelmiin tietoyhteiskunta-ajattelun seurauksena

ja kun kulttuurin tyollistivaa vaikutusta alettiin korostaa.

Robert Arpo (2004) on tarkastellut suomalaisten tietoyhteiskuntastrategioiden luomaa ku-
vaa taiteilijoista ja taiteilijoiden tydskentelyedellytyksistd. Arpon (2004, 135) mukaan kes-
keistd suomalaisten tietoyhteiskuntastrategioiden kulttuuriteollisuuden kisitteen tulkin-
noissa on kulttuurin ja talouden kenttien leikkaaminen kulttuurin tuotannon prosesseissa.
Kulttuuripolitiikassa tdmd on ndkynyt muun muassa siind, ettd kulttuurin tukeminen on

muuttunut enemmaén nimenomaisesti kulttuurin tuotannon tukemiseksi (Arpo 2004, 135).
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Tédma heijastuu selvisti Lipposen toisen hallituksen ohjelmaan, jossa “kulttuuri on entisti
tarkedmpi kansallisen ja kansainvélisen kehityksen voimavara” (Valtioneuvosto 1999).
Useiden ministerididen edustajista koottu kulttuuriteollisuustyoryhmé totesi loppuraportis-
saan vuonna 1999, ettd suomalaisen kulttuurituotannon kehittdmiseksi tulisi kdynnistda

laajapohjainen Siséltd-Suomi-hanke (Kulttuuriteollisuuden kehittiminen Suomessa 1999).

Sisdllontuotannolla viitataan kulttuurisen aineiston tuottamiseen, sen vélittdmiseen ja esit-
tdmiseen erilaisilla jakeluteilld siten, ettd syntyy liiketoimintaa. Hankkeen uskottiin paran-
tavan kulttuurialan tyollisyyttd ja taloudellista kilpailukykya. (Kulttuuriteollisuuden kehit-
tdminen Suomessa 1999, 4-5.) Siséltdtuotannon kisitteen voidaan tulkita viittaavaan ennen
kaikkea teknologiseen ndkokulmaan kulttuuriin ja taiteeseen (Arpo 2004, 137). Taiteilija-
tuen arviointiin ja kehittdmiseen vaikutti myos vuonna 2001 asetettu komitea, jonka tehté-
vand oli valmistella hallituksen taide- ja taiteilijapoliittinen ohjelma. Taide- ja taiteilijapo-
liittisen toimikunnan ehdotus Taide on mahdollisuuksia valmistui vuonna 2002. Sita seura-

si Valtioneuvoston periaatepditos taide- ja taiteilijapolitiikasta vuonna 2003.

Pirneksen (2008) mukaan kansallisia hallitusohjelmia pyrittiin 1990-luvun puolivilin jal-
keen muuttamaan strategisemmiksi ja niissd nimitettiin hallinnonalojen viélisid yhteisid
tavoitteita ja hankkeita. Pddministeri Matti Vanhasen ensimmadisen hallituksen ohjelmaan
siséltyl koko maata koskevan luovuusstrategian laatiminen (Hallitusohjelma 2003). Kan-
sainvilisestd kulttuuripoliittisesta keskustelusta omaksuttiin luovuuden taloudellista hyo-
dynnettdvyyttd painottava terminologia, kuten luova talous, luovat toimialat ja luova tuo-
tanto. Kulttuurivienti-hanketta voidaan pitdd yhtend luovuusstrategian edistimisen kaytén-
non sovelluksista. Kulttuurivientid késiteltiin laajasti luovuusstrategian toisen vaiheen lop-
puraportissa Kolme puheenvuoroa luovuuden edistimisestd (2005). Luovuustydryhmén
loppuraportti Yksitoista askelta luovaan Suomeen. Luovuusstrategian loppuraportti julkais-

tiin vuonna 2006.

Pdaministeri Matti Vanhasen toisen hallituksen hallitusohjelmassa (2007) kulttuurivienti ja

kulttuuriyrittdjyys néhtiin tirkeind luovan talouden merkityksen kasvattajina.

Luovaa taloutta vahvistetaan ja kulttuurin kansantaloudellista merkitystd li-
sdtddn edistamdlld kulttuurivientia ja -yrittdjyyttd (Hallitusohjelma 2007,
31).
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Raimo Viyrysen (2000, 22) mukaan kansainvilisen kaupan laajentuessa vientiteollisuus on
saanut yhd enemmén painoarvoa, mikd on ndkynyt my0s siten, ettd valtio on muuttunut
tuotannon suojelijasta kansainvilistymisen ja viennin edistdjdksi. Valtiovalta toimii mm.
aktiivisena globalisaatioon sopeuttajana, markkinaesteiden purkajana, yritysten kumppani-
na, yritysten riskien takaajana, yksildiden kannustajana ja aktivoijana. Toisaalta valtiovalta
pyrkii kdyttdytyméidn ikddn kuin se olisi itsekin yritys tai konserni, joka noudattaa yritys-

maailmasta lainattua julkisjohtamisen oppia. (Hanninen 2010, 93.)

3.2 Kulttuuriviennin kasitteen politisoituminen

Kansainvilisilld kulttuurisuhteilla tarkoitetaan sitd osaa valtioiden vélisestd kanssakdymi-
sestd ja vuorovaikutuksesta, jossa kulttuuria tarkastellaan joko osana ulkopolitiikan ja dip-
lomatian kulttuuria koskevana ja sitd hyvékseen kdyttdvédni osa-alueena tai kulttuurin kan-
sainvélisend ulottuvuutena (Siikala 1976, 13). Kulttuuridiplomatiassa kansallisvaltiot pyr-
kivét edistimddn madriteltyjd ndkemyksid ulkomailla kédyttden aineksenaan késityksié ja
mielipiteitd ja niilld kommunikointia (Haigh 1974, 29). Alun perin kansainvéliset kulttuu-
risuhteet olivat varsin riippumattomia poliittisista ja diplomaattisista pyrkimyksistd, mutta
1900-luvulta ldhtien julkishallinto on pyrkinyt vaikuttamaan ja kdyttdméaén niitéd poliittisten

tarkoitusperien saavuttamiseksi (Siikala 1976, 13).

Ensimmadisen maailmansodan aikana ja sen jilkeen valtiollinen ja sotilaallinen kilpailu
hyodynsivét kansainvélisid kulttuurisuhteita poliittisessa propagandassa saadakseen kanna-
tusta pyrkimyksilleen (Haigh 1974, 31-32; Siikala 1976, 26). Kulttuurisuhteet alkoivat
saada ulkopoliittista merkitysta (Siikala 1976, 27). Pyrkimys kulttuurisen arvovallan vah-
vistamiseen sai suurimpien eurooppalaisten maiden hallitukset myds perustamaan kansalli-
sia kulttuurikeskuksia ja -instituutteja ulkomaille (Haigh 1974, 31; Siikala 1976, 27). En-
simméinen suomalainen tiedeinstituutti perustettiin Roomaan vuonna 1954, mutta suurin
osa Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituuteista on perustettu 1990-luvun aikana (Opetus- ja

kulttuuriministerié 20111).

Toiseen maailmansotaan mennessi kansainviliset kulttuurisuhteet oli jo opittu ottamaan

laajasti palvelukseen (Jalonen 1985, 12—13). Sodan jélkeen kehittyivit bilateraaliset ja mo-
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nenkeskiset kulttuuridiplomatian muodot (Haigh 1974, 21). Rauhanomaisen kulttuurivaih-
don takeeksi rakennettiin Eurooppaan mittavat kulttuurivaihdon jéarjestelmit, jotka koos-
tuivat kansainvilisten jarjestdjen (YK, UNESCO, ETYK, Euroopan neuvosto, EY) toimin-
nasta ja niiden puitteissa solmituista monenkeskisistd sopimuksista sekd kahdenkeskisista
valtioiden viélisistd kulttuurivaihtosopimuksista (Ristiméki 1994, 3). Opetus- ja kulttuuri-
ministerid toteutti kulttuuriyhteisty6td muun muassa kulttuurisopimusten puitteissa toimi-

villa kulttuurivaihto-ohjelmilla (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011j)"".

Hallitukset pyrkivét sitomaan kansainvilisen kulttuuriyhteistyon ensisijassa poliittisiin, ei
niinkdédn kulttuurisiin pyrkimyksiin (Klaic 2007, 26). Taménkaltaisen kulttuuridiplomatian
yhtend tavoitteena olikin saavuttaa ei-kulttuurisia padméérid kuten ratkaisuja kansainvéli-
siin konflikteihin, rauhaa ja lisdéntyvda kauppaa maiden vililld (Mangset 1997, 95). Suo-
men ulkoista kuvaa ja sen edistdmiseen tdhtddvid toimenpiteitd on selvitetty valtioneuvos-
ton asettamissa komiteoissa 1960-luvulta ldhtien (Kansainvilisen tiedottamisen neuvotte-

lukunta 1990, 7).

Valtioneuvosto asetti ulkoasianministerion esittelystd vuonna 1961 komitean, jonka tehta-
vand oli kehittdd ja tehostaa ulkomaille suuntautuvaa tiedotus- ja valistustoimintaa. Komi-
tean mukaan l&dhtokohtana oli késitys siitd, ettd ulkomaille suuntautuvan tiedotustoiminnan
harjoittaminen ja osallistuminen kansainviliseen kulttuurivuorovaikutukseen ovat kansal-
listen, poliittisten, taloudellisten ja sivistyksellisten etujen vaatimia valtiollisia tehtdvié.
Maan poliittisen ja taloudellisen aseman katsottiin olevan maan kansainvilisten suhteiden
varassa ja tiedotustoimintaa pidettiin merkityksellisend osatekijind maan ulkopolitiikassa.

(Tiedotustoimintakomitean mietintd 1961, 1.)

Muissa maissa vallitseva yleiskuva asemastamme ja oloistamme sekd talou-
dellisesta ja sivistyksellisestd tasostamme vaikuttaa usein ratkaisevasti sii-
hen, miten maahamme kauppatuttavana suhtaudutaan. Sama ndkékohta vai-
kuttaa myos mahdollisuuksiimme saada Suomeen lisdd ulkomaisia matkaili-
joita. Tdmdn yleiskuvan muotoutumiseen vaikuttaa osaltaan Suomen kulttuu-
rieldmdn esittely ulkomailla. (Tiedotustoimintakomitean mietintd 1961, 1.)

7 Kulttuurisopimukset ovat kulttuurisuhteita koskevia valtioiden vilisid virallisia asiakirjoja, jossa sovitaan
mm. yhteistydstd koulutuksen, tieteen ja taiteen, kulttuuriperinndn, kulttuuri-instituuttien, liikunnan ja
nuorisotyon alueilla. Suomi sopi ensimmaéiset sopimukset 1930-luvlla. Suurin osa sopimuksista on 1970- ja
1980-luvuilta. Uusia sopimuksia ei endd nykyisin laadita, vaan asioista sovitaan yhteistyopoytikirjoin ja -
muistioin. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2011j.)
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Tiedotustoiminnan edistdmistd pohtinut komitea katsoi, ettd ulkomaille suuntautuva tiedo-
tustoiminta ja sen rahoittaminen ovat padasiassa valtion tehtdvid (Tiedotustoimintakomite-
an mietintd 1961, 2). Néayttelyt, luennot seké taiteilija- ja tutkijavierailut olivat keskeisim-
pid tapoja esitelld ”Suomen kulttuurieldmii ja sen saavutuksia” ulkomailla (Tiedotustoi-
mintakomitean mietintd 1961, 6). MietinnOssé ei kdytetty varsinaisesti késitettd “kulttuuri-

vienti”.

Kulttuurivaihdon- ja viennin vélille on perinteisesti tehty erottelu, miké tulee ilmi kulttuu-
riviennin tehostamista ja mahdollisen Suomi-instituutin perustamista vuonna 1990 tarkas-
telleesta selvityksestd (Elovainio 1990)'®. Erottelu on pohjautunut kulttuurivaihdon- ja
viennin alueiden jakautumiseen pdiasiallisesti kahden eri ministerion, opetus- ja kulttuuri-
ministerion ja ulkoasianministeridn, vastuulle. Kulttuurivienti on ymmérretty Suomessa
erityisesti ulkoministerion toimialaan kuuluvaksi, kun taas kulttuurivaihto on ollut pdédosin
opetus- ja kulttuuriministerion vastuulla. Késitteiden erona on pidetty sitd, ettd kulttuuri-
vaihdossa kyse on alleviivatusti ollut toiminnan kaksisuuntaisuudesta ja varsinaisen valti-
ollisen ulkopolitiikan tavoiteasettelusta “vapaampana” tapahtuvasta valtiollisesta vuoro-
vaikutussuhteesta. Kulttuurin kansainvélinen tiedottaminen on puolestaan liitetty osaksi
kulttuurivientid, koska sitd on pidetty keskeisend kulttuuriviennin edistimiskeinona. (Elo-

vainio 1990, 78.)

Kulttuuriviennin kansantaloudellista roolia ei nidhty 1970-luvulla Suomessa merkitykselli-
seksi. ”Suomen kulttuurin vienti ulkomaille ei juuri perustu kaupallisiin nikokohtiin, laa-
jempien markkinoiden ja paremman taloudellisen tuloksen toivoon. Se on etupédéssd mai-
neen ja arvovallan hankkimista, Suomi-kuvan rakentamista.” (Siikala 1976, 219-220.)
Kulttuurivientié ei katsottu olevan mahdollista laajentaa edes voimakkain rahoitus- ja jir-
jestelytoimenpitein. Sen katsottiin olevan vain yksi kokonaiskuvan ulottuvuus poliittisten,
ulkopoliittisten, yhteiskunnallisten ja taloudellisten ulottuvuuksien rinnalla. (Siikala 1976,

220-221.)

Kasitykset ulkomaisen kulttuurin vélittymisestd Suomeen ovat vaihdelleet kulttuuripoliitti-

sessa keskustelussa (Jalonen 1985, 10). Toisen maailmansodan jilkeen pyrkimykset kau-

' Kulttuurivientimme kasva merkitys. Suomi-instituutti — “viisasten kivi” vaiko “ojasta allikkoon” (1990)
laadittiin Kansainvélisen tiedottamisen neuvottelukunnalle (KANTINE).
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pan esteiden poistamiseen koskivat myos kulttuuriomaisuuden kauppaa. Vapaakaupan pe-
rusteiden kulttuurin alalla peléttiin hyodyttdvan suuria kulttuuripiirejd ja sellaisia maita,
jotka kykenevit kiyttimdan vapaakauppaa tehokkaasti hyvikseen pienten maiden kustan-
nuksella (Siikala 1976, 32). Kaupallisen massakulttuurin tuonnin peléttiin supistavan koti-
maisen kulttuurityon taloudellisia edellytyksid ja markkinoita (Siikala 1976, 219). Sotien
jélkeisend aikana Suomen kulttuurintuonti keskittyi voimakkaasti Yhdysvaltoihin ja Iso-

Britanniaan (Jalonen 1985, 235).

1980-luvun alussa keskustelu ”Suomi-kuvasta” kdynnistyi erityisesti suomalaisten yritys-
ten kansainvélistymisen ja Euroopan integraation ndkokulmasta (Kansainvilisen tiedotta-
misen neuvottelukunta 1990, 7). Vuonna 1987 ulkomaankauppaministeri Pertti Salolaisen
aloitteesta perustettiin Suomen kuva -ty6ryhmd, jonka tavoitteena oli selvittdd Suomi-
kuvaa markkinatalousmaissa sekd analysoida vientid ja matkailua tukevaa tiedotustoimin-
taa. Tyoryhmin toimenpide-ehdotusten seurauksena Kansainvilisen tiedottamisen neuvot-
telukunta KANTINE aloitti toimintansa vuonna 1988. (Kansainvilisen tiedottamisen neu-

vottelukuntal990, 8-9.)

KANTINEn loppuraportissa maan ulkoisen kuvan edistdmistd pidetddn tirkednd, koska
raportin mukaan kansainvélinen yleiso ei tunne maata ja sen oloja riittdvén hyvin. Saavu-
tettujen tai tavoiteltavien turvallisuus-, kauppa- tai kulttuurietujen uskottiin olevan tista
syystd vaarassa (Kansainvilisen tiedottamisen neuvottelukunta 1990, 1.) Loppuraportissa

kulttuuriviennin roolin ndhddin muuttuvan tulevaisuudessa.

Kansainvilinen kehitys on johtamassa siihen, ettd valtiot eivdt suoraan har-
joita kulttuurivientid. Lisddntyvin kaupallisuuden vaatiman joustavan pdd-
toksenteon edistdmiseksi ja valtioon kohdistuvan propagandistisen vaikutel-
man hdivyttimiseksi voimavaroja olisi suunnattava yksityiselle taholle. (Kan-
sainvilisen tiedottamisen neuvottelukunta 1990, 67.)

KANTINEn pyynnostd toteutetun Suomen kulttuurivientid késittelevén selvityksen mu-
kaan rajankdynti kulttuurivaihdon ja -viennin késitteiden vélilld ndhdddn hamartyvan. Tek-
nologisen kehityksen ja viestintdkulttuurin keskeisemmin aseman myo6td kulttuuriviennin

katsotaan tulevaisuudessa perustuvan yhi selkedmmin kaksisuuntaiseen viestintdan. (Elo-

vainio 1990, 78-79.)
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Kulttuuri, talous ja teollisuus ovat kaikki tinddn toisella tavalla kytkeytyneet
toisiinsa kuin aikaisemmin, niiden intressipiirit leikkaavat toisiansa yhd use-
ammin ja kulttuurin edistiminen tdssd mielessd edelleen “maallistuu” ja
“kaupallistuu” (Elovainio 1990, 89).

Kylmén sodan jélkeen kulttuuridiplomatia sen perinteisessd merkityksessd menetti merki-
tystddn ja kulttuuri-instituuttien toiminta keskittyi enemmén kulttuurisuhteisiin (cultural
relations) tai julkisuusdiplomatiaan, joissa painottuvat pikemminkin keskindisen ymmér-
ryksen ja yhteistyon ylldpito kuin yksipuolisen hyddyn tavoittelu (Study on Cultural
Cooperation in Europe 2003, 56-59)."” Mybs se, keneen kulttuuridiplomatialla pyrittiin
vaikuttamaan, muuttui. Kohdeyleiso siirtyi diplomaattisista eliiteistd laajoihin yleis6ihin
(Study on Cultural Cooperation in Europe 2003, 287). Valtaosa kansainvilisestd yhteis-
tyOsta siirtyi kulttuurivaihto-ohjelmien ulkopuolelle taiteilijoiden ja kulttuuriorganisaatioi-
den harjoittamaksi, ja hallitukset toimivat pikemmin rahoittajan kuin aloitteentekijin tai
jarjestdjédn roolissa (Klaic 2007, 52). Suomeen perustettiin Suomen Taideakatemian sdition
alainen Nayttelyvaihtokeskus Frame vuonna 1992 edistimédin suomalaisen kuvataiteen

kansainvilistymistd (Néyttelyvaihtokeskus Frame 2011).

Euroopan unionin vaikutusta jdsenmaiden kansallisten kulttuurien asemaan ennakoitiin jo
KANTINENn loppuraportissa. Raportissa Euroopan talousyhteison pyrkimys yhtendisen
eurooppalaisen kulttuurialueen luomiseen katsottiin lisddvén yhteisomaiden tarvetta oman
kulttuuriprofiilinsa nostamiseen tulevaisuudessa, minkd néhtiin merkitsevan kulttuurin
aseman vahvistumista valtion imagon rakentamisessa (Kansainvilisen tiedottamisen neu-
vottelukunta 1990, 24). Euroopan unionin kulttuurialan toiminta pohjautuu perustamisso-
pimuksen artiklaan 167°°, jossa Euroopan unionilla voi nihdi olevan kahtalaiset pyrki-
mykset. Unioni lupaa yhtdéltd arvostaa jisenmaiden kulttuurien kansallista ja alueellista
monimuotoisuutta, mutta toisaalta se korostaa niiden yhteistd kulttuuriperintod ja yhteis-

tyotd kulttuurialan toiminnassa. (Euroopan unioni 2010, 121-122.)

" Kulttuuridiplomatian ja julkisuusdiplomatian kasitteitd kdytetddn usein myds toistensa synonyymeina.
Kiinnostus kulttuuridiplomatiaan ja sen merkitykseen kansainvilissd suhteissa lisddntyi mm. Yhdysvalloissa
huomattavasti vuonna 2001 Yhdysvaltioihin kohdistuneiden terroristihyokkéysten jalkeen (Grincheva 2010,
Cummings 2003). Yhdysvaltalaisessa nykytutkimuksessa kulttuuridiplomatia ymmaérretidén usein ajatusten,
tiedon, arvojen, uskomusten, perinteiden ja muiden kulttuuriin luettavien asioiden vaihdannaksi
kansallisvaltioiden kesken tarkoituksena vahvistaa keskindistd ymmaérrystd (Cummings 2003, 1).

2 Aiempi EY-sopimuksen 151 artikla.
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Julkisuusdiplomatia tuli virallisesti osaksi ulkoasiainministerion toimintaa vuonna 2008,
kun ministerion viestintd- ja kulttuuriosastolle perustettiin julkisuusdiplomatian yksikko
(Ulkoasiainministerion viestintdsuunnitelma 2009). Julkisuusdiplomatia méiritellddn mi-
nisteridssd “muiden voittamiseksi meidén puolelle” (Winning others on our side) (Ulkoasi-
ainministerio 2011). Ulkoasiainministerion viestintdsuunnitelmassa (2009, 9) julkisuusdip-
lomatian ndhddin perustuvan yhteiskunnan vahvuuksille (soft power) viestintii, kulttuuria
ja promootiota hyddyntden. Soft power voidaan suomentaa pehmeiksi vallankdytoksi ero-
tuksena kovasta vallankdytostd (hard power). Valtion pehmeé valta muodostuu maan kult-
tuurista ja arvoista sekd sen harjoittamasta politiikasta. (Nye 2008, 94). *' Ulkoasianminis-
teriossd julkisuusdiplomatian harjoittaminen tukeutuu vahvaan maabrindiin (Ulkoasiain-

ministerion viestintdsuunnitelma 2009).

Kulttuuriviennin ohjelmateksteissd kulttuurivienti miéritelldédn yhteistyotd korostavasta

nakokulmasta.

Kulttuuriviennilld tarkoitetaan kulttuurivienti-hankkeen yhteydessd kulttuuri-
piiristd toiseen tapahtuvaa kulttuuristen merkitysten vaihdantaa (Koivunen

2004, 27).

Uusi mddritelmd kattaa globalisoituvassa maailmassa tapahtuvan vuorovai-
kutuksen tarjoamat mahdollisuudet ja tarpeet. Aiemmin puhtaasti vientiaja-
tukseen perustuva malli on muuttunut eri kulttuurien viliseksi kulttuurikump-
panuudeksi, jossa vastavuoroisesti myos tuodaan Suomeen muiden kulttuuri-
en tuotteita ja tuotantoja. (Koivunen 2004, 29.)

Kulttuuriviennin késitteen uudelleenmédrittely voidaan tulkita tilanteen politisoinniksi,
“pelinavausliikkeeksi”, joka luo uusia mahdollisuuksia performatiiviselle toiminnalle. Yk-
sisuuntaisen, Suomesta muihin maihin suuntautuvan viennin sijaan méaaritelméassa korostuu
vuorovaikutus muiden kulttuurien kanssa. Kulttuuriviennin méairitelméédn siséltyy siten
my0Os muista maista Suomeen suuntautuva kulttuurituonti. Ymmérrettiessd kulttuurivienti

kulttuuristen merkitysten vaihdannaksi mééritelldéin kulttuuri sen laajan méaritelman mu-

2! pehmein vallankéyton késitettd itsendisend vallankdyton muotona on kritisoitu, koska valtioiden pehmeid
vallankdyttd on hyvin riippuvaista niiden kovasta vallankdytostd. On nihty, ettd pehmeéé vallankéyttod itse-
niisend vallanmuotona ei ole olemassa, koska minka tahansa resurssin kdyttd voi olla pehmedi kun sitd so-
velletaan esimerkiksi humanitaariseen apuun. Pehmeé vallankédyttd voi myos olla tarkoituksenmukaista yhta
valtiota kohtaan, mutta tdysin sopimatonta toista kohtaan. (Gilboa 2008, 62).
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kaan. Mairitelméa haastaa siten normatiivisen kulttuurikésityksen painottaen relativistisem-

paa, tasa-arvoista kulttuurikésitysta.

Kumppanuuden korostumisen voi ndhdé viittauksena vahvaan yhteistydbhon muiden mai-
den kanssa. Palolan, Rintalan ja Savion (2010, 53) mukaan “kumppanuusajattelu” operoi
koko Euroopan unionin laajuisena viitekehyksend hyvinvointivaltion — ja sen kansalaisten
— uudistumisen vaatimuksissa. 1980-luvun puolivilissd alkaneen julkishallinnon uudis-
tusideologian mukaan hallinnon uudistuksissa siirryttiin keskitetystd valtiojohtoisesta hal-
linnosta yhteishallintaan (governance), jossa valtio yhdessd markkinoiden ja kansalaisyh-
teiskunnan kanssa ohjaa taloutta ja yhteiskunnan toimintajarjestelmid (Heiskanen, Kangas

& Mitchell 2002, 331).

Kumppanuudesta on haluttu keino, jonka avulla unionin toimintaa voidaan muokata kohti
aitoa monitasoista hallintaa (multilevel governance) sen yhteisten intressien tehokkaaksi
toteuttamiseksi 1dpi erilaisten toimijoiden ja toiminta-alueiden. Kumppanuus lanseerattiin
konkreettisena tapana jérjestdd toimijoiden vilisid suhteita ja siten uudenlaisena EU-
hallinnan muotona vuoden 1988 rakennerahastouudistuksessa. Kumppanuus perustuu aja-
tukseen siitd, ettei tiettyjd ongelmia voida ratkaista perinteisten sektoreiden siséisilla rat-
kaisuilla, vaan niiden on omaksuttava muiden sektoreiden organisaatioilta keinoja paran-
taakseen ongelmanratkaisukykyéén. (Palola ym. 2010, 58—-59.) Kumppanuudesta eli yhteis-
tyosta tuli yksi EU:n rakennepolitiikan padperiaatteita (Kangas & Hirvonen 2000, 10).

Selvitysmiehen raportissa tuodaan esiin se, ettd sithen osallistuneilla tyoryhmén jésenilld

oli kulttuuriviennin késitteen sisillosté erilaisia mielipiteita.

Selvitystd tehtdessd esiin nousi toistuvasti kysymys puhtaan taiteen ja kaupal-
lisen taiteen suhteesta. Ndiden alueiden ndhtiin jopa kuuluvan kokonaan eri
maailmoihin ja todettiin, ettd kulttuuriviennin pitdisi koskea vain voittoa tuot-
tavaa taidetta ja kulttuuria. (Koivunen 2004, 29.)

Raportti ei siten ole sokea ristiriidoille vaan tuo niitd esille ja suostuttelee yleisdd niiden
kautta. Tdmédn voi ndhdd osaksi heikkoa depolitisaatiota, jossa erimielisyydet tuodaan
esiin, mutta ne ndhddén vahingoiksi, jotka voidaan ratkaista asiantuntijoihin vetoamalla.
Koivunen (2004, 29) vetoaa esimerkiksi amerikkalaiseen tiedepolitiikan tutkijaan pyrkien

todistamaan, etteivit taiteellinen ja kaupallinen intressi sulje toisiaan pois.
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Kulttuuriviennin méaritelmai tarkastellaan ohjelmateksteissd myos kansainvélisyyden na-

kokulmasta.

Viennin mddrittely ei nykypdivin kansainvilisessd liiketoiminnassa ole yksi-
oikoista eikd selkedtd. Kulttuurituotannossa on paljon alueita, joilla kansain-
vdlisyys on automaattinen toimintatapa. Toisaalta valtaosa kulttuurista on jo
ldhtokohtaisesti luonteeltaan sellaista, ettd sitd ei ole tarkoitettukaan vientiin.
(Kehittdmisohjelma 2007, 11.)

Rakennettaessa kansallista kulttuurivientistrategiaa on kuitenkin tdrkedd mi-
tata panoksia ja tuotoksia. ja ndin ollen on myés perusteltua puhua rajoite-
tummin kulttuuriviennistd, silloin kun arvoketjun tuotantoon painottuva alku-
pdd on pddosin Suomessa ja/tai suomalaisessa omistuksessa. (Kehittdmisoh-

jelman 2007, 11 mukaan Leikola & Leroux 2006, 16.)

Tarkka kulttuuriviennin mééritelma jatetddn ohjelmateksteissd kuitenkin jokseenkin avoi-

meksi viittaamalla siihen, ettd tirkedmpad on keskittyd itse viennin toimeenpanoon.

Yksityiskohtaista mddrittelyd tarkedmpdd on kdytdnnossd saada vientikelpoi-
suuden rakentaminen kdyntiin eri klustereilla (Kehittamisohjelma 2007, 11).

Tadmén voi tulkita poliittisen pelivaran jattimiseksi tilanteeseen, joka synnyttdd vastakkai-
sia mielipiteitd. Suunnitteluretoriikalle ominaisesti tilannetta ei haluta aineistossa politisoi-

da ja siksi painotetaan kiytdnnon toimia.

Kulttuuriviennin “uuden” maéritelmén tarvetta perustellaan “muuttuneella tilanteella”.

Teknologiseen osaamiseen panostettiin Suomessa oikeaan aikaan, mutta aika
on muuttunut eikd teknologia yksinddn riitd, vaan siihen on innovaatiojdrjes-
telmdssd yhdistettivd muuta luovaa kompetenssia. -- Suomi menestyi hyvin
tietoyhteiskunnan teknisen infrastruktuurin kehittdmisessd. Nyt teknologia ei
endd ole kehityksen tirkein moottori, vaan sisdllot ja sovellukset. Tdssd kehi-
tyksessd Suomi ei ole endd ollut eturintamassa. (Koivunen 2004, 32.)

Muistikonstruktiossa yleison mieliin palautetaan hyvid mielikuvia menneisyydestd, jolloin
nykyhetki niyttdytyy huonompana. Argumentissa on kyse ajan politisoinnista. Muistikon-

struktiossa ehdollistuminen kuvastuu vahvana depolitisaationa, jolloin tekstissé ei kyseen-
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alaisteta “sisdltojen ja sovellusten” merkitysti kehityksessd, vaan annetaan ymmartaa, ettei

muita tulkintamahdollisuuksia ole.

Muutoksen haasteisiin vastaaminen ja mahdollisuuksien hyodyntdiminen edel-
Ivttid kulttuuri-, elinkeino- ja vientipoliittisia toimia sekd ndiden politiikkata-
voitteiden uudelleenarviointia kilpailukyvyn turvaamiseksi (Kehittimisohjel-
ma 2007, 8-9).

Muutokseen vetoavassa puheessa nykyhetkeen liittyy ongelma tai kysymys, joka tulee rat-
kaista. Samalla aiempi “totuus” kulttuuriviennistd tulee kyseenalaistaa. Summa (1989b, 1)
puhuu uutuuden viehdtyksestd kuvatessaan suomalaista hyvinvointipolitiikkaa ja suunnitte-
luretoriikkaa. Suunnitteluretoriikassa késitteitd luodaan, otetaan kdytto6n ja ne muuttavat
olemassaolollaan todellisuudesta saatavaa kuvaa. Uutuuden kokeminen viehétyksend mer-
kitsee sitd, ettd muutos koetaan sindnsd myonteiseksi. Muutos perustelee itse itsensi eikd
vaadi erityistd selittdmistd. Se on abstrakti kisite, jolla ei ole selvdd alku- tai pdétepistettd
(Kantola 2006a, 161). Muutokseen vetoamisen voi tulkita tilanteella politikoinniksi, jossa
kéaytetddn hyviksi aikaa mahdollisuutena (Chance). Aineistossa vedotaan muutoksen viis-

tamattomyyteen, jolloin politikointi voidaan nihda kontingenssilla pelaamisen taidoksi.

Suunnitteluteksteissd mééaritellddn kulttuuriviennin kohdemaat uudelleen. Koivusen (2004,
22) mukaan kulttuuriviennin “perinteisid” kohteita ovat olleet Pohjoismaat, Vendjan Fede-

raatio, Saksa, Englanti, Ranska ja Japani.

Tulevaisuudessa strategisesti tdrkeiksi markkina-alueiksi nousevat EU:n uu-
det jasenmaat, ldhialueet, Vendjd, Kiina ja Intia. Myos Eteld-Amerikassa voi
avautua mahdollisuuksia vientiin (Koivunen 2004, 22).

Tama osoittaa myds ajatuksen suunnan: Pohjoismaihin ja Keski-Eurooppaan suuntautuvan
viennin sijaan Suomen tulisi suuntautua kulttuuriviennissd entistd voimakkaammin itdén,

etenkin kohti Aasiaa sekd Eteld-Amerikkaan.

Kulttuuriviennin uudelleenmaiirittelyssid otetaan etiisyyttd vanhaan. Summan (1989Db, 1)
mukaan tdmi ei merkitse sitd, ettd vanhat ongelmat olisi ratkaistu tai aikaisemmat maéri-
telmat todettu virheellisiksi. Vanhat ongelmat yksinkertaisesti jdavét pois ja uudet tulevat
tilalle. Siten politisoinnin voi ymmaértdd poliittisen potentiaalin havaitsemiseksi tietyista

olemassa olevista muutoksista, siirtymisti tai prosesseista. Siind tuloksien tai seurauksien
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pitkdn aikavilin muutoksia, jotka esittdvit jotkut viitetyt vilttimattomyydet™ tai “mah-
dottomuudet” vanhentuneiksi, analysoidaan ja kéytetdin uuden “aikapelitilan” julistami-
seksi toimintaan. (Palonen 2003, 182.) Selvitysmiehen raportti luo perustan kulttuurivien-
nin “uudelleen” madirittelylle. Raportin olemassaolo myds tukee kehittimisohjelman toi-
menpide-ehdotusten legitimointia, silld raportissa esitetty ongelma on nyt “olemassa” ja

sithen voidaan viitata.

Tarkasteltaessa kulttuuriviennin saamia merkityksid ja tavoitteita osana opetus- ja kulttuu-
riministerion harjoittamaa kulttuuripolitiikkaa merkittdviksi nousee se, miten kulttuurin
toimijat ja toiminnan olosuhteet ndhddan ohjelmateksteissd. Keskeisiksi toimijoiksi ohjel-

mateksteissd nousevat taiteilijat ja kulttuurin toimialat.
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4. TAITEILIJAT JA KULTTUURIN TOIMIALAT
KULTTUURIVIENNISSA

Taiteilijat ja kulttuurin toimialat voidaan tulkita retorisiksi konstruktioiksi, jotka miéritel-
ladn ohjelmatekstien poliittisiin pddméaériin sopivilla tavoilla. Kiinnostavaksi tuleekin sil-
loin sen tarkastelu, millaisia maédreitd kulttuurin toimijat kulttuuriviennin ohjelmateksteissa
saavat ja millaiseksi toiminnan olosuhteet ndhdéén. Tarkastelen téssd luvussa ohjelmateks-
tien kulttuuripoliittista puhuntaa kolmen aineistosta esiin nousevan keskeisen temaattisen

nikokulman kautta.

Ensimmaéisessd alaluvussa tarkastelen sitd, millaisina taiteilijat ja kulttuurin toimialat néh-
dddn kulttuuriviennissi. Keskeiseksi muodostuu taiteilijoiden luovuuden tuotteistaminen
tekijanoikeuksien korostamisen kautta. Luvussa tarkastelen myos taiteen tiedotuskeskusten
ja vastaavien toimijoiden laatimia vientistrategioita retorisen tilanteen toisena osapuolena,
toimialojen “oman” &énen ilmauksina. Strategioista ilmenevit vastakkaiset mielipiteet py-
ritdén depolitisoimaan painottamalla muun muassa epédkaupallisen kulttuurivaihdon roolia
osana kulttuurivientid. Toisessa alaluvussa tarkastelen sitd, miten ohjelmateksteissd vientid
pyritddn edistiméddn ja millaisen roolin kulttuurin toimialat siind saavat. Aineistosta nousee
esiin toimijoiden yhteishallinta, jonka avulla kulttuurivienti pyritdin saattamaan tasa-
arvoiseksi vientialaksi muiden vientialojen rinnalle. Keskeiseksi tissd pyrkimyksessa tulee
kulttuurin saattaminen mitattavaksi alueeksi. Kolmannessa alaluvussa suuntaan huomioni
puolestaan kulttuuriviennin saamiin merkityksiin ja tavoitteisiin yhteiskunnan nékdkulmas-
ta. Aineistosta nousee esiin kuva luovasta hyvinvointiyhteiskunnasta, jossa kulttuurivien-
nin edistdmiselld pyritddn kansallisen kilpailukyvyn séilyttimiseen. Kulttuurin vahvistami-

nen osana Suomen maabrindia asettuu osaksi titd tavoitetta.

4.1 Luovuuden tuotteistaminen

Taiteen luoville tekijoille annetaan kulttuuriviennin toimeenpanossa aktiivinen rooli.

Kulttuuriviennin toimijoista tdrkeimpid ovat taiteen luovat tekijdt: artistit,
taiteilijat, muotoilijat ja suunnittelijat. Monet suomalaiset taiteilijat ovat
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avanneet kulttuuriviennin kanavia henkilokohtaisella verkottumisellaan ja
kansainvilisilld yhteyksillddn. (Koivunen 2004, 30.)

Myoés tutkijat lasketaan mukaan luovaan tuotantoon (Koivunen 2004, 21). Ohjelmateks-
teissd kulttuuriviennin keskidssd ndhdéén /uovuuspddoma, jolla viitataan luovan tyon teki-
joiden muodostamaan “pddomaan”: osaamiseen, koulutukseen ja tutkimukseen (Koivunen

2004, 17).

Talouden globalisoituminen on siirtynyt vaiheeseen, jossa tdarkeimmiksi pdd-

oman muodoiksi ovat muodostuneet sosiaalinen ja kulttuurinen pddoma sekd
luovuus (Koivunen 2004, 31).

Luovuuspddoman kansantaloudellinen merkitys syntyy tekijanoikeudesta.

Luovan tyon tuotteiden taloudellinen hyodyntdminen nojaa tekijdnoikeuteen
(Koivunen 2004, 40).

Kulttuuripalveluiden myynti on jatkossa yhd enemmdn oikeuksien myyntid.
Tekijinoikeuksien merkitys kulttuurin talouden perustana vahvistuu entises-
tddn. Riittdva tekijdnoikeuksien suoja on ratkaisevan tdrkedtd niin koko luo-
van talouden kehittymiselle kuin yksittdisille taitelijoille. (Kehittimisohjelma
2007, 13.)

Tekijénoikeus syntyy automaattisesti, kun teos luodaan. Tekijénoikeus tuottaa tekijille
yksinoikeuksia mairdtd luovan tyonsd lopputuloksesta, teoksesta. (Waldén 2002, 262.)
Tekijanoikeus kuuluu kansallisen lainsdddanndn piiriin. Tekijdnoikeuksissa on kyse tekijan
oikeuksista ja informaation saatavuudesta yhteiskunnassa, mutta my0s tuotetun tiedon tuot-

teistamisesta ja korvausten kansantaloudellisesta merkityksestd (Arpo 2004, 146).

Kehittdimisohjelmassa taiteen luovista tekijoistd on siirrytty puhumaan taiteilijoista. Taitei-
lijoita ei kuitenkaan mairitelld tekstissd. Ritva Mitchell (2002, 209) huomauttaa, etti taitei-
lijat ovat keskendin ja sisdisesti hyvinkin erilaisista taiteilija-ammateista koostuva ammat-
tikunta. Taiteilijoiden tydmarkkinat voidaan Mitchellin (2002, 195) mukaan jakaa karkeas-
ti kahteen osaan: taidelaitosten kysyntddn perustuvaan palkkatyohon ja vapaiden taiteilijoi-
den tyovoimaan, luovien ajatusten ja taiteellisten toiden markkinoihin. Jilkimmainen osa
jakautuu puolestaan kolmeen lohkoon: laitoksissa tydskentelevien esittidvien taiteilijoiden

sivutoimiseen freelance-toimintaan, muihin freelance-tyomarkkinoihin ja vapaiden taiteili-
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joiden “taidemarkkinoihin”. Taidemarkkinat voidaan edelleen jakaa toisaalta varsinaisten
uniikkien taideteosten markkinoihin, toisaalta kulttuuriteollisuuden tai laajemmin tekijin-

oikeusteollisuuden markkinoihin. (Mitchell 2002, 195.)

Taiteilijoiden vastuuta omasta toiminnastaan korostetaan ohjelmateksteissd viittaamalla
sithen, ettd valtio on myOntényt rahoitusta taiteilijoiden koulutukseen ja nyt on taiteilijoi-

den vastavuoroisesti aika ottaa vastuu toiminnastaan.

Kulttuurivienti perustuu vahvaan kansalliseen osaamiseen kulttuurin eri toi-
mialoilla. Tdhdn osaamispohjaan on investoitu Suomessa merkittdvid voima-
varoja. (Kehittdmisohjelma 2007.)

Julkisille resursseille, joita sijoitetaan taiteilijoihin, on saatava tehokas vastine.

Suomalaisten taiteilijoiden menestys voi tuottaa kansantaloudelle heihin pa-
nostettuja koulutusinvestointeja suuremman hyodyn tai (mikdli taiteilija on
kirjoilla muualla) imagohyédyn. (Koivunen 2004, 70.)

Kulttuuriviennin visiossa korostetaan ammattimaista yritys- ja vientitoimintaa, jotta taitei-
lijoilla olisi mahdollisuus menestyd kansainvélisesti. Kulttuurituotannon edellytyksissa

kulttuurin kentdssé toimivien taiteilijoiden vastuu omasta toiminnastaan korostuu.

Kansainvilinen menestys edellyttdd korkeatasoista ja omaleimaista tuotetta
tai palvelua sekd korkeatasoista liiketoimintaosaamista ja koko arvoketjun
hallintaa (Kehittdmisohjelma 2007, 15).

Taiteilijoita motivoidaan ohjelmateksteissd kulttuuriviennin harjoittamiseen taloudellisen
hyvinvoinnin kohoamisen avulla. Kulttuuriviennin visiossa vuodelle 2011 todetaan seuraa-

vasti:

Kulttuurin kentdssd toimivien yksiloiden ja ryhmien taloudellinen hyvinvointi
on parantunut vientitoiminnan kautta. (Kehittdmisohjelma 2007, 15.)

Aineistossa kulttuuriviennin visio muodostaa tulevaisuuteen suuntaavan normatiivisen
puhunnan. Siind tdméanhetkisten toimien perustelut haetaan tulevaisuuden kuvauksesta,
jossa asiantilojen nihdddn jo olevan tietynlaisia. Voidaankin ajatella, ettid visio muodostaa

jonkinasteisen policyn, silld siind tulevaisuutta hahmotetaan varsin normatiivisista 1dhto-
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kohdista. Siten toimijoiden “’taloudellinen hyvinvointi” muodostuu yhdeksi tekstin topiik-

kakonstruktioksi, jolla pyritddn perustelemaan esitettyji toimenpiteita.

Taiteilijoiden tuottama luovuus instrumentalisoidaan kansantalouden hyvéksi.

Kulttuurituotannossa ja -viennissd tulovirta syntyy eri taiteen- ja kulttuurin
aloilla immateriaalioikeuksien hallinnasta. -- Tdrkein vientituote on kuitenkin
suomalaisten tyon kysyntd. -- Tavoitteena pitddkin olla suomalaisten taiteen
ja kulttuurin ammattilaisten tyon kysynndn lisddminen. Tyo tuo rahaa Suo-
meen. (Koivunen 2004, 70.)

Taiteilijat asetetaan kulttuuriviennin suunnitteluteksteissé ikdan kuin monialaisen yrittdjan
rooliin, jossa keskeisestd on taiteilijan luovuuden tuotteistaminen. Yrittdjyyden edistdmi-
nen on Mitchellin (2002, 210) mukaan yksi linjaus, koulutuksen ja julkisen kysynnén li-
sdamisen lisdksi, jolla taiteilijoiden tyollistimisedellytyksid on pyritty parantamaan. Yritta-
jyyden edistdminen on noussut keskusteluun huomion kiinnityttyé taiteellisen tyon talou-
delliseen tirkeyteen ja kansallisen kilpailukyvyn edistdmiseen. Kulttuuriviennin ohjelma-
teksteissd pyritddn edistdiméén taiteellisesta luovuuspddomasta syntyvid taloudellisia hyoty-
ja. Samalla vastuu viennistd ja koko kansantalouden edistdmisestd siirtyy innovatiivisille,
luovuutta tuottaville yksildille. Taiteilija yrittdjana viittaa ndkokulmaan, jossa taidetta ja

kulttuuria tarkastellaan hyodykkeen4, jolla on ensisijaisesti taloudellinen arvo.

Ohjelmateksteisséd kdytetddn rinnakkain kulttuurin toimialojen ja luovien toimialojen kisit-
teitd. Toimialojen viennin ndkdkulmasta ohjelmateksteissi korostuu toimialan vientikelpoi-

suuden muodostaminen.

Ldhtokohtana on toimialan identiteetin muodostaminen, jolta pohjalta kdr-
kiyritykset voivat saavuttaa liiketoimintakypsyyden. Tdmd lisdksi tarvitaan
riittdvd markkinatuntemus, jotta jakelutiet kohtaavat ja ansaintalogiikka
mahdollistuu. Vasta tdiltd pohjalta pddstdidn kansainvdlistymisen alkuun. --
Eteneminen tdlld kehityspolulla on selkeintd aloilla joilla tuotteistus ja jakelu
ovat pitkdlle digitaalisia. Perinteisemmilld taidemuodoilla sovellutukset ovat
mutkikkaampia ja monimuotoisempia, kuten tyoryhmdn strategisten kumppa-
neiden tekemistd kulttuurivientistrategioista ilmenee. (Kehittimisohjelma

2007, 11.)

Liiketoimintakypsyyden saavuttaminen niyttidytyy “’selkeimpind” aloilla, joilla digitaali-

tekniikan kéyttd luovuuden lopputulosten levityksessd on olennaista. Liiketoimintamallin
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voi siten tulkita suosivan helposti tuotteistettavia kulttuurin muotoja, joissa monistettavuus

korostuu.

Vientikelpoisuuden kuvauksessa toimialoista puhutaan talouspoliittiselle puheelle tyypilli-
selld organismi-metaforalla, jossa yksittdinen toimiala ndhddén elollisen olion kaltaisena
(Heinonen & Kakkuri-Knuuttila 2002, 298). Metafora tarkoittaa analogiaa kayttivaa reto-
rista kuviota, assosiatiivista tekniikkaa. Analogiassa todetaan kahden asian samankaltai-
suus, jolloin tuntematonta voidaan esimerkiksi esittdd tutummalla. (Perelman 1996, 129—
133.) Metaforalle ominainen suuri argumentatiivinen voima ei kuitenkaan pohjaudu naky-
vain kahden ilmion fuusioimiseen, vaan metaforan erityiseen taipumukseen irrota alkupe-
rdstddn ja vakiintua kieleen (Summa 1989b, 108—109). Samalla se edustaa todellisuuden

rakennetta muokkaavaa argumenttia.

Kulttuuriviennin liiketoimintamallit -selvityksessi**, johon vientikelpoisuuden méaritelma
aineistossa perustuu, tarkastellaan toimialan evoluutiovaiheita (Leikola & Leroux 2006,
41). Toimialalta vaadittava kypsyys saavutetaan oman identiteetin muodostamisella, missa
puolestaan riittdvd markkinatuntemus on avuksi. Elollinen organismi -metafora vetoaa
“luontoon”, jolloin argumentti on helppo saada ndyttdmain vastaansanomattomalta. Luon-
to-figuurin ympérille rakennetussa retoriikassa oletetaan tietyt seikat annetuiksi ja ikdin
kuin polititkan pelin yldpuolella oleviksi. (Palonen 1997, 49.) Suunnitteluteksteissd luo-
daan siten metaforinen mahdollisuuksien ja rajoituksien tila, jonka yhteys kompositiokon-
struktioon voidaan todeta. Kulttuurin toimialoille vientikelpoisuuden rakentaminen esite-
tddn “oikeaksi” poluksi, jota tulee kulkea. Kyse on samalla vahvasta depolitisaatiosta, jossa
on mahdollista 16ytdd yksikésitteinen kuvaus siitd, miten vientikelpoisuutta tulee rakentaa,

ja ettd kaikkien toimialojen tulee pyrkii toteuttamaan sité.

Digitaalitekniikan kdyton lisddantyminen kaikilla luomisen osa-alueilla ja tekniikan valjas-
taminen luovuuden lopputulosten levitykseen on nostanut kysymyksen tekijdnoikeuksista
merkittdviksi (Waldén 2002, 258). Kulttuuriviennin suunnitteluteksteissd korostuu teki-

janoikeuksien kehittiminen osana toimialojen kehitysta.

2 Kehittdmisohjelmassa (2007, 11) viitataan Markus Leikolan ja Péivikki Lerouxin (2006) Tekesille
toimittamaan selvitykseen Kulttuuriviennin liiketoimintamallit.
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Kulttuuriviennin toimintaympdriston kilpailukykyisyys pyritddn varmista-
maan siten, ettd toimialojen verotuskohtelu on Suomessa kansainvilisesti
tarkastellen kilpailukykyinen. Tekijdnoikeudellista ympdristod pyritddn kehit-
tamddn siten, ettd vietdvan kulttuurituotteen tai -palvelun tekijanoikeudet py-
syvit mahdollisimman pitkdlle sen suomalaisilla tekijoilld, jolloin myos teki-
Jdnoikeuskorvaukset tulevat Suomeen. (Kehittimisohjelma 2007, 17.)

Kehittdmisohjelmassa ndhdiddn tirkednd myos piratismin torjuminen. Kehityksen myota
piratismin haittavaikutuksien ja oikeudenhaltijoiden taloudellisten menetysten on nihty
kasvaneen (Waldén 2002, 259). Mitattaessa kulttuuriviennin kansallisia panoksia ja tuo-
toksia taloudellisten menetyksien minimointi ndhdain tirkedné. Ohjelmateksteissé tekijan-

oikeutta tarkastellaankin erityisesti taloudellisena ilmiona.

Tekijanoikeustulo voi olla joko pddomatuloa tai ansiotuloa. Viittaamalla kilpailukykyiseen
tekijanoikeuskorvausten verotusjirjestelmiin tarkoitetaan nahddkseni pyrkimystd siihen,
ettd tekijanoikeuskorvausten tulovaihteluita tasattaisiin verotuksessa, mika sisdltyi pdami-
nisteri Vanhasen toisen hallituksen hallitusohjelmaan (Hallitusohjelma 2007). Opetus- ja
kulttuuriministerién teettimin selvityksen (Tekijanoikeuskorvausten tulovaihtelujen ta-
saaminen verotuksessa 2009, 8) mukaan tekijanoikeustulon jaksotusongelman voi ndhdi
liittyvén erityisesti taiteilijan dkilliseen, sattumanvaraiseen menestykseen esimerkiksi niin
sanotun hittilevyn myétd, jolloin jonakin vuonna tulot voivat nousta erittdin korkeiksi ja

vajota seuraavina vuosina normaalille tasolleen.

Kulttuuriviennin ohjelmateksteissd luodaan kulttuuriviennin arvoketju, joka koostuu koulu-
tuksesta, kulttuurin infrastruktuurista, verkostoitumisesta, luovasta tuotannosta ja konsep-
toinnista, tuotteistuksesta ja pakkaamisesta, tiedotuksesta ja markkinoinnista, promootiosta
ja vienninedistdmisestd, jakeluinfrastruktuurista seka kdyttdjistd ja asiakkaista. Arvoketjun
ytimen muodostavat kokonaiskonseptointi, monialaisuus: taide, tiede, elinkeinoelimd, mo-
biili teknologia, konvergenssi ja poliittinen tahtotila seki koordinaatio. (Koivunen 2004,
15.) Tekijanoikeusteollisuuden ajatuksen mukaisesti luovan tyon tuotteista rakentuu tuo-
tannon ja jakelun prosesseja, jotka enemmin tai vidhemmin yhtendisiksi organisoituina
muodostavat tuotannon ja taloudellisen lisdarvon muodostuksen ketjuja (Heiskanen 2002,

142).
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Kulttuuriviennin arvoketjussa ei puhuta kulttuurin yleisostd, vaan yleisostd on tullut kdyttd-
jd tai kuluttava asiakas. Ympyran muotoisessa arvoketjussa, arvoympyrdssd, ei tehda sel-
koa siitd, onko vietdvén tuotteen 1dhtokohtana lopulta idea vai asiakas. Arvoympyrin voi
kuitenkin tulkita painottavan kéyttdjien ja asiakkaiden palautetta (Loisa 2003, 203). Asiak-
kaiden ja kiyttdjien ottaminen toiminnan ldhtokohdaksi viittaa yleisdn roolin muutokseen
kulttuurituotannossa. Kilpailussa menestyékseen on tarjottava laadukasta tuotetta, joka
kiinnostaa yleis6d eli asiakasta/kuluttajaa. Siitd, mitd tapahtuu niille taiteilijoille, jotka ei-
vit onnistu markkinoimaan ja myymaéén tuotteitaan kansainvélisesti eli miellyttiméan asi-
akkaita tuotteilla, ei kulttuuriviennin ohjelmateksteissd puhuta. Arvoketjun keskion voi
puolestaan tulkita viittaavan sekd talouden, teknologian ja kulttuurin kenttien yhtenemiseen
monitieteisyyden, monitaiteisuuden ja monimenetelmdllisyyden nimissé ettd valtion vah-

vaan koordinaatioon kulttuuriviennin edistimisessa.

Arvoketjun yhteydessd tarkastellaan kulttuuriviennin vahvuuksia, heikkouksia, uhkia ja
mahdollisuuksia SWOT-analyysin avulla. Kulttuuriviennin vahvuudet sijoittuvat suunnitte-
lutekstien mukaan arvoketjun alkupéddhan, joka koostuu osaamisesta, koulutuksesta ja tut-
kimuksesta sekd korkealaatuisesta luovasta tuotannosta. Kulttuuriviennin heikkoudet nih-
dddn puolestaan olevan arvoketjun loppupédssid. Heikkouksina nidhddén silloin tiedotus,
markkinointi, promootio ja vienninedistdminen sek kulttuuriviennin strategian ja koordi-
naation puute hallinnossa. Kulttuuriviennin mahdollisuuksiksi ndhdain laajaan kansainvd-
liseen kysyntddn vastaaminen. Kulttuurivientid uhkaavat tekijdit puolestaan nousevat seki
Suomen ulkopuolelta ettd maan siséltd. Uhkina ndhddan mm. angloamerikkalainen domi-
nanssi globalisoituvassa mediassa ja viihdeteollisuudessa, piratismi sekd Kiina-ilmio. Uh-

kat ovat osittain pysyneet samoina kuin suunnittelutalouden ajalla.

Suurimpana uhkana lienee kuitenkin osaamisen yksipuolisuus ja pitdytymi-
nen liian kapea-alaisessa teknologiakonseptissa tilanteessa, jossa luovan ta-
louden laaja konsepti on noussut kansainvdliseksi kilpailutekijdksi (Koivunen

2004, 16).

Tamén voi tulkita suostuttelevan niitd taiteilijoita ja kulttuurin toimialoja, jotka “pitdytyvit
menneessd” sellaisessa tilanteessa, jossa katse tulisi suunnata tulevaisuuteen. Myos artisti-

en valuminen ulkomaille kansainvilisiin agentuureihin ndhddan uhkaksi.
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Kulttuuriviennin arvoketju pyrkii valittiméén kuvan kulttuurin tuotannosta suunnitelmalli-
sena valmistamisena, jossa tavoitteeksi voi nihdi arvoketjun toimivuuden eli tehokkuuden
maksimoinnin. Tuotantoprosessi pyritddn kuvaamaan ja mallintamaan kontrolloitavaksi ja
muokattavaksi toimenpiteeksi, vaikka kulttuurin toimiala pitdd siséllddn hyvin erilaisia
tapoja tuottaa” taidetta ja kulttuuria eivitkd teokset vélttimattd palaudu fyysiseen objek-
tiin (Karo 2007, 30). Taiteelliseen luomisprosessiin usein liitettivédn vaikeaan kuvattavuu-
teen ja moniulotteisuuteen ei vedota, koska timé voisi vaarantaa tuotantoprosessin enna-
koitavuuden ja kontrolloitavuuden (Arpo 2004, 136). Tastd syystéd taide ja taiteilija perin-
teisessd merkityksessd jadvat tulkintani mukaan kulttuuriviennin suunnitteluteksteissa

marginaaliseen asemaan.

Graafiset esitykset kulttuuriviennin arvoketjusta ja SWOT-analyysista liittyvit osaksi oh-
jelmatekstien suunnitteluretoriikan tieteenomaisuuden tavoittelua. Niiden avulla tekstit
pyrkivit osoittamaan “uuden” kulttuuriviennin olemassa olevaksi “tosiasiaksi” ja samalla
kiistimadn sen poliittiseen luonteen. Kulttuuriviennin arvoketju voidaan tulkita esimerkiksi
mallintamisen ja abstrahoimisen metaforisuudesta (ks. Kerdnen 1998, 113). Tekstien graa-
fisissa esityksissd kulttuurivienti esitetddn hallittavana ilmioné, jolle voidaan antaa erilaisia

b

ominaisuuksia, kuten “vahvuuksia” ja “heikkouksia”. Samalla kulttuuriviennistd syntyy

kuva rationaalisesti késitteellistettdvéna ja hallittavana ilmiona.

Taiteen tiedotuskeskuksien ja vastaavien toimijoiden laatimat toimialakohtaiset vientistra-
tegiat on sijoitettu kehittdmisohjelman liitteeksi. Ohjelma sisdltdad strategiat seuraavilta
aloilta: elokuva ja muu audiovisuaalinen ala, kirjallisuus ja sarjakuva, kulttuurimatkailu,
kuvataide, muotoilu, museoala, musiikki, peliala, sirkus ja tanssi seké teatteri (Kehittdmis-
ohjelma 2007, Liite 1, 25-35.) Audiovisuaalinen toimiala kattaa elokuvan ja animaatiotuo-
tannot sekd TV- tuotanto-, draamatuotanto-, dokumenttituotanto-, mainoselokuvatuotanto-
ja yritysviestintdalat. Kirjallisuuden toimialaan luetaan kuuluvaksi kaunokirjallisuus, tieto-
ja oppikirjallisuus, lasten- ja nuorten kirjallisuus sekd sarjakuva. Kulttuurimatkailu maéri-
tellddn laajasti, jolloin sithen voi lukea jossain midrin mukaan myds ruokakulttuurin (Koi-
vunen 2004, 105). Kuvataiteen toimialaan katsotaan puolestaan kuuluvaksi perinteisem-
pien taidemuotojen rinnalla myds valokuva- ja videotaide seka taiteen raja-alueille sijoittu-

va poikkitaiteellinen tuotanto (Koivunen 2004, 79). Selvitysmiehen raportissa mukaan lue-
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taan edelld mainittujen lisdksi arkkitehtuuri, radio, kulttuurifestivaalit, nuori kulttuuri, lii-

kunta- ja urheilukulttuuri, ITE-taide ja kirjastot (Koivunen 2004, 72—112).

Kulttuuriviennin kehittimisohjelmassa mukana olevien toimialojen lukumééri on vihenty-
nyt verrattuna selvitysmiehen raporttiin. Tiettyjen toimialojen mukaan ottamisen kulttuuri-
viennin kehittdmisohjelmaan voi néhda ilmaukseksi siitd, millaisen kulttuurin vientid halu-

taan edistaa.

Toimialat ovat mddritelleet omat strategiansa ja niiden mukaiset kdrkihank-
keet ja tunnistaneet toimialansa vientipotentiaalin. (Kehittimisohjelma 2007,
18).

Toimialakohtaiset vientistrategiat ovat ainoa kerta, jolloin aineistosta nousee esiin toimen-
piteiden kohteen oma ”ddni”. Vientistrategiat tuovat puhuntaan uusia osapuolia, jotka il-
mentdvét osin ristiriitaisia ndkemyksid suhteessa kehittimisohjelman péatekstiin. Palolan
ym. (2010, 66) mukaan kumppanuusajattelussa ajatus hallittavien ”ddnen” esille padsysta
on oleellinen osa valtion uusia interventiota, jossa tavoitteena on vapauttaa heidit alistavis-
ta valtasuhteista. Vientistrategiat voi siten tulkita toimialojen 44nen ilmauksiksi retorisessa
tilanteessa, jolloin ne muodostavat dialogin toisen osapuolen kehittdmisohjelman sisélldlle.
Dialogin voikin tulkita kulttuurin kentén ja valtion véliseksi kamppailuksi siitd, miten kult-

tuurivienti tulisi ymmartii ja mitd merkityksid sille tulisi antaa.

Malliesimerkkind myonteisestd suhtautumisesta kulttuuriviennin edistdmistoimenpiteille

esiintyy musiikin ala.

Musiikkitoimialan vientistrategia perustuu voimakkaaseen kasvuodotukseen
(Kehittdmisohjelma 2007, Liite 1, 32).

Strategian kielestd vélittyy myonteisyys liiketoiminnallisiin ldhtdkohtiin perustuvaan kult-

tuurivientiin. Musiikin alan strategiassa on tuotu esiin my®os tilastollisia lukuja viennisté.

Toimialan viennin arvo vuonna 2005 oli 2 milj. euroa. Toimialan 30 yritystd
vastaa 60 prosentista viennin markkina-arvosta. Kaiken kaikkiaan toimialal-
la on tunnistettu olevan tdlld hetkelld 350—400 potentiaalista musiikkiviennin
yritystd.(Kehittdmisohjelma 2007, Liite 1, 30.)
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Kun musiikin toimiala tuo esiin lukuja, jotka kuvaavat viennin arvoa, viennin markkina-
arvoa ja vientiyritysten lukumddrdd, sen voi tulkita kiyttdvan samanlaista puhuntaa kuin
kehittdmisohjelmassa kéytetddn. Tdmén voi tulkita toimialan pyrkimykseksi osoittaa alan
vientikypsyys sekd sitoutuminen viennin edistimishankkeeseen. Toinen esimerkki kulttuu-

riviennin kehittdmisen toimenpiteisiin myonteisesti suhtautuvasta toimialasta on peliala.

Pelialan luonteen mukaisesti ala on vahvasti kansainvilistynyt pddamarkki-
noiden ollessa ulkomailla. Peliala toimii suomalaisen kulttuuri- ja sisdltéte-
ollisuuden veturina ja tekijanoikeuspddoman merkittdvimpdnd kartuttajana.
(Kehittdmisohjelma 2007, Liite 1, 32.)

Peliala asemoi itsensd suomalaisen kulttuuri- ja sisédltdteollisuuden suunnanniyttéjéksi.
Peliala muodostaa ohjelmateksteissé siten malliesimerkin alasta, jonka tuotteistus ja jakelu

perustuvat digitaalisuuteen ja jonka liitketoimintakypsyyden muodostumiselle ei ole esteita.

Museoalan suhtautuminen kulttuuriviennin kehittdmiseen muodostuu puolestaan kriittisek-

si. Vientistrategiassa museoalan tilannetta kuvataan seuraavasti:

Museoalan resurssit vientiin ja kansainvdlistymiseen ovat vihdiset ja viennin
edellytyksend ldihes aina on ulkopuolinen tuki. Keskeisid ndyttelyviennin ra-
hoittajia ovat mm. opetusministerio, kauppa- ja teollisuusministerio, ulkoasi-
ainministerio sekd maakuntien liitot. Museoalan vienti ei ole kaupallisista
ldhtékohdista toteutuvaa. (Kehittimisohjelma 2007, Liite 1, 30.)

Strategiassa korostetaan julkisen tuen tarkeyttd ja kulttuuriviennin ei-kaupallisuutta. Myds
kuvataiteen alan laatimasta vientistrategiasta kuvastuu kielteinen suhtautuminen kulttuuri-
teollisuuden toimintalogiikkaan sekd oman taiteenalan erityisyyden korostaminen. Vienti-
strategiassa korostetaan myo0s taiteilijoiden asemaa sekd julkisen tuen taiteen itseisarvoa

painottavaa kriteerid ja vertaisarviointia.

Kuvataiteen liiketoimintaedellytykset eivit ole samat kuin esimerkiksi teolli-
sessa muotoilussa, peli-, musiikki- ja elokuvateollisuudessa, joiden liiketoi-
mintalogiikka perustuu materiaalisten ja immateriaalisten tuotteiden monis-
tettavuuteen. Keskeisend ongelmana on, ettd taiteilijoista jopa apurahansaa-
jat muodostavat yhteiskunnallisen marginaaliryhmdn, jolla ei ole lakisddteis-
td tyottomyys- tai sosiaaliturvaa. (Kehittdmisohjelma 2007, Liite 1, 29.)

Kotimainen julkinen rahoitus perustuu taiteen itseisarvoon ja hankkeiden ar-
vioinnista ja tukemisesta pddttdvdt alan ammattimaiset toimijat ja asiantunti-
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jat. (Kehittdmisohjelma 2007, Liite 1, 29.)

Tdmén voi ndhdé kritiikkind sitd kohtaan, ettd opetus- ja kulttuuriministerion kulttuuri-
viennin hankerahoituksessa korostuu virkamiesvaltaisuus siten, ettd hankkeiden rahoituk-

sesta eivit padtd toiset taiteilijat vaan paiatokset tehdddn ministeriossa.

Elokuvan ja muun audiovisuaalisen alan vientistrategiassa kulttuuriviennin tarkastelussa

painotetaan puolestaan kulttuurivaihdon nikokulmaa.

Koska kulttuurivienti on kaupallisen viennin edellytys, tdirkednd ldhtokohtana
on, ettd tarkeimmilld kansainvilisilld festivaaleilla (Cannes, Berliini, Toron-
to, Venetsia) on suomalaisten elokuvien ensi-iltoja ja suomalaisia elokuvia
esitetddn muutoinkin sadoissa esityksissd kymmenilld merkittdvilld kansain-
vdlisilld elokuvafestivaaleilla. (Kehittimisohjelma 2007, Liite 1, 25.)

Tamaénkaltaisessa suhtautumisessa voi ndhdi pyrkimyksen tarkastella kulttuurivientid sen
“perinteisessd” merkityksessd hyvén “kuvan” tai maineen saavuttamisena, jonka jidlkeen

kaupalliselle viennille voi olla edellytyksia.

Toimialojen strategioiden suhde kehittimisohjelman paitekstiin ilmentdd tekijdnoikeuste-
ollisuuden dominoivaa roolia kulttuuriviennin ohjelmatekstien sisdllossd. Kehittdmisoh-
jelman voi ndhdé ikéén kuin puhuvan tekijénoikeusteollisuuden dénelld, silld néill4 aloilla,
kuten musiikki- ja peliteollisuudella, ndhdéén olevan kansantaloudellisesti suuri merkitys.
Sen sijaan taiteen itseisarvoa tukevat nikemykset jadvat vihemmalle huomiolle. Tama
havainto vahvistuu my0s tarkastelemalla selvitysmiehen raportissa mukana olleen tyoryh-
min jisenten edustamia tahoja. Tyoryhmén kolmentoista jasenen edustamiin tahoihin kuu-
luivat muun muassa musiikinalan vientirengas, yksi maailman suurimmista levy-yhtidista,
Suomessa toimivien ddnitetuottajien kattojérjestd sekéd yksityinen siséllontuotannon rahoi-

tukseen keskittynyt yritys.

Ohjelmateksteissd kulttuuriviennin maéritelméén liitetdén ei-kaupallisista intresseistd 1&h-

tevé kulttuurivienti, joka ndahddén kulttuuriyhteistyona ja -vaihtona.

Kulttuurivientid kehitetddn monialaisesti, se kattaa sekd liiketaloudellisesti
toimivan ettd ei-kaupallisen toiminnan. Kulttuuriyhteistyo ja -vaihto on osa
vientitoiminnan kokonaisuutta. (Kehittimisohjelma 2007.)
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Ilman liiketaloudellisia tavoitteita toimiva kulttuurivienti ndhdadn kulttuurin alan kansain-

valisen toiminnan ldhtokohtana.

llman liiketaloudellisia tavoitteita toimiva kulttuuriyhteistyé on osa kulttuu-
rin alan kansainvdilisen toiminnan perustaa. Se edistdd kansainvdlisten kon-
taktien solmimista ja taiteilijoiden sekd kokoelmien liikkuvuutta. Silld on
merkittdvd rooli Suomi-kuvan kehittimisessd. (Kehittdmisohjelma 2007, 17.)

Suomen maabrindin rakentaminen -toimenpideohjelmassa® (Moilanen ja Rainisto 2008,
14) tehdédén erottelu maakuvan ja maabrindin vélille. Edellinen on péddasiassa suunnittele-
maton, sattumanvaraisesti muodostuva kokonaisuus ja jialkimméinen tavoitteellisen toi-
minnan vaikuttamana syntynyt kokonaisuus. Maakuvan voidaan ajatella syntyvéin yksit-
tdisten toimijoiden harjoittamasta kulttuurivaihdosta ja -yhteistyOstd, kun taas maabranddys
viittaa van Hamin (2001, 2) mukaan muun maailman késityksiin ja mielikuviin tietysta
maasta, jolloin brindiin siséltyy myds oletus yleisoistd asiakkaina. Moilasen ja Rainiston
(2008, 15) mukaan tietoisesti johdetulla toiminnalla maakuvasta voidaan rakentaa maa-

brindi.

Ei-kaupallinen n@kékulma kulttuurivientiin yhdistyy myds “asiantuntijuuden vientiin”.
Kulttuuriviennin nédkokulmasta osa kulttuurivaihdon tehtdvaid on osaamisen monialaisuu-

den ja tietopohjan vahvistaminen.

Voimakkaasti kasvava kulttuuriviennin alue on asiantuntijuuden vieminen eli
ns. "brain circulation” vastakohtana aivoviennille. Asiantuntijuuden vienti
tapahtuu tapaamisissa, seminaareissa, workshopeissa, taiteilijaresidenssi-
vaihdoissa, asiantuntijavaihdoissa, kongresseissa ja henkilokohtaisella tasol-
la. (Koivunen 2004, 29.)

Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalaan kuuluvat taiteen keskustoimikunta ja Kan-
sainvilisen henkildvaihdon keskus CIMO ovat vastuutahoina taiteilijoiden ja alan opiskeli-
joiden liikkuvuuden edistdmisessd kulttuuriviennin kehittdmisohjelmassa (Kehittdmisoh-
jelma 2007, 20). Taiteen keskustoimikunta jakaa matka-avustuksia taiteilijoille ja taiteen

asiantuntijoille sekd residenssiavustuksia taiteilijoille ja residensseja yllédpitiville tahoille.

3 Toimenpideohjelma oli osa ulkoasianministerion Finland Promotion Boardin (ty- ja elinkeinoministerio,
MEK, Tekes, Finpro, Invest in Finland, Metsdsditio, Finnfacts /TAT, Sitra ja Finnair) kdynnistiméa Suomen
maabrindin luomiseen tdhtadvaa hanketta syyskaudella 2006.
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CIMO puolestaan toimii Euroopan unionin kulttuuriohjelman yhteyspisteena seka hallinnoi
kahdenvilisten kulttuurisopimusten stipendiaattiohjelmia ja NuoriKulttuuri -apurahoja.
CIMOlla on lisdksi kulttuurin liittyvid harjoitteluohjelmia ja sen tehtdviin kuuluu myds
Suomen kielen ja kulttuurin opetuksen edistiminen ulkomaisissa yliopistoissa (Kulttuuri-

viennin tukiverkoston ja palvelurakenteen kehittiminen 2007,16.)

Kulttuurivaihdon ja -yhteistyon ndkdkulmasta kulttuurivienti kytketddn myd6s kulttuuripe-

rinnon alueeseen.

Kulttuurivaihdon ja -yhteistyon rooli ja merkitys vaihtelee eri toimialoilla ja
on erittdin keskeinen muun muassa kulttuuriperinnon alueella. (Kehittimis-
ohjelma 2007, 17.)

Muihin maihin verrattuna Suomi on perinteisesti sijoittanut julkisia rahoja suhteellisen
vihin kulttuuriperinteen sdilyttdimiseen. Euroopan unionin ohjelmien, erityisesti rakenne-
rahastohankkeiden, kautta rahoitettujen kulttuurihankkeiden sisélloissa ja tavoitteissa kult-
tuuriperinnehankkeiden osuus on kuitenkin kasvanut. Kun kulttuuria on tuettu rakennera-
hastojen kautta, tuen painopisteet ovatkin muuttuneet. Suorasta tukemisesta on siirrytty
kulttuuriperinteen ja uudenlaisen kulttuuritoiminnan, kuten yrittdjyyden ja kulttuurimatkai-

lun, tukemiseen (Kangas ym. 2002, 83—84.)

Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutit kytketddn ohjelmateksteissd osaksi kulttuuriviennin
edistimistd. Instituuttien itsendisyyttd valtion intresseistd korostetaan kulttuuriviennissi
siitd huolimatta, ettd itsendiset, sddtiopohjaiset instituutit kootaan verkostoksi, jonka tavoit-

teena on toteuttaa kulttuurivientia.

Kulttuuriviejind instituutit asettuvat kulttuurivaihdon ja -viennin vdlille (Koivunen

2004, 52).

Kulttuuriviennin kannalta myés uskottavuus on instituuteille tdrkedd. Itsendisyys
koetaan uskottavuuden kannalta usein paremmaksi ratkaisuksi kuin valtiollinen
tausta. (Koivunen 2004, 52.)

Suomen ulkomailla toimivat kulttuuri- ja tiedeinstituutit muodostavat verkoston,
Jjonka toimialaan liittyy taiteen ja kulttuurin vienti (Koivunen 2004, 30).
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Instituutit voidaankin tulkita kulttuuriviennin ndkdkulmasta julkisen vallan jatkeiksi, mita

opetus- ja kulttuuriministerion perusrahoitus ja vahva koordinaatio vahvistavat.

Kulttuurivaihdon- ja yhteistyon nédkdkulman siséllyttdminen kulttuuriviennin mééritelméaén
voidaan tulkita pyrkimykseksi depolitisoida kulttuurin kenttdd edustavien toimialojen né-
kokulmasta vastakkaiset nidkemyserot. Ei-kaupallisen viennin sitomisen kulttuurivientiin
voi ndhdé siten kulttuurin kaupallisuutta vastustavien suostuttelemiseksi ja sitouttamiseksi
hankkeeseen. Puolustaahan kulttuurivienti-hanke silloin my6s heiddn ndkemyksidan. Tar-
keimmaksi tavoitteeksi nouseekin eri toimijoiden suostuttelu yhteisen pddmadrin taakse.
Téhdn pyritddn korostamalla sitd, ettd hankkeen onnistuminen edellyttdd toimijoiden yh-

teistd tahtotilaa.

Kulttuuriviennin ohjelmateksteistd voidaan erottaa kulttuurin kansantaloudellisista hyotya
painottava metakieli, joka on osa puhunnan ehdollistamista. Metakielen omaksumisen voi
ndhdi kuvastavan yhteisten tavoitteiden jakamista. Toimialakohtaisissa vientistrategioissa
tdma nékyy siind, ettd tekijinoikeusteollisuutta edustavat alat kdyttavét titd teknisyyteen ja
madrilliseen informaatioon perustuvaa metakieltd, kun taas esimerkiksi kuvataide ja mu-
seoala korostavat kulttuurin itseisarvoa ja epikaupallista vientid. Samalla kehittimisohjel-
man padtekstissd puhuntaa pyritddn ehdollistamaan ja ndma itseisarvoisuuden ja epékau-
pallisuuden ilmaukset tulkitaan heikon depolitisaation siirron mukaisesti ikddn kuin “mur-
teiksi”, jotka voidaan tehdd ymmarrettidviksi vetoamalla ei-kaupallisen kulttuurivaihdon
tarkeyteen osana kulttuurivientid. Tallad pyritddn siten hdivyttimadn sitd kielellistd kamp-

pailua, miké kertoo tilanteen poliittisuudesta.

Taiteilijoiden rooliksi kulttuuriviennin ohjelmateksteissd tulee yrittdjd, jonka ensisijaisena
tehtédvind on tuottaa kansantaloudelle voittoa ja itselleen taloudellisesta hyotyd. Taiteilijan
ideaaliksi voidaan ndhdd homo economicus, laskelmoiva, taloudellinen toimija, joka toi-
minnallaan tavoittelee hdnelle itselleen parhainta mahdollista etua (Ilmonen 2007, 59). Kun
taiteilijat ndhddén yrittdjind, toimintayksikoksi muodostuu yritys, jonka paamaéraksi kitey-
tyy tuotteistaa luovuudesta tuotteita kansainvilisille markkinoille vientikypsyyden nimissa.
Toisaalta kulttuuriviennissd on kyse myds taiteilijoiden viennistd, jolloin taiteilija on jo

itsessddn kansainvalisilld markkinoilla myytéva tuote, vientituote. Kulttuuriviennin kehit-
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tamistd tuetaan kdrkihankkein, joissa yrityksen ansaintalogiikoiden, markkinoinnin, myyn-

nin ja tuotteistuksen kehittiminen nousevat keskeisiksi.

4.2 Kulttuuriviennin edistijien yhteishallinta

Taiteen tiedotuskeskukset ja vastaavat toimijat asetetaan kulttuuriviennin suunnitteluteks-

teissd viennin edistdjin rooliin.

Kulttuuriviennin keskeisid edistdjid ovat taiteen eri alojen tiedotuskeskukset
Jja vientid edistdvit organisaatiot ja sddtiot (Koivunen 2004, 30).

My®s yritysten yhteenliittymien muodostamien toimialajérjestojen kuten esimerkiksi MU-
SEX, FAVEX, Finnanimation ja Suomen Galleristit ry, lasketaan osaksi viennin edistdjid
(Kehittamisohjelma 2007, 9). Korostettaessa viennin edistédjien roolia pyritdén vastuu myos
ohjelman tuloksista siirtdimiin heille. Toimijoihin viitataan kehittdmisohjelmassa strategi-
sina kumppaneina, miké korostaa ministerididen ja taiteen tiedotuskeskusten ja vastaavien

toimijoiden yhteistyota.

Strategisilla kumppaneilla tulee olemaan merkittivd rooli ohjelman toimeen-
panossa toimialakohtaisina asiantuntijoina ja -jdrjestoind ja omien strategi-
oiden toteuttajina. Niiden vientiosaamista ja toimintakykyd lisdtddn kehittd-
misohjelman toimenpitein. (Kehittimisohjelma 2007, 9.)

Kumppanit sitoutetaan osaksi ohjelmaa varmistamalla samalla kehittimisohjelman toi-
menpiteiden vaikuttavuus. Samalla mahdolliset ristiriitaiset nikemykset depolitisoidaan ja
ohjelmateksteissd annetaan ymmartad, ettd kulttuuriviennin edistdmistd on valmisteltu kon-

sensuksessa.

Hedelmdillisen yhteistyon ansiosta selvityksen tulokset perustuvat kentdn ko-
kemukseen (Koivunen 2004, 14).

Esitys Suomen kulttuuriviennin kehittimisohjelmaksi on syntynyt ministerioi-
den ja kulttuurikentdn toimijoiden yhteistyon tuloksena vuosien 2006—07 ai-
kana (Kehittdimisohjelma 2007).
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Yhteishallinta haastaa perinteisen kulttuuripolitiikan, jota on luonnehtinut sektorihallintoon
ja sen asiantuntija- ja sidosorganisaatioihin liitetty julkisen vallan ohjaus (Kangas & Pirnes
2003, 66). Ohjelmateksteissd tuottaja- ja vilittdjaportaan rooli viennin edistdmisessd koros-

tuu paikallisuuden nimissi ja julkinen sektori jéttaytyy “edellytysten luojaksi”.

Ministerididen tehtdvind on luoda edellytyksid kulttuurin toimialojen viennin
kehittymiselle (Kehittdmisohjelma 2007).

Valtion viliintulon kulttuurivientiin voi tulkita valtion “epdilyksi” paitsi markkinoita myos
aikaisempia vienninedistimistoimia kohtaan. Véliintuloa kulttuurin viennin edistamiseksi

pyritdin legitimoimaan konstruoimalla onnistuneita esimerkkejd menneisyydesta.

Luovan talouden toimialan kehitystd voidaan verrata tietotekniikan ja bio-
tekniikan toimialojen synnyttimiseen ja kehittimiseen. Ndiden kohdalla val-
tiovallalla on ollut merkittivd liikkeelle paneva ja edellytyksid luova rooli. --
Vastaavalla tavalla tarvitaan Suomen luovan talouden kehittdmisen tahtotila
Jja kokonaisstrategia. (Koivunen 2004, 19.)

Argumentilla pyritdén varmistamaan yleison yhdenmielisyys selvitysmiehen kanssa palaut-
tamalla mieleen yhteisesti jaettuja kokemuksia valtion onnistuneista hankkeista muistikon-
struktion muodossa. Kyse on vahvasta ehdollistamisesta, jossa valtiolle luodaan merkittava
rooli. Tekstissd viitataan myos “oikea-aikaisuuteen”, jolla halutaan vahvistaa kuvaa kiireel-
lisyydestd ja toimien ehdottomuudesta. Lansipuro toteaa selvitysmiehen raportin (2004)

esipuheessa seuraavasti:

Keskustelua sdvyttid oivallus ettd kyse onkin todella tdirkedstd asiasta, jolla
on lisdksi kiire: jossakin sielld ovat todenndkdisesti Suomen seuraavan me-
nestystarinan ja Suomen tulevan kilpailukyvyn ja selviytymisen avaimet.
(Selvitysmiehen raportti 2004.)

Tasséd kvalitatiivisessa lokuksessa vedotaan asiantilan ainutkertaisuuteen ja korvaamatto-
muuteen — tilaisuuteen, joka ei toistu. Tdma johtaa poikkeuksellisen asettamiseen normaa-
lin edelle ja erityisen arvon antamiseen vaikealle ja sille, mikd on tehtivé juuri nyt. (Perel-
man 1996, 37-38.) Kvalitatiivinen lokus on ominainen “kapinalliselle” argumentaatiolle,
joka pyrkii vallitsevien mielipiteiden tai olojen, “normaalin”, muuttamiseen (Perelman &
Olbrechts-Tyteca 1971, 89). Oikealla ajoituksella — siis tekeméllé asialle jotain nyt — voi-

daan 10ytda ratkaisu Suomen talouden ongelmaan.
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Kyseessd on prosessi, joka on jo alkanut toteuttaa itseddn (Kehittdmisohjel-

ma 2007, 9).

Viittaamalla ohjelmaan ”itsedén toteuttavana prosessina” ymmarretidn se itsestdén etene-
vind prosessina, jonka marginaaleja voi korjata, mutta joka itsessddn asettuu polititkan
ylédpuolelle (Palonen 1997, 55). Prosessipuhe esittdd tapahtuneet muutokset luonnolliseksi
kehityskuluksi. Vaikka aineistossa korostuu ministerididen ja kulttuurikentdn toimijoiden
yhteisty0 ja tuloksien pohjaaminen kentdn kokemuksiin, kehittdmisohjelmassa myds varoi-

tetaan kulttuurin toimialoja:

Onnistuminen edellyttdd kulttuurin toimialojen sitoutumista hankkeeseen jat-
kossakin (Kehittimisohjelma 2007).

Pyrkimys sitouttaa toimialat myds tulevaisuudessa antaa vihjeen toimijoiden erimielisyy-
desti ja siten tilanteen poliittisuudesta. Poliittinen tilanne pyritdén epdpolitisoimaan sitout-
tamalla toimijoita hankkeeseen siten, ettd rakennetaan syy—seuraus-suhde sitoutumisen ja
hankkeen onnistumisen vilille. Tdiméan voi ndhda todellisuuden rakenteeseen vetoavaksi,
ns. pragmaattiseksi argumentiksi, assosiatiiviseksi argumentaatiorakenteeksi. Esimerkissa
itse onnistumisen arvo ei ole kiistanalainen ja siten kulttuurin toimialojen sitoutumisen
perustelu muodostuu vastaansanomattomalla tavalla. Taiteilijat ja toimialat voi ndhda

kumppanuusvaltion kohteiksi, joiden kanssa on solmittu sopimus.

Lokeroituneiden hallinnon tasojen ja sektoreiden perinteisten toimintamallien tilalle on

tullut verkostosuhteita.

Verkostomaista toimintamallia ei olisi ollut mahdollista laatia, eikd sitd voisi
toimeenpanna, ellei kaikilla tyéryhmdn jésenilld ja toimialoilla olisi sama yh-
teinen ja vahva tahtotila (Kehittdmisohjelma 2007, 9).

Téllainen kumppanuusoppi nédhddan vaihtoehdoksi “kasvottomalle byrokratialle”. Ajatuk-
sena on synnyttdd ja levittdd “hyvid kiytdntdja” ja saada “verkostoitumalla” hyddyt koko
jérjestelmin kayttoon. Niin vanhat sektorirajat kuin julkisen ja yksityisen vélinen jakokin
halutaan himértaa ja depolitisoida toiminnan tehokkuuden nimissé. (Palola ym. 2010, 68—

70.)
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Kumppanuudesta on tullut uusi yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisua palveleva meka-
nismi. Toimintojen yhteishallinnassa tehokkuus, vaikuttavuus ja kustannusten vdhentdmi-
nen ovat olennaisia tavoitteita. Se ilmaisee voimakasta yhteistyon henked ja sitoutumista ja
hdivyttdd taka-alalle niin toiminnan taloudelliset kuin poliittisetkin koordinaatit. (Palola

ym. 2010, 64-65.)

Valtion vastuulla on, ettd taiteilijat ja toimialat ymmartavét vastuunsa omasta tilanteestaan
ja haluavat tehdi sille jotakin. Viennin edistdjdn rooliksi voidaan nihdd “ammattiauttaja”,
joka auttaa taiteilijaa tai yritysti kehittdmién itselleen vientisuunnitelman, jota tdméin tulee

noudattaa. (vrt. Palola ym. 2010, 74.)

Tarvitaan sekd toimialaa ja verkostoja tuntevia konsultteja yritysten tueksi,
ettd asiantuntijuuden vahvistamista hallinnossa ja eri tukiorganisaatioissa

(Kehittdmisohjelma 2007, 22).

Palolan ym. (2010, 75) mukaan kumppanuusvaltioajattelussa valtio tarvitsee kykyjen ra-
kentamista, jota ohjataan litketaloustieteelliselld kielelld. Ammattilaiset ohjaavat palveluita
kuin yrityksid, ja asiakkaat ovat itse vastuussa omasta “kauppasuhteestaan” (Palola ym.

2010, 75).

Kulttuuriviennin kehittdmisohjelman piitavoitteena ndhdidin ohjelmateksteissd kulttuuri-

viennin integroituminen osaksi muuta vientia.

Pienet kotimarkkinamme ovat kulttuuriviennin tdrked perusta, mutta ne vaa-
tivat kaikilla taiteen ja kulttuurin aloilla vdistamdttd rinnalleen viennin nd-
kéalan. (Koivunen 2004, 19.)

Kulttuuriviennin edistdmistd pyritddn legitimoimaan vetoamalla ”pieniin” kotimarkkinoi-
hin ”suurten”, globaalien markkinoiden vastakohtana. Tatd voidaan nimittdd kvantitatiivi-
seksi lokukseksi, jossa asiantilan paremmuus johonkin toiseen ndhden perustellaan viit-
taamalla maaréllisiin perusteluihin (Perelman 1996, 37). Kvantitatiivisen luonteen perus-
piirre on se, ettd se jittdd huomiotta tarkastelevan asian laadulliset piirteet eiké etsi uskot-

tavuutta ja merkittivyyttd asian luonteen vaan sen laajuuden kautta (Summa 1989a, 165).
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Globaalit markkinat nihddén siten tavoiteltavana asiana. Keinona péésti osaksi globaaleja
markkinoita ndhddin se, ettd kulttuurin toimialat kehittyvit tasa-arvoiseksi vientialaksi

muiden vientialojen joukkoon.

Tavoitteena oli tyoryhmdn osapuolten vilisen yhteistyon avulla tukea kulttuu-
rin toimialan kehittymistd tasa-arvoiseksi vientialaksi muiden vientialojen
Jjoukkoon ja siten edistdid toimialan tyopaikkojen lisddntymistd ja liiketoimin-
nan ja -vaihdon vahvistumista. (Kehittdmisohjelma 2007.)

Argumentaatiosta on erotettavissa dissosiatiivinen eli késitejarjestelmia rikkova argumen-
taatiokaava. Kehittdmisohjelmassa tyéryhmén edustajat argumentoivat kulttuurin toimialan
tyollisyyden kasvun puolesta ehdottaen kulttuurin toimialojen nostamista fasavertaiseksi
vientialaksi muiden vientialojen joukkoon keinoksi, jolla timéa tavoite saavutetaan. Ohjel-
matekstien analyysin perusteella voidaan tulkita, ettd kulttuurin asettaminen tasavertaiseksi
vientialaksi muiden vientialojen joukkoon tarkoittaisi sitd, ettd kulttuurin toimialojen yri-

tykset joutuisivat kilpailemaan muiden toimialojen yritysten kanssa.

Kdytinndssd vain opetusministeriolld on erikseen osoitettua kulttuuriviennin
mddrdrahaa. Muilla ministeridilld on kdytossddn mddrdrahoja, joista voi-
daan rahoittaa sekd kehittdmisohjelman toimeenpanoa ettd muita hankkeita.
Ndiden lisdksi erityisesti Tekesin ja rakennerahastojen mddrdrahoilla toi-
meenpannaan laajoja yritys- ja liiketoiminnan kehittimishankkeita, joiden
puitteissa toimeenpannaan myos kulttuuriviennin kehittdimisohjelman toi-
menpiteitd. Ndistd mddrdrahoista kulttuurin toimialojen yritykset kilpailevat
muiden toimialojen yritysten kanssa. (Kehittimisohjelma 2007, 9.)

Toisin sanoen se, ettd kulttuurin toimialojen yritykset joutuvat kilpailemaan rahoituksesta
muiden toimialojen yritysten kanssa, merkitsee samalla kulttuurin omarahoituksen koros-
tamista valtion taholta. Periaate ja sen seuraus -parin mukaisessa tarkastelussa kulttuuri-
viennin tasavertaisuus muiden vientialojen kanssa sijoittuisi siis enemmain painoarvoa saa-
van periaatetermin, eli Perelmanin mallissa termin II, asemaan. Periaatteen seuraukseksi
tulisi kulttuurin julkisen tuen supistaminen. Tasavertaisuuden korostamista koskevassa
argumentoinnissa ehdotettua toimenpidetta ei ohjelmateksteissd kuitenkaan yhdistetd kult-
tuurisektorin julkisen tuen pienenemisti koskevaan tarkasteluun. Sen sijaan tasavertaisuu-
den korostaminen kytketddn kulttuurin toimialan tyollisyyden kasvun, liiketoiminnan ja
litkkevaihdon tarkasteluun, jolloin se asettuu keinon asemaan suhteessa tyollisyyden kasvun

tavoitteeseen.
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Argumentaation kaavaa voidaan havainnollistaa kuvion 2 avulla seuraavasti:

seuraus » keino

periaate tavoite

kulttuurin julkisen ‘ kulttuurivienti tasavertaiseksi
tuen supistaminen vientialaksi

kulttuurivienti tasavertaiseksi tyollisyyden kasvu
vientialaksi

KUVIO 2. Kisitteellinen dissosiaatio kulttuuriviennin ohjelmateksteissi. Mukailtu Summan (1989b,

176) asuntopolitiikkaa koskevasta mallista.

Argumentoinnissa tapahtuu siis periaate ja sen seuraus -parin transformoituminen tavoite ja
keino -pariksi. Samalla termin II asemassa ollut periaate kulttuurivienti tasavertaiseksi
vientialaksi siirtyy termin I asemaan uudessa parissa. Téllainen transformaatio merkitsee
samalla siirtyneen elementin argumentatiivisen arvon viahenemistd (Perelman & Olbrechts-
Tyteca 1971, 433). Tasavertaisuuden tavoite asettuu siten keinoksi saavuttaa varsinainen
tavoite eli kulttuurin toimialan tyollisyyden kasvu, joka saa dissosiatiivisessa argumentoin-

nissa enemman painoarvoa.

Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan (1971, 415) mukaan juuri filosofisten parien transformaa-
tiot ovat dissosiatiivisen argumentoinnin tavanomainen etenemiskaava. Téllaisen esityksen
argumentatiivinen voima on yleenséd suuri, koska muodostuneet uudet késiteyhdistelméit
jaavit usein pysyviksi myohemmain argumentoinnin elementeiksi, ja johtavat siten kuvatun
todellisuuden uudelleenkonstruointiin (Summa 1989b, 176). Ohjelmateksteisséd pyritddn
hahmottamaan todellisuutta uudelleen depolitisoimalla tekstien keskeinen politikoiva ta-
voite: tehdd tiukkenevien julkisten resurssien tilanteessa kulttuurisektorista toimiala, joka

toimisi omillaan ilman jatkuvaa julkista tukea (ks. Karttunen 2003, 42).

Taloudellisesti kehittyneissd maissa palvelutoimialat ja immateriaalinen tuo-
tanto, kulttuurin toimialat mukaan lukien, muodostavat jatkuvasti kasvavan
osan bruttokansantuotteesta (BKT), arvonlisdyksestd ja tyovoimasta (Kehit-
tdmisohjelma 2007, 8).
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EU:n rakennerahasto-ohjelmien ja tyd- ja elinkeinoministerion alaisten virastojen rooli
korostuu kehittamisohjelman rahoituksessa. Mittavimmat resurssit kanavoidaan ohjelmassa
yritystoiminnan kehittdmiseen ja kansainviliseen markkinointiin ja promootioon (ks. Ke-
hittdmisohjelma 2007, 19-20). Kehittimisohjelmassa tuodaan myos esiin, ettd menestymi-
nen kulttuuriviennin kehittdmisessd edellyttdd taiteen ja kulttuurin rahoituksen vahvista-

mista.

Kulttuuriviennin ldhtékohdat turvataan viennin kehittdmisen ohella riittavdl-
ld taiteen- ja kulttuurialojen perusrahoituksella (Kehittimisohjelma 2007, 8).

Tahén ei ole kuitenkaan osoitettu rahoitusta kehittimisohjelman toimeenpanon resursseja

kuvaavassa taulukossa (ks. Kehittamisohjelma 2007, 19-20 ).

Valtion tuki on katsottu Suomessa yleensa taiteellisen tuotannon ja taiteilijoiden toiminta-
edellytysten kannalta véalttimattoméksi. Julkisen vallan merkitystd taiteellisen toiminnan
tukijana ovat korostaneet suppeat kotimarkkinat ja suhteellisen vdhdinen yksityinen rahoi-
tus. (Heikkinen 2007, 13.) Pohjoismaisen tukijirjestelmén keskeisid piirteitd ovat olleet jo
pitkddn seuraavat: 1) tukea myOnnetddn suoraan yksittéisille taiteilijoille, 2) taiteellinen
laatu on tuen myontdmisen térkein kriteeri, 3) tukijérjestelmé ei puutu taiteellisen tyon
autonomiaan ja 4) péitosvaltaa tukipddtoksissd kayttdvit alan asiantuntijat. (Heikkinen
2004, 81-82.) Nama piirteet ovat toimineet Pohjoismaissa etdisyyden periaatteen (arm’s

length) keskeisimpini takaajina (Heikkinen 2007, 16—17).

Perinteisten kulttuuripolitiikan perusteluiden, jotka nojaavat normatiiviseen ja universalis-
tiseen kulttuurikdsitykseen, legitimiteettid on Belfioren (2004, 188) mukaan horjuttanut
postmodernistisen teorian ndkemykset kulttuurirelativismista. Késitys kulttuurirelativismis-
ta on tyontynyt kulttuuriseen diskurssiin heikentden kulttuurista auktoriteettia eli mahdolli-
suutta oikeuttaa kulttuuripoliittisia padtoksid kiistattomilla periaatteilla erinomaisuudesta,
laadusta ja taiteellisesta arvosta (Belfiore 2004, 188). Kulttuurin arvo ei ole enii kiistaton,
miké on johtanut osaltaan vilineellisyyden yleistymiseen argumentoinnin perustana. Tdma
on nikynyt myds EU:n rakennerahastojen toiminnassa: rakennerahastoista on tuettu erityi-
sesti kulttuurihankkeita, joita on perusteltu taloudellisin tekijoin (Kangas & Hirvonen
2000). Rakennerahastohankkeiden myo6ti yksityisen rahoituksen osuus kulttuurin rahoitta-

jana on kasvanut (Kangas ym. 2002, 83).
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Kulttuuriviennin kehittimistoimenpiteiden edellyttima julkinen tuki n&dhdéén suunnittelu-
teksteissi investointeina, minka voi tulkita merkitsevéin sekd uudenlaisia odotuksia kulttuu-

rin tuottavuudesta ettd valtion uudenlaista roolia sijoittajana.

Ohjelman toteuttamisen edellyttimdit resurssit tulee ndhdd nimenomaan in-
vestointeina, jotka monipuolistavat elinkeino- ja vientirakennetta ja jotka oh-
jelman tavoitteiden toteutuessa tulevat moninkertaisesti takaisin (Kehittamis-

ohjelma 2007, 20).

Investointeihin sisdltyvin ajatuksen investoinnin kohteen tuottavuudesta voi ndhda vaikut-
tavan taiteen autonomisuuden ja “arm’s length” -periaatteen toimivuuteen. Kulttuurivien-
nin kehittdmisohjelmassa opetus- ja kulttuuriministerio rahoittaa kulttuuriviennin mééréra-
halla erityisesti kulttuuriviennin karkihankkeita, joissa kehitetdéin ansaintalogiikoita, mark-

kinointia, myyntii tai tuotteistusta.

Kokemus on osoittanut, ettd kansainvilinen menestys edellyttid yhden tai
muutaman kdrkitoimijan ldpimurtoa. Edelldkdvijit luovat menestystarinoita,
joiden imu vie mukanaan muitakin toimijoita. Kehittdmisohjelman ensisijai-
sena tavoitteena on tukea tdillaisten ldpimurtojen aikaansaamista. (Kehitta-
misohjelma 2007, 15.)

Karkihankkeiden tukeminen on nostettu kehittimisohjelman keskeiseksi tavoitteeksi. Sen
voi ndhdé viittaukseksi tukipolitiikan painotuksen muuttamisesta “’yleisestd erityiseen”, eli
kulttuurin kansainvélistymistd yleisesti tukevista keinoista tarveharkintaisiin, kohdennet-
tuihin keinoihin. Tiukkenevien resurssien tilanteessa vélineellistynyt kulttuuripolitiikka on
kiinnittynyt muihin yhteiskuntapolitiikan alueisiin tavoitteenaan luoda liikkumavaraa kult-
tuurin julkiselle tuelle. Tdma on johtanut siihen, ettd julkisesti rahoitetun kulttuuripolitiikan
tulee painottaa muiden politiikkasektoreiden prioriteetteja sekd pyrkid aktiivisesti saavut-
tamaan niiden pddmaéria (Belfiore 2006, 24). Instrumentaalisen kulttuuripolitiikan tavoit-
teet eivit siten vélttdmattd paikannu taiteen ja kulttuurin kentélle vaan kulttuuripolitiikan

hallintoon (Karo 2007, 8).

Viennin edistdjien osaamista ja toimintakykyéd pyritddn ohjelmateksteissd kehittiméan

muun muassa vahvistamalla kulttuurin tietoperustaa.
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Luovan talouden toimialan kehityksen ja vaikuttavuuden seuraamiseksi on
vahvistettava luovan talouden toimialan tietopohjaa kehittimdlld aineetto-
man pddoman ja kulttuurituotannon tilastoinnin tutkimusta (Koivunen 2004,

20).

Tietoperustan kehittamiselld tdhdétdan muun muassa toimialojen kansantaloudellisen mer-

kityksen ja vaikutusten parempaan todentamiseen.

Toimialoja ja vientid koskevaa tietoperustaa kehitetddn laatimalla kansanta-
louden tilinpitoon kytkoksissd oleva kulttuurin toimialojen satelliittitilinpito-
Jérjestelmd, joka mahdollistaa toimialojen kansantaloudellisen merkityksen
ja vaikutuksien sekd viennin kasvun ja suuntautumisen systemaattisen seu-
rannan (Kehittdmisohjelma 2007, 15).

Satelliittitilinpidolla viitataan kehittimisohjelmassa tietyn ilmidalueen taloudellisten virto-
jen ja varantojen tilinpitosysteemiin, joka on yhteydessd kansantalouden tilinpidon jérjes-
telmaén ja tileihin (Kehittdmisohjelma 2007, 15). Jonkin ilmion tuleminen talouspolitiikan
osaksi edellyttdd sen késitteellistimistd ja rajaamista kansantalouden tilinpidon kohteeksi.
Talouspolitiikkaa tehdddn kansantalouden tilinpidon rajaamilla ja késitteellistdmillé alueil-
la, jotka vahvistuvat todellisuuden osina sitd mukaa, kun niiti kisitteellistetdin toiminnan

kohteina. (Heinonen, Mykkénen & Pantzar 1997, 44.)

Kyse on siis kulttuurin mitattavuuden kehittdmisestd. Kulttuurin mitattavaksi saattamisen
vaatimuksesta voi 10ytdd kvantitatiivisen lokuksen, jossa asian tai ilmién “paremmuus”
perustuu ensinnékin siithen, ettd sitd on mahdollista mitata ja toiseksi siihen, ettd tulokset
ilmentdvat taloudellista vaikutusta. Satelliitin pyrkimyksend on osoittaa, ettd kulttuurin
taloudellista vaikutusta voidaan mitata ja ettd kulttuuri ”toimialoina” tarkasteltuna voidaan
siten kiinnittdd osaksi yhteiskunnan tuottavuutta. Kvantiteetin mittaaminen ja osoittaminen
ovat siis se tapa, jolla kulttuurin merkittdvyyttd tdssd puhunnassa arvioidaan. Kulttuurin
mitattavaksi saattaminen satelliittitilinpidon jarjestelmilld vahvistaa kuvaa kulttuurista

kansantaloudellisesti tuottavana alueena.

Belfioren (2004, 196) mukaan mittaamisen ja policy-arvioinnin kasvava merkitys on yksi
viélineellisen kulttuuripolitiikan seuraus. Kun kulttuuripolitiikan sektori on pyrkinyt todis-
tamaan, ettd se pystyy vastaamaan hallituksen odotuksiin, erilaisille todisteille, kiistatto-

mille mittareille, on annettu enemmaén painoarvoa. Tdmé on merkinnyt sité, ettd polititkan
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(policy) kannalta relevantin tutkimuksen teoreettinen perusta on siirtynyt sosiaalitieteisti

talous- ja hallintotieteisiin, niiden teoreettisiin malleihin ja kieleen (Julkunen 2006, 81).

Mitattavuuden kehittdmistd perustellaan silld, ettd kulttuurin viennistd on saatavilla vdhan

tietoa.

Haasteelliseksi kehittimistoimenpiteiden ja niiden tuottamien tulosten seu-
rannan tekee se, ettd kulttuurialojen vientitoiminnasta on tdlld hetkelld saa-
tavilla niukasti tietoa, jos laisinkaan (Kehittdmisohjelma 2007, 9).

Asioiden esittiminen numeerisessa muodossa voidaan tulkita pyrkimykseksi luoda mieli-
kuva selkedstd, yksiselitteisestd ja ristiriidattomasta tiedosta. Fischerin (2003, 4) mukaan
poliittiset ohjelmat pyrkivit esittimiin “rationaalisen mallin” pdédtdksenteosta, mihin myos
toimenpiteiden seuranta liittyy. Rationaalisen padtoksenteon mallissa pyritddn seuraamaan
tieteellisen tutkimuksen metodeja. Ohjelmat tunnistavat aluksi ongelman olemassaolon ja
muotoilevat sen jdlkeen tavoitteet ja padmairét, joiden oletetaan johtavan haluttuun tulok-
seen ongelman ratkaisemiseksi. Kun relevanttien seurausten ja vaihtoehtoisten keinojen
todennékoisyyksid on punnittu, jokaiselle seuraukselle ja hyodylle asetetaan numeerinen
arvo. (Fischer 2003, 4.) Seurauksista saatavilla olevan tiedon, todenndkdisyyksien sekd
menojen ja tulojen vertailun jdlkeen valitaan tehokkain ja tuottavin vaihtoehto. Kiistanalai-
set sosiaaliset ja taloudelliset ongelmat tulkitaan asioiksi, jotka tarvitsevat parempaa suun-
nittelua ja hallintaa. Ratkaisut ongelmiin voidaan 16ytda tiedon objektiivisesta kerddmisesta

ja paatoksenteon teknisistd menettelytavoista. (Fischer 2003, 4-5.)

Toimialojen kansantaloudellisen merkityksen ja viennin kasvun seurantaa perustellaan

muun muassa viennin edistdjien toimien tehostumisella.

Ndin lisdtddn myos vienninedistdjien tuntemusta toimialojen kansainvdlisty-
misen ja viennin potentiaalista ja erityiskysymyksistd ja lisdtddn toimien te-
hokkuutta (Kehittamisohjelma 2007, 15).

Toimien tehokkuuden painotus liittyy julkisen sektorin tuottavuuteen, joka on noussut kas-
vavan tarkkailun kohteeksi. Kun resursseja on niukasti, ratkaisuksi tulee resurssien tehok-

kaampi tai tuottavampi kéytinto (Julkunen 2006, 84). Kyse on my®ds siitd, miten laatu méé-
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ritelldzn. Julkisen sektorin reformin taustalla vaikuttavassa New Public Managementiksi**
kutsutussa opissa laatu rinnastuu julkisella sektorilla usein tehokkuuteen ja suoritusten
“mittaamiseen” (Belfiore 2004, 198). Julkista toimintaa organisoidaan niin, etti siitd voi-
daan tehda tilid, tarkastaa tilejd ja taseita sekd tarkkailla suorituksia ja arvioida vaikutta-
vuutta (Julkunen 2006, 82). Tehokkuuteen vetoamisen voi tulkita esisopimukseksi, jossa
toteamus siitd, ettd toimia tulee tehostaa, on samalla kertaa sekd ehdotus ettd perustelu.
Sitd, mistd toimien tehokkuus muodostuu, ei kuitenkaan konkretisoida. Tehokkuus itses-
tdén selviasti preferoitua tilaa kuvaavana késitteend on itsessddn puhdas kvantiteetti, sisil-

16std irrotettu madrien vélinen suhde (Summa 1989b, 171).

Ekonomistinen kieli harjoitetun polititkan metakielend ilmenee laskelmiin vetoavana kvasi-

loogisena argumentointina.

Kokonaisuutena kehittimisohjelman toimeenpanoon arvioidaan kanavoita-
van vuosina 2007-2011 yhteensd noin 228 miljoonaa euroa, josta vain noin
64 miljoonaa on lisdystd nykyiseen rahoituksen tasoon. Tdmd tarkoittaa siis

13—16 miljoonan euron lisdpanostusta vuodessa. (Kehittimisohjelma 2007,
9.

Kvasiloogisessa argumentaatiossa korostuu loogista paittelya jéljittelevd muoto. Argumen-
toinnissa kéytetddn hyvéksi loogisia ja matemaattisia suhteita. (Perelman & Olbrechts-
Tyteca 1971, 193-195.) Kvasilooginen argumentaatio edellyttdd aina argumenttiin sisélty-
vien elementtien redusointia. Se koskee sekd esitykseen sisdltyvid kasitteitd, jotka on re-
dusoitava matemaattisia suureita muistuttaviksi yksikoiksi, ettd késitteiden vilisid suhteita,
jotka on esitettdvi loogisia suhteita muistuttavassa muodossa (Summa 1989b, 107). Aja-
tuksena on, ettid kun toimintaan osoitetaan panoksia, toiminta tuottaa halutun tuloksen. Ar-
gumentti pyrkii osoittamaan, kuinka ”véhin” lisdresursseja ohjelman toimeenpanoon tarvi-
taan eli kuinka pienelld panoksella ohjelman esittimét toimenpiteet on mahdollista toteut-
taa. Kvasilooginen argumentti kuvaa samalla sitd, kenelle todistusketjussa kuuluva déni
puhuu (Summa 1989a, 163). Rahoituksen méérin vahéattelemiselld pyritddn legitimoimaan

my0s se, ettd poliittisen péattdjit kannattavat ohjelmaa.

# Julkisen sektorin reformin taustalta 16ytyy New Public Managementiksi (NPM) kutsuttu oppi, joka
yleisimmin suomennetaan uudeksi julkisjohtamiseksi (Julkunen 2006, 78—79; Belfiore 2004). Nyttemmin
voidaan puhua jo post-managerismista, jota kuvaavat sellaiset késitteet kuin palveluiden modernisaatio,
ohjelmat ohjausvélineend, vaikuttavuus ja ndytto, arvioinnin ldpimurto sekd hyvét kdytdnnot. (Palola ym.
2010, 71).
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Numeerisen mittaamisen voi nihdd my0s normatiiviseksi viittaukseksi toiminnan tarpee-
seen. Paitsi ettd asian mittaaminen luo paineen panna se toimeen, sen mittaaminen muo-
dostuu yleensd normiksi jollain tasolla. (Fischer 2003, 171-172.) Hallitusten toteuttamat
laskelmat voidaan ndahda pyrkimyksiksi identifioida tilastollinen yhteisd, jotta hallitus voisi
ilmaista yhteisesti jaettuja intresseji ja huolenaiheita ja siten kannustaa luonnollisen yhtei-
son muodostumiseen. Yhteisesti jaettujen ongelmien identifiointi ja ndkyvéksi tekeminen
on pyrkimystd tehdd nimé ongelmat jakavista yksiloistd yhtendinen joukko. (Fischer 2003,

171.)

Ohjelmateksteissé kulttuuriviennin aikaisemmat toimet tulkitaan valtiovallan ndkdkulmasta
tehottomiksi. Epdilemilld toimialojen kykyd kohdata yksin vaikeat muutokset saa valtio-
valta ohjelmateksteissd oikeutuksen véliintuloon kulttuuriviennin koordinoimiseksi. Rat-
kaisuna kulttuurikentéin rahoituspaineisiin ndhdéén se, ettid kulttuurivientid edistetdin val-
tiovallan ohjauksessa, yhteistyossd markkinoiden kanssa. Jotta timéa onnistuisi, kulttuurista

tulee tehdd paremmin mitattava eli saattaa se hallittavaksi alueeksi.

4.3 Luova hyvinvointiyhteiskunta ja kansallinen kilpailukyky

Ohjelmateksteisséd yhteiskunnasta puhuttaessa mainitaan tietoyhteiskunta ja kansalaisyh-
teiskunta, mutta kiytetyimmaéksi kisitteeksi nousee hyvinvointiyhteiskunta. ’Yhteiskunta’
voidaan tulkita poliittisessa kielessé erdanlaiseksi universaaliksi tila- tai kontekstikésitteek-
si, metapaikaksi. Tdll6in mitddn *yhteiskunnan’ ulkopuolista politiikkaa ei ndhd4d mahdolli-
seksi, vaan ’yhteiskunta’ muodostaa yleisen “raamin”, jonka sisdlla” politiikkaa tehddan

(Palonen 1997, 52).

Hyvinvointiyhteiskunnan kisitteen kéyttimisen voi tulkita kritisoivan ”holhoavaa” hyvin-
vointivaltiota, jolloin ’yhteiskunta’ assosioituu ’kansalaisyhteiskuntaan’ ja yksityisten toi-
mijoiden arvostamiseen. Hyvinvointiyhteiskunnan voi nidhdé télldin luovuttavan vastuuta
hyvinvoinnista muille yhteiskunnallisille toimijoille (Heiskanen ym. 2002, 340). Toisaalta
“hyvinvointiyhteiskunta’ soveltuu myds hyvinvointivaltion legitiimiyden puolustamiseen,
silld *yhteiskunnan’ voi nidhda kiinnittyvan pitkd4n pohjoismaiseen traditioon, jossa yhteis-
kunta tarkoittaa yleistd ja julkista vastakohtana erityiselle ja yksityiselle. Kolmanneksi
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“hyvinvointi’ voidaan esittdd yhtend madreena siitd, millainen yhteiskunta Suomi “haluaa”
olla. (Kettunen 2003, 205-206.) *Yhteiskunta’-termin kdyttdminen voi silloin tarkoittaa
sitd, ettd valtioon halutaan liittdd jotain sellaista myOnteistd, mitd pidetdén yhteiskunnalle

ominaisena (Kettunen 2003, 171).

Hyvinvointiyhteiskunnan késitteeseen liittyy ohjelmateksteissd luovuuden kasite. Kehitta-
misohjelmassa Suomesta halutaan luoda kuva luovana hyvinvointiyhteiskuntana, joka pe-

rustuu huippuosaamiseen ja innovaatioihin.

Kulttuuri ja taide ovat luovan talouden ytimessd ja immateriaalinen tuotanto
perustuu niiden hyodyntdmiselle. Luovien toimialojen kehitys ja kansainvdlis-
tyminen vahvistavat kansallista innovaatioympdristod, taloutta ja kansalais-
ten arkiviihtyvyyttd. Tdamd puolestaan vahvistaa vastavuoroisesti kulttuuria ja
taidetta sekd niiden rahoituspohjaa. (Kehittimisohjelma 2007, 15.)

Yhteiskunnan nikokulmasta taiteilijoiden tuottama luovuus kytketédén suunnitteluteksteissa
osaksi kansantaloudellista kiertoa, jossa taiteilijoiden toiminnalle annetaan taloudellinen

merkitys, jonka ndhddén vastavuoroisesti palautuvan taidetta ja kulttuuria hyodyntéviksi.

Kansallisessa innovaatiostrategiassa (2008, 30) Suomi mairitelldén yksiloitd innovatiivi-
suuteen ja yrittdjyyteen kannustavaksi elin- ja toimintaympéristoksi, joka tarjoaa innovatii-
visille yksildille ja yrittdjille hyvit onnistumisen edellytykset. Selvitysmiehen raportissa
innovaatio médritellddn uusien merkitysten saattamiseksi yhteison sosiaalisiksi kdytén-

ndiksi (Koivunen 2004, 28).

Tdmd voi tapahtua luovien merkitysten tuotteistamisen eli luovien tuotteiden
tuotannon kautta (Koivunen 2004, 28).

Innovatiivisuus ndhdéddn jossain méérin luovuuden ja tuottavuuden synonyymiksi. Arpon
(2004, 148) mukaan nykyisin luovuudesta puhuttaessa tarkoitetaankin elinkeinoeldmaa,
jossa luovuutta tarvitaan innovaatioiden synnyttdmisessi ja liiketoiminnan “luovassa” ke-
hittdmisessd. Kulttuuriviennin suunnitteluteksteissd luovuutta 1dhestytdankin tuotannollise-
na prosessina vastakohtana perinteisen kulttuuripolitiikan ndkokulmalle, jossa luovuus

ymmarretddn yleisend henkisen rikastuttajana (ks. Arpo 2004, 147).
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Ohjelmateksteissd luodaan kuva hyvinvointiyhteiskunnasta, jossa kaikilla yhteiskunnan
jasenilld on samansuuntaiset intressit. Lihtokohtana ei ole niinkédan poliittinen kansalaisyh-
teiskunta vaan yhtendinen kilpailuvaltio, jossa jokaisen on yhteisen hyvin nimissi kohdis-
tettava arvioiva katse omaan osaamiseensa ja sen parantamiseen. Kantolan (2006, 170)
mukaan osaaminen, innovaatiot ja teknologia ovat kilpailuvaltion ominta siséltod. Ne niyt-
taytyvit keinoina, joilla kilpailukykyé tavoitellaan. Ne myos tuottavat kuvaa yhtendisesta
valtiosta, jossa tdrkeintd on valmentaa omaa joukkuetta. (Kantola 2006a, 170-171.) Yksi-
16iden innovatiivisuutta ja huippuosaamista tarvitaan taloudelliseen menestymiseen. Kun
luovien toimialojen kehitys ja kansainvélistyminen ndhdadn myds kansalaisten arkiviihty-
vyyttd hyodyttaviksi, voidaan se tulkita kilpailutalouden nikokulmasta asiakkaiden ja kéyt-
tdjien tyytyvdisyytend tuotettuun tuotteeseen. Kulttuuripoliittisesti kyse on kansalaisten

osallistumisesta kulttuuriin ennen kaikkea kuluttajan roolissa.

Kulttuuriviennin edistdminen legitimoidaan ohjelmateksteissd yhteiskunnan nékdkulmasta

Suomen heikentyneen kilpailukyvyn kehittdmisena.

Suomen luovan talouden kilpailukyvyn kehittdminen on kriittinen tekiji sekd
Euroopan yhdentymiskehityksen ettd yleisen globalisaatiokehityksen taustaa
vasten. Kansainvdlinen kehitys voi muodostua uhkaksi, mutta luovan talou-
den osaaminen avaa myos mahdollisuuden pddstd laajoille markkinoille.
(Koivunen 2004, 19.)

Kilpailukyvyn késite on siirtynyt yritysmaailmasta hallitusohjelmiin. Kun yritysten kilpai-
lukyvyn sijaan alettiin puhua Suomen teollisuuden kilpailukyvystd, myos vaatimukset kil-
pailukyvyn parantamisesta kohdistuivat Suomeen, kansalliseen politiikkaan. Kilpailuky-
vysta tuli poliittinen kisite. (Kantola 2006a, 165-166.) Aineistosta nousee esiin komposi-
tiokonstruktio, jossa luovan talouden kasvu ndhddin Suomen kilpailukyvylle keskeisend

tekijand

Kilpailukyvyn kehittdmistd pyritddn perustelemaan luomalla topiikkakonstruktio, jossa

Suomen tilannetta verrataan muiden maiden tilanteisiin.

Luovan talouden toimialan kehittaminen on monissa maissa valittu kansain-
vilisen kilpailukyvyn avainstrategiaksi (Koivunen 2004, 19).
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Raportissa esitetdlin, ettd muut maat ovat jo tehneet asialle jotain, eikd Suomi voi jadda
ndistd jilkeen. Selvitysmiehen raportissa toimivaa mallia kulttuuriviennille haetaan vertai-
lemalla muiden maiden kulttuuriviennin strategioita. Vertailukohteeksi on otettu mm. Poh-
joismaat, Iso-Britannia, Ranska, Saksa, Yhdysvallat, Australia ja Japani, minkd voi nihda
kuvaavan sitd suuntaa, josta Suomi omaksuu vaikutteita kansalliseen kulttuuripolitiikkaan-

Sa.

Kilpailukyvyn tehostaminen on edelleen tdirkedd: erityisesti kehitysmaat Aa-
siassa kurovat osaamiseen perustavaa etumatkaa kiinni (Koivunen 2004, 32).

Kilpailukyky on yksi aineistossa jatkuvasti toistuva uinuva metafora. Uinuvaa metaforaa ei
puheessa yleensé tunnisteta metaforaksi, kaksi erillisistd asiaa toisiinsa rinnastavaksi verta-
uskuvaksi (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 405). Tamén takia niiden sisdlto ei yleensd
joudu arvioinnin kohteeksi (Summa 1989b, 166). Kansallisesta kilpailukyvystd puhuttaessa
Suomen valtio kilpailee muiden valtioiden kanssa jonkinlaisessa matkaan perustuvassa
kilpailussa. Tilanteen uhkaa — ja siten argumentille tehoa — tuottavaksi tekijaksi nousee se,
ettd Suomi on menettiméssi etumatkaa takana tuleville kilpailijoille, Aasian maille. Uhka
Suomen asemalle kilpailukykyisyyden huipulla nouseekin aineistossa idéstd. Kilpailun
varsinaista maalia ei tekstissd tdsmennetd. Tdmédn voi tulkita liittyvén siihen, ettd kansalli-
nen taloudenhoito voidaan nidhdé pyrkimyksena tilaan, jota ei koskaan saavuteta. Sen takia
se ndyttdd aina vaativan poikkeuksellisia toimenpiteitd ja moraalista itsekuria. Téhén poli-
tiikkkaan liittyy myds politiikan vastaisuus, mikd tarkoittaa, ettd tilanne pyritddn depoli-
tisoimaan ja sitd hallitaan vetoamalla asiantuntijuuteen (Kantola 2006b, 316). Kansallinen
kilpailukyky ei ole siten kadonnut poliittisen hallinnan puheesta markkinoiden aikakaudel-
la. Se méadritellddn taloudellisen liberalismin mukaisesti entisté yksilollisemmin ja markki-

noiden kautta. (Kantola 2006b, 273.)

Topiikkakonstruktioksi muodostuu myos luovien toimialojen kansantaloudellisen merki-

tyksen perustelut.

Luovilla toimialoilla ja niiden kasvulla ja kansainvilistymiselld on olennai-
nen merkitys suomalaisen elinkeinorakenteen uudistamisessa ja tyollisyyske-
hityksessd. Kulttuuriviennin kehittaminen vahvistaa ja luo edellytyksid Suo-
men menestymiselle kansainvdlisessd kilpailussa. (Kehittimisohjelma 2007.)
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Luovien toimialojen kasvu ja kansainvilistyminen kytketdan suomalaisen elinkeinoraken-
teen uudistumiseen ja tyollisyyskehitykseen. Luovat alat katsotaan suunnittelutekstissa
siten tuottavaksi alaksi, joka luo edellytyksid Suomen menestymiselle globaalissa kilpai-
lussa. Ajatuksessa korostuu siirtyma kilpailuvaltion kulttuuripolitiikkaan, jossa luovat toi-
mialat nihddin kansantaloudellisesti tuottavina alueina. Toisin sanoen, kehittdmisohjel-
massa tavoitellaan sité, ettd kulttuurin asema kansallisen hyvinvoinnin ja menestyksen pe-

rustana vahvistuisi (Kehittdmisohjelma 2007, 15).

Kilpailukykyyn vetoamisen voi tulkita siten, ettd kulttuuripolitiikan sektori hakee itselleen
painoarvoa ja uskottavuutta. Kilpailukyky on perusteena niin vahva, ettd nekin politiikka-
osa-alueet, jotka eivit perinteisesti ole mééritelleet toimintaansa kilpailukyvyn avulla, pyr-

kivét kiyttdmadn sitd perusteluna (Kantola 2006a, 168).

Luovien toimialojen globaali kasvu on tosiasia, ja Suomen edellytykset pdiis-
td osalliseksi tdstd kasvusta ovat hyvdt. Kasvupotentiaalin hyodyntidminen
edellyttid kuitenkin mddrdtietoisia toimia ja toimialojen nostamista strategi-
seksi kehittimiskohteeksi. Vastattaessa globaalin talouden haasteisiin ja
mahdollisuuksiin politiikkandkékulman tulee olla tulevaisuudessa ei mennei-
syydessd. (Kehittamisohjelma 2007, 9.)

Jotta Suomi pidsee osaksi luovien toimialojen kasvua, tarvitaan tiettyjd toimia ja toimialan
nostamista kehittdimiskohteeksi. Tekstissd perddnkuulutetaan katseen suuntaamista tulevai-
suuteen, mikd viittaa siihen, ettei yleison tulisi takertua menneisiin. Kasvupotentiaalin ja
siten kilpailukyvyn kehittiminen ndhddin myos perusteena sille, ettd toimialat tulisi nostaa
strategisiksi kehittdmiskohteiksi. Kilpailukyky esiintyykin yleensé perusteena ja tavoittee-
na, johon muulla politiikalla pyritdédn ja joka velvoittaa tiettyihin toimenpiteisiin (Kantola

2006a, 167).

Kansallisen kilpailukyvyn kehittdimiseen pyrkivd padmaard kulttuuriviennin ohjelmateks-

teissd on se, ettd Suomi tunnistettaisiin erityisesti kulttuuristaan.

Valtioiden menestys on yhd enemmdn sidoksissa niiden kykyyn hallita brdn-
diddn. Omaleimainen ja korkeatasoinen kulttuuri tdydentdd Suomen kansain-
vdlistd kuvaa — Suomen maa-brindid — huippuosaamiseen ja vahvaan inno-
vaatiojdrjestelmddn perustuvana hyvinvointiyhteiskuntana. (Kehittdmisoh-
jelma 2007, 15.)

81



Kulttuurivientid edistetdén ulkoasianministeridosséd osana julkisuusdiplomatiaa. Ulkoasi-
ainministeriossd nahddin, ettd Suomen kaltaiset pitkélle teollistuneet maat hakevat itsel-
leen kilpailuetua “tavaramerkkinsi” eli maabrindinsid® avulla (Ulkoasiainministerid
2011). Maabrindédyksen yleistymistd voidaan tarkastella kaupallisena toimintana, joka sai
alkunsa kylmén sodan jélkeisestd tilanteesta. Se tarjosi kansallisvaltioille keinon méaaritelld
ja paikantaa itsensd uudestaan globalisaation suurnarratiivin sisilld. (Jansen 2008, 121.)
Yritykset huomasivat, ettd positiiviset kansalliset identiteetit houkuttelivat sijoituksia ja
turisteja sekd nostivat vientid. Valtioiden hallitukset alkoivat puolestaan mainostaa yritys-
ten kansallisia brindejd tavoitteenaan kasvattaa vientid. Tamé intressien konvergenssi sai
aikaan julkis-yritysyhteistyotd, mikd teki maabrdnddayksen mahdolliseksi ja hallituksia ja

yritysjohtajia kiinnostavaksi. (Jansen 2008, 125.)

Ohjelmateksteissd Suomen edustustoverkko, kulttuuri- ja tiedeinstituutit, Finpro ja MEK

sekd toimialajérjestot on kytketty yhteistyohon kulttuuriviennin kehittdmiseksi.

Toimialojen ja julkishallinnon ulkomaisten verkostojen tulee toimia toisiaan
vahvistaen, tdydentden ja samoihin pddmdidriin pyrkien. Tédhdn kuuluu toimi-
alajdrjestojen vientiosaamisen lisddminen, Suomen ulkomailla olevien edus-
tustojen, Finpron toimipisteiden ja kulttuuri-instituuttien kulttuuriviennin
osaamisen lisddminen ja yhteistyon kehittiminen sekd toimialojen vientiyh-
teistyon tehostaminen. (Kehittimisohjelma 2007, 17.)

Sen, ettd edustustot, instituutit ja tyo- ja elinkeinoministerion alaiset virastot kytkettiin yh-
teisty0hon samojen padmaédrien tavoitteluksi, voi ndhda valtion voimakkaana puuttumisena

kulttuuriviennin ohjaukseen ja tuloksellisuuteen.

Brénddys ei vain “selitd” kansallisvaltioita maailmalle, vaan se myos uudelleen tulkitsee
kansallista identiteettid markkinakielelld ja tuottaa uusia narratiiveja kansalliseen kayttdon.
Maabrianddys voidaankin nidhdd kiytdnnoksi, joka valitsee, yksinkertaistaa ja hyddyntda
kuitenkin vain niitd kansallisen identiteetin aspekteja, jotka parantavat valtion markkina-
kelpoisuutta. Siten maabrianddys on aina ldhtokohtaisesti kaupallisista intresseistd kumpua-

vaa. (Jansen 2008, 122-125.)

¥ Ulkoministeri Alexander Stubb asetti vuonna 2008 Suomen maabrindin kehittimiseksi valtuuskunnan.
Maabrindivaltuuskunnan loppuraportti Tehtivd Suomelle. Miten Suomi osoittaa vahvuutensa ratkaisemalla
maailman vihelidisimpid ongelmia julkaistiin vuonna 2010.
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Globalisaatiokehityksessd keskeisid, myos kulttuuria ja luovaa taloutta kos-
kevia tekijoitd ovat pdadoman litkkuminen, investointien ja pddomien houkut-

telu, tavaroiden ja palveluiden liikkuminen, tyon liikkuminen sekd ihmisten
litkkuminen (Koivunen 2004, 31).

Maabrandédyksessd kansainvilinen kulttuuriyhteistyd sidotaan imagon luomiseen ja kult-
tuurisia arvoja ja kulttuurituotteita hyddynnetddn maan positiivisina ja houkuttelevina omi-
naispiirteind (Study on Cultural Cooperation in Europe 2003, 27). Maabrindivaltuuskun-
nan loppuraportissa kulttuuri nimetddn yhdeksi merkittdvimmistd maabrédnddyksen osa-

alueista (Tehtdva Suomelle 2010, 275).

Tavoitteena maabrinddyksessd on hydodyntdd maan kulttuurin erityispiirteet. Kulttuurimat-
kailussa pyrkimyksend on lisdtd suomalaisen kulttuurin tunnettavuutta ulkomailla ja vah-
vistaa kulttuurista Suomi-bréndid eli kuvaa Suomesta kiinnostavana kulttuurimatkailun
kohdemaana (Kulttuurin matkailullinen tuotteistaminen 2008, 8). Kulttuurimatkailussa

kulttuurin laaja médritelma eldméntavallisena ilmioné korostuu.

Kulttuurimatkailun voimavaroja ovat kaikki ihmisen aikaansaama ja muok-
kaama; historia, kulttuurimaisemat, rakennettu ympdristo, arkeologiset koh-
teet, museot, esittivd taide, visuaalinen taide, tapahtumat, kdsityo, kieli,
maut, perinteet, tavat, arvot, aatteet, eldmdntyylit, uskonto, luonteenpiirteet
sekd saavutukset tieteessd, taiteessa, teknologiassa ja elinkeinoissa (Kehit-
tamisohjelma 2007, Liite 1, 28).

Kulttuuriviennin ndkoékulmasta kulttuurimatkailussa korostetaan erityisesti ulkomailta
Suomeen suuntautuvan matkailun lisddmistarvetta (Kulttuurin matkailullinen tuotteistami-
nen 2008, 24). Kulttuurimatkailussa toteutuu siten kulttuuriviennin mééritelmédn liittyva

ajatus vastavuoroisuudesta, joka ymmarretdéin Suomeen kohdistuvana kulttuurituontina.

Aiemmin puhtaasti vientiajatukseen perustuva malli on muuttunut eri kulttuu-
rien viliseksi kulttuurikumppanuudeksi, jossa vastavuoroisesti myos tuodaan
Suomeen muiden kulttuurien tuotteita ja tuotantoja. Tdlloin esimerkiksi ul-
komaalaisten kulttuurimatkailu Suomessa ja maassamme jdrjestettdvdt kult-

tuuritapahtumat kuuluvat kulttuuriviennin kdsitteen piiriin. (Koivunen 2004,
29.)

Kulttuurimatkailua voi ajatella edulliseksi maabrindin markkinointikeinoksi, kun promoo-
tio tapahtuu ulkomaiden sijaan kotimaassa. Paitsi kulttuurituotteet myos kulttuurista kiin-

nostuneet yleisot litkkuvat maasta toiseen ja siksi useat hallitukset yrittdvat houkutella
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yleis6ja pikemminkin turistikierroksilla kotimaassa kuin monitahoisilla ja kalliilla toimilla

ulkomailla (Study on Cultural Cooperation in Europe 2003, 287).

Kulttuuriviennin ohjelmatekstien maabrinddystd koskevissa osioissa luodaan yleis6kon-
struktio, jonka voi tulkita kohdistuvan universaalille yleisolle, “’kaikille suomalaisille”.
Tama vahvistuu etenkin silloin kun, aineistossa viitataan elaméntavallisessa merkityksessa
”suomalaiseen kulttuuriin”, jonka yleison toivotaan jakavan. Aineistossa ndyttiytyy jélleen

ekonomistinen kieli, jossa luonto ndhddédn ihmisen resurssiksi. (Palonen 1997, 46.)

Vahvuuksiamme ovat myés puhdas luontomme ja luonnonmateriaalien kdyt-
t0, perinteinen suomalainen yksinkertaisuus ja funktionaalisuus sekd eettises-
ti ja ekologisesti kestdvd tuotanto (Koivunen 2004, 16).

Maabrandissd hyodynnetdan suomalaisuutta rajattuna identiteetting, joka perustuu kulttuu-
rin kokonaisvaltaisen kansallisuuden ajatukselle. Maabrianddyksen osana kulttuurivienti
voidaan ndhdé pyrkimykseksi sdilyttdd kansallinen luovuus kansallisen tuotannon ytimena
ylikansallisten sisédltdjen vyorytyksestd huolimatta (vrt. Heiskanen 2002, 186). Kulttuuri-
viennin edistiminen ndhddin siten ennen kaikkea kansallisena projektina, joka kaikkien

yleison jésenien tulisi jakaa.

Mitd paremmin suomalaisten toimijat ovat yhtendisen ja vahvan maabrdndin
takana, sitd enemmdn siitd kaikki hyotyvdt (Ulkoasiainministerio 2011).

Maabranddyksen ndkokulmasta taiteilijoiden tehtdviksi tulee Suomen tunnetuksi tekemi-
nen ulkomailla. Nykymuotoisessa kulttuuridiplomatiassa eliitin sijaan kohdeyleisoni ovat
massat, joille taiteilija ja kulttuurituotteet tuovat ja luovat kuvaa Suomesta “’kulttuurildhet-
tilddn” roolissa. Kulttuuriviennin edistdmisen keskiOssd on kansainvilisen markkinoinnin

ja promootion tehostaminen.

Teosten, taiteilijoiden, yritysten ja toimialojen kansainvdlistd markkinointia
ja promootiota tehostetaan laadullisesti koskien niin teoksia, taiteilijoita kuin
yrityksid ja toimialoja (Kehittimisohjelma 2007, 17).

Ulkoministerion johdolla toteuttavan maabrinddyksen voi ndhda ilmentévand implisiittista

kulttuuripolititkkaa (Ahearne 2009) tai kulttuuripolitiikkaa “displayna”, ndytoksenomai-

84



suutena (McGuigan 2004). Harjoitetulla politiikalla on siten vaikutuksia kulttuuriin, vaikka

se ei nimellisesti ole kulttuuripolitiikka sektoripolitiikkana.

Kulttuuriviennin késitteen “uusi” madritelmd muodostaa ldhtokohdan argumentaatiolle,
jossa kulttuuriset arvot ja taloudellinen menestys voidaan yhdisti ja Suomen kilpailukyky
pelastaa. Lahtokohtana ei ole niinkdén poliittinen kansalaisyhteiskunta vaan yhtendinen
kilpailuyhteiskunta, jossa jokaisen on kohdistettava arvioiva katse omaan osaamiseensa ja
sen parantamiseen yhteisen hyvdn nimissd (Kantola 2006a, 171). Topiikkakonstrukiot
suuntaavat kohti tulevaisuuden asiantiloja ja muodostavat samalla toiminnan suuntaa,
policya, jossa perusteluiden normatiivinen luonne esittiytyy tulevaisuutta koskevien valin-
tojen mittana. Téssd kiteytyy yleiso- ja topiikkakonstruktion, politikoinnin ja policyn, yh-
teys toisiinsa. Teksteissd pyritdin muodostamaan suhteellisen vakiintunut toimintalinja,

policy, “kulttuurivientipolitiikka”.
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5. POLITIKOIVA TAUSTAKERTOMUS: KUINKA VIEDA
KULTTUURIA?

Puhunnan ehdollistumisen analysoinnin takaa on mahdollista lukea esiin politikoiva tausta-
teksti, kulttuuriviennin ohjelmatekstien varsinainen kannanotto. Hahmotan tdssd luvussa
politikoivaa syvdrakennetta pysdytetyn kertomuksen késitteen ja politiikan aspektien avul-

la.

Valtiovallan voi tulkita kulttuuriviennin ohjelmatekstien kertojaksi, joka tunnistaa kerto-
muksessa uhkaavan jdnnitteen, osoittaa toiminnalle suunnan, motivaatioperustan ja keinot
sekd oikeuttaa valitun tehtdvin ainoana ja oikeana vaihtoehtona. Politikoivan taustatekstin
perusjdnnitteeksi voi tulkita kansallisiin ratkaisuihin perustuvan hyvinvointivaltion ja glo-
baaliin kilpailuun vastaamaan joutuvan kilpailukyky-yhteiskunnan vélisen jannitteen. Jotta
toiminta tulee kertomisen arvoiseksi, on sen tavoitteiden saavuttamisen tielld oltava esteitd
ja vastuksia (Palola 2004, 573). Tulevaisuutta uhkaavaksi ongelmaksi ndhddidn se, ettd
Suomen kilpailukyky ja houkuttelevuus on laskenut ja Suomi on siten vaarassa jaada jal-
keen globaalissa kilpailussa muihin maihin verrattuna. Samalla kun kertoja sitoo kohde-
yleisonsé néilld uhkakuvilla, kertomuksessa luodaan késitys siité, ettei tilanne ole hallitta-

vissa ilman subjektin toimintaa (Palola 2004, 574).

Poliittisessa kertomuksessa hahmoteltavaa suuntaa tavoitellaan aina jonkin tahon hyvéksi,
eli toiminnan hyodyt ja tulokset pyritdén siirtimaan vastaanottajille ja toimijoille itselleen.
Kaytetyt argumentit pyritdan rakentamaan kohdeyleison hyviksymistéd arvoista kdsin. (Pa-
lola 2004, 574.) Kertomuksesta on hahmotettavissa erityisyleisojd kuten taiteilijat ja toimi-
alat, mutta toisaalta puhe kohdistetaan universaaliyleisolle, "meille kaikille”. Jotta yleiso
todella asettuisi toimijaksi toimijan paikalle ja l4htisi viemddn viestid eteenpdin, kertojan
on kuvattava tehtdvé ja sithen kytkeytyvét toimintatavat intohimoja herattdviksi esimerkik-

si epdkohtia ja tulevaisuuden uhkia korostamalla (T6rronen 1997, 237).

Keskeiset toimijat pyritddn siten saamaan vakuuttuneiksi siitd, ettd kulttuuriviennin uusi
malli tarjoaa positiivisia mahdollisuuksia taiteilijoille ja toimialoille. Motivaatioperustaa
rakennetaan sisdiselld ristiriidalla. Toimijat halutaan saada vakuuttuneiksi siité, ettd valtion

toimet muun viennin osalta ovat olleet onnistuneita ja suomalainen vientitukijirjestelma
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toimii hyvin. Samaan aikaan kuitenkin todetaan, ettd kulttuuriviennin osalta malli on van-
hentunut. Kun muistikonstruktion avulla vedotaan menneisyyden onnistumisiin, asettuu
menneisyys samaan aikaan sellaiseksi, josta halutaan paistd irti. Valtion koordinoitujen
vientitoimien onnistuneisuutta kdytetddn siten toiminnan motivaatioperustana, mutta sa-
malla kulttuurivientitoimien aiempi heikkous velvoittaa muutokseen. Tamén tyyppinen
puhunta voidaan kisitteellistdd erddnlaiseksi toimijoiden vastuullistamisen retoriikaksi

(Palola 2004, 575).

Kulttuuriviennin politikoiva taustakertomus pyrkii etsimdin tavoitteensa ja motivaationsa
kaukaa tulevaisuudesta. Visioimalla kulttuuriviennin tulevaisuus ja sijoittamalla se konk-
reettiseksi osaksi kehittdmisohjelman tiivistelmédd luodaan kuva siitd, ettd tulevaisuuden
kehitys on hallittavissa ja vision kuvaus tulee todella toteutumaan. Tulevaisuudesta késin
toimintaa on mahdollista ohjata oikeaan suuntaan. Samalla kun katse suunnataan tulevai-
suuteen, ei nykyhetken erovaisuuksilla tai ristiriidoilla ole merkitystd. Ohjelmateksteissi
taiteilijoiden ja toimialojen toiminnan motivaatioperustaksi tulee siten taiteilijoiden "talou-
dellisen hyvinvoinnin” kasvu. Taiteelliset pddmairét katsotaan toissijaisiksi, niitd ei hank-
keessa mainita. Muutoskykyisistd taiteilijoista tulee resurssi, kun kulttuuripolitiikan koh-
teista on muokattava sen toteuttajia ja toimijoita. (vrt. Palola 2007, 28.) Tulevaisuus taltu-
tetaan hallittavaksi osoittamalla, ettd kun ndmé ovat 1dhtokohdat ja paddmééra on tdmi, niin
tdmé on se toimintatapa, jolla tavoitetilaan padstddn. Siten yleison mieliin rakennetaan sil-

taa timén hetken ja tulevaisuuden vélisen kuilun yli. (T6rronen 1997, 234.)

Kun uhat ja tavoitteet niiden torjumiseksi on maéiritelty ja toimijat motivoitu tavoitteiden
saavuttamiseksi, on aika jdsentdd toimijoiden toimintavalmiuksia ongelmien poistamiseksi.
Toimintavalmiuksia voidaan tarkastella velvoitteen ja osaamisen kautta (Palola 2004, 576).
Velvoite voidaan hahmottaa kertomuksesta kysymalld, kuka tai mikd antaa tehtdvélle oi-
keutuksen. Valtiovallan argumentoinnissa oikeutuksen antaa kulttuuriviennin koordinaa-
tion aiempi puutteellisuus ja toimintaympéristdn muutos, jossa vanhat ajattelu- ja toimin-

tamallit eivit enda pade.

Osaaminen artikuloituu puolestaan toiminnan keinoissa, auttajissa (Palola 2004, 576).
Kulttuuriviennin kehittdmisohjelman toimeenpanossa keskeiseksi nousee aineistossa kult-

tuuriviennin yhteishallinta. Kertojan ndkemyksen mukaan kulttuuriviennin “uuden mallin”
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toteuttamista edesauttaa se, etti muutosprosessille mobilisoidaan mahdollisimman laaja
tuki. Viennin yhteishallinta sitoo valtion, markkinat ja kulttuurin toimialat mukaan viennin
edistimiseen. Valtiovallan retoriikassa muutoksen hallinnan osaaminen 16ytyy markkinoil-

ta (konsulteilta) ja kumppanuuden kautta.

Toimialojen eroja tai valtiovaltaa edustavien ministerididen erilaisia intressejé ei ongelmis-
ta ja uhista puhuttaessa tuoda esiin, vaan ongelmat ovat tdssé retoriikassa jaettuja, ”Suo-
melle” yhteisid. Kertomuksen jénnite tulee hallittavaksi korostettaessa vallitsevien uhkien
ja heikkouksien yhteisyyttd. Samalla valmentajavaltiosta valmentajayhteiskunnaksi muut-
tunut kertoja osoittaa yhteisyyden retoriikalle ulospédésytien tistd kyvyttomyydestd. Mark-
kinat korvaavat kulttuurivientipolitiikassa poliittisen kddenvadinnon ja ristiriitojen ratkaisut

kddnnetddn yhteisiksi, praktisiksi kumppanuushankkeiksi (vrt. Palola ym. 2010, 75).

Kertomuksessa korostuu ndkemys siitd, ettei Lissabonin strategian tavoitteiden pohjalta
suunniteltua kulttuuriviennin kehittdmista tule tarkastella omana alueenaan, vaan se tulee
kytked osaksi muiden alojen vientijarjestelmad, tasavertaiseksi vientialaksi muiden vien-
tialojen joukkoon. Taiteilijoiden keinoksi kertomuksessa tulee luovuuden hyodyntdminen
yrityksen padmaédriin. Toimialojen keinoksi ndyttiytyy puolestaan tuotteen parantuneet
markkinointi-, promootio- ja vienninedistdmistaidot sekd toimialojen viennin seurannan ja
tilastoinnin kehittdminen. Kulttuuriin sijoitettujen panosten ja tuotosten tulee olla suoravii-
vaisesti todennettavissa. Muutokseen liittyvd osaaminen 16ytyy siten padmairien mukaises-

ti kulttuurin paremmasta hallinnasta.

Kulttuuriviennin ohjelmatekstien retoriikkaa dominoi farinalinja, jossa paaméérdksi aset-
tuu kulttuuriviennin mallin muutos ja jossa taiteilijoille ja toimialoille rakennetaan toimin-
tavalmiuksia sen toimeenpanemiseksi. Tarinalinjassa talouskasvun ja talouden kilpailuky-
vyn tavoite oikeuttaa kulttuuripolitiitkan uudistamisen. Valtiovalta niyttiytyy tarinalinjassa
ylimpénd auktoriteettina, joka antaa varsinaisille toimijoille sekd oikeutuksen ja velvoitteen

toimia.

Kertomus siitd, miten kulttuuria tulee viedi, ndyttdd muodostuvan valtiovallan retoriikassa
seuraavanlaiseksi: Eldmme kokonaan uudenlaisessa yhteiskunnassa ja taloudessa, joihin

vanhat médritelmit tai ratkaisut eivét endé sovellu. Jotta menestyminen olisi mahdollista,
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tulee meididn omaksua uudenlainen ajattelu ja sen vaatimat ratkaisut. Menestyminen edel-
lyttdd valttdmattomiad muutoksia ja ne on mahdollista tehdé vain yhdessd. Vetoamalla muu-
toksen tarpeeseen kertoja avaa pelitilan poliittiseen toimintaan. L&htokohtaisena ja kiistat-
tomana totuutena hyvéksytiddn se, ettd polititkan suunnassa tarvitaan suuria muutoksia.
Muutokseen vetoamalla kulttuuriviennin kisite voidaan oikeutetusti mééritella uudelleen
eli politisoida. Keskeistéd politikoivassa taustakertomuksessa on toimijoiden motivoiminen
kohti tulevaisuuden pddmaiirdd. Perusteluiden tulee olla sellaisia, jotka yleisd hyvéksyy.

Politikoinnissa kdytetyt argumentit sitovat ja vakauttavat politiikkaa toimintana.

Perinteiset vastakkainasettelut, kuten taloudellinen/kulttuurinen, valtio/markkinat tai sdilyt-
taminen/muuttaminen, rikotaan ja niiden vilille luodaan uudenlaisia yhteyksié (vrt. Palola
2004, 578). Taiteilijoiden, toimialojen ja valtion yhteinen etu on haluta samoja asioita ja
tehdd yhteistd politiikkaa, eikd toimialojen eroilla ole tdssd merkitystd. Kertomus siité,
kuinka kulttuuria viedddn, pysdytetddn, jotta yleisd saadaan vakuuttuneeksi kulttuurin uu-
denlaisesta roolista osana taloudellisen integraation suurta kertomusta. Integraatiopolitiikan
puhuntaa hallitsee selked yleisohjelma (Lissabonin strategia, Suomen luovan talouden vah-
vistaminen), johon perustelut pohjaavat ja jonka maiirittelemddn puhuntaan argumentit
sijoitetaan. Tédllainen epdvarmuutta karkottava “’yleispolitiikka” pohjaa perustelunsa tilas-
toista, indikaattoreista, evaluoinneista, vertailuista, vertaisarvioinneista ja parhaista kiy-

tdnnoistd (Palola 2004, 579).

Kertomusta voidaan kuvata vdlitilan retoriikaksi, jossa tarina sisdisista ristiriidoistaan huo-
limatta onnistuu niyttdmain melkeinpa itsestdédn selvilti etenemistieltd (Palola 2004, 579).
Kaytetyt kielikuvat ja sanavalinnat ovat tdssd tirkeitd, silldi muutokset tapahtuvat usein
pienilld siirroilla, joilla politiikkka saadaan ndyttiméddn ainoalta oikealta ja mahdolliselta
ilman suuria vastakkainasetteluita. Ohjelmatekstien kertomuksessa asiat ikdén kuin suunni-
tellaan, suoritetaan ja arvioidaan oikein niitd politisoimatta. (Palola 2004, 579.) Kertomuk-
sen pysdyttiminen jittdd “vanhalle” ja “uudelle” riittdvisti tilaa, jotta kaikki saadaan moti-

voitua toimintaan ja muutosvastarinta pystytddn minimoimaan (Palola 2004, 576).

Ohjelmatekstit luovat kulttuurivientipolitiikassa vientiteollisuuteen ja talouden hallintaan
sopivan ndkemyksen kulttuurista, jossa sitd tarkastellaan tuottavana voimana. Samalla luo-

vutaan “negatiivisesta” kulttuuriajattelusta, jossa kulttuuri ndhddin hyédyn sijaan kustan-
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nuksena (vrt. Palola 2007, 26). Tami painotus kumpuaa kilpailutalouden kulttuuripolitii-
kasta, joka korostaa julkisen sektorin palveluiden kansantaloudellista tuottavuutta. Viennin

nikokulma liittyy tdhén korostamalla kotimarkkinoiden pienuutta.

Kulttuuriviennin suunnittelutekstien argumentoinnissa heijastuu kulttuuripolitiikan joutu-
minen enenevissd madrin puolustusasemaan julkisen sektorin kavennuspaineen alla. Rat-
kaisuksi ndhdddn pyrkimykset laajentaa kulttuurihallinnon “suunnittelureviirid” (vrt.
Summa 1989b, 181). Kulttuuripoliittisesti kulttuuriviennin uusi” malli ndyttiisi tarkoitta-
van kulttuurisen hylkd&dmistd omana alueenaan, itseisarvona, ja siirtymistd puolustautumi-
sesta liittoutumiseen talouspolitiikan kanssa hylkddmaéll4d vanhentuneiksi leimatut ajattelu-
ja toimintatavat. Samalla suunnittelutalouden argumentointi kdintyy péailaelleen. Puhun-
nassa korostuu, mitd kulttuuri voi tehdé taloudelle eiké péinvastoin. Tatd voi pitdd kulttuu-

riviennin ohjelmatekstien varsinaisena kannanottona.
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6. JOHTOPAATOKSET

Siind missé kulttuuriviennin ohjelmatekstien voi ndhda tuottavan kuvaa kulttuuriviennista,
edustavat analyysin johtopdétokset tutkijan omaa retorista “siirtoa” kulttuuriviennin pu-
hunnassa. Olen kuitenkin tutkielmassa pyrkinyt johdonmukaisesti vélttiméén kaikenlaisia
kulttuuriviennin merkitysten ja tavoitteiden kulttuuripoliittiseen tarkasteluun liittyvid arvo-
arvostelmia. Retoriikka toimii tutkielmassa luennan instrumenttina, jonka avulla etsin teks-
teistd poliittisuutta yleensd. Pyrkimyksendni on ollut tuoda esiin ne ldhtokohdat, joista kult-
tuuriviennin mééritelmd ohjelmateksteissd nousee sekd osoittaa ne merkitykset ja tavoit-

teet, joita ohjelmateksteihin sisdltyy.

Poliittisten ohjelmien tarkastelu suunnitteluretoriikkana korostaa polititkan policy-
nidkokulmaa eli poliittisten ohjelmien tuottamista keskushallinnon ty6hoén kuuluvana ru-
tiinina. Tutkimusaineistona olevien suunnitelmatekstien argumentatiivisen strategian eritte-
lyn tavoitteena oli perustella véitettd, ettd huolimatta suunnittelun loogis-deduktiivisesta
julkisivusta keskushallinnon suunnittelukéytdnnét ovat luonteeltaan retorista argumentoin-
tia, jossa erilaisilla retorisilla tekniikoilla ja kielen kdyttimisen menetelmilld on merkittdva
ja itsendisesti vaikuttava rooli. Kulttuuriviennin ohjelmatekstien suunnitteluretoriikan ana-
lysointi Perelmanin argumentaatioteorian avulla mahdollisti niille teksteille ominaisten

retoristen konventioiden kuvauksen.

Konventioiden kuvaaminen ei kuitenkaan yksindén riittdnyt vastaamaan asetettuun tutki-
musongelmaan. Voidakseni lukea ohjelmateksteistd esiin poliittisuutta, yhdistin analyysiin
ehdollistamisen retoriikan nakokulman. Téssd ldhestymistavassa retoriikka ymmaérretdan
yhtééltd ehdollistamisen taitona, jonka tulkitsin tutkimuksessani pyrkimyksend rajata po-
liittista pelitilaa ja toisaalta puhunta-analyysina, puhunnan ehdollistamisen kriittisend erit-
telynd, jota on mahdollista avata metakriittiselld lukutavalla. Kommunikatiivisten kon-
struktioiden ulottuvuuksien ja vaiheiden erottelu mahdollisti argumentaatiotilanteessa val-
litsevien intressien ja valtasuhteisen esiin lukemisen. Tulkitsin politiikan ja vallan toisiinsa

erottamattomasti yhteydessé oleviksi késitteiksi.

Kulttuuriviennin ohjelmateksteissé kulttuuriviennin kisite politisoidaan ja silld politikoi-

daan pyrkimykseni institutionalisoida ohjelmateksteissd luotu konstruktio osaksi kansallis-
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ta kulttuuripolitiikkaa. Kulttuurivienti sai aiemmin merkityksensa erityisesti ulkoministeri-
On toimialaan kuuluvana, kun taas opetus- ja kulttuuriministerion vastuulla on erityisesti
ollut kulttuurisopimuksin toteuttava kulttuurivaihto. Historiallisesti tarkasteltuna suomalai-
nen kulttuurivienti keskittyi pddosin Suomen maakuvan rakentamiseen eikd silld ndhty
kansantaloudellista roolia. 1980-luvulla kiinnostus Suomi-kuvaa kohtaan kasvoi erityisesti
suomalaisten yritysten kansainvélistymisen ja Euroopan integraatiopyrkimysten nikokul-
masta. Samoihin aikoihin ndkemys kulttuurista teollisen tuotannon alueena seki taloudelli-
seen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen vaikuttavana voimana alkoi saada jalansijaa suoma-

laisessa kulttuuripolitiikassa.

Kulttuuriviennin ohjelmatekstien médritelméstd nousee esiin kumppanuuden korostus,
minké voi ndhda viittaavan yhteisty6hon erityisesti muiden Euroopan unionin jdsenmaiden
kanssa. Kumppanuusajattelu viittaa unionin harjoittamaan monitasoiseen hallintaan, joka
on yksi unionin rakennepolitiikan pédperiaatteita. Kumppanuus on tuottanut yhteishallin-
toa, jossa valtio ohjaa yhteiskuntaa yhdessd markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan kanssa.
Taiteen tiedotuskeskukset, vastaavat toimialajérjestot sekd muut vientid edistdvét organi-
saatiot ja sdatiot ndhdddn ohjelmateksteissd strategisina kumppaneina, joiden vastuuta ko-

rostetaan ohjelman toimeenpanossa.

Kulttuurivienti saa ohjelmateksteissd vahvasti kulttuuripoliittisen merkityksen verrattuna
ailempaan ymmarrykseen, jossa kulttuurivienti ndhtiin pdéosin kulttuuridiplomatiana osana
ulkopolitiikkaa. Kulttuuriviennin “uudelleenpaikannuksesta” kertoo sekin, ettd kulttuuri-
vientiyksikko sijoitettiin osaksi opetus- ja kulttuuriministeriotd. Kulttuuriviennin mééritel-
misséd korostuu myds vastavuoroisuuden painotus. Ei-kaupallisen kulttuuriyhteistyon sisél-
lyttdminen kulttuurivientiin voidaan tulkita opetus- ja kulttuuriministerion perinteisen roo-
lin korostumisena kulttuuriyhteistydssd. Toisaalta kulttuuriperinnén merkityksen korostu-

misen voi tulkita kumpuavan my6s EU:n rakennerahastopolitiikasta.

Néhdékseni kulttuuriviennin uudelleen mééirittely tuli ajankohtaiseksi eli sille avautui peli-
tila tilanteessa, jossa kansallinen kulttuuripolitiikka oli siirtynyt kilpailutalouteen. Kulttuu-
riteollisuuden ja siséltdtuotannon ajatukset oli jo omaksuttu ja luovuuden korostus kansan-
taloudellisesta ndkdkulmasta oli noussut poliittiselle agendalle. Kulttuuriviennin uudel-

leenpaikannus” asettuu siten osaksi julkisen sektorin reformia. Siten voidaan puhua kult-
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tuurin legitimaatioperustan muutoksesta, jossa kulttuurin tuotannolliset mallit ovat aiempaa

keskeisimpia.

Kulttuuri madritellddn kulttuuriviennin teksteissd sekd suppean ettd laajan maédritelmén
kautta. Kulttuurin “vientikelpoisuutta” itsessdén ei ohjelmateksteissid kuitenkaan kyseen-
alaisteta. Voidaankin kysyé, missd maarin kulttuuria sen eldméntavallisessa merkityksessé
voidaan “viedd”. Ilmeistd kuitenkin on, ettd kulttuuriviennin ohjelmateksteissé taidetta ja
kulttuuria tarkastellaan talouden terminologian kautta, jolloin ne néyttdytyvét yhteiskunta-

poliittisessa strategiatydssa ennen kaikkea pddomana taloudelliselle tuottavuudelle.

Kulttuuriviennin saamia merkityksid tarkasteltaessa esiin nousee voimakkaasti sen kansan-
taloudellisen merkityksen painotus. Taiteilijoiden tuottaman luovuuden kansantaloudelli-
sen merkityksen nihdddn muodostuvan erityisesti tekijanoikeuksista. Kulttuuriviennin re-
toriikassa taiteen ja kulttuurin artefaktit nidhddén tuotteina. Kansainvélisyys néyttiaytyy
lopulta yksisuuntaisena vientind pienen maasta kohti maailman markkinoita. Samalla teok-
sia arvotetaan pddosin suhteessa kansainviliseen nidkyvyyteen ja myynnistd saatuihin voit-
toihin. Kulttuuriviennin arvoketju pyrkii valittiméaén kuvan kulttuurin tuotannosta suunni-
telmallisena valmistamisena, jossa tavoitteeksi voi ndhdd arvoketjun toimivuuden eli te-
hokkuuden maksimoinnin. Aineistossa korostuu helposti tuotteistettavien kulttuurin muoto-
jen painotus, jossa monistettavuus ndhdddn tirkednd. Kulttuuriviennissd kansallisesta luo-
vuudesta syntyvid tuotteita vaihdetaan kansainvilisillda markkinoilla pyrkimykseni tuottaa

tuloja Suomeen.

Kulttuuriviennin tavoitteita tarkasteltaessa esiin nousee pyrkimys muotoilla suunnitelmata-
louden ajan hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiikan perusperiaatteet uudelleen. Ohjelma-
teksteissd tuodaan esiin se, ettd muutos on seki taloudellinen ettd hallinnollinen. Ohjelma-
tekstien siséltdmillé kasitteistoilld ja ajattelutavoilla pyritdén tekemain eroa vanhaan. Kult-
tuuriviennin kehittimisen paitavoitteeksi nimetddn kulttuuriviennin saattaminen tasa-
arvoiseksi muiden vientialojen rinnalle, jotta kulttuurin alan ty6llisyys kohenisi. Tdmén voi
tulkita todellisuuden uudelleenhahmottumiseen pyrkivéksi argumenttina, jossa tavoitteena
on supistaa kulttuurin julkista tukea ja 16ytad kulttuurille vaihtoehtoisia rahoitusmahdolli-
suuksia. Kulttuuriviennin ohjelmateksteissd on kyse siten myds kulttuuripolitiikan perin-

teisten toimijoiden — kuten opetus- ja kulttuuriministerion, taiteilijoiden, taiteen ja kulttuu-
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rin alojen seké tiedotuskeskuksien ja kulttuuri- ja tiedeinstituuttien — roolin uudelleen mééa-

rittelysté kulttuuripolitiikassa.

Metakriittisen 1dhestymistavan avulla suunnitteluteksteistd on mahdollista lukea esiin kult-
tuuriviennin ohjelmatekstien suunnitteluretoriikkaan sisdltyvd politikoiva syvarakenne.
Tavoitteena oli tuoda esiin se, kuinka retoriikalla voidaan vaikuttaa inhimillisen toiminnan
ehtoihin ja mahdollisuuksiin, tissid tapauksessa opetus- ja kulttuuriministerion harjoitta-
man, taiteen ja kulttuurin kenttdi ja sen toimijoita koskevaan kulttuuripolitiikkaan. Tarkas-
telin syvérakennetta pysdytettyni kertomuksena, jossa keskeistd on toimijoiden aktivointi

toimintaan.

Valtion roolin voidaan tulkita l&henevin sijoittajan roolia, jossa valtio kulttuurin tukemisen
sijaan pikemminkin investoi kansantaloudellisesti tuottavaan kulttuurin tuotantoon. Kult-
tuuriviennissi opetus- ja kulttuuriministerio sijoittaa kulttuurin “kérkiin”, joiden oletetaan
tuovan rahaa Suomeen muun muassa tekijdnoikeustulojen kautta ja siten, etti Suomi saa
nikyvyyttd ulkomailla. Voidaan kuitenkin kysyd, mitd tapahtuu niille taiteilijoille ja toimi-
aloille, jotka eivat onnistu markkinoimaan tuotteitaan tai tulemaan kérkiyrityksiksi. Inves-
tointien voi tulkita siséltdvin ajatuksen kohteen tuottavuuden odotuksesta, milld voi ndhda
olevan vaikutusta ”arm’s length” -periaatteen toimivuuteen. ’Sijoitus’ ndhddén siten joko
onnistuneeksi tai epdonnistuneeksi, kun taas kulttuurin ’rahoituksessa’ painottuu kulttuurin
itseisarvon idea. Taiteilijoiden ja kulttuurin toimialojen voidaan ndhdi olevan entisté riip-

puvaisempia julkisesta ohjauksesta, kun julkisille sijoituksille odotetaan tuloksia.

Tutkimukseni valossa valtio néyttdytyy kertojana, jonka tehtdvéni on aktivoida ja suostu-
tella muut toimijat muutosty6hon. Taustalla vaikuttaa EU:n rakennepolitiikka, jossa koros-
tuu innovaatioiden ja yrittdjyyden edistiminen. Rakennerahastojen ja tyd- ja elinkeinomi-
nisterion alaisten virastojen rooli kulttuuriviennin kehittdmisohjelman rahoituksessa muo-

dostuu keskeiseksi.

Taiteilijat asetetaan kulttuuriviennin ohjelmateksteissd monialaisen yrittdjdn rooliin, jossa
keskeistd on taiteilijan luovuuden tuotteistaminen. Luovuus nayttaytyy luovassa hyvinvoin-
tiyhteiskunnassa prosessina, jonka sisdltdmai tuottavuuden ajatus ldpdisee koko yhteiskun-

nan. Tuottavuuden ja tehokkuuden eetos naamioituvat luovuuden taakse. Luovuudesta hae-
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taan ratkaisua moniin yhteiskuntaa koskettaviin ongelmiin. Kulttuurin kentissa toimivien
taiteilijoiden vastuu omasta toiminnastaan korostuu. Kun taiteilijat ndhdédan yrittdjiné, toi-
mintayksikdksi muodostuu yritys, jonka padmadriksi kiteytyy tuotteistaa luovuudesta tuot-
teita kansainvilisille markkinoille vientikypsyyden nimissd. Toimialojen strategioiden suh-
de kehittdmisohjelman paitekstiin ilmentdd tekijanoikeusteollisuuden toimialojen do-

minoivaa roolia.

Kulttuuriviennin kansainvilinen yleiso ndyttiytyy asiakkaina ja kdyttdjind, joiden tehtdva-
ni kulttuurivientipolitiikassa on ostaa taiteilijoiden tyotd ja tuotteita ja siten tuottaa vienti-
tuloja Suomeen. Asiakkaiden ja kdyttdjien ottaminen toiminnan ldhtokohdaksi viittaa ylei-
son roolin muutokseen kulttuurituotannossa. Kun taiteilijat ndhdédédn entistd voimakkaam-
min yrittdjind ja toiminta yrityksind, on yrityksen tuotto eli kulttuurin rahoitus entistad
enemman riippuvainen asiakkaista. Kilpailussa menestydkseen yrittdjin on tarjottava tuo-
tetta, joka kiinnostaa yleisod eli asiakasta/kuluttajaa. Toisin sanoen kun kulttuuri suuntau-

tuu markkinoille, taiteilijat ja yritykset ovat entisté riippuvaisempia asiakkaistaan.

Kulttuuripoliittisesti kulttuuriviennin ohjelmateksteisséd on kyse uusien kulttuuripolitiikan
kiytantdjen ja perusteluiden tuottamisesta yhteistydssd yritysmaailman ja yritystoiminnan
tukiorganisaatioiden sekd julkisen tukijarjestelmin kanssa. Aineiston analyysistd hahmot-
tuu kulttuuripolititkan kohtaama muutospaine, joka ilmenee kulttuurin julkisen tuen perus-
telujen ja wvaltiollisen ohjauksen uudelleen hahmottumisena. Kulttuuriviennin saamien
merkitysten ja tavoitteiden analysointi kiinnittyy osaltaan taiteen ja kulttuurin julkisen tuen

perustelujen analysoimiseen kumppanuusvaltiossa.

Kulttuuriviennin ohjelmateksteistd on tunnistettavissa piirteitd kulttuuripolitiikan talouden
vaiheista. Maabrandin yhteydessé teksteistd nousee esiin kansallisen identiteetin tuottami-
nen ja toimiminen “yhteisten” padmadarien hyvéksi, mikd korostui moraalitalouden aika-
kaudella. Maabrdndédyksessd kulttuuri ndhdédn ennen kaikkea kansallisena tekijéni, jota
voidaan hyddyntédd julkisuusdiplomatian osana kilpailussa muita maita vastaan. Kyse onkin
ennen kaikkea kansallisesta projektista, jossa toimijat sidotaan kumppanuusyhteiskunnan
nimissd yhteisen padméairan. Kilpailukyvyn turvaaminen asemoidaan teksteissd kansalli-

seksi projektiksi, joka yhdistdd eri yleisot yhteisen tavoitteen taakse. Tarkeimmaéksi tavoit-
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teeksi muodostuikin sekd sisdisen ettd ulkoisen uhan voittaminen. Samalla eturistiriidat

katsotaan ylitetyiksi.

Toisaalta ohjelmateksteissd korostuu tietty suunnitelmallisuuden ja rationaalisuuden tavoit-
telu, miké luonnehtii erityisesti suunnittelutalouden vaihetta. Myos valtion voimakas koor-
dinoiva rooli kulttuuriviennissi ja hyvinvoinnin tuottamisen tavoite viittaavat suunnittelu-
talouden vaiheeseen. Ohjelmatekstien analyysistd kdy kuitenkin ilmi se, ettd “kulttuuri-
vientiretoriikka” edustaa keskeisesti kulttuuripolititkan kolmatta linjaa, kilpailutalouden
vaihetta. Kulttuuriviennin ohjelmatekstien taustalla voidaan nidhdd kulttuurirelativistinen
kulttuurikésitys, joka tukee kulttuuri- ja tekijanoikeusteollisuuden tavoitteita. Toisaalta
aineistossa nakyy my0s korkealaatuisen luovan tuotannon painotus, minkd voi ndhdi viit-
taavan normatiivisempaan kulttuurikésitykseen. Korkealaatuisuus vélineellistyy kuitenkin
kansantaloudellisten hy6tyjen tavoitteluksi. Voidaankin todeta, ettd kulttuurivienti kiinnit-
tyy ohjelmateksteissé vahvasti osaksi vilineellistdvdé kulttuuripolitiikkaa, jossa vilineelli-

syyden painotus nousee siité, ettd kulttuuri ndhddén keinona eikd pddmairina itsessdin.

Kulttuuriviennin ohjelmatekstit ovat esimerkki siitd, ettd kiinnostus kulttuuria ja taidetta
kohtaan on lisddntynyt viime aikoina myds muiden kuin kulttuuri- ja taidepolitiikan perin-
teisten toimijoiden taholta. Kulttuurin yhteiskunnallinen merkitys on korostunut, mista
kertoo my0s osaltaan opetusministerion nimenmuutos opetus- ja kulttuuriministerioksi.
Vilineellinen kulttuuripolitiikka on kiinnittynyt muihin yhteiskuntapolitiikan alueisiin ta-
voitteenaan luoda liikkumavaraa kulttuurin julkiselle tuelle, jolloin harjoitetun politiikan
tavoitteisiin ovat vaikuttaneet myds muiden sektoreiden paddmaiirét ja prioriteetit. Kulttuu-
riviennin edistiminen ndyttdytyy kulttuurin saattamisena mitattavaksi ja siten kansantalou-

dellisesti hallittavaksi ja tehokkaaksi tuottavuuden alueeksi.

Kulttuuripoliittisesti kulttuuriviennin “uusi” malli ndyttdisi tarkoittavan kulttuurisen hyl-
kddmistd omana alueenaan, itseisarvona. Samalla kyse on siirtymisestd puolustautumisesta
liittoutumiseen talouspolititkan kanssa. Ohjelmatekstien analyysista kdy ilmi, ettd suunnit-
telutalouden argumentointi on kdantynyt niissd pailaelleen. Kulttuuriviennin puhunnassa

korostuu se, mité kulttuuri voi tehda taloudelle.
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Tutkielman luotettavuutta ja tieteellistd pétevyyttd arvioitaessa 1dhtokohtana ovat samat
aspektit kuin tutkimusaineistossani. Kuten aiemmin todettiin, tieteellisessd tekstissd kéyte-
tddn samoja retorisia suostuttelun vélineitd kuin muissakin teksteissd. Samoin kuin tut-
kielman aineistona olevissa asiakirjoissa, tdssd tutkielmassa viitataan toisiin asiantuntijoi-
hin ja tieteellisiin teksteihin, jotta tekstin retorinen rakenne peittyisi ja se esiintyisi neutraa-
lina ja ldpindkyvind. Analyysin luotettavuuden ja pitevyyden takaamiseksi olen nostanut
aineistosta tekstiotteita tekemieni analyysin ja johtopédétoksien tueksi osoittaakseni, mihin
paitelméni pohjautuvat. En tyytynyt vain aineiston luokitteluun, vaan olen keskustellut
aineistosta nostettujen tekstindytteiden kanssa yhdistden pohdinnan tiiviisti teoreettiseen
keskusteluun ja siten laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Tutkielma ei ole kuiten-
kaan tyhjentdvd kuvaus kulttuuriviennistd, vaan tutkimuskohteen ja aineiston vililld on

olemassa tietty tulkinnanvaraisuus.

Esitetyn tutkimusongelman nikokulmasta valitut kulttuuriviennin asiakirjat muodostavat
riittdvin ja relevantin aineiston tutkimuskysymykseen vastaamiseksi, koska tekstit ovat
olleet keskeisessd roolissa médrittelemissd ja muodostamassa kisitystd kulttuuriviennin
merkityksistd ja tavoitteista. Aineiston metodia voi kuvata erdénlaiseksi triangulaatioksi,
jossa aineistoa on tarkasteltu useammalla eri lukutavalla. Muodostamani teoreettinen kehys
osoittautui toimivaksi tavaksi lukea poliittisuutta esiin aineistosta, mika oli tutkielman kes-
keinen pddmadrd. Kulttuuriviennin asiakirjojen retorinen analyysi tdydentdd ndhddkseni
merkittdvasti aikaisempaa tutkimusta, koska se avaa ndkokulman siihen poliittiseen toimi-

miseen, josta asiakirjoissa on kyse.

Jatkotutkimuksessa metodia voisi kehittdd soveltamalla Perelmanin argumentaatioteoriaa
laajemmin tutkielmassa kéytettyyn lukutapaan. Lahtokohdaksi voisi ottaa esimerkiksi Pe-
relmanin retoriikan peruskategoriat puhuja — yleisdé — argumentti pyrkimyksend soveltaa
tatd politiikalle tunnusomaisen toimintaa koskevan konfliktiaspektin esiin lukemiseen
policy-dokumenteista. Perelmanin retoriikkakédsitystd on kritisoitu siitd, ettd sithen on si-
sdanrakennettu oletus, jonka mukaan konsensukseen pédétyvi rationaalinen argumentointi
on mahdollista kaikissa retorisissa tilanteissa (Summa 1996, 73). Siitd huolimatta Perelma-
nin argumentaatioteoriaa on Paajasteen ja Nygardin (2001, 251) mukaan mahdollista so-
veltaa konfliktitilanteen esiin lukemiseksi. Konfliktisuus ilmenee siind, miten edelld maini-

tut kategoriat ndyttdytyvit argumentaatioprosessissa. Palosen (1997, 26) mukaan politiikan
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erityisretoriikka ilmenee tdlloin tiettynd asymmetriana dissosiaation retoriikan hyviksi.
Kyse on huomion suuntaamisesta tekstin sisdltdmiin implisiittisiin negaatiofiguureihin.
(Palonen 1997, 25-26). Perelmanin argumentaatioteorian laajempi soveltaminen kéytet-
tyyn teoreettiseen kehykseen tarjoaisi nidhdédkseni siten nidkokulman konfliktisuuden ja
kamppailun syvempidin tarkasteluun policy-dokumenteista, mikd téssd tutkielmassa jaa

marginaalisempaan asemaan.
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