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Tiivistelma: Tarkastelen tutkielmassani ymmaértdmisen kisitettd Ludwig Wittgensteinin
myoOhéisfilosofian pohjalta. Pyrin samalla seki esitteleméén ettd soveltamaan Wittgenstei-
nin erityislaatuista filosofista menetelmaa.

Tulkintani mukaan Wittgenstein kisitti filosofian tehtdavéksi sen osoittamisen, ettd
filosofiset ongelmat perustuvat virheellisille oletuksille. Taméa osoitetaan tarkastelemalla
ongelman kannalta relevanttien késitteiden “kielioppia” eli kayttosadntoja, jotka médradvat
niiden merkityksen. Filosofian tarkoitus ei siis ole esittdé ratkaisuja filosofisiin ongelmiin
vaan paljastaa niiden olevan mielettomid osoittamalla, ettd jos ilmaisuja kdytetddn niiden
kieliopin mukaisesti, filosofisia ongelmia ei synny. Téatd metodia pyrin myds noudattamaan
tutkiessani ymmartdmisen kisitteeseen liittyvid filosofisia ongelmia.

Tutkin ensin kahta kielellisten merkitysten ymmartamiseen liittyvaa filosofista on-
gelmaa, jotka nimedn merkityksen ongelmaksi ja ymmartdmisen ongelmaksi. Merkityksen
ongelma kuuluu: ”miten kielelliselld ilmaisulla voi olla merkitys?” Hegemonisessa ase-
massa ldpi filosofian historian olleelle augustinolaiselle kielikdsitykselle ominainen vas-
tausstrategia on etsid ilmaisun ja sen merkityksen yhdistivdid metafyysistd “vilijasentd”.
Tamd vastaus synnyttdd enemmin kysymyksid kuin vastauksia. Ongelmasta padstdin
eroon omaksumalla wittgensteinilainen kielikésitys, jonka mukaan sanan yhdistdd sen mer-
kitykseen konventio, kieliopillinen sédntd. Vastaava on muodoltaan ymmaértdmisen ongel-
ma, joka kuuluu: ”miten voimme ymmartaa kielellisten ilmaisujen merkityksid?” Augusti-
nolaiset filosofit ehdottavat ymmaértdmisen perustaksi ajattelun kieltd, mikd johtaa jilleen
ongelmiin. Tdmé kestdméttoméksi osoittautuva, merkitykset tosiseikkoihin redusoimaan
pyrkiva teoria on korvattava normatiivisella kielikdsitykselld: kielellisen ilmaisun ymmar-
taminen on kykyé pelata kielipelid, johon ilmaisu kuuluu eli osallistua sithen normatiivi-
seen eldimdanmuotoon, jossa ilmaisua kdytetdan.

Toisessa padluvussa tutkin toisten elamdnmuotojen ymmartédmista jdlleen kahden fi-
losofisen ongelma kautta. Varman tiedon ongelma eli kysymys varmimmasta mahdollisesta
tiedosta paljastuu mielettomaiksi. Ilmenee, ettd varmat perususkomuksemme eivét ole tie-
toa vaan normatiivisten elimdnmuotojemme siéntdjd. Toiseen eldmdnmuotoon kuuluvan
ithmisen ymmartdminen merkitsee samojen asioiden pitdmistd varmana. Lopulta késittelen
toisten eldmdnmuotojen ongelmaksi nimedmédani paradoksia, jonka mukaan emme voisi
koskaan ymmértéé toisia eldamdnmuotoja, koska ne ovat omamme kanssa yhteismitattomia.
Ongelmanasetteluun sisiltyva oletus elamidnmuotojen yhteismitattomuudesta niissd kdytet-
tyjen ilmaisujen kddntymattomyytend osoittautuu kuitenkin sisdisesti ristiriitaiseksi. Eri
eldimdnmuodoista on silti mielekéstd puhua, silld toisenlaisia sddntdja seuraava ihminen ei
vilttamattd pysty rationaalisesti vakuuttamaan toista omien sddntdjensd paremmuudesta,
eikd toisen elimidnmuodon ymmirtdminen siten aina kdytdnnossd onnistu.

Avainsanat: Ludwig Wittgenstein; ymmaértdminen; metafilosofia; merkitys;
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1. JOHDANTO

Tutkin tydssdni ymmaértimisen ilmioti itdvaltalais-englantilaisen filosofin Ludwig Witt-
gensteinin (1889-1951) myohéisfilosofiaan pohjaten. Wittgensteinin filosofiaan nojautu-
minen tuo ty6honi erditd metodologisia erityispiirteitd, joista olennaisin lienee se, ettd ym-
mértdmisen ilmion tutkiminen merkitsee ymmartdmisen késitteen tutkimista. “Kisitteen
tutkiminen” puolestaan merkitsee kielellisen ilmaisun kayttdtapojen tarkastelua, ei esimer-
kiksi ymmartdmisen henkisen ilmion fenomenologista reflektoimista. Katson, etti télla ta-
valla voidaan edistdd ymmaértdmisen ilmidon ymmaértdmistd, eiké kyse ole suinkaan vain tri-
viaalien huomioiden esittdminen kielellisten symboleiden suhteista (ks. Baker & Hacker

2009, 56).

Tutkielmani jdsentyy kahden kysymyksen ympdérille. Niistd ensimméinen on varsinainen
tutkimusongelmani ja madrda néin tyoni sisdllon. Se kuuluu yleisessd muodossaan: mitd on
ymmartdminen? Pyrin osoittamaan, ettd erddt yleisesti hyvéksytyt, tiettyyn filosofiseen pe-
rinteeseen perustuvat kdsitykset ymmartdmisen luonteesta ovat kestiméttomia ja ettd niille
késityksille on mahdollista 10ytd4 ongelmaton vaihtoehto Wittgensteinin filosofiasta. Tut-
kielmani kahdessa padluvussa tutkin ensin kielen ymmaértamisté ja timén jilkeen yleisem-

min normatiivisen toiminnan ymmaértamista.

Tyoni toisen keskeisen kysymyksen voi puolestaan sanoa antavan ty6lleni muodon tai ra-
kenteen. Se kuuluu jilleen yleisesti: mitd filosofia oikein on? Pyrin osoittamaan, ettd usein
omaksuttu metodi filosofiasta uuden tiedon tavoittelemisena on ongelmallinen, ja Witt-
gensteinin filosofiaan pohjaava késitys filosofiasta kisitteellisten ongelmien hélventdmise-

né vaistad tuon metodin kohtaamat haasteet.

Lienee tarpeen korostaa, ettd en pyri ensisijaisesti tekeméédn eksegeettistd tutkimusta siité,
mikd on myohdis-Wittgensteinin kisitys ymmaértdmisesté tai filosofiasta. Tarkoitukseni on
sen sijaan tehdé tydssidni wittgensteinilaista filosofiaa ndiden kisitteiden suhteen eli tutkia
kyseisid késitteitd Wittgensteinin filosofiaan nojaten. Tdma toki edellyttda usein hinen filo-

sofiansa melko seikkaperdisti esittelemista.



Pyrkimykseni tissd tydssd on luonnollisesti 10ytdd vastaus molempiin asettamiini Kysy-
myksiin. En kuitenkaan tyydy vain toteamaan vastauksia, vaan myos sovellan niitd tutkiel-
massani. Kun tutkielmani tarkoitus on edistdd ymmartamisen ymmartamisti, ja jos késityk-
seni ymmaértdmisestd on oikea, sitd tulee voida soveltaa myos tdhdn ty6hon itseensi. Sa-
moin on toisen kysymyksen laita: kun kdy ilmi, ettd Wittgenstein kisittdd filosofian tietyn-
laisiin ongelmiin reagoivana toimintana, ja koska tyoni on peittelemattomén wittgensteini-
lainen, niin noudatan kyseistd filosofian tekemisen tapaa tyossédni. Katson kuitenkin, ettei-
vt tyohoni siséltyvit argumentit ole kehdmdisid siind mielessi, ettd tutkimusongelmani tai
muiden ongelmien vastaukset sisdltyisivdt premisseihini. Yritdn pikemminkin argumentoi-
da sen puolesta — niin pitkéille kuin se on mahdollista — ettd esittiméani kasitykset ymmaérta-
misestd ja filosofiasta ovat selkeimpid ja hedelmaillisimpié saatavilla olevista vaihtoehdois-

ta.

Wittgensteinin myohdisfilosofiasta kirjoitettaessa ei voida sivuuttaa hdnen varhaiskauttaan.
Vaikka katsottaisiinkin, ettei hdanen myohemmilld ajatuksillaan ole paljonkaan yhteistd ha-
nen nuoruutensa metafyysis-mystisen filosofian kanssa, hinen myohiisfilosofiansa on silti
parhaiten ymmaérrettivissd suhteessa hinen aiempaan ajatteluunsa, kuten hén itsekin totesi
(FT, s. 18). Onkin aluksi tarpeen kertoa lyhyesti Wittgensteinista ja hinen ajattelunsa kehit-

tymisesta.

1.1. Ludwig Wittgenstein

Wittgensteinin ajatteluun siséltyi kaksi hyvin erilaista mutta toisiinsa monessa suhteessa
kytkeytynyttd kautta. Varhaiskaudellaan hén keskittyi Gottlob Fregen ja hidnen opettaja-
naan Cambridgesséd toimineen Bertrand Russellin vaikutuksesta logiikan ja matematiikan
filosofiaan. Hinen ainoa eldménsi aikana julkaisemansa teos Tractatus logico-philosophi-

cus vaikutti merkittévisti loogiseen positivismiin.

Tractatuksen on sanottu panneen alulle niin kutsutun kielellisen kdénteen filosofiassa (Ba-
ker & Hacker 2005a, 272). Kuten epistemologia oli ottanut metafysiikan paikan ensimmai-
send filosofiana Immanuel Kantin “kopernikaanisen kdénteen” myo6td, 1900-luvulla kielifi-
losofia puolestaan syrjaytti epistemologian sind tutkimusalana, jonka kautta uskottiin saata-

van perustavinta mahdollista tietoa todellisuudesta. Tractatuksessa Wittgenstein julistaa fi-
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losofian olevan “’kielen kritiikkid” (TLP 4.0031). Teoksessa esitellyn jirjestelmén puitteissa
tama vdiite onkin uskottavampi kuin miltd se ehkd ensindkemailtd vaikuttaa: nuoren
Wittgensteinin mukaan todet lauseet ovat loogiselta muodoltaan isomorfisia tosiseikkojen
kanssa, joten kun tunnetaan lauseen looginen rakenne, tunnetaan myds vastaavien tosiseik -
kojen looginen rakenne eli se, milld tavalla ne muodostuvat metafyysisesti primaareista
”objekteista” (ks. TLP 3.22). Kun siis tunnetaan perin pohjin kielen rakenne, tunnetaan pe-

rin pohjin maailman rakenne.

Wittgenstein itse katsoi ratkaisseensa teoksessaan kaikki filosofian ongelmat ja vetiytyi fi-
losofian parista ldhes kymmenen vuoden ajaksi toimien muun muassa kansakoulunopetta-
jana Itdvallan maaseudulla. Hén palasi kuitenkin Englantiin ja syventyi uudelleen filoso-
fiaan. Hinen mydhdiskautensa ajattelua voidaan pitdd reaktiona hinen varhaiskauteensa,
mutta kyse ei ole vanhan teorian hienosddtdmisestd: hdn loi mydhéistuotannossaan uuden-

laisen ja omaperdisen filosofisen metodin.

Myoéhaiskaudellaan Wittgensteinin késitys kielestd ja todellisuudesta poikkeaa Tractatuk-
sen opeista monissa keskeisissd suhteissa, vaikka kieli on edelleen hénelle ensisijainen filo-
sofisen tutkimuksen kohde. Siind missd hdn oli aiemmin ajatellut, ettd kielelld on yksi
funktio, todellisuuden kuvaaminen, hinen uuden filosofiansa mukaan kieltd voidaan kéyt-
tad lukemattomilla eri tavoilla lukemattomissa eri kielipeleissd (FT § 23). Han samasti kie-
lellisten ilmausten merkitykset niiden kéyttdtapoihin (FT § 43), minkd myotd hénen kési-
tyksensd kielestd oli paitsi aiempaa paljon laajempi, myos 10ysi kosketuspinnan paljon
yleisempédédn keskusteluun normatiivisesta toiminnasta tai sddnnon seuraamisesta, milla ni-
mikkeelld aiheeseen Wittgensteinin yhteydessé tavallisesti viitataan. Itse asiassa kielen tut-
kimisella oli myohdis-Wittgensteinin filosofiassa vield keskeisempi sija kuin mité silld oli
Tractatuksessa ollut. Se ei endd ollut vain viyld metafysiikan tutkimiseen, vaan kielen tut-
kiminen tai “kieliopillisten huomautusten” esittiminen oli hdnen uuden filosofiansa péé-
tehtdvad (Baker & Hacker 2009, 55-56). Kielellisestd ymmartdmisestd on siksi hyva aloittaa

tamakin tutkielma.



2. KIELEN YMMARTAMINEN

Tarkastelen tutkielmani ensimmaéisessa luvussa Wittgensteinin kielifilosofiaa ja hdnen kisi-
tystddn kielen ymmartdmisestd. Ennen tdhdn kysymykseen syventymistd on kuitenkin sa-

nottava jotain tutkimukseni menetelmasta.

Tulkinnat Wittgensteinin filosofisesta metodista noudattelevat tyypillisesti jompaakumpaa
kahdesta péélinjasta. Stern (2004, 34-36) nimittda niditd tulkintoja “pyrrhonistiseksi” ja "ei-
pyrrhonistiseksi” tulkinnaksi'. Edellistd tulkintaa kannattavat tulkitsijat katsovat Wittgens-
teinin olevan jonkinlainen “antifilosofi”, jonka pyrkimykseni on osoittaa filosofia mielet-
tomaksi. Ndin tulkittuna wittgensteinilaisen filosofin pyrkimykseni ei olekaan 10ytéa oikei-
ta vastauksia filosofisiin ongelmiin, vaan pddstd ndistd ongelmista eroon. Tatd tulkintaa
kannattavat tutkijat katsovat Wittgensteinin filosofian olevan “terapeuttista” ja filosofisen
ongelman olevan kiusallinen, hoitamista vaativa vaiva. Toiset tulkitsijat puolestaan ajatte-
levat Wittgensteinin tekevén filosofiaa tavalla, joka muistuttaa enemmaén perinteista filoso-
fian tekemisen tapaa. Tdssd tulkinnassa hdnen katsotaan haluavan osoittaa mielettomiksi
vain huonoja filosofisia teorioita ja ehdottavan itse parempia ratkaisuja filosofeja vaivan-
neisiin ongelmiin. Wittgenstein kasitteli jonkin verran omaa filosofista metodiaan, mutta
selvii ratkaisua hinen teksteistddn ei tahédn tulkintakiistaan 160ydy. Esimerkiksi hénen totea-
muksensa, ettd hdnen pddmééransa filosofiassa on “osoittaa kérpaselle ulospéésy kérpasla-
sista” (FT § 309), ei juuri ole avuksi, silld “kérpéslasin” voidaan tulkita tarkoittavan niin fi-

losofiaa yleensi kuin erityisid filosofisia ongelmiakin.

Seuraan tydssdni “ei-pyrrhonistista” tulkintaa. En toisin sanoen tyydy vain osoittamaan,
mitd ongelmia seuraa perinteisestd ldhestymistavasta johonkin filosofiseen ongelmaan,
vaan pyrin Wittgensteinin filosofiaan nojaten osoittamaan paremman ldhestymistavan ky-
seiseen ongelmaan. Kuten ndhtiin, ei ole epatavallista korostaa spesifeihin filosofisiin on-
gelmiin keskittymisen térkeyttd Wittgensteinille. Harvinaisempaa on kuitenkin esittdd Witt-
gensteinin ajatukset siind muodossa, missd mind tulen ne esittdiméén, nimittdin hinen kri-
titkkinsa tietyn filosofisen paradoksin oletusten kritiikkiné ja hinen positiivinen filosofian-

sa ehdotuksena siitd, miten aihe tulisi kisitteellistd, jotta téllaista paradoksia ei syntyisi.

1 Ajatus Wittgensteinin ja pyrrhonilaisten skeptikkojen vertaamisesta on perdisin Fogelinilta (1987, kpl. 15)
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Tassd padluvussa késittelen kahta erityistd filosofista ongelmaa. Nimedn ne merkityksen
ongelmaksi ja ymmdrtimisen ongelmaksi. Ne, kuten muutkin ongelmat, joita tulen késitte-
lemédidn, ovat skeptisid ongelmia siind mielessi, ettd niissd kyseenalaistetaan jonkin arkipéi-
véisen ilmidn olemassaolo. Tavallinen filosofinen ldhestymistapa ndihin ongelmiin on pyr-
kimys antaa niihin niin sanotusti suora vastaus. Tama merkitsee sitd, ettd skeptisen kyseen-
alaistuksen tunnustetaan olevan oikeutettu, mutta pyritdén osoittamaan, ettid se on virheelli-
nen. Tarkoitukseni on ndyttda titd muotoa olevien ongelmien olevan ndenndisongelmia: oi-
kea tapa ratkaista tillainen ongelma ei ole pyrkid vastaamaan skeptiseen haasteeseen?, vaan
“héilventdd” ongelma osoittamalla, ettd se ja kaikki vastausyritykset sithen perustuvat léh-
tokohtaisesti joillekin védrille oletuksille ja ettd ongelma on siten mieleton. Tamén jélkeen
voidaan osoittaa, mikd ndissd oletuksissa on vddrdd ja miten niitd olisi muutettava, jotta

mieletonti filosofista paradoksia ei syntyisi.’

2.1. Merkityksen ongelma

Ensimmadinen askel tutkittaessa kielen ymmairtdmistd on merkityksen késitteen tutkiminen.
Merkitseehdn kielen ymmaértdminen kielellisten ilmaisujen merkitysten ymmaértamisti. Ky-
symys kielellisistd merkityksistd voidaan pukea “merkityksen ongelmaksi” nimedmaéni fi-
losofisen ongelman muotoon: Miten kielelliselld ilmaisulla voi olla merkitys? Miké tosi-
seikka takaa sen, ettd ilmaisulla on merkitys, eikd se ilmaisun kayttdjien tietdméittd hivia
tai muutu? Skeptinen haaste, etti mitidn téllaista tosiseikkaa ei ole, vaatii filosofia etsi-
madn kysymykseen suoran vastauksen. Hanen tdytyy keksid merkitysteoria, joka kestda

kaikki skeptikkojen hyokkaykset ja kertoo siten kaikissa tapauksissa, miten mikin ilmaisu

2 Vaikka puhun tydsséini johdonmukaisesti ”skeptisistd ongelmista” ja niita esittédvistd “’skeptikoista”, on
syytd pitdd mielessd, ettd vain harva filosofi, jos kukaan, on todella ollut johdonmukainen skeptikko.
Skeptisismi onkin usein parasta tulkita positiivista teoriaa chdottavan filosofin itsekritiikin d4neksi. Néin
tulkittuna wittgensteinilainen kritiikki kohdistuu itse asiassa vain oletuksissaan harhautuneisiin
filosofeihin.

3 Olen omaksunut tdmén esitysmuodon pédpiirteissdan Kripken paljon huomiota saaneesta teoksesta
Wittgenstein on Rules and Private Language (1982), joka on puolestaan saanut metodologisia vaikutteita
Humen teoksesta An Enquiry Concerning Human Understanding (2007). Humelta (2007, kpl. 4 ja 5) ovat
peréisin kisitykset skeptisestd ongelmasta ja siihen esitetystd “skeptisestd vastauksesta”, jolla esitetty
ongelma pyritdén osoittamaan mielettomaksi, Kripkeltd (1982, 66) puolestaan nimitys ’suora vastaus”
sellaisesta vastauksesta, joka pyrkii osoittamaan skeptisen haasteen virheelliseksi, ei mielettoméksi.
Vaikka tdmé esitysmuoto on tydni kannalta keskeinen, siséllollisesti tyoni ei uskoakseni kuitenkaan ole
paljoakaan velkaa Kripkelle.
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saa merkityksensd. Tulen nimittimddn tdllaista késitystd kielestd “augustinolaiseksi

kielikasitykseksi”.

Myoéhaistuotannossaan Wittgenstein vastusti tillaista luonnontieteellisen mallin mukaista
késitystd filosofiasta. Lépi historian, filosofian on ajateltu erottautuvan erityistieteisti en-
nen kaikkea siind suhteessa, ettd filosofiassa etsitddn selityksid perustavimmille ilmidille.
Naéin ollen esimerkiksi kielifilosofiassa kysytdédn sellaisia kysymyksid kuin: Mika selittda
sanan ja sen merkityksen vilisen suhteen? Miksi sanat merkitsevét juuri niitd asioita kuin
mitd ne merkitsevit? Mitkd ovat kaikkien kielten yhteiset piirteet? Filosofian tehtévi ei
kuitenkaan ole tutkia tdllaisia metafyysisid tai ndenndisempiirisid suhteita. Ei siksi, ettd se
olisi jonkun muun tehtdvi, vaan siksi, ettd mitéén téllaisia suhteita ei ole: kysymykset, jois-

sa tdllaisten suhteiden olemassaolo oletetaan, ovat viirin asetettuja.

Wittgensteinin mukaan filosofiassa ei selitetd mitdan, vaan filosofian tarkoitus on hélven-
tad filosofisten oletusten synnyttdmid ongelmia kuvaamalla, miten ongelman kannalta rele-
vantteja ilmauksia tavallisesti kdytetddn (FT § 109, 126). Esimerkiksi tutkimalla sanojen
“ilmaisu” ja “merkitys” kdyttotapoja kdy ilmi, ettd merkitykset eivdt perustu tosiasioihin.
Kun filosofit kuitenkin pyrkivit vastaamaan kysymyksiin olettamistaan kaikkein perusta-
vimmista empiirisistd suhteista, heilld on Wittgensteinin mukaan taipumus koettaa jalos-
taa kielemme logiikkaa” (FT § 38)*. Tima merkitsee sitd, ettd he unohtavat ne arkipdiviiset
tilanteet ja olosuhteet, joissa tiettyjd sanoja tai ilmaisuja kdytetddn, olettaessaan, ettd ter-
meilld on jokin erityinen filosofinen kiyttotapa tai merkitys (Stern 2004, 97-98). Mitddn
sanojen tai ilmaisujen erityisiad filosofisia kéyttotapoja ei kuitenkaan ole. Kun ilmaisujen
tavalliset kdyttotavat unohdetaan, kun “’kieli on lomalla”, syntyy filosofisia ongelmia (FT §

38).

Syy sille, miksi filosofien virheelliset oletukset eivit paljastu saman tien mielettémiksi, on
monesti se, ettd ne ovat ndenndisesti kieliopillisesti moitteettomia: esimerkiksi lause ”Pu-

hekielinen lause voidaan kéddntdd ajattelun kielelle” vaikuttaa ongelmattomalta, silld se

4 ”Jalostamiseksi” tdssd suomennettu Wittgensteinin kdyttdma saksankielinen termi on ”sublimieren”. Silla
voidaan kuitenkin tarkoittaa paitsi jalostamista tai psykologista “ylevdittimistd”, myos fysikaalista
sublimoitumisprosessia, jossa aine muuttaa olomuotoaan kiinteésté suoraan kaasuksi (Boger et al. 2000,
792). Stern (2004, 98-99) tulkitsee, ettd Wittgenstein haluaa viitata ensisijaisesti juuri tdhén fysikaaliseen
prosessiin. Niin tulkittuna kielikuva tarkoittaisi sitd, ettd filosofien kdyttdméana sanojen “kiinted”, arkinen
kayttd muuttuu “kaasumaiseksi”, filosofiseksi merkitykseksi.
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muistuttaa ongelmatonta viitettd “Englanninkielinen lause voidaan ki4ntdd ranskan kielel-
le”. Tatd voidaan nimittd4 ilmaisujen ’pintakieliopin” samankaltaisuudeksi (ks. FT § 664).
Vasta sitten, kun sanojen kayttotapoja aletaan tutkia tarkemmin, kdy ilmi, ettid lause on on-
gelmallinen tai suorastaan mieleton: kahden toisiaan pinnallisesti muistuttavan ilmaisun
’syvikielioppi” voi paljastua merkittdvissd madrin toisistaan poikkeavaksi. Kun néin pal-

jastuvista ongelmallisista oletuksista luovutaan, filosofiset ongelmat héavidvit.

Erottelu kielenkdyton selittimisen ja sen kuvaamisen vililld selkiintynee alla, kun esittelen
Wittgensteinin kielikdsitysté, ja varsinkin, kun kisittelen empiirisid ja kieliopillisia suhtei-

ta. Nyt on kuitenkin aika siirtyd tutkimaan augustinolaisen kielikésityksen siséltoa.

2.1.1. Merkitys augustinolaisessa kielikdsityksessé

Wittgenstein aloittaa teoksensa Filosofisia tutkimuksia lainauksella Augustinuksen Tunnus-
tuksista (1981, 1. 8), jossa timé kertoo oppineensa kielen tarkkailemalla, milld sanoilla ha-

nen vanhempansa nimittivit mitdkin objekteja (FT § 1). Augustinus kirjoittaa esimerkiksi:

Kun aikuiset ihmiset nimittivdt jotakin esinettd ja kddntyivdt sen puoleen, havaitsin
tadmdn ja kdsitin, ettd heiddn lausumansa ddnteet merkitsivdt esinettd, johon he ha-
lusivat viitata. Tamdn pddttelin heiddn eleistddn — —.

Wittgensteinin mukaan Augustinus ilmaisee lainauksessa “miérdtyn kuvan inhimillisen
kielen olemuksesta”. Hén eksplikoi tdtd kuvaa seuraavasti: “Kielen sanat nimeévét olioita —
lauseet ovat téllaisten nimitysten yhdistelmid.” Lisdksi kuvan mukaan “jokaisella sanalla

on merkitys. Tdma merkitys on rinnastettu sanaan. Se on olio, jota sana edustaa.” (FT § 1)

Augustinolaista kielikésitystd luonnehtiva vastaus merkityksen ongelmaan on siis se, ettd
sanan tai ilmaisun merkitys on sen edustama olio. Wittgenstein jatkaa timén véitteen seu-
rausten eksplikoimista ldpi teoksensa. Hin ei kuitenkaan ajattele timén kielikdsityksen ole-
van Augustinuksen keksintdd, vaan hén pitdd tdtd yhtend niistd lukuisista filosofeista, jotka
ovat jakaneet tdmin kisityksen kielen toiminnasta. Itse asiassa Wittgenstein ajatteli sen,
ettd niinkin selvéjirkinen ajattelija kuin Augustinus oli kannattanut tita kielikdsitystd, ole-

van merkki timén késityksen tirkeydestd (Baker & Hacker 2005a, 1; Malcolm 1990, 92).



Siitd, mikd augustinolaisen kielikésityksen rooli Filosofisissa tutkimuksissa tarkalleen ot-
taen on, tutkijat ovat olleet erimielisid (Stern 2004, 75-76). Toiset ovat katsoneet Wittgens-
teinin pitdneen sitd spesifind kdsityksend kielestd ja tulkinneet sen edustavan esimerkiksi
Tractatuksen kielen kuvateoriaa, joka olisi siten hyokkédyksen varsinainen kohde (ks. esim.
Hintikka & Hintikka 1986, 179). Toisten mukaan taas augustinolainen kielikdsitys on ver-
rattavissa maailmankuvaan, joka on ldhde suurelle méairélle virheellisid ndikemyksié kielen
luonteesta (ks. esim. Baker & Hacker 2005a, 1)°. Mielestini jdlkimméiinen tulkinta sopii
paremmin yhteen edelld hahmottelemani Wittgensteinin mydhéiskaudellaan omaksuman
filosofisen metodin kanssa. Tdmén tulkinnan mukaan augustinolainen kielikésitys” on ko-
koelma yleisid filosofisia motiiveja ja vastausten etsimisen metodeja, ja Wittgenstein kriti-
soi ndin ollen pikemminkin perinteistd filosofian tekemisen tapaa kuin jotain tiettya filoso-

fista teoriaa. (Fogelinin 1987, 110; Stern 2004, 76-83.)

Tulkitsen siis augustinolaisen kielikésityksen filosofiseksi ennakkoasenteeksi tai filosofoi-
misen tavaksi, josta seuraa erilaisia, mutta tietyt kielen olemukseen liittyvét oletukset jaka-
via filosofisia teorioita. Voidaan perustellusti viittdd, ettd monien muiden filosofisten teo-
rioiden ohella niinkin paljon toisistaan poikkeavat perinteet kuin looginen positivismi ja fe-
nomenologia jakavat joitakin augustinolaisia oletuksia. Koska augustinolaiset oletukset hy-
viksyvilld filosofeilla on kovin vihdn muuta yhteistd, tita kielikdsitystd kritisoitaessa téy-
tyy keskittyd joihinkin siitd seuraaviin yleisiin kielifilosofisiin viitteisiin. Otan téssd 1dht6-
kohdakseni Glockin (1996a, 41) luettelon neljdstd augustinolaiselle kielikésitykselle omi-
naisesta viitteestd®: Ensinndkin merkitystd pidetddn siind viittaussuhteena objektin ja sen
nimen vélilld. Toiseksi asiantilojen kuvaamisen ajatellaan olevan lauseiden tehtdvéd. Kol-
manneksi ostensiivisen méadritelmén uskotaan olevan viimekétinen tapa yhdistdd sana sen
merkitykseen. Neljanneksi julkisen kielen taustalla ajatellaan olevan “ajattelun kieli”. Tut-
kielmani kisilld oleva péddluku jdsentyy ndiden neljdn vditteen eksplikoimisen ja kriti-

soimisen ympdrille.

5 Baker ja Hacker (2005, 4—14) luettelevat jonkin augustinolaisen kielikdsityksen piirteen kannattajiksi
nuoren Wittgensteinin itsensd, B. Russellin, G. Fregen, J.S. Millin, J. Locken, M. Schlickin, W. E.
Johnsonin, F. Waismannin, W. V. O. Quinen, R. Carnapin, T. Reidin, N. Chomskyn, D. Davidsonin, T.
Hobbesin, Platonin, Aristoteleen, A. Arnauldin ja P. Nicolen. Lista ei epéilemétté ole tarkoitettu
kaikenkattavaksi.

6 Myds Baker & Hacker (2005, 4-14) esittavét viisi otsikkoa késittévén listan, jossa he ovat kerdnneet
augustinolaiselle kielikasitykselle tyypillisid véitteitd. Sen perusviitteet ovat pitkalti samoja kuin
Glockilla.
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Wittgensteinilaisesta ndkokulmasta mitdin ndistd véitteistd ei voida hyviksyd. Ensimmaéi-
nen, kysymys merkityksen luonteesta, on tutkielmani tdman luvun kannalta olennaisin,
mutta neljittd viitettd voidaan hyvilla syylla pitdd viitteistd keskeisimpana. Viitettd ajatte-
lun kielen olemassaolosta voidaan nimittdin pitdé teesini, jolla muut kolme viitettd voitai-
siin perustella. Paitsi ettd ajattelun kieli on enemmaén tai vihemmain implisiittisend Witt-
gensteinin kritiikin kohteena jo Filosofisten tutkimusten alusta ldhtien, sitd koskee suoraan
my0s yksityisen kielen argumentti, jota usein pidetdin koko teoksen kliimaksina. Kuten to-
dettua, viite merkityksestd nimen ja objektin vilisend suhteena on augustinolaisen kieliké-
sityksen vastaus merkityksen ongelmaan. Lisdksi tullaan nikemién, ettd viite ajattelun kie-
lestd julkisen kielen perustana on sen vastaus ymmartamisen ongelmaan. Vaikka namai kak-
si véitettd ovatkin tutkielmani pdamddrian, ymmartdmisen kisitteen selventdmisen kannalta
tairkeimmait, kahden muun Glockin esittelemén teesin késittely on valttimitonti, jotta voi-
taisiin saavuttaa kokonaisndkemys Wittgensteinin kielifilosofiasta. Aloitan kuitenkin en-

simmaisestd viitteestd: sanan merkitys on objekti, johon se viittaa.

Ei ole tietenkdén sindnsé virheellistd vaittdd, ettd kielissd on sanoja, joilla viitataan objek-
teihin, toisin sanoen objektien nimid. Wittgenstein itse asiassa esittelee Filosofisissa tutki-
muksissa fiktiivisen tilanteen, joka sopii jotakuinkin tdydellisesti augustinolaiseen késityk-
seen kielen luonteesta: kuvitellaan, ettd rakentaja ja hdnen apulaisensa ovat rakentamassa
vaikkapa muuria, ja ndiden kahden vélinen kieli koostuu pelkéstidén lausahduksista, joilla
rakentaja kdskee apulaistaan tuomaan hénelle erimuotoisia rakennuskivid, sanoen esimer-
kiksi laatta!” tai ’palkki!” (FT § 2) Tédssé kielessd on vain sanoja, joita vastaa jokin objek-
ti, nimittdin rakennuskivi, joten on mielekéstd sanoa, etti kyseinen kieli koostuu pelkistdaan
objektien nimistd. Tédllaisen kielen esittelemisen motiivina on kuitenkin se, ettd kieli ilme-
nee hyvin koyhéksi. Jos kielet koostuvat vain objektien nimistd, miten on esimerkiksi ver-
bien, lukusanojen ja virien nimien laita? Voimme kylld sanoa, ettd numeraali edustaa lukua
tai verbi edustaa tekoa kuten rakennuskiven nimi edustaa rakennuskived, mutta se ei muuta
sitd tosiasiaa, ettd ndiden sanojen “kdytot ovat ldpeensa erilaisia” (FT § 10). Tdma ilmenee

esimerkiksi siind, miten ndiden erilaisten sanojen kdyton opettaminen poikkeaa toisistaan.

Palaan sanojen kdyton moninaisuuteen seuraavassa alaosiossa. Haluan tdssd eksplikoida
augustinolaisen merkityskédsityksen seurauksia. Se edellyttda, ettd kiinnitetdin huomiota

erddseen erityistapaukseen, nimittdin demonstratiivisiin sanoihin, kuten “timi” ja “tuo”.
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Vaikuttaisi vahintdin erikoiselta viittda, ettd “tdma” ja “tuo” ovat nimid: eroavathan niiden
sanojen kéyttotavat selvisti nimien kdyttotavoista esimerkiksi siind suhteessa, ettd nimet

voidaan maédritelld ostensiivisen madritelmén avulla, mutta sanoja ’tdméa” ja “’tuo” ei: lau-

299 b

seilla ”Tamé on ’tdmd’” tai “Tdmdn nimi on ’tdim&d’” ei voi opettaa kenellekdin sanan
“tdma” merkitystd. Lisdksi kéytettdessd sanaa “tdma” objektin, johon se viittaa, on oltava
lahietdisyydelld, kun taas nimid voidaan kéyttdd ongelmitta viittaamaan objekteihin riippu-
matta niiden sijainnista. (FT § 38, 44-45.) Tasti huolimatta Russell (1918, 201) on véitta-
nyt, ettd “tdmd” ja “tuo” ovat itse asiassa ainoita varsinaisia nimid. Vastaava ajatus oli
myo0s sen Wittgensteinin itsensd Tractatuksessa esittimén vditteen taustalla, ettd lause-
merkki koostuu “yksinkertaisista merkeistd”, nimistd, jotka merkitsevit yksinkertaisia
olioita tai, Russellin termein, “yksil6itd” (Baker & Hacker 2005a, 113; TLP 3.2-3.203).

Muut nimet olisivat nimié vain likiméaérdisesti. Miksi joku véittéisi jotain tillaista?

Viitteen taustalla on Wittgensteinin mukaan se késitys, ettd nimen tdytyy edustaa jotakin
yksinkertaista tai elementaarista. Tdmi viite voidaan puolestaan perustella esimerkiksi
seuraavasti: Jos nimed, esimerkiksi ”"Nothung”, ei vastaa mikdin objekti, ei silld voi olla
merkitystd. On kuitenkin selvéd, ettd sanalla "Nothung” on merkitys, vaikka itse miekka
olisikin palasina. Nimen “Nothung” tdytyy siis olla analysoitavissa varsinaisiin nimiin, jot-
ka vastaavat miekan elementaarisia rakenneosia: vain nédin nimelld voi olla merkitys, vaik-
ka miekka olisikin hajotettu (FT § 39). "Tama” vaikuttaa hyviltd ehdokkaalta varsinaiseksi
nimeksi, silld sitd voi kéyttdd vain silloin, kun objekti, johon silld viitataan, on ldsnd (FT §

45).

Tété péaapiirteissdén hahmoteltua oppia on nimitetty loogiseksi atomismiksi”, ja sen kehit-
tdjid olivat Russell (ks. 1918) ja nuori Wittgenstein itse Tractatuksessa (Baker & Hacker
2005a, 113—-120). Nyt Wittgenstein kuitenkin kritisoi loogista atomismia kahdesta suunnas-
ta: Ensinndkin on kyseenalaista, tarvitseeko jonkin objektin vastata nimed, jotta nimelld
olisi merkitys. On selvid, ettd esimerkiksi lause ”Nothungissa on terdvé terd” ei muutu
mielettoméksi, vaikka itse miekka hajoaisi palasiksi, eikd henkilon nimi muutu merkityk-
settoméksi hdnen kuollessaan. Tdmén selittimiseksi ei kuitenkaan tarvitse vedota mihin-
kddn loogisiin atomeihin. Jos nimen merkitys samastetaan sen kantajaan, sanaa “merkitys”

yksinkertaisesti kdytetddn viddrin, sen tavallisten kdyttotapojen vastaisesti. Esimerkiksi

rakentajien kieltd voitaisiin hyvin laajentaa ottamalla mukaan nimié sellaisille tyokaluille,

10



jotka ovat rikkoutuneet tai joita ei olisi lainkaan olemassa. Téllaiset nimet voisivat olla
pelissd vaikkapa erddnlaisen vitsin asemassa. (FT § 40—42.) Toiseksi ei ole lainkaan selvéaa,
mitd oletetut yksinkertaiset oliot tai absoluuttiset elementaariosat ovat. Russell (1918, 179)
toteaa, ettd tdllainen elementaariosanen on “loogisen analyysin atomi, ei fysikaalisen
analyysin atomi”’. Wittgenstein puolestaan kertoi itse mydhemmin pitédneensé sitd, mika
olio on yksinkertainen ja mikd kompleksinen, puhtaasti empiirisend seikkana, eikd hén
siten ajatellut, ettd hdnen tehtdvéinsd loogikkona olisi ottaa kantaa sellaisiin kysymyksiin
(Malcolm 1990, 108; vrt. TLP 5.557). Hin uskoi pelkéstddn loogisista syisti, ettd sellaisia
taytyi olla olemassa (vrt. TLP 5.5562; NB 129). "Maailman absoluuttisen elementaarisia

rakenneosia” tdytyy ndin ollen pitdd ndenndisempiirisind postulaatteina, joiden tehtiva on

ennen kaikkea sovittaa yhteen tosiasiat ja filosofinen teoria.

Myo6hais-Wittgensteinin mukaan “yksinkertainen” on kontekstiriippuvainen termi, joten ei
ole ylipdatddn mielekdstd puhua mistddn absoluuttisen yksinkertaisesta (FT § 47; Stern
2004, 104-105). On esimerkiksi kyseenalaista, sanottaisiinko kdskyn ”Tuo minulle luuta!”
analysoiduksi muodoksi kdskyd “Tuo minulle luudanvarsi ja harja, joka on varressa
kiinni!” Siind mielessd niilld kdskyilld voidaan sanoa olevan sama mieli tai sama ydin, etti
molempia voidaan onnistuneesti kadyttdd pyydettdessd jotakuta tuomaan lakaisuvilineen.
Tavallisesti kuitenkin sanottaisiin, ettd kdskyn ydin tai sen tarkoitus on selvempi pikem-

minkin edellisessd “analysoimattomassa” muodossa kuin jalkimmaisessé. (FT § 60—63.)

Wittgensteinin kritiikkiin yksityiskohtiin ei ole tissé tarvetta paneutua kovin tarkasti. Han
kdy ldpi monia mahdollisia véitteitd ja vastavditteitd augustinolaisen kielikdsityksen puo-
lesta, mutta syyt tille ovat pelkdstddn pedagogisia tai retorisia: ndin lukija tulee vakuuttu-
neeksi siitd, ettd sellaisen teorian, joka tormii sellaisiin ratkeamattomiin ongelmiin kuin
todellisuuden absoluuttisten elementaariosasten etsintdén, koko ldhestymistapa on virheel-
linen. Wittgensteinin tarkoituksena, kuten edeltd kdvi ilmi, on paéstd eroon filosofisista on-
gelmista ylipddnsd, ja tima edellyttdd sitd, ettd luovutaan niistd ennakkokdsityksisté, jotka
filosofisiin ongelmiin johtavat. Téssd tapauksessa on luovuttava oletuksesta, ettd sanat

saavat merkityksensd objekteista, jonka nimié ne ovat.

7 Oma kddnnos. Alkukielelld: The point is that the atom I wish to arrive at is the atom of logical analysis,
not the atom of physical analysis.”
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Tulkitsijalle, joka korostaisi Wittgensteinin terapeuttisia pyrkimyksié, timédn toteaminen
riittdisi. Kun olemme osoittaneet, ettd meitd riivaava filosofinen ongelma syntyy erdésta
tarpeettomasta oletuksesta, pddsemme eroon tédstd ongelmasta hylkdamalld timén oletuksen
ja kykenemme nidin “’katkaisemaan filosofoimisen” (FT § 133). Kuten todettua, itse kuiten-
kin edustan sité tulkitsijoiden joukkoa, joiden mukaan Wittgensteinin kirjoituksista on 18y-
dettdvissd my0s esitys siitd, miten ongelman suhteen relevantit kisitteet tulisi ymmartaa,
jotta mitddn filosofista paradoksia ei syntyisi. Tama tarkoittaisi, ettd Wittgensteinilla on

tarjota tilalle jokin toinen, parempi merkitysteoria.

Erdssd mielessd ndin on, toisessa mielessd ei. Kritisoidessaan kisitystd objektista sanan
merkityksend Wittgenstein esittdd ldhes ohimennen kuuluisan huomautuksensa sanan mer-

kityksen ja sen kéyttGtavan suhteesta:

Sana “merkitys” voidaan mdidritelld niin, ettd mddritelmd kattaa suuren tapausten
luokan — vaikkakaan ei kaikkia sen kdyttétapauksista: Sanan merkitys on sen kdytté
kielessd. (FT § 43, kursiivi alkup.)

Sanan merkitystd ei pidd siis etsid mistddn oliosta vaan sen kieliopillisten sdéintojen mai-
raamin kéyttotavan seurauksista jossakin kielessd. Keskeinen ero wittgensteinilaisen ja au-
gustinolaisen merkityskasityksen vélilld on, ettd augustinolainen késitys on reduktiivinen ja
deskriptiivinen eli merkitykset tosiasioihin palauttamaan pyrkivé teoria, kun taas wittgen-
steinilainen kisitys merkityksestd on normatiivinen eli sd&nnon seuraamiseen liittyva. Sel-

vennin kieliopillisen sddnnodn ja sddnnon seuraamisen kasitteitd jatkossa.

On selvii, ettd edelld lainatussa huomautuksessa tiivistyy augustinolaiselle kielikasityksel-
le vaihtoehtoinen merkityskasitys. Olisi kuitenkin virheellistd nimittdd sitd teoriaksi. Huo-
mautuksessa Wittgenstein ei nimittdin esitd hypoteesia merkityksen ja kdyton empiirisesta,
loogisesti kontingentista suhteesta, toisin kuin luonnontieteellisen mallin mukaan kehite-
tyissd filosofisissa teorioissa tehddén. Hén haluaa pikemminkin kiinnittdé lukijoidensa huo-
mion kahden késitteen, sanan merkityksen ja sen kéyton loogisesti vilttimattomain

suhteeseen.®

8 Wittgensteinin varaus, ettd mairitelma kattaa vain “suuren tapausten luokan” voisi olla ongelmallinen
tdmén tulkinnan suhteen: jos ilmaisun merkitysté ei voi aina samastaa sen kéyttdtapaan, niiden suhde ei
voi olla loogisesti vilttiméton. Baker ja Hacker (2005b, 119-120) sekéd Glock (1996a, 377) kuitenkin
tulkitsevat, ettd syy Wittgensteinin esittdmaélle kvalifikaatiolle on se, ettd puhuttaessa luonnollisesta
merkityksestd (esim. lauseessa ”Nuo pilvet merkitsevit sadetta) sanaa “merkitys” ei voida rinnastaa
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Tatd metodologista huomiota on syytd selventdd, silld kyseessd on erds Wittgensteinin
myohdisfilosofian tirkeimmistd ja hedelmallisimmistd ajatuksista: kielellisen ilmaisun ja
sen merkityksen suhde ei ole empiirinen ja siten kontingentti vaan loogisesti valttiméaton.
Té&ma johtuu siitd, ettd sanan yhdistdd sen merkitykseen konventio, kieliopillinen sdanto”,
mitéd kisitettd tarkastelen tuonnempana ldhemmin. Augustinolaisiksi laskettaville filosofi-
sille teorioille puolestaan on yhteistd se, ettd niissd timé suhde tulkitaan empiiriseksi. Ndin
ollen timédn yhteyden olemassaolo tarvitsee jonkin selityksen. Kun ndin on annettu skepti-
kolle pikkusormi, joudutaan vetoamaan sellaisiin metafyysisiin teeseihin kuin yksinkertais-
ten nimien ja yksinkertaisten olioiden loogiseen yhteyteen, jotta voitaisiin selittdd se, ettd

sanoilla ylipdatdan on merkityksid (Stern 2004, 99-100).

Tulen jatkossa nimittdmadn edelld mainittuja ilmaisujen ja niiden merkitysten loogisia suh-
teita ’kieliopillisiksi suhteiksi”. Nimitén niitd myds toisinaan “sisdisiksi suhteiksi” ja em-
piirisid suhteita vastaavasti “ulkoisiksi”. “’Sisédiselld suhteella™ tarkoitan sitd, ettd suhteen
vallitseminen on suhteen jasenten identiteettichto: suhteen vallitseminen on konstitutiivista
sen jisenten olemassaololle. Suhteen ollessa "ulkoinen” néin ei puolestaan ole (Baker &
Hacker 2005a, 132 / huom. 2). Vaikka titd suhdetyyppien erottelua voidaan luonnehtia mo-
nella tavalla, tirkeintd on ymmartdd niiden keskeinen ero. Tdma ero on se, ettd kieliopilli-
seksi ymmarrettynd ilmaisujen ja merkitysten vélisten suhteiden perustana on konventio,
empiiriseksi tulkittuna timé suhde on korrelaatio. Kieliopilliseksi ymmarrettynd suhteen
olemassaolo ei tarvitse mitdén konventiosta erillistd selitystd olemassaololleen, mutta em-

piiriseksi tulkittuna tdma selitys on vélttiméton skeptiseen haasteeseen vastaamiseksi.

Edelld esitetyt selvitykset eivit vield riitd sen toteamiseen, mikd on Wittgensteinin vastaus
merkityksen ongelmaan. Paremman kokonaiskuvan saaminen hénen ndkemyksestidin edel-
lyttdd sitd, ettd tarkastelemme hénen vastauksiaan vditteisiin, ettd lauseiden tehtdva on ku-
vata todellisuutta ja ettd sanan ja merkityksen yhteyden luomiseen tarvitaan ostensiivista

médritelmdd. Ndiden harhakisitysten hdlventdmiseksi on vélttdmétonté tarkastella kielipe-

ilmaisuun “’kaytto kielessa”. Lisdksi saksan sanalla "Bedeutung”, kuten suomen sanalla merkitys” on
konnotaatio “tirkeys, merkittdvyys” (esim. lauseessa ”Télld musiikkikappaleella on ollut suuri merkitys
eldmissini.”), jota ei voi korvata lauseessa sanalla “kaytt6”. Jos tdma tulkinta Wittgensteinin varauksesta
on pitevé, voidaan pitdd kiinni siitd tulkinnasta, etté kaikissa ei-luonnollisen merkityksen tapauksissa
suhde ilmaisun merkityksen ja sen kéyttotavan vélilld on loogisesti vélttamaton.
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lin ja kieliopillisen sddannon késitteitd. Késittelen ensin mainittua aihetta seuraavassa ala-

osiossa, ja siirryn sen jilkeen tarkastelemaan aiheista jalkimmaista.

2.1.2. Lauseet ja kielipelit

Toinen augustinolaiselle kielikésitykselle luonteenomainen viite on, ettd lauseiden funktio
on asiantilojen kuvaaminen. Tdma teesi sopii hyvin yhteen augustinolaisen merkityskasi-
tyksen kanssa: jos sanat ovat objektien nimid, lauseiden on nimien yhdistelmind luonnollis-
ta ajatella olevan asiantilojen eli objektien yhdistelmien kuvauksia. On kuitenkin ilmeisen
virheellistd sanoa, ettd asiantilojen kuvaaminen olisi lauseiden ainoa funktio: sen toteami-
seen riittdd yhden vastaesimerkin eli vaikkapa jonkin kysymyksen tai kdskyn esittiminen.
Tatd augustinolaiset eivat toki vditdkadn. Sen sijaan heidén viitteensd kuuluu, ettd lause on
pohjimmiltaan aina jonkin asiantilan kuvaus, toisin sanoen, ettd kaikenlaisiin lauseisiin
kdtkeytyy aina kuvaus ikddn kuin “lauseradikaalina” (FT s. 37/viite). Néin ovat ajatelleet
niin Frege, Russell ja nuori Wittgensteinkin kuin monet analyyttiset filosofit vield Witt-

gensteinin jialkeenkin. (Baker & Hacker 2005a, 65-67.)

Augustinolainen ajatus on, ettd kaikenlaisiin lauseisiin oletettavasti kitkeytynyt kuvaus on
paljastettava analyysin avulla. Voidaan esimerkiksi viittda, ettd kysymyslauseet ovat todel-
lisuudessa kysyjan epdtietoisuuden tai tiedonhalun kuvauksia. Lauseiden analysointi tapah-
tuu muokkaamalla ne toiseen muotoon, mikd usein onnistuukin merkityksen juurikaan
muuttumatta. Esimerkiksi kysymyslause "Mikd on X?” voidaan hyvin muokata véitelau-
seeksi “Haluan tietdd, mikd X on” tai kdsky “Tule tdnne!” véitelauseeksi “Tahdon, ettd tu-
let tinne”. Nayttdd nyt siltd, ettd eri muodoilla on yhteinen sisdltd, nimittdin propositio, ja
ne eroavat toisistaan vain sen suhteen, viitetdéinkd proposition olevan totta, kysytdanko,
onko se totta, kdsketddanko jotakuta, jotta propositio tulisi todeksi, ja niin edelleen. Toiseksi
vaikuttaisi siltd, ettd voimme kuvata mité erilaisimpia asioita: faktoja, haluja, kuvitteellisia
asioita, loogisia suhteita, normeja ja sddntojd ja niin edelleen. Ndmé kuvaamistapahtumat
vaikuttaisivat eroavan toisistaan vain kuvauksessa kdytetyn proposition suhteen. (Baker &

Hacker 2005a, 67—68.)

Wittgenstein kuitenkin huomauttaa, ettd lauseita voidaan muotoilla uudelleen myd0s toisilla

tavoilla. Miksi ei sanottaisi, ettd kaikissa kuvauksissa piilee kysymys? Voimmehan muoka-
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ta esimerkiksi viitelauseen ”Sataa” muotoon ”Sataako? Kylla!” (FT § 22). Lauseiden muo-
kattavuutta ei yksin siis voida pitdé todisteena sen puolesta tai sitd vastaan, ettd jokin lause-

tyyppi olisi toista perustavampi.

Néhdakseni Wittgenstein ajattelee, ettd vakuuttuneisuus kuvauksen ensisijaisuudesta perus-
tuu pelkdstiddn augustinolaisiin filosofisiin ennakkokasityksiin. Tractatus on tistd hyva esi-
merkki, vaikka kaikki augustinolaisiin oletuksiin sitoutuneet filosofit eivét toki jaa sen me-
tafysiikkaa. Teoksen kielifilosofisesti keskeisimpid viitteitd on teesi lauseen yleisestd muo-
dosta. Nuoren Wittgensteinin mukaan lauseen yleinen muoto kuuluu: ”Asiat ovat niin ja
niin” (TLP 4.5). Tami on kaikkien elementaaripropositioiden eli mahdollisimman pitkélle
analysoitujen, vain varsinaisia nimié sisiltdvien lauseiden muoto (Glock 1996a, 140; TLP
4.22). Elementaaripropositio on asiaintilan eli jonkin yksinkertaisten objektien kombinaa-
tion (TLP 2.01) kuva. Kun kaikki mielekk&ét lauseet ovat elementaaripropositioiden to-
tuusfunktioita (TLP 5), niiden loogisen muodon on oltava sama (Glock 1996a, 140). Kaik-
ki mielekkdit lauseet ovat siten Tractatuksen mukaan joidenkin asiaintilojen kuvauksia, ja

tamén kuvarelaation mahdollistaa lauseen ja asiaintilan isomorfia eli niiden loogisen muo-

don vastaavuus (Glock 1996a, 215; TLP 2.18, 2.2).

Perustava harha-askel augustinolaisessa késityksessd lauseen tehtdvastd on samansuuntai-
nen kuin sanan ja merkityksen suhteen: se, ettd lauseella on merkitys, ndhddén jonakin,
mille pitdd 16ytdd selitys. Selitys tille kontingentiksi késitetylle suhteelle voisi olla esimer-
kiksi lauseen ja asiaintilan loogisen muodon vastaavuus, kuten Tractatuksessa, tai se voi
olla itsendisesti olemassa oleva lauseen “ajatus”, kuten Fregelld (Baker & Hacker 2005b,
87). Wittgensteinin kritiikki, kuten todettua, kohdistuu juuri tdtd nikemystd vastaan. Han
hylkéékin sekd ajatuksen lauseen yleisestd muodosta sekéd kuvauksen ensisijaisuudesta. Ha-
nelld on tarjota tilalle analogia: kielen kdyttimistd on usein valaisevaa verrata pelien pelaa-

miseen.

Vield lukuvuonna 1933-1934 oppilailleen sanelemassaan Sinisessd kirjassa Wittgenstein
nimitti kielipeleiksi primitiivisid kielenkdyton muotoja, joita hdn piti monimutkaisempien
kielien osina (SK 12—13). Kielipelien tutkiminen muistuttaisi tdlléin erddnlaista analysoin-
tia. Jo hdnen seuraavana lukuvuonna sanelemassaan Ruskeassa kirjassa hin kaytti kielipe-

lin késitettd eri tavalla: Nyt han ajatteli, ettd yksinkertaisinkaan kielipeli ei olisi puutteelli-
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nen tai vajaa vaan itsessddn tdydellinen kieli (RK 141). Ndin ymmaérrettyind pelkistettyjen
kielipelien ei ole tarkoitus selventdd monimutkaisempia kielimuotoja auttamalla tarkastele-
maan niitd ikdin kuin pala palalta, vaan osoittamalla analogian avulla, etti jollakin kielen
osalla, kuten sanalla, lauseella tai merkilld, on monimutkaisessa kielessa toisenlainen kiyt-
t0 tai rooli kuin miltd alun perin vaikutti. (Rhees 1958, 12—13; Baker & Hacker 2005a, 57—
61.)

Viimeistddn Filosofisissa tutkimuksissa kielipelin késite oli laajentunut kattamaan kaiken-
laiset kielenkayttotilanteet (Kenny 2006, 131; Grayling 1996, 83). Wittgenstein nimitti kie-
lipeleiksi niin jonkin filosofisen ennakkoluulon hélventdmistd varten keksimidén yksinker-
taistettuja kielenkdyttotilanteita kuin jonkin toiminnan tai jopa yksittdisen sanan ympdrille
muodostuneita todellisia kielenkdyttotapoja. Edelld esitelty rakentajien kielipeli on malli-
esimerkki kuvitteellisesta kielipelistéd, jonka tarkoitus on osoittaa, miten rajoittunut jokin
kielikdsitys on (Baker & Hacker, 2005a, 60). Vastaavasti Wittgenstein kehitti kielipelit, jot-
ka toimivat vastaesimerkkeind Platonin Theaitetos-dialogin kdsitykselle nimedmisestd (FT

§ 48) ja Russellin méiréttyjen kuvausten teorialle (FT § 60).

Esimerkkeind todellisista kielipeleistd Wittgenstein puolestaan esitti muun muassa késke-
misen ja kdskyn mukaan toimimisen, esineen ulkondon ja sen mittojen kuvaamisen, néytte-
lemisen, pyytdmisen, kiroamisen, tervehtimisen, rukoilemisen (FT § 23), valehtelemisen
(FT § 249) tai motiivin tunnustamisen (FT II § 334). Hén nimitti kielipeleiksi myds yksit-
taisten sanojen, kuten ’lause”, “ajatus” (FT § 96) tai "kipu” (FT § 300), yhteydessa ilmene-
vid kielenkdyttotapoja ja toimintoja, jotka eivét ole ensisijaisesti kielellisid, kuten hypotee-
sin muodostaminen ja testaaminen tai esineen valmistaminen kuvauksen perusteella (FT §
23). (Baker & Hacker 2005a, 63.) Kielipelin ei tarvitse rajoittua kielenkdyttdon, vaan se
voi sisdltdd myos erilaista normatiivista eli sddntdja seuraavaa toimintaa. Esimerkiksi ndyt-
teleminen voi siséltdd vuorosanojen lausumisen lisdksi esimerkiksi koreografian toteutta-
mista ja kiroaminen vihaista elehtimistd. Wittgenstein sanookin haluavansa korostaa siti,

ettd “’kielen puhuminen on osa toimintaa tai elimédnmuotoa” (FT § 23, kursiivi alkup.).

Mika néitd kielipelejd yhdistdd? Mikd on myo6héis-Wittgensteinin mukaan kielen olemus?
Kielen vertaaminen peleihin valottaa useaa himmentdvéda kysymysté kielen luonteesta, ja
tamé on yksi ndistd kysymyksistd. Wittgenstein viittdd, ettei peleilld ei ole mitéédn tiettyd
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yhdistdvdd ominaisuutta, joka tekisi niistd pelin. Toisin sanoen ei voida esittdd valttimatto-
mid ja riittdvid ehtoja sille, ettd jokin olisi peli (Baker & Hacker 2005a, 51). Esimerkiksi
huvittavuus tai pyrkimys voittaa, jotka saattavat tulla ensimmaisind piirteind mieleemme,
jos yritdimme esittdd pelille kaikenkattavan analyyttisen mééritelmén, eivét yhdisti pallope-
lejd, lautapelejd, korttipelejd ja leikkejd. Wittgensteinin termein “peli” onkin perheyhtdldi-
nen kasite. Pelejd nimittdin yhdistdd joukko piirteitd, joista jotkin ovat yhteisid toisille
kayttotavoille, toiset toisille ’pééllekkdin ja ristikkdin™, kuten perheenjésenet muistuttavat

ristikkdin toinen toisiaan ulkoisilta piirteiltddn ja kdyttdytymiseltdén. (FT § 66—67.)

Samalla tavalla my0s kielipelit ovat keskenéddn perheyhtildisii, joten kielelld ei ole mitddn
olemusta. Emme voi 10ytdd mitddn yhteistd piirrettd edelld luetelluista kielipeleistd. Jopa
kuvaamisella, jota augustinolaiset pitivdt lauseiden varsinaisena funktiona, voidaan viitata
hyvin erityyppisiin toimintoihin: esimerkiksi kappaleen paikan kuvaamiseen koordinaatein,
kasvojen ilmeen kuvaamiseen, kosketuksen kuvaamiseen ja mielialan kuvaamiseen (FT §
24). Nailld toiminnoilla on toisistaan merkittdvasti poikkeavat roolit omissa kielipeleis-
sadn, eikd ole mitddn, mikd niitd sanan kaikkia kéyttotapoja yhdistdisi. Korostaessaan sa-
nojen kiyttdtapojen moninaisuutta Wittgenstein vertaa usein sanoja ja lauseita tyokaluihin
tai instrumentteihin’®: sanojen tehtivit poikkeavat toisistaan samalla tavalla kuin tyokalu-
laatikon tydkalujen tai junan ohjaamossa olevien suurin piirtein samanndkoisten vipujen
tehtavit (FT § 11-12). My0s pelianalogian avulla voidaan valottaa sanojen kdyttdtapojen
eroja: sanojen roolit kielipeleissdin poikkeavat toisistaan samoin kuin eri shakkinappuloi-
den roolit tai shakkinappuloiden ja shakkilaudan roolit shakissa (PG 59). Voidaan kysyé,
mitd hyotyé olisi siitd, ettd kaikkien ty0kalujen sanottaisiin hoitavan yhté tehtavéa, vaikka-
pa muotoilemista seuraavasti: “vasara muotoilee naulan asemaa, saha laudan muotoa, — —
mittakeppi — — tietoamme esineen pituudesta”. Vastaavasti voidaan kysyd, mitd hyotyé olisi
siitd, vaikka voisimmekin analysoida kaikki lauseet yhden perusmuodon mukaisiksi. Kuten
Wittgenstein kysymyksen asettaa: “Saavutettaisiinko tdlld ilmaisujen assimilaatiolla

jotain?” (FT § 14.)

Silld voidaan saavuttaa yhteensopivuus filosofisten ennakkokisitysten kanssa. Niin kuin
edelld kdvi ilmi, augustinolaisen kielikésityksen kannattajien perusteena véittia, ettd lau-

seiden funktio on kuvaaminen, on atomistinen merkityskésitys. Siité, ettd sanan merkityk-

9 Ks.esim. FT § 11, 14, 17, 360, 421; PG s. 30, 49, 67, 192, 326; VA § 351.
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sen olemassaololle pyritddn 10ytdmadan luonnontieteellisten selitysmallien mukainen seli-
tys, seuraa néin ollen vakuuttuneisuus siité, ettd lauseella taytyy olla tietty olemus. Kun sen
sijaan hyladtddn kasitys filosofiasta ilmioitd selittdviné toimintana, voidaan huoletta luopua
myos siitd otaksumasta, ettd lauseille tai ylipddnsd kielimuodoille olisi 10ydettivisséd jokin
yhdistdva tekijd. Jos vapaudumme téstd ennakkoluulosta, voimme katsoa ja todeta, ettei

mitdén yhdistdvaa piirrettd ole eikd sellaista mihinkdén tarvittaisikaan (FT § 66).

Kieli on siis joukko kielipelejd, jotka muistuttavat toinen toisiaan eri piirteidenséd suhteen.
Seuraavaksi on tarkasteltava, miten kielipelit ja merkitykset liittyvit toisiinsa. Ennen sité
on kuitenkin syytd huomauttaa, etti toisin kuin augustinolaisille, Wittgensteinin nékokul-
masta ei ole juurikaan eroa silld, puhutaanko sanan vai lauseen merkityksestd. Augustino-
laisesta ndkokulmasta sanan merkitys on nimi, joka vastaa objektia, ja lauseen merkitykse-
nd ajatus, joka vastaa asiaintilaa. Wittgensteinin mukaan puolestaan “lauseen” kisitteen
perheyhtildiset piirteet ovat liukuvia myos ’sanan” kisitteen suuntaan. Ei ole esimerkiksi
valttamattd mitdén kategorista eroa lauseen “Tule tdnne!” ja sanan “tdnne” merkityksen se-
littdmisen viélill4. Toiseksi, esimerkiksi kidskyd “Laatta!” voidaan hyvin sanoa joko sanaksi
tai lauseen ”Tuo minulle laatta!” lyhennetyksi muodoksi (FT § 19). Koska Wittgenstein ei
endd kanna varhaiskautensa metafyysistd painolastia mukanaan, ei ole merkitysté silld, mi-
hin pintakieliopilliseen luokkaan mikin ilmaisu asetetaan. Olennaista on se, miten ilmaisuja
kédytetddn, ja esimerkiksi huudahduksilla ”Laatta!” ja ”Tuo minulle laatta!” onkin usein tis-

malleen sama kaytto.

Kuten edelld ndhtiin, Wittgensteinin mukaan ilmaisun, niin sanan kuin lauseenkin, merki-
tys voidaan samastaa sen kayttoon kielipelissd. Merkityksellisyyden ja kielipelin suhdetta
voidaan nyt tarkentaa seuraavasti: ilmaisulla on merkitys vain kielipelissi'’. Kyse on holis-
mista merkitysten suhteen: ilmaisut saavat merkityksensd suhteessa kielipelin muihin il-
maisuihin, joten eri kielipeleissd tismalleen samoilla ilmaisuilla voisi olla toisenlainen
kaytto tai ei kdyttdd lainkaan. Esimerkiksi huudahdus “Laatta!” on Filosofisten tutkimusten
toisen pykéldn rakentajien kielipelissd pyyntd tuoda laatta. Toisissa olosuhteissa, siis toi-
sessa kielipelissd, huudahdus voisi olla vaikka kehotus viistdd putoavaa laattaa tai koko-

naan merkitykseton parkaisu''. Tissikin suhteessa pelianalogia pitdé: Jokin teko on pelin

10 Ks. esim. FT huom. s. 47: ’Voin tarkoittaa jotakin jollakin vain jossakin kielessd.”
11 Lauseella voi toki olla merkityksettoméanékin kausaalisia vaikutuksia. Lauseen kausaalista vaikutusta ei
kuitenkaan pidd samastaa sen sddntdjen maaradmaan merkitykseen. Kuten Wittgenstein esittid, lauseen
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legitiimi siirto, esimerkiksi ensimmadisen valkoisen e-sotilaan siirtdminen kaksi ruutua koh-
ti mustan padtyd on kuningassotilasavaus, jos ja vain jos se tehddin tietyssd kontekstissa.
Toisissa olosuhteissa, jos vaikkapa pelaaja tekisi kuningassotilasavauksen kaltaisen siirron
shakin sijaan tammipelissd, ei tdtd tekoa laskettaisi kyseisten pelien kannalta merkitykselli-

seksi teoksi.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd vastoin augustinolaista oletusta lauseilla on lukuisia
muitakin tehtdvid kuin asiantilojen kuvaaminen. Paitsi ettd yritykset analysoida kaikki lau-
seet viitelauseiksi ovat tuomittuja epdonnistumaan, ndma yritykset ovat myods tarpeetto-
mia. Tdmén analyysin motivaatio, oletettu tarve 10ytdd metafyysinen, psykologinen tai muu
vastaava selitys sille, ettd kielellisilld ilmaisuilla on merkitys, on ldhtokohtaisesti virheelli-
nen. Lauseilla on merkitys sikéli, kun niilld on kayttd kielipeleissdén. Lauseita voidaan
kayttdd jonkin asian viittimiseen, tiedustelemiseen tai henkilon kdskemiseen, eikd mitdin

ndistd kdytto- tai toimintatavoista ole tarpeen pitdd toista perustavampana.

Kielen vertaamisesta peleihin on perdisin vield yksi Wittgensteinin kielikasityksen merkit-
tavd osatekijd: kielen kdyttdminen, kuten pelin pelaaminen, on sdéntéjen madrddmad toi-
mintaa. ”Sanan kdyttd” on siis olemuksellisesti normatiivinen eli sddntdjen seuraamiseen
liittyva kisite (Baker & Hacker 2005a, 153). Ennen kuin kuitenkaan tarkastelemme nédiden
kieliopillisten sdantdjen luonnetta tarkemmin, tutkikaamme kolmatta augustinolaista teesii:

sitd véitettd, ettd sanan yhdistdd sen merkitykseen ostensiivinen maéritelma.

2.1.3. Ostensiivinen madéritelma ja kieliopilliset sdannoét

”Ostensiivinen madritelmad” on Wittgensteinin Cambridgen-kollegan ja ystdvin, loogikko
W. E. Johnsonin teoksessaan Logic (1921, 94) esittelemé neologismi, jolla viitataan erda-
seen tapaan selittdd sanan merkitys. Ostensiivinen mééritelma koostuu (a) ilmaisusta, kuten
”Tama on X tai "Téatd kutsutaan X:ksi”, (b) osoittavasta viittauseleestd sekd (c) objektista,
johon eleelld osoitetaan. Ajatus téllaisesta médrittelemisen tavasta on toki paljon Johnsonia

vanhempi. (Glock 1996a, 274.) Erityisen sijan se kuitenkin saa augustinolaisessa kielikési-

”Maito minulle sokeria” kausaalinen vaikutus voisi olla se, ettd henkil0 tuijottaa lauseen lausujaa
ihmetellen. Kyseisen lauseen merkitys ei kuitenkaan ole sama kuin kdskylauseella " Tuijota minua
ihmetellen” (FT § 498). Ks. myos alaviite 18.
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tyksessd: tillaisen médritelmin tehtdviksi tulee rakentaa silta sanan ja sen merkitykseni

olevan objektin vililld olevan kuilun yli.

Kisitys ostensiivisen mééritelmén roolista merkityksen luojana liittyy loogiseen atomis-
miin ja siind postuloituihin varsinaisiin nimiin ja elementaariosasiin. Ostensiivisen maari-
telmén on nimittiin viime kddessd miird yhdistia toisiinsa juuri varsinainen nimi ja todel-
lisuuden elementaariosanen. Vaikka itse termi “ostensiivinen mééritelma” on nuorempi
kuin monet augustinolaista kielikésitystd par excellence edustavat filosofiset teoriat, esi-
merkiksi Tractatuksen kielen kuvateoria tai Russellin looginen atomismi, ajatus ostensiivi-
sen méadritelmén ensisijaisuudesta on vahvasti mukana téllaisissa teorioissa. Esimerkiksi
Tractatuksessa (3.263) Wittgenstein sanoo: “Perusmerkkien merkityksid voidaan selittda
selvennyksien avulla. Selvennykset ovat lauseita, jotka sisdltdvdt perusmerkit. Siten ne voi
ymmartdd vain, jos jo tuntee perusmerkkien merkitykset.” Ostensiivista midritelméd voi-
daan pitdd téllaisten ’selvennysten” kaikkein yksinkertaisimpana muotona, ja ’perusmerk-
kien” voidaan tulkita viittaavan varsinaisiin nimiin. (Baker & Hacker 2005a, 81-82.) Tal-
laiset selvennykset poikkeavat muodoltaan analyyttisistd méiéritelmistd siten, ettd ne sisél-
tavit explanandumin, nimittdin perusmerkin merkityksen, mutta niiden tarkoitus onkin il-

maista timé merkitys ja luoda siten yhteys kielen ja maailman valille.

Téssdkin augustinolaisessa ajatuskulussa on hyvin selkedsti johtavana oletuksena ilmaisun
ja merkityksen suhteen empiirisyys ja siten ulkoisuus: ajatellaan, ettd ilmaisut voisivat hy-
vin esiintyd ilman merkityksiddn ja merkitykset ilman ilmaisujaan, joten tarvitaan jokin
menetelma takaamaan niiden yhteys. Ostensiivisen médritelmén rituaali ndyttdd sopivan té-
hén tehtdvédn, silld sen avulla oletetaan pystyttidvin osoittamaan kutakin ilmaisua vastaava
olio, joka on sen merkitys, tai kuten Wittgenstein toisinaan sitd nimittdd, ilmaisun “merki-
tysruumis” (Beudeutungskorper; ks. FT § 559, PG 54). Wittgensteinin ostensiivista mééri-

telméa kohtaan esittima kritiikki hyodyntaa titd augustinolaisen késityksen piirrettd.

Jatetddn varsinaiset nimet ja todellisuuden elementaariosaset hetkeksi sivuun ja tutkitaan,
miten tavallisten nimien ja niitd vastaavien merkitysobjektien yhdistiminen onnistuisi os-
tensiivisella méaaritelmélla. Ostensiivisella mééritelmélld on erds kriittinen puute tdmén
tehtdvén suorittamisessa: se on — ilman esitietoja — aina tulkittavissa lukemattomilla eri ta-

voilla (FT § 28). Stern (2004, 90f.) kutsuu titi “ostensiivisen madritelmén paradoksiksi”.
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Ongelma kuuluu seuraavasti: jos ystdvdni osoittaa paria pahkingitd ja sanoo minulle
“nussbraun”, enkd mind satu osaamaan saksaa, en voi yksiselitteisesti tietdd, mihin hidnen
sanansa viittaa, mité se tarkoittaa. Ehkd ystévéni tarkoittaa pahkinin vérid eli pdhkininrus-
keaa, ilmansuuntaa, jossa pahkiné sattuu meisté katsottuna olemaan, lukua “’kaksi” tai tuota

nimenomaista kahden péhkinén oliojoukkoa.

Wittgensteinin kritiikkiin voitaisiin yrittdd vastata sanomalla, ettd voimme yksinkertaisesti
tarkentaa ostensiivista mééritelmad sanomalla esimerkiksi: ”Tdmé& vdri on ’nussbraun’.”
Tédma ei pelasta késitystd ostensiivisesta maéritelméstd merkityksen perustana, silld moni-
tulkintaisuus koskee yhtd hyvin lajikésitteitd, kuten ’véri”: ongelma siirtyy vain toiselle ta-
solle. (FT § 29; Stern 2004, 93-94.) Toiseksi ostensiivisen madritelmadn perustavuudesta
voitaisiin yrittdd pitdd kiinni vastaamalla, ettd esimerkiksi objektin ja objektin vérin osoit-
tamisen erottaa se, kumpaa osoittamisen yhteydessd farkoitetaan. Tarkoittaminen kisite-
tadn tissd henkiseksi tapahtumaksi: objektin tarkoittamiseen liittyy toisia mielensisdltoja
kuin vérin tarkoittamiseen, ja sen, kenelle ostensiivinen madritelma esitetdén, on vain tie-

dettéva tai arvattava, kummasta on kyse (FT § 33).

Wittgenstein argumentoi, ettd mitddn tiettyjd mielentiloja ei liity tiettyjen todellisuuden
piirteiden tarkoittamiseen. Jos mielentila mééréisi sanan merkityksen, tiettyd sanaa kaytet-
tdessd mielentilan tdytyisi olla aina sama. Esimerkiksi sinisten kappaleiden vertailemiseen,
sinisen vérin sekoittamiseen paletilla tai sinisen valosignaalin merkityksen ilmaisemiseen
liittyy kuitenkin hyvin erilaisia kokemuksia (FT § 33). Jos sanat saisi merkityksensa niihin
liittyvistd mielentiloista, olisi sanottava, ettd sanalla “’sininen” tarkoitettaisiin niissi ta-
pauksissa eri asioita, vaikka kyseessd olisikin kaikissa tapauksissa sama vérisdvy. Kun luo-
vutaan kokonaan ajatuksesta, ettd mielensisillot maarddvat, mihin ostensiivisessa madritel-
maissd viitataan, ei tillaistakaan paradoksia synny. Vaikka sana “’tarkoittaa” muistuttaa pin-
takieliopiltaan monessa suhteessa esimerkiksi sanaa “osoittaa”, niiden kéyttotavat eroavat

toisistaan paljon enemmain kuin tdmé pintakieliopillinen samankaltaisuus antaa ymmartéa.

Enti toimiiko ostensiivinen miiritelma varsinaisen nimen ja todellisuuden elementaariosa-
sen valisen kuilun ylittdvana siltana? Niin Russell kuin nuori Wittgensteinkin pitivit mah-
dollisina loogisina atomeina paitsi konkreettisia, minimaalisia objekteja tai havaintojen mi-

nimaalisia osasia, myos niiden ominaisuuksia ja suhteita (Baker & Hacker 2005a, 26; Rus-
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sell 1918, 179). Ndin ollen edelld mainittu ongelmallinen monitulkintaisuus koskisi myods
tatd kaikkein perustavinta tasoa. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd augustinolainen filosofi
keksisi keinon ratkaista timén ostensiivisen mairitelmin paradoksin, esimerkiksi vaittd-
mélla, ettd jostakin metafyysisestd syystd elementaariosanen voi olla vain tietynlainen ob-
jekti, ja kaikki muut merkitykset on johdettavissa timéntyyppisistd ostensiivisista madritel-
mistd. Talloin hinen tiytyisi kuitenkin pystyéd osoittamaan, millainen akti on todellisuuden
elementaariosasen osoittaminen ja, edelleen, mitd nima elementaariosaset ovat. Viitdn kui-
tieteiden kehittymattomyydestd, ettd tillaisia selityksid ei ole vield loydetty. Merkitysten

perustaa on yksinkertaisesti virheellisté etsid tdlld tavalla tosiasioista.

Nayttdd ndin ollen silté, ettd ostensiivinen mééritelma ei voi olla sellainen kielen ja maail-
man vélisen kuilun ylittdvd metafyysinen taikatemppu, jonka augustinolaisen kielikésityk-
sen kannattajat haluaisivat sen olevan. Ostensiivisen méaéiritelmén ymmértdminen nimittiin
edellyttdd aina tietoa siitd, mitd ollaan maarittelemdssa. (FT § 30.) Kuten Wittgenstein to-
teaa, ostensiivinen méadritelméd onkin luonteva tapa oppia toinen kieli oman didinkielen op-
pimisen jilkeen (FT § 32). Taémé ndkemys toki sopii augustinolaiseen kielikésitykseen si-
kili, ettd siind julkisen kielen taustalla oletetaan olevan “ajattelun kieli”, ja puhetta pide-
tddn timén yksityisen kielen kddntdmisena julkiselle kielelle. Augustinolaisen merkityska-
sityksen osoittaminen kestiméattomaksi edellyttdd siis timén viimeisen teesin kumoamista.
Ryhdyn tuohon tyohon seuraavassa alaosiossa. Sitd ennen tiytyy selvittdd, mikd on Witt-

gensteinin positiivinen kanta siitd, mitd ostensiiviset médritelmét oikeastaan ovat.

Ostensiiviset médritelmét ovat Wittgensteinin mukaan kieliopillisen sddntdjen ilmaisuja
(SRK 41, 154-155; Baker & Hacker 2005a, 88). Kieliopilliset sdannot madrittavét sen,
miké on oikea tapa kiyttdd joitakin kielellisid ilmaisuja'? (Glock 1996a, 151-152). Ne ovat
siis konventioita, eivdt luonnonlakien kaltaisia todellisuudessa ilmenevid korrelaatio- tai
kausaalisuhteita. Ostensiiviset médritelmat ilmaisevat kieliopillisen sddnnon maérittamélla
yhteyden jonkin kielellisen ilmaisun ja jonkin paradigman eli malliesimerkin roolissa ole-

van objektin tai objektin ominaisuuden vilille.

12 On valitettavaa, ettd suomen kielessé termit ’sdénnon ilmaisu” ja “’kielellinen ilmaisu” ovat kovin helposti
sekoitettavissa. Edelliselld viittaan lauseeseen, joka ilmaisee jonkin kieliopillisen sdénnon, jalkimmaisella
mihin tahansa sanoihin, lauseisiin, merkkeihin ja niin edelleen. Esimerkiksi englannin kielessé vastaavien
termien “rule-formulation” ja “expression” kohdalla tdllaista sekoittumisen vaaraa ei ole. Voin vain
pyytad lukijalta tarkkaavaisuutta ndiden termien suhteen.

22



Kuten nédhtiin, ostensiivisten mairitelmien avulla voidaan nimeté paitsi olioita, my0s omi-

naisuuksia. Esimerkiksi lausumalla lauseen ”Tdaméa on punainen” ja osoittamalla punaista

vérimallia voidaan opettaa sopivissa olosuhteissa sanan ’punainen” merkitys. Samalla ta-

valla ilmaisun “metrin pituinen” merkitys voidaan opettaa lausumalla lauseen "Tdma on
y

metrin pituinen” ja osoittamalla metrin mittaa. Ndissd tapauksissa vérimalli tai metrin mitta

ovat paradigmojen asemassa.

Wittgenstein selventdd paradigman roolia ja ominaisuuksia kielipeleissd esimerkkindén Pa-
riisissa aikanaan sdilytetty perusmetri. Metrin mééritelma kuului, ettd se on tdmén kyseisen
esineen pituinen, joten kyseinen esine oli metrin paradigma. Kun metrin mééritelmé oli
lyoty tdhdn esineeseen viitaten lukkoon, kaikista muista ulottuvista objekteista voitiin sa-
noa, montako metrié (tai metrin osaa) pitkid ne ovat. Koska esine toimi kielipelissdén para-
digmana, siitd itsestdédn ei kuitenkaan olisi ollut mielekéstd kysyé, onko se metrin mittainen
vai ei. (FT § 50.) Olisi ollut aivan yhtd mieletontd sanoa siitd, ettd se on metrin eli itsensd
pituinen kuin ettd se ei ole itsensd pituinen. Jotta perusmetristd voitaisiin mielekkéésti sa-
noa, ettd se on metrin pituinen, ilmaisun “metrin pituinen” merkityksen madrittava kieli-
opillisen sdintd ei voi olla sidottu perusmetriin itseensd: esimerkiksi nykyadn, kun sdénto
on madritelty uudelleen valonnopeuteen perustuen, voitaisiin sanoa mielekkaisti, ettd pe-
rusmetri on tai ei ole metrin mittainen. On kuitenkin huomattava, ettd tilldin kyseessé ei
ole endd sama metrimittaamisen kielipeli kuin aiemmin: sen kriteerit, onko jokin objekti

metrin pituinen vai ei, ovat uudessa kielipelissi toiset.

Tutkitaan hieman kieliopillisen sddnnon késitettd. Wittgenstein nimittdd niiden kieliopillis-
ten sddntdjen joukkoa, jotka midradvat jonkin kielellisen ilmaisun kdyton, ilmaisun kieli-
opiksi. Termilld “kielioppi” Wittgenstein ei siis ensisijaisesti viittaa sanan tai lauseen
fonologisiin, syntaktisiin ja morfologisiin ominaisuuksiin, vaan niihin tapoihin, joilla sitd
on mahdollista jossakin kielipelissd kdyttdd (Baker & Hacker 2005a, 145). Ensindkemalta
vaikuttaa siltd, ettd hdn venyttdd tarpeettomasti termin “’kielioppi” tavanomaista merkitysti
(Glock 1996a, 153; Baker & Hacker 2009, 57-58). Perinteiset kielioppisddnnot, kuten
”Suomen kielessd adjektiiviattribuutti tavallisesti kongruoi pdidsanansa kanssa”, vaikutta-
vatkin hyvin erilaisilta lauseilta kuin esimerkiksi lause "Mikédén ei voi olla kauttaaltaan

seki punainen ja vihred yhtd aikaa”, jota voidaan pitidd esimerkillisend kieliopillisena sdin-
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tond Wittgensteinin laajassa mielessd"’. Wittgensteinin filosofisen metodin ymmértamiseksi
on kuitenkin huomattava, ettd hdnen mukaansa filosofian tutkimat kieliopilliset sdédnnét ei-
vit eroa kategorisesti kielitieteen tutkimista sddnndistd. Ero on ainoastaan siind, ettd kun
kielitieteilijoitd kiinnostavat sanojen kéyttosddannot esimerkiksi jonkin luonnollisen kielen
sanaston luokittelun tai kielen opettamisen ndkdkulmasta, filosofeja kieliopilliset sddnnot

kiinnostavat sikili, kun niitd tutkimalla voidaan ratkaista filosofisia ongelmia.'*

Hyvi tapa selventdd kieliopillisen sdédnnon késitettd on tehda erditd erotteluja. Ensinndkin
Wittgenstein erottaa kieliopillisten sdéintdjen ilmaisut empiiristd lauseista (ks. esim. FT §
251). Kun kieliopilliset lauseet koskevat nimensd mukaisesti kieltd, empiirisillad lauseilla
viitataan kielestd riippumattomaan todellisuuteen. Tama merkitsee sitd, ettd esimerkiksi
“Punainen on véri” lasketaan kieliopilliseksi lauseeksi, koska se ilmaisee jonkin konven-
tion, ja ”Tuo paloauto on punainen” empiiriseksi lauseeksi, koska se ilmaisee tosiseikan.
Jotakin kielellistd ilmausta koskevan kieliopillisen sdédnnon ilmaisua voidaankin nimittaa

myds timén kielellisen ilmauksen merkityksen selitykseksi (Baker & Hacker 2005a, 35).

Toinen erottelu, joka on usein hyddyllistd tehd4, on erottelu kieliopillisen sddnnén ja kieli-
opillisen sddnnon ilmaisun vililla: sddnndn ilmaisu on kielellinen symboli ja sddntd on se,
mitd tdmd symboli ilmaisee. Sanoja ”sdént6” ja ’sddnndn ilmaisu” kéytetdén usein toisis-
taan merkitsevésti poikkeavilla tavoilla. Esimerkiksi sddnt6d voi noudattaa, mutta sddnnén
ilmaisua ei, ja sddnnon ilmaisu voi olla vaikeasti havaittava, mutta sdanto ei. Wittgenstein
itse ei tee aina tdtd erottelua, vaan hin puhuu esimerkiksi taulukoista ja ostensiivisista
madritelmistd sdantoind (SRK 154-155), kun ne esittiméni erottelun mukaisesti ovat
sdannodn ilmaisuja. Tamén erottelun tekeminen saattaakin houkutella reifioimaan sd&nnén
augustinolaisen kielikésityksen kannattajien tavoin joksikin olioksi, johon sddnndn ilmaisu

viittaa tai jota se kuvaa. Néin ei ole, ja titd taipumusta tiytyy pyrkid vastustamaan.

“Kieliopillisen sddannon ilmaisu” on perheyhtildinen kisite. Kieliopillisten sddntdjen ilmai-

sut voivat olla hyvin erilaisia, eivitkd ne rajoitu esimerkiksi konditionaalisiin imperatiivei-

13 Wittgensteinin viimeisind vuosinaan muistiin merkitsemisté vérisanojen kielioppia koskevista
huomautuksista on koottu kokonainen teos Huomautuksia vireistd (Wittgenstein 1982).

14 Baker ja Hacker (2009, 57-58) kertovat aiheesta huvittavan ja valaisevan anekdootin: Kun G. E. Moore
kysyi Wittgensteinilta, miten on filosofisesti relevanttia se, sanotaanko ”Miehet oli pellolla” vai “Miehet
olivat pellolla”, Wittgenstein vastasi, ettei tdssi esimerkissd olekaan mitéén filosofisesti kiinnostavaa,
mutta siind, sanotaanko Isé, Poika ja Pyha henki oli pellolla” vai ’Isd, Poika ja Pyha henki olivat
pellolla”, puolestaan on.
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hin muotoa ’Olosuhteiden p vallitessa tee teko ¢” (Kenny 2006, 135). Myo6s esimerkiksi
analyyttiset tai ostensiiviset médritelmét, ja kuten seuraavassa padluvussa tullaan néke-
madn, myos monet empiirisiltd lauseilta ndyttivit lauseet, voivat olla kieliopillisten sdanto-
jen ilmaisuja. Kieliopillisten sdéntdjen ilmaisut eivdt rajoitu ylipdétddn lauseisiin. Myds
muun muassa erilaiset muuntokaaviot, esimerkit ja matemaattiset kaavat voivat ilmaista

kielioppisia sddntdja.

Wittgensteinin kisitys kieliopillisista sddnndistd on funktionaalinen: mika tahansa, miké
méérdd jonkin ilmaisun oikean kayttdtavan, on kieliopillinen sadnto. Kieliopillisten sdinto-
jen ilmaisuja ei erota muista lauseista niiden kielellinen muoto vaan niiden funktio kielipe-
lissd. (Glock 1996a, 150-151.) Kieliopillinen sédént6 on niin ollen kieliopillisen sddnndn il-
maisun funktio tai merkitys kielipelissd samalla tavalla kuin minké tahansa lauseen merki-
tys on sen kéyttd kielipelissd. Tami tiytyy pitdd mielessd, jotta ei syntyisi houkutusta
”olioida” sddntdd: sddntd on sddnnodn ilmauksen merkitys, ei viittauskohde. Sdanndlld voi
olla eri kielipeleissa erilaisia rooleja: se voi olla avuksi pelin opettelemisessa tai sen pelaa-
misessa. Toisaalta kielipelien pelaajien tai kielen puhujien ei tarvitse aina edes pystyé for-
muloimaan eksplisiittisesti kaikkia sdint6jd, joita he seuraavat (Baker & Hacker 2009,
137). Riittdd, ettd sddntd voidaan ikdin kuin lukea pelistd. (FT § 53—54.) Esimerkki tasti
on sddntd “’ratsua siirretddn yksi ruutu eteenpdin ja yksi ruutu etuviistoon”. Riippumatta sii-
td, onko tdmai lause koskaan pelaajan mielessd, sitd voidaan nimittdd shakin (kieliopillisek-

si) saannoksi.

Jos ostensiivinen mééritelmé on erds kieliopillisen sdédnnon ilmaisu, niin eikd voida muo-
toilla “ostensiivisen maéritelmén paradoksia” vastaava “’kieliopillisen sddnnon paradoksi”,
jonka mukaan kieliopillinen sdint6 on aina tulkittavissa lukemattomilla eri tavoilla. Palaan
kysymykseen aivan tyoni lopussa, mutta voin heti todeta, ettd loputtomien tulkintojen
regressio ei ole ongelma wittgensteinilaiselle merkityskésitykselle, koska ilmaisun ja sen
merkityksen suhteen ajatellaan olevan sisdinen: jos kielellisen ilmaisun identiteettichto on
sen merkitys kielipelissd, kysymystd, ettd ilmaisulla voitaisiin tulkita olevan my0s jokin
toinen merkitys, ei nouse, silld tdlloin kyseessd ei olisi endd sama ilmaisu vaan sen kanssa

homonyyminen ilmaisu.
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Vield ennen kuin on mahdollista esittdd wittgensteinilainen ratkaisu merkityksen ongel-
maan, on valttdmatontd kasitelld tarkemmin yhtd kieliopin tirkedd ominaisuutta. Kuten
edelld lyhyesti mainitsin, Wittgensteinin kielifilosofialle on olennaista ajatus kieliopin au-
tonomisuudesta todellisuuteen ndhden. Sen mukaan ilmaisujen merkitykset eivit madrdydy
loogisella vilttimattomyydeltd jonkin olion tai todellisuuden piirteen pohjalta, vaan kieli-
pelit ja niiden sddnndt ovat riippumattomia siitd, millaisia olioita todellisuudessa on (ks.
PG s. 184). Niin ollen kielioppia ei voida oikeuttaa vetoamalla joihinkin todellisuuden
piirteisiin. (Baker & Hacker 2009, 332-336; Glock 1996a, 45-50.) Wittgenstein kayttia
esimerkkind tdsti muun muassa vérien kielioppia: ei ole niin, ettd puhuisimme neljésti pe-
rusvdristd siksi, ettd todellisuudessa on juuri timén verran perusvérejd. Pdinvastoin, puhe
todellisuudessa olemassa olevista vireistd edellyttdd jonkinlaista vidrisanoilla pelattavaa

kielipelid. (Z § 331, vrt. FT § 497.)

Viitteen kieliopin autonomisuudesta voisi muotoilla myds sanomalla, ettd kieliopilliset
sdannot tai kasitteet ovat konventioita, pelaajien vilisid sopimuksia. Kirjaimellisesti ym-
mérrettynd tdmé on kuitenkin hieman harhaanjohtavaa, koska tavallisesti kielenkdytostd ei
tehda eksplisiittisid sopimuksia (AWL 156—157). Ajatus on kuitenkin selva: mikéén todelli-
suuden piirre ei pakota kielipelien kielioppia tietynlaiseksi, eikd kieliopin muodostavista
kisitteistd tai konventioista ndin ollen voida sanoa, ettd ne olisivat tosia tai epatosia. Totuus
ja epétotuus voidaan predikoida empiirisille mutta ei kieliopillisille lauseille. Kieliopilliset
saanndt eivit myoskdin ole oikeutettavissa vetoamalla joihinkin pddméériin kuten esimer-
kiksi ruuanlaittoa koskevat sddnnot ovat. Resepti on hyvai tai oikea sikili, kun sitd noudat-
tamalla voi valmistaa hyvdd ruokaa. Sen sijaan jonkin pelin pelaaminen hyvin tai huonosti
on yhté kaikki tuon pelin pelaamista. Samalla tavalla se, ettd valmistaa pahanmakuista ruo-
kaa noudattamatta tarkasti reseptid, on yhtd kaikki ruuanlaittoa: resepti ei siis midrittele

kieliopillisia sdéntjé sille, mitd sanotaan ruuanlaitoksi (Z § 320).

Kieliopin autonomisuus merkitsee my0s sitd, ettd vaikka tiettyjd tekoja voidaan perustella
vetoamalla joihinkin kieliopillisiin sdéntoihin, joidenkin tiettyjen kieliopillisten sddntdjen
seuraamiselle joidenkin toisten sijaan ei voida antaa absoluuttisen sitovia perusteita. Filo-

sofisten tutkimusten pykaldssd 217 Wittgenstein toteaa:
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“Miten voin seurata sddntéd?” — ellei tamd ole syitd koskeva kysymys, se on kysy-
mys, joka koskee oikeutusta, ettd toimin sddnnon mukaan télla tavalla.

Jos olen tyhjentinyt perustelut, olen pddtynyt kovaan kalliopohjaan ja la-
pioni taipuu taaksepdin. Olen taipuvainen silloin sanomaan: “Juuri ndin toimin.”
(kursiivi alkup.)

Toisinaan Wittgenstein ilmaisee saman asian sanomalla, ettd perusteiden ketjulla on pééte-
pisteensd (SRK 45, FT § 326, Z § 301). Kun kielipelin puitteissa tekoja voidaan perustella
tai oikeuttaa vetoamalla kieliopillisiin sdéntoihin ja tosiasiothin, sddntdjd itsedédn ei voida
endd perustella télld tavoin: Jos joku kysyy, miksi toimin tietylld tavalla ratkaistessani yhta-
164, voin vedota relevanttiin laskusdantoon tai tosiseikkaan, ettd paperilla on tiettyjd lukuja.
Jos hédn kuitenkin kysyy edelleen, miksi seuraan vaikkapa yhteenlaskusddntod tai miksi
ajattelen, ettd symboli paperilla on “viitonen”, en voi antaa toiminnalleni perustetta. Téllai-
sissa tapauksissa toiminnalle kerrotaan tyypillisesti syy, ei perustetta (SRK 45): opin jo
lapsena laskemaan néin ja tuntemaan numerot; haluan ratkaista yhtilon, silld se on méaérat-

ty minulle kotitehtéviksi ja niin edelleen.

Kielioppi ei siten ole autonominen todellisuuteen ndhden siind mielessd, ettei tiettyjen kie-
lipelien pelaamiselle toisten sijaan olisi olemassa syitd. Kyse ei ole siitd, ettd esimerkiksi
luonnonlait eivdt milldén tavalla vaikuttaisi sithen, millaisia kielipelejd pelaamme. Kuten
Wittgenstein toteaa, jos joillakin objekteilla olisi tapana ilmestyd tyhjdstd ja havitd sattu-
manvaraisesti, emme pitdisi niitd soveltuvina yhteen laskemisen kielipeliin, ja jos kaikille
objekteille tapahtuisi samalla tavalla, yhteen laskemisen kielipeli olisi tarpeeton (HMP I
37). Kieliopin autonomisuus merkitsee sité, ettd sdédnndistd ei voida sanoa, ettd ne olisivat
tosia tai epdtosia, mutta niistd voidaan kylld sanoa, ettd ne ovat kidytdnnollisid tai epakay-
tannollisia (AWL 70). Niin ollen kieliopin sddnt6ji ei voida perustella tai epdilli minkédén
tosiasioiden nojalla, mutta sdéint6jé ja kokonaisia kielipelejd voidaan omaksua ja hyléta nii-

den kiytannollisyyden tai tarpeellisuuden perusteella.

Monet Wittgensteinin argumentit palautuvat oletukseen kieliopin autonomisuudesta, mutta
miten hédn perustelee timin kyseisen vditteen itsensd? En usko, ettd hdnen tuotannostaan
voidaan rajata yhtdkdin argumenttia, joka koskisi yksiselitteisesti tétd kysymysti. On vai-
kea ndhdd, millainen ylipdénsa voisi olla todistus, joka osoittaisi késitteiden olevan joko
tdysin riippumattomia tai tdysin riippuvaisia todellisuuden konstituutiosta. Pikemminkin

ajatus kieliopin autonomisuudesta on Wittgensteinille samanlainen filosofinen taustaoletus
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kuin augustinolaisille filosofeille on pdinvastainen oletus, se, ettd kielelliset ilmaisut saavat
merkityksensd todellisuudesta tai olioista. Se on hédnen filosofisen terapiansa positiivinen
puoli: lukuisista filosofisista ongelmista padstddn eroon, kun hyldtddn augustinolaiset ole-

tukset ja omaksutaan pdinvastainen kanta.

Viitteestd, ettd kielioppi on autonominen todellisuuteen ndhden, seuraa vaistimétta jonkin
tyyppinen kielipelien relativismi: yhden kielipelin kielioppi ei vastaa todellisuutta missdén
mielessd paremmin tai huonommin kuin toisen kielipelin kielioppi. Tutkin tyoni toisessa

paédluvussa tarkemmin, missé suhteessa Wittgensteinia voidaan pitdd relativistina.

On aika vetdd yhteen edelld kiyty keskustelu ja esittdd wittgensteinilainen ratkaisu merki-
tyksen ongelmaan. Ongelma kuului siis seuraavasti: miten pelkilld kuolleella symbolilla,
ddniaalloilla tai lyijyviivoilla, voi olla eldvd merkitys (ks. SRK 30)? Vihemmén romantti-
sesti ilmaistuna: Miten merkkien ja merkitysten vililld voi olla semanttisia suhteita? Saul
Kripken vaikutusvaltaisessa teoksessaan Wittgenstein on Rules and Private Language
(1982) asettamaa “merkitysskeptistd” ongelmaa (Kripke 1982, 12—13) mukaillen kysymys
voidaan muotoilla myds seuraavasti: Miki tosiasia takaa sen, ettd kdyttdmélldni merkilld

on se merkitys, jonka uskon silld olevan?

Merkityksen ongelma syntyy, kun ilmaisun ja sen merkityksen suhde nihddaan empiirisend
ja siten ulkoisena. Erdéssa triviaalissa mielessd se sitd onkin: on ilmeistéd, ettd samaa kielel-
listd ilmaisua voidaan kayttdd useassa eri merkityksessd joko samanaikaisesti, jolloin il-
maisun sanotaan olevan homonyyminen, tai diakronisesti, jolloin ilmaisun merkityksen
tyypillisesti sanotaan muuttuneen. Eri aikoina tai eri yhteyksissd, siis eri kielipeleissd, il-
maisun ja sen merkityksen yhdistdavit konventiot voivat vaihdella. On kuitenkin virhe olet-
taa tdmin vuoksi — kuten augustinolaisen kielikdsityksen edustajille on tyypillistd — ettéd
tarvittaisiin aina jotakin varmistamaan se, ettd ilmaisun ja sen merkityksen vélinen konven-
tio on olemassa eikd ole muuttunut. Nimittdin aina tietyn kielipelin puitteissa suhde
kielellisen ilmaisun ja sen merkityksen vililld on kieliopillinen eli sisdinen, eika ulkoinen,

ja mitdén oliota tai tapahtumaa ei tarvita titi suhdetta konfirmoimaan.

Kuten on nédhty, Wittgenstein samastaa ilmaisun merkityksen sen kayttdtapaan kielessa.

Kuten myds todettua, kieliopillinen sddantd maardé, miten ilmaisua kdytetdan. Niin ollen se
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médrdd ilmaisun merkityksen. Merkityksen ongelman hilventdminen edellyttdd, ettd timén
“madrddmisen” luonne ymmarretidén oikein ja ettd virheellinen kisitys siitd hylatdan. Kriit-
tinen kysymys kuuluu: Mihin perustuu sdédnnon ilmaisun ja sen sovelluksen vilisen suh-
teen looginen vilttimittdomyys? Augustinolaisten kielifilosofioiden ratkaisu tdhin kysy-
mykseen on postuloida jokin olio tai tapahtuma, “puhdas vilijisen” (ein reines Mittelwe-
sen, FT § 94) tai “ylikisite”'> (Uber-Begriff: FT § 97, vrt. 192), joka sitoo ilmaisun ja sen
merkityksen muuten kontingentin suhteen loogisesti vélttiméattoméksi. Téallainen vilijdsen
médrdisi ilmaisun merkityksen kaikissa sen sovellustapauksissa kuin “ndkyméttomasti a4-
rettdmyyteen jatkumaan asennetut raiteet” (FT § 218). Wittgenstein kuitenkin osoittaa, et-
tei mikéén téllainen vilijdsen ole ilmaisun merkityksellisyyden vilttdmaton eika liioin riit-

tavd ehto (Stern 2004, 148). Néin ollen meidédn on hyléttdva augustinolaiset kielifilosofiat.

Merkityksen ongelma havidé, kun luovutaan siitd ajatuksesta, ettd sddnnon ilmaisu ja sdén-
non toteuttava tapahtuma olisivat aina kasitteellisestd erillisid. On kylld niin, kuten edelld
kieliopin autonomisuuden kisittelyn yhteydessa totesin, ettd ei ole olemassa mitdén seik-
kaa, joka pakottaisi ketddn pelaamaan tiettyja kielipelejd tai kdyttdmiédn tiettyjd késitteitd
loogisella valttdmattomyydelld. Jos ja kun kuitenkin omaksutaan jokin kielipeli kisittei-
neen ja siddntdineen, sitoudutaan'® siihen, etté tietyt konventiot mééridavit ilmaisujen mer-
kityksen, ja siihen, ettd tietty ilmaus ja sen merkitys ovat tissé kielipelissd sisdisessd suh-
teessa toisiinsa. Sddnndn “madrddmisen” oikea tulkinta on siis seuraava: konventionaalisen
sadnnon hyvédksyminen velvoittaa kielipelin pelaajan pitdmién tiettyd sovellusta oikeana
loogisella vélttamattomyydelld. Muuten hin ei yksinkertaisesti pelaa téitd kyseistd kielipe-
lid. Tietyn kielipelin pelaaminen on sité, ettd seuraa tiettyjd sdéntdjd. Symbolien ja merki-
tysten vililld olevien semanttisten suhteiden looginen vélttdméttdmyys on siis perustavan-
laatuisesti normatiivista ja tiettyyn kielipeliin sidottua, ja kdidntden, ndméa suhteet eivit
perustu mihinkdén tosiasioihin, eikd todellisuuden ja kisitteiden vililld ole absoluuttisesti

valttamattomia semanttisia suhteita.

15 Oma suomennos. Nymanin suomennos on hieman harhaanjohtavasti ”ylakésite”.

16 Tama “sitoutuminen” ei tietenkdin ole valttdmétta tietoista tai harkittua: kielipelien pelaaminen ei
edellytd sopimusta. Sitoutuminen sen sijaan ilmenee siind, ettd pelaaja seuraa kielipelin sdintojé, ja siind,
ettd ellei hén seuraa sdéntdja oikein, hén tunnustaa siitd seuraavat sanktiot sanktioiksi ja korjaa
toimintaansa niiden myota.
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Valaiseva esimerkki siitd, mitd merkitsee sddnnon ja sen toteuttavan tapahtuman sisdinen
suhde, on sidénnonseuraamiselle analoginen halun ja sen toteuttavan tapahtuman tapaus'’.
Jos halun ja sen toteuttavan tapahtuman suhde olisi ulkoinen, olisi mielekéstd sanoa, ettd
jos isku vatsaan tyydyttiisi haluni syodd omenan, olisin alun perin halunnut iskua enki
omenaa (FH § 61)'*. Tdmai on kuitenkin absurdia: olemuksellista jollekin halulle on se, mi-
hin se kohdistuu. Vastaavasti sddnnon ja sen toteuttavan tapahtuman tapauksessa ei ole
niin, ettd vasta jédlkikdteen voitaisiin saada selville, minkéd sovelluksen sddantd on mééran-
nyt, vaan se, ettd sddnnoélle on tietyt sovellukset, on sille olemuksellista. Jos jatkan lukusar-
jaa 1000, 1002, 1004... luvulla 1008, ei ole niin, etti sd4ntd, jota minun oli tarkoitus seura-
ta, vain télla kertaa sattui madrddmadn luvun 1008, vaan ettd sddnto kylld midrda seuraa-
vaksi luvuksi luvun 1006, mutta mind tein virheen sen soveltamisessa. S44nnon seuraami-
nen merkitsee tietynlaista reagoimista sddnnon ilmaisuun, ja kdédntéen, jos tiettyd sdantod
seuraavaan ilmaisuun vastataan vairélld tavalla, ei ole seurattu sen ilmaisemaa sdantoa.

(Baker & Hacker 2009, 88.)

Emmek® sitten voi sanoa, ettd wittgensteinilaisistakin ldhtokohdista merkin ja merkityksen
suhde on (aiemmin kuvatussa triviaalissa mielessd) ulkoinen, ja etsimdmme vélijdsen, joka
yhdistdd ndmi loogisella vélttiméattomyydelld, on kieliopillinen s&ént6? Néin voimme toki
halutessamme sanoa, mutta télloin tarkoitamme vilijdsenelld” jotain hyvin erilaista kuin
augustinolaisten teorioiden kaipaamaa semanttisten suhteiden pysyvyyden takaavaa tosi-
seikkaa. Augustonilainen filosofi saattaisi nimittdin kylld myontdé, ettd on olemassa kieli-
opillisia sdintdjd, joita kdytetddn pelien opettamisessa ja sen pelaamisessa, mutta hén to-
teaisi, etteivét nekddn riitd takaamaan merkin ja merkityksen yhteytté: tarvitaan vield jota-
kin muuta. Toisin sanoen, augustinolainen pitdisi merkin ja merkityksen suhdetta ulkoisena
kieliopillisten sdintdjen olemassa olosta riippumatta. Tamd on radikaali ero wittgen-
steinilaisen ja augustinolaisen kielikdsityksen vililld, ja se palautuu kysymykseen kieliopin

redusoituvuudesta empiirisiin tosiseikkoihin.

17 Halu vastaa tietenkin téssé analogiassa sddntod ja tdyttymys sddnnon sovellusta.

18 Télla Wittgenstein haluaa kritisoida Russellin Aralysis of Mind -teoksessaan esittdmaa
intentionaalisuuden teoriaa, jonka mukaan se, mikd tyydyttda halun, on halun kohde (ks. Russell 1996,
21). Tdmai on tietenkin melko karkea teoria intentionaalisuudesta, ja sitd voitaisiin jalostaa (pitdmaélld yha
kiinni halun ja sen kohteen suhteen ulkoisuudesta) esimerkiksi véittaimalla, ettd halun ja sen tyydyttavin
tapahtuman vililld pitdd olla kausaalinen suhde. Voitaisiin kuitenkin edelleen viittds, etté tdllaiset teorian
puitteissa ei voida erottaa tapauksia, joissa omenanhaluni todella saa kausaalisesti aikaan iskun mahaani,
sellaisista tapauksista, joissa haluni saa aikaan sen, ettd syon omenan. On huomattava, etti téllaisten
teorioiden puitteissa, joissa siis halun ja sen tdyttymisen suhde kisitetddn ulkoiseksi, ei voida sanoa, ettd
halun téyttédvén tapahtuman téytyy olla tietynlainen objekti, nimittdin se, mihin halu kohdistuu, silld
talloin vedottaisiin halun ja sen kohteen sisdiseen suhteeseen.
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Néhdékseni wittgensteinilaisen filosofia on siis perustavasti sitoutunut sithen, ettei norma-
titvisuutta voida redusoida tosiseikkoihin. Jos téstd oletuksesta luovutaan, putoaa pohja
kaikilta positiivisilta wittgensteinilaisilta ndkemyksiltd niin kieltd, matematiikkaa, psykolo-
giaa kuin tietoteoriaakin koskien. Kuten on kdynyt selviksi, augustinolaisille kielifiloso-
fioille pyrkimys selittdd normatiivisuus ei-normatiivisten seikkojen avulla on olemuksellis-
ta: juuri tdtd merkitsee symbolia ja merkitystd yhdistdvan “vélijisenen” postuloiminen.
Kuitenkin my0s erdissd Wittgenstein-tulkinnoissa on sorruttu tdhén virheeseen. Ndin on
esimerkiksi Kripken (1982) ja David Bloorin (1997) tulkintojen laita. Kripke, joka argu-
mentoi kirjassaan oikein sitd ajatusta vastaan, ettd tosiasiat oikeuttaisivat sdént6jd, korvaa
kuitenkin véitteen, ettd lauseiden merkitykset perustuisivat niiden totuusehtoihin, viitteel-
14, ettd ne perustuvat “vditettdvyysehtoihin” (assertability conditions; Kripke 1982, 74).
Nailld Kripke tarkoittaa tosiasioita itsesti tai yhteisostd, joiden vallitessa on oikeutettu tiet-
tyyn sddnnon sovellukseen. Téllaisia olisivat esimerkiksi (ensimmdisen persoonan nako-
kulmasta) taipumus vastata kysymykseen jollakin tavalla tai (kolmannen persoonan nako-
kulmasta) se tosiseikka, ettd toisen henkilén vastaus on sama kuin se, minké itse on taipu-
vainen antamaan (Kripke 1982, 90-91). Bloor (1997, 63—64) puolestaan hylkdi ajatuksen
véitettdvyysehdoista ja katsoo, ettd yhteisostd on todellakin 16ydettdvissd tosiasioita, ’so-

siologisia faktoja”, jotka suoraan oikeuttavat tietyt sddannon sovellukset.

Kuten olen argumentoinut, Wittgenstein kuitenkin pitdd normatiivisuutta redusoitumatto-
mana mink&énlaisiin tosiasioithin. Sdanndn soveltaminen tietylld tavalla on oikeutettavissa
pelkidstdédn viittaamalla sddntdon, ja timé oikeuttamissuhde on erilainen kuin augustinolais-
ten kaipaama oikeuttamissuhde. Sd4nto ei nimittéin ole mikéan empiirinen tosiseikka vaan
kuvauksen tai esityksen normi (VA § 167, 321). Teoksen Huomautuksia matematiikan pe-
rusteista kuudennessa luvussa, jota pidetddn kattavimpana esityksend Wittgensteinin sdin-
nonseuraamista koskevista késityksistd (Anscombe et al. 1985, 9), hdn kuvaa kantaansa

sadantdjen redusoimattomuuteen seuraavasti:

Missd mddrin sddnnon tehtdivd voidaan kuvata? Ellei joku hallitse vield mitddn
sddntod, hdntd voidaan vain harjoittaa. Mutta milld tavoin voin selittdid itselleni
sddnnon olemuksen?

Vaikeaa tdssd ei ole kaivaa pohjaan asti, vaan tunnustaa edessd olevamme
pohja pohjaksi.
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Pohja saa ndet meiddt aina uskomaan jotakin vield syvempdd — ja kun yri-
tdmme saavuttaa sitd, huomaamme olevamme yhd uudestaan vanhalla tasolla.

Sairautemme on halumme selittid. (HMP VI 31)

Tauti, josta Wittgenstein haluaa siis filosofit terapoida, on himo normatiivisuuden palautta-
miseen tosiseikkoihin. Ladke on sen hyvaksyminen, ettd normatiivisuutta ei voida télld ta-
valla redusoida, vaan oikeuttamisella on normatiivinen piétepiste: kielioppi on autonomis-

ta todellisuuteen ndhden. Tdmi on myds ratkaisu merkityksen ongelmaan.

2.2. Ymmartamisen ongelma

Seuraavaksi siirryn kisittelemddn kielellisen ymmartdmisen ongelmaa. Kyse on merkityk-
sen ongelman kaltaisesta skeptisestd ongelmasta. Se perustuukin pitkalti samoille augusti-
nolaisille oletuksille. Vaikka siis oletettaisiin, ettd merkityksen ongelmaan l6ydettiisiin
tyydyttavd suora vastaus, kielen ymmartdmisen ilmidn selittiminen edellyttdisi vield ym-
mértdimisen ongelman ratkaisemista. Ongelma kuuluu seuraavasti: miten kielen kayttdja

voi ymmartdé ilmaisujen merkityksid?

Augustinolaisista lahtokohdista tdma skeptinen haaste tiytyy ottaa vakavasti, koska augus-
tinolaiset ajattelevat kielellisen ilmaisun merkityksen ja kielellisen ilmaisun ymmértdmisen
vélisen suhteen olevan kontingentti. Tdimédn yhteyden pysyvyys on ndin ollen pyrittivé ta-
kaamaan jollakin metafyysiselld tai ndenndisempiiriselld argumentilla, jotta skeptikolle
pystyttdisiin vastaamaan. Augustinolaiselle filosofoimistavalle tyypillinen ratkaisu ongel-
maan on olettaa, ettd yhteyden takaa “ajattelun kieli”. Se, ettd henkild ymmartdd, mitéd
muut sanovat, johtuu timén ajatuksen mukaan siitd, ettd hin kaintaa julkisen kielen omalle
ajattelun kielelleen. Vastaavasti henkild ”puhuu ymmarrykselld” — eiké siis pelkdstddn me-

kaanisesti — kun héin ”séestdd” puhettaan ajattelun kielelld (FT § 330-332).

Wittgensteinin kritiikin ydin on véitteessd, ettd ymmartdminen (tai sen sukulaisilmio tar-
koittaminen, jota en tutki tdssd tarkemmin) ei ole sielullinen tapahtuma. Sen virheellisen
oletuksen, ettd ndin olisi, hdn toteaa olevan erds augustinolaisen kielikdsityksen

perustavimpia piirteité:
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Ndayttdd siltd, ettd on olemassa tiettyja maarattyja sielullisia tapahtumia, jotka liitty-
vdt kielen toimintaan — tapahtumia, joita vailla kieli ei voi toimia. Tarkoitan ymmdr-
tamisen ja tarkoittamisen tapahtumia. [——] Meilld on kiusaus ajatella, ettd kielen
toiminnassa on kaksi osaa: Epdorgaaninen osa — merkkien kdsittely — ja orgaaninen
osa, jota voimme sanoa merkkien ymmdrtimiseksi, tarkoittamiseksi, tulkitsemiseksi,
ajattelemiseksi. Ndmdt toiminnot ndyttdvdt tapahtuvan erikoislaatuisessa viliainees-
sa, ihmisen mielessd. Mielen mekanismi, jonka luonnetta emme ndytd tiysin ymmdr-

tavdn, voi saada aikaan vaikutuksia, joita mikddn aineellinen mekanismi ei voisi
saada aikaan. (SRK, s. 28-29.)

Kritisoidessaan titd oletusta Wittgenstein toteaa tarkoittamisesta seuraavaa: “Jos Jumala
olisi vilkaissut sieluihimme, hén ei olisi voinut ndhdé sieltd, kenestd puhuimme” (FT II §
284). Téllad hén haluaa korostaa sitd, ettd vaikeus 10ytdd ymmartdmisen tai tarkoittamisen
perustaa ithmisen mielestéd ei johdu inhimillisten kykyjemme rajoittuneisuudesta, kun ker-
ran omnipotentti olentokaan ei sithen kykene. Sen sijaan on kyse loogisesta mahdottomuu-
desta: tarkoittamisen perusta ei ota 16ytydkseen ihmisen mielestd, koska sitd ei voi 10ytda

sieltd. Kuten tullaan ndkeméaén, tdysin sama patee ymmartdmiseen.

Wittgenstein kritisoi teoriaa ajattelun kielestd ymmairtdmisen takeena laajimmin kuuluisas-
sa yksityisen kielen argumentissaan. Tdmén argumentin mukaan yksityinen kieli ei ole
lainkaan sddnndnseuraamista, silld sen puitteissa ei voida puhua oikeasta ja vaarastd. Yksi-
tyinen aistimus on siksi ymmartdmisen suhteen kuin “’ratas, jota voi kddntia ilman, ettd mi-
kddn muu osa [koneessa] liikkuu sen mukana” (FT § 271): se ei ole vélttiméaton eika riitta-
véd ehto ymmartdmiselle. Kuten merkityksen ongelmassakin, ratkaiseva virhe ymmartimi-
sen ongelmassa sisdltyy sen ldhtokohtiin, ei puutteelliseen teoriaan. Kun ymmarretdan il-
maisun ymmartamisen olevan késitteellisessd yhteydessé ilmaisun kédyttdmiseen, ymmaérta-

misen ongelma ei lainkaan nouse.

2.2.1. Yksityisen kielen ristiriitaisuus

Neljds Glockin (1996a, 41) esittelemé augustinolaiselle kielikdsitykselle ominainen teesi
oli usko siihen, ettd julkisen kielen taustalla on yksityinen “ajattelun kieli” (ks. FT § 32).
Hacker (1993, 1) viittdd, ettd ajatukseen yksityisen kielen perustavuudesta ovat sitoutuneet
paitsi filosofisen tradition klassiset vaihtoehdot, empirismi, rationalismi ja kantilaisuus,
myds sellaiset 1900-luvun filosofiset suuntaukset kuin fenomenalismi ja behaviorismi ja

sellaiset mielenfilosofiset kannat kuin “central state” -materialismi ja funktionalismi. En
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ota téssd kantaa Hackerin véitteiden paikkansapitivyyteen, mutta uskon, ettd koska tima
kysymys voidaan ainakin nostaa esiin monien filosofian historian keskeisimpien traditioi-

den kohdalla, se on filosofisesti erittdin mielenkiintoinen.

Tulkintani mukaan yksityisen kielen postuloiminen on siis yleisluontoinen augustinolainen
ratkaisu ymmartdmisen ongelmaan. Kyseisen kielikdsityksen kannattajat ovat tietenkin
esittineet myos spesifimpejd ehdotuksia siitd, mikd on ymmartdmisen ilmion perusta. Nais-
ta ehdotuksista Wittgenstein késittelee eri kohdissa myo6hdistuotantoaan niin kokemusta,
ajallista ”ymmartdmisen prosessia”, mielentilaa kuin dispositiotakin. Hian hylkdi kaikki
tillaiset késitykset, silld mikddn niistd ei ole ymmartdmisen véalttiméaton tai riittdva ehto
(Baker & Hacker 2005a, 362—374; ks. esim. FT § 149-161). Kuten edell, katson seuraa-
vassakin, ettd on sivuseikka, onko joku todella kannattanut teoriaa ajattelun kielesti niine
yksityiskohtineen, joita Wittgenstein kasittelee. Yksityisen kielen argumentissa yhdistyy
ndiden ehdotusten kritiikki, silld siind Wittgenstein kritisoi kaikille tillaisia ehdotuksia esit-
taville filosofisille teorioille yhteistd ongelmallista motiivia. Tdméa ongelmallinen ennakko-
késitys on ndhdikseni se ajatus, ettd ymmartdminen on jokin sddnndnseuraamisesta erilli-

nen toiminto tai tapahtuma."

Ajatuksessa yksityisestd kielestd yhdistyvit kolme aiemmin késiteltyd augustinolaista tee-
sid. Siind sanojen ajatellaan saavan merkityksenséd joltakin oliolta, nimittdin yksityiseltd
aistimukselta. Julkisen kielen katsotaan liittyvdn yksityiseen kieleen siten, ettd julkinen
kieli on yksityisten tapahtumien, kuten mielentilojen, julkista kuvaamista. Yksityinen kieli
opitaan yksityisten ostensiivisten madritelmien avulla, ja yksityisten sdéntdjen seuraaminen
perustuu yksityisiin paradigmoihin (Hacker 1993, 6-7). Kaikki ndma oletukset ovat witt-
gensteinilaisesta ndkokulmasta virheellisid, mutta erityisesti Wittgensteinin kritiikin koh-
teena on ajatus yksityisestd ostensiivisesta madritelmastd ja sithen liittyvistd yksityisistad
paradigmoista. Tdmén ajatuksen kritiikin kautta voidaan muotoilla my®&s positiivinen witt-

gensteinilainen kanta kielen ymmaértdmisestd yhteisen kielipelin pelaamisena.

Yksityisen kielen argumentin katsotaan tavallisesti sijoittuvan Filosofisten tutkimusten py-
kiliin 243-315%. Pykildssd 243 Wittgenstein kehottaa kuvittelemaan kielen, jonka sanat

voisivat viitata vain johonkin sellaiseen, minké vain kielen puhuja itse voi tuntea. On huo-

19 En tésséd yhteydessa kisittele toisentyyppistd ehdotusta ymmaértdmisen luonteesta, sitd, ettd
ymmartdminen edellyttdd aina tulkintaa. Tarkastelen tétd késitystd kuitenkin tyoni lopussa.
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mattava, ettd tdssd mielessé yksityisté ei ole esimerkiksi englanti, jota Robinson Crusoe pu-
hui autiolla saarella ennen Perjantain ilmestymistd: Wittgenstein ei ole kiinnostunut tillai-
sista ’yksindisen kielen” tapauksista (Hacker 1993, 5). Yksityinen kieli on Wittgensteinin
tarkoittamassa mielessd sen sijaan kieli, jonka opettaminen jollekulle muulle kuin sen pu-
hujalle itselleen on periaatteessakin mahdotonta, koska objektit, joihin siind viitataan, ovat
luonteeltaan yksityisid. Téllaisia “yksityisid objekteja” voivat olla esimerkiksi puhujan véa-
littdmat aistimukset. (FT § 243.) Kysymys kuuluu: onko timéa ndin kuviteltu toiminta sdan-
ndn seuraamista ja onko se siten lainkaan kielen kdyttdmistd? Vastaus tdhdn kysymykseen
edellyttdd jonkinlaisen vdhimmaisvaatimuksen esittdmistd kielellisyydelle ja yleisemmin

saannonseuraamiselle.

Filosofisten tutkimusten pykéldssd 258 Wittgenstein késittelee ehdokasta yksityiseksi kie-
leksi. Hén kehottaa kuvittelemaan tapauksen, jossa henkild merkitsee kalenteriin merkin
”A” aina tietyn aistimuksen saadessaan. Kuten yksityisen kielen mééritelméain kuului, ti-
man aistimuksen on oltava sellainen, ettei sitd voida mééritelld julkisesti. Néin ollen jiljelle
jad vain se mahdollisuus, ettd henkild médrittelee sen itselleen yksityiselld ostensiivisella
médritelmalla eli keskittdmalléd tarkkaavaisuutensa sithen ja merkitsemalld merkin kalente-
riin. Néin tehtyddn hén on oletettavasti lyonyt lukkoon merkin ”A” merkityksen. Tama4 tar-
koittaisi sitd, ettd hdnen on pystyttdva jatkossa kayttimddn merkkid jatkossa oikein eli ta-

mén ja vain tdmén aistimuksen yhteydessi. (Kenny 2006, 151.)

Jotta olisi mielekéstd puhua merkin oikeasta ja virheellisestd kdytostd, taytyisi olla jokin
tapa, jolla merkin oikeat kéyttotapaukset erotetaan virheellisistd. Koska “oikeutus on toki
sitd, ettd vetoamme johonkin riippumattomaan ldhteeseen” (FT § 265), sen médrittdmises-
sd, onko jonkin aistimuksen yhteydessi oikeutettua kirjoittaa merkki A’ kalenteriin vai ei,
taytyisi aistimusta verrata johonkin kyseisesti aistimuksesta riippumattomaan, nimittdin A-
aistimuksen paradigmaan. Koska se ei miiritelmidn mukaan voi olla mitdén julkista, sen

taytyy olla toinen yksityinen aistimus, yksityinen paradigma.

A-aistimuksen paradigman roolissa olevaan yksityiseen aistimukseen patevit kuitenkin sa-
mat ongelmat kuin mihin tahansa potentiaaliseen A-aistimukseen itseensd. Kun henkild

yrittdd kdyttdd sitd sen madrittimisessd, onko jokin aistimus A-aistimus, miten hin voi tie-

20 Poikkeuksena tdstd on Kripke (1982, 3), joka tulkitsee yksityisen kielen argumentin kliimaksin esiintyvan
jo pykalédssa 202. En kuitenkaan kaisittele tdssd Kripken kiisteltyé tulkintaa.
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tad, onko se hinen mielessdédn vai ei? Tdmén madrittdmiseen tarvittaisiin jdlleen vield pe-
rustavampi yksityinen A-aistimuksen paradigman paradigma ja niin edelleen ad infinitum.
Néin ollen mikdédn yksityinen aistimus ei voi toimia perimmadisend sddnnon oikean sovel-
luksen paradigmana, ja ”yksityinen sddnndn seuraaminen’ paljastuu sisdisesti ristiriitaisek-

si ajatukseksi.”!

Koska ajatus yksityisestd kielestd perustuu oletukseen ilmaisun ja sen merkityksen ulkoi-
sesta suhteesta, sitd vastaan voidaan esittdd tillainen skeptinen regressioargumentti. Yksi-
tyisen kielen olemassaolon puolustaja voisi tietenkin vastata tdhin véitteeseen sanomalla,
ettd taytyy olla olemassa elementaarisia yksityisia paradigmoja, mutta ndin hin olisi kaiva-
nut itsensd vain tuplasti syvemmélle suohon. Helpoiten tdstd intellektuaalisesta kuopasta
padsee ylos omaksumalla wittgensteinilaisen merkityskisityksen, jonka puitteissa pyrki-
mys etsid ilmaisuja ja niiden merkityksid yhdistdvaa filosofista "ylikésitettd” ilmenee 1dh-
tokohtaisesti virheelliseksi. Mitdén ilmaisun merkityksen madraavaa kieliopillista sddntod

metafyysisesti perustavampaa merkitysoliota ei ole eika tarvita.

Miki sitten on se sddnndnseuraamisen eli normatiivisen toiminnan vdhimmaisvaatimus,
jota yksityinen kieli ei tidytd. Erds usein keskeisend ldhteend tillaiselle vihimmaisvaati-
mukselle pidetty kohta on Filosofisten tutkimusten pykald 199, jossa Wittgenstein vaittda:
ei ole mahdollista, ettd vain yksi ihminen on seurannut sdént6d vain yhden kerran”?.
Tédmi huomautus on monitulkintainen, ja siind kietoutuvat yhteen useat sdanndnseuraami-
seen liittyvét teemat. Wittgenstein-tutkijoiden tdrkein erimielisyys siitd, miten sddnnonseu-
raamiskeskustelua pitdisi tulkita, ilmenee tdmén huomautuksen eri tulkinnoissa. Colin

McGinn (1984, 66—67) nimittdd niitd eri kantoja sdinndnseuraamisen yhteisolliseksi ja

individualistiseksi tulkinnaksi. Tarkastelen seuraavassa niiden tulkintojen edustajina

21 Tulkintani yksityisen kielen argumentista mukailee tdssd Kennyn “merkitysskeptisismi”-tulkintaa (Kenny
2006, luku 10; eri tulkinnoista ks. esim. Candlish & Wrisley 2012). Se poikkeaa kuitenkin siitéd siiné
suhteessa, ettd Kenny ei katso yksityisen kielen argumentin olevan regressioargumentti, vaan hénen
mukaansa oletetussa tapauksessa, jossa koetettaisiin oikeuttaa “’yksityisen sddnndn” seuraaminen,
jouduttaisiin vetoamaan aina oletettuun sddntoon itseensd (Kenny 2006, 152). Silld, kummasta syysta
yksityisen kielen katsotaan osoittautuvan ristiriitaiseksi késitteeksi, on melko yhdentekevia: yksityisen
kielen puolestapuhujalle voidaan konstruoida kuvitteellisessa argumentaatiotilanteessa mahdollisuus joko
tyytyd Kennyn vastaviitteeseen tai viedd argumentti askelta pidemmadlle, jolloin tormétéén esittimaéni
regressioargumenttiin. Jdlkimmaéinen esitystapa on kuitenkin tarkoitusperiini ndhden hyddyllisempi, silla
haluan korostaa sitd, ettd paradigmana toimimiselle on olemuksellista se, etté kyseinen objekti on
julkinen.

22 Alkukielelld: ”Es kann nicht ein einziges Mal nur ein Mensch einer Regel gefolgt sein.”
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toisaalta Norman Malcolmia ja toisaalta Gordon Bakeria ja Peter Hackeria.” Yhteisollisen
tulkinnan edustajat tai lyhyemmin “’kollektivistit”, kuten Malcolm (ks. 1986, 156; 1989, 6),
katsovat, ettd kyseisessd huomautuksessa pitdisi korostaa sitd, ettei sddntdéd voi seurata
yksin, erillddn muista ihmisistd, vaan yhteisd on tavalla tai toisella vélttamétontd ehto
saannonseuraamiselle. Individualistit, kuten Baker ja Hacker (1990; 2009, 120-124),
puolestaan vdittavit, ettd sddntdd voidaan kylld seurata yksin, kunhan kyse ei ole
periaatteellisesti yksityisestd kielestd, jota vastaan yksityisen kielen argumentti on
suunnattu. Heiddn mukaansa huomautuksessa on olennaista se, ettd olisi mieletontd sanoa,
ettd sddnt6d olisi seurattu vain yhden kerran: kuten Wittgenstein sanoo mydhemmin

samassa huomautuksessa, sdidnnonseuraaminen on olemuksellisesti tapa tai instituutio.

Individualistinen tulkinta on mielesténi ldhempénd osua oikeaan. Malcolmin kollektivisti-
sen tulkinnan keskeinen argumentti on, ettd on ongelmallista vaittdd individualistien tavoin
sdannonseuraamisen vahimmaisvaatimuksen olevan “periaatteellinen jaettavuus™. Jotta jo-
kin nimittdin voi olla ”periaatteessa jaettava”, tiytyy olla jotakin jaettua. Edellinen késite
on siis parasiittiinen jalkimmaiseen nihden, eikd ndin ollen voisi olla olemassa kieltd, joka
on vain periaatteessa jaettava: sellainen "Robinson Crusoe”, joka ei koskaan olisi puhunut
kenellekdén ihmiselle, ei voisi kéyttdd kieltd (Malcolm 1989, 22, 24). Tama siksi, ettd ha-
nen ympdrillddn ei ole yhteis64, jolta hdn olisi voinut omaksua normatiiviselle toiminnalle
olemukselliset korjaamisen ja hyvidksymisen kdytdnnot. Baker ja Hacker kuitenkin vastaa-
vat, ettd sen suhteen, pidetdénkd jotakin toimintaa kielend, on samantekevad se, miten ky-
seinen taito on opittu. Kielen késitteessd itsessdén ei ole mitdén, mikd loogisesti sulkisi
pois autodidakti-Crusoen kéyttdmén kielen mahdollisten kielten joukosta, vaikka edelld
mainittuja normatiivisia kaytintdja ei kdytdnnosséd voisikaan oppia kuin yhteisossd (Baker
& Hacker 1990, 172—-174). Kollektivistinen tulkinta ei siis onnistu maérittimaan sddnnon-
seuraamisen riittdvaa tai edes valttimétontd ehtoa, vaan pelkéstdin sen syntymisen kéytin-

noéllisen edellytyksen.

Individualistinen tulkinta sen sijaan osoittaa sdénnonseuraamisen vélttdméttdomén ehdon
véittdessddn, ettd sddnnonseuraaminen edellyttdd sddnndn toistuvaa soveltamista. Ilman
sddnnon toistuvia sovelluksia ei nimittdin voisi periaatteessakaan olla olemassa normatiivi-

selle toiminnalle olemuksellisia sanktiointikdytintdjd. Tdma johtuu siitd, ettd jos jotakin

23 Muita kollektivisteja ovat muun muassa aiemmin mainitut Kripke ja Bloor, ja individualistista tulkintaa
kannattaa myos esimerkiksi McGinn.
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pelid ”pelataan” ensimmadisen kerran sédntdja samalla ad hoc keksien, ei ole mitdén kritee-
rejd, joiden perusteella toiminnan oikeellisuutta voitaisiin arvioida ja joiden perusteella sitd
voitaisiin sanktioida. Jos pelid “’pelataan” tissd mielessd vain yhden kerran, kyse ei siis ole

pelaamisesta sddnndnseuraamisen mielessi.”

Sdannonseuraamista ei kuitenkaan erota muusta toiminnasta ja muista tapahtumista se, etti
se tapahtuu yhteis0ssi tai ettd se on toistuvaa vaan, se ettd normatiiviseen toimintaa kuuluu
olemuksellisesti mahdollisuus sanktiointiin eli toiminnan suuntaamiseen tai korjaamiseen
joihinkin normeihin vedoten. Téllainen sanktiointi edellyttdd sellaisten kriteerien olemassa-
oloa, joihin vetoamalla toiset sovellustapaukset voidaan osoittaa kielipelin sdéntéjen mu-
kaisiksi ja toiset niiden vastaisiksi. Tdmi on se sddnnonseuraamisen ja siten myds kielelli-
syyden vihimmadisvaatimus, jolle yksityisen kielen argumentti perustuu ja joka rajaa yksi-
tyisen kielen pois mahdollisten kielten joukosta. Kuten edelld nimittdin néhtiin, yksityisen
kielen perimmaéiseksi ongelmaksi paljastui se, ettei siind voi olla paradigmoja, silld para-
digman avulla taytyy pystyd padttimadn, onko sddntdd sovellettu oikein vai ei. Paradigmat
ovat yksi kriteerien alaryhma. Yksityisessd kielessdhén “’yksityinen paradigma” ei méaaritel-
min mukaan ole julkinen, joten sen avulla ei voida arvioida, onko sdént6d seurattu oikein
vai ei. Yksityiseen kieleen ei voi siten siséltyd normatiiviselle toiminnalle vilttamétonta
sanktiointia. Koska siind merkin oikealle kdyttotavalle ei ole julkisia kriteerejd eikd ndin
ollen mitdédn yksittdisen kayttdtapauksen ja oikean kéytttavan standardin vertaamista, sen

299

yhteydessd “ei voi puhua ’oikeasta’” (FT § 258) eiké liioin vairésti. Néin ollen yksityisen
kielen kohdalla ei voida puhua mydskadn sddnndnseuraamisesta, silld siind ei voida maérit-

tdd mitddn saantod, joka ohjaisi merkkien kayttoa.

Koska yksityisten mielensisiltdjen kohdalla ei voi olla mitddn vertaamista, ne ovat ilmaisu-
jen merkitysten kannalta irrelevantteja. Wittgenstein valottaa titd kuuluisalla kovakuoriais-
esimerkilladn. Han kehottaa kuvittelemaan, ettd jokaisella ihmiselld olisi kotelo, jonka si-
sdlld olisi olio, jota nimitetdén “kovakuoriaiseksi”. Oletetaan liséksi, ettd jokainen ithminen
tietdisi vain sen, miltd hdnen oma “kovakuoriaisensa” ndyttad, ndyttadko se edes jatkuvasti
samalta tai onko hinen kotelossaan yhtdidn mitdén. Jos ihmiset kayttdisivdt sanaa “kova-
kuoriainen” kielessddn, kotelossa (mahdollisesti) oleva olio ei kontribuoisi timédn sanan

merkitykseen tai kayttotapaan. (FT § 293.) Se ei nimittdin voi olla kriteerin roolissa

24 Tamd tapaus pitdd tietenkin erottaa sellaisesta tapauksesta, jossa aiemmin kehitettyjd sdéntdjd sovelletaan
ensimmadisen kerran. Tama jalkimmainen tapaus olisi pelaamista sddnnonseuraamisen mielessa.
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kyseisessé kielipelissd. Analogisesti yksityiset aistimukset eivit siis voi olla se ilmaisun
merkityksen ja sen ymmairtdmisen yhdistdava vilijdsen, jota augustinolaisista 1dhtokohdista

kédsin on etsittdva, koska ne eivit voi toimia ilmaisun oikean kéyttotavan kriteereina.

Tutkin tdmén alaosion lopuksi hieman tarkemmin sitd, millainen on kriteerin ja siithen liit-
tyvin sddnnonseuraamisen sovellustapauksen vélinen “’kriteriaalinen suhde”. Wittgenstein
nimittdd kielellisen ilmaisun oikean kéyttotavan kriteeriksi ilmiotd, jonka ilmetessd on oi-
kein kéyttdd kyseistd ilmaisua. Yhteyden tdmén ilmidn ja ilmaisun vilille luo ilmaisun kie-
lioppi eli sen kéyttosddnnot: jos esimerkiksi angiina mééritelldén analyyttisesti tietyn bak-
teerin ilmenemiseksi henkilon nielussa, ja jonkun henkilon nielussa havaitaan esiintyvin
tatd bakteerilajia, on — méaritelmén mukaan — oikein sanoa, ettd hén sairastaa angiinaa. Ky-
seessd on siis konventio, jolloin ilmidn ja sen kriteerin vélinen suhde on sisdinen: kriteerin
ilmetessd on oikein sanoa, etti asiantila valitsee, tdsséd tapauksessa, ettd henkil6lld on angii-
na. Jos puolestaan huomaamme, ettd kyseiselld ithmiselld on kurkku kiped, havaitsemme
vain angiinan symptomin tai (sairauden tapauksessa kirjaimellisesti) sen oireen eli ilmion,
jonka usein katsotaan ilmenevén kyseisen sanan kéyttdtapausten yhteydessd. (SRK, 24-25;
Glock 1996a, 94.) Ilmidn ja sen symptomin yhteys on empiirinen tosiseikka, ja kyseinen
suhde on ulkoinen: symptomi vihjaa siitd, ettd on enemmaén tai vihemmain todennikdisesti

oikein sanoa, ettd asiantila vallitsee.

Voidaanko kriteereitd ndin ollen pitda vélttdméttomini ja riittdvind ehtoina ilmaisun kaytté-
miselle, kuten Albritton ehdottaa (1959, 847)? Jos kaikille kisitteille voitaisiin antaa ana-
lyyttiset méaritelmét, kuten “angiinalle” edelld, nédin todella olisi. Kuten olemme kuitenkin
ndhneet, suuri osa késitteistimme on perheyhtildisid, mikd merkitsee sité, ettei niiden kay-
tolle voida antaa valttdimattomia ja riittdvid ehtoja. Albrittonin ehdotus tiytyy siksi hylata.
Olisiko sitten osuvampaa tulkita kriteerit pelkdstddn ilmaisun kdyttdmisen riittdviksi eh-
doiksi? Tarkalleen ottaen kriteeri ei ole yksiselitteisesti riittdvakaan ehto, silld monissa ta-

pauksissa suhde kriteerin ja sen ilmaisun vélill4, jonka kriteeri se on, on kumoutuva (Hac-

ker 1993, 251; Glock 1996a, 96).

Tutkitaan, mitd timd kumoutuvuus merkitsee kdyttaimalld esimerkkind sddnnOnseuraami-

sesta kivun attribuoimista jollekulle. Kivun attribuoimisen kohdalla kysymys kuuluu, mis-
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sé tapauksissa on oikein sanoa jostakusta toisesta henkildstd, ettd hinelld on kipuja.® Se,
ettd joku vaikeroi, on erds kriteeri sille, ettd sanomme hénelld olevan kipuja: tdimé on ilmai-
suun “kipu” liittyva kieliopillinen sdanto, joten ceteris paribus kaikista thmisistd on oikein
sanoa, ettd kun he vaikeroivat, heilld on kipuja. On kuitenkin olemassa tapauksia, jotka
vaikuttavat vastaesimerkeiltd sille, ettd kielessimme olisi tdllainen kieliopillinen sdanto:
emme esimerkiksi sano, ettd ndyttdmolld vaikeroivalla nidyttelijdlld on kipuja, ja toisaalta
sanomme, ettd henkil6ll4, joka ensin vaikeroi ja tunnustaa myohemmin huijanneensa, ei ol-
lut todellisuudessa alun perinkdén kipuja. Osoittavatko téllaiset vastaesimerkit, ettd jopa
tassd kieliopillisessa sddnnossd par excellence kriteerin (N:n vaikeroiminen) ja ilmauksen
(’N:11a on kipuja”) suhde on kontingentti ja ulkoinen, toisin sanoen, etti kielellisten ilmai-
sujen oikeutetulle kdytolle on olemassa vain symptomeita? Pyrin osoittamaan, ettd néin ei
ole. Vaikka suhde kriteerin ja sen ilmaisun vilill4, jonka kriteerin ilmeneminen oikeuttaa

kéyttdmadn, on toisinaan kumoutuva, kyse on silti loogisesta, ei kontingentista suhteesta.

Haaste kuuluu darimmilleen vietynd seuraavasti: ”Emme voi koskaan olla tdysin varmoja
esimerkiksi siitd, onko N:lld kipuja, vaan joudumme jossain vaiheessa kdytinnon syistd
esittdmédn hypoteesin hidnen mielentiloistaan vdistaméttd puutteelliseen informaatioon no-
jaten.”” On kylli totta, ettd milloin tahansa voi ilmeti sellaisten kumoavien kriteerien tiyt-
tyvén, joiden mukaan on oikein sanoa, ettei N ollutkaan kivuissaan. Téstd ei kuitenkaan
seuraa se johtopditds, jonka vastavdittdjd uskoo siitd seuraavan. Vastaviitteessd suhde il-
maisun ja sen tapahtuman vilill4, joka viime kédessé oikeuttaisi varmuudella kiyttdmaan
ilmaisua, ndhdain vilttimattd ulkoisena. Suhteesta tekee vilttimattomasti ulkoisen se, ettd
tapahtumana, joka oikeuttaa ilmaisun kédyton, pidetdén yksityistd mielentilaa. Yksityinen

mielentila, kuten todettua, ei nimittdin voi olla kriteerin roolissa, eikd se siten voi olla

25 Korostan, ettd tdssd on kyse siitd, milloin on oikeutettua kuvata jotakuta muuta henkil6d kuin itsed
kivuissaan olevaksi. Wittgensteinin mukaan kivun ilmaiseminen ensimmaéisen persoonan ndkdkulmasta
esimerkiksi lauseella ”Minulla on kipuja” ei suinkaan kuvaa kipua tai kipukayttaytymistd vaan korvaa
muita kipukéyttdytymisen muotoja, kuten huudahdukset kivusta (FT § 244; Baker & Hacker 2009, 9-10).
Néin ollen se ei myoskéin edellytd kuvaamiselle vélttdméttomia julkisia kriteerejé: ei ole niin, ettd olen
oikeutettu sanomaan lauseen "Minulla on kipuja” esimerkiksi vain jos minussa tapahtuu tietty
mentaalinen tapahtuma tai — behavioristisesti — vain jos kayttaydyn tietylld tavalla (ks. FT § 290). Kivun
ilmaiseminen ei tdssd mielessd edellyté lainkaan oikeutusta, eikd sen kohdalla siten voida puhua oikeasta
tai vadrastd, eikd se siten ole sddnnonseuraamista.

Toisessa mielessa kivun ilmaisemisessa voi kuitenkin erehtyé eli se on sdéinndnseuraamista: voin
ilmaista esimerkiksi polvikipuani lauseella "Minulla on hammassérkyd” ja pitelemélld polveani, jolloin
on ilmeistd, ettd olen soveltanut sanaan “hammassérky” liittyvid kieliopillisia sdéntdja vaarin. Tassa
tapauksessa ei kuitenkaan sanottaisi, ettd erehdyn siité, ettd minulla on tietty kiputuntemus, vaan siité,
mitd sanaa minun pitdisi sen yhteydessa kayttdd. Kriteeri sille, ettd olen erehtynyt, ei tdssdkain
tapauksessa ole yksityinen vaan julkinen, nimittdin sanojeni kanssa ristiriitainen toimintani.

26 Téama on eréds toisten mielten ongelman muotoilu.
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sisdisessd suhteessa ilmaisuun. Suhteen kisittdmisestd ulkoiseksi seuraa véite, ettd (i) on
mahdollista, ettd huolimatta siitd, ettd ihmiset kayttdytyvdt kivuissaan olemiselle
tyypilliselld tavalla, kenelldkdan ei milloinkaan todellisuudessa ole kipuja. On huomattava,
ettd tdma vdite ei seuraa, jos ilmaisun ja sen kdyttdmisen oikeuttavan tapahtuman suhdetta
pidetddn sisdisend. Tédstd nimittdin seuraa véite toinen vdite: (ii) kaikissa tapauksissa on
mahdollista, ettd vaikka henkild kiyttdytyy kivuissaan olemiselle tyypilliselld tavalla,
hiinelli ei todellisuudessa ole kipuja?’. Viitén, ettd tyypin (i) véite on sisiisesti ristiriitainen
ja ettd kisitys ilmaisun ja sen kdyttdmisen oikeuttavan tapahtuman suhteen ulkoisuudesta

ilmenee néin ollen reductio ad absurdum -argumentin myo6té virheelliseksi.

Mika tekee sisdisesti ristiriitaisen siitd viitteestd, ettd olisi mahdollista, ettd vaikka ihmiset
toistuvasti toimisivat kivuissaan olemiselle tyypilliselld tavalla, heilld ei milloinkaan todel-
lisuudessa ole kipuja. Jos minkéén kéyttdytymisen ei katsottaisi osoittavan, etti joku on to-
della kivuissaan, miten kivuissaan oleminen eroaisi kivuissaan olemisen ndyttelemisestd?
Vastaus on: ei mitenkddn. ”Kivuissaan olemisen” kisite olisi tdssd suhteessa menettinyt
merkityksensd, silld sille ei olisi mitddn kéyttdtarkoitusta, joka eroaisi “kivuissaan olemi-

sen ndyttelemisen” késitteen kadytostd. Wittgenstein tiivistdd asian seuraavasti:

”Se, mitd tapahtuu joskus, voisi tapahtua aina” — millainen lause tdmd on? Saman-
lainen kuin lause: Jos "F(a)”:lla on mieli, "(x).F(x):lld on mieli

“Jos voi sattua, ettd joku tekee pelissd vidrdn siirron, voisi olla, ettd ku-
kaan ihminen ei tekisi missddn pelissd mitddn muita kuin vddrid siirtoja.” — Meilld
on tdssd siis kiusaus kdsittdid ilmaisujemme logiikka vddrin, esittdd sanojemme kdyt-
to virheellisesti.

Kdskyd ei toisinaan totella. Mutta millaista olisi, jos kdskyd ei koskaan to-
teltaisi? Kdsite "kdsky” olisi menettdnyt tarkoituksensa. (FT § 345)

Jos siis emme mitenkddn voisi erottaa kivuissaan olemista kivuissaan olemisen ndyttelemi-
sestd, emme myOskédédn voisi sanoa, etti todellisuudessa kukaan ei koskaan ole kivuissaan.
Koska viitteestd, ettd ilmaisun ja sen kriteerien suhde olisi ulkoinen, seuraa sisdisesti risti-

riitainen véite (i), on viite ulkoisesta suhteesta ndin ollen hyléttava.

27 Predikaattilogiikan avulla viitteiden ero voi kdyda selvemmaksi: lause (i) sanoo, ettd on mahdollista, etti
Vx—(J(x)—K(x)); lause (ii) sanoo, ettd on mahdollista ettd —Vx(J(x)—K(x)), missd J(x) merkitsee ”x
kayttaytyy kivuissaan olemiselle tyypilliselld tavalla” ja K(x) merkitsee ’x on kivuissaan”. Lause (ii) on
nimittdin loogisesti yhtépitidvi lauseen Ix—(J(x)—K(x)) kanssa, eiki tdstd voida padtella lausetta (i).
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Edelld vaadittiin, ettd tdytyy olla olemassa kriteeri eli jokin tapahtuma, jonka avulla erote-
taan kivuissaan oleminen kivuissaan olemisen niyttelemisesti, jotta ilmaisu “olla kivuis-
saan” olisi merkityksellinen. Eikd wittgensteinilainen vastaus ndin ollen nojaa verifikatio-
nistisiin ndkemyksiin, jotka on monesti osoitettu kestaiméttomiksi? Muistuttaahan se paljon
Schlickin (1936, 341) muotoilemaa verifikaatioperiaatetta Lauseen merkitys on sen toden-
tamismenetelma™®, Tiéssd ei kuitenkaan tehdé verifikationistisia oletuksia. Wittgenstein ei
nimittdin samasta ilmaisun kriteereitd ja sen merkitystd kuten verifikationistit tekevat.
Bakteerikasvusto kurkussa ei ole angiina eikd kipukdyttdytyminen ole kipu. Ne ovat erilli-
sid mutta toisiinsa kieliopillisesti yhteydessé olevia tapahtumia, ilmioité tai olioita. Lisdksi
Wittgenstein toteaa: ”"Kysymys lauseen todentamistavasta ja -mahdollisuudesta on vain ky-
symyksen *Missd mielessé tarkoitat timin?’ erityismuoto” (FT § 353). Todentamismenetel-

mét ovat siis vain yksi kriteerityyppi muiden joukossa.

Kaévi siis ilmi, ettd suhteen kumoutuvuus ei merkitse, ettd suhde olisi ulkoinen. Lopuksi on
tutkittava, miten ilmaisun ja sen kriteerin suhde sitten voi olla sekéd sisdinen ettd kumoutu-
va. Ilmaisun ja sen kriteerin suhteen kuvaaminen sisédiseksi merkitsee sitd, ettd niiden kat-
sotaan olevan yhteydessa toisiinsa jonkin kieliopillisen sddnnon kautta. Kun henkild vaike-
roi, emme pddttele hinen vaikeroimisestaan, ettd hédnelld on kipuja, vaan ndemme hénen
olevan kivuissaan (Hacker 1993, 131-132). Vaikeroiminen ei ole yhtd kuin kivuissaan ole-
minen, eikd se ole liioin siitd mitdén tdysin erillistd. Ne yhdistdd sen sijaan toisiinsa kieli-
opillinen sdinto tietysséd kielipelissd: kun joku vaikeroi, on oikein sanoa, ettd hin on ki-
vuissaan. Tama on edellytyksend sille, ettd kielipelissd on mielekdstd puhua tapauksista,

joissa tdima suhde ei péde.

Sdintod, joka yhdistdd vaikeroimisen kivun attribuoimiseen, voidaan nimittdd prima facie
-sddnnoksi. Kumoava sddnté puolestaan médrittdd kieliopillisen yhteyden tuon ilmaisun
negaation seké jonkin muun julkisen kriteerin vélilld. Kumoavien sddntdjen mukaan on siis
oikein sanoa esimerkiksi, ettd lavalla vaikeroivalla néyttelijillé tai henkil6ll, joka myontaa
huijaavansa, ei ole kipuja. Kumoavat sdénnot ovat néin ollen prima facie -sdént66n néhden
parasiittisia (ks. Hacker 1993, 91; Glock 1996a, 97) eli prima facie -sddnndn olemassaolo
on kumoavien sddntdjen olemassaolon vilttdméaton ehto. Ei olisi olemassa sdéntdja ja kri-

teerejd sille, milloin jonkun sanotaan ndyttelevin kipuja, ellei olisi olemassa sddntdjd ja

28 Oma suomennos. Alkukielelld: ”The meaning of a proposition is the method of its verification.”
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kriteerejd sille, milloin jonkun sanotaan olevan kivuissaan. Ndma kaikki sddannot kuuluvat
samaan kielipeliin ja ovat sen vuoksi yhteydessa toisiinsa. Toisin sanoen kivun ndyttelemi-
sen kisite on mielekids vain kielipelissd, jossa kédytetddn kivun kisitettd. Prima facie -sdin-
nén kumoavan sddnnén olemassaolo ei siis osoita, ettd sdidntd olisi alun perinkin vain ul-
koinen, kontingentti korrelaatiosuhde, vaan itse asiassa prima facie -sddnnon olemassaolo
kielipelissd on kumoavien sddntdjen olemassaolon edellytys. Tdssd mielessd ilmaisun ja
sen kriteerin suhde on kumoutuvuudestaan huolimatta sisdinen: kriteerin tiyttyessd on

poikkeuksetta oikein kayttdd ilmaisua, ellei mikdén kumoava kriteeri téyty.

Uskon, ettd ajatuksen ”’Se, mitd tapahtuu joskus, voisi tapahtua aina” kaltainen paittelyvir-
he on monien skeptisten argumenttien ja niihin vastaamaan pyrkivien augustinolaisen filo-
sofiakdsityksen jakavien filosofien teoretisointien kiyttovoima. Ne kysymykset, joita olen
nimittanyt merkityksen ja ymmartdmisen ongelmiksi, edelld luettelemani mielenfilosofiset
ongelmat ja kaikkein yleisimmaétkin skeptiset ongelmat vastausyrityksineen vaikuttavat pe-
rustuvan sille virheelliselle ajatukselle, ettd koska kahden ilmion suhde on toisinaan ku-
moutuva, se ei voi olla looginen: sen tiytyy siten olla kontingentti. Tdmé ajatus johtaa filo-
sofeja etsimiin metafyysisid vilijdsenid, jotka takaisivat suhteen pysyvyyden. Kun tistad
ennakkokisityksestd luovutaan ja ndhddin, ettd kriteerin ja ilmaisun konventionaalinen
suhde voi kumoutua, eiki se tarkoita, ettd kriteeri olisi pelkkéé evidenssia (siis symptomi)

sille, onko ilmaisua kaytetty oikein, paéstidén eroon monesta filosofisesta vaivasta.

Téssé alaosiossa osoitin, miksi “yksityinen kieli” ei voi olla vastaus ymmaértdmisen ongel-
maan. Koska yksityiset aistimukset eivét voi olla kriteereja sille, onko sééntdd seurattu oi-
kein vai vairin, ne eivit voi olla tae ilmaisujen merkitysten ymmartdmiselle. Lisdksi krite-
riaalisen suhteen tutkimisen mydtd ilmeni se, miké luultavasti on perimmaéinen ajatusvirhe
augustinolaisen filosofoimistavan taustalla: kun sisdisen suhteen huomataan olevan toisi-
naan kumoutuva, sen ajatellaan virheellisesti olevan kontingentti. Seuraavaksi on siirrytti-

vé tutkimaan, mikd on Wittgensteinin positiivinen kanta ymmaértdmisen luonteesta.

2.2.2. Ymmadrtaminen ja kielipelit

On aika kutoa edella esitellyt huomautukset yhteen ja selventdé niiden pohjalta tutkielmani

punaisena lankana olevan ymmaértdmisen kisitteen kielioppia. Ymmirtdmisen ongelma
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kuului siis seuraavasti: miten kielellisen ilmaisun ymmartdminen on mahdollista? Augusti-
nolaisista ldhtokohdista kédsin ongelmaa on yritettiva ratkaista olettamalla jokin ”vélijdsen”
tai ’ylikésite”, joka takaa, ettd ldhtokohtaisesti kontingentti suhde ilmaisun ymmartamisen
ja sen kayttotavan vililld on edes useimmissa tapauksissa ennustettavissa. Huomasimme
kuitenkin, etteivédt augustinolaisten ratkaiseviksi vilijdseniksi ehdottamat yksityiset aisti-
mukset — tai ylipddtddn mitkdin ei-julkiset tapahtumat — voi olla téllainen tae. Kuten myos
todettua, ongelma ei ole ratkaisuyrityksissd vaan ldhtokohdissa: ilmaisun merkityksen ja

sen ymmadrtdmisen suhde on sisdinen, ei ulkoinen.

Edelld pédadyttiin sithen, ettd ymmartdminen ei voi olla mielentila. On itse asiassa katego-
riavirhe sanoa, ettd ymmartdminen olisi minkdénlainen tila: ymmartdminen ei ole mielen,
ruumiin tai asiantila (Baker & Hacker 2005a, 379). Erds merkki siitd, ettd “ymmaértdmisen”
ja “tilan” késitteiden kieliopit poikkeavat toisistaan, on se, ettd niiden kestolle on erilaiset
kriteerit (Baker & Hacker 2005a, 381): siind missd on mielekéstd kysyé, onko jollakulla ki-
puja jatkuvasti vai vain ajoittain, on yhtd mieletontd kysyd, ymmartadko hén jonkin sanan
jatkuvasti vai vain ajoittain, kuin kysyd héneltd: "Milloin osaat pelata shakkia? Aina? Vai
siirron tehdessdsi?” (FT s. 104/viite). On kylld toisinaan mielekistd sanoa, ettid joku on la-
kannut ymmartamésta jotakin sanaa (FT s. 104/viite), mutta timéan kriteerind ei ole se, etti
hin ei ole jossakin tilassa, ettd hinelld ei esimerkiksi parhaillaan ole tiettyd mielentilaa tai
ettei hdn parhaillaan kirjoita mielekéstd lausetta, jossa kyseinen sana esiintyy. Y mmartdmi-
sen lakkaamisen kriteeri on pikemminkin se, ettd henkild ei endé osaa tehdé jotakin, mitd
hin aiemmin osasi. Ymmairtdmistd onkin hyddyllisempéi verrata osaamiseen tai kykenemi-

seen (FT § 150).

Millaisesta osaamisesta tai kykenemisestd kielen ymmaértdmisen kohdalla sitten on kyse?
Se e1 voi olla mitd tahansa niin sanottua know-how’ta, silld on mielekéastd sanoa, ettd joku
ymmartdd esimerkiksi, miten polkupydrilld ajetaan, mutta ei osaa yhtd kaikki tehda sitd
(Baker & Hacker 2005a, 383-384). Ei: ilmaisun merkityksen ymmaértdminen merkitsee sen
sijaan kykya kéyttdd ilmaisua oikein (Baker & Hacker 2005a, 381). Bakerin ja Hackerin
(2005a, 40, 73) mukaan Wittgenstein korostaa kolmenlaisia kriteereitd sille, ettd joku osaa
soveltaa ilmaisua oikein: ettd (i) hdn kayttdd ilmaisua oikein, ettd (ii) hin selittdd sen mer-
kityksen oikein ja/tai ettd (iii) hin reagoi sopivalla tavalla, kun joku muu kiyttdd siti.

Némai ovat siis myds ilmaisun ymmartdmisen kriteerejd. Jos jokin niistd kriteereistd tdyt-
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tyy jonkun henkilon kohdalla, on oikein sanoa, ettd han ymmartdé kyseisen ilmaisun mer-

kityksen.

Koska ilmaisun ymmaértdminen merkitsee kykyéd soveltaa ilmaisua oikein, se merkitsee
my0s kykyé seurata kieliopillisia sddntdjd. Koska, kuten todettua, kielelliselld ilmaisulla on
merkitys vain jossakin kielipelissd, yhden sddnnon hallitseminen edellyttdd monien muiden
kielipeliin kuuluvien sddntdjen hallitsemista. Ndin pdddytddan timén luvun paadviitteeseen:
kielellisen ilmaisun ymmdrtiminen merkitsee kykyd pelata kielipelid, jossa kyseistd ilmai-
sua kdytetddn. Kuten Wittgenstein toteaa, ’lauseen ymmairtdminen on kielen ymmartamis-
ta” (FT § 199; vrt. SRK, 31). Toisin sanoen lauseen ymmartdminen edellyttda sen kielipelin
tuntemista, johon kyseinen lause kuuluu. Kielellisen ilmaisun merkityksen ymmaértdminen,
kyky seurata sen kayttod madardavad kieliopillista sdéntdé ja kyky pelata kielipelid, johon
kyseinen ilmaisu kuuluu, ovat kaikki sisdisessd suhteessa toisiinsa: jos sinulla on niistd
yksi, sinulla on ne kaikki. Jos ymmarrin lauseen ”Tuo minulle laatta” merkityksen, osaan
vastata lauseeseen oikein tuomalla laatan tai esimerkiksi kertomalla syyn sille, miksi en voi
tai halua tuoda sitd, ja osaan ndin ollen pelata erdstd rakentajien kielipelin variaatiota. Il-
maisun merkityksen ja sen ymmaértamisen vililld ei ole mitddn kuilua, jonka turvallisen
ylittdmisen takaamiseksi tarvittaisiin jokin yksityisen mielentilan kaltainen metafyysinen

vilijasen: ymmartdmisen ongelma on vain kieliopillinen harha.

Olennaista on siis ndhdad ilmaisun merkityksen ja ilmaisun merkityksen ymmartdmisen
suhteen sisdisyys. Tdhédn sisdiseen suhteeseen pitevit samat kvalifikaatiot kuin merkityk-
sen ja kielellisen ilmaisun sisdiseen suhteeseen: ensinnikin suhde on valttdmaton normatii-
visessa, el empiirisessd mielessd. Suhteen vilttimattomyytti ei takaa 1dhtokohtaisesti kon-
tingentteja ilmiditd yhdistava “ylikésite” (FT § 97) vaan ihmisten hyvdksymé konventio.
Toiseksi, suhde on sisdinen vain tietyssd kontekstissa, nimittdin tietyisséd kielipeleissd. Ké-

sittelen téstd viitteestd nousevaa relativismitematiikkaa tyoni seuraavassa luvussa.

Olen nyt esittdnyt argumenttini tdmén luvun paiviitteelle: kielellinen ymmaértiminen, siis
kielellisen ilmaisun merkityksen ymmartdminen tarkoittaa kykya pelata yhteistd kielipelid
sen henkilon kanssa, joka kyseistd ilmaisua kéyttda, so. sitd kielipelid, jossa ilmaisua kéyte-
tadn. Tamén luvun lopuksi tutkin wittgensteinilaisen késityksen implikaatioita erdélle usein

filosofisessa keskustelussa esilld olevalle argumenttimuodolle. Lisdksi pyrin vastaamaan
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erddseen wittgensteinilaiselle ymmartamiskasitykselle esitettyyn, ensisilméykselld vahvalta

vaikuttavaan vastaviitteeseen.

Wittgenstein esittdd valaisevan ja hieman provosoivan esimerkin ymmaértdmisen ja sdén-
nonseuraamisen suhteesta yhteisen kielipelin pelaamisena Filosofisten tutkimusten ensim-
maisen huomautuksen viimeisessad kappaleessa. Hian kehottaa kuvittelemaan tilanteen, jos-
sa hdn menee ostamaan kauppiaalta omenoita. Han antaa kauppiaalle lapun, jossa lukee
”Viisi punaista omenaa”. Kauppias vertaa sitten lappua merkkiin “omena” omenalaatikos-
sa, merkkiin “punainen” punaisen vérimallin kohdalla, katsoo vaikkapa taulukosta, miti
merkki “viisi” tarkoittaa ja antaa sitten Wittgensteinille hdnen haluamansa viisi punaista
omenaa. Wittgenstein muotoilee kuvauksen téstd kielipelistd tarkoituksellisesti viittaamatta
mihinkdin kauppiaan mielentiloihin. Tdméi houkuttelee esittdméén sellaisia viitteitd, kuin
ettd kauppiaan mielessdén on tdytynyt tapahtua jotakin viiden punaisen omenan tunnista-
miselle ominaista. Muuten hén ei ole todellisuudessa ymmartanyt, mitd Wittgenstein halu-

si: hanhén vain vertaili merkkeja!

Vastavdite, ettd tilanne vaikuttaa silté, ettei kauppias todellisuudessa ole ymmartényt Witt-
gensteinia, ei ole perusteeton. Vetoaminen mielentiloihin on kuitenkin virheellinen peruste-
lu tille véitteelle. Tilanteessa nimittdin ilmenee kahdenlaisia kriteerejd sille, ymmaérsiko
kauppias Wittgensteinia vai ei. Kriteerind sille, ettd kauppias hallitsi kielipelin, on se, etté
hén toimi tismalleen kuten Wittgenstein halusi eli antoi hénelle viisi punaista omenaa. Hian
el kuitenkaan napannut omenia hyllystddn sulavasti kuin rutinoitunut asiakaspalvelija vaan
kdvi 1api monivaiheisen proseduurin, hieman kuin robotti. Téllaiset seikat voivat olla jois-
sakin olosuhteissa kriteerejd sille, ettei henkild ymmarrd sdantod, ettei hén tiysin hallitse
kyseistd kielipelid. Ndin saattaisimme sanoa esimerkiksi lapsesta, joka ratkaisee kertolas-
kun etsimélld kertotaulusta sopiva vaaka- ja pystyrivin leikkauspisteen. Jos hén ei esimer-
kiksi osaisi korjata omia ilmeisid virheitddn tai kykenisi selittdimddn sanan “kertolasku”
merkitystd muuten kuin viitaten sormen litkuttamiseen taululla, saattaisimme sanoa, ettei
hidn ymmarra, miti sanalla tarkoitetaan. On tirked4 huomata se, ettd ymmartdméattomyydel-
le on téssd olemassa julkisia kriteereji. Kun sanomme, ettd joku ei ymmarrd ilmaisua,
emme sano titd siksi, ettd haneltd puuttuu jokin mielentila. Sanomme néin sen sijaan siksi,

ettd on ilmennyt, ettei hdn osaa soveltaa kyseistd ilmaisua.
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Téssd wittgensteinilainen kdsitys ymmartdmisestd ei varmastikaan vaikuta monista vield
ylitsepddsemittoméin ongelmalliselta. Vastaviitteitd kuitenkin syntynee, kun esimerkkid
viedddn pidemmalle. Kiistanalainen kysymyksemme siis kuuluu, vaikuttavatko yksityiset
mielensisdllot sithen, ymmarrdimmeko ilmaisujen merkityksen, vai onko ymmartdmisessé

kyse sddnndnseuraamisesta, jolloin se edellyttdisi julkisia kriteereja.

Oletetaan sellaisen olennon olemassaolo, joka toimii tismalleen samalla tavalla kuin ihmi-
nen mutta jolla ei ole mielensiséltojé tai kvalioita. Kutsukaamme olentoa “robotiksi”.* On
helppoa kuvitella tilanne, jossa ihminen keskustelisi timén robotin kanssa tdysin sujuvasti,
vailla epdilystdkddn siitd, ettei se olisi tunteva ja ajatteleva persoona. Robotti siis ldpdisisi
“totaalisen Turingin testin” eli sellaisen version Turingin testistd, jossa kone pystyy vastaa-
maan (pelkdn tekstipddtteen kautta annettujen sydtteiden sijaan) kaikkiin antamiimme syot-
teisiin tavalla, joka on mahdoton erottaa siitd, miten ihminen niihin vastaisi (Harnad 1989).
Wittgensteinilaisen ymmartamiskésityksen mukaan robotti siis ymmaértéisi kaiken, minka
kuka tahansa kompetentti kielenkdyttdjd ja ihmisyhteisdjen jisen ymmartdisi. Mikddn ei
erottaisi sitd ihmisistd, joten ei olisi mitddn syytd olla pitdmaittd sitd ihmisend. Wittgenstei-
nilaisen ymmartdmiskasityksen kriitikko kuitenkin todenndkoisesti sanoisi, ettd robotti ei
voisi todella ymmartdd esimerkiksi sitd, mitd lause "Mind rakastan sinua” meille ihmisille
merkitsee. Koska ex hypothesi siltd puuttuvat mielensiséllot, se ei voi ymmértdd sanan
“rakkaus” merkitystd, vaikka se kykenisi soveltamaan kaikkia tdlle sanalle relevantteja
saantdjé kaikissa mahdollisissa kielipeleissd. Edelleen, koska robottimme erottaa ihmisista
ainoastaan se, ettei silld ole mielensiséltdjd, sen kyvyttomyys ymmartdé kasitettd “rakkaus”
voi johtua vain tdstd puutteesta. Vastavdite kuuluu, ettd jos ymmaértdminen samastetaan
wittgensteinilaisittain kdyttdytymiseen, kannatetaan behavioristista teoriaa, joka on mielen-
siséltdjen olemassaolon kieltidvine paatoksellisine teeseineen nykyaikaisen vakavamielisen
filosofisen keskustelun kannalta 1dhinnd huvittava historiallinen anekdootti. Onko Witt-
genstein siis kehityksen kelkasta pudonnut nojatuolipsykologi? Yritdn ensin vastata tdhén

kritiikkiin ja osoittaa sen jalkeen, miksi kritiikki vaikuttaa niin vahvalta.

Tarkastellaan ensin syytostd behaviorismista. Behaviorismilla voidaan viitata hyvin mo-

nenlaisiin oppeihin. Tarkastelen téssé niistd kahta: vahvempaa psykologista behaviorismia,

29 Muodoltaan vastaavia filosofisia argumentteja esitetdéin usein. Mainittakoon niistd John Searlen (1980)
kiinalaisen huoneen argumentti” ja David Chalmersin (1996, kpl. 3) ”zombiargumentti”. Kummassakin
ndistd argumenteista mielentilat erotetaan niiden julkisista kriteereista tavalla, jota ei voi hyviksya.
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jonka mukaan mielentiloja ei ole olemassa, sekd maltillisempaa loogista behaviorismia,
jonka mukaan kaikki mielentiloja koskevat viitteet voidaan kadantdéd fysikaalisia tapahtu-
mia koskeviksi viitteiksi. (Hacker 1993, 98, 103.) Wittgenstein ei sitoudu kumpaankaan
ndistd ndkemyksistd. Hanen kantansa psykologiseen behaviorismiin ilmenee seuraavasta,

tosin hieman arvoituksellisesta huomautuksesta:

"Etko ole kuitenkin salabehavioristi? Etko sittenkin perimmiltddn sano, ettd kaikki
muu paitsi inhimillinen kéyttdytyminen on kuvitelmaa.” — Jos puhun kuvitelmasta,
fiktiosta, puhun siind tapauksessa kieliopillisesta kuvitelmasta. (FT § 307)

Wittgensteinin mukaan mielentilat eivit siis ole kuvitelmaa simpliciter vaan “’kieliopillista
kuvitelmaa” (Hacker 1993, 113; ks. myds FT § 304-306, 308). Télld hén viittaa siithen yk-
sityisen kielen argumentin opetukseen, ettd yksityiset tapahtumat eivét voi olla osa mitidén
kielipelid, koska niiden kohdalla ei voida erottaa oikeaa ja vddrdéd tapaa noudattaa hypo-
teettista “yksityistd sdantod”. Tastd e1 kuitenkaan seuraa yksityisten tapahtumien (esimer-
kiksi sanan “rakkaus” yhteydessd mielessimme mahdollisesti olevan tunteen) olemassa-
olon kielto. Edelld kisiteltyd kovakuoriaisesimerkkid mukaillen, Wittgenstein ei véitd, ettd
ihmisten koteloissa ei todellisuudessa ole mitdin, vaan ettd silld, mité sielld (mahdollisesti)

on, ei ole osaa kielipeleissd, joissa sanaa “kovakuoriainen” kiytetdén.

Eiko hin silti ainakin samasta loogisen behaviorismin tavoin mielentilat kdyttdytymiseen?
Ei. Kuten edelld verifikationismivastaviitteen yhteydessd todettiin, ilmiotd ei pidd samas-
taa kriteereihinsd. Kéyttdytyminen on kylld joukko fysikaalisia tapahtumia, mutta se voi
olla myd&s mielentilan kriteeri. Wittgenstein selventdd suhdetta seuraavasti: ”’Kun esitdn se-
lonteon "Hén oli huonolla tuulella’, teenko selkoa kdyttdytymisestd vai mielentilasta? [— —]
Kummastakin, mutta en rinnakkain, vaan toisessa mielessi toisesta, toisessa mielessi toi-
sesta. [— —] Meilla on tdssi kaksi kielipelid, joiden keskindiset suhteet ovat monimutkaiset.”
(HPF § 288-289, kursiivi alkup. Ks. my6s FT II, V s. 282-283.) Mielentilat ja kéyttayty-
minen eivit ole kaksi toisistaan erillistd ilmidtyyppid, jotka ovat pelkdstddn ulkoisessa kor-
relaatiosuhteessa toisiinsa. Niiden suhde on sen sijaan sisdinen: mielentiloja kuvaavien ter-
mien kieliopilliset sddnnot médrittavat tietyt kiyttdytymistavat mielentilojen kriteereiksi.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, kuten todettua, etti mielentilat ja niiden kriteerit voitaisiin
samastaa toisiinsa, kuten behavioristit tekevit. Kuten Wittgensteinin filosofiselle metodille

on ominaista, hidn ei “pyri puhdistamaan tai tdydellistimddn sanojemme kiyton
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saantojarjestelmad” (FT § 133). (Glock 1996a, 58.) Hén haluaa sen sijaan kiistdé sen, ettd
yksityisilld tapahtumilla olisi sija edes mielentiloja koskevissa kielipeleissé: ei niin, ettd
“yksityiset saannot” olisivat jollakin tapaa huonoja tai epéluotettavia, vaan ettei sellaisia

sadantdja ole lainkaan.

Palataan alkuperdiseen robottiargumenttiin. Miksi sen kaltaiset argumentit ovat niin va-
kuuttavia? Argumentin mukaan wittgensteinilaisesta késityksestd seuraisi, ettd jos jokin
olento kéyttdytyisi kuin ihminen, meidén taytyisi nimittda sitd thmiseksi, vaikka silld ei to-
dellisuudessa olisikaan mielentiloja. Tdméi on argumentin mukaan véhintdankin kyseen-
alaista. Seuraako wittgensteinilaisesta nikemyksesti sitten todella tuo johtopdétds? Se ei
ole selvii, silla esimerkistd ei kdy ilmi, mitkd sellaiset kriteerit tiyttyvit, joiden perusteella
on oikein sanoa, ettd kyseinen olio on robotti. Milld perusteella sanomme, etté silld ei ole

mielentiloja?

Esimerkissi ei ole osoitettu tillaisia kriteereitd, vaan mielentilojen puuttuminen on vain to-
dettu filosofisen esimerkin tasolla, ikd4n kuin kolmannen persoonan nikokulmasta. Se, ettd
tallaisen oletuksen ajatellaan olevan mielekds maidrittimattd mitdéin kriteereitd, voi uskoak-
seni perustua vain jo edelld hylkddmallemme ajatukselle, ettd emme voi koskaan varmuu-
della tietdd onko jollakulla kipuja tai ylipdédtdén mielentiloja. Kuten kuitenkin edellé todet-
tiin, kriteriaalisen suhteen kumoutuminen edellyttdd kumoavien kriteerien tdyttymistd. Jos
joku vaikeroi, on oikein sanoa, ettid hanelld on kipuja: tdimi on osa sanan "’kipu” kielioppia.
Se, ettd hinelld ei vaikeroinnistaan huolimatta ole kipuja, edellyttdéd joidenkin kumoavien
kriteerien tidyttymisti ja joitakin erityislaatuisia olosuhteita, kuten ettd vaikeroija on ndytte-
1ijd ndyttdmolla tai ettd hdn paljastaa huijanneensa. Samoin se, ettd jollakulla ei robotti-ih-
misemme tavoin ole lainkaan mielentiloja, edellyttiisi sellaisten kriteerien tiyttymistd, joi-
den perusteella sanoisimme, ettei silld ole mielentiloja. Voisimme hyvin kuvitella téllaisen
tilanteen: esimerkiksi aivoleikkauksessa voisi paljastua, ettd timé olento on ensimmaéinen
totaalisen Turingin testin ldpdissyt kyborgi. Kuten edelld myds todettiin, ajatus, ettd jolle-
kin toiselle késitteelle parasiittinen késite voisi merkityksensd sdilyttden yleistyd koske-
maan kaikkia tapauksia, perustuu loogiselle virhepditelmalle. Jos olettaisimme, ettd kaikki
ithmiset ovat todellisuudessa robotti-ihmisid, miten “ithmisen” ja “robotti-ihmisen” kisitteet
eroaisivat toisistaan? Eivédt mitenkdidn, silld tuolloin ei olisi olemassa kriteerejd, jotka

kuuluisivat pelkdstddn toisen késitteen kiytosadntoihin.
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Yhteenvetona behaviorismikeskustelun vastauksista saamme seuraavat kaksi selventdvii
viitettd: Mielentilat eivit ole siind mielessd yhdentekevid ymmartdmisen suhteen, ettd mi-
kali jotkin sellaiset kriteerit tiyttyvit, joiden perusteella on oikein sanoa, ettei henkil6 ole
jossakin mielentilassa, saattaisimme sanoa, ettei hin ymmarrd, mité jokin ilmaisu tarkoit-
taa. Néin voitaisiin sanoa esimerkiksi pikkulapsesta ja ilmaisusta “romanttinen rakkaus”.
Siind mielessd mielentilat sen sijaan ovat yhdentekevid ymmartdmisen suhteen, ettd ne itse
eivit ole tillaisia kriteereitd. Uskomus, ettd ne ovat kriteerejd, on “’kieliopillista kuvitel-

maa” (FT § 307).

Tassd luvussa késittelin kahta augustinolaisesta kielikasityksestd nousevaa ongelmaa. Mer-
kityksen ongelma koski sitd, miten kielellinen ilmaisu ja sen merkitys voivat liittyd toisiin-
sa. Ymmartdmisen ongelmassa oli puolestaan kyse siitd, miten merkityksid voidaan ym-
martdd. Oikea tapa vastata ndihin kysymyksiin ei ole pyrkid ratkaisemaan niitd etsimalld
oikeaa selitystd, vaan yrittdd hilventdd ne osoittamalla, mikd on virheellistd itse kysymyk-
senasettelussa. Virhe oli molemmissa tapauksissa se, ettd toisaalta ilmaisun ja sen merki-
tyksen ja toisaalta merkityksen ja sen ymmértdmisen suhde ndhtiin ulkoisena ja kontin-
genttina. Koska suhteiden oletettiin olevan kontingentteja, niiden pysyvyyden takaamiseen
ajateltiin tarvittavan jokin ldhes maagisia voimia omaava vélijdsen, edellisessé tapauksessa
todellisuuden elementaariosanen ja jalkimmaisessé tapauksessa yksityinen tapahtuma. Mo-

lemmat ratkaisut herdttivit kuitenkin enemmain kysymyksié kuin vastauksia.

Toisin kuin erdit tulkitsijat ajattelevat, mind katsoin, ettei Wittgenstein tyydy pelkdstdén
kritisoimaan huonosti asetettuja filosofisia kysymyksid ja terapoimaan intellektuaalisista
sairauksista kérsivid filosofeja. Tulkitsin hdnen ottavan kantaa myo0s siithen, mikd on oikea
tapa kasitelld filosofisia kysymyksid. Se edellyttdd huomion kiinnittimistd sanojen kieli-
opillisiin suhteisiin. Merkityksen ongelman suhteen kévi ilmi, ettd “merkityksen” késitteel-
le on pikemminkin sukua “kédyton” kuin olion” késite. Ymmaértdmisen ongelman avain oli
puolestaan ndhdd “ymmairtdmisen” kisitteen kieliopin muistuttavan pikemminkin “kyvyn”
kuin “mielentilan” kisitteen kielioppia. Molemmissa ongelmissa jdsenten suhde oli tarpeen
ndhdé sisdisend. Sisdisen suhteen luovat sanan kdyttotavan madrddvét konventionaaliset
kieliopilliset sdadnndt, jotka ovat perusta sille “kielen ja maailman véliselle harmonialle”,

jota esimerkiksi Tractatus logico-philosophicuksen metafyysinen jérjestelma oli tarkoitettu
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selittimddn (Baker & Hacker 2009, 83—86). Tarked kvalifikaatio kuitenkin oli, ettd ndma

sisdiset suhteet patevit vain kielipelissd, eivét absoluuttisesti.
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3. TOISTEN ELAMANMUOTOJEN YMMARTAMINEN

Téssd luvussa tutkin ymmartdmisen késitettd hieman eri ndkokulmasta kuin edelld. Kun
edellisessd luvussa tarkastelun kohteena oli kielen ymmaértiminen, pyrin seuraavassa sel-
vittimaan erditd kysymyksid, jotka koskevat toisten eldimdnmuotojen ymmartdmisti ja en-
nen kaikkea tdméin ymmaérryksen saavuttamista. Jitdn aiemmin keskeisessd roolissa olleen
Wittgensteinin teoksen Filosofisia tutkimuksia jatkossa vihemmaille huomiolle ja keskeise-
né ldhteendni on hénen teoksensa Varmuudesta. Ensimmdiisen luvun tavoin otan 1dhtokoh-
dikseni kaksi toisiinsa liittyvdd filosofista ongelmaa, mikd on, kuten todettua, ldhestymista-
pana ominainen, ellei jopa olemuksellinen wittgensteinilaiselle filosofian tekemisen taval-
le. Ensimmaiisen ongelman kasittelemisen tarkoitus on jélleen selventdd sellaisia késitteitd,
joiden ymmairtdminen on valttdimétontd ymmartdmisen késitteen selventdmiseksi. Jalkim-

madinen ongelma koskee puolestaan suoraan ymmartdmisen késitetta.

Ensimmaisté késiteltdvdd ongelmaa nimitdn varman tiedon ongelmaksi. Ongelma voidaan
muotoilla esimerkiksi seuraavasti: miten voimme tietdd jotakin varmuudella todeksi? Pe-
rinteinen ldhestymistapa timén ongelma ratkaisemiseen on ollut véittdd, ettd on olemassa
sellaisia perususkomuksia, jotka ovat absoluuttisen varmasti tosia mutta joiden totuus ei
perustu millekdin perusteille. Tdtd nimitetddn tietoteoreettiseksi foundationalismiksi.
(Lammenranta 1993, 136-137.) Foundationalismin haastaa tietoteoreettinen skeptisismi,
jonka perusviitteend on, ettd mitdén ei voida tietdd varmuudella todeksi, vaan aina on sijaa
epdilylle. Ei ehki ole ilmeisen selvdd varman tiedon ongelman perinteisestd muotoilusta,
mitd tekemistd silld on ymmirtdmisen kanssa. Kuten kuitenkin tullaan nikeméén, yhteys
on ldheinen: kyky pelata jonkun ihmisen kanssa yhteisié kielipelejd, miki on toisen ihmi-
sen ymmartdmisen kriteeri, merkitsee sitd, ettd pitdd hinen kanssaan samoja asioita var-

moina.

Toinen ongelma koskee muiden eldmidnmuotojen ymmairtdmistd. Nimitdn sitd foisten eld-
mdnmuotojen ongelmaksi. Kysymys voidaan muotoilla seuraavasti: miten voimme oppia
ymmirtimddn aivan toisenlaisessa kulttuurissa eldneiden ihmisten (saati tiysin toisenlai-
siin eldmdnmuotoihin kuuluvien olentojen kuten eldinten, avaruusolentojen tai jumalien)

ajattelutapaa ja kisitteitd? Skeptinen haaste timén ongelman suhteen kuuluu, ettd aina on
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mahdollista, ettei kulttuurin tai eldim@nmuodon ylittdvin ymmaértdmisen saavuttaminen
onnistu, silld ei ole mitddn takeita siitd, ettd kahden eri kulttuurin kayttimét kisitteet
olisivat aina keskenddn yhteismitallisia. Nimitédn skeptikkoa tdmén ongelman suhteen
kasitteelliseksi relativistiksi. Suora vastaus tdhdn ongelmaan ja esitettyyn relativistiseen
haasteeseen olisi kiistdd kasitteiden yhteismitattomuuden mahdollisuus: se, ettd voimme
ylipdénsd tunnistaa jonkun ithmisen késitteet késitteiksi, osoittaa, ettd hidnen kisitteensa
ovat yhteismitallisia omiemme kanssa. Kutsun ongelmaan vastaamaan pyrkivdd filosofia

kasitteelliseksi absolutistiksi.

Naiiden kahden ongelman hilventdminen edellyttdd erdiden toisiinsa kieliopillisessa yhtey-
desséd olevien késitteiden kielioppien tutkimista. Nditd kasitteitd ovat muun muassa tieto,
uskomus, varmuus, perustelu, epdily, sddnto, eldmdnmuoto, maailmankuva ja tietenkin

ymmdrtiminen.

Wittgenstein ei kdytd Varmuudesta-teoksessakaan “ymmaértdmistd™ varsinaisesti teknisend
termind. Han puhuu teoksessaan esimerkiksi sanan tai ilmaisun ymmaértdmisestd (VA § 36,
290, 669), omasta filosofisesta ymmarryksestddn (VA § 418), filosofisen ndkokulman hou-
kuttelevuuden ymmartdmisestd (VA § 481) ja puhumisesta transsissa tai unessa ymmarta-
mattd omaa puhettaan (VA § 465). Tastd kdyttotapojen moninaisuudesta huolimatta suuri
osa huomautuksista, joissa Wittgenstein kayttdd titd ilmaisua, liittyy tavalla tai toisella
véitteiden perustelemiseen. Useimmiten kyse on siitd, ettd jos joku esittid tai vaatii perus-
teluja tietynlaisille lauseille, on epaselvdd, ymmartaako hin, mitd ndmai lauseet tarkoittavat
(VA § 32, 80-81, 157, 347). Toisaalta niissi tilanteissa voidaan myos kyseenalaistaa se,
ymmérrdimmekd me, mité kyseinen henkild tarkoittaa (VA § 231, 526). Aluksi on hyvi tar-
kastella sitd, millaisista lauseista téssd on kyse. Tdmén jilkeen on syytd kysyé, mitd teke-
misté tillaisten lauseiden perusteltavuudella on niiden ymmartdmisen kanssa. Ndiden kysy-

mysten myotd paljastuu myos wittgensteinilainen vastaus varman tiedon ongelmaan.

Miten edellisessd luvussa kritisoitu augustinolainen kielikdsitys suhtautuu tdmén luvun fi-
losofisiin ongelmiin? Augustinolainen kielikésitys méérittyy kielellisid merkityksid koske-
van késityksen kautta, ja kun jatkossa kysymys merkityksestd ei ole merkittdvassd roolissa,
jaa tdmé merkitysteoria vihille huomiolle. Yhtd kaikki, augustinolaista teoriaa edustavilla

filosofeilla ja timén luvun filosofisten ongelmien kanssa kamppailevilla ajattelijoilla, foun-
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dationalisteilla ja késitteellisilld absolutisteilla, on erds huomionarvoinen yhteinen piirre:
he pitdavit késitteitd riippuvaisina tosiasioista tavalla, joka on ristiriiddassa Wittgensteinin
kisityksen kanssa kieliopin autonomisuudesta. Onkin ymmarrettdvéa, ettd jos kieliopillisia
sadntdjd ajatellaan voitavan johtaa tosiasioista, tdméd ohjaa etsimdin vastauksia
ymmairtdmisen luonnetta koskeviin kysymyksiin viérastd paikasta, nimittdin tosiasioista,

eikd sdannoista itsestaan.

3.1. Varman tiedon ongelma

Kysymys varman tiedon mahdollisuudesta lienee ldhes yhtd vanha kuin filosofia itse. Ky-
symyksen ytimessi on tiedon oikeutuksen kasite. Tiedon oikeutuksella tarkoitetaan sitd pe-
rinteiseen tiedon analyysiin sisdltyvdd vaatimusta, jonka mukaan ollakseen tietoa usko-
muksen on oltava paitsi tosi, niin se ei saa olla pelkéstddn sattumalta tosi (Lammenranta
1993, 88—-89). Uskomukselle tdytyy siis olla olemassa hyvid perusteita. Téstd padtelldan,
ettd jos melko varmasti todelle uskomukselle on olemassa melko hyvit perusteet, tdysin
varmalle uskomukselle tiytyy olla olemassa tdysin varmat perusteet. Tdmin véitteen todis-
tamisen taakka jaa kuitenkin positiivista tietoteoriaa kehitteleville filosofille. Hénen taytyy
osoittaa skeptikon olevan védrdssd timén vaittdessd, ettd mikdin uskomus ei voi olla tiy-
dellisen oikeutettu, vaan kaikki uskomukset arkipdivdisimmisti arveluistamme jopa loogi-

sina totuuksina pitimiimme viitteisiin ovat vain enemmaén tai vihemmaén epdvarmoja.

Ongelman tyypillinen ratkaisuehdotus, jota myds tutkin téssd tarkemmin, on ollut founda-
tionalistinen oikeutusteoria. Sen mukaan joillakin uskomuksilla on sellaisia ominaisuuksia,
jotka tekevit niistd epdilemittomii perususkomuksia.*® Muiden uskomusten totuus voidaan
osoittaa vetoamalla viime kddessd perususkomuksiin, mutta ndma itse eivét perustu mille-
kdédn perusteille, vaan ne takaavat itse oman totuutensa. Luonteenomaisia foundationalisti-

sia oikeutusteorioita ovat klassiset vaihtoehdot rationalismi ja empirismi, joissa epdilemét-

30 Muita ehdotettuja teorioita varman tiedon ongelman ratkaisemiseksi ovat muun muassa koherentismi,
jossa uskomuksen katsotaan olevan oikeutettu, jos se on yhteensopiva muiden henkilén maailmankuvaan
kuuluvien uskomusten kanssa (Lammenranta 1993, 157), foundherentismi, jossa pyritddn yhdistimaén
foundationalismin ja koherentismin parhaat puolet (Haack 1996, 611-612) seké reliabilismi, jonka
mukaan uskomuksen oikeutuksen aste riippuu sen prosessin luotettavuudesta, jonka my6td uskomus on
syntynyt (Lammenranta 1993, 170—-171). Nama teoriatyypit voidaan tdsséd yhteydessé kuitenkin sivuuttaa,
silld argumenttimme tulee padtymaén siihen, ettd kaikenlainen oikeutuksen etsiminen perususkomuksille
on jo itsessdén virheellinen ldhestymistapa.
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tomien perususkomusten ldhteeksi katsotaan joko ihmisen jarki tai hdnen aistinsa

(Lammenranta 1993, 136-139).

Wittgenstein péétyi kasitteleméén titd varman tiedon ongelmaksi nimedmééni kysymysté
erdiden ystdvinsd ja kollegansa G. E. Mooren kirjoittamien artikkeleiden myo6td. Mooren
esseet Terveen jirjen puolustus” (Moore 1965b) ja ”Ulkomaailman olemassaolon todis-
tus” (Moore 1965c¢) sekd niistd kdydyt keskustelut Norman Malcolmin kanssa innoittivat
Wittgensteinia kirjoittamaan viimeisen puolentoista elinvuotensa aikana, vuosina 1949—
1951, aiheesta kokoelman huomautuksia, jotka on koottu teokseksi Varmuudesta (Von
Wright 2001, 11; Moyal-Sharrock 2007, 2, 208; ks. Malcolm 1990, 108-114)*'. Wittgens-
tein arvosti Mooren argumentteja ja sanoi pitdvinsd “Terveen jdrjen puolustusta” tdmén
parhaana artikkelina (Anscombe & von Wright 2001, 31). Hénen kisityksensd varmasta
tiedosta poikkesi kuitenkin erdissad keskeisissd kohdissa Mooren kasityksestd. Ennen Witt-
gensteinin kannan tarkastelua on tarpeen selvittdd, miten Moore ldhestyi varman tiedon on-

gelmaa.

3.1.1. Moore ja saranalauseet

Kuten toisen ylld mainitun artikkelin nimi antaa olettaa, Moore puolusti tietoteoreettisissa
kysymyksissd tervettd jarked skeptisismid vastaan. Hén vditti tietdvinsd varmasti tosiksi
erditd “terveen jéarjen lauseita”, kuten ”Talld hetkelld on olemassa eldvad ihmisruumis, joka
on minun ruumiini”, ”Syntymaéstéédn ldhtien se on alati ollut kosketuksissa maanpintaan tai
on ollut sen ldheisyydessd” ja "Maa oli myds ollut olemassa useita vuosia ennen kuin ruu-

miini syntyi” (Moore 1965b, 4445, kursiivi alkup.).

Moore katsoi pystyvénsd todistamaan terveen jdrjen uskomuksiin vedoten ulkomaailman
olemassaolon, minkd todistuksen puutteen Kant oli julistanut “filosofian hépeétahraksi”
(Moore 1965¢, 83). "Miten? Kohottamalla molemmat kiteni ja sanomalla samalla, kun
teen jonkin eleen oikealla kddelldni: *Téssd on kési’, ja lisidmalld, kun teen jonkin eleen

29

vasemmallani: ’Ja tissd on toinen’” (Moore 1965c, 109). Mooren mukaan hén on néin to-

distanut, ettd ulkomaailman olioita on olemassa.

31 Tosin Rheesin (2005, 4) mukaan Wittgenstein oli ollut kiinnostunut samoista teemoista jo 1930-luvun
alusta ldhtien.
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Jotta tdma todistus olisi patevd, erdiden muodollisten vaatimusten on tdytyttdva. Tdssd yh-
teydessd meitd kiinnostaa vaatimuksista se, jonka mukaan todistuksen premissi tulee tietda
todeksi. Moore sanoo tdmén ehdon tdyttyvén: hén tietdd premissin “molemmat kateni ovat
tdssd” olevan tosi. (Moore 1965c, 110-111.) Sitd, miten hin tietdd premissin todeksi, hén ei
kuitenkaan tiedd. Premissin kaltaisille terveen jérjen uskomuksille on hdnen mukaansa kyl-
14 olemassa todisteita, mutta emme tiedd, mitd ne ovat. (Moore 1965b, 60.) Moore tiedos-
taa monien filosofien olevan sitd mieltd, ettd vasta tillaisten uskomusten todistaminen mer-
kitsisi varsinaisesti ulkomaailman olemassaolon todistamista. Hédn kuitenkin korostaa, ettid
el pyri todistamaan todistuksensa premissid eikd usko, ettd sitd tai muita terveen jirjen us-
komuksia on mahdollistakaan todistaa. (Moore 1965c, 112—116.) Hénen teoriansa on joka

tapauksessa selvisti tietoteoreettisen foundationalismin muoto.

Wittgenstein kritisoi Moorea ensisijaisesti siitd, ettd timéd kutsui terveen jirjen uskomuk-
siaan tiedoksi. Tiedoksi sanotaan nimittdin tavallisesti uskomuksia, jotka voimme perustel-
la (Moyal-Sharrock 2007, 14-15; ks. VA § 18, 40, 175, 504). Kuten todettua, Moore ei kui-

tenkaan voinut esittdd mitéén perusteluja sille, ettd terveen jirjen uskomukset ovat tosia.

Tarkastellaan hieman ongelman rakennetta. Foundationalistinen argumentti etenee siten,
ettd koska varmoja perususkomuksia on olemassa, niille tiytyy olla annettavissa tiydelli-
sen varmat perusteet, eivitkd ne voi siten olla epdiltdvissd. Myds Mooren argumentti on
tatd muotoa. Skeptinen ajatuskulku puolestaan etenee siten, ettd koska uskomusten epdile-
minen on kaikissa tapauksissa mahdollista, varmoja perususkomuksia ei voi olla olemassa.
Skeptisten ja foundationalististen argumenttien vastakkainasetteluun sopii néin ollen hyvin
sanonta yhden modus ponens on toisen modus tollens”. Molempien argumenttien 1dht6-
kohtana on kuitenkin se, ettd tdysin varmojen perususkomusten taytyisi olla perusteltavis-

sa. Wittgenstein kohdisti huomionsa tdhén osapuolten jakamaan premissiin.

Otetaan kaksi viitettd: “téilld etdisyydelld auringosta on muuan planeetta” ja tdssd on kési
(nimittdin minun kéteni)” (VA § 52). Edellistd voidaan ongelmattomasti nimittda tiedoksi
sanan tavallisessa merkityksessé: se voidaan perustella esittdmalld havainnot ja laskelmat,
joihin viite planeetan ja auringon vélisesti etdisyydestd perustuu. Jilkimmadinen puolestaan

on moorelainen malliesimerkki perususkomuksesta. Sillekin voidaan toki esittdd perustee-
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na vaikkapa se, ettd nden kiteni ja tunnen sen olevan osa omaa kehoani, mutta skeptikkoa
tillaiset perustelut eivit tyydytd. Hidn voisi nimittdin kyseenalaistaa edelleen aistieni
luotettavuuden, ja jos pyrkisin perustelemaan aistieni luotettavuutta esimerkiksi vetoamalla
induktioon, hén voisi kyseenalaistaa sen. Skeptikosta® voitaisiinkin sanoa, etti hénen
tapauksessaan tavallisen “epdilyn takana on vield toinen epdily” (VA § 19, kursiivi alkup.).
Kun ajaudutaan arkisten kielipeliemme epdilyjen ja perustelujen “taakse”, “filosofisen
perustelemisen” ja “filosofisen epdilemisen” tasolle, joudutaan kissa ja hiiri -leikkiin, jossa
toinen osapuoli yrittda esittdd perusteita, joita ei voi epdilld, ja toinen epiilyjd, joihin ei voi

vastata perusteilla.

Jos pidetddn kiinni siitd foundationalistien ja skeptikkojen jakamasta premissisté, ettd pe-
rususkomusten tidytyy olla samalla tavalla perusteltavissa kuin muiden uskomusten tai tie-
don, sanoja ”perustelu”, ’epdily” ja “tieto” kédytetddn vdistimatta tavalla, joka ei vastaa nii-
den tavallista kédyttotapaa. Tavallisissa merkityksissddn késitteet ”perusteleminen” ja “epii-
leminen” ovat nimittdin kieliopillisessa suhteessa toisiinsa. Niitd voidaan nimittda toistensa
korrelaateiksi: Jos viitteen totuudelle voidaan esittdd perusteluja, sitd voidaan myos epéil-
14. Kéintéden, jos vditteen totuutta voidaan epiilld, véitteen totuudelle voidaan myos esittda

perusteluja®. Foundationalistit haluaisivat kuitenkin kiistda edellisen ja skeptikot jélkim-

maisen seikan.

Miti sitten, jos filosofisessa diskurssissa sanoja kdytetdén eri merkityksessd kuin arkisessa
kommunikoinnissa? Sanojen kédyttdminen useissa eri merkityksissd ei tietenkdin ole sinél-
ladn virheellistd. Ongelma on pikemminkin se, onko ndilld sanoilla lainkaan merkitysté ta-
vallisten kielipelien ulkopuolella. Kuten on nihty, filosofiset paradoksit seuraavat monesti
siitd, ettd ilmaisuja kdytetddn irrallaan niiden tavallisista kdyttdyhteyksistd. “Kieli on lo-
malla” (FT § 38) esimerkiksi silloin, kun teoretisoidaan, ettd sanalla “merkitys” viitataan
aina johonkin objektiin tai sana “ymmartiminen” merkitsee jotakin erityistd mielentilaa,
eikd tyydytd kuvaamaan sitd, miten nditd sanoja kéytetdén. Varman tiedon ongelmassa on

kyse vastaavasta tapauksesta. Mité tarkoittaa perusteltavuus ilman epéilyn mahdollisuutta

32 Tarkalleen ottaen Wittgenstein puhuu tdssd yhteydessd skeptikon sijaan idealistista, kuten Moorekin
toisinaan teki. Tdmén teeman yhteydessd ndma kannat voidaan kuitenkin samastaa, silld molemmat
kiistavét sen, ettd meilld voi olla tietoa ulkomaailmasta. Idealistin véite on skeptikon viitettd vahvempi,
kun hén esittdd tiedonpuutteemme johtuvan siitd, ettd mitdén mielesti riippumatonta ulkomaailmaa ei
ylipdétddn ole olemassa. (Stroll 1994, 98-99.)

33 Siind mielessd, ettd tdytyy olla olemassa perustelu, joka on tyydyttivé vastaus esitettyyn epailyyn.
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tai loputon epdily ilman, ettd mitéén vastausta pidettdisiin tyydyttdvana? Entd mité on tieto,
jota ei voi perustella eiké siten epdilld? Jos ndille ilmaisuille annettaisiin jotkin merkitykset
eli keksittdisiin mielekkéat kayttGtavat, on selvéd, etteivit ne juurikaan muistuttaisi sité,
miten sanoja “perustelu”, “epdily” ja tieto” tyypillisesti kédytetddn. Ndamé sanat ovat
nimittdin tavallisesti, kuten todettua, kieliopillisessa suhteessa toisiinsa, toistensa
korrelaatteja yhteisissd kielipeleissd, kuten valo ja varjo tai voima ja vastavoima. Jotta
voimme pddstd eroon varman tiedon ongelmasta, meidin tiytyy pitdd tdima kieliopillinen

yhteys mielessimme.

Kuten edellisten ongelmien kohdalla, viitén tdssdkin, ettd Wittgenstein ei tyydy pelkédstdan
kritisoimaan yritystd etsid suoraa vastausta filosofisiin paradokseihin. On toki samalla ta-
valla suurta ajanhukkaa koettaa etsid mystisid itsensd oikeuttavia uskomuksia kuin pyrkid
16ytamiin todellisuuden osasia, joita ei voi jakaa pienemmaéksi, tai olioita, jotka takaavat
ilmaisuille yksiselitteisen merkityksen. Ajanhukkaa nédiden entiteettien etsiminen ei ole sik-
si, ettd intellektuaaliset voimamme eivdt ponnisteluistamme huolimatta todennékoisesti
koskaan riitd niiden 16ytdmiseen, vaan koska tuollaisten olioiden olemassaolo on l&htdkoh-
taisesti kielen pintakieliopin synnyttimé harha. Wittgensteinilta on 16ydettdvissd paitsi
diagnoosi sithen, miten tdhédn paradoksiin on sotkeuduttu, myos nidkemys siitd, mikd on pa-
radoksin kannalta relevanttien késitteiden arkipédivédinen kdyttotapa ja miksi se ei johda fi-
losofisiin ongelmiin. Téssd tapauksessa ratkaisuna on edelld mainittujen sanojen ’peruste-

lu”, “epiily” ja “tieto” tavallisten kdyttotapojen tunnistaminen. Tdmédn my6td huomataan,

ettd perususkomusten ja muiden uskomusten vililld on laadullinen ero.

Wittgenstein haluaa hyldti sellaisen kdsityksen varmuudesta, jossa se tulkitaan “’konstruoi-
duksi pisteeksi”, jota toiset uskomukset lahestyvét toisia enemmén, mutta jota ne eivit voi
koskaan saavuttaa (VA § 56). Ei ole niin, ettd varmuuden aste lisdéntyy metri metriltd, kun
siirrytddn planeetasta kohti omaa kittd. Toisin sanoen, ei ole niin, ettd perususkomusten ja
perusteltavissa olevan tiedon vililld olisi aste-ero varmuudessa (Rhees 2005, 14-15). Witt-

gensteinin mukaan tietyssd kohdassa erehdys ei ole enédé edes ajateltavissa” (VA § 54).

Varman tiedon ongelma havida, kun hylitaan kédsitys, ettd perusvarmuudet olisivat lainkaan
perusteltavissa tai epdiltivissd. Siten tdytyy hyldtd myos ajatus, ettd ne olisivat tietoa. Néin

ollen paddytdin siihen, ettd perusvarmuudet ovat laadullisesti erilaisia kuin perusteltavissa
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ja epdiltdvissé oleva tieto. Kuten Wittgenstein asian ilmaisee: >’ Tieto’ ja *varmuus’ kuulu-

vat eri kategorioihin” (VA § 308, kursiivi alkup.).

Vaikka Wittgenstein oli kriittinen sen suhteen, ettdi Mooren lauseet voitaisiin tietdd, hin
katsoi, ettd niilld on “omalaatuinen looginen rooli kokemuslauseidemme jérjestelmissa”
(VA § 136). Hén toteaakin, ettd Mooren voidaan sanoa olevan tdysin oikeassa, jos hidnen
viitteensd tulkitaan kieliopilliseksi huomautukseksi (VA § 53, 57). Jokaisen Mooren ter-
veen jérjen lauseen kohdalla voidaan nimittdin sanoa, ettd perusteet, jotka sille voisimme
antaa, eivit “ole sen varmempia kuin lause itse” (VA § 1), toisin sanoen mitddn tillaista
lausetta varmempaa ei ole. Wittgensteinin mukaan perusteluja ei voida esittdd loputtomiin,
vaan niiden tidytyy loppua jossakin vaiheessa (FT § 1, 326; VA § 192, 204). Mooren ter-
veen jdrjen uskomuksilla on erityislaatuinen rooli siksi, ettd ne ovat perusteiden ketjujen

paitepisteitd (von Wright 2001, 17; ks. VA § 204).

Mooren terveen jdrjen lauseiden kaltaisia lauseita on nimitetty Wittgenstein-tutkimuksessa
’saranalauseiksi” (engl. hinge propositions, saks. Angelsdtze). Nimitys tulee Wittgensteinin
kiyttimastd vertauksesta, jossa hédn rinnastaa tietyt lauseet saranoihin, joiden varassa kes-
kustelu voi litkkua oven tavoin (VA § 341, 343, 655). Wittgenstein antaa lukuisia esimerk-
kejd saranalauseista: jokaisella ihmiselld on aivot, Australia on olemassa, minulla on iso-
vanhemmat (VA § 159); minun nimeni on L. W. (VA § 594), en ole koskaan ollut strato-
sfadrissd (VA § 222); maa on pyored (VA § 291), 2 x 2 =4 (VA § 455); tdtd [esim. ruohon]
virid sanotaan “vihredksi” (VA § 624—626) ja niin edelleen. Vaikka siis saranalauseiden ja
empiiristen lauseiden lausetyyppien vililla on jyrkkd ero, ei kuitenkaan ole olemassa tark-
kaa rajaa siind, mitkd lauseet ovat perusteltavissa ja epdiltidvissd ja mitkd puolestaan eivét

(VA § 52). Ei siis ole mitdén erityistd varmojen lauseiden luokkaa.

Wittgensteinin kantaa sithen, mité saranalauseet tarkalleen ottaen ovat ja miké niiden suhde
on perusteltavissa olevaan tietoon, selvennédn seuraavassa alaosiossa. Nyt on kuitenkin syy-
td tutkia kahta auki jadnyttd kysymystd. Ensinnékin, jos saranalauseet eivdt Wittgensteinin
mukaan ole tietoa, mikd meiddn suhteemme niithin on? Toiseksi, onko Wittgenstein founda-

tionalisti?
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Moyal-Sharrockin (2007, 23) mukaan Wittgensteinin lopullinen kanta on, ettd on parempi
sanoa, ettd uskomme saranalauseisiin pikemminkin kuin ettd tiedimme ne. Uskominen ei
nimittdin edellytd perusteita (vrt. VA § 175, 550). Jos asennettamme saranalauseita kohtaan
nimitetddn uskomiseksi, on tarkedd tehda erottelu kahden uskomisen tavan vililla: uskomi-
sen uskonnollisen uskomisen (glauben) ja uskomisen otaksumisen (vermuten) mielessa.
Asenteemme saranalauseita kohtaan olisi tidlloin edellistd laatua. (vrt. VA § 459, 500.) Jél-
kimmaiselld uskomisella Wittgenstein puolestaan viittaa tapauksiin, joissa katsomme, ettad
lauseelle olisi annettavissa perusteita, mutta ne eivét ole tiedossamme. Téllainen uskomi-
nen on samalla jatkumolla perusteltavissa olevan tiedon kanssa, ja siten se kuvaa yhta huo-
nosti asennettamme saranalauseita kohtaan. Toinen dikotomia, jonka kautta nditd uskomi-
sen tapoja voidaan havainnollistaa on késitepari “belief in” ja “belief that” (ks. Moyal-
Sharrock 2007, kpl 9). Usko saranalauseisiin olisi siis enemmén sukua esimerkiksi uskolle
Jjumalaan kuin tiettyyn todistusaineistoon perustuvalle uskolle siihen, effd maailmankaik-

keus laajenee ikuisesti.**

Varmuudesta-teoksessa Wittgenstein kayttdd sanaa “uskoa” molemmissa merkityksissé,
eikd Moyal-Sharrockin tulkinta ole lainkaan kiistaton®’. Eri mieltd hanen kanssaan on ollut-
kin muun muassa Norman Malcolm. Malcolmin mukaan on yhtd harhaanjohtavaa sanoa,
ettd asenteemme saranalauseisiin on uskomista, kuin sanoa, ettd tiedimme ne, olemme var-
moja niisté tai olemme vakuuttuneita niiden totuudesta (Malcolm 1986, 213-214). Malcol-
min nikemys saa tukea muun muassa samaisesta huomautuksesta, jossa Wittgenstein tekee
erottelun uskonnollisen kaltaisen uskomisen ja otaksumisen vililld. Se paittyy huomioon:

”Kaikki psykologiset sanat johtavat tdssd vain pois péddasiasta” (VA § 459).

Erimielisyydestéddn huolimatta Malcolm ja Moyal-Sharrock ovat varmasti yhtd mielta siité,
ettd pddasia on tunnistaa se, mikd rooli saranalauseilla on uskomusjarjestelmissdmme. Ku-
ten kdvi edelld ilmi, Wittgenstein ajatteli, ettd niiden rooli on jollakin tapaa erityinen. Nii-

den roolin tekee erityiseksi se, ettd niiden kohdalla erehtyminen on loogisesti poissuljettu

34 Ei sivumennen sanoen olekaan sattumaa, ettd Wittgenstein sympatisoi fideististd uskonkésitystd. Isd
O’Haran evidentialistista kasitystd hidn sen sijaan kuvasi erdilld luennoillaan “naurettavaksi”,
”jarjettoméksi” ja taikauskoksi”. (Wittgenstein 1981, 31-34.)

35 Moyal-Sharrockin tulkintaa tukevia ovat ndhdédkseni muun muassa huomautukset 166, 175, 245, 253,
281, 291, 459 ja 500. Esimerkiksi huomautuksessa 253 Wittgenstein toteaa: ’Perustellun uskon pohjalla
on perustelematon usko”. Toisaalta Wittgenstein kéyttdd sanaa “uskoa” selvisti “huonosti perustellun
tiedon” merkityksessd muun muassa huomautuksissa 42, 90, 364, 424, 483, 486 ja 490—492. Esimerkiksi
ndisté neljassd viimeisessd han kayttdd ilmaisua “tiedénkd vai uskonko vain”.
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mahdollisuus (VA § 194). Eiko tdma ole tismalleen se, mitd foundationalistitkin viittivat?

Onko Wittgenstein siis foundationalisti?

Wittgenstein itse ei tyypilliseen tapaansa julistaudu foundationalistiksi sen paremmin kuin
mink&dn muunkaan filosofisen teorian kannattajaksi tai perinteen edustajaksi. Lisédksi esi-
merkiksi Rorty (1979, 5-7) pitdd Wittgensteinia paradigmaattisena antifoundationalistina.
Jos tulkitaan, kuten mini edelld tein, ettd Wittgenstein ei ota lainkaan osaa foundationalis-
tien ja skeptikkojen debattiin, olisikin yhtd harhaanjohtavaa nimittdd hénti foundationalis-
tiksi kuin skeptikoksi. Jos siis foundationalismi méaéritellddn joukoksi teorioita, joiden mu-
kaan on olemassa epdilemitonta tietoa, Wittgenstein ei kannata téllaista teoriaa. Jos se sen
sijaan maédritellddn jollakin muulla tavalla, Wittgensteinia voidaan nimittdd foundationalis-

tiksi.

Niin on my0s tehty. Stroll (1994, 142) ja Moyal-Sharrock (2007, 9) ovat tulkinneet, etti
saranalauseet eivit ole propositionaalisia, toisin kuin perinteisen foundationalismin kannat-
tajat ajattelevat. Téll4 he haluavat ndhddkseni sanoa sitd, ettd Wittgensteinin tarkoittamassa
merkityksessd sanan “’saranalause” kielioppi ei ole lainkaan ldheistd sukua sanan “’proposi-
tio” tai “lause” kieliopille.”® Tama kdy ilmi esimerkiksi siitd, ettdi Wittgensteinin mukaan
perusvarmuuksia ei voida epdillé tai perustella toisin kuin viitelauseita yleensd. Koska ni-
mitys “saranalause” on ndin ollen hieman harhaanjohtava, esimerkiksi Moyal-Sharrock
(2007, 50-51) paityy kutsumaan perusvarmuuksia pelkistdan saranoiksi (hinges). Seuraan
taman terminvalinnan suhteen jatkossa Moyal-Sharrockia. Teen tdmén kuitenkin ennen
kaikkea siksi, ettd haluan tehdd erottelun saranan ilmaisevan saranalauseen ja itse saranan
vilill, jolloin jdlkimméinen on ymmarrettédva saranalauseen merkitykseksi tai funktioksi.*’
Kutsun saranoita jatkossa kuitenkin myds “varmuuksiksi” tai jopa perususkomuksiksi”

sellaisissa yhteyksissd, joissa timén erottelun tekeminen ei ole tirkeda.

36 Mooren (1954, 290) mukaan Wittgenstein kdytti toisinaan englanniksi sanoja ”sentence” ja “’proposition”
synonyymisesti. Han epdili timéan johtuvan siit4, ettd saksassa sanaa “’Satz” kdytetdin molemmissa
merkityksissd. Moyal-Sharrock (2007, 33—34) katsoo, ettd sanan ’Satz” kdéintdiminen englannin sanaksi
proposition” esimerkiksi huomautuksessa VA § 351 (“some propositions [Sdtze] are exempt from
doubt”) on yksinkertaisesti virheellisté ja harhaanjohtavaa. Parempi kidénnos olisi ”sentence”.
Suomenkielisesséd kdannoksessa sana ’Satz” on kidnnetty ldhes poikkeuksetta sanaksi ”lause” eika sanaa
”propositio” ole kdytetty von Wrightin esipuhetta lukuun ottamatta lainkaan.

37 Ei ole sattumaa, ettd timi erottelu ndyttda olevan analoginen sdannon ja sddnnoén ilmauksen vilille
tehtdvén erottelun kanssa: kuten jatkossa tullaan ndkemaén, kyseessé on itse asiassa sama erottelu.
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Strollin ja Moyal-Sharrockin tulkintaa Wittgensteinin tietoteoreettisesta kannasta on nimi-
tetty “ei-propositionaaliseksi foundationalismiksi” (Jarvenkyld 2009). Heiddn mukaansa
saranalauseet ilmaiset kieliopillisia sddntoji (Moyal-Sharrock 2007, 85; Stroll 1994, 114—
115, 146; ks. VA § 95), eivit perusteltavissa ja epdiltivissé olevia kokemustosiseikkoja. Pe-
rususkomuksemme olisivat ndin ollen uskoa kieliopillisiin sdént6ihin, ja koska kieliopilli-
set sddnndt ovat autonomisia todellisuuteen ndhden, niiden epdileminen ei ole vain kéytin-
nossd mahdotonta vaan loogisesti mahdotonta eli mieletontd. Tama tulkinta on itsessdin
mielesténi pétevi, ja tulen seuraamaan sitd tyoni loppuosassa. Se, oikeuttaako tdmé kutsu-

maan Wittgensteinia foundationalistiksi, on kuitenkin toinen juttu.

Kysymyksiin, pitdisikd asennettamme saranoihin nimittdd uskomiseksi ja pitdisikd Witt-
gensteinia nimittdd foundationalistiksi, voidaan vastata seuraavasti: On melko samanteke-
védd, mitd ilmaisuja kdytetddn, kunhan ei anneta kdytettyjen termien johtaa harhaan. Pédasia
on késittdd, ettd saranalauseilla on “omalaatuinen looginen rooli” (VA § 136), nimittiin
kieliopillisen sddanndn ilmaisun rooli. Tutkin seuraavaksi ”saranan” ja ’kieliopillisen sidin-

nodn” kasitteiden suhdetta.

3.1.2. Saranat ja kieliopilliset saannét

Varmuudesta-teoksen keskeinen ajatus on, ettd kaikilla lauseilla, jotka niyttdvat empiirisil-
td lauseilta, ei itse asiassa ole empiiristen lauseiden roolia kielipeleissdén. Wittgensteinin
mukaan “on selvii, ettei kaikilla kokemuslauseillamme ole samaa asemaa, koska koke-
muslauseen voi vahvistaa ja muuttaa kokemuslauseesta kuvauksen normiksi” (VA § 167;
ks. my0s § 213, 308). Erdit kokemuslauseilta ndyttivét lauseet ovat ndin ollen erityisié sik-
si, ettd niilld on kieliopillisten lauseiden rooli. ”Varmuuden” ja “’kieliopillisen lauseen” ka-

sitteiden suhteen valottamiseksi on tarkasteltava erdita kyseisten késitteiden piirteité.

Kuten edellisessd luvussa todettiin, kieliopilliset lauseet ilmaisevat kieliopillisia sdént6ja,
empiiriset lauseet tosiseikkoja. Kieliopilliset sddanndt ovat autonomisia todellisuuteen néh-
den, eivitki ne siten ole perusteltavissa tai epdiltdvissd, toisin kuin tosiseikat. Kieliopilliset
sadnndt ovat varmoja, mutta vain kontekstissaan eli tietyssd kielipelissd, ja kielipelissd ne

ovat yhteydessd muihin sdéntdihin luoden kokonaisuutena kielipelin kieliopin.
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Wittgensteinin kasitystd perusvarmuuksista voidaan kuvailla ldhes samoilla sanoilla. Kuten
edelld todettiin, hdn halusi kontrastoida varmuudet juuri empiirisiin lauseisiin. Empiirisista
lauseista varmuudet erottaa hdnen mukaansa juuri se seikka, ettei varmuuksia voida perus-
tella tai epdilld: ndin ollen ne ovat autonomisia todellisuuteen nihden. Kuten jatkossa tul-
laan ndkemaiin, hdnen mukaansa varmuus on kontekstuaalista, ja varmuudet ovat yhteydes-
séd toisiinsa muodostaessaan maailmankuvan. Vaikka Wittgenstein rinnastaa varmuuksien
roolin eksplisiittisesti kieliopillisten sddntdjen rooliin vain harvoissa kohdissa, téllaisia
huomautuksia Varmuudesta-teoksesta on loydettivissd (VA § 308-309 ja etenkin § 95).
Katson sen tulkinnan, ettd varmuuksien rooli vastaa kieliopillisten sddntdjen roolia, olevan

tiaten hyvin perusteltu. Seuraavaksi tiytyy tutkia tdiméan rinnastuksen seurauksia.

Edelld mainitut kieliopillisen sddnndn ominaisuudet ovat enemmaén tai vihemmén epésuo-
ria seurauksia kieliopillisen sdénnon olennaisesta piirteestd, nimittdin siitd, ettd se on kie-
lellisen ilmaisun oikean kéyttotavan standardi. [lmaisevatko saranalauseet sitten samalla ta-
valla ilmaisujen oikean kéyttotavan standardeja? Mooren terveen jirjen lauseidenhan oli
tarkoitus ilmaista varmimpia mahdollisia tiedettdvissd olevia tosiseikkoja, eikd suinkaan

opastaa kielenkdytossa.

Wittgenstein todella ajatteli, ettd saranalauseita voidaan kayttda kieliopillisten sddntdjen il-
maisuina. On jopa niin, ettd erdét lauseet, jotka ndyttdvit empiirisiltd lauseilta, eivit voi
olla empiirisen lauseen roolissa. Téllainen lause on esimerkiksi ”On olemassa aineellisia
esineitd”. Se voisi osaltaan toimia ilmaisun “aineellinen esine” merkityksen selityksena jol-
lekulle, joka ei tunne tdmén ilmaisun merkitystd (VA § 35-36), mutta empiiriseksi lauseek-
si tulkittuna se olisi mieletén®®. Jotta nimittdin lause olisi empiirisend lauseena mielekds,
sen negaation “Ei ole olemassa aineellisia esineitd” olisi oltava myos mielekds. Tamé lause
olisi kuitenkin Wittgensteinin mukaan samanlainen lause, kuin “olemme laskeneet védérin
kaikissa laskuissamme”. (VA § 54-55.) Vaikka voimme toisinaan laskea védrin ja véiittda
joistakin oletetuista aineellisista esineistd, ettei niitd ole olemassa, niin ei voida tehdi kaik-
kien aineellisten esineiden kohdalla. Téllaisessa paittelyssa sorruttaisiin aiemmin késittele-
madni virhepddtelméén, jonka mukaan “’se, mitd tapahtuu joskus, voisi tapahtua aina” (FT

§ 345). Samoin kuin laskuvirhe on mahdollinen vain, kun on olemassa oikein laskemisen

38 Tamai tietenkin vain sikéli, kun ilmaisulla ”aineellinen esine” on se merkitys, mika silld suomen kielessé
on. Jos paataimme kayttdd ilmaisua “aineellinen esine” synonyymisena vaikkapa sanan “kummitus”
kanssa, lause ei empiirisend lauseena tictenkédén ole mieleton.
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standardi, aineellisen esineen olemassaolon epdily on mahdollista vain, kun on olemassa
standardi sille, missd tapauksessa sanottaisiin, ettd aineellisia esineitd on olemassa.
Wittgensteinin mukaan nimittdin “olemassaolon epéileminen toimii vain kielipelissd” (VA
§ 24), silld, kuten edellisessd alaosiossa nihtiin, epdilemisen mahdollisuus edellyttaa
perustelemisen mahdollisuutta. Lause “On olemassa aineellisia esineitd” ei siis ole
milloinkaan empiirinen lause vaan aina logiikkaan tai kielioppiin kuuluva kieliopillisen

sdinnon ilmaiseva lause (VA § 56).%

Kaikkien lauseiden kohdalla tilanne ei kuitenkaan ole néin yksinkertainen: toisinaan yhdes-
sd yhteydessd saranalauseen roolissa olevaa lausetta voidaan hyvinkin kiyttidi toisessa yh-
teydessd empiirisend lauseena. Voimme kuvitella esimerkiksi tilanteen, jossa monissa kieli-
peleissd saranalauseen roolissa oleva lause “Tdssd on kiteni” todella olisi empiirisen lau-
seen roolissa. Tallainen tilanne voisi olla esimerkiksi raju kolari, jossa Mooren kési on ir-
ronnut (Von Wright 2001, 20). Tdméa esimerkki ei kuitenkaan ole ristiriidassa wittgensteini-
laisen ndkemyksen kanssa. Samalla lauseella voi nimittdin olla toisessa kielipelissd kieli-
opillisen sddnndn ilmaisun rooli ja toisessa kielipelissd empiirisen lauseen rooli. Moyal-
Sharrock (2007, 71, 167) puhuu tidssd yhteydessd “kaksoisolennoista”. Wittgensteinin mu-
kaan sopimattomissakin olosuhteissa kiytettyind saranalauseet vaikuttavat usein pikem-
minkin itsestdénselvyyksiltd kuin mielettomyyksiltd, koska monesti on helppo kuvitella
olosuhteet, joissa lause todella olisi mielekds empiirinen lause (VA § 10). Siit4, ettd lause
on mielekis tosiasiavéite yhdessd kielipelissd, ei kuitenkaan voida péétella, ettd se on sité
kaikissa muissakin kielipeleissd, eikd siten siitd, ettd lause on epdiltidvissd yhdessa kielipe-

lissd, voida péétella, ettd se on epdiltdvissi aina.

Se, ilmaiseeko jokin lause séddnnon, tosiasian vai eikd se ilmaise mitién, riippuu siis kon-
tekstista. Kieltd voidaan jélleen verrata peleihin: lause ”Ratsu liikkuu yhden ruudun eteen-
pdin ja yhden etuviistoon” ilmaisee sddnndn opeteltaessa pelaamaan shakkia, tosiseikan
kuvailtaessa jonkin pelin kulkua, eikd se ilmaise mitdéin, jos opetellaan tai kuvataan sulka-
palloa. Analogisesti lause "Téssd on kdsi” voi madritd ilmaisun kdyttdtavan tietyssd kieli-
pelissd, tosiasian toisessa, ja kolmannessa, vaikkapa aritmetiikassa, silld ei vélttimaétti ole

mitddn kayttod.

39 Témén kappaleen argumentti on paépiirteiltd&in mukaelma Strollin (1994, 107-117) vastaavasta
argumentista.
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Edelld on todettu, ettd koska kieliopilliset sdannot ovat autonomisia todellisuuteen néhden,
niitd ei voida epdilld mihinkdin tosiseikkoihin vedoten. Tdma kieliopillisten sddntdjen loo-
ginen vilttdmattomyys on kuitenkin kontekstuaalista eli suhteellista kielipeliin nédhden, ei
absoluuttista eli kielipeleistd riippumatonta. Toisin sanoen, sikdli kun pelataan tiettyd kieli-
pelid, sen sddnndt ovat kyseenalaistamattomia. Sama pétee myds varmuuksiin. Varmuus on
aina kontekstuaalista, eikd mitddn absoluuttisia varmuuksia ole olemassa: niiden olemassa-

olo, kuten jo todettiin, on kielen pintakieliopin synnyttimé harha.

Kielipelit, sanojen merkitykset ja kédyttosdannot (VA § 65) ja ndin ollen myds varmuudet
voivat kuitenkin muuttua. Syyni kielipelien muuttumiseen voi olla vaikkapa jonkin uuden
keksinnon syntyminen tai elinympériston muuttuminen, minkd myota jokin uusi késite tai
uusi kielipeli osoittautuu vanhoja hyddyllisemmaiksi. Yhtd kaikki, tdllaisissa tapauksissa
ailemmin saranan asemassa ollut uskomus voi tulla kyseenalaiseksi, ja aiemmin epdiltdvissa
ja perusteltavissa olleesta uskomuksesta voi tulla kyseenalaistamaton sarana. Wittgenstein
vertaa téllaista tapausta joenuomaan, jossa tietyt kokemuslauseiden muotoiset lauseet ovat
kovaa dyridstd ja toiset nestemadisid ja jossa kova dyrds voi huuhtoutua jokeen ja virta voi
jdhmettya osaksi dyréstd (VA § 96). Kova uoma vertautuu varmoihin saranoihin ja uomassa
virtaava vesi epdiltdvissd oleviin empiirisiin lauseisiin. Hyva esimerkki varmuuksien muut-
tumisesta on Wittgensteinin oma esimerkki saranalauseesta: ”Ihminen ei ole koskaan kay-
nyt kuussa”. Hinen mukaansa koko fysiikan jdrjestelma kielsi hintd uskomasta lauseen ne-
gaatioon, silld se “’vaatisi vastauksia kysymyksiin *miten hin voitti painovoiman?’, "miten
hin voisi eldd ilman ilmakehdd?’ ja tuhansiin muihin kysymyksiin”. (VA § 108.) Nyttem-
min ndihin kysymyksiin on I6ydetty vastaukset, ja lauseesta on tullut mielekéds empiirinen
lause ja vieldpd tosi sellainen. Nykyéédn vastaava sarana voisi olla se, ettd kukaan ithminen
ei ole koskaan matkustanut maailmankaikkeuden laidalle. Nykyisen fysiikkakdsityksemme
puitteissa emme voi ymmartdd, mitd “ithmisen matkustaminen maailmankaikkeuden laidal-

le”” edes merkitsisi.

Saranalauseiden ei pidd ajatella rajoittuvan ilmaisemaan vain kielellisid sdintojd. Ne ilmai-
sevat minkd tahansa normatiivisen toiminnan sdantdjé, ja kielenkdyttd on vain yksi norma-
titvisen toiminnan tai sidnnonseuraamisen muoto. (vrt. VA § 509-511.) Wittgenstein nimit-
tad saranoita Varmuudesta-teoksessa muun muassa “kuvauksen normeiksi” (eine Norm der

Beschreibung/Darstellung; VA § 167, 321), mutta vieldkin parempi nimitys voisi olla "toi-
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mimisen normi”*. Esimerkiksi lause “Téssd on kiteni” voisi ilmaista pianonsoitolle

valttimattoman varmuuden ja lause ”Tuo viri on punainen” varmuuden, joka on valttima-
ton edellytys kyvylle kulkea oikein liikennevaloissa. Wittgenstein viittaa tdhdn seikkaan

sanocssaan scuraavaa.

Mutta perustelemisella, todisteiden oikeaksi osoittamisella on pddtepisteensd. — Pdd-
tepisteend ei kuitenkaan ole se, ettd vilittomdsti oivallamme tietyt lauseet tosiksi, ei
siis erddnlainen nikeminen, vaan pddtepisteend on toimintamme, joka on kielipe-
liemme perustana. (VA § 204; kursiivi alkup.)

Edellisessd luvussa néhtiin, ettd kielellisen ilmaisun merkityksen ymmaértdminen ei ole
mielentila eikd se ole riippuvainen mistéén yksityisistd olioista. Kieliopillisen sddnnon il-
maisun, joka on siis kielellisen ilmaisun merkityksen selitys, ymmaértdmisen kriteeri on sen
sijaan kyky kayttdd kyseistd ilmaisua kielipelissddn. Sama pétee varmuuksiin: ne eivit ole
mielensisdltja tai -tiloja tai muita yksityisid tapahtumia. Sen sijaan tietyn varmuuden
omaamisen kriteeri on tietty normatiivinen toiminta eli sellaisen kielipelin pelaaminen, jos-
sa tdmd varmuus on tekemisen normin asemassa. Tédssdkin mielessd varmuuksien rinnasta-
minen uskomuksiin voi olla harhaanjohtavaa. Toisin kuin omia propositionaalisia usko-
muksiaan, omia perususkomuksiaan ei nimittdin Wittgensteinin mukaan voi yksinkertaises-
ti luetella (VA § 6), vaan ne kdyvit ilmi henkilon toiminnasta. Kuten hén toteaa: “Eldméni

osoittaa, ettd tiedédn tai olen varma, etti tuolla on tuoli, ovi jne.” (VA § 7).

”Varmuuden” kisitteen suhde “ymmartamisen” kisitteeseen on ndin ollen seuraava: Toisen
thmisen ymmaértamisen kriteeri on se, ettd kykenee pelaamaan hinen kanssaan yhteisia kie-
lipelejd, mikd puolestaan merkitsee, ettd jakaa hdanen kanssaan yhteiset varmuudet. Vastaa-
vasti se, ettd ithmiset eivdt ymmarré toisiaan, merkitsee, ettd he eivét osaa pelata samoja
kielipelejd ja ettd heidén saranansa poikkeavat toisistaan. Niin ollen jonkin seikan pitdmi-
nen perusvarmuutena tai perusteltavissa ja epdiltdvissd olevana ovat toisen henkilon ym-
mértdmisen kriteerejd. Jos esimerkiksi Moore olisikin sanonut esitelméénsad pitdessddn
meille ”Téassd on kédteni; tietenkin saatan erchtyé tastd” (VA § 32) ja olisi elehtinyt tavalla,
jonka olisi voinut tulkita kdden olemassaolon tutkimiseksi, voisimme sanoa, etti emme

ymmérrd hintd. Hinen sanansa ja toimintansa osoittaisivat, ettd hin kdyttda lausetta “Tdssa

40 Valitsin tdmén termin Filosofisten tutkimusten pykaldn 23 vuoksi, jossa Wittgenstein toteaa: “’kielen
puhuminen on osa foimintaa [ Tdtigkeit] tai elamanmuotoa” (kursiivi minun). Termivalinnalla on tarkoitus
korostaa kielipelien toiminnallisuutta ja kaiken normatiivisen toiminnan yhteenkietoutuneisuutta seka
vahentdd houkutusta pitdd kielenkdyttod muusta toiminnasta erillisend ihmiselamén alueena.
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on kiteni” jossakin erikoisessa merkityksessd. Meiddn kielipeleissimme nimittdin
toimiminen ilman oman kidtemme olemassaolon kyseenalaistamista on erds niistd
“perustelemattomista menettelytavoista” (VA § 110), jotka ovat niissd perustelemisen ja
epdilemisen “pédtepiste” tai edellytys. Katensd olemassaoloa tutkivan Mooren kohdalla
vaikuttaisi taas siltd, ettd hdnelle oman kdden olemattomuus on konkreettinen, ehka
toisinaan toteutuva mahdollisuus, kuten meille vaikkapa lompakon unohtuminen kotiin.
Emme tietdisi, mitd Moore pitdisi tdssd tapauksessa perusteluna oman kdden olemassaolon

puolesta, joten olisi oikein sanoa, ettd emme ymmaérra hénti (ks. Rhees 2005, kpl 10).

Téssé osiossa késittelin varman tiedon ongelmaksi nimeédmaéani filosofista kysymysté, joka
kuuluu: ”Miten voimme tietdd jotakin varmuudella todeksi?”” Esitin, ettid sekd foundationa-
listi, joka pyrkii vastaamaan tdhén ongelmaan, ettd skeptikko, joka pyrkii osoittamaan sen
ratkaisemattomaksi, kdyttavit ongelman yhteydessé tiedon, perustelun ja epdilyn késitteita
niiden kieliopin vastaisesti: ne ovat todellisuudessa kieliopillisesti sisdisessd suhteessa toi-
siinsa siind mielessd, ettd uskomusta on mielekéstd nimittdé tiedoksi vain, jos se on perus-
teltavissa ja siten my0s epdiltdvissd. Néin ollen kysymys “epdileméttoméstd tiedosta” on
syytéd hyldtd, koska koko késite on sisdisesti ristiriitainen. Lauseet, joiden katsotaan ilmai-
sevan ehdokkaita “epdileméttoméksi tiedoksi”, ovat kuitenkin tyypillisesti erityisessd ase-
massa: ne ilmaisevat tiedosta laadullisesti eroavia, omien kielipeliensé puitteissa varmoja
saranalauseita. Saranalauseet ovat varmoja siind mielessd, ettd ne ilmaisevat todellisuuteen
ndhden autonomisia ja konventionaalisia toiminnan normeja. Niiden epdileminen ei ole
vain kdytdnnossd vaan loogisesti mahdotonta, toisin sanoen mieletdntd, niin kuin lauseen
”2 + 2 = 4” epaileminen on mieletontd. Vaikka saranat ovat oman relevantin kielipelinsd
puitteissa varmoja, ne voidaan hyldtd. Tdma merkitsee kuitenkin koko maailmankuvan
muuttumista ja uusien kasitteiden syntymistd. Jos hylkddmme lauseen "2 + 2 = 4”, hyl-

kdamme aritmetiikan.

3.2. Toisten elamanmuotojen ongelma

Filosofista ongelmaa, jota tdssd nimitdn “toisten eldiminmuotojen ongelmaksi”, Wittgens-
tein késittelee tuotannossaan korkeintaan epédsuorasti. Ndin ollen se ja wittgensteinilainen
vastaus sithen on edellisid ongelmia selvemmin minun itse konstruoimani. Ongelma on

kuitenkin keskeinen ymmaértimisen kisitteen kannalta ja selvidsti kehiteltdvissd Varmuu-
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desta-teoksen ajatuksista. Ennen kuin voin esitelld timin ongelman tarkemmin, minun

taytyy selventdd maailmankuvan ja eldmdnmuodon kisitteita.

Edellisessé luvussa puhuin yksinkertaisuuden vuoksi saranoista yksittdisind, toisistaan eril-
lisind. Tama kuvaus ei kuitenkaan vastaa tdsmaéllisesti Wittgensteinin kisitystd niistd. Sara-
nat muodostavat nimittdin hdnen mukaansa jdrjestelmin (VA § 102). Hin toteaa muun
muassa: ’Se, mistd pidin kiinni, ei ole yksi lause, vaan kokonainen lauseiden pesidke” (VA
§ 225, kursiivi alkup.). Tétd jirjestelmdd Wittgenstein nimittdd “maailmankuvaksi” (VA §
95). Tietyn maailmankuvan omaaminen merkitsee tiettyjen asioiden pitdmistd varmana ja
siten tiettyjen sddntdjen seuraamista eli tiettyjen késitteiden kayttdmistd. Wittgensteinin
mukaan maailmankuva on ’peritty tausta, jolla teen eron toden ja epédtoden valilld” (VA §
94). Se on jokaiselle ihmiselle perusteiden esittdmisen, todistelemisen ja epdilemisen viite-
kehys, jonka itsensd ei kuitenkaan voida sanoa olevan tosi tai epdtosi. Ei ole virheellistad
verrata Wittgensteinin kayttimad maailmankuvan késitettd Donald Davidsonin (2011) kriti-

soimaan kasitteellisen skeeman késitteeseen.

Vaikka maailmankuvasta voidaan erottaa jotakin méératarkoitusta varten yksittdisid sarana-
lauseita, se on viime kéddessd kokonaisuus, jossa saranoiden asemassa olevat uskomukset
ovat toisiinsa yhteenkietoutuneita (Moyal-Sharrock 2007, 59-60). Wittgensteinin ndkemys
maailmankuvasta on siis holistinen.”" Saranoiden yhteenkietoutuneisuus maailmankuvassa
ilmenee muun muassa niiden omaksumisessa ja niiden hylkdédmisessd. Wittgensteinin mu-
kaan maailmankuva peritddn (VA § 94) eli omaksumme saranalauseita, kielipelien sdidnto-
ji, oman elimdnmuotomme sisdlld ja sille ominaisten kédytdntdjen yhteydessd (Moyal-
Sharrock 2007, 112). Emme omaksu maailmankuvaamme siksi, ettd “vakuuttuisimme sen
paikkansapitidvyydestd” (VA § 94). Sen sijaan Wittgenstein ajattelee, ettd “alkaessamme
uskoa jotakin, emme usko mihinkdén erilliseen lauseeseen vaan kokonaiseen lauseiden jér-
jestelmddn” (VA § 141, kursiivi alkup.). Emme opi yksittdisid saranoita vaan kokonaisia

kielipeleja.

41 Muotoiluni on tissi tarkoitus mukailla Otto Neurathin tunnettua analogiaa, jossa hidn vertaa tiedettd yksi
lauta kerrallaan korjattavaan Theseuksen laivaan. W. V. O. Quine (1964, 3—4) kayttaa titd esimerkkid
valottaakseen omaa semanttista holismiaan, ja Quinen ja Wittgensteinin tietoteorioita onkin verrattu usein
toisiinsa. Glock (1996b) argumentoi kuitenkin mielesténi vakuuttavasti sen puolesta, ettd pinnallisesta
samankaltaisuudestaan huolimatta ndiden kahden filosofin tietoteorioissa on perustavanlaatuisia eroja.
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Toisaalta yhdenkin perustavan varmuuden hylkdaminen vaikuttaa koko maailmankuvaan.
Wittgenstein toteaa esimerkiksi: “Jos haluaisin epiilld sitd, ettd maa on ollut olemassa
kauan ennen syntymddni, minun tdytyisi epdilli kaikkea mahdollista, mikd on minusta
vankkumatonta” (VA § 234). Jos pédtyisin hylkddméédn tdmén varmuuteni, tulisi minun
16ytad vastaukset my0s sellaisiin kysymyksiin kuten vaikkapa: mistd minua vanhemmat ih-
miset ovat tulleet, miksi historiankirjoissa puhutaan aikakausista kauan ennen syntymééni
ja miten 6ljy on joutunut maan alle? Varmuudesta-teoksen alkupuolella Wittgenstein sanoo
vastaavasti varmuudesta, ettd hdnelld on aivot: “Kaikki puhuu sen puolesta eikd mikdin

sitd vastaan” (VA § 4).

On selvii, ettd maailmankuvan kdsite on ldheistd sukua kieliopin késitteelle: molempia
voitaisiin kuvailla kieliopillisten sdintdjen (tai saranoiden) holistisena, todellisuuteen néh-
den autonomisena kokonaisuutena. Olisikin houkuttelevaa pyrkiéd jopa palauttamaan jom-
pikumpi néistd kisitteistd toiseen viittdimélld esimerkiksi, ettd ithmisen maailmankuva on
hidnen pelaamiensa kielipelien kielioppien “mentaalinen representaatio” tai ettd kielipelin
kielioppi on pelid pelaavien yksittdisten ihmisten maailmankuvien ”summa”. Téllaisia re-
dusoimisyrityksid wittgensteinilaisempi ratkaisu on kuitenkin todeta, ettd nima kisitteet il-
mentévit erilaisia ndkokulmia kielipeleihin: kieliopin késitteen avulla voidaan tarkastella
kielipelin sdént6ja ikdan kuin pelin sisdisestd ndkokulmasta ja kiinnittdd nidin huomio kieli-
pelissé kdytettyjen késitteiden suhteisiin. Maailmankuvan késitteelld taas voidaan tarkastel-
la kielipelié ikdén kuin ulkoa péin, silld se viittaa yksittdisen ihmisen kulttuurisista, elama-

kerrallisista ja muista kontingenteista syistd pelaamien kielipelien sdintdjen joukkoon.

Termi “elamédnmuoto” esiintyy Wittgensteinin tuotannossa vain harvoin (Baker & Hacker
2009, 218-219), mutta kyseessd on kisilld olevan ongelman kannalta keskeinen késite.
Glockin antama mééritelma termille on osuva: ” Yksi elamdanmuoto [4 form of life] on kult-
tuuri tai sosiaalinen muodostelma; yhteisollisten toiminnan kokonaisuus, johon kielipelit
on upotettu” (Glock 1996a, 125, kursiivi alkup.). Toisin sanoen tiettyyn elimdnmuotoon
kuuluminen merkitsee kuulumista yhteisoon, jossa pelataan tietynlaisia kielipelejé, ja toi-
senlaiseen eldmdnmuotoon kuuluminen merkitsee sité, ettd ei kuulu tuohon yhteis6on eika

kykene pelaamaan siihen “upotettuja” kielipeleja.
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Eldmanmuodon késitettdkdin ei pidd yrittdd redusoida esimerkiksi kielipelin tai maailman-
kuvan kisitteeseen. Se tarjoaa jélleen pikemminkin erddn ndkokulman kielipelien pelaami-
seen eli normatiiviseen toimintaan: Wittgenstein kertoo, ettd ’sanan ’kielipeli’ on maard
tahdentdd — — sitd, ettd kielen puhuminen on osa toimintaa tai eldmanmuotoa” (FT § 23,
kursiivi alkup.). Kielenkéytto ei siis ole formaalia kalkylointia vaan normatiivista toimin-

taa, johon vaikuttavat myds monet muut eldimédnmuodon jdsenten seuraamat saannot.

Kun maailmankuva méériteltiin edelld saranalauseiden kokonaisuudeksi, elamidnmuodon
késitteen suhteen maailmankuvan kisitteeseen voidaan puolestaan sanoa olevan seuraava:
tietynlaiseen, esimerkiksi matematiikkaa kayttdvdan elimédnmuotoon kuuluminen merkit-
see sitd, ettd henkilon maailmankuvaan kuuluu tietynlaisia saranoita, esimerkiksi matema-
titkan yksinkertaisimmat aksioomat ja pééttelysddnnot. Samankaltainen on elimédnmuodon
késitteen suhde ymmartdmisen késitteeseen: jos tiettyyn eldimdnmuotoon kuuluminen mer-
kitsee kykya pelata tietynlaisia kielipelejd ja jos ymmaértdmisen kriteeri on yhteisen kielipe-
lin pelaaminen, on kisitteellinen totuus, ettd samaan elimédnmuotoon kuuluvat thmiset ym-

martivat toisiaan.

3.2.1. Ongelma ja osapuolet

Kun tarvittavat késitteet on nyt esitelty, voidaan siirtyd timéin osion filosofiseen ongel-
maan. Ongelma kuuluu seuraavasti: miten voimme oppia ymmartdimaan ihmisid (tai yhta
hyvin muita olentoja), jotka kuuluvat meidin elimdnmuodostamme poikkeavaan elamén-
muotoon ja kéyttdvan ndin ollen meidén kisitteistimme poikkeavia kasitteitd. Tyypillinen
vastausstrategia tdhdn ongelmaan on pyrkid osoittamaan, ettei tillaisissa tilanteissa ole
lainkaan kyse erilaisista késitteistd (esim. Boghossian 2006, kpl 7). Erot kisitteissé ja eld-
méinmuodoissa ovat tdmén kannan edustajien mukaan ndenniisid, silld kaikilla kisitteilld
on yksi yhteinen ldhde, esimerkiksi todellisuus itse tai inhimillinen ymmarrys. Nimitén tata
kantaa Glockia (2006, 28) seuraten “’kasitteelliseksi absolutismiksi”. Skeptinen véite ongel-
man suhteen kuuluu puolestaan siten, ettd on kaikissa tapauksissa mahdollista, etti emme
pysty saavuttamaan yhteisymmarrystd toiseen elimdnmuotoon kuuluvan ihmisen kanssa.
Ei ole mitéédn yhté késitteiden ldhdettd, joten eri eldmdnmuodoissa kdytetyt maailmankuvat
ja kasitteet ovat keskenddn yhteismitattomia, eikd ole mitdédn takeita siitd, etti eri eldmén-

muotoihin kuuluvat ithmiset voisivat oppia ymmartdméaén toisiaan. Kutsun tdtd skeptista,
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maailmankuvien  yhteismitattomuuden = mahdollisuuteen ~ vetoavaa  ndkemysté

“kasitteelliseksi relativismiksi”.

Kisitteellinen absolutismi ndin miériteltynd on yhteensopiva monen erilaisen epistemolo-
gisen kannan kanssa: niin transsendentaalinen idealismi, psykologismi, platonilainen késit-
teellinen realismi kuin maltillisemmatkin késitteellisen realismin muodot jakavat kasitteel-
lisen absolutismin oletuksen. Niisséd kaikissa oletetaan nimittdin jokin “vilijdsen” tai yli-
késite”, jonka on tarkoitus taata késitteiden objektiivisuus. Transsendentaalisessa idealis-
missa ja psykologismissa tallainen ylikésite on ithmisen ymmaérryksen tai hidnen psykologi-
sen koneistonsa rakenne, kisitteellisen realismin muodoissa késitteiden katsotaan puoles-
taan olevan konkreettisesti olemassa joko ideoiden maailmassa tai meiddn omassa maail-
massamme. (ks. Balaguer 2009.) Kaésitteellisen relativismin skeptinen vastausstrategia taas
koostuu vastaesimerkkien esittimisestd: he saattavat viitata esimerkiksi Evans-Pritchardin
(1937) Azande-heimoa kasitteleviin tutkimuksiin, joissa ilmeni eroja heidén ja lansimaisen
ithmisen pééttelytavoissa tai Whorfin (1956) tulkintoihin Hopien erikoisesta ontologiasta ja

sysétd ndin todistustaakan kisitteellisen absolutismin kannattajille.*

Jos absolutistinen kanta on oikea, thmisten vélinen keskustelu voi aina olla rationaalista.
Keskustelun rationaalisuudella tarkoitan tdssa sitd, ettd kdsitteiden eroista johtuvat ristirii-
dat voidaan aina ratkaista vetoamalla molempien osapuolten hyvédksymiin perusteisiin.
Naéin ollen ihmiset voivat aina oppia ymmaértdmién toisiaan. Relativistien mukaan taas eri
eldmdnmuotoihin kuuluvien ihmisten maailmankuvat ovat yhteismitattomia, joten késittei-
den eroista johtuvia ristiriitoja ei voida ratkaista rationaalisesti, eikd toiseen eldmdnmuo-

toon kuuluvien ihmisten ymmartdminen ole siten mahdollista.

En tule seuraavassa toistamaan kritiikkid sitd absolutistista ajatusta kohtaan, ettd jonkin yli-
kisitteen tdytyy taata kisitteiden merkityksen pysyvyys. Argumentti, jonka esitin ensim-

méisessd luvussa kielellisten sdéntdjen kohdalla, patee mutatis mutandis kieliopillisten

42 Kasitteellisen relativismin kannattajat ovat toki esittdneet vahvempiakin viitteitd ja ottaneet itselleen
taakaksi todistaa sen, etté eri elamanmuotoihin kuuluvien ihmisten maailmankuvat ovat aina
yhteismitattomia (esim. Putnam 1981 kpl 3; Goodman 1978, erit. kpl 4). Kasitteellisen relativismin
esittdminen pelkéstiédn reaktiivisena skeptisend nikokantana tai pelkkdnd késitteellisen absolutistin
itsekritiikin d44nend ei teekddn sen nimikkeen alla kehitellyille teorioille tayttd oikeutta. Sen esittdminen
skeptisend argumenttina selventda kuitenkin mielestdni hyvin toisten elimdnmuotojen ongelmaa. Lienee
joka tapauksessa selvdd, ettd positiivinen késitteellisen relativismin projekti jakaa samat kyseenalaiset
oletukset kuin relativismi ymmaérrettyné absolutismille parasiittiseksi skeptiseksi argumentiksi.
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sdaantdjen kohdalla ymmairrettyind yleisemmin toiminnan normeiksi: minkddn
“merkitysruumiiden” tai yksityisten tapahtumien olemassaolo ei ole valttdméton tai riittdva

ehto sddnnonseuraamiselle myOskdin laajemmassa normatiivisen toiminnan mielessa.

Kiinnitdn sen sijaan seuraavassa huomioni toisten elimdnmuotojen ongelman loogiseen
muotoon, joka on toki seurausta siitd ajatuksesta, ettd ihmisten maailmankuviin sisdltyvien
kisitteiden yhteismitallisuuden takaa jokin mystinen ylikdsite. Ongelmaan sisdltyy nimit-
tdin seuraava oletus: jotta joidenkin eldm@nmuotojen vilisen ymmarryksen saavuttaminen
olisi mahdollista, kyseisten elamdnmuotojen edustajien késitteiden ja maailmankuvien tdy-
tyisi olla yhteismitallisia. Absolutistit katsovat, ettd koska eldamidnmuotojen vélinen ymmar-
rys voidaan aina saavuttaa, kaikkien eldamanmuotojen késitteiden tdytyy aina olla yhteismi-
tallisia. Absolutistien modus ponens on kuitenkin relativistien modus tollens: relativistit
katsovat, ettd koska esimerkiksi Whorf ja Evans-Pritchard ovat osoittaneet, ettid yhteismi-
tattomia maailmankuvia on olemassa, eldmidnmuodot ylittdvd ymmaértiminen ei voi olla

mahdollista.

Katson, ettd wittgensteinilaisesta ndkdkulmasta paras 1dhestymistapa toisten eldmdnmuoto-
jen ongelmaan on edelld mainitun osapuolten jakaman keskeisen oletuksen kyseenalaista-
minen. Tama oletus siis on, ettd maailmankuvien yhteismitallisuus on vélttiméton ehto sil-
le, ettd on mahdollista oppia ymmaértaméén toista elimidnmuotoa, eli kddntéen, jos joku on
oppinut ymmartdmain toisen eldmédnmuodon késitteitd, tima riittdd osoittamaan, ettd osa-
puolten maailmankuvat olivat alun perinkin yhteismitallisia. Tdimén oletuksen kiistdminen
edellyttdd siis sen osoittamista, ettd elimdnmuotojen vélisen ymmarryksen saavuttaminen
on mahdollista, vaikka elamdnmuotojen edustajien maailmankuvat eivét olisikaan yhteis-

mitallisia.

3.2.2. Elam@nmuodot ylittavd ymmaértaminen

Toisten eldmdnmuotojen ongelman hélventdminen on syytd aloittaa tutkimalla siind keskei-
sessd asemassa olevaa yhteismitallisuuden ja sen negaation eli yhteismitattomuuden kési-
tettd. Ennen kuin voidaan ottaa kantaa siithen, onko maailmankuvien yhteismitallisuus toi-
sen elimdnmuodon ymmairtdmisen vélttiméaton ehto, on selvitettdvi, mité talla termilla tar-

koitetaan.
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Yhteismitattomuudelle on annettu monenlaisia mairitelmid. Davidsonille ithmisten kasit-
teellisten skeemojen yhteismitattomuus merkitsee heidédn kayttdmiensé kielten keskinéistad
kadntymittomyyttd (Davidson 2011, 37). Ensi ndkeméltd tdmid ei vaikuta Wittgensteinin
késitteiston kannalta erityisen ongelmalliselta: Davidsonin késitteellisen skeeman kisite
voidaan samastaa Wittgensteinin maailmankuvan kisitteeseen, ja kielten yhteismitallisuus
on wittgensteinilaisestakin ndkdkulmasta ainakin hyva estimaatti elimidnmuotojen yhteis-
mitallisuudelle, silld kuten on nihty, kielellisten ilmaisujen oikea kéyttd on yksi kielipelin
hallitsemisen ja siten sen pelaajien ymmaértdmisen julkisista kriteereistd. Kuten kuitenkin
tullaan ndkemdén, kielten kddntymattomyyden pitdiminen maailmankuvien yhteismitatto-

muuden kriteerind ei ole ongelmatonta.

Yhteismitattomuuden késitteen filosofian valtavirtaan tuonut relativistisesta tieteenfiloso-
fiastaan tunnettu Thomas Kuhn (1970, 148—150) puolestaan luettelee kolme ’tieteellisten

paradigmojen”®

yhteismitattomuutta madrittelevdd piirrettd: ensinndkin eri paradigmoja
edustavat tieteilijit “toimivat eri maailmoissa”, toiseksi eri paradigmoissa on erilaiset tie-
teen tekemisen standardit ja kolmanneksi teorioiden késitteet poikkeavat niissé radikaalisti
toisistaan. En tutki tdssd itse Kuhnin maéiritelmda tarkemmin, vaan tarkastelen Glockin
esittiméd luonnehdintaa, jota pidin selkedmpéni versiona Kuhnin esittimastd maaritykses-
td. Glock luettelee Davidsonin antirelativismia wittgensteinilaisista lahtokohdista kritisoi-
vassa artikkelissaan kolme viitettd, joihin radikaali késitteellinen relativismi on sitoutunut:
kisitteellisten skeemojen* (eli maailmankuvien ja siten myds eldmdnmuotojen) moninai-
suuden, niiden episteemisen yhteismitattomuuden sekd niiden semanttisen yhteismitatto-
muuden. Kiésitteellisten skeemojen moninaisuudella Glock tarkoittaa sité, ettd relativisti
katsoo késitteellisid skeemoja olevan useampia kuin yksi. Késitteellisten skeemojen epis-
teemiselld yhteismitattomuudella Glock puolestaan viittaa relativistin vakaumukseen, ettd
skeemojen vélistd paremmuutta ei voida ratkaista rationaalisin menetelmin. Késitteellisten

skeemojen semanttisella yhteismitattomuudella hdn puolestaan viittaa siithen, ettd radikaali

relativisti katsoo, ettei toisen skeeman puitteissa kiytettyjd ilmaisuja voida kdintéa toisen

43 “Tieteellisen paradigman” késite on pahamaineisen monitulkintainen, mutta sen merkitysten erittely ei ole
téssd tarpeen: sillé tarkoitetaan téssé likimédrin samaa kuin “maailmankuvalla”.

44 Tarkalleen ottaen Glock kayttda termid “késitteellinen kehys” (engl. conceptual framework). Tyydyn téssa
kuitenkin Davidsonin tunnetuksi tekeméaén termiin.
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skeeman puitteissa kdytetyiksi ilmaisuiksi. (Glock 2008, 27-28.) Tdmd kolmas vdite

voidaan samastaa Davidsonin antamaan yhteismitattomuuden maaritelméaan.

Néamad relativistin viitteet ovat vahvuusjérjestyksessa: viite késitteellisten skeemojen moni-
naisuudesta on heikompi kuin viite niiden episteemisestd yhteismitattomuudesta, ja véite
skeemojen semanttisesta yhteismitattomuudesta on kolmesta véitteestd vahvin. Kaisitteelli-
nen absolutisti ei hyvidksy mitddn niistd viitteistd. Hinen mukaansa on mielekéstd puhua
korkeintaan yhdesti késitteellisestd skeemasta eli maailmankuvasta. Hin kiistdd siten kaik-
kein heikoimmankin véitteen maailmankuvien moninaisuudesta, misti seuraa myos kahden
vahvemman viitteen kielto. Kéisitteellinen relativisti puolestaan hyvéksyy kaikkein vah-
vimman vditteen ja siten myos kaksi heikompaa: jos on olemassa maailmankuvia, joiden
puitteissa kaytettyjd késitteitd ei voida kédntdd toisikseen, on a fortiori olemassa maail-
mankuvia, joita ei voida rationaalisesti verrata toisiinsa ja a fortiori on olemassa useampia
kuin yksi késitteellinen skeema. Pyrin osoittamaan, ettd Wittgensteinin filosofian pohjalta
kaksi heikompaa véitettd tulisi hyviksyé ja ettd vditteistd vahvin ei ole lainkaan mielekas.

Sen hylkddmisen mydta padstdin eroon myds toisten elimidnmuotojen ongelmasta.

Wittgenstein tarkastelee myohdistuotannossaan useiden ajatuskokeiden kautta omistamme
poikkeavia eldmdnmuotoja. Filosofisten tutkimusten toisessa osassa Wittgenstein toteaa:
”Jos leijona osaisi puhua, emme ymmartdisi sitd” (FT II § 327). Téllad han tarkoittaa sité,
ettd leijonalla, jos se todella osaisi puhua, olisi oltava meidan kisitteistimme hyvin merkit-
tavasti poikkeavat kisitteet, jotta ne olisivat relevantteja sen elimédnmuodon kannalta. Zet-
tel — filosofisia katkelmia -kokoelman pykélissd 383—390 Wittgenstein kehottaa kuvittele-
maan heimon, jonka jisenet olisi opetettu olemaan ilmaisematta tunteitaan. Néin ollen heil-
14 ei olisi kéyttoa esimerkiksi kivun teeskentelemisen kisitteelle eiké siten kivun késitteel -
le, kuten olen edelld argumentoinut. Huomautuksissa matematiikan perusteista Wittgens-
tein esittelee kaksi elamédnmuotoa, joissa olisi kdytossd meiddn kisitteistimme poikkeavia
késitteitd: Jos joku kdyttdisi mittaamiseen venyvadd mittapuuta, hinen saamiaan mittaustu-
loksia ei voisi verrata omiimme, silld ne eivét ole samalla tavalla sddnndnmukaisia kuin
meiddn venymittomilld mitoilla saamamme tulokset (HMP § 5). Sama pétisi heimoon,
joka kavisi kauppaa puilla siten, ettd hinta méérdytyisi sen mukaan, miten suuren pinta-
alan puukasa veisi, eikd sen mukaan, paljonko puita kasassa olisi. Heimo pitdisi ndin ollen

tiettyd puukasaa halvempana silloin, kun se olisi kasattu korkeaksi ja pinta-alaltaan pienek-
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si, kuin silloin, kun se olisi kasattu matalammaksi ja pinta-alaltaan suuremmaksi.
Voisimme sanoa heisté, ettei ’paljon puuta” ja “vdhén puuta” tarkoita heille samaa kuin
meille. (HMP § 149-150.) Myo6s Varmuudesta-teoksessa Wittgenstein kasittelee erilaisten
eldmidnmuotojen tormadmistd. Hin muun muassa esittdd, ettd Moore, jolle se, ettd maapal-
lo on ollut olemassa miljoonia vuosia, on saranalauseen asemassa, voisi kohdata kunin-
kaan, joka on opetettu uskomaan, ettd maapallo syntyi kuninkaan syntymén hetkelld (VA §
92). Vastaavanlainen tapaus olisi heimo, jonka jdsenet sanoisivat, ettd he kdyvit silloin tal-

16in kuussa. (VA § 106—-108).

Naiiden esimerkkien perusteella ndyttad siis siltd, ettd Wittgenstein hyvéksyy véitteen kasit-
teellisten skeemojen moninaisuudesta. Jotta kuitenkin voidaan ylipdétdan puhua useista ké-
sitteellisistd skeemoista, tarvitaan jokin kriteeri sille, ettd yksi skeema voidaan erottaa toi-
sesta. Pyrin seuraavassa madrittdméén téllaisen kriteerin ja vastaamaan sen myotd kysy-

mykseen maailmankuvien episteemisestd yhteismitattomuudesta.

Toisistaan eroavien maailmankuvien kriteeri on se, ettd yhdestd maailmankuvasta késin ei
voida rationaalisesti argumentoiden vakuuttaa toisenlaisen maailmankuvan omaavaa henki-
164 oman kisitejarjestelmdn paremmuudesta. Tarkoitan rationaalisella argumentaatiolla
sitd, ettd vetoamalla tiettyihin perusteisiin toisenlaisen elamdnmuodon edustaja pystyttii-
siin vakuuttamaan loogisella vilttaméttomyydelld siitd, ettd hdnen kdyttdménsd kisitteet
ovat virheellisii ja ettd ne on siksi hylattivi, ja ettd tilalle on omaksuttava toiset késitteet.
Tamin mahdollisuuden myontdminen edellyttéisi kieliopin autonomisuuden kieltimista.
Kuten on nimittidin ndhty, wittgensteinilaisesta ndkokulmasta oman maailmankuvamme on
meille kaikkein perustavin “tausta, jolla [teemme] eron toden ja epédtoden vililla” (VA §
94), ja jotta joku voisi viittdd sen itsensd tai jonkin siithen kuuluvan saranan olevan tosi tai
epatosi, hdnen tiytyisi vedota johonkin filosofiseen ylikésitteeseen, jollaisten olemassaolon

olen jo osoittanut vahintdinkin erittdin kyseenalaiseksi.

Wittgensteinin mukaan meidén ei ole koskaan loogisesti vilttamatonta luopua saranoistam-
me, ja juuri se tekee niistd uskomusjérjestelmdmme varmimpia osia (VA § 512). Jos néyt-
téisi siltd, ettd jokin kokemus olisi ristiriidassa saranoidemme kanssa, voisimme tulkita té-
méin evidenssin harhaksi tai tosiasiassa saranoidemme kanssa yhteensopivaksi (VA § 516).

Oletetaan esimerkiksi sellainen kosmologi, joka uskoo kaikkiin niihin teorioihin maailman-
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kaikkeuden synnystd ja kehityksestd, joihin ateistikosmologikin uskoo, mutta joka pitdé
niitd yhteensopivana sen uskomuksen kanssa, ettd jokin jumaluus on kaikkien tapahtumien
ensimmadinen syy. Ei ole olemassa sellaista rationaalista argumenttia, jolla hdnet voitaisiin

vakuuttaa siité, ettei mikdin maailmankaikkeudessa ole jumalallista alkuperdd.*

Vaikka tdllaisissa tapauksissa rationaalinen vakuuttaminen ei olekaan mahdollista, toisen
osapuolen on kylld Wittgensteinin mukaan mahdollista saada toinen kddntymédn omalle
kannalleen. Tdmi voi tapahtua “erdénlaisella suostuttelulla” (VA § 262; ks. myos § 92,
612). Suostuttelu tissd mielessé ei ole perusteisiin vetoamista vaan ei-rationaalista toimin-
taa*®. Kisitellessddn Mooren ja kuninkaan kiistaa maapallon idstd Wittgenstein kuvailee
ndin aikaan saatua maailmankuvan muutosta “erikoislaatuiseksi kdantymykseksi”: “kunin-
gas saataisiin tarkastelemaan maailmaa eri tavoin” (VA § 92). Syyni kdintymykselle voisi-
vat olla sellaiset ei-rationaaliset tekijét kuin uuden nédkemyksen yksinkertaisuus tai sym-
metrisyys (VA § 92). Vaikka kaikki evidenssi olisi tulkittavissa yhteensopivaksi sen kunin-
kaan késityksen kanssa, ettd maapallo on ollut olemassa 50 vuotta, voisi hdn havaita Moo-
ren kannan houkuttelevammaksi, esimerkiksi koska siind luonnonlait olisivat merkittavasti
pelkistetympid. Kuten todettua, mikdén pakko hinen ei kuitenkaan olisi Mooren kantaan

taipua.

Néiden selvennysten myotd on ilmeistd, ettd Wittgensteinin kéasityksen pohjalta on perus-
teltua hyvéksyé viitteet maailmankuvien moninaisuudesta ja niiden episteemisen yhteismi-
tattomuuden mahdollisuudesta. Entdpd kysymys maailmankuvien semanttisesta yhteismi-

tattomuudesta?

Kisitteelliset absolutistit olettavat maailmankuvien véistimittoméin semanttisen yhteismi-
tallisuuden olevan seurausta siitd, ettd todellisuus méadrda kasitteet tietynlaisiksi. Heiddn
mukaansa kaikki kielet on kddnnettdvissi toisilleen ikddn kuin luonnon armosta”: filoso-
fien tehtdva on vain 10ytad todellisuudesta se ylikésite, joka takaa kielten keskindisen kéan-
nettivyyden, ja antaa néin vastaus siihen relativistiseen haasteeseen, ettd mitién ylikasitetta

ei ole eikd ymmaérryksen saavuttaminen siten ole aina mahdollista. Kun tdmi maaginen en-

45 On hidin tuskin tarpeellista huomauttaa, ettd timén kappaleen ajatus on ldheistd sukua Duhem—Quine-
teesille, jonka mukaan mikéa tahansa havainto voidaan sovittaa mihin tahansa tieteelliseen teoriaan
muokkaamalla joitakin teorian ns. apuhypoteeseja (Kiikeri & Ylikoski 2004, 33-35).

46 Erotuksena tietenkin “irrationaalisesta toiminnasta”, joka merkitsisi Wittgensteinin késitteilld kieliopillisia
sdant6ja rikkovaa toimintaa.
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titeetti 10ydetéédn, 16ydetddn objektiivinen menetelmé kielten kddntdmiseen, ja relativistien
voidaan lopullisesti osoittaa olevan védrdssd. Yritdn seuraavassa selventdd titd ajatusta

maailmankuvien semanttisesta yhteismitallisuudesta wittgensteinilaisin kédsittein.

Se, ettd ilmaisut ovat kddnnettivissd toisikseen, merkitsee, ettd niilld on sama merkitys eli
sama kayttotapa. Lauseella “’kissa on matolla” on tyypillisesti sama kdyttétapa kuin lau-
seella ”die Katze ist auf der Matte”, joten ne ovat kddnnettdvissd toisikseen. Nidin ollen ne
ovat my0s samojen kieliopillisten sdéntdjen sovelluksia. Mutta minkd sidéntojen? Voimme
sanoa, ettd sanaa “kissa” kéytetdén toisessa kielipelissd saman sdinnon mukaan kuin sanaa
”die Katze” toisessa, sanaa ’matto” saman sddnnon mukaan kuin sanaa “’die Matte” toises-
sa ja niin edelleen. Kun sanomme, ettd kahdella ilmaisulla on sama merkitys, vetoamme
joihinkin tiettyihin sddntdihin, jotka ovat osa jotakin tiettyd kielipelid. Samuus (tai identi-
teetti) on kontekstiriippuvainen kisite eli samuutta voidaan arvioida vain jossakin kielipe-
lissd. Ndin ollen kahden maailmankuvan vertaaminen tapahtuu jostakin maailmankuvasta
kisin, eikd niiden vertaaminen edellytd mitddn ylikasitettd: ymmarryksemme tai mielen ko-
neistomme rakennetta, jonka myotd havaitsemme matolla makaavan objektin loogisella
valttdiméattomyydelld kissana; kissuuden ideaa; kissojen luonnollista luokkaa tai muuta vas-

taavaa.

Niin késitteellinen absolutismi kuin skeptinen késitteellinen relativismikin nojaavat siithen
oletukseen, ettd maailmankuvien yhteismitallisuuden objektiivinen arvioiminen olisi mah-
dollista: absolutistien mukaan arvioimisen tulos on aina, ettd maailmankuvat ovat yhteis-
mitallisia, relativismin mukaan tuloksena voi aina olla yhteismitattomuus. Oletus objektii-
visen arvioimisen mahdollisuudesta on kuitenkin kieliopillista harhaa. Se on sukua augusti-
nolaiselle kielikdsitykselle sikéli, ettd siind oletetaan késitteiden olevan johdettavissa tosi-
seikoista. Vain, jos ndin olisi, voitaisiin esittdd skeemoista itsestddn riippumaton arvio siiti,
ovatko skeemat yhteismitallisia. Augustinolaisen ajatuksen katson osoittaneeni vahintéén-
kin arveluttavaksi. Jos sen sijaan katsotaan kieliopin olevan autonominen todellisuuteen
nihden, ajatus objektiivisesta maailmankuvien yhteismitallisuuden arvioimisesta paljastuu
mielettomaksi. Jos “yhteismitallisella” tarkoitetaan tdlléin “samoja sddntdjd seuraavaa”,
véite, ettd eri elamidnmuodoilla on omat maailmankuvansa, mutta ne ovat kaikki keskendin
yhteismitallisia, on mieleton, ei tosi, kuten kisitteelliset absolutistit ajattelevat, tai epitosi,

kuten kisitteelliset relativistit.
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Davidson padtyy kisitteellisen relativismin kritiikissddn pitkélti samaan lopputulemaan:
puhe “kaddntymattomistad kasitteellisistd skeemoista™ (eli yhteismitattomista maailmanku-
vista) on sisdisesti ristiriitaista (Davidson 2011, 41). Han kuitenkin jakaa sen oletuksen,
ettd ainoa keino oppia ymmaértiméan toista eldmdnmuotoa on kadintdd heiddn kayttiménsa
kieli omalle kielellemme. Itse asiassa télle oletukselle perustuu koko hénen kritiikkinsa ké-
sitteellistd relativismia kohtaan. Han samastaa kolme esittelemaéni véitettd yhteismitatto-
mista kisitteellisistd skeemoista viittdmalld, ettd ”jos kasitteelliset skeemat eroavat, niin te-
kevit kieletkin. Eri kielten puhujat voivat kuitenkin jakaa saman késitteellisen skeeman sil-
14 ehdolla, ettd toinen kieli voidaan kdéntda toiseksi.” (Davidson 2011, 33). Néin ainoa kei-
no oppia ymmartdméén toista eldmdnmuotoa, jolla on siis eri késitteellinen skeema, on
kadntdd sen puitteissa kéytetyt késitteet omalle kielelle. Jos kddnnds onnistuu, kyseessé ei,
per definitionem, alunperinkdin ollut eri eldimanmuoto. Toista vaihtoehtoa, siti, ettd yli-
padnsd tunnistaisimme yhteismitattoman késitteellisen skeeman, ei itse asiassa ole, silld hé-
nen mukaansa “emme péddse asemaan, josta voisimme tuomita toisten késitteet tai usko-
mukset radikaalisti erilaisiksi kuin omamme”. Néin ollen ”ei voida sanoa mielekk&asti, ettd
skeemat ovat erilaisia, [eikd] voida mydskddn todeta mielekkédsti, ettd niitd on yksi ja ai-

noa”. (Davidson 2011, 41.)

Koska viite maailmankuvien semanttisesta yhteismitattomuudesta osoittautuu mieletto-
méksi, Davidson pitdd myos viitteitd maailmankuvien moninaisuudesta ja niiden epistee-
misestd yhteismitattomuudesta olevan mielettdmind. Wittgensteinin filosofian pohjalta nédin
ei voida ajatella, silld jos hyldtddn ajatus maailmankuvien moninaisuudesta, hylitdin sa-
malla késitykset kieliopista, kielipeleistd ja sddnnonseuraamisesta eli koko wittgensteinilai-
sen filosofian ydin.*’ Jotta timd Davidsonin paittelyaskel voitaisiin osoittaa virheelliseksi,
taytyisi osoittaa, ettd kielen kddntdminen ei ole ainoa tapa oppia ymmaértdmaéén toisia eld-

manmuotoja. Néin padstiisiin eroon myos toisten eldmdnmuotojen ongelmasta.

Tahan haasteeseen 16ytyy uskoakseni vastaus Filosofisista tutkimuksista, kunhan ongel-
manasettelua muokataan sen kaésitteille (muuttamatta kuitenkaan itse ongelmaa). Ensinné-

kin, kuten jo todettua, toisen ihmisen ymmartdmisen kriteerind on kyky pelata yhteistd kie-

47 Niin ollen Wittgensteinin filosofiaan epéileméttd jossa mielessa sisdltyy Davidsonin (2011, 36)
”empirismin kolmanneksi dogmiksi” kastama ajatus késitteellisen skeeman ja empiirisen siséllon
dualismista. En tarkastele tdssd kuitenkaan ldhemmin titd kysymysta.
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lipelid eli seurata yhteisid sddntdjd. Toiseksi, kielen kdéntdminen on erds tulkitsemisen
erityistapaus. Néin haaste saadaan muotoon: milld muulla tavalla kuin tulkitsemisen avulla

voimme oppia pelaamaan kielipeleja?

Wittgenstein toteaa, ettd meilld on houkutus pitdéd kaikkea sdédnnon seuraamista tulkintana
(FT § 201). Tésta seuraa kuitenkin ongelma: jos kaikkeen sddnndn seuraamiseen siséltyy
tulkintaa, ”sdént0 ei voi madridtd mitddn toimintatapaa, kun kerran kaikki toimintatavat on
mahdollista saattaa sopusointuun sddnnon kanssa” (FT § 201). Tdémi voidaan edelleen ke-
hitelld skeptiseksi paradoksiksi: jos sddnndn seuraamiseen siséltyy aina tulkintaa, emme
voi koskaan tietdd, onko tulkintamme oikea eli seuraammeko sddntod oikein (ks. Kripke
1982, 12—13). Viittasin tyoni ensimmadisessd pddluvussa tdhdn ongelmaan “kieliopillisen

sddnnon paradoksina”.

Koska ajatus, ettd kaikki sddnnonseuraaminen (eli kielipelin pelaaminen) edellyttdd tulkin-
taa, johtaa filosofiseen paradoksiin, on syytd olettaa, ettd kyseinen oletus on virheellinen.
Tédma onkin ilmeistd, kun huomataan, ettd tulkinnan ymmaértdminen edellyttdd aina jonkin
tulkinnasta riippumattoman ymmartdmistd. Wittgensteinin hieman vertauskuvallisin sanoin
’jokainen tulkinta on yhdessé tulkittujen asioiden kanssa ilmassa eikd voi antaa niille mi-
tadn tukea” (FT § 198). Tulkinta on nimittdin vain “sdidntdilmaisun korvaamista toisella”
(FT § 201) ja on selvéa, ettd “pelkat tulkinnat eivit maardd merkitystd” (FT § 198). Taytyy
olla ”olemassa sellainen sddntokésitys, joka ei ole fulkintaa, vaan joka ilmenee sovellusta-
paus tapaukselta siitd, mitd sanomme ’sddnnon seuraamiseksi’ ja mitd ’sddnnon vastaiseksi

toiminnaksi’” (FT § 201, kursiivi alkup.).

Kuten perustelujen ketju ei voi olla loputon, myds tulkinnan ketjulla tiytyy olla paitepiste.
Tamai padtepiste on ’perustelematon menettelytapa” (VA § 110), nimittdin teko, joka joko
on sddnnon mukainen tai sitten sen vastainen. Merkkijono ”Rf6” voidaan tulkita siirroksi
shakissa, mutta ratsun siirtdiminen sallittuun ruutuun shakkilaudalla yksinkertaisesti on sha-
kin siirto, eikd tdimén siirron toteaminen sddntdd seuraavaksi teoksi edellytd mitdén tulkin-
taa. Samoin toisen eldmdnmuodon puitteissa kiytettyjen késitteiden ymmartimisessd on
olennaista se, ettd opimme kayttiméén niitd eli seuraamaan kyseisen elimédnmuodon pelaa-
mien kielipelien sddntdjd. Tama merkitsee samaa kuin sanoa, ettd kyky pelata kielipelid on

pelin ymmartdmisen kriteeri: se ei ole ymmartdmisen kontingentti symptomi siind mieles-
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sd, ettd tarvittaisiin jokin lisdakti — kuten oikea tulkinta — takaamaan, ettd pelid oikein
pelaava henkil6 todella ymmartia pelin, vaan pelin pelaamisen ja sen ymmartdmisen suhde
on sisdinen. Tulkitsemalla eli korvaamalla jonkin sdént6d p seuraavan ilmauksen toista
sadntdd g seuraavalla ilmauksella voi kylld oppia sddntdd p, mutta vain, jos osaa seurata
sdantdd ¢g. Voin oppia kdyttdmiin sanaa “Katze” siten, ettd joku kertoo minulle, ettd sanaa
kiytetisin samalla tavalla kuin sanaa “kissa”. Aidinkieleni sanan “’kissa” kohdalla mitiin
kysymysté oikeasta tulkinnasta ei kuitenkaan nouse: joko osaan kéyttdd ilmaisua tai sitten
en. Tulkitseminen ei siis ole ainoa tapa oppia kielipelejd eikd edes missdén mielessd
ensisijainen. Kielipelin oppii, jos oppii toimimaan pelin sdéntdjen mukaisesti. Elamédnmuo-
toa ymmartda se, joka seuraa toiminnassaan sen sdiantdja. Normatiiviseen toimintaan pite-

vit Wittgensteinin lainaamat Goethen sanat: ”Alussa oli teko” (VA § 402).

Téma ei tarkoita, ettd kielipelin oppiminen olisi aina kdytdnnossd mahdollista. Pdinvastoin,
kdytdnnossd jonkin kieliopillisen sddnndn oppiminen tai saranan omaksuminen ei aina on-
nistu. Hacker (1996, 306) tekee erottelun sellaisten kielipelien vililld, jotka on kéytdnndssa
mahdoton oppia ja jotka on loogisesti mahdoton oppia. Hin mainitsee esimerkkeini sdén-
noisti, jotka on kiytinnodssd mahdoton oppia, varta vasten jollekin hévinneelle soittimelle
sdvelletyn musiikkikappaleen nuotit sekd sellaiset sddnnot, joiden seuraaminen edellyttéisi
henkil6ltd puuttuvia aistikykyjd. Niistd tapauksista voisimme sanoa, ettd ymmérramme pe-
rusteet sille, miksi sdint6jd ei voi ndissd tapauksissa ymmairtdd. Erds Wittgensteinin esi-
merkki on kuitenkin hieman toisenlaatuinen, ja se korostaa samalla paremmin sddnndn seu-
raamisen ja saranoiden omaksumisen perusteettomuutta: voisimme hyvin kuvitella, ettid
opetamme jotakuta jatkamaan matemaattista sarjaa ”+2”, ja kun hén jatkaa sitd luvun 1000
jélkeen, hin kirjoittaakin ”1000, 1004, 1008, 1012”. Kun yritimme osoittaa hinelle, ettd
hin on jatkanut sarjaa védrin, hidn vain toteaa, etti tekee juuri niin kuin hanti kaskettiin.
Jos oppilas e1 opetuksestamme huolimatta opi jatkamaan sarjaa kuten me haluaisimme, hén
ei voi kuulua aritmetiikkaa kéyttdvaan elamédnmuotoon. Kuten edelld todettiin, timéa epis-
teeminen yhteismitattomuus, kyvyttdmyys saada joku omaksumaan oman maailmankuvan
saranat rationaalisesti perustelemalla, on maailmankuvien erillisyyden kriteeri, ei semantti-
nen yhteismitattomuus. Jollakin relativismin méadritelmélld Wittgenstein varmasti laskettai-
siin tdméan vuoksi relativistiksi, mutta timéa olisi kokonaan oman tutkimuksensa arvoinen
keskustelu. Joka tapauksessa on selvii, ettd kisitteellistd relativismia sellaisena, kuin sen

edelld madrittelin, Wittgenstein ei edusta.
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Enté sitten saranat, jotka on loogisesti mahdoton omaksua? Onko olemassa eldmdnmuoto-
ja, joita meiddn on loogisesti mahdoton oppia ymmartiméaén? Tdma merkitsisi sitd, ettd
eldimdnmuodon puitteissa pelattavien kielipelien sddntdjen tdytyisi olla sellaisia, ettd emme
pystyisi loogisista syistd tunnistamaan niihin liittyvid kriteereja kriteereiksi, emmeké siten
pystyisi arvioimaan sitd, seurataanko pelin sddntdjd oikein vai ei. Kuten Glock (2008, 41)
huomauttaa, ainoa edes ensi nikemalti uskottava vaihtoehto téllaiseksi kieleksi on yksityi-
nen kieli, jossa “’kriteerit” ovat vain kielenkdyttdjén itsensd saatavilla. Edelld kuitenkin to-
dettiin, ettd, yksityinen kieli ei ole lainkaan kieli. Kielen viahimmaisvaatimus on sen sdin-
tojen kriteerin julkisuus, ja sddnnot, joiden kriteerit ovat julkisia, on meille sddntdjd seuraa-
vina olentoina loogisesti — joskaan ei aina kdytdnnossd — mahdollista oppia. Kieli, joka on
loogisesti mahdoton omaksua, semanttisesti yhteismitaton kieli, on siten siséisesti ristirii-
tainen késite, kuten jo aiemmin todettiin. Oman kielemme kanssa episteemisesti yhteismi-
tattomien kielten joukossa voi kuitenkin olla sellaisia kielid, joita emme kdytannosséd kyke-

ne oppimaan.

Tédmin luvun tarkoituksena oli selvittdd ymmartdmisen kasitteen kielioppia kielipelin oppi-
misen ndkokulmasta. Luvun ensimmaéiisessd osiossa pyrin osoittamaan, ettd ajatus absoluut-
tisen varmasta tiedosta tulisi unohtaa ja ettd suurin mahdollinen varmuus on varmuutta
oman maailmankuvan saranoista eli toimimisen normeista. Varmuuden kisitteen yhteydek-
si ymmartamisen késitteeseen paljastui se, ettd toisen henkilon ymmartdminen merkitsee
yhteisten varmuuksien jakamista. Jalkimmaisessd osiossa tarkastelin toisten elimédnmuoto-
jen ymmartdmisen mahdollisuuden rajoja. Puolustin ndkemysté, ettd on l0ydettédvissd mie-
lekds kriteeri puhumiselle eri eldmidnmuodoista. Se kriteeri ei ole kuitenkaan ole kielten
kdannettdvyys, kuten usein ajatellaan, vaan kyky pelata yhteisid kielipeleji. Pditin esityk-
seni lyhyeen argumenttiin sen puolesta, ettd minkdin normatiivista toimintaa harjoittavan

elamdnmuodon ymmartdminen ei ole loogisesti mahdotonta.
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4. LOPUKSI

Argumenttini 14htokohtana oli, ettd augustinolainen filosofian tekemisen tapa, jossa norma-
titviselle toiminnalle yleisesti ja kielenkéytolle erityisesti pyrittiin 16ytimaédn selitys meta-
fyysisistd ja psykologisista tosiseikoista, johtaa auttamatta filosofisiin ongelmiin. Hylkaa-
mélld reduktiivinen késitys normatiivisesta toiminnasta padstadn paitsi eroon niistd para-
dokseista, saavutetaan myos selked kisitys ymmartdmisen luonteesta: kielellinen ymmaérta-
minen merkitsee sitd, ettd seuraa oikein kielellisen ilmauksen merkityksen mééraédvia kieli-
opillisia sddntojé, ja toisen ihmisen ymmaértdminen merkitsee sité, ettd seuraa hinen kans-
saan yhteisid kieliopillisia sddntdjd. Kéavi ilmi, ettd téllainen yhteisten sddntdjen seuraami-
nen, siis saman kielipelin pelaaminen, merkitsee samojen asioiden pitdmistd varmoina.
Kévi my0s ilmi, ettd ei ole olemassa mitdén késitteellistd syytd olettaa, ettemme voisi op-
pia ymmaértdmaiin sellaisia kielipelejd, jotka tunnistamme kielipeleiksi. Tyoni tarkoituksena
on ollut lisdtd ymmaérrystd ymmaértamisesti, toisin sanoen selventdd ymmartdmisen kisit-
teeseen liittyvid kieliopillisia sddntdjd. Luulen, ettd nédin saavutetulla ymmaérrykselld ym-
martdmisen kisitteen luonteesta, voi olla seurauksia niin filosofian ja tieteiden tekemiselle

kuin ihmisten sosiaaliselle tai yhteiskunnalliselle toiminnalle.

Haluankin lopuksi heittdé ilmoille kaksi kysymysté, jotka liittyvét 1dheisesti tutkimusaihee-
seeni, mutta jotka jdivdt timén tyon ongelmakentén ulkopuolelle. Erddssd mielessd molem-
mat ndistd kysymyksistd ovat syvillisempid kuin mikdan, mitd olen edelld sanonut. Ensin-
nékin, voidaanko edelld esitetystd tavasta ymmaértdd ymmartdmisen kisite johtaa joitakin
normeja? Onko silld, ettd toisten eldmidnmuotojen ymmaértiminen merkitsee heiddn tapo-
jensa tuntemista ja kisitteidensd hallitsemista, eettisid seurauksia? Voidaanko siitd, ettd ei
ole olemassa yhté oikeaa tapaa késitteellistdd todellisuus, johtaa joitakin arvoja — liberaale-
ja tai konservatiivisia — esimerkiksi eettisen relativismin kaltaisen opin kautta? Tai seuraa-
ko siitd, ettd pelaamme yhteisid kielipelejd esimerkiksi joidenkin eldinten kanssa, meille
niitd koskevia eettisid velvollisuuksia? Epdilen vahvasti, ettd tdmédn tyon késitteistolld ei
ndihin kysymyksiin voida yksiselitteisesti vastata, ja epdilen my0s sitd, onko tillaisiin ky-
symyksiin vastaaminen lainkaan filosofin tehtéva, jos hénen tehtdviksi ymmaérretddn ensi-

sijaisesti kisitteellisten selvennysten tuottaminen, kuten olen edelld esittdnyt. Uskon kui-
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tenkin, ettd téllaisten kysymysten késittelyssd ymmartdmisen kdsitteen ymmaértdminen on

ensiarvoisen tarkeda.

Toinen kysymykseni koskee filosofian luonnetta. Olen tydsséni pyrkinyt esittdméddn meta-
filosofisia huomioita aina sopivissa kohdissa, mutta erds kysymys on jddnyt esittimétta.
Tamé kysymys kuuluu: onko olemassa erityistd filosofista ymmaértdmistd? Onko filosofia
ymmarrettynd késitteellisten sekaannusten selventdmiseksi itse vain yksi kontingentti kieli-
peli, ja onko puhe sddnnonseuraamisesta, kielipeleistd ja varmuuksista vain yksi tapa jésen-
tad ihmiseldmii ja sen normatiivista aspektia? Mikéli Wittgensteinin filosofian oppeja so-
velletaan sithen itseensd, eikd johdonmukainen seuraus ole tdimi: on paljon mahdollista,
ettd wittgensteinilaisen filosofian puitteissa todenndkdisesti syntyvit filosofiset ongelmat
ovat ratkaistavissa jonkin toisen filosofisen kielipelin omaksumisen avulla, mutta tdhén toi-
seen “filosofiseen elamidnmuotoon” kuuluva ajattelija ei voi loogisella vélttimattomyydella
vakuuttaa wittgensteinilaista filosofia oman kantansa paremmuudesta. Tédstd seuraisi, ettd
filosofiakaan ei ole viime kiddessd rationaalista. Jitdn tdméan pessimistisen kysymysvyyhdin

tulevien tutkimusten ratkaistavaksi.

&3



LAHTEET

Valtaosasta Wittgensteinin teoksista on kdytetty tekstissé lyhenteitd, jotka on merkitty
kunkin teoksen yhteyteen ldhdeluetteloon. Jos teos on jaettu numeroituihin huomautuksiin,
tekstissd on viitattu sivunumeroiden sijaan niihin. Filosofisten tutkimusten toisen osan
huomautuksiin on viitattu teoksessa Wittgenstein (2009) kédytetyn numeroinnin mukaisesti.

Anscombe, G. E. M., Rush Rhees & G. H. von Wright (1985) Julkaisijoiden esipuhe”.
Teoksessa Wittgenstein (1985), s. 9—14.

Anscombe, G. E. M. & G. H. von Wright (2001) "Julkaisijoiden esipuhe”. Teoksessa
Wittgenstein (2001b), s. 31-32.

Albritton, Rogers (1959) ”On Wittgenstein's use of the Term ’Criterion’”. The Journal of
Philosophy 56 (22), 845-857.

Augustinus (1981) Tunnustukset. Helsinki: SLEY-kirjat.

Baker, G. P. & Hacker, P. M. S. (1984) Scepticism, Rules and Language. Oxford:
Blackwell.

Baker, G. P. & Hacker, P. M. S. (1990) "Malcolm on Language and Rules”. Philosophy, 65,
252,167-179.

Baker, G. P. & Hacker, P. M. S. (2005a) Wittgenstein: Understanding and Meaning.
Volume 1 of An Analytical Commentary on the Philosophical Investigations. Part I:
Essays. Oxford: Blackwell Publishing.

Baker, G. P. & Hacker, P. M. S. (2005b) Wittgenstein: Understanding and Meaning.
Volume 1 of An Analytical Commentary on the Philosophical Investigations. Part Il —
Exegesis §§1-184. Oxford: Blackwell Publishing.

Baker, G. P. & Hacker, P. M. S. (2009) Wittgenstein: Rules, Grammar and Necessity.
Volume 2 of An Analytical Commentary on the Philosophical Investigations. Essays and
Exegesis of §§185—242. Oxford: Wiley-Blackwell.

Balaguer, Mark (2009) “Platonism in Metaphysics”. The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Summer 2009 Edition). Edward N. Zalta (toim.) [viitattu 8.9.2012].
Saatavilla html-muodossa:

<URL:http://plato.stanford.edu/archives/sum2009/entries/platonism/>
Bloor, David (1997) Wittgenstein, Rules and Institutions. London: Routledge.

Boghossian, Paul (2006) Fear of Knowledge: Against Relativism and Constructivism.
Oxford: Oxford University Press.

Boger, Joachim; Diekmann, Helmut; Lenk, Harmut; Schréder, Caren; Kirna, Aino (2000)
Suomi-saksa-suomi-sanakirja. Helsinki: WSOY.

Fogelin, Robert J. (1987) [1976] Wittgenstein. London: Routledge.

Candlish, Stewart & Wrisley, George (2012) "Private Language”. The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Summer 2012 Edition). Edward N. Zalta (toim.) [viitattu

84



30.8.2012]. Saatavilla html-muodossa:
<URL:http://plato.stanford.edu/archives/sum2012/entries/private-language/>

Chalmers, David (1996) The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory, New
York: Oxford University Press.

Davidson, Donald (2011) [1974] ”Jo pelkista késitteellisen skeeman ideasta”. Niin & ndin.
17 (3), 32—41. Suomentanut Ville Lihde.

Evans-Pritchard, E. E. (1937) Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande. Oxford:
Clarendon Press.

Glock, Hans-Johann (1996a) A Wittgenstein Dictionary. Oxford: Blackwell Publishing.

Glock, Hans-Johann (1996b) Necessity and Normativity” Teoksessa Sluga & Stern 1996,
198-225.

Glock, Hans-Johann (2008) ”Relativism, Commensurability and Translatability”.
Teoksessa Preston (2008). s. 21-46.

Goodman, Nelson (1978) Ways of Worldmaking. Indianapolis: Hackett Publishing.

Grayling, A. C. (1996) [1988] Wittgenstein: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford
University Press.

Haack, Susan (1996) “’Précis of Evidence and Inquiry: Towards Reconstruction in
Epistemology”. Philosophy and Phenomenological Research. 56 (3), 611-614

Hacker, P. M. S. (1993) [1990] Wittgenstein: Meaning and Mind. Volume 3 of An
Analytical Commentary on the Philosophical Investigations. Part I: Essays. Oxford:
Blackwell Publishing.

Hacker, P. M. S. (1996) ”On Davidson's idea of a Conceptual Scheme”. The Philosophical
Quarterly. 46 (184), 289-307.

Harnad, Steven (1989) ”Minds, Machines and Searle”. Journal of Theoretical and
Experimental Artificial Intelligence 1 (1): 5-25.

Hintikka, Merrill B. & Hintikka Jaakko (1986) Investigating Wittgenstein. Oxford:
Blackwell Publishing.

Hume, David (2007) [1748] An Enquiry Concerning Human Understanding. (ed. Peter
Millican) Oxford: Oxford University Press.

Jarvenkyld, Joose (2009) ”Wittgenstein: Varmuudesta”. Logos-ensyklopedia. [ Viitattu
30.8.2012]. Saatavilla html-muodossa: <URL: http://filosofia.fi/node/4304>.

Johnson, William Ernest (1921) Logic. Part I. Cambridge: Cambridge University Press.
Kenny, Anthony (2006) [1973] Wittgenstein. Oxford: Blackwell Publishing.
Kiikeri, Mika & Ylikoski, Petri (2004) Tiede tutkimuskohteena. Helsinki: Gaudeamus.

Kripke, Saul (1982): Wittgenstein on Rules and Private Language. An Elementary
Exposition. Cambridge: Harvard University Press.

Kuhn, Thomas (1970) [1968] Structure of Scientific Revolutions. Chicago: University of
Chicago Press.

Lammenranta, Markus (1993) Tietoteoria. Helsinki: Gaudeamus.

Kusch, Martin (2006) Sceptical Guide to Meaning and Rules. Chesham: Acumen.
85



Malcolm, Norman (1986) Nothing is Hidden. Oxford: Basil Blackwell.

Malcolm, Norman (1989) ”Wittgenstein on Language and Rules”. Philosophy 64
(January): 5-28.

Malcolm, Norman (1990) Wittgenstein: Muistelma. Helsinki: WSOY.

McGinn, Colin (1984) Wittgenstein on Meaning. Oxford: Basil Blackwell.

Moore, G. E. (1954) ”Wittgenstein's Lectures in 1930-33 I”. Mind 63 (251): 289-316.
Moore, G. E. (1965a) Etiikan peruskysymyksistd. Keuruu: Otava.

Moore, G. E. (1965b) [1925] "Terveen jérjen puolustus”. Teoksessa Moore 1965, 43—82.

Moore, G. E. (1965c¢) [1939] ”Ulkomaailman olemassaolon todistus”. Teoksessa Moore
1965, 83-116.

Moyal-Sharrock, Dani¢le (2007) Understanding Wittgenstein's On Certainty. Hampshire:
Palgrave Macmillan.

Preston, John (toim.) (2008) Wittgenstein and Reason. Malden: Blackwell Publishing.

Putnam, Hilary (1981) Reason, Truth and History. Cambridge: Cambridge University
Press.

Quine, W. V. O (1964) Word and Object. Cambridge: The MIT Press.

Rhees, Rush (2005) Wittgenstein’s On Certainty.: There — Like Our Life. D. Z. Phillips
(toim.) Malden: Blackwell Publishing.

Rorty, Richard (1979) Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton: Princeton
University Press.

Russell, Bertrand (1956) Logic and Knowledge. Robert Charles Marsh (toim.). New York:
Macmillan.

Russell, Bertrand (1918) ”The Philosophy of Logical Atomism”. Teoksessa Russell (1956),
177-281.

Russell, Bertrand (1996) [1921] The Analysis of Mind. London: Routledge.

Searle, John (1980) ’Minds, Brains and Programs”. Behavioral and Brain Sciences 3 (3):
417-457.

Schlick, Moritz (1936) "Meaning and Verification”. The Philosophical Review 45 (4),
339-369.

Sluga, Hans & Stern, David (toim.) (1996) Cambridge Companion to Wittgenstein.
Cambridge: Cambridge University Press.

Stern, David (2004) Wittgenstein's Philosophical Investigations: An introduction.
Cambridge: Cambridge University Press.

Stroll, Avrum (1994) Moore and Wittgenstein on Certainty. Oxford: Oxford University
Press.

Waismann, Friedrich (1965) The Principles of Linguistic Philosophy. London: Macmillan.

Whorf, Benjamin (1956) Language, Thought and Reality: Selected Writings of Benjamin
Lee Whorf. Cambridge: Technology Press of Massachusetts Institute of Technology.

86



Wittgenstein, Ludwig (1969) [1961] Notebooks 1914—16. Oxford: Blackwell Publishing.
Tekstissé lyhenteelld "NB”.

Wittgenstein, Ludwig (1978) [1967] Zettel — filosofisia katkelmia. Helsinki: WSOY.
Tekstissé lyhenteelld ”Z”.

Wittgenstein, Ludwig (1979) Wittgenstein s Lectures, Cambridge 1932—35, from the Notes
of Alice Ambrose and Margaret MacDonald. Ambrose, Alice (toim.) Oxford: Blackwell
Publishing. Tekstissd lyhenteelld ”AWL”.

Wittgenstein, Ludwig (1981) [1966] Luentoja uskonnollisesta uskosta, Vartija 94: 27-34,
58-70.

Wittgenstein, Ludwig (1982) [1977] Huomautuksia vireistd. Helsinki: WSOY.

Wittgenstein, Ludwig (1985) [1974] Huomautuksia matematiikan perusteista. Helsinki:
WSOY. Tekstissd lyhenteelld "HMP”.

Wittgenstein, Ludwig (1974) Philosophical Grammar. Oxford: Basil Blackwell. Tekstissd
lyhenteelld "PG”.

Wittgenstein, Ludwig (1983) [1964] Filosofisia huomautuksia. Helsinki: WSOY. Tekstissd
lyhenteelld ”"FH”.

Wittgenstein, Ludwig (1988) [1980] Huomautuksia psykologian filosofiasta 1. Helsinki:
WSOY. Tekstissd lyhenteelld "HPF”.

Wittgenstein, Ludwig (1996) [1961] Tractatus logico-philosophicus. Helsinki: WSOY.
Tekstissé lyhenteelld " TLP”.

Wittgenstein, Ludwig (1999) [1958] Sininen ja ruskea kirja. Helsinki: WSOY. Tekstissd
lyhenteelld ”SRK”.

Wittgenstein, Ludwig (2001a) [1953] Filosofisia tutkimuksia. Helsinki: WSOY. Tekstissi
lyhenteelld ”FT”. Alkukieliset lainaukset teoksesta Wittgenstein 2009.

Wittgenstein, Ludwig (2001b) [1969] Varmuudesta. Helsinki: WSOY. Tekstissd lyhenteelld
”VA)’.

Wittgenstein, Ludwig (2006) Vermischte Bemerkungen / Culture and Value. Revised
edition. Oxford: Blackwell Publishing. Tekstissd lyhenteelld "CV”.

Wittgenstein, Ludwig (2009) [1953] Philosopical Investigations. 4th edition. London:
Blackwell Publishing.

Von Wright, Georg Henrik (2001) ”Wittgenstein Varmuudesta”. Teoksessa Wittgenstein
(2001b), s. 11-30.

87



	1. JOHDANTO
	1.1. Ludwig Wittgenstein

	2. KIELEN YMMÄRTÄMINEN
	2.1. Merkityksen ongelma
	2.1.1. Merkitys augustinolaisessa kielikäsityksessä
	2.1.2. Lauseet ja kielipelit
	2.1.3. Ostensiivinen määritelmä ja kieliopilliset säännöt

	2.2. Ymmärtämisen ongelma
	2.2.1. Yksityisen kielen ristiriitaisuus
	2.2.2. Ymmärtäminen ja kielipelit


	3. TOISTEN ELÄMÄNMUOTOJEN YMMÄRTÄMINEN
	3.1. Varman tiedon ongelma
	3.1.1. Moore ja saranalauseet
	3.1.2. Saranat ja kieliopilliset säännöt

	3.2. Toisten elämänmuotojen ongelma
	3.2.1. Ongelma ja osapuolet
	3.2.2. Elämänmuodot ylittävä ymmärtäminen


	4. LOPUKSI
	LÄHTEET

