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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, minkalaista hairiokéyttaytymisté esiintyy yla-
koulussa ja lukion ensimmaisen vuoden oppilailla. Taman liséksi tarkasteltiin sukupuol-
ten ja luokka-asteiden valisid eroja hairiokayttaytymisesséd. Kolmantena tarkastelun koh-
teena oli oppilaiden kokema tydrauha liikuntatunnilla.

Aineisto koostuu Paimion yladkoulun 7., 8. ja 9. luokan oppilaista, Paimion lukion en-
simmaisen vuosikurssin oppilaista sekd heidan liikunnanopettajistaan. Tutkimukseen
osallistui kaikkiaan 401 oppilasta ja 4 liikunnanopettajaa. Oppilaista tytt6ja oli 191 ja
poikia 210. Tutkimukseen osallistuneista 7. luokkalaisia oli 110, 8. luokkalaisia 116, 9.
luokkalaisia 116 ja lukion ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoita oli 59.

Aineisto kerattiin kyselylomakkeen avulla. Aineiston kuvailussa kéytettiin keskiarvoja,
frekvensseja, prosenttijakaumia ja hajontoja. Tyttdjen ja poikien valisia eroja tutkittiin
T-testilla. Luokka-asteidenvalisié eroja tutkittiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla.
Kaksisuuntaisen varianssianalyysin avulla tutkittiin luokka-asteen seké sukupuolen yh-
teys hairiokayttaytymisen useuteen. Ryhmittelyanalyysina kaytettiin faktorianalyysia.

Paimion liikunnanopetuksessa esiintyi keskittymisvaikeuksia, passiivisuutta ja sitoutu-
mattomuutta, aggressiivisuutta seka auktoriteettivastaisuutta. Keskittymisvaikeudet,
passiivisuus ja sitoutumattomuus olivat selvasti yleisempié kuin aggressiivisuus ja auk-
toriteettivastaisuus. Hairiokayttaytyminen oli Paimiossa pééasiassa lievaa. Edella maini-
tuista neljasta hairiokéayttaytymisen muodosta kolmessa pojilla oli korkeampi keskiarvo
kuin tytoilla. Passiivisuudessa ja sitoutumattomuudessa ei tytdilla ja pojilla havaittu
eroja. 9. luokkalaisilla esiintyi enemmén aggressiivisuutta ja auktoriteettivastaisuutta,
kuin lukion ensimmadisen vuoden opiskelijoilla. Myos 7. luokkalaisilla esiintyi enem-
man auktoriteettivastaista kayttaytymista kuin lukiolaisilla. Suurin osa oppilaista koki
tydrauhan liikunnantunnilla hyvaksi tai erittdin hyvaksi. Tytot kokivat tydrauhan pa-
remmaksi kuin pojat. Luokka-asteiden vélilla ei havaittu eroja tydrauhan kokemisessa.

Y leisimmat hairiokayttaytymisen muodot olivat Paimiossa jokapéivaisia hairidita, joita
tulee aina esiintymaan liikkunnanopetuksessa. Osa oppilaiden kayttaytymisesta selittyy
oppilaiden itsenaistymisella ja elamanvaiheella. Tarkeédé on, ettéd opettajalla on valmiu-
det puuttua naihin lieviinkin hairiéihin.

Asiasanat: hairiokayttaytyminen, kayttaytyminen, tydrauha, lilkunnanopetus, yldkoulu,
lukio, kvantitatiivinen
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JOHDANTO

Kouluissa oppilaiden kdytosongelmat ovat jokapdivainen asia, jonka kanssa opettajat
joutuvat tyoskentelemaan péivittain. Yksi oppilas huutaa, toinen ei suostu tekeméaan
tehtdvid ja kolmas nauraa kaverinsa kanssa. Hairiokayttaytyminen ja sen taustalla olevat
tekijat ovat hyvin monimuotoiset. Oppilas tuo esille héiritsevalla toiminnallaan kéy-
tosongelmat, mutta monesti ongelmien taustalla voi olla myds moni muu tekijé kuin

vain oppilas itse.

Theo Peetersin jadvuorimalli kuvastaa hyvin hairiokayttaytymista koulussa. Nakyvat
hairiokayttdytymisen muodot ovat vain ”jadvuoren huippu” kaikista muista lukuisista
eri asioista, joiden seurauksena oppilas kayttaytyy tietylla tavalla. (Peeters & Jordan
1998.) Syitd oppilaan hairikdivaan toimintaan saattavat olla esimerkiksi Kipu, sairaus,
kehitysvaihe, opitut huonot mallit, hormonaaliset muutokset, turhautuminen, itsetunnon
heikkous, epdvarmuus ja sosiaaliset suhteet (Kerola & Sipild 2007, 28). Tama tutkimus
tarkastelee ”jadvuoren huippua” eli hdiriokayttadytymistd koulun liikkunnanopetuksessa
opettajan ja oppilaan nakdkulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, minkalais-
ta hairiokayttaytymista esiintyy Paimion ylakoulussa ja lukion ensimmaisen vuoden
oppilailla. Tutkimuksessa kéytettiin Kulinnan, Cothranin ja Regualosin (2003) kehitta-
maa mittaria, jolla voidaan tutkia oppilailla esiintyvaa hairiokayttaytymisté lilkunnan-

opetuksessa.

Perusopetuslaissa (2§) mainitaan, ettd opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kas-
vua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen seka antaa heille
elamassa tarpeellisia tietoja ja taitoja”. Taméin liséksi Perusopetuslaissa (298) sano-
taan, ettd ”Opetukseen osallistuvalla on oikeus turvalliseen opiskeluympdristoon”. Hai-
riokayttaytymisen seurauksena ndma opetuksen tavoitteet ja oikeudet voivat vaarantua.
”Miksi me kunnolliset oppilaat joudumme kdrsimddn niistd rasittavista oppilaista” Kir-
joittaa erés ylakoulun oppilas mielipidekirjoituksessa Lapin Kansassa (20.12.2011).
Olen kokenut hairiokayttaytymisen liikkunnanopetuksessa yhdeksi haasteeksi, johon
opettajan on velvollisuus puuttua. Hairiokayttaytymisen seurauksena opetuksen tavoit-
teet ja oikeudet voivat vaarantua, ei pelkastdén hairikdivan oppilaan kannalta vaan myoés

muiden oppilaiden ja opettajan osalta.



2 HAIRIOKAYTTAYTYMISEN MAARITELMA

Hairiokayttadytyminen ilmenee hyvin monimuotoisena ja sitd voidaan tulkita eritavoin
(Moilanen 2004). Tama kay ilmi muun muassa kasitteen rinnalla kaytettavista termeista,
kuten ei-toivottu kayttdytyminen, tydrauhahdirio, haastava kaytos, kaytésongelma, kayt-
taytymisvaikeudet ja kaytoshairio. Monesti kayttaytymisongelmat jaetaan ulospain ja
sisdénpain suuntautuneisiin kayttdytymisongelmiin (Aunola, Stattin & Nurmi 1999;
Eisenberg ym. 2001; Henricsson & Rydell 2006; Hadmél&dinen & Sarkkila 2003, 21;
Kuorelahti 1998; Laukkanen, Shemeikka, Notkola, Koivumaa-Honkanen & Nissinen
2002). Ne eivét ole toisiaan pois sulkevia vaan monesti téllaisen kayttaytymisen muoto-
ja ja oireita voi esiintyd myos péallekkain (Laukkanen 2002; Moilanen 2004). Ulospain
suuntautunut kayttaytymisongelma on helpompi havaita. Se voi nédkya esimerkiksi ag-
gressiivisuutena tai riitaisuutena. (Kuorelahti 1998; Moilanen 2004.) ICD-10 luokitus

havainnollistaa ulospdin suuntautunutta kayttdytymisongelmaa.

Ulospain suuntautunut kayttaytymisongelma. Suomessa on ollut kaytdssa vuodesta 1996
asti ICD-10 luokitus, jossa mééritelldaan kaytoshairio seuraavasti: "Kaytoshairid on tois-
tuva ja pitkéaikainen kaytosmalli, jossa rikotaan toistuvasti toisten perusoikeuksia tai
ianmukaisen sosiaalisen kanssakdymisen perusnormeja tai — saant6ja”. Kaytoshairion
oireiden tulee kestaa vahintaan kuusi kuukautta. Taulukosta 1 kéy ilmi kaytoshairion
Kriteereitd, joista vahintddn muutamia tulee esiintya toistuvasti. Kriteereiksi mainitaan
muun muassa jatkuvat poissaolot koulusta, usein riitely aikuisten kanssa, kieltdytyminen
toteuttamasta aikuisten pyyntoa ja sadntdjen uhmaaminen. (PsyKkiatrian luokituskasikirja
1997,142; WHO 2007.)

Moilasen (2004) maaritys kaytoshairidlle perustuu ICD-10 luokitukseen. Han luonnehtii
kaytoshairion toistuvaksi ja pysyvaksi tavaksi kayttaytya epasosiaalisesti, aggressiivi-
sesti tai muutoin poikkeavasti. Sen tulee olla vakavampaa kuin lapsen tavallinen vallat-
tomuus ja kapinallisuus. Nuoruusian irtaantumisvaiheessa nuorella saattaa esiintya kay-
toshairion oireita. Silloin jos oireet kestavat pitkaan tai selvéasti haittaavat nuoren kehi-
tystd, esimerkiksi kaverisuhteiden muodostamista, on yleensa kyseessa kaytoshairion
tayttavat kriteerit. (Ebeling ym. 2004; Moilanen 2004) Usein k&ytoshairioon liittyy li-



séksi muita psyykkisia hairioitd, kuten tarkkaavaisuushéirio, lukihairio ja depressio.
(Moilanen 2004).

TAULUKKO 1. Kéaytoshairion diagnostiset kriteerit ICD-10:n luokituksen mukaan
(Ebeling ym. 2004; Psykiatrian luokituskasikirja 1997, 142: WHO 2007)

A. Kéaytoshairio on toistuva ja pitk&aikainen kaytosmalli, jossa rikotaan toistuvasti toisten pe-
rusoikeuksia tai ilnmukaisen sosiaalisen kanssakdymisen perusnormeja tai — saant6jé. Kesto

véhint&d&n kuusi kuukautta, jolloin lapselle tai nuorella on muutamia seuraavista oireista

1. Kiukkukohtaukset 9. Valehtelee usein 16. Sytyttaa tarkoituksella tuli-
2. Riitelee usein aikuisten  10. Aloittaa usein fyysisia tap-  paloja
kanssa peluita 17. Varastaa térkeita tai arvok-
3. Uhmaa aikuisten s&&n-  11. On kéyttanyt asetta, joka kaita tavaroita
t6ja ja pyyntoja voi aiheuttaa toisille vakavaa 18. Pinnaa usein koulusta
4. Arsyttaa toisia tahallaan  fyysista vahinkoa 19. Karannut kotoa
ja usein 12. Viipyy usein ydmyohaan 20. Tekee rikoksen uhria vahin-
5. Syytté4 toisia omista ulkona goittaen
virheistaan usein 13. Kohdistaa toisiin ihmisiin 21. Pakottaa toisen henkild su-
6. Suuttuu herkasti fyysista julmuutta kupuoliyhteyteen kanssaan
7. Usein vihainen 14. Kohdistaa eldimiin fyysista  22. Kiusaa, pelottelee usein
8. Usein ilked ja kostonha-  julmuutta toisia
luinen 15. Tuhoaa tahallaan muiden 23. Tekee murron

omaisuutta

B. Ei ole diagnosoitavissa skitsofreniaa, maniaa, depressiota, asosiaalista persoonallisuushairio-
té4, laaja-alaista kehityshairiota, hyperkineettista hairiota, samanaikaista kaytos- ja tunnehairiota

tai lapsuusiassé alkavaa tunne-elaman hairiota

Sisadnpain suuntautunut kayttaytymisongelma. Tutkimuksissa on enemmaén keskitytty
ulospéin suuntautuneeseen kuin sisdénpain suuntautuneeseen kayttaytymisongelmaan.
Sisdanpain suuntautunut kaytésongelma on vaikeampi havaita kuin ulospéin suuntautu-
nut, silla sisdénpain suuntautunut lapsi ei vélttamatta hairitse muiden toimintaa (Hama-
ldinen & Sarkkila 2003, 21; Kuorelahti 1998). Monesti opettajat kokevat, etté he eivat
osaa tai halua puuttua oppilaan sisaanpdin suuntautuneeseen hairiokayttaytymiseen
(Hamalainen & Sarkkila 2003, 21). Ongelma voi nékya oppilaassa esimerkiksi syrjaan-
vetdytymisend, ahdistuneisuutena, masennuksena tai saamattomuutena (Kuorelahti

1998; Laukkanen ym. 2002). Lapsi voi esimerkiksi hakea huomiota opettajalta passiivi-



sella toiminnallaan. Toisaalta passiivisuus voi johtua myos liian vaikeasta tai helposta
tehtdvastd. Opettajien on monesti vaikea tietdd johtuuko oppilaan osallistumattomuus

laiskuudesta vai ahdistuneisuudesta (Hamaldinen & Sarkkila 2003, 42, 21).

Supapornin (2000) ja Supapornin, Doddsin ja Griffinin (2003) tutkimuksissa oppilaat
madrittelivat hairiokayttaytymisen liikuntatunnilla osallistumattomuuden ja passiivisu-
den kautta seuraavasti: "Hairiokayttdytyminen on sitd, jos tekee ihan jotain muuta, mita
el pitaisi tehda tai ei tee sitd, mitd pitdisi tehdd”. Sisddnpdin suuntautuneesta hairiokayt-
taytymisen ongelmista kéarsiva nuori on monesti heikompi fyysiseltd kunnoltaan kuin
muut oppilaat (Laukkanen ym. 2002). Liikunnanopetuksessa vaikuttaakin osallistumat-
tomuudella olevan hairitsevampi vaikutus kuin luokassa tapahtuvassa opetuksessa. Kui-
tenkin myos liikunnassa ulospdin suuntautunutta kaytésongelmaa ilmenee enemman,

kuin sisdanpdin suuntautunutta. (Ha&malainen & Sarkkila 2003, 21, 60-61.)

Tyo6rauha. Tydrauhan ndkékulmasta hairiokayttaytymisté on jo kerran tapahtuva toimin-
ta. Tallaista nakemysta ei tule esille ICD-10 luokituksessa, silld tdma luokitus pitad si-
séllaén pitkaan kestaneen ja usein hyvin vakavan héirikdivén kaytoksen. Poikkeuksena
ICD luokituksessa mainitaan kuitenkin, ettd vakavampia kaytoshairion muotoja ei tar-
vitse esiintyé kuin kerran, esimerkiksi tuhopolttoa (Ebeling ym. 2004; Psykiatrian luoki-
tuskasikirja 1997, 142;WHO 2007). Ty6rauhahairié maaritys kuvastaakin paremmin
koulussa tapahtuvaa hairiokayttaytymistd, silla usein kdytdshairion kriteerit jatkuvuu-
dessa ja vakavuudessa eivét tayty. Esimerkiksi Levin ja Nolan (2003, 4-5) maérittelevét
tydrauhahdirion toiminnaksi, joka héiritsee opettamista tai oppimista, loukkaa toisen
oikeutta opiskella, aiheuttaa psykologista tai fyysista uhkaa seka tuhoaa ymparistoa.
Madritys ei kuitenkaan pida sisalladn motivaatio-ongelmia vaan niita pidetddn omana
ongelmaluokkanaan. Maaritys myods korostaa opettajan roolia opetuksessa. Mikali opet-
taja ei puutu héiritsevaan kayttaytymiseen, on opettaja itse syyna tyérauhahairidihin.
(Launonen 2011, 24.)

Kasvatustieteiden késitteistossa tydrauha maéaritelld&n “rauhallisiksi oloiksi; hairiinty-
méttomyyden tilaksi” (Hirsjarvi 1982, 196). Téllainen kasitys tydrauhasta on muuttunut,
sillda monesti pelkastaan oppiaineen ominaispiirteet aiheuttavat danta ja melua oppitun-

nilla, eik& taydellista hairiintymattomyytta saavuteta (Saloviita 2007, 19). Ty6rauhan ja



tydrauhahairion raja on hyvin subjektiivinen ja muuttuva. Se riippuu muun muassa op-
pilaista, opettajista ja muusta koulun henkildkunnasta. Opettajalla on suuri vaikutus
siihen, missa tydrauhahairion raja kulkee oppitunnilla. (Aho 1980, 2; Eratuuli & Puuru-
la 1990, 3.) Opettajan kannalta tyérauhasanan takana on opettamis- tai tyoskentelyrauha
ja vastaavasti oppilaan kannalta oppimis- tai oleskelurauha (Holopainen, Jarvinen, Kuu-
sela & Packalen 2009, 8). My6s opetusaiheella ja tilanteella sek& kouluyhteison asen-
teilla on vaikutusta tyorauhaan késitteenda (Aho 1980, 2; Erdtuuli & Puurula 1990, 3).
Ty0Orauhahdirion voi aiheuttaa sekd ulospain etté sisddnpéin suuntautunut hairiokayttay-
tyminen. T&ssé ty0ssa kédytetddn rinnakkain termeja hairiokayttaytyminen ja tydrauha-
hairio, joilla kuvataan koulussa jo kerran tapahtuvaa kayttaytymista.



3 HAIRIOKAYTTAYTYMISEN ILMENEMINEN JA ESIINTYVYYS

3.1 llmeneminen

Monesti héirintatapaukset keskittyvat vain tiettyihin oppilaisiin (Naukkarinen 1999, 28).
Yksikin oppilas riittd4 aiheuttamaan tyorauhahéirioté luokassa (Inkila & Salmi 2001,
41). Aho (1980, 2) jakaa oppilaiden aiheuttamat ty6rauhahairiot kahdeksaan eri luok-
kaan: verbaalisiin hairidihin, hdiritsevadn motoriseen toimintaan, fyysiseen kontaktiin
muihin oppilaisiin, esinemeluun, tunnepurkauksiin, huolimattomuuteen, negatiiviseen
auktoriteettiasemaan seké koulutydskentelyn kannalta epaadektiiviseen toimintaan.
Ahon (1980, 2) luokitus perustuu Madsenin, Beckerin & Thomasin (1968) kehittele-
maan tyorauhahairidluokitukseen. Taulukosta 2 kay ilmi esimerkkeja Ahon tyérauha-
hairidista luokittain. Vastaavanlaisia hairinndnmuotoja ilmenee myds Naukkarisen
(1999, 27-28) tutkimuksessa. Lindgvistin ja Niemenlehdon (2002, 30) tutkimuksessa
erottui yksi luokka, jota Aho (1980, 2) ei maininnut luokituksessaan, nimittain keskit-

tymisvaikeudet.

Toisaalta Kulinna ym. (2003, 2006) seka Cothran ja Kulinna (2007) jakoivat liikunnan-
opetuksessa esiintyvan hairiokayttaytymisen kuuteen eri kategoriaan: aggressiivisuu-
teen, heikkoon sitoutuneisuuteen ja vastuuttomuuteen, heikkoon ohjeiden seurantaan,
vahingollisuuteen tai laittomaan toimintaan, toisten hairitsemiseen seka heikkoon itse-
hallintaan. Kuusi eri kategoriaa koostuu kaikkiaan 59:sté eri hairiokayttaytymisen muo-
dosta. Tamaén lisdksi hairiokayttaytyminen oli jaettu kolmeen vakavuusasteeseen: lie-
vaan, keskitasoiseen ja vaikeaan. Lievan hairiokayttaytymisen Kkriteerit tayttyvét silloin,
kun oppilas ei esimerkiksi keskity ja kuuntele, ei seuraa ohjeita tai ei pukeudu oikealla
tavalla liikkuntatunnille. Keskitasoista héiriokayttaytymista tapahtuu muun muassa sil-
loin, kun oppilas héiritsee toisia leikinomaisesti tai tarkoituksella loukkaavasti, esimer-
Kiksi verbaalisesti tai eleillaan. Vaikeaa hairiokayttdytymista tapahtuu silloin, kun oppi-
laan toiminta nayttada uhkaavan toista henkiloa. Taulukosta 2 kdyvat ilmi kategoriat ja

niihin liittyvat esimerkit.
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TAULUKKO 2. Ahon (1980) ja Kulinnan (2003) ty6rauhan ja hairiokayttaytymisen

luokitukset

Tyorauhahdirio luokitus (Aho 1980, 2).

Hairiokayttaytymisen kuusi kategoriaa liikun-

nanopetuksessa (Kulinna ym. 2003)

Luokka

1. Verbaaliset hairitt

2. Hairitseva motorinen

toiminta

3. Fyysinen kontakti

muihin oppilaisiin

4. Esinemelu

5. Tunnepurkaukset

6. Huolimattomuus

7. Negatiivinen

auktoriteettiasema

8. Koulutydskentelyn
kannalta epaadektiivi-

nen toiminta

Esimerkkeja
Luvatta puhuminen, viit-
taamatta vastaaminen,

huuteleminen, kuiskailu

Poistuminen turhaan, to-

mistely, tavaroihin piirtely

Toéniminen, lyéminen,

potkiminen

Pulpetin kolistelu, tavaroi-

den heittely

Itkeminen, nauraminen,

viheltely

Myohéstely, pinnailu,
huolimattomuus

Opettajan nimittely, arvos-
telu, pilkkaaminen, séanto-

jen rikkominen

Lappujen lahettely, toisten
tavaroiden ottaminen,
tavaroiden pakkaaminen

ennen tunnin loppua

Kategoria
1. Aggressiivisuus

2. Vastuuttomuus
ja heikko sitoutu-

minen

3. Heikko ohjeiden

seuranta

4, Laittomuus tai

vahingollisuus

5. Muiden hairit-

seminen

6. Heikko itsehal-

linta

Esimerkkejé
Toniminen, uhkailu, hui-

jaaminen, viisastelu

Kiukuttelu, laiskuus,
hitaasti liikkuminen,

osallistumattomuus

Ei seuraa tuntia, ei valita
valineistd, opetuksen

keskeyttdminen

Huumeiden kéytto, tupa-

kointi, varastaminen

Nauraminen ja kikattelu,
purkan sydminen, myo-

héstyminen, kiroilu

Opettajaan takertuminen,
masentuminen epaonnis-

tumisista

Kulinnan ym. (2003, 2006) seka Cothranin ja Kulinnan (2007) ensimmainen kategoria

on aggressiivisuus, johon kuuluu muun muassa téniminen, lyéminen, viisastelu, rivo

elekieli ja reilun pelin vastainen pelaaminen. Aggressiivisuuden kategoria pitaa sisallaan

suurimmaksi osaksi keskitasoisia ja vaikeita hairid kayttaytymisen muotoja. Aggressiol-

la tarkoitetaan kayttaytymistd, jonka tarkoituksena on vahingoittaa toista ihmista fyysi-
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sesti tai psyykkisesti (Salmivalli 1998, 29). Siihen liittyvat usein tunteet, viha, raivo ja
suuttumus, joiden avulla ihminen voi reagoida ymparilla oleviin voimakkaisiin ja hairit-
seviin drsykkeisiin (Cacciatore 2007, 17). Aggressio voi olla muodoltaan proaktiivista,
jolloin ihminen on rauhallinen ja toimii harkitusti. Monesti tallaisella toiminnalla pyri-
td4an oman aseman vahvistamiseen ja itsensé esiin tuomiseen ryhmassa, esimerkiksi kiu-
saajat kéyttavat yleensa proaktiivista aggressiota. Reaktiivisella aggressiolla tarkoite-
taan rajahdysmaéistéd aggressiota, joka on yleensa yhteydessa ihmisen voimakkaaseen
temperamenttiin, kuten akkipikaisuuteen. Reaktiiviset ihmiset ovat monesti kiusaamisen
kohteita. (Salmivalli 1998, 31.)

Hairiokayttaytyminen voi ilmetd myos vastuuttomuutena ja sitoutumattomuutena, johon
kuuluu p&dasiassa lievid hairiokayttdytymisen muotoja (Kulinna ym. 2003). Kulinnan
ym. (2003, 2006) sekad Cothranin ja Kulinnan (2007) vastuuttomuuden ja sitoutumatto-
muuden kategoriaan liikunnanopetuksessa kuuluvat muun muassa kiukuttelu, laiskotte-
lu, hitaasti liilkkuminen, likaiset liikuntavaatteet, juoruaminen ja osallistumattomuus.
Perusopetuslaissa (358) viitataan oppilaan vastuuseen ja sitoutumiseen opetukseen seu-
raavasti “Oppilaan tulee suorittaa tehtivinsd tunnollisesti”. My0s valtakunnallisessa
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004, 12) mainitaan yhdeksi vélitetta-
véksi arvoksi vastuullisuus. Osallistumattomuus ndhdaan useissa tutkimuksissa yleisena
hairiokayttaytymisen muotona liikunnanopetuksessa (Kulinna ym. 2006; Supaporn
2000). Yhtena selittdvén tekijana saattaa olla lilkunnanopetuksen toiminnallinen luonne
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 237). Esimerkiksi Inkild ja Salmi
(2001, 31) mainitsevat tutkimuksessaan, etté opettajat ja oppilaat havainnoivat kaikkein
véhiten passiivisuutta ja osallistumattomuutta luokassa tapahtuvassa opetuksessa, kun
taas Hamalaisen ja lhalaisen (2000, 60) tutkimuksessa opettajat mainitsevat passiivi-

suuden hairitsevaksi liikunnanopetuksessa.

Kolmanteen kategoriaan, heikkoon ohjeiden seurantaan, kuuluvat muun muassa keskit-
tymisvaikeudet, ohjeiden seuraamattomuus, varusteiden huolimaton kéyttd, huonosti
riviin asettuminen, vaarallinen toiminta, opetuksen keskeyttamiset seka valehtelu. Tama
kategoria koostuu enimmékseen lievista ja keskitasoisista hairiokayttaytymisen muo-
doista. (Kulinna ym. 2003, 2006; Cothran & Kulinna 2007.) Ohjeiden seuraamattomuus

voi pahimmillaan johtaa turvallisuuden vaarantumiseen oppitunnilla. Perusopetuksen
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opetussuunnitelman perusteissa (2004,18) mainitaan, etta oppimisympariston tulee olla
fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti turvallinen sek& kasvua ja kehitysté tukeva. Sa-
moin Perusopetuslaissa (298) mainitaan, ettd “Opetukseen osallistuvalla on oikeus tur-
valliseen opiskeluympdristoon”. Ohjeiden seuraamattomuudesta johtuva toiminta voi
johtaa tilanteisiin, joissa oppilaan, muiden oppilaiden sek& opettajan turvallisuus vaa-
rantuu. Myos laittomuuden ja vahingollisuuden kategoria pitaa sisallaan turvallisuuden
vaarantumisen oppitunnilla. Téhén kategoriaan kuuluvat muun muassa paihteiden kayt-
t0, varastaminen, aseiden tuomisen tunnille seka seiniin ja lokerikkoihin kirjoittelu.
Laittoman ja vahingollisen kategoriaan kuuluvat hairiokayttaytymisen muodot ovat
padasiassa keskitasoista ja vaikeaa hairiokéayttaytymista. (Kulinna ym. 2003.)

Viides kategoria, muiden héiritseminen pitéa siséllaan péaasiassa lievaa hairiokayttay-
tymistd. Tahan kategoriaan kuuluvat muun muassa puhuminen, nauraminen ja kikattelu,
purukumin sydminen ja kiroilu. (Kulinna ym. 2003.) Monissa tutkimuksissa tdman ka-
tegorian hairiokéayttaytymisen muodot ovat yleisia (Kulinna ym. 2006; Cothran & Ku-
linna 2007: Naukkarinen 1999, 27). Viimeinen eli kuudes kategoria, heikko itsehallinta,
sisdltdéd hairiokayttaytymisen lievia ja keskitasoisia muotoja, kuten opettajaan takertu-
misen, masentumisen havidsta ja epdonnistumisesta, tehtavien tekemisen myéhdassa se-
k& Kiukuttelun (Kulinna ym. 2003).

3.2 Esiintyvyys

Tulokset hairiokayttdytymisen esiintyvyydesta vaihtelevat suuresti tutkimuksittain
(Moilanen 2004). Esiintyvyyteen vaikuttaa merkittavasti se, kuinka hairiokayttaytymi-
nen maéritellaan. Eradssa tutkimuksessa koulun opettajista 15 % arvioi tyérauhahairioi-
td esiintyvan tunneilla usein tai erittdin usein (Eratuuli & Puurula 1992, 19). Hamalaisen
ja Ihalaisen (2000,44) tutkimuksessa opettajat arvioivat, ettd ylaasteen oppilaista noin

viidenneksella esiintyy paljon tai jonkin verran hairiokayttaytymista liikuntatunnilla.

Eri tutkimukset osoittavat, etta suurin osa hairiokayttaytymisesta kouluissa on lievaa.
Taman jalkeen tulevat jarjestyksessa kohtalainen ja vakava hairiokayttaytyminen (Al-
gozzine, Christian, Marr, McClanahan & White 2008; Cothran & Kulinna 2007; Eratuu-
li & Puurula 1990, 54: H&malainen & lhalainen 2000, 45; Inkil4d & Salmi 2001, 31; Ku-
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linna ym. 2006.) Kulinnan ym. (2003, 2006) seka Cothranin ja Kulinnan (2007) tutki-
muksissa lievaksi hairiokayttaytymiseksi mainitaan muun muassa laiskuus, valittaminen
seka keskittymisen karkailu. Kohtalaista hairiokayttaytymista on puhuminen, riitely ja
kiroilu. Vakavaa hairiokayttaytymista on esimerkiksi tunnilla tupakointi, aseiden tuo-

minen tunnille ja huumeiden kaytto.

Inkilan ja Salmen (2001, 31, 24) tutkimuksessa kysyttiin oppilailta ja opettajilta hairio-
kayttaytymisen ilmenemisté neljéssé eri oppiaineessa. Oppiaineista kaksi oli kielia, yksi
matemaattinen aine seka yksi taideaine. Kaikkein eniten tunneilla esiintyi verbaalista
hairiokayttaytymistd, kuten luvatonta puhumista, huutelua, viheltelyd, nauramista, kiroi-
lua ja mollaamista. Seuraavaksi eniten tunneilla ilmeni epdolennaista toimintaa, kuten
paperien lahettdmista ja tavaroiden ndpraamista. Ulospdin nékyvaa passiivisuutta esiin-
tyi tunneilla kaikkein vahiten. Toisaalta Kalasen ja Kekélaisen (2004) tutkimuksessa
passiivista hairiokayttaytymista esiintyi kaikkein eniten liilkunnanopetuksessa. Saattaa-
kin olla, ettd litkunnantunnilla passiivinen hairiokayttaytyminen haittaa enemman kuin
monissa muissa oppiaineissa. Esimerkiksi Hamalaisen ja Ihalaisen (2000, 60, 43) tutki-
muksen mukaan liikuntatunnilla ilmenee erilaista hairiokayttaytymista kuin muilla oppi-
tunneilla. Liikuntatunnilla yleisia hairiokayttaytymisen muotoja olivat passiivisuus,

keskittymisvaikeudet, kiroilu, lintsaus ja haluttomuus liikkua.

Kulinnan ym. (2006) sekéd Cothranin ja Kulinnan (2007) tutkimuksissa seké liikunnan-
opettajilla ettd oppilailla kymmenen yleisimmén hairiokéyttaytymisen muodon joukossa
olivat puhuminen, nauraminen ja Kikattelu, vain samojen kavereiden kanssa oleminen,
riitely, yliaktiivisuus seka keskittymisvaikeudet. Oppilaat mainitsivat viela liséksi kiroi-
lun, toisten oppilaiden pilkkaamisen, esiintymisen ja pelleilyn sekd néasaviisauden muita
oppilaita kohtaan yleisiksi hadiriokayttaytymisen muodoiksi (Cothran & Kulinna 2007.)
Opettajat mainitsivat erona oppilaiden nakemyksiin opetuksen keskeyttamisen, ohjeiden
seuraamattomuuden, huomionhakemisen ja laiskuuden yleisiksi hairiokéayttaytymisen

muodoiksi (Kulinna ym. 2006).

Kyriacoun, Avramidisin, Hgien, Stephensin ja Hultgrenin (2007) tekemdassa tutkimuk-
sessa 6293 % ylakoulun opettajista arvioi seuraavia hairiokayttdytymisen muotoja

esiintyvan l&hes joka oppitunti tai kerran tai kaksi péaivassa. Nait4 hairiokayttaytymisen
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muotoja olivat jarjestyksessa puhuminen ilman lupaa (93 %), tunnilla tyoskentelyn vélt-
tdminen (89 %), toisten oppilaiden hairitseminen (84 %), turha meluaminen (84 %),
toisia loukkaava kéytos (81 %), oppitunnilta my6hastyminen (77 %), luvatta paikaltaan
poistuminen (66 %), paan pitdminen pulpetilla (65 %) seka ikavat ja loukkaavat huo-

mautukset opettajalle (62 %).

Kulinnan ja Cothranin (2006) tutkimuksessa kysyttiin eri luokka-asteiden opettajilta
heidén arviotaan hairiokayttaytymisen yleisyydesta opettamallaan luokalla. Tulokseksi
saatiin, ettd hairiokayttaytyminen olisi yleisempéé ylédkoulussa kuin lukiossa ja alakou-
lussa. Vastaavanlaisia tuloksia ovat raportoineet myds oppilaat (Kulinna ym. 2007).
Hamalaisen ja Ihalaisen (2000, 44) tutkimuksessa ylakoulun kahdeksannella luokalla
esiintyi kaikkein eniten hairiokayttaytymista ylakoulussa. Erot ylakoulun luokkien valil-
14 olivat kuitenkin pienet. Opetushallituksen tekemadssa tutkimuksessa oppilaat kokivat
tydrauhan selvasti paremmaksi lukiossa kuin peruskoulussa tai alakoulussa. (Scheinin &
Niemivirta 2000, 22).

Tyttojen ja poikien hairiokayttaytyminen vaikuttaisi eroavan. Tutkimukset osoittavat,
etta pojilla esiintyy enemman ulospdin suuntautuvaa hairiokayttaytymisté. Tytoilla vas-
taavasti esiintyisi enemman epdaonnistumisen odotuksia ja masennuksen oireita, jotka
ovat sisaanpdin suuntauneen hairiokayttaytymisen muotoja. (Algozzine ym. 2008;
Aunola ym. 2000; Bongers, Koot, Van der ende & Verhulst 2003; Kuperminc,
Leadbeater & Blatt 2001; Moilanen 2004.) Moni tutkimus viittaa siihen, etté pojilla
esiintyy kaiken kaikkiaan enemman hairiokayttaytymista (Algozzine ym. 2008; Moila-
nen 2004). On kuitenkin my0s tutkimuksia, jotka viittaavat siihen, etta tyttéjen ja poiki-
en vélilla ei ole eroja hairiokayttaytymisen maarassa tai tytoilla esiintyisi jopa enemman
lievaa hairiokayttaytymistd, kuin pojilla (Cothran & Kulinna 2007; Kulinna ym 2006).
Esimerkiksi Kulinnan ym. (2006) tutkimuksessa opettajat raportoivat kaikista eniten
lievaa hairiokayttaytymista tyttjen liilkunnanopetuksessa. Tamén jalkeen tulivat jarjes-
tyksessa yhteisopetus ja poikien liikunnanopetus. Poikien liikunnanopetuksessa vaikut-
taa kuitenkin olevan enemmaén vakavaa ja keskitasoista hairiokayttaytymista (Kulinna
ym. 2006). Samankaltaisia tuloksia raportoivat myds Hamélainen ja Ihalainen (2000,
66) seka Laakso ja Seitala (2011, 47).
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Oppilaiden tiedet&én arvostavat tyrauhaa oppitunneilla (Helamaa 2008, 34). Opettaja-
lehdessé (3.6.2011) kerrotaan kuitenkin, etté tyérauha olisi heikentynyt suomalaisissa
kouluissa vuoden 2009 PISA tutkimuksen mukaan. Samaisessa artikkelissa kerrotaan,
ettd koulujen valillda on my6s suuria eroja. Tydrauha on usein yhteydessa myds oppimis-
tuloksiin. Scheininin ja Niemivirran (2000, 22) mukaan tyt6t pitivat tyérauhaa oppitun-
nilla parempana kuin pojat seké lukiolaiset parempana kuin ylédkoululaiset. Kouluter-
veyskyselyssa (2011) tyttdjen ja poikien valilla ei havaittu selvéé eroa luokan tyo-

rauhaan suhtautumisessa.
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4 HAIRIOKAYTTAYTYMISEN TAUSTAT JASYYT

4.1 Hairiokayttaytymisen taustat

Hairiokayttdytymisen taustalla olevat syyt ovat monesti hyvin monimuotoiset (Moila-
nen 2004) ja kaikkia mahdollisia syitd on mahdotonta kertoa. Syyt hairiokayttaytymi-
seen voivat johtua muun muassa yhteiskunnasta, koulusta, kodista, oppilaasta, opettajas-
ta tai muista tekijoista. Hairiokayttadytyminen on monelle nuorelle omaan itsendistymi-
seen liittyva ilmio, joka liittyy murrosikdén. Tama saattaa nakyéa esimerkiksi aikuisten
kyseenalaistamisena tai péihteiden kokeiluna. (Cacciatore 2007, 93.) Usein hairiokayt-
taytymisen taustalla on yhté aikaa useita eri tekijoitd (Moilanen 2004).

Saloviidan (2007, 33) mukaan yhteiskunnan muuttuminen tasa-arvoisemmaksi oppilaan
ja opettajan seké lapsen ja aikuisen valilla on yksi selitys koulun tyérauhan hairiintymi-
seen. Tdman seurauksena opettajan ja aikuisen auktoriteettiasema on heikentynyt, joka
ilmenee koulussa joidenkin oppilaiden kohdalla hairiokayttaytymisend. Myos koulu ja
opettaja voivat olla tyérauhahairion taustalla. Koulun tyérauhaan vaikuttaa muun muas-
sa opetusjarjestelyt, kuten suuret ryhmakoot, oppilaiden heterogeenisyys, koulun tilat ja
heikko oppimateriaali (Eratuuli & Puurula 1990, 5).

Oppilaiden héirikoiva kayttaytyminen on yhteydesséd myos opettajan kéyttaytymiseen
(Aho 1980, 4). Opettajan jatkuvat myohastymiset tai epépéteva ja taitamaton opetus
voivat johtaa hairidihin (Eratuuli & Puurula 1990, 16; Saloviita 2007, 22). Esimerkiksi
huonosti suunniteltu oppitunti saattaa johtaa oppilaiden héirikdimiseen. Taman lisaksi
opettajat mainitsevat epaselvan ohjeiden annon yhteyden tydrauhahdairiéihin. (Lindgvist
& Niemenlehto 2002, 42.) My0s opettajan persoonallisuudella ja yhteistyotaidolla on
vaikutusta tydrauhaan tunnilla (Eratuuli & Puurula 1990, 5). Opettaja saattaa opettaa

mieleisilladn tyotavoilla ja unohtaa erilaiset oppijat (Lamsé 2009, 43).

Oppilas saattaa olla haluton kdymaan koulua esimerkiksi motivaation puutteen takia,
joka ilmenee hairikéivana toimintana. Myos oppilaan persoonallisuus, kuten oppilaan

elavéisyys sekd murrosika saattavat selittad hairiokayttaytymista. (Eratuuli & Puurula
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1990, 5.) Monesti kaytoshairioisilla oppilailla tavanomainen ongelma on yhteiskunnan
kaytosnormien oppimisen ja sisaistdmisen vaikeus seka kyvyttdmyys noudattaa niita.
Tahan saattaa olla syynd esimerkiksi oppilaan geneettiset tekijat, jotka tosin yksinaan
eivat selitd kayttaytymistd, vaan altistavat kaytoshairiolle. Samoin rakenteelliset ja muut
fyysiset tekijat, kuten sikidaikaiset sairaudet tai vauriot, synnytysvammat tai keskosuus,
myOGhemmaét aivovauriot sekd aivojen valittajdaineiden maérd, voivat altistaa hairiokayt-
taytymiselle. Monesti myos psyykkiset hairiot, kuten tarkkaavaisuushairio, luki- ja Kir-
joitushairiot, kielen kehityksen hairiot ja depressio ovat yhteydessa hairiokayttaytymi-
seen. (Moilanen 2004; Kouluterveydenhuolto 2002, 43.) Lapsen temperamentti voi olla
myo0s altistava tekija hairiokayttdytymiselle. Monesti esimerkiksi vanhemman ja lapsen
erilainen temperamentti saattaa olla syyna lapsen pitk&aikaisiin ongelmiin. (Moilanen
2004.)

Vanhemmilla ja perheelld on suuri vaikutus lapsen kehitykseen ja kayttaytymiseen. Ar-
kisen mallin mukaan perheeseen kuuluu biologinen &iti ja isa seka lapset, mutta nyky-
aan monesti perhe eroaa tasta kaavasta. (Hurme 1997; Lamsa 2009, 22.) Esimerkiksi
Kouluterveyskyselyn (2011) mukaan ylakouluikéisten oppilaiden perheisté vain noin 20
% on ydinperheitd. Nykypaivédna vanhemmuus saattaa monelle olla hyvin haastavaa,
silla perheet voivat olla esimerkiksi yksihuoltaja-, avioero- ja uusperheitd. Taman lisak-
si monella vanhemmalla ei ole tukiverkostoa, esimerkiksi isovanhempia tai naapureita
auttamassa (Lamsé 2009, 23). Perheen ongelmat saattavat johtaa siihen, ettd koulun ja
kodin vélinen yhteisty0 ja& vahaiseksi (Huhtanen 2007, 13-14). Kaytoshairidisten lasten
perheelle ominaisia piirteitd ovat muun muassa puutteet rutiineissa ja séanndissa, van-
hempien epatietoisuus, epajohdonmukaisuus ja kyvyttémyys ratkaista ongelmia (Moila-
nen 2004). Tasta huolimatta lapsi tai nuori ei vélttdméatta nde vanhemman toiminnassa
puutteita ja tdmén seurauksena toiminta voi siirtyd myos lapseen tai nuoreen. Esimer-
Kiksi aggressiivisesti toimivan vanhemman lapset kayttaytyvat monesti aggressiivisesti
(Artz 2004). Myo6s vanhempien kasvatustavat, kuten ankaruus ja palkitseminen seké
vanhempien ja lasten vélisten suhteiden riitaisuus ovat yhteydessa tydrauhahdiridihin
(Aho 1980, 4). Lamsan (2009, 55) mukaan ongelma syntyy silloin kun koti ja koulu
eivat anna lapselle riittavaa tukea kasvatuksessa. Talloin saattaa kasvattajan roolin ottaa

ulkopuolinen ymparistd.
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Lapsen kaytokseen vaikuttaa myos perheen ulkopuoliset tekijat, kuten kaveripiiri (Moi-
lanen 2004). Erityisesti koulun aloittaminen on monelle vaihe, jolloin kaveripiirin mer-
Kitys alkaa korostua (Cacciatore 2007, 93). Kaverisuhteissa opitaan muun muassa Sosi-
aalisen vuorovaikutuksen taitoja, tunteiden ilmaisua ja saatelyd. Kavereiden kautta lap-
set myos l6ytavat oman identiteettinsa ja toimivat erilaisissa ryhmissa. Coien tutkimus-
ryhmén (1990) mukaan suosittuja lapsia kuvataan toveriarvioinnissa avuliaiksi, ystavéal-
lisiksi, yhteistoiminnallisiksi ja johtajiksi. Myds urheilullisuuden ja koulumenestyksen
painoarvo kasvaa idn myotd. Vastaavasti hyljeksittyja lapsia kuvataan aggressiivisiksi,
hairitseviksi, helposti suuttuviksi, sddnndista ja toisten tunteista piittaamattomiksi.
(Poikkeus 1997.) Nuorelle kaveripiirin merkitys kasvaa selvésti murrosidssa. Kaverei-
den mielipiteelld saattaa olla jopa suurempi vaikutus kuin vanhempien mielipiteella.
Erityisesti murrosidn kynnykselld 11-14-vuoden idssd nuori alkaa irrottautua kodista ja
vanhemmista. Tadma saattaa ndkya nuoressa erilaisina rajojen ja arvojen kokeiluina, jot-
ka voivat esiintyd esimerkiksi yhteiskunnan rajojen ja sadntdjen rikkomisena. (Cacciato-
re 2007, 148.)

4.2 Opettajien ja oppilaiden kertomia syité hairiokayttaytymiseen koulussa

Suurin osa opettajista mainitsee tydrauhahairidihin syyna kodin kasvatustyon puutteelli-
suuden (Eratuuli & Puurula 1992, 21; Hamaélainen & lhalainen 2000, 64; Inkila & Salmi
2001, 37; Kulinna ym. 2009; Kutinlahti 2000, 32; Naukkarinen 1999, 63; Kyriacous
ym. 2007). Eréatuulen ja Puurulan (1992, 21) tutkimuksessa véitteen "Kotien kasvatus-
tyon puutteellisuus aiheuttaa tyorauhaongelmia” kanssa 91 % vastanneista oli samaa
mieltd tai hieman samaa mieltd. Huhtasen (2007, 39) mukaan kodin ulkopuolinen ympa-
ristd on ottanut viime vuosina entistd suuremman roolin lasten hoidossa, opetuksessa ja
kasvatuksessa. Monesti vanhemmilla saattaa olla vaikeuksia irrottautua toista edes ko-
tona, joka voi vaikuttaa kasvatukseen. Toisin kuin opettajat, oppilaat mainitsevat har-

voin kodin syyksi hadiriokayttaytymiseen (Kulinna ym. 2009).

Kyriacoun ym. (2007) tutkimuksessa tutkittiin Englannissa ja Norjassa kaikkiaan 174
opettajan nakemyksia oppilaiden hairiokayttaytymiseen. Tutkimuksessa neljaksi tarke-
aksi syyksi oppilaiden hairiokayttaytymiseen muodostui opettajien alku ja loppumitta-

uksen perusteella vanhempien koulua koskeva arvokasvatus, opettajien heikko auktori-
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teettiasema, opettajat, jotka eivat omaa kykyéa puuttua hairiokayttaytymiseen seké opet-
tajat, jotka eivat pysty pitdmaan oppilaita opetusaiheessa.

Naukkarisen (1999, 63) tutkimuksessa opettajat selittavét oppilaiden ongelmia muun
muassa oppilaiden ominaisuuksilla ja piirteilla. Fernandes-Balboan (1991) tekemassa
tutkimuksessa 15 opettajan haastattelujen perusteella saatiin tulokseksi, etta opettajien
mielestd 92 % hairiokayttaytymistapauksista liittyi oppilaaseen, esimerkiksi oppilaan
tylsistymiseen, oppilaan persoonallisuuden piirteisiin ja sukupuolieroihin. Vain 6 %
hairiokayttaytymistapauksista selitettiin opettajan toiminnalla, kuten esimerkiksi johta-
misen puutteella, heikolla suunnittelulla ja vuorovaikutustaidoilla. Loput 2 % selittyivat
oppiaineeseen liittyvilld asioilla, kuten litkkunnanopetuksen oppiaineen piirteilld, olosuh-
teilla ja valineilla.

Erdtuulen ja Puurulan (1990, 57) tutkimuksessa oppilaiden mielipiteet tyérauhahairioi-
den syiksi voitiin jakaa kolmeen ryhmaén: opettajasta ja opetuksesta, luokkailmastosta
sekd koulumotivoituneisuudesta johtuviin tekijoihin. Oppilaista 60 % oli samaa mielta
tai ehdottomasti samaa mieltd vaitteen kanssa, ettd opettajasta johtuvat syyt aiheuttavat
hairiokayttaytymista. Inkilé ja Salmi (2001, 43) raportoivat vastaavanlaisia tuloksia.
Toisaalta opettajat itse mainitsevat harvoin, ettd hairiokéyttaytymisen syyna olisi opetus
tai opettaja itse. Esimerkiksi Hamélaisen ja Ihalaisen (2000, 65) tutkimuksessa vain
muutama opettaja mainitsi hdiriokayttaytymisen johtuvan opettajasta itsestadan. Saman-
kaltaisia tuloksia raportoi myds Fernandez-Balboa (1991) ja Eratuuli ja Puurula (1992,
21). Toisaalta Inkilan ja Salmen (2001, 39) seké Lindqvistin ja Niemenlehdon (2002,

39) tutkimuksessa opettajat mainitsevat opettajat yhtena tyérauhahairididen syyna.

Oppilailta kysyttiin heidan mielipiteitdan syista hairiokayttaytymiseen liikuntatunnilla.
Kolmeksi tarkeimmaksi syyksi muodostuivat tunnin tylsyys, oppilaiden huomionhakui-
suus sekéd kykenemattomyys suorittaa annettua tehtavaa. (Cothran & Kulinna 2007.)
Oppilaan hairitseva toiminta saattaa johtua esimerkiksi siité, ettd oppilas on turhautunut,
koska ei 0saa tehda tehtévia tai tehtavat ovat liian helppoja, joka voi ilmeté esimerkiksi
huomionhakemisena (Inkila & Salmi 2001, 42; Saloviita 2007, 42). Saloviidan
(2007,42) mukaan puutteellinen opetus voi laukaista tydrauhahdirioitad koulussa ja vas-

taavasti hyvé opetus voi ehkaistd tydrauhahairioitd. Huomiohakuisuus saattaa olla yh-
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teydessa myds oman aseman hakemiseen ja vankistamiseen ryhméssa (Cothran ym.
2009). Myos opettajat mainitsevat, ettd oppilaiden valisilla sosiaalisilla suhteilla ja oppi-
laiden rooleilla on vaikutusta tyorauhaan (Inkild & Salmi 2001, 39). Pellen ja hauskuut-
tajan asemassa olevalta oppilaalta odotetaan myds pellen roolia oppitunneilla ja rooli
usein sdilyy ryhmasté toiseen (Rovio & Saaranen-Kauppinen 2009).

Opettajat seké oppilaat mainitsevat, ettd tydrauhahairidihin voi osaltaan vaikuttaa myos
opetettava oppiaine seké& tunnin ajankohta (Cothran ym. 2009; Eratuuli & Puurula 1992,
21; Inkila & Salmi 2001, 41, 43). Esimerkiksi Cothran ym. (2009) tutkimuksessa tans-
sinopetus oli monen opettajan mielesta hairiokayttaytymiselle altis opetussisélto. Edella
mainitussa tutkimuksessa opettajat olivat jattaneet niit4 opetussisaltdja kokonaan pois,
joissa tyorauhahdirioita esiintyi erityisen paljon. Opettajien mielesta myds opetusryhmi-
en koolla ja luokan heikolla yhteishengella katsottiin olevan vaikutusta tyérauhaan (Era-
tuuli & Puurula 1992, 21; Saaranen-Kauppinen & Rovio 2009). Toisaalta Hamélaisen ja
Ihalaisen (2000, 48) tutkimuksessa ei I6ydetty yhteytta opetusryhmén koon ja tyérauhan
vélilla. My6s luokattomuudella saattaa olla hairiokayttaytymista lisdéva vaikutus (Saa-
ranen-Kauppinen & Rovio 2009). Yksi tarkea tekija tydrauhan sailyttdmiseen oppitun-
nilla on opettajan luokanhallintataidot. Esimerkiksi oppilaat mainitsevat, ettd opettajan
mukavuus ja luokanhallintataidot ovat yhteydessé tyérauhaan. (Inkila & Salmi 2001,
44.) Toisaalta Fernandez-Balboan (1991) tutkimuksessa opettajat kokivat, ettd heidan

toiminnalla ei voitu estda oppilaiden hairiokayttaytymista.
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, minkalaista hairiokayttaytymista esiintyy Pai-
mion ylakoulun ja lukion ensimmaéisen vuoden oppilailla. Taman lisaksi tarkasteltiin
sukupuolten ja luokka-asteiden valisia eroja hairiokayttaytymisessa. Kolmantena tarkas-
telun kohteena oli oppilaiden kokema tydrauha litkunnantunnilla. Tutkimuskysymyksia
tarkasteltiin padasiassa oppilasaineiston perusteella. My6s Paimion liikunnanopettajat
vastasivat tutkimukseen, mutta opettajien pienen lukumaarén takia saadut tulokset ovat

vain suuntaa-antavia.

Tutkimuksen paékysymykset olivat:

1. Minkalaista hairiokayttdytyminen on liikunnanopetuksessa?

a. Minkalaisia hairiokayttaytymisen muotoja ilmenee liikunnanopetuksessa?

b. Onko héiriokayttaytymisen muotojen valilla yhteisia tekijoita?

c. Minkalaista hairiokayttaytyminen on vakavuusasteeltaan?

2. Miten héiriokayttaytyminen ilmenee sukupuolen ja luokka-asteen mukaan?

a. Eroaako tyttdjen ja poikien hairiokayttaytyminen méarassa tai muodoissa?

b. Onko luokka-asteiden valilla eroja hairiokayttaytymisen maarassa tai

muodoissa?

3. Minkalaiseksi oppilaat kokevat tyérauhan?

a. Onko tyorauhan kokemisessa eroja sukupuolen ja luokka-asteen mukaan?
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5.2 Tutkimuksen kohderyhma ja aineiston kerdys

Aineisto koostui Paimion ylakoulun 7., 8. ja 9. luokan oppilaista, Paimion lukion en-
simmaisen vuosikurssin oppilaista seka heidan liilkunnanopettajistaan. Tutkimukseen
osallistui kaikkiaan 401 oppilasta ja 4 lilkunnanopettajaa. Oppilaista tytt6j4 oli 191 ja
poikia 210. Tutkimukseen osallistuneista 7. luokkalaisia oli 110, 8. luokkalaisia 116, 9.
luokkalaisia 116 ja lukion ensimmaisen vuosikurssin oppilaita oli 59. (Taulukko 3.)
Kaikkiaan Paimion ylédkoulun (2011-2012) perusopetuksen 7-9.luokan 371 oppilaasta
tutkimukseen osallistui 341 oppilasta ja lukion 229 oppilaasta 59.

Tutkimuksen aineiston keruu suoritettiin kahdessa osassa. Ensimmaéisen vaiheen pilotti-
tutkimukseen osallistui 42 oppilasta ja 3 liikunnanopettajaa. Oppilaista 28 oli poikia ja
14 tytt6ja. Liikunnanopettajista 2 oli naisia ja 1 mies. Tutkimukseen osallistuneista po-
jista 14 oli 9.luokkalaisia ja saman verran oli lukion ensimmaisen vuosikurssin poikia.

8. luokkalaisia tyttdja osallistui pilottivaineeseen 14.

Tutkimuksen toiseen vaiheeseen eli varsinaiseen tutkimukseen osallistui 358 oppilasta
ja yksi poikien liikunnanopettaja. Oppilaista poikia oli 182 ja tytt6ja 177. Tutkimukseen
toiseen vaiheeseen osallistuneista 7. luokkalaisia oli 110, 8. luokkalaisia 102, 9. luokka-
laisia 102 ja lukion ensimmaisen vuosikurssin oppilaita oli 45. Yhden oppilaan aineisto
poistettiin aineiston analysointi vaiheessa, koska hanen lomakkeestaan kavi ilmi, etta
han ei ollut vastannut asiallisesti kyselylomakkeeseen. Tutkimuksen tulokset koostuvat

pilottitutkimuksessa ja tutkimuksen toisessa vaiheessa kerétysta aineistosta.

TAULUKKO 3. Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden ja opettajien lukuméara su-

kupuolittain ja luokka-asteittain.

Kohdejoukko Poikia Tyttoja Yhteensé Poikia Tyttoja Yhteensé
(N) (%) (%) (%)
7. luokka 56 54 110 50.9 49.1 100
8. luokka 65 51 116 56 44 100
9. luokka 61 55 116 52.6 47.4 100
Lukio 1 28 31 59 47.5 52.5 100
Opettajat 2 2 4 50 50 100

Yhteensa 211 193 405
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Tutkimus suoritettiin liikuntatunnin alussa ja tutkimukseen osallistuneet oppilaat olivat
kaikki perusliikuntaryhmista eli valinnaisliikuntaryhmia ei osallistunut tutkimukseen.
Kaikissa perusliikuntaryhmissa pojat seka tytot olivat omissa ryhmissaan. Poikkeuksena

olivat tanssitunnit, joissa tytot ja pojat olivat yhdessa liikuntatunnilla.

Aineiston kerdyksen pilottitutkimusvaihe suoritettiin 10.11.2011. Aineiston kerési ja

kyselylomakkeen tayttamisen ohjasi tutkija itse lilkunnanopettajien avustuksella. Oppi-
laat tayttivat kyselylomakkeet oppitunnin alussa. Pojilla aineisto keréttiin ennen sisélii-
kuntatesteja ja tytoilla ennen uimatuntia. Liikunnanopettajat tayttivat kyselylomakkeen
vélitunnin aikana ja heiltd myos pyydettiin mahdollisia korjausehdotuksia ja palautetta

lomakkeesta.

Tutkimuksen toinen vaihe suoritettiin 28.11-9.12.2011 valisend aikana. Aineiston kera-
yksen suorittivat tutkimukseen osallistuneet nelja liikkunnanopettajaa. Liikunnanopetta-
jista kaksi oli osallistunut kyselylomakkeiden tayttdmisen ohjeistukseen jo pilottitutki-
muksen aikana ja tdmén lisaksi kaikille neljalle liikunnanopettajalle jaettiin ohjeet siité,
kuinka kyselylomakkeet tayttdminen tulee ohjeistaa (Liite 3). Liikunnanopettajilla oli
mahdollisuus tutustua ohjeisiin ja kyselylomakkeeseen myds séhkdpostin kautta. Talla
pyrittiin takaamaan, ettd oppilaat saisivat samanlaisen ohjeistuksen. Tyt6t ja pojat tayt-

tivat kyselylomakkeen tanssinopetuksen yhteydessa.

5.3 Mittari

Tutkimus suoritettiin vuonna 2011 marras-joulukuussa kyselylomakkeella (Liite 4).
Kyselylomakkeen pohjana toimii Kulinnan ym. (2003) Yhdysvalloissa kehittelema mit-
tari, jolla voidaan tutkia oppilaiden hairiokéayttaytymistd. Kyseinen mittari pitaa sisél-
14&n 59 hairiokayttaytymisen maaritysta. Oppilaille ja opettajille on suunnattu omat ky-
selylomakkeensa, mutta lomakkeet pitavét sisallaédn samat peruskysymykset héiriokayt-
taytymisen muodoista. Lomakkeessa tarkastellaan koko luokassa tapahtuvaa hairiokayt-
taytymista, ei yksittaisen oppilaan héiriokayttaytymista. Asteikkona kyselylomakkeessa
on viisiportainen Likert-asteikko, jossa asteikolla yksi vastaa ei koskaan, kaksi harvoin,

kolme joskus, nelja usein ja viisi aina.
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Ennen pilottitutkimuksen suorittamista Kulinnan ym. (2003) suunnittelema kyselylo-
make suomennettiin ja siitd poistettiin kaksi kysymysté hairiokayttaytymisesta. Usean
asiantuntija arvion jalkeen péadyttiin siihen, ettd kysymykset aseiden tuomisesta tunnil-
le seka ei osallistu raskauden takia saattaisivat provosoida vastaajia. Ne my0s katsottiin
epéolennaisiksi kysymyksiksi hairiokayttaytymisen tutkimisessa suomalaisessa koulus-
sa.

Tutkimukseen liséttiin kolme kysymysta hairiokayttaytymisesta: turha esinemelu, syr-
jaénvetaytyminen ja saamattomuus. Esinemelua ei alkuperéisessa Kulinnan ym. (2003)
kyselylomakkeessa mainita, mutta esimerkiksi Aho (1980) mainitsee sen yhdeksi ylei-
seksi hairiokayttaytymisen muodoksi kouluissa. Taman lisaksi alkuperdisessé mittarissa
ei tullut riittdvan selvasti esille passiivinen héiriokéayttaytyminen, vaikka monesti hai-
riokayttaytyminen jaetaan juuri ulospdin suuntautuneeseen seka sisaanpéin suuntautu-
neeseen hairiokayttaytymiseen (Aunola ym.1999; Eisenberg ym. 2001; Henricsson &
Rydell 2006; Hamaldinen & Sarkkila 2003, 21; Kuorelahti 1998; Laukkanen ym. 2002).
Passiivista kayttaytymistd haluttiin tutkia tarkemmin, minka takia kyselylomakkeeseen
lisattiin kysymykset syrjaanvetdaytymisesté ja saamattomuudesta. Edella mainitut muu-

tokset tehtiin oppilaiden seka opettajien kyselylomakkeeseen.

Ensimmaisessa vaiheessa eli pilottitutkimuksessa saatujen tulosten seka korjausehdotus-
ten perusteella tehtiin kyselylomakkeeseen vield muutamia muutoksia ennen varsinaista
tutkimusta. Kyselylomakkeen luotettavuutta haluttiin parantaa antamalla lomakkeen
alkuun liikuntatunnin maaritys. Liikuntatunti madriteltiin seuraavasti: ” Liikuntatunnilla
tarkoitetaan opettajan pitdmaa oppituntia. Liikuntatuntiin ei kuulu siirtymiset liikunta-
paikoille, esimerkiksi siirtymiset suunnistukseen ja urheilukentdlle. ” Talla varmistettiin

se, ettd oppilaat késittavat liikuntatunnin samalla tavalla.

Ennen tutkimuksen toista vaihetta eli varsinaista tutkimusta kysymyslomakkeesta pois-
tettiin kysymys-jengisymboleista sekd huumeiden ja paihteiden kaytostad. Kysymys jen-
gisymboleista poistettiin, koska se katsottiin olevan kulttuurisidonnainen kysymys, eika
sovi suomalaiseen kouluun. Jengisymbolit kysymys oli myds hyvin epamaaréinen ja
oppilailla oli vaikeuksia ymmartaa, mita kysymys tarkoittaa. Taman lisaksi lomakkeesta

poistettiin kysymys huumeiden ja péihteiden kaytosta, koska saaduista tuloksista voitiin
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todeta kysymyksen provosoineen joitain vastaajia. Myos huumeiden ja péihteiden kayt-
t64d voidaan pilottitutkimuksen perusteella sanoa esiintyvén Paimion ylakoulun ja lukion
liilkunnan opetuksessa keskiarvon mukaan ei koskaan tai harvoin (n=42, ka 1.14, kh
0.47). Huumeiden ja paihteiden kayttoon liittyvan kysymyksen tilalle tuli kysymys
nuuskan kaytosta oppitunnilla. Nuuskan kaytto saattaa olla helppo paihde kayttaa lii-
kuntatunnilla sen nakymattomyyden takia. Esimerkiksi moni lukioikdinen urheilija
kayttdd nuuskaa ennemmin kuin polttaa tupakkaa (Kulju & Kulju 2003, 39).

Edelld mainittujen muutosten lisaksi kyselylomakkeeseen tehtiin tarkennuksia muuta-
miin kysymyksiin. Esimerkiksi puhuminen tarkennettiin oppituntia hairitsevaksi puhu-
miseksi ja rivoon elekieleen annettiin esimerkki keskisormen nayttamisestéd. Kyselylo-
makkeeseen lisattiin viel& kysymys sanattomasta kiusaamisesta. Kysymys sanattomasta
Kiusaamisesta otettiin mukaan opettajien antaman palautteen perusteella. Kyselylomak-
keessa oli kysymys kiusaamisesta, mutta tat4 haluttiin viela tarkemmin tutkia, sill& ai-
kaisempien tutkimusten mukaan erityisesti tytoill& saattaa sanaton kiusaaminen olla
yleisempaa kuin pojilla (Salmivalli 1998, 38). Kaiken kaikkiaan lopullisessa kyselylo-
makkeessa oli 60 kysymysté hairiokayttaytymisesta (Taulukko 4). Opettajilla ja oppi-
lailla oli samat hairiokayttaytymiseen liittyvat kysymykset.
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TAULUKKO 4. Tutkimuksessa kaytetyn mittarin 60 kysymysta hairiokayttaytymisesta.

1.Kiroilu

2.Tappelu

3. Myo6héstymiset ja
poissaolot tunnilta

4. Purukumin syéminen
tunnilla

5. Tunnilla tupakointi
6. Vaikeus istua paikal-
laan

7. Varastelu

8. Kiusaaminen

9. Riitely

10. Oppituntia hairitseva
puhuminen*

11. Nauraminen ja Ki-
kattelu

12. Seiniin ja lokerik-
koihin kirjoittaminen
13. Liikuntavaatteiden
unohtaminen

14. Opetuksen keskeyt-
tdminen

15. Huonosti riviin aset-
tuminen

16. Turvallisuutta vaa-
rantava toiminta

17. Keskittymisvaikeu-
det

18. Varusteiden huoli-
maton kaytto

19. Ei seuraa ohjeita

20. Valehtelu

21. Maltin menettdminen ja kiu-
kunpuuskat

22. Esiintyminen ja pelleily

23. Heikko itsetunto

24. Muiden oppilaiden pilkkaa-
minen

25. Sairauden teeskentely

26. Vain samojen kavereiden
kanssa oleminen

27. Ujon tai/ja sulkeutuneen
esittdminen

28. Ohjeiden pyytaminen aina
uudelleen

29. Opettajaan takertuminen
30. Pettyy kun hévia tai epdon-
nistuu

31. Ei osallistu tunnilla

32. Tehtavien/harjoitusten suorit-
taminen my6hassa

33. Ryhmaésté poistuminen ryh-
man toiminnan aikana

34. Huijaaminen

35. Pelaaminen liian rajusti

36. Valittaminen ja ruikuttami-
nen

37. ”En pysty siithen” ajatuksen
toistaminen

38. Oppilaat, joiden taytyy aina
olla ensimmainen ja paras

39. Ei osallistu kuukautisten

takia

40. Epareilusti pelaaminen

41. Seksuaalinen hairinta

42. Nuuskan kaytto**

43. Riidanhaluisuus/ harndami-
nen

44. Rivo elekieli (esim. kes-
kisormen ndyttdminen)*

45, Laiskuus

46. Huomion hakeminen

47. Toisten uhkailu

48. Nésaviisaus muita oppilaita
kohtaan

49. Toisten tyontdminen ja lyo-
minen

50. Luokasta luvatta I&hteminen
51. Toisten tydskentelyn estami-
nen

52. Vastaan véittaminen

53. Tahallaan hitaasti liikkumi-
nen

54. Likaiset liikuntavaatteet

55. Kantelu

56. Nasdviisaus opettajaa koh-
taan

57. Turha esinemelu esim. pallon
pompottaminen kun opettaja
puhuu**

58. Syrjaanvetaytyminen**

59. Saamattomuus**

60. Sanaton kiusaaminen (esim.

loukkaavat eleet, katseet)**

*Kulinna ym. (2003) lomakkeeseen nahden tarkennettu kysymys

**Kulinna ym. (2003) lomakkeeseen lisatty kysymys
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Taulukossa 4 mainittujen kysymysten lisaksi oppilaiden kyselylomake piti siséllain
kysymyksen tyoskentelyrauhasta liikunnantunnilla, joka liséttiin tutkimuksen toiseen
vaiheeseen. Asteikkona oli 5-portainen asteikko, jossa yksi vastasi erittdin hyva ja viisi
erittdin huono. Opettajien kyselylomakkeessa opettajilta kysyttiin, milla luokka-asteella
(7. luokka—Ilukio) esiintyy kaikkein eniten hairiokayttaytymista heidan opetuksessaan.

5.4 Tilastolliset analyysit

Tutkimuksessa kaytettiin SPSS-ohjelmaa (Statistical Package for the Social Sciences)
tilastollisessa analyysissa. Aineiston kuvailussa kéytettiin keskiarvoja, keskihajontoja,
prosenttijakaumia ja frekvensseja. Taulukosta 5 kéy ilmi tassd tutkimuksessa kéytetyt

analyysimenetelmat.

Koko aineiston tyttdjen ja poikien valisia eroja hairiokayttaytymisessa tutkittiin T-testin
avulla. T-testin avulla tutkittiin myds luokka-asteiden sisélla tyttdjen ja poikien vélista
eroa keskiarvossa. T-testin suorittamisen ehtona on yli 20—30 otoksen otoskoko, nor-
maalijakautunut populaatio ja véhintaan intervalliasteikollinen mittaus (Metsdmuuronen
2011, 385). Nama kriteerit tayttyivat taman tutkimuksen osalta lahes kaikissa muuttujis-
sa. Ainoastaan muutamassa muuttujassa tyttéjen ja poikien varianssit olivat erisuuret,
mika saattaa vaikuttaa tuloksen luotettavuuteen. Naissa muuttujissa on erikseen mainittu

varianssien erisuuruus.

Luokka-asteiden (7., 8., 9. luokan ja lukion 1) vélista eroa hairiokayttaytymisen muo-
doissa ja summamuuttujissa tutkittiin yksisuuntaisen varianssianalyysin (Oneway Ano-
va) avulla F-jakaumia tutkien. 2-suuntaisen varianssianalyysin (Multiway Anova) avulla
tutkittiin, miten luokka-aste seké sukupuoli vaikuttavat hairiokayttaytymisen summa-
muuttujien yleisyyteen. Tassa tutkimuksessa otoskoko oli yli 30, populaatio oli muuttu-
jissa riittdvan normaalisti jakautunut seka varianssit olivat useimmissa muuttujissa yhta
suuret, mika takaa tutkimuksen tuloksen luotettavuuden. Varianssien yhtasuuruutta mi-
tattiin Scheffen-testilld, joka on testina hyvin kriittinen. Varianssien ollessa erisuuret,
kaytettiin Tamhanen T2-testid, jota voidaan kayttaa, mikéli variansseissa havaitaan ero-
ja. (Metsdmuuronen 2011, 784, 793.)
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Ryhmittelyanalyysina kéytettiin faktorianalyysia, jonka avulla hairiokayttaytymisen
muodoista muodostettiin suurempia kokonaisuuksia. Faktorianalyysin perusteella muo-
dostui neljd summamuuttujaa, jotka olivat Keskittymisvaikeudet, Passiivisuus ja sitou-

tumattomuus, Aggressiivisuus sekd Auktoriteettivastaisuus.

TAULUKKO 5. Tutkimuksessa kaytetyt analyysimenetelmét.

Tutkittava ongelma Analyysimenetelmét Aineisto

Minkalaista hairiokayttaytyminen on? Frekvenssit, Keskiarvot ja keski-  Oppilaat,
hajonnat, prosenttijakaumat Opettajat

Onko tyttojen ja poikien valilla eroja hairio- T-testi Oppilaat

kayttaytymisessa?

Onko luokka-asteiden valilla eroja hairiokdyt-  1-suuntainen varianssianalyysi Oppilaat

taytymisessa?

Miten luokka-aste ja sukupuoli vaikuttavat 2-suuntainen varianssianalyysi Oppilaat

hairiokayttdytymisen useuteen

Voidaanko muuttujista muodostaa yhteisia Faktorianalyysi, Oppilaat

faktoreita, summamuuttujia. Summamuuttujat

5.5 Faktorianalyysi hairiokayttaytymisen muodoista

Hairiokayttaytymista lilkunnanopetuksessa tutkiva mittari tiivistettiin neljaksi hairio-
kayttaytymisen muoto faktoriksi, jotka pitivat sisalladn 47 muuttujaa 60:sté. Faktoriana-
lyysissa kaytettiin padkomponenttianalyysia ja suorakulmaista rotaatiota. Neljan fakto-
rin ratkaisu selitti 40.7 % kaikkien muuttujien vaihtelusta. KMO ja Bartlettin testi
(x2=4959.278, p<.001) mukaan korrelaatiomatriisi oli sovelias faktorianalyysin suorit-

tamiseen. Faktorianalyysiin pienimmaéksi hyvaksytyksi latausarvoksi maériteltiin .40.

Ensimmaiseen faktoriin, Passiivisuuteen ja sitoutumattomuuteen, latautui kaikkiaan 15
muuttujaa. Faktori pitaa sisalladn passiivisia hairiokayttaytymisen muotoja, kuten esi-
merkiksi heikon itsetunnon, “en pysty siihen” ajatuksen toistamisen, syrjadnvetaytymi-
sen ja saamattomuuden. Faktori pitaa sisalladn myds muuttujia, jotka siséltavat sitoutu-
mattomuutta liikuntatunnin toimintaan, kuten valittamista ja ruikuttamista, laiskuutta
sek& huomionhakemista. Cronbachin alfa-kertoimeksi saatiin a=.90. ja selitysasteeksi

muodostui 12.5 %. Passiivisuus ja sitoutumattomuus summamuuttujaan latautunut nau-
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raminen ja kikattelu-muuttuja latautui voimakkaasti myos Keskittymisvaikeus (.50)
summamuuttujaan ja se paatettiin ottaa mukaan molempiin summamuuttujiin. (Tauluk-
ko 6.)

Toinen faktori on nimeltdan Keskittymisvaikeus ja se pitaa sisélladn 11 muuttujaa, joita
ovat muun muassa ei seuraa ohjeita, huonosti riviin asettuminen seka keskittymisvai-
keudet. Faktori pitéa sisalladn hairiokayttaytymisen muotoja, jotka liittyvét oppilaiden
keskittymisvaikeuksiin liikuntatunnilla. Faktorin Cronbachin alfa kertoimeksi muodos-
tui 0=.89. Faktori selitti hairiokayttadytymisestd 9.5 %. Esiintyminen ja pelleily-muuttuja
latautui voimakkaasti myds Passiivisuus ja sitoutumattomuus summamuuttujaan (.43).
Esiintyminen ja pelleily-muuttuja n&htiin kuitenkin Keskittymisvaikeus faktoriin pa-

remmin soveltuvaksi. (Taulukko 6.)

Kolmanteen faktoriin, Aggressiivisuuteen, latautui kaikkiaan 17 muuttujaa. Faktori pi-
t4a sisallaan aggressiivista toimintaa, joka kohdistuu padasiassa oppilaisiin. Esimerkiksi
toisten uhkailu, toisten tyontdminen ja lydminen seka rivo elekieli latautuivat tahan fak-
toriin. Faktorin Cronbachin alfa-kertoimeksi saatiin .92. Tdman summamuuttujan seli-
tysasteeksi muodostui 11.9 %. Muiden oppilaiden pilkkaaminen (.47) ja kiusaaminen
(.41) latautuivat Aggressiivisuus faktorin ohella voimakkaasti Passiivisuus ja sitoutu-
mattomuus faktoriin. Myos turvallisuutta vaarantava toiminta-muuttuja latautui voi-
makkaasti Keskittymisvaikeus (.42) faktoriin. Lisaksi huijaaminen latautui voimakkaas-
ti myos Auktoriteettivastaisuus faktoriin (.42). Edelld mainitut nelja muuttujaa valittiin
kuitenkin Aggressiivisuus faktoriin, koska ne katsottiin aggressiiviseksi toiminnaksi

oppilaita kohtaan. (Taulukko 6.)

Viimeinen muuttuja on nimeltadn Auktoriteettivastaisuus ja siihen latautui 5 muuttujaa.
Auktoriteettivastaisuus faktori pitad sisalladn muuttujia, jotka kohdistuvat padasiassa
opettajaa kohtaan, kuten néséviisaus opettajaa kohtaan ja luokasta luvatta lahteminen.
Taman muuttujan Cronbachin alfa kertoimeksi saatiin a=.77. Auktoriteettivastaisuus
summamuuttujan selitysasteeksi saatiin 6.8 %. Néasaviisaus opettajaa kohtaan latautui
my0ds Aggressiivisuus summamuuttujaan voimakkaasti (.40). Se kuitenkin katsottiin

kohdistuvan ennemmin auktoriteettia kohtaan kuin oppilaita. (Taulukko 6.)
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Tunnilla tupakointi, purukumin sydminen, nuuskan kaytto, ei osallistu kuukautisten
takia, seiniin ja lokerikkoihin kirjoittaminen, likaiset liilkuntavaatteet, kantelu, ohjeiden
pyytaminen aina uudelleen, opettajaan takertuminen, pelaaminen liian rajusti, vastaan
véittdminen, varastelu sekd myohdstymiset ja poissaolot tunnilta eivat latautuneet riitta-

vasti (<.40) edelld mainittuihin neljaan faktoriin.

TAULUKKO 6. Faktorimatriisi hairiokayttaytymisen muodoista

Hairiokayttaytymisen muodot

Passiivinen ja sitoutumattomuus ¢=.90 F1 F2 F3 F4 H2
Heikko itsetunto .61 A5 .02 .06 .40
Oppilaat, joiden aina taytyy olla ensimmainen ja paras .58 A5 A7 .20 43
Valittaminen/ruikuttaminen .58 22 .25 29 53
Huomion hakeminen .57 25 .29 21 .52
Sanaton kiusaaminen 54 11 .36 10 44
Nauraminen ja kikattelu 54 50 .03 -09 .55
Sairauden teeskentely .53 21 .26 A7 42
”En pysty sithen” ajatuksen toistaminen .52 21 .02 24 .37
Syrjaanvetaytyminen 52 A1 22 .25 .39
Laiskuus 51 37 .26 .28 .54
Vain samojen kavereiden kanssa oleminen 49 A7 .04 -04 28
Ujon tai sulkeutuneen esittdminen A7 .07 A2 .16 27
Pettyy kun haviéé tai epdonnistuu 45 18 .09 .29 .32
Ei osallistu 45 .34 A2 37 .46
Saamattomuus 40 .06 .30 .25 .32
Keskittymisvaikeus a=.89

Ei seuraa ohjeita 29 .64 .23 .18 .58
Huonosti riviin asettuminen .01 .59 22 .26 .46
Keskittymisvaikeudet .36 .59 24 .08 .54
Oppituntia hairitsevd puhuminen .30 .58 22 .06 47
Esiintyminen ja pelleily 43 51 .35 .07 .57
Varusteiden huolimaton kayttd .28 .50 .30 21 .46
Opetuksen keskeyttdminen A2 A7 .28 .36 44
Nauraminen ja kikattelu .54 .50 .03 -09 55
Vaikeus istua paikallaan 24 A7 .23 A9 37
Turha esinemelu .23 43 A5 .36 .39

Liikuntavaatteiden unohtaminen .19 A2 13 .29 31
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Toisten uhkailu A3 A1 12 .25 .60
Toisten tyontaminen ja lydminen A1 .25 .65 19 .54
Rivo elekieli 22 24 61 .06 .48
Riidanhaluisuus ja harndédminen .26 18 .59 22 49
Tappelu -05 .16 .58 A1 .38
Riitely 24 3 57 .10 52
Muiden oppilaiden pilkkaaminen A7 37 b5 -01 .65
Kiusaaminen 41 .28 .53 .03 .53
Turvallisuutta vaarantava toiminta .06 42 51 22 48
Toisten tydskentelyn estdminen .25 .28 .48 .34 49
Maltin menettaminen/kiukunpuuskat 24 .29 .48 .20 41
Kiroilu A7 .29 A7 .01 34
Valehtelu 34 36 .45 .08 .45
Huijaaminen .36 14 44 40 50
Seksuaalinen hairinta .08 -09 .43 08 21
Epéreilusti pelaaminen 36 25 43 3 .50
Nésdviisaus muita oppilaita kohtaan 37 25 4 29 44
Auktoriteettivastaisuus o=.77

Né&séviisaus opettajaa kohtaan 27 .20 40 .50 .52
Luokasta luvatta lahteminen .09 .07 37 .50 .40
Ryhmasta poistuminen aktiivisuuden aikana .25 A9 .26 .48 .40
Tehtévien tai harjoitusten suorittaminen myghassa .38 .25 10 45 41
Tahallaan hitaasti litkkkuminen 37 .28 27 42 47
Selitysaste (%) 125 95 119 6.8 407

5.6 Validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen tehtdva on antaa luotettavaa ja totuudenmukaista tietoa tutkittavasta ilmi-

Ostd. Luotettavuutta arvioidaan validiteetin ja reliabiliteetin avulla. (Kananen 2011, 118;

Metsamuuronen 2011, 74.) Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan sitd, mittaako kysei-

nen mittari juuri sité asiaa, jota sen tulisi mitata (Hirsjarvi 2008, 226; Holopainen &

Pulkkinen 2002, 16). Validiteetti jaetaan sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin (Kananen

2011, 119; Metsdmuuronen 2011, 125).
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Siséisella validiteetilla tarkoitettaan tutkimuksen syy-seuraus suhdetta (Kananen 2011,
121). Se voidaan jakaa useaan eri osioon esimerkiksi siséllolliseen, rakenteelliseen ja
kriteerivaliditeettiin. Sisall6llinen validiteetti liittyy tutkimuksen teoreettiseen ja kasit-
teelliseen taustaan, esimerkiksi kattavatko tutkimuksen taustalla olevat kasitteet ja teori-
at laajasti tutkittavan ilmion. (Metsémuuronen 2011, 125-126.) Tdémén tutkimuksen
siséllollisté luotettavuutta parantaa se, ettd tutkimuksen taustalla olevaa mittaria on kay-
tetty jo aikaisemmin muissa tutkimuksissa suurilla otoksilla. Tahén tutkimukseen tehdyt
mittarin muunnokset on perusteltu teorian pohjalta. Rakennevaliditeetti menee siséllol-
lista validiteettia viela syvemmadlle. Rakennevaliditeetin ajatus on, ettd samaa asiaa mit-
taavien muuttujien tulisi olla toisiinsa yhteydessa eli korreloida keskenddn. Vastaavasti
eri asiaa mittaavat muuttujat eivat saisi korreloida keskendén. Tutkimuksen faktoriana-
lyysissa KMO ja Bartlettin testi (x2=4959.278, p<.001) osoitti, ettd samaa asiaa mittaa-

vista muuttujista voitiin muodostaa faktoreita.

Kriteerivaliditeetti jaetaan yhtaaikaisvaliditeettiin eli samaa asiaa mitataan samaan ai-
kaan kahdella eri mittarilla ja ennustevaliditeettiin eli ennustaako mittaus ilmitt4 myogs
my6&hemmin (Metsamuuronen 2011, 126-131). Kriteerivaliditeettia ei voitu suoraan
tarkastella tassa tutkimuksessa, silla tutkimus suoritettiin vain yhdelld mittarilla ja tut-
kimuksessa kaytettya mittaria ei tiedettavasti ole aikaisemmin vield kaytetty Suomessa,
eikd Paimion kouluissa. Tuloksia kuitenkin voidaan verrata Kulinnan (2006) seka Coth-
ran ja Kulinnnan (2007) saamiin tuloksiin Yhdysvalloissa, mutta kulttuurilliset ja tutki-

muksen aineistoon liittyvien erojen takia kiistattomia johtopaatoksia ei voida tehda.

Ulkoista validiteettia arvioidaan tulosten yleistettavyydelld (Kananen 2011, 121). Ul-
koinen validiteetti liittyy merkittavasti otokseen. Ulkoinen validiteetti kertoo sen voi-
daanko otos yleistaa suurempaan perusjoukkoon. (Metsamuuronen 2011, 125.) Ulkoi-
seen validiteettiin vaikuttaa merkittavasti vastauskato seka tapa, jolla kyselyyn osallis-
tuneet on valittu (Karma 1983, 86). Taman tutkimuksen perusjoukkona toimii Paimion
ylakoulu ja lukio. Tutkimus oli tarkoitus suorittaa kokonaisotantana koulun oppilaista,
mika takaa ulkoisen validiteetin luotettavuuden. Kyselyyn osallistui 341 ylakoulun
371:sta ja 59 lukion 229:sta oppilaasta. Otos on hyvin luotettava osa perusjoukkoa Pai-
mion ylékoulua ja lukion ensimmaisté vuosikurssia. Tutkimustuloksia ei voida yleistaa

valtakunnallisesti kaikkiin Suomen ylakouluihin ja lukioihin vaan ainoastaan Paimion
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ylédkouluun ja lukion ensimmaéiseen vuosikurssiin. Vastauskato tassa tutkimuksessa jéi
hyvin pieneksi, silla kaikki oppitunnille osallistuneet oppilaat vastasivat myos kyselyyn.
Otoskoko on riittdvan suuri osa perusjoukkoa, joka pienentdd vastauskadon merkitysté
tassa tutkimuksessa. Tutkimuksen ulkopuolelle jaivat vain ne oppilaat, jotka eivat olleet
oppitunnilla.

Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta eli satunnais-
virheettomyyttd (Hirsjarvi ym. 2008, 226; Holopainen & Pulkkinen 2002, 17; Karma
1983, 54). Reliabiliteetista erotetaan stabiliteetti eli mittarin pysyvyys ajan saatossa seké
konsistenssi eli mittaavatko mittarin osatekijit samaa asiaa (Kananen 2011, 120). Tut-
kimuksen reliabiliteetin osoittamiseen on kolme eri tapaa: rinnakkaismittaus, toistomit-
taus ja sisdinen konsistenssi, eli mittarin sisainen yhtenevaisyys (Metsdmuuronen 2011,
134).

Tassa tutkimuksessa ndista menetelmista kaytettiin reliabiliteetin arvioinnissa sisaisté
konsistenssia, jota arvioitiin Cronbachin alfa kertoimella seka faktorianalyysilla. Alfan
ollessa suurempi, kuin 0=.60 voidaan tulosta yleensa pitaa luotettavana. (Metsdmuuro-
nen 2011, 467, 879). Tassa tutkimuksessa kaikki nelja summamuuttujaa saivat arvoja
vilille a=.77-.92. Liséksi mittarin taustalla oleva mittari Kulinna ym. (2003) on jo ai-

kaisemmin todettu tilastollisin menetelmin luotettavaksi.

Mittauksen reliabiliteettiin vaikuttaa lisaksi mittaaja, mitattava henkild, otannan sopi-
vuus perusjoukkoon, mittauksen olosuhteet ja mittarin toimivuus. Mittauksen reliabili-
teettia pyrittiin parantamaan tassé tutkimuksessa tekemalla pilottitutkimus ennen varsi-
naista tutkimusta. Tdméan aikana kaksi lilkunnanopettajaa neljasté osallistui aineiston
kerddmiseen. Aineiston kerdysta suorittaneet liikunnanopettajat ohjeistettiin mittausten
suorittamiseen. Jokainen opettaja sai lisaksi kirjalliset ohjeet, joissa kerrottiin ydinohjeet
kyselylomakkeiden tayttdmiseen. Talla pyrittiin siihen, ettd opettajat antoivat mahdolli-
simman samankaltaisen ohjeistuksen kyselylomakkeen tayttdmiseen. Mitattavat henki-
16t vastasivat nimettomina ja kyselylomakkeesta poistettiin ennen tutkimusta provosoi-
vat kysymykset. Talla pyrittiin takaamaan, etta vastaajat vastasivat mahdollisimman
totuudenmukaisesti. Tutkimustilanteessa valvottiin myos sitd, ettd oppilaat vastasivat

kyselylomakkeeseen yksin.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Hairiokayttaytyminen koko aineiston mukaan

Tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan eri hairiokayttaytymisen muotoja esiintyi kes-
kimé&éarin Paimion ylédkoulussa ja lukiossa oppilaiden (n=400) ja opettajien (n=4) mu-
kaan vélilla ei koskaan—joskus. Yleisimpid hairiokayttaytymisen muotoja liikuntatunnil-
la olivat oppilaiden mukaan nauraminen ja kikattelu, vain samojen kavereiden kanssa
oleminen, kiroilu ja oppituntia héiritseva puhuminen. Nait4 esiintyi liilkuntatunnilla jos-
kus. Seuraavaksi yleisimmat hairiokayttadytymisen muodot olivat osallistumattomuus
kuukautisten takia, oppilaat, joiden taytyy aina olla ensimmainen ja paras, laiskuus,
esiintyminen ja pelleily, ohjeiden seuraamattomuus sekd myohastymiset ja poissaolot
tunnilta. Naita hairiokayttaytymisen muotoja esiintyi liikuntatunnilla harvoin. Kaikkein
harvimmin liikuntatunnilla esiintyi tunnilla tupakointia, nuuskan kéaytt6a, seksuaalista
hairintad, varastelua, seiniin ja lokerikkoihin kirjoittamista, luokasta luvatta lahtemista,
opettajaan takertumista, tappeluja seké toisten uhkaamista. Edelld mainittuja hairiokayt-

taytymisen muotoja ei keskimaarin esiintynyt liikuntatunnilla. (Taulukko 7.)

Paimion ylakoulun ja lukion liikunnanopettajien mukaan yleisimmat hairiokayttaytymi-
sen muodot olivat oppituntia hairitsevd puhuminen, vain samojen kavereiden kanssa
oleminen, heikko itsetunto, keskittymisvaikeudet, nauraminen ja kikattelu, myéhastymi-
set ja poissaolot tunnilta, laiskuus, ” en pysty sithen” ajatuksen toistaminen, pettyy, kun
haviéa tai epdonnistuu sekd ohjeiden seuraamattomuus. Y leisimpié hairiokayttaytymi-
sen muotoja esiintyi opettajien mukaan joskus. Liikunnanopettajien mukaan liikunta-
tunnilla ei esiintynyt seiniin ja lokerikkoihin Kirjoittamista, seksuaalista héirintaa, nuus-
kan kéyttod, tappeluja, tunnilla tupakointia, opettajaan takertumista, luokasta luvatta

lahtemista ja ryhmasta poistumista aktiivisuuden aikana. (Liite 2.)
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TAULUKKO 7. Hairiokayttaytymisen muotojen keskiarvot ja keskihajonnat suuruus-

jarjestyksessa koko oppilasaineistossa (n=400).

Hairiokayttaytymisen muoto Ka Kh Hairiokayttaytymisen muoto Ka Kh
Nauraminen ja kikattelu 3.15 1.03 | Sanaton kiusaaminen 1.90 0.90
Vain samojen kavereiden kanssa olemi- 2.97 0.99 | Muiden oppilaiden pilkkaaminen 1.89 0.90
nen Varusteiden huolimaton kaytto 1.88 0.77
Kiroilu 2.85 1.01 | Vastaan véittdminen 1.88 0.76
Oppituntia hairitseva puhuminen 2.81 0.97 | Tahallaan hitaasti liikkuminen 1.86 0.87
Ei osallistu kuukautisten takia (vain 242 0.79 | Valehtelu 1.84 0.78
tytot) Sairauden teeskentely 1.84 0.88
Oppilaat, joiden taytyy aina olla en- 2.40 1.03 | Maltin menettdminen ja Kiukun- 1.79 0.84
simmadinen ja paras puuskat

Laiskuus 2.38 0.91 | Huijaaminen 1.76 0.81
Esiintyminen ja pelleily 2.35 0.97 | Syrjadanvetaytyminen 1.71 0.73
Ei seuraa ohjeita 2.32  0.83 | Saamattomuus 1.70 0.82
Myohéastymiset ja poissaolot tunnilta 2.26  0.79 | Kiusaaminen 1.68 0.76
Pettyy, kun héviaa tai epdonnistuu 2.26  0.90 | Likaiset liikuntavaatteet 1.66 0.81
Liikuntavaatteiden unohtaminen 2.24  0.80 | Toisten tydntdminen ja lyéminen 1.65 0.80
Pelaaminen liian rajusti 2.22 0.85 | Riidanhaluisuus ja h&drndéminen 1.63 0.71
Ohjeiden pyytdminen aina uudelleen 2.21 0.85 | Turvallisuutta vaarantava toiminta 1.62 0.76
Keskittymisvaikeudet 2.19 0.85 | Nasaviisaus opettajaa kohtaan 1.60 0.77
Turha esinemelu 2.19 0.86 | Ujon tai sulkeutuneen esittdminen  1.57 0.76
Huomion hakeminen 2.19 0.95 | Ryhmasta poistuminen aktiivisuu- 1.55 0.69
Heikko itsetunto 2.19 0.89 | den aikana

Valittaminen ja ruikuttaminen 2.18 0.99 | Kantelu 1.54 0.75
”En pysty sithen” ajatuksen toistaminen  2.16 0.91 | Toisten tydskentelyn estdminen 150 0.66
Ei osallistu 2.02 0.86 | Toisten uhkailu 1.49 0.77
Vaikeus istua paikallaan 2.02 0.89 | Tappelu 1.36 0.59
Epareilusti pelaaminen 2.01 0.75 | Opettajaan takertuminen 1.36 0.59
Huonosti riviin asettuminen 1.99 0.78 | Luokasta luvatta l&hteminen 131 051
Opetuksen keskeyttdminen 1.97 0.78 | Seiniin ja lokerikkoihin kirjoitta- 1.27 0.52
Néasaviisaus muita oppilaita kohtaan 1.94 0.83 | minen

Riitely 1.94 0.84 | Varastelu 1.26 0.55
Rivo elekieli 1.93 0.97 | Seksuaalinen hairinta 1.19 0.56
Purukumin syéminen tunnilla 1.93 0.90 | Nuuskan kaytto 1.18 0.60
Tehtévien tai harjoitusten suorittaminen  1.91 0.71 | Tunnilla tupakointi 1.16 0.43

mydShassé
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Hairiokayttaytymisen muodoista muodostettiin faktorianalyysin perusteella nelja sum-
mamuuttujaa. Summamuuttujat olivat oppilailla seka opettajilla keskiarvon mukaan
jarjestyksessa Keskittymisvaikeudet, Passiivisuus ja sitoutumattomuus, Aggressiivisuus
sekd Auktoriteettivastaisuus. Keskittymisvaikeus-summamuuttujassa oppilaiden kes-
Kiarvo oli 2.28 ja opettajien 2.30. Passiivisuus ja sitoutumattomuus-summamuuttujassa
oppilaiden keskiarvo oli 2.17 ja opettajien 2.21. Kolmas summamuuttuja oli Aggressii-
visuus, jossa oppilaiden keskiarvo oli 1.77 ja opettajien 1.78. Viimeisessa summamuut-

tujassa, Auktoriteettivastaisuudessa, oppilaiden seké opettajien keskiarvo oli 1.64.

6.2 Sukupuolten véliset erot hdiriokayttaytymisessa

Tytoilla yleisimpid hairiokayttaytymisen muotoja olivat nauraminen ja kikattelu, vain
samojen kavereiden kanssa oleminen ja oppituntia hairitsevé puhuminen. Edelld mainit-
tuja hairiokayttaytymisen muotoja esiintyi liikuntatunnilla joskus. Seuraavaksi yleisim-
mat hdiriokayttaytymisen muodot olivat kiroilu, osallistumattomuus kuukautisten takia,
oppilaat, joiden taytyy aina olla ensimmadinen ja paras, heikko itsetunto, mydhéstymiset
ja poissaolot tunnilta, ’en pysty sithen” ajatuksen toistaminen seka laiskuus. N4ité esiin-

tyi liikuntatunnilla harvoin. (Liite 1.)

Myds pojilla yleisimpid hairiokéyttaytymisen muotoja ilmeni liikuntatunnilla joskus.
Naitd hairiokayttaytymisen muotoja olivat kiroilu, nauraminen ja kikattelu, oppituntia
hairitseva puhuminen, vain samojen kavereiden kanssa oleminen, esiintyminen ja pellei-
ly, laiskuus, ohjeiden seuraamattomuus sekad pelaaminen liian rajusti. Lisaksi yleisia
hairiokayttaytymisen muotoja olivat liikuntavaatteiden unohtaminen seka oppilaat, joi-
den taytyy aina olla ensimmainen ja paras. Néita esiintyi liikunnantunnilla, kuitenkin

vain harvoin. (Liite 1.)

Sukupuolten valiset erot muuttujissa. Tytdista 40 % ja pojista noin puolet arvioi heikkoa
itsetuntoa esiintyvan liikuntatunnilla harvoin. Tytdistd 13 % arvioi heikko itsetuntoa
esiintyvén liikuntatunnilla usein tai aina, vastaavan luvun ollessa pojilla 4 %. (Liite 5.)
Tyttojen keskiarvo oli heikko itsetunto-muuttujassa 2.35 ja poikien 2.04. Tyttdjen kes-
kiarvo oli tilastollisesti erittdin merkitsevasti korkeampi kuin poikien (p=.001). Tyttojen

ja poikien varianssit todettiin kuitenkin eri suuriksi (p<.001). (Taulukko 8.)
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Nauraminen ja kikattelu-kysymykseen tytdista 42 % ja pojista kolmannes vastasi usein
tai aina. TytOisté 14 % ja pojista noin neljannes arvioi sité esiintyvén harvoin. (Liite 5.)
Nauraminen ja kikattelu-muuttujassa tytt6jen keskiarvo oli 3.33 ja poikien 2.99. Tytt6-
jen keskiarvo oli tilastollisesti erittdin merkitsevésti korkeampi kuin poikien (p=.001).
(Taulukko 8.)

Tytoisté 40 % ja pojista 22 % oli sitd mieltd, ettd vain samojen kavereiden kanssa ole-
mista esiintyi liilkuntatunnilla usein tai aina. Toisaalta pojista 42 % ja tytoista 30 % ar-
vioi vain samojen kavereiden kanssa olemista esiintyvan joskus. (Liite 5.)Vain samojen
kavereiden kanssa oleminen muuttujassa tyttéjen keskiarvo oli 3.15 ja poikien 2.82.
Tyttojen keskiarvo oli tilastollisesti erittdin merkitsevasti korkeampi kuin poikien
(p=.001). (Taulukko 8.)

”En pysty sithen” ajatusta tytoistd 47 % ja pojista 37 % arvioi esiintyvan harvoin, seké
tytoista joka kymmenes ja pojista 6 % usein tai aina. (Liite 5.) Tyttdjen keskiarvo oli
kyseisessd muuttujassa 2.27 ja poikien 2.06. Tytt6jen keskiarvo oli tilastollisesti merkit-

sevasti korkeampi kuin poikien (p=.022). (Taulukko 8.)

TAULUKKO 8. Tyttojen ja poikien keskiarvojen erot heikko itsetunto-, nauraminen ja
kikattelu-, vain samojen kavereiden kanssa oleminen- sekid ”En pysty siihen” ajatuksen

toistaminen-muuttujissa

n ka kh T-arvo p
Heikko Tytot 189 2.35 0.95 3.49 .001
itsetunto Pojat 209 2.04 0.81
Nauraminen ja Tytot 188 3.33 1.00 3.37 .001
Kikattelu Pojat 205 2.99 1.03
Vain samojen kavereiden Tytot 186 3.15 1.00 3.28 .001
kanssa oleminen Pojat 208 2.82 0.95
“En pysty sithen” ajatuksen  Tytot 189 2.27 0.89 2.30 022
toistaminen Pojat 209 2.06 0.91

Tytoista suurin osa arvioi Kiroilua esiintyvan liikuntatunnilla harvoin (44 %), kun vas-
taava arvo pojilla oli 18 %. Vastaavasti pojista 45 % oli sitd mieltd, etta kiroilua esiintyi

liikuntatunnilla joskus, kun tytoista 30 % oli tata mieltd. Noin kolmannes pojista ja 13
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% tytoistd arvioi Kiroilua esiintyvan usein tai aina. (Liite 5.) Kiroilu muuttujassa tyttdjen
keskiarvo oli 2.44 ja poikien 3.23. Poikien keskiarvo oli tilastollisesti erittdin merkitse-
vasti korkeampi kuin tyttdjen (p<.001). (Taulukko 9.)

TytOistd 53 % ja pojista 43 % arvioi ohjeiden seuraamattomuutta esiintyvan liikuntatun-
nilla harvoin. Toisaalta pojista 12 % oli sitd mielta, ett& ohjeiden seuraamattomuutta
esiintyi litkuntatunnilla usein tai aina, kun vastaava arvo tytoilla oli 4 %. (Liite 5.) Ei
seuraa ohjeita muuttujassa tyttdjen keskiarvo oli 2.09 ja poikien 2.52. Poikien keskiarvo
oli tilastollisesti erittain merkitsevasti korkeampi kuin tytt6jen (p<.001). (Taulukko 9.)

Esiintyminen ja pelleilya liikuntatunnilla puolet tytdista arvioi esiintyvéan harvoin, kun
vastaava luku pojilla oli 34 %. Tytoisté ainoastaan 6 % oli sitd mielta, ettd esiintymista
ja pelleilya esiintyi liikuntatunnilla usein tai aina, kun vastaava luku pojilla oli 17 %.
(Liite 5.) Esiintyminen ja pelleily-muuttujassa tyttdjen keskiarvo oli 2.09 ja poikien
2.53. Poikien keskiarvo oli tilastollisesti erittdin merkitsevésti korkeampi (p<.001). Tyt-
tojen ja poikien varianssit olivat kuitenkin erisuuret, joka vaikuttaa tuloksen luotetta-
vuuteen (p<.001) (Taulukko 9.)

Tytoisté (48 %) ja pojista (45 %) suurin osa arvioi laiskuutta esiintyvén liikuntatunnilla
harvoin. Vain 6 % tytdista oli sitd mieltd, etta laiskuutta esiintyi usein tai aina, kun vas-
taava luku pojilla oli 17 %. (Liite 5.) Tyttéjen keskiarvo oli 2.20 ja poikien 2.55. Poiki-
en keskiarvo oli tilastollisesti erittain merkitsevésti korkeampi kuin tyttdjen (p<.001).

Varianssit olivat kuitenkin eri suuret (p=.029). (Taulukko 9.)

Liikuntavaatteiden unohtamista tytdista 58 % ja pojista 42 % arvioi esiintyvén liikunta-
tunnilla harvoin, kun taas tytdista 21 % ja pojista 35 % arvioi sita esiintyvan joskus.
Ainoastaan 2 % tytoista ja 9 % pojista vastasi liikuntavaatteiden unohtamista esiintyvan
usein tai aina. (Liite 5.) Tyttojen keskiarvo oli kyseisessa muuttujassa 2.07 ja poikien
2.39. Poikien keskiarvo oli tilastollisesti erittdin merkitsevésti korkeampi kuin tyttéjen
(p<.001). Varianssit olivat kuitenkin eri suuret (p<.001).(Taulukko 9.)

Tytoista 29 % ja pojista 13 % oli sitd mieltd, ettd pelaamista liian rajusti ei tapahtunut

liitkuntatunneilla koskaan. Suurin osa tytoista (45 %) ja pojista (42 %) oli sit& mielta,
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etta sité tapahtui harvoin. On kuitenkin huomioitavaa, etté pojista joka kymmenes arvioi
pelaamista lilan rajusti tapahtuvan usein tai aina, kun vastaava luku tyt6ill oli 3 %.
(Liite 5.) Tyttojen keskiarvo oli 2.01 ja poikien 2.42. Poikien keskiarvo oli tilastollisesti
merkitsevasti korkeampi kuin tyttdjen (p<.001). Varianssit todettiin kuitenkin eri suu-
riksi (p=.003). (Taulukko 9.)

Oppituntia hairitsevad puhumista tytdista 43 % pojista 37 % arvioi esiintyvan liikunta-
tunnilla joskus. Tytoistd 16 % ja pojista 27 % oli sitd mieltd, ett4 hairitsevad puhumista
esiintyi usein tai aina. Ainoastaan murto-osa (7 % ja 8 %) tytoista ja pojista arvioi, etta
liikuntatunneilla ei tapahtunut hairitsevad puhumista. (Liite 5.) Oppituntia héiritseva
puhuminen-muuttujassa tyttdjen keskiarvo oli 2.69 ja poikien 2.91. Poikien keskiarvo
oli tilastollisesti merkitsevasti korkeampi kuin tyttjen (p=.023). (Taulukko 9.)

TAULUKKO 9. Tyttdjen ja poikien keskiarvojen erot kiroilu-, ei seuraa ohjeita-, esiin-
tyminen ja pelleily-, laiskuus-, liikkuntavaatteiden unohtaminen-, pelaaminen liian rajus-

ti- ja oppituntia hairitsevad puhuminen-muuttujissa

n ka kh T p

Kiroilu Tytot 190 2.44 0.94 -8.47 <.001
Pojat 208 3.23 0.91

Ei seuraa ohjeita Tytot 189 2.09 0.76 -5.44 <.001
Pojat 207 2.52 0.83

Esiintyminen ja pelleily Tytot 191 2.09 0.86 -4.37 <.001
Pojat 209 2.53 1.02

Laiskuus Tytot 191 2.20 0.87 -3.81 <.001
Pojat 209 2.55 0.92

Liikuntavaatteiden unohtami- ~ Tyto6t 188 2.07 0.69 4.14 <.001

nen Pojat 209 2.39 0.86

Pelaaminen liian rajusti Tytot 189 2.01 0.80 -5.07 <.001
Pojat 205 242 0.85

Oppituntia hairitseva puhu- Tytot 190 2.69 0.88 -2.27 0.24

minen Pojat 208 291 1.04

Tytoista 8 % arvioi, ettd osallistumattomuutta kuukautisten takia ei esiintynyt liikkunta-

tunnilla koskaan, noin puolet harvoin, noin kolmannes joskus ja 10 % usein tai aina
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(Liite 5). Tyttojen keskiarvo oli kyseisessd muuttujassa 2.42. Tdssa muuttujassa eroja
tyttdjen poikien valilla ei voitu selvittdd, koska poikien vastauksia ei otettu huomioon

kyselylomakkeessa.

Mybhéstymiset ja poissaolot tunnilta hairiokayttaytymista tytoista 47 % ja pojista 53 %
arvioi esiintyvan harvoin. Ainoastaan 4 % tytoista ja 5 % pojista arvioi tallaista hairio-
kayttaytymistd esiintyvan usein tai aina. (Liite 5.) Tyttdjen (2.31) ja poikien (2.22) kes-
Kiarvojen erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevia (p=.221). Oppilaat, joiden taytyy
aina olla ensimmadinen ja paras-kysymykseen tytoista ja pojista viidennes vastasi ei kos-
kaan. Samassa kysymyksessa noin 40 % seka tytdista ettd pojista vastasi harvoin. (Liite
5.) Keskiarvojen erot tyttdjen (2.41) ja poikien (2.39) vélilla eivét olleet tilastollisesti
merkitsevia (p=.839).

Sukupuolten valiset erot summamuuttujissa. Hairiokéayttaytyminen jaettiin faktorimatrii-
sin perusteella neljagdn summamuuttujaan. Ndmé& summamuuttujat olivat Aggressiivi-
suus, Passiivisuus ja sitoutumattomuus, Keskittymisvaikeudet seka Auktoriteettivastai-
suus. Tyttdjen keskiarvo oli Aggressiivisuus-summamuuttujassa 1.51 ja poikien 2.01
Keskittymisvaikeus-summamuuttujassa tyttéjen keskiarvo oli 2.14 ja poikien 2.41. Auk-
toriteettivastaisuus-summamuuttujassa tyttéjen keskiarvo oli 1.51 ja poikien 1.76. Edel-
I& mainituissa kolmessa summamuuttujassa poikien keskiarvo oli tilastollisesti erittdin
merkitsevasti korkeampi kuin tyttdjen (p<.001). Varianssit todettiin eri suuriksi Keskit-
tymisvaikeus (p=.008) ja Aggressiivisuus (p<.001) summamuuttujissa. Neljannessa
summamuuttujassa, Passiivisuudessa ja sitoutumattomuudessa, ei tyttdjen ja poikien

keskiarvojen vélilla ollut eroja (p=.791). (Taulukko 10.)
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TAULUKKO 10. Tyttdjen ja poikien keskiarvojen erot Aggressiivisuus-, Passiivisuus ja
sitoutumattomuus-, Keskittymisvaikeus- sek& Auktoriteettivastaisuus- summamuuttujis-

sa koko oppilasaineistossa

n ka kh T-arvo p-arvo
Aggressiivisuus Tyttd 191 1.51 0.40 -10.81 <.001
Poika 209 2.01 0.52
Passiivisuus ja Tytto 191 2.17 0.62 =27 791
sitoutumattomuus  Poika 209 2.18 0.54
Keskittymisvaikeus Tytto 191 2.14 0.54 -4.71 <.001
Poika 209 241 0.62
Auktoriteetti- Tytto 191 151 0.48 -4.98 <.001
vastaisuus Poika 209 1.76 0.52

6.3 Luokka-asteiden valiset erot hairiokéayttaytymisessa

7. Luokalla yleisimpia hairiokayttaytymisen muotoja olivat nauraminen ja kikattelu,
vain samojen kavereiden kanssa oleminen, oppituntia héiritseva puhuminen, Kiroilu,
laiskuus, esiintyminen ja pelleily, ohjeiden seuraamattomuus, keskittymisvaikeudet,
liikuntavaatteiden unohtaminen, ohjeiden pyytdminen aina uudelleen ja oppilaat, joiden
taytyy aina olla ensimmadinen ja paras. Keskiarvot vaihtelivat valilla 3.19-2.20 ja keski-
hajonnat vélilld 0.79-1.06.

Y leisimpia hairiokéayttaytymisen muotoja 8. luokalla olivat nauraminen ja kikattelu,
vain samojen kavereiden kanssa oleminen, oppituntia héiritseva puhuminen, Kiroilu,
oppilaat, joiden taytyy aina olla ensimmainen ja paras, pettyy, kun haviaa tai epaonnis-
tuu, ohjeiden seuraamattomuus, esiintyminen ja pelleily, ohjeiden pyytaminen aina uu-
delleen, turha esinemelu ja laiskuus. Naiden hairiokayttaytymisen muotojen keskiarvot
vaihtelivat vélilla 3.07-2.23 ja keskihajonnat valilla 0.80-1.10.

Vastaavasti 9. luokalla yleisimpia hairiokayttaytymisen muotoja olivat kiroilu, naura-
minen ja kikattelu, vain samojen kavereiden kanssa oleminen, oppituntia hairitseva pu-
huminen, laiskuus, oppilaat, joiden taytyy aina olla ensimmadinen ja paras, liikuntavaat-

teiden unohtaminen, esiintyminen ja pelleily, myohastymiset ja poissaolot tunnilta, va-
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littaminen ja ruikuttaminen seka ohjeiden seuraamattomuus. Keskiarvot vaihtelivat

edelld mainituissa muuttujissa valilla 3.25-2.32 ja keskihajonta vélilla 0.81-1.10.

Lukion ensimmaisen vuosikurssin yleisimmat hairiokayttaytymisen muodot olivat nau-
raminen ja kikattelu, vain samojen kavereiden kanssa oleminen, oppituntia héiritseva
puhuminen, kiroilu, oppilaat, joiden taytyy aina olla ensimmadinen ja paras, myohasty-
miset ja poissaolot tunnilta, heikko itsetunto, esiintyminen ja pelleily, laiskuus, ohjeiden
seuraamattomuus seka pettyy, kun haviaa tai epdonnistuu. Keskiarvot olivat ndissa
muuttujissa valilla 3.29-2.34 ja keskihajonnat vélill4 1.15-0.71.

Luokka-asteiden valiset erot muuttujissa. Luokka-asteiden vélisié eroja edellda maini-
tuissa yleisimmissa hairiokayttaytymisen muodoissa tutkittiin yksisuuntaisella varians-
sianalyysilla. Luokka-asteiden valisten erojen tarkastelussa kaytettiin Scheffen ja Tam-
hanen T2 testid. My6hastymiset ja poissaolot-muuttujassa 7.luokan keskiarvo oli 2.19,
8. luokan 2.10, 9. luokan 2.39 ja lukion ensimmadisen vuoden opiskelijoilla 2.46. Va-
rianssit todettiin eri suuriksi (p=.028). Luokka-asteiden valisid eroja tarkasteltiin Tam-
hane T2 testin avulla. Lukion ensimmaisen vuoden opiskelijoilla (p=.035) ja 9. luokan
(p=.030) oppilailla keskiarvo oli tilastollisesti merkitsevasti korkeampi kuin 8. luokan
oppilailla. (Taulukko 11.)

Liikuntavaatteiden unohtaminen-muuttujassa 7. luokan keskiarvo oli 2.21, 8. luokan

2.17, 9. luokan 2.44 ja lukion ensimmaisen vuoden opiskelijoilla 2.03. Varianssit todet-
tiin eri suuriksi (p=.003). Luokka-asteiden valisia eroja tarkasteltiin Tamhane T2 testil-
I4. 9. luokan keskiarvo oli tilastollisesti merkitsevasti korkeampi kuin lukion ensimmai-

sen vuoden opiskelijoilla (p=.008). (Taulukko 11.)

Kiroilu-muuttujassa 7. luokan keskiarvo oli 2.55, 8. luokan 2.82, 9. luokan 3.25 ja luki-
on ensimmaisen vuoden opiskelijoilla 2.71. Varianssit todettiin yhta suuriksi (p=.142).
Luokka-asteiden valista vaihtelua keskiarvoissa tarkasteltiin Scheffen testin avulla. 9.
luokan keskiarvo oli tilastollisesti merkitsevasti korkeampi kuin 7. luokan (p<.001), 8.
luokan (p=.010) ja lukion 1.(p=.008). (Taulukko 11.)
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TAULUKKO 11. Luokka-asteiden véliset keskiarvojen erot my6héstymiset ja poissa-

olot-, likkuntavaatteiden unohtaminen- seka kiroilu-muuttujissa

n ka kh p F Tamhane T2
Myo6héstymiset ja 7. luokka 109 219 0.78 .006 4.15 L1>8lk.*
poissaolot 8. luokka 116 210 0.71 9lk>8lk.*
tunnilta 9. luokka 114 239 0.84

Lukio 1 57 246 0.80

Liikuntavaatteiden 7. luokka 108 221 0.79 .006 2.61 L1<9lk**
unohtaminen 8. luokka 114 217 0.74

9. luokka 116 244 0.88

Lukio 1 59 2.03 0.72

n ka kh p F Scheffe
Kiroilu 7.luokka 108 255 1.06 <.001 10.53 L1<9lk.**
8.luokka 116 2.82 0.97 71k.<9lk. ***
9.luokka 115 3.25 0.94 8lk.<9lk.*

Lukio 1 59 271 0.85

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Nauraminen ja kikattelu-, vain samojen kavereiden kanssa oleminen-, oppituntia hairit-
seva puhuminen-, laiskuus-, heikko itsetunto-, keskittymisvaikeudet-, oppilaat, joiden
taytyy aina olla ensimmadinen ja paras-, esiintyminen ja pelleily-, ei seuraa ohjeita-, oh-
jeiden pyytdminen aina uudelleen-, pettyy, kun haviaa tai epdonnistuu-, turha esineme-
lu- seka valittaminen ja ruikuttaminen-muuttujissa ei luokka-asteiden valilla havaittu

tilastollisesti merkitsevia eroja (p>.05).

Luokka-asteiden valiset erot summamuuttujissa. Luokka-asteiden vélisia eroja summa-
muuttujissa tutkittiin varianssianalyysin ja Scheffe-testin avulla. Varianssianalyysin
avulla tutkittiin ryhmien varianssien yhté suuruutta. Scheffe-testin avulla tutkittiin luok-
ka-asteiden valista vaihtelua. Aggressiivisuus-summamuuttujassa keskiarvo oli 7. luo-
kalla 1.74, 8. luokalla 1.75, 9. luokalla 1.89 ja lukion ensimmadisen vuoden opiskelijoil-
la. 1.64. Varianssit todettiin yhta suuriksi (p=.405). 9. luokan keskiarvo oli tilastollisesti
merkitsevasti korkeampi kuin lukion ensimmaisen vuoden opiskelijoilla (p=.034). (Tau-
lukko 12.)
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Auktoriteettivastaisuus-summamuuttujassa keskiarvo oli 7. luokalla 1.70, 8. luokalla
1.59, 9. luokalla 1.74 ja lukion ensimmaéisen vuoden opiskelijoilla. 1.45. Varianssit to-
dettiin yht& suuriksi (p=.112). 9. luokan keskiarvo oli tilastollisesti merkitsevasti korke-
ampi kuin lukion 1 (p=.005). My0s 7. luokan keskiarvo oli tilastollisesti merkitsevésti
korkeampi kuin lukion ensimmaéisen vuoden opiskelijoilla (p=.034). (Taulukko 12.)

TAULUKKO 12. Luokka-asteittaiset erot Aggressiivisuus- ja Auktoriteettivastaisuus-

summamuuttujassa
Aggressiivisuus

n ka kh p F-arvo Scheffe-testi
7. Luokka 109 174 057 .017 F(3,396)=3.45 9>L1*
8. Luokka 116 1.75 0.53
9. Luokka 116 189 0.50
Lukio 1 59 1.64 0.49

Auktoriteettivastaisuus
7. Luokka 109 1.70 053 .002 F(3,396)=5.03 9>L1**
8. Luokka 116 159 0.47 7>L1*
9. Luokka 116 1.74 0.55
Lukio 1 59 145 049

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Passiivisuus ja sitoutumattomuus-summamuuttujassa 7. luokalla keskiarvo oli 2.12,
8.luokalla 2.13, 9. luokalla 2.24 ja lukion ensimmadisen vuoden opiskelijoilla 2.23. Kes-
Kittymisvaikeus-summamuuttujassa keskiarvo oli 7. luokalla 2.33, 8. luokalla 2.24, 9.
luokalla 2.31 ja lukion ensimmaisen vuoden opiskelijoilla 2.21. Varianssit todettiin yhta
suuriksi Passiivisuus ja sitoutumattomuus- (p=.277) seka Keskittymisvaikeus-
summamuuttujissa (p=.652). Luokka-asteiden valilla ei havaittu eroja edelld mainituis-

sa summamuuttujissa (p>.05).

Liikunnanopettajilta kysyttiin kyselylomakkeessa kysymys, jossa heidan piti arvioida,
milla luokka-asteella (7. luokka—lukio) esiintyy heidén opetuksessaan kaikkein eniten
hairiokayttaytymistd. Opettajista kolme arvioi hairiokayttaytymista esiintyvan kaikkein
eniten 7. luokalla. Yksi opettajista arvioi hdiriokayttaytymista esiintyvan eniten 8. ja 9.

luokalla.
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6.4 Luokka-asteen ja sukupuolen yhteys héiriokayttaytymisen useuteen

Sukupuolten valiset erot luokka-asteiden sisalla. Aggressiivisuus-summamuuttujassa 7.
luokalla, 8. luokalla ja 9. luokalla tyttéjen ja poikien keskiarvojen erot olivat tilastolli-
sesti erittain merkitsevat (p<.001). Kaikissa tapauksissa poikien keskiarvo oli korkeam-
pi kuin tyttdjen. Varianssit todettiin kuitenkin eri suuriksi (p<.05). Lukion ensimmaéisen
vuoden opiskelijoilla ei tyttdjen ja poikien valilla ollut eroja keskiarvoissa (p=.351).
(Taulukot 13,14 ja Kuvio 1.)

Auktoriteettivastaisuus-summamuuttujassa 7. ja 8. luokalla oli tyttdjen ja poikien kes-
kiarvon valilla tilastollisesti erittdin merkitseva ero (p<.001). My6s 9. luokalla tyttojen
ja poikien valill oli tilastollisesti merkitseva ero (p=.025). Poikien keskiarvo oli kaikis-
sa kolmessa tapauksessa korkeampi. Lukion ensimmaisen vuoden opiskelijoilla ei tytto-

jen ja poikien keskiarvojen valilla ollut eroja (p=.338). (Taulukot 13, 14 ja Kuvio 1.)
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KUVIO 1. Sukupuolten véliset keskiarvojen erot luokka-asteittain Aggressiivisuus- ja

Auktoriteettivastaisuus-summamuuttujissa

Keskittymisvaikeus-summamuuttujassa 7. luokalla ja 8. luokalla tyttdjen ja poikien va-
lilla oli tilastollisesti erittdin merkitseva ero keskiarvoissa (p<.001). 8. luokalla tyttdjen
ja poikien varianssit todettiin kuitenkin eri suuriksi (p=.043). Myos 9. luokalla tyttdjen
ja poikien keskiarvojen vélilla oli tilastollisesti merkitseva ero (p=.022). Kaikissa kol-
messa tapauksessa poikien keskiarvo oli tyttdjen keskiarvoa korkeampi. Lukion ensim-
maisen vuoden opiskelijoilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa tyttdjen ja poikien
keskiarvoissa (p=.289). (Taulukot 13, 14 ja Kuvio 2.)
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Passiivisuus ja sitoutumattomuus-summamuuttujassa ylakoulun 7., 8. ja 9. luokalla ei
ollut tyttdjen ja poikien keskiarvojen vélilla tilastollisesti merkitsevad eroa (p>.05). Lu-
kion ensimmaisen vuoden opiskelijoilla tyttdjen ja poikien keskiarvojen valilla oli tilas-
tollisesti erittain merkitseva ero (p=.001). Tytt0jen keskiarvo oli korkeampi kuin poiki-
en. (Taulukot 13, 14 ja Kuvio 2.)
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KUVIO 2. Sukupuolten véliset keskiarvojen erot luokka-asteittain Keskittymisvaikeus-

sekd Passiivisuus ja sitoutumattomuus-summamuuttujissa

TAULUKKO 13. 7. luokan ja 8. luokan keskiarvojen erot summamuuttujissa tyttjen ja
poikien vélilla (T-testi)

Summamuuttujat Luokka-asteet
7. luokka 8. luokka

ka kh p ka kh p
Aggressiivisuus
tytot 143 037 <.001 142 036 <.001
pojat 2.04 0.57 2.00 0.50
Passiivisuus ja sitoutumattomuus
tytot 204 060 .148 204 056 .133
pojat 220 0.55 2.19 0.50
Keskittymisvaikeus
tytot 212 051 <.001 2.04 049 .001
pojat 253 0.61 241 0.59
Auktoriteettivastaisuus
tytot 148 043 <.001 143 044 .001

pojat 191 053 172 045
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TAULUKKO 14. 9. luokan ja lukion keskiarvojen erot summamuuttujissa tyttojen ja
poikien vélilla (T-testi)

Summamuuttujat Luokka-asteet
9. luokka Lukio 1

ka kh p ka kh p
Aggressiivisuus
tytot 1.63 038 <.001 159 050 .351
pojat 213 047 1.71 047
Passiivisuus ja sitoutumattomuus
tytot 222 060 .738 249 071 .001
pojat 2.26  0.58 195 047
Keskittymisvaikeus
tytot 217 061 .022 228 052 .289
pojat 244  0.63 2.13 0.58
Auktoriteettivastaisuus
tytot 1.62 053 .025 151 054 .338
pojat 1.85 0.55 139 042

Kaksisuuntaisen varianssianalyysin avulla selvitettiin, vaihteleeko hairiokéyttaytymisen
ilmeneminen sukupuolen ja luokka-asteen mukaan, ja vaikuttaako luokka-aste tai suku-
puoli hairiokayttaytymisen useuteen. Luokka-asteella ja sukupuolella oli tilastollisesti
erittain merkitseva yhdysvaikutus Passiivisuus ja sitoutumattomuus-summamuuttujassa
(p=.001). Varianssit todettiin yhtasuuriksi (p=.267). Luokka-asteella ja sukupuolella ei
kuitenkaan ollut omavaikutusta Passiivisuus ja sitoutumattomuus-summamuuttujassa
(p<.05). Sukupuoli ja luokka-aste yhdessé selittivat 4.2 % Passiivisuus ja sitoutumatto-
muus hairiokayttaytymisestd. Mallin kokonaisselitysaste oli 5.1 %. Keskittymisvaike-
us-summamuuttujassa sukupuolen ja luokka-asteella oli tilastollisesti merkitseva yhdys-
vaikutus (p=.015). Sukupuolella havaittiin myés omavaikutusta Keskittymisvaikeus-
summamuuttujaan (p<.001). Sukupuoli ja luokka-aste selittivat Keskittymisvaikeuksista
2.6 %. Mallin kokonaisselitysasteeksi muodostui 8.3 %. (Taulukko 15.)

Aggressiivisuus-summamuuttujassa sukupuolella ja luokka-asteella oli tilastollisesti
merkitseva yhdysvaikutus (p=.006). Varianssit todettiin eri suuriksi, joka vaikuttaa tu-
loksen luotettavuuteen (p=.002). Sukupuolella seka luokka-asteella oli myds omavaiku-
tusta Aggressiivisuuteen (p<.01). Aggressiivisuudesta sukupuoli ja luokka-aste selittivat
yhdessa 3.1 %. Sukupuoli itsesséén selitti kuitenkin lahes 19 % Aggressiivisuudesta.
Malli selitti kokonaisuudessaan Aggressiivisuudesta 26.9 %. Auktoriteettivastaisuus-
summamuuttujassa sukupuolella ja luokka-asteella oli tilastollisesti merkitsevé yhdys-

vaikutus (p=.006). Sukupuolella ja luokka-asteella oli molemmilla my&ds omavaikutusta
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(p<.001). Sukupuoli ja luokka-aste yhdessa selittivat Auktoriteettivastaisuudesta 2.7 %.

Mallin kokonaisselitysasteeksi muodostui 12.2 %. (Taulukko 15.)

TAULUKKO 15. Sukupuolen ja luokka-asteen vaikutus oppilaiden Passiivisuus ja si-
toutumattomuus-, Aggressiivisuus-, Keskittymisvaikeus- ja Auktoriteettivastaisuus-

summamuuttujiin

Muuttujat daf F p Etaz (%)
Passiivisuus ja Sukupuoli 1 .64 425 0.2
sitoutumattomuus Luokka-aste 3 131 270 1.0
Sukupuoli x Luokka-aste 3 5.68 .001 4.2
Aggressiivisuus Sukupuoli 1 9047 <001 188
Luokka-aste 3 438 .005 3.2
Sukupuoli x Luokka-aste 3 420 .006 3.1
Keskittymisvaikeus Sukupuoli 1 1379 <001 34
Luokka-aste 3 098 402 0.7
Sukupuoli x Luokka-aste 3 352 .015 2.6
Auktoriteettivastaisuus Sukupuoli 1 1627 <001 5.0
Luokka-aste 3 b5.62 .001 7.5
Sukupuoli x Luokka-aste 3 419 .006 2.7

6.5 Tyoskentelyrauha liikuntatunnilla

Koko aineistossa tyoskentelyrauhan keskiarvo oli 1.98. Oppilaista 18 % arvio tyosken-
telyrauhan liikuntatunnilla erittain hyvaksi, kaksi kolmesta hyvéksi, 15 % kohtalaiseksi
ja 1 % huonoksi tai erittdin huonoksi. Tytoista 25 % ja pojista 11 % arvio tydskentely-
rauhan liikuntatunnilla erittain hyvaksi, tytoista ja pojista kaksi kolmesta hyvaksi, ty-
toista 9 % ja pojista 21 % kohtalaiseksi seké ainoastaan 1 % tytdista ja pojista huonoksi
tai erittdin huonoksi. Tyttdjen keskiarvo oli 1.85 ja poikien 2.11. Poikien keskiarvo oli
tilastollisesti erittdin merkitsevasti korkeampi kuin tyttdjen (p<.001). Pojat kokivat

tyoskentelyrauhan heikommaksi kuin tytét. (Taulukko 16.)
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TAULUKKO 16. Jakaumat (%) ja keskiarvojen erot tyoskentelyrauha liikuntatunnilla-

muuttujassa koko aineistossa, tytoilla ja pojilla

n Erittain

hyvé

Kohtalainen

Tytot 168 25.0
Pojat 169 11.2
Kaikki 337 18.1

Huono tai ka kh t p
erittain huono

0.6 1.85 059 -411 <.001
0.6 211 0.58

0.6 1.98 0.60

Luokkien valistd keskiarvojen eroa tarkasteltiin yksisuuntaisen varianssianalyysin avul-

la. Varianssit todettiin yhtd suuriksi (p=.689). Luokka-asteiden valill4 ei havaittu tilas-

tollisesti merkitsevié eroja keskiarvoissa (p>.05).
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POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, minké&laista hairiokayttaytymista esiintyy Paimion
ylakoulun perusopetuksen 7., 8. ja 9. luokalla seké& lukion ensimmaisen vuoden opiskeli-
joilla. Liséksi tutkimuksessa tarkasteltiin tyttdjen ja poikien valisia eroja ja luokka-
asteiden valisia eroja hairiokayttdytymisen muodoissa. Tarkastelun kohteena oli myos
oppilaiden kokema tydrauha liikuntatunnilla. Tutkimus koostuu p&dasiassa oppilaiden

nakokulmasta, mutta myos heidan liikunnanopettajansa vastasivat kyselyyn.

7.1.1 Hairiokayttaytymisen liikunnanopetuksessa

Tutkimuksen yhtend tehtdvana oli selvittdd, minkéalaista hairiokayttaytymista esiintyy
Paimion ylakoulussa ja lukiossa. Esimerkiksi monet mielipidekirjoitukset viittaavat sii-
hen, ettd hairiokayttaytyminen olisi lisdantynyt viime vuosien saatossa (Lampinen 27.10
2010; Opettajalehti 3.6.2011). Kuitenkaan Paimion ylédkoulussa ja lukiossa tésta ei ole
viitteitd, silla hairiokayttaytymista esiintyi ndissa kouluissa vain véhan. Tamén tutki-
muksen tuloksia ei voida kuitenkaan yleistdé laajemmin muihin suomalaisiin ylakoului-
hin ja lukioihin. Saattaa olla, ettd Paimiossa ollaan edistyksellisia hairiokayttaytymisen
ehkéisyssa. Voi myos olla, ettd koulun toimintatavat, arvot ja kulttuuri ehkéisevat hai-
riokayttaytymista. Paimiossa vain nelja lilkkunnanopettajaa hoitaa koko koulun liikun-
nanopetuksen. Liikunnanopettajien patevyydelld onkin varmasti suora positiivinen vai-
kutus tdman tutkimuksen tuloksiin. Saloviidan (2007, 42) mukaan opettajalla on suuri
merkitys hairiokayttaytymisen esiintyvyydessd, silla hyvé opetus ennaltaehkéisee ja

heikko opetus vastaavasti voi lisata hairidita oppitunnilla.

Paimion liikunnanopetuksessa esiintyi keskittymisvaikeuksia, passiivisuutta ja sitoutu-
mattomuutta, aggressiivisuutta seka auktoriteettivastaisuutta. Nelja edella mainittua
kategoriaa pitivat sisalladn kaikkiaan 47 hairiokayttaytymisen muotoa. Ne antavat hy-
véan kuvan Paimiossa esiintyvésta hairiokayttaytymisesta. Keskittymisvaikeudet seka

passiivisuus ja sitoutumattomuus olivat selvésti yleisempié kuin aggressiivisuus ja auk-
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toriteettivastaisuus. On hyva kuitenkin huomioida, ettd ndiden kategorioiden ulkopuo-
lelle jai hairiokayttaytymisen muotoja, jotka olivat yleisia oppilailla, kuten osallistumat-
tomuus kuukautisten takia sek&d myohéstymiset ja poissaolot liikuntatunnilta. Kaikki
edelld kuvatut hdiriokayttaytymisen muodot ovat jokapdivaisia koulussa. Aikaisemmis-
sa tutkimuksissa on saatu samankaltaisia tuloksia ilmenemismuodoissa kuin t&ssa tut-
kimuksessa (Aho 1980, 2; Kulinna ym. 2006; Cothrat & Kulinna 2007).

Kaytettdessd Kulinnan ym. (2003) maaritysté hairiokayttaytymisen vakavuusasteelle,
voidaan todeta hairiokayttaytymisen olevan Paimiossa padasiassa lievad. Kulinna ym.
(2003) jakoivat vakavuusasteen kolmeen tasoon: lievaén, keskitasoiseen ja vaikeaan
hairiokayttaytymiseen. Lievad hairiokayttaytymisté katsottiin olevan silloin, kun oppilas
hairitsee toiminnallaan pééasiassa itsedan, keskitasoista silloin, kun oppilas hairitsee
itsensé liséksi muita oppilaita tai opettajaa ja vakavaa silloin, kun héiritseminen voi ai-
heuttaa oppilaalle itselleen, muille oppilaille tai opettajalle fyysista tai psyykkista vaaraa
tai uhkaa. Kaikki tdman tutkimuksen yleisimmat hairiokayttaytymisen muodot voidaan
katsoa kuuluviksi lievaén tai korkeintaan keskivaikeaan héiriokayttaytymisen luokkaan,
kuten esimerkiksi nauraminen ja kikattelu, vain samojen kavereiden kanssa oleminen,
Kiroilu seka oppituntia hairitseva puhuminen. Vakavampia héiriokayttaytymisen muoto-
ja ei esiintynyt tai esiintyi erittdin harvoin oppilaiden ja opettajien raportoinnin mukaan
liikuntatunnilla. Téllaisia olivat muun muassa seksuaalinen hdirintd, nuuskan kaytto,
tappelut ja tunnilla tupakointi. Keskittymisvaikeudet seka passiivisuus ja sitoutumatto-
muus pitévat sisalladn padasiassa lievaa hairiokayttaytymistd, kun taas aggressiivisuus
ja auktoriteettivastaisuus sisaltdvat enemman kohtalaista ja vaikeaa hairiokayttaytymis-
td. Tama osaltaan selittdd kategorioiden jarjestyksen, silla aikaisemmat tutkimukset jo
viittaavat siihen, ettd hairiokayttaytyminen koulussa on péaasiassa lievaa ja keskitasois-
ta sekd vakavaa hairiokayttaytymista esiintyy harvemmin (Algozzine ym. 2008; Coth-
ran & Kulinna 2007; Erdtuuli & Puurula 1990, 54: Hadméldinen & Ihalainen 2000, 45;
Inkild & Salmi 2001, 31; Kulinna ym. 2006).

Keskittymisvaikeudet ovat yleisia koulussa, silla luokalta 16ytyy aina niité oppilaita,
joita oppitunnin aihe ei kiinnosta. Liikunnanopetus on erilaista ja monessa suhteessa
my0s haastava oppiaine verrattuna luokassa tapahtuvaan opetukseen, mika saattaa osal-

taan selittda keskittymisvaikeuksien yleisyyden tassé tutkimuksessa. Monesti likkunnan-
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opetus jarjestetddn paljon vapaammassa ja avoimessa tilassa, esimerkiksi urheilukental-
14, mika saattaa vaikeuttaa opettajan ryhménhallintaa. Opettajalla onkin suuri rooli hai-
riokayttaytymisen ennaltaehkaisyssa. Liikunta koulupéivén aikana auttaa oppilasta kes-
Kittymadn myos luokassa tapahtuvassa opiskelussa. Esimerkiksi lyhyt jumppa tai ren-
toutus oppitunnilla parantaa monesti oppilaiden keskittymisté itse aiheeseen. (Kerola &
Sipila 2007, 73.) Liikunta oppiaineena on myos erinomainen valine keskittymiskyvyn
kehittdmiseen. Esimerkiksi liikuntatunnin yhteistoiminnallisuus sek& oppiaineen kay-
tannollisyys tarjoavat mahdollisuuden tarkkaavaisuuden kehittdmiseen. Opettajan toi-
minta tunnilla on térked osa oppilaiden keskittymiskyvyn kehittamista. Oppilaille tulisi
tarjota taitotasoon ja ik&&n nahden sopivia tehtévid. Tehtdvien tulisi olla toisaalta riitta-
vén helppoja ja toisaalta riittdvan haastavia sek& monipuolisia. (Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2007, 14.) Jokaisen oppilaan tulisi kokea onnistumisenkoke-
muksia, silla talloin my6s oma itseluottamus vahvistuu ja keskittymiskyky pysyy tehta-
véssa (Lepola 2004, 60). Tarkeaa on, ettd opetuksessa on tasapainossa harjoitteet, joissa
oppilailta vaaditaan keskittymiskykyé seké harjoitteet, joissa oppilailla on vain lupa

purkaa energiaa.

Passiivisuus ja sitoutumattomuus toimintaan olivat keskittymisvaikeuksien lisaksi ylei-
simpié hairiokayttdytymisen muotoja. Oppiaineen toiminnallisuus saattaa vaikuttaa sii-
hen, ettd passiivisuus ja osallistumattomuus haittaavat liikunnanopetuksessa enemman,
kuin monissa muissa oppiaineissa. Luokassa tapahtuvassa opetuksessa oppilaan osallis-
tumattomuutta opettaja ei valttamatta edes huomaa, silla passiivinen toiminta ei héiritse
muiden oppilaiden tydskentelya. Liikuntatunnilla jokainen oppilas joutuu olemaan esilla
ja jo yhdenkin oppilaan passiivinen kayttaytyminen vaikeuttaa muun ryhmén tydskente-
lyd. Suomessa koulunkéynti ei ole vapaaehtoista, eivatka kaikki oppilaat pida lilkunnas-
ta, vaikka se onkin erittéin suosittu oppiaine (Kuusikko & Virolainen 2000, 60; Palo-
maki & Heikinaro-Johansson 2010, 69). Motivaation puute saattaa ndkya passiivisena
toimintana, jolloin oppilas yrittad osallistua mahdollisimman véhan oppitunnille. Toinen
syy passiivisuuteen saattaa olla itseluottamuksen puuttuminen. Tallin oppilas ei vain
uskalla osallistua liikuntatunnilla. Talloin on kyse eri asiasta kuin motivaation puuttees-
ta (Goldstein ym. 2009, 134).
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Aggressiivisuus ja Auktoriteettivastaisuus-summamuuttujat ovat hyvin samankaltaisia.
Erona ndiden summamuuttujien valilla on, etté auktoriteettivastainen kayttaytyminen
kohdistuu auktoriteettia kohtaan ja se voi ndkya myds muuna toimintana kuin aggressii-
visuutena. Aggressiivinen kayttaytyminen on tutkimusten mukaan yleistd yldkouluidssa,
koska tallainen kayttaytyminen liittyy nuoren itsendistymiseen (Cacciatore 2007, 134).
Paimion ylakoulun ja lukion liikunnanopetuksessa téllainen kayttaytyminen oli kuiten-
Kin vahdista. On hyva muistaa, ettd aggressiivinen kayttaytyminen ei liity jokaisen oppi-
laan itsendistymiseen, vaan temperamentilla ja aiemmilla eldamankokemuksilla on vai-
kutusta murrosiéan kuohuntavaiheen voimakkuuteen (Cacciatore 2007, 134). Oppilaiden
aggressiivinen kayttdytyminen saattaa myos kohdistua enemman omiin vanhempiin,
kuin esimerkiksi opettajiin. Opettajan suosio oppilaiden keskuudessa vaikuttaa aggres-
siivisuuden ja auktoriteettivastaisuuden esiintymiseen oppitunneilla. Osa opettajista voi
olla nuorille esikuvia, jolloin aggressiivisuutta ei valttdmétté esiinny (Cacciatore 2007,
134). My0s opettajan auktoriteetilla oppilaiden silmissé on varmasti suuri vaikutus op-
pilaiden kayttaytymiseen liikuntatunnilla. Saattaa olla, ettd aggressiivinen ja vékivaltai-
nen kayttaytyminen ei ndy koulujen oppitunneilla, vaan se liittyy enemman koulun
muuhun toimintaan, esimerkiksi valitunneille (Fréjd, Mansikka, Ahonen & Kaltiala-
Heino 2008, 42). Oppitunnilla on aina opettaja puuttumassa tilanteeseen, kun taas véli-

tunneilla koko koulun oppilaita valvoo yleensé vain yksi vélituntivalvoja.

7.1.2 Hairiokayttaytyminen sukupuolen ja luokka-asteen mukaan

Taman tutkimuksen toisena tehtdvana oli tutkia, onko tyttdjen ja poikien seké luokka-
asteiden valilla eroja hairiokayttaytymisessa. Neljastd summamuuttujasta kolmessa po-
jilla esiintyi enemman héiriokayttaytymista kuin tytoilla. Tulos tukee kasitysta siita, etta
pojilla esiintyy enemman hairiokéayttaytymistd (Algozzine ym. 2008; Moilanen 2004).
Pojilla esiintyi enemman auktoriteettivastaisuutta, aggressiivisuutta ja keskittymisvai-
keuksia, mika tukee kasitysta siitd, ettd poikien hairiokayttaytyminen on enemman
ulospéin suuntautuvaa kuin tytdilla (Aunola ym. 1999). Passiivisuudessa ja sitoutumat-
tomuudessa ei tytoilla ja pojilla havaittu merkittavia eroja hairiokéayttaytymisen maaras-
s&, mika ei taysin tue késitysta siitd, etta tytoilla esiintyisi vastaavasti enemman passii-
vista kayttaytymistd, kuten aikaisemmat tutkimukset viittaavat (Algozzine ym. 2008;
Aunola ym. 2000; Moilanen 2004:Scheinin & Niemivirta 2000, 20). Kuitenkin esimer-



54

kiksi ”en pysty siithen” ajatuksia sekd heikkoa itsetuntoa tyt0illa esiintyi selvasti enem-

man kuin pojilla.

Luokka-asteiden valilla ei havaittu yhta selkeitd eroja hdiriokayttaytymisen méaarassa
kuin sukupuolten valilla. Selkein ero havaittiin aggressiivisuudessa ja auktoriteettivas-
taisuudessa, joissa 9. luokkalaisilla esiintyi selvéasti enemman edelld mainittuja hairio-
kayttaytymista kuin lukion ensimmaisen vuoden opiskelijoilla. Myos 7. luokkalaisilla
havaittiin huomattavasti enemman auktoriteettivastaista kayttaytymista kuin lukion en-
simmaisen vuoden opiskelijoilla. Aikaisemmissa tutkimuksissa on tullut esille, ett& lu-
kiolaisilla vaikuttaisi esiintyvan véhemmaén hairiokayttaytymista kuin ylakoulussa (Ha-
maldinen & lhalainen 2000, 44; Kulinna ym. 2007;Scheinin & Niemivirta 2000, 22).
Tassa tutkimuksessa eroja oli ainoastaan kahdessa summamuuttujassa. Toisaalta on
myos tutkimuksia, joissa on todettu, ettd luokka-asteiden véliset erot ovat hyvin pienet
(Hamélainen & Ihalainen 2000, 44). Muutamassa vuodessa ylakoulun ja lukion valilla
ei hdiriokayttdytyminen ehdi muuttua. Suurempi vaikutus on varmasti, sill& ettd ylakou-
lun jalkeen osa oppilaista siirtyy muualle kuin lukioon. Monesti lukioon siirtyvat juuri
ne oppilaat, jotka ovat opiskelusta kiinnostuneita, mika varmasti vaikuttaa pienempaan
hairiokayttaytymisen maaraan lukiossa. Tdméa varmasti selittdd osaltaan erot ylakoulun

ja lukion valilla tassé tutkimuksessa.

Keskittymisvaikeuksia esiintyi Paimiossa huomattavasti enemman pojilla kuin tyt6illa.
Vastaavanlaisia tuloksia on saatu my6s aiemmin (Bongers ym. 2003). Néin oli viela
ylakouluiéssa kaikilla luokka-asteilla, mutta lukiossa tyttdjen ja poikien valilla ei eroja
enda havaittu. Osaltaan poikien aktiivisuutta ja vilkkautta selittavat perinndlliset tekijat.
Pojat vain ovat yleisesti aktiivisempia ja levottomampia kuin tytét. Erot ylakoulussa
olivat viela selkeitd, mutta lukiossa eroja tyttdjen ja poikien valilla ei en&é havaittu, mi-
hin varmasti vaikuttaa se, ettd opiskelusta kiinnostuneet pojat ja tyt6t jatkavat lukioon.
Poikien keskittymisvaikeuksien yleisyyteen ylakoulussa olisi hyva kiinnittdd huomiota.
Kuitenkaan sukupuoli ei itsessaan selitd keskittymisvaikeuksia, mutta se nayttaisi altis-
tavan helpommin tallaiseen toimintaan. Toisaalta luokka-aste ja sukupuoli selittavéat
keskittymisvaikeuksista vain 8 %, mika kertoo siitd, etta keskittymisvaikeuksien takana
on naiden lisdksi myds muita tekijoitd. Oppilaiden keskittymiseen oppitunnilla varmasti

vaikuttaa myo6s opettajan toiminta, olosuhteet, kellonaika, ravitsemustilanne seka oppi-
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laiden henkilokohtaiset asiat. Keskittymisvaikeuksiin puuttuminen tulisi tehdé koko-
naisvaltaisen tarkastelun kautta, jossa myds oppilaiden mielipiteet ja syyt tallaiseen hai-
riokayttaytymiseen olisi hyva selvittdd. Aina ei ole kyse tarkkaavaisuus- tai ylivilkkaus-
hairiostd, vaan jokapéivéiset asiat voivat olla téllaisen kayttaytymisen taustalla.

Keskittymisvaikeudet eivat taman tutkimuksen mukaan vahentyneet ylakoulun ja lukion
vélissd, vaan erot lukion tyttdjen ja poikien vélilla vain tasoittuvat. Tytt0jen keskitty-
misvaikeudet jopa hieman kasvoivat lukiossa yldkouluikd&n nahden ja poikien vastaa-
vasti vahenevat selvasti. Voikin olla, ettd lukiossa oppilaat ovat kriittisempia hairiokayt-
taytymisen kokemiselle, silla opiskelun vaatimustaso kasvaa, joka nékyy tdman tutki-
muksen tuloksissa. Myos opettajalla saattaa olla vaikutusta tallaisen kaytoksen lisdén-
tymiseen. Yleensa liikunnanopetusta hoitaa yksi ja sama opettaja kaikilla luokilla koko
ylakoulun ajan. Monesti siirryttdessa ylakoulusta lukioon liikunnanopettaja vaihtuu,
mika osaltaan voi vaikuttaa hairiokayttaytymisen maaraéan oppitunnilla.

Keskittymisvaikeuksista oppituntia hairitsevaa puhumista esiintyi seka tytoilla etta po-
jilla runsaasti, vaikka se olikin pojilla vield selvésti yleisempéa kuin tyt6illa. Ainoastaan
7-8 % oppilaista arvioi, ettd oppituntia hairitsevaa puhumista ei esiintynyt liikuntatun-
nilla. Opettajien olisi hyvé miettid tapoja, joilla oppituntia héiritseva puhuminen saatai-
siin vahentymaan, silla selvasti se nayttaa haittaavan oppilaita. Yksi hyva tapa olisi teh-
da oppilaiden kanssa selvat saannét, milloin heilld on lupa keskustella kaverin kanssa ja
milloin taas tulee kuunnella opettajaa. Puhuminen tunnilla ei sinénsa ole haitallista ope-
tuksen kannalta, vaan se voi kertoa oppilaiden sitoutumisesta itse aiheeseen. Silloin, jos

se hairitsee muiden oppilaiden oppimista, tulee siihen puuttua.

Aikaisempien tutkimusten perusteella vaikutti silta, etté tytdilla esiintyisi enemmaén pas-
siivisen hairiokayttdytymisen muotoja kuin pojilla (Algozzine ym. 2008; Aunola ym.
2000; Moilanen 2004: Scheinin & Niemivirta 2000, 20). Tassa tutkimuksessa saatiin
my06s samankaltaisia tuloksia, esimerkiksi en pysty siithen”-ajatuksia ja heikkoa itse-
tuntoa esiintyi enemman tytéilla kuin pojilla. Scheininin ja Niemivirran (2000, 17) te-
kemassé opetushallituksen selvityksessa verrattiin tyttdjen ja poikien itsetuntoa ja miné-
kasitystd 6. luokalla, 9. luokalla ja lukion toiselta vuoden oppilailla. Tulokseksi saatiin,

etté tyttdjen mindkasitys ja itsetunto olivat jarjestéen jokaisella tutkitulla luokka-asteella
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negatiivisempia kuin poikien. Erityisesti 9. luokan tytot kokivat itsetunnon ja minakasi-
tyksen merkittavasti heikommaksi kuin samanikaiset pojat. Ylakoulussa olisi hyvé kiin-
nittd4d huomiota siihen, miten tyttdjen lilkunnanopettaja pystyisi positiivisesti tukemaan
tyttdjen minakasitysté ja itsetuntoa. Passiivisuus ja sitoutumattomuus toimintaan-
summamuuttujassa ei tyttéjen ja poikien vélill4 eroja kuitenkaan havaittu. Edella mai-
nittu summamuuttuja pitda passiivisen toiminnan liséksi sisallaan sitoutumattomuutta,
mik& saattaa hieman vaarentdd tutkimustulosta. On myds hyva muistaa, ettd erona mui-
hin summamuuttujiin tyttdjen ja poikien keskiarvojen ero oli td4ssd summamuuttujassa

paljon pienempi kuin kolmessa muussa summamuuttujassa.

Passiivisuus ja sitoutumattomuus pitivat sisallddn “en pysty siithen”-ajatusten ja heikon
itsetunnon lisaksi muun muassa vain samojen kavereiden kanssa olemisen, laiskuuden
seké nauramisen ja kikattelun. Namé& muuttujat olivat hyvin yleisia hairiokayttaytymi-
sen muotoja seka tytoilla ettd pojilla. Tytoilla esiintyi edelld mainittuja hiriokayttayty-
misen muotoja enemman lukuun ottamatta laiskuutta. Laiskuuden suurempaan maaraan
pojilla ei aikaisemmissa tutkimuksissa ole juuri viitteitd vaan tutkimuksista kay ilmi,
ettd pojat ovat ylakouluidssa fyysisesti aktiivisempia ja motivoituneempia kuin tytot
(Ylipiipari 2011, 72, Kellosaari & Virpi 2011, 62). Toisaalta osa tutkimuksista puoles-
taan viittaa, ettd sukupuolella ei ole merkitysté fyysiseen aktiivisuuteen ylédkouluidssa
(\VVaénénen 2010, 65).

Tytoilla esiintyi merkittavasti enemman vain samojen kavereiden kanssa olemista seka
nauramista ja kikattelua. Tytt6jen korkeampi keskiarvo vain samojen kavereiden kanssa
oleminen-muuttujassa tukee aikaisempia tutkimuksia, joissa todetaan tyttdjen muodos-
tavan pienempia kaveripiireja. Monesti tyt6illa on vain yksi paras kaveri, jonka kanssa
he haluavat viettaa aikaa (Salmivalli 1999, 42). Tarkeaa olisi erityisesti tyttdjen liikun-
nanopetuksessa pitaa huolta siité, etta oppilaat tyoskentelevat monipuolisesti eri luokka-
tovereiden kanssa, eivatka aina saman kaverin kanssa. Pojilla tdmé ei ole niin suuri on-
gelma, silla pojat tykkaavat viettaa aikaansa suuremmissa ryhmissa (Salmivalli 1999,
42). Nauramisen ja kikattelun esiintymistd enemman tytoilla kuin pojilla selittyy tytto-
jen pienemmalla fyysisella aggressiivisuudella. Tytot kayttavat tutkimusten mukaan
enemman epasuoria menetelmia, esimerkiksi Kiusatessaan, kun taas pojille on tyypilli-

sempa fyysinen aggressiivisuus, kuten lydminen ja téniminen (Salmivalli 1999, 38:
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Sinkkonen 2010). Toisaalta voidaan pohtia, onko nauraminen ja kikattelu valttdmatta

merkKki hairiokayttaytymisesta tunnilla, vai onko se merkki tunnin mukavuudesta?

Passiivisuus ja sitoutumattomuus toimintaan-summamuuttujassa ei ylakouluiéssé ha-
vaittu sukupuolten valilld eroja, mutta keskiarvot tdssa summamuuttujassa lahtevat nou-
semaan tytdill4 8. luokalla ja jatkuvat 9. luokalta aina lukioon asti. Lukioidssa tytoilla
esiintyikin selvasti enemman passiivisuutta ja sitoutumattomuutta kuin pojilla. Lukion
pojilla vastaavasti esiintyi vahemmaén passiivista ja sitoutumatonta toimintaa, kuin yl&-
koulun pojilla, mika vaikuttaa siten, ettd luokka-asteiden valille ei kuitenkaan syntynyt
tilastollisia eroja edes lukion ja ylakoulun valille. (Kuvio 2.) Yleinen kasitys on, etta
lukiolaiset olisivat selvasti motivoituneempia opiskelemaan ja kdymaan koulua kuin
suurin osa ylakoululaisista. Aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole viitteita siit4, etta luki-
0ssa passiivinen ja sitoutumaton kéyttaytyminen lisantyisi erityisesti tytoilla. Kyseessa
saattaa olla yksittaistapaus. On hyva muistaa, ettd tdmén tutkimuksen tuloksia ei voida
laajemmin yleistdd suomalaisiin kouluihin. Eré&s selittdva tekija saattaa olla lukiolaisten
otoskoko, joka oli vain 59 oppilasta, joten tyttdjen maara jaa melko pieneksi, 31 oppi-
laaseen. Toinen selittava tekija saattaa olla tyttdjen ulkondkdasiat. Murrosiassa tytoilla
ulkondkdpaineet kasvavat ja sen seurauksena saattaa liikuntatunnilla toiminta jadda va-
haiseksi, koska hikoilu ja liikunta voivat sotkea ulkon&dn. Toisaalta téllainen tekija na-
kyisi ehka jo selvemmin ylakouluidssa. Myos liikunnanopettaja vaihtuminen ylakoulun

ja lukion valilla voi selittda kyseisté tulosta.

Passiivisuus ja sitoutumattomuus-summamuuttujassa havaittiin yhdysvaikutusta, mutta
luokka-asteella ja sukupuolella ei ollut omavaikutusta. Mallin kokonaisselitysaste oli
kuitenkin vain 5 %, jolloin 95 % passiivisesta ja sitoutumattomasta toiminnasta muo-
dostuu muista tekijoista. Tulevaisuudessa olisi hyva tutkia, mitk& muut tekijat voisivat
selittaa tallaista toimintaa, millainen merkitys on kodin kasvatuksella, oppilaan ominai-
suuksilla tai opettajan toiminnalla. Myos vireystila, kuten vasymys tai alhainen veren-

sokeri voivat selittda passiivisen toiminnan (Aro & Narhi 2005, 22).

Pojilla esiintyi huomattavasti enemmaén aggressiivisuutta kuin tyt6illa. Tutkimustulos
tukee aikaisempia tutkimuksia (Bongers ym. 2003; Salmivalli 1998, 38). 9. luokalla

esiintyi enemman aggressiivisuutta kuin lukion ensimmaéisen vuoden opiskelijoilla. Poi-
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Kien aggressiivinen kayttdytyminen nayttad vahentyneen selvasti lukioiéssé, minka osal-
taan selittdd oppilaiden aikuistuminen. Aggressiivisuus-summamuuttujassa luokka-
asteella ja sukupuolella oli yhdysvaikutusta sek& molemmilla oli my6s omavaikutusta.
Erityisesti sukupuolella, joka yksinadn selitti noin 19 % aggressiivisuudesta, vaikuttaa
olevan suuri altistava vaikutus aggressiivisuuteen. Ylakoulu olisi hyva aika puuttua tal-
laiseen kayttaytymiseen, sill tassa opiskeluvaiheessa on vield koko ikdryhma koossa.
Agagressiiviseen kayttaytymiseen puuttuminen tulisi olla kokonaisvaltaista koko ryhmén
avulla tapahtuvaa. Cacciatore (2007, 17) mainitsee, ettd vihan ja arsytyksen tunnetta saa
tuntea, mutta oppilailla taytyy olla valmiudet tietdd, kuinka ndma tunteet pystytaan ké-
sittelemdan ja purkamaan niin, etta niista ei aiheudu toiselle vahinkoa. Tallaisen kéyt-

taytymisen mallin oppimisessa voisi apuna kéyttaa terveystieto oppiainetta.

Aggressiivisuus-summamuuttujan siséltdmista hairiokayttaytymisen muodoista ainoas-
taan kiroilu oli yleisimpien hdiriokayttdytymisen muotojen joukossa. Ehk& hieman yll&t-
téen lilkunnanopettajat eivét arvioineet kiroilua yleisimpien hairiokéyttaytymisen muo-
tojen joukkoon, vaikka se on oppilaiden listalla kolmantena. Neljén opettajan otoksen
perusteella ei kuitenkaan voida tehd& kuin suuntaa-antavia oletuksia. Tulos voisi osal-
taan selittya silla, etta kiroilua ei valttamatta tapahdu opettajan kuullen tai opettajalle.
Talloin opettajien saattaa olla vaikea kasittaa kiroilun méaraé oppitunneilla. Kiroilua
esiintyi merkittavasti enemmaén pojilla kuin tytoilla. Luokka-asteista 9. luokalla kiroil-
tiin merkittavasti enemman kuin muilla luokka-asteilla. Osaltaan tyttdjen ja poikien
vilisen eron selittdd poikien “’kulttuuri”. Poikien kanssakdymiseen ja oman roolin etsi-
miseen kuuluu uhoaminen ja se on myds osa nuorten kulttuuria seka kielta. Tytoilta

tallaista kéytosta ei samalla tavalla suvaita.

Auktoriteettivastaisuutta esiintyi myos huomattavasti enemman pojilla kuin tytoilla.
Auktoriteettivastaisuutta esiintyi myos 7. luokalla ja 9. luokalla enemmaén kuin lukion
ensimmaisen vuoden oppilailla. Eroja tyttéjen ja poikien seka lukion ja ylakoulun valil-
14 selittavat paljon samat tekijat, kuin Aggressiivisuus-summamuuttujassa. Y lakou-
luikéisille, erityisesti pojille, kehityksen vaiheeseen kuuluu kapinointi aikuisia kohtaan.
Toisaalta taas lukioidssa oppilaat ovat jo itsendistyneempid, mika selittdad vahaisemman

kapinoinnin.
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Mybhastymiset ja poissaolot seké osallistumattomuus kuukautisten takia eivét latautu-
neet edelld mainittuihin neljddn summamuuttujaan, mutta ne olivat kuitenkin hyvin ylei-
sid hairiokayttaytymisen muotoja tytoilla ja pojilla. Myodhdstymiset ja poissaolot tunnil-
ta-muuttujassa ei tyttéjen ja poikien vélilla havaittu eroja, mutta luokka-asteiden valilla
eroja havaittiin. Lukiossa ja 9. luokalla esiintyi merkittavasti enemman my6hastymisia
ja poissaoloja kuin 8. luokalla. 9. luokan ja 8. luokan eron mygh&stymisissé ja poissa-
oloissa saattaa selittad osaltaan sattuma ikaryhméssa. Toiset ikaryhmét ovat motivoi-
tuneempia kuin toiset litkuntatunnilla. Toisaalta selitys saattaa 10ytyd myos opintojen
vaiheesta. 9. luokalla ylakouluopinnot ovat jo loppusuoralla, mik& saattaa vaikuttaa op-
pilaiden koulumotivaatioon. Yleisesti ajatellaan, ettd lukioikdiset ovat motivoituneita
opiskelemaan. Saattaa kuitenkin olla, ett& lukion vapaampi ja vapaaehtoinen opiskelu
mahdollistaa tietyn maaran poissaoloja esimerkiksi juuri lilkunnanopetuksesta. Lukiossa
saattaa myos opintoja menna paéllekkain, jolloin liikkunnanopetus voi tdmén takia kar-
sid. Kouluterveyskysely (2011) tukee késitystd, etté lukiolaisilla esiintyy enemman
poissaoloja kuin ylakoululaisilla. Ylakouluidssa 9 % koululaista oli pinnannut tai lint-

sannut 2 péivaa tai enemman kun vastaava luku lukiolaisilla oli 12 %.

7.1.3 TyOskentelyrauha

Tutkimuksen viimeisena tehtavana oli tarkastella oppilaiden kokemaa tyérauhaa liikun-
tatunnilla. Suurin osa oppilaista koki tydrauhan liikunnantunnilla hyvéksi tai erittéin
hyvaksi. Tytot kokivat tydrauhan paremmaksi kuin pojat. Samankaltaisia tuloksia on
saanut myds Scheinin ja Niemivirta (2000, 22). Luokka-asteiden valilla ei havaittu eroja
tyorauhan kokemisessa, vaikka aikaisempien tutkimusten mukaan lukiolaiset kokevat
tydrauhan paremmaksi kuin ylakoululaiset (Kouluterveyskysely 2011; Scheinin & Nie-
mivirta 2000, 22).

Paimion ylakoulun ja lukion oppilaista nelja oppilasta viidesta piti tydrauhaa liikunta-
tunnilla hyvéna tai erittain hyvana, miké osaltaan tukee kasitysta, ettd Paimiossa on va-
han tyérauhaongelmia liikunnanopetuksessa. Tyttjen ja poikien tydrauhan kokemisessa
on kuitenkin eroja. Tytot pitdvat tydrauhaa parempana liikuntatunneilla kuin pojat. Ja-
kaumien perusteella voidaan sanoa, etté tyttdjen keskuudessa on enemman niitd, jotka

pitadvat tyorauhaa erittdin hyvana ja vastaavasti poikien keskuudessa enemman niita,
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jotka pitdvat tydrauhaa kohtalaisena. TytGilla esiintyi vdhemman hairitsevaa toimintaa
Paimion koulujen liikuntatunnilla, mik& varmasti vaikuttaa myos siihen, miksi tytot
kokevat tydrauhan liikuntatunneilla paremmaksi kuin pojat. Taytyy kuitenkin huomioi-
da, ettd suurin osa oppilaista kokee tydrauhan seka tyttdjen etta poikien liikunnanope-
tuksessa hyvéksi. Tybrauhaa on aikaisesmmin tutkittu suomalaisissa kouluissa, ja Paimi-
on liikunnanopetuksessa vaikuttaisi olevan hyva tyérauha verrattuna esimerkiksi Koulu-
terveyskyselyn (2011) tuloksiin. Kouluterveyskyselysséa (2011) ”luokassani on hyvé
tyorauha”-vaittdmén kanssa ylakoulun oppilaista 54 % oli tdysin samaa mielté tai samaa
mieltd. Samaisessa tutkimuksessa lukion oppilaista 82 % oli samassa kysymyksessa

taysin samaa mielta tai samaa mielta.

7.1.4 Vertailu Cothranin, Kulinnan & Regualosin tutkimuksiin

Tama tutkimus tukee Kulinnan ym. (2006) sek& Cothranin ja Kulinnan (2007) tutki-
muksia, joissa yleisimpien hairiokayttaytymisen muotojen joukossa oli padasiassa lievia
hairiokayttaytymisen muotoja. Yleisimpien hairiokayttaytymisen muotojen joukossa oli
hyvin paljon samoja, vaikka toki erojakin 16ytyy. Toisaalta tdimén tutkimuksen ja Ku-
linnan ym. (2006) sek& Cothranin ja Kulinnan (2007) tekemissa tutkimuksissa hairio-
kayttaytymisen muotojen keskiarvojen vélilla oli suuria eroja. Esimerkiksi Paimiossa
yleisin héiriokayttdytymisen muoto nauraminen ja kikattelu paésisi Cothranin ja Kulin-
nan (2007) tutkimuksessa vasta sijalle kahdeksan. (Taulukko 17.)

Yksinkertainen selitys saattaa olla, ett&4 Paimiossa ei vain esiinny yhtéd paljon héiriokayt-
taytymista kuin Yhdysvalloissa. Taytyy kuitenkin huomioida, ettd keskihajonnat ovat
Cothranin ja Kulinnan (2007) tutkimuksessa suuremmat useammissa hairiokayttaytymi-
sen muodoissa. Se ei kuitenkaan riita selittdmaan eroa. Toinen selitys saattaa loytya
siitd, ettd Cothranin ja Kulinnan (2007) tutkimuksissa ovat tutkittavat koulut olleet hy-
vin erilaisista ldhtokohdista ja etnisista taustoista. Tama tutkimus piti sisallaan vain yh-
den ylakoulun ja lukion, eika tuloksia voida yleistéa laajemmin suomalaisiin kouluihin.
Tutkimustuloksiin saattavat vaikuttaa myos kulttuurilliset erot. Liikunnanopetus on hy-
vin erilaista Suomessa kuin Yhdysvalloissa. Suomessa liikunnanopettajat saavat laajan
korkeakoulutasoisen koulutuksen opetukseen ja myds Paimion ylakoulussa ja lukiossa

kaikki litkunnanopettajat ovat saaneet opettajakoulutuksen. Oppilaiden kokemassa hai-
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riokayttaytymisessa saattaa myos olla eroja maiden vélill4. Suhtautuvatko oppilaat eri-
tavalla Suomessa hairiokayttaytymiseen kuin Yhdysvalloissa?

TAULUKKO 17. Téssa tutkimuksessa ja Cothranin & Kulinnan 2007 yleisimmat hai-
riokayttaytymisen muodot keskiarvon mukaan

Téssa tutkimuksessa Cothran & Kulinna 2007
Hairiokayttaytymisen muodot Ka Kh Hairiokayttaytymisen muodot Ka Kh
Nauraminen/ kikattelu 3.15 1.03 | Oppituntia hairitseva puhumi- 448 0.91
Vain samojen kavereiden kanssa 297 0.99 | nen

oleminen Nauraminen/kikattelu 412 0.99
Kiroilu 2.85 1.01 | Vainsamojen kavereiden kans- 3.66 1.40
Oppituntia hairitseva puhuminen 2.81 0.97 | sa oleminen

Ei osallistu kuukautisten takia (vain 2.42 0.79 | Kiroilu 341 1.26
tytot) Riitely 3.21 1.36
Oppilaat, joiden aina taytyy olla en- 2.40 1.03 | Muiden oppilaiden pilkkaami- 321 1.36
simmaéinen ja paras nen

Laiskuus 2.38 0.91 | Esiintyminen/pelleily 3.16 1.37
Esiintyminen/ pelleily 2.35 0.97 | Néasaviisaus oppilaita kohtaan 3.10 1.36
Ei seuraa ohjeita 2.32 0.83 | Vaikeus pysya paikoillaan 3.01 1.36
My®ohastymiset ja poissaolot tunnilta  2.26 0.79 | Keskittymisvaikeudet 299 1.22

Tassa tutkimuksessa hairiokayttdytymisen muodoista muodostui nelja summamuuttujaa,
kun taas vastaavasti Kulinnan ym. (2003) tutkimuksessa summamuuttujia oli kaikkiaan
kuusi. Molemmissa tutkimuksissa muodostui Aggressiivisuus-summamuuttuja. Liséksi
Kulinnan ym. (2003) Ohjeiden seuraamattomuus seka tassa tutkimuksessa Keskittymis-
vaikeudet-summamuuttuja pitavat paljon samoja hairiokayttaytymisen muotoja. Myds
Kulinnan ym. (2003) Heikko sitoutuneisuus ja vastuuttomuus seka Heikko itsehallinta
pitavét sisalladn hyvin samankaltaisia hairiokayttaytymisen muotoja kuin téssé tutki-
muksessa Passiivisuus ja sitoutumattomuus-summamuuttuja. Téssé tutkimuksessa ei
vakavia hairiokayttaytymisen muotoja esiintynyt, mutta Kulinnan ym (2003) tutkimuk-
sessa niita esiintyi ja niistd muodostettiin summamuuttuja Laiton ja vahingollinen”.
Voidaankin sanoa, ettd ndissa kahdessa tutkimuksessa muodostuneet summamuuttujat
ovat hyvin samankaltaiset, mutta Kulinna ym. (2003) tutkimuksessa summamuuttujat
on jaettu vield pienempiin osiin. Hairiokayttaytymisen muodot vaikuttavatkin olevan

hyvin samankaltaisia tutkimusmaasta riippumatta.
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7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkielman mittarina toimi Kulinnan ym. (2003) kehittelem& mittari hairiokayttaytymi-
sen tutkimiseen. Mittari oli useampaan otteeseen todettu luotettavaksi Yhdysvalloissa
suurilla oppilasaineistoilla. Mittaria muokattiin paremmin suomalaisen koulun hairio-
kayttaytymisen tutkimiseen soveltuvaksi. Kyselylomakkeesta poistettiin mahdolliset
provosoivat ja kulttuurisidonnaiset kysymykset ja vastaavasti lisattiin teorian nakokul-
masta tarvittavat kysymykset. Oppilaat vastasivat lomakkeeseen nimettomina, jolla py-
rittiin takaamaan mahdollisimman luotettava tulos. Kyselylomake tutkimuksessa ei kui-
tenkaan ole mahdollista tiet&d, kuinka totuudenmukaisesti vastaajat ovat vastanneet ky-
symyksiin. Tutkija ei voi mygsk&éan tietad, kuinka onnistuneita kyselylomakkeen kysy-
mykset ja vastausvaihtoehdot ovat (Hirsjarvi ym. 2008, 190). Téssé tutkimuksessa ky-
symyksié ja vastausvaihtoehtoja testattiin pilottitutkimuksella, jossa saatujen korjauseh-
dotusten perusteella kyselylomaketta vield paranneltiin. Erityisesti kiinnitettiin huomio-
ta siihen, ettd oppilaat ymmartaisivat kysymykset samalla tavalla. Esimerkiksi opettajia
ohjeistettiin antamaan kyselylomakkeen ohjeistus samalla tavalla ja lomakkeeseen al-

kuun lisattiin liilkuntatunnin maaritys.

Tutkimus suoritettiin hyvin lyhyellad ajanjaksona syksylla 2011, mika takaa sen, etta
tutkittavat ilmio ei ehtinyt muuttua tutkimuksen aikana. Myos tutkimustilanne oli hyvin
samankaltainen kaikilla opiskelijoilla. Suurin osa oppilaista taytti lomakkeen tanssin-
opetuksen yhteydessa. Pilottitutkimuksessa kavi myos ilmi, ettd oppilaita tuli selvésti
ohjeistaa tayttamaan kyselylomake yksin ja myds tahan Kiinnitettiin huomiota tutkimus-
ta suorittaessa. Kuitenkin ehka viela luotettavamman tuloksen olisi saanut, jos tutkimus
olisi suoritettu luokkatilassa, mutta se ei ollut aikataulullista ja tilanvarauksellisista syis-

td mahdollista.

Mittaria pyrittiin kehittdmaan lapi tutkimuksen, mutta voidaan téssé vaiheessa sanoa,
etta mittaria olisi hyva kehittaa edelleen, vaikka se toimiikin jo hyvin. Erityisesti kysy-
mysten asetteluun tulee Kiinnittdd huomiota, jotta tutkittavat ymmartéavat kysymykset
samalla tavalla kuin tutkija. Ei voida tietdad varmasti, saatiinko kaikki hairiokayttaytymi-
sen muodot kerdattya, vaikka tutkimus perustuikin aikaisempiin teorioihin ja tutkimuk-

siin. Hairiokayttaytyminen litkunnanopetuksessa on hyvin monimuotoista ja muuttuvaa,
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miké vaatii jatkuvaa tutkimusta ja mittarin kehittdmista. Tulevaisuudessa tata mittaria
tulisi kehittaa vield kaytanndllisemmaksi, esimerkiksi epdolennaisia ja samankaltaisia
kysymyksid vahentamalla. Tutkimusta olisi hyva kehittdd myos kokonaisvaltaisen tie-
don hankintaan hairiokéayttaytymisesta, jolloin hairiokayttaytymisen taustalla olevia
muotoja voitaisiin ymmartaa vielékin laajemmin. Esimerkiksi laadullinen tutkimus saat-

taisi tdydentdd maaréllisen tutkimuksen tuloksia.

Kyselylomakkeesta saadut samankaltaiset tutkimustulokset kerdttiin faktorianalyysin
avulla summamuuttujiksi. Kaikkiaan muodostui neljad summamuuttujaa, jotka ovat hy-
vin yhteydessa aikaisempiin teorioihin. Kuitenkin faktorianalyysin ulkopuolelle jai
kaikkiaan 13 muuttujaa. Moni ndistd muuttujista oli vakavampia hairiokayttaytymisen
muotoja, joiden poisjaanti analyysista selittyy silld, ettd Paimiossa ei esiintynyt néité
hairiokayttaytymisen muotoja liikunnanopetuksessa. Jatkossa olisikin hyvé testata mit-
taria vield suuremmalla ja monimuotoisemmalla aineistolla, jolloin selvidisi paremmin,
mika on néiden puuttuvien hairiokayttaytymisen muotojen osuus hairiokayttaytymises-
sé. Voidaanko ndista hairiokayttaytymisen muodoista muodostaa vield summamuuttu-

jia?

Tutkittavana kohderyhména toimivat Paimion ylakoulun ja lukion ensimmaisen vuoden
oppilaat. 400 oppilaan ja neljan liilkunnanopettajan aineisto antaa hyvan kuvan Paimios-
sa esiintyvéasta hairiokayttaytymisesta. Kuitenkaan yhden koulun tuloksia ei voida laa-
jemmin yleistdd koko Suomen kouluihin. My6s erityisesti lilkunnanopettajien maaré
tutkimuksessa jai pieneksi, joten heidén tuloksensa eivat voi olla kuin suuntaa-antavia.

Tulevaisuudessa olisi kyseista mittaria hyva testata vield suuremmilla aineistoilla.

7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tassa tutkimuksessa tutkittiin hairiokayttaytymisen muotoja lilkkunnanopetuksessa. Ku-
ten Theo Peetersin jaavuorimallistakin kay ilmi, liikuntatunnilla esiintyvét hairiokayt-
taytymisen muodot ovat vain huippu kaikesta muusta, mika on kayttaytymisen takana
(Peeters & Jordan 1998). Tulevaisuudessa olisikin hyva tutkia néité syita, miksi tietyn-
laista hairiokayttaytymista on alkanut esiintyd. Tdmén avulla ehka pystytdan paremmin

ennaltaehkdisemaan hairiokayttaytymista.
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Ennaltaehkéisevilla toimilla tarkoitetaan niitd menetelmi, joita opettaja kayttaa jo en-
nen kuin ongelmia on alkanut esiintyd. Tallaisiksi toimiksi Saloviita (2007, 45, 89) mai-
nitsee opettajan auktoriteetin rakentamisen, hyvan opetuksen, myonteisen suhteen oppi-
laisiin, fyysisen ympaériston suunnittelun seké luokan sdéntéjen ja normien luomisen.
Esimerkiksi se, ettd oppilaat tietavat, mitd tunnilla tehdaén, ehkaisee hairiokayttayty-
misté (Lindqvist & Niemenlehto 2002, 43). Ennaltaehkéisevilla toimenpiteilld pyritadn

siihen, ettd tyorauhahdairioita ilmenee oppitunneilla mahdollisimman vé&han.

Oppitunneilla tulee aina ilmenemaén tyérauhahairi6ita ja talloin tarvitaan tapoja puuttua
niihin. Hairiokayttaytymiseen puuttuminen on my6s hyvin tarked tutkimuksen kohde.
Tutkimuksella voitaisiin 16ytaa uusia tapoja puuttua hairitsevadn toimintaan, silla oppi-
laiden kayttdytyminen muuttuu jatkuvasti. Jatkuva hairitseva toiminta aiheuttaa opetta-
jalle stressié ja loppuun palamista ja my6s oppilaiden oppiminen vaarantuu. Korjaaviksi
toimenpiteiksi esimerkiksi Saloviita (2007, 89) mainitsee epasuorat vaikutuskeinot, suo-
rat sanalliset vaikutuskeinot, seuraamukset, keskustelut oppilaiden kanssa seka luotta-
muksen rakentamisen. Tulevaisuudessa voisi tutkia vield tarkemmin, millaisia keinoja
opettajat kayttavat sekd miten nama keinot toimivat hairiokayttaytymiseen puuttumises-
sa. Esimerkiksi pitkittaistutkimus opettajien toiminnasta héiriotilanteissa saattaisi edel-
leen avartaa nakokulmaa hairiokéyttaytymiseen puutumisessa. Opettajille voisi téallaisen
tutkimuksen aikana antaa tapoja puuttua hairiétilanteisiin, jolla voitaisiin tutkia keinojen
toimivuutta. Pitkén aikavalin tutkimukset ovat harvinaisempia ja esimerkiksi oppilaiden
kayttdytymisen muuttuminen ei kuitenkaan tapahdu hetkessé vaan vaatii pitkaaikaista ja

jarjestelméllista puuttumista.

Liikunnanopetuksessa on tehty yllattdvan vahan hairiokayttaytymiseen suunnattua tut-
Kimusta. Erityisesti maarallisid tutkimuksia on vain muutamia. Merkittava tutkimuksen
kohde olisi myds verrata liilkunnanopetuksessa ja luokkatyyppisesséd opetuksessa olevia
eroja hairiokayttaytymisessa. Tassa tutkimuksessa hieman jo néita eroja pohdittiin, mut-
ta téllaista tutkimusta ei ole todennédkdisesti aikaisesmmin tehty. Liikunnanopetus on

kuitenkin luonteeltaan hyvin erilaista kuin luokassa tapahtuva opetus.

Tutkimuksen kohderyhmané olivat oppilaat seka opettajat. Talla pyrittiin siihen, etta

hairiokayttaytymisesta saataisiin monipuolinen kuva seka oppilaiden ettd opettajan né-
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kokulmasta. Kuitenkaan tutkimus ei tuonut esille vanhempien nékdkulmaa litkunnan-
opetukseen, koulun sekd kodin hairiokayttaytymiseen. Koulut sekd kodit toimivat tana
paivéna tiiviissa yhteistydssa ja hairiokayttaytymiseen puuttumisessa on kodilla jopa
suurempi rooli kuin koululla. Moni opittu asia kayttaytymisesta on lahtdisin kotoa.
Vanhempien kasitykset hairiokayttdytymisesta voisivat tarjota uusia ulottuvuuksia. Téar-
kedd olisi myos tietdd, millaiseksi vanhemmat kokevat koulussa tapahtuvan hairiokayt-
taytymisen. Millainen rooli opettajalla, oppilaalla seka vanhemmalla itselldan tulisi olla

puuttumisessa héiriokayttaytymiseen?

Hairiokayttaytyminen mukailee ajan mukaisia trendejé ja nuorisokulttuuria, mika vaatii
jatkuvaa tutkimusta talla alueella. Viime vuosien saatossa kuitenkin hairiokayttaytymi-
sen tutkimus on vahentynyt, vaikka vastaavasti osa opettajista kokee yhd enemman vai-
keuksia puuttua hairiokayttdytymiseen koulussa ja lilkunnanopetuksessa. Tdmén takia
onkin tarke&d, ettd hairiokayttaytymisen takana olevat monimuotoiset muodot tunne-

taan, jotta niitd voidaan ennaltaehkaisté ja niihin osataan puuttua.
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Liite 1

74

Hairiokayttaytymisen muodot kokoaineistossa (n=400) seké erot tyttdjen ja poikien va-

lillg

: Kokoaineisto Tytot Pojat T- p
Hairiokayttaytymisen muodot Ka Kh ka kh ka kh arvo
Nauraminen/ kikattelu 315 1.03 3.33 1.00 299 103 337 .001
Vain samojen kavereiden kanssa ole- 297 099 315 1.00 282 095 3.28 .001
minen
Kiroilu 285 101 244 094 323 092 -848 <.001
Oppituntia hairitsevd puhuminen 281 097 269 0.88 291 104 -227 .024
Ei osallistu kuukautisten takia (vain 242  0.79 242 0.79 - - - -
tytot)
Oppilaat, joiden aina taytyy olla en- 240 1.03 241 1.02 239 104 .20 .839
simmaéinen ja paras
Laiskuus 238 091 220 0.87 255 092 -381 <.001
Esiintyminen/ pelleily 235 097 213 0.86 255 1.02 -440 <.001
Ei seuraa ohjeita 232 083 209 0.76 253 083 -546 <.001
Myohdastymiset ja poissaolot tunnilta 226 0.79 231 0.77 222 081 1.23 221
Pettyy, kun haviaa tai epdonnistuu 226  0.90 218 0.83 233 096 -165 .101
Liikuntavaatteiden unohtaminen 224 0.80 2.07 0.69 239 086 -414 <.001
Pelaaminen liian rajusti 222 085 201 0.80 242 085 -5.07 <.001
Ohjeiden pyytdminen aina uudelleen 221 085 218 0.79 223 090 -.49 .622
Keskittymisvaikeudet 219 085 2.07 0.85 230 0.84 -2.77 .006
Turha esinemelu 219 086 198 0.77 238 089 -470 <001
Huomion hakeminen 219 095 209 094 227 095 -194  .053
Heikko itsetunto 219 0.89 235 0.95 2.04 081 3.49 .001
Valittaminen/ ruikuttaminen 218 0.99 207 0.95 227 102 -194  .053
”En pysty siihen” ajatuksen toistaminen 2.16 0.91 227 0.89 206 090 2.30 .022
Ei osallistu 202 0.86 191 0.86 213 086 -2.63 .009
Vaikeus istua paikallaan 202 0.89 190 0.78 213 096 -2.64 .009
Epéreilusti pelaaminen 201 075 1.84 0.73 217 075 -448 <.001
Huonosti riviin asettuminen 199 0.78 1.79 0.70 217 081 -5.02 <001
Opetuksen keskeyttaminen 197 0.78 1.77 0.69 216 082 -5.04 <.001
Néaséviisaus muita oppilaita kohtaan 194 0.83 1.76 0.78 210 084 -410 <.001
Riitely 194 084 1.60 0.68 225 086 -830 <.001
Rivo elekieli 193 0.97 159 0.82 225 099 -7.28 <.001
Purukumin sydminen tunnilla 193 0.90 205 0.92 1.83 0.87 239 .017
Tehtévien tai harjoitusten suorittaminen 191  0.71 1.85 0.73 196 0.69 -1.59 112

myohdssa



Sanaton kiusaaminen

Muiden oppilaiden pilkkaaminen
Varusteiden huolimaton kéyttd
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Tappelu

Opettajaan takertuminen
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1.88
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1.86
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1.70
1.68
1.66
1.65
1.63
1.62
1.60
1.57
1.55

1.54
1.50
1.49
1.36
1.36
131
1.27
1.26
1.19
1.18
1.16

0.90
0.90
0.77
0.76
0.87
0.78
0.88
0.84
0.81
0.73
0.82
0.76
0.81
0.80
0.71
0.76
0.77
0.76
0.69

0.75
0.66
0.77
0.59
0.59
0.51
0.52
0.55
0.56
0.60
0.43

1.87
1.63
171
1.66
1.68
1.64
1.81
1.53
1.55
1.68
1.61
1.48
1.47
1.26
1.36
1.34
1.38
1.60
1.42

1.44
1.30
1.15
1.10
131
1.23
1.25
1.26
1.06
1.05
1.04

0.99
0.86
0.72
0.69
0.78
0.72
0.89
0.75
0.72
0.73
0.78
0.70
0.67
0.52
0.56
0.56
0.62
0.84
0.60

0.62
0.51
0.39
0.30
0.57
0.45
0.51
0.57
0.26
0.43
0.20

1.93
2.13
2.04
2.07
2.02
2.02
1.86
2.04
1.96
1.73
1.77
187

1.83
2.00
1.87
1.87
1.80
1.55
1.66

1.64
1.69
1.79
1.60
141
1.37
1.28
1.26
131
131
1.26

0.82
0.87
0.79
0.77
0.92
0.78
0.87
0.84
0.84
0.72
0.84
0.76
0.88
0.86
0.75
0.83
0.83
0.68
0.74

0.84
0.72
0.90
0.66
0.60
0.56
0.53
0.54
0.71
0.72
0.55

-57
-5.77
-4.40
-5.47
-3.91
-5.10
-51
-6.41
-5.13
.75
-1.99
-5.29
-4.64
-10.53
-7.56
-7.61
-5.66
64
-.35

-2.73
-6.38
-9.38
-9.96
-1.58
-2.81
-48
.07
-4.65
-4.07
-5.37
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567

<.001
<.001
<.001
<.001
<.001
614

<.001
<.001
454

047

<.001
<.001
<.001
<.001
<.001
<.001
523

<.001

.007
<.001
<.001
<.001
116
.005
.634
947
<.001
<.001
<.001




Liite 2

Hairiokayttaytymisen muodot suurusjérjestyksessé opettaja-aineiston mukaan (n=4)
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Hairiokayttaytymisen muoto Ka Kh | Hairiokayttaytymisen muoto Ka Kh
Oppituntia hairitsevd puhuminen 3.00 0.82 | Liikuntavaatteiden unohtaminen 2.00 0.82
Vain samojen kavereiden kanssa ole- ~ 2.75 0.96 | Riitely 2.00 0.00
minen Ei osallistu kuukautisten takia 2.00 1.15
Heikko itsetunto 2.75 0.50 | Syrjaénvetdytyminen 1.75 0.50
Keskittymisvaikeudet 2.75 0.50 | Né&sdviisaus opettajaa kohtaan 1.75 0.50
Nauraminen ja kikattelu 2.75 0.96 | Tahallaan hitaasti liikkuminen 1.75 0.50
Myohdstymiset ja poissaolot tunnilta 2.75 0.50 | Vastaan vdittdminen 1.75 0.50
Laiskuus 250 0.58 | Toisten tydntdminen ja lydminen 1.75 0.50
”En pysty siihen” ajatuksen toistami- ~ 2.50 0.58 | Riidan haluisuus ja harnddminen 1.75 0.50
nen Oppilaat, joiden taytyy aina olla ensim-  1.75 0.50
Pettyy kun hévia4 tai epdonnistuu 2.50 0.58 | méinen ja paras

Ei seuraa ohjeita 250 0.58 | Muiden oppilaiden pilkkaaminen 1.75 0.50
Likaiset liilkuntavaatteet 2.25 0.50 | Valehtelu 1.75 0.50
Né&saviisaus muita oppilaita kohtaan 2.25 0.96 | Opetuksen keskeyttdminen 1.75 0.50
Huomion hakeminen 2.25 0.50 | Kiusaaminen 1.75 0.50
Pelaaminen liian rajusti 2.25 0.50 | Varastelu 1.75 0.0
Ohjeiden pyytdminen aina uudelleen 2.25 0.50 | Purukumin sydminen tunnilla 1.75 0.0
Varusteiden huolimaton kayttd 2.25 0.96 | Kantelu 150 0.58
Turvallisuutta vaarantava toiminta 2.25 0.50 | Toisten tydskentelyn estdminen 150 0.58
Vaikeus istua paikallaan 2.25 0.96 | Toisten uhkailu 150 0.58
Kiroilu 2.25 0.50 | Rivo elekieli 150 0.58
Turha esinemelu 2.00 0.00 | Ujon tai sulkeutuneen esittdminen 150 0.58
Epéreilusti pelaaminen 2.00 0.82 | Ryhmasta poistuminen aktiivisuuden 1.33 0.58
Valittaminen ruikuttaminen 2.00 0.00 | aikana

Huijaaminen 2.00 0.82 | Luokasta luvatta lahteminen 1.25 0.50
Tehtévien tai harjoitusten suorittami- 2.00 0.82 | Opettajaan takertuminen 1.25 0.50
nen myohassa Tunnilla tupakointi 1.25 0.50
Ei osallistu 2.00 0.82 | Tappelu 1.25 0.50
Sairauden teeskentely 2.00 0.00 | Seksuaalinen hairinta 1.00 0.00
Esiintyminen ja pelleily 2.00 0.82 | Seiniin ja lokerikkoihin kirjoittaminen 1.00 0.00
Maltin menettdminen ja kiukunpuus- 2.00 0.82 | Nuuskan kaytto - -
kat Sanaton kiusaaminen - -
Huonosti riviin asettuminen 2.00 0.00 | Saamattomuus - -
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Liite 3

Ohjeet kyselylomakkeen tayttamiseen
Taustatietoja tutkimuksesta
Olen Veli-Matti Tranberg ja opiskelen Jyvaskylan yliopistossa liikunta- ja terveystieteiden tie-
dekunnassa liikuntapedagogiikkaa. Teen tall4 hetkella gradua hairiokayttaytymisesta liikunnan-
opetuksessa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa litkunnanopetuksessa esiintyvia hairiokéyt-
taytymisen muotoja.

Ohjeita kyselylomakkeen tayttéamiseen

Oppilaille ja opettajille on molemmille omat kyselylomakkeensa. Lomakkeet ovat pituudeltaan
4 sivua ja niiden tayttdmiseen menee noin 15 minuuttia. Jokainen oppilas sek& opettaja tayttavat
lomakkeen yksin. Kyselylomakkeesta saatuja tietoja ei anneta julkisuuteen, opettajat ja oppilaat
pysyvét tuntemattomina. Oppilaille on hyva korostaa, ettd kyseinen opettaja ei tarkastele tulok-

sia, vaan ne tulevat tutkimuskayttoon.

Kyselylomakkeen palauttaminen

Kyselylomake palautetaan ohjaavalle opettajalle. Tama tarkistaa, ettd oppilas on tayttanyt jokai-
sen kohdan kyselylomakkeesta. Opettaja laittaa kyselylomakkeet mukana tulleeseen kirjekuo-
reen. Kun kaikkien oppilaiden vastaukset on saatu, opettaja sulkee kirjekuoren ja antaa sen sovi-

tulle opettajalle, joka huolehtii Kirjekuoret postiin.

Ydinohjeet ohjaavalle opettajalle

1. Kerro oppilaille, mitd tehdaan ja miksi

Tutkitaan hairiokayttaytymista liikunnanopetuksessa

4 sivua pitkd, kestda 15minuuttia

Jokainen tayttaa yksin, kaikki kohdat taytetaan, kannusta oppilaita vastamaan rehellisesti
Kyseinen opettaja ei tarkastele tuloksia

2. Kyselylomakkeen palautus

e Tarkasta, ettd kaikkiin kohtiin on vastattu
o Laita kyselylomakkeet kirjekuoreen ja sulje Kirjekuori, kun kaikki ovat vastanneet
e Postita kuoret

Kiitos vaivannadstasi ja hyvaa syksyn jatkoa
Terveisin Veli-Matti Tranberg, mail. veli-matti.v-m.tranberg@student.jyu.fi, velit-

ra@gmail.com


mailto:veli-matti.v-m.tranberg@student.jyu.fi
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Kyselylomake oppilaille
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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda lilkunnanopetuksessa esiintyvia hairiokayttay-

tymisen muotoja. Kyselylomake on pituudeltaan 4 sivua ja sen tayttdmiseen menee

noin 10 minuuttia. Vastaa jokaiseen kysymykseen yksin, rehellisesti ja oman mielipitee-

si mukaan. Kun olet vastannut kaikkiin kysymyksiin, palauta kyselylomake opettajalle.

Vastauksiasi kasitellaan luottamuksellisesti. Kiitos vaivannaostasi

Ympyroi sopiva vaihtoehto ja vastaa puuttuviin kohtiin
1. Sukupuoli: Tytto Poika

2. Luokka-asteesi (esim. 7 A)

3. Onko liikuntatunneillasi paasaantoisesti  a)Tyttoja
poikia

b) Poikia

c) Tyttoja ja

4. Ympyroi vaihtoehto, joka mielestéasi kuvaa parhaiten sitd, kuinka usein tiettya hairio-

kayttaytymisen muotoa esiintyy liikuntatunnillasi.

Huom! Liikuntatunnilla tarkoitetaan opettajan pitamaa oppituntia. Liikuntatun-
tiin ei kuulu siirtymiset liikuntapaikoille, esimerkiksi siirtymiset suunnistukseen ja

urheilukentalle.

Ei Harvoin

koskaan

Joskus

Usein

Aina

1.Kiroilu 1

2. Tappelu

3. Myohastymiset ja poissaolot tunnilta

4. Purukumin syéminen tunnilla

5. Tunnilla tupakointi

6. Vaikeus istua paikallaan

7. Varastelu

8. Kiusaaminen

9. Riitely

10. Oppituntia hairitseva puhuminen

I e I
N N N N N N NN N NN

11. Nauraminen/ Kikattelu

Wl W W W W W W W w w w

I T N T S T B O 0 I B

ol o o1 o o o1 o1 o1 o1 o1 o1
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Ei
koskaan

Harvoin

Joskus

Usein

Aina

12. Seiniin ja lokerikkoihin kirjoittami-

nen

1

2

3

13. Liikuntavaatteiden unohtaminen

14. Opetuksen keskeyttdminen

15. Huonosti riviin asettuminen

16. Turvallisuutta vaarantava toiminta

17. Keskittymisvaikeudet

18. Varusteiden huolimaton kayttd

19. Ei seuraa ohjeita

20. Valehtelu

21. Maltin menettaminen/ kiukunpuus-
kat

I

N[ N N N NN N NN

Wl W Wl W W W w w w

L L L L I L

ol o o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1

22. Esiintyminen/Pelleily

23. Heikko itsetunto

24. Muiden oppilaiden pilkkaaminen

25. Sairauden teeskentely

26. Vain samojen kavereiden kanssa

oleminen

I e

N N N NN

Wl W W w w

B N I~ R S B o

o1l o1 o1 o1 O

27. Ujon tai/ja sulkeutuneen esittdminen

28. Ohjeiden pyytaminen aina uudelleen

29. Opettajaan takertuminen

30. Pettyy kun héviaa tai epdonnistuu

31. Ei osallistu tunnilla

32. Tehtavien/harjoitusten suorittami-

nen myohassa

e

N N N N NN

Wl W W W wl w

B I I B B S R o

ol o o1 o1 o1 O

33. Ryhmasté poistuminen ryhmén toi-

minnan aikana

34. Huijaaminen

35. Pelaaminen liian rajusti

36. Valittaminen/ruikuttaminen
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Ei
koskaan

Harvoin

Joskus

Usein

Aina

37. ”En pysty siihen” ajatuksen toista-

minen

1

2

3

38. Oppilaat, joiden taytyy aina olla

ensimmainen ja paras

39. Ei osallistu kuukautisten takia

40. Epareilusti pelaaminen

41. Seksuaalinen hairinta

42. Nuuskan kaytto

43. Riidanhaluisuus/ harndaminen

44. Rivo elekieli (esim. keskisormen

nayttdminen)

e e

N N N N NN

W| Wl W W w w

B 0 N B R

ol o1 o o1 o1 o1

45, Laiskuus

46. Huomion hakeminen

47. Toisten uhkailu

48. Nésaviisaus muita oppilaita kohtaan

49. Toisten tyontdminen ja lydminen

50. Luokasta luvatta lahteminen

51. Toisten tydskentelyn estdminen

52. Vastaan vaittaminen

53. Tahallaan hitaasti liikkuminen

54. Likaiset liikuntavaatteet

55. Kantelu

56. Nasaviisaus opettajaa kohtaan

57. Turha esinemelu esim. pallon pom-

pottaminen kun opettaja puhuu

e e ]

N N N NN N DN DN N NN NN

Wl W W Wl W W W W W w w w w

R I B B e e B I L B L L

ol o o1 o o1 o1 o o o1 o1 o1 o1 O

58. Syrjaanvetaytyminen

I

59. Saamattomuus

60. Sanaton kiusaaminen (esim. louk-

kaavat eleet, katseet)

Kaanna->




. Ympyroi yksi sopiva vaihtoehto. Onko tydskentelyrauha liikuntatunnillasi?
. Erittéin hyva

Hyva

. Kohtalainen

. Huono

g A W N PO

. Erittain huono

6. Kirjoita 1-3 edellisessé listassa mainittua hairiokayttaytymisen muotoa, jotka hairit-

sevat oppimistasi litkunnantunnilla kaikkein eniten
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7. Puuttuiko mielestési listalta jokin hairiokayttaytymisen muoto?

Muuta palautetta lomakkeesta

Kiitos vastauksistasi

Veli-Matti Tranberg



Liite 5

Tyttojen ja poikien jakaumat (%) yleisimmissa hdiriokayttaytymisen muodoissa

n Ei Harvoin Joskus Usein tai
koskaan aina
Heikko Tytot 189 19.0 40.7 27.5 12.7
itsetunto Pojat 209 25.8 48.9 21.5 3.8
Nauraminen ja Tytét 188 3.7 144 39.9 42.1
kikattelu Pojat 205 7.3 25.9 33.2 33.7
Vain samojen kavereiden kanssa Tytét 186 4.8 23.1 30.6 41.4
oleminen Pojat 208 8.2 27.4 42.3 22.1
”En pysty siithen” ajatuksen Tytot 189 18.5 46.6 24.9 10.0
toistaminen Pojat 209 31.6 36.8 25.8 5.8
Kiroilu Tytét 190 13.7 43.7 30.0 12.6
Pojat 208 1.9 17.8 44.7 35.5
Ei seuraa ohjeita Tyt6t 189 20.6 53.4 22.2 3.7
Pojat 207 8.7 42.5 37.2 11.6
Esiintyminen ja pelleily Tytét 191 23.0 48.2 22.5 6.2
Pojat 209 15.8 34.0 335 16.7
Laiskuus Tyt6t 191 19.9 47.6 26.2 6.3
Pojat 209 9.6 45.0 28.7  16.7
Liikuntavaatteiden unohtaminen Tyt6t 188 18.6 58.0 21.3 2.1
Pojat 209 14.4 41.6 35.4 8.7
Pelaaminen liian rajusti Tytot 189 28.6 45.0 23.8 2.6
Pojat 205 13.2 41.5 35.1 10.2
Oppituntia hairitseva puhuminen Tytét 190 7.9 32.8 43,4 15.9
Pojat 208 7.2 28.8 37.0 26.9
Ei osallistu kuukautisten takia Tyt6t 189 7.9 51.9 30.7 9.5
(vain tytdt) Pojat - - - - -
Myohastymiset ja poissaolot tunnilta  Tytét 188 13.1 46.1 35.1 4.2
Pojat 208 15.8 53.1 25.4 5.2
Oppilaat, joiden taytyy aina olla Tytét 190 19.4 37.2 28.2 14.1
ensimmainen ja paras Pojat 208 20.1 39.7 23.0 16.8




