1% £

Jyvaskylan yliopiston julkaisuarkisto I
Jywiskyld University Digital Archive UNIVERSITY OF JYVASKYLA

This is an electronic reprint of the original article.
This reprint may differ from the original in pagination and typographic detail.

Author(s): Kananen, Heli

Title: Ortodoksisen siirtovden kontrolloitu sopeutuminen. Sosiaalinen kontrolli
sopeuttamisen valineena

Year: 2012

Version:

Please cite the original version:

Kananen, H. (2012). Ortodoksisen siirtovaen kontrolloitu sopeutuminen. Sosiaalinen
kontrolli sopeuttamisen valineena. Elore, 19(1), 36-54.

All material supplied via JYX is protected by copyright and other intellectual property rights, and
duplication or sale of all or part of any of the repository collections is not permitted, except that
material may be duplicated by you for your research use or educational purposes in electronic or
print form. You must obtain permission for any other use. Electronic or print copies may not be
offered, whether for sale or otherwise to anyone who is not an authorised user.



ELORE (ISSN 1456-3010), vol. 19 — 1/2012.
Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.
[http://www.elore fi/arkisto/1_12/kananen.pdf]

ARTIKKELI

ORTODOKSISEN SIIRTOVAEN KONTROLLOITU
SOPEUTUMINEN
SOSIAALINEN KONTROLLI SOPEUTTAMISEN VALINEENA

Heli Kaarina Kananen

Laatokan pohjoispuolisessa Raja-Karjalassa asui ennen toista maailmansotaa noin
38 000 suomalaista ortodoksia. Kaikkiaan ortodoksivdeston madrd Suomessa oli
ennen talvisodan syttymistd hieman yli 70 000 henked. Rajakarjalaisten ortodoksien
puhuma karjalankieli, ortodoksinen uskonto ja sen alaisuudessa kehittynyt tapa- ja
uskomusperinne poikkesivat Suomen luterilaisen valtavieston kielestd ja tavoista.
(Himynen 2010, 142; Husso 2011, 8, 32.) Toisen maailmansodan jilkeen rajakarja-
lainen siirtoviki asutettiin Maanhankintalain (1945) sijoitussuunnitelman mukaisesti
padosin Pohjois-Karjalaan, Pohjois-Pohjanmaalle, Pohjois-Savoon ja Kainuuseen.
Uusilla asuinseuduillaan ortodoksinen siirtovaki joutui alkuperdisvaeston kontrolli- ja
sulautumispaineen alaiseksi. Usein siirtovakea halveksuttiin ja nimiteltiin ortodoksi-
suuden ja karjalaisuuden vuoksi. (Ks. tarkemmin Kananen 2007a; 2007b; 2007¢; 2010,
Raninen—Siiskonen 1999, 16, 153-165.) Ortodoksiset rajakarjalaiset saivat kohdata
my0s yleensi karjalaisiin kohdistetut stereotyyppiset luonnehdinnat.

Tarkastelen tdssd artikkelissa ortodoksisen siirtovien ja heidit Pohjois-Savossa
vastaanottaneen paikallisvieston kohtaamista. Kohdennan huomioni nithin kansan-
omaisiksi luokiteltaviin ja kulttuurissa yleisesti hyvaksyttyihin toimintamalleihin, joilla
savolaiset sopeuttivat eli integroivat siirtovakea paikallisyhteis6on. Kysyn, millaisia olivat
ne sopeutumista kontrolloineet ja ohjanneet keinot, joilla siirtoviked mukautettiin
uuden asuinseutunsa arvoihin, normeihin ja tapakulttuuriin?

Artikkelini loppupuolella paneudun vield ortodoksien harjoittaman vastapubeen
sisaltoihin. Rasismitutkimuksessa vastapuheella tarkoitetaan niitd tapoja, joita ennak-
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koluulojen kohteeksi joutuneet thmiset kayttivit torjuakseen itseensd kohdistettua
syrjintad (Juhila 2004, 28-31). Vastapuhe on, kuten sopeuttava kontrollikin, sosiaa-
lisena ilmiona jaettavissa viralliseen ja epaviralliseen vastapuheeseen. Virallinen eli
julkinen vastapuhe saattoi toteutua esimerkiksi juhlapuheissa, lehtien artikkeleissa ja
oppimateriaaleissa. Sen sijaan epavirallinen, ja siksi kansanomainen vastapuhe toteutui
ruohonjuuritason kohtaamisissa. Julkinen vastapuhe sisaltéineen ja muotoineen oli
tarkemmin harkittua ja tietoisempaa kuin epavirallinen. Ruohonjuuritasolla tuotettu
vastapuhe syntyi useimmiten akuuteissa vuorovaikutustilanteissa ja jdi nakymattomiin.

Kaytin kontrollia sateenvarjokisitteend niille erilaisille tavoille, joiden avulla siir-
toviked sopeutettiin uusille asuinseuduille. Jukka Kekkonen (1991, 156) tarkoittaa
kontrollilla kaikkia niitd tekoja, joilla yhteisé pyrkii takaamaan ithmisten asettumisen
norminmukaiseen kdytokseen. Midritelma kattaa sekd tietoisesti yhtendistdvat strate-
giat ettd johonkin toiseen prosessiin kuuluvat sosiaalisen todellisuuden uusintamisen
keinot, joiden olemassaolon ensisijainen syy ei ole kontrolli.

RASISMIA VAI SOSIAALISTA KONTROLLIA?

Viime vuosikymmenind Suomeen tulleiden maahanmuuttajien on havaittu kohtaa-
van syrjintad. Rasistisiksi nimetyt syrijivit kidytinnot eivit kuitenkaan ole uusi ilmio,
vaan jo karjalainen siirtoviki térmisi heitd alentaneisiin ja leimanneisiin asenteisiin
ja toimintatapoihin uusilla asuinsijoillaan. Erityisesti Raja-Karjalasta 1dhtoisin olleet
ortodoksit ovat kuvanneet, miten heitd syrjittiin ortodoksisen uskontonsa tihden.
He eivit vilttimattd saaneet hautapaikkaa evankelisluterilaiselta hautausmaalta ja
jumalanpalveluksia ei noin vain annettu pitdd kirkoissa ja kouluissa:

[S]iveellistd tunnetta loukkaavaa — — my6skin se, ettd seka-avioliittotapa-
uksissa toiselta aviopuolisolta evitdin padsy samaan hautausmaahan ——.

(KOSA, Kirjeisto 1959.)

[K]oululle eivit ois laskeneet palveluksii pitiméan. (JYMA, 3. Siirtovien
haastattelut, Nainen 54v., Salmi.)

[KJirkkoonhan nuo ei laske palveluksii pitimad ——. (JYMA, 3. Siirtovien
haastattelut, Mies 59v., Salmi.)

Etniseen vihemmist66n ja sen jaseniin kohdistuvaa ennakkoluuloisuutta, syrjintaé
ja torjuntaa tarkastellaan usein raszsmi-kisitteen avulla. Rasismin ilmentymiksi on luo-
kiteltu seka verbaalinen ettd non-verbaalinen syrjinté, hdirintd, vikivalta, rotuideolo-
giat ja niihin liittyva oman ryhman tai kansan ja kulttuurin suosiminen. My6s thmisid
eriarvoistavan syrjinnin olemassaolon kiistiminen on nimetty osaksi rasismin ilmi6ta.
Halmesvirta ym. 2000; Puuronen 2003; Rastas 2004; 2008; 2009.)

Vallitsevien puhetapojen mukainen ymmarrys, jossa vain tietoinen ja tarkoituksel-
linen toiminta luokitellaan rasismiksi (mm. Rastas 2004, 49, 55; 2008, 122123, 126,
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136), on kuitenkin ongelmallinen. Tilloin tdssd artikkelissa analysoitavat syrjivit,
epaviralliset kontrolliteot, kuten nimittely, osallisuudesta eristiminen ja kulttuurin
olemassaolo-oikeuden kyseenalaistaminen jadvit puuttumattomiksi, kasitteellista-
mittémiksi ja purkamattomiksi. Ndmad vihdpatoisind pidetyt (mm. Rastas 2004,
54; 2008, 125) syrjinndn tavat kuitenkin ohjaavat yhteisén kehitystd voimallisesti.
Kontrollitilanteessa yhteison kielletyt ja suositellut kayttiaytymistavat, arvot ja normit
tulevat nakyviksi.

Siirtoviden 1940— ja 1950—luvuilla kohtaama paikallisvdeston suvaitsemattomuus
tulkitaan herkasti 2000-luvun arvoja ja normeja vasten. Mielestini siirtovien syrjinnasta
el kuitenkaan voi automaattisesti keskustella rasismi -kisitteen avulla; tulihan rasismi
kasitteend suomalaiseen keskusteluun vasta 1960-luvun kansalaisoikeustaistelujen
myo6td. Siirtoviki toki koki epidoikeudenmukaisuutta ja monia kiytinnén ongelmia
juuri syrjinnan vuoksi, mutta paikallisvieston leimaaminen rasisteiksi on tulkintana
litan yksioikoinen.

Paikallisten siirtovikeen kohdistamat kontrolliteot on suhteutettava tapahtumisajan
kontekstiin. Sotien jilkeisessd Suomessa kontekstiin kuuluivat sotakokemukset ja
sodan aitheuttamat menetykset, sotia seurannut rauhankriisi eri puolineen seké pulan
vaikutukset thmisten reaktioihin (ks. Karonen 2006; Kananen 2010, 44—48). Edel-
leen siirtovien vastaanottaneen vieston sopeuttamistekoja ohjasivat 2000-luvun alun
toiseuskasityksistd poikkeavat nikemykset erilaisuudesta ja sen hallinnan tarpeesta,
keinoista ja oikeutuksesta. Vastaavasti silloinen suomalaisuuden ideaali ohjasi paikal-
lisvieston suhtautumista siirtovakeen.

Rauhaan palaamisen aikana Suomen valtiolla oli tarve integroida siirtokarjalaiset
nopeasti uusille asuinsijoille. Siirtovien my6s oletettiin automaattisesti mukautuvan
vastaanottavien paikallisyhteis6jen arvoihin, normeihin ja tapothin. Luterilaisen Suo-
men ortodoksisiirtovielle asettamat sopeutumisvaateet johtivat konflikteihin, jotka
tuntuivat henkisessi ja hengellisessid integroitumisessa uusille asuinseuduille.

Tarkastellessani tissa siirtovien sytjintaa yhrezsollisen kontrollin ilmentyménd, huomioni
lavenee syrjinnin uhreista (ortodoksisista siirtokarjalaisista) integraatioprosessia sadadel-
leeseen tahoon — siirtokarjalaiset vastaanottaneeseen, paaosin luterilaiseen paikallisvies-
toon. Yhteisollisen kontrollin ja syrjintitekojen analyysi on hedelmallinen tie syrjinnin
sosiaalisen ulottuvuuden syvempddn ymmairtimiseen. Vasta kontrollin olemassaolon
tunnistaminen ja tunnustaminen mahdollistavat sen kyseenalaistamisen ja my6s vas-
taisten toimintatapojen purkamisen. Samalla teen tutkijana oikeutta seké syrjityille
ettd kontrollia hatjoittaneelle paikallisviestolle.! Siirtoviki ei myGskadn automaattisesti
kohdannut torjuntaa, vaan my6s hyvid suhteita esimerkiksi majoitustalonvikeen syntyi.

EPAVIRALLINEN KONTROLLI TUTKIMUSKOHTEENA
Kulttuurien tutkimuksessa siirtokarjalaisen viestén sopeutumista on tutkittu muun
muassa siirtovien tapakulttuurin muutosten nikékulmista. My6s ortodoksisten siir-

tokarjalaisten etnisen itsetajunnan sisélto ja kehitys ovat herittineet kiinnostusta. (Ks.
Heikkinen 1989; Sallinen-Gimpl 1994.) Sen sijaan siirtovaen ja paikallisvieston viliset
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konfliktit ja konfliktitilanteissa nakyviksi tuleva epavirallinen kontrolli ovat olleet tut-
kimuksen kohteena harvinaisempia. (Ks. kuitenkin Kaloinen 1972; Kananen 2007a;
2007b; 2007¢; 2010.) Toki siirtovden ja paikallisten ristiriidat ja syrjintd ovat jossain
madrin nousseet esille siirtokarjalaisten sopeutumista tarkastelleissa tutkimuksissa.
Esimerkiksi Tarja Raninen-Siiskonen kuvasi karjalaisten muistelukulttuuria koskevassa
tutkimuksessaan IZeraana omalla maalla (1999) konfliktin ja siirtovaen torjunnan syita.

Ortodoksiseen siirtovikeen kohdistettua epivirallista sopeuttavaa kontrollia valottavat
erityisesti kokemuspohjaiset ja kerronnalliset Idhdeaineistot, joita nimitin tissa artikkelis-
sa muistitiedoksi ja haastattelu(aineisto)iksi. Metodologisena ratkaisuna haastatteluaineistojen
kayttd on myos valttimattomyys, silld yhteisollisen poissulkemisen mekanismit toteu-
tuivat padsadntoisesti juuri ruohonjuuritason sosiaalisissa tilanteissa. Syrjinnésti ei sen
vuoksi useinkaan ole jaanyt jalkid niin kutsuttuihin virallisiin asiakirjaldhteisiin. Toisaalta
myOs siirtokarjalaiset itse ovat mielelladan vaienneet hapeillisind kokemistaan erilaisuu-
den, leimaamisen ja hyviksymattomyyden kokemuksista (Sallinen-Gimpl 1994, 223).

Haastatteluaineiston luonne on avain sopeutumiskysymyksen avautumiseen uudesta
nikokulmasta. Kertoessaan kokemuksistaan siirtokarjalaiset vilittavit tietoa kokonai-
sesta sopeuttamistapahtumasta. He kuvaavat muun muassa tapahtumiin sisaltyneité
kulttuurisia ennakko-oletuksia, miten asioiden olisi tullut sotien jilkeisessda Suomessa
olla ja miten he — normista poikenneet — itse toimivat. Muistitiedosta voi hahmottaa
my06s kontrollitekojen tapahtumaymparistoa (kontekstia) ja paikallisvieston kdyttimin
sosiaalisen vallan mekanismeja.

Tutkimuksen padaineistona on siirtovden sosiaalista sopeutumista tutkineen ryh-
min Pohjois-Savossa kokoama haastatteluaineisto.” Vuodelta 1949 oleva kokoelma
on aikalaisaineisto sotien jilkeiseltd rauhaan palaamisen ajalta. Se vilittdd pohjoissa-
volaisen paikallisvieston nikemyksid kreikanuskoisesta (sittemmin ortodoksisesta)
siirtovaestd. Aikalaishaastattelijat kartoittivat my6s maakuntaan asutetun ortodok-
sisiirtoviaen kasityksid paikallisen vdeston suhtautumisesta heihin. Kaytin analyysin
tukena 2000-luvun alussa kokoamaani Kiuruvedelle asutettujen, 1910-1940-luvulla
syntyneiden ortodoksien muistitictoaineistoa.” Lahteiden hankinta haastattelemalla
oli keino tavoittaa siirtovien ja paikallisvieston kohtaamisesta kertovia kokemuksia
ja kasityksid. Molemmat mainitut tutkimusaineistot muodostivat merkittdvin osan
vaitoskirjani Kontrolloitu sopeutuminen. Ortodoksinen siirtovifki sotien jalkeisessd Y la-Savossa
(1946—1959) (Kananen 2010) lahteistoa.

Historiantutkimuksessa oli pitkaan vallalla vahatteleva suhtautuminen muistitietoon.
Muistitiedon lihdearvo oli alhainen ja muistitiedon keruu koettiin epiluotettavaksi
tiedonhankintamenetelmiksi. Viimeisten parin vuosikymmenen aikana historian tut-
kijoiden suhtautuminen muistitietoon on kuitenkin muuttunut, eikd muistiaineistoja
tarkastella endi yksinomaan vajavaisena ja unohdukselle alttiina menneisyysraken-
nelmana. Téssa tutkimuksessa kayttimieni ja eri aikoina koottujen (1949, 2000-luku)
haastatteluaineistojen yhtildisyydet tarjoavat mielenkiintoisen tilaisuuden tarkastella
muistitiedon mahdollisuuksia. Kiinnostavaa on, ettd aineistot nayttdisivat valittdvin
samansuuntaista kuvaa paikallisten ja siirtovien kohtaamisesta. Ndiden samasta ilmi-
Ostid kertovien, mutta eri aikoina koottujen haastattelujen vertailu osoittaakin ongel-
malliseksi nikemyksen, jonka mukaan ajan kuluminen johtaisi automaattisesti muistin
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vairistymiseen ja unohdukseen. Niin ei ndyttéisi olevan ainakaan yksilon identiteetin
kannalta keskeisten kokemusten ja niistd muodostettujen merkitysten kohdalla, kuten
syrjintakokemuksia valottavat muistiaineistot osoittavat.

Muistitieto avaa my6s mahdollisuuden tavoittaa henkilokohtaisen kokemuksen yh-
teisollisid merkityksid. Henkilokohtaisesta kerrottaessa heijastetaan yhteisoén henkisté
tilaa, perususkomuksia ja kisityksia maailmasta. Kollektiivin arvot, normit, késitykset
ja tavat jasentavit sen jasenten henkilokohtaiset kokemukset ja muistot sekd yhteis-
kunnallisesti ja historiallisesti ettd yksilon identiteetin kannalta merkitykselliseksi
kokonaisuudeksi (Valtonen 2003, 368-371).

KONTROLLIN TAPOJA

Ryssittely

Ortodoksisen siirtovien eristiminen yhteison symbolisesta yhteydestd on jattinyt
paljon erilaisia jalkid muistitietoon (ks. Kananen 2010, 40—41). Suomalaisuudesta ja
suomalaisen yhteison yhteydesti eristiminen toteutettiin muun muassa nimittelemalld
ortodoksista siirtoviked “ryssiksi”. Nimittely oli keino erottaa ja eristdd poikkeava
valtaenemmistOsta ja kansallisesta ideaalista. Ryssiksi alennettu siirtoviki toisin sanoen
suljettiin kansallisen yhteyden ulkopuolelle.

Ryssiko piti ottaa, eik6é suomalaista 16ytynyt? (H 2000, Nainen synt. 1923).
[A]ina meni lopuksi sithen, ettd ollaan ryssia. (H 2002, Nainen synt. 1943.)

Ryssittely tulee ymmarrettivaksi kansallista identiteettid analysoimalla: se oli yhtaéltd
hyviksyttivin identiteetin, oikean uskonnollisuuden ja suomalaisuuden maarittelya,
toisaalta erilaisuuden, erityisesti venaldisyyden pois rajaamista. (Ks. Ridsinen 1989,
17-26; Saarikoski 2001; Vilkuna 2003, 2005.) Nimittelylld osoitettiin, ettei ortodok-
sisuus ollut hyviksyttivid eikd suomalaisuutta: ”Vaikka oli lotta — — oli ryssd.” (H
2000, Nainen synt. 1923.)

Ortodoksista siirtoviked rinnastettiin myos suoraan venalisiin. Tapa havainnollistuu
muistitieto-otteessa, jossa sahanomistajan rouva kertoi nikemyksensi ortodoksisen
papiston venaliisesti alkuperidstd: ”Suuren maan sivistyneistoltd el vaadita niin paljon
kuin pienen.” (JYMA, 3. Paikallisten haastattelut, Nainen ei ikdd, Mantylahti). Orto-
doksipappien sivistystasoa ei siten pidetty luterilaisten pappien sivistykseen verrattavan
tasoisena (JYMA, 3. Paikallisten haastattelut, Mies 85v. Lapinlahti; Mies 53v. lisalmen
MLK; Mies 35v. Alapitka).

Sosiaalisen hierarkian tuottaminen nimittelemalld oli suomalaiselle kansankult-
tuurille ominainen keino rakentaa identiteetteji. Ortodoksien alemman statuksen
osoittaminen sekd heiddn moraalisen arvonsa, suomalaisuutensa ja isinmaallisuutensa
kyseenalaistaminen nojasivatkin ikiaikaiseen tapaan rajata ryhmien asemaa yhteisossa.
Ruohonjuuritason kohtaamisissa mairiteltiin siirtovaen sosiaalista valtaa ja oikeuksia.
(Ks. Risinen 1989, 17-26; Saarikoski 2001 & Vilkuna 2003, 2005.)
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Rysséd -sanan vahvasta kulttuurisesta merkityksestd kertoo myos sen sosiaalinen
siirrettavyys. Sanaa voitiin niin haluttaessa kayttaa missd tahansa epavirallisessa tilan-
teessa ja melkeinpa kenestd tahansa siirtokarjalaisesta. Siirtoviki ei siis voinut koko-
naan vilttyd ryssittelyltd tai estdd sitd, vaikka sithen monin keinoin pyrkikin. Tiettyjen
merkitysten vakiintuminen onkin sosiaalinen prosessi, jota yksittdiset toimijat eivat
kykene murtamaan (Jokinen ym. 1993, 21; Jokinen ym. 2004, 11). Ortodoksisella
siirtovielld ei ollut sotien jilkeisessd Suomessa sellaista sosiaalista asemaa, jolla se
olisi voinut estad nimittelyn.

Jalleenrakennuskauden kontekstissa ryssi oli kulttuurinen epdideaali, oikean suoma-
laisen vastakohta. Ryssittelylld estettiin ortodoksista siirtoviakea kuulumasta luotettavi-
en luterilaisten suomalaisten yhteis66n (Kananen 2010, 84-94). Ryssiksi leimaaminen
oli uskonnollisiin tapoihin, kieleen, karjalaisuuteen ja itdiseen kotiseutuun liittynyt
ja nithin sisdltyneiden merkitysten ympirille rakennettu syrjayttimisprosessi. Ryssa
oli siirtovielle pakotettu ulkoinen identiteetti ja ballitseva status. Se oli vallitseva tapa
maadritelld ortodokseja ja rajata siirtovien paikkaa yhteison hierarkiassa. Sellaisena se
on rinnastettavissa muihin yhteis6d koossapitaviin ja yhteison sosiaalista jarjestelmaa
tukeviin erotteluprosesseihin, joissa ei vilttimitta anneta lainkaan painoarvoa sille,
miti toiseuden tuottamisen ja moralisoinnin kohde todellisuudessa on (ks. Saarikoski
2001, 36-38, 86-87, 98, 112, 117-118, 130).

KULTTUURIN OLEMASSAOLO-OIKEUDEN KYSEENALAISTAMINEN

Ortodoksista siirtoviked sopeuttaneet kontrolliteot syntyivit ja saivat oikeutuksensa
sotien aikaisessa ja jalkeisessa ilmapiirissa. Siirtovden vastaanottanut viestd perusti
kontrollitarpeen siirtovien uskontoon ja vierauteen. Kontrollin oikeutti ortodokseista
jo edeltidvien vuosikymmenten ja -satojen aikana koostettu toiseuskuva (mm. Bj6érn
1993; Raivo 1996 & 1997; Vilkuna 2005; Kananen 2010, 63—606). Hierarkisoiva ja
leimaava toiseuskuva sekd havaittavasti erilaiset tavat muodostivat kayttokelpoisen
tietovarannon, jonka pohjalta paikalliset saattoivat reagoida ortodoksisen siirtovien
tulon atheuttamaan muutokseen ja siitd seuranneeseen epavarmuuteen:

Pappisseminaarin ja yliopistokasvatuksen ero tulee selvisti ilmi jalkim-
miisen eduksi. Nuorempi kreikkalaiskatolinen papisto kansallisempaa ja
edistyneempdi. .. Heiddn uskontonsa on pinnallisempaa, muotomenoihin
pitaytyvad. (JYMA, 3. Paikallisten haastattelut, Mies 28v.)

Siirtokarjalaisille ortodokseille evakkous merkitsi yleensa asettumista ympéristoon,
jossa ei aiemmin ollut ortodokseja tai ortodoksisia pyhikéitd. Evakkous my6s johti
luovutetuilla alueilla toimineiden seurakuntien hajoamiseen ja omaisuuden menetyk-
seen (Mustonen 1980; Husso 2011, 57). Tdmin vuoksi ortodoksien tulevaisuuteen
ratkaisevalla tavalla vaikuttanut kysymys oli heidin tarvitsemiensa pyhikkdjen raken-
taminen ja rahoittaminen. Kirkkokunnan fyysinen jilleenrakennus oli edellytys my6s
ortodoksisen kirkon aseman siilymiselle (KKananen 2007a, 100-101).
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Vuoden 1945 yleisessd korvauslaissa uskonnollisiin yhdyskuntiin rinnastetun kit-
kon oikeus jalleenrakennuksen takaavaan erilliskorvaukseen kyseenalaistui. Tilanne
oli ndin tyystin toinen kuin talvisodan jélkeen, jolloin kirkkokunnan erilliskorvauslaki
hyviksyttiin. Kesti aina vuoteen 1947 ennen kuin valtio asetti komitean pohtimaan
ortodoksisten seurakuntien uudelleenrakennusta ja siten tavallaan my6nsi vastuullisuu-
tensa toisen kansankirkon jalleenrakennuskysymyksessd. Suomalaisen ortodoksikirkon
uusi jako 14 seurakuntaan astui voimaan vuonna 1949 ja 1950-luvun alkupuolella
kaynnistyi valtion johtama pyhikkojen rakentaminen seurakuntiin (Kananen 2007a;
Husso 2011, 59-60.)

Valtiojohtoinen pyhikkojen rakentaminen merkitsi kuitenkin ortodoksisten
elementtien olemassaolo-oikeuden kyseenalaistumista. Ortodoksisten pyhikkojen
sopeuttaminen luterilaiseen maisemaan johti pyhikkéjen ulkondén muuttumiseen.
Ministeriiden alaisen Ortodoksisen kirkkokunnan jilleenrakennustoimikunnan ohjauk-
sessa valmistuneet pyhakot etvit valttimattd nayttineet riviseurakuntalaisten mielestd
ortodoksisilta, silld kirkkojen julkisivuista puuttuivat usein perinteiset ortodoksiset
symbolit, kuten monipiiset ristit ja kupolit.* (Ks. KA, JRTKA, Cal, 14.11.1952;
OKHA, Fil 1951-1952 S. Hirkésen aineisto, Karjala-lehti; Mustonen 1980, kuva-
liitteet; Pyhdkkotyoryhma 1992, esipuhe, 184; Raivo 1996, 129-133; Kemppi 1997,
119; Kananen 2007b, 1006, 115; Husso 2011.)

Lisidksi useissa tapauksissa kirkon yhteyteen rakennettu erillinen kellotorni varustet-
tiin luterilaistyyppiselld piikkitornilla”(Mustonen 1980, kuvaliitteet; Kananen 2007b,
109, 114, 119; Kananen 2010, 154-155). Tilld tavoin pairakennuksen muotokieli
saatiin hallintaan ja julkisivuun jilleenrakennustoimikunnan puheenjohtajan toivomaa
tuttuutta: ’Ylimpien instanssien on kehitettdvd makua ja olen valmis rajoittamaan
tyypit muutamiin harvoihin, jotka olisivat tuttuja.” (KA, JRTKA, CA1, 11.6.1953.)

Viranomaisyhteyksien ohella ruohonjuuritason asenteissa ilmeni ortodoksisuuden
kulttuurista poissulkemista. Paikalliset lausuivat selkeita toiveita siitd, ettd ortodoksit
siirtyisivit luterilaisen kirkon jdseniksi (Kananen 2007a; 2007b; 2010). Luterilaisuus
oli toisin sanoen normi, johon ortodokseja sopeutettiin ja jonka ulkopuolelle heitd
marginalisoitiin.

Ei ne sitd ymmarrd. Tamé meidin usko pienenee kuin pyy maailmanlopun
edelld. JYMA, 3. Siirtovien haastattelut, Mies 41v. Salmi.)

Outokummun pappi — — Niiloa houkuttelee, jotta etké muuta uskontuu.
(JYMA, 3. Siirtovien haastattelut Nainen 66v., Suistamo.)

Marginalisoinnin teemat nikyvit myos siirtovien muistitiedossa. Heidan kohdallaan
kasitys ortodoksisuuden tulevasta héiviostd oli seurausta ympiriston kielteisyyden
synnyttimisté fatalismista, kuten edelld olevista lainauksista on nihtivissa.

Epadilyt

Hallitsemattomaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja epdvarmoihin tulevaisuuden
nikymiin yhdistyy usein erilaisia pelon ja epdvarmuuden tunteita. Pelko kohdistetaan
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monissa tapauksissa yhteison erilaisiin tai vieraisiin thmisiin ja ryhmiin: heiddn pelitidn
hyvaksikiyttavin olemassa olevia resursseja ja hyotyvin vallitsevista olosuhteista yli
soveliaana pidetyn rajan. Esimerkiksi Seppo Knuuttila (1996, 81) huomasi pohjoiskar-
jalalaista kylda tutkittuaan, ettd sinne sotien jilkeen saapuneiden thmisten arkipaivaista
kanssakdymisti leimasivat paikallisvieston epiilyt tulijoiden eparehellisyydesta.
Yleinen puute seka siirtovden vieraus ja alhainen sosiaalinen asema loivatkin jal-
leenrakennuskaudella maaperin, jossa paikallisvieston viljelemit epiilyt kasvoivat.
Epiilyt konkretisoituivat muun muassa siten, ettei karjalaisten menetyksid uskottu
tai niitd vahateltiin (ks. Jokinen 2006, 135). Siirtokarjalaisten muistitietoon on jaanyt
jalkia, joissa he tiedostavat sijoituspaikkakuntalaisten epailyt tyhjista rikastumisesta:

[P]aikkakuntalaisten taholta, rikastuvat sanottiin, eihin Karjalassa ollut
mitdan, mitd korvata — — . (H 2000, Mies synt. 1930.)

[Plaikallisista osa ajatteli, ettd tyhjastd saaneet korvaukset —— . (H 2000,
Mies synt. 1931.)

Voidaan kuitenkin ajatella, etta paikkakuntalaisten epiilyt heijastivat pikemminkin
pelkoja, joita he kokivat muuttuneessa yhteisollisessa tilanteessa. Ensi alkuun pai-
kalliset saattoivat pysyttiytyd erossa uusista tulijoista ja kohtaamistilanteisiin liittyi
mahdollisesti molemminpuolista karsastusta ja vieroksuntaa.

Se on niin kuin molemmin puolista se erillddn pysyttely — — . (JYMA, 3.
Paikallisten haastattelut, Nainen 27v., Alapitka.)

En ole joutunut tekemisiin. Hin ei ottanut pihan lipi kulkiessaan ker-
taakaan yhteyttd. (JYMA, 3. Paikallisten haastattelut, Mies 61v., Nerkoo.)

En ole ollut tekemisissa, enka haluakaan — — en ole kdynyt jumalanpalve-
luksessa, en osaa vastata. (JYMA, 3. Paikallisten haastattelut, Mies 65v.,
Maaninka.)

Siirtokarjalaisten uskonnosta riippumatta paikallisvaesto saattoi esimerkiksi toivoa,
ettd karjalaiset menisivat takaisin Karjalaan (Kananen 2010, 212). Karjalaisia toisin
sanoen syyllistettiin kohtalostaan. Siirtoviden syyllistiminen saattoi olla paikallisten
kayttama keino vetdytya vastuustaan siirtovien auttamisessa. (Ks. Janoff—Bulman 1992,
147-151; Rastas 2008, 306.) Siirtovden poismuuton ja ortodoksien uskonnon vaihdon
seurauksena todellinen ja kuviteltu vieraus ja outous poistuisivat yhteisostd. Talloin
my0s paikallisen vieston itsestain siirtovikeen ulkoistamat ominaisuudet héipyisivat
ainakin hetkeksi hdiritsemisti (ks. Hatle & Moisio 2000, 99-100).

Epailyissd oli toisinaan kyse my6s tottumattomuutta syvemmaistd kulttuurisesta
epaluulosta. (Ks. Harle & Moisio 2000, 99-100; Janoff—Bulman 1992, 147-151;
Rastas 2008, 36). Statuserojen ja raja-aitojen vihyys thmetytti luterilaista viestod.
Eris haastattelemani nainen kertoi siitd, kuinka paikalliset utelivat lapsilta syytd papin
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tuttavallisiin vierailuihin ortodoksien kodeissa. Selitys oli epdilyistd huolimatta hyvin
kaytannollinen: seurakunnat olivat laajoja ja vilimatkat pitkid, jonka vuoksi papisto
usein yopyi seurakuntalaisten taloissa (H 2002, Nainen synt. 1943).

[U]skonto tekee juovan viliin, seurustelu on pingotettua — — Siind on
pelko vililld. JYMA, 3. Paikallisten haastattelut, Mies 60v., Pajujarvi; ks.
Jokinen ym. 2004, 19.)

Piiasidisena valvovat koko yon, jaksaakohan ne oikealla mielelld valvoa
——. (JYMA, 3. Paikallisten haastattelut, Nainen 52v. Pajujarvi.)

Paikallisten epiilyt ja muut moralisoivat kontrolliteot johtivat siirtoviked tunnista-
maan itsensd uuden asuinseudun yhteis6issd toisen luokan kansalaisiksi. Nimittele-
milld ja muilla tavoin ortodoksien sosiaalista arvostusta rajaamalla siirtokarjalaisille
rakennettiin valtaenemmistosti erottuvaa ja alempiarvoista sosiaalista paikkaa. Tarja
Raninen-Siiskosen mukaan myos siirtovien nimittiminen mustalaisiksi tuotti toisen
luokan kansalaisuuden kokemusta (1999, 162—-163). Huonommuuden tunteen tuot-
taminen etnisen alkuperin ja kulttuurin nojalla oli keskeinen erottelun, yhteisyydesta
eristimisen ja sopeuttamisen keino.

[Paikkakuntalaiset] sanoo tyo ootta eri uskosii ——. Teidn uskos kun eivit
rippikouluu kiy — sanoovat. Se ei oo ihminenkdin, joka ei rippikoulua
kiy ——. (JYMA, 3. Nainen 43v., Salmi.)

Ne ovat joitai kymmenia vuosia jalessd meistd ——. (JYMA, 3. Paikallisten
haastattelut, Mies 55v. Martikkala.)

[V]anhempi viki kéivi katsomassa milld asteella oltiin -- (H 2000, Nainen
synt. 1933.)

[KJun me oltiin karjalaisia, niin eihin me oikeastaan oltu ihmisii ollen-
kaan ——. (H 2002, Nainen synt. 1944; ks. my6s Raninen-Siiskonen 1999,
162-163.)

Ortodoksisen siirtovien asettaminen toisen luokan kansalaisiksi johtui pitkalti jo
mainituista kulttuurisista eroista, mutta my6s ulkoisista tekijoistd, pulasta ja siirtovi-
en hiddinalaisuudesta. Siirtokarjalaiset saattoivatkin tuntea epavarmuutta, pelkoa ja
huonommuuden tunteita (ks. Siltala 1994, 219; Waris ym. 1952, 159-165, 170-173,
177, 221-222). Kunnan tai sijoitustalon eldttind oleminen tuntui hipealti, josta oli
péastivd mahdollisimman pian omilleen. Merkittdva osa siirtoviestd tulikin toimeen
omin avuin, eiké tarvinnut valtion ja kunnan jarjestimaa huoltoapua. Valtion huollon
varassa oli jatkosodan jilkeisind vuosina enimmilladankin alle 20 prosenttia ja lopulta
enad 3—4 prosenttia siirtoviestd. (Kaunismaa 1990, 13.)
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ORTODOKSIEN VASTAPUHE

Vastapuheella ortodoksit pyrkivit kiistiméan heihin kohdistettua syrjintad. Vastapu-
heen 16ytyminen muistitiedosta todistaa, ettd siirtovaki ei ollut vain paikallisvieston
kategorisoinnin kohde vaan my6s identiteettitoiminnan subjekti. Vastapuhe osoittaa
siirtovaen pystyneen jonkin verran kiistimain heihin kohdistettuja yksinkertaistavia
ja leimaavia luonnehdintoja. Se my6s kertoo, etta luterilaisten ortodokseihin kohdis-
taman leiman ylitsekdypyydesti ja sen torjunnan vihiisistd mahdollisuuksista huoli-
matta kielteiset luokitukset olivat jossain mairin retorisen kamppailun kohteena (ks.
mm. Jokinen 2006, 135). Mikali siirtoviki olisi alistunut tdysin heihin kohdistettuun
leimaan, ei aineistosta voisi havaita vastapuhetta.

Ortodoksit saattoivat reagoida kohtaamaansa sopeuttavaan kontrolliin kestimalld sen
hiljaisesti tai eristimilld ongelman tietoisuudestaan. Syrjinnin vaikutuksen kieltiminen
oli sekin mahdollinen ratkaisu. (Ks. myos Peltonen 2006; Rastas 2004, 40—41, 53.)

[KJun nousee kaiken ylipuolelle, voi sen kirsid. (JYMA, 3. Siirtovien
haastattelut, Nainen 55v., Salmi.)

Sama usko se on loppujen lopuksi — —. (JYMA, 3. Siirtovien haastat-
telut, Mies 46v., Salmi.)

Ortodoksisten siirtokarjalaisten vastarinta saattoi lopulta purkautua puheeksi vasta
haastattelijalle. Ruohonjuuritasolla tuotettu vastapuhe syntyikin useimmiten akuutissa
vuorovaikutustilanteessa ja jdi ndkymattomiin. Vield vuosikymmenii jalleenrakennus-
kauden jilkeenkin ortodoksit vihittelivit paikallisvieston luterilaisuuden ja ortodoksi-
suuden vilille tuottamaa eroa (H 2000, Nainen synt. 1919; H 2002, Nainen synt. 1946).

Vastapuhe oli tarpeellista nimenomaan ortodoksien mindkuvan ja psyykkisen
tasapainon yllipidon nikokulmista. Vastapuhe nakyy aineistossa myOs seuraavasti:

Junassa hyvin paljon kuulee, ettd — — savolaiset arvostelevat kreikkalais-
katolista uskontoa ja suorastaan pilkkaavat. Se raapii minua — — arvoste-
lunhalu — — Eris poljaldinen nainen [Siilinjarvi] — — pilkkasi. Teki mieli
sanoa jotain, mutta — — kun olin nuorempi, niin on viisaampi olla vaiti,
mutta hammasta piti purra. (JYMA, 3. Siirtovien haastattelut, Nainen
25v. Salmi.)

Kuten lainaukset osoittavat, ortodoksit usein vaikenivat kohdatessaan kontrolli-
tekoja. Toisaalta, siirtovaki kykeni my0s, ainakin hetkittdin ja tietyistd sosiaalisista
asemista, nousemaan paikallisvieston ortodoksisuuteen liittimia kielteisia maarityksia
vastaan. Aktiivinen, kontrollitilanteessa julkituotu vastapuhe oli varsinkin vanhemmille
ortodoksimiehille aito mahdollisuus:
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[I]sdnta [haastateltava itkee] oikein pahast sano. —— tultiin ridsittelemain,
mind sanoin kaykidhd loitombana ——. (JYMA, 3. Siirtovien haastattelut,
Mies 78v. Salmi);

Luterilaiset papit ovat moittineet meijin uskontuu, jotta kuvii palvelemma.
Lukkari [ort.] — — oli sanonut, ettd onhan teillakin kuvat kirkossa ja teijin
piispan puku maksaa 100 000 mk, meijin vain 25 000mk. — — (JYMA, 3.
Siirtovaen haastattelut mies 72v., Salmi.)

Siind missa paikallisviesto esitti siirtoviestd moraalisia arvioita, asettivat myos
ortodoksit paikallisviestoa arveluttavaan valoon. Luterilaisten moraalin kyseenalais-
tamisella voitiin vieda tehoa siirtovikeen kohdistetuilta viitteiltd. Paikallisten epailevid
puheita ortodoksikulttuurista pidettiin liioitteluna.

Ryssit — — niin sanoi [isintdkin] — — vaikka vield kortteihin kuuluu — — .
(JYMA, 3. Siirtovaen haastattelut, Mies 42v., Mantsinsaari.)

En ole tavannut tdalld tosihengellistd pappia, kaikki ovat rahapappia ——.
(JYMA, 3. Siirtovaen haastattelut, Mies 37v., Salmi.)

Ammatti tai korkea ikdsaattoivat tuoda sellaisen yhteisollisen aseman, joka mahdol-
listi aktiivisen vastapuheen. Karjalaisten elinkeinonharjoittajien ohella ortodoksisen
papiston asema oli luterilaisten torjuvasta suhtautumisesta huolimatta sellainen, etta
he kykenivit ottamaan sosiaalisen todellisuuden, kisitteiden ja identiteettien uudelleen
madrittelijain aseman. Ortodoksisen uskon ja kulttuurin legitimaatio- ja puolustusar-
gumenttien suuri kokoelma 16ytyykin nuorison hengellisestd opetuskirjallisuudesta
(mm. OOM 1945).°

Ortodoksinen papisto joutui jatkuvasti kitkemain ortodoksien evakossa kokemaa
alemmuuden tunnetta. Tédssd tyossd papiston oli tartuttava valtavdeston esittimiin
yksittdisiin syytoksiin ortodoksisen siirtovaen tavoista ja moraalista. Papiston tekeman
identiteettityon tavoitteena oli ortodoksisuuden hyviksyminen luonnollisena ja yhté
suomalaisena kuin luterilaisuus. Tama tuli tehdi tiettdviksi myos paikallisviestolle.
Ortodoksisuutta oikeuttaneiksi perusteluiksi nostettiin ortodoksisuuden asema al-
kukirkkona ja sen kansalliseen kulttuuriin tuoma lisavari. Tdma teema nikyy myos
opetuskirjallisuudessa.

[O]rtodoksinen oppi on puhdas ja pyhi, ortodoksinen kirkko on alku-
perdinen — — . [V]aalimalla — — puhdasta ortodoksisuutta — — tekee suuri
arvoisen tyon isinmaalle monipuolistuttaen sen henkistd elamad — — .
(OOM 1945, 9, 12-13,17.)

Pyhiai kirkkoamme tunnetaan — — vihian ja — — mikd tunnetaan on usein
vairisteltyd tai himdrad — — . (OOM 1945, 16.)
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Kuvaa ortodokseista ja karjalaisesta kulttuurista tuotettiin uudelleen my6s kansal-
lisesti arvostettuja kulttuurisia arvoja, kuten kalevalaisuutta, alleviivaamalla. Papisto
halusi liittdd kalevalaisuuden yhd vahvemmin suomalaiseen rajakarjalaiseen ortodok-
sisuuteen. Rajakarjalaisten kalevalaisuuden korostamisella tuotettiin paikallisvieston
jakamaa ja hyviksymia kuvaa ortodokseista. Papisto oikeuttaessaan ortodoksisuutta
vetosi rajakarjalaisten asemaan kalevalaisen kerrontaperinteen luojina ja sailyttijina.

Vaikka ortodoksisuus tuli maahamme —— Vendjan kautta —— niin sittenkin
Karjalan rahvas on saanut sailyttda omat kansalliset tapansa ja kalevalaisen
kulttuurinsa. (OOM 1945, 4-5.)

Sotien jilkeisessd Suomessa yhteisesti jaettuihin arvoihin ja suomalaisiin identiteet-
timaaritelmiin samastuminen tarkoitti kalevalaisuuteen kiinnittymisen ohella my6s
ortodoksikarjalaisten sitkeyden ja isinmaallisuuden painottamista (Kananen 2010,
162-183, 215-254). Luterilaisten erityisesti ryssittelemalld harjoittama ortodoksien
isinmaallisuuden kyseenalaistaminen torjuttiin. Isinmaallisuuskysymyksen polttavuu-
den osoitti sen nousu vuonna 1945 julkaistun Ortodokseina omassa maassa oppikirjan
erityisteemaksi:

[KJirkon henki ja oppi eivit koskaan sodi isinmaan rakkaudentunnetta

vastaan, mikali siitd ei tehdd ihmisen tarkeinta asiaa — — Vain — — kirk-
kokuntamme viholliset ovat voineet julkituoda sellaisia virhepaitelmia,
ettd ortodoksisuus voisi olla maallemme vahingoksi — — . (OOM 1945,
4-5,15-16.)

Siind missd Kalevala ja muut suomalaiskansallisina pidetyt symbolit olivat suoma-
laisille keinoja vahvistaa identiteettidan Euroopassa sivistyneemmiksi nihtyjen kansa-
kuntien joukossa (Risinen 1989, 14), oli kalevalaisuuteen nojaaminen ortodokseille
yhti lailla tapa tuottaa yhteiskunnan arvostamaa ryhmaidentiteettid. Ortodoksisessa
vastapuheessa kysyttiinkin, kuinka viestonosa, jonka kerrottiin sdilyttineen keskuudes-
saan suomalaisen sivistyksen perustaksi nostetut kalevalaiset runot, saattoi olla vaaraksi
Suomelle ja suomalaisuudelle? Kansallisesti arvostettu Kalevala antoi ortodokseille
mahdollisuuden samastua valtavieston myonteisend kokemaan osaan rajakarjalaista
kulttuuria ja rakentaa kisitysta itsestidn sen varaan.

SOSIAALINEN KONTROLLI JOHTI KULTTUURISEEN
ASSIMILAATIOON

Olen tarkastellut edelld ortodoksisen siirtovden kulttuurisen sopeutumisen ehtoja
jalleenrakennuskauden Suomessa. Siirtoviked sopeuttivat uusiin asuinyhteisoihin yhta
lailla jokapaiviisen elinympiriston ithmiset kuin etdisemmat viranomaiset. Siirtovikea
sopeuttaneet kontrolliteot voidaankin jakaa epaviralliseen ja viralliseen kontrolliin.
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Molempien tavoitteena oli hallita paikallis- ja kansayhteisén muutosta, joka erityisesti
Karjalan menetyksesti ja siirtovaen asuttamisesta jéljelle jaidneeseen Suomeen aiheutui.

Epivirallinen kontrolli oli muun muassa ortodoksien nimittelya, vahattelyd, kyseen-
alaistamista ja halveksuntaa. Se ilmeni my6s naureskeluna, pilkkaamisena ja osallisuudesta
syrjayttimisend. Epavirallisen kontrollin teot olivat syrjintaa, jolla ortodoksien oikeus
kuulua yhteis60n ja osallistua yhteisén toimintaan tasavertaisena kyseenalaistettiin ja
sitd rajattiin. Paikallisvdeston ortodokseihin kohdistama kontrolli oli usein avointa; se
ilmaistiin suoraan kohteelleen sanoin, ilmein ja elein. Kontrolli sai ortodoksit salaamaan
taustaansa, pelkistimain tapojaan ja kastamaan seka-avioliitoissa syntyneet lapset paa-
saantoisesti enemmistévaeston uskoon (Kananen 2007¢; 2010, 262—-265).

Virallinen kontrolli taas oli vihemman suoraa, pikemminkin rakenteellista. Raken-
teellista kontrollia olivat esimerkiksi valtionhallinnon tehtéivid hoitaneiden viranomais-
ten toimintaperiaatteiksi laaditut lait, ohjeet ja tavat tyoskennelld. Nekin syntyivat
tietyista ideologisista ja poliittisista paamairista kisin. Rakenteellista kontrollia olivat
my0Os anomus- ja padtoksentekokaytinnot. Hallinnolliseen ja poliittiseen kulttuuriin
kuuluneiden, usein kirjoittamattomien ajattelu- ja toimintatapojen kautta epasuorasti
toteutettava sopeuttava kontrolli oli sekin enemman rakenteellista kuin avointa sdatelya.

Selkeimmillddn virallinen kontrolli tuli todeksi ortodoksisen kirkkokunnan jél-
leenrakennustoimikunnan tyéskentelyssd. Toimikunnassa mairitettiin sotien jalkei-
sen Suomen maisemaan soveliaat kirkkojen julkisivut ja néin rajattiin ortodoksisen
perinteen ja symbolien nikyvyyttd maisemassa.

Sotien jilkeisen arkkitehtuurin linjat oli itse asiassa luotu jo ennen sotia (ks. Rai-
vo 1996, 129-133; Kemppi 1997, 129; Kananen 2007b, 122; Kananen 2010, 161).
Kuitenkin vasta sotien seurauksena syntyi tilanne, jossa oli toden teolla mahdolli-
suus rakennuttaa jo 1920- ja 1930-luvulla suomalaiseksi miiriteltyd ortodoksisuutta.
Nimai tekijit, samoin kuin kirkkokunnan jilleenrakennuksen yhteydessa esitettyjen
taloudellisten saidstivaisyysperusteluiden sisdltima kulttuurinen valta, kanavoituivat
arkkitehtuurin muutoksen my6td lopulta my6s ortodoksisen vieston identiteettiin.

Viestollisten, sosiaalisten ja kulttuuristen muutosten yhdeksi hallintakeinoksi
valikoitui toisin sanoen nakyvin poikkeavuuden siitely. Sotien jilkeen suomalaisen
enemmiston ja viranomaisten pyrkimys kiinteyttdd yhteis6d nayttdytyi poikkeavan
(ryssin, ortodoksin, karjalaisen) konstruointina ja sen assimiloimisena valtakulttuuriin.
Hipaisevat kontrolliteot tekivit siirtovielle tiettaviaksi mitd paikallisyhteiso ja viran-
omaiset odottivat heiltd ja millaisia tapoja ne eivat siirtovielta hyviksyneet.

Tissd viestod kulttuurisesti yhdenmukaistaneessa prosessissa paikallisviesto asetti
ortodoksisen siirtovien luonnollistettuun ja muuttumattomana esitettyyn toiseuspo-
sitioon (ks. taulukko 1. identiteettikonstruktio).
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TAULUKKO 1: Identiteettikonstruktio

Luterilaisten omakuva /
kulttuurinen ideaali

Luterilaisten ndkemys ortodokseista / kult-
tuurinen epdideaali

Oikea usko

Pakanuus, taikausko, epdjumalan palvonta
(ryssa)

Syvempi merkitys, vakavuus, yksinkertaisuus/
saastavaisyys

Pintapuolisuus, ulkokullattu, turhamaisuus/
tuhlaavaisuus (mm. jumalanpalvelusmenot,
varien ja ristin kaytto)

Sivistys, patevyys

Sivistymattomyys, alikehittyneisyys

isanmaallinen
luotettava

Puhtaus Likaisuus
Suomalaisuus Venélaisyys
suomalainen ryssa

epadisanmaallinen (ryssa)
epaluotettava, epailyttava (ryssa)
suorat viittaukset venalaisiin,
Venajaan,

slaavilaisuuteen

Siirtovden eriarvoisuus rakentui valtavdeston kategorisointipuheessa. Ortodok-
sikarjalaisten huonommuuden perustelut kytkettiin etnisyyteen, ulkoisiin tapoihin
sekd niiden nojalla oletettuun moraaliseen huonommuuteen ja epapitevyyteen. Sa-
malla ortodokseille rakentui luterilaisista eli ”oikeista suomalaisista” eroava paikka
paikallisyhteison ja kansan sosiaalisessa hierarkiassa. Tami todellisuus tuli olemaan

ortodoksien vastapuheen konteksti.

Vastapuheella siirtoviki pyrki mititoimain paikallisten syrjivia kontrollitekgja ja
suojasi ndin identiteettiddn ja ortodoksista omakuvaansa. Vastapuhe sai alkunsa or-
todoksien leimatun ulkoisen identiteetin ja siirtovien kokeman sisdisen identiteetin,
ortodoksien omakuvan, eroista. Siirtoviki ei ollutkaan syrjintid kohdatessaan aivan
keinoton, vaan erityisesti papisto ja vanhemmat miehet kykenivit esittimain stereo-
tyyppisté toiseuttaan kyseenalaistavia argumentteja.
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