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Liikuntakulttuuri on viime vuosikymmenten aikana muuttunut paljon. Se on esimerkiksi
monipuolistunut, kaupallistunut ja liikuntaa on yh& enemman siirrytty harrastamaan
keinotekoisiin olosuhteisiin kuten halleihin, liikuntakeskuksiin, tekolumiladuille tai
golfkentille. Samalla liikuntaan liittyvé liikenne on lisaantynyt. Niinpd liikunnalla ja
urheilulla on yhd enemman ymparistévaikutuksia, jotka liikuntakulttuurissa on otettava
huomioon. Toisaalta myds ymparistossa tapahtuvat muutokset vaikuttavat litkunnan
harrastamiseen. Esimerkiksi ilmastonmuutos on jo vaatinut talvilajien harrastajilta ja
palveluiden jarjestdjilta sopeutumista.

Téassa tutkimuksessa késitellddn ymparistokysymyksen hallintaa liikuntajérjestoissa.
Tutkimuksen keskeisid kasitteitd ovat ymparistohallinta, ymparistdpolitiikka ja
ekologinen modernisaatio. Aineistona on 16 lajiliitton 27 ymparistdasiakirjaa.
Siséllénanalyysin avulla selvitetddn millaisia ympéristbongelmien maaritelmia
lajiliittojen  ymparistodokumentit ~ sisaltdvat, millaisia  hallinnan  menetelmét
dokumenteissa esitetddn ja miten dokumenteissa maarittyy liikuntajarjestdjen suhde
ympéristopolitiikkaan.

Ympéristoasiakirjojen analyysi osoittaa, ettd lajiliitot ovat tietoisia toimintansa
ymparistovaikutuksista. Lajiliittojen ympaéristopolitiikka on hyvin lajikeskeistd. Liséksi
se on lajin tulevaisuuden olosuhteiden séilyttamistd ja lajin hyvéksyttdvyyden
turvaamista. Lajiliitot ovat ymparistOajattelussa ja ympéristotydssa vield alkutekijoissa
mutta raameja on luotu. Laajamittaista ymparistoherdamista lajiliittojen asiakirjoista ei
ole luettavissa.

Lajiliittojen Kirjaamat ymparistéhallinnan menetelmét keskittyvat suurelta osin
yksilGiden kayttdytymiseen vaikuttamiseen esimerkiksi koulutuksen, kasvatuksen ja
tiedotuksen keinoin. Puhtaamman teknologian kéyttéonottoa ymparistéhallinnan
menetelména pohdittiin asiakirjoissa véhén. Liikuntakulttuurin rakenteiden uudistamista
laajassa mittakaavassa ei pohdittu juuri ollenkaan. Vain muutamassa liitossa on alettu
arvioida lajikulttuurin  rakenteiden ekologisuutta. Esimerkiksi Jaakiekkoliiton
ymparistodokumentaatiossa  pohditaan  pelien  muuttamista yhda  enemmén
turnausmuotoiseksi sekd varusteiden sailytysmahdollisuuksien jarjestdminen halleilla,
jolloin lajiin liittyvaa runsasta autoilua voitaisiin vahentéa.

Asiasanat: ymparistd, ymparistokysymykset, ymparistopolitiikka, hallinta, kestavé
kehitys, ekologinen modernisaatio, liikuntajérjestot
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1 JOHDANTO

Liikunta- ja urheilujérjestdjen toimintaan on Kkautta aikojen kytkeytynyt
yhteiskunnallisesti tarkeiden asioiden edistaminen. Milloin taméd on liittynyt
kansallisvaltion rakentamiseen, milloin muihin isanmaallisiin tarkoituksiin. Viime
vuosikymmening liikunnan ja urheilun on katsottu edistdvan esimerkiksi
suvaitsevaisuutta, maahanmuuttajien kotoutumista, kestdvad kehitystd, tasa-arvoa,
yhdenvertaisuutta tai ymparistotyotd. Tassa tutkielmassa paneudutaan siihen, miten
liikuntajarjestdt ovat kytkeytyneet ympéristonsuojeluun ja ymparistopolitiikkaan.
Tarkoituksena on lajiliittojen ympdristdasiakirjoja analysoimalla selvittdd, mitka
ympéristoongelmat  koskettavat  lajiliittoja, ~ miten  lajiliitot ~ mé&arittelevéat
ymparistbongelmia, miten lajiliitoissa pyritddn vaikuttamaan ympéristoasioihin ja
minkalaiseksi tata kautta maarittyy lajiliittojen ja yleisemminkin liikuntajarjestéjen

suhde ymparistopolitiikkaan.

Liikuntaorganisaatioissa ymparistoasioihin heréttiin  1990-luvun alussa. Tuolloin
kaynnistyivat ~ Euroopan  neuvoston  ja  Kansainvélisen  olympiakomitean
ymparistbohjelmat ja samaan aikaan tapahtui aktivoitumista my6s Suomessa. Vuonna
1998 alettiin suunnitella kansallista ympéristohanketta liikuntaan ja urheiluun, jolloin
syntyi Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n (SLU) koordinoima Liikunnan ja urheilun
Ymparistohanke. Hankkeen tiimoilta tehtiin selvityksid ja tutkimuksia liikunnan
ymparistdasioiden tilasta. Ympéristokysymysten tutkiminen liikuntakulttuurissa on ollut
vahdistd. Jyvaskylan yliopistossa liikuntatieteiden laitoksella meneilladn oleva
Ymparisto- ja ilmastokysymyksen hallinta liikuntaorganisaatioissa -tutkimushanke
pyrkii korjaamaan tata puutetta. Tdma pro gradu -tutkielma on osa tutkimushanketta.
Tutkielma lukeutuu liikuntasosiologian ja yhteiskuntatieteellisen ympéristotutkimuksen
aloihin.

Liikuntaa ei ole perinteisesti pidetty kovin suurena uhkana ympdristolle, mutta
liikuntakin on muuttunut: se on monipuolistunut, kaupallistunut, teknistynyt,
vélineellistynyt, siirtynyt keinotekoisiin olosuhteisiin ja liikuntaan liittyva liikenne on
lisadntynyt. Joidenkin liikuntalajien suorituksista tulee valittdmia vaikutuksia
ymparistoon, kuten ammunnasta tai autourheilusta. Vélillisia vaikutuksia ymparistoon

on kaikkien lajien harrastamisella. Monet lajiliitot tuntevat ulkopuolista painetta



ymparistdasioiden hoitamiseen joko sponsoreiden, yleison tai median taholta. Toiset
ovat lahteneet miettiméén ymparistokysymysta sisalta pdin liiton jasenten aloitteesta.
Jotkut taas ovat joutuneet keskittym&an ympéristokysymykseen jo lajin toiminnan

luonteen vuoksi.

Ymparistoasioiden hallinnan merkityksen nahdaan kasvavan yhteiskunnan jokaisella
sektorilla. Ympéristokysymysten hallinnasta on tullut ymparistopolitiikassa yha
polttavampi kysymys. Yritysmaailmassa ympéristoasioiden hallinta on mennyt nopeasti
eteenpdin ja ympdristoohjelmia sek& ymparistojérjestelmia on tehty monissa
organisaatioissa. Myo6s kunnalliseen hallintoon on tuotu ympdristojarjestelmia.

Kolmannella sektorilla ne ovat viela harvinaisia.



2  YMPARISTOKYSYMYKSEN MUOTOUTUMINEN JA KASITTAMINEN

Ymparistostda on tullut oma yhteiskuntatieteellinen kysymyksensa. Ymparistén
tutkimiseen ja tulkitsemiseen liittyvat niin luonnontieteet kuin yhteiskuntatieteetkin.
Erilaiset tarkastelukulmat johtavat erilaisiin  madrittelyihin; yhteiskuntatieteessa
kysymys ympdristostd muotoutuu eri tavalla kuin ympadristotieteissd. Siind missé
ymparistotieteissa ymparistd koostuu ennen kaikkea fysikaalisesti ja kemiallisesti
mitattavista  suureista, on yhteiskuntatieteellinen  ympéristd  laajempi ja
monimuotoisempi kasite. Yhteiskuntatieteellisen maarittelyn sisalla ympéristd on aina
erilainen siirryttédessé yhteisosta toiseen. (Karjalainen 2004, 49; Rannikko 1994; Haila
2008a.)

Yhteiskuntatieteellisesti ajatellen kasitteen ymparistd merkitys on muuttunut
olennaisesti viimeisten 50 vuoden aikana. Ympérist0 ei endd viittaa suppeasti tietyn
paikan ymparilla oleviin asioihin, vaan nykykielessé se kasittdd kaikki yhteiskunnan
olemassaoloa méaérittavéat tekijat. Termilld viitataan siis koko inhimillisen olemassaolon
aineelliseen perustaan, joka on ihmisen toiminnan seurauksena uhattuna. Téallaisessa
merkityksessaan késite ympéristd syntyi 1960- ja 1970-lukujen taitteessa. Tuo aika oli
ympéristoajattelun yhteiskunnallistumisen ja radikalisoitumisen aikaa. Muutokseen
johtaneesta tapahtumasarjasta on tullut tavaksi kayttdd nimitystd ymparistoherétys tai

moderni ymparistotietoisuus. (Rannikko 1994; Haila 2008a.)

Tassd luvussa teen lyhyen historiallisen katsauksen ymparistokysymykseen ja sen
nousemiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun. Samalla tulen piirtdneeksi tutkimukseni

viitekehyksen keskeisine kasitteineen.

2.1 Ymparistotietoisuuden leviaminen

Ympariston tilasta ja tuhoutumisesta on tunnettu huolta jo paljon aikaisemmin kuin
modernin ympéristoherdtyksen aikaan 1960-70-luvuilla. Luonnon tilasta on esitetty
erindisid vetoomuksia antiikin ajalta lahtien. Suurin osa konkreettisista ympariston
pilaantumista ilmentévista seikoista on ollut Suomessakin tiedossa jo paljon 1960-lukua

aikaisemmin, kuten vesien saastuminen ja metsien kestaméaton kayttd, mutta toisen



maailmansodan jalkeen ilmeni kaksi aivan uutta ympéristdongelmaa: ydinrajaytysten
aiheuttama radioaktiivinen saaste seka kemianteollisuuden kasvun seurauksena uusien
yhdisteiden levidminen ympéristoon. (Haila 2008b, 27.) Nama saivat aikaan

kovadanisen ympadristoliikehdinnén, josta syntyi moderni ymparistoherétys.

1960-1970-lukujen ympaéristoheratysta kuvaa havahtuminen teollisen toiminnan kasvun
mukanaan  tuomiin ongelmiin. Nékokulma  ympéristdasioissa  muuttui
kokonaisvaltaisemmaksi ja yhteiskunnallisemmaksi. Ympadristohuolen laajuutta selitti
yhteiskunnan ja ympariston vélille syntynyt kaiken kattava kriisi; alettiin puhua
ihmiskunnan eloonjaamisesta. Ymparistoheratyksen keskeiset toimijat halusivat nostaa
esille  maapallon rajallisuuden, milld  korostettiin  ekologisten  ongelmien
katastrofaalisuutta. Nousevan teollisuuden tuomat ongelmat olivat keskeinen ponnin
monien ymparistOheratykseen vaikuttaneiden biologien aktiivisuudelle, esimerkiksi
Rachel Carsonille, jonka teosta Aaneton kevat (Silent Spring 1962) pidetaan
merkittdvana ympaéristoajatteluun vaikuttaneena Kirjana. Carsonin teos kuvaa hyvin sité
tunnelmaa ja symboliikkaa, joka tuona aikana nostettiin esille. Ympéristoheratyksen
aikaan Suomessa ja maailmalla ilmestyi useita muitakin ymparistod kasitelleitd Kkirjoja,
jotka kasittelivat ymparistoon kohdistuvia uhkia. Suomessa tunnetuimpia ovat Pentti
Linkolan teokset ja julistukset. (Haila 2008a, 10; Haila 2008b, 27-28.)

Ympdristoheratykselle  loi  edellytyksia ~ 1960-70-lukujen  taitteen  yleinen
yhteiskunnallinen liikehdintd. Kansalaisliikkeiden ja uusien yhteiskunnallisten
liikkeiden toiminta nousi vahvasti esille. (Haila 2008b, 28-29.) Ruohonjuuritason
liikehdintd ympdristdasioissa lisdantyi selvasti. Kamppailuissa ei kaytetty pehmeitd
keinoja, vaan liikkeelld oltiin vahvoin asein ja argumentein. Ymparistoliikehdinnén
lopulliseksi l&pimurroksi muodostui Koijérven tapaus vuonna 1979. Koijarvi-liikkeen
yhteydessd ymparistonsuojelun yhteiskunnallinen nakdkulma tuli selvasti esiin ja sen
keskeiseksi elementiksi muodostui kulutusyhteiskunnan Kkritiikki. Koijarvi-tapauksen
l&hivuosina monet muutkin ymparistokiistat saivat suurta julkisuutta. Nama litkehdinnéat
aktivoivat keskustelua ympadristdongelmista ja nostivat ympéristokysymykset
lopullisesti kansalliseen politiikkaan. (Rannikko 1994, 12-13.)

Kansalaisliikkeiden ohella myds tiede oli ymparistoheratyksesséd merkittava taustatekijé.

Monet tutkijat halusivat tuoda esille uuden ekologisen kriisin vaarat. Kansalaisliikkeet
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saivat nain tiedemaailmasta tukea ja aantdan paremmin kuuluviin tiedotusvélineissa.
(Haila 2008b, 28-29.) Kaiken Kkaikkiaan kansalaisliikkeet ja yksittaiset
luonnonsuojelijat osasivat kayttdd julkisuutta hyvékseen. Tiedotusvélineet toimivat
taisteluareenana ymparistokonfliktien kilpaileville intresseille ja monet ymparistokiistat
olivat mediassa nayttavasti esilla. Ymparistokonfliktien nostaminen julkisuuteen on
auttanut lisddmaan keskustelua ymparistokysymyksista ja ndin vaikuttanut suuren

yleison tietoisuuteen. (Rannikko 1994.)

Ympéristoheratyksen aikaan, 1960-70-luvuilla, nousi yhta aikaa monia ongelmia esille.
Ymparistd nousi yhteiseksi nimittdjaksi mita erilaisimmille ihmisen ja luonnon suhteen
keskinaisille ongelmille. Naitd ongelmia olivat esimerkiksi yha ndkyvammét saasteet,
Oljyonnettomuudet, vesien rehevoityminen, autoteiden ruuhkat ja astma. N&ama kaikki
olivat saman ongelman — ympéristbongelman — ilmenemismuotoja. Esiin nousseiden
ongelmien myota alkoi vaikuttaa siltd, ettd ympéristoongelman aiheuttaa koko
yhteiskunnan epéterve kehitys. (Haila 2008b, 22-23.) Kasvavan kulutuksen
vahingollisuus nousi yhd vahvemmin esille, kun Rooman Klubin tilaama raportti
Kasvun rajat (Limits to Growth, 1972) julkaistiin. Siin& esitettiin, ettd maapalloa uhkaa

vadjadmatta ymparistokatastrofi, jos kehityksen suuntaa ei muuteta.

Edellda kuvaamani ymparistoheratyksen seurauksena syntyi niin sanottu nykyaikainen
ympéristokysymys.  Ympadristokysymys voidaan  madritella  yhteiskunnallisten
ymparistdongelmien kokonaisuudeksi. Ymparistokysymykseen siséltyy pelko siitd, etta
inhimillisen eldamén perustana oleva ympaéristd ei saily itsestddn selvasti ennallaan.
Nykyajan teollistuneessa maailmassa ympadristoon kohdistuu sellaisia ihmisen
aiheuttamia uhkia, joiden seurauksena ihminen voi tuhota omat eldmén edellytyksensa.
Uhat ovat kumulatiivisia ja epévarmoja laajuudeltaan, eikd niitd voida etukéteen
varmasti tunnistaa. T&m& on aiheuttanut inhimillisen olemassaolon uudenlaista
epévarmuutta, jonka pontimena on pelko. lImi6sta kaytetddn nimitystd ympéristéhuoli.
(Haila 2008a, 10-11.) Ympadristohuoli voidaan nahda luonteeltaan Kkulttuurisena
nakokantana, jota ohjaa tietoisuus siitd, ettd ymparistd tulisi huomioida keskeisena

tekijana kaikessa inhimillisessé toiminnassa (Haila 2008b, 40).

Olennaista ympdristoheratyksesséd on huomata, ettd se ei syntynyt tyhjastd, vaan sité

tuotettiin aktiivisesti. Tuottajina toimivat opiskelijat, tutkijat sek& runsas materiaali, jota
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tuona ajankohtana Kkirjoitettiin esille. Modernin yhteiskunnan ja ympériston suhde
haluttiin kriisiyttdd. Samalla haluttiin korostaa, ettda ymparistbongelmat eivat johdu
teollisuudesta vaan ihmisten eldmantavoista. Protestilla oli vahva moraalinen leima ja se
haastoi koko yhteiskunnallisen kehityksen. Protestikulttuuri hiljentyi pikku hiljaa 1980-
luvulla. (Haila 2008b; Rannikko 1994.)

2.2 Ymparistopolitiikka

Ympdristoheratys nosti esiin monia kysymyksid, jotka liittyvat Kiintedsti ithmisten
jokapdivéiseen elamé&an. Haila (2008a, 11) esittelee kysymyksid, joita
ymparistoheratyksen aikaan alkoi nousta pinnalle: Miten ihmiset voivat varautua
elinymparistossdan kyteviin hajuttomiin ja mauttomiin vaaroihin? Kykeneek6 julkinen
valta vastaamaan ihmisten elinympdristdjen terveellisyydesta? Kuka on vastuussa?
Miten teollistumisen ja taloudellisen kasvun aiheuttamia ymparistdvaikutuksia voitaisiin
vahentdd tai estdd? Tallaisten kysymysten mydtd ympdristoheratys kasvoi osaltaan
moraaliseksi protestiksi yhteiskunnan yleista kehitysta ja elaméntapaa vastaan (Haila
2008b, 22-23). Ihmisen elinympdristdd maarittdvat moninaiset tekijat tulivat pysyvasti
mukaan poliittiseen keskusteluun. (Haila 2008b, 40-41.)

Ymparistoheratyksen esille nostamat keskustelut ymparistdongelmista sisalsivét alusta
asti vahvan poliittisen latauksen (Laine & Jokinen 2008, 49). YmpdristOheratys toi
julkiseen hallintoon ja politiikkaan uuden ulottuvuuden: huolen ympdriston tilasta.
Keskustelun virittajiné eivat alkuvaiheessa toimineet niinkaan poliitikot, vaan aktiiviset
opiskelijat, tutkijat ja kansalaisliikkeet. (Emt., 48.) Tuolloin ympéristopolitiikka oli
vield epéavirallista, ja aktiivisten toimijoiden tarkein tehtdva oli saada julkisen vallan
vastuu tiettdvaksi ja ymparistokysymysten hoito vakiinnutetuksi valtiovallan tehtévaksi.

Vasta myéhemmin alkoi syntya virallista ymparistohallintoa.

Ympadristoon  liittyvilla  poliittisilla  vaatimuksilla on yleensd aina muitakin
ulottuvuuksia. Keskustelu jonkun ympéristbongelman hoitamisesta laajenee helposti
epéluottamukseksi ymparistopolitiikan hallintaa, pa4ttéjia, viranomaisia tai saastuttavaa
yritystd kohtaan. (Emt., 56.) Keskustelu ja Kkiistely tietystd ymparistbongelmasta

sisdltdvat usein monia erilaisia diskursseja, jotka voivat olla hajanaisia ja ristiriitaisia.



Eri osapuolet tuovat tyypillisesti keskusteluun omia intresseja tukevia faktoja, jotka
eivat valttamatta ole parasta kaytettavissd olevaa tietoa vaan kuhunkin nakokantaan

sopivinta tietoa. (Laine & Jokinen 2008.)

Ymparistopolitiikka on yhteiskuntapolitiikan osa. Ympariston tilaan vaikuttavia
paatoksia tehdaan kuitenkin myds muilla yhteiskuntapolitiikan alueilla, kuten alue- tai
energiapolitiikassa. Edellisen luvun alussa kuvasin ymparisto-kasitteen laaja-alaisuutta.
Tama aiheuttaa véistdmattd moniulotteisuutta my6s  ympéristopolitiikkaan.
Ympéristopolitilkkaa ei voi maéaritella yhtend tiettynd kokonaisuutena. Poliitikkojen
lisaksi myds monet muut tahot yrittdvat maéaritella ymparistopolitiikan luonnetta.
Erilaisia intressitahoja ovat esimerkiksi suuret yritykset, yritysjohtajat, virkamiehet ja
kansalaisjarjestot. (Haila 2008a; Laine & Jokinen 2008, 49.)

Ymparistopolitiikan ilmenemismuodoissa on oleellista erottaa toisistaan poliittiset
ilmiét ja poliittinen institutionalisoituminen. Poliittiset ilmi6t ovat niitd prosesseja,
joiden valityksellda ympdristotietoisuus on  juurtunut eri  toimijaryhmiin  ja
ympéristoasioista on alettu keskustella. Poliittinen institutionalisoituminen tarkoittaa
prosesseja, jotka vélittavat ymparistéhuolen paatdksentekoon ja erilaisiin instituutioihin.
Tasta seuraa ymparistopolitiikan vakiintuminen osaksi julkisen hallinnon tai esimerkiksi
yritysmaailman toimintaa. (Tirkkonen & Jokinen 2008, 65-66.) Suomalaisessa
julkishallinnossa ja yritysmaailmassa ympéristopolitiikka on juurtunut jo pitkalle, mutta
muissa organisaatioissa poliittinen institutionalisoituminen on vasta alkamassa.
Esimerkiksi litkunnan kolmannella sektorilla ympéristéhuoli on tunnistettu ja asiasta on

alettu keskustella, mutta vakiintuminen on viel&d matkan paassa.

Ymparistéhallinnon vakiintumista Suomessa ilmentéavat erityisesti
ymparistolainsdddannon  kehitys  1970-80-luvuilla  sekd  ymparistoministerion
perustaminen vuonna 1983. Suomessa ymparistonsuojelun lainsdaddant6d alettiin
kehittad saatamalla useita erityislakeja, kuten jatehuoltolaki (1978) ja ilmansuojelulaki
(1982). Erilliset lait kuitenkin aiheuttivat melkoisen lupaviidakon ja 1980-90-lukujen
taitteessa lupajarjestelmaa alettiin uudistaa. Vuonna 2000 tuli voimaan uusi
ymparistonsuojelulaki, joka on yhtendistdnyt menettelytapoja. Julkisen vallan vastuu
kansalaisten elinympdriston laadusta puolestaan vahvistettiin  Suomen perustuslain

sédadoksiin vuonna 1994. Kun ympdriston tila tuli julkisen vallan vastuulle, oli
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luonnollisesti maariteltdva millaisia asioita ymparistd kasittad. Ympéristovaikutusten
arviointia koskevaan lakiin (YVA 1994) on Kkirjoitettu kayttokelpoinen jaottelu.
Yksinkertaistettuna sen nimedmat ympériston laatua maarittavat tekijat ovat (a)
ihmisten terveys ja hyvinvointi, (b) luonnon toimintakyky, (c) kulttuuriympaéristo ja (d)
luonnonvarojen kaytto. (Haila 2008b, 38-43.) YVA-lain jaottelusta kuvastuu ympéristo-
kasitteen  monimuotoisuus, joka heijastuu  kaikkeen  ympadristopoliittiseen

paatoksentekoon.

Suomen ympadristohallinto on vakiintunut valtion keskushallinnosta kuntiin ulottuvaksi
kokonaisuudeksi. Padyksikké on ympéristoministerid alaosastoineen. Sen alaisuudessa
toimii  Suomen ympdristokeskus (SYKE), alueelliset elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukset (ELY)) sekd aluehallintovirastot (AVI). Suomessa ympéristohallinto
on laajentunut itse asiassa niin paljon, ettd ei ole mahdollista tarkkaan maaritelld mika
on nimenomaisesti ymparistohallintoa. Ympéristoministerion  lisaksi  muutkin
ministeriot tekevat ympéristda koskevia paatoksid. Ympadristdtutkimusta puolestaan
harjoitetaan Suomen ymparistokeskuksen lisdksi monissa muissakin valtion
tutkimuslaitoksissa, kuten Metséntutkimuslaitoksessa sek&d Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskuksessa. Suomalainen ympéristohallinto on vakiintunut hyvin myds
kuntatasolle, tosin paikallisesti siind ilmenee suuria vaihteluita. Toki perinteisen
tehdaspaikkakunnan tai maaseutukunnan ympéristohaasteet ovat jo l&htokohtaisestikin
erilaisia. Myo6s kunnan koko vaikuttaa ympéristohallinnon orientaatioon. (Tirkkonen &
Jokinen 2008; Ympéristdministerié 2009.)

Ympadristopolitiikan vaikutuskeinoista yleisimmat ovat hallinnolliset maardykset,
informaatio-ohjaus seka taloudelliset keinot. Hallinnollisiin maarayksiin ja taloudellisiin
keinoihin siséltyy valtion vahva toimijuus, kun taas informaatio-ohjaukseen ei sisally
yhtd nakyvaa vallankayttéa. 1970-80-luvuilla ymparistopolitiikan perustana oli
lainsaadantdoptimismi, mutta 1990-luvulla poliittisten keinojen kayttd monipuolistui.
Jokinen (2008, 88-89) arvioi, ettd tulevaisuudessa vapaaehtoisten sopimusten ja
itseohjauksen merkitys kasvaa. Ymparistopolitiikan uusia menetelmié ei Suomessa ole
yleensd otettu kayttoon erityisten strategioiden perusteella vaan ennemminkin

tapauskonhtaisin poliittisin perustein. (Jokinen 2008, 88-89.)

Kansainvalisen ympéristopolitiikan keskeiseksi osa-alueeksi on viime vuosikymmenen
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aikana noussut ilmastonmuutos (Tirkkonen 2000). Ilmastonmuutoksesta on tullut yksi
nakyvimmista ja eniten keskustelua herattavistd ymparistbongelmista. Sen vaikutukset
ovat moninaiset, globaalit ja kaiken liséksi lumipalloefektin kaltaiset. Varsinaiseksi
ymparistokysymykseksi ilmastonmuutos nousi 1980-luvun lopulla. Tuolloin koettiin
poikkeuksellisen lampimid sditd ja kuivuusjaksoja, ja samaan aikaan ilmaston
lampenemistd koskeva tieteellinen tieto alkoi merkittavasti lisaantya (Tirkkonen &
Jokinen 2008, 74-75).

Suomalainen ilmastopolitilkka on aina edennyt kansainvélisen ilmastopolitiikan
vanavedessa (Tirkkonen 2000, 16). Kansainvélisen ilmastopolitiikan alku luotiin
vuonna 1992 Rio de Janeiron ilmastokokouksessa, jossa solmittiin  YK:n
ilmastonmuutoksen  puitesopimus.  Siind  sovittiin  kasvihuonekaasupééstojen
rajoittamisesta. Puitesopimusta on tdydennetty vuosittain eri kokouksissa. Suomessa
ilmastopolitiikkaa ryhdyttiin luomaan samoihin aikoihin, 1990-luvun alussa. Suomen
ilmastopolitiikkaa on paaosin méaaritelty erilaisissa valtiollisissa toimikunnissa, joissa on
ollut mukana viranomaisia ja eri eturyhmien edustajia. Toimikuntien kokoonpanot ovat
laajentuneet koko ajan ja nykyisin niissdé on jasenind useita ministeridita ja
organisaatioita. ~Suomessa ty0- ja  elinkeinoministeri6  vastaa  kansallisen
ilmastopolitiikan valmistelusta. llmastonmuutoksen kansallinen sopeutumisstrategia
valmistui puolestaan maa- ja metsatalousministerién johdolla.  Kansainvéalinen
ympéristopolitiikka on ympéristoministerion vastuulla. (Tirkkonen & Jokinen 2008, 74—
75; Ympdristoministerié 2009.) Naméa ovat esimerkkeja siitd, kuinka ilmastopolitiikan

vastuu on jakautunut laajalle rintamalle.

IImastonmuutos on muuttunut alun perin selkedstd ympéristokysymyksesta vaikeaksi
talous- ja energiapoliittiseksi kysymykseksi (esim. Lund 2008, Tirkkonen & Jokinen
2008). llmastopolitiikassa mukana olevan toimijajoukon laajenemisen voidaan nahda
kertovan ainakin kolmesta asiasta. Ensinnékin siitd, kuinka koko ilmastokysymys on
lagjentunut  monia eri  sektoreita  koskettavaksi  kysymykseksi.  Toiseksi
ymparistokysymykset koetaan yleisesti aiempaa tarkedmmaksi. Kolmanneksi kysymys
on hyvin todennakdisesti myods siitd, ettd ilmastonmuutos on alkanut kiinnostaa
laajempaa toimijajoukkoa etupédéssa taloudellisten etujen, ei niinkdan lisd&ntyneen
ympéristohuolen vuoksi. (Tirkkonen & Jokinen 2008, 75.)
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IImastopolitiikka kuvaa hyvin sitd, kuinka koko ympéristopolitiikan toiminta-alue on
kasvanut paikallisesta ylipaikalliseen, globaaliin mittakaavaan saakka. Samalla
ymparistopolitiikan vaikutuksia koskeva tieto on aiempaa epavarmempaa. Liséksi
ympéristokiistoihin osallistuu yhd enemman intressitahoja ja intressien Kkirjo on
kasvanut. Ympéristopoliittinen  toiminta on laajentunut myds varsinaisen
ymparistohallinnon  ulkopuolelle. On endd hyvin vaikea erotella kuka on
ymparistopoliittinen toimija, kuka saételeva viranomainen, kuka ymparistopolitiikan
kohde, kuka ympdristohaittoja aiheuttava yritys ja niin edelleen. My0s
ympéristokiistojen voittajien ja havigjien nime&dminen alkaa olla mahdotonta. (Jokinen
2008, 78; Haila & Jokinen 2008, 100-101.)

2.3 Kestava kehitys ja ekologinen modernisaatio

Kestavan kehityksen politiikka on ollut yhteiskunnassa esilla 1980-luvulta lahtien, kun
erilaisille ymparistokysymyksille on etsitty ratkaisuja. Kestdvan kehityksen periaatteet
on hyvaksytty eri alojen yhteiseksi padmaaraksi. Suomen hallitus perusti vuonna 1993
kestdvan kehityksen toimikunnan edistdmadn yhteisty0td kestavan kehityksen
kysymyksissd. Vuonna 1998 hallitus hyvaksyi kestdvan kehityksen ohjelman, joka on
samalla valtioneuvoston periaatepadtds ekologisen kestavyyden edistdmisesta.
(Ymparistoministerio 1998.) Kestdvan kehityksen politiikka on vuosien my6té
kehittynyt yha kattavammaksi ja monipuolisemmaksi kokonaisuudeksi. Vuonna 2008
asetetun uusimman kestdvan kehityksen toimikunnan tavoitteena on kestavén
kehityksen tavoitteiden sisallyttdminen kansalliseen politiikkaan ja hallintokéytantoihin,
edistdd eri toimijatahojen ty6td ja verkottumista sekd toimia kansainvélisessa

yhteistydssa. (Ymparistoministerié 2010.)

Kestava kehitys jaetaan usein kolmeen osa-alueeseen, joita ovat (1) ekologinen, (2)
taloudellinen seka (3) sosiaalinen ja kulttuurinen kestévyys. Ekologinen kestavyys
liittyy selkeimmin biologiaan ja ymparistotieteisiin. Muita osa-alueita voidaan pitéé
monitieteisempind. Kestdvan kehityksen toteuttaminen edellyttad siis paitsi luonnon
huomioimista, my6s ihmisen hyvinvoinnin edistdmista ja sosiaalisen yhdenvertaisuuden
parantamista. IThmisten tarpeiden tyydyttdmisen tulee tapahtua luonnon ehdoilla. Kaikki

kestdvan kehityksen osa-alueet liittyvat tiiviisti toisiinsa. Monet ympariston kannalta
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kestavat toimintatavat edistavat myos taloudellista sekd sosiaalista ja kulttuurista
kestavyyttd (esim. Luoto 2004). Kestavan kehityksen mukaisessa paatoksenteossa ja
toiminnassa on otettava huomioon niin ihminen, ympéristd kuin talouskin

(Ympéristoministerio 2010).

Kestavan  kehityksen  késite esiintyi  ensimmadisen  kerran  kansainvélisen
luonnonsuojelujarjeston TUCN:n (International Union for the Conservation of Nature
Resource) raportissa World Conservation Strategy vuonna 1980 (Kiiskinen 2001, 44).
Vuonna 1987 Ympériston ja kehityksen maailmankomissio, niin sanottu Brundtlandin
komissio, madritteli raportissaan Our Common Future (suom. Yhteinen
tulevaisuutemme) kestdvan kehityksen seuraavasti: ”Kestava kehitys on kehitystd, joka
tyydyttda nykyhetken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttéa
omat tarpeensa.” (Rautiainen ym. 1988, 26.) Brundtlandin komission raportin jalkeen
kestavan kehityksen kasitteen kéayttd yleistyi nopeasti monella tasolla. Sitd kaytettiin
niin Suomessa kuin kansainvélisesti erilaisissa tulevaisuus- ja kehittdmiskeskusteluissa,
strategioiden luomisessa ja politiikassa. Kestdva kehitys on saanut vuosien mittaan
monialaisia madrittelyjd ja sen vuoksi se on todettu ainakin tutkimuksessa
ongelmalliseksi. Kasitettd kaytetddn yleisesti niin arkipuheessa kuin hallinnossakin.
Itkosen (1997, 22) mukaan kestéava kehitys on esimerkki siitd, kuinka késitteet voivat
lilkkua sosiaaliselta kentéltd toiselle ja kuinka ne saavat liikkuessaan uudenlaisia
merkityksid. Kestavan kehityksen kasitettd pidetdén yleisesti liian laajana ja sitd on
Kritisoitu eniten sen yleisluontoisuudesta (Allardt 1991, 11; Itkonen 1997, 22).

Kestavan kehityksen késitteen ongelmallisuudesta johtuen tutkimuksessa on pyritty
I0ytamaan sen rinnalle tasmallisempad kasitettd. Esimerkiksi ekologisen modernisaation
teorian voidaan ajatella toimivan sosiologisena vastineena kestdvan kehityksen
kasitteelle. Jokinen (2008) on maéaritellyt ekologisen modernisaation olevan kestavan
kehityksen operationalisointia.  Ekologinen  modernisaatio  liittyy  oleellisesti
ympaéristokysymyksen yhteiskunnallistumiseen ja siihen kulttuurisen muutoksen
nakokulmaan, joka ympdristdajatteluun on syntynyt. Ekologista modernisaatiota
voidaan pitdéd paitsi teoreettisena kasitteend, myds ymparistopoliittisena ohjelmana.
Seké ekologisen modernisaation teoreettisessa ettd poliittisessa nakokulmassa oleellista
on ympéristopolitiikan tiedeperustan laajentuminen luonnontieteellis-tekniselta alueelta

yhteiskuntatieteelliseksi kysymykseksi (Massa 1995).
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Poliittisena strategiana ajateltuna ekologisella modernisaatiolla tarkoitetaan teknis-
taloudellisten, sosiaalisten ja innovatiivisten vastausten hakemista ympéristbongelmiin
ja -kriisiin. Ekologisen modernisaation ohjelmassa etsitdan, kehitetd&n ja levitetadn
uusia ympaéristoystavéllisia teknologisia, poliittis-sosiaalisia ja tieteellis-kulttuurisia
innovaatioita. (Massa 1995, 13.) Ekologisen modernisaation teoria on yksi pyrkimys
analysoida ja kaésitteellistdd modernin yhteiskunnan ja ymparistongelmien vaélista
vuorovaikutusta (Mol & Sonnenfeld 2000). Muita vastaavia teoreettisia tulkintoja ovat
esimerkiksi Beckin (1992) riskiyhteiskuntateoria ja refleksiivinen modernisaatio (Beck
ym. 1995). Nama kaikki ovat omilla tavoillaan esimerkkeja siitd, millaisiin ndkemyksiin

voidaan paatyd, kun yhteiskuntaa aletaan tarkastella ympariston nakékulmasta.

Ekologisen modernisaation teoria syntyi vastareaktiona edellisessa luvussa
kuvaamalleni 1970-luvun ympéristoliikehdinndn perusajatukselle, jonka mukaan
kestdvd kehitys mahdollistuu ainoastaan organisoimalla uudelleen modernin
yhteiskunnan keskeiset rakenteet ja eldméntapa. Ekologisen modernisaation teoriassa
haluttiin etenkin sen alkuvaiheissa korostaa, ettd muutokset eivat edellytd modernin
tuotannon ja kulutuksen jarjestelmien lakkauttamista kokonaan, vaan ennemminkin
teknologisten innovaatioiden vahvistamista. Tama oli ekologisen modernisaation
alkuvaihetta, minké jalkeen teoria on saanut moni&énisid maarittelyitd ja sen piirissé on
korostettu eri aikoina hieman erilaisia ndkokulmia. Toisinaan on Kkorostettu
teknologisten innovaatioiden roolia ekologisen modernisaation moottorina, toisinaan
painotus on ollut valtion, markkinoiden tai yksiléiden roolissa, joskus taas on annettu
enemman huomiota ekologisen modernisaation institutionaaliselle ja kulttuuriselle
dynamiikalle. (Jokinen 1995, 326; Massa 1995, 12; Mol & Sonnenfeld 2000.)
Ekologisen modernisaation teoria pyrkii ennen kaikkea osoittamaan tuotanto- ja
kulutusprosessien uudelleenjérjestelyiden tarpeita ja mahdollisuuksia (Jokinen 1995,
326). Ekologista modernisaatiota voidaan pitdd myos poliittisena strategiana, jonka
avulla pyritddn hakemaan teknologisia, taloudellisia, sosiaalisia ja innovatiivisia
ratkaisuja ympdristbongelmiin. Kasitettd on yli 20 vuoden ajan kdytetty kuvaamaan
teknologiaan painottuvaa ja innovatiivista lahestymistapaa ymparistopolitiikkaan.
(Janicke 2008).

Ekologisen modernisaation mukainen tulevaisuus edellyttdd ymparistokysymysten
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ratkaisujen etsinnassa uskoa markkinoihin, mutta myds yksiloihin seka kansalais- ja
kuluttajajarjestoihin (Tirkkonen 2000, 203). Tirkkonen (2000) méarittelee ekologisen
modernisaation sellaiseksi muutosprosessiksi, jossa moderni yhteiskunta muuttuu
ennalta ehkéisevien innovatiivisten ja rakenteellisten muutosten kautta ekologisesti
kestdvammaéksi. Ekologisen modernisaation teoriassa pyritddn siis siirtymaan
ymparistda vahemman kuormittaviin tuotanto- ja kulutusprosesseihin. Ympdristokriisin
ratkaisun pitaisi 16ytyd nykyisestd yhteiskunnasta, sen instituutioiden rakenteellisesta
muutoksesta, valtiollisesta ohjauksesta ja muutokseen kykenevéstd ihmisesta.
Nykyisestd, teollisesta riskiyhteiskunnasta olisi pystyttdva siirtymé&éan kestavaan,
jalkiteolliseen yhteiskuntaan. (Massa 1993; Massa 1995, 12-21.) Ekologista
modernisaatiota voidaankin pitdd erddnlaisena ymparistdpolitiikan ideaalimallina.
Ekologinen modernisaatio nahdaan uuden kehityksen potentiaalisena l&dhtékohtana
(Massa 1995, 12).

Ekologinen modernisaatio tarjoaa kokonaisvaltaisen tulkintakehikon ymparistd- ja
yhteiskuntapolitiikalle sen sijaan ettd pitdydyttaisiin  sektorikohtaisessa ja
teknokraattisessa ymparistopolitiikassa. Ekologiseen modernisaatioon ei ole olemassa
akillista ja teknokraattista ratkaisua, vaan se vaatii uudenlaista nékemysta
yhteiskunnasta ja sen kehittdmisesta. Paitsi ettd yhteiskunnassa tarvitaan uudenlaista
ymparistoteknologiaa, tarvitaan my0s uudenlaisia poliittis-sosiaalisia ja tieteellis-
kulttuurisia innovaatioita. (Emt., 15.) Liikuntakulttuurissa ekologisen modernisaation
mukainen kehitys voisi tarkoittaa paitsi puhtaamman teknologian kayttoonottoa
erilaisissa liikunnan infrastruktuureissa, myos lajikulttuuristen kaytantdjen uudistamista
ja ennen kaikkea sité, ettd ihmiset olisivat fyysisesti aktiivisia omassa arjessaan sen

sijaan, etta harrastetaan varta vasten rakennetuissa ymparistoissa.

2.4 YmparistOasioiden hallinta

Hallinnan ké&site on ympéristopolitiikan ohella tutkimukseni toinen péa&kasite, jonka
kautta tarkastelen aineistoani. Tassé luvussa pureudun hallintaan ja ymparistohallintaan
yleisesti sek& kuvailen kdytannon esimerkkin yritysten ymparistohallintaa.

On syytda erottaa hallinnan kasite (governance) hallinnosta ja hallinnoinnista
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(government). Hallinnolla tarkoitetaan organisaatioiden hallintojéarjestelméé, jonka
avulla kunkin organisaation tarkoitusta toteutetaan lakia, sddntdja ja maarayksia
noudattaen. Hallintoon katsotaan kuuluvaksi esimerkiksi ohjaus- ja valvontatehtdvat
seka taloudellisten tietojen Kirjanpito ja raportointi. Suomalaisen liikunnan kattojérjesto
Suomen Liikunta ja Urheilu (SLU) on méaritellyt lajiliittojen hyvan hallinnon
seuraavasti: ”"Hyva hallinto on lajiliiton tarkoituksen toteuttamista lakia, lajiliiton
sdantdja ja maarayksia, hyvia tapoja ja kaytanteitd noudattaen siten, ettd lajiliiton
jasenet ja muut sidosryhmaét ovat tyytyvaisia ja lajiliiton toiminnan jatkuvuus taataan
my0s pitkalla aikavalilla.” (SLU 2010, 6.)

Hallinnolla viitataan hierarkkisiin ja usein valtiokeskeisiin hallinnan muotoihin. Hallinta
madritelld&n laajemmaksi ja vuorovaikutuksellisemmaksi kuin hallinto. Hallinta pyrkii
laajentamaan ja kyseenalaistamaan jarjestelmékeskeistd n&kemystd poliittis-
hallinnollisen toiminnan luonteesta (Rhodes 2000). Sairisen (2009, 133) mukaan
hallinta tarkoittaa yhd enemmén vuorovaikutusta erilaisten toimijoiden kesken siten,
etta julkisen vallan, yksityisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan toimijat verkottuvat
kesken&dén ja vaikuttavat toisiinsa uusin tavoin. Politiikan tutkimuksessa muutosta on
kuvattu iskulauseella ”hallinnosta hallintaan” (from government to governance), mutta
uusien yhteistydverkostojen korostumisessa ei kuitenkaan ole kysymys valtion
auktoriteetin romahtamisesta vaan ennen kaikkea sen uudelleen jérjestymisestd ja
kyvysté sopeutua ulkoisiin muutoksiin. (Pierre 2000, 3; Sairinen 2009, 133; Rhodes
2000, 55.) Karppi ja Sinervo (2009) madrittelevéat hallinnan tarkoittavan julkisen
toiminnan menettelytapojen  kokonaisuutta, jolla pyritdédn vastaamaan nyky-
yhteiskunnassa esiintyviin uusiin haasteisiin. Haila & Jokinen (2008, 330) puolestaan
madrittelevat hallinnan tarkoittavan yhteiskunnan toiminnan kannalta merkittavien

tekijoiden kontrollointia muutoin kuin suoralla voimankéytolla.

Seka suomalaisessa ettd ulkomaisessa tutkimuksessa hallinnalle on siis muodostunut
monia erilaisia madritelmid ja kasitettd kdytetdan useissa yhteyksissa. Tama kertoo
ilmididen ja lahestymistapojen moninaisuudesta. Hallinnan eri ulottuvuudet korostuvat
eri tieteenalojen keskusteluissa eri tavoin. Siksi usein korostetaankin hallinnan
monitieteista tarkastelua, sill4 yhtd yhteista hallintaa koskevaa teoriaa ei katsota olevan
mahdollista rakentaa. Samalla kuitenkin varoitetaan kasitteen kayton liiallisesta

moninaisuudesta ja sitd kautta mitddnsanomattomuudesta. (Karppi & Sinervo 2009.)
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Hallinnan kasite on sovellettavissa moneen, mutta kaikkivoipainen se ei ole. Taman
vuoksi on tarkead perustella se tapa, milla hallinnan késitettd kussakin tutkimuksessa
kéytetdan. Tassa tutkimuksessa tarkoitan hallinnalla liikuntajarjestdjen toiminnan laajaa
menettelytapojen kokonaisuutta sek& yhteiskunnallisten ongelmien — tdssé tapauksessa
ymparistoongelmien — késittelyprosessia, missa yhteisty0 ja verkostot néyttelevat
merkittdvad roolia. Nain maéariteltynd hallinnan prosessin voidaan nahda sisaltavan
esimerkiksi kollektiivisen ongelmien madrittelyn ja analysoinnin, tavoitteiden ja
ratkaisujen muotoilun sekd toimintastrategioiden koordinoinnin (esim. Sairinen 20009,
136-137). Hallinnolla puolestaan tarkoitan perinteisempad (julkista) valtaa, johon

kuuluu rajatummin liikuntajarjestéjen paattavien elinten tai tyontekijoiden toiminta.

Ymparistokysymyksen hallinnasta on tullut ympéristopolitiikassa yh& polttavampi
kysymys; ympéristoasioiden hallinnan merkitys néyttdisi kasvavan yhteiskunnan
jokaisella sektorilla. Ymparistokysymysten maailmassa monet térkedt kysymykset
koskevat hallintaa, kuten kysymykset siitd, keitd ovat toimijat, kuinka prosesseja
hallitaan, mill& keinoin prosesseja hallitaan ja mit4 apuvélineité tai ohjauskeinoja on
kaytossa. (Sairinen 2009, 130-132.) Muun muassa nditd kysymyksida pohdin taméan

tutkimuksen aineistotarkastelussa.

Ympdristoasioiden hallinnan eli ympéristohallinnan kasitteen saamat muodot ja
kysymykset ovat moninaistuneet ja tutkimuksen lahestymistapojen kirjo on kasvanut
viime vuosina. Yleisesti voidaan maééritelld, ettd ympéristohallinnassa on kyse
ymparistbongelmien ja niiden ratkaisujen yhteiskunnallisesta hallinnasta eli esimerkiksi
ympdristotoimien  suunnittelusta ja toteuttamisesta. Osa  ympdristohallinnan
toimenpiteistd pohjautuu lakeihin, mutta suuri osa on vapaaehtoista. Ymparistohallinta
riippuu siten pitkalti toimijoiden omasta tahdosta ja valitusta politiikasta. (Emt., 133—
137.)

Ympéristohallintaa tehddan seka paikallisella ettd maailmanlaajuisella tasolla. Kioton
ilmastosopimus ja kansainvalinen paastokauppa ovat esimerkkeja globaalista
ymparistohallinnasta. (Emt., 130.) Hallinta on yha enemman vuorovaikutusta erilaisten
toimijoiden kesken. Yhteistyén muodostuminen on oleellista siksi, ettd esimerkiksi
ympéristbongelmat ovat seurausta monista kesken&an vuorovaikutuksessa olevista

tekijoistd. Ymparistoasioiden hallinnassa tarvitaan monentasoista tietoa ja toimintaa,
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koska tieto on hajaantunut useille tahoille. (Sairinen 2009, 133-134.)

Ympdristoasioiden  hallinnan  jarjestelmdt  ovat  muodostuneet  yritysten
ympéristopolitiikan ja ympéristojohtamisen padasiallisiksi vélineiksi.
Ymparistoasioiden hallinnan jarjestelmastd kaytetddn usein lyhyempaa ilmaisua
ymparistojarjestelma (Environmental Management System, EMS). Ympadristojarjestelma
on ymparistoohjelmaa selkeasti laajempi ja saddellympi kokonaisuus. Jarjestelmén
avulla pyritddn kokonaisvaltaisesti ja suunnitelmallisesti hallitsemaan organisaation
toiminnasta aiheutuvia ympdristévaikutuksia ja harjoittamaan kokonaisvaltaista
ymparistdjohtamista. Ymparistojarjestelma on organisaatiolle systemaattinen ja
kaytannonlaheinen apu ymparistdasioiden hallintaan. Ympaéristojarjestelmaén sisaltyy
ensinndkin ympdristokatselmus, jossa kartoitetaan organisaation nykytoiminnan
avainalueet, ympéristoasioihin liittyvat lakisdteis- ja viranomaisvaatimukset,
merkittdvat ymparistonakokohdat, olemassa olevien ymparistdasioiden hallinnan ja
menettelyn tavat sekéd sattuneiden vahinkojen tulokset. Toiseksi ymparistdjarjestelma
rakentuu  organisaation  ympéristopolitiilkan ja  padmaddrien  asettamisesta,
ymparistoohjelman luomisesta, kdytdnnon toteutuksesta seka raportoinnista. (Mesiméaki
2001, 47-48; Sarkkinen 2006, 121.)

Yritysten ymparistosuhdetta leimasi pitk&an valinpitdmaton suhtautuminen toiminnan
ymparistovaikutuksiin. Lainsaddannon kehityttyd oli yritysten pikku hiljaa otettava
ympdristdasioita paremmin  huomioon ja noudatettava saddettyjd lakeja.
Ymparistonsuojelun ja yritysten kannattavuuden vélinen suhde nahtiin aluksi
ristiriitaiseksi. Ympéristonsuojelu tuntui edellyttdvan yrityksilta toimintatapoja, jotka
ovat ristiriidassa perinteisen voiton tuottamisen kanssa. Nyttemmin ympaéristoasiat on
alettu ndhda luontevana osana voittoa tavoittelevaa yritysmaailmaa. Ajatus on jossain
madrin kaantynyt jopa siihen suuntaan, ettd ymparistdasioiden hoitaminen on edellytys
voiton tuottamiselle pitkalla tdhtdimelld. Enéd4 ei katsota mustavalkoisesti, kuinka paljon
ympéristonsuojelutoimet lisadvat yritysten kustannuksia vaan ndhdaan myos se, mita ne
tuottavat yrityksille. (Christoff 1996; Salo-Asikainen 1995; Sarkkinen 2006.)

Aluksi ymparistojarjestelmid tehtiin 1ahinnd teollisuusyritysten k&yttoon. Sen jalkeen ne
lagjenivat julkishallintoon ja muihin yrityksiin, joissa on edelleen kasvavaa kysynt&a

ymparistojarjestelmille. Yksityisellda sektorilla ymparistojarjestelmat ovat edenneet
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sujuvammin kuin julkisissa organisaatioissa. Uusimpana ilmiond niitd sovelletaan
jarjestdissd ja muissa epavirallisissa organisaatioissa. (Salo-Asikainen 1995;
Reinikainen 2010.) Myo6s tapahtumille luodaan omia ympéristojarjestelmia.
Kansainvalinen standardoimisjarjestd 1SO laatii parhaillaan virallista standardia
kestavan kehityksen huomioon ottamisesta tapahtumien jéarjestamisessa. Uusi standardi
ISO 20121 on tarkoitus julkaista Lontoon olympialaisissa vuonna 2012. (ISO 2010.)

Ympadristojarjestelmien avulla pyritddn parantamaan organisaation ekotehokkuutta,
vahentdmain energian ja raaka-aineiden k&yttod, edistdmaan kestavia hankintoja,
saamaan taloudellisia s&éstdja, lisaédmaan henkiloston osallistumista ja synnyttdméén
kysyntaa uuden polven ekologisille innovaatioille. Valtionhallinnon tavoitteena on ollut
ottaa ymparistojarjestelmid pikaisesti ja laajasti k&yttoéon julkisessa hallinnossa, mutta
jarjestelmien rakentaminen on ollut vaikeampaa kuin etukéateen kuviteltiin. (Reinikainen
2010.)

Standardoituja ympéristojarjestelmia on olemassa monenlaisia. Ne kehittyivéat vilkkaasti
1990-luvun alkupuolelta l&htien. Kansainvélisesti kéytetyimmat jarjestelmat ovat téalla
hetkelld ISO 14001 ja EMAS. N&ma ovat sisékkaisia eli EMAS siséltad 1SO 14001-
standardin. Molemmat soveltuvat niin julkishallinnon organisaatioille  kuin
yksityissektorin organisaatioille toimialasta riippumatta. 1SO 14001 on téll& hetkelld
laajimmalle levinnyt ympéristojarjestelméstandardi. Muita yleisesti Suomessa kéytdssé
olevia kehyksid ovat pienimuotoisemmat Eteld-Savon T&E-keskuksen EcoStart-
ymparistojarjestelma ja WWF:n Green Office-ymparistojarjestelma. Na&itd sanotaan
kevennetyiksi tai kevyiksi ympéristojarjestelmiksi. Ne sisaltavat keskeisimmat
elementit ISO 14001-jarjestelméstd ja EMASIsta, mutta ovat kevennettyja versioita. Ne
soveltuvat esimerkiksi pieneen toimistoympéristoon tai organisaation ymparistétyén
aloittamiseen, jolloin toiminnassa voi mydhemmin siirtyd isompiin jarjestelmiin.
(Sarkkinen 2006, 120-125; Reinikainen 2010, 11-12.) Tassa tydssa kaytan nimitysté
ymparistojarjestelma tarkoittamaan yleisesti kaikentasoisia jarjestelmié.

Sertifioiduilla jarjestelmilla pyritddn yleensda kertomaan ymparistotyon laadusta
ulkopuolisille. Kéytannon tydn kannalta ei ole suurta merkitysta, mink& mallin mukaan
ympéristojarjestelméd rakennetaan. Organisaatio voi aivan hyvin luoda oman

ymparistojarjestelmansa.
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3 LIIKUNTAORGANISAATIOIDEN SUHDE YMPARISTOON

Edella  olen tarkastellut  yhteiskuntatieteellisen  ympéristotutkimuksen ja
ymparistososiologian peruskysymyksia ja keskeisia késitteitd. Kasitteitd maaritellessani
olen rakentanut tutkimukselle teoreettista viitekehystd. Seuraavaksi siirran kasitteet
lilkuntaorganisaatioiden maailmaan ja tarkastelen liikunnan ja ympariston suhdetta.
Koska tutkimukseni kohteena ovat lajiliitot ja niiden dokumentaatiot, katson
tarpeelliseksi Kirjata ensin huomioita lajiliittojen toimintakentasta. Kayn lyhyesti lapi
muutoksia, joita liikunnan jarjestokentdssa on viime vuosikymmenind tapahtunut ja
jotka ovat vaikuttaneet liikuntaorganisaatioiden toimintaan. Tamén jalkeen kuvaan
lilkunnan ja ympdriston suhdetta, ympdristOasioiden véhittaistd rantautumista

lajiliittojen toimintaan ja niiden kasvavaa merkitysta nykyisin.

3.1 Lajiliittojen muuttuva toimintaymparisto

Lajiliittojen perustehtavé on lajikulttuurin edistdminen ja lajin edunvalvonta (Koski &
Heikkala 1998). Kuitenkin lajiliitot ovat kautta aikojen saaneet myds muita tehtdvia
varsinaisen perustehtavéansa rinnalle. Aikoinaan ndita ovat olleet esimerkiksi raittiuden
edistdminen, uskonnollinen kasvatus, kansallisvaltion rakentaminen tai muut
isanmaalliset tarkoitukset. (Esim. Hentild 1992; Itkonen 1997.) Viime vuosikymmenina
liilkunnan ja urheilun on Katsottu edistdvdn esimerkiksi suvaitsevaisuutta,
maahanmuuttajien kotoutumista, kestdvaa kehitystd, tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta tai
ymparistotyotd. Paitsi ettd naitd tehtdvia on kytketty liikuntajarjestdjen tehtdviin
ulkoapdin, myos liikuntajérjestot itse ovat olleet aktiivisesti tuottamassa hyvien asioiden

edistdmisen puhetta.

Litkunnan jarjestokentéssd ja liikuntaorganisaatioiden toimintaympadristossa tapahtui
viime vuosisadan lopulla merkittavia muutoksia. Muutosten taustalla voidaan erottaa
kolme keskeistd vaikuttajaa, joita ovat kasvu, ammattimaistuminen ja eriytyminen.
Liikunnan jarjestokenttda koki voimakasta kasvua yhtd aikaa suomalaisen
hyvinvointivaltion rakentamisen kanssa 1990-luvulle asti. Liikunnan lajimaarat
kasvoivat ja lajiliittoja syntyi lisdd. Myos taloudelliset resurssit lisdantyivat.

Perustavanlaatuinen muutos aiempaan uuden yhteisen kattojarjeston Suomen Liikunta
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ja Urheilu ry:n (SLU) muodostaminen vuonna 1993. (Koski & Heikkala 1998.) SLU on
talld hetkelld liikunnan ja urheilun Kattojérjestd, jossa on jasenenda 134 jarjestoé.

Suurimman jasenjarjestéryhméan muodostavat 73 lajiliittoa (SLU 2012).

Lajiliittojen ja koko liikunnan jarjestokentdn erds perusprosessi viimeisten
vuosikymmenten aikana on ollut eriytyminen. Eriytymisen aikakautta ovat maaritelleet
liikuntakulttuurin pilkkoutuminen niin organisatorisesti kuin sosiaalisesti. Eriytymista
kuvaavat myo6s ruumiillisuuden ja ilmaisullisuuden korostuminen, vaihtoehtoiset
liikuntamuodot, instrumentaalinen liikunta, kaupallisuuden nousu sek& yksil6llisyyden
ja itseméaradmisen lisdadntyminen. Esimerkiksi uusia liikuntatoiminnan muotoja on
syntynyt valtavasti, kuten elamys- ja seikkailuliikuntaa seké erilaisia vaihtoehtoliikkeita
ja kokeilevia litkunnan muotoja. Urheiluorganisaatioihin eriytyminen vaikuttaa monella
tavalla. Organisaatioiden sitomispyrkimykset voimistuvat, jolloin j&senistd, yleisosta ja
yhteistyokumppaneista kilpaillaan yh& rajummin. Toisaalta uusien lajien ja
ryhmittymien syntyessd organisaatioiden voidaan ndhdda myds epévirallistuvan ja
kirjavoituvan. Lajiliittojen asema on eriytymisen prosessissa jatkuvassa muutoksessa.
Etenkin kaupallisuuden lapi tunkeminen on edellyttdnyt sopeutumista ja toimintojen
jatkuvaa sopeuttamista. (Itkonen 1996, 227-229; Heikkala 2000, 120.)

Ammattimaistuminen on nykyisin lajiliittojen toimintaa keskeisesti kuvaava piirre.
Kehittydkseen ja toimiakseen lajiliitto tarvitsee koulutettua ja palkattua henkilGstoé.
Perinteisen vapaaehtoistoiminnan ja ammattimaisen jarjestétoiminnan
yhteensovittaminen on vaikeaa. L&htokohdiltaanhan vapaaehtoistoiminnan ja
yritysmaailmaan nojaavan ammattimaisen toiminnan pohjat ovat hyvin erilaiset. (Koski
& Heikkala 1998.)

Kaiken edelld mainitun seurauksena lajiliitot suuntaavat tulevaisuuteen hyvin eri tahtia.
Liitot ovat eriytyneet jasenseuroistaan omiksi hallinnollisiksi yksikoiksi, mik& ei ole
ollut kentalla valttaméattd kovin pidetty muutos. Seuroista on kantautunut viestig, ettei
lajiliitoilta saada tarvittavasti apua. Lajiliitot ovat joutuneet hakemaan uutta paikkaansa
perinteisen vapaaehtoisuuden, valtion ohjauksen ja kasvavan bisneksen valimaastossa.
(Emt.)

Lajiliittojen toimintaan on oleellisesti vaikuttanut myo6s valtion tulosohjaus. Aiemmin
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lajiliitot olivat selkeésti kilpa- ja huippu-urheiluun suuntautuneita organisaatioita.
Valtion tulosohjaus ja toimialoittuminen ovat kuitenkin aiheuttaneet sen, ettd 1990-
luvulta alkaen huippu-urheilun painotus on muuttunut lasten ja nuorten liikunnan sek&
harraste- ja terveysliikunnan korostamiseksi. (Koski & Heikkala 1998; Heikkala 2000.)
Muutoksen huippu-urheilupainotuksesta kohti monipuolisempaa tehtavédnkuvaa voidaan
ajatella  auttavan ymparistdasioiden rantautumisessa lajiliittoihin.  Lajiliittojen
ymparistdjohtamista kasitelleessa pro gradu -tyossa eras liitto toi esille nakdkulman,
jonka mukaan keskeiset syyt ymparistotyon kdynnistymiselle kyseisessa liitossa olivat
yleinen muutos liiton siséisessa kulttuurissa ja uudet arvopainotukset. Huippu-urheilua
arvostavassa ja tulosurheilua voimakkaasti edistavassa liitossa ympéristoon liittyva tyo
ei valttamattd mahdollistu samalla tavalla kuin seuratoimintaa, kuntoliikuntaa ja

nuorisoty6té arvostavassa liitossa. (Joensuu 2001, 35.)

Heikkala (2000) on méaéritellyt liilkunnan jérjestokentén tulevaisuuteen kolme keskeisté
arvokysymystd. Ensimmainen kysymys on, miten muotoutuvat liittojen todelliset arvot
ja tavoitteet. Arvojannitteet konkretisoituvat etenkin menestykseen tahtaavéan huippu-
urheilun ja sosiaalis-kasvatuksellisen lasten ja nuorten liikunnan vélill&. Liittojen arvoja
mitataan myo6s suhtautumisessa esimerkiksi  ympéristovaikutuksiin - tai  tasa-
arvokysymyksiin. Toinen arvokysymys koskee jarjestdjen ankkuroitumista ja
identiteettid. Uudessa tilanteessa lajiliitoilla on esiintynyt tarvetta ankkuroitua myos
muutoin kuin perinteisen seura- tai lajikeskeisesti. Uusia aluevalloituksia voivat olla
esimerkiksi  koulut, iltapdivakerhotoiminta tai tyOpaikat.  Téllainen  uusi
ankkuroituminen tarkoittaa, ettd kohteena ovat laajat kansanryhmat ja ettd toiminnan

resursseja suuntautuu myos perinteisen litkuntakentan ulkopuolelle. (Heikkala 2000.)

Kolmas Heikkalan maéérittelemd arvokysymys on muutosten taustalla oleva
yhteiskuntakasitys.  Liikunnan  jérjestokentdan  muutoksessa  esiintyy  reilusti
liberalisoitumisen ja markkina-ajattelun aineksia. Tama puolestaan voi olla vaikea
yhdistelm& perinteisen voittoa tuottamattoman toiminnan ajattelutavan kanssa. (Emt.,
125-127.) Ympariston kannalta markkina-ajattelun kasvamisessa lajiliitoissa voidaan
nahda sekd hyvia ettd huonoja puolia. Myonteisend puolena voidaan ajatella, ettéd
kasvavan markkina-ajattelun myota lajiliitot huomaavat ympéristdosaamisen markkina-
arvon kuten on kaynyt yritysmaailmassa. Ympariston huomioiminen ja ekotuotteet ovat

alkaneet olla yritysten markkinavaltteja ja yhtd hyvin ne voivat olla
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liikuntaorganisaatioiden valttikortteja. Ympariston kayttaminen markkinavalttina
herattdd kuitenkin kysymyksen siitd, onko kyseessé aito ympériston huomioiminen vai

pelkké& viherpesu.

Heikkalan madrittelemien arvokysymysten pohjalta yhdeksi keskeiseksi asiaksi
tulevaisuudessa nousee se, miten lajiliitot paikantavat oman toimintansa rajat ja onko
niiden tehtdvéana lajitoiminnan edistdminen vai laajemmin koko véeston liikuttaminen,
ja miten lajiliitot paikantavat itsensd yhteiskunnallisesti térkeiden asioiden
edistdmisessd. Ympdristoasioiden kannalta mielenkiintoinen kysymys on, miten liitot
ajattelevat ymparistoasioiden edistdmisestd ja minkélaista ymparistépolitiikkaa ne
tulevaisuudessa tekevat. Nahdaanko lajiliitto- tai urheiluseuratoiminta hyvana paikkana
edistdd ymparistokasvatusta? Pyritddnkd ymparistdasioita edistaméén liikunnan avulla
vai ndhdaanko asia toisinpéin: voisiko ymparistoasioiden edistdminen hyddyttdad myds
liikuntaa?  Vai onko  ympéristfasioiden  edistaminen  vain maininta

toimintasuunnitelmassa rahoittajia tai liiton julkisuuskuvaa varten?

Lajiliittojen suuri haaste liittyy koko liikunnan yhteiskunnalliseen perusteluun.
Liikunnan vélinearvot ovat saaneet viime vuosina yhd enemman huomiota, joskus jopa
enemman kuin liikunta itseisarvoisena toimintana. Odotukset liikuntajarjestoja kohtaan
ovat kasvaneet. Niiden oletetaan ottavan entistd selvemmin osaa yhteisiin kansallisiin
talkoisiin, esimerkiksi tasa-arvon edistdmisessd, tyOllisyyden edistdmisessd,
kansanterveyden edistdmisessa tai ymparistokasvatuksessa. (Esim. Heikkala & Koski
2000, 116.) Tama ajatus tulee esille myos liikuntalaista (1054/1998), jossa méaaritellaan,
ettd ’lain tarkoituksena on liikunnan avulla edistaa tasa-arvoa ja suvaitsevaisuutta seka
tukea kulttuurien moninaisuutta ja ympariston kestavaa kehitystd”. Taten julkinen
intressi on ollut entistd selvemmin l&sna jarjestdjen toiminnassa (Heikkala & Koski
2000, 116).

Liikuntakulttuuri ei ole suljettu, vaan hyvin avoin jarjestelmd, joka joutuu yhd enemman
kiinnittdim&&n huomiota ympérilladn vaikuttaviin voimiin (Heikkala 2000, 131-133;
Opetusministerio  2007). Liikuntakulttuurin yhteiskunnallistumisen my6td nousee
oleelliseksi kysymys liikuntaorganisaatioiden funktionaalisuudesta tai itsearvoisuudesta.
Itsearvoisuus tarkoittaisi sitd, ettd jarjestojen toiminta l&htee jdsenten omista intresseista

ja tyydyttéad sisdisia arvoja. Funktionaalisuus puolestaan viittaa siihen, ettd jarjestot ovat
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valineitd jostakin ulkopuolelta kumpuavien tavoitteiden saavuttamisessa. Se, kumpaa
mallia lajiliitto noudattaa, riippuu toimijoiden arvoista ja tahdosta. (Heikkala 2000,
131-133.)

Lajiliitot ovat ryhtyneet pohtimaan ympariston tilaa monesta eri syysta. Joensuu (2001)
on tutkinut pro gradussaan 12 lajiliiton ympéristojohtamista. Kyselyissé selvisi, etta
liitoilla on erilaisia motiiveja hoitaa ymparistdasioitaan. Jotkut liitot ovat ryhtyneet
ymparistotyohon toimintaedellytystensd turvaamiseksi. Toiset ovat huomioineet
ympériston jo pelk&stddn toimintansa luonteen vuoksi. Jotkut taas ovat alkaneet
paneutua ympdristotyohon sidosryhmiltd tulleen aloitteen tai paineen motivoimana.
(Joensuu 2001, 30.) Monessa liitossa ympéristoasioiden hallinnan motiivina oli
ymparistovaikutusten vahentdminen. Tamén motiivin takaa 16ytyi kuitenkin kaksi aivan
erilaista syyt4 lajista riippuen. Joko lajikulttuurissa oltiin ymparistotietoisia ja sita kautta
tunnettiin vastuuta omista ymparistévaikutuksista, tai sitten lajin harrastamisesta seurasi
selkeitd ymparistovaikutuksia, minkd vuoksi niitd haluttiin esimerkiksi imagosyista
pienentdd. (Joensuu 2001.) Joensuun (2001, 32) mukaan lajin luonteeseen liittyvat
tekijat vaikuttavat oleellisesti siihen, miksi liitto huolehtii ymparistasioistaan. Niin
sanotut saastuttavat lajit tuntevat paineita ymparistovaikutusten véhentamiseen,
valmistautuvat Kriiseihin ja pyrkivat ennaltaehkdisemédan ongelmia, kun taas niin
sanotuilla vihreill& lajeilla kyse on luontaisesta toimintatavasta ja toisaalta myds uusien
harrastajien houkuttelusta.

3.2 Ymparistoasioiden rantautuminen liikuntakulttuuriin

Urheiluorganisaatioista voidaan 16ytad 1980- ja 1990-lukujen taitteesta muutamia
merkkejé siitd, kuinka luonto- ja ympdristdasioita on alettu nostaa esille ja kuinka
pohdinta aiheen ymparilla on aloitettu. Esimerkiksi Tyévaen Urheiluliiton (TUL) 1990-
luvun LETE-nuorisoprojektin keskeisimpiad tavoitteita oli ympéristokasvatuksellisten
nakokulmien mukaan ottaminen seuratoimintoihin. Td&mén tavoitteen pohjalta syntyi
julkaisu Luonto-LETE. Opas urheiluseurojen luontotoiminnoille (1991). Luonto-LETE
syntyi tarpeesta kehittdd urheiluseurojen toimintaa niin, ettd ympéristonsuojelulliset
kysymykset nostetaan esille (Itkonen 1991, 5). Kirjassa luonnonsuojelua késitellaan

erityisesti nuorille suunnattavan ympéristokasvatuksellisen toiminnan ja virikkeiden
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antamisen kautta. Alkusanoissa todetaan, ettd “kirja pyrkii virittdmaan ymparistoon
liittyvaad toimeliaisuutta ja keskustelua, jota urheiluseurojen kasvattajatkaan eivat voi
sivuuttaa” (Itkonen 1991, 5). Tamé kertoo osaltaan siit4, kuinka ymparistoasiat alkoivat
rantautua erilaisiin organisaatioihin. Urheiluseuratoiminta oli luonnollinen kohde
ymparistokasvatukselle, silld urheiluseuratoiminta tavoittaa suuren osan lapsista ja
nuorista, ja suomalaisissa urheiluseuroissa on perinteisesti ollut paljon luonnossa
tapahtuvaa toimintaa. Taten urheiluseuratoiminnassa luotiin vaistamatta aineksia myds

luontoa koskeville arvostuksille ja asenteille (emt., 9).

Oittinen (2000) on sijoittanut ensimmaiset merkit ympaéristétietoisuuden lisdantymisesta
liikuntajarjestoissd 1980-luvun lopulle, joskin varsinaista aktivoitumista alkoi tapahtua
vasta 1990-luvun alussa. Vuonna 1991 toteutetussa liikuntajarjestéjen strategiatydssé
(Likustra) kestdva kehitys oli yhtend teemana (Mesiméki 2001, 100). Palloliitto
madritteli vuonna 1991 Vihredn Linjan mukaiset arvot toimintaansa (Kulmalahti 2002).
Ampumaurheiluliitto teetti vuonna 1991 esiselvityksen ampumaradoista ja
ymparistostd. Suunnistusliitossa puolestaan syntyi 1990-luvun alussa halu tehda
kohdennettua ympéristotyota nuorten parissa. Suunnistusliitto halusi laajentaa toimintaa
ja teki aloitteen Nuorelle Suomelle. Suunnistusliiton aloite johti Nuorten
Luontokasvatusprojektin kaynnistamiseen, joka toimi vuosina 1994-1995. Projektin
yhteydessé selvisi ympéristoon liittyvan tiedon ja ymmarryksen vahyys urheilupiireissé.
Liikunnan ja urheilun ympéristovaikutuksia ei juurikaan tiedostettu eik& asia ollut
kaynyt monen toimijan mielessa. (Mesiméaki 2001, 100-101.)

Nuorten Luontokasvatusprojektin kuluessa tuli selvéksi, ettd liikunnan parissa on
tarvetta kokonaisvaltaiselle ympadristovastuulliselle toiminnalle, ei pelk&stdan
luontokasvatukselle nuorten parissa. Niinpd projektia laajennettiin Nuoren Suomen
Ymparistoprojektiksi vuosiksi 1996-1997. Projekti oli ensimmaéinen valtakunnallinen
hanke, joka yhdisti liikunnan ja urheilun kokonaisvaltaisesti ymparistdasioihin.
Ymparistoprojekti  osoittautui  hyvaksi  pilotiksi, josta saatiin  alkusysayksia
ymparistdasioiden tuomiseen liikunnan kentille. Projektissa saatiin kokemusta
ymparistdasioiden hoidosta ruohonjuuritasolla eli leireilld, seurojen toiminnoissa ja
tapahtumissa. Erityisen merkittdvad oli verkostoituminen muiden ymparistotyota

tekevien jarjestjen kanssa. (Emt., 100-102.)
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Nuorten Luontokasvatusprojektin ongelmaksi muodostui resursointi: projektia olisi
haluttu jatkaa, mutta Nuoren Suomen rahkeet eivat riittdneet. Vastuu siirtyi SLU:lle,
joka sai hankkeeseen erityisavustusta opetusministerioltad. Ympdristohanketta koordinoi
SLU:n nime&ma tydryhmad, jossa oli edustajia eri toimialoilta, liitoista ja sidosryhmista.
Taustatahoina toimivat SLU:n lisdksi Kuntourheiluliitto, Olympiakomitea ja Nuori
Suomi. Liséksi hanketta saatiin tukemaan ymparistoministerid sekd muutamia
merkittavia yhteistyokumppaneita. Néin taloudellinen puoli varmistui ja uusi projekti
lahti  k&yntiin - nimelld Liikunnan ja urheilun Ympéristbhanke. Kuvaavaa
tdmantyyppisten uusien hankkeiden lapiviennille kuitenkin on, ettd soradania kuului
runsaasti ja varsinkin rahoituspuoli aiheutti vastalauseita. Ymparistéhankkeen toiminta
toteutettiin lopulta konsulttiyrityksen kautta, koska SLU ei halunnut palkata siihen
tyontekijaa. (Mesiméki 2001, 101-105.)

Ymparistéhanke toimi vuosina 1998-2001 ja sai aikaan selvid sysayksia liikunnan
kentassa. Hankkeen ensimmaisid tehtavia oli asenneilmaston muokkaaminen, ja se
onnistuikin virittdmaan johtoportaan edustajia uudelle taajuudelle. Yksi paateemoista oli
liittotasoinen  konsultointi ja koulutus. Hanke pyrki aktiivisesti rekrytoimaan
ymparistomyonteisiksi  tiedettyja henkilGitd toimintaan mukaan. Hanke tuotti
ympdristdaiheisia materiaaleja ruohonjuuritason tarpeisiin ja hankkeen tiimoilta tehtiin
selvityksia ympaéristotottumuksista, -asenteista ja -tiedoista sekad julkaistiin raportteja.
Ympdristokasvatusta jatkettiin  edellisten  projektien viitoittamalla tielld eli
leiritoiminnoissa ja erilaisissa tapahtumissa. Ympéristohanke teki myds yhteistyotéd
pohjoismaisen  Felles-komitean  kanssa.  Erityinen  edistysaskel oli, ettd
ymparistohankkeen tiimoilta SLU:n hallituksen alle perustettiin ymparistovaliokunta.
Nain  ympdristdasiat ~ saatiin  integroitua ~ SLU:n  keskusyksikon  seké&
ymparistovaliokunnan toimintaan, minka koettiin olevan asioiden eteenpdin viemisen
kannalta merkittavaa. (Emt., 104-107.)

Ympéristohankkeen yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin, ettd vuoden 2000
loppuun  mennessa  urheilujarjestdihin ~ syntyisi  edellytykset  omatoimiselle
ympdristoasioiden jatkuvalle kehittamiselle. Jarjestoille oli tarkoitus laatia
ymparistoohjelmia ja siirtdd ymparistbosaamista kaytannon tasolle. (Emt., 108, 130.)
Tavoitteet osoittautuivat liian optimistisiksi. Neljan vuoden aikajdnne on liian lyhyt

syvéllisen ja koko organisaation l&péisevan asenne- ja arvomuutoksen syntymiselle.
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Ymparistoasiaa saatiin kylla vietya lajiliittoihin, mutta liittojen katsottiin tarvitsevan
jatkossa tukea varsinaisen toiminnan kaynnistamiseksi (Mesimaki 2001, 120). Lisaksi
opetusministerion hankearvioinnissa todettiin, ettd urheilujérjestoilld ei ole tarvittavaa
asiantuntemusta eik& resursseja omatoimiseen ymparistoasioiden kehittamiseen: aika ja
raha eivét riita (Emt., 130).

Ymparistohankkeen ongelmaksi  koettiin ~ jarjestdjen hyvin erilaiset tarpeet.
Ympadristoasioiden hallintaa olisi jatkossa pystyttdva vieméan eteenpdin jokaiselle
liitolle raataloitynd. Lajiliitoilta saadussa palautteessa my6s mainittiin, etté
yleismaailmallista viherpiiperrystd vierastetaan — sen sijaan halutaan edistdd omaan
lajiin liittyvid ympdristoasioita. (Emt., 120.) Tassd tulee esille yksi oleellinen
ymparistokasvatukseen ja ympdristopolitiikkaan liittyvd seikka: ympéristotyon
kohdentaminen. Lajiliitot ovat toiminnan luonteelta ja laajuudelta hyvin erilaisia, joten
jokaisen on itse mietittdvd, mihin toiminnan osaan ympdristdasia saadaan aluksi
luontevimmin sisalle. Aluksi olisi oltava jokin selked kohde, johon panostetaan. (Emt.,
10.)

SLU:n Ymparistéhankkeen on arvioitu onnistuneen parhaiten
kaytannonlaheisyydessaan. Ymparistohankkeen tyéryhma totesi, ettd pienet kaytannon
teot, konkreettiset materiaalit ja kdytdnnon esimerkit olivat lajiliitoille hyodyllisempié ja
innoittavampia kuin mahtipontiset suunnitelmat ja seminaarit (Mesiméki 2001).
Ymparistohanke sai monessa liitossa aikaan alkusysayksen sille, ettd niissa alettiin
miettida omaa ympaéristopolitiikkaa ja muodostaa ymparistoohjelmaa. Kaésilla olevassa
tutkielmassa analysoitavista lajiliittojen ympéristoasiakirjoista moni on syntynyt juuri

Ympéristohankkeen tiimoilta tai sen innoittamana.

3.3 Liikunnan ja ympariston suhde

Helmut Digel (1992, 260) jaottelee liikunnan ja ympdriston vélisen suhteen kolmelle

tasolle. Ensinndkin liikunnalla voidaan ndhda olevan myodnteisid vaikutuksia

ymparistoon. Myonteiset vaikutukset liittyvat padasiassa maankayttoon seka litkunnan

valinearvoon esimerkiksi ymparistokasvatuksessa. Toiseksi liikunnalla voidaan nahda

olevan Kkielteisid vaikutuksia ymparistoon. Nama vaikutukset voidaan jakaa vélittémiin

ja vaélillisiin vaikutuksiin. Vélittdmat vaikutukset syntyvat lajisuorituksessa, kuten
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moottoriurheilussa pakokaasut, ammunnassa melu tai suunnistuksessa maan kuluminen.
Valilliset  vaikutukset ovat hyvin moninaisia. Niitda syntyy esimerkiksi
liikuntapaikkarakentamisesta, liikuntapaikkojen energiankulutuksesta,
liikuntavélineteollisuudesta,  harrastuspaikalle  liikkumisesta ja  jatehuollosta.
Nékyvimmat ymparistdvaikutukset liittyvat usein liikuntatapahtumiin, joissa syntyy
jatettd, melua, maasto kuluu ja joihin tullaan paéasiassa yksityisautoillen (Joensuu 2001,
14). Liséksi liikuntaorganisaatioiden  toimistot  aiheuttavat ~ samanlaisia
ymparistovaikutuksia kuin mitkd tahansa muutkin tydpaikat: energiankulutusta,
paperinkulutusta, tydmatkaliikennetta.

Digelin jaottelun kolmannen kohdan mukaan ympdristolla voidaan ajatella olevan
Kielteisia vaikutuksia liikuntaan. Néilla tarkoitetaan sellaisia ymparistossa tapahtuvia
muutoksia, jotka vaikeuttavat tai jopa estdvat liikunnan harrastamisen. Tsernobylin
ydinvoimalaonnettomuus oli suuren luokan tapahtuma, joka esti monet liikunnan
muodot véahaksi aikaa. Yhté lailla liikunta voi estya esimerkiksi ilmansaasteiden takia
tai avovesien levakukintojen vuoksi. Viime vuosina ovat ajankohtaistuneet myds
ilmastossa tapahtuvat muutokset litkunnan harrastamisen esteind. Vuosien 2009-2010
talvi oli niin leuto, ettd ulkojaiden tekeminen oli l&hes mahdotonta, hiihtdjat eivat
saaneet ainakaan Eteld-Suomessa lumisia latuja alleen ja talviurheilukilpailuja peruttiin
runsaasti. Seuraavana talvena koettiin puolestaan ennatyspitkd ja -kova pakkasjakso,
joka sekin esti liikunnan harrastamista ulkona ja jalleen kilpailuja jouduttiin perumaan.
Viime vuosina ihmiset ovat siis joutuneet liikunnan harrastamisen puitteissa
kohtaamaan ne Kielteiset ymparistovaikutukset, joita he ovat itse olleet tuottamassa.
Taman vuoksi on alettu kehittdd mukautumisen keinoja muuttuneeseen tilanteeseen.
Liikunnan osalta nditd ovat esimerkiksi erilaiset keinotekoiset suorituspaikat, joissa voi
harrastaa vuodenajoista riippumatta: jaahallit, uimahallit, hiihtoputket ja lammitetyt
kentdt. Naméa rakennetut liikuntaymparistét ovat pahentamassa oravanpyoOréa
edistamalla entisestddn ympadristéd kuluttavaa liikuntakulttuuria. Kun tdéman liséksi
litkuntaan ja urheiluun liittyvat valilliset toiminnot kasvavat kiihtyvaa vauhtia, ei

liikuntakulttuurin osuus ympaériston tilan muutoksissa ole merkitykseton.

Liikuntapaikkojen rakentaminen, yllapito seka liikunta- ja urheilutapahtumat kuluttavat
luonnonvaroja ja saastuttavat sen verran, ettd niiden aiheuttamaa ymparistokuormitusta

voidaan pitdd merkittdvana. Esimerkiksi Suomen jaahallit kéayttivat vuonna 2004 sdhkoa
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ldhes 200 000 megawattituntia, mikd vastasi noin 10000 s&hkdlammitteisen
nelihenkisen perheen omakotitalon vuosikulutusta. Kun otetaan lisaksi huomioon, etta
jaahallit kayttavat lampoenergiaa lahes yhtd paljon kuin séhkoa, vastaa niiden kéyttama
vuosittainen kokonaisenergiamaara lahes puolta prosenttia Suomen sahkénkulutuksesta.
(Willamo 2006, 224.)

Liikunta ja varsinkin urheilu tapahtuvat yhd useammin muokatuissa tai kokonaan
rakennetuissa ympaéristoissa. Keinotekoisesti rakennetun ympariston kehittdmista on
alkanut esiintyd enenevisséd maarin myos sellaisissa lajeissa, jotka aiemmin on kasitetty
luonnonléheisiksi. Yksi tallainen esimerkki on maastohiihto, jonka harrastajat ovat
joutuneet osittain siirtymaan keinolumelle ja tunneleihin. Yhta lailla esimerkiksi uinnin
harrastus on aikoinaan siirtynyt uimahalleihin maauimaloiden havitessa. Luistelemaan
puolestaan menndén jarvenjéatda useammin valmiille luistelukentille tai -halleihin.
Suomeen on noussut talla vuosituhannella yha enemmén rakennettuja, standardoituja
liikuntaymparistdjd, kuten esimerkiksi hiihtoputkia, lammitettyja jalkapallokenttia ja
suuria liikuntakeskuskomplekseja. Téhdn kehitykseen ovat vaikuttaneet monet asiat,
kuten huippu-urheilun korostuminen ja vaatimusten kasvaminen, kilpailun kiristyminen,
tulosten vertailtavuuden vaatimus, yleisén houkuttelu seka ilmastonmuutos. Etenkin
talviurheilussa ilmaston lampeneminen on aiheuttanut tarpeen keinolumen ja -jaan seka
keinotekoisten liikuntaympérist6jen tuottamiseen. Yleisesti liikuntakulttuurissa on
noussut vallalle ajatus tarjota mahdollisuudet kaikkeen harrastamiseen vuodenajasta ja
olosuhteista riippumatta. (Kokkonen 2010, 287, 362; Oittinen 1994, 301.) Tata voidaan
pitdéd  ympariston kannalta haitallisena  kehityksend.  Liikkumisymparistojen
rakentaminen ei koske vain huippu-urheilua, vaan ilmid0 on ndhtavissa myos
virkistysliikunnan puolella. Golfkentti& ja laskettelurinteitd on raivattu Suomeen viime
vuosikymmenind reilusti. Samoin uimahalleja on alettu muuttaa kylpyldiksi tai yha

suuremmiksi vapaa-ajan keskuksiksi. (Kokkonen 2010.)

Oittinen on Kirjannut vuonna 1994 toimenpiteitd, jotka edesauttaisivat liikuntakulttuuria
kaantdmaan kelkkansa ympéristoystavallisempdan suuntaan. Oittisen mukaan
yhteiskunnan tulisi tukea perusliikunnan muotoja ja perusliikuntapaikkoja. Oittinen
paatyy suosittelemaan esimerkiksi sellaisten liikuntamuotojen ja -paikkojen tukemista,
jotka ovat sopusoinnussa kestavan kehityksen kanssa. Téllaisia liikuntapaikkoja ovat

liikuntaympéristot, jotka palvelevat suuria kéyttajajoukkoja, mahdollistavat monien
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lajien harrastamisen, palvelevat lahivirkistystd, eivéatka vaadi erityisvalineitd tai luonnon
muokkaamista. Koko kansan liikuntamuotoja, kuten lenkkeilyd, kévelya, pyoréilya,
kuntovoimistelua, uintia, hiihtoa ja liikuntaleikkejg, tulisi tukea yhteiskunnan toimesta.
Liséksi Oittinen mainitsee, ettd lahiliikuntaa ja virkistystd tulisi tukea enemman.
Liikuntapaikat tulisi rakentaa pitkéikaisiksi, energiataloudeltaan jarkeviksi, helposti
korjattaviksi ja ennen kaikkea lahelle ihmisia. (Oittinen 1994, 302-303.)

Liikuntakulttuuri on muuttunut ja etenkin nuorison suosimat lajit ovat talla hetkelld
aivan muuta kuin 1990-luvun alussa. Myds koko kansan liikuntamuodot™ ovat hieman
erilaisia tdna paivana kuin viime vuosisadan lopulla. Kéavelylenkkeily ja pyoraily ovat
toki edelleen suosituimpia liikuntamuotoja ja kevyen liikenteen vaylat ovat pitaneet
paikkansa kaytetyimpand liikkumisymparistond. Uusina lajeina aikuisten suosimien
lilkuntamuotojen listalle ovat tulleet kuntosaliharjoittelu, sauvakavely, salibandy ja
rullaluistelu. Paljon uusia harrastajia ovat kyselytutkimusten mukaan 2000-luvulla
saaneet myds tanssi, golf ja lumilautailu. (Kansallinen liikuntatutkimus 2005-2006a,
22-27; 2009-2010a 14-18.) Nuorten kohdalla suosiotaan ovat nostaneet 1990-luvun
alusta tdhan paivaan etenkin jalkapallo, pyoréily, hiihto, uinti, salibandy ja luistelu.
Jalkapallo on selkedsti suosituin laji, pyordilyn, hiihdon ja uinnin seuratessa perassé.
Uusina lajeina nuorten harrastamien liikuntamuotojen listalle ovat tulleet lumilautailu,
rullaluistelu ja rullalautailu. (Kansallinen liikuntatutkimus 2005-2006b, 9-11; 2009-
2010Db.) Edellad mainitut lajien muutokset kertovat, minkélaisissa ymparistoissé liikuntaa
on alettu yhda enemman harrastaa; rakennetuissa ymparistdissd harrastaminen on
lisadntynyt selvésti. Liikuntaan rakennettujen ympéristojen lisdksi etenkin nuoret
liikkuvat yhd enemman myds kaupunkitilassa (esim. Harinen ym. 2006, Itkonen &
Tolonen 2010).

Vuodenaikojen vaihtelun eliminointi liikuntarakentamisella on tavallista monissa
liilkuntamuodoissa.  Harrastuksen irtautuminen  vuodenkiertoa  myo0téilevasté
harrastusrytmista rasittaa ymparistod (Kokkonen 2010, 327). Yritys tehdd kausilajeista
ymparivuotisia ei ole kestdvéan kehityksen mukaista. 2000-luvulla kestavén kehityksen
vaatimus onkin korostunut liikuntarakentamisessa (emt., 14, 325). Tosin vasta viime
vuosina kestava kehitys on alkanut vaikuttaa opetusministerion
liikuntapaikkarakentamisen ohjauksen luonteeseen (emt., 326). Kestavan kehityksen

kannalta viime vuosien hyva uutinen on ollut esimerkiksi lahiliikuntapaikkojen
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korostaminen valtion liikuntapolitiikassa ja liikuntapaikkarakentamisessa (esim.
Kokkonen 2010, 300-303, 362, Opetusministerié 2008, Valtion liikuntaneuvosto 2001).
Liikuntakulttuurin  viimeaikaiset muutokset eivat kuitenkaan helpota kestdvan
kehityksen huomioon ottamista. Harrastusmuotoja on tarjolla yhd enemman ja eri
liikuntamuotojen tarpeisiin réatéloityja suorituspaikkoja tarvitaan lisdd. Kestévan
kehityksen vaatimus ja pyrkimykset lisatd kansalaisten liikuntaharrastusta voivat olla
ristiriidassa keskendén, mikali keinoksi valitaan runsas uudisrakentaminen. Jos kestavén
kehityksen vaatimus otetaan vakavasti, paljon energiaa kuluttavien liikuntamuotojen
valtionavustukset joutunevat jatkossa aiempaa tarkempaan puntarointiin. Kestévén
kehityksen  ndkokulmasta tarkoituksenmukaisena voidaan pitdd perus- ja
lahiliikuntapaikkojen yllapitamistd ja rakentamista, liikunnan l&hipalveluluiden
kehittamistg, litkuntatilojen k&yton maksimointia, jokamiehen oikeuksien turvaamista ja
kevyen liikenteen véylien parantamista. Kestdvad kehitysta ovat liikuntapaikkojen
riittdvan  ajoissa  tehdyt peruskorjaukset, joissa huomioidaan  esimerkiksi
energiatehokkuus. Liikuntapaikkojen energiatehokkuuteen ja ymparistokysymyksiin
panostettaneen tulevaisuudessa entistd enemmaén. (Kokkonen 2010, 328-331;
Opetusministerig 2008, 24-25.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tama  tutkimus  lukeutuu liikuntasosiologian  sekd  yhteiskuntatieteellisen
ymparistotutkimuksen  piiriin.  Tutkielma on osa Jyvaskylan yliopistossa
Liikuntatieteiden laitoksella meneilld&n olevaa Ymparistokysymyksen hallinta
lilkuntaorganisaatioissa -tutkimushanketta. Opetusministerid on kirjannut raportissaan
Uusi suunta liikuntatutkimukseen (Opetusministerio 2009) eradksi tulevaisuuden
sektoritutkimuksen painopisteeksi liikunnan ja ilmastonmuutoksen tutkimisen. Tamén
aihealueen sisalla opetusministerid on kiinnostunut muun muassa siitd, miten liikunnan
eri toimijat (valtio, jarjestot, yritykset) huomioivat ekologisesti kestavat ratkaisut
litkuntatoiminnan edistdmisessa ja miten ilmastonmuutos vaikuttaa liikunnan
jarjestamiseen, lajien kehittdmiseen ja liikuntapaikkarakentamiseen. (Opetusministerio
2009, 51.) Ymparistokysymyksen hallinta liikuntaorganisaatioissa -hanke pyrkii
osaltaan tayttamaan sitd aukkoa, joka liikuntakulttuurin tutkimuksessa vallitsee.

Liikunnan ja ympaériston vélisid suhteita on tutkittu suhteellisen vahan. Aiheesta
tehtyjen muutamien tutkimushankkeiden raportit ovat oman tutkielmani oleellista
tausta-aineistoa. 1990-luvulla liikuntakulttuurissa paneuduttiin kestdvan kehityksen
kasitteen viitoittamaan tutkimukseen. T&td uraa avasivat esimerkiksi Pauli Vuolle
(1993, 1994) ja Anu Oittinen (1994). Liikunnan ja urheilun ympéristévaikutuksia tai
ymparistosuhdetta on tutkittu jonkin verran 1990-luvulta lahtien. Aiheesta on
valmistunut opinndytteitd (esim. Borg 2001, Joensuu 2001, Kulmalahti 2002, Laininen
1999, Mesiméki 2001, Simula 2001), selvityksi& (esim. Uusitalo 2001), kyselyita (esim.
Kdssi 1998) ja muita julkaisuja (esim. Lyytinen & Vuolle 1992, Mantyla 1995, Oittinen
1999, Uusalo 2001). Naissd on Kkaésitelty eri lajien ymparistovaikutuksia, tutkittu
liikuntakulttuurissa vaikuttavien ihmisten ympéristdasenteita ja ymparistosuhdetta seké
pohdittu kestdvad kehitystd kansalaisjarjestdissd ja liikuntahallinnossa. Myds

lajiliittojen ympéristdohjelmia on valmistunut opinnéytetoina.

Yleinen ympdristotutkimus on lisd&ntynyt viime vuosikymmenind, samoin

ymparistdaiheinen ei-tieteellinen kirjallisuus. Ympéristoon liittyvaa kirjallisuutta ja

erilaisia tutkimustuloksia ja niiden myo6ta erilaisia suosituksia tulvii valtavalla tahdilla.

Ymparistokirjallisuudessa nakokulmia on laidasta laitaan. (Lyytimaki 2006, 9).

Kirjallisuuttakin isompi tulva ympdristotietoa levidd median ja internetin kautta.
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Tiedotusvalineet pitavat huolen siitd, ettd voimme halutessamme seurata reaaliaikaisesti

ja globaalisti ymparistdtapahtumia — lahinna katastrofeja — kaikkialla maailmassa.

4.1 Tutkimusaineisto

Tutkimukseni  tarkastelun keskibssa  ovat 13  suomalaisen lajiliiton
ymparistodokumentaatiot. Joillakin liitoilla ymparistdasiakirjoja on useampia, toisilla
vain yksi. Kokonaisuudessaan aineistoni koostuu 27 dokumentista, joissa on yhteensa
noin 600 sivua. Suurin osa dokumenteista on saatu kayttoon syksylld 2009 Suomen
Liikunta ja Urheilu ry:ltd (SLU), joka koordinoi ja avustaa jasenorganisaatioidensa
ymparistopolitiikkaa. Lisaksi mukaan on otettu vuoden 2010 helmikuuhun mennessa
tietoon tulleet, lajiliittojen internet-sivuilta 10ydetyt ymparistoohjelmat. Helmikuun
2010 jalkeen ilmestyneet ymparistddokumentaatiot eivat ole tarkastelussa mukana.

Kaikki aineiston asiakirjat eivat ole varsinaisia ymparistdohjelmia, vaan liittojen
laatimia jonkinlaisia dokumentteja ympadristoasioista. Koska dokumentaatiot ovat
julkisia ymparistopoliittisia asiakirjoja, kdytan jatkossa niista niiden oikeita nimia, kuten
Ampumaurheiluliiton ~ ymparistéohjelma  tai  Suunnistusliiton  ymparistoohje.

Minkaanlaista kooditusta asiakirjoille ei siis ole ollut tarvetta tehda.

Aluksi on syytd mainita muutama yleinen huomio aineistostani. Ensinnékin aineiston
kirjo osoittautui hyvin laajaksi, sill& asiakirjojen pituudet ja sisallot vaihtelevat erittain
paljon. Joidenkin lajiliittojen ympéristfasiakirja on yhden liuskan mittainen maininta
ymparistéasioiden huomioimisesta liitossa, kun taas toisten liittojen ymparistoasiakirjat
ovat yli satasivuisia ja eri toimialat huomioonottavia tarkkoja asiakirjoja. Sanoisin osan
aineistosta olevan ennemminkin periaatejulistuksia tai ohjekirjasia harrastajille kuin
varsinaisia ympaéristoohjelmia. Toiseksi ymparistopuhetta tuotetaan asiakirjoissa hyvin
eri tavoin. Tekstin tyylissd ja asioiden esille tuomisessa on selkeitd eroja. Osa
asiakirjoista on kevyesti, tietoiskumaisesti Kirjoitettuja ohjeistuksia
ympéristoystavalliseen toimintaan, osassa taas teksti on selkeésti virallisempaa.
Monissa asiakirjoissa on kéytetty kuvitusta: osassa humoristista piirroskuvitusta, osassa
faktapitoisempaa ja informatiivisuutta tavoittelevaa kuvitusta. Taulukkoon 1 on kirjattu
tutkimuksessa mukana olevat lajiliitot, niiden ympdristoasiakirjojen nimet seka
ilmestymisvuodet.
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TAULUKKO 1. Lajiliittojen ymparisttasiakirjojen nimet ja ilmestymisvuodet.

LAJILIITTO YMPARISTODOKUMENTAATION NIMI
AKK-Motorsport Ymparistéohjelma 2009-2010 (2008),
Y mparistopolitiikka
Suomen Ampujan ymparistdopas (2000), Puhtaita osumia —
Ampumaurheiluliitto SAL:n ympéaristéohjelma (2003)
Suomen Golfliitto Golfkentan ymparistokasikirja (2006)
Suomen lmailuliitto Ymparistéohjelma 2008-2010, Y mparistokatselmus
(2001)

Suomen Jaadkiekkoliitto Suomen Jaékiekkoliiton ympéristopolitiikka (2006),
Hallinnon ympéristéohjelma (2006),
Jaaurheiluolosuhteiden ymparistéohjelma (2004),
Kilpailujérjestelméan ymparistoohjelma (2006),
Koulutusjarjestelmén ymparistéohjelma (2006),
Valmennusjéarjestelman ymparistéohjelma (2006),
Ymparistoty6 osana Jadkiekkoliiton yhteiskuntavastuuta

(2006)

Suomen Kanoottiliitto Melojan ymparistdopas (2000)

Suomen Moottoriliitto SML Ymparistdohjelma 1.0 (2010), SML
Ymparistosdanto 1.0 (2010)

Suomen Palloliitto Suomen Palloliiton ymparistdohjelma "Yhteinen
pallomme" (2002), Palloliiton ympdristostrategia (2001)

Suomen Purjehdus ja Luonnonmukainen veneily (2009)

Veneily’

Suomen Ratsastajainliitto | Hevostallien ymparistonsuojeluohje (2003), Ekologinen
ja turvallinen hevostapahtuma (2008), Hyvinvoiva,
turvallinen ja ymparistoystavallinen talli (2008)

Suomen Suunnistusliitto Suunnistuksen ymparistoohje (1999),
Suunnistuskilpailun ympdristdohje (1999)

Suomen Tanssiurheiluliitto | Ympdristdohjelma

Suomen Sukeltajaliitto Suomen Urheilusukeltajainliiton ympéristéohjelma
(1994)

Suomessa on 75 lajiliittoa ja tdmadn tutkimuksen mukaan 13 liitolla on laadittuna
jonkinlainen ymparistddokumentaatio. Toki joillakin lajiliitoilla voi olla omia
ymparistoasiakirjoja, jotka eivat ole Kattojarjestdé SLU:n tiedossa ja siten eivat ole
myo6skadn mukana tassa tutkimuksessa. Tallaisten liittojen mééara lienee kuitenkin pieni,
silla SLU on kartoittanut jasenjarjestdjensd ympéristoasiakirjojen olemassaoloa useaan

otteeseen. Liittojen omien ympéristoohjelmien lisaksi jotkut liitot ovat olleet

! Luonnonmukainen veneily -asiakirja on Suomen Veneilyliiton, Suomen Purjehdusliiton, Suomen
Navigaatioliiton ja Uudenmaan ympéristokeskuksen tuottama julkaisu. Suomen Veneilyliitto ja Suomen
Purjehdusliitto ovat vuonna 2011 yhdistyneet, jolloin uuden liiton nimeksi tuli Suomen Purjehdus ja
Veneily ry. Téssa tutkielmassa kaytetdan liiton uutta virallista nimea.

35




tuottamassa yksittaisille tapahtumille ympéristdohjelmia tai -oppaita. Esimerkiksi
Salpausselan kisoilla on ollut oma ympéristoohjelma vuodesta 1996. Téllaisia
yksittéisten tapahtumien ymparistodokumentteja ei kuitenkaan ole siséllytetty tdmén
tutkimukseen aineistoon. Seuraavassa esittelen lyhyesti tutkimuksessa mukana olevien

liittojen ympéristddokumentaatiot.

AKK-Motorsport

AKK-Motorsportin ymparistodokumentit ovat Ymparistopolitiikka seka
Ymparistoohjelma 2009-2010. Ymparistopolitiikka-asiakirjassa linjataan liiton
ymparistopolitilkan p&d&dméaéarat, periaatteet ja tavoitteet. Ymparistopolitiikka on tehty
pohjaksi ja linjaukseksi varsinaisen ympéristdohjelman laatimista varten. Nelisivuinen
asiakirja on laadittu yhteistydssa liiton toimiston ja ymparistdalan asiantuntijayrityksen
kanssa. Ymparistoohjelmassa puolestaan esitelld&n lyhyesti AKK-Motorsportin alainen
toiminta ja kuvataan liiton toimintaymparistd. Kuusisivuinen ymparistdohjelma
kohdistuu liiton kilpailu- ja harjoittelutoimintaan, liikenteen péastéihin ja
materiaaleihin. Ymparistoohjelmassa madritellaan liiton ymparistopolitiikan mukaisten

tavoitteiden toteuttamisen toimenpiteet ja aikataulu.

Suomen Ampumaurheiluliitto

Suomen Ampumaurheiluliiton ymparistéohjelma on nimeltdan Puhtaita osumia (2003).
Liséksi liitto on laatinut Ampujan ymparistéoppaan (2000). Ampumaurheiluliiton
ymparistoohjelma perustuu liiton vuonna 2002 hyvaksymaan ympdristostrategiaan.
Ymparistoohjelmassa pohditaan ammunnan ympdristOpaineita, kaydaan lapi
ampumaratojen tilannetta suhteessa ymparistoon, tuodaan esille ammuntaa koskevat
viranomaismaaraykset, eritellddn ympadristotyon vastuutahot ja esitellddn liiton
ymparistotyon avaintoimenpiteet. Ympéristoohjelma antaa selkedsti kuvan, ettd
ympdristoasioita on liitossa pohdittu huolellisesti. Dokumentaatio on liitteineen 27-

sivuinen asiapitoinen paketti.

Ampujan ymparistéopas (2000) on puolestaan 12-sivuinen taiteltu esite. Siind

kasitellaan lyhyesti ampujan ja ympariston suhdetta seka esitelladn ammunnan valilliset
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ja  vélittmat  vaikutukset  ympéristoon. Esitteessa ~ annetaan  ohjeita
ymparistoystavallisten  harjoitusvélineiden  hankkimiseksi, kerrotaan valineiden
huoltamisesta ja ammunnan monipuolisesta harjoittelusta, kannustetaan hyoétyliikuntaan
ja kimppakyyteihin sekd annetaan lajin harrastamisen turvallisuusohjeet. Lisaksi
esitteessd ohjeistetaan vastuulliseen toimintaan radalla melualtistuksen, lyijyaltistuksen
seka jatteista huolehtimisen suhteen. Esitettd on havainnollistettu piirroksilla, kuvilla,
taulukoilla ja info-laatikoilla. Ampujan ymparistdopas on esimerkki tiiviista, selkeasta
ja informatiivisesta paketista, joka on suunnattu lajin harrastajille. Ampumaurheiluliiton

tavoitteena on laatia vastaava opas myos ampumaradoille ja seuroille.

Suomen Golfliitto

Suomen Golfliiton dokumentti on nimeltddn Golfkentdn ymparistokasikirja (2006).
Ymparistokasikirja perustuu Golfliiton ohjaamaan golfkenttien ympéristojarjestelmaan.
Késikirjassa kuvataan toimintamenettelyt golfkentdn ympéristoasioiden hallitsemiseksi.
Asiakirjassa pyritddn my0s antamaan vinkkeja paivittaiseen kentdnhoitoon vastuullisen
ympéristonhoidon  periaatteiden mukaisesti. 90-sivuisessa ymparistokésikirjassa
esitelladn golf lajina, kuvataan golfkenttien ymparistotyota seka esitelldédn golfkentén
ymparistojarjestelma. Huomiota kiinnitetddn erityisesti golfkentdn hoitoon, kuten
lannoitukseen, kasvinsuojeluun ja vesitalouteen. Kasikirja keskittyy golfkenttiin ja

niiden oheistoimintoihin.

Suomen IImailuliitto

Suomen Ilmailuliitolla on Ympéristéohjelma (2008-2010) sekd Ymparistokatselmus
(2001). Ympdristbohjelma on viisisivuinen, taulukkomuotoon Kirjattu selked
dokumentaatio siit4, kuinka liiton eri toimialueilla voidaan edistdd ymparistoasioita.
Taulukkoon on madritelty ympadristotyon padmaarat, toimenpiteet, aikataulut,
vastuuhenkilot seka toteutumisen seuranta. Tavoitteet on eritelty erikseen liiton
toimistolle  ja  henkilostolle  sekd  toimikunnille ja  luottamushenkildille.
Ymparistokatselmus on puolestaan tehty Teknillisen Korkeakoulun
ymparistonsuojelutekniikan  diplomity6nd.  Siind  selvitetddn  tarkasti  eri
harrasteilmailulajien ymparistovaikutukset keskittyen ennen kaikkea

ilmastonmuutokseen  vaikuttavien ilmapéaastojen laskentaan. Kuvituksena
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Ymparistokatselmuksessa on ilmailun kuvia seké runsaasti taulukoita ja kuvioita.

Suomen Jaakiekkoliitto

Suomen Jadkiekkoliitolla on useita ymparistodokumentteja: Jaakiekkoliiton
ymparistopolitiikka (2006), Hallinnon ymparistéohjelma (2006),
Jaaurheiluolosuhteiden ymparistéohjelma (2004), Kilpailujarjestelméan
ymparistoohjelma  (2006),  Koulutusjarjestelméan  ymparistéohjelma  (2006),
Valmennusjarjestelman  ymparistoohjelma  (2006) sekda Ymparistdtyd osana
Jaakiekkoliiton yhteiskuntavastuuta (2006). Liiton jokaiselle toiminta-alueelle on siis
luotu oma ohjelmansa, jossa kuvataan Kkyseinen toiminta-alue ja sen
ymparistovaikutukset. Tamén jalkeen on asetettu ympadristoohjelman tavoitteet kullekin
toiminta-alueelle sekd toimenpiteet, aikataulut ja vastuuhenkil6t. Lopuksi on kirjattu
toteutuksen seuranta ja arviointi. Tavoitteet, keinot ja tehtdvat on kirjattu jokaisen
toimialueen kohdalta taulukkoon, joka kokoaa tiedot tiiviisti ja havainnollisesti. Kunkin
toiminta-alueen  ympdristoohjelma on selked, noin  kuusisivuinen  kuvaus

ymparistoasioista.

Suomen Kanoottiliitto

Suomen Kanoottiliiton asiakirja on nimeltdan Melojan ymparistdohjelma (2000). Se on
20-sivuinen tietopaketti melonnan ymparistovaikutuksista ja ohjeistus ympariston
huomioimiseen oman lajin parissa. Siind k&ydaan lapi niin melontakalusto, melonnan
harrastaminen, tapahtumien jarjestdminen, omaan l&hiymparistoon vaikuttaminen kuin
liiton ymparistdvaikutuksetkin. Ohjelma sisaltda runsaasti pienid kaytannon vinkkeja
niin melontaan kuin yleisempaan urheiluseuratoimintaan. Ohjelmassa Kirjataan hyvin
lyhyesti globaalimpaa taustaa ymparistoty6lle. Ympdristbohjelma on kuvitettu

piirroksilla ja info-laatikoilla.

38



Suomen Moottoriliitto

Suomen Moottoriliitolla on Ymparistoohjelma (2010) ja Ymparistosaantd (2010).
Suomen Moottoriliiton alaisuuteen kuuluu moottoripy6ré-, moottorikelkka- ja ATV-
urheilu. Toiminta kasittaa yli 20 moottoriurheilulajia. Moottoriliiton Ymparistdohjelma
on viisisivuinen, tiivis kuvaus liiton ympéristotavoitteista. Ymparistoohjelmassa
esitelldan lyhyesti liiton ymparistostrategia, arvomaailma sek& visio, minka jalkeen
eritelldén strategiset tavoitteet ja avaintoimenpiteet. Ympaéristoohjelmaa toteutetaan
ymparistosdannén noudattamisella ja valvomisella. Ymparistosadnnosséd painotetaan
erityisesti melua, polttoaineita, maaperan suojelemista, puhtaanapitoasioita, yleistn
kayttaytymista sek& suorituspaikkojen ja reitistojen kayttdd. S&&nndssa annetaan

selvésanaiset ohjeet ympériston huomioimisesta kilpailun jarjestamisessa.

Suomen Palloliitto

Suomen Palloliiton ymparistoohjelma on nimeltd&n Yhteinen pallomme (2002). Se on
laadittu Lahden ammattikorkeakoulun ymparisttekniikan opinndytetyond. Asiakirja on
86 sivua pitka ja liséksi siihen siséltyy lahes sama sivumaaré liitteitd. Ympéristoohjelma
on rakennettu 1SO 14 001 -standardin pohjalta. Se on kattava esitys niin yleisista
ymparistasioista kuin Palloliiton omista intresseistd. Ympdristoohjelma on tarkoitettu

niin liiton ja piirien kuin seurojenkin k&yttoon.

Asiakirjan alussa kasitelladn lyhyesti kestdvaa kehitystd urheilussa. Taman jalkeen
kaydaan lapi jalkapallon ymparistovaikutuksia, missd yhteydessa kasitelladn myos
yleisia ympéristbongelmia. Sitten Kkartoitetaan lajin nykytilaa, liikuntapaikkojen
nykytilaa seka yhteiskunnan eri lohkoja ympéristotekijoind. Lopuksi esitelladn
varsinainen  Palloliiton  ympéristbohjelma, joka nojaa I1SO 14001 -
ymparistojarjestelman jaotteluun. Kokonaisuutena Palloliiton ohjelma on laaja ja
perusteellinen joskin rakenteeltaan vaihteleva. Siind on pohdittu liikunnan ja ympériston
suhdetta seka niiden ilmiditda omaa lajia laajemmin. Palloliiton ymparistéohjelman
paateemoja ovat materiaalinkéyttd, liikenne seka energiankulutus. Ympéristdohjelman
runsas liitemateriaali sisaltdd muun muassa jalkapallon MM-karsintaottelun
ympéristoselvityksen, turnausjérjestdjadn muistilistan sek& vinkkejéd liikennepdastojen

minimoimiseksi. Ympéristdohjelmassa tuodaan ympaéristovinkit” mukaan liiton, piirien
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ja seurojen toimintaan, ja liséksi siind tehdddn muutamia avauksia toimintojen
uudistamiseksi tai rakenteiden muuttamisesta ymparistoystavéllisemmiksi. Téllaisia
ehdotuksia ovat esimerkiksi sarjajarjestelmén uudistaminen turnausmuotoiseksi, jolloin

pystytdén vahentdmaan harrastukseen liittyvaa liikennetta.

Suomen Purjehdus ja Veneily

Suomen Purjehdus ja Veneilyn ymparistédokumentti on nimeltddn Luonnonmukainen
veneily. Nain parannamme ymparistéamme (2009). Se on 8-sivuinen opas veneilyn
harrastajille, mink& liitto on laatinut yhteisty6ssa Uudenmaan ympéristokeskuksen
kanssa. Asiakirja keskittyy ainoastaan vesistoon liittyviin ymparistokysymyksiin.
Oppaassa kasitelladn keskeisia tekijoita, joilla voi vélttdd vesistdjen ja rannikoiden
kuormittamista. Ensin esitelladn lyhyesti vesistdjen tilaa ja niiden saastumisen
ongelmia, tdman jalkeen pdadpaino on veneilijalle suunnatuissa yksityiskohtaisissa
ohjeissa. Ohjeita annetaan niin vesill& liikkumiseen, veneen huoltoon kuin satamissa

liikkumiseen. Asiakirjaa on kuvitettu valokuvilla.

Suomen Ratsastajainliitto

Ratsastajainliitolla ei ole varsinaista omaa ymparistoohjelmaa, mutta se on ollut mukana
laatimassa hevosalan ympéristOasiakirjoja yhteisty0ssé monien tahojen kanssa.
Hevosalalla on monia toimijoita ja siten yhteistyd on merkittdvassa roolissa. Tassé
tutkimuksessa on mukana kolme sellaista ymparistdasiakirjaa, joiden laatimisessa

Ratsastajainliitto on ollut mukana.

Hevostallien  ymparistésuojeluohje  (2003) on julkaistu  ymparistoministerion
monisteena. Se on ensimmadinen yhtendinen ympdristoohje tallitoimintaan. Siiné
kéydaan lapi hevostenpitoon vaikuttava lainsdddantd ja ohjeistetaan hevostallin
sijoittamisessa, lannan varastoinnissa, lannan hyddyntdmisessé, hevostallien
jatehuollossa, hevostallien ulkoilualueiden  jérjestamisessa sekd hevostallien
valvonnassa ja neuvonnassa. Julkaisun valmistumisprosessissa mukana olleet tahot

kuvaavat ratsastusalan monimuotoisuutta: julkaisun valmistelu k&ynnistyi Uudenmaan
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ymparistokeskuksen ja Tuusulan kunnan toimesta, valmistelutyén ohjausryhméén
kuuluivat ~ edustajat ~ ympéristdministeriosta, Uudenmaan  tybvoima-  ja
elinkeinokeskuksen ~ maaseutuosastolta sekd Maa- ja  elintarviketalouden
tutkimuskeskuksen hevostalouden tutkimusalueelta. Ohjausryhman tyohon osallistui
my0Os edustajia Suomen Hippoksesta, Suomen Ratsastajainliitosta sekd Suomen ja

Uudenmaan hevosenomistajainliitosta.

Hyvinvoiva, turvallinen ja ymparistOystavallinen talli (2008) on tuorein ohje
hevostallien toimintaan. Kirjoittajina on useita asiantuntijoita ja sen on julkaissut
Agropolis Oy. Tassd tutkimuksessa olen analysoinut laajasta oppaasta vain ne osiot,
jotka koskevat ympdristdasioita. Taten esimerkiksi oppaan sisaltdon kuuluvat hevosen
hyvinvointiin seka tallin turvallisuusasioihin liittyvat asiat ovat jddneet analyysin
ulkopuolelle. Ymparistdasioiden osalta oppaassa kasitellddn ymparistojarjestelman
rakentamista, tallinpitoon vaikuttavaa lainsdadantod, lantahuoltoa, tarhojen ja laitumien
ohjeistuksia, tallin materiaali- ja energiavirtoja, jatehuoltoa sekd kuolleen hevosen

havittamista.

Ekologinen ja turvallinen hevostapahtuma (2008) on samaa sarjaa edelld mainitun
uuden talliohjeen kanssa. Myds hevostapahtuman ympdristbohjeen ovat laatineet useat
asiantuntijat ja julkaisusta on vastannut Agropolis. Julkaisussa kasitell&&n
hevostapahtuman  jérjestamistd ympadristojarjestelmédn avulla sek&d tapahtuman
jatehuoltoa, siivousta, lantahuoltoa, kaymal6itd, jatevesid, melua, liikennetta,
energiankulutusta, materiaalien hankintaa ja tapahtuman ekotasetta. Lopuksi pohditaan

jarjestelman seurantaa, arviointia ja hyotyjé.

Kaksi viimeksi mainittua ohjetta ovat todella laajoja, yksityiskohtaisia ja monipuolisella
perehtymiselld tehtyjd. Ne myds kuvaavat hyvin sitd moniulotteista kenttad, jolla
hevosala toimii. Asiakirjoista kuvastuu periaate, jonka mukaan hevostaloutta tulee aina
arvioida kokonaisuutena, jossa otetaan huomioon ympériston lisdksi hevosen

hyvinvointiin ja lajinmukaiseen kayttdytymiseen liittyvat tekijat.
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Suomen Suunnistusliitto

Suomen Suunnistusliitto on toteuttanut ymparistéohjelmaa vuodesta 1997 lahtien. Liitto
on laatinut Suunnistuksen ymparistdohjeen vuonna 1999. Asiakirja siséltdd myds
suunnistuskilpailun  ympéristohjeet.  Asiakirjassa  esitellddn  Suunnistusliiton
ymparistotyon taustaa, liiton ympéristopolitiikkaa, suunnistusta lajina, suunnistuksen
ymparistovaikutuksia, lajiin liittyvadd lainsdadantéd seka lajisaantdja. Liséksi
asiakirjassa esitell&&n muutamia kokeilutapahtumia, joiden jarjestdmisessé ympéristotyo
on ollut vahvasti mukana. Suunnistuskilpailun ymparistdohje-osiossa kerrotaan
yksityiskohtaisesti toimenpiteistd, jotka tulee suorittaa tapahtumia suunnitellessa.
Ympdristoohjeen on siten tarkoitus toimia suunnistustapahtuman jarjestdjén
ymparistokasikirjana. Suunnistusliiton Ympéristbohjeen siséltdé on muodostunut
koulutustilaisuuksien,  Kkeskustelujen ja ryhméatdiden kautta. Sisaltéa ovat

kommentoineet myds suunnistuksen sidosryhmat.

Suomen Tanssiurheiluliitto

Tanssiurheiluliiton asiakirjassa kuvaillaan tanssiurheilun ominaispiirteet ja kaydaéan
lyhyesti lapi tanssiurheilun ympéristovaikutukset. Lisaksi siind Kirjataan, kuinka
ympdristdd voidaan huomioida Kkilpailutoiminnassa, harjoituksissa, valmennus- ja
kurssitoiminnassa, jarjestétoiminnassa liitoissa ja seuroissa sekad yksittdisen tanssijan
osalta. Asiakirjassa korostetaan pienien arjen tekojen merkitysta ja pienin askelin
etenemistd, ihmisten innostamista, muutamien aktiivien (ennen kaikkea liiton ja seuran
johdon) sitoutumista seka yhteisty6ta. Tanssiurheiluliiton asiakirjassa ei ole merkittyna
ajankohtaa, jolloin se on laadittu.

Suomen Urheilusukeltajainliitto

Suomen Urheilusukeltajainliitolla on Ymparistoohjelma, joka on laadittu vuonna 1994,
Ympdristoohjelma on yhden sivun mittainen, tiivis esitys liiton ympadristotyon
tavoitteista ja toteutuksesta. Ohjelman tavoitteena on vaikuttaa sukeltajien
ymparistotietoisuuteen, saada sukeltajat ja seurat toimimaan ympadristonsuojelun

hyvaksi seka lisata sidosryhmien kanssa tehtavéaa yhteistyota. Ymparistéohjelmassa on
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madritelty toimenpiteet niin liiton valiokunnille, Sukeltaja-lehdelle, seuroille kuin lajin

kouluttajillekin.

4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkielmani pohjan muodostaa tutkimuskirjallisuus, jonka avulla olen hahmottanut
aiheen taustaa ja teoriaa. Keskeiset kasitteet ja viitekehyksen olen valinnut
yhteiskuntatieteellisen ympaéristétutkimuksen ja liikuntasosiologian Kirjallisuuden
avulla. Liikuntakulttuurin eriytymistd, sen uusia haasteita ja lajiliittojen muuttuvaa

toimintaymparistod olen kuvannut liikunnan yhteiskuntatieteiden tutkimuksen turvin.

Tutkimusmenetelmadnd olen  kayttanyt  siséllonanalyysid.  Olen  tarkastellut
ymparistdasiakirjoja teorial&dhtoisen siséllonanalyysin avulla. Aineiston analysoinnin
tavoitteena on informaatioarvon lisdédminen, jossa aineistosta pyritddn luomaan selkeda
ja yhtendista tietoa. Katsoin voivani vastata tutkimuskysymyksiin parhaiten juuri
sisallonanalyyttisin keinoin. Sisallénanalyysi ei ole tarkkarajainen menetelmd, vaan
pikemminkin joukko tyokaluja, joiden avulla aineistoa voidaan jarjestéa ja yhtendistaa
sekd tehdd havaintoja aineiston sisallostd tieteellisin  keinoin. Sisallénanalyysia
kaytetddn yleensa laadullisen aineiston kuvaamiseen, pelkistdmiseen ja siséaltdjen
koostumuksen erittelyyn (Patton 2002, 453).

Siséllonanalyysin  avulla voidaan analysoida dokumentteja  Systemaattisesti.
Menetelmalla pyritdédn saamaan tutkittavasta ilmidstd kuvaus tiivistetyssd ja yleisessa
muodossa ja toisaalta etsimadn myds tekstin merkityksia. Sisallénanalyysissa voidaan
erottaa kaksi tapaa: sisallonanalyysi, jossa pyritddn kuvaamaan dokumenttien siséltoa
sanallisesti, seka sisallon erittely, jossa kuvataan kvantitatiivisesti tekstin sisaltoa.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 105-106.) Téassa tutkimuksessa pyrin  seké
sisallonanalyyttiseen tarkasteluun ettd siséllon erittelyyn painotuksen ollessa
jalkimmaisessd. En ole analysoinut niink&&n yksittdisia sanoja, vaan lauseita,

ilmaisumuotoja ja méaaritelmia.

Teorialdhtoisessa siséllonanalyysissa teoreettiset kasitteet tuodaan esiin valmiina,

ilmidsta aiemmin jo tiedettynd. Tama on huomattava ero aineistolédhtdiseen analyysiin
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verrattuna, jossa teoreettiset késitteet luodaan aineistosta. (Tuomi & Sarajéarvi 2002,
116.) Tassd tutkimuksessa sisallénanalyysid ohjaavat viitekehyksessd aiemmin
esitteleméani keskeiset késitteet. Tarkemmin ottaen tassa tutkimuksessa voidaan puhua
teoriasidonnaisesta siséllonanalyysisté erotuksena deduktiiviseen padttelyyn nojaavaan
puhtaaseen teorialdhtdiseen paattelyyn. Teoriasidonnaisessa sisallénanalyysissa teoria
toimii pohjana ja apuna analyysin etenemisessd. Aikaisemman tiedon merkitys ei ole
varsinaisesti teoriaa testaava, vaan pikemminkin uusia ajatusuria aukova. Aineiston
analyysissa voidaan edetd aluksi ikadn kuin aineistolahtoisesti, mutta lopulta
analyysissa ovat ohjaavana ajatuksena viitekehyksessa esitellyt ké&sitteet ja teoria. (Emt.,
98-101.) Tallaisessa teoriasidonnaisen analyysin péattelyn logiikassa voidaan puhua
niin sanotusta abduktiivisesta péaattelystd. Talloin tutkijan ajatteluprosessissa ja
analyysissa vaihtelevat aineistoldhtoisyys ja valmiit mallit, joita tutkija pyrkii
yhdisteleméaan. (Emt., 99.)

Siséllénanalyysin avulla voidaan pyrkia analysoimaan dokumentteja objektiivisesti.
Aineiston luokittelussa on kuitenkin aina tutkijan subjektiivinen n&kemys mukana.
Menetelmana sisallonanalyysin yksi vahvuus on juuri aineiston kategorisoiminen, mutta
tdma on samalla myds menetelman heikkous. Ei ole olemassa vain jotain yhta tiettya
tapaa Kiteyttad tekstin sisaltdd ja merkityksid, joten tutkimustulokset riippuvat aina
tutkijasta, h&nen asettamistaan tutkimuskysymyksistd ja valitsemastaan aineistosta.

Siten tutkijan, joka ndmé valinnat tekee, vaikutus tutkimustulokseen on suuri.

Tassa tutkimuksessa olen tehnyt sisallénanalyysia kolmivaiheisena luentana.
Ensimmaisessé vaiheessa olen poiminut ympdristdasiakirjoista kaikki niissa mainitut
yleiset ymparistbongelmat seké lajiliittojen omat ympéristohaasteet. Siséllonanalyysin
toisessa  vaiheessa  olen  keskittynyt  tunnistamaan  asiakirjoissa  esitellyt
ymparistohallinnan menetelmat. Kolmannessa vaiheessa olen Kiinnittdnyt huomioni
asiakirjojen tekstistda hahmottuviin  ympéristotyon tekemisen taustoihin seka

kannanottoihin.

Siséllénanalyysin myo6ta tavoitteeni on siis ollut kuvata sitd, mitd asiakirjoissa
kerrotaan. Taman liséksi sivuan ajoittain myods diskurssianalyyttista ulottuvuutta eli
miten asioita kerrotaan. Tatd ulottuvuutta (asiakirjojen esitystapaa eli kerrontaa) tuon

esille siind méaéarin kuin se oleellisesti tulee esille siséllénanalyysin ja sisallon erittelyn
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yhteydessé tai liittyy niihin. Lajiliittojen ymparistasiakirjat eivat ole diskursseja, vaan
tietyssé ajassa ja oloissa koottuja dokumentaatioita, mutta néen niiden kuitenkin olevan
liikuntajarjestdjen ympéristodiskurssien ilmentéjid. Diskurssiulottuvuuden avulla olen
siis pyrkinyt laajentamaan tutkimuskohteeni maédritelméd. Kuvaan lajiliittojen

dokumentoiman ymparistodiskurssin sisaltoa.

4.3 Tutkimustehtava

Taméan  tutkimuksen tavoite on  selvittdd, miten yleinen  yhteiskunnan
ymparistopolitisoituminen  ja  ympadristoasioiden hallinta ilmenee lajiliitoissa.
Tarkasteluni rajaan lajiliitoissa tehtyihin ymparistodokumentaatioihin. Niista etsin
vastausta  kysymykseen, miten kyseiset liitot ovat pyrkineet hallitsemaan
ymparistokysymysta ja toimintaymparistodan. Selvitdn, miten ymparistokysymykset ja
ymparistonhallinta dokumentoituvat lajiliittojen ympéristoasiakirjoissa. Kartoitan
minkalaisiin ymparistokysymyksiin lajiliitoissa on varauduttu ja milla tavalla. Tama

tutkimus on kartoittava ja kuvaileva.

Tutkimustehtdvani  jakautuu kolmeen osaan. Ensinndkin  selvitan, millaisia
ymparistokysymyksia lajiliittojen  ymparistédokumentaatiot — siséltdvat. Toiseksi
kartoitan sellaisia toimia, joilla lajiliitot tavoittelevat toiminnasta aiheutuvan
ympéristokuormituksen védhenemista. Millaisia hallinnan menetelmid asiakirjoissa
esitetddn? Pyrin analysoimaan ja késitteellistdmaan sit4, miten ympéristokysymykset
ovat vaikuttaneet lajiliittojen toimintaan ja kykyyn hallita omaa toimintaympéristoaan.

Né&iden osatehtdvien kautta hahmotan lajiliittojen ymparistopolitiikkaa.

Tutkimuskysymykseni muodostuvat seuraavanlaisiksi:

1. Millaisia ymparistokysymyksen maaritelmia lajiliittojen
ympéristodokumentaatiot sisaltavat?

2. Millaisia hallinnan menetelmi& dokumentaatioissa esitetadn? Mitd ei esitetd?

3. Miten dokumentaatioissa maarittyy liikuntajarjestdjen suhde

ymparistopolitiikkaan?

Kaksi ensimmaistd tutkimuskysymysta liittyvdt ennen kaikkea hallintaan.
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Ensimmaisellda  kysymykselld pyrin  selvittdm&&dn mitd hallitaan eli mitd
ymparistoongelmia lajiliitot méaarittelevat ja mitkd ovat ne ymparistdongelmat joihin
liitot pyrkivat vaikuttamaan. Toinen kysymys tarkastelee puolestaan miten hallitaan eli
minka&laisia keinoja tai valineitd lajiliitot ovat kirjanneet, ja toisaalta mit4 hallinnan
menetelmid dokumentaatioissa ei esitetd. Kirjaamatta jattamiset voivat olla tietoisia
valintoja tai asioita, joita ei vield ole osattu ajatella. Se, mita jatetadn kirjaamatta, voi
olla myds poliittinen valinta. Kolmannen tutkimuskysymykseni avulla pyrin
selvittdmaan, mitd ympéristoasiakirjat kertovat liikuntajarjestjen  suhteesta

ympéristopolitiikkaan.
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5 LAJILITTOJEN YMPARISTOASIAKIRIJOJEN SISALLONANALYYSI

Tassa luvussa tarkastelen lajiliittojen dokumentaatioista esiin nousseita teemoja
viitekehykseni ja tutkimuskysymysten maarittelemissé puitteissa. Luvussa 5.1 kdyn
ensin lapi yleisia ymparistokysymyksid, joita asiakirjoista nousi esille. Luvussa 5.2
kirjaan  erityisesti  liikkunnan ja liikuntalajien  ympéristovaikutuksia, joita
dokumentaatioissa listattiin. Tdman jalkeen luvussa 5.3 erittelen dokumentaatioissa
mainittuja ympdristohallinnan menetelmia. Lukuun 5.4 olen poiminut lajiliittojen
ymparistotyon syitd ja tavoitteita eli kertomuksia siitd, miksi ymparistdasiakirja on
tehty, miksi liitossa yleensd tehd&an ympdristoty6tda ja mitd muuta kuin
ympéristovaikutusten pienentdmista ympéristotyolla tavoitellaan.

5.1 Dokumentaatioissa kasitellyt yleiset ymparistbongelmat

Dokumentaatioiden ensimmadiselld luentakerralla olin kiinnostunut siitd, mitd yleisia
ympéristoongelmia niissd kasiteltiin ja miten ongelmia mahdollisesti madriteltiin.
Yleisilla ympéristbongelmilla tarkoitan esimerkiksi ilmastonmuutosta, luonnon

monimuotoisuuden vahenemistéa ja niin edelleen.
Useimmissa dokumentaatioissa ei kasitelty yleisid ymparistbongelmia tai mainittu niitd

ollenkaan, saati ettd niitd olisi tarkemmin méaritelty. Taulukossa 2 on koottuna

dokumentaatioissa mainitut yleiset ymparistbongelmat lajiliitoittain.
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TAULUKKO 2. Dokumentaatioissa mainitut yleiset ympéristbongelmat lajiliitoittain.
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Yleisia ymparistdongelmia maariteltiin oikeastaan vain Palloliiton asiakirjassa.
Palloliiton ymparistoohjelman tekstissa nakyi opinnédytetydohon kuuluva tyyli, jossa
ympéristoongelmia taustoitettiin erindisiin l&hteisiin viitaten. Suomen Purjehdus ja
Veneilyn dokumentissa madriteltiin vesistéon liittyvia ymparistéongelmia kuten

rehevoitymistd. Muut taulukkoon 2 kootut rastit ovat ldhinnda mainintoja kyseisista

ymparistdongelmista.

Se, ettei dokumentaatiossa Kasitelty yleisia ymparistbongelmia, ei kuitenkaan
automaattisesti tarkoita sitd, etteikd asiakirjassa olisi kytketty omaa lajikulttuuria
laajempaan ymparistokehykseen. Suurimmassa 0sassa dokumentaatioita
ymparistbongelmia kasiteltiin vahvasti omaan lajiin liittyen ja siten yleisemmat

maaritelmat oli unohdettu.

Energiantuotanto

Energiantuotantoa kasiteltiin ympdristdongelmana kahdessa asiakirjassa. Palloliiton
ympéristoohjelmassa pohditaan kuuden sivun verran eri energiantuotantomuotoja,
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niiden ympéristovaikutuksia seka erilaisia valtioiden valisia toimia ja kansainvalisia
sopimuksia, joita energiantuotannon alalla on tehty (Kulmalahti 2002, 21-27). Muiden
liittojen ympéristoasiakirjoissa ei esitelty tai mainittu ympadristopolitiikassa tehtyjé
kansainvélisid sopimuksia, kuten Kioton sopimusta, Rio de Janeiron ilmastosopimusta
tai  Geneven sopimusta. Energiantuotanto  ympdristbongelmana  madriteltiin
uusiutumattomien  luonnonvarojen  kuluttamiseksi, uusiutuvien luonnonvarojen
lilalliseksi kaytoksi sekd energiantuotannosta syntyviksi pééstoiksi. Ongelmaksi
katsottiin  my0s energiantuotantolaitoksia  varten tarvittavan infrastruktuurin
rakentaminen (Kulmalahti 2002, 21). Lahteisiin nojaavan esittelyn liséksi ilmi6ita ei

Palloliiton asiakirjassa pohdittu syvallisemmin.

llman saastuminen

Palloliiton ympdristoohjelmassa ilman saastuminen madriteltiin ilmassa esiintyviksi
epépuhtauksiksi, joita joutuu ilmaan ihmisen toiminnan seurauksena ja joilla on
haitallista vaikutusta niin ihmisiin, luontoon kuin materiaaleihinkin. Merkittavina
ilmansaasteina pidettiin  pélyd, pienhiukkasia, typpidioksidia, hdkaa ja haihtuvia
orgaanisia hiilivetyja. llmansaasteiden katsottiin olevan pééasiassa peréisin liikenteestd,
energiantuotannosta sek& teollisuudesta. Parhaiten ilmanlaatuun koettiin pystyttavéan
vaikuttamaan yksildiden energiankulutusta véhentamalla sek& liikennekulttuuria
muuttamalla. (Kulmalahti 2002, 32.)

IImastonmuutos

IImastonmuutos tai kasvihuoneilmié mainittiin  neljasséd asiakirjassa. Palloliiton
asiakirjassa puhuttiin kasvihuoneilmiosta, jolla tarkoitettiin maapallon keskilampétilan
nousemista ja siit4 aiheutuvia ongelmia. (Kulmalahti 2002, 33.) Muissa asiakirjoissa

ilmastonmuutosta tai kasvihuoneilmi6té ei maaritelty.

IImailuliiton Ymparistokatselmuksessa selvitetyt ilmailulajien ymparistovaikutukset
keskittyvat nimenomaan ilmastonmuutokseen vaikuttavien ilmapééstéjen laskentaan.
Tama on luonnollista, sill& ilmailun harrastamisessa kuluu paljon polttoaineita, jotka

puolestaan ovat ilmastonmuutosta kiihdyttavia aineita ja vaikuttavat myos vélittomasti

49



ilmanlaatuun. IImailuliitossa ilmastonmuutosta pidetddn merkittdvana
yhteiskunnallisena ymparistokysymyksend. Asiakirjassa todetaan etenkin fossiilisten
polttoaineiden olevan ilmaston lampenemisen ja ilmakeh&n hiilidioksidipitoisuuden
nousun kannalta merkittavé tekijd. Liséksi asiakirjassa mainitaan, kuinka esimerkiksi
suomalaisten hiilidioksidipaéstot ovat talla hetkella kaikkea muuta kuin kestavalla
tasolla. ”’Jos kaikilla maapallon ihmisilla olisi yhtalainen oikeus tuottaa paastoja, niin
laskelmien mukaan kestava taso hiilidioksidia olisi noin kaksi tonnia asukasta kohden
vuodessa. Talla hetkelld Suomessa vuosittainen polttoaineista  aiheutuva
hiilidioksidipdastd on yli 11 tonnia asukasta kohti.” (Borg 2001, 7.) llmailuliiton
asiakirjassa tuodaan erilaisin laskelmin ilmi, kuinka paljon eri ilmailulajien valilla on

eroja polttoainepaastoissa.

Maaperan saastuminen

Palloliiton asiakirjassa maaperan laatua uhkaavia tekijoitd katsottiin olevan maanajot,
soranotto, erilaiset kemikaalit, liikennepaéstét, onnettomuudet, suojaamattomat
huoltoasemat, kaatopaikat seka rakentaminen. Maaperan puhdistamisen todettiin olevan

helpompaa kuin vesistdjen. (Kulmalahti 2002, 30.)

Melu

Suomen Palloliiton asiakirjassa melun maariteltiin olevan mika tahansa héiritsevé tai
vahingollinen &ani. Melun kokeminen on subjektiivista. Melu on yksi laajimmalle
levinneistd ympéristohaitoista. Monessa maassa melu mielletddn suurimmaksi
ympéristosaasteeksi. Melun madra kasvaa jatkuvasti, kun maapallon ihmismaara
lisddntyy, yhteiskunnat kaupungistuvat ja liikennetta tulee lisad. (Kulmalahti 2002, 38—
39.)

Otsonikato

Otsonikato mainittiin  Suomen Palloliiton sekd& Suomen Purjehdus ja Veneilyn

ymparistoohjelmassa. Palloliiton ympéristdohjelmassa otsonikerrosta heikentavien

50



aineiden kayton todettiin tuhonneen ilmakehén otsonia siind maarin, ettd otsonikerros
on ohentunut 5 % vuosikymmenessa. (Kulmalahti 2002, 33.) Tekstissa lueteltiin tasta
aiheutuvia haittoja ihmiselle, mutta ei eritelty toimenpiteitd, joilla otsonin tuhoutumista

voitaisiin estaa.

Vesistdjen saastuminen

Vesistojen saastuminen mainittiin ympéristoongelmaksi neljassa asiakirjassa. Erityisesti
ongelma huolestutti Suomen Purjehdus ja Veneilyn asiakirjassa. Vesistdjen
saastumiseksi  maéariteltiin  rehevdityminen, happamoituminen, vedenkorkeuden
muutokset ja saannostely, vesiin valuvat ymparistomyrkyt, levakukinnot seka vesistojen
aarelle jatettavat jatteet. Naiden listattiin aiheuttavan muun muassa veden samentumista,
kalojen makuvirheitd, arvokalojen véhenemistd, maku- ja hajuhaittoja seka esteettistd
haittaa, mink& lisaksi monet vesien eldin- ja kasvilajit ovat uhanalaistuneet tai

hévinneet. (Kulmalahti 2002, 27-30; Luonnonmukainen veneily 2009.)

Suomen Purjehdus ja Veneilyn asiakirjassa esiteltiin lyhyesti vesiemme yleiset
ymparistbongelmat. Rehevoitymistd pidettiin  keskeisimpanad vesistdjen ongelmana.
Rehevdityminen méériteltiin kasvien perustuotannon reippaaksi kasvamiseksi, joka
johtuu lisdéntyneesta ravinteiden saatavuudesta. Vesist0ssé rehevoityminen merkitsee
levien ja vesikasvien lisdantymistd. Erityisesti levistd on tullut rehevditymisen
ilmentymé. Asiakirjan mukaan teollisuuden ja asutuksen paastot on saatu jo pitkalti
kuriin, mutta maatalouden aiheuttamasta hajakuormituksesta on tullut sisévesien ja
meren suurin kuormittaja. Suomen Purjehdus ja Veneilyn asiakirja on ainoa, jossa
kasiteltiin Itdmeren tilannetta. Itdmeren suurimpana ongelmana pidettiin sisaista
kuormitusta, mink& vuoksi meren pohjasta vapautuu ravinteita vield monia vuosia,
vaikka ulkoiset ravinnepéastot saataisiin loppumaan. Suomen rannikkovesien osalta
todettiin, ettd niiden huono kunto johtuu l&hes tdysin oman maamme péé&stoistd, ei
muiden. Rehevditymisen liséksi Suomen Purjehdus ja Veneilyn asiakirjassa vesistéjen
ongelmina mainittiin kemikaalien ja vieraiden aineiden péaastot, jotka muuttavat elididen
ravinneverkkoa. Vesien roskaantumisen nahtiin heikentdvéan luonnon virkistysarvoja ja
my06s aiheuttavan veden pilaantumista ja terveyshaittoja. (Luonnonmukainen veneily
2009.)
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5.2 Dokumentaatioissa esitetyt lilkunnan vaikutukset ymparistoon

Toisessa analyysivaiheessa huomioni kiinnittyi dokumentaatioissa kasiteltyihin
liikunnan ympdristovaikutuksiin. Oman lajin ymparistdvaikutuksia lajiliitot ovat
listanneet asiakirjoihin huomattavasti enemman kuin yleisia ymparistbongelmia. Téhan
lukuun olen listannut dokumentaatioissa kasiteltyja liikunnan yleisid seké lajien omia
ymparistovaikutuksia. Taulukossa 3 on esitetty dokumentaatioissa kasitellyt lilkunnan ja
karkea, eika sita pida lukea kirjaimellisesti. Jotkut yksittéisista tekijoista voisivat yhta
lailla myds lukeutua jonkun toisen tekijan sisaan. Lisédksi on huomattava, etta
ymparistovaikutukset kytkeytyvat toisiinsa monin eri tavoin. Tarkein tavoitteeni
taulukon 3 listaamisessa on ollut yleiselld tasolla hahmottaa mitd liikunnan
ymparistovaikutuksia liitot ovat késitelleet ja mitkd asiat toistuvat useimmiten liittojen

dokumentaatioissa.
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TAULUKKO 3. Dokumentaatioissa esitetyt lilkunnan vaikutukset ympéristoon.
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Ilman saastuminen X X X [ X 5
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Tarkastelu  osoittaa, ettd lajiliitoissa  tiedostetaan  toiminnan  Kielteiset
ymparistovaikutukset. Lajiliitot ovat hankkineet tietoa ymparistovaikutuksista monin eri
tavoin. Esimerkiksi Suunnistusliitto, Imailuliitto ja Palloliitto ovat teettdneet erindisia
selvityksida lajinsa ymparistokuormituksesta. Selvityksid on tehty opinndytetding,
toteutettu  projekteina  tai  laadittu  yhteistydssa  esimerkiksi  alueellisen
ymparistokeskuksen kanssa. Jotkut liitot ovat saaneet lajin ymparistovaikutuksista tietoa

kansainvaliselta liitoltaan.
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Alueiden kaytto

Alueiden kayttd nostettiin esille viidessa asiakirjassa. Alueiden kaytt0 kytkettiin
nimenomaan kunkin liiton omaan lajiin. Alueiden ké&yttoon siséltyy paljon potentiaalisia
ristiriitoja ja vallankdyttdd. Aluekiistat ovat yleisid liikunnan alalla siind missé

muuallakin yhteiskunnassa.

Alueiden kayttd puhutti asiakirjoissa ensinnakin liikuntapaikkojen aluevarausten osalta.
Useat liikuntapaikat vievat runsaasti tilaa, esimerkiksi  siséliikuntahallit
parkkipaikkoineen. Ulkoliikuntamuodoista esimerkiksi golf vaatii paljon tilaa, eika lajia

voi harrastaa muualla kuin varta vasten siihen rakennetussa ymparistossa.

Golfkentan ymparistokasikirjassa (Laukkanen ym. 2006) kiinnitetddn huomiota uusien
kenttien perustamisen kriteereihin ja kuvailuun. Golfkenttdd ei voi perustaa mille
alueelle tahansa, vaikka viime vuosilta onkin esimerkkeja siitd, kuinka golfkenttia on
perustettu tai yritetty perustaa osittain esimerkiksi luonnonsuojelualueille. Suuri osa
suomalaisista golfkentistd on rakennettu kokonaan tai osittain maanviljelyskaytosta
poistetuille pelloille. Ympéristokasikirjan mukaan golfkenttiin on kaytetty noin 5900
hehtaaria maata. Golfliitto tekee aina katselmuksen uusille, suunnitelluille
kenttdhankkeille. Katselmuksessa kdydaan lapi kaavaillun alueen rakentamiskelpoisuus.
Liiton ympéristokasikirjan mukaan tavoitteena on Vvé&lttad kenttien rakentaminen

alueille, jotka ovat ristiriidassa ymparistonsuojelun kanssa (emt., 30).

Golfliiton ymparistokasikirjassa perustellaan usean sivun verran sitd, kuinka golfkentta
muodostaa erityislaatuisen hoidetun maisemakokonaisuuden. Pelaamiseen liittyvien
vaatimusten liséksi golfkentdn suunnittelussa pyritddn aina huomioimaan alkuperdinen
maisemarakenne sekd kulttuuriset ja luonnonsuojelulliset erityispiirteet. Kasikirjan
mukaan suunnittelussa pyritadn myds erityisesti huomioimaan arvokkaat maastokohteet
ja biotoopit. Suunnitteluvaiheessa tehd&éan arviot kentén vaikutuksista alueen luontoon
ja maisemaan. ”Vasta kun asiantuntevasti voidaan todeta, ettd hanke ei kohtuuttomasti
huononna luonnonoloja tai parantaa niitd, voidaan suunnittelua jatkaa.”, todetaan
késikirjassa (emt., 32). Kasikirjan mukaan golfkentdn sanotaan parhaimmillaan
parantavan maisemaa tai peltomaisemaan verrattuna jopa monipuolistavan sita.

Maastomuotoilujen ja istutusten avulla maisematiloja voidaan jasentéé. Golfiin kuuluvia
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rakenteita, kuten vesi- ja hiekkaesteitd voidaan kayttdd maisemallisina
suunnitteluelementteind, joilla korostetaan maiseman alkuperdisia piirteita ja lisatdén

alueen ekologista monimuotoisuutta. (Laukkanen ym. 2006, 33-34.)

Tapa, jolla Golfliiton asiakirjassa kasiteltiin alueiden kéyttdéd ja muokkausta, vaikuttaa
jopa puolustuspuheenvuorolta golfkenttien puolesta. Tdma on toki ymmarrettavaa, silla
golfiin on lajin voimakkaan kasvun my6ta kohdistunut paljon ymparistépaineita. Tama
on n&kynyt etenkin kansainvalisesti, mutta jonkin verran my6s Suomessa. 1980-90-
lukujen vaihteessa maailmalla syntyi jopa golfin vastainen ympdristoliike. Taman
vuoksi golfkenttien ymparistdvaikutuksia alettiin tutkia ensin Pohjois-Amerikassa ja
sitten myds muualla maailmassa. Nyt golfiin on perustettu oma ympdristoasioista
huolehtiva kansainvalinen yhdistys Golf Environment Organization, jonka tehtavana on
auttaa golfyhteis6d kehittdmaén ympéristdjohtamisen osaamista ja yhteisvastuuta seka
etsimadn kestavia golfratkaisuja (GEO 2011). Ymparistdtyon tekeminen rantautui

Suomen Golfliittoon juuri kansainvalisyyden kautta.

Ampumaurheiluliiton asiakirjassa alueiden kayttod pohdittiin mielenkiintoisesti.
Asiakirjassa todetaan, kuinka ampumaradat on aikoinaan sijoitettu asuinalueiden
ulkopuolelle. Monet Suomen ampumaradoista ovat vanhoja, jopa yli 100-vuotiaita.
Asuinalueet ovat levinneet yha laajemmalle ja nykyisin ollaan monin paikoin siind
tilanteessa, ettd ampumaratoja on hyvin lahelld asutusta tai jopa asuinalueen sisélla.
Ampujat ovat tyytyvéisid, koska ratojen saavutettavuus on parantunut, mutta monin
paikoin ammunnan melu héiritsee ihmisten jokapéivaista elaméa ja aiheuttaa ristiriitoja
ampujien ja alueen asukkaiden vélille. Tastd on aiheutunut rajoituksia ampumaratojen
kaytolle. Asuinalueiden kasvu ja kaavoitustarpeet ovat johtaneet myds siihen, ettd
ampumaratojen maa-alueiden kayttdmista harkitaan muihin tarkoituksiin, kuten
ulkoiluun  tai  asuinalueeksi. Etenkin  Etela-Suomessa ndma  maankayton
muuttamispaineet ovat johtaneet tilanteeseen, jossa ampujilla on entistd vahemman
mahdollisuuksia harrastuksensa harjoittamiseen. (Suomen Ampumaurheiluliitto 2003,
3)

Ampumaurheiluliiton ohella alueidenké&yton konfliktit tulivat esille Ratsastajainliiton
dokumentaatiossa. Hevostalouden kasvun ennustetaan lisdédvdn maankéayttéon ja

rakentamiseen liittyvia konflikteja etenkin tihedsti asutuilla alueilla (Pesonen ym. 2008,
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100). Hevosalalla on vuosien saatossa totuttu konfliktien ilmenemiseen ja
dokumentaation tekstien perusteella niihin osataan suhtautua realistisesti ilman
suurempia tunnelatauksia tai intressiristiriitojen virittdmisen tarvetta. Vastuullisen
tallitoiminnan oppaassa késitelladn omana lyhyend lukunaan konfliktitilanteiden
purkamista. Keinoina listataan esimerkiksi ulkopuolisen tahon kutsumista Kkiistan
valimieheksi, jona voi toimia esimerkiksi kunta, toisen alan yhdistys tai hanke (Pesonen
ym. 2008, 101).

Dokumentaatioiden perusteella liikuntapaikkojen alueidenkdytt6dn nivoutuu monia
muitakin ymparistdongelmia. Esimerkiksi liikuntapaikat pohjavesialueilla tai muuten
herkilla alueilla ovat ongelmallisia. Alueiden kayttd puhutti myos liikuntatapahtumien
osalta. Monet liikuntalajit tapahtuvat kiinteissé liikuntapaikoissa, mutta esimerkiksi
suunnistusta, rallia, ratsastusta ja retkeilyd harrastetaan vaihtelevissa tiloissa.
Suunnistuksessa ja rallissa on Kkilpailuille aina haettava tarkkaan maééritellyt luvat
alueiden kayttoon. Tassé keskeisind yhteistybkumppaneina esiintyvat maanomistajat ja
viranomaiset. Nama ovatkin kyseisten lajien ympéristotydssa oleellisia sidosryhmig,
joiden mielipiteitd halutaan kuunnella. Esimerkiksi suunnistuksessa suhteet
maanomistajiin koetaan erityisen térkeiksi. Lajin jatkuvuuden kannalta yhteisty6

maanomistajien kanssa nahdéaén elinehdoksi (Laininen 1999).

Energiankulutus

Energiankulutus oli yksi iso teema dokumentaatioissa. Sitd kasiteltiin liikunnan
ymparistovaikutusten nakokulmasta seitseméssa dokumentissa. Energiaa kuluu
lammitykseen, sahkdntuotantoon seké ennen kaikkea liikuntaan liittyvassa liikenteessé.
Edelleen energiankulutus puhutti esimerkiksi varusteiden valmistamisen ja kayton seké
litkuntapaikkojen rakentamisen ja kayton suhteen. Naista eniten huomiota asiakirjoissa
sai liikuntapaikkojen energiankayttd. Esimerkiksi Jaakiekkoliiton ympaéristdasiakirjassa
pohdittiin  paljon jaahallien energiankdytta, missa eniten energiaa kuluu
kylmakoneiston toimintaan (Suomen Jadkiekkoliitto 2004). Palloliitossa tilanne on
puolestaan pdinvastainen eli kentdt halutaan kylmé&én vuodenaikaan lampimiksi, mutta
tilanteen ongelmallisuus tiedostetaan: “Energiaa kuluu huomattava maara kenttien

lammitykseen. Se ei ole jarkevad ympariston kannalta eikd myoskaan taloudellisesti
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ajatellen.” (Kulmalahti 2002, 78). Erityisid ratkaisukeinoja tai tulevaisuuden

vaihtoehtoja tahén ei kuitenkaan esitetty.

IImailuliiton Ympadristokatselmuksessa energiankulutusta ja tuottamista pohdittiin
fossiilisten  polttoaineiden  kdytén  ongelmallisuuden  kannalta.  IlImailuliiton
Ymparistokatselmuksessa on laskettu tarkat arvot ilmailun ymparistdvaikutuksista,
esimerkiksi energiankulutuksesta: “Harrasteilmailun kaikkien lajien yhteenlasketuksi
energiankulutukseksi saadaan 88 TJ. Tama vastaa esimerkiksi noin neljaa prosenttia
huviveneilyyn (2 500 TJ), tai kahta prosenttia lasketteluun (3800 TJ) liittyvasta
energiankulutuksesta Suomessa.” (Borg 2001). Tamén jalkeen on eritelty mista
tekijoista ilmailun energiankulutus tarkemmin muodostuu. Nama tekijat on jaoteltu

taulukkoon 4.

TAULUKKO 4. Harrasteilmailun energiankulutuksen muodostuminen (Borg 2001).

Varsinainen toiminta (lentdminen, lennattdminen, hinaaminen jne.) 62 %
Harrastajien autoliikenne lentopaikoille 32 %
Lentokalustoon sitoutunut energia 3%
Harrasteilmailun hallinto 3%

Harrasteilmailun energiankulutuksen jaottelun yhteydessd huomautetaan, ettd eri
ilmailulajien véliset vaihtelut ovat suuria. Esimerkiksi autoliikenteen osuus
kokonaisenergiankulutuksesta vaihtelee eri lajien valilla perati 10-95 prosentin valilla.
Nousuvarjo-, lennokki- ja liidinlajeilla autoliikenteen osuus energiankulutuksesta on
suurin, moottorilentdmiselld ja kuumailmapallolentdmisella puolestaan pienin. (Borg
2001.) Taulukon kaltainen jaottelu on joka tapauksessa kéyttokelpoinen tydkalu

lajiliitolle, kun ymparistétoimenpiteita suunnitellaan.

Monen lajiliiton asiakirjassa pohdittiin energiankdyttda liiton toimistossa ja/tai
hallinnossa. Hallinnon ymparistdtekijat muodostuvat valillisestd ja vélittdmasta
energiankulutuksesta. Valiton energiankulutus aiheutuu toimi- ja luottamushenkil6iden
matkustamisesta seka toimistotalon ldmmityksestd ja sahkon kaytostd. Valillinen
energiankulutus aiheutuu toimiston ja hallinnon kayttdmien hyddykkeiden raaka-
aineiden valmistamisesta, jalostuksesta ja kuljetuksesta. Tarkimmin liiton toimiston ja
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hallinnon aiheuttamat ympéristovaikutukset on ilmoitettu Ilmailuliiton asiakirjassa.
Toimihenkil6t ja luottamushenkil6t mukaan luettuna Ilmailuliiton hallinnon on laskettu
ajavan vuosittain 370 000 kilometrid autoliikennettd. Paperia kuluu vuosittain 160 000
arkkia kopiointiin ja 22 000 arkkia tulostukseen. Postituksiin kuluu 40 000 kirjekuorta.
IImailulehden vuosittainen painosmé&arda on 132000 kappaletta. Toimiston
valaistukseen, lammitykseen ja konttorikoneiden sahkdnkulutukseen menee vuosittain
136 000 kWh. Hallinnon energiankulutukseksi on Ympéristokatselmuksessa laskettu
2,5 TJ, josta viidesosa aiheutuu toimistotalon sdhkonkulutuksesta, kolmasosa
tielitkenteen kayttamista fossiilisista polttoaineista ja loput valillisistd, erilaisiin
tarvikkeisiin sitoutuneesta energiasta. Ilmailu-lehden on laskettu vastaavan jopa 95 %
hallinnon vélillisesta energiankulutuksesta. Tdmé saa pohtimaan paperiin perustuvan
tiedotuksen korvaamista esimerkiksi nettijulkaisuilla. (Borg 2001.) Edellisen kaltaisen
laskelman tekemisestd voisi olettaa olevan apua muillekin liitoille. Laskelma auttaa

hahmottamaan oman liiton tilannetta ja kenties suunnittelemaan sééstétoimenpiteita.

Ylivoimaisesti suurin energiankulutus liikunnassa ja urheilussa aiheutuu liikkumisesta
harrastuspaikoille ja kilpailuihin.  Esimerkiksi suunnistuksessa jopa 90 %
energiankulutuksesta on arvioitu aiheutuvan liikenteestd (Laininen 1999, 21). Suurin
energiankulutus tulee yksityisautoilusta, johon liittyy toisena ongelmana myds
kasvihuoneilmi6td voimistavat hiilidioksidipaastot. Yksityisautoilu puhutti lajiliittojen
asiakirjoissa kauttaaltaan ja monessa dokumentaatiossa sitd pidettiin urheilun
pahimpana ympdristbongelmana. Taman vuoksi kasittelen yksityisautoilua omana

alalukunaan.

IIman saastuminen

Liikunnan aiheuttamaa ilman saastumista ké&siteltiin viidessd dokumentaatiossa.
Jalkapallossa liikenteen katsotaan olevan merkittavin ilmanlaatua heikentava tekijéa.
IIman saastuminen tulee esille etenkin suurten tapahtumien yhteydessd. (Kulmalahti
2002, 35.) Ampumaurheilussa ilman laatuun vaikuttavana tekijand mainittiin
ampumasuorituksesta ilmaan pééatyva lyijypoly (Suomen Ampumaurheiluliitto 2000).
Suunnistusliiton ymparistéohjeessa ilmansaasteet kirjataan yhdeksi lajin valillisista

ymparistovaikutuksista. llman saastumista aiheutuu muun muassa liikenteesta
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suorituspaikoille, jarjestdjien aiheuttamasta liikenteestd, latu-urien avaamisesta
moottorikelkalla (hiihtosuunnistus) seka vélineiden, materiaalien ja elintarvikkeiden

valmistuksesta ja kuljetuksesta (Laininen 1999, 14).

Jatteen maara

Jatteen mé&ard nahtiin asiakirjoissa merkittavéksi ympéristbongelmaksi. Se mainittiin
yhdekséssa asiakirjassa. Jatetta lueteltiin syntyvan monessa yhteydessa, mutta erityisiksi
ongelmapaikoiksi katsottiin tapahtumien yhteydessd syntyva jatemadra seka aroille
luontopaikoille, kuten vesistojen ympéristoon, kertyvét jatteet. Etenkin Suomen
Purjehdus ja Veneily sekd Kanoottiliitto esittivat huolensa jatteista vesiymparistossa eli

omassa harrastusymparistossaan.

Roskaamista kasiteltiin asiakirjoissa kohtuullisen paljon. Puhe roskaamisesta oli
valistus-sdvytteistda ja siihen liitettiin  ohjeita roskaamisen vahentamiseksi ja
asennekasvatuksen  harjoittamiseksi.  Esimerkiksi ~ Kanoottiliiton  asiakirjassa
roskaamisella oli iso painoarvo. Asiakirjassa pohdittiin roskaantumisen jélkia luonnossa
ja ohjattiin roskien oikeaan késittelyyn, mahdollisimman v&haan roskien maaréan seka
roskattoman tapahtuman jarjestdmiseen. “Retkeilyyn kuuluu periaate, ettei seuraava
tulija voi aavistaa jonkun juuri leiriytyneen tai pysahtyneen samalla paikalla.
Tarvikkeet, jotka on tuotu mukana, vieddadn mennessa.” (Suomen Kanoottiliitto 2000,
12.)

Ratsastajainliiton asiakirjoissa talleilla syntyvaa jatetta ja jatevesia kasiteltiin laajasti.
Talleilla jatettd syntyy esimerkiksi erilaisista paperi- ja muovipakkauksista,
paalinaruista, hevosvarusteista, kengityksestd sekd tallihenkilokunnan sosiaalitiloista.
Jatevesia syntyy tallitilojen pesusta, hevosten pesusta sek& henkilokunnan pesu- ja

kaymalavesista. (Ympaéristoministerio 2003, 24.)

Myo6s materiaalien hukka ja sitd kautta tarpeettoman suuri jatemddrd puhutti
asiakirjoissa. Etenkin toimistoissa ja tapahtumissa materiaalia kuluu lajiliittojen
asiakirjojen mukaan tarpeettoman paljon, varsinkin paperia. Paperinkulutuksen todettiin

olevan suurta monessa toimistossa ja kilpailutapahtumissa. Suunnistusliiton asiakirjassa
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huomautetaan, ettad atk-aikaan siirtyminen ei suinkaan ole vahentanyt paperinkulutusta,

vaan ennemminkin lisdnnyt sita (Laininen 1999, 57).

Eldainkunnan ja kasvillisuuden hairiintyminen

Eldinkunnan hairiintyminen tuli esille Golfliiton, Kanoottiliiton, Suomen Purjehdus ja
Veneilyn, Suunnistusliiton ja AKK-Motorsportin asiakirjoissa. Suomen Purjehdus ja
Veneilyn asiakirjassa korostettiin erityisen huolellista liikkumista luonnonpuistoissa ja
hylkeidensuojelualueilla. Lintujen pesimaaikoina maihinnousua kehotettiin valttamaan
kaikkialla, miss& se saattaa héiritd lintujen pesimistd (Suomen Purjehdus ja Veneily
2009). My0s Kanoottiliiton asiakirjassa ohjeistettiin olemaan huolellinen lintuluotojen
ja lintujen pesimapaikkojen laheisyydessd. Melojan taytyy olla erityisen tarkkana siksi,
ettd melomalla péaédsee kapeisiinkin paikkoihin, joihin esimerkiksi veneelld ei ole

menemistd. (Suomen Kanoottiliitto 2000, 13.)

Suunnistuksessa  puolestaan  eldinkunnan  hairiintyminen  liittyy  isoihin
suunnistustapahtumiin kuten Jukolan viestiin. Téllaisissa tapahtumissa toteutetaan
ennen Kilpailuja riistanajo, jolla saadaan eldimet hetkellisesti pois kilpailualueelta, jotta
ne eivét peléstyisi kilpailijoita. Lisdksi suunnistuskilpailun jarjestdmisohjeissa on
madritelty tarkat ohjeet ratasuunnitteluun, jonka avulla eldimille jatetaan

Kilpailumaastoon suoja-alueita. (Laininen 1999.)

Kasvillisuuden hairiintyminen mainittiin AKK-Motorsportin, Golfliiton, Kanoottiliiton
ja Suunnistusliiton dokumentaatioissa. Suunnistuksessa kasvillisuuden hairiintyminen
on yksi eniten puhuttaneita ymparistovaikutuksia. Asiaa on tutkittu pohjoismaissa 1970-
luvulta I&htien. Suunnistajien vaikutuksia erilaisten maastojen kulumiseen on tutkittu
etenkin suurten Kkilpailujen yhteydessa. Na&issd tutkimuksissa on havaittu, ettd
suunnistajien jattdmat jaljet hévidvat maastotyypistd ja kulutuksen intensiteetista
rilppuen 1-3 kasvukaudessa. Suunnistuksessa sekd eldinten ettd kasvillisuuden
mahdollisimman véhdiseen hdiriintymiseen pystytadn vaikuttamaan maastonkayton
suunnittelulla ja ratasuunnittelulla, johon liitto on laatinut tarkat ohjeet. (Laininen 1999,
13))
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Liikuntapaikkarakentaminen

Liikuntapaikkarakentaminen on yksi liikunnan ja urheilun suurista ymparistorasitteista.
Paitsi etta lilkuntapaikat vievat paljon tilaa (ks. alueiden kéytt®), niihin joudutaan myos
kayttdmadn runsaasti erilaisia materiaaleja, jotka eivat valttaméattd ole
ympéristoystavallisid. Suomen Palloliiton ympéristoohjelmassa tuodaan esille, kuinka
stadioneihin ja halleihin kéytetddn suuret maarét betonia, soraa, terastd, alumiinia ynna
muita rakennusmateriaaleja (Kulmalahti 2002, 5). Viime aikoina joidenkin
liikuntapaikkojen tekemisessd on yleistynyt rakennussuunnittelu, jossa pyritaan
kiinnittdim&an huomiota stadionien ja hallien koko elinkaaren ympéristovaikutuksiin.
Palloliiton asiakirjassa esimerkkeind mainitaan Ratinan ekostadion Tampereella sek&
puusta tehty Silva-stadion Vantaalla (Kulmalahti 2002, 5). Palloliitossa arvellaan, etta
aika on otollinen ekologiselle rakentamiselle muuttuvan lainsaadannén ja
ymparistomyotéisten markkinoiden kehittymisen vuoksi. Paineita t&h&n suuntaan
”luovat ymparisto itse seka yha ymparistotietoisemmat kuluttajat” (Kulmalahti 2002,
41-42).

Pienemmassd mittakaavassa liikuntapaikkarakentamista on myos liikuntatapahtumia
varten rakennettava véliaikainen infrastruktuuri. Joskus ndmé voivat olla vain muutama
huoltoteltta ja saniteettitilat, mutta toisinaan tapahtumaa varten joudutaan rakentamaan
kokonainen pienoiskaupunki, kuten esimerkiksi suunnistuksen Jukolan viestissa, johon
osallistuu nyky&an yli 10 000 kilpailijaa ja jopa 30000 katsojaa. Suunnistusliiton
ympéristoohjeessa todetaan, ettd suunnistustapahtumien kilpailukeskusten rakentamisen
aiheuttamia ymparistovaikutuksia ei ole toistaiseksi tutkittu yhtd Jukolan viestin
pesupaikan jatevesitutkimusta lukuun ottamatta, mutta selvdd on, ettd “keskuksen
tarvitsemien rakenteiden, paikoituksen, saniteettitilojen, ravintolan, tulospalvelun ja
jatehuollon jarjestaminen kenttdolosuhteissa vaatii omat ymparistOratkaisunsa”.
(Laininen 1999, 22.)

Maaperan saastuminen

Maaperdn  saastuminen mainittiin ~ viidess&  dokumentaatiossa. Suomen
Ampumaurheiluliiton dokumentaatiossa maaperdn saastumista kasiteltiin 1ahinna

ammunnasta jaavien ruuti- ja luotijatteiden kautta. Ammunnan péaésaastuttaja ovat
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lyijyluodit. Kivééri- ja pistooliradoilla luodit keratddn taulujen takana olevaan
maavalliin, jolloin lyijyn saastuttama maa-alue ja& varsin pieneksi ja seuraukset
katsotaan olevan hallittavissa. Haulikkoradoilla saastunut alue sen sijaan on suuri, mika
on ongelma. Lyijy on metallina stabiili, joka voi sdilyd muuttumattomana pitkan aikaa,
mutta ajan myo6ta osa sité liukenee maahan ja mahdollisesti pohjavesiin asti. (Suomen
Ampumaurheiluliitto 2003, 3.)

Jalkapallossa vahinkoa maaperélle katsottiin aiheuttavan kenttien rakentamisvaiheen
soranotto, liikenne sekd kaytettavat lannoitteet ja muut kemikaalit. (Kulmalahti 2002,
31.) Golfissa maaperan saastumista tapahtuu l&hinna viherididen lannoitustarpeen takia.
Lannoitus on osa golfkentan hoitoa, mutta toisin kuin kasvintuotannossa, golfkentélla
tavoitteena on mahdollisimman véhdinen kasvu. Golfkentdn ympéristokéasikirjan
mukaan kenttien lannoituksen perusteena ovat tutkimuksilla selvitetyt maaperan ja
kasvien ravintotilanteet. (Laukkanen ym. 2006, 52.) Golfkentdn kasikirjassa ei
kuitenkaan eritelld mita vaikutuksia lannoituksella maaperdédn voi olla tai mita
konkreettisia vaikutuksia toimenpiteilld pyritd&dn vahentaméén. Sen sijaan kasikirjassa
esitelldan lannoituksen periaatteita ja korostetaan tarkkaan mietittyjd toimenpiteita.
Golfkenttien hoidon kannalta kasikirjan oleellista antia ovat konkreettiset ohjeet

lannoitukseen ja suositukset lannoitusmaariin.

Melu

Melu listattiin  litkunnan aiheuttamaksi  ymparistbongelmaksi  kuuden liiton
dokumentaatiossa. Liikunnassa melua syntyy valillisesti etenkin liikenteen muodossa ja
suurten tapahtumien yhteydessa mutta joidenkin lajien harrastamisesta syntyy myds
valittdomésti melua. Siksi melua Kasiteltiin erityisesti Ampumaurheiluliiton ja
IImailuliiton asiakirjoissa ja se mainittiin myds Moottoriliiton asiakirjassa. limailuliiton
Ymparistokatselmuksessa melusta on tehty tarkkoja mittauksia. Mielenkiintoista oli se,
ettda AKK-Motorsportin — jonka alaisia lajeja ovat esimerkiksi ralli ja karting —

asiakirjassa melua tai melun hallintaa ei mainittu mitenkaan.

lImailuliiton Ympéristokatselmuksessa kaésiteltiin melun maarittdmisen vaikeutta.

Erilaisten aanien ja melun kokeminen on yksil6llistd. Melun kokemiseen vaikuttavat
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aanen taajuuden ja &anenpaineen lisaksi ymparoivat olosuhteet, kuulijan mieliala, melun
informaatiosisaltd, kuuntelijan suhtautuminen melun aiheuttajaan sek& mahdolliset
muut yhtiaikaiset meluldhteet (Borg 2001). Harrasteilmailussa meluhaittoja liittyy
laskuvarjohyppyyn,  purjelentoon,  moottorilennokkeihin,  ultrakevyisiin  ja
moottorilentoon. llmailuliiton asiakirjassa todetaan, ettd harrasteilmailulla on
maailmanlaajuisesti ongelmia ymparistdviranomaisten kanssa melun suhteen.
Asiakirjassa myos pahoitellaan sitd, ettd ihmiset eivat useinkaan osaa tehda eroa
harrasteilmailun ja liikenneilmailun valilla. Suurten liikenne- ja sotilaslentokoneiden
kayttdmien lentokenttien aiheuttamat meluongelmat ovat asiakirjan mukaan
huomattavasti suurempia kuin pienkonekenttien. Liséksi Ilmailuliiton asiakirjassa
todetaan, ettd “tieliikennemelu on useimmiten hairitsevampaa kuin pienlentokenttien
melu”. (Borg 2001, 9.) llmailuliiton asiakirjoista tulee selvasti esille, ettd melu on
harrasteilmailussa herkka aihe ja potentiaalinen ristiriitojen aiheuttaja.

Ampumaurheiluliiton asiakirjoissa melulla on luonnollisesti iso rooli. Ammunnassa
melulla on monta ulottuvuutta. Ensinndkin se vaikuttaa ampumaratojen sijoittamiseen.
Toiseksi ammunnan melu on potentiaalinen ristiriitojen aiheuttaja ampujien ja
ammunnan dania kuuntelemaan joutuvien ihmisten kesken. Kolmanneksi ammunnan
melu on terveysriski harrastajalle itselleen, minka vuoksi melunsuojaukseen on lajissa
kiinnitettava erityistd huomiota. Lisdksi melu rasittaa ampumatapahtumien yleisoa.
(Suomen Ampumaurheiluliitto 2003.)

Palloliiton dokumentaatiossa Kirjattiin, ettd jalkapalloilun suorat ja valilliset
melusaasteet aiheutuvat liikenteestd seké turnauksista ja peleistd, joissa yleison huudot,
kuulutukset ja pillin vihellykset aiheuttavat melua. (Kulmalahti 2002, 41.)
Suunnistuksessa melua puolestaan aiheutuu liikenteestd, kilpailujen kuulutuksesta seké

moottorikelkoista hiihtosuunnistuksessa (Laininen 1999, 14).

Ongelmajéatteet

Ongelmajatteitd  késiteltiin  viidessd  asiakirjassa.  Kanoottiliiton asiakirjassa
ongelmajatteeksi madriteltiin aine, joka kemiallisen tai muun ominaisuuden vuoksi voi

aiheuttaa haittaa tai vaaraa ympdristolle tai terveydelle. Samalla huomautettiin, etta
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joskus ongelmajatteen tunnistaminen voi olla hankalaa puuttuvien merkintdjen vuoksi.
(Suomen Kanoottiliitto 2000, 9-10.) Suomen Purjehdus ja Veneilyn asiakirjassa
ohjeistettiin  ongelmajatteiden tunnistamiseen ja oikeaan kaésittelyyn. Veneilyn
tarkeimmiksi ongelmajatteiksi listattiin jate6ljyt, suodattimet, 6ljyyntyneet pilssivedet,
akut, paristot, erilaiset liuottimet ja maalit, maalien hiontajatteet sek& vanhentuneet
hataraketit tai soihdut. Naiden kerdédmiseen ja asianmukaiseen havittdmiseen annettiin

ohjeita. (Luonnonmukainen veneily 2009.)

Ammunnan luodeissa kaytettdva lyijy on ongelmajétettd. Ampumaurheiluliiton
dokumentaatioissa lyijyn kéyttod pohdittiin  runsaasti. Ampumaradoille jadvat
lyijyjadmat  liukenevat  hiljalleen  maaperddn ja  pohjaveteen.  (Suomen
Ampumaurheiluliitto 2003, 3.) Hevostallitoiminnassa ongelmajétteitd ovat puolestaan
vanhentuneet ladkkeet, mahdolliset kemikaalit, loisteputket, vanhat akut ja kyll&stetty
puu (Ympéristoministerid 2003, 24). Lajiliittojen asiakirjojen luettelot ongelmajéatteista
kertovat siitd, etta liikunnan ja urheilun ala ei poikkea muista elaméan alueista, vaan
erilaisissa liikuntaan liittyvissd toiminnoissa on samoja ongelmajatteitd kuin

muuallakin.

Urheiluvarusteiden valmistus ja kaytté

Urheiluvarusteiden  valmistusta  ja  kdyttéd  pidettiin ~ yhtend  liikunnan
ymparistovaikutuksena kuudessa dokumentaatiossa. Tanssiurheiluliiton asiakirjassa
katsotaan, ettd tanssilla ei ole juurikaan muita ymparistovaikutuksia kuin harrastukseen
liittyva liikenne sek& tanssiurheiluvarusteiden valmistus ja kayttd. “Tanssiurheiluun
kuuluu myoés lajinomaiset harjoitusvarusteet, nayttavat kilpailuasut seka erilaisten
meikkien, varivoiteiden sek& eri hiustuotteiden kayttd. Harjoitusvarusteiden ja
kilpailuasujen materiaalivalinnat voidaan tehda nykyista paremmin ymparistéasiat

huomioiden.” (Suomen Tanssiurheiluliitto, 2.)

Suunnistusliiton ympéristdohjeessa vélineiden, kuten suunnistuspukujen, -tossujen ja
kompassien valmistus lasketaan yhdeksi lajin vélillisistda ymparistovaikutuksista.
Samalla kuitenkin todetaan, ettei varusteiden aiheuttama ymparistdvaikutus ole téssa

lajissa merkittdvd, koska suunnistusvalineiden valmistus on marginaalinen
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teollisuudenala ja harrastajan tarvitsemat vélineet ovat hyvin vahaiset. (Laininen 1999,
22.)

Vedenkulutus

Erilaisissa liikuntaan ja urheiluun liittyvissd toiminnoissa kuluu runsaasti vetta.
Vedenkulutusta késiteltiin  neljassd dokumentaatiossa. Jalkapallossa ja golfissa
joudutaan kéayttdmaan suuria maaria vettd kenttien kasteluun. Myd6s hevosurheilussa
kenttid kastellaan ja liséksi vettd kuluu paljon hevosten pesuun. Jadkiekossa vettd kuluu

jaadyttamiseen, jadhdyttamiseen seka peseytymiseen.

Golfissa aloituslyontipaikkojen, viherididen ja pelivaylien hoito ja kunnossapito
edellyttdd kastelua kuivimpien kuukausien aikana. Sadetusmaard riippuu sateesta,
maalajista, heinélajista, kentdn sijainnista, tuulisuudesta, haihdunnasta ja vuosittaisista
kasvuoloista. Suomessa 18-reikéisellda golfkentdlld kaytetddn sadetukseen keskimaarin
25 000 kuutiota kasteluvetta vuosittain. (Laukkanen ym. 2006, 71.) Maaré vastaa 100-
150 omakotitalossa asuvan nelihenkisen perheen kulutusta vuodessa (esim. HSY 2010,
Motiva 2012, Ympéristoministerié 2012. Veden maara golfkenttien kastelussa on siten
merkittdva. Usein kasteluvesi pyritdédn saamaan suoraan l&hivesistoisté. Vaihtoehtoisesti
vetta keratdan altaisiin tai purouomiin, jotka voivat samalla toimia kentdn vesiesteiné.
Pohjaveden kayttdminen golfkentdn kasteluun edellyttdd aina vesioikeuden lupaa.
Vesijohtovesi on ensisijainen kastelunldhde vain poikkeustapauksissa, mutta
muutamilla kentilld sitd kdytetddn varajarjestelmand tdydentdmaan muuta vedensaantia.
(Laukkanen ym. 2006, 71-73.)

Vesistojen kuormitus

Vesistojen kuormitusta késiteltiin  seitsemén liiton dokumentaatiossa. Vesistojen
kuormituksesta oltiin erityisen huolissaan vesiymparistosséd harrastettavien lajien
liitoissa. Néaiden lisdksi vesistdjen kuormitus puhutti  Ampumaurheiluliiton,
Suunnistusliiton, Palloliiton ja Golfliiton asiakirjoissa. Esimerkiksi golf- ja

jalkapallokentilla kaytettavat lannoitteet ja muut kemikaalit saattavat joutua maaperan
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ldpi suodattuvan veden mukana pohjaveteen ja muihin vesistéihin. Joillakin
jalkapallokentilla seurataan lannoitehuuhtoumien maarééd, mutta useimmilla kentilla ei
ole seurantaa (Kulmalahti 2002). Suunnistuksessa puolestaan rasitus vesistolle voi
muodostua kilpailutapahtumien pesupaikkojen jatevesista seka saniteettitoimintojen

jate- ja suotovesista (Laininen 1999).

Ampumaradoilta voi levita lyijypaastoja pohjaveteen. Koska useimmat ampumaradat
Suomessa on perustettu ennen nykyisten ympadristolakien voimaantuloa, voivat
ampumaratojen paikat olla nykytietdmyksen mukaan ymparistolle haitallisia. Ratoja on
esimerkiksi pohjaveden muodostumisalueilla tai muilla herkilla alueilla, joissa
maankoostumus voi edesauttaa saasteiden leviamistd. Muutamat ampumaradat
sijaitsevat  l&helld vedenottamoita, harjuilla tai pohjavesialueilla. (Suomen
Ampumaurheiluliitto 2003.) Kuitenkin valtaosa radoista kuuluu kohtalaisen tai vahaisen
riskin luokkaan. Ampumaurheiluliiton ymparistdohjelmassa viitataan ympaéristolakiin
(86/2000), jonka mukaan se, jonka toiminnasta on aiheutunut maaperédn ja pohjaveden
pilaantumista, on velvollinen puhdistamaan maaperan. Esimerkiksi kun Alah&rméassa
Haaruskankaan ampumaradan lahella todettiin pohjaveden lyijypitoisuuden nousua, niin
ampumaradan saneeraus maksoi yli 300 000 euroa. Saastumisessa kyse on siis seka
suurista asioista ihmisen terveyden kannalta ettd suurista rahallisista summista.
Ampumaurheiluliiton ympdristdohjelmassa tiedostetaan, ettd lyijyn saastutus voi
joillakin ampumaradoilla aiheuttaa l&hitulevaisuudessa vakavia ongelmia. Taman
estdmiseksi liitto kirjaa toimivansa aktiivisesti viranomaisten kanssa. Yhtena
ymparistbohjelman avaintoimenpiteend Kirjataan, etta liiton ymparistévaliokunta tulee
selvittdmaan yhdesséd ympaéristéviranomaisten kanssa radat, jotka ovat potentiaalisesti
ympadristolle vaarallisia sekd kartoittamaan toimenpiteet, joita kyseisilla radoilla tulee
suorittaa. (Suomen Ampumaurheiluliitto 2003, 3-6; 2000.)

Vesiymparistossé harrastettavat lajit ovat luonnollisesti huolissaan lajinsa tulevaisuuden
harrastusmiljoostd. Naihin lajeihin  kuuluu olennaisena osana luonnon tarkkailu.
”Urheilusukellus antaa harrastajalleen poikkeuksellisen hyvat mahdollisuudet
vesiympariston ja sen muutosten seuraamiseen, liikkuuhan sukeltaja sekd pinnan paalla
etta sen alla. Sukeltajalle seka vesi- ettd muun ymparistd suojelun hyvaksi toimiminen
on tarked asia.” (Suomen Urheilusukeltajainliitto 1994). Samanhenkinen mielikuva

maalataan Suomen Purjehduksen ja Veneilyn asiakirjassa: “Liikkuminen merelld ja
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jarvilla on veneilijan elaméaa. Luonnon kauneus rentouttaa ja antaa voimia. Olemme
aidosti kiinnostuneita vesistojemme tilasta. Haluamme edelleenkin nauttia puhtaasta ja
rauhallisesta ymparistosta, viettdd kesddmme matkaillen, virkistyen rannoilla ja vesilla.
Samalla kannamme vastuun luonnon sailymisestd puhtaana ja kauniina.”

(Luonnonmukainen veneily 2009, 2).

Vesistdjen rehevoityminen on iso ongelma, jonka n&hddan johtuvan etenkin
maatalouden hajakuormituksesta. Kuitenkin veneilyssé tunnistetaan myds itse aiheutetut
paéstot, jotka ovat siitd ikavia, ettd ne ajoittuvat usein kiihkeimpaan kasvukauteen.
Kesékuukausien aikana merelld ja jarvilla liikkuu yli miljoona veneilijdd. Veneilyn
haittoja vesiymparistolle ovat esimerkiksi moottoriveneiden péaéastét ja veneissa
kaytettavat kemikaalit sekd mahdollisesta rantautumisesta ja satamatoiminnasta
aiheutuvat ymparistorasitteet. Veneilyssa on myds paljon sellaisia tekijoitd, joiden
laiminlydnnistd on merkittdvaa haittaa vesistoille, mutta joita tietéen tai tiedostamatta
edelleen tehdadn. Naitd ovat esimerkiksi kaymaldjatteiden tyhjennys vesistoon,
harmaiden vesien johtaminen suoraan veteen, kiinnittymisenestoaineiden turha kaytto,
polttoaineiden  valuminen veteen, Oljyvuodot sekd vesiston roskaaminen.

(Luonnonmukainen veneily 2009.)

Yksityisautoilu

Yksityisautoilu oli jatteen madrédn jélkeen toiseksi eniten késitelty liikunnan
ympéristovaikutus.  Yksityisautoilua  pohdittiin  kahdeksassa dokumentaatiossa.
Joidenkin liittojen asiakirjoissa autoilua pohdittiin hyvinkin runsaasti, kuten esimerkiksi
Jaédkiekkoliiton ja Suunnistusliiton ymparistoohjelmissa. Jadkiekon parissa on laskettu
ajettavan vuosittain 250 miljoonaa kilometrid, joista suurin o0sa on omalla
paikkakunnalla tapahtuvaa harjoitusmatkaliikennettd (Suomen Jéaakiekkoliitto 2006e).
Myos jalkapallossa ajomatkoja harrastukseen kertyy paljon. ”Jalkapallossa liikenne on
yksi avainkysymys ympariston hyvinvointia ajatellen. Treenipaikalle liikutaan useita
kertoja viikossa eri puolilta kaupunkia, ja yleensa lahes jokainen harrastaja omalla
henkildautolla.  Turnauksissa ja suuremmissa otteluissa voi lisdéntyneen
lilkennemaaran selkeasti havaita.” (Kulmalahti 2002, 20.) Tanssiurheiluliiton

asiakirjassa puolestaan todetaan, ettd “matkat ovat tanssiurheilun osalta eniten
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ymparistda rasittavat toimintamuodot”. Suunnistuksen ymparistbohjeessa todetaan, etta
suunnistustoimintaan  liittyvan liikenteen energiankulutus ja kasvihuoneilmiota
voimistavat hiilidioksidipaastot lienevat suunnistuksen merkittdvin ymparistdvaikutus
(Laininen 1999, 21). Kirjatessaan yksityisautoilun ongelmallisuutta liitot nayttavéat
olevan yhtd mieltd siitd, ettd yksityisautoilu on yksi liikunnan aiheuttamia suuria
ymparistorasitteita. Liikenteen lisddntyva maard kytkeytyy koko yhteiskunnan

muutokseen.

5.3 Asiakirjoista esiin nousseet ymparistéhallinnan menetelméat

Tassa luvussa kaésittelen ymparistotyon ja ympadristonhallinnan menetelmid, joita
dokumentaatioista nousi esille (taulukko 5). Asiakirjoissa oli yllattdvan vahéan eroja
siind, minkalaisia ymparistohallinnan menetelmid niissa esitettiin. Vahvimmin nousivat
esille tiedotus ja viestintd sekd yhteistyd ja verkostoituminen. Luonnonvarojen
séastdmisen kaytdnnon menetelmid listattiin runsaasti, missa suurimmassa roolissa
olivat Kkierratys ja yksityisautoilun védhentdminen. Dokumentaatioissa listattiin erittéin
runsaasti tapoja huomioida ympaéristé paremmin oman lajikulttuurin piirissa. Joissakin
dokumenteissa pohdittiin ympéristohallinnan keinoja myds laajemmin liikunnan
parissa. Yleisesti ympéristohallinnan keinojen késittely oli luonteeltaan enemman arjen
ymparistotekojen listaamista kuin ymparistohallinnan tai ympéristonsuojelun keinojen

syvempaa rakenteellista pohdintaa.
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TAULUKKO 5. Dokumentaatioissa mainitut ympéristohallinnan menetelmat

lajiliitoittain eriteltyna.

=]
@] > = .
£| S HNREEE
2|5 2l ol o SIE|E 2|5 8
S| < ol = |E|E S|IT|IE|=lT| >
5| 2| ol E E" == o5 8, § g é '%
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Kilpailutoiminnan
kehittdminen X X X X [ X [ X 6
Koulutus ja kasvatus X [ X [ X X X [ X X X 8
Liikuntapaikkojen
rakenteelliset ratkaisut X X [ X [ X [ X |[X X | X 8
Luonnonvarojen
sééstdminen X [ X [ X [X X X [ X [ X 8
Melun v&hentdminen X X X X | X 5
Suunnitteluty® X | X XX | X X | X 7
Tiedotus ja viestintd X X [ X [ X [ X [ X [X X X [ X X |11
Uuden teknologian
hyddyntdminen X X | X X [ X 5
Yhteisty0 ja
verkostoituminen X [ X [ X[ XXX [X | X[|X|X]|X|X ]| 12
Yksilon valintoihin
vaikuttaminen X | X X [ X [ X | X X | X |X X | 10
Yksityisautoilun
vahentdminen X | X X [ X [ X [ X |[X X | X X | 10
Ympéristojarjestelma X | X X X 4
Ymparistotyon
organisoiminen ja
tarkeimmat toimijat XX [ X | X|X X [ X XX [ X | X] 11

Kilpailutoiminnan kehittaminen

Kilpailutoiminnan kehittdminen nahtiin kuudessa asiakirjassa mahdolliseksi ratkaisuksi

ymparistoongelmiin. Kilpailutoiminnan kehittdmisen ideoissa ei puhuttu suurista

kilpailujarjestelmien muutoksista, vaan pienistd, yksinkertaisista toimenpiteista, joilla

eri lajien Kkilpailutoimintaa voitaisiin saada hivenen ympdristystavallisemméksi

muuttamatta

varsinaista

jarjestelmaa.

Asiakirjoissa

esitetyt

kilpailutoiminnan

ymparistohallinnan menetelmat ovat yksinkertaisia toimenpiteitd, jotka voidaan
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toteuttaa kaikissa kilpailutapahtumissa ilman muutoksia paaasialliseen toimintaan eli

lajissa kilpailemiseen.

Tanssiurheiluliiton asiakirjassa esimerkiksi esitetdén, etta kilpailujen aikataulu voitaisiin
laatia siten, ettd kisapaikalle voisi saapua julkisilla kulkuneuvoilla pidemmankin matkan
takaa. Myo6s sahkopostin suosiminen Kilpailujen ilmoittautumisessa sekéd yleisessa
Kilpailujen  tiedottamisessa  katsottiin  monessa  asiakirjassa olevan  askel
ymparistoystdvallisempddn  suuntaan.  Suunnistusliiton  ja  Tanssiurheiluliiton
asiakirjoissa myos esitettiin, ettd Kilpailujen paikoitusjarjestelyissad tulisi suosia
yhteiskuljetusten jarjestdjid esimerkiksi varaamalla kimppakyytiléisille parkkipaikat

Kisapaikan laheltd. (Laininen 1999; Suomen Tanssiurheiluliitto, 4.)

Muita kilpailutoiminnan kehittdmisen ideoita olivat kertakdyttoastioiden ké&yton
valttaminen,  lajittelun  tehokas  jarjestdminen ja  ohjeistus  kisapaikalla,
yksittdispakattujen tuotteiden valttdaminen, kayttaméalla Kkisapaikan somistuksessa
ekologisia materiaaleja sek& vaikuttaminen siihen, ettd kilpailijoiden peseytyminen
tapahtuu vettd sadstden. Moottoriliiton ympéristdsadnnosséd annettiin liséksi ohjeita
mainosten, esitteiden ja julisteiden levittdmiseen. ”"Mainoksia ei saa kiinnittéa puihin,
maaseutualueille ja/tai suojelluille kaupunkialueille”, oli erds Moottoriliiton

ymparistosdannon ohje (Suomen Moottoriliitto 2010b).

Suunnistuksen ymparistdohje sisaltdd omana osionaan 10-sivuisen suunnistuskilpailun
ympdristoohjeen. Asiakirjassa on kasitelty monia Kilpailunjarjestamiseen liittyvia
tekijoita, kuten ennakkotoimenpiteet, ratasuunnittelu, ratamestarin toimenpiteet,
kilpailukeskuksen suunnittelu, tulospalvelu ja tiedotus, suunnistajien toiminta, majoitus
sekd jalkitoimenpiteet. Ohjeet ovat yksityiskohtaisia alkaen tapahtuman suunnittelusta
jalkitoimiin saakka. Ennakkotoimenpiteissé painotetaan lainsaadanndéllisia maarayksia,
viranomaisohjeita ja tarvittavien lupien hankkimista. Ratasuunnittelusta annetaan tarkat
ohjeet, esimerkiksi “suosi rastipisteissd kulutuskestavid maastotyyppeja”, “valta
kayttdmasta jyrkassa rinteessa sijaitsevia viimeisia rasteja ja viitoitusta” tai sovi
ratalinjauksista maanomistajien ja metsastdjien kanssa” (Laininen 1999, 54).
Kilpailukeskuksen kokoamisessa ohjeita annetaan muun muassa seuraavasti: ’valitse
keskukseksi kulutusta kestava alue”, ”kayta kilpailukeskuksen pystytyksessa lainattavia,

vuokrattavia tai omia kestorakenteita ja -materiaaleja” sekéd “selvita yhteiskuljetusten
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mahdollisuus tavaroiden ja materiaalien toimituksessa” (Laininen 1999, 56).
Jalkitoimenpiteind ohjeistetaan esimerkiksi  ”Jalkitarkastus suoritetaan ainakin
kilpailumaaston, kilpailukeskuksen, paikoitusalueen ja yksityisteiden osalta.
Tarkastuksessa kirjataan ylés maastolle ja omaisuudelle syntyneet vahingot.” seka
“Ympéristoasiat tulee sisallyttdad kilpailusta laadittavaan toimintakertomukseen ja
kritiikkiin.” Suunnistukseen tyypillisesti kuuluvaa sidosryhmien huomioimista kuvaa
my0s seuraava ohje: "Huomioi tarkeimmat maanomistajat muistolahjoilla, jotka jaetaan
palkintojenjaon yhteydessa.” (Emt., 60.) Suunnistuskilpailun eri toimihenkilGille on
annettu ohjeet kullekin kuuluvista vastuualueista (emt., 50).

Suunnistusliiton ohella tarkkoja ohjeita Kilpailun jarjestimiseen annettiin Moottoriliiton
ymparistosaanndssd. Moottoriliiton alaisissa kilpailuissa tulee ymparistdsaannon
mukaan olla nimettynd henkil®, joka on vastuussa yksinomaan ympdristoon liittyvistéa
nakokohdista. Tama ymparistopédéllikkd toimii Kilpailunjohtajan alaisena johtavana
toimitsijana ja valvoo, ettd liiton ymparistdohjeita noudatetaan. (Suomen Moottoriliitto
2010b.) Moottoriurheilukilpailuissa melu on yksi merkittdvd ympéristotekija.
Ymparistosddnnon mukaan annettuja lajikohtaisia melutasoja on aina noudatettava,
moottorien tyhjakayntia valtettdva ja kuulutuksen voimakkuus tulee olla
mahdollisimman alhainen. Moottoriurheilutapahtumissa kaytetdan paljon polttoaineita,
Oljya, pesunesteitd, rasvanpoistonesteitd, jarrunesteitd ynnd muita nesteitd, joiden
valumista maaperdén tai haihtumista ilmaan pitdad varoa kaikin tavoin. (Emt.)
Moottoriliiton ympéristosaantd sisaltdd myds suositukset siitd, kuinka yleiséd voi
kannustaa ymparistoystavalliseen kayttaytymiseen. Lopuksi ympéristosaantoon on
kirjattu muistilista kilpailunjérjestajalle sek& ohjeet tapahtuman jalkeiseen toimintaan.
Ohjeita ovat esimerkiksi ”On varmistauduttava, ettd ©ljyn, puhdistusrattien,
suodattimien ja jatteiden kerdysastiat korjataan pois.” sekd "Muta/savi teiden paalta

kilpailun jalkeen on poistettava.” (Suomen Moottoriliitto 2010b.)

Koulutus ja kasvatus

Liikuntaorganisaatiot ovat kasvatusyhteisojé, joissa opitaan asenteita (Luoto 2004, 14).
Siksi ne ovat potentiaalinen paikka tehdd ymparistokasvatusta. Tdma todettiin monen

lajiliiton  asiakirjassa. Ympadristoaiheista koulutusta tehddan liitoissa usein
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valmentajakoulutusten yhteydessd. Koulutus oli yksi iso teema, joka asiakirjoista nousi
esille  ympéristotyon  tekemisen  kdytantond.  Valmentajakoulutusten  osana
ympdristokasvatusta pyritddn viemaan seuratasolle. Mydos liittojen henkiléston
ympéristokoulutus mainittiin monessa asiakirjassa. Td&mé& vastuu on usein annettu

liittoon nimetylle ymparistdvastaavalle.

Suomessa uskotaan perinteisesti vahvasti koulutukseen ja koulutuksen merkitykseen.
Koulutusta ja kasvatusta pidettiin lajiliittojen asiakirjoissa tarkeind ymparistontyon
valineind. Silti asiakirjoissa ei madritelty tarkemmin koulutusten sisaltja tai erityisia

tiedon tarpeita, johon koulutuksella tulisi tdhdata.

Koulutukseen ja kasvatukseen liittyy oleellisesti ympdristdaiheisten materiaalien
tuottaminen. Kaytannonlaheisia, omaan lajiin liittyvid ymparistomateriaaleja on
suunniteltu  monessa  liitossa.  Esimerkiksi  Jaakiekkoliitto  on  kirjannut
ymparistopelisddnnot kaikille harrastajille, suurimpana kohderyhmand ovat juniorit.
Jadkiekon ymparistdpelisdantoihin lukeutuvat energiansééstod, vedensaastod, ekologiset
evéat, lajittelutaidot sekd@ huolenpito varusteista. Jaékiekkoliiton ymparistéohjelmassa
myOs  kirjataan, ettd ympdristokasvatus lisdtddn  seurojen  ohjaaja-  ja
valmentajasopimuksiin seka seurojen ikéluokkien toimintasuunnitelmiin. Taten pyritdén

lisédmaén ympaéristokasvatuksen roolia seuroissa. (Suomen Ja&kiekkoliitto 2006d, 4.)

Monet lajiliitot ovat jarjestdneet ympéristfaiheisia kampanjoita urheilutapahtumien
yhteydessd, mika luettiin tdssa tapauksessa ymparistokoulutukseksi. Tapahtumien
aikainen kampanjointi on todettu toimivaksi ymparistokasvatuskeinoksi etenkin lasten
ja nuorten kohdalla. Lajiliittojen asiakirjoissa oli monia esimerkkeja nuorten leireista ja
turnauksista, joiden teemaksi oli otettu ympadristdteot. Naistd kampanjoista saadut
kokemukset ovat olleet hyvid. Ympdristoystavallisten toimintatapojen oppimista muun
toiminnan  ohessa  pidetddn  parhaana mahdollisena  ymparistokasvatuksena.
(Jaakiekkoliitto 2006¢; Kulmalahti 2002.)

Koulutukseen ja kasvatukseen kuuluu oleellisena osana se, ettd pyritadn vaikuttamaan
urheilijoiden ja harrastajien asenteisiin  ja k&yttdytymiseen. Suuressa 0sassa
dokumentaatioita korostettiin arjen ymparistoystavallisia valintoja ja niiden opettamista

urheilijoille. Ymparistokasvatuksen tarkempia siséltdja ja tavoitteita ei juuri pohdittu.
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Golfliitossa ymparistokoulutuksella halutaan varmistaa, ettd asiaankuuluvat henkil6t
ovat tietoisia liiton ympéristopolitiikasta ja -jarjestelméstd sek& niiden asettamista
vaatimuksista, oman toimintansa ympéristovaikutuksista, omasta vastuustaan seka
madritellyistd toimintatavoista ja niistd poikkeamisen seurauksista. Golfliitto huolehtii
niin sanottujen kenttakonsulttien ymparistokoulutuksesta. N&ma konsultit antavat
puolestaan apua seuroille. Liséksi golfliiton tilaisuuksissa pyritddn varmistamaan

seurojen edustajille ajantasainen tieto. (Laukkanen ym. 2006, 35.)

Ymparistomyonteisen toimintakulttuurin edistdmisen yksi tapa on laatia niin sanotut
ymparistopelisddnnot. Tatd kannatettiin esimerkiksi Tanssiurheiluliiton asiakirjassa
harjoitusryhmille sekd valmennus- ja kurssitoimintaan. Ymparistopelisadnnot sisaltavat
yhteisid linjauksia esimerkiksi siitd, ettd harjoituksiin pyritddn tulemaan aktiivisella
tavalla tai yleisilld kulkuneuvoilla, omista harjoitusvarusteista pidetddn hyvéaa huolta,
valot sammutetaan salilta lahtiessd, evéat pakataan kestdviin rasioihin ja naytetdan
hyvad esimerkkia muille. Lisdksi ympadristopelisdaantoihin voi siséltyd lajin omia
erityistoimia, kuten esimerkiksi Tanssiurheiluliiton asiakirjassa kehotus “tanssikengat
harjataan saannollisesti, ndin ne kestavat kauemmin”. Kun ymparistopelisaannot
tehdaan seuran harjoitusporukalle yhteiseksi ja niiden seuraamisesta otetaan
kollektiivinen vastuu, niin niiden noudattamisesta tulee tapa ja ympdristdosaaminen voi
toimia myo6s yhteishengen lujittajana. Oman harjoitusryhmén “ympéristopelisaantojen

taulu” voi toimia erityisesti lapsilla ja nuorilla motivoivana ohjenuorana.

Ampumaurheiluliiton Ympéristbohjelmassa linjataan, ettd seurojen ja kerhojen tulee
huolehtia siitd, ettd “ammunnan harrastajat ja yleis0 kokevat ymparistosta
huolehtimisen luontevaksi osaksi harrastustaan” (Suomen Ampumaurheiluliitto 2003,
9). Sama lause loytyy Moottoriliiton ympdristbohjelman erddssa tavoitteessa:
”Moottoriurheilun harrastajat ja yleiso kokevat ymparistosta huolehtimisen luontevaksi
osaksi harrastustaan.” (Suomen Moottoriliitto 2010a.)
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Liikuntapaikkojen rakenteelliset ratkaisut

Liikuntapaikkojen rakenteellisia ratkaisuja pohdittiin kahdeksassa dokumentaatiossa,
mutta useimmissa hyvin lyhyesti. Liikuntapaikkojen rakentaminen
ymparistoystavallisesti on ajankohtainen kysymys niin Suomessa kuin Euroopassa
(Kulmalahti 2002, 58). Palloliiton ymparistoohjelmassa pohdittiin muutamalla lauseella
jalkapallokenttien vedenkdytén ja lannoitehuuhtoumien véhentdmisen mahdollisuutta
erilaisilla rakenteellisilla ratkaisuilla. Lannoitehuuhtoumien véhentdmiseksi joillekin
kentille on asennettu salaojaputkia, jotka kerddvat suodattuvaa vettd sadevesiviemérien
kautta jatevedenpuhdistamolle puhdistettavaksi. Samassa yhteydessa kuitenkin
todetaan, ettd useimmiten kyseiset vedet johdetaan edelleen vesistdihin tai maaperaan.
(Emt., 30.) Norjassa puolestaan kasteluvesien kierratys on ratkaissut vesiongelmaa ja
joillakin kentilla kaytetadn maalampoé lammityksessé. Téallaiset tekniset ratkaisut voivat

Palloliiton mukaan tuoda myds taloudellisia saastoja. (Emt, 51.)

Palloliiton asiakirjassa harmitellaan, ettd ymparistoystavalliset ratkaisut eivat useinkaan
parjaa liikuntapaikkarakentamisessa suurten alkukustannusten vuoksi, vaikka monet
ymparistotekniset ratkaisumallit maksaisivat itsensa takaisin muutamassa vuodessa.
Asiakirjan mukaan Palloliitossa on suunniteltu rakentamisopasta jalkapallolle, jossa
huomioitaisiin monet nakokulmat ja opas siséltéisi selkedt toimintaohjeet, joissa
ympdristdasiat ovat vahvasti mukana. Jalkapallossa on liséksi mietitty, voisiko
tekonurmen salliminen viralliseksi pelialustaksi olla ymparistoystavallisempi vaihtoehto
nurmikentélle. Tekonurmea ei tarvitse kastella ja lannoittaa samalla tavalla kuin oikeaa
nurmea ja lisaksi sille padsisi pelaamaan aikaisemmin kevaélla ja my6hemmin syksylla.
Tekonurmen pinnalla oleva kumirouhe on kierratystavaraa. (Emt., 48.) Hiekkakentat
tosin ovat vield tekonurmea huomattavasti ymparistoystavéllisempida, mutta niita

pidetdan lajin kannalta jo selvasti huonompina (emt., 51).

Palloliitto toteaa isona liittona omaavansa vaikutusvaltaa myds liikuntapaikkojen
rakentamiseen ja kirjaa tuovansa liikuntapaikkarakennusprojekteihin  oman
ymparistondkokulmansa. Palloliitto toivoo kuitenkin myds kunnissa ymmarrettavéan
ymparistovastuut. "Kunnissa on paikoin otettu huomioon ymparistoasioita kenttien ja
hallien rakentamisessa. Suurin o0sa on Kkuitenkin rakennettu ja rakennetaan

edullisimman tarjouksen mukaan, ympdaristéd huomioimatta. Lisatieto omista
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vaikutusmahdollisuuksista ymparistonakdkohtien huomioimiseksi ei ole pahasta
kuntasektorillakaan.” (Kulmalahti 2002, 79.)

IImailuliiton YmparistOkatselmuksessa todetaan, ettd pienet asutusten l&helld olevat
kentat kannattaa sailyttad, silla lajin ympéristovaikutuksia voidaan vahent&é parhaiten,
kun lentopaikat ja ilmailijat ovat lahella toisiaan. Energiankulutuksen kannalta on aina
perusteltua kayttaa lahempana sijaitsevia harrastuspaikkoja kuin kauempana sijaitsevia.
(Borg 2001.)

Ampumaurheiluliiton asiakirjassa tehtiin selkeé linjaus sek& vanhojen ampumaratojen
ettd uusien ratojen suhteen. Vanhojen ratojen suhteen liiton ymparistovaliokunta pyrkii
ymparistoviranomaisen kanssa kartoittamaan riskialueilla olevat ampumaradat ja
laatimaan tarvittavat toimenpiteet niille. Uusien ratojen suhteen Ampumaurheiluliitto
linjaa, ettd vaatimukset rata-alueiden valinnassa ja ratojen rakenteissa tiukkenevat siten,
ettd ammunnan melu saadaan siedettdvaksi ja ammunnan paastot pidetadn kurissa.

(Suomen Ampumaurheiluliitto 2003, 8.)

Luonnonvarojen saastaminen

Luonnonvarojen s&astdminen on iso kokonaisuus, johon siséltyy paljon yksittaisia
tekijoitd. Erilaisia luonnonvarojen saastamiseen liittyvié tekijoita késiteltiin kahdeksan
liiton  dokumentaatiossa.  Liikuntaorganisaatioissa ~ luonnonvarojen  sadstelids
kayttdminen tarkoittaa ympéristOasiakirjojen mukaan esimerkiksi uusiotuotteiden ja
uusiutuvien materiaalien suosimista, varusteiden sdastelidsta ja huolellista kayttdmista,

Kierratysta seka veden saastoa.

Energianséastosta kirjoitettiin hyvin kdytdnnonlaheisesti ja kirjattiin keinoja esimerkiksi
energiansaastotoimenpiteisiin  liittojen toimistoissa tai liikuntapaikoilla. Energian
séastdmisen toimenpiteisiin sisaltyivat paperinkulutuksen vahentaminen,
huoneldmpdtilan laskeminen, energiansaastélamppujen kayttdminen, uusiutuvilla
energianlahteilld tuotetun energian suosiminen, veden saastd, energiaa saastavat
séhkolaitteet ja niiden oikea kayttd. Palloliiton asiakirjassa kannatettiin uusiutuvien

energiantuotantomuotojen kayton kartoittamista: “Kestdvan kehityksen mukaista

75



toimintaa olisi ottaa kayttdén uusiutuvin luonnonvaroin tuotettua energiaa, kuten

maalamp0 tai tuulivoima. Vaihtoehtoja on useita.” (Kulmalahti 2002, 78).

Jatteiden synnyn véhentdminen ja ehkaisy, syntyneen jatteen hyotykaytto, lajittelu ja
kierratys olivat dokumentaatioissa esiintyneitd jatekysymyksen hallintamenetelmia.
Jatehuollon kehittdmisessa listattiin muun muassa seuraavanlaisia asioita: minimoidaan
syntyvan jatteen maard, lajitellaan syntyvat jatteet, toimitetaan ongelmajatteet
asianmukaisille paikoilleen, suositaan kierrétystd, suositaan vahan pakattuja tuotteita ja

materiaaleja.

Jatteiden synnyn vahentamisen keinoiksi listattiin myds ympéristoystavalliset hankinnat
ja ekologisen aspektin mukaan ottaminen kaikkien hankintojen kilpailuttamiseen.
Kierrétys oli isossa roolissa monessa asiakirjassa. Se tuntuu olevan helppo toteuttaa
kaytannon tasolla niin tapahtumien jarjestamisessd, koulutuksissa kuin toimistossakin.
Kierrdatykseen kannustamisen helppouteen auttaa se, ettd Kierratys on noussut

muutoinkin yhteiskunnassa l&hes arkirutiiniksi ja osittain jopa muoti-ilmioksi.

Erddnd yksityiskohtana voidaan mainita kertakéyttdastioiden kayton problematiikka,
jota  Kkasiteltiin  suuressa osassa  asiakirjoja.  “Kestoastioiden  kayttdé on
ymparistovaikutusten kannalta yksi keskeinen tekija”, todetaan Kanoottiliiton
asiakirjassa (Suomen Kanoottiliitto 2000, 4). KertakdyttOastioita kaytetadn paljon
liikunta- ja urheilutapahtumissa. Kertakayttoastioiden haitallisuus ympériston kannalta
tiedetddn, mutta samalla asiakirjojen teksteissé esitettiin useita syitd miksi niiden
vaihtaminen kestoastioihin esimerkiksi liikuntatapahtumissa on hankalaa. Kanoottiliiton
asiakirjassa mainittiin ratkaisuesimerkking astioiden vuokrauspalvelu tai se, etta
ihmisilla olisi tapahtumaan tullessa omat astiat mukanaan. Viimeksi mainittu vaihtoehto
on tuttua toimintaa ainakin partiolaisten keskuudessa. Edelleen ehdotetaan, ettd jos
kestoastioiden kaytto ei ole mahdollista, voitaisiin ké&yttd4 biohajoavia tarjoiluastioita.
(Emt., 5.) MyGs monessa lajiliiton toimistossa todettiin kdytettavan kertakayttoastioita.

Materiaalivalintoja ja materiaalien kayttda pohdittiin monessa asiakirjassa. Materiaalien
kayton osalta liittojen asiakirjoissa suositeltiin seuraavanlaisia toimenpiteitd: suositaan
ympéristoystavallisia ja kotimaisia materiaaleja, suositaan lahelld tuotettuja

materiaaleja, hankitaan tuotteet suurissa erissd, otetaan huomioon tuotteiden koko
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elinkaari, suositaan ympéristomerkittyja tuotteita sekd luomu- tai lahiruokaa ja raaka-
aineita (Kulmalahti 2002, 62-63; Laukkanen ym. 2006, 85; Suomen Jaékiekkoliitto
2006a; Suomen Kanoottiliitto 2000; Suomen Tanssiurheiluliitto).

Materiaalien osalta erityisesti korostettiin omaan lajiin liittyvien varusteiden ja
valineiden kestavyytta. Varustepdrssitoimintaa on pyritty kehittdmaan etenkin nuorten
urheilutoiminnassa. Téatad asiaa toivat esille Tanssiurheiluliitto, Kanoottiliitto ja
Jaakiekkoliitto. Jd&kiekossa varusteilla on oleellinen merkitys ympéristotyon kannalta ja
se tiedostettiin liiton ymparistoohjelmassa. Jadkiekon varustekassi painaa keskimaarin
kymmenen kiloa ja vie paljon tilaa, joten tdmén vuoksi jaakiekkoilijat joutuvat
kayttdmaan 1ahinnd henkil6autoja mennessaan pelaamaan halleille. Vanhemmat
kuskaavat lapsiaan usein yksitellen harjoituksiin. Jos halleille jarjestettéisiin kuivatus- ja
séilytyspaikat varusteille, niin silloin niitd ei tarvitsisi kuljettaa kotiin, jolloin
mahdollistuisi kimppakyytien kéyttdminen, julkisten kulkuneuvojen kayttdminen tai

tuleminen hallille omin voimin.

Veden kulutuksen pienentaminen siséltyi monessa asiakirjassa luonnonvarojen
séastamisen keinoihin. Useimmiten veden s&astdminen mainittiin liiton toimiston
toimintojen sekd urheilijoiden peseytymistottumuksien yhteydessa. Palloliiton ja
Golfliiton asiakirjoissa veden s&&stdminen puhutti myos kenttien kastelun muodossa.
Palloliiton asiakirjan mukaan jalkapallokentilla vedenkulutus on pyritty pitdméan
pienend taloudellisten syiden vuoksi. Vedenkulutus onkin jalkapallossa merkittavassa
roolissa, silla esimerkiksi Suomi-Saksa MM-karsintaottelussa kului vettd 6 000 litraa,
vaikka ottelua edelsi pitkd sadejakso. Norjassa on ratkaistu vesikysymys siten, ettéd
kasteluvetta kierrdtetddn suljetussa kierrossa. Suomessa puolestaan Naantalin
Kuparivuoren kentalla salaojitusvedet kulkevat suljetussa jérjestelméssa. (Kulmalahti
2002, 12.) Nama ovat muutamia esimerkkeja siitd, kuinka vedenkulutusta voidaan
vahent&dd. Golfkentan ymparistokasikirjassa puolestaan listataan useita toimenpiteité,
joilla kasteluveden kaytt6d voidaan sééadelld ja vahentdd. Keinoja ovat muun muassa
kuhunkin kentalle oikein valitut heinélajikkeet, maan viiltoilmastus, sadetuksen
tekeminen aamuisin seka salaojitus (Laukkanen ym. 2006, 71-78). Golfklubien osalta
vedenkdyttd vahenee suosimalla vettd ja energiaa sééstavia laitteita. Kenttdalueen
kaymaloind puolestaan suositellaan kompostoivia kuivakdymaélgita. (Emt., 85.)
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Luonnonvarojen saastamiseen liittyy oleellisesti yksityisautoilun véhentdminen, mutta
sen olen jaotellut omaksi kokonaisuudekseen, koska yksityisautoilu katsottiin niin

monessa asiakirjassa litkunnan suurimmaksi ympéristorasitukseksi.

Melun vahentaminen

Melun vahentdmisen keinoja Kirjattiin viiden liiton asiakirjassa: Ampumaurheiluliiton,
IImailuliiton, Moottoriliiton, Ratsastajainliiton ja Suunnistusliiton asiakirjoissa.
IImailuliiton  Ympaéristokatselmuksessa todetaan, ettd useimpien ilmailulajien
meluhaittojen voidaan vahentdd merkittdvasti ja tdhédn on olemassa lukuisia keinoja.
”Kyse on seké asian huomioon ottamisesta etté kustannuksista.”, asiakirjassa todetaan.
Yksinkertaisimpina ilmailumelun vahennyskeinoina listataan aanenvaimentimet, oikea
potkurivalinta sekd kuhunkin tehtdvaan sopivan lentolaitteen valinta. Liiton
tiedotustoiminnan haasteen koetaan puolestaan olevan siind, ettd ilmailun vaikutukset
pystytdén esittdmaén yleistajuisesti. Mielenkiintoinen linjaus Ilmailuliiton asiakirjassa
on my0s se, ettd “haaste on tiedottamisessa ja asian esittdmisessd myodnteisessa
hengessd, koska todelliset vaikutukset ovat vahaisid ja aiheutuvat l&hinna
kiusallisuusreaktioista”. Asiakirjassa todetaan selkeésti, ettd lajin julkisuuskuva on
erityisen tarked. (Borg 2001.)

IImailuliiton ympéristdohjelman yhtena tavoitteena on lentomelun vaheneminen siten,
ettd harrasteilmailun lentomelu alenee valtioneuvoston paatoksen (993/1992) mukaisten
meluarvojen alapuolelle. Toimenpiteena tdhdn tavoitteeseen paasemiseksi liitto tekee
melumallinnus-ohjelmaa, jolla voidaan todentaa melun mééraa. Kyseisenlainen ohjelma
pitdd hyvaksyttdd Uudenmaan ymparistokeskuksella ja Illmailuliitto asettaa ehdoksi, ettéa
sen on oltava kohtuuhintainen. Tarvittaessa liitto voi myds luoda nousu- ja
laskukierrosmallin. Vastuuhenkil6iksi toimenpiteisiin nimetéan liiton
ymparistovastaava sekd lentopaikkojen pitdjat. Melun seurannasta todetaan, ettd

tarvittaessa melun méaéraa mallinnetaan lentopaikoilla. (Suomen limailuliitto 2008.)

Ampumaurheiluliiton laatimassa Ampujan ympdaristboppaassa esitetddn melun
hallitsemiseksi  &&nenvaimentimien tai aliddnipatruunoiden kéyttamistd aseissa.

Kuulonsuojaimien kayttod pidetddn ehdottoman tarkedna niin ampujilla kuin ammuntaa
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seuraavalla yleisollakin. Jos ampumarata on l&helld asutusta, ampuma-ajoista
suositellaan sovittavan yhteistoiminnassa naapuruston kanssa. Ampumaurheiluliiton
asiakirjoissa  korostetaan uusien ampumaratojen  suunnittelua ympéristOasiat
huomioiden, jolloin myds meluasiat on tarkkaan laskettava. Liséksi liitto haluaa olla
aktiivisesti mukana seuraamassa ammunnan tuotekehittelyd, jossa pyritdén
suunnittelemaan esimerkiksi aliddnipatruunoita seka entistd parempia adnenvaimentimia

aseisiin. (Suomen Ampujainliitto 2000; Suomen Ampumaurheiluliitto 2003.)

Suunnitteluty6

Suunnitteluty® on laaja ylékésite, joka sisdltdd monia eri ymparistdtyon osia. Yhteensa
seitseman lajiliittoa mainitsi suunnittelun yhtena ymparistdasioiden hallinnan keinona.
Useimmiten  suunnittelua  késiteltiin  tapahtumasuunnittelun  kautta.  Kuuden
dokumentaation perusteella on nahtavissa, etta lajiliittojen mielestd ympéristétoimintaa
kehitettdessa korostuu suunnittelutydn merkitys. Suunnittelun “tulisi ulottua liittotasolta
seuratasolle, seka kasittdd niin tapahtumat, leirit, ottelut ja harjoitustoiminta kuin
tiedottaminen, koulutus ja arkisen tydskentelyn kaikki ulottuvuudet”, todetaan

Palloliiton ympaéristéohjelmassa (Kulmalahti 2002, 61).

Suunnittelutyéssa  eri  tahojen on  hyvd oppia huomaamaan  omat
vaikutusmahdollisuutensa.  Vaikutusmahdollisuuksien —huomaamiseksi  Palloliiton
asiakirjassa on lueteltu eri teemojen alle asioita, joihin k&ytdnnon toimintaa
suunniteltaessa voidaan vaikuttaa. Teemoja ovat raaka-aineet, kierrétys, uusiokaytto,
jatehuolto, vedenkulutus, energia ja liikenne. Suunnittelun avuksi on laadittu myos
turnausjarjestajan muistilista sekda ymparistovaikutusten arviointikaavio, joiden avulla
voidaan hahmottaa toiminnan pahimmat ongelmakohdat ja vaikuttaa niihin
tehokkaammin. (Emt., 62.)

Suurimmassa o0sassa asiakirjoja suunnittelua kasiteltiin  tapahtumasuunnittelun
muodossa. Tapahtumien jarjestdminen on iso kokonaisuus, joka toistui kaikkien liittojen
ymparistoasiakirjoissa. Erilaisten liikunta- ja urheilutapahtumien jarjestdminen on
monessa lajissa suuri ympéristorasite ja niiden muuttamisen ymparistdystavéllisempaan

suuntaan koettiin olevan suhteellisen helppoa. ”Ympariston kannalta ongelmallisia ovat
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suunnittelemattomat turnaukset ja isot ottelut, koska niissa kaytetddn paljon
kertakdyttotuotteita, syntyy paljon jatettd ja liikenne on vilkasta.”, Kirjoitetaan
Palloliiton asiakirjassa (Kulmalahti 2002, 79).

Tapahtumien jarjestdminen vaikuttaa monella tavalla ympéristoon. Naiden vaikutusten
huomioon ottaminen ja minimointiin pyrkiminen Kkoettiin asiakirjoissa tarkeaksi.
Avainasemassa on huolellinen tapahtumasuunnittelu, johon ympéristasiat on nivottu
mukaan alusta asti. Tapahtumien ympéristohallintaan monella lajiliitolla on ohjeita
laadittuna, joillakin jopa erillisid ohjeistuksia ja kirjasia. Esimerkiksi Suunnistusliitolla
on ohjeistus ymparistoasioiden huomioimisesta suunnistuskilpailun jérjestamisessa
(Suunnistuskilpailun ympéristdohje 1999) ja Moottoriliiton ymparistdohjeessa on tarkat
ohjeet ympéristoasioiden huomioimisesta tapahtumien suunnittelussa. Lisaksi
kattojarjestd SLU:lla on materiaaleja tapahtumanjérjestajalle. Monista suurista
liikuntatapahtumista on tehty ymparistoselvityksid, joiden raporteista riittdd opittavaa
(esim. suunnistuksen Tampereen MM 2001 ymparistoselvitys, yleisurheilun MM-
kisojen ymparistoselvitys, jalkapallon Suomi-Saksa MM-karsintaottelun
ymparistoselvitys, Lahti Soccer -junioriturnauksen ymparistoselvitys).

Ymparistoystavéllisen liikuntatapahtuman jérjestamiseen on siis reilusti tietoa tarjolla.

Liikuntatapahtuman jarjestdmisessd huomioon otettavia seikkoja ovat muun muassa
tapahtumapaikan valinta, liikenteen jarjestdminen, jatehuolto, ruokailut ja melu.
Jaédkiekkoliiton ymparistoasiakirjassa mainittiin pienenda  yksityiskohtana
ymparistoystavalliset palkinnot. Kanoottiliitto suosittelee liittdmééan tapahtumakutsuihin
ohjeet julkisten kulkuneuvojen tai kimppakyytien kayttdmisesta tapahtumaan
saavuttaessa. "Miettimalla etukateen missa tapahtuma jarjestetddn, miten tapahtumaan
neuvotaan tulemaan, mita siella tarjoillaan, millaiset ovat opastuskyltit ja miten
varjellaan maastoa saastetdan ympariston lisaksi usein myds omia vaivoja. Toisinaan

hyva suunnittelu ja toteutus sdastad myos rahaa.” (Suomen Kanoottiliitto 2000, 4.)

Kaikki liikunta- ja urheilutapahtumat aiheuttavat ymparistovaikutuksia, esimerkiksi
erilaisia paastoja ja jatteita. Viime vuosina tapahtumien aiheuttamaan
ymparistorasitukseen sekd ympéristoasioiden hoitoon on alettu kiinnittdd yhd enemmén
huomiota. Tapahtumissa ovat yleistyneet esimerkiksi jatteiden lajittelu,

liikennejarjestelyt ja energiankulutuksen véhentaminen. Joillekin tapahtumille on luotu
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oma ymparistokésikirja tai ymparistoohjelma, ja joihinkin massatapahtumiin on
sovellettu jopa ympéristojarjestelmia. Muun muassa suunnistuksen MM-kilpailuissa
Tampereella 2001, yleisurheilun MM-kilpailuissa Helsingissé 2005 ja Torinon
olympialaisissa 2006 ké&ytettiin ymparistdasioiden hallintajarjestelmia kehitettaessa
tapahtumia ymparistdystavéllisempaan suuntaan. Liséksi ymparistojarjestelméd on
Suomessa kaytetty esimerkiksi Kuninkuusravien yhteydessa. Suuret urheilutapahtumat
ovat usein kertaluontoisia kussakin paikassa, koska niiden jarjestamisen paikka
vaihtelee vuosittain. Ympadristojarjestelmd on siis luotava kullekin tapahtumalle
kertaluontoisesti ja kulloisiinkin olosuhteisiin soveltaen. Toki joitakin yleisi& ohjeita on

annettavissa.

Tiedotus ja viestinta

Tiedotus ja viestintd oli iso ympadristotyon teema, joka asiakirjoista nousi esille.
Tiedottamisessa esiintyi monta tasoa: liiton sisdinen tiedottaminen, jasentiedotus,
tiedotus medialle ja yhteistydkumppaneille ja niin edelleen. Tiedottaminen mainittiin
monta kertaa, mutta tiedottamisen tarkeyttd ei pohdittu tai perusteltu. Tiedottamisen

lisddntymista tunnuttiin pidettdvan automaattisena ldhtokohtana.

Monien liittojen tiedotus jasenille kulkee oman lajilehden kautta, joten oman lehden
kautta tavoiteltiin  ymparistdasioiden  esilla  pitdmistd. Muita  mainittuja
ymparistoasioiden tiedottamisen kanavia olivat liiton internet-sivut, sdhkdpostilistat,
ilmoitustaulu,  lehdistd,  henkilokohtainen  tiedottaminen,  kokoukset  seké&
tiedotustilaisuuksien pitdminen. Palloliiton ympéristohjelmassa todetaan sisdisesta
tiedottamisesta, ettd “Liiton kaikille avainhenkildille jaetaan vuosittain uudistettava
Toimintasuositus-tyokirja, joka sisaltdd kuluneen vuoden tuloksia ja kokemuksia
ymparistdasioiden edistamisestd, uudet tavoitteet seuraavalle kaudelle seka

toimintasuositukset tavoitteiden saavuttamiseksi.” (Kulmalahti 2002, 75).

Tiedotukseen siséltyy myds ympadristoaiheisten materiaalien tuottaminen. T&ssa tydssa
kasitellyista lajiliitoista ainakin isoimmat liitot ovat tuottaneet useita ymparistOaiheisia
materiaaleja niin koulutus- kuin tiedotuskayttoon. Esimerkiksi Suunnistusliitolla on

kattava materiaalipaketti ratamestareille, mika on asiakirjan mukaan koettu tarkeaksi
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tyokaluksi kentalld. Ampumaurheiluliitto, Jaakiekkoliitto ja Palloliitto ovat puolestaan
tuottaneet ympéristdohjemateriaalia jasenilleen. Tiedotukseen liittyen Palloliiton
asiakirjassa ehdotettiin ympéristotietopankin perustamista, jossa seurat voisivat jakaa
kokemuksiaan onnistuneista ja epdonnistuneista ympadristotyon kokemuksistaan
(Kulmalahti 2002).

Tiedottaminen koetaan tarkedksi myds sidosryhmiin péin. Moottoriliiton asiakirjassa
todetaan, ettd viranomaisten tiedottaminen moottoriurheilun ympéristotyostd on osa
lajiliiton edunvalvontaty6td (Suomen Moottoriliitto 2010, 10). Palloliitto linjaa
tiedottamisesta medialle, ettd ympéristojarjestelman kéytannén tuloksista ja uusista
asetetuista tavoitteista tiedotetaan avoimesti lehdistolle ja muulle mediavéelle.
(Kulmalahti 2002, 75.)

IImailuliiton Ymparistokatselmuksessa nostettiin esille yleistajuisen tiedottamisen
tarkeys. llmailun parissa koetaan, etta vaarista tiedoista johtuen jotkut harrasteilmailun
lajit saavat osakseen epdreilua kritiikki&, esimerkiksi meluhaittojen suhteen.
Ympéristoasioissa yleistajuisen tiedottamisen apuna voivat toimia esimerkiksi
ekologinen jalanjalki-, ekologinen selkéreppu-, MIPS- tai LCA-arviot. Lajiliittojen
ymparistodokumentaatioissa edelld mainittuja kasitteitd esiintyi harvakseltaan. Jotkut
liitot ovat kuitenkin kayttdneet nditd arvioita apua oman lajin ympéristovaikutusten
arvioimisessa. Esimerkiksi Palloliitossa on tehty yhden jalkapallo-ottelun MIPS
(material input per service unit). llmailuliiton Ymparistokatselmuksessa on laskettu
ilmailulajien ekologisia jalanjalkia ja asiakirjan yhteenvedossa ekologinen jalanjélki
liitetddn myos yleismaailmallisempaan kontekstiin. "Ekologinen jalanjalki kasitteena
liitté& energiankulutuksen ja hiilidioksidipaastdét maapallon rajallisiin resursseihin
kansantajuisesti. Tama on oleellista, jotta voisimme ymmartad eri hyodykkeiden ja
palveluluiden  kuluttamisen  yhteyden maailmanlaajuisiin  ilmastokysymyksiin.
Esimerkiksi kansainvalinen Kioton ilmastosopimus edellyttdd jo nyt toimenpiteita
hiilidioksidipaastdjen  rajoittamiseksi, tulevaisuudessa toimenpiteet laajenevat

yhteiskunnan joka alueelle.” (Borg 2001.)

IImailuliiton yleisend tavoitteena on, ettd liiton ympéristOviestintdd parannetaan.
Toimenpiteitd tdhan ovat ymparistdaiheisen sivuston tekeminen liiton nettisivuille seka

sidosryhmien tiedottaminen ympdristasioista. Esimerkiksi viranomaisille suunnitellaan
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pidettavaksi kerran vuodessa tiedotustilaisuus. IImailuliitossa tiedotuksen osaaminen
korostuu etenkin meluasioiden suhteen. Liiton tavoitteena on, ettd kaikki liiton jasenet
tietdvat miten meluvalituksiin vastataan. Liiton tavoitteena on laatia yhteiset ohjeet
meluvalitusten vastaanottamiseen ja tiedottaa jasenid meluasioista. (Suomen
IImailuliitto 2008.)

Uuden teknologian hydédyntaminen

Uusia teknologisia ratkaisuja ja niiden mahdollista kdyttoa lilkunnan parissa pohdittiin
lajiliittojen dokumentaatioissa harvakseltaan. Viiden lajiliiton
ympéristodokumentaatioissa ~ késiteltiin  asiaa  jollain  tasolla.  Palloliiton
ymparistoohjelmassa asia tuli esille mainintana uusien energiantuotantomuotojen
esittelyn yhteydessa: “Joissain paikoin olisi mahdollista ratkaista jalkapalloilun
energiakysymys uusiutuvia energianlahteitéa hyvaksi kayttden” (Kulmalahti 2002, 22).
Uutta teknologiaa hyddyntavien, vaihtoehtoisten kastelu- ja energiajarjestelmien
kayttoonotto ovat ajankohtaisia kysymyksia jalkapallossa niin Suomessa kuin
muuallakin Euroopassa (emt., 58). "Uusien teknisten ratkaisujen kayttoonotto takaisi
kestavan kehityksen edistdmisen liséksi myds taloudellisen hyddyn.”, todetaan
Palloliiton ymparistdohjelmassa (emt., 51).

IImailuliiton asiakirjassa suositellaan, ettd tulevaisuudessa kannattaa tutkia
harrasteilmailuun liittyvia BAT-tekniikoita (Best Available Techniques). Tdma n&dhdaan
tarkedksi niin melun vaimentamiseksi kuin pdaastdjen ja energiankulutuksen

vahentamiseksi. (Borg 2001.)

Ampumaurheiluliiton dokumentaatioissa pohdittiin uusien ratkaisujen [0ytdmista
ammunnan ymparistoongelmiin. Tassa Ampumaurheiluliitto linjasi haluavansa olla
aktiivisesti mukana kehitystyossa erilaisten laitosten ja yliopistojen kanssa. Ammunnan
parissa ollaan kiinnostuneita esimerkiksi melunvaimennuksen uusista kehitelmista seké

ammunnan jaédmien kerdyssysteemeistad. (Suomen Ampumaurheiluliitto 2003.)
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Yhteistyo ja verkostoituminen

Ympériston hallinnassa sééntelyn ja konfliktien késittelyn rinnalle on ndhty nousevan
kysymykset yhteistydsuhteiden ja verkostojen rakentamisesta eri toimijoiden valilla.
Tama nakyi selvasti myos lajiliittojen asiakirjoissa. Yhteisty6ta ja verkostoitumista
ké&siteltiin 12 liiton dokumentaatioissa. Siten se oli eniten mainittu ymparistéhallinnan

menetelma.

Yhteistyoverkostot ja sidosryhmét koetaan oleelliseksi seikaksi ympéristotydssa.
Lajiliitoilla on monenlaisia sidosryhmid. Lahes kaikissa asiakirjoissa puhutaan
viranomaisyhteisty0sta sekd yhteistyosta kattojarjestd SLU:n kanssa. Lisaksi lajiliitot
tekevat ympéristotyon tiimoilta yhteisty6ta esimerkiksi muiden yhdistysten, yritysten ja
kuntien kanssa. Muutamassa asiakirjassa mainittiin yhteistyétahona myos tutkimusta
tekevat organisaatiot eli erilaiset tutkimuslaitokset ja korkeakoulut. Merkille pantavaa

oli se, ettd yhteistyostd muiden lajiliittojen kanssa ei puhuta asiakirjoissa ollenkaan.

Yhteisty6td on tehty myds ympéristdasiakirjojen laadinnassa. Esimerkiksi Suomen
Jadkiekkoliitto on laatinut ymparistoohjelmansa  yhteistydssa ympéristdalan
asiantuntijayrityksen  kanssa. Suomen  Ampumaurheiluliitto  puolestaan  teki
ymparistéohjelmansa yhteistyodssa ymparistoministerion, opetusministerion,
metsastéjien, puolustusvoimien sek& Liikunnan ja Urheilun Ympéristdhankkeen kanssa
(Mesimaki 2001, 51). Ratsastajainliiton asiakirjoissa tekijoitd on ollut esimerkiksi
ymparistokeskuksesta, kunnista,  ympéristoministeriostda  sekd& Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskuksesta. Hevosurheilussa ja hevostaloudessa tehdaén
yhteisty6td monilla eri tavoilla. Dokumentaatioista nousseita yhteistyén muotoja olivat
esimerkiksi naapuriapu, hankintayhteistyd ja markkinointiyhteistyd. Vastuullisen
tallitoiminnan ~ oppaassa  kuvataan  yhteistyoverkostojen  etuja  seuraavasti:
”Yhteistyoverkosto voi olla nimike erilaisille tavoille hyddyntaa jasenten osaaminen.
Kukin tekee sitd, mité parhaiten osaa. Jokaisen ei tarvitse olla asiantuntija kaikessa.”
(Pesonen ym. 2008, 99.)

Kansainvalinen yhteistyd mainitaan muutamissa asiakirjoissa. Ampumaurheiluliiton
asiakirjassa todetaan, ettd liitto toimii aktiivisesti kansainvalisissd jarjestoissd ja

vaikuttaa niiden ymparistéohjelmien kehittdmiseen. (Suomen Ampumaurheiluliitto
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2003, 15.) Liséksi liitto on ampumarataohjeita kehittdessddn hankkinut ohjeita
ulkomaisilta yhteistyokumppaneilta pohjoismaista sekd Keski-Euroopasta. Golfliitto
puolestaan on tehnyt pohjoismaista yhteisty6td ja vaihtanut esimerkiksi Ruotsin
Golfliiton kanssa tutkimustietoja golfkentdn ymparistdvaikutuksista (Golfliitto 2006;
Mesiméki 2001, 63.)

Suomen Jaadkiekkoliitossa on tavoitteena luoda ympéristdosaajien verkosto. Tama
tehddan nimeamélld ja kouluttamalla sinettiseuroihin ympdristovastaavat. Liséksi
tavoitteena on vahvistaa seurojen ympéristovastaavista ja liiton ymparistévaliokunnan
jasenistd koostuvaa alueellista ympéristokouluttajien verkostoa. (Jaakiekkoliitto 2006c,
2.)

Yksilon valintoihin vaikuttaminen

Yksittaisen harrastajan ja kilpailijan valintoihin annettiin ohjeita kymmenessa
dokumentaatiossa. Usein niissd korostettiin pienten ymparistoystavéllisten arjen
valintojen tekemista. Esimerkiksi Tanssiurheiluliiton asiakirjassa harrastajille annettiin
seuraavia vinkkeja: “Yksittdinen tanssija voi --- tulla harjoituksiin kavellen tai
polkupyoréalla aina kun sen on mahdollista, --- suojata tanssikenkien korot, jottei lattia
paase vahingoittumaan, --- uusiokdyttdd vanhan puvun koristeet”. (Tanssiurheiluliitto,
6.) llmailuliiton asiakirjassa puolestaan esitettiin rohkea kysymys lajin vaihtamisesta
ymparistoystavallisempdan: ”Jos tarkastellaan itse lentdmista kokemuksena, voidaan
myo6s ajatella voiko saman ilmailukokemuksen saada véahemman haitallisella lajilla?
Harrasteilmailun lajien véliset erot ymparistotekijéiden suhteen ovat suuria.” (Borg
2001.)

Suomen Purjehduksen ja Veneilyn ympdristdasiakirja keskittyi yksinomaan yksilén
veneilykayttdytymisen ohjeistamiseen. Asiakirjassa annettiin ohjeita septitankkien
tyhjentdmiseen, harmaiden vesien imeyttamiseen, kemikaalien kasittelyyn,
myrkkymaalien ja limantorjunta-aineiden kayttdmiseen, pohjan maalaukseen,
polttoaineiden séilyttdmiseen ja tankkaamiseen, Oljyista huolehtimiseen, jatehuoltoon
veneelld sekd ongelmajatteiden kasittelyyn. Kaikkien ndiden kohdalla kéytiin lapi

toimenpiteet, miten yksittaisen veneilijan tulisi toimia. Myds luonnossa liikkumiseen
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annettiin yleiset ohjeet. Asiakirjassa muistutettiin saastuttaja maksaa -periaatteesta ja
siitd, ettd ympdriston roskaaja voidaan madrata siivoamaan jalkensa. Yleisesti ottaen
asiakirjassa korostettiin ymparistotietoisen ajattelutavan viljelemistd laajemminkin.
"Hyva kayttaytyminen antaa merkittdvdn mahdollisuuden vesistojen elpymiseen ja
sdilymiseen.” (Luonnonmukainen veneily 2009.) Kanoottiliiton ymparistéohjelmassa
korostetaan melojien olevan jo valmiiksi ymparistotietoisia ja lajiin liittyvéan ikdaan kuin
sisasyntyisesti ymparistoystavéllisen kayttaytymisen, mutta kuten urheilussakin, myds

ymparistotydssé on aina mahdollista kehittyd. (Suomen Kanoottiliitto 2000, 2.)

Yksityisautoilun véahentaminen

Yksityisautoilun véhentdmisen keinoja pohdittiin  kymmenessd dokumentaatiossa.
Yksityisautoilun véhentamistd pohdittiin asiakirjoissa runsaasti, koska sen katsottiin
olevan yksi liikuntakulttuurin suurimmista ymparistoongelmista. Yksityisautoilusta
aiheutuu monenlaisia negatiivisia vaikutuksia ympéristoon. Keinoina autoilun
vahentdmiseen nahtiin muiden muassa kimppakyytiringit, julkisten kulkuvalineiden
suosiminen,  aktiivisten  kulkutapojen  suosiminen, polkupydrien  kunnolliset
séilytyspaikat, tiedottaminen ja suunnittelu, aikuisten esimerkillinen toiminta seka
Kilpailutapahtumissa Kkiristetyt paikoitusmaksut henkildautolla tuleville. Lisaksi
Palloliiton dokumentaatiossa listattiin ekologisen ajamistavan perusteita, joilla voidaan
vahentéé yksityisautoilusta koituvia péaéstoja, kuten esimerkiksi ripea kiihdyttaminen,
ison vaihteen kayttd, ennakointi ja moottorin esilammitys (Kulmalahti 2002, 64).
Ehdotukset koskivat siis ruohonjuuritason toimintaa, eika suurempia rakenteellisia

ratkaisuja juurikaan pohdittu.

Jadkiekkoliiton ympéristopolitiikassa linjataan, ettd Kkilpailujarjestelmia ja lajin
olosuhteita pyritdan kehittdméan niin, ettd lajiin liittyvd autoliikenne véhenee.
Kilpailujérjestelmén osalta liikennettd katsotaan voitavan vahentdd esimerkiksi
jarjestamalla alueelliset pelit osittain turnauksina ja keskittamalla pelaamiset
lahialueelle. Lisdksi valtakunnallisissa sarjoissa liikenteen maard voidaan ottaa
huomioon sarjoja laadittaessa. Liikenteen maarad pyritddn vahentdaméén myos
bussikuljetuksilla ja kimppakyydeilld. (Jaakiekkoliitto 2006b.) Valmennusjérjestelman

ymparistoohjelman mukaan liikennettd pystytddn vahentdmaan seuroissa myos

86



noudattamalla liiton suosituksia harjoitusmaarista ja toimintakaudesta, pelaamalla oman
paikkakunnan joukkueessa (alle 15-vuotiaat) sekd kulkemalla harjoituksiin kévellen,
pyorélla, kimppakyydeillda tai julkisilla kulkuvélineilld. (J&&kiekkoliitto 2006d, 3.)
Yleison autoliikennettd pyritddn vahentamadn tapahtumien tiedotuksen avulla
(Jaékiekkoliitto 2006b, 3—-4). Autoliikennettd voitaisiin vahentdd myds laajentamalla
kevyen liikenteen vaylia ja julkisen liikenteen yhteyksia jaahallien ja -kenttien luokse.
(Jaékiekkoliitto 2004, 4.) Jaakiekkoliiton asiakirjoissa mainitaan myo6s pyrkimys

lentoliikenteen vahentdmiseen.

Palloliiton asiakirjassa esiteltiin  konkreettiset laskelmat siitd, kuinka paljon
jalkapallojoukkue ja jalkapalloilijan perhe saastavédt, jos joukkue perustaa
kimppakyytirenkaan. (Kulmalahti 2002, 21.) [llmailuliiton asiakirjan mukaan
ensimmainen toimi liikuntaan liittyvan yksityisautoilun minimoimisessa ovat ihmisia
ldhelld olevat liikuntapaikat. llmailuliiton Ympéristokatselmuksen mukaan juna on
liitdnndismatkoineen kaikissa tapauksissa paras matkustusvaihtoehto ja muiden

kulkutapojen paremmuus riippuu matkustajien maarasta. (Borg 2001.)

Ymparistojarjestelméa

Ymparistojarjestelma siséltdd jo itsessddn monta ympdristohallinnan menetelmaa.
Esimerkiksi ymparistotyohon sitoutuminen, seuranta ja arviointi ovat oleellisia
ymparistojarjestelman osia. Lahes kaikki tdssakin luvussa mainitut ymparistéhallinnan
menetelmat siséltyvat ympdristojarjestelmadn. Olen kuitenkin halunnut listata
ymparistojarjestelman omaksi alaluvukseen, koska se kuvaa tiettyd ymparistotyon

kokonaistasoa.

Ympéristojérjestelmd ympéristoasioiden hallinnan  keinona mainittiin  neljéssa
asiakirjassa. Lajiliitoista virallinen ympéristojarjestelma on ainoastaan Golfliitolla.
Palloliiton ympaéristdohjelma ja Ratsastajainliiton ymparistédokumentit on tehty
ympdristojarjestelmad mukaillen, mutta liitot eivat ole sitoutuneet viralliseen
sertifioituun ymparistojarjestelméén. Palloliitto linjaa ymparistojarjestelmén hyotyja
ymparistdohjelmassaan seuraavasti: ”Se edistdd mm. terveellisid elaméntapoja, liséa

ymparistotietoisuutta, on taloudellisesti hyddyllinen sek& parantaa imagoa ja syventaa
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suhteita ~ sidosryhmiin.” (Kulmalahti 2002, 79). Ampumaurheiluliiton
ymparistoohjelman lopussa linjataan tavoitteena, ettd ampumaurheilulle luodaan
kansainvélisten normien mukainen ymparistojarjestelma (Suomen Ampumaurheiluliitto

2003, 13). Vield ei ole tiedossa, onko Ampumaurheiluliitossa téllaista tehty.

Suomen Golfliiton golfkentdn ymparistdjarjestelma valmistui  vuonna 2000.
Ymparistojarjestelman tarkoituksena on tayttdd seka kotimaisen liiton tavoitteet ettd
Euroopan Golfliiton Committed to Green -ohjelman tavoitteet. Ymparistojarjestelman
tavoitteena on ohjata kenttdhankkeet ja kentédnparannussuunnitelmat ottamaan
huomioon ymparistonsuojelulliset nakdkohdat, maisemanhoidon ja luonnonsuojelun
tarpeet. Golfkentan ympaéristokasikirjan mukaan keskeistd jarjestelmén luomisessa on
vastuuhenkiléiden madrittdminen, tavoitteiden asettaminen ja toimintojen seuraaminen.
Jarjestelmd ohjaa my0s padivittaisessa kentdnhoidossa. Golfliitto on asettanut
ymparistopolitiikkansa perustella seuraavat paamaardt ja tavoitteet: lannoitteiden
suhteellinen  véhentaminen, ympéristotietoisuuden  lisddminen, turvallisuuden
parantaminen, kastelujéarjestelman optimointi, torjunta-aineiden tehokas kaytt0 sek&
jatehuollon parempi hallinta ja hyotykdyttd. Kaikkien Golfliiton jasenseurojen on
sitouduttava liiton ymparistojarjestelmaan. Golfliiton konsultit seuraavat ymparistétyon
etenemistd vuosittain. Kansainvalisen Committed to Green -sertifikaatin toteutumista

seurataan puolestaan kolmen vuoden vélein. (Laukkanen ym. 2006.)

Ymparistojarjestelmaan kuuluu toiminnan jatkuva parantaminen, joten sadnndllinen
seuranta, arviointi ja kehittdminen ovat sen oleellisia osia. Jarjestelman seurannan on
oltava johdonmukaista. Ratsastajainliiton asiakirjassa ehdotetaan, ett4d seurannan ja
arvioinnin voi tehdd jonkun muun s&&nnoéllisen toiminnan ohessa, esimerkiksi
veroilmoituksen tayton ohessa. Arviointiin kannattaa osallistua useampia henkildité,

jolloin mukaan saadaan uusia nakdkulmia.

Ymparistotyon organisoiminen ja tdrkeimmat toimijat

Yhdentoista lajiliiton dokumentaatiossa késiteltiin ympadristotyon organisoimista
ymparistohallinnan keinona. Dokumentaatioissa kasiteltiin sitd, miten ymparistotyo

pitéisi organisoida ja kenen on lopulta vastuu ymparistdasioiden toteutumisesta. Onko
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se liiton johdolla, ympéristévaliokunnalla, ymparistotyontekijalla, seuroilla vai
harrastajilla? ~ Asiakirjojen teksteissa oli suuria painotuseroja siind, kuinka

ymparistotyon vastuu jaetaan.

Tanssiurheiluliiton asiakirjassa ymparistotyon vastuu jaetaan lajin harrastajille,
jarjestopuolen osalta seurojen ja liiton toimistoille seka Kilpailujen jarjestdjille, joille
kullekin annetaan dokumentaatiossa omat suosituksensa ympéristovalintojen
tekemisestd. Palloliitossa halutaan vastuuttaa liiton lisdksi piirit ja seurat. Tarkein
menetelmd on laaja ympéristovastaavien verkoston luominen. Palloliitto on asettanut
laadullisten tavoitteiden liséksi selkeitda mé&aréllisia tavoitteita. Liiton tavoitteena on
esimerkiksi ollut ”sitouttaa vuoden 2003 loppuun mennessd 100 seuraa jalkapallon
kestavan kehityksen mukaiseen kaytannon toimintaan” (Kulmalahti 2002, 66).

Tavoitteiden toteutumisen seurannasta ei asiakirjassa tarkemmin kerrota.

Ymparistotyon organisoimiseen kuuluu oleellisesti pohdinnat liikuntaorganisaation
tarpeesta nimet& ympéristovastaava, ympéristovaliokunta tai vastaava toimielin. ”Liiton
ja seurojen tulisi kouluttaa itselleen ainakin yksi ympdaristdvastaava, joka tuntee
innostusta ymparistéasioihin ja jaksaa toimia paremman ympariston eteen.”, todetaan
Tanssiurheiluliiton asiakirjassa (Suomen Tanssiurheiluliitto, 5.) Moni varmasti
allekirjoittaa, ett4d ympadristovastaavan nimedminen organisaatioon on térkedd, mutta
edellisenkaltainen maininta j&& helposti vain lauseeksi paperille, jos siihen ei liitetd
selkeda toimenpide-ehdotusta. Jadkiekkoliiton koulutusjérjestelmén
ymparistoohjelmassa suunnitelmissa mennaan askelta pidemmalle: liitolle pyritdén
luomaan ympaéristdosaajien verkosto kouluttamalla sinettiseuroihin ympéristévastaavat
ja muodostamalla ympadristdvastaavista seka liiton ympéristovaliokunnan jasenisté
alueellinen ymparistokouluttajien verkosto (Suomen Jadkiekkoliitto 2006c). Talle
tavoitteelle asetetaan myds vastuutahot: ”Sinettiseuroihin nimetdan ymparistévastaavia
jatkuvasti. Vuoden 2005 lopussa heité oli 23 kpl. Vastuu nimeamisesta on seuroilla seka
liiton Nuori Suomi -paallikolla.” Jaakiekkoliiton hallinnon ympéristdohjelmassa
mainitaan nimeltd henkild, joka vastaa siitd, ettd liiton toimiston henkilékunnan
ymparistotietoisuus lisdantyy (Suomen Jaékiekkoliitto 2006a, 3). Henkilén nimedminen

on osoitus siitd, etta asiat todennakdisemmin siirtyvat myds kaytantoon.

Palloliitossa vastuu on jaettu siten, ettd strateginen johtaminen ja kehittdmisty0 tulevat
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tehdyksi toimihenkildiden ja luottamushenkildiden asiaan sitoutumisen myo6té, kun taas
varsinainen konkreettinen ympéristotyd tapahtuu toimintayksikoissd, joukkueissa ja
seuroissa, jotka omassa tydssaan huomioivat ymparistoperiaatteet omalla osaamisellaan.
“Suositeltavaa olisi, ettda liittoon, piireihin ja seuroihin valittaisiin yksi henkild
vastaamaan ymparistasioista, jotta toiminta lahtisi kunnolla kayntiin.” (Kulmalahti
2002, 73). Palloliitossa ympéristdtyon organisoimista on pyritty helpottamaan
valitsemalla muutaman vuoden periodeille tiettyjd teemoja, kuten materiaalin ja
energian kaytto tai lilkkkuminen. Teemoja painotetaan tiedottamisessa, kouluttamisessa
ja muussa toiminnassa. Palloliiton asiakirjassa my6s ilmoitetaan selked vuosittainen
budjetti ympéristotyolle. Esimerkiksi vuoden 2002 ympérist6asioihin liitto budjetoi noin
170 000 markkaa (noin 28 000 euroa). (Emt., 73.) Palloliiton ympéristotyota helpottaa
ymparistdasiantuntija, joka on tarvittaessa liiton kaytettavissa.
Y mparistokouluttamisessa Palloliitto toteaa hy6dyntavansa SLU:n
Ymparistokouluttajan kansiota. (Emt., 74.) Palloliiton ymparistdohjelman mukaan
jalkapalloseuroissa on liikehdintdd ja Kiinnostusta kestavan kehityksen mukaiseen

toimintaan, mutta tyokaluja, jarjestollista tukea ja koulutusta tarvitaan (Emt., 79).

Urheilusukeltajainliiton ympéristdohjelmassa omat vastuut annetaan liiton tekniselle
valiokunnalle, nuorisovaliokunnalle, Sukeltaja-lehdelle, seuroille, kouluttajille seka
harrastajille yksilgind (Suomen Urheilusukeltajainliitto 1994). Ampumaurheiluliitossa
ymparistovaliokunta vastaa ympadristéasioiden kokonaisuudesta, mutta vastuuta jaetaan
my06s aluejaostojen, seurojen ja kerhojen suuntaan. Erds liiton toimenpidesuositus
linjaa, ettd "aluejaostoissa on ymparistévastaavat ja ampumaseuroissa ja -kerhoissa on
ymparistokysymyksiin perehtynyt toimihenkilo (ratamestari) vuoden 2004 loppuun
mennessad” (Suomen Ampumaurheiluliitto 2003, 10). Toimihenkildiden osaamisen
kehittdmisestd todetaan, ettd liitto vastaa ympdristokoulutuksesta (Suomen
Ampumaurheiluliitto 2003, 10).

Monessa liitossa ympéristotyon vastuuta on jaettu useille eri valiokunnille, varsinkin jos
liitolla ei ole erillistd ymparistévaliokuntaa. Néissa liitoissa halutaan, ettd jokainen
valiokunta tuo ymparistdasiaa esille omalla toimialallaan. Tassa yhteydessa asiakirjoissa
pohdittiin esimerkiksi sit4, onko ympdristovaliokunnan olemassaolo lopulta parempi
kuin se, ettd ympéristbasia on sulautettu jokaiseen valiokuntaan. Jos liitossa on

ymparistovaliokunta, niin helposti ajatellaan, ettd sen kuuluu hoitaa kaikki
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ymparistoasiat, eivdtkd ne kuulu muille valiokunnille. Jos taas liitossa ei ole
ymparistovaliokuntaa, niin ymparistdasiaa yritetddn sulauttaa véahan jokaiseen
valiokuntaan. Ympéristovaliokunnan olemassaoloa puoltaa vahvasti se, ettd talldin
liitossa on ainakin yksi elin, jossa on ympéristfasiantuntemusta ja joka huolehtii siité
ettd ympadristoasiat nakyvat kaikissa toiminnoissa. Ympdristovaliokunnan ja
ymparistotyontekijan tehtdva on valistaa muita valiokuntia siitd, ettd ympéristoasiat

tulee sulautettua kaikkeen toimintaan, eivatka ne jaa vain ymparistévaliokunnan asiaksi.

Ymparistotyon organisoimisen yhteydesséd pohdittiin my0ds sitoutumisen merkitysta.
Useiden tahojen sitoutumista ympéristotyohon pidettiin edellytyksend ymparistotyon
onnistumiselle. Jos ympdristfasiat ovat vain huoneentaulua hallin seinalld, niin ne
unohtuvat nopeasti. “llman sitoutumista hyvakaan ohjelma ei tuo tuloksia, silla
ymparistoon liittyvat asiat eivat ole harrastajilla paallimmaisend mielessd”, sanotaan
Tanssiurheiluliiton asiakirjassa. (Suomen Tanssiurheiluliitto, 5.) Erityisen tarkedna
pidetaén liiton ja seurojen johdon sitoutumista ymparistétyohon ja ymparistdasioiden
eteenpéinviemiseen. Ymparistotyohon sitoutumiseen liittyy oleellisesti esimerkiksi

ympéristovastaavan nimedminen.

Palloliiton ympéristdohjelmassa korostetaan ympéristotyon lapaisevyyttd eli sen
kulkeutumista kaikkeen toimintaan; kestdvadn kehitykseen tulisi sitoutua toiminnan
kaikilla tasoilla (Kulmalahti 2002). Sitoutumista ympéristoty6hon voidaan korostaa
liiton toiminnassa esimerkiksi siten, ettd kokouksien asialistoilla on aina kohta
“ymparistoasiat” (emt., 73). Palloliiton ymparistdohjelmassa tiedostetaan, etté liitolla on
paljon tehtdvad, jotta ymparistdjarjestelma saadaan vietyd kaytannon tasolle: ”Se vaatii
ymparistbalan ammattilaisen palkkaamista seka johdon ja muun henkilokunnan
taysipainoista sitoutumista asiaan. Siltikin menee useita vuosia ennen Kkuin
ymparistdasiat ovat osa seurojen jokapdivaista toimintaa.” (Emt., 81.) Palloliitossa
ymparistdasioiden edistdmisen seuranta on vastuutettu liiton Futuro-valiokunnalle ja sen
alaiselle ympéristotyoryhmalle (emt., 76). Palloliitossa ymparistdasioiden sisdinen
auditointi suoritetaan kerran vuodessa ja ulkopuolinen auditointi joka kolmas vuosi
(emt., 81).

Joissakin asiakirjoissa ympdristétyon seurannalle oli luotu tarkat ajankohdat ja

vastuuhenkil6t. Talléin seurannan ja kehittdmistyon voidaan olettaa toteutuvan
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parhaiten. Esimerkiksi llmailuliiton ymparistéohjelmassa on Kirjattu taulukkomuotoon

tarkat vuosiluvut, vastuualueet ja vastuuhenkildt ymparistotekojen seurantaan.

5.4 Ymparistotyon perustelut, pAamaarat ja hyodyt

Tassda luvussa késittelen niitd tekijoitd, joita asiakirjoissa mainittiin  olevan
ymparistotyon takana. Miksi liitossa on lahdetty ympéristotyotd tekemdan ja mita
hyotyja liitto ymparistotyolla tavoittelee? Samalla tulevat mééritellyiksi ne tavoitteet ja
padmadrat, joita liitot ovat ympadristotyolleen asettaneet. Dokumentaatioiden tekstit
eroavat toisistaan siing, millaisia ymparistotybn motiiveja niistd nousee esille.
Ymparistéasioiden hallinnan motiiveja ovat esimerkiksi lajin yleinen hyvéksyttavyys,
riskienhallinnan parantuminen seka toimintaympdriston turvaaminen. Yhtd kaikki,
motiivit ovat hyvin pitkalti omaan lajiin Kkietoutuneita. "Maailman pelastamiseen”

liittyvia pohdintoja ei asiakirjoissa juurikaan esiintynyt.

Lajiliitot ovat lahteneet tekemaan ymparistotyota erilaisten kimmokkeiden seurauksena.
Esimerkiksi Palloliitto havahtui ympéristdohjelman tekemiseen seuratason aloitteen
kautta. Lahtelaisessa FC PalloReippaassa oli alkanut 1990-luvulla muutaman aktiivin
vetdmand innokas ympéristasioihin perehtyminen ja tata kautta viesti tuli liittoonkin.
FC PalloReipas laati vuonna 1997 ympéristdohjelman ensimmaisend urheiluseurana
Suomessa. (Kulmalahti 2002; Mesimaki 2001.) Palloliitto asetti vuonna 2001
ymparistostrategiassa paaméaarakseen ekologisesti  kestdvan jalkapallokulttuurin
edistamisen, lajin toimintaedellytysten turvaamisen, lajin haitallisten
ymparistovaikutusten  véhentdmisen  sekda  ymparistotietoisuuden  lisdédminen.
(Kulmalahti 2002, 60.) Naiden syiden vuoksi Palloliitto pyrkii tekemé&an aktiivista
ympéristotyotd. Ympéristoohjelman tekemisestd ja noudattamisesta odotetaan
lajiliitoissa olevan monenlaista hyotya. Palloliitto linjaa, ettd ymparistoohjelma edistéé
terveitd elaméntapoja, lisdaa ympaéristotietoisuutta, on liitolle taloudellisesti hyddyllinen,

parantaa imagoa ja syventaa suhteita sidosryhmiin (emt., 79).

Suomen Golfliitto on ollut ympadristoasioissa liikkeelld muihin lajiliittoihin verrattuna
aikaisin, osin johtuen lajiin kohdistuneista ymparistopaineista ja -syytoksista. Golfliitto

laati ymparistoohjelman vuonna 1995 ja golfkentdn ymparistdjarjestelmé valmistui
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vuonna 2000. Suomen Golfliiton havahtumiseen vaikutti oleellisesti myds
eurooppalaisen golfliiton aloittama ymparistotyd. Golfkentan ymparistokésikirjassa
todetaan, ettd liiton ymparistojarjestelman uudistamiselle loivat tarvetta kansainvélisen

yhteistydn muutokset ja EU:n direktiivit. (Laukkanen ym. 2006, 16.)

Ratsastajainliitto erottuu muista lajiliitoista siind, ettd se painiskelee ehkéa
monimuotoisemman kokonaisuuden kanssa kuin muut urheilun ja liikunnan lajiliitot.
Sen toimintaan linkittyy vahvasti koko hevosala ja hevostalous. Siten myos liiton
ympéristodokumentaatioissa kuvastuvat hevosurheilun lisdksi monet muut hevosalan
kysymykset. Ratsastajainliiton dokumentissa ymparistéasiakirjan tekemisen taustaa
kuvataan seuraavasti: ”Vuoden 2003 alussa istuimme tutkijaryhman kanssa alas
pohtimaan hevostalouden haasteita. --- Keskustelussa esille nousivat vahvasti
ymparistoasiat ja niiden kehittdminen kasvavassa hevostaloudessa. Mallia hankkeeseen
haettiin yritysmaailmasta ja siita, miten sielld ymparistfasioita on kehitetty.” (Pesonen
ym. 2008, 8.) Hevosalan ympéristddokumentaatiota ryhdyttiin siis valmistelemaan
yritysmaailmasta otetuilla malleilla. Tdma on luonnollista jo senkin vuoksi, etta
neljasosa hevostalleista toimii yritysmaisesti. Tyokaluna hevosalan

ymparistddokumentaatioissa on kaytetty EMAS-ymparistojarjestelmaa.

Ratsastajainliiton ja Golfliiton asiakirjoissa ymparistotyon katsottiin —auttavan
riskienhallinnassa. Ratsastajainliiton alaisessa toiminnassa tdmé koskee niin hevosten
hyvinvointia, maa-aluekonflikteja kuin erilaisia paastojékin. Ratsastajainliiton
asiakirjassa Kkirjataan, ettd ympadristotyon ytimeen Kkuuluu ymparistévahinkojen
ennaltaehkéiseminen eli riskienhallinnan parantuminen (Ympaéristoministerié 2003, 8).
Golfissa puolestaan ympaéristojarjestelmalld katsotaan voitavan véhentdd esimerkiksi
lannoitukseen liittyvia riskejd ja my0ds tyontekijoiden turvallisuutta. Ampujan
ymparistooppaassa ympéristdasioiden huomioinen n&hd&éan liittyvan suoraan lajin

harrastajan terveyteen.

Imago

Imagon vaaliminen on lajiliitolle tarkedd monestakin suunnasta: yleisén puolelta, lajin

yleinen hyvaksyttavyys, sponsorit, valtionavut, muiden lajien hyvéksyntd, media.
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Ymparistoasioiden systemaattinen parantaminen tuo Kiistatta imagohydtyjd, todetaan
yhdessa Ratsastajainliiton dokumenteista (Pesonen ym. 2008, 107). Myds
moottoriurheilua harjoittavissa liitoissa korostetaan voimakkaasti imagotekijoita
ympéristotyon pontimena. Imago oli yksi tekijd myds Suunnistusliiton asiakirjassa.
Suunnistuksen ymparistohjeessa katsottiin, ettd suunnistus voisi lajina tuoda entisté

painokkaammin esille lajiaan luontoarvoja korostavana liikuntamuotona.

Lajiliittojen dokumentaatioiden perusteella ympdristdasioihin panostaminen nahdaan
my0s panostuksena niin sanottuun vihreddn imagoon. Etenkin yritystoimintaan
liittyvissd@ toiminnoissa, kuten hevosalalla ja golfissa, vihred imago né&hdaan
Kilpailutekijana ja tuovan uusia asiakkaita. Golfliitolle ymparistojarjestelma on tarkea
imago-tekija.  ”Ymparistojarjestelmalla  Golfliitto haluaa osoittaa pelaajille,
viranomaisille ja suurelle yleisolle liiton ja golfseurojen tavoitteen suojella luontoa.”
(Laukkanen ym. 2006, 16.) Palloliitto tuo esille myds imagon sponsorien suuntaan:
”Havaittavissa on sponsorien halukkuus tukea ymparistomyonteista urheilua entista

enemman.”, mainitaan Palloliiton asiakirjassa (Kulmalahti 2002, 1.)

Lajin yleinen hyvaksyttavyys

Painetta ympéristotyohon lajiliitot voivat kokea monelta taholta. Dokumentaatioiden
perusteella paineita tulee esimerkiksi yleisolta, mediasta, jaseniltd ja sponsoreilta. Naméa
tulivat  esille  etenkin  Ampumaurheiluliiton,  moottoriurheiluliittojen  seka

Suunnistusliiton asiakirjoissa.

Moottoriliiton ympéristddokumentissa tulee useassa kohdin esille lajin hyvéksyttavyys
niin harrastajien, katsojien kuin suuren yleisonkin silmissé. Yleinen yhteiskunnallinen
hyvaksyttavyys pyritddn hakemaan paitsi ympadristdarvoilla, myds muilla térkedksi
koetuilla yhteiskunnallisilla arvoilla. ”Avoimuus ja suvaitsevaisuus ja myds toiminnan
turvallisuus pyrkivéat kestavan kehityksen ohella takaamaan toiminnalle sek& omien, etta
ulkopuolisten hyvaksynnan. llman tyytyvaisia molempaa sukupuolta edustavia jasenia ei
toiminta tietenkdan kukoista, joten ymparistostrategiaa muodostettaessa on syyta
muistaa my6s muut SML:n arvot puhtaiden ymparistoarvojen lisdksi.” (Suomen

Moottoriliitto 2010a.) Edellinen lainaus kuvaa osuvasti sitd, minkalaisia asioita lajiliitot
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joutuvat nykyisin ottamaan toiminnassaan huomioon tavoitellessaan yleista

hyvaksyntéa.

Ampumaurheiluliitto haluaa huolehtia siité, ettd ampumaurheilu on laajasti hyvéksytty
ja haluttu liikuntamuoto (Suomen Ampumaurheiluliitto 2003, 13). Liitossa tiedostetaan,
ettd ampumaurheilu on mielipiteitd herdttdva ja herkkd alue. Siksi liiton
dokumentaatioissa korostetaan ampujien tietoisuutta ympadristdasioista, asiallista
kayttaytymista sek& oikeiden faktojen esittdmistd kun asioista keskustellaan
pienporukoissa tai julkisesti. Liitto myos haluaa tehdd eron omien, vastuunsa tietavien
harrastajiensa valilla sek& sellaisten, jotka “kayvat joskus radalla ruudin savua
haistelemassa ja ammuskelevat sdanttja valjasti soveltaen miten ja missa sattuu” (emt.,
15). Liiton ympéristOstrategiassa todetaan, ettd seurojen toimijat ja luottamushenkil6t
tiedostavat timén ammuntaan liittyvan herkkyyden ja osaavat kéayttaytya julkisuudessa
ja yhteisty6tahojen kanssa asiaan kuuluvalla tavalla. ”Luottamus on aarettéméan helppo
menettaa, mutta erittiin vaikea saada takaisin.” (emt., 15.) Tasmalleen sama lause

I0ytyy myds Moottoriliiton asiakirjasta (Suomen Moottoriliitto 2010a, 5).

Lainsaadanndlliset syyt

Ymparistonsuojelua ohjaavat lait, asetukset ja lupamenettelyt. Ymparistoviranomaiset
valvovat esimerkiksi rakentamista, kenttien lannoitushuuhtoumia ja melua.
Lainsdadantd on joillakin lajiliitoilla ollut selked syy tai ponnin ldhted tekemddn
ymparistdohjelmaa ja ymparistotyotd. Joidenkin lajien taytyy ottaa enemman lakeja ja

madrayksiad huomioon kuin toisten.

Erityisesti  hevosurheiluun  liittyvissa ~ dokumenteissa, ~ Ampumaurheiluliiton
ympéristoohjelmassa ja  Suunnistusliiton ymparistdohjeessa  kasiteltiin  asioita
lainsdddannon kautta. Hevosala on voimakkaasti luonnonvaroihin ja maankéytt6éon
perustuva toimiala. Sen toimintaa saatelevat monet lait, asetukset ja maaraykset, ja siksi
hevosalalla on huolellisesti otettava huomioon ymparistondkokohdat. Hevoseldintenpito
on tarkasti lainsdddannossa madritelty. Hevosurheilussa ja siihen liitdnnaisissa
toiminnoissa on todella paljon yksityiskohtaisia lakiin perustuvia maarayksia.

Hevosalaa saatelevéat esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslaki, ympéristonsuojelulaki ja
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jatelaki. Liséksi EU-direktiivit sadtelevat hevostenpitoa ja siihen liittyvia toimintoja.

Myds suunnistuksen parissa on monia huomioon otettavia lakeja, esimerkiksi
luonnonsuojelulaki,  metsastyslaki, eldinsuojelulaki, jatelaki, laki julkisista
huvitilaisuuksista, terveydensuojelulaki ja laki yksityisistd teistd (Laininen 1999).
Lakien, asetusten ja muiden madardysten noudattamiseen suhtaudutaan ehdottomasti ja
niiden huomioimiseen neuvotaan ymparistdasiakirjassa seitseman sivun verran
lainsdadéntoviitteineen (Laininen 1999, 25-32). Ammuntaa séatelevid lakeja ovat
esimerkiksi  ymparistonsuojelulaki, laki erdistd naapuruussuhteista, jatelaki,
terveydensuojelulaki, maankéytt6- ja  rakennuslaki sekd  ampuma-aselaki.
Ampumaurheiluliitto korostaa, etta seuroissa ja liitossa tulee olla nimettyna henkil6t,
jotka vastaavat siitg, ettd lajin s@a&nnét ja muut vastaavat ohjeet tunnetaan ja niiden
muuttumisesta pysytdan ajan tasalla. (Suomen Ampumaurheiluliitto 2003, 8, 16-18.)
Golfissa puolestaan lait koskevat erityisesti kentdn hoidosta aiheutuvien paastéjen
séantelya (Laukkanen ym. 2006). Palloliiton toimintaan liittyvat keskeisesti ainakin
jatelaki, ymparistonsuojelulaki, luonnonsuojelulaki, vesilaki sek& meluntorjuntalaki.
Lisaksi normittamiseen liittyen Palloliiton asiakirjassa todetaan, ettd “Suomen
Palloliiton toimintaa velvoittavat liséksi monet FIFA:n ja UEFA:n asettamat sdannot ja
maaraykset.” (Kulmalahti 2002, 65). Ymparistonakokulmasta néista tarkeimpid ovat
kenttid ja halleja koskevat maaraykset, kuten sadnnot nurmen laadusta, keinonurmen

materiaalista sekd sen kaytosta virallisena pelikenttand. (Kulmalahti 2002, 65.)

Edella olevat esimerkit kuvaavat sitd, kuinka osalla liitoista ympdristotyd on
kytkeytynyt lakien noudattamiseen. Kuitenkin kaikissa edelld mainituissa liitoissa on
dokumentaatioiden mukaan haluttu viedd ymparistotyd myo6s pelkkad lakien

noudattamista pidemmélle.

Taloudellinen hyoty

Palloliiton ympdristOasiakirjassa mainitaan useaan otteeseen, ettd ymparistojarjestelman
kayttoonotosta seké yleisestd ymparistotyosté lilkunnassa voi olla todellista taloudellista
hyotyd. Taloudelliset hyddyt voivat tulla esille esimerkiksi siten, ettd

ymparistoystavallisyydestd muotoutuu huomattava markkinointitekijé tai organisaation
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kustannustehokkuus paranee, kun hévikki ja raaka-aineiden kulutus pienenevit.
Saastoja tulee myos siitd, kun liiton ja seurojen toimistoilla seka liikuntapaikoilla
kiinnitetddn huomiota lammitykseen sek&d s&hkon ja veden kulutukseen. (Kulmalahti
2002.)

Ymparistotyostd saatava taloudellinen  hyoty  mainittiin -~ Palloliiton  lisaksi
Jaédkiekkoliiton ja Ratsastajainliiton asiakirjoissa. Ratsastajainliiton asiakirjassa
todetaan, ettd ympéristojarjestelman tekeminen voi vaatia aluksi paljon aikaa ja
panostusta ja perehtymistd, mutta maksaa itsensa tulevaisuudessa monin verroin
takaisin (Pesonen ym. 2008, 107). Tarkemmin taloudellisia hyotyja tai haittoja ei

kuitenkaan asiakirjoissa eritelty.

Tulevaisuuden toiminnan turvaaminen

Toimintaympériston turvaaminen tulee esille etenkin luonnossa harrastettavien lajien
liittojen dokumentaatioissa. Erityisesti tata asiaa korostettiin Suunnistusliiton ja vesilla
harrastettavien lajien asiakirjoissa. Toimintaympariston turvaaminen
ympdristoohjelman avulla on yksi Suunnistusliiton ympadristotyon Kirjatuista
nédkokulmista. Samassa yhteydesséd korostetaan myds sidosryhmien vaikutusta lajin
tulevaisuuden harrastusmahdollisuuksien kannalta. ”Ymparistbohjelman kautta
Suunnistusliitto haluaa turvata lajin jatkuvuuden nykymaailmassa, jossa kaikki
yhteiskunnan sektorit ovat velvollisia maarittelemdan kantansa ymparistoasioiden
suhteen.  Ymparistoohjelma on suunnistukselle térked etenkin siksi, etta
toimintaedellytyksemme perustuvat hyvaan yhteistybhon maanomistajien, metsastajien,
viranomaisten ja luontoharrastajien kanssa.”, todetaan liiton ympéristdohjeen

esipuheessa. (Laininen 1999, 3.)

Moottoriliiton ymparistéohjelmassa kuvataan ymparistoasioiden kuulumista liiton
arvomaailmaan siten, ettd ”SML:n toimenpiteiden avulla pitaisi pystya takaamaan, etta
tdman paivan harrastus- ja kilpailutoiminta mahdollistaa sen, ettd jalkipolvet voivat
harrastaa haastavaa, virkistivad ja rentouttavaa moottoriurheilua kestavassa
muodossa myo6s tulevaisuudessa.” (Moottoriliitto 2010a.) Suomen Purjehduksen ja

Veneilyn asiakirjassa pyritadn tuomaan esille yksittdisenkin veneilijan merkitys
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vesistojen tilalle. ”Itdmeri ja jarvemme tarvitsevat hyvaa huolenpitoa. Vaikka vesien
tilaan vaikuttavat monet suuret tekijat, veneilija voi omilla toimillaan kantaa kortensa
kekoon.” (Luonnonmukainen veneily 2009, 2.) Kanoottiliiton asiakirjassa tuodaan heti
alussa esille se, ettd puhdas ymparistd on yksi melontaharrastuksen syisté: ”Melonta on
luonnonlaheinen laji. Merkittava osa melojista harrastaa lajia enemman tai vahemman
luonnossa liikkumisen vuoksi.” (Suomen Kanoottiliitto 2000, 2.) Tamén vuoksi

ymparistotyon yhdeksi motiiviksi néhdaan oman lajin nautinnon séilyttaminen.

Hevosurheilussa ja hevostaloudessa ympéristfasioiden huomioiminen koetaan
oleelliseksi osaksi nykyaikaista toimintaa. "Hevostalous ja -urheilu ei voi jatkua ja
kehittya ilman, ettd ymparistosta pidetdan hyvaa huolta.” (Virtanen ym. 2008, 8.) Talla
viitataan niin maankayttoon, tapahtumajarjestdmiseen kuin imagoon ja yleison
suhtautumiseen. Kokonaisuudessaan hevosurheilun parissa naytetddn dokumentaation
perusteella vahvasti korostettavan sitd, ettd tulevaisuuden toiminnan kannalta

ymparistdasioiden huomioiminen on alan elinehto.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin lajiliittojen ymparistoasiakirjojen sisaltoja. Aineistona
kaytettiin 16 lajiliiton yhteensd 27 ympdristdasiakirjaa. Niistd tehdyn sisallénanalyysin
avulla  selvitettiin -~ millaisia  ymparistokysymysten — madritelmid  lajiliittojen
ymparistodokumentit sisaltavat, millaisia ympéristOvaikutuksia lajiliittojen omilla
lajeilla  nahdé&n olevan, millaisia ympéristoasioiden hallinnan menetelmia
dokumenteissa esitetddn sekda miten dokumenteissa madrittyy liikuntajarjestojen suhde

ymparistopolitiikkaan.

Aineiston kirjo oli laaja ja asiakirjojen pituudet ja sisallot vaihtelivat paljon.
Ymparistopuhetta tuotettiin asiakirjoissa hyvin eri tavoin. Osa aineistosta oli
ennemminkin periaatejulistuksia tai ohjekirjasia harrastajille kuin varsinaisia

ymparistoohjelmia. Ainoastaan Golfliitolla on virallinen ymparistojéarjestelma.

Useimmissa dokumentaatioissa ei maaritelty tai kasitelty yleisid ymparistbongelmia.
Oman lajin ymparistovaikutuksia lajiliitot olivat listanneet asiakirjoihin huomattavasti
enemman kuin yleisid ymparistbongelmia. Ympéristoasiakirjojen analyysi osoitti, etta
tdssda  tutkimuksessa ~mukana olleet lajiliitot ovat tietoisia toimintansa
ymparistovaikutuksista tai ainakin alkaneet pohtia niitd. Liitot ovat hankkineet tietoa
ymparistovaikutuksista monin eri tavoin, esimerkiksi teettaméalld selvityksia tai
opinnaytetditd, osallistumalla ymparistoprojekteihin tai etsineet tietoa kansainvaliselta

liitoltaan.

Lajiliittojen asiakirjoissa eniten mainittuja liikunnan negatiivisia ymparistovaikutuksia
olivat jatteen mé&ara ja yksityisautoilu. Ymparistohallinnan menetelmistd vahvimmin
nousivat esille tiedotus ja viestintd sekd yhteisty0 ja verkostoituminen. Luonnonvarojen
séastdmisen kaytdnnon menetelmid listattiin runsaasti, missa suurimmassa roolissa
olivat Kkierratys ja yksityisautoilun védhentdminen. Dokumentaatioissa listattiin erittéin
runsaasti tapoja huomioida ympaéristé paremmin oman lajikulttuurin piirissa. Joissakin
dokumentaatioissa pohdittiin ymparistohallinnan keinoja myo6s laajemmin liikunnan
parissa. Yleisesti ympéristohallinnan keinojen késittely oli luonteeltaan enemman arjen
ymparistotekojen listaamista kuin ymparistohallinnan tai ympéristonsuojelun keinojen
syvempaa rakenteellista pohdintaa.
99



Osalla lajiliitoista ympéristotyon tavoitteet olivat mahtipontisia, osalla maltillisempia tai
kéytannonlaheisid, osalla puolestaan pitkid listoja, joissa lueteltiin ladhes kaikKi
mahdollinen. Lajiliittojen dokumentaatioissa esitettiin kunnianhimoisia haasteita, mutta
ei pohdittu sitd, kuinka realistisia tai vaikeita tavoitteet olivat. Asiakirjoissa ei mydskéén
juuri perusteltu miksi tiedotus, koulutus tai yhteistyd olisi tirkeda tai miten ne
kaytdnnossa toteutetaan. Useat asiakirjat olivat yksimielisia julistuksia siitd, kuinka
tarkedd ympadristotyd on ja kuinka se erilaisilla toimenpiteilld, kuten
koulutusmateriaaleilla  ja  tapahtumasuunnittelulla,  saadaan  tuotua liiton
toimintastrategiaan mukaan. Kuitenkin on oletettavaa, ettei ympéristotyon tuominen
lajiliittoihin ole helppoa — se ei ole sitd mihinkdan organisaatioon. Muutos ei kady

hetkessa, eika tapahdu itsestaan. Muutokset edellyttavét tekijoita sekd aitoa halua.

Kokonaisuutena asiakirjojen analyysi osoitti, etta lajiliitot ovat ympéristoajattelussa ja
ymparistotyossd vield alkutekijoissd. Raameja on kuitenkin luotu. Laajamittaista
ymparistoheradmisté asiakirjoista ei ole luettavissa. Osasta asiakirjoja jai vaikutelmaksi
paélle liimaamisen maku. Ympdristdasioiden kirjaaminen dokumentiksi vaikutti

ajoittain viherpesulta; ”kun tdmakin on nyt pakko tehda”.

6.1 Lajikeskeista ymparistopolitiikkaa

Mitd analysoimani asiakirjat sitten kertoivat lajiliittojen ympéristopolitiikasta?
Ensinndkin sen, etta lajiliittojen ymparistopolitiikka on (1) lajikeskeista. Toiseksi se on
(2) lajin tulevaisuuden olosuhteiden séilyttamistd. Kolmanneksi se on (3) lajin

hyvaksyttavyyden turvaamista. Seuraavaksi avaan hieman nditd kolmea johtopéatosta.

(1) Kaikissa aineistoni lajiliitoissa ympéristokysymykset nayttaytyvat hyvin
lajikeskeisesti. Yleisid ymparistdongelmia tai ymparistéongelmia yleisestd yhteiskunnan
nadkOkulmasta ei  dokumentaatioissa  juurikaan  ké&sitelty. Oman  lajin
ymparistovaikutuksia ei myoskaan kytketty laajempiin yhteyksiin tai osaksi yleisia
yhteiskunnan ympdristbongelmia tai osaksi yhteiskunnan yleistd muutosta. Vain
muutamassa dokumentaatiossa esimerkiksi yksityisautoilun kohdalla pohdittiin yleista

yhteiskunnallista muutosta.
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Lajiliittojen  ymparistdasiakirjojen  teksti  rakentui  pitkalti ~oman lajin
ymparistovaikutusten kirjaamiseen, pohdintaan ja ympadristovaikutusten hallinnan
menetelmiin. Monessa asiakirjassa oman lajin ympéristovaikutuksia pohdittiin
yksityiskohtaisesti ja syvéllisesti seka mietittiin keinoja, kuinka lajin ymparistorasitusta

voisi vahentaa.

Oittisen vuonna 1999 tekeman selvityksen mukaan liikuntajarjestdjen edustajat olivat
huolissaan ympéristostd enemmén kansallisella ja globaalilla tasolla kuin oman
elinpiirin  tasolla. Sen sijaan téssd tutkimuksessa lajiliittojen tapa kasitella
ymparistokysymyksia kosketti huomattavasti enemman omaa lahiymparistéa kuin

kansallisia tai kansainvalisia kysymyksia.

(2) Kestéavan kehityksen ideologia kulminoituu lajiliitossa lahinnd oman lajin
toimintaedellytysten turvaamiseen. Lajiliitoille tarkeintd ympéristotyon tekemisessa on
oman lajin harrastusolosuhteiden turvaaminen tulevaisuudessa. Tamé pétee varsinkin
ulkoilmalajeissa. Esimerkiksi luonnonvesilld tapahtuvien lajien parissa oltiin erityisen

huolissaan lajin tulevaisuuden harrastusymparistosta.

Jaédkiekkoliiton ja Palloliiton asiakirjoissa tamé aspekti ei tullut yhtd voimakkaasti esiin
kuin muissa liitoissa. Naissa liitoissa korostui ennemminkin yleisiin yhteiskunnallisiin
talkoisiin” ja  yleiseen  ympdristotyohon osallistuminen.  Tanssiurheiluliiton
ymparistoohjelma oli ainut asiakirja, jossa lajin tulevaisuuden harrastusmahdollisuuksia

ei asetettu ollenkaan kyseenalaiseksi.

(3) Lajin tulevaisuuden olosuhteiden séilyttdamisen ohella lajiliittojen ymparistotyon
tarkein motiivi on lajin yleisen hyvaksyttavyyden sailyttdminen tai jopa parantaminen
ymparistotyon avulla. Ympéristosta huolehtiminen liitettiin asiakirjoissa oleelliseksi
osaksi monen liiton arvomaailmaa tai strategiaa. Asiakirjoista ei voinut olla valittymatta
sellainen kuva, ettd tdmé oli pitkalti imagoon liittyva asia. Esimerkiksi Moottoriliiton
asiakirjassa mainitaan yhdeksi ymparistdtyon tavoitteeksi, ettd “moottoriurheilu on
yhteiskunnan ja kansalaisten laajalti hyvaksyma ja tukema urheilumuoto” (Suomen
Moottoriliitto 2010, 4).
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Kuten edellé 1&pi kdydyistd kolmesta kohdasta kdy ilmi, niin lajiliitoissa ei olla kovin
valmiita ottamaan yleisen ympaéristoherattdjan tai maailmanparantajan roolia.
Lajiliittojen padasiallinen tehtdvd on oman lajin eduista huolehtiminen ja asiakirja-
aineiston perusteella ymparistotyon tavoitteet kytkeytyvat tdhan.

Tanssiurheiluliiton ympéristdohjelmassa Kirjoitetaan: “Ymparistoasioiden eteenpain
vieminen ei saa muodostua tanssijoille, seuroille tai liitolle rasitteeksi” (Suomen
Tanssiurheiluliitto, 6), mik& osaltaan kuvaa sitd ajatusta, ettd liitoissa ei haluta
perustehtdvén oheen “lisarasitteita”, joita niille ollaan yhd enemmén tarjoamassa.
Toisaalta samassa asiakirjassa todetaan, ettd "liifkuntajarjestojen tehtavana on huolehtia
siitd, ettei liikunnan harrastaminen ja kilpailujen seké& tapahtumien jarjestaminen
aiheuta vahinkoa ympéristolle”(Suomen Tanssiurheiluliitto, 6). Ympéristotyon tarkeys
siis tiedostetaan ja tietyssa madrin ymparistotyota ollaan valmiita tekemaan, mutta
lisarasitetta siitd ei saa muodostua. Samantapaisia ajatusyhdistelmia esiintyy myds
muissa asiakirjoissa. Palloliiton ymparistdstrategiassa linjataan, ettd "Paamaarana on
saavuttaa kestavan kehityksen mukainen jalkapallokulttuuri kaikkia Palloliiton
toimintoja kehittamalla — puuttumatta lajin toimintaedellytyksiin.” (Kulmalahti 2002).

Lajikulttuurin rakenteiden muuttamista osana ymparistotyota ei asiakirjoissa juuri
pohdittu. Ymparistotyon menetelmissa keskityttiin yksinkertaisimpiin arjen tekoihin.
Kuten Suunnistusliiton ympéristdohjeessa erés haastateltava on todennut: ”Jos halutaan
todellista  ymparistbohjelmaa, pitda  Kkilpailijoiden  autoilutottumuksia  ja
logistiikkaratkaisuja perusteellisesti muuttaa”. Tassa riittda lajiliitoilla haastetta, silla

muutosten tulisi pureutua lajikulttuurin ja koko liikuntakulttuurin rakenteisiin.

Huomattavaa asiakirjoissa oli se, kuinka véhan niissa pohdittiin ymparistokysymyksia
muutoin kuin omaan lajiin liittyvalla, paikallisella tasolla. Asiakirjoista ei 16ytynyt sen
suuntaista keskustelua, ettd mitd todella pitdisi tapahtua, jotta kansallisiin tai
globaaleihin  ymparistokysymyksiin, esimerkiksi energiakysymyksiin, haluttaisiin
aidosti vaikuttaa. Todellisiin vaikutuksiin tarvittaisiin isoja rakenteellisia muutoksia,
my0s lajiliitoilta. Ympdristotyolle asetettuja tavoitteita ei saavuteta valistuksella tai
teknologisilla ratkaisuilla. Tarvitaan rakenteellisia muutoksia. Tama tarkoittaa
esimerkiksi puuttumista kilpailujarjestelmiin  ja liikuntapaikkapolitiikkaan — eli

lajikulttuurien rakenteiden muuttamista. Muutamassa asiakirjassa néihin asioihin
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viitattiin liikennekysymysten muodossa. Erityisesti Jaakiekkoliiton ja Suunnistusliiton
ymparistoohjelmissa korostettiin, ettd jos asioihin halutaan oikeasti vaikuttaa, niin
lilkenne on se, mistd pitad4 aloittaa. Ja&kiekkoliitossa on tunnistettu, ettd autoliikenne
nayttelee merkittdvaé osaa liiton kaikilla toimialoilla. Niinp4 liitto on tehnyt esimerkiksi
nuorten Kilpailujarjestelmasséd uudistuksia turnaus-muotoiseen suuntaan, jolloin
autoliikennettd pystytdan vahentdmaéan. Oleellista jadkiekossa on myds painavien
varusteiden séilyttdmismahdollisuus jaahallilla, jotta harrastajien kulkeminen hallille
onnistuu omin voimin tai julkisilla kulkuneuvoilla. lImailuliiton asiakirjassa puolestaan
esitettiin kysymys siitd, voisiko oman lajin vaihtaa ymparistystavallisempéan ja silti
saada saman kokemuksen lentdmisestd. Harrasteilmailussa eri lajien valiset erot

ymparistovaikutusten suhteen ovat suuria.

6.2 Liikuntakulttuurin ekologinen modernisaatio

Ekologisen modernisaation voidaan ajatella jakautuvan liikuntakulttuurissa kolmeen
osaan. Ensimmaéisend osana voidaan hahmottaa puhtaamman teknologian kayttoonotto.
Toisena osana voidaan ajatella liikuntakulttuurin rakenteiden uudistamista. Ekologisen
modernisaation kolmantena osana voidaan ajatella ihmisten elamaén- ja lilkkumistapojen
muuttamista.  (Simula 2011.) Tama jaottelu erottaa  ympdristotyon tai
ymparistonsuojelun erilaiset strategiat ja keinot, ja auttaa siten vetdmaén yhteen tdmén
tutkimuksen péatelmid. Taulukossa 6 on esitetty lajiliittojen ymparistdasiakirjoista
ilmenneet ympéristohallinnan keinot jaoteltuna kolmeen edelld mainittuun kategoriaan.
Jaottelun avulla voidaan hahmottaa lajiliittojen kirjaamien hallinnan strategioiden

laajempaa kehysta.
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TAULUKKO 6. Dokumentaatioissa mainitut ympéristohallinnan menetelmét jaoteltuna
kolmeen ekologisen modernisaation strategiaan.

Mainintoja
yhteensa

1. Rakenteiden eli lajikulttuuristen kaytanteiden

muuttaminen 58
Kilpailutoiminnan kehittdminen 6
Liikuntapaikkojen rakenteelliset ratkaisut 8
Suunnitteluty® 7
Y hteisty0 ja verkostoituminen 12
Yksityisautoilun véhentdminen 10
Ymparistojarjestelma 4
Y mpéristotydn organisoiminen ja tdrkeimmaét toimijat 11
2. Yksiloiden kayttaytymiseen vaikuttaminen 74
Koulutus ja kasvatus 8
Luonnonvarojen sdéstdminen 8
Tiedotus ja viestintd 11
Y hteisty0 ja verkostoituminen 12
Yksilon valintoihin vaikuttaminen 10
Yksityisautoilun véhentdminen 10
Ymparistojarjestelma 4
Y mpadristotyon organisoiminen ja tarkeimmat toimijat 11
3. Teknologiset ratkaisut 26
Liikuntapaikkojen rakenteelliset ratkaisut 8
Luonnonvarojen sdéstdminen 8
Melun véhentdminen 5
Uuden teknologian hyédyntdminen 5

Kun mietitddn lajiliittojen ympéristohallinnan strategioita edelld kuvatun kolmijaottelun
pohjalta, voidaan tarkemmin pohtia minké&laisia hallinnan strategioita liitot korostavat.
Liikuntakulttuurin ekologisen modernisaation kolmijakoon perustuen voidaan todeta,
ettd lajiliittojen ympdristdajattelussa liikutaan suurelta osin toisella tasolla. Tama
tarkoittaa, ettd pyritddn lahinnd vaikuttamaan ihmisten eldméntapojen ja asenteiden
muuttamiseen. Keinoja tahan ovat esimerkiksi ympéristokasvatus, koulutus, tiedotus,

hyotyliikunnan ja kimppakyytien suositteleminen seka lajitteluun kannustaminen.

Ekologisen modernisaation kolmatta tasoa, eli puhtaamman teknologian kayttéonottoa
pohdittiin vahan. Na&itd pohdintoja olivat esimerkiksi ammunnan ekokiekot, uuden
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teknologian kehittdminen ilmailulajeissa seka yleisesti teknologisen kehityksen

seuraaminen, joka mainittiin muutaman liiton dokumentaatiossa.

Ekologisen modernisaation ensimmadistd tasoa eli liikuntakulttuurin rakenteiden
uudistamista pohdittiin vain ohuesti. Mainintoja tahén suuntaan oli kylla useita, mutta
todellisia analyyseja rakenteiden tai lajikulttuuristen kéytanteiden muuttamisesta ei
esiintynyt. Ainoat tahan liittyvat pohdinnat olivat Jadkiekkoliiton ja Palloliiton
maininnat nuorten sarjaohjelman rakentamisesta turnausmuotoiseksi ja Suomen
maantiede huomioiden, jotta kilpailumatkat vahenisivat. Jonkin verran asiakirjoissa
pohdittiin myos l&hiliikunnan suosimista, mutta konkreettisia toimenpide-ehdotuksia tai

suunnitelmia ei naihin tehty.

6.3 Yhteistyolla eteenpéin

Ymparistoasioiden hallinta on yhd enemman vuorovaikutusta erilaisten toimijoiden
kesken. Yhteistyobn muodostuminen on oleellista muun muassa siksi, ettd
ympéristoongelmat ovat seurausta monista kesken&an vuorovaikutuksessa olevista
tekijoistd. Verkostoituminen ja yhteistyd ovat avainsanoja ymparistoty0ssa.
Yritysmaailmassa on jo muodostunut konkreettista yhteistyota ympéristokysymysten
ympadrille, varsinkin isojen yritysten valille. Esimerkiksi energia-ala ja metséteollisuus
ovat tehneet yhteistyoté erilaisten auditointien, hankkeiden ja sopimusten muodossa.
Yritysmaailma pyrkii siirtdmédan ympéristovastuuta myds yritysten ulkopuolelle,
yhteistyokumppaneille ja kuluttajille. Yritysten ymparistonsuojelun on katsottu
edellyttdvéan yh& enemman yhteisty6td ja avoimuutta. Ympéristotoiminnan kentén
n&hdaankin olevan laajenemassa yksittdisten toimijoiden tarkastelusta monipuoliseen ja
vuorovaikutteiseen yhteistyohon. (Lindholm 2008.) Yhteistydn ja verkostoitumisen
tematiikka tuli vahvasti esille myds lajiliittojen ympéristoasiakirjojen analyysisséa.
Esimerkiksi hevosalalla, ampumaurheilussa ja suunnistuksessa on jo paljon yhteistyota.
Tuki- ja apuverkostoja kaivataan kuitenkin lisd&ntyvéassa maarin.

Liittojen yleisin yhteistyotaho ympéristfasioissa on SLU, jolta saadaan apua monella

tavalla: materiaaleja, konsultointia, koulutusta. Muita liittojen kumppaneita ovat

esimerkiksi viranomaiset, puolustusvoimat, yritykset, yliopistot ja tutkimuslaitokset.

Tarkein yhteistyokumppani liitoilla ovat toki omat seurat. Yhteistyostd toisten
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lajiliittojen kanssa ei mainittu mitddn. Myoskadn ymparistojarjestot eivat esiintyneet

yhteistydkumppaneiden kuvauksissa.

Suomen Palloliiton ympdristéasiakirjassa kuvataan sitd todellisuutta, miten
monimuotoisen verkoston keskell& liitto joutuu toimimaan. Liitolla on allaan piirit ja
seurat, vierellddn monta yhteistydkumppania ja ylépuolellaan Kattojérjestdé SLU,
ministerio ja naiden lisaksi kansainvélisilla liitoilla FIFA:lla ja UEFA:Ila on omat tiukat
sdantonsad kaikesta jalkapalloon liittyvastd toiminnasta. Tamé& kaikki vaikuttaa
oleellisesti myds ympéristoasioiden hallintaan. Verkostot on rakennettava huolella ja

kaikki osapuolet huomioiden.

6.4 Erilaiset organisaatiot tarvitset kohdennettua ymparistotyota

Tutkimukseni alussa madrittelin lyhyesti kasitettd ymparistd. Kun ymparistén
kasitteeseen otetaan mukaan ymparistopolitiikka, voidaan kysyd, onko ymparistoja yksi
vai monta. Taman tutkimuksen perusteella vastaukseni on jalkimmainen. Jokaisella on
oma henkilokohtainen ympdristonsa ja jokaisella organisaatiolla on oma
ymparistokasityksensa. Lajiliittojen ympéristddokumentaatioista on luettavissa, ettei
liikuntakulttuurissakaan voida sanoa olevan yhtaldista kasitysta ymparistosta.
Ympariston konstruktiot ovat eri liitoilla erilaisia. Esimerkiksi Ja&kiekkoliitolla ja
Suunnistusliitolla on hyvin erilaiset ympéristonsd. Taman hahmottaminen on oleellista
silloin kun pyritddn luomaan yhtendistd ymparistoajattelua liikuntakulttuuriin. Kun
aletaan puhua asioista ja tehdd ymparistopolitiikkaa, niin silloin pitaisi pystya
asettamaan eri osapuolet keskiton, jossa ymparistd on kaikille sama. Tdma ei tapahdu
automaattisesti, vaan ymparistotyota tekevien on hahmotettava ja tuotava nakyvaksi se,
ettd ymparisto tarkoittaa eri toimijoille eri asioita. Taman hahmottaminen on oleellista
esimerkiksi ~ SLU:ssa, joka pyrkii  koordinoimaan liikuntaorganisaatioiden

ymparistotyota.

Ympdristotyossd on  huomattava eri  jarjestdjen hyvin erilaiset tarpeet.

Ymparistéasioiden hallintaa olisi siis vietdva eteenpdin jokaiselle liitolle raataloityna.

Lajiliitoilta saadussa palautteessa myds mainittiin, ettd yleistd viherpiiperrystéa

vierastetaan — sen sijaan halutaan edistdd omaan lajiin liittyvid ympéristoasioita

(Mesimaki 2001, 120). Téassd tulee esille yksi oleellinen ympadristokasvatukseen ja
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ymparistopolitiikkaan liittyva seikka eli ymparistotyon kohdentaminen. Lajiliitot ovat
toiminnan luonteelta ja laajuudelta hyvin erilaisia ja jokainen konstruoi ymparistonsa

hieman eri tavalla.

Ymparistdohjelmien saaminen lajiliittoihin ja niihin rinnastettaviin
liikuntaorganisaatioihin on ollut SLU:n tavoitteena 2000-luvun alusta. Esimerkiksi
vuonna 2001 Tanskassa pidetyn pohjoismaiden yhteisen ymparistékonferenssin jalkeen
Suomen valtuuskunta linjasi paatelmisséén, ettd kaikki lajiliitot olisi kattojarjeston
tuella saatava maédrittelemddn suhteensa ympadristoon ja miettimadn tarvetta laatia
kullekin liitolle ymparistéohjelma (Mesiméki 2001, 115). Ymparistéohjelmien ja -
jarjestelmien tuominen julkisiin hallintoihin on ollut tehotonta (Reinikainen 2010) ja
sitd se tuntuu olevan jarjestopuolellakin. Prosessi kdy hitaasti. Kyselyissa on kaynyt
ilmi, ettd monissa lajiliitoissa ja julkisissa organisaatioissa ollaan aloittamassa
ymparistotyota tai ainakin harkitsemassa sitd, mutta aloittamista ei koeta helpoksi
tehtavaksi. Organisaatiot tarvitsevat apua ymparistdohjelmien kayttéonotossa.
(Mesimaki 2001; Reinikainen 2010.) Ratsastajainliiton asiakirjassa todetaan, etté
ympéristoohjelmien ja -jarjestelmien laatimisessa kaivataan selkeitd ohjeita ja helposti
saatavilla olevaa tietoa. Talla hetkelld hevostallin pitdjalta itseltddn vaaditaan suurta
kiinnostusta toiminnan kehittamista kohtaan, jotta jaksaa lahtea tekeméédn esimerkiksi
ympdristojarjestelmad. Nden saman asian péatevadn laajemminkin liikunta- ja
urheiluorganisaatioihin: selkedd, helposti saatavaa ja ennen kaikkea kohdennettua tietoa
ja opastusta kaivataan ennen kuin ympadristoohjelmat voivat levitd Kattavasti

liikuntaorganisaatioihin.

Koski ja Heikkala (1998) péaattelivat urheiluorganisaatioiden muutosta kasitelleessé
tutkimuksessaan, ettda lajiliittojen  kriittinen  tyontekijdmaara liiton toiminnan
kehittdmisen kannalta on viisi henkil6a. Jos tyontekijoitd on vdahemman kuin viisi, niin
arkitoimintojen yllapitdminen vie kaikki resurssit, eikd kehittdmistyotd pystyta
tekemé&an. Liikunnan ja urheilun Ymparistohankkeen arvioinnissa (Mesiméki 2001)
puolestaan todettiin, ettd urheilujarjestoilla ei ole tarvittavaa asiantuntemusta eiké
resursseja omatoimiseen ympaéristdasioiden kehittdmiseen; aika ja raha eivat riitd. Tasta
voidaan padtelld, ettd pienilld lajiliitoilla ei ole aikaa, rahaa eikd tekijoita
ympéristoohjelmalle. Tassakin tutkimuksessa isoilla liitoilla oli selvasti erottuvat, laajat

ymparistoohjelmat, jotka oli usein laadittu yhteistydssé jonkin asiantuntijatahon kanssa.
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Liiton koolla on merkitysta ymparistotyossd. SLU:n apua tarvitsevat etenkin keskisuuret

ja pienet liitot.

6.5 Nakymaton ilmastonmuutos

Taman tutkimuksen nimi oli alun perin “llmasto- ja ymparistokysymysten hallinta
liikuntaorganisaatioissa”. Ennakkoajatukseni oli, ettd ilmastonmuutos olisi yksi eniten
puhuttavista ymparistbongelmista lajiliittojen asiakirjoissa. Tekstien
analysointivaiheessa tuli kuitenkin nopeasti selvéksi, ettei ilmastokysymyksia tai
ilmastonmuutosta kasitelty dokumentaatioissa juuri ollenkaan. Ilmastonmuutosta
kasiteltiin tai edes mainittiin hyvin harvassa asiakirjassa. Ndin ollen tutkielman painotus

siirtyi muihin ympéristokysymyksiin.

Toki esimerkiksi autoliikenteen nostaminen suurimmaksi urheilun
ymparistokysymykseksi saattaa kuvata lajiliittojen huolta ilmastonmuutoksesta.
Autoliikenteen osalta dokumentaatioissa puhuttiin autojen suurista paastoistd ja
muidenkin toimintojen kohdalla saatettiin mainita kasvihuonekaasut, mutta suoraa
linkitystd ilmastokysymyksiin ei esiintynyt, eik& varsinkaan ilmastonmuutoksen

vaikutusten syvempéaa pohdintaa.

Oli hyvin yllattavaa, ettei ilmastonmuutosta ja sen tuomaa tulevaisuuden kuvaa pohdittu
kunnolla yhdenké&an lajiliiton asiakirjassa. Onko téssd tutkimuksessa mukana olevien
lajien harrastaminen siis viety sellaisiin tiloihin, joissa tdma kysymys ei ajankohtaistu?
IImeisesti ilmastonmuutos ei vield puhuta tai huoleta lajiliitoissa siind mittakaavassa,
ettd pohdinta olisi paatynyt ympéristoasiakirjoihin asti. Toisaalta tassé tutkimuksessa
kasitellyista lajiliitoista mikaan ei varsinaisesti ole “ilmastonmuutoksen armoilla” eli
ilmaston lampeneminen ei vélttdmattd vaikuta lajin harrastamiseen kovin nopeasti,
ainakaan lajin harrastamista estavésti. Kesalajien harrastuskausi saattaa pidentya ja

sisdlld halleissa harrastettaviin lajeihin ei nahda olevan suoraa vaikutusta.

I[Imastonmuutosta  pidetddn  globaalisti  suurimpana  ympéristokysymyksena.
IImastonmuutoksen torjunta on ympéristopolitiikan keskeinen tavoite. Nainkin suuren

kysymyksen puuttuminen ympéristoasiakirjoista kuvaa osaltaan sitd, ettd lajiliittojen
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pohdinnat ovat keskittyneet enemman suoraan omiin lajeihin liittyviin ja omassa
ymparistossa nakyviin konkreettisiin ymparistokysymyksiin. llmastonmuutos on ilmio,
jota ihmiset ja yhteisot eivat valttaméattd havaitse arkipdivassaan. Ilmastonmuutos voi
olla pitkddn nakymaton ja kumuloitua hitaasti. Miten ihmiset silloin voisivatkaan
motivoitua ymparistotyohon ilmastonmuutoksen estamiseksi? Toisaalta
ilmastonmuutoksen nakymattomyys asiakirjoissa voi liittyd ilmastonmuutokseen
liittyvaan fatalismiin; ilmastonmuutos koetaan ilmiéné niin suureksi, ettei siihen voida
vaikuttaa. Tdma on tutkitusti monen organisaation ja yksittaisten ihmisten ajatusten
taustalla (Hayrynen ym. 2007, 67).

6.6 Pohdintoja jatkotutkimuksen aarelle

Valitsin tutkimukseni keskeisiksi kasitteiksi ympéristohallinnan ja ymparistopolitiikan.
Né&illa valituilla kasitteilla paasin edelld esittelemiini johtopaatoksiin. Joillain muilla
kasite- tai viitekehysvalinnoilla tutkimus nayttéisi varmasti toisenlaiselta. Tutkimuksen
aikana aineistosta on myds noussut monia kasitteita ja teemoja, jotka olisi voinut ottaa
mukaan késittelyyn. Yksi tallainen ké&site on valta. Ympériston politisoitumisen myo6té
syntyy vallankdytt6d, ympadristovaltaa, jossa pyritddn normittamalla ja arvo-ohjauksella
vaikuttamaan ihmisiin. Lajiliitoista on tullut seka téllaisen vallan kohteita etté tekijoita.
Kohteita liitot ovat siind mielessd, ettd niiden toimintaa normittavat tietyt lait tai ettd ne
kokevat ulkopuolista painetta ymparistdasioiden hoitamiseen. Tekijoita liitot ovat silla
tavalla, ettd ne myds itse asettavat esimerkiksi velvoitteita seuroille ja ohjeistavat
tapahtumisen jarjestamista. Liitot normittavat jasentensa toimintaa. Toinen kasite, jonka
olisi voinut ottaa tarkemmin tutkimuksessa esille, on tila. Yhteiskuntatieteellisessa
ymparistotutkimuksessa on todettu, ettd ymparistokysymys jasentyy erilaisten
arvondkokohtien ja eduntavoitteluiden kohtaamisena tilassa sek& osallisuuden ja
osattomuuden tilaa koskevana vahvistamisena (Lehtinen 2005, 3). Tilan ja
tilakamppailuiden maarittely ja analysointi olisi tuonut tahankin tutkimukseen uutta
ulottuvuutta. Muun muassa naitd Kkésitteitda en osannut ottaa mukaan t&hén
tutkimukseen, silla ymmarran vasta nyt niiden merkityksen tutkimassani aihepiirissé.
Taman vuoksi kai pro gradun tekemistd oppimisprosessiksi kutsutaan. Jalkeenpéin on
helppo todeta, ettd paremmalla kasiteperehtymiselld tutkimuksen analyysistakin olisi

voinut tulla jantevdmpi ja ehkd myds tuloksekkaampi. Nyt tdméan tutkielman
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kasitemadrittelyt ja viitekehyksen luominen jaivat ohueksi verrattuna aineiston

analyysin laajuuteen.

Yhteiskunnallisen ymparistotutkimuksen erds tehtdvé on tuoda esille yleisia ja erityisia
ymparistohallinnan mekanismeja ja tapoja yhteiskunnan eri osa-alueilta (esim. Lehtinen
2005). Tamé tutkimus on pyrkinyt esittelemdin ymparistohallinnan tapoja ja
ymparistopolitiikkaa yhdeltd osa-alueelta, liikunnan ja urheilun jarjestokentalta. Nden
lilkuntaorganisaatioiden ymparistotyon tutkimiselle olevan jatkotilausta. Tavoitteena
voisi olla pééstd tutkimaan syvéllisemmin liikuntajarjestéjen ympéristopolitiikkaa,
ymparistotyota ja -asenteita. Se, ettd asiat on Kkirjattu paperille ympéristdohjelmaksi, on

vasta alku. Oleellista on ihmisten toiminta ja muutosten toimeenpano.

Taman tutkimuksen luonnollinen jatkumo olisi tutkia mitd liikuntaorganisaatioissa on
kaytdnnon tasolla ympadristdasioiden huomioimisessa ja hallinnassa tehty. Ovatko
paperille Kirjoitetut linjaukset sanahelinada vai ovatko ne saaneet aikaan toimintaa? Onko
jossain  liitossa  kdytdnnon  toimintaa, vaikka ei ole asiakirjaa? Onko
ymparistasiakirjoista ollut hyotya kaytdnnon tasolla? Muun muassa naita kysymyksia
olen pohtinut tdman tutkimuksen aikana. Empiirisen aineiston avulla voisi kysyd myds
sitd, miksi ympéristdohjelmat ja kaytanto eivat aina kohtaa tai vastaa toisiaan. Lisaksi
voisi selvittdd, onko lajiliitoilla ollut seurantaa ymparistdasiakirjoista ja niissé
asetettujen toimenpiteiden toteutumisesta, ja milla muilla tavoilla ympéristoasiat ovat
olleet liitossa esilla. Tutkimukseen tulisi saada mukaan sellaisetkin liitot, joissa

ymparistotyota ei syysta tai toisesta vield tehda.

Empiirinen aineisto mahdollistaisi ympéristoasioiden syvéllisemman tarkastelun ja koko
liikuntakulttuurin  liittyvien Kkipukohtien, ongelmien ja haasteiden paremman
hahmottamisen.  Tallaisen  tutkimuksen  avulla  voitaisiin  alkaa  luoda
liilkuntaorganisaatioille yhteisté ohjeistusta ja antaa apuja ympéristoasioiden hallintaan.
Tallgin  tutkimuksella  péé&staisiin - myods kaytdnnon  soveltamisen  hyotyyn.
Jatkotutkimuksen myo6ta olisi mahdollista luoda lajiliittojen kaipaamia yhteisty6n
muotoja ja -verkostoja. Yhteistydtd ymparistdasioiden hoitamisessa on kaivattu niin

lajiliitto- kuin seuratasolla.
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