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Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittad ik&antyneiden kokemuksia osallistavasta
kehittdmistoiminnasta. Tutkimukseni pohjautuu Vaasan kaupungin vanhustydssé vuosina
2010-2012 toteutettuun Kampraatti-tyoryhmaan, jossa tyontekijoiden liséksi toimintaa
kehittivat vaasalaiset ik&&ntyneet kuntalaiset. Tutkimuksessani pohdin sit4, millaisista teki-
jOisté vapaaehtoistoimintamallin kehittdmiseen osallistuneiden kokemukset rakentuvat.

Teoriaosuudessa késittelen aihetta osallisuuden ja toimijuuden viitekehyksen kautta. Sa-
malla tuon esille kokemukseen perustuvan asiantuntijuuden rakentumista. Lisaksi tarkaste-
len hyvad vanhenemista yksilo6n suuntautuvien teorioiden kautta paatyen Jyrkdmén semi-
oottiseen toimintakyky-jaotteluun. Tutkimuksen suorittamisessa hyddynnén fenomenolo-
gista tutkimusmetodia ja tukeudun myos tapaustutkimukselliseen l&hestymistapaan.

Tutkimukseni kohdistui neljaan kehittdmistyéhon osallistuneeseen tyéryhman jdseneen,
joiden kokemuksia kartoitin avoimella haastattelumetodilla. Haastattelut tuottivat nelja
erilaista kertomusta, joiden pohjalta rakensin yhden yleisen merkitysverkoston Juha Perttu-
lan fenomenologisen analyysiajatuksen mukaisesti. Tutkimukseni tavoitteena on jasentéé
ja rakentaa toiminnasta saatujen kokemuksien avulla uutta tietoa osallisuudesta ja toimi-
juudesta.

Tutkimuksen yleisend tuloksena oli, ettd osallisuuden ja toimijuuden kokemuksiin vaikut-
taa moni tekija. Osa kokemuksista rakentuu vahvasti aikaisempaan eldmaan ja sieltd saatu-
jen kokemuksien pohjalle. Myos tutkittavien omat intressit ndkyvat kokemuksien rakentu-
misessa. Toimijuutta suuntaavat tekijat koostuvat yksilostd kumpuavien elementtien liséksi
my6s ulkopuolisista tekijoistd, kuten erilaisista mahdollisuuksista tai esteistd. Tutkimukse-
ni tulos osoittaa myds sosiaalialan toimijoiden merkittavan roolin tiedon tuottamisessa ja
jakamisessa sekd myos asenteiden ja toimintamallien muutosvirrassa.



ALKUSANAT

Tama tutkimus on tehty Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksessa vuoden 2012 aikana.
Tutkimukseni aihe valikoitui ty6tehtdvani ja oman mielenkiintoni kautta. Tutkimuksen
edetessd minulle vahvistui entisestadn se késitys, ettd yhteisolliselld ja osallistavalla toi-
minnalla on tilausta suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa. Yksilollisyyttd korostava
elamantapa vaatii rinnalleen toimintamalleja, joissa yhdessé tehden saavutetaan niin henki-
sid kuin aineellisia hyvénolon ja ihmisend kasvamisen kokemuksia. Toivon, ettd tutkimuk-
seni avulla olen kyennyt tuottamaan tietoa, jota voisivat hyddyntda kunnallisessa tyotehta-
vassa toimivat sosiaalialan ammattilaiset ja muut osallistavasta toiminnasta kiinnostuneet
tahot.

Tutkimuksen lapivieminen on ollut mielenkiintoinen kasvun ja kehittymisen matka. Per-
heen ja ystavien tuki on monin tavoin edesauttanut méaaréatietoista tyoskentelyd. Haluankin
osoittaa kiitokset seka laheisilleni ettd myos tutkimukseeni osallistuneille tyoryhmaén jase-
nille, jotka mahdollistivat tutkimukseni. My6s tutkimustani ohjanneen professori Aila-
Leena Matthieksen hyvét ja kannustavat ohjeet ovat olleet monin tavoin apuna tutkimuk-

seni eri vaiheissa.

Riippuu sukupolvesta, haluaako se ottaa vastaan, mitd vanhat ihmiset
voivat antaa sille. Meidan ei tule kysya, haluaako se ja voiko se ymmar-
tdd. Meidan taytyy vain yrittdd antaa ja sanoa se, mika on ollut meille
tarkeda ja toivoa, etté nuori sukupolvi voisi ehka oppia siitd. Taméan pai-
van nuoret elavat uutta aikaa. Vanha aika, joka on ollut minun aikani, on
ohi: Sita ei ole olemassa. Olen kiitollinen, jos on viela olemassa nuoria
ihmisi&, jotka haluavat ymmartad, mitd minulla on tehtavana ja sanotta-
vana. Minulle on lahja, jos nuoret ihmiset haluavat olla mukana.

(itavaltaissyntyinen kirjailija Anne Fried 1997)

Vaasassa syksylla 2012

Sonja Sulkakoski
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1 JOHDANTO

Vaeston ikadntyessd yhteiskunta on monien haasteiden edessé. Pohjoismainen hyvinvoin-
tiyhteiskunta joutuu etsimaan uudenlaisia toimintamalleja, jotta tulevaisuuden haasteisiin
voitaisiin vastata mahdollisimman laajasti ja tasa-arvoisesti. Koska haasteet ovat yhd mo-
nimutkaisempia ja monitasoisempia, tulisi kaikkien tahojen kyetd yha laajempaan ja syval-
lisempéén yhteistyohon. Yhteistyon tulisi ulottua organisaatioiden ylimmiltd tasoilta aina
yksittéiseen kuntalaiseen asti, mik&li asiaa tarkastellaan kuntatasolla. Siten erilaisten toi-
mintamallien kehittdmisessa tulisi huomioida entistd vahvemmin myds kayttdjien koke-
mukset ja mielipiteet. Kayttgjalahtdisella toiminnalla voidaan vastata paremmin yksilolli-
siin tarpeisiin ja tuottaa oikein kohdentuneita palveluita. 1kaantyneista puhuttaessa kéytta-
jalahtoisen toiminnan kautta voidaan vahvistaa my0s onnistunutta vanhenemisen kokemus-

ta, joka on merkityksellinen toimintakykya tukeva asia.

Vaasan kaupungin koti- ja laitoshoidossa on kehitetty vuodesta 2010 lahtien Kampraatti-
toimintamallia, jossa tyontekijoiden ohella kehittdjind ovat toimineet ikaantyneet kuntalai-
set. Toiminta on perustunut vapaaehtoisuuteen ja se on ollut avointa kaikille halukkaille.
Tavoitteena on ollut kehittdd sosiaali- ja terveyssektorin toimintaa tukeva vapaaehtoistoi-
mintamalli, joka mahdollistaa vapaaehtoisesti toimivien henkildiden rekrytoinnin, koulut-
tamisen, ohjaamisen ja tukemisen. Kehittdmistoiminnan ldhtokohtaa, tavoitteita ja sen ete-

nemista kuvaan tarkemmin tutkimukseni yhdeksannessa kappaleessa.

Tutkimukseni kohdistuu neljadn Kampraatti-toimintamallin kehittdmistydryhmassé toimi-
neeseen ik&antyneeseen. Lahtokohtanani on selvittd4d fenomenologista metodia hy6dynta-
malla, millaisista kokemuksista ty6ryhman jasenien osallisuus ja toimijuus rakentuvat.
Liséksi pyrin tarkemmin selvittdmaan, mit4 tdmén kaltainen toiminta antaa ik&éantyneelle.
Tutkimukseni kautta en tavoittele laajempia yleistyksid, vaan tavoitteenani on tapaustutki-
muksen luonteisesti tuoda esille yksittaisen toimintamallin kautta saatuja kokemuksia.
Tyoni loppupuolella pohdin laajemmin niitd mahdollisuuksia, joita tdiménkaltainen toimin-
ta tarjoaa seka sitd, voitaisiinko tyoskentelymallia hyddyntdd myds muussa kuntasektorin

toiminnassa.



Oman kokemukseni mukaan osallistavat toimintamallit ovat vahvasti tulossa myds suoma-
laiseen yhteiskuntaan. Osallistavasta kehittgjatoiminnasta (vrt. kokemusasiantuntijuus) on
tehty useita opinnéytetoitd ja tutkimuksia 2000-luvulla. Mielenterveyskuntoutujien koke-
muksellisesta asiantuntijatoiminnasta ovat muun muassa Kulmala (2006), Koivisto (2007),
Jankko (2008) ja Laitila (2010) tehneet omat tutkimuksensa. lkaantyneiden henkiléiden
kehittajatoimintaa on puolestaan késitellyt vaitoskirjassaan yhteiskuntatieteen tohtori Heli
Valokivi (2008). My6s Vaasan yliopisto on osallistunut sosiaali- ja terveyshallintotieteen
hallinnoiman Ihmisen &&ni—hankkeen kautta ikaantyvien mielipiteiden kartoitukseen syk-
sylla 2011. Vastaavasti Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksen tutkijat ovat kartoittaneet
(2011) Kampa-hankkeen avulla kokemuksia maaseudun hyvinvointipalveluiden kehittdmi-

sesta.

Omassa tutkimuksessani kehittdjind olleet ikaantyneet eivét ole sidoksissa asiakasroolissa
julkiseen hallintoon, ja siten tutkimusasetelmani poikkeaa Valokiven vaitoskirjasta. 1kaan-
tyneet eivat myoOskddn ole varsinaisesti selvid palveluiden ké&yttdjia tai kansalai-
sia’/kuntalaisia siind asetelmassa kuin edelld mainituissa tutkimuksissa tutkittavat ovat ol-
leet. Vapaaehtoinen osallistuminen (vrt. asiakkaan aseman kautta osallistuminen) tarjoaa

uudenlaisen ldhestymistavan osallistavaan ja toimijuutta vahvistavaan kehittgjatoimintaan.

Tutkimukseni rakentuu neljastéd kokonaisuudesta. Ensimmaisessé vaiheessa pohdin yleisel-
I4 tasolla toiminnan kehittdmistd ja asiantuntijuuden rakentumista, ik&antymista ja van-
huutta sekd osallisuutta ja toimijuutta. Toisessa osiossa kéasittelen fenomenologiaa ja ta-
paustutkimusta, jotka ovat tutkimukseni keskeiset teoreettiset l&hestymistavat. Kolmannes-
sa vaiheessa tuon esille analyysin eri vaiheet ja viimeisessa eli neljannessé teen tutkimuk-

seni tuloksista johtopéatoksia.



2 KATSAUS AIKAISEMPIIN TUTKIMUKSIIN

Tassé luvussa késittelen lyhyesti viimeaikaisia tutkimuksia, jotka sivuavat aihettani joko
kokemukseen perustuvan asiantuntijuuden (vrt. kokemusasiantuntija, kokemuskertoja) tai
kohderyhmén maddrittelyn osalta. Tehdyt tutkimukset ovat osaltaan valottaneet niitd toi-
minnallisia mahdollisuuksia, joita hydédyntdmalla on mahdollista saavuttaa tieteellista tie-

toa ja naytt6a, mutta myos tuoda esiin niinsanottujen hiljaisten ryhmien aanta.

Mielenterveyskuntoutujien kokemusasiantuntijuutta on tutkittu paljon laajemmin kuin mui-
ta kokemukselliseen asiantuntijuuteen nojaavia toimintamuotoja. Seuraavassa nostan esille
joitakin viimeaikaisia tutkimuksia. Vaitoskirjassa ”Kerrottuja kokemuksia leimatusta iden-
titeetista ja toiseudesta” yhteiskuntatieteilija Anna Kulmala (2006, 5 ja 75) kasitteli mielen-
terveysongelmista sekd asunnottomuudesta ja paihdeongelmista karsineiden henkiléiden
kokemuksia toiseudesta. Tutkimuksen kautta tuli esille se, kuinka yksilo rakentaa omaa
késitystaan itsestadn suhteessa siihen, millaisia mééarityksid han saa tai kokee saavansa ul-
koapéin. Kulmala l&hestyy tutkimuksessaan myds kokemukseen perustuvan asiantuntijuu-
den rakentumista. Kokemusasiantuntijuuden kautta saatuja kokemuksia kasittelee myos
terveystieteilija Minna Laitila (2010, VII) ”Asiakkaan osallisuus mielenterveys- ja paihde-
ty0ssd” véitoskirjassaan. Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd kokemusasiantuntijan osallisuus
mahdollistuu k&yttdjien asiantuntijuuden hyvéaksymisen, huomioimisen ja hyédyntamisen

kautta.

Virpi Koivisto (2007) on tarkastellut mielenterveyskuntoutujien kokemuksia pro gradu-
tutkimuksessaan Nyt puhuu haastateltava. Omista mielenterveysongelmista kertominen
mediassa; syitd, kokemuksia ja seurauksia”. Terhi Jankko on puolestaan tehnyt vuonna
2008 pro gradu-tutkielmansa aiheesta ”Mielenterveyden kokemusasiantuntijuuden merki-
tyksid kuntoutujien ja omaisten ryhmékeskusteluissa”. Jankko lahestyy aihettaan sosiaali-

tyon ja palveluiden kayttajan nadkokulmista kasin.

Ik&antyneiden osallisuutta ja osallistumista toiminnan kehittdmiseen ja arviointiin on puo-
lestaan tutkinut Heli Valokivi vuonna 2008 tarkastetussa véitoskirjassaan ”Kansalainen
asiakkaana. Tutkimus vanhusten ja lainrikkojien osallisuudesta, oikeuksista ja velvolli-

suuksista”. Valokivi Idhestyy aihetta ” mitd on asiakkaan asemassa olevan kuntalaisen kan-
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salaisuus palvelujarjestelméssa” kysymyksen kautta. (Valokivi 2008, 21.) Hanen metodo-
logisena kasitteendén on kansalaisen &ani, erityisesti heidén, jotka jadvat kuulumattomiin

tai kohteen asemaan (emt. 42).

Asiantuntijuutta ja osallisuutta on kasitellyt myds Marja-Liisa Nevala ylemman ammatti-
korkeakoulututkinnon opinnéytetydssadan “lkaihminen kehittdjand”. Nevala on tutkimuk-
sessaan ottanut lahtokohdaksi toimintamallin kehittdmistyon, jossa ikaantyneet ovat olleet
aktiivisina toimijoina ja kokemusasiantuntijoina (Nevala 2010, 2).

Vaasan yliopistossa jérjestettiin marraskuussa 2011 Suomen ensimmainen ik&ihmisten
kansalaisraati. Kyseinen raati oli jatkoa aikaisemmin jarjestetyille nuorten ja vammaisten
kansalaisraadeille. Kansalaisraadit ovat osa suurempaa Vaasan yliopiston Sosiaali- ja ter-
veyshallintotieteen ”Ihmisen &ani — tutkimus deliberatiivisen demokratian mahdollisuuk-
sista suomalaisessa terveydenhuollossa” -tutkimushanketta (2011-2014). Hanketta rahoit-
taa Suomen Akatemia. (Vaasan yliopisto, 2011)

Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksen valtakunnallisen Kampa-hankeen (2009-2011)
avulla on kartoitettu kansalaisten osallistumista ja yhteisollisyyttd maaseudun hyvinvointi-
palveluiden uudelleenorganisoinnissa. Tutkimus kohdistui kahdeksan eri alueen kokemuk-

siin kansalaislahtoisesta kehittamisesta. (Matthies ym. 2011, 69-80.)

Esille nostamiani tutkimuksia tarkastellessani voin todeta, ett4 tieteellista tietoa on tuotettu
lagjasti ja monipuolisesti mielenterveyskuntoutujien kokemusasiantuntijuudesta. Myos
ikdantyneiden asiakkuuteen perustuvia kokemuksia on tutkittu, joskaan ei siind maéarin
kuin mielenterveyskuntoutujien kokemuksia. My6s erilaiset kansalaisraadit, joiden kautta
kyetdan selvittdmaan laajemman ryhman mielipiteitd ja ajatuksia, ovat yleistyneet. Oma
tutkimukseni sijoittuu edelldmainittujen tutkimusten vélimaastoon, silla se pohjautuu va-
paaehtoiseen tahtoon kehittdd kdytannon toimintaa ilman rajoituksia (ikd, asiakkuus, oma-
kohtainen sairaus). Tutkimukseni tarkastelee myo6s kansalaisraadeista poiketen kapea-

alaisesti yhden toimintamallin kehittamiseen liittyvia kokemuksia.



3 TIEDON RAKENTUMINEN YHTEISKUNNALLISESTI

Tassa luvussa késittelen yleiselld tasolla tiedon rakentumista yhteiskunnallisesti tarkastel-

tuna.

Vaeston ikaantyminen ja globaali talous sek& kansalaisten hyvinvointiin liittyvien tarpei-
den kasvu on paattgjille monin tavoin vaikea kokonaisuus, joka tulisi kuitenkin kyeta rat-
kaisemaan. Dosentti Raija Julkunen on Suunnanmuutos-kirjassaan (2001, 291) viitannut
asiaan toteamalla, ettd yh& kasvava tarve hallita menoja tulee tulevaisuudessa vaatimaan
toisenlaista politiikkaa. Toiminta vaatii instituutioiden uudelleen muotoilun lisaksi myo6s
mentaalisten mallien (ké&sitteet, ihmiskuvat) tarkistamista. Julkunen korostaa, ettd ndma
mentaaliset mallit voivat olla jopa sosiaaliturvaetuuksien leikkauksia ja jaadyttamista tar-
kedmpid. Tulevaisuudenkuvilla voi paatoksen teossa vastaisuudessa olla yha merkitykselli-

sempi asema samalla kun ”tdssd ja nyt”-tarpeiden merkitys vahenee. (Julkunen 2006, 15.)

1990-luvun lama pakotti kunnat muuttamaan toimintatapojaan monin tavoin, ja toiminnan
tuottavuutta on sen jalkeen pdadasiassa mitattu taloudellisilla mittareilla. Tuottavia ja
kohdentuvia palveluita kehitetddn yleisesti kuntaorganisaatiossa ylatasolla, eikd niin
sanottujen lattiatason toimijoiden mielipiteitd kuunnella muutoksissa riittdvasti. Tama
aiheuttaa tyontekijoissa uupumusta ja turhautumista, kuten sosiaalityon professori Leena
Erdsaari (2009, 79-83) kirjassaan mainitsee. T&m& on uhka perinteisesti sosiaalialalla
vallalla olleelle asiakkaita huomioivalle, altruististiselle ja yhteisOlliselle tytotteelle.
Samalla sosiaalialan palvelut muuttuvat universaaleista palveluista yhd enemmén
tarveharkintaisiin palvelumalleihin. Yksilon vastuu korostuu entisestaan, ja sita tukee myos
aktiivinen sosiaalipolitiikka. My0ds yhd laajemmin kaytdssé olevilla erilaisilla mittareilla
pyritddn arvioimaan, kenelle palvelu taloudellisesti olisi tuottoisampaa tarjota ja kuinka
vahdiset resurssit olisi hyva jakaa. Tamé& tarveharkintainen toimintamalli vahent&a
entisestddn yhteisOllisyytta ja sen tarjoamaa mahdollisuutta tukea heikompaa. Vaarana
saattaa olla kuten Erésaari pohtii, myos se, ettd taloudellisiin mittareihin perutuvissa
priorisoinneissa tehd&&n valintoja, joissa kaikkein vaikeimmat ”tapaukset” rajataan

toiminnan ulkopuolelle.
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Bauman (2002) on todennut, ettd selviytyékseen yhteiskunnan on rakennettava uudelleen
kansalaisuutta. Rakentuminen mahdollistuu, kun autioituneet agorat (kreikaksi tori, koh-
taamispaikka) kansoittuvat (vrt. Nowotny ym.2001). Agorassa “yksilon hyva kohtaa ylei-
sen hyvéan, yksityinen julkisen, paikka jossa ne vaittelevat ja pitdvat keskinaista neuvonpi-
toa.” (Bauman 2002, 51). Arjessa kansalaisuuden ké&site saattaa olla helposti
méaériteltavissd, mutta sen teoreettisempi madritteleminen on jo paljon haasteellisempaa.
Tarkasteltaessa kansalaisuutta toiminnan kautta voidaan nostaa esille kaksi kasitetta:
aktiivinen kansalaisuus ja demokraattinen kansalaisuus. Molemmat kansalaisuuden
késitteet siséltavat mahdollisuuden vaikuttaa ja toimia yhteisen asian hyvéksi. Tamén
lisdksi ne tarjoavat yksilolle mahdollisuuden ottaa vastuuta yhteisista asioista ja niiden
hoitamisesta. Vallitsevan ndkemyksen mukaan ihmisesté tulee kansalainen, kun héan alkaa
toimia yhteison tai yhteiskunnan jasenend. Yksityiselamassaan toimiessaan hén on yksilo.
Tama ei sulje pois sitg, ettd yksinkin toimimalla voi vaikuttaa yhteisiin asioihin. (Laitinen
& Nurmi 2003, 125.)

Sosiaali- ja terveysministerit on julkaisut vuonna 2011 ”Sosiaalisesti kestavad Suomi 2020
strategian. Julkaisussa on eradksi tavoitteeksi asetettu toimintojen uudistaminen siten, etté
ikdantyneiden mahdollisuudet kdytt4d voimavarojaan itsensd, yhteisonsa ja yhteiskunnan
hyvaksi paranevat. Lisaksi palveluita tulee uudistaa kokonaisuutena siten, ettd kayttajat
ovat aktiivisesti mukana niiden kehittamisessa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2011, 11 ja
13.) Sosiaalista kestavyyttd voidaan pitédé4 ekologisen ja taloudellisen kestavyyden liséksi
yhtend ulottuvuutena, josta kestdvan kehityksen kokonaisuus koostuu. Sosiaalinen ulottu-
vuus on merkityksellinen muiden ulottuvuuksien ohessa, koska ihmisten inhimilliset tar-
peet liittyvat muuhunkin kuin ekologisesti hyvaan elinympériston. Toisaalta taas kaikkien
kolmen ulottuvuuden voidaan katsoa olevan toisistaan riippuvaisia siten, etté ei-toivottu
kehitys yhdelld ulottuvuudella vaikuttaa myds muihin ulottuvuuksiin heikentéden kokonai-
suuden lopputulosta. (Littig & Griebler 2005, 67-68.) Sosiaalisen kestdvyyden voidaan
katsoa tarkoittavan yhteiskunnallista toimintaa, jossa pyritddn tasaamaan eri vaestoryhmien
ja alueiden valisessd hyvinvoinnissa olevia eroja. Siihen liittyy my6s osallistumis- ja vai-
kutusmahdollisuuksien kehittdminen ja parantaminen sek& mahdollisuuksien tasapuolinen
jakautuminen eri ihmisryhmien valilla. Tasa-arvo on yksi sosiaalisen kestdvyyden ulottu-
vuus, ja se voi ilmetd yksiloiden valilla, alueiden kesken tai sukupolvien valilla. (Kautto &
Metso 2008, 416.)
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Sosiaalialan toimijat ovat poliittisten pé&attajien ja johtotason toimijoiden kanssa
keskeisessd asemassa mentaalisten mallien, aktiivisen kansalaisen ja sosiaalisen
kestavyyden kehittdmisessé ja mahdollistamisessa. Sosiaalialan toimijoilla on paljon tyon
kautta saatua nakymatontd ja hiljaista tietoa, joka tulisi saada nakyvéksi ja kirjoitetuksi.
Tiedon kerddmisessé erddnd apuvalineena voidaan hyddyntéa sosiaalisen raportoinnin mal-
leja, joista yksi on asiakasraportointi. Asiakasraportoinnissa tiedon tuottajana on kayttaja/
asiakas. Tavoitteena on saavuttaa kayttajien oma ndkemys sekd saada palautetta yksittaisis-
t4d palveluista ja palvelujérjestelmistd. (Huissi 2005, 145-148.) Té&t& asiakasléhtoistd
toimintamallia on kokeiltu muun muassa padkaupunkiseudulla, jossa vuonna 2011
toteutettiin sosiaalisen raportoinnin hanke. Hankkeeseen osallistui kymmenen nuorta
aikuissosiaalityon asiakasta, kolme sosiaalityontekijad seké yksi tutkijasosiaalityontekija.
(Socca, 2011.)

Toisaalta sosiaalialan toimijoiden olisi uskaltauduttava tuottamaan uutta tietoa myds arjen
keskella, luonnollisessa toimintaymparistossd yhdessa kuntalaisten kanssa. Tilanteiden ja
toimintojen kautta kehittyva tieto on lahtoisin tarpeesta ratkaista kaytdnnon ongelma, ja
siten se on luonteeltaan raja-aidat ylittdvaa eli transdisiplinaarista. Helsingin yliopiston
professorin Marketta Rajavaaran (2005, 52) sanoja lainatakseni raja-aitoja ei tulisi ylittaa
ainoastaan tieteiden valilla vaan my0s teorioiden ja k&ytdnnon valilla. Tieto, jota tuotetaan
tulisikin olla ensisijaisesti kayttokelpoista ja yhteiskunnallisesti kestavédd (Nowotny et al.
2001, 200).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimukseni kohteena oleva Kampraatti-toimintamallin

kehittamistydryhma mahdollistaa yhden tavan tuottaa tietoa ja ratkaisuja arjen kaytannoista

ja yhteiskunnallisista lahtokohdista nousseisiin ongelmiin.
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Yhteiskunnallinen keskustelu yhteisollisyydestd, osallisuudesta ja toimijuudesta sekd oma
henkilokohtainen mielenkiintoni ik&&ntyneité ja osallistavaa toimintaa kohtaan ovat olleet
pohja taman tutkimuksen tavoitteille ja tutkimusongelman asettamiselle. Asiakaslahtdisyy-
destd sekd osallisuuden ja toimijuuden vahvistamisesta on kaytdnndn toiminnan tasolla
keskusteltu monia vuosia, jollei vuosikymmenid. Myos valtakunnan tasolla on viimeisten
vuosien aikana perdénkuulutettu aitoa kansalaislahtoistd toimintaa (vrt. Kataisen hallitus-
ohjelma 2011). Kuitenkin tutkimukset, jotka ovat késitelleet osallisuutta, ovat pitkalti ra-
kentuneet joko entiselle tai olemassa olevalle asiakkuudelle tai hyvin yleiselle kansalais-
tasoisen suhteen pohjalle.

Tutkimuksessani asiakkuus tai omakohtainen kokemuksellisuus eivét ole ollut méérittele-
vid tekijoitd, vaan tutkittavien osallistuminen tyoryhman toimintaan on lahtenyt vapaaeh-
toisuuden pohjalta. Tutkimukseni alussa minulla oli kaksi vaihtoehtoa l&hestya aihettani.
Paadyin tarkastelemaan yksilon kokemuksia sen sijaan, ettd olisin tarkastellut asiaa yhteis-
kunnallisesta tai tyontekijalahtoisestd nakokulmasta. Koen, ettd yksilon kokemukset ja
tuntemukset ovat yksilon toimintakyvyn kannalta merkityksellisig, ja niiden selvittdminen
auttaa myos yhteiskunnallisia toimijoita kehittdm&&n omaa toimintaansa siten, ettd tarjotut

palvelut kohtaavat yksilon tarpeet ja odotukset.

Tutkimukseni keskidssd on tutkittavieni kokemukset ja niiden rakentuminen. Laajemmin
tarkastellen méarittyy tutkimustehtavakseni jasentdd ja rakentaa kehittdmistyoryhmaéssa
olleiden kokemuksista yksi yleinen merkitysverkosto, jonka avulla peilaan saamiani tulok-

sia laajempiin kokonaisuuksiin.

Tutkimuksellista tehtdvaa olen ldhestynyt kahden tutkimuskysymyksen kautta:
1) Millaisista toimijuutta tukevista kokemuksista kehittdjind toimineiden ikaantynei-
den kokemukset rakentuvat? ja

2) Miten osallisuus ja toimijuus nayttaytyy tutkimukseen osallistuvien puheissa?
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5 TOIMIJUUDEN REUNAEHDOT

Tassé luvussa tarkastelen tarkemmin toiminnan kehittdmistyon lahtokohtia sek& niin-
sanotun kokemuksesta syntyvan asiantuntijuuden rakentumista. Jotta Kampraatti-
tyoryhmaén toiminta voidaan sijoittaa laajempaan kokonaisuuteen, on tiedostettava ne reu-

naehdot, joiden kautta kehittdmistoiminta on ldhtenyt rakentumaan.

5.1 Kehittamistyon lahtokohta

Yhteiskunnan muutokset edellyttdvat moninaista kehittdmistyoté niin organisaatioissa kuin
tarjotuissa palvelumalleissa. Toimintojen kehittdminen ja uudelleen rakentaminen ei ole
vain ylatasoilla vaikuttava asia, vaan se on vahvasti lasné arjen tyossa. Kehittdmistyon ta-
voitteena voi olla toimintatavan tai toimintarakenteen kehittdminen. Kehitystyd voidaan
kohdentaa joko yksittdisen tyontekijan tyoskentelyn kehittdmiseen tai kokonaisen organi-
saation kehittdmiseen. (Toikko & Rantanen 2009, 13.)

Kehittamistyon Idhtokohtana voivat olla ulkoapdin madritellyt tavoitteet tai vastavuoroises-
ti, kuten Kampraatti-toiminnassa, toimijoista itsestddn lahtevat tavoitteen asettelut. Toisaal-
ta kehittamistyon pohjana voi olla innovatiivinen ajattelumalli, jonka avulla luodaan uutta,
tai kehittdmistyd voi olla myds hyvéksi koetun toimintamallin levittamisté eli diffuusiota.
(Toikko & Rantanen 2009, 14-15.) Kehittdmistydsséd on olennaista nostaa esille miksi-
kysymys, kuten Aalto-yliopiston professori Keijo R&sénen (2007, 51-52) on omissa poh-
dinnoissaan tehnyt. Kehittdmisesta keskusteltaessa on pohdittava nousevatko odotukset
ulkoisista toimijoista kasin vai ovatko lahtokohtana siséiset tekijat: ristiriidat, jannitteet,
haasteet tai visiot. Kehittamistyota arvioitaessa tulee myos pohtia, painavatko kehittdmis-
tyon vaakakupissa kuntataloudelliset panokset vai palveluiden siséiset logiikat eli laatute-
kijat.

Kehittdmistyon toiminnallinen tavoite, voi kehittdmistoiminnassa olevilla toimijoilla olla
toisistaan poikkeava, silla koettu todellisuus nayttaytyy ihmisill4 eri tavoin. Todellisuuden
kokemiseen vaikuttaa muunmuassa ika. Siten esimerkiksi ikaantyneille suunnattujen
palveluiden ja toimintojen suunnittelussa ja kehittdmisessa tulisi olla I&snd myods kayttajien

edustajia. Varsinkin jos asiaa tarkastellaan konstruktiivisesti. Todellisuuden kasitys
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muotoutuu sosiaalisissa prosesseissa, ja sen voidaan ajatella olevan ihmisten luoma
merkitysjarjestelmé, ei suoraan todellisuuden heijastuma tai kuva. (Berger 1994, Toikon ja
Rantasen 2009, 36 muk.) Yleisesti ottaen kehittdmistoiminnan kautta voidaan saavuttaa
tieteellisen tiedon lisdksi my0s ei-tiedeperdista tietoa. T&llda Toikko ja Rantanen
tarkoittavat sitd, ettd uusi tieto syntyy pé&osin aidossa toimintaympérist6ssa, sielld missé
itse toiminta tapahtuu. Kehittdmistoiminnan avulla saavutettu tieto nousee tarpeesta
ratkaista kdytdnnon ongelma, kuten Kampraatti-toiminnassa, jossa lahtokohtana oli 16ytaa
kunnallisen toiminnan rinnalle toimiva vapaaehtoisuuteen perustuva toimintamalli
tukemaan ik&antyneiden hyvinvointia ja toimintakykyd. Ratkaisuja ovat hakemassa
tutkijoiden ohella erilaiset kehittgjat ja konsultit, jopa kansalaiset, jolloin voidaan puhua
uudenlaisesta tiedontuotannon aktivismista. Tuotekehittelyn tuotosta arvioidaan ei-
tiedeperdisessa kehittdmistyossd sen kautta, kuinka hyvin se on hyddynnettavissa
sosiaalisessa ympéristossé. Saavutetun toiminnan argumentointia ei osoiteta ainoastaan
tiedeyhteisoille, kuten perinteisessé tutkimuksessa, vaan tiedon argumentointi testataan
kéytdannossda. My0s Kampraatti-toimintamallia tullaan testaamaan kehittdmistoiminnan
jalkeen. Siten voidaan todeta myds tuotetun tiedon laadukkuus; jos saavutetulla tiedolla on
kysyntda ja se on hyddynnettévissd, on se myos laadukasta. (Toikko & Rantanen 2009, 42-
43.)

Pohdittaessa kehittamistyotd miksi-kysymyksen kautta, on otettava rinnalle myos kenen
ehdoilla kysymys. Suunta kehittdmistydssé voi olla ylhaalta alas tai painvastoin. Ohjelma-
luontoiset ja strategialédhtoiset kehittdmistoiminnot suuntautuvat ylh&alta alaspéin, kun taas
toimijalahtoisessa kehittdmistydssé on suunta alhaalta ylés. Tamansuuntaisessa toiminnas-
sa on kuitenkin havaittavissa aste-eroja. Toimijaksi voidaan madaritelld asiantuntijat tai pai-
kalliset organisaatiot mutta myos kansalaiset ja palveluiden kayttajat, kuten Kampraatti-
toimintamallin kehittdmistydsséd on tehty. Itse kehittamistyd voidaan ndhd& tavoitteesta
rilppuen vahvasti suunnitteluorientoituneesti tai prosessiorientoituneesti. Siind, missa
suunnitteluorientoitunut toiminta haluaa rajata, mééritelld ja edetd suunnitellusti, tarjoaa
prosessiorientoitunut tyoskentely vapaamman ja ronsyilevdmmaén tien. Prosessiorientoitu-
neessa kehittdmisessa korostuu reflektiivisyys. Tietoa syntyy toiminnan kuluessa, ja se
perustuu toimijoiden jatkuvaan oppimiseen ja kokeiluihin sekd jatkuvaan omaehtoiseen
tiedonkeruuseen ja jasentamiseen. (Toikko & Rantanen 2009, 48-50.) Reflektiivisesta ke-
hittdmisorientoituvasta kehittamistyosta kayttdd valtiotieteen tohtori Riitta Seppénen-

Jarveld kirjassaan nimitysta “toimijalahtdinen prosessikehittdminen”. Talloin toteuttamis-
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strategia on tilanne-ehtoinen, avoin, mutta useimmiten myos hidastempoinen ja muuntuva.
Vaikka toiminta on monilta osin epdvarmempi kuin suunnitteluorientoitunut toimintamalli,
tarjoaa se mahdollisuuden aitoon ja dialogiseen yhteistoimintaan. (Seppénen-Jarveld 1999,
196.) Taménkaltainen tyoskentelytapa on ollut lahtokohtana my6ds Kampraatti-tyéryhmén
toiminnassa, jossa tydskentelyn tavoitteena on ollut nostaa esille ikdantyneiden ajatukset ja
ideat mahdollisimman monipuolisesti. Kayttajien ja toimijoiden osallistuminen on osa ke-
hittdmistoiminnan padprosessia. Etukéteen asetettuja tavoitteita tai tuloksia ei ole, vaan ne
madritelld&n yhteisissd keskusteluissa. Koko kehittdmisprosessi rakentuu kayttéjien ja toi-
mijoiden varassa. (Bruce 2004, 26.)

5.2 Asiantuntijuus ja sen rakentuminen toimijuudessa

Asiantuntijuuteen liitetddn kysymys tiedontuotannon tavoista ja malleista. Mikéli tietoa
tuotetaan sielld, missa sit4 sovelletaan, joudutaan pohtimaan myds asiantuntijuuden maari-
telmé&. Asiantuntijuutta voidaan tarkastella, kuten yhteiskuntatieteilijd Risto Erdsaari Kir-
jassaan (2002, 31-32) kahdelta suunnalta: avoimena tai suljettuna. Asiantuntijuutta, jossa
jaetaan tutkittua tietoa maallikoille yksinkertaisina ohjeina, voidaan kutsua suljetuksi asi-
antuntijuudeksi. Avoimessa, tulevaisuuteen suuntautuvassa asiantuntijuudessa, konteksti
on kommunikaatiossa muuttuva. Asiantuntijatieto tuotetaan yhdessa yhteisgssé ja tiimeis-
sé, joissa kukaan ei yksiselitteisesti ole ylimman tiedon vartija. Erdsaaren jaottelun lisaksi
asiantuntijuutta voidaan tarkastella myds ammattiasiantuntija — maallikko asiantuntija-

jaotuksesta kasin.

Ryhman kautta saatu sosiaalinen tunnustus, kuten Kai Hakkarainen kumppaneineen (2002,
456) toteaa artikkelissaan osallistuvasta yksilostd, tukee yksilon alyllistd vastuun eli
asiantuntijuuden rakentumista. Tamé& puolestaan mahdollistaa vertikaalisesti tarkasteltuna
asiantuntijuuden syventymistd ja horisontaalisesti oman asiantuntijuuden vertailun muiden
ryhmaléisten asiantuntijuuteen. Tamankaltaisen prosessin avulla yksilon kokemukset
asiantuntijuudesta kasvavat. Toisaalta, kuten aikaisemmin mainitsin, asiantuntijuus on
kontekstisidonnaista ja siten asiantuntijuuden kokemus riippuu aina myos tilanteesta.
Kampraatti-toiminnassa vapaaehtoistoiminnan kohteena ovat kotona ja palvelutalossa
asuvat ik&éntyneet ja siten myods Kampraatti-tyoryhmassa yksilo voi kokea olevansa

asiantuntija tietyssé asiassa ja tietyssa yhteisossa eli kontekstissa.
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Asiantuntijuutta ei voida kuitenkaan yksiselitteisesti kasittaa yksilolliseksi ominaisuudeksi
tai statukseksi. Isobritannialainen professori Peter Beresford pohtii yhdesséd suomalaisen
yhteiskuntatieteen tohtori Markku Salon kanssa kokemusperdiseen asiantuntijuuteen suh-
tautumista. Koska kokemus, josta kokemusasiantuntija kertoo, voi ainoastaan olla h&nen
omansa, on siihen suhtauduttava varauksella. Toisaalta yksilollinen kokemus on itsessaan
patevd. Mikéli tarkastelun kohteena on useamman yksilon kokemuksia, saavutetaan laa-
jempi kasitys kokemuksista. (Beresford & Salo 2008, 50-53.) Kasvatustieteen professori
Paivi Tynjala on esittanyt kolmijaon asiantuntijuudesta. Asiantuntijuuteen sisaltyy muodol-
lista eli eksplisiittisté tietoa, kokemuksellista eli implisiittista tietoa sekd itseséatelytaitoa
eli oman toiminnan tietoista ohjausta. (Tynjala 2004, 177.)

Toiminnan kehittdmisesté ja asiantuntijuudesta voidaan yhteenvetona todeta, etté kehitta-
mistyon suunta voi olla ylhaalta alas suuntautunutta tai painvastoin, jolloin kdytannon tyota
tekevat tyontekijat yhdessé kayttajien ja asiakkaiden kanssa kehittavat ratkaisuja arjen kay-
tannosta syntyneisiin ongelmiin. Toimintatapoina kehittdmistoiminnassa voi olla suoravii-
vaisempi ja tavoitteellisempi suunnitteluorientoitunut tapa tai vastavuoroisesti proses-
siorientoitunut kehittdminen, jossa korostuu aina reflektiivisyys. Tdmé toimintatapa on
monitahoisempi, tempoltaan hitaampi ja muuntuva. Kehittdmistydssé asiantuntijuuden
roolia voidaan tarkastella ammattilaisten lahtékohdista kasin, mutta myds niinsanotun ko-
kemuksesta nousevan asiantuntijuuden kautta, jota my6s Kampraatti-toimintamallin kehit-

tdmistoiminnassa on hyédynnetty.
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6 IKAANTYMINEN OSANA ELAMAA

Taman luvun kautta avaan késitteellisesti ikd&ntymista ja vanhuutta, jotta Kampraatti-
toiminnan taustalla oleva toiminta-ajatus olisi helpompi sijoittaa laajempaan kontekstiin.
Tarkoituksenani ei ole tuoda esille kaikkea sitd keskustelua, jota kdyd&an ik&&ntymisen
ympérilld. En myoskaan tarkemmin l&hde maaritteleméén erilaisia ndkemyksié siitd, kuka
tai mik& on vanhus tai miten maaritelladn seniori-ik&inen, kolmas tai nelja ik&. Esitén vain

Iyhyesti erilaisia tulkintoja.

6.1 Ikaantymisen tulkintaan vaikuttavat tekijat

Lahtokohtaisesti ikddntyminen ja siihen liitettdva toimijuus rakentuvat pitkalti siita kasin,
kuinka asiaa tulkitaan ja ymmarretdan. Vanhuskasitykseen liittyy yleisell4 tasolla monia
stereotyppisid ajatuksia ja oletuksia. Voidaan ajatella, ettd elamanviisaus ja kokemukset
vaistyvét raihnaisuuden, sairauden ja kuoleman tieltd, kun pohditaan ikaantymistd, joka
paattyy eldmankaaren loppupuolella vanhuuteen. Toisaalta vanhuus voidaan nahda el&-
manvaiheena, joka nayttaytyy eri yksiloilla eri tavalla. Kaikkinensa vanhuuden ja vanhe-
nemisen voidaan ajatella olevan "geromurroksessa”, kuten sosiaaligerontologian professori
Jyrki Jyrkdmé& on todennut artikkelissaan (2001, 269). Murrokseen vaikuttaa elaménkul-
kuun, eldménvaiheisiin, ik&an ja sukupolviin kohdistuvat muutospaineet sekd muuttuva
maailma ja yhteiskunta, jotka osaltaan vaativat uusia teoreettisia vaihtoehtoja ja muutoksia

tieteellisiin l&hestymistapoihin.

Eldma voidaan nahda eldménkaaren tai elaméankulun muotoisena kokonaisuutena, johon
kuuluu eri vaiheita. Vaiheiden maéaritelmat ja pituudet eldvat monin tavoin murroksessa.
Keskustelua kaydaan lapsuuden lyhenemisestd, mutta toisaalta myods elékeidn ja vanhuu-
den muutoksista. Muutokset johtunevat osaksi siit4, ettd elinajan pituus on kasvanut ja
elakkeelle jaddaan yha parempikuntoisina ja elinvoimaisempina. Elinajanodote on kasva-
nut vuosisadan aikana neljastd kymmenesta ikdvuodesta lahes puolella, ollen vuonna 2009
naisilla 83,1 vuotta ja miehilld 76,5 vuotta. Erdiden ennusteiden mukaan vuonna 2060
elinajanodote tulee olemaan naisilla 91,5 vuotta ja miehill4 87,8 vuotta. (Rapo, 2009.) Mi-
kali nd&m& ennustukset toteutuvat, tulee naisten elinajanodote 50 vuodessa kasvamaan 8,4

vuotta ja miehilld jopa 11,3 vuotta. Piteneva elinajanodote kiinnostaa seké tutkijoita etta
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paéattadjia, silla strategioiden ja muiden suunnitelmien laadinnassa tulee huomioida myds
suhteellisesti ja méaarallisesti kasvava ikaantyvien mééra. Elinajanodotteen kasvu tuleekin
tulevaisuudessa vaistamatta vaikuttamaan ty6eldamén paattymisen ja elédkeidn alkamisen
ajankohtaan sek& my6s maéérittelyihin, joilla kuvataan eldmankaaren loppuvaiheen iké-

vuosia.

Elamén loppupuolelle ajoittuva vanhuus ja sen maarittely ei ole yksiselitteinen. Sosiologi-
assa vanhenemisella ja vanhuusialld ei ole yhtd vakiintunutta asemaa, kuten esimerkiksi
nuoruusian tai nuoruuden sosiologialla. Toki eri tutkijat ovat ottaneet kayttoonsa termeja,
joiden kautta vanhenemiseen liittyvid asioita on sosiologiassa pyritty kuvaamaan. Ge-
rososiologia (kts. Rosenmayr 1976) ja ik&sosiologia (kts. Riley) ovat naist4 hyvia esimerk-
keja. Sukupolvitutkimuksella puolestaan voidaan viitata ikakohorttiin, kuvata sosiologisia,
kulttuurillisia tai historiallisia sukupolvia ja tata kautta linkittyd vanhenemisen tutkimuk-
seen. (Jyrkdma 2001, 270-272.)

6.2 lan maaritelmia

Y leisesti vanhenemiseen liitetd&n biologiseen prosessiin, kuten harmaantuviin hiuksiin tai
nivelkulumiin kumuloituvat asiat. Myds kronologinen ika eli niin sanottu kalenteri-ik& on
hyvin keskeisessa asemassa yhteiskunnallisessa toiminnassa ja padtoksenteossa, kuten
my0s valtaosassa Vaasan kaupungin ikdéntyneille suunnatuissa toiminnoissa ja palveluis-
sa, joissa ikdrajana on 65 vuotta. Myos kansanelédkeikd on madritelty laissa, ja se takaa
kaikille, tietyn ikaisille tietyt asiat. Mikali kuitenkin tarkasteltaisiin lahemmin samana
vuonna kansaneldkkeen saaneita, voitaisiin tehdd havaintoja myos biologisesta ja psykolo-
gisesta iastd. Biologisen i&n madrittelyyn, kuten yhteiskuntatieteen lisensiaatti Paula Ran-
tamaa (2001) toimittamassaan kirjassa toteaa, vaikuttaa yksilon elimiston kunto, toiminta-
kyky ja ulkonékd. Oma kokemuksellisuutemme ik&antymisesta ja muiden tekemat ik&arvi-
oinnit perustuvat pitkalti juuri biologisen ian eli ruumiillisen i&n merkkeihin. Toisaalta
kronologinen ik, biologinen ik& ja henkilokohtainen siséinen ik&kokemus voivat poiketa
toisistaan, koska ruumiin ja mielen vanheneminen eivét valttdmattd etene samaa tahtia.
(Rantamaa 2001, 54-55.) Psykologisen ian arviointi voi perustua persoonallisuuden piirtei-
den ja kayttaytymisen ohella psykomotorisiin ja aistien toimintaan seka kognitiivisiin tai-
toihin. Psykologisten kehitysteorioiden kautta on yhteiskunnissa rakentunut ja muotoutunut

kulttuuriset ikdmerkitykset, jotka normatisoivat kehittymistd ja kayttaytymista. Siten tiet-
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tyyn ikdan, kuten vanhuuteen, ajatellaan kuuluvan tiettyja normatiivisia kayttaytymismalle-
ja. (emt. 56-58.)

Edellamainittujen ikaméarittelyjen lisdksi vanhenemista ja vanhuutta voidaan tarkastella
sosiaalisen ian kautta. Sosiaalisesta idstd puhuttaessa viitataan useimmiten yksilon elamén-
vaiheeseen tai yksilon sosiaaliseen asemaan yhteiskunnassa ja sen eri osa-alueilla. Nama
yhteiskunnan asettamat rooliodotukset voivat joiltain osin olla niin voimakkaita, ettd ne
kumoavat muut ian merkit (vrt. ikaantyneen opiskelijan rooli vs. johtajan rooli). Toisaalta
yksilon odotetaan etenevan roolista toiseen eldmén eri vaiheissa. Odotuksia tukevat seka
eri lait ettd ikdnormit, jotka madrittelevat ulkondkoa, kayttaytymistd, itsensd ilmaisua seka
yksildiden keskinéistd vuorovaikutusta. Toisaalta tiukan normiston ohella yksiloé voi olla
samanaikaisesti “monenikdinen” riippuen tilanteesta, asemasta ja suhteesta kontekstiin.
(Rantamaa 2001, 59-61.)

Yksilon oma sosiaalinen ympéristo ei ole ainoa konteksti, josta kasin ikdé, vanhenemista ja
vanhuutta arvioidaan, vaan yhteiskunnan muodostamat “virstanpylvaat” jaksottavat ja vai-
heistavat yksilon elamankulkua. Toisaalta yksilo ei ole yhteiskunnan tahdoton ja passiivi-
nen kohde, vaan oman eldménsa subjekti. Nam& molemmat, yhteiskunnan vaikutukset ja
yksilon yksilollisyys, rakentavat yleistd kuvaa vanhenemisesta ja vanhuudesta sekd sitd,

mit& vanhuudella ymmarret&an. (Jyrkamé 2001, 276.)

Vaasan kaupungin vapaaehtoistoiminnassa, kuten Kampraatti-toiminnassa, iélle ei ole ase-
tettu tiettyja kriteereitd, vaikkakin toiminnan kehittdminen ja itse toiminta on suunnattu
ikdantyneille eli yli 65-vuotiaille. Siten jokaisella i&sta riippumatta on ollut ja on edelleen
mahdollisuus osallistua yleiseen vapaaehtoistoimintaan ja Kampraatti-tyoryhman toimin-

taan.

Ennen kuin kasittelen tarkemmin vanhuuteen liittyvia teorioita, esitdin muutamia sosiaali-
seen vanhenemiseen liittyvid maaritelmid, joita Jyrki Jyrkdma (2001) on kasitellyt artikke-
lissaan. Jyrkdmaé lainaa Diana Harris (1985) méadritelmad, jossa vanhenemisella tarkoite-
taan niit4 ennalta ennustettavia perékkaisid muutoksia, jotka ilmenevat elamankulussa yk-
silon rooleissa ja statuksessa. Toisaalta Jyrkdma ottaa artikkelissaan esille Atchleyn hyvin
toisenlaisen maaritelmén sosiaalisesta vanhenemisesta. Robert Atchley (1985) kuvaa van-

henemista mielivaltaiseksi merkityksenantoprosessiksi, jossa on méaariteltyna eri-ikaisten
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yksildiden sopiva ja epdsopiva kaytds riippumatta siitd, mihin yksilo olisi kykenevé. Suo-
malaisten tutkijoiden madrittelyistd Jyrkdma nostaa artikkelissaan esille Seppo Koskisen
(1987) ajatukset, joissa sosiaalinen vanheneminen liitetd&n muutoksiin, jotka tapahtuvat
yksilon suhteessa ymparistoon, kuten asenteissa ja tietoisuudessa. (Jyrkama 2001, 277-
279.)

6.3 Vanhuuteen liittyvien teorioiden laht6kohtia

Kuten jo vanhenemiseen liittyva idn méérittelemisen haasteellisuus antoi ymmartas, myos
vanhenemista tutkivien ja tulkitsevien teorioiden ryhmittely on haasteellista. Jyrkdmé on
artikkelissaan koonnut ja sijoittanut taulukkoon erilaisia sosiaaligerontologisia teorioita,
jotka han on asettanut kolmeen luokkaan. Teoriat, joka suuntautuvat a) yhteiskunnan mak-
rotasolle, rakenteisiin, b) yhteiskunnan osajarjestelmiin, instituutioihin ja c) yksiléihin ja
vuorovaikutukseen, kokemukseen (Jyrkamé 2001, 290). Oma tutkimukseni kohdistuu yksi-
166N ja hdnen mahdollisuuksiinsa olla vuorovaikutuksessa ja osallisena, joten nostan seu-

raavassa esille néitd yksiloon suuntautuvia sosiaaligerontologisia teorioita.

Onnistuneen vanhenemisen médrittelyyn on kehitetty monia teorioita, kuten aktiivisuus-,
irtaantumis-, gerotransendenssi- ja sosioemotionaalinen valinnan teoria. Teoriat tarjoavat
monesti normatiivisen ndkokulman, eli ne kuvaavat vanhenemista ja siihen liittyvaa kay-
toksen muutosta, mutta myos sitd, millaisia muutoksien tulisi olla. Vaikka teoriat ovat jo
usean vuosikymmenien takaa (1950-1960-luvulta), voidaan niiden vaikutuksia havaita yha

edelleen erilaisissa ajattelumalleissa (Jylhd 1990, 114-115).

Aktiivisuusteorian perusajatuksena on ndkemys, jossa onnistuneen vanhuuden tae on aktii-
visuuden séilyttaminen. Aktiivisuudella voidaan tarkoittaa mité tahansa tekemista tai akti-
viteettia. Aktiivisuusteoriassa voidaan erottaa nelja padkasitetta: 1) ikdantyneen oma aktii-
vitaso, 2) tasapaino omien tarpeiden ja aktiivitason vélill&, 3) sopeutuminen roolimenetyk-

siin sekd 4) elaméaan liittyva tyytyvaisyys. (Jyrkama 2003b, 268-269.)

Irtaantumisteoria puolestaan lahtee ajatuksesta, jossa ik&antyessa yksilo korvaa keski-idssa
omaksutun tasapainon tarpeiden, tekemisen ja sosiaalisten suhteiden valilla uudella tasa-
painolla. Tdm& uudempi tasapaino sopii paremmin ikaantyvalle yksilélle ja ndin ollen ta-

kaa onnistuneen vanhenemisen, mikéali tima irtaantuminen on ollut vapaaehtoista ja toivot-
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tua. Irtaantuminen nahdaan universaalina ilmiénd, joka on luonnollista biologisperusteista,

normaalia eldméankulkua. (emt. 268-269.)

Gerotranssendenssiteoria on ruotsalaisen tutkijan Tornstamin muunnelma irtaantumisteo-
riasta. Hanen mielestdan onnistunut ikddntyminen halutaan usein ndhda ja maaritell& keski-
ikdisille tyypillisista nakokulmista kasin. N&in ollen tietyt k&yttdytymismuodot, kuten
ikddntyneen lisdantynyt halu vetaytya sosiaalisista suhteista, nahdaén ei-toivottuna asiana.
Gerotranssendenssiteoriassa ajatellaan, ettd ik&&ntyessd muutokset tapahtuvat kolmella
ulottuvuudella:

0 Ensimmadistd ulottuvuutta Tornstam kuvaa kosmiseksi alueeksi, johon kuuluu
muuttuva késitys ajasta. Ik&antyessa yksilon kyky liikkua ajatuksellisesti elaménku-
lun eri vaiheissa, lisd&ntynyt yhteisyydentunne aiempien sukupolvien kanssa, kuo-
lemanpelon katoaminen sek& eldamén arvoituksellisuuden hyvéksyminen kasvaa ja
kehittyy.

0 Toinen ulottuvuus on minuuden kehitys. Oman minuuden erilaisten puolien hah-
mottamisen, mindkeskeisyyden vahenemisen sekd minan eheytymisen kautta yksilo
hyvaksyy elaménsa kokonaisuuden ja sité kautta kokee siséisen rauhan.

o Viimeinen eli kolmas ulottuvuus kattaa sosiaalisten suhteiden alueen. T&ssé ulottu-
vuudessa yksilo kokee tarvetta olla yksin ja luopua aikaisemmista rooleistaan seka
arvostaa aiempaa vahemman aineellisia asioita eldmassaan. (Tornstam 2005, 280-
282.)

Laura Carstensen on kehittanyt sosioemotionaalista valinnan teoriaa, jossa on samanlaiset
ldhtokohdat kuin irtaantumisteoriassa. Poiketen kuitenkin irtaantumisteoriasta Carstensen
nakee Jyrk&man (2004) tulkinnan mukaan, ettd ikdantyessa yksilo alkaa pohtia tilannettaan,
tekee aktiivisia valintoja sekd omaksuu uusia toimintamalleja. Valintoja suuntaavat emo-
tionaalisesti palkitsevat vuorovaikutustilanteet, joihin ikd&ntynyt kohdistaa véhenevét voi-
mavaransa. Ikaantynyt ndhdaén sosioemotionaalisen valinnan teoriassa toimivana ja tavoit-

teellisena yksilona. (Jyrkdma 2004, 156.)

Edellesitettyja teorioita on Kritisoitu siitd, ettd ne eivat née yksiloita aktiivisina ja tavoit-
teellisina toimijoina, vaan teoriat kiinnittdvat huomion ulkoiseen kéayttdytymiseen ja siiné
tapahtuviin muutoksiin. L&htokohtaisesti vanhenevan yksilon, kuten muidenkin yksiléiden,

arki on ihmisten vélisend vuorovaikutuksena ilmenevad sosiaalista toimintaa. Kuten Jyr-
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kédmé artikkelissaan esittdd David Unruhlta (1980) lainaamiensa pohdintojen avulla, van-
henemisessa on olennaista ne sosiaaliset maailmat, joissa yksilot ovat eri tavoin mukana
(Jyrkdma 2001, 299). Naiden teorioiden lisdksi Jyrkama on kehitellyt semioottista sosiolo-
gista toimijuutta kuvaavaa modaliteetti kuvioita, josta kerron tarkemmin tutkimukseni kah-

deksannessa luvussa.

Vanhenemisen ja vanhuuden maéritelmid voidaan tarkastella sekd ndkokulmien etté teori-
oiden kautta. Kiinte&sti elamankulkuun ja siten myds vanhenemiseen liittyvé idn méaaritel-
mé itsessaan on jo haasteellinen. Ei kuitenkaan ole merkityksetontd, millaisen tarkastelun
kautta vanheneva yksilo halutaan ndhda. Mikali tarkastelun kohteena on ainoastaan krono-
loginen ik& (esimerkiksi 65 vuotta), vaikuttaa se yksiviivaisesti siihen rajaan, kenelle tarjo-
taan palveluita ja ikdantyneille suunnattuja toimintoja. Toisaalta ian lisaksi merkityksellista
on myos se, millaisella teoreettisella 1&hestymistavalla vanheneminen ja vanhentunut yksi-

16 halutaan nahda.

Omassa tutkimuksessani lahestyn ikadntymisté avoimesti ilman tiukkaa teoreettista rajaus-
ta. Jyrkdman ajatukset toimijuudesta ja toimintakyvystd ovat lahempand omaa ndkemystani
kuin esimerkiksi aktiivisuusteoria, jossa tavoiteltavana on aktiivinen (nakyva) osallistumi-
nen. Myos ikaantyneiden nakeminen yksiling ja persoonina on minulle merkityksellista,

eivatka erilaiset rajaamiset ian tai muun taustan perusteella ole tutkimukseni l&htékohtana.

23



7 OSALLISTAMINEN OSALLISUUDEN MAHDOLLISTAJANA

Pohdin tassd luvussa osallisuutta ja sen rakentumista, mink& kautta siirryn kohti
tutkimukseni keskeisintd kasitettd, toimijuutta. Né&en, ettd osallistaminen ja osallisuus
voidaan katsoa olevan saman asian eri puolia. Osallistajat ovat niitd, jotka mahdollistavat
osallisuuden. Osallistujat taas ovat niit4, jotka osallistuvat toimintaan ja joiden osallisuutta
osallistajat voivat toiminnallaan vahvistaa. Toimijuus on Jyrkdmé&n mukaan osallisuutta
vahvempi, tekemisen kautta syntyvd kokemuksellisuuden muoto ja itsendinen elementti.
Siind kytkennat kokemuksen, motivaation ja toiminnan vélilla ovat selkedmmat. Ei siis
endd olla "mahdollisesti” mukana toiminnassa, vaan todella toimitaan. (Jyrkama 2008,
193.) Jotta osallisuutta ja sen vahvistamista voitaisiin ymmartaa, tulee tiedostaa erilaisia

osallisuuden ndkodkulmia, joista seuraavassa nostan esille kolme ajattelumallia.

Vaikka osallistumisen (participation) ja osallisuuden (involvement) oikeutta tuetaan monin
tavoin, jopa perustuslain muodossa, ei se kuitenkaan ole tae halusta olla toimijana
(agency). Osallistamista pohdittaessa tulee huomioida myds edellamainittujen
maéadritelmien eroavaisuudet. Vaikka osallistuminen ja osallisuus -termeja kéytetdan usein
toistensa synonyymeina, on ne erotettu toisistaan useissa Kirjallisissa julkaisuissa (esim.
Julkunen & Heikkild 2007, Thompson 2007, Kujala 2003) Osallistamista pohdittaessa ja
toimintamuotoja kehitettdessa tarvitaan empiiristd tutkimusta, jonka avulla kyetdan
tarkemmin selvittdmdan yksilon kokemuksia ja julkishallinnon mahdollisuuksia tarjota
uudenlaisia osallistumisen muotoja perinteisten rinnalle. Keskeistd osallistamisessa on

yleisen edun ymmartaminen mahdollismman laaja-alaisesti.

Osallisuutta tarkasteltaessa lahtokohdaksi voidaan ottaa Sherry R Arnsteinin vuonna 1969
laatima kahdeksanvaiheinen tikapuumalli, jossa alimmalla tasolla osallistajilla on yk-
sisuuntainen valta, joka ilmenee passiivisena osallistumisena tai jopa manipulointina. Vas-
taavasti tikapuun ylimmalla tasolla on osallistujilla tdysimaaréinen valta ja toimijuus. Arn-
steinin osallistumisen malliin ovat viitanneet omissa kirjoituksissaan muunmuassa Teemu
Rantanen ja Timo Toikko 2006 (406) seka llse Julkunen ja Matti Heikkilad 2007 (89).

Arnsteinin rakentaman hierarkkisen mallin lisaksi osallistuminen voidaan ndhda lineaari-

sena jatkumona, jossa toisella reunalla on osallistumattomuus ja toisella kumppanuus.
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Osallistumisen heikoin muoto on yksilon oleminen vastaanottajana, jolloin yksilon on tyy-
dyttavé passiiviseen sivusta seuraamiseen tai annettujen ohjeiden noudattamiseen pyrki-
mattd itse vaikuttamaan niiden siséltoon. Osallisuuden asteita voidaan kuvata viidella eri

4.taso 5.taso
YHTEISTYO KUMPPANUUS

tasolla seuraavasti:

3. taso
KASVAVA
OSALLISTAMINEN

2.taso
RAJOITTUNUT
OSALLISTAMINEN

El OSALLISTAMISTA

* palvelut * asiakas saa * asiakas saa * asiakas saa * asiakas ja
suunnitellaan, rajoitetusti saanndllisesti osallistua palveluiden
toteutetaan ja tietoa tietoa palvelujen tuottajat toimivat
johdatetaan palveluista palveluista suunnittuun kumppanuudessa
ammattilais- kaikilla alueilla
vetoisesti

KUVIO 1. Osallistumisen viisi astetta (Clark et al. 2008, 10-12).

Hierarkkisen ja lineraalisen mallin lisaksi osallisuuden tarkastelu voidaan jakaa neljaan
lahestymistapaan professori Janet Warrenin holistista nelikenttdd mukaillen. Jaottelua on
hyddyntanyt myds Minna Laitila vuonna 2010 vaitoskirjassaan ”Asiakkaan osallisuus mie-
lenterveys- ja pdihdety6ssa”. Toiminnan keskifssa on toimija itse ja ymparilla toimijuus,
voimaantuminen, informaatio ja konsultaatio. Téssa ajattelumallissa osallisuuden eri muo-
toja ei ole asetettu hierarkkiseen jarjestykseen, vaan eri muodot soveltuvat erilaisille toimi-
joille eri ajankohtina ja eri tavoin. Tdéménkaltainen kuvaaminen mahdollistaa myds sen
huomioimisen, ettd osallistuja ja osallistaja saattavat hekin olla eri asemassa jopa saman
tilanteen aikana. (Laitila 2010, 29-30.) Seuraavassa asia on kuvattu kuvion avulla:

Konsultaat

Né&kemykset otetaan
huomioon

Toimijuus
Tasavertainen kumppanuus

Palvelun kayttaja

Informaatio Voimaantuminen

Informaation antaminen ja Osallistuminen
saaminen paatoksentekoon

KUVIO 2. Osallistumisen tasot mukaillen Warrenin nelikenttaa
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Kuviota voidaan avata myos kuvaamalla asiaa seuraavasti:

e Konsultaatio. Empaattisen kehittdmisen (empathic design) avulla tavoitellaan k&yt-
tajien ja toimijoiden maailman ymmaértamistad. Heidat ymmarretédan todellisuuden
parhaimpina asiantuntijoina. Heitd kuunnellaan ja he saavat mahdollisuuden puhua.
Lahtokohtaisesti toimijat ovat kuitenkin passiivisessa asemassa, eivatkd he itse
osallistu varsinaiseen kehittdmiseen. (Hyvonen ym. 2007, 54.)

e Informaatio. Toisessa lahestymistavassa toimijat ja kayttajat ovat mukana kehitta-
misprosessissa, kuitenkin siten, ettd padvastuu on varsinaisilla kehittgjilla. Taman-
kaltaisessa toimintamuodossa k&yttajien mielipiteiden avulla kyetddn muodosta-
maan kokonaiskuva toiminnan tavoitteista ja toteuttamiskeinoista. (Hyysalo 2006,
86-97)

e Toimijuus. Kolmannessa vaihtoehdossa kayttajat ja toimijat ovat tasavertaisia kehit-
t4jia, ja he ovat omalla tavallaan my6s kehittdmisprosessin omistajia (Atjonen
2007, 110-112).

e Voimaantuminen. Neljas toimijuutta laajimmin mahdollistava lahestymistapa on
toiminta, jossa kayttajat ja toimijat ovat kehittamistoiminnasta keskeisesti vastuussa
olevia. Talloin kayttajat eivat ainoastaan osallistu tutkimukseen (involved in re-
search), vaan kontrolloivat myos itse tutkimusta (user controlled research). (Turner
& Beresford 2005, 35.)

Kuvioiden osia tarkasteltaessa voidaan ajatella informaation antamisen tarkoittavan esi-
merkiksi kehittdjana toimivan ikaantyneen yksilon osallistumista ammatillisen koulutuksen
suunnitteluun. Konsultaatiolla taas voidaan tarkoittaa esimerkiksi kehittdjan toimimista
palveluiden arvioijana. Toimijuuden toteutuessa kehittdjand toimiva ikaantynyt on tasaver-
tainen palveluiden suunnittelussa, toteutuksessa ja kehittdmisessd. Voimaantuminen viittaa
puolestaan siihen, ettd kehittdjalla on mahdollisuus olla osallisena ja osallistua paatoksen-
tekoon. (Toikko 20093, 14.)

Osallisuuden tasot

Yksilotasolla kansalaisen osallistumisen muotoja voidaan tarkastella osallisuuden,
vaikuttavuuden tai toimivuuden ndkokulmista kasin. Osallisuutta voidaan analysoida
laajuuden tai sisallon mukaan, ja vaikuttavuutta voidaan puolestaan analysoida ulottuvuutta

tarkastelemalla. Toimivuutta voidaan lopulta tarkastella uusien osallistumismuotojen
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todellisessa kaytdssd. Uutta osallistumismallia arvioitaessa on pohdittava, haluaako yksilo
osallistua, vaikuttaa ja toimia, voidaanko uusia toimintamalleja integroida vanhoihin
malleihin, mutta my6s se, kykenevétkd kunnallishallinnollliset kaytdnnot vastaamaan

uusiin osallistumisen muotoihin (Kettunen 2002, 22-23).

Osallistumisen kautta saavutettava osallisuuden kokeminen on subjektiivista. Se toteutuu
vasta sitten, kun ihminen itse kokee olevansa osallinen yhteison eldmasté ja sen tarjoamista
mahdollisuuksista sekd toiminnasta ja vuorovaikutuksesta. (Nivala 2008, 168-176.) Osal-
listumista voidaan mahdollistaa kolmella tasolla: yksild, palveluiden sek& politiikan tasol-
la. Yksilo- ja yhteis6tasolla osallistuminen mahdollistuu siten, ettd yksild otetaan mukaan
héntd koskevien hoito- ja palvelusuunnitelmien tekoon. Palvelutasolla osallistumista ilme-
nee silloin, kun yksilot ovat mukana suunnittelemassa palveluita ja toimintoja yhdessé toi-
mijoiden kanssa. Poliittisella tasolla osallistuminen merkitsee sit4, ettd yksilot ovat osalli-

sena paatoksen teossa. (Clark et al. 2008, 11.)

Osallisuus on mahdollista ndhd& joko lineraalisesti voimistuvana tai hierarkkisesti
rakentuvana, kuten Arsteinin klassinessa tikapuumallissa. Ndiden liséksi osallisuus voidaan
ymmartéé nelikentéksi, jossa osallisuuden tasot eivét ole hierarkkisessa asetelmassa, vaan
ne vaihtelevat eri tilanteissa eri tavalla. Osallisuutta ja osallistamista voidaan mygs
tarkastella eri yhteiskunnallisilla tasoilla, jotka osaltaan nakyvat joko laajemmin

yhteiskunnassa tai suppeammin yksilotasolla.
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8 TOIMINTAKYVYSTA TOIMIJUUTEEN

Toimijuutta tarkasteltaessa tulee pohtia myos toimintakyvyn méaéritelmég, jotta voidaan

pohtia toimijuuden vahvistumista.

8.1 Toimintakyky

Toimintakyvyn madrittelyyn ei ole vain yhté oikeaa, kaikilla tutkimusalueilla hyvaksyttya
maédritelmdd. Toimintakyky ké&sitetta voidaan tarkastella joko voimavaral&htoisesti, kuten
terveystieteilijd Tiina-Mari Lyyra (2007, 21), jaljell4 olevan toimintakyvyn mukaan tai
toimintakyvyn rajoitusten mukaan. Kun puhutaan toimintakyvystd, tulisi muistaa, etté sai-
raudet ovat vain osa sitd. Toimintakykyyn liittyy laajasti myos késite hyvinvointi. Yksilon
oma henkil6llisyys, historialliseen aikaan liittyva kulttuuri ja ympariston méarittelemat
mallit muodostavat yhteyden, jossa yksilo arvioi omaa toimintaansa. Toimintaa tutkittaessa
tulisi tiedostaa, ettd oleellinen kysymys eldménlaadun kannalta liittyy henkilokohtaisiin
tavoitteisiin ja korvaavien keinojen kayttoon. (Laukkanen 2008, 261.) Siten laajassa mie-
lessd toimintakyky-kasitteella voidaan tarkoittaa selviytymisté paivittaisista toiminnoista ja
suppeammassa merkityksessa suoriutumista fyysisesta rasituskokeesta tai alykkyystestista.
Toimintakykyyn vaikuttaa kuitenkin aina ymparist0 ja sen mahdollistamat olosuhteet sek&
yksilon ominaisuuksien kokonaisuus. Jos tunne-eldman alueella on haasteita tai ymparis-
t0ssé on tekijoitd, jotka vaikeuttavat toimijuutta, ei alykkyys tai fyysinen toimeliaisuus riita
tukemaan toimijuutta ja toimintakykyéa. Siten ei my0skaan voida suoraviivaisesti ennustaa
yksilon fyysisten ja psyykkisten kykyjen perusteella yksilon mahdollisuuksia toimia toimi-
jana. lk&antyneilld toimintakykyyn vaikuttaa ratkaisevasti se, miten he suoriutuvat arki-

elamansa tehtavista. (Lyyra 2007, 21.)

Ikaantyneen selviytymisen ja hyvan vanhenemisen pohdintaa tulisikin siirtdd toimintaky-
vyn objektiivisesta arvioinnista ja mittaamisesta kohti koettua ja itsearvioitua toimijuutta.
Talloin sosiaalisen toimintakyvyn arviointi muuttuisi toimintakyvyn sosiaalisuutta kohti,
potentiaalinen toimintakyvyn arviointi kohti aktuaalista kayt0ss& olevaa performatiivista
toimintakykya. (Jyrkdma 2008, 7.) Toimijuutta arvioitaessa onkin tdrkedmpaé pohtia sité,

mihin ihminen toimintakykyddn kayttdd kuin sitd, kuinka laaja tai suppea hanen
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toimintakykynsa on. Ratkaisevaa on siis miettid niit4 tilanteita ja ympérist0jd, joissa

toimintakykya tarvitaan.

8.2 Toimijuus

Toimijuus (agency) on késite, joka vahvistaa asemaansa erityisesti ikdantyneitd koskevissa
tutkimuksissa. Sen ymmartdminen vaatii kasitteiston hallinnan lisdksi my0s ymmaérrysta
sen rakentumisesta ja asemoitumisesta aikaan ja paikkaan. Tarkastelen seuraavassa lyhyes-
ti toimijuuden taustalla olevia vaikutteita, maaritelmié seka kontekstuaalisuutta.

Tarkasteltaessa toimijuutta yksilotasolla on tarked& huomioida vaikutteet, jotka ovat osalli-
sena toimijuudessa. Jyrkdmé lainaa artikkelissaan Glenin, Johnsonin ja Crosnoen (2008)
viittd paradigmaattista elementtia pohtiessaan niitd vaikutteita, jotka ovat lasnd yksilon
valinnoissa ja toiminnoissa. Asia voidaan esittdd my0ds seuraavan kuvion avulla, josta kay

ilmi se, kuinka aikaisemmat tapahtumat ja kokemukset ovat lasnd, samoin kuin tilantee-

seen liittyvét rajoitukset ja mahdollisuudet sekd myos tulevaisuuden nakymat.

/ Mennyt elaméa \

Ajallis-paikallinen Linkitetyt elamat
S -

'

Rajoitukset, esteet Mahdollisuudet, kannusteet
— Reflektoiva, D

toimiva yksilo.

Téssé ja nyt.

~—

:

Ennakoitu tuleva

KUVIO 3. Toimijuuden vaikutteet. Jyrkdma 2008, 192 (kts. myds Giele & Elder 1998)

Vaikutteiden merkitysta yksilon haluun olla toimijana voidaan edelld kuvatun kuvion li-
saksi avata my0s esimerkinomaisesti. Lahtokohtaisesti ikaantyneille halutaan yhteiskun-
nassamme tarjota toimintakykyé yllapitavaa ja tukevaa monipuolista toimintaa. Vaikka
toimintamuodoissa olisi tarjolla toimintaa, josta ik&antynyt on kiinnostunut, ei toimijuus

ole itsestddnselvyys. Mennyt eldma on saattanut rakentaa esteitd, jotka liittyvat esimerkiksi
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huonoon itsetuntoon. Toisaalta ik&&ntyneelld voi olla tilanne, jossa hénell& ei ole omaisia/
laheisid tai viranomaisia lahelld tukemassa ja mahdollistamassa toimijuutta. Myo6s ajan-
kohdalla ja ik&d&ntyneen tarpeilla voi olla ristikk&isyyttd. Esimerkiksi toimintaa, joka kiin-
nostaisi ik&dantynyttd, ei ole juuri silla hetkell4 tarjolla ja siten tilanne ei mahdollista toimi-
juutta. Myos fyysiset rajoitukset, kuten rollaattorilla litkkuminen esteisissé tiloissa vaikut-
tavat negatiivisesti haluun toimia. Vastaavasti ympériston tarjoamat mahdollisuudet sek&
kannustava ja innovatiivinen lahestymistapa mahdollistaa toimintaan osallistumisen sil-
loinkin, kun ikaantyneen toimintakyky on heikentynyt ja kyky toimia erilaisissa tilanteissa
on laskenut. Myo6s toiminnan kautta saadun hyddyn esiintuominen ja tulevaisuuden néky-

mat tukevat toimijuutta yhta lailla kuin mennyt eldma tai nykyhetki.

Vaikutteita voidaan tarkastella myds APC nakokulman (A= age, ik&, P= period, ajankohta,
C= cohort, ikdaryhmé@) kautta, mik& on tavanomaista ikatutkimuksessa. Ldaht6kohtana
APC:ssd on se, ettd erilaiset ilmitt ovat yhteydessa toisiinsa ja osa-alueet ovat aina riippu-
vaisia toisista osa-alueista. Toisin sanoen analyysié tehtéessé voidaan pohtia mika on ian,
ajankohdan tai sukupolven osuus asioiden selittdjana. l1an ja kokemuksen myoté ikaanty-
neen henkilén osaaminen kasvaa, mutta se voi my0ds tuoda eteen tilanteita, joissa ei enda
kykene toimimaan (ikd). Toisaalta ik&antyessa saattaa haluta erilaisia asioita kuin nuorem-
pana (ikdryhmd). Ajankohta taas saattaa vaikuttaa siihen, ettei ik&antyvé endé halua olla
osallisena toiminnoissa, jossa on ehkd aikaisemmin ollut mukana (ajankohta). (Jyrkdma
2007, 207-208.)

Toimijuus késitteend ei ole yksiselitteinen. Eri tieteen alojen edustajat, kuten Tuula Gor-
don, Jyrki Jyrkdma sek& Terhi Laine, jotka edustavat laajasti eri yhteiskuntatieteitd, ovat
tuoneet oman nakemyksensa toimijuuden késitteistoon. Riippuen tutkimusasetelmasta seka
viitekehyksestd, toimijuudesta voidaan rakentaa erilaisia ndkokulmia. Tarkastelen seuraa-
vassa toimijuutta eri ndkokulmista, nostaen vahvimmin esiin Jyrkdman nakokulman, joka

on viitoittanut omaa toimijuuteni pohdiskelua.
Gordon (2005, 115) on pohtinut toimijuuden ké&sitetta toteamalla, etté se viittaa paéasialli-

sesti yksiloiden kapasiteettiin tehdd pé&&toksia sekad toteuttaa niitd. Talloin toimijuuteen

voidaan sisallyttaa vivahteita vaikuttamisesta ja voimasta.
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Jyrkédmé tarkastelee toimijuutta kehitteleménsa sosiaaligerontologisen mallin kautta. 2000-
luvun alussa hé&n rakensi mallin viidestd modaalisesta ulottuvuudesta, kun myohemmissa
tuotoksissa modaliteetteja on kuusi. Varhaisemmissa tuotoksissaan (Jyrkd&ma 2003b, 270)
han on eritellyt osaamisen, kykenemisen, haluamisen, tdytymisen ja voimisen modaliteetit.
Vuonna 2007 ilmestyneessa artikkelissa edellamainittujen modaliteettien lisdksi Jyrkama
on maininnut tuntemisen modaliteetin (Jyrkdmad 2007, 206). Vaikka modaalitetteja on kay-
tetty niin sanotun Pariisin koulukunnan ideologian pohjalta tekstien ja arvomaailman ana-
lyysien pohdinnoissa, voidaan modaliteetteja Jyrk&mén tulkinnan mukaan myods kayttaa
toiminnan, toimintatilanteiden sek& toimintakyvyn ja toimijuuden tutkimiseen ja analysoin-

tiin. (Jyrkdma 2008, 195.) Seuraavassa Jyrkamén modaliteetit on esitetty kuvion muodossa.

Kyeta

eruumiilliset
kykenemiset

Osata Taytya

etaidot, tiedot < > epakot, valttdmatto-
myydet, esteet,
rajoitteet

Haluta

etavoitteet, emahdollisuudet,
paédmaarat, vaihtoehdot
motivaatiot

Tuntea

etunteet, arvot,
arvostukset

KUVIO 4. Toimintakyvyn kuusi modaliteettia

Kykeneminen suuntaa toimintakykyé fyysiseen ja psyykkiseen toimintakykyyn, joka voi
vaihdella tilanteesta toiseen. Taytyminen sisaltdd fyysiset ja sosiaaliset — normatiiviset ja
moraaliset — pakot ja rajoitukset. Voiminen viittaa mahdollisuuksiin, joita tilanteet ja niissa
ilmenevét erilaiset rakenteet tuottavat ja avaavat. Tuntemiseen liittyy ihmisen kykyyn arvi-
oida, arvottaa, kokea seka liitta4 tunteitaan kohtaamiinsa asioihin ja tilanteisiin. Haluami-
nen kytkeytyy motivaatioon, tahtoon, padmaariin ja tavoitteisiin. Osaamisella téssa kuvios-
sa puolestaan tarkoitetaan hyvin laajoja tiedollisia ja taidollisia kykyjad osaamiseen.
(Jyrkama 2007, 206-207.)
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Vastaavasti Laine (2008) nostaa esille artikkelissaan Mia Pakalén ja Michael Perukankaan
(1997) modaalisen rakenteiden jaottelun, jossa toimijuuden modaliteetit on jaettu sisésyn-
tyisiin ja ulkopuolisista tekijoisté lahteviksi. Taman jaottelun mukaan osaaminen, haluami-
nen ja tahtominen ovat lahtdisin yksilon sisdistdémistd voimavaroista, toisin kuin kykene-
minen ja taytyminen, jotka ovat l&htoisin ulkopuolisten tekijoistd. Toisaalta, kuten Laine
jatkaa artikkelissaan, osaamisen voidaan ajatella olevan hankittuja tietoja ja taitoja, kun
taas kykeneminen viittaa puolestaan tilannekohtaisuuteen ja tilanteisiin liittyviin mahdolli-
suuksiin ja tadytyminen yksilon pakkoon toimia tietyll& tavalla. (Laine T. 2008, 232.) (kts.
my6s Sulkunen & Torronen 1997.)

Esimerkkind n&istd modaliteeteista voidaan kuvata pyordilyd, jonka ihminen on oppinut
elaménsé aikana (osata), mutta juuri nyt tai enda han ei siihen pysty (kyetd). Toisaalta han
voi kyetd, mutta ei juuri nyt ole motivoitunut (haluta) pyoréilyyn koska sataa, toisaalta
hanen tulee (taytyd) hoitaa erés asia vaikka ulkona sataakin. Toisaalta menetetty taito pyo-
railla kaksipyoraisellda korjautuu (voida) kolmipyoraisen avulla, jolloin pyoraily jalleen
onnistuu. Pyo6railyyn voi liittyd myos hyvia tai huonoja kokemuksia (tuntea), jotka tukevat

tai estavat ikaantynyttd suuntaamasta toimintakykyaan pyorailyyn.

Toimijuus ja toimintakyky liittyvat hyvan vanhuuden kokemukseen. Jyrkdma (2003b, 271)
arvelee artikkelissaan, ettd hyvan vanhuuden voidaan arvella muodostuvan hetkellisesta
tilanteesta, jossa tyytyvaisyys, ilo, onni ja myonteisyys ovat lasnd. Myos osa-alueiden
(osaaminen, kykeneminen, haluaminen, tdytyminen, voiminen) ehed keskindinen sopusoin-

tu arkipaivan tilanteessa edesauttaa hyvéaé ja myonteista vanhenemista.

Tahto toimia rakentuu ndkokulmasta riippuen hiukan eri tekijoista. Yhteisesti voidaan kui-
tenkin todeta, ettd yksilo ei kykene itsendisesti olemaan toimija, vaan toimijuus koostuu eri
elementeistd. Mahdollisuuksien tarjoaminen on lahtokohta, johon toimijuus rakentuu.
Mahdollisuuksien lisaksi myds mahdollisilla esteilld ja haasteilla on merkitysta siihen,
toimiiko yksilo vai ei. Merkityksellisin tekija on kuitenkin se, ndkeekd yksild toiminnan

itselle tai muille ihmisille tarkedksi ja minké&laisia tunteita toiminta hanessé herattaa.
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9 TUTKIMUKSEN KONTEKSTINA OLEVA KAMPRAATTI-
TYORYHMA

Seuraavassa tuon esiin Kampraatti-tyéryhman tyoskentelyd, jonka toiminnan pohjalta on
rakentunut Kampraatti-toimintamalli. Malli sisaltdd kahdentoista tunnin koulutuksen seké&
kotona ja palveluasumisessa asuville ikaantyneille suunnatun vapaaehtoistoiminnan. Va-
paaehtoistoiminta perustuu Kirjalliseen sopimukseen sekd vapaaehtoisten ohjaukseen, tu-
keen ja koulutukseen. Selvyyden wvuoksi kdytdn seuraavassa Kampraatti-
vapaaehtoistoimintamallin kehittdmistyoryhmasta nimitysta Kampraatti tydryhma ja Kam-

raatti-vapaaehtoistoimintamallista Kampraatti toiminta-nimityksia.

Tutkimukseni kohdistuu Kampraatti-tyoryhman tyoskentelystd saatujen kokemusten tutki-
miseen. Kampraatti-toimintaa on kehitetty Vaasan kaupungin sosiaali- ja terveysviraston
koti- ja laitoshoidon Ik&keskus-yksikdsséa vuodesta 2010 lahtien. Laht6kohtana Kampraat-
ti-toiminnan kehittdmiselle on ollut osaltaan Vaasan kaupungin lk&antymispoliittisessa
strategiassa Kirjatut tavoitteet, mutta myos yksittdisten kuntalaisten yhteydenotot ja Eléke-
ldisneuvoston kannanotot. Kampraatti-tydryhman ja -toiminnan vastuutoimijana on Ika-
keskuksen vapaaehtoistyon koordinaattori yhdessd muiden Ikakeskuksen ja Vaasan kau-
pungin erityislitkunnan toimijoiden kanssa. Kehittamistyo ja sen toiminnan kautta syntynyt
toimintamalli ovat rakentuneet Ikaantymispoliittisessa strategiassa esitettyihin arvoihin:
ihmisarvon kunnioittaminen, oikeudenmukaisuus, turvallisuus, asiakaslahtdisyys, osalli-

suus ja vaikuttavuus (Vaasan kaupungin Ikd&ntymispoliittinen toimikunta 2010, 6).

Kampraatti-tydoryhmatoiminnassa on ollut yksikon tyontekijoiden ohella vaihtelevasti 2-8
ikadntynyttd vaasalaista, jotka ovat idltddn yli 65-vuotiaita. Padsaantoisesti kehittamistoi-
minnasta on vastannut neljd ikaantynytta henkilod, joihin my6s oma tutkimukseni kohdis-
tuu. Kehittdmistoiminnan tavoitteena on ollut kehitt&dé vapaaehtoisuuteen perustuva toimin-
tamalli, jossa huomiota on kiinnitetty ik&&ntyneiden toiveisiin ja mahdollisiin erityistarpei-
siin. Kampraatti-toiminnan tavoitteena on rekrytoida, kouluttaa seka jalkauttaa vapaaehtoi-
sia Kampraatteja ohjaamaan ja tukemaan ik&é&ntyneiden vaasalaisten toimintakykya ja hy-

vinvointia yhdessa palkattujen tyontekijoiden kanssa.

33



Alkuvaiheessa Kampraatti-toimintaa on lahdetty kehittdméén fyysisté toimintakykya ylla-
pitdvén toiminnan eli litkunnan kautta. Myohemmaéssd vaiheessa toimintaa on tarkoitus
laajentaa myds muihin ryhmatoimintoihin ja tulevaisuudessa jopa yksilolliseen Kampraat-
ti-toimintaan. Kaynnistysvaiheen aihealue (litkunta) valikoitui osaksi siksi, etté yksittdisten
kuntalaisten ja Elakeldisneuvoston yhteydenotot kohdistuivat ikadntyneiden ulkoilun ja
kuntoilun mahdollistamiseen. Toisaalta ulkoilu- ja kuntoiluryhmien ohjaamisen vapaaeh-
toistoiminnan pohjalta voidaan olettaa olevan ”helpompaa” kuin keskusteluun ja tukeen

perustuvien keskusteluryhmien ohjaamisen.

Kaksi ensimmaistda Kampraatti-tyoryhmén kokoontumista tapahtui palkattujen tyotekijoi-
den kesken kevéélla 2010, mutta jo kolmannessa kokoontumisessa oli 1asné kaksi vaasa-
laista ikdantynyttd henkil6d. Oma roolini Kampraatti-tyéryhmén toiminnassa on ollut hy-
vin aktiivinen heti alkuvaiheista lahtien, sill4 vastasin konkreettisesta toiminnan kaynnis-
tdmisesta sekd ohjaamisesta yhdessé vapaaehtoistyon koordinaattorin kanssa. Myos toi-
minnan dokumentointi muistioiden osalta on ollut pd&osin minun vastuullani. Siten minulla
oli tutkimusta aloittaessani laheinen ja intensiivinen ote Kampraatti-tydryhmén toimintaan.
Tutkimukseni edetessa roolini ryhmdssé ohentui ohjausvastuun siirtyessa yha vahvemmin

vapaaehtoistyon koordinaattorille.

Kampraatti-tydoryhma on ollut avoin ryhmétoimintamuoto, johon jokaisella halukkaalla on
ollut mahdollisuus osallistua. Tietoa Kampraatti-tydryhman toiminnasta on jaettu erilaisis-
sa tilaisuuksissa. Tyoryhmdan on voinut liitty4 ja siitd erota tydskentelyn eri vaiheissa,
ilman erityista syytéd. Liséksi tyéryhméatapaamisista on voinut olla poissa, mikéli oma ela-
mantilanne on sitd vaatinut. Kaikille tyoryhméén osallistujille on lahetetty jokaisen ko-
koontumisen jalkeen muistiot, jotta myos poissaolevat saisivat ajantasaiset tiedot tyoryh-

man tyodskentelysta.

Tutkimukseni ajankohta sijoittui Kampraatti-tyoryhman loppuvaiheen tydskentelyyn, jol-
loin tyéryhm& oli saanut Kkehittdmistyonsd pdadasiallisesti p&atdkseen ja Kampraatti-
toiminnan ensimmadinen vapaaehtoiskoulutuskokonaisuus oli alkamassa. Kampraatti-
tyoryhmalle jai haastatteluni jalkeen tehtavaksi kokoontua keskustelemaan ja arvioimaan
koulutuspakettia ja sen onnistumista. Muilta osin Kampraatti-tyéryhmén jatkotoiminta
tullaan ratkaisemaan my6hemmassa vaiheessa arviointitilanteen jalkeen. Ty6ryhmén toi-

minnan eteneminen on kuvattu tarkemmin seuraavassa prosessikaaviossa:
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~
« Lé&snd Vaasan kaupungin lkékeskuksen palveluohjaaja sekd VVapaaa-aikaviraston erityisliikunnanohjaaja.
« Tavoitteena kéyda alustavia keskustelu eri organisaatioiden intresseistd sekd mahdollisuuksista osallistua
toimintaan.
/

« Lédsna Vaasan kaupungin lkékeskuksen palveluohjaaja seké kaksi vapaaehtoistyon koordinaattoria sekd Vapaa- =\
aikaviraston erityislilkunnanohjaaja

 Tavoitteena luoda vapaaehtoiskoulutusmalli tukemaan kaupungin omaa toimintaa

« Toiminta voisi rakentua valmiisiin vapaaehtoistoiminta koulutusmalleihin

« Alustava aikataulun rakentaminen

« Tavoitteena saada Kokemusasiantuntijoita mukaan suunnitteluun y

y £ 4

- L&sna kaksi Kokemusasiantuntijaa, Vaasan kaupungin Ikékeskuksen palveluohjaaja, vastaava liikunnanohjaaja, Y
muistikoordinaattori, kaksi vapaaehtoistyon koordinaattori sekd Vapaa-aikaviraston eritysililkunnanohjaaja

« Tavoitteena ei ole kouluttaa liikunallisia "experteja", vaan rinnallakulkijoita

« Pohdinnan alla erilaiset vapaaehtoisten palkitsemisvaihtoehdot, koulutuksen sisaltd sekd pituus

« Toiminnan nimen pohdintaa. Vaihtoehtoja " Innostaja, Kannustaja, Mukanaolija

« Toiminnan kehittdminen hitaasti edeten J

« Lasnd kolme Kokemusasiantuntijaa, Vaasan kaupungin Ikdkeskuksen palveluohjaaja, vapaaehtoisty6n \
koordinaattori sekd Vapaa-aikaviraston erityisliikunnanohjaaja

« Muiden Vaasassa toimivien tahojen toiminnan Kkartoittaminen koettiin tarkeéksi ennenkuin toimintaa kehitettdisiin.

« Toimintaa kuvaava nimi tulisi olla positiivinen ja kutsuva. Edellisen kerran liséksi ehdotettiin mm. Kimppakaveri,
Vertaisveturi sekd Kampraatti, josta tuli yksimielisesti toiminnan nimi.

« Ammatisissa toimivien kouluttajien rinnalle seniorikouluttajia.

« Koulutus koostuisi alustavasti psykologiasta, liikuntafysiologiasta, muistisairauksista sek& oman jaksamisen
tukemisesta. /

« Lasna nelja Kokemusasiantuntijaa, Ikakeskuksen palveluneuvoja, kaksi vapaaehtoistyon koordinaattoria, vastaava
lilkunnan ohjaaja, vastaava viriketoiminnan ohjaaja, muistikoordinaattori, VVapaa-aikaviraston
eritysiliikunnanohjaaja sekd Muistiliiton tyontekija

« Koulutuskokonaisuuksista paattaminen sekd mahdollisten seniorikouluttajien nimedminen

* Koulutusajankohdan paattdminen /

» Taksvarkkikerdykseen perustuvan lahjoituksen vastaanottaminen
« Lasnd kolme Kokemusasiantuntijaa seka vapaaehtoistydn koordinaattori

« Apurahan anominen

« Lasna nelja Kokemusasiantuntijaa, Vaasan kaupungin lkakeskuksen palveluohjaaja, kaksi vapaaehtoisty6n
koordinaattoria, vastaava viriketoiminnan ohjaaja, viriketoiminnan ohjaaja, Muistiliiton tydntekija

« Alustava toimintabudjetin esittely

« Suunniteltavan logon ideointi

« Lasna kolme Kokemusasiantuntijaa, Vaasan kaupungin Ikakeskuksen palveluohjaaja, kaksi vapaaehtoistyon 3
koordinaattoria, vastaava lilkunnan ohjaaja, muistikoordinaattori, Vapaa-aikaviraston erityisliikunnan ohjaaja seka
Muistiliiton tyontekija

« Logovaihtoehtojen ja Kampraatti-tyokirjan lapikdyminen

» VVapaaehtoinen-nimike vertaisohjaaja-nimikkeen tilalle /

« Lasnd kahdeksan Kokemusasintuntijaa, Vaasan kaupungin Ikakeskuksen palveluneuvoja, kaksi vapaaehtoistyon
koordinaattoria, vastaava lilkunnan ohjaaja,viriketoiminnan ohjaaja, VVapaa-aikaviraston eritysiliikunnan ohjaaja
sekéd Muistiliiton tyontekija

« Viimeinen tapaaminen ennen Kampraatti-vapaaehtoiskoulutusta.

L € £ £ £ £ £ 4

KUVIO 5. Kampraatti-tydoryhman eteneminen
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10 FENOMENOLOGINEN TAPAUSTUTKIMUS

Tutkimukseni rakentuu pitkalti fenomenologisen metodologian ympérille. Tamé nakyy
ihmiskésityksessd, tutkimuksen suorittamisessa ja tulosten analysoinnissa. Fenomenologis-
ta lahestymistapaa kehystaa tapaustutkimuksellinen asetelma, jossa tavoitteena on tuottaa
tietoa yhdesta ilmiostd, tassé tapauksessa Kampraatti-tydoryhman toiminnasta. Seuraavassa
l&pikayn tarkemmin fenomenologista ajattelumallia, tapaustutkimusta seka tutkimukseni

eettisyyttd ja luotettavuutta.

10.1 Fenomenologia

Fenomenologisia suuntauksia on vuosikymmenten aikana kehittdnyt muun muassa
saksalainen Edmund Husserl, saksalainen Martin Heidegger, itdvaltalainen Alfred Shultz ja
suomalainen professori Lauri Rauhala, joka on luonut holistisen ihmiské&sityksen. Myds
psykologian professori Juha Perttula on ké&sitellyt omissa teoksissaan fenomenologiaa
monitahoisesti. Tutkijana minua puhutteli erityisesti Rauhalan tulkinta ihmisyydestd, jonka
mukaan ihminen on tajunnallisen, kehollisen ja situationaalisen olemuspuolen muodostama
kokonaisuus. (kts. Rauhala 1989, 27 ja 2005, 55).

Fenomenologinen metodi ei ole kaavamainen tutkimusprosessi, vaan erédanlainen monivi-
vahteinen ongelmien ratkaisuprosessi. Tutkija joutuu tutkimuksen eri vaiheessa pohtimaan
perusteita valinnoilleen ja tulkinnoilleen. Kuten Timo Laine (2007) toteaa kirjassaan, tutki-
ja joutuu fenomenologisessa tutkimuksessa “panemaan itsensé likoon” l&pikaymalld omia
késityksidadn ihmisyydesté ja tiedosta yleensd. Tutkijan tulee pohtia tutkimuksen aluksi
tarkoin omaa késitysta ihmisyydestd ja olla tietoinen siitd, kuinka tuo kasitys muovaa ja
johdattelee koko tutkimusta. Esimerkiksi naturalistinen ihmiskasitys pyrkii l6ytdméén seli-
tyksid luonnontieteestd, kun taas filosofinen lahestyminen suuntaa selityksien etsimisté
aivan toisaalle. Samoin on tiedon kasityksen vaikutus tutkimukseen: kuinka me tutkijina
ymmarramme tai tulkitsemme tutkittavamme. (Laine T. 2007, 28.) Minua tuo omien
késitysten ja tulkintojen pohtiminen tutkimuksen edetesséd puhutteli siind mé&érin, etta

teoreettista viitekehystd pohtiessani paadyin fenomenologiseen lahestymistapaan.
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Mielestani on merkityksellista myontad, kuten fenomenologisen tutkimuksen luonteeseen
kuuluu, ettei tutkija ole irrallinen asia tai olento, vaan omalta osaltaan osa tutkimusta.
Meilld tutkijoina on itsellammekin oma kokemuksellinen maailmamme, joka vaikuttaa,
kuten Laine toteaa, tulkintoihimme vahintdan esiymmarryksen kautta. Talla Laine tarkoit-
taa sitd, ettd tutkittava aihe ei ole tutkijalle jokin tuntematon ulkoinen kohde, vaan tavalla
tai toisella tuttu. Itselleni tutkimukseni kohde eli Kampraatti-tyéryhman toiminta tuli tu-
tuksi tydskennellessani ryhman jasenend. Tama oman kokemuksen kautta saatu ymmarrys
on, kuten myos Laine artikkelissaan toteaa, edellytys sille, ettd voin tutkijana ymmart&a
tutkittavaa asiaa. Tavoitteena minulla tutkijana onkin se, etta tutkimukseni avulla teen tun-
netun tiedetyksi eli tuon tiedon esiymmarryksisténi tietoiseksi ajatteluksi ja pohdinnaksi,
kuten myds Laine artikkelissaan fenomenologiasta kirjoittaessaan toteaa. (2007, 32-33.)

Minun tulee tiedostaa tutkimustani tehdesséni, ettd yksilolla (tutkija vs. tutkittava) on,
kuten Husserlkin nékee, kaksi ulottuvuutta. Ensinnékin yksilé on yksi maailman olioista,
mutta toisaalta yksilon tietoisuuselamastd 10ytyy olemisen transsendentaaliset eli
tietokyvylliset ehdot. Talla Husserl tarkoittaa sitd, ettei yksilo yksin kykene luomaan
ratkaisua, vaan se on aina yhteison saavutus. Toisaalta siind missé tiede, kuten puheessa
kaytetty kieli ovat intersubjektiivista toimintaa, tulee muistaa, ettei toisen yksilon
tietoisuutta voida siirtdd suoraan ja kiistatta toiselle ilman tulkintaa. (Heindmaa 2006, 11-
16.) Téaten en pyri tavoittelemaan tutkimuksessani tutkittavieni tietoisuuden kokemuksia

sellaisenaan, vaan tyydyn tulkitsemaan niit4d oman tietoisuuteni kautta.

Kokemus tutkimuksen kohteena

Fenomenologiassa tutkimus tunkeutuu kokemukselliselle tasolle. Shultz on vuonna 1967
ilmestyneessé teoksessaan pohtinut sitd, miten yksilon kokemus rakentuu aikaisempiin
yksilon kokemuksiin muodostaen kokonaisuuden. Reflektoidessaan yksilo tarkastelee ny-
kyista kokemusta suhteessa merkityskonteksteihin, kokemusskeemoihin ja tulkintaskee-
moihin. Uutta kokemusta suhteutetaan ja osaksi my0ds tukeudutaan néihin skeemoihin, jot-
ka ovat muotoutuneet aikaisemmista kokemuksista. Kohteena on se tulkinta, jolla tutkitta-
va tulkitsee kokemaansa, havaintojaan tai sitd, mihin h&n perustaa toimintansa. L&htokoh-
tana on se perusajatus, ettd kaikki kokemuksellisuus syntyy vuorovaikutuksessa todellisuu-
den kanssa. Todellisuus ei kuitenkaan ole mik&an neutraali massa, vaan jokaisessa havain-
nossa kohde nayttaytyy pyrkimysten, kiinnostuksen tai uskomusten valossa. Toisin sanoen

ihminen el& intentionaalisessa maailmassa, jossa kaikki merkitsevat hanelle jotain. Shultz
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toteaa Pietildn suomentamassa teoksessa kokemuseldmyksen varaston kasvavan jokaisen
kokemuksen myotd, koska nyt-hetki (ndin-olo) eroaa juuri-menneestd (juuri-ollut). T&ta
kokemusten kasvun prosessia ei useinkaan tietoisesti kyseenalaisteta, mikali eteen ei tule
pulmatilanteita. (Schultz 2007, 152.)

N&ma merkitykset, joita kokemuksemme meille ihmisille tuottaa, ovat fenomenologisen
tutkimustavan kohde. Fenomenologia siséltdd myos ajatuksen ihmisen yhteisollisyydesta.
Havaintomme ja kokemuksemme muodostuvat aina jonkin yhteison jasenyyden kautta.
Yhteison, jossa vallalla on oma erikoislaatuinen yhteisollinen kulttuuri. Siten jokaisella
yhteis611a on oma eldamysmaailma, joka muodostuu kahden subjektiivisen yksilon valisista
intersubjektiivisista merkityksistd. Kahdelle, jopa hyvin ldhekk&in elavalla, kulttuurisella
yhteis6lld on muodostunut toisistaan poikkeavat merkitysmaailmansa ja valttdmatta he
eivat ymmarra toisiaan. Toisaalta jokainen yhteison jasen on yksilollisesti ymmaértava ja
kokeva, ja fenomenologisessa tutkimuksessa télla on merkitysta. Taméa yksildllinen taso on
monissa tieteellisissé lahestymistavoissa vieras, koska useimmiten tavoitteena on asioiden
yleistdminen tieteellisen tutkimuksen avulla. Toisin on fenomenologiassa, jossa yksilé on
eraélla lailla keskiossé. (Laine T. 2007, 29-30.)

”Toiseuden’ I6ytaminen

Fenomenologinen metodi tarkoittaa ajattelutapaa ja tutkimusotetta, ei niink&an teknillista
suorittamista aineistoanalyysivaiheessa. Tutkijana minun on uskallettava nojautua omaan
ajatusmalliini, kuitenkin siten, ettd kuvaan ja perustelen ne selkedsti tutkimuksessani. Fe-
nomenologisen metodin mukaan minun on arvioitava tilannekohtaisesti ne keinot, joilla
kykenen mahdollisimman hyvin tulkitsemaan autenttisesti tutkittavan antamia merkityksia
kokemuksista ja niiden ilmaisusta. Minun on samanaikaisesti myds ymmarrettdvd oman
subjektiivisen perspektiivin vaikutus tulkintaan ja kaytavé jatkuvasti itseni kanssa kriittisié
ja reflektoivia keskusteluja. Minun taytyy myos asettaa omat tulkintani koetukselle ja kyet-
tava ottamaan etéisyyttd omiin esitietoihin ja perspektiiveihin. Vasta pysahtymisen kautta
voin péasta itse tutkimuksen ja ajatustyon tekemiseen. Minun on loydettdva tie tutkittavan

henkilén toiseuteen”.

Merkitysten 10ytdminen vaatii pysahtymisen lisaksi my6s erilaisten teoreettisten viiteke-
hysten hylk&amista tulkintojen ajaksi. L&htokohtana fenomenologisessa tutkimuksessa on

yksilollisen merkityksen I0ytdminen ja tunnistaminen, ei lokeroiminen johonkin valmii-
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seen teoreettiseen kehykseen. Tamé ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd fenomenologisessa
tutkimuksessa ei olisi laisinkaan teoreettista lahtokohtaa. Tutkijalla on oltava tietoisuus
tutkimuksensa ihmiskasityksestd, ja merkitysten ja kokemusten muodostumisesta yksilon
merkitysmaailmassa. Tutkijan on hyva olla my6s tietoinen aikaisemmista tutkimuksista,
mutta ne on otettava oman tutkimuksen rinnalle vasta analyysivaiheen jélkeen. Omia tu-
loksia ja aikaisempien tutkimusten tuloksia voidaan sitten esimerkiksi verrata keskendan

oman tutkimuksen lopussa ja tehdé siitd omia paatelmié. (Laine T. 2007, 33-35.)

Fenomenologinen reduktio ja deskriptio

Juha Perttula on vuonna 1995 ilmestyneessé kirjassaan kuvannut fenomenologista redukti-
on prosessia, jonka avulla keskitetddn ajatukset analyysin kannalta keskeisiin asioihin sa-
malla kun epéolennaiset asiat ja asiayhteydet pyritdén siirtdmaan syrjaan. Tama edellyttaa
kuitenkin tietoista luopumista arkisesta suhteesta ja asenteesta maailmaan. (Perttula 1995,
8-12.) Lisdksi fenomenologisen reduktion tavoitteeksi voidaan asettaa teoreettisten lataus-
ten valttdminen tutkimusaineistoa havainnoidessa ja tutkittavan yksilon kokemuksen saa-

vuttamisen sellaisena kuin han sen kokee (emt. 23-26).

Toinen keskeinen tavoite fenomenologisessa tutkimuksessa on deskription eli ilmion ku-
vaamisen saavuttaminen. Deskriptio niveltyy reduktioon ja eroaa tulkinnasta siing, etta
tulkintaa ohjaavat motiivit, hypoteesit ja kdytantd, kun taas deskriptiossa tulee tukeutua
todistettavissa oleviin asioihin (Perttula 1995, 32-33). Tama Perttulan tulkinta fenomeno-
logialle asetetuista tavoitteista on joiltain osin ristiriidassa fenomenologisen suuntauksen
eri tutkijoiden ndkemysten kanssa (vrt. Shultz edelld). Tosin Perttula mainitsee itsekin Kir-
jassaan eri tutkijoiden ndkemysten ristiriitaisuudet toteamalla, ettd psykologista fenomeno-
logiaa kehittanyt professori Amedeo Giorgi kieltéda tulkinnan kokonaan, kun puolestaan
han itse sallii tulkinnan ihmiskasityksen ja piiriontologian eli arjessa rakentuvan kaytannon
alueiden ja taitojen osalta. (emt. 33-34.) Itse koen haasteelliseksi kuvata ilmi6ta todistetta-
vasti ilman omasta kokemusmaailmasta kasin tapahtuvaa tulkintaa. Tdmé ei kuitenkaan
mielesténi véhennd tutkimukseni luotettavuutta ja fenomenologista lahestymistapaa, koska

pyrin tuomaan esille mahdollisimman selkeésti oman asemani tutkimuksessa.

Tutkimusprosessi
Fenomenologinen analyysiprosessi etenee portaittain, jolloin edellinen taso on selvitetty

ennen seuraavalle tasolle siirtymistd. Seuraavassa prosessi lyhyesti kuvattuna: 1) aineiston
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kuvaus -> 2) jaotellaan merkitysten muodostamia kokonaisuuksia -> 3) kootaan merkitys-
kokonaisuuksista kokonaisuus. Jokaiseen tasoon on tutkijan paneuduttava huolella ja kriit-
tisesti reflektoiden, jotta han kykenisi nousemaan omien ajatustensa “ylépuolelle” ja 16y-
tdméaan tutkittavien antamat keskeiset merkitykset ja kokemukset. (Laine T. 2007, 40-44.)

Tutkimus tapahtuu aina kontekstista k&sin. Talloin tulee tarkastella tarkemmin tutkijan
tulkintaa, taustaoletuksia ja hénen valitsemiaan strategioita, kuten Risto Erdsaari (2007,
149) artikkelissaan selventdd. L&hestyn tutkimuksessani tapausta fenomenologisesti, jossa
husserlilaisesti tyydytéan tarkastelemaan ilmioté asettamatta sitd olevaksi. Olemisen pois-
tamisen jalkeen ja& jaljelle ilmi6t ja niiden valiset suhteet. Muista tieteista poiketen feno-
menologiassa pyritddn irrottautumaan eli reduktioitumaan luonnollisesta asenteesta, joka
Husserlin mielestd on keskeisessd asemassa muissa teoreettisissa lahestymistavoissa
(Husserl 1995, 12-23).

Ihmisen auttamisessa ja ihmistutkimuksessa on oivallettava, ettd olemuspuolet ovat toisiin-
sa kietoutuneina valttamattomassa suhteessa toisiinsa. Siksi olemuspuolten suhdetta ei pida
ymmartédd kausaalisena eikd toisiinsa redusoitavina. Olemuspuolten keskindissuhteiden
tulkitseminen on ihmisen ymmartamisen avain. Kaikki olemuspuolet taytyy ottaa huomi-
oon pyrittdessa ymmartdmaan ihmistd sekd yleisesti ettd yksilond. Rauhala perustelee ih-
misen ainutlaatuisuutta muuhun olevaiseen néhden inhimillisen tajunnan erityislaadulla,
sen intentionaalisuudella. Vaikka olemuspuolet ovat ontologisesti samanarvoisia, tajunnal-
lisuus on reaalisesti ensisijainen, koska ihminen tulkitsee olemassaoloaan ja antaa sille

merkityksié tajunnallisena olentona. (Rauhala 2005, 56.)

10.2 Tapaustutkimuksellinen lahestymistapa

Tutkimuksessani hyddynnan tapaustutkimuksellista lahestymistapaa, ymmartéen tutkimuk-
seni kohdetta yksittdisend ilmiond. Mahdollisimman perusteellisen tutkimuskohteen ku-
vaamisen avulla voidaan tutkimuksen lopuksi péésta tarkastelemaan sitd, mit4 tama yksit-
tainen tapaus opettaa. Toisaalta tapaustutkimuksen mukaisesti tutkittavanani oleva ilmi6
saattaa monille sosiaalialan toimijoille olla jo entuudestaan tuttu, mutta tutkimukseni avul-
la pyrin tuomaan asiasta tietoisuuteemme syvempaa ulottuvuutta. Olen l&hestynyt tutki-
mustani kahdelta suunnalta. Ensinndkin osallisuuden mahdollisuuksista ké&sin eli tutkimuk-

sen kohteesta, mutta toisaalta yksittdisesta tapauksesta ja sen analysoimisesta. (Laine ym.
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2007, 9-11.) Tapaustutkimusta aloitettaessa voidaan erotella seitseméan erilaista tapausten
tyyppid: kriittinen, &&rimmadinen, ainutlaatuinen, tyypillinen, paljastava, tulevaisuudesta
kertova tai pitkittaisotokseen perustuva (Gomm ym. 2000, Flyvbjerg 2001, Yin 2003, Lai-
ne ym. 2007). Liséksi namé edelld mainitut tyypittelyt voidaan jakaa vield kolmeen l&hes-
tymistapaan. Yksittdiseen tilanteeseen ja joidenkin yleisten periaatteiden kuvaukseen pe-
rustuva tutkimuksellinen laht6kohta on ndistd kolmesta yksinkertaisin. Toisena, edellista
monimuotoisempana, voidaan pitéa sosiaalisten tilanteiden analysoimista tapaustutkimuk-
sen avulla. Haasteellisin on laajennettu tapaustutkimus, jossa toimintaymparistd ja tapaus
sekoittuvat toisiinsa ulottuen laajalle ja jopa pitkakestoisellekin ajanjaksolle. (H&iki0 &
Niemenmaa 2007, 46-47.) Koen, ettd tutkimukseni kautta kykenen tuottamaan tietoa ainut-
laatuisesta tapauksesta, silla kuten katsaukseni tehtyihin tutkimuksiin osoitti, ei tutkimuk-
seni  kaltaista ldhestymistapaa ole laajemmin toteutettu. Toisaalta k&ytta-
ja/kansalaislahtoinen toimintakulttuuri on yhteiskunnassamme vahvistumassa ja siten tut-
kimukseni on osaksi my6s tulevaisuudesta kertovaa tapaustutkimusta, jossa pyritéan selvit-

tdméaan tulevaa nykyhetkesté kasin.

10.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen eettisyyttd ja luotettavuutta arvioitaessa minun tulee pohtia tutkimusproses-
siani monista eri ndkokulmista kasin. Sen lisaksi, ettd tutkimuksen aineistoa tulee késitell&
eettisesti hyvéksytyilla tavoilla, on tarpeellista pohtia my6s omaa motivaatiota ja tutkimuk-

sellista asemaa suhteessa tutkittavaan asiaan.

Eettisyys

Ikaantyneille kehitetddn moninaisia avopalveluita, jotta kotona asuminen mahdollistuisi
yha useammalle ja yha pitempikestoisia. Kehittamistydssa on paattajien lisdksi mukana
alan ammattilaiset, jotka parhaansa mukaan pyrkivat tarjoamaan ikdaantyneille houkuttele-
via ja tarpeellisia toimintoja ja palveluita. Kuten Heli Valokivi (2008, 42) vaitoskirjassaan
toteaa, vanhukset edustavat sellaisia toimijoita, joiden &&ni kuuluu harvoin julkisuudessa
tai palveluiden piirissd. Minulla on myds tdmankaltaisia omakohtaisia kokemuksia siité,
kuinka kehittdmistyon kautta tuotetut kdytdnnon toimintamallit eivat kohtaa ik&&ntyneité.
Taman kaltainen tilanne ei ole taloudellisesti eikd inhimillisesti kannattavaa, ja siten katson
kykenevan tutkimukseni kautta lisdédmaan tietoutta yhdestéd toimintamallista. Samanaikai-

sesti tutkittavilla on mahdollisuus tutkimukseni kautta saada dédnensa kuuluviin. Tutkimuk-
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seni tavoite ei ole myoskaan kyseenalaistaa perinteisid toimintamalleja, joissa kahdenkes-

kisten kohtaamisten kautta pyritd&n tukemaan yksittaisen kuntalaisen osallisuutta.

Paadyin fenomenologiseen haastatteluun, silla koen sen tarjoavan mahdollisuuden kunni-
oittavaan kohtaamiseen. Mahdollisimman avoin haastattelu tarjoaa tutkittavalle mahdolli-
suuden tuoda esille oma ndkemyksensa sekd palata tai korjata haastattelussa aiemmin ker-
tomaansa. Taman lisdksi varmistin jokaiselta tutkittavalta haastattelujen aluksi kirjallisen
luvan avulla halukkuuden osallistua tutkimukseen. Tama tarjosi tutkittaville mahdollisuu-
den kysyé tarkemmin tutkimuksesta ja sen tavoitteista. Haastattelun lomassa tiedotin haas-
tateltavilleni sen, ettd heill4 on oikeus vield myohemmin kieltdd minulta oikeus hy6dyntaa

juuri heidan tuottamaansa haastatteluaineistoa.

Luotettavuus

Kuten Rauhala (2005, 121-122) toteaa, on oleellista olla tietoinen siitd, mik& on tutkijan
oma viitekehys ja kuinka se vaikuttaa kenttatyohon. Perttula (1995) on teoksessaan esitté-
nyt yhdeksén kriteerid, joiden pohjalta tutkijan on tarkasteltava oman tutkimuksensa luotet-
tavuutta. Seuraavassa tarkastelen Perttulan (1995, 102-104) pohdintoja mukaillen omaa

tutkimustani.

Olen pyrkinyt tutkimuksessani johdonmukaisuuteen. Aineiston analyysid on edeltanyt ka-
sitteisiin ja teoreettisiin viitekehyksiin paneutuminen. Naiden kautta olen kyennyt raken-
tamaan tutkimuksellisen viitekehyksen. Lisaksi olen pyrkinyt kuvaamaan seikkaperaisesti
reflektiivisen analyysini siten, ettd lukija kykenee seuraamaan koko analyysiprosessin ajan
valintojani. Fenomenologinen tutkimusote, jota tutkimuksessani olen kéyttanyt, vaatii ai-
neistolahtoisen lahestymistavan. Aineistolahtdisyys on merkittavéssa roolissa tutkimukses-
sani, vaikka tukeudun yleisten merkityskokonaisuuksien rakentumisessa Perttulan esitta-
miin kokemuslaatuihin. Kokonaisuudessa tutkimusprosessin on oltava sidoksissa konteks-
tiin. Siten minun on oltava tietoinen siitd, etta yksilon kokemukset ovat parhaiten ymmar-
rettdvissa vain hanen kokemusmaailmansa kokonaisuudessa. Tamé ei kuitenkaan tarkoita
sitd, etten tutkimuksessani voisi muodostaa yksiloiden kokemuksista yhta yleistd merkitys-
verkostoa. Tama on mielestdni mahdollista, koska olen pyrkinyt tulkitsemaan yksilon ku-

vaamia kokemuksia yksittaisen merkitysverkoston kautta.
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Tutkimuksessani tavoittelen kéasitteellista yleista tietoa, joka Perttulan (1995, 103) mukaan
tarkoittaa useamman yksilon merkityssuhteiden kuvaamista. Vaikka aineistoni avulla ky-
kenen tuottamaan ainoastaan tutkittavana olevasta kohteesta tietoa, koen voivani saavuttaa
uutta tietoa, jonka pohjalta osallistavat toimintamallit voivat kehittyd. Perttulan (emt. 103)
kriteereihin siséltyy myo6s tutkijayhteison hyddyntdminen. Tutkimusprosessiini kuuluvat
valiseminaarit sek& henkilokohtaiset tapaamiset ohjaajani kanssa laajensivat ja syvensivét
omaa suhdettani seka tutkimustoimintaan yleisesti ett4 omaa tutkimustani kohtaan. Kollee-
goiltani ja ohjaajaltani saamani kriittiset kommentit tukivat monipuolisesti tutkimuksellisia
pyrkimyksiéni. Subjektiivisuuden ymmartdminen on merkityksellista tutkimuksen eri vai-
heissa. Pyrinkin kuvaamaan tutkimuksessani tarkasti oman taustasidonnaisuuteni, jonka
pohjalta olen tarkastellut aineistoa ja tuloksia. Sitd, kuinka olen todellisuudessa ty6ryhmé-

laisen ja tutkija-roolin rajanvedossa onnistunut, on vaikea arvioida.

Tutkijan vastuullisuuden (emt. 103) tutkimusprosessin eri vaiheissa on oltava systemaattis-
ta. Vaikka aineiston analyysin tyostaminen oli ajoittain haasteellista ja tulkinta perustui
omaan intuitiooni, koen suorittaneeni perusteellisen ja systemaattisen tutkimusprosessin,

joka huipentui tutkimuksen lopussa merkitysverkoston rakentumiseen.
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11 AINEISTON RAKENTUMINEN

Aineistoni koostuu, kuten olen jo aikaisemmin esittdnyt, Kampraatti-tyéryhméan jasenten

kokemuksista. Jdsennan seuraavassa aineiston kokoamiseen liittyvéaé prosessia.

Fenomenologisessa haastattelututkimuksessa tulee tutkittavia l&hestyd avoimesti, ilman
laaja-alaista etukateisohjausta. Tavoitteena on mahdollisimman avoin, luonnollinen ja kes-
kustelunomainen haastattelutilanne, jossa tutkittavalle pyritddn antamaan mahdollisimman
paljon tilaa. Vaikka teemahaastattelu tarjoaa tutkittavalle melko laajan vapauden tulkita
kysymysté, rajaa teemoittelu haastateltavan ajatuksia ja merkityksien vaihtoehtoja (Laine
T. 2007, 37-39). Avoin lahestymistapa saattaa tuottaa hyvinkin erilaisia haastaltavien
valitsemia teema-alueita. Siksi haastattelijan on hyva rohkeasti ohjata haastateltavia
kuvaamaan kokemuksiaan, jotka liittyvat tutkimuksessa késiteltavéén aiheeseen (Lehtomaa
2009, 170). Haastattelussa tulisikin vélttdd kysymyksié, joissa tiedustellaan tutkittavan
késityksié asiasta, silla ne voivat olla muotoutuneita yleisista mielipiteista ja niista ei tutkit-
tavalla valttdmétta ole omia kokemuksia. Laine korostaakin artikkelissaan, ettd kokemuk-
sesta tutkittavilla on aina omakohtainen tunne, toisin kuin kasityksesta jostain asiasta. Ka-
sityksellisyys perustuu kerrontaan, joka voi olla opittua esimerkiksi omassa ammatillisessa
koulutuksessa ja jolla ei ole oikeasti merkitysta tutkittavan arjen valinnoissa tai puheissa.
(Laine T. 2007, 37-39.)

Ajoitin tutkimuksessani aineiston hankinnan ajankohtaan, jolloin tutkimuskohteena olevien
ryhmal&isten toiminta paattyi. Tallgin tutkittavien henkildiden oli mahdollista pohtia mygs
paattymiseen liittyvia kokemuksia ja ajatuksia. Haastattelin jokaista tutkimukseen
osallistunutta henkilod kerran etukéteen sovittuna ajankohtana. Haastattelupaikaksi valitsin
tutun kokoustilan, jossa oli mahdollista rauhoittua kokemuksien pohtimiseen sohvalla
istuen ja kahvia juoden. Tutkimuksessani l&hestyin haastateltaviani avoimesti pyytéen heita
kertomaan kokemuksiaan Kampraatti-toiminnasta, sen kehittdmisestd ja ryhméassa
toimimisesta. LahtOkohtaisesti ajatuksenani oli saada haastattelun kautta mielipiteit,

ajatuksia, pohdintoja ja kokemuksia Kampraatti-tydoryhman toiminnasta.

Haastattelut olivat antoisia, vaikka hyvin erilaisia. Pisimmillddn haastatteluun kului aikaa

puolitoista tuntia ja lyhimmilladn puoli tuntia. Yhteensd haastatteluista syntyi litteroitua
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tekstid 23 sivua, jotka jakaantuivat haastatteluiden keston mukaan kuudesta kahteen sivuun
haastattelua kohden. Tutkimuksen tieteellisyyttd ja laadukkuutta pohdittaessa aineiston
laajuuden riittdvyytta voidaan joiltain osin kyseenalaistaa. Katson kuitenkin, ettd saamani
aineisto kuvaa neljan tutkittavan kokemuksia riittavasti sek& maarallisesti ettd laadullisesti.
Olin tutkittaville entuudestaan tuttu, mik& osaltaan vaikutti haastatteluiden rakenteeseen ja

pituuteen.

45



12 ANALYYSIN ETENEMINEN

Analyysini eteni portaittain kohti lopullista rakennetta. Kuvaan seuraavassa vaiheittain

analyysini tyostamistd, samalla kun pyrin selventdmain myds omaa rooliani tutkimuksen

eri vaiheissa.

12.1 Analyysimenetelma

Paadyin analyysimenetelmén valinnassa Amedeo Giorgin ajatuksiin pohjautuvan ja Juha

Perttulan (1995 ja 2000) laajentamaan ja tarkentamaan fenomenologiseen analyysiin. Ana-

lyysi rakentuu kaksiosaisesta (yksilo/yleinen) systemaattisesta analyysistd, joista kumpikin

analyysi etenee seitseman eri vaiheen kautta lopulliseen paatokseen.

Yksilokohtainen aineiston analyysi muodostuu:

1.
2
3.
4
5.

6.
7.

Aineistoon perehtyminen avoimin mielin

Aineiston keskeisten sisaltoalueiden muodostuminen

Merkityssuhteiden erottaminen

Muodostuneista merkityksellisista yksikoista etsitddn olennainen siséltd, joka muu-
tetaan tutkijan kielelle

Merkityssuhteiden sijoittaminen siséltoalueisiin

Sisallollisista yksikodistd muodostetaan tapauskohtaisia rakenteita

Tapauskohtaiset rakenteet muodostetaan yleiseksi rakenteeksi

(Perttula 1995, 68-89.)

Yleisen tason aineiston analyysi muodostuu:

1.

o ok~ v

7.

Yksilokohtaisten merkitysverkostojen avulla tehd&én ehdotuksia yleisesta tiedosta
Merkityssuhteiden erottaminen ja muuttaminen merkityssuhde-ehdotelmiksi
Siséltdalueiden muodostaminen

Merkityssuhteiden sijoittaminen siséltdalueisiin

Ydinsisaltdjen muodostamien siséltéalueiden muodostaminen

Siséllollisista yksikoistd muodostetaan tapauskohtaisia rakenteita

Y leisen merkitysverkoston luominen

(Perttula 2000, 433-440.)
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12.2 Yksilokohtainen analyysi

Yksilotason analyysi jakaantui seitsemadn vaiheeseen Perttulan fenomenologisen analyy-

sin mukaan.

12.2.1 Ensimmainen ja toinen askel

Jo haastatteluvaiheessa sain mielestani tutkittaviini kosketuksen, joka tuki avointa ja luot-
tamuksellista haastatteluilmapiirid. Osaksi tilannetta tuki se, ettd olin heille entuudesta tuttu
tyoryhmatyoskentelyn alkuvaiheiden ajoista asti. Toisaalta tdmé asetelma olisi voinut
k&antyd myos minua vastaan, jos tutkittavat olisivat kokeneet minut liian ”virkamieheksi”.
Luottamuksellista ja positiivista haastattelutilannetta kuvasi mielestani hyvin H1:n lausah-
dus haastattelun lopussa: ’mé& olen aivan ihmeissani, ettd oon nain puhunut. En yleensa

puhu paljon mitaan”.

Litteroituani haastattelut sanatarkasti luin jokaisen haastattelun kerran lapi ilman keskey-
tyksid. Halusin saada intuitiivisen tunteen siitd, mit4 haastattelut pitivat siséllaéan. Saman-
aikaisesti pyrin jatkuvan sulkeistamisen eli epokhéen avulla tiedostamaan omat ennakko-
ajatukset tai ké&sitykset haastatteluiden onnistumisista ja sisélloistd. Toisaalta analyysin
tassd vaiheessa en myoskaan pohtinut aineiston riittdvyytta tai sitd, miten aineisto tukee

teoreettisia viitekehyksia.

Toisen lukukerran aikana pyrin keskittymaan jokaiseen haastatteluun erikseen, samalla kun
tein tunteeseen perustuvia merkint6ja ja alleviivauksia. Merkinnat rakentuivatkin téssé

vaiheessa vain oman intuitiivisen tunteen pohjalta.

12.2.2 Kolmas askel

Analyysin kolmannessa vaiheessa, kuten Perttula (1995, 72—74) toteaa, on tavoitteena erot-
taa aineistossa esiintyvat merkityksié sisaltavat yksikot. Naiden merkityksellisten yksikoi-
den erottamisen tulee olla sidoksissa tutkijan tieteenalaan seka tutkittavaan ilmiéon. Toi-
saalta myos tutkijan oma kokemusmaailma ja ihmiskasitys ohjaavat merkityksien valikoi-
tumisessa. Namé analyysid suuntaavat tekijat voidaan fenomenologisessa ajattelutavassa
hyvéksya, mikali ne ovat mahdollisuuksien mukaan tiedostettuja ja tulevat tutkimuksessa

esille.
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Analyysin kolmannessa vaiheessa jaoin jokaisen tekstin asiakokonaisuuksiin. Siten en ana-
lyysin tassa vaiheessa pyrkinyt l6ytdméan keskeisié tai epdolennaisia kokemuksia kuvaavia
asioita. Joidenkin haastatteluiden osalta tilanteiden kuvaukset ja merkitykset vaihtuivat
nopeasti, jopa yhden lauseen sisélla. Kéytanndssa merkitsin litteroituun tekstiin vinoviivan
aina kun koin merkityksen vaihtuvan. Seuraavassa analyysitavastani muutamia esimerkke-

ja:

H1: Tunnen itseni aika virkeeksi, sillalailla olen monessa mukana./ Tykkéaan olla ihmisten

parissa./ ja olen aina yrittanyt saada toimintaan mukaan niité, jotka ei tavallisesti ole.

H2: Ja sitten lahdin mukaan ja ajattelin, ettd min& voin olla kriittinen./ Tiedan, etta tdma
on erityisen tarkeaa./ Itse olen ollut tuolla fysioterapiassa huonon tukirankani kanssa ja
saanut kuulla, etta itse pitaa tenda./ Sit mut heitettiin tuonne kuntosalin puolelle, enka vie-

lakaan kaynyt ja mennyt.

12.2.3 Neljéas askel

Neljannessé vaiheessa merkityksellinen sisallon arkikielen ilmaisu kdannetdan tieteelliseen
ilmaisuun. Tassa analyysin vaiheessa sisallon tulkitseminen vaatii erityista keskittymista.
Tutkijan, kuten Perttula (1995, 126-127) toteaa, on kyettdvéd jatkuvaan vastavuoroiseen
reflektointiin sisallon merkityksia siséltdvien yksildiden ja oman tiivistyksien kanssa. Tii-
vistyksessé ei ole kuitenkaan tavoitteena suodattaa merkityksié teoreettisesti, vaan tavoittaa
ne tutkittavien kokemuksien kautta. Seuraavassa edellisessa analyysivaiheessa nostamani

esimerkit tutkijan kielelle muutettuna:

H1: Tunnen itseni aika virkeeksi, sillalailla olen monessa mukana./ Tykkaan olla ihmisten

parissa./ ja olen aina yrittanyt saada toimintaan mukaan niitd, jotka ei tavallisesti ole.

HAASTATELTAVA KOKEE OLEVANSA HYVAKUNTOINEN JA ON MONENLAISESSA TOIMIN-
NASSA MUKANA. HANESTA ON MUKAVA OLLA IHMISTEN KANSSA JA HAN ON PYRKINYT
SAAMAAN TOIMINTAAN MUKAAN SELLAISIA IHMISIA, JOTKA EIVAT OLE YLEENSA TOI-
MINNASSA MUKANA.

H2: Ja sitten lahdin mukaan ja ajattelin, ettd min& voin olla kriittinen./ Tiedan, etta tdma
on erityisen tarkeaa./ Itse olen ollut tuolla fysioterapiassa huonon tukirankani kanssa ja

saanut kuulla, etta itse pitaa tenda./ Sit mut heitettiin tuonne kuntosalin puolelle, enka vie-
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lakaan kaynyt ja mennyt. HAASTATELTAVA LAHTI TOIMINTAAN MUKAAN VOIDAKSEEN

TARKASTELLA TOIMINTAA KRITTISESTI. HAN TIEDOSTAA, ETTA TOIMINTA ON TARKEAA.
HANELLA ITSELLA ON OLLUT VAIKEUKSIA TUKIRANKANSA KANSSA. FYSIOTERAPIASSA,
JOSSA HANTA ON KUNTOUTETTU, ON KEHOTETTU HUOLEHTIMAAN ITSESTA. KUNTOU-
TUKSEN JALKEEN HANET OHJATTIIN KUNTOSALITOIMINTAAN, JOHON TOIMINTAAN HAN
El OLE EDELLENKAAN OSALLISTUNUT.

Koin, ettd neljas analyysivaihe oli monilta osin ty6las. Puhekielelld kuvattujen kokemuksi-
en kuvaaminen tutkijan kielelld vaati minulta paneutumista yksilon ilmaisuun ja rohkeutta

tulkita sisaltéa intuitiivisesti.

12.2.4 Viides askel

Analyysin téssé vaiheessa tavoitteenani on Perttulan (1995, 77-78) ajatuksia mukaillen
luoda yleiskielelle kdannettyistd merkityksia siséltavista yksikoista yksilokohtainen merki-
tysverkosto. T&lloin pyrin reflektoiden l6ytdmaan eri yksikodiden keskindisen yhteyden
siten, ettd kykenisin hahmottamaan tutkittavan kokemuksen toistuvia ja tutkimuksen kan-

nalta keskeisimpia merkityssisaltoja.

Analyysin tdssa vaiheessa keskityin yksitellen jokaiseen haastatteluun, joiden pohjalta ra-
kensin intuitiivisesti seuraavat temaattiset kategoriat: teko, mielipide, tieto, kokemus, aja-
tus ja tunne. Tunne jakaantui viel& kahteen osaan: itseensa kohdistuva seka yleiselld tasolla
ilmenevéa. Seuraavassa tuon kahden esimerkin avulla esille analyysin viidennessé vaiheessa
tekemaani jaottelua.

H3:

suora lainaus tutkijan kielelle muutettu kategoria

Kampraatti, joka on nyt perustettu ja | Kampraatti-toiminta on aloitettu ja | tieto
min& oon siind ollut han on ollut mukana toiminnan kayn-
nistdmisessa

Tunnen sellasta mielenkiintoa tahan | H&n on kiinnostunut Kampraatti- | tunne

toiminnasta
Mité kaikkea se tarjoaa ja mitd mind | Han pohtii sit4, millaisia mahdolli- | tieto
siita saisin suuksia Kampraatti-toiminta tarjoaa

ja mitd han saa siitd itselle

Ja milla tavalla min& saisin muita | Miten ja mill4 tavoin han saisi muita | teko
tulemaan ja tehdyksi jotain sen hy- | tulemaan mukaan toimintaan
vaksi

TAULUKKO 1. Tutkittavan kokemukset tutkimuskielelle kdannettyna
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H4:

muiden vuoksi

muut tyoryhman jasenet ovat sitoutu-
neet toimimaan muiden hyvaksi

suora lainaus tutkijan kielelle muutettu kategoria
Mitéhéan taa on? Hénelld ei ole tarkkaa tietoa siitd, | tunne
mitd Kampraatti-toiminta on
En tiennyt, ettd suunnitellaan tata | Toimintaa aloittaessa hanellé ei ollut | tieto
koulutusta. Ei ollut tietoa tietoa, ettd toiminnan tarkoituksena
on suunnitella vapaaehtois-
koulutusmallia
Siellahan on ihan mukavaa ja taval- | Muut tydryhman jasenet olivat muka- | tunne
lista porukkaa via ja tavallisia ikaihmisi&
Siell& ne ihmiset tekee ihan hirveesti | Muut tydoryhman jdsenet osallistuvat | kokemus
vapaaehtoisty6ta ja antautuneita. sitoutuneesti monenlaiseen vapaaeh-
toistoimintaan.
Min& olen kaikkein vahinten osallis- | Itsensd mielestd hdn on osallistunut | tunne
tunut vahemman vapaaehtoistoimintaan | .
) ) o s (itse)
kuin muut tydryhman jasenet
Ne on vuosia osallistuneet Muut tyoryhman j&senet ovat osallis- | tieto
tuneet vapaaehtoistoimintaan jo useita
vuosia
ja ovat ihan kantavia voimia ja ovat toiminnassa merkittdvassa | mielipide
roolissa
Oikein ihmettelee, kuinka ne uhrautuu | Han pohtii sit4, miten voimakkaasti | ajatus

TAULUKKO 2. Tutkittavan kokemuksen tutkimuskielelle k&&nnettyna

12.2.5 Kuudes ja seitsemas askel

Yksilotason viimeisessé vaiheessa kokosin jokaisen yksilollisen kasitekartaston edelld

mainittujen kategorioita mukaillen. Lopuksi pyrin rakentamaan jokaisesta yksilollisestd

kertomuksesta itselleni kokonaiskuvan. Analyysin tdssa vaiheessa en edelleenkaan pyrki-

nyt sijoittamaan rakentamiani kategorioita teoreettisiin viitekehyksiin.
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12.3 Yleisen tason analyysi

Yksilokohtaisen analyysiprosessin jalkeen fenomenologisessa analyysissd on tavoitteena
tarkastella aineistoa yleiselld tasolla. Yleisen tason merkitysverkoston analyysi on merki-
tyksellinen tutkittavan ilmion ymmartadmisen kannalta. Tavoitteena on rakentaa yksilokoh-
taisista merkitysverkostosta tutkimuksen kannalta yhteisid ydinmerkityksid. Toisin sanoen
tutkimukseni kannalta oli tavoitteena etsid niitd merkityksia, jotka olivat oleellisia haastat-

telemieni kokemuksissa.

Yksil6tason analyysisté siirtyminen yleisen tason analyysiin on samalla siirtymista tutki-
mustasolta toiselle. Perttula (2000, 430) korostaa, ettd yleinen tieto on enemmaén tutkijan
kuin yksittadisen kokijan rakentamaa. Toisen vaiheen analyysid rakentaessani minun tulee
kuitenkin pyrkid huomioimaan mahdollisimman hyvin yksittdiset kokemukset, jotta en

tutkijana litaksi erkaantuisi koetun maailman kokonaisuudesta.

Yleistd analyysié tehdesséni tavoitteenani ei ole kokemusten yleistdminen. Rauhala (1992,
113) on todennut, ettd eksistentiaalisessa fenomenologiassa “ainutkertaista ja ainutlaatuista
ei voi yleistdd”. Siten tavoitteenani on yleisen analyysin avulla tuottaa yleista tietoa tutkit-
tavana olleiden henkildiden kokemuksista, liittyen Kampraatti-toimintaan. Yksittéiset esi-
merkit, joita tulevassa tulen esittdmaén, eivat siten ole yleisessa analyysivaiheessa tietyn

tutkittavan kokemuksen kuvauksia, vaan kuvauksia yleisesta ilmiosta.

Yleiseen analyysivaiheeseen siirtyessani tutustuin Perttulan (2008) “Kokemus ja
kokemuksen tutkimus” -artikkeliin. Aiheeseen tarkemmin perehdyttyani havaitsin, etté
yksilokohtaisessa analyysissé intuitiivisesti tekeméni jaottelu noudatteli tietyiltd osin
Perttulan jaottelua. Havaintoni vahvisti sitd, ettd olin kyennyt nostamaan analyysin

yksilovaiheessa merkittaviad merkityskokonaisuuksia aineistosta.

Tutkijana olisin voinut jatkaa yleisen vaiheen analyysin suorittamista tiukasti fenomenolo-
gista mallia noudattaen, tavoitteena etsia intuitiivisesti yleisen tason merkityskokonaisuuk-
sia. Paadyin kuitenkin hyodyntdmaan tassa vaiheessa Perttulan nelitasoista kokemuslaatu-
jaottelua. Valintani ei mielesténi heikennd tutkimukseni laatua, silla suoritin yksilotason

analyysin ilman teoreettista tausta-ajatusta, samalla sulkeistamalla mahdollisimman laajasti
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omia oletuksiani. Yleisen tason analyysin eri vaiheet olen kuvannut seuraavassa yksittéista

vaihetta laajemmin yhdistellen askelia.

12.3.1 Yleisen tason analyysin kolme ensimmaisté vaihetta

Analyysin ensimmaisissa vaiheissa ké&sittelin saamaani aineistoa siten, ettd kykenin

erottamaan siitd yleisen merkitysverkoston ja merkityssuhde-ehdotukset. T&ssé vaiheessa

tukeuduin, kuten edelld olen kuvannut, Perttulan kokemuslaatuihin. Kuitenkin ennen sita

rakensin yksil6tason merkityssuhteista yleisen tason ehdotelmia. Seuraavassa kuvaan

muutamien esimerkkien avulla analyysini vaihetta.

Yksilollinen Tutkijan kielelle kd&annetty |Yleinen merkityssuhde

merkistyssuhde

Siind ma ajattelin, ettd saan Han ajatteli, ettd kykenee| Toiminnan kautta on

tata tanssihommaakin vahan Kampraatti-toiminnassa mahdollista vieda itselle

eteenpdin vietya viemadn itselle tarkedd asiaa|tarkeitd asioita eteenpdin.
eteenpdin

Mutta, et jotku osaa tehda|Hanen mielestd Kampraatti- | Kampraatti-toimintaa on

tyota eri tavalla, niin kuin
toiminnalla. Ettei se 00
mitédn, ettd  puhutaan
ylh&altapain; ndin kuuluisi
tehda ja sita.

toiminnassa  on kyetty
toimimaan siten, ettei
toimintaohjeita ole annettu
ylemmalt4 tasolta.

kyetty rakentamaan siten,
ettd toiminta mallia ei ole
valmiiksi annettu ylemmalta
taholta.

Siella oli pallo hallussa,
vaikka se annettiin ilmaan.
Milla lailla, mutta
kumminkin siella oli sellanen
hyva kaaro, jonka ymparille
sita on koottu.

Hé&nen mielestda Kampraatti-
toiminnan  ohjaajilla  on
toiminta hallinnassa, vaikka
tyoryhman  jasenille  on
annettu toimintaedellytyksia.
Toiminnalle on rakennettu
hyvat raamit.

Toiminnassa ohjaajilla on
oltava hallinnassa riittavésti
toiminnalle asetettu
tavoitteet ja toimintaedelly-
tykset, vaikka toiminnan
tavoitteena on osallisuus ja
toimijuus.

Luulaan, jos on vanha,
joskus tykataan, ettd joutaa
romukoppaan.

Hanen kokee, ettd ihmiset
ajattelevat vanhojen ihmisten
olevan arvottomia.

On ihmisid, jotka eivat

arvosta vanhoja ihmisia.

TAULUKKO 3. Yksilotason merkitysten muuttaminen yleiselle tasolle

Yleiselle tasolle muunnettujen merkityssuhteiden muotoutumisen jalkeen sijoitin saadut

merkitykset intuitiivisesti neljddn kokemuslaatukategoriaan, kuten Perttulan analyysin

kolmannessa vaiheessa tulee tehda (kts. sivu 46).
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12.3.2 Yleisen tason analyysin nelja viimeista vaihetta

Seuraavassa Vvaiheessa rakensin intuitiivisesti sisaltoalue-ehdotelmia, joita kuvaan
tarkemmin tamén tutkimukseni sivuilla 55-60. Vaikka monilta osin ehdotelmien
tekeminen tuntui selkedltd, sisélsi aineisto myds merkityssuhteita, joita oli vaikea sijoittaa
tiettyyn sisaltoalueeseen. Tutkijana minun taytyi vain tukeutua omaan tuntemukseeni siité,
ettd analyysin t&ssd vaiheessa olen lapik&ynyt aineistoa useaan kertaan ja monista
nakokulmista ké&sin, ja siten olen kyennyt rakentamaan itselleni aineistosta riittdvan
kattavan kuvan. Analyysin lopuksi pyrin rakentamaan koko aineistosta yhden yleisen

merkitysverkoston ja kuvaamaan sitd tutkimuskysymystani vasten.
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13 AINEISTO YLEISELLA TASOLLA TARKASTELTUNA

Perttula on, kuten aiemmin jo lyhyesti tarkastelin asiaa, muodostanut ymmaértamisen
perustavoista kokemuslaatuja. Naméa nelja ulottuvuutta (tunne, intuitio, tieto ja usko)
muodostavat ehyen kuvan siitd, millaisilla tavoilla ymmartdminen myds tutkimuksellisella

tasolla toteutuu ja miten erilaiset kokemukset erottuvat toisistaan. (Perttula 2008, 123.)

Ennen yksityiskohtaisten kokemuslaatujen jaottelua koen tarkedksi esiintuoda yleisella
tasolla tutkittavien taustatiedot. Tutkijana koen, ettd tiedot taustoittavat paremmin muun

aineiston sijoittumista Perttulan kokemuslaatuihin.

13.1 Tutkittavien taustatiedot

Olen koonnut t&dhdn yleisen tason analyysin pohjalta esiin nousseita asioita, jotka ovat

motivoineet tutkittavia lahtemaan Kampraatti-toimintaan.

Yhteiskunnallinen taso. Tydoryhman nakemykset ympéroivasta yhteiskunnasta vaikuttivat
osaltaan toimintaan ldhtemiseen. Syrjdytyneiden, pudokkaiden sekd vanhusten
hyvinvoinnin tukemisen mahdollistaminen nousi esille haastatteluissa. Liikunnan ja
liilkkumisen merkitys nahtiin yhtend merkittdvana tekijand, samoin kuin erilaisten
kuntoutumiseen liittyvien esteiden poistaminen. My6s siséllon tuottamista arkeen
korostettiin, samalla kun kotoa lahtemist4 erilaisiin toimintoihin toivottiin varsinkin niiden

ikdantyneiden kohdalla, jotka eivat muuten osallistu mihink&an toimintaan.

Yksilotaso. Vaikka toiminta koettiin merkitykselliseksi, herétti sen toimivuus etukateen
ennakkoluuloja. L&hinnd ajatukset kohdistuivat vastuukysymyksiin ja ohjaustaitoihin.
Ennakkoluuloista huolimatta toimintaan haluttiin osallistua, koska koettiin, ettd toimintaa
kohtaan voi esittdd kritiikkid. Toimintaan osallistuminen muokkasi ennakkokasityksia.
Tasté esimerkkind on H2:sen arvio: mullekin asia on kypsynyt eri tavalla.” Aikaisemmat
kokemukset hyvistd toimintamalleista edesauttoivat myds toimintaan lahtemistd. Uuden
toiminnan kehittamisessa ja kaynnistamisessa nahtiin mahdollisuuksia olla osallisena ja
vaikuttajana senkaltaisen toimintamallin luomisessa, josta itsella oli hyvida kokemuksia.

H3:n omat ajatukset toimintaan lahtemisestd pukeutuivat seuraaviin toteamuksiin: ’jos
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min& voisin siina olla jotenkin, jotta saatais sellanen kuin tutuntupa tai mummonkammari.
Kun tultais melkein kun kotiin.” Vastaavasti omia kokemuksiaan kuvasi H4: ’haluan olla
edesauttamassa vanhusten olojen kehittymista... ettd ihmisilla olisi siella hyva olla ja ne
lahtis sieltéa hyvalla mielelld ja sielld olis sellanen kiva tunnelma. ettei se oo liian jaykkaa.”

13.2 Yleisen tason merkityskokonaisuudet

Seuraavassa olen intuitiivisesti sijoittanut jokaisen kokemuslaadun alle kokoamiani merki-
tyskokonaisuuksia. Yleisen tason lisaksi olen tdydentanyt analyysiani yksilétason suorilla
lainauksilla. P&adyin tdhan ratkaisuun, koska lainauksien avulla voin tuoda julkisesti tar-

kasteltavaksi omat intuitiiviset valintani merkityskokonaisuuksien muodostuksessa.

13.2.1 Tunne

Tunteet eivat vaadi muodostuakseen kieltd, kasitteitd tai toisen ihmisen olemassaoloa.
Kokemuksena tunne ei vaadi rakentavaa ymmarrystd, etddnnyttdvad tai kehystidvaa
tajunnallista taitoa, vaan tunteet ovat valittomia kokemuksia kohdattuun aiheeseen. Toiset
tunteet ovat tehokkaampia ja koetun asian tiimoilta voi esiintyd my0s niinsanottuja
tunnetineytymid. Talloin tilanne koostuu useasta tunteesta, jotka wvoivat muodostua
samanaikaisesti tai perékkain. T&sta johtuen eri tunteiden erittely voi olla hyvin vaikeaa.
Toisaalta tunnetihentymadt voivat saada aikaiseksi havahtumisen tai siihen voi kietoutua
muita kokemuslaatuja. Naiden lisdksi voidaan puhua niinsanotuista psykologisista
perustunteista. Ilo, suru, onnellisuus, viha, inho tai pelko ymmaérretdén yleisinhimillisiksi

tunteiksi, jotka toistuvat sukupolvesta toiseen. (Perttula 2008, 124-126.)

Tunne eldd nykyhetkessa ja se tyhjentyy ajalliseen nykyhetkeen. Samanaikaisesti se
menettdd merkityksensd, kun se ei endé kiinnita ihmista nykyhetkeen. Siten tunne ei vahén
ajan kuluttua kykene tdydentymaan, silla ymmartdmisen ja oivaltamisen kautta se ei enéa
kuulu ihmisen elaméntilanteeseen. Tastd nykyhetkestd tunne on siirtynyt menneisyyteen
ilman, ettd sen avulla voisi arvioida, pohtia tai tarkastella eikd myodskaan jatkaa

kokemuksellista elaméénsa. (emt. 125.)

Merkityksellisyyden kokemus. Tyoryhman tydskentelytapa on ollut tutkittavien mielesta
hyva siind mielessd, ettd kaikilla on ollut mahdollisuus osallistua keskusteluun sekd omaan

mielipiteeseen. H1 ilmaisi asian pohtimalla tuntemuksiaan seuraavasti: ”..néis kokouksissa
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on ollut sillai, ettd kaikki on saanut puhua.” ja h&n jatkaa pohdintojaan ”oon ihmeellisesti
saanut ittedni tuoduksi julki kokouksissa”. Samaa asiaa késittelee seuraavat H2:n
toteamukset: ” ..on ollut vapaa foorumi puhua ja kukaan ei ole millaan tavalla tyrmannyt
meitd. Tosi hyva fiilis”. Tydryhman tunnelma on tukenut osaltaan myds tyoryhmélaisten
mielialaa sek& merkityksellisyyden kokemuksia. Asiaa kasittelee pohdinnoissaan H3
seuraavanlaisesti: "kun saan olla jotain tekemassa, niin otan ne hyvin tosissani. Samalla

kun annetaan vastuuta, koitan ajatella sita asiaa vahan pitempaan”.

Ympariston suhtautuminen. Tyoryhmaan osallistuminen on heréttdnyt haastateltavien
mielestd ymparoivissd ihmisissd monenlaisia ajatuksia. Osaksi pohdinnat ovat koskeneet
niitd argumentteja, joiden pohjalta tyoryhmaldiset ovat l&dhteneet toimintaan mukaan.
Altruistista aitoa osallistumista on kyseenalaistettu, joista seuraavassa H2:n kuvaus omista
kokemuksistaan: ”ja on mullakin ystavia, jotka kuntouttavat vain paivat pitkat itsedan... ja
mullekin ne sano halveksien, ettd mitd s& tommoseen meet.” Han jatkaa haastattelun
edetessé aiheesta toteamalla: “ei niiden tartte tutustua”. Haastateltavat kokivat myos sen,
ettd toimintaan lahteminen koettiin ennakolta vaikeaksi sitoutumispelon vuoksi. H1 kertoi
kokemuksistaan toteamalla, ettd ne on sit sanonut, et emma. Se pitaa sitt niin kiinni, emma
uskalla semmoseen ruveta.” Samalla h&n jatkaa ympardivien ihmisten kaytoksen
pohtimista toteamalla “mutta jotenkin ihmiset pelkaa sitoutumista, ma en tieda milla lailla
tekis ettei tarttis sitoutua.” ltsekkyyden ja sitoutumattomuuden halun lisaksi myds muut
ennakkoluulot rakentavat haastateltavien mielestda ympériston asenteita tyoryhman
toimintaa kohden. H1:n arvio omien kokemustensa pohjalta kuvaa ennakkoluuloja: "naissa
piireissa ei puhuta tasta ku se...onko se mustasukkaisuutta. Téanne tulee pian porukkaa ja

se on poissa nailta (yhdistystoimijoilta). Oisko se sita?”

13.2.2 Intuitio

Intuitio mahdollistaa kokemukseen liittyvan varmuuden ja se erottuu tunteesta siind, etta
sithen liittyy itsetietoisuuden kyky. Tama eldmyksellinen varmuus on olemassa
kokemuksen syntymésta asti, riippumatta siitd, esiintyykd kokemuksessa vahva vai hento
varmuus. Hento varmuus ei kuitenkaan tarkoita epdvarmuutta, vaan rakenteellisesti
kehittym&tontd varmuutta. Intuition tdydentyessd kehittymaton kokemus vahvistuu
muuttaen hennon varmuuden varmuudeksi. Varmuus ei kuitenkaan rakennu yksiselitteisesti
tuttuuden tai hyvéksyttavyyden varaan. (Perttula 2008, 126-127.)
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Intuitio on Kieleton ja siitd johtuen sen kasitteellinen jaettavuus on heikko. Intuitiivinen on
kuitenkin ihmiselle itselleen aina todellinen ja eldvd kokemus, joka tulee havaittavaksi
yksilollistavissa henkiseen toimintaan pohjautuvina eettisind tekoina. Intuitiota ja eettista
tekoa ei kuitenkaan voi kayttdd synonyymina kokemuksen kuvaamisessa. Intuitio on
kokemus, kun taas eettinen teko on toimintaa. (emt. 127.)

Kaikista kokemuslaaduista intuitio vahvistaa eniten ihmisten vélistd yhteisymmarrysté,
vaikka se on heikosti jaettavissa. Tilanteissa, joissa on vahva kokemus siitd, ettd ihmiset
ymmartavat toisiaan helposti, on heilld toisiaan muistuttavat intuitiot. Tamé tukee

useimmiten keskindista kiintymysta ja vastuuta. (emt. 127-128.)

Ty6ryhman muut seniorijasenet. Muiden tydéryhmén jasenten osuus néhtiin tarkeana.
Erilaiset persoonallisuudet n&htiin hyvin vahvasti tyoryhméan toiminnan kannalta
voimavarana ja toisiaan tdydentdvdnd asiana. Tam& kokemus nousi jokaisella
haastateltavalla esille hyvin samansuuntaisena. H2 kuvaa muita ryhmal&isia toteamalla:
”H4:kin oli thana kuunteleva osapuoli...H&an oli osassa kun meité oli pienempi ryhma
(logon suunnittelu)...hén oli paljonkin d&nessa. Se on just nain. Se oli mun mielesta hyvin
mielenkiintoinen se H3:n osuus, ettd han oli tallainen, joka oli ottanut syvalta selvaa ja
tiesi paljon luettavaa ja muuta.” My0Os tyoryhmassa vierailleet seniorikouluttajat
(Kampraatti-toiminnassa) ja  heidan  osallistumisensa  koettiin  tdrke&ksi  ja
merkitykselliseksi. H2 kuvasi omia tuntemuksiaan toteamalla, ettd ”n&a anto myos jotakin,
jotka tuli ja meni. Mielenkiintoinen viimeinen kerta, kun (henkild) X:ko se oli? Se oli aivan
hatunnoston arvoinen...ja nayttdd omalla esimerkillaan, jos nyt on jotain vialla, ei jaa

kotiin ja viela kannustaakin toisia.”

Tyoéryhméan ohjaajat. Haastattelussa tyoryhmaldiset pohtivat myds ohjaajien roolia.
Koettiin, ett4d ohjaajat ovat olleet "vapaita” ja rohkeita ja ovat uskaltaneet omalla
asenteellaan poiketa totutusta toimintamallista. My0ds ohjaajien aktiivinen l&hestyminen ja
mukaan pyytdminen tukivat ja rohkaisivat osallistumaan erilaisiin tapahtumiin ja
tilaisuuksiin. Ohjaajat ovat osanneet kyselld ja johdatella sek& hyodynt&a tyoryhmalaisten
voimavaroja. Kokemuksiaan voimavarojen hyédyntdmisesta kuvaa H4 seuraavasti: “oli
ihan mielekasta. Eihdn se meiltd se eldméakokemus, kaikki tieto mikd meissa on, ole
mihink&dan kadonnut eikd unohtunutkaan. Niin ku luullaan, jos on vanha... et jotenkin

tykataan, et joutaa romukoppaan. Sillahan sailyy ne tiedot...kyllahén se eldmanviisaus
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monessakin asiassa on hyva, enemmankin pitais kuunnella.” Ohjaajien ja tyoryhmén
valistd tyonjakoa avasi H3 toteamalla, ettd “ne, jotka tekevat ty6td kaupungin
palkkalistoilla haluavat varmasti oppia ja saada meilta tietoa. Me saamme samoin sitten
niité uusia visoita, milla lailla me yhres voidaan vieda naitd asioita eteenpdin.” Myos
toimintatapa koettiin hyvaksi ja uudenlaiseksi tavaksi toimia. Tuntemuksistaan H2 totesi:
...olette hakenut porukkaa ja tallaista jengia. Ootte hoksannut. N&in se just on, ettei soppa
huonone vaan pdainvastoin. Ymmarrysta puolin ja toisin, ja nuorekas asenne. Ei tehda

vanhalla kaavalla.”

Muut tahot. Tyoskentelyn kautta tyoryhmaéldiset kokivat myos oivalluksia, jotka liittyvat
kokemuksellisuuteen mutta my6s uusien asioiden oppimiseen. Kampraatti-toiminnan
taloudellisen edellytyksen tarjonnut lahjoitus ja siihen liittyva tilaisuus koettiin tarkeaksi
sukupolvia yhdistavaksi tapahtumaksi. Nuori sukupolvi Kkoettiin kerdyksen myo6ta
ajattelevaksi ryhméksi, samalla kun teko n&htiin arvostuksen osoituksena vanhempaa
sukupolvea kohtaan. Awvustuksen luovutustilaisuuteen osallistunut H2 kuvasi omia
tuntemuksiaan toteamalla: "Tykké&sin tosi paljon, se oli fiksu juttu. Ja ymmarsin sen asian
ja arvostin ihan valtavasti. Ja ne opiskelijat arvosti ihan hirveesti sitd tilaisuutta.” H3
kuvailee samaa asiaa toteamalla: kun nuoret hyvaksyy ikaihmiset, kuinka tuntuu

mukavalta...ne tuntee, ettd taa oli oikein.”

13.2.3 Tieto

Tieto poikkeaa intuitiosta, jota sitédkin voidaan pitdd erdénlaisena tietoa siind, etta tieto on
ihmisen oman tajunnallisen rakennustyon tulosta. Rakentuminen on edellyttdnyt yhta tai
usampia etadnnyttamisig, eika se voi olla ainoastaan aiheeseen uppoutunutta. Tama takaa
sen, ettd eri elamantilanteilla on mahdollisuus yh& uudelleen rakentua ja rikastua. Toisaalta
tiedolta puuttuu se varmuus, joka intuitiolla on. Voidaankin kysy&, miksi tietoa pidetaan
muita kokemuslaatuja useammin objektiivisena, luotettavampana ja varmempana
ymmartdmisend. (Perttula 2008, 128-129.) Toisaalta tietoon liittyy ajatus tulevan
ennakoimisesta. Mikali tietoon perustuva asia ei tayta yleispatevid mekanismeja, kyse on

epéatiedosta tai ainakin tiedon puutteesta. (emt. 131.)

TyoOskentelytahti ja -runko. Tydryhman toiminta on koettu hyvaksi, koska
kehittamistyotd on tehty rauhallisella aikataululla, mik& on mahdollistanut myds asioiden

pohdinnan ja mietinndn. Tapaamisissa ja toiminnassa Yyleensdkin on ollut hyvaa
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tyontekijoiden luoma runko, joka kuitenkin on ollut, kuten H3 toteaa: “elastisen
mukautuva”. Runko on ollut ”hyvaa kaaro, jonka ymparille sité (toimintaa) on koottu”,
jatkaa H3 haastattelussaan. Sellaiseen toimintaan lahteminen jossa ei ole asetettu raamia
tavoitteille, toimintamallille tai kehittdmistyolle on haasteellista, koska avoimeen “mit&
haluatte” -kysymykseen on vaikea vastata. Tyoryhman tyodskentelyn kohdistuminen
lilkuntaan ja kuntoiluun tuki tyoryhmén jasenten sitoutumista toimintaan. Kuten
seuraavassa H4 toteaa: "On tehty hyva kokonaisuus...on ollut monta tyontekijan puolelta,
jotka ovat tuoneet tosi paljon perusndkemyksid, niin kuin on pitanytkin. Vapaaehtoiset on
mun mielesta siind mausteena. Tyontekijathan siihen luo rungon”. Samaa asiaa kommentoi
H3 lausahduksessaan: pidin hyvana asiana, ettei ldhdetty vaan jotta katotaan
nyt...painopisteet siind voi muuttua ja pitda tai saa muuttuakin sen mukaan mitenka siina

on erilaisia vaihtoehtoja.”

Tiedon lisdantyminen. Tydryhmén tyOskentelyn ohessa my0s tieto palveluista,
toiminnoista ja muista asioista lisdantyi tydoryhmaldisten keskuudessa. Osallistujat kokivat,
ettd toiminnan kautta saatu tieto on laajempaa ja kokemuksellisempaa kuin kirjoista
hankittu tieto. My6s omat aikaisemmat asenteet toimintaympéristda kohtaan muuttuivat
tyoskentelyn aikana. Seuraavassa H1:n ajatuksia: “mullahan on ollut hyvin suhtautuminen
tdha rakennukseen...Mutta nythdn on vaha ajatellut, mista sitad itsensa I0ytad?” H4
puolestaan kuvaa tiedon karttumista toteamalla: ’mulle on tullu uusia asioita tutuksi tata

kautta. Mulle on ihan uutta tama kaikki.”

13.2.4 Usko

Usko, kuten tietokin, on rakennettua ymmartamistd. Sen ei tarvitse kuitenkaan olla
rationaalista kuten tiedon. Usko saa olla tunteenomaista ja epakéytandllista, kunhan se on
jollain tasolla muidenkin késitettdvissa ja toistettavissa. Jaettavuuden wvuoksi uskon
kokemuksen ympérille muodostuu samaan tapaan uskovia ideologioita ja niihin sitoutuvia
ryhmié. Jaettavuudesta huolimatta usko on vahvasti subjektiivinen tapa kokea ja ymmart&a.
(Perttula 2008, 130-131.)

Toisin kuin tieto, joka pyrkii yleispatevadn tulevaisuuden ennakointiin, usko suhtautuu
tulevaisuuteen huolettomammin. Sanonta ”niin kauan kun on eldmad, on toivoa” kuvastaa
hyvin uskoa, sill4 niin kauan kuin on uskoa, on toivoa. Mikali toivo katoaa, tulee tilalle

”ehkd” ja tilanne siirtyy uskon puolelta tiedon puolelle, vaikka tieto voi olla hyvin heikkoa.
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Myos tiede, joka lahtOkohtaisesti perustuu tietoon, tarvitsee edistydkseen my6s uskon
kokemuksia. Monesti uskon kohteet ovat yhteisollisid ja ajavat tutkijoita uuden tiedon
etsimiseen. (emt. 131-132.)

Puolueeton toiminta. Kampraatti-tydryhman toiminta on koettu hyvéksi, koska se on
puolueetonta ja ei-poliittista toimintaa. Monesti elékeldisyhdistysten toiminnan pohjalla on
aatteellinen ideologia, joka voi osaltaan rajoittaa toimintaan osallistumista, vaikka kuten
H1 toteaa: “me rivijasenet ei kuuluta mihink&an puolueeseen, vaan valitaan se ryhma,
missd on mukava porukka”. Toisaalta toiminnassa on myods vallalla tasa-arvoinen

osallistuminen, jossa ratkaisut eivat ”puhuta ylhaaltapain”, kuten H1 asian ilmaisee.

Siing, missa aikaisempia hyvid toimintamalleja toivottiin hyddynnettdvan, toiminnan
kautta pyrittiin edistdmaidn myos yksittéisia tarkeitd asioita. Nahtiin, ettd uudenlainen
toimintamalli  mahdollistaisi my6s jo Kkertaalleen koettujen toimintamuotojen
jatkokehittymistd. Oman kokemuksensa H1 kuvaa toteamalla: ”siind mé& ajattelin, etta

saan tata tanssihommaakin vahan eteenpdin vietya.”

Toiminnan Kkriittisid menestystekijoitda. Toiminnan jatkuvuuden kannalta markkinointi ja
tiedottaminen koettiin tarkedksi ja sen onnistumisesta kannettiin huolta. H1 pohtii asiaa
seuraavasti: ’ehka tota julkisuutta olis enempi voinut olla ja jollakin tehdd.” Myos
toimintaan mukaan tulevien vapaaehtoisten kannustamista ja palkitsemista pidettiin
tarkednd asiana, ja siihen tulee Kkehitettdvassa toiminnassa Kiinnittdd huomiota.
Tunnustuksen tarkeyttd kuvaa H3 toteamalla: ’Pitdis osata antaa tunnustustakin. Vaikka
pientakin, se tekee paljon sitd asiaa.” Toiminnan jatkuvuus Kkehittdmistyoryhmén
toiminnan jalkeen pohditutti myds haastateltavia. Tyoryhman kehittdmistyd koettiin
hedelmalliseksi, vaikka tiedostettiin my0s se, ettd kehittdmistyon tulee jatkua myo6s
tulevaisuudessa. Toiminnan tulevaisuutta kasitteli H4 seuraavasti: ’toivon sitte, ettd nden
koulutuksessa mihinka se sitten johtaa. Poikiiko se mitd, vahan vai paljon...eihdn se
tyosarka lopu tossa vaiheessa.” Vastaavasti H2 kokoaa asiaa toteamalla: ’on tosiaan

mietittavaa ja paljon kehittamista. Aika nayttaa, mutta hyva usko mulla on.”
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14 AINEISTON YLEINEN MERKITYSVERKOSTO

Fenomenologinen analyysi on edennyt tutkimuksessani viimeiseen eli seitsemanteen vai-
heeseen. Tédssé vaiheessa tavoitteena on koota yleiset merkitysverkostot yhteen tutkittavan
asian yleiseksi merkitysverkostoksi. Koska laht6kohtana tutkimuksessani on ollut yleisen,
ei yksilotason kokemusten tutkiminen, esittelen seuraavassa ainoastaan yleisen analyysita-
son merkitysverkoston. Tdama on mielesténi perusteltua myos siksi, ettd yksilétason koke-

musten merkitysverkostojen rakentaminen ei mahdollistaisi kokonaiskuvan rakentumista.

Taustoiltaan (ikd, koulutus, tyoelamd) osallistujat olivat heterogeenisia, vaikkakin myds
yhteisia nimitt&jia 10ytyi. Toimintaan lahteminen perustui pitk&lti uteliaisuuteen ja yleiseen
kiinnostukseen, silla toiminnan tavoitteista ja keinoista ei ollut osallistujilla selkedd ennak-
kokuvaa. Osallistujilla oli aikaisempaa kokemusta vapaaehtoistoiminnasta ja he olivat ol-
leet tai ovat edelleen aktiivisia moninaisissa toiminnoissa. Erityisesti vanhusten asiat ja
hyvinvointi sekd ndiden asioiden vahvistaminen koettiin tarkeiksi asioiksi liikunnallisen
toiminnan lisaksi. Ympériston suhtautuminen tyoryhmatydskentelyyn koettiin joiltain osin
arvioivaksi ja varaukselliseksi. Mahdollinen sitoutumisvaatimus toimintaan heratti eniten

kysymyksid ympdriston pohdinnoissa samoin kuin pyyteeton tahto auttaa.

Kehittdmistydoryhman toiminta néhtiin tasa-arvoiseksi ja puolueettomaksi toiminnaksi, jos-
sa jokaisella oli mahdollisuus ilmaista mielipiteensd avoimesti. Tdma osaltaan vahvisti
osallistujien merkityksellisyyden kokemuksia seka lisasi vastuullisuutta. Tyoryhmén erilai-
set persoonallisuudet koettiin vahvuudeksi ja niit4 voitiin hyddyntdd kehittdmistoiminnan
eri vaiheissa. My0s varsinaisessa vapaaehtoiskoulutuksessa toimivien seniorikouluttajien
osallistuminen tyoryhmatyoskentelyyn (loppuvaiheessa) koettiin tarkedksi ja heidén osaa-
mistansa arvostettiin. Tyoryhman ohjaajien kannustamisella ja innostamisella seké& voima-
varalahtoiselld lahestymistavalla oli keskeinen rooli tyoryhméléisten motivoitumisessa ja
rohkaistumisessa. Uudenlainen toiminta-ajatus ja -malli mahdollistivat tyoryhmaldisten
mielestd molemminpuolisen oppimisen. Ikaihmisten eldmankokemus ja nékemykset antoi-
vat tyontekijoille tietoa ikdihmisten ajatuksista ja vastavuoroisesti tyoryhmélaiset saivat

uudenlaisia ideoita tyontekijoilta.
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Verkkainen tyoryhmén tyoskentelytahti koettiin hyvéksi. Tapaamisten valilla tyoryhman
jasenten oli mahdollista pohtia ja sisdist&é asioita samalla kun mahdolliset omat ennakko-
ajatukset saivat rauhassa muokkautua tyoskentelyn edetessd. Tyoryhmaldisten mielesté
tdménkaltaisella toiminnalla tulee olla selva tavoite, johon tyoryhman tyoskentely t&ht&a.
Kuitenkin keinojen, joilla tavoitteeseen pyritadén, tulee olla tyoryhmaldisten ajatuksiin ja

ideoihin mukautuvia ja joustavia.

Tyoryhmatyoskentelyn kautta osallistujat saivat monipuolista tietoa myds kunnan ja mui-
den toimijoiden toiminnoista. Tiedon karttumisen my6ta myds omien asenteiden koettiin
muuttuneen samalla kun ajatukset omaa vanhenemista ja toimintakyvyn alenemista koh-
taan herésivat. My6s ylisukupolvinen yhteistyd koettiin mahdollisuudeksi siirtdd tietoa
ikdantyneista ja heidan ajatuksistaan nuoremmille. Erityisesti nuoremman sukupolven an-
tama arvostus ja hyvaksyntd muun muassa rahalahjoituksen muodossa oli merkityksellinen
kokemus tydryhman jasenille. Toiminnan tulevaisuutta ajateltaessa tulee tyoryhmaldisten
mielestd kiinnittdd huomiota tiedottamiseen ja markkinointiin sek& vapaaehtoisena toimivi-
en palkitsemiseen. Palkitseminen, vaikka pienikin, on erityisen tarke&& vapaaehtoistoimin-

nassa, jotta toimijoita olisi tulevaisuudessa.

62



15 JOHTOPAATOKSET

Aineiston analyysivaiheiden paatteeksi palaan tutkimuskysymysteni pariin kyetakseni poh-
timaan tutkimukseni tuloksia. Osallisuus ja toimijuus, jotka nédhdaan yksilollisesti ja yh-
teiskunnallisestikin hyvin keskeising asioina, viitoittivat monin tavoin tutkimustani. Tut-
kimukseni avulla, joka pohjautuu fenomenologiseen tutkimusmenetelm&én, tavoittelen
yhden tapauksen eli Kampraatti-tyoryhmaéan osallistuneiden kokemuksia. Kokemusten
avulla tavoitteenani oli saavuttaa tietoa, jota voidaan kuvata yleiseksi tiedoksi, kuitenkaan
yleistaméttd. Erityisesti halusin tydryhmaldisten kokemusten avulla selvittdd, millaiset
mahdollisuudet on tukea osallistavan toimintamallin avulla ik&antyneiden toimijuuden ja
hyvan vanhuuden kokemuksia. Perttula (2008, 119) toteaa eréassa artikkelissaan, etta “ela-
va sidos arkeen on kokemuksen edellytys eiké yksikdan kokemus ole ihmiselle vieras, véa-
r4, abstrakti tai outo.” Tama lause pitda mielestani sisalla merkittdvéan viisauden siitg, ettei
yksikaan tutkimukseen osallistuneiden kokemuksista ole merkitykseton, vaan hanelle tar-
ked kokemukseksi rakentunut tapahtuma. Juuri nama yksil6llisistd kokemuksista rakentu-
neen yhteisen merkitysverkoston johtopaatokset tuon seuraavassa kootusti esille. Ennen

varsinaisia johtopaatoksié arvioin kuitenkin tutkimusprosessini onnistumista.

15.1 Tutkimuksen arviointia

Alkuvaiheessa vertaillessani tutkimusideaani tehtyihin tutkimuksiin, havaitsin, ettd lahto-
kohtani on erilainen kuin muilla esiin nostamillani tutkijoilla. T&ma osaltaan innoitti minua
ja tarjosi minulle mahdollisuuden tuottaa uudenlaista tietoa jo olemassaolevan tutkimustie-

don rinnalle.

Valitsemani fenomenologinen tutkimustapa tarjosi mahdollisuuksia, mutta myos haasteita.
Toiseuden I6ytdminen ja oman itsensé ulkoistaminen oli erityisen haasteellista tutkimukse-
ni alkuvaiheessa, kun kehittdmistyoryhman toiminta oli vielad aktiivista. Tutkimusprosessin
edetessé tyoryhman aktiivinen toiminta paattyi, samoin kuin oma osuuteni tydoryhman j&-
senend. Toiminnan péattyminen ja tutkimusprosessiin liittyva ajan kuluminen edesauttoivat
monilta osin myds irtaantumista tutkittavista ja toimintamallista. Siten tutkimukseni lopus-

sa ja aineistoa analysoidessani koin olevani riittdvan etdéalld omista ajatusmalleistani ja
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ennakkokasityksistani, jotta tutkimukselle tarpeellinen kriittinen reflektointi oli mahdollis-

ta.

Asetin tutkimukseni alkuvaiheessa tutkimuskysymyksid, joihin tavoittelin tutkimukseni
avulla vastauksia. Haastatteluiden paatyttyé ja litteroituani aineiston koin tutkijan, etten
tulisi saamaan vastauksia asettamiini kysymyksiin, silld haastatteluiden sisalté oli hyvin
erilainen kuin olin odottanut. Koska haastatteluni pohjautuivat avoimeen, fenomenologista
metodia kunnioittavaan lahestymistapaan, mahdollistui haastateltavilla yksildllinen tarinan
kerronta. Haastateltavat lahestyivatkin aihetta monitahoisesti tehden viittauksia myos ai-
kaisempiin kokemuksiinsa ja elaméntilanteisiinsa. T&std syysta aineisto rakentui ensitun-
tumalta muista asioista kuin oma lahtékohtani haastatteluissa oli ollut. Epdvarmuus omista
tutkijan taidoistani yhdessa aineiston kanssa aiheutti sen, ettd koin tyoskentelyn jatkamisen
vaikeaksi ja siirsin analyysin aloittamista muutamalla kuukaudella. Tdma oli kuitenkin
tutkimuksen kannalta hyvé ratkaisu, silla se erkaannutti minut myos teoreettisista viiteke-

hyksistd. Myos aineiston sisalté avautui myohemmin minulle eri tavoin.

Fenomenologinen analyysi, jonka valitsin aineistoni analyysitavaksi, oli alkuvaiheessa
haastava tapa tyoskennelld. Kuitenkin analyysin edetessé kuva sen tavoitteesta vahvistui ja
selkeytyi monin tavoin. Periaatteessa olisin voinut toteuttaa analyysista ainoastaan seitse-
man ensimmaistd vaihetta, jolloin olisin saanut yksilotasoisia merkitysverkostoja. Tutki-
mukseni tavoitteena oli kuitenkin tuottaa yleistd tietoa yksittaisestd tapauksesta, joten tyos-
tin myo6s analyysin seitsemén yleisen tason vaihetta paatyen yhteen yleiseen merkitysver-
kostoon. Se, kuinka hyvin olen kyennyt rakentamaan merkitysverkoston sellaiseksi kuin
tutkittavat ovat sen minulle kuvanneet, ja& lukijan arvioitavaksi. Analyysin eri vaiheiden
kuvaamisien avulla olen kuitenkin tuonut esiin lukijalle tulkintani, jotta arviointi mahdol-

listuisi.

Tutkimuksessani toin esille erilaisia yksiloon suuntautuvia sosiaaligerontologisia teorioita,
jotka pyrkivat mééritteleméan hyvaa vanhenemista monin eri tavoin. Koin, ettd osa teori-
oista ei vastannut omaa nakemystani siitd, miten hyv&a vanhenemista tulisi tarkastella.
Lahtokohtaisesti merkityksellisintd yksilon kannalta on se, kuten Jyrkamékin asian nakee,
miten han itse kokee toimintakykynsa ja mihin hén sitd kayttaa. Lisaksi Jyrkdméan modalit-

tetti-malli tarjosi valmiin teoreettisen pohjan toimijuuden rakentumisen tarkastelemiselle.
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15.2 Tutkimuksen tulokset

Uudessa vanhuspalvelulakiluonnoksessa, kuten myds monissa kuntien strategioissa on
maininta siitd, kuinka kunnallisten toimijoiden tulee tukea monipuolisesti ik&&ntyneiden
hyvinvointia, terveytté ja toimintakykyd, samalla kun vahvistaa ik&&ntyneiden osallisuutta
ja mahdollisuutta vaikuttaa omiin asioihinsa. Lakia ja strategioita, kuten myos toimintaky-
kyé ja toimijuutta voidaan, kuten olen aiemmin tuonut esille, tulkita ja tarkastella monista
l&htokohdista kasin. Riippumatta lahestymistavasta on kuitenkin yksiselitteisesti selvaa,

ettd ikddntyneiden omatoimisuutta ja itsendista selviytymista tulee tukea monin tavoin.

Toimijuuden ja toimintakyvyn arvioinnin ei tarvitse pohjautua samankaltaiseen nakyvaan
aktiivisuuteen kuin aktiivisuusteoriassa korostetaan. Toisaalta onnistunutta ikadntymista ei
tule yksiselitteisesti ndhd& tarpeena siirtya syrjaan, kuten irtaantumisteoriassa vanhenemi-
sen prosessia kuvataan. Myds muut normatisoivat ulkoiset vanhenemisen merkit eivat saisi
yksiselitteisesti tarjota tietoa ikadntyneen toimintakyvystd. Kuten Jyrkd&ma on todennut,
l&htokohtana pohdinnoissa tulisi olla se, mihin ikd&ntynyt jaljelld olevan toimintakykynsa
kayttad ja miten ikdantynyttad voidaan tyontekijataholta tukea onnistuneen vanhuuden ko-

kemuksissa.

Jyrkdman rakentama toimintakyvyn modaliteettirakennelma tarjoaa mahdollisuuden tar-
kastella yksilosta itsestddn nousevia toimintakykyé vahvistavia tai heikentévid kokemuk-
sia. Seuraavaan taulukkoon olen eri modaliteettien alle sijoittanut aineistostani keskeisié
esiin nousseita kokemuksia. Tavoitteenani on taulukon avulla kootusti kuvata ne eri ele-
mentit, mistd Kampraatti-tydryhman jasenien toimijuus on koostunut. Taulukon jéalkeen
peilaan tarkemmin tutkimuksestani nousseita kokemuksia laajemmin muuhun tieteelliseen

tietoon.

Ohjaajien Ylemman

VOIDA ggtltr:rlglii(teﬁ- aokqji?\?ijr:a ote AEMIUEENRI - SelliliEleh ;?(Z?llt\éi
innostava ote  tuki
Tasa- Henkilo-
arvoinen ja Molemmin-  Asiantunti- Ohjaajien kohtainen
TUNTEA tjlaa antava puolinen juuden jaka-  asenne ja aito L
. L ; " huomioimi-
toiminta oppiminen minen kiinnostus nen
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Tavoitteiden  Toiminnan
Toiminnan Toiminnalle  saavuttami-  vaikutus tu- _
HALUTA  okeminen on asetettu sen keinot levaisuuteen _T0|m|nnan
tarkedksi tavoitteet ovat jousta-  (omaan ja e upuLe
via toisten)
Mahdollisuus Ryhmalais-
hyodyntaa Yksiloiden ten keskinai- Ennakkoka-
kokemuksen  vahvuuksien sen vertai- . sitysten
OSATA jaammatti-  javoimavaa- suuden kaut- Ul.Jden OPPY muuttuminen
taidon kautta  rojen hyo- ta koettu minen ja muokkau-
saatua 0saa-  dyntdminen  voimaantu- tuminen
mista minen
KYETA  ltsensa voit-
taminen
Ei taytymi-
TAYTYA gen %ze_
muksia

TAULUKKO 4. Kokemusten sijoittuminen modaliteetteihin

Voimisen-elementti, joka rakentuu mahdollisuuksista ja vaihtoehdoista, oli vahvasti esilla
aineistossani. Ohjaajien aktiivinen ja innostava rooli oli keskeisesséa asemassa varsinkin
toimintaan lahtemisessa. Myos toiminnasta tiedottamisella on keskeinen asema. Erityisesti
ohjaajien ja kokoonkutsujien henkilokohtainen aktiivisuus tuottaa parhaan tuloksen. Tama
tuli esille myds Matthiesin ja kumppaneiden laatimassa raportissa, jossa tutkittiin Kampa-
hankkeen kautta saatuja kokemuksia. (Matthies ym. 2011, 39.)

Ohjaajan innostavan roolin lisaksi myos valituilla tydmenetelmilld voidaan tukea voimisen-
elementtejd. Sosiokulttuurinen innostaminen, joka itsesséan ei muodostu mistaan erityisista
toimintamenetelmistd, tarjoaa monia mahdollisuuksia vahvistaa osallisuutta. Innostamisen
perusta on, kuten Kurki asian ilmaisee, osallistuminen ja sen mahdollistaminen siten, etta

toiminnan avulla heratella&n ihmisten aloitteellisuutta ja vastuullisuutta. (Kurki 2008, 70.)

My0s toimivat rakenteet voivat joko vahvistaa tai heikentdd toimintamahdollisuuksia. Kay-
tdnnon toimijoiden asenne on merkittadvé, kuten jo aikaisemmin on tullut ilmi. Kuitenkaan
se el yksin riitd, vaan toiminnalla tulee olla laajempi tuki my6s ylemmalta taholta kasin.
Omassa tutkimuksessani asia ei tullut selvasti esille tutkittavien kertomuksissa. Kuitenkin
tutkittavieni haastatteluita tulkitessani koin, ett4 he arvostivat kunnallisten tyontekijoiden

uudenlaista toimintatapaa, mutta myos kokivat ylempien tahojen toimintaa kohtaan osoit-
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tavan arvostuksen olevan tarkedd. Myos Laitilan tutkimuksessa (2010, 127-128) haastatel-
lut tyontekijat pohtivat erilaisten lakien ja s&ant6jen seka byrokratian vaikutuksia osalli-

suuden mahdollistamisessa.

Tuntemisen-elementtiin liittyivat tutkimuksessani moninaiset kokemukset. Arvostus, joka
korostuu Jyrkdméan tunne-elementissd, tulee esille tutkimuksessani sek& tasa-arvon etta
merkityksellisyyden kokemuksissa. Tyoryhman toiminta koettiin uudenlaiseksi toimintata-
vaksi, jossa kaikilla oli mahdollista olla osallisena. Tilaa antavaa toimintamallia kuvaa
hyvin H1 lausahdus: mutta néissa kokouksissa on ollut sillai, et kaikki on saanut puhua.”
My0s Juhila toteaa kirjassaan (2006, 137-138), ett4 uudenlainen toimintatapa vaatii uuden-
laista ajattelua ja tapaa toimia. Molemminpuolinen oppiminen ja tasa-arvo tulee olla l1ahto-
kohta onnistuneelle toiminnalle. Tutkimukseni kohteena olevan tyéryhmén toimintaa voi-
daan kuvata prosessiorientoituneeksi, jossa tietoa synnytettiin toiminnan kuluessa. Hidas
prosessimainen eteneminen mahdollisti aidon osallistumisen, jossa jokaisella oli mahdolli-
suus ilmaista mielipiteenséd. My6s muissa tutkimuksissa on todettu, ettd ryhmén erityispiir-
teet huomioiva toimintatapa seka riittavan ajan antaminen asian kasittelyé ja kehittdmista
varten on tarpeellista. (Raisio & Ollila 2011, 110.) Niinsanottu hidas demokratia tarjoaa
mahdollisuuden keskustella ja saada lisatietoa, jonka avulla myds ymmarrys ja paatoksen-
teko helpottuvat (Sjostrom 2011, 5). Deliberatiivinen demokraattinen tapa, jota myods kan-
salaisraadeissa hyodynnetdén, tarjoaa jokaiselle osallistujalle mahdollisuuden osallistua ja
ilmaista mielipiteensa (Raisio & Ollila 2011, 107). (kts. myds Cohen 2009.)

My0s asiantuntijuutta tulee kyetd jakamaan ammattihenkiloston ja kayttajien kesken. Juhi-
la (2006, 137-138) k&yttaa horisontaalista asiantuntijuuden nimitysta puhuessaan toiminta-
tavasta, jossa ammatillinen asiantuntija ja kokemuksellinen asiantuntija asettuvat samalle
tasolle toinen toistaan kuunnellen. Tasa-arvoisuus nousee esille oman tutkimukseni lisaksi
muun muassa Laitilan tutkimuksessa (2010, 86 ja 105). Kokemuksesta nouseva asiantunti-
juus rakentuu vuorovaikutuksesta ja yhteisollisista suhteista ja muilta saadun sosiaalisen
tunnustuksen kautta. K&ytdnngssé sosiaalinen tunnustus voidaan ké&sittdd kaytannon tilan-
teina, jossa yksilolta kysytadn neuvoa tai apua. Saatu sosiaalinen tunnustus vahvistaa yksi-
I6n vastuunottoa samanaikaisesti, kun halu tiedon kasvattamiseen lisaantyy. (Hakkarainen
ym. 2002, 456.) Tama vastuullisuus omasta panoksesta ryhman tavoitteiden hyvaksi tuli
esille myds omassa tutkimuksessani, josta on hyva esimerkki H3:n toteamus: >> ma ainakin,

kun saan olla jotain tekemds, niin otan ne hyvin tosissani™.
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Tasa-arvoisen ja kokemuksesta nousevan asiantuntijuuden arvostamisen lisdksi myos oh-
jaajien ammattitaidolla, asenteella ja aidolla kiinnostuksella on merkitystd. Silld, kuinka
yksilot kohdataan, kuinka heidén kanssaan keskustellaan tai kuinka tilanteissa ollaan l&sna.
Samaan tulokseen tuli myos Laitila (2010, 108) tutkimuksessaan. Myds melko pieni henki-
I6kohtainen huomioimisen, esimerkiksi tervehtimisen, tarkeys on tutkittavieni kokemusten

valossa merkittdvad ja tuo mukanaan toimintaan ”kodinomaisuutta”.

Haluamisen-elementtiin liittyy Jyrkd&man mukaan motivaatio, tahto, pgamaarét seka tavoit-
teet. Mielestéani haluamista voidaan tarkastella sek& toimintaan kohdistuvaksi ettd toimin-
nasta poispdin suuntautuvaksi. Tutkimuksessani tutkittavien halu kohdistui selvésti toimin-
taan pdin, vaikka he kuvasivat haastatteluissa kokemuksiaan myds muiden ulkopuolisten
tahojen kyseenalaistuksista. Itselle tarkedn asian eteenpdin vieminen kuten myos laaja-

alaisemmin ik&antyvien asioista huolehtiminen olivat toimintaan I&htemisen taustalla.

Itse toiminnassa koettiin tarkedksi, ettd toiminnalle oli asetettu tavoitteet joihin toiminnan
kautta pyritadn. Tapaamisilla tai kokouksilla, kuinka kohtaamiset halutaankin nimetg, on
deliberatiivisen demokratian mukaisesti oltava jonkinasteinen tavoite, joka muodostaa kes-
kustelun ytimen (Raisio & Ollila 2011, 110). Tavoitteeseen pyrkimisen keinojen tulee kui-
tenkin olla tutkimukseni mukaan joustavia sekd ryhmén toiveita ja ajatuksia mukailevia
(kts. myos Laitila 2010, 102.)

Tavoitteiden asettelu tulee ulottaa myds nykyisen toiminnan ulkopuolelle tulevaisuuteen
(vrt. Jyrkdmén toimijuuden ennakoitu tuleva-vaikute). Moninaisten, melko positiivistenkin
kokemuksien lisaksi, tyoryhmén jasenet kantoivat huolta tulevien vapaaehtoistoimijoiden
palkitsemisesta ja kannustamisesta, mutta myos toiminnan jatkuvuudesta. Tutkimukseni
mukaan kehittamistydoryhman toiminta nahtiin yhtend osana laajempaa toimintaa, jota tulee
kehitetyn mallin kokeilun jéalkeen jatkaa. Jatkuvuuden merkitystd ovat korostaneet myo6s
kansalaisraatien toimintaa tutkineet toteamalla, etteivat raadit saa ja&da yksittaisiksi kokei-
luiksi, vaan niiden on muotouduttava yhdeksi hallinnoinnin tavaksi. Tdma kuitenkin edel-
Iyttéa toimijoiden sellaisen ammatillisen osaamisen kasvattamiseen, joka liittyy osallista-
miseen ja rohkaisemiseen (Raisio & Ollila 2011, 118-119).

Osaamisen—elementin l&htokohta on yksilon taidot ja tiedot. Tama liittyy mielestani myos

hyvin l&heisesti asiantuntijuuden kokemukseen, jonka olen liittdnyt tuntemisen-elementtiin
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Laajemmin yhteiskunnassamme yleistyvat kansalaisraadit ja kuntalaisten mielipiteitd kar-
toittavat hankkeet pyrkivat partisipatorististen keinoin saavuttamaan kayttgjien mielipiteita
palveluista ja toiminnoista. Toiminta on koettu térkeéksi, silla nopeasti muuttuva yhteis-
kunta ja palvelurakenteiden suuret muutokset haastavat kuntalaisten ja asiakkaiden mah-
dollisuuksia olla vaikuttamassa. (Matthies ym. 2011, 10.) Kayttgjien ndkemysten mukaan
kuntalaisten tai asiakkaiden mukaanottamista toiminnan kehittdmiseen pidetaén tarkeéana jo
siksi, ettd kehitettdva toiminta vastaisi mahdollisimman hyvin k&yttdjien tarpeita (Laitila
2010, 92). Taman eletyn eldamén ja kokemuksien kautta saavutetun tiedon merkitykselli-
syys tuli esille myds hyvin selvésti omassa tutkimuksessani. Tastd on hyvéna esimerkkina
H4:n toteama: “eihdn se meilta se elaméakokemus, kaikki tieto mika meissa on, ole mihin-

kadan kadonnut eika unohtunutkaan.”

Heterogeeninen ryhmd mahdollistaa tutkimukseni tulosten mukaan yksildiden vahvuuksien
ja voimavarojen hyddyntamisen. My0s ryhmadssa toimivat yksilot haluavat tarjota elamén-
kokemustaan ja ammattitaitoaan ryhmaélaisten k&yttoon. Tahén tulokseen on tullut oman
tutkimukseni liséksi Jarveld ja Rosengvist (2007, 34-35), jotka tutkivat muunmuassa ikaan-
tyvien halukkuutta osallistua maaseudun kulttuuritoiminnan kehittdmiseen. Kehittamistyo-
ryhmén jasenen tyon tai muun eldmankokemuksen kautta saadusta osaamisesta voi olla
hyotya kehittdmisprosessin eri vaiheessa. Muun muassa esitteiden tai muiden julkilausumi-
en laadinnassa osallistujan Kirjallisen tuottamisen taitoa voidaan hyédyntdd monin tavoin.
Ryhman jasenten voimavaroja hyddyntavasté toimintatavasta kirjoittaa myos Juhila (2006,
125-126) teoksessaan toteamalla, ettd yhteisossa voi syntya sellaisia voimavaroja, joita
yksilot eivat pelkastaan yksin toimimalla kykene saavuttamaan”. Toisaalta myds ryhmén
jasenten keskeinen vertaisuus (vrt. ikdantyminen), jossa kokemukset ja niihin liittyva toi-
nen tieto ovat yhdistavia tekijoitd, tukee voimaantumista. (emt. 129-130.) Vertaisuus mah-
dollistaa my0s horisontaalisen asiantuntijuuden syventymisen, joka tuli oman tutkimukseni

lisdksi hyvin esille my6s Laitilan tutkimuksessa (Laitila 2010, 102).

Osallistumisen ja voimaantumisen lisaksi tutkittavani kokivat oppineensa uusia asioita
toiminnan kautta, samalla kun heiddn mahdolliset ennakkokésityksensa muuttuivat ja avar-
tuivat. Oppiminen mahdollistui seka toisten ryhméldisten ettd ohjaajien kautta. Saman-
suuntaisia tuloksia on saatu my0s kansalaisraati-toimintamallien avulla, jossa toisiaan ja

asiantuntijoita kuunnelleet tydryhman jésenet ovat yhteisten keskusteluiden pohjalta kyen-
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neet tuottamaan kaikkien hyvaksymat julkilausumat (Raisio & Ollila 2011, 116 ; Sjostrom
2011, 16).

Kykenemisen-elementti suuntaa toimintakykya Jyrk&man mukaan fyysiseen ja psyykki-
seen toimintaan. Tydryhmén toiminta oli pitkalti henkisen tyoskentelyn kaltaista, jossa
kykenemisen kokemus saattoi jadda yksilon omaan pohdintaan. Siten aineistosta ei laa-
jemmin ilmennyt kykenemisen-elementtiin sijoittuvia kokemuksia. Kuitenkin yksittaiset
tapahtumat antoivat haastateltavilleni onnistumisen kokemuksia. Erityisesti tilanteet, jotka
poikkesivat tyoryhmatydskentelystd, kuten lahjoituksen vastaanotto sekd kokemusasian-
tuntijoiden rekrytointiin liittyva yleisotilaisuus mahdollistivat itsensa voittamisen. Naité
kokemuksia kuvaa hyvin H1:n lahjoitustilaisuuteen liittyvat pohdinnat: mut sitte se (ohjaa-
ja) anto mulle sen mikrofonin, enkd ma tiennyt yhtaddn mitadn enk& muista mitd ma sa-
noin...ehka ei mitddn mahdotonta.” Vastaavasti rekrytointitilaisuuden kokemuksia H1

kertaa: ’sitte kun me lahdettiin, joku tuli sanomaan, etta voi kun te puhuitte hyvin.”

Kampraatti-tydoryhman toimintaan Iahteminen oli osallistujille vapaaehtoista ja siten Jyr-
k&mén esiinnostamia taytymisen-elemettejd ei tullut tutkimuksessani esille. Pdinvastoin
toiminta koettiin mielekk&aksi ja antoisaksi. Tuntemuksiaan kokosi H1 toteamalla: mulla

ei ole ikina vaikeata tulla naihin kokouksiin. Musta se on aina kivaa.”

Toimijuuden rakentumista laajasti tarkasteltaessa, voidaan havaita, ett4 voiminen, tuntemi-
nen, haluaminen ja osaaminen ovat merkityksellisimpid elementtejad. Nama nelja element-
tid sisaltyvat Pakalén ja Perukankaan (1997) jaottelun mukaan sisasyntyisiin tekijoihin.
Kun taas kykenemisen ja tdytymisen elementit tulivat hyvin heikosti esille tutkittavien ker-
tomuksissa. Nama puolestaan ovat (emt.1997) ulkopuolisista tekijoisté lahtevid. Tuloksen
perusteella voidaan tulkita, ettd Kampraatti-tyoryhman kaltainen toiminta vahvistaa yksi-

I6n siséistamid voimavaroja monin eri tavoin.

Tutkimuksessani esiinnousseita kokemuksia voidaan tarkastella my6s laaja-alaisemmin
yhteiskunnalliselta tasolta. Tulevat haasteet, jotka kohdistuvat ikaantyviin yhteiskuntiin,
vaativat kestdvaan kehitykseen rakentuvia ajatus- ja toimintamalleja. Sosiaalisen kestavyy-
den lahtokohta, jossa osallisuudella ja toimijuudella on keskeinen asema, korostui myos
omassa tutkimuksessani. Aineiston tulkinnan perusteella voin todeta, ettd Kampraatti-

toimintamallin kaltaisella toiminnalla voidaan mahdollistaa kayttdjien toimijuuden koke-
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muksia. Lisaksi silld voidaan vahvistaa sellaisten toimintamallien kehittyminen, joka tukee
yhteiskunnallista kestdvaad kehitystd. Myos mentaalisten mallien kehittyminen, jota Julku-
nen (2001) perdankuuluttaa pohdinnoissaan, mahdollistuu. (kts. my6s Raisio & Ollila
2011.) Tutkimuksessani tuli hyvin esille se, ett4 osallistavalla toimintatavalla kyetdan tuot-
tamaan ikaéntyneille arvostuksen ja asiantuntijuuden kokemuksia. Kokemukset muokkaa-
vat sekd ikdantyneen, ettd tyontekijatahon ihmiskuvia monipuolisemmiksi ja ymmaértavai-
semmiksi. Tdma puolestaan mahdollistaa kasitteiden ja ihmiskuvan laajemman muotoutu-
misen, josta mentaalisten mallien muutoksissa on viime k&dessé kysymys. Myos Laitilan
(2010, 116 ja 135) ja Raision ja Ollilan (2011, 116) tutkimuksista kdy ilmi, ett4 avarakat-
seisuuden lisdantymiseen ja yhdessa tekemisen mahdollisuuksiin eivat usko ainoastaan

palveluiden kayttgjat vaan myos tyotekijat.

Yhteiskunnallisen tason lisaksi tutkimukseni aineistoa voidaan peilata tiedon tuottamiseen
liittyvien pohdintojen kautta. Tieteellista tietoa tarvitaan, kuten esimerkiksi Jyrkdma on
todennut, jotta ikd&ntymiseen liittyvista asioista saataisiin lisatietoa. Jo pelk&stédan termien
madrittelyiden (ikd, ikd&ntyminen, toimijuus, toimintakyky) haasteellisuus osoittaa, etta
gerontologinen tiede on viel& hyvin jasentyméatonté. Tieteelliseen tutkimukseen perustuvan
tiedon lisdksi myos kaytdnnon tarpeista nousevan tiedon merkitys tulisi tunnustaa, kuten
Toikko ja Rantanen (2009) korostavat. Kampraatti-tyoryhmaléisten kokemukset osoittivat
sen, ettd syy toimintaan lahtemiselle pohjautuu pitkalti omakohtaiseen kokemukseen siita,

etta ”jotain tulisi tehdd”.

Tiedon tuottamisen l&htokohtana ei aina tarvitse olla uuden tiedon tuottaminen tutkittavasta
ilmiostd, vaan uusi tieto voi rakentua myds prosessiin ja siitd saatuihin kokemuksiin. Toi-
mintaprosessista saatuja kokemuksia voidaan, kuten Matthies ja kumppanit (2011, 76) to-
teavat, hydodyntdd myohemmaéssé vaiheessa paatoksenteossa, mutta myos resurssien méaarit-
telyssd ja jaossa. Tiedon lisddntymisen my0td myds Kiinnostus gerontologiseen sosiaali-
tyohon mahdollistuu. Mielenkiinnon vahvistaminen sosiaalialalla on tarke&&, koska, kuten
Ylinen ja Rissanen (2007, 45) toteavat, "vanhusty0 on ajautumassa terveydenhuollon vas-

tuualueelle”.

71



16 POHDINTOJA

L&hitulevaisuudessa tullaan tuottamaan lis&é tutkimuksia deliberatiivisen demokratian tai
partisipatorististen keinoin toteutetuista kansalaisten tai kayttajien mielipiteiden kartoituk-
sista. Ndiden, useasti laajojakin aihealueita kasittelevien tilaisuuksien liséksi tulisi keskit-
taa tutkimusta my0ds suppeampien ja kaytannonldheisempien toimintamallien vaikuttavuu-
teen. Tutkijana koen, ettd mielipiteiden kartoittamisen ja analysoinnin liséksi arviointia
tulisi suunnata tyoskentelytapojen ja tydmenetelmien toimivuuteen, erityisesti kaytannon
ohjaustyota tekevien tueksi, jotta he rohkaistuisivat k&yttdmaéan entisté laajemmin osallis-

tavia toimintatapoja.

Yhteiskunnassa, missé kansalaisille halutaan tuottaa onnistuneesti kohdennettuja palvelui-
ta, tarvitaan horisontaallista asiantuntijuutta seka yhteisollisyytta. Sosiaalityolla on keskei-
nen asema, erityisesti heikompiosaisten hyvinvoinnin turvaamisella ja vahvistamisella.
Siksi jo sosiaalitydn opintovaiheessa tulisi tulevia alan ammattilaisia kannustaa ja opettaa
hyddyntdmaén osallistavia yksilo- ja ryhnmémenetelmid. Erilaiset tutkimukset ovat jo nyt
tuottaneet riittdvasti tietoa osallistavan toiminnan hyodyistd ja sen tarjoamista mahdolli-

suuksista.

Taman lisaksi tarvitaan myos laajempaa yhteiskunnallista keskustelua asiakkaiden, kéaytta-
jien ja kansalaisten oikeudesta olla osallisena kehittdméssd, arvioimassa ja tuottamassa
seka itselle, mutta my6s muille, palveluita ja toimintoja. Tama vaatii paattdjilta tekoja, jot-
ka mahdollistavat uudenlaisen toiminta-ajatuksen. Teot olisi kdytannon tason liséksi ulotet-
tava lain saatamisen tasolle. Sill4 vapaaehtoistyon pohjalta osallisuuden palkitseminen on
tehty lahes mahdottomaksi muunmuassa verotuksellisista syistd. Kaikessa toiminnassa
tulee kuitenkin jo nyt muistaa se, etta aina 10ytyy yksiloita, jotka haluavat toimia ja osallis-
tua vastikkeettomasti. Altruistista ja inhimillista tahtoa ei ole yhteiskunnallamme varaa olla
kayttamatta.

Ammattitaidon ja mahdollistamisen lisdksi asenteilla ja ihmiskuvalla on merkitystd, mikéali
aidon osallisuuden tarjoamia mahdollisuuksia halutaan hyddyntaa toiminta- ja palvelupro-
sessimalleja kehitettdessd. Kokemusasiantuntijuuden kaytt6a tulee pohtia tarkoin ennen

toiminnan aloittamista. Kehittdmistoimintaan osallistuvien yksildiden tulee tuntea, ettd
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heidan antamallaan tydpanoksella on todellista merkitystd. Vaarana on, ettd motivoituneet
ja oikealla asenteella tekevat tyontekijat eivéat riittdvasti kykene viemadan saatuja kehitta-
misehdotuksia paattdjien tietoisuuteen ja tehdylla kehittamisty6ll ei ole toteutukseen asti
yltavid vaikutuksia. Osallistavaa toimintaa ei tule mydskaén synnyttéd, mikali vaarana on,
ettd sill4 tuetaan vain tyoyhteison/ organisaation “imagoa”. Talloin kehittdmistoiminnan
puolesta ja omista kokemuksista puhuvat kokemusasiantuntijat voivat joutua “nayttely-

elaimen” rooliin.

Kokemukseni ja tutkimukseni perusteella uskon, ettd kun kunnolliset pohjatydt (my6s
asenteiden muokkaus) on tehty, on osallistavalla ja toimijuutta tukevalla toimintamallilla
mahdollisuus pé&éstd myos taloudellisesti tulokselliseen toimintaan. Tdmankaltaisen toi-
minnan avulla tarjotaan myds tyontekijoille inhimillista, voimaannuttavaa ja ammattitaitoa
kasvattavaa tapaa tehda tyota. Siten pitkalla aikavéalilla hyvinvoivista kuntalaisista ja tyon-

tekijoista hyotyy koko yhteiskunta.
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