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Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia kehitysvammaisten asumisyksikdissd asuvien hen-
kiloiden itsemddraamisoikeuden toteutumista. Kehitysvammaisten laitoshoitoa on pu-
rettu Suomessa 1990-luvulta 1dhtien, mutta kiytossa ei ole ollut systemaattista laitos-
hoidon lakkauttamisen suunnitelmaa. Asumismuotojen muutosta ovat hallinneet paa-
asiassa taloudelliset seikat, eivét esimerkiksi ihmisoikeudet ja ihmisarvon johdonmu-
kainen toteutuminen. Laitoshoidon purkaminen on ollut osa suurempaa sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistusta. Kuntien tehtdvéksi on jaényt jérjestdd kehitysvammaisille
henkil6ille yksilollisid asumispalveluja.

Tutkimukseni on kvalitatiivinen tutkimus, jonka olen toteuttanut kyselylomakkeella
asumisyksikdiden tyontekijoille sekd havainnoimalla asumisyksikdiden arkea. Tutki-
muksessa on kiytetty fenomenologista 1dhestymistapaa. Tutkimuksen tarkeimpéna
teoreettisena lahtokohtana on itseméarddmisoikeus, joka ei vilttdmatti ole itsestddn-
selvyys kehitysvammaistenhenkildiden keskuudessa silloin kun tarvitsevat toisen ih-
misen tukea arjen toiminnoissa.

Tutkimustulosten mukaan asumisyksikoissd asuvien kehitysvammaisten itseméaéraa-
misoikeus on hyvin vihdistd. Rutiininomaiset tyoskentelytavat méérittelevét pitkélti
kehitysvammaisen henkilon eldmii, huomioimatta asukkaiden yksilollisyyttd. Tyonte-
kijoiden asenteissa heijastuu laitosmaisen hoivakulttuurin perinne. Hyva hoito ymmér-
retdén monesti hyvad huolehtimista ravinnosta, vaatetuksesta ja turvallisuudesta.
Asukkaiden sosiaaliseen kanssakdymiseen panostetaan vihédisessd madrdssa, ja se jaa
usein muiden hoidettavaksi esimerkiksi henkilokohtaisen avustajan tai omaisten tehté-
viksi. Tutkimustulokset antavat aihetta johtopdédtokseen, jonka mukaan asumisyksi-
koissd pitdisi panostaa tyontekijoiden koulutukseen ja sitd kautta heiddn asenteisiinsa
ja arvoihinsa, jotta kykenisivit luopumaan laitosmaisista jaykista rutiineista sekd myos

Avainsanat: itsemidrdédmisoikeus, ihmisoikeudet, osallisuus, kehitysvammaisuus, kehi-
tysvammaisten asumispalvelut
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1. JOHDANTO

Laitoshoidon lakkauttaminen ja vdhentdminen on eri vdestoryhmien kohdalla ollut jo pitkddn
tavoitteena. Suomen vammaispoliittisessa ohjelman (VAMPO 2010- 2015) tarkoituksena on
turvata vammaisten henkiléiden oikeudenmukaisen aseman yhteis-kunnassa puuttumalla epé-
kohtiin konkreettisin korjaus- ja kehittdmistoimenpitein. Sen mukaan kaikilla on oltava yhta-
laiset mahdollisuudet eldd ja toimia yhteiskunnassa. Kéytdnnossd vammaisilla ithmisilla ei
kuitenkaan ole mahdollista kayttdd tdysiméérdisesti oikeuksiaan ja vapauksiaan tai tiyttda
velvollisuuksiaan. Yhteiskunnan rakenteelliset esteet ja vallitsevat asenteet rajoittavat vam-
maisten ihmisten itsendistd suoriutumista, itsemdirddamisoikeutta ja yhteiskunnallista osalli-
suutta kaikkina ikdkausina. (Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2010:4.) Kuntien tehté-
va on jérjestdd kehitysvammaisille henkilGille yksilollisid asumispalveluja. Asumispalvelut
kehitysvammaisille henkil6ille tulee jérjestdd siten, ettd asumisyksikot ovat mahdollisimman
kodinomaiset, ja ettd kehitysvammainen henkild saa niissd itsendistyd ja toteuttaa itsemadi-

rddmisoikeuttaan.

Sarah Burrellin ja Krista Brandtin (2008) mukaan, itsemdarddmisoikeus ja turvallisuus néh-
dddn usein ristiriitaisina tavoitteina, jotka eivit voi yhtd aikaa tiysin toteutua. Tuen tarpeessa
olevan henkilon itsemddrddmisoikeuden lisddminen voi edellyttdd harkittujen riskien ottamis-
ta. Riskejd voi my0s kutsua positiivisiksi riskeiksi, silld niiden seurauksena henkilon itsenéi-
syys ja aktiivisuus lisddntyvét ja eldminlaatu paranee. Kysymys turvallisuudesta ja riskeisti ei
kuitenkaan ole yksinkertainen asia ratkaistavaksi, etenkéén palveluntarjoajille ja tyontekijoil-
le. Jos tukijdrjestelyt tai toimintatavat, kuten henkilokunnan tydajat méarddvit henkilon elé-
méntapaa, oma koti voi muuttua laitokseksi ilman omaa sananvaltaa. (Burrell & Brandt,
2008). Luk Zerderloo sanoi Helsingissd pidetyssd laitosasumisesta yksilolliseen asumiseen-
konferenssissa 23.3.2011, ettd myos omaan kotiin voi laitostua. Tall4 hén tarkoitti sitd, ettd
laitoshoidon lakkauttaminen ei ole tae sille, ettd samanlaisia kdytantdjd kuin laitoshoidoissa ei

ole endd olisi pienemmissé yksikdissd, jos kiytdntdjd ei muuteta.

Kehitysvammaisten laitoshoitoa purettaessa on siirrytty pienempiin asumismuotoihin, joita
kutsutaan asumisyksikoiksi tai asuntoloiksi. Tutkimuksessani kédytdn molempia termeji rin-
nakkain. Tutkimuksen kohteena ovat pelkdstidn kehitysvammaisille henkildille tarjoavat
asumisyksikot, joten muita asumismuotoja ei tissd tarkastella. Asumisyksikdiden yhteydessa

on myds niin sanottuja tukiasuntoja, jotka kuuluvat asumisyksikodihin, ja asukkaat saavat tar-



vitsemansa palvelut asumisyksikdiden henkilokunnalta. Haasteena on kehittdd nykyisid asu-
misyksikditd niin, ettd asukkaiden yksil6llisyyttd ja itsendisyyttd voidaan vahvistaa. Tdmin
tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, missd méérin kehitysvammaisten henkildiden itsemaa-
rddmisoikeus toteutuu tdnd pdivianad asumisyksikoissd. Onko nykypdivan kehitysvammaisella
henkil6lla, joka asuu kehitysvammaisten asumisyksikdssd, mahdollisuus itsendiseen eldaméién?
Lauri Rauhalan (1998) mukaan itseméédrddmisen periaatteen mukaan ihmisen tulee antaa teh-
déd vapaasti itsedén koskevia ratkaisuja. Autonominen henkild tekee itsendisid péaatoksia va-
paachtoisesti. Jos paédtoksentekoon vaikutetaan pakottamalla, suostuttelemalla tai manipuloi-
den, ei voida puhua autonomisesta ja itsemadrdytyvastd padtoksenteosta (Rauhala, 1998, 81.)
Onko meilld kehitysvammaisten asuntoloissa vield laitoshoidon hoito- ja hoivakulttuuri? Téa-

mi on mielesténi iso kysymys ja tdhén haluan tutkimuksellani saada vastauksen.

Tutkimukseni ldhestymistapa on laadullinen. Laadulliseen ldhestymistapaan soveltuu mieles-
tdni fenomenologinen ldhestymistapa. Jari Eskolan ja Juha Suorannan (1999) mukaan teoria
toimii kvalitatiivisessa tutkimuksessa taustateoriana, jota vasten aineistoa tarkastellaan tai
tulkintateoriana, joka ohjaa tutkijan valintoja ja sitd mitd aineistosta etsii. Tutkimuksen rapor-
tointi on teorian ja empirian vuoropuhelua. (Eskola & Suoranta, 1998, 82- 83.) Silloin kun
tutkimuksen ldhestymistapana on fenomenologia, on tutkijan tirkedd tunnistaa ja kriittisesti
tarkastella omia ennakko-oletuksiaan tutkittavasta kohteesta. Tydskennellessdni kehitysvam-
maisten asumisyksikoissd olin pannut merkille, ettd tyOntekijét médrittelivat pitkilti kehitys-
vammaisten henkildiden arkea ja siksi halusin ldhted tutkimaan pitddko ennakko-oletukseni

paikkansa ja paadyin fenomenologiseen ldhestymistapaan.

Tutkimuksen toisessa luvussa tutustun kehitysvammaisten henkildiden asumisesta tehtyihin
aikaisempia tutkimuksia ja kuvaan tutkimuksen tarkoitusta ja tutkimustehtévid sekd perustelen
tutkimuksen metodiset valinnat. Kolmannessa luvussa médrittelen kehitysvammaisuutta ja
paneudun siind 1dhemmin kehitysvammaisuuden toimintakykyisyyteen sekd kehitysvamma-
huollon lainsdédiantoon. Toimintakyvyn ndkokulmassa on kysymys yksilon ja ympériston
vilisestd suhteesta. Tdssd tutkimuksessa toimintaympdristd ndyttdytyy kehitysvammaisten
asumisyksikoissd. Neljannessd luvussa kuvaan kehitysvammaisten asumispalveluja ja niiden
rakenteen muutosta. Tuon esiin miten kehitysvammaisten asumispalvelut ovat laitoshoitoa
purettaessa muuttuneet fyysisesti ja miké laitoshoidon purkamisen tavoitteena on ollut ja mis-
sd tilla hetkelld mennddn kehitysvammaisten asumisessa. Asumispalvelujen muutoksen vuok-

si on mielesténi tirked paneutua asumispalvelujen tdimén hetkiseen suunnan muutokseen. On
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tarpeen kysyéd, onko laitoshoitoa purettaessa mietitty myds uusien asumispalveluiden palvelu-
jen tuottamista ja sitd kautta asukkaiden itseméidrddmisoikeuden ja osallisuuden merkitysti vai
keskitytty vain asumisyksikdiden rakenteellisiin muutoksiin. Viides luku kisittelee itsemaa-
radmisoikeutetta ja vallankdyttod oikeutetusta asiakastydssd. Anneli Pohjola (2010) on mietti-
nyt asiakkuuden késitettd sosiaality0ssd. Hén toteaa, ettd ihminen on oman eldménsé toimija
ja sen paras asiantuntija. Asiakas kansalaisena ja kuntalaisena on aivan eri asia kuin asiakas
holhokkina tai huollettavana. Ndin sosiaalityén asiakkuuden ymmértdmisessd on kyse paljon
laajemmasta koko sosiaalityon ymmaértdmisestd. (Pohjola, 2003, 27.) Kuudennessa luvussa
késittelen ihmisoikeuksia, jotka koskevat myods vammaisia henkilditd. Seitsemédnnessd luvussa
kisittelen osallisuuden merkitystd kehitysvammaisten eldamissd, joista muodostuu itseméaa-
rddmisoikeuden ohella tyoni teoreettiset ndkdkulmat ja késitteistd, jolla tarkastelen tutkimus-
kohdettani. Ulla Lehtinen ja Raija Pirttimaa (1993, 22.) toteavat, ettd osallistuminen antaa
ihmiselle tilaisuuden vaikuttaa omalla panoksellaan ymparistoon, sen tapahtumiin ja ihmisiin.
Nain hénelld on mahdollisuus ottaa my0s vastuuta itsestddn ettd koko yhteisostd. Kahdeksan-
nessa luvussa esittelen tutkimukseni metodologiset valinnat ja tutkimuksen toteuttamisen.
Yhdeksénnessé luvussa analysoin kyselystd ja havainnoinneista saatuja tuloksia. Kymmenessi
luvussa pyrin vastaamaan yksityiskohtaisesti luvussa 2.2. esitettyihin tutkimuskysymyksiin.
Luvussa yksitoista kuvaan tutkimukseni johtopditokset, ja luvussa kaksitoista pohdin ja esitén

jatkotutkimusaiheita.



2. AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET JA TUTKIMUKSEN
TARKOITUS JATEHTAVAT

2.1 Aikaisemmat tutkimukset kehitysvammaisten henkilGiden itsem&araa-

misoikeuden toteutumisesta

Tadmaén tutkimuksen taustalla on aikaisemmat tutkimukset sekd oma mielenkiintoni kehitys-
vammaisten henkildiden itsemdidrddmisoikeuden toteutumisesta asuessaan asumisyksikoissa.
Tédmin luvun alussa kuvaan aikaisempia tutkimuksia kehitysvammaisten henkil6iden eldmés-
td asumisyksikdissd, koska ne ovat pohja omalle tutkimukselleni. Tamén jélkeen esitdn tutki-

mukseni tarkoituksen ja tehtévit.

Yhtend tirkednd osana késittelen Antti Teittisen toimittamaa teosta Pois Laitoksista. Teittisen
mukaan (2010) kehitysvammahuollossa valitsevat nakdkulmat ovat lddketieteellisid ja sosiaa-
lisia. Hdnen mukaansa kehitysvammahuollon toimijat kannattavat laitoshoidon purkamista,
mutta kdytdnnon toimissa muutos ei kuitenkaan vield paljon ndy. Toinen tdrked tutkimus
omaa tutkimustani ajatellen on Susan Erikssonin (2008) etnografinen tutkimus vammaisten
henkildiden arkieldmaéstd ja itseméddradmisoikeudesta. Hianen tutkimuksensa tehtidvanasettelu-
na on ollut vammaisten ihmisten eldma siitd ndkokulmasta, miten itsemadraamisoikeus toteu-

tuu heiddn arkielaméssaan.

Monissa Euroopan maissa laitoshoidon lakkauttaminen on paljon pidemmalld kuin Suomessa.
Suomessa laitoshoidon lakkauttaminen on kestinyt yli 50 vuotta, 1960-luvulta tdhin paivdan
saakka. STM:n uusimman ohjelman mukaisesti laitoshoito olisi purettava kokonaisuudessaan
2020 loppuun mennessd. Viimeisen kymmenen vuoden aikana Suomessa on laitosasumisesta
poistunut tai siirtynyt muihin asumismuotoihin yli 2000 kehitysvammaista henkildd. Erityisid
laitosasumisen hajauttamisohjelmia ei ole kuitenkaan ollut systemaattisesti kdynnissd. Asu-
mismuotojen muutosta ovat hallinneet padasiassa taloudelliset seikat, eivit esimerkiksi thmis-
oikeudelliset ja arvolliset perusteet. Laitoshoidon purkaminen on ollut osa sosiaali- ja tervey-
denhuollon uudistusta, jonka ldhtokohtana on kaikenlaisen laitoshoidon lakkauttaminen.

(Teittinen, 2010, 17- 18.)

Susan Erikssonin (2008) toteaa tutkimuksessaan, ettd vammaisen henkilon eldmén arki on

yllattdnyt ja ihmetyttdnyt monesta sellaisesta ndkokulmasta, joita “vammaton” ihminen pitda
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itselleen itsestdédn selvind. Ne ovat valinnan mahdollisuuksia, vapauksia tai oikeuksia, joita ei
tule ajatelleeksi, saati kyseenalaistaneeksi. Hin toteaa, ettei vammaisten ihmisten tarpeita ote-
ta vieldkddn hyvinvointiyhteiskunnassamme huomioon riittdvalla tavalla heiddn arkensa su-
jumiseksi. Asumisyksikoissd neuvottelu ja sopiminen yhteisistd sdédnndistd ovat konkreettista
arkipdivdd mielekkddseen yhteiseldmiin pyrittdessd. Hanen tutkimuksensa toi esiin sen olen-
naisimman seikan, ettd vammaisten arkieldmai on erilaisten valtasuhteiden ja mikrovallan pro-
sessien ldpdisemdd. Ne ovat repressiivisid valtasuhteita, jolloin ihmisoikeuksia ja itsemaaraa-
misoikeutta rajoitetaan niin tavallisessa kodin arjessa kuin viranomaistahoillakin. Vamma tai
vammaisuus tekee arjen ongelmalliseksi, sekoittaa normaliteettien varaan rakennettua jérjes-
tystd, vaatii toimenpiteitd ja kontrollia ja muodostaa epasymmetrisen valtasuhteen sinnekin,

minne se el kuuluisi.

Vesala (2010) kuvaa mainitussa Teittisen toimittamassa teoksessa syvésti kehitysvammaisen
Annan eldmii. Annan arkieldmii on videoitu ,sekd henkilokuntaa haastateltu osana vuoden
1991 Kehitysvammaisten eldaménlaatu-tutkimusta varten. Yhteenvetona Annan eldmistd Ve-
sala kertoo, ettd Annalla oli hyvin vdhidiset mahdollisuudet tehda itsed koskevia valintoja ja
padtoksid. Pdivirytmi toteutui samanlaisena pdivésti toiseen siten, ettd Annalla ei ollut mah-
dollisuutta vaikuttaa sithen. Hoitaja sdételivit ruokailuja ja pesuja. Annan omaa péétoksente-
koa ja aloitteellisuutta ei tuettu. Hénelle ei annettu minkdanlaisia mahdollisuuksia erilaisiin
valintatilanteisiin (esimerkiksi haluaako maitoa vai jugurttia). Asiat ja tilanteet esitettiin An-
nalle véistimdttomind ja hénestd riippumattomina tilanteina. Annan omiin aloitteisiin ja toi-
veisiin suhtauduttiin kielteisesti. Hoitaja oli esimerkiksi aamupalalla tulkinnut Annan halua-
van lisdd, mutta tulkinta ei ollut johtanut mihinkdén. Annan ainut keino saada tahtonsa toteu-
tumaan oli ollut itsensd vahingoittaminen. Niissdkin tilanteissa hoitajien ensimmadinen reaktio
oli ollut kieltiminen, jolla pyrittiin Annaa lopettamaan itsensd vahingoittaminen. Annan itse-
médrddmisoikeutta ei kunnioitettu pienissdkddn arkipdivin tilanteissa. ( Vesala 2010, 160-

161.)

Karl Grunewald (2008) on kirjassaan Fran idiot till medborgare kuvannut kehitysvammaisten
eldmaa ruotsissa seké ruotsin sosiaali- ja vammaispolitiikkaa. Kirjassaan hin kuvaa yhti sun-
nuntaista pdivdd vuonna 1971, jolloin hdn meni tutustumaan Tukholman ulkopuolella sijaitse-
vaan koulukoti Slagstaan, joka oli 40 vaikeavammaiselle lapselle idltddn 7—17 vuotta “koti”.

Lapset makasivat tai juoksivat ahtailla kdytédvilld, ja kaikki ovet olivat lukittuina. Yhtddn



omaista ei ollut kyldssd. Neljédn tunnin aikana, jonka hdn vietti sielld, oli ainoastaan yksi hoi-
taja kymmentd lasta kohden. Yksikdén lapsi ei pdédssyt ulos raikkaaseen ilmaan. Nuorin lap-
sista laitettiin sdnkyyn klo 19.00. Hén sai viimeisen ateriansa klo 16.30.Seuraava oli aamupala
klo 8.00,joten hin joutui olemaan syomattd 15 tuntia. Karl kuvaa, ettd kokonaisuudessaan talo
oli hyvin sopimaton lapsille. Talon henkilokunnan vaihtuvuus oli suuri.Tydntekijoitd oli
24 joista viransijaisia oli kolmetoista ja heidin palkkansa pieni. Useimmat sijaiset olivat kou-

luttautumattomia. (Grunewald 2008, 386.)

Helena Ahponen (2008) on tutkinut vaikeavammaisen nuoren aikuistumista. Tutkimuksensa
padkysymyksend hénelld oli se, miten nuoret, joiden eldimdi vammaisuus tai sairaus rajoittaa,
aikuistuvat ja millaisia eldménkulkuja he saavuttavat. Tutkimuksen hin toteutti haastattele-
malla vammaisia nuoria. Hén totesi tutkimuksen haastatteluista, ettd haastateltavien tavoitta-
minen ei ollut aivan ongelmatonta. Muutama nuori oli toiminnoissaan avustajista riippuvai-
nen,ja vaikka he paittivdtkin asioistaan itse, ei tapaaminen olisi onnistunut ilman avustajien
myotivaikutusta. Kehitysvammaisten henkiléiden kohdalla tapaaminen edellytti heidén la-
hiyhteisonsd mukanaoloa. Kotoa muuttaneet nuoret asuivat erilaisissa asumisyksikoissd, ja
ndin ollen hin sai ndhdé haastateltavien nuorten eldmén taustajirjestelyjd ja asumisyksikdiden
toimintaa. Hén kuuli erilaisista tavoista jirjestdd nuorten elamédn keskeisesti vaikuttavia asi-
oita, kuten avustaminen eri vuorokauden aikoina, miten asumisyksikostd paisi ulos, kuka lait-

toi ruoan ja avusti syottdmisessd ja auttoi sankyyn. (Ahponen 2008, 36 -39.)

Helena Ahponen (2008) toteaa tutkimuksensa yhteenvedossa, ettd haastatteluista 16ytyi run-
saasti vammaisuuteen liitettyja, toisilleen vastakkaisia havaintoja. Kuitenkin ne kertoivat, ettia
vammaisuutta ei tunneta kovinkaan hyvin, vaan siihen liitetdén erilaisia uskomuksia. Hén tuli
my0s sithen tulokseen, ettd vammaisiin henkildihin sovelletaan usein yhtendisid periaatteita.
Tama nikyy esimerkiksi asumispalvelujen joustamattomuudessa. Ratkaisuissa tulisi pyrkid
normaaliuteen ja nuorten pddsemiseen kiinni yhteiskuntaan. Han toteaa, ettd vaikkakin kan-
sainviliset ja kansalliset periaatteet yhdenvertaisuudesta ja vammaisten oikeuksista ovat ylei-
sesti hyvéksyttyjd, ja moraaliset oikeudet tunnustetaan, niin nuorten arkipdivi osoittaa, etti
todellinen eldmi eroaa ihanteista. Nuorilla, jotka tarvitsevat tukea arkieldméssdin sijoittuvat
erilaisiin asumisyksikdihin. Asumisyksikoiden toiminnalla on keskeinen vaikutus eldmén-

sisdltoon. Vaikkakin tutkimuksessa haastatellut nuoret suhtautuivat positiivisesti vammaisuu-
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teensa, heidédn oli vaikea padstd osalliseksi tavanomaisista nuorten asioista. Fyysisid ympéris-

t0jd on rakennettu esteettomiksi, mutta asenneilmasto on muuttunut hitaasti. ( Ahponen 2008,

203-206.)

Aikaisempien tutkimusten mukaan kehitysvammaisilla henkil6illd on vdhéisessd madrin mah-
dollisuus vaikuttaa omaan eldaméénsd. Kuten Susan Eriksson (2008) toteaa omassa tutkimuk-
sessaan, etti vammaisten ihmisten tarpeita ei oteta vieldkddn hyvinvointiyhteiskunnassamme
huomioon riittdvalld tavalla heididn arkensa sujumiseksi. Vammaisiin henkil6ihin sovelletaan
usein yhtendisid periaatteita. Tami nikyy esimerkiksi asumispalveluissa,joissa arki sujuu ke-

hitysvammaisten henkildiden eldméssid melko samanlaisena péivistd toiseen.

2.2. Tutkimuksen tavoitteet ja tehtavat

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jossa on fenomenologinen ldhestymistapa. Tutkimuk-
seni taustalla on kehitysvammaisten asumispalvelujen muutos pienempiin asumisyksikéihin
laitoshoitoa purettaessa. Laitoshoitoa on alettu purkamaan kehitysvammaisten asumismuoto-
na, ja tutkimukseni tarkoituksena onkin selvittid, paljonko kehitysvammaisilla henkil6illd on
mahdollisuuksia nykyisissd asumisyksikoissad toteuttaa itsemddrdamisoikeuttaan, ja toteutu-
vatko thmisoikeudet seké osallisuus asumisyksikoissé arjen toiminnoissa. Tutkimuksesta saa-
tua tietoa voidaan kayttdd hyodyksi, kun suunnitellaan erilaisia tyokédytdntdjen muutoksia
asumisyksikoissd. Tutkimukseni teoreettisina kantavina késitteind ovat itsemadrdamisoikeus,
thmisoikeudet ja osallisuus. Avainsanoja tutkimuksessani ovat kehitysvammaisten palvelu-

asuminen, itsemdarddmisoikeus, ihmisoikeudet, osallisuus ja kehitysvammaisuus.

Tutkimuksen tavoitteena on teoreettisen tarkastelun kautta analysoida kehitysvammaisuutta,
kehitysvammaisten asumispalveluita, itsemaidrddmisoikeutta, ihmisoikeuksia ja osallisuutta.
Tutkimukseni vélineend on pyrkid kokoamaan tietoa kehitysvammaisten asuntoloissa tyos-
kenteleviltd tyontekijoilta siitd, miten he kokevat itsemddrddmisoikeuden toteutumisen arki-
elaman tilanteissa kehitysvammaisella henkil6lld, sekd heiddn mahdollisuutensa osallistua

arjen toimintoihin.

Tutkimuksen tehtdvéni on myos saada kuva siitd, mitd kehitysvammaisen henkilon eldmé on

nykyisissd asumisyksikoisséd, ja mihin asioihin on tulevaisuudessa hyvéa kiinnittdd huomiota
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asukkaiden arkieldmadssd siten, ettd heilld on tdysivaltainen osallisuus olla suunnittelemassa
omaa eldmiinsi siten, ettd itsemidrddmisoikeus ja ihmisoikeudet tulevat toteutumaan asuk-
kaiden eldmissd. Arkieldméd on totuttu ymmartdméiin tavanomaisina toimina ja kéytintdind,
sekd askareina, ja siksi niiden merkitys on jaddnyt usein varsin véhiiseksi elamankokonaisuu-

dessa.

Tutkimuskysymyksiné ovat:

1. Missd miérin kehitysvammaisilla henkil6illd itsemédradmisoikeus ja ihmisoikeudet toteu-

tuvat omissa arkielamén tilanteissa?

2. Mitka tekijdt estdvit tai edistdvit itsemddrdédmisoikeuden toteutumista? Missd méérin

nykyiset asumisyksikot mahdollistavat itsendisen elaman?

Edelld mainitut tutkimuskysymykset ovat tutkimukseni lahtdkohtia, mutta alakysymyksend
haluan kisitelld vield osallisuuden merkitystd tutkimuksessani, ja miten osallisuus nayttaytyy

kehitysvammaisten eldméssa.

Tutkimuksen suunnittelun alkuvaiheessa minulle oli heti itsestddn selvai, ettd haluan tutkia
todellista elaméé todellisessa ymparistossd. Tutkimuksen innoittajana oli tyo kehitysvammais-
ten parissa ja hypoteettinen ajatus siitd, ettd asumisyksikoissd asuvilla kehitysvammaisilla
henkil6illd ei ole tarpeeksi mahdollisuutta olla vaikuttamassa oman eliménsd kulkuun siten,
ettd heiddn itsemidradmisoikeutensa ja ihmisoikeutensa toteutuisivat. Talld tutkimuksella
haluan kuvata timéanhetkisté tilannetta kehitysvammaisten henkiléiden asumisessa tyonteki-
joiden ndkokulmasta ja havainnoinnista saadun tiedon perusteella ja luoda sellaista tutkimuk-
sellista tietoa, jota voidaan kéyttdd kehitettdessd kehitysvammaisten henkildiden asumista

jatkossa.

Tutkimukselleni tuo haastetta se, ettd tuoko tutkimukseni mitidén uutta tietoa, jolla voin vah-
vistaa ja tdydentdd, tai jopa haastaa aikaisempia tutkimuksia aiheesta. Oma hypoteesini tutki-
mukselle on, ettd itsemédrddmisoikeus toteutuu huonosti asumisyksikdissé, ja ithmisoikeudet
eivit toteudu. Mitd merkitystd tutkimuksellani sitten on tulevaisuudelle, jos hypoteesini osoit-
tautuu oikeaksi? Tietenkin toivon, ettd tutkimustani kaytettdisiin hyvéksi asumisyksikdiden
toimintaa toteutettaessa niin, ettd asukkaiden itseméédraamisoikeus ja ihmisoikeudet otettaisiin

huomioon.
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3. KEHITYSVAMMAISUUS SOSIAALISENA ILMIONA

Tassd luvussa késittelen kehitysvammaisuutta lddketieteellisestd nidkokulmasta sekd miten
kehitysvammaisuus ndyttdytyy toimintakyvyn seké sosiaalisen ndkdkulman kautta. Toiminta-
rajoitustensa vuoksi kehitysvammaisella henkil6lld on usein vaikeuksia eldd yhteiskunnas-
samme tdysivaltaista eldméd. Tuen tarpeet laajenevat kdytinnon kysymyksiin, kuten sosiaali-
turvaan ja péivittdiseen elimdidn. Té&méin vuoksi kehitysvammaisille henkil6ille on sdaddetty
erityislakeja, joissa méadritellddn vammaisille henkil®ille tarkoitetut erilaiset palvelut ja niiden

kautta mahdollisuus osallistua yhteiskuntaamme tdysivaltaisina jdsenind.

3.1. Kehitysvammaisuuden maarittelya

Kehitysvammaisuus voidaan todeta heti syntymén jélkeen (esim. downin syndrooma), mutta
usein se tulee ilmi vasta ensimmaisten elinvuosien aikana, kun lapsen kehitys ei etene odote-
tulla tavalla. Kehitysvammaisuus on eri kulttuureissa ja eri aikakausina ymmarretty hyvin eri
tavoilla. Nyky-yhteiskunnassa kehitysvammaisuus mielletdéin ennen kaikkea ldédketieteen
kautta. Kehitysvammaisuus ndyttiytyy kolmessa eri ndkdkulmassa 1. ldédketieteellisen, 2. toi-

mintakyvyn sekd 3. sosiaalisen ndkdkulman kautta. (Seppéld & Rajaniemi 2011.)

Suomessa kehitysvammaisuuden diagnosointi perustuu WHO:n ICD-10-tautiluokitukseen.
Kehitysvammaisuus maédritellddn luokituksessa siten, ettd dlyllinen kehitysvammaisuus on
tila, jossa mielen kehitys on estynyt tai epitdydellinen. Luokituksessa kehitysvammaisuus
jaotellaan vamman neljdén eri asteeseen: lievdin, keskivaikeaan, vaikeaan ja syvéén kehitys-
vammaan. [CD-10-luokituksen mukaan ilyllisen kehitysvammaisuuden astetta arvioidaan
vakioiduilla dlykkyystesteilld. Niitd voidaan tdydentdd asteikoilla, joilla mitataan sosiaalista
sopeutumista tietyssd ympéaristossd. NAma mittaukset ilmaisevat kuitenkin vain élyllisen kehi-
tysvammaisuuden asteen likimddrin. Diagnoosi riippuu myos siitd, miten hyvin arvioija tekee

arvion dlykkyystason kokonaisarviosta. (em. 2011.)

Ladketieteellinen nidkokulma pohjaa kulloinkin vallalla olevaan lddketieteelliseen nidkemyk-

seen kehitysvammaisuudesta. Kehitysvammaisuuteen on lukuisia eri syitd. Kehitysvamma voi
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johtua geneettisistd muutoksista, tai esimerkiksi synnytykseen ja syntymién liittyvistd syista,
kuten hapenpuutteesta synnytyksen yhteydessd. My0s raskauden aikainen alkoholinkdyttd voi
aiheuttaa lapsen kehitysvammaisuutta. Noin neljdnnes vamman syisti on tuntemattomia. Gee-
nitutkimus on viime vuosina 10ytdnyt syitd kehitysvammaisuuteen. Kehitysvammaisuuteen
voi liittyd myos muita sairauksia ja vammoja esim. epilepsiaa, erilaisia aistivammoja ja erilai-

sia autismin kirjon hiirioitd. (Kaski, 2007, 25- 27.)

Kehitysvammaisuuden tilastointi ei ole yksinkertaista. Jotta saataisiin vertailukelpoista tietoa
kehitysvammaisuuden esiintymisestd, tarvittaisiin vdestOpohjaisia tutkimuksia yhteisin stan-
dardoiduin mairitelmin, tutkittavien saavuttamista ja luotettavaa diagnostiikkaa. Jos kehitys-
vammaisuuteen luetaan kaikki kehityksen aikana 18 vuoden ikdan mennessd syntyneet vam-
mat, kuten idlyllinen jdlkeenjddneisyys, liikkuntavammat, puhe- ja aistivammat, epilepsia, lievda
aivotoiminnan hiirié ja muut vastaavat tilat, paadytdan merkittdvéan suuriin lukemiin. Erdiden
arvioiden mukaan pelkéstddn keskushermoston synnynndisid tai kehitysidssa syntyneitd her-
moston sairauksia tai muita poikkeavuuksia on periti 5-8 %:lla véestdstd. Suomen viesto-
miirdssd tdimé tarkoittaisi noin 250 000—400 00 ihmistd. Epidemiologisten tutkimusten perus-
teella Suomessa arvioidaan kehitysvammaisuutta esiintyvan yli 50 000 henkil6lld eli noin 1
%:lla viestdstd. Liiketieteellisesti vaikean kehitysvammaisuuden luokitellun (AO alle 50)
esiintymisluku tunnetaan parhaiten, joka on melko vakio noin 0,4 % kouluikiisistd lapsista.
Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujérjestelmédt sekd Kela tunnistavat 35 000 kehitysvam-
maista, eli noin 0,67 % véestostd. Kehitysvammalain perusteella annettavan erityishuollon
palvelujen piirissd on noin 27 000 henked, eli noin 0,52 % videstdstd saa erityishuollon palve-

luja maassamme. (Kaski ym. 2009, 22-23.)

Kehitysvammaisuus merkitsee suhteellisen pysyvié ja etenevien sairauksien kohdalla lisdén-
tyvid vajavuuksia, joihin ei ole parantavaa hoitoa. Vammaisten henkildiden toimintoja, suo-
riutumista ja osallisuutta voidaan tukea opettamalla tarvittavia taitoja ja poistamalla elinympa-
riston esteitd, jotka haittaavat vammaisen henkilon selviytymistd. Yksilon toimintakykya voi-
daan parantaa myds lisdamailld sitd edistdvid tekijoitd sekd rakennetussa ettd rakentamatto-
massa elinympdristdssd, ja soveltuvien apuvilineiden avulla. Sitd mukaan kuin kehitysvam-
maisten toimintakyky lisddntyy, myds yhteiskunnalle koituvat kustannukset véahenevit. (Kaski

ym. 2009, 247-248.)
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Heikki Seppéldn (2010) mukaan, kehitysvammaisuus néyttiytyy sosiaalisessa ndkokulmassa
yhteison suhteena yksiloon. Tédhédn suhteeseen pyritdén vaikuttamaan esimerkiksi vammaispo-
lititkan keinoin. Kehitysvammaisuus ja vammaisuus ylipdétéén ilmenevit, ja niithin suhtaudu-
taan eri tavalla eri kulttuureissa. Tdhdn voi lisdtd vield henkilon oman eli subjektiivisen ko-
kemuksen ndkokulman. Kehitysvammaisuuteen vaikuttaa myds se, miten henkild kokee itse
oman tilanteensa. Sosiaalisessa ndkokulmassa ladketieteellinen ndkemys itse vammasta kylla
hyviksytddn, mutta samalla korostetaan, ettd vamman haitta ei johdu vammasta, vaan ympé-
ristostd ja yhteiskunnasta. (Seppéld 2010, 180-182.) Kehitysvammaisuuden médrittelyt, kisi-
tykset dlykkyystason jakaumasta ja palvelujirjestelmét ovat muuttuneet historian kuluessa.
Viime vuosina kehitysvammaisuuden toteamisen tidrkeys on korostunut syiden selvittimis-
mahdollisuuksien ja hoito- ja kuntoutusmahdollisuuksien lisddntymisen myota. (Kaski, Man-

ninen & Pihko 2009, 22.)

Toimintakyvyn ndkdkulmassa on kysymys yksilon ja ympariston vélisestd suhteesta. [hmisen
toimintakyky ndyttdytyy erilaisena eri ympdéristdissd, kuten kotona, tdissd ja vapaa-aikana.
Toimintakyky erilaisissa tilanteissa on yhdistetty usein kontekstiin, missd henkil6 toimii, ja
siksi erilaiset havainnot eri kontekstissa eivit ole vertailukelpoisia keskenddn. Toimintaky-
kyyn liittyvdd méaéritelméé kaytetddn silloin, kun pohditaan eliménlaatua ja arjessa selviyty-
mistd. Téassd ldhestymistavassa korostetaan henkilon vahvuuksia ja voimavaroja. Toiminta-
kyky on laaja yldkdsite, ja se voidaan jakaa neljddn osa-alueeseen; fyysiseen, psyykkiseen,

sosiaaliseen ja kokemukselliseen toimintakykyisyyteen. (Seppéld & Rajaniemi 2011.)

Kehitysvammaisuuteen liitetddn usein toimintakyvyn rajoitteita usealla toimintakyvyn alueel-
la. Toimintakyvyn rajoitteita ovat kommunikaation rajoitteet, perustarpeiden tyydyttimisen
tarpeet, sekd asumiseen liittyvit taidot. Kommunikaatiolla tarkoitetaan sellaisia taitoja, ettéd
henkildlla on kyky ymmartda ja valittdd tietoa esim. puheen, kirjoituksen, tai viittomien avul-
la. Itsensd huolehtimiseen kuuluu itsendinen sydminen, pukeutuminen, wc-kdynnit ja henkilo-
kohtainen hygienia. Itsendisessd asumisessa tarvittavat taidot liittyvét kodin huoltoon. Kehi-
tysvammaisella henkil6lld juuri toiminnalliset rajoitukset estivit usein itsendisen eldmisen.
Toimintakyvyn rajoitukset ndyttdytyvit kognitiivisten taitojen puutteessa, kuten havaitsemi-
sessa, ajattelussa, muistissa, kielessd ja oppimisessa. Néiden taitojen puuttuessa kehitysvam-
maisella henkil6lld on usein esimerkiksi vapaa-ajalla tarvittavien taitojen puute, kuten harras-

tusten valitseminen ja aloittaminen itsendisesti, sosiaalisissa tilanteissa asianmukainen kayt-
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tdytyminen, sekd liitkunnallisten taitojen puute. ( Sillman, Hautaméki & Wilska 1995, 52-
53))

Kehitysvammaiset henkilot eldvit tind pdivand usein erilaisissa yhteisdissi. Yhteisossd eldvét
tarvitsevat sosiaalisia taitoja, kuten kanssakédymisen aloittamisen, ylldpitimisen ja lopettami-
sen taitoja, normien ja sddntdjen tunnistamista ja itsehallinnan taitoja. Itsehallinnan taitoihin
kuuluvat valintojen tekeminen, oppiminen, aikataulujen ja tehtdvien noudattaminen, oma-

aloitteisuus ja ongelmien ratkaisu. (Sillman, Hautaméki & Wilska 1995, 52- 53.)

Kehitysvammaisten kommunikaation esteend ndhddin useasti kielen kehittymattomyys, seka
kommunikoinnin puutteellisuus. Kielen kehitys ja piirteet vaihtelevat paitsi yksilollisesti
my0s kehitysvammaisuuden syyn mukaan. Vaikeasti kehitysvammaisen henkilon ilmaisun
keinoja voi olla esimerkiksi dédntely, kontaktiddntely, katse, yleinen aktiivisuus / passiivisuus
tai eleet. Néilld keinoilla vaikeasti kehitysvammainen henkil6 ilmaisee tunnetilojaan, perus-
tarpeitaan ja yksinkertaisia valintojaan. Kuitenkin ilmaisun onnistuminen on aina ympariston

aktiivisen tulkinnan varassa. ( Launonen & Korpijaakko-Huuhka 1996, 150- 155.)

Kansainvilisessd vammaistutkimuksessa on julkaistu 1990-luvulla monia vammaisuuden so-
siaalista mallia analysoivia raportteja. Brittildisen Michael Oliverin (1996) esittima tulkinta
vammaisuudesta kertoo, ettd vammaisuus tulkitaan sosiaalisen organisaation tuotteeksi, eikd
henkilokohtaiseksi rajoitteeksi. Sairaus on yksilossd, mutta sen ilmeneminen on yhteiskunnan
toimintokdytdnndistd johtuvaa. Oliver mallittaa vammaisuuden kahteen diktomiaan, jotka
ovat yksil6llinen - ja sosiaalinen malli. Yksilollisessd mallissa vammaisuus on henkildkohtai-
nen ongelma, medikaalisesti todettava tila, johon liittyy professionaalista hallintaa, sekéd kont-
rollin ja hoidon tarvetta. Sosiaalisessa mallissa vammaisuutta tulkitaan sosiaalisena ongelma-
na, yksilollisen ja kollektiivisen vastuun ndkékulmasta, korostaen henkilon oikeuksia ja va-

linnanvapauksia. (Oliver 1996 Nouko-Juvosen 2000 mukaan, 40.)

Oliver ja Barnes (1998, 66- 78) toteavat, ettd asiantuntijoiden rooli sairaiden ja vammaisten
identiteetin rakentumisessa on suuri. Institutionaaliseen vammaiskuvaan kuuluu, ettd vammai-
suuteen tai sairauteen liittyvé passiivisuus oikeuttaa asiantuntijat ratkaisemaan vammaisten
edut siten, ettd ne ovat asiantuntijoiden kriteerien mukaisia. He toteavat, ettd vammaisten riip-
puvuus edellyttdd asiantuntijoiden suunnittelemia ja toteuttamia palveluja. Vammaisuuden

yksilollisyys ja asiantuntijakeskeisyys aliarvioivat vammaisten suhdetta yhteiskuntaan. Tél-
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lainen suhde vahvistaa véédrdd kuvaa siité, ettd kaikilla sairailla ja vammaisilla henkil6illd on
ladketieteellinen ongelma, joka estéd heitd osallistumasta yhteisdjen taloudelliseen ja sosiaali-

seen elamain. ( Nouko-Juvonen 1999, 96- 97.)

Jane Mercer on jo 1970-luvulla tulkinnut kehitysvammaisuutta sosiaalisen mallin 1dht6kohdis-
ta. Hén on kirjoittanut teoksessaan ”Labeling the Mental Retarded” (1973) kehitysvammai-

suuden médrittelystd seuraavanlaisesti:

“Thmiset eivdt kuulu mihinkéén luokkaan ennen kuin me sijoitamme heidét jo-
honkin. Heitd, joita kutsumme kehitysvammaisiksi, ja mihin asetamme rajan ke-
hitysvammaisen ja normaalin vilille riippuu omasta kiinnostuksestamme ja luo-
kittelun tarkoituksesta. Kehitysvammaisuuden dlykkyyteen liittyvdt ongelmat
ovat viime kéddessé luokittelun ja terminologian ongelma.”

(Nouko-Juvosen mukaan 2000, 41.)

Omassa tutkimuksessani 1dhden kehitysvammaisuuden mairittelystd, joka perustuu kehitys-
vammaisen henkilon toimintakykyyn ja sosiaaliseen nidkokulmaan. Toimintarajoitteet eivét
valttdmattd ole yksilon ominaisuuksia, vaan yhdistelméa erilaisia tilanteita, joista monet ovat
ympdrdivan yhteiskunnan saamia. Markus Kaski (2007, 24) toteaa, ettd toimintakyvyn osa-
alueet ovat vuorovaikutuksessa keskenédn, ja muutokset yhdelld osa-alueella vaikuttavat joko
yhteen tai useampaan muuhun osa-alueeseen. Tdmén vuoksi on tirkedd ympériston muovaa-
minen sellaiseksi, ettd kaikilla ihmisilld on mahdollisuus osallistua yhteiskunnassa eldmén eri
alueisiin. Tutkimukseni kannalta on tirkedé saada selville, miten toimintakyky ja sosiaalinen
ndkokulma vaikuttavat kehitysvammaisen henkilon arjessa, ja missd méérin niiden puute vai-

kuttaa itseméadrddmisoikeuden toteutumiseen.

3.2. Kehitysvammaisuus ja lainsaadant6

Kehitysvammaisille henkil6ille on sééddetty erityislakeja, joissa miaritelldin vammaisille hen-
kiloille tarkoitetut erilaiset palvelut ja niiden kautta mahdollisuus osallistua yhteiskuntaamme
tdysivaltaisina jasenind. Kehitysvammaiset henkilot saavat sosiaalihuollon palveluja useiden

eri lakien perusteella. Niitd lakeja ovat laki kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977,
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kehitysvammalaki, KvL), laki vammaisuuden perusteella jirjestettavistd palveluista ja tuki-
toimista (380/1987, vammaispalvelulaki, VpL) sekd sosiaalihuoltolaki (710/1982, ShL). Na-
mé lait ovat taustalla kehitysvammaisten asumispalveluja jirjestettdessé ja toteutettaessa yksi-

161lisid palveluja asumisen tueksi.

1850 -luvulta ldhtien vammaisia henkil6itd on koetettu sopeuttaa yhteiskuntaan, ja 1950 —
luvulta ldhtien aloitettiin yhteiskunnan sopeuttaminen vammaisten ihmisten tarpeisiin kohdis-
tuvaksi. ( Malm, ym. 2004, 30). Kuitenkin vasta 1977 astui voimaan kehitysvammalaki, joka
madritti kehitysvammahuollon kuntien tehtdviksi, ja kehitysvammaisten ihmisten palvelujen
painopiste siirtyi avohuollon palvelujen jérjestimiseen. Lain myo6td kunnilla oli mahdollisuus

kehittd4 erityishuollon palveluja ja tukitoimia avohuollon mukaisina toimintoina.

Kehitysvammalain ensimmdiisessd momentissa todetaan, ettd tdssd laissa sdddetdén erityis-
huollon antamisesta henkil6lle, jonka kehitys tai henkinen toiminta on estynyt tai hdiriintynyt
synnynndisen tai kehitysidssd saadun sairauden, vian tai vamman vuoksi, ja joka ei muun lain
nojalla voi saada tarvitsemiaan palveluksia. Erityishuollon tarkoituksena on edistdd 1 momen-
tissa tarkoitetun henkilon suoriutumista piivittdisistd toiminnoista, hdnen omintakeista toi-
meentuloaan ja sopeutumistaan yhteiskuntaan, seka turvata hinen tarvitsemansa hoito ja muu
huolenpito. (30.12.1996/1369). (Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 23.6.1977/519).

Erityishuollon pd&maéra on tukea kehitysvammaisen henkilon omatoimista suoriutumista.

Kehitysvammalain 2 §:ssd sdddetddn kehitysvammaisten erityishuoltoon kuuluvista erityis-

palveluista seuraavasti:

1) tutkimus, joka késittdd erityishuollon yksilollisen suunnittelun ja toteuttamisen edellyttdmét
ladketieteelliset, psykologiset ja sosiaaliset selvitykset sekd soveltuvuuskokeet;

2) terveydenhuolto;

3) tarpeellinen ohjaus, kuntoutus sekd toiminnallinen valmennus; (30.12.1996/1369)

4) ty6toiminnan ja asumisen jdrjestiminen sekd muu vastaava yhteiskunnallista sopeutumista
edistéva toiminta; (13.1.1984/26)

5) henkil6kohtaisten apuneuvojen ja apuvélineiden jarjestdminen;

6) yksildllinen hoito ja muu huolenpito;

7) henkilon aviopuolison, vanhempien ja muiden perheenjésenten, muun huoltajan tai hédnelle
muuten ldheisen henkilon ohjaus ja neuvonta;

8) tiedotustoiminnan harjoittaminen erityishuoltopalveluksista;
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9) kehityshairididen ehkiisy; seka
10) muu vastaava erityishuollon toteuttamiseksi tarpeellinen toiminta.

(Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 23.6.1977/519).

Kehitysvammalain 2 §:ssd sdddetddn kehitysvammaisille henkildille asumisen jérjestiminen.
Erityishuoltoon katsotaan lisdksi kuuluvan yksildllinen hoito ja muu huolenpito. “Kehitys-
vammalain 35 § mukaan yksilollistd erityishuoltoa annettaessa on pyrittdvé siihen, ettd sellai-
sen henkilon asuminen, joka ei voi asua omassa kodissaan, mutta joka ei ole laitoshoidon tar-

peessa, jarjestetdan muulla tavoin”.

Omassa tutkimuksessani edelld esitetyilld laeilla ja asetuksilla on merkittdvd osuus tutkimuk-
seni kannalta, koska niissé jo médritelldén yksilollinen hoito ja huolenpito. Jokainen henkild
on oman eliménsi sankari, joka tulee nahda subjektina eikd objektiivisena hoidon ja huolen-
pidon kohteena. Asuminen tulee jéarjestdd my0s siten, ettd jokainen kehitysvammainen henkil6

saa eldd omannidkoistd elaméiénsé hoivasta ja huolenpidosta huolimatta.
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4. KEHITYSVAMMAISTEN ASUMISPALVELUIDEN MUUTOS
1990-LUVULTANYKYHETKEEN.,

Laitoshoidon lakkauttamisen johdosta on perustettu pienempid asumisyksikkoja kehitysvam-
maisille henkil6ille. Téssd luvussa kuvaan kehitysvammaisten henkildiden asumisen muutosta
muutaman vuosikymmenen ajalta Suomessa. Luvussa jdsennén laitos- ja asiakassuuntautu-
neiden hoitokdytintojen eroja sekd miten asiakkuus ndyttaytyy sosiaalityon kautta. Siirtymi-
nen laitoshoitoa yksilollisempiin asumismuotoihin on maailmanlaajuisesti tunnistettu vam-
maispoliittinen haaste, jonka perustana ovat ihmisoikeudet. Laitosasumisessa vallinneita kdy-
tdntojd ei saisi tuoda eikd siirtdd pieniin asumisyksikdihin. Tdssd tutkimuksen tarkoituksena
on saada selville, missd mdarin vammaispoliittisella ohjelmalla ja YK:n sopimuksilla on ollut
merkitystd luotaessa pienempid asumisyksikkdjd ja miten niissd on huomioitu asiakasléhtoi-
syys. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812) méérittelee so-
siaalihuollon asiakkaan oikeuden laadultaan hyvéédn sosiaalihuoltoon ja hyvédn kohteluun

pykélédssd 4 seuraavasti:

’Asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon toteuttajalta laadultaan hyvéé sosi-
aalihuoltoa ja hyvéa kohtelua ilman syrjintdd. Asiakasta on kohdeltava siten, ett-
el hdnen ihmisarvoaan loukata seki ettd hdnen vakaumustaan ja yksityisyyttaan

kunnioitetaan.”

Kehitysvammaisten asuminen on muuttunut muutamassa vuosikymmenessd paljon. Aikai-
semmin kehitysvammaiset henkilot sijoitettiin kauas muusta véestostd laitoksiin tai psykiatri-
siin sairaaloihin. Vuoden 1995 lopussa kehitysvammalaitoksissa ja autetun asumisen yksi-
koissd oli Suomessa 4618 asukasta. ( Nouko-Juvonen 2000, 54). Vammaisuuden ja yhteis-
kunnan suhde erilaisina aikakausina on vaikuttanut laitoshuollon kehitykseen. ( Terdvdinen
2008). Tapa jérjestdd kehitysvammaisille palveluja on riippunut kulloinkin yhteiskunnas-
samme vallitsevista eettisistd, ladketieteellisistd ja sosiaalipoliittisista ndkemyksistd. Suomes-
sa ensimmdiset kehitysvammaisille henkildille tarkoitetut hoitolaitokset perustettiin 1930-
luvulla, ja koko maan kattavaa keskuslaitosten jarjestelméé alettiin kehittdd toisen maailman-
sodan jilkeen. Ensimmadiset kuntainliittojen ylldpitdmit keskuslaitokset perustettiin 1960-
luvulla. Tuolloin laitosten tehtdavéni pidettiin erityispalvelujen tarjoamista. Laitoshoidon tar-
vetta perusteltiin huollon ja kasvatuksen ndkokulmista. (Pelto-Huikko, Kaakinen & Ohtonen

2008.)
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Suomi kuten monet Euroopan valtiot ovat alkaneet lakkauttaa laitoshoitoa, ja siirtyd yksilolli-
sempiin asumismuotoihin myos kehitysvammaisten henkildiden asumisessa. YK hyvéksyi
vuonna 2006 vammaisten oikeuksia koskevan yleissopimuksen, jonka toteuttamiseen Suomi
on sitoutunut sopimuksen allekirjoituksella. Sopimuksen artiklassa 19, jonka otsikkona on
"ELAMINEN ITSENAISESTI JA OSALLISUUS”, kuvataan vammaisten henkildiden yh-

denvertaisuus yhteisdissd seuraavasti:

a) vammaisilla henkil6illd on yhdenvertaisesti muiden kanssa mahdollisuus va-
lita asuinpaikkansa sekd sen, missd ja kenen kanssa he asuvat, eivitkd he ole

velvoitettuja kdyttdméaén tiettyd asumisjérjestelyi;

b) vammaisten henkildiden saatavissa on valikoima kotiin annettavia palveluja
sekd asumis- ja laitospalveluja, mukaan lukien henkil6kohtainen apu, jota tarvi-
taan tukemaan eldmistd ja osallisuutta yhteisdssé ja osallisuutta yhteisossé ja es-

tdmiin eristdmista tai erottelua yhteisosta:

c) Koko véestolle tarkoitetut yhteison palvelut ja jarjestelyt ovat vammaisten
henkildiden saatavissa yhdenvertaisesti muiden kanssa ja vastaamaan heidédn
tarpeitaan.”

(YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista 13.12.2006

(A/RES/61/106) Artikla 19.)

Toinen suomalaiseen vammaispolitiikkkaan vaikuttava taho on Euroopan neuvosto vammais-
poliittinen ohjelma 2006, joka perustuu itsendisen eldmén periaatteille seké edellyttia valtioil-
ta integroitumisen esteiden poistamista. Ohjelma painottaa vammaisten henkildiden yhtéléisia
oikeuksia tehdid valintoja omassa eliméssdin muun muassa oikeutta valita oma asuinpaikkan-

sa. (Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2006:18.)

Ohjelma on korostanut, ettd kehitysvammaisilla henkil6illd on itsendisen asumismuodon vali-
tessaan useimmiten koko aikuisiin mukainen eldmi edessdén. Hénen kannaltaan on tarkedta
oppia tuetusti tekeméédn pddtoksid ja valintoja, ja kantamaan niistd vastuuta. Tdmi vaikuttaa
varmasti myOnteisesti toimintakykyyn ja mm. avun ja tuen miériin my6hemmassé eldmaissa.

STM:n neuvottelukunnan mielestd se on myos kannattavaa kuntien nikokulmasta. Neuvotte-
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lukunta katsoo, ettd tdltd ndkokulmalta kehitysvammaisten henkildiden asumisen yhdistdmi-
nen esimerkiksi vanhusten asumisyksikoihin ei ole hyviksyttdvad. Toki on olemassa esim.
vanhoja kehitysvammaisia henkiloitd, jotka hyotyvét yhteisistd asunnoista. (Sosiaali- ja terve-

ysministerion julkaisuja 2006:18.)

Kehitysvammaliiton Ray:n tuella vuosina 2006-2008 toteuttama Pienestd kiinni -hanke pu-
reutui kehitysvammaisten ja mielenterveyskuntoutujien asumisen ja asumispalvelujen kysy-
myksiin. Tutkimustulosten mukaan kehitysvammaisten osallistumista rajoittavat autonomian
puute, ldheisten ihmissuhteiden puute ja yksindisyyden kokemukset sekd koyhyys. Kehitys-
vammaiset kokivat, ettd muut ihmiset olivat tehneet heiddn puolestaan asumismuotoon, kou-
lutukseen, tyohon, vapaa-aikaan ja rahankayttoon liittyvid pdédtoksid. Koyhyyteen liittyi muun
muassa tyytyméttdomyys tyoosuusrahan pienuuteen. On tirkedd, ettd osana kokonaisvaltaista
tukea huomioidaan myds tyon ja opiskelun ulkopuolella ilmenevit yksildlliset tuen tarpeet
(harrastukset, yhteiskunnallinen osallistuminen, sosiaalisten suhteiden ylldpito) ja vastataan
my0s nithin. Jotta vammaisille ihmisille voitaisiin tarjota yksilldhtoistd tukea, on tarkedd
kiinnittdd huomioita my®ds tapaan, jolla kehitysvammaisten mielipiteitd selvitetddn. (Pienestd

kiinni 2010.)

Kehitysvammaisuus rajoittaa toimintaa omassa ympéristdssd ja yhteiskunnassa. Vamma on
pysyvd, mutta kaikki esteet eivit johdu kehitysvammasta. Osallistumisen ja toiminnan esteet
voivat tulla kehitysvammaisen ihmisen ulkopuolelta. Itse ymparistd ja ympérdivien ihmisten
asenteet ja arvot voivat luoda esteitd. Samalla tavoin asenteet voivat pienentdd tai poistaa es-
teitd. Kehitysvammaisten henkildiden asumisessa voidaan néhdé usein hoivan ja itsemairda-

misoikeuden vilinen ristiriita.

Suomessa kehitysvammaisten henkildiden asumisesta on kdyty keskustelua laajemmin vasta
viime vuosina. Keskustelu yksil6llisistd palvelutarpeista ja vaihtoehtoisista palvelumalleista
lisddntyi 1970-luvulla ja samaan aikaan aloitettiin my0s avopalvelujen siséllollinen kehittdmi-
nen. 1980-luvulla korostettiin yksilollisyyttd ja integraatiota ja pyrittiin tarjoamaan aiempaa
enemmaén palveluja ldhiyhteisoisséd. (Pelto-Huikko, Kaakinen & Ohtonen 2008.) Yksilollisid
asumispalveluja on tutkittu ja kehitetty joissakin maissa jo viimeisen kymmenen vuoden ajan.
Kehitysvammaisilla henkil6illd on oikeus hyviin ja tarpeita vastaavaan asumiseen tavallises-
sa asuinympdristdssi. Kehitysvammaisten ihmisten muuttaminen laitoksesta on prosessi, joka

koettelee heitd itseddn, heiddn omaisiaan seki laitoksissa tyoskentelevid tyontekijoitd. Kehi-
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tysvammaisen henkilén muuttaminen laitosasumisesta kunnan yksikkdon ei ole yksinkertai-
nen asia. Kehitysvammaisen omakohtaiseen kokemukseen vaikuttaa hdnen kehitysvammai-
suutensa aste, muut sairaudet ja ndiden my6td ymmarrys ympdrilld olevasta todellisuudesta.
Jokainen kehitysvammainen ihminen on oma yksilonsé, joten yhden tai kahdenkaan hyvin
toimintamallin kehittdmiselld ei voida taata muuton inhimillisyyttd ja kaikkien muuttujien

huomioimista.

Laitoshoidon purku on osa laajempaa palvelurakennemuutosta, jonka yhtend tavoitteena on
saada kehitysvammaiset ihmiset yhd kiinteimmaéksi osaksi yhteiskuntaa. Tdmi tarkoittaa
myoOs sitd, ettd asumispalvelut tuotetaan yhd enemmén kodinomaisessa ympaéristossd. Ko-
dinomainen asuminen tarkoittaa tietyistd rutinoiduista kdytannoistd poisoppimista. Tdmai tar-
koittaa sitd, ettd laitosasumisessa vallinneita kdyténtdja ei tuotaisi eika siirrettéisi pieniin asu-
misyksikoihin. Vanhoista opituista tavoista ei kuitenkaan ole aina helppo luopua. (Pelto-

Huikko, Kaakinen & Ohtonen 2008.)

Laitoshoitoa purettaessa Suomessa on rakennettu 1980- ja 90-luvulla ryhmékoteja vastaamaan
mm. laitoksista pois muuttavien kehitysvammaisten henkildiden asumistarpeeseen. Ryhméko-
tien ajatuksena oli pitkélti, ettd ryhmékodeissa kyetddn parhaiten turvaamaan kehitysvammai-
sen henkilon hyvinvointi. Asumisen jirjestiminen on toteutettu Suomessa pitkdlti samalla
mallilla kuin muissa Pohjoismaissa, USA:ssa ja Isossa-Britanniassa. Ryhmékotien hyvini
puolina korostettiin asumisen turvallisuutta ja yhteisollisyyttd. Ryhmikotien yhtend tavoittee-
na oli myds oman huoneen kautta tarjota asukkaille puitteet yksilollisempadan eldamidn. Lai-
toshoidossa kehitysvammaiset joutuivat asumaan jopa kolmen tai neljan hengen huoneissa.
Ryhmikotimallista muodostui hallitsevin muoto Suomessa 1980- ja 90- luvulla. 1990-luvun
puolessa vilissd alettiin rakentaa my0s ns. asuntoryhmid. Tédssd mallissa kehitysvammaisilla
henkil6illd oli oma asunto ja jaettuja yhteisid tiloja muiden samaan asumisryhmédédn kuuluvien
kanssa. Namai kaksi mallia ovat hallinneet uusien asumismuotojen suunnitteluja pitkélti, eika

uusia malleja ole kehittynyt. ( Hintsala & Ahlsten 2011, 18- 19).

Valtioneuvosto on tehnyt 21.1.2010 periaatepddtoksen kehitysvammaisten asumisen ja sithen
liittyvien palvelujen jarjestimiseksi vuosina 2010- 2015. Ohjelman tavoitteena on vihentda
laitospaikkoja nopeasti, suunnitelmallisesti ja hallitusti siten, ettd tuotetaan kehitysvammais-
ten henkildiden tarpeita ja toiveita vastaavia asumisratkaisuja seké tarjotaan yksildllisid palve-

luja ja tukea. Ohjelman mukaan ohjelmakauden aikana tulisi tuottaa laitoshoidosta muuttaville
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kehitysvammaisille 1 500 asuntoa ja lapsuudenkodista muuttaville aikuisille kehitysvammai-
sille 2 100 asuntoa. Yhteensad ohjelmakauden aikana tulisi tuottaa 3 600 kehitysvammaisille
henkildille tarkoitettua asuntoa, josta vuosittain noin 600 asuntoa. Ohjelman tavoitteena on
mahdollistaa kehitysvammaisille henkildille yksilollinen asuminen ja sen kautta vahvistaa
heiddn osallisuuttaan ja yhdenvertaisuuttaan seké perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista yh-

teisossd sekd yhteiskunnassa. ( Hynynen & Huhta 2011, 18- 19).

Mika Niemeldn mukaan (2008) kehitysvammaisten niukat tulot ja kasvavat asumiskustannuk-
set ndhdddn tulevaisuudessa uhkana ajanmukaiselle ja kohtuulliselle asumiselle. Kehitys-
vammaisten ihmisten nykyaikainen asuminen perustuu kansalaisuuden periaatteeseen ja pe-
rus- ja ihmisoikeuksiin. Laitosjirjestelméstd siirtyminen muihin asumisratkaisuihin on tehnyt
my0s kehitysvammaisten henkildiden asumiskustannuksia nékyviksi. Kehitysvammaisten
asumisesta on kehittynyt my0s asuntopoliittinen kysymys. Kehitysvammaisten asumisessa on
vield télld hetkelld paljon tehtdvéé, jotta asuminen vastaisi tehtyjd sitoumuksia ja linjauksia.
Asumisen kehittdmistd pohdittaessa tulee huomioida kehitysvammaisten henkildiden alhainen
tulotaso ja toimeentulo-ongelmat. Kehitysvammaisen ihmisen ainoa tulonlihde on useasti
vain Kelan tyokyvyttomyyselidke. Kehitysvammaisen henkilon maksukyky ei usein riitd edes

heiddn nykyiseen, yhteisratkaisuihin perustuvaan asumistasoonsa. ( Niemeld 2008, 91- 92).

Edelld olen paneutunut kehitysvammaisten asumispalveluihin ja kuvannut laitoshoidon lak-
kauttamisen johdosta siirtymistd pienempiin kehitysvammaisten asumisyksikoihin. Kuten
edelld todettiin, pienempiin asumisyksikoihin siirtyminen ei vélttiméttd poista laitoshoidon
perinteitd. Kuten Juhani Lehto (1992,175) toteaa, ettd vélimuotoiset “kodit” ja “talot” ovat
pahimmillaan vanhoja laitoksia, joille on annettu uusi nimi. Seuraavassa taulukossa Timo
Saloviidan (2009) kokoamia asioita siitd, miten laitossuuntaiset ja asiakassuuntautuneet lai-

toskdytdnnot eroavat toisistaan.
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Laitossuuntautuneet

hoitokdytannot

Asiakassuuntautuneet

hoitokdytannot

Jaykat rutiinit
Rutiinit joustamattomia pdivistd ja asi-
akkaasta toiseen. Tilanteiden ja olosuh-

teiden erilaisuutta ei oteta huomioon.

Joustavat rutiinit
Hoito ottaa huomioon tilanteiden ja asiak-

kaiden yksilolliset erot

Massatoiminnat
Asiakkaita ohjataan suurina ryhmind
hoidon eri vaiheissa. Seurauksena odotte-

lua ja jonottamista

Yksil6llinen hoito
Asiakkaita hoidetaan yksi kerrallaan. He

voivat itse valita osallistumisensa.

Yksil6llisyyden riistdminen

Asiakkailla ei ole mahdollisuuksia henki-
16kohtaiseen omaisuuteen tai yksityisyy-
teen. Ei mahdollisuutta itsensd ilmaise-

miseen tai aloitteellisuuteen.

Yksil6llisyyden kunnioittaminen
Asiakkailla mahdollisuudet aloitteellisuu-
teen, henkilokohtaiseen omaisuuteen ja

yksityisyyteen.

Sosiaalinen etaisyys

Henkilokunnan ja asiakkaiden vililld
jyrkkd kuilu. Vuorovaikutus rajoittunut-
ta. Paljon vain henkilokunnan kéyttoon

varattuja tiloja.

Sosiaalinen laheisyys
Paljon epdmuodollista vuorovaikutusta
henkilokunnan ja asiakkaiden vililld. Yh-

teinen tilankaytto.

Taulukko.l. Laitossuuntautuneiden ja asiakassuuntautuneiden hoitokaytantéjen

(Saloviita 1989, 25.)

erot.

Reija Lampisen (2007) mukaan laitostuminen asukkaan ndakdkulmasta tarkoittaa seuraavanlai-

sia piirteitd:

- Oma aktiivisuus tukahtuu, vihenee tai loppuu.

- Laitostunut asukas on tottunut siihen, ettd padtokset ja tyot tehdddn hénen puolestaan ja

kysymaittd asukkaan mielipidetta.

- Laitostunut asukas mukautuu rutiineihin, eikd kyseenalaista niita.

- Omat resurssit jadavét kayttdmatta.

- Asukkaan henkilokohtaiset tarpeet ja toiveet eivit toteudu, koska kukaan ei tiedd niiden

olemassaolosta.
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- Asukas menettdd kyvyn toiveidensa ja tarpeidensa tunnistamiseen sekd péadtoksenteko
katoaa kokonaan. Silloin hénestd tulee tiysin avuton.

(Lampinen 2007, 193.)

Laitosmaisen toimintatavan vastakohtana on, ettd asukas saa mahdollisimman vapaasti valita
itse eldméantyylinsd, miettid aikataulunsa ja tehdi itseddn kokevia valintoja. vaikeasti vammai-
set henkilGt tarvitsevat tissé erityistd tukea ja apua. Apu on kuitenkin pyrittivéd antamaan si-
ten, ettd ammatillinen ndkdkulma ei jyrad alleen asukkaan omaa tahtoa. ( Lampinen 2007,

194.)

Asumisyksikdiden suunnittelussa yksi tidrked avainkysymys on se, ketkd asumispalvelut
suunnittelevat ja toteuttavat sekd vastaavatko ne asukkaiden tarpeisiin ja itsendiseen eldmédan.
Tarkedd suunnittelussa ja toteutuksessa on, ettd otetaan huomioon kehitysvammaisen oikeus
itsendiseen eldmaidn asumispalvelun muodosta riippumatta. Tuetun eldmisen ldhtokohtana on,
ettd asuntoa ja tarvittavia tukipalveluja tarkastellaan erillisind asioina. Tuki pitdd katsoa erilli-
send palveluna, joka ei ole sidoksissa asumismuotoon. Asunnon ja tukipalveluiden erottami-
nen on sekd periaatteellinen ettd kdytdnndllinen kysymys. Kun ndméi kaksi asiaa pidetdén eril-
laédn toisistaan, asumisen ja tuen joustavuus kasvavat. Jos asumismuodon valinta ei ole sidottu
tuen tarpeeseen, kehitysvammaisella on enemmén vaihtoehtoja asumismuodon valitsemisessa.
Hénelld on esimerkiksi mahdollisuus vaihtaa palvelun tuottajaa ilman, ettd hdnen pitdd muut-
taa kodistaan, tai hinen on mahdollista muuttaa toiseen asuntoon ja saada tarvitsemansa tuki

sinne. (Terdvidinen 2008, 6-7.)

Vammaispoliittinen ohjelma (VAMPO 2010- 2015) tdhtaa yksiselitteisesti palvelurakenteen
muutokseen, ja yha osallistuvampiin ja asiakaslédhtoisempiin rakenteisiin kehitysvammahuol-
lon palveluissa. Kehitysvammaisen ihmisen eldmdan vaikuttaa usein laaja ammattilaisten ver-
kosto, joka miettii kehitysvammaisen henkilén puolesta monia asioita. Asiakasldhtoisyyden
huomioiminen on sosiaalihuollossa varsin térkedd, jotta asiakas saa tarvitsemansa palvelut
siten kun hén tarvitsee, eikd kukaan ulkopuolinen maiéritd hinelle palveluja. Asiakasldhtoi-
syyttd ja sen toteutumista on usein hyvin vaikea mairitelld varsinkin kehitysvammaisen hen-
kilon kohdalla (Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2010:4). Asiakaslahtdisyys késittee-
nd on tulkittavissa monella tavalla. Jari Stenvall (2009) on yhdistényt kirjallisuudesta keraa-

ménsd asiakasléhtoisyyden maaritelmét neljadn eri tulkintaan:
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1. Hyva ja toimiva palvelu

Palvelun nakokulmasta huomioidaan asiakkaiden tarpeet ja lahtdkohdat, jolloin palveluita
pyritaan tuottamaan eri asiakasryhmille eri tavoin, heidan tarpeensa huomioon ottaen. Tama

voi olla osa palveluiden segmentointia ja niiden tuotteistusta.

2. Vuorovaikutussuhde asiakkaan kanssa

Palvelun tuottaminen on toimintaa, joka edellyttéda yhteisty6ta palveluiden tuottajan ja asiak-

kaan valilla.

3. Asiakkuus kuluttajuutena = asiakas valitsee palvelun

Henkil6 voi haluta haluamansa palvelun esimerkiksi hyédyntamalla palvelusetelin kayttoa.

4. Asiakaslahtdisyys vaikutusvaltana

Asiakaslahtoisyys voi merkita myos sita, ettd asiakkaat saavat vaikuttaa palvelujen sisaltéon.
Merkille pantavaa lienee, etté vaikuttaminen tulisi tapahtua varsinaisen asiakastilanteiden
ulkopuolella esimerkiksi kuntademokratian eri vaikutusmahdollisuuksien kautta. Asiakkaiden
kuulemisen ja heidan vaikutusmahdollisuuksiensa todellista voimaa tulee my6s tarkastella

osana asiakaslahtoisyytta.

(Stenvall 2009, 73-74.)

Erilaisten tutkimusten avulla on pyritty méérittelemadn asiakkuutta sekéd etsimididn hyvén asia-
kassuhteen edellytyksid. Yhteistd ihmistyon aloille on ollut vihittidinen siirtyminen asiantunti-
jakeskeisyydestd asiakaskeskeisyyteen, jolloin ammatillinen suhde nidhdédén entistd dialogi-
sempana. Vaikka ammatillisen asiakastyon tyotd ohjaavat erilaiset sdddokset ja eettiset peri-
aatteet, toteuttaa jokainen ammattilainen ty6td omista I&htokohdista. Kdytannon ty6 on pitkalti
kiinni ammattilaisten tulkinnoista asiakassuhteessa, miten tyontekijd tulkitsee asiakasta ja
miten asettautuu asiakkaan eldmén vaikuttajaksi. Asiakastyon keskeisend arvona tulee olla
jokaisen ihmisen yhtdldinen ihmisarvo ja ettd ihmistd kunnioitetaan rodusta, uskonnosta, suo-

rituskyvystd tai henkilokohtaisista ominaisuuksista huolimatta. Thmistyon arvoihin kuuluu
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myo6s oikeudenmukaisuus, yhteisollinen vastuu ja itsemédrddamisoikeuden kunnioitus. Eetti-
sesti kestdva toiminta edellyttdd ihmisen eliméntilanteeseen yksilollistd perehtymistd ja sel-
laista tyovalinnan tapaa, jossa mahdollistetaan ihmisen oma osallistuminen. Niin vahvistetaan

ja tuetaan ihmisen omaa vastuuta eldmaistd. ( Kolkka ym. 2009, 141- 142).

Sosiaali- ja terveysministerion 2008 tekeméssd selvityksessd Saattaen muutettava tehtivina
oli tutkia kahden maakunnan (Keski-Suomi ja Satakunta) kokemuksia kehitysvammaisten
muuttoprosessien hoitamisesta sekd mallintaa niistd saatuja kokemuksia hyviksi kdytdnndiksi.
Selvityksestd kavi ilmi, ettd muuttoprosessissa kaivattiin lisdé todellisia vaikuttamismahdolli-
suuksia sekd monipuolisempaa tiedottamista asioista muuton yhteydessd. Viljempai aikatau-
lua kaivattiin my0s muuttoon, jotta tulevilla asukkailla ja tyontekijoilla olisi mahdollisuus
tulevaan asumisyksikkdon ja toisiinsa. Keskusteluihin kaivattiin myds realistista kuvausta
sithen, mikd asukkaan eldmaissi tulee lopulta muuttumaan muuton yhteydessi. (Sosiaali- ja

terveysministerio, 2008.)

Vaikka kehitysvammaisten asumispalveluja on sdidetty laissa ja erilaisissa sdddoksissd, kehi-
tysvammaisten asumispalvelujen tuottamisessa on vield paljon parantamisen varaa. Suuret
asumiskustannukset ovat johtaneet jopa asumistason heikentdmiseen. Mika Niemeld (2008,
97- 98) toteaa, ettd erilaiset pakotetut yhteisasumisratkaisut on tunnistettu jo 1980 — luvulla
ratkaisevaksi askeleeksi syrjdytymisen tielli. Muiden vauraiden maiden joukossa emme voi
talld hetkelld kehuskella kehitysvammaisten ja muiden vastaavassa tilanteessa eldvien ihmis-
ten asumistasolla. Hanen mukaansa kohtuullisen, valtavidestoon rinnastettavan asumistason

turvaaminen ei ole kuitenkaan ylivoimainen tehtdvi kehitysvammaisille henkilgille.

Kehitysvammaisten asuminen on muuttunut muutamassa vuosikymmenissa paljon. Tassé tut-
kimuksessani tutkin laitoshoidon lakkauttamisen johdosta perustettuja asumisyksikoitéd, ja
miten niissd ndkyvit kehitysvammaisten asumiseen liittyvdt vammaispoliittiset ohjelmat ja
saddokset, joiden tarkoituksena on ollut oikeus hyvéén itsendiseen eldmién ja henkilokohtai-

seen vapauteen.
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5. ITSEMAARAAMISOIKEUS VAI VALLANKAYTTON Ol-
KEUTUS ASIAKASSUHTEESSA

Autonomia ja itsemddrddmisoikeus ovat keskeisempid teoreettisia kédsitteitd tutkimuksessani.
Autonomia ja itsemddrddmisoikeus eivét kuitenkaan ole samaa tarkoittava késite, joten avaan
niiden késitteitd tissd luvussa tarkemmin seké vallankédyttod eli paternalismia. Milloin pater-

nalismi on oikeutettua vai onko se sallittua missdéin tilanteissa.

Suomen vammaispoliittisessa ohjelmassa (VAMPO 2010- 2015, 56- 57) todetaan, etti itse-
midrddmisoikeus koskee kaikkia vammaisia henkilditd, my0s asumispalveluryhmissi ja lai-
toksissa asuvia. Vammaisten henkildiden oman mielipiteen ja oman tahdon esille tulemista on
joskus tarpeen tukea. Mikdli kehitysvammaisella henkil6lld ei ole kykyjd tai voimia oman
tahdon ilmaisemiseen, niin on yleensd mahdollista tukea vammaista henkil6a siten, ettd hdanen
tahtoaan voidaan noudattaa. T4lloin on kyse tuetusta padtoksenteosta. (Sosiaali- ja terveysmi-

nisterion julkaisuja 2010:4).

Chris Hattonin (1998, 105) mukaan itsemiirddmiseen eli oman eldmén hallintaan voidaan
sisdllyttdd kisitteitd autonomia, yksilon valinnat, padtokset, paddmadrit ja arvot. Michael
Wehmyerin ja Douglas Metzlerin (1995,11) mukaan itsemdardytynyt ihminen on itsendinen
ja ottaa toimiessaan huomioon omat kiinnostuksensa ja arvonsa. Miahael Wehmyer (1992,
303) toteaa myds, ettd yksilo, joka ohjaa itse eldméddnsé, tekee my0ds valintansa ja padtoksensa
vapaaehtoisesti, ilman pakon tai painostuksen tunnetta. Kehitysvammaisen henkilon kohdalla
ndmi vaatimukset ovat usein liian korkealla, mutta hidn voi oikeanlaisen ohjauksen ja tuen
avulla pédéstd elamdssddn sellaiseen tunteeseen, ettd hin kykenee itsendisesti suoriutumaan

niisti vaatimuksista.

Ahti Saarenpddn ( 2010) mukaan itsemédrddmisoikeus on alun perin ollut yhteiskuntasopi-
musten tasoinen teoreettinen késite. Teoreettisen merkityksensd ohella itsemidrddmisoikeus
on nykyisin myds valittdmisti lainsdddanndssd kdytetty ilmaisu. Se on myds kaytdssd sdddet-
tdessd sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista eli sosiaalihuollon asiakaslaissa. It-
semidraamisoikeus ndhdadn sdddoksissd ihmisten oikeutena madritd ensisijaisesti itse omista

asioistaan suhteessa terveydenhuollon ja sosiaalihuollon ammattihenkil6ihin. (Saarenpaa,
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2010, 83, 85.) Sosiaalihuollon asiakaslain 8 §:n otsikkona on Itsemddraamisoikeus ja osallis-

tuminen. Sdadoksen kaksi ensimmaistd momenttia tarkentavat titi seuraavasti:

Sosiaalihuoltoa toteutettacssa on ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan toi-
vomukset ja mielipide ja muutoinkin kunnioitettava hdnen itsemédraamisoikeut-
taan. Asiakkaalle on annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Sama koskee hénen sosiaalihuoltoonsa liittyvid
toimenpiteitd.(Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista

22.9.2000/812)

Sosiaalihuollon asiakaslaissa pykéld 9 maiirittelee myds oikeudet sellaisille henkildille, jotka

eivit esimerkiksi kehitysvammaisuuden vuoksi kykene itsendisesti madrittelemadn tarpeitaan.

Jos tédysi-ikdinen asiakas ei sairauden, henkisen toimintakyvyn vajavuuden tai
muun vastaavan syyn vuoksi pysty osallistumaan ja vaikuttamaan palvelujensa
tai sosiaalihuoltoonsa liittyvien muiden toimenpiteiden suunnitteluun ja toteut-
tamiseen taikka ymmaértdmdin ehdotettuja ratkaisuvaihtoehtoja tai péatdsten
vaikutuksia, on asiakkaan tahtoa selvitettdva yhteistydssd hénen laillisen edusta-
jansa taikka omaisensa tai muun ldheisen henkilon kanssa. (Laki sosiaalihuollon

asiakkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812).

Autonomia liittyy ihmisen kykyyn harkita tekojensa tekemisié tai pddtokseen olla tekemétté
tai tehdd jokin teko sekd valtaan toimia tehtyjen pddtdsten mukaisesti. Henkildiden tekojen
voidaan katsoa olevan autonomisia, jos ne on suoritettu tarkoituksellisesti, ymmarryksella ja
ilman kontrolloivia tekijoitd. Kuitenkin on hyva muistaa, ettd ilman kontrolloivia tekijoitd” ei
tarkoita sitd, ettd ”ilman vaikuttavia tekijoitd”, koska jos autonomisuuuden yhteni ehtona olisi
teon tekeminen ilman ulkopuolisia vaikutuksia, eikd tdlloin kukaan ihminen olisi autonomi-
nen. Jotta henkild voisi olla autonominen hénelld olisi oltava tiettyja taitoja, tietoja ja kykyja.
Ei voida kuvitella, ettd jokainen ithminen olisi autonominen kaikilla alueilla eldmédssdan. Au-
tonomian alueeseen kuuluu sellaisia inhimilliseen toimintaan liittyvid asioita kuten paattdmi-
nen siitd, milld paikkakunnalla asuu ja kenen kanssa, milloin menee nukkumaan, miti tekee
ansaitsemillaan rahoilla ja omaisuudella. Autonomiaa voi rajoittaa myds sisdiset ettd ulkoiset
tekijit. Esimerkiksi liitkuntakyvyton ei voi ldhted pelaamaan jalkapalloa, koska hén ei fyysi-

sesti sithen kykene ja tdmdn vuoksi ei ole autonominen tilld alueella. Ulkoisia autonomian
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rajoittavia tekijoitd on esimerkiksi lait ja sdddokset sekd toisten yksildiden oikeus autonomi-
aan. Autonomia on jokaisen ihmisen oikeus pikemminkin kuin velvollisuus. ( Hautaméki ym,

1996, 207 - 212).

Raunion (2004) teoksessa Robert Goodin ym. (1992,211, 213) mukaan itsemddrdédminen eli
autonomia on vapaan valinnan kéyttdmistd, mika taas edellyttdd kdyttokelpoisia vaihtoehtoja,
joiden vililld voi valita. Persoonallinen autonomia tarkoittaakin, ettd henkilon kykyé eldd va-
litsemaansa eldmdd valitsemissaan olosuhteissa niin kuin parhaakseen nédkee. Sosiaalityon
lahtokohdaksi tédllainen luonnehdinta itsemdardédmisestd sopii kuitenkin huonosti. Sosiaalitydn
asiakkuus merkitsee jo usein huomattavia rajoituksia asiakkaan eldméén ja heilld on vain va-
hin kéyttokelpoisia vaihtoehtoja, joiden vililld valita. Kenenkddn ei voida sanoa olevan auto-
nominen, jos hénen tulonsa ja voimavaransa eivit riitd perustarpeiden tyydyttdmiseen. [lmari
Rostilan (2001, 28- 29) mukaan pelkdstadn perustarpeiden tyydyttiminen on vaatimaton ni-
kokulma puhuttaessa asiakkaan oikeudesta itsemdarddmiseen. Sosiaalityon tehtdvand on myos
lisdtd asiakkaalle valintojen madrda. Tydskentelyn ldhtokohdaksi on hyvi ottaa esimerkiksi
asiakkaan arvot. Asiakkaan itsemddrddmisoikeuden toteutuminen edellyttdd, ettd tyontekija
kunnioittaa asiakkaan arvoja, eikd pidd omia arvojaan parhaimpina ja asiakkaalle sopivina

arvoina. ( Raunio 2004, 86- 87.)

Yksilon vapautta on lansimaissa pidetty arvokkaana jo varhaiselta keskiajalta ja valistusajalta
lahtien. Vapaus termind kasitetddn kuitenkin hyvin eri tavoin. Usein yksilon vapaudella tar-
koitetaan yksilon autonomiaa, itsemédrddvyyttd eli itsemddrdédmisoikeutta yhteiskunnassa.
Autonominen henkild tekee itsendisid padatoksid vapaachtoisesti. Vapaaehtoiseen ja itsendi-
seen paitoksentekoon voidaan vaikuttaa pakottamalla, suostuttelemalla ja manipuloiden. Mi-
kali henkil6n toimintaan ja mielipiteisiin vaikuttaminen edelld mainituilla toimilla onnistuu, ei

voida puhua autonomisesta ja itsemadrdytyvastd padtoksenteosta. (Rauhala 1998, 81.)

Eettisen itsemddrddmisen periaatteen mukaan jokaisen ihmisen moraalista oikeutta itsemai-
rddmiseen on kunnioitettava niin suuressa madrin kuin mahdollista. Moraalisen oikeuden
kunnioittaminen tarkoittaa, ettd kyseisen oikeuden olemassaolo tunnustetaan ja toiminnalla
pyritddn siihen, ettd oikeus toteutuisi mahdollisimman hyvin. Kéytdnndssd tdmi tarkoittaa
yksilon kykyd muodostaa perusteltu kdsitys asioista ja kykyé tehdd jarkevid johtopaitoksia
tilanteessa, joissa hidn joutuu tekeméin itseddn koskevia ratkaisuja. Hénelle tulee antaa luotet-

tavaa ja monipuolista tietoa, joita ratkaisujen tekeminen edellyttda. Lisdksi moraalisen oikeu-
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den kunnioittamiseen kuuluu, ettd henkilon omiin ratkaisuihin perustuvaa toimintaa ei saa
estéd tai oleellisella tavalla vaikeuttaa, ja hinelle on annettava kaikki se apu, jota hin tarvitsee

toteuttaakseen itseméédrddamisen alueelle kuuluvia toimintojaan. (Pietarinen 1998, 33-34.)

Oman kokemukseni mukaan kehitysvammaisen henkilon kohdalla pddtdksenteossa on usein
kysymys siitd, ettd hénelld ei ole tarvittavaa tietoa toimintansa tai tekonsa vaikutuksista, vaan
hin tarvitsee ohjausta, neuvoja ja tietoja, jotta hin kykenee tekemiin padtoksid omassa elé-
méssdin. My0s kehitysvammaisella henkil6lld on oikeus tehdd eldmissddn omia ratkaisujaan,
vaikka ne eivit aina olisikaan tdysin oikein. Kehitysvammaisella henkil6lld on oikeus myds
epdonnistua tekemisissddn, ja oppia niiden kautta silloin, kun hén ei vaaranna kanssaihmisi-

aan.

Kehitysvammaisen henkilon itsemédrddmisoikeuden toteutumisen kannalta tirkeimméssi
asemassa on hidnen sosiaalinen ympdaristonsa. Finlay, Walton ja Antaki (2008) ovat tarkastel-
leet kehitysvammaisten ihmisten itsemdirdédmisoikeuden toteutumista jokapiivéisissd vuoro-
vaikutustilanteissa ja esittdneet neljd keskeistd seikkaa jotka voivat olla esteend itseméaraami-
sen toteutumiselle. Ensimmaéiisend he toteavat, ettd henkilokunnan toimintaa ohjaavat erilaiset
periaatteet, tavoitteet tai arvot, jotka voivat olla ristiriidassa kehitysvammaisen henkilon itse-
midrddmisoikeuden kanssa. Esimerkiksi turvallisuuteen ja terveyteen liittyvét toimet voivat
olla ensisijaisia, jolloin niitd toteutetaan henkilon mielipiteisté riippumatta. Toiseksi he totea-
vat, ettd henkilon itsemdirdamisoikeus voidaan nidhdi ensisijaisesti kuuluvan “isoihin” valin-
tatilanteisiin, jolloin arkipdiviiset tilanteet saatetaan jattdad huomioimatta. Niitd ei valttamatta
edes ymmérretd valintatilanteina. Kolmanneksi kehitysvammaisen henkilon kommunikaatio-
ongelmat voivat olla esteend, jolloin tydntekijan voi olla vaikea tarjota vaihtoehtoja oikealla
tavalla tai tulkita kehitysvammaisen valintoja, tai ylipdétdén olla varma siitd, onko henkild
ymmaértinyt koko valintatilannetta. Neljanneksi he totesivat, ettd kehitysvammapalveluihin
sisdltyy vahvana pyrkimys henkilén kykyjen ja taitojen kehittdmiseen. Tamé voi kuitenkin
olla riski sille, ettd kehitysvammainen henkild ndhdéén aina henkiloni, jolta puuttuu taitoja, ja

joka sen vuoksi aina asetetaan “oppilaan” asemaan. (Vesala 2010, 127.)

Asiakkaan itsensd kuuleminen, hdnen valintojensa kunnioittaminen sekd avun ja tuen tarpeen
ymmaértdminen ovat asiakkaan itsemdirddmisoikeuden ja asiakastyon tarkoituksenmukainen
ehto. Lahtokohtana ei saa olla usko yhteen totuuteen vaan todellisuus rakennetaan kerta ker-

ralta ottamalla huomioon asiakkaan ja tilanteen sanelemat ehdot. Sosiaalityd on erityisesti
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ihmisen situaatioon, elaméntilanteeseen vaikuttamista ei kuitenkaan itsemdarddmisoikeuden

loukkaamista. ( Kolkka ym. 2009, 184).

Vastuu itsestd ja muista tekevit ihmisestéd tdysivaltaisen, autonomisen yksilon. Vastuulla on
yhteys eldmén mielekkééksi kokemiseen ja valtaan. Vaikka yksilolld olisi vdhdn valtaresurs-
seja tai vallan vélineitd, on hén silti harvoin tdysin kykeneméton vaikuttamaan eldmainsa mil-

1d4n tavoin. (Hyvéri 2001, 279.)

Itseméidrdamisoikeuden loukkaus, interventio, voi olla oikeutettua tai oikeudetonta. Juridisesti
oikeutetulla interventiolla tarkoitetaan tdssd tapauksessa tilanteita, joissa yksilon valinnat ei-
vit ole jarkevid, ja ne loukkaavat esimerkiksi yksilon terveyttd, jopa henked siind méairin, ettd
lainsddtdjd on katsonut mahdolliseksi rajoittaa henkilon itsemidrdédmisoikeutta. Kysymykses-
sd voi tdlloin olla pakolla tapahtuva puuttuminen pakkohoidon tapaan ( Kehitysvammalaki).
Oikeudettomaksi interventioksi voidaan katsoa viranomaisen painostaminen johonkin tekoon
tai tapahtumaan. Henkilon autonomiaan voidaan puuttua eri tavoin: vaikuttamalla sekd &i-

rimméiisend keinona manipuloimalla. ( Pahlman 2003, 171.)

Ulla Lehtisen ja Raija Pirttimaan (1993) mukaan aikuisuuteen liittyy vahvasti mielikuva itse-
ndisyydestd. Itsendisyydelld tarkoitetaan useimmiten paitsi taloudellista riippumattomuutta,
my0s mahdollisimman omatoimista suoriutumista jokapdivéisistd toiminnoista sekd riippu-
mattomuutta muista ihmisistd. Siksi usein vammaisen henkilén kohdalla on vaikea kuvitella
itsendisyyttd. Kuitenkin tdrkedmpi itsendisyyden ulottuvuus kuin itsendinen suoriutuminen on
sisdinen riippumattomuus, autonomia. Autonomia tarkoittaa olemista omilla ehdoillaan —
omana itsendin — ja oman erillisyyden kokemista. Itsendisyys on ndin ymmarrettynd jokaisen
ithmisen oikeus, eiki sitd voi riistdd edes henkildltd, joka on tdysin riippuvainen toisten ihmis-
ten avusta. Aikuisen ithmisen pdivé on tavallisesti pienid valintoja. Valintoja siitd, mitd pukee
péélleen, mitd syd aamiaiseksi, mihin aikaan menee nukkumaan jne. ( Lehtinen & Pirttimaa

1993, 33.)

Irma Pahlmanin (2003) mukaan manipulaatiolla tarkoitetaan henkilon mielipiteisiin vaikutta-
mista, vallankdytt6d. Kysymys on henkiloén itsemidrddmisoikeuden sivuuttamista siten, ettd
itsemédrddmiseen liittyvien tahdontoimintojen, ja itse toiminnan védlinen yhteys ei ole aito.
Manipulointia voi olla viérén tai puolueellisen tiedon jakaminen, valehtelu, tosiasioiden sa-

laaminen, liioittelu, tai tdrkedn informaation antamatta jattdminen. Pakottaminen on taas hen-
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kilon uhkaamista siten, ettd hinen kykynsd toimia toisin on poissuljettu. Néin pakottaja saa
henkilon toimimaan haluamallaan tavalla. Pakko voidaan jakaa fyysiseen ja psyykkiseen pak-
koon. Fyysiselld pakolla tarkoitetaan fyysistd voimaa ja/tai silld uhkaamista. Psyykkinen uhka
muodostuu uhkista ja tarjouksista. (Pahlman 2003, 175-176.) Blennbergerin (2000, 227) mu-
kaan itsemddrddamisen paternalistista rajoittamista voidaan perustella silld, ettd tarkoituksena
on joko lisdtd henkilén omaa hyvinvointia, tai henkilon ldheisten, ja yleisemmin yhteiskunnan

hyvinvointia. ( Raunio 2004, 88).

Irma Pahlman (2003) toteaa, ettd paternalismi on viranomaisen toimintaa yksilon “parhaaksi”,
jolloin yksilon péétintdvalta syrjdytyy. Paternalismia voidaan ajatella kehitysvammaisen hen-
kilon kohtaamisessa henkilokunnan tai sosiaaliviranomaisen kanssa. TyOntekijd omaa alansa
koulutuksen ja tiedon ,ja hdn on auktoriteettiasemassa paéttdmaissa tekemisillddn ja padtoksil-
1adn kehitysvammaisen henkilon saamasta hoidosta ja ohjauksesta. Paternalismiin saattaa liit-
tyd pakkoa, manipulaatiota tai suostuttelua. Paternalistisessa toiminnassa asiakassuhteessa
olevalla henkil6lld ei ole tilloin vapaata valintaoikeutta ja mahdollisuutta itsemédrdadmiseen.
Yksilon autonomiaa loukkaamatonta paternalismia kutsutaan pehmeéksi paternalismiksi, mi-
ki ei edellytd toiminnan oikeuttamista kovan paternalismin tavoin. Pehmea paternalismi kat-
sotaan oikeutetuksi silloin, kun se perustuu paternalisoidun jonkinasteiseen suostumukseen.
Pehmeén paternalismin katsotaan yleensd olevan oikeutettua vajaavaltaisiin henkil6ihin koh-
distettuna, kuten esimerkiksi alaik&isiin. Pehmed paternalismi voidaan oikeuttaa siiné tapauk-
sessa, mikéli intervention kohteena oleva henkild ei ole silli hetkelld kykeneva jarkevéén ja
vapaachtoiseen pédédtoksentekoon, ja on muutenkin vaarassa vahingoittaa itseddn. Kuitenkin,
jos tdméd ehto jai tdyttdméttd, paternalismi on vahvaa ja oikeutuksetonta. ( Pahlman 2003,

177-178.)

Hoitaja-potilas-suhteessa hoitajalla on yleensd mahdollisuus vallankédyttoon. Valta jakautuu
epétasaisesti erityisesti silloin, kun suhteen toisella osapuolella on kehitysvamma. Hoitajalla
on vastuu hoivata, samoin kuin palkita ja rangaista, mikd antaa hinelle myos vallan. Instituu-
tioiden sdéntdjen esim. televisionkatselun valvonta ja kotiintuloaikojen ankara noudattaminen
voidaan ymmadrtdd erilaisten valtandkokulmien kautta. Naihin kuuluvat laillinen ja laiton val-
ta. Laillinen valta liittyy lakeihin ja asetuksiin, ja ne asettavat usein institutionaaliset tarpeet
yksilollisten tarpeiden edelle. Laiton valta on pakottamista johonkin, mihin henkild ei itse ole

halukas. (Vesala 2010, 176-178.)
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Susan Eriksson (2008) toteaa, etti vaikeavammaisten ihmisten kohdalla institutionaalisten
kiytintojen merkitys korostuu arkieldmin onnistumisessa. Vaikeavammaisella henkil6lld ei
ole samanlaista mahdollisuutta itsemédrdédmisoikeuteen samassa merkityksessd kuin niilld,
jotka kykenevét huolehtimaan asioistaan itsendisesti ja jarjestiméén itselleen palveluja ja
eldmddn arkeaan haluamallaan tavalla. Vaikeavammaisen henkilon riippuvuus muista ihmisis-
td ja yhteiskunnallisista palveluinstituutioista on suuri. Vaikeavammaisella henkil6114 on péa-
sdantoisesti edunvalvoja, joka toimii hinen puolestaan oikeushenkilond, ja tekee hidnen puo-
lestaan pédétoksid esimerkiksi tarkoituksenmukaisesta asumisesta. Usein edunvalvoja on hinen

oma vanhempansa. (Susan Eriksson 2008, 112- 113.)

Kehitysvammaiselle voidaan méidrittdd edunvalvoja huolehtimaan raha- ja muista asioista
kéardjdoikeuden madrdykselld. Holhoustoimen tarkoituksena on valvoa niiden henkildiden
etuja ja oikeuksia, jotka eivit pysty itse pitdméédn huolta taloudellisista tai muista asioistaan.
Holhoustoimilaissa sdddetddn edunvalvojan hakemisesta ja tehtdvistd, sekd paddmiehen oike-
uksista. Edunvalvoja voidaan méaariti tiysi-ikdiselle henkildlle, joka ei kykene esim. sairau-
den tai kehitysvammaisuuden vuoksi valvomaan etuaan tai huolehtimaan itseddn tai omaisuut-
taan koskevista asioista, jotka vaativat hoitoa, eivitkd tule asianmukaisesti hoidettua muulla
tavoin. (Laki holhoustoimesta 8§). Vanhemmat ovat automaattisesti alaikdisen henkilon
edunvalvojia ilman erillistd méérdystd. Edunvalvoja on tarpeen silloin, kun kehitysvamma tai
sairaus vaikuttaa henkilon ymmirrys- ja paitoksentekokykyyn siten, ettd asioiden hoito ei
onnistu ilman tukea, tai jos henkilé omilla toimillaan vahingoittaa etuaan. Edunvalvontaa ei
tarvita, jos asiat tulevat muulla tavoin henkilén edun mukaisesti hoidettua. Mikéli henkil6
kykenee ilmaisemaan oman tahtonsa ymmarrettdvasti tai pystyy antamaan esim. valtakirjan

asioiden hoitamista varten, edunvalvojan miérdys ei ole vélttdmiton. ( Laki holhoustoimesta.)

Sosiaalityon asiakkuuden ymmartdmisessd on kyse paljon laajemmasta sosiaalitydn ymmar-
tdmisestd. Asiakasta tarkastellaan usein ongelmien kautta, ja héntd kuvataan ongelmakielell
(Pohjola, 2010). Pohjolan (2010) teoksessa brittildinen sosiaalityon tutkija David Howe
(1987, 56) on todennut, ettd tillaisessa jdsentdmistavassa eldd yhteenkietoutuneena ajatus asi-
akkaista, joilla on ongelmia, ja toisaalta asiakkaista ongelmina. Seurauksena on, etti asiakas
saatetaan kokea ongelmaksi palvelujirjestelmélle ja silloin on tuskin mahdollista puhua hinen

subjektiudestaan. ( Pohjola 2010, 27- 31.)
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Pohjolan (2010) mukaan vaihtoehtoisesti asiakas tulee ndhdd toimivana subjektina. Télldin
asiakas ndhdddn ajattelevana, tuntevana ja toimivana ihmisend, ja hdnti kuullaan ja kuunnel-
laan herkédsti omassa asiassaan. Tydntekijin on mahdollista 1dhestyd ihmistd yksilon oman
kokemuksen kautta, ja siirtyd hanen rinnalleen auttajana. Asiakkaan kokemukset muodostavat
tyontekijalle peilin, josta voi tarkastella omaa toimintaansa auttamistilanteessa. (Pohjola 2010,

33-35.)

Itsemddrdédmisoikeus ja autonomian toteutuminen ovat keskeisimpid késitteitd tutkimukses-
sani, mutta kuten edelld olemme voineet todeta, niin kehitysvammaisten henkildiden kohdalla
ne eivit ole vilttdmattd kovin itsestddnselvyyksid, koska kehitysvammaisella henkil6lld on
usein vaikeuksia tehdd itsendisid padtoksid vammastaan johtuen. Han tarvitsee tukea ja ohja-
usta pédatoksiinsd ja valintoihinsa. Tutkimuksellani haluan selvittdd missd médrin kehitys-
vammaisten asuntoloissa asukkaat saavat tukea ja ohjausta arjessa niin, ettd heilld olisi tunne,
ettd he saavat itsendisesti pddttdd asioistaan, eikd heitd ohjailla ja pakoteta tietynlaisiin valin-
toihin ja paitoksiin. Missd méérin ihmisten asenteet ja laitoshoidon kulttuuri ovat vield kehi-
tysvammaisten henkildiden itsemdirddamisoikeuden tielld? Monet tekijit kuten omaiset, 1dhei-
set, lakisddteinen edunvalvoja ja ammattihenkildsto, sekd muut viranomaiset voivat tietoisesti
tai tiedostamattaan vaikuttaa henkilon ajatuksenkulkuun ja paidtoksentekoon. Mutta missd

méiirin heilld on oikeutta vallankdyttoon eli paternalismiin asukkaan edun mukaisesti?
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6. IHMISOIKEUDET - JOKAISELLA ON OIKEUS ELAA
OMAA ELAMAANSA

Tassd luvussa tarkastelen ihmisoikeuksien merkitystd vammaisten henkildiden eldméissa.
Vammaisten henkildiden eldméa on usein rajoittunutta fyysisten ja sosiaalisten esteiden haita-
tessa heiddn tdysimadrdistd osallistumistaan yhteiskunnassa. YK:n sopimuksella 1970-luvulla
on vammaisten henkiléiden kohdalla ihmisoikeuksien toteutumisessa suuri merkitys. Thmis-
oikeudet kuuluvat kaikille, ja vammaisillakin henkil6illa tulee olla samat oikeudet ihmisoike-
uksien toteutumiseen kuin muillakin. Oman tutkimukseni kannalta thmisoikeuksien toteutu-

minen asumisyksikoissd ndyttelee tirkedd osaa kehitysvammaisten arkieldméssa.

Vammaisten ihmisoikeuksia rajoitettiin yleisesti 1900-luvun alkupuolen lainsdddanndssa
muun muassa kieltdimalld kehitysvammaisten avioliitot ja hyvdksymélld pakkosterilisaatiot.
Suomessa kehitysvammaisten suurimittainen eristiminen laitoksiin alkoi 1950-luvulla, ja se
saavutti huippunsa 1980-luvun alussa. Itsemiirddmisoikeuden kieltiminen oli tavallista kai-
kessa kehitysvammahuollossa, koska asiakkaita verrattiin lapsiin ,tai heidén ei katsottu muu-

ten ymmaértdvén tilaansa. Ennen 1950-lukua kehitysvammaisuus yhdistettiin usein myds ri-

Laki kehitysvammaisten erityishuollosta sdédettiin vuonna 1977. Kehitysvammainen henkilo
nihtiin siind erilaisten toimenpiteiden kohteena. Vuoden 1987 vammaispalvelulaissa kehitys-
vammaisilta evittiin monia oikeuksia toimintakykyyn liittyvin perustein. Yhdistyneissd kan-
sakunnissa on joulukuussa 2006 hyviksytty historiallinen vammaisten oikeuksia koskeva
yleissopimus, jonka Suomi allekirjoitti 30.3.2007. Sopimuksen kansallinen ratifiointi (lopulli-
nen voimaansaattaminen) edellyttdd kansallisen lainsdddédnnon tarkistamista ja saattamista
sopimuksen edellyttdmaélle tasolle. Syrjintékiellon liséksi keskeinen edellytys sopimuksen
tavoitteiden toteutumiselle on yleinen asennemuutos, minkd aikaansaamiseksi jasenvaltiot
sitoutuvat edistdimiin stereotypioiden ja ennakkoluulojen poistamista, sekéd lisddmaidn tietoi-
suutta eri vammoista ja vammaisten henkildiden positiivisesta vaikutuksesta yhteiskunnan

monimuotoisuuteen. (YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista 13.12.2006.)

Vammaisilla henkil6illd on samat ihmisoikeudet kuin muillakin ihmisilla. Oikeuksien toteu-

tumista edes Suomessa ei kuitenkaan voida pitdd itsestddn selvdnd. MyoOs vammaiset henkil6t
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ovat oikeutettuja kaikkiin YK:n sopimuksissa tunnustettuihin oikeuksiin. Thmisoikeuksien
yleismaailmallisella julistuksella on keskeinen merkitys vammaisten kansalaisten oikeuksien
edistdmisessd ja suojelussa. Kuitenkin, jos erityiskohtelu on tarpeen, tiytyy sopimuksen hy-
viksyneiden valtioiden ryhtyd toimenpiteisiin, joilla mahdollistetaan vammaisten ihmisten
oikeuksien toteutuminen heiddn vammastaan huolimatta. Vammaisuus on yksi yleisimpiin
thmisoikeussopimuksiin kirjatun syrjinnén kiellon perusteista, eli ketdén ei saa syrjid vammai-
suuden perusteella. Sen sijaan on huomattava, etti vammaisten henkildiden, varsinkin positii-
vinen erityiskohtelu on joskus tarpeen, jotta vammaisten oikeudet toteutuisivat samoin kuin
muiden ihmisten. Tdméa antaa mahdollisuuden taata vammaisille henkildille esimerkiksi sel-

laisia palveluja, joita muut eivit saa. ( Kumpuvuori & Hogbacka 2003, 14- 16.)

Suomen perustuslain 6 §; yhdenvertaisuus kieltdd vammaisten ihmisten syrjinnan.

”Ketédédn ei saa ilman hyvéksyttdvaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen,
ian, alkuperdn, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,

vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvdn syyn perusteella.”

(Perustuslaki 11.6.199/731, 2 luku, 6§)

Suomen vammaispoliittisessa ohjelmassa (VAMPO 2010-2015) todetaan, ettd kaikki ithmiset
ovat tasavertaisia ja heilld on oltava yhtéldiset oikeudet eldd ja toimia yhteiskunnassa. Vam-
maispolitiikan haasteena on taata vammaisten henkiléiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
minen my0s kdytdnndssd. Jokaisella on oikeus eldd omaa eldamiinsd, saada arvostusta ja tulla
kuulluksi ja ymmarretyksi omilla viestintdtaidoillaan, - keinoillaan ja - muodoillaan. Kéytan-
nossd se edellyttdd vammaisten henkildiden yhtdldisten mahdollisuuksien, yhteiskunnallisen
osallisuuden ja itsendisen eldmain tielld olevien esteiden tunnistamista ja poistamista. Hyvék-
sikdyttd ja vidkivaltainen kohtelu ovat rangaistavia tekoja. Kdytdnnossd kuitenkin todetaan,
ettd vammaiset ihmiset eivét kiytinndsséd kuitenkaan ole tasavertaisia. Heidédn ei ole mahdol-
lista kayttdd tdysimédrdisesti oikeuksiaan ja vapauksiaan, tai tdyttdd velvollisuuksiaan. Yh-
teiskunnan rakenteelliset esteet ja vallitsevat asenteet rajoittavat vammaisten ihmisten itse-
ndistd suoriutumista, itsemddradmisoikeutta ja yhteiskunnallista osallisuutta kaikkina ikédkau-
sina. Esimerkiksi kaikilla vammaisilla henkil6illd ei ole kdytdnnossd oikeutta valita asuin-

kumppaniaan. (Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2010:4.)
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Jukka Kumpuvuori ja Marika Hogbacka ( 2003, 16-17) toteavat, ettd Suomessa sosiaalioikeu-
den ja hyvinvointivaltion kehitys on ollut melko hidasta muihin pohjoismaihin verrattuna.
Suomalainen sosiaalipolitiikka on ollut 1960 — luvulle asti pitkalti tarvesidonnaista ja yksilo-
keskeistd, jolloin leimaavien ja kontrolloivien jérjestelmien kayttd oli yleistd. Nykyjérjestel-
massd palvelujen ja tukitoimien saaminen perustuu lainsdddantoon. Vaikka nykyinen sosiaali-
politiikka on tarvesidonnaista, niin yksilon tarpeita ei kuitenkaan méiéritelld virkamiehen in-
tuition pohjalta, vaan lainsdédddnnossé olevien saamisedellytysten viitekehityksessd. Kuitenkin
kaytannossd vield nykyisinkin erityisesti vammaisten henkildiden osalta on nihtdvissid voima-
kas viranomaiskontrollin vaikutus. Jopa kontrolloivia ja leimaavia kdytint6ja esiintyy vam-
maisten henkildiden hakiessa palveluja ja tukitoimia. He voivat joutua tdysin tarpeettomien
kysymysten ja tutkimusten kohteeksi, jotka saattavat ndyryyttdd vammaista henkildd ja rikkoa

perusteettomasti hdanen yksityisyyden suojaansa.

Vammaisten henkildiden asemaa on lainsdéddanndlla ja sopimuksilla koetettu parantaa tasaver-
taiseksi siten, ettd heilld tulee olla samanlaiset oikeudet kuin muillakin ithmisilld. Kuitenkin,
kuten Kumpuvuori ja Hogbacka toteavat edelld, niin vield nykyisinkin vammaiset henkil6t
joutuvat viranomaisten kontrollin kohteeksi. Oman tutkimukseni kannalta on tirkedd saada
tietoa, missd madrin kehitysvammaisten henkildiden kohdalla ihmisoikeudet toteutuvat, ja

leimaavatko niitd tyontekijoiden kontrolloivat toimenpiteet.
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7. OSALLISUUS, VAIKUTTAMINEN JAVALTAISTAMINEN
SOSIAALITYON NAKOKULMASTA

Seuraavassa luvussa perehdyn tarkemmin osallisuuden késitteeseen,ja sithen minkélainen
merkitys osallisuudella on henkildiden eldméssd. Osallisuus ja jisenend oleminen erilaisissa
yhteisoissd on tirked osa elamddmme. Osallisuutta ja sen merkitystd eldamdamme on tutkittu
varsin paljon, mutta késittelen tidssd tarkemmin kehitysvammaisuuden nidkokulmasta osalli-
suutta. Ulla Lehtinen ja Raija Pirttimaa ovat tutkineet osallisuuden merkitystd kehitysvam-
maisen henkilon eldméssd normalisaatio- ndkdkulman kautta. Reija Lampinen taas tuo mieles-
tdni hyvin esille omakohtaisesti, mitd osallisuus tarkoittaa vammaisen henkilon eldmaissi, ja

miten se arjen toiminnoissa usein jdd vihemmaélle huomiolle vammaisten elaméssa.

Tarkedd osallisuudessa on se, ettd jokaisen yhteison jdsenen on voitava osallistua ainakin joi-
hinkin toimintoihin omalla tavallaan. Osallistuminen antaa ihmiselle tilaisuuden vaikuttaa
omalla panoksellaan ympéristoonsé, sen tapahtumiin ja ihmisiin. Nédin hinelld on mahdolli-

suus ottaa myos vastuuta sekd itsestiin ettd koko yhteisostd. ( Lehtinen & Pirttimaa 1993, 22.)

Osittaisessa osallistumisessa on kyse siité, ettd henkiloltd ei vaadita tiyttd suoritusta, vaan hin
osallistuu toimintaa omien mahdollisuuksiensa mukaan, ja etti hén saa siihen kaiken tarvit-
semansa tuen. Varsinkin vaikeavammaisten henkiléiden kohdalla timé vaatimus tulisi toteut-
taa. Osittainenkin osallistuminen tarkoittaa yleensé aina aktiivista toimintaa. Vaikeavammai-
nen henkild ei saa jaadé passiivisen osallistujan rooliin. Usein osittaisen osallistumisen estee-
nd ovat erilaiset vadrinkésitykset ja virheelliset tulkinnat. Elinympériston laajentaminen ja
elaminkokemusten rikastuttaminen ovat tirkeitd tavoitteita henkiléille, joka eldd hyvin rajoi-
tetussa ympéristossd. Joskus pelkkad lasndolokin voi tarjota tidrkedn kokemuksen seké kehitys-
vammaiselle henkilolle itselleen ettd yhteisolle, johon hidn toiminnassa liittyy. Kuitenkaan
muiden toiminnan seuraaminen ei saa olla osallistumisen pééasiallinen muoto.( Lehtinen &

Pirttimaa, 1993, 24 -25.)

Osittaisen osallistuminen periaate voi arkitilanteissa helposti unohtua. Pyrkimyksené kasvatta-
jalla tai hoitajalla voi olla hyva pyrkimys ohjata kehitysvammainen henkilé mahdollisimman
itsendiseksi, mutta itse asiassa héin tekeekin usein kaiken kehitysvammaisen puolesta. Osittai-
nen osallistuminen antaa kehitysvammaiselle henkil6lle suorittaa pieni osuus toiminnasta.
Keskeisintd osittaisessa osallistumisessa on yhteinen tekeminen ja yhdessd tekemisen luoma

tilaisuus vuorovaikutukseen. ( Lehtinen & Pirttimaa, 1993, 28 -29.)
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Osallisuuden térked edellytys on, ettd ithminen pddsee aktiivisesti mukaan yhteiskunnan toi-
mintaan juuri sellaisena kun hin on. Tdma vaatii vuorovaikutusta sekd kykyé kuulla ja kuun-
nella. Thmisen omalle aktiivisuudelle ja tarpeille pitdd 10ytyd tilaa, vaikka hdn vammansa
vuoksi tarvitsisi pdivittdisissd toiminnoissaan jatkuvasti toista ihmistd. Vaikeavammaisen
henkilon todellinen osallisuus edellyttdd selkeitd muutoksia arjen toimintatavoissa. Vaikea-
vammaiselta on kysyttdva hdnen omia ndkemyksidén, ja pitdéd vélttdd korostetusti hinen puo-

lestaan paittamistd, jotta oma mielipide asioihin 16ytyisi. ( Lampinen, 2007, 194.)

Payne (2005) toteaa, ettd tyontekijdlla on ammatillisen tiedon ja aseman antamaa institutio-
naalista valtaa, joka heijastuu asiakkaaseen puheen kautta. Asiakas on aina oman tilanteensa
paras asiantuntija, mutta hdnen subjektiiviset tietonsa ovat usein altavastaajan asemassa suh-
teessa viranomaisen institutionaaliseen tietoon. (Payne, 2005, 161). Tdmé asetelma on paljon
puhuttanut nykyéddn sosiaalityotd tehtdessd. Koska asiakas on oman eldminséd asiantuntija,
pitdisi yhd enemmain saada asiakkaat osallistumaan oman eldménsa suunnitteluun ja sitd kaut-

ta voimaannuttaa asiakasta oman elaméinsa herraksi”.

Yhteiskunnallisesti on tirkedd tuottaa sellaisia palvelurakenteita, jotka mahdollistavat hyvin-
voinnin ja terveyden. Perusteet ndiden palveluiden olemassaololle 10ytyvét yhteiskunnallisis-
ta, yhteisollisistd ja yksilollisistd tekijoistd. Palveluilla taataan sellaisia verkostoja, jotka tar-
joavat terveyttd, toimintamahdollisuuksia ja sosiaalisia suhteita my0s yhteiskunnallisten ra-
kennemuutosten aikana. Yksilotasolla palvelut takaavat turvalliset ja vélittdvéat tukiverkostot,
ja titen tdydentdvét hoito-, hoiva- tai kasvatustehtdvad. Sen erityisend haasteena on palvelujen
kayttdjan osallisuus. Kun ihminen ei itse syysté tai toisesta selviydy omasta arjestaan ilman
toisten ithmisten apua, niin se tulkitaan usein muuksi kuin arkieliméén ja sen osaamiseen liit-

tyvéksi, ja auttaminen kohdistetaan muihin asioihin. ( Kolkka ym. 2009, 183- 184).

Sosiaalinen toimintakyky on tirkeda ja siksi sosiaaliseen toimintakykyyn tulee siséllyttad kak-
si osatekijaa, yhtailtd ihminen vuorovaikutussuhteissaan, ja toisaalta ihminen aktiivisena toi-
mijana, osallistujana yhteisoissddn ja yhteiskunnassa. Toimintakyky olisi hyvd ndhdd koko-
naisvaltaisempana, niin saataisiin fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen yhdistivd ndkemys.
Téllaista 1dhestymistapaa kutsutaan biopsykososiaaliseksi. Sen mukaan toimintakyky pyritddn
nidkemain fyysisend, psyykkisend ja sosiaalisena niin ruumiin, toiminnan kuin osallistumisen-
kin tasolla. Toimintakykytutkimuksessa tarvitaankin uudenlaista ndkdokulman muutosta, siir-
tyméé vanhaan tapaan nidhdysti toimintakyvystd toimijuuteen. Tiivistetysti se voidaan ndhda

kapeasti ymmarretystd toimintakyvystd toimintakyvyn sosiaalisuuteen. Téarkedd on miettid,
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miten toimintakyky muotoutuu ja rakentuu, ja miten se muuttuu laajasti ymmaérrettynd sosiaa-
lisena ilmidkokonaisuutena. Toisaalta taas on hyva miettid painopisteen siirtymisti objektiivi-
sesta eli mitattavissa olevasta toimintakyvystd koettuun, arjessa arvioituun ja tilanteissa odo-
tettuun toimintakykyyn. Olennaista téssi kaikessa on, ettei vajaakuntoista ihmisté pideti koh-
teena vaan toimivana subjektina silloinkin, kun subjektius on vaikka dementian takia haavoit-

tumassa tai kokonaan murenemassa. (Seppanen, Karisto & Kroger, (toim.) 2007, 200 - 205.)

Lontoossa toimii hyvéntekevéisyyssdiatio Golden Lane Housing, joka tarjoaa kehitysvammai-
sille henkil6ille mahdollisuuden omaan kotiin. Heiddn mukaansa onnistuneen asumisratkaisun
avaintekija on, ettd asuminen tulee jérjestdd kehitysvammaisen ihmisen tarpeista ldhtevéksi, ja
huomioida my&s missé ja kenen kanssa henkild haluaa asua. He tekevit tiiviisti yhteistyoti
kehitysvammaisen ihmisen, hénen tukiverkostonsa ja virallisten tahojen kanssa. Nicky
Thompson ( 2008) kuvailee Michael pojan eldmaa

kehitysvammaliiton julkaisussa” Oma ovi, oma tuki”. Michael on 8-vuotiaasta asti asunut
erityishuollonyksikossd. Michael on vaikeasti kehitysvammainen, jolla on autistisia piirteit.
Michaelille ryhmdasuminen ei sopinut, ja hinelle ldhdettiin etsimdan yksilollisempid asumis-
ratkaisuja. Tukirahoituksen myd6td hinelld oli mahdollisuus muuttaa omaan vuokra-asuntoon
ja saada sinne tarvittavat palvelut. Muuton mydtd Michaelin eldméssd on tapahtunut monia
positiivisia muutoksia. Han saa paittaa itse, mitd haluaa tehdi, ja toimii niissd ympéristoissa,
missd tuntee olonsa turvalliseksi. Osallisuus ldhiyhteison eliméén on tirkedad hanelle. Han saa
eldd nykyéddn kuin muutkin nuoret, kdymalld diskoissa ja viettdmdilld ystdvien kanssa pubi-

iltoja. ( Nicky Thompson, Oma ovi, oma tuki, 2008, 21- 23.)

Empoverment eli valtaistumisen kédsite on syntynyt USA:ssa 1960-luvulla eri vihemmistdjen
epdtasa-arvoa ja sortoa koskevassa keskustelussa. Valtaistumisen katsotaan merkitsevéin ni-
menomaan henkilokohtaisen hallinnan vahvistumista. Valtaistuminen on prosessi, jonka kaut-

ta yksilon vallanpuute ja avuttomuus vihenevét. (Nouko-Juvonen 1999, 109.)

Neath ja Schrinder (1998) ovat tarkastelleet valtaa kolmena erilaisena vallanmuotona. Ne ovat
henkilokohtainen valta, hierarkinen tai autoritddrinen valta seki tasa-arvoisuuteen perustuva
valta. Henkilokohtainen valta viittaa yksilon kykyyn tai mahdollisuuteen vaikuttaa ympéris-
toonsé ja saavuttaa toiminnallaan haluttuja tuloksia. Henkilokohtaisen hallinnan kehittymises-

sd on yksilon psyykkisilla ominaisuuksilla suuri merkitys. Hierarkinen tai autoritaarinen valta
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(power over) on taas sosiaalista valtaa, joka perustuu eriarvoiseen suhteeseen. Lénsimaisille
yhteisoille ja organisaatioille tdima vallan muoto on tyypillinen. Egelitaarinen valta ( power
with) on sosiaalista valtaa, joka perustuu yhteisyyteen: mahdollisuuteen hoitaa yhteisié asioi-
ta ja saavuttaa tavoitteita tasa-arvoisen kumppanuuden pohjalta. Télle vallan muodolle on
tyypillistd yhteison jdsenten kunnioitus ja arvostus. Vallan muodoissa henkilokohtainen valta
ja egalitaarinen valta kehittyvét vuorovaikutuksessa. Yhdessd toimiminen tukee henkildkoh-
taisen hallinnan tunteen kehittymistd ja toisaalta henkil6kohtaisen hallinnan vahvistuminen

luo edellytyksié yhteisten asioiden ajamiselle. (Nouko-Juvonen 1999, 109- 110.)

Palvelujdrjestelmin ja kuntoutuksen omaksuma késitys valtaistumisesta on yleensd kapea-
alaisempi ja yksilollisempi. Siind keskeisessd asemassa on valtaistumisen psyykkiset ja fyysi-
set ulottuvuudet, henkilokohtainen hallinta ja fyysinen itsendisyys. Harvoin kiinnitetddn huo-
miota valtaistumisen laajempiin sosiaalisiin ulottuvuuksiin ja merkityksiin. Vammaisten hen-
kildiden valtaistuminen ei ole yleensd saavutettavissa pelkéstdédn mielenmuutoksella, vaan se
edellyttdd myos taloudellisia ratkaisuja sekd tukea sosiaalisten ja fyysisten rakenteiden muut-

tamisessa. (em. 113.)

Palvelujérjestelmin yhtend suurimpana tavoitteena on nykyddn valtaistuminen eli asiakkaan
itsendinen paitdksenteko ja palvelun asiakasldahtdisyys. Vammaisten henkildiden ja palvelu-
jarjestelmdn yhteisistd késitteistd huolimatta niiden merkitykset voivat olla hyvinkin erilaisia.
Esimerkiksi itsendisyys auttamistyotd tekeville merkitsee usein 1dhinné fyysisti riippumatto-
muutta tai selviytymistd omin avuin paivittdisistd toiminnoista. Vammaiselle henkil6lle itsel-
leen se taas voi merkitd mahdollisuutta tehda padtoksid omista asioistaan. (em. 114.) Erja Pie-
tikdisen ja Heikki Seppildn (2003) mukaan asiantuntijuudesta voi muodostua ansa seké tyon-
tekijdlle ettd asiakkaalle. Molemmat alkavat toimia sen oletuksen mukaan, ettd ammattiautta-
jalla on kyky tunnistaa, mééritell4 ja tulkita ihmisten ongelmia, ja 10ytd4 niihin ratkaisut. Tél-
16in asiantuntijan ndkemykset alkavat vaikuttaa asiakkaan omiin kédsityksiin tilanteestaan ja
tarpeistaan, eikd asiakas itse ehdi riittdvisti vaikuttamaan nididen méirittelyjen syntymiseen. (

Pietikdinen & Seppild 2003, 25.)

Voimaantumisessa keskeisend ajatuksena on, ettd se ldhtee ihmisesté itsestddn. Voimaantumi-
nen on henkildkohtainen ja sosiaalinen prosessi, eikd voimaa voi antaa toiselle. Voimaantu-
misprosessia voidaan kuitenkin hienovaraisesti tukea, antaa sille mahdollisuus. Talloin tarke-
ad on esim. kehitysvammaisten ihmisten asumisyhteisdjen avoin ja luottamuksellinen ilmapii-

ri. Kehitysvammaiset ihmiset voivat osallistua padtoksentekoon ja asettaa tavoitteita, seka

43



vaikuttaa omaan asumiseensa. Tarkedd on kokea olevansa arvostettu ja saada rohkaisua tehda
omia padtoksid. Voimaantuminen ei ole pysyvi olotila, vaan se vaihtelee eri tilanteissa ja ym-
paristoissd. Kehitysvammainen henkild voi toimia hyvin itsendisesti tutussa ympéristossa,
mutta voi tarvita runsaastikin ohjausta ja tukea paikassa, joka on hénelle vieras. Sisdinen voi-
mantunne ei kuitenkaan kokonaan katoa, vaan sen voi 10ytdd aina uudelleen. (Kehitysvamma-

liitto, 2011)

Asiakkaan valtaistumista edistdva, asiakasldhtoisyyden ihanteelle perustuva toimintatapa to-

teutuu asiakkaan ja tyontekijdn vélisessd suhteessa, jonka ldhtokohtina ovat:

- Asiakas on kokonainen ihminen. Hénen tarvitsemansa palvelut tulee ndhdé vain osana
hinen arkeaan ja niiden tiytyy toimia tdtd kokonaisuutta vasten.

- Asiakas on oman eldminsi asiantuntija.

- Tyontekiji on asiantuntija toisella tavalla.

- Asiakkaan ja tyontekijdn vilinen suhde on parhaimmillaan kahden erilaisen asiantunti-
jan yhteistyota.

- Kummankaan tuntemus ei ole tdydellistd. Yhdessd tulee 16ytda ratkaisut ja olennaista
on molemminpuolinen kunnioitus ja arvostus seki keskindinen vuorovaikutus.

(Pietildinen ja Seppdld 2003, 26- 27.)

Téssd tutkimuksessa osallisuus ja valtaistuminen omassa eldméssd ovat itseméddrddmisoikeu-
den toteutumisen kannalta merkittavéssi asemassa. Tarkedd on, ettd kehitysvammainen henki-
16 nihdddn subjektina, omana itsend, eikd objektina, kohteena, ja hinelld on mahdollisuus
osallistumisen kautta vaikuttaa oman eldménsd kulkuun ja péivittdisiin toimintoihin. Kuten
Reija Lampinen (2007) toteaa, niin ihmisen omalle aktiivisuudelle ja tarpeille pitdd 16ytyé
tilaa, vaikka hdn vammansa vuoksi tarvitsisi piivittdisissd toiminnoissaan jatkuvasti toista

thmista.
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8. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JAMETODOLOGIA

8.1. Tutkimuksen toteutus

Jari Metsdamuuronen (2003) toteaa, ettd monelle aihepiirin 10ytyminen on tutkimuksen vaikein
osio. Tutkimusta suunniteltaessa ja aihepiirid valitessa tulee ottaa huomioon aiheen yhteis-
kunnallinen ja tieteensisdinen merkitys, aiheen kiinnostavuus, aiheen yleinen tutkittavuus seké
my0s omat resurssit ja muut kdytdnnon rajoitukset. Aihepiirid valittaessa on hyvé tutustua
aiempiin tutkimuksiin ja sitd kautta jasennelld omaa tutkimuskysymystd. Tdmé auttaa my0s
oman tutkimuksen hypoteesin ja tutkimusongelman jasentdmisessd. ( Metsdmuuronen 2003,

7-9.)

Minulle tutkimuksen aihepiirin valinta oli selked ja toteutustapakin toteutui aika nopeasti, kun
minulla oli mahdollisuus kahden kuukauden ajan tydskennelld kehitysvammaisten asumisyk-
sikOssd, ja toteuttaa samalla havainnointiosuus. Kyselylomakkeella halusin saada tyontekijoi-
den ajatuksia esiin asukkaiden arkieldmistd ja mahdollisuudesta vaikuttaa oman eldminsé

kulkuun.

Tutkimuksen teoria ja metodin l0ytdminen olivatkin sitten se haasteellisin osio. Varsinkin
metodin 16ytdminen oli haasteellista, ja se, miten saisin teorian kytketyksi omaan tutkimuk-
seeni. Tutkimusongelmaa pohdittaessa tuleekin tarkasti pohtia tutkimuskysymyksid, mita tut-
kimuksella halutaan saada tietdd. Suunnitteluvaiheessa on térkedd selvittdd tutkimuskysymys,
ja milld keinoin tutkimuksella saadaan vastaus kysymykseen tai kysymyksiin. Tutkimuksissa
voidaan kéyttdd monenlaisia keinoja ja tapoja aineiston hankkimiseen.( Robson 2002, 190-
191.) Robson (2002, 18- 35.) sanoo, etti tutkijalla on aina tutkimusta suunniteltaessa idea ja
ajatus, johon tutkija haluaa vastauksen, mutta tutkimusta suunniteltaessa tiytyy myos pohtia
metodia, jonka kautta ldhtee tutkimuksen ongelmaa l&dhestymddn. Hin toteaa, ettd harvoin
tutkimuksessa lahdetddn siitd, ettd metodi maérittelisi tutkimuksen kohteen.

Tutkimuksen 1dhtokohtia ihmisid tutkittaessa on hyvé miettid myds niitd haasteita mité ihmis-
ten tutkiminen todellisessa eldméssd tuo esiin. Robson (2002) sanoo, ettd tutkimukset missé
ihmiset ovat todellisissa tilanteissa, antavat tutkimukselle omat haasteensa. ”Todellisen maa-
ilman” tilanteet ovat hyvin monimutkaisia, ja niistd on usein vaikea muodostaa sellaisia koko-

naisuuksia, ettd ne olisivat jirkevésti selitettdvissd. Hdn sanoo, ettd on hyvin erilaista tehdi
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tutkimusta laboratoriossa kuin todellisessa eldmédssd. Todellinen elimé haastaa tutkijan moni-
en vaikeiden kysymysten dédreen. Todellisen eldmén tutkiminen on kiinnostavaa, mutta haas-

tava tyokenttd. (Robson2002, 2-11).

Tutkimukseni ldhestymistapa on laadullinen. Laadulliseen ldhestymistapaan soveltuu mieles-
tdni sekd tapaustutkimus ettd fenomenologinen ldhestymistapa. Tapaustutkimus voi sisédltda
monenlaisia tutkimusmenetelmid ja aineistoja. Tapaustutkimus eli case study voidaan maéri-
telld empiiriseksi tutkimukseksi, joka tutkii nykyistd tapahtumaa tai toimivaa ihmisté tietyssi
ympéristossd. Tapaustutkimusta voidaan kuvata my0s yksinkertaisesti toiminnassa olevan
tapahtuman tutkimukseksi. Tapaus voi olla ldhes mika vain esim. yksilo, asiakas, koulu jne. ja
siksi tapaustutkimus voi méadrittelyn kannalta olla ongelmallista. (Metsdmuuronen 2003, 169.)
Fenomenologisen ldhestymistavan tutkimukseeni valitsin sen vuoksi, koska se sopii ihmisten
kokemusten ja elamysmaailman tutkimiseen, ja koska tutkimuksessani haluan saada tyonteki-
joiden kokemuksia siitd, miten he kokevat asumisyksikéissd asuvien asukkaiden itsemaardé-
misoikeuden toteutumisen. Fenomenologinen tutkimusote on relevantti 1dhestymistapa silloin,
kun tutkitaan ihmisten kokemuksia. Keskityn ainoastaan tietoisiin, kerrottuihin kokemuksiin,

joita tyontekijét toivat vastauksissaan ilmi.

Aineisto, joka kerdtddn surveyn avulla, késitellddn yleensd kvantitatiivisesti, mutta kyselylo-
makkeessani kdytin vain avoimia kysymyksid, ja avointen kysymysten analysointiin soveltuu
parhaiten kvalitatiivinen ldhestymistapa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 180-181). La-
hestyn asumisyksikdiden asukkaiden asemaa asuntoloissa tyOskentelevien tyontekijéiden ko-
kemusmaailmasta késin, sekd havainnoimalla asumisyksikdiden arkea. Fenomenologinen 13-
hestymistapa mahdollisti mielesténi parhaiten tyontekijoiden kokemusten ja ajatusten kuvai-
lemisen ja ndkyviksi tekemisen, koska se lisdd ymmarrystd tutkittavasta ilmidsti ja mahdol-
listaa konkreettisen kuvauksen tutkimuksen kohteena olevista toimijoista. ( Hirsjdrvi, Remes

& Sajavaara 2007.)

8.2. Fenomenologia

Tutkimukseni kannalta pdddyin fenomenologiseen ldhestymistapaan tutustuessani erilaisiin
tieteenfilosofisiin tutkimusperinteisiin. Perustelen fenomenologisen ldhestymistapani valinnan

silld, ettd tutkijan tulee pyrkid vapautumaan aiemmista teoreettisista kisitteistd ja ennakko-
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oletuksista, ja siksi se haastaa minut pohtimaan ontologisia olettamuksiani ja 1dhtékohtia tut-
kimukselle uudesta ndkokulmasta. Térkedd tutkimuksessani on erityisesti pohtia omia arvoja,
ja varsinkin asenteita ilmiotd kohtaan. Timo Latomaan ja Juha Perttulan (2009, 13) mukaan
kokemuksen tutkiminen on empiiristd silloin, jos se onnistuu ymmartdmééin kokemusta sellai-
sena kuin se tutkimukseen osallistuneille ilmenee. Ilmion kokeminen saavutetaan vain koke-
muksen kautta ja oman tutkimusstrategian tarkoitus on tuottaa kuvaus siitd, miten kehitys-
vammaisten asuntoloissa tydskentelevit tyontekijit kokevat asukkaiden itsemédrddmisoikeu-
den toteutumisen. Timo Laineen (2001) mukaan fenomenologisessa tutkimuksessa ei aseteta
teoreettisia viitekehyksid, mutta fenomenologinen tutkimuskaan ei ala tyhjéstd. Tutkijan tulee
hyvéksya joitakin teoreettisia 1dhtokohtia, jotka koskevat tutkimuskohdetta. Fenomenologista
lihestymistapaa kéyttavén tutkijan on ldhestyttdvé aineistoa ilman merkityksenantoa ohjaavaa
ennakkokdsitystd, mutta ei kuitenkaan voi panna syrjdén aikaisempia kokemuksia tutkittavas-
ta ilmiosta.( Laine 2001, 33.) Oman tutkimukseni teoreettinen viitekehys on itsemédradamisoi-
keus, ithmisoikeudet ja osallisuus, sekd aikaisemmat tutkimukset, ja miten ne nayttaytyvét

teoreettisena kisityksend kehitysvammaisen henkilon eldméssa.

Kirsti Hékkisen (1996) mukaan fenomenologisen ldhestymistavan yksi keskeisempid peruska-
sitteitd on intentionaalisuus. Fenomenologiassa intentionaalisuus tarkoittaa sitd, ettd tietoisuus
on suuntautunut jotain muuta kuin itsed kohti. Fenomenologiassa intentio kuvataan sellaisena
kuin ithmiset sen kokevat ja selittdvit yleisesti. ( Hiakkinen, 1996, 12.) Sirkka Hirsjérven ja
Helena Hurmeen (2000) mukaan ihmisyhteisdjen maailma on merkitysten maailma, missi
thmistd koskeva tutkimus koskee merkityksid. Tutkimuksen tekijdn katsotaan olevan osa sosi-
aalista todellisuutta ja on tuotava esiin oma esiymmaérryksensa tutkittavasta ilmidsté, ja siksi
myo0s tutkimuksen pitdd pyrkid heijastamaan tutkittavien maailmaa. Thmistutkimuksessa on
tarkedd kulttuurin ja kontekstuaalisuuden huomioiminen, koska todellisuus on erilaisten yksi-
l6iden ja kulttuurien konstruoimaa ja tdmdn vuoksi on epatodenndkdistd saavuttaa yleispate-
vid lakeja. Jotta yksilolliset merkitykset tulevat ymmarretyiksi, on mentévi keskelle thmisten
arkieldmai, koska silloin tutkimukseen saadaan yksildlliset kontekstit, ja niistd kdsin voidaan
vain ymmartdd yksilollisid merkityksid. ( Hirsjarvi & Hurme 200, 16- 19.) Raimo Rauhala
(1993, 91)toteaakin, ettd empiirisessd fenomenologisessa tutkimuksessa on tutkijan edun mu-
kaista tuntea sitd maailmaa, jota tutkii. Tasséd tutkimuksessa kontekstissa ndyttaytyy kehitys-
vammaiset henkilot ja asumisyksikdiden tyOntekijét, ja heidédn vilinen sosiaalinen kanssa-
kidymisensd. Tasséd tutkimuksessa minulla on etuna tuntemus tutkittavana olevasta kohteesta,

koska itselldni on pitka tyohistoria kehitysvammaisten asumisyksikoissa tydskentelysta.
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Jari Metsamuurosen (2003) mukaan ihmisten kéasitykset samasta asiasta voivat olla hyvinkin
erilaisia, riippuen mm. idstd, koulutustaustasta, kokemuksista ja sukupuolesta. Kisitys on kui-
tenkin dynaaminen ilmid ja ne saattavat muuttua. Fenomenologian kannalta katsoen on ole-
massa vain yksi maailma, josta eri ihmiset muodostavat erilaisia késityksid. ( Metsémuuronen

2003, 174- 175.)

Téassd tutkimuksessani on keskeistd avoin suhtautumistapani tyontekijoiden kokemukseen
kehitysvammaisten henkildiden itsemadrddmisoikeuden toteutumisen kannalta asumisyksi-
koissd, ja oleellista on, ettd kykenen tarkastelemaan sitd my0s ilman omia oletuksiani ja aikai-
sempia kokemuksiani itsemddrddmisoikeuden toteutumisesta. Tutkimuksessani pdddyin tut-
kimaan tyOntekijoiden kokemuksia asiasta, koska koin, ettd itsemddrdédmisoikeus késitteend

on hyvin haasteellinen kehitysvammaiselle henkil6lle.

8.3. Havainnointi ja kysely aineistonkeruumenetelmana

Jari Eskola ja Juha Suoranta (2008) ovat mielestini hyvin kuvanneet sen, mistd havainnoin-
nissa on kyse. Havainnointia tehtdessi tutkija tarkkailee enemmaén tai véhemmén objektiivi-
sesti tutkimuksen kohdetta, ja tekee muistiinpanoja havainnoinnin aikana. Osallistuvalla ha-
vainnoinnilla tarkoitetaan aineiston keruutapaa, jossa tutkija tavalla tai toisella osallistuu tut-
kimansa yhteison toimintaan. Normaalista arkipdivin tarkkailusta osallistuva havainnointi
poikkeaa neljilla tavalla. Ensinnidkin, tutkija toimii oudossa ympéristossé, jossa hédnelld ei ole
asemaa. Tama4 ei sovi aina kriteeriksi, kuten omassa havainnoinnissa, sitd voidaan tehdd myos
tutussa ryhmissd. Toiseksi yhteison jdsenet joutuvat keskittymdin tehtdviinsd yhteisosséd ja
siten eivit voi tutkijan tavoin padtoimisesti keskittyd tarkkailuun. Kolmanneksi tutkija ha-
vainnoi ja tallentaa kerddménsé tiedot systemaattisesti. Neljanneksi tutkijalla on erityinen
ammattitaito havainnointiin ja analysointiin. Kéytdnnon toimija tekee tietenkin my0s havain-
toja useitakin yhteisdssdén, mutta ero on siind, miten kentélti kerdttyd aineistoa késitellddn. (

Eskola & Suoranta 2008, 98- 99.)

Havainnoinnista voidaan kertoa tutkittaville, tai sitten jittdd kertomatta. Tall6in on kuitenkin

muistettava eettiset kysymykset ja pohdittava vaikka osallistuvan havainnoinnin ja vakoilun
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eroa. Eettiset kysymykset korostuvat osallistuvassa havainnoinnissa ja tutkijan on tavallista-
kin enemmén tiedostettava tekojensa seuraukset. Havainnointia ei saisi tehdd ilman havain-
noitavan suostumusta, mutta toisaalta taas avoin havainnointi voi hiiritd tutkimusta ja myds
tutkittavan yhteison toimintaa. (emt. 99.) Omaa havainnointia suorittaessani kehitysvammais-
ten asumisyksikossd tyontekijdt eivit tienneet roolistani havainnoijana. Pdddyin tdhén ratkai-
suun siksi, ettd en halunnut tyontekijoiden muuttavan tydtapojaan ja vuorovaikutussuhteita
asukkaiden kanssa. Halusin ndhdé arkipdivén sellaisena, kuin se oli, ilman, ettd havainnointini

olisi muuttanut sita.

Jari Eskolan ja Juha Suorannan (2008) mukaan osallistuva havainnointi on subjektiivista toi-
mintaa. Se voi olla valikoivaa, ja ennakko-odotukset voivat suunnata havainnointia siten, ettd
muut asiat voivat jaddd huomaamatta. Havaintoja tehdédn tunnetuista ja kisitteellisistd asiois-
ta. Havainnoija vaikuttaa itse havainnoitavaan ilmi6dn ja sen toimintaan. Havainnoija voi
havainnoida valikoivasti, ja kaikkea ei edes voi ndhdéd ja huomata. Havainnoija myos liittda
usein aikaisemman eldmédnkokemuksensa perusteella ihmisiin erilaisia ominaisuuksia ja piir-
teitd ja pddttelee esimerkiksi jonkun kéyttdytymismuodosta ihmisen persoonallisuutta. Ha-
vainnoijan mieliala ja aktiivitiotaso ovat tekijoitd, jotka vaikuttavat my0s havainnoinnin tu-

lokseen. ( Eskola & Suoranta 2008, 101- 102.)

Havainnointi tutkimusmetodina oli tidrked osa tutkimustani, koska se antoi tietyille asioille ja
tapahtumille tarkemman sisdllon, jota ei valttdméittd kyselylomakkeella saaduista tiedoista
selvinnyt, ja se myos tarkensi hypoteesiani, mikd minulla oli asukkaiden itsemééardédmisoikeu-
den toteutumisesta. Havainnointi on mielestdni hyvd metodi saada oikeanlaista kuvaa ihmis-
ten arkieldmaésti, ja toisaalta sen tekee mielenkiintoiseksi se, ettd vaikka olisi kaksi havainnoi-
jaa, niin he voivat saada aivan erilaisen kuvan ja kidsityksen havainnoitavasta, mutta raportit
saattavat olla mielenkiintoisia asiallisista eroista huolimatta. (emt. 102). Tdssd tutkimuksessa
havainnointi on suoritettu yhdessd kehitysvammaisten asumisyksikossd ajalla 24.1.-
28.2.2011. Erilaisia havaintoja kertyi noin 20 kappaletta. Havainnot, jotka kirjoitin ylos, kos-

kivat asukkaiden itsemdarddmisoikeuden toteutumista tai sitd estdvid tekijoita.

Jari Eskolan ja Juha Suorannan (2008) mukaan lomaketutkimuksen suunnittelun 1dhtokohtana
on tutkimuksen tavoite. Sen tarkoituksena on tutkimuksen yleisten tavoitteiden konkretisointi
ja operationalisointi havaittavaksi ilmioksi. Toinen askel on tutkimuksen peruskésitteiden

madrittely. Vaihetta, jossa teoreettiselle kisitteelle etsitidn empiirinen vastine, nimitetdin
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operationalisoinniksi. Se sisdltdd monta vaihetta, ja lopputuloksena tutkijalla on joukko indi-
kaattoreita, joista voidaan laatia kysymyksid. Operationalisoinnilla on suora kytkentd tulosten
tulkintaan. Kun operationalisoinnissa on kysymys siirtymisesté teoreettisesta empiiriseen, niin
tulkinnassa liikutaan taas empiirisesti teoreettiseen. Validiteetti on arvioitavissa sen mukaan,

kuinka teoreettinen kisite ja empiria sopivat yhteen. (Eskola & Suoranta 2008, 47, 68- 69.)

Téassd tutkimuksessa aineisto kerittiin kyselylomakkeella ja havainnoimalla. Kyselylomak-
keen ldhetin 96:lle kehitysvammaisten henkildiden asumisyksikdissd tyoskenteleville tyonte-
kijoille Vaasassa ja Seindjoella (liite 2). Kyselylomakkeessa pyysin heitd kertomaan struktu-
roiduilla kysymyksilld asukkaiden arkipdivén asioista ja siitd, mitkd tekijdt he kokevat asuk-
kaan itsemddrddmisoikeuden ja ihmisoikeuksien toteutumisen edistidvind tai estdvinad tekijoina.

Kyselyn viimeinen vastauspdivi oli 2.5.2011.

Havainnointi osuuden suoritin ajalla 24.1. - 28.2.2011 kehitysvammaisten asumisyksikossé.
Havainnointi jakso oli hyvin mielenkiintoinen, mutta haastava, koska tutkijan osani oli samal-
la tydskennelld asukkaiden kanssa, sekd tehdd samalla havainnointia eri tilanteista. Colin
Robsonin (2002) mukaan havainnointia tutkimusmetodina voidaan kéyttdd yleisesti esimer-
kiksi kyselylomakkeiden tai haastattelujen tukena. Robsonin (2002) mukaan havainnointia
voidaan kayttdd usean menetelmin tapauksessa antamaan tarkempaa tietoa tutkimuksesta ja
antamaan tarkemman tiedon tutkimuksen hypoteesista. Havainnoinnin keinoja on monia, ha-
vainnointi, osallistuva havainnointi, tdydellinen osallistuja, tarkkailija-osallistuja. (Robson,

2002, 192- 193.)

Tutkimuksessani en varsinaisesti toteuttanut osallistuvaa havainnointia, vaikka tydskentelin
samaan aikaan asumisyksikon vastaavana ohjaajana. Havainnot, jotka kirjasin ylos, koskivat
muiden tyontekijoiden ja asukkaiden vuorovaikutustilanteita tai tapahtumia asumisyksikossa.
Y106s kirjaamani havainnot koskivat padsdintdisesti tilanteita, joissa asukkaan itsemadraémis-
oikeus toteutui tai estyi. Tamaé oli eettisesti haastava tilanne, koska en pyrkinyt vaikuttamaan
ja korjaamaan tilanteita, vaan kirjasin tilanteet sellaisina kun ne eteen tulivat. Vaikeutta aihe-

utti se, ettd osasinko olla havainnoinneissani ja niitd ylos kirjatessani neutraali.

Jari Metsdmuurosen (2003) mukaan tieteelliseen tietoon ja sen luonteeseen kuuluu se, ettd
tiede korjaa itse itseddn. Tama tarkoittaa sitd, ettd oikea tieto saa vahvistusta uusista tutkimus-

tuloksista, mutta vdira tieto puolestaan kumoutuu tai sitd ei kyetd todentamaan. Tieteelliselle
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tiedolle on keskeistd se, ettd tieto rakentuu vanhalle perustalle, ja se toimii uuden hankitun
tiedon ldhtomateriaalina. Myds tiedon hankintamenetelmédt ovat yleisesti tunnettuja ja siksi
uusi tieto on yleensi vertailukelpoista vanhan tiedon kanssa. Tieto tulee hankkia objektiivises-
ti, puolueettomasti, ja siind tulee valttdd subjektiivisia kannanottoja. Térkeda tieteelliselle tie-
dolle on my®os se, ettd tieteellisen tuloksen tulee olla toistettavissa. ( Metsdmuuronen 2003, 3-

4).

8.4. Tutkimuksen analysointi ja tulkinta

Tutkimukseni aineiston analysointi oli todella haastavaa, koska minulla oli voimakkaat en-
nakkokdésitykset vastauksista, varsinkin negatiiviset. Analysoinnissa jouduin tarkkaan mietti-
méiin, etten antanut omien kisityksieni asiasta vaikuttaa liikaa, tai tyontekijoiden asenteiden
kautta l14hted liitkaa analysoimaan vastauksia. Kuten Jari Metsdamuuronen (2003) toteaa, etté
aineiston analyysissa tulee ongelmaksi se, etté tutkijalla saattaa olla hyvin voimakas ennakko-
oletus tutkimustuloksesta. Tutkijan, joka pitdd itsepintaisesti alkuperdisestd oletuksestaan
kiinni, on aineistonkin avulla vaikea saada muuttamaan kisitystéén, joten on tirkedd muistaa,
etteivdt subjektiiviset ennakkokisitykset muuta sitd aineistoa, jota analysoidaan. ( Metsdmuu-
ronen, 2003, 195.) Gronfors (1985) kiteyttda taas kenttdtutkimusaineiston analysoinnissa sen,
ettd aineiston voi analysoida vain tutkimuksen tekijd itse, ja analysointi on vain tutkijan itsen-
sd késissd. (Martti Gronfors, 1985, 145.) Martti Gronforsin (2008) toteamus siité, ettd kvalita-
tiivisten menetelmien kdyttd antaa mahdollisuuden joustavuuteen. Se suo usein mahdollisuuk-
sia ennen kuin on valttimatontd paittdd varsinaisesta tutkimusongelmasta. Hin toteaa, ettd
monista laadullisista tutkimuksista ilmenee, ettd ongelma on muuttanut muotoaan tai jopa
kokonaan vaihtunut tySprosessin aikana. Tutkimusongelman kehittyminen tarkentuu ja saa
titviimmén muodon tutkimusprosessin aikana. Sen mukaan, millainen on tutkijan kysymyk-
senasettelu, on jo suuri osa itse analyysia. Suuri osa analyysid voi tapahtua jo varsinaisen

kenttdtyon aikana. (Gronfors 2008, 22- 23.)

Ennen varsinaisen aineiston analyysia litteroin kyselylomakkeen vastaukset kokonaisuudes-
saan sekd teemoittelin aineiston aihealueen mukaan kysymalld esimerkiksi mitkd tekijat esti-
vat tai edistivat itsemédraamisoikeutta. Jari Eskolan ja Juha Suorannan mukaan (2008) laadul-
linen aineisto esitetddn usein teemoittain, mutta analyysid voi jatkaa pidemmélle rakentamalla

vastauksista yleisempid tyyppejd. Tyypittely kuitenkin edellyttdd aina jonkinlaista teemoitte-
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lua. On kolme erilaista tapaa muodostaa tyyppejd 1.Autenttinen, yhden vastauksen sisdltidva
tyyppi esimerkkinid laajemmasta aineiston osasta. 2. Yhdistetty, mahdollisimman yleinen
tyyppi, mukaan otetaan vain sellaisia asioita, jotka esiintyvit suuressa osassa tai kaikissa vas-
tauksissa. 3. Mahdollisimman laaja tyyppi, jolloin jotkut tyyppiin mukaan otettavat asiat ovat
esiintyneet kenties vain yhdessd vastauksessa. Teemoittelulla haluan nostaa tiettyjen teemo-
jen esiintymistd ja ilmenemistd aineistosta. Teemoittelu vaatii onnistuakseen teorian ja empi-
rian vuorovaikutusta, joka tutkimustekstissd tulee nikyd lomittautumisena toisiinsa ja tiukka-
na aineiston ja teorian yhteytend. Teemoittelu on silloin suositeltava aineiston analysointitapa,
kun halutaan ratkaista joku kdytdnnollinen ongelma. Tyypittelyssd on kysymys aineiston
ryhmittelysta tyypeiksi, sellaisiksi ryhmiksi, missd esiintyy samankaltaisia tarinoita.( Eskola

& Suoranta 2008, 174- 185.)

8.5. Tutkimuksen eettiset kysymykset

Tama tutkimus on yhteiskuntatieteellinen tutkimus, ja se koskettaa ihmisid, ja siksi my0s eet-
tiset kysymykset nousevat tarkeiksi seikoiksi tutkimuksen aikana. Tutkimuksen tuottama tieto
tulee vilittdd yhteiskuntaan, jolloin on pohdittava tiedon julkistamisen etiikkaa, ja vield pi-
demmialle my6s tuloksen saadun tiedon kdyttdmisen etiikkaa. ( Pohjola 2007, 12). Yhteiskun-
tatieteellisesséd tutkimuksessa korostuvat kysymykset, kenelle, mistd lahtokohdista, mitd var-
ten ja kenen hyddyksi tietoa tuotetaan. Lisdksi tulee huomioida kollegiaalinen etiikka, joka
siséltidd toisten tutkijoiden tyon sekd tiedeyhteison huomioimisen ja kunnioittamisen. (emt.
12). Seuraavaksi pohdin tyoni kannalta eettisid kysymyksié, jotka ovat tulleet tutkimuksen

aikana esiin.

Sosiaalitieteissd esiintyy usein eettisid pohdintoja siitd, mitd aiheita saa, voi tai pitdd tutkia.
Eettiset tekijdt eivét kuitenkaan kielld tai estd tutkimasta joitakin aiheita, vaan olennaista on
se, miten korkeaa eettisyyttd vaativat nikokulmat otetaan huomioon tutkimusprosessin eri
vaiheissa. Tutkittaessa arjen ongelmia, vaikeita eldméintilanteita ja hankalia ihmissuhdekysy-
myksid, on tirkedd, ettd tutkimuksella tehdddn nékyvéksi, ettd silld tuotetulla tiedolla on mah-
dollista luoda vastaavissa tilanteissa tarvittavaa tukea tai yhteiskunnallisia ratkaisuja. Kaikissa
eettisissd valinnoissa pitdd muistaa mukana olevien ihmisten oikeudet ja kunnioittaminen. (

Viinaméki & Saari 2007, 18- 19.)
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Mirja Satkan ym. (2005) mukaan sosiaalityon kaytdntotutkimuksella tarkoitetaan tutkimus-
otetta, jonka ongelma-asettelu ja aihe liittyvét sosiaalialan kdytintdihin, ja jonka luonne on
soveltava ja monia intressitahoja palveleva. Sosiaalityon kaytantdtutkimuksen tehtévina pide-
tddn uutta etsivin tutkimus- ja tiedonmuodostuskulttuurin vahvistamista sosiaalialalla. Tadmén
tutkimuksen yhtend osana on puuttua kdytantoihin, jotka estdvét kehitysvammaisten henkiloi-
den itsemidrddmisoikeuden toteutumisen. Itsemddrdédmisoikeus ja ihmisoikeudet, sekd niiden
toteutuminen, ovat timén pdivin puheenaihe monissa vammaispoliittisissa ohjelmissa. Tér-
keiden asioiden esiin nostaminen, jotka muuten jddvit piiloon, on osa sosiaalityon tutkimuk-

sen eettistd oikeutusta ja tavoitetta.

Tdmén tutkimuksen osalta on myds yritetty ratkaista tutkimuseettisid kysymyksid. Luotta-
muksellisuudesta on pyritty huolehtimaan siten, ettd kyselylomakkeen yhteydessi ldhetin kir-
jeen, jossa kerroin, mitd haluan tutkia ja miksi. [lmoitin, ettd kenenkddn henkildllisyys ei tule
ilmi ja hdvitin aineiston heti sen jdlkeen, kun olen litteroinut ja analysoinut aineistomateriaa-
lin. Tutkimusraportissa olen kdyttdnyt sattumanvaraisesti numerokoodeja ja lainauksissa on

hédivytetty esim. murre, misti voisi paljastua vastaajan henkildllisyys.

Pertti Alasuutarin (2005) mukaan eettisilld kysymyksilld tarkoitetaan asioiden tekemistd par-
haalla mahdollisella tavalla sellaisessa tilanteessa, jossa erilaiset tavoitteet ja periaatteet ovat
jannittyneessd suhteessa toisiinsa. Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen erityispiirteend voidaan
pitdad sitd, ettd tutkimus kohdistuu ihmisiin, jolloin he my0s reagoivat sithen mité heistd sano-
taan. Siksi eettisten kysymysten esille nostaminen on tdrkedd tutkimusprosessin jokaisessa
vaiheessa, niin teorian rakentumisessa, raportoinnissa, kysymysten asettelussa kuin tutkimuk-
sen kdytdnnon valvonnassakin. Vaikka tutkimuksen ei katsottaisi tuottavan varsinaista vahin-
koa tutkittaville, epidasiallinen kiyttdytyminen saattaa vahingoittaa tutkimuksen mainetta.

(Alasuutari 2005, 18,23.)

Tédmin tutkimusraportin kirjoittamisen aikana olen koettanut pitdd mielessédni sen, ettd tutki-
mukseni on hyvin haastava siind suhteessa, etti tutkin kehitysvammaisten omia koteja ja ha-
vainnoin tyotovereideni tyOtapoja ja kayttdytymistd erilaisissa vuorovaikutustilanteissa kehi-
tysvammaisten henkildiden kanssa.. Miten kykenen tuomaan esille epdkohtia, joita huomaan
tutkimuksessani siten, ettd ne eivit loukkaa ketdén, eivéitkd vahingoita tutkimukseni luotetta-
vuutta. Tutkimuksessani olen pyrkinyt kokoamaan tuloksista sellaisen kokonaisuuden, etté

siitd on hyotyé jatkossa asumisyksikdiden suunnitteluun sekd tyokdytantdjen muuttamiseen.
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Tutustuessani tarkemmin teoriaan, tulin sithen tulokseen, ettd itsemadrddmisoikeus asumisyk-
sikdisséd on tirkein tutkimuskysymykseni, ja siihen liittyen ihmisoikeuksien toteutuminen seké
asukkaiden osallisuuden mahdollisuus asumisyksikoissd. Itsemédraamisoikeus aiheena on jo
eettisesti tirked asia, mutta tutkimuksen toteuttaminen on eettisesti melko sensitiivistd ja ref-
lektoivaa. Jari Kylmén ja Taru Juvakan (2007) mukaan tutkimuksen reflektiivisyys edellyt-
tdd , ettd tutkimuksen tekijdn on oltava tietoinen omista ldhtokohdistaan tutkimuksen tekijan,
ja siitd kuinka hdn vaikuttaa tutkimusprosessiin. Olen tietoisesti pyrkinyt siirtimién omat
kokemukseni syrjdén analysoidessani timén tutkimuksen aineistoa. Kuitenkaan en ole aivan
varma siitd, etteivatko tutkimusaineistoni tulkintaan ole vaikuttanut aikaisemmat kokemukse-
ni ja aiempien tutkimusten tulokset. Yhtend ndkokulmana litteroidessani kyselylomakkeita,
tuli vastausten kautta tyontekijoiden asenne asukkaita kohtaan hyvin esiin, ja tahtoisin ty9ssa-
ni tuoda myds tyontekijoiden ammatillisuuden ja asenteet esiin, koska niilld on suuri merkitys

asukkaiden kunnioittamisessa.

Sosiaalitieteiden tutkimuksessa tutkimuksen jokaisen valinnan eettisyys on erityisen keskeis-
td, koska tarkastelun kohteena on inhimillinen eldma eri muodoissaan. Siind kysymykset, mi-
td, miksi, miten ja milld seurauksilla tutkitaan, on asetettava tarkemman analyysin kohteiksi.
Oman tutkimukseni kannalta on tarkedd jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa purkaa auki tie-
teenfilosofiset, ontologiset ja epistemologiset lahtokohdat. Ontologiset kysymykset vastaavat
sithen, miten tutkija ymmartid tutkimuksen kohteena olevan todellisuuden ja perustelee tut-
kimuksen. Epistemologia sisédltdd nikemyksen siitd, miten tutkimuskohdetta voidaan tutkia,

miten tieto saadaan. ( Viinaméki & Saari 2007, 17.)

Omassa tutkimuksessani juuri se on huomioitavaa, ettd vaikkakin tutkin kehitysvammaisten
henkildiden ihmisoikeuksien ja itsemédrddamisoikeuden toteutumista, henkilot eivét ole varsi-
naisina tutkimuskohteina, vaan heiddn avullaan saan tietoon sen, mitd haluan tutkimuksellani
selvittdd, eli sen, saavatko henkildt asumisyksikoissd kayttda itsemdardémisoikeuttaan, toteu-

tuuko ihmisoikeudet, ja saavatko asukkaat olla osallisina omassa elaméassiin.
Osaltaan tdmén tutkimuksen eettiset kysymykset ovat hankalia, koska esimerkiksi se miten

tyontekijdt reagoivat siihen, ettd nyt kdy ilmi, ettd heidén asenteensa ja rutiininsa johtavat jopa

ihmisoikeusloukkauksiin. Toisaalta toivon tyontekijoiden “herddvan” ja oppivan reflektoi-
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maan omaa tyOtidn sitd kautta, ettd miettisivdt omalle tai 1dheisensd kohdalle toiminnot, joita

toimiessaan kehitysvammaisten kanssa toteuttavat.
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9. KYSELYN JA HAVAINNOININ ANALYYSI

Kyselylomake ldhetettiin 96:1le kehitysvammaisten asuntoloissa tydskenteleville tyontekijoil-
le Vaasassa ja Seindjoella. Mdirdaikaan mennessd saapui 39 vastausta, jonka jélkeen ldhetin
muistutuskirjeen. Muistutuksen jilkeen saapui 2 vastausta. 96:sta ldhetetystd kyselylomak-
keesta kehitysvammaisten asuntoloissa tyOskenteleville tyontekijoille vastattiin 41:een, joten
vastausprosentti oli 43 %. Kyselylomakkeiden vastaukset on analysoitu kyselylomakkeen
kysymysten mukaisessa jirjestyksessd, ja olen sekoittanut mukaan havainnoinnista saamiani
samanlaisia kokemuksia tietysti asiasta tai tapahtumasta, esimerkiksi jokin tekijé tai asia, joka
on estdnyt itsemidrdamisoikeuden toteutumisen. Erilaisia havaintoja kertyi noin 20 kappalet-
ta. Havainnot, jotka kirjoitin ylos koskivat paddsdantoisesti asukkaiden itsemadrdédmisoikeuden
toteutumista tai sitd estdvid tekijoitd. Vastauksissa en erittele eri yksikoitd, vaan vastaukset
ovat tyontekijoiden késityksid. Eri yksikdiden viélilld ei ole mydskaén tehty ristiintaulukointia
eri yksikdiden asukkaiden vammaisuuden asteen mukaan, joten tdmin tutkimuksen pohjalta
en voi sanoa, onko tyontekijoiden arvio asukkaiden avuttomuudesta objektiivisesti madritelty

ja porrastettu.

Vastaajien tunnistettavuuden ehkéisemiseksi ja tutkimuksen luottamuksellisuuden vuoksi vas-
tausten lainauksissa on héivytetty esim. murre, mistd voisi paljastua vastaajan henkil6llisyys.

Vastauslomakkeet on numeroitu sattumanvaraisessa jarjestyksessa.

Tutkimuksen analysoinnissa peilaan vastauksia tuottamaani teoriaan, ja mitd yhtymékohtia
sieltd 10ytyy. Varsinkin ihmisoikeudet, autonomia ja osallisuuden kokeminen ovat tutkimuk-
sessani tirkeitd alueita. Haluan analysoinnissani tuoda esille sen, ettd miten itsemadarddmisoi-
keus ja ithmisoikeudet toteutuvat sekd miten osallisuus koettiin asumisyksikoissd. Analysoin-
nissa tuon esille ndkokulmia asukkaiden itsendisyyteen,ja peilaan niitd aikaisempiin tutkimuk-
siin. Tyokaytdntdjd analysoitaessa pohdin, millaisia muutoksia niithin on mahdollisesti tullut

siirryttiessd laitoshoidosta asumisyksikoihin.
Suoria lainauksia olen pyrkinyt tuomaan esiin siten, ettd niissi tulee esille tarkemmin tyonte-

kijoiden kokemus asiasta. Jari Eskolan ja Juha Suorannan (2008) mukaan suorat lainaukset

antavat mahdollisuuden tutkimukseen osallistuvien ddnen kuulumiselle.
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9.1. Asumisyksikoiden taustatiedot

Kyselylomakkeita 1dhetin yhdeksdan eri kehitysvammaisten asumisyksikkdon. Asuntoloiden
koko vaihteli suuresti. Pienin asumisyksikkoé oli kuuden asukkaan yksikkd, ja suurin kahden-
kymmenenkahden asukkaan asumisyksikkd. Kahdenkymmenenkahden asukkaan yksikossé
asui 20 vakituista asukasta, ja kaksi paikkaa oli varattu tilapdishoitoon tuleville kehitysvam-

maisille henkil6ille. Keskimiirin asukkaita oli noin 15 asukasta / asumisyksikko.

Tutkimuksessani olleiden asumisyksikkdjen koko vastaa hyvin yleisesti Suomessa télld het-
kelld toteutettavaa kehitysvammaisten asumispolitiikkaa ja suunnittelua. 1980- ja 1990 luvulla
laitoshoidon purkamisen yhteydessd lahdettiin perustamaan ryhméikoteja, ja sen jilkeen ei ole
kehitelty mitdén uusia malleja. Ryhmékodeista on muodostunut kehitysvammaisten henkiloi-
den asumisen tdménhetkinen malli Suomessa. Ryhmékotien ajatuksena oli, ettd niissi kyetddn
parhaiten toteuttamaan kehitysvammaisten henkildiden hyvinvointi. (Hintsala & Ahlsten,
2011.) Ajatuksena oli, ettd oma huone tarjoaisi puitteet yksildllisemmalle eldmélle. Ryhméko-
tien ajatuksena ovat olleet pitkalti hallinnolliset ja taloudelliset ratkaisut, eikd yksilotason vai-

kutuksia ole tehty tai haluttu tehdd nikyviksi. (Hintsala & Ahlsten, 2011.)

Keski-idltddn asuntoloissa asuvien keski-iké oli suurimmassa osassa asumisyksikoitd 40:en ja
50:en vuoden vililld. Yhden asumisyksikon asukkaiden keski-ikd oli 25 vuotta ja yhden 60
vuotta. Kysymyslomakkeessa kysyttiin arviota keski-idsté ja vastauksissa nikyi, ettd keski-ika

vaihteli vastaajien vastauksissa, vaikka kyseessé oli sama asumisyksikko.

9.2. Asukkaiden omatoimisuus

Ensimmaisend sisdllollinen kysymys koski asukkaiden omatoimisuutta. Kysymys oli jaoteltu
kolmeen eri vaihtoehtoon a) melko itsendisid, b) tarvitsevat paljon tukea ja ohjausta ja c) tdy-
sin autettavia. Asuntoloiden asukkaiden omatoimisuus oli asuntoloissa jakautunut usein niin,
ettd asuntoloissa asui melko itsendisié, ja paljon tukea ja ohjausta tarvitsevia. Ja taas siten, etti
sielld asui paljon tiysin autettavia, ja vdhin tukea ja ohjausta tarvitsevia. Vastauksista kévi
ilmi, ettd tietynlaisia asukkaita oli sijoitettu tietynlaisiin asumisyksikéihin. Paljon tukea ja
ohjausta tarvitsevat kehitysvammaiset henkil6t oli sijoitettu omiin yksikdihinsé, kun taas itse-

ndisimmille oli omat yksikkonsd. Asumisyksikoihin oli perustettu esimerkiksi autistisille hen-
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kiloille omia ryhmédasuntoja, joihin muutettiin diagnoosin mukaan, ei vilttimaéttd asukkaan

omien halujen tai tarpeiden mukaan.

YK hyvéksyi vuonna 2006 vammaisten oikeuksia koskevan yleissopimuksen, jonka toteut-
tamiseen Suomi on sitoutunut sopimuksen allekirjoituksella. Sopimus velvoittaa jasenvaltiot
varmistamaan, ettd vammaiset henkil6t voivat valita asuinpaikkansa, asuinmuotonsa ja asuin-
kumppaninsa aivan kuten muutkin ihmiset. ( YK:n vammaisten yleissopimus.) Tutkimukses-
sani en varsinaisesti kysynyt asukkaiden tai asukkaiden ldheisten mielipidetti siitd, ovatko he
saaneet itse valita asuinpaikkansa, niin kuitenkin vastauksista kdy ilmi, ettd esimerkiksi vai-
keimmin vammaiset olivat sijoitettuina omiin asumisyksikéihin, ja taas lievemmin kehitys-
vammaiset omaansa. Tamén perusteella tuskin asukkaat ovat saaneet itse valita asuinpaik-
kaansa ja asuinkumppaneitaan, vaikka jo YK:n yleissopimuksen mukaan tdmi oikeus kehi-

tysvammaisella henkil6l14 on.

9.3. Asumisyksikoiden ruokailuajat

Kaaviossa 1. on esitettynéd se, minkilaiset mahdollisuudet asukkailla on itse miiritd ruokai-

luajoistaan tutkimuksessa olleissa asumisyksikoissa.

45 -
40 -
35 -
30 -
25 -
20 - B Ruokailuajoissa joustetaan
15 -
10 -

B Maaratyt ruokailuajat

Maarattyja ruokailuaikoja ei
ole

Kaavio 1. Ruokailuajat

39 vastasi, ettd heilld on madrityt ruokailuajat, joten asukkailla ei ollut mahdollisuutta itse
vaikuttaa mihin aikaan syovit ateriansa. Kehitysvammaisen henkilon itsemadraamisoikeuden

toteutumisen kannalta tirkeimmaéssd asemassa on hdnen asuinympiristonsd. Hannu Vesalan

58



(2010) mukaan instituutioiden sédéntdjen esim. televisionkatselun valvonta ja kotiintuloaikojen
ankara noudattaminen voidaan ymmartai erilaisten valtandkdkulmien kautta. Niihin kuuluvat
laillinen ja laiton valta. Laillinen valta liittyy lakeihin ja asetuksiin, ja ne asettavat usein insti-
tutionaaliset tarpeet yksilollisten tarpeiden edelle. Laiton valta on pakottamista johonkin, mi-
hin henkil6 ei itse ole halukas. (Vesala 2010, 176—178.) Maarityissd ruokailuajoissa asu-
misyksikdissd ndyttidytyy juuri instituutioiden vallan kéytto. Asukkailla ei ole mahdollisuutta
kovinkaan paljon vaikuttaa omiin ruokailuaikoihinsa. Havainnoimassani asumisyksikdssi oli
my0s midrdtyt ruokailuajat ja asukkailla ei ollut mahdollisuutta ruokailla muina aikoina. Jos
ateria jdi véliin, asukas jdi ilman ruokaa. Tété perusteltiin asukkaalle silld, ettd talossa on ruo-
kailuajat, ja niitd tulee noudattaa. Jos ei silld hetkelld halua sydda tai ole paikalla, ateria jaa

viliin, muuta mahdollisuutta ei annettu. ( Havainnointipdivékirjasta 24.2.2011.)

9.4. Asukkaiden osallisuus aterioiden ja ruokailujen valmistukseen

Padsddntoisesti kaikista vastauksista tulee ilmi, ettd asukkaat eivit osallistu varsinaiseen ruoan
valmistukseen. Kuitenkin vastauksista kdy ilmi, ettd jollakin tapaa melkein kaikki asuntolois-
sa asuvat asukkaat osallistuvat kykyjensd mukaan ruoan valmisteluun esim. kuorimalla peru-

noita, osallistumalla salaatin tekoon tai pdydén kattamiseen.

Seitsemén vastaajaa ilmoitti, ettd heilld on asuntoloissa jokaisella asukkaalla kerran viikossa
keittiopdiva. Keittiovuorolainen osallistuu ruoan valmistukseen tuolloin yhdessd henkilokun-
nan kanssa. Keittiovuoroissa asukkaat osallistuvat kukin omien henkilokohtaisten kykyjensi
mukaan, esimerkiksi kuorimalla perunoita tai kattamalla poytdd. Keittiopaivaan kuului seka
ruoan valmistusta sekd ruoan kattaminen ja ruokailun jélkeiset siivoukset. Keittiopdiva oli
monesti ainut asukkaan mahdollisuus osallistua ruoan valmistukseen, ja monesti se mahdolli-
suus oli vain kerran viikossa tai harvemmin. Télloinkin ruoka valmistettiin yhdessd muiden
asukkaiden kanssa, ja valmistettava ruoka oli joko ddnestetty asukkaiden kesken tai ruokalis-
tan mukaan. Yksil6llistd mahdollisuutta asukkailla ei ollut toteuttaa ruokailujen valmistukses-

sa.

59



”Jokaisella asukkaalla on vuoron peridén keittiovuoro, jolloin he kattavat pdydan
valmiiksi. Kerran viikossa ruoka valmistetaan alusta asti itse. Ruoanlaittoon
osallistuu kaksi asukasta vuoroviikoin ja vuorotellen valmistetaan pdivéllinen.
“[ltapala tai leivonnainen. Kaikki asukkaat saavat ehdottaa mitd tehdédén ja eni-
ten 44nid saanut voittaa. Muina ajankohtina ruoka tulee valmiina ravitsemuskes-

kuksesta.” ( Vastaaja 29)

Perusteluina kdytdnnolle osa vastaajista (8 kpl) ilmoitti, ettd asukkaat eivit kykene tai eivit
osaa olla mukana ruoan tai aterioiden valmistuksessa. Tyontekijit kokivat, ettd asukkaat tar-
vitsevat niin paljon tukea ja ohjausta ruoan valmistuksessa, koska eivét kykene itsendisesti
toimimaan ja henkilokunnalla ei ole resursseja téllaiseen ohjaukselliseen toimintaan. Monissa
asumisyksikoissd ruoka tuli valmiiksi ravitsemuskeskuksesta, ja ndin ollen asukkailla ei ollut
mahdollisuutta ruoan valmistukseen, eikd mitenkddn osallistua sithen. Yhdessd vastauksessa
vedottiin sithen, ettd asukkaita ei voi ottaa mukaan ruoan valmistukseen, koska tulisi enem-

mén sotkua kuin valmista. Osallistumismahdollisuuden puuttumista perusteltiin mm. néin:

”Puuttuu taito tehda (kdsien koordinaatio huono) enemmén sotkua kuin valmis-

ta” (Vastaaja 34)

Mielenkiintoista ndissd kahdeksassa vastauksessa oli se, ettd vedottiin asukkaiden osaamisen,
ymmarryksen ja taitojen puutteeseen. Mikéli asukkailla ei ole mahdollisuutta osallistua esi-
merkiksi téssd tapauksessa ruoan valmistukseen, niin miten heille voi kehittyéd kykyé sitd val-
mistaa. Vastauksista ei kuitenkaan ilmennyt oliko asukkaiden kanssa yritetty aikaisemmin
valmistaa ruokia ja todettu, ettd se ei onnistu, vai oliko tdmé vain henkilokunnan mielipide,

eikd sen vuoksi otettu mukaan ruoan valmistukseen.

Vastaajista yhdeksén (9) ilmoitti perusteluksi sen, ettd asukkaat eivdt voi osallistua ruoan
valmistukseen. Ruoka tulee valmiina asuntolaan keskuskeittioltd, ja ettd se olisi poissa muusta
asukkaiden toiminnasta, jos he valmistaisivat itse ateriansa. Maéréttyjd ruokailuaikojen pe-

rusteltiin mm. néin:
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”Tietyt ruoka-ajat siitd syystd, ettd tyontekijit eivit ehdi pdivystdd koko ajan

keittiossd. Ruoka tulee valmiina keskuskeittioltd.” (Vastaaja 9)

Perusteluina ilmoitettiin myos, ettd asukkaiden suuri méédrd estdd ruoanvalmistuksen asu-
misyksikdssd. Valmiin ruoan tulemisen keskuskeittioltd todettiin helpottavan myds ruokailun
sujuvuutta ja nopeuttamista. Yhdessd vastauksessa todettiin, ettd pdivirytmiin ei jdd aikaa
ruoanvalmistukselle. Asukkailla oli myds mahdollisuus edellisend pdivdnd ilmoittaa asunto-
laan, jos eivét osallistuisi seuraavan pdivan johonkin ruokailuun. Ilmoitusvelvollisuus siksi,
ettei asukkaalle tilata ja peritd ateriamaksua pois jadneestd ruokailusta. Jos saman pédivén ai-
kana ilmoitti ruokailun pois jddnnisti, tilattu ateria laskutettiin. Asukkaiden mahdollisuuteen
osallistua ruoan valmistukseen perusteluina oli myos asukkaiden poissaolo sind yhtend paiva-
nd, kun asuntolassa ruoka valmistetaan asuntolassa. Vain niille asukkaille jérjestettiin mahdol-
lisuus osallistua ruoan valmistukseen, jotka olivat asuntolassa tiettynd pdiva viikossa. Vasta-
uksesta ei ilmene, kuka timén yhden pdivén viikossa on valinnut, ja miksi se on vain tiettyna

pdivand viikossa ja tietyille asukkaille.

Vastaajista kymmenen (10) perusteli kdytantoa silld, ettd télld kdytdnnolld, ettd asukkaat ote-
taan mukaan ruoan valmistukseen, ylldpidetdin asukkaiden omatoimisuutta ja jo opittuja tai-
toja, sekd opetellaan ruoanlaittoa mahdollista tulevaa itsendisti asumista varten. Joissakin

asuntoloissa ruoan valmistus kuuluu asuntolan péivirytmiin.

”Talld tuetaan asukkaiden itsemédrdamisoikeutta ja omatoimisuutta. Huomioi-

den, ettd asuntola on heiddn oma koti.” (Vastaaja 7)

Kysymykseen, mitkd henkil6t tai ryhmét osallistuvat asuntolan ruokalistan laadintaan, ja vai-
kuttavat siihen, vastauksena oli pddsdantdisesti, ettd tyontekijit laativat ruokalistan tai ravin-
tokeskus laatii ruokalistan. Harvoin asukkaat pdésivét vaikuttamaan ruokalistan laadintaan.
Liian monessa vastauksessa ndyttdytyi myos hoitajien padtiantdvalta ruokalistan tekemisessa.
Keskuskeittioltd tuleviin ruokiin asukkailla oli mahdollisuus vaikuttaa kerran vuodessa, ja
esittdd toiveitaan. Yhdessi vastauksessa kerrottiin, ettd asukkaiden kanssa kdyddan viikonlop-

puisin kaupassa, mutta hoitajat pattavat mitd kaupasta ostetaan.
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” Asuntolan asukkaat eivét osallistu ruokalistan laadintaan. Aterioihin voi vaikut-
taa osallistumalla satunnaisiin kyselyihin.” (ehkd n. 1 x /vuosi). ( Valmis ruoka

keskuskeittioltd) (Vastaaja 33)

Vastaajista neljitoista (14) ilmoitti, ettd asukkaat saavat osallistua jonkin verran ruokalistan
laadintaan ja heiltd kysellddn toiveita ennen ruokatilausta. Monelle asukkaalle kotipdivé ker-
ran viikossa antoi mahdollisuuden vaikuttaa sen pidivdn ruokalajiin. Kotipdivdnd asukas ei
osallistunut péiva- tai tydtoimintaan, vaan se oli siivous ja/tai asiointipdivd. Monesti kotipdi-
valdinen ldmmitti edellisenpdivén ruokaa mikrossa, jota oli jadnyt (ote havainnointipdivakir-
jasta). Hoitajan tehdessd ruokalistaa hin voi tarvittaessa lisdtd asukkaiden toiveita. Kuitenkin
henkilokunnalla on mahdollisuus kieltdytyd toteuttamasta asukkaiden toiveita, vetoamalla
esimerkiksi ruoan epéterveellisyyteen. Jarkevid ehdotuksia, esimerkiksi kalaa, lihaa, otetaan
vastaan ja niitd yritetddn toteuttaa. Asukkaat, joiden kommunikointi oli vajavaista ja jotka

eivit kyenneet toivomuksia esittiméain, eivit saaneet omia toivomuksiaan esittia.

”Padasiassa ruokalistan laativat hoitohenkildstd. Mutta ne asukkaat, jotka osaa-
vat sanoa esim. lempiruokiaan, voivat vaikuttaa ruokalistaan ja ne toteutetaan.”

(Vastaaja 22)

”Henkilokunta, my0s toiveita asukkailta jotka pystyvét kertomaan toiveensa.”

(Vastaaja 23)

9.5. Vaatteiden valinta ja itsemaaraamisoikeus

Kysyttdessd missd madrin asukkaat valitsevat itse vaatteensa, ja saavat vaikuttaa pukeutumi-
seensa, vastauksia tuli monenlaisia, mutta padsidintdisesti asukkaat saivat itse valita vaatteen-

sa, tai heille annettiin mahdollisuus valita esim. kahdesta vaihtoechdosta.

”Eivit juuri osaa valita” (Vastaaja 2)

Yksi vastaajista kertoi asuntolan asukkaiden vaikuttavan hyvin pienissd médrin vaatteiden

valintaan.
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Vastaajista kuitenkin noin 90% ilmoittaa, ettd asukkaat saavat valita mitkd vaatteet pukevat
paillensd. Heille annetaan vaihtoehdot, mutta huomioidaan ja ohjeistetaan oikeanlaiseen pu-

keutumiseen, seki otetaan sdin mukainen pukeutuminen huomioon.

”Annetaan vaihtoehtoja, kysytddn pukemisen yhteydessd. Kaikkia asukkaita on
kuitenkin autettava. Hoitaja katsoo, ettd vaatteet ovat vuodenaikaan sopivat.”

(Vastaaja 6)

Vaateostoksilla asukkaat saavat vaikuttaa ostettaviin vaatteisiinsa, mutta henkilokunta on tu-
kena ja apuna ostoksia tehdessd. Mielenkiintoisena seikkana oli myds vastauksissa se, ettéd
vaikka asukkaat saivat valita vaatteensa, niin henkil6kunnalla oli oikeus puuttua esimerkiksi
asiattomaan pukeutumiseen, ja kieltdd joidenkin vaatteiden hankinnan. Myds asukkaiden vé-
linpitdmittdmyys pukeutumisessa tuli esille. Itseméddrddmisoikeutta kunnioitettiin mm. seu-

raavanlaisesti:

“Ttsemédradmisoikeus on otettu huomioon. Jos asukas itse haluaa tietyn vaat-

teen, se vaate puetaan.” (Vastaaja 13)

Perusteluina toimintatavalle, jossa itsemédédrddmisoikeutta ei kunnioitettu perusteltiin seuraa-

vanlaisesti:

”Suurin osa asukkaista ei osaa puhua, siksi hoitaja valitsee vaatteet.” (Vastaaja

1)
Viisi vastaajaa kertoo asukkaiden vaatekaappien olevan lukossa ja asukkaat saavat yhdessé

henkildkunnan kanssa valita vaatteensa tiettyind ajankohtina.

”Osa el pysty huolehtimaan itse ja tekeméén valintoja. Téstd syystd vaatekaapit
ovat lukittuina ja ohjaajan kanssa valitaan vaatteet tiettyind ajankohtina.”

(Vastaaja 29)
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Pukeutumisen ohjausta ja valvontaa pukeutumisessa tarvitsi n. 90% kaikissa asuntoloissa asu-
vista asukkaista, sekd ohjausta ja valvontaa sddn mukaisen vaatetuksen huomioon ottamises-
sa. Asukkaat tarvitsivat jatkuvaa ohjausta pukeutumisessa seki vaatteiden vaihtamisessa. Yh-
teiskunnan normit myos maédrittelivat asukkaiden pukeutumista. Henkilokunta katsoi, ettéd

asukas oli pukeutunut kulloiseenkin tilanteeseen oikeanlaisesti.

”Ohjataan kdyttdytyméddn normien mukaan, esim. ei tyQvaatteissa vapaa-aikana.
My®ds hygienia-asia. Joskus huomautettu, jos asukkaalla  paljastava” asu talvi-

pakkasella — minihame + toppi.” (Vastaaja 26)

9.6. Asukkaiden oikeus omiin raha-asioihinsa

Asukkaiden itseméédradmisoikeus omista rahoistaan péétettdessé oli hyvin véhiisti. Suurin osa
vastanneista ilmoitti, ettd kaikilla heidédn asukkaillaan on yleinen edunvalvoja tai omainen,

joka padttdd asukkaiden rahankdytosta.

Kolmetoista (13) vastaajaa ilmoitti, ettd heidédn asukkaansa eivdt missdén méérin paata itse-

niisesti rahankdytostadan. Itsendistd rahankayttdd perusteltiin esimerkiksi ndin:

”Meilld ei yksikdssd ole mahdollista itse pdittdd rahankdytostd, koska puuttuu

asukkailta kyky hallita rahankdyttdd.” (Vastaaja 13)

Asukkaiden itsendistd mahdollisuutta rahankéyttoon rajoittavat myos asukkaille maarityt
edunvalvojat ja vanhemmat. Henkilokunta yhdessd edunvalvojan ja/tai omaisen kanssa neu-
votteli asukkaiden hankinnoista. Harvoin asukkaalla oli mahdollisuus itsendisesti olla esimer-
kiksi omaan edunvalvojaansa yhteydessd, vaan yhteydenpidon suoritti omahoitaja ja edunval-
voja. Asukas ei ollut edes ldsni néissd puhelinkeskusteluissa tai tapaamisissa. En havainnoin-
tia suorittaessani koskaan huomannut, ettd asukasta olisi kuunneltu tilanteissa, missd hankin-
toja suunniteltiin. Omahoitaja usein pditti, mitd asukas tarvitsee, ja otti yhteyttd edunvalvo-

jaan kertoakseen asukkaan tarpeen. ( Havainnointipéivikirja)
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”Henkilokunta ohjaa rahankdytt6d. Monellakaan ei ole tietoa rahan arvosta.
Edunvalvojalta ja / tai vanhemmilta kysytddn mielipidettd / neuvoa isommissa

hankinnoissa.” (Vastaaja 20)

Viisitoista (15) vastaajaa kertoi, ettd asukkaalla on yleensd 2 tilid, toinen on edunvalvojan
kiytossd ja toinen on asukkaan kayttotili. Kéyttotilille tulee viikoittain tai kuukausittain tietty
summa, jonka asukas saa kdyttdd ohjaajien valvonnassa. Usein tdiméd kdyttdraha oli lukkojen
takana ohjaajilla, ja pyydettidessd asukas sai tarvitsemiinsa ostoksiin tarvittavan summan. Joil-
lakin asukkailla oli kdytossddn vain viisi euroa viikkorahaa, jonka sai kdyttdd esimerkiksi ma-
keisiin, mutta jos rahaa ei kokonaisuudessaan kéytetty, oli loput rahat palautettava. ( Ote ha-
vainnointipdivékirjasta). Yleinen kéytintd asumisyksikdissd oli, ettd vaikka asukkailla oli
edunvalvoja raha-asioiden hoidossa, niin vield asukkaiden kéyttorahatkin olivat tyontekijoi-

den hallussa ja lukkojen takana.

”Edunvalvojat péattdvit isommista linjoista. Pyrimme jakamaan asukkaan viik-
korahat / tulot siten, ettd ne tasaisesti kdytettyind riittdisi esim. viikon kerrallaan.
Pidimme rahoja omissa lokeroissa kansliassamme lukkojen takana (Vastaaja

10)

Omasta rahankdytostddn asukkaat saivat vastata melko vdhédn. Pienet viikkorahat olivat
useimmiten ainut , joilla sai ostaa mitd halusi, tai kanttiiniostoksiin annettiin tietty summa.
Palkkioasioinnit olivat myods mielenkiintoinen asia. Palkkioasioinnissa asukas oli ilmeisesti
ansainnut jollakin teolla/ kéytokselld asiointikdynnin, ja sai silloin kédyttdd omaa rahaansa.
Vastauksesta ei ilmene, mitd palkkioasiointi sisdltdd, joten tdméd on tutkijan omaa ajatusta ja

tulkintaa toiminnalle.

”Suurin osa asukkaista ei ymmarrd rahan arvoa, joten ohjaaja huolehtii asioin-
neista. Kaikkien rahat séilytetdén lukkokaapissa. Osa tunnistaa joitakin rahoja ja
osa saa esim. kouluun mukaan tietyn midran rahaa. Kanttiiniasiointia varten jo-
kainen saa tietyn summan kayttoonsé kerran viikossa, ja he saavat ostaa mitd ha-

luavat. Sama kaytiantod on “palkkio-asioinneilla.” (Vastaaja 29)

65



Kolmetoista (13) vastaaja kertoi, ettd asukkailla on tietty summa rahaa, jonka saavat kiyttda
haluamallaan tavalla. Kédyttorahan kdytostd asukkaiden kuitenkin tuli keskustella ohjaajien
kanssa ja perustella ohjaajille hankintojaan. Kéyttorahan kaytossd asukkailla oli enemméin
mahdollisuuksia omaan péitidntidvaltaan, mutta isommat hankinnat olivat aina henkil6kunnan

ja edunvalvojan harkinnassa ja paitettdvissa.

”Osa asukkaista kdyttdd viikoittain saamansa kéyttorahan mihin haluaa. Osa saa
rahaa, kun sitd tarvitsee kédyttoonsd. kaikkien asukkaiden isommat hankinnat

harkitsee henkilokunta tai edunvalvoja” (Vastaaja 15)

Mielenkiintoista oli myos joissakin vastauksissa se, ettd tyontekijdt olivat sitd mielti, ettd suu-
rin osa asukkaista sai pééttdd rahoistaan itsendisesti, mutta valvontaa perusteltiin seuraavan-

laisesti:

”Suurin osa paittdd rahojensa kéytOsté itse. Hoitaja tarkistaa kuitit ja kyselee os-

toksista.” (Vastaaja 31)

Perusteluna toimintatavalle, jossa asukas ei saa itsendisesti paéttdd rahan kadytostién, oli esi-

merkiksi seuraavanlainen:

”Ei ole kisitystd rahan arvosta, kdytostd. Ei myoskdin ole tietoa siitd mité tarvit-

see (mihin rahan kayttiisi).” (Vastaaja 4)

Seitseméntoista (17) vastaaja kertoi, ettd hoitajien pitdd sddnnostelld ja ohjata asukkaiden ra-
hankiyttdd, koska muuten se ei riittdisi valttdmattomiin menoihin, vaan menisi esim. karkkei-
hin, tupakkaan tai muuhun turhaan. Ilman sédénnostelyd rahaa ei jdisi tarkeisiin hankintoihin
esim. pesuaineisiin. Néissd vastauksissa tyontekijat kokivat, ettd ilman hoitajien kontrollia
asukkaat ostaisivat mielin méérin esimerkiksi elokuvia, lehtid ja karkkia, ja niitd tuotteita
tulee hankkia vain hallitusti. Toiveita kuitenkin jossain mairin kuunneltiin ja toteutettiin jos

pystyttiin.
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”Jos asukkaat saisivat kaikki rahansa omaan kiyttoon, ei jdisi rahasta mitdén
“todellisia” tarpeita varten. Jotta raha riittdd elamisen perusasioihin, tarvitsevat
asukkaat tdssd tukea. Toiveet kuitenkin kuunnellaan ja toteutetaan, jos siihen

pystytddn.” (Vastaaja 26)

Esteend itsendiselle rahankiytolle esitettiin seuraavanlaisia perusteluja:

”Joillakin taas ongelmana liiallinen makeisten ja roskaruoan sydminen, josta
seurauksena huomattava ylipaino. Muutamien kohdalla ongelmana erilaiset net-

titilaukset ja velkaantumiset.” (Vastaaja 33)

Yksi vastaajista kertoi, ettd heilld pidetddn asukkaiden rahat lukkojen takana kansliassa, ja
hoitajat sddnndstelevit rahan kiyttdd. Perusteluna téllaiselle toimintatavalle hin esitti seuraa-

vanlaisen perustelun:

“Perustelut yksinkertaiset: Ettd rahat eivdt katoa. Ne riittdvét. Kuin myos, ettd
piddmme kirjanpidon ja seurannan tarkasti, ettei pidse tulemaan syytoksid hen-
kilokuntaa kohtaan. Suojelemme tilld myds sen, ettd muut eivdt kdytd hyvék-

seen.” (Vastaaja 10)

Rahan kdyton hallinta ja ostoksilla kdyminen ovat osa arjen selviytymistd ja tavallisen arki-
eldmén hallintaa kehitysvammaisella henkil6114. Mutta kuten Susan Eriksson (2008, 121- 122)
toteaa, ettd kuluttamiseen ja rahan kayttoon tarvitaan yhd enemmin erilaista teoreettista ja
kaytdnnollistd tietimistd, ja johon liittyy monenlaista opettelemista ja omaksumista. Tietotek-
niikan kehittymisen myd6té rahan kédyttamiselle, ja myos rahan kdyton hallinnalle on ilmaantu-
nut uusia tapoja ja kaytintdjd. Kehitysvammaiselle henkil6lle on usein uusien asioiden oppi-
minen hankalaa ja aikaavievad, joten tyontekijoilld on rahan kdyton opettamisessa suuri mer-

kitys.
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9.7. Asukkaiden itsemaardamisoikeus harrastuksistaan ja vapaa-

ajankaytostaan.

Kysyttdessd asukkaiden péétintdvaltaa pddttdd omista harrastuksistaan ja vapaa-
ajankdytostddn, vaihtelivat vastaukset hyvinkin paljon. Joissakin vastauksissa asukkaat eivét
saaneet paittdd omista harrastuksistaan ja vapaa-ajankiytOostdan, vaan hoitajat paattivat. Toi-
sissa vastauksissa asukkaat taas saivat pdittda itsendisesti, mutta usein ndissdkin vastauksissa
hoitajat ohjasivat oikeiden harrastusten pariin, tai suosittelivat tarjolla olevia eri vaihtoehtoja.
Kahdessa vastauksessa vastattiin, etteiviat asukkaat harrasta mitddan. Yhtend hankaluutena to-
dettiin my0s se, etteivit asukkaat kykene itsendisesti osallistumaan harrastuksiin, ja henkil6-

kohtaisen avustajan puuttuessa asukas ei voi osallistua harrastuksiin.

Yhdessitoista (11) vastauksessa kerrottiin, etteivét asukkaat pdatd mitenkddn omista harras-

tuksistaan tai vapaa-ajastaan.

“Eivit pysty pdattiméaén itse mitd tahtovat. Annetaan vaihtoehtoja, joista voi va-

lita mieleisensd.” (Vastaaja 4)

Vastaajista noin 50% kertoi asuntolansa asukkaiden pdittivén itsendisesti harrastuksistaan
hyvin pitkille itsendisesti. Monelle asukkaalle oli myonnetty myos henkilokohtainen avustaja
ja kuljetuspalvelu, jotka mahdollistavat harrastusten ja vapaa-ajan kdyton itsendisesti. Vasta-
uksista kuitenkin tulee ilmi, ettd vaikka asukkaat saavat pdattdd vapaa-ajanharrastuksistaan
melko itsendisesti, niin henkilokunta kuitenkin voi rajoittaa menemisti jollakin perusteella.

Seuraavasta vastauksesta ei esimerkiksi kdy ilmi, mitka tekijit voisivat olla rajoituksen syyna.

’Paittivat itse tekemisiddn, ellei syyté rajoittaa” (Vastaaja 15)

Yhdessa vastauksesta todettiin, ettd tulemisia ja menemisid rajoitetaan esimerkiksi ldékérinto-
distuksella, mutta syytd ei kerrota. Useimmista vastauksista kdy ilmi myds se, ettd asukkaat

velvoitetaan ilmoittamaan menonsa ja kotiintuloaikansa henkilokunnalle.

Mielenkiintoista vastauksissa oli myds asumisyksikon mahdollisuudet toteuttaa asukkaiden

vapaa-aikaa. Henkil6kohtainen avustaja néytteli suurta roolia asukkaiden vapaa-ajassa, ja jolta
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sellainen puuttui, ei vélttiméttd pystynyt osallistumaan vapaa-ajan toimintoihin. Kuitenkin jo
erityishuoltolain mukaan kehitysvammaiselle tulee jdrjestdd asuminen, sekd muu vastaava
yhteiskunnallista sopeutumista edistidvd toiminta (Laki kehitysvammaisten erityishuollosta

23.6.1977/519.)

Perustelut kdytannolle vastauksissa, missd asukkaat eivét saaneet pdattdd omista harrastuksis-
taan ja vapaa-ajankdytOstddn olivat seuraavanlaisia: puhumattomuus, omatoimisuuden puute,

asukkaiden vamma-aste, kommunikoinnin vaikeus.

”YTi puolella ei ole puhekykya eikd kykyéd tehdé valintoja.” (Vastaaja 6)

Perusteluna kiytannolle vastauksissa, missé asukkaat saivat melko itsendisesti pdéttdd harras-
tuksistaan ja vapaa-ajankdytostddn olivat seuraavanlaisia: itsemédradmisoikeuden kunnioitta-

minen, tukeminen omatoimisuuteen, syrjdytymisen estiminen.

Perusteluina muutamassa vastauksessa oli henkilokunnan, rahan, ajan ja avustajan/ omaisen
puute sille, etteivét asukkaat kyenneet osallistumaan harrastuksiin, tai eivdt voineet viettaa
vapaa-aikaansa siten, kuten haluaisivat. Asumisyksikdiden asukkaiden suuri ikdjakauma asun-
tolassa koettiin myds hankaluudeksi asukkaiden vapaa-ajan mahdollisuuksien toteuttamisessa,

kuten seuraavasta vastauksesta kdy ilmi.

”Asukkaiden ikdhaarukka 6- 70 v. Joten henkilokunta oltava aina paikalla ja
yleensd vield 2 henkil6éd /vuoro. On mahdotonta toteuttaa yksittdisen henkilon
toiveita ulkoiluun ym. henkilokuntapulan vuoksi. Pyritdén ulkoilemaan aina

kun mahdollista”. (Vastaaja 22)

9.8. Asukkaiden itsemaaraamisoikeus arkielaman asioissa

Kysyttdesséd arviota siitd, miten paljon asuntolan asukkaat tekevit itsendisid ratkaisuja omaa
arkieldmai koskevissa asioissa, vastaukset vaihtelivat myds laidasta laitaan. Joissakin asunto-
loissa asukkaat eivit tehneet missddn asioissa itsendisié ratkaisuja, toisissa hyvin pienid arki-
eldmaén ratkaisuja, ja joissakin he tekivdt suuriakin ratkaisuja omassa arkieldméssdin. Vastaa-

jista kolme (3) ei ollut vastannut kysymykseen ollenkaan.
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Vastaajista seitsemén (7) kertoi, ettd heiddn asuntolassaan asukkaat eivdt tee minkdinlaisia

itsendisid ratkaisuja arkieldmassaén.

“Mielesténi asukkaat eivit juuri osaa tehdd kummoisempia ratkaisuja, jokaisen

arkea ohjaa samat rutiinit aamusta iltaan.” (Vastaaja 16)

Arki ja sen rutiinit toistuvat useassa vastauksessa. Arjen aikataulut muodostuvat fyysiseen

avustamiseen, ruokailuun ja siivoukseen perustuvan pdivéjérjestyksen mukaan.

Vastaajista 12 kertoi, ettd asukkaat tekevit itsendisid ratkaisuja omassa arkieldmédssd hyvin

pienissd asioissa, suuremmista asioista padttdd joku muu henkild kuin itse asukas.

“Hyvin pienissd méérin, piimi-maito, velli-jugurtti” (Vastaaja 6)

Lopuissa yhdeksésséatoista (19) vastauksessa todettiin asukkaiden tekevin itsendisid ratkaisuja
suurissakin méérin, ja he saavat ohjausta arkieldmissddn siten, ettd kykenevit itsendisiin rat-
kaisuihin. Joissakin asuntoloissa oli kehitelty uusia toimintatapoja, jotta kykenisivit parem-
min ohjaamaan asukkaita tekeméddn ja padttdmadn omista asioistaan. Asukkaiden mielipiteitd
varten oli otettu kdyttoon palauteboxeja, ja asukaskokouksia oli jirjestetty noin kerran kuu-
kaudessa. Henkilokohtaisia pienid palavereja pyrittiin myds asukkaiden kanssa jérjestiméén
kerran viikossa. Havainnoidessani asumisyksikon toimintaa totesin, etti vaikka téssdkin asun-
tolassa oli kehitelty erilaisia asukaskokouksia ja yksilollisid keskusteluhetkid, niin kuitenkin
ne jdivit aina asukkaiden kanssa tekemittd, vedoten esimerkiksi kiireeseen tai tyontekijoiden
haluttomuuteen jérjestdd keskusteluja. Yksi vastaajista kertoi, ettd asukkaiden kanssa jérjeste-
tddn heiddn asumisyksikdssddn kaksi kertaa vuodessa kehittamispédiva, missd asukkaat ja hen-

kilokunta yhdessd miettivét asuntolan toimintaa.

Itsendisten ratkaisujen tekemiseen liitettiin vahvasti kommunikaation merkitys asukkaalle
tehda itsendisid pditoksid. Todettiin, ettd mitd enemmén asukas kykenee kommunikoimaan,
niin sitd paremmat mahdollisuudet hinelld on tehda itsendisid ratkaisuja. Kommunikoimatto-

mien asukkaiden osalta hoitajat tekevit paatokset heidén puolestaan.
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”Osa asukkaista tekee paljonkin itsendisid ratkaisuja, osan asukkaan péétokset
tekee hoitaja. Mitd paremmin asukas pystyy puheen, ilmein tai elein mielipi-
teensd kertomaan, sitd itsendisemmin hén arkieldménsé paatoksia tekee.”

Vastaaja 23

9.9. Itsemaaraamisoikeuden estavat tekijat

Vastaajia pyydettiin mainitsemaan viisi asiaa, mitka tekijat estidvit asuntolassa asuvien asuk-
kaiden itsemddrddmisoikeuden toteutumisen. Olen koonnut taulukkoon 1. henkildkunnan aja-
tuksia itsemidraamisoikeuden estdvistd tekijoistd siten, ettd mitkd tekijit johtuvat asukkaista
ja mitkd henkilokunnasta. Olen jakanut estdvit ja edistdvét tekijat kahteen eri laatikkoon siten,
ettd ensimmadisessd jaottelussa olen ottanut huomioon asukkaista johtuvat tekijit, ja toiseen
tyontekijoistd johtuvat seikat. Vastaajista viisi ei ollut maininnut ainoatakaan tekijdi, jotka
estdisivit itsemddradmisoikeuden toteutumisen, vaan olivat jéttdneet kohdan tyhjéksi. Yli
50:ssd prosentissa vastauksista kerrottiin ainakin joku seuraavista tekijoistd:asukkaiden dlyk-
kyys, ilmaisukyky, omatoimisuuden puute tai syvédn kehitysvamman estivé itsemédraamisoi-

keuden toteutumisen.
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Taulukko 2.. Kehitysvammaisten asuntoloissa tyoskentelevien tydntekijoiden nikemyksia itsemaa-
raamisoikeuden estavista tekijoista asukkaista johtuvista seikoista.

Asukkaista johtuvia

Asukkaiden ilmaisukyky estdd itsemddrddmisoikeuden

toteutumisen.

Asukkaidensyvé kehitysvamma

Haastava ja aggressiivinen kaytos

Dementia

Omatoimisuuden puute

Liitkuntavammaisuus

Ikd — taantuminen

Kyvyttdomyys tehdé valintoja

Asukkaiden oppimattomuus tehdad omia valintoja.

Itseméadradamisoikeuden hallitsemattomuus

Asukkaiden kykenemédttomyys ilmaista ymmarrettavéasti

toiveitaan.

Epérealistinen mindkuva

Eivdt ymmarrd yhteiskunnan sdéntdja

Kuten vastauksista kéy ilmi asukkaiden itseméédradmisoikeuden tielld on vield tédndkin pédivana
monta tekijdd. Ovatko ndma tekijdt sitten poistettavissa ja minkélaisiin toimiin tdytyisi ryhtya,
jotta asuntoloissa asuvien asukkaiden itsemédrddmisoikeus ja ihmisoikeudet toteutuisivat.
Eettisesti kestdvd toiminta edellyttdd ihmisen eldméntilanteeseen yksilollistd perehtymisti ja
sellaista tydvalinnan tapaa, jossa mahdollistetaan ihmisen oma osallistuminen. Néin vahviste-
taan ja tuetaan ihmisen omaa vastuuta eldmastd. ( Kolkka ym. 2009, 141). Itsemddradamisoi-

keuden estévia tekijoita tulisi jo eettisestikin miettid toiminnassa ja pyrkid poistamaan niita.
Asukkaiden kommunikaation puute néhtiin monessa vastauksessa hyvin vaikeana asiana, ja
vedottiin asukkaan suurena itsemdirddmisoikeuden estdavéni tekijand. Kuitenkin tdnéd pdivand

on kehitelty monia erilaisia kommunikaatiomenetelmié, joiden avulla vaikeavammainen hen-
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kilokin kykenee ilmaisemaan omaa tahtoaan. Tyontekijan velvollisuus on 16ytdd asukkaalle
sellaiset kommunikaation keinot, ettd hin saa ilmaistua mielipiteensd ja tahtonsa. Puheella
kommunikoiva tydntekijd on vuorovaikutustilanteessa vastuussa vuorovaikutuksen etenemi-
sestd puhevammaista keskustelijaa enemmaén. ( Lampinen, 2009, 81). Tdma antaa tyontekijal-

le vallan, jota hin voi kéyttdd esimerkiksi siten, ettei huomioi tai ymmaérra asukkaan tahtoa.

Taulukko.3. Kehitysvammaisten asuntoloissa tydskentelevien nikemyksia itsemaaraamisoikeuden

estavista tekijoista henkilokunnan taholta.

Henkilékunnasta johtuvia

Ymmartivin ja osaavan henkildkunnan puute

Tyontekijoiden ajanpuute ja pienet henkilokuntaresurssit

Henkilokunnan tottumukset paéttdd asukkaiden puolesta

Tyontekijoiden vastuu asukkaista

Henkilokunnan pelot asukkaiden hyvinvoinnista

Henkilokunnan eridva mielipide asukkaan kanssa asioista

Tyopaikkakulttuuri

Henkilokunnan rutiinit

Henkilokunnan piittaamattomuus

Henkilokunnan médrdamét asiat, kuten siivous-, ja kotipéivét jne.

Taulukkoon 4. olen koonnut asukkaiden itsemddrddmisoikeuden estdvid tekijoitd, jotka eivit
johdu heisti itsestddn tai henkilokunnasta, vaan jokin ulkopuolinen asia tai toimeentulo estda

itsemadraamisoikeuden toteutumisen.
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Taulukko 4.. Rakenteellisista tekijoisti johtuvat kehitysvammaisten asuntoloissa asuvien itsemééraamisoike-

utta rajoittavat tekijét.

Omaisten suuri puuttuminen asukkaiden eldmién

Omaisten aikataulut

Yhteisollinen asuminen, muiden asukkaiden huomioiminen

Kerrostalomainen asuminen

Henkilokohtaisen avustajan puute

Pienet tulot

Asukkaan edunvalvoja ei anna sovittuja rahamédarid asukkaan kayttoon.

Asuntoloiden sddnndt, ruokailuajat

Vierailuaikojen rajoitukset

Asuntoloissa asuvien suuri ikdhaarukka

Asukkaat eivit saa valita asuinkumppaneitaan

Asukkaiden itsemddrddmisoikeuden taustalla on paljon itsemédrdamisoikeuden estivia tekijoi-
td. Monet estdvit tekijit johtuvat muusta kuin asukkaan halusta olla itsendinen ja méaérata
omasta eldmistddn. Monet muut tekijat vaikuttavat paljon asukkaiden itsemdird&dmisoikeu-
teen. Tyontekijoiden vihyys tulee monessa vastauksessa esiin, ja sen myotd ei ole tyonteki-
joiden mielestd mahdollista toteuttaa asukkaiden omia valintoja tai mielitekoja. Uuden vam-
maispalvelulain toteutuessa kehitysvammaisille tuli oikeus my6s henkil6kohtaiseen apuun
vapaa-ajalle, ja tdtd mahdollisuutta on kéytetty asumisyksikdissd nyt paljon. Kaikille on pyrit-

ty hakemaan henkilokohtaista apua vapaa-ajan toimintoihin.

Reija Lampisen (2007, 194- 195 ) mukaan pelkillé taloudellisilla tai avustajien lisiresursseil-
la laatu ei parane. Laatua ei parane aina valttimaétti lisédresursseilla, vaan laatua on mahdollis-
ta lisdta entisilld, tai joskus jopa niukemmilla voimavaroilla. Suurempi merkitys laadun paran-
tamiseen on syvilliselld, rakenteisiin, arvoihin ja toiminnan moraaliin ulottuvalla kehittdmis-
tyolla. Kehittdmistyon avulla on mahdollista murtaa palvelun laatua heikentdvid kulttuurisia
kaytantojd. Pelkét resurssilisdykset ilman kehittdmisty6ta saattavat jopa pahimmillaan vahvis-

taa vammaisten kannalta epétarkoituksenmukaisia rakenteita ja ylldpitdd vanhoja toimintakay-
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tdntdja. Resurssit suuntautuvat usein epdolennaiseen suuntaan, ei vammaisen ihmisen todelli-
seen kohtaamiseen. Kaikella hossottdmiselld ja kiireelld tyontekijat usein vélttelevidt vam-
maisten ihmisten todellista kohtaamista, ja joku muu ty6 on tirkedmpéd kuin vaikeavammai-

sen ihmisen kohtaaminen.

Kehitysvammaisen henkilon itseméddrdamisoikeuden toteutumisen kannalta tdrkeimméissé
asemassa on hidnen sosiaalinen ympéristonsd. Vesala (2010) tutkimuksessaan tuo esille eng-
lantilaisen tutkimusryhmén tarkastelun kehitysvammaisten ihmisten itseméédrddmisoikeuden
toteutumista jokapdivaisissd vuorovaikutustilanteissa. He olivat 16ytdneet nelja keskeistd seik-
kaa, jotka voivat olla esteend itsemédrdédmisen toteutumiselle. Ne olivat henkilokunnan toi-
mintaa ohjaavat erilaiset periaatteet, tavoitteet tai arvot, jotka voivat olla ristiriidassa kehitys-
vammaisen henkilon itsemédraamisoikeuden kanssa. Esimerkiksi turvallisuuteen ja terveyteen
liittyvét toimet voivat olla ensisijaisia, jolloin niitd toteutetaan henkilon mielipiteistd riippu-
matta. Henkilon itseméédrdamisoikeus voidaan ndhdé ensisijaisesti kuuluvan “isoihin” valinta-
tilanteisiin, jolloin arkipdivéiset tilanteet saatetaan jittdd huomioimatta. Niitd ei valttimatta
edes ymmarretd valintatilanteina. Kehitysvammaisen henkilon kommunikaatio- ongelmat
voivat olla esteend, jolloin tyontekijdn voi olla vaikea tarjota vaihtoehtoja oikealla tavalla tai
tulkita kehitysvammaisen valintoja, tai ylipdédtdan olla varma siitd, onko henkilé ymmartianyt
koko valintatilannetta. Sekd se, ettd kehitysvammapalveluihin sisdltyy vahvana pyrkimys
henkildn kykyjen ja taitojen kehittdimiseen. Tdméd voi kuitenkin olla riski sille, ettd kehitys-
vammainen henkil6 ndhddédn aina henkilona, jolta puuttuu taitoja, ja joka sen vuoksi aina ase-

tetaan “oppilaan” asemaan.

Oma tutkimukseni tukee tdysin samanlaisia kisityksid asukkaiden itsemédradmisoikeuden
esteend olevista tekijoistd, kuten englantilaisen tutkimustydryhmin tulokset. Asukkaiden
oman mielipiteen kunnioittaminen arkipdivdn asioissa jdd aivan liian pienelle huomiolle.
Henkilokunta omine arvoineen ja sddntdineen miérittelee paljon asukkaiden eldméa. Salovii-
ta (2009) on listannut laitosmaisissa hoitokdytdnndissd juuri rutiinit, jotka ovat joustamatto-
mia pdivastd ja asiakkaasta toiseen. Tilanteiden ja olosuhteiden erilaisuutta ei oteta huomioon.
Asuntoloissa eletddn pitkélti vield hyvin erilaisten rutiinien ohjaamina. Tyontekijdt ovat luo-
neet asumisyksikoihin omat rutiininsa, joiden mukaan tydskennelldédn, eikd eleti muutosten
mukaan. Vaikka laitoskulttuurista ja sen kdytdntdjen poistamisesta yksilollisessd asumisessa
on puhuttu paljon, niin kuitenkaan uudet kdytdnnot eivit ole tutkimukseni mukaan jalkautu-

neet asumisyksikoihin. Ulkoisia autonomian rajoittavia tekijoitd ovat esimerkiksi lait ja sda-
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dokset (Hautamédki ym. 1996, 207). Lakien ja sdddosten kanssa tyoskennellessd on vaikeaa
ottaa huomioon asukkaiden yksildlliset tarpeet, ja nédin ollen on helppo vedota lakeihin, séa-

doksiin ja sdéntoihin joiden mukaan toimitaan.

Asukkaiden kommunikaation puutteellisuus nihddan myds isona osana itsemddrddmisoikeu-

den toteutumisen esteena.

9.10. Asukkaiden itsemaaraamisoikeuden edistavia tekijoita

Asukkaiden itsemddrddmisoikeuden edistdvid tekijoitd asumisyksikoissd koettiin myos ole-
van. Asukkaat haluttiin ndhda yksilona ja tarvitsevan yksilollistd huomioimista. Taulukkoon 5
olen koonnut vastauksia, jotka tyontekijat kokivat edistdvédn asukkaiden itsemadarddmisoikeut-

ta.

76



Taulukko 5. Henkilokunnan mielesti asioita, jotka edistivit asukkaiden itsemairizimisoikeutta asumisyksi-

koissa.

Osaava henkilokunta, joka ymmartda asukkaiden eleitd ja ilmeité

Asukkaiden mielipiteen huomioiminen

Asukas mukana hoitosuunnitelman teossa

Yksilollinen tuki ja ohjaus

Riittdvén ajan antaminen asukkaille

Ammattitaitoinen henkilokunta, joka ymmart44 asukkaita

Toimiva yhteisty6 asukkaiden 1dhiverkoston kanssa

Henkilokohtaisen avustajan saaminen vapaa-ajalle

Asukkaiden ohjaus

Pienempi asumisyksikkd

Asukkaiden yksilollinen huomioiminen

Oma huone

Tyontekijoiden motivaatio tyontekoon

Hoitajien kannustaminen itsendisyyteen

Kyselyn viimeisessd osiossa pyysin tyontekijoitd kertomaan tapahtumia, tekoja tai kdytdntdja
asuntoloissa, jotka edistévit tai estdvit asukkaan itsemédradamisoikeuden toteutumisen. Vasta-
uksissa edelld mainitut estdvét ja edistavét tekijat tulivat esille samanlaisina. Kuitenkin erilai-
sia kdytédntdja oli monissa asumisyksikoissé aloitettu tai toteutettu jo jonkin verran siten, ettd
asukkaan itsemddrdédmisoikeus omiin asioihinsa tulisi paremmin mahdolliseksi tai mahdollis-

tettaisiin uusilla kiytannoilla.

Asumisyksikdissd pyrittiin tukemaan asukasta omatoimisuuteen ja ohjauksen avulla péatta-
miin omista asioistaan. TyOntekijdt kokivat, ettd yksilollisen ajan ja ohjauksen antaminen
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edistdd heiddn asumisyksikoissd itsemddrddmisoikeuden toteutumista. Asiakasta pyrittiin
kuuntelemaan paremmin ja ottamaan heididn mielipiteensd huomioon.
Yksi vastaajista oli koonnut koko toiminta-ajatuksen lyhyesti ja ytimekkdisti seuraavanlaises-

ti:

”Meidén asuntolassa on aina korostettu yhteisollisyyttd. Kolme tirkedi asiaa on
ollut meidédn mottona aina; kaveria ei jétetd, toista autetaan ja kaikki tekevit
osansa (kukin kykyjensd mukaan). Toisten kunnioittaminen. Tdémé on asukkai-

den koti, ei hotelli.” (Vastaaja 18)

Vastauksesta voi péitelld, ettd asukkaat tukevat toisiaan ja ottavat toiset huomioon. Jokainen
asukas saa olla mukana toiminnassa omien kykyjensd mukaan, ja saavat toisilta tukea niihin
asioihin, misté ei itsendisesti selvid. My0s kodin merkitys korostuu ja, ettd sielld tehdddn ko-
din askareita, joihin kaikki osallistuvat, eikd kukaan saa oleskella kuin hotellissa. Tdémén
suuntaisessa toiminta-ajatuksessa asukkailla on mahdollisuus osallistua omaan eldméiinsi ja

toteuttaa itsemadradmisoikeuttaan.

Haaveita tyontekijoilld oli myods asumisyksikon toimintojen suhteen, mutta jotka eivét estei-
den vuoksi toteudu. Yhdessé vastauksessa todettiin, ettd olisi mukavaa tehdéd esimerkiksi ruo-
kaostoksia yhdessd asukkaiden kanssa, mutta hidnen mielestddn nopeasti suoritetut kauppa-

reissut jadvét liian irrallisiksi suorituksiksi.

Vastaajista 20 jétti vastaamatta kysymykseen kokonaan. He eivdt osanneet kertoa minkdan-
laisia kdyténtojé tai tekoja, jotka heiddn asumisyksikoissddn estdvét tai edistévit asukkaiden
itsemadrddmisoikeuden toteutumista. Vastaamatta jattimisen olen analysoinut siten, etti tyon-
tekijoilld ei joko ole ajatuksia asukkaiden itsemdarddmisoikeudesta tai siitd, miten he voisivat
omassa asumisyksikossddn huomioida asukkaiden itsemidrddmisoikeuden. Toisaalta on hy-
vinkin pelottavaa ajatella, ettd ndin suuri osa vastaajista ei osaa kertoa minkéénlaisia tekoja tai
kaytintojd asumisyksikostddn. Voisi jopa vetdd sellaisen johtopadtoksen, etteivit tyontekijat
valitd tai halua ajatella asukkaita ja heiddn yksilollisyyttddn mitenkdén tydskennellessdin

asumisyksikossa.
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10. YHTEENVETO TUTKIMUSTULOKSISTA

Asuntoloiden asukkaiden keski-ikd asuntoloissa vaihteli paljonkin. Toisiin asuntoloihin oli
keskittynyt keski-iéltddan vanhempia henkilditd (keski-ikd noin 60 vuotta) ja toisissa asunto-
loissa asukkaat olivat keski-idltdédn vain 24-vuotiaita. Yhdessd asumisyksikossd asukkaiden
ikd vaihteli 2—70 vuoden viélilld. On suuri haaste asumisyksikodissd tydskenteleville tyonteki-
joille toteuttaa hyvin eri-ikdisten asukkaiden tarpeita. Samanikéisilld asukkailla on useimmi-
ten samanlaiset mieltymykset, mielenkiinnot ja harrastukset,ja ndin asuntoloissa ehkd pyritdin

paremmin vastaamaan samanikdisten henkildiden tarpeisiin.

Asuntoloiden asukkaiden omatoimisuus oli asuntoloissa jakautunut usein niin, etti asuntolois-
sa asui melko itsendisid ja paljon tukea ja ohjausta tarvitsevia. YK:n vuonna 2006 tekemén
yleissopimuksen mukaan vammaisilla henkil6illd on oikeus valita asuinpaikkansa, asuinmuo-
tonsa ja asuinkumppaninsa. Kuka tai ketkd oikeasti midrittelevédt kehitysvammaisen asu-
misympdariston? Onko kehitysvammaisilla henkil6illd itsellidn mahdollisuus vaikuttaa asuin-
ympdristoonsa ja valita asuinkumppaninsa? Annetaanko heille tietoa erilaisista mahdollisuuk-
sista valita, vai osoitetaanko heille asuinpaikka? Tutkimukseni mukaan meille on muotoutunut
erilaisia asumisyksikkojé siten, ettd vaikeammin kehitysvammaiset on sijoitettu tiettyihin yk-
sikoihin ja itsendisimmaét omiin yksikoihin, my0s diagnoosin, esimerkiksi autismin, perusteel-

la.

Kaikissa vastauksissa paitsi yhdessd olivat madrétyt ruokailu-ajat. Toteutuuko télldin asuk-
kaiden itsemddrddmisoikeus, kun joutuu miettimddn ruokailu-aikojen mukaan tekemisidin ja
tulemisiaan. Tutkimuksen tuloksista ei kuitenkaan kidy ilmi, onko asukkaalla mahdollisuus
ruokailla ruokailuajan ulkopuolella, jos hin ei ole ruoka-aikana paikalla. Varsinaiseen ruoan
valmistukseen asukkaat eivét osallistuneet, vaan osallistuivat esimerkiksi poydén kattamises-
sa, perunoiden kuorimisessa ja salaatin teossa. Moneen asuntolaan tuli valmisateria keskus-
keittioltd tai asuntolan henkilokunta valmisti aterian tai asukkaat kévivét ruokalassa syomassa.
Asukkailla ei padsadntdisesti ollut mahdollista vaikuttaa sithen mité syddéan. Joissakin asun-
toloissa oli ns. keittiopdiva kerran viikossa, jolloin asukkaat yhdessd henkilokunnan kanssa
suunnittelivat ja toteuttivat ruoan valmistuksen. Asuntoloissa, mihin tuli valmisruoka keskus-
keittioltd, kyseltiin noin kerran vuodessa toiveita ruoan suhteen. Pddsddntdisesti muut kuin

asukkaat pdittivét ruoasta ja toteuttivat my0Os sen valmistuksen kokonaan. Perusteluina téllai-
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selle kdytannolle oli se, ettd asukkaat olivat huonotasoisia, etteivit kykene ruoan valmistuk-
seen, tai ruoka tulee valmiina keskuskeittioltd. Yhdessé vastauksessa perusteltiin keskuskeitti-
oltéd tulevaa ruokaa silla, ettd asuntolan péivirytmiin ei jad aikaa ruoanlaittamiselle joka péivi,
koska se olisi pois muusta toiminnasta. Selvityksen mukaan asukkaita kuitenkin ohjataan jon-
kin verran ruoanlaitossa, ja heilld on mahdollisuus joskus valmistaa itselleen aterioita ohjaajan
ohjauksessa omassa asunnossa. Itsemiirddmisoikeuden kannalta asukkaalla ei ole selvityksen

mukaan oikeutta pdattdd kuin harvoin syOmisistddn ja toiveita toteutetaan resurssien mukaan.

Asuntoloissa asukkaiden itsemadrddmisoikeus paitettdessd mitd asukas pukee paillensd, vaih-
teli jonkun verran. Padsdéntoisesti asukkaiden annettiin kuitenkin asuntoloissa valita vaatteen-
sa itsendisesti, ja heitd ohjattiin tekeméén valintoja pukeutumisen suhteen. Téssd asiassa vas-
taajat perustelivat pukeutumisessa itseméédradmisoikeuden toteutumista sekd omatoimisuuden
tukemista. Ohjausta tarvittiin kuitenkin sataprosenttisesti kaikkien asukkaiden kanssa oikean-
laisen pukeutumisen suhteen. Harva asukas kykeni itsendisesti pukeutumaan sdin mukaisesti.
Valitettavasti oli kuitenkin liian monta sellaista vastausta, missé sanottiin henkilokunnan pait-
tavin mitd asukkaat pukevat pdillensd, ja perusteluina oli se, ettd he eivit kykene tai eivit
osaa ilmaista mitd pukevat pdillensid. Kuitenkin jo yhtend vammaispolitiikan haasteena on
taata, ettd vammaisten henkildiden perus- ja ihmisoikeudet tulee toteutua myos kéytdnnossa.
Jokaisella on oikeus eldd omaa eldméénsd, saada arvostusta ja tulla kuulluksi ja ymmarretyksi
omilla viestintdtaidoillaan, -keinoillaan ja -muodoillaan. Jos perusteluina on se, ettd asukas ei
ymmaérré, niin olisiko mahdollista kehittdd sellaisia kommunikaatiokeinoja asuntoloissa, etti
asukas tulee ymmarretyksi ja hdnen ithmisoikeutensa tulisi toteutettua vaatteiden valinnassa.

Kuka méérittelee my0s sen, ettd asukas ei ymmaérrd?

Asukkaiden itsendinen rahankidyttd asuntoloissa oli hyvin véhéistd. Padsddntoisesti kaikilla
asukkailla oli joko yleinen edunvalvoja tai joku omaisista toimi asukkaan edunvalvojana. Tatd
kiytintod pidettiin myds hyvind asiana, koska tdlloin henkilokunnan ei tarvinnut olla vas-
tuussa asukkaiden rahoista. Jokaisella asukkaalla oli kidytssadn viikkoraha, jonka he padsién-
toisesti saivat kdyttdd mihin halusivat. Rahat pidettiin kuitenkin tyontekijoiden takana lukko-
kaapissa ja asukas sai sieltd tarvitsemansa rahasumman, jonka kédytt6d myds tarkkailtiin esi-
merkiksi siten, ettd asukkaan piti esittdd kuitti ostoksistaan. Henkilokunta piti useimmissa
asuntoloissa kirjaa myos kdyttovaroista ja seurasi mihin rahat menivét. Itsendisen rahankdyton
esteend vastaajat kertoivat asukkaiden ymmaértdmittomyyden rahanarvosta ja kykeneméitto-

myyden rahan oikeanlaiseen kédyttoon. Jos rahoja ei sddnndsteltdisi, niin rahat eivit riittdisi
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jokapdivdisiin tarvikkeisiin, vaan menisivit esim. karkkeihin ja tupakkaan. Selvityksen mu-
kaan jokaisella asuntolassa asuvalla kehitysvammaisella on edunvalvoja. Edunvalvoja voi-
daan miérata asukkaalle silloin, kun hén ei ole kykenevi huolehtimaan kehitysvammaisuuten-
sa vuoksi raha-asioistaan. (Laki holhoustoimesta). Lain mukaan tdmé ei kuitenkaan ole itses-
tddnselvyys, ettd jokaiselle pitdd maardtd edunvalvoja hoitamaan asioita. Selvityksestd kiy
kuitenkin ilmi, ettd timé on kéytintd, ettd jokaisella asukkaalla on edunvalvoja, joka péattia
asukkaan rahankdytostd, ja tyontekijdt ovat tdhén jarjestelyyn tyytyviisid. Kuka sitten pddttaa
viikkorahan méirén? Paittddko sen edunvalvoja, vanhemmat vai henkilokunta? Mihin perus-
tuu henkilokunnan oikeus tarkistaa kuitit? Perustuuko pehmedin paternalismiin, vai onko va-
kiintunut kdytdntd tai ohjeistus asumisyksikdissd? Onko asukkaalla oikeutta péittdd raha-
asioistaan ja ostoksistaan missddn tilanteissa? Naméi ovat mielenkiintoisia kysymyksid, joista
on varmaankin hyvé keskustella asumisyksikoissd ja miettid toteutuuko asukkaiden itsemai-
rddmisoikeus oman rahan kiytossd mitenkédédn. Tarvitaanko lisdd ohjausta ja opetusta rahan-

kayttoon, jotta asukkaat osaisivat itsendisemmin huolehtia raha-asioistaan ja ostoksistaan?

Asukkaiden itseméddrdédmisoikeus pédattdd omista harrastuksistaan ja vapaa-ajan kéytostddn
vaihteli vastauksissa siten, ettd asukkaat eivdt saaneet pdittdd harrastuksistaan itsendisesti
ollenkaan (11 kpl) ja noin 50 %:ssa vastauksista asukkaat saivat melko itsendisesti paattaa
mitd harrastavat tai tekevit vapaa-ajallaan. Kuitenkin néissdkin tapauksissa henkilokunta oh-
jasi harrastusten pariin tai suositteli eri harrastusmahdollisuuksia seké tiedotti erilaisista har-
rastusmahdollisuuksista. Henkilokohtaisen avustajan puute esti myos harrastusten ja vapaa-
ajan kdyton joillakin asukkailla, koska eivdt kykene itsendisesti esim. menemiin harrastuksiin
ja henkilokunnalla ei ollut resursseja tai mahdollisuutta mennd heiddn kanssaan. Niissd vasta-
uksissa, missd kerrottiin hoitajien pééttdvin asukkaiden harrastuksista ja vapaa-ajan vietosta,
perusteluina oli se, etti asukkaat eivit kyenneet itsendisesti padttimadn mitd haluavat tai eivét
ymmaérrd, my0s omatoimisuuden puute sekd kykenemidttomyys puheella ilmaista toiveitaan
olivat esteend. Vastauksissa, missd asukkaat saivat melko itsendisesti pddttdd harrastuksistaan
ja vapaa-ajan kdytOstadn perusteluina oli itsemddrdédmisoikeus ja omatoimisuuden tukeminen.
Myos henkilokohtaisen avustajan saaminen oli mahdollistanut monen asukkaan itsendisem-

man mahdollisuuden harrastaa ja paittdd vapaa-ajastaan.

Asukkaiden mahdollisuus pédéttdd omaa arkieldméénsa koskevissa asioissa vastaukset jakau-
tuivat siten, ettd he eivét pdittdneet mitenkdin arkieldmiddnsd koskevissa asioissa (7 kpl),

paéttivét pienisséd arkieldmén asioissa (12 kpl), kuten esim. mitd syovit tai pukevat paillensa
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ja yhdekséantoista (19) vastaajaa kertoi asuntolan asukkaiden tekevén paljonkin itsendisid rat-
kaisuja arkieldméssddn, mutta tarvitsevat tukea ja ohjausta niissd. Varsinkin suurissa arkiela-
mééd koskevissa asioissa tarvittiin tukea ja ohjausta ja keskusteltiin asioista henkilokunnan
kanssa. Yhdessé vastauksessa todettiin myds, ettd asukkaat eivit ole oppineet padttdmiin asi-
oistaan, ja siksi ratkaisujen tekeminen voi olla heille vaikeaa. Tyontekijoiden tehtdvdnd on
aktivoida asukkaita paitoksentekoon, aloitteellisuuteen ja itsendiseen eldméédn.( Lampinen,
2007, 195). Ovatko kehitysvammaiset oppineet tai alistuneet siihen, ettd joku muu tekee hei-
dén puolestaan ratkaisuja, eikd heiddn tarvitse ottaa vastuuta eldmistdin? Onko hoivakulttuu-

rilla merkitysta sille, ettd joku muu paittad puolesta?

Lampisen (2007) mukaan vammaisen arkea rytmittdd liukuhihnamaisesti toteutetut rutiinit,
joita toistetaan pdivéstd toiseen. Arki muodostuu fyysisestd avustamisesta ja ruokailuun ja
siivoukseen perustuvasta paivéjarjestyksestd. Vammainen henkild usein hakeutuu tai ajautuu
rutiinien vuoksi passiiviseksi toiminnan kohteeksi, eikd yhteistyokumppaniksi avustamistilan-
teissa. TyOntekijit eivit saa kuvitella, ettd vammaisella on lakisditeinen oikeus tiysihoitoon ja

hénen pitdé saada tdysihoitoa lain mukaan.

Itsemddraamisoikeuden toteutumisen estdviksi tekijoiksi asuntoloissa vastaajat olivat mainin-
neet syvin kehitysvamman, ilmaisukyvyn puutteen, henkilokunnan resurssien puutteen ja
kiireen. My0s vanhempien ja omaisten todettiin olevan monissa vastauksissa asukkaan itse-
madrddmisoikeuden estdvini tekijdnd. Vanhemmat ja omaiset paittiviat henkilokunnan mie-
lestd paljon asukkaiden asioista. My0s yhteisasuminen néhtiin estdvina tekijand, koska yhtei-
set pelisddnnot madraavit asukkaiden itsemidrdédmisoikeutta sekd myds asuntolan huono si-
jainti koettiin estdvéni tekijand. Vastaajat toivat myds esille estdvinad tekijdnd asuntolan rutii-
nit ja henkilokunnan asenteet, henkilokunnan tavan toimia eli pdittdd puolesta sekd henkild-
kunnan vastuun asukkaista. Tyontekijdt kokivat vastuunsa asukkaista suureksi ja toivoivat
selkeitd ohjeistuksia ja vastauksia kysymyksiin, jos asukkaalle sattuu jotakin, kuka on vas-
tuussa. Vastauksien perusteella asuntoloissa asuvien kehitysvammaisten itsemadradamisoikeu-
den tielld on monta tekijdi, jotka estidvit asukkaiden itsemddrddamisoikeuden toteutumisen.
Voidaanko néitd estdvid tekijoitd sitten poistaa? Estdvit tekijat ovat tiedossa, mutta kuka tai
ketkd ovat avainasemassa muuttamassa asioita siten, ettd asukkaiden tieltd poistuisivat ne te-

kijét, jotka estivit itsemaddrddmisoikeuden toteutumisen.
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Itsemddraamisoikeuden edistdviksi tekijoiksi asuntoloissa vastaajat ilmoittivat henkilokunnan
ammattitaidon ja asenteiden olevan suuressa merkityksessé sille, ettd asukkaiden itsemadrda-
misoikeus toteutuu. Koettiin, ettd asukkaiden kuunteleminen, ymmairtdminen ja yksilollisyy-
den huomioiminen edistdd asukkaiden itsemiirdamisoikeuden toteutumista. Yksilolliset pal-
velusuunnitelmat ja tavoitteiden tekemiset asukkaille koettiin tdrkeiksi siten, ettd asukas on
itse suunnitelmissa ja tavoitteiden tekemisessd mukana. Monissa asuntoloissa jdrjestettiin
myds sadnnollisesti asukaskokouksia, missd asukkaat saivat olla itse péddttdmissd asuntolan
asioista ja heidén toiveitaan kuunneltiin. Vastausten mukaan asuntoloiden henkilokunnalla on
suuri vastuu asukkaiden itsemaddrddmisoikeuden edistidvina tekijand. TyoOntekijit kokevat, ettd
he ovat ne ihmiset, jotka voivat edistdd asukkaiden itseméédraamisoikeuden toteutumisen asen-
teillaan ja tavoillaan toimia asukkaiden kanssa. Onko asuntoloissa sitten huomioitu timi asia?
Onko henkilokunta tietoinen mité itsemddraamisoikeuteen kuuluu ja kunnioittavatko he asuk-
kaiden itsemédradmisoikeutta? Annetaanko asukkaalle mahdollisuus myds epédonnistua, ja

siitd huolimatta hinen tekemisidan kunnioitetaan.
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11. JOHTOPAATOKSET

Tutkimustulokset toivat nékyviksi asuntoloissa asuvien arkipdivin eliméaa ja sen ulottuvuuk-
sia. Itseméédrdadmisoikeus omista asioista pédétettdessd on vield hyvin vdhdistd. Monet tekijét,
kuten rakenteelliset ja tyontekijoistd ldhtevét, estdvat kehitysvammaisia ihmisid toteuttamaan

itseméédrddmisoikeuttaan. My0s ihan ihmisoikeudellisia rikkomuksia on havaittavissa.

Tyontekijoiden vastaukset olivat kokonaisuudessaan hyvin mielenkiintoisia ja kysymyksid
herdttavid. Vastauksista kdy ilmi, ettd meilld on vield aika paljonkin asuntoloissa hoiva- ja
huolenpidon kulttuurin kdytintdja. Tadma ndkyy siind, ettd tyOntekijat paattavit asukkaiden
asioista aika pitkdlle. Asukkaiden itsemédrddamisoikeus ja autonomian toteutuminen on aika
vihdistd. Asioita asuntoloiden tyontekijoiden keskuudessa on jossakin madrin mietitty ja vas-
tausten mukaan kdytdntdjd on alettu muuttamaan siihen suuntaan, ettd asukkaiden itsemaa-
rddmisoikeus tulee paremmin huomioitua. Kuitenkin oli vield liian monta sellaista vastausta,
ettd henkilokunta ei huomioinut mitenkain asukkaiden itsemédraamisoikeuden kunnioittamis-
ta. Tyontekijat kokivat, ettd asukkaat eivdt osanneet tai kyenneet pdittiméédn asioistaan ja ndin
ollen ottivat vallan pédittdd asukkaiden puolesta. Kuten Hannu Vesala (2010) toteaa, etti hoi-
taja-potilas-suhteessa on yleensd mahdollisuus vallankdyttoon. Hoitajalla on vastuu hoivata,
samoin kun palkita ja rangaista, miké antaa hdnelle myos vallan. Instituutioilla on myds sdédn-
tonsd, ja ne eivit aina ole asukkaiden itsemidrddmisoikeutta kunnioittavia. Miten asukkaiden
itsemédrddmisoikeus voidaan jatkossa ottaa paremmin huomioon asuntoloissa? Tarvitaanko
asennemuutosta henkilokunnan keskuudessa? Onko meilld instituutioissa tietyt tavat toimia,
ja voidaanko niitd muuttaa siten, ettd asukkaiden itsemédrddmisoikeus tulee paremmin huo-
mioitua? Ndmé ovat isoja kysymyksid, mutta tdrkeitd tulevaisuudessa, jotta kehitysvammais-
ten thmisoikeudet ja autonomia tulee paremmin toteutumaan. Englantilaisen tutkimusryhmén,
joka oli tarkastellut kehitysvammaisten itseméidrdamisoikeuden toteutumista ja listannut hen-
kilokunnan asenteet ja arvot, arkipdivdisten valintatilanteiden huomioimatta jéttimisen, kom-
munikaatio- ongelmat ja kehitysvammaiset henkilot ikuiseen oppijan asemaan esteiksi itse-
médrddmisoikeuden toteutumiselle, ndkyy my0s tutkimuksessani esteend itsemadradmisoi-

keuden toteutumiselle.

Laitostuneelta asukkaalta katoaa kyky toiveidensa ja tarpeidensa tyydyttdmiseen, ja sen kautta

paitoksenteko katoaa kokonaan. (Lampinen 2007, 193). Tutkimustulokset viittaavat vahvasti
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tdhdn laitosmaiseen kulttuuriin tutkimuksessa olleiden asumisyksikdiden kohdalla. Monet
tyontekijit kokivat, ettd asukkailla ei ollut kykyé tehdd omia pditoksié asioissaan. Tyontekijét
ottivat vallan tehdd pédatokset ja tyot asukkaiden puolesta. Tyontekijét viittasivat usein kiiree-
seen ja itse tekemaélld pédstiin nopeasti lopputulokseen. (Lampinen 2007, 193- 194) on toden-
nut, ettd vaikka Suomessa lakkautettaisiin kaikki hoivalaitokset, niin laitosmainen eldméntapa
tai jatkuvaa apua tarvitsevien ihmisten vaara laitostua ei katoa mihinkdin. Laitosmainen ela-
méntapa tarkoittaa, ettd vaikeasti vammaisen ihmisen eldma ja arki ohjautuvat hinen ulkopuo-
leltaan niin, ettei hin voi tehdi itsedén kokevia valintoja, eikd my0skdin kyseenalaistaa ole-

massa olevia toimintakaytantoja.

Auttamis- ja hoitotydssd vallalla on usein ndkymittomid muotoja. Aina vallan kdyttiminen
auttamis- ja hoitotydssé ei ole kiinni tyontekijéiden ammattitaidosta ja/ tai kyvystd kohdata
asiakas vaan jarjestelmikeskeisyydesti, jolla asiat etenevét tietyn normiston ja koneiston eh-
doilla. Vaikka jaykissékin organisaatioissa etsitddn entistd asiakasldhtdisempdd asiakaspalve-
lua, saattavat jarjestelmin tiukat ehdot, esimerkiksi tiukat sdédokset ja kontrollin tarve, tehdi
asiakastyon kehittdmisen vaikeaksi. Joskus organisaatio saattaa pitdd ylld toimintakulttuuria,
jossa tyontekija ei uskalla etsid rohkeasti uusia ratkaisuja, vaan keskittyy seuraamaan laadittu-
ja ohjeita ja vélttdimaidn muodollisia virheitd. ( Monkkénen 2007, 44 - 45.) Vanha laitoskult-
tuurin perinne on ndkyvissd myos tutkimuksessani. TyOntekijét eivét uskalla luoda uudenlais-

ta toimintakulttuuria, peldten tekevinsa virheitd, sekd vastuukysymysten pelossa.

Tutkimustulokseni mukaan kehitysvammaisten asuntoloissa tydskentelevilld tyontekijoilld on
tietoisuus itsendistymisestd, mutta se ei jalkaudu kdytannoiksi. Samanlaiseen tulokseen Vesala
(2010) on tullut omassa tutkimuksessaan 1990-luvulla. Hinen tutkimuksessaan on hyvin sa-
manlaisia piirteitd kuin omassa tutkimuksessani, ja nyt eldimme kuitenkin 2012-luvulla. On
pelottavaa ajatella, ettd yli 20 vuodessa emme ole saaneet muutosta aikaan uusien toiminta-
kulttuurien luomisessa kehitysvammaisten asumisyksikoissd. Laitossuuntautuneet hoitokdy-
tannot ndyttdytyvat tutkimuksessani paljon enemmain kuin asiakassuuntautuneet hoitokéytin-
no6t. (Taulukko 1. Laitos - ja asiakassuuntautuneiden hoitokéytiantdjen eroja). Jaykkid rutiine-
ja, jotka ohjaavat pdivéan kulkua. Vapaa-aikaa vietetddn ja kuljetaan kaikki asukkaat yhdessa.

Henkil6kunta puolusti omia tyokdytint6jadn asukkaiden edun takia.

Timo Saloviidan (1989) mukaan rutiinit antavat tyontekijdille jonkinlaisen turvallisuuden

tunteen, mutta koskaan ei kenenkdin ihmisen péivd kulje samankaltaisesti pdivéstd toiseen,
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vaan asukkaiden yksilollinen huomioiminen tulisi olla jokaisessa pdivittdisessd tilanteessa
etusijalla. Laitosmaiseen hoivakulttuuriin kuuluu jiykét rutiinit. Rutiinit ovat joustamattomia
pdivastd ja asiakkaasta toiseen. Tilanteiden ja olosuhteiden erilaisuutta ei oteta huomioon. (
Saloviital989). Yksilollisyyden huomioiminen vaatii tyontekijoiltd yhd enemmén panostamis-
ta asukkaiden kuunteluun ja toimintaan asukkaan edun ja halujen mukaisesti. Kehitysvam-
mainen henkilé ndhddin usein henkiloni, jolta puuttuu taitoja, ja joka sen vuoksi aina asete-
taan “oppilaan” asemaan. (Vesala 2010, 127). Oppilaan asemassa oleminen omassa kodissa ei

anna mahdollisuutta itsemadrdamisoikeuteen.

Tutkimustuloksista nousi esille tyontekijoiden puheissa se, ettd palvelusuunnitelmien teko on
tarked osa asukkaan palvelujen méérittdmisessd. Palvelusuunnitelmia tarvitaan sosiaalityon
kehittdmiseksi ja varmistamiseksi (Réty 2009, 7). Missd méérin sitten palvelusuunnitelmat
ovat hyodyksi asukkaiden arjessa onkin toinen asia. Lainsdddannollisessd paatoksenteossa
palvelusuunnitelmien merkitysti on korostettu , ettd niiden avulla my6s médrarahoja tuli vara-
ta asiakkaiden tarpeiden mukaisesti. ( Marja Pajukoski (toim.) 2009, 105). Mutta ovatko pal-
velusuunnitelmat, joita tarkistetaan noin kolmen vuoden vilein asuntoloissa asuvien kehitys-
vammaisten arjen suunnittelussa, se oleellinen osa? Palvelusuunnitelma kokoaa pidemmén
ajan tavoitteet, ja on suurempi kokonaisuus kuin arki ja sen toteutuminen. Panostaminen ar-
jen suunnitteluun yhdessd asukkaan kanssa toteutettuna olisi tulevaisuuden haaste. Kun asia-
kas saa itse suunnitella toimintaansa ja sitoutuu siithen, niin varmaankin asukkaan arki saisi
uuden ulottuvuuden toimintaansa. Jokainen, my0s kehitysvammainen henkil6 kykenee jolla-
kin lailla tuomaan mielipiteitddn ilmi, jos sithen annetaan mahdollisuus ja hiantid kuunnellaan.
Jotta vammaisille ihmisille voitaisiin tarjota yksiloléhtoistd tukea, on tarkedd kiinnittdd huo-

mioita myds tapaan, jolla kehitysvammaisten mielipiteitd selvitetdan. (Pienestd kiinni 2010).

Asukkaiden itsemadrddmisoikeuden estévid tekijoitd oli hyvin paljon, rakenteellisia tekijoitéd
sekd aivan poliittisia tekijoitd. Asumisyksikot ovat liian suuria. Henkilokunnan véhaisyys
estdd asukkaan itsemddraamisoikeuden toteutumisen. Tyontekijdt kokivat, ettd suuret asukas-
madrit estdvit yksilollisen huomioimisen, ja asukkaiden tarpeisiin ei voida vastata siten, kuin
he toivoisivat. Poliittisella padtdksenteolla ei ole huomioitu laitoshoitoa purettacssa maarittaa
asumisyksikoiden kokoa ja asukkaiden yksilollisyyttd. Terdavéinen (2008) toteaa, ettd tarkeda
kehitysvammaisten asumispalveluja suunniteltaessa on, ettd tuki pitdd katsoa erillisend palve-
luna, joka ei ole sidoksissa asumismuotoon. Asunnon ja tukipalveluiden erottaminen on seka

periaatteellinen ettd kdytdnnollinen kysymys. Kun ndmé kaksi asiaa pidetddn erilldédn toisis-
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taan, asumisen ja tuen joustavuus kasvavat. Jos asumismuodon valinta ei ole sidottu tuen tar-
peeseen, kehitysvammaisella on enemmaén vaihtoehtoja asumismuodon valitsemisessa. Hanel-
13 on esimerkiksi mahdollisuus vaihtaa palvelun tuottajaa ilman, ettd hénen pitdd muuttaa ko-
distaan, tai hinen on mahdollista muuttaa toiseen asuntoon ja saada tarvitsemansa tuki sinne.

(Teravdinen 2008.)

Lainsdddédntd on tidrked osa kehitysvammaisten asumisen jirjestimistd, ja se pitdisi saattaa
perustuslain mukaiseksi. Valtakunnallisesti olisi tdrkedéd kehitysvammaisten asumisessa miet-
tid, mitd hyvd asuminen on. Tdma vaatii hyvda suunnittelua ja sithen tulisi varata riittdvasti
aikaa. Lyhyen aikavélin suunnittelulla ei padstd hyviin tuloksiin. Asumisyksikoiden laatukri-
teerejd luodaan usein organisaatiosta késin, eikd valttdmaittd asukkaan hyvén eldmén kriteerien

mukaisesti.

Kehitysvammaisuus rajoittaa toimintaa omassa ymparistossd ja yhteiskunnassa. Vamma on
pysyvéd, mutta kaikki esteet eivit johdu kehitysvammasta. Osallistumisen ja toiminnan esteet
voivat tulla kehitysvammaisen ithmisen ulkopuolelta. Itse ympiristd ja ympérdivien ihmisten
asenteet ja arvot voivat luoda esteitd. Samalla tavoin asenteet voivat pienentdd tai poistaa es-
teitd. Kehitysvammaisten henkildiden asumisessa voidaan ndhdd usein hoivan ja itsemééraa-
misoikeuden viélinen ristiriita.( Pelto-Huikko, Kaakinen & Ohtonen 2008.) Tutkimustulokset
viittaavat hyvin tdhédn ristiriitaiseen tilanteeseen asumisyksikdsséd. Tuloksista on havaittavissa,
ettd asumisyksikdiden tyontekijoiden asenteissa on havaittavissa sellaisia tekijoitd, ettd kehi-
tysvammaiset eivit kykene padttimaddn omista asioistaan, eiké heille edes anneta usein sithen
mahdollisuuttakaan. Tyontekijit kokivat, ettd he ovat vastuussa asukkaiden hyvinvoinnista ja
sitd kautta antoivat itselleen oikeuden maarétd asukkaan eldmésti siten, ettd hyvinvointi sdilyy
mahdollisimman hyvéni. Varsinkin fyysiseen hyvinvointiin panostettiin. Kukaan ei vastauk-

sissa miettinyt asukkaiden psyykkisen hyvinvoinnin tilaa.

Suurimpana itsemddrdamisoikeuden estdvédnd tekijdnd tyontekijat kokivat tyontekijoiden vé-
hyyden. Koettiin, ettd asumisyksikoissa ei ole tarpeeksi tyontekijoitd vastaamaan asukkaiden
(2007) toteaa, niin pelkilld taloudellisilla tai avustajien lisdresursseilla laatu ei parane. Laatu
el parane aina valttamattd lisdresursseilla, vaan laatua on mahdollista lisdtd entisilla, tai joskus
jopa niukemmilla voimavaroilla. Suurempi merkitys laadun parantamiseen on syvilliselld,

rakenteisiin, arvoihin ja toiminnan moraaliin ulottuvalla kehittdmistyolld. Kehittimistyon
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avulla on mahdollista murtaa palvelun laatua heikentdvid kulttuurisia kdytintdja. Pelkit re-
surssilisdykset ilman kehittdmisty6td saattavat jopa pahimmillaan vahvistaa vammaisten kan-

nalta epétarkoituksenmukaisia rakenteita, ja ylldpitdd vanhoja toimintakdytantoja.

Tutkimustulosteni mukaan asumisyksikdissd pitdisi panostaa paljon juuri kehittimiseen, ja
sitd kautta pureutua tyontekijoiden arvoihin ja asenteisiin, sekd my0s muuttaa asumisyksikdi-
den rakenteellisia tekijoitd, jotta kyettdisiin poistamaan laitosmaiset hoivakdytdnnot kehitys-
vammaisten asumisyksikdistd. Tamé vaatii mielestdni myos poliittisia paatoksid sekd tyonte-
kijoiden koulutukseen panostamista. Koulutuksella on suuri merkitys asenteiden muokkaami-

sessa ja vammaisen ihmisen kohtaamisessa, sekd tyoskentelyssd heidén kanssaan.

Léhihoitajakoulutuksen saaneet tyontekijét saavat tdnd pdivind pitkélti varmaankin monipuo-
lisen koulutuksen, mutta puolen vuoden erikoistuminen esimerkiksi vammaisiin antaa mieles-
téni liian lyhyen tuntemuksen vammaisiin henkil6ihin, heiddn kohtaamiseensa seké tyoskente-
lyyn heididn kanssaan. Monesti keskusteltuani tydsséni uusien hoitajien kanssa, he kertovat,
ettd koulutuksessa paneudutaan liian vdahdn vammaisuuteen. He saavat pitkélti vain hoitoon
liittyvad koulutusta ja muu jaid vdhemmaélle. Myds kiinnostuksen puute vammaisten kanssa
tyOoskentelyyn puuttuu monelta opiskelijalta. Vammaisten kanssa tydskenteleminen koetaan
usein raskaana ja jotenkin vieraana. Asenteiden muuttaminen vammaisten kanssa tydskente-
lyyn onkin tulevaisuuden haaste. Miten ja minkélaisilla toimenpiteilld tydskentely vammais-
ten kanssa saataisiin kiinnostavaksi, ja sen arvostus nousemaan? Haasteena on, ettd vammais-
ten ihmisten kanssa tydskentelyssd eivét saa leimata byrokraattiset ja ammatilliset piirteet.
Toimintaa ei saa rytmittdd rutiinit, joita toistetaan pdivéstd toiseen. Vammaisten oikeus pal-
veluihin ei oikeuta tiysihoitoon, vaan vammaisen henkilon oikeus itsendisyyteen pitdd séilyt-
tdd ja opettaa sekd aktivoida vammaiset henkilot padtoksentekoon, aloitteellisuuteen ja itse-
ndiseen eldmédn. Koulutuksen kannalta timéa on tdrked seikka, johon tulisi panostaa, koska
vaikeavammainen ei vélttimattd tarvitse niinkddn paljon hoidollisia toimenpiteitd, vaan kan-
nustusta ja opastusta omassa arkielimasséd toimimiseen, sekd yhteiskunnalliseen kanssakédymi-
seen ja vaikuttamiseen. Kehitysvammainen henkild tarvitsee tukea eldmisen arjessa toimeen-
tuloon, toimintakykyisyyteen, keskindisten suhteiden toimivuuteen, tydmahdollisuuksiin seka
tasa-arvon, oikeuden- mukaisuuden, yhdenvertaisuuden ja itsemaidrddmisoikeuden toteutumi-
seen liittyvissd asioissa. Ndma ovat suuri haaste tyontekijoille, ja siksi heidén koulutukseensa

pitdisi panostaa paljon, jotta he kykenisivit tdhin vastuulliseen tehtdvaan.
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Tutkimustulosten valossa kaikki ei kuitenkaan ole niin mustavalkoista. Paljon on nihtévissa
hyvaikin. Ajatuksia on, mutta rivien vélistd voi lukea, ettd asumisyksikdiden toimintakulttuu-
rit ovat hyvin syvélld vanhoissa toimintatavoissa. Ei kyetd tai uskalleta muuttaa toimintakult-
tuuria pelon vuoksi. Jaykat rutiinit tekevét tyontekijoiden tyostd turvallisen ja helpon vedota
sithen, ettd aina meilld on tehty ndin. Myo6s asukkaiden vanhempien / omaisten mielipiteitd

peldtdin ja toimitaan heidin ehdoillaan ja sddnn6illddn, eikd kuunnella itse asiakasta.

Tutkimukselliseen tietoon perehtyminen on tirked osa kehittimistyotd. Sosiaalityon kdytanto-
tutkimuksen edistiminen punoutuu monella tavalla erottomaksi osaksi alan opetuksen, tutki-
muksen ja asiantuntijaksi oppimisen prosesseja. (Satka ym. 2005, 9). Ilman tutkimuksellista
tietoa ei kehittdmistyotd ja sen arviointia voi tehdd. Térked osa kehitysvammaisten asumista
koskevassa tutkimuksessa olisi tulevaisuudessa tutkia asuntoloissa asuvien henkiléiden omaa
ndkemysta siitd, miten itsendisesti he saavat pddttdd omista asioistaan asuessaan asumisyksi-

koissa.

Tdmén tutkimuksen aineisto on kerétty yhdekséstd eri asumispalveluyksikostd Vaasassa ja
Seindjoella. Tarkastelu kohdistuu havainnointiin ja henkilokunnan késityksiin asukkaiden
itsemédrddmisoikeudesta. Tdmén aineiston perusteella ei voi sanoa laajasti siitd, miten kehi-
tysvammaisten itsemddrddmisoikeus toteutuu kehitysvammaisten asumispalveluissa koko
Suomessa, mutta monen eri asumisyksikon tyontekijoiden késitykset itsemddrddmisoikeuden
toteutumisesta olivat hyvin samansuuntaisia. Meilld on asumisyksikoissd vallalla vield hyvin
voimakkaasti laitoshoidon kulttuuri, ja tyontekijit paittavat asukkaiden puolesta aivan liikaa.
Asukkaiden oma &éni ja tahto pddsevit hyvin vdhén esille asukkaiden arkipéivén tilanteissa.
Vesalan (2010, 161), mukaan itsemédradmisoikeuden toteutuminen edellyttdd myds tyonteki-
joiden ja késitysten muuttumista sekd kehitysvammaisia ettd itsed ja omaa ty6td kohtaan. On
my0s tirkedd pohtia tyontekijan ja asukkaiden vélistd valtasuhdetta ja tyontekijoiden ty6hon

kohdistuvia vaatimuksia ja odotuksia.

Tédminkin aineiston perusteella sai sellaisen kuvan, ettd tyontekijoilld on mielestdén hyvin
vahvana sellainen késitys, ettd he ovat vastuussa asukkaista kaikessa, ja jos jotakin pahaa sat-
tuisi, niin tyontekijét joutuisivat siitd vastuuseen. Tdmédn vuoksi tyontekijit kdyttavit valtaa

asukkaisiin, ja puolustelevat tekojaan vastuukysymyksill.
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12. POHDINTA

Osallistuin 23.3.2012 YKSI NAAPUREISTA - hankkeen keskustelutilaisuuteen. Keskustelu-
tilaisuudessa ajankohtaisena asiana oli laitosten lakkauttamisen tilanne Suomessa. Keskuste-
lua alusti Christy Lynch, joka on tehnyt Irlannissa merkittivad kehittimistyotd kehitysvam-
maisten ihmisten asumispalveluissa ja laitosten lakkauttamisessa. Han korosti sitd, etti laitos-
hoitoa lakkauttaessa on siirrytty 15-paikkaisiin asumisyksikoihin, ja hinen mielestddn ne ovat
pienid laitoksia. Han kertoi, ettd he olivat miettineet Irlannissa pitkdin, minkd kokoinen asu-
misyksikko olisi laitos, ja olivat tulleet siihen tulokseen, ettd yli 10-paikkainen asumisyksikko
on laitos. Irlannissa on padidytty perustamaan viiden hengen asumisyksikditd tulevaisuudessa.
Tama ratkaisu perustuu tutkittuun tietoon, ei mihinkdan mielipiteisiin asumisyksikodiden koos-
ta. Kierrellessdin Irlannissa suuremmissa asumisyksikdissd Lynch oli kysellyt tyontekijoilta,
miten asukkaat saavat osallistua arkipdivén asioihin, ja saanut vastaukseksi hyvin usein, ettd
asukkaat saavat osallistua, mutta hin ei kuitenkaan ndhnyt sellaista toimintaa asumisyksikdis-
sd ollessaan. Lynch kertoi, ettid usein kehitysvammaisten asumisyksikkojé kehitettdessa tutki-
mukset unohdetaan ja rahaa kiytetddn paljon, mutta arviointia toiminnasta ei tehdd. Hénen
mielestddn suunnittelussa on tirkeédé se, miten muutos toteutetaan ja miten se hallitaan. (Yksi

naapureista -hankkeen keskustelutilaisuus, Helsinki 23.3.2012).

Laitoshoidon lakkauttamisen mydtd Suomeen on rakennettu ldhiyhteisdihin “pienid 15-
paikkaisia laitoksia”. Tuntuu tosi kurjalta, ettd Suomessa tidnd pédivdnd ei oteta tutkimuksia
huomioon , eiki ole opittu muiden tekemistd erehdyksistid. Yhdysvalloissa tehtiin jo 20 vuotta
sitten 15-paikkaisia asumisyksikkojd, jotka on lopetettu niiden toimimattomuuden vuoksi.
Tama tulee mielestdni tutkimuksestanikin hyvin esille. Laitoshoidon kulttuuri eldé vield hy-
vinkin pitkalti asumisyksikoissimme. Tutkimuksia on tehty ja todettu, ettd pienemmissd yksi-
koissd asukkailla on enemmén mahdollisuuksia vaikuttaa omaan eldméénsd. Miksi kuitenkaan
missddn kehitysvammaisten asumisyksikkdjen suunnittelussa ei huomioida tita seikkaa, eikd
méidritelld asumisyksikoiden kokoa mitenkdén? Tami kysymys on mielestdni hyvin haasteel-
linen ja ajankohtainen. Miksi emme Suomessa ota oppia huonoksi havaituista kdytdnndisté ja
lahdetd tosissamme tuottamaan kehitysvammaisille henkil6ille yksilollisid asumispalveluja
siten, ettd asukkaalla on mahdollisuus itseméédrdamisoikeuteen ja osallisuuteen omassa eli-

massian?

90



Jaykat toimintakulttuurit vaikeuttavat myos muutosta. Muutos on aina pitkd ja aikaa vievi, ja
sithen tulisi panostaa. Pitkén aikavélin suunnitelmat organisaatiossa olisi hyvé olla tehtyni, ja
kaikkien sen tyontekijoiden tulisi panostaa yhteiseen lopputulokseen. Keskusteltuani asu-
misyksikdissd tyontekijoiden kanssa, he kertoivat, etti pitkddan asumisyksikoissd tydskennel-
leet tyontekijat kokevat kaikenlaisen muutoksen uhkana, ja haluavat toimia vanhojen sdianto-
jen ja normien mukaisesti. Nimé vanhat sadannét poikkeavat usein nykyisestd ajattelusta jopa
lainsddddnnon kautta. Tietyt pesupdivit ja siivouspdivit pitdd olla, ja valtaa asukkaita kohtaan
kédytetddn useasti. Tyontekijat médrittelevét usein asukkaan arjen kulun omien tydaikojensa /

halujensa mukaan.

Tutkimukseni on antanut minulle kuvan tyontekijoiden kautta siitd, minkédlaisena kehitys-
vammaisten henkildiden arkipdiva nédyttdytyy 2012 luvulla. Paljon on néhtivissd hyvida, mutta
kuitenkin vanhanajan laitoshoivan kulttuuri nayttaytyy asukkaiden arkipdivéssd. Tutkimusky-
symykseni ja -tehtdvini oli tuoda ndkemys siitd, miten asumisyksikoissd asukkaat saisivat
kiyttdd itsemidrddmisoikeuttaan ja sitd kautta heidén ihmisoikeutensa toteutuisi. Tutkimustu-
losten valossa asukkaiden eldmdi siivittdvit pitkélti organisaatiosta 1dhtdisin olevat jaykét
rutiinit, ruokailuajoista ldhtien. Vanhat toimintakulttuurit eldvit hyvin syvalld tutkimukseeni
osallistuneissa asumisyksikoissd. Toivottavasti tutkimukseni saisi péattdjien ja muiden lain-
sdadintoa laativien henkildiden silméit aukenemaan ja he huomaisivat, ettd kehitysvammaisten
henkildiden asuminen ei ole vield ldhellekddn YK;n sopimuksen mukaista. Lainsdddannosti
paattavat pitdisi herdtelld tihdn kysymykseen, ja ihan lainsdddédnnolld maaritelld kehitysvam-
maisten asukkaiden hyvd asuminen ja asumisyksikoiden koko. Tutkimustietoa on maailmalta,
ettd yli kymmenen hengen asumisyksikko on jo laitos. Pienemmissd yksikdissd asukkaat ky-
kenevit paremmin vaikuttamaan omiin asioihinsa, ja heiddn yhteisollisyytensd on parempaa.
Tutkimuksessani ollut yksi kuuden hengen asumisyksikkd ndyttdytyy monessa asiassa hyvin
erilaisena kuin yli kymmenen hengen asumisyksikot. Sielld ei ollut jaykkié rutiineja, ja asuk-
kaiden mielipidettd kysyttiin kaikessa. Asukkaiden pddméddrdnd oli yhdessd eteenpdin, jota
asuntolan tyontekijit vahvistivat tukien ja ohjaten, vaikuttamatta asukkaan omaan mielipitee-

seen.

Mietittdvaksi jad minkilaisin menetelmin voisimme parantaa kehitysvammaisten henkildiden
asumispalveluja siten, ettd heilld olisi samankaltaiset oikeudet asumisessaan kuin muullakin
véestolld. Laitoshoitoa on lakkautettu jo yli 20 vuotta ja siirrytty pienempiin asumisyksikoi-

hin, mutta laitosmaiset hoitokdytdnndt eivit ole tdssd ajassa muuttuneet tuskin mitenkdin.
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Asukkaiden asumista sdételevit sddnnot, ja nekin usein henkilokunnan médraamait. Toki yh-
teisOllinen asuminen vaatii tietynlaisia sddntdjd, ihan kuten joka kodissakin, missd asuu mo-
nia ithmisid, mutta sdéntdjen tdytyy tulla asukkaista itsestdéin. Kun sddannot on luotu yhdessé,
niiden noudattaminenkin on helpompaa ja sitoutuminen vahvempaa. Ulkopuolelta laaditut

saannot atheuttavat vastarintaa.

Tutkimusta tehdessédni olen vililld ollut hyvin pettynyt ja surullinen asukkaiden puolesta,
mutta valilld aina on nidkynyt valonpilkahduksia. Paljon meilld on tulevaisuudessa vield toitd
asumisyksikkdjd suunniteltaessa ja niiden toimintakulttuureja muokatessa, mutta uskon, etté
vield jonakin pdivdni meilld Suomessa kehitysvammaisilla henkil6illd on mahdollisuus valita
asuinpaikkansa, asuinkumppaninsa seké kayttda itsemédradamisoikeuttaan. Tdméan mahdollis-
tamiseksi tarvitsemme asumisyksikodihin uudenlaisen toimintakulttuurin, joka ldhtee asukkai-
den yksilollisyyden huomioimisesta ja kunnioittamisesta. Jokainen meisté on erityislaatuinen,

ja meilld kaikilla on yksil6lliset tarpeemme ja toiveemme.

Kehittdmisaskeleet ja jatkotutkimusaiheet

Jotta asioihin voidaan vaikuttaa, tarvitaan tutkimuksellista tietoa asioista, mikd toimii ja mi-
hin asioihin on puututtava. Tdmén tutkimuksen pohjalta olen ottanut seuraavia asioita kehit-
tamisehdotuksiksi tai jatkotutkimusaiheiksi, koskien kehitysvammaisten itsemddrddmisoi-

keuden lisdamistd omassa elamassa:

- Kehitysvammaisen henkilon tulee voida eldd ympéristdssd, jonka ihmiset ymmartavét
hidnen viestejdédn. Tdmén vuoksi olisi tiarkedd, ettd kehitysvammaisten kanssa tyosken-
televit tyontekijdt saisivat koulusta erilaisiin kommunikaatiomenetelmiin.

- Osaavan henkil6kunnan turvaaminen siten, ettd koulutuksessa keskityttdisiin paremmin
kehitysvammaisten kanssa toimimiseen, eli oma tutkinto, kuten aikaisemmin kehitys-
vammaisten hoitaja / ohjaaja.

- Lain muutoksella siten, ettd se ottaisi kantaa asumisyksikdiden kokoon ja henkildkun-
nan méérddn asukasta kohden.

- Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista saada tietoa, missd méaérin henkilokohtainen
apu on edistdnyt kehitysvammaisen osallisuutta ja itseméérdédmisoikeutta arjen toimin-

noissa.
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- Asukkaiden oman kokemuksen julkituominen on asiakaslédht6isyyden kannalta térkeda,
ja siksi jatkotutkimuksena oli hyvé tutkia heiddn kokemuksiaan itsemédraamisoikeuden

toteutumisesta asumisyksikoissa.
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Liitteet:
Hei!

Olen tekemdssd opinndytetyotd Jyvidskyldn yliopistoon, Kokkolan yliopistokeskus
Chydeniuksen sosiaalityon maisteriopintoihin. Tutkimusta ohjaavat YTT professori
Aila-Leena Matthies ja yliopistonopettaja Anu-Riina Svenlin. Tutkimukseni aihe liit-
tyy kehitysvammaisten asuntoloissa asuvien henkildiden itsendistymisen tukemiseen.
Haluan tutkia, mitka tekijat edistdvét ja mitkd estdvat itsendistymiskehitystd asumisyk-
sikdissa.

Asukkaiden itsendistymistd kehitysvammaistenasuntoloissa ei ole kovinkaan paljon
tutkittu. Aihe on mielestidni kuitenkin hyvin ajankohtainen, koska kehitysvammaisten
henkildiden asumisessa on pyritty yhd enemmaén yksil6llisiin ratkaisuihin laitoshoitoa
purettaessa. Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, missd méérin, asuntoloissa asuva
kehitysvammainen henkil6 saavuttaa itsendisyyttd ja kadyttdad itsemddradamisoikeuttaan.
Itsendistymisestd puhutaan paljon, mutta se ei ole yksiselitteinen asia ja sen toteutumi-
seen vaikuttavat monet tekijat.

Tutkimusaineisto kerdtddn mixed-metodilla, johon kuuluu havainnointi kehitysvam-
maisten henkildiden asumisyksikoissd sekd lomakekysely, asuntoloissa tydskentelevi-
en tyontekijoiden kisityksistd. Tutkimusaineisto kerdtddn kyselylomakkeilla huhti-
kuun 2011 aikana. Tutkimuksen suorittamiselle on saatu lupa Vaasan kaupungin sosi-
aalityon- ja perhepalveluiden johtajalta.

Tutkimuksen tavoitteena on kehittdd kehitysvammaisten henkil6iden asumispalveluita.
Tutkimukseen osallistuminen on Sinulle tdysin vapaaehtoista. Mutta olen hyvin kiitol-
linen, jos kaytit hetken aikaasi, ja vastaat kyselyyn mahdollisimman rehellisesti omien
nidkemystesi ja kokemustesi mukaisesti. Ndin voimme saada ajankohtaisesta aiheesta
myds tyontekijoiden ndkemyksid mukaan tutkimukseen. Kyselylomakkeet kisitelldén
luottamuksellisesti ja henkil6llisyytesi ei tule esille missddn tutkimuksen vaiheessa.
Tutkimusaineisto ei myodskéédn tule missddn vaiheessa tydyksikdiden kayttoon. Kyse-
lyaineisto hévitetdén asiallisesti tutkimusraportin valmistuttua.

Téytettyési lomake palautetaan 2.5.2011 mennessd nimettomané valmiiksi maksetussa
kirjekuoressa, joka on kyselylomakkeen mukana.

Vastaan mielelldni kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiin puhelimitse 044-
2918371 tai sdhkopostitse: virpi.kortemaki@luukku.com

Kiitos 1dmpimisti avustasi jo etukéteen!
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Vaasassa 22.3.2011
Virpi Korteméki
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Liite 2
KYSELYLOMAKE

Kehitysvammaisten asuntoloissa asuvien henkildiden itseniis-
tymiskysely tyontekijoille

Jyviskylan yliopisto, Kokkolan yliopistokeskus Chydenius
Virpi Kortemaki

Asuntolassamme asuu asukasta.

Asukkaiden omatoimisuus:

A)  Melko itseniisia kpl.
B) Tarvitsevat paljon tukea ja ohjausta kpl.
C) Taysin autettavia kpl.

Onko asuntolassanne maarityt ruoka-ajat?

o Kylla 0 E1

Milla tavoin asukkaat osallistuvat aterioiden ja ruokailujen
valmisteluun?

Perustelut kiaytannol-
le
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Ketka henkilot tai mitkd ryhmat osallistuvat asuntolan ruoka-
listan laadintaan ja vaikuttavat sithen?

Missa maarin asukkaat valitsevat itse, mitka vaatteet pukevat
paillensa?

Perustelut toimintatavalle

Missa madrin asukkaat paattavat itsendisesti rahankadytostaan?
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Perustelut toimintatavalle

Missd madrin asukkaat paattavat harrastuksistaan ja vapaa-
ajan kaytostdan?

Perustelut kaytannol-
le

Kerro arviosi siitd, missd mairin asuntolanne asukkaat tekevit
itsendisid ratkaisuja omaa arkielimiinsa koskevissa asioissa
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Mainitse viisi asiaa, mitka tekijat mielestisi estavat asuntolas-
sa asuvien asukkaiden itsemaaraamisoikeuden toteutumista?

Mainitse viisi asiaa, mitka tekijat mielestisi edistavat asunto-
lassa asuvien asukkaiden itsemaaridamisoikeuden toteutumis-
ta?

Mitd muuta haluat kertoa asuntolanne toiminnasta asukkaiden
itsendistymisen kannalta? Esim. jokin tapahtuma, teko tai kay-
tanto joka edistda tai estda siti?
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