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1. JOHDANTO

Tutkielmani késittelee traumaattisten kokemusten ilmenemistd paahenkilssa ja hénen
kayttaytymisessaan Heikki Hietamiehen romaanissa Aideista parhain® (1992). Tutkin myds, milla
tavoin trauma ilmenee itse romaanin kerronnassa; miten trauma siis muuntuu kirjallisuuden
kieleksi. Traumafiktion tutkija Sirkka Knuuttila tuo artikkelissaan esille, ettd nykypéivéna on yha
keskeisemmaéksi nousemassa muistelmien sijaan traumafiktioksi nimetyt narratiivit, jotka tuovat
esiin unohtunutta. TAma erityisesti siind tapauksessa, kun ne kayttavat myds muita keinoja kuin
pelkastdan traumakokemuksen oireisiin liittyvid. (Knuuttila 2006, 32.) Han jatkaa
traumakirjallisuuden tarkoittavan kertomuksia, joissa traumaattisen tapahtuman kokemus on puettu
kielelliseen asuun. Knuuttila nostaa myos esille, ettd yksilon traumaattinen muisti muuttaa
huomattavasti hanen kykyadn laatia tapahtuneesta sanallinen kertomus, joten muistot siirtyvat
epasuorasti kirjoitukseksi ja puheeksi. ”Kerronnan tehtdvaksi tulee ruumiillisen ja visuaalisen

muistin sovittaminen yhteen Kielessd”, han toteaakin. (Knuuttila 2006, 22.)

Hietamiehen romaanista ei ole tehty vastaavaa traumafiktioon liittyvaa tutkimusta.
Sotalasten traumaattisista kokemuksista ylipadtddn on jonkin verran tehty tieteellisia tutkimuksia ja
vuosikymmenten saatossa myos sotalasten omaeldmékerrat ovat nousseet yha enemmaén esille.
Esimerkiksi Liikkanen (1995) lahestyy aihetta henkilokohtaisista lahtokohdista k&sin, omiin
kokemuksiin osittain perustuen, kuin my0ds Serenius (2003) artikkelissaan ”Muistin taistelu
unohdusta vastaan”. Myds Pertti Kavenia (2010) aihe koskettaa hyvin laheisesti, mutta hénelle
lisdsyynd on myds aiempien tutkimusten lastensiirtoihin liittyvien taustekijoiden riittdmaton esille
tuonti, niin humanitaaristen kuin poliittistenkin. Sotalasten kotiuttamiseen liittyvé keskustelu velloi
kiivaana myos lehtien palstoilla heti sotien jélkeen. Vuoden 1946 paikkeilla alkoivat
lehtikirjoitukset puolestaan koskea sotalasten kotouttamisiin liittyvia vaikeuksia ja riitoja Ruotsin
viranomaisten kanssa. Vabhitellen lehtikirjoittelut kuitenkin hiipuivat noustakseen taas pinnalle

1970-luvulla, jolloin alkoi uusi keskustelu lastensiirtojen vaikutuksista lapsiin. (Kaven 2010, 198.)

Vaikka sotalasten kokemukset ovatkin olleet pinnalla vuosikymmenten saatossa, niin
suuren yleison tietoisuuteen tdmé Hietamiehen romaani nousi kuitenkin ehkd enemmén vasta 2005.
Talloin ilmestyi Klaus Haron ohjaama romaaniin pohjautuva samanniminen elokuva Aideista
parhain, joka nosti tata osittain vaiettua, traumaattistakin kokemusta enemman pinnalle. Romaani
kertoo 9-vuotiaan Eeron tarinan, kun hanet lahetetdaén n. 70 000 muun sotalapsen tavoin talvi- ja

jatkosodan (1939-1945) aikana Ruotsiin, pois sodan jaloista koyh&std Suomesta. Sotalapsi-

! Viittaan jatkossa ldhdeviitteissa teokseen lyhenteelld AP.



ilmauksen kéyton voidaan katsoa alkaneeksi ensimmaisen maailmansodan jalkeisten lastensiirtojen
yhteydessa. Talldin apua sodasta karsineille lapsille tarjosivat Ruotsi seké Sveitsi. (Pykélainen
1996, 7.) Ruotsissa herési kansan parissa vuonna 1919 ajatus siitd, ettd sodan johdosta karsineita
lapsia voitaisiin auttaa kutsumalla heitd maahan. Ruotsin Punainen Risti otti asian hoitaakseen, ja
ruotsalaisten lapsista kiinnostuneiden perheiden lukumé&arén ollessa tiedossa, l&hetettiin tarjouksia
eri Baltian maihin (Kaven 2010, 17). Lapset ovat itse aikuisina nostaneet kokemuksensa pinnalle
Kirjoittamalla niista ja ndissa kirjoituksissa on esiintynyt ehk& ensimmaéisen kerran ”Kriegskind” eli
’sotalapsi”- nimitys. (Kéven 2004, 11-12.) Taman nédkokulman valossa Suomen lastensiirrot

Ruotsiin ja Tanskaan eivét ole olleet siis mitenkadn ainutlaatuinen tapahtuma.

Miksi sitten néistd Suomen sotalasten kokemuksista sodan aikana sek& néiden
kokemusten jalkivaikutuksista on alettu keskustella vasta niin pitkan ajan kuluttua varsinaisista
tapahtumista? Taman voidaan nahd& johtuneen osittain siité, ettd sotalapset itse eivét ole kyenneet
kohtaamaan ja hyvaksymaan aiemmin ndihin tapahtumiin liittyvid muistoja ja tunteita. Lasten
biologiset vanhemmat, kasvatusvanhemmat sekd viranomaiset ovat myos itse joko kieltdneet tai
vadristelleet tapahtumien sisélt6d suojautuakseen omilta syyllisyyden seka surun tunteiltaan, miké
taas on vahvistanut sotalasten kyvyttémyyttd omien tunteidensa kohtaamiseen (Serenius 2003, 46).
Kun vanhemmat vaivautuvat arkoihin asioihin liittyvista keskusteluista, huomaavat lapset ndma
reaktiot hyvin nopeasti. Lapset alkavat ikadn kuin suojella vanhempiaan, eivétka he mielelldé&dn puhu
asioista, joiden tietdvat jarkyttdvan heitd. N&in ollen lapset jadvat taysin yksin omien tunteidensa ja
ajatustensa kanssa, eivatka he voi turvautua vanhempien tarjoamaan tukeen. (Saari 2000, 261.)
Tama ndkyy myo6s Hietamiehen romaanissa, jossa Eero Suomeen palattuaan valttdd puhumasta
aidin kanssa sotalapsiajastaan Ruotsista, mutta kiellettyjen puheenaiheiden listalla on myds didin
eldma Suomessa tuona kyseind aikana. Asianhan pitéisi kuitenkin olla juuri toisin péin.
Vanhempien pitdisi pystyd olemaan vahvoja ja ndyttdmaan lapselle, ettd mikéaén asia ei ole kyllin
vaikea puhuttavaksi. Nain lapsille syntyisi luonnollisesti olo siitd, ettd he pystyvét jakamaan

ajatuksensa vanhempiensa kanssa, liittyivatpé ne sitten miten vaikeaan aiheeseen tahansa.

Myos Hietamies itse ihmettelee, mika yllattava tarve yli kuusikymmenvuotiailla
ihmisilla on niin voimakkaasti muistella vanhoja asioita ja perustaa yhdistyksid. ”Kun me oltiin jo
padsemassa irti niistd ajoista”, han toteaa. (Hamaldinen 1997, 3.) Sirkka Knuuttilan mukaan syina
tdhé&n voidaan ndhda sekd traumaattisen muistin ruumiillisuus etté aistimisen tapa, jotka molemmat

myd6s maéarittavat traumasta kertomista. Knuuttila Kirjoittaa:



Koska trauma on liian &kkindinen, suuri tai yllattava koettavaksi, se
rikkoo lineaarisen ajan ja muodostuu kokijalleen tapahtumaksi vasta
vahittaisend prosessina. Tapahtumaa ei koeta sen objektiivisella
tapahtumahetkelld, vaan emotionaalisen kriisin ja traumaattisen muistille
tyypillisen toistopakon myo6ta. (Knuuttila 2006, 29.)
Hietamiehen kirjoitustyyli romaanissa on melko niukkaa ja yksinkertaista. Mindkertojana
romaanissa on paahenkild, menneisyyden vainoama 60-vuotias Eero Vilenius, joka palaa
menneeseen Kirjeiden ja muistojensa kautta, mutta my0ds konkreettisesti vierailulle vanhoihin
maisemiin. Kaikki oikeastaan suodattuu siis aikuisen Eeron ndkékulman lavitse. Lapsi-Eeroon
viittaa kuitenkin tietyissa kohdissa séilytetty lapsenomainen suoruus, kun Eero palaa
menneisyytensd, joka myos talldin on kuitenkin aikuisen Eeron tulkitsemaa ja muistelemaa.
Aikuinen Eero aivan huomaamattaan varittaa tekstia aikuisen nakdkulmasta, joka on téysin loogista,
koska hanhan nimenomaan palaa menneeseen, han ei kirjoittanut tata tekstia ollessaan pieni poika
eli oikealla tapahtumahetkelld. Teksti esittda tarinan aina jonkin tietyn ndkokulman kautta, tietysta
perspektiivistd, jonka kertoja verbalisoi, mutta joka ei kuitenkaan valttamatta ole lukijan.
Narratologiassa téaté vélitystoimintaa kutsutaan fokalisoinniksi. (Rimmon-Kenan 1983, 92.)
Hietamiehen romaanissa on joitakin kohtia, joissa asiat esitetddn sellaisina kuin lapsi-Eero ne silloin
néki, ymmérsi ja tunsi, mutta jotkut sanat, ilmaukset tai ylip&ataan tekstin hiukan ”kyyninen tyyli”
kuuluvat mielestani enemmankin aikuiselle. Tasta voi siis paatell& kertojana olevan aikuisen Eeron,
mutta fokalisoijana on Eero lapsena. Téallaisissa kohdissa, joissa fokalisoijana on lapsi-Eero, kieli
valittaé néité lapsen tekemid havaintoja eldvésti ja siita 10ytyy tyypillisid lapselle kuuluvia
ilmauksia, kuten yksinkertaisuus, asioiden korostus tai liioittelu: ”[--] Mies jai seisomaan auton
viereen. Sitd piti tietysti vahtia, kun se oli varmasti hyvin kallis [--]”. ”Alakerran huoneita oli vaikka
kuinka paljon ja sitten mentiin ylakertaan.” (AP, 234.) ”Me saimme leikkia pitkan aikaa ja sitten
vasta kutsuttiin syomaan. Siella oli jaatel64 ja sita sai ottaa lisad.” (AP, 240.)

Romaani sisaltdé hyvin paljon suoria pddlauseita mutta hyvin vahan tarkentavia ja
kuvailevia sivulauseita sekd suoraa keskustelua ja repliikkeja. Tasta syysta lukijalle valittyy myos
kuva hiukan toksahtelevésté ja paikoitellen lapsenomaisesta tekstistd. Tallainen kerronta tekee
romaanista myos omaelamakerran tai muistelman kaltaisen, mité se ei kuitenkaan Hietamiehen
itsenséd mukaan ole (Hamalainen 1997, 3). Heikki Hietamiehestd tehdyissa haastatteluissa on
kuitenkin tullut ilmi, ettd osalla romaanin tapahtumista on selvid yhtymékohtia hdnen omaan
sotalapsihistoriaansa. Romaanin Eeron Ruotsissa kokema seksuaalinen lahentely on ollut totta myds
Hietamiehen omassa menneisyydessé. (Saintula 2010.) Myds joillakin muilla romaanin
tapahtumilla, paikoilla, ihmisilla, heidén luonteenpiirteillaan, tuoksuilla, danilla tai vaikkapa vain

yksittéisilla sanoilla tai lauseilla on yhtymékohtia Hietamiehen omaa sotalapsimenneisyyteen



(Koivisto 2006, 2). Hietamies siis todistetusti ammentaa tahan fiktiivisen tekstiin joitain

omakohtaisia kokemuksiaan, ja juuri tdma tekee koko romaanista uskottavan.

Lasten mielipiteita ei Hietamiehen mukaan kyselty, kun heidat aikoinaan laitettiin
Ruotsin matkalle (Koivisto 2006, 2). Mutta miten ndma lastensiirrot Suomesta ulkomaille sitten
saivat ylipaataan alkunsa ja kuka tai ketka niista olivat vastuussa? Serenius (2003) nostaa
artikkelissaan esiin suomalaiset paattdjat. Serenius kyseenalaistaa ndma paattajien toimien motiivit
ja esittadkin heidan toimineen tietoisesti ja siirtojen olleen vain osa poliittista pelid. Myos lapsille
erittain tarkeiden perhesiteiden katkeaminen olisi valtetty, jos Ruotsin tarjoaman avun saaminen
sekd heille ettd &ideille olisi tapahtunutkin Suomessa. Tata mahdollisuutta ei kuitenkaan tuolloin
edes tutkittu, vaan myodnnyttiin ruotsalaisten toiveeseen saada lapset Ruotsiin. Nain véltettiin
ruotsalaisten viranomaisten kanssa mahdollisesti tapahtuva yhteentérmays, joka olisi saattanut
vaarantaa Suomen mahdollisuudet saada naapurimaasta my6s muunlaista, esimerkiksi sotilaallista
apua. (Serenius 2003, 20.) Tana paivana kuitenkin tieddmme sodan lopputuloksen, ja ndin ollen
lastensiirtojen kritisointi on nyt ehkd hiukan jalkiviisasta. Nykytiedon valossa siirtojen ei olisi
tarvinnut olla niin laajoja. Suurin osa lapsista olisi todennékdisesti jadnyt henkiin — ehké jopa
vahemmin psyykkisin vaurioin — vaikka he olisivat ja&neetkin Suomeen. Tdmén kaiken me
tieddmme nyt. Tuolloin kuitenkin hét& huomisesta oli suuri, eikd kukaan voinut tietdd, mité
seuraava péiva toisi sodan mukana tullessaan. (Serenius 2003, 20.) Lasten joutuminen eroon
synnyinymparistostdan, omasta perheestédén ja myos omasta didinkielestd&n on hyvin varmasti
jarisyttanyt ndiden lasten perusturvallisuutta. Nykytiedon valossa tiedetadn perusturvallisuuden
rikkoutumisen aiheuttavan yksil6lle psyykkisid vammoja, jotka saattavat ilmeté vasta aikuisialla,
useiden vuosien kuluttua tapahtumista. T&t4 ei tiedetty tuolloin. (Liikkanen 1995, 10-11.) Erik
Erikson on tunnettu luomastaan teoriasta, joka koskee ihmisen kehityksen kahdeksaa vaihetta ja
naihin vaiheisiin kuuluvia kehitystehtdvid. Ensimméiseen, vauva-ik&vaiheeseen kuuluu
perusluottamuksen synty, jolloin lapselle tirkeintd on tuntea olevansa turvassa. Vastakohtana télle
voidaan nahda epéluottamus ja itseensa kapertyminen. (Dunderfelt 1999, 241, 249.) My&s romaanin
paéhenkilon Eeron perusturvallisuuden tunteen voidaan nahdé jarkkyneen sotalapsikokemuksen
takia. Pieni poika, joka on yksin vieraassa maassa, vieraiden ihmisten keskelld. N&iden psyykkisten
vammojen ja hdirididen kuvaus ja havainnointi pd&henkilon k&ytoksessd, mutta myos itse tekstin

tasolla, ovat siis keskeinen osa tutkimustani.

Aloitan tutkielmani ké&sitteleméallad traumakaésitteen syntya, oireita ja vaiheita. Tuon

luvussa esiin my®s traumanarratiivisen tutkimuksen seké lahestyn myos traumakertomusten



estetiikkaa l&hinnd tutkijoiden Sirkka Knuuttilan ja Anne Whiteheadin ndkokulmista ké&sin.
Kolmannessa luvussa késittelen lastensiirtojen historiallista taustaa, miten kaikki alkoi ja miten
lasten paluu takaisin kotimaahan sujui. Taman jalkeen siirryn késitteleméan paahenkilon
romaanissa ilmenevié traumoja ja niiden kerrontaa. Viimeisessé luvussa nostan esiin paahenkilon
traumaattisen matkan sovituksen, mutta ké&sittelen lyhyesti myos kirjallisuuden

reseptiontutkimuksen nédkokulmaa, sit4 miten lukijat ovat ottaneet Hietamiehen teoksen vastaan.

Mielesténi matka-kdasite on romaanissa hyvin syvasti lasng, tdman takia tutkielmassani
on sille oma lukunsa. Paéhenkild on ollut tavallaan koko eldménsa matkalla. Matkalla, joka alkoi,
kun hénet laitettiin Ruotsiin pienend poikana, mutta joka ei kuitenkaan paattynyt takaisin paluuseen
Suomeen. Romaanin padhenkilon Eeron matka osittain paattyy vasta kirjan lopussa, kun han
ymmartad elaméansa ja késittaa totuuden lukemiensa kirjeiden kautta. Naité kirjeitakin lukiessaan
aikuinen Eero on taas matkalla, laivamatkalla Ruotsista sijaiséidin hautajaisista takaisin Suomeen.
N&ma kirjeet vievat Eeron takaisin matkalle menneeseen, siihen, mista han olisi jo halunnut p&astaa
irti, mutta my6s matkalle hanen syvimpaan minuuteensa. Mielesténi voisi nahda tdmén hanen koko
elamansa kestdneen matkan rakentaneen hénen persoonallisuuttaan ja identiteettidén tietylla tavalla.
Vasta romaanin lopussa hén pystyy kohtaamaan sen, mika han on, ja kasittelemaan ne tunteet ja
patoutumat, jotka hdnen mieltd&n ovat koko eldman piinanneet. Niin kuin metafora ”elama on
matka” antaa ymmartad, kaikki matkat tulevat joskus paatokseensa. Tama paatospiste voidaan
n&hda lopullisena, kuolemana, tai sitten vain tietyn elaménvaiheen p4atoksend. Romaanissa
korostuu hyvin mielestani nimenomaan yksilon tietyn elamanvaiheen péatos, irtipaddstaminen.
Lausumatta jadnet kysymykset saavat vastauksensa, ja timan voidaan ndhdd myos eheyttévan

yksilon identiteettia.



2. TRAUMA KASITTEENA JA SEN OIREET

Misté trauman kasite on saanut alkunsa? Mitd piirteitd, vaiheita tai oireita siihen on liitettavissa?
Mitka tapahtumat aiheuttavat yksil6lle trauman? T&ssé luvussa pyrin vastamaan muun muassa
naihin kysymyksiin, mutta tuon esiin myds sen, mitd traumaan kuuluvaa vaihetta romaanin
paahenkild Eeron eldé nyt ja mitd vaiheita han on jo kdynyt lavitse. Lahestyn myos jo pitk&a

historiallista taustaa omaavaa traumanarratiivista tutkimusta seka traumakertomusten estetiikkaa.

2.1 Trauman vaiheet

Trauma sana juontaa juurensa jo antiikin Kreikkaan, jossa se alkujaan tarkoitti ”haavaa”. Sitd on
kaytetty vuosisatoja englanniksi ja muissa Euroopan kielissa sitd on kaytetty nimedan kehon
fyysisté haavoittumista (Kacandes 2005, 615). Salli Saari (2000) nimeé&a trauman késitteen olevan
lahtoisin ladketieteestd ja kirurgiasta. Tassé yhteydessa se on tarkoittanut vammaa, joka on syntynyt
fyysisesté vékivallasta. Kun tdma kasite sitten siséllytettiin psykoanalyysiin, myds siihen kolme
keskeisesti kuuluvaa piirretta siirrettiin psykologiseen ajatteluun; ajatus itse sokista, ajatus
vammasta ja ajatus sen vaikutuksista koko ihmiskehon jarjestelmaan. (Saari, 2000, 16.) Psykologian
termi “trauma” viittaa myds erehdyttévasti seka niihin mekanismin luomiin voimiin, jotka
aiheuttavat psyykkisen héirion mutta myds itse tuloksiin yksilén psyykkisesta tilasta (Kacandes
2005, 615).

Trauman aiheuttajista kaikkein yleisimpin& voidaan la4ketieteen ja psykologiantohtori
Peter Levinin (2008, 278) mielestd nahda kuitenkin ladketieteelliset toimenpiteet, joilla on myds
potentiaalisesti suurin vaikutus yksiloén. On myds havaittu, ettd yksilon toiselle aiheuttama tuska
on vahingollisempaa kuin luonnonkatastrofien aiheuttama. Rikosten, kuten vakivallan, kidutuksen
tai raiskauksen, uhreista jopa yli puolet kérsii jalkitraumaattisista stressioireista verrattuna taas
luonnonkatastrofien uhreihin, joista vain 4-8 prosenttia kérsii niista. Ihmisten aiheuttamien
onnettomuuksien (esimerkiksi ydinvoimaturmat) ja sotien uhreista jopa 29-54 prosenttia karsii
traumaattisista oireista. (Punaméki 2003, 193.) Traumaattiset kokemukset muodostuvat yksilon
psyykelle erityiseksi siitd syysta, ettd ne tallentuvat syvasti mielemme muistikatkoihin toisin kuin
normaalit arkipdivan askareet. Kun yksilo on keskelld voimakkaasti h&nté stressaava tilannetta,
tuottaa hanen elimistdnsa endogeenisia eli ns. stressihormoneja, jotka erityisesti vahvistavat tdamén
traumaattisen tilanteen muistikatkoihin tallentumista. (Trauma 2010.) Romaanin pa&henkil Eero
on Ruotsissa ollessaan erossa kaikesta tutusta ja turvallisesta. T&ma stressaava tilanne, ympaéristo,

ihmiset seka epdmadraisyys sijaisajan pituudesta vaikuttavat syvéasti Eeroon. Tilanteet ja tapahtumat
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katkeytyvét syvélle hdnen muistiinsa, mutta myos h&dnen ruumiiseensa, joka alkaa myéhemmin

reagoida tapahtuneisiin asioihin.

Trauman muodostumiseen kuuluu siis monta erilaista vaihetta. Ensimmaéinen on
psyykkinen shokki ja tdma tapahtuu usein melko pian siitd, kun olemme saaneet tietdd jostain
jarkyttavasta asiasta tai olemme itse olleet tapahtumassa mukana. Sokkitilassa yksil6 ei usko
tapahtunutta, se ei tunnu todelta, vaan on kuin elokuvasta. Psyykkisen sokkitilan tarkoitus on
suojata mieltdmme sellaiselta kokemukselta tai tiedolta, jota se ei ehka kestéisi ottaa vastaan. (Saari
2000, 42.) Dissosisaatiosta puhuttaessa viitataan psyykkiseen sokkiin liittyvaén psykologiseen
ilmioon. Tassa ilmitssa yksilon mind siirretddn oman persoonan ulkopuolelle, ikaén kuin yksilo
pystyisi tarkastelemaan itsedan, ruumistaan ja ajatuksiaan taysin ulkopuolelta, vieraana.
Dissosisaation tarkoitus on suojella yksilén min&a. Mieli ja ruumis ovat eri asioita ja joissakin
tapauksissa yksilon on helpompi kestdd se mita ruumiille tapahtuu, mutta sulkea mielensa sen

ulkopuolelle. Nain se ei ikadn kuin koske hantd itsedan. (Saari 2000, 51.)

Sokkivaiheen jalkeen siirrytddn véhan kerrallaan reagointivaiheeseen. Tadma edellyttad
tilanteen ja vaaran olevan jo ohitse. Reagointivaiheessa ihmisen pitdd myds pystya tuntemaan
olevansa tdysin turvassa ja esimerkiksi koti on monelle ihmiselle téllainen paikka.
Reagointivaiheessa ihmisen mieli tulee vihdoin tietoiseksi siitd mit4 on todella tapahtunut
(psyykkisen sokin luoma suoja on jo haihtunut), ja miké sen merkitys omalle elamalle tulee
olemaan. (Saari 2000, 53.) Tassa vaiheessa yksilolle ovat ominaisia myds hyvin vahvat somaattiset

(ruumiilliset oireet vailla varsinaista selitystd) reaktiot, joihin palaan myéhemmin luvussa 4.

Reaktiovaiheen seuraajina ovat yksilon trauman tydstamis- ja kasittelyvaihe. Tassé
vaiheessa yksilo ei yleensé endd halua edellisten vaiheiden tapaan puhua tapahtuneesta, vaan
kasittelee sitd itse. Tapahtuman kasittely tapahtuu yksilon mielessé joko tietoisesti tai tdysin
tiedostamatta. VVoidaan ajatella, ettd kokemus ei ole ollenkaan aktiivisesti pinnalla, mutta siitakin
huolimatta yksilo tydstad tapahtumaa koko ajan sisallaan. (Saari 2000, 60-63.) On myds
mahdollista, ettd traumaattisen kokemuksen késittely jumittuu reaktiovaiheeseen eika paase siité
eteenpédin. Tama nakyy siind, ettd yksilon voimakkaat oireet ja reaktiot eivat heikkenek&an ajan
kuluessa vaan jadvat ns. paalle. Talloin kysymyksessé on posttraumaattinen stressih&irio (PTSD).
Tama traumaperdinen stressih&irit voi esiintyé heti, jolloin oireet jatkuvat voimakkaina tai
voimistuvina yli kuukauden, tai sitten viivastyneend, jolloin oireet saattavat tulla esiin vasta noin
puolen vuoden kuluttua traumaattisesta kokemuksesta. On myos mahdollista, ettd hoitamatta jaanyt

traumaperéinen stressihairio voi johtaa tilapdiseen tai jopa pysyvaan tyokyvyttdmyyteen. (Saari
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2000, 79-80.) Palaan tahan aiheeseen myds mydhemmin luvussa 4. Tdma posttraumaattisen
stressihdirion maaritelma on saanut alkunsa vuonna 1980, Vietnamin sodan amerikkalaisveteraanien
henkisié tiloja tutkineiden psykiatrien toimesta (Knuuttila 2006, 28).

Vaiheista viimeisend yksilon pitdisi siirtyd uudelleen orientoitumisen vaiheeseen.
Traumaattisen tapahtuman hyvéaksymisen kautta alkaa yksilon sopeutuminen niihin mahdollisiin
muutoksiin mitd tapahtuma on tuonut henkilon eldm&an. Vain surun ja luopumisen kautta yksilo
antaa itselleen mahdollisuuden johonkin uuteen. Tdma kehitys tapahtuu kuitenkin pikku hiljaa,
usein my0os tdysin huomaamatta yksilé huomaa taas osaavansa sittenkin ”eldd”. (Saari 2000, 67.)
N&ama edell&d mainitut ovat niitd normaaleja traumaattisen kokemuksen tyéstdmisvaiheita. Erot ovat
kuitenkin hyvin yksilokohtaisia. Jokainen traumaattisen tapahtuman kokenut yksilo ei kdy lavitse
kaikkia vaiheita tai reaktioita. Toisella taas ilmenee naiden edell& kuvattujenkin liséksi vield monia
muita. (Saari 2000, 68.)

Mielesténi Hietamiehen romaanissa pééhenkilo Eero el&a tapahtumien kerronta- eli
nykyhetkell& vieldkin trauman tydstamis- ja kasittelyvaihetta. Han on késitellyt naitd lapsuudessa
tapahtuneita asioita jo monia vuosikymmenid, mutta kirjeiden kautta tapahtumien kasittely alkaa
uudelleen alusta. Romaanin lopussa Eero mielestani siirtyy tdhén viimeisen vaiheeseen, eli Saaren
mainitsemaan uudelleen orientoitumisen vaiheeseen. Kirjeet ovat olleet tuskainen matka
menneisyyteen, mutta niiden kautta Eero pystyy mielesténi romaanin lopussa kuitenkin siirtymaan
elamassaan vihdoin eteenpéin. Mielenkiintoista minusta on se, ettd Saari mainitsee yhteen trauman
kasittelyvaiheista, nimenomaan reagointivaiheeseen liittyvan sen, ettd vaara on jo ohitse; yksilon
pitéd tuntea olevansa taysin turvassa. Tassa trauman késittelyvaiheessa yksilolle ovat ominaisia
hyvin vahvat somaattiset oireet. Eero kuitenkin siirtyi tdhan vaiheeseen jo Ruotsin matkansa
loppuvaiheessa. H&n ei varmaankaan ole tuntenut olevansa kovin “turvassa” kasvattivanhempiensa
luona, mutta onko tieto siitd, ettd h&n on pian padsemassa oikeaan kotiinsa Suomeen, laukaissut
tdman Eeron koko eldman kestdneen mahaoireen jo Ruotsissa? ”"Minulla oli jatkuvasti
pahoinvointia ja Signe kaytti ladkarissa. Vika oli kuulemma vatsahapoissa ja minulle maarattiin
ladketta”. (AP, 253.) Juuri ennen tdman “oireen” syntymistd, oli Eero joutunut kokemaan

traumaattisen tapahtuman kasvattiditinsd vanhan, mielisairaan isdn kanssa.

Yksilon elama on tdynnd monenlaisia haasteita, vaikeuksia ja pettymyksid. Osa naista
kuuluu yksilon normaaliin kehitykseen, osa ei. Kun kokemuksista tulee stressaavia ja tilanteen
vaatimukset ylittdvat yksilon voimavarat, talloin voidaan puhua traumakokemuksista, jotka eivét

kuulu lapsuuteen tai yksilén normaaliin kehitykseen. Ne ylittdvét yksilon kestokyvyn ja vaativat
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héneltd itseltddn ja l&hiymparistltd suuria ponnisteluja, jotta mielen tasapaino taas palautuisi.
(Punamaki 2003, 184.) Jopa pitké&én jatkuneet stressitilanteet haittaavat kasvavan lapsen kehitysté,
mutta verrattuna traumaan ne antavat kuitenkin lapselle enemman mahdollisuuksia selviytya. Nain
siksi, etté stressaavista tilanteissa selviydytty&an lapsi pystyy luomaan niille uusia merkityksié ja
kokemaan my@ds onnistumisen tunteita verrattuna traumaattiseen kokemukseen, josta selvidminen
vaatii lapselta jopa ddrimmaisten psyykkisten puolustuskapasiteettien kayttda, esimerkiksi tunteiden
kieltdmistd ja todellisuuden véaristamistd. (Punamaéki 200, 185.) Ladketieteen kannalta uhri sana
viittaa onnettomuuksissa kuolleisiin tai niissa loukkaantuneisiin yksildihin. Ihmisen mieltd ja
psyyketta tarkasteltaessa saa tdmén kasite aivan uusia ulottuvuuksia. Psykologisessa mielessa uhreja
ovat kaikki ne yksilot, jotka ovat olleet mukana tapahtumassa, joka on heité jarkyttanyt. Heidén
mieleensé on ndin ollen syntynyt psyykkinen vamma ja he voidaan taten luokitella uhreiksi. (Saari
2000, 33.) Hietamiehen romaanissa pieni Eero-poika on uhri. H&n kokee paljon epéreilua kohtelua
sijaiséitinsa taholta ja jopa hénen fyysistd koskemattomuuttaan loukataan kahteen eri otteeseen eri
henkildiden toimesta. Mielestani kuitenkin myds aikuinen Eero on uhri, oman &itinsa “rakkauden”

kahlitsema mies, jonka neuroottisuus vie sijan muulta, normaalilta eldmalta.

Mika sitten voidaan nahda yksilon identiteettia ja sen kehitysta traumatisoivana
kokemuksena? Sven Christianson (1994) tuo teoksessaan esiin, ettd sanalla trauma tarkoitetaan
henkisté stressikokemusta, joka on emotionaalisesti musertava, jopa shokinkaltainen. Samassa
teoksessa Christianson tdhdentd4 traumaksi muodostuvan usein sellaiset tunne- ja kiihtymistulvat,
jotka osittain lamaannuttavat tai jakavat kappeleiksi ihmisen psyyken tai saavat sen
tiedostamattomasti turvautumaan dissosiointi’- ja lohkomisdefensseihin® joiden seurauksena psyyke
néin ollen hajoaa. Yksilon traumatisoituminen on myds hyvin henkil6kohtaista. Tapahtuma, joka

aiheuttaisi toiselle trauman, ei vélttdmatta sen kummemmin jarkyta toisen psyyketta.

Vasta toisen maailmansodan jalkeen alkoi kertya laajemmin tietoa traumaattisista
kokemuksista. Tallgin sodan péattyessa nousivat tutkimuksen keskioon natsien keskitysleireilta
selvinneet juutalaiset, joiden traumaattisia kokemuksia alettiin késitella ja purkaa. (Schulman 2003,
170.) Tuossa tapauksessa voidaan puhua nimenomaan historiallisesta traumasta, joka merkitsee
konkreettista menetysta tietyssd paikassa ja ajassa tapahtuvan katastrofin vuoksi. Monet ihmisen

itsensd aiheuttamat vakivaltaiset tapahtumat tuottavat taté historiallista traumaa. N&it4 ovat sodat,

? Dissosiatiivinen hairid, dissosisaatiohairio eli tilapdiset tietoisuuden héiriét ilmenevat fyysisina oireina,
dissosiaatioina eli tarkkaavaisuuden supistumisena ja muistamattomuutena (psykogeeninen amnesia) (Kalliopuska,
2005, 40).

3 Lohkominen eli halkominen, pilkkominen, minan alkukantainen defenssi (Kalliopuska, 2005, 118).
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kansanmurhat — varsinkin juutalaisvainot — suurepidemiat, nalanhéatd, terrori-iskut, orjuus,
ekokatastrofit mutta pienemmaéssa maarin myds perhevakivalta. (Knuuttila 2006, 23.) Myds

Raamatussa ndyttéisi olevan kuvaus traumatisoitumisesta, kuten Schulman (2003, 170) esittaa:

Enkeli varoitti Lootia, hdnen vaimoaan ja kahta tytartddn kaupungin tuhosta ja
siitd, etteivat he saisi katsoa tuhon tapahtuvan. Kun Lootin vaimo kuitenkin
kaantyi katsomaan, han muuttui suolapatsaaksi ndhdesséan kotikaupunkinsa
tuhoutuvan. (1. M00s.19:1-29.)

Psykologisen stressiteorian mukaan stressaavat eldamé@nmuutokset aiheuttavat yksillle psyykkistéa
kuormitusta, joka kdynnistaa yksilon sisdiset puolustusmekanismit tilanteen hallitsemiseksi.
Voidaan puhua siis hallintaprosessista, jotka kaynnistyvét yksilon eldamanmuutoksien yhteydessa.
Keinoja, joilla ihmiset pyrkivét selviytymaén psykologisesta stressistd, nimitetdén
puolustuskeinoiksi (defensseiksi) tai hallintareaktioksi. Ndémé& hallintareaktiot voivat olla
psykosomaattisia, fyysisid, psykologisia tai tunnetasolla ilmenevia mutta myos yksilon
kayttdytymisen tasolla esiintyvia reaktioita. (Pykél&inen 1996, 20-21.) Valttdmatta kaikkia oireita ei
edes tunnisteta trauman oireiksi. Esimerkiksi 10-15 prosenttia aikuisista kérsii selittdméattomista
ahdistustiloista, paniikkikohtauksista tai fobioista. Jopa yli puolet l1adkarin puoleen kaantyvista
ihmisista valittaa oireista, jotka luokitellaan psykosomaattisiksi. Tdma johtuu siitd, ettéd ladkari ei
I6yda oireille fysiologista selityst4. (Levin 2008, 54.). Tohtori Peter A. Levin (2008, 54) uskoo
kokemuksensa perusteella, ettd monilla néistd ihmisisté on traumaattinen menneisyys, joka ainakin
osaltaan vaikuttaa oireiden syntymiseen. Han tuo teoksessaan esille, ettd ahdistusta, psyykkisté
sairastumista ja masennusta edeltd hyvin usein trauma.

Suomeen palanneet sotalapset kokivat usein uusia traumoja seké erotessaan
kasvatusvanhemmistaan etta palatessaan takaisin Suomeen. Monilla sotalapsista omat vanhemmat
ja sisarukset olivat muuttuneet vieraiksi. Nama sotien aikaiset erot johtivat aikuisialla monesti
yksilon luottamuksen puutteeseen, laheisten ihmissuhteiden pelkoon, yksilon taipumukseen nahda
tulevaisuus synkkand seka uusien katastrofien ennakoimiseen. Osa sotalapsista kokee heilta
puuttuvan kokonaan identiteetin kyseisista tapahtumista johtuen. He tuntevat usein olevansa myas
kaiken normaalin yhteisyyden ulkopuolella, koska kukaan ei voi kuitenkaan ymmart&a, milt4 heista
tuntui. On kuitenkin my®s osa, joka taas kieltdd kokonaan kokemusten jattdneen mitaan jalkia
heidan persoonallisuutensa tai vaikuttaneen heidén aikuiselaméaansa. (Serenius 2003, 46.)
Kieltdminen voidaan n&hdd my0ds yhtend trauman piirteend. Yksilo ei pysty kohtaamaan
menneisyyttadn, kasittelemadn tunteitaan eikd ndin ollen p&&se eroon traumasta. Namé sodan

aikaiset tapahtumat ovat pureutuneet syvélle useimpien yksildiden tietoisuuteen, eivét aina niinkaan
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selvind muistikuvina vaan paremminkin emotionaalisina kipukohtina, jotka aina tietyissa tilanteissa

avautuvat ja suodattavat muistoja yksilén mieleen. (Liikkanen 1995, 117).

Sotalapsille syntyneiden traumojen muodostumiseen ovat vaikuttaneet varmasti siis
hyvin monet asiat. Voidaan olettaa sotalasten olosuhteiden vaihdelleen muun muassa sen suhteen,
sijoittuiko lapsi kaupunkiin vai maalle. Suuri osa lapsista paasi tuolloin suoraan
sijoitusperheeseensd, mutta osa jouduttiin pakosta sijoittamaan ensisijaisesti muihin kohteisiin, joita
olivat esimerkiksi lastenkodit ja sairaalat. Sijoituspaikan vaihdos kesken kaiken ei mydskéaén ollut
harvinaista, vaan jopa kolmannes lapsista joutui kokemaan uuteen perheeseen ja ympéristoon
tutustumisen haasteet. (Pykéaldinen 1996, 38.) Erilaisista kokemuksista jaa yksiloille hyvin erilaisia
muistoja ja ndin ollen myds trauman syntyminen ja sen oireet vaihtelevat hyvin paljon. Myos Salli
Saari (2000) tuo teoksessaan ilmi, etta toivottu lopputulos onkin se, ettd traumaattisesta
tapahtumasta tulee levollinen ja tietoinen osa omaa itsed. Yksilo pystyy ajattelemaan kokemaansa
tapahtumaa tuntematta voimakkaita pelon ja ahdistuksen tunteita. Pyrkimys onkin, ettd kokemusta

ei Kielletd tai torjuta, vaan se yksinkertaisesti tydstetddn kokonaisuudessaan lapi. (Saari 2000, 68.)

2.2 Traumanarratiivinen tutkimus

Ihmisten toiminnan ja ilmididen merkitykset voidaan nahda rakentuvan erilaisissa
kertomuksissa ja tarinoissa. lhmisille luonteenomaista on tarinan muodostuskyky ja han voi tuoda
nain fiktion kautta esiin vaikeita asioita, joiden k&sittely muuten olisi hankalaa. J. Konrad
Stettbacher (1992, 10) on sita mieltd, ettd tunteiden avulla pystytdan 16ytdmaan totuus koetuista
traumoista ja vammautuneen yksilén on mahdollista palata vammojensa historiaan ja poistaa
elamastaan niiden seuraukset. Voidaan siis ajatella, etté jos yksilo pystyy kohtaamaan
menneisyyttadn koskevat tunteet, on hanell& mahdollisuus niista my0s selviytyé. Eerolla on siis

mahdollisuus.

Knuuttila (2006) tuo artikkelissaan esiin, etta psykiatria on luonut teoreettisen pohjan
trauman narrativisoinnille jo 1800-luvun lopusta lahtien. H&n kuitenkin jatkaa, etta
vaikka itse traumateoria on yli sata vuotta vanha, niin traumakertomusten tyylillisiin piirteisiin on
alettu kiinnittdd enemman huomiota vasta 2000-luvun puolella. Humanististen
tieteiden kiinnostus historian, muistin ja trauman keskeisté suhdetta kohtaan herasi vasta 1990-
luvulla. Tdmé herannyt kiinnostus aiheutti kirjallisuuden ja historiankirjoituksen pyrkimyksen jattaa

taakseen poststrukturalismille ominainen tyyli. Uusi suunta nakyi historiallisen romaanin ja
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traumafiktion merkittdvana nousuna samalla, kun traumateoriaa alettiin kehittad yhteydessa
kirjallisuuden uusiin lukutapoihin. Tieto siitd, ettd nimenomaan yksilon ruumiillinen muisti sail6o
trauman, vaikka hénen verbaalinen kykynsé halvaantuisi, on ollut hyvin tarkeé traumakertomusten
tutkijoille. (Knuuttila 2006, 22-26.) Koska ruumiillinen muisti sdilyy ndin koskemattomana,
kykenee trauman kokenut henkil6 esittdmaén tapahtuman eleiden ja liikkeiden sarjana. Trauman
kielentdmisessd, verbaalistamisessa, yritetaén liittdd yhteen havainto, aistimukset ja emootiot uuden
kognition luomiseksi. Knuuttila selventd, ettd kun toistuvan kielentdmisen myota visuaaliset
palaset sulautuvat tunteisiin tarpeeksi monesti, trauma voi tulla osaksi yksilon kerronnallista
muistia. (Knuuttila 2006, 30.)

Trauman narrativisointiin vaikuttaa siis tunteen ja kognition valinen
katkos ja muistia koskevat paradoksiset oireet. Visuaaliset takautumat, jotka noudattavat tarkkaa
kuvioiden logiikkaa, pysyvét kiintopisteind katoavalle kokemusainekselle. (Knuuttila 2006, 33.)
Tama tulee selkeasti nakyviin myos romaanissa, jossa Eerolle vanhat kirjeet toimivat téllaisena
visuaalisena takautumana, jotka johdattavat hanen takaisin sotalapsimenneisyyteensa.
Menneisyyteen, joka vainoaa hanta vield aikuisenakin. Knuuttila huomauttaa, etta
traumakertomusten tutkijoille ongelmaksi voi muodostua kysymys siitd, miten trauman luonteeltaan
hyvin kirjaimellinen ja visuaalinen muistiaines siirtyy narratiivisen muistin alueelle, ja millaisin
esteettisin ja kielellisin keinoin voi yksilo korjata vaurioita (2006, 24). Juuri ndiden jo syntyneiden
vaurioiden kuvaus Hietamiehen romaanin pééhenkil6ssa, Eerossa, on tutkielmani keskiossa.
Minusta on mielenkiintoista se, etté kielellisesti Eero karttaa trauma sanaa, h&n ei omasta
mielest&an ole traumatisoitunut vaikka ehk& hullu onkin. Palaan tdhan aiheeseen myéhemmin
tutkielmassani.

Liisa Steinby (2009) toteaa, ettd voidessamme kéyttdd hyvaksemme toisten ihmisten
kokemuksia omiemme ohella paranevat meidan elaméanhallinnan mahdollisuutemme. Ne paranevat
huomattavasti myos kayttdessa hyvéaksemme erilaisia kulttuurisia totuuksia, jotka perustuvat
yhteison omaan pitk&aikaiseen kokemukseen tietyisté asioista, kun mité ne olisivat vain meidéan
omaan henkildkohtaiseen kokemukseemme pohjautuen. Kertomuksen ja tarinan oleelliseksi
ulottuvuudeksi voisi mainita juuri niiden kommunikoitavuuden. Emme pelkéstééan jasenna
kokemustamme tarinaksi, vaan tdmén tarinan avulla kokemuksemme valittyy muille, jotka eivat
olleet itse paikalla ko. tilanteessa. Kertoja vélittaa tietoa kahden eri maailman valilla, menneen
kokemuksen maailman, jossa kuulija ei ole l1&snd, ja nykyisen maailman, joka on molemmille
yhteinen. Kuulija mielikuvitus ja kertojan kertoma tarina luovat kuulijalle portin, josta astua
kertojan tarinan maailmaan. N&in ollen yksil0 voi hyotyd muiden kokemuksista ja liittd4 ne yhteen

oman kokemuksensa kanssa. Nain muodostuu késitys siitd, mitd maailma sisaltda ja miten siind voi
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itse toimia. (Steinby 2009, 257-258.) Hietamies on romaanillaan avannut portin monien sotalasten

kokemille kipeille muistoille, ja paneudunkin tdhén aiheeseen enemmaén tutkielmani luvussa 5.3.

2.3 Traumakertomuksen estetiikka

Kuten johdannossa mainitsin, voidaan kertomuksia, joissa ylivoimaisen katastrofin kokemus on
muuttunut kielelliseen asuun, kutsua traumakirjallisuudeksi. Traumakirjallisuutta on julkaistu
viimeisten kahden vuosikymmen aikana enemmaén kuin koskaan toisen maailmansodan jalkeisten
joukkotuhoraporttien jalkeen. (Knuuttila 2006, 22.) Knuuttila nostaa esille myos kasitteen
traumaattinen muisti, joka sailyttaa traumaattisen kokemuksen yksilon visuaalisessa seké ruumiin
muistissa mutta joka rikkoo kokijan kerronnallisen identiteetin estdessaan kokemuksen kielellisen ja
suullisen kertomisen (Knuuttila 2006, 22). Mielenkiintoista on huomata myds, se etta tietyt hajut
menneisyydesta ovat pysyneet romaanin paahenkilon Eeron ruumiin muistissa hyvin pitkaan.
Vaikka han ei pysty tunnistamaan hajua, han tiet&d, ettd jostain menneisyydesté se on tuttu hénelle
(AP, 25). Myos Anne Whitehead (2004, 87) sanoo kirjallisen fiktion tarjoavan joustavan ja vapaan
tavan ilmaista yksilon vastarintaa ja kertoa trauman vaikutuksista yksiloon. Knuuttila (2009, 33)
toteaa Suzette A. Henken sanoin, etta Kirjallinen ilmaus voi olla kirjoittajalle yksi ratkaisevakin osa
hé&nen paranemisprosessiansa, kun se samalla tarjoaa myds lukijalle turvallisen tavan tutustua

traumakertomuksiin.

Voidaanko ndhda kirjailija Heikki Hietamiehen p&&sseen romaanin Kirjoittamisen
kautta nimenomaan tahan terapeuttiseen kielelliseen kertomiseen, ja voidaanko hanen narratiivisen
identiteettinsa ndhd& néin ollen ehk& eheytyneen? Naihin kysymyksiin emme tiedd tarkkaa
vastausta, mutta hén on itse myontényt, tosin tietylla varauksella, kirjoittaneensa itsensa ulos
traumaattisesta ajanjaksosta (Hamaél&inen 1997, 3). Knuuttila myds mainitsee artikkelissaan (2006,
22) Dominick LaCapran todenneen: ” Trauman uudelleenkirjoitus on eheyttdvaa surutyotd”. Heikki
Hietamies on my0s todennut, ettd vaikka romaanista 16ytyy yhtymékohtia hdnen omaan
sotalapsitaustaansa, ei se kuitenkaan ole varsinaisesti omaelamakerta vaan enemmaénkin eri
henkildiden kokemuksista koottu teos, joka on tehty kirjailijan vapaudella (H&mél&inen 1997, 3).
Né&ihin romaanin ja Hietamiehen oman menneisyyden yhtymékohtiin viittasinkin jo johdannossa.
Rajoja fiktion ja omaeldmaékertojen vélille vedetaan siksi, ettd tdmd antaa mahdollisuuden tuoda
esiin yleisesti hankalaksi todettuja tapauksia ja niiden asemaa valimuotona voidaan tutkia
tarkemmin (Cohn 2006, 77). Dorrit Cohn esittd4d myos ongelman, joka koskee kertojaa tai lukijan

mielikuvaa oikeasta kertojasta. Ymmarrammeko me ja onko meidén tarkoitettu ymmartévan, etta
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tdmé eldméakerran d&ani on Kirjailijan oma &&ni, vai yhdistimmek® me sen, ja onko niin
tarkoitettukin, johonkin fiktiiviseen henkiléén? (Cohn 2006, 106).

Toisto ja trauman piirteit4d matkivat epasuorat keinot, joiden kautta on mahdollista
muuntaa traumakokemus kielelliseksi, narratiiviseksi kertomukseksi, ovat oleellinen osa tata
traumakertomuksen estetiikkaa. Kerronta voi identiteettia eheyttavané tydstdmisend luoda yksilolle
my0s uudenlaisen yhteyden seka itseen ettd muuhun maailmaan, vaikka traumasta nouseva
diskurssi ei olisikaan taysin ehjé. (Knuuttila 2006, 23.) Yhdysvalloissa 1980-luvulla alkunsa saanut
psykoanalyyttinen keskustelu trauman olemuksesta ja ongelmista loi pohjan varsinaisille
traumakertomusten analysoinneille. Trauman dokumentointiin ja sen kerronnalliseen estetiikkaan
on vaajadmattomasti vaikuttanut traumateorian kehittyminen itsesséén. (Knuuttila 2006, 24-26.)
Myo6s Whitehead (2004, 3) toteaa, ettéd useat tarkeét nykyfiktion merkkiteokset ovat kokeneet
jonkinlaisen herétyksen erilaisten kulttuuristen ryhmien osalta ja heidén tahdosta edustaa tai tehda
muuten vain nakyvéksi erityislaatuisia historiallisia esimerkkejé traumasta. Selvda on myos se, etté
itse fiktio on merkitty tai muuttunut trauman kohtaamisesta. Kirjailijat itse ovat sitd mieltd, etta
trauman vaikutusta voi riittdvasti tuoda esiin vain sen muotojen ja oireiden kautta. Talldin tapahtuu
se, ettd kronologia ja aika antavat periksi, ja nain ollen toisto ja vélillisyys tulevat kertomuksille
entistd ominaisemmiksi. (Whitehead 2004, 3.) Traumafiktio tulee esiin postmodernissa fiktiossa ja
jakaa sen taipumuksen tuoda esiin perinteisen kerronnan tekniikan rajoitukset (Whitehead 2004,
82). Myos Kliinisen trauman hoidon voidaan luonnehtia tuovan mukanaan eréénlaisen traumaattisen

muiston muutoksen osaksi itse kerronnan muistia (Kacandes 2005, 616).

Traumaa ei voida kuitenkaan luokitella varsinaiseksi sairaudeksi, koska kérsimys
itsessaan ei ole patalogista vaan patologisuus on vain kerronnan rakenteessa. Kerronta jasentad
traumaattista kokemusta siten, ettd uudelleen toistuvat ndyt aiheuttavat sen kokemukseen
toistuvuutta. Trauma ei siis assimiloidu kokijalleen vélttdmétté heti vaan valtaa kokijan mielen yha
uudelleen. Perinteisen institutionalisoidun historiankirjoituksen sijaan tarjoaa traumafiktio keinon,
joka uusii kulttuurista muistia yksilollisten kontekstien kautta. Traumafiktiolla voidaan ndhd& néin
olevan tarkeéd asema erilaisten taiteellisten, oppineiden ja todistavien representaatioiden keskelld.
(Knuuttila 2006, 29-31.) Traumafiktiolle tyypilliset tunnusmerkit ovat yksil6a seuraavien muistojen
kaantyminen epasuoriksi hahmoiksi, niiden sitoutuminen fyysisiin paikkoihin ettd myos niiden
varioiva toisto. Hajautettu kerronta intertekstuaalisuuden ohella luetaan myds tyypillisiksi
traumafiktion tunnuspiirteiksi. (Whitehead 2004, 83-84.) Whiteheadin mukaan myds luonto on
inhimillistetty, ja maiseman eri paikat ja osat tuovat esiin yksilon tahdon muistaa menneisyyden

tapahtumat tai sitten maisema jo itsessaan siséltéa jalkia menneisyyden tapahtumista ja traumasta
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(Whitehead 2004, 65). Hietamiehen romaanissa Eero palaa aikuisena miehend traumansa
alkulahteelle, sijaiskotinsa pihapiiriin. Han tarkastelee paikkoja melko neutraalisti, etsii
vuosikymmenten kuluessa tapahtuneita muutoksia. ”Entisill& paikoillaan olivat vain Géta-joki ja
navetta. Kaikki muu oli joko purettu tai havitetty.” (AP 31.) Han kéy katsomassa vanhaa tallia ja

I10ytédd oman kaiverruksensa. Merkkeja menneisyydesta.

Eero kuvailee Hietamiehen romaanissa kaikki paikat, asiat, tapahtumat melko tarkasti,
mutta kuitenkin lukijalle j&a jotenkin pintapuolinen vaikutelma. Tyyli on perinteisen miehekas.
Eero kiinnittad hyvin paljon huomiota siihen, miltd jokin vaikka haisee ja kuvailee ndita asioita
antaumuksella kertoen vield omat perustelunsa mista haju kenties on perdisin. Myos erilaiset
ruokaan ja sen makuun liittyvat asiat on kuvattu tarkasti, voidaan ajatella sen johtuvan ehka
kdyhyydestd, joka saa pienen lapsen muistamaan tarkasti makuasiat. Maisemia, niin lapsuus kuin
aikuisiankin, kuvataan hyvin pintapuolisesti. Kerronta ei poikkea mitenkdin tavanomaisesta
riippumatta siitd ollaanko Ruotsissa vai Suomessa, kasvattivanhempien luona vai oman didin luona.
Y lip&étaan, niin kuin johdannossa jo toin esiin, on Hietamiehen Kirjoitustyyli hyvin niukkaa ja
yksinkertaista. Traumaattisuus nékyy itse tekstissa sen sadstavaisyytend, tietynlaisena niukkuutena,
johon palaan myds my6hemmin, mutta esimerkiksi myds ruokaa tai hajuja ja niiden kuvausta
koskevana ilmioné, joka tarkkuudellaan ja lukumaaraltaan poikkeaa muusta kerronnasta. Knuuttilan
traumafiktiolle tyypillisend piirteend mainitsema toisto tulee esiin juuri ndiden sanojen kohdalla.
Sana haju tai tuoksu mainitaan kirjassa yhteensé 31 kertaa, joista useimmiten haju on mainittuna.
Myas tekstin ja kerronnan tapa jattaé ulkopuolelle joitakin tarkeité seikkoja liittyen hulluus”-
kasitteeseen (muun muassa hulluksi mainittuihin ihmisiin), joka nousee romaanissa paikoitellen
esiin, voi olla yksi traumaattisuudesta kertova tapa; vaikeneminen. Sanaa trauma tai traumaattisuus
ei mainita romaanissa kertaakaan, lahimpana on sana "vaurio”, joka mainitaan kerran. Hullusana ja
sen eri muodot mainitaan romaanissa yhteensé 17 kertaa ja tdimén voidaan mielestani ndhda yhtena
lyyrisena tai ylipdatd&n kaunokirjallisena keinona trauman ja stressin kuvailulle. Hietamies itse
mainitsee sanan trauma kuvaillessaan h&nen romaaniinsa pohjautuvaa ndytelmad, joka ilmestyi
vuonna 2004: ”Vihdoinkin on rohkaistuttu puhumaan ja kirjoittamaan asiasta, joka selvasti on
trauma.” (Sopanen 2004, 74.) Itse romaanissa trauma tuntuu kuitenkin olevan kuin tabu, jota
valtellaan. Siita kertovat kuitenkin muut kerronnalliset seikat. Lukijan pitaa itse vetaa lankoja eri

yhteyksien vélilla ja pohtia syita ja seurauksia.

Maiseman tarkastelu opettaa meille sen, ettd tarpeellinen kysymys liittyen siihen mit&
me ndemme, on se, ettd kuinka ja mistd me sen ndemme. Viimeaikaiset traumaattiset kokemukset

haastavat meidan kykydmme laittaa itsedmme ndiden toisten ihmisten asemaan tai 10ytad meidan
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omat juuremme. Paikannuksen kysymyksen, sen minkd maisema meissa herattéd, voidaan pitd
hyvin tarkedné nykyisessa trauman diskurssissa. Kun yksilé pyrkii muistamaan ja kohtaamaan
tapahtuneen, taytyy tahan sisallyttad nakokulma siitd, misté juuri han, tapahtuman todistaja, sen
nékee. (Whitehead 2004, 48.) Whiteheadin (2004, 87) mukaan traumafiktion samankaltaisuus
postkoloniaalisen fiktion kanssa l0ytyy sen tavasta kéyttéa intertekstuaalisuutta keinona, jonka

avulla tarinansa saavat kertoa ne aénet, jotka aiemmin jdivat kuulematta.

Trauman voidaan katsoa rakentuvan ajan mukana prosessimaisesti kolmesta tekijasta:
historiallisesta tapahtumasta, sen kokemuksesta ja tamén kokemuksen ilmaisemisesta. Yksilén
altistuessa traumaattiselle tapahtumalle joko akillisesti tai hetkellisesti muuttuu myds hanen
muistamistapansa voimallisesti. Yksilon sanallinen kyky kertoa tapahtuneesta muuttuu
traumaattisen muistin mukana, ja puheen seka kirjoituksen ilmaisu tapahtuneesta tulee
mahdolliseksi vasta myéhemmin epdsuorasti. Freudin ajatusta sairaalloisen masennuksen ja
luonnollisen suremisen vastakkaisuudesta, jotta surutydsta tulisi ndin traumasta irrottava ja
eheyttdva prosessi, on alettu pikkuhiljaa purkaa traumatutkijoiden keskuudessa. T&méa on nahty
tarkedksi siksi, ettd trauman vaikutusten on havaittu olevan pitkallisia ja sateilevén laajasti koko
yhteiskuntaan. (Knuuttila 2006, 24-25).

Traumafiktio termind edustaa tietynlaista ristiriitaa tai paradoksia. Jos trauman
ajatellaan koostuvan joko kokemuksesta tai tapahtumasta, joka edustaa yksiloa ja kestaa kielen tai
representaation, kuinka sen kerronta tapahtuu itse fiktiossa? Anne Whitehead (2004) esittaé
teoksessaan nakdkulman siitd, ettd on olemassa myds erilaisia mahdollisuuksia ajatella trauman ja
fiktion suhdetta. Knuuttilan kertoo traumafiktion Kielen olevan jo itsessédan hyvin sulkeutunutta, ja
monet tekstuaaliset keinot kertovat suoraan yksilon mykistymisesta. Trauma voi valittyd myos
painvastoin ei-kielellisesti, esimerkiksi lilkkumisen tapoina, kesken jadvina eleind tai yksilon
vartalon asentoina. (Knuuttila 2006, 33.) Jos kirjoittaja ei pysty kirjoittamaan trauman
kokemisestaan suoraan, yrittd4 h&n hakea verbaalista kiertotietd monin eri tavoin. Yksilon kokemus,
jota hén ei voi pukea kielelliseen muotoon, voi tulla ilmaistuksi esimerkiksi upotettuna allegorisena
tai metaforisena toisena tarinana; tarina tarinan sisélla. (Knuuttila 2006, 33). Eeron kokemat
lapsuuden tapahtumat kerrotaan Hietamiehen romaanissa suoraan, niissa ei kierrella. Kiertoteina
traumalle ja sen kertomiselle nden itse juuri ne oireet/piirteet jotka Eeron luonteessa aikuisiélla
tulevat nakyviin ja néiden piirteiden suora kerronta itse tekstissa osittain padahenkilon itsensé

analysoimana.



20

Traumateorian nousun suosio on nayttanyt kirjoittajille uusia nékemyksia trauman
kasitteellistamisestd. Se on mydskin pikku hiljaa siirtynyt pois siitd ajatuksesta, ettd mitd menneesta
muistetaan, ja tdman paikalle ovat tulleet kysymykset siitd, miten ja miksi juuri tima on muistettu.
(Whitehead 2004, 3.) Lukijan rooli korostuu entisestdin tekstissa, jossa on kaytetty hajautettua
kerrontaa. Hajautettua kerrontaa kohdatessa lukija etsii tiiviisti yhteyksié tekstin eri lukujen vélilla
ja aktiivisesti itse tarjoaa omia vaihtoehtojaan siihen kohtaan, missa tekstissa on hanen mielestaéan
aukkoja (Whitehead, 2004, 37). Whitehead (2004, 38) jatkaa my0s lukijatutkimuksen termein, ettd
lapsen rajallinen késitys luo katkokset tietoon perustuvaan tekstiin tai lukijan mielikuvitukseen

hénen tayttdessa tekstin aukkokohtia saadakseen siitd enemman selkoa.

Sirkka Knuuttila mainitsee vaitostutkimuksessaan traumakertomuksiin seka itse
traumaattiseen kokemukseen usein liittyvat aukkokohdat (2009, 51, 70, 77). Myds Hietamiehen
romaaniin sisaltyy paljon aukkoja joita lukija enk& huomaamattaankin yrittaa tayttaa, yrittden néin
luoda itselleen selkedd, kokonaista kuvaa tapahtumista. Eeron nuoruusaikaan Suomessa tuntuu
liittyvan romaanissa aukko; mita silloin oikein tapahtui? My0s seuraavat kysymykset vaivaavat
lukijaa: mité tapahtui Eeron isélle, joka katosi rintamalla? Miksi hajut vaivaavat Eeroa? Jos Eeron
aiti olisi viel& kirjeiden lukemisen jélkeen elossa, alkaisiko hankin ”haista” pahalle Eeron mielesta?
Ihmisen sanotaan olevan psyykkis-fyysis-sosiaalinen kokonaisuus, Eerolta tuntuvat kuitenkin
tyystin puuttuvan fyysiset ja sosiaaliset kontaktit; miten hén jaksaa elaméansa? Miksi hulluus ik&an
kuin vainoaa Eeroa romaanissa? Onko &idin liian tiukka huolenpito poikansa suhteen ollut myds
jollain tapaa Eeroa traumatisoivaa? My0s aukot, jotka liittyvat Eeron traumaattisen kokemukseen,
kiinnostavat lukijaa. Yksi téllainen aukkokohta on Eeron Ruotsin vierailun loppupuolella, kun hén
joutuu l&heisiin tekemisiin kasvatusaidin erikoisen isén kanssa ja pyortyy. Herdtessaan han muistaa
vain véhén tapahtuneesta ja tdman jalkeen Eeron fyysinen oireilu (hajuherkkyys ja pahoinvointi)
varsinaisesti puhkeavat. Yksi aukkokohta liittyy myos Eeron yleensa hyvin tarkkaan hajuaistiin; han
haistaa Ruotsin vierailullaan eréd&ssa ihmisessa omituisen hajun, mutta ei pysty liittdmaan sitd
mihink4an muistoihinsa, vaikka tietaa sen olevan tuttu (AP, 25). Voisiko olla, etta tama haju liittyi
nimenomaan Eeron johonkin lapsuudessa kokemaan traumaattiseen tapahtumaan? Hénen muistinsa

ei pysty sitéd tunnistamaan tai 16ytdmaan, mutta h&nen ruumiinsa muistissa se kyll& on.
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3. TRAUMAATTINEN LAPSUUS SODAN VARJOSSA

Tuon luvussa esiin lastensiirtojen historiallista taustaa. Miten siirrot suoritettiin, enté sotien jalkeen
lasten palauttaminen takaisin kotimaahan, miten tdssa onnistuttiin. Olen tutkielmani johdannossa
viitannut ohimennen Ruotsin sodan aikana tarjoamiin muihin toimenpiteisiin lastensiirtojen ohella
ja palaan niihin nyt téssé luvussa hiukan syvallisemmin. Tuon my6s esille romaanin paahenkilon

Eeron ajatuksia liittyen matkan alkuvaiheeseen sekd myds kotiinpaluuseen.
3.1 Lastensiirtojen historiaa

Niin kuin jo tutkielmani johdannossa tuli esiin, Ruotsiin tapahtui lastensiirtoja jo ensimmaisen
maailmasodan aikana, ja t&sté saadut myonteiset kokemukset ovat saattaneet merkittavésti vaikuttaa
ruotsalaisten mydhemminkin t&td avustusmuotoa suosivaan linjaan. Kun Suomen lastensiirtojen
tarpeellisuudesta herdsi sotien aikana epdilevia mielipiteitd, viittasivat lastensiirtojen kannattajat
juuri noihin my®énteisiin kokemuksiin. (Kéven 2004, 19.) Jokainen lastensiirto-operaatio on
kuitenkin taysin oma kokemuksensa siirrettavalle lapselle, kukaan ei voi mennd takuuseen siita, etta
siirrot aina onnistuisivat. Toisen maailmansodan aikana Suomen ajautuessa sotatilanteeseen ja
ollessa suuren hadan kynnyksell&, Ruotsi naapurimaana ojensi auttavan katensa. Tama mydtatunnon
ja auttamisen halu joka lannesta meille suotiin, ei jaanyt pelkastdan puheiden tasolle, vaan nakyi
myo6s kdytannon toimenpiteind (Kaven 2004, 11). Myos Tanska ja Norja olivat valmiita apuun,
mutta Norjaan l&hetettiin lapsia vain talvisodan aikana. Ruotsi vastaanotti ylivoimaisesti eniten
lapsia Suomesta seka talvi- etta jatkosodan aikana. (Kéaven 2010, 9). Sotalapsuuteen liittyy lukuisia
mielipiteita pohjautuen ihmisten omiin yksilollisiin kokemuksiin. Se voidaan kuitenkin
yksimielisesti ja kiistatta todeta, ettd Ruotsilla on oma osansa Suomen selviytymisessa suurta
Vendjaa vastaan. Kaven (2010, 257) toteaakin ettd, vuosina 1941-1943 ldhetettiin Ruotsiin lapsia
1ahinnd sosiaalisten tekijoiden vaikuttimesta, kun taas vuosi myéhemmin lasten Ruotsiin

lahettamissyiné olivat itse sota ja siihen liittyvat vaaratekijat.

On hyvin todennékaistd, etta tuolloin sek& Suomen ettd Ruotsin viranomaiset uskoivat
tekevénsa niin kuin lapsille oli parasta. Lapset saisivat ndiden siirtojen myota mahdollisuuden
paasta pois Suomesta ja sodan jaloista. ”Kohti parempaa, aineellista turvallisuutta ja hyvaa”,
kirjoittaa Liikkanen. (Liikkanen 1995, 10.) Pelkka aineellinen turvallisuus seka lapsen lahettdminen
toiseen maahan pois sodan tiimellyksesta eivét ole vélttdmatta riittdvat toimenpiteet lapsen parasta
ajatellen. Lapselle saattaa olla jopa vahemman pelottavaa kokea sodanaikaiset vaarat ja vaikeudet

oman perheen kanssa yhdessa kuin se, ettd hanet lahetetdan yksindan uuteen ymparistoon sen



22

ollessa kuinka rakastava ja ystavallinen tahansa. (Liikkanen 1995, 20.) Heikki Hietamies toteaa
my®s saman asian itse, omaan kokemukseensa pohjautuen. Ulkoisten puitteiden puutteellisuus ei
haittaa lasta niink&én, kunhan lapsi vain saa olla oman perheen ja omaisten lahelld. (Hamaélainen
1997, 3.) Osa lapsista saattoi ottaa nuo kyseiset sodanaikaiset lastensiirrot rangaistuksena tai
petoksena. Osa taas saattoi kokea kuljetukset jopa vanhempien hylkdyksend, mink& on taytynyt olla
pienen lapsen psyyken kannalta myds hyvin raskasta. Lapsien omat toiveet, halut ja mielipiteet
unohdettiin tuolloin taysin, eikd heilld itselladn ollut mitd&n sanavaltaa liittyen toimenpiteisiin.
Heidat vain yksinkertaisesti erotettiin kaikesta tutusta ja turvallisesta ja l&hetettiin matkaan kohti
tuntematonta.

Jélkikateen lastensiirtojen perusteluiksi on esitetty sitd, ettd kyseessa olisi ollut
todellinen hengenpelastusoperaatio. Erdiden mielipiteiden mukaan lapset eivét olisi muka
mitenkaan selvinneet Suomessa hengissé kaikista sodan aiheuttamista vaaroista johtuen, mika ei
lainkaan taas pitdnyt paikkaansa. (Kaven 2004, 21.) Kaven toteaakin, ettd lapsia ei Suomessa
kuollut niink&&n itse sodan aiheuttamiin tuhoihin, vaan muut kuolinsyyt muodostivat paljon
suuremman osan. N&ihin muihin kuolinsyiden aiheuttajiin kuuluivat muun muassa erilaiset
lastentaudit, jotka olivat paljon tuhoisampia kuin itse ilmapommitukset. (2004, 23-24.) Alun perin
Suomi itse asiassa kieltaytyi lasten lahettdmisestd ulkomaille ja Ruotsiin vélitettiin sana, ett4
samankaltaisesta avusta Suomeen toimitettuna olisi enemman hyotyd. Ruotsalaisen sivistyneiston
rouvat sekd Ruotsin ulkoministerin vaimo olivat asiasta varsin eri mielt4 ja omalla aktiivisuudellaan
vaikuttivat siihen, ettd talvisodan lastensiirrot saivat alkunsa. Aloite ndihin siirtoihin tuli siis
Ruotsin puolelta. (Kéven 2004, 40-43.) Pertti Kaven itse on teoksessaan vahvasti sitd mieltd, ettd
lastensiirrot eivat olisi olleet valttamattomia. Kysymys oli pikemminkin hdnen mukaansa siitd, etta
ruotsalaisten auttamishalun kannalta oli Suomelle taloudellisesti edullisempaa vieda lapsi Ruotsiin
ja taten tyydyttad ruotsalaisten vanhempien tarve saada suomalainen lapsi itselleen. Jos taas lapsia
ei olisi l&hetetty, olisi Ruotsin muu taloudellinen apu Suomelle voinut jadda huomattavasti
pienemméksi. Sotakummitoimintaa ei tdssa yhteydessé saa mydsk&an unohtaa. Tassa ko.
toiminnassa apu toimitettiin paketteina ja mydskin rahallisena avustuksena suoraan lapsen didille.

Se ei kuitenkaan saanut lastensiirtojen kaltaista laajuutta. (Kaven 2004, 164.)

Taman sotakummitoiminnan lisdksi Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL) hoiti
myos lastensiirtoja Tanskaan. Tanskan ja Ruotsin lastensiirrot kuitenkin erosivat huomattavasti
keskendan. Ruotsiin tapahtuneissa lastensiirroissa kasvatusvanhemmat saapuivat lasten
kokoontumispaikkoihin valitsemaan heille sopivimman lapsen. Toisena menetelména kéytettiin taas

Sitd, ettd lapsiryhma laitettiin junaan ja vanhemmat saivat tulla matkan varrella oleville asemille



23

noutaakseen heitd eniten miellyttdvén lapsen, jolloin suloisimmat tyttdlapset valittiin ensin. Jéljelle
jadneet saattoivat kokea tunteen siita, etteivét he ole tarpeeksi hyvia kenellek&éan. Tanskan siirroissa
taas perheet oli valittu jo etukateen ja lasten vastaanotto valmisteltu kaikin puolin hyvin. Erilaisuus
Ruotsiin verrattuna oli siis lasten kannalta suuri. Tanskassa ei ollut lastenkoteja, kuten taas
Ruotsissa. Tdmé saattaa olla selittdvana tekijana siing, ettd Tanskassa olleiden lasten keskuudessa ei
esiinny niin paljon kielteisid kokemuksia kuin taas Ruotsissa olleiden. On kuitenkin myds
huomattava se tosiseikka, ettd Ruotsiin saapui hyvin paljon suurempi lapsijoukko kuin Tanskaan.
(Kéaven 2010, 107-108.)

Ruotsalaisten aloitteesta ja toimesta organisoitiin myds lastenruokintaa Suomessa
alkaen maaliskuusta 1942. Td&mé toiminta perustui ruotsalaisin varoin eri maista hankittuihin
ruokatarvikkeisiin. Tdma avustusmuoto tavoitti noin 100 000 lasta eri puolilla Suomea eli kuitenkin
suuremman joukon kuin Ruotsiin ja Tanskaan lahetetyt lapset. (Kaven 2010, 108.) Heraékin
kysymys siitd, miksi kaikki apu ei olisi voinut olla vastaavanlaista ja kohdentua suoraan lasten
kotimaahan. Mutta, kuten my6hemmin tuon esiin, ovat kysymyksessa olleet siis muutkin kuin

pelkdt humanitaariset syyt.

3.2 Pois sodan jaloista

Ensimmainen lapsikuljetus l&hti Ruotsiin jo joulukuussa 1939. Marsalkka Mannerheimin
toivomuksella siitd, ettd kaikki halukkaat suomalaiset kdyttaisivét ruotsalaisten tarjousta hyvakseen
tarpeen niin vaatiessa, voi sanoa olleen merkitysté. Pertti K&venin mukaan t&lla Mannerheimin
mielipiteell& oli itse asiassa suuri merkitys, silla se aukaisi lopullisesti tdmén jo hiukan avoimena
olevan portin, joka lastensiirtoihin liittyi. (Kaven 2004, 47.) Valitettavasti tapahtuneissa
lastenkuljetuksissa oli myds negatiivinen puolensa. Lapsia uhkaavina vaaroina olivat
onnettomuudet auto- tai junakuljetuksissa Suomen puolella, mutta myds sitkeat lastentaudit. Lasten
matka Ruotsiin saattoi kest&a useita paivid, joten tartunnan mahdollisuuksia oli paljon lasten ollessa

koko ajan tekemisissd toistensa kanssa. (Kaven 2004, 29.)

Hietamiehen romaanin padhenkild Eeron ensimmadinen reaktio didin puheisiin
Ruotsiin lahtemisesta on piiloutuminen, karkaaminen aidilta.
Kun &iti alkoi puhua Ruotsiin l1ahdodstd, niin kdvin kaivamassa suulin heiniin

pitkan kaytavan ja padhan pesan. Vein sinne leipaa ja mehupullon. Sielta minua
ei olisi kukaan loytanytkaan... [--]. (AP, 41.)
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Kun ajatukseen tutustutaan enemman ja luetaan kirjeistd muiden lasten kokemuksia, niin Eeron
mieli alkaa vah&n muuttua. Lapsille oli ennen matkaa lupailtu Ruotsissa kaiken olevan oikein hyvaa
ja mukavaa. Suklaata saisi sydda joka paivé, uusia hienoja vaatteita olisi luvassa ja jopa uusi
polkupyorakin olisi mahdollinen! (AP, 46). Naiden lupausten siivittimana lahtee pieni Eero-poika
kohti tuntematonta huomista. Eero kuvailee matkan olleen totta kai jannittava pienelle pojalle.
Ensin matkustettiin autolla Turkuun ja sieltd siirryttiin laivaan. ”Meidat vietiin laivan suureen
ruumaan. Sinne oli rakennettu kansiluukusta alas levedt puurappuset. [--] Siell& oli kova meteli ja paha haju.”
(AP, 51.) Paha haju, joka myéhemmin toistuu lukuisia kertoja romaanissa, liittyy siis jo ihan ensimmaisiin

Eeron muistamiin hetkiin Ruotsin matkan alkaessa.

Jatkosodan puhkeaminen kesakuussa 1941 herétti ruotsalaisissa uudelleen ajatuksen
Suomen lapsien avustamisesta. Tarkoituksena oli lisaté jo talvisodan aikana alkanutta lastensiirtoa
Suomesta Ruotsiin. Toiminnan tulisi organisoimaan Ruotsin Punainen Risti. Tdma kyteva ajatus el
kuitenkaan saanut suomalaisten viranomaisten hyvéksyntad. Samoin kuin talvisodan kynnyksellakin
ilmassa nakynyt kielteinen kanta ndihin siirtoihin nosti jélleen paataan. Suomen ulkomaanavun
keskustoimikunta katsoli, ettd varoja tarvittaisiin Suomessa enemman muihin tarkeimpiin
tarkoituksiin kuin lasten kuljetuskustannusten katteeksi. Myds Ruotsin valtionkomitea liittyi tahan
kantaan ja lahjoitti 500 000 kruunua kaytettavéksi sodasta kérsimaén joutuneiden perheiden
avustamiseen. Neuvottelut kuitenkin lastensiirtojen puolesta jatkuivat edelleen. (Kaven 2004, 58.)
Kéaven (2004, 60) huomauttaa, ettd lastensiirtojen kannalle kuitenkin loppujen lopuksi taivuttiin ja
tdma viimeisin lastensiirtoja koskeva paatos oli seuraamuksiltaan kaikkein isoin, sill se tuli
loppujen lopuksi koskemaan noin 50 000 lastensiirtokomitean kautta Ruotsiin l&hetettyd lasta.
Hietamiehen romaanin paahenkilé Eero kuului siis tdhan valtaisaan lapsijoukkoon, yksi pieni poika
kaikkien muiden joukossa. (Kéven 2004, 61.)

Kéven (2004) kuvailee lastensiirtojen kuitenkin herattaneen kansan keskuudessa
vastarintaa, niihin ei mukisematta suostuttu. Kun lastensiirrot saivat sitten suuret mittasuhteet 1941
loppupuolella, rupesi lehdistossa nakymaan huolestuneita kirjoituksia tdhan avustusmuotoon
liittyvistd vaaroista. Ihmisten tietoisuuteen oli pikku hiljaa alkanut tulemaan ajatus siitd, etta jos
lapset jaavatkin niille teilleen, ruotsalaisten kasvattilapsiksi, entdpa ne ”sielulliset kokemukset”,
jotka heille néista siirroista jdavat. Toisaalla taas kirjoiteltiin ja kyseltiin siitd, miksi ylipaataan
lapsia lahetetddn pois Suomesta, elintarviketilanteen ei katsottu olevan edes kovin huono. (Kaven
2004, 66-69.) Kun naiden lastensiirtojen tarpeellisuus nousi lehtien keskustelupalstoille, alkoivat
useat aidit harkita uudelleen lasten lahettdmisté Ruotsiin ja saattoivat myos perua matkoja. T&méa

saikin lastensiirtoa hoitavat viranomaiset kovasti huolestumaan ja lehtien negatiiviseen
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lastensiirtokirjoitteluun alettiin puuttua, se kokonaan kieltden tammikuussa 1942. (Kaven 2004, 80—
81.) Pertti Kaven tuo teoksessaan esiin, ettd lastensiirtoja kasiteltiin myos Ruotsin lehdistossé
runsain mitoin ja se vaikutti Ruotsin yleiseen kansan mielipiteeseen. Lastensiirrot avustusmuoto
néhtiin oikeana, eik& niiden tarkoituksenmukaisuutta kyseenalaistavia kirjoituksia juurikaan
esiintynyt. (Kaven 2010, 112.)

Hyvin mielenkiintoista on mielestédni Ké&venin (2004) esille tuoma tieto siitd miten
lehdistot sek& Suomessa ettd Ruotsissa ovat ndma lastensiirrot kuvanneet. Eroja 10ytyy nimittain
melko paljon. Molempien maiden lehdistot pyrkivat erilaisen keinoin vaikuttamaan lukijaan ja oli
tarkkaa, minkalainen oli julkaistun kuvan ja tekstin suhde, ja talla yhteisvaikutuksella pyrittiin
nimenomaan herdttdmaan myotatuntoa. Ruotsi kuvasi maahan saapuvat lapsiryhmat turvattomaksi
ja pelokkaiksi. Jonotilanteet, ja asennot, joissa lasten pelokkaat ja suuret silmat pa&sevat
oikeuksiinsa, olivat suosittuja. Suomalaisten kdyhyytta pyrittiin my6s korostamaan. Suomalainen
lehdisto taas puolestaan pyrki kdatkemaan lasten surulliset ilmeet ja kasvot. Teksti oli etusijalla, ja
kuva saattoi jadda hamaréan. Kuvissa, joissa lapset taas ovat etusijalla, on heidat kuvattu onnellisina
ja iloisina siitd, ettd ovat vield elossa sodan keskella ja heille on suotu mahdollisuus paasta pois
sodan jaloista Suomesta. (Kéven 2010, 119-120.)

Kansan suuri huoli lastenlastensiirtoja liittyen sai myds Eduskunnassa aikaan sapindé
ja kiivastakin keskustelua. Isinmaallinen kansanliike esitti eduskunnan hyvéksyttavéksi
toivomuksen, etté hallitus muuttaisi lainsaadantoa siten, ettd Suomen kansalaista ei missaan
vieraassa maassa voitaisi ottaa lapseksi ilman lupaa Suomen oikeusministeriéltd. Asiasta kdydyn
eduskuntakeskustelun yhteydessa viitattiin siihen, ettd ndiden lastensiirtojen kautta oltiin tultu
tilanteeseen, jossa piili Suomen kannalta vaara menettéa lapset kokonaan. Suomen
lastensuojeluviranomaisilla oli Ruotsissa olevan suomalaislapsen adoptioasiassa ainoastaan vain
lausunnonanto-oikeus ennen asian ratkeamista. Toisekseen Suomessa ei edes tarkalleen tiedetty,
kuinka paljon talvisodan aikana Ruotsiin siirrettyja lapsia oli vield palaamatta kotiin. (Kéaven 2004,
75.) Suomessa néin ollen tehostettiin eduskunnan aloitteesta vuodesta 1942 lahtien ruotsalaisten
vanhempien adoptio-oikeuksia koskien suomalaisia kasvattilapsia. Taméa kéytdnnossé merkitsi
ldhinn& lapseksiottamisen valvonnan tehostamista siten, ettd lapseksiottamiseen tarvittava
huoltoviranomaisen lausunto olisi aika hankittava ulkoministerion vélityksella. (Kaven 2004, 78—
79.) Suomen kansa alkoi pikku hiljaa herddméan siihen totuuteen, mik& heité oli vastassa.

Saisivatko he lapsia en&é kotiin, entd haluaisivatko lapset itse end4 edes palata kotimaahansa?
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Pertti Kaven (2004) toteaa omasta kodista lahtemisen ja taysin vieraiden ihmisten
hoiviin joutumisen aiheuttaneen monille lapsille voimasta jarkytystd. Useimmat sotalapset
sijoitettiin Ruotsissa perheisiin ja talléin on hyvin tarkeédksi seikaksi muodostunut se, miten perhe
on ottanut lapsen vastaan ja hyvéaksynyt hanet joukkoonsa (Kaven 2004, 110). Kokemuksia
Ruotsista vietetysta ajasta on totta kai molempia, sekd mydnteisia ettd kielteisid. Heikki Hietamies
itse nékee kyseesséa olleen jopa tietynlaiset "lapsiarpajaiset.” Hamaldisen haastattelussa hén toteaa:
“Toisessa adripaéssa lapsi saattoi olla kreivittaren linnassa ja toisessa pervertikon kynsissa.”
(H&maél&inen 1997, 3.) Myds romaanin padhenkilolle Eerolle kerrottiin, ettd kun
kasvatusvanhemmat ensimmadisté kertaa tulivat hant& katsomaan, olivat he kuulemma sanoneet:
»Jos muita ole, niin otetaan tuo. Jos pesette sen ensin.” (AP, 69). Miltahan pienesta pojasta on
mahtanut tuntua tuollaisen kommentin kuullessaan? Mahtoikohan jo tuo ensimmadinen kommentti
sinetdidd Eeron tunteen siité, ettd hanta ei hyvéksytad omana itsendan?

On myds hyvin ymmarrettavaa, ettd lastenkoteihin Ruotsissa joutuneet sotalapset ja
heidan kokemuksensa varmasti poikkeavat perheisiin sijoitettujen lasten kokemuksista. (Kéven
2004, 100-105.) My®os lastensiirtoihin liittyvien poikkeavien mielipiteiden esittdmisen kieltdminen
jopa sensuuripaétokselld voidaan ndhdé hyvin jyrkkané toimenpiteend. Koska avoin keskustelu néin
kokonaan asiasta kiellettiin, saivat lasten vanhemmat Suomessa yksipuolista ja liian niukkaa tietoa.
Tilanne oli Suomessa téysin toinen kuin Englannissa, jossa lastensiirroista kdytiin vilkasta ja
avointa julkista keskustelua. (Kéven 2004, 166.)

Sotien aikana Suomen tydvoimapula oli hyvin suuri, vaikka tyévoimaa kuitenkin
samanaikaisesti tarvittiin hyvin kipedsti sotateollisuuden tarpeisiin. Nain lankesi naisten ja lasten
harteille paljon myds yleisesti miehille kuuluvia raskaita toita. Lastensiirrot totta kai helpottivat
osaltaan ndiden tydssékdyvien naisten lastenhoito-ongelmia ja osittain myds vapauttivat naisia
tyoskentelemaan sotateollisuuden vaatimissa tehtavissé. (Kaven 2010, 97.) Hietamiehen romaanissa
mainitaan paahenkild Eeron &idin myos antaneen oman tyopanoksensa oman kotimaansa eteen
jatkosodan aikaan.

Aiti kirjoitti Signelle paasseensa sotahommiin. Saksalaiset rakensivat Vaasaan

lentokenttad ja kanttiiniin sek& muihin sellaisiin hommiin oli palkattu
suomalaista vékes, joka osasi vahan saksaa. (AP, 108-109.)

Kéven (2010) nostaa teoksessaan rohkeasti esille sen, ettéd lastensiirtoihin liittyi humanitaaristen
tekijoiden ohella muun muassa poliittisia tekijoitd. Humanitaariseksi han maarittelee sellaisen
toiminnan, joka on vapaa sotilaallisesta, poliittisesta, taloudellisista ja muista ei-humanitaarisista

tekijoistd. Hanen mielestaan lastensiirtojen tarkoituksena oli nimenomaan sitoa Ruotsia ja Suomea
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poliittisesti yhteen ja téysin tietoisesti vahvistaa sekd Suomen kotirintamaa etta lisaté sotilaiden

suorituskykya. Nama asiat palvelivat samalla myds Ruotsin omaa kiinnostusta. (Kéven 2010, 276.)

3.3 Takaisin kotiin

Lastenkomitean periaatteena oli, ettd jokainen Ruotsiin lahetetty sotalapsi tulisi palauttaa takaisin
kotimaahansa. Tama ei kuitenkaan ollut niin yksinkertaista mité oli aluksi ajateltu. Ruotsiin
lahetettyjen ja sieltd palanneiden lasten lukumaarét eivat olleetkaan samat. Osa suomalaisista
vanhemmista ei endé halunnut lapsiaan takaisin kotiin, suurimpana syyné néhtiin olevan kodin
vapautumisen niin kasvatuksellisesta kuin taloudellisestakin vastuusta lapsen suhteen. Osa
ruotsalaisista vanhemmista ei taas halunnut palauttaa "kasvattilastaan” enda takaisin Suomeen.
Lastensiirtokomitea lopetti toimintansa 1948. Tuolloin kotimaahan oli palauttamatta Ruotsista
tuhansia suomalaisia lapsia ja monia oikeusjuttuja oli syntynyt suomalaisten vanhempien ja
ruotsalaisten kasvattivanhempien vélille. (Kaven 2004, 108-115.) Sodan jalkeen eduskunta joutui
uudelleen keskustelemaan lastensiirroista. Vuonna 1942 ilmenneet pelot lasten menettdmisesta
olivat nyt kdyméssa toteen. Syyskuussa 1949 oli Ruotsista kotimaahan palaamatta vield noin 15 000
lasta. Perustuslakivaliokunnan mietinndsté k&vi ilmi, ettd toimenpiteitd, jotka tahtasivéat lasten
palauttamiseen, olisi edelleen jatkettava ja annettava taloudellista tukea niille vanhemmille, jotka
halusivat saada lapsensa kotiin. (Kéven 2004, 118.) Sodan jalkeen tilanne lastensiirtojen osalta
muodostui jopa niin hankalaksi, ettd Suomen viranomaiset eivat sitd endd pystyneet hallitsemaan.
Lopulliset lastensiirroista aiheutuneista vaikutuksista tuli esille koko kirjossaan vasta sodan jalkeen.
(Kéven 2010, 213.) Ne lapset, jotka palasivat Suomeen, ovat kokeneet paluun hyvin eri tavoin.
Tarkein tekija paluun yhteydessé on ollut kotiyhteison kyky ottaa uusi tulokas mukaan piiriinsa.
Kaven toteaakin, etta joissakin tapauksissa endd ei ollut mahdollista synnyttéa eheda suhdetta lapsen

ja perheenjasenten valillg, jotain oli rikkoontunut peruuttamattomasti. (Kaven 2004, 150-151.)

Hietamiehen romaanin padhenkild Eero haluaisi pitkin romaania palata jo takaisin
kotiin. Han ei kertaakaan tunne olevansa Ruotsissa kotonaan, tai halua jaada sille tielle. Kun lopulta

koittaa tieto, ettd sota on loppu ja kotiin paasy vihdoin mahdollinen, on Eero totta kai onnellinen.

Ruotsista palautettiin lapsia lentdamallakin ja minua onnisti. Lotta kavi
saattamassa minua Tukholmaan ja siellda meita koottiin taas yhteen ja vietiin
lentokentalle. Ikina en ollut sitd ennen lentanyt. [--] Kotona oli omituinen haju,
mutta &iti sanoi sen havidvén, kun hén siivoaa ja tuulettaa. Muuten oli mukavaa
padstd Suomeen. (AP, 254-255.)
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Suomessa vanhemmat olivat hyvin huonoja puhumaan Ruotsin ajasta lastensa kanssa, ja tunteet
sysattiin helposti taka-alalle. Oli uskomus siihen, ettd kun asioista ei puhuta, niité ei ole edes
olemassa eivatka vaikuta perheenjaseniin. Eivathan Eero ja hénen ditinsakéan keskustelleet néisté
asioista Suomessa, ne sysattiin syrjaan, ja &iti oletti kaiken olleen Ruotsissa hyvai, sen
kummemmin mit&an kyseenalaistamatta tai lapsen kokemuksia kyselemattd. Useissa sotalapsissa,
kuten Pertti Kéavenissa itsessaan, tima puhumattomuus nosti aikuisialla suuren halun tutkia omaa

menneisyytta ja saada tietoa tapahtuneesta. (Kaven 2004, 260.)

Suomeen palanneet sotalapset kokivat usein uusia traumoja seké erotessaan
kasvatusvanhemmistaan ettd palatessaan takaisin Suomeen. Monilla sotalapsista omat vanhemmat
ja sisarukset olivat muuttuneet vieraiksi. Nama sotien aikaiset erot johtivat aikuisialld monesti
yksilon luottamuksen puutteeseen, laheisten ihmissuhteiden pelkoon, yksilén taipumukseen nahda
tulevaisuus synkkand seka uusien katastrofien ennakoimiseen. Osa sotalapsista kokee heilt4
puuttuvan kokonaan identiteetin kyseisistd tapahtumista johtuen. He tuntevat usein olevansa myas
kaiken normaalin yhteisyyden ulkopuolella, koska kukaan ei voi kuitenkaan ymmartaa, milta heista
tuntui. On kuitenkin myds osa, joka taas kieltdd kokonaan kokemusten jattdneen mitaan jalkia
heidan persoonallisuutensa tai vaikuttaneen heidén aikuiselaméansa. (Serenius 2003, 46.)
Kieltdminen voidaan ndhdd myds yhtend trauman piirteend. Yksil6 ei pysty kohtaamaan
menneisyyttaan, kasittelemadn tunteitaan eika ndin ollen péése eroon traumasta. Nama sodan
aikaiset tapahtumat ovat pureutuneet syvélle useimpien yksilOiden tietoisuuteen, eivét aina niinkaan
selvind muistikuvina vaan paremminkin emotionaalisina kipukohtina, jotka aina tietyissa tilanteissa

avautuvat ja suodattavat muistoja yksilon mieleen. (Liikkanen 1995, 117).

Sotalapsille syntyneiden traumojen muodostumiseen ovat vaikuttaneet varmasti monet
asiat. Voidaan olettaa sotalasten olosuhteiden vaihdelleen muun muassa sen suhteen, sijoittuiko
lapsi kaupunkiin vai maalle. Suuri osa lapsista paasi tuolloin suoraan sijoitusperheeseensd, mutta
osa jouduttiin pakosta sijoittamaan ensisijaisesti muihin kohteisiin, joita olivat esimerkiksi
lastenkodit ja sairaalat. Sijoituspaikan vaihdos kesken kaiken ei mydsk&én ollut harvinaista, vaan
jopa kolmannes lapsista joutui kokemaan uuteen perheeseen ja ymparistoon tutustumisen haasteet.
(Pykaldinen 1996, 38.) Ei turhaan sanota ihmisen olevan psykofyysinen kokonaisuus ja ndin ollen
traumaattisilla kokemuksilla on aivan omat somaattiset, psykologiset tai sosiaaliset seurauksensa.
Kun ja jos osataan késitell& traumaattisen kokemuksen yksil6lle aiheuttamia psykologisia
merkityksid, paastaan usein myds vaikuttamaan koko kokonaisuuteen; biologisiin, sosiaalisiin seké
psykologisiin tekijoihin. (Saari 2000, 315.)
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Suomessa olosuhteet pakottivat sotien jélkeen ottamaan valtion taholta kantaa lasten
palauttamisiin tiiviisti liittyviin psykologisiin seuraamuksiin. Tassa astui kuvaan professori Martti
Kaila, jota on kutsuttu myds Suomen tieteellisen psykiatrian isaksi. Kailan aikana pyrittiin viela
hyvin vahan ilmididen psykologiseen ymmaértamiseen. Kaila ei ollut mydskéan itse edes
lastenpsykiatrian asiantuntija vaan hénen toimialansa oli kokonaan aikuispsykiatrian puolella. Nama
edelld mainitut asiat johtivat siihen, ettd han ei pystynyt vuonna 1949 ja vuonna 1952 antamissaan
lausunnoissa saavuttamaan useita vuosia Ruotsissa olleen lapsen todellisuutta. Ndihin Kailan
optimistisiin ndkemyksiin, jotka loivat kuvan lapsen helposta paluusta pitkdn Suomessa poissaolon
jalkeen, saattoi totta kai olla syyné yksinkertaisesti myotatunto suomalaisia lasten vanhempia
kohtaan. Olisiko kukaan muukaan psykologi sotien jalkeen antanut sellaista negatiivista lausuntoa,
jossa olisi varoiteltu lasten palauttamisesta Suomeen? Taméhan olisi totta kai heikentanyt
suomalaisten vanhempien mahdollisuuksia lasten takaisin saantiin liittyen. Sotien jalkeen Suomesta
puuttui riittdva lapsipsykiatrian asiantuntemus aiheeseen liittyen. (Kaven 2010, 219-220.) Mutta
kuten Kaven (2010, 221-222) huomauttaa, ovat ndméa Kailan antamat lausunnot kuitenkin
todellisuudessa poikenneet lasten omien kokemusten piiristé ja he ovat saattaneet tuntea juuri

painvastoin.

Suomessa lastensiirtoihin liittyvid kokemuksia ei mitenkdan analysoitu ja kéasitelty
sotien aikana eiké sen jalkeen. Esimerkiksi koulunkayntiin joillakin lapsilla tiiviisti liittyvia
kieliongelmia olisi voitu hiukan helpottaa kouluhallituksen antamilla ohjeilla, joissa olisi huomioitu
tdma lapsen kielellisen valmiuden suuri merkitys koulussa kdymisen kannalta, mutta néin ei tehty.
Ylipaatédan kotimaahaan palaamiseen jalkihoito jéi lapsilla hyvin vahdiseksi, sité ei tuolloin nahty
tarpeelliseksi. Toisin oli taas Isossa-Britanniassa, jossa tutkittiin evakuoinnin vaikutuksia lapsiin
sodan aikanakin, ja naméa kokemukset sailéttiin vastaisuuden varalle. (Kaven 2010, 223.) Sotien
paatyttya lasten kokemukset kotiinpaluusta sivutettiin ja niiltd veivat huomion maan
jalleenrakentaminen, sotakorvaukset ja ylipaataan jokapaivéinen selviytyminen. Olivathan lapset
kuitenkin Ruotsissa saaneet nauttia yltakyllaisyydestd, nyt oli paluu arkeen koittanut ja siita piti

jokaisen vain selviytya turhia mukisematta. (Kéven 2010, 251.)

Sotalapsiasia koki uudenlaisen heradmisen 1990-luvulla, jolloin sotalapset alkoivat
olla jo eldkeian kynnyksella. Yksi merkki liittyen tdéhén on yhdistystoiminnan syntyminen
molemmissa maissa, sekd Suomessa ettd myos Ruotsissa. Ne kokemukset, joita tavalliset
kansalaiset kokivat toisen maailmasodan aikana, alkoivat nousta pinnalle vasta 1990-luvulla
sotalapsien alkaessa tyostdd omia kokemuksiaan ja muistojaan menneesté. Ympéri Suomen on

omistettu sotalapsille merkkeja tai patsaita, jotka kertovat tapahtuneista lastensiirroista. (Kéven
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2010, 261-262.) Kaven (2010) nostaa esiin myos kollektiivisen muistin kasitteen, joka voidaan
néhda olevan yksildiden vélisen muistelun lopputulos ja se elda jatkuvasti. Tallainen muistelu liittyy
juuri esimerkiksi lastensiirtojen muistolaattojen ja patsaiden paljastamistilaisuuksiin. Niissa
jokainen sotalapsi tuo muisteluun oman osansa, jonka merkitys ja ominaispaino vaihtelevat
yksiloittain. Kollektiivinen muisti on siis erdénlainen toisiinsa kietoutuneiden yksil6llisten
muistojen taulukko, jota ei olisi olemassa ilman jokaisen yksilon henkilokohtaista muistelua.
(Kéven 2010, 264.) Anne Whitehead (2004, 82) on esittanyt viisaat sanat siitd, ettd muisti ja

unohdus ovat osa samaa prosessia, eivétka sulje toisiaan pois, niin kuin helposti voisi ajatella.
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4. PAAHENKILON TRAUMAT JA NIIDEN KERRONTA ROMAANISSA
AIDEISTA PARHAIN

Tassd luvussa tuon esiin niitd piirteitd, jotka viittaavat mielestani romaanin paahenkilon
traumatisoitumiseen ja naiden piirteiden kuvailuun itse kerronnassa. Minusta paljon kéytettya
sotainvalidi-kasitetta voisi soveltaa my0s itse sotalapsiin; heista on voinut tulla kokemuksiensa
takia ikdan kuin henkisia sotainvalideja. Mika on se korvaus, joka maksetaan naille henkisille
sotainvalideille? Hietamiehen romaanin p&&henkild Eero karsii sotalapsiperinngstdan niin henkisten

kuin fyysistenkin oireiden muodossa.

4.1 Unet ja unelmat

Romaanin p&éhenkild Eero pakenee todellisuutta uniin, unelmiin ja kuvitelmiinsa seka fyysisesti
ettd mentaalisesti. Ensimmadinen fyysisen paon yritys tapahtuu ennen Ruotsiin lahtdd, kun &iti
kertoo hénelle tulevista suunnitelmista. Talldin Eero tekee itselleen piilopaikan heiniin, vie sinne
syOtévéd ja juotavaa, mutta ei padse kuitenkaan toteuttamaan aiettaan sen jo paljastuessa. Toinen
fyysinen pako, joka my0s j&a vain yritykseksi, tapahtuu my6hemmin.

Kevaalla minulla oli useita hurjia suunnitelmia, joitten miettiminen oli

mukavaa ajankulua. Toteuttamiskelpoisin niista oli lautan rakentaminen. (AP,
168.)

Eeron tarkoituksena on paeta lautalla Amerikkaan, josta han sitten kirjoittaisi didilleen terveiset, etta
hénella pitaa lahettaa laivalippu Suomeen. Lautta kuitenkin hajoaa melkeinpa heti rannassa ja

suunnitelma kariutuu.

Hyvin tarke&né voidaan mielesténi pitdd Eeron mentaalisen selviytymisen kannalta
”Suomen kodin” rakentamista.
Kun minulle oli lopullisesti selvinnyt, ettei diti tahdo minua luokseen, tein

salaiseen paikkaan Suomen kodin. Se auttoi kovasti, kun tuli oikein ikava. (AP,
152.)

Taman kivista rakennetun ”Suomen kodin” tekeminen ja siell oleilu voidaan minusta ndhd& hyvin
terapeuttisena Eerolle. Nain Eero padsee muistojensa kautta lahemméksi oikeaa Suomen kotiaan ja
vanhempiaan. Tassé pako tapahtuu seké fyysisesti, toiseen paikkaan siirtymalla, ettd myds
mentaalisesti ajatuksen ja mielen tasolla; unelmoimalla. Eero kuvittelee tdh&n rakentamaansa
“kotiin” itsensé liséksi &idin, isén ja heiddn normaalin yhteisen perhearkensa, millaista Suomessa oli

ollut ennen isén rintamalle 1aht6&. Vaikeina hetkind hén siis pakenee tdnne piilopaikkaansa seké
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omaan mielikuvitusmaailmaansa, josta han saa taas voimia jatkaa ja palata takaisin nykyhetkeen.
Eero kaipaa asioihin ja eldmaénsa tietynalaista konkreettisuutta, k&sinkosketeltavuutta.
Sijaisperheen isd Pappa, toimii hénelle tavallaan isan korvikkeena, joskaan ei yhtd hyvand, mutta
kuitenkin konkreettisena hahmona. Seka ”Suomen koti” ei riitd hanelle pelk&stdén ajatuksen tasolla
vaan se taytyy tehdé konkreettisesti olemassa olevaksi, rakentaa kasin. My0s Sirkka Knuuttila
(2009, 67-68) nostaa vaitostutkimuksessaan esiin ns. mahdolliset maailmat ja niiden tarkeyden.
Hén tuo esiin mahdollisen maailman teorian, joka korostaa diskurssin voimaa sytytta fiktiiviset
maailmat toimimaan itsendisesti, jolloin ne ovat usein ladattu myds tiedolla ja uskomuksilla
diskurssin kéytén mukaan (Knuuttila 2009, 73). Yksil6lle on terapeuttista trauman kohdattuaan tai
muuten herkéssa elaméantilanteessa luoda itselleen mielikuva toisesta, ”paremmasta maailmasta” ja
tdéhan mielikuvaan tukeutuen han jaksaa ponnistaa eteenpéin. Knuuttila myos jatkaa, etté
mahdollinen maailma ei koskaan ole tdysin kopio todellisuudesta, vaan se on pikemminkin
kuvitteellinen ja emootioita vélittdvd muunnelma siitd seké eréanlainen kerronnallinen strategia,

joka ohjaa lukijan mielikuvitusta todellisen maailman rajojen ulkopuolella (Knuuttila 2009, 74).

Lasten omana erityispiirteend traumaattisten kokemusten késittelyssé on heidan rikas
mielikuvitusmaailmansa ja sen varaan rakennetut leikit. Naiden mielikuvitusleikkien kautta lapsi
paésee purkamaan traumaattisen kokemuksen heréttamié paineita ja tarkastelemaan tapahtumaa eri
valosta, erilaisilla leikkirooleilla ja erilaisilla lopputuloksilla. Leikeissa lapselle on hyvin tarkeda ns.
”ik&an kuin”- ulottuvuus, jolloin he saavat leikeissé antaa omalla luovuudelleen tdyden vallan.
Mielikuvitus on lapsen voimavara leikeissa ja sillé tulee olla oma paikkansa my®s traumaattisia
tapahtumia koskevissa leikeissa. Tallgin leikeissé voidaan ndhdé olevan mukana parantava ja

sopeutumista edistéva piirre, joka on erityisen térkeé. (Saari 2000, 265.)
Eero pakenee nykyhetke&d mentaalisesti my&s uniin.

Sitten tuli se didin Kirje ja aloin ndhda unia isasta. En tieda onko sellaiselle
mitéan ladketieteellisté selitystd, mutta sitd ennen en oikeastaan koskaan ollut
nahnyt unia. [--] Oikein selvid unia, sellaisia joissa oli isan &ani ja hajukin. Se
ei ollut sen kummempi tuoksu mikéa Kotkassa nytkin on. Mutta se tuli sinne
Ruotsiin saakka uniini. (AP, 90-91.)

Ennen t&td tietoa isdn katoamisesta Eero naki yhden unen, joka on romaanissa kuvailtu. Taman
painajaisunen han naki juuri matkalla laivalla Ruotsiin ja se liittyi sotaan ja pommeihin. Taman
jalkeen unet ja niiden kuvailu jadvat tyystin syrjaan, kunnes tieto isén katoamisesta saavuttaa Eeron,
ja unet ja niiden yksityiskohtainen kuvailu alkavat. Yksilon unet voivat olla merkki trauman

ensioireista, tietoisuuteen tunkeutuvia ahdistavia ajatuksia, mielikuvia tai havaintoja tapahtumista.
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Lapsilla ndma voivat esiintyd myds pelottavina unina, joiden sisélto ei ole aina tunnistettavissa.
(Schulman 2008, 170.)

Niin kuin Freud (1999, 18) toteaa, unissa ela4 muistoja, jotka yksilon valveilla ollessa
piilevét tavoittamattomissa tai joille ei anneta sijaa ajattelussa. Silloinkin, kun jokin erityinen
ongelma on vallannut yksilén huomion, kun syva tuska on koskettanut hanta tai jokin tehtava on
jannittanyt hanen henkiset voimavaransa darimmilleen, esittda uni hanelle jotakin aivan muuta. Uni
valitsee ja yhdistelee paloja todellisuudesta tai lahtee yksilon mielialan perussavysté ja luo tésta
todellisuudelle omia symbolejaan. (Freud 1999, 13.) Unessa mahdotonkin on mahdollista, ja usein
ne ovat halujemme, toiveidemme, pelkojemme ja tunteidemme peileja. Eeron kohdalla nden unet
nimenomaan hyvané ja auttavana elementtind. Eeron mentaalista puolta ajatellen unet ja niissa
vietetyt hetket, kokemusten ja ajatusten vaihdot isan kanssa, tuovat varmasti Eeron tarvitsemaa
turvallisuuden tunnetta. 1s& voi olla fyysisesti poissa, mutta unissa han on lasnd ja tayttaa pienen
pojan kaipaaman ja tarvitseman l&heisyydenkaipuun. My®s sijaisperheen isd, pappa, varmasti
osittain helpottaa Eeron tuntemaa isén kaipuuta, vaikka isén paikkaa ei kukaan voi viedad. Pappa on

kuitenkin reilu ja heista tulee Eeron kanssa hyvit kaverit (AP, 177).

Eero ei kuitenkaan nde unia didistdén, mika ehka tavallaan saattaa olla jonkinlainen
traumaattinen reaktio siihen, ettd nimenomaan &iti lahetti hanet Ruotsiin. Eero myos Kirjoittaa
aidilleen ja pyytéa hanté useita kertoja hakemaan hanet pois, aiti ei vain tule. Kuten romaanissa
my6hemmin tulee hyvin selkedsti kuitenkin ilmi, on &iti kuitenkin l&pi koko eldman Eerolle erittéin
tarked, jopa voisi sanoa tarkein ihminen. Unien voisi siis kenties sanoa olevan Eerolle yksi
selviytymiskeino, mutta aivan varmasti niiden taustalla piilee traumaattinen kokemus, joka tassa
tapauksessa on sotalapsena oleminen vieraalla maalla. Eero kuitenkin ndkee nimenomaan hyvié ja
mukavia unia, ei painajaisia. Unissa isan kanssa Eero tekee normaaleja arkipaivaisia askareita ja
purkaa mielensa syvyyksia keskustelujen merkeissa.

Yhtend yona isd haki minut ongelle. Silla oli onkivehkeet ja matopurkki
mukanaan. Unessa olimme Kotkassa ja menimme Huovisen saunan rantaan. 1sa
sanoi, ettd se oli paras onkipaikka. [--] Sielld laiturin reunalla kdnétimme
hiljaa, mind tunsin siind unessa jopa lautatarhan tuoreen tuoksun. Se oli oikein
hyvé haju-uni. Minulla olisi ollut kaikenlaista kysymista iséltd, mutta se supisi,

ettd nyt pitaa olla oikein hiljaa. Muuten ei saada yhtaan kalaa. Ei ainakaan isoja
ahvenia, niill& on tarkka kuulo. Kylla mind silti kuiskuttelin. (AP, 92.)

”Unet voivat my0s ohjata suruty0té ja auttaa jonkin vaikea asian kohtaamisessa ja ké&sittelyss&”

(Majava, Suomalainen & Varpio 2008, 276). Talldin olisi myds jarkeenkdypéd, ettd Eero tekee



34

suruty6tdén osittain uniensa kautta. Isan menettdmisen ajatus ei tunnu niin pahalta, kun is&
kuitenkin on lasnd melkein joka y6 hinen unissaan. Aiti on viela elossa, joten sekin saattaa olla
syyna, ettd Eero ei née hanesté ollenkaan unia, ja didista han myds kuulee melko saannéllisesti
kirjeiden kautta. Voisi ndhd4 didin olevan Eerolle konkreettisesti enemman 1asné, jolloin unille ei
valttamattd ole tarvetta. Myos yksinaisyys, kavereiden puute saattaa hyvinkin olla yksi syy siihen,
miksi Eero kokee joukkoon kuulumattomuutta ja pakenee omiin maailmoihinsa.

Ikaisiani ei silloin neljakymmentékolme ollut lahinaapureissa muita.[--]

Koulussa minulle tuli muutama kaveri, mutta ne kaikki asuivat toisessa paassa
kylaé. Suurimman osan siité parista vuodesta vietin omissa oloissani. (AP, 19.)

Eero pit&dd unensa omana salaisuutenaan, vaikka hanen tekisi mieli kovasti ainakin kasvatti-isalleen
kertoa. Vaikka h&n on pieni poika, héan tietdd mit& ihmiset kuitenkin voisivat hénesté ajatella; pitaa
hanti hulluna ja hullut sotalapset vietiin parantolaan. (AP, 95.) Unet tulevat esiin nimenomaan
Eeron ollessa Ruotsissa, ja tdimén vaiheen jalkeen myds unien késittely kerronnassa katoaa
oikeastaan tdysin. Romaanissa myéhemmin mainitaan, ettd Eero saa jostain syysté aina paremmin
unta, kun jokin asia kiukuttaa ennen nukkumaan menoa. (AP, 62.) Muuten Eeron unia aikuisialla ei
romaanissa kuvailla. Mielesténi Eero tuntee jonkinlaista emotionaalista ahdistusta ja tarvetta
jokapaivéisessad elamasséén, johtuen kokemastaan menneisyydesta. Kiukun tunne ennen
nukkumaanmenoa saattaa olla helpottavaa vaihtelua Eeron normaaliin tunnetilaan, vastaladke
harmille, jolloin se poiketen normaalista edesauttaa hdntd saamaan unta paremmin. Eeron
emotionaalinen tarve néissa tilanteissa unelle on suurempi kuin normaalisti ja niin se siis tuleekin

helpommin.

Eero nékee Ruotsissa ollessaan my0ds yhden seksuaalisen unen. Uni itsessédan ei ole
mitenkaan seksuaalinen vaan téysin normaali, polkupyoréllé ajoa késitteleva uni, joka kuitenkin
pienelle pojalle on mahdottoman jénnittavé tapahtuma. Unen seurauksena han laukeaa ensimmaista
kertaa elamdsséan ja aamulla ihmeissdan yrittaa peitelld jalkia. Kasvattiditi suuttuu mahdottomasti
tapahtuneesta ja antaa Eerolle vitsaa. My0s kasvatti-is4 vannottaa Eeroa olemaan tekematta tata
kauheaa asiaa endé koskaan. Mitenk&an muuten t4t& normaalia lapsen tai nuoren kehitykseen
kuuluvaa tapahtumaa ei kasitelld tai selitetd, asiasta ei keskustella normaalisti. Eero ei ymmarra
mita on tehnyt vaarin, mutta lupaa kuitenkin. (AP, 150-152.) T4t4 Eeron unta voisi tulkita myds
Freudilaisesti, jolloin pyorélla ajon voisi ndhdé yhdynnén peitekuvana, samoin kuin vaikkapa
ratsastuksen. Unesta 16ytyy myos kielletty hedelmd, paarynd. Kielletyt asiat ovat kautta aikojen
olleet yksilosta niita houkuttelevimpia ja kiihottavimpiakin. Ruotsiin tultaessa Eero laivassa

ollessaan oli silitellyt yhden laivatoverin hiuksia tdméan itkiessd, mutta hoitaja oli tulkinnut asian
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vaarin ja nuhdellut Eeroa taman kaytoksesta: "Hyi sinua... ei tuollaista saa tehda” (AP, 85). Eeroa
on siis useamman kerran kielletty tilanteissa, jotka ovat olleet tdysin normaaleja, aikuisten tehdessé
niistd jotenkin kiellettyja ja véaaria. Nden, ettd normaalista seksuaalisuudesta alkaa tulla Eerolle
pikku hiljaa jollain tapaa traumatisoivaa. Myods my6hemmaéssa vaiheessa Eeron murrosikéé, jatetaan
syrjadn normaalit nuoren kehitykseen kuuluvat asiat ja myos itse seksi. Aikaisemmin, luvussa 2.2
toin esiin aukkokohdat ja t&ssé lukija huomaa myaos tietynlaisen aukon Eeron menneisyydessd, jota

hén lukijana yrittdd ehkd myos tayttaa.

Normaaleja hellyydenosoituksia didin ja pojan valilla ei kovin ole, jos jatetaan
huomioimatta se, ettd diti pitdd Eeron tuuheiden hiuksien hyvailemisestd, myods Eeron ollessa jo
aikuinen mies (AP, 200). Tama silittely tai hiusten hyvaily on mielestini melko viatonta, helppo
tehdd sen kummemmin sitd ajattelematta toisin kuin vaikkapa halaaminen, joka on jo paljon
fyysisempdd. Romaanissa ei mainita, ettd &iti ja Eero halaisivat (paitsi kun Eero on [&hddssa
pikkupoikana Ruotsiin AP, 49) tai mitenkaan muuten silittelyn lisaksi (joka tulee aidin puolelta)
osoittaisivat toisilleen normaalia lapsen ja aikuisen vélista hellyyttd. Mietin, ettd ndiden kaikkien
asioiden on taytynyt muokata Eeron seksuaalisuutta johonkin suuntaan, ja hédnen on liséksi helppo
unohtaa omat fyysiset tarpeensa tydntden ne syrjaan. Naisia Eeron eldmassa ei ole kovin paljon
ollut. Tarkeimpind naisina Eeron eldmassa nden hénen &itinsa ja kasvatuséidin lisaksi Eeron
nuoruuden ihastuksen Sivin, Ruotsin ajoilta, ja aikuisena Eeron suuren ihastuksen Kirstin.
Sivuhenkil6ind romaanissa mainitaan Eeron isoditi, joitakin naapurin naisia jne. Vahvin nainen
Eeron eldméssé on ollut ehdottomasti hénen itinsg, jonka kanssa Eerolla on puolin ja toisin
jonkinlainen riippuvuussuhde. Yhdessd romaanin kohdassa Eero kuitenkin kertoo minkalainen
nainen hanta miehend miellyttad: "Hoikka ja tukka kauniisti, minusta se on naisissa tarked asia”
(AP, 28).

Traumaperdiseen stressireaktioon kuuluvat tunteiden kuolettaminen ja yleinen
estyneisyys pitévat Eeron tapauksessa myos paikkansa. Hanen on vaikea muodostaa ihmissuhteita,
osoittaa omia tunteitaan aikuisena esimerkiksi itkun muodossa tai kest&a toisen ihmisen itkua.
”Mina en ole koskaan kestanyt toisen ihmisen itkua ja aiti kylla tiesi sen. Vesittelylladnhén sai
minut tekemaan niin kuin tahtoi tai jattamaan sellaisen, mita ei tahtonut” (AP, 106). Tosin ilman
ladkitysta Eeroa saattaa alkaa itkea (AP, 212). Tasta voisi ehka tehda johtopaatoksen siihen, ettd
ilman 1&akitysta Eeron olisi vaikea hallita normaaleja, yksilon elamdan kuuluvia tunteita. Han kokee
ne kenties kiusallisiksi eik& aikuiselle miehelle sopiviksi. L&d&kkeiden avulla, joita han sy0
hajuherkkyyteensd, ndmaé tunteet pysyvét kurissa. Tamakin voi tietysti olla myds vain Eeron mielen

sisdinen keino suojautua ulkoista maailmaa vastaan: han kuvittelee 1adkkeiden hillitsevan tunteita, ja
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kun han ei niitd sy, han kuvittelee, etté talldin tunteet, jotka nousevat pintaan, johtuvat vain ja
ainoastaan ladkkeiden syomattémyydesta. Levin (2008) toteaakin, ettd traumaattiset oireet
vaikuttavat fyysisen terveyden ohella myds yksilon tunne-eldmaén. Kun ja jos mitddn muuta syyta
yksilon huonovointisuuteen ei 1oydetd, voidaan sairauden todenné&kdisiné syiné pitéa stressia ja
traumaa. Monet trauman oireista kérsivét alistuvat kohtaloonsa el&a oireiden kanssa paivittéin,
eivatka ndin ollen koskaan ehké yritd 10ytéé tieté takaisin terveeseen ja normaaliin eldmaan. Myds

muistinmenetys ja kieltdminen tukevat ja yllapitavat tata traumalle alistumista. (Levin 2008, 177.)

Eero yrittda luoda elamaansé kestédvaa ihmissuhdetta tapaamansa naisen, Kirstin,
kanssa. Tama tapahtuu Eeron ollessa noin 30-vuotias.
[--] Olin tottunut didin huolenpitoon ja vieraan ihmisen opettaminen samaan

veisi aikaa, joka tietysti olisi minulle todella vaikeaa. Mutta siitd huolimatta
halusin rakastua ja halusin rakkautta. Halusin Kirstin. (AP, 204.)

Tama on oikeastaan romaanin ainoita suoria viittauksia Eeron fyysisen laheisyyden kaipaukseen,
jattéden nyt huomiotta Eeron sotalapsiaikaisen ihastuksen, Sivin. Eero on kuitenkin vain ihminen,
joka kaipaa myds normaalia fyysistd kanssakéymisté toisen sukupuolen kanssa. Eero kylla yrittdd
romaanissa kerran irrottautua ditinsa otteesta, juuri tavatessaan tdman Kirstin. Valitettavasti
kuitenkin &idin vihjailut itsemurhasta, jos Eero hanet jattéisi, sekd Eeron sairaus vievét pohjan
taltakin ihmissuhteelta. Voisiko aidilla olla niin suuri henkinen ote Eeroon kaikkien yhdessa
vietettyjen vuosien jélkeen, ettd Eeron mieli keksii” oireet didin halujen mukaan? Esimerkiksi
Kirstin kanssa oli aluksi mukavaa ja hénen l&hellaan oli helppo olla, kun h&n ei kdyttanyt mitaan
hajusteitakaan. Kun Eeron &iti sitten ryhtyy hankaloittamaan tat& ihmissuhdetta omalla
kaytokselladn, alkaakin Kirsti yhtikkid "haista” pahalle ja suhde taytyy lopettaa. (AP, 212.) Téssa
voisi olla kyse myds siitd, ettd kun Eero tuntee tulleensa uuteen tilanteeseen missé hén ei osaa
toimia, hanen mielensd antaa hénelle pakoreittind ”hajut”, joiden avulla hén voi perdéntyé. Eero
yrittad juuri Kirstin kanssa eldménsé ensimmaisté seksuaalista aktia, siihen kuitenkaan pystymatta
ja timan jalkeen Eeron mielesté Kirsti ei olekaan enaa sama ihminen kuin ennen (AP, 211.) Eero
tuntee ilmiselvasti hdpedd ja haluaa paeta tilanteesta takaisin ditinsé turvallisiin helmoihin.
Romaanissa on mainittu Eeron aikaisempi kokemus liittyen toiseen sukupuoleen ja tdma tapahtui
Eeron lapsuudessa sijaisperheen naapurintyton, Sivin, kanssa. Kyseessé oli talldin viaton pusu.
Hyvin pitké aika on kulunut ndiden tapahtumien valilla Eeron kasvaessa pojasta jo aikuiseksi, mutta
hén saattaa ehké vield muistaa, ettd seuraavana péivana tdman pusun antamisen jélkeen hanelle
naurettiin eik& Siv ollut hdntd huomaavanakaan. Jo tuolloin Eeroa nolotti ja hdvetti. Tamé tunne

seuraa hantd hanen elaméansa toiseen, edelld mainitsemaani varsinaiseen seksuaalisen tilanteeseen
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Kirstin kanssa. Ehk& Eerolla on pelko siitd, ettd taas hanelle nauretaan ja han nolaa itsensa yha
uudelleen ja uudelleen. Nain ollen on hénesté parempi paeta tilanteesta ja jattaa taakseen tdma
ihminen, joka on nahnyt hdnen heikkoutensa. Eero ei tunnu ylipaataan hyvaksyvan heikkouksia.
Han hyvaksyy mennen tullen kyll& sen, ettd hantd sanotaan hulluksi, mutta naurunalaiseksi hén ei
halua joutua. Eero ei halua olla heikko. Hullu mutta ei heikko.

Aidin rakkaus nayttaytyy romaanissa minusta lahinn kahleelta, jonka padhan han on
poikansa sitonut. Talla jo aikaisemmin kutsumallani "riippuvuussuhteella” on kaksi osapuolta ja
molemmilla omat pelkonsa. Toisaalta Eero on didille ainut mies, joka ei ole jattdnyt hanta ja myds
siksi diti pitdd Eerosta kiinni kynsin hampain. Ehké kyseessa on osittain myds aidin jonkinlaista
”syyllisyydentuntoa” hanen omista sodan aikaisista aikomuksistaan Eeroa kohtaan ja han yrittaa
tavallaan talla ylikiintyneelld kaytokselladn korvata Eerolle omia tekojaan. Tosin néisté didin
ajatuksista ja menneisté teoista ei hdnen elossa ollessaan Eerolla ole viel4 tietoakaan, vaan kaikKki
selvidé hénelle mydhemmin. Toisaalta my6s Eerolle on saattanut jadda jonkinlainen trauma, koska
juuri aiti lahetti ja néin ollen ehk& hylké&sikin hénet Ruotsiin. Pieni pelko siitd, ettd hanet jatetaan
uudelleen, on seurannut Eeroa osittain aina, ja osittain tdman takia l&heisen kiintymyssuhteen &itiin

voi ndhdd ymmarrettdvammaksi.

4.2 Hajut

Seuraavassa kasittelen pad&henkilon hajuherkkyyttd, jota voi mielesténi pitdé trauman kokemisesta
kertovana oireena. Hajuherkkyyttd voi minusta siis pitda yhtend ruumiillisen muistamisen muotona,

joka romaanin padhenkilon Eeron kohdalla tulee my&s monin paikoin selvasti esiin.

Trauma voi ilmetd myds ruumiillisena héiriona ja reaktiona. Tama voi ilmeté joko pitkdaikaisena
sairastamisena tai dkillisind lyhytaikaisina oireina. Ndma lyhytaikaiset oireet voivat ilmeta ruumiin
pakottamana tarpeena poistaa siséltoaan esimerkiksi oksentamalla, kehittdmalla voimallisia
ihoreaktioita yksilon kehossa tai tuottamalla &killisi& kipureaktioita padssa tai vatsassa. Nukkumis-
ja sydmishairiot kertovat kasittelemattomasta ja kehityksellisesti varhaisesta ahdistustilasta, jonka
saattavat laukaista ulkoiset ja siséiset ristiriidat. (Siltala 2008, 241.) Joskus psyykkisesta ongelmasta
voi tulla myds vakava ruumiillinen sairaus, jota se ei kuitenkaan tarkempien tutkimusten mukaan
ole. Talldin kyseessa voi olla konvensiohairio. Tassé keskeinen piirre on aisteihin tai
tahdonalaiseen lihaksistoon liittyva oire, joka tuntuu kuuluvan l&hinna neurologiseen sairauteen,
esimerkiksi halvaus, kouristelu tai sokeus. Oireet eivét kuitenkaan selity milldaan ruumiillisella

sairaudella. Kysymyksessé ei kuitenkaan valttdmatta ole potilaan teeskentely. Oireet menevétkin
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yleensa ohi “itsestddn”, kun potilaaseen suhtaudutaan hyvéksyvasti ja ymmartavaisesti. Oireista ei
pida tehda suurta ongelmaa, mutta ei niitd myoskéan pida vahéatella. Pitkittyneissa tapauksissa myos
psykoterapia voi olla tarpeellinen. Ladkehoito ei auta konvensio-oireeseen, mutta jos potilaalla on
todettu masennusta tai ahdistusta, hoidetaan hénta t&ll6in toki oireen vaatimalla tavalla. My0s
hypnoosin on koettu auttavan hyvin tdméan ja muidenkin dissosiaatioh&irididen hoidossa. Oleellista
on kuitenkin potilaan kokema turvallisuus, joka ikdin kuin auttaa h&nt4 padstamaan irti hairitsevasta
oireestaan”. (Takala & Joensuu 2000, 768.) Eeron hajuongelma on sindnsé vaikea todeta, koska

ylipdatéan hajujen tekeminen elaviksi sanoilla on vaikeaa.

Romaanissa mainitaan, ettd Eerolla on omalaékari jonka kanssa han pystyy puhumaan
asioista suoraan. "Eiké ole heti toimittamassa psykiatrin puheille, niin kuin ne muut” (AP, 103.)
Keitd ovat ne muu? Minké&lainen on Eeron menneisyys laékarien vastaanotoilla? Onko h&n kaynyt
monilla eri 1adkareilld, jotka ovat olleet passittamassa hénta juttelemaan psykiatrin kanssa, ja onko
Eero kokenut tdman jonkinlaisena loukkauksena? Té&ssd on myos yksi aukkokohta, joka vaivaa
lukijaa. My®s Serenius toteaa monien sotalapsien hakeutuneen terapiaan aikuisialla. Tama
pitkakestoinen terapeuttinen analyysi voi kenties tarjota yksilélle hédnen kaipaamansa luotettavat ja
turvalliset puitteet, joihin hanella ei kenties koskaan ole ollut aiemmin mahdollisuutta. (Serenius
2003, 43.)

Voisi sanoa, ettd ruumis tavallaan ”puhuu” ja viestii silloin, kun sanat eivét ole
kaytossamme, ja kertoo talloin sanattomaksi jadneestd ahdingosta. Talldin psyykkinen prosessi ei
kayté verbaalista vaan ruumiin kieltd. Symbolisen muistin kehityksessa on olennainen osa yksilén
mielikuvilla ja tunteilla. Jos ndité ei ole tarpeeksi, muistaminen jaa konkreettiselle, ruumiin
kudosten tasolle — ei mielen vastuulle. Silloin esimerkiksi raivokohtaukset, paniikkitilat ja akilliset
ruumiilliset oireilut toimivat yksilon muistina. (Siltala 2008, 247-248.) Téssa hyvana esimerkkind
on Eeron sairastuminen hyvin korkeaan kuumeeseen Ruotsissa, naapurinmiehen
hyvéksikayttoyrityksen jalkeen. Mitd&n muuta syytd kuumeen yhtékkiselle nousemiselle ei voida
l6ytad. Eero ei myds koskaan mainitse tastd tapahtuneesta sijaisperheelle tai kenellekdan muulle, se
on vain hénen ik&vé ja inhottava salaisuutensa. Kuten myds Knuuttila toteaa, ettd yksilon kielellisen
kyvyn ndin halvaantuessa on yksilén ruumis kuitenkin sailényt tapahtuneen trauman ja talldin
yksil6 pystyy nimenomaan fyysisesti kdymaan lavitse tapahtuneen (Knuuttila 2006, 26).
Romaanissa tulee ilmi myds parin muun henkilon kohdalla heidan kyvyttémyytensa kommunikoida
sanoin, mm. Mykké&-Arvi, maatalon renki Suomessa, joka on Eeron mukaan véhan hullu sek&
kasvattiperheen &idin omituinen, "mykka” isg, joka asuu samassa taloudessa perheen kanssa.

Néaiden kahden yksilon kommunikointi rajoittuu dantelyyn verbaalisella tasolla, liikuntakyvyllisia
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he ovat kuitenkin molemmat. Heidan taustaansa ei millaan tavalla avata, mité& heille on tapahtunut
menneisyydessd; vaikenemisen vaippa on Kietoutunut heidan ymparilleen. Vaikeneminen korostuu
my®s Eeron ja hanen aitinsd suhteessa, kaikista asioista ei ole lupa puhua. Mykka-Arvia Eero ei

pelk&&, mutta kasvattiperheen vanha pappa inhottavine hajuineen pelottaa Eeroa kovastikin.

Eeroa on vaivannut koko h&nen eldménsa hyvin herkka hajuaisti. Kuitenkin
hajuherkkyys tuntuu puhkeavan vasta Ruotsissa, Suomen ajalta siihen liittyvi& merkintoja ei ole.
Ensimmainen hajuihin liittyvé lause tulee ilmi tilanteessa, jossa Eero on pikkupoikana l&hddssa
Turusta Ruotsin matkalle.

Siitakin sen muistan, ettid hakapontto haisi pahalle. Aiti halasi minua kaikkien
nahden ja minua havetti. Aidissa oli aina hyva tuoksu. (AP, 49.)

Paha haju haisee ja hyva haju tuoksuu. Tdméan eron Eero tekee selvaksi heti alusta alkaen. Rakkaat
asiat, muun muassa diti, tuoksuvat Eerosta aina hyvalta. Joissakin kohdin romaania tdma kahtiajako
kuitenkin hiukan vaihtelee ja jokin voi my6s "haista” hyvilta (AP, 99). Eero sai myos armeijasta
vapautusmaarayksen, jonka perusteluina oli: ”Osin méaarittelemattoméksi jadnyt psykosomaattinen
pitkaan jatkunut oireilu” (AP, 194). Eero ollessa armeijassa tehtiin hanelle myds laakarintarkastus
h&nen mainitsemiensa oireiden vuoksi. Laakari ei kuitenkaan l16ytanyt mitddn, ja hampaissakaan ei
ollut hajureikia. “Tama on uskon asia,” Eero totesi laakarille. (AP 165). Eeron armeijasta
vapautumisen voi mielesténi hyvin ndhdd myds sosiaalisten tilanteiden vélttelynd, koska niissé Eero
ei mielestddn osaa toimia oikein. Armeijahan on tdynna sosiaalista kanssakdymistd muiden kanssa,

joten ehka Eero halusi paeta myos sita.

Koko Eeron eldmad tuntuu olevan taistelua hanen vaivojensa todenperéisyyden
todistamisesta. Ja se mit4 Eero tuntuu tarvitsevan, on nimenomaan usko siitg, ett4 on olemassa joku
joka uskoo hénté ja hyvaksyy hénet vikoineen paivineen. Eeron perusluottamus itseen, mutta myos
toisiin on kérsinyt ja se ndkyy hénessa. Kayttipa tastd Eeron vaivasta joskus joku l&&kéri myods
nimitysta hajufobia, mutta Eero itse nimitt&a vaivaansa astmaksi. Eero siis ilmiselvasti hpeaa
omituisuuttaan ja haluaa kutsua sité jollakin normaalilla nimell&, mink& han voi esittd kysyttaessa.
Tama vaiva estdd myds Eeron valmistumisen, tydssakéynnin seka ihmissuhteiden muodostumisen.
Pelkasta psykosomaattisesta oireilusta ei kuitenkaan voi olla taysin kysymys, koska Eero karsii
my®s hyvin vakavista allergisista reaktioista, jos hén syo véaaranlaisia ruoka-aineita.

Olin varmasti suunnaton vaiva didilleni, mutta han ei valittanut koskaan. Jo
pelkéstaan ruokailuni oli suuri ongelma. Oli pakko valita "hajuttomia”

ruokatarvikkeita ja niita oli yllattavan vahan tarjolla. [--] Aiti tiesi tarkalleen,
mité saatoin sy6da ja mista olin lahes tukehtua. (AP, 190, 204.)
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Ongelma ei siis liity kuitenkaan vain mieleen, kuten psykosomaattisessa oireilussa yleensé on
taustalla, vaan my0ds konkreettisimpiin asioihin. Kuitenkin osittain voidaan puhua vain
yliherkkyydestd, joka kdy ilmi seuraavasta tilanteesta. Kun aikuinen Eero palaa Ruotsin
hautajaisvierailulta, hén tuntee laivahytissaan pahan hajun, jota "normaali nend” ei kuitenkaan
haista.

Laiva oli tietysti tdynna elakelaisia. Ihme, etta niilla on rahaa reissata, vaikka
aina ovat valittamassa eldkkeittensa pienuutta. Niiden jaljilt4 hytitkin haisevat
pahalta, kylla se tuntee. Tulomatkalla olin hakenut hyttiemannankin
nuuhkimaan, mutta eihan se tietenkain mitain haistanut. (AP, 136.)

Alidistd ja Eerosta on varsinkin taman vaikean sairauden tai oireilun takia tullut hyvin liheisia,
kumpikaan ei tohdi irrottautua heidan keskinaisesta suhteestaan. Aidill ei ole muita omaisia, tai
han ei pidd heihin yhteytta, ja Eero kokisi varmasti tietylla tapaa syyllisyytta, jos hén jattisi aidin.
My0s kyseinen sairaus vaikeuttaa tilannetta. Koska &iti tuntee Eeron sairauden taustat ja sen
aiheuttajat tarkemmin kuin kukaan muu, Eero ei tohdi ottaa riskid. He kaksi, poika ja &iti, ovat
sidoksissa toisiinsa, kuten &iti useampaankin otteeseen romaanissa toteaa: ”Minulla on sinut ja
sinulla on minut” (AP, 108, 187, 189, 203). Aivan kuin se riittaisi. Heille kahdelle se tuntuu

kuitenkin loppujen lopuksi riittavan.

Misté& Eeron hajuongelma on sitten oikein 1&htdisin, onkin mielenkiintoinen kysymys.

Alkunsa se tuntuu saaneen nimenomaan Ruotsissa, silla ennen siell& oleskelua ei ole kovinkaan
monta mainintaa ylipaataan hajuista. Ongelman varsinainen alkuldhde voisi kuitenkin sanoa olevan
Signen, sijaisaidin, vanha isd, joka haisee erityisen karmaisevalle ja joka on teljettyna
huoneeseensa. ”Signen isa4 ei ollut viety parantolaan, vaikka sekin oli hullu” (AP, 95). Tama
“hulluuskasite” toistuu romaanissa paikka paikoin ja palaan tdhan ja ndiden syiden pohtimiseen
tutkielmani myohemmassé vaiheessa. Eero pelka tata vanhusta hyvin paljon, ja aikamoinen shokki
onkin Eerolle se, mit4 tapahtuu melko loppuvaiheessa hdnen Ruotsissa olo aikaansa. Talléin han
joutuu pakosta samaan huoneeseen vanhuksen kanssa, ja hén ei péése huoneesta ulos, koska vanhus
on teljennyt oven istumalla sen eteen.

Minun oli pakko menna sen luokse, jotta saisin sen siirtymaan oven edesta. Se

oli tyhma yritys, ukko sieppasi minut kiinni ja veti aivan lahelleen. Mina aloin

uudelleen voida pahoin ja oksensin sen pééalle. En pystynyt kdantymaan, kun se

piti kiinni. Aloin jalleen huutaa ja se taisi hermostuttaa ukon. Se painoi

hirvittavasti haisevan katensa kasvoilleni. En voinut hengittaa ja sitten kaikKki
musteni. (AP, 250.)
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Onhan tallainen tapahtuma véistamétta aiheuttanut lapselle joko pienemman tai isomman trauman,
ja kun kyseessé on vield erittéin tarkka hajuaistinen lapsi, on kokemus varmasti ollut kerrassaan
karmaiseva. T&ssé voisi ndhda olevan kysymyksesséd myos jonkinlaisen seksuaalisen ahdistelun,
koska vanhus vet&a Eeron nimenomaan "lahelleen”, ei esimerkiksi viereensé. Tallainen voisi
jossain eri tilanteessa viitata normaaliin l&heisyydenosoitukseen, mutta téssa tapauksessa tietéaen
Eeron suhtautumisen vanhukseen, loukataan Eeron fyysista koskemattomuutta syvasti. Ennen t4té
tapahtumaa on Eero joutunut kasvattiperheen naapurin hyvaksikayttoyrityksen uhriksi, joten hanelle

varsinkin miespuolisten yksil6iden fyysiset l&hella pitdmistilanteet ovat negatiivisesti varittyneita.

Taman jalkeen Eerolla alkaa my6s varsinainen fyysinen oireilu: pahoinvointi ja oksentelu.
Laakarin mukaan kysymys on vatsahapoista, ja Eerolle méaérataan laékettd, joka ei kuitenkaan auta
taydellisesti. Edelleen hdn joutuu oksentelemaan, mutta tekee sen salaa. N&ita oireita ei siis ollut
ennen kyseista tapahtumaa, joskin Eero on aina ollut melko herkkanen&inen lapsi, mutta mielesténi
voisi nyt ndhda varsinaisen traumatisoinnin tapahtuneen ja se ilmenee nyt myds fyysisené
pahoinvointina; “ruumis puhuu”. T&mén tapahtuman jalkeen Eero aistii pahaa hajua myds
ihmisissé, sijaiséidissa Signessa ja sijaisperheen pojassa Erikissé. Kuitenkin ennen tété tapahtumaa
esimerkiksi Signe, joka kavi hoitamassa isdansé huoneessa montaa kertaa péivassa, tuoksui taysin
normaalille Eeron mielestd. Paha haju on tarttunut myos joka puolelle sijaisperheen taloa eiké se
lahde mitenkaan pois (AP, 254). Voidaan siis nahd4, etta haju assosioituu traumaattisen

tapahtuman kokemisymparistoon ja ihmisiin.

4.3 Kirjoitukset

Téssé alaluvussa késittelen seuraavia paghenkilon piirteitd, joita minusta voidaan pitad jonkinlaisina
trauman oireina: leikekirjan pitdminen, nimen kaiverrus, kuolinilmoitusten tarkkailu seké

Kirjoitukset”.

Eerolla on ollut koko aikuisikénsa tapana pitéa leikekirjaa, johon han on liimaillut
kaikenlaisia mielenkiintoisia juttuja lehdista. Liséksi hanell& on ollut tapana keré&ta talteen kaikki
suuret onnettomuudet ja kuuluisten ihmisten kuolemat seka lisaksi vield sellaiset asiat, jotka ovat
hanelle itselle térkeit4 ja jotka hdn muistaa tai tietdd. Leikkeisiin kuuluu mm. uutinen hdyrylaiva
Arcturuksen (sama laiva, jolla sotalapset siis aikoinaan Eero mukaan luettuna, vietiin Ruotsiin)
viemisestd Saksaan romuttamolle. Eero haluaa siis séilyttaa itsellaén téllaisen muiston menneesta

Ruotsin ajasta. Misté tdman voisi kertoa? Voisiko kyseessa olla jonkinlaisen kontrollinhalu omaan



42

ja muiden eldmaéan? Traumaattisten kokemusten jélkitila on niin yleinen, ettd se on sisallytetty
omaksi kategoriakseen nimelta traumaperéinen stressireaktio. Tassa reaktiossa oireina voidaan
nédhdd mm. mieleen tunkeutuvat traumamuistot aistimusten ja pakkotoimintojen muodossa,
traumatilanteisiin ajautuminen ja hakeutuminen eli toistamispakko, joka on usein yksilon
hallintayritys, seka tunteiden kuolettaminen. Myds traumasymboleiden vélttely, kasittdmattomat
Kiihtymistilat, yleinen estyneisyys, huomio-, keskittymis- ja yllykehallintaongelmat, depressio,
muistamattomuus seké psykosomaattiset oireet ovat tyypillisia télle reaktiolle. (Schulman 2003,
162.) Kyseessa voi olla myds Eeron mieleen nousevista syyllisyyden tunteista, kun hén lukee
toisten ihmisten onnettomuuksista. Onko Eeron helppo oman kokemuksensa takia jotenkin
syyllistad itseddn tilanteissa, jotka eivat ole hanesté itsestdan millaén tavoin riippuvaisia? Kokeeko
Eero tdrkeéksi itse tietynlaisen traumaattisen tapahtuman lapikayneend myos muille tapahtuneet
traumaattiset tapahtumat, esim. suuret onnettomuudet, jotka koskettavat lukuisia ihmisid. Han myds
tiedostamattaan saattaa samastua néihin tapahtumiin oman menneisyytensa kautta ja hakee téllaisia
uutisia ja tapahtumia lehdistd aivan kuin pakonomaisesti. Hanen on aivan kuin pakko keraté talteen
ja sdilyttaa niista jokin muisto néin itsell&&n. Eero pelkda unohtaa, vaikka toisaalta se on ainut mita

han haluaa.

Eero on myds harrastanut koko eldmansé ajan nimensé kaivertamista salaisiin
paikkoihin, joista hén itse sen tarvittaessa l10ytdd. Ensimmadinen nimen kaiverrus tapahtuu jo
laivamatkalla Ruotsiin.

Mahtoikohan joku hitsari huomata ne minun nimikirjaimeni. Raaputtelin ne

linkkarilla, kun piti vain ihan hiljaa maata laverilla, eikd yhtaan nukuttanut.
(AP, 35))

Ja se on jatkunut myds vield aikuisenakin.

Kai sellainen nimikirjainten kaivertelu milloin minnekin on hullua. Olen tehnyt
sité vield aikuisenakin. [--] Saarissa kavin kalkuttamassa nimikirjaimeni
kallioon ja on niitd muuallakin. [--] Itsesté tuntuu, etta silloin tietda jotenkin
olevansa olemassa. (AP, 48.)

Ajattelen itse, ettd Eero haluaa nimenomaan jattaa jalkeensd muiston, tuoda esiin omia
nimikirjaimiaan Kirjoittamalla esiin sen kuka han on, mutta pitdmalla kuitenkin oman minuutensa

suojassa. Eero haluaa piilottaa mutta myds osittain piiloutua itse maailmalta. Hanen téytyi jo



43

kasvattilapsena ollessaan piilottaa I6ytdmansé paarynd, jotta sita ei vietéisi pois. Tunteeko Eero
ikaan kuin olevansa kadoksissa itseltd&dnkin? Niin kuin aiemmin jo olen maininnut, vélttelee Eero
sosiaalisia tilanteita. Eerossa on kaksi eri puolta; toinen puoli haluaa piiloutua ja piilottaa kaiken
I6ytdmansé hyvén, toinen puoli taas haluaa jatt&a itsestd jonkinlaisen merkin, nostaa itsed esiin. Han
myd0s kaivertaa nimikirjaimensa aina niin piiloon, ettd vain hén itse halutessaan I0ytad ne. Aivan
kuin vain ajatus siitd, ett ne ovat siell& jossain tallessa, rauhoittaisi h&dntd. Han haluaa kokea
pystyvansé jattdmaan jalkeensé nimenomaan pysyvéan merkin itsestaan, ajatellen nimenomaan
h&nen menneisyyttdan ja lapsuuttaan, jolloin melkeinp& mikaan ei ollut varmaa. Tuolloin
epétietoisuus esimerkiksi siitd, kauanko hén joutuu Ruotsissa viipymaan, vaivasi koko ajan hanen
mieltdan. Tutkitusti on myds todistettu, ettéd yksild tarvitsee ymparilleen ja elamaénsa joitakin
paikallaan pysyvié, varmoja asioita. Liika hektisyys elamdssé aiheuttaa stressid. Minusta on
normaalia, ettd esimerkiksi lapsi kaivertaa oman nimensa muistoksi johonkin. H&n pyrkii talla
tavoin ndyttdm&an oman rohkeutensa itselle tai muille, mutta jos sité jatkuu vield aikuisenakin, sen

voin ndhdd minusta juontavan juurensa syvemmalle yksilon identiteetin ongelmiin.

Eerolla on aikuisena tapana seurata myds kuolinilmoituksia. Eeron suorittaman
tarkkalukemisen voi minusta nahda myos jonkinlaisena “kirjoittamisena”. Kirjoituksethan séilyvét
myo6s kuoleman jalkeen, henkil0 jatta4 jalkeensd siis jotain pysyvad, minka nden myos Eeron
kohdalla yhdeksi hdnen keskeisimmista tarkoituksistaan.

Sunnuntain Helsingin sanomissa ei kuolinilmoituksissa ollut yhtaan
kolmekymmentékolme syntynytta. [--]. Eika ollut maanantainkaan lehdessé.

Nuorempia oli ja sitten taas vanhempia, mutta ei tasan. Joskus niita saattoi
samassa lehdessa olla useampikin. (AP, 137.)

”Ei ole kyse vain tuhon vaan myos selviytymisen kauhusta: valahdysmaéisest tietoisuudesta, ettd oli
vahalla kuolla, mutta myds siitd kauhusta, ettd vélttyi kuolemalta,” toteaa Knuuttila (2006, 26). Eero
ei joutunut sotalapsiaikanaan kuoleman vaaraan, mutta niin kuin olen tuonut aiemmin tutkielmani
luvussa 3 esiin, jotkut toiset eivat olleet yht& onnekkaita. Traumateorian ndkokulmasta kasin tama
Eeron omituinen piirre seurata ik&istensé harvenemista, viittaa minusta selvasti juuri siihen hanen
omaan selviytymiseensd; han selvisi silloin ja on vieldkin elossa. Eero saattaa tuntea sympatiaa
samanikaéisten ja ehkd saman kokemuksenkin kokeneiden henkildiden poismenosta, mutta uskon

Eeron olevan myds salaisesti ylped itsestadn. Han ik&an kuin nayttaa muille, on parempi jossain.

Tasta kdy myos hyvin ilmi, ettd héan ei tarkkaile ndité ilmoituksia vain silloin tallgin
huvikseen vaan ilmiselvasti hyvinkin saannollisesti. Tassakin voisi mielestani sanoa nakyvan

pakonomaisuutta. Totta kai on selvad, ettd Eeron tapaiselle ihmiselle tiettyjen rutiinien
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noudattaminen on hyvin tarkedd ja niistd on my0s vaikea luopua juuri hanen lapsuuteensa
tapahtumiin liittyvan epavarmuuden takia. Kuolinilmoitusten tarkkailu on ehké tyypillista paljon
vanhemmalle kuin kuusikymmentévuotiaalle Eerolle, jollainen hén nyt on, ja hén on aloittanut
tdman harrastuksensa jo nuorempana. Ehka han tosiaan kokee siséisté tarvetta tarkkailla oman
ikdistensd, ehk& saman kohtalon sotalapsena kokeneiden eldmén kaaren paattymistd, jolloin han
tuntee itse olevansa viel4d enemman elossa. Siihen voisi viitata myos se, kun Eero Ruotsin
hautajaisvierailun aikana kéy eraall& onnettomuuspaikalla.

Kavin katsomassa paikkaa, jossa raitiovaunu tappoi pari viikkoa aikaisesmmin

kolmetoista ihmisté. [--] Olin leikannut Hesarista piirroksen, jossa oli kuvattu
tappajavaunun reitti ja tapahtumat. (AP, 105.)

Eero ei ajaudu sattumalta onnettomuuspaikalle, vaan han on suunnitellut sité ja leikannut lehdesté
piirroksenkin avukseen. Kun itsed on koskettanut jokin traumaattinen asia, tuntee kenties tarvetta ja
samaistumiskykya muihin saman kohtalon saaneisiin, ja tasta voisi olla kysymys myds Eeron
kohdalla. Tass& voisi ndhda toteutuvan oireena traumatilanteisiin ajautumisen ja hakeutumisen, joka

kuuluu my0s traumaperdiseen stressireaktioon.

Eero on aikuisialla silloin t&ll6in kirjoitellut myds lehtien yleisdnosastoihin omia
mielipiteitddn ja kommenttejaan.
Hyvin ovat jutut kelvanneet, minulla on sellainen ironinen tyyli ja sellainen
puree parhaiten. [--] Mukavaa ajankulua sellainen kirjoittelu on. Luen joka
aamu hyvin huolellisesti lehden, aina siind on jotain mihin tarttua. Se tuntuu

hienolta, kun nédkee oman juttunsa painettuna. Minusta olisi hyvinkin voinut
tulla lehtimies. (AP, 138-139.)

Taman Eeron verbaalisen toiminnan voisi ndhdé vastapainona hanen ruumiinsa toiminnoille ja
hajuille, joille han ei voi mitéén. Kirjoittamista hén voi taas itse sd&della ja kontrolloida. Han tuntee
ilmiselvasti ylpeytta siitd, ettd muut pitdvat hanen kirjoituksistaan. H&n on opiskellut yliopistossa
padaineenaan suomen Kieltd, joten kyll& haneltd jonkinlaisia kirjoituksellisia kykyja voi kuvitella

I6ytyvénkin.

Entisend sotalapsena on Eerolle varmasti hyvin tarkeééa juuri tdmé kokemus muiden
arvostuksesta, parjaddminen muita paremmin, mutta han tuntuu valilla tekevan sen téysin tietoisesti
alentamalla muita. Lapsena Eero oli melko hyvé ja tarkka piirt4j&. Ruotsin-ajalta on muutama
kuvaus, jossa kertoja tuo esiin tata taitoa. Hanelle on varmasti ollut hyvin tarkedd oman minakuvan
rakennuksessa kokea olevansa jossakin onnistuja ja tehdé jotakin edes paremmin kuin toiset.
Kasvatusaiti Signe nimittain hyvin usein kyseenalaistaa Eeron taidot ja toruu hénté, kun taas

kohtelee sitten omaa poikaansa Eriki& tdysin painvastoin. Tallainen epatasa-arvoinen kohtelu j&ttaa
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helposti katkeran mielen varsinkin lapselle. Lapsethan ovat hyvin tarkkoja siit4, etta kaikki jaetaan
tasan ja kaikilla on yhta paljon. Eero on myds aikuisena hyvin tarkkaavainen ymparistéaan kohtaan
ja havainnoi ehka tarkemmin yksityiskohtia kuin toisenlaisen menneisyyden kokenut henkil®.
Saattaa myos olla, ettd Eero herkasti ylitulkitsee ympariston taysin normaaleja viestejé tai
signaaleja, ruokkien ndin ollen tietoisesti tai tiedostamatta omaa traumaansa.
Mind olen mielesténi monissa asioissa varsin tarkkasilméinen. Huomaan aina
lehtijutuistakin, jos kirjoittaja on halunnut ik&an kuin rivien vélissa kertoa

jotain salaista tietoa. Kun luen lehtia, etsin tallaisia salaisia viestejd ja melkein
aina loydankin. (AP, 123.)

Eero on my0s vuosien saatossa oppinut hyvaksi ihmisten tulkitsijaksi, varsinkin ditinsa. Han pystyy

heti ndkemaan &idistaan esimerkiksi tyopaikan ongelmat, ja jopa senkin, ketk& ne ovat aiheuttaneet.

” [--] Minulta harvoin jai mikaan huomaamatta” (AP, 189).

Ei ihminen voi jattad kirjettd avaamatta ja lukematta. Miné en koskaan lahetd
kortteja, vain kirjeitd. Kylla se sitten televisiossa niiden naamassa nakyy, etta
kirje on mennyt perille. Ei niissa kirjeissa sen kummempaa tarvitse olla. Riittda
kun kertoo, mitd mielt& on sellaisista tyypeistd. Ne ovat kaikki niin helvetin
leuhkoja ja aina on kuvia lehdissa ja ovat niin pirun onnellisia. Oikein hyva,
ettd joku niita joskus napayttaa. (AP, 139).

Ta&mé& on minusta hyvin selva trauman merkki. Eerosta on vaikea ndhdé lehdissé onnellisia perheitd,
koska hanen oma lapsuutensa oli vaikea eikd hén kokenut sitd kovin onnelliseksi, varsinkaan
Ruotsin aikaa. Eero on hiukan katkera ja vésynyt mies ja tdmén osoittaa kommentti: ”Minun
mielestini kiitollisuudellekin pitdisi maaritella jonkinlainen aikaraja” (AP, 8). Eeron tullessa
Ruotsista takaisin ditinsa luokse, jatkoivat &iti ja kasvattiditi sotien aikana kdymaansa
Kirjeenvaihtoa. T&sté johtuen “tapahtuma” ei ik&an kuin paassyt unohtumaan, vaan iti jaksoi aina
muistuttaa Eeroa siitd, miten Kiitollinen hénen pitéisi olla kasvattivanhemmilleen, aina uudestaan ja
uudestaan. Tama edelld mainittu Eeron kommentti osoittaa selvésti sen, ettd han ei halua olla koko
elamaansa kiitollisuudenvelassa ajasta Ruotsissa, joka kaiken lisdksi oli hénelle itselleen ikéva
kokemus. Han haluaisi, ett& kiitollisuudellekin olisi olemassa jokin tietty, mééritetty aika ja sitten
sen voisi unohtaa. Kirjeet merkitsevét ylipaataan Eerolle itselle paljon, ja luulen sen johtuvan mité
todenndkoisimmin siitd, ettd sotalapsena ollessaan satunnaiset kirjeet didilta olivat ainoa yhteys
kotiin, Suomeen ja perheeseen. Td&mén takia han tietad, ettd kortti on helppo jattaa lukematta, mutta
kirje on aina henkilokohtainen. Silla on enemman tunnearvoa. Tassa nousee taas esiin piirteen

jatkuvuus; Kirjeiden lahettely ei ole satunnaista, vaan Eero tuntuu tekevan sita hyvinkin
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jarjestelmallisesti minkd nden johtuvan enemmankin omakohtaisesta koetusta traumasta kuin

”normaalista” satunnaisesta tunteiden purkamisesta.

Eero on myds ollut melkeinpé koko eldménsa tydkyvyttomyyseldkkeelld. Niin kuin
aiemmin jo luvussa 2 mainitsin, on mahdollista, ettd traumaattisen kokemuksen késittely pysahtyy
reaktiovaiheeseen eik& péase siité eteenpdin. Tama nékyy siind, ettd yksilon voimakkaat oireet ja
reaktiot eivat heikkenekaan ajan kuluessa vaan jaavat péalle. Talloin kysymyksesséa on
posttraumaattinen stressihdirid (PTSD). Se voi esiintya heti, jolloin oireet jatkuvat voimakkaina tai
voimistuvina yli kuukauden, tai sitten viivastyneend, jolloin oireet saattavat tulla esiin vasta noin
puolen vuoden kuluttua traumaattisesta kokemuksesta. On myos mahdollista, ettd hoitamatta jaanyt
traumaperéinen stressihairio voi johtaa tilapdiseen tai jopa pysyvaan tyokyvyttomyyteen. (Saari
2000, 79-80.) Nain on juuri Eeron kohdalla tapahtunut.

Me olimme vuonna 1977 molemmat eldkeldisia. Aiti taytti kuusikymmentaviisi
ja pankkivuosia oli yli kolmekymmenté. Miné olin ollut jo vuodesta 1956

tyokyvyttomyyselakkeelld ja didilla oli vanhuutensa turvana hajuista karsiva
neurootikko. (AP, 217.)

Eerolla voisi ajatella olevan elékeléisend hyvin aikaa kirjoitteluun. Ehk& se on yksi hanen
keinoistaan saada péiviinsa sisélt6d; tarkkailemalla ja kritisoimalla muita. Koska han valttelee
fyysisid ihmiskontakteja, han ehk& korvaa niité kirjoittamalla. Pertti Kaven (2010) tuo omiin
kokemuksiinsa pohjautuen esiin sen, miten sotalapsikokemus on jattdnyt hdneen itseensa
jonkinlaisen perusluottamuksen puutteen elamén normaaleja tapahtumia kohtaan. Romaanin Eero
kokee samoin ja haluaa varmistaa asiat aina moneen kertaan joutumatta néin toivon mukaan
kokemaan pettymyksi&. Monesti hédnen on tullut luvattua itselle joitakin mukavia asioita, eikd niita
sitten jostain syysti ole tapahtunutkaan (AP, 51). Kuitenkin joskus Eerolla on ollut kausi, jolloin
hanelld on ollut tarve 16yt&a aidin liséksi joku, jolle puhua.

NyKkyisin minulla ei ole enad mink&anlaista tarvetta kertoa asioistani

sivullisille, mutta joskus siind kolmenkymmenen ikdvuoteni molemmin puolin

olin pakahtua puhumisen puutteeseen. Ehka siina oli mukana muutakin
puutetta, mutta itselleni selitin sen olevan vain henkisella tasolla. (AP, 199.)

Eero on tuntenut itsensé ulkopuoliseksi, oudoksi, melkeinpd koko eldmansé ajan. H&nessa on monia
edell& kuvattuja taipumuksia, piirteitd, jotka viittaavat mielesténi traumaan ja hdnen omalaatuiseen
persoonaansa. Voihan olla, ett4 jos jollakulla yksil6lla on vaikka yksi edellda mainituista piirteista,
voi han olla taysin normaali yksilo ilman mink&&nlaista menneisyyden painolastia. Kun otamme

kuitenkin huomioon, ettd ndmé kaikki piirteet 10ytyvét samasta henkildstd, joka on lapsuudessaan
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kokenut monta traumaattista tapahtumaa, on mielesténi selvaa, ettd nama piirteet yhdessa
kumpuavat selvastikin juuri néista koetuista traumoista tai traumasta. Eero oli ensin Ruotsissa
vieras, hyljeksittykin suomalaislapsi, joka koki epatasa-arvoista kohtelua sijaisperheesséan. Tastako
juontaa juurensa Eeron osittainen muiden alentaminen oman parjd&misen osoittamiseksi,
esimerkiksi juuri ikdvat kirjeet julkisuudenhenkil@ille? Sijaisperheen vanha erikoinen ukko laukaisi
Eerossa vaikean hajuherkkyyden ja mahaongelmat. Suomeen tullessaan hénen herkké&nenéisyytensa
teki hanesta oudon; koulussa hanen ei tarvinnut menné liikuntatunneilla ja han sai istua luokassa
peralld. Han alysi itse alkaa nimitelld omaa vaivaansa astmaksi ja tdma kelpasi opettajille ja
kavereille. (AP, 161.) Armeija, tuo Eeron karsimysten tyyssija, viimeisteli timan ~oudon”

nimityksen ja han sai vapautusméaarayksen palveluksesta.

Eero on siis aivan kuin juuttunut kiinni tekem@aan tiettyjé asioita, eika uskalla p&&staa
niista irti. Niin kuin luvussa 2 toin esiin, on Whitehead (2004, 83—-84) todennut traumafiktiolle
olevan tyypillisi& tunnusmerkkej& muun muassa yksilod seuraavien muistojen k&antyminen
epasuoriksi hahmoiksi tai kuvioiksi sekd niiden sitoutuminen fyysisiin paikkoihin ettd myds niiden
varioiva toisto. Tdssa tapauksessa voisi mielestani ajatella Eeron luonteenpiirteiden omituisuuksien
juontavan juurensa lapsuudentapahtumiin ja ne tulevat varsinkin aikuisiassa esiin monin erilaisin
muodoin. Muutamaa vuotta myéhemmin Eero vieraillessa vuosittaisella kdynnillddn Lapinlahden
sairaalassa, kuuli hdn itsed&n ensimmadista kertaa nimitettavan hulluksi. Muut Lapinlahden sairaalan
avo-osaston potilaat olivat keksineet Eerolle tdimén nimityksen. Eiké se Eerosta niin kovin pahalta
tuntunut: ”Jokuhan sita pitaa ihmisen olla”. (AP, 194-195.) Onko hén jo niin alistunut omaan
tilaansa, ettd han ei kiinnitd huomiota tdméanlaiseen kommentointiin sen enempé&é vai onko tdma
vain Kirjailijan esiin tuomaa Eerolle luonteenomaista sarkastisuutta? Palaan nyt tdhén hullu-
kasitteeseen, joka Hietamiehen romaanissa nousee paikoitellen esiin. Onko tdmaé Kirjailijan tietoinen
tyylillinen keino, joka linkittyy l&pi romaaniin tiettyihin persooniin? Selvéa on, ettd hullu-sana
voidaan korvata tyylillisesti vahemman kategorisoivalla nimitykselld, mutta jostain syysta kirjailija
ei ole tat4 halunnut tehd&. Romaanin lopussa tapahtuu mielenkiintoinen tilanne. T&ss4 tilanteessa
Eero heitt&d repimiansé kirjeiden palasia mereen ja t4ta todistaa kaksi nuorta, tytto ja poika.

— Roskia ei saa heittdd mereen, poika sanoi. Vilkaisin haneen ja jatkoin

Kirjeitten repimista. Tyttd nyki poikaa hihasta. — Mennaan pois, se on joku
hullu. (AP, 256.)

Onko romaanissa vainoava “hulluus” tarttunut siis jo Eeroonkin?
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4.4. Saastavaisyys

Seuraavassa késittelen padhenkilon luonteenpiirteeseen kuuluvaa liiallista sdéstévaisyytta, seké
Suomi-Ruotsi-vertailua yhtend traumasta kertovana oireena. Romaanissa on melko paljon selvaa
Ruotsin kritisointia seké arvostelua ja Suomen paremmuuden korostusta. Pienen lapsen kommentit
tallaisesta vertailusta voisi ymmartéékin, mutta se jatkuu vield Eeron ollessa jo aikuinen mies.
Eerolla on ilmiselvasti ollut aivan koko eldménsa jotain hampaan kolossa Ruotsia kohtaan ja hén
kyll& tuo sen ilmi. Minusta lukijana tdma piirre on hiukan lapsellinen, koominenkin paikoitellen.
Mielessé kavi, ettd seppeleenkin voisi ostaa Suomesta, mutta se olisi ollut
hankala kuljeteltava. Rahalla sekin asia hoitui. Kaikessa ruotsalaisten pitaa olla

parempia. Kukkakauppias innostui kertomaan, kuinka paljon suurempia ja
kauniimpia seppeleet ovat Ruotsissa kuin meilla Suomessa. (AP, 13.)

Tama on mielesténi hiukan ivallinen ja ironinenkin heitto Eeron taholta, ei niink&n varsinainen
tunnustus Ruotsin paremmuudesta. Tahan padtelméan paadyin siksi, koska romaanissa myéhemmin
tulee paljon esille viittauksia taas toisin pdin, nimenomaan Suomen paremmuuteen ja
suomalaisuuden arvostukseen. “Ruotsissa on viina niin kallista” (AP, 15), ”Nakkikioskilla olisi
voinut kdyda, mutta niiden edessa on usein iltaisin kaikenlaista rahinad. Eika Ruotsissa ole
makkarakaan hyvad. Ne osaavat tehdé autoja ja vaikka mitd, mutta eivat kunnon makkaraa. Eiké
leipaa.” (AP, 39.) Eero kuitenkin myontaa, ettd osaavat ruotsalaiset sentaan jotain tehda hyvin,
autoja ainakin. Mutta kritisointi jatkuu: ”Leipad en voinut sy0dé, siind oli paha haju, kun se oli
setsuurileipaa” (AP, 54). ”En ymmarra miksi Ruotsissa kaikki tyynyt haisevat pahalle. Niilla taytyy
olla jokin sellainen pesuaine.” (AP, 59.) "Min4 olen aina ihmetellyt, miksi ruotsalaista kahvia
kehutaan. Minusta se on kitkerdn makuista. Juustosampyla oli vetinen, se oli tietysti otettu
pakasteesta ja sulatettu lilan nopeasti.” (AP, 102.) Niin kuin jo edella mainitsin, pakostakin jostain
paahenkilon kommenteista tulee lukijalle tunne, ettd Eero on nimenomaan oman taustansa takia
varittdnyt mielipiteensd Ruotsista negatiivisiksi. Ainut suomalaisuuteen liittyvé negatiivinen
kommentti liittyy aikuisen Eeron paluumatkaan hautajaisista Ruotsista ja laivan hyttiin, josta joku
on rikkonut termostaatin. ”Suomalaiset sarkevat kaiken, mista sekin johtunee” (AP, 219).
Paahenkilé Eero on myds hyvin sééstédvédinen mies. Tdma ei kuitenkaan ole ehka
mit&é&n kovin ihmeellist4 ottaen huomioon talvi- ja jatkosodan jalkeisen yleisen taloudellisen
puutteen ja niukkuuden Suomessa. Tama on vaistamatta luonut koko Eeron sukupolvelle
tietynlaisen sééstévaisen suhtautumisen rahaan ja opettanut nauttimaan hyvin pienistakin asioista.
Tama saastavaisyyspiirre menee valilla kuitenkin ehka liiallisuuksiin Eeron kaytoksessa, onko se

sitten hanen jonkinlaista kontrollinhalua, mutta siihen voisi sanoa liittyvan ehkd myds jonkinlaisen
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traumanoireen. Ensimmadinen viittaus paahenkilon sééstavaisyyteen tulee jo heti melko alussa:
”Minua on aina harmittanut turhanpaivéinen rahanmeno. Siina olisi véhén saastanyt, jos Erik olisi
ymmartanyt yskan. Kylla niilla tilaa olisi ollut.” (AP, 10-11.) Tassa on kysymyksessa Eeron tulo
hautajaisvierailulle Ruotsiin, ja ilmeisestikin Eeroa harmittaa yopyminen hotellissa. Romaanissa
kerrotaan myd6s hyvin tarkkaan, markalleen, mitd jokin maksaa. ”Se maksoi kahdeksansataa ja
viisikymppia kuluja” (AP, 13). Tamakin kertoo mielestani jotain paahenkilon suhteesta rahaan,
samoin kuin kommentti: ”Jotenkin tuntui turhanoloiselta tulla Suomesta saakka katsomaan vanhoja
ihmisi4, joita tuskin tunsi” (AP, 31). Tahan on ilmiselvasti piilotettu viesti, ettd sekin raha mita
matkoihin meni, olisi voitu séd&stéda. Ymmarran kylla, ettd Eeron ikdluokan ihmisilla on téysin
toisenlainen suhde rahaan kuin vaikkapa nykyajan nuorilla, mutta tdmé piirre menee ehka Eeron
kaytoksessa vahan “normaalin” yli.

Seuraavan olen edellisten lisdksi koonnut joukon p&&henkilon sadstavaisyyteen
liittyvia piirteitd tai kommentteja: "Min& en koskaan katkaise naruja, se on niin turhanpdaivéisté
tuhlausta. Sitten kun tarvitsee narua, ei ole misté ottaa.” (AP, 39.) “Eika minibaaria ole kaytetty.
Sellaista en avaa matkoilla koskaan. Sormen mittaisia pulloja ja tdyden pullon hinnalla.
Ryovareitd.” (AP, 62.) “Tukholman asemalta ostin sunnuntain ja maanantain Hesarit. Inme, etta
niité oli sielld vield iltapaivalla. Ostin, vaikka niistd sai maksaa kaksinkertaisesti Suomen hinnan.”
(AP, 136.) Tastd kommentista melkein saattaa kuulla sen katkeran danensavyn, milla Eero timan
lausuisi. S&astavaisyys on siis hyvin syvélla Eerossa ja hédnen luonteessaan. Minusta sadstavaisyys
nékyy Eeron kohdalla myds siten, ettd han ei ikd&n kuin halua luovuttaa itsestadn mitdan muille, ei
uskalla avata itsensd ja maailman vélille jonkinlaista "vuorovaikutuskanavaa”. Syyné tahan
tulkitsen taysin olleen Eeron didin aivan liian huolehtivaisen ja tiukan kasvatusmetodin, jossa ei ole
ollut sijaa uusille kokemuksille, ihmisille, ajatuksille tai tunteille. Eeron sadstévaisesté luonteesta
kuitenkin poiketen, heittdd han romaanin lopussa didin antaman kultaketjun mereen. Tama
symboloi minusta vield enemman jonkinlaista traumasta irtaantumista. Eero unohtaa sen miten
aikaisemmin on toiminut ja aloittaa aivan kuin uuden toimimisen mallin.

Tama Eeron luonteenpiirteeseen syvasti kuuluva ominaisuus nakyy myds itse tekstissa
ja kerronnassa. Aivan kuin romaanin kertoja tarkoituksenmukaisesti olisi halunnut tehdé tekstista
niukkaa, yksinkertaista, sdéstéen liikoja yksityiskohtia kuvaavia sanoja. Kerronnassa ”sééstetaan”
muun muassa juuri silld, etta tdma jo edelld mainitsemani “hulluus”, joka kulkee I&pi romaanin,
jatetd&n huomioimatta, sité ei avata, eika tiettyjen ihmisten kohtaloita kerrota; hulluus vain on ja
pysyy. Samoin kuin my®s lukijaa paikoitellen hairitsevat “aukkokohdat”, voisi néhda myds

séastavaisyytend. Tekstin niukkuus ei kuitenkaan aina ole pahasta, vaan se voi toimia todella hyvin



ehka kirjailijan sille tarkoittamana tyylikeinona, jattden tekstin eldméan, ja juuri ndin kdy

Hietamiehen romaanissa Aideista parhain.
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5. TRAUMAATTISEN MATKAN SOVITUS

Kuulostaako metafora "elamd on matka’ tutulta? EIama helposti koetaan késitteellisesti matkana,
johon on helppo liitta4 erilaisia matkaan liittyvia ilmaisuja. Myos tutkija Kai Mikkonen (2007, 286)
kuvaa artikkelissaan kertomusten ymmartdmisen olevan laheisesti sidoksissa kokemukseen
matkasta. Han jatkaa, ettd kerronnan teoriassa matkakertomuksen piirteet ovat usein kerronnan
mallina ja matka on yleisesti tunnustettu kerronnan kulttuurissamme. Jo Antiikin Kreikasta lahtien
ovat matkat ja seikkailut olleet tarinoissa hyvin usein keskeisessa osassa. Kerronnan mahdollinen
matka edellyttdd meiddn tunnistavan siiné ajan ja tilan rakenteet, joita myds kerronnaksi kutsutaan.
Matkan eri vaiheet 1ahdosta paluuseen tarjoavat tarinalle hyvin usein ajallisen rakenteen, joka
heré&ttad tietynlaisia odotuksia asioiden tapahtumisen suhteen. Mikkonen huomauttaa, ettd enka
tdman kertomuksissa niin usein esiintyvan matkakasitteen avulla olemme alkaneet néhda itse
eldman mutta my6s sen henkisen puolen osittain matkana. Matkametafora ei ole siis vain siksi, etta
se on yksi kerronnantapa vaan se antaa my0ds keinon nahdé itse kerronnan l&pi. (Mikkonen 2007,
286.)

5.1 Matka menneisyyteen

Niin kuin johdannossa toin esiin, tekee Eero mielesténi kirjeiden kautta matkan omaan
menneisyyteensd. Hénen ditinsa kuoli vuonna 1988, jolloin Eero oli 55-vuotias ja ollut 23 vuotta
tyokyvyttomyyselakkeelld. Jatkosodan jélkeen, Eeron palatessa takaisin Suomeen ja kotiin, he eivat
aidin kanssa kayneet mitenkdan lavitse kokemuksiaan. Ja oleellista on, etté tatd ei tapahtunut
my6hemminké&an, Eeron ollessa jo aikuinen ja halukas ehkd kuulemaan ja jakamaan tuntojaan didin
kanssa noista ajoista, joita he molemmat tahoillaan tuolloin kokivat. Aidin kuoleman jalkeen tama
“keskustelu” myds muuttuu mahdottomaksi, ennen kuin Ruotsin hautajaisvierailulta Eerolle
annetaan hanen itinsa ja ruotsalaisen kasvatusaidin kdyma Kirjeenvaihto. Eero ja &iti ovat aina
olleet hyvin l&heiset, niin kuin olen jo aiemmin tuonut ilmi, joten siksi on melko outoa, etta he eivat
ole kasitelleet sotalapsiaikaa. Kuin sanattomasta sopimuksesta he ovat paattaneet jattda nuo vuodet
taakseen ja unohtaa ne.

Mina olin koko illan ollut kahden vaiheilla. Jarki sanoi, etta oli ollut tyhméaa
alkaa edes lukea ndita kirjeitd. Mind olin lahes taydellisesti onnistunut
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unohtamaan Ruotsin reissun ja Signen. Nyt ne tulvivat koko ajan mieleen, enka
oikeastaan pitanyt mistaan, minka muistin. (AP, 220.)

Tasta nakyy erittain hyvin, miten Kipeité ja vaikeita nuo muistot Eerolle ovat, mutta silti hanté ajaa
sisdinen palo, halu tietdd miksi &iti ei kutsunut hanté jo aiemmin pois Ruotsista tai mitd aidin
elamadssé ylipaataén tapahtui noiden vuosien aikana. Hanté pelottaa, mutta silti tiedonhalu
menneesta on niin suuri, ettd hdnen on pakko lukea kirjeet. Kuten jo johdannossa toin esiin, on
matka-késite romaanissa keskeinen. Eero tekee romaanissa matkaa, niin konkreettisesti kuin myods
mielen tasolla. Eero on romaanin nykyhetkelld matkalla Ruotsiin, ja samalla han tekee saamiensa
kirjeiden kautta matkaa takaisin menneeseen. Tall4 Eeron toisella Ruotsin matkalla,
hautajaisvierailumatkalla, hanen kommentit matkasta ovat melko negatiivisia. ”Téalla matkalla ei
oikein mikian nayttanyt onnistuvan [--] (AP, 37) ja ”Ei yhtain kunnon aamua talla matkalla (AP,
100). Matka-kasite on siis Eeron eldmassa jotenkin koko ajan l1&snd. Eero ja hénen &itinsa myods
muuttivat melko paljon Eeron Suomeen paluun jélkeen. Tunsiko Eero télldinkin olevansa taas
”matkalla” kohti uutta kotia ja asuinympéristod, jossa alkaisi taas odotus uudesta matkasta viela
seuraavaan ja seuraavaan uuteen kotiin? Tallainen tietynlainen juurettomuus on saattanut olla myds

merkittava tekija Eeron persoonallisuuden kehityksessa my6hemmalld ialla.

5.2 Matka minuuteen

Eero saa kirjeiden kautta selville sellaisia asioita, jotka tekevét kipedd. Nyt han ymmaértda monta
asiaa menneisyydestéan. Miksi kaikki meni niin kuin meni, miksi diti ei halunnut jutella hanen
kanssaan tuosta ajasta, jonka Eero vietti ik&vissdan vieraalla maalla, poissa kotoa? My0ds
kadonneesta, todennédkdisesti kuolleesta iséstad puhuminen on aina ollut kiellettyd, eika &iti ole
halunnut, ettad Eero puhuu isasta hanelle sanaakaan. Aidille isa on ollut kuollut katoamisen jalkeen,
ja vuonna 1950 tapahtuva isan siunaustilaisuus on osittain helpottava seka Eerolle etta didille
itselleen. Asia on ndin saatu paatokseensé. Mista sitten johtuu, ettd tdmé asia on ollut didille niin
arka? Tamékin selvida Eerolle Kkirjeista osittain. Eerosta kirjeiden lukeminen tuntuu jonkinlaiselta
urkinnalta, vaikka Signe itse on méaarannyt kuolemansa jélkeen kirjeet Eerolle annettavaksi. My0s
se, miksi Signe nimenomaan on halunnut luovuttaa Eerolle &idin ja hdnen itsensd kdyman hyvin

henkildkohtaisen Kirjeenvaihdon, on mielenkiintoinen kysymys.

En ollut uskoa silmi&ni, kun luin niita kirjeitd. Aivan kuin ne olisivat olleet
minulle tdyin vieraan ihmisen kirjoittamia ja vahingossa joutuneet
luettavakseni. [--] Tatd ihmistd en tuntenut, vaikka kirjeitten alla aina luki
Kerstin Vilenius. (AP, 187.)
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Eero saa kirjeita lukiessaan tietad hyvin paljon asioita uusia asioita didistaén. Hanella ei esimerkiksi
ollut aavistustakaan Ruotsissa ollessaan siitd, etta &iti oli 10ytanyt itselleen uuden miestuttavuuden,
saksalaisen upseerin, jonka kanssa suunnitteli muuttoa pois Suomesta. ”Minun puolestani &iti sai
seurustella kenen kanssa halusi, kun isd4 ei en&a ollut. Olisin sanonut saman &idillekin, jos hén olisi
kertonut siita Vaasan ajastaan.” (AP, 171.) Eerolle selviaa kirjeesta se, etta iti jatti isan taman
tapaamansa saksalaisen upseerin takia jo ennen kuin isé oli edes kadonnut rintamalla ja tasta syysté
isastd puhuminen on taytynyt olla didille erittdin vaikeaa mydhemmin.

Eerolle saa selville myd6s sen paljon painavamman syyn, minka4 takia &iti ei halunnut
kertoa hanelle tuosta VVaasan ajasta sekd uudesta tuttavuudestaan. Syyné ei ollut pelk&st&én vain se,

ettd aiti pelkdsi Eeron reaktiota uutta isdpuolta kohtaan.

Maanantaina 12.6.1944 pdivatty kirje oli kummallinen. Luin sen pariin kertaan,
ennen kuin ymmarsin. Sen jalkeen tuli paha olo ja minun oli pakko menna
kaveleméaan kannella. (AP, 223-224.)

Syyna on se, ett4 diti tarjosi kesakuussa 1944 Eeroa Signelle. Kokonaan ja omaksi, jos Signe niin
haluaisi. (AP, 225.) Aidill4 oli suunnitelmissa muuttaa Saksaan tdman uuden tuttavuutensa kanssa
ja antaa kuukausittain rahallista avustusta Signelle ja Papalle Eeron huolehdinnasta. Tdman on
taytynyt olla Eerolle hyvin jarkyttava uutinen. Aiti olisi ollut valmis luopumaan héanesti kokonaan,
ja hdn oli vain odottanut, milloin &iti vihdoinkin kutsuisi hénet pois Ruotsista! Jotain kertoo ehka se,
ettd tdman kirjeen kohdan luettuaan ja kannella k&vellessdén tulee Eerolle mieleen ajatuksia
kuolemasta mereen katsoessaan.

Hukkumiskuolema on kaikkein helpoin, niin véitetdan. Kun lakkaa uimasta ja
antaa vajota, niin silloin ndkee kauniita vareja. Ne alkavat py6rié renkaina ja
sitten vain vajoaa sellaisen renkaan lavitse pehmedén pimeyteen. Ei vain pida
alkaa riuhtoa ja vastustella, meri ottaa lempeasti lapsensa takaisin. Minua on
aina viehattanyt tieto, ettd ihmisen veren koostumus on samanlainen kuin
meriveden. Molemmista I6ytyy samoja mineraaleja. Olen miettinyt sitd monta
kertaa. (AP, 225.)
Miten pahalta yksilosta voikaan tuntua saadessaan tietdd, ettd hénet on petetty, ettd han on luottanut
ja eléanyt koko elaméansa ihmisen kanssa, joka olisi ollut valmis pettdmaan hanet? Tamansuuntaiset
kuolemisajatukset Eerolta ovat mielestani kuitenkin yllattavia, han on kuitenkin melko vakaa ja
jarkeva mies. Tallaisten ajatusten esille tulo kertoo minusta hyvin Eeron syvésté jarkytyksen,
hammaéstyksen ja tuskan maarastd, mitd tiedon ymmaértdminen on saanut hénessé aikaan. Eero on
kerran aiemminkin viitannut suoraan kuolemaan ja itsemurhaan, hédnen armeijaoloaikanaan. Tuo

aika oli Eerolle piinaavaa karsimystd muiden otettua hénet hampaisiinsa hajuongelman takia.
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Tuolloin hén totesi: ”Niista yksi veti itsensa kasarmirakennuksen vintill& hirteen. Ikind en ole ollut
niin lahelld samaa ajatusta kuin silloin kesalla Hennalassa.” (AP, 164.)

Eero ei lue edes loppuun kaikkia kirjeité — ei ole endé syyta. Eeron matka, tietyn
elaménvaiheen matka, péattyy siihen, kun hén romaanin lopussa ottaa kaulastaan didin hénelle
antaman kultaketjun ja antaa sen valua mereen. Tdmén voisi ndhdé vertauskuvana sille, ettd han
jattda menneisyyden taakseen ja paéstéa siité lopullisesti irti. Ehk& kasvatuséiti Signe oli antanut
kirjeet Eerolle luettavaksi nimenomaan siksi, ettd hén saisi lopulta tietd4, mitd silloin sodan aikana
oikeasti Suomessa didille tapahtui. Kasvatusaiti enka aavisti, ett4 noin vaikeaa asiaa ei Eeron éiti
koskaan itse tulisi ottamaan esille. Omasta lapsesta luopuminen on varmasti vaikeinta, mita voisi
ajatella yksilon elamassa. Eeron aiti oli kuitenkin aikoinaan harkinnut vakavasti tata vaihtoehtoa
saksalaisen upseerin tdéhden. Tdmé on ollut varmasti aidille mydhemmin hyvin kiped ja vaikea asia,
eik& hén ole sitd halunnut sen koomin enda muistella. Kasvatuséidin mielestd Eerolla on kuitenkin
ollut oikeus tietd4 totuus. Vaikka Eeron mielikuvat dideisté parhaimmasta nyt osittain varmasti
kariutuvat, nden tiedon olleen Eeron psyyken kannalta kuitenkin eheyttdva kokemus. Voisi nahda
hanen ik&an kuin tekevén tassa sovinnon menneisyytensé kanssa. Niin kuin Stettbacher (1992, 133)
toteaakin, on anteeksiantaminen jostakin luopumista, ja kun yksild antaa toiselle anteeksi, hén ei
enaa halua maksattaa toisella tdamén aiheuttamaa vaaryytta eikd han kanna kaunaa tai kostonhalua.
Myo6s Knuuttila tuo esiin vaitdstutkimuksessaan, ettd ainoa reitti ulos surusta ja trauman
aiheuttamasta jélkitilasta on ottaa itse voimakas emotionaalinen asema suhteessa traumaattiseen
kokemukseen, kuten Hietamies ottaa romaanissaan muun muassa paéhenkilonsé Eeron kautta,

vaikka vain kuvitteellisella kuolemisen ja unohtamisen tasolla (Knuuttila 2009, 244).

5.3 Lukijan matka

Katariina Eskola mainitsee artikkelissaan (1995), ettd kaunokirjallisten teosten vastaanotosta
kaytetdan erilaisia termeja riippuen siitd mista suunnasta prosessia katsellaan. VVoidaan erottaa
kolme erilaista tyyppid, joita ovat: kirjallisuuden kulutus (tassé tarkastellaan kuinka paljon kirjoja
yhteiskunnassa lainataan, ostetaan ja luetaan), kirjojen kéyttd (tdssa ihmisten lukemista ja Kirjojen
hankintaa tarkastellaan taas yhtena osana yksilon arkieldmad) ja viimeisené Kirjallisuuden reseptio-
tyyppi, jossa mennaan néiden kahden edella mainitun, kulutuksen ja kayton, taakse. Kirjallisuuden
reseptio nostaa esiin kysymyksen lukijan ja itse tekstin vuorovaikutussuhteesta, siitd minkalaisen
merkityksen teksti lukijalle tuottaa ja myds sen edellytyksista ja endoista. (Eskola 1995, 163). Tassa
kappaleessa ldhestynkin Hietamiehen romaania hiukan kirjallisuuden reseption nakokulmasta,

kirjallisuuden kommunikointiin kuuluvasta teosten vastaanotosta késin. Haluankin lyhyesti tuoda
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ilmi sen, mika vaikutus Hietamiehen romaanilla on ollut lukijoihinsa, ehk& saman kokemuksen
lapikéyneisiin ihmisiin, vai onko mitaan vaikutusta ylipaataan ollut. Miten suuri yleiso otti
romaaniin aikoinaan vastaan ja miten menestynyt tdima Heikki Hietamiehen romaani on ylipaataan

myynnillisesti ollut?

Miksi me ylip&atdan sitten luemme fiktiivisia romaaneja tai kertomuksia? Lisa
Zunshine (2006) nostaa esille sen, ettd fiktiivinen teksti auttaa meitd suuntamaan tunteitamme ja
kasityksiamme monille uusille ja erilaisille vaylille. Se tuo meille lisdd ymmarrysté tai uutta tietoa
ja antaa mydskin mahdollisuuden kirkastaa ajatuksiamme eettisesséd mielessd, mutta se voi tuoda
myos taysin uusia merkityksia jokapéivaiselle olemassaolollemme. (Zunshine 2006, 164.) Jokainen
teksti ei ehkd saa meissé aikaan juuri néité reaktioita, mutta on esitetty, ettéd lukijalla on tapana aina
samaistua jollain tapaa lukemaansa teokseen ja nimenomaan tdmén samaistumisen kautta kohtaavat
tekstin esteettisesti vélittynyt maailma ja lukijan oma arkimaailma. (Eskola 1995, 183.) Seka Klaus
Haron ohjaaman elokuvan ja sitd kautta pinnalle taas tulleen Hietamiehen romaanin menestys
piileekin juuri tassd; niiden kyvyissa saada vastaanottaja samaistumaan tapahtumiin, tuomaan ne
lahelle itsed. Myos Markku Lehtiméki (2009) painottaa artikkelissaan sitg, ettd kertomus on tapa
valittad tietoa maailmasta, yksilon inhimillisestd kokemuksesta ja siitd, ettd inhimillinen toimija ja
télle tapahtuvat muutokset tarinan tilassa ja paikassa ovat nimenomaan kertomuksenkaésitteen
kannalta hyvin keskeisid. Lehtiméki mainitsee Maria-Laure Ryanin (2004), jonka mukaan
narratiivisuus ei ole puhtaasti vain tekstuaalista ja nain kielellisell& tasolla mé&ariteltavissa oleva
vaan pikemminkin se on mentaalinen kuva tai konstruktio, jonka tekstin sen hetkinen tulkitsija
rakentaa siihen. (Lehtimé&ki 2009, 40-41.) Jokainen meistd lukijoista on siis oma yksil6llinen
persoonansa, joka omien kokemustensa kautta tulkitsee lukemaan tekstié ja antaa sille omat

merkityksensa.

Kuten tutkielmani johdannossa toin esiin, on Heikki Hietamiehen romaani noussut
enemman pinnalle siihen perustuneen Klaus Haron elokuvan ansiosta vuonna 2005. Elokuva ja
romaani muistuttavat juonellisesti hyvin 16yhésti toisiaan. Molemmissa pa&henkiloné on pieni Eero-
niminen poika, joka lahetetddn sotalapseksi Ruotsiin. Hietamiehen romaanin voisi sanoa kaéntyvan
paikoitellen paahenkildn sairaskertomuksen kuvailun puolelle, kun taas romaaniin vapaasti
perustuva elokuva kulkee tyystin omia polkujaan. Itse myds elokuvan ndhneena voin sanoa
romaanin olevan mielesténi mielenkiintoisempi ja nimenomaan paahenkilon sairaskertomuksen”
kuvailun vuoksi ajatuksia herattadvdmpi. Romaanissa paahenkilon luonteen seka ruumiin
omituisuudet, joita itse pidan trauman merkkeing, kuvataan hyvin ja niille annetaan selkedsti tilaa,

kun taas elokuva hylkd4 ndma melkein kokonaan. Kriitikot ovat nostaneet kansainvélisestikin
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menestyneen elokuvan itse alkuperéisteosta enemman esille ja siitd 16ytyy hyvin paljon ldhinna
positiivisia arvosteluja, romaanista arvosteluja 16ytyi jonkun verran, mutta vain Otavan
kustantamon arkistosta. Itse elokuvasta Hietamies on saanut ylitsevuotavan positiivista palautetta,
vaikka h&n muistuttaakin, ettd hdnen oma osuutensa itse elokuvan tekoon oli melko pieni.
Hietamiehelt& kysyttiin ohjaajien taholta mielipiteita I&hinna elokuvan juonik&énteisiin. (Kuisma
2005.)

Yhdesta artikkelista kdy selvéksi, ettd Hietamiehen romaania ennen elokuvan tekoa oli
myyty noin 10 000 kappaletta. Artikkelin teko hetkelld 2009 myynti oli jo reilusti
kaksinkertaistunut, eli romaanin elokuvaksi muuttaminen oli nostanut runsaasti kiinnostusta myos
alkuperaisteosta kohtaan. Hietamiehen romaanista Aideista parhain on télla hetkella menossa 5.
painos. On my6s mahdollista, ettd filmatisointi lis&a Kirjailijan muidenkin Kirjojen myyntia.
(Hyttinen 2009.) Kun romaanin valkokankaalle tuonnissa siis onnistutaan, tietd4 tamé kirjailijalle
melko varmasti menestystd. Tamé ei kuitenkaan ole mik&an itsestddnselvyys vaan taysin teos
kohtaista. Hietamiehen romaani ja siihen perustuva elokuva ovat fiktiivisid, mutta juonet
pohjautuvat kuitenkin molemmissa todelliseen Suomeen kansakunnan historiaan. Ehka t&sté syysta
on Klaus Haron elokuvaohjaus ollut myds suositumpi, visuaalisuuden tuodessa koskettavat
tapahtumat entistd lahemmaéksi vastaanottajaa, samaistumisen néin syventyessa. Kuten myos
toteavat Mari Hatavaara, Markku Lehtiméki ja Pekka Tammi (2010, 12): "Esimerkiksi elokuva
tuottaa monella tapaa tdydemmén illuusion toimivista ja kokevista henkilgista kuin kirjoitettu
teksti.”

Hietamiehen romaanissa kuvattu Eeron tarina on nahty myos nayttamolla
helsinkil&isessa Teatteri Avoimissa Ovissa, jossa se oli menestys koskettaen monia sotalapsia ja —
orpoja. (Sopanen 2004, 74.) Tietoa sotalasten tunteista itse elokuvaa kohtaan I6ysin heidan omilta
kotisivuiltaan, missa oli maininta elokuvan ensi-illasta, jossa elokuvaa oli katsottu nendéliinat
kourassa. Tunteet olivat siis olleet herkassa. (Mielonen 2007.) LOysin romaanista jonkin verran
Kirja-arvosteluja Otavan kustantamon arkistosta ja useimmissa niista kirja oli otettu vastaan
positiivisesti. Muun muassa Jouko Varonen kehuu romaania viiltavéksi, ja sanoo Hietamiehen
olevan aihevalinnan nero, joka taiturimaisesti osaa leikata tekstid nykypéivén ja menneisyyden
valilla (1992, 16). Sylvi Nieminen, entinen sotalapsi h&nkin, sanoo juuri Hietamiehen romaanin
olleen se sysdys, joka antoi hanelle luvan puhua kielteisistékin sotalapseuteen liittyvista asioista

(Paasilehto 1993, 8). Hietamiehen romaanilla, mutta my6s muilla siitd osansa ammentavilla



57

taiteenlajeilla voisi sanoa siis olleen vaikutusta seka entisiin sotalapsiin ettd myds muihin

yksildihin.

Minusta lukija tekee Hietamiehen romaania lukiessaan silmid avaavan matkan pienen
pojan mieleen ja muistoihin, joita sama, jo aikuiseksi kasvanut kertoja kuitenkin hiukan varittaa.
Lukijana tunnen suurta sympatiaa Eeroa kohtaan, joka viel4 romaanin viimeissakin lauseessa saa
tuntea olevansa erilainen, ulkopuolinen. Vaikka han on ehkd omissa silmissédén paassyt kirjeiden
lukemisen ja repimisen kautta tasoihin menneisyytensé kanssa, edustaa hén edelleen ulkopuolisille
erilaisuutta ja outoutta. Mielenkiintoisen romaanista tekee sen lapsenomainen suorasukaisuus.
Lukijalle saattaa myds vélittyd kuva kertojan, Eeron, yksinkertaisuudesta. Eero tuntuu vélilla olevan
neuroottinen erakko, jonka omituisuudet tuntuvat rajoittavan liikaakin héanen eldmaénsa. Han on
supisuomalainen mies, joka kertoo asiansa sitd sen kummemmin varittamétta hienoilla
tilpehooreilla ja sivulauseilla. Romaanin tyyli toimii tdssa kontekstissaan kuitenkin hienosti;
yksinkertaistaen asioita mutta kuitenkin syvasti elaytyen pa&henkilon kohtaloon péésee teos syvalle
yksilon mielen katkoihin. Kerronnan lakonisen pelkistyksen alta on Hietamies osannut tuoda
kuitenkin esiin myods Eeron toisen puolen; Eero on myds sydamellinen ihminen, joka ei halua
tuottaa toiselle pahaa mieltd ja ajattelee asioita tunteella, tdméakin kenties johtuen hanen
lapsuudestaan? Tasta luonteenpiirteesta esimerkkiné seuraavat tapahtumat. Eeron mennessé
aikuisena Ruotsiin hautajaisvierailulle, han tapaa sattumalta erdan vanhan naisen, joka oli hanen
Ruotsissa olonsa aikana kasvatusvanhempien naapuri. Tdmé nainen Keitti silloin aikoinaan Eerolle
hyvéa kaakaota ja Eero sanoo sen. ”[--] Mummo tuli iloisen nakdiseksi, kun kehuin. Muuta
kehumista en siihen hatdan muistanut” (AP 17). Toinen vastaavanlainen tapahtuma sattuu samalla
reissulla hotellissa, jossa Eero tiuskaisee hotellin virkailijalle tylysti, ja pyytad sitd myéhemmin
anteeksi runsaan juomarahan kera. Eerolta 16ytyy myds jonkinlaista ajattelevaisuutta ja
kunnioitusta, joka ndkyy seuraavassa tilanteessa. Kasvattididin hautajaiset Ruotsissa on vietetty ja
heti seuraavana paivana kasvattididin poika Erik on purkamassa navettaa, ilmeisestikin jo
toteuttamassa omia suunnitelmiaan maa-alueelle. Eeron mielesténi han kayttaytyy uskomattomasti,
olisihan han voinut vaikka viikonlopun yli odottaa. (AP, 101.) Eeron voisi kuvitella olevan kaikesta
menneestd suuttunut ja katkera ihminen, mutta tuntuu haneltd kuitenkin kaiken kokemansakin

jalkeen loytyvan lammin ja ajatteleva sydan.
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6. PAATANTO

Tutkielmassani olen tuonut ilmi, ettd sotalapsena oleminen vieraalla maalla on aiheuttanut romaanin
paahenkild Eerolle monia trauman kokemisesta kertovia piirteitd ja miten nama piirteet ovat myods
tekstin tasolla ilmenneet. Sotalapsien traumojen syntymisiin ovat vaikuttaneet monet eri asiat. Myds
se, miten ne oireet varsinaisesti kdytannossa ilmenevét ja mitd ne ovat, on hyvin yksil6llistd. N&ihin
trauman oireiden syntymiseen ovat vaikuttaneet varmasti myos kohdemaan olosuhteet, jotka eivat
ldheskaan kaikille lapsille olleet aina samanlaiset, niin kuin aiemmin olen tuonut myds ilmi.

Olen tuonut tutkielmassani esiin sitd, miten trauma ilmenee itse romaanin kerronnassa,
tekstin tasolla. Esitén, ettd trauma nékyy kerronnassa ja tekstissa muun muassa tiettyjen sanojen
toistona. Toin aikaisemmin tutkielmassani esiin Sirkka Knuuttilan traumafiktioon liittdvan toiston
piirteen, joka on siis havaittavissa myds tutkimani romaanin kerronnassa. Tekstin padhenkilon
lahelld olevia ihmisid vainonnut "hulluus™ on tarttunut romaanin kuluessa myds itse padhenkiléon.
Teksti tuo t4t4 suorasti esiin hullusanan toistona, mutta myos vaikenemalla sen taustoista; miksi
jotkut romaanin henkil6t ovat hulluja, mika on heidéan taustansa? Knuuttila on nostanut
tutkimuksissaan myds vaikenemisen yhdeksi koetusta traumasta kertovaksi piirteeksi, toin tdman
esiin tutkielmani luvussa 1. Romaanissa korostuvat myds muutamat paahenkil6on aisteihin liittyvat
ominaisuudet, muun muassa hajuaisti ja ylipaataan hajut. Téssa toisto liittyy siis paahenkiléon
suurimpaan traumasta kertovaan piirteeseen; hyvin herkkaan hajuaistiin. Kun traumatisoitumista ja
traumaa ei tuoda suoraan kerronnassa esiin, pyrkii teksti tekemaén sen itse juuri toistopakon myotéa.
Se tuo ndin esiin sanat haju ja tuoksu, jotka toistuvat romaanin aikana lukemattomia kertoja.
Romaanissa toistopakko liittyy myos aidin hokemaan mantraan: ”Minulla on sinut ja sinulla on
minut”. Tata aiti hokee pojalleen loitsun tavoin. Aidin epaterveen tiukka suhde poikaan on
vaikuttanut hyvin paljon Eeron luonteeseen, kayttdytymiseen seka hanen kokemusmaailmansa
kehittymiseen. My6s Knuuttilan mainitsemat aukot tulevat esiin kerronnassa liittyen paahenkilon

kokemaan traumaattiseen kokemukseen/kokemuksiin.

Olen pyrkinyt tutkielmassani tuomaan esiin paéhenkild Eeron kdytoksesta ilmeten,
ettd yksi trauman syntymisestd kertova oire muun muassa henkilon jatkuva tietoinen tai
tiedostamaton yritys palata trauman ajankohtaan. Eero mielesténi tiedostamattaan tahtoo palata
oman traumansa juurille, etsimalld muille henkilille tapahtuneita vastaavia asioita, joko

esimerkiksi lehtileikkeleistd tai onnettomuuspaikoilla vierailuista. Ennen traumasta parantumista on
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Eeron pystyttdva kuitenkin kohtaamaan patoutuneet muistot ja ymmartdmaén traumansa taustat.
Tahan Eero myds paasee Kirjeiden ja niiden sisaltdméan arvokkaan tiedon ansiosta; kipeét ja
haudatut muistot on kohdattava ja niisté selvittdva. Téstd vasta voidaan todeta alkavan Eeron
traumasta parantumisen mutta myos hanen identiteettinsa eheytymisen. Aikaisemmin mainitsin
Salli Saaren tuoneen teoksessaan ilmi sen, miten tarke& on saada traumaattinen tapahtuma
tyostetyksi yhdeksi osaksi yksilod. Tavoitteena onkin, ettd kokemusta ei ole kiellet4 eika torjuta

vaan hyvaksytaan se osaksi itsed. Juuri tahén pisteeseen padsee Eero romaanin lopussa.

Kuten aiemmin toin ilmi, on Kirjoittaminen toiminut kirjailija Heikki Hietamiehelle
terapeuttisena oman itsensa eheyttdmisend. Enté ne muut, joilla td4han ei ole ollut mahdollisuuksia?
Kukaan ei voi tietdd, montako vanhusta, entistd sotalasta, edelleen tdndkin péivana painii ndiden
vaikeiden ja osittain syvélle sisdén katkettyjen muistojen kanssa. Toivottavasti Heikki Hietamiehen
kaltaiset rohkeat kirjailijat ja heidan tuottamansa tekstit auttavat ainakin osittain naita inmisia
vihdoin kohtaamaan nuo menneisyyden kipeétkin muistot. Hietamies lainaa romaaninsa nimeksi
monille aikoinaan tutuksi tulleen laulun nime&, mutta hanen sitaattinsa voi romaanin lukemisen
jalkeen késittaé pelkastaén ironisesti. Eeron biologinen &iti on siis tavallaan romaanin kantava
voima, jonka ympadrille asiat keskittyvét, ja jolla on lupa tehdd asioita parhaaksi katsomallaan
tavalla. Eero on kuin satkynukke, jonka naruista &iti vetelee ja Eero toimii kuten hént ké&sketaan,
niin lapsena kuin vield aikuisenakin. Paahenkilon Eeron diti yrittd 1api romaanin selitta
toimineensa pelké&stédan poikansa parasta ajatellen, mutta tuhoaa vagjaamatta pojan itsendisyyden ja
mahdollisuudet kasvaa miehuuteen. Hietamiehen romaanissa ei ole lainkaan t&ta "aideista
parhainta”, on vain kaksi hyvin erilaista &iti&, jotka toimivat omien tarkoitusperienséd mukaisesti
niink&an ajattelematta lapsen parasta. Isyys ja isét jadvat romaanissa hiukan syrjaén, vaikka
tavallaan isien ”paremmuus” korostuu vertailtaessa kahta huonoa éitié ja kahta hyvaa isaa, Eeron
biologista isa4 ja sijaisperheen Pappaa. Hietamiehen ironinen sitaatti paljastuukin siis hyvin
tarkoituksenmukaiseksi ja osuvaksi.

Mutta kuten Knuuttila (2006, 23) toteaakin: "Kaikki olemme todellisuuden haavoittamia
jollakin tavoin ja johonkin madraan asti, mutta kaikki eivat koe katastrofia”. Me kaikki koemme
kyll& vakavia ja yksilod jarkyttavia mullistuksia eldmamme aikana, mutta sotalapsille tdma riisto
pois omilta juuriltaan, omaisten laheltd, on ollut jotain niin vakavaa, ettd meidan sita
kokemattomien henkildiden on sitd l&hes mahdotonta ymmartaa. Mutta me haluamme yrittaa
ymmartad, edes vahan. Anne Whiteheadin (2004, 68) sanoin: ”Historia on valmis ja suljettu. Silla

valin kun muisti pitdd kiinni menneestd avautuvat uudet tulevaisuuden mahdollisuudet.”
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