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1 INTRODUCTION

1.1 But, corpus et méthode

Le but de ce travail est d'examiner le rapport desx idéologies linguistiqués— l'idéologie
nationaliste relative a la langue et celle de lata#isation des langues régionales — dans les
articles du journaLe Monderelatifs au débat sur la signature et la ratificate laCharte
européenne des langues régionales ou minoritaftasCharte de 1992 a 1999. Pour en étudier

la relation, nous examinerons la présence desidéologies dans les discours du corpus.

Notre corpus est constitué par les 25 articledifela la signature prévue de Gharte parus
dans le journalLe Mondeentre 1992 et 1999, a I'époque ou les actions=tiat par rapport au
proces de la signature de@harte provoquérent le plus de polémiques. Les artiaddesl4 790
mots environ, soit décrivent la situation, soit genétent des points de vue contraires ou
favorables a la ratification du traitdls sont rédigés soit par des journalistes ouigpgtes de

ce theme, soit par des lecteurs sous la rubAgueourrier du Mondé

La méthode de cette étude consistera a analyseatisinurs que nous avons identifiés a la
lumiére d'un examen préalable du corpus. Il s@egt discours 1) politique relatif a Gharte,

2) en faveur du monolinguisme, 3) en faveur des lamgoménoritaires, 4) en faveur du
plurilinguisme, 5) centré sur le combat linguisegue) centré sur le changement, et a en

examiner le rapport vis-a-vis deCharte

Notre hypothése de départ est la suivante: l'idgelde la revitalisation des langues régionales
(conformément aux principes de Gharte prévaudra dans ces discours sur l'imposition de
I'idéologie nationaliste relative a la langue. Edftypothése est justifiée par la persistance
ultérieure du débat sur la position des languemmnétes de la France, jusqu'a la mise a jour de
la Constitution en 2008, qui les valorise commatage culturel. Cela semblerait indiquer une

évolution des attitudes linguistiques dans la gédi@ncaisé.

1 Cf. Blommaert, J. 'The debate is open', Blommderéd. Language ideological debatdsanguage, power and
social proces 2. Berlin 1999, 2: Les débats suidéslogies linguistiques portent, entre autres)esudle de
I'évolution sociopolitique et des conflits sociaux.

2 Anonyme, éd. 'Charte européenne des langues edg®ou minoritaires' ETCE 148, le 5 novembre 1992,
Anonyme,Charte européenne des langues régionales ou ma@st Conseil de I'Europe,
http://conventions.coe.int/treaty/fr/Treaties/Hthdl8.htm le 26 janvier 2011.

3 V. annexe 1 M.

4 NB.Les articled.M 19 et LM 25 sont publiés sous la rubrigie courrier du Monde

5 Cf.LM 18; cf. (1) Anonyme, éd. 'Loi constitutionnell&honyme,Loi constitutionnelle no 2008-724 du 23 juillet
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1.2 Le Monde

Le quotidien francaite Mondefut diffusé en un total de 120 pays (France etalféger) a titre
de 322 872 exemplaires en 2010-201% journal fut fondé en décembre 1944 par H. Beuve
Méry (1902-1989), journaliste de longue date etést de premiére heufesur la demande du
général de Gaullajors chef du gouvernement d'unanimité nationateJaulle voulut doter la
France libérée d'un journal au profil nettemeneingtional, intituld_e Mondé® H. Beuve-Méry

se réclama des valeurs de la liberté, de la justom@ale, de I'humanisme chrétien et de la
défense de la démocratie parlementaire, ces vatamastérisant égalemeln¢ Monde’. Du fait
gue le journal est en partie propriété de ses fistes, sa ligne éditoriale est depuis toujours
caractérisée par une grande indépendd#agourd'hui,Le Monde prestigieux par la qualité de
son journalisme, peut étre caractérisé comme rept&st un point de vue de centre-gauche non
dogmatique.L'objectif déclaré en est d'examiner l'actualité fdgon aussi impartiale que
possiblet!

1.3 Les médias

Notre corpus consiste en textes journalistiquespiesse est un canal de communicdfiale
masse par excellenéglUn tel canal sert a la diffusion sociale de faitsd'avis. Ce type de

médiunt* représente une véritable institution dans une ésbcidinformatiort® La

2008 modernisation des institutions de f&Républiquehttp://www.legifrance.gouv.fr/jopdf/common/jo_pdi?
numJO=0&dateJO=20080724&numTexte=2&pageDebut=118@@&Fin=11895e 20 avril 2011, (2) v. art. 75-1,

Anonyme, éd'Constitution de la République francaiseGRF), Anonyme Assemblée nationale
http://www.assemblee-nationale.fr/connaissancetiatien.aspttitre 11Ble 2 février 2011.

6 Anonyme Déclarations de diffusion sur I'honneur et procesbaux(sic] de contrdle
http://www.ojd.com/decouvrir/bureaux/ple 8 novembre 2011; pour le nombre de pays,norme,l.e Mondé&
http://abonnes.lemonde.fr/qui-sommes-nous/arti6@?202/05/le-monde 261404 3386.hthal15 octobre 2010.

7 Planchais, J. 'Un combattant sans illusidres’Monde)e 8 aolt 198%ttp://abonnes.lemonde.fr/cgi-
bin/ACHATS/ARCHIVES/archives.cqi?ID=6062084853022189a2d6fb7900c607a22ca95d1dffckb29
décembre 2010.

8 Haataja, LEuroopan sydanaanid.e Mondel990 Kronologia. Juva 1991, Shopnde, Dendien, J., édmbs, P. —
Quémada, BTrésor de la langue frangaise informatisdtp://atilf.atilf.fr/tif.htm, s.v.'monde= 'un ensemble
constitué des étres et des choses crdtfys.//atilf.atilf.fr/dendien/scripts/tlfiv5/affartxe?85;5=4127821680;?h46
1¢ février 2011.

9 Eveno, P. 'Le Monde, un journal en périlifaglobal le 14 octobre 201Mttp://www.inaglobal.fr/presse/article/le-
monde-un-journal-en-perile 28 décembre 2010.

10 Anonyme, 'Monde nouveau, nouveau "Monde", par®igergé, Xavier Niel et Matthieu Pigasdes,MondeJe 3
novembre 201(http://www.lemonde.fr/actualite-medias/article/20003/monde-nouveau-nouveau-monde-par-
pierre-berge-xavier-niel-et-matthieu-pigasse 14243236.htm|le 28 novembre 2010.

11 Haataja 52.

12 Dendiens.v.'communication’ = 'Action de communiquer gquelqueseha quelqu'un; le résultat de cette action’,
http://atilf.atilf.fr/dendien/scripts/tifivS/affarexe?19;5=267447825;?b46 15 novembre 2011.

13 Baylon, C— Mignot, X.La communicationLinguistique. Paris 1991, 185.

14 Dendiens.v.'media’: A) Plur. denédiumB) Au plur.Abrév. usuelle denass(-)mediapremiére attestation 1964,
http://atilf.atilf.fr/dendien/scriptsi/tifivs/affarexe?52;5=267447825;?h=46 15 novembre 2011.

15 Baylon— Mignot 175.




communication, au sens général, consiste a tratrentlets informations sur les pensées et idées

du locuteur. Le but en est de communiquer ces imagmntales au publié.

1.4 La politique linguistique de I'Etat francais

1.4.1 Les premiers pas vers le monolinguisme en Fr  ance

L'histoire de la politique linguistique francaisermet de saisir la problématique liée aux
langues régionalé$ Les fondements pratiques d'un idéal unilif§@ierent jetés par Francoi¥ |
le 15 aolt 1539 au moyen de I'ordonnance de \Allargérets relative a I'emploi des langues
dans les actes officiels et aux tribunaux de jastic'ordonnance y imposa lengaige maternel

francoysaux dépens, entre autres, du latin, de l'occitarhreton et du picard.

1.4.2 La Grande Révolution francaise du point de v ue de la situation
linguistique

Vu le fait que sous la Grande Révolution la pluange partie du peuple parlait toujours les

langues régionales (y comprises les languesd'ail lieu de la langue franca@dunification

linguistique se laissait encore attendre a la finx¥Ill © siécle?? Le prestige international du

francais n'avait cependant pas cessé de croitrguicest reflété entre autres par son statut de

langue de la diplomatie presque partout en Eurqueetir du XVIE siécle?

De la Révolution de 1789 jusqu'au début du %idcle la politique linguistique francaise se

caractérise par le centralisme. La langue est dérés8 comme créatrice de l'unité sociale et

16 Baylon— Mignot 10-11.

17 Pour les langues régionales, v. la carte ebleda de la page 16.

18 Dendiens.v. Unilingue’, v. 'monolingue’ (synonyméitp://atilf.atilf.fr/dendien/scripts/tifiv5/affarexe?
99;5=3258797490;?b=e 15 avril 2011.

19 Schmitt, C. 'Franzdsisch. Sprache und GesetzgebBuankreich. Die Anfange der franzdsischen
Sprachgesetzgebungexikon der Romanistischen Linguistik (=LRL)1. Le frangais. Tubingen 1990, (v. pour le
texte de l'ordonnance) 356; v. aussi Anonyme,@dlonnance d'ao(t 1539 (ou « ordonnance de Villartseréts »)
prise par le Roi Frangoi§ Imposant l'usage du frangais dans les acteselffiei de justice’, Anonymassemblée
nationale, http://www.assemblee-nationale.fr/histoire/villestterets.asde 15 avril 2011.

20 V. Carte 1, p. 16, ou le terfrancaiscorrespond aux dialectes du Nord (le dialectespariy compris)
traditionnellement appeléangues d'ojlcf. Lefebvre, A. 'Les langues du domaine d'odsangues trop proches’,
Vermes, G., édvingt-cing communautés linguistiques de la Frahn@ngues régionales et langues non
territorialisées. Collection Logiques Sociales.i$4088, 261-162.

21 Picoche, J. — Marchello-Nizia, Bistoire de la langue francais&tudes linguistiques et littéraires. Paris 1989, 31
Le frangais répandu dans toute I'Europe sembtarresccessible a la plupart des habitants dides francais : il
ne fut parlé que dans une quinzaine de départeniois le nombre de départements, v. Picoche —hddeNizia
31.

22 Grau, RLes langues et les cultures minoritaires en Franige approche juridique contemporaine. Documentation
du Conseil de la langue francaise. Québec 198@019-

23 Burke, PThe Art of ConversatiorNew York 1993, 52.
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nationale?* Sous la Terreur, en 1794, I'abbé Grégoire, déplissemblée Nationale, proposa,
selon le modéle politique centraliste des Jacoliegéduire les différences linguistiques sur le
territoire francais au moyen d'uinancais nationaf® Il s'agissait en réalité d'anéantir les
dialectes d'oil et les autres langues en univeesdlila langue francaise, sous le prétexte de

I'¢galité de tous les citoyeffs.

Apreés la Révolution, Napoléoff hccéléra la centralisation de I'EtaAu XIX© siécle, le modéle

de I'Etat-Nation, fondé sur la centralisation adstiative et linguistique, se diffusa dans le
monde entier en rendant populaire l'idée de ladstalisation linguistiqu& Par conséquent, les
dialectes et les langues régionales furent longseropsidérés par les autorités comme menaces
a l'unité nationale, en particulier en Frafitdee poéte Frédéric Mistral (1830-1914) et ses amis
fonderentLe Félibrige (en occitanLo Felibrige), une association pour la sauvegarde et la
promotion de la langue et de la culture occitarasl854. Méme si cette association connut un
grand succes en France et a l'étraffykss efforts d'introduire l'occitan dans l'enseigeat
primaire dans le Midi échouérent malgré de nomleeusentatives. La régle générale resta

conforme a la politique d'assimilation linguistigtie

La loi no 11 696 du 8 mars 1882, ditei Ferry,*? qui rendit I'enseignement primaire obligatoire
aux enfants agés de six a treize ans, interdipleinde l'idiome local a I'école. Leymboleun

objet utilisé pour sanctionner I'emploi des diadsd I'écolg, était remis tour a tour a chaque

24 Johansson, M. 'Ranskan kieli ja ranskalainempktdiikka', Johansson, M. — Pyykkd, R., éd4onikielinen
Eurooppa Kielipolitiikkaa ja kaytantdd. Tampere 2005, 165.

25 Lerat, P. 'Franzésisch. Sprachbewertung. EvalusiSociales. La standardisation', Holtus, G. —zkléh, M. —
Schmitt, C., édd.RLV.1. Le francais. Tibingen 1990, 400.

26 Picoche — Marcello-Nizia 31.

27 Withol de Wenden, C. 'Multiculturalism in Frandeéx, J. — Singh, Géd.Governance in Multicultural Societies,
Aldershot 2004, 72.

28 Kremnitz, G. 'Sprache und Politik. Sprache unde®gmgebung’, Holtus, G. — Metzeltin, M. — Schn@itt, édsLRL
I.2. Methodologie. Tuibingen 2001, 494; V. aussileteM. Linguistic Minorities and ModernityAdvances in
Sociolinguistics. London 2006, 7.

29 Poignant, BRapport sur les langues et cultures régionaledjuillet 1998,
http://www.tlfg.ulaval.ca/axl/francophonie/Rapp@dignant-98.htmle 29 mars 2011, v. 'Introduction’.

30 Grau 23, 387 ; v. aussi Picoche — Marchello&\82-33 ; le site du Félibrige: Anonynieglibrige,
http://www.felibrige.org/spip.php?article3e 8 novembre 2011.

31 Giordan, H. 'L'enseignement de l'occithangue francaisd975/25, 84-103,
http://www.youscribe.com/catalogue/presse-et-refgam®irs/autres/l-enseignement-de-l-occitan-ariclevol-25-
pg-84-103-98066Je 10 novembre 2011, 86, 89.

32 Anonyme, éd. 'LOI N° 11 696 du 8 mars 1882, kexlJ. L 'aménagement linguistique dans le mgnde
http://www.tlfg.ulaval.ca/axl/francophonie/Franag-Ferry-1882.htmle 9 novembre 2011. Jules Ferry (1832-
1893), a I'époque ministre de I'Instruction pubdigfut un homme politique républicain modéré. Conirg¢ait
promoteur de I'école gratuite, laique et oblig&tairpeut étre considéré comme un des péeresatdd'&ique
d'aujourd'hui.

33 Grau 21-22 toutes les communautés linguistiques minoritadrsdans leur mémoire la pratique du « symbole »,
appelé « sabot », « signe », ou « vache » qui leiicd'éléve en éléve qui avaient utilisé un mopdtois.
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éleve pronongant un mot dans un idiome autre gfrateais. L'éléve qui l'avait dans la main a

la fin de la journée était retenu apres I'écolegrapour faire des taches d'entrefien.

De cette facon, I'école de la®IRépublique fut un instrument puissant de diffusiena langue

francaise sur le territoire national.

1.4.3 Les langues régionales du point de vue de la  politique linguistique

Les langues régionales, autrement dit les langraitionnellement parlées dans certaines
parties de la France, sont, grace a une longudidradmais aussi a cause de la politique
linguistique centralisée, considérées d'une parmnee patrimoine culturel, de l'autre comme
menace a l'unité nationaleCe n'est qu'en 1951 que fut passéédaDeixonné’ au but de
favoriser I'étude des langues régionales (limigedreton, au basque, au catalan et a I'occitan)
et des dialectes dans les régions ou ils sont ageusette loi eut peu d'importance avant les
événements de mai 1988La crise de 1968 entraina une secousse socialeoligtque
d'importance majeure, mettant en évidence le nealdisne société qui aspirait a davantage
d'égalité, de solidarité et de liberté. Par consatjles régionalistes rencontrérent un écho plus
favorable dans plusieurs domaines culturels, stavant parfois a revendiquer une autonomie
politique pour leur territoiré Parmi les conséquences dans le domaine de l&gpeli
linguistique, citons une consolidation relative lémseignement des langues régionales et une

série de chartes culturelles en faveur de certéamegies régionales dans les années 1970.

34 Grau 21-22 ; Picoche — Marchello-Nizia 32.

35 Picoche — Marchello-Nizia 32-33 ;

36 Poignant, 'Introduction'.

37 Maurice Deixonne (1904-1987) fut un homme paliéigocialiste, intéressé entre autres aux problémes
I'éducation nationale. De 1951 a 1955 il était menttes commissions de I'éducation nationale, geoduction
industrielle et en 1955 celui des affaires étraggiév. Anonyme, éd. 'Maurice Deixonne', Anonykgsemblée
nationale,http://www.assemblee-nationale.fr/histoire/biogrigsliVRepublique/deixonne-maurice-08061904,asp
le 14 décembre 2011.

38 Schmitt, C. 'Franzdésisch. Sprache und Gesetzgebuankreich. Die Anfange der franzésischen
Sprachgesetzgebung', Holteisal. 369.NB. La Loi Deixonneexclut par ex. le franco-provencal, Tuaillon, Ge 'L
franco-provencal. Langue oubliée’, Vermes 205ugseAnonyme, éd. 'LOI N° 51-46 du 11 janvier 1951
Anonyme,La délégation générale a la langue francaiseswetlangues de France,
http://www.dglf.culture.gouv.fr/lang-reg/lang-retim, le 15 avril 2011. Depuis, le champ est ouveres d
organisations auparavant étroitement limitéesa parole donnée aux groupes exclus du combatqaiti
traditionnel, tels femmes, et régionalistes, v. tdlaiP. 'Vingt-cinq ans de luttes identitaires. laasgues de France
un enjeu de luttes.' Boutet, J. — Vermes, G., Bdmce, pays multilingud.es langues en France, un enjeu
historique et social. Paris 1987, 133-134.

39 Schor, RHistoire de la société francaise au %sfecle. Histoire. Paris 2004, 349, 357-358 ; Martel 134:langue
n'est plus seulement la garante, la preuve d'ugstité, mais aussi un outil de propagande
40 Grau 110-112.




En 1982 fut promulguée leoi Defferreé! sur la décentralisation relative aux droits etriiée des
communes, départements et régions. Cette loi agabatlantage d'autonomie aux collectivités
territoriales? La régionalisatiofi était aussi bien une cause qu'une conséquencea de |
revendication d'une identité culturelle et lingigjge de la part de communautés collectitféEn
1983, par exemple, I'Assemblée Régionale de Condeepeit la promotion de la langue
régionale corse entre autres a travers l'intrododfie cette langue dans le contexte audiovisuel,
y compris le journal télévisé, et au moyen de ithtige officiel des formes corses des
toponymes?® Du fait de laLoi Defferre,depuis 1982, les trois principes fondant I'actien'Etat
dans I'enseignement des langues régionales soilemts

1) L'Etat s'engage dans l'organisation des enseignisnde langues et cultures régionales....]
2) L'enseignementes langues et cultures régionales bénéfice datuat §gic] dans I'Educationsjc] Nationale.

3) L'enseignement est basé sur le volontariat degeglet des enseignants, dans le respect de leenohédu

service public*’

Par conséquent, I'enseignement des langues etutteses régionales est diffusé dans le réseau
public, dans le réseau des établissements d'eese@gn privé et dans le réseau des écoles,
colléges et lycées privéSEn 1996-1997, prés de 100 000 éléves suivirerganseignement de

langue régionale a I'écofe.

En 1992 la France réagit au Traité de I'Union Eéemme (dont larticle 6 relatif au

multiculturalisme et a la diversité linguistique) modifiant la Constitution de 1958. La clause 2

41 Gaston Defferre (1910-1986) fut un homme poliigocialiste, actif surtout dans la politique régie. Ministre de
la France d'Outremer, il ouvra la décolonisatioi&igue, et dans les années 1980 Ministre det'Etamme
ministre de l'intérieur et de la décentralisatibejoccupa de I'administration du territoire frars; v. Anonyme, éd.
'‘Gaston Defferre, tables nominatives des intere@stdevant I'Assemblée nationale’, AnonyAgsemblée
nationale,http://www.assemblee-nationale.fr/histoire/tableshives/gaston-defferre.adp 14 décembre 2011.

42 Anonyme, éd. 'Loi Defferre sur la décentralisatidnonyme, Internaute Histoire
http://www.linternaute.com/histoire/categorie/evenamt/81/1/a/50149/loi_defferre_sur_la_decentratisashtm)|
le 21 septembre 2011.

43 Dendiens.v'régionalisation’ = 'Fait par lequel un pays cdisgaransfere aux régions des pouvoirs adminiftrat
économiques et politiquesittp://atilf.atilf.fr/dendien/scripts/tifivs/affarexe?19;5=2172560220:;?h46 21
septembre 2011.

44 Grau 235-240.

45 Jaffe, A. 'Minority Language Movements', Helldr, éd.Bilingualism. A Social ApproachPalgrave Advances in
Linguistics. New York, 2007, 54-55 ; Dendisv.'toponyme' = 'Nom de lieu de localité’,
http://atilf.atilf.fr/dendien/scripts/tifivS/affarexe?19;5=3024830400;?h48 9 novembre 2011.

46 Poignant, 'lll, A) rappel des textes'.

47 Poignant, 'lll, A) rappel des textes'.

48 Poignant, 'lll, B) Les résultats de cette paligg

49 Poignant, 'lll, B) Les résultats de cette paligg




La langue de la République est le frandaisajoutée a la Constitution dans la section d@ct
les symboles de la natiShCette modification, qui sert a valoriser le statutfrancais dans la
Constitution, fut suivie en 1994 par lai Toubonvisant a garantir la position exclusive du
francais dans les domaines administratif et |égisi@ette derniére loi, qualifiée par le média
d'instrument contre l'invasion de I'anglais, eitdémment un fort effet négatif sur la vitalité des

langues régional€s.

1.5 Terminologie

1.5.1 Langue

La langue, dans le sens linguistique le plus cduest un instrument de communication et un
systeme de signes vocaux spécifique aux membras d@me communauté linguistiqiid.a
langue présente trois fonctions: 1) fonction tekéue(communication), 2) fonction
représentative (représentation du monde) et 3)ifominterpersonnelle et interactive (créatrice

de rapports sociaux et d'identité&s).

Certains linguistes, tel E. Benveniste, considétaniangue comme partie inséparable de la
société, du fait que le langage est pour I'hommnszilé moyen d'atteindre I'autre homme. Selon
Benveniste, la société ne tient ensemble que yggage commun de signes de communication,
autrement dit au moyen d'une langti&i la langue, par conséquent, peut étre interprété
comme partie intégrale de la société et associg@enation, elle peut aussi bien étre considérée
comme un élément clé de lidentité des commundutgaistigues marginales (a propos de

l'identité, v. aussi ci-dessous, p. 18).

50 Maatta, S. K. 'The European Charter For Regiondinority Languages, French Language Laws, antioNal
Identity’, Language Polic2005/4, 173, 181. \CRF,art. 2.

51 Maatta 174. V. aussi Anonyme, éd. 'LOI n° 94-8651 aolt 1994 relative a I'emploi de la languededse’,
Anonyme,Délégation générale a la langue francaise et auwglszes de Frange
http://www.dglf.culture.gouv.fr/lois/loi-fr.htmle 5 octobre 2011 ; v. aussi Johansson 172-173.

52 Dubois, J. — Giacomo, M. — Marcellesi, C. — Miesg, J.-P. — Mével, J.-Ringuistique et sciences du langage.
Grand dictionnaireParis 2007, 266.v.'langue’.

53 Halliday, M.A.K.Explorations in the Functions of Languag@&plorations in Language Study. London 1973, 40 ; v
aussi Pietikdinen, S. — Mantynen,Kurssi kohti diskurssialampere 2009, 69 ; cf. Francois, F. 'Le langagest
fonctions', Martinet, A., édLe langageEncyclopédie de la Pléiade. Paris 1968, 8-12argage présente les
fonctions de communication, grammaticale, desaniptle la réalité et celle privilégiée de la pensée.

54 Benveniste, BProblémes de linguistique généraleCllection Tel. Paris 1974, 91. E. Benveniste (:2026), I'un
des plus importants linguistes du X¥écle, est connu notamment pour sa rechercha smaimmaire comparée et
la linguistique générale, v. Sanders, C. '‘Benveniiile', Strazny, P., éEncyclopedia of Linguisticélew York
2005,132-134.

55 Remusen, W. 'Le recours au stéréotype dansdeuissur la langue francaise et l'identité quéiséctune étude de
cas dans la région de Québec', Deshaies, D. —Mnbe, éds.Discours et constructions identitaireSaint-Nicolas
2004, 96.




En linguistique, le terméangueest utilisé en concurrence avec les termietecte parler et
patoispour désigner des systemes de communication lingués:® La différence delialecteet
delanguepeut étre décrite comme suit: le terthalectedésigne soit toute variété linguistique

subordonnée a la langue standard, soit toute dfieation géographique d'une langtie.

1.5.2 Les termes langue officielle, standard, langues d'oil et patois

Le termelangue officiellepeut étre défini comme 'langue dont I'emploi esbnnu dans un Etat
ou un organisme pour la rédaction des textes ef§i¢? La languestandard par contrepeut étre
considérée comme un résultat de langue courammepibgée. Elle peut étre considérée comme
un résultat de I'emploi normalisé de la languecidfie. Souvent considérée comme le meilleur
moyen de communication, elle est généralement siffupar les institutions comme ['‘école et
utilisée dans les relations officiell&sLes langues standard naissent en premier lieu dass
situations ou la société éprouve la nécessité conmanunication unifiée. D'autres maotifs, tel le
besoin d'assurer la domination d'une classe swaugss, peuvent se renconfteGénéralement,

le processus de standardisation comporte troiseghd$ choix d'une variété comme modéle (par
ex. dans le cas du francais, la variété de |'ld=dmcé?), 2) fixation d'une norme écrite et, enfin

3) institutionnalisation par la création d'instasmde |égitimatior’?

Le termelangues d'oilautrement dit les dialectes romans du Nord de dnd&, dérive de la
distinction traditionnelle de Ilngue d'oi] idiome roman du Nord, et de llngue d'o¢idiome
roman du Midi. Le plurielanguesreflete le fait que certains linguistes considéegsormais
les dialectes historiques comme des langues deptére. Aussi bien les langues d'oil que les
langues d'oc furent employées dans l'administratiédiévale avant d'étre remplacées par le

francais du roi, a l'origine une des langues oil.

Au sens moderngatois?, qui est traditionnellement un terme péjoratifresecontre parfois en

56 Duboiset al.271, s.v. 'langues'.

57 Klinkenberg, J.-MDes langues romangs<hamps linguistiques manuels. Bruxelles 1999, 34-35

58 Dendiens.v.'langue officielle' http://atilf.atilf.fr/dendien/scripts/tifiv5/affarexe?84;5=3425920155;b=2;r=2;j4&
22 novembre 2011.

59 Duboiset al.440-4415s.v.'standard’ ; Bourdieu, B.e que parler veut dird.'économie des échanges linguistiques.
Paris 1984, 27-28.

60 Klinkenberg 38.

61 Klinkenberg 31.

62 Klinkenberg 40 pour le rapport de la langue avec |'Etat, v. acisdessous Idéologie nationaliste sur la langue, p
18.

63 Lefebvre 261-264.

64 Dendiens.v.'patois' =1. 'Parler essentiellement oral, pratiqué dandagadité ou un groupe de localités,
principalement rurales' (parfois péjoratif);l2ngage obscur et inintelligible' (Péjoratif),
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référence a un dialecte social. Le terme est étijiselquefois en référence au sociolecte limité a
une communauté déterminée, souvent rura@e qui dérive d'un dialecte régional par
contamination avec la langue officielle au pointngeconserver que des systémes linguistiques
partiels®® Les termes plus généralement utilisés au liewadtois sont dialecte®, parler®’ et
idiome®, Le termedialectepeut étre défini comme 'un parler régional parosjijpn a la langue
n'‘ayant pas acquis le statut culturel et sociatette langue indépendamment de laquelle il s'est
développé'. Le termearler désigne une ‘forme de la langue utilisée dans onpgr social
déterminé ou comme signe d'appartenance ou dddatead'appartenir a ce groupkee terme

idiome,enfin, peut étre interprété comme parler spécifidluae communauté donn®e.

1.5.3 Les termes langue francaise et langue régionale ou minoritaire

Le termelangue francaiserenvoie généralement a la langue standard, aloeslg terme
francais peut désigner aussi bien un standard qu'un ensesiebdlialectes pratiqués au Nord de
I'ancienne Gaule (ct.angues d'o)l” La notion desangues de Francee comprend pas toutes
les langues parlées en France mais uniquemens qgallevues d'un statut particulier territorial
ou historique’! Leslangues minoritairesont définies par Duboist al. soit comme 1) langues
moins frequemment parlées que la langue majorjtagi comme 2) langue d'une communauté
qui n'a pas pu faire triompher son droit a l'indéfsce ou a l'autonomie culturelteCette
définition differe de celle présentée par Charte Européenne des langues régionales ou
minoritaires La Charte définit les langues régionales ou minoritaires ownl) 'langues
pratiquées traditionnellement sur un territoirenditat par des ressortissants de cet Etat qui

constituent un groupe numériquement inférieur aterde la population de I'Etat’, et 2) 'langues

http://atilf.atilf.fr/dendien/scripts/tifivS/affarexe?19;5s=484650450;?b=46 29 mars 2011Wartburg, W., von,
Franzdsisches Etymologisches Worterbuch ( = FENU) Basel 1958, 29-4%.v.'patt-', a frpate= 'pied de certains
quadrupédes’, ca. 1220 — Ac 1762. [...] dupek.Fr. Patois(m.) = 'fagon particuliére de s'énoncer ; langage d
paysan' (ca. 1285)...] Der pejorative beigeschmack verschwindet oft, paibisder normale ausdruck fur das
regionale oder lokale idiom ist. Seit im 16 ghialecteentlehnt worden ist, bekommt der pejorative sirmpatois

die oberhand.

65 Duboiset al. 353,s.v.'patois’.

66 Duboiset al 143, s.v.'dialecte’. V. Aussi la note 57 sur la différentswr la concurrence des terntasgueet
dialecte

67 Duboiset al 345,s.v.'parler:

68 Duboiset al 239,s.v.'idiome".

69 Duboiset al. 143, 345, 239.

70 Klinkenberg 231.

71 Cerquiglini, B.Les langues de la FrancRapport au Ministre de I'Education Nationale, dRégherche et de la
Technologie et a la ministre de la Culture et dédanmunications.l. 1999,http://www.dglflf.culture.gouv.fr/lang-
reg/rapport_cerquiglini/langues-france.httel 29 mars 2011, v. 'Des contraintes dans lantiéfh des langues
régionales ou minoritaires' ; v. aussil.

72 Duboiset al.304,s.v 'langue minoritaire'.
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différentes de la langue officielle de cet Efat'.

Vu que notre étude portera sur un probleme redal@Charte européenneous nous servirons
principalement du term&ngues régionalesux sens présentés parQarte, proches de la

seconde définition de Dubogt al

1.5.4 La situation sociolinguistique de la France

La situation sociolinguistique francaise est caasée par la prédominance de léngue
officielle, c'est-a-dire le francais. Sur le territoire fraiscaucune autre langue n'a un statut
comparable a celui de cette langue. Malgré le daifl n'y a pas de choix véritable, le
plurilinguisme existe sous deux formesdiglossié* qui prévaut par ex. en Corse, en Catalogne
et en Alsace (v. aussi ci-dessous, p. 17)diglossiepeut étre définie comme ‘plurilinguisme a
langue dominante uniqueLe deuxiéme type, 2)liaspora, entre autres la situation des
communautés arménienne ou polonaise, confronteatemunautés linguistiques a des langues
dominantes des pays d'accueiLe fait que la France est un pays a une démograipbs
hétérogene — en 1999 7,4% de la population fraegst d'origine étrang€fe- influence en

particulier I'existence de cette deuxiéme catégorie

1.5.5 Disparition des langues et les droits linguistiques

Selon le linguiste L.-J. Calvet, une langue peuspdiaitre de trois facons: 1) par
transformation,c'est-a-dire par I'évolution soit temporelle, sgbgraphique, 2) paxtinction

autrement dit par la disparition physique de la wmnmauté des locuteurs et 3) par
remplacementsoit par I'abandon d'une langue dominée de la g@arta communauté des

locuteurs’’

Les Etats signataires de @hartg ainsi que certains linguistésconsidérent que ledroits

linguistiquesfont partie des droits de 'homme du fait qu'dsstituent un droit imprescriptible

73 STCE 1441.

74 Duboiset al.148,s.v.'diglossie’ =coexistence de deux systémes linguistiques diféénesis proches entre lesquels
il existe une hiérarchie sociale. Cela provoque tépartition des fonctions sociales de chacuneagedeux
variétés.

75 Calvet, J-LLa guerre des langues et les politiques linguistg®luriel Sociologie. Paris 1999, 51-52.

76 Schor 369.

77 Calvet 141.

78 Cf. Bratt Paulston, C. 'Language Policies andguage RightsAnnual Review of Anthropolo@p /1997, 81 ; pour
les droits linguistiques v. aussi par ex. Skutnihbgas,T. 'Education of minorities', Fishman, J, ddndbook of
Language and Ethnic Identitfew York 1999, 58 ; v. auskEM 16 : le linguiste Henri Giordan a propos des droits
lingustiques.
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conformément a l'esprit de Gonvention de sauvegarde des Droits de 'Homme®Ldertés
fondamentale du Conseil de I'Europe et aux principes des Natidnis’® lls sont souvent
associés aux droits des groupes minoritaires aibksiglls fonctionnent au niveau aussi bien
individuel que communautaire (v. aussi, ci-desspu&g a propos de l'identité). Souvent la mise
en action des droits linguistigues demande uneiffdation linguistique systématique dans le

domaine de la politique linguistiqde.

1.5.6 Planification linguistique

Si la politique linguistique peut étre considérée comme |'ensemble des chaiscmmts
effectués dans le domaine des rapports entre lagiguie nationale et sociale, pdanification
linguistiqueen est I'un des éléments constituants. Elle geaid@&finie comme la mise en ceuvre
des moyens nécessaires a l'application d'une quaditlinguistiqué’! La purification — dont le
cas francais sert I'exemple — lavitalisation la réformation la standardisationet la
modernisation lexicalepeuvent étre considérées comme différents typesldeification

linguistique réalisées par Efat.

1.5.7 Charte européenne des langues régionales ou minoritaires

1.5.7.1 Le traité

La Charteé® européenne des langues régionales ou minorit@stsin traité des pays du Conseil
de I'Europe signé par un certain nombre de paysrevembre 1992, au but de protéger les
langues régionales ou minoritaires historiques,t dmrtaines risquent de disparaitre. Ces
langues sont considérées comme essentielles pmaitgien et le développement des traditions

et de la richesse culturelles de I'Eurépe.

La Charte est divisée en trois parties. La premiere contlest provisions générales et les
définitions nécessaires, tandis que la deuxiemesepté les objectifs et les principes
idéologiques de I€harte.Enfin, la troisieme partie comporte les paragrapteeg un minimum

de 35 doit étre accepté par chaque Etat signataiteité® Par conséquent, les Etats signataires

79 STCE 142.

80 Bratt Paulston 74-81.

81 Calvet 154-155.

82 Eastman, C.M.anguage PlanningAn Introduction. San Francisco 1983, 239.

83 Dendiens.v.'charte' = 'Regle fondamentale; ensemble de pesdpndamentaux d'une institution officielle’,
http://atilf.atilf.fr/dendien/scripts/tlfivS/affarexe?74;5=1370404935;?h+46 5 octobre 2011.

84 STCE 1481-2.

85 STCE 148 3 ; Maatta 171-172.
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peuvent choisir eux-mémes les 35 articles a acc®dta France en a choisi 39 sur un total de
98 87

1.5.7.2 Remarques ultérieures

Comme nous l'avons indiqué plus haut (v3p.le corpus de ce travail est constitué par s 2
articles du journalLe Monde relatifs a la signature de @harte publiés entre 1992 et 1999. En
1992, il s'agit de la période ou les pays du ConseiEurope — a I'exception, entre autres, de la
France — signérent le traité. La signature de éé&& ne fut obtenue le 7 mai 1999 que grace a
I'acceptation des conditions posées par ce Baymlgré la présence d'au moins 75 langues
parlées sur le territoire francais a I'époque dedaatureé®? la France choisit de ne pas la ratifier.
Ce refus remonte au fait que la Constitution dBépublique francaise continue a identifier le
francais comme langue officielle garantissant liégae tous les citoyens devant la¥bEnfin,

la signature de |&€hartefut aussi bien précédée que suivie par une s&fadegs juridiques et

de conflits politiques (v. aussi, ci-dessous, p154™*

1.5.7.3 La chronologie

Le Conseil de I'Europe adopteTharte européenne des langues régionales ou mai@stle 5
novembre 1992. A une occasion inofficielle, le 28i 996, Jacques Chirac, président de la
République, approuve le principe dedharte,que la France avait refusé de signer. Le Conseil
d'Etat, saisi par le premier ministre Alain JupB®R ; v. ci-dessous, n. 159, p. 27) pour étudier
la possibilité de signer I@harte rend un avis négatif sur le texte en mettantediefrl'article 2

de la Constitution, selon leguallangue de la République est le francais

Apres le changement de la majorité parlementairepaatemps 1997, le gouvernement
socialiste de Lionel Jospin rouvre le dossier. ljetsest étudié d'abord par Nicole P&rgnsuit

par Bernard Poignatit qui, le F juillet 1998, présente au premier ministre sompoap Celui-Ci

86 LM 2.

87 V. par exLM 17.

88 LM.

89 Cerquiglini, 'Le patrimoine linguistique de laaRce'.

90 Cf.CRF art.1; v.LM 6, 4, 11, 12, 13, 15; .v. ausdRF,art. 2,La langue de la République est le francais

91 V. par exLM 4. Pour le contexte politique interne, v. le corptisx.1 p. 22, et pour la législation européerare p
rapport a la législation francaise, v. par eX.daToubonet laConstitution v. aussi ci-dessus p. 8-9.

92 LM 2, 4.

93 Nicole Péry, députée socialiste chargée par Lidwspin pour la promotion des langues et des mdtrégionales en
1997-1998. Elle entra au gouvernement en 1998 coBeungétaire d'Etat aux droits des femmes et artaation
professionnelle

94 Bernard Poignant, député socialiste, qui en 188Bsa a la demande du premier ministre le ragpmut permettre
au gouvernement de signerGharte européenne des langues régionales ou ménest Elu au Parlement
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défend les idiomes régionaux comme patrimoine deépublique et propose au gouvernement
de ratifier laCharte Le 6 octobre 1998 Guy Carcassonpmfesseur de droit constitutionnel de
Paris X Nanterre, qui avait été chargé d'une msdiexpertise juridique de Bharte estime
que la nature du traité autorise chaque Etat dsithes paragraphes a adopter en conformité
avec sa propre Constitution. Par conséquent, dmecande la signature et la ratification de la
Charte accompagnées de l'ajout d'une déclaration limenh& 7 mai 1999 Pierre Moscovici,
ministre délégué aux affaires européennes, pouwu ldanc-seing officiel du Président de la
République (Jacques Chirac) signe a BudapeShkate La veille, 'Elysée avait annoncé que
M. Chirac avait saisi le Conseil constitutionnehfig, le 15 juin ce conseil juge que Gharte
comporte des clauses contraires a la Constitdtiba. ratification aurait donc nécessité une
révision constitutionnell& Ni le Président de la République ni le premieristie n'est prét a
prendre l'initiative de cette révisiShPar conséquent, les langues régionales restestijen

polémique et politique en France méme aprés lagiga de |&Charte®

1.5.8 Les langues régionales de France

La carte 1 et le tableau 1 (v. page 16) présemgsniangues régionales le plus fréquemment

utilisées en Francg.

européen en 1999.

95 LM 2,4.

96 Dupont, G. 'Aprés des mois de controversesifecedion de la Charte européenne au point mbet'Mondele 27
avril 2001 ,http://abonnes.lemonde.fr/cqi-bin/ACHATS/ARCHIVE8ives.cqgi?
ID=edd05749742a078182f3ffff61904050247398d23bd5¢k185 novembre 2011.

97 LM 22.

98 LM 2.

99 Pour la carte 1 et le tableau 1: Leclert,e$ langues régionales de France (Hexagone),
http://www.tlfq.ulaval.ca/axl/europe/france tablegion.htm le 29 mars 2011.
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Jacques Leclerc 2006 Catalan
La carte 1. Les langues régionales de France

Langue régionale Locuteurs Groupe
Alsacien 900 000 germanique
Basque 40 000 — 100 000 basque
Breton 172 000 celtique
Catalan® 126 000 roman
Corse 150 000 roman
Flamand 20 000 — 40 000 germanique
Francai$™ (langues d'oil) 204 000 roman
Francique 400 000 germanique
Franco-provencal 150 000 roman
Occitan 3 000 000 roman

Tableau 1. Les langues régionales le plus fréquemmteparlées en France (2016%

100Klinkenberg 217, 219: En France, la variétélaatautilisée est lmussillonnais.

101V. ci-dessus, p. 10-11.

102Pour la carte 1 et le tableau 1: Leclerte3. langues régionales en France,
http://www.tlfq.ulaval.ca/axl/europe/france tablegion.htm le 29 mars 2011.
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La situation sociolinguistique de chaque languedéfirente (v. aussi ci-dessus, p. 12). Le point
commun est l'absence presque totale de locuteunslingues de ces langues en Fralit@ar

ex. |I'Alsace présente unieiglossie entre l'idiome local, le francais standard et di@and
standard. En Bretagne, par contre, les locuteurifsna'opposent du point de vue
sociolinguistiqgue aux néo-bretonnants. Les landuassjue et catalane profitent de l'activité de
la revitalisation de la frontiere espagnole. Rappglencore que l'occitan et le catalan ont une

tradition littéraire plus longue par rapport autras langues régional&s.

1.5.9 Idéologie linguistique

1.5.9.1 Remarques préliminaires

Le termeidéologie linguistiqu®® peut référer soit a une idéologie retrouvée dars langue
donnée, soit a une idéologie relative a la lanfu@ar ex. le linguiste américain Michael
Silverstein le définit comme 'ensemble des croyanedatives a la langue, variant selon le
locuteur, qui justifient et rationalisent l'usage cette langué® Selon le linguiste belge Jan
Blommaert il s'agit d'idées et d'attentes relatigeta langue, motivées de maniere socio-
culturelle et manifestées dans I'emploi de telleadlie langue?® Selon la linguiste américaine
Alexandra Jaffe, l'idéologie linguistique donne daosme aux attitudes relatives a la langue et
aux pratiques linguistiqué® Par conséquent, les idéologies linguistiques erérnge influence
considérable non seulement sur la politique lingyue et les normes linguistiques, mais aussi
sur l'identité sociale des groupes de locutédmous nous servirons du concept de l'idéologie

linguistique au sens de Jaffe et de Blommaert.

103Maatta 173.

104Maatta 177.

105Dendiens.v. Idéologie' = 'Ensemble plus ou moins cohérent déss, des croyances et des doctrines
philosophiques, religieuses, politiques, écononsgeeciales, propre a une époque, une sociét&|asee et qui
oriente l'action’http://atilf.atilf.fr/dendien/scripts/tlfivS/affarexe?235;5=3258797490;?h4® 15 avril 2011;
Dendiens.v.'linguistique' = 'Relatif & la linguistiqudittp:/atilf.atilf.fr/dendien/scriptst/tifiv5/affarexe?
268,5=3258797490;?b=k 15 avril 2011.

1060ventile, R. S. 'ldeology and Language', Stranyéd Encyclopedia of LinguistictNew York 2005, 491.

107Silverstein, M. 'Language Structure and Lindailsteology', Clyne, P. — Hanks, W. — Hofbauer, &ls. The
ElementsA Parasession on Linguistic Units and Levétgluding Papers from the Conference on Non-Slavic
Languages of the USSR. Chigago 1979, 1@&®.//www.scribd.com/doc/36490746/Silverstein-Laage-Structure-
and-Linqguistic-ldeologyle 4 avril 2011.

108Blommaert 10.

109Jaffe, Aldeologies in ActionLanguage Politics on Corsica. Language, Power Satial Process 3. Berlin 1999, 1.

110Ricento, T. 'Theoretical Perspectives: An Owami Ricento, T., édAn Introduction to Language Policyheory
and Method. Language and Social Change. London,Z00®ur la normalisation v. Blommaert 10-11 Aussi
Jaffe (1999), 1.
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1.5.9.2 Idéologie nationaliste relative a la langu e

D'une facon générale, les idéologies nationalistsistant sula langue standargromeuvent
une politique linguistique centralisée, motivée [Espiration a l'unité nationale au moyen d'une
seule langue, dans le cas de la France, du fraf¢a@ussi ci-dessus, p 56).Ce type de
I'idéologie insistant sur les valeurs de la Révofyttelles la rationalité, I'ordre, I'homogénédae,
traditionnellement prédominé sur les idéologiegistiqgues en Franc&. Cette idéologie est
contrecarrée par I'évolution politique, socialeéebnomique des Etats mettant en cause le
concept traditionnel de I'Etat-Nation, d'une pat,par les associations supranationales aux

valeurs multiculturelles comme I'Union Européerde|'autre'*®

1.5.9.3 Revitalisation des langues régionales

La revitalisatiort*, I'idéologie remontant aux années 1960 et 1970ljgg® l'importance des
droits linguistiques de chaque communauté lingyistj droits considérés comme
imprescriptibles et universels (v. aussi, ci-desspis 12-13)"°* La langue a une valeur
iremplacable dans la construction identitaire ohelvidus (v. aussi ci-dessus, p.'#)Selon
cette idéologie, 1) chacun a le droit de praticgeetangue maternelle, et 2) les langues en voie
d'extinction doivent étre protégées (v. ci-despug,2 et 13}!’ La Chartepeut étre interprétée

comme un document promouvant la revitalisationigaau internationaf'®

1.5.10 L'analyse du discours

1.5.10.1 Le terme discours

Le concept deliscoursest complexe. D'une part, en linguistique, le tediseoursdésigne tout

enoncé d'une étendue supérieure a celle d'uneephrassidéré du point de vue des regles

d'enchainement de suites de phrd5&€e sens remonte au bas latiiscursus(fr. discourd

111Cf. Johansson 165; Heller 8 ; v. Aussi p. 5-@assus.

112Jaffe (1999) 117, Maatta 167.

113Heller 9.

114Dendiens.v.'revitalisation' = 'Action de revitaliser; résultie cette action ',
http://atilf.atilf.fr/dendien/scripts/tifivs/affarexe?19;5s=350957010;?hb=46 15 décembre 2011.

115Bratt Paulston 8 BTCE 14&; Ricento, T. 'Theory and Practice . An Introdutt Ricento, T., édAn Introduction
to Language PolicyTheory and Method. Language and Social Change. k2606, 17.

116Remusen 96.

117Ricento, 'Theory and Practice. An Introductii.'

118Schmitt 369; Picoche — Marchello-Nizia 34;ldihiala-Kankainen, S. — Pietikéinen, S. 'Contextd
Consequences of Language ldeologies: the Casdigeimous Sami Languages in Inari (FIN) and Lovozero
(RUS).", Lahteenmé&ki, M. — Vanhala-Aniszewski, Bds.Language Ideologies in Transitioklultilingualism in
Russia and Finlandkrankfurt am Main 2010, 66-67.

119Duboiset al. 150-15,s.v.'discours'.
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‘conversation*” D'autre part, le termdiscourspeut signifier comme le définit M. Foucault,
philosophe post-stucturaliste, cité souvent parthésriciens de I'analyse du discours, au sens
sociologique, 'un ensemble de regles anonymesyigses, toujours déterminées dans le temps
et I'espace qui ont défini a une époque donnéepoer une aire sociale, économique,
géographique ou linguistique donnée, les conditdiagercice de la fonction énonciative'. Par
conséquent, on appellediscours un ensemble d'énoncés relevant de la méme fornmatio
discursive'?* Dans cette acception plus large, utilisée darmstke de l'analyse du discours, le
discours désigne donc un certain mode d'appréhedsidangage, l'activité du sujet s'inscrivant
dans les contextes détermin&sPar conséquent, comme le fait par ex. le linguiste
Blommaert, le termediscours peut étre utilisé au sens d'un ‘comportement shgqum
significatif'*?® Par conséquent, le discours ou le domaine du ulisate peuvent pas constituer
I'objet d'une approche purement linguistigtieDans ce travail, le termdiscourssera utilisé

dans l'acception sociologique présentée ci-dessus.

1.5.10.2 L'importance du contexte pour [|'analyse du discours

L'analyse du discours est une méthode multidis@pke qui se base sur lidée du
constructivisme sociaf’> Ce dernier courant sociologique, représentée kdansnnées 1960 par
ex. par les sociologues Peter Berger (autrichiefhemas Luckmann (allemandprésuppose

gue la réalité est construite socialement a I'didee langué® L'analyse du discours fonctionne
dans ce cadre de référence en supposant que it raait construite a travers linteraction

sociale'?’

Le sens de tout discours est dynamique. Le contestendispensable a une interprétation
correcte du discouré® Le termecontextepeut étre défini soit comme 1) ''ensemble duetext

dans lequel se situe une unité déterminée (contexteal)’, soit comme 2) 'I'ensemble des

120Dendiens.v.'discours’: 'du bas latiscursusdiscours, conversation, entretien’, lat. classigation de courir ¢a et
1a', http://atilf.atilf.fr/dendien/scripts/tifivS/affartxe?19;5=4044254100;?h46 20 octobre 2011 ; v. aussi
Pietikaineret al. 23.

121Foucault, ML'Archéologie du savoiBibliotheque des sciences humairiearis 1969,
http://www.scribd.com/doc/2465728/Foucault-Michelrtheologie-Du-Savaife 9 avril 2011, 153-154.

122Maingueneau, DLes termes clés de I'analyse du discoiémo. Paris 1996, 28

123Blommaert, JDiscourse Key Topics in Sociolinguistics. Cambridge 2005, 2.

124Maingueneau 28.

125Pietikéineret al. 9, 22.

126Berger, P. — Luckmann, The Social Construction of Realify.Treatise in the Sociology of Knowledge. Norwich
1966 (1979), 13, 51-52.

127Dendiens.v.'construction' = 'Action de construire quelque ehaésultat de I'action’,
http://atilf.atilf.fr/dendien/scripts/tifiv5/affarexe?99;5=3710047530;?h+46 25 novembre 2011.

128Pietikaineret al. 12, 28.
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conditions naturelles sociales et culturelles dasguelles se situe une énoncé, un discoiirs'.
Le contexte n'inclut pas seulement les participdatbeu, le moment et le but du discours, mais
aussi les connaissances des participants relasivesionde et a l'arriere-plan culturel de la

sociétét3°

1.5.10.3 Le rapport des concepts idéologie et discours

Dans l'univers discursif, les idéologies linguisg fonctionnent dans le domaine social. Les
discours construisent les idéologies, d'une pateserefletent, de I'autré’ Le termediscours
présuppose un caractere idéologiqde fait qu'il est constamment en relation avec la
distribution de pouvoir social et avec les struesude la société? Le termereprésentationpar
contre, signifie 'apparition de l'image verbale minchez le locuteut® Les représentations
des idéologies linguistiques relatives adharte et examinées dans ce travail, qu'elles soient
positives ou négatives, sont construites par Iesodrs identifies dans le corpus. Ces discours

s'organisent de plusieurs fagons (v. ci-dessodmtgamme 1, p. 21§¢

1.6 Le classement des discours du corpus

1.6.1 Remarques préliminaires

Dansl'univers discursif®, lI'analyse du discours découpe dbamps discursifsautrement dit
des espaces de formations discursives qui soramort les unes avec les auti€d.e terme
discourssera utilisé dans ce travail au sens d'un 'engedibhoncés appartenant a la méme

formation discursive’®’

Par conséquent, nous avons repérdans le corpus six discours se rapportant aux deux

idéologies linguistiques, décrits ci-dessous (p22), a savoir:

129Duboiset al. 116,s.v.'contexte’.

130Maingueneau 22 ; Pietikainenal. 30-31, 166.

131Pietikaineret al. 59.

132Gee, J. A he Social MindLanguage, Ideology and Social Practice. Seriesaimguage and Ideology. New York
1992, 112.

133Duboiset al.410,s.v.'représentation’.

134Pour les discours, v. Diagramme 1, p. 21.

135Maingueneau 14 = ''ensemble des discours tpraigissent a un moment donné'.

136Maingueneau 14.

137Foucault 153. Pour le terrf@mation discursivev. Foucault 153 ; pour lehamp discursif y. aussi Maingueneau
14. V. aussi sur le termiiscoursci-dessus p. 19, note 121.

138Les discours ont été identifiés moyennant umdidipment préalable des textes du corpus afimefgérer les
différences et similarités entre les formationgudlisives, v. par ex. Potter, J. —WetherellMscourse and Social
PsychologyBeyond Attitudes and Behaviour. London 1987 (19988-169.
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1) discours politique relatif a |&harte

2) discours en faveur du monolinguisme,

3) discours en faveur des langues minoritaires

4) discours en faveur du plurilinguisme

5) discours centré sur le combat linguistigete

6) discours centré sur le changement.

Dans chaque discours donné(hartejoue le réle d'umexus c'est-a-dire soit celui d'un point
rattachant les discours les uns aux autres, doitd'an point de collision*

') = ) Ilf
apéenne des |

ionales gy mine

Discours

Diagramme 1. Les points de contact des discours @orpus

139Scollon, R. — Scollon, S.\Mexus Analysidiscourse and the Emerging Internet. London 2088, 159, cfNexus
of practice
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1.6.2 Discours politique relatif ala  Charte

Nous avons divisé les éléements du discours poétiglatif a laCharteen deux catégories dont
nous nous servons que la seconde dans notre anAlgsoir, la premiére catégorie présente

les faits politiques contextuels, v. par ex. l&@eti4 du corpus (Anonyme, 1999):

Ex. 1.5 novembre 1992. Le Conseil de I'Eurgmopte la Charte européenne des langues régionales
ou minoritaires. Dix-huit pays Ilaignent sept laratifient.[...][...] 6 octobre. Guy Carcassonne,
professeur de droit constitutionnel et ancien cilesede Michel Rocard, qui s'est vu confier une
mission d'expertise juridique par Lionel Jospstime que la nature de la Charte autorise chaque
Etat [sid a « choisir » les alinéas qu'il souhaite adopteren conformité avec sa propre
Constitution. 7 mai 1999. Pierre Moscovici, ministre délégué affaires européennesjgne a
Budapest|a Charte au nom de la Franceavec un blanc-seing officiel de M. Chiragette signature

est assortie d'une déclaration liminaire restrictie, conformément aux recommandations de M.

Carcassonne.[..'{°

Cet exemple illustre le fait que le corpus présedés éléments aussi bien informatifs
gu'argumentatifs, surtout du point de vue du disc@olitique. Ici en gros, il s'agit simplement
de la transmission d'informations sur les actioaktiques. Ce type de discours politique ne
présente aucun argument véritable ni pour ni colatr€harte. Par conséquent, nous avons
choisi d'analyser les éléments de ce discourdquuditrelatif a laCharte mettant en relief surtout

le rapport de la politique linguistique francaisee@ la Charte, la réalisation des actions
politiques et sociales vis-a-vis de Gharte, et les arguments favorables ou contraires a la

signature de I&€harteau plan politique.

1.6.3 Discours en faveur du monolinguisme

Le discours en faveur duonolinguismé&, c'est-a-dire privilégiant le francgais au détrimndes
langues régionales ou des dialectes, s'inscrit datradition politique jacobirté (v. ci-dessus,
p. 6)**%La reconnaissance officielle des autres idiomesassidérée comme mettant en danger
l'unité de I'Etat-Nation (v. ci-dessus, p.'¥)Le discours en faveur du monolinguisme peut étre

140.M 4.

141Dendiens.v.'monolingue’ , v. 'monolinguisme’ = 'Etat d'unesp@ne qui ne parle qu'une langue, d'un pays ol I'on
ne parle qu'une seule langustp://atilf.atilf.fr/dendien/scripts/tlfivS/affartxe?52;5=2807605590;?h+46 29 avril
2011.

142Dendiens.v.'jacobin, -e' = 'Ardent a soutenir des idées déat@pres avancées et centralisatrices’,
http://atilf.atilf.fr/dendien/scripts/tifivS/affarexe?489;5=3258797490;?h4€ 15 avril 2011.

143Cf. Picoche — Marchello-Nizia 31.

144Cf. Tiainen, J. 'Korsika — kohtalona Ranska&mRa, P., éd.Yhdessa erikseeKansalliset konfliktit Lansi-
Euroopassa. Helsinki 1993, 53, v. ci-dessous, ¢sfipn de la Corse, p. 37-38.
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résumé par la phrasa langue de la République est le frangaésl'article 2, ajoutée en 1992 au
texte de l'article décrivant les symboles de laonatde la Constitution de 1958, en vigueur a

I'époque étudiée (v. ci-dessus, p. 8%9).

1.6.4 Discours en faveur des langues minoritaires

Le discours en faveur des langues minorit&itggomeut la revitalisation de ces langues. Il
comporte trois aspects différents: 1) la reconaaiss des langues régionales 2) la
reconnaissance des droits des locuteurs de cesidsfiget 3) la protection des langues

minoritaires (v. ci-dessus, p. 12-13 et ¥8)La Charte fut signée en 1992 dans le contexte de
I'expansion imminente de I'UE (v. ci-dessus, p. &94-15). Alors, les pays du Conseil de
I'Europe cherchaient a arriver a un consensus\aanide la politique linguistique vis-a-vis des

langues régionales et minoritaires, considéréesremiulturellement importantes, et menacées

par les langues internationales de plus en plagiédment utilisées?

1.6.5 Discours en faveur du plurilinguisme

Dans le contexte de I@harte européennde discours en faveur du plurilinguisme se base s
I'idée de la diversité linguistigue considérée cam@ément important du patrimoine culturel
européert?® Le discours porte aussi bien sur le plurilinguiSthéndividuel que sur le
plurilinguisme national, régional et européen {vde&ssus, p. 8-9, 13)*Le discours en faveur
du plurilinguisme s'oppose évidemment au disconr§&aeeur du monolinguisme (v. ci-dessus,
p. 22-23).

1.6.6 Discours centré sur le combat linguistique

Le francais, la langue de communication internaierprivilégiée encore au début du XX

siécle, est en crise depuis le milieu du siéclmider(v. ci-dessus, p. 18% L'idée du combat

145CRFart.1 ; v. aussi Maatta 173.

146Dendiens.v.'minoritaire’ = 'Qui appartient a une minoritétp:/atilf.atilf.fr/dendien/scripts/tifivs/affarexe?
536,5=3258797490;?b= 15 avril 2011.

147Bratt Paulston 81,M 5, 20.

148STCE 148; LM 5.

149Cf.STCE 14&;LM 3, 5, 20.

150STCE 142;LM 5.

151Dendiens.v. plurilinguisme' = 'Etat d'un individu ou d'une conmauté qui utilise concurremment plusieurs
langues selon le type de communication; situatigreq résulte'nttp://atilf.atilf.fr/dendien/scripts/tifivS/affaréxe?
635,5=3258797490;?b= 15 avril 2011.

152LM 5, 14, 16, 20, 21, 23, 24, 25.

153Calvet 249-250; Heller 8.
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linguistique, dans le sens présent dans le corpiexe essentiellement a I'affaiblissement de ce
role de langue de communication internationalerppport a l'anglai$* Cette idée se traduit
dans la défense de la politique en faveur dangue standard (v. par ex. la wubon p. 9)
évoquant la position historique du francais. L'amgjlporté par la mondialisation de I'économie
et par la domination politique et économique desd=t)nis!® est considéré comme menacant
cette position. Les langues régionales sont préssrgoit comme cherchant a profiter de cette

opposition anglais-francais, soit comme souffrantadsituation®®

1.6.7 Discours centré sur le changement

Ce discours se place dans le contexte de la cedédéntité fondée sur le concept de I'Etat-
Nation (v. ci-dessus, p. 18) qui implique une ndkeveonstruction de l'identité francaise sous le
signe de la multiculturalit®¢’ D'une part, le discours centré sur le changenransinet une
forte réaction conservatrice inspirée de la peuca@umunautarismi®®. Comme cette réaction
met en valeur l'idéal de l'unité linguistique (V=dessus, p. 5-6), les arguments présentés
ressemblent en partie a ceux rencontrés dans deutss en faveur du monolinguisme (v. ci-
dessus, p. 22-23, et p. 32-33). De l'autre, ceodiscest caractérisé par l'accent mis sur les
aspects individuels, locaux et globaux de la languear la conscience d'un changement

inévitable de la politique linguistique.

154Les objectifs principaux de la politique lingigsie francaise sont 1) renforcement de la postiofrancais comme
langue de communication et 2) renforcement dealaciphonie internationale, Johansson 172-LK#H20, 22, 24 ;
Cf. Calvet 259, 265.

155Pellet, G. 'Les élites sacrifient la langue ¢ase’ Monde diplomatiqué 2/2010, 27http://www.monde-
diplomatique.fr/2010/12/PELLET/1995& 26 octobre 2011.

156_M.

157Maatta 167, 181.

158Rey-Debove, J. — Rey, A., éle.nouveau petit Robefictionnaire alphabétique et analogique de la langu
francaisée Paris 2008, 47%.v.'communautarisme'= (1951 de communautaire) : ‘Bys@gui développe la
formation de communautés (ethniques, religieusdsjrelles, sociales) pouvant diviser la natiordétriment de
I'intégration’.
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2 ANALYSE

2.1 Remarques préliminaires

Comme nous l'avons constaté ci-dessus (p. 3),dsseiment des discours dont nous nous
servirons dans l'analyse se base a un examen lgeéala corpus. Le diagramme 1 (p. 21)
illustre les points de contact de ces discourdéthontre également le réle deGaartecomme
nexus dans notre analyde tableau ci-dessous présente les nombres degr@oces illustrant

les idéologies linguistiques attestées dans léittotde notre corpus.

Type de |Contraire a la Charte| Favorable a laCharte Total occurrences
discours (favorable a (favorable a la
I'idéologie nationaliste revitalisation des langues
relative a la langue) régionales)

Politique relatif
a laCharte 31 69 100
Favorable au

monolinguisme 18 15 33
Favorable aux
langues 12 51 63
minoritaires
Favorable ay
plurilinguisme 0 21 21
Centré sur le
combat 12 19 31
linguistique
Centré sur le
changement 9 32 41
Total 82 207 289

Tableau 2. Le nombre des occurrences des discouttestés dans le corpus
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2.2 ldéologie nationaliste relative a la langue

2.2.1 Remarques préliminaires

Type de Contre la Charte (favorable a la Total occurrences
discours idéologie nationaliste relative a la
langue)
Politique relatif
a laCharte 31 100
Favorable au
monolinguisme 18 33
Favorable aux
langues 12 63
minoritaires
Favorable au
plurilinguisme 0 21
Centré sur le
combat 12 31
linguistique
Centré sur le
changement 9 41
Total 82 289

Tableau 3. La distribution des discours vis-a-visle l'idéologie nationaliste relative a la langue

2.2.2 Discours politique relatif ala  Charte

2.2.2.1 Remarques préliminaires

L'idéologie nationaliste relative a la langue ¢ttsiée dans cette classe 31 fbes occurrences
peuvent étre réparties en trois groupes suivatdsle rapport de la politique linguistique
francaise avec l&harte, 2) la réalisation des actions politiques et sesialis-a-vis de la

Charte et 3) les arguments contraires a la signatur@ ¢a ratification de la&Charte au plan

politique.
Quant au contexte politique, il convient de notee tgs textes des années 1997 a 1999 se situent
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dans la période de la cohabitation (1997-2002) ouvgrnement socialiste de Lionel Jospin
avec le président de la Républigue, Jacques ChiteRPR-UDR>

2.2.2.2 Le rapport de la politique linguistique f  rancaise avec la Charte

Les occurrences de l'idéologie nationaliste illstrle rapport de la politique linguistique
francaise avec |&€hartene sont que de 5. Dans l'ex. 2, l'auteur anonyimgtnié le conflit de la

Chartevis-a-vis des traditions linguistiques. Le texé&tedde 1992:

Ex. 2. La France refuse de signer la charte européennkadgses régionales ou minoritaires [...] Le
gouvernement frangais s'est appuyé sur la Conetitet le principe de I'égalité entre les citoyeets,
aussi sur une ordonnance de Francois | datant 8@ rEglementant I'usage de la langue francaise pour

affirmer que la Charte était en contradiction ases traditiong°

Comme on peut le noter dans l'ex. 2, aussi bietraektions que la Constitution jouent un role
important dans la politique linguistique francaisgest de ces principes que s'inspire la
législation linguistique, par ex. la [doubon(1994, v. p. 9) sur la position exclusive du fraisg
dans les domaines administratif et juridigtieEn renvoyant a un avis négatif du Conseil d'Etat

sur laCharte(automne 1996un autre auteur anonyme constate en juin 1999:

Ex. 3.Le 24 septembre, le Conseil d'Etaic] affirmait que « I'adoption de la Charte se he(rtd au
principe constitutionnel selon lequel le francass la langue de la République, qui s'oppose adaisa

des langues régionales dans les domaines deitzejestde I'administrations

Cette clausule sur la langue de la République té&goau texte de la Constitution en 1992, peut
bien étre interprétée comme éliminant toute paliéidinguistique favorable a I&€harte.
L'autorité de la Constitution rend unique la siiaide la politique linguistique francaise dans le
cadre de I'UE selon le linguiste Henri Giordanlighil999}°:

159 V.LM ; v. Aussi Maatta 179 ; RPR = Rassemblement pougfauBlique, et, UDF = Union pour la démocratie
francaise, sont deux partis politiques francaisit di premier, fondé sous l'impulsion de J. Chpaar
recommencer un mouvement gaulliste en 1976, fauad'hui partie de I'UMP (= Union pour un mouvernen
populaire). Le second, UDF, a été fondé en 1978epparti radical, le parti républicain et le Gentles démocrates
sociaux.Les RPR et UDF allierent pour soutenir Chirac lad#on présidentielle. Le successeur de I'UDF, le
Mouvement démocratique (MoDem.) a été fondé pan¢ais Bayrou en 2007. Anonyme, éd. 'R.P.R', Ananym
Laroussehttp://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/RPR/128,1e 11 janvier 2012; Anonyme, éd. 'UDF',
Anonyme,Laroussehttp://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/UDF/1988e 11 janvier 2012.

160LM 10. V. aussLM 16. Pour lI'ordonnance, v. p. 5, n. 19 ; le prinapd'égalité, v. p. 6 n. 26.

161 Pour les traditions v. Schmitt 356, Johans&i llerat 400, Picoche — Marchello-Nizia 31 ; ptauprestige
international, v. Burke 52, pour la standardigatio Kremnitz 494, Grau 21-22 ; pour la Constdatet la loi
Toubon, v. par ex. Maatta 174, 181.

162LM 11.

163 Henri Giordan, linguiste francais, spécialiséamment dans I'étude pluridisciplinaire des miésrlinguistiques
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Ex. 4. La révision constitutionnelle de 1992, qui déclare «la langue de la République est le
francais » s'inscrit dans cette logique d'hégémpolique. La France est ainsi devenue le seus ey
I'Union Européenne dons la constitution consacrgolsition privilégiée d'une seule langue officielle

sans se référer au statut des autre langues bistonent implantées sur son territdffe.

L'ex. 4 peut aussi étre interprété comme critique-awis de la politique linguistique
traditionnelle, vu que l'auteur s'est exprimé ereta des langues régionales dans de nombreux
autres contexte’$®> Dans les ex. 5 et 6, Giordan cite les argumeessopposants de Gharte

(Daniele Sallenave, écrivain, et Georges Sarneynhe politique du MDE®) pour les critiquer :

Ex. 5. DANIELE SALLENAVE (Le Monde du 3 juillet), aprés ®eges Sarre et quelques autres, se
précipite au secours de la République prétendumentacée par une gauche qui braderait « I'héritage
de la Révolution » en s'engagent, par la signaderéa Charte européenne des langues régionales ou

minoritaires, a protéger la diversité de notre gélys

Ex. 6.1l n'est pas exact de faire remonter la « perséoutides langues régionales de France au début
de la llle République et d'en faire la conditionrdprogreés « en matiere de justice, d'émancipatien,

liberté individuelle ». (Les citations tirées ddl&aave}®®

Notons que ces derniers exemples sont netteméiquerivis-a-vis de l'idéologie nationaliste; ils
représentent donc l'idéologie opposée. Cependamheittent en relief la persistance du soutien
accordé a la politique linguistique traditionnegtlar des personnalités culturelles et politiques

encore en 1999 (v. ci-dessus, p. 14-15).

2.2.2.3 La realisation des actions politiques et s  ociales vis-a-vis de la Charte

Le discours politique portant sur les actions ppliés et sociales vis-a-vis deGharteprésente
14 occurrences relatives a l'idéologie nationali§telles qui (v. ex. 15) sont en concurrence
avec les arguments politiques contraires &learte seront présentées plus tard dans le ch.

2.2.2.4.

Le refus initial de la France de signerGharte en 1992 (v. ci-dessus p. 14-T&)yeut étre

européennes. Il a travaillé en France, en Suisse kélie.

164LM 16.

165 V. par ex. n. 162; pour I'enseignement deitan, n. 31.

166 MDC = Mouvement des citoyens, fondé par JéarrdPCheveénement, PS, en 1992 au but de refomsegauche
républicaine, Chevenement, J.P., éd. 'Le MouvemestCitoyens sur internet', Anonyme, édouvement des
Citoyenshttp://mrc92.free.frfMDC_NAT/mdc/mdc.htimle 21 janvier 2012.

167LM 16.

168LM 16.

169LM 2, 10.
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considéré comme le premier acte politique vis-adei€e traité. Les autres actions décrites dans
le corpus sont caractérisées soit par la pasgeliique — la volonté de ne rien faire — soit par

I'activité individuelle contre les principes deGaarte'”

La volonté politique d'empécher tout changemenstatu quopeut étre exprimée au moyen
d'une description de la situation politique visig-des langues régionales en général (v. ci-
dessus, p. 7 et 9). C'est le cas du constat dgm&{rapport de Nicole Péry (v. ci-dessus, p. 14,
n. 93) présenté a Lionel Jospin en 1998. Le prpadpest cité par Jean-Louis Andreani,

journaliste, en février 1998 :

Ex. 7. « Pas moins de 52 propositions de loi [sur les Uasgrégionales).-L. Andreani ont été
déposées au Sénat et a I'Assemblée, par la gapanhi, droite, ces vingt derniéres années. Auclme n

été inscrite a l'ordre du jourt™

En référence a l&harteAndreani cite encore (ex. 7 et ex. 8) Nicole Péuy,souligne la lenteur

des changements:

Ex. 8. Compte tenu des étapes obligées du parcours peditiministratif, compte tenu aussi de la
présence a I'Elyséaif] de Jacques Chirac qui aurait enregistré desiodsctrés hostiles au sein du
RPR lorsqu'il s'était déclaré [...] favorable au phie de la Charteeh 1996, K, Mm. [sic] Péry ne
s'attend pas a ce gue la volonté de changement dedyin se traduise rapidement dans lesfaits.

Sur un ton légéerement ironique Andreani décrit &etions du président de la République

relatives a la signature et a la ratification d€karteen mai 1999 (I'article date du juin 1999):

Ex. 9. Mais, surprise, dés le 6 mai « compte tenu de lamnmles engagements que la mise en oeuvre
[sic] de cette Charte implique » I'Elysé®d annonce que M. Chirac a saisi le Conseil congiitmel.
[...] Le 15 juin, le Conseil rend sa décisionddésavoue de fait I'expertise de M. Carcassonnga@ht,

a partir d'un raisonnement juridique différentClenseil d'Etatgic].*”

De l'autre c6té, la passivité de I'Etat, que I'@utpinterpréter comme une volonté de rester
immobile vis-a-vis de laCharte, est contrastée par l'action individuelle contre l@sgues

régionales, dont la journaliste Béatrice Jérdbmendam exemple en mai 1999:

170LM 1, 2, 17.

171LM 1. Notons que N. Péry avait cherché a changetuat&n présentée dans l'ex 7.
172LM 1.

173LM 2.
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Ex. 10.L'EX-PREFET de Corse, Bernard Bonnet, a encoreypendcombat. Du temps ou il était préfet

des Pyrénées-Orientales, entre 1993-1998, M. Baradt combattu avec vigueur toute apparition du
catalan, notamment sur les plaques bilingues desda Perpignan [...]. Les dispositions de la Charte
européenne des langues régionales et minoritairdspfévoient précisément lI'emploi « des formes

traditionnelles (...) de la toponymie des languesoré@es ou minoritaires.*%

L'exemple illustre I'existence d'initiatives perselies inspirées par le nationalistfié propos
des langues régionales. Un point de vue persoreglgussi étre exprimé par des personnalités
sans statut politique particulier comme F. Mattarid'origine étrangére. Mattart a vécu en
Belgique et au Canada, les deux pays traditionrmelte plurilingues, ce qui lui donne une
perspective personnelle vis-a-vis de la politignguistique favorable au plurilinguisme (v. ci-
dessous, p. 31-32Le genre d'expressions individueltésrdre politique ont été classées dans la

catégorie des arguments politiques (v. ex. 15 ssdes).

2.2.2.4 Arguments contraires a la signature ou &l  aratification de la Charte au plan
politique
Les occurrences contraires a la signature et atifecation de laChartesont au nombre de 12.
Il est vrai que certaines occurrences classées ldaoatégorie des actions politiques (cf. ci-
dessus, ch. 2.2.2.3) comportent elles aussi desnamfs politiques. Elles pourraient donc étre
rangées dans la présente catégorie, tandis quenesrtoccurrences de cette derniére pourraient

tout aussi bien étre incluses dans celle des acpolitiques.

Les arguments les plus fréquents d'abord contsgiaature, et ensuite contre la ratification,
sont présentés par le Conseil d'Etat en automné #9%ar le Conseil constitutionnel au
printemps 19997" Jean-Louis Andreani (v. ci-dessus, p. 29) citeuém 1999 l'avis du Conseil
d'Etat:

Ex. 11.Le Conseil d'Etatdic] s'appuie sur la rédaction de l'article 2 de laagitution, qui précise,

depuis une révision de 1992, que « la langue &&faublique est le francais'%.

174LM 17. V. aussi p. 8, n. 45 sur les toponymes deolaeC

175 Dendiens.v.'nationalisme' = A) [Aprés la Révolution francai¥&purant de pensée fondé sur la sauvegarde des
intéréts nationaux et |'exaltation de certaineswa nationales'. B) [A partir dux¢ s.] 'Courant de pensée qui exalte
les caracteéres propres, les valeurs traditionndliege nation considérée comme supérieure auxsaticui
s'accompagne de xénophobie et/ou de racisme &t dilonté d'isolement économique et culturel’,
http://atilf.atilf.fr/dendien/scriptsi/tifivS/affarexe?19;5=1938592875;?h46 27 janvier 2012.

176LM 19.

177 V. par exLM 2, 11, 17.

178LM 2.
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L'avis du Conseil constitutionnel (v. ci-dessus,1p) est présenté par un auteur anonyme (V.

aussi, ci-dessus, p. 27) en juin 1999:

Ex. 12.1l [le Conseil constitutionnel, Rappelle que ler article de la Constitution paook que « la
France est une République indivisibtpuf, anonymeassure I'égalité devant la loi de tous les citsye
sans distinction d'origine, de race ou de religip@ainsi que l'article 2, selon lequel « la langieela
République est le francais ». [...] le Conseil coasiddonc que « la Charte en ce qu'elle confére des
droits spécifiques a des groupes locuteurs de Emgégionales [...] porte atteinte aux principes

constitutionnels d'égalité devant la loi et d'udicu peuple francais™.

Par conséquent, la ratification deQharte serait contraire d'une part a la tradition de t&ni
francaise remontant a la Grande Révolution et,aigré, a la Constitution (v. ci-dessus, p. 6 et
8-9).

En plus de ces arguments d'organes officiels, tgan@ents de certains hommes politiques
peuvent étre cités. L'auteur anonyme 8esvices-rance et régiongite Georges Sarre (v. ci-

dessus, p. 28) en juin 1999:

Ex. 13.La Charte « portait un coup sévere a la francoghaailait contre l'intégration des Francgais
d'origine étrangére, et favorisait un modéle deiéséccommunautariste contraire a la conception

républicaine de la citoyenneté?%

Béatrice Jérbme (v. ci-dessus, p. 29) décrit uriee querspective importante a M. Sarre (mai
1999):

Ex. 14.« Est-il encore nécessaire de renforcer l'enseigneie langues inutiles économiquement »,

demande M. Sarré!

Une perspective économique explicite se rencorgsezararement dans le corpus. Par contre,
une telle perspective peut étre objet d'une cetiqudirecte, comme dans l'article rédigé par

Fernand Mattart (v. ci-dessus, p. 30) en juil@99:

Ex. 15. Croient-ils qu'il est si simple de faire fonctionnen Etat Fic] qui garantisse I'emploi d'une
« langue régionale ou minoritaire dans la vie mu#iet privée ? »d source de cette citation n'est pas

indiquée dans cet article de caractere argumenti. %

179LM 11.
180LM 22. V. aussLM 17.
181LM 17.
182LM 19.
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2.2.3 Discours en faveur du monolinguisme

Le discours en faveur du monolinguisme présentdotasd de 18 occurrences. Le discours
s'inscrit implicitement dans le cadre de l'idéotogationaliste insistant sur la valeur de la langue
standard (v. ci-dessus, p. 10 et 18). La conséguenest que ce discours considere le francais
comme supérieur aux autres langues parlées end-rinest a noter que le monolinguisme
n'existe en France que sous la forme d'une larigndad (v. ci-dessus, p. 17), et les locuteurs

régionales sont toujours plurilingu®s.

Le moyen le plus souvent utilisé pdardéfense du monolinguisme du pays est l'artidie 2a
Constitution, modifiée en 1992, selon leqleellangue de la République est le francdia

clause est répétée dans neuf articles du cdfpus.

Dans le corpus, les occurrences de l'idéologieonaliste tendent a confondre les droits
linguistiques avec les droits collectif§ provoquant une réaction contreGhartesous prétexte
de la peur du communautarisfieEn effet, a la lumiere des enquétes, encore e®, 189
majorité des Francais considérait comme justifépdsition souveraine du francais par rapport

aux autres idiomes parlés sur le territoire dedpulique'®’

Le discours en faveur du monolinguisme soulign@pdrtance des traditions linguistiques
comme fondement de l'unitiu peuple francais. La langue serait un facteuverded de cette
unité!® Comme nous l'avons signalé ci-dessus (v. aussB-Qet 14, n. 90 ; p. 32), c'est le
contenu de l'article 2, frequemment évoqué danlat, de la Constitution de 1958 révisée en
1992. Les traditions linguistiques mettent en felée Révolution francaise et I'histoire de la

langue francaise comme l'indique un auteur anonyma-dessus, p. 27) en novembre 1992:
Ex. 16. Le gouvernement francais s'est appuyé sur la Qotisti et le principe d'égalité entre les
citoyens, et aussi sur une ordonnance de Frange<539 réglementant l'usage de la langue framcais

pour affirmer que la charte était en contradictwec ses traditioré®

Fernand Mattart (v. ci-dessus, p. 30), souligmepdrtance de l'unité en opposition adharte

183LM 24.

184 Cf.CRF art. 2 ;LM 2, 3, 4, 10, 11, 15, 16, 17, 21.
185LM 8, 16.

186LM 22.

187LM 24 ; Johansson 176.

188 Cf. Picoche — Marchello-Nizia 31; Johansson 165
189LM 10.
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en 1999:
Ex. 17. Faut-il vraiment défaire I'unité que I'Histoire arshée a la FrancE&?

Un auteur anonyme (v. ci-dessus, p. 27) rappeltejugn 1999, le jugement du Conseil

Constitutionnel contraire a [@harte

Ex. 18. « Le principe d'unicitédic] du peuple francais (...) a valeur constitutiofegl.] la Charte, en
ce qu'elle confere des droits spécifiques a cesipg® de locuteurs de langues régionales ou
minoritaires, a l'intérieur de territoires dansglasls ces langues sont pratiquées, porte atteinke a

principes constitutionnels d'égalité devant laelod'unicité du peuple frangais.

Le Conseil constitutionnel avait utilisé le termeicité®? au lieu dinité du peuple francais, ce
qui contribue a associer le monolinguisme avec eupfe unique ayant une seule langue
nationale. Les droits de ce peuple ne sont panhfordre avec ceux des locuteurs des langues

minoritaires.

2.2.4 Discours en faveur des langues minoritaires

L'idéologie nationaliste relative a la langue e#esiée dans ce discours 12 fofSest
intéressant, vu que ce discowns faveur des langues minoritairpsrte implicitement sur les
éléments défendant la revitalisation, non pasdlmtfie nationaliste relative a la langules'agit
donc de l'emploi du discours en faveur des langomsoritaires relative a lidéologie
linguistique nationaliste pour promouvoir en ré&alg discours en faveur du monolinguisme (v.
ci-dessus, p. 22-23, et p. 32-33).

Il est intéressant qu'un des textes en faveuiidémlbgie nationaliste relative a la langue ait été
rédigé par un auteur non francgais, Fernand Mditadi-dessus, p. 30, cf. ex. 15, p. 31 et ex. 17
p. 32), représentant d'une minorité par rapportaaugurs francais. Cet article fait I'éloge de la
valeur historique de l'unité linguistique (v. ausisdessus, p. 5-6). Quant au présent, il souligne
les difficultés pratiques du multilinguisme du poile vue des institutions et de I'administration.
Selon lui, I'absence de ces difficultés serait @E®syar la reconnaissance d'une seule langue
officielle (juillet 1999)%3

190LM 109.

191LM 11. V. aussLM 4.,

192 Dendiens.v.'unicité' = 'Caractére de ce/celui qui est uniqaép://atilf.atilf.fr/dendien/scripts/tlfiv5/affaréxe?
85;5=1186569570;?b56 30 avril 2011.

193LM 19.
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Ex. 19.Je ne suis pas francais.[...] Croient-ils qu'il ®ssimple de faire fonctionner un Etaid qui
garantisse I'emploi d'une « langue régionale owrnitaire dans la vie publique ou privée »? S'ivgia
cing langues reconnues en France — et il y entehieaitdt dix, sous peine d'accusation de racismg —
faudrait cing réseaux d'enseignement, cing magises, cing polices, cing administrations.[...] F&u

vraiment défaire I'unité que I'Histoire a donnda Brance®?*

En plus de cette perspective pratique il convienhdter les arguments servant a interpréter le
discours en faveur des langues minoritaires comemeage vis-a-vis du francais (v. ci-dessus, p.
6-7 et le discours en faveur du monolinguisme p32)J*®> Pour illustrer cette perspective, le
journaliste Andreani (v. ci-dessus, p. 29) citedélaration interprétative de @harteen juin
1999:

Ex. 20.La France « interprete la Charte dans un sens dditgavec le préambule de la Constitution
qui assure I'égalité de tous les citoyens devaltilat ne connait que le peuple franc¢ais, complesé

tous les citoyens sans distinction d'origine, ae @u de religion %°

Selon l'auteur anonyme (mai 1999) cette déclaraamiigne que l&harte ne confererait pas
de droits collectifs aux utilisateurs de ces lasgtid_e Conseil constitutionnel ne fut cependant
pas d'accord - il présenta les arguments suivanjsin 1999 (selon un autre auteur anonyme,

V. ci-dessus, p. 27):

Ex. 21. «La Charte, en ce qu'elle confére des droits s a des groupes de locuteurs [...], porte

atteinte aux principes constitutionnels d'égalitg [et d'unicité du peuple francais®%.

Le méme auteur rappelle un exemple de ce typeudteegtation relatif a la Corse datant de

1991, exemple antérieur au débat suCharte:

Ex. 22. «Le peuple corse, composant du peuple francaist>goesraire a la Constitution, laquelle ne

connait que le peuple francais.

Les conséquences du débat surClaarte ne furent pas toujours favorables aux minorités

linguistiques, comme I'évoqua Hocine $¥dn mars 1999 en renvoyant a la décision de 1996

1941LM 109.

195LM 2, 8, 11, 21.

196LM 2.

197LM 8.

198LM 11.

199LM 11.

200 Hocine Sadi, locuteur berbére, est l'auteur dfticle promouvant la reconnaissance du bert@rerelangue de
France
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sur la compatibilité de I€harteavec la Constitution:

Ex. 23. Dans le méme esprit le Conseil constitutionnelermtétant le fameux article 2 de la
Constitution [...], a considéré que l'article 15 @eldi organique portant statut d'autonomie de la
Polynésie francaise, disposant que « le frang¢aig é langue de la République, la langue tahitest

les autres langues polynésiennes peuvent étreéetdli», devait &tre modifié.

2.2.5 Discours en faveur du plurilinguisme

Ce discours ne comporte aucune attestation d'igiéoloationaliste relative a la langue. La
raison en est le fait que les valeurs du plurilisme s'opposent a celles de lidéologie
nationaliste de la langue et du monolinguisme {(Mdessus 18 et 22-23). Cette opposition
permet cependant de constater que certaines oocagév. ci-dessus, ex. 16, ex. 17 et ex. 18, p.
32-33) déja attestées dans le discours en faveunaholinguisme (v. ci-dessus, p. 32-33)
pourraient étre interprétées comme représentasritique du plurilinguisme. Elles releveraient

donc de l'idéologie nationaliste relative a la lagg

2.2.6 Discours centré sur le combat linguistique

Le discours centré sur le combat linguistique presd2 occurrences représentant l'idéologie
nationaliste relative a la langue. Selon cette lmfie insistant sur la valeur de la langue
standard, l&Chartene devrait pas étre signée parce que le commursméintrinséque de ses
idées choquerait la francophoriéPeu a peu, les langues régionales finiraient paplacer le
francais comme langue de I'administratithAinsi, la position du francais vis-a-vis de |'amigl
continuerait a s'affaiblir. Cette rationalisatioté considérée comme un des motifs principaux
de la révision de la Constitution en 1992 et péud,t de la loiToubonen 1994 ( v. ci-dessus, p.
8-9). C'est depuis 1992, que la langue francaisdéfimie comme langue de la République dans
la Constitution au texte de I'article 2 décrivas $ymboles nationad¥.C'est donc en faveur de
la francophonie que l'on justifie la position forde francais au détriment de toutes autres
langues. Citons l'article d'Hocine Sadi (mars 198%)la décision de Conseil constitutionnel de
modifier le statut des langues polynésiennes eryn@sie francaise. Cette modification

favorisait une direction vers le monolinguisme fais (v. ci-dessus, ex. 23, p. 35).

201LM 21.

202 Dendiens.v.'francophonie’ = 'Ensemble de ceux qui parlentciéplus particulierementensemble des pays de
langue francaise'http://atilf.atilf.fr/dendien/scripts/tlfivS/affartxe?602;5=3258797490;?h+6 15 avril 2011.
Dans l'ex. 24, l'accent est mis surtout sur la peegrdéfinition.

203LM 4, 22, 24.

204LM 2, 4, 16, 17, 20.
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Dans un reportage sur les commentaires relatiéchdc des efforts de ratification deQdharte
le journaliste anonyme de3ervices France et régions. ci-dessus, p. 31) cite en juin 1999

Georges Sarre (cf. ci-dessus, p. 28) qui étaiterdrtte la décision du Conseil constitutionnel:

Ex. 24.[...] La charte « portait un coup sévere a la framoope, allait contre l'intégration des Francais
d'origine étrangére, et favorisait un modéle deiéséccommunautariste contraire a la conception

républicaine de la citoyenneté®.

Il est intéressant que dans cet exemple, I'homntiggope prend une position en faveur de la
francophonie et contraire a Gharte alors qu'en mai 1999, dans l'article de Béati@@&me (v.
ci-dessus, p. 29) il nie l'intérét économique degjlies régionales sans pour autant définir le
concept de langue économiquement utile. L'idemtiiicy de I'anglais comme une langue
économiquement utile serait contraire a la pronmotie la francophonie de I'ex. 24 — malgré le

fait qu'elle soit justifiée par le contexte mondial

Ex. 25. «Estil encore nécessaire de renforcer Il'enseignemdas langues inutiles

économiquement 7%

Sarre affirme donc que les langues régionalesaitntrpas d'importance économique (ex. 25).
Par conséquent, elles ne devraient pas étre promaiesa Charte qu'il considére comme
contraire aux intéréts de la francophonie (ex. B&xamen des deux exemples ne permet pas de
trancher sur sa vision d'une langue économiquentéat: s'agit-il du francais des républicains

ou de l'anglais des globalistes ?

2.2.7 Discours centré sur le changement

Le discours centré sur le changement n'est atmpste9 fois dans les textes relevant de
I'idéologie nationaliste relative a la langue. leniore des occurrences est réduit par rapport au
fait que le ton conservateur contraire a la sigeaét & la ratification de I&hartese rencontre
assez généralement dans le corpus. Les occurrercdsstinguent de celles des attestations
promouvant le monolinguisme (v. ci-dessus, p. 3R48h seulement par leur caractére plus
politique mais aussi leur caractere plus émotifliguant, entre autres, des sentiments comme la

peur.

205LM 22. Dans l'extrait du texte le terfrancophonieest utilisé au sens d'un 'Ensemble de ceux quemiaiancais'
(v. n. 200, p. 35). Dans le contexte de la comipétiavec I'anglais, I'aspect de la francophonigtteiale pourrait
aussi étre tenu en compte.

206LM 17.
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Le journaliste Jean-Louis Andreani (v. ci-dessu29) cite en juin 1999 Guy Carcassonne, le
juriste ayant examiné la compatibilité deGharte avec la Constitution francaise (v. ci-dessus,
p. 15) :

Ex. 26. «On s'effraye d'une France que détruirait I'usageégdisé des langues régionales ou
minoritaires, leur enseignement obligatoire, lemtigue imposéetoutes choses qui, ne figurent a
aucun titre dans le textdd la Charte, KP» [...], précise le professeur de Paris X, qui strggout de

méme d'accompagner la signature d'une « déclaratiemprétative %’

Ici, le juriste cherche a éliminer ou contrdler tesxjues en suggérant I'ajout d'une déclaration
interprétative lors de la signature delharte Le sentiment de peur est le plus souvent associé
au communautarisme, qui est présenté comme merlaget@ de la France (v. ci-dessus, p. 6-

7). Anonyme (v. ci-dessus, p. 27) cite, en juind,9%vis du Conseil constitutionnel :

Ex. 27.le Conseil considére donc que « la Charte, en @@euonféere des droits spécifiques a des
groupes de locuteurs des langues régionales ouritaines, a l'intérieur des territoires dans ledsjue
ces langues sont pratiquées, porte atteinte awcipés constitutionnels d'égalité devant la loi et

d'unicité du peuple francais®®%

Certains acteurs politiques ont été plus diregisopos du communautarisme, comme le décrit
Béatrice Jérbme en mai 1999 (v. ci-dessus, p. €0) Z8) et l'auteur anonyme d&grvices

France et régiongn juin 1999 (v. ci-dessus, p. 31) (ex. 29):

Ex. 28.[...] Les politiques proches de Jean-Pierre Chevenerhe] ont lancé un appel contre la

signature de la Charte, sous-tendue, selon euxjneavision communautariste de la socié&té.

Ex. 29. Charte « favorisait un modéle de la société commiameste contraire a la conception

républicain de la citoyenneté eitation de Georges Sarre, v. ci-dessus, p. 24,%P

Les concepts de l'unité francaise (v. aussi citdessx. 17 et ex. 18, p. 32-33) et de celui de
I'héritage de la Révolution sont également utiligésr faire obstacle au changement représenté
par laCharte C'est la ou ce discours s'‘approche du discourfawur du monolinguisme.

L'essentiel dans ce discours est le ton consenvateu¢publicain, déja présent par ex. dans la

guestion de la reconnaissance du peuple corsasteage d'un peuple corse fut reconnue par

207LM 2 ; v. aussLM 3.
208LM 11.
209LM 17.
210LM 22.
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I'Assemblée nationale en 1991 mais non par le Glorwestitutionnel. Cette derniére institution
justifia sa position par l'unicité et l'indivisiltié du peuple francais, dont les Corses faisaient

partie (v. aussi ci-dessus, ex. 22, p.34).

2.2.8 Conclusions intermédiaires sur I'idéologie n  ationaliste relative a
la langue

Les occurrences relatives a l'idéologie nationaliste parmi les discours
9

11%

W 12
15%

B Politique relatif a la Charte
B Faworable au monolinguisme
Fawrable aux langues

minoritaires
12 B Faworable au plurilinguisme
15% M Centré sur le combat
linguistique

W 18

Centré sur le changement
22%

Diagramme 2. La distribution des attestations de dicours différents du point de vue de
I'idéologie nationaliste relative a la langue

Comme nous l'avons constaté ci-dessus (p. 18golodie nationaliste relative a la langue
insiste sur les valeurs de la rationalité, de teret de I'homogénéité, autrement dit, les valeurs
inscrites dans la Iégislation francaise depuiséadRition de 1789. L'unité nationale est fondée
sur l'usage généralisé d'une seule langue natimatedessus, p. 5-6, 10 et 18). Le diagramme
2 indique que le discours en faveur du plurilinguesest le seule discours n'attestant aucune
présence de l'idéologie nationaliste relative dafgue (v. plus en détail, p. 35). L'idéologie

nationaliste présente un total de 82 occurrences.

Le discours le plus important, le discours politqelatif a laCharte représente plus d'un tiers,

a titre de 31 occurrences, soit 38% des occurredeebidéologie nationaliste relative a la

211Anonyme, éd. 'Décision n° 91-290 DC du 09 m&1LAnonymeConseil constitutionnehttp://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/frandées-decisions/acces-par-date/decisions-depuis#199%9/91-290-
dc/decision-n-91-290-dc-du-09-mai-1991.8758.himP3 février 2012 ; cf. Tiainen 53 ; v. ausM 11.

38



langue. Les chiffres équivalents chez les autigsodrs sont: 1) discours en faveur du
monolinguisme, 18 occurrences (22 %), 2) discourdaweur des langues minoritaires, 12
occurrences (15 %), 3) discours en faveur du phgiisme, 0 occurrences (0%), 4) discours
centré sur le combat linguistique, 12 occurrend@$%%), et 5) discours centré sur le

changement, 9 occurrences (11 %).

Pour résumer, les éléments utilisés par les discalifférents pour défendre l'idéologie
nationaliste relative a la langue permettent destaimme une image plutbét cohérente de
l'idéologie en question par rapport & @harte Par exemple la politique linguistique
traditionnelle et la Constitution sont fréquemmeénmbquées par les adversaires delarte.
Dailleurs, l'idéologie nationaliste joua un roteportant dans le débat relatif a la modification
de la Constitution, qui finit par empécher la iiatifion de laCharte L'argument le plus souvent
évoqué contre laCharte est son incompatibilité avec la Constitution. Ddasdébat, les
adversaires misérent avec succés sur le nombreedtas notamment: 1) la peur du
communautarisme, 2) la confusion des droits lirtgyugs et de ceux des locuteurs collectifs, et
3) lIimportance de l'article 2 de la Constitutiogfidissant les symboles de nation, parmi
lesquels la langue frangaise. Vis-a-vis du changeémeprésenté par |&€harte, I'idéologie
nationaliste relative a la langue représente utieudg conservatrice considérant le francais
comme supérieur aux autres idiomes parlés surrieotee francais. Dans cette vision,Garte
représente une menace a la francophonie éprouveda pgiobalisation et par I'économie
mondiale dominée par les Etats-Unis, qui promeuVanglais comme langue internationale.
Par conséquent, I'idéologie nationaliste relatiVe langue semble privilégier la protection de la

langue nationale au détriment de celle des langnilesritaires promues par @harte
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2.3 L'idéologie de la revitalisation des languesr  égionales

2.3.1 Remarques préliminaires

Type de Favorable a laCharte (et a la Total occurrences
discours [revitalisation des langues régionales)
Politique relatif
a laCharte 69 100
Favorable au
monolinguisme 15 33
Favorable aux
langues 51 63
minoritaires
Favorable au
plurilinguisme 21 21
Centré sur le
combat 19 31
linguistique
Centré sur le
changement 32 41
Total 207 289

Tableau 4.La distribution des discours vis-a-vis de l'idéolgie de la revitalisation des langues
régionales

2.3.2 Discours politique relatif ala  Charte

2.3.2.1 Remarques préliminaires

Les occurrences relatives a l'idéologie de la adisdation sont de 69. (Cf. remarques

préliminaires, p. 26)

2.3.2.2 Le rapport de la politique linguistique fr  ancaise avec la Charte

Dans cette catégorie, I'idéologie de la revitaligaprésente 11 occurrences relatives au rapport

de la politique linguistique francaise aveddharte Parmi ces occurrences, citons celles ayant
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trait aux propositions en faveur de la signaturdad€harte et a une nouvelle Iégislation en
remplacement de la IdDeixonnede 1951 (v. ci-dessus, p. 7), qui sert toujourssdele a
I'enseignement des langues région&fekean-Louis Andreani (cf. ci-dessus, p. 29) citd @98
les réformes réalisables dans les domaines deutéfiphtion linguistique (v. ci-dessus, p. 13) et
de la politique linguistique éducative, proposéés @998 par la députée Nicole Péry (v. ci-
dessus, p. 14, n. 93)

Ex. 30. «Le bilinguisme, avec des degrés divers, sembleola pédagogique nécessaire pour des

langues trés différentes du francafs® »

Ex. 31.La loi [remplagant la loi Deixonne, KRievrait permettre « une offre plus générale jadeart
de I'éducation nationale, conforme, la aussi, ademandefjour apprendre une langue régionale, [KP

qui, selon Mm $ic] Péry, « s'accéléere'

Les revendications de ce type indiquent une tramsfbon progressive des valeurs
traditionnelles de la politique linguistique frarsg@ En octobre 1998, le premier ministre
Lionel Jospin annonca en effet la fin de la dichaunité nationale- pluralité des cultures

les journalistes Jean-Louis Andreani et Gaélle Dupodécrivent ainsi (octobre 1998) :

Ex. 32.Lionel Jospin n'attendait plus qu'un feu vert jiggk pour engager la France dans le processus
de la signature et de la ratification de la Chardeopéenne des langues régionales ou minoritates,
marquer la fin des hostilités entre République fease et langues régionales. « Le temps est réiolu
l'unité nationale et pluralité des cultures réglesaparaissent antagonistes », a déclaré le premier

ministre[...]**°

De méme, Catherine Trautmann, Ministre (PS) de Udtu@ et de la Communication du
gouvernement Jospin, remet en question le prétenwlilit opposant la sauvegarde du francais a
la promotion des langues régionales (juillet 1999):

Ex. 33.A [sic] nouveau Mme Trautmann compare les réactions de certainsnhesnpolitiques a la
révision constitutionnelle proposée par M. Jospre@la Terreur linguistigue promue par, entre agfre
I'Abbé Grégoire, KPles langues autres que le frangais sont présegt@®me menagant, si peu qu'on
les reconnaisse, de détruire l'unité nationale,nduee n'est pas d'affaiblir le frangais... On croit

réver P1°

212LM 1. V. aussi Poignant '3 -Propositions pour la @éapour la loi Deixonne, v. Schmitt 369.
213LM 1.

214LM 1.

215LM 3.

216LM 24.
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Apres avoir affirmé que la politique linguistiquenmontant aux Jacobins (cf. p. 6 et n. 142, p.

22) appartiendrait au passé, elle poursuit sorodrscsur [&Charte

Ex. 34.La Charte, en tout cas, ne fait courir aucun risgueotre langue nationale [...]. Elle est et
restera la langue exclusive de I'Etaic] et des services publics ; elle est et restersgie langue

obligatoire dans I'enseignement, la justice, I'andstiation [...]%’

Ex. 35. La ratification ne change rien au statut des lasgumionales. Feindre de croire que la
ratification de la Charte mettrait chaque langueFdence en position de régner sur une région a la
facon dont le francais le fait sur la France relgoie de mauvaise foi, soit d'une totale ignoragicsic]

des engagements de la France et de la réalit@dgsds de notre pa¥s.

Les membres du gouvernement socialiste de Jospaoms&derent donc pas @harte comme
visant a affaiblir la position de la langue natienaraditionnellement promue par la politique
linguistique de I'Etat. Le niveau de I'Etat n'espendant pas le seul qui regarde la politique
linguistique, puisque celle-ci est largement misepeatique au niveau régional (v. la loi sur la
décentralisation, p. 7-8, et n. 41-42). Dans uiclarpublié en avril 1999 la journaliste Gaélle

Dupont décrit les espoirs bretons relatifs a laatigre de |&harte

Ex. 36.Andrew Lincoln président de Diwan, I'école associative en langietdnne, KR plaide pour
gue « Diwan et les autres écoles associativesrgyuéarégionale aient un statut public régionalin af
de pouvoir bénéficier d'investissements publickl].veut une solution durable [...] qui pourraitrét
contenue dans la Charte européenne des languematss ou minoritaires, dont la signature et la
ratification par la France, trop longtemps repoasgér les militants bretons, devrait intervenir
prochainement. Pour le président de Diwan, « ulsi@aut entrer dans une phase de politique actve d

promotion des langues et cultures régional&$ ».

La journaliste évoque aussi une idée de Bernardgn@at (v. ci-dessus, p. 14, n. 94) sur la

formalisation du statut des langues et culturemnédes (juillet 1998):

Ex. 37. L'Etat [sic] devrait d'ailleurs inscrire l'objectif « langues$ cultures régionales » dans les

prochains contrats Etats-Régios&].*®

217LM 24.
218LM 24.
219LM 14.
220LM 15.
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2.3.2.3 La réalisation des actions politigues et s  ociales vis-a-vis de la Charte

La catégorie du discours politique relatif &0aarte portant sur les actions politiques et sociales
réalisées vis-a-vis de l|&Lharte présente 27 occurrences relatives a l'idéologie lade
revitalisation. Certaines occurrences (v. ci-dessa@ax. 39 et ex. 43) pourraient aussi étre

regroupées sous le ch. 2.3.2.4 parmi les argunfevdsables a I&harte(cf. p. 46-47).

Souvent, les textes du corpus présentent la posdio président de la Républigue comme
contraire a celle du premier ministre. Un gestaig#ficiel réalisé par Jacques Chirac en 1996
dément cette interprétation simpliste. Un autewngme écrit (v. aussi ci-dessus, p. 22) en juin
1999:

Ex. 38.Jacques Chirac, a l'occasion d'un diner a huisasles les parlementaires bretons, approuve le

principe de cette Charte que la France a jusqésept toujours refusé de sigfer.

Nous pouvons donc constater la présence d'unereeitecohérence dans les actions politiques
du président de la République vis-a-vis d€karteen automne 1996 et au printemps 1999.
Par contre, le gouvernement socialiste Jospin pubnsgstématiquement I&€harte Les
missions d'éclairage confiées par Jospin a N. RéBy,Poignant et a G. Carcassonne témoignent
du sérieux de l'effort gouvernemental (v. ci-desgusl4-15yY# Jean-Louis Andreani (v. ci-

dessus, p. 29) constate a ce propos en février. 1998
Ex. 39.Le gouvernement veut valoriser les langues régesi4l

En mai 1999, la journaliste Béatrice Jérdbme (vdessus, p. 29) renvoie aux promesses

politiques faites par le premier ministre:

Ex. 40.Lors des journées parlementaires du groupe sdeiales premier ministre s'était engagé a ce
que la France signe la Charte « début 1999 ». [a.]ratification interviendra finalement, selon

Matignon, « au cours de l'année 2006°».

Pour rendre possible cette signature, le gouvernesavit les recommandations du rapport
Carcassonne (v. aussi ci-dessus, p. 15). DanslBarédigé paiServiced-rance et régionsun

221LM 4. V. aussi par exM 1, 2.

222 Cf.LM 4. V. aussi par exxM 1, 2 et par exX_.M 2, 22.
223LM 1, 2, 3, 4, 15, 17.

2241LM 1.

225LM 17.
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auteur anonyme ( v. ci-dessus, p. 31), apres kédhegouvernement de faire ratifierQdnarte
écrivit en juin 1999:

Ex. 41.« Nous avions découpé le texte aux ciseaux, erapteoin de ne signer que les articles de la

charte compatibles avec la Constitution », rapgetie dans I'entourage du premier minigtfe.

Béatrice Jérdbme (v. ci-dessus, 29) décrit ainsi,mai 1999, la stratégie économique du
gouvernement vis-a-vis des dépenses encouruedt die fla signature de @harte

Ex. 42.Chaque ministre intéressé s'est livré a une évalufinanciére « pour que ces dispositions ne
pésent pas trop sur le budget de I'Esid p[...] Il s'agit « davantage d'un accompagnenaest choses

existantes que d'un changement substantiel » ndiessource gouvernement&le.

Le gouvernement promeut donc activement la sigaaprevue de laCharte Quant a la
ratification, le zéle est considérablement moin@elon auteur anonyme (v. ci-dessus, p. 31)

desServices France et régiotes raison en est simple (juin 1999):

Ex. 43.M. Jospin [...] sait donc qu'il provoquera un séri@axflit au sein de sa majorité s'il décide

d'engager une révision de la Constitution poumettre la ratification de la Chart&.

Puisque le gouvernement est décrit comme plutairédble a la signature et a la ratification de
la Charte dans l'ex. 43, cet exemple, qui illustre les diffiés du gouvernement, a été rangé
parmi les occurrences en faveur de la signatuta Gaarte La ratification peut étre considérée
comme la principale cause de la polémique entpgrdsident de la République et le premier
ministre. Pour Jacques Chirac, l'initiative d'umerduelle révision de la Constitution reviendrait
au premier ministre. Selon l'entourage du premigrisime, par contre, c'est au chef de I'Etat
qu'incomberait la responsabilité d'ouvrir un precssde modification de la Constitutitii A
I'intérieur de leurs partis respectifs, tous legxdeont encombreés par des fractions hostiles a la
ratification de laCharte et a la modification de la Constitution. Le ménugear desServices

France et régionslécrit la situation de la maniére suivante:

Ex. 44.D'un c6té comme de l'autre, la tentation était feste de se défausser de la responsabilité de
cet imbroglio et des conséquences a en tirer«[Lg balle est dans le camp du premier ministre »,

indiquait-on a I'Elyséesjc][...].[...] De source gouvernementale, on indiqugéidi, que « c'est le

226LM 22.
227LM 17.
228LM 22.
229LM 22.
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président de la République qui a décidé de s&sanseil constitutionnel » et qu'il I'a fait depsapre

initiative, et non pas, [...] conjointement avec femier ministre?°

Il convient aussi de noter les réactions a la iooli relative a laCharte de la part des
régionalistes. Ces réactions s'expriment entreeawu moyen dmobilisations® différentes®
Le journaliste Stéphane Thépot décrit les régistedi toulousains qui veulent relancer une

mobilisation pour la ratification de @harteen aolt 1999:

Ex. 45.Le rejet par Jacques Chirac d'une modificationad€dnstitution [...] a, paradoxalement, eu un

effet catalyseur pour ces petites formations, gingnt a peser dans le débat politigtie.

De méme, les régionalistes protestent contre leagige de la France contenant seulement de 39
articles de laCharte®* Hocine Sadi (v. ci-dessus, p. 34-35), se demandesslangues
minoritaires et les langues régionales s'opposEnuhes aux autres dans la pensée politique

gouvernementale relative aCdarte européenngmars 1999):

Ex. 46.[...] lorsque le premier ministre, Lionel Jospin,tfeéférence a cette charte européenne des
langues régionales ou minoritaires, le titre en tembqué, réduit a celui de « charte des langues
régionales ». Faut-il craindre que le choix de eceténomination exprime & nouveau la volonté

d'exclusion des langues minoritaires non régior&fés

Hocine Sadi signale un certain enthousiasme erufade la signature de I@harte chez les

Berbéres de France:
Ex. 47.Pétitions, rassemblements, prises de positionsufiptient.*

Dans les occurrences de cette catégorie, I'actilét® groupes régionalistes est bien mise en
évidence. Si le gouvernement ne semble pas s'engage la ratification de l&Charte les

groupes regionalistes continuent a lutter afinadfyver.

230LM 22.

231 Dendiens.v.'mobilisation’ = 1. 'Mise sur le pied de guerrend'partie ou de I'ensemble des forces armées d'un
pays '; 2. 'Fait de faire appel a toutes les foptgsiques ou intellectuelles d'une personne aquglfaupe de
personnes pour faire face a une situation diffidilp://atilf.atilf.fr/dendien/scripts/tlfiv5/affarexe?
38;5=501384825;?b=0e 17 janvier 2012. Ici, il s'agit de définiti@n

232LM 17,18, 21, 22, 23 ; Pour le régionalisme, et pesrévénements des années 1960 et 1970, v. Scha3549
358 ; Martel 134.

233LM 23.
234LM 17.
235LM 21.

236LM 21.
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2.3.2.4 Arguments favorables a la signature ou al a ratification de la Charte au plan
politique
Les arguments politiques favorables a la signaiura la ratification de |I€hartesont de 31. La
plupart en est prononcée par des partisans @hdate comme N. Péry ou B. Poignant (v. ci-
dessus, p. 14, n. 93-9%). Selon Jean-Louis Andreani et Gaélle Dupontifdessus, p. 41), G.
Carcassonne (v. ci-dessus, p. 15) concoit latipmede laCharte de la maniere suivante en
octobre 1998 :

Ex. 48.[...] aux yeux de M. Carcassonne, |'obstacle prirlcgpanise en oeuvresic] de la Charte
semble plutét d'ordre financier. L'entrée en viguees propositions finalement choisies co(tera

souvent chef®

Hocine Sadi (v. ci-dessus, p. 34-35) cherche a pumwmir la signature de I€harte en se

servant de I'argument de la politique généralepdgs de I'Union européenne (mars 1999):
Ex. 49.A l'instar d'autres pays, le gouvernement frangaisait signer rapidement cette chatte.
Catherine Trautmann (v. ci-dessus, p. 41) écrjuiiet 1999:

Ex. 50.Pourquoi donc la Charte ? Parce que le patrimanggiistique national, en métropole et outre-
mer, est en danger. Enfants oubliés, négligéséear la mére patrie, les langues de Franceesir

pour continuer a vivre de plus qu'une simple toléea: d'une reconnaissartée.

C. Trautmann utilise la métaphoemfantau lieu du termdangue régionaleLa métaphore
illustre le traitement historique de ces languesadeart de I'Etat, qui valorise le monolinguisme
(v. ci-dessus, p. 5-6). Aussi bien les élémentsedéalisation Charte plurilinguisme, droits
linguistiques) que ceux de nationalismgatfimoine linguistique nationalenfants — mére,

France sont présents.

Le corpus comporte aussi nombre d'occurrencegjuaiit le jeu politique qui empéche la
ratification de laCharte. Par exemple, un auteur anonyme cite certains honpuksques

favorables a la ratification en juin 1999:

Ex. 51.[...] AI'UDF, Alain Lamaissoure affirme que la Franse trouve dans « une impasse qui est un

237LM 1, 2, 3, 15.
238LM 3.

239LM 21.
240LM 24.
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peu stupide et regrettablé.

Ex. 52.Jean-Marc Ayrault juge le refus présidentiel « m&@nt, archaique et politicier3.

Stéphane Thépot (v. ci-dessus, p. 45) présent®inh ge vue régionaliste sur le probléme de la

ratification (aolt 1999):

Ex. 53.Les régionalistes considérent que « les languesdmmnues un enjeu de démocratie, et non
plus une vieille querelle entre 'modernistes ettiéanaires'. [...] Tous soulignent que la Charte a
désormais une valeur symbolique et hautement gaditiOlier Ar Mogn, directeur du nouvel office de
la langue bretonne, [...] se demande s'il ne fautllgiaser de coté I'échelon national au profit dast

locales et d'un investissement au niveau eurofi&en.

Les arguments des politiciens peuvent étre coesadr I'avis du parti politique que ceux-cCi
représentent. Tel est le cas du passage suivargiggant que le parti politique influence a toute
évidence l'opinion régionale. Béatrice Jérbme (asmcespondants) décrit la réaction de la
députée RPR (un parti généralement hostile &Harte des Pays Basques, Micheéle Alliot-

Marie, en juillet 1999 en faveur de l'intérét régab:

Ex. 54.Au pays Basques, Michele Alliot-Marie, s'est dédtax favorable a I'enseignement des langues
régionales » et affirmé que « ce n'est pas pareel@Charte n'était pas ratifié que I'on ne popas

mener a bien une politique de soutiefi? »

2.3.3 Discours en faveur du monolinguisme

Le discours en faveur du monolinguisme présentetatal de 15 occurrences relatives a
I'idéologie de la revitalisation. Il est a signalgue la revitalisation n'est présente dans le
discours en faveur du monolinguisme que d'une manieirecte (v. par ex. les propos de
Catherine Trautmanni}> Les défenseurs de la revitalisation font plutés ccommentaires

critigues sur le discours en faveur du monolingeisen opposant des éléments du
monolinguisme a leur propre point de vue (v. ex.&5 58 et ex. 60%° Pour promouvoir leur

point de vue, ils se servent d'éléments caradtgres (v. ci-dessus, p. 22-23 ; v. ex. 56 a ex. 61

les passagesn gros décrivent les éléments du monolinguisme) au discar faveur du
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monolinguisme (v. ci-dessus, p. 22-23). Comme reuens pu le constater ci-dessus (p. 32),
l'article 2 de la Constitution est régulierememaiye pour contrecarrer la défense des droits des

langues régionaled’

Dans un article promouvant les langues régionabesamment l'occitan, Jacques Monin,
journaliste, écrit a propos de l'article 2 de tn§titution en juillet 1998:

Ex. 55.[...] l'article 2 est percu comméne épée de Damoclgslanant sur toute disposition |égislative

qui pourrait étre prise en faveur des langues réges2*®

La vision de I'Etat est ici de tradition jacobimg@posant I'unité nationale et I'Etat a la diversité
régionale promue par l@harte®*® Dans le méme article, Monin (1998) cite I'écrivaititan
Max Rouquette qui présente son interprétationguéi du monolinguisme en utilisant des

éléments caractéristiques au discours en faveoraholinguisme :

Ex. 56. «Cette notion déangue officielle ajoute-t-il d'ailleurs, c'est trémncais, trésjacobin et trés

stalinien ! $*°
De méme, Henri Giordan, linguiste (v. ci-dessu&f.critique cette vision en juillet 1999:

Ex. 57. [...] la République prétendument menacée par unehgaqgai braderait &héritage de la
Révolution » [citation de Daniéle Sallenave, KRen s'engageant, par la signature de la Charte

européenne des langues régionales ou minoritainestéger la diversité linguistique de notre pays.

\oici le sous-titre d'un article anonyme qui proinéu protection des langues régionales et

minoritaires dans le cadre de la souveraineté matoet de l'intégrité territoriale en juin 1999:
Ex. 58. « Souveraineté nationale» et « diversité culturelle?

Dans les textes relevant de l'idéologie de la aéisdtion linguistique, le discours en faveur du
monolinguisme est toujours cité de facon critigDans un article au ton provocateur publié en
1999, Catherine Trautmann (v. ci-dessus. p. 4lgraefaCharteen conformité avec la ligne du
PS:
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Ex. 59. Certains se réjouissent de cette victoire quasblab du francais et je sais, comme eux,
immense avantage que nous tirons tous de la pratie généralisée de la langue nationale
[Suivent des arguments favorables au plurilinguisntedela Charte, KP Les engagements du
gouvernement[PS, favorable a la Charte, e mettent pas en cause sa place exceptionnétie

francais, KR, sur laquelle tous les Francais sont d'acédrd.

Ce passage démontre qu'une attestation reconnaissaavantages du monolinguisme peut
servir a promouvoir lidéologie de la revitalisatioCette stratégie eut cependant peu
d'importance a propos de k@harte: rappelons que malgré la ligne officielle du RS |
gouvernement socialiste de Lionel Jospin manquaatier la Charte en 1999. Le francais

conserva donc son statut comme seule langue diffi¢ie ci-dessus, p. 14-15Y.

De méme, la crise d'une langue régionale peut ébresidérée comme conséquence de
l'idéologie nationaliste relative a la langue itesi$ sur les valeurs monolingues (v. ci-dessus, p.
18 et p. 22-23). Cette interprétation est soutgrareex. par Giordan en 1999 (ci-dessus, p. 27)
(ex. 60) et par Monin en 1998 (ci-dessus, p. 48) &) :

Ex. 60.L'hypocrisie qui consiste a renvoyer, avec un ngg@vident pour cepratiques stigmatisées
comme nostalgiquesl'exercice de ce droit a la sphére du privé : WEtdte parlepatois « a sa femme

et & ses animaux lgs enfants étant a I'abri afin gu'ils réussissen I'école®®

Ex. 61. Ce déclin s'inscrit dans I'histoirQu'il s'agisse de Francois lg[sic], qui a instauré la
primauté du francais sur le latin, de la Révolutionfrancaise qui a unifié le pays par une langue
commune, ou de Jules Ferry, qui a interdit I'usagedes langues régionales a I'école pour

promouvoir un francais « correct », 'occitan n'a cessé d'étre combattu et dévalé¥isé

2.3.4 Discours en faveur des langues minoritaires

2.3.4.1 Remarques préliminaires

L'idéologie de la revitalisation des langues réglesa est attestée dans cette classe 51Qeis.
occurrences peuvent étre regroupées en deux cet®gby celle qui promeut la reconnaissance
officielle et la protection des langues régionakis?) celle promouvant les droits linguistiques
et identitaires des locuteurs de ces langues. tgsreents pour l&harte et, par conséquent,
pour la revitalisation prévalent dans les attestatide ce discours, ce qui ne surprend pas.
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2.3.4.2 Pour la reconnaissance des langues régiona les

Les occurrences de cette catégorie relative a \#alisation sont de 36. L&harte est
considérée comme instrument privilégié de la rea@sance des langues régionales au niveau
de I'Etat, les locuteurs des langues régionalegsaumt leur droit de pratiquer ces langi€s.
Dans certains cas, il s'agit méme de demandes d#fication de la Constitutiof?® Le
journaliste Monin (v. ci-dessus, p. 48) cite Maxugoette, écrivain occitan (v. ci-dessus, p. 48)
en juillet 1998 :

Ex. 62.« Nous ne demandons pourtant que la reconnaissinnetre langue et de notre culture [...]

Non pas pour l'imposer, mais pour donner a ceukaqoiiatiquent les mémes droits qu'aux auffes.

Cette perspective eégalitaire est un aspect impbortan discours en faveur des langues
minoritaires, figurant comme motivation essentiellesoutien a la signature et a la ratification
de la Charte Roger Stiffer, personnalité culturelle strasbewige, associe la question des
langues régionales aux autres thémes égalitaines kiticle de Beéatrice Jérome (en juillet

1999)(avec correspondants, v. ci-dessus, p. 47) :

Ex. 63.« Je soutiens l'alsacien comme je soutiens le desifemmes a I'égalité, la reconnaissance d'un

enfant naturel. 3°

Souvent, les locuteurs des dialectes sont tradgésre inférieurs par rapport aux locuteurs du
francais (v. aussi ci-dessus, ex. 60 et ex. 6], 42 sur la diglossie). D'ailleurs, la presse en
langue régionale est souvent dépourvue d'aidesdides de la part de I'Etat du fait d'une
diffusion réduite prévue causée par la lan§tiea diffusion de la musique en langue régionale
rencontre aussi des problemes remontant au statotritaire. Jacques Monin (v. ci-dessus, p.

48) (juillet 1998) présente la situation des m@sisioccitanophones :

Ex. 64.Ainsi, les chanteurs occitans ne sont pas considésénme des chanteurs francais dans les

guotas radiophoniques, ce qui rend encore plugitéffeur diffusion, déja trés minoritairé

Gaélle Dupont (v. ci-dessus, p. 42) présente lagules régionales comme un atout de la
diversité culturelle, atout qui doit étre protégé pEtat (juillet 1998). Ici, il s'agit d'une citan
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du rapport Poignartf?

Ex. 65.Ces langues ne menacent ni le francais ni la Ré&uéblelles sont au contraire un atout, une
partie de « notre patrimoine commurtitgtion du Rapport Bernard Poignant, KRjue I'Etat §ic]

devrait s'engager a protéger et a promolbir.

En plus du theme de la reconnaissance, celui pitaction (v. ci-dessus, p. 13) des langues est
une perspective importante. Le fait que certainegues régionales soient en voie d'extinction
(v. ci-dessus, p. 13, et ci-dessous ex. 68 et @xdénne une justification a la signature et a la
ratification de laCharte dont le texte est cité par un auteur anonymei{gessus, p. 48) en juin
1999:

Ex. 66.« La protection et I'encouragement » de ces langues devrait pas se faire au détriment des

langues officielles et de la nécessité de les ayjpee»?*®

Les locuteurs des langues régionales s'engagerst diffidérentes pétitions en faveur de la
signature de l&harte (ex. 67)?°° et dans la description de la situation sociolistigue de ces

langues (ex. 68 et ex. 69).

Un reportage anonyme décrit ainsi une de ces qagifjanvier 1999):

Ex. 67.UNE PETITION rassemblant les noms de 750 artistesyains, intellectuels et personnalités
bretonnes a été envoyée, [...] a Jacques ChiracoeteLiJospin. Tous réclament la signature et la
ratification par la France de la Charte européeataslangues régionales ou minoritaires (prévudepar

gouvernement), ainsi que la modification de I'tetz de la Constitution??’

Jacques Monin (v. ci-dessus, p. 48) fait le commaiemtsuivant sur la situation de l'occitan
(juillet 1998):

Ex. 68.[...] le risque, c'est qu'un jour, on enterrera lende papet qui aura prononcé le dernier mot en

occitan?®®

Catherine Trautmann (v. ci-dessus, p. 41) présameprévision lugubre de l'avenir du breton en
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faisant la remarque suivante a propos de la protedes langues (juillet 1999) :

Ex. 69.[...] Si rien ne change [...] la derniére langue ceiéiglu continent sera une langue morte. [...]
Les autres langues de Francgid la langue nationale, §Psont un formidable patrimoine culturel

national et c'est un devoir national de les défertéfr

Nathalie Weber, réalisatrice cinématographiquehéditrale, biemenseignée sur la situation du
Pays de Galles (octobre 1997) compare la situahiogallois avec celle des langues régionales

de France :

Ex. 70....le dialecte gallois est désormais bien établme langue officielle au pays de Galles et doit
étre publiquement utilisé a I'égalité avec l'argylfi..] La France est par contre a la traine dadfe.
Les langues régionales de France n'ont toujounsrasiatut et sont trés largement exclues de I'édele

la vie publique et des médias. [...] Mais le pays diests de 'hnomme ne peut pas entendre parler de

droits linguistiques pour d'autres langues quedrchis et refuse de se conformer a la Charté[°..].

Hocine Sadi (v. ci-dessus, p. 34-35) dépasse & pei vue minoritaire régional en réclamant la
reconnaissance de la langue berbére comme unardpsek de France (v. aussi ci-dessus, p. 11)
(mars 1999) .

Ex. 71.1l n'est que justice que la langue berbére, caladyrand-mére d'Edith Piaf, celle du poéte Jean
Amrouche [...], celle de Saint Augustin, et aujound 'ftelle de millions de ressortissants francaid, s

enfin considérée comme langue de Frafice.

2.3.4.3 Pour les droits linguistiques des locuteur s des langues minoritaires

Les occurrences de cette catégorie sont au nonmdbrEldCette argumentation remonte aux
droits linguistiques considérés comme imprescrigsib(v. ci-dessus, p. 12-13 et p. 18).
Parfois ils sont interprétés du point de vue dedtsicollectifs, et parfois d'une perspective plus
individuelle. Le linguiste H. Giordan constate ¢+dessus, p. 27) en juillet 1999:

Ex. 72.Les droits a la langue et a la culture sont degdparfaitement intégrés dans le systeme des
droits de 'nomme. lls ne projettent aucune segatiemt dans la société. C'est I'individu qui esesdy

droit et non un fragment de la socié&té.
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Souvent, les passages conceffié&®mnt associables a la notion ldéentité” (v. ci-dessus, p. 9
et 18). Par exemple Nicole Péry (v. ci-dessus,4p.nl 93 ; ex. 7 et ex. 8, p. 29) associe le

concept de lfamillea cette notion (Andreani, v. ci-dessus, p. 29riér 1998):

Ex. 73.« L'école accueille une nouvelle génération d'esfgni veulent réapprendre la langue de leurs

grands-parents 3%°

La langue régionale constitue un élément impor@atlidentité régionale. Les habitants
tiennent a démontrer |'attachement de la régica Gukure?”” Malgré la décentralisation (v. ci-
dessus, p. 7-8), plus de 10 millions de personoesndl quitter leur région d'origine notamment
pour des raisons professionnelles de 1982 a 1799% perte des jeunes suscita par ex. en
Bretagne des mesures pour les retenir dans ldértekroe propos, Gaélle Dupont (v. ci-dessus,
p. 42) cite Christian Troadec, président de |'dssion des Vieilles Charrué&s (avril 1999) :

Ex. 74.« Nous voulons que les jeunes restent au pays fityes cela que nous avons créé le festival
[des Vieilles Charrues, KR...]JPas question de laisser s'échapper la ntaigénération bretonne « qui
trouve légitime de connaitre I'histoire de son petyde sa culture, et qui n'a plus honte de viore s

identité »?%°

L'identité peut donc étre considérée, d'une partnme un élément historique lié a la
communauté régionale de référence, et de l'audremne élément individuel. Jacques Monin (v.

ci-dessus, p. 48) présente ces deux perspectwvessbn article en juillet 1998 :

Ex. 75.Gabian, village héraultais de 650 habitants, atisen 1997 une signalétique bilingue dans ses
rues. Depuis, «les gens les entretiennent mieoime s'ils avaient pris conscience qu'ils ont une

histoire », explique le maire Vivian Pibi&.

Ex. 76.Elles [les personnes qui ne sont pas originaires de c¢éfjon, KA trouvent dans la pratique

de la langue régionale une maniére de s'intégme seé donner de nouvelles raciffés.
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Notons encore qu'a la fin des années 1990, lesdoudes langues régionales ne se considéerent
plus comme militants au but d'atteindre une autoaderritoriale (v. ci-dessus, p. 7 ; ex. 97, ex.
98 et ex. 99 ci-dessousy®.Béatrice Jérdme (avec correspondants, v. ci-depsuy¥) constate

en juillet 1999 :

Ex. 77.Le breton, le basque ou le catalan ont d'abordiéf&ndus par les mouvements régionalistes,
Depuis la décentralisation, ces langues minorgaiat trouvé un écho auprés des populations, via la

culture et I'enseignement. Mais leur pratique rpest associée a l'idée d'autonomie territori&le.

2.3.5 Discours en faveur du plurilinguisme

Le discours en faveur du plurilinguisme représ@iteccurrences en faveur de la revitalisation.
Certaines d'elles peuvent étre en concurrencelawdscours en faveur des langues minoritaires
(v. ci-dessus, p. 23, et p. 49-54) , en particudadles qui portent sur la protection de la plaéali
des langues et des cultures (v. ci-dessus, p. hOdB2principe essentiel de @harte (v. ci-
dessus, p. 13). Vu le fait que ce discours s'oppmsediscours du monolinguisme, les
occurrences de ce dernier discours (v. ci-dessud,/#9) présentées comme relatives a la
revitalisation, et critiquant le monolinguisme, pent aussi étre interprétées comme faisant

partie du discours en faveur du plurilinguisme.

Comme la revitalisation considére I'emploi de laglae régionale comme un droit inséparable
des droits de 'hnomme, elle considére le plurilisme, ou le bilinguisme — comme c'est souvent
le cas des langues régiondfes- comme avantage soit individuel, (v. ex. 78) gt la
communauté linguistique (v. ex. 78jPar contre, comme le monolinguisme prime en Frénce
ci-dessus, p. 5-9), la diglossie (v. ci-dessus, 18) des les régions bilingues n'est

traditionnellement pas considérée comme un avaritageissi ci-dessus, ex. 60, p. &7).

Béatrice Jérdme (avec correspondants, v. ci-depsd3), cite Roger Siffer (v. ci-dessus, p. 50),

organisateur du festival strasbourge®abel en juillet 1999 :

Ex. 78.« Toute langue supplémentaire est une extase aisirpline fenétre en plus’®.
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Gaélle Dupont, (v. ci-dessus, p. 42) cite Andrewcbin, président de Diwan (v. ci-dessus, ex.
36), une école bretonne, dans son article quidlateil 1999:

Ex. 79. « Notre but, [...] est, a terme, de revenir au aivde bilinguisme qui existait en Bretagne dans

les années 2028

Dans I'Union Européenne, le plurilinguisme est ti@s éléments centraux dans la construction
de la communauté multinationale. L'auteur anonwnei{dessus, p. 48) cite le préambule de la
Charteen juin 1999

Ex. 80. Cette « protection »des langues qui risquent de disparaitre,]KEst-il précisé, représente
« une contribution importante a la constructiomd'iEurope fondée sur les principes de la démocratie

et de la diversité culturelle, dans le cadre delaveraineté nationale et de l'intégrité terriferis’®

Pour I'Europe plurilingue, dont les valeursGaarte est censée a défendre, la situation de la
France est présentée comme problématique. Cath@&rmgmann (v. ci-dessus, p. 41) fait

l'observation suivante en juillet 1999:

Ex. 81. Contrairement a ce que croient généralement legkis, le cerveau humain n'est pas fait pour
le monolinguisme comme le démontre I'immense m#&ja® I'humanité, plus souvent encore trilingue
ou quadrilingue que bilingue.[...] Comment pourgarous lutter pour le maintien du plurilinguisme en

Europe si nous le refusions en Frarite?

En plus, la France est présentée comme contrakevaleurs européennes promues par les
autres pays. Cette stratégie sert a convaincreoleegnement de la nécessité de ratifier la

Chartesous peine de faire mauvaise figure au niveauriat&mal (ex. 82 et ex. 83%.

Hocine Sadi (v. ci-dessus, p. 34-35) promeut laomaaissance de sa langue a travers la

ratification de laCharteen mars 1999:

Ex. 82. A linstar d'autres pays, le gouvernement franghkgsrait signer rapidement cette charte.
Longtemps réticent, le Royaume-Uni s'appréte égatera la signer, tandis que I'Allemagne, qui I'a

signée en 1992, I'a ratifiée en septembre £998.
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Henri Giordan ( v. ci-dessus, p. 27) constate ep@se en juillet 1999:

Ex. 83.La France est ainsi devenue le seul pays de I'Ualonpéenne dont la constitution consacre la
position privilégiée d'une seule langue officielbans se référer au statut des autres langues
historiguement implantées sur son territoire.[Pdur éviter que les valeurs de l'appartenance —
nationale, communautaire ou minoritaire — ne primeas sur les valeurs universelles des droits de
I'homme. Il est indispensable de fonder une palidiqgde gestion du caractére multiculturel et

multilinguistique pic] de notre pays sur les principes du dfdit.

De nombreuses propositions en faveur d'une éduchtimgue peuvent étre signalées dans le
corpus. Selon Nicole Péry (v. ci-dessus, p. 1830 .la situation se présente comme suit : méme
si 18% des enfants ont I'expérience dedasibilisatio® a une langue régionale, par ex. seul

1% environ en Bretagne et 5% en Pays Basque, pamm@®, suivent un enseignement

bilingue®® La popularité croissante d'un enseignement biéffgest soulignée par Jacques

Monin (v. ci-dessus, p. 48) en juillet 1998 :

Ex. 84. Les Calandretas, écoles bilingues franco-occitanesgcessent d'augmenter leurs effectifs

séduisant méme des personnes qui ne sont pasaméginle cette régicif

2.3.6 Discours centré sur le combat linguistique

Le discours centré sur le combat linguistique atst 19 fois en faveur de @harte,

représentant ainsi la revitalisation.

La reconnaissance des langues régionales a tilavsignature de I€harte peut étre présentée

comme souhaitable a l'intérieur du discours cesurde combat linguistique franco-anglais. La
Charte promeut en effet la pluralité linguistique en Ewragt non pas I'hnégémonie de I'anglais
(v. ci-dessus, p. 13). Un auteur anonyme (v. csdgsp. 48) cite, en juin 1999, le préambule de

la Chartepour signaler ce fait :

Ex. 85. « la protection » de ces langues, « dont certaiisegient, au fil du temps, de disparaitre,

contribue a maintenir et a développer les traditienles richesses culturelles de I'Europ® ».
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En plus, l'affaiblissement des langues régionas¢@nsidéré comme promouvant l'anglais en
France, par exemple dans le domaine de I'éducdticonvient donc de renforcer la position

des langues régionales, qui représentent de tacos e patrimoine culturel de la Frarite.

Catherine Trautmann (v. ci-dessus, p. 41) prédariglais, plutdt que les langues régionales,

comme la vraie menace a la position internatiodaléancais (juillet 1999) :

Ex. 86.De fait une sorte de bilinguisme franco-anglaisrpaiti s'imposer : prés de 9 enfants sur 10
apprennent l'anglais au secondaire. [...] L'affafiiment des langues régionales lui laisse le champ
libre en France... Qu'on ne vienne pas nous die dgst la protection des langues régionales qui

menacerait le francai§t

En France, la situation des langues régionalesapgort a la langue standard est assimilée a la

situation du francais combattant I'anglais au nivieéernationaf?

Jacques Monin (v. ci-dessus, p. 48) cite Jean-LBléiset, locuteur occitanophone, a propos de
I'importance d'un sentiment identitaire pour I'exi€e d'une langue, aussi pour le francais par

ex. dans le contexte canadien (juillet 1998):

Ex. 87. « Attention au discours préconisant l'usage extldsi francais au nom de ['utilité et au
modernité [...] Si on raisonne comme ca, demain d'asglais qui remplacera le francais. Les
Québécois ne défendent pas le francais parce gse wie langue internationale. Mais simplement

parce gue c'est leur langue3%»

Un reportage anonyme (V. ci-dessus, p. 31)Slsices France et régioge Francois Bayrou,
président de I'UDF(v. aussi ci-dessus, p. 26, n. 158), qui plaiderpa Charte et pour une

modification de la Constitution (juin 1999) :

Ex. 88. Je la voterai... [a modification de la Constitution pour rendre pitde la ratification de la

Charte KP] C'est le méme combat que la défense du francatsedtanglais’®

300LM 18, 20, 22, 24.
301LM 24.
302LM 22.
303LM 20.
304LM 22.
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2.3.7 Discours centré sur le changement

Le discours centré sur le changement présentetanhd® 32 occurrences relatives a l'idéologie
de la revitalisation. Le changement se renconttamment dans la thématique de la culture
politique promouvant le centralisme, toujours diéficommejacobine(v. ci-dessus, p. 6§° Le
terme jacobin par contre se rencontre plutdt au sens négatifadgctif 'dépass€®. Par ex.
Jean-Louis Andreani (v. ci-dessus, p. 29) cite Mid®ery (v. p. 14, n. 93) en février 1998 (ex.
89), le reportage anonyme dgsrvices France et régions. ci-dessus, p. 31) par contre les

députés Verts en juin 1999 (ex. 90):

Ex. 89.« notre culture politique et administrative estasctrés jacobine, au point d'hésiter devant la

vie que bouge, le mouvement historiqu¥&’».

Ex. 90.[...] Les députés Verts ont dénoncé la décision deseid constitutionnel estiment qu'il a
« utilisé des arguties juridiques » pour retarderatification de la charte sur les langues rédemat
« faire triompher une fois de plus une vision étéig et jacobine de la Républiquela $ource de la

citation n'est pas précisée, KP®

Méme le termepatois (v. ci-dessus, p. 10-11), traditionnellement umiertres péjoratif, est
parfois utilisé en faveur de faharte a unsens plutét neutre au but de contraster la position
francais avec celle des langues régionales (ex®9Wila un extrait du texte de Catherine
Trautmann (v. ci-dessus, p. 41) (juillet 1999) eddrmepatoisrenvoie a I'histoire, mais semble

étre utilisé plutdt au sens de 'langue en voietideion':

Ex. 91.Si le francais n'est pas devenu la langue de BusjMes « patois » sont au bord de ce néant
auquel les voyait la Conventiorld termepatois,entre guillemetsremonte a I'abbé Grégoire que Mme
Trautmann vient de critiquer dans l'article, KR.e dispositif de la loi Deixonne (1951), complété

régulierement depuis lors, concerne maintenantlizgne de langues, mais il est venu trop tar@'f..

Les opinions les plus optimistes soulignent quealithotomie traditionnelle entre la langue

305LM 1, 18, 20, 22

306 Dendiers.v.dépassé,e' = 'Qui n'est plus actuel, qui est géoindémodé’,
http://atilf.atilf.fr/dendien/scripts/tifiv5/affarexe?52;5s=768786495;?h46 5 février 2012.

307LM 1.

308LM 22.

309LM 16, 24.

310LM 24.
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nationale et les langues régionales n'existeras.flionel Jospin est cité par les journalistes
Dupont et Andreani en octobre 1998 (v. aussi csdgsp. 41) :

Ex. 92. « Le temps est révolu ou l'unité nationale et larglité des cultures régionales paraissent

antagonistes !
Dans le méme esprit, Dupont cite Andrew Lincolnc{xdessus, p. 42) en janvier 1999 :

Ex. 93.[...] Andrew Lincoln, heureux de constater que le ggenou Diwan était percu comme une

menace pour le systéme scolaire traditionnel esiué"?

La globalisation est une des forces essentiellésanteen crise le concept traditionnel de I'Etat-
Nation (v. ci-dessus, p. 18, 24). Jacques Monigi{dessus, p. 48) cite Jean-Louis Blénet (v. ci-
dessus, p. 57) selon lequel il ne faudrait pasrfsgp les aspects globaux au détriment des
locaux (juillet 1998):

Ex. 94.« Plus on mondialise, et plus la problématiqueatall est posée. Si on laisse ce champ d'affect
sans propositions d'ouverture, de progres et diaymur l'assurer la modernité, on va le faire

fonctionner sur un mode réactionnel ou nostalgifué™

La globalisation a donc une dimension politiguenii&iordan (v. ci-dessus, p. 27) analyse le
caractere politique des questions linguistiquestirgds au débat de @harte (juillet 1999) :

Ex. 95. En réalité, ce débat sur la langue, dont 'ampéstrnouvelle en France, révéle une fracture
profonde entre une opinion repliée frileusementsuE conception centraliste, figée sur les dogmes
mal compris, et une France qui s'ouvre aux condtiactuelles de l'exercice des valeurs de la

démocratie et de la libert&.

Plus concretement, les certaines conséquences psésentées comme évidentes au plan
politique. Gaélle Dupont (ci-dessus, p. 42) citerBed Poignant (v. ci-dessus, p. 14, n. 94)
(juillet 1998) :

Ex. 96.« Le XXle [sic] siécle aura a gérer la revendication identitdies républicains doivent le faire.

Sinon, d'autres s'en chargerdPbjgnant mentionne ici I'extréme droite, P

311LM 3.

312LM 14.
313LM 20.
314LM 16.
315LM 15.
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La revendication identitaire en faveur de l'autoiemolitique a changé. Par ex. Béatrice

Jérbme (avec correspondants, v. ci-dessus, p.rd3gme les tendances suivantes (juillet 1999):

Ex. 97.IL FUT un temps, dans les années 70, ou la revatidit des langues régionales était
seulement portée par les groupes politiques igergst. Parler sa langue était une maniére de rarqu
sa différence, un pied-de-nez & I'Etaic] jacobin. [...] Ce nouvel élan est aussi « un eflet la
décentralisation ». « Les gens vivent pieux daossl@ays, poursuit-il, ils articulent sans conlgitir
sentiment régional et leur sentiment d'appartenanda France. »cjtations du linguiste Bernard

Cerquiglini, KA

Ex. 98.Les manifestants revendiquaient uniquement pouvéd'dure d'un lycée Diwan a Carhaix. Pas

un mot sur un éventuelle autonomie de la Bretdfne.

Ex. 99.Inaki Etchemendy n'est pas un militant national@ditique, comme ['était son pére. Parler

basgue n'est pas pour lui, une fagon d'exprimeentiment antifrancaié®

Ce changement peut étre associé a la différenca&raf@nnelle dans le mode de penser. Gaélle

Dupont (v. ci-dessus, 42) cite Christian Troadecifdessus, 53) a ce propos en janvier 1999 :

Ex. 100.Pas question de laisser s'échapper la nouvelleragéné bretonne, « qui trouve légitime de

connaitre I'histoire de son pays et de sa landugjien'a plus honte de vivre son identit&.

Selon le corpugidentité régionalechange donc au fil du temps. Par conséquent,tlel'&re
francais ne s'oppose plus au fait d'appartenireanaimorité linguistique. Selon cette logique, le
statut des langues régionales devrait donc enfenrébdifié. Cela pourrait étre commenceé par
ex. par la signature et la ratification dedharte De nombreux articles plaident pour la révision
de la Constitution dans ce séeffsCertains, par contre, soulignent la nécessitérdungement
d'attitude vis-a-vis des langues régionales, corarfait Catherine Trautmann (v. ci-dessus, p.

41) en juillet 1999 :

Ex. 101.1l est temps que la nation reconnaisse pour sienihest temps que la République cesse de se

méfier d'elles quand elle ne les brime plus ;tiltesps que la France se mette a les aittter.

316LM 18.
317LM 18.
318LM 18.
319LM 14.
320LM 12, 13, 18, 23.
321LM 24.
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2.3.8 Conclusions intermédiaires sur l'idéologie d e la revitalisation des
langues régionales

Le diagramme 3 ci-dessous (p. 61) indique la pesele tous les discours dans les passages
représentant l'idéologie linguistique de la reis&tion des langues régionales. L'idéologie
présente un total de 207 occurrences. La distdbuties occurrences parmi les discours varie
entre les 15 occurrences du discours en faveur olohmguisme et les 69 occurrences du

discours politique relatif a I&harte

Les occurrences relatives a la revitalisation parmi les discours

32
15%

H 69 W Politique relatif & la Charte
33% B Faworable au monolinguisme
19 Faworable aux langues
9% minoritaires
B Faworable au plurilinguisme
w21 W Centré sur le combat
10% linguistique

Centré sur le changement
| 15
7%

51
25%

Diagramme 3. La distribution des attestations de dicours différents du point de vue
de l'idéologie de la revitalisation des langues rémnales

Comme nous l'avons signalé ci-dessus (p. 18)vitafisation considere les droits linguistiques
comme universels et imprescriptibles. Le discounstique relatif a laCharte présente le

nombre des occurrences le plus important, 69 (kg@ttestations relatives a la revitalisation).
Le discours en faveur des langues minoritairesligsaussi assez fréquent, a titre de 51
occurrences (25%). Les autres chiffres correspusdaont: 1) discours en faveur du

monolinguisme, 15 occurrences ( 7 %), 2) discoarkaeeur du plurilinguisme, 21 occurrences
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(10 %), 3) discours centré sur le combat linguistiq 19 occurrences (9 %) et, 4) discours
centré sur le changement, 32 occurrences (15%)ondotjue le discours en faveur du
monolinguisme est critiqué pour la promotion ddéblogie de la revitalisation, et que ces
occurrences pourraient en effet étre considéréesneoreprésentant le discours en faveur du

plurilinguisme.

Les éléments utilisés par les discours différeots ia défense de l'idéologie de la revitalisation
des langues régionales donnent une image assez dynamiqueCharteest présentée comme

un facteur essentiel de changement. Les élémentsaog de l'idéologie sont 1) l'idéal du
plurilinguisme, et 2) la nécessité de la reconm@aiss des langues régionales. Ces deux aspects
caractérisent égalementCharte Il semble que la nationalité francaise n'exclyphis l'identité
minoritaire dans la vie d'un individu, et, par océmgent, que les éléments nationalistes ne
seraient plus en conflit avec les valeurs deClarte Au niveau du résultat de ce débat, la
revitalisation n'arriva cependant pas a I'empaterles valeurs nationalistes : Céoarte ne fut

jamais ratifiée.

La Charteest présentée d'une part comme instrument deréiomnaitre les langues régionales,
et de l'autre, comme moyen de les protéger. L'iitégaersistante des langues régionales par
rapport au francais, theme fréquent dans le comigontribue pas a améliorer le statut social
de ces langues, mais souligne la nécessité dailesréconnaitre. Dans le corpus, I'importance
accordée aux droits linguistiques met en valeurplegres de la revitalisation au plan
idéologique. Le fait que I'UE est favorable auriihguisme promeut l'interprétation des
langues régionales comme patrimoine culturel frengzar conséquent, celles-ci ne s'opposent
plus a lidentité nationale francaise. L'idéologle la revitalisation semble profiter du
changement, flegmatique mais réel, dans la culpaléique francaise et dans les identités
nationales et régionales. Tout cela s'inscrit dansadre de la globalisation et de la crise du
concept de I'Etat-Nation (v. ci-dessus, p. 18, 24).
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2.4 Conclusions intermédiaires sur les contenus de s discours

2.4.1 Discours politique relatif ala  Charte

Discours politique relatif a la Charte

B 31 [ |

31% Fawrable & la Charte (et
a la revitalisation)
[ |
Contre la Charte
(favorable a l'idéologie
nationaliste relative a la
langue)

Diagramme 4. La distribution des occurrences relaties aux idéologies
linguistiques examinées

Comme lindique le diagramme 4, l'idéologie de daitalisation des langues régionales (69
occurrences) prime sur l'idéologie nationalistatreé a la langue (31 occurrences) du point de
vue du discours politique relatif a I@harte Le discours est reparti en trois catégories
concentrant 1) au rapport de la politique lingagisé francgaise avec @harte 2) a la réalisation

des actions politiques et sociales vis-a-vis deClearte et 3) aux arguments contraires ou

favorables a |&€harteau plan politique.

Un examen systématique des occurrences relativegpalitique linguistique met en relief la
prédominance des passages favorables Ghiate, les occurrences défavorables représentant
moins d'un tiers du total. Les éléments utiliséarpidévaloriser le&Charte et par conséquent,
pour défendre l'idéologie linguistique nationaligi@ns le domaine de la politique linguistique

sont le plus souvent 1) les traditions linguistge ex. 2, p. 27, ex. 5 et ex. 6, p. 28), 2) la
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Constitution (v. ex. 2, ex. 3 et ex. 4, p. 27) pte3soutien de ces valeurs de la part de certains
acteurs politiques et culturels (v. ex. 5. et exp628). Par contre, les valeurs considérées
comme défendant la revitalisation sont 1) l'idéalpturilinguisme, qui devrait étre mieux pris
en compte dans les domaines de la planificatiogulstique et de la politique linguistique
éducative (v. ex. 30, ex. 31, p. 41, et ex. 3843).et 2) la volonté de reconnaitre les langues
régionales par ex. au moyen de l'effacement dediebotomie avec le francais (ex. 32, ex. 36 et
ex. 37, p. 41-42). Traditionnellement, la pensédtigoe francaise considere les valeurs
nationales comme supérieures aux valeurs régiopnal@sdividuelles. Cette pensée semble étre
en train de se modifier en faveur de la revitaligafv. aussi ci-dessous, le discours centré sur le
changement, p. 70-71, et ci-dessus, ex. 32, eat 84. 35, p. 41).

Quant aux actions politiques et sociales vis-adeida Charte le refus initial de participer a la
Charte (v. n. 169) et la passivité politique par rappaux questions relatives aux langues
régionales (v. ex. 7, ex. 8 et ex. 9, p. 29) regwtent le nationalisme. Les actions politiques
représentant la revitalisation sont plus fréqueqtescelles inspirées par l'idéologie linguistique
nationaliste. Les actions favorables aCharte sont souvent soit des actions réalisées par le
gouvernement Jospin pour rendre possible la signake laCharte (v. ex. 39, ex. 40, ex. 41 et
ex. 42, p. 43-44), soit des actions des régiomaligisant a faire ratifier le traité (v. ex. 45, p.
45). D'une fagon générale, l'inertie gouvernementa-a-vis de l&Charte semble renforcer la

lutte des régionalistes pour la reconnaissanceuts langues.

Les actions politiques en faveur deCharte se bloquérent devant la ratification du traité. Le
probleme de la ratification est caractérisé pambnque de volonté politique de modifier la
Constitution, mesure indispensable en vue de lficedton. Il est intéressant que le méme
gouvernement qui s'est engagé a la signature @bdee se trouvede factodans impossibilité

de prendre cette initiative aprés la décision riégatu Conseil constitutionn& Un examen

des actions politiques met en évidence l'avis faver a la signature mais contraire a la
modification de la Constitution nécessaire pourdtfication. Cette prise de position double
peut remonter soit a la situation politique de tdabitation, soit a I'idéologie nationaliste
relative a la langue. Remarquons cependant queueegnement, malgré I'échec de faire ratifier
la Charteen mai 1999, continua a agir en faveur de laicatibn en public, ce que peut étre
noté par ex. dans larticle rédigé en juillet 1988r Ministre de la Culture et de la

Communication, Catherine Trautmafif.

322LM 2, 4, 11, 22.
323LM 24.
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Enfin, les arguments contraires aGharte sont moins fréquents que les arguments favorables
au traité. Les arguments contraires soulignentégr@igl soit I'incompatibilité de i@harteavec

la Constitution (v. ex. 11 et ex. 12, p. 30), $&# opinions politiques individuelles (v. ex. 18, e

14 et ex. 15, p. 31). Par contre, les argumentsrédnles a laCharte soit promeuvent la
signature et la ratification du traité (v. ex. 4%g. 50, p. 46), soit présentent des commentaires

critiqgues sur le jeu politique relatif a la ratditon (v. ex. 51, ex. 52 et ex. 53, p. 46-47).

2.4.2 Discours en faveur du monolinguisme

Discours en faveur du monolinguisme

Faworable a la Charte (et a
la revitalisation)

H 15 u
45% Contre la Charte (favorable a
W 18 l'idéologie nationaliste
55% relative a la langue)

Diagramme 5. La distribution des occurrences relaties aux idéologies
examinées

Les occurrences de cette catégorie sont partaggese l'indique le diagramme 5, représentant
I'idéologie nationaliste (18 occurrences), d'ung,pet la revitalisation (15 occurrences), de
l'autre, sans différence numeérique considérablar cBnséquent, des éléments du discours en
faveur du monolinguisme se rencontrent souvent cbezx qui S'y opposent au plan
idéologique. Ceux-ci s'en servent pour critigeediscours en faveur du monolinguismelen
contrastant avec leur propre point de vue (v. &x.ex. 58 et ex. 60, p. 48-49) par ex. en
évoquant des éléments caractéristiques (v. de $6xa ex. 61, p. 48-49) au discours du
monolinguisme. Le fait que ce discours fait padiecadre nationaliste ne permet donc pas de

tirer des conclusions uniqguement favorables adl@fe linguistique nationaliste.

Pour le discours en faveur du monolinguisme, lesméhts essentiels sont la supériorité
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officielle du francais par rapport aux autres laaggues traditions politiques et linguistiques (v.
ex. 16 et ex. 17, p. 32-33) et l'unité de I'Etatidda(v. ex 17 et ex. 18, p. 33). Ce discours peut
encore étre réesumé par l'article 2 de la Congtitutia langue de la République est le francais
(v. ci-dessus, p. 22-23En plus, les 12 occurrences du discours en favesr ldngues
minoritaires attestées du point de vue de l'iddeldmguistique nationaliste, peuvent étre

classées comme favorisant le discours en favearaholinguisme (v. ci-dessus, p. 33-35).

2.4.3 Discours en faveur des langues minoritaires

Discours en faveur des langues minoritaires

W 12
19%

Faworable a la Charte (et a
la revitalisation)
|

Contre la Charte (favorable
a l'idéologie nationaliste
relative a la langue)

N 51
81%

Diagramme 6. La distribution des occurrences relaties aux idéologies
examinée

Le diagramme 6 illustre le fait que le discoursfaveur des langues minoritaires présente 12
occurrences relatives a l'idéologie nationalistelebccurrences relatives a la revitalisation. La
différence entre ces chiffres ne surprend guéregguail'idée de la revitalisation présuppose le
respect des droits linguistiques. Les 12 attestatieprésentant l'idéologie nationaliste relative a
la langue peuvent en effet étre interprétées corfaisant partie du discours en faveur du
monolinguisme (v. ci-dessus, p. 22;23 32-33). Ce dernier discours, qui vise la priwacdu
francais au lieu des langues minoritaires (v. csds, ex. 23, p. 35), a la tendance a confondre

les droits linguistiques universels avec les drodgectifs (v. ci-dessus, ex. 21, p. 34).
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Le discours en faveur des langues minoritairesgmtésun nombre d'occurrences important.
Celles-ci peuvent étre réparties en deux groupesn Lsouligne limportance de la

reconnaissance des langues régionales et minesit@ir ci-dessus, p. 50-52), et l'autre porte sur
les droits linguistiques et les identités des leatg minoritaires (v. ci-dessus, p. 52-54). Le
premier en est le plus important, avec un total3@eoccurrences, alors que le second n'en

présente que 15.

La Chartepeut étre considérée comme un moyen de faire nafwa les langues régionales (V.
ex. 62, p. 50). La thématique de la reconnaissastaccompagnée de celle de la protection (v.
ex. 65 et ex. 66, p. 51), également promue p&harte Le besoin de protection est motivé,
entre autres, soit par la situation sociolinguistigle telle ou telle langue régionale (v. ex. 68 et
ex. 69, p. 51-52), soit en accompagnant la thémeati&palitaire de la problématique du statut
défavorable des langues régionales vis-a-vis tinlgue dominante (v. ex. 62, ex. 63, ex. 64, p.
50).

Les droits linguistiques sont considérés comme ésgniptibles au niveau collectif et individuel
(v. ci-dessus, p. 12-13; ex. 72, p. 52). |l eseasiel de connaitre son histoire et sa culture,
éléments clés de lidentité (v. ci-dessus, ex.€:3,74, ex. 75 et ex. 76, p. 53). Selon les
régionalistes les revendications d'autonomie tefale ne font pourtant plus partie de

I'expression de l'identité régionale (v. ex. 7754).
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2.4.4 Discours en faveur du plurilinguisme

Discours en faveur du plurilinguisme

[ |
Favorable a la Charte (et a
la revitalisation)

[ |
Contre la Charte (favorable
a l'idéologie nationaliste
relative a la langue)

21
100%

Diagramme 7. La distribution des occurrences relaties aux idéologies
examinée

Comme l'indique le diagramme 7, l'idéologie dedasitalisation est attestée 21 fois dans les
passages relevant du discours en faveur du plguisme, alors que l'idéologie nationaliste
relative a la langue y est totalement absentelg. g¢n détail, ci-dessus, p. 35). Les occurrences
de ce discours sont en concurrence avec cellessdouds en faveur des langues minoritaires en
promouvant la reconnaissance des langues régioifales-dessus, p. 50-52) et celles du
discours en faveur du monolinguisme dans les texlesant de l'idéologie de la revitalisation
(p. 47-49).

Le plurilinguisme peut étre considéré comme avantagssi bien au niveau individuel (v. ex.
78, p. 54), qu'au niveau communautaire (v. ex.p/%5). En général, cet atout est négligé par
les partisans de la politique linguistique traditielle (cf. p. 5-7, 8-9, et, le discours en favaur
monolinguisme, p. 22-23, et p. 32-33) en France.ddaséquent, la situation francaise peut

aussi étre présentée comme problématique dans uwmtext® européen favorable au
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plurilinguisme (v. ex. 80, ex. 81, ex. 82 et ex, §3 55-56). La défense du plurilinguisme
remonte d'une part a cette critique de la résistdrancaise aux valeurs multiculturelles et de
l'autre a la volonté de partager les valeurs ewopes relatives a la diversité linguistique (v. ex.
80, ex. 81 et ex. 82, p. 55).

Il faut noter qu'une partie des occurrences pandesbilinguisme®* L'identité linguistique des
locuteurs régionaux est construite, le plus gémeéraht, a travers deux langues, vu que le

monolinguisme en langue régionale ne peut pasewast France (v. ci-dessus, p. 17).

2.4.5 Discours centré sur le combat linguistique

Discours centré sur le combat linguistique

Favorable a la Charte (et a
la revitalisation)

[ |
Contre la Charte (favorable
a l'idéologie nationaliste
relative a la langue)

W 12
39%

m 19
61%

Diagramme 8. La distribution des occurrences relaties aux idéologies
examinée

Si l'idéologie nationaliste relative a la langué¢ atestée 12 fois, celle de la revitalisation se
rencontre 19 fois dans les textes relevant du discgeentré sur le combat linguistique (v.
diagramme 8 ci-dessus). Dans la majorité des cexoes des deux idéologies (v. ci-dessus, ex.

24, p. 36 — ex. 86, ex. 87 et ex. 88, p. 57),dadais, remplacé par I'anglais au niveau mondial,

324 Duboiset al.67, s.v.'bilinguisme' =la situation linguistique dans laquelle les sujptslants sont conduits a
utiliser alternativement, selon les milieux ou $ésiations, deux langues différentes. C'est lelegdus courant du
plurilinguisme.
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s'efforce d'améliorer sa position. L'examen deshbres1des occurrences permet de constater

gue ce discours est utilisé plutét pour que cdattEharte.

Ce qui est intéressant dans ce discours examime giarspective nationaliste, c'est que la
Chartey est présentée comme menace a la francophorkiieaene ( v. ci-dessus, ex. 24, p. 36),

et, par conséquent, au francais combattant I'englaplan international. La revitalisation, par

contre, présente les langues régionales de la quigp inverse, c'est-a-dire en assimilant le
combat du francais contre I'anglais a celui deguas régionales contre I'extinction d'une part,
et contre la position souveraine du francais, algre (v. ci-dessus, ex. 86, ex. 87 et ex. 88, p.
57).

2.4.6 Discours centré sur le changement

Discours centré sur le changement

Hmo

22%

[ |
Fawrable a la Charte (et a la
revitalisation)

[ |
Contre la Charte (favorable a
l'idéologie nationaliste
relative a la langue)

W 32

78%
Diagramme 9. La distribution des occurrences relaties aux idéologies examiné

Le discours centré sur le changement n'est attps#é9 fois dans les passages relevant de
I'idéologie nationaliste relative a la langue. Coenla démontre le diagramme 9, le nhombre
équivalent relatif a l'idéologie de la revitaligatiest de 32. En ce qui concerne l'idéologie
nationaliste, le nombre des occurrences attest@agit par rapport a la fréquence plutdt élevée
de commentaires négatifs vis-a-vis de la promatietaChartedans le corpus. Les attestations
se distinguent de celles en faveur du monolingujsthene part, par leur caractére plus

conservateur (ex. 26 et ex. 27, p. 37), et deréaytar leur caractére plus émotif, impliquant
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entre autres des sentiments comme la peur (ex.p2637), en particulier celle du
communautarisme (ex. 26, ex. 27, ex. 28, ex. 297).

Ce discours présente un nombre important des aonwes relatives a la revitalisation. Les
théemes en sont cependant plus difficiles a saisirgue le discours porte sur la construction
d'une nouvelle identité de I'Etat francais (v. essus, p. 24, ex. 95, p. 59 ) et sur la
modernisation de la culture politique (v. ex. 8®®t 90, p. 58), il est souvent contrecarré par la
construction de l'identité des locuteurs des lasgegionales (v. ci-dessus, p. 9 et 18 ; ex. 97,
ex. 98, ex. 99, ex. 100, p. 59-60). La globalisatie peut pas étre valorisée sans valeurs locales
(v. ex. 94, p. 59). En plus, les modes d'appartemies groupes identitaires et de manifester un
sentiment identitaire semblent étre en train dexgbade génération en génération (v. ex. 97, ex.
98, ex. 99, ex. 100, p. 59-60). La nationalité ¢aise ne semble plus exclure lidentité
minoritaire ou régionale dans la vie quotidiennendhdividu. De méme, l'antagonisme entre la
langue nationale et les langues régionales senttderévolu (ex. 92, et ex. 93, p. 58-59) ; le
systeme politique a de certaines conditions néresspour se moderniser dans ce sens (V. ci-

dessus, p. 3).

La promotion de la revitalisation est justifiée paffirmation que le changement serait
inévitable : LaCharte devrait étre ratifiée et la Constitution modifiée ex. 101, p. 60). Le
discours semble aussi profiter de certains teendsur donnant un contenu nouveau : le terme
jacobin est utilisé au sens de l'adjectif 'dépassé’, giak®is sans connotation uniquement

péjorative (v. ex. 89, ex. 90 et ex. 91, p. 58).
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2.5 Conclusions intermédiaires sur les idéologies linguistiques
examinées

Le rapport des idéologies linguistiques dans les discours différents

250
200 -
Contre la Charte (favorable a
150 l'idéologie nationaliste relative a
la langue)
|
100 Faworable a la Charte (et a la
revitalisation)
; m Eun A
Politique Favorabl Favorabl Favorabl Centré Centré Total
relatif a e au e aux e au surle  surle
la Charte monoling langues plurilingui combat changem
uisme  minoritair sme linguistiq ent
es ue

Diagramme 10. Le nombre des occurrences de l'idég® nationaliste relative a la langue
par rapport a celui de la revitalisation des langus régionales

Comme l'indique le diagramme 10, les occurrencesrédles a la&Charte et par conséquent a

la revitalisation, priment sur l'idéologie natiostd relative a la&Charte dans presque tous les
discours examinés. Le discours en faveur du mogwikime constitue une exception dans ce
sens. Dans ce discours les attestations relativégléplogie nationaliste sont Iégérement
majoritaires. La fréquence de l'idéologie de latedigation varie considérablement de discours
a discours, alors qu'elle reste assez peu varige liti€ologie nationaliste (v. le diagramme 10
ci-dessus, p. 72). L'examen systématique de laidérce des attestations de ce discours met en

evidence le traitement favorable de Gharte et, par conséquent, de lidéologie de la
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revitalisation dans le corpus (v. le diagrammecitiessous, p. 73).

La distribution des occurrences des idéologies linguistiques dans le corpus

H 82

28%
|

Faworable a la Charte (et a la
revitalisation)
|

Contre la Charte (favorable a
l'idéologie nationaliste relative
a la langue)

| 207
2%

Diagramme 11. La distribution de I'ensemble des ocerences entre les idéologies
nationaliste et de la revitalisatior

Les éléments utilisés pour défendre les deux idéddaqguistiques sont traités en détail aux
pages 38-39 et 61-62.
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3 CONCLUSION

Le but de ce travail a été d'examiner le rapporteiex idéologies linguistiques opposées dans
une série d'articles du jourriaé Monderelatifs au débat sur la signature et sur laicatibn de
la Charte européenne des langues régionales ou ma@stde 1992 a 1999. Le corpus a été
constitué par les 25 articles relatifs a la sigrefurévue de I€harte parus dans le journake

Mondeentre les 1992 et 1999, époque caractérisée padé¢hat virulent sur I&€harte

Dans ce travail, nous avons intitulé les deux i0ges 1) l'idéologie nationaliste relative a la
langue remontant aux valeurs insistant sur le d@da langue et du monolinguisme dans la
construction de l'identité nationale, et 2) l'idege de la revitalisation des langues régionales

soulignant le concept des droits linguistiques.

Pour étudier le rapport des deux idéologies lintguuiss, nous avons examiné la présence de ces
idéologies dans les six discours repérés dansrfguscau moyen d'un examen systématique
préalable, a savoir, 1) discours politique relaifla Charte 2) discours en faveur du
monolinguisme, 3) discours en faveur des languesomtaires, 4) discours en faveur du
plurilinguisme, 5) discours centré sur le combaguistique, et 6) discours centré sur le

changement. Le terntiscoursest utilisé ici au sens sociologique de M. Foucault

Les discours identifiés traitent Ghartede différents points de vue. Ensemble, ils perenéttie
construire une interprétation du rapport des idgiel linguistigues examinées. Les passages
contraires a l&Charte dans les textes représentant les discours difftr@m été classés sous
l'idéologie nationaliste relative a la langue, le@ssages en faveur de @Gharte sous la
revitalisation. Notre hypothése de départ étasdavante: lidéologie de la revitalisation des
langues régionales prévaudrait dans ces textd$nsposition de l'idéologie nationaliste relative

a la langue.

La majorité écrasante des occurrences, autreme20disur 289 ou 72%, représente l'idéologie
de la revitalisation, alors que les chiffres églamgs de la part de l'idéologie nationaliste sant d
82, et de 28 %. Notre hypothése de départ s'est vhliuée: I'idéologie de la revitalisation des

langues régionales est plus fréquente dans le sogpe l'idéologie nationaliste. Malgré la
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prévalence écrasante de l'idéologie de la re\ati@dis, il convient de prendre en compte certains
aspects pertinents du point de vue de ce themenjmplé.

L'idéologie de la revitalisation prévaut dans tassdiscours sauf dans le discours en faveur du
monolinguisme. L'idéologie nationaliste présent€lertele plus souvent soit comme un traité
contraire a la Constitution, soit comme menace uaité nationale. Malgré [infériorité
guantitative (82 occurrences, contre 207 en fawda revitalisation) dans les articles du
corpus, rappelons que @harte ne fut jamais ratifiée (v. plus en détail, p. 18-89, 62). Les

conclusions sont présentées plus en détail dasis 22.8.

Les passages favorables a la revitalisation degukrégionales (207, ou 72%) présentent la
Chartecomme un moyen d'arriver a aligner la positiorfrdacais dans le contexte européenne.
Dans le cadre européen, @harte vise a protéger les langues régionales et min@sa

historiques de la disparition. Ces langues sonsidénées comme essentielles pour le maintien
et I'évolution des traditions et de la richesseutealles de I'Europe. Comme l'identité francaise
ne semble plus exclure l'identité minoritaire densgie d'un individu, le changement devrait se
produire, a en juger par le corpus. Les moyens retmdes plus souvent évoquées sont les
suivants : 1) la signature et la ratification deQharte 2) la reconnaissance des langues
régionales, et, 3) la modification de la ConstitatiPour plus de détails, v. ch. 2.3.8. p. 61-62.

Les deux idéologies s'opposent de maniére pagieumient violente dans le discours politique
relatif a laCharte(v. p. 26-31 et 40-47). Malgré les statistiquesfables a la revitalisation, le
corpus met en évidence limportance générale déoldgie nationaliste dans la société
francaise. Ce fait explique aussi bien l'insertiime déclaration liminaire dans le protocole de
signature laCharte que la passivitéle factodu gouvernement vis-a-vis de la ratification du
traité. L'importance numérique du discours poliégeelatif a laCharte indique la portée

politique de la question de langue dans la sofigiaise des années 1990.

La Charte considérée généralement comme un document pranbla revitalisation, sous-
entend les mémes valeurs que la revitalisatiomdrebre supérieur des attestations en faveur de
la revitalisation par rapport a celles du natisrak illustre aussi bien cette disposition tout
aussi bien que l'importance de la revitalisationsdie corpus. L'examen systématique suggére
donc une attitude toujours plus favorable a lata¢igation chez les Francais d'une part, mais fait

réflechir a I'influence du choix de corpus surdsuitat, de l'autre.
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Pour dépasser les résultats de cette étude, ilngeessaire d'élargir le corpus par exemple en
incluant les articles relatifs a d'autres affaifeguistiques, dont les modifications de la
Constitution de 1992 et de 2008. Ces débats pemtréitre examinés en conjonction avec le
débat sur I&Charte Une analyse intégrée des trois débats seraieptisle de fournir une vue
d'ensemble des rapports des idéologies linguistiquecours d'une période plus longue. Une
autre possibilité serait d'examiner le débat refatia Charte au moyen d'un corpus constitué
d'au mois de journaux représentant différentes cay@s idéologiques.,e Monde journal
libéral (v. ci-dessus, p. 4), pourrait étre compavécLe Figaro, représentant un journalisme
plus conservateur. Les deux journaux pourraienstitoier un objet de recherche intéressant
permettant d'analyser la problématique déHarted'une perspective plus diversifiée.
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