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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Kirjailijoiden luomisprosessiin liitetd&n usein tfalainen mystisyys ja salaperaisyys.
Tekstin ajatellaan kumpuavan kuin itsestaan kijgenlsisalta. Kirjoittamisen taidon aja-
tellaan olevan synnynndinen lahja ja varikkaan ékartulos. Monet Kirjailijat ovatkin
erottautuneet jo kouluaikanaan poikkeuksellisenif#@vainekirjoittajina. (Sarmavuori
2007: 162-163.) Nain kirjailija Kalle Paatalo kertomasta kirjoittamisestaan:

En usko kenenk&an ihmisen olleen enemman yksirastaksensa kanssa
kuin olin kasvu- ja nuorukaisvuosinani savotoissglgensa tydtmailla. Yksin
ja toivottomuuden tuntojen vallassa tein kirjoittiggksiani kuitenkin vain
syksyyn -36 asti. Silloin hankin isaltani salaa Blikvaltarin vuotta aikai-
semmin ilmestyneen opaskirj&motko kirjailijaksi?

Tama kirja esti ratkaisevasti minua menettaméastéani. Kun iltaisin
palasin metsasta tukkikdmpalle, vetaydyin syotydakuupaikalle ritsille, sy-
tytin kynttilan ja aloin lukea Waltarin kirjaa. Oakan kukaan uskovainen lu-
kenut Raamattua ahkerammin ja suuremmalla panesgllenkuin luin niina
vuosinaAiotko kirjailijaksi? -nidetta! Kirja ei pénkittanyt minua yksin henki-
sesti, vaan sain siitd suuret maarat kaytannon aj@uyRainio 1980: 127—
128.)

Paatalon kertomus vastaa romanttisia kuvitelmigikjasta, joka tuottaa tekstejaan yksi-
naisyydessa ja jopa alkeellisissa oloissa. Elamijuliden kautta syntyvat taidokkaim-
mat tarinat. Kuvaus opaskirjan lukemisesta ja thitjsyrityksistd” kumoaa kuitenkin
kuvitelman Kirjailijoiden synnyinlahjana saadustgdittamisen taidosta. Katkelma ku-
vastaa hyvin sitd, etta itse asiassa kirjoittankireion taito, jota taytyy harjoitella. Ku-
kaan ei ole syntyjaan valmis kirjailija, vaan amtikajailijakin tarvitsee neuvoja ja har-
joitusta. Katkelmaa voidaan pitdd varhaisena esikn@i vasta vuosikymmenien paasta
syntynsa saavasta prosessikirjoittamisen suuntatégkgessa kirjoittaminen ndhdaan ope-
tettavana, ei vain opittavan taitona (Ranta 20@j. 1

Kirjoittaminen on monimutkainen ilmi6, jonka katea méaarittely on haastavaa.
Yksinkertaisimmillaan voidaan sanoa, etta kirjoiitaen on nakyvaa ajatusten ilmaise-
mista. Kirjoittamiseen liittyy sek&a prosessi ettédukti. Prosessina kirjoittaminen on
monivaiheinen tapahtuma, jonka lomaan mahtuu rognkiivisia paatoksia, muokkaus-
ta, uudelleenajattelua kuin arviointiakin. Produkiilopputulos taas on kirjoitettuun kie-

liasuun saatettu viesti. (Sarmavuori 2007: 166rjotamisen voidaan maaritella myos



olevan "monitasoinen, interaktiivinen ja tavoitleetn prosessi, jonka kuluessa luodaan,
koodataan ja valitetaan merkityksia sovitun megdgstelman avulla” (Takala 1982:
23).

Kirjoittamisen opetus on keskeinen osa aidinkiepetusta (Luukka 2004: 9). Kir-
joittamisen opetuksen tutkimus kuuluu osaksi &iigilgn opetustiedetta. Aidinkielen ope-
tustiede on uusi kasvatustieteisiin ja osittain mybteiskunta- ja humanistisiin tieteisiin
kuuluva tutkimusalue, jonka kohteena on aidinkieb@ettaminen ja oppiminen. Aidin-
kielen opetustieteen tarkoituksena on tutkimustieggohjalta tukea ja kehittdd aidinkielen
opetusta ja sen opetussuunnitelmaa. (Sarmavuori: 2(8) 27.) Kirjoittamista koskevana
tutkimuksena myods tama ty6 kuuluu aidinkielen opeétieen alueeseen. Tutkimuksen
tulokset antavat tietoa muun muassa siitd, mit@sgssikirjoittamista hyodynnetaan lu-
kiossa.

Suomalaisnuorten — erityisesti poikien — kirjattiataidosta ollaan huolissaan, kos-
ka se on useiden tutkimusten mukaan heikentymé&ssénerkiksi aidinkielen ja kirjalli-
suuden oppimistuloksia perusopetuksen paattovahe2310 esittelevas§en edestaan
|6ytaa -raportissa todetaan, ettd yleistasoltaan kirgtétitio oli perusopetuksen paattovai-
heessa kohtalainen. Tytt6jen kirjoitustaidon tasé&uwtenkin 19 prosenttiyksikkda poiki-
en tasoa korkeampi, ja joka kolmannen pojan kisgididot osoittautuivat heikoiksi.
(Lappalainen 2010: 36, 39.) Kirjoittamisen tutkimukin aiheellista muun muassa taito-
tason heikentymisen ja tasoerojen kasvamisen vuoksi

Kirjoittamista ja kirjoittamisen oppimista selit@t teoriat |Ahestyvat kirjoittamista
hyvin eri ndkdkulmista. Perinteisessa kirjoittamisgpetuksessa kirjoittaminen nahdaan
yksil6llisena taitona, ja opiskelun tavoitteena kirjoitetun kielimuodon hallinta. Niin
sanotussa luovan kirjoittamisen mukaisessa opetgksgen sijaan korostuu yksildllinen
itseilmaisu. Prosessikirjoittamisessa kirjoittanmn@hdaan kognitiivisena prosessina, ja
opetuksen tavoitteena on opiskella kokeneiden ikigjeen tekstintekokaytanteita. Sosio-
kulttuurisessa lahestymistavassa kirjoittaminers tadhdaan yhteisollisten puhetapojen
hallintana. (Luukka 2004: 9-15.)

Kussakin edellda mainitussa lahestymistavassadiéyeat puolensa. Kuitenkin vas-
ta prosessikirjoittamisen myoté voidaan sanoa sy@g innostus kirjoittamisen opetuk-
seen. Kun aikaisemmin ajateltiin, etta kirjoittamamppii vain kirjoittamalla paljon, ope-
tuksen taustalle alkoi tulla ajatus, ettd oppimstegvitaan systemaattista ohjausta ja kir-

joittamisen alaprosessien ohjausta. Kirjoittamiggnsessina nakevan opetusajattelun



tavoitteena on, ettd opiskelija tiedostuu omastikiamistavastaan ja opiskelee niin sa-
nottujen kokeneiden kirjoittajien tekstintekokayteiti. Tekstin tekemista opetetaan eks-
plisiittisesti, ja tuloksena on, ettd opiskelijgyoskentelytavat monipuolistuvat ja auto-
maattistuvat. Prosessikirjoittamisen ajattelutawarkaan tekstit ovat télla tavoin tuotet-
tuna — ideointi-, muokkaus- ja toimittamisvaiheideautta kulkeneina — "paremmin j&-
sentyneitd, loogisempia ja siséalléltddn monipuatis@” kuin yhdelld istumalla tuotetut
tekstit. (Luukka 2004: 13-14.) Prosessikirjoittaemsajatuksiin tutustuttuani kiinnostuin
suuntauksesta, ja omakohtaiset hyvat kokemuksetepsamaisesta kirjoittamisesta in-
noittivat tutkimaan asiaa lisaa.

Toinen tdman tutkimuksen liikkeelle laittaneiseaksista oli kirjoittamisen opetuk-
sen tutkimuksen vahaisyys Suomessa. 1980-luvuiastyivat kirjoittamista kasittelevat
vaitéskirjatKirjoittamisen opetuksen ja opiskelun strategiatys&oulun keskiluokilla ja
ylaasteella(Linnakyla 1983) sek&ansakoulun ja peruskoulun kolmas- ja neljasluokka-
laisten kirjoitelmien vertailu(Rauramo 1989). Samaisella vuosikymmenella Suomeen
rantautui prosessikirjoittamisen suuntaus. Ain@teomessa ilmestyneitad prosessikirjoit-
tamista kasittelevia vaitoskirjoja ovat Annamari MéuinteenTuskan hauskaa! Tavoit-
teena tiedostava kirjoittaminen: kirjoittamisproseperuskoulun yhdeksannella luokalla
(2005) seka Tuula Ranndfirjoittamisprosessi teksteina: tekstilingvistineédkdkulma
abiturienttien tekstintuottamismenettelyih(2007). Murtorinne on tutkinut vaitoskirjas-
saan yhdeksasluokkalaisten kirjoittamisprosesgiaittamis- keskustelu- ja muokkaus-
prosessin nakokulmasta. Han on keskittynyt erigtiggenryhmapalautteen merkitykseen
kirjoittamisprosessissa. Ranta taas on tutkinuiuaknttien tekstintuottamismenettelyita.
Rannan lahestymistapa kirjoittamisprosessiin ouat aékstilingvistinen: han on tarkastel-
lut ainoastaan oppilaiden tuottamia eri kirjoittapriosessin vaiheessa olevia tekstiversi-
oita.

Pro gradu -tutkielmassani tutkin prosessikirjaitista lukiossa. Tarkoitukseni on
selvittdd, miten kirjoittamisprosessi kaytannossiutuu ja miten opiskelijat tyostavat
tekstejaan vaihe vaiheelta. Tutkimukseni eroaal&adedinituista tutkimuksista seka ai-
neistoltaan ettd lahestymistavaltaan. Murtorinf@8} on tutkinut pienryhmakeskustelu-
ja ja Ranta (2007) prelimin&éariteksteja. Tassainutksessa tutkimuksen kohteena ovat
lukion ensimmaisen vuoden opiskelijoiden nimenompessessikirjoittamisen menetel-
malla tuottamat tekstit. LAhestymistavaltaan tutkiseni on melko lahella Rannan tut-

kimusta, jossa kirjoittamisprosessia lahestyta&stiien kautta. Ranta tarkastelee kirjoit-



tamisprosessia kuitenkin erityisesti muokkaamigekga koheesion kannalta, kun taas
tassa tutkimuksessa pyritaan tarkastelemaan tedsbiprosessia mahdollisimman koko-

naisvaltaisesti seka jaljittamaan kirjoittajan tédleen eri vaiheissa tekemia tekoja.

1.2 Prosessikirjoittamisen historiaa ja perusperiateita

Prosessikirjoittamisen voidaan sanoa syntyneen, 1@#0-luvun alussa Yhdysvalloissa
ryhdyttiin keskustelemaan yleisesti oppilaiden peskelijoiden heikosta kirjoitustaidosta.
Kirjoitustaidon parantamiseksi Berkeleyn yliopisto&aliforniaan perustettiin kirjoitta-
misen opetuksen taydennyskoulutus- ja tutkimuskgsjanka tarkoituksena oli kehittaa
kirjoittamisen opetuksen menetelmia kaikilla kowtedlla. Lisaksi Kaliforniassa perustet-
tiin kirjoittamisen opetuksen projekiihe Bay Area Writing Proje¢dBAWP), jolle muo-
dostettiin myéhemmin kattoprojeKiihe National Writing Projec(NWP). Projektit pyr-
kivat kehittamaan opetusta ja parantamaan opettijgdennyskoulutusta. Ensimmaisen,
Kaliforniassa 1974 pidetyn opettajien kesdsemina@iheena olivat muun muassa Kkirjoit-
tamisprosessin kulku ja kirjoittamisen funktiot.itifisesti opettajien omaa kirjoittamista
korostettiin, jotta he ymmartaisivat paremmin Kitgmisprosessia ja kirjoittamisvaike-
uksia. (Sarmavuori 1988: 1.)

Suomeen prosessikirjoittamisen menetelma tuli 4880n alkupuolella, kun Mary
K. Healy esitteli menetelmaa ja koulutusmallia 1988nasaaressa. Sen jalkeen monilla
kirjoittamiskursseilla, kesakursseilla ja kouluilessuuksissa kéasiteltiin uutta menetel-
maa. (Sarmavuori 1988: 1.) Nain siis Suomessa oittyp$980-luvun alusta lahtien uu-
distamaan Kkirjoittamisen opetusta prosessikirjoittean menetelmien avulla (Ranta 2007:
17).

Linnakylan (1985: 16) mukaan perinteinen kirjoitiaem opetus on edennyt siten,
ettd opettaja antaa oppilaille valikoiman kirjomen aiheita, joista oppilaat valitsevat ja
itsendisesti kirjoittavat kirjoitelman. TAman jakeopettaja korjaa kirjoitelmat ja parhaita
kirjoitelmia luetaan palautustunnilla, jolla myoarkastellaan kirjoitelmien oikeakie-
lisyysvirheitd. Perinteisessa Kirjoittamisen opstssa opetus keskittyykin palautustun-
tiin. Edelld kuvaillusta perinteisesta opetuksdstatyvat Linnakylan (1985: 16) mukaan
kehittyneimmat kirjoittajat eli ne, joiden kirjoitaia palautustunneilla luetaan ja kaydaan
lapi.



Niin sanottu perinteinen kirjoittamisen opetus vdikakin oppilaiden kirjoittamis-
taidon kehittymisen kannalta ristiriitaiselta. Olppden oletetaan ottavan oppia tunnilla
kasitellysta esimerkillisesta kirjoitelmasta ja stt&van oppeja myéhemmin omaan kirjoi-
telmaansa, mutta toisaalta he joutuvat aina odai@nseuraavaan kirjoituskertaan, jol-
loin palautustunnin opit ovat luultavasti jo unamet. Opettajan antamaa palautetta ei
valttamatta aina edes lueta kritiikin tai huononoganan pelossa, eikd oppilas talléin
hyody lainkaan opettajan arvioinnista ja mahddatesikommenteista. Oppilas siis luulta-
vasti toistaa tulevissa kirjoitelmissaan kaikki samirheet, ellei ole itse niin aktiivinen ja
innostunut, ettéd omin pain perehtyy tekstinsa haulkisiin.

Linnakyla (1985: 17) pohtii keinoja uudistaa ja npamlistaa kirjoittamisen opetus-
ta ja toteaa, etta yksi mahdollisuus siihen oligoktamisprosessiin perehtyminen. Pro-
sessiin perehtymisessa olisi hAnen mukaansa sg, gttt se auttaisi oppilasta ymmarta-
maan, millaisia osataitoja kirjoittamisprosessitdae hallita. Kirjoittamisprosessin tun-
teminen kuuluukin olennaisena osana prosessipeljaispetukseen. Linnakylan mukaan
monia osataitoja ei kuitenkaan kannata erityigésiilentaa oppilaille, silla taidot kehitty-
vat hitaasti vuosien harjoittelun tuloksena. (Likyla 1985: 17.) Prosessikirjoittamisen
taustalla olevien ndkemysten mukaan vahemman iléat&irjoittajille (noviiseille) pyri-
tdan opettamaan taitavampien kirjoittajien (ekgjmart kayttdmia menettelytapoja (Ranta
2007: 14). Taitava kirjoittaja etenee eri vaiheitt@ntta eli esimerkiksi kirjoitellen luette-
loita, raakaversioita, jasentelyja, rakennekaaaigat monia tekstiluonnoksia ennen kuin
lahtee muokkaamaan, tarkistamaan ja viimeistelerk@gmtelmaansa. Linnakyla pohtii,
miksei kokeneen Kkirjoittajan strategiaa voisi kagitkoulussakin. Hanen mukaansa uuden
strategian kaytto ei kuitenkaan suoralta kadeltéistn, vaan tyévaiheita on ensin opis-
keltava yhdessa opettajan ja luokkatovereiden leatéssi opetustapa vaatii myos opetta-
jalta erilaista asennoitumista. Hanen on lahdetgina, etta kirjoittaminen on pitk&a pro-
sessi, joka opitaan vain yhdessa tyoskentelemélihieisvastuullisesti. Myos opettajan
itsensa taytyy kirjoittaa kaikki antamansa tehtayéita han todella ymmartaa tehtavan

luonteen, sen viehétykset ja vaikeudet. (Linnalk@85: 39—-40.)

1.3 Prosessikirjoittaminen koulussa

Koulun arjessa monivaiheisen ja aikaa vievan pisdsteuttaminen on kuitenkin kay-

tannodssa hankalaa. Taustoittaakseni tutkimustadwité®e seuraavaksi, miten prosessikir-



joittaminen nakyy lukion opetussuunnitelman perigste ja koulukohtaisessa opetus-
suunnitelmassa. Lukion opetussuunnitelman perssteiglinkielen ja kirjallisuuden op-
piaineen opetustavoitteet — myos Kirjoittamistakieast tavoitteet — on méaaritelty melko

yleisella tasolla:

Aidinkielen ja kirjallisuuden opetus tahtaa seliaiwiestinta- ja vuorovaiku-
tustaitoihin, jotka luovat riittavat edellytyksedtko-opinnoille, osallisuudelle
tydelamassa ja aktiiviselle kansalaisuudelle. Stisien vuorovaikutus ja op-
piminen perustuvat monipuoliseen viestintdosaamigaevankkaan luku- ja
kirjoitustaitoon seka taitoon kayttaa kielta tileanh vaatimalla tavalla. Oppi-
aine aidinkieli ja kirjallisuus ohjaa aktiiviseeredon hankkimiseen, tiedon
kriittiseen kasittelyyn ja tulkintaan. (LOPS 20(32.)

Oppiaineen yleisten tavoitteiden lisaksi lukion m@suunnitelman perusteissa kasi-
tellaén kunkin kurssin tavoitteet ja keskeisimmatot. Yhteisesti kaikista pakollisista
kursseista todetaan, ettd “kaikilla kursseilla sywetdaan kirjoitetun kielen hallintaa ja
kehitetdan lukemisen, kirjoittamisen ja puheviesdm taitoja — — ” (LOPS 2003: 34).
Vaikka esimerkiksi lukion opetussuunnitelman pezigsin (LOPS 2003) onkin siséllytet-
ty myos prosessimaisen kirjoittamisen opiskelugitd&@non tasolla koulut ja yksittaiset
opettajat paattavat siita, kuinka tarkkaan prosegisieen kirjoittamiseen perehdytaan.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen sitd, kuinka itajoisprosessi toteutuu lukion
aidinkielen ja kirjallisuuden 2. kurssilléekstien rakenteita ja merkityksiiutkimuksen
kohteena olevan lukion opetussuunnitelmassa kursss#llot ovat samat lukion opetus-
suunnitelman perusteissa. Kurssin tavoitteenattén ppiskelija

tottuu tyostamaan tekstiddn oman ja toisten arpi@malta, oppii suunnitte-
lemaan ja laatimaan puhuttuja ja kirjoitettuja tetateja seka kykenee valit-
tamaan sanomansa kuuntelijoille tai lukijoille tat@densa mukaisesti, oppii
tiedonhankintastrategioita, kayttaa painettuja dhkeisia tietolahteitéa seka
loytaa kayttokelpoista ja luotettavaa tietoa kigbhansa tai puhe-esityksensa
pohjaksi (LOPS 2003: 34).

Opetussuunnitelman perusteissa (2003: 34) kys&igelissilla kirjoittamisprosessiin on

mainittu kuuluvaksi "tarkoituksenmukaisen ainek$eku, kriittinen valikointi ja siihen

viittaaminen ja hyddyntaminen omassa tekstissa selkstin ja sen kieliasun hiominen

erityisesti rakenteen ja tekstin eheyden kannalta”.

Opetussuunnitelman perusteissa siis mainitaaniigaéfiin ne vaiheet, joita pro-
sessikirjoittamista opiskellessa tulisi harjoitel@petussuunnitelman perusteissa ei kui-

tenkaan ohjata sen tarkemmin sit&, kuinka kirjoitsgprosessin opiskelu tulisi kaytannos-



sa toteuttaa. Tama on kaytannossa oppilaitoksepgttajan paatettavissa. Tassa tapauk-
sessa tutkimukseni kohteena olevan lukion opetussteimansa tavoitteet ja sisallot
ovat taysin samat kuin lukion opetussuunnitelmanigteissa, joten kaytannon tasolla on
taysin opettajan paatettavissa, kuinka han halugattamisprosessin opiskelun toteuttaa.
Toisin sanoen opettaja paattdd, kuinka laajastifa sisalt6ja han haluaa ottaa mukaan.
Luultavasti esimerkiksi oppikirjat ja muu oppimagatdi kuitenkin ohjaavat opetusta.

Sarmavuori (1988) on tutkinut 1980-luvun lopull@sessikirjoittamisen kayttoa ja
siihen saatua koulutusta. Vaikka tutkimuksen tatentsesta on aikaa yli kaksi vuosi-
kymmenta ja opetussuunnitelmat seka opetuksen mi@gfiovat ehtineet muuttua, esitte-
len nyt lyhyesti Sarmavuoren tutkimuksen keskeisémtploksia valottaakseni prosessi-
kirjoittamisen kayttoa kouluissa.

Sarmavuoren kyselylomakkeella keradméaan kyselgaatasi 342 opettajaa. Opetta-
jista 57 % toimi yldasteella ja 21 % lukiossa. &gldasteella etta lukiossa opettavia oli
12 %, ammattikoulussa tai -opistossa opettaviajd Ytiopistossa opettavia yksi prosent-
ti. Suomessa prosessikirjoittaminen oli Sarmavudrgkimuksen mukaan 1980-luvun
lopulla melko tunnettu ja laajalle levinnyt menetél Kyseisen tutkimuksen aineistossa
99 % opettajista oli kuullut menetelmasté ja 80 é6td kayttavansa sita. Sarmavuori
arvioi, ettd todellisuudessa noin 60—70 % Aaidirdaebpettajista kayttaisi menetelmaa.
(Sarmavuori 1988: 3-4, 38.)

Sarmavuoren aineistossa opettajat tulkitsivat @ikejoittamisen melko valjasti.
He kutsuivat menetelmaa prosessikirjoittamisekaikka siita olisi puuttunut jokin vaihe,
kuten toveripalautteen antaminen tai julkaisemir@pettajat kayttivat monenlaisia kir-
joittamisen valmistautumistapoja. Sarmavuoren maokagatuskartan (mind map) kaytto
oli yleistyméassa. Opettajan antama lista oli kikieredelleen yleisin valmistautumistapa,
silla sita kaytti 82 % kyselyyn vastanneista. Lonostelua kaytti 97 % opettajista. Palaute
mainittiin prosessikirjoittamisen ongelmakohdal3pettajien mukaan oppilaiden antama
palaute oli niukkaa, ja jotkut opettajista koroatkin palautteen antamisen harjoittelemi-
sen tarkeyttd. Moni opettaja kertoi antavansa pettujo kirjoittamisprosessin aikana.
Sarmavuoren mukaan muokkaus oli hanen tutkimukaags@sessikirjoittamisen tyypil-
lisin piirre, silla sita kertoi kayttavansa 98 % mee&elmaéd kayttavista opettajista. Muok-
kaaminen oli hyvin monentyyppista: se saattoi tapatkoulussa tai kotona tai se saattoi
olla pakollista tai vapaaehtoista. Useimpien midélekirjoitukset olivat parantuneet

muokkaamisen ansiosta. Opettajista 70 % kayttiajglmista. Julkaisemisen tiedetdan



motivoivan oppilaita innostumaan kirjoittamiseséaljannustavan tekstien muokkaami-
seen. (Sarmavuori 1988: 39-41.)

Opettajien mukaan prosessikirjoittamisen hyviirolpn kuului se, etta se on la-
hempana oikeaa, ammattimaista kirjoittamista kukaisempi koulukirjoittaminen, joka
olettaa ja vaatii, ettd teksti olisi heti valmisirjittamisen hajottaminen eri vaiheisiin
antaa siis kirjoittajalla suunnittelu- ja miettiraikaa. Prosessikirjoittamisessa oppilas
my0s tietdd, etta hanen tekstillaan on "oikea” sfleivertaislukija, eikd han kirjoita pel-
kastaan opettajalle. Myos tekstien julkaiseminertivoo oppilasta: kun han tietaa, etta
hanen tekstinsa julkaistaan, han jaksaa muoka@t@sgmman. Menetelman haittana opet-
tajat pitivat sen viemaa suurta aikamaarada: kailkeddita tehda koulussa, joten tdita on
annettava myos kotiin tehtavaksi. Murrosikaisetvabiolla arkoja lukemaan tekstejaan,
joten luottamuksellisten ja toimivien ryhmien mustlominen vie aikaa eika ryhmépa-
laute onnistu heti. Prosessikirjoittaminen ededliitettd luokat olisivat mahdollisimman
pienia. Opettajien mukaan oppilaiden tottumus peiseen ainekirjoitukseen voi olla este

kayttaa prosessikirjoittamisen menetelmaa ja hyéiiya. (Sarmavuori 1988: 42-43.)

1.4 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoitus on tarkastella lukiolaistkinjoittamisprosessia kokonaisuutena.
Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten lukish rakentavat tekstejaan. Tutkimus-
kysymykseni onMiten opiskelijoiden tekstit rakentuvat vaihe vala? Tutkimuskysy-
mykseen liittyy joukko alakysymyksia:

1. Millaisista vaiheista opiskelijoiden kirjoittasprosessi koostuu?

2. Miten opiskelijat suunnittelevat, luonnostelejgamuokkaavat tekstejaan?

3. Millaisten tekojen kautta suunnitelmista rakentiwonnos?

4. Millaisten tekojen kautta luonnoksesta rakentakmis teksti?

5. Miten palaute vaikuttaa kirjoittajan tekemiin aklikaamistekoihin?

Ensimmaiseen alakysymykseen vastatakseni olernatelhst tutkimuksen kohteena

olleen lukioryhman é&idinkielen ja kirjallisuuden aifajaa. Haastattelua analysoimalla
pyrin selvittamaan, miten prosessikirjoittaminentoteutettu opetuksen tasolla ja millai-
sia vaiheita prosessista voidaan erottaa. Toisatintuskysymykseen etsin vastausta
tekstiversioiden kokonaisvaltaisella tarkastelskié luokittelemalla erilaisia suunnittelu-

ja muokkaustapoja. Kolmanteen alakysymykseen pyastaamaan vertailemalla ajatus-



karttaa tai muuta virittelymateriaalia ja rakenngsutelmaa ensimmaiseen tekstiversi-
oon. Neljattd kysymysta selvitdn vertaamalla ensiista ja lopullista tekstiversiota toi-
siinsa. Analyysissa hyddynnén soveltaen FaigleyWiden (1984) muokkaamistekojen
taksonomiaa, jonka pohjalta jaottelen muokkaamdgeekrilaisiin luokkiin. Viidetta ky-
symysta selvittdakseni vertailen opiskelijoiderstelstaan saamaa palautetta sekd opiske-
lijan tekemida muokkaustekoja ensimmaiseen tekstivensa nahdakseni, missa maarin

palautetta hyodynnetaan.



2 AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Aineisto

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, mitdarolaisten tuottamat tekstit raken-
tuvat vaihe vaiheelta. Tutkimuksen pé&&aasiallinemeigio koostuu lukio-opiskelijoiden
tuottamien tekstien eri vaiheessa kirjoittamispssse olevista versioista. Aineistoon kuu-
luvat myo6s opiskelijoiden teksteistadn saamat pedat Lisdksi olen haastatellut tutki-
muksen kohteena olleen lukion &idinkielen ja kiigaluden opettajaa. Seuraavaksi kerron
tarkemmin aineiston eri osista seka aineiston keiggn prosessista.

Tutkimuksen kohteena olevat opiskelijoiden tekstitkeréatty eraan lukion aidinkie-
len ja kirjallisuuden kurssilta AlZekstien rakenteita ja merkityksi¥alitsin kurssin tut-
kimukseni kohteeksi, koska kyseisella kurssillaeytst keskeisenéd sisaltona on lukion
opetussuunnitelman perusteiden mukaan (LOPS 20f)8jttminen prosessina. Haluan
tutkia, kuinka prosessikirjoittamista opiskellaaitmanomaan sellaisella lukiokurssilla,
jonka siséltéihin prosessikirjoittaminen on kinatopetussuunnitelmaankin mukaan.
Kiinnostukseni kohteena on tutkia tekstien rakenst@nnimenomaan prosessimaisesti
tuotetuista koulukirjoitelmista. Olen kerédnnyt tmtkisaineiston tammikuussa 2012, jol-
loin kurssi oli juuri paattymassa tutkimukseni kedra olevassa lukiossa. Opiskelijat
olivat kurssin aikana tyostaneet prosessikirjoiteneri vaiheiden kautta. Kurssin alussa
olin pyytanyt opiskelijoilta ja heidan vanhemmilteseka kurssin opettajalta tutkimuslu-
van, joten tutkimukseen osallistuneilla oli siiigtd jo alusta asti.

Opiskelijat kirjoittivat aiheeltaan vapaan ainepbhjaisen kirjoitelman. He tyosti-
vat tekstejddn kurssin kuluessa seka koulussakettina. Heiltd vaadittiin vahintaan
kolme eri vaiheessa olevaa tekstiversiota, jottadieat kurssin suoritetuksi. Prosessikir-
joitelman teko kuului siis osaksi kurssin suorittsta. Tekstien tydstamisen prosessi ope-
tuksen tasolla on kuvattu luvussa 4.2. Kolme opigkka vaadittua versiota olivat suun-
nitelma, ensimmainen tekstiversio eli luonnosvess&é lopullinen tekstiversio. Kurssin
paatyttya opiskelijat palauttivat vaadittavat tekestsiot opettajalle. Samalla sain opiskeli-
joiden tekstit itselleni kopioitavaksi.

Tutkimusluvan kera palautettuja teksteja oli yhsge27. Numeroin kaikki 27 teks-
tia kopiointivaiheessa, jolloin myds poistin opijaeden henkil6llisyyden nakyvista.
Tutkimuksen edetessa rajasin aineiston kolmeeatdeststiin, koska niissa kaikissa oli



nelja eri vaiheessa olevaa tekstiversiota: ajattiskéai muunlainen virittelysuunnitelma,
rakennesuunnitelma, ensimmainen tekstiversio seféllinen tekstiversio. Kyseiset 13
tekstia valikoituivat tutkimuksen kohteeksi siimmsgerusteella, ettd niissa oli mahdolli-
simman laaja kirjo eri vaiheessa olevia tekstivatai Tutkimuksen kohteeksi rajautuivat
tekstit T3, T5, T7, T8, T9, T10, T11, T15, T16, TAR3, T25 ja T27. Alla ovat tekstien
otsikot:

T3 Ystavien merkitys ihmisen elamassa
T5 4 Mita saisi olla kevat 2012?
T7 Muodin maailmaa
T8 Mita ensikertalaisen Pariisin matkailijan kwisl tietéda
T9 Ystavyyden merkitys
T10 Ammattina nayttelija
T11 Sisaret: ensimmaiset viholliset, rakkaimmnetfiyat
T15 Nuori huonossa kaveripiirissa
T16 Nokian kultakausi ja rappautuminen
T20 Miksi saippuasarjat eivat lopu?
T23 Nokia, Suomen lippulaiva jo vuodesta 1865
T25 Mitd karppaus on?
T27 Musiikki on sielun peili
Teksteistd neljd on poikien kirjoittamia ja yhda@kstyttdjen kirjoittamia. Koska

sukupuolijakauma on selkeasti epatasainen, en lni@ukupuolen merkitysta tekstien
rakentumisessa. Niinpa en myoskaan ole eritellyikdrteksteistd ovat tyttdjen ja mitka
poikien kirjoittamia, koska se ei ole tutkimukséwinnalta relevanttia. Sukupuolen mah-
dollinen vaikutus tekstinrakentamisprosessiin \siolla yksi jatkotutkimusmahdolli-
suuksista.

Opiskelijoiden tekstit oli kirjoitettu kasin isantuiselle konseptipaperille. Tutustut-
tuani aineistoon ja rajattuani sen kolmeentoiskastim kirjoitin kaikkien kolmentoista
tekstin eri versiot puhtaaksi tietokoneella, jatiaen kasittely ja analysointi olisi suju-
vampaa. Ajatuskartat ja osan muusta suunnitteluraatsta myos skannasin.

Saadakseni jonkinlaisen kuvan siitd, miten kitgomisprosessi toteutettiin opetuk-
sen tasolla, haastattelin kurssin paatteeksi delerk ja kirjallisuuden opettajaa. Haastat-
telu on yleinen tapa keréata laadullista aineiskbaastattelulla pyritaan selvittdmaan, mita
jollakulla on mielessaan. Yksinkertaistettuna haidsiu on tilanne, jossa haastattelija
esittdd kysymyksia haastateltavalle. Haastattelsiisnvuorovaikutusta, jossa molemmat
osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Haastattelutilasézn vaikuttavat niin fyysiset, sosiaali-
set kuin kommunikaatioonkin liittyvat seikat. (E¢k& Suoranta 2005: 85.) Nain ollen
haastattelun avulla kerddmaani, opettajan kertdratm Kirjoittamisprosessin kulusta ei



voida pitdd ehdottomana totuutena. Haastattellekkim antanee melko luotettavan ko-
konaiskuvan prosessista.

Tyypiltdan tekemani haastattelu sijoittuu puolikturoidun haastattelun ja teema-
haastattelun valimaastoon. Puolistrukturoidussastattalussa on valmiiksi muotoillut
kysymykset, mutta ei valmiita vastausvaihtoehtoman haastateltava saa vastata omin
sanoin. Teemahaastattelussa sen sijaan vain hiahstaihepiirit on etukateen maaritel-
ty, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puudt. (Aaltola & Valli 2001: 26.)
Tekemani haastattelu muistuttaa puolistrukturoftaastattelua sen puolesta, ettd minulla
oli valmiit kysymykset, jotka olin suunnitellut é&sivani tietyssa jarjestyksessa. Haastatte-
lutilanteessa haastattelu muistutti kuitenkin enémnteemahaastattelua, koska se ei
edennyt suunnitelman mukaisesti, vaan haastateltalidoilla. Kaikkia kysymyksia ei
tarvinnut esittaa, koska haastateltava kertoi oloidt@isesti teemoista, joista olin aikonut
kysya. Haastattelutilanne eteni muutenkin sitetd lehdastateltava kertoi oma-aloitteisesti
kirjoittamisprosessista, joten minun ei erikseervitanut esittdd kuin tarkentavia kysy-
myksia seka joitakin kysymyksia niistd teemoistastp haastateltava ei oma-aloitteisesti
kertonut, mutta jotka olivat tutkimuksen kannaklekeitd. Haastattelun kysymysrunko on
esitetty liitteessa 1.

Litteroin haastattelun karkeasti, koska kiinnostrk kohteena oli vain puheen sisal-

t6. En siis merkinnyt muistiin erilaisia painotukgai taukoja, koska ne eivat olleet tutki-

muksen kannalta relevantteja. Usein tarkka littér@i olekaan tarpeen, vaan haastattelu
jen purkaminen sellaisenaan tiedostoon riittdat@Aal& Valli 2001: 41).

Varsinaisten opiskelijoiden tuottamien tekstiekésd@aastattelun lisdksi osaksi ai-
neistoa kuuluvat opiskelijoiden teksteistaan sagraktutteet. Opiskelijat saivat tekstiver-
sioistaan palautetta niiden eri vaiheissa oppilastilta ja opettajalta. He saivat palautet-
ta sekd suunnitelmista ettd varsinaisista tekstioesta. Taman tutkimuksen kohteena
ovat kuitenkin vain ensimmaisistéa lineaarisistastedersioista eli niin sanotuista luonnos-
versioista annetut palautteet. Tarkastelen niirlagipvereiden kuin opettajankin antamia
palautteita. Muissa Kirjoittamisen vaiheissa pa#at annettiin joko opiskelijoiden vih-
koihin tai erilliselle paperille. Ensimmaisestéa siesta opiskelijat kuitenkin antoivat toi-
silleen palautetta samalle konseptipaperille, jossakirjoitelma oli. Myds opettaja kir-
joitti palautteensa opiskelijoiden konseptipaperiNiinpa ensimmaisen version palaute

rajautui tutkimuksen kohteeksi sen vuoksi, ettalselemassa kaikissa teksteissa.



Tutkimukseni kohteena olevassa lukiossa kaytedidinkielen ja kirjallisuuden 2.
kurssillaSarma: suomen kieli ja kirjallisuusimista oppikirjaa seka siihen liittyvaa kurs-
sivihkoa Sarma: suomen kieli ja kirjallisuus. Tehtavid Qppikirjasta opetuksessa hyo6-
dynnettiin sivuja 372-375, joilla kasitelladn tekstakentamista prosessina. Tehtavavih-
koa opettaja hyodynsi melko runsaasti opetuksess#eni paapiirteittain vinkossa olevi-
en harjoitusten pohjalta. Oppimateriaalien hyddynsi& opetuksessa kasittelen luvussa

4, jossa kuvaan kirjoittamisprosessin kulun opetaktgsolla.

2.2 Menetelmét

Kasilla oleva tutkimus on luonteeltaan laadullinetkimus, jossa hyédynnetdan useita
menetelmid. Eskolan ja Suorannan (2005: 165) mukastullisen tutkimuksen tarkoitus
ei ole vain selvittdd ilmiéta vaan antaa siita diHeivaus tai kiinnostava kasitteellistys.
Juuri tihe&&n kuvaukseen ja ilmididen kasittedélhsseen pyritdan tassakin tutkimukses-
sa. Kuvaamalla tarkasti aineistoa pyrin saamaandoibdimman kattavan kuvan tutki-
muksen kohteena olevasta ilmitsta, kirjoittamispssssta. Samalla kasitteellistan aineis-
tossa esiintyvia tekstintuottamistekoja seka aiemmogkimuksen pohjalta ettéd aineisto-
[&htoisesti.

Analyysin paalahtdkohtana on aineistolahtbisyysalKatiivisessa analyysissa ai-
neistolahtdinen analyysi tarkoittaa yksinkertaisiittalan teorian rakentamista empiirises-
td aineistosta lahtien. Aineistolahtdinen analygspii menetelmaksi erityisesti silloin,
kun tarvitaan perustietoa jonkin ilmidn perusolesesta. (Eskola & Suoranta 2005: 19.)
Tassa tutkimuksessa yhdistetaan aineistolahtdinatyysi sekd valmiita teorioita ja ka-
sitteitd hyodyntava tekstianalyysi. Liséksi laab@én tekstintutkimukseen yhdistetdan
tdssa tutkimuksessa aineiston numeerista tarkastBskolan ja Suorannan (2005: 13)
mukaan laadulliseen aineistoon voidaan soveltdaisa lukutapoja, myos kvantitatiivi-
sia eli numeraalisia.

Laadullisen aineistolahtdisen tekstintutkimuksiséKsi kasilla olevan tutkimuksen
kohdalla voidaan puhua myds tapaustutkimuksestisiom pienen koon ja kokonaisval-
taisen tarkastelun vuoksi. Tapaustutkimukselladisekaan tutkimustapaa tai -strategiaa,
jonka sisalla voidaan kayttaa erilaisia aineisjajanenetelmia. Tapaustutkimuksessa tut-
kimuksen kohteena on useimmiten tapahtumakulkulrtad, jossa tarkastellaan pienta

joukkoa tapauksia, tai usein vain yhta tiettya tegpa Tapaustutkimuksella tarkoitetaan



perusteellista ja tarkkapiirteistd kuvausta tugkiétsta ilmiosta. (Laine & Bamberg & Jo-
kinen 2001: 9.)

Tekstiaineiston analyysi jakautuu paapiirteitté@mhteen osaan: ensin tarkastelen
suunnitelmien muotoutumista ensimmaiseksi tekstio&si, toiseksi tarkastelen ensim-
maisen tekstiversion muotoutumista lopulliseksstelersioksi. Lisdksi kuvaan opettajan
haastattelun perusteella sita, kuinka kirjoittamospssi on toteutettu opetuksen tasolla.
Seuraavaksi kuvaan tarkemmin aineiston analyyskantusongelmittain.

Opettajan haastattelua analysoin sisdllonanalyksimoin. Sisallonanalyysi on me-
nettelytapa, jonka avulla teksteja voidaan anafls@ystemaattisesti ja objektiivisesti.
Sisallonanalyysi on tekstianalyysia, ja sen avatlsitaan tekstin merkityksia ja pyritdan
saamaan tutkittavasta ilmiosta kuvaus tiivistetyjssitleisessa muodossa. Tutkimuksen
aineisto kuvaa siis tutkittavaa ilmiota, joten awallla pyritdan luomaan sanallinen ja
selke& kuvaus tutkittavasta ilmiosta, jossa aiomisisaltama informaatio on tiiviissa ja
selkedsséd muodossa. Itse asiassa sisadllonanatgykaituksena ei ole vain aineiston ku-
vaaminen vaan myos informaatioarvon liséaminen hltarhajanaiseen aineistoon selke-
ytta, jotta pystytdan tekemaan selkeita ja luotetpphtopaatoksia tutkittavasta ilmiosta.
(Tuomi & Sarajarvi 2002: 105-106, 110.) Litteroidu@astattelun pohjalta laadin tiiviste-
tyn ja yleisen kuvauksen kirjoittamisprosessin ktdu Haastattelua tutkimalla etsin siis
vastausta tutkimuskysymyksefillaisista vaiheista opiskelijoiden kirjoittamispsessi
koostuuHaastattelun analyysia tarkastelen luvussa 4.

Luvussa 5.1 kuvailen suunnitelmia. Kyseisessadsapyrin vastaamaan tutkimus-
kysymyksenMiten opiskelijat suunnittelevat, luonnostelevatmuokkaavat tekstejaan?
ensimmaiseen osioon eli siihen, miten opiskelijairgittelevat tekstejaéan. Etsin aineis-
tosta erilaisia tekstin suunnittelun tapoja ja liti@ken niitd jo olemassa olevan tiedon
pohjalta. Edella mainitun tutkimuskysymyksen muilusioihin etsin vastausta useam-
massa luvussa. Tekstien luonnostelua tarkastelanska 5.2 ja 5.3, joissa tarkastelen
ensimmaisten tekstiversioiden muodostumista katataahberkitysten ja kokonaisraken-
teen kannalta. Muokkaamisen tapoja kasittelen ss@s1.

Luvuissa 5.2 ja 5.3 etsin vastausta tutkimuskydsgagnMillaisten tekojen kautta
suunnitelmista rakentuu luonnog®vussa 4.2 tarkastelen ensimmaisen tekstivension
kentumista merkitysten kannalta. Merkitysten arnaitysissa hyédynnan muistilingvistii-
kan kasitteitd. Keskeinen @ropositionkasite. Proposition kasitteen avulla tutkin, mita

suunnitelmissa esiintyvia ajatuksia ja asioitais- gropositioita — kirjoittajat hyodyntavat



ensimmaisissa tekstiversioissaan. Propositio-kégitaaarittelen tarkemmin luvussa 5.2.
Samassa luvussa sovellan Faigleyn ja Witten (19849kkaamistekojen taksonomiaa
propositioille tehtyjen tekojen luokitteluun.

Luvussa 5.3 tarkastelen ensimmaisen tekstivensiondostumista kokonaisraken-
teen kannalta. Analyysi on tekstianalyysia, ja le&s&n kasite on tekstilingvistiikan kasi-
te makropropositio Vertaamalla rakennesuunnitelmia ja ensimmaidiatiteersioita sel-
vitan, ovatko kirjoittajat rakentaneet tekstiddhemnesuunnitelman pohjalta. Muodostan
ensimmaisten tekstiversioiden kappaleiden pohjafgaleiden sisdltdd kuvaavat makro-
propositiot, joita vertaan rakennesuunnitelman kiegan kappaleiden sisallosta.

Luvussa 6.1 tarkastelen tekstien muokkaamistaetsin vastausta tutkimuskysy-
myksiin Miten opiskelijat suunnittelevat, luonnostelevat qaiokkaavat tekstejaana
Millaisten tekojen kautta luonnoksesta rakentuunialteksti?Luvussa 6.1 etsin aineis-
tosta erilaisia muokkaamistekoja ja luokittelerténiraigleyn ja Witten muokkaamistak-
sonomian pohjalta. Tarkastelen muokkaamistekojéaaaralla ensimmaista ja lopullista
tekstiversiota keskenaan. Luvussa 6.2 tarkastetdmufteen vaikutusta muokkaamiste-
koihin. Etsin vastausta tutkimuskysymyksediten palaute vaikuttaa kirjoittajan teke-
miin muokkaamistekoihinuvussa vertaan opiskelijoiden teksteistdén sapali@utteita
ja heidan teksteilleen tekemia muokkaamistekojalakibeni, ovatko opiskelijat hyédyn-
téneet palautetta muokatessaan tekstiaan.

Tama tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jaden tulokset sellaisenaan eivét
ole yleistettavissa. Laadullistenkin aineistojerjatia tehtyjd paatelmid voidaan kuiten-
kin yleistdd, mutta yleistdmisen logiikka on enlan kuin tilastollisessa tutkimuksessa
(Sulkunen 1990: 271). Tapaustutkimuksissa yleisgs@miperustana on mahdollisimman
monipuolinen erittely: se, miten hyvin tapaustutisron kuvattu tai miten onnistuneesti
se on kasitteellistetty. (Eskola & Suoranta 200&) @aman tutkimuksen osalta yleistet-
tavyys tarkoittaa sita, etta tutkimuksen kohteeleaien kolmentoista tapauksen mahdol-
lisimman tarkan ja kokonaisvaltaisen tarkasteluhjalta tehtyja paatelmia voidaan pitaa
yleiskuvauksena siitd, miten lukiolaiset rakentatekstejgan. Nain ollen tutkimuksen

tuloksia voidaan soveltuvilta osin hyddyntaa eskilesi kirjoittamisen opetuksessa.



3 TEOREETTISTA TAUSTAA

3.1 Kirjoittamisen malleista

Kirjoittamista voidaan kuvata erilaisilla teorestfiee malleilla. Kirjoittamisen ja Kkirjoit-
tamisen oppimisen teoriat voidaan paapiirteittaikap kahteen ryhmaan sen perusteella,
millaiseksi teksti niissa mielletaan: tuotteeksi mloduktiksi vai prosessiksi. Eri teoriat
eroavat myods sen suhteen, miten ne hahmottavatttarpisen ilmioné: onko kirjoittami-
nen yksilollinen taito vai yhteisollisten kirjoittaiskaytanteiden hallintaa. Kirjoittaminen
voidaan nahda kirjoitetun kielen hallintana, itsgisuna, kognitiivisena prosessina tai
yhteisdllisten puhetapojen hallintana. (Luukka 208415.)

Niin sanottu perinteinen kirjoittamisen opetusté#hajatuksesta, etta kirjoittamisen
taito on yksildllinen ja pysyva ominaisuus. Opetks$avoitteena on tuotoksen harjoittelu
ja kirjoitetun kielimuodon opiskelu. Erilaisiin tetilajeihin ei juuri perehdyta, silla taitava
Kirjoittaja osaa kirjoittaa joka tilanteessa jaemBta kuin aiheesta. Hyva Kirjoittaja osaa
myo6s kayttdd moitteetonta yleiskielta ja jasen&iéstinsad sujuvaksi. Opettajan rooliin
taas kuuluu kirjoitustehtavien keksiminen, valmindeotosten korjaaminen seka arviointi
ja palautteen antaminen. (Luukka 2004: 10-11.)

Myds niin sanotun luovan Kirjoittamisen ajatteltan mukaisesti teksti nahdaan
tuotteena. Perinteisesta kirjoittamisen opetuksksiga Kirjoittaminen eroaa kuitenkin
siind, ettd se korostaa yksilollista itseilmaiskajoittaminen nahdééan luovana, persoo-
nallisena ja henkilokohtaisena prosessina. Kigaitsen opetuksen tavoitteena on auttaa
oppilasta [6ytamaan oma tapansa ilmaista itse&goittamalla seka madaltaa kirjoittami-
sen kynnystd. Tassa ajattelutavassa opettajan sndtiannustaa oppilasta, luoda myon-
teinen ilmapiiri kirjoittamiselle seka rohkaistaplasta tuottamaan teksteja ja kayttamaan
mielikuvitustaan. (Luukka 2004: 11-12.)

Prosessimaisen kirjoittamisen opetuksessa aatelletta kirjoittamaan oppiminen
vaatii systemaattista ohjausta ja kirjoittamiseapabsessien — esimerkiksi ideoinnin,
muokkaamisen ja toimittamisen — harjoittelua. Tiekstkemista opetetaan eksplisiittises-
ti. Tamantyyppisessa opetuksessa aktiivisen oppgah ja ryhméssa tydskentelyn mer-
kitys kasvavat. Opettajan rooli taas on ohjatagéuja antaa palautetta. (Luukka 2004:
13-14))



Niin perinteisessé ja luovan kirjoittamisen opetessa kuin prosessikirjoittamisen-
kin mallissa kirjoittaminen nahdaan yksilon taitof@arjoittamisen opetus taas nahdaan
yksil6llisen taidon harjoitteluna joko kielen, itleaisun tai tekstintekotaitojen opiskelun
avulla. Sosiokulttuurisessa naktkulmassa sen sgaaaajempi lahestymistapa kirjoitta-
miseen, silla siin& korostuvat kirjoittamisen jkdten sosiaalinen, yhteisdllinen ja kult-
tuurinen luonne. Yksilollisten taitojen sijaan ptdan Kkulttuurisista tekstitaidoista, ja
tekstit ndhdaan tapoina osallistua yhteisjen toiagin. Yhteisollisen lahestymistavan
mukaan hyva kirjoittaja hallitsee monipuolisesttgibonsa puhetavat. (Luukka 2004: 15—
16.)

Edella olen esitellyt lyhyesti erilaisia lahestgtaipoja kirjoittamiseen ja sen ope-
tukseen. Tassa tutkimuksessa lahestytdan kirjagfaosessia kognitiivisena toimintana.
Kognitiivisissa lahestymistavoissa korostuu kii@misen yhteys ajattelutoimintoihin ja
ongelmanratkaisuun (Luukka 2004: 19). Kognitiivssignalleissa huomio kohdistuu pro-
duktin sijasta prosessiin, itse kirjoittamistapahéian. Kiinnostuksen kohteena on se,
mita kirjoittajan mielessa kirjoittamisprosessikana tapahtuu. Kognitiivisia malleja on
alettu kehittda vasta 1900-luvun puolivalin jalkgesykologian, kognitiotieteiden ja teko-
alytutkimuksen kehittymisen myota. (Ranta 2007) 26.

Taman tutkimuksen keskeinen tavoite on selvittdéien kirjoittajat ovat rakenta-
neet tekstejaan vaihe vaiheelta. Tutkimuksen teemtaina toimivat kognitiiviset teoriat,
koska niissa ollaan kiinnostuneita siitd, mita diitpjan péaéan sisélla tapahtuu kirjoitta-
misprosessin kuluessa (Luukka 2004: 19). Tass@muksessa ei olla varsinaisesti kiin-
nostuneita opiskelijoiden p&én sisélla tapahtusignitiivisista prosesseista, koska nii-
hin ei pelkkien tekstien perusteella paasta kagiksukka 2004: 15). Sen sijaan tdman
tutkimuksen tarkoituksena on jaljittaa kirjoittajaekstilleen tekemia tekoja, jotka ovat
tekstin pintatasolla havaittavissa. Vaikka tiedariiata ja menetelmat ovat erilaisia kuin
perinteisissa kirjoittamista kognitiivisesti lahggssa tutkimuksissa, olen valinnut tausta-
teorioiksi kirjoittamisprosessia kognitiivisestiliggvat mallit. Myods esimerkiksi Ranta

(2007: 26) yhdistaa tutkimuksessaan kognitiiviaetstateoriat ja tekstintutkimuksen.

3.2 Kirjoittamisprosessia kognitiivisesti kuvaaviamalleja

Ensimmaisend merkittdvana kirjoittamisprosessiankogsesti selittavand mallina voi-

daan pitdd Hayesin ja Flowerin kirjoittamisprosedsignitiivista mallia, jossa kirjoitta-



mista tarkastellaan yksilollisten ajatteluprosassikautta. (Ranta 2007: 31.) Hayes ja
Flower ovat tutkineet kirjoittamisen aikana tapafauyksilollisia ajatteluprosesseja. Nai-
den prosessien tutkiminen on mahdollista &&nedakjptotokollien avulla, joissa kirjoit-
taja kertoo, mitd han ajattelee kirjoittaessaannéelman nimi on protokolla-analyysi ja
se on kehitetty kognitiivisen psykologian alall&warts & Flower & Hayes 1984: 53.)
ArtikkelissaanA Cognitive Process Theory of Writikdpwer ja Hayes (1981: 366) esitte-
levat teoriansa kirjoittamisen kognitiivisista pesseista. Kirjoittamisprosessin kognitiivi-
sen mallin mukaan kirjoittamistapahtuma sisaltalimkeoelementtia: tehtavaympaériston,
kirjoittajan pitkékestoisen muistin seka varsinaid@rjoittamisprosessin tai -prosessit.
Kuviossa 1 on kuvattu Flowerin ja Hayesin kirjomtigen kognitiivinen prosessimalli.
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KUVIO 1. Kirjoittamisen kognitiivinen prosessimalfFlower & Hayes 1981: 370, suo-
mennokset Ranta 2007: 33).

Tehtavaymparisto sisaltaa kaikki kirjoittajan ulkmyiset asiat, kuten tehtavanannon ja
syntyvan tekstin itsessdan. Toinen elementti ojpikmjan pitkakestoinen muisti, jonne
kirjoittaja on varastoinut tietoa paitsi itse aibEe myos esimerkiksi lukijoista. Mallin
kolmas elementti koostuu kirjoittamisprosessistastaan, niin sanotuista osaprosesseista,
joita ovat suunnitteleminen, suunnitelmien kielemtéen seka tuotetun tekstin tarkista-
minen ja muokkaaminen. (Flower & Hayes 1981: 3é®nsennokset Ranta 2007: 32.)
Prosessikirjoittamisen alalla kaannekohdan muodastereiterin ja Scardamalian
tutkimukset. Heidan kahden prosessin mallissagpittamistaitoa ei yritetd hahmottaa

vain yhden mallin avulla, vaan kirjoittajia ndhdéalevan kahdenlaisia: noviiseja ja eks-



pertteja. Naiden tekstintuottamistavat eroavatigtaan Bereiterin ja Scardamalian mal-
lissa siten, ettd noviisin kirjoittamisprosessi ddn tiedonkerrontana, ekspertin taas tie-
donmuokkaamisena. Rannan (2007: 31) mukaan Hajeegttowerin seka Bereiterin ja
Scardamalian mallit ovat yleensa taustaoletuksumanglaisissa kirjoittamiseen ja kirjoit-
tamisprosessin liittyvissa tutkimuksissa, kuten myéissa tutkimuksessa. Rannan (2007:
34) mukaan silloin, kun pyritdéan saamaan noviigikirajia omaksumaan eksperttikirjoit-
tajien menettelyitd, Bereiterin ja Scardamaliandeahprosessin malli "antaa havainnolli-
sempaa ja paremmin opetukseen sovellettavaa eeilagsten kirjoittajien menettelyista”
kuin edella esitelty Flowerin ja Hayesin kirjoittesprosessin kognitiivinen malli. Esitte-
lenkin seuraavaksi paapiirteittain Bereiterin j@®@amalian kahden prosessin mallin.
Kahden prosessin mallissa noviisin kirjoittamisg@ssi ndhdaan siis tiedonkerron-
tana (knowledge-telling) ja ekspertin tiedonmuokkésna (knowledge-transforming).
Tiedonkerrontamallin mukainen kirjoittamisprosesi&iaa kirjoittamistehtavan saamisella
tai itse valitulla kirjoittamisprojektilla. Aiheemaarittelyn jalkeen kirjoittaja hakee muis-
tistaan aiheeseen liittyvaa tietoa. Han rakentkstite testaamalla muistista haettujen asi-
oiden soveltuvuutta muun muassa otsikkoon, tekigtilgo tuotettuun tekstiin seké tiedon
kiinnostavuuteen ja vaikuttavuuteen. Jos muististattu tieto l&apaisee testin, se paatyy
muistiinpanoihin tai tekstiin ja sisallon kehittalyiusi sykli alkaa alusta. Tiedonkerron-
nan strategia on luonnollinen ja tehokas ratkasuisikirjoittajille tekstin sisallén luo-
misessa ilman ulkoista tukea. Tiedonkerronnanesjraa kayttden Kirjoittaja voi paasta
alkuun kirjoittamisessa hyvin nopeasti ja pystygttamaan nopeasti aiheeseen ja tekstila-
jiin sopivaa tekstid. Tallainen strategia ei kukaan vaadi juurikaan suunnittelua tai ta-
voitteiden asettamista. (Bereiter & Scardamalia719B-9.) Tiedonkerronnan malli on

esitetty kuviossa 2.



TEHTAVAN EDELLYTTAMA,
MUISTISSA OLEVA TIETO

TIEDOSTA KERTOMISEN

TEKS- PROSESSI TEKS-
TIN v TIN
SISAL- AIHEEN MAARIT- TEKSTILAJIN MAA- RA-
TO TELEMINEN RITTELEMI-NEN KEN-
NE JA
MUO-
TO
N l .
MUISTIKUVIEN LUOTAAMI-
NEN

A

A 4

SISALLON HAKEMINEN MUIS-
TIKUVIEN AVULLA

—> El SOVI <

\ 4

SISALLON SOPIVUUDEN TES-
TAUS

SOPII

A\ 4

MUISTIINPANOJEN, ERI TEKS-
TIVERSIOIDEN YMS. KIRJOIT-
TAMINEN

v

AJATUSTEN, IDEOIDEN PAI-
VITTAMINEN

KUVIO 2. Tiedonkerrontastrategian malli (BereiterStardamalia 1987, suomennokset
Murtorinne 2005: 67).

Tiedonmuokkaamisen strategia on huomattavasti matkgsempi kuin tiedonker-
ronnan strategia. Tiedonmuokkaamisstrategiaa aingalman analysointi seké tavoittei-

den asettaminen. Tiedonmuokkaamisen malli on gskeviossa 3.
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KUVIO 3. Tiedonmuokkaamisstrategian malli (BeregeEcardamalia 1987, suomen-
nokset Murtorinne 2005: 69).

Tiedonkerronnan strategia sisaltyy myos tiedonmaakkiseen: se on upotettuna
ongelmanratkaisuprosessiin, johon kuuluu lisékkskangelma-aluetta (problem spaces).
Nama ovat sisaltoon liittyvat ongelmat (contentljpeon space) seka muotoon ja raken-
teeseen liittyvat ongelmat (rhetorical problem s)asuomennokset Murtorinne 2005:
68). Tiedonkerronnan lisdksi tiedonmuokkaamiseatatjiaan kuuluvat siis ongelmien
muotoileminen ja ratkaiseminen, jotka tapahtuvallénéahdella ongelma-alueella. Taméa

luo vuorovaikutuksen jatkuvasti kehittyvan tiedanjatkuvasti kehittyvan tekstin valille.



My0Os ongelma-alueet ovat vuorovaikutuksessa keskenas kirjoittaja esimerkiksi ha-
vaitsee sisall6llisen ongelman tekstissdan ja pydtkaisemaan sen, tdma voi aiheuttaa
muutoksia tekstin rakenteeseen ja muotoon. Tiedokkaamisen strategiaa kayttavat
Bereiterin ja Scardamalian mukaan kirjoittajatkgotyostavat aktiivisesti ajatuksiaan ja
jotka ovat tottuneet pohtimaan, sanooko heidawikigmansa teksti sen, mitd he haluavat
sen sanovan, seka uskovatko he itse siihen, nktii teanoo. (Bereiter & Scardamalia
1987: 10-12))

Kirjoittamisprosessi voidaan kuvata myds nékyvamiénintana, kuten Sharplesin
mallissa (writing as design). Sharples kritisoingga kognitiivisesti suuntautuneita Kir-
joittamisen tutkimuksia siita, ettd niissa kirjaittinen nahdaan ensisijaisesti ongelman-
ratkaisuna, mika hanen mukaansa tekee kirjoittastaspersoonatonta. Sharplesin malli
onkin yhdistelma retoriikkaa, kirjallisuustiedejtikognitiivista psykologiaa. Sharples ei
myosk&dan hyddynna ainoastaan yhden teorian k#&jtledska mikaan niistd ei hanen
mukaansa kuvaa Kirjoittamista sekd kognitiivisenaspssina, luovana tekona etta kult-
tuurisena toimintana. (Sharples 1999: 71-72.) Sésirpmalli eroaa esimerkiksi Bereite-
rin ja Scardamalian kahden prosessin mallista s@ttda Sharples ajattelee kirjoittajia ole-
van useammanlaisia kuin vain noviiseja ja ekspértidan on nime&a kirjoittajatyypit
"vesivarimaalareiksi” \Vatercolouris}, "arkkitehdeiksi” @rchitec), “tilienlatojiksi”
(Bricklayen, "luonnostelijoiksi” Sketcherja "6ljyvarimaalareiksi” Qil Painter). (Sharp-
les 1999: 112-115, suomennokset Ranta 2007: 52.)

Sharplesin mallissa kirjoittamisprosessi ndhdaémiké, ja se koostuu kolmesta
alaprosessista: valmistautumisesta (plan), kigmisesta (compose) ja muokkaamisesta
(revise). Kirjoittaminen on kehd, jossa kehitell@atuksia, tismennetddn suunnitelmia ja
aikomuksia, varsinaisesti kirjoitetaan ja tulkita@kstia, saadaan lisaa ajatuksia ja jatke-
taan kirjoittamista (kuvio 4). (Sharples 1999: 7237
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KUVIO 4. Kirjoittaminen nakyvana toimintana (Shagpl1999: 72, suomennokset Ranta
2007: 45).

Ulkoiset edustukset — muistiinpanot, suunnitelpaateksti — sitovat yhteen kirjoit-
tamisen kolme ydintoimintoa: suunnittelun, kirjaittisen ja muokkaamisen. Muistiinpa-
not ja suunnitelmat ohjaavat kirjoittamista. Luostaistista taas tulee muokattavaa teks-
tia. Lukiessaan luonnosta kirjoittaja saa uusi@itde jotka on sisallytettava tekstiin lisa-
kirjoittamisella. Vaihtoehtoisesti kirjoittaja veajuta, ettd luonnos ei sovi yhteen suunni-
telman kanssa, jolloin joko tekstid taytyy muokéasi miettimisen ja muokkaamisen
sykli) tai suunnitelmia laajentaa tai muuttaa. Kasta 4 voidaan myds havaita, etta suun-
nittelu, kirjoittaminen ja muokkaaminen muodostasaemmankin syklin kuin vaiheiden
sarjan, joka johtaa valmiiseen tuotokseen. Kuvigisi osoita prosessin alku- tai loppu-
pistettda, vaan nuolet osoittavat, ettd mik& tahamatoiminnoista voi seurata toisiaan.
Kirjoittaminen voi alkaa mista tahansa kolmestanionosta, eika se koskaan lopu. On
melko epéatavallista, etta kirjoittaja siirtyy muadmisesta suunnitteluun, mutta niinkin
voi tapahtua, etenkin kompleksisessa kirjoittansaesudesta aiheesta, kuten tutkimuk-
sessa. Jokainen kuvion nuoli on myds merkkina wabite, kuinka jatkaa kirjoittamista.
(Sharples 1999: 72—73.)

Edella esitellyt Hayesin ja Flowerin, Bereitersn$cardamalian seka Sharple-

sin mallit lahestyvat kukin Kkirjoittamisprosessigéeran eri nakokulmista. Hayesin ja



Flowerin mallia voidaan pitaa kirjoittamista proses selittdvien mallien pioneerina.
Mallin mukaan Kirjoittaminen nahdaan erityyppistajatus- ja muistitoimintojen akti-
vointina seka erilaisten toimintaprosessien tosgnisena, joiden lopputuloksena syntyy
teksti. Bereiterin ja Scardamalian tutkimuksia a@d pitaa kdannekohtana prosessikir-
joittamisen ja sen opetuksen alalla. Heid&n kahmtesessin mallissaan kirjoittamistaitoa
ei pyritd kuvaamaan vain yhden mallin avulla. Mssé |ahdetédéan siita, etta kokenut Kir-
joittaja eli ekspertti prosessoi tekstidan eri tiav&uin aloitteleva kirjoittaja eli noviisi.
(Luukka 2004: 13-14.) Sharples kehittelee edelleafiissaan kuvausta kirjoittamispro-
sessista ja tekstintuottamistavoista. Han yhdistkigoittamisprosessia nakyvana toimin-
tana tarkastelevassa mallissaan eri teorioitagtigkee kirjoittajatyypit tekstintuottamis-
menettelyiden perusteella useampaan kategoriaanuain noviiseihin ja ekspertteihin.
(Sharples 71-71, 112-115.)

Edelld esitellyt teoriat muodostavat taman tutkiserk teoreettisen taustan. TA&man
tutkimuksen tavoitteena on pyrkia jaljittamaanaiiekoja, joita kirjoittaja on tehnyt teks-
tilleen sen eri vaiheissa. Tutkimus on tekstintuthksta, jossa tarkastellaan vain tekstissa
nakyvissa olevia tekoja. Tekojen taustalla ovattdakin kirjoittajan ajatteluprosessit.
Niinp& Kkirjoittamisprosessia kognitiivisesti tarkalevien mallien hyodyntdminen teo-
riataustana on perusteltua. Taustateorioiden \aaioten pohtinut myds luvussa 3.1.

3.3 Kirjoittamisprosessin vaiheet

Seuraavassa kuvaan lyhyesti kirjoittamisprosessinagheita prosessikirjoittamista kos-
kevan tutkimustiedon valossa. Prosessin eri vaihkitjoittamisen oppaissa kasittelen

luvussa 3.4.

3.3.1 Valmistautuminen

Sharplesin (1999: 74) mukaan suunnittelulla on &ekserkitys: yhtaalta auttaa hahmot-
tamaan tekstin rakennetta ja toisaalta ohjataik@jmista.Niinp& suunnitelma voi koskea

tekstin sisaltb6a ("mita sanoa”) tai retorista raketta ("miten sanoa”). Yksi tekstin suun-
nittelun taito onkin osata valita tarkoitukseenigapalmistautumismenetelma. (Sharples
1999: 75.)



Vaikka erilaiset kirjoittamistehtavat usein vaativeilaisia valmistautumismene-
telmi&, voidaan suunnittelutavoissa nahda tietéyg@ja noviisikirjoittajien ja eksperttikir-
joittajien valilla. Noviisien suunnittelu on usewain asiasisallon listaamista, joka saattaa
muistuttaa ensimmaista, katkonaista luonnosversikgpertit sen sijaan ottavat suunnit-
telussaan huomioon tekstin sisallon lisaksi mydsriget ongelmat, ja heidan suunnitel-
mansa ovat usein ei-lineaarisia. (Bereiter & Scaalaa 1987: 14-17.)

Erilaisia valmistautumistapoja voidaan tarkastetigds siitd ndkdkulmasta, millai-
nen suhde niilld on valmiiseen tekstiin. Esimerkiggunnittelutavan ja tekstin laadun
valista riippuvuutta koulukirjoitelmissa tarkasest tutkimukset ovat osoittaneet, etta
miellekartat eivat tuota kaikkein onnistuneintaogif, vaan voivat jopa liittya heikoim-
man arvosanan saaneisiin kirjoitelmiin. Parhaaokisgn sen sijaan antaa luonnos, jossa
tekstinosia jarjestellaén lineaarisesti etenevgisgntelyksi. (Piolat 1999: 125, 132.) Toi-
sen nakokulman mukaan onnistunein tulos saadakmnsikun kirjoittaja laatii valjan
listan, jonka han ideoinnin jalkeen jarjesteleestekretoristen vaatimusten mukaiseksi.
Sopivan valmistautumismenetelman valinta riipputtdakin aina olosuhteista. Néke-
myksia on erilaisia, mutta tutkijat ovat yhta mée#iita, etta runsas suunnittelu on yhtey-
dessa tekstin onnistuneisuuteen. Tama johtunee st mitd enemman Kkirjoittaja suun-
nittelee tekstidan, sitd enemman han viettda aikkstinsd parissa ja nain ollen saa
enemman aikaa kehitella sita. Talléin suunnittaldi kuitenkaan ole itseisarvoa, vaan

sen tehtavana on vain pitaa kirjoittajan mieliditjistehtavassa. (Sharples 1999: 87-89.)

3.3.2 Kirjoittaminen

Kirjoittaminen on kirjoittamisprosessin keskein@mtinto (Sharples 1999: 90). Monissa
kirjoittamisprosessia kuvaavissa malleissa, kutbaresin (1999: 72) mallissa kirjoit-
tamisprosessi ndhdaan kehana, jossa vaiheet migaatisesti seuraa toisiaan, vaan peri-
aatteessa mikéa tahansa vaihe voi seurata toikiyjannossa eri vaiheetkin usein limitty-
vat keskenaan. Kuitenkin silloin, kun kirjoittammemmarretddn merkityksessa com-
posing ’laatia, sepittaa, kirjoittaa’, se voidaaihda omana erillisena vaiheenaan ja erot-
taa esimerkiksi muokkaamisesta, joka usein kietoyhieen kirjoittamisen kanssa (Ranta
2007: 48).

Sharplesin mukaan kirjoittaminen on Kkirjoittajankkeusten eli niin sanottujen

mentaalisten skeemojen muuttamista kieleksi, jelalistuu sanoina esimerkiksi paperil-



la tai tietokoneen naytolla. Skeemat taytyy siisumtaa kieleksi ennen kuin ne voidaan
ilmaista sanoina. Koko kirjoittamisen ajan kirjaji on sidoksissa vallitsevaan tilantee-
seen, joka koostuu mentaalisista skeemoista padi@trajoitteista: jo kirjoitetusta tekstis-
ta seka fyysisesta ymparistosta. Kirjoittajallaemustus tasta tilanteesta tydmuistissaan.
Kontekstivihjeet aktivoivat pitkdaikaismuistin jakevat sielta liséideoita eli propositioi-
ta, jotka vastaavat yleison ja tekstin tarkoitukseka tyylin ja rakenteen vaatimuksia.
Taman ajattelun tulos varastoituu tyémuistiin. éitkirjoittaja valitsee ja jarjestaa propo-
sitiot ja kdantdd ne kieleksi, joka sopii kontekstiLopuksi kirjoittaja k&antaa kielen
konkreettisesti nakyviksi sanoiksi. (Sharples 1988:91.)

Kirjoittaessaan kirjoittajalla on jatkuva menta&n jannite olemassa olevien ideoi-
den tulkkaamisen ja uusien ideoiden luomisen @lillaman kamppailun areena on tyo-
muisti. Tyémuisti on valine, johon varastoimme ditja jossa prosessoimme sita. Tyo-
muistilla on rajattu kapasiteetti, joten mika tabanoiminto, joka vaatii tydmuistin kayt-
tamistd, hairitsee kirjoittamista. Yleensa kirjaittisrupeama on lauseen tai lyhyen virk-
keen mittainen, silla sen mittaisen kokonaisuud@muisti pystyy kerrallaan kasittele-
maan. Kirjoittaminen on sujuvaa, kun tyoskennellg@gmissa, joka sopii yhteen muistin
kuormittumisen kanssa. Kun kirjoittaja on mielessg#jestanyt lauseen tai virkkeen, han
muuntaa mentaalisen sisallon nakyvaksi tekstik&ma helpottaa tydomuistin kuormitus-
ta, jotta se voi keskittyd seuraavan ajatuksentdnoseen. Kirjoittajat tekevatkin eniten
oikeinkirjoitusvirheita virkkeiden lopussa, kun tydiistin kuormitus on suurimmillaan.
Tyomuistin kuormittumiseen voi vaikuttaa myos sejokttaako kirjoittaja tutusta aihees-
ta tai miten hyvin han hallitsee oikeakielisyyskiteet. (Sharples 1999: 92.)

Kirjoittamisessa paahuomio on siis tekstikokonat/en muotoutumisessa. Teksti-
kokonaisuus voi syntyd useammalla tavalla: kiggétvoi suunnitteluvaiheen jalkeen
laatia rakenteeltaan ehyen tekstikokonaisuuderkajdrén lopulta pienin muutoksin kir-
joittaa puhtaaksi, tai sitten teksti saa lopullisenotonsa useiden yhtenaisyydeltdan, kes-

kenerdisyydeltaan tai sisalloltdan vaihtelevierstigkrsioiden kautta. (Ranta 2007: 49.)
3.3.3 Muokkaaminen
Prosessikirjoittamisessa muokkaamisella yleendéoitetaan niitd muutoksia, joita kir-

joittaja tekee tekstiinséd esimerkiksi saamansauti@ien pohjalta, jolloin muokkaaminen

nahdaan kirjoittamisesta erillisena toimintana {@a2007: 49). Muokkaamista on mah-



dollista tarkastella monin eri tavoin. Kirjoittaj@i muokata tekstid&n edeten pieni pala
kerrallaan, kappale kappaleelta tai virke virkké&ekirjoittaen tekstia ja sitten muokaten
sitd. Tallainen muokkaaminen voi johtaa pienempiunutoksiin, jolloin laajemman tason
muokkaukset jaavat tekemattad. Toisaalta kirjoittagga myds kirjoittaa pidemman kat-
kelman tekstia ja tarkastella sitd kokonaisuutéréstd on se hyoty, etta kirjoittaja voi
asettautua lukijan rooliin tarkastellen ja tulkiteskstia kokonaisuutena ennen kuin jatkaa
Kirjoittamista. (Sharples 1999: 105.) Bereiterinaardamalian (1987: 22—-23) mukaan
noviisit muokkaavat teksteistaan lahinna kielertadasoa, kun taas eksperttien muokkaus
tapahtuu tekstin rakenteissa, sisélldissa ja mystiasolla.

Vaikka muokkaamismenettelyt vaihtelevat paljon dittajan mukaan, muokkaa-
mista voi kuvata myo6s systemaattisesti, esimerkuakitellen muokkaamistekoja (Ranta
2007: 50). Rannan mukaan muokkaamisen erittelyyytt®€elpoinen menetelma on
Faigleyn ja Witten muokkaamistaksonomia, jota davetassa tutkimuksessa opiskelijoi-
den muokkaamistekojen luokitteluun. Kuviossa 5 eitety Faigleyn ja Witten muok-

kaamistaksonomia.

Muokkaus (Revisions)

—

Pintataso (Surface changes) Merkitystaso (Meaning changes)

N N

Muotoon liittyvéat
muokkaukset (For-
mal changes)

— Oikeinkirjoitus
(Spelling)

— Aikamuoto, luku ja
modaalisuus (Tense,
number and modality)
— Lyhentdminen (Ab-
breviation)

— Vélimerkit (Punctu-
ation)

— Ulkomuoto (For-
mat)

Merkityksen sailyt-
tavat muokkaukset
(Meaning-preserving
changes)

—Lisddminen (Addi-
tions)

— Poistaminen (Dele-
tions)

— Korvaaminen (Sub-
stitutions)

— Jarjestyksen vaih-
taminen (Permuta-
tions)

— Jakaminen (Distri-
butions)

— Yhdistaminen (Con-
solidations)

Mikrorakenteen
muokkaukset (Mic-
rostructure changes)

— Lisdaminen (Addi-
tions)

— Poistaminen (Dele-
tions)

— Korvaaminen (Sub-
stitutions)

— Jarjestyksen vaih-
taminen (Permuta-
tions)

— Jakaminen (Distri-
butions)

— Yhdistaminen (Con-
solidations)

Makrorakenteen
muokkaukset (Mac-
rostructure changes)

— Lisdaminen (Addi-
tions)

— Poistaminen (Dele-
tions)

— Korvaaminen (Sub-
stitutions)

— Jarjestyksen vaih-
taminen (Permuta-
tions)

— Jakaminen (Distri-
butions)

— Yhdistaminen (Con-
solidations)

KUVIO 5. Muokkaustaksonomia (A taxonomy of revis®yr{Faigley & Witte 1984: 98,

suomennokset Murtorinne 2005: 54).




Faigleyn ja Witten (1984) taksonomiassa ensisijaie® on niiden muokkausten valilla,
jotka vaikuttavat tekstin merkitykseen ja niidestkp eivat vaikuta. Muokkaukset jaotel-
laan kahteen paaryhmaan: pintatason muutoksiirejkitgstason muutoksiin. Ero naiden
valilla on se, ettd pintatason muutokset eivat muekstin merkitysta, merkitystason
muutokset taas muuttavat. Pintatason muutokset tigdtekstiin uutta tietoa tai poista
tietoa, joka ei olisi kontekstin avulla paatelt®ds Seuraava Faigleyn ja Witten esittdméa

esimerkki havainnollistaa asiaa:

5. Opettaja palautti esseeni tiistaina.
5a. Opettaja oli arvostellut esseen.
6. Sain esseesta arvosanan 4.

Vaikka tekstista puuttuisi virke 5a, useimmat lakiyarmasti olettaisivat, etta opettaja on
arvostellut esseen. Virkkeen 5a poistamista tafistisidaan siis pitaa pintatason muutok-
sena, koska se ei muuta tekstin merkitysta ja kogkéteen siséltama tieto on paatelta-
vissa. Merkitystason muutokset sen sijaan tuovastavat tai muuttavat tietoa, jota ei voi
kontekstin avulla paatella. (Faigley & Witte 1984—-98.)

Seka pinta- etta sisaltotason muutokset voidaaamj&kahteen alakategoriaan. Pinta-
tason muutoksiin kuuluvat muotoon liittyvat muokkaat sekd muut merkityksen sailyt-
tavat muutokset. Muotoon liittyvia muokkauksia owgiteinkirjoitukseen, aikamuotoon,
lukuun, modaalisuuteen valimerkkeihin tai ulkomumtdiittyvat muokkaukset seka sano-
jen lyhentdminen. Merkitystason muutokset taasgakasat mikro- ja makrorakenteen
muutoksiin. Mikrorakenteen muutokset kohdistuvakkian tekstissa nakyvissa ja paatel-
tavissa oleviin ilmauksiin ja makrorakenteen mualéset ilmausten pohjalta tehtyihin
abstrahointeihin. Seka mikro- ettd makrotason mkagbovat muuten samoja kuin merki-
tyksen sailyttdvat muokkaukset, mutta niissé teksterkityspohja muuttuu. (Faigley &
Witte 1984: 97-99.)

Ranta (2007: 87—-88) on luokitellut tutkimuksessaarokkaamistekoja Faigleyn ja
Witten muokkaamistaksonomian pohjalta. Han ei aligekkaan luokitellut muokkaamis-
tekoja pinta- ja merkitystason muutoksiin sen peeita, muuttuuko tekstin merkitys vai
ei. Sen sijaan han on jaotellut muokkaamisteoeniidaikutusalan mukaan sana- ja lause-
tason muokkaamisteoksi. Muokkaamistekojen luokiieh Ranta nojautuu systeemis-
funktionaaliseen teoriaan, jonka mukaan jokaisédelista valintaa voidaan pitaa merki-
tysvalintana. (Ranta 2007: 87—-88.) Myds tama tutldrperustuu ajatukseen, etta jokainen

kielellinen valinta on samalla merkitysvalinta. kgyta luokittelun perusteena siis muok-



kaamisteon merkitysmuutosta vaan vaikutusalaa. Mamkistekojen luokitteluperiaat-

teista kerron tarkemmin luvussa &Abokkaamisen tavat

3.4 Prosessikirjoittaminen kirjoittamisen oppaissa

Prosessimaista kirjoittamistapaa on esitelty lukgg kirjoittamisen oppaissa. Tasséa lu-
vussa esittelen kirjoittamisprosessin vaiheiteokitgmisen oppaiden ndkokulmasta. Li-
saksi kuvailen Linnakylan (1985) esittamaa kirjstitdn vaiheita myotailevaa opetusta-
paa. Linnakylan esitys on kuvattu The Bay Area WWgitProjectin (ks. luku 1.3) kokeilu-
jen ja ohjeiden pohjalta (Linnakyla 1985: 40).

Linnakylan mukaan kirjoittamisprosessin ensimmaimaihe on valmistautuminen
(prewriting). Kirjoittaminen aloitetaan muistin kistamisella, jotta saadaan helpommin
koottua kasaan sisaltGaineksia tekstia vartenukgaé voidaan herattaa esimerkiksi siten,
ettd opettaja tai joku oppilaista kertoo omia kok&siaan, havaintojaan tai mielipiteitdan
aiheesta. Ajatuksia voidaan herétella myds lukeanalheeseen liittyva tarina, aiheesta
kertova runo, uutinen, mielipide tai selostus. Kadntapa virittaytya aiheeseen on todel-
listen, nayteltyjen tai filmattujen tapahtumien ebsinti eli tarkkailu. Aiheesta voidaan
my0Os keskustella vapaasti. Muita Linnakylan maemig virittdytymistapoja ovat musii-
kin kuuntelu, luettelointi, tajunnanvirran kirjaamen ja lahdekirjallisuuteen tutustuminen.
(Linnakyld 1985: 40-43.)

Prosessikirjoittamisen oppaissa valmistautumisteetpdn yhtena Kkirjoittamispro-
sessin tarkeimpana vaiheena (Linnakyla & MattinerO&inuora 1989: 34, Mattinen
1997: 15). Suunnittelun tarkeys nakyy muun muased,tta erilaisia valmistautumis-
ja virittelymenetelmia on esitelty oppaissa todellmsaasti. Menetelmien moninaisuus
takaa myos sen, etta jokainen kirjoittaja 16ytaémasti itselleen sopivimman keinon, ja
toisaalta erilaisia keinoja hyddyntamalla voi suitella erilaisia kirjoitustehtavia. Kirjoit-
tamisen aloittaminen myds koetaan usein hankajater) valmistautuminen on nain ol-
len olennainen vaihe, koska se virittelee kirjoitiseen. (Linnakyla & Mattinen & Ol-
kinuora 1989: 34.)

Prosessikirjoittamisen oppaissa suunnittelulle eté&én lukuisia tavoitteita: auttaa
Kirjoittajaa loytamaan aihe, helpottaa muistojeetofen, mielikuvien ja tunteiden mie-
leen palauttamista ja kielellistamista eli keratieaseen liittyvaa materiaalia ja kehitella
sisaltva, vapauttaa Kkirjoittaja kriittisyydesta &ekikastuttaa aiheen kasittelya (Linna



1994: 46, Linnakyla & Mattinen & Olkinuora 1989: 3Mlattinen 1997: 15). Oppaiden
lahestymistapa valmistautumiseen vaihtelee. Osaotiaa suunnittelun sosiaalista luon-
netta, osa taas esittelee enemman yksilon itsematyéskentelyyn soveltuvia valmistau-
tumismenetelmia. Erilaiset menetelmét voivat paaetrilaisia asioita: ideointia, nako-
kulman valintaa, kielellistamista, tekstin rakenagtaiheen kattavuutta tai kasittelya
(Linnakyla & Mattinen & Olkinuora 1989: 35). Esinkéksi Linna (1994. 46) kayttaa
kertomansa mukaan valmistautumisvaiheessa pali@a &eskusteluun. Hanen mukaan-
sa ajatusten pukeminen aaneen sanoiksi usein §ésniiié ja toistuvat keskustelut autta-
vat oppilasta kirjoitelman kehittamisessa. Mattig@897: 15-16) mukaan taas aiheen
valinnassa kannattaa kayttaa listausta, joka ondjlikeempi tydtapa. Han antaa ohjeita
aiheen valintaan kolmivaiheisen listausmenetelméariaasekd apukysymyksia kayttaen.
Aiheen tasmentamisen ja rajauksen avuksi Mattirsttéé silmukointimenetelman. Sil-
mukoinnissa kirjoitetaan tietty aika tietysta ailefta taukoamatta ja kritiikittdmasti.
Kirjoittamisen jalkeen tekstista alleviivataan \8rjossa on esitetty kirjoituksen keskeisin
asia. Taman jalkeen kirjoitetaan taas tietty aikevavatusta virkkeesta. Keskeisen virk-
keen nostaminen kirjoituksesta uuden kirjoitukseimyirkkeeksi ja siita kirjoittaminen
toistetaan niin monta kertaa, kunnes kirjoittajafa selke& kuva siitd, mista han haluaa
kirjoittaa. (Mattinen 1997: 16-18.)

Valmistautumista seuraa The Bay Area Writing Ritipemukaisessa mallissa teks-
tin luonnostelu (drafting), joka tarkoittaa ajatrstvapaamuotoista tuottamista ja kielellis-
tamista. Kouluymparistdéssa luonnosteluun kannateata jokin yhdessa sovittu aika.
Luonnostelussa voi kayttdd myos erilaisia apukydssidy Luonnosten lukemisessa olen-
naista on sisallon valittamien ajatusten tarkkdiwonnosvaiheessa keskitytaan siis teks-
tin sisaltoon, ja kieli ja tyyli jatetdén vasta nmginpaan tyovaiheeseen. (Linnakyla 1985:
44-45.)

Prosessikirjoittamisen oppaissa virittelya ja viahautumista seuraavaa vaihetta
kutsutaan myo6s luonnosteluksi tai niin sanotun rangiisen version Kirjoittamiseksi
(Sarmavuori 2010: 177, Linna 1994: 35, Mattinen7:982). Aiheen paattdmisen jalkeen
kirjoittaja kirjoittaa muistiin kaiken mahdollisimam nopeasti ja vapaasti. Luonnostelussa
tarke&a on kielellistaa ajatukset seka vapautuantygy ulkoasun asettamista vaatimuksis-
ta, silla kirjoituksen rakenteella tai kieliasuaviela tdssa vaiheessa ole merkitysta. Op-
paissa korostetaan luonnosteluvaiheessa sisaltitamista ja kritiikittomyytta tuotettua

tekstia kohtaan. Vapaan luonnostelun tavoite oskieda kasaan mahdollisimman paljon



ajatuksia, kirjoittaa "tuoreesti” ja unohtaa kankkeaaisu, auttaa nakemaan, mita ajattelee
aiheesta sek& auttaa mahdollisesti hahmottamaan waidella tavalla. Luonnostelun
avuksi esitetdan esimerkiksi malli, jossa kirjagat jokin tietty aika taukoamatta. Kirjoit-
taminen tapahtuu mahdollisimman nopeatempoisegipitettua tekstia ei lueta kirjoit-
tamisen aikana eiké kirjoitusvirheista valiteta karjata niita. (Linnakyla & Mattinen &
Olkinuora 1989: 91-92, Mattinen 1997: 32.)

Linnakylan mukaan ensimmaisen luonnoksen Kkirjoitseen jélkeen harjoitellaan
palautteen antamista ja vastaanottamista (respgndifélldin tyéskentely tapahtuu
yleensa pienryhmissa tai parityoskentelyna. Ensiist@duonnosta ei vield arvioida ku-
ten valmista kirjoitelmaa, vaan palautteen tark@gna on osoittaa kirjoittajalle, millai-
sen kasityksen lukija saa kirjoitelman perustedlfaen ajatuksistaan, mitka ajatukset
kiinnostavat lukijaa eniten seka miten aihetta moigulla tavalla lahestya. Palautteenan-
nossa ei esiteta kritiikkia eika kirjoittaja itselitele tai vastaa suullisesti palautteeseen,
vaan han kuuntelee ja kirjoittaa muistiin ja hyod¢npalautetta myohemmin harkintansa
mukaan. (Linnakyla 1985: 45-46.)

Seuraava vaihe kirjoittamisprosessissa on tyokiddnoksesta raakaversio (re-
vising). Raakaversion tekeminen voi edetd mondligawalla: luetteloimalla keskeiset
ainekset seka suunnittelemalla ja kiinnittamallgkiesset ainekset — eli jasentamalla sisal-
tbainekset — tai kirjoittamalla suoraan uusi vergtaakatekstin kirjoittamisen jalkeen on
aika tarkistaa ja parannella tekstin rakennettdnpisutapaa. Tata vaihetta kutsutaan
tekstin toimittamiseksi (editing). Toimittamisvadre tavoitteena on varmistaa viestin
valittyminen lukijalle. Muokkaaminen ja uudelleen&ittaminen myds tiivistavét ja jan-
tevaoittavat tekstid. Myos raakatekstin toimittamsise voi hyddyntaa ryhman palautetta.
(Linnakyld 1985: 46-49.)

Sarmavuoren (2010: 225-226) mukaan muokkaaminetagaalla vaikein vaihe
kirjoittamisessa, silla omalle tekstilleen on tulkokeaksi ja sitd on vaikea tarkastella
uusin silmin. Tekstia olisi kuitenkin jarjestettaudidelleen, nostettava jotain tekstista
esille ja painotettava sité seké toisaalta jatétjavain tekstista pois. Teksti pitaisi nahda
lukijan ndkodkulmasta. Sarmavuoren mukaan télldkstié kannattaa luettaa muilla, ulko-
puolisilla lukijoilla. H&n myo6s esittdd joukon mu@amista auttavia kysymyksia, jotka
kasittelevat muun muassa tekstin merkitysta jadyyl

Muokkaamisen kasittely eri prosessikirjoittamisgrpaissa vaihtelee. Edella mai-

nitsin, ettd Sarmavuori (2010: 225-226) lahestygtia muokkaamista apukysymyksien



kautta. Yhteista eri oppaille on, etta niissa ptataan tekstin lukijaa ja tekstin sisallon
sovittamista paitsi omiin tavoitteisiin myos lukijaarpeisiin. Lukijasta riippuu, millainen
tekstistd kannattaa rakentaa. Kaytanndéssd muokkaangtenee oppaiden mukaan siten,
ettd ensin valikoidaan tekstin sisédltd. Sisall6hkeamisen jalkeen keskitytddn rakenteen
muokkaukseen. Rakenteen muokkauksessa tarkeadgppalémen rakenne, tehokas aloi-
tus ja lopetus seka ydinvirkkeen tarkistaminen.itiksen tulisi olla kiinnostava ja esittaa
lukijalle selkeasti, mitéa on odotettavissa. Lopstik taas tulisi sitoa kaikki yhteen ja si-
saltéda selked huipennus. Jokaisessa kappaleessaltalydinvirke, joka tiivistaa kappa-
leen sisallon. Rakenteen muokkaamisessa tavoitteeranan sanoman teravoittaminen
ja kokonaisrakenteen sovittaminen sisaltoon. K&ybgea rakenteen muokkaaminen si-
saltda siis valikointia, ideointia ja uudelleenjdéiitamista. (Linnakyld & Mattinen & Ol-
kinuora 1989: 99.)

Mattinen l&hestyy muokkaamista hieman eri nakolasiia. Hanen mallissaan Kir-
joitetaan ensin kasittelyosa. Huomiota kiinnitetdghnvirkkeeseen ja siihen, antaako
kappale sen, mitd ydinvirke lupaa seka riittavagksityiskohdat ja sidostuvatko ne esi-
merkkeihin. Kasittelyosaa tehtdessa keskitytaaentnaan selked kokonaisuus ja hel-
posti ymmarrettavia ydinvirkekappaleita. Sanantahn ja virkkeen rakenteisiin ei kiin-
niteta viela tassa vaiheessa huomiota, silla nikleskitytaan myéhemmin. Lopuksi suun-
nitellaan ja kirjoitetaan aloitus ja lopetus kolail erilaisia mahdollisuuksia. Mattisen
mukaan aloituksen ja lopetuksen kirjoitus onnigpathaiten silloin, kun muu teksti on jo
kirjoitettu. (Mattinen 1997: 65.)

Tekstin viimeistelyyn liittyy kielen ja oikeinkiojtuksen tarkistaminen eli tekstin
oikoluku (proofreading). Linnakyla ehdottaa, etiiotukua voi harjoitella esimerkiksi
siten, etta toinen oppilas, palauteryhma tai ofgettkee tekstin ja alleviivaa virheelliset
kohdat ja oppilaan itsensa tehtavaksi jaa pohtigermalleviivattu kohta tulisi korjata.
Tekstin viimeistelyn jalkeen se julkistetaan (pahlng). Prosessikirjoittamiseen kuuluu
ajatus, etta kirjoittaja — kouluymparistdossa sjpitas — ei kirjoita vain itselleen tai opet-
tajalle, vaan jokaisella tekstilla on ainakin kiedllinen yleisd. Linnakylan ehdottamia
julkaisutapoja ovat ddneen lukeminen omalle patghiedalle tai koko luokalle, seinéleh-
den tai yhteiseen kansioon kirjallisen kuukausiegh##okoaminen tai monistaminen ko-
tiin lahetettavaksi kokoelmaksi. Viimeinen kirj@thisprosessin vaihe on arviointi (eva-
luating). Linnakylan mukaan onnistunut kirjoitusréi@da keskustelua, kommentteja ja

vastavaitteitd lukijoiden keskuudessa. (Linnakyd&3: 49-51.)



4 PROSESSIKIRJOITELMAN TOTEUTUS

Selvittaakseni kirjoittamisprosessin opetuksenufista haastattelin kurssin jalkeen ai-
dinkielen opettajaa, koska minulla ei ollut maholutta havainnoida opetusta itse pro-
sessin aikana. Seuraavaksi kuvaan, miten opiskdgiokirjoittamisprosessi on edennyt
yhteisesti: miten oppitunneilla on kasitelty prasksjoittamista, miten prosessi on eden-
nyt vaihe vaiheelta, mita on tehty koulussa ja rkdtbna seka millaisten vaiheiden kautta
opiskelijat ovat tyostaneet tekstejaan ja mitenimpgeriaalia on tassa kaytetty apuna.
Prosessin kulku vaihtelee opiskelijoittain jo palié@n sen takia, etta toiset ovat nopeam-
pia tydskentelijoita ja ehtivat tehda koulussa emgm, jolloin kotiin jaa véahemman te-
kemista. Toiset tyoskentelevat hitaammin, jolloinditelman tyéstdminen on saattanut
jaéda suurimmaksi osaksi kotiin. Kuvaamalla prasekslun yleisella tasolla pyrin ha-
vainnollistamaan, miten juuri tassa kyseisessautegessa prosessikirjoittamista on kou-
lussa opiskeltu seka millaisissa olosuhteissa itetgit syntyneet. Lisdksi haastattelun
kautta olen halunnut selvittdé kirjoittamisprosstssellaisia asioita, jotka eivat ole selvi-
tettavissa ja nahtavissa pelkkien opiskelijoidesitamien tekstien kautta.

Prosessikirjoitelman tydstaminen toteutettiin @kielen ja kirjallisuuden lukiokurs-
silla 2 Tekstien rakenteita ja merkityksi@iutkimuksen kohteena olleessa lukiossa kurssi
toteutettiin joulukuun 2011 ja helmikuun 2012 véh& aikana. Kurssin oppitunneista
viisi 75 minuutin oppituntia kaytettiin jollakin ¥alla prosessikirjoitelman parissa tyos-
kentelyyn. Prosessikirjoitelmaa tyostettiin varsseati kolmella 75 minuutin oppitunnil-
la, jolloin opiskelijat kommentoivat toistensa saualmia — jotka olivat yleensa ajatus-
karttoja —, tekivat rakennesuunnitelmia, aloittatiensimmaisen version Kkirjoittamista,
lukivat toistensa ensimmaisia tekstiversioita jtoasat niistad vertaispalautetta seka luki-
vat saamansa palautteen. Muun tyon opiskelijavékadosin kotona. Tunneilla opiskel-
tiin prosessikirjoitelman tyostdmisen ohessa myaseettisemmin kirjoittamiseen liitty-
vid asioita.

Kurssilla kaytettiin oppimateriaalirdarma: suomen kieli ja kirjallisuusppikirjaa

seka sarjaan kuuluvaa tehtavavihi8sama. Tehtavia.Xirjoittamisprosessi mukaili teh-

tavavihkossa esiteltya janaa, joka koostuu kymnténesheesta. Esimerkissé 1 on esitel
ty janat vaiheet paapiirteittain.

(1) 1. Tarkastele kirjoitusprosessin vaiheita p&anssa. Muistelkaa aikaisempia
Kirjoitustehtavianne.
2. Valitse itsellesi asia-aineen aihe.



3. Suunnittele tiedonhaku. Etsi tietoa ainakin kedta eri lahteesta.
4. Suunnittele kirjoitelmasi rakenne.
5. Kirjoita ensimmainen versio.
6. Pyyda kirjoitelmasi luonnoksesta palautetta kiftee perheenjasenelté tai
opettajalta.
7. Laadi aloitus, joka johdattaa kiinnostavasteaeen.
8. Laadi kirjoitelmaasi lopetus.
9. Laadi kirjoitelmallesi tekstin tyylin mukainensikko, joka houkuttelee lu-
kemaan.
10. Viimeistele kirjoitelmasi. (Hellstrom ym. 20160—-61.)
Ensimmaiseksi opiskelijat tutustuivat opettajandtatielun mukaan prosessiin kokonai-
suutena seka sen eri vaiheisiin katsomalla kysgiatia.

Varsinaisesti prosessi alkoi aiheen valinnallahe®in valinnassa kaytettiin apuna
tehtavavihkon sivua 54, josta alkaa laajempi kokangsKohti omaa kirjoitelmaaOpis-
kelijat tutustuivat vihkon kohtaafiihe ja nakokulmdHellstrém ym. 2011: 54). Edellisel-
l& oppitunnilla oli annettu kotitehtavéksi harj@td. a. Esimerkissa 2 on kuvattu harjoi-
tuksen tehtavananto.

(2) 2.a. Mista eri nakoékulmista voisi tarkastella
— jotakin valtiota, esimerkiksi Japania
— liikkuntalajia, kuten tanssia, salibandya takggdalloa
— ystavyytta
— muotia
— jotakin sairautta, esimerkiksi diabetesta tas@emausta
— jotakin tieteellistéa innovaatiota, kuten laser{&®llstrom ym. 2011:
54).

Myds harjoitus 1 oli tehty kotona jo aikaisemmirpgiunnilla kaytiin l1api yhdessa tehta-
vat 2. a. ja b., minka jalkeen alettiin miettid omdrjoitelman aihetta. Tehtavassa 2. a.
annettiin vinkkeja asia-aineen mahdolliseksi ailsgakutta opiskelijat saivat myos halu-
tessaan valita aiheen itse. Noin puolet (seitserhidkimuksen kohteeksi valikoituneista
teksteistd sai kuitenkin aiheensa harjoituksen gitzhj nelja teksteista kasittelee jollakin
tavalla ystavyyttd, kaksi muotia ja yksi sairautta.

Aiheen valinnan jalkeen opiskelijat siirtyivat taldvihkon janan vaiheeseen kol-
me, jossa suunniteltiin tiedonhakua. Opiskelijajdkitivat aineistopohjaisen tekstin. Kir-
joitelma aihe oli vapaa, ja myods siihen kaytettaudeisto maarittelematon. Tehtavavih-
kossa kehotettiin etsimaan tietoa ainakin kolmestéhteesta (Hellstrom ym. 2011: 60).
Ainoa opettajan antama ohjeistus oli se, ettd Vétlipa ei saanut kayttaa lahteenéd. Tata

ei kuitenkaan taysin noudatettu, kuten esimeristaidaan havaita.



(3) O: ma oon antanu ohjeeks ettd wikipediaa ekég#aa aineistona ja tosi mo-
ni opiskelija on tullu mulle sanomaan tanaan etidipediaa ei saanu kayttaa
aineistona mutta ma olen kuitenkin kayttanyt, syyat toisesta. yleensa seli-
tykset on ollu hyvid. mutta muuta ohjetta siihene@ston kayttoon ei oo an-
nettu.

Vaiheiden kaksi ja kolme — eli aiheen valitsemigartiedonhaun suunnittelun —
jalkeen opiskelijoilla piti olla vihkoissaan ajakastta, jonka tarkoituksena oli rajata ai-
hetta. Ajatuskartta tai jollakin muulla tavalla éatettu sisallon ideointiin ja rajaukseen
liittyva suunnitelma on ensimmainen neljasta ekstwersiosta, jotka ovat kirjoittamis-
prosessin tarkastelun kohteena téassa tutkimukskks#. vaiheet ovat rakennesuunnitel-
ma, ensimmainen versio seké lopullinen versio. &mheajauksen ei vaadittu olevan ni-
menomaan kasitekartan muodossa, mutta kaytann@sskeljat olivat toteuttaneet sen
kartan muodossa. Opettaja kertoo esimerkissa 4ngelmien muotoon liittyvasta ohjeis-

tuksesta.

(4) H: joo. oliko teilld joku tuota ettd minka mooen sen pittaa olla sen raken-
nesuunnitelman tai aikasemmin se kasitekarttacdtté opettaja sanonu etta
sen pittdé olla tammodnen mind mapin muotonen vai
O: eil. oli kasitekartta oli tietenkin se nyt on éhkiin selkeasti mind mapin
muotonen Kku siind on se sana kartta niin siitd elgkéhka ohjas siihen etta se
oli kaikilla automaattisesti sen muotonen. ja j@sma en muista oliko siita
tarkkaa ohjeistusta muuten et ettd mink& muotoeenaytyy olla. mutta ka-
site- tuosta rakennesuunnitelmasta ei ollu niirdlnista tai t- etta ohje oli et-
ta se saa olla kartan muotonen tai se saa oléattlhlla kronologisesti nume-
roin eteneva. mutta sitd oltiin kayty vahasen lépé ettd sen siind taytyy
kayda ilmi kappale kappaleelta se, etta mita tdeerin piirtein sanomaan

kussakin kappaleessa eli silla tavalla aika tatklkikkaa suunnitelmaa vaadit-
tiin — —.

Ajatuskarttojen tekemisen jalkeen opiskelijat vaitiait karttoja keskendén ja merkitsivat
parin karttaan asioita, jotka olivat heidan mieiést kiinnostavia ja miten aihetta heidéan
mielestddn voisi viela rajata lisdad. Taman jalkpann antama palaute piti ottaa huomi-
oon ja ryhtyd tekemaan kirjoitelman rakennesuuimae.

Rakennesuunnitelma tehtiin itsenéisella oppitdanjblloin opettajat olivat koulu-
tuksessa. Osa opiskelijoista aloitti kyseisellainpmilla myds ensimmaisen tekstiversion
kirjoittamisen. Ensimmainen versio kirjoitettindpuun kotona ja sen piti olla tehtyna
opettajan antamaan paivamaaradn mennessa.

Valmiit ensimmaiset versiot vaihdettiin taas pdtanssa ja annettiin niista vertais-

palautetta. Opettaja oli antanut ohjeita siitd ténasioista palautetta tuli antaa. Palauttees-



sa piti keskittya erityisesti oikeakielisyysvirhigis tekstin rakenteeseen, tekstin havain-
nollisuuteen, aloitukseen ja lopetukseen seka itelssaltoon, esimerkiksi miten sisaltd
vastaa otsikkoa ja onko sisaltd kiinnostava. Paantantamisen jalkeen opiskelijat saivat
lukea saamansa vertaispalautteen, ja tdman jalgpettaja kerdsi ensimmaisen versiot
itselleen antaakseen myds niista palautetta. Qadteatoo antaneensa palautetta esimer-
kiksi aineistoon viittaamisesta seka omakohtaissimerkeista.

Opettajan kommentoimat ensimmaiset versiot jaetéikaisin opiskelijoille, ja hei-
dan tehtavanaan oli lukea myo6s opettajan antanauigaseka perehtya siihen. Tassa vai-
heessa opiskelijat tekivat tehtdvavinkosta janahea 7-8 eli laativat kirjoitelmaansa
kiinnostavan aloituksen ja lopetuksen. Palautteeseehtymisen seka kohtien 7 ja 8
tekemisen jalkeen opiskelijoiden tuli laatia lom#in versio ja viimeistella kirjoitelma
tehtavavihkon janan vaiheen 10 mukaan. Palautteeseltautumisessa opiskelijoiden
tuli noudattaa tehtdvavihkon ohjeita eli heidan p#rehtyd palautteeseen huolellisesti,
mutta he saivat kuitenkin itse valita, mita asiggganissd maarin he ottavat palautteesta
huomioon kirjoittaessaan lopullista versiota. Logiukirjoitelmat palautettiin opettajalle
arvosteltaviksi.

Prosessikirjoitelman eri vaiheiden tydstamisemailta oppitunneilla opiskeltiin
my0s teoreettisemmin kirjoittamista. Tassa kaytetippimateriaalingsarma. Tehtavia 2
-vihkon sivuja 40-53 ja 54—-61. Tehtavavihkon kydléisivuilla on viittauksia oppikirjan
sivuihin, joita my6s hyddynnettiin opetuksessa.jditamiseen liittyvia opiskeltavia asi-
oita olivat muun muassa tekstin rakenteet, algauspetus, tekstin sidoskeinot seka sa-
nanvalinta. Asioita kasiteltiin eri tavoin. Valilldpettaja selitti jonkin asian eli opetus ol
luentomaisempaa, valilla taas tehtiin tehtavidkédeulussa ettéd kotona — ja osaa asioita
opiskeltiin my6s pienten ryhmatéiden avulla.

Luvussa 3.4 esittelin Linnakylan esittaman The Baga Writing Projectin mukai-
sen kirjoitustydn vaiheita mukailevan opetustaygyseisen mallin mukaan kirjoittamis-
prosessin kuuluvat seuraavat vaiheet: valmistautemitekstin luonnostelu, palautteen
antaminen ja vastaanottaminen, luonnoksen tydsgimiaakaversioksi, tekstin toimitta-
minen, tekstin oikoluku, julkistaminen seka arvioifLinnakyla 1985: 40-51). Yleisesti
kirjoittamisprosessin nahdaan koostuvan kolmestheesta: suunnittelusta, kirjoittami-
sesta ja muokkaamisesta (Ranta 2007: 32). Tamimtksen kohteena olevien lukio-
laisten kirjoittamisprosessista voidaan erotta&lkdiolme vaihetta. He ovat suunnitelleet

tekstejgan ajatuskarttojen ja rakennesuunnitelna@eunlla. Suunnitteluvaiheen jalkeen



opiskelijat kirjoittivat ensimmaisen tekstiversigosta he seka saivat ettd antoivat palau-
tetta. Taman jalkeen he perehtyivat palautteesadaativat lopullisen tekstiversion, eli
edelleen kirjoittivat sekd muokkasivat tekstiaaryddl Linnakylan (1985) mainitsemista
vaiheista toteutuvat kaikki paitsi tekstin julkais@en. Prosessikirjoittamisen ajatusten
mukaisesti jokaisella tekstilla tulisi olla ainakiavitteellinen yleisd, miké tarkoittaa kou-
luymparistdssa sitd, etta oppilas ei kirjoita pstiéan itselleen tai opettajalle (Linnakyla
1985: 50). Taman tutkimuksen perusteella vaikuttaistenkin silta, ettéa vaikka teksti
tuotettaisiin muuten prosessimaisesti, kouluymp@ssa julkaiseminen usein ja& toteu-

tumatta.



5 SUUNNITELMASTA LUONNOKSEKSI

5.1 Suunnittelemisen tavat

Suunnittelun tarkoituksena on ohjata kirjoittamigtauttaa hahmottamaan tekstin raken-
netta. Suunnitelmat voivat koskea tekstin sisaftgéita sanoa”) tai retorista rakennetta
("'miten sanoa”). (Sharples 1999: 74-74.) Tamanitutksen aineistossa olevat suunni-
telmat koskevat seké sisaltoa etté retorista raddgamn

Kuten luvussa 4.1 kavi ilmi, opiskelijat laativiaitjoittamisprosessin aikana kaksi
erilaista suunnitelmaa: ideasuunnitelman, joka udeimmiten toteutettu ajatuskartan
muodossa, seka rakennesuunnitelman. Tassa luarksatelen [ahemmin opiskelijoiden
tuottamia suunnitelmia. Suunnittelua on ohjannutyisesti oppikirja, jossa ohjataan
suunnittelemaan ja ideoimaan tekstid ajatuskartautiza Muita oppikirjassa mainittuja
suunnittelun apuneuvoja ovat lista, kasitekarttaikajana. (Haapala ym. 2010: 372-373.)
Kirjan vaikutus nékyy selvasti aineistossa, siitiéesston kolmestatoista tekstistd kymme-
nessa on mukana ajatuskartta. Moni kirjoittajaedmyt myos muistiinpanoja joko omien
tietojensa tai kayttamansa lahteen tai lahteiddmgtta. Lahteiden kayttda ei voida niin
selkeasti jaljittaa, eika niiden kayton tarkastklwlukaan taméan tutkimuksen tavoittei-
siin, joten niihin en kiinnitd huomiota muuten kuihdeviitteiden osalta. Seuraavaksi
tarkastelen yksityiskohtaisemmin ajatuskarttojaasekuita ideointisuunnitelmia, joista
kaytan tasta eteenpdin yhteisnimityiskasuunnitelma

Opiskelijoiden ideasuunnitelmat voidaan jakaa &&lj ryhmaan niiden muodon
perusteella. Kaksi suurinta ryhmaa muodostavatiteksissa on joko pelkéastaan ajatus-
kartta tai seka ajatuskartta etta muistinpanosdksi kahdessa aineiston teksteistd on
ainoastaan muistiinpanot ja yhdessa tekstissénlistaodossa oleva ideasuunnitelma.
Taulukkoon 1 on koottu tekstit jaoteltuina sen markamillaisia suunnitelmia niita tyos-
tettdessa on laadittu. Ajatuskarttojen kohdalléutdeoon 1 olen merkinnyt kartan keskel-
l& olevan paakasitteen ja sen, kuinka monta asiakgsitteen ymparille on koottu. Muis-
tiinpanoista olen kertonut, kuinka moneen lahteeseeperustuvat seka ovatko ne muo-

doltaan yksittaisin sanoin vai kokonaisin lausedotkuja.



TAULUKKO 1. Ideasuunnitelmien muoto.

Ajatuskartta:

T3: "ystavyys” + 12 asiaa

T8: "Ranskan matkailu” + 16 asiaa

T20: "saippua-sarjat” + 9 asiaa

T23: "Nokia” + 7 asiaa

T25: "karppaaminen” + 9 asiaa

Ajatuskartta + muistiinpanot:

T5: "Muoti. Kevat 2012” + 7 asiaa; erilliset muisgpanot neljasta eri internetlahtees

seka yksittaisin sanoin ettd kokonaisin virkkein

T9: "ystavyys” + 10 asiaa,; erilliset muistiinpanuljasta eri internetlahteesta yksittaisi

sanoin

T10: "Nayttelijan ty6” + 13 asiaa; muistiinpanot ddsta internetldhteesta kokonai

virkkein

T16: "Nokian kultakausi ja romahdus” + 23 kohta&terset muistiinpanot kahdesta

internetlahteesta kokonaisin virkkein

T27: "Miten masennus nakyy biiseissa” + 8 asiaaistiinpanoissa keskeisimpid asio
kokonaisin virkkein (kaksi painettua kirjaa + intetlahteitd) seka analysoitavien lauluj

sanoja

Muistiinpanot:

T7: yhteiset muistiinpanot kolmesta eri internetdi@sta kokonaisin virkkein

T11: yhteiset muistiinpanot listaamalla eri laht@iginternetlahteitd + kaksi painett

kirjaa) yksittaisin sanoin

Listaus:

T15: listassa 11 eri kohtaa, joista kolmessa ommgéa alakohtia: yhdessa 5 alakoht

yhdessa 2 alakohtaa ja yhdessa 9 alakohtaa

aa,

Ideasuunnitelman muodoista selkeasti hallitsevira@atuskartta, joka on kymme-

nessa tekstissa aineiston yhteensa kolmestateisséista. Viidessa tekstissa ajatuskartta

yksinddn muodostaa ideasuunnitelman ja viidesssiissik on ajatuskartan liséksi muis-

tiinpanot. Ajatuskartasta kaytetddn myos nimitydeéakartta. Ideakartan vahvuus on sii-

na, ettd asiat eivat ole missaan tietyssa jarjesgdd, jolloin karttaa voi kehitella koko

ajan. ldeakartan ajatuksena onkin kaynnistaa kiajminen seka saada kirjoittaja paneu-



tumaan aiheeseen. (Mattinen 1997: 20.) Taman tulksen aineistossa ajatuskartat ra-
kentuvat keskella olevasta aiheesta tai tekstirkgsitieestéd — joka yleensd on sama tai
melkein sama kuin tekstin otsikko — seka vaihtedévanaarasta paakasitteen ymparilla
olevia ajatuksia. Ajatuskartat vaihtelevat jonkernan laajuudeltaan: suppeimmassa aja-
tuskartassa tekstin paakasitteesedok{a) on liitetty seitseman asiaa, laajimmassa aja-
tuskartassa tekstin paakasitef@afskan matkaijuymparoi yhteensa 16 asiaa. Kuviossa

6 on tekstin T20 ajatuskartta esimerkkind ajatuskamuodossa toteutetusta ideasuunni-
telmasta.
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KUVIO 6. Tekstin T20 ajatuskartta.

Kuviossa 6 kuvattu tekstin T20 ajatuskartta onatemainen: sen keskella on
tekstin paakasites@ippua-sarjat ja ymparille on koottu paakasitteeseen liittyasioita.
Tekstin T20 ajatuskartta on aineiston suppeammpéiesta: siina tekstin padkasitteen
ymparille on koottu yhteensd yhdeksan eri asiaahdéa “surralistista absurdia
epatodellista” olen tulkinnut yhdeksi kohdaksi, kasadjektiivit ovat merkitykseltaan

l&helld toisiaan ja kirjoittaja on yhdistanyt adjekt paakasitteeseen yhdella viivalla, ei



kolmella. Ajatuskartan alapuolella on lisdksi lyhkahden kohdan listaus. Listauksen
kohta katsojistatulee esille jo ajatuskartassa kohdiasaerikassa kotirouvillga sangen
rajattu yleisG mutta jostain syysta kirjoittaja on lisannyt l@ta koskevan kohdan viela
ajatuskartan alapuolelle. Liséksi Kkirjoittaja onrjdittanut kartan alle tekstinsa
nakokulmanMiksi saippuasarjat eivat lopu®eka listannut kolme lahdetta.

Toisen suuren ryhman muodostavat tekstit, joigsajatuskartan liséksi muistiin-
panot. Naissa teksteissa ajatuskartan laajuuselaghtiela enemman kuin pelkan ajatus-
kartan sisaltavissa: ajatuskartan paakasitteen wihepén koottu tekstista riippuen 7-23
asiaa. Muistiinpanot on enimmakseen koottu intéh&ista, mutta jonkin verran on
kaytetty myos painettuja lahteitd. Myos muistiinpgm muoto vaihtelee: jotkut kirjoitta-
jat ovat koonneet muistiinpanoihin lahteiden kesikepia asioita kokonaisin virkkein,
toiset ovat listanneet asioita suppeammin muutansahalla. Alla on koottuna kuvioihin

7-9 tekstin T5 ideasuunnittelumateriaali, joka koasajatuskartasta ja muistiinpanoista.
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KUVIO 7. Tekstin T5 ajatuskartta ja muistiinpanoja.



KUVIO 8. Tekstin 5 muistiinpanoja (1).

KUVIO 9. Tekstin 5 muistiinpanoja (2).



Kahdessa tekstissa ideasuunnitelma koostuu airmastaistiinpanoista. Kummas-
sakin tekstissd muistiinpanot on koostettu useamenialiihteen tietojen pohjalta, mutta
muistiinpanojen muoto vaihtelee. Toisen tekstifjolitaja on koostanut muistiinpanot
kokonaisiksi virkkeiksi, toinen kirjoittaja taas distannut muistiinpanoihin yksittaisia
sanoja. Liséksi yksi teksti poikkeaa kaikista maistilla sen Kirjoittaja on toteuttanut

ideasuunnitelman listan muodossa. Kyseinen suunraten kuvattu kuviossa 10.

KUVIO 10. Tekstin 15 ideasuunnitelma.

Olen erottanut listamuotoisen ideasuunnitelman timgnoista sen perusteella, etta lis-
taan on koottu yksittaisia sanoja eika siina olkymissa lahdetietoja, kun taas muistiin-
panot ovat yleensd useampisanaisia ja niiden yatsgdon kerrottu lahde, josta tiedot
ovat peraisin.

Oppikirja on ohjannut opiskelijoiden suunnittelapessia melko vahvasti, silla ku-
ten luvussa 4.1 todettiin, kirjoittamisprosessineteelko suoraviivaisesti kirjan mallin
mukaisesti. Nain ollen ei ole lainkaan yllattdva#ia valtaosa suunnitelmista on ajatus-

karttoja, silla ajatuskartta mainitaan myds oppassa tekstin suunnittelun yhteydessa



(Haapala ym. 2010: 372). Ajatuskartta onkin yksisimmin lukiossa kaytettavista suun-
nittelutavoista. Muita yleisesti lukiossa kaytettsuunnittelutapoja ovat erilaiset listat ja
kartat, vapaa luonnosmainen kirjoittaminen, nsstaekstin kanssa keskusteleminen ja
erilaiset jasentelyt. (Ranta 2007: 181.)

Taytyy myos ottaa huomioon, ettd mahdollisestl&viesseamman kuin kymmenen
tekstin kirjoittaja on laatinut ajatuskartan. Karti ole kuitenkaan valttamatta ollut mu-
kana opettajalle palautetun materiaalin mukanaa jgsnan tutkimuksen aineisto on koot-
tu. Ylipdataan nakyvan suunnittelun puuttuminealgbmaattisesti merkitse suunnittelu-
toimintojen puuttumista (Ranta 2007: 46). Aineisparusteella ei siis voida paatella tay-
sin luotettavasti kaikkea sitd, mita kirjoittaja tahnyt, mutta se kuvaa suuntaa-antavasti
suunnittelussa kaytettyjen menetelmien paalinjoja.

Ideasuunnitelmien tarkoituksena oli ideoida teksiisalt6d. Toinen opiskelijoiden
laatima suunnitelma on rakennesuunnitelma, jonkalawpiskelijat puolestaan suunnit-
telivat tekstin rakennetta. Rakennesuunnitelmaerte&een ei ollut tarkkoja teknisiéa oh-
jeita, mutta sen tarkoituksena oli hahmotella, nkitdoittaja aikoo kasitella misséakin
tekstikappaleessa. Rakennesuunnitelma sai opettajikaan olla kartan muotoinen tai
kronologisesti numeroin eteneva. Rakennesuunnisgdmyksitoista eli enemmistd oli
toteutettu listan muodossa. Alla on tekstin T23eralesuunnitelma esimerkking aineis-

tossa tavanomaisesta, listamaisesti toteutetustmmasuunnitelmasta (kuvio 11).



KUVIO 11. Tekstin T23 rakennesuunnitelma.

Tekstin T23 kirjoittaja on numeroinut tekstiin suittelemansa kappaleet ja kuvaillut
lyhyesti muutamalla sanalla kappaleiden paaajatukRakennesuunnitelman alle kirjoit-
taja on lisaksi listannut eri kappaleissa kayttasaddhteet. Lahteiden listaus nain tarkasti
— kappale kappaleelta — oli tutkimuksen aineistggsiikeus. Yleensa kirjoittaja ei ollut
erikseen eritellyt, missa kohtaa tekstia han atkaékin lahdetta kayttaa.

Kaksi rakennesuunnitelmista oli kartan muodossatt&auotoisia rakennesuunni-
telmia olivat tekstien T7 ja T8 suunnitelmat. Ala tekstin T8 rakennesuunnitelma esi-

merkkina kartan muodossa toteutetusta rakenneselmasta (kuvio 12).



KUVIO 12. Tekstin T8 rakennesuunnitelma.

Kartan laatiminen mielletddn yleensa tekstin sisélideoinnin apuvalineeksi. Karttaa
laatiessaan kirjoittaja joutuu kuitenkin pohtimaayos tekstin rakennetta, vaikka mer-
kinnassa ei pyritdkaan jarjestelmallisyyteen (Lkyla & Mattinen & Olkinuora 1989:
47-48). Kuviossa 12 kuvatussa tekstin T8 rakenmestelmassa tekstin kirjoittaja on
koonnut kunkin kappaleen jarjestysnumeron ympé&jaligkon asioita, joita aikoo sisallyt-
tad kappaleeseen. Kartan muodossa toteutettu regemmnitelma mahdollistaa vapaam-
man jasentelyn kuin listaus. Karttaan kappaleitiaotut asiat eivat ole missaan tietyssa
jarjestyksessa toisin kuin listauksessa. Kartarlawirjoittaja voi suunnitella, mitd han
kasittelee missékin kappaleessa, mutta kappalsémen jarjestys ei ole jasennelty.
Taman tutkimuksen aineistossgypillinen rakennesuunnitelma koostuu siis kapeale
jarjestysnumerosta ja laajuudeltaan vaihtelevastakksesta kappaleen siséllosta. Kap-
paleen sisallon kuvauksen laajuuden mukaan rakaonegelmat voidaankin jakaa kol-
meen ryhmaan. Kappaleiden sisadltda on kuvattu jghksittaisilla sanoilla, kokonaisin
lausein tai siten, ettd suunnitelmassa on sekglksittaisia sanoja ja kokonaisia lauseita

tai kysymyksia. Taulukkoon 2 on koottu yhteenvetkennesuunnitelmista.



TAULUKKO 2. Rakennesuunnitelmien muoto.

RAKENNESUUNNITELMAN MUOTO TEKSTIT

Kappaleita kuvattu yksittaisin sanoin T3, T8, T1I&3, T25

Kappaleita kuvattu kokonaisin lausein T5,T7, T27

Suunnitelmassa sekaisin yksittaisia sanojaT8, T10, T11, T15, T20
lauseita/kysymyksia

Taulukosta 2 voidaan havaita, etta rakennesuunratgakautuvat laajuutensa puo-
lesta melko tasaisesti jatkumolle suppea—laajacRagsuunnitelmia, joissa kappaleita on
kuvattu ainoastaan yksittaisilla sanoilla tai mméda sanalla, on viisi. Saman verran on
rakennesuunnitelmia, joissa on sekaisin yksittéssidoja sekéa lauseita tai kysymyksia.
Hyva esimerkki téllaisesta "sekasuunnitelmastatekstin T11 rakennesuunnitelma, jos-
sa ensimmaista kappaletta on kuvattu kahdella gghé ja muita kappaleita yksittaisilla
sanoilla (esimerkki 5). Tekstin T11 kirjoittaja bgodyntanyt kappaleen 1 kuvausta myo-

hemmin tekstissaan.

(5) Miksi sisaret ovat tarkeita?

1. Heitd rakastetaan, heita vihataan, heidan kanstapellaan, heita tuetaan
ja puolustetaan. Siitd huolimatta, etta siskoksat gdhan valia nyrkit pystys-
sa toistensa kimpussa, heidan valilladn on kuitetdpi elaman kestava suh-
de, jonka merkitys vain kasvaa vanhetessa...

2. kilpailu
3. Roolit } ongelmat
4. riidat

5. tutkimus

6. sisaruus kuin ystavyys <3
7. Lopetus

Rakennesuunnitelmia, joissa kappaleita on kuvatkonaisin lausein, on kolme.
Tekstin T5 rakennesuunnitelmassa kirjoittaja onistedlyt lahteiden referointia ja meta-
tekstia seka kysymyksia. Kirjoittaja on siis paif@sentanyt tekstinsad rakennetta myos
koonnut mahdollista tekstin sisaltbd rakennesueimaan. Tekstin T7 rakennesuunni-
telma taas on rakentunut siten, etta tekstin aitymepéarille on koottu kartan muotoon
lauseita, joissa kirjoittaja on kuvannut kappaleidealtoa. Esimerkiksi aloituskappaletta
kirjoittaja on kuvannut ilmaukselleerron aiheeni ja kerron mité aion siita kirjoittg@?7,

rakennesuunnitelma).



Rakennesuunnitelmien kohdalla oppikirjan vaikuhég/ttaisi olevan vahaisempi
kuin ideasuunnitelmien kohdalla. Tama nakyy esinksilsiina, etta kirjoittajat ovat kek-
sineet erilaisia tapoja toteuttaa rakennesuunnéelnduurin osa rakennesuunnitelmista
on listan muodossa, mutta myos erilaisia toteupagta kuten kartta, on keksitty. Lisaksi
suunnitelmien laajuus vaihtelee hyvin paljon. Kdpjken sisaltbd on kuvattu niin yhdel-
l& sanalla kuin useammalla virkkeellékin. Kappaeigisallon kuvaus voi koostua niin
ydinsanoista, kysymyksistd, ideavirkkeista, largaideferoinnista kuin metatekstistakin.
Rakennesuunnitelmassa olevien kappaleiden ma&iitenkaan vaihtele kovinkaan pal-
jon. Valtaosassa suunnitelmia teksti koostuu seiésed kappaleesta. Taulukkoon 3 on

koottu kappaleiden lukumaara rakennesuunnitelmissa.

TAULUKKO 3. Tekstikappaleiden lukuméaara rakennesutaimissa.

KAPPALEIDEN MAARA TEKSTIT

5 kappaletta T25

6 kappaletta -

7 kappaletta T3, T7,T9, T11, T16, T20, T23, T27
8 kappaletta T5, T8, T10

9 kappaletta T15

Inka Mikkosen (2010: 78—79) tutkimuksen aineistds&#laisten tekstit rakentuvat aloi-
tuksesta, padsaantdisesti 2-5 kasittelykappalgast@petuksesta. Mikkosen aineistoon
verrattuna kasilla olevan tutkimuksen aineistofokiiajat ovat suunnitelleet kirjoittavan-
sa teksteihinsd melko runsaasti kappaleita.

Ajatuskartta ja muistiinpanot nayttaisivat olevi@ssa aineistossa yleisimpia sisal-
I6n suunnittelutapoja. Rakennetta taas on suutmigglimmakseen listaamalla kappalei-
den paaasioita. Rannan (2007: 181) aineistossatkgiit valmistautumis- tai virittelyme-
nettelyja olivat miellekartta, listaus ja listanltagset muistiinpanot, vapaa kirjoittaminen,
taustatekstin kanssa keskusteleminen sekd rakemmaselmat, joista voidaan kayttaa
my6s nimitysta jasentely tai dispositio. Yleisinuguittelutapa oli miellekartta. Toiseksi
suosituin oli listan laatiminen. Muita valmistautistapoja Rannan aineistossa esiintyi
vain satunnaisesti. Moni kirjoittaja oli myds hy@dgnyt useammanlaisia virittelytapoja,
joiden yhdistelmista suosituin oli miellekarttaljata. (Ranta 2007: 187.) Taman tutki-



muksen aineisto nayttaisi tukevan Rannan tulolssiid, yleisimmat suunnittelutavat ovat
samoja.

Luvussa 3.3.1 kasittelin valmistautumista novijai-eksperttikirjoittajien nakokul-
masta. Noviisien suunnittelun ajatellaan olevamendkseen vain asiasisallon listaamis-
ta, kun taas ekspertit ottavat suunnittelussa haommyads tekstin retoriset ongelmat, ja
heiddn suunnitelmansa ovat usein ei-lineaarisiagiB® & Scardamalia 1987: 14-17).
Tassa tutkimuksessa suunnitelmia ei voida tarkastelviisin ja ekspertin erilaisten me-
nettelytapojen nékokulmasta, silla lahtokohtanpktamisprosessissa on ollut, etta kaik-
ki opiskelijat suunnittelevat tekstiddn seka sggélettd retorisen rakenteen kannalta eli
pyrkivat toimimaan eksperttikirjoittajan toimint@iayen mukaisesti.

5.2 Merkitysten muotoutuminen

Kirjoittamisprosessia koskevissa tutkimuksissargersesti on tutkittu sita, millaisia kir-
joittajien valmistautumismenettelyt ovat ja mitealjpn suunnitteluvaiheeseen kaytetaan
aikaa. Sen sijaan suunnittelumateriaalin ja linsgam tekstiversioiden véalista suhdetta on
tutkittu melko vahan. (Ranta 2007: 270.) Tassaitutksessa yhtena kiinnostuksen koh-
teena on nimenomaan se, miten lukiolaiset hyddytsnunnittelumateriaalia kirjoittaes-
saan ensimmaista tekstiversiota. Luvussa 5.1 talkasita, millaisia opiskelijoiden tuot-
tamat suunnittelumateriaalit ovat. Tassa luvusskilgm virittelymateriaalin ja lineaari-
sen tekstiversion suhteeseen eli tutkin sita, ntédstin aihe mahdollisesti rajautuu pro-
sessin aikana seka mita asioita ajatuskartastaujatimpanoista kirjoittaja hyodyntaa
tekstissaan. Tarkastelun kohteena on se, milleg&ga kirjoittaja tekee suunnittelumate-
riaaleissa esiintyville ajatuksille eli miten suuteimista muotoutuu ensimmainen lineaa-
rinen tekstiversio merkitysrakenteen osalta.

Selvittaakseni tekstien aiheiden rajautumista kigmisprosessin aikana olen ver-
taillut ensisijaisesti eri tekstiversioiden otsiteimutta jonkin verran myds tekstien sisal-
toja, silla otsikko ei tietenkdan aina kuvaa tastaa tekstin sisalt6a. Aiheen rajaamisen
perusteella tekstit voidaan jakaa kolmeen ryhm&#isimmaisen ja selkeasti suurimman
ryhman muodostavat tekstit, joiden aihe on melkkasti rajattu jo alusta asti eikd mer-
kittavia rajauksia tapahdu myéskdaan matkan varrdlhan ryhmaan kuuluu kuusi ai-
neiston teksteista. Tallainen on esimerkiksi tek&f, jossa ajatuskartan ty6otsikkona on

Miten masennus nakyy biiseigadrakennesuunnitelman otsikkoKainka masennus vai-



kuttaa musiikkikappaleiden melodiaan ja sanoituksiiihe on otsikon perusteella hyvin
rajattu jo kirjoittamisprosessin alussa. Lopullisagrsioon kirjoittaja on muuttanut otsi-
kon metaforiseksiMusiikki on sielun pei)i mutta tekstin aihe ei muutu, vaikka lopulli-
nen otsikko ei kuvaakaan aihetta yhta tarkasti kyiotsikko. Tekstin T27 otsikkovalin-
nat ovat hyva esimerkki siitd, ettd pelkastaankotta ei valttamatta voi paatella aiheen
rajautumista.

Toiseksi suurin ryhma ovat tekstit, joiden aihelaaja viela suunnitteluvaiheessa,
mutta rajautuu prosessin aikana. Tahan ryhmaarukiauteksteja on nelja. Aiheen rajau-
tumisesta ja tarkentumisesta esimerkkina on tdigtjonka aihe ajatuskarttavaiheessa on
Ranskan matkailuRakennesuunnitelmassa otsikko on rajautunut nondimsikertalai-
sen Pariisin matkaja lopullisen version otsikko oxité ensikertalaisen Pariisin matkai-
lijan kuuluisi tietdd?Aiheen rajautuminen vaikuttaa myos siihen, minké&an kirjoittaja
hyodyntad ajatuskarttaan ideoimiaan teemoja. Agattian ajatuksien eli propositioiden
hyodyntamista kasittelen myéhemmin tassa luvussa.

Kolmannen ja pienimman ryhman muodostavat telsiiden aihe on laaja, mutta
ei rajaudu kirjoittamisprosessin aikana. Tahan rdmkuuluu kolme tekstia. Tekstien
otsikot ovatMuodin maailmaaNokia, Suomen lippulaiva jo vuodesta 1§&8Mita karp-
paus on?0tsikot ovat lopullisten tekstiversioiden otsikgifa niista néhtavissa, etta teks-
tien aiheet ovat laajoja. Ensimmainen mainituistesteista kasittelee muotia, toinen No-
kiaa ja kolmas vahahiilihydraattista ruokavaliotiekarppausta. Ensimmaista tekstia voi-
daan verrata aihepiiriltdéan laheiseen tekstiin joGka otsikko ajatuskarttavaiheessa on
Muoti. Kevéat 2013a lopullisessa versiosgaMita saisi olla kevat 20127Tekstin T5 aihe
liittyy siis my6s muotiin, mutta nakékulma on rajatpi kuin tekstissduodin maailmaa
Aineistossa on myds toinen Nokiasta kertova telstika otsikko lopullisessa versiossa
on Nokian kultakausi ja rappautuminehekstin aihe on rajatumpi ja selkeampi kuin teks-
tin Nokia, Suomen lippulaiva jo vuodesta 18ffssa kasitellaan laajaa aihetta pintapuoli-
sesti. Alla on yhteenvetona taulukko ryhmistd, ijoitekstit jakautuvat rajauksensa perus-
teella. Tekstien otsikot ovat lopullisten tekstsierden otsikoita. Niiden tekstien kohdal-
le, joiden aihe on laaja alussa, mutta rajautuyoikiamisprosessin aikana olen kirjoittanut
sulkuihin aiheen rajautumista havainnollistaaksninnittelumateriaaleissa olleen teks-

tin aiheen tai ty6otsikon.



TAULUKKO 4. Aiheiden rajautuminen

AIHE RAJATTU ALUSTA ASTI:

T5: 4 Mité saisi olla kevat 2012?

T10: Ammattina nayttelija

T11: Sisaret: ensimmaiset viholliset, rakkaimmadyat

T16: Nokian kultakausi ja rappautuminen

T20: Miksi saippuasarjat eivat lopu?

T27: Musiikki on sielun peili

AIHE LAAJA ALUSSA, MUTTA RAJAUTUU:

T3: (ystavyys >) Ystavien merkitys ihnmisen elamassa

T8: (Ranskan matkailu >) Mita ensikertalaisen RBarimatkailijan kuuluisi tietda

T9: (ystavyys >) Ystavyyden merkitys

T15: (ystavyyden merkitys nuoren elaméssé >) Niooinossa kaveripiirissa

AIHE LAAJA, MUTTA EI RAJAUDU:

T7: Muodin maailmaa

T23: Nokia, Suomen lippulaiva jo vuodesta 1865

T25: Mita karppaus on?

Edella jaottelin tekstit sen mukaan, miten neutjavat kirjoittamisprosessin aika-

na. Seuraavaksi paneudun tarkemmin yksittaisiiatéghin ja siihen, miten suunnitelmis-

ta muotoutuu ensimmainen tekstiversio. Huomio anemomaan merkitysten muotoutu-

misessa eli siind, mita ideasuunnitelman ajatuksiittaja hyddyntaa rakentaessaan

ensimmaista tekstiversiota ja millaisia tekoja laatuksille tekee. Tassa tutkimuksessa

kaytan ajatuskartassa tai muussa ideointimatesgmlolevista asioista kasitefiboposi-

tio. Propositio-kasitetta kaytetdan muun muassa rhnggtistiikassa ja silla tarkoitetaan

pieninta ajatuksen tai ajattelun yksikkda (Lauririd84: 48). Propositio koostuu kasit-

teista ja kasitteiden valisista suhteista (Kauppi&e_aurinen 1984: 30). Iso suomen Kkie-

lioppi maarittelee proposition seuraavasti:

Propositiolla tarkoitetaan sita osaa lauseen mesigallosta, jonka paikkan-
sapitavyytta voi arvioida eri tilanteissa. Vaitedaessa se voidaan yleensa
samastaa lauseen merkityssisaltoon, sen referksdia merkitykseen. Pro-
positio on kuitenkin abstraktio, joka ei riipu &iitonko lause muodoltaan
esim. vaite-, kysymys- tai kaskylause, eika sitéhin puhetoimintoon sita
kaytetdan tai missa yhteydessa. Niinpa esim. iltea&iivoa huoneega Sii-



voatko huoneesivoi katsoa sisaltdvan saman proposition. (VISKantél-

mat.)
Referentiaalisella merkityksella eli denotaatidideas tarkoitetaan merkitysta "siltd osin
kuin ilmaus viittaa todelliseen tai kuviteltuun atkaailmaan” (VISK, méaritelmat).

Propositiolla tarkoitan tassa tydssa siis suuimissa tai teksteissa esiintyvia aihei-
ta tai ajatuksia. Joissakin tapauksissa yksittagzama voi muodostaa lauseen, mutta sanan
merkitystd muistissa vastaava kasite ei voi yksinddodostaa ajatusta (Kauppinen &
Laurinen 1984: 30). Kyseisen tulkinnan mukaan y#msesta sanasta tai kasitteesta ei
Vvoisi siis kayttdd nimitysta propositio. TAssa s@propositio voi kuitenkin olla yksittai-
sen sanan tai kokonaisen virkkeen muodossa. Olemriut myds yksittaiset sanat ja
kasitteet propositioksi, koska oletan niihin sigétt kokonaisen ajatuksen. Esimerkki 6
havainnollistaa asiaa.
(6) vuorosanojen opettelua (T10, ajatuskartta)

Vuorosanojen opettelu ja tyotehtavaan ja roolihatimperehtyminen on iso

osa nayttelijan tyota. (T10, 1. versio)
Tekstin T10 kirjoittajan ajatuskartassa on ilmawsrosanojen opettelugdjatuskartan
keskella taas on tekstin paakasitgttelijan tyod Niinpa ilmaukseenwuorosanojen opette-
lua voi ajatella sisédltyvan ajatuksen "Nayttelijan tgisaltdd vuorosanojen opettelua”.
Nain ollen ilmauksestasuorosanojen opetteluaoidaan kayttdd nimitystd propositio,
vaikka se ei kokonainen lause olekaan. Saman lahttdn mukaan olen tulkinnut myos
muissa teksteissa esiintyvat yksittaiset sanatigitteet propositioiksi, joiksi myos kutsun
niita tasta eteenpain. Propositio voi olla mydsdmkinen lause, kuten esimerkissa 7.

(7) Tyobajat vaativat joustavuutta (T10, muistiinpgn
Ty6ajat vaativat myos joustavuutta (T10, 1. versio

Lauseita vertaamalla voidaan havaita, etta tekB1i@ kirjoittaja on hyddyntanyt muis-
tiinpanoissaan olevaa propositiota — tdssa tapaslssis lausetta — tekstinsd ensimmai-
sessa versiossa.

Tassa luvussa tarkastelun kohteena on siis skjisral tekoja kirjoittaja tekee pro-
positioille rakentaessaan ideasuunnitelman pohgisimmaista tekstiversiota. Tekojen
luokitteluun sovellan Faigleyn ja Witten (1984) rkkaamistekojen taksonomiaa. Tak-
sonomiasta on kerrottu tarkemmin luvussa 3.3.3.kliteden Kirjoittajan propositioille

tekemia tekoja taksonomian mukaan lisddmisiksistpaiisiksi ja yhdistamisiksi. Tak-



sonomian mukaisista muokkaamisteoista pois jadskarvaaminen, jarjestyksen vaih-

taminen seka jakaminen. Lisaksi kaytan joitakingkgin ja Witten taksonomiaan kuulu-

mattomia nimityksia, kuten propositioiden hyédynidem, laajentaminen seka rajaami-
nen. Nimitykset ovat itse kehittelemiani. Propasden hyddyntamisella tarkoitan propo-
sitioiden sailyttamista suunnittelumateriaalistaisrméiseen tekstiversioon. Proposition
laajentaminen tarkoittaa sen kielellisen ilmaisaajéntamista. Tama tarkoittaa kaytan-
ndssa sitd, ettd jos jokin propositio on suunnittedteriaalissa esimerkiksi yksittisen tai
muutaman sanan muodossa, kirjoittaja muuttaa selellistd asua kokonaiseksi virk-

keeksi ensimmaiseen versioon. Proposition rajaamiagkoittaa samaa kuin teeman
poistaminen, ja ilmauksia kaytetaan toistensa syyroeina.

Kirjoittajan propositioille tekemi& muokkaamistg&darkastelen sen mukaan, miten
Kirjoittaja on rajannut tekstiaan. Ensimmaisenétieélen teksteja, joissaihe on rajattu
alusta asti Tekstin T5 kirjoittaja hyodyntaa kaikkia ajatuskansa propositioita. Ajatus-
kartan propositioista suurin osa on muodoltaan tkygdssia, joihin Kirjoittaja vastaa teks-
tisséén, kuten esimerkki 8 osoittaa.

(8) Kuuluuko jokin tietty kuosi kevaaseen? (T5tagkartta)

Kuoseihin kuuluvat nyt kulta, ruudut, tweed-kuviktikkakuviot ja elainkuo-
sit. (T5, 1. versio)
Kysymykset eivat valttamatta siis sellaisenaantuoiskstisséd, mutta olen tulkinnut pro-
positioiden hyddyntadmiseksi sen, etta kirjoittagstaa tekstissaan kysymyksiin. Toisaalta
kysymys voi myds toistua tekstissa joko sellaisen@a hieman muokattuna, kuten esi-
merkissa 9.
(9) Mitka ovat trendit? (T5, ajatuskartta)

No mité sitten muoti on nyt? (T5, 1. versio)

Tekstin T5 ensimmainen versio rakentuu enimmakseerstiinpanojen referoinnista,
joten kirjoittaja hyodyntaa tekstissaan runsaastistiinpanojen propositioita. Muistiin-
panot ovat kuitenkin runsaat, joten kirjoittajagian joitakin propositioita seka yhdistelee
eri lAhteiden pohjalta tehtyjen muistiinpanojenpgmsitioita toisiinsa. Esimerkki 10 kuvaa
ajatuskartan ja muistiinpanojen propositioiden gléista.

(10) Mika vari kuuluu juuri nyt kevaaseen? (T5 tagkartta)
— — kulta — — (T5, muistiinpanot)
Kevaan 2012 muodista 16ytyy vaihtoehtoja kaikiNgéreja kirkkaana loista-
vista hedelmavareistad hienostuneisiin hiekan jarkisavyihin. (T5, muistiin-
panot)



Vareihin kuuluvat kulta, hedelmaiset varit, ja lastuneet hiekan ja kiven sa-
vyt. (T5, 1. versio)

Tekstin T10 kirjoittaja hyddyntaa seka ajatuskaredta muistiinpanojen kaikkia
propositioita. Han myos lisda joitakin propositeogeka yhdistelee niitd keskendan. Teks-
tin T10 ensimmaisessa versiossa on yksi kokondiappale, jonka propositioita ei |[6ydy
ajatuskartasta tai muistiinpanoista. Kirjoittajadii esimerkiksi propositioNayttelijan
tyolla ei rikastu(esimerkki 11).

(11) Olen myds miettinyt nayttelijdiden palkkaa,gd voiko pelkalla nayttelemi-
sella elattaa itsensa? "Jos haluaa ansaita rahazenestya taloudellisesti,
nayttelijan ammatti ei ole silloin oikea valintdadtesi erds ammatikseen nayt-
televa. (T10, 1. versio)

Tekstin T11 ideointimateriaali koostuu melko niigta muistiinpanoista, ja kirjoit-
taja hyodyntaakin kaikkia muistiinpanojen propasiti. Muistiinpanot ovat myos kielel-
liselta asultaan niukat, silla ne koostuvat ykst&da tai muutamista sanoista. Kirjoittaja
laajentaa muistiinpanojen propositioiden kieledlisisua ensimmaiseen versioon tekemal-
& muutaman sanan pituisista ilmauksista kokonaigkkeitd, kuten esimerkissa 12, tai
jopa kokonaisen kappaleen, kuten esimerkissa 13.

(12) uudet tilanteet, tuki (T11, muistiinpanot)

Parhaimmillaan sisarista on toisilleen tukea uasigs vaikeissa asioissa.
(T11, 1. versio)

(23) roolit. vanhempi johtaja, nuori lemmikki (T rhuistiinpanot)

Sisaruksille mielletd&n usein erilaisia rooleja.ikkatietavat, ettd esikoinen
on ohjat kasiinsa ottava pomottaja, joka toimii lmal ja esimerkkind muille
lapsille. Kuopus taas on aidin ja isin lellikki kg saa eniten huomiota ja tah-
tonsa lapi rapsyttamalla ripsidédn. Mutta onko tgaséed? Maaraako lasten
syntymajarjestys sen, millaisia heista lopulta é@l€i esikoisesta valttamatta
tule johtajaa, eika kuopuksen mahdollisuuksia pyd@a lyttyyn vain siksi,
ettd ha&n on perheen pienin. (T11, 1. versio)

Esimerkki 12 havainnollistaa my6s muistiinpanojenpositioiden yhdistdmistd samaan
lauseeseen.

Mydos tekstin T16 ideointimateriaali koostuu ajddarsasta ja muistiinpanoista, joi-
den propositioista suurinta osaa kirjoittaja hyddgnensimmaisessa tekstiversiossaan.
Kirjoittaja poistaa osan propositioista, yhdistef@epositioita keskenaan seka laajentaa
joitakin propositioita. Tekstin T20 kirjoittaja daatinut ideointivaiheessa ainoastaan sup-



pean ajatuskartan, joka koostuu yksittaisista saaoKirjoittaja hyodyntaa kaikkia aja-
tuskartassa esiintyvia propositioita. Liséksi haajéntaa lyhyista ilmauksista kokonaisia
virkkeitd seka lisda tekstiin runsaasti propod#ioKirjoittaja lisaa esimerkiksi proposi-
tion Saippuasarjat alkoivat radiosta ja ovat muuttunagtn mittaan josta han kirjoittaa
kokonaisen kappaleen verran (esimerkki 14).

(14) Saippuaa oli jo kauan ennen televisiota, ji## alettiin mainostamaan radi-
ossa yhtididen tuottamien kuunnelmien avulla. Té@&elppoa silla radioon
tarvittiin tdyteohjelmia. Televisioiden yleistyess@60-luvulla, myds saippua-
sarjat siirtyivat televisioon. Tosin alkuaikoinaipgauasarjat eivat olleet yhta
dramaattisia ja kieroutuneita kuin nykyaan, samauttuvat ajan hengen mu-
kaan. Tosin noina aikoina maailma oli muutoksenrissa, joten sarjojen oli
hankala ottaa suuntaa. Kahdeksankymmenta luvuljat saivat muotonsa ja
kaavansa, jotka ovat sailyneet tdhén paivaan sakken jotkut sarjatkin.
(T20, 1. versio)

Tekstin T27 kirjoittajalla taas on laaja virittemateriaali, joka koostuu ajatuskartas-
ta, useammasta eri lahteesta keratyista muistimipanseka katkelmista laulujen sanoi-
tuksia. Koska ideointi- ja suunnittelumateriaalia maljon, on luonnollista, ettd osa pro-
positioista jad hyddyntdmattd ensimmaisessa teksinssa. Kirjoittaja ei kuitenkaan
lisdéa tekstiin propositioita, vaan rakentaa telsstimuistiinpanojen, ajatuskartan ja laulu-
jen sanoitusten pohjalta. Tekstin T27 kirjoittaja myos merkinnyt selkeasti nakyviin
l&hdeviitteet, mik& on melko harvinaista taménitatkksen aineistossa.

Vaikka edell& tarkastellut tekstit on rajattu negesti jo alusta asti, ne eroavat paljon
toisistaan sen osalta, milla tavalla kirjoittajaddyntaa suunnittelumateriaalin propositioi-
ta ensimmaisessa tekstiversiossaan. Osassa teksjejtiaja lisdd propositioita, osassa
poistaa. Aiheen selkeé rajaus jo prosessin alussss enayttaisi vaikuttavan siihen, pois-
tetaanko tai lisatadnkd propositioita. Luonnollisatusta asti rajatuissa teksteissa propo-
sitioita ei kuitenkaan poisteta kovin runsaastiska tekstien aiheet eivét oleellisesti ra-
jaudu. Suurempi vaikutus sen sijaan on kirjoittagalinnittelu- ja virittelymateriaalilla:
jos ideointimateriaali on niukkaa, kirjoittaja tou®ikoisesti lisdd propositioita. Jos taas
materiaali on runsasta, kirjoittaja luultavastigiaa joitakin propositioita.

Eri teksteja yhdistava tekija nayttaisi olevangwsitioiden yhdistaminen ja laajen-
taminen. Kirjoittaja rakentaa siis tekstiaan yhelisin eri suunnittelumateriaalien proposi-
tioita toisiinsa seka myods paansa sisaisiin tiéagi ajatuksiin, jotka eivat ole nakyvissa
suunnittelumateriaalissa. Jos suunnittelumateriaalkielelliseltd ilmaisultaan pelkistet-
tya, esimerkiksi yksittaisia sanoja, kirjoittajaajantaa lyhyista ilmauksista kokonaisia
virkkeitd. Ylipaataan kirjoittajat rakentavat tedgtan hyvin eri tavoin. Jotkut hyddynta-



vat enemman suunnittelumateriaalia kuin toiset.itdseten ideointimateriaalia ei lainata
suoraan, mutta muistiinpanojen epasuora lainaanoneaxineistossa melko yleista. Toiset
kayttavat suunnittelumateriaalia enemman vain keédna ja kirjoittavat niin sanotulla
vapaan kirjoittamisen menetelmalla.

Seuraavaksi tarkastelen yksityiskohtaisemmin &gisjoissaaihe on laaja alussa,
mutta rajautuu kirjoittamisprosessin kuluessa. Tahan ryhmé&an kuuluvat tekstit T3,
T8, T9 ja T15. Tekstin T3 ainoa suunnittelumatdriaa ajatuskartta, jonka propositioista
kaksi jaa kayttdmattd ensimmaisessa tekstiversidssestin T3 kirjoittaja ei myodskaan
hyodynna ajatuskartan propositioista yhtaan selteian, vaan muotoilee niiden kielellis-
ta asua, kuten esimerkki 15 osoittaa.

(15) pitkakestoista (T3, ajatuskartta)

Ystavat ja ystavyyssuhteet kestavéat jopa lapi etarfies, 1. versio)

Tekstin T3 kirjoittaja myds lisaa propositioita.

Tekstin T3 tavoin myds tekstin T8 ainoa suunnittehteriaali on ajatuskartta, jonka
propositioista osa jaa kayttamatta, koska aiheautaja Tekstin T8 ajatuskartassa proposi-
tiot ovat yksittaisia sanoja, joiden pohjalta kitjaja rakentaa kokonaisia lauseita ja kap-
paleita. Esimerkiksi propositiosfaikallinen ruoka ja kulttuurkirjoittaa rakentaa koko-
naisen kappaleen (esimerkki 16).

(16) paikallinen ruoka ja kulttuuri (T8, ajatuskait

Kun puhutaan Ranskasta ja Pariisista, ei voidambénitsematta ruokakult-
tuuria. Pariisilainen keitti6 on euroopan hienoimpRavintoloissa ateriat
maksavat hieman enemman kuin keskimaarin Suomiesska vaihtelee pal-
jon alueittain, mutta yhteista niille on kayttaéoreita ja paikallisia raaka-
aineita. Eksoottisista raaka-aineista, kuten ostesammakoista, etanoista
ja vatsalaukusta, valmistettuja ruokia kannattasstaa MyOs pikkupurtavia
kannattaa ostaa kojuista. Suosituimpia ovat paah#&atkkuvoileivat eli cro-
gue monsieurit tai lettuihin kaarityt, suolaisettd makealla taytteella taytetyt

crépesit. Vetta ei kannata juoda suoraan hanaa#m kannattaa ostaa pullo-
vettd. (T8, 1.versio).

Tekstin T9 suunnittelumateriaali puolestaan koostjatuskartasta ja muistiinpa-
noista. Myos tekstin T9 Kkirjoittaja poistaa osalké@jatuskartan ettd muistiinpanojen
propositioista ja yhdistelee eri propositioita kexséidn rakentaessaan tekstia. Tekstin T15
ideasuunnitelma on aineiston ainoa listaus. Teksti propositioista suurin osa rajautuu
pois, koska tekstin aihe rajautuu merkittavastrjdfitaja hyodyntaa ystavyytta koskevas-

ta listauksesta ainoastaan kohdan, jossa kasielaanoa ystavyytta, silla tekstin aihe



rajautuu ystavyydesta huonoon ystavyyteen. Koskstite T15 kirjoittaja hyodyntaa vain
pienen osan suunnittelumateriaalistaan, han lis&stiin propositioita suunnittelumateri-
aalin ulkopuolelta sekéa yhdistelee propositioitadaemnaan. Esimerkissa 17 kirjoittaja on
yhdistanyt kaksi ajatuskartan propositioita jarisg mukaan propositioporukkaan kuu-
luakseen taytyy suorittaa ehtggaka muotoillut niistd ymmarrettavan kokonaisuuden.
(17) PAIHTEET, huonot tavat (T15, listaus)
Paihteiden kokeilu, jonkun ulkopuolisen kiusaamitenvarastaminen saatta-

vat olla ehtoja, jotka taytyy suorittaa ennen pé&adn kuulumista. (T15, 1.
Versio)

Kun tarkastellaan teksteja, joiden aihe rajautujoikamisprosessin aikana, voi-
daan todeta, etta teksteja yhdistavat propositioigeistaminen ja rajaaminen. Koska
tekstien aihe rajautuu ja tarkentuu kirjoittamig@ssin aikana, on luonnollista, ettd osa
suunnittelumateriaalin propositioista jaéd hyodyniiiténtekstissa. Vahan ideointimateriaa-
lia sisaltévissa teksteissa kirjoittaja on useirdmiisannyt propositioita seka laajentanut
propositioiden kielellista ilmaisua.

Kolmantena tarkastelen teksteja, joidehne on laaja eika rajaudu kirjoittamisen
aikana. Naita teksteja yhdistaa se, etta niiden ideoiatemaali on melko niukkaa. Teks-
tissa T7 on ainoastaan lyhyet muistiinpanot, joigerpositioista kirjoittaja poistaa osan.
Tekstissa T23 taas on suppea ajatuskartta, joriq@opitioista rajautuu pois yksi. Koska
tekstin T23 ajatuskartassa on kuitenkin vain yrhgéeseitseman kohtaa, kirjoittaja liséa
tekstiin propositioita suunnitelmien ulkopuolelkuutkin tdh&n ryhmaan kuuluvat tekstit
on rakennettu samalla tavalla. Tekstien aiheet mako laajoja, mutta suunnittelumate-
riaalit puolestaan niukkoja. Niinpa tekstien kitjajat tuovat teksteihin propositioita
suunnitelmien ulkopuolelta. Esimerkiksi tekstin Kifjoittaja referoi valilla muistiin-
panoja, valilla taas kirjoittaa asioista, joitangdinita suunnitelmissa. Hanen tapansa Kkir-
joittaa on siis lahella vapaan kirjoittamisen tekkéa, ja suunnittelumateriaali toimii
enimmakseen vain virikkeena. Samaan tapaan vinkkegatuskarttaansa hyoddyntaa
tekstin T23 kirjoittaja. Tekstin T25 kirjoittajallaen sijaan on aivan omanlaisensa tapa
rakentaa tekstid. Tekstin T25 ajatuskartta kooBthyista kysymyksista, joihin kirjoittaja
vastaa tekstissaan. Esimerkit 18—19 havainnolkdteakstin T25 kirjoittajan tapaa luoda
tekstia.

(18) kuka aloitti?, milloin alkoi (T25, ajatuskaajt



Ensimmainen tunnettu karppaaja oli 1800-luvullangl@Villiam Bonting, jo-
ka ilmeisesti onnistuneesti onnistui laihduttamaahahiilihnydraattisella ruo-
kavaliolla. My6hemmin tama julkaisi lehtisen "Latten corpulence addres-
sed to the public” jolla h&n halusi levittaa sananéstd uudesta keksinndsta.
Robert Atkins toi karppaamisen suuren yleison @et@970 -luvulla. (T25, 1.
versio)

(19) Rahastusta?, Terveellista? (T25, ajatuskartta)

Itseani kuitenkin hAmmastyttad karppaajille tamdnin kulutustavaran rajah-
dysmainen kasvu. Hesburgerin ns. karppurilainemo&nhauskan kuuloinen,
mutta ei voi kuin miettid onko moisten sydominenesityhtaan terveellisem-
paa kuin tavallisen hampurilaisen. Jos on tarksgma laihduttaa niin nekin
pari euroa voisi kayttaa paremmin. Suuryhtitt kiydt muoti-ilmiéta armot-
tomasti hyvéksi... mutta tassahan ei ole mitdata@yir25, 1. versio)

Eniten tekstin T25 kirjoittaja hydodyntaa propositamihin perustuupjota han kasittelee
useassa eri kappaleessa. Kirjoittajan tapa rakdekastidadn kysymys—vastaus-mallilla on
aineistossa poikkeuksellinen.

Edella tarkastellusta tekstistd T25 l6ytyy myosinmgpia aineiston teksteja yhdista-
va tekija: lahdeviitteiden kayttamattomyys. Laheskkien tekstien suunnittelumateriaa-
leissa on mainittu useita tekstin teossa hyddygjdetiihteitéa, mutta lahteisiin ei useim-
missa ensimmaisissa tekstiversioissa viitata lainkaaan lukija saa sellaisen kasityksen,
etta kirjoittaja esittaa tiedon omanaan. Kyseidamnd on havaittavissa esimerkiksi teks-
tissa T10 (esimerkki 20).

(20) Teatterissa vakinaisena kiinnityksella toinmvayttelijan tyopaiva jakautuu 2
osaan. Paivalla ollaan usein harjoituksissa jdlalladytoksissa. (T10, muis-
tiinpanot)

Freelancerin tybajat ovat epasaannolliset, kun vaémaisella kiinnityksella

teatterissa olevan nayttelijan paiva on sdannatise ja se jakautuu usein
kahteen osaan. Paivalla ollaan harjoituksissdgHailusein naytoksissa. (T10,
1. versio)

Esimerkin 20 katkelmassa tekstin T10 kirjoittajéerei muistiinpanoja, jotka on tehty
internetsivuston www.mol.fi/avo/ammatit tietojen hgalta. Lahdetiedot I6ytyvat muis-
tiinpanoista, mutta eivat ole siirtyneet varsinaiseéekstiin. Moni muukin kohta tekstissa
T10 perustuu kyseisiin muistiinpanoihin, mutta ddttaja ei missaan vaiheessa tekstia tuo
ilmi, mista tiedot ovat perdisin. Aineistossa ondsesimerkki tekstista, jonka kirjoittaja
kayttaa lahdeviitteita (esimerkki 21).



(21) Kirja ’APU-A Selviytymisopas masentuneelle neite’ (Kirjoittanut Bev Co-
bain) kertoo masennuksesta; "Masennus voi kohdat@tktahansa, olipa ih-
minen kuka hyvansd, minka nakoinen hyvansa taipasinminen missa hy-
vansa.” (T27, muistiinpanot)

Kirjassa 'APUA, selviytymisopas masentuneelle nilergKirjoittanut Bev
Cobain) kerrotaan masennuksen voivan kohdata Kahansa idsta ja gee-
neista riippumatta. (T27, 1. versio)

Tekstin T27 kirjoittaja edustaa kuitenkin lahteideiytéssa vahemmistda tassa aineistos-
sa. Lahteiden kaytdon vahaisyyden syytd on vaikg#ga, mutta joitakin selitysmalleja
voidaan esittdd. Taméan tutkimuksen aineiston muasgagrosessikirjoitelma on haastat-
telemani opettajan mukaan opiskelijoiden ensimmiia@eistopohjainen Kkirjoitelma
lukiossa, mik& voi osaltaan selittdd lahteisiinttaamisen vahaisyyttd. Ensimmaisista
tekstiversioista antamassaan palautteessa opettadgannittdnyt huomiota viittaamiseen
ja kehottanut useita opiskelijoita viittaamaan &igitn. Viittaaminen onkin runsaampaa
tekstien lopullisissa versioissa. Palautteen vastat muokkaamistekoihin kasittelen lu-
vussa 6.2.

Taulukossa 5 on kooste muokkausteoista, joitevikiajat tekevat propositioille

rakentaessaan ensimmaisia tekstiversioita ideagelmien pohjalta.



TAULUKKO 5. Kooste muokkausteoista

Teksti Lisaa proposi- | Poistaa proposi- | Yhdistad proposi-
tion/ tion/ tioita
propositioita propositioita

Aihe rajattu alusta asti:

T5 + +

T10 + +

T11 +

T16 + +

T20 +

T27 + +

Aihe laaja mutta rajau-

tuu:

T3 i i

T8 +

T9 + +

T15 + + +

Aihe laaja, mutta ei

rajaudu:

T7 + +

T23 + +

T25 +

Yhteensé 6 10 7

Taulukosta 5 nahdaan, etta yleisin teko on projeod&n poistaminen, jota esiintyy kaik-
kiaan kymmenessa tekstissa. Toiseksi eniten Kajait yhdistelevat propositioita. Kaik-
kein vahiten esiintyy propositioiden lisdamistaopsitioiden poistamisen yleisyys ja
lisddmisen vahaisyys kertonee siitd, etta yleisgtien kirjoittajilla on kattava suunnitte-

lumateriaali, jota he myds hyddyntavat tekstej@rdiessaan.

5.3 Kokonaisrakenteen muotoutuminen

Tekstin jasentely on tekstin ulkoinen ominaisuusajkoittaa asioiden kasittelyjarjestyk-
sen suunnittelua. Usein kirjoittajat suunnitteletekdstinsé jasentelya ennen kirjoittamista,
vaikka suunnitelma my6hemmin muuttuisikin. Tekgéisentelya opetellaan tarkkojenkin
jasentelymallien avulla jo koulussa. (Kauppinen &utinen 1987: 37.) Esimerkiksi lu-
kio-opiskelijoita ohjataan rakentamaan tekstinsgikosta, aloituskappaleesta, kasittely-
kappaleista ja lopetuskappaleesta (Mikkonen 20B): Taman tutkimuksen kohteena

olleet lukiolaiset laativat kirjoittamisprosessitkuavaiheessa tekstejaédn varten rakenne-



suunnitelman, jonka tarkoituksena oli hahmottaastiekkokonaisrakennetta. Rakenne-
suunnitelmia kuvailin luvussa 5.1. Tassa luvussgeattelun kohteena on se, miten raken-
nesuunnitelmissa kuvattu tekstin retorinen rakesiné&okonaisrakenne toteutuu ensim-
maisessa lineaarisessa tekstiversiossa.

Tekstien kokonaisrakennetta tarkasteltaessa keskeinmakropropositiorkasite.
Saukkosen (2001: 43) mukaan tekstin teemat voitiaastaa niiden olennaisimman si-
sallon perusteella makropropositioiksi eli toisamein ilmaistuiksi parafraaseiksi. Koko-
naisrakenteen muodostumista tarkasteltaessa mak@gtion kasitettd hyddynnetaan
siten, ettd tekstien kappaleiden sisallét on abstta makropropositioiksi. Naita makro-
propositioita verrataan rakennesuunnitelmissa wiekappaleiden kuvauksiin, jotta nah-
daan, kuinka hyvin rakennesuunnitelmassa kuvakititerakenne toteutuu ensimmaises-
sa tekstiversiossa.

Tekstin merkitysrakenteen muotoutumista tarkeestska hyodynsin Faigleyn ja
Witten (1984) muokkaamistekojen taksonomiaa. My$sd luvussa kyseinen taksonomia
on luokitusten pohjana. Makropropositioita ja rakesuunnitelman kappalekuvauksia
vertaamalla selvitan, onko kirjoittaja rakentaneitstiadn suunnitelman pohjalta ja mita
tekoja han on mahdollisesti tehnyt tekstin kappkgeitasolla. Voidaan siis puhua kappa-
letason muokkaamisteoista, joiksi tassa erotellegppaleen lisddminen, poistaminen,
jarjestyksen vaihtaminen, korvaaminen, jakamineghdistaminen, eli samat teot kuin
Faigleyn ja Witten taksonomiassa.

Kun verrataan rakennesuunnitelmia ja ensimmais&stiversion pohjalta abstra-
hoituja makropropositioita, tekstit voidaan luokaekahteen ryhméaéan. Teksteja, joiden
rakenteessa ei ole tapahtunut muutoksia, ovat 93,1710, T20, T23 ja T27. Sen sijaan
teksteissa T5, T7, T8, T11, T15, T16 ja T25 on héyaut joitakin muutoksia rakenteen
tasolla. Seuraavaksi tarkastelen ensin mainitthen&a eli teksteja, joissa rakennesuunni-
telmassa kuvatttakenne toteutuu sellaisenaan ensimmaisessé tekstrgiossa

Teksteissa T3, T9, T10, T20, T23 ja T27 kappaleid&umaara ja sisalto siis vas-
taavat rakennesuunnitelman kuvausta. Kaikissa&dadlinituissa teksteissa kappaleiden
lukumé&ara on seitsemén seké rakennesuunnitelmé#gsansimmaisessa tekstiversiossa
lukuun ottamatta tekstia T10, jossa kappaleitaek@ suunnitelmassa ettd ensimmaisessa
versiossa kahdeksan. Myos kappaleiden keskinaémgesiys tekstisséa noudattaa raken-

nesuunnitelmaa.



Kappaleiden sisalt6ja on verrattu makropropogigai avulla. Kunkin ensimmaisen
tekstiversion jokaisesta kappaleesta on muodostedkropropositio eli tiivistetty kappa-
leen ydinajatus muutamaan sanaan tai yhteen viskdeze Jos kappaleessa on kaksi hal-
litsevaa paaajatusta, on muodostettu kaksi makpaggitota. Esimerkissa 22 on kuvattu
makroproposition muodostamista tekstin T3 yhdeatipkleesta.

(22) Jo lapsena kun tutustumme uusiin ikatoveregtgimme heistd samankaltai-
suuksia itsemme kanssa. Viihdymme samanlaistenstemikanssa kuin itse
olemme. Samat kiinnostuksenkohteet omaavaan ihnkaaassa |6ytyy hel-
posti keskustelunaiheita ja heihin on helpompi stia. (T3, 1. version 2.
kappale)

Ystavat valitaan samankaltaisuuden perusteediasiin T3 1. version 2. kap-
paleesta muodostettu makropropositio)
Kun tekstin kaikista kappaleista on muodostettu nogtopositio, niité verrataan rakenne-
suunnitelman kuvauksiin kappaleiden sisallostamieskki 23 kuvaa vertaamista yhden

kappaleen osalta.

(23) 2. ystavien valitseminen ja samankaltaisu(@@t rakennesuunnitelma)

ystavat valitaan samankaltaisuuden perusteellat{teK3 1. version 2. kap-
paleesta muodostettu makropropositio)

Edella olevasta esimerkistd nahdaan, etta tek&irakennesuunnitelman kuvaus tekstin
toisesta kappaleesta vastaa samasta kappaleestimsteitua makropropositiota. Tekstin
T3 kohdalla kaikkien kappaleiden rakennesuunnitalrkavaukset ja kappaleista muo-
dostetut makropropositiot vastaavat merkitykselté@iniaan, kuten esimerkista 24 on
nahtavissa.

(24) 1. aloitus ja ystavat arkielamassa
2. ystavien valitseminen ja samankaltaisuudet
3.-4. ystavien ja ryhman vaikutus sosiaaliseen $ak#ymiseen
5.-6. ystavien vaikutus minakuvan muodostumisessa
7. yhteen veto (T3, rakennesuunnitelma)

1. mika on ystavien merkitys ihmisten elamassa

2. ystavat valitaan samankaltaisuuden perusteella

3.—4. ystavat ja ryhma vaikuttavat sosiaalisiitoiin

5.—6. ystavat vaikuttavat merkittavasti minakuvaan

7. ystavat tekevat elamastamme paremman (tekstih V8rsion kappaleiden
siséllét makropropositioin ilmaistuina)



Aineiston teksteistd noin puolet, kuusi kolmes&#y on saanut rakenteensa jo
suunnitelmavaiheessa. Taytyy kuitenkin ottaa huomi@ttéa kokonaisrakenteessa saattaa
tapahtua muutoksia my6ds ensimmaisen ja lopulliséstiversion valilla. Naiden teksti-
versioiden valisiin muutoksiin en kuitenkaan penekéssa, vaan kasittelen niité luvussa
6.1.

Vaikka noin puolet teksteistd on saanut lopullisgkenteensa jo tekstin suunnitte-
luvaiheessa, toinen puolikas teksteistd on kokgmkiinlaisia muutoksia kokonaisraken-
teessa suunnitelmien ja ensimmaisen version vallgisesti ottaen muutokset kokonais-
rakenteessa eivat ole kovin suuria. Seuraavakkasteglen sitamillaisia muutoksia
tekstien rakenteessa on tapahtunut

Tekstin T5 rakenteessa on tapahtunut vain yksitosuwKirjoittaja on poistanut
rakennesuunnitelman ensimmaisen kappaleen (esimskk

(25) Aloituskappale:

Kerron aiheeni, ja kuvailen missa muotia voidaagttéa. Liittyyko se vain
vaatteisiin ja niiden tuomiin trendeihin, esimesiilasusteisiin. Voiko muoti
liittya myds rakennuksiin tai matkustamiseen? {Bkennesuunnitelma)
Muilta osin tekstin TS5 rakennesuunnitelma toteudmsimmaisessa versiossa. Rakenne-
suunnitelmassa on aloituskappaleen jalkeen nunueikappaleet 1-7, jotka toteutuvat
varsinaisessa tekstissa. Kappaleiden maara putsdalsdeksasta seitsemaan.

Tekstin T7 kappaleiden sisaltdé pysyy samana, nkapgpaleiden jarjestys ja luku-
maara muuttuvat. Kirjoittaja siirtda rakennesuwiméan kolmannen kappaleen ensim-
maiseen tekstiversioon viidenneksi kappaleeksi.ddnikappaleiden jarjestys sailyy sa-
mana. Tekstin T7 rakennesuunnitelmassa kirjoittajasuunnitellut lopetuskappaleen
kahden kappaleen pituiseksi, mutta ensimmaisesssiossa lopetuskappale on yhden
kappaleen mittainen. Niinpa kappaleiden lukumaataan seitsemasta kuuteen.

Myds tekstissa T8 kappaleiden lukumaara muuakennesuunnitelmassa kappa-
leita on kahdeksan, kun ensimmaisessa versiogsaomikymmenen. Kappaleiden luku-
maaran lisaantyminen johtuu siita, etta kirjoittajajakanut toisen ja kolmannen kappa-
leen kahdeksi erilliseksi kappaleeksi. EsimerkidgZon rakennesuunnitelman 2. kappa-
leen kuvaus sekd ensimmaisen version toinen ja d®lkappale, jotka asiasisall6iltaan
vastaavat rakennesuunnitelman 2. kappaletta.

(26) 2. kappale
— kannattaa aina ottaa tietoa maasta/kaupungista jmenet
— euro, euroopan unioni
— paakaupunki Pariisi miljoona kaupunki (T8, rakesuunnitelma)



Ensimmaiseksi kannattaa aina ottaa tietoa maaistat@ungista mihin olet
menossa, ettei paikan paalla tapahdu vaarinkasgityltisturhia epaonnistumi-
sia. Pariisi on Ranskan paakaupunki ja on ylivogesii suurin Ranskan kau-
pungeista miljoonine asukkaineen. Varsinaisen igtarialueella asuu 2,2
miljoonaa ihmistéd, mutta jos koko alue otetaan hioom Pariisissa asuu 12,1
miljoonaa ihmista. Pariisi on hyvin suosittu kohgigen on hyvin varmaa, et-
ta tormaat Pariisissa ollessasi muihinkin turisteja kansallisuuksiin. (T8, 1.
versio, 2. kappale)

Toinen asia, mika on hyva tietda on se, ettd Rakskiluu Euroopan
Unioniin. Kaytdssa on siis euro, sama valuutta Kbilomessa, joten ei tarvit-
se huolehtia rahan vaihtoa yksikosta toiseen. $hailmastosta sen verran, et-
ta kuukauden alin lampdotila on yli 0°c, joten takuiusteita ei tarvitse ottaa
mukaan Pariisin. Takki, pitkadlahkeiset housut jahadliset kengat kannattaa
ottaa mukaan. Kun katsoo ennen lahtéa internandtainen s&a Pariisiin on
tulossa, silloin osaa pakata tarvittavat asiat rmokéT8, 1. versio, 3. kappale)

Toisen ja kolmannen kappaleen jakautumista lukuttantta kappaleiden sisallot ja
muiden kappaleiden jarjestys noudattavat rakenmestaimaa.

My0s tekstin T11 kappaleiden lukumé&ara lisdantyynsitelmasta ensimmaiseen
versioon. Tekstin nelja ensimmaista kappaletta degétuskappale vastaavat rakenne-
suunnitelmaa. Viidennen ja kuudennen kappaleen &dtzh&irjoittaja on muuttanut kap-
paleiden jarjestysta ja yhdistellyt kappaleidemtem. Kuudennen kappaleen jalkeen han
on lisannyt kaksi kappaletta ennen lopetuskappalé&tappaleiden maara lisdéantyy siis
seitsemasta yhdeksaan.

Kun kahdessa edellisessa tekstissa kappaleidembigra on lisaantynyt, tekstissa
T15 kappaleita on ensimmaisessa versiossa vahenkmi@in rakennesuunnitelmassa.
Tekstin T15 rakennesuunnitelma on kuvattu esime#kis .

(27) 1. Alku?

. Huonon ystavyyssuhteen maarittely.

. Millainen nuori saattaa joutua huonoon kavetg&aan.
. Huonon kaveriporukan toimintatavat.

. Huonon ystavan toimintatavat.

. — 7. Miten huonot ystavat ja kaveripiiri vaitad nuoreen
. Vanhempien rooli

. Loppu? (T15, rakennesuunnitelma)
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Rakennesuunnitelmassa aloitus- ja lopetuskapp&ieledalla ei ole tarkempaa kuvausta,
ja liséksi ne on varustettu kysymysmerkilla. Ensifisassa versiossa ei olekaan erikseen
suunnitelman mukaisia aloitus- ja lopetuskappaleitean teksti alkaa suoraan huonon
ystavyyssuhteen maarittelylla eli suunnitelman led@@lla2. Huonon ystavyyssuhteen

maarittely Vastaavasti teksti paattyy kappalees@rvanhempien roaliKappaleiden



poistamisen syyta voi vain arvailla, mutta luultstv&irjoittajalle on tullut kiire, han ei
ole keksinyt enempdaéa Kkirjoitettavaa tai sitten la@nhylannyt jo alun perin epavarmat,
kysymysmerkein varustetut aloitus- ja lopetuskapgal

Tekstin T16 ensimmainen versio vastaa lahes tagdennesuunnitelmaa. Ainoa
muutos on yhden kappaleen lisddminen loppuun. Témmkutos on tulkinnanvarainen:
rakennesuunnitelman lopussa on kohigvaisuusja ensimmaisen version viimeisessa,
lisdtyssa kappaleessa kirjoittaja kasittelee Nokidevaisuutta. En ole kuitenkaan tulkin-
nut tulevaisuuskohtaa omaksi kappaleekseen, koska sita ei oleeritu. Kuviossa 13
on tekstin T16 rakennesuunnitelma. Esimerkissdaa8 pn kuvattu tekstin T16 ensim-

maisen tekstiversion kappaleiden sisallot makropsdin ilmaistuina.

(28) 1. Nokia muistetaan soittodanestaéan ja tuangskestaan

2. Nokian synty

3. Nokian menestyminen

4. Nokian kannykan edut / kannykoiden vaikutupaditaan

5. Nokian laskusuunta

6. Syita Nokian laskusuuntaan

7. Mita Nokian pitaisi tulevaisuudessa tehda

8. Parempaan pain ollaan menossa (T16, 1. versippateiden siséallét mak-

ropropositioin ilmaistuina)



KUVIO 13. Tekstin T16 rakennesuunnitelma.

Taman tulkinnan mukaan kirjoittaja on siis lisankgppaleen loppuun, joten kappaleiden
lukumé&a&ra on noussut seitsemasté kahdeksaan.

Myds tekstin T25 kappaleiden lukumaara on lisadyttyMuilta osin kappaleiden si-
saltd ja jarjestys vastaavat rakennesuunnitelmasdtankirjoittaja on jakanut suunnitel-
man toisen kappaleedarppauksen perusteet ja historkolmeksi kappaleeksi, kuten
esimerkista 29 on havaittavissa:

(29) 1. Aloitus

. Karppauksen perusteet ja historia

. Karppauksen huonot puolet

. Karppauksen hyvat puolet

. Omia ajatuksia, yhteenveto yms... (T25, rakennenitelma)

abwinN

. Aiheeseen johdattelua ja aiheenvalinnan pdusste
. Karppaamisen maarittelya ja historiaa

. Karppaamisen perusteluja

. Karppaamisen periaate

. Karppaamisen haittoja

. Karppaamisen etuja
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7. Karppaamisen taloudellisen hyddyntamisen kkidk(T25, 1. version kap-
paleiden sisallot makropropositioin ilmaistuina)

Tekstin T25 rakennesuunnitelman kappale 2 on aisty kolmeksi kappaleeksi, joita
ovat ensimmaisen version kappaleet 2, 3 ja 4. Kajmn lukumaara on noussut viidesta
seitsemaan.

Taulukkoon 6 on koottu kappaletason muokkaamisedateittain.

TAULUKKO 6. Kooste kokonaisrakenteen muodostumisidgvista kappaletason
muokkaamisteoista.

Teksti Lisda Poistaa| Korvag Vaihtaa Jakaminen Yhdistaa| Ei muu-
jarjestysta toksia

T3 +

T5 +

T7 + +

T8 +

T9 +

T10 +

T11 + + +

T15 +

T16 +

T20 +

T23 +

T25 +

T27 +

Taulukosta 6 voidaan havaita, ettd noin puoles}ael6teistd kokonaisrakenne vastaa
taysin rakennesuunnitelmaa. Toinen puolikas (73te&td on kokenut muutoksia kappa-
letasolla. Muutoksia ovat kappaleen lisaaminengstaminen, kappaleiden jarjestyksen
vaihtaminen sekad kappaleen jakaminen ja kappalgitidistaminen. Kutakin muokkaa-
mistekoa esiintyy kahdessa tekstissa, joten eiave@hoa, ettd mikaan niista olisi taman
aineiston perusteella toista yleisempi. Yhdessétigsdé ei yleensa myodskaan tehda use-
ammanlaisia toimenpiteitéa kappaleille, vaan nib#o poistetaan, lisdtdan tai tehdéaan
niille jokin muu muokkausteko. Vain kahdessa tedssti kappaleiden muokkaamistekoja
on useammanlaisia. Yhteenvetona voidaan kuiterddett, ettéa yleisesti ottaen kirjoitta-
jat noudattavat ensimmaista tekstiversiota rakestsn melko tarkasti rakennesuunni-

telmia.



6 LUONNOKSESTA VALMIIKSI TEKSTIKSI

6.1 Muokkaamisen tavat

Edellisessa luvussa tarkastelin sita, kuinka suahlmien pohjalta muotoutui ensimmai-
nen tekstiversio. Kirjoitettuaan ensimmaisen limesa tekstiversion opiskelijat saivat
teksteistddn palautetta. Taman jalkeen he muokdtasivsimmaisesta tekstiversiosta lo-
pullisen version. Tassa luvussa tarkastelen tedssie@nsimmaisen ja lopullisen tekstiver-
sion valilla tapahtuneita muutoksia.

Kasilla olevassa luvussa selvitéan vastausta tutkkysymykseeillaisten tekojen
kautta luonnoksesta rakentuu valmis tek3t#kastelun kohteena ovat siis ensimmaisen
ja lopullisen tekstiversion valilla tehdyt muokk#emst. Tekojen luokittelussa hyddynnan
Faigleyn ja Witten (1987) muokkaamistekojen taksom@@, jossa muokkaamisteot luoki-
tellaan pinta- ja merkitystason muutoksiin sen namkavaikuttavatko muokkaamisteot
tekstin merkitysperustaan vai eivat. Pintatasontokset eivat muuta tekstin merkitysta,
merkitystason muutokset taas muuttavat. (Faigléyi&te 1984: 97-98.) Rannan (2007:
87) mukaan systeemis-funktionaalisessa teoriadsaisfa kielellistd valintaa pidetaan
merkitysvalintana. Niinpa han ei kaytdkaan muokkiatekojen luokitteluperusteena
merkitysmuutosta, vaan luokittelee teot niiden utulsalan perusteella. Myos tdssa tydssa
muokkaamisteot luokitellaan niiden vaikutusalarugegella.

Ranta (2007: 87—88) luokittelee muokkaamisteotde ryhmaan: fraasi- tai ryh-
matason ghrasetai group) ja lausetasonclausg tekoihin. Han kuitenkin kayttaa fraasi-
ja ryhmatasosta nimitystd sanatason muokkaamised@t lausetasosta nimitysta lauseta-
son muokkaamisteot. Kaytan tassa tyossad samojdyksid eli puhun jatkossa sana- ja
lausetason muokkaamisteoista. Sekéa sana- ettédaala erottelen Faigleyn ja Witten
(1984: 98) taksonomian mukaiset muokkaamisteota jovat lisd&dminen, poistaminen,
korvaaminen, jarjestyksen vaihtaminen, jakamineryhdistaminen. Ranta (2007: 88)
maarittelee lausetason muokkaamisteot teoiksiajatiskevat kokonaisia lauseita. Lause
maaritelladn sanojen ja lausekkeiden muodostamalksnteelliseksi kokonaisuudeksi,
jonka ytimena on finiittiverbi (VISK 8 864). Poikkksia ovat lauseenvastikkeet, jotka
Ranta (2007: 88) myds luokittelee lausetason muenkksteoiksi, vaikka niistd puuttuu

finiittiverbi. Muut kuin lauseita tai lauseenvadtdita koskevat muokkaamisteot ovat



Rannan mukaan siis sanatason muutoksia. Myos ty$ssa luokitellaan muut kuin lau-
seita tai lauseenvastikkeita koskevat muutokseagpadganatason muokkaamisteoiksi.

Sana- ja lausetason muokkaamistekojen liséksi mégmyt tarkoituksenmukaiseksi
erottaa muokkaamisteoista viela kaksi muuta taseakki- ja kappaletason. Merkkitason
muutoksilla tarkoitan valimerkkien tai yksittaistédrjainten muutoksia. Esimerkki 30
havainnollistaa merkkitason muutosta. Esimerkisgpittaja on lisannyt virkkeeseen
pilkun.

(30) Toinen asia, mika on hyva tietaa on se, ettdska kuuluu Euroopan Unio-

niin. (T8, 1. versio)

Toinen asia, joka on hyva tietdd, on se, etta Rakskiluu Euroopan Unio-
niin. (T8, lopullinen versio)
Merkkitason muutoksia on aineistossa lukumaaraisssiko vahan. Olen kuitenkin erot-
tanut ne omaksi luokakseen sanatason teoista.

Eréas ortografisen sanan eli sananmuodon maaritelmatta "se on valilydnnin,
valimerkin ja/tai virkkeen alun rajaama merkkijon®yos valilyonti ja valimerkit ovat
merkkej4, jotka voivat olla merkkijonon osina. (Kson 1998: 87.) Taman maaritelméan
mukaan esimerkiksi seuraavat merkkijonot voidadkiteusanoiksi:

KuPS—-HJK
hyks:n
ry.

9.4.1949

58x93 (Karlsson 1998:87).
Kyseisen maaritelman mukaan sana on siis menkdj eli yksittdinen merkki ei voi
muodostaa sanaa. Talla perusteella olen muokkagkuojeh luokittelussa erottanut merk-
kitason sanatasosta.

Toinen syy siihen, ettéd olen halunnut tarkastelexkkitason muokkaustekoja erik-
seen sanatason muokkaamisteoista, on se, ettdemssa kirjoituksen opetuksessa ja
kirjoitelmien arvioinnissa on korostunut tekstirs&lon liséaksi sen kieliasu (Luukka
2004: 10). Kieliasun korostumisessa tarkeéd osa ikeinkirjoitus. Oikeinkirjoituksella
tarkoitetaan vakiintunutta ja yleisesti hyvaksyttgpaa esittaa kielta kirjoitettuna kaytta-
en Kirjaimia ja merkkeja ja naiden yhdistelmia (Kaanpaa ym. 2010: 11). Merkkitason
muutoksia omana luokkanaan tarkasteltaessa on rhgtaltutkia, vielako tama oikein-
kirjoitusta korostava kirjoituksen opetuksen peermm olemassa.



Faigleyn ja Witten (1984) taksonomiassa on mydkKka "korjaa” (Ranta 2007:
100). Olen tassa tydssa nahnyt tarkoituksenmukarsksi erottaa eri tasojen muutokset
ja olla luokittelematta niitd erikseen korjaustespjkoska esimerkiksi merkkitason muu-
tokset eivat valttdmatta ole korjaustekoja, vaamyaitoin kirjoittaja on saattanut muut-
taa alun perin oikean muodon virheelliseksi. My@nf (2007: 100) on havainnut, etta
muokkaaminen saattaa paitsi korjata virheita mylisudtaa niita.

Kappaletason muutokset taas koskevat kokonaigpdteita. Kappale on tekstin
typografinen eli painotekninen yksikkd (KauppinenL&urinen 1987: 39). Kappaletason
muutokset olen erotellut omaksi luokakseen, kodka tarkastellut kappaleiden muok-
kaamistekoja on myds luvussa K8konaisrakenteen muotoutuminéfyseisessa luvus-
sa tarkastelin kappaletason muokkaamistekoja, aifaittajat olivat tehneet rakentaes-
saan ensimmaista tekstiversiota rakennesuunnitepobjalta. Niinpa jatkumon kannalta
kappaletason muutoksia on tarkoituksenmukaistaassela myods ensimmaisen ja lopul-
lisen tekstiversion valilla tehtyjen muutosten kalbta.

Olen luokitellut muokkaamisteot siis neljan esda tekoihin: merkki-, sana-, lau-
se- ja kappaletason muokkaamistekoihin. Analyysniesiten, etta vertasin ensimmaista
ja lopullista tekstiversiota toisiinsa jaljittadksaeksteihin tehdyt muutokset. Nimesin ja
luokittelin teot edella kuvatulla tavalla muokkaataksonomiaa soveltaen. Lopuksi las-
kin eri muokkaamisteot yhteen teksteittdin sekdutanin tekojen maarat. Muokkaamis-
tekojen numeerinen tarkasteleminen antaa suuntaasankuvan eri tekojen suhteellises-
ta maarasta ja toimii siten laadullisen analyyskenha. Numeeristen tulosten luotettavuus
on pieni jo aineiston suppeuden vuoksi, mutta mydskkaamistekojen tulkinnanvarai-
suuden takia. Kaikkia muokkaamistekoja ei voi yé&hiteisesti luokitella vain yhteen
kategoriaan, joten luvut saattavat olla epatarkkoja

Tarkastelen muokkaamistekoja seuraavaksi tagsuittalkaen pienimmasta el
merkkitasosta. Merkkitason muutoksia oli aineistogteisesti ottaen vahaMerkkita-

son muutokseton koottu taulukkoon 7.



TAULUKKO 7. Merkkitason muokkaamisteot.

Teksti Lisdd | Poistaa| Korvaa | Siirtaa Tekoja
merkin | merkin | merkin | merkin yhteensa

T3 1 0 0 0 1

T5 0 0 0 0 0

T7 6 3 1 0 10

T8 2 2 0 0 4

T9 1 1 0 0 2

T10 2 2 3 0 7

T11 2 2 0 0 4

T15 0 0 0 0 0

T16 4 3 7 0 14

T20 8 3 2 0 13

T23 3 3 6 0 12

T25 9 3 3 0 15

T27 1 3 1 4 9

Tekoja |39 25 23 4 91

yhteensa

Kuten taulukosta 7 voidaan havaita, jakaminen jdistiminen puuttuvat taulukosta ko-

konaan. Merkkien jakaminen on muokkaamisteko, jokanelkeinpa mahdoton tai aina-

kin todella marginaalinen. Merkkien yhdistdminem s&jaan olisi aivan mahdollinen,

esimerkiksi yksittaisten kirjainten tai vaikkapaliw#erkkien yhdistaminen hymioksi.

Koska merkkien jakamista tai yhdistamista ei egngt tutkimuksen kohteena olleessa

aineistossa, niita ei ole merkitty taulukkoon.

Merkkitason muokkaamisteoista selvasti eniten isiossa esiintyy merkkien li-

saamista.

Merkkien lisddminen vaihtelee jonkin aerteksteittéain, mutta kahta tekstia

lukuun ottamatta sita esiintyy kaikissa teksteigg@iten merkkien lisaamista on tekstissa
T25 (esimerkki 31).

(31)

Paatavoite on mikapa muukaan, kuin kilojenstkaminen, mutta lisaksi karp-
paaminen on tutkittu ja todistettu hoitokeino muw@assa vasymykseen ja
suolistovaivoihin, seka myds vakavampiin sairamk&uten epilepsian, skit-
sofreniaan, diabetekseen ja sybpaan. (T25, 1.0)ersi

Paatavoite onmikdpa muukaan, kuin kilojen karistaminen, mutappaami-
nen on tutkittu ja todistettu hoitokeino muunmuasisymykseen ja suolis-
tovaivohin, sekd myos vakavampiin sairauksiin kud@iepsian, skitsofre-
niaan, syopaan ja diabetekseen — —. (T25, lopullmsio)



Esimerkin 31 virkkeessd on kahdenlaista merkkisaéimista: valimerkin ja kirjaimen
lisddminen. Kirjoittaja liséda pilkun virkkeen alkuylihavoitu) seka korjaa kirjoitusvir-
heen sanastpilepsiaarnisaamalla siihen toiseakirjaimen.
"Poistaa merkin” - ja "korvaa merkin” -tekoja omaistossa toiseksi eniten ja suu-
rin piirtein yhta paljon.
(32) Microsoftissa hanen vuosipalkkansa on oll&t -3, miljoonaa dollaria, ja ko-
konaisansionsa vuodessa 11,8 miljoonaa dollar23,(T. versio)

Microsoftissa hanen vuosipalkkansa on ollut 3,5auitaa dollaria, ja koko-
naisansionsa vuodessa 11,8 miljoonaa dollaria.,(l6p8lllinen versio)
Esimerkissa 32 tekstin T23 kirjoittaja on poista(uitheellisen) yhdysmerkin. "Korvaa
merkin” -tekoa havainnollistaa esimerkki 33.
(833) vuosi 1999 oli menestys — —. (T16, 1. versio)

Vuosi 1999 oli menestys — —. (T16, lopullinensiey

Esimerkissa 33 tekstin T16 kirjoittaja on korvaneasimmaisen tekstiversion lauseenal-
kuisen pienen v-kirjaimen isolla alkukirjaimellgplaliseen tekstiversioon.
"Siirtda merkin” -teko esiintyy vain yhdessa tegsé. Esimerkki 34 havainnollistaa
merkin siirtamista tekstissa T27.
(34) Myo6s kuoleman ajatukset kayvat ilmi myohem#nisiékeistoistd: "mama
we're all gonna die.” (T27, 1. versio)

Myds kuoleman ajatukset tulevat esille myohemmisiéieistdista: "mama

we’re all gonna die”. (T27, lopullinen versio)
Esimerkissé 34 on paitsi sanatason muokkaamistekwda sanan’k@yvat ilmi  tule-
vat esillg myoés merkkitason teko “siirtdd merkin”. Teksti@7Tkirjoittaja kayttaa tekstis-
saan lainauksia laulujen sanoituksista. Usein ldis@ edeltda kirjoittajan vaite tai ana-
lyysi ja kaksoispiste, ja virke paattyy pisteesdesimerkissa 34 tekstin T27 ensimmaisen
version katkelmassa virkkeen paattava piste oralemerkkien sisalla. Lopulliseen ver-
sioon kirjoittaja on siirtanyt pisteen lainausmeekkulkopuolelle. Samanlaisia tekoja on
tekstissa T27 yhteensa nelja, ja kaikki koskevitalzsmerkkien ja pisteen paikan vaih-
tamista. Kirjoittaja on siis systemaattisesti vaihit kaikki lainausmerkkien ja pisteiden
paikat. Syyta tahan ei voida tietaa, mutta pagamtvaikutus on yksi mahdollinen. Pa-

lautteen vaikutuksia muokkaamistekoihin kasittélarussa 6.2.



Merkkitason muokkaamistekoja oli teksteissa mel&an. Sanatason muokkaa-
mistekoja sen sijaan on runsaasti, ja ne ovatkiokkaamisteoista selvasti yleisimpia.

Taulukkoon 8 on koottganatason muokkaamisteot

TAULUKKO 8. Sanatason muokkaamisteot.

Teksti Lisdd | Poistaa| Korvaa | Vaihtaa Jakaa | Yhdistaa | Tekoja

sanan |sanan |[sanan | sanojen sanan |sanoja |yhteensa
jarjestysta

T3 12 7 14 2 0 0 35

T5 11 2 11 0 0 0 24

T7 20 29 49 9 0 0 107

T8 7 8 20 3 0 0 38

T9 10 17 31 10 0 1 69

T10 15 20 22 5 2 0 64

T11 6 8 11 1 0 0 26

T15 1 1 4 2 0 0 8

T16 11 9 13 3 0 0 36

T20 15 19 47 8 2 1 92

T23 4 2 1 1 3 0 11

T25 7 7 28 5 2 1 50

T27 3 3 8 2 0 1 17

Tekoja | 122 132 259 51 9 4 577

yhteensé

Sanatason muokkaamistekoja on teksteissa yhteensaajaa kuusisataa. Selvasti ylei-
sin teko on sanan korvaaminen. Sanan korvaaminetankmittaa paitsi yksittaisen sanan
korvaamista my0s useamman sanan mittaisen iimali@®eaamista. Useamman sanan
mittaisen ilmauksen muutos maaritellaan sanatasookkaamisteoksi, jos ilmausta ei
voida maatritella lauseeksi eli siitd puuttuu fitwierbi. Kuitenkin jos muokkaaminen kos-
kee pelkastaan virkkeen predikaattiverbia, se tagki myds sanatason muokkaamisteok-
si, silla muutos ei koske kokonaista lausetta. e maaritelméa koskee kaikkia sanata-
son muokkaamistekoja. Esimerkit 35-37 havainnaliat sanan korvaamista eri teksteis-
sa.
(35) Maailmaan syntykokoajan uusiadesingereja— —. (T5, 1. versio)

Maailmaan syntyyatkuvasti uusiasuunnittelioita — —. (T5, lopullinen ver-
Sio)

(36) Ystavyys on ihmisille tarkedmpi asia, kussaammeehkéitse kuvitellak-
kaan. (T9, 1. versio)



Mielestani ystavyys on ihmisille tdrkedmpi askajn mita he ehkéosaavat
kuvitellakkaan. (T9, lopullinen versio)

(37) Hahmoorsamaistutaantai kiinnytddn oman emotionaalisen olotilan poh-
jalta. (T20, 1. versio)

Hahmoonvoidaan samaistua tai hahmosta voidaan pitdéa muuten vaan
(T20, lopullinen versio)
Esimerkissa 35 kirjoittaja on korvannut kaksi yté&gta sanaa. Esimerkissa 36 kirjoittaja
on korvannut verbin persoonamuodon ja lisdnnyt inelibdksi persoonapronominime
Han on myos lisdnnyt kaksi muuta sanaa ja poistgmign sanan virkkeesta. Esimerkissa
37 kirjoittaja on muokannut verbin modaalisuuttavie@amalla ilmaukseisamaistutaan
ilmauksellavoidaan samaistuaHan on myds korvannut lauseen loppuosan kokonaan
uudella ilmauksella.

Toiseksi eniten sanatason muokkaamisteoista aangaoistamisia, mutta vain hie-
man enemman kuin sanan lisddmisia. Sanojen postanyieisyys on melko yllattavaa,
silla tekstien sanamaara yleensa kasvaa muokkaaimesssa, jolloin sanojen lisdamisen
voisi olettaa olevan yleisempdada. Lisddminen onekikiin poistamista yleisempéaa lauseta-
solla, jota kasitellaan mydhemmin tassa luvussaadsgoistamista havainnollistavat esi-

merkit 38—39.

(38) Lapset, jotka ovat vetaytyvia, tarkkailevaatpisia ihmisia myoétailevideka
useimmiten hiljaisia sivustaseuraajia saattavat murrosidssa joutua helposti
porukan paineen kohteeksi. (T15, 1. versio)

Vaestoliiton (www.vaestoliitto.fi) mukaan lapsettka ovat vetaytyvia, tark-
kailevia ja toisia ihmisid myotailevia, saattavatumosiassa joutua helposti
ryhman paineen kohteeksi. (T15, lopullinen versio)

(39) Toisaalta joskus voi kayda niin hyva tuurtadbydatsellaisenpariisilaisen,
joka puhuu englantia. (T8, 1. versio)

Toisaalta joskus voi kdyda niin hyva tuuri, ettété@ pariisilaisen, joka pu-
huu englantia. (T8, lopullinen versio)

Esimerkeissa 38-39 kirjoittaja on poistanut ensimsesia versiosta lihavoidun kohdan.
Ensimmaisessa esimerkissa poistettu ilmaus on poeseamman sanan kokonaisuus,

toisessa esimerkissa yksittainen sana.
Sanan lisddminen on kolmanneksi yleisin sanatasookkaamisteko. Esimerkit

40-41 havainnollistavat sanan lisaamista.



(40) Saksan Bochumin tehdas suljettiin kesakuuS8€8 za yhtio ilmoitti marras-
kuussa 2008 aloittavansa neuvottelut Turun toirtepis lopettamisesta tam-
mikuussa 2009. (T23, 1. versio)

Taloussanomien verkkolehden mukaarSaksan Bochumin tehdas suljettiin
kesakuussa 2008 ja yhtio ilmoitti marraskuusda828loittavansa neuvottelut
Turun toimipisteen lopettamisesta tammikuuss&®20M23, lopullinen versio)

(41) Ei esikoisesta valttamatta tule johtajaaddikiopuksen mahdollisuuksia pida
lydda lyttyyn vain siksi, ettd h&n on perheempie

Ei esikoisesta valttamatta tytukon johtajaa, eik& kuopuksen mahdollisuuk-
sia pida lydda lyttyyn vain siksi, ettd han on e pienin.
Teko "lisda sanan” voi olla myds lahdeviitteen $isénen, kuten esimerkissa 40. Esimer-
kissa 41 kirjoittaja sen sijaan on lisannyt ykssg# sanan tarkentamaan ilmausta.

Teko "vaihtaa sanojen jarjestysta” tarkoittaa Bayitdssd samaa kuin sanajarjestyk-
sen muuttaminen, eli kirjoittaja on vaihtanut kamd& useamman sanan paikkaa lausees-
sa tai siirtdnyt sanan eri paikkaan lauseessa. éfkitdi2—44 havainnollistavat sanojen
jarjestyksen vaihtamista.

(42) Se voimyos ollasuhde, jossa toinen hyotyy jollain tavalla toiaegT 15, 1.

Versio)

Se voiolla myos suhde, jossa toinen hyotyy jollain tavalla toiae$tT 15, lo-
pullinen versio)

(43) Lisaksi oikeinnoudatetussa ruokavaliossaeellisten ruoka-aineiden maa-
ra kiistatta kasvaa. (T25, 1. versio)

Liséksi oikein noudatettu "karppausvalikiistatta nostaa terveellisten ruo-
ka-aineiden maaraaihmisten jaakaapeissa. (125, lopullinen versio)

(44) Riemukaaren juurelle on myos hauddtintematon ensimmaisessad maail-
mansodassa kuollut sotilas. (T8, 1. versio)

Riemukaaren juurelle on haudattu ensimmaisessalmeasndassa kuollut
tuntematon sotilas. (T8, lopullinen versio)
Esimerkissa 42 kirjoittaja on vaihtanut kahden sapaikkaa kesken&déan. Esimerkissa 43
sanojen jarjestyksen vaihtamiseen liittyy myos mnumtuokkaamistekoja, kuten sanojen
korvaaminen ja sanojen lisddminen. Sanajarjestyssonerkissa 43 muuttunut todenna-
koisesti siksi, ettd lauseen verbi muutthagvaa nostag ja nain ollen lausekkeder-
veellisten ruoka-aineiden méaésema lauseessa muuttuu: 1. version lauseesskeéaus

on subjekti, lopullisen version lauseessa se oakbbjKoska lauseke on lauseissa eri lau-



seenjasenen roolissa, myds sen sijainti suhtee@sdika@attiverbiin muuttuu. Esimerkissa
44 Kirjoittaja on siirtanyt yksittdisen sanan paikk

Sanojen jakaminen ja yhdistdminen ovat aineistosslko harvinaisia muokkaa-
mistekoja, silla niitd esiintyy vahemmistossa telst Yleenséa sanojen jakaminen ja yh-
distdminen liittyvat yhdyssanoihin ja niiden oikiemoituksen korjaamiseen. Esimerkiksi
virheellisesti erikseen kirjoitettu yhdyssana vaidakirjoittaa yhteen tai yhdyssanaksi
luultu, yhteen Kkirjoitettu sanapari voidaan korjaia jakaa kahdeksi erilliseksi sanaksi.
Toisaalta sanojen jakaminen tai yhdistaminen vodsngiheuttaa oikeinkirjoituskaytan-
teiden vastaisen muodon. Esimerkit 45-48 havairstallat asiaa.

(45) Tarvitaan siipaineensietokykydja hyvia hermoja. (T10, 1. versio)

Tarvitaanpaineen sietokykydja hyvid hermoja. (T10, lopullinen versio)

(46) Niinsanotussametsastaja ja kerailijayhteiskunnassa ei viljgltjppa, vaan ra-
vintoa olivat pdaasiassa liha, marjat ja juure25T1. versio)

Niin sanotussametsastdja- ja kerailijayhteiskunnassa ei viljelifjaa, vaan
ravintoa olivat paaasiassa liha, marjat ja juyfE25, lopullinen versio)

(47) Sarjojen yhteisia piirteitd ovat mm. sarjoJeppumattomuus, lasten epaméaa-
raiset kasvupyrahdykset, juonenkaanteiden "yllgigav ja studio kuvauk-
set.(T20, 1. versio)

Sarjojen yhteisia piirteitd ovat mm. sarjojen lapmttomuusstudiokuvauk-
set juonen kaanteiden samankaltaisuus ja lasten seydtasvupyrahdykset,
josta esimerkkina Salattujen elamien Onni. (T2pulbnen versio)

(48) Useissa muissakin Winehousen kappaleissa aahulkoholista, huumeista
jaihmissuhde asioista(T27, 1. versio)

Useissa muissakin Winehousen kappaleissa puhai&aholista, huumeista

jaihmissuhdeasioista(T27, lopullinen versio)
Esimerkissa 45 kirjoittaja on jakanut yhdyssanahdieksi erilliseksi sanaksi, eli korjaa-
misen sijaan hé&n on korvannut oikean muodon vilise#h. Esimerkissa 46 kirjoittaja
sen sijaan on korjannut oikeinkirjoitusvirheenjakanut yhteen kirjoittamansa ilmauksen
erikseen, kuten oikeakielisyysnormien mukaan kukiluuEsimerkit 45-46 kuvaavat siis
sanojen jakamista, esimerkit 47-48 sanojen yhdistam Sanojen yhdistdminen on
useimmiten erikseen kirjoitettujen yhdyssanojereghtkirjoittamista, kuten esimerkeissa

47-48.



Sanatason tekoja on aineistossa siis selvasgrenitoiseksi eniten on lausetason
muokkaamistekoja, jotka koskevat lauseita ja lawsastikkeita. Taulukkoon 9 on koot-

tunalausetason muokkaamisteoteksteittain.

TAULUKKO 9. Lausetason muokkaamisteot.

Teksti Lisdd | Poistaa| Korvaa | Vaihtaa Jakaa | Yhdistaa | Tekoja
lauseen| lauseen| lauseen| lauseiden | lauseen| lauseita | yhteensa
jarjestysta

T3 5 3 7 1 3 0 19

T5 16 3 8 1 4 0 32

T7 8 3 8 1 11 2 33

T8 13 5 6 0 3 2 29

T9 13 11 10 0 1 2 37
T10 I 3 3 1 1 1 16
T11 8 5 2 1 0 0 16
T15 2 2 0 0 0 0 4

T16 13 4 5 0 2 1 25
T20 16 10 5 1 3 1 36
T23 8 0 0 0 1 0 9

T25 5 3 3 0 0 0 11
T27 5 0 2 0 0 0 7
Tekoja [ 119 52 59 6 29 9 274
yhteensé

Kuten taulukosta 9 nahdaan, lausetasolla lauss&anhinen on ylivoimaisesti ylei-
sin muokkaamisteko. Sanatasolla sanan poistamisenemman kuin lisaamisia, joten
lausetason "lisda lauseen” -teon yleisyys selité®&tien pituuden kasvamista ensimmai-
sesta lopulliseen versioon. Lauseiden lisdamiskemnh@araan on laskettu mukaan vain ne
lauseet, jotka kirjoittaja on lisdnnyt jo olemasaviin kappaleisiin. Lukumaarassa ei siis
ole mukana lauseita, jotka ovat tulleet tekstiikdmaisen kappaleen lisdéamisen muodos-
sa, vaan silloin on ollut kysymys muokkaamistedttia kappaleen”, eikd yksittéisia
lauseita talloin ole laskettu. Lauseita on lisgtilyaiseen tekstiin. Esimerkit 49-50 kuvaa-
vat lauseen lisdamista.

(49) Ystavyys ei olekkaan siis aivan niin yksinlk@nmen asia kuin inmiset ajattele-
vat. Monesti ystavyytta pidetaan itsestaanselvygitenutta koko elinian kes-
tavaa ystavyyssuhdetta ei ole kovin helppoa lyadsmada kestamé&an. Vaali-
kaam me siis huolella ystavyyssuhteitamme koko a@tinia muistakaamme,
ettd ystavien taytyy olla valmiita kuun telemaarolral ja murheita vaikka
keskella yota. (T9, 1. versio)



(50)

Ystavyys ei olekkaan siis aivan niin yksinkertairasma kuin ajatellaan. Ysta-
Vyyttd saatetaan pitaa itsestaanselvyytend, muota klinian kestavaa ysta-
vyyssuhdetta ei ole kovin helppo luoda ja saad&ke®in. Vaalikaamme siis
huolella ystavyyssuhteitamme koko elamda.ystavani sanoin: "Ystavilta
ei kysytd, haluavatko he kuulla, vaan heille kerrohan kaikki.” Toivon,
ettd kaikki saavat yhta ihania ja luotettavia ystava, kuin minulle on suo-
tu elamani aikana.(T9, lopullinen versio)

Ystavat ovat tarkea osa elamaamme. Heidarskaristdmme ikimuistoisim-
mat hetket elamassamme, he kuuntelevat huolemiobdattavat. Ystavat ja
ystavyyssuhteet kestavat jopa lapi elaman. Mutteinon ystavien vaikutus
meidan elamaamme? (T3, 1. versio)

Ystavat ovat tarked osa elamaamme. Vietamme mkimetiistoiset hetkem-
me heidan seurassaan. Ystavat kuuntelevat huolgenfobduttavatHe tuo-

vat elamdamme sisdltéaystavat ja ystavyyssuhteet voivat kestaa lapi ela-
man. Kuinka ystavat siis vaikuttavat elamaamme? Ig@ullinen versio)

Esimerkissa 49 kirjoittaja on lisdnnyt kaksi vilkefa poistanut yhden. En ole tulkinnut

tekoa lauseen korvaamiseksi, koska lauselasauistakaamme, etta ystavien taytyy olla

valmiita kuun telemaan huolia ja murheita vaikkshkedla yotdsekédJa ystavani sanoin:

"Ystavilta ei kysyta, haluavatko he kuulla, vaanlleeerrotaan kaikki.”ei ole kovinkaan

paljon yhteista. Esimerkisséa 50 kirjoittaja on fie§it yhden lauseen.

"Korvaa lauseen” ja "poistaa lauseen” -tekoja omirg piirtein yhta paljon. Esi-

merkit 51—

(51)

(52)

(53)

53 havainnollistavat edella mainittujed@.

Alamme pikku hiljaa tutustua toiseen ihmisg@i®, 1. versio)
Saatamme vahitellen tutustua kiinnostavaan h&diil (T9, lopullinen versio)

Jotkut ravintotieteilijat ovat myds huomauttaneet, ettd suurin osa painon
pudotuksesta tapahtuu yksinkertaisesti syomisemntamisen seurauksena,
seka nesteiden mé&aran pienenemisesta kehossankgiam rasvan). (T25, 1.
Versio)

Yleinen vastavaite on my6s seettd huomattava osa painonpudotuksesta joh-
tuu yksinkertaisesti syémisen vahentamisesta, ignydraattien karttamises-
ta. (T25, lopullinen versio)

Kirjoittajien tyosuhteet eivat kuitenkaan olien vakaalla pohjalla kuin luuli-
si. Katsojaluvut ovat laskeneet palj@vatko katsojat nahneet liian monta
"onnettomuutta”, "kaukaista sukulaista” tai ’koomaa ”? (T20, 1. versio)

Kirjoittajien tydsuhteet eivat ole niin vakaallatgalla kuin luulisi. Katsojalu-
vut ovat laskeneet hitaasti, mutta varmasti. (T@0ullinen versio)



Esimerkit 51-53 kuvaavat lauseen korvaamista. Leud@rvaamiseksi olen luokitellut
muokkaamisteon silloin, kun korvatun ja korvaavanskeen asiasisallét ovat suurin piir-
tein samoja (esimerkki 51), mutta kirjoittaja on@kannut lauseita niin paljon, ettei niista
voida erottaa yksittaisia sanatason muokkaamistek@guseen korvaaminen voi koskea
niin yksittaislausetta (esimerkki 51) kuin yhtadatta virkkeessakin (esimerkki 52). Esi-
merkissa 52 virkkeen alkuosa on korvattu, muttgplmsan muutokset ovat sen verran
pienia, etta voidaan puhua sanatason muokkaanstedisimerkki 53 havainnollistaa
lauseen poistamista. Tekstin T20 kirjoittaja onspemut kappaleen lopusta havainnollis-
tavan esimerkkilauseen, jossa han pohtii selityatsojalukujen laskuun.

Neljanneksi eniten lausetason teoista on "jakasdan” -tekoja. Joidenkin kirjoitta-
jien ensimmaisissa tekstiversioissa virkkeet ovikigy jolloin he ovat jakaneet niitd use-
ammiksi virkkeiksi. Joskus taustalla on liian p#tid virkkeistd saatu palaute. Esimerkit

54-55 havainnollistavat lauseiden jakamista.

(54) Louvre taidemuseo on suuri paikka, onhan &ikliytavia 30 kilometria ja
noin 250 000 taideteosta, joista tunnetuin on Ledmda Vincin maalaama
Mona Lisa. (T8, 1. versio)

Louvre - taidemuseo on suuri paikka, onhan sigliyi&via yhteensa 30 kilo-
metrid ja noin 250 000 taideteosta. Tunnetuin tam®on Leonardo Da Vin-
cin maalaama Mona Lisa. (T8, lopullinen versio)

(55) Nykyaina muodissa on esilla monia eri tyylistia. eli jokainen voi edustaa
oman mielensd mukaan omanlaista tyylid esimerkiksik henkiset vaatteet,
jotka ovat tummia ja niihin kuuluu rajut erikoiswatdkuten isot kaula-aukot,
nayttavat kengat ja meikit. (T7, 1. versio)

Nykyaikana muodissa on esillda monia eri tyylisuangosta jokainen voi
oman mielensd mukaan valita. Tummat rock-henkiaattget, joihin kuulu-
vat rajut erikoisuudet. Niitéa ovat esimerkiksi id@ula-aukot, nayttavat ken-
gat ja tummat meikit. (T7, lopullinen versio)
Esimerkissa 54 kirjoittaja on jakanut virkkeen keksi melko vahin muutoksin: virkkeen
jakamisen liséksi han on lisdnnyt valimerkin sek#étanut ja lisannyt sanan. Esimerkissa
55 kirjoittaja on jakanut yhden virkkeen kolmekskkeeksi ja tehnyt niihin enemmankin
muutoksia.
"Yhdistaa lauseen” -tekoja (9 kpl) on vain noinrkasosa "jakaa lauseen” -teoista
(29 kpl). Esimerkit 56-57 havainnollistavat lausgid/hdistamista ja jakamista.

(56) Meidan taytyy olla ystivamme elamassa lasnéiddh pitaa myos pitaa toi-
sen kanssa yhteytta. (T9, 1. versio)



(57)

Taytyy esimerkiksi pitda yhteytta ja olla lasoéén elamassa. (T9, lopullinen
versio)

Naytteleminen aina hieman jannittdd. Janniyiéenkin kuuluu asiaan, tun-
tuisikohan esiintyminen miltaan ilman pienta jagsia? (T10, 1. versio)

Naytteleminen aina hieman jannittaa, mutta janrktysluu asiaan. (T10, lo-
pullinen versio)

Lauseiden yhdistdminen liittyy usein toiston valkiemteen tekstista tai muuten tiiviim-

man ilmaisun hakemiseen. Esimerkissa 56 kirjoittejayhdistéanyt kaksi nesessiiviraken-

teen sisaltavaa lausetta yhdeksi, jolloin toistovéhentynyt. Esimerkissa 57 kirjoittaja on

poistanut toisen virkkeen lopusta pohdiskelevarykydksen ja yhdistanyt kaksi jannitys-

ta kasittelevaa virketta.

Harvinaisin lausetason teoista on lauseiden j@fsen vaihtaminen. Sita esiintyy

kuudessa tekstissa, mutta kussakin vain kerran.

(58)

(59)

Jotkin tutkijat pitavat sisarten toisilleenjt@maa sosiaalista tukea ystavyy-
den kaltaisena tuken&isarten vélinen suhde on kuitenkin hyvin usein
elaman pisin ihmissuhde, seka tiiviimpi ja l[aheisemi verrattuna muihin
ihmissuhteisiin. Ystavien tavoin sisaret ovat ikavereita ja se tekee heis-
td tasa-arvoisempia, seka heidan suhteestaan vapas@sempaa kuin
muut perhesuhteet.(Vapaaehtoisuudesta huolimatta monet sisaret yvat
teydessa keskenaéan lapi elamén.) (T11, 1. versio)

Irma Ayravaisen gerantologian ja kansanterveydekigimassa kerrotaan, et-
ta sisarten tarjoama sosiaalinen tuki on ystavyykldtainen tuki.Ystavien
tavoin sisaret ovat ikatovereita ja se tekee heisttasa-arvoisempia, seka
heidan suhteestaan vapaaehtoisempaa, kuin muistampesuhteista. Sisar-
ten valinen suhde eroaa ystavyyssuhteista kuitenkisiing, etta sisarsuhde
on hyvin usein elAmén pisin ihmissuhde seka tiiviipi ja laheisempi ver-
rattuna muihin ihmissuhteisiin. Sisarten vélille on vuosien varrella kehitty-
nyt tietynlainen yhteisymmarrys. Kun toinen sanoigta mita tarkoittaa, toi-
nen tietdd heti, mista on oikeasti kyse. Aina erita edes sanoja toisen ym-
martamiseen, siihen riittdd pelkka sormien napraamivaltteleva katse, puo-
littainen hymy tai poissaoleva ilme. (T11, lopudmversio)

Saippua sarjojen lopettaminen tapahtuu vaidelj@ keinolla: katsojaluvut
laskevat niin alas, ettd jatkaminen on taloudedlisérjetonta. Katsojalukujen
laskeminen voisi viitata siihen etta genre on kiiyt®ppuun. Aina kuitenkin
tulee uusia katsojia, jotka eivat ole viela nahnedgkkea. Sarjat muodostavat
kuitenkin kasitteitda kieleen ja maarittelevat j&ita asioita. Esim “frisbee-
leuka” nk. ridgeleuka, joka on yhté jykeva leukarkiauniiden ja rohkeiden
Ridgella. (T20, 1. versio)



Saippuasarjoja on kopioitu esim. telenovelat. Natawaarittdneet kasitteita
esim "frisbeeleuka” nk. ridgeleuka joka on yhtagyk leuka, kuin kauniiden
ja rohkeiden Ridgella. (Urbaanisanakirja.com) Sarjdoppuminen on toden-
nakoisinta, jos katsojaluvut laskevat liian aladiofs jatkaminen ei taloudel-
lisesti kannata. Katsojalukujen laskeminen taasiwoitata siihen etta, genre
on kaytetty loppuun. Ovatko katsojat jo ndhneet aaramput lilan usein?
Varmaa on se, etta sarjojen loppuminen on katsokishni. (T20, lopullinen
versio)

Esimerkissd 58 kirjoittaja on vaihtanut kahden k&én paikkaa kappaleessa. Han on
my0s lisdnnyt ja poistanut lauseita. Esimerkisséki@ittaja on vaihtanut useampien
lauseiden paikkaa.

Kaikkein laajimmat muutokset teksteihin tehda&pgaetasolla. Taulukkoon 10 on
koottu yhteenvet@appaletason muokkaamisteoista

TAULUKKO 10. Kappaletason muokkaamisteot.

Teks | Lisda Poistaa | Korvaa | Vaihtaa Jakaa Yhdistaa | Tekoja
- kappa- |kappa- |kappa- |kappalei- |kappa- kappa- yhteen-
ti leen leen leen den jarjes- | leita leita sa
tysta
T3 0 0 0 0 0 0 0
T5 0 0 3 0 1 1 5
T7 0 0 1 0 0 0 1
T8 0 0 1 0 0 0 1
T9 0 0 0 0 0 0 0
T10 | O 0 0 0 0 0 0
T11 |3 1 1 0 0 0 5
T15 |4 1 3 0 2 0 10
T16 |1 0 2 0 1 1 5
720 | O 0 0 0 0 0 0
T23 |0 0 0 0 0 0 0
T25 |0 0 0 0 2 0 2
T27 |0 0 0 0 0 0 0
Te- |8 2 11 0 6 2 29
ko-
ja
yht

Kappaletason tekoja on muokkaamisteoista kaikkémtgn. Osasyy lienee se, etta kap-
paletason muutokset koskettavat niin laajoja teksia. Kappaleen lisddmisia ja korvaa-
misia on eniten. Huomionarvoista kappaletason maakksteoissa on, ettd noin puolessa

teksteista ei ole lainkaan kappaletason muokkaekuog. Ylipaataan kirjoittajat noudat-



tavat kirjoittaessaan tarkasti rakennesuunnitelsiliy jos kappaletasolla on tehty muu-
toksia, niita ei ole lukumaarallisesti paljon. Tekkokonaisrakenne nayttaisi taman tut-
kimuksen perusteella olevan tekstin pysyvin osi& siind tapahtuu ideoinnin jélkeen
vahiten muutoksia. Seitsemassa tekstissd muokksekoja on, mutta niissakin jokseen-
kin vaihtelevasti. Erityisen paljon kappaletasonokkaamistekoja on tekstissa T15, jon-
ka kirjoittaja on lisannyt, poistanut, korvannutjgkanut kappaleita, kuten esimerkeista
60—61 voidaan havaita. Esimerkissd 60 on kuvattstite T15 ensimmainen versio ja

esimerkissa 61 saman tekstin lopullinen versio.

(60) Huonon ystavyyssuhteen vaikutus nuoreen

Huono ystavyyssuhde on ihmissuhde, jossa ainaknerioosapuoli karsii. Se
voi myds olla suhde, jossa toinen hyotyy jollainaita toisesta. Nuoren ela-
massa huonoon kaveripiiriin joutuminen on useinrtero keskuudessa en-
nemminkin pyrkimista, jonka seurauksiin nuori eaavarautua.

Lapset, jotka ovat vetaytyvia, tarkkailevia jastaiihmisia myotailevia
seka useimmiten hiljaisia sivustaseuraajia, saatewrrosiassa joutua hel-
posti porukan paineen kohteeksi. Tallainen nuokekahyvéaksyntad joskus
keinoja kaihtamatta. Paihteiden kokeilu, jonkunopli4olisen kiusaaminen tai
varastaminen saattavat olla ehtoja, jotka taytygridaa ennen porukkaan
kuulumista.

Huonot kaveriporukat saattavat asettaa ehtoja mikismakovaatimus-
ten, kayttadytymisen ja vapaa-ajan vieton suhtee@arllyksia ei valttamatta
sanella suoraan, vaan porukan olemus ja mainevetrtoimintatavoista. Eri-
laisuutta paheksutaan ja tottelemattomuudesta istaga.

Huono ystava vie energiaa ja saa puheillaan jdlaan nuoren olon
huonoksi. Huono ystava yleensa esittaa ystavagalgeen toisesta jotenkin.
Toisten ihmisten lahettyvilla h&n ei valttamattadnga ystavyyttaan. Huono
ystava saattaa pilkata jopa pain naamaa. Valefedelan takana pahaa pu-
huminen on tavallista.

Nuori jota alistetaan tallaisessa ystavyyssuhteéas kaveriporukassa
haluaa suojella itsetuntoaan, eika valttamattallasskéaantua suhteesta. Nuo-
ri saattaa pelata joutuvansa avoimen pilkan kolsiedkyts paihteiden kokei-
lu ja kayttd tuo omat ongelmansa. Ne aiheuttawapuvuutta ja myéhemmin
nuori saattaa katua kovastikin kokeiluja, joidekidaesimerkiksi tupakasta
vieroittautumisesta tulee jokapdaivainen tavoite.

Alkoholin kokeilu aiheuttaa riippuvuutta yleensasmalisesti, mutta se
voi myds vahingoittaa nuorta fyysisesti. Alkoholiaikutuksen alaisena mo-
polla ajamaan lahtemiselld saattaa olla tuhoisatasiset. Lisaksi liian var-
haisten seksikokeilujen taustalla on alkoholi. Fahassa tapauksessa nama
kokeilut ovat traumaattisia ja vaikuttavat pitkatleoren elamaan.

Nuorta auttaa se, ettd vanhemmat huomaavat numratiomuuden
esimerkiksi porukan paineen alla. Kun kotiintuldagem saadetty, nuori voi
vedota niihin, jaamattd naurunalaiseksi. Vaikkarnkapinoisi kotona kotiin-
tuloaikoja vastaan, sisimmassaan tai myohemmin @&&aéén han on Kkiitolli-



(61)

nen. Vanhempien tarkoituksena on asettaa rajojéa joe suojelevat nuorta.
(T15, 1. versio)

Nuori huonossa kaveripiirissa

Huono ystavyyssuhde on ihmissuhde, jossa ainakieriocosapuoli karsii. Se
voi olla myos suhde, jossa toinen hyotyy jollaimaita toisesta. Nuoren ela-
massa huonoon kaveripiiriin joutuminen on useinrterokeskuudessa siihen
pyrkimistd, eikd nuori osaa varautua seurauksiin.

Ossi on hiljainen seitsemasluokkalainen poika. Héatunne kovin hy-
vin luokkatovereitaan ja niinpa han innostuu, kufisepoika tulee pyytamaan
hanta kylalle koulun jalkeen. Ossi suostuu. Kyldllasi ajautuu porukkaan,
jossa kokeillaan tupakanpolttoa. Aluksi Ossi sewiaasta, mutta vahitellen
hanetkin yritetdan saada mukaan.

Vaestoliiton (www.vaestoliitto.fi) mukaan lapsgitka ovat vetaytyvia,
tarkkailevia ja toisia ihmisia myo6téilevid, saasbwnurrosiassa joutua helpos-
ti rynman paineen kohteeksi. Tallainen hiljainerustaseuraaja on usein epé-
varma itsestdan ja hanella on heikko itsetuntongdii hédn yleensd murtuu
paineen alla.

Ossia pyydetaan ottamaan tupakka. Aluksi han&dsly, mutta huu-
dot: "Etkd uskalla?” ja "Mammanpoika!” kaikuvat yr@plla. Ossi ottaa tupa-
kan ja alkaa polttamaan.

Paineen alla nuori tuntee itsensa usein ulkopeidis Han hakee hy-
vaksyntda ryhmalta, jotta tuntisi itsensa osakéi. $luori saattaa pyrkia ole-
maan samanlainen kuin muut, joskus keinoja kaiht@mblsein ryhma kui-
tenkin sanelee suoraan mita tulee suorittaa kusk&k ryhmaan.

Saara Kinnusen artikkelissa Tarkeat, hankalat itafranvw.vaasaevl.fi)
Kinnunen kirjoittaa huonon kaveripiirin toimintatigta. Ryhma voi maarata
jasentensé ulkonéosta, kayttaytymisesta ja va@aavagtosta. Hanen artikke-
lissaan mainitaan, ettd ryhmassa erilaisuutta ahaén tai siitd rangaistaan.

Keksityssa Ossi-esimerkissa ryhman ehtona oli kapgpolttaminen.
Muita ehtoja saattavat olla myds alkoholin juominanvaikka jonkun ulko-
puolisen kiusaaminen. Ehtoja saattaa tulla vaikkaldsikin jo ryhmaan.
Kun toiset tarvitsevat tupakkaa, laitetaan ykseeylsa heikoimmassa asemas-
sa oleva jasen varastamaan sité kioskilta. Tehi#lea suorittaa tai ei kuulu
ryhmaan. Nain toista kaytetdan hyodyksi silla uhadittd hanesta tulisi ryh-
man ulkopuolinen.

Ossi suuntaa jo tottuneesti askeleensa kohti «gpeikkaa.

— Hei Ossi, tuuthan s& juomaan meille viikonlopgiiMeilla on talo
tyhjana, kysyy yksi porukasta.

— Joo, kai mé tuun, Ossi vastaa, silla han tiett&é kieltaytymista kat-
sota hyvalla. Viime viikolla Ossi oli seurannut ssta kun porukan jasenet
olivat vetaneet luokkakaverinsa paidan alas vegsdtipta liikuntatunnin ai-
kana poikien pukuhuoneessa Paita oli tukkinut pdr@dpojat saaneet jalki-
istuntoa. My6hemmin tapaukselle oli vain naure@ssi sytytti tupakan. Ei
han omasta mielestadn riippuvainen ollut, siitévain tullut tapa.

Huonon kaveriporukan seurauksena nuori ei enaallasé&lla ryhman
ulkopuolella. Nuori saattaa pelata kiusaamistakiginjagamista. Vaestaoliiton
sivulla sanotaan, ettd tallainen nuori pelkaa utsensa puolesta. Han pyrkii



suojelemaan sita ja itsedan olemalla ennemmin "&amvan” kuin heikoim-
man puolella.

Toisaalta nuori saattaa liikkkua ryhmassa mielall&lla siita on tullut
hanen ainoa kaveripiirinséd. Tahan syyna ovat usdennpaihteet, jotka aihe-
uttavat seka fyysista ettd sosiaalista rippuvuutta

Mitd enemman nuori kayttaa paihteitd, sitd enemmskit liian aikai-
siin seksikokeiluihin lisdantyvat. Alkoholi vaikag ikavasti myos liikentees-
sa ja humalassa mopolla ajamisella saattaa olagahseuraukset.

Huonot kaveripiirit vaikuttavat nuoreen negati@ss niin henkisesti,
fyysisesti kuin sosiaalisesti. Koska ryhmasta taewa kaveripiiri, siita pi-
detdan kiinni, vaikka esimerkiksi tupakanpolttottza riippuvuutena ja tapa-
na.

Vanhemmat voivat estaa nuoren joutumista huonghieihin esimer-
kiksi kotiintuloaikojen avulla. Vaestdliiton vanhenille suunnatuilla sivuilla
sanotaan, ettd nuorta helpottaa laittaa aikaisémkdon syyksi tiukat aikara-
jat ja kotiaresti. Nain nuori ei joudu naurunal&sevaan syy on tiukkojen
vanhempien, joista nuori on kuitenkin helpottursiitpin kun hanen aseman-
sa on ryhmassa heikko. Vaikka nuori kapinoisikinoka valilla kotiintuloai-
koja vastaan, my6hemmin han tajuaa niiden merkéyk¥anhempien tehta-
vana on asetta rajoja, joilla he suojelevat nuorta.

Huono kaveripiiri vaikuttaa negatiivisesti nuoreenutta saattaa olla
hanen ainoa kaverisuhteensa. Nuori ei valttamgtétiedosta ryhméan aiheut-
tamia seurauksia tai ei valita niista, koska hakaagella itsetuntoaan. Kave-
rit ovat kuitenkin tarke& osa nuoruutta ja oikeganntaan nuoria ohjaa esi-
merkiksi paihdevalistus. (T15, lopullinen versio)

Tekstissd T15 on erikoista se, etta kirjoittajalisinnyt tekstiin asiaa havainnollistavia

esimerkkikappaleita, jotka kertovat Ossi-nimisgsigasta.

Kappaleen korvaamisella tarkoitetaan sitd, eti@plbke on kaytdnnossa kirjoitettu

uudestaan (esimerkki 62).

(62)

Nuorta auttaa se, ettd vanhemmat huomaavatenuavuttomuuden
esimerkiksi porukan paineen alla. Kun kotiintuldagem saadetty, nuori voi
vedota niihin, jaamattd naurunalaiseksi. Vaikkarnkapinoisi kotona kotiin-
tuloaikoja vastaan, sisimmassaan tai myohemmin &&é&én han on Kkiitolli-
nen. Vanhempien tarkoituksena on asettaa rajojia jie suojelevat nuorta.
(T15, 1. versio)

Vanhemmat voivat estaa nuoren joutumista huonghreihin esimer-
kiksi kotiintuloaikojen avulla. Vaestdliiton vanhemille suunnatuilla sivuilla
sanotaan, etta nuorta helpottaa laittaa aikaisemkdon syyksi tiukat aikara-
jat ja kotiaresti. Nain nuori ei joudu naurunal&isievaan syy on tiukkojen
vanhempien, joista nuori on kuitenkin helpottursiitpin kun hanen aseman-
sa on ryhmassa heikko. Vaikka nuori kapinoisikimoka valilla kotiintuloai-
koja vastaan, my6hemmin ha&n tajuaa niiden merkéiyk¥anhempien tehta-
vana on asetta rajoja, joilla he suojelevat nud@mab, lopullinen versio)



Esimerkissd 62 tekstin T15 on kirjoittanut ensimsedi tekstiversion viimeisen kappaleen

uudestaan eli korvannut sen. Korvaamisesta voigadrua silloin, kun kappaleissa on

selvasti samoja sisaltdaineksia. Nain on esimeiké? jossa molemmissa kappaleissa

puhutaan vanhempien ja kotiintuloaikojen vaikutstesinuoren huonoihin kaverisuhtei-

siin. Jos yhteisia aineksia ei ole, puhutaan kagrapoistamisesta ja lisddmisesta.
Tekstista T15 on myos poistettu yksi kappale (eskki 63).

(63) Huono ystava vie energiaa ja saa puheill@ategillaan nuoren olon
huonoksi. Huono ystava yleensa esittaa ystavagakéeen toisesta jotenkin.
Toisten ihmisten lahettyvilla han ei valttamattadmga ystavyyttaan. Huono
ystava saattaa pilkata jopa pain naamaa. Valefdedelan takana pahaa pu-
huminen on tavallista. (T15, 1. versio)

Kirjoittaja on poistanut ensimmaisen tekstiversiaijannen kappaleen, jossa kasitella&an
huonon ystavan ominaisuuksia.

"Jakaa kappaleen” ja "yhdistaa kappaleita” -tekmjateksteissd muutamia. Tekstis-
sa T15 kirjoittaja on jakanut ensimmaisen versiolmiannen kappaleen sisélloltaan kol-
meksi erilliseksi kappaleeksi ja samalla kirjoittaruudestaan eli korvannut kappaleet
(esimerkki 64).

(64) Huonot kaveriporukat saattavat asettaa emyés ulkondkdvaatimus-
ten, kayttadytymisen ja vapaa-ajan vieton suhtee@arilyksia ei valttamatta
sanella suoraan, vaan porukan olemus ja mainevartoimintatavoista. Eri-
laisuutta paheksutaan ja tottelemattomuudesta istaga. (T15, 1. versio)

Paineen alla nuori tuntee itsensa usein ulkopeidis Han hakee hy-
vaksyntaa ryhmalta, jotta tuntisi itsensa osakéi. $luori saattaa pyrkia ole-
maan samanlainen kuin muut, joskus keinoja kaiht@mblsein ryhma kui-
tenkin sanelee suoraan mita tulee suorittaa kusk&k ryhmaan.

Saara Kinnusen artikkelissa Tarkeat, hankalat itafranvw.vaasaevl.fi)
Kinnunen kirjoittaa huonon kaveripiirin toimintatigta. Ryhma voi maarata
jasentensé ulkonéosta, kayttaytymisesta ja va@aavagtosta. Hanen artikke-
lissaan mainitaan, ettd ryhmassa erilaisuutta haén tai siitd rangaistaan.

Keksityssa Ossi-esimerkissa ryhman ehtona oli kapgpolttaminen.
Muita ehtoja saattavat olla myds alkoholin juominianvaikka jonkun ulko-
puolisen kiusaaminen. Ehtoja saattaa tulla vaikkaldsikin jo ryhmaan.
Kun toiset tarvitsevat tupakkaa, laitetaan ykseeylsa heikoimmassa asemas-
sa oleva jasen varastamaan sita kioskilta. Tehi#lea suorittaa tai ei kuulu
ryhmaan. Nain toista kaytetdan hyodyksi silla uhadittd hanesta tulisi ryh-
man ulkopuolinen. (T15, lopullinen versio)

Esimerkissa 64 tekstin T15 ensimmaisen version &slkappale kasittelee huonon kave-

riporukan toimintatapoja ja porukkaan kuulumisetogh Kappale on melko lyhyt. Kir-



joittaja onkin laajentanut kappaletta ja jakanutasisallon kolmeen eri kappaleeseen.
Muokkaamisteoista ovat toteutuneet siis korvaamjagakaminen.

Kappaleen yhdistdminen on aineistossa melko haistey, silla sitd esiintyy vain
kahdessa tekstissa. Esimerkki 65 kuvaa kappalsgideistamista.

(65) Nykyaan ja tulevaisuudessa Nokian pitaé tafelppokayttdistd moni-
puolista puhelinta, joka ominaisuuksiltaan pailéttéuut. Nyt on menty oike-
aan suuntaan. Kanadalainen Stephen Elop on hywiétusjohtaja, silla Elop
tuo uutta Nokiaan kansainvalisyytta ja tuntee hy¥fysvaltain markkinat,
josta uudet Nokia Lumia 800 ja Nokia 710 ovat uasio.

Nokiasta ja Microsoftista tulivat uudet kumpparni&lla Nokia pyrkii
tuomaan parannusta kayttojarjestelmaan ja hylkdanoéhat kayttojarjestel-
mansa viimeisin Nokia N9 olevan Symbion. Toisaaltadkin olisi ollut toi-
voa. Koska Nokialla on muita kilpailijoita Windows:ssa. Parempaa on
kumminkin tulossa. (T16, 1. versio)

Nykyisin ja tulevaisuudessa Nokian pitda tarjoglppokayttoista ja
monipuollista kédnnykkaa, joka ominaisuuksillaanhg#d muut. Oikeaan
suuntaa on mennyt. Kanadalainen Stephen Elop o& hysi toimitusjohtaja,
koska Elop tuo ndkemysta nykyisesta maailmastas@a onyyda. Nokia on
siirtynyt omasta Symbian kayttojarjestelmasta Wing@:aan, johon paadyt-
tiin alkamalla tekemalla ty6ta Microsoftin kansgalisi Nokian omassakin
jarjestelméssa ollut myos tulevaisuutta esim. Nok& joka on taysin koske-
tusnaytbnvarassa ei mitaan naippaimia. Hyva ettiéieNteki ratkaisun ehka
omaan kayttojarjestelman ongelmiin ja Windowsista garmasti hyvan sisal-
I6n. Haasteena on Nokialla erottua muista Windowskilpailijoiden joukos-
ta. Sen uskon, ettd se onnistuu. Yhdysvaltojen kirgakja sen uudestaan
luottamuksen voittaminen, on tarke& Nokian kannailkavaisuuden kannalta.
Uudet alypuhelimet Nokia Lumia 900, 800 ja 710 awasi toivo. Itselléani on
aina ollut Nokian matkapuhelin ja tulee aina olemahiverpoolin motto
(You'll never walk alone.) (T16, lopullinen versio)

Tekstin T15 kirjoittaja on yhdistanyt ensimmaisekdtiversion kaksi viimeista kappaletta

yhdeksi kappaleeksi. Han on my6s tehnyt kappaleegaon muita muokkaamistekoja,
esimerkiksi lisdnnyt useita lauseita.

Y hteenvetoa muokkaamisteoista

Kappaleiden jarjestyksen vaihtamista teksteiss@&sénny lainkaan. Kaiken kaikkiaan

kappaletason muokkaamistekoja teksteissa on melkén; ja kuudessa tekstissa ei lain-
kaan. Tama tukee Rannan (2007: 265) tutkimustylgstéa mukaan tekstit saavat luon-
teensa ja temaattisen rakenteensa jo ensimmaisdss@ersiossa. Jo ensimmaisten teks-

tiversioiden kokonaisrakenteen muodostumista téeKassani havaitsin, ettd tekstien



retorinen rakenne saa muotonsa ja pysyy paaosiargajo kirjoittamisen alkuvaiheessa.
Ensimmaisen ja lopullisen tekstiversion kappaletasmokkaamistekojen tarkastelu tu-
kee tata havaintoa, silla tekstien retorinen rakegirsuuresti muutu.

Sanatason muutoksia esiintyi teksteissa kaikkeiter, noin 60 % kaikista muok-
kaamisteoista. Huomattavasti eniten esiintyi ssk@maamista. "Korvaa sanan” -teko ol
yleisin myds Rannan (2007: 111) aineistossa, jassaaamistekoja oli yhteensa 41 %
kaikista sanatason muokkaamisteoista. Rannan tuklgessa toiseksi yleisin sanatason
teko oli sanan lisaaminen (33 %) ja kolmanneksisylesanan poistaminen (18 %). Vahi-
ten esiintyi sanan siirtamista (8 %). (Ranta 200¥0-111.) My6s Murtorinne (2005:
218) on havainnut, ettd muokatessaan itsendisgstiin tekstin pintatasoa oppilas kayt-
taa yleensa korvaamisstrategiaa. Sanatason korseamgleisyyden osalta tdmén tutki-
muksen tulokset siis nayttaisivat mukailevan muidetkimusten tuloksia. Sen sijaan
muiden sanatason tekojen osalta tulokset eroamakiai Rannan tutkimustuloksista. Ka-
silla olevassa tutkimuksessa sanan poistamisian@mman kuin lisd&misia. Neljanneksi
eniten oli sanan jarjestyksen vaihtamisia ja vdhganan jakamisia ja yhdistamisia, joita
oli vain muutamia.

Toiseksi eniten tamén tutkimuksen aineistossdaaketason muokkaamista, 28 %
muokkaamisteoista. Lausetasolla eniten oli laudesi&misid. Lauseen poistamisia ja
korvaamisia oli suurin piirtein saman verran, kamwésia kuitenkin hieman enemman.
"Jakaa lauseen” -tekoja oli neljanneksi eniten. deaden jarjestyksen vaihtamisia seka
yhdistamisia oli vain joitakin tapauksia.

Merkkitason ja kappaletason muokkaaminen oli meibaista. Merkkitason muu-
toksia oli 9 % kaikista muokkaamisteoista ja kappdon muutoksia vain 3 % muok-
kaamisteoista. Muokkaamista on tapahtunut siis ga&ana- ja lausetasolla. Merkkita-
son muutosten suhteellisen pieni maara osoittéé katkesta muokkaamisesta alle kym-
menesosa keskittyy valimerkkeihin. Todellinen v@mkien — enimmakseen pilkkujen —
muokkaaminen on vield vahaisempad, koska lukuuaskettu mukaan myds yksittaisten
kirjainten ja muiden merkkien muokkaamisteot. Kdppken tasolla muokkaaminen oli
vield vahaisempdaa. Tulokset osoittavat, etta amtigsa tapauksessa lukiolaiset keskitty-
vat tekstin sisallon ja tyylin hiomiseen, kun tgastapuolinen tekstin rakenteen ja vali-
merkkien muokkaaminen on vahaisempéaa. Myods Mutteem (2005: 262) tutkimuksen

mukaan oppilaat kehittivat tekstin sisalt6d, muydiatatason muokkaaminen jai vahem-



malle. Kuvioon 14 on koottu eri tasolla tehtyjenakkaustekojen suhteellinen osuus ko-

konaismuokkaamisesta.

KUVIO 14. Yhteenveto muokkaamisteoista.

6.2 Palautteen vaikutus muokkaamistekoihin

Prosessikirjoittamisen oppien mukaan palautteeanainen ja saaminen kuuluvat olen-
naisena osana Kkirjoittamisprosessiin. Prosessiltajoisen periaatteisiin kuuluu, etta kir-
joittaja saa tekstistddn myonteista palautetta.ti@jp@ rooli on ohjata ja kannustaa, ei
arvostella ja etsia virheitéa punakynén kanssa.sjaan tovereiden rooli korostuu palaut-
teenannossa. Oppilaat oppivat erittelemaan toigteristeja, etsimaan niista onnistuneita
kohtia ja esittamaan rakentavia kysymyksia. (Sauna\007: 177.)

Myds tutkimuksen kohteena olevassa aineistossasikarvertaispalautteen merki-
tys. Opiskelijat antoivat toisilleen palautetta iemsaisista tekstiversioista. Opiskelijat
antoivat palautetta toistensa teksteista niin Iisdtuin kieliasunkin suhteen. Palautteet
olivat sekd kohdennettuja etta yleisia. Vasta v@rtdautteen jalkeen oli opettajan vuoro
kommentoida teksteja, jolloin opettajan rooliksi @taa yleisluontoista, koko tekstia
koskevaa palautetta.

Tassa luvussa etsin vastausta tutkimuskysymyksktem palaute vaikuttaa kirjoit-
tajan tekemiin muokkaamistekoihirRajaan palautteiden tarkastelun tdssa koskemaan
vain kohdennettuja palautteita, joissa on jokin Keettinen korjausehdotus. Mukana
ovat vertaisen ja opettajan antamat palautteetigosvat kohdennettuja. Valtaosa opetta-
jan antamista palautteista on koko tekstia koskghasia palautteita. Seka opettajan etta
vertaisen antamat yleisluontoiset kohdentamattqmastutteet rajasin pois tarkastelusta.



Esimerkit 66—70 ovat esimerkkeja opettajan antanlsiko tekstia koskevista palautteis-
ta, joita en ole ottanut huomioon palautteiden wsasa.

(66) Tekstissa saisi olla mittaa (opettajan paléeitstista T5)
(67) Viittaa lahteisiin! (opettajan palaute tekg&ti39)

(68) Tekstisi on kiinnostava ja aihevalintasi onvéy(opettajan palaute tekstista
T10)

(69) Teksti on sujuvaa. Huomio pilkkuihin! (opettajpalaute tekstista T11)

(70) Entas omat ndkemyksesi aiheesta > niita msihtuikaan! My6s muut konk-
reettiset esimerkit olisivat hyvia. (opettajan padatekstista T16)

Esimerkkien 66—70 palautteet ovat yleisluontoigsidgistuvat useammassa tekstissa. Pa-
lautteet ovat kuitenkin niin yleisia ja osittainkmtekstia koskevia, ettd niiden hyddynta-
misté ei mielestani ole tarkoituksenmukaista taedistassa tutkimuksessa.

Olen rajannut tarkastelun ulkopuolelle myds se&faisen etta opettajan antamat
toteavat positiiviset palautteet, joissa ei ol&kea&h korjausehdotusta. Esimerkeissé 71-73
on kuvattu edellda mainitun kaltaisia palautteita.

(71) Hyva alku! (vertaispalaute tekstista T9)

(72) hyva kappale! tarkkaa vertailua ja hyvid huotai (vertaispalaute tekstista
T11)

(73) tosi kivoja esimerkkeja! :) (vertaispalautksiista T11)

Esimerkkien 71-73 kaltaiset palautteet eivat anrjaittajalle konkreettisia parannuseh-
dotuksia, joten niiden hydédyntamista on haastealhstkia pelkastaan tekstintutkimuksen
keinoin. Palautteen hyddyntamisesta voisi kertgaté kirjoittaja on sailyttanyt tekstis-
saan muokkaamattomana kohdan, josta on saanut emt@npalautetta. Tekstikohdan
sailyttdminen ei kuitenkaan ole niin selvd merkélgutteen hyédyntadmisesta kuin varsi-
nainen muokkaamisteko.

Esimerkkeihin 74-80 olen koonnut palautteita, gotlvat tasséa tutkimuksessa tar-
kastelun kohteina.

(74) Liitd muoti jotenkin alennusmyynteihin vaikkauutamalla sanalla. (opettajan

palaute tekstista T5)
(75) Valta sina-passiivia (opettajan palaute ist&(T9)

(76) Tata kohtaa en oikein ymmarra (vertaispaléekstista T7)



(77) Vaihtamalla sanajarjestysta lauseet kuulastaisaammilta (vertaispalaute
tekstista T7)

(78) Oma kohtainen kokemus lopussa on mukava, isaipanemman pohdintaa
myQos
muissa tekstin kohdissa (vertaispalaute teksti$@ T

(79) olisiko jotain esimerkkia (vertaispalautesesta T20)

(80) Mista olet lukenut, etta hanella on ollut veaklapsuus? (vertaispalaute teks-
tista T27)
MyoOskaan vertaispalautteista en ota huomioon selg@alautteita, jotka ovat koko tekstia

koskevia tai eivat sisalla mitdan konkreettisiagpausehdotuksia.

En ole kiinnittanyt huomiota erikseen siihen, hydidvatko kirjoittajat jotenkin eri
tavalla oppilastoverin ja opettajan antamia padaiat Olen kuitenkin laskenut opettajan
ja vertaisen antamien kohdennettujen palautteidkanhdérat. Ne on koottu taulukkoon
11.

TAULUKKO 11. Palautteiden jakautuminen.

TEKSTI |Vertaispalautteita | Opettajan palautteita | Palautteita
yhteensa

T3 4 0 4

T5 3 4 7

T7 11 2 13

T8 2 3 5

T9 7 1 8

T10 4 0 4

T11 5 0 5

T15 2 0 2

T16 0 0 0

T20 5 1 6

T23 2 0 2

T25 1 5 6

T27 2 2 4
Yhteensa| 48 18 66

Kuten taulukosta 11 voidaan havaita, vajaa kolmgmeesta eli suurin osa kohdenne-
tuista palautteista on vertaisen antamia. Viideskétissa ei ole lainkaan opettajan anta-
mia kohdennettuja palautteita. Opettajan antam@&nnettujen palautteiden vahaisyys

johtunee siita, etta vertaiset ovat antaneet pattauensin. Heidan antamansa palaute on



paaosin kohdennettua, jolloin opettajan tehtavaksjaanyt kommentoida tekstia koko-
naisuutena.

Koska kaikkia palautteita ei ole huomioitu analgga ja aineisto on pieni, tulos on
vain suuntaa-antava. Luvut kertovat kuitenkin jotagalautteiden hyddyntamisesta ja
toimivat laadullisen analyysin tukena. Taulukosaoh kooste palautteiden hy6dyntami-

sesta:

TAULUKKO 12. Palautteiden hyédyntaminen.

TEKSTI [Hyodyntaa | Ei hyddynna | Palautteita
yhteensa

T3 4 0 4

T5 7 0 7

T7 11 2 13

T8 5 0 5

T9 5 3 8

T10 4 0 4

T11 3 2 5

T15 2 0 2

T16 0 0 0

T20 3 3 6

T23 1 1 2

125 4 2 6

T27 2 2 4

Yhteensa| 51 15 66

Taulukosta voidaan havaita, etta kirjoittajat hyddyat saamiaan palautteita huomatta-
vasti useammin kuin jattavat ne huomiotta. Viigjdittajista on hyddyntéanyt kaikki koh-
dennetut palautteet. Hyddynnettyjen palautteideérénan yli kolminkertainen verrattuna
palautteisiin, joita ei ole hyddynnetty. Esimerl@it—85 havainnollistavat palautteiden
hyodyntamista.

(81) Mutta mika on ystavien vaikutus meidan elamé#? (T3, 1. versio)
Vertaispalaute: "Mutta” -aloitus pisti korvaan
Kuinka ystavat siis vaikuttavat elaméaamme? (@@ullinen versio)

(82) Pysahdyt yhden kojun eteen. Taméa koju myyesip Paatat ostaa yhden sel-
laisen. (T8, 1. versio)
Opettajan palaute: Mink&?
Pysahdyt yhden kojun eteen, koska se nayttaisi aryyerkullisia valipaloja.
Paatat ostaa valipalaa, koska sinulla on néalk&keaapaiva on vasta alkanut.
(T8, lopullinen versio)



(83)

(84)

(85)

Nakyyké masennuksesta parantuminen sitten ikmga? Antti Tuiskun
'Hengitan’- kappaleessa valittyy helpotuksen jaawgen tunne: "En kiinni
meihin jaanytkaan, ja sittenkin voin hengittaa."pigale on tehty lievasta ma-
sennuksesta parantumisen jalkeen. (T27, 1. versio)

Opettajan palaute: Mista tiedat, ettd Tuisku on paantunut? Lahteet!
Nakyyko masennuksesta parantuminen sitten musaiRigsrjassa 'Hengitan -
aanessa Antti Tuisku’ (kirjoittanut Juhana Salgkantti Tuisku kertoo tera-
pian ja loman auttaneen vahitellen masennukseem.kiddoo myos, ettd va-
pauden tunne sai mielialan nousemaan. Tama turditeyyw&anen kappalees-
saan 'Hengitan’: "En kiinni meihin jaanytkaan, jatenkin voin hengittaa.”
(T27, lopullinen versio)

Itse tykkaan pitdd aikalailla ihan "normaadlejaatteita kuten legginsseja,
farkkuja, huppareita, en itse kylla pukeennu mitgnk erikoisesti, jos ajatte-
lee vaikka jotain rock-tyylista pukeutumista. (L7 versio)

Vertaispalaute: Aika pitka lause. Voisit laittaa pisteen valiin!

Itse tykkaan pitaa aikalailla ihan "normaaleita”atteita kuten legginsseja,
farkkuja, neuleita ja huppareita, itse en pukeudtemk&én erikoisesti. Jos
vertaa rock-tyylistd pukeutumista. (T7, lopullinegrsio)

Tammikuu. Olemme juuri saaneet paasseet kagieluhtmpdotyksen
yli, ja ryntdamme oitis alennusmyynteihin. Muotiid@an maaritella monin
eri tavoin, mutta yleensa ihmiset ymmartavat seras&uullessaan liittyvan
sen vaatteisiin ja niiden uusien mallistojen tuotnéndeja. Yertaispalaute:
Hyva alku! :) Voisiko aloituskappale loppua taéhan?]Maailmaan syntyy
kokoajan uusia desingerejd, ja vanhoihin tunnetiuguunnittelioihin, kuten
esimerkiksi kenkasuunnittelia Manolo Blahnik, joltannetaan erityisesti
Sinkkuelamaa — sarjan kenkasuunnitteliana. Muodiianyés huomattu tule-
van tiettyja jaksoja, kuten 60-luvun muoti, johomukui paljon kotelomekko-
ja, eli vartalonmyonteisia olkaimettomia mekkojapaljon grafisia kuvioita
esimerkiksi pallokuviot ja kampaukset. (T5, 1. v@rs

Elamme tammikuuta. Olemme juuri kdyneet alennusmgissa roh-
muamassa itsellemme kaikkea kivaa ja omaan tykliuvaa. Jotkin muoti-
vaatteet voivat lahted aivan kasistd. Esimerkiks1 Kse olin katselemassa
alennusmyynteja, kaikki tamanhetken kuumimmat muuassa neuleet ovat
aivan loppu, tai vaatetta on enéé jaljella vairspheljakymmenté kokoisina.
Me ihmiset voimme k&sittdd muodin eri tavoin, raugleensa sen sanan
kuullessamme yhdistdmme sen vaatteisiin ja uusiemrsttelioiden tai hol-
lywood julkisuuden henkildiden tuomiin trendeihin.

Maailmaan syntyy jatkuvasti uusia suunnitteliditamaan meille uusia
ulottuvuuksia tuomaan paallemme. Mutta muistammes$iin vanhemmat,
mutta sitdkin tunnetummat suunnitteliat kuten Man@&lahnikin, joka on
kuuluisa kenk&suunnittelia. Han on erityisen tuhn&inkkueldamaa — sarjan
kenkasuunnitteliana, ja saikin siitd paljon lisdiéulkisuutta. Olemme myos
huomanneet muodin toistavan itsedan, koska muatiihuu myos ajanjakot.
Olen huomannut nyt kaupoissa kierrellesséani tullearotiin uudelleen le-
vedlahkeiset ja korkeavyotaroiset housut jotkaadlmuotia 80-luvulla. (T5,
lopullinen versio)



Kuten esimerkeistd voidaan havaita, kohdennettisaufgta on annettu niin sana-, lause-
kuin kappaletasollakin. Esimerkissa 81 kirjoittajasaanut palautetta mutta-konjunktiolla
alkavasta lauseesta. Han poistaakin mutta-sanaedata ja tekee lisaksi muita muutok-
sia lauseeseen. Esimerkissa 82 opettaja on arpgatauttetta viittaussuhteista, ja kirjoitta-
ja korjaa lopulliseen versioon sellainen-sanan uksallavélipalaa Myos esimerkissa 83
palaute on opettajan antama, mutta koskee lahtdidgod. Kirjoittaja hyddyntaa opet-
tajan palautteen ja lisdéa lopulliseen versioon ééfitteen. Esimerkissa 84 kirjoittaja on
saanut vertaispalautetta liian pitk&asta virkkeeki§oittaja tekee lausetason muokkaa-
misteon ja jakaa lauseen kahdeksi. Esimerkki 85tadukappaletason muutosta. Vertais-
palautteessa ehdotetaan aloituskappaleen jakarKisjaittaja tekee kappaleelle paljon
muitakin muutoksia, mutta jakaa myos palautettadgptien aloituskappaleen kahdeksi
eri kappaleeksi.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etta palaute on attkajoittajia tekstin muokkaa-
misessa. Kirjoittajat ovat hyddynténeet suurintaaosaamastaan kohdennetusta palaut-
teesta. Viisi kolmestatoista kirjoittajasta on hyotdinyt kaikki saamansa palautteet.
Yleisluontoisia, koko tekstia koskevia tai kannwggalautteita ei ole tassa tutkimukses-
sa otettu huomioon. Myodskaan mahdollisia eroja tajget ja vertaisen antaman palaut-
teen hyddyntamisessa ei ole tarkasteltu. Yleisimwaa voidaan kuitenkin sanoa, etta
paaosin lukiolaiset hytdyntavat saamaansa palayita siihen ainakaan merkittavasti
nayttaisi vaikuttavan palautteen antaja. Palauttg@uyntamiseen vaikuttanee enemman
kirjoittajan henkilokohtainen tyyli kuin palauttedsatu tai sen antaja, vaikka jalkimmai-

sena mainittuihin ei olekaan tassa tutkimuksessasasti kiinnitetty huomiota.



7 PAATANTO

7.1 Keskeisimmat tulokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, mikekiolaisten tekstintuottamisprosessi
rakentuu vaihe vaiheelta. Tutkimuskysymyksendvten opiskelijoiden tekstit rakentu-
vat vaihe vaiheeltaTutkimuskysymykseen liittyi joukko alakysymyksia:

1. Millaisista vaiheista opiskelijoiden kirjoittasprosessi koostuu?

2. Miten opiskelijat suunnittelevat, luonnostelejgamuokkaavat tekstejaan?

3. Millaisten tekojen kautta suunnitelmista rakenliwonnos?

4. Millaisten tekojen kautta luonnoksesta rakentalmis teksti?

5. Miten palaute vaikuttaa kirjoittajan tekemiin aklkaamistekoihin?
Tutkimuskysymyksiin etsin vastauksia tarkasteleana@piskelijoiden tuottamia eri vai-
heessa olevia tekstiversioita, opiskelijoiden emséisista tekstiversioistaan saamaa pa-
lautetta seka opettajan haastattelua. Aineistotysoia paaasiassa tekstianalyysin kei-
noin. Analyysissa hyddynsin myos sisallonanalyys&a aineiston numeerista tarkaste-
lua.

Ensimmaiseen alaongelmalillaisista vaiheista opiskelijoiden kirjoittamispses-

si koostuu?etsin vastausta tarkastelemalla opettajan hagisi@ttHaastattelin opettajaa
Al2- kurssin paatteeksi. Litteroitua haastattelnalgsoin sisallénanalyyttisesti tarkoituk-
senani loytaa opetuksessa toteutetut kirjoittarosgssin vaiheet. Prosessikirjoitelma
toteutettiin aidinkielen ja kirjallisuuden lukiokssilla 2 Tekstien rakenteita ja merkityk-
sid. Kurssin oppitunneista kaytettiin prosessikirjbitan parissa tyoskentelyyn viisi 75
minuutin oppituntia, joista kolmella prosessikitgimaa varsinaisesti tyostettiin. Muu
prosessikirjoitelmaan liittyva ty6 tehtiin kotonRrosessikirjoitelma toteutettiin pitkalti
kaytossa olleiden teksti- ja tehtavakirjojen mahimukaisesti. Prosessiin sisaltyivat seu-
raavat vaiheet: aiheen valitseminen, tiedonhakwgea rajaaminen, rakenteen suunnitte-
lu, kirjoittaminen (luonnostelu), palautteen antaem ja saaminen, palautteeseen pereh-
tyminen, aloituksen ja lopetuksen laatiminen, Itipah version laatiminen seka Kkirjoi-
telman viimeistely. Luvussa 3.4 kasittelin Linnakylesittdmia Bay Arean Kirjoittamis-
projektin mukaisia kirjoittamisprosessin vaiheikyseisista vaiheista |0ytyivat tasta ai-
neistosta valmistautuminen, tekstin luonnosteldaytéeen antaminen ja vastaanottami-

nen, luonnoksen tyostdminen raakaversioksi, tekkstmittaminen ja oikoluku seka arvi-



ointi. Vaiheista puuttui siis julkistaminen. Muutéatkimuksen kohteena olleella lukio-
kurssilla toteutuivat kaikki Bay Area Writing Projgn mukaiset prosessikirjoittamisen
vaiheet.

Toiseen alakysymykseédvliten opiskelijat suunnittelevat, luonnostelevatnaok-
kaavat tekstejaan@tsin vastausta useammassa eri luvussa. Suuanitégloja tarkastelin
luvussa 5.1 ja luonnostelua eli ensimmaisen vergigoittamista luvuissa 5.2 ja 5.3.
Muokkaamisen tapoja kasittelin luvussa 6.1. Opigkesuunnittelivat tekstejaan kahden
eri suunnitelman avulla. Tekstien siséltdd suulttiiteideasuunnitelman — useimmiten
ajatuskartan — ja retorista rakennetta rakennestehman avulla. Ideasuunnitelmista voi-
tiin erottaa nelja erilaista suunnittelun tapaatugkartta, ajatuskartta ja muistiinpanot,
muistiinpanot seka listaus. Rakennesuunnitelmastkmoat useimmiten kappaleiden jar-
jestysnumerosta ja laajuudeltaan vaihtelevastalisesta kappaleiden sisallosta. Kappa-
leiden sisaltdd oli kuvattu joko yksittaisilla sdiay kokonaisin lausein tai siten, etta
suunnitelmassa oli sekaisin yksittaisia sanojajeokaisia lauseita tai kysymyksia.

Luonnostelua eli ensimmaisen tekstiversion rakargta tarkastelin luvuissa 5.2 ja
5.3. Luvussa 5.2 kasittelin merkitysrakenteen mgtghuista ja luvussa 5.3 kokonais- el
retorisen rakenteen muodostumista. Luvussa 5.2nemdisten tekstiversioiden merkitys-
rakenteen muodostumista tarkastelin aiheen rajastumseka propositioiden sailymisen
kannalta. Aiheen rajautumisen perusteella teksitiim jakaa kolmeen ryhmaan: tekstit,
joissa aihe oli selkeasti rajattu alusta asti,tieksissa aihe oli laaja alussa, mutta rajautui
seka tekstit, joissa aihe oli laaja alussa, muttajautunut missdén vaiheessa Kkirjoitta-
misprosessia. Propositioiden avulla tarkastelig, siitk& asiat ja ajatukset ideasuunni-
telmista sailyivat ensimmaiseen tekstiversioon seka tekoja ajatuksille eli propositioil-
le tehtiin. Tekojen luokittelussa sovelsin Faiglepn Witten muokkaamistekojen tak-
sonomiaa. Propositioille tehdyista muokkaamisteombitiin erottaa propositioiden li-
saaminen, poistaminen ja yhdistaminen.

Ensimmaisen version rakentumista tarkastelin migisstin kokonaisrakenteen
muodostumisen kannalta. Retorisen rakenteen muaddstt tutkin vertaamalla rakenne-
suunnitelmia ja ensimmaisten tekstiversioiden képgan sisalldistd muodostettuja mak-
ropropositioita. Myos kappaleille tehtyja tekojakittelin muokkaamistaksonomiaa apu-
na kayttaen. Kappaleille tehtyja tekoja olivat &iséinen, poistaminen, jarjestyksen vaih-
taminen, jakaminen seka yhdistdminen. Noin puoldéskateissé ensimmaisen version

kokonaisrakenne vastasi rakennesuunnitelmaa japumiessa oli tehty joitakin muutok-



sia kappaletasolle. Tehdyt muutokset eivat kuitankalleet kovin suuria. Yleisesti ottaen
lukiolaiset olivat noudattaneet rakennesuunnitelméko tarkasti ensimmaista tekstiver-
siota kirjoittaessaan.

Luonnostelua kéasittelevissa luvuissa 4.2 ja 48asn myos tutkimuskysymykseen
Millaisten tekojen kautta suunnitelmista rakentworinos? Merkitysrakenteen osalta
propositioille tehtyja tekoja olivat lisaaminen, igaminen ja yhdistaminen. Retorisen
rakenteen kannalta taas kappaleille tehtyja tekbyat lisddminen, poistaminen, jarjes-
tyksen vaihtaminen, jakaminen sek& yhdistaminen.

Luvussa 5.1 tarkastelin muokkaamisen tapoja j@ e@@stausta kysymyksedwil-
laisten tekojen kautta luonnoksesta rakentuu vabedsti? Muokkaamistekojen jaljitta-
miseksi vertailin ensimmaista ja lopullista tekstisiota. Muokkaamistekojen luokittelus-
sa hyodynsin Faigleyn ja Witten muokkaamistekogksbnomiaa. Muokkaamista tarkas-
telin neljalla eri tasolla: merkki-, sana-, lauge-kappaletasolla. Huomattavasti eniten
teksteihin oli tehty sanatason muokkaamistekojaséksi eniten muokkaamista oli tapah-
tunut lausetasolla. Merkki- ja kappaletason muokkatekoja sen sijaan oli melko vahan.

Luvussa 5.2 tarkastelin palautteen vaikutusta rkaakiistekoihin eli selvitin vas-
tausta tutkimuskysymykseaiten palaute vaikuttaa kirjoittajan tekemiin muakiniste-
koihin? Palautteen vaikutusta tutkin vertaamalla kirjogtapaamaa palautetta seka hanen
tekstiinsa tekemiaan muokkaustekoja. Palauttetstahoiomioon kohdennetut palautteet,
joissa oli jokin konkreettinen neuvo, ohje tai parasehdotus. Kirjoittajat hyddynsivat
suurinta osaa saamastaan palautteesta.

Edella olen tarkastellut tekstien rakentumistaididen kautta ja tekstejd yhtena
massana. Seuraavaksi palaan viela kirjoittajiinlgksi ja tarkastelen tekstin rakentami-
sen ja muokkaamisen tapoja kirjoittajittain. Taldo&n 13 on koottu kirjoittajien tekstin-

tuottajaprofiilit.



TAULUKKO 13. Kirjoittajien tekstintuottajaprofiilit

Ideasuun- | Rakennesuunni- | Aihe Muokkausteot | Kokonaisra-
nitelma telma kenne
T3 | ajatuskartta | kappaleita kuvatty laaja lisda, poistaa, | ei muutu
yksittaisin sanoin| alussa | korvaa, vaihtas
mutta jarjestysta,
rajautuu | jakaa
T5 [ ajatuskartta | kappaleita kuvatty rajattu lisda, poistaa, | muuttuu: kor-
+ muistiin- | kokonaisin lau- | alusta korvaa, vaihtag vaa, jakaa ja
panot sein asti jarjestysta, yhdistaa kap-
jakaa, yhdistag paleita
T7 | muistiinpa- | kappaleita kuvatty laaja lisda, poistaa, | muuttuu: kor-
not kokonaisin lau- | mutta ei | korvaa, vaihtag vaa kappaleita
sein rajaudu | jarjestysta,
jakaa, yhdista
T8 [ ajatuskartta| kappaleita kuvattlaaja lisdq, poistaa, | muuttuu: kor-
yksittaisin sanoin| alussa korvaa, vaihtag vaa kappaleita
mutta jarjestysta,
rajautuu | jakaa, yhdistaa
T9 | ajatuskartta | suunnitelmassa | laaja lisda, poistaa, | ei muutu
+ muistiin- | sekaisin yksittai- | alussa | korvaa, vaihtag
panot sid sanoja ja lau- | mutta jarjestysta,
seita/kysymyksia | rajautuu | jakaa, yhdista
T10 [ ajatuskartta | suunnitelmassa | rajattu lisdd, poistaa, | ei muutu
+ muistiin- | sekaisin yksittai- | alusta korvaa, vaihtas
panot sid sanoja ja lau- | asti jarjestysta,
seita/kysymyksia jakaa, yhdista
T11 | muistiinpa- | suunnitelmassa | rajattu lisd&, poistaa, | muuttuu: lisaa,
not sekaisin yksittai- | alusta korvaa, vaihtag poistaa ja kor-
sid sanoja ja lau- | asti jarjestysta vaa kappaleita
seita/kysymyksia
T15 | listaus suunnitelmassa | laaja lisda, poistaa, | muuttuu: lisaa,
sekaisin yksittai- | alussa korvaa, vaihtag poistaa, korvag
sid sanoja ja lau- | mutta jarjestysta, ja jakaa kappa:
seita/kysymyksia | rajautuu | jakaa leita
T16 | ajatuskartta | kappaleita kuvatty rajattu lisda, poistaa, | muuttuu: lisaa,
+ muistiin- | yksittaisin sanoin | alusta korvaa, vaihtag korvaa, jakaa
panot asti jarjestysta, ja yhdistaa
jakaa, yhdistad kappaleita
T20 [ ajatuskartta| suunnitelmassa| rajattu lisda, poistaa, | ei muutu
sekaisin yksittai- | alusta korvaa, vaihtag
sid sanoja ja lau- | asti jarjestysta,
seita/kysymyksia jakaa, yhdistag
T23 | ajatuskartta | kappaleita kuvatty laaja lisd&, poistaa, | ei muutu
yksittaisin sanoin| mutta ei | korvaa, vaihtag
rajaudu | jarjestysta,
jakaa
T25 | ajatuskartta| kappaleita kuvattu laaja lisdd, paistqg muuttuu: jakag




yksittaisin sanoin| mutta ei| korvaa, vaihtag kappaleita
rajaudu | jarjestysta,
jakaa, yhdistag

T27 | ajatuskartta | kappaleita kuvatty rajattu lisda, poistaa, | ei muutu
+ muistiin- | kokonaisin lau- | alusta korvaa, vaihtag
panot sein asti jarjestysta,
yhdistaa

Kuten taulukosta 13 voidaan havaita, tekstin rakegen prosessit ovat hyvin yksilolli-
sid: yhtaan taysin samanlaista tekstintuottajaieo®i aineistosta 10ydy. Niinpéa tekstin-
tuottajatyyppeja ei myoskaan voida luokitella. Sgaan kirjoittajat ja heidan kayttaman-
sa menettelyt voidaan sijoittaa jatkumolle senaaitt miten monipuolisia suunnitteluma-
teriaalit ovat, onko tekstin aihe rajattu seka ruuko tekstin kokonaisrakenne. Jatkumon
toisella laidalla on tekstin T27 kirjoittaja, jonlkaunnittelumateriaalit ovat monipuolisia,
tekstin aihe on rajattu alusta asti ja tekstin kaksrakenne ei muutu. Voidaan siis sanoa,
ettd tekstin T27 kirjoittaja on suunnitellut telstn huolellisesti ja lisaksi noudattanut
suunnitelmiaan rakentaessaan tekstidan.

Jatkumon toista aaripaata edustaa tekstin T2b6ittaja. Hanen suunnittelumateri-
aalinsa on aineiston suppeimmasta paasta: ideaseloman koostuu pelkéastdan ajatuskar-
tasta ja rakennesuunnitelmassa kappaleita on kulydiyesti, yksittaisin sanoin. Tekstin
T25 aihe on laaja, mutta ei rajaudu. Tekstin koksma&enne sen sijaan muuttuu. Tekstin
T25 kirjoittaja on siis suunnitellut tekstiaan miaikkirjoittajiin verrattuna suppeasti. Han
ei ole myodskaan noudattanut suunnitelmiaan kovikastdi eika rajannut aihetta.

Tekstien T27 ja T25 kirjoittajat siis edustavalkijanon aaripaitd. Aineiston muut
kirjoittajat sijoittuvat eri kohtiin jatkumoa suur@mien monipuolisuuden, niiden nou-
dattamisen ja aiheen rajaamisen perusteella. Jok&igoittajan sijoittumista jatkumolle
ei ole tarkoituksenmukaista tarkastella, vaan vamdéodeta, ettd kirjoittajat rakentavat
tekstiaan yksilollisten valintojen kautta, omanngkdaan tavalla. Kirjoittajien muok-
kaustekoja tarkastelemalla voidaan havaita, ekiésljokainen kirjoittaja muokkaa teksti-
aan kaikilla kuudella muokkaamistaksonomian mukksigavalla. Yhteista teksteille on
se, etta kaikki kirjoittajat lisaavat, poistavabrkaavat ja vaihtavat jarjestysta.

Kuvioon 15 on koottu muokkaamisteot kirjoittajitta



KUVIO 15. Muokkaamisteot kirjoittajittain.

Kuviosta 15 voidaan havaita, ettad kuten kirjoitpaiilienkin kohdalla, my6s muokkaa-
mistekoja tarkasteltaessa kirjoittajat nayttaisiglgvan hyvin yksilollisida. Jo muokkaa-
mistekojen kokonaisméaara teksteittain vaihtelegopal22 (T15) ja 151 (T7) muokkaa-
misteon valilla. Kirjoittajat myds tekevét eri tgaso (merkki-, sana-, lause- ja kappaleta-
so) muokkaamistekoja erilaisin painotuksin. Suuressa osassa teksteja sanatason
muokkaamistekoja on eniten. Sana- ja lausetasamjatedn kaikissa teksteissa. Niiden
lisaksi kirjoittaja on tehnyt muutoksia merkki- teappaletasolla tai molemmilla tasoilla.
Esimerkiksi tekstin T15 kirjoittaja on muokannuhaa, lause- ja kappaletasoa. Yhteensa
muokkaamistekoja on vahan. Tekstin T16 kirjoittaghustaa muokkaamistekojen perus-
teella keskitasoa: han on tehnyt muokkaamistekaj&illa tasoilla, eikd tekojen koko-
naismaara ole erityisen suuri tai pieni. Tekstil® Kjoittaja sen sijaan on tehnyt toiseksi
eniten muokkaamistekoja, ja han on muokannut merkkna- ja lausetasoa. Kirjoittajat
voidaan jakaa kolmeen ryhméén sen perusteella, tastiia he ovat muokanneet. Teks-
tien T3, T9, T10, T20, T23 ja T27 kirjoittajat ouauokanneet merkki-, sana- ja lauseta-



soa. Tekstien T5 ja T15 kirjoittajat taas ovat w#tnmuokkaamistekoja sana-, lause- ja
kappaletasolla. Tekstien T7, T8, T11, T16 ja T2Hokiajat ovat muokanneet kaikkia

tasoja.

7.2 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimusmahdolli suuksia

Tutkimuskysymyksen alaongelmia ratkaisemalla pyayptamaan vastauksen varsinai-
seen tutkimuskysymyksedviten opiskelijoiden tekstit rakentuvat vaihe vaa? Teks-
tien rakentumista tarkastelin kahtaalta. Ensinastédin lyhyesti sita, kuinka tekstin vai-
heittaiseen rakentamiseen ohjattiin opetuksenltag0pettajan haastattelun pohjalta pys-
tyin erottamaan ne kirjoittamisprosessin vaihamkg opetuksessa kaytiin lapi. Toisaalta
tekstien rakentumista vaihe vaiheelta tarkastelkstien itsensa kautta, tarkastelemalla ja
vertaamalla eri tekstiversioita. Tutkimuksen paaisen fokus oli eri tekstiversioiden
tarkastelussa. Tutkimuksen kohteena olleet kolrettidiekstia valikoituivat tutkimuksen
kohteeksi, koska niissa kaikissa oli nelja eri ea$sa olevaa versiota: ideasuunnitelma,
rakennesuunnitelma, ensimmainen versio ja lopullinersio. Tarkastelemalla ja vertaa-
malla eri versioita pyrin lI0ytamaan ja erottamaatéekoja, joita kirjoittajat teksteilleen
olivat tehneet kirjoittamisen eri vaiheissa.

Ensin tarkastelin suunnittelun tapoja. Suunniteimmuotoutumista ensimmaiseksi
versioksi tarkastelin merkitysten ja kokonaisrakent kannalta. Ensimmaisen eli luon-
nosversion muotoutumista lopulliseksi versioksk#atelin neljan eri tason muokkaamis-
tekojen kannalta. Osakysymyksiin vastauksen et&insain hahmoteltua kuvauksen siita,
miten tekstit syntyivat vaihe vaiheelta. Tekstieanp maard mahdollisti niiden yksityis-
kohtaisenkin tarkastelun. Aineiston suppeus toi amalan myo6s tutkimuksen tapaustut-
kimuksellisen luonteen. Tuloksia ei voida laajagtistaa, kuten ei yleensa muutenkaan
laadullisessa tutkimuksessa. Tuloksia voidaan kkiteverrata muiden vastaavanlaisten
tutkimusten tuloksiin. Suunnitelmien ja lineaaridekstiversion suhdetta on tutkittu va-
han (Ranta 2007: 270), joten vertailuaineistoauarijole. Sen sijaan muokkaustekojen
osalta tutkimusta onkin tehty jonkin verran, jotalosten vertaaminen on mahdollista.

Rannan tutkimuksen kohteena olivat abiturienttestintuottamismenettelyt, joita
han tarkasteli kolmen vaiheen — virittelyn, vargsea kirjoittamisen ja muokkaamisen —
kautta. Ranta havaitsi, etta kaikki tutkimuksentkeina olleet 28 abiturienttia muokkasi-

vat tekstejaan, mutta yksildiden valilla oli suuei@ja. Rannan aineistossa esiintyi kolme



erilaista tapaa muokata teksteja: muokkaaminenikajmisen aikana (joka nakyi esimer-
kiksi puuhekumin kayttona tai tekstin ylivivauksgn korjausmerkintdjen tekeminen

uudelleenlukemisvaiheessa seka tekstin lisaamip@istaminen, korvaaminen tai siirta-
minen seuraavaa versiota kirjoitettaessa. Rannémmius osoitti, etta abiturientit muok-

kasivat maarallisesti arvioituna tekstiaan melkfgma Muokkaaminen tapahtui huomat-
tavasti useammin sanatasolla kuin lausetasollantéR2007: 259-262.) Talta osin kasilla
oleva tutkimus tukee aikaisempia tutkimustulok3iekstin muokkaamisessa on suuriakin
eroja yksil6iden valilla, mutta yleisintd muokkaam@n on sanatasolla.

Tekstien virittelysta Ranta havaitsi, ettd kahdsks tekstissa ei ollut lainkaan virit-
telymateriaalia. Rannan aineistossa virittely-yarmittelumateriaalien ja tekstiversioiden
suhde vaihteli kuitenkin teksteittain ja kirjoitsjmyds hyoddynsivat virittelymateriaalia
eri tavalla. Tekstintuottamisprosessien noviisigsteeksperttiytta tarkastellessaan Ranta
toteaa, ettd useimmiten Kkirjoittajien tyoskentedyss sekad noviisin ettd ekspertin piirtei-
ta, ei vain jompaakumpaa. (Ranta 2007: 26927 1\jidikirjoittajien suunnittelun piir-
teenda pidetaan asiasisallon listaamista, joka oitast ensimmaista luonnosversiota. Eks-
pertit ottavat suunnittelussaan huomioon sisaligakki tekstin retoriset ongelmat, ja
suunnitelmat ovat usein ei-lineaarisia. (Bereite68ardamalia 1987: 14-17.) Tassa tut-
kimuksessa ei ole tarkasteltu kirjoittamisprosessigisiuden ja eksperttiyden nakokul-
masta, koska prosessimaisen kirjoittamisen lahtidkah on se, ettd kaikki Kirjoittajat
pyrkivat jaljittelemaan eksperttikirjoittajan tointatapoja.

Prosessikirjoittamisessa ajatuksena on siis oleskekeneen kirjoittajan eli eks-
pertin tekstintekokaytanteitd (Luukka 2004: 14).sKa taman tutkimuksen kohteena ol-
leet lukiolaiset ovat laatineet kirjoitelmansa mssikirjoittamisen tekniikalla, he ovat
samalla pyrkineet jaljittelemaan ekspertin mengitiel Aineisto eroaa siis ratkaisevasti
Rannan aineistosta, joka koostui prelimindariataeiBrelimin&aritekstit oli kukin opiske-
lja tuottanut valitsemallaan tavalla, enemman wahemman prosessimaisesti. TAméan
tutkimuksen aineisto taas on tuotettu tarkoituksediti kirjoittamisprosessin eri vaiheita
myatéillen. Niinpa aineistot ja tutkimustuloksewa ole taysin verrattavissa toisiinsa.
Rannan aineistossa kahdeksasta tekstista puutttielymateriaali. Taman tutkimuksen
aineisto taas on koottu nimenomaan sen perustetftakaikissa aineiston teksteissa on
kaksi erilaista suunnitelmaa: siséllon kehittelggrunnattu ideasuunnitelma seka retorista

rakennetta hahmotteleva rakennesuunnitelma. Néglitd taman tutkimuksen kirjoittajat



ovat kaikki siis noudattaneet ekspertin tekstintekoettelyita, silla he ovat suunnitelleet
niin sisaltéa kuin rakennettakin.

Eri kirjoittajien tekstintuottamismenettelyita kasstelemalla voidaan havaita, etta
opiskelijat ovat kirjoittajina erilaisia ja tyostavtekstejaan eri tavalla, vaikka pyrkimyk-
sena onkin prosessikirjoittamisen mukaisesti glft ekspertin tekstintekokayténteita.
Tekstintuottamisprosesseissa nékyy kuitenkin selegpimateriaalien vaikutus. Proses-
sikirjoitelman opettamista on ohjannut tehtavavihjassa kuvattuja vaiheita opetus on
myotaillyt. Kirjoittajat ovat tyostaneet tekstejatghtavavihkon ja oppikirjan ohjeiden ja
vaiheiden mukaisesti. Esimerkiksi suunnittelun thpokirja on vaikuttanut selkedsti,
silla suurin osa kirjoittajista on laatinut suuteiivaiheessa ajatuskartan, joka mainittiin
oppikirjassa.

Kasilla olevassa tutkimuksessa on tutkittu tekssgntymista vaiheittain paaosin
tekstintutkimuksen keinoin. Luultavasti toisenlaistuloksiin olisi paadytty erilaisella
tutkimusmenetelmalla. Aikaisemmin kirjoittamispresm vaiheita on tutkittu esimerkiksi
aaneenajatteluprotokollien avulla. Talléin huomkwohteeksi ovat nousseet kirjoittajan
itsensa ajatukset. Tassa tutkimuksessa kirjoittiglemia tekoja on jaljitetty vain tekstien
perusteella, joten kirjoittajan teksteilleen tekértgéot ovat tutkijan tulkintojen varassa.
Mielenkiintoista voisi olla esimerkiksi taydent&kstiaineistoa kirjoittajien haastatteluil-
la, jolloin saataisiin esille myds heiddn oma najkesensa tekstintuottamisprosessista.

Tekstintekoprosessin kokonaisvaltaisella tarkaitetain luotua yleiskuvan Kirjoit-
tamisen prosessista. Kuitenkaan yksittaisiin vailreei ollut taman tutkimuksen puitteis-
sa mahdollista syventya tarkemmin. Eri kirjoittapn@sessin vaiheiden yksityiskohtainen
tarkastelu olisikin yksi jatkotutkimuksen mahdallisksista. Muokkaamista on tarkasteltu
jonkin verran (esim. Ranta 2007), mutta esimerkskginnitteluvaihe ja sen yhteys loppu-
tuotokseen kaipaisivat lisatutkimusta.

Tassa tutkimuksessa ei ole kiinnitetty huomiotgokiajan sukupuoleen tai sen
mahdollisiin vaikutuksiin tekstintuottamisprosessis Sukupuolen vaikutus olisi myo6s
kiinnostava tutkimuksen kohde. Poikien kirjoituttgn tiedetaan olevan tytt6ja heikom-
pi (Lappalainen 2010: 36). Olisikin mielenkiint@dtiutkia, vaikuttaako sukupuoli tekstin-
tuottamismenettelyihin silloin, kun kirjoitetaanogessimaisesti tai hyotyvatko esimerkik-
si pojat prosessimaisesta kirjoittamisesta vematfperinteiseen produktikirjoittamiseen.

Tutkimusprosessi on muokannut omaa ajatteluakirjaittamiseen suhtautumista-

ni. Olen produktikirjoittamisen kasvatti, joten oleitkaan ajatellut, etta ajatusten on tul-



tava paperille valmiissa, julkaistavaksi kelpaamassuodossa. Prosessikirjoittamiseen
perehdyttyani olen yha vankemmin sita mielta, ettétin tydstamisen vaiheittain tulisi

olla nykyista suuremmassa roolissa my6s koulukigolisessa. Prosessimainen Kirjoit-
taminen voi poistaa kirjoittamisen lukkoja ja madal kynnysta tuottaa tekstia, kun tuo-
toksen ei tarvitse olla kerralla valmis. Haastatsh nousi esille, ettd opiskelijat itse ko-
kivat, etta vaiheittainen tekstin tydstaminen tupsremman lopputuloksen kuin perintei-
nen kerralla valmiiksi -kirjoittaminen.

Prosessikirjoittaminen myds muistuttaa enemmanukoulkopuolisen elaman ja
tydelaman kirjoittamisen konventioita kuin prodiigoittaminen. Tekstin tydstdminen
vaiheittain harjaannuttaa tarkastelemaan omaaideliiopuolelta ja lukijan silmin, mik&
nousi esille myds haastattelussa:

O: — — jJa myds semmonen niinku suhtautuminen ontelstiin silla tavalla
analyyttisesti ja myds vahan ulkopuolelta ettd @itita et jollain lailla tulis
tulis niinkun kasitys siita etta ettd se oma tekstole pelkastaan semmonen
niinku semmonen ihmeellinen tuotos joka kumpuaapsakisella tavalla si-
suksista ja sitten se on siind ja lukija on ainaréésa joka tapauksessa kun ei
ymmarra sitd arvostaa vaan etta et ymmartais etnmkisi se on sellainen
miksi tapahtuu néin ja — — ja miten siihen voi vaika.

Harjoittelemalla prosessimaista kirjoittamistaugitimalla kirjoittamisen eri vaiheisiin ja
etadntymalla omasta tekstistaan oppilas tiedositéda ettei kirjoittaminen todellakaan ole
mikaan mystinen luomisprosessi. Teksti ei itsestdémpua kenenkdaan — edes ammatti-
Kirjailijan — sisalta, vaan kirjoittamista voi jatéa harjoitella.
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LITTEET

LIITE 1. Haastattelun kysymysrunko.

Kuinka suuri osa kurssista kaytettiin prosessikielmaan? Kuinka monta oppituntia?
Mitd oppimateriaaleja prosessikirjoitelman kasyssi hyddynnettiin?

Mita kirjoittamisprosessin vaiheita opetuksessaik@iapi? (opettaja nimeaa vaiheet >
haastattelun jatko riippuu siitd, miten tahan iasta)

Miten prosessikirjoitelman kasittely aloitettiin?
Mita kasiteltiin ensimmaisella aiheeseen liitty@adippitunnilla?
Mitd oppimateriaaleja tahan kaytettiin?

Kuinka tekstin suunnittelua kéaytiin lapi oppituriai?

Mita eri suunnittelu- tai valmistautumismenetelresiteltiin?

Mitd oppimateriaaleja tahan kaytettiin?

Vaadittiinko opiskelijoita suunnittelemaan teks#gjgollakin tietylla tavalla? Jos vaadit-
tiin, milla?

Miten opiskelijoita ohjeistettiin suunnittelemaan?

Mita suunnitteluvaiheen jalkeen tehtiin?

Saivatko opiskelijat palautetta teksteistdan?

Jos saivat, misséa vaiheessa? Kenelta? Millaistaflia, kirjallista)

Kuinka monta eri versiota opiskelijoita vaadittudhintaan tuottamaan? Minkalaisia ver-
sioita? (esim. suunnitelma, luonnos jne.)

Missé opiskelijat tuottivat eri tekstiversiot? (kessa, kotona) Jos koulussa, kuinka pal-
jon aikaa kaytettiin kunkin version kirjoittamiséen

Kuinka tekstin muokkaamista kaytiin [&pi oppiturad

Mitd oppimateriaaleja tahan kaytettiin?

Vaadittiinko opiskelijoita muokkaamaan tekstejadliakin tietylla tavalla? Jos vaadittiin,
mill&a? Kiinnitettiinkd huomiota sisaltéon vai pitégsoon vai molempiin?

Miten opiskelijoita ohjeistettiin muokkaamaan te{&an?

Mitd muokkaamisen jalkeen tehtiin?

Mita lopuksi tehtiin?

Kun tekstit olivat "valmiita”, mita sitten tehtiin?

Miten eri vaiheiden kasittely jakautui ajallisesppituntien kesken? (Kuinka paljon aikaa
kaytettiin esimerkiksi suunnitteluun?)

Miksi valitsit juuri téllaisen tavan toteuttaa pessikirjoitelma?
Miten menetelma mielestasi onnistui tamén ryhméars&a?
Mit& opiskelijat mielestasi oppivat?

Miten itse suhtaudut prosessikirjoittamiseen?

Haluaisitko viela sanoa jotakin?



